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GIORGIiO AGAMBEN’IN POLITIiK FELSEFESI BAGLAMINDA
“ISTISNA HALIi” VE “EGEMENLIK” UZERINE INCELEME

Sevgi BAKIR

Bu tezde, cagdas siyaset teorisi tartigmalarinda merkezi bir oneme sahip olan “istisna
hali” kavrami incelenecektir. “Istisna Hali’nin, siyasal diisiiniisiin temel temalari
arasinda yer alan siddet, mesruiyet ve egemenlik ile girdigi iliski, Giorgio
Agamben’in konu iizerine kaleme aldig1 eserlerden yola ¢ikilarak yapisal ve diistinsel
boyutlariyla analiz edilecek; Agamben’in istisna hali kavramsallastirmasinin Carl
Schmitt ve Walter Benjamin’in diisiinceleriyle Ortiisen ve artisan boyutlari metin
icinde tahlil edilecektir. Agamben’in egemenligi, “belirsizlik bolgesi” ve “smnir”
kavramlariyla iligkili olarak tarif ettigi, siyaset teorisinde egemenin giicii ilizerine
yapilan tartigsmalara “kutsal insan” ve “ciplak hayat” gibi teorileriyle 6zgiin bir katki
sagladig1r goriilmektedir. Tezde, Agamben’in bu gorisleri, farkli yaklagimlar
cergevesinde degerlendirilecek, egemenin hukuk ve siddet ile girdigi iligki
irdelenecektir. Inceleme dar anlamda siyaset felsefesi ile smirli tutulmayacak, farkli
edebi metinler ve tragedyalarda degisen agilardan gozlemlenebilen egemen iktidarin
yapisal Ozellikleri, onun mesruiyetinin biyopolitika ile girdigi iliskiye ve bunun
yansimalarina bakilacak, edebi metinler bu anlamda kaynak olarak kullanilacaktir.
Bunun yani sira, Agamben’in bazi kavramsallagtirmalari, Tiirkiye’nin siyasal
kosullar1 ¢ercevesinde ortaya c¢ikan kimi olgular iizerinden de teorik olarak

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler : Agamben, istisna hali, egemenlik, kutsal insan, ¢iplak hayat,
biyopolitika, potansiyel ve dil, Walter Benjamin, Carl Schmitt.
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ABSTRACT

A STUDY BASED ON “STATE OF EXCEPTION” AND
“SOVEREIGNITY” WITHIN THE CONTEXT OF GIiORGIiO
AGAMBEN’S POLITICAL PHILOSOPHY

Sevgi BAKIR

In this master's thesis, the “State of Exception” term, which has crucial importance in
debates on contemporary political theory, is studied. The relation between “State of
Exception” and violence, legitimacy and sovereign, which are the main themes of
political thought, is analyzed structurally and ideationally on the basis of Giorgio
Agamben’s works, in which he held this matter. Therefore, the corresponding and
exceeding dimensions by Agamben’s conceptualization of “State of Exception” with
Carl Schimitt and Walter Benjamin’s ideas are studied in the text. It is found that
Agamben defines “sovereign” relating it to the terms “Zone of Indistinction” and
“Threshold; in this way, with his theories such as “Homo Sacer” and “Bare Life,” he
has an inventive contribution to the debates in political theories on the power of
Sovereign. In this thesis, Agamben’s views are evaluated in terms of different
approaches; the relation of sovereignty with law and violence is studied. The study is
not limited to political philosophy in a narrow sense; the structural characteristics of
sovereign power observed from different angels in various literary texts and
tragedies, its legitimacy, its relation with biopolitics and its reflections are analyzed,
and literary texts are used as a source in this perspective. In addition to these,
Agamben’s conceptualization is assessed on a practical bases in terms of the political
situations in Turkey.

Keywords : Agamben, state of exception, sovereignty, homo sacer, bare life,

biopolitics, potential and language, Walter Benjamin, Carl Schmitt
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ON SOz

Mevcut ¢alisma Agamben’in felsefesi i¢inde Onemli bir yer tutan “istisna hali”
meselesini konu edinmektedir. Gerek yakin dénem Tiirkiye’si gerek ise diinyada da
sikca giindeme gelen ve telaffuz edilen “Istisna Hali” konusunu felsefi bir zemin
iizerinden c¢oziimlemek, Agamben’in {lizerinde durdugu yonleriyle ele alarak
kavramin egemenlik ile girdigi iliskiyi anlamak ve agiklamak bu calismanin temel
konusudur.

Tezin iizerinde durdugu ana nokta, istisnanin hukuk ile girdigi iligski iizerinden
egemenlik kavramina nasil yeni bir boyut kazandirdigi gérebilmek ve Agamben’in
egemenlikle iliskiye girdigini sdyledigi kimi kavramlarin, giiniimiiz diinyasi ve
politikanin durumunu anlayabilmek adina etraflica ele almaktir. Buradan hareketle
calisma, modern Bat1 siyasetinin krizini ve egemenin yapisini, istisna hali tizerinden
gormeyi amaglamakta, yeni bir siyaset yolunun kurulma olasiligint Agamben’in
felsefesi dogrultusunda irdelemektedir.

Bu caligmanin yazimi boyunca, 6zellikle ikincil kaynaklarin temin edilmesinde MEF
Universitesi  Kiitiiphanesi’nin  veritabanlarindan ~ faydalanilmistir. Bu  konuda
desteklerini benden esirgemeyen Sn. Bahar Bigen ARAS ve Tiilay SAGLAM’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Her tez calismasi bir yazarin ad1 altinda yayimlansa bile, aslinda arka planda kolektif
bir ¢aligmanin riiniidiir. Alint1 yaptiginiz eser ve kisilerin fikirlerinden, ¢alismanin
olusmasi yolunda size 1s1k tutan danigsmaniniza kadar genis bir kitle, ¢calismanizin
ortagidir. Tam da bu nedenle baslangicindan son giiniine kadar bu tezi yazmam i¢in
beni motive eden, bana gosterdigi sonsuz sabirla en zor anlarimda benimle sessizce
empati kuran, fikirleri, 6neri ve elestirileriyle yoluma 151k olan ve esasen elestirel
diislincenin, titiz ¢aligmanin, kararliligin, bilimselligin ne demek oldugunu
ogrenmemi ve anlamami saglayan sevgili danigman hocam Dog. Dr. Ates USLU’ya
tesekkiirimii bir borg bilirim.

Siyaset Bilimi 6grencisi olma yolunda benim bu yola girmemi ve devam etmemi

saglayan, her zaman destegini yanimda hissettigim, maneviyatin1 kalbimde hep



tagidigim, tizerimdeki emegi biliylik olan kiymetli hocam Prof. Dr. Birsen
HEKIMOGLU’na da minnetarligimi belirtmek isterim.

Tez ¢alismami, yakin donemde vicdanin ve 6zgiir diisiincenin sesi haline gelen Baris
Akademisyenleri’ne, egemen siddeti altinda kutsallasan hayatlarimiza ve bu
fakiilteden mezun oldugumu gérmeyi ¢ok isteyen annem ile suan aramizda olmayan
sevgili babama ithaf ediyorum.

Mart, 2019
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GIRIS

(Cagdas siyaset teorisi ve uluslararasi siyasette bahsi sik gecen istisna hali olgusu
olduk¢a uzun bir tarihsellige sahiptir. Istisna hali kavrami, dogrudan bu isimle
anilmaksizin ve daha ziyade “siki yonetim” adi altinda koklerini Fransiz Devrimi’n
den alarak giiniimiize gelir. Siyasi ahiyat ([1922], 2016) eserinde Carl Schmitt
(1888-1985) istisna hali ile egemenlik arasinda onemli bir yakilik kurar. Istisna
halinin hukuk ile girdigi iliskiye temas eden ve dahas1 hukukun bu kavramin bir nevi
dayanak noktasmni olusturdugu fikrini ilk ortaya koyanlar Schmitt ve Walter
Benjamin’dir. (1892-1940).

Bu ¢alismanin ana merkezindeki diisiiniir olan Italyan diisiiniir Giorgio Agamben
(1942-) de “istisna hali” kavramimin iizerinde derinlemesine teorik formiilasyon
gelistirmistir. Istisna hali kavramimin ¢agdas siyaset teorisindeki dnemi ise, kavramin
giinlimiiz siyasetinde bir tiir yonetim paradigmasi haline gelerek bu ydniiyle Bati
siyasetinin Ortiik yapisini gozler oniine sermesidir. Modern Bat1 siyasetinin kendi i¢
dinamigindeki bu ortiik yapidan kasit, istisna halinin hukuk ve egemen ile girdigi
iliski iizerinden politikada olusturulan bosluklardir. Bu kapsamda Istisna Hali 20.
yiizy1l da demokratik uygulamalarin oldugu iilkelerde de kargasa, ayaklanma, terore
kars1t onlem adi altinda olusan acil durum karsisinda alinan tedbirlerin genel adi
haline gelmistir.

Istisna hali anayasay1 askiya alarak fiili durum yaratan, yaratti§1 bu durum ile
hukukun digina ¢ikarak fakat ayni zamanda onun sinirlar1 i¢inde kalan bir yapidir. Bu
kavram, siyaset ve hukukun kesisme noktasinda belirsizlesip muglaklasan ve
kanundisilik yaratan durumun bir diger adidir. Ama bu kanundis1 duruma ragmen her
sey kanun tarafindan c¢ercevelenmistir. Cagdas politikada egemen yoOnetim
paradigmasi haline gelen istisna hali kural olmaya bagladiginda, gecici ve istisnai
denilen 6nlemlerin hiikiimetin birer yonetim teknigine doniismesi s6z konusudur.
Kisaca bu duruma olaganiistiiniin olaganlasmasi da denilebilir. Boyle bir durumda

uygulanamayan yasalarin islevselligi sorgulamaya acildigr gibi, Agamben’in de
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iizerinde hararetle durdugu hukuksuz bir yapinin hukukun ¢ercevesinde nasil
olabilecegi sorusu ve bu sorunun olas1 yanitlari, glinlimiiz siyaset ve hukuk iliskisinin
i¢ yapisini ve boslugunun anlasilmasinda 6nemli sorgulamalardir. Devlet ve hukukun
mesruiyet zemini baglaminda gii¢ ile girdigi iliskiyi ve giiclin kaynaginin nereden
geldigini  kavramak, egemen gii¢ {izerinden hayatlarin nasil kusatildiginin
anlasilmasini saglayan yolun da baglangicidir.

Istisna haline bir aciklama getirilmek istenirse, bunun aslinda yasal i¢ savas
oldugu ve dolayisiyla hak talebi icin ayaklanma ve direnis olgularindan ayri
diisiiniilemeyecegidir. Nihayetinde istisna hali siirecinin beraberinde getirdigi
tedbirler, siyasal kriz siireclerinin bir yansimasidir. Aslinda ortaya ¢ikan durum
sadece siyasi diismanlarin degil, ayn1 zamanda bir {ilkenin miittefik vatandaslarinin
da siyasal sisteme entegre olmasina engel teskil edebilecek i¢c savas haline karsi
aliman tedbirler olarak goriilir. Bu kavramin cesitli konular baglaminda ele
alinmasinin nedeni ise, istisna hali silirecinin biitlin bir yonetim sistemini giiniimiiz
politikasinin anahtar kavramlari olan insan haklari, hukuk, demokrasi, liberalizm ve
kapitalizm acisindan tartismaya aciyor olmasidir.

Nitekim uygulamalara bakildiginda, III. Reich (1933-1945) déneminde on ii¢
y1l boyunca siiren istisna hali, gecici tedbirlerin adeta kurumsallagtigt ve modern
totalitarizm olgusuyla kars1 karsiya kalinarak siyasi hareket ve uzlagim alaninin da
bittigi bir donemdir. Kiiba’nin Guantanamo korfezinde Amerikan donanma
iissiindeki Guantanamo kampinda yasa disi yontemlerle ama yine yasalara bagh
olarak tutulan ve savas suclusu bile ilan edilmeyen mahkumlarin durumundan, son
zamanlarda glinimiiz Tiirkiye ve Fransa’sinda bir gilivenlik zafiyeti olarak
basvurulan bu yontem, demokrasi ve insan haklar1 olgularin1 diistinmek adina da
tekrar goz ontinde bulundurulmalidir.

Bu tez caligmasi “istisna hali” kavraminin ¢agdas politik felsefe konularinin
icinde neden 6nemli bir kavram oldugunu ve bu dogrultuda istisna halinin egemen,
hukuk ve siddet ile girdigi iligkiyi tartismaya agmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda
“istisna hali” kavramimnin hangi disiiniirler tarafindan, hangi baglam cergevesinde
problematize edilerek ele alindigina deginilecektir.

Kavramin modern politik felsefe agisindan 6nemi nedir? Egemenlik ve hukuk

iligskisinin ortlik yiiziinii ag¢iga cikaran bir kavram midir? Bu sorular Agamben’in
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analizleri ve soyut kavramsallagtirmalar1 merkeze alinarak degerlendirilecek, istisna
kavramina siddet ve egemen tartismalari ekseninde Onemli yorumlar getiren
Benjamin ve Schmitt’in diigiinceleri de eklenerek, egemenin ¢izdigi tablo giinitimiiz
kosullar1 ve Tiirkiye’si iizerinden de kisa bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Istisna hali genellikle olaganiisti hal kavrami ¢ercevesinde, modern
egemenlik ile birlikte ele alinmistir. Bu baglamda, diinyevi ve ruhani egemenlik
temalar1 lizerinden ele alinarak, Niccolo Machiavelli (1469-1527) Thomas Hobbes
(1588-1679)’un incelemeleri kapsaminda mutlak egemenligin konu edilmesi ve
modern donemin degisen egemenlik anlayis1 ve pratikleri {izerinden karsilagtirmalar
yapilarak incelenmistir. Devlet ve iktidart konu edinen kimi ¢alismalarda zeminin
agirlikla egemenlik iizerinden kuruldugu dikkat ¢eker. Oysa istisna hali kavramini
merkeze alan yaklasimlarda 6n plana cikan bir diger konu ise hukuktur. Bu kavram
ve hukuk arasindaki iliski eger Agamben felsefesi iizerinden ele alintyorsa,
cogunlukla Jacques Derrida’nin (1930-2004) Yasanin Giicii : Otoritenin Mistik
Temeli (2010) ve Kafka’nin Dava (Der Prozess, [1925], 2015) isimli kitabindan yola
cikarak yaptig1 analizler dogrultusunda dikkate alinmaktadir. Bu calismada ise bu iki
metin disinda, gerek Agamben’in iizerinde durdugu metin ve yazarlara dikkat
cekilecek, gerekse bagka metinlere yer verilecektir. Ayrica son donem, Biyopolitika :
Iktidar ve Direnig eseriyle kismen Agamben’e de yer verecek sekilde eser kaleme
alan Umut Ozmakas gibi yazarlarin diisiiniirii nasil ele aldigi da dikkatden
kacirilmamistir. Bu tez ¢alismasinin istisna hali ve olaganiistii hal iizerine yapilan
diger ¢caligmalardan farki ise, egemen gii¢c ve mesruiyeti sorgulamaya agilarak ¢agdas
Bat1 siyaseti ve modernite krizinin i¢ mantiginin anlasilmaya caligilmasi ve zaman
zaman Agamben’in kavramlar1 ile Tiirkiye’de iizerinden bir pencere agilmaya
caligilmasidir. Ozellikle Agamben’in potansiyel kavramiyla birlikte &n plana
cikardigi “Yazict Bartleby” karakterinin girdigi eylemsellik cergevesinde Gezi
hareketinden siddetsiz bir protesto big¢imi olarak ortaya c¢ikan “Duran Adam”
eylemine yorum getirilmek istenmistir. Buna bagl olarak Agamben’in istisna hali ve
egemen lizerinden getirdigi yorumlar farkli basliklar altinda bir biitiin olacak sekilde
incelenmis, diisliniiriin anahtar kavramlari iizerine yogunlasilirken kendisine dnemli
noktalarda elestiri getiren yazarlarin goriisleri de ihmal edilmemis, buradan yola

cikarak yeni olasi sorular ve tartigmalar ortaya konmustur. Bu metin yontemsel
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olarak birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar 1s18inda okunmus, teori ve pratigi
karsiliklt bir zemin {izerinden ele alarak, bir bakima Agamben’in kendi eserlerini
kaleme alirken izledigi yoldan yani soykiitiisel analizden ilerlemis, tipki diistiniiriin
kendi calismasinda farkli edebi metinlere yer agmasi gibi bu ¢alismada da farklh
edebi eserlere yer verilerek 6zellikle biyopolitika, yas gibi konulara kap1 aralanmaya
caligtlmistir. Ayrica egemen iktidar konusu ele alinirken sadece giicli merkeze alan
ya da onu komple yok saymaya indirgeyen bir yontem iizerinden gidilmemis,
filozofunda kendi diisiince yolculugunda goz oniine aldigi 6nemli bir mesele olan
“anlamak” mevzusu metinleri okurken temel yaklagim olarak benimsenmeye gayret
edilmistir. Tam da bu nedenle metin i¢inde bir ¢cok soruya yer agilmig, kimi zamanda
bu sorulara olasi yanitlar aranmistir. Ayrica, bu calismanin temel amacinin
diisiiniiriin  felsefesini topyekiin ele almak degil, diisiinliriin politik felsefesi
baglaminda egemen-istisna iligkisinin nasil gelistigini merkeze aldigidir.

Metin boyunca Agamben’in miiselman 6rneginden yola ¢ikarak ¢iplak hayat,
kamp ve istisna hali gibi konulara agiklik kazandirmaya calismasi gibi, bu tez
caligmasinda da istisna hali belirli olgular {izerinden agiklanmaya girisilmistir.
Elbette bir kac temel kavram iizerinden biitiin olgularin aciklanmast miimkiin
degildir, fakat burada asil dikkat edilmesi gereken nokta, tez boyunca ele alinan
olgular yoluyla egemen iktidarin nasil isledigine ve goriiniim sergiledigine dair genel
bir diisiince hattinin olusturulmasidir. Bu sebeple ¢alisma kapsaminda miilteciler,
azinliklar, lgbt gibi vatandaglik ile insanlik sinirinda gezen gruplar, kutsal insan,
istisna hali gibi kavramlar ilizerinden birebir derinlikli analize tabi tutulmamuistir.
Miilteci ve azinliklar meselesinin baska bir c¢alismanin ana konusu olarak
Agamben’in felsefesi dogrultusunda incelenebilecegi de unutulmamalidir.

Agamben’in teorilerini edebi metinler disinda teorik ve pratik zemin
iizerinden gozlemlenmesi agisindan ¢alismada 2010’11 yillar Tiirkiye’sinden de kismi
orneklere yer acilmstir.

Toplamda ii¢ boliimden olusan metnin birinci bdliimiinde Agamben’in politik
felsefesine kisa bir hat ¢izilecek, bu dogrultuda potansiyel ve dil konusu ele
alinacaktir.

Istisna hali ve kutsal insanim ele alindig: ikinci béliimde ise bu iki kavramin

egemen ve hukuk ile girdigi iliskiye dikkat g¢ekilecektir. Ozellikle istisna hali
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konusunda Schmitt ve Benjamin’in yaklasimlarina karsilagtirmali  olarak
deginildigini de sOylemek gerekir. Belirtmek gerekir ki diisiiniiriin istisna hali ve
egemenin yapisini, potansiyel, ¢iplak hayat, kutsal insan ve biyopolitika gibi kritik
onemdeki kavramlar iizerinden temellendirerek anlamaya caligmasi, diisliniiriin
kavramlar1 hem kendi baglamlarinda, hem de birbirleriyle olan iligskisinde nasil bir
diistinsel yaklagim sergileyerek ele aldigin1 gostermesi bakimindan Onemlidir.
Schmitt ve Benjamin ile olan yakinligi hukuk ve istisna lizerinden sekillenirken,
Foucault ile olan yakinligi ise biyopolitika iizerinden diisiiniilebilir. Martin
Heidegger, Benjamin ve Hannah Arendt diisiiniiriin neredeyse tiim ¢alismasinin ana
hatlarina iz birakmis olan kisilerdir. Simone Weil ile olan temasinda, kutsal olan ile
hukuk ve hak iizerine kurdugu iliski dikkatlerden kagmazken, Arendt’in siyaset
anlayisinin yansimalari da Agamben iizerinde derinden hissedilmektedir. Dolayisiyla
tezin genel perspektifinde, Agamben’i farkli konular baglaminda etkileyen tiim
isimlere deginilmeyip, ayr1 ayr1 yer verilmese bile, diisliniiriin fikriyatinda en etkili
oldugu diisiiniilen filozoflar arasinda olan Friedrich Nietzsche (1844-1900), Martin
Heidegger (1889-1976) Walter Benjamin, Carl Schmitt, Hannah Arendt (1906-1975)
Simone Weil (1909-1943) ve Michel Foucault (1926-1984) gibi kisilerin
yaklasimlarina zaman zaman yer agilacaktir.

Calismanin, {i¢iincii ve son boliimiinde ¢iplak hayat kavrami zoe —bio ekseninde de
olacak sekilde incelenecek, diisiiniiriin biyopolitika ve kamp olgusuna Focuault ile
karsilagtirmali bakilarak edebi metin ve tragedyalar lizerinden olas1 yeni yorumlar
getirilmeye c¢aligilacaktir. Yine bu son bolimde son baslik olarak yer verilen
Gelmekte Olan Ortaklik : Yeni Bir Siyaset Diisii'nde Agamben’in politikanin yol
tikaniklig1 ve agmazlarina karsi ortaya koydugu “gelmekte olan ortaklik™ fikri ile ne
anlatmak istedigine dair diisiinceler ortaya konacak, ortakligin nasil bir yeni siyaset

diisii ve arayis1 oldugu tartisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

AGAMBEN’IN POLITiK FELSEFESININ KAVRAMSAL
CERCEVESI: DIL VE POTANSIYELLIK

GIRIS

Calismanm bu ilk bolimiinde Agamben’in politik felsefesinin genel bir
panoramasi ¢izilecek, diisliniiriin metinlerinin temeline yerlesen potansiyel ve dil
mevzusu lizerinde durulacaktir.

Agamben’in politik felsefesinin igerigi etkilendigi diisiiniirler baglaminda ele
alinacak, metinleri incelerken izledigi yontemden bahsedilecektir. izledigi yontem
dogrultusunda diisliniiriin erken donem ele aldig1 metinler ile sonraki metinlerinin
konusal farklilik ve kapsamindan da soz edilecektir.

Bu béliimiin ikinci baslig1 olarak potansiyel ve dil mevzusu konu edinilmistir.
Potansiyellik, gerek egemenin ve kutsal olanin potansiyelliginin anlasilmasi
bakimindan gerek ise egemen giic baglaminda yasa koyan ve kuran iliskisi
cozlimlenirken dnem kazanmaktadir. Bu kavrami Aristoteles’den yola ¢ikarak ele
alan Agamben’in potansiyele getirdigi yeni yaklasima deginilecek, Agamben’in
pontasiyellik olgusunu anlatmak {iizere ele aldig1 ve lizerinde hassiyetle durdugu
Yazic1 (Katip) Bartleby metni inceleme altina alinacaktir. Ayn1 olgu (potansiyellik)
Tiirkiye lizerinden ise Bartleby’i ye benzer bir bicimde, gezi hareketi dogrultusunda
ortaya ¢ikan “duran adam” eylemi {izerinden incelenecektir.

Diger taraftan potansiyelligin, dil, insan-hayvan olma mevzusu ile de derin
bir iliskisi s6z konusudur ve Agamben bu kavramlarla da potansiyele genis
aciklamalar getirmistir. Dolayisiyla bu bdliimde, insanin insanligi ile insan-hayvan

arasindaki fark Agamben’in disiinceleri dogrultusunda incelenirken filozofu

6



etkileyen Heidegger ve Arendt gibi diisiiniirlerin insan-hayvan ve dil konusundaki

goriigleri de disarida birakilmamastir.

1.1. Giorgio Agamben’in Politik Felsefesi
Roma’ll diislinlir Giorgio Agamben ¢agdas siyaset felsefesine olan 6zgiin katkilar
sebebiyle en tartismali ve radikal diisiiniirlerden biridir. Onun bati siyasetini
anlamaya yonelik girisimi, siyaset felsefesinde onemle yer bulmus kutsal insan,
ciplak hayat, kamp gibi kimi soyutlamalari da ortaya koymasini beraberinde
getirmisgtir. Agamben kiilliyatin1  yayimlamaya 1970’lerin ortasinda baslar.
Diistiniiriin eserleri ¢ogunlukla fragmanlar bi¢giminde yazilardir. Metinlerinde hem
felsefi hem bi¢imsel anlamda gerek Walter Benjamin gerek Martin Heidegger’in
izleri goriilmektedir. Ayrica filozofun yapitlar1 metinlerarasi diyalogu olan, kisa
fakat diislince derinligi yogun ve tek elden okunmasi kolay olmayan bir 6zellik tasir.
Onun fikri derinligine bakildiginda, birden fazla filozofun kendisi iizerinde etkili
oldugu hemen dikkat ¢ekmektedir. S6zii edilen bu filozoflarin en 6nemlileri olarak ;
Aristoteles, Nietzsche, Heidegger, Benjamin, Arendt, Weil, Foucault, Aby Warburg,
sayilabilir. Bu diisiiniirlerin Agamben’in politik felsefesinin zeminini olusturmasinda
dogrudan etkisi oldugu sdylenebilmekle beraber, 6zellikle Heidegger ve Benjamin’in
yeri 6onemle vurgulanmalidir. Filozofun Heidegger ile diisiinsel iligkisi ve yakinlig
1966-1968 yillar1 arasinda Provence seminerlerine katilmasiyla baglar. Agamben,
Heidegger’den “varlik ve dil” konusunda derin feyz alir. Filozofun bu seminerler
sonrasinda modern diinyay1 anlamak icin kaleme alacagi eserlerinde Heidegger’den
aldig1 ilham etkili olacaktir. Nitekim Stanze: La parola e il fantasma nella cultura
occidentale -Dortliikler- : Bati Kiiltiiriinde Sozciik ve Fantasma (1977) isimli eserini
Heidegger’e atfettigi (Murray, 2013: 24-25) [l linguaggio e la morte : un seminario
sul luogo della negaivita — (1982, Dil ve Oliim) eserinin giris boliimiiniin ise
Heidegger diisiincesinin uzantilarini tagidig: sdylenebilir. (Mesnard, 2004: 140)

Homo Sacer (Kutsal Insan) (Agamben, (1995) 2001) baslikli kitabini
yayimlayana dek, daha ¢ok estetik, filoloji, edebiyat iizerine caligmalarda bulunan

Agamben, “erken donem” ¢aligmalarinda Heidegger’in de etkisiyle birlikte dil ve



varlik, dil ve potansiyel, dil ve insan arasindaki iligkilere odaklanir. Buna ek olarak
erken donem c¢alismalarinda, insan ile hayvan arasindaki gizemli iligkiye
Heidegger’in sdylemleri iizerinden 1sik tutan diisiinlir, (Agamben, 2015a) diger
yandan da Hristiyan teolojisi tarihi hakkinda sorgulamalar baslatmistir (Kotsko,
2013).

Heidegger’in diisiincesi varligin temelleriyle ilgilidir. Agamben ise bu
konuyla dil sorunu ¢ercevesinde ilgilenir ve dilin tarihsel bir {iriin oldugunu savunur.
(Agamben, 2015a: 41). Diisiiniir hayvandan insana gegiste dilin bir 6ge, bir kanit
olarak gosterilmesi konusunu ele alir. Ona gore dil, bize ait olmayan ve 6grenilmesi
gereken bir unsur olarak “diigsiince” icinde anlasilmasi gereken bir yapidir,
dolayistyla onun yapisini sadece dil i¢inde soyutlayarak anlamak miimkiin degildir.
Bu bakimdan disiiniir, dil {izerinden varligin sorgulamasini yaparak varligin
ortiikliigiini kesfetmeyi ister. (Murray, 2013: 25) Diger taraftan ise dil kavrami
iizerinden Agamben, modern antropolojik makinenin nasil calistigini anlamaya
girigir. Bir bagka deyisle, insani olan1 insan degilmis gibi dislayarak, yani insani
olant hayvanlastirarak isleyen mekanizmanin nasil ¢alistigini dil tizerinden anlatir.
(Agamben, 2015a : 42).

Agamben’in bu diislinsel derinligi ve ¢ok boyutlulugu onun anlagilmasini ve
metinleri arasindaki iligkinin kurulmasini zorlu kildig1 gibi, bir diisliniiriin metinlerini
analiz ederken sz konusu yapitlarin nasil okunmasi gerektigi konusunda da
okuyucusuna bir fikir edindirir. Filozofun temas ettigi hi¢bir kavram birbirinden
bagimsiz degildir. Kullandig1 kavramlar1 6nceleyen mutlaka baska bir kavram s6z
konusudur. Bu sebeple Agamben’in teorilerine biitlinciil bir gézle yaklagmak gerekir.
Ornegin, potansiyel kavramini incelerken nasil dil ve g¢ocukluk konusu 6nem
kazanmigsa, ve yine Yazici Bartleby (Melville, [1853] 2015) gibi edebi metinler
iizerinden potansiyel konusuna bir aciklik getirmisse, egemen ve ¢iplak hayat
konusunu incelerken de potansiyel kavramini merkeze almaktadir. Dil kavraminin
diistinsel anlamda iligkili oldugu diger konular ise 6zne ve varlik bi¢iminin
olusturulmas1 meselesidir. Bu meseleyi L aperto-L uomo e L’animale, (2002) =
Aciklik (2015) eseri ile Infazia e Storia (1993) = Cocukluk ve Tarih (2010) eserleri
kapsaminda, dil ve potansiyellik ekseninde, insan ve hayvani birbirinden ayiran

nedir? gibi kritik bir soru iizerinden ele alarak okuyucusunu diisiinmeye yoneltir.
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Insan nedir? Insanm insan olmayandan (insanin hayvandan) ne sekilde ayrildigmin
izerine diislinlilmesi ve buradan tiiretilecek sorulara verilen olasi cevaplar Agamben
icin, biyosiyaset gibi modern siyasetin iizerine kurgulandig1 varsayilan bir kavramin
cozlimlenmesini de daha berrak kilacagi gibi, her ne kadar diisiiniiriin metinlerinde
gelecek kurgusunun nasil olacagina yonelik fikir ¢ok acik olmasa bile, onun yeni bir
siyaset anlayisi olusturmasinda ve ortaklik diisiincesinin kurulmasinda da Snem
kazanacaktir.

Diisiiniir, siyaset felsefesini farkli disiplinler iizerinden degerlendirmistir.
Ornegin edebi metinlerden yola ¢ikarak siyasal analizlerini gelistirir. Bu durum
metinlerine yogun bir derinlik ve bakis acis1 saglar. Hukuk ve siddetin girdigi iligkiyi
Kafka’nin Dava’st lizerinden okumak, yasanan fiili durumun kurgusal metinler
izerinden izinin siiriilmesi adina etkileyicidir. Agamben’in siyaset felsefesine diger
alanlar1 da kapsayan (edebiyat, estetik, sanat, linguistik) bu ¢ok disiplinli tutumu baz1
yazarlar tarafindan “toplumun gergegini” goézden kacirdigi diisiincesiyle sertce
elestirilir. (Ross, 2008) Oysa ki Agamben’i bu yonde elestirenlerin gdzden kagirdigi
asil husus, edebi metinlerin cogunlukla hayattan gerceklik paymi alarak ve kuramsal
bir gerceklige isaret ederek teoriye dair cok sey icerebileceginin géz ardi edilmesi ve
edebi eserlerin tamamen hayali-kurgu fikrine dayandigi yoniinde sikisik bir alanda
diistintilmesidir. Oysa ki farkli konu ve alanlar arasindaki keskin duvarlar yikarak
disiplinler {stii caligmalar ortaya koymus bir diislinlir olarak Agamben, analitik
becerileri ve kurdugu kavramsal baglantilar1 son derece giicliidiir. Dolayisiyla
filozofun farkli alanlar1 politik konulara baglama ugrasisi bosuna bir ¢aba degildir.
Diyebiliriz ki onun, metinlerine ve diistinme olgusunun kendisine karsi tutumu da
genis bir perspektiften yol alir. Felsefenin farkli disiplinlerle temas kurarak, daha
genis bir agidan diisinme ve yorumlama imkani sundugu gercegi bu anlamda
unutulmamalidir.

Eger Agamben’in felsefesinin kose taslarini olusturan ana basliklar nelerdir
diye bir soru soracak olursak, bunu {i¢ koldan cevaplayabiliriz: “Tarih ve dil”,
“siddet ve hukuk”, “mesiyanizm”. (Salzani, 2017: 29) Agamben’in ¢ok disiplinli
tutumu, Benjamin’in onun {izerindeki yogun etkisinin bir yansimasi olarak
gorinmektedir.  Nitekim Benjamin’in 1927-1934 arast kaleme aldigi Se¢me

Yazilari’'nda da (The Task of the Critic : Selected Writings Volume 2, 1927-1934)
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bir elestirmenden bahsederken onun nasil olmasi gerektigi hakkinda 6nemli seyler

sOyler :

“Biiyiik bir elestirmen, kendi goriisiinii 6ne stirmek yerine,
elestirel bir analiz temelinde baskalarinin kendi goriislerini
olusturmalarina yardime1 olur. Dahasi, elestirmen figiirliniin
bu tanimi 6znel degil olabildiginde nesnel, stratejik bir
mesele olmalidir. Elestirmene dair bilmemiz gereken sey,
onun neyi temsil ettigidir. Bunu bize kendisi
sOylemelidir.”(Benjamin, 1999: 548 ; Benjamin, 2016: 64-
67)

Bu paragraf bize Agamben’in, diislinsel yaklasimi, yazimi ve analizleri
konusunda Benjamin’in izini siirdiigiinii animsatir. Agamben her ne kadar bir
elestirmenden ziyade bir diisiiniir olsa bile, Benjamin’in de bu paragrafta ifade ettigi
gibi, farkli filozoflarin fikirlerinin, kendi diisiincelerini olusturmasinda katki
sagladigr aciktir.

Agamben’in Benjamin ile ilgilenmeye baglamasi filozofun ilk eserlerini
yazdigr donemlere yani 1960’larin sonu 1970’lerin basimna denk gelmektedir.
Benjamin’in metinleri o dénem heniiz yayginlasmamistir ve Agamben’in onun
yazilarindan, yazilarindaki stil ve metodolojiden ¢ok etkilendigi yayimlayacagi
eserlerde hissedilecektir. S6z konusu bu eserler Cocukluk ve Tarih, L 'uomo Senza
Contenuto (1994)=(The Man Without Content, 1999) gibi metinlerdir. Bu
kitaplarinda Agamben, Benjamin’den etkilendigi farkli diisiincelerin izlerini tasir.
Ugiincii eseri olan Cocukluk ve Tarih’te 6zellikle dil ve tarih felsefesi dogrultusunda
Benjamin etkisi tagimaktadir. Bu eserinde diisiiniir bize yeni bir tarih deneyimi
imkanindan bahsetmeye ¢alisir ve bu yeni tarih deneyimi dil deneyimi {izerine insa
olacaktir. 1970 ve 1980’ler boyunca dil ve tarih {izerine olan caligmalari onun
sonraki projelerin gelecegini belirleyecek, politik felsefede gelistirecegi yazilarin bir
nevi omurgasini olusturacaktir (Salzani, 2017: 31). Benjamin’in Siddetin Elestirisi
metni, (Benjamin, [1921] 2018) Agamben’in 6zellikle 1980’lerden sonra daha fazla
merkezine aldig1 ve Kutsal Insan serisi ¢calismalarinin ana hattin1 olusturan bir metne

de doniisecektir. Benjamin etkisi bununla sinirla kalmayacaktir. Franz Kafka (Kafka
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Uzerine, [1934], 2015) (Selected Writings: Volume 2, Part 2, 1931-1934) iizerine ele
aldig1 makalesi ile Benjamin, Agamben’in hukuk-siddet iliskisine yiizlinii daha ¢ok
donmesine etki edecektir. Yine Benjamin’in Se¢me Yazilari’nin 1. cildinde (Selected
Writings : Volume 1, 1913-1926 ) yer verdigi On the Program of the Coming
Philosophy (1918) makalesi ile Agamben Gelmekte Olan Ortaklik ve mesiyanizm
olgusuna daha ¢ok vurgu yapar.

Diger taraftan diisiiniiriin, kutsal insan ve ¢iplak hayat olarak ortaya koydugu
soyutlamalarin egemenlik ile girdigi iligskiyi anlayabilmek i¢in, potansiyel kavramini
nasil disiindiigiinii gérmek gerekmektedir. Kisaca, istisna hali ve egemen
yaklagimini bilmeden 6nce potansiyel ve dil anlayigsini bilmek, Agamben politik
felsefesini anlamadaki ilk basamaktir. Aristoteles’in 6zellikle Metafizik (2017) ve
Fizik (2001) kitaplarindan yola ¢ikarak potansiyel kavramini yorumlayan Agamben,

(3

bu kavramin “-yapabilme —edebilme,” potansiyeli ve ‘“yapmama —edememe”
potansiyeli olarak ¢ift yapili oldugunu One siirer. Aristoteles’in potansiyelsizlik
olarak adlandirdigi bu durumu, disiiniir potansiyelin icine alarak aciklar. Bu
kavramin 6nemli olmasinin nedeni ise anayasama (yasa kuran) ve anayasal gii¢ (yasa
koruyan) ile egemen giiciin, (Benjamin, [1921] 2018) potansiyel ideolojisi iizerinde
nasil konumlandigin1 gostermesi ve tartismaya agmasidir. Bu tartisma kapsaminda,
gii¢ bi¢cimlerinin birbirinden nasil ayirt edilebilecegini ya da edilebilip edilemeyecegi
izerine diisiiniir. Diger taraftan potansiyel, Benjamin ile Schmitt ekseninde siiren
egemenlik tartigmalarinin incelenmesi, egemen dinamigi ve giicliniin yapisinin daha
iyl anlagilmas1 bakimindan da onemlidir. Agamben potansiyel kavramini cesitli
eserlerinde farkli baglamlarda fakat birbiriyle iliskili olacak sekilde kullanir. Istisna
Hali ve Kutsal Insan eserinde egemen ontolojisini iizerinde bu kavrami anlamaya
calisirken, Cocukluk ve Tarih, A¢iklik ve Potansiyellikler (1999) c¢alismalarinda
insan-hayvan arasindaki ayrimin ne oldugu ile deneyimin yikimi kapsaminda
potansiyel sorgulamalarin izindedir. La Communita Che Viene : Gelmekte Olan
Ortaklik (Agamben, [1990] 2012) eserinde ise yeni bir siyaset teorisi imkanini
potansiyellik lizerinden diisiiniir.

Agamben’in ¢okea iizerinden durulan diger iki kavrami ise “Kutsal insan” ve
“Ciplak Hayat”dir. Ayn1 adla ¢ikan eseri Kutsal Insan’la Agamben, uzun soluklu

tartismalarin Oniinli de agmustir. Diisiiniir, bu eseriyle birlikte diisiince yolculugunun
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rotasin1 yogunlukla siyaset felsefesi alanina cevirir. Calisma, Benjamin’in iinli
makalesi Siddetin Elestirisi 1s1ginda, insan hayatinin kutsallliginin soykiitiiksel
olarak incelenmesi ve kavranmasina yonelik bir girisim olarak izlenebilir. Agamben
bu incelemeyi Roma Imparatorlugu dénemi iizerinden okur ve Eski Roma’da da
kavramsal olarak adi gecen Homo Sacer kavramina deginir. Nitekim hem Kutsal
Insan hem Quel che resta di Auschwitz . ’archivo e il testimone : Homo Sacer III
(1998) Tamik ve Arsiv : Auschwitz’den Artakalanlar (2010) isimli eserlerine
baktigimiz da filozof, politika siddet ve kutsal yasamlar iliskisinin nasil gelistigine
odaklanmaktadir. (Mesnard, 2004: 141) Bu baglamda Benjamin, Agamben’in
egemeni ele alisginda onemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle Siddetin Elestirisi metni
Agamben’in hukuk siddet ve egemenligin girdigi {¢lii sarmali ¢oziimlemeye
girismesi agisindan etkili olmustur. Diisiiniir, siddet olgusunu, cagdas siyasetin basat
roliine koydugu ciplak hayatla sentezler. Belirsizlik ve ayrimsizlik bolgesine isaret
eden “ciplak hayat”(nuda vita) kavramini kutsal insan kavrami ile, Benjamin ve
Schmitt’in egemenlik {izerine olan teorileri 1s18inda diisiiniir. Schmitt’in egemenlik
yorumlamasini, Agamben’in daha ziyade biyopolitik bir temelden okudugunu ve
egemenlik ile yasam arasinda bir bag kurdugunu diisiiniiriin metinlerinden anlariz.
Burada yasam, artik hukukun kapsaminda olmadig: bir yerdir. Bu hayati Agamben,
egemenin ele gegirdigi, ¢iplak hayatin egemen siddetine teslim edildigi bir yer olarak
tarifler. Oyle ki bu yasam artik anlamindan soyutlanmis zoe nin politik bir form olan
bios tarafindan i¢lenmesini de anlatir. Boyle bir yerde kutsal insanin {iretimi igin
artik dislayici bir siddete ihtiyag hissetmez.

Filozof Istisna Hali eserinde ise, Benjamin’in Tarih Kavrami Uzerine metni
(Benjamin, 2014: 43) kapsaminda istisnanin kural haline geldigini sdylemesi
dogrultusunda, istisna hali ve yapisin1 soykiitiiksel bir analize tabi tutar.
Calismasinda egemen kavraminin hukuk ve siddet ile girdigi Ortik iliskiyi
gostermeye c¢alisan Agamben, istisnanin kural haline geldiginde kamp metaforu ve
biyosiyasetin nasil daha goriiniir hale geldigini daha iyi anlamamizi saglar. Istisna
haline tarihsel bir perspektif ¢izen diisiiniir, bu konuda Foucault’nun diisiinme ve
aragtirma yontemi olan arkeoloji metodundan etkilendigini ve kendi ¢aligmalarinda
ozellikle bu yontemden ilham aldiginmi gizlemez. Soykiitiiksel yontemin izleri ise

Agamben ve Foucault’ da Nietzsche’ye dayaanmaktadir. (Lemm, 2017: 54)
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Agamben’e gore bugiinii daha iyi anlamanin, simdiye erigmenin yolu, ge¢misin
arkeolojisinin yapilmasiyla olanaklidir. Diislinlir bu metodu ele alirken Foucault’tan
farkli olarak onun pek bakmadigi teoloji ve hukuk alanlariyla da ilgilenir (Gnolio,
2017). Bu arada her isi filozofun soykiitiiksel bir analizle olgular1 ele aldigini bilsek
de onlarin kendilerini ayn1 zamanda birer tarihgi olarak tanimlamadiklarimi da
bilmekteyiz. Her iki diisiiniiriin, bu ortak metodu kullanirken ayni zamanda kendi
ortaya koyduklar1 paradigmalar yoluyla devletin yonetim anlayisini ifade etmeye
calismislardir. Bu, Foucault anlayisinda, devletin, devamli kontrol anlayisi ile
gelistirdigi bir cesit iktidarin gozii haline gelen “panaptikon” olgusuyken,
Agamben’de ise bu kavramin yerini, egemen iktidarin aktivitesini tanimlamak adina
“kamp” kavrami almaktadir. Panaptikonda, vatandaslarin yasammin devlet
tarafindan nasil tam tesekiillii bicimde gozetildiginin anlasilmasina odaklanilarak, bu
ozellik tizerinde yonetim tanimlanirken, kamp gibi bir paradigmada bu durum,
egemen devletin yasami nasil ¢iplak hayat haline getirirek iirettigi ve kutsallarin bu
yolla nasil yaratildig1 iizerinden bir kavrayis bi¢imi gelistirilmeye ¢aligilir. Her iki
paradigma, egemen devletin birinci aktivetesine farkli acgilardan yaklasir. Biri
gozetler, digeri kusatir ve ¢iplaklagtirir. Bu durum bugiinii anlamak adina bir imkan
yaratmaktadir. Bir paradigma olarak kamp, Agamben i¢in bugiinii anlamaya yonelik
kurguladig1 bir anlami igerir. Tarihsel siiregte gelisen olaylar gecmisi ve mevcut
olant degerlendirmek adina 6nemli goriilmiistiir. Dahas1 gelecegi yorumlayan ve
olas1 gelecek hakkinda konusanlar da konusulanlar da ¢okgadir. Fakat bugiin, tam
icinde bulunulan suan hep kacirilir. Insan, icinde bulundugu zamana ait olup, onun
disindaymig gibi hareket ettigi siirece, asil anlamlandirmasi gereken simdiyi hep
unutur. Tam da bu nedenle, Agamben’in bugiinii anlamlandirma gayreti, siyaset ve
egemen iktidarin yapisim1 gormeye calismasi adina Onemli bir caba oldugu

sOylenebilir.

Belirtmek gerekir ki, Agamben metinlerinde kamp, sadece bir paradigma
olarak degil, aym1 zamanda Onemli tarihsel bir somut ger¢eklik olarak da
belirmektedir (Lemm, 2017: 55). Burada Agamben’in iizerinde Arendt okumalarinin
izi goriilmektedir. Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: isimli eserinde sdylediklerini

ileri goétiiriircesine kamp1 sadece totaliter toplumlar1 ifade etmek i¢in degil, cagdas
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liberal demokratik toplumlart ifade etmek ic¢in kullanir. Kamp’in somut gercekligi,
totalitarizmin tarihsel ayirt edici 6zelligi konusunu goriiniir kilmas1 adina énemli bir
kavram haline gelmis, Agamben’i Arendt’in sdylediklerini adeta onaylar hale
getirmistir. Arendt’e gore, totalitarizm ile insan dogasi sonsuz derecede yipratilarak
insan insanliktan ayrigmis ve yasayan oliilerin varligi daha goriiniir hale gelmistir. Bu
durum, insani yapty1 bozan olgu ve siireclerin nasil c¢alistigini da gostermektedir.
(Arendt, 2014) Insanm insanhigm bulmasi Arendt ve Agamben’de de ortak
goriinmektedir. 1970’li yillarda Arendt ile olan temas1 daha ¢ok artan Agamben’in
insanin insan olma durumu konusunda Arendt’ten etkilendigi goriiliir. Arendt icin
insanin totaliter mantig1 devirmesi ancak insan yaraticiligi, eylemi ve ¢ogulculugu
ile gerceklesir (Grumley, 2017: 101-109). Agamben’de de bu durum 6zgiin diisiince
(bu ses ve sdylemin oldugu dilde gerceklesir) ve yaratict eylem alanidir. Iki
diistinliriin bu konuda ayn1 noktada durdugu goriilmektedir. Her iki diisiiniiriin de
ilerlemeci anlayisa karsi slipheci bir tavir i¢inde oldugunu sdylebiliriz. Fakat
geemise yonelik tutumda Arendt’in fikirleri o kadar da belirsiz degildir aksine bati
politik gelenegini Onemser. Ciinkii Arendt gore bu gelenek temelde politikanin
dogas1 hakkinda bizlere anahtar fikirler saglayacak oOzelliktedir. Agamben’de bu
durum pek boyle seyretmez. Bu noktada diisiiniiriin mesiyanizm anlayis1 devreye
girer. Belki {topik denilebilecek bir yaklagimla Agamben tarihin de iginde
bulundugu kirlilikten kurtulmasi gerektigine dair fikrin ipuclarmi bize tasir. Bu
sebeple Agamben’in mesiyanizmi kiyamet anlayisina odaklanmayan etik bir iddia
icindedir (2017). Hangi unsur Bat1 politik gelenegin ig¢inden kurtulabildi? Bundan
kurtulmay1 diisiinen bir ¢ogunluk varsa bunu somut bir talebe doniistiirebildi mi?
Agamben’in bu olas1 sorularin ve cevaplarin pesinde olmadigini da goriiriiz.

Diger taraftan Agamben, egemenligin olumsuzlugu konusunda Arendt ile
ayni noktada dururken, egemen kararin bati politik gelenegin kacinilmaz siyasi
gelenegi haline geldigini ve demokratik politikanin merkezindeki gizli yiiz oldugunu
diisiinerek ondan ayrigmaktadir (2017). Agamben’in savundugu bu taraf, Arendt’in
siyasi diigiincesinin temel noktalarina aykir1 diismektedir. Arendt’in politikanin
imkan1 gibi diisiindiigii konular lizerinde Agamben’in yogunlagmadigini, dislama
gibi bir olgunun modern siyasal anlayisinin i¢ine nasil kazindigi ile ilgilendigini

metinlerinden goriiyoruz.
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Agamben’in arkeolojik bir metodla ge¢mise yiiziinii donerek arastirmalarini
derinlestirmesinin temelde nedeni, Bat1 siyasetinin i¢ dinamiklerini egemenin giicii
iizerinden anlamaya caligmasidir. Disiliniliriin, egemenligin ilkelerinden bagin
tamamen koparmis olas1 yeni bir siyaset teorisinin olusumu ve yeni bir politik bir yol
acilmasi i¢in Oncelikli derdi “bugiinii” anlamaktir. Lakin bugiinii anlamanin yolu
adeta ge¢misin sifrelerini de okumaktan gecmektedir. Bu nedenle Arendt’te gelecek
fikri Onemliyken, Agamben i¢in bugiin bir baglangic varsa bile bunu tarihsel
kosullardan bagimsiz kilmak imkansizdir.

Tiim bunlara biiylik resimden bakildiginda ise, Agamben’in modernite ve
giiniimiiz siyasetinin i¢yliziinii anlama c¢abasinin zaman zaman Ortiik, zaman zaman
ise acik olarak fakat derinden olacak bigimde aslen modernite elestirisine doniistiigii

goriilmektedir.

1.2. Potansiyellik ve Dil
Agamben’in c¢aligmalarinin zemininde potansiyellik ve dil konular1 yer alir.
(Durantaye, 2009: 229, Murray, 2013: 23-37, 55). Agamben’in felsefesinin
derinliklerine inebilmek icin, potansiyel ve dil iligkisine temas edilmelidir. Bu
kapsamda Agamben’in potansiyel kavramini nasil ele aldigr ve bu kavramin tam
olarak ne anlama geldigi sorular1 acgiga ciktigi gibi, diger onemli bir soruda
Agamben’in potansiyelligin {lizerinde 6zenle durmasinin nedeninin ne oldugudur?
Kavrami diisiiniir Aristoteles’ten alir. Potansiyellik, Aristoteles’in (M.O 384-322)
Metafizik ([?7] 2017) kitabinin “Theta” kisminda detayli (Aristoteles, 2017: 1046a,
1046b, 1047b, 1048b, 1050b, 1051a) ve Fizik ([?] 2001) kitabinda kismen
dokunuslar yaptig1 bir konudur. Potansiyel, filozof i¢in, imkan ve imkansizlig1 “cifte
yap1” olarak biinyesinde barindiran bir kavramdir. “Potansiyel hem olmas1 miimkiin
olan bir sey olmamayi, hem de olmamasi miimkiin olan bir seyin olmasini i¢inde
tasir” (2017: 193). Bu su anlama da gelir : Varolmamanin varolusu. Bu
tanimlamadan yol ¢ikarak adil olacagini diisiindiigiimiiz bir kisinin adaletsiz olmas1
ile, adil olmayacagini diisiindiigiimiiz bir kisinin adil olabilme potansiyeli bulunur.
Bu anlamda potansiyel, ikili bir yapida olup hem -olma —yapma, hem -olmama -

yapmama potansiyelini (Aristoteles’in deyisiyle potansiyelsizligini) ig¢ler. Var olan
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potansiyel hem olabilme hem de olamama yoniiyle edimsele (energeia) donlismemis
bir potansiyeldir, keza Agamben anlayisinda potansiyel kavramimin edimsellekten
kopmus saf bir potansiyellik zeminine oturdugu da sdylenebilir (Attell, 2009) Diger
bir deyisle her potansiyel ayn1 zamanda bir potansiyelsizliktir. Kavrama biraz daha
yakindan bakmak gerekirse, diisiiniiriin Potentiality metni 6ne ¢ikar (Agamben,
1999: 179). Agamben bu metninde iki tiir potansiyellikten s6z eder. Bunlarin ilki bir
cocugun doktor olabilme potansiyelinde oldugu gibi daha genel bir potansiyel
tirtidiir, digeri ise belirli bir bilgi yetisine ve kabiliyetine sahip olmay1 bize anlatan,
ornegin bir pianistin piyano g¢alabilme yetisi, ya da bir mimarin bir yapiy1 insa
edebilme yetisidir. Fakat ayn1 zamanda, bir seyi -yapamama yetisi de potansiyelsizlik
olarak potansiyelin i¢ledigi, potansiyelin yapisina dahil olan bir diger yiizdiir. Ornek
iizerinden agiklamak gerekirse ; bir pianist sadece pianoyu calma eylemine
gectiginde potansiyel sahibi olmus olmaz. Hi¢ piyano calmasa bile, pianist onu
calabilme durumuna yani o potansiyele sahiptir. Diger bir deyisle potansiyel kisinin
kendinde mevcuttur (Aristoteles, 2017: 192) ve sadece edimsel alana doniistiiglinde
bir anlam kazanmaz. Aristoteles’e gore potansiyel sadece edimle var olmaz. Tam
olarak kendi kendinde 6zerk bir yapiya sahiptir. Diisliniir 6zellikle bu noktaya dikkat
ceker : “Megaralilarin tersine Aristoteles her zaman potansiyelin kendi 6zerk
varolusuna biiyilk Onem vermistir’(Agamben, 2013: 59). Bu tanimlama ve
orneklemelerden yola ¢ikarak, Aristoteles i¢in potansiyel edimselden dnce gelir, hem
onu belirler hem ona tabi kalir (2013: 59). Potansiyelin edimsel alana donlismemesi,
kendi i¢ tutarlilig1 icin 6nemlidir ve edimsele ge¢gmeme kabiliyeti olarak “olmama,
yapmama” durumuna sahip olmasi1 gerekmektedir. Aristoteles’te potansiyel, hem
olabilme, yapabilme hem de imkansizlik, (adynameia) olarak ortaya ¢ikan bir
kavram iken, Agamben’de potansiyelin bir pargasi olarak “olmama potansiyeli”
“olmama- yapmama” kapasitesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Potansiyel olmama
kavrami (potansiyelsizlik) sanki negatif bir ifadeymis gibi goriinebilir, lakin bir seyi
yapamama —edememe- negatif bir kelime yapis1 olsa bile, aslinda potansiyel kavrami
cercevesinde negatif bir anlam olarak yiliklenmez. Ciinkii potansiyelsizlik
potansiyeligin yoklugu degil, bizzat potansiyelin bir par¢asi durumundadir (Gulli,
2007: 22, Turk, 2017: 65). Agamben buna bagli olarak potansiyelin kendi i¢

tutarliligint saglayabilmesi i¢in edimsel alana ge¢gmemesi gerektigini belirtir
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(Agamben, 2013: 60-61). Lakin “olmama potansiyelini tercih etmenin kendisi de bir
edimsellik barindirmaz mi? Agamben’in potansiyel kavramindan yola ¢ikarsak,
olmamay1 tercih etmek kendi iginde edimsellik barindirmaz. Ciinkii olmama
potansiyeli yukarida bahsedildigi lizere potansiyelin bir par¢ast durumundadir.

Oyleyse edimsel alana (energeia) nasil gecilecektir? Bu soruyu Agamben
Kutsal Insan eserinde sorar: “Biitiin potansiyeller aslinda aym zamanda olmama ya
da yapmama potansiyeli ise, o zaman bir edimin gerceklesmesi nasil miimkiin
olacaktir”’(2013: 60). Bu konu oOnemlidir, c¢linkii olast eylemsel alanin nasil
kurulacagma dair bize ipuclar tasir. Edimsel alana gegebilmenin tek yolu olarak
Agamben, kendi olmama potansiyelinin askiya alinmasi diger ifadeyle iptali
tizerinden gerceklesecegini soyler. Potansiyelsizligin iptali yoluyla edimsel alana
gecilerek potansiyel yeniden kisinin kendisine baglanir (2013: 61). Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, edimsel alana gec¢is ancak kendi potansiyelsizliginin iptali
yoluyla oldugu i¢in, sahip olunan “gii¢” olgusudur. Diger bir deyisle bir kisinin
potansiyelini 6lgme yolu, aslinda onun potansiyel olmama durumu ya da
potansiyelsizligine olan hakimiyeti ile 6l¢iilmesidir. Agamben bunu, hem olma hem
olmama potansiyeline yetkin olan bir giig, diger bir deyisle hem giice hem
giicsiizliige yetkin bir gii¢ olarak tanimlar. Ve eger her gii¢, hem olma hem olmama
giicli ise, eyleme gecisin ancak kendi olmama giiciinii eyleme tastyarak miimkiin
olacagini sdyler (Agamben, 2012: 52-53).

Bu kapsamda potansiyel kavraminin Agamben’in siyaset felsefesinde ne
ifade ettigi onemlidir. Diisiiniir potansiyeli politik teorisinde tartismaya agabilmek
adina Herman Melville’in (1819-1891) Yazici Bartleby' (Bartleby the Scrivener,
1853) (Melville, 2016) isimli kisa Oykiisiine yonelir. Bu Oykiiniin Agamben’in
potansiyel anlayisindaki onemi, diislinliriin potansiyel kavramini aslinda edimsel
alandan tamamiyle kopararak ‘“saf potansiyel” alanina ¢ekmis olmasidir (Attell,

2009: 40-41).

1 Aslen Katip Bartleby olarak Tiirk¢e’ye ¢evirilen eser, Iletisim Yaymnlarinin gevirisi olan
Yazici Bartleby tizerinden ele alinmistir. Katip kelimesinin yerine “Yazic1” kelimesinin
tercih edilmesinin nedeni olarak, Katip kelimesinin 6ykiide gecen Bartleby karakterinin
yaptig1 isi tam olarak karsilamamasi, “Yazic1” kelimesinin ise tam karsiligini ifade etmesidir.
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Melville’in hikayesi ondokuzuncu ylizyllda New York’un Wall Street
caddesinde tapu tahvil isiyle ugrasan bir avukatin biirosunda ge¢mektedir. Hikaye
noter benzeri bir is yapan ama ismi metinde hicbir sekilde gegmeyen ve daha gok
yaptig1 is lizerinden tanimlanan birinci kisinin agzindan anlatilir. Ofisin sahibi
yaninda bir ka¢ katip daha calistiran biridir ve hikaye onun galistirdig1 katiplerin
yanina bir yeni kisi daha alma karariyla baslar. ise alinan kisi, gen¢ bir adam olan
Bartleby’dir. Yazicilarin isi genel olarak tutanaklari temize ¢ekmek, evraklar: imzaya
hazirlamak gibi islerdir. Bartleby genel izlenim itibariyle, sessiz ve sakin yapisiyla
silik, kimliksiz bir kisilikmis gibi durmaktadir. Anlaticinin deyisiyle “soluk ve
diizgiin, acinacak derecede saygideger, ¢aresiz derecede yalniz!” biridir (Melville,
2015: 48). Metinden de anlasilacag1 iizere Bartleby sessiz yapist ile uyumlu bir
kisiliktir. Lakin bir miiddet sonra tuhaf davranislar sergilemeye baslar. Bu tuhaflik,
avukatin Bartleby’i bir belgeyi incelemek iizere yanina ¢agirmasi ile agiga cikar.
Bartleby’nin verecegi cevap biiro sahibini saskinlik icine diigiirecektir. “Yapmamay1
tercih ederim!” Bartleby bunu sdylerken son derece sakindir. Ifadesinde insana 6zgii
asirtya kacan duygusal bir so6ziim ona herhangi bir 6fke, sinirlilik hali yoktur. Bu
haliyle biiro sahibi avukatin kafasinda muglaklik yaratir ve avukat nasil tepki
verecegini bilemez. Nitekim avukat onu, bu cevabindan otiirii kovmak istesede
Bartleby’nin hali ve tavrindan otiirii bunu bir tirlii yapamaz. Avukat sonraki
giinlerde de, Bartleby’e verdigi isler karsisinda ayni cevabi alir. “Yapmamayi tercih
ederim- almamay1 tercih ederim”. ilerleyen giinlerde gittikce kosesine cekilen
Bartleby, avukat i¢in hem bir merak, hem de bir tiirlii miidahale edip kovamadigi bir
vicdan meselesi haline gelir. Onun kdsesine nasil ¢ekildigi ne yedigi ile ilgilenmeye
baslar. Fakat zamanla Bartleby’nin bu dil ve sdylemi ofisteki diger kisilere de sirayet
eder. Tercih sozciigii diger yazicilarin diline de girmistir. Hatta, avukatin kendisinin
bile. Bartleby bir giin isleri yapmaktan tamamen vazgectigini agiklar. Avukat ise son
raddede, tiim cesaretini toplayarak kibar ve uygun bir dille kendisini kovar. Lakin
Bartleby’nin bu seferde yazi haneyi terk etmemeyi tercih ettigi goriiliir. Bu durumda
Avukat’in bulundugu biiroyu baska yere tasimaktan baska caresi kalmamistir. Fakat
Bartleby eski ofisin yerinde kalmay siirdiiriir. Ofise yeni tasinan kisiler Bartleby’i
oradan c¢ikarsalar bile o, binanin merdivenlerinde hayatini siirdiirmeye devam eder.

Calismay1 reddeden Bartleby binayi, bulundugu yeri terketmeyi de reddetmektedir.
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Lakin bu durum insanlarda giderek tedirginlige neden olur ve avukattan Bartleby i¢in
bir seyler yapmasi istenir. Avukat, Bartleby’e yeni is teklifleri yaparak onu i¢inde
bulundugu yasami degistirmeye ikna etmeye calissa da, Bartleby’den higbirini
yapmamay1 tercih etmek yoniinde cevap alir. Nitekim en son noktada yeni bina
sahipleri Bartleby’nin basibos tavrindan 6tiirli onu sikayet eder ve bu sikayet iizerine
hapse atilir. Oykiiniin kahramani tercih etmeme halini hapiste de siirdiirerek verilen
yemekleri yememeyi tercih eder. Nihayetinde hapiste duvarin dibinde hareketsiz
halde Oylesine durururken bulunur ve bir siire sonra 6liim haberi gelir. Bartleby’nin
hikayesi burada sona ermistir (Melville, 2015).

Agamben, bu metin ve Bartleby’nin “yapmamay1 tercih ederim” sdylemi
iizerinden potansiyel konusuna aciklik kazandirmaya calisir. Bu ayn1 zamanda iktidar
ve iktidarin karsisindaki kisilerin konumlanisi ve potansiyelligini sorgulamasi
acisindan da onemlidir. Diislinlir Bartleby’nin tepkisini potansiyelligin ta kendisi
olarak yorumlar. (Murray, 2013: 78) Bartleby’nin potansiyelsizligine hakim olma
iizerinden potansiyel alanda kaldigi repligi olan “yapmamay1 tercih edisi” ayni
zamanda Agamben’in potansiyel mevzusunu, edimsel alani1 disarida birakarak saf
potansiyel alanda kaldiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Burada Bartleby
yapmamay1 tercih ederek aslinda erkin iktidar kapasitesini kesintiye ugratmaktadir.

Oykiide de hatirlanacag iizere, bu tepki karsisinda ne yapacagimi bilemeyen
avukatin tavri, bahsedilen iktidar tavrin kesintiye ugramasina iyi bir 6rnek teskil
eder. Bartleby, hem verilen isi yapmayarak, hem de bulundugu mekani kovulsa bile
terketmeyerek aslinda hem itaat etmeyi ve karsi ¢ikmayir reddeden bir tutum
icindedir (Murray, 2013: 78). Murray’in dedigi lizere, Bartleby’nin bu tavri bir
reddedis degil, basitce bir tercih meselesidir. Bu kisi ne eyleme gecebilecek bir
yetkinlige sahiptir ne de potansiyelinden yoksundur. Ve yine bu analizden yola
cikarak, potansiyelligin basit¢ce bir yapma-etme meselesi olmaktan ziyade, bir
“yapmama-etmeme potansiyeli” oldugu goriiliir. Bartleby hikayede basit¢e kimliksiz,
kendisine yabancilagsmis ve pasifize olmus bir karakter gibi goéziikse de aslinda
basitce var olmamanin potansiyeligini kendisinde barindirmasi tizerinden, kendi
kudretsizliginin de giiciinii tagiyabilen biridir. Bu baglamda Bartleby, Agamben’in
Bartleby on Contingency (1999) isimli yazisinda ele aldigi potential absoluta

mutlak potansiyele aslinda sahiptir. Ciinkli yapmamay1 tercih ettigi seyleri aslinda
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yapabilme yetenegine sahip birisidir. Ama yapmamay1 tercih ederek, kendi yarattigi
sinirlar i¢inde kalir. Fakat buradan yola ¢ikarak suna da dikkat edilmelidir. Bartleby
egemen glicte oldugu gibi kendi olmama potansiyelini askiya alabilecek,
Agamben’in deyimiyle “iptal” ederek edimsel alana gecebilecek biri de degildir.
Belki de onun sdyleminin giicli, bu potansiyel alanda kaliyor olmasidir. Fakat
Bartleby’nin eylemsiligi, ilk etapta pasif direnis gibi gordiiglimiiz “olmama
potansiyeli”ne olan hakimiyeti iizerinden anlatict avukatin hareket ge¢cmesini
engelleyerek hatta onu etkisizlestirerek bir nevi anlaticinin potansiyelden edimsel
alana ge¢cmesine engel olacak durumu yaratmasinda yatar. Nitekim anlatici kisi kendi
potansiyelini kaybetmekten de korkar. Dahasi bu anlatici, potansiyelden edimsel
alana bir tirlii gecemedigi i¢in giic mekanizmasit agiga da c¢ikmamaktadir.
Bartleby’nin bu “tercih” tutumu onu ¢ok endiselendirir :
“Ama bu niifuz edilmez yazicinin tizerimde kurdugu o olaganiistii
egemenlige gene boyun egerek biitiin miicadeleme ragmen bir tiirlii
tam kurtulamiyordum bundan, yavas yavas merdiveni inip sokaga
ciktim, blok ¢evresinde yiiriirken bu goriilmemis felaket kargisinda
simdi ne yapmam gerektigini diisiinmeye koyuldum.” (Melville,

2015: 69)

“Bartleby, bir Pazar sabahi bir kadavrayr andiran kibar
sogukkanligiyla ama her zamanki gibi kendinden emin ve dedigi
dedik, karsimda zuhur ediyor benim hukuk biiromda! Bu durum
iizerimde dyle tuhaf bir etki yaratti ki gayri ihtiyar1 kendi kapimdan
uzaklastim ve soyleneni yaptim. Ama bu hesaba kitaba gelmez
yazicinin bu yumusak kiistahliga karsisinda, icimde iktidarsiz bir

isyan duygusunun sancilarini da hissetmedim degil.” (2015: 69-70)

Gilic mekanizmasini agiga cikaramayan anlatici, iktidari kaptirmaktan da
korkar ve her seferinde yeniden bir gii¢ insa etme duygusuyla, ve aslinda kendinde
gordigi iktidarsizligi yansitarak Bartleby’e asagilayici ciimleler kurmaktadir. Bu
asagilama ve kiiciimseme hali metnin geneline siirekli tekrarlar bi¢iminde yayilmis

durumdadr:
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“Zavalli adam zavalli adam, diye diisiindiim, bir art niyeti yok, hem de
kot giinler yasamis ; hos gérmek gerek.” (2015: 71) “Ama yalniz d1, su
koca evrende yapayalnizdi. Atlas’in ortasinda bir enkaz pargasi
gibi.”(2015: 66)...“Kendimi kurtarmaliyim ondan, bu sart ; gitmeli gidecek
ama nasil ? Tartaklayamazsin onu, bu zavalli, solgun, edilgin dliimlilyii —
bdyle garesiz bir yaratig1 tekme tokat kovamazsin kapindan degil mi?
(2015: 73-74)
Bartleby’in durusuyla kolay niifuz edilebilir biri olmadig1 gériinmektedir. Ve
yukarida ki ctimlelerde her ne kadar onun zavalligina vurgu yapiliyor olsa bile, aldig
karar lizerinden gii¢lii bir iradeye sahip oldugu, bu anlamda kendi olmama
potansiyeline hakim oldugu sdylenebilir. Yine alintilarda ki ortiik anlamdan yola
cikarak anlatict avukatin Bartleby’e karst derin bir korku hissettigini soyleyebiliriz.
Nitekim kendisi de bunu itiraf eder -
“Diistindiim ki bu adam uzun 6miirlii bir adam ¢ikabilir, ofisimde
yer kaplayarak ve benim séziime kulak asmayarak yillar gegirebilir ;
ziyaretcilerimi afallatip durur ; mesleki itibarimi rezil edebilir,ofis
atmosferlerini karartabilir, tasarruflarinin sonuna kadar burada
kalabilir , hatta belki benden uzun yasar, ofisimin miilkiyetine de
sahip c¢ikabilirdi yillar yili burada bdyle durmasma dayanarak.
Hasili, bu karanlik ihtimaller zihnimde dolasirken, dostlarim da
odamdaki hayalet hakkinda ileri geri konusmalarinin dozunu
artirirken, bende biiyiik bir degisim siireci basladi. Aklimi fikrimi
iyice devsirip bu ¢ekilmez karabasandan kesin bir sekilde kendimi

kurtarmam gerekiyordu.” (2015: 73)

Bartleby nin sessiz, adeta 6lii gibi olan hali, avukatin kendisinin biitiinliigii ve
iktidar1 i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Anlatict avukat, bir tiirlii o yapmak istedigi
edimsel alana gegemez. Bir patron rahatlig1 ile onu kovamaz, istedigi gibi bagiramaz
terslemeyez ve kovamadigi i¢in zamanla acima ve 6fkeyle karigik muglak duygularin
icinde kendini bulur. Kendi tabiriyle bu ceset gibi adama iktidar1 kaptirmak istemez
(2015: 69). En sonunda onu kovmaya cesaret ettifin de ise aldig1” terketmemeyi
tercih ederim” yanitiyla adeta biiylik bir yenilgiye ugrar. Cok o6fkelidir ve bu
Ofkesiyle basetmeye calisir. Dahast Tanri’nin affedici olunuz birbirinizi seviniz

telkinine kulak verir. Burada her ne kadar yazicinin Bartleby’e karst “seni
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bagishiyorum bagislamaliyim ¢iinkii kotii giinler yasamis zavalli bir adamsin”
diistincesi bulunsada (2015: 71) Bartleby onda yarattig1 6fkeyle aslinda onun efendisi
olmus durumdadir. Avukat caresizdir, nitekim tek bir kelime bile etmeden sasilacak
bir bicimde kendisinin ofisi terkettigini sdyler (2015: 71).

Murat Belge’nin de belirttigi gibi Bartleby, hi¢ de “gatismaci olmayan
kisiligiyle avukatin hayatin1 giiclestirmeye baslar (Belge, 2015: 88). Bartleby’nin bu
oykiisli egemenin potansiyelini anlama ve tartigsmaya agabilme konusunda son derece
sasirtict ve etkileyici oldugu gibi, egemen karsisinda bir varlik unsuru olusturabilmek
ve 0zgiir bir tutum edinebilmek adina da {lizerine diisliniilmesi gereken bir metindir.
Nitekim Agamben’e gore Aristoteles’in Bati diinyasina miras biraktigi en dnemli
kavram olan potansiyel kavramini (Agamben, 1999: 177) Agamben, bu &ykiiyle
baglantili olarak genisletmektedir. Potansiyel kavramini ele almasmin en 6nemli
nedenlerinden bir tanesi, bu kavram iizerinden kutsal insan ve c¢iplak hayat
aciklamasi ve buna bagl olarak egemene karsi direnis pratikleri ve ¢ikis yolunun
nasil tasavvur edilebilecegini tartismaya agmasidir. Fakat Bartleby metninin {izerine
dikkatle diistiniilmesi gerekir. Clinkii diisiiniir, bu karakter tizerinden neyin nasil ne
sekilde yapilabilecegi ya da yapilamayacaginin ipuglarint vermekten ziyade, bir seyi
yapabilmenin ve yapmamanin durumunu gostermeye g¢alisir. Diger dikkat edilmesi
gereken nokta ise, Bartleby’nin bu tercih etmeme hali en nihayetinde kendi
yikiciligina donligmiistiir.

Bartleby’in  potansiyelde kalan hali, somut bir zemin {iizerinde
diisiiniildiiginde Tiirkiye’de Gezi hareketi (2013) esnasinda ortaya ¢ikan ve diger
eylem bigimlerinden farkli olarak gozlemlenebilen yapisiyla “duran adam”
eyleminde ortaya cikar. Duran adam eylemi, iktidarin biitiinliigline kars1 sadece
durarak eylem icine girmesi bakimindan Bartleby’i animsatir. 18 Temmuz 2013
tarithinde Taksim meydaninda durmaya baglayan ve “duran adam” eylemiyle bilinen
performans ve sahne sanatlar1 sanat¢is1 Erdem Giindiiz’lin ne yaptigin1 merak eden
kolluk kuvvetleri, bir siire sonra bunun bir eylem oldugunu anlamis ve miidahale
etmek istemis, hatta eylemcinin istiindekileri ¢ikarmaya yeltenmis, duran bu kisiden
acikea bir tepki beklenmis ama sadece duran bu eylemciden hicbir tepki gelmeyince
ne yapacaklarini sagirmiglardir. Bu bize, Bartleby nin “eylemsiz” halini hatirlatir.

Yapmamay1 tercih ederim ciimlesiyle her seyi ¢eviren Bartleby nin eylemsizligi,
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patronunda Once bir saskinlik, sonrasinda zamanla bir acima duygusuna doniismiis,
fakat en sonunda bu halin yayginlasmasina yonelik telas, avukatta 6fke halini
yaratmistir. Duran adam eyleminde de, eylemcinin neden durdugu &nce
anlasilamamis, hatta bu eylem big¢imi sosyal medya {iizerinden de biiyiik bir
saskinligin ve heyecanin karsiligi haline gelmistir. Nitekim “durmak” zamanla
herkese sirayet edecektir. Hatta durma eylemine katilanlardan birinin dile getirdigi
bicimde, polis tarafindan sadece durdugu i¢in gozaltina alinmasinin hicbir gerekgesi
olmadig1 yoniinde yaptig1 aciklama, bir siire sonra bu kisilere kimlik kontrolii diginda
hicbir sey yapilamamasini da beraberinde getirmistir. Mevcut iktidarin, gezi
protestolar sirasinda “yiizde elliyi zor tutuyorum” diyerek, (Kiiclik, 2013) olas1 bir
taraflasma haline yol agtig1 ifadelerine duran adam eylemi kisa ve 6z bir yanit
vermistir. Son derece baris¢il olan bu yanit, durdurulamayan yiizde ellilik bir kitleye
kars1, durmay1 tercih eden bir diger ylizde elliyi tanimlamaktadir. Goriinen o ki
siddetsizlik hali, kars1 tarafi nasil hareket etmesi gerektigi konusunda afallatir. Pasif
gibi goriinen bu eylem, lilkenin farkli sehir ve bdlgelerinde duran insanlarin
cogalarak ayni bicimde eylem yapmasinin da Oniinii agmistir. Tipki Bartleby’i
oykiisiinde okudugumuz gibi, burada da hareket etmeyi tercih etmeyen “duran” bir
kitle kisa siirede olusmus, “durmak” bir¢ok kisinin i¢ine dahil oldugu bir eylem
haline gelmistir. Oyle ki “durmak” olgusu herkese sirayet ederek dnce duran adamin
arkasinda ve Oniinde bir grup hizalanmig, sonrasinda iilkenin ¢esitli kent ve
bolgelerinde ayni eylem, farkli kisiler tarafindan biyliyerek tekrarlanmistir.
Canakkaleli koyliiler bile, agaclarinin kesilmemesi i¢in duran adam eylemini
se¢mislerdir (Dogan, 2013). Oyleyse duran adamin eylemselligini nasil
tarifleyebiliriz? Duran adam eylemi pasif bir eylem midir? Kisinin Oylesine
hareketsizce duruyor olmasi, kolluk kuvvetlerine aktif direnis sergilememesi, onu
pasif kilmak i¢in yeterli midir? Bartleby metninde de belirttigimiz gibi, hem
Bartleby’i de, hem duran adamda agik bir reddedis hali vardir. Ama bu reddedis
basitce bir olumsuzlama {izerinden yiikselmez. Her ikisinde de olup bitene aktif bir
kars1 koyma potansiyeli bulunur ama her ikisi de biri yapmamayi tercih ederek,
digeri ise hareket etmemeyi ve karsilik vermemeyi tercih ederek —olmama
potansiyelini devreye sokar. Aktif alana ge¢mek hatirlanacagl lizere Agamben

acisindan, ¢ift yapili halde olan potansiyelin olmama durumunu askiya almasiyla
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gerceklesir. Oysa ki her iki eylemde goz ardi edilmemesi gereken durum,- olmamay1
— yapmamay1 - harekete ge¢cmemeyi tercih ederek de aktif bir alanda kendinizi
goriiniiz kilabildiginizdir. Durarak harekete ge¢me fikri, baris¢il yoniiyle giin yiiziine
cikmig ve iktidar odaklarinin kafasini karsitiran bicime girmistir. Eylemin giicii,
sadece lilke sinirlarinda kalmamis, ayn1 zamanda Gezi hareketini yakindan izleyen
Almanya gibi Avrupa iilkeleri icin de saskinlik ve ilham veren bir eyleme
doniismiistiir. Oyle ki Almanya’da Karlsruhe’li Duranlar diye bir ekip 10 ay boyunca
her giin 15 dakikaligina insan haklar1 ve demokrasi i¢in durma karar1 almistir
(Koksal, 2014 ).

Burada 6nemli olan, Barteby hikayesinde oldugu gibi bir direnisi kolektif
anlamda diislindiigiimiizde, toplumun yikicilifina doniismemesi, aksine toplumu,
egemen karsisinda onun potansiyelini hedef alan yeni bir direnis potansiyeli ve
eylem alani olusturabilmesidir. Duran adam eyleminin bu anlamda potansiyelde
kalmay1 basarabilen yapici etkisiyle, dikkate deger bir eylem oldugu sdylenebilir.

Eylemsellik halinden bagimsiz bir bi¢cimde, Agamben’de potansiyel
konusunun izlerine, yeni bir politika ve topluluk anlayisi ile iliskili olarak “gelmekte
olan toplum” ile mesiyanizm diisiincesinde de rastlanmaktadir. Gelmekte olan
toplum, toplulugun ortak potansiyelligine de gonderim de bulunmanin ya da bu
potansiyelligi adlandirmanin bir yoludur (Murray, 2013: 81). Potansiyel ¢alismasini
daha sonra ele alacagi tim konularin ana hattina yerlestiren Agamben, bu temay1
varlik ve dil konusundan bagimsiz olarak ele almaz. Dogrudan varlik ve varolan
iliskisini géz oniinde bulundurarak ele alir. iktidarin kesintiye ugratilmas igin kendi
potansiyelsizligine hakim olma durumu “6znelesebilme” yolunda 6nemli bir asama
olarak goriir. Burada, dil tartigmalarinin 6zne ile girdigi iliski dikkat ¢eker. Nitekim
Murray’a gore Agamben’in felsefesinin derinliginde dil vardir (2013: 39).
Agamben’in dil kavrami yine bir diger kavramsallastirmasi olan “¢ocukluk” kavrami
ile de derin iligskidedir ve bu girift kavramlar en sonunda gelecegin toplulugunun ve
yeni bir siyaset teorisinin olusturulmasi zemininde 6nem kazanir (Agamben, 2010a).

Diistiniir, dil ve potansiyel kapsaminda varlik konusu iizerinde dururken
Heidegger’den yogun sekilde etkilendigi goriilmektedir. Agamben, 1966 yilinda
heniiz 24 yasindayken Heidegger’in Thor’daki seminerlerine katilir. Dahil oldugu bu

seminerler onun diisiince hayatinda varlik ve dil konusunun 6nemli hale gelmesine
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ve bu iki temaya bagl olarak diger konular1 derinlemesine ele almasina katkida
bulunmustur. Heidegger i¢in varlik insana dilde seslenir ve dilin kokenine
yogunlagir. Diislinlir dil ve Oliim eserinde, Heidegger’in Oliimliilerin yani
oliimliilerden kastedilen insanlarin, 6liim ve dil olgusunu tecriibe edebilen canlilar
olduklarini, hayvanlarin ise bu tecriibeden yoksun olduklari i¢in 6lim olgusunun
farkinda olmayan canlilar oldugunu ifade etmesi lizerinden bir alintiyla giris yaparak,
bat1 felsefesi tarihini Heidegger ve Hegel araciligiyla okumaya girisecektir (Murray,
2013: 27), Bu durum hayvanin aslinda diinyay: diisiinmek i¢in adim atamadigi (De
La Durantaye, 2009: 325) ve kendilik bilincinin olmadigi yoniinde de
degerlendirilebilir. Agamben’e gore ise dil, insan ile hayvani ayiran ve dogustan
gelen bir 6zellik olmasindan ziyade, tarihsel bir iiriin olma o6zelligindedir. Varlik
sorgulamasi1 merkezinde insan ile diinya arasinda bir bosluk bulundugunu séyleyen
Agamben, bu bosluga da “olumsuzluk” adin1 verir. Heidegger’in dasein
kavramindan yola ¢ikarak olumsuzlama kavramini insanin i¢inde konumlandiran ve
insan1 olumsuzlugun yeri haline getiren disiiniir, insan1 tam da bu olumsuzluk
iizerinden kavramaya calisir ve olumsuzlukta insani hiikiimsiiz kilan bir seylerin
bulunmakta oldugunu sodyler. Diislinlir ayn1 zamanda, dil olgusunun da kendi
olumsuzlugu i¢inde kavranabileceginden bahseder. Varligin temelinde olan bu
olumsuzlama i¢in dilin kdkenlerine geri donmeyi isteyen Agamben i¢in geri doniis
hali, salt eskiye geri donme c¢abasi olarak degil, dilin temelindeki boslugu kavrayarak
simdiyi iptal etmesi durumuna tekabiil etmektedir. Dahast bu noktada varligin
yapisinda hayvan ve yasayan insan agikliginin anlam ve kokenini sorgulamak
istemektedir. Ac¢iklik bu sebeple her 6znede insani ve hayvani olanin sinir bolgesini,
diger ifadesiyle “esigini” bize gosteren alandir. Insanin varhiginda ¢ifte olarak
bulunan insan ve hayvan olma potansiyelini birbirinden ayiran ve birbirine yakin
kilan alanlar onun diisiincesinde inceleme altindadir. Bu sorgulama bir yoniiyle
varlik perdesinin iizerindeki gizemin kalkisi, hatta adeta aralamsidir. Insan
diinyasinin agikligi, Agamben’in de dedigi gibi perdelilik ile perdesi kalkmislik
arasinda temel catismaya yonelik bir agikliktir (Agamben, 2015a: 63), Yani insan
acikligin perdesini yaratici bir eylemle, 6zgiin diisiincenin bakisiyla diger bir deyisle
radikal bir durumla aralar. A¢ikligin hakikat alaninda bir nevi kendisini tesis eder.

Gergek bir tesis saglamak ve yeni alanin agilmasi, varolmanin bir kosulu gibidir. Iste
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bu noktada dil 6nem kazanir. Bu ayni zamanda Heidegger’in anlayisindan yola
cikarak Agamben’i de oldukea etkilemistir. Yeni bir siyaset alani tasavvur etmede ve
yaratmada da 6nemlidir. Dil, Heidegger’de iletisim araci olmaktan, insanlarin duygu
ve diisilincelerini, igindeki hisleri karsi tarafa aktarmaktan ¢ok daha 6te, ontolojik
yapisiyla dikkat ¢eker. Dil zihnimizde bagimsiz olarak vardir ve agiklik mevzusu dil
ile yakindan ilgilidir. Nitekim varolani agikliga tasiyan ile mevcut olan ve olmayant
ortaya koyan dildir. Bu yoniiyle dil bir iletisim arac1 olmaktan ziyade bir tezahiir ve
goriiniim yani diinya yaratma alanidir. Dil olmaksizin agikliga ¢ikabilmek, acikligin
perdesini aralayabilmek, varolanin alanina gegebilmek miimkiin degildir. Ne mevcut
olmak ne de mevcut olmamak miimkiindiir. Diigiiniiriin bakis agisiyla dil olmaksizin
ne potansiyel olma ne de potansiyel olmama durumu s6z konusu olabilir.

Dil ve varlik iligkisi Agamben’de ve Heidegger’de ayni zamanda insan ve
varlik iligkisini anlamaya yonelik bir etkinlik olarak da belirir. Ses ve dil farki
iizerinden insan ve hayvan arasindaki farki vurgulayan Agamben, Aristoteles’in
Politika (Aristoteles, [?] 2014) kitabindan esinlenir ve insan ve hayvan sesinden
polis’e ge¢isin nasil oldugunu sorgular (Agamben, 2010a: 9). Gelecekte uygun bir
polis aramak adina dilin varlig1 i¢in en uygun ifadenin insan yagami oldugunu soyler
(2010a: 10-11). Dil sorunsali kapsaminda bir dilin olmasinin 6nemi, insanin varlik
bi¢iminin sorgulanmasi iizerinden de agiga ¢ikar. Cocukluk ve Tarih (2010a) isimli
eserinde Agamben, dil, deneyim, ¢ocukluk arasindaki iliskiyi ses ve dil ikilisini
sorgulayarak baslar. Diisiiniir cocukluk konusu {izerine diisiiniirken insan sesi ve bu
sesin olup olmadigr konusuna deginir (Agamben, 2010a: 4). Bu kapsamda
“deneyim” ve dilde gerceklesen deneyim” kavramlart iizerinde durarak, deneyimin
dogasin1 anlamaya yogunlagir. Dil deneyimi experimentum linguae dilin
deneyimlenmesidir (2010a: 5). Fakat salt konusuluyor olmasi bir dil olduguna isaret
midir? Agamben acik¢a sorar: “Yazilmis yazilmamis kitaplarimda inatla tek bir
sorunun pesine distiim: “dil vardir” ve “ben konusuyorum” ne anlama gelir? (2010a:
6). Agamben dilin s6z ile eklemlenen ¢ifte yapisin1 Aristoteles’in felsefesinde ki
potansiyel ve edimsel (dynamis/energiea) karsitligini incelerken gercek anlamini
kazandigini belirtir. Dil potansiyel ile ilgilidir. Nasil potansiyelin potansiyelsizlikle
ikili bir yapisit ve iliskisi ya da gli¢ ve bilmenin belirli bir yoksunlukla bagini
stirdiirebilme yetisi ise var ise (2010a: 8) dil yetisi de sdylem ve dil, dil ve soz ikili
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yapismin eklemlenisinden olusur. Insan yalmzca bilen ve konusan degil, am
zamanda konusamayandir. Bu i¢ ice ge¢mislik insan-hayvan iligkisi baglaminda
Bati’nin kendini anlama bi¢imini olusturur. Ve insan siddetinin en derin kokleri dilin
bu yapisinda yatar (2010a: 8). Dolayisiyla Agamben’in dil anlayis1 yeni bir
toplumsal praksis Onerisinde agiga c¢ikacaktir. Nitekim gelmekte olan ortaklik,
dildeki meydana gelisi sunarak onun yapisindaki olumsuzlugun ve igleyici/dislayict
ikililigin bu belirsizliginin asildig1 bir yasam alani tasavvurudur. Diger bir deyisle dil
ile yeni bir alanin agilimi tasavvur edilmektedir ve bu durum olumsuzlugun 6tesinde,
potansiyel mevzusunun yeniden giindeme geldigi noktadir. Bununla birlikte dil
konusu, insan ve hayvan iligkisi kapsaminda potansiyellik, istisna hali ve egemenin
girdigi iliskiyi agik etmektedir. Egemen ve ¢iplak yasam potansiyel fikri ile i¢ icedir.
Diisiliniiriin gore egemenlik probleminin anlasilmaya calisilmasi, potansiyelin
ozerkligi konusu ile varligin nasil kavrandigina dayanmaktadir (Agamben, 2013: 59).

Dil ve varlik konusuyla iligkili olarak potansiyel ve edimsel arasindaki
iligkiyi diistinen Agamben, bu iliskiden hareketle insan ve hayvan olma meselesi ve
arasindaki ayrima odaklanacak, Ac¢iklik (2015) isimli eserinde insanit hayvandan
ayiran ve insant insan olmayandan ayiranin ne oldugu sorularina yonelecektir.
Agamben’e gore dil, insan1 hayvandan ayirma noktasinda dogustan gelen bir 6zellik
olmasindan ziyade, tarihsel bir {iriin olma 6zelligini tasir. Sirf bu tarihsel olma
ozelliginden otiirii dil ne tam olarak insan ne de tam olarak hayvana ithaf
edilebilmistir (2015: 42). Agamben’in bu ikilige odaklanma nedeni salt ayrimin ne
ve nerede oldugunu anlamak degildir. Keza diisiiniir i¢in bu ikili ayrim daha derin bir
anlama sahiptir. Insanin insan olmayandan ve hayvanin insan varligindan nasil
ayrildig1 mevzusu Agamben i¢in, insan haklart mevzusunu ele almaktan bile 6nce
gelir ¢iinkli diigiiniire gére bu ayrim aym1 zamanda modern bati politikasindaki
biyopolitik egemen paradigmalarin i¢ yliziinii ortaya koyar. Egemen iktidarin, 6zne
olmanimn digina birakarak kutsallastirdigi yasamlar ile ¢iplak hayatin zeminini
olusturdugu yer ve hat bu ayrimda gizlidir. Diislinlire gore ciplak yasam ve
biyopolitikaya indirgenmis modern yasamin gizli hatlarin1 anlamanin yolu, bu
ayrimin temelinde yatmaktadir. Muktedir, kendisini eger bu hayvan ile insanin

ayrimsizlik noktasinda var ediyorsa, asil 6nemli olan, insanin muktedir karsisinda
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kendisini siyasal Ozne olarak nasil varedecegi ve bu varolma {izerinden bu
ayrimsizlik noktasindan ¢ikiginin nasil olacagidir.

Oyleyse Agamben’in ele aldig1 insan ve hayvan meselesi nedir? Bu sorunun
yanit i¢in yazar Ibranice kutsal metinlere doniis yapar ve oradaki figiirlerin ve tarih
sonu sahnelerinin nasil tasvir edildigine dikkat kesilir. Tarihin sonu tasvirlerinde
insan bedenlerinin hayvan bash olarak resmedildigini géren Agamben bunun
nedenini sorgular. Diisliniir bu sorgulamalar1 tek disiplin iizerinden yiiriitmez.
Antropolojiden biyolojiye kadar sorgulama ve arastirma alanini genisletir. Cesitli
metinlere bagvurur.

Insan-hayvan meselesi kapsaminda Agamben, tipki  potansiyelin
potansiyelsizligi i¢lemesi gibi insanin da kendi i¢inde hayvani i¢ledigini, insan ve
hayvan arasindaki ayrimin insanin i¢inden gectigini soyler (2015: 23). Bu sorunu
Heidegger’de merkezine almistir. Bizi hayvandan ayiranin tam olarak ne oldugu
sorusunu Heidegger, varlik ve agiklik deneyiminde ele alir. Bu mesele kapsaminda
aciklik kavrami, Heidegger’in diinya savasi sirasinda ele aldigi hayvan ve insan
arasindaki ontolojik konumlandirmay1 belirledigi bir kavramdir. Ac¢iklik varligin
perdesinin kalkisi olup, hayvan hem ag¢ik olan hem ag¢ik olmayandir. Ne disariy1 ne
iceriyi gorebilen bir varlik olarak hayvan, bu ac¢iklig1 aslinda goremez. Nitekim
hakikat bu aciklikta kendisini varolan olarak, 6zgiin diislince ile tesis edendir ve
bunu dil yoluyla deneyimler. Bu agiklik alaninda insan dedigimiz varlik, kendini
yaratici yollarla dil {izerinden tesis edebilendir ve yeni bir alanin agilimi ancak bu
aciklikta olur. Dil konusu ve insanin konusmak i¢in kendini dilin 6znesi olarak
kurmasi, hayvanlarin dilden yoksun oldugu anlamina da gelmez. Hayvanlarda somut
anlamda dilden yoksun degildir, onlarda bir dil nesnesine sahiptir ve her zaman
dildedirler (2010a: 62-63). Bati metafizik gelenegi insani konusan hayvan zoon
logon ekhon olarak tanimlasa bile, insan1 hayvanlardan ayiran ana 6zellik dil degil,
dil ile s6z arasindaki bolinmedir (Agamben, 2010a: 65). Tipki Heidegger’de oldugu
gibi Agamben’in diislincesinde de dil bir iletisim nesnesi degildir. Burada dil bir
iletisim araci olmaktan son derece Otede, agiklik dedigimiz alana 6zgiin diisiince ve
eylemle cikilabilen bir tiir tezahiir alam1 olarak goriilmektedir. Bu noktada
Heidegger’in varlik anlayis1 yansimalar1 Agamben diistincesinde

gozlemlenebilmektedir. Keza Heidegger bu sorgulamayi, hayvanin ve insanin
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diinyaya konumlanist iizerinden agiklar. Hayvan diinyay1r bigimlendirme
yeteneginden yoksun iken, insan diinyay1 bi¢cimlendirendir. Ciinkii hayvan perdelilik
halindedir ve hayvanin kendi diinyasinda tezahiir etme alan1 olarak bir dil olmadig:
icin bu perdeliligi kaldirma 6zglirliiglinii deneyimleyemedegi gibi kendi perdeliligini
kaldirmaya da muktedir degildir (2015: 61-63). Dolayisiyla hayvanin diinyas1 da
yoktur. Agamben hayvan i¢in bu noktada, perdesi kalkmislik ile perdelilik arasindaki
catismadan dislanmis halde birakildigint sdyler (2015: 63). Burada varilmak istenen
nokta insanin dile sahip olmasi yoluyla hayvana olan istiinliigii de degildir. Daha
ziyade dil “agiklig1” saglayan bir alan, yaratici radikal bir eylem biitiinligii gibidir.
Hayvan ve insanin ayrim noktasinda bir diger dikkat ¢eken taraf ise hayvanin sadece
kendisinin potansiyeline olan hakimiyeti s6z konusu iken, insanin kendi
potansiyeline hakim olmasinin yanisira kendi olmama potansiyeline, potansiyelsizlik
durumuna da hakim olusudur. (Agamben, 1999: 183)

Diisiiniir, hayvan ve insanin ontolojik farkliliklarina vurgu yaparak konuyu
genisletir ve bu konuyu 6zellikle 6liim sonrasi siire¢ iizerinden diislinlir. Agamben
icin insan ve hayvan arasindaki farksizlik alani, birgok sorgulamay1 ortadan kaldirma
tehlikesine giindeme getirebilecegi gibi, tarihin sonundan sonra insan hayvan ve
hatta Tanr1’y1 ayn1 diizleme indirgeyen diisiincede muglaklik alanlarinin olusacagini,
insanin hayvanlagmasi, hayvanin insanlagsmasi gibi belirsizlik alaniyla birlikte
insanlik meselesinin yeniden ele alinmasi gerektigini vurgulayacaktir. Clinkii tarih
sonrasi siireg, kutsal metinlerde tiim farkliliklarin ortadan kalkacagi ve tek zemin
izerinde tiim varliklarin esitlenecegi bir alandir. Agamben, bu kategoriler arasindaki
ayrimin daha keskin oldugu, tarih sonundan 6nceki doneme odaklanilmas1 gerektigi
diislincesini ortaya koyar. Hayvani yasamla insani yasamin birbiriyle miikemmel
ortlismesi durumunda, insan da hayvan da ve belki de tanrisal olan da diisiintilebilir
olmaktan ¢ikar. Bu nedenle tarih sonrasina varisi kaginilmaz olarak bu smirin
belirlenmis oldugu tarih Oncesi esigin yeniden giindeme getirilmesini sart kosar
(2015: 28). Tiim smurlarin kayboldugu, insani yasam ile hayvani yasamin ortligmesi
halinde sinirlar nasil ¢izilecektir? Agamben’e gore cesitli disiplinler ; felsefe siyaset
etik hukuk bu sorunun yanitin1 vermekte yetersizdir (2015: 29). Nitekim insan ve
hayvan olmanin ayni diizlem iizerinde eridigi nokta, her seyin muglaklastigi,

varolmak ile higligin, mesru ile gayrimesrunun arasindaki smirlarin kalktigi bir
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noktadir. Bu yaklasim egemenin kutsal insan1 6ldiiriilebilir yani hak 6znesi olmanin
disina birakilabilir kisiler haline getirmesi, onlar1 miiselmanlar gibi yasayan oliiler
haline getirerek goriiniir kilmasi, insani olanla insanlik disi olan1 anlama ve ikisi
arasinda karar verme adina Agamben i¢in korkung bir denemedir (2015: 25-30).

Bu tarihin mesihle gelecek sonunun ve kurtulus meselesinin de esik olarak
belirmesidir. Yani Agamben penceresinden mesihle gelen kurtulus noktasi, insani ve
hayvani farkin silindigi esikte ortaya cikacaktir. Ayni zamanda burasi insanligin
felaket noktasidir. Fakat burada insan i¢in, yeni bir ortaklik yaratabilecegi firsat da
dogmaktadir. Agamben’in de iizerinde Onemle durdugu ve metin boyunca da
tizerinde duracagimiz bir diger énemli konu olan bu ortaklik meselesi son derece
elestiriye acik bir alan olsa bile, diger yandan Agamben’in diislincesini, kotiimserlik
negatiflik ya da c¢ikigsizlik noktasina hapseden kisilerin yorumlarina birer yanit
niteligindedir. Diisiiniir i¢in ¢ikis noktast ve siirekli aranilan umut ilkesi sanilanin
aksine metafiziksel bir alanda degil, tarihsel siirecin sonunda, devlet ve devlet dist
yani devlet ve insanlik arasinda yeniden tasavvur edilerek gelisecek ortamda dogan
bir yerdedir.

Insan ve hayvan ile politik 6zne olan ve olmayanmin ayrimi noktasinda,
Agamben’in Arendt’ten de etkilendigi goriilmektedir. Arendt, hayvan insan
meselesinde bu ikisi arasindaki esigin basladigi noktaya odaklanir. Fakat bu
baslangic noktasi bir zamansalliga ya da kronolojiye isaret etmez. Yani insanin
hayvandan ayrildig1 keskin bir zamansallik s6z konusu degildir. Daha ziyade insan
olma, insanlagsma yada insan disilik meselesi insanin bizzat kendi i¢inde devam eden
bir durumdur. Bu durumun zamansal bir baglangi¢c noktasi olmadig: i¢in, Agamben
bunu antropojenez olarak ifade eder. Diger taraftan Arendt’in Insanlik Durumu’nda
(Arendt, 2013) odaklandigi homo laborans (emek veren insan) ve homo faber (is
iireten insan) ikililigi kapsaminda, hangi insanin gercek anlamda bir diinyaya sahip
olduguna yogunlasir. Emek veren kisi, tiim ihtiya¢larini sadece bedeniyle sinirladigt
icin bir nevi diinyasizdir bu da ger¢ek 6zne kavramini ve onun niteligini bagh basina
sorgulama alanina acar. Is {ireten homo faber ise iirettigi is nispetinde
Ozgiirlesmistir. (Bu bize Agamben’in insanin, dil {izerinden 6zgiir eylem alan ile
acikliga ¢ikis1 ve insanligin varolusu konusunda sdylediklerini hatirlatir.) Dolayisiyla

emek veren kisi kendi bedenine hapsolmuslugu ile koleden farksizdir. Kdle kavrama,
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kendi iginde, potansiyel-eylem, varolmak yasamak gibi kavramlar1 da kaybetmistir.
Dolayisiyla politik bir 6zne olma meselesini, insan-hayvan arasindaki iligki ve tiim
yagsami1 bedene indirgenmis insanlarin yagamsizligi iizerinden diistinmek énemlidir.

Kole ve efendinin iliskisi politik baglamda ilk buyrugun olustugu noktay:1 da
bize hatirlatmaktadir. Ayrica Agamben, insanin insan olma ve olamama halinden
bahsederken kdle durumuna da vurgu yapmaktadir. Diisiliniir, Bedenlerin Kullanimi
eserinde kole ve efendi iligkisini ruh ve beden iliskisi ilizerinden yorumlar. Kélenin
efendiye tabi olusu gibi ruh da bedene tabidir. (Agamben, 2016: 5). Dolayisiyla
bilincin devrede olmadigi, 6znenin eylem alanindan uzak oldugu edilgen bir rol
diisiinilmelidir. (2016: 63)

Agamben diisiincesinde insanliktaki hayvanligin askiya alinmasi yoluyla
insan kendi konumunu belirler. Disaris1 her zaman iglenme yoluyla tretilmistir ve
insanlik dist durumun, insanligin bir nevi hayvanlasmasi yoluyla {retildigi
goriilmektedir. Boylece diisiiniiriin felsefesinde su durum agikca bir kez daha
goriilebilir ki, insanin insanligi onun icindeki hayvan olma potansiyelinin
dislanmasina dayanmaktadir. Insan ve hayvan arasindaki bu ¢izgi, sadece politik
olma 6zelliginin kurulmasini saglamaz, ayni zamanda insan olmama durumunun
dislanmast ile gercek bir politikanin imkanini da kurar.

Dil ve potansiyel iligkisinin yanisira, potansiyelin gii¢ ile olan iligkisi de
Agamben’in egemen ve istisna hali lizerine olan caligmalarint anlamak adina
onemlidir. Bu durum ilk olarak gii¢, isteng-istemek dolayisiyla —e bilmek
kavramlarinin iligkisi {izerinden anlam kazanir. Agamben Buyruk Nedir? (Agamben,
2011) makalesinde bu konuya derinlemesine bir aciklik getirir. Filozof, egemen
giiclin potansiyel giiciinii agiga c¢ikardigi noktayr buyurmak, dolayisiyla istemek
olarak ortaya koyar. Diislinlire gore, buyruk oldugu siirece itaat olacaktir. Buyruk
her seyden Once bir baslangica isaret eder ve herhangi bir seye baslamak bu anlamda
bir ilk olmak anlamina gelmektedir. Burada arkeolojik olarak archke (koken,
baslangi¢) kelimesine odaklanan Agamben bu kelimenin iki anlamina yogunlasir. Bu
anlamlardan biri “ilke” iken digeri “emir’anlamina gelir. Baslamak bir seyi yapmak
iizere ilk olmak buyurmak dolayisiyla o konuya onderlik etmek ve o konuda ilk
olmaktadir (Agamben, 2011). Diisiiniir buyruk konusuna Kitab-1 Mukaddes’ten yola

cikarak da bir takim teolojik agiklamalar getirir. Teolojik anlamda da Tanri, kainati
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emriyle, buyrugu ile yaratmistir ve bu da bir baslangica isaret etmektedir.
Agamben’in, ilk emir, buyruk ve baslangic konusuna hem kavramsal, hem de
teolojik acidan karsilikli bakmasi elbette anlamsiz degildir. Bu noktadan yola ¢ikarak
iktidarin kapasitesini anlamaya calisir. Keza ona gore iktidar ve onun giicii, ona
kars1 duyulan itaatin boyutu ile degil, aksine o iktidarin buyurma, emretme giiciiyle
Olgiilir. Bu noktada Schmitt’in, “egemen istisnaya karar verendir” sdylemine
Agamben’in igten i¢e katildig1 goriiliir. Agamben aslinda tam da bu emretme buyur
etme mevzusunu ve niteligini anlamaya odaklanir. Ciinkii egemenin giiciinii nasil
ortaya koydugunu burada acik se¢ik goriir. Ona gore bir iktidar kendisine itaat
edenlerin azaldig1 noktada degil, bizzat kendisinin buyur etmeyi kestigi noktada
giiclinli kaybedecektir. Ne de olsa, egemen buyurdugu siirece mutlaka onun giiciinii
tantyanlar ve itaat edenler olacaktir. Dolayisiyla Agamben’in diisiincesinde,
egemenin kendinden miitevellit bir giice sahip oldugu, kendisine ait bir 6zellik
gosterdigi ve o gilicii potansiyeli Olcilisiinde kullandigi derecede etkili oldugu
goriilmektedir.

Buyruk meselesinin potansiyel konusuyla yakindan ilgili olmasi sebebiyle,
dil konusuyla da yakindan ilgilidir. Ayrica tam da bu noktada, Nietzsche’nin
sOylemlerini hatirlatan ipuglar1 ortaya ¢ikacaktir. Buyruk vermek, Nietzsche’de
isten¢ —istemek olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla aslinda 6zne, isteng bir varlik,
isteyen bir 6zne olarak belirir ve bu noktada Agamben, gecmis ile gliniimiiz yani
antik ile modern arasinda bir karsilastirmada bulunur. Bu duruma gore antik insan
giic varlig1 iken, modern insan bir isteng varlig1 olarak belirmektedir. Bu da gii¢
alanindan isten¢ alanina bir gec¢isin oldugunu ve antik ile modern arasindaki esigin
ise giic-isten¢ arasindaki bu geciste belirginlestigini gdsteriyor. (Agamben, 2011)
Tam anlamiyla ifade edilirse, modern donemle birlikte “istemek” fiili, —e bilmek
fiilinin yerini aliyor ve e —bilmek fiilinin modern dénemdeki karsilig1 istemek olarak
tezahiir ediyor. Bu da bize isteyen, buyur eden mutlak giice gidecek yolun izlerini
hatirlatmaktadir.

Buyruk ve isten¢ kavramlari baglaminda, egemenin potentia ordinata
potential absoluta kavramlarini da anlamak, daha net hale gelmektedir. Potentia

absoluta ile mutlak giic kavramina vurgu yapilirken burada Tanri’nin istenciyle,
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giiclinii dayatabildigi ve yapmay1 istedii seyleri yapmaya karar aldigi an,
gerceklestirebildigi bir olguya isaret ediyor.

Potentia ordinata ile hem diizenli glice bir atif varken, hem de
potansiyelligin buyuruldugu bir gilicten bahsedilmektedir. Burada Tanr1 her seyi
yapabilmekten ziyade, potansiyelligi kapsaminda ve Olgilisiinde buyurdugu ile
yapabilecegini yapmaktadir. Yani aslinda potential ordinata ile potansiyeli
oOl¢iisiinde bir giicten s6z edilmektedir.

Bu iki kavramin igine diistiigii celiskiye agiklik getirebilmek adina, Agamben
“isteng” kavramina gerek duymustur. Isteng, potansiyelin sinirlarmi buyurur ve idare
eder. Dolayistyla onu, ayni1 zamanda kendi kargasasi i¢cinde sinirlayan bir 6zellik de
gostermektedir. Buradaki asil konu, mevcut potansiyeli sinirlamak ve kontrol etmek
icin bir nevi kendi kendine buyurmak s6z konusudur. Kisi potansiyelinden sorumlu
olamasa bile istencinden sorumludur.

Isteng-buyruk iligkisi, Nietzsche’nin sdylediklerini hatirlattyor gibidir.
Istencin buyurdugu sey giictiir ve Nietzsche nin gii¢ istencinde vurguladigi konu bu
noktaya deginir. (Agamben, 2011) Diger taraftan egemenin potansiyel giicii (olmama
potasiyelsizliginin iptali) ve bu gii¢ iizerinden yasalar1 askiya alip edimsel alana
gegerek, potansiyel giicii yine biinyesine katmasi s6z konusudur. Bu noktada,
egemenin egemen oldugu i¢in mi istisna halini ilan ettigi, yani diger bir deyisle,
mutlak giici blinyesinde barindirdig1 i¢in mi anayasay1 askiya alabildigi, yoksa
istisna halini ilan edebildigi i¢in mi bu giicii bilinyesine kattig1 sorusu aciga
cikmaktadir. Yasalardan aldigr yetki ile anayasayr askiya alabilen egemen,
sonrasinda bu giicli yeni bir sistem tayininde ortaya koyar. Yasalardan alinan bu
giicle, yasadis1 alanin yaratilarak yeni bir gii¢ elde edimi s6z konusu olmaktadir.
Diger bir deyisle egemen potansiyel gii¢ ve istencine dayanarak ilan ettigi istisna hali
iizerinden, tekrar yeni bir yasa olusturarak daha biiylik bir giicii biinyesine
katmaktadir. Bir bakima egemenin varligini devam etttirebilmesi igin
potansiyelliginden yola ¢ikarak edimsel alanda kendini var edebilmesi ve bu alanda
kendisini tutmasi sart olarak goriinmektedir. Ve bir noktadan sonra bu iki alanin
belirsiz, i¢ ige gegen girift bir hal aldigi Agamben’in egemen sorgulamalarinda da
goriiliir. Giiclin bu dongitisel hali, Agamben’in goéziinde, egemenin kendini varettigi

bir alan olarak ¢ikar. Bu noktada, egemenin bu potansiyelinin nasil kirilacagi 6nemli
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bir sorunsaldir. Agamben, egemenin de c¢ifte yapida oldugunu soyler.
Potansiyelsizligin iptali, egemenin edimsel alana gegisi oldugu i¢in, ayn1 zamanda
tim potansiyelligi kendisine bagladigi da bir alandir. Diger yandan Agamben’in
belirttigi lizere egemen kisi hicbir sekilde edimsel alana ge¢meden de kendisini
sonsuza dek idame ettirebilir (Agamben, 2013: 62). Oyleyse egemenin yapisinda ve
taniminda agiga ¢ikan bu ickin potansiyel, egemenlikten siyrilabilir mi? Ya da
egemensiz bir potansiyel miimkiin miidiir? Buna bagli olarak anayasama giicii,
anayasal giicten nasil farklilastirilabilir? Bu sorularin olasi cevaplar1 iizerine
soykiitiiksel bir siiregle inerek diisiinen Agamben, agik bir ¢dziim yolu sunmak
yerine, mevcut meseleyi anlayabilmemiz adina 6nemli bir yol agmaktadir.

Yukarida ki sorunsallardan hareketle Agamben’in giic ve potansiyellik
arasindaki iliskiyi kurucu gii¢ ile kurulu gii¢ arasindaki iliski boyutundan
anlagilmalidir. Bu noktada Agamben gii¢ ve siddet iliskisi ilizerine egilmek igin
Benjamin’in yasa kuran ve yasayi koruyan siddeti ele alisina dikkat kesilerek
anayasama giicii ile anayasal giiclin (yasay1 koruyan) girdigi iligkiyi analiz eder.
Kabaca anayasama giicii (yasa yapan) kisinin kendi gii¢ potansiyeline dayanir. Bagka
bir mesruiyet kaynagina dayanmaz ve bu haliyle mutlak bir giicten bahsedilmektedir.
Burada kisinin sahip oldugu gii¢, aslinda demokratik prensiplerin ona sagladig1 bir
gii¢c olup, bu durum mutlak monarside ise Tanrilardan alinan bir giictlir (Ojakangas,
2012 : 507). Anayasa yapabilme giicii, bir bakima, Tanri’nin kudretiyle ayn1 hat
iizerinde ylirlimektedir ¢linkii anayasama giiciine sahip bir iktidar tiim normatif
baglamlardan bagimsiz hareket eder. Yani diger bir deyisle anayasama giiciinde de
karar alabilme ve harekete gegebilme onun kapasitesi ile ilgilidir (2012: 508-509).
Lakin burada gozden kagirilmamasi gereken nokta sudur: Tanri1 kendi yerine baska
bir olusum tayin etmeksizin, bir varli§1 ve sistemi topyekiin ortadan kaldirabilme
giicline sahipken, egemen gili¢ sistemi ortadan kaldiran bir alanda tezahiir etse bile
yerine yeni ve bagka bir sistem ve diizen kurmadan varligini devam ettiremez. Diger
bir deyisle egemen, hukukun disina ¢ikarak onu askiya aldig1 zamanda bile yerine
fiili bir diizen kurarak yoluna devam etmek zorundadir. Bu durum egemenin kitleler
karsisindaki potansiyelini korumak, kendi varliginin tesis etmek ve s6zde mesruiyeti
icinde gereklidir. Anayasama giicii egemen iktidardan kolay kolay ayrilamadig1 gibi

anayasal diizenin i¢in de tamamen girmez. Ama ayni zamanda anayasal diizenin
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biitiiniiyle diginda da degildir. Anayasama giicii ile anayasal gili¢ arasindaki
diyalektik iligki, potansiyel ve edimsel arasindaki iliskinin yeniden eklemlenmesine
yol acmaktadir. Istisna hali ile anayasama giiciinii ele geciren egemen giic
potansiyelini edimsel alana c¢ekmistir. Egemenligi anayasama giicline baglayan
diigiimii ¢ozebilecek sey, gercek ile olumsallik ve zorunluluk arasindan gegmektedir.
Bu iligkinin yeniden ele alinmasi bu kapsamda onemlidir. Agamben, egemen
yasaktan kurtulmus bir anayasama giiciiniin ortaya c¢ikisin1 ancak, potansiyel ve
edimsel arasindaki iligkiyi farkli bicimde ele alarak ve hatta bu iligkinin Gtesine
gecerek olabilecegini vurgular. Yine buna bagli olarak diisiiniir, potansiyel ve
edimselin arasindaki bagin nasil Dbirbirinden koparilacagina odaklanirken,
Nietzsche’nin bengi doniis kavrami ile potansiyel ve edimselin birbirinden
koparilmasinin olanaksiz oldugunu sdyler ve bu ikiligi asan bir yapinin gerekliligini
farkederek, yeni bir yapmin kurulmasi ve yeni bir alanin a¢ilmasinin sart oldugu
belirtir (Agamben, 2013 : 63). Her tiirlii egemenlikten siyrilmis, Heidegger’in
ereignis’i gibi saf bir varligin kendisi miimkiin miidiir? Agamben’e gore potansiyel
konusu, egemen yasaklama ile olan sinir iligkisinin bile Gtesinde diistintilmesi
gerekir. Bartleby bu anlamda Agamben i¢in potansiyelsizlik alanina hakim olan biri
olarak edimsel alana ge¢meyen ve potansiyelde kalabilen bir karakterdir.
Yapabilecegi bir seyi yapmayarak potansiyelin iginde kalir. Bartleby ne kabul eden,
ne de reddeden bir davranig halindedir. Tam da bu nedenle bu figiir Agamben igin,
pasif direnisin oldukca Otesindedir. Diisiiniir i¢in saf potansiyel alani1 insa etme
diistincesi, iktidarin kesintiye ugratilmasi baglaminda yeni bir alan agabilecek ve
pasif direnis fikriyle sinirlandirilmayacak kadar derinlikli bir yaklagim igerir. Fakat
saf potansiyelde kalma fikrinin ger¢cek anlamda ne kadar etkin oldugu tartigsmalidir.
Ayrica bir diger dnemli agmaz, egemenin potansiyellikten ayr1 nasil diisiiniilebilecegi
meselesi ve edimsel ile potansiyel ikileminin asildig1 yeni agiklik alaninda yeni bir

tesisin nasil saglanacagidir.
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IKiNCi BOLUM
EGEMEN iKTiDAR VE HUKUK SINIRLARI :
KUTSAL INSAN VE ISTiSNA HALI

GIRIS

Calismanin ikinci bolimiinde Agamben’in 6zellikle glinlimiiz siyasetini
aciklarken Onemle {izerinde durdugu istisna hali ve kutsal insan kavramlarina
deginilecektir. Istisna hali ve egemenlik bu calismanin merkezinde olan konu
olmasindan 6tiirli egemen giic ile olan iligkisi baglaminda yasa koyan ve koruyan gii¢
istisna hali iizerinden degerlendirilecek, istisna hali, egemen, yasa ve siddet
konularina temas eden Benjamin ve Schmitt’in yorumlarina yer verilecektir.

Bu boliimiin diger bashigi ise Kutsal Insan’dir. Hem dinsel hem diinyevi
alandan diglanmak, hukukun sinirlarinin diginda olmak ama yine de onun kurallari
icinde olmak nasil bir durumdur?

Kutsal insan cifte dislamaya tabi tutulmus bir figiir olarak Agamben’in
metinlerinde sadece tarihsel olgulara 151k tutmak adina temas ettigi bir kavramdan
cok daha otededir. Diislinlir bu kavramla istisna hali ve egemen istisnanin gergek
yliziinii ortaya koymaya calisir. Agamben aslinda, kutsal insan {izerinden bizlere
sunu ifade etmek ister: Modern Bati siyaseti ve yasam, her ne kadar biyosiyasetin
hiilkmii altinda goziikse bile egemen istisna pratiklerini ve 6lim olgusunu komple
terketmemistir. Aksine egemenin Olim politikas1 tam da disarida birakilarak
iclenmektedir. Kutsallar ve onlarin gizli hayaletleri farkli goriiniimlerde karsimiza
cikabilirler ve egemen istisna, modern siyaset i¢inde kendi kutsallarini var etmeden
varolamayacaktir.

Diistiniiriin Eski Roma doénemine bakarak ele aldigi kutsal insan kavrami
hukuk siddet ve egemen ile girdigi iliski iizerinden bu boliimde incelenecek, kutsal
insan ve egemenin yapist arasindaki paralelliklere Agamben’in analizleri

dogrultusunda dikkat c¢ekilecektir.
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2.1. Istisna Hali ve Egemenlik

“Zamanlarin hem en iyisi hem de en koétiisiiydii ; bilgeligin
de ¢agiydi aptalligin da ; hem inan¢ hem de kusku devriydi ;
Is1g1in da asrrydi. Karanligin da; hem umut bahariydi hem de
umutsuzluk kistydi; hem her seye sahiptik hem de higbir
seyimiz yoktu; hepimiz hem dogrudan Cennete gidecektik
hem de dogrudan oteki tarafa; kisacasi, en giiriiltiicii
otoritelerin, iyi ya da kdtiiniin kiyasinda yalnizca iistiinlilk
dereceleri konusunda 1srar ettikleri o dénem, simdiki

donemden pek de farkli sayilmazdi”(Dickens, [1859] 2016).

Dickens’in Iki Sehrin Hikayesi romani bu paragrafla baslar. Romanda yasanan yiizyl
ve donemin ruhu bu satir aralarinda gizleniyor gibidir. Peki i¢inde yasadigimiz
ylizy1l hangi kelimelerle tanimlanabilir? Bu yiizyilla bir isim vermeye cesaret
edersek, i¢inde bulundugu siyasal sistemlerle olaganiistii zamanlarin yasandigi bir
“muglaklar cag1” ve “belirsizlikler devri” den s6z edebiliriz. Bir taraftan insan
haklari, hukuk devleti, demokrasi gibi liberal deger ve kavramlara siki sikiya
baglanilan ama diger taraftan bu degerlerin bizzat hukukun icinde yer alan
bosluklarla delinerek gligler ayriliginin bozuldugu, insan haklarinin sadece bazi
insanlarin ve devletlerin 6zel haklarina dogru doniisiim gegirdigi bir zamandir.
Dolayistyla 20.yy’dan beri siiregelen zaman iginde istisna halleri, farkli tilke ve
donemlerde yiiriirliige giren, egemen devletin kendini tanimlama ve var etme
bicimine donilismiis bir olgudur. Tam da bu nedenle hukuk devletinin yapisi
sorgulama alanina agildig1 icin, egemen iktidarin yapist da donem donem farkli
diistiniirlerin ilgi alanina girmistir.

Istisna hali (state of exception) aslen yasama dair olgudan sdzetmektedir. Bu
hayat esikte bir hayata vurgu yapar. Esik burada, hukukun hem i¢inde hem disinda
olunan smir1 ifade etmektedir ve burast hayattaki esiginde bir karsiligidir.
Egemenligin yeri de esik olan bu bdlgedir. Esik kavrami bu metin boyunca karsimiza
belirsizlik ve smir olarak c¢ikacaktir. Agamben’in istisna haliyle okuyucusuna

anlatmaya gayret ettigi asil sey, Bati’nin smirlarini belirleyerek gelistirdigi yasam
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kavraminin, onun varlig1 ve sinirlariyla birlikte hukuki, etik ve ontolojik anlamda
nasil ele almacagidir. Gelinen ve acik edilen noktada Agamben, Kutsal Insan ismini
verdigi seri halindeki eserleri boyunca Kutsal Insan : Egemen Iktidar ve Ciplak
Yasam sirastyla digerleri, Auschwitz 'ten Artakanlar, Istisna Hali ve Krallik ve San (11
regno e la Gloria, 2007), serinin son kitab1 olarak Bedenlerin Kullanimi (L usage des
corps, 2015) ile asil kitab1 olan Stato di Eccezione (istisna Hali-Olaganiist Hal,
[2003] 2008) egemenligin manti§ina karst koymaya hatta bunu agmaya calisir.
Zaman zaman olaganiistii hal (state of emergency)olarak da karsimiza ¢ikan istisna
hali kavrami temelde olaganiistii halden farkli bir tutumun adi olmasa bile, Agamben
ozellikle bu kelimeyi tercih ederek egemenin istisna halini aragsallastirarak igerideki
ve disaridakileri belirleyerek hayatimizi nasil kusattigi yani ¢iplaklastirdigini ifade
etmeye odaklanir. Istisna hali ifadesinin kullanimiyla, Agamben aslinda, yasanin
icindeki yasasizlig1 gostermeye calisir. Oysa hukuktaki ifadesiyle olaganiistii hal, sirf
anayasada yer verildigi i¢in ¢esitli hal ve durumlar karsisinda mesru bir yol olarak
goriilmektedir. Bu haliyle olagansiitii hal, yasay1 bosluga diisliren degil, aksine onu
askiya alarak kurtaran ve kaos durumuna son veren bir kararmig gibi disiiniiliir.
Hatta, yasada yer aldig1 haliyle, sadece siyasal anlamda bir kaos degil, ayn1 zamanda
dogal afet, ekonomik bunalim gibi sosyal sikintilarda da devreye girer. Agamben ise
yasa ile mesru siddeti birbirine baglayan, disarida birakarak (exclusion) ig¢lemeyi
yapisal bir durum haline getiren bu kararin i¢ yliziinii gosterebilmek adina, istisna
hali kelimesini kullanmaktadir.

Istisna hali ile birlikte Agamben’in odak noktas1 ayn1 zamanda, egemenligin
mesruiyeti problemidir. Istisnaya iliskin sdyleyebilecegimiz ana noktalar ; hukukun
ici ve dis1 kapsaminda mutlak belirsizlik alan1 oldugu, bununla birlikte, egemenin
yasay1 askiya almasiyla yasal olan ile olmayan arasinda beliren sinir bolge, bir nevi
yasal olanaksizlik ve dahasi istisna halinde herhangi insani bir eylemin gercekten
yasalara uygun olup olmadigini sdylemenin imkansizhigidir. Istisna hali yasam ile
hukuk diizenini baglar ve sonra onu terk ederek bu iliskinin disina cikar. Istisna,
sadece basitce hukukun disina birakilan bir alan degildir. Istisna sdz konusu
oldugunda, tam da hukukun digina birakilarak hukukun i¢ine alinan bir alandan

bahsedilir. Dolayistyla istisna haliyle aslinda hukukta daha 6nce 6ngoriilmemis bir
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durumdan s6z edilmektedir. Egemen tam da yukarida bahsedilen esik ve sinir alanda
karar alma yetkisiyle kendisini ortaya koyar.

Diisiiniiriin Istisna Hali (Olaganiistii Hal) isimli eserini kaleme alisi, George
W. Bush’un 9/11 saldirilar1 sonrasi kiiresel ¢apta baslattig: terdre karsi savas doktrini
ile, buna paralel olarak 2003’te Irak’a demokrasi ve baris getirmek adina BM
Giivenlik Konseyi Onayi’min iznini almaksizin yiiriittiigii Irak’t Ozgiirlestirme
Operasyonu’na denk gelir. Agamben eserinde, istisna halinin geriye doniik siirecini
analiz ettigi gibi, bu kavrami, 6nemle iizerinde durdugu iki diigiiniir olan Benjamin
ve Schmitt dogrultusunda da tartismaya acar. Bu iki diisiiniir Oonemlidir keza,
Benjamin Nazi Almanya’sina taniklik etmis donemin onemli entelektiiellerinden
olup, istisna hali ve siddet iizerine kaleme aldig1 ve bugiin halen goz ardi edilemeyen
metinleri vardir. (Bkz. Siddetin Elestirisi, Tarih Kavrami Uzerine) Schmitt ise Nazi
Almanyasi (Ugiincii Reich) dénemi hukukgularindandir ve 1921 ile 1922°de kaleme
aldigr iki 6nemli eser olan Diktatérliik (Dictatorship, [1921], 2014a) ve Siyasi
Ilahiyat 'ta (Political Theology [1922], 2016) séziinii ettigimiz istisna hali kavramim
egemenlik ile iligkilendirerek konu edinir.

Agamben i¢in bu iki disilinliriin bakis agilarin1 da temel aldigi istisna
meselesi neden bu kadar 6nemlidir? Dahas1 bu kavrami ele alirken asil vurgulamak
istedigi hassas noktalar nelerdir? Bunun gibi tiimiiyle kapsayici sorulara yanit
aramadan once Agamben’in kavramla olan iligskisine deginmek gerekir. Filozof i¢in
yalin haliyle istisna kavrami, bir seylerin i¢gleme yoluyla diglanmasini (inclusion-
exclusion) ifade eden iliski bi¢imidir. Ona gore bu iligki “istisna” iligkisidir. Aslinda
diisiiniir istisna kavramini, sadece hukuktaki istisna durumunu anlatmak igin
kullanmaz. Istisna hali ile derin iliski i¢inde oldugunu diisiindiigii cagdaslik, kutsal
insan, ¢iplak hayat, egemen gibi kavramlar1 da i¢leyerek-diglama olgusu iizerinden
anlatmaya gayret eder. Ayni bi¢cimde filozofun ¢agdaslik diisiincesinde de istisna
fikrinin izlerine rastlanilir :

“Cagdaslik, yasanilan zamana kopus iginde
baglanmaktir. Cagdashk, yasanilan zamanla uyum iginde

olmak, zamanin gereklerine birebir ayak uydurmak demek

degildir. Cagdashk, hem yasanilan zamandan bir kopus
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vasamak, hem de bu kopusa ragmen zamanin iginde

kalmaktir.” (Agamben, 2009 : 39-54)

Bu kisa paragrafta zamanin ig¢inde olup ayni anda o zamandan kopus dile
getirilmektedir. Diger bir deyisle cagdashk, disinda kalarak baglandiginiz bir
olgudur.

Istisna hali hukukta bir “bosluk” yaratilmasidir. Bu bakimdan istisna durumu bir
anomi bolgesidir ve yasanin i¢inin tamamen bosaltildig1 bir alani tarifler. Bu
bosluk egemenin olaganiistii kosullar olarak adlandirdigi, i¢ savas, teror, dogal
afet, ekonomik dar bogaz gibi durumlarda diizeni saglamak ve kontrolii
kaybetmemek adina mevcut anayasayi askiya alarak dahasi bunu yine anayasanin
icinde yer alan olaganiistii hal kosullarina dayandirarak aldigi bir karardir ve
anayasal diizen bu karara icten ice izin vermektedir. Istisna halinin hukukun
ontolojisine yonelik olarak actigi derin sorgulamalar, Agamben gibi cagdas
diislintirler tarafindan sik¢a ele alinip, etraflica elestirilsede, pratik zeminde
istisna halinin devletin hukuk ilkelerine gore yasada yer verildigi i¢in mesru
oldugu da otoriteler tarafindan pesinen kabul edilmektedir. Bu noktada mesruiyet
basli basina kavramsal olarak tehlike arzederek, her mesru olan ahlaki midir?
sorusunu akla getirir. En nihayetinde hukukun kendi i¢inde kendisiyle ¢elisen bir
hilkkme yer ag¢masi, hukukun nihilizme varma boyutunu bize diisiindiirtiir.
Olagantistii hal, kurulan ve arzu edilen sistemin ¢aligmasi adina mesru bir siddete
doniismesi nedeniyle, gerek hukuk sisteminin gerek ise devlet-iktidar anlayisinin
turnasol kagidi olma islevi de gérmiistiir.

Istisna haliyle birlikte egemen, bizzat kendisini yasanin disina alarak, yasanin
tizerinde konumlandirmis olur. Bu siirecte, yiiriirliikte olan anayasal diizen askiya
alinir. Nitekim iktidar, mevcut anayasal diizenle kontrol saglayabilecegine dair
inanc1 yitirmistir. Agamben’e gore istisna hali, sadece bir takim hukuki anlamsal
kodlar barindiran bir kavram degil, bununla birlikte yasanin varabilecegi sinirlari
da bize isaret eden bir anlamsallig1 yiiklenir. Yasanin sinir noktasindan hareketle
ifade edilmek istenen sey, hukuk dis1 bir durumun hukukun i¢inde nasil yer

verildigi meselesidir. Bu durum, hukukun siddete karistig1 u¢ noktayi isaret eder.
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Hukuk ve istisna iliskisinde, hukukla birlikte istisna ile egemenin dogrudan girdigi
iliskinin boyutunun nasil olduguna dair sorgulamalarda agiga ¢ikar. Cilinkii Agamben’e
gore istisna hali, egemenlikle biitiinleserek onun mesruiyetinin kdkeninde yatan, siyasal
iktidarin {izerimizde tahakkiim slirmesine ve yagamlarimizi denetim altina almasina yol
acan ana unsurdur. Bu noktada diisiliniiriin tizerinde Schmitt’in etkisi acik¢a goriilebilir.
Dolayisiyla istina hali yapist itibariyle, egemen olgusunu da ele almamiz1 gerektirecek
bir kavramdir. Bu konuda gozlerin Schmitt’e c¢evrilmesi gerekir. Disilinlir Siyasi
Ilahiyat eserinde egemenin istisna haline karar veren kisi oldugunu sdyleyerek (Schmitt,
2016: 13) onun istisna hali lizerinden hukukla olan iligkisine dikkat ¢ekmistir. Schmitt,
egemen ve hukuk iliskisi kapsaminda egemeni hukukun iizerine konumlandirarak, bir
nevi hukuka sekil veren kisi olarak bize gosterir. Schmitt’in egemen iktidar kavramina
giden yolda anahtar kavramlar1 “karar alma” ve “dost —diisman” iligkisi olarak tezahiir
eder ve (Kardes, 2015: 49) diisiinilire gore egemen olaganiistii hal ilan edendir (Schmitt,
[1922] 2016). Yani bu karar1 alabilecek ve ortaya koyabilecek potansiyele sahip olan
kisidir. Egemen bu karar1 alir ¢iinkii zorunluluk hali dogmustur. Dolayisiyla egemen
hem birden fazla konuda karar alan, hem de i¢inde bulunan sartlarin olaganiistii
oldugunu teshis ederek olaganiistii hal karar1 alan bir yapiya sahiptir. Egemen, egemen
oldugu i¢in bu karar1 alir ¢linkii hukuk alanlar1 da politik eylem alanlar tarafindan
kurulur (Kardes, 2015: 44). Ayrica politik olarak diismani belirlemek yine politik
varolus adina 6nemlidir. Bu diisiinceye gore liberal degerlerde oldugu gibi, devletin
toplumun hizmetinde oldugu anlayisina olanak veren ve bireyi yiicelten faktorler politik
alan1 bitirir. Ciinkii politik alanlar Schmitt’te ¢atisma ve kriz iizerinden kurulur. Diigsman

kavrami bir noktada sizi de “siz” olarak tanimlayan ve vareden bir kavrama doniistir.

Agamben, istisna halinin egemen ile girdigi temast Schmitt iizerinden okuyarak,
Schmitt’in 6ne siirdiigii savlara Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine (Benjamin,
[1921], 2016, 2018) ve Tarih Kavrami Uzerine Tezler (Benjamin, [1942] 2016: 37-41)
isimli iki makalesi iizerinden yaptig1 analizle egemen istisna olgusuna bir yanit vermeye
caligir. Benjamin siddet elestirisinde egemen mistik siddeti kesecek olan saf siddetin ne
olduguna odaklanir. Bu aslinda suna da isaret etmektedir: Diisiliniir i¢in istisna hali, salt
anayasanin askiya alinma eylemiyle sinirlanamayacak kadar énemli ve hatta bunun da

Otesinde bir mesele olup, egemenin anlamsal olarak Ortiilk yapisini ve istisna halinin
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yonetim paradigmasina doniisen “gizli yasasizligini” desifre etme meselesidir. Bununla
birlikte Agamben‘in, Schmitt’in egemenlik kavramiyla yakindan ilgilenmesi bu konuda
elestiri almasin1 da beraberinde getirir. Andrew Norris, disiiniiriin, Schmitt’in
sOylemiyle ilgilenmesini, bize sadece egemen hakkinda verilmesi gereken bir bilgiyi
tasima amaciyla olmadigini, aslinda bu fikrin arkasinda hizalandigin1 isaret eder
(Norris, 2005: 278; 2007: 45). Fakat Agamben’in diislincesi tam olarak boyle tarif
edilemez. Istisna halinin niteligi konusunda Schmitt ile ayni noktada olsa bile,
Benjamin’in teorileri iizerinden Schmitt’in egemenlik teorilerini elestirmeye calismakla
birlikte, Schmitt’in hukuku istisna haline baglamaya ¢alisan doktrinini yanlis buldugunu
ifade etmistir (Agamben, 2008: 71). Bir diisiiniiriin, bagka bir filozofun tezinden yola
cikarak analizler yapmasi, o diisiincenin arkasinda hizalandiginin ve ortaya konan
savlar1 timiiyle onayladiginin anlamina gelmez. Schmitt’in getirmis oldugu yorumlarin,
Agamben’in egemeni analiz etmesinde aydinlatict oldugu gercegi goéz ardi
edilmemelidir. Unutulmamalidir ki, Agamben kendi diigiince ve yazilarinda mevcut

durumu tiimiiyle reddetmeye degil 6ncelikle olarak anlamaya yonelik bir tutum sergiler.

Istisna Hali kitabinda Agamben bu kavram, oncelikle tarihsel siire¢ iginde inceler.
Clinkli disiiniir, cagdas donemde olup biteni anlamlandirmak ve siyasal iktidarin
ciplakligini gozler oniinde sermek derdindedir. Diisiiniire gore bu kavram mutlakiyetci
bir gelenegin iirlinii olmaktan ziyade, demokratik devrimci bir gelenegin {irlinii olma
ozelligini tasimaktadir (Agamben, 2008: 12). Agamben hukukun kokeninden
baslayarak, Fransa devrim hiikiimeti tarafindan ilan edilen istisna haline kadar olan
stire¢ lizerinden degerlendirme yapar ve farkli hukukgularin bu kavrama olan
yaklagimlarina eserinde bakmay1 ihmal etmez. Nitekim diisiiniir ¢alismalarinda, bugiin
istisna hali iizerinden olusan 6liimciil kosullarin ve bu kosullar1 tastyan siirecin, yapisal
anlamda yok olmadigini bize gostermeye gayret etmektedir. Hi¢ kuskusuz Agamben ‘in
kavramu tarihsel siire¢ icinde ele alma gayreti anlamsiz bir ¢aba degildir lakin bununla
birlikte kavramin ¢agdas donem icindeki yansimalar1 ve goriiniimii de dikkat ¢ekicidir.
Tam da bu noktada, Agamben’in metinlerinde 6zellikle tartigmaya acilabilecek dnemli
sorunsallar a¢iga cikar: Gerek istisna hali uygulamalarinin, gerekse egemenligin yapisi
ve mantiginin tarihsel siire¢ i¢inde ele alinmasinin dezavantajlart neler olabilir? Erken

Roma déneminden giiniimiize hukuki-politik slire¢ ve uygulamalar higbir degisim ve
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dontisiim gegirmemis midir? 18. ylizy1l demokratik devrimleri, modern ile antik rejim
arasindaki iliskiyi doniisiime sokar. Ama Agamben ge¢cmise doniik yiiziiyle aslinda bu
kopan iligki stireci i¢inde de siddetin hep devam ettigini, dolayisiyla olaylar ve olgular
arasinda siireklilik oldugunu ve aslinda demokrasinin bir yiiziiyle bu siddet
goriintiisiiniin tizerine perdeyi ¢ektigini aydinlatmaya calisir. Bu baglamda diisiiniiriin
anlatisinda ortiik bir modernite elestirisi ile kars1 karsiyayizdir. Diger yandan,
Agamben’in gegmis ve gilinlimiiz arasinda kurdugu baglantilardan bir digeri ise
kamplar1 benzetmesi iizerinden agiga ¢ikar. Diigiiniir, Bush’un 2001 yilinda kiiresel
terore kars1 savas doktrini g¢er¢evesinde uygulamaya koydugu “siiresiz alikoyma”
durumunu ve Guantanamo kamplarinda tutulan mahkimlarin = statiistinii, Nazi
kamplarinda tutulan kurbanlarin durumuna es deger gorerek, ¢agdas donemde de
yeryliziiniin adeta bir kampa doniistiigiinii belirtir (Kotsko, 2013). Burada Agamben igin
onemli olan nokta mahkGmlarin tutuldugu kamplarin fiziksel sartlarindan ¢ok daha
otededir. Hi¢ kuskusuz dikkat c¢ekilen konu Nazi kamp1 ve Guantanamo kampindaki
mahktimlar1 hukuksal statiileri konusudur. Bu kisilerin hukuksal kimliklerini yitirdikleri
gercegi ile karst karsiyayizdir (Murray, 2013: 109). Fakat bu hukuksal statiiniin
kaybiyla birlikte asil a¢iga ¢ikan, hukuksal boslukta ortaya ¢ikan siddetin goriiniimiidiir.
Dolayisiyla istisna hali, normun i¢inde gizlenen siddeti agiga vuran bir Ozellik
gostermektedir. Nazi ve Guantanoma kamp1 benzetmeleri ya da miilteci kamplarini ve
oradaki mahkumlari, Yahudi kamplarindaki esirlere benzetmesi, Agamben’in bazi
kisilerden ozellikle Jacques Ranciere’den elestiri almasini beraberinde getirmistir.
Ranciere’e gdre bu benzetmeler abartilidir. Agamben’in soyut ve oldukca
genellestirilmis  kavramlarinin, daha kii¢iiltiilmiis Ornekler iizerinde yola ¢ikilarak
orneklenmesinin durumu yeterince tariflemedigi esdegerlilik tasimadig: iddia edilir.
(Ranciere, 2014: 81, Ozmakas, 2018: 205)
Agamben’in Schmitt {izerinden ¢oziimlemeye giristigi istisna kavrami aslen
digarida olmak ama yine de ait olmak anlamina gelir (Agamben, 2008: 50).
Egemenin ise istisna hali kararimi alan kisi olarak, yasal diizenin hem i¢inde hem
disinda yer aldig1 ¢ifte yapisiyla “sinir” kavramina tekabiil eder (Agamben, 2013:
25). Yani egemen bir kiimenin disina kendini tasiyarak hem disinda var olur fakat
ayni zamanda yine o kiimeye ait olmay1 siirdiiriir. Kendisini hukukun digina tagiyan

egemen ayni zamanda hi¢bir seyin hukuk disinda olmadigin1 vurgular (2013: 26). Bu
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nedenle denilebilir ki, egemenin kendisi de istisna olma 6zelligi kazanmistir ve tam
da bu nedenle diisiiniir “egemen istisna” kavrami kullanilir. Egemen istisna, igeri ile
digar1 arasinda ki o esigi belirleyen temel unsur olup, bizzat egemenin kendi mekani
da bu esiktir (2013: 29). Bu durum, kapsanamayan unsurlarin dislanarak kapsandigi
pozisyonu anlatir. Istisna karar1 alindiginda yasa ve tiiziiklerin artik gecerli olmadig
yasal bir bosluk kendisini ortaya koyar. Egemenin kendisini anayasanin iizerinden
konumlama mesruiyetini neye dayanarak elde ettigi sorusu ise daha ziyade egemenin
varligina ydnetilmis ontolojik bir sorudur. Egemenin mesruiyeti istisna hali ve
hukukla dogrudan iligklidir. Burada dikkatle bakilmasi gereken husus, hukukun
ortadan kaldirildigr olas1 “hukuksuzluk” ya da “hukukun yoklugu” halinden
bahsedilmedigidir. Istisna bir dislamadir lakin bu dislama, kuralla tiim baglarim
kesen bir diglama degildir. Somut anlamda hukuk kurallar1 gegerlidir lakin askiya
alinmistir ve uygulamada degildir. Bunun yerine kanun hiikmiinde kararnameler ile
diizen olusturulmaya ¢alisilir. Bu yasama ve ylirlitmenin i¢ i¢e gectigi halden ziyade,
Agamben tarafindan yasanmn giiciiniin kendisinden soyutlandigi bir durum olarak
tarif edilir. Burada yasa degeri olmayan kararlar yasa giiclinii alarak hareket eder
(Agamben, 2008: 55). Bu sebeple Agamben yorumlarina bakildiginda, istisna
halinde hukukun somut hali, basit bir bicimde tlimden kaldirilmadig: i¢in kaos hali
olarak tanimlanamaz (Agamben, 2013: 28). Aslinda bir tiir yasasizlik alani
olusturulurken, somut anlamda halen yasanin varligindan soz edilebilecegi i¢in tam
anlamiyla “yasasizlik” durumundan da s6z edilemez. Soyut ifadeyle, yasanin varligi
sorgulanmaya ac¢ik hale gelmistir. Bu sebeple Agamben analizinde, yasanin
kendisinden soyutlanmasi, yasanin anlamindan da soyutlanmasidir ve istisnanin
hukuk ile girdigi iliski bigimi lizerinden onun topolojik yapisi da goriilmiis olur. S6z
konusu bu yapi, kuralin askiya alinmasiyla istisnaya agilan yol iizerinden iliskisine
devam eden bir yapidir.

Agamben, Schmitt’in yukaridaki paragrafta sozii edilen iki kitabindan yola
cikarak kritik tespitlerde bulunur. Ciinkii aslinda amaci egemeni ve onun hukukla
girdigi iliskiyi de anlayabilmektir. Diisiinere gore Schmitt’in iki farkli eserinde
istisna hali ve egemenligi birlikte ele almasi1 bir tesadiif degil aksine, Schmitt’in
istisnayr hukuka baglama cabasi ve yasa iginde yasal bosluga yer acilmasiyla,

egemen siddeti her ne pahasina olursa olsun ayricalikli kilma arzusudur. Schmitt’in
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Siyasi Ilahiyat eserinde, istisnanin hukukun biinyesinde yer almasini saglayan iki
unsur ortaya ¢ikar. Bunlar “norm ve karar”dir. Istisna haline karar veren egemen,
aslinda bu boslugun anayasal diizen icinde sekil alabilmesi i¢in, istisna halinin
hukukla baglantisin1 kurmaya gayret eder ve ayni yolla da giivence altina alir. Bu
noktada egemen karar, normu gegersiz kilma girisiminde bulunmustur. Fakat diger
taraftan norm, askiya alindiginda anlasilir ve goriiniir hale gelmektedir. Burada
sadece istisna haliyle var olur. Agamben, bu durumu, dilin yapisiyla karsilastirarak
0zdeslik kurar. Dil, nasil bir sdylem i¢inde anlam ifade ediyor ve tek basina simgesel
olmanin Otesine gecemiyorsa, norm da tek basma kendi haliyle bir anlam ifade
etmez. Yani normu calistiranin da, aktive edenin de istisna hali oldugunu soyler
(Agamben, 2008: 52-53). Bunu sdyle tarif edebiliriz : Norm olagan halde iken
goriiniir degildir ve Agamben tarifiyle, normun uygulanmasi, o normda igerilmis bir
sey de degildir (2008: 56-57). Onu gorlniir ve islevsel kilan, normun
uygulanmasinin askiya alindigi, lakin askiya alinirken de yiiriirliikte oldugu Istisna
hali durumudur. Kisaca normun ¢alismasi i¢in bir istisna gerekir. Elbette bu noktada
su soru akla gelebilir: Istisnamin kural oldugu durumda, istisnanim istisnasizliga
doniistimii nasil ele alinabilir? Bu durumda, yeni bir istisna yaratildiginda normun
varhginin anlami tam olarak ne olacaktir? Istisnanin norm olusu, hem kendi
istisnasizligin1 inga eder hem de egemenin yapisini sorgulamaya agar. Egemen
kendini istisna iizerinden var ediyorsa, istisna norm oldugunda, egemen kendisini
yeniden nasil insa edecektir? Istisnanin normdan ayirt edilemez hale gelisi
(olaganiistiiniin olaganlasmasi) Agamben deyimiyle kiiresel bir i¢ savas durumuna
isaret etmekte olup, bu nokta durdurulamaz hizda ilerleyen modern politikanin da
asl1 haline gelen bir siireci ifade etmektedir.

Schmitt’in egemen tanimi, Benjamin icinde tutarli bir yaklagim olarak
degerlendirilir. Benjamin, Schmitt’in egemen {iizerine yaptig1 bu aciklamayi, istisna
halinin ¢6ziimlenebilmesi acisindan 6nemli bulur (McQuillan, 2010: 100). Nitekim
istisna hali i¢inde oOrtiik halde bulunan siddeti acik edebilmek hi¢ de kolay degildir.
Bunun icin istisna halinin egemen ile girdigi iligkiyi hukuk {izerinden tarihsel bir
perspektifte okuyabilmek gerekir.

Benjamin’e gore egemenin paradoksu, kuraldisi durumlart uygulayarak

istisna karar1 alabilen egemenin, yine ayni yol iizerinden kendi yikimina yol agacak
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olmasidir. Bu agiklama Agamben’in de Benjamin {izerinde hararetle durdugu bir
konudur. Benjamin’in bahsettigi “gercek istisna hali”, Schmitt’in bahsettigi egemen
ve istisna iligskisinden son derece farkli olup, egemenligin son noktasi
diyebilecegimiz durumun 6n sezgilerini bize tasir. Bu noktada Benjamin cephesinde
amag, egemenligin agmazini gozler Oniinii serip egemeni agmaktir. Benjamin’den yol
cikan Agamben i¢in de gercek istisna hali kavrami, otoritenin mistik temelini giin
yliziine ¢ikartacak ve gizemini yok edecektir (McQuillan, 2010 : 96-97). Peki bu
nasil olacaktir?

Benjamin’in iizerinde durdugu gercek istisna hali, istisnanin artik kural haline
gelmesini tarif eder. Bu haliyle istisna hali, siddeti goriiniir kilan yapisini ortaya
koymaktadir. Fakat ayni durum, yani istisnanin kural haline gelmesiyle egemen,
kurdugu diizenin icinde kendi yikimim1i da baslatacaktir. Ciinkii Schmitt’in
yorumundan yola ¢ikilarak, eger egemen istinaya karar veren ise, istisna kural
oldugunda, yani istina ile olagan durum (norm) arasinda bir fark kalmadiginda
egemen nasil tanimlanacaktir? Bu siire¢ Agamben’in deyimiyle onun kaginilmaz
yikimini da beraberinde getirecektir Diislinlire gére egemen artik kendi islevini bu
durumda kaybetmektedir. Dolayisiyla Agamben Schmitt’in diisiincesinde bir tiirlii
farkedilmeyen tarafin burada gizlendigini sdyler. Yani egemenlik kurami aslinda,
istisna hali icinde bir anlam teskil ederken, tek basina bir anlam ifade etmez
(Agamben, 2008: 52). Agamben, Schmitt’in egemen icin sOylediklerinden yola
cikarak, normun istisna ile goriiniir olma durumunun egemen i¢in de gecerli
oldugunu sdylerken, egemeninde istisnayla var olarak gdriiniir hale geldigini belirtir.
Bu noktadan sonra, “gergek istisna hali” olgusunun saglanmasi igin siirecin
hizlandirilmasi, yani istisnanin kural olmasinin saglanmasi gerekir. Gergek istisna
halini saglamak, egemenin varliginin ortadan kaldirilmasi agisindan miihimdir
(Celebi, 2010: 140). Bu nedenle Agamben’in de sdylediklerine kulak verdigi lizere
Benjamin, egemeni tesis eden sistemin ayni zamanda onun yikimi olacagi igin,
egemeni yeniden kuracak sistemin varligindan da s6z edilemeyecegini sdyler.

Agamben, iki diisiiniir arasindaki diisiinsel farka vurgu yaparak, Benjamin’in
egemenligin nerede son bulacagi konusuyla ilgilenirken, Schmitt’in ise egemenligin
baslangic noktasiyla ilgilendigine isaret eder. Ciinkii Schmitt, karar ve norm ile

siyaset ve hukuku birbirine baglamaya calisirken, Benjamin’in derdi bu bag: tiimden
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kesmektir (McQuillan, 2010: 99). Ne yasa koyan ne de yasay1 koruyan onu tiimden
kaldiran siddete odaklanir. Agamben’e gore, Benjamin’in agiklamalari, egemenin
maskesinin digiirecek niteliktedir ve iktidar istisna hali ile kendi biinyesinde bir
bosluk yaratip siddeti kendine katarak gercek yiizlinii ortaya koyar. Bu durum
egemen iktidarin biliyli bozumudur. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, Agamben
kendi tezinde Benjamin’den farkli oldugu noktada, devlet ve egemeni asan politik bir
varligin diislinii kurmaktadir.

Benjamin ve Schimtt’in egemen ve istisna hali yaklasimlarimi gordiikten
sonra, Agamben felsefesinde istisna ve egemen ikilisinin nasil iliskiye girdigi
giindeme gelmektedir. Agamben egemeni, istisna hali ¢ercevesinde soykiitiiksel bir
analizle yiiziinii gecmise c¢evirerek anlamaya calisir. Bu sebeple istisna halinden
bagimsiz bir egemen tanimlamasi iizerinden hareket etmez. Modern egemen istisnay1
iiclincli Reich donemi I. Diinya Savasi i¢ine yerlestirse de, diger taraftan tarihsel
stirece odaklanir (Murray, 2013: 99). S6z konusu egemen istisnay1 ele alirken bunu
Antik Yunan’dan eski Roma’ya kadar gider. Diislinlir kavramin Eski Roma’da ki
karsiligimma bakar ve kelime anlami itibariyle de yasanin durdurulmasi, askiya
alinmas1 anlamina gelen iustitium’a deginir (Agamben, 2008: 59). lustitium
esnasinda, eylemde bulunan kisi yasayi ihlal etmis olmaz, daha ziyade yasay1 yerine
getirmemis olur. Bu acindan Istisna Hali ile Iustitum arasinda paralellikler kurar.
Diistiniir, istisna halini, hukuka baglamaya calisan yapmin yanlishgmna dikkat
cekmktedir. Egemenlik konusunda ise Agamben, egemenin, kutsal insan ve ¢iplak
yasamla dogrudan iliskili oldugunu agik eder. Hukukun askiya alinmasiyla terkedilen
figiir kutsal insan, aslinda egemenin i¢inde somutlasan da bir figiirdiir (Attell, 2015:
128). Diger bir deyisle, nasil norm istisna haliyle kendini goriiniir kiliyorsa,
egemenin kendini var edebilme durumu da istisna haliyle birlikte kutsal insan ve
¢iplak hayat iizerinden olusur. (Bkz. Ikinci ve Ugiincii Béliim) Ciinkii Agamben
metinlerinden yola ¢ikarak kutsal insan figiirii, egemenin ¢iplak hayati nasil
varettiginin, dolayisiyla kendi giiclini nasil ortaya c¢ikardifinin yansimasi
niteligindedir.

Istisnanin, egemen diizene eklemlenisini gdrebilmek icin, diisiiniiriin
metinlerinde vurguladigi “terk etme” ve “zorunluluk” mekanizmasi ile kanun koyan

(anayasama-kanun koyan gii¢) ve kanun koruyan siddet (anayasal-kanun koruyan
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giic) iligkisine de dikkat edilmesi gerekir. Nitekim zorunluluk, bir nevi bireylerin ve
yasamin yasalara maruz birakildigi temel yolu olusturmaktadir. Bununla birlikte
istisna-egemen iligkisinde siddet tezahiiriiniin ve bu siddetin yasanin bicimiyle
dogrudan iliskinin nasil oldugu da dikkatlerden kagmamalidir. Zira bu konu
biyopolitik tartismalar boyunca da canliligini kaybetmemistir.

Zorunluluk hali (status necessitatis) aslinda istisna haline neden ihtiyag
duyuldugunu gosteren ve istisnaya kazandirilan mesruiyet zemininin goriilmesine
saglayan unsurdur. Acikgasi kriz derindir ve devletin hukuksal yapisi ile sd6zde bu
kriz aslinda yonetilemiyordur. Ortada belirli normlarin ¢ikarilmasi ya da iptal
edilmesi gereken bir zorunluluk hali {iretilir. Ciinkii istisna hali, yasa i¢inde yapilan
bir ihlalin hakli gosterilmesi durumudur ve bu da bir zorunluluk durumuyla
gerekcelendirilir. Gerekge olarak hukuki diizenin korunmasi gerekiyordur ve bu isi
iistlenen de istisna hali olmustur. Istisna olmadan norm islemez ve goriinmez bir
haldedir. Su denilebilir ki, zorunluluk istisna hali ile es deger niteliktedir. Ciinkii
Agamben i¢in, hukukta zorunluluk yasal olmayan1 yasal hale getirirken (Agamben,
2008: 37) hukuk dist fiil ve isleyisler birbirine karisir. Yine unutulmamalidir ki
zorunluluk, bir hukuk haline isaret etmez, daha ziyade hukuksuz bir uzamdir (2008:
71). Ozellikle mevcut diizenin korunmasi zorunludur ilkesinde Agamben, herkesin
bu konuda ayni noktada olmasi, ayni diistinmesi gerektiginin de altin1 ¢izer (2008:
43). Aksi takdirde bunun da gegerliligi onun goziinde yoktur.

Diger taraftan terketme mekanizmasi, yasanin ¢ekilmesi yoluyla uygulanan,
disaridaki ile iceridekinin, hayat ile hukukun birbirinden artik ayirt edilemedigi bir
hal olarak tasvir edilebilir (Attell, 2015: 128 ; Agamben, 2013: 40). Terkedilme
yapist, hem kutsal insan hem egemen arasindaki paralellikleri yani her iki kavramin
nasil dislanarak iclendigini gostermek icin de kullanilan bir kavramdir. (Bkz. Ikinci
Bolim) Kavrami, Agamben perspektifinden agmak gerekirse, hem egemen hem
kutsal insanin ontolojisi iizerinden analiz edilebilir. Egemen devamli ¢ift yapidadir.
Bu potansiyel boliimiinde daha once bahsedilen (Bkz. Birinci Boliim) varligin
potansiyel ve edimsel olmak iizere barmndirdigi ¢ifte yapidir. Egemenin kendini
gerceklestirebilmesi i¢in, kendi kendisiyle bir yasaklama iliskisi i¢ine girmesi
gerekir. Bu durum olmama potansiyelini askiya alarak, fiili alana gegmesi durumunu

da ifade eder. Terk etme kavramiyla ifade edilmek istenen sey, egemenin kendisinde
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ickin olan potansiyelligiyle kendisini hukuk diizeninin digina alarak, hatta {izerine
cikararak, onun iizerinde karar alan yapist ve bunu sorgulanmasidir (Agamben, 2013:
63). Diger taraftan ise 6zneleri korumasi gereken hukuk eger egemen karara teslim
ediliyorsa, hukukun varligi da tartismali bir haldedir. Yani aslinda egemenin
hukukun disina kendisini alarak onun Gtesine gegmesi ama ayni anda onun i¢inde de
kalmasidir ki, bu bize egemenin ancak icine girdigi eylem iizerinden anlamsallik
tagidigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle terkedilmek, aslinda, ne igerisidir ne de
disarisi, yani ne hukukun i¢inde ne de tam olarak disinda olmayi anlatir. Daha ziyade
esik bolgede olmay1 anlatan bir kelimedir ve bu esik bolge, egemenin yapisinin ve
giiciiniin agiga ¢iktig1 yerdir.

Agamben egemen paradoksunu, Benjamin’in ifade ettigi bi¢imle yasa koyan
ve yasay1 koruyan siddet ikilemi etrafinda da inceler. Bu aslinda istisna kararini alan
egemenin, kanunu yapan ve kanunu koruyan gii¢ iliskisindeki yerini gorebilmeyi
hedefleyen bir yaklagimdir. Kanun koyan siddet olarak gecen anayasama giicil,
egemen iktidarin disavurumu olarak tezahiir eder (2013: 53-54). Kanun koyan siddet
bu haliyle kanunu koruyan siddet olan anayasal giicten daha biiyiikse, o zaman
kanunu koyan siddetin, kanun koruyan siddeti onaylamaktan baska bir anlam ifade
etmedigini sOyler (2013: 55). Gerek Nazi Almanyasi, gerek Sovyetler Birligi’ne
bakildiginda yasa yapan giic ziyadesiyle egemen iktidarin biiyiik bir 6zelligi olarak
ortaya ¢iksada Agamben’in bu konuda ki yorumu daha farklidir. Yasa yapan giic ile
egemen gii¢ arasinda bir fark olup olmadigini anlamaya calisgan Agamben, bu ikisini
birbirinden ayiran temel bir noktanin oldugunu belirtir. Ona gére egemen siddet, ne
yasaylr koyar, ne de korur sadece askiya alir ve muhafaza eder (2013: 82).
Dolayisiyla egemen bir nevi istisna ile eslesmis, igerisi ile disarist arasinda belirsizlik
yaratmistir.

Yasa koyan gii¢, egemen iktidardan teorik olarak farkli olan bir giigtiir. (Ozne
farkli bir goriiniim sergileyebilir ve tarihte siirekli devrim talebinde olanlar ile
parlementonun giicii de yasa koyan giice bir 6rnektir.) Istisna ile birlikte bu giic
Agamben’in ifadesiyle, hem yasa yapan ayni zamanda yasayr muhafaza eden giic
haline déniisiiyor. Istisna hali ile yasa yapan gii¢ egemen giice eklemleniyor (2013:
83). Eger bu giic, Schmitt’in dedigi lizere halkin giicii ya da ulusun giicii olarak

degerlendirilirse, o zaman yasa yapan giiclin halkin egemenliginden ya da ulusal
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egemenlikten ayrildig1 nokta bulaniklasmaya baslar diyen Agamben, bu noktada yasa
yapan 0zne ile egemen 0znenin birbirinden ayirt edilemez hale gelecegini vurgular
(2013: 57). Bu aslinda halk egemenliginin bir nevi devlet egemenligine
indirgenmeye basladig1 noktaya isaret etmekte olup, halkin kendi varligini ortaya
koymasi yani potansiyelini edimsele doniistiirmesi yoniindeki biiyiik engel olarak da
karsgimiza ¢ikabilir. Cilinkii mevcut yasay1 yapan giiciin aslinda halkin ve ulusun giicii
oldugu soylendiginde, halkin karar alma hakkinin iistii de dolayli olarak Ortlilmiis
olur. Agamben’in buna iliskin olarak sdylediklerine de dikkat etmek gerekir: “Yasa
yapan giic hem de egemen gii¢, hukuk kurallarin1 (hatta temel hukuk kurallarini)
asan seylerdir” (2013: 57).

Diger taraftan yasay1 koyan, yapan (anayasama) ve yasay1 koruyan (anayasal)
gii¢ arasinda da bir ayrim yapilip yapilamayacag: diisiiniir sorgular. Agamben’in son
geldigi nokta da sdyledigi sey, bunun en zor mesele oldugudur. Kurucu giic, eger
hukuka dair bir isaret barindirtyorsa, kurulu giigten ayrismasi imkansizlasacaktir. Bu
da zaten giivenlik devletine giden yolun 6n adimi belirler. Ciinkii siddet sadece
mevcut diizeni degistirmek i¢in yikici bir gorev iistlenmez, ayn1 zamanda mevcut
yasal diizeni korumak icin de vardir. Dolayisiyla Agamben’in felsefesinde bu iki
yasa yapan ve yasa koruyan olgunun ayrimi noktasinda iizerinde hararetle durdugu
potansiyel ve edimsel iligkisini sil bastan ele almay1 gerektirir. Kurucu gii¢ ile kurulu
giic arasindaki diyalektigin potansiyelligi ve bunun ger¢ek anlamda ¢éziimlenmesi,
egemenlik mantiginin ¢oziimiinde hareket noktasi olarak tezahiir eder. Ciinki
egemen giici yasa koyan giice baglayan kritik baglantiyr ¢dzebilecek nokta,
diislinlire gore burada yatar. Hatta edimselligi on plana alan, bir potansiyellik
ontolojisinin Otesine bile gecilmeli der. Bu konuda Heidegger ve Nietszche’ nin
attiklar1 adimi bile yetersiz goriir (2013: 59). Zaten Nietzsche potansiyel ile
edimseligin ayriminin bengi doniis ile imkansizligina odaklanir. Agamben ise,
egemenligin yasa koyan gii¢ ile eklemlenmesinden dogan a¢gmazlarini asabilecek
baska bir siyaset teorisine ihtiya¢ oldugundan bahseder. Asil durum hep potansiyelde
kalmak, edimsel alana gegmemektir. Diislinlir bu tahlilinde egemenlik ilkesinden
styrilmis bir potansiyel tesisi ve kendisini anayasal giice baglamaksizin, yasa koyan
giiciin olusturulmasinin son derece zor oldugunu belirtir. Keza diger diistintirlerle

birlikte egemenligin agmazlarinin farkindadir.
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Ayrica Agamben, egemen siddeti, Benjamin’in ilahi siddeti ile de
karistirmamak gerektigini vurgular. ilahi siddet, istisnanim artik kural ile birbirinden
ayirt edilemedigi noktada, hukuk ve siddet arasindaki bagi kesmek icin vardir
(Benjamin, 2010: 19-42). Bu sebeple ilahi siddet ne yasa yapan, ne yasay1 koruyan,
siddeti topyekiin azleden bir siddettir. Egemen siddet ise metin boyunca belirsizlik
mintikas1 olarak bahsedilen, disarisi ile igerisi, siddet ile hukuk, yasa ile doga
arasinda seyreder. Egemenlik bunlarin birbirinden ayrilamayacagini sdyler ama diger
taraftan da bu sdylem iizerinden aslinda alanlarin arasini belirleyerek ayirir.
Benjamin’de ilahi siddet, yeni bir kurucu noktanin baslayabilecegi olgusunun
ipuclarmi bize verirken, Agamben’de ise son keretede egemenin islevsiz

kilinmasinin yogunlastig1 gézlemlenir.

2.2. Kutsal insan

Agamben’in yapitlarinda bir diger anahtar kavram olarak karsilastigimiz
bicimiyle kutsal insan, 6ldiiriilmesi su¢ ve cinayet olmayan, ceza gerektirmeyen ve
ayni zamanda kurban edilemeyen, kurban edilmesine izin verilmeyen kisidir
(Agamben, 2013: 101). Agamben biyopolitika 15181nda egemen mantigin1 ortaya
koymak ister. Oyleyse kutsal insan ile Agamben tam olarak neyi ifade etmeye
caligmaktadir? Diisiinlir bu kavrami da ¢iplak hayat da oldugu gibi Erken Roma
donemine uzanarak analiz eder ve kavram ayni zamanda bir dizi kitab1 kapsayan
genel bir Agamben projesinin de adidir. Projenin diger kitaplar1 arasinda, Tanik ve
Arsiv, (1998) Istisna Hali (Olaganiistii Hal) (2003), Krallik ve San (2007), Dilin
Kutsalligi (2008), Opus Dei ([2012], 2013) Stasis ([1977] 2015), Bedenlerin
Kullanimi (2014, 2015) vd...gibi eserler vardir. Homo Sacer serisinde, Agamben’in
etkilendigi diisiiniirlerin de (Heidegger, Benjamin, Foucault) yer yer yansimalari
goriilmektedir.

Kutsal insan ilk etapta ismine sayginlik atfedilmis bir kisi olarak
diistintilebilir. Lakin buradaki kutsallik pejoratif bir anlam yiiklenir. Kutsal, egemen
istisnaya maruz kalan hem insani hem dinsel hukukun yani hem dinsel hem diinyevi

alanin digina birakilmig lakin tam da bu disa birakilmiglikla iclenmis, dolayisiyla icte
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olma ile disarida kalma arasindaki belirsizlik bolgesi olan esikte var olan terkedilme
iirliinti bir figlirdiir. Kutsallik toplumun tiim deger ve normlarinin da disinda kalmis
olmakla es anlamlidir. Yine bu kavramin Erken Roma donemindeki kullanimina
bakildiginda, oldiiriilmesi ceza gerektirmeyen ve cinayet olmayan, yani o6ldiirenin
katil sayilmadigi, daha dinsel bir boyuttan ifade edilmesi gerekirse oldiirenin
ellerinin kirlenmedigi ve ayn1 zamanda Oliisii ritliel gerektirmedigi i¢in, kurban da
edilemeyen ama kutsal olma 6zelligi ile yine Tanr1’ya ait olan kisiler i¢in kullanildig:
goriiliir. Kutsal Insan bu haliyle, hem beseri hem ilahi hukukun cezai hiikiimlerinin
disinda kalan, Tanri’nin merhametinden de yoksun birakilmis kurban edilemeyen
kisilerdir (Agamben, 2013: 103 ; Murray, 2013: 100-102). Roma hukukunda kutsalin
karakteri insan yasami kavramiyla baglantihidir. Kutsallik, hayvanlarin kurban olma
durumuyla ilgili degildir. Bu yoniiyle kutsal insan bir lanetlidir. Ciinkii hem sekiiler
hem ruhani alandan ¢ifte diglamaya tabi tutulmustur. Sekiiler ifadeyle hukukun bir
Oznesi olmayan, egemen istisnaya maruz kalan ve ciplak hayat iginde varedilen
siddetin nesnesi durumundadir. Agamben i¢in kutsal insanin bu belirsiz varlig1 ayni
zamanda egemen mantifinin desifre edilmesi yolunda bir takim ipuglari igerir.
Nitekim Agamben, kutsal yasamin hukuk tarafindan terkedilmis, ve egemenligin
sessiz tastyicist oldugunu belirtir (Agamben, 2000: 4). Kutsal insan, bir taraftan
hukukun 6znesi degildir ve siyasal olma ozelliklerinden de siyrilmistir, ama diger
taraftan hakkinda alinan kararlar yine o sistemin g¢erceveledigi kararlardir. Bu durum
Agamben’in  bahsettigi i¢lenerek dislanma konusudur. Hukuktan yoksun
birakilmislik, esik bolgesine (belirsizlik) ve egemen iktidara mutlak terkedilmisligi
ifade eder. Bu o6zelligi ile kutsal insan, hukuksuz bir hukukun var ettigi bir figiir
olarak, bir tiirlii varolamamighigin da bir diger adidir. Bu sebeple hukukun diginda
kalmak salt onun disinda ve 6tesinde olmak olarak yorumlanamaz (Murray, 2013:
101).

Agamben kutsal insan kavramini incelerken, onun sosyo-antropolojik, ya da
zaman i¢indeki tarihsel doniistimii ve psikolojik ¢iktilarina odaklanmaktan ziyade,
kavramin hukukla girdigi iligkiye ve bunun yansimalaria odaklanir. Buradan yola
cikarak diisiiniirin bu kavrami, egemenin nasil var oldugunu ¢oziimlemek adina
istisna ve ¢iplak hayat ile boyutlandirarak anlamaya galistigi goriiliirken, diger

taraftan kavramin analizini, egemenin hukuk ve siddet ile girdigi iliski tizerinden de
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boyutlandirir. Yani disiiniiriin yorumunda hukukun yabancilagsmasina tanik
olunmaktadir. Farkli elestirilere kap1 agmakla birlikte diyebiliriz ki, kutsal insan
figtirti, batili hukuk tarihinin gegmisinden giiniimiize olan siirecinde bir mesaj niteligi
tasidig1 soylenebilir (Durantaye, 2009: 208).

Diisiintir dil ve 0lim eserinde kutsalin s6zii edilen hukuksal statiisiiniin,
belirsiz dongiisel bir kavram olarak da okunabilecegini belirtir (Agamben, 2006: 5).
Bu dongiisel siireg, egemenin varligini, ¢iplak hayat ve kutsal insanlar iizerinden var
ettigi bir dongiidiir. Yani kutsal insan, egemenin istisna hali yoluyla olusturdugu
ciplak yagamin bir iirlinidiir. Ayrica Agamben, kutsal insanin ¢ifte dislanmishk
ozellligi ile egemene paralel olan yapisini ortaya koyar. Ona gore kutsal insanin hem
beseri hukukun diginda birakilip ama yine istisna ile hukuka tabi kilinarak belirsizlik
bolgesinde var edilmesi, 6te yandan egemenin de aldigi kararla hukukun {istiinde
konumlanmasi ama biitliniiyle hukukun disina da ¢ikmayarak esik bolgede var olusu
bu iki figiirii aym1 diizlem iizerinde birbirine simetrik kilmaktadir. Agamben su savi
ortaya koyar: Kutsal insan, tiim insanlarin kendisi kargisinda egemen oldugu, egemen
ise kendisi karsisinda herkesin kutsal insan oldugu sahsiyettir (Agamben, 2013: 104-
105). Bu yorumdan yola cikarak soOylenebilecek sey, kutsal olan Oylesine
degersizlestirilmis bir yasama sahiptir ki, herkes onun karsisinda efendidir. Egemen
ise aslinda bir bakima yasa kurucu olarak, hukukun bile iizerinde konumlanan, bu
yoniiyle hi¢ kimsenin 0zne olmasina olanak vermeyecek kadar giicii elinde
bulunduran yapr olarak karsimizdadir. Diger taraftan filozof, kutsal insan ve
egemenin Oliimii sonrasinda onlarin 6lii bedenlerinin gérdiigii muamale iizerine de
yogunlagir ve bunlarin arasinda da ortak noktalar oldugunu ileri siirer. Keza
egemenin oliimii siradan bir 6liim degildir. Ornegin o 6ldiiriildiigiinde bu durum
siradan bir cinayete indirgenemez ve tam da bu sebeple bedeni siradan bir torene tabi
tutulmaz. Cinayetin cezalandirilmast kaginilmazdir ve bu 6ldiirme eylemi egemenin
bedenini hedefledigi igin, 6zel bir su¢ alanina girer. Kutsal insanin bedeni de
oldiikten sonra bir cinayet unsuru degildir. Ama buradaki beden, egemen tarafindan
kusatilmis bir beden oldugu i¢in, 6ldiiriilmesi su¢ unsuru teskil etmeyen degersiz,
atik bir bedendir ve tam da bu nedenle cinayete sayilmaz. Sanilanin aksine, diisiiniir
icin, bu iki beden arasindaki baglanti, birinin cinayet su¢undan daha agir bir

unsurken, digerinin ise daha hafif bir unsur olmasi degildir. Asil tespit, bu ikisinin
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oldiiriilmesinin higbir sekilde normal bir “cinayet sucu” teskil etmemesidir (2013:
126). Diger taraftan Agamben, eger kutsal insan kendi sugu karsisinda kuralli bir
torenle gdmiilemiyor yani resmi bir infazin 6znesi olamiyorsa, egemenin de isledigi
olas1 herhangi bir su¢ karsisinda siradan bir yargilanmaya tabi tutulamayacagini
sOyler. Gorliniiste egemen de yasal cezanin 6znesi olamamaktadir. (2013: 126-127)
Egemen ve kutsal insan arasindaki tiim bu detayli anoloji ve paralelliklerde ifade
edilmek istenen basitce sudur : Hem egemen, hem de kutsal insan hukukun
kapsaminda degillerdir. Biri kutsal hayata teslim edilmis varligi ile 6tekisi ise hukuk
iistliine ¢ikan varligiyla hukukun ger¢ek 6znesi olamamagtir.

Diisiiniiriin egemen ve kutsal insanin bedenleri iizerinden yaptigir bu yoruma
ve Ozellikle normal bir cenaze toreninin 6znesi olmama durumuna Kantorowicz’in
1950’lerin sonunda yaymmladigi Kralin Iki Bedeni (Kantorowicz, [1957], 2018)
isimli eserinden yola ¢ikarak vardigr soylenebilir. Nitekim Kantorowicz bu
caligmasinda, Schmitt’in egemenin karakterine yogunlasan tutumunun aksine,
egemenin nasil Sliimsiizlestigine yogunlasmistir. Onemli detaylar barmndiran eser
aslen, egemenin oldiikten sonra bile yasamaya devam eden canli kimligine, onun
mumyalastirilan, heykellestirilen ve hatta ¢ifte cenaze merasimine tabi tutulan
bedenine dikkat g¢eker. Kralin oliimii sonrasi yasanan bu durum, imparatorluk
Roma’sinda iustitium’un gecirdigi anlam degisikligi ile birlikte (Nissen, 1877: 147-
149 ; Kiiciik, Ozsaygili, 2014: 274) (artik mevcut yasanmn askiya alinmasi olarak
degil, bu kelime imparatorluk Roma’sinda yeni¢caga kadar kralin 6limii sonrasi
tutulan bir yas olarak kullanilmaya baslar. ) adeta kamusal matem (luctus publicus)
anlaminda kullanilmasimin bir yansimasi olarak da okunabilir. Kral, onurunun
korunmas: adina tanrisallastirilmis, kendisinin hem bedeni hem de heykeli olmak
iizere cifte cenaze merasimine tabi tutulmustur. Agamben, kralin bahsedilen bu
siyasal bedeninin, Oldiiriilebilen ama kurban edilemeyen kutsal insanin bedenine
benzer oldugunu vurgular (Agamben, 2013: 116). Buradaki benzerlik daha 6nce de
bahsedilen egemenin ya da kralin bedeninin normal bir cenaze statiisiinde
goriilmemesi durumunun bir yansimasidir. Diger taraftan birinin elinde siddeti
stirekli tutan taraf olup, kutsal olanin ise siddete maruz kalan taraf olmasii onlari

birbirinden ayrilan 6zellik olarak ortaya cikar.
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Agamben, kutsallik konusunun diisiiniilmesi noktasinda, egemen ile kutsal
insan arasinda kurdugu benzerlik simetrisi lizerinden, yeni bir 151k yandigindan sz
eder. Bu 151k, diisiiniir icin, iktidar1 teolojik bir zemine oturtmaktan ya da egemenin
teolojik yapisinin sekiilerlesmesinden bile 6tedir. Onun i¢in bu durum ¢iplak hayatin
hukuk diizeninin sinirlar1 dahilinde degerlendirilisinin ilk big¢imidir (2013:105).
Hayatin kutsalligini tarif eden bu durum, oliimiine iktidara tabi kilinmis “mutlak
terk” yapisini tarif eder (2013: 104). Buradan yola ¢ikarak kutsal insan, hayatin
smirlarini tarifleyen egemen istisnanin bir yansimasi olarak goriinmektedir. Kutsal
Insan hayat: 6liimiine iktidara tabi olandir. Egemen, bu kisilerin siyasal 6znelliklerini
askiya alarak, bizzat varliklarin1 su¢ nedeni haline de getirebilen bir gii¢ ve aslinda
her yurttasin egemenin goziinde potansiyel bir terdriste doniistiigli yapidir da
denilebilir (Cerf, 2012). S6zili gegen bdyle bir ortamda devletin makbul vatandasi ile
diismanlar1 arasinda da bir fark kalmayacaktir. Bu iki kavram ayn diizlem iizerinde
eriyecektir ¢iinkii, artik iktidar i¢in herkes potansiyel ve totallesmis bir tehlikeyi
ifade eder ve bu haliyle hukukun ontolojisi de tartigmaya aciktir. Hukukun adil
yargilama olgusunun c¢aligmadigi, Ozellikle istisna kural olduktan sonra, tiim
hiikiimlerin anlamindan soyutlandigi, herkesin aslinda potansiyel bir tehdit unsuruna
doniistiigi ve tam da bu yolla muglak bir alana birakildig1 bir sistemden
bahsedilmektedir. Agamben’in kavramsal soyutlamalar1 iizerinden vardigimiz bu
yorumlar, bizlerin kutsal insanin modern siyasetteki esas islevinin ne olduguna
yonelik ortaya ¢ikan olasi sorular1 farkli boyutlardan yaklagsmamizi saglayacaktir.

Kutsal insan isimli ¢aligmasinda, egemenin soykiitiigline de odaklanan
Agamben, egemenin kutsal insan ile girdigi iliski lizerinden “hayat ve Olim
tizerindeki hak” ifadesine dikkatini yogunlastirir. Hayat ve olim iizerindeki hak
kavramimin hukuk tarihinde vitae necisque potestas kavramiyla kargimiza ¢iktigini
ve bu kavramla bizlere ifade edilmek istenen unsurun egemen iktidardan ziyade,
babanin ogullar1 tizerindeki mutlak yetkisi oldugunu belirtir (Agamben, 2013: 108).
Bu konuyu disiiniir bir kez daha Eski Roma’ya yiizlini donerek bugiine tasir.
Babanin ogullar iizerindeki hiikmii, siyasal iktidarin modelini de tanimliyor gibidir.
Ortaya ¢ikan siyasal unsur dogal hayat degil, egemen tarafindan kusatilarak oliime
maruz birakilmig kutsal bir hayattir (2013: 109). Burada egemenlik yetkisiyle

donatilan kisinin, yani “halkin babasi’nin, ogullar1 (vatandaglar) iizerinde ki yetkisi
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ile bir babanin ogullarinin ihaneti karsisinda yine kendi ogullar1 iizerindeki 6ldiirme
yetkisi karsilagtirilmistir. Baba’nin vitae necisque potestas durumu, yani ogullarinin
yagami iizerindeki babanin bu yetkisi, bir bakima Freud’un bu konudaki bazi
teorilerini glindeme getirir. Belirtmek gerekir ki, burada ki amag, babanin ogullar
izerindeki ve aile i¢indeki yetkilerinden yola ¢ikarak biiyiik bir genellemeye varmak
degildir. Agamben sadece babanin, dogan her erkek cocuk iizerinde ki yetkisine
odaklanir ve bu mesele “hane i¢ini” asan bir meseledir. Vitae necisque potestas’ta
baba, aslinda var olabilmek i¢in kendisini dogrudan dogruya oglunun hayatina,
Agamben’in ifadesiyle oglunun ¢iplak hayatina baglar (2013: 111). Bu durumda
baba oglunun yasami iizerinde karar alarak, yani “yasatma ve Oldiirme” yetkisi
iizerinden kendi giiclinii agiga ¢ikarir. Sigmund Freud’un (1856-1939) Totem ve
Tabu (Freud, [1913] 2012) eserinde de bahsettigi ilizere, babanin ogullar1 iizerinde
tam yetkisinin (hakkinin) olmasi s6z konusudur. Aslinda ogullar, babasina diigmanlik
hissi beslese bile, ayn1 zamanda ona hayrandir. Dahasi, babanin ogullaria 6zgiirliik
vermesi, aslinda kendi benliginden vazge¢mesidir. (Freud, 2012) Egemen ve baba
arasinda kurulan bu iliskiden yola ¢ikarak, yasam ve Oliim iizerindeki sinirsiz
yetkisiyle adeta yasayan bir Tanri’ya doniisen egemen, siddeti yasalardan
ayristiramayacagl gibi, Agamben ifadesiyle istisna hali yoluyla c¢iplak hayat
tizerinden bizzat kendisi siddetin lireticisi haline de gelecektir. Aslinda egemenin
istisna halinde a¢i8a ¢ikardigr siddet, kiskacina aldig1 ve kutsallastirdig: hayatlarin
yani sira, kontrol altinda tutmaya calistigi ama bir tiirlii kontrol edemedigi kendi
iktidarina bagkaldiran tarafiyla, kendi kendisine verdigi de bir miicadeledir. Egemen,
istina ile kendi giiciinii mutlak sinirlar iizerinden gostermeye ¢alisirken, bir yandan
da mechul kaybedisinin gizli yiiziiyle yani korkulartyla hesaplasamayarak, ve bunu
bir tlirlii kendine de itiraf edemeyerek, iktidarini bizzat kendisi sorgulama alanina
acar. Bunu bir nevi kendine kars1 yiiriittiigii bir 6z savas olarak adlandirabilir miyiz?
Bu acidan baktigimizda, egemenin istisna kararini alabilme kudreti, kendi icinde
gizledigi bir yenilgi itirafidir. Ciplak hayat ve kutsallar {izerinden giiciinii acgiga
cikaran egemen, ayni yolla siddeti kendi biinyesine de katmaktadir.

Siddet, egemenin bedeninde birleserek kati ve mutlak smirlar ¢izen yasa
haline gelecek ve bu yolla giiciinii siirekli sinayacaktir. Bu durum, Freud’dan yola

cikarak, tipki babanin ogullarinin yasam iizerinde aldig1 karar ve yarattig1 siddet ile

56



ogullarin 6zgiirliik i¢cin miicadele edip babay1 katledene kadar var olmasi ve giiclinii
stirekli sinamasi gibidir. Babanin karsisinda ogullarin konumu ile, egemen karsisinda
kutsal insanin konumu disiiniildiigiinde, Agamben’in kutsal insani tiim siyasal
haklardan mahrum bir nesne halinde atfetmesi dikkat ¢ekici olabilir. Dahasi baba-
ogul arasindaki bu benzetme kismen yanlislanabilir Ciinkii Freudyen anlamda,
babanin ogullar1 tizerindeki hiikmiine verilen yanit, her zaman boyun egme ya da
kendini onunla 6zdeslestirerek egemen figiiriin giiciinii kendinde hissetmekle degil,
ayni zamanda ogullarin babalarina bagkaldirarak kendi potansiyelini agia ¢ikarmasi
ve bu yolla 6znelesmesi iizerinden de olabilir. Oysa Agamben’in bahsettigi gibi
kutsal insan, biitliinliyle egemen siddete maruz kalan ve yasamin anlami kendi
biitiinliiglinden soyutlanarak siyasal bir 6zne olmaktan uzak bir anlam tasir. Kutsal,
yasami askiya alinmig biridir. Lakin giiniimiizde farkli bicimlerde agiga ¢ikabilecek
olan kutsallik ve ¢iplak hayat1 biitiiniiyle siyasi alanin disinda tasvir etmenin ne kadar
isabetli oldugu tartisilir. Keza kutsal insan ve ¢iplak yasamin tiimiiyle siyasal alanin
disina birakilmis ve tam da bu yolla i¢lenerek egemenin siyasal alanina dahil ettigi
figiirler oldugu kabiilii, buglin, miilksiizler, miilteciler, vatansizlar, kendi kaderini
tayin etmek isteyenlerin kisaca “Gtekilerin” verdigi miicadele kapsaminda yeniden
diisiiniilmesi gerekir. Bu birey ve gruplarin verdigi her tiirlii miicadele, siyasal alanin
sinirlart  dahilinde degil de, sadece egemen gii¢ tarafindan belirlenen cerceve
icindeyse, yani teslim alinarak salt yasama indirgenmis hayatlar olarak goriiliiyorsa
bu ayn1 zamanda egemen giiciin pesinen asilmaz bir iktidara sahip oldugunun da 6n
kabulii olup, her tiirlii direnisin anlamsizlastirildig1 bir noktaya tekabiil etmez mi?
Ogullarin tam anlamiyla 6zgiirliige kavusmasi ve biiylimesi i¢in babaya ait olan
vicdani ve yasayi 6ldiirmesi gerekiyorsa (Horner, 1989) Agamben’in dedigi anlamda
egemenlikten ¢ikis noktasinin da, yasanin hi¢ noktasina varilarak ve egemenligin
asildig1 yerde s6z konusu olup olmadigi tekrar géz Oniine alinip tartisma konusu
edilebilir. Ciplak yasamin siyasal alani1 tiimiiyle yuttugu bir hayatta gercek anlamiyla
ozgiirlik ancak egemenligin ve yasanin bittigi yerde mi baslar? Dahasi Agamben’in
bakis acistyla hepimizin hayati siyasetin 6znesi olmanin ¢ok uzagindaysa boyle bir
yerde Ozgirliikk talebi nasil olusacaktir? Egemenin yaptirimlarina karsi sadece
potansiyelde kalmanin bize gercek anlamda 6zgiirliigli vaadeden egemen Otesi bir

sistemi getirip getiremeyecegi tartigmalidir. Diger taraftan eger egemenin kendisi
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kutsal insan1 var ediyor ve kendisi de bu figiirler lizerinden kendi giiciinii agiga
cikartip pornografik hale getiriyorsa, bu noktada kutsal insanin da egemenin egemen
olmasindaki payin1 diistinmek gerekir.

Freud’un metinlerinde ortaya ¢ikan otorite ve ona karst direnis odaklarinin
etkisizligi temelde gligsiizlik duygusuyla baglantilidir. Bu, 06liim karsisinda
hissedilen bir gligsiizliiktiir. Dolayisiyla toplum i¢inde iktidara karsi kendi 6liimiinii
kabullenmek, ancak direnme odaklarinin bitirildigi yerde ortaya c¢ikar. Kendi
oliimlerine utanarak bakan bu insanlarin direnis pratikleri ya savagmak, ya otoriteye
itaat etmek ya da otoriteyi diislemekle gelmektedir (Mercan, 2014: 161). Egemenin
siddetine maruz kalarak yasami ¢iplaklastirilmis kisilerin ortaya koyacagi miicadele
yontemleri, kutsal hayatin politik 6zne olarak kendisini inga etmesi ¢izgisinde dnemli
bir yol olacaktir. Bu ayn1 zamanda, siyasal alanda var olmanin da bir yoludur. Lakin
her miicadele pratigi bize ayn1 zamanda, egemenin giicliniin daha goriiniir kilinacag:
gercegini de getirir. Ve aslinda kutsal olanin miicadelesi, tam da egemen giiciin
goriiniir kilmmasi dogrultusunda baslayacaktir. Onemli olan ilk etapta, egemen
giiclinlin ortaya ¢ikis yonii ve sergiledigi goriiniimdiir. Bununla birlikte, egemen-
kutsal iligkisinde agiga ¢ikan gii¢ ve siddet, egemenin bedeniyle birleserek baba ogul
iliskisinde oldugu gibi vatandaglarinin goziinde tipki bir arzu nesnesi haline geliyor,
ve bu durum kusursuz bir itaat ve tapinma haline doniisliyorsa, egemenin yaratacagi

siddet dalgasinin biiyiikliigii kaginilmaz olacaktir.

58



UCUNCU BOLUM

KUTSAL INSANIN HAYATI : CIPLAK HAYAT VE POLITIK
PARADIGMA ALTERNATIFLERI

Giris

Calismanin {igiincii ve bu son boliimiinde ilk iki baslik olarak Agamben’in
egemen olgusu ile i¢ ige gecen diger onemli kavramlari olan “Ciplak Hayat” ile
“Biyopolitika ve Kamp” meselesi ele alinacak, son baslikta ise diisliniiriin yeni bir
siyaset arayisi iginde “Gelmekte Olan Ortaklik” konusu tizerinde durulacaktir.

Agamben’in bahsettigi ¢iplak hayat nasil bir hayattir? Kutsal insanin yagami
olarak da tarifledigi bu hayat1 diisiiniir, bios-zoe iligskisi kapsaminda nasil
tariflemektedir? Kavrmin soyut anlamsalligi, muglakligt konusunda c¢izdigi
perspektif ve kamp ile olan iliskisi nasil tariflenebilir. Bu bdliimde bu sorularin olas1
yanitlar1 pesinde iz siiriilerek diisiiniiriin ¢iplak hayat kavrami ile nasil bir hayati bize
tasvir etmeye calistigl, kullandigi kavramlar ve tartismalar esliginde anlasilmaya
calisilacaktir.

Ikinci baglikta ise Agamben okumalar1 kapsaminda en tartismali konu haline
de gelen biyopolitika konusuna hem Agamben’in hem de Foucault’nun yaklagimlari
dogrultusunda bir ¢ergeve ¢izilecek, her iki diisiiniiriin bu kavrami ele alis bigimde
birbirinden ayrilan ve birbirlerini tamamlayan yonlerine dikkat cekilecektir. S6z
konusu biyopolitika ise bu kavramda Foucault i¢in, ancak modern donemle
iligkilendirilebilecek bir kavram iken, Agamben i¢in bu kavram modern donemle
sinirh tutulamayacak kadar uzun bir ge¢gmise sahiptir. Bu tartismanin boyutuna farkl
edebi metin ve tragedyalardan yola ¢ikilarak yorum getirilmeye ¢alisilacak, sanilanin
aksine Agamben’in Foucault’yu yanlislamadigi, diisiiniiriin ortaya koydugu sava bir
iist cerceve cizmeye ¢alistigi iddia edilecektir.

Bu boliimiin son baghiginda ise Agamben’in politik felsefesiyle ilgili olarak
onun diislincesinin pesimist ve nihilist gibi daha ziyade duygusal refleksler i¢eren bir
alana mahkum edilemeyecegi, aslinda diisiiniliriin mevcut olanit anlamaya doniik

tutumu iizerinden yeni politika anlayisim1 kurmaya calisti§i vurgulanacaktir.
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Filozofun gelmekte olan ortaklig1 onun i¢in umudu iginde tastyan yeni bir yol gibidir
ve ¢ikis noktasi olarak buray isaret etmektedir. Tam da bu nedenle bu bdliimiin son
basliginda Agamben’in mesiyanizm anlayisiyla iliskili olarak 6zellikle /7 tempo che
resta. Un commento alla lettera ai Romani (2000) = Time That Remains : A
commentary on the letter to the Romans (Zamandan Artakalanlar, 2005) ve
“Gelmekte olan Ortaklik” (2012) isimli ¢aligmalarindan hareketle olasi gelecek ve

siyaset anlayisina yorum getirilmeye calisilacaktir.

3.1. Ciplak Hayat : Esik, Simir, Belirsizlik
Ciplak hayat nedir? Belirtmek gerekir ki, ¢iplak hayat kavramsal olarak ilk kez
Agamben’in metinlerinde goriilmez. Nitekim bu kavrami, Benjamin, Siddetin
Elestirisi, Kader ve Karakter (1986 [1919]), Goethe’s Elective Affinities (1919-1922)
gibi cesitli metinlerinde kullanir. Benjamin bu iki metninde, siddet ile hukuk
arasindaki tastyic1 baglant1 olarak ciplak hayata (blob leben) isaret eder (Agamben,
2013: 84). Benjamin’e gore hukuk ve siddet arasindaki iligkinin bir yansimasi olarak
ortaya cikan giic, ¢iplak hayat olarak tezahiir etmektedir. Oyleyse Agamben
Benjamin’in metninden de (Siddetin Elegstirisi) yola c¢ikarak Onemle {iizerinde
durdugu bu kavramla ne ifade etmeye caligir?

Ciplak hayat (bare life, nuda vita) kavramm da Agamben, Kutsal Insan
genel bagligiyla yayimladig: yapitlart boyunca ele alir ve diger kavramlarinda oldugu
gibi, modern bat1 siyasetinin ana hatlarini ¢izdigini ve smirlarimi bize gosteredigini
sOyledigi bu terim icin de yine ge¢mise yiiziinii doner. Keza diisiiniir giiniimiiz
siyasal yasami cercevesinde bireylerin yasamini bu kavram 1siginda anlamaya
calismaktadir. Ciplak hayat en genel anlamiyla kutsal insanin hayatin tarif eder. Bu
sebeple kutsal insanmi ¢iplak hayattan bagimsiz olarak degil aksine onun hayatiyla
birlikte tariflemigtir. Bir Agamben okuyucusu diigiiniiriin eserlerini okumaya
bagladiginda su soruyla karg1 karsiyadir : Ciplak denilen bu hayat nasil bir hayattir ve
dahasi neden bu hayatin adi “ciplak” olarak belirtilmistir? Oyle ki bu kavram
egemenin, ciplak hayatin siyasal kilinmasi yoluyla megruiyetini ortaya koydugu
yerdir. Egemen hiikmiinde siyasallagan ¢iplak hayat, ayn1 zamanda, insanin hayvanla

arasindaki sinirin nereden oldugunun acik edilmesi ve insanin kendisini ne kadar
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insan olarak ortaya koyabildiginin goriilmesi acisindan da diisiiniir i¢in belirleyici
ozelliktedir. Bu nedenle egemenin yapisim1 ve faaliyetini anlayabilmek adina ¢iplak
hayatin anlamini ¢6ziimlemek onemlidir.

Agamben Aristoteles’in Metafizik isimli eserinde iizerinde hassasiyetle
durdugu iki yasam bicimi olan, zoe ve bios ile ilintili olarak ciplak hayati1 bati
politikasini degerlendirmek ve politik varlig1 diisiinmek adina ele almaya caligir. Zoe
ve bios diisiiniir icin ¢iplak yasamin ontolojik yapisint anlatmanin bir yoludur ve
ayni zamana diisliniirlin bu girisiminin bir anlam1 vardir. Bu durum diisiiniiriin,
egemen ve egemen siyasetini anlamanin bir diger yoludur. Bu yoniiyle ¢iplak hayat
biiyiik bir soyutlamadir ve tipki Mills’in de dedigi gibi bu terim bir fenomendir
(Mills, 2008: 65). Fakat bu terim her ne kadar Agamben’de bir soyutlama olarak
goriiniim kazansa bile, diistiniiriin 6rnek verdigi miiselman ve bireysel hayatlarimizin
modernite kiskacindaki durumu, ciplak hayatin bir soyutlama olarak kalmadigim
bunun kimi 6rnekler tizerinden somut bir zemine dogru kaydigini géstermektedir.

Filozof calismalarinda, c¢iplak yasami kimi zaman zoe ile es tutmusg, kimi
zaman ise ¢iplak yasamin aslinda zoe den ayri bir yasam oldugunun isaretini
vermigtir. Genel anlamda zoe salt yasam anlamina gelir ve bu yasam daha ziyade
biyolojik bir yasami ifade eder. Aslinda diigiiniir zoe kavramiyla sadece ¢iplak
hayatin kendisini tariflemis olsaydi, belkide c¢iplak hayat kavraminmi kullanmaksizin
sadece zoe kelimesiyle de yetinebilirdi. Fakat bu kavram, zoe gibi salt biyolojik
stireclere indirgenerek totallestirilmig, siyasal iktidarin giicline teslim edilmis bir
hayati tarif etmesi, dier bir deyisle diisiiniir acisindan, goriilmeyen biiyiik resmi
anlatmasi bakimindan kullanilir.

Agamben ciplak hayati anlamsal olarak agiklamak adma hayat kelimesini
dikkatini ¢evirir ve bunu anlamak i¢in de Eski Yunan’a donerek zoe ve bios
terimlerinin semantigine yogunlasir. Eski Yunan’da hayat iki ayr1 terim olan zoe ve
bios lizerinden ifade edilir. Zoe, tim canli varliklarin hayat: iken (insan, hayvan,
tanrilar) bios ise bir birey ya da grubun yasamina isaret etmektedir. Bu anlamiyla
bios siyasal yasami temsil eder (Agamben, 2013: 9). Agamben 6zellikle Tanri’nin
canli bir varlik olduguna yonelik iddianin Aristoteles tarafindan Metafizik
(Aristoteles, 2017) kitabinda ele alindigin1 belirtir (Agamben, 2013: 10). Bu iki
kavramin 6nemli olan noktalardan birisi ise, modern déonemde zoe’nin siyasal alana
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dahil olusu meselesidir. Bu dahil olusla birlikte bios ve zoe arasindaki siirliligin
kalkarak muglak bir alanin olustugu, adeta i¢ ice ge¢misligin bdlgesi olarak ciplak
hayatin ortaya ciktig1 “esik” bolge ifade edilir. Bu bakimdan ¢iplak hayat bizlere
zoe-bios arasindaki esik bolgeyi tanimlayan bir kavramdir. Bu esik bolge, insan
hayatinin kosulsuz oliime terkedildigi, bireyin yasaminin icleyerek diglanmasi ile
siyasallastig1 ve yasamin 6znesi hem de nesnesi haline geldigi sinir bolgedir. Yani en
basta sozii edildigi sekilde, ¢iplak hayat kutsal insanin hayatidir (Agamben, 2013:
109). Buradaki yasam hizla pejoratif anlamda politiklestirilmis bir “ne o ne bu”
bolgesi‘dir (Mills, 2008: 68-69). Fakat buradaki yasamin politiklestirilmesi,
bildigimiz sekliyle 6znenin politik yasami gibi siyasal alana olanak veren pozitif bir
anlam yiiklenmez. Aslinda 6zne, iktidarin varligi lizerinden onun nesnesi olarak
politiklesmistir ve bu yoniiyle kavram, egemen siddetin i¢ yliziinii ortaya koyan bir
nitelik de gosterir. Egemen siddetten kasit olarak ise, egemenin karar1 kastedilmektir.
Bu karar, hukukun kimi kapsayip kimi digarida birakacaginin da bir 6l¢iisiidiir. Bu
noktada artik, ¢iplak hayat ve siyaset i¢ ice ge¢mistir ve ayrismasi sanildigi kadar
kolay degidir. Dolayisiyla Agamben’in girisimi, ¢iplak hayatin siyasal dogasini
farkederek, bunlarin merkezindeki mantig1 desifre etmeye ¢alismasi olarak
diistintilebilir. Filozof bu siireci anlamak i¢in gosterilen ¢abanin siiregelen siyasi
orgiitlenmelerin, yani sag-sol, liberal-totaliter, kamusal-6zel gibi ikili durumlarin
disinda olmasi gerektigini sdyler (2013: 17). Bu ikililik Agamben’e gore asil
goriinmesi gereken biiylik resmi gizliyor gibidir. Geg¢mis komiinist pratiklerin
fasizme hizla evrilisi gozlemlendiginde ve ¢iplak hayat s6z konusu oldugunda, sozii
gecgen bu ikilikler diisiliniiriin goziinde hizla anlamin1 kaybetmistir.

Agamben’in zoe-bios kavramina olan yaklasimi da elestiri alir. Finlayson,
Agamben’in zoe-bios ikilemini ele alirken Aristoteles’in bu iki kavrami kullandigi
sekliyle ele almayarak, kavramlarin asil anlamlarina sadik kalmadigimi soyler
(Finlayson, 2010). Bu c¢alisma bu tartismaya agikca ¢ok yer agcmamakla birlikte
kisaca ifade edilmesi gerekirse; Finlayson Aristoteles’in zoe-bios ikilemini belirli
hayatlar1 kapsayacak sekilde ele aldiginin altin1 ¢izer. Yazar, Aristoteles’in bios’u bir
toplulugun yasami olarak ifade ederken zoe’nin ise biyolojik bir yasama tekabiil
ettiginden bahseder. Zoe sirf canli olmaya isaret eden bir yagsam formudur. Fakat ilk

satirlara doniilecek olursa Finlayson, Aritoteles’in bios ve zoe kapsaminin
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Agamben’inkinden farkli oldugunu vurgular. Aristoteles’te bios zannedildigi gibi
sadece siyasal ve toplumsal yasami i¢leyen bir hayat degil, ayn1 zamanda insan dis1
varliklar i¢in de kullanilir. Dolayisiyla bios sadece insan etkinligini degil aym
zamanda tanrilar1 ve hayvanlar1 da igler. Ayn1 mevzu zoe i¢inde gecerlidir. Zoe’de
salt biyolojik yasami ifade ederken, ayni zamanda insan1 da kapsamaktadir
(Finlayson, 2010: 99-111). Dolayisiyla Aristoteles’te bios’u olan bir kisinin zoe’si de
olacagi gercegi acikca goriiniir. Ama Agamben’de zoe daha oncede denildigi gibi
zaman zaman ¢iplak hayatla es deger tutulmus, salt yasama yani insan olmanin
degerlerinden soyutlanmis ciplak hayata da indirgenir. Bu anlamda Agamben’in
kavrama farkli bir yaklagim sergiledigi goriiliir.

Zoe-Bios ikiligi konusunda Agamben’e Finlayson disinda bir diger elestiri
Laclau’dan gelir. Laclau’ya gore ¢iplak hayat, zoe-bios ekseninde ele alinan bir olgu
olarak tiim hayati kapsayabilecek bir kavram degildir. Antik Yunan’da yasayanlar
Agamben’in dedigi gibi ikiye ayrilmamistir ve bios’u olanin dogrudan zoe’si de
olacaktir. Ozellikle zoe kavrammin son derece bulamk oldugunu ve bios
kavramindan keskin bir ayrimla ayrilamayacagini ¢iinkii her halukarda bios’u olanin
zoe’si olmasi1 gerektigini belirtir. Bu su anlama gelir: Zoe eger tim canlilarin hayati
ve bios da birey ya da grubun 6zelligi olan yasam bi¢imini tarifliyorsa bios’un zoe’yi
disarida birakmasi miimkiin degildir (Laclau, 2013: 115). Diislinlir, Agamben’in
soyutlamalarmni zengin ve kurdugu kavramsal baglantilarin ¢ok derin oldugunu
belirtmekle birlikte, kavramlarin somut bir tabana oturmadigini iddia eder. Bu
caligma boyunca da lizerinde durdugumuz bir soru olan herkesin hayati ¢iplak midir?
ya da devletin makbul vatandaslarinin da hayati ¢iplak midir? sorusuna yakin
sorulart Laclau’da farkli bi¢cimlerde sormaktadir. Laclau Agamben’in ¢iplak hayat
kavramiyla sdylemek istedigi asil seyin bios’tan siyrilmis dolayisiyla sirf zoe’ye
doniistliriilmiis bir hayat olup olmadigin1 merak eder. Ama daha oncede denildigi
gibi Laclau’ya gore bu durum, yani bios ve zoe arasindaki fark bulaniktir.
Dolayistyla ¢iplak hayat konusunda da mutlak hukukun disinda olma ya da icinde
olma meselesinden 6te bir durum oldugunu, disarida birakilanin aslinda hukukun
disinda olmasina ihtiyact olmadigini, kategorinin aslinin sadece sehrin hukukunun
disinda olmus olmak oldugunu belirtir (Laclau, 2013: 110). Laclau bu

sorgulamasiyla bize su soruyu da sordurtmaktadir : Devletin vatandasi olmak biitiin
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acmazlart ¢ozmek icin yeterli bir kriter midir? Ciplak hayat hepimizin hayatini
tarifliyorsa bu sorunun yanitt Agamben ag¢isindan olumsuz olacaktir. Diger yandan
egemenligi asmis olma meselesi, Laclau’nun goéziinde siyaseti de agsmak demek
oldugu i¢in ve dahas1 politik miicadele ve direnis olanaklarina imkan yaratmayan bir
barig toplumu miti kurmasi sebebiyle Agamben’in felsefesini politik nihilizm olarak
nitelendirir (Laclau, 2013: 122).

Agamben’in zoe-bios kavramlarmi ele alismma yonelik elestirilerde,
diistiniiriin Aristoteles’i nasil okuduguna yogunlasilmasindan ziyade, bu kavramlara
neden bu kadar 6nem verdigine yogunlasilmasi daha ufuk agici olabilir. Belki de,
Laclau ve Finlayson’un zoe-bios ikililigi lizerine yogunlasarak gozardi ettikleri
nokta, zoe’den farkli olarak adledilen politik hayatin Ozelligi ve oOzgilligi
durumudur. Agamben bios-zoe tanimlamalariyla yasamlart belirli gruplar iginde
toplamis olabilir ama burada mevcut durumu goérebilmek adina asil sorulmasi
gereken Onemli soru, “i¢inde oldugumuz ve yasadigimiz hayat nasil bir hayat”
sorusudur. Bununla birlikte, yasam bi¢imlerini bu tarzda kategorize etmek politik
iktidarin ayristiric1 sdylemlerine yakinlagma tehlikesini de tasimaktadir.

Agamben’e yoneltilen bir diger elestiri ise, onun teorilerinin neoliberal
ekonomik siirecleri disarida biraktigi ve kapitalist toplumda ekonomik siddeti
kapsayan bir argimaninin olmadig1 yoniindedir (Colatrella, 2011: 106-109-112). Bu
elestirilerin mantikli ve tutarli yanlar1 olmakla birlikte, diislinliriin ¢iplak hayat,
kutsal insan kavramlariyla ekonomik siiregleri neden goz ardi ettigi sorusunun olasi
yaniti, Agamben’in konuyu dogrudan egemen iktidar ve hukuk boyutundan ele almis
olmas1 seklinde diisiiniilebilir. Ekonomik boyuttan devlete bakildiginda, aslinda
egemen pratiklerinin biiyiik bir sistem i¢inde sekillendigini, dolayisiyla asil sorunun,
yani kapitalin, kimin elinde oldugu noktasina gelinmektedir. Dolayisiyla
Agamben’in goziinden yaklastigimizda, egemenin aldig1 karar ve uygulamalardan,
hukukun aldig1 pozisyona kadar, tiim eylemler bu sistemin sekillendirdigi bir {iriin
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekir ki ¢iplak hayat, ne yalnizca bedenleri teslim alan ve sadece
biyolojik boyuta indirgenerek 6liim ve yasam ikilemi {izerinden diisiiniilebilecek bir
kavram, ne de sadece hukukun 6znesi olup olmama durumuyla Olciilebilecek bir

soyutlamadir. Bu yasam, hepimizin hayatin1 cesitli acgilardan ¢evreleyerek
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yasamlarimizi kutsallastiran genis bir olgu olarak da okunabilir. Ozellikle iginde
bulundugumuz neoliberal siire¢ler, hayatlarimizi farkli durumlar iizerinden teslim
alarak birer atik hayat haline getirirken, ¢iplak hayat kavrami tam da bu noktada
soyut bir kavram olmanin 6tesinde somut bir zemin iizerinden kendisini gdsterebilir.

Diger yandan boyle bir okuma her zaman su elestiriye de kapiy1 agik tutar .
Egemeni boylesine biiyiikk bir kusatmanin etrafinda c¢ercevelemek, insanin
potansiyelini hem olma hem olmama potansiyeliyle birlikte asagiya ¢cekmez mi?
Politikayla birlikte Ozneyi bdylesine disarida birakan bir sdylem, direnis
alternatiflerinin ortaya ¢ikma ve varolma umudunu bitiren bir yerde konumlanmiyor
mudur? Ciplak hayat ekseninde yaratilan sdylem ve tutum bir taraftan Agambenci
diisiincenin ortaya koydugu bir gerceklige isaret ederken, diger taraftan, egemenligin
varligin1 daha da kuvvetlendirmesi bakimidan 6zgiir bir sdylem yaratma noktasinda
kisir kaliyordur. (?)

Finlayson, Laclau gibi kisilerin Agamben’in teorileri i¢in sdyledikleri, bir ilk
degildir. Nitekim bu ve farkli yonlerde kendi okuyucularindan da benzer elestiriler
almistir. Agamben’in kavramlar1 ge¢misten alirken higbir degisime tabi tutmaksizin
oldugu gibi ele almasi ve bunu yaparken tarihsel siire¢ icerisinde kavramlarin ve
olgularin degisimini géz ard1 ederek hareket etmesi, dahasi toplumlarin siire¢ i¢inde
yasadig1 dinamikleri arkada birakmasi ilk kez yaptig1 bir sey degildir. Kutsal insan
konusunda da diisliniir benzer bir tutum izler. Geg¢misten giiniimiize, gerek bu
kavramim ve gerek ise diger Agamben soyutlamalarinin, bugiinii tam anlamiyla
karsilayip karsilamadigr tartigmalidir. Lakin sunu da goz oniinde bulundurmak
gerekir. Bir filozofun kavramlar sadece kullanildigi donem itibariyle belirli sinirlar
icerisinde ele almasi beklemek, uzun vadede yorumsal agidan diisiinsel derinlik
uzagmma diisiilmesiyle birlikte, terimlerin belirli bir anlamsal mutlakliga
hapsedilmesini de beraberinde getirecektir. Bu felsefi agisindan anlamsal kisir
dongiiniin  kapisin1 aralar. Diislinliriin  metinlerine bakilarak asil vurgulanmak
istenenin, Aristoteles’in kullandig1 kavramlar ya da Eski Roma’da Kutsal Insan
kavraminin kimler i¢in kullanildigi meselesinden ¢ok daha o6te oldugunu
gorebilmektir. Agamben bize icinde bulundugumuz bugiinii gostermeye,
yasamlarimizin niteligini anlatmaya calisir, dolayisiyla buna tiimiiyle yanlis demek,

olast yorum, yaklasim ve diisiinme bi¢imlerinin Oniinii kapatmaktir. Agamben’in

65



bizlere bugiiniin olgularini tarihsel kavramlara esliginde anlatmaya c¢aligsmasi, ge¢cmis
ile bugiin arasinda olas1 bir kopustan ziyade bir siireklilik halinin oldugunu gdsterme
girisimi olarak da yorumlanabilir.

Agamben diger taraftan, Ciplakliklar (Nudita) (Agamben, [2009] 2017) isimli
eserinde ¢iplak olma meselesi lizerinden goriinmeyen bir alan acar. Bu ¢aligmasinda
ciplaklik ve giinah iligkisine yorum getiren Agamben’e gore ¢iplaklik, giinahtan 6nce
var olmus bir “giyinik olmama” halidir ve inayet giysisi ile birlikte bilinebilirligin
15181 ortaya cikar. Bu suna isaret eder: Glinah kelimesi ile aslinda ¢iplakligin ne
oldugu farkedilmistir. Diger bir deyisle giinahtan once giysilerin yoklugu soz
konusudur (2017: 74-76). Gilinah, diinyaya kotiligi getiren degildir ama sadece
kotiiligi ve bedenin ¢iplakligini gdriiniir hale getirmistir (2017: 99). Bu agidan ele
alinirsa ¢iplak yasam, siyasal zemine yayilmis ve organik bir bicimde igerden isleyen
bir mekanizma olsa bile, glinlimiiz biyosiyaset ve uygulamalar1 (6jeni, klonlama ve
organ nakli, iist insan yaratmayir hedefleme) c¢iplak hayatin egemenlikle olan
iliskisinde ki biiyiik ortiiyii kaldirir. Onemli olan, Agamben’in vurguladig1 haliyle
ciplak hayat zemini {lizerinden yiikselmeyen siyaset tesisiyle birlikte, egemenin
etkinlik alanlarina dair elestirel tutumun gelistirilmesi ve iginde bulundugumuz
ciplakligmm  Ortiik  durumunu  kavrayabilecek  kamusal  bir  topluluk
olusturulabilmesidir.

Bu noktada ciplak hayatla i¢ ice geg¢mis bir diger 6nemli kavram olan
biyosiyaset ile karsilasiriz. (Bkz. Ugiincii Boliim) Modern biyosiyaset, iceridekiler ve
disaridakileri stirekli teshis edecek, hatta teshis etme iizerine kurulan bir makina gibi
calisacak ve bunlar birbirinden ayiran hayat esigini devamli ve farkli metodlarla
tanimlayacaktir. Agamben, insanin, dogar dogmaz 6zgiir bir siyasi 6zne olarak degil,
ulus devletin bir vatandasi olarak diinyaya gelmesini onun varliginin konumlanacagi
yeri belirledigi gibi, egemenligin de tek gergek tastyicisi haline geldigini vurgular
(2013: 154-155). Yani insan zaten tim direnis u¢lar1 kapanmig bir sistemin igine
dogar. Diger taraftan Agamben yasamayr haketmeyen can konusunda ise
miiselmanlardan, komadaki hastaya ve hatta Otanazi uygulamasina kadar insanin
maruz birakildig: tiim hallerin bir perspektifini ¢izer. Egemenin varlig1 kutsal insan
ve c¢iplak hayatla olan iligkisi dogrultusunda, su soruya yanit vermek {izerine

kuruludur: Hangi hayatin yasanabilir ve degerli olduguna karar veren kimdir?
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Bireyin yasamu iizerindeki yetki kime aittir? Diisiiniiriin sorgulamasi da giincelligini
kaybetmemis bu sorularin ¢izgisinde can bulmaktadir. Yasadigimiz hayati ¢epegevre
saran egemen mantig1, bizlerin kendi hayatlarimiz lizerinde kontrol almamiza ne
kadar izin vermektedir? Agamben gore hayata deger bigmek ve onu siyasallagtirmak
daima ve kagiilmaz bir bigcimde hayatin aslinda siyasal anlamim yitirdigi ve i¢inde
kayboldugu, sadece “kutsal hayat” haline indirgendigi ve dolayisiyla belirsizlik
esiginin belirlenmesini de saglayan bir siirectir (2013: 167). Diigiiniiriin metinleri
boyunca gbze carpan ana unsur ve aklimizda olusan bazi sorular, genel olarak
birilerinin hayatinin degerli kilinmasinin otomatik olarak digerlerinin degersiz
kilanmasi tizerinden mi yiikselecegi sorusudur. Dolayisiyla filozofa gore, istisna olan
ile olmayanin kaynastigi yer goriinmez bir hal alir. Bu agidan baktigimizda
Agamben’in asil derdini gormek kismen aydinlaticidir. Diisiiniire gore temel sorun
ne sadece ve sadece zoe’ nin polise dahil olusu, (yani politik 6znenin kaybolusu) ne
de salt ¢iplak yasamin devlet iktidarinin temel 6zelliklerinden biri haline gelisidir
(yani salt egemenlik giicli) (2013: 18). Asil durum, ¢iplak hayatin siyasal alanla
giinbegilin  Ortliserek normalizasyonu ve bu ciplakligin  bizler tarafindan
farkedilemeyecek kadar muglak bir hal almasidir. Dahas1 bu muglakligin i¢ yiiziiniin
nasil daha goriiniir hale gelecegi ve siyasetin ¢iplak hayat {izerine inga edilmeksizin
nasil varedilecegi sorusu son derece dnemli olmakla birlikte, giiniimiizde teori ve
pratigin direnis ve direnis pratikleriyle a¢iklamaya c¢alistig1 bir agmaz halindedir.

Ciplak hayat genis bir agidan bakildiginda, iktidar iizerinden var olan, sdzde
Ozneyi topyekiin pasifize eden bir anlam da yliklenir. Boyle bir ortamda politik
Oznenin ingast nasil olacaktir? Burada siyasetin 6znesi olmaktan uzak olan bireyin,
kendi potansiyelini ortaya nasil ¢ikaracagi merak konusudur. Bir diger soru ise
iktidar tarafindan kusatilan bir hayatta, 6znenin varolusu siyasal olmaktan uzak
midir? Ciplak hayat, hepimizin tiim yasam bigimlerini tarifleyen bir iist baglik midir?
Politik iktidar Agamben’in dedigi gibi kendisini, her zaman ¢iplak yasam alaninin
yasam bi¢imleri baglamindan ayrilmasi iizerine mi kurmaktadir? (Agamben, 2016:
209)

Yukaridaki sorulara aranacak olasi yanitlar, aslinda Agamben’in siyasetten ve
oznelesme olgusundan ne anlamis oldugunu da bize gdsterir. Ciplak hayat mevzusu

son kertede Agamben yorumuyla giiniimiiz siyasetinin a¢gmazindan olast c¢ikis

67



noktalarini nasil kavramamiz gerektigi agisindan da onemlidir. Diisiiniir s6z konusu
bir ¢ikis noktasi var ise bu c¢ikis noktalarinin ipuglarini gelmekte olan ortaklik

eserinde belirtecektir.

3.2. Bir Siyaset Paradigmasi : Biyopolitika ve Kamp

Biyopolitikaya kavramsal olarak en sik Foucault'un metinlerinde rastlariz.
Diistiniir bu kavram1 anlamsal bakimdan ¢ercevesi ve yogunlugu itibariyle yonetim
bicimini izah etmek ic¢in kullanilir. Her ne kadar biyoiktidar denildiginde akla
Foucault’un ¢aligmalar1 gelse bile bu kavramin Foucault ile beraber ortaya ¢ikmis
olmadig1 da bilinmektedir (Esposito, 2008 : 14-18).

Foucault’nun biyopolitika kavramini klasik egemenlik kavramindan
ayristirmak ve modern donemle birlikte yonetim anlayisinda keskin bir doniisiim
oldugunu belirtmek i¢in kullandig:r bilinmektedir. Aslinda biyopolitika kavramini
Foucault, ii¢ farkli anlamda kullanir. Hatta Lemke’ye gore en az ligtiir (Lemke,
2014). Bu kavram Foucault’a gore, ilk olarak 17. ve 18. yy ‘da biyolojik bilimlerin
diger bilimlerle olan 6n goriilemeyen iligkisinin ortaya ¢ikmasiyla 6nem kazanmistir.
Fakat sadece bununla kalmamis teknolojik bir gili¢ olarak da seyretmis, modern
egemenligin niifusu objelestiren yeni paradigmalar1 da tam bu noktada belirmistir.
Dahas1 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu eserinde biyopolitik olgunun, daha dnce
sOylediklerine ilavaten, neoliberal sistemle biitiinliiklii oldugunu da vurgular. Liberal
ve neoliberal siireglerde biyopolitika, devletin karakteristik politik rasyonalitesi
haline gelmistir (Lemm, 2017: 51-52). Foucault'un bu ifadesiyle biyopolitik
stireglerin, yapist itibariyle esnek olma 6zelligini, mevcut siyasi durumun sekline ve
kosullarina kolayca uyum saglayarak en onemli niteligi haline gelebilme 6zelligi
oldugunu da goriiriiz.

Biyopolitika kapsaminda sihirli kelime “yagatmak”tir. Biyopolitika, igerik ve
anlamsal olarak iktidarin bir uygulama mekanizmasidir. Fakat bu mekanizma daha
once Agamben’in istisna iliskisi i¢inde gosterdigi klasik egemen iktidara benzer bir
yapt degildir. Yani biyoiktidar da egemen iktidarin hedefinde oldugu gibi 6znelerin
bedenlerini hedef alan ve o6liim politikas1 tizerinden yiikselen bir igleyis s6z konusu

degildir. Biyopolitika, kendi varligin1 ve uygulama giiclinli, 6ldiirme ve yasatma
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ikililigi ile 0znenin Olmesine ya da yasamasina karar verme ilkeleri lizerinden
kurmaz. Yagsatmak sozciigii burada daha ziyade yasamin daha iyi hale getirilmesini
hedefleyen bir dizi uygulama ile yasamin optimize edilmesi anlamim
barindirmaktadir. Diger bir deyisle bireylerin bedenlerinden ziyade, niifus yani
poplilasyonun bedeni iizerinden denetim hedeflenmistir (Foucault, 2007 : 99-121).
Bu durum Foucault’ya gore, modern iktidarin egemen iktidardan ayrildigr yeni bir
formdur. Foucault her ne kadar bu iki iktidar arasinda ayrim oldugunu sdylesede, bu
konu tartigmaya agiktir.

Foucault biyopolitika kavramim1 her ne kadar 18. yiizyila tarihlese bile,
kavramin koklerinde nasil bir goriiniim sergiledigine bakmadan ilerlemez. Egemenin
niifus tizerinde saglamaya ¢alistig1 kontrole ve Erken Ortacag Hristiyan teolojisine,
bu teolojinin uygulandigi manastir ve kiliselere odaklanan Foucault, kavramin
koklerinin buralarda yattigimi soyler (Siisiainen, 2016: 85). Foucault bu noktada
sOziinii ettigi iktidar olan pastoral iktidarin yapisini, bat1 biyopolitik uygulamalarin
da bir modeli olarak goriir. Nitekim bu iktidar anlayisinda Tanr1 karsisinda
toplulugun tam bir itaati s6z konusudur. Tanri, insan toplulugunu goézetendir ve
simdi de bu gozetim farkli mekanizmalar iizerinden yiiriitilmektedir. Foucault’nun
bu okumasini giiniimiize tasidigimizda, sekiiler bir zemine ¢ekmis oldugu yoniinde
de degerlendirilebilir. Dolayisiyla belkide Foucault’un biyopolitikasi, egemen iktidar
anlayisindan ya da gegmisten tam anlamiyla bir kopus igerdigi pesinen sdylenemez.
Sadece biyopolitikanin yaptirim alanlart ve uygulama mekanizmalar1 ile iktidar
anlayisina yeni bir boyut kattigindan bahsedilebilir.

Foucault biyopolitikaya iligkin analizlerini 1976 yilinda yayimlanan
“Cinselligin Tarihi” (Histoire de la Sexualite) (Foucault, [1976-1984], 2007) isimli
calismasinda ortaya koymustur. Diisiiniir, biyopolitikay1r merkeze alan metinlerinde
egemenin, yasam ve Oliim lizerinde denetimi oldugunu iddia eder. Fakat bu salt
oldiirme ve yasatma olgusu iizerinden hareket eden bir karar degildir. Diisiiniiriin
amaci, iktidarin yapisini tiimiiyle desifre etmekten ziyade, hapishane ve hastane gibi
yapilar {lizerinden iktidar mekanizmalarinin nasil gelistigini anlamaktir. Yine buna
paralel olarak, okul, hapishane gibi yerlerde iktidarin nasil goriindiigiinii ortaya
koymaya calisir. Biyopolitikada asil hedef niifustur ve niifus bireysel bedenin

karsilig1 olarak toplumsal bir bedene karsilik gelir, dolayistyla halk kavramini kapsar
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(Foucault, 2013: 41). Biyoiktidardan 6nce ise modern anlamda niifus diye bir sey
yoktur ve bu anlamda niifusun 18. yiizy1l iiriinii oldugu gériiliir (2013: 63). iktidar
niifusu ¢esitli yollarla kontrol altina alir ve bu kontrol mekanizmalar1 saglik, egitim,
ceza sistemi gibi hepimizin hayatini icleyecek genis kapsamli yapilar lizerinden
saglanir. Foucault’ya gore 18. ylizyil itibariyle toplumda insanlar1 diglamak yerine
herkesin yerinin belirlenerek gozetlendigi, kendi kimliklerine siki sikiya
baglanmalarmin saglandigi bir sistem ve iktidar bi¢imi var edilir. Bu sistem tam da
sOzii edilen biyoiktidara karsilik gelmektedir (Foucault, 2011: 183). Bu sebeple
biyoiktidarin “disiplin” sdylemi iizerinden kendisine uygulama alani agtig1 goriiliir.
Dolayistyla Foucault i¢in biyopolitikanin, klasik egemenligin hukukla girdigi iliskiye
yabanci bir sOylem oldugu da dikkatten kagmamalidir. Dahasi, Foucault’da iktidar
kapsami ve pratiklerini devlet yapisiyla smirli tutmaz. Iktidar artik her yerdedir
(2011: 37-38). Oyle ki iktidar sadece makro diizeyde ele alinamaz. Mikro diizeylere
de yayilmis bir iktidar ile karsi karsiyayizdir (2007: 48 ; 2008: 76-77). Bu mikro
iktidar biciminde Foucault’a goére aciktan bir siddet dalgasi yoktur, dahasi sert ve
baski yontemiyle ¢alisan bir mekanizma da degildir. Zaten Foucault’a gore siddet ve
cebir yontemi en sonunda kendi kendini bitirmeye mahkumdur (Foucault, 2007).
Dolayisiyla diisiintire gore klasik egemenlik, hukukla bulusan daha kirilgan bir
yapiya sahiptir. Yine egemen iktidar da siddet ve baski mekanizmasinin tetikledigi
“riza kazanma” ve “mesruiyet” elde etme gibi kavramlar biyoiktidarin hedefleri
arasinda degildir. S6z konusu biyoiktidar ise, herkesin yasaminin iyilestirilmesi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda insanlar riza gdstermesi i¢in ikna edilmeye
calisilmayacak, aksine bireyler kendi arzulariyla sisteme dahil olmak isteyeceklerdir.
Diyebiliriz ki iktidar ve yonetim mekanizmalar1 6zneler i¢in adeta birer arzu nesnesi,
dogal ihtiyac¢ ve talebe doniisecektir.

Foucault’nun biyopolitika ve biyoiktidar kavramlariyla birlikte Agamben’in
biyopolitik anlayisi da dikkat ¢ekicidir. Clinkii egemen iktidarin yapisindan bagimsiz
kilarak ele almaya calistig1 bir biyoiktidar anlayis1 yoktur. Kutsal insan, ¢iplak
yasamiyla varligin anlam boyutunun neresine denk geldigi tam olarak bilinmeyen
biridir. Agamben’in bat1 politik gelenegi, Schmitt’te oldugu gibi dost-diisman
(Schmitt, 2014b) ayrimi iizerinden degil, ¢ciplak yasam (zoe) ve politik yagam (bios)
arasidaki derin ayrim {iizerinden aciklamaya calistigini acik¢a yukarida gordiik
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(Lemke, 2005: 5). Agamben’e gore egemen giiclin var edilebilmesi i¢in bir takim
araglar gereklidir. Iste tam da bu noktada “biyopolitik bir beden” egemenin araci
haline gelir. (Agamben, 2013: 15-16) Kutsal insan, yasami kendinden yalitilmig
biyopolitik bir beden olarak egemenligin zemininde ve praksis alaninda yatmaktadir.
Dolayistyla diisiiniir, bu iki kavramin birbirinden ayrilmasinin imkansiz oldugunu
vurgular. Burada ki egemen iktidar kavrami “yasam hakki” iizerinde alinan kararla
yiikselir ve bu karar siddeti de ortaya koyan bir egemen pratigine doniisiir. Egemen
iktidarin praksis alani haline gelen kutsal beden, hem hukukun korunmasinin
disindadir ama ayni1 zamanda kendisi hakkinda alinan kararlar hukuk ile ¢evrilidir.
Lakin bu noktada baska tartismalar da giindeme gelebilir. Ornegin insan sayilmanin
ifadesi sadece ve sadece hukukun 6znesi olmaktan, onun igerigi ve kapsamina dahil
olmaktan mi ibarettir? Eger tek kriterimiz hukuk ise, bu ayni zamanda hukukun
cercevesini belirleyen devlet ve pratiklerini pesinen mesru kabul etmenin de bir yolu
degil midir? Hukukun biinyesinde siddeti dogal olarak barindirdig1 iddia edilen bir
ortamda (Benjamin, 2018: 490-516) bu sorgulamalar dikkat c¢ekici bir nitelik
kazanabilir.

Agamben’in, biyopolitika caligmalariyla yakindan ilgilenisi, 1995 sonrasi sonrasi
baglar. Oysa ki 1970’lerden 90’lara kadar onun eserlerinde bdyle bir yaklagim ve
etkiden pek soz edilemez. 1995 sonrasi egemen iktidar iizerine yapmis oldugu
caligmalarda Foucault’dan ziyadesiyle etkilendigi ve c¢alismalarina biyopolitik
irdelemesiyle yeni bir boyut kattig1 soylenebilir. Bu kavrama duydugu meraktan yola
cikarak, kutsal insan ve ¢iplak yasami da daha derinlestirmistir. Ayrica biyopolitika
Agamben i¢in, sadece modern yiizyila tarihlenecek “sinirli” bir kavram olamaz.
Agamben lizerinde ¢alisan bir arastirmaci olarak De La Durantaye’de, diisiiniiriin
ozellikle son donem c¢aligmalarinda Foucault etkisinin yogunlugundan bahseder
(Deladurantaye, 2009: 208). Diisliniiriin egemen anlayisinda, bireylerin olimii ve
yasami lizerinden alinan karar onun i¢in biyopolitik bir karardir ve bu kavrami ortaya
koyan Foucault’'un aksine eski Roma’ya kadar tarihler. Agamben biyopolitika
meselesini de bios-zoe ekseninde ele alir. Egemenligin ve biyopolitikanin eskiye
tarihlenmis bu yapis1 Agamben i¢in, aslinda dilin kdkeni kadar gegmise gotiiriilebilir.
Biyopolitika dil kadar eski bir yapiya sahiptir. Bu noktada diisiiniir, yagsamin politik

yoniine dikkat ¢eker ve politikanin yagamlarimiz lizerinde agtig1 alanlar1 gostermeye
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caligir. Agamben’e gore egemen iktidarin pratiginde biyopolitik bir karar vardir ve
tam da bu nedenle kamp’t batinin biyopolitik paradigmasi olarak okur. Bu
biyopolitik karar egemenin “yasaklama” kavrami ile ilgilidir. Yasaklama (ban)
kelimesini de buna istinaden, i¢leyerek-dislama iligkisi ekseninde egemen istisnanin
yapisini tariflemek iizere Jean-Luc Nancy’den ilhamla alarak kullanir. (Nancy, 1993:
43-44). Bu durum, yasami ele gegirerek hukukun disina alinanlarla, yani hem yasam
hem hukuktan yasaklananlarla alakalidir. Oyleyse egemen pratigi, gercekten de salt
bedenin yasamasi ve 0lmesi lizerinden gelisen bir pratikse bu ne kadar biyopolitika
ile iliskili olabilir? Bu soru 6nemlidir ¢iinkii Agamben Kutsal Insan ve Tanik ve
Arsiv eserlerinde (Agamben, 2010) Nazi Almanyasi’ndan bu yana biyopolitik olan
bu siirecin pek de degismedigini ortaya koymaya calisir. Eger iki giic arasinda
uygulama zemininde bir donilisim varsa, bu doniisiim nasil goriinmektedir?
Biyopolitik gii¢ ile egemen gii¢ arasindaki kastedilen doniisiim, giiciin rejim ve
uygulamalarinda ortaya ¢ikar. Biyoiktidar’da, daha ziyade disiplini i¢leyen genis bir
kitleye yonelmis normallestirme mekanizmalariin varliginda bahsedilebilir ve insan
yasami disipline edilebilecek hale getirilmistir. Biyoiktidar mantigina gore insanlar
egitilip gozetlenebilecek bireysel bedenlere doniismelidir (Foucault, 2015 : 248).
Oliim iizerinde hakimiyetten ziyade, artik 6liim oranlariyla ilgilenen bir iktidar
anlayis1 vardir. Dolayisiyla iktidarin isi ayni zamanda rakamlar ve istatistikler
iizerinden bir hakimiyet kurmaktir. Iktidar daha ¢ok yasatmak igin miicadele
vermekte, Foucault’nun tabiriyle yasamin “nasilina” miidahale etmektedir. Oliim ise
artik disaridadir ve bir gesit 6zel olanin alanina aittir (2015: 253-254). Bu iddia,
giinlimiiz diinyasin1 diislindiigiimiizde gii¢lii bir tespit olmakla birlikte, yagamin
yiiceltilmesinin yaninda 6liimiin degersizlestirilmesi gibi bir fikri de i¢clemektedir.
Ashinda Bastiirk’in de makalesinde ifade ettigi iizere, yasami yiiceltmenin yada
yiikseltmenin ve bunu 6zellikle vurgulamanin ¢ok da anlami yoktur. Iktidarin amaci
Agamben i¢in yagamin kendisi haline gelmistir (Bastiirk, 2013: 258). Tam da bu
nedenle Agamben, Foucault’'un sadece yasatmak iizerine kurulu olan iktidar fikrini
eksik bulur. Iktidarm yasatma islevi ayn1 zamanda 6liim iizerindeki kontrol giicii ve
etksini de gostermektedir. Ciinkii 6liim, Agamben i¢in, yasam iizerine verilen bir
karar dogrultusunda belirlenir (Agamben, 2013: 110, 1998: 89 ; Bastiirk, 2013: 259).

Tam da bu nedenle Agamben i¢in modern iktidar aslinda ne yasatir ne 6ldiiriir sadece
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oliime terk eder. Buna hayatta birakmak da denilebilir. Modern iktidar bu haliyle
Olim ile yasam arasindaki sinira kadar siddet uygular (Yalg¢inkaya, 2005: 20-21).
Diistiniiriin esik olarak tanimladigi yer bu noktadir. Diyebiliriz ki Agamben’de
modern iktidar, bir yoniiyle, yasama dogrudan son vermeksizin bizzat onu askiya
alabilmektedir.

Foucault’un iktidara dair sdylediklerinden yola ¢ikarak sunu diyebiliriz ki, hangi
yasamlarin yliceltilecek kadar degerli oldugu sorusu, pesinen kimin yasaminin
gozden ¢ikarilabilir oldugu sorusunu da beraberinde getirecek ve egemen iktidarda
oldugu gibi, 6liim olgusu iizerinde biyoiktidarin dogrudan miidahalesi olmasa bile
(kendi varligmmin ve iktidarmin agiga ¢iktigi bir hat olarak) yonetim pratiklerinin
icine gizlenen bir hat oldugu gercegi ile bizleri kars1 karsiya birakacaktir. Ustelik bu
olim her zaman fiziksel bir Oliimiin karsiligi olmak durumunda da degildir.
Agamben’de gordiiglimiiz haliyle yasayan oliileri imal etme durumu (miiselman) bu
noktada ortaya c¢ikmaktadir. Dolayistyla biyoiktidar ile egemen iktidar arasinda
keskin bir doniisiimden ziyade bir {ist ¢ergeve olusturma ve birbirine eklemlenme
durumu ile karsilasilir. Nitekim Foucault higbir zaman egemenlik probleminin tam
anlamiyla ortadan kalktigini iddia etmez. Biyopolitik siireg, belki bedenleri dogrudan
tehdit ederek oliime maruz birakmiyordur ama tam anlamiyla 6ldiirme pratiklerini
disarida biraktig1 da sdylenemez.

Egemen iktidarin, giiclinii a¢iga ¢ikarma yolunda ge¢misten giiniimiize higbir
degisimin s6z konusu olup olmadigi bir diger 6nemli sorunsaldir. Agamben’in ele
aldig1 bigimde, erken zamanlardan giiniimiize degin, hukuki-politik siireclerde
egemen iktidar alani gercekten hi¢bir donilisiime maruz kalmamis midir? (Lechte ve
Newman 2013: 107). Anlagilan o ki gerek egemen iktidar, gerek biyoiktidari
birbirinden kopuk tek bir bicim olarak algilamaktansa, yasamlarimiza farkli
noktalarda niifuz etmis ydnlerine bakarak, i¢ ice gecisleri olan bir biitiin olarak da
degerlendirilebilir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi icin de, iktidarin kendi
giiciinii ortaya cikardigi alanlara karsilikli bakmak gerekir. Ornegin Foucault ve
Agamben’de iktidarin 6ldiirme pratigi nasil ortaya ¢ikar sorusuna, Foucault
cephesinde sadece irkcilik konusunda, Agamben’de ise bunu hepimizin hayatini
kapsadigini sdyledigi ¢iplak hayatta ortaya ¢ikmaktadir. III. Reich donemi ile birlikte

Nazilerin katliami, toplama kamplari, hukuk ve teoloji gibi konulara hi¢ vurgu
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yapmadigini bildigimiz Foucault’nun, irk¢ilik tizerinden biyoiktidarin siddet pratigini
kapsayacagini soylemesi Onemlidir. BOylece biyoiktidar ile egemen iktidarin
birbirinden keskin bir ¢izgiyle kopmadigini hatta yer yer i¢ledigini tekrar gérmiis
oluruz. Foucault’'un irk¢ilik analizi, daha ziyade biyolojik boyutlarda ortaya
cikmakla birlikte, diisman kavraminin da biyolojik bir tehdide doniistiigli goriliir
(Foucault, 2015: 256). Irkcilik, Foucault i¢in 6ldiirmeyi miimkiin kilmanin 6n sarti,
yasamin, nasil yaganmali ve 6lmeli sorusu iizerinden kontrol altinda tutulmasidir
(Genel, 2006: 46-49). Dolayisiyla 1rkeilik, sadece belirli gruplarin ve kimliklerin yok
edilmesini hedef alan, militarist bir nitelikle sinirlanamaz, ayni zamanda biyolojik
stire¢ ve pratikler de bu uygulamanin bir parcasi halini alir. Diisman biyolojik bir
nitelik kazanirken, iktidarin giiclinde tamamlayict bir donilisim oldugu da
goriilmektedir.

Biyolojik siire¢lerin, yukarida anlatilanlar kapsaminda, DNA, klonlama ve
iist insan var etme fikri dogrultusunda iktidarin yonetim ve kontrol siireclerinin
uygulama alani haline gelebilecegi ve “distopik™ bir ortama yol agabilecegi goz
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu siireclere disaridan bakildiginda, insan
yasami Onceliginin gozetildigi ve Oznelerin yasamin iyilestirilmesine yonelik
hamleler olarak degerlendirilsede, ileride baz1 bireylerin hayatlarinin kurtarilmasi ya
da daha yasanabilir kilinmasi gercegi i¢in kimi bireylerden vazgecilebilir olacagi
durumu artik bir korku senaryosu olmanin 6tesine tasir. 2000’lerin basindan itibaren
yaymmlanan bazi eserlerde de ayni konulara yogunca temas edildigi goriilmiistiir.
Bunlardan biri de Nobel 6diillii yazar Kazuo Ishiguro’nun (1954-) Tiirk¢e de Beni
Asla Birakma (Never Let Me Go, [2005], 2007, 2011) ismiyle yayimlanan eseridir.
Bu roman kurgusu itibariyle bir distopyadir ve romanin konusu énemli bir karakter
olarak eserde karsimiza ¢ikan Kathy H.’1n agzindan anlatilir. Konu, Hailsham isimli
yatili okulda yasanan anilar etrafinda donmektedir. Lakin eserin ilerleyen
sayfalarindan da anlasilacagi {izere burasi ne basit bir yatili okuldur, ne de burada
yasanilanlar basit hatiralardan ibarettir.

Hailsham’da kalan ¢ocuklar, dis diinyadaki c¢ocuklardan olduk¢a farklidir.
Buradaki cocuklar birer “kopya”dir. Roman bu yoniiyle bilimkurgu smirlarim
zorlayacak Olciidedir. Klonlama teknolojisinin hayatin bir gerge§i olarak

kurgulandig1 ve buna bagli olarak insan {iretiminin ger¢eklestirildigi bir diinya ve
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gelecek olgusu ile romanda karst karsiyayizdir. Esere toplumsal agidan
yaklasildiginda ise, saglik konusunda oldukga ileriye gitmis, teknolojinin yardimiyla
bircok saglik problemi halledilerek insan yasamimnin Oliimciil hastaliklara feda
edilmedigi bir ortam s6z konusudur. Kisaca saglikli bir toplum elde etmek
konusunda Nirvana’ya ulasilmistir. Bir anlamda aslinda yasanilan diinya titopik bir
yerdir. Fakat eserin ilerleyen sayfalarinda bu durumun sanildigi gibi bir {itopya
olmadig1 hemen anlasilir. Klon insanlarin, diger klon olmayanlarin organ ihtiyacini
kargilamak iizere birer damizlik olarak yetistirildigi bir projede, korkung sert bir
distopyayla karsilasilir. Potansiyel organ bagiscisi olan bu klon c¢ocuklarin, bir
aileleri, kendilerine ait yasamlar1 ve gelecekleri yoktur. Aslinda bir¢ok yonden insani
ozelliklere sahip olan bu kisilerin, nakil vakti geldiginde organlar1 nakli bekleyen
hastalar i¢in birer birer alinacak, en son nakilde ise hayatlarini kaybedeceklerdir.
Ama bu siirecte istenmeyen bazi gelismeler olur. Bu bagis¢i klonlardan bir ¢ift
birbirine asik olur ve o noktada bagiscilarin duygulari ve insan olma durumu
iizerinden romanda baska bir tablo cizilir. Clinkii dis diinyanin insanlar1 bu bagisei
klonlar1 birer insan olarak gérmez ve sonugta bu siiregten hicbir klon sag ¢ikmaz.
Adeta misyonlarini tamamlayip hayata veda ederler. Bunlar bagka insanlarin biricik
yasamlar1 i¢in yetistirilmis klonlardir. Agamben’in kavramlarina dayanarak
diyebiliriz ki, eserde bahsi gecen klonlar baska insanlarin kutsali durumundadirlar.
Klonlarin yasamlar1 6zne olmaktan ve yasamsal anlam igermekten oldukca uzaktir.
Klonlanmis ve yasamlart onceden birileri tarafindan belirlenmis olan klonlar
etraflarina oriilen duvarlar1 asamazlar. Zorunlu kabullenilmislik s6z konusudur. Eser
aslinda i¢inde yasadigimiz diinyanin bagka bir duruma evrilme asamasini soguk bir
bicimde yliziimiize g¢arpar. Saglikli ve en iyi toplumu yaratabilmek adina tipki
Foucault’'un da vurguladigi gibi, niifusun yasamini ve gelecegini kontrol altina
almaya c¢alismanin geldigi tist boyut goriilebilir. Bu agidan eserin konusu itibariyle
iki sey ¢ok carpicidir. Bunlardan ilki, sagligi dnceleyen bir toplumda yasam hakkini
hakedenler ile ikinci olarak bu hakka sahip olmayip bagkalar1 i¢in yasamlari1 feda
edilenlerdir. Ustelik bu insanlar i¢in tek bir unsur disinda onlar1 koruyabilecek bir
savunma mekanizmasi da yoktur. Bu savunma mekanizmasi da, tipki “insan gibi”
duygularinin oldugunu ispat edebilmeleridir. Fakat tipki diger insanlar gibi bir

seyleri hissediyor olmalar1 da durumlarimi iyilestirmeye, yasama hakkini elde
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etmelerine yeterli olmaz. Aym1 zamanda birilerinin, digerleri kadar degerli ve insan
oldugunu ispatlama geregi son derece manidardir. Foucault’un bahsettigi anlamda
biyopolitik siireglerin, hayatin farkli yonlerine nasil sizdigi bu eserde de goriiliir.
Dahasi biyoiktidar ayn1 yol iizerinden baskalarinin hayatlarim1 “artik yasam” haline
getirebilmektedir. S6z konusu klon insanlar tipki Agamben’in bizlere eserleri
boyunca anlattigi kutsal insan ve onun yasami gibi, insan olma Ozelliklerinden
yalitilmis goriilmeyen otekilerdir. Ve tipki kutsal insanin karsisinda herkesin egemen
olmasi gibi, klonlarin karsisinda da herkes egemen durumdadir. Yasami degerli
olanlarin egemen oldugu diinyada, geriye kalan herkesin hayati bir klondan ibarettir.
Bu noktada su sorgulama ortaya ¢ikabilir : Yasamay1 hakedenlerin de yasami ¢iplak
hayat cercevesinde midir? Yani Agamben’in teorisi gercek anlamda herkesi igine
alan bir teori midir? Burada 6nemli olan, yasamin yiiksek derecesini elinde tutanlarin
hayatininda sorgulanmaya acik hale gelmis olmasidir. Yasam Oliimden
ayristirilircasina  steril bir seviyeye hapsedilererek (ylikseltilerek) oliimiin sifir
noktasina indirgendigi yerde, yasami hakedenlerin hayati da kutsal klonlarinkinden
farkli degildir. Hayat, salt biyolojik uzun bir yasama siiresine indirgendiginde, 6liim
olgusunun olumsuzlanmasi yasami kendi anlamindan soyutlar. Cilinkii yasam, 6liimii
de icleyen c¢ifte bir yapiya sahiptir. Salt yasam alanina gegebilmek i¢in 6liimi de
askiya almak gerekir. Dolayisiyla 6lim ve yasam olan bu cifte yapida oliim
olgusunun da iptali ilizerinden yasam “teslim” alinmaktadir. Biyolojik olarak
yiikseltilmis, teknolojiyle kusatilmig ve bunun iizerinden salt bedene indirgenerek
oliimsiizliik lizerinden deger yiiklenmis bir hayat, kendi varlik alanim1 sorgulamaya
acar. Bu hayat aslinda, Agamben’in dedigi anlamda ciplakliga indirgenmis hayati
simgeler. Buna “yasamsizlik” da denebilir. Iktidar bu noktada gercegini cift yonlii
olarak aciga c¢ikarir. Yasamin optimizasyonu, Ozneleri bedene indirgeyerek
kusatirken, diger taraftan oOtekilerin hayatlarim1 gozden cikartarak kutsallagtirir.
Dolayistyla gilinlimiizde biyoiktidarin varliginin egemen iktidar1 digarida biraktig
diistincesi elestirel bir yorum tabidir. Bu konu, Agamben i¢in 6nemli bir soyutlamaya
doniigmiis olan “kamp” ve “muselman” kavramlari ¢ergevesinde de okunabilir. Keza
Agamben Nazizm’in biyopolitik bir perspektiften anlasilabilecegini sdylemistir.
Diistiniir kamp soyutlamasini politik-hukuki zemin iizerinden diislinerek, kamptan

sag cikanlar dogrultusunda “taniklik” boyutuyla ele alir.
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Tanik hafizanin da sembolii gibidir. Agamben’in taniklik ¢er¢cevesinde kamp1
ele almas1 onemlidir c¢iinkii, insanlik dis1 uygulamalarin merkezi olan toplama
kamplarimi yok etmek isteyen Naziler, aslinda kazili hafizay: silmek ister ama, asil
zemin sag kaldig siirece hep tanik olarak konusur (Huberman, 2018: 63). Yani tanik
hep var olacaktir. Agamben i¢in “tanik” neyi ifade eder? Taniktan hareketle, kamp
olgusunu diisiinen Agamben i¢in kamplar, dort tarafi ¢evrili izole edilmis getto bir
mekan olmanin 6tesinde, hukuki olarak istisnanin kural oldugu ve insanligin teslim
alindigi yer olarak goriiniir. Insanligindan soyutlanmis miiselmanlariyla kamp,
Agamben i¢in bugiin, bizlerin egemen tarafindan kusatilarak hukuki sinirlarin disina
birakilmig hayatin1 tanimlayan biiylik bir metafora doniismiistiir. Diislinlire gore
insanlik, her ne kadar gettolarda hapsedilmemis olsa bile, bir sekilde metaforik
olarak gettoya ¢evrilmis hayatin i¢indedir. Agamben bu cilimleleriyle bizi ¢iplak
gerceklikle ylizlestirmeye niyetlenir. Kamp tam da gergekligin iizerindeki o
goriinmeyen Ortliyli kaldirarak ¢iplaklig ifade ettigi igin, biyopolitik bir mekan olup
hukukun iflas ettigi, igerisi ile disarisinin karistigi politik bir uzam ve bolgedir.
Kamp, siyasetin biyosiyasete doniistiigii dehsetin mekan1 olarak, insan olan ile insan
olmayan arasindaki sinirin bulaniklastig1 yerdir ve aslinda birer insansizlagtirma (de-
humanisation) makinasini olarak calisan Holokost’un ve egemenin yikici giiciinii
desifre eden, bu baglamda istisnanin ve c¢agdas politik durumun en somutlastigi
esiktir (Agamben, 2010b: 38-41). Bu esik bolge, istisnayr somutlastirirken diger
taraftan soyut ve sinirlanamayacak bir anlam giyinir. Diislinliriin yaklasiminda
kamplardaki Yahudilerin hukuksal kimliklerini ve yurttaghiklarini yitirmesi gibi,
bugiin bizlerde 6zne-birey-vatandas {iggeninde var olup olamama sinirlarinda
dolaniriz.  Ayrica, tipki kamp mahkumlarimin i¢ine diistiigii  vahsetin
sorgulanmasindaki ikiyiizliilik gibi, icinde bulundugumuz yasamsal sartlari
sorgulamamiz da anlamsizdir. Ciinkii Agamben ortaya ¢ikan insanlik dis1 durumlarin
aslinda bir sonu¢ oldugunu, asil sorgulanmasi gerekenin ise bu sonuca yol acan
uygulama ve kararlariyla iktidarin yapist ve hukuksal siireclerin temeli oldugunu
ifade eder (Agamben, 2001: 222). Bu sorgulama onun gdziinden bir bakima i¢inde
bulunulan durumdan ¢ikabilmek “yeni bir yol” arayabilmek adina da sart

goriinmektedir.
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Diisiiniir, Tanik ve Arsiv eserinde miiselman kavramima da onemle dikkat
kesilir. Kamplarda kutsal insanin da bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikan miiselmanlar ise,
kelime olarak kokensel anlamda nereye ait oldugu tam bilinmeyen ama Ozellikle
yasayan Oliileri tanimlamak i¢in kullanilir.

Agamben i¢in miiselman “homines sacri” ifadesinin bir yansimasi olarak
yasamin tiim degerlerinden siyrilarak salt biyolojik stireclere indirgenmis kisiler igin
kullanilir. Kampta insanlifin ontolojik degerlerinden soyutlanmis kisiler igin
kullanilan ~ “miiselman” kelimesi “miisliiman” ifadesinin karsilifi  olarak
kullanilmistir.  “Tanik ve Arsiv” (Agamben, 2010b: 44) kitabinda miisliimani,
Allah’1n kosulsuz sartsiz tiim buyruklarina itaat eden kisi olarak deginen Agamben
icin bu kavram, egemenin tim buyruklarina kosulsuz itaat eden miiselmanin
durumunu yansitmasi bakimindan manidardir. Agamben bu kelimeyle ilgili iki
tanimlama yapar. Miiselman, insanligindan soyutlanmis ve bu yoniiyle taniklik
edilemeyen canli cenaze konumundaki esirlere verilmis bir isimdir. Kelimenin
taniminin kosulsuz Tanri’ya boyun egen anlamiyla “misliman” kelimesinin tam
karsiligr oldugunu belirtirken, bu kavramin ayni zamanda miiselmanlarin zaman
zaman bedenen aldiklar1 pozisyonlar1 geregi, miisliimanlarin namaz kilarken aldiklar
pozisyona da benzedigini de sOyler. Diisiiniiriin bu miiselman-miisliiman yaklagimi
ozellikle Slavoj Zizek (1949-) tarafindan ciddi elestiriye tabi tutulur. Miiselman ve
miisliiman birbirinin karsiligi olabilecek terimler midir? Zizek’e gore, diisiiniiriin
ozellikle miiselmanlart insanligindan siyrilmis kisiler noktasina indirgemesi,
kendisinin aslinda derinlerde bir noktada gayri ahlaki olarak miiselmanlari
higlestirdigini, ve dahasi miiselmanin yiiz yiize kaldigi bu nitelemeler iizerinden
egemenin Yyiiceltilerek, onun giiciiniin daha pornografik hale getirildigini sOyler.
(Zizek, 2013: 74-78-79) Zizek’e gore, Agamben’in miiselmanlari ile miisliimanlar
arasinda analoji kurarak onlar1 yasayan o6l kisilere indirgemesi, diisliniiriin i¢ten ige
irkeilik fikirlerine yakin oldugunun da isaretidir. Dahasi, Zizek i¢in, Agamben’in
biyoiktidar ve egemen iktidari, ayn1 diizlem {izerinde ele almasi, olas1 siyasal bir
6znenin dogumunu da sifir noktasina indirgemesidir (Zizek, 2009).

Tanik ve Arsiv okundugunda, Zizek’in Agamben’e yonelik olan 1rkei
yorumunun oldukga sert oldugunu sdylebiliriz. Fakat bununla birlikte, egemenin, tam

da miiselmanin sifir noktasinda olusu tiizerinden daha goriiniir haline geldigi
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konusunda Zizek haklidir. Zizek tam da buna karsi ¢ikar. Miiselmanlarin iginde
bulundugu koétii durumu (bir hayvan bile daha fazla onura sahiptir, bu anlamda
hayvani yasamsalliklarint bile yitirmiglerdir.) daha fazla goriinlir kilarak
sembollestirmek, onlarin anlamli bir hayat kurmasi yolunda biiyiik engeldir. Cilinkii
miiselmanlar i¢inde bulunduklar1 insanligin alt noktasini1 kabul ettiklerinde farkinda
olmadan Nazilerin kendilerine dayattig1 “insanliktan yoksunlugu” kabul etmis
olurlar. Bu sebeple miiselmanlarin insanlik ozelliklerinden yalitildiklarini
unutmadan, onlarin “insanliklar’” konusunda israrci olmamizin 6nemli bir durus
olacagini vurgular (2013: 77).

Belirtmek gerekir ki, Agamben’in misliiman-miiselman analojisinde isaret
etmek istedigi olgu ve ana fikir biraz daha farklidir. Diisliniir miiselmanlarin
durumunu ortaya koymak ister ve bu durumu ortaya koymanin egemen istisnanin
desifre olmasi agisindan da onemli bulur. Ciinkii, egemenin i¢ yiizlinlin desifre
edilmeksizin agilabilecek bir olgu olmadig: fikrini kendi felsefesinde tasir. Diger
taraftan Agamben’in ad1 gecen bu ¢aligmasinda da farkedilecegi iizere, bir tanimlama
olarak miiselman kelimesinin Nazi kamplarinda hangi baglamda, hangi benzetmeler
iizerinden kullanildigin1 anlamaya ¢alisir (Agamben, 2010b: 44-45). Yani diisiiniir
kavramin teorik {iireticisi konumunda degildir.

“Muselmann teriminin kokeni hakkinda tam bir goriis birligi yoktur.
Her tiir jargon icin s6z konusu oldugu gibi, bu terimin de es
anlamlilar1 yok degildir. Terim o&zellikle Auschwitz’de yaygin
olarak kullaniliyordu, diger kamplara da buradan yayilmisti...
Ornegin Madjanek’de bilinmiyordu. Oradaki canli cesetlere “esek”
deniyordu; Dachau’daki adlar1 “ciice”, Stuttho’da kotiirim
Mauthausen’de yiizge¢, Neuengamme’de “deve”, Buchenwald’da
yorgun seyh’ti... Terimin en uygun agiklamasi Arapca Miisliiman
sOzclgliniin sozlik anlaminda bulunabilir : Allah’in iradesine
kayitsiz sartsiz boyun egen kisi... Orta Cag ’dan itibaren Avrupa
kiiltiirtine giren ve slam’a atfedilen kadercilikle ilgili efsanelerin
koékeninde bu anlam yatar (terimin bagiglanma talebi niteligindeki
bu anlami Avrupa dillerinde, &zellikle italyanca’da mevcuttur).
Miisliiman’in tevekkiilii, Allah’in iradesinin her an i¢in, en kiiglik

olayda bile gecerli oldugu inancina bagliyken, Auschwitz’in
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Muselmann’1t bunun yerine her tiirli irade ve bilincin toptan
kaybiyla tanimlanabilir.  Dolayisiyla, Kogon’un ifadesiyle
kamplardaki “gercek anlamda hayatta kalma iradesini uzun
zamandir kaybetmis, digerlerine gére daha geni insan grubuna...
‘Miislimanlar’ -kayitsiz artsiz kaderci insanlar- denirdi”’(Kogon
1979: 284) Auschwitz’in Muselmann’t bunun yerine her tiirlii irade

ve bilincin toptan kaybiyla tanimlanabilir’(Agamben, 2010: 44).

Agamben miiselmanin, insan olan ile insan olmayan arasindaki o esik ve
muglak bolgenin her anlamda i¢ ice gegmis 6zelligini yansittigint sdyler (Agamben,
2010b: 47). Oyle ki, hi¢ kimse hatta onlardan ayrisan diger mahkumlar bile onlara
merhamet duymaz. Varliksal durumlariyla onlar, insan olmanin ne demek oldugunu
sorgulatan bir goriinlime sahiptirler. Bu kapsamda tanik olgusuna ise Agamben,
“kamptan sag cikanlarin tanikliklar1” boyutundan yaklasir. Tanik, diigiiniire gore
taniklik edemedigi ol¢giide ele alinabilecek bir kavramdir. Yani miiselman taniklik
edemeyecek olandir. Oyleyse tanik olmak ve olmamak nasil diisiiniilebilir?

Diistiniir, kampin taniklar1 baglaminda buradan sag ¢iktiktan sonra anilarini
kaleme alanlar {lizerinden konuya yaklasir. Tanik olmak bir bakima iki yoniiyle
diistintilebilecek bir konudur: Hayatta kalanlar ve olenler. Bunlarin ikisi de tanik
olmanin imkansizligini biinyesinde tasir. Biri 6liidiir ve istesede deneyimini aktarip
tanik olamaz. Digeri ise hayattadir ama yasadiklarii dile getiremez ve aslinda
konusacak c¢ok seyi olmasma ragmen konusamayandir. Dahasi insan olmayan,
taniklik edemeyecek biri nasil olurda insanin tanigi olabilir? (2010b: 82-83)
Agamben bu sebeple, hayatta kalanlar i¢in, anlatacagi seyi tahrip etmeden
anlatamayacagini soyler (2010b: 145) Aslinda hayatta olan, potansiyel tanik olma
ozelligini tasir lakin yabancilagma halindedir ve bu yabancilagsma hem kendine, hem
hayatina, hem tiim yitirdiklerine (kendi insanlig1 da dahil olmak {iizere) yoneliktir.
Diisiiniiriin metinlerinde de sozii gecen ve kamptan sag olarak ¢ikanlardan biri de
Primo Levi’dir. (1919-1987) Levi sag kaldigina sevinemeyenlerden, yasanan
korkuncluk ve onca acidan sonra kampta olenleri diisiindiikce hayatta kalmay1 ceza
gibi goren biridir. Levi, anilarim1 Periyodik Tablo (Il Sistema Periodico, [1975]
2014), Bogulanlar, Kurtulanlar (I Sommersi e i Salvati, [1987] 2016) ve Bunlar da

mi Insan? (Se questo e un uomo, [1947] 2012) eserlerinde ele alir ve aslinda amaci
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yazar olmak degildir. Yazar belkide bir gorevi tamamlamak adina tiim yasadiklarim
kampin bir tanig1 olarak dile getirmek ister. Nitekim kendisi eserlerini bitirdikten
sonra yasadiklariin da etkisiyle 1987 yilinda intihar eder.

Agamben, Levi’nin bu taniklik durumundan da yola ¢ikarak tanikligin aslinda
tam olarak bir taniklik olamayacagini, tanikligin “taniklik edememe” olgusunu
icledigini belirtir. Cilinkii ona gore dil ve ifade, kamp deneyimini tam olarak ifade
edebilmek i¢in yeterli bir olgu degildir (Murray, 2013: 184). Bununla ilgili olarak
ayni eserinde, kampta yasanan bir olaydan bahseder. Olay, kampta esir olan ve {i¢
dort yaslarinda oldugu tahmin edilen “Hurbinek” isimli ¢ocugun mass-klo mastisklo
sOzciigiinii tekrarlamasi ama bu sozciiklerin ne anlama geldiginin bir tiirli
bilinmemesidir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak Agamben, dilin sinirlariyla, anlatilamaz
olani tespit eder ve tam da bunun tamikligin ifadesi olabilecegini sodyler. Dil,
sozciiklerin dile getirilemez ve ifade edilemez olana tanik olma yiikiimliiliiglini
istlenmistir. Dil bu yoniiyle sdylenemeyene de taniklik etmistir ve Hurbinek
ornegiyle sunu ifade etmektedir: Taniklik edebilmek i¢in taniklik etmenin
olanaksizligin1 kavramak (Agamben, 2010b: 39). Diisiiniir tanikligi, bizzat onun
imkansizlig1 tizerinden kavrar, ¢iinkii Agamben’in de yazdiklarindan anlasilacagi
tizere taniklar her ne kadar kampta var olan digerleriyle ayni aci dolu siiregten
geemis olsalar bile, 6liimiin soguk yliziiyle karsilasmamis kurtulmuslardir. Tanik
insanlig1 yok edilmis biridir (2010b: 82-83). Dolayisiyla diisiiniire gore hayatta kalip
tanik durumuna gegemeyenler 6lenlerin deneyimlerini de aksettiremezler. Murray bu
durumla iligkili olarak Agamben’in teorisinde “tanik ve taniklik etme” problemi ile
kars1 karstya kaliriz der (Murray, 2013: 182).

Taniklik etmek, utanci saglayan ve dolayisiyla 6znelligi olusturan bir
deneyimsel slire¢ olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (2013: 184). Utang, yukarida da
bahsedildigi lizere Levi gibi kimselerin hayatta kaldiklar1 i¢in duyduklar utangtir ve
bir noktadan sonra Agamben’in metinleri etik ve varolugsal sorgulamalar
beraberinde getirecek bir zemin kazanir. Burada dogru ve yanlis ekseninde
sekillenen etik anlayistan ziyade, “mutlu hayat”1 (happy life) kesfetme mevzusuna
evrilmis bir etik anlayis ve sorgulama s6z konusudur.

Yasananlara taniklik edebilme durumu “yas” olgusuyla da diisiiniilebilecek

bir konudur. Fakat Agamben’in yazilarinda yas olgusuyla pek karsilasiimaz. Ama
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yine de yas ve taniklik olgularinin birbiriyle olan temasi, Agamben’in ¢izdigi boyut
tizerinden “taniklik” mevzusuna daha derinlik kazandirabilir.

Bu noktada konuya daha farkli bir boyut getirilmesi adina iki Yunan
tragedyasina bagvurmak aydinlatict olabilir. Tanik ve yas kavramina, hayatta kalanin
oliileri i¢in tuttugu yas iizerinden boyut acgilarak, kimin yasmin tutulabilecegi ve
kiminkinin tutulamayacag: ikilemi tizerine degerlendirilebilir. Bu konuda iki eski
Yunan tragedyast olan Aiskhiilos’un FEumenidler’i (2016) ile Sophokles’in
Antigone’si (2014) konuya derinlik verecek metinlerdir.

Eumenidler’de yas kavrami daha ziyade cinsiyet meselesi iizerinden
sekillenir. Bu tragedyada Orestes, annesini Oldiirme sucu nedeniyle mahkeme
karsisina ¢ikar. Mahkemede Apollon ve Erinysle karsi1 karsiya gelir ve savunduklari
sey birbirinin zittidir. Apollon’a gore babanmn haklarimi savunan onun soyu iken
Erinysler ise, kandaslik ve anasoyunu savunur. Yani Apollon, ataerkil bir zihniyete
aittir. Mahkemenin hakimi ise tarafsiz noktada duran Athena’dir. Taraflar arasinda
uzlagsma olmayica oylama yapilir, lakin oylamada taraflar arasinda esitlik olur. Bu
noktadan son karar1 Zeus alir ve Orestes sugsuz ilan edilir. Zeus’un bu hileli ve
adaleti disarida birakan kararinin, glinlimiiz sorunlariyla da yakindan iligkisi vardir.
Bu iligki sudur : Yasi tutulmaya deger olanlar1 ve Oldiiriilebilir olanlar1 belirleyen
yasa, hukukun temel yasasi halindedir. Zeus’un verdigi karar, adalet kavramini
bicimlendirecek sekilde kimi kapsayip, kimin disarida birakilacaginin da anlasilacagi
bir esigi olusturmustur. Peki 6len kisinin durumu ne olacaktir? Onun yasini kim
tastyacaktir?

Diger tragedya olan Sophokles’in Antigone’si ise, Kral Kreon’un egemen
karar1 etrafinda doner. Oedipus’tan bos kalan taht i¢in iki kardes olan Eteokles ve
Polyneikes kavgaya tutusur. Nitekim tahta sirayla gecme karar1 alirlar ve bu karara
gore once Eteokles, sonra Polyneikes tahta oturacaktir. Fakat gorev siiresi dolan
Eteokles taht1 kaptirmak, yetkileri devretmek istemez. Eteokles’in iktidar hirs1 agir
basmistir. Polyneikes bunun iizerine hakli olarak {invani ister ve kardesine meydan
okur. Bu durum iki kardes arasinda savas ¢ikmasina neden olur. Nitekim savastan
sag cikan olmaz ve iki kardes birbirlerini dldiiriirler. Bos kalan tahta Kreon gecer.
Kreon, Eteokles’in tam tesekkiillii bir cenaze toreniyle gomiilmesini isterken,

Polyneikes’in vatan ihanet sugundan otiirii gdmiilmesini istemez ve cesedinin kurda
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kusa yem olacak sekilde acikta birakilmasini emreder. Bu tragedyanin 6nemli
noktas tam da bu noktada baslar. Polyneikes gomiilmeyi hakedebilecek midir? insan
say1lmanin da bir 6l¢iisii olan cenaze toreni, Polyneikes icin diizenlenebilecek midir?
Polyneikes’in kiz kardesi olan Antigone’nin miicadalesi tam da bu haksizliga boyun
egmeme lizerine kuruludur. Antigone, Kreon’un emrini ihlal eder ve bunun iizerine
Kreon Antigone i¢in idam karar1 alir. Kreon’un oglu, Antigone’nin de nisanlis1 olan
Haiman bu karara itiraz etse bile karar kesindir. Bunun iizerine Antigone kardesinin
mezar1 lizerinde intihar eder. Arka arkaya yasanan bu 6liimler Kreon’un iktidarim
zedeleyecektir. ..

Zaman zaman, farkli konularla da iliskili olarak ele alinan bu tragedya, daha
ziyade yas olgusu, yas tutma hakki iizerinden de analiz edilir. Yas tutmak daha
ziyade kadinlarin goérevidir ve bu yas uluorta tutulamaz. Her iki tragedyada da yas
kavrami iizerinden su sorgulama alani agilir: Kimlerin yasi tutulabilir? Ve yasi
tutulmaya layik olanlar kimlerdir? Yas ve cenaze torenini hakedenler sadece iktidarin
makbul vatandaslart midir? Bu iki tragedyada da goriildiigii iizere, yasi tutulmay1
deger olanlar1 “gii¢” olgusu belirler. Ayn1 zamanda bu durum hukuk diizeninin de
temelini olusturur. Dahasi ulu orta yas tutmak, her zaman, egemen giice savrulmus
bir tehdit niteligi tasir. Ciinkil yas, her seferinde zulmiin derecesini ortaya doken,
ciplak olani goriiniir kilan ve bdylece egemenin mesruiyetini de diisiindiirten bir hal
alir.

Agamben’in ele aldig1 tanik konusu ise, kamptan sag ¢ikan tanikliklardir. Bu
tanikliklar yapilan zuliimiin unutturulmamasi agisindan énemli olmakla birlikte, len
insanlarin yasinin tutulmasi tam da bu yolla egemene direnis sergilenmesi agisindan
onemlidir. Fakat bazi taniklar, uzun bir miiddet konusmak istememislerdir. Kamptan
kurtulma durumunun yarattigi sucluluk duygusu, belkide tanik olmaya ve yas
tutmaya engel olmustur. Hayattta kalmaktan &tiirii duyulan yogun sugluluk hissi
insanlar1 sessizlige gomerken, diger taraftan bu sucluluk hissi, digerlerinin yasinin
tutulmasina engel olusturmustur. Miiselman, miilteci gibi vatandas olmanin
uzaginda, tim insani haklardan mahrum birakilan “6tekilerin” yasamlarina karsi
cogu insanin sessiz kalisi, derinlerde yatan sugluluk duygusu ile ilintili olabilecegi
gibi, egemen iktidar karsisinda bir direnis pratigi olarak yas ve hafiza olgusunun

oneminin yeterince kavranamamis olmasiyla da alakalidir. Bu bazen de egemen giice
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eklemlenmek isteyenlerin sessizligine doniisiir. Bu durum zaman zaman bazi
kitlelerin kendisini egemenle birlikte goriiniir kilma yoludur.

Egemenin saf giddetine maruz kalan miiselmanlar Judith Butler’in (1956-)
tanimiyla da yas1 tutulabilir olmaktan ¢ikarilmis kisilerdir (Butler, 2013: 35). Yasi
tutulabilir olmak, vatandas olmak ve degerli bir yasami haketmis olmakla esdegerdir.
Yas, yasanan acilarla ylizlesilebilmesi ve hayatin1 yitirenlerin gercekliginin
anlasilabilirligi agisindan tamamlanmasi gereken bir olgudur. Bu durum yas sonrast
siirece gecilebilmesi adina 6nemlidir. Butler Kirilgan Hayat (Precairous Life, [2004]
2013) eserinde yas kavramina Freud iizerinden temas eder. Her iki kavramin ayrim
noktasinda “yas ve melankoli” iizerine benzer dokunuslar, Agamben’in “kayip
nesne” (Agamben, 2007) isimli makalesinde de rastlanilir.

Freud, yas ve melankoli konusuna ozellikle bu iki kavramin birbirinden
ayrilan yonleriyle dikkat ceker. (Freud, Melancolia and Mourning, [1914] 2014)
Yas, oliiyl 6ldiirme siireci ve gercek anlamda sevilen bir nesnenin yoklugu iizerine
ac1ga ¢ikan bir olgu iken, melankoli de illa ki bir kayip gerekmez. Melankolide kisi
ortada kayip bir nesne olmasa bile kayip hissi varmigcasina ac1 ¢eker. Melankolide
zamanla kisinin kendine olan 06z saygisinda azalma olup tehlikeli bir boyut
kazanabilirken, yas olgusunda bdyle bir vaziyetle karsilagilmaz. Freud’a gore yas
saglikl bir siireg izlerse, bu durum 6znenin kayip olan nesnenin yerine bir baskasini
koyarak siireci kabullenmesi biciminde tamamlanir. Butler, Freud’un yas
konusundaki yaklagimini anlamsiz bulur. Ona gore bu siirecte kayip nesnenin yerine
mutlaka bagka bir unsurun almasi1 gerekmez (Butler, 2013: 36-37). Freud agisindan
ise, kayip nesnenin yerini baska bir olgunun almasiyla yasin son evresi basarili
tamamlanmis olur. Oysa ki yas, basarisiz bir siireci takip ederse bu durumun
melankoliye evrilecegini sOyler. Freud yas siirecini sadece normal 6liim hallerinde
ele alsa bile, olaganiistii kayiplar1 da (cinayet, intihar vb.) bu silirece dahil eder.
Nitekim yas sonsuza dek siirmez. Fakat basariyla tamamlanmamis yas siireci, hayatta
kalanlarin yasama tutunmasi, yasanilanlari anlamlandirmasi ve hem o&lene hem
yasanilan hayata yabancilagilmamasi adina 6énemlidir.

Buradan yola c¢ikarak yast tutulmayanlar karsisindaki durumumuz
melankoliyle iliskilendirilebilir mi? Bu konuda belkide Benjamin’in yazdiklarina

bakmak gerekebilir. Tarih Uzerine Tezler (Benjamin, 2016: 37-49) yazisinda
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Benjamin, Paul Klee’nin Angelus Novus tablosu ile melegin bakislar1 iizerinden
tarithin melegini agiklamaya girisir. Bu melek, yiiziinii ge¢mise cevirerek oOliileri
diriltmek ister. Ge¢miste yasananlar biitiiniiyle degerlendirildiginde, aslinda bugiine
ulagmanin zorunlu bir 6n kosulu ve zemini, hatta bir deneyim olarak bile rasyonalize
edilebilir. Fakat belli ki, tarihin melegi icin aslinda bu durum bir felakettir. Bunu
Benjamin’in su ciimlelerinden anlariz: “Bizim bir olaylar zinciri gordiigiimiiz
noktada o tek bir felaket goriir ; yikintilar1 birbiri {istiine y1gip onun ayaklari dibine
firlatan bir felaket” (2016: 42). Melegin bakis agis1 ile tarihi yorumlayanlarin bakis
acist ve tutumu bir degildir. Bu melek bir bakima ge¢mise yiiziinii donerek ve bu
yolla parcalanmig olanlar1 bir araya getirerek ge¢misi kurtarmak, kefareti 6demek
ister. Ama Benjamin deyimiyle firtina serttir ve melegin kanatlarina dolanarak onun
geemisi kurtarmasina izin vermez, dahasi onu gelecek fikrine siiriikler. Bu firtinaya
“ilerleme” denmistir. Benjamin burada ilerleme olgusuna odaklanan modern dénem
anlayisini elestirirken, diger taraftan tarihin melegi tarafindan tutulmak istenen yasin
nasil tutulamadigini bize anlatir. Bu silire¢ sanki basarisiz bir yas siirecinin
yansimasidir. Bu basarisiz yas siireciyle Benjamin bize metninde sunu fisildar:
Gecmiste Olenlerin yasi tamamlanmadikca, biz bugiin de 6zgiir olamayacagiz ve
ilerlemenin firtinasinda kaybolacagiz. Tutulmayan yas, tamamlanilmamiglik
Benjamin’de derin bir ahlaki isyana doniistir. Nitekim Michael Lowy (1938-) onun
bakis acisindaki ilerlemeci tarih anlayiginin tersine ¢evirmeye dayali oldugunu soyler
(Lowy, 2007: 82). Oyleyse angelus novus bir tank olarak degerlendirilebilir mi?
Gegmise doniik yiiziiyle angelus novus tanik olarak diisiiniilse bile yine de bu durum
stiphelidir.

Kamp ve tanik konusuna agiklama getiren Agamben’in, yas konusuna
deginmemis olmasi ilgingtir. Fakat tanikligin imkansizligindan bahsederken, boyle
bir yas siirecinin bagkalar1 i¢in tutulamayacagini sdylemeye calisir. Dahas1 kayip
nesne makalesinde, yas ile melankolik siire¢ler arasina derin ayrimlar ¢izmez. Ona
gore her ikisinde de kayip nesne vardir. Ciinkii kutsal bir beden olarak, hayatta
kalanin da, kampta biraktig1 kendine de ait bir yasami vardir ve hayatta kalsa bile
kendi hayatinda yeri doldurulamayacak kayip bir nesneyle karsi karsiyadir. Oyleyse
hayatta kalanin yast kime ait olacaktir? Belkide kendi varligimin kayip nesnesine

hapsolmuslugu ve yitirdigi hayatinin bizzat kendi kayip nesnesi haline gelmis olmasi
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nedeniyle otekine tanik olmasi imkansizdir. Hayatta kalan tanik, kayip nesnenin
bizzat kendisine doniismiistiir. Kaybolan sey kendi benligindedir ve tam da bu
nedenle, ne kendisinin ne kamptaki 6lenlerin yasini tutabilecek durumda degildir.
Tanik, oncelikle kendi yitik varli§ina ait yas silirecini tamamlamakla yiikiimliidiir.
Oyleyse dlenlerin yiizyiize kaldig1 bu &rgiitlii kotiiliigiin karsiligi tam olarak
nasil teslim edilecektir? Agamben’de bu goriisiin etrafinda, hayatta kalanlarin
yapacagl tanikliklarin “taniklik olanaksizligr” {izerinden sekillenecegini belirtir.
Kendine en biiyiikk kotiligli yapani siirekli hatirlama durumu diiglintire gore
olanaksiz bir ise girisme meselesidir. Goriinen o ki tanik olmak Agamben igin
imkansizdir (Murray, 2013: 179). iste tam bu noktada etik sorgulamalarin bir
yoniiyle siyasi bir nitelik kazandigi goriiliir. Olenlerin yasi nasil tutulacak, tiim
yasananlarin sadece yasanmis kotii bir siiregle sinirlanmamasi i¢in nasil diistintilmesi
gerekecektir? Bu sorularin yanitlar1 da, Agamben’de karsiligin bulabilecek bir yanit
tasimaz. Ciinkil o politik olan1 kurma yolunda, simdiye ve gelmekte olana yiiziinii
donmiistiir. Mills, kamp metaforu ve tanik olma durumundan yola ¢ikarak, hukukun
sifir noktasint Agamben politik felsefesinde modern nihilizm olarak tanimlar (Mills,
2008: 192). Bu yorum Mills’in, Agamben politik felsefesinin hukuk odakl
oldugunun 6n kabuliinii de icerir. Belirtmek gerekir ki, diislintir farkli yorumculardan
stirekli elestiriler almistir. Agamben politik felsefesi dogrultusunda en son noktada,
hukukun ve siyasetin sil bastan insa edilecegi bir yontem arayisinda oldugunun da
diistincesini bizlere metinlerinde yansitir. Etik olan1 yeniden kurgulamak ve orgiitlii
kotiilikle miicadele etmek adina digiiniir yeni bir toplulugun potansiyelinden
bahseder. Bunu “gelmekte olan ortaklik” (gelmekte olan toplum) olarak bize

anlatacaktir.
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3.3. Gelmekte Olan Ortaklik : Yeni Bir Siyaset Diisii

Mutlu yasam fikri ile ¢er¢elenmis politik bir yagam nasil diisiiniilebilir ?

Agamben, politik felsefesi dogrultusunda ¢iplak olan hayattan, politik olan yasama
nasil gecilecegine dair fikirlerini Gelmekte Olan Ortalik (Agamben, [1990] 2012)
iizerinden ifade etmeye calisir.

Diisiiniir, tiim c¢aligmalar1 boyunca bir biitiin olarak istisna halinin hukuk ile girdigi
iliskiden ortaya ¢ikan gercekligin, kutsal insan olarak somutlastigini belirtirken,
biyopolitikanin adeta 6liim makinesi gibi calisarak yasami g¢iplaklastirdigindan
bahseder. Agamben’in kiiresel siyaset tanimlamak i¢in ¢izdigi i¢ savas hali,
yasadigimiz hayati, onun kullandig1 metaforla “kamp”a donistiirmiistiir. Biyopolitik
siyaset, diislinlir acisindan, hayatimizi toplama kamplarindan farksiz bir duruma
getirmigtir. Nitekim Agamben’in hararetle lizerinde durdugu konular bir miiddet
sonra i¢ karartici bir tabloya doniiserek adeta icinden ¢ikilamayacak kadar biiytik bir
kisir dongiiye yer agiyor gibidir. Bu nedenle Agamben’in teori ve sdylemlerinin yer
yer kotimserlik ve nihilizme varan c¢alismalar oldugu farkli diisiiniirler sik¢a
tarafindan dile getirilir.

Ozellikle nihilizm boyutundan ele alindiginda Agamben, daha ziyade hukuk
konusunda getirdigi elestiriler iizerinden degerlendirir. Huysman, filozofun
diistincelerini yeni bir politikaya yer birakmayacak kadar nihilizme vardigini sdyler
(Huysman, 2008 : 180-182). Diger taraftan diisiiniiriin teorilerini hem ¢ok genelleyici
bulanlar oldugu gibi, farkli olasiliklara olanak tanimayacak kadar dar bir ¢er¢evede
gezdigini ima edenler de olur. Yine Laclau’da, Agamben’in kutsal insan konusunda
cok genelleyici ama bu genelleme iizerinden de aslinda son derece sinirlandirict bir
tutum izledigini belirtir. Laclau’ya gore kutsal insan, egemen ve istisna hali
iliskisinin ortaya ¢ikardigi durumlar1 biitiinliyle karsilayabilecek bir tanim degildir
(Laclau, 2007).

Agamben’e yoneltilen nihilizm elestirisi, filozofun hukuka ve modern bati
siyasetinin temel degerleri olan demokrasi ve insan haklarina karsi tutumuyla
yakindan iligkilidir. Diigiiniire gore insan haklar1 ve demokrasi, glinlimiiz bati
siyaseti i¢inde kutsal insan iiretmekten ve egemenin elini giliclendirmekten, onun

saldirgan faaliyetlerinin {izerini hukuk perdesiyle Ortmekten bagka bir ise
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yaramamaktadir. Dolayistyla hukukun ¢ogu zaman habeas corpus gibi yapilarla
bireyin bedensel 6zerkliginin egemene kars1 koruma altina alindig: fikrini reddeder.
Clinkii habeas corpus’ta liberal sistemin bir uzantisidir ve biyopolitik egemenligin
giiclii bir yansimasi1 haline gelmistir (Agamben, 2013: 148-149). Boyle bir sistemin
icinde, sanildig1 gibi hak ve adaleti temin edecek bir yapinin var olmasi diisiiniiriin
felsefesine gore miimkiin degildir. Iste tam bu noktada, Agamben’in politik felsefesi,
hukuki bir bakis agisindan gozlemlendiginde nihilizme vardigi disiiniilir. Fakat
Agamben icin bu noktanin nihilizme varmamasi adina, hukuk ve devletin asilmasi
sonras1 kurulacak olan yeni bir siyasetin umudu diislincelerinden tagmaktadir. O
diistincelerinden tagan yeni umuda “gelmekte olan ortaklik” demektedir.
Diistiniir i¢in gelmekte olan siyasetin yeni gercegi, siyasetin artik devletin denetimi
ya da ele gecirilmesi i¢in bir miicadele alani degil, ancak devlet ve devlet olmayan
(insanlik) arasinda ortaya ¢ikacak bir miicadele alani olusudur. Bunu su sozlerinden
anlariz :
“Egemenlik olgusundan siyrilmis mutlu yasam bigimi
(happy life) diinyevi bir yasam olmalidir. Bu yagma bigimi
bio ile zoe arasindaki ayrimin bittigi, biitiiniiyle baris¢il bir
yasam olup, kendi giiciiniin ve igkinliginin farkinda

egemenligin Gtesinde yasama denk gelen anlayisa sahip

olmalidir” (Agamben, 2000: 114-115).

Bu siire¢ diisiiniire gore, tekillik ve devlet organizasyonu arasinda {istesinden
gelinemeyecek bir ayrigma olacaktir (Agamben, 2012: 110). Agamben’in hukuku
toptan reddediginin nedeni, hukukun egemen ile girdigi iliskinin eninde sonunda
siddetin olusumuna yer agacak olmasidir. Diisiinere gore hayatimizin, siyaseti ve
Ozneyi gergekten var eden mutlu bir yasam iizerine kurulmasi bekleniyorsa, bu yeni
yer kutsal insanlarin olugsmasina firsat vermeyen bir zeminin varedilmesi, yani hukuk
ve devletin asilmasiyla olacagini sdyler. Bu noktada Agamben’in fikirlerinin
mesiyanizmle bulustugunu, dolayisiyla Benjamin ve Heidegger’den yogun olarak
etkilendigini goriiriiz. Keza Benjamin’de olaganiistiiniin olaganlagsmasi1 halinde
gercek bir istisna durumu iizerinden ilahi siddetle mistik siddet alaninin kesilecegini

ve yasanan adaletsizliklerin son bulacagini belirtir. Agamben’in kaleme aldig:
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Zamandan Artakalanlar, Benjamin’in tarih felsefesiyle birlikte birbirine paralel
olarak okunabilir. Hatirlanacag: iizere ilahi siddet yasay1r ne koyan ne koruyan,
tamamen ortadan kaldiran siddettir. Hukukun reddine Benjamin’de de rastlanir.
Diger taraftan Agamben’in bir donem 6grencisi oldugu Heidegger’in moderniteye
olan yaklasimindan da etkilendigi goriiliir. Heidegger’e gore, yeni bir siirecin
baglamasi i¢in mutlak bir yikim gerekmektedir. Ona goére modernitenin ¢ocugu
niteligindeki bu bilimsel ¢ag, hem bir takim tehlikeleri beraberinde getirir hem de
kendi icinde ayni tehlikeleri bertaraf edecek ¢oOziim yollar1 tasir. Bu diisiince
etrafinda denilebilir ki, yikim kelimesi tirkiitiicii goriinse bile aslinda yeni bir yolun
yaratilmasinda tek umut kaynagi olabilir. Her kriz kendi i¢cinde mutlak bir ¢ikis yolu
tasimaktadir (Heidegger, 1993: 331, 1977: 3-35). Nitekim Agamben’de, 6grencisi
oldugu ve okudugu yazarlarinda etkisiyle, kiiresel siyasetin istisna hali iizerinden
icine diistiigli nihilizmi biiyiik bir ¢ikis noktasi olarak tasavvur eder. Bu nokta artik
sistemin kendi kendini bitirdigi bir nokta olarak belirecek, dolayisiyla biiyiik bir
anlamsizlikta ayni yerde var olacaktir. Bu noktada ¢iplak hayatin gergek ylizii de
ortaya ¢ikar. Hepimizin hayatinda, kiiresel bir hiikiimranlik siiren iktidarin, hukukla
ve istisna ile birlikte aslinda “siirekli 6liim” disinda bir sey icat etmediginin
anlasilacag1 yer, tam da onun asilacagi yer olacaktir. Dolayisiyla hukuk, istisnai
ozelliklerini hem ciplak hayatla ortaya koyacak, ama ayn1 zamanda tiim anlamini bu
muglak yasamin iginde yitirecektir. Hukukun anlamini1 kaybederek belirsizlestigi bu
yerde Agamben, yeni bir politika insasinin yolunu ¢izmek adina mesiyanizme iliskin
diistincelerini ortaya koyar.

Agamben’in mesiyanizmi belirtmek gerekir ki, salt yikim, yapisokiim iizerine insa
olmamistir. Cogunlukla, diisiiniiriin mesiyanik diisiincelerinin, yikimla gelecek yeni
politik insa fikri arasinda ve onun iizerine kuruldugu diisiiniiliir. Agamben’e gore
mesiyanizm iki tiirde ilerler. ilki melankoli iizerine kurulmus bir mesiyanizm
anlayisidir. Bu mesiyanizm, asla ulasilamayacak ve elde edilemeyecek olan
ertelenmis bir yasam deneyimini anlatir. Digeri ise, tam da bu yaygin kanaatin
devrilmesine dayanir (Agamben, 2005). Bu nedenle, Agamben i¢in mesiyanizm bir
yikimdan ziyade hukukun pasifizasyonu, devre dis1 birakilmasidir. Mesiyanizm
diistintiriin felsefesinde, apokaliptik zamani ifade eden “kiyamet ve kurtulus” fikrine

dayanmaz. Nitekim Zamandan  Artakalanlar  eserinde  Agamben, Paul
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mesiyanizminden bahseder. Bu eser, ana hattina zaman meselesini oturtur ve simdiki
zamana gore mesiyanizmin ne zaman olacagini sorgular. Mesiyanik olan geldi mi?
yoksa gelecek mi? ya da o siire¢ suan islemekte mi? ya da tamamlandi m1? Eser tam
da bu sorgulama iizerinedir. Paul’un yani elginin mektuplarmin dogrultusunda
simdiki zamandan gelecege seslendigini soyler. Mesiyanik zaman bu ydOniiyle
“gelecegi”’de ifade etmektedir ve mesiyanik c¢agri Agamben igin, insanin
ozgilirlesmeye duydugu derin 6zlemin c¢agrisi niteligindedir. Paul, mesiyanizm
diisiincesinde peygamber degil bir el¢idir ve Paul’un kendisini neden elg¢i olarak
tasvir ettigi Agamben i¢in merak konusudur. El¢i ve peygamber farkli midir?
Agamben, peygamber figiiriiniin gelecek hakkinda kulagimiza birseyler fisildadigini,
gelecekle bir iliski kurdugunu, havarinin ise gelmis olanla ilgilendigini belirtir. Yani
elci, mesih adma onunla konusup gonderilmis olandir (Agamben, 2005: 60-61).
Diisliniir peygamberin, mesihin gelisiyle ilgili olan mesajinin heniiz mevcut
olmayan, gelecege iliskin bir zamanla alakali oldugunu belirtir. Mesaj gelecek
zamana aittir. Oysa el¢i mesihin gelisinden s6z ederek, mevcut olan bir zamana
gondermede bulunur ve simdiki zamana ait bir figiirdiir. Eger ortada bir kehanet
varsa, o kehanet zaten gergeklesmistir. Eskatolojik zaman, her ne kadar zamanin
sonuna igaret ediyor olsa bile, Agamben’in eserinde “eskaton” zamanin sonunu
tariflememektedir (2005: 62). Bu zamanin son giinli, zamanin bittigi an1 degil,
kendisiyle bitmeye baslayan zamani tarifler. Hatta sézedilen, zaman ile zamanin
bitisi arasinda kalan bir zamandir (2005: 62). Eserinin ad1 da bu sebeple gelecek olan
ortaklik degil, gelmekte olan ortakliktir. Diisiiniir, ne heniiz gelmis, ne de
tamamlanmis bir zaman, aslinda bu zamanin igine dahil ve yolda olan bir
durumundan bahseder.

Hukukun pasifizasyonu konusunda ise Agamben’in tasavvur ettigi ortam, yasanin
kendi yerine baska bir yasayr birakti§i ya da hukukun basit¢e olumsuzlandigi
durumu tariflemez (Gulli, 2007: 232). Burada hukukun askiya alinis1 da egemen
istisnadakine benzer bir askiya alinig degildir. Mesiyanik anlamda hukukun askiya
alinis1, sadece belirli bir siireyi kapsayan gecici bir pasifizasyon da degildir. Bu
noktada Agamben’in Benjamin‘in mesiyanizm ile ilgili olan fikirlerinden feyz aldig:
goriiliir. Ilahi siddet de, mistik siddeti keserek istisna hukukunu topyekiin ortadan

kaldiracak, adaleti sil bastan saglayacak kansiz bir siddettir. Agambenin mesiyanizm
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diistincesinde de, yasanin yerine kurulacak baska bir yasanin izlerine rastlanmaz
fakat, normatif yasaya kars1 normatif olmayan yasa insas1 fikrinin izleri goriiliir.
Diisiliniiriin mesiyanik diisiincesi iki noktadan otlirli 6nemlidir. Birincisi iginde
bulundugumuz halin degisecegi yer olarak, zamanin en kotii olacagi yere isaret
etmektedir ve tam da bdyle bir yerde mesiyanik siirece gecilecektir. Ayrica, tam da
boyle bir zamanda hukuk ve devlet sonrasi gelisecek siyaset tasavvurunda bulunur.
Agamben devletin ve hukukun olmadigi yerde kurulacak “eylemler” alanindan
bahsetmektedir. Bu eylemler alanini soyut bir bigimde “ortaklik” (toplum) olarak
betimler. Aslinda “community-common” kelimesinin toplum kelimesindeki “ortak”
olma durumuna igkin oldugunu goriiriiz. Fakat Agamben bu kavramla ayni ismi
tagtyan eserinde, oOrgiitlenme mantiginin yansimast olacak sekilde bir toplum—
topluluk-ortaklik anlayisindan bahsetmez.

Diisliniiriin  egemenlikten ¢ikis noktasinda, egemenlik mantigmin devre dist
birakildigi bir siyaset olgusuna kapi1 aralamaya c¢alisir. Bahsettigi topluluk
Agamben’in ifadesiyle her tiirli kimlik ve aidiyet duygusunun reddedilerek,
tekillikleri i¢leyen bir topluluktur. Agamben’e gore egemenligin asilmasi i¢in onun
olusmasina imkan yaratan hukuk ve devlet gibi siddeti biinyesine katmis yapilarin
asilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kamp ve miiselman meselesinde ifade ettigi gibi,
yasanilanlarin korkun¢lugunu degil, asil sebebini gorerek ortadan kaldirmanin
onemine inanir. Gelmekte Olan Ortaklik bize Terry Eagleton’un Iyimser Olmayan
Umut (Hope without optimism, [2015] 2017) isimli kitabinda tarifledigi umut
durumunu hatirlatir : “Umut, salt gelecek beklentisi degil, gelecegin ingasinda aktif
rol oynayan bir giictiir” (Eagleton, 2017: 177). Dolayisiyla Agamben’in sadece
hukuka yonelik tavrindan dolayr pesinen pesimist oldugunu sdylemek, onun
gegelmekte olan ortaklikta tasidigi umudu gérememek demektir. Bu savin gii¢li bir
diger yani ise, totalitarizmin bizdeki gelecek duygusunu sahte demokrasi goriintiisii
altinda kusatmasina karsin, Agamben’in ortaklik fikrinin, “simdi ile gelecek”
diislincesini bizlere vermesidir. Fakat buna ragmen gelmekte olan ortaklik savi
elestiriye acilmalidir. Nitekim Laclau’da tamamen uzlasmis ve ¢atismay1 disarida
birakan toplumun mitine inanmaz. Tamamen uzlagsmis toplum fikri Laclau igin
politikay1 disarida birakmakla esdegerdir. (Laclau, 2012: 82-83) Burada Laclau’nun

siyaset anlayisinda “catisma” fikrini de Onceledigini goriiriiz. Laclau’nun bu
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elestirisinden bagimsiz olarak ifade etmemiz gerkirse, kurulacak bu ortakligin kendi
yasasin1 ve kutsallarini yaratmayaca@inin garantisi yoktur. Dahasi sistemin nasil
olacagina dair temel bir fikri diisliniiriin yazilarinda bulamayiz. Ortaklik diisilincesi,
tekilliklerin asla disarida birakilmadig, clinkii tekilliklerin 6zne olusumunda oldukga
onemli goriildiigii bir ortaklik bicimidir. “Insan kendi icindeki potansiyel olan temel
kapasitesini, ancak icinde biitiin giiciin gerceklesebilecegi cokluk ile var edebilir”
(Agamben, 2005). Tekillikler konusunda Arendt’in de Agamben {izerinde etkisi
goriilmektedir. Nitekim Totalitarizmin Kaynaklar: : Totalitarizm (The Origins of
Totalitarianism [1951], 2014) eserinde Arendt bireyselligin 6nemine vurgu yapar :
“Bireyselligin imha edilmesi, insanin kendine 0zgi
kaynaklarindan hareketle, cevreye ve olaylara verdigi tepki
temelinde agiklanamayacak yeni bir seylere baslama

giiclinlin yani kendiligindenligin imha edilmesi demektir”

(Arendt, 2014: 274).

Agamben icin tekillikler bizzat devletin diigmanidir. Diisiiniir bu tekillikleri “yiiz”
olarak ifade eder. Yiiz, bireysellesmenin ve tekilligin evrensellesmesi mevzusudur.
Insan yiizii, ortak dogaya ait olan ve kendisine 6zgii olanin kesinlikle farksiz oldugu
bir ylizdiir (Agamben, 2012: 45). Hatta diisiiniir bu durumun essiz oldugunu soyler.
Ciinkili bu yoniiyle kisi kendisine bile ait olamayarak kusursuzca “ortak™ olacaktir
(2012: 45). Bu bize sunu ifade etmektedir : Gelen toplum anlayisinin ortaya koydugu
sey, tekilligin tiim ozelligini biinyesinde tasiyan ve tam da bu oOzgilligl ile
ortaklagsabilen bir toplumdur. Bu nedenle Agamben’in ortalik anlayisi, devlet ve
hukukun o&tesinde, bu yapilardan tamamen bagimsiz olarak kurulacak yeni bir
yapidir.

Simdiki zamana odaklanan Agamben’in aslinda Nietzsche’nin bengi doniis
kavraminin etkisinde oldugu da hemen farkedilir. Bengi doniis sonsuz bir dongiiyii
ifade etmektedir ve bu ¢ag Agamben’e gore insanligin ve tarihin sonu oldugunu
diisiindiigi bir ¢cag degildir. Aksine sonun baslangicini ifade eden bir felsefenin
icindedir (Agamben, 2009: 87). Hatta Nietzsche nin “Tanr1 Oldii!” (Nietzsche, 1995)
climlesinden de aldig1 ilhamla “Tanr1 6lmedi paraya doniistii!” (Sava, 2012) diyecek

kadar siirecin doniisiim ve siirekliliginin, diinyevi (profane) alanda olacaginm ifade
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eder. Agamben bu sebeple tarihin sonu olarak ortaya konan fikirleri safsata olarak
degerlendirir. Bu fikri ortaya koyanlar diisiiniire gore, kendileriyle tezatlik igine
girercesine aslinda ¢agin ve diinyanin her seye ragmen devamina 6zlem duyarlar
(Agamben, 2009: 88). Burada sdyle bir elestiri de agiga cikabilir : Eger siirekli
doniis kagmilmazsa yasanan acilar ve korkunglar da geri donmeyecek midir? Bu
fikirden yola ¢ikarsak Holokost’un tekrar olmayacagini nasil garanti edebiliriz?
Devleti ve egemeni asmak isteyen bir diisiincede bu sorular yanitsiz olarak havada
kalir.
Filozof gelmekte olan ortaklik fikirini ingsa ederken Weil’in hukuk, hak, kutsal
konularinda sdylediklerinin de etkisi altindadir. Weil’in Kisi ve Kutsal (La personne
et le sacre, [?] 2018) eserinde sarf ettigi su climleler Agamben’in egemenden ve
yikict hukuktan bagimsiz olarak kurgulanmis yeni siyaset anlayisinin ingasindaki
diistincelerini anlamamiz adina aydimnlaticidir :
“Cagdas yasamda ruhlar1 adaletsizlik, yalan ve
cirkinlik altinda ezen her seyi sergileyip ortadan kaldirmaya
yonelik baska kurumla icat etmek gerekir. Bu kurumlari icat

etmek gerekir, zira bunlar mechuldir ama elzem

olduklarindan siiphe etmek imkansizdir” (Weil, 2018: 13)

Ayrica diislintiriin  tizerindeki Weil etkisi, gelen topluluktaki tekilliklere vurgu
yaparken de hissedilir. Weil kisisel olandan s6z ederken, kolektif olandan kisisel
olmayana ge¢is olamayacagini sOyler. Ciinkii ona gore kisisel olmayana yani
Agamben deyimiyle ortakliga ulagsmak icin, dncelikle bir toplulugun ayr kisilerde
erimesi gerekir (2018: 25). Ayrica Weil’a gore kolektiflik, hukuki bir miilkiyet
siirecinden bagimsiz olarak, insani ortamin {yeleri arasindaki duygularla
tanimlanmaktadir.

Biyopolitik bir 6zellik sergileyen ¢iplak hayatta, yeniden yapim siirecini tetikleyecek
yeniden olusum Onemseniyorsa, burada bazi agmazlarla yliz yilize gelinir. Mesih’in
gelmesi icin sartlarin gittikge kotlii olmasi, olaganiistiiniin olaganlasmasi ve bu
durumdan kurtulus icin gergek olaganiistii halin kurulmasi gerekir. Agamben
diistincesinde de yikim siireci, tam da egemen siddetin ortami teslim aldig1 insanlik

dist durumun ortaya cikacagi zamandir. Dolayisiyla Agamben mesihin gelisiyle
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kastettigi sey “simdiye” isaret eder. Onun i¢in gercek mesiyanik zaman simdinin
zamanidir. Oyleyse su soru merak uyandirir : Gergek bir politika igin eger mutlak bir
son ve yapisokiim gerekiyorsa, mesihin gelisine kadar gecen siirede egemen siddete
yonelik olarak verilen her tiirlii aktif miicadele, mesiyanik siirecin gelisini hep bir
sonraya mi erteleyecektir? Dolayisiyla mesiyanizm bizleri ister istemez pasif bir
durusa mecbur mu ediyor? Oyleyse yasadigimiz bu zaman diliminde, icinde
oldugumuz yasamsal sartlarin iyilestirilmesi i¢in yliiriitiilen hukuk ve adalet arayisi,
hak ve Ozgirlik miicadelesi, egemenin elinin giiclendirmekten, bireyi kuvvete
baglamaktan bagka bir ise yaramiyor, beklenilen o yeniden insa siirecinin gelmekte
olan zamanini erteliyor mudur? Nitekim Agamben, Weil’in hak konusunda
sOylediklerinden, Arendt’in ulus devletinin ¢okiisii ve insan haklarinin sonu
hakkindaki yazdiklarindan ve go¢men sorununun giiniimiizde daha da
ciplaklagsmasindan yola ¢ikarak, hak talebinin gercekte varliksal olarak giiclenmesini
saglayan ve onu dik tutan bir kuvvete baglandigini sdyler. Eger politik alanda verilen
her tiirlii miicadele sebebiyle, yeni bir politikanin ingasina olanak acan unsurlar
mesiyanik zamanin gelisini erteliyorsa, Oyleyse sistemin iyilestirilmesine, gidisatin
farkli bir yere dogru yon degistirmesine yonelik verdigimiz her tiirli aktif direnisle
ayni zamanda devamli olarak kendi kutsallarimizi mi yaratmis oluruz. Fakat
unutulmamalidir ki, umutla beklenen mesiyanik bir zaman varsa, bdylesine bir
zaman icinde koti gidisatin degisimine verilemeyen her tepki, egemene teslim
edilmis kendi kutsallarimizi yaratmamiza sebep oliur. Bu da bir nevi totalitarizme
g6z kirpmak degil midir? Agamben’in mesiyanik bekleyisi simdiye ait olsa bile, bu
bekleyis kendi i¢inde kétiiliige karst koymadan, mevcut yeni bir dogumu beklemeye
es degerdir. Nitekim Arendt’te bu diisiincenin tam karsisindadir :

“Koétiiliikten iyi bir seylerin ¢ikacagi batil inancina
yaslanan safsatact —diyalektik siyaset yorumlarini sona
erdirmede dehsete ugramis tahayyiiliin biiyiilk bir avantaji
vardir. Boylesi diyalektik cambazlari, olabildigince uzun bir
siire insanin insana musallat ettigi en kotii seyin cinayet

oldugunu en azindan mesrulastirmislar gibi yapabildiler”

(Arendt, 2014: 252).
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Sistem kac¢inilmaz bir bi¢imde siirekli kendi kutsallarini yaratacaktir.(Aksoy, 2016:
55) Ama daha da 6nemlisi, gergek bir ortaklik var etme siirecini beklerken pasifte
kalisimizdan Otlirti  yitirilen yasamlarin  yasimin tutulamayacak bir zamana
hapsolmasidir. Agamben’in mesiyanizmi bize su cevabi vermez : Hangi olasi mutlu
yasam insast i¢in bugiliniin yasami ve Ozneleri gdzden ¢ikartilabilir. Her haliikarda
mesiyanik diistince kendi i¢inde kutsallarini yaratan egemen bir rol giyinme tehlikesi

ile kars1 karsiyadir.

95



SONUC

Bu tez ¢alismasi, kavramsal tiim detaylarin yani sira en genelde istisna hali
kavramimin egemenlik ve hukuk ile girdigi iliskiyi ve bu kavramin hukuk i¢inde
yaratmis oldugu yasasiz uzam, bosluk ve kurmaca halden bahsetmeye, bunu
yaparken de, Agamben’in bahsettigi onemli kavramlari, yine onun politik felsefesi
kapsaminda diisiinmeye ¢aligmistir. Metin boyunca Agamben’in sozii edilen, ¢iplak
hayat, kutsal insan, kamp, potansiyellik ve dil gibi kavramlar1 egemenlikle girdigi
iligki lizerinden sorgulanmis bu kavramlar {izerinde diisiinen diger diisiiniirleri de
disarida birakmanugtir. Istisna hali bir taraftan hukukun iginde yer alan ve yasal
diizenle iliskisi olan “yasasiz bir bolge” olarak yansirken, diger taraftan ayni yolla
hukuk alaninin diginda da konumlanmistir. Agamben’in bu kavrama yaptig1 6zgiin
katk: ise, istisna halinin tam bir anomi bolgesi olduguna isaret ederek, kavramin
hukukla olan baglantisin1 ve hukuki bir alana yerlestirilmesini temelde elestirmesidir.
Istisna hali, ya da hukukun iginde yer aldig1 ismiyle olaganiistii halin hukuk iginde
yer verilerek, nasil mesru bir zemine oturtulmaya c¢alisildiginin ve bunun
egemenligin temeline nasil yerlestiginin ilizerindeki perdeyi aralamaya caligir.
Agamben bir diger ifadeyle, egemeligin yapisim1 aciklifa c¢ikarmaya da
caligmaktadir.

Diistiniir, egemenlik kapsaminda teslim alinmig bir yasam olarak isaret ettigi
ciplak yasam ise, zoe-bios kavram tartismalar1 bir kenara konulursa, hem mevcut
olan hayatin hem de politik olarak atfedilenin goriilmesi adina ©nemli bir
soyutlamadir. Ciplak hayat sz konusu oldugunda temas edilen diger 6nemli iki
kavram olan biyopolitika ve kamp konusunda da goriilmektedir ki, gliniimiiz diinyas1
Foucault’un bahsettigi gibi sadece biyopolitik egemenlik siire¢lerine indirgenemez.
Kutsal insan, Agamben’in Eski Roma’dan aldig1 bigimle sadece oldiiriilebilen
bedenler iizerinden kavranmamali, 6liim olgusu, 6lim ve yasam ikiliginde, sivil
olim, yasamin yiikseltilmesi ve oliimiin degersizlestirilmesi, Oliimiin yasamdan
soyutlanmasi gibi olgular iizerinden diigiiniilmelidir. Ancak bu zemin iizerinden

diisiiniildiiglinde biyoiktidar ve egemen iktidarin i¢ i¢ce giren 6zelligi gézlemlenebilir.
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Bu nedenle kiiresel diinya klasik egemenlik anlayisinin terk edilmedigi, aksine
biyopolitikayla i¢ ice gegen pratikleri de barindirdig: siyasete sahne olmaktadir.

Diger yandan 6zellikle kutsal insan ve onun yasami iizerinden modern Bati
siyasetinin de 6zde bir kamp olduguna isaret eden Agamben’in bakis agisindan,
modernite krizinin Ortilk yansimalar1 izlenmeye calisgilmistir. Bu siyasetin 6z,
“belirsizlik ve gilivensizlik” olarak goriinmektedir. Ayrica bu siyasetin 0zii
Agamben’in anlayisi izinden ylirlirsek “egemen kusatilmislhigi” iizerinden de kendini
gostermektedir. Diisiiniir, bu kusatilmisligin bir yansimasi olarak kutsal insan ve
ciplak hayattan bahseder. Agamben’in siyaseti ve iktidar1 boylesine genis bir ¢apta
diisiiniirken totallestirme tehlikesine diisebilecegi ihtimali de, kimi elestiriler ve
yorumlar esliginde gozden kagmamistir. Diisiiniir, kutsal ve ¢iplak olandan
bahsederken egemenin bu hayatlar1 varetmesi ilizerinden kendi mesruiyetini nasil
ortaya koydugunu gostermis, fakat ayni1 zamanda kutsalin politik olma durumunu da
bize disiindiirtmiistiir. Filozofun diislincelerine kismen siipheyle yaklasildiginda,
kutsal olanin da egemen ile girdigi iliski tizerinden politik olacagina yonelik bir
sorgulamanin kapisin1 aralayabiliriz. Agamben’in dediklerinden yola ¢ikarak,
egemen, hayati her ne kadar kusatiyor goriinse bile, yine kutsallar iizerinden
kristalize olan bir yapiya sahiptir.

Hukuk i¢inde yer verilen istisnai boslukla, sadece anayasal siire¢ askiya
alinmamakta, ayni zamanda gercek demokrasi, huzur ve oOzgiirliiglin bu yolla
olusacagina dair egemen-sdylemsel bir doniisiim de yasanmaktadir. Demokrasinin
anayasasizlik, -yasasiz bir yasalilik- haliyle bir tutuldugu bu ortamda iktidar,
demokrasi bilincini farklt bir bicimde toplum nezdinde sil bastan insa etmeye
caligmakta, bu anlamda yarali bir demokrasi bilinci olusturulmaktadir.

Agamben’in en temelde kendisine ydneltilebilecek elestiri, egemeni ve
devleti agmaya calisirken, egemeni her seyin iizerinde konumlandiran ve 6zneleri
etkisiz bir alana yerlestiren tutumudur. Tam da bu nedenle diisiiniir, temelde devletin
ve siyasetin i¢inde bulundugu durumunu agmaya yonelik yeni bir siyaset olgusu
yaratma derdindedir. Onun temel gayreti aslinda, kavramlar {izerinden biiyiik
genellemeler yapmaktan ziyade, mevcut durumun ¢iplakligini anlayabilme
meselesidir. Anlamak, siiphesiz diisiiniiriin felsefesinde olduk¢a Onemlidir. Fakat

mevcut durumu anlamanin yolunun her zaman ¢ift yonlii olabilecegi de agiktir. Bu
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kapsamda, icinde bulundugumuz siyasetin niteligini gordiikten ve deneyimledikten
sonra, buna kars1 gelistirilecek eylemsel hamleler nasil olacak sorusu agiga ¢ikar.
Eger Agamben’in isaret ettigi anlamda bir kusatilmislik s6z konusuysa eger, bu
durum karsisinda 6zneler kendilerini politik 6zne olarak nasil kuracaklardir? Ciinkii
filozofun yaklastig1 bicimiyle “anlama” olgusu 6zneleri eyleme de itebilir, pes de
ettirebilir. Egemeni bu kadar merkeze oturtan bir tavir, Ozneleri kendi
potansiyelliklerinin i¢inde sonsuz bir bekleyise de itebilir. Bu durum zamanla insanin
kendi diinyas: i¢inde tilkenme halini de getirebilir.

Egemen istisnadan da acikc¢a goriilmektedir ki, Agamben kavramlar1 gegmise
donerek analiz etmekte ve kapsamli bir anlama siirecine tabi tutmaktadir. Diisiiniir,
politik felsefeye sundugu kavramlari, siyasetin ve 6znelerin i¢ine diistiigli durumu
tariflemeye yarayan ve her kapiyr agmasi beklenen birer anahtar kavram olarak
gormekten ziyade, kavramlarin anlamsal yogunluklarina dikkat edilmesi diistiniiriin
vurguladigr diisinsel ana hatlarin kavranmasi adina Onemlidir. Diger yandan,
Agamben’in kullandig1 kavramlarin zaman igerisinde beraberinde getirdigi
doniisiimii goz ardi ettigi gercegi de Oniimiizde durmaktadir. Fakat onun {izerinde
diisiindiigii asil nokta siddet ekseninde oldugu icin, siddetin zamansal siiregte
degismeksizin politika hukuk ve egemen iiggeninde ortaya ¢ikisina temas etmektedir.
Tam da bu noktada egemeni anlayabilmek adina siddetin hukukla girdigi temasi,
Benjamin ve Schmitt iizerinden okur. Bir taraftan Schmitt’in tezine Benjamin
okumalartyla karsilik vermek isterken, diger taraftan aslinda kendi kurucu politik
anlayisla nispeten Benjamin’i de agsmaktadir. Egemeni anlamlandirmasi bakimindan
Schmitt’in teorilerini gdzardi1 etmemesi, karsit fikirlere kendi felsefesinde yer agarak
yeni bir yol aramasi baglaminda énemlidir. Agamben, karsit fikirleri ilk etapta yerme
yoluna gitmez. Tam da bu nedenle farkli kisiler tarafindan Heideggeryen ya da
Schmittyen diisiincelerinin pesine diistiigline dair bir tavir almakla itham edilir. Oysa
Agamben bu diisiincelerden yeni bir yol olugturma derdindedir. O ne Benjamin gibi
egemenligin son noktasini ilahi siddet kapsaminda diisiiniir ne de Schmitt gibi
egemenligin hukukla iliskiye girdigi ilk noktayr merkeze alir. Benjamin ve Schmitt
onun egemenlik konusunda asil fikirlerini olusturmasinda 6nemli kaynaklik eder.
Onun politik felsefesi temelde, yasa ve siddetin bagimi kesme diisii lizerinden

yiikselecek olan egemen ve devleti agsmaya yoneliktir. Ancak bu sekilde hukukun
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yarattig1 siddet dalgasi ve onun iirettigi c¢iplak hayat ve kutsal insan iiggeninden
cikilabilecektir.

Ik etapta Agamben’in egemeni islevsizlestirme arzusu, Benjamin’e benzer bir tavir
gibi goriinse bile, Benjamin’in ilahi siddeti yeni bir kurucu iktidar fikrine goz
kirpabilir. Yeni politik 6zneler Benjamin’de, ezilenler {izerinde kurulacaktir (Kardes,
2012: 351). Ama Agamben bunlar1 asan “ortaklik” fikrine yogunlasir. Agamben’in
sOyledigi ortakliga ciiret etmek onemlidir. Ciinkii bu ortaklik, tekilligin eritilmedigi
bir topluluk olup ona gore halen yoldadir. Bu ylizden gelmekte olarak tarif edilir.
Fakat hemen akla su soru gelir ki, Agamben’in gelmekte olan ortaklig1 kendi i¢inde
yeni bir egemenlik alaninin olusmasina izin vermeyecek giicte ve olanakta bir yap1
midir? Son derece soyut olan bu kavram, bu sorunun olasi yanit1 hakkinda bize bir
ipucu tagimaz ve tam da bu nedenle, diigiiniiriin diger soyut kavramlarina nazaran
daha zayif bir Ozellik gosterir. Dahast boyle bir ortaklik hi¢ olmaya da bilir.
Agamben’in yaptig1 gibi, biitiinii gérmek ve mevcut durumu anlamaktan ziyade,
herkes kendi anlam diinyasinda bir anlam yaratma pesine de diisebilir. Dahasi
Agamben’in mevzuyu biiyiik resimden gorme ¢abasi, durumu genellestiren bir tavir
icine girmesi ve yorumlarinin devlet ve hukuk merkezli olarak degerlendirilmesi
nedeniyle ¢ekimser kalinabilir. Fakat diger taraftan bu anlama meselesi nerede
oldugumuza dair bir perspektif de sunar. Eger Agamben’in dedigi kadar kendimizi
kusatilmis gérmiiyorsak ve aslinda yeterince 6zgiirsek, neden somut bir eylemsellik
icine giremiyoruz? Ya da, bu eylemsellik alanin1 Agamben’in potansiyel de kalma
fikrinden bagimsiz olarak nasil kurabiliriz? Dolayisiyla Agamben’in anlama ve
anlamlandirma ¢abasi art1 ve eksileriyle dnemlidir.

Diger yandan Agamben’in gelmekte olan ortaklik ve egemen iktidar baglaminda bizi
diistinmeye sevk ettigi bir takim sorular ortaya ¢ikabilir. Bu onun metinlerinin soru
ve sorunsal iiretmesi baglaminda da zenginligine isaret eder. Bu sorulardan bazilarim
formiilize edersek: Egemenligin islevsiz kilindig1 politik bir ortam miimkiin miidiir?
Yoksa bu sadece litopik bir arzu olmanin Stesine gegmez mi? Agamben’in bahsettigi
ortaklik otoriteden bagimsiz midir? ve bdyle bir ortaklikta otorite zorunlu mudur?
Dahas1 boyle bir ortam gergek 6zgiirliik alan1 saglar mi1? Eger bu sorularin yaniti
filozofu okudugumuzda nispeten boslukta kaliyor ise, Agambenyen bir gdzle kiiresel

kapitalizmin ve egemenligin yasayan Oliileri olan kutsal insan ve ¢iplak hayatin,
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egemenligin asildigr noktada varolacak olan “ortaklik” zemininde tekrar giindeme

gelmeyecegine yonelik 1srarli bir sdyleme mesafelenilmelidir.
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