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OZET

ISMAIL FENNI ERTUGRUL’UN BUCHNER’IN MATERYALIZM
ANLAYISINA ELESTIRISI

Kitapg1, Berat

Yiiksek Lisans, Felsefe Programi

Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Enis Doko

Mayzis, 2019, 118 sayfa

Insanlik tarihinin, bazi dénemlerinde gidisatin seyrini degistiren hadiseler yasanir.
Bunlar igerisinde siiphesiz, gliniimiizii de halen etkilemekte olan Fransiz Ihtilali, Sanayi
Devrimi sayilabilir. Buna bagh olarak Avrupa ve Dinya ile beraber tlkemizde de
toplumsal olarak degisimler olmustur. Yeni ve kuvvetli birgok fikrin nesviinema
bulmasi bu donemde gergeklesmistir. Bunlar arasinda Materyalizm, Pozitivizm ve
Darwinizm zikredilebilir. Tanzimat ddneminin askeri ve siyasi bir¢cok yeniliklere
ugramasi ile baslayan hadiselere, mezkur fikir akimlar1 da ilave olmus, siyasal ve sosyal
yeni bir donem baglamistir.

Tanzimat Donemi’nde sorunlara ¢are aramak gayesiyle seri atilimlar gerceklestirilmis,
batili fikir ve eserlerin terclimeleri bu siirece dahil olmustur. Materyalizm bu ortam
icerisinde lilkemizde yayilma ve taraftar edinme imkanini bulmustur. Boyle bir ortamda
bir¢ok fikir adami materyalizmi akil, bilim, deney gibi kavramlar ile desteklemis, bir¢cok
fikir adami da materyalizmin ilmi, fikri, ahlaki ve uhrevi meselelerde ¢eliskiye sebep
oldugunu diisiinerek kars1 ¢ikmustir. Materyalizme karsi ¢ikanlardan birisi de Ismail
Fenni Ertugrul’dur.

Islami ilimlerden son derece iyi bir tahsili olan ismail Fenni, bat1 felsefesi ile dogu ve
bat1 arasindaki ortak ve fark yonleri tahlil edebilmistir. Pozitif bilimler ve Islami
ilimlere ilaveten tasavvuf ve musiki alanlarinda da liyakat sahibidir. Ismail Fenni, tim
bu alanlarda eser yazmis, bilhassa donemin Biichner ile meshur olan materyalist
anlayisa kars1 miistakil kitap yazmistir.

Bu ¢alismanim maksadi, ismail Fenni’nin yasadigi donemin maddeci anlayisimi, ilmi ve
samimi bir sekilde ¢6zme gayretini gostermektir. Biichner’in “’Madde ve Kuvvet”’
isimli eseri ile sdhret bulan maddeci anlayisn iddialarma karsi, Ismail Fenni’nin
zikrettigi deliller One siiriilmiistiir.

Takip edilen usul geredi, evvela materyalizmin tarihsel gelisimi, Sonrasinda Ismail
Fenni’den Onceki siyasi ve fikri gelismeleri incelendi. Son olarak da temel meselemiz
olan Ismail Fenni’nin, Biichner’in matreyalizm ile alakali goriislerine verdigi cevaplari
islenmistir.

Anahtar Kelimeler: ismail Fenni Ertugrul, Biichner, Materyalizm.



ABSTRACT

ISMAIL FENNI ERTUGRUL’S CRITISIM OF MATERIALISM

Kitapg1, Berat
Master’s Thesis, Master’s Program in Philosophy
Thesis Supervisor: Dr. Ins. Enis Doko

May 2019, 118 pages

In the history of mankind, there are some events that change the course of the other
events which come after. French Revolution and the Industrial Revolution are the
milestones that still affect today. During this period, many ideas were became popular
from Europe to Earth and our country. Alot of new and powerful ideas showed progress
in these periods Positivism, Darwinism and Materialism are some of these ideas. The
events that started with the military and political innovations of the Tanzimat period
were added to the events, as well as the idea movements, and a new political and social
era has begun.

Serial breakthroughs have been realized in order to seek solutions to the problems and
translations of Western ideas and works have been included in this process. In this
situation of our country, Materialism had the chance to spread and find supporters for
itself. In such an atmosphere, many intellectuals have supported materialism with
concepts such as mind, science, experiment, and many other intellectuals have opposed
it by revealing the scientific, intellectual, moral and ethereal distress caused by
materialism. One of those intellectuals was Ismail Fenni Ertugrul.

Ismail Fenni, who had a very good education on Islamic sciences was able to analyze
the common and difference aspects between the western philosophy and the eastern
philosophy. In addition to positive sciences and Islamic sciences, he is also qualified in
mysticism and music. He had works in all these fields, especially he wrote a book
against the materialism which was became very popular by Buchner’s Works.

The aim of this study is to show Ismail Fenni’s scientific and sincere efforts against
materialism. In this study, it was mentioned about Ismail Fenni’s proofs against
Materialism which was became very popular thanks to Buchner’s work “Matter and
Force”.

In the method was followed, first historical evolution of materialism, than its political
and ideological progress before Ismail Fenni were studied. Finally our main topic which
includes Ismail Fenni’s anwers to Buchner’s ideas about materialism

Keywords: ismail Fenni Ertugrul, Biichner, Materialism
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1. GIRIS

1.1 iISMAIL FENNi ERTUGRUL’UN HAYATI VE ESERLERI

1.1.1 Hayati

Ismail Fenni 1855 senesinde Bulgaristan — Tirnova dogmustur. Babast Tirnova Meclis
tiyesi Mahmud Bey’dir.  Tahsiline riisdiye mektebinde devam ederken, ilaveten
medreseye devam etmis ve Arapga Ogrenmistir. 15 yasinda muhasebe bdliimiinde

memur olarak devlet vazifesi almistir.

Balkanlarin istilas1 {izere 20 yasinda Istanbul’a hicret edip muhtelif memuriyetlerde
calismigtir.  Hikiimetin agtigr “Dil Mektebi” ne baslamis olup burada Fransizca
ogrenmistir. 1886 yilinda mezun olup haricten 6zel ders alarak Ingilizce dgrenmistir.

1908 yilina kadar memuriyette ¢alismis, bu esnada basarilar gosterip, terfilere layik
gorilmiistir. Sonrasmnda Ismail Fenni, ilmi calismalara vakit ayirmak arzusundan
dolayr istifa etmistir. Emeklilik hayat1 38 sene siirmiis ve 96 yasinda 29 Ocak 1946’da

vefat etmistir.

Ismail Fenni musiki alaninda oldukg¢a zengin bilgi birikimine sahiptir. Kanun ve keman
calmasinin yaninda, 200 civarinda beste, saz semaisi ve pesrevin sahibidir. Bir hayli siir
ve gazel de yazmis olan Ismail Fenni’nin bu eserlerinden pek az1 ulasmistr.

II. Abdiilhamit donemi Yildiz Saray: arsivinde ve Cumhuriyet doneminde arsiv tasnif
vazifelerini icra eden Mahmut Kemal Inal (1871 — 1957), Ismail Fenni i¢in; “Fenni Bey,
halk ile karismaktan beyhude laflarla vakit kaybindan ¢ekinen, daima ilim ile mesgul,

tevazu ile meluf, mustakim, halim, selim, nazik, edepli, bir ehli kemaldir.” demistir.

Kendi agzindan Ismail Fenni, ilmi gayesini su sekilde hatiratinda beyan etmistir; “Ben
acizane 90 senelik 6mriimii, ilme ve giizel sanatlara verdim. Dogu ve Bat1 diisiince

alemini, bunlarin birlestikleri, ayrildiklar1 ve birbirlerini siddetle reddeder gorindikleri



noktalar1 inceledim. Eserlerimle, vardigim hakikatleri, bugiiniin ve yarinin nesillerine
anlatmaya caligtim.”

Eserleri incelendiginde bu maksadi kolaylikla goriilebilir. Ismail Fenni, Dogu ve Bat1
diisiincelerinin kiyasinda objektif bir durus sergilemeye gayret gostermistir. Savundugu
iddialarin asla degismez oldugunu diisiinmemis, mantiki izahlar g¢ercevesinde aksi
fikirlere de ihtimal vermistir. Yasadig1 donemin fenni gelismelerini yakinen takip etmis
ve elde ettigi yeni bilgilerle, fikirlerinin degismesinde veya gelismesinde bir mahsur
gormemistir. Bu ozellikleri ile Ismail Fenni icin, fen ve felsefeyi Islami suur ile
irdelemis ve evrensel hakikatleri arastirmis son donem bir Osmanli miitefekkiri

denilebilir.

Ismail Fenni yazdig: kitaplarda ekseriyetle, Islami mevzularin izahmi ve savunmasini
islemistir. Dénemin diisiince akimlarini ve elestirilerini Islam diisiincesi ile kiyas
etmigtir. Tasavvuf diisiincesinin 6nemini anlatmak ve Vahdet-i viicud goriisiiniin
inceliklerini agiklamak iizere Ibn Arabi’yi miidafaa eden bir eser yazmustir. Eserlerinin
bir kismu Ismail Fenni vefat ettikten sonra basilmis, bir kismi ise halen basiimamistir.
Dénemin bilim ve felsefesini objektif bir bigimde, Islam diisiincesi ile kiyas etmekten
cekinmeyen Ismail Fenni’nin, sahsmin ve eserlerinin kiymeti maalesef yeteri kadar
bilinmemektedir. Kitaplarinin bir¢ogunun heniiz basilmamasi ve basili olanlarin
hakkinda pek az calisma yapilmasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Eserleri
hakkinda numunelik bilgi vererek, ileriki yillarda tiim eserlerinin basilmasini temenni
etmekteyiz. Ciinkii kanaatimizce, goriiglerinin ve takip ettigi usuliin incelenmesi bilim

ve felsefe alanlarma bir¢ok katki saglayacaktir.

1.1.2 Eserleri
1. Lugatce-i Felsefe (Felsefe Terimleri S6zILigii)

Ismail Fenni’nin nesredilen ilk eseridir. Miiellifin 72 yasinda kemal zamanma denk
gelen bu eser 1972 senesinde basilmistir. Tiirkiye’de yayinlanan ilk felsefe
sozliiklerinden sayilmaktadir. Zengin bir 1stilaha sahip bu eserin yazilmasinda temel

kaynak eser Fransiz diisiiniir Andre Lalande (1867-1963)’m, “Bulletin de la Societe



Frangaise de Philosophie” adli dergide yazdig1 terimlerdir. Bunun yan1 sira birgok Islam
diisiiniiriiniin eserlerinden istifade edilmis ve Ismail Fenni sahsinin da dahil olmak iizere

yorumlamalarda bulunmustur (Ertugrul 2015, ss. 11-12).

2. Maddiyyun Mezhebinin izmihlali (Materyalizmin iflas1 ve islam)

Ismail Fenni’nin 1928’ de nesredilen bu eseri, en kiymetli ve meshuru olarak
goriilmektedir (Ulken 2013, s.426). Alman diisiinir Ludwig Biichner’in 1855’te
nesrettigi “Madde ve Kuvvet” (Kraft und Stoff) isimli materyalist ¢alismaya reddiye
olarak kaleme almmistir. Bilimsel izahlar, mukayeseli cevaplar ve Islami deliller ile
materyalist iddialara cevaplar verilmistir. Tanri, alem, tabiat, insan ve felsefe gibi
meseleler islenmekle beraber Ismail Fenni pozitivizm, panteizm, vahdeti viicut gibi
bahisleri de izah etmis, islam alimleri gibi bircok Batili diisiiniirlerin goriisleri ile
deliller sunulmustur. 1996 senesinde “Materyalizmin Iflasi ve Islam” ismi ile iki cilt

halinde yeniden basilmistir. Calismamizda en ¢ok istifade edilen kitabidir.

3. Kitabi-1 izale-i Siikuk (Siipheleri Giderme Kitabi)

“Islam Tarihi” ismi ile Abdullah Cevdet tarafindan terciime edilen eser Dozy (1880-
1947)’nin “Islam Tarihi” isimli eserine reddiye olarak kaleme alinmustir. ismail Fenni,
kitabin islam Tarihi olarak terciimesini ve muhtevasindaki sek ve siipheye miisait bir
takim hassas meseleler hakkindaki iddialarin, insanlar1 ifsat etmek i¢in yazildigini
diisiinerek tenkit etmistir (Ertugrul 2017, $5.26-27). Kuran’1 Kerim’in tislubu, Avrupali
diisiiniirlerin Hz. Peygamber hakkindaki goriisleri, Hz. Peygamberin sahs1 ve mucizeleri

gibi meselelere miihim izahatlar verilmistir.

4. \Vahdet-i Vicud ve Muhiddin-i Arabi

1928 yilinda yayimlanan eser, Ismail Fenni’nin benimsedigi Vadet-i VViicud nazariyesini
ve ona kars1 yapilan tenkitlere cevaplar1 icermektedir. Panteizm ile benzerliklerini ve
farklarin1 ortaya koyan miiellif, varh@m birligi anlatnustir. Materyalizmin Iflas1 ve
Islam eserinde bir boliim olarak ele alnmis olan bu sufi nazariyat, miistakil bir eser
olarak tafsilathh bir sekilde bu g¢alismada islenmistir.1991 senesinde Mustafa Kara

tarafindan yeniden yaymlanmstur.



5. Kiigiik Kitapta Biiyiik Mevzular (Iman Suallere Cevaplar)

Muhteva olarak ismi ile misemma olan bu eserde Ismail Fenni, Allah’m varlig,

Islam’n diger dinlerden farki, Hz. Peygamberin Kuran’1 yazmadigi, Inciller gibi ¢ok

cesitli ve fazla sayida mesele ile alakali kisa soru ve cevaplar usulii ile yazmustir.

Umumi gorislerinin ve eserlerinin bir kisa 6zeti seklinde hazirlanmig gibidir. 1978

yilinda Sebil Yaymevi tarafindan yeniden nesredilmistir.

6. Enver-i Hakikat (Hakikat Nurlart)

Eser vefatindan sonra tarafindan basilmustir. Islam hakkinda Oryantalistlerin ortaya

attig1 iddialara bir cevap olarak hazirlanmistir. Eserde Kuran’it Kerim ile mukaddes

kitaplar arasindaki benzerlikler ve farklar, mucizeler, kissalar ve Arap Kkiiltiiriiniin

tesirleri gibi meseleleri akli ve ilmi delileriyle izah etmistir.

Basilmamus eserleri sunlardir;

1.

2.

Hayat ve Madde; Oliver Lodge’dan terciimedir.

Hurriyet; Stuart Mill’den terctimedir.

Asr-1 Hazir Maddiye Meslegi; Paul Janet’ten terciimedir.

Usul-1 Maliye Hiilasas1; ibn Mukaffa’nin “Ahlak” isimli eserinin terciimesidir.

Tirk Tarihi; Umumi harpten 6nce “Miiverrihlerin Tarih Alemi” ismiyle Ingilizce

¢ikan eserin Tiirklere ait kisminin tercimesidir.
Ameli Malumat; Baron Istafin’den terciimedir.
Hakikat-1 Zerafet; Fikralardan ibarettir.

Biiytik Filozoflar; Stileyman Hayri Bolay, bu eserin 1000 sayfa civarinda oldugu ve
Sokrat’tan 20. asir filozoflarmma kadar tiim biiyiik filozoflarin fikirlerinin anlatildig:
ve genisge elestirilerinin yapildigini 1961 Subat aymnda kendi evinde Osman Nuri
Engin’den bizzat dinledigini nakletmistir. Siileyman Hayri (2008, s.162) hatiranin
devaminda Osman Nuri’nin kendisine sdylemis oldugu su miihim ifadeleri ilave

etmistir;



Senin Hilmi Ziyan omrii boyunca ugrassa béyle bir eser meydana
getiremez.” Bu soz iizerine ben senelerce bu eserin pegine diistiim. Dariissafaka’nin
kiitiiphanesinde 36 numarada kayith goriinmesine ragmen esere bir tiirlii ulasmak
miimkiin olmadi. Kiiltiir miistesar Ismet Parmaksizoglu’ na ve Ozel Ogretim genel
miidiirii Nejdet Ozkaya’ya resmi yazi yazdirtip Dariissafaka idaresinden bilgi
istememize ragmen hi¢hbir cevap almak miimkiin olmadi. Muhtemeldir ki kitap ya
calindi veya imha edildi.



2. MATERYALIZMIN TARIHi

2.1 MATERYALIZMIiN TANIMI

Liigat manasini, Latince “materia” (madde) kelimesinden almis olan materyalizm, 6zde
“maddecilik” anlamina gelmektedir. Varligin hakikatini yalniz maddi olarak agiklayan
goriistiir. Buna gore, var olan ya maddedir ya da maddeye bagldir. Idrak, hissiyat ve
diisiince gibi manevi cevherler ile alakal bir irtibattan bahsedilmedigi gibi metafizik bir
alandan da s6z edilmez. Bunun neticesinde maddeyi yegane gergeklik olarak ele alan
materyalizm, gerceklesen her seyi bu zeminde acgiklama gayretindedir (Topaloglu

2003).

Materyalizme gore tabiat, akil Uistii bir varlik tarafindan sevk ve idare olunmamaktadir.
Buna bagli olarak hakikati izahatta her sey maddenin kerametidir. Goriisiin esasina gore
cimle ig, ya maddenin bir hareketinden, ya kipirdanmasimin tesirinden ya da baska bir

bag vesilesi ile gerceklesir (Ertugrul 2015, s 253).

Hakikati aciga c¢ikaran seyi, madde veyahut maddenin hususiyetleri olarak goéren
Materyalizm kadim Yunan’da atomculuk olarak ortaya atilmistir. Devaminda Gassendi
ve Hobbes rehberliginde 17. asirda modern diistinceye doniisen materyalizmi; 18.
Asirda Fransiz materyalistleri, 19. asirda Marks, 20. asirda pozitivizm ve 21. asirda
dogalcilik akimlar1 temsil etmistir (Cevizci 2017, s. 296). Materyalizm asirlar boyunca
0zde biiyiik bir degisime ugramamis, temel ilkelerini korumus ancak gelisen yeni

fikirler ile daha genis sahada s6z sahibi olarak zenginlesmistir.

2.2 TARIHI GELISIMi

Hakikate akil yiiriiterek ve dogru sorularin cevabini arayarak ulagmayi hedefleyen
felsefe disiplininin temelleri kadim Yunan cografyasinda atilmistir. Ise ilk olarak kainati
ve hayat1 anlamak {izere yola ¢ikan Yunanl filozoflar, 6zii yani ilk unsurun ne oldugunu

bulmaya ¢alismislardir. ilk unsuru bazi filozoflar maddi bir sebebe baglayarak Thales



(M.O. 624-546) gibi “su” demisken baz1 filozoflar ise manevi bir sebebe baglayarak
Empedokles (M.O. 495-444) gibi “ask” demistir (Birand 1958, s.23). Bu arayislar
vesilesi ile maddelerin ve maddeleri meydana getiren unsurlarn mahiyeti
sorgulanmistir. Neticede filozoflar gayretleri ile bir nevi atom goriisiic dogmustur

(Birand 1958, s.24).

Atom diisiincesi, Felsefi bir kavramlar olarak ortaya c¢iksa da ilerleyen asirlarda bazi
disiiniirlerin de tesiri ile materyalizmin temel meselelerinden biri olma mertebesine
cikartilmistir. Bu baglamda bir diisiince veya nazariye olarak materyalizm, tarihsel
seriiveninden; Ik Cag, Orta Cag, Yakm Cag ve 19. asir olarak dort ana bashk olarak
bahsedilebilir.

2.2.1 1lk Cagda Materyalizm

Atom diisiincesini sistematik olarak ortaya ilk kez koyan, Leukippos (M.O. 5. yy.) ve
talebesi Demokritos (M.0.460-360)’dur. Demokritos’a gore atomun tarifi su sekildedir;
her cisim kendisini olusturan en kiigiik ve asla bolinemeyecek olan pargaya kadar
boliinebilir. Bunu son halde olusanlar atomlardir. Demokritos’a gére atomun 6zellikleri
ise su sekildedir; Ezeli ve ebedi bir vasfa sahip atomlar, bolinemeyecek kadar sert
yapiya sahiptirler. Gozle goriilemeyecek kadar kiiclik olmalar1 asla goriilemeyecek
olmalar1 anlamina gelmemektedir. Normal sartlarda gdzilkmeyen havadaki tozlarin
Gilines 1s183min vurmasiyla goriilmesi gibi atomlarda 6zel durumlarda gozikebilir.
Atomlarin sertlik ve degisen boyutlar1 vardir. Her atomda sertlik ve boyut degiskenlik
arz eder. Demokritos atomlarin hareket ettiklerini ve bu hareketin agir atomlarin asagiya
hafif atomlarin yukariya dogru oldugunu savunur. Hafif olan samanm savruldugunda
agir olan bugdaylardan ayrilmasina benzer bir isleyis vardwr. Benzer sekilde deniz
kiyisindaki ayni cins atomlarm bir arada toplandigi goriiliir. Bunun sonucunda tabiattaki
var olanlar, ayni cins atom kiimelerinin neticesidir. Demokritos’un mezkur
diisincelerinin nihai noktasi tabiattaki varliklar, mekanik ve zorunluluk sebebine

dayanmaktadir (Birand 1958, s.34).

Tabiattaki renkler, cisimlerin dig yiizeylerini meydana getiren atomlarin degisen

konumlar1 olarak goriilmiistiir. Buna gore, cisimlerin yizeylerini meydana getiren



atomlar kiiclik ve yuvarlak, 15181 meydana getiren atomlar ise kii¢iik ve ince atomlardan
olusmaktadir. Hizl1 bir sekilde birbirini etkileyen bu durum neticesinde atomlar hizli bir
sekilde yiizeye carpip geri gitmekte veyahut yansimaktadir. En kuvvetli atomlar kiire
seklindedir. Insan ve hayvan ruhlarmi meydana getiren atomlar en hizli ve en kolay

ucabilenleridir (Guthrie 1999, s.64).

Atomlarm birbirlerinden ayrildiklar1 ve bu hadisenin meydana geldigi bir alan yani
bosluk bulunmaktadir. Ancak bosluk tarifi var olmayan anlaminda degil, varliklarin
boliindiigli mekansal manadadir. Dolayisiyla bosluk dolu degildir lakin gergektir. Ciinkii
bu sayede varliklar gesitlilik ve cokluk arz etmektedir. Sonugta varlik manasmdaki
doluluk kadar boslukta, kabul edilmesi zorunlu bir kavram olmaktadir. Boylece ilk
materyalistler diyebilecegimiz atomcular; bir seyin cisim olmadan da gercek

olabilecegini kabul etmis olan ilk insanlardir (Arslan 2006, s.317).

Temel olarak ele alinan bu kisimda Demokritos bir yandan atom diisiincesi ile tabiat1
idrak ev izah etmeye ¢alismigken bir yandan da 19. asra kadar uzanan tabiat bilimleri ve
atom diisiincesinin temelini atmustir. {lk asirda pek sdhret kazanmayan bu diisiinceler

Yeni Asir doneminde gelistirilerek modern goriislerin ham maddesi olmustur (Guthrie

1999, 5.62).

2.2.2 Orta Cagda Materyalizm

Islam cografyasinda Orta Cag’mn materyalist temsilcileri “Dehriyyuns ismindeki
mezheptir. Kokeni dehr kelimesi olup “mutlak zaman” manasina gelmektedir. Bu
baglamda Islam cografyasinda materyalist fikirlerin ve baz1 inkarc1 goriislerin miisterek
ismidir. Islamiyet’ ten &nceki Cahiliye doneminde Dehriye manasinda materyalist
goriise sahip gruplarm oldugu Kuran-1 Kerim’de; “Dediler ki; hayat ancak
yasadigimizdan ibarettir. Oliiriiz ve yasariz, bizi ancak zaman (dehr) helak eder.”
mealindeki ayette bildirilir (el-Casiye 45/24). Ayette ifade edilen dehr kelimesinin
dehriye donligmesi zaman igerisinde sekillenmistir. Dehrilik olarak ifade edilen goriisiin
ayette belirtilen anlayisa mutabik olmas1 bu kavramin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Nitekim Zemahseri bu ayeti; kainatta vuku bulan tiim hadiseleri dehre bagladiklari, bu



yiizden Diinya diginda bir idrak ve inanglarinin bulunmadigi seklinde beyan etmistir

(Altintag 1994, 5.107).

Debhrilerin kabul alan1 yalniz duyular vesilesi ile elde edilen kadardir. Allah ve ruh gibi
goriinmezlerin bulundugu Ahiret’in varligin1 inkar ederler. Zaman (dehr) ezelidir ve
herhangi bir surette yaratilmamustir. Dehrilerin en meshur temsilcisi Ibn Ravendi (51
913) ‘dir. Alemin yaratilmasina karsi ¢ikan ibn Ravendi, alemin ezeli oldugunu
savunmustur. Ona gore tevhid inanc1 batil ve peygamberlik miiessesi ise hiikiimsiizdiir.
Vahiy liizumsuz olarak goren Ibn Ravendi, rehber olarak akilin kifayet ettigine
hiikkmetmistir. Biitiin bu fikirler Islam cografyasinda tam olarak viicud bulamamis bir
sekilde tarihteki yerini almak ile sinirli kalmistir. Boylesine yayilma imkan1 bulamayan
Dehrilik, gerek resmi makamlardan alinan tedbirler, gerekse biyiik kelam alimlerinin
reddiyeleri ile kisith kalmistir (Bolay 2008, s.30).

2.2.3 Yeni Cagda Materyalizm

Bat1 cografyasinda materyalizm 17. Ve 18. asirda gelisme gostermeye basladi. Bu
devrin sekillenmesine katki saglayan miithim diisiiniirlerden Thomas Hobbes (1588-
1679), Julien Offroyde La Mettrie (1709-1751), Paul-Henri Baron d’Holbach (1723-
1789) ve Denis Diderot (1717-1784) sayilabilir.

Hobbes devrinin miihim rasyonalist ve bilimci diisiiniirlerindendir. Izledigi felsefi
disiplinin temeli, tabiat bilimlerinin 6ziinde bulunan mekanik bir diinya goriisii tizeredir.
Ona gore varlik maddi olanlarla smirli olup, bu maddelerde mekanik olarak olup biten
bir takim hadiselerin vuku bulmasinin neticesinden ibarettir. Hobbes bilimden ve
bilimsel materyalizmden yola ¢ikarak, varligin en temeline hareket halindeki maddeyi
koymaktadir. Baska bir deyisle, onun alemi izahta madde ve varlik olarak iki temel
kategoriye sahip anlayisini gosterir. Hobbes i¢in ruhun mahiyeti de bir nevi madde
cinsindendir. Hakikatte her seyi maddeye bagli kilan Hobbes, modern metafiziksel

materyalizmin kurucusu sayilmaktadir (Cevizci 2016, ss. 294-298).

Kuvvetli bir materyalist olan La Mettrie, hekim olarak edindigi tecriibe ile Descartes’in

mekanik hayvan diisiincelerini giincelleyerek ile “mekanik insan’ diislincesi ortaya



koymustur. Bu diisiincelerini sohrete ulastiran “Ruhun Dogal Tarihi” ve “Makine insan”
ismindeki eserler olmustur. Mezkur eserlerde, geleneksel diializmi siddetle tenkit eder
ve mutlak bir materyalizm neticesine varir (Cevizci 2016, s. 288). La Mettrie i¢in insan
imtiyazli ve istisnai hususiyetlere sahip bir varlik degildir. Ona gore tabiatta her kanun
varlik icin ayn1 sekilde tahakkuk eder. Insan, hayvan, bitki ve madenin birbirlerinden
farki yoktur. Farkli olan unsur hayvan bir makinedir lakin insan hayvandan daha
karmagsik bir makinedir. La Mettrie tabiatta ilahi bir miidahalenin de bulunmadigini,
safha satha canliligin organizmalardan geliserek olustugunu soyler ve evrim fikri

sayesinde yaratic1 bir izaha gerek kalmadigini savunur (Weber 1998, s.288).

Fransiz materyalizmini sistematik bir sekle biirlindiiren diisiiniir olan Alman asilli
Holdbach, “Doga sistemi” isimli kitab1 ateizmin kutsal kitabi gibi goriilmektedir.
Eserinde spritualist ve dualist felsefeleri siddetle tenkit etmistir. Ona gore tabiat daimi
bir surette hareket halinde bulundugundan, bu hareketleri ilahi bir tesire atfetmek
gereksizdir. Meydana gelen hareket maddenin bir hususiyetidir, bunu manevi sebepler
ile izah etmek cehaletin alametinden kaynaklanir. Bu durum ancak Ilkel insanlarm dar
bilgileri ile izah edemedikleri hususlar1 Tanriya ile neticelendirmesi igin mazur
goriilebilir. Bagka bir deyisle biitiin nedenler maddelerden dogmakta olup maddeye izah
edilemeyen higbir sey yoktur. Bu nedenle Holdbach i¢in biitiin bilim fizikten ibarettir ve
buna ahlak bile dahildir (Gokberk 1993, 5.354).

Donemin siddetli materyalistlerinden birisi de Diderot’tur. Ateist materyalist bir goriise
sahip diisiiniir, “Gorenlerin Yararma Korler Uzerine Mektup” ve “Felsefi Diisiinceler”
isimli eserlerinde fiziki ve ahlaki kotiliik problemlerini ele almistir. 18. Asrin
ortalarinda nesredilen “Ansiklopedi” de gorev almis ve nesriyatinda biiyiik katki
saglamistir. Diderot din ve Tanri1 konularinda 6nce deist bir tavir takinmis, sonra
Ansiklopedi’ deki vazifesine baslamasinin ardindan Baron d’Holbach’m evindeki
felsefe toplantilarinin da etkisiyle ateizme doniigmiistiir (Cevizci 2016, s.378). Diderot’a
gore tiirler aras1 yakinlik ve benzerlik oldugu gibi alemler arasinda da yakinlik bulunur.
Bunun neticesinde alemler birbirlerinde ¢ikarilabilir ve hayvan bitki alemleri farkli

cinsten maddeden meydana gelebilir. Goriislerini evrim fikri ile destekleyen Diderot
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icin mitkemmellige dogru giden gelisme mekaniktir. Diger disiiniirlere benzer bir

madde goriise sahip olan Diderot i¢in, alemi izah i¢in madde kafidir (Bolay 2008, s.31).

2.2.419. Asirda Materyalizm

19. asir materyalizmi rasyonalist sistemlere karsi duyulan nefret, Kant’mn tenkit
felsefesine ihtiyatl bir doniisle kendini gostermistir. Bu sekli ile felsefe mispet ilimlere
blylk bir alaka ile baglanmistir. Bazen pozitivizm admi alan bu cereyan, bilhassa
Almanya’da daha ileri gotiiriilerek materyalizm seklini almistir. Bu materyalizmin
temsilcileri Moleschott (1822-1893), Karl Vogt (1817-1895), Ludwig Biichner (1824-
1899) ve Ernest Haeckel (1834-1919)’dir (Bolay 2008, s.31). Pozitivist ve materyalist
diisiinceleri savunan Maleschott ayn1 zamanda da bir fizyolog hekimdir. Kaleme aldig1
“Yasamin Dongiisii” isimli eseri ile madde ve kuvvetin ezeli oldugunu ve bu irtibatin
devamli surette bulunmasinin mecburiyetini savunur. Ona gére madde kuvvet aligverisi
ile siiregelen bir dongiiye sahiptir. Bir nevi devamli kaynayan bir pmnar gibi her sey

tazelenmektedir (Copleston 1998, s.114).

Karl Vogt, “Komiircliniin iman1 ve ilim” eseri ile maddeci fikirlerini dini olarak,
kilisenin &gretilerine kesin bir surette iman edilmesini tenkit eder. Bu haldeki kisiler
bilimsel terakkiye kars1 dogmalarm makul olup olmadigini tefekkiir etmeksizin
sadakatle kiliseye bagl kalir. Vogt icin tabiat bilimleri, deney ve gozlem neticesinde

elde edilen tecriibeden ibarettir (Tan 2018).

Alman bir biyolog olan Haeckel icin madde ve kuvvet birbirlerinden ayrilmasi
diisiiniilemeyen durumlardir. Madde ve kuvvetteki halin benzeri de beden ve ruh igin
gecerlidir. Bu ikisini birbirinden ayirmak bir nevi yoklugu kabul etmek manasina gelir.
Bu baglamda Tanr’’yr maddenin i¢inde kabul ederek, uhrevi bir kutsiyet gerek
gormeden ilahi bir diigiinceyi kabul eder. Haeckel icin tabiat dini akil ve tecriibe ile
vakif olunabilecek bir nazariyedir (Dogurcan 2017). Gorislerini ihtiva eden eseri
“Kainatin Muammalar1” mesrutiyet devrinde Tiirk¢e’ye terclime edilmistir. Baha Tevfik
ve Ahmed Nebil, “Monisme” eserini “Vahdet-i Viicud” isminde terciime edilmistir.
Evrim ile ilgili eserini ise Ahmed Nebil, “Insann mensei — Nesl-i Beser” isminde

terciime etmistir.
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Disiincelerini tafsilatiyla ileride ele alacagimiz Ludwig Buchner, Alman materyalistleri
icerisinde lilkemiz agisindan mithim bir yere sahiptir. Kaleme aldig1 “madde ve kuvvet”
isimli eseri Tiirkiye diisiiniirlerinin dikkatini celbetmis ve Baha Tevfik (1881-1914) ve
Ahmed Nebil (61. 1945) tarafindan terciime edilmistir. Tartigmalara vesile olan esere
Ismail Fenni zikredildigi iizere “Maddiyyiin Mezhebinin Izmihlali” isimli eseriyle ve
Harputizade Haci Mustafa Liitfi Efendi “Red ve Isbat” isimli eseriyle, Ismail Ferid
“Ibtal-i Mezheb-i Maddiyyun” isimli eseriyle ve Emin Feyzi’de “Ilim ve Irade” isimli

eseri ile reddiye yapmustir.

Fikirleriyle 19. asra farkli bir ¢ehre kazandiran isim siiphesiz Karl Marx (1818-1883)’
tir. Hegel (1770-1831)’ den ilham alan sonrasinda da onu tenkit eden goriisleri,
ekseriyetle siyasi ve iktisadi alanlar1 mesgul etmekle beraber, tasarladigi ideal
diinyasinda materyalizmin yeri olduk¢a miihimdir. Marx sadece fikirleri ile sinirla
kalmamis tamamlayicisi olarak fiiliyatin zorunlulugunu savunmustur. Bu tarafi ile tarih
boyunca gelmis gecmis diger diisiiniirlerden ayrilir. Ona gore filozoflar diinyay1 cesitli

sekillerde izah ettiler ama miihim olan vazife diinyay1r degistirmektir (Russel 2012,
5.508).

Marx’in yabancilagsma teorisi, ger¢ekte onun Hegelci idealizme iliskin, tinin ya da
disiincelerin  diyalektigini emegin ve simif savasmin materyalist bir diyalektige
doniistiiren, materyalist elestirinin dogrudan bir uygulamasidir. Marx materyalizmin
Feuerbach’ta ki seklini, Hegel’in bilgi formlarmin diyalektik gelisimine iliskin tarihsel
yorumuyla birlestirir. Neticede diyalektigi ¢ok belirgin bir sekilde toplumsal ve somut

olan bir baglama tasir (West 2016, s.78).
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3. TANZIMAT DONEMI’NIN SiYASI VE FiKRi HALI

3.1 DONEMIN SiYASIi HALI

17. asir, Osmanlilarin devletin bir¢ok alanda gerileme yasadigini fark ettigi ve buna
mukabil tedbirler almaya calistig1 bir donemin baslangicidir. III. Selim ile baslayan, II.
Mahmut ile devam eden islahat hareketleri ile Tiirkler cagdas seviyeyi tesis etmeye
calismiglardir. Evvela ehemmiyet askeri sistemin yenilenmesine verilse de hukuk ve
egitim de bu hisseden cok gegmeden payimmi almistir. Batililagsmak i¢in medreselerin
yania mektepler acilmis, talebeler tahsil icin Avrupa’ya gonderilmistir. Hedeflenen, 6z
kimligi muhafaza etmek suretiyle batinin tekniginden faydalanmak olsa da esitlik,
hiirriyet gibi fikirler Tanzimat Fermani’na kadar uzanan bir vetireyi dogurmustur.
Tanzimat ile devlet, gayri miislim vatandaslara iktisadi ve biirokratik olarak bir¢ok
kolaylik getirmis bu vesile ile azinliklar ticarette ve -tabii bir surette- siyasette bariz
olarak s6z sahibi olmuslardir (Ulken 2013, ss. 25-28).

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974)’e gore Tanzimat hareketi ve dogurdugu neticeleri ne
devlet idarecilerinin derinden derine duyduklar1 bir ihtiyacin eseri, ne de dogrudan
dogruya milletin bir hamlesidir. Onemli &l¢iide Avrupa kaynakli siyasi ve iktisadi
hadise ve cereyanlarin bir tazyiki ile ortaya ¢ikmistir. Ancak ok yaydan ¢iktiktan sonra
geri doniisli olmadig1 gibi, birbirini takip eden ve tetikleyen vakalar meydana gelmistir
(Ulken 2013, s.33). Bir baska deyisle Tanzimat, Karlofca Antlasmasi (1699)’dan beri
Osmanli Devleti’nin art arda maglubiyetlerine bir son vermek i¢in yaptig1 tesebbiislerin
sonucudur. Devaminda bu gidisat idarecilerde Bati medeniyetinin iistlinligi suurunu
uyandirmistir. Ordunun 1slahi, bati tekniginin kabulii, bu teknik baglaminda bati ilminin
Ogretilmesi gibi baslayan islahat hareketleri daha sonra umumi bir sosyal ve hukuki

1slahat seklini almistir (Ulken 2013, s.34).

Osmanli Devleti, toprak kayiplarin ve isyanlar1 def etmekte kifayetsiz kalmasi hasebiyle
askeri yeniliklere dncelik vermistir. Ciinkii bu kurumun zayiflamasi devlet nizamina

olan itibar1 sarsmig ve diismanlar i¢in bir avantaj haline doniismiistir. Ancak uzun
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miiddetce yliksek mevkilerde bulunan idareci ziimrenin menfaatleri zedelendiginden ve
devletin giic dengesi sarsildigindan dolayi, ordunun 1slah1 ilk tesebbiiste
gerceklesememistir. Yapilmaya calisan yeniliklerin isyanla karsilik bulmas1 ve pes pese

iki padisahin 6ldiiriillmesi durumun ciddiyetini gostermektedir (Bigak¢1 2010, s.38).

18. asirda askeri islahatlara hazirlik mahiyetinde muhtelif mektepler agilmistir. 1773
yilinda denizcilik i¢in hendese okulu kurulmus sonraki yillarda genisletilmistir. IlI.
Selim ordunun kurulmasi i¢in ilim ve biirokrasinin ileri gelenlerinden bir nevi arastirma
tasarisi istemistir. Gelen bilgilerden hareketle kararlar almis ve tatbik etmistir. 1793°de
kurulan “Nizami Cedid’’ ile orduyu nizama sokma g¢abalarin1 destekleyici olarak yeni
egitim kurumlar1 yapilmistir. Ancak 1807 senesinde ¢ikan Kabakci Isyans, I11. Selim’in
ve yeni diizeninin sonuna mal olmustur. Akabinde Yeni Ceri sorunu tekrar ele alinmas,
bu sefer II. Mahmut’un devrinde 1826 tarihinde “Asakar-i Mansure-i Muhammediye”
ismiyle yeni bir ordu kurulmustur. Ancak yeni ordunun kurulmasi care olmamis,
maglubiyetler devam etmistir. Ayhan Bigak¢1l’ ya gore s6z konusu maglubiyetlerin
sadece ordunun kabiliyetsizliginin haricinde, iktisadi sikintilar vesilesi ile ara¢ gereg
ithtiyacinin temin edilmemesi, harplerin birden fazla cephede birden devam etmesi, pes
pese gelen isyanlar1 ve idareciler arasindaki ¢ekismeler gibi sebeplerinde rolii

bulunmaktayd1 (2010, s.39).

Bu sorunlarin temelleri arastirildiginda 16. asir sonunda emarelerin basladigi
gorilmektedir. Kotu idare edilen kurumlar, ulemanin kontrol kabiliyetini kaybetmesi
neticesinde mali islerde ve vergi konularinda riisvet ve suiistimaller cogalmis ve orfi
vergiler gelisi giizel arttirilmistir. Isyan ve harplerle gecen iki asir hazineyi mali bir
krize sokmustur. Cikan isyanlar ile bolgelerden elde edilen gelirler sekteye ugramis ve
Bati’da bagslayan sanayi devriminin yaratti1 iktisadi canlilik Osmanli Devleti’ni zora
sokmustur. Gucli devletlerin somdirii faaliyetleri ile iktisaden zenginlestirmesi ve halkin
fakirlesmesi hazineyi bagiml bir hale getirmistir. Hazine bu dar bogazdan kurtulmak
icin bor¢ almay1 denemigse de, I. Abdiilhamit devrindeki tesebbiisler nakis kalmistir. II.
Mahmut borg icin Cezayir, Tunus ve Fas’tan medet ummus, ancak bu tlkelerin mali
durumu buna elvermemistir. Nihayetinde ilk borg Ingiltere ve Fransa destegi ile 1854°te

gerceklesmis, bunu 1855°te Kirim Harbi zamanindaki ikinci borg takip etmis ve 1858,
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1860 yillarinda alman borglar ile bu hal mecburiyet halini almistir. Artik devlet borg
alinmadan yasayamayacak bir duruma gelmistir (Bicak¢t 2010, ss. 41-42). Bir de
bunlara Kapitiilasyonlarin zamanla yol ac¢tigt sorunlar da ilave olmustur.
Kapitiilasyonlar nedeni ile Devlet, kendi tiretimini koruyamadigi i¢in, her tiirlii malin
ithal edilmesini serbest birakmistir. Ticaret yaptig1 diger devletler ise giimriik ve vergi
engelleri ile Osmanli mallarmi iilkelerine sokmamistir. Biitiin bunlar yetmezmis gibi
Uzerine bir de Saray masraflari ilave olmustur. Bilhassa Sultan Abdiilaziz devrinde israf
zirve yapmis, kizlar1 ve ogullar1 i¢in altisar adet, siinnet, nisan ve diiglin yaptirmistir.
Ustelik bu vaziyet, hal fetvasi ile mesru bir zemin kazanmistir. Oysa Ahmet Cevdet
Pasa (1822-1895)’ya gore: Saray kadinlarinin yaptiklar1 masraflar, Rumeli ordusunun
ihtiyac¢larini karsilayabilecek boyuttadir (Bigake¢1 2010, s.43).

Sosyal ve kurumsal sorunlar nedeni ile hukuksal olarak bir¢cok degisiklikler yapilmistir.
19. asirda yapilan hukuki islahatlar devletin temelleri ile alakali oldugu i¢in ayr1 bir
Oneme sahiptir. Yeni ¢eri ocagmin kapanmasi sonrasi yeni askeri teskilat yapisi, hukuk
acisindan koklii degisimlerin Oniinii acmis, boylece devletin idari usulii degismeye
baslamustir. Hukuki olarak doniim noktas1 sayilabilecek olan gelismeler; Sened-i Ittifak,
Giilhane Hatt1 Hiimayunu, Islahat Fermani, Mecelle, Kanun-1 Esasi, I. Mesrutiyet ve II.
Mesrutiyet vakalaridir. Bu gelismelerin yasanmasmin altinda temelde iki sebep
bulundugu soylenilebilir. Birincisi, toplumsal sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in gerekli
degisimin yapilmasi, ikincisi de, dig giiclerin menfaatleri i¢in baski yapmalaridir. Bu iki
unsur 19. aswrda devletin hukuki yapist ile alakali degisikliklere neden olmustur

(Bigake1 2010, s.45).

Hukuki istilahlar, tasrayla merkez arasindaki otoriteyi ve biirokratik dengeyi saglayan
ayanlar (Giiven 2016, s.65) ile saray arasindaki “Sened-i Ittifak” ile kendini
gostermistir. Emirlere uymayan asi valiler, toplanamayan askerler, tahsil edilemeyen
vergiler gibi mevzular1 ¢6ziime kavusturmak ve merkezi otoritenin ciddiye alinmasi
icin, sadrazam ile ayanlar arasinda imzalanmis ve II. Mahmut tarafindan onaylanmistir

(Bigakg1 2010, ss. 45-46).
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1774 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Kiigiik Kaynarca
Antlagsmasi, Osmanli Hiristiyanlarinin haklarmi miidafaa etme vazifesini Rusya’ya
vermistir. Hiristiyan tebaanin Bat1 destekli isyanlart firsat bilinerek, bir¢ok kez Osmanli
Devleti zor duruma sokulmak istenmis ve bu tebaaya haklar tanmmmaya zemin
hazirlanmistir. Bu sebeple hem isyanlar1 bastirmak hem de harici miidahaleleri def
etmek i¢cin 1839 yilinda “Giilhane Hatt1 Himayunu” ferman edilmistir. Bu ferman, artik
gayri Muslimlerin, MUslimanlar ile esit haklara sahip oldugunu ilan etmistir. (Bigakg¢1
2010, s.46) Binaenaleyh Miisliimanlar ser’t hukuktan kaynaklanan imtiyazlarinin
kaybedilmesinin sikint1 yasarken, ser’it hukukta eski ehemmiyetini yitirmeye
baglamistir. Bununla beraber Hiristiyan tebaanmn haklarmi1 Miisliimanlara esitlemeye
calismak, devletin aleyhine sonug¢lanmis, Hiristiyan tebaa kademeli olarak

bagimsizliklarma kavusturulmustur (Bigak¢1 2010, s.50).

Azmliklara verilen haklar 1856 yilinda Kirim Harbi miinasebeti ile tekrardan
percinlenmis ve muhtevasi genisletilerek “Islahat Fermani” naminda ilan edilmistir.
Giilhane Hatt1 Hiimayunu teyit edilmek ile beraber artik azinliklar; devlet memurlugu,
miilki ve askeri mekteplere girebilmeleri ve miilkiyet hakki gibi bir¢ok yenilige
kavusmustur. Islahat Fermani’ni takiben muhtelif miiesseseler kurulmustur ve 1slahatlar

1861 sonrasinda Fransiz tarzi takip edilerek yapilmustir (Bigak¢1 2010, ss.51-52).

Islahatlar arasinda en miithimlerinden birisi hi¢ sliphesiz ki mecelledir. Hukuki yenilikler
genellikle Avrupali iilkelerin usulleri emsal teskil edecek sekilde yapildigindan,
adliyedeki sorunlar yeterince ¢ézememistir. Bu ylizden biitiin adliye sistemini ihata
edecek bir surette yeni hukuk sistemi ihtiyaci hasil olmustur. Ali ve Fuat pasalarin
Fransiz medeni kanununu terciime etme fikirlerine karsin, Ahmet Cevdet Pasa (1822-
1895) ve Sirvanlizade Riistii Pasa geleneksel kaynaklarimizdan beslenerek bir hukuk
sistemi olusturmay1 teklif etmis ve de uzun bir miicadeleden sonra milli bir medeni

kanun hazirlanmasina karar verilmistir (Aydin 2014, s.274).
Cevdet Pasa’nin baskanliginda kurulan komisyon ile 1869-1889 yillar1 arasinda

“Mecelle-i Ahkam-1 Adliye” isimli hukuk metni kademeler halinde hazirlanmis ve

kisimlar halinde yiiriirlige konmustur. Hanefi mezhebinin goriisleri esas alinarak
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hazirlanmis olan Mecelle, Tiirk hukuk tarihinin en 6nemli eserlerinden biridir (Gencer
2014, s.55). Bunun sebebinin dikkatlerden kagan su hususiyetlerinde yattigini Gencer
(2014, s.411) soyle aciklamistir:

Bu arada derledigi fikih pratigine iliskin tartismalar arasinda Mecelle nin gozden
kagan bir basarist daha vardi: basta verdigi 99 kiilli kaide. Daha énce geleneksel
fikih kitaplarinda dagimik olarak bulunan bu kaideler, Mecelle tarafindan derli-
toplu hale getirilmisti. Mecelle’nin mukaddimesine gore, muhakkik-fakihler, fikhi
meseleleri bir takim kiilli kaidelere irca etmislerdir ki her biri nice meseleleri
kapsayan bu kaideler, fikih kitaplarinda “miisellemat’’, yani adeta sosyal kanunlar
olarak meselelerin ispatina delil alimr. ‘Beraet-i zimmet asildir, def-, mefasid, celb-i
menafi’'den evladir, su-i misal, misal olmaz’ gibi fikhi diistur veya vecizeler, sayisiz
sosyal olay hakkinda ictihattan siiziilen, sosyal olaylarin agiklanmasina yarayan
kanunlar: simgelemektedir adeta.

Osmanlilar, 13. ve 19. asir arasinda bir¢ok alanda gelismeler kaydetse de, 16. asirdan
itibaren Bati kiiltiiriiniin felsefe ve ilim sahasinda kaydettigi mesafeyi takip edemedigi
icin geri kalmistrr. Islam medeniyetinin 8. ve 11. asirlardaki miispet ilimlerdeki
seviyesini muhafaza edememis, Batr'nin Ilkcag ve Ortagag ilim seviyesinden ve yeni
kesiflerinden uzak kalmis; eski Islam eserlerinin bile ancak hasiyelerini, serhlerini
yazmak ve bazilarmi da yarim olarak Tiirkge’ ye terciime etmekle yetinmistir (Ulken
2013, s.37). Kisaca; Osmanli insan1 Gencer’in ifadesiyle; yasadigi diinyanin dedelerinin
yasadig1 diinyadan, karsilarindaki Avrupa’nin onlarin hezimete ugrattigi Avrupa’dan

farkli oldugunu anlamaya baslamist1 (2014, s.157).

3.1.1 I. Mesrutiyet Donemi

19. asrin ikinci yarisina gelindiginde Osmanlilar, Mesrutiyet ile tanigmis ve idare usuli,
“anayasali ve meclisli saltanat-hilafet rejimi” olarak degisiklige ugramustir. II.
Abdiilhamit’in basa gegmesiyle 1876 yilinda Mesrutiyet ilan edilmis ve Kanun-i Esasi
hazirlanarak yiiriirliige konmustur. Bu ilanlar sadece hukuki bir anlam tasimaktan
ziyade, Osmanli tarihinin devlet anlayisinin ve halkin devlete olan bakisinin da

bambagka bir hal aldiginin gostergesidir.

Buna gore Padisah hakimiyet hakkini artik sadece monarsik hakimiyet geleneklerinden
ve dini kaynaklardan almamaktadir. Kendi tek tarafli iradesinin {iriinii bir ferman olsa

da Kanun-i Esasi, yani yazili bir anayasa onun saltanat ve hakimiyet haklarmin ve
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mesruiyetinin yeni dayanagidir. Buna gore egemenlik, milli ve dini diislincelerin
mahsulii iken, artik beseri bir hukuki belgeyi kaynak alir hale gelmistir (Bigak¢1 2010,
5.55).

Devletin ancak Mesrutiyet ile icine distiigli durumdan kurtulacagi inanci idarenin
Onemli bir kesimi ve fikir adamlarmin ekseriyetinde kabul goérmiistir. Muhalefet
edenlerin itiraz ettikleri maddeler daha ¢ok azinliklar ile alakali olmustur. Misal olarak
Hiristiyanlarin mebus olabilmesi ve Miisliimanlarla esit seviyeye gelebilmelerinedir.
Diger maddeler ozetle su sekildedir: “Devlet-i Osmaniye” Ulkesiyle bdlinmez bir
biitiindiir. Baskent, hi¢bir ayricalig1 olmayan Istanbul’dur. Saltanat ve Hilafet hakk: ve
makami1 Osmanogullar1 soyuna ve en biiyliik evladina aittir. Osmanli siilalesinin
hirriyet, mal-milk ve dmiir boyu 6denek haklar1 “umumun kefaleti” altindadir. Devlet
teokratik niteliktedir. Devletin dini “din-i islam”dir. Padisah ayn1 zamanda halife olup

“ahkam-1 seriye”yi uygulatir (Bigakg1 2010, s.56).

Kanun-i Esasi’nin kabulii ve meclisin agilmasi da, sorunlar1 ¢oziime kavusturamamaistir.
Dahili baz1 meselelerin sikintisina, haricen “93 Harbi’’ miinasebeti ile Rus kuvvetlerinin
Istanbul’a ilerleyisi eklenmis ve meclis 1878 yilinda kapanmistir. Kanun-i Esasi de
askiya almmistir. Tim bu hukuki gayretlere ragmen Batili propagandalar,
Hiristiyanlarin  baski altinda oldugunu soyleseler de, Hiristiyan mezheplerin
temsilcilerinin mecliste bulunmasi1 bunu fiilen gegersiz kilmistir. Ancak Batili lilkeler
meclisin kendi ¢ikarlar1 i¢in bazi1 sorunlara yol acacagini diisindiiklerinden, meclisin
kapatilmasina itiraz etmemislerdir (Bigak¢1 2010, s.57). II. Mesrutiyetin ilanina kadar en
tartismali mesele olarak kalmig, Osmanl siyasi ve idari tarihinde 6nemli bir doniim
noktast olmus ve netice olarak II. Abdiilhamit’e bir baski unsuru olarak aleyhine

kullanilmstir.

3.1.2 II. Mesrutiyet Donemi

Siyasi ve fikri olarak bir¢ok kirilmanin yasandigi, bir o kadar da yeniliklerin meydana
geldigi I. Mesrutiyet donemi sonrasi, II. Abdiilhamit i¢in hiirriyetleri kisitlayan padisah

diisiinceleri yaygmlastiriimistir.  Ulke i¢inde, Avrupa’nin yasadig: hiirriyet, irade, akil
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temelli tartigmalar yeni yeni baslamis iken, lilke disinda ise bilhassa Balkanlar’da

Fransiz ihtilalinin tesirleri netice vermeye baslamisti.

1889 yilinda faaliyetlerine baslayan “ittihat ve Terakki Cemiyeti” fikri ve siyasi birgok
icraatte bulunmustur. Yurt disindaki gazetelerin basimi, Bat1 diisiincesine ait nesriyatlar
cikarilmast ve mekteplerdeki talebelerin {iye olmasi gibi gelismeler ile Paris, Cenevre,
Istanbul, Kahire’deki merkezlere ilaveten Ankara, Beyrut, Edirne, Hama, Humus, Sam,

Girit, Kastamonu, Selanik ve izmir gibi birgok vilayette 6rgiitlenmistir. (Hanioglu 2001)

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin niifuzu o kadar kuvvetliydi ki, yaptiklar1 baskilar ile II.
Mesrutiyeti ilen ettirmeye malik oldular. Ancak merkezin ve lilkenin bu degisiklikten
cok fayda gordiigii sdylenemez. ikinci kez ilan edilen Mesrutiyet’ten ii¢ ay sonra
Bulgaristan bagimsizligi, Girit Yunanistan’a baglandigini, Avusturya’da Bosna Hersek’
i ilhak ettigini ilan etmistir. Bu hadiseler esnasinda lttihat ve Terakki Cemiyeti’ne kars1
muhalif tavirlar bas géstermis ve bu dogrultuda “Serbesti Gazetesi” yaymlar yapmustir.
Gazetedeki Onemli yazarlardan olan Hasan Fehmi, Ittihat ve Terakki tarafindan
oldiiriilmesi ve failin bulunamamasi gerilimi arttirarak 31 Mart Vakasi’mi tetiklemistir.

Akabinde de II. Abdiilhamit ile tahtan cebren indirilmistir (Bigakg1 2010, s.58).

Yeni Osmanlilar Hareketinden ilham alan ve aniden ortaya ¢ikan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, (Mardin 2008, s.31) baskilara kars1 hiirriyet merkezli hareketler yapmustir.
Osmanli cografyasinda yasayan her milletin temsil edilmesi, Fransiz Ihtilali’nin
olusturdugu milliyet¢ilik akimlar1 ve modernlesme gibi meseleleri ¢6ziime kavusturmak
icin II. Mesrutiyet’in ilaniyla tekrar Kanun-i Esasi yiiriirliige sokulmustur. Ancak ne
yeni bir Osmanli kimligi olusturulabilmis ne de her milletin mecliste temsil edilmesi ile
aidiyet baglar1 kuvvetlendirile bilinmistir. Her iki fikirde basarisizlikla sonu¢lanmistir.
Bununla birlikte hiirriyet ilan edilmis, hiirriyet¢i bir sistem olarak meclisli-monarsi
usuliine gegilmistir. 1908-1919 yillar1 arasinda dort tane se¢im yapilmustir. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’de 5 Ekim 1918’de kendiliginden kapanmis ve II. Mesrutiyet donemi
de boylece sonlanmistir (Bigak¢1 2010, s.59).
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Osmanlt Devleti’nin son donemi araliksiz harpler ve isyanlar ile gegmistir. Liyakat ve
kalite yetersizlikleri, 1slah edilerek giderilmeye ¢alisgilmistir. Boyle bunalimli
donemlerde vakit kaybetmeden tedbir ve netice almak elzem oldugundan, yenilikler
kokten yapilan degisiklikler seklinde tatbik edilmistir. Ancak netice basarisiz olmustur.
Bigake1’ya gore, bunun temelde iki sebebi oldugunu séylemek miimkiindiir: birincisi,
donemin hakim giigleri sOomiirgeci diizenden yana olduklarindan Osmanli’nin
cokertilmesi ile bu emelleri daha da kuvvet bulacakti ki nitekim dylede oldu. Ikincisi ise

Osmanli kadrolarinin sorunlari1 ¢6zme yollar1 ve kabiliyetleridir (Bigak¢1 2010, s.60).

Islah i¢in yeni usul olusturmaktansa hali hazirdaki Avrupa’nin 6rnek alinmasi daha hizli
netice verecekti. Bu ylizden Osmanl Devleti Bati modeline gore bir ordu kurulmasi i¢in
adimlar atti. Ancak Bigak¢i’ya gore: yeni modeli tatbik edecek altyapi ve tecriibe
edinilmeden ordunun cepheye siiriilmesi daha vahim sonuglar dogurmustur. Askeri
maglubiyetlerin artmas1 devleti, tabii olarak da toplumu varolugsal bir soruna
donlismiistiir. Varolus sorunu, devleti bagska devletlerden yardim almaya mecbur kilan
tehlikeli bir politikaya sevk etmistir. Yardim karsiliginda verilen tavizler ile i¢ ve dis
bircok miidahaleye maruz kalan Osmanli Devleti, artik kendi siyasetini kabul ettiren
degil, baska devletlerin siyasetine uygun hareket etmek zorunda olan bir devlet

durumuna gelmistir (Bigak¢1 2010, s.60).

Baska devletlerin tesirinin en bariz Ornekleri azmliklarin ¢ikardig1r isyanlarda
goriilmiistiir. Hiristiyan milletler evvela isyan etmis, akabinde yabanci giiclerin
destegini alarak bagimsizlik elde etmek istemislerdir. Ordu bu isyanlar1 kifayetsizligi
sebebi ile bastirmakta kimi zaman basarili olamamistir. Bastirabildigi durumlarda ise
Hiristiyanlarin - oldiiriildiikleri iddia edilerek harp tehdidi ile siyasi irade iyice
zayiflatilmistir. Her iki halde de devlet yipratilmistir. Bilyik devletlerin husumetini
kazanmamak igin sakin bir politika izlenmis, bununla birlikte Osmanli Devleti
zayiflamis, biiyiikk devletler hakimiyet alanlarini genisletmis ve en sonunda devletin

¢okmesini saglamiglardir (Bigakg1 2010, s.60).
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3.2 DONEMIN FiKRi HALI

Tanzimat donemi, bariz bir sekilde eski ve yeni arasindaki ikilik ile 6n plana ¢ikmistir.
Ayni devirde iki farkli usul, esasta catismadan karsi karsiya varhigini siirdiirmiistiir.
Alaturka — alafranga ikiligi bilhassa yeni kurulan ilmi miiesseselerde agikca

gorulmektedir.

Yenilik fikri ve tesebbiisii devletten politikasi olarak geldigi i¢in eski medreselerin ve
diger ilmi miiesseselerin karsisinda yenilerini yine devlet agmistir. Daha . Abdiilhamit
(1725-1789) zamaninda yazdirillan kitaplarda bile “tibb-1 kadim” ve “tibb-1 cedid”
isminde iki ayr1 esere rastlamak miimkiindii. Tanzimat’tan 6nce ordunun modernlesmesi
icin “miihendishane”ler zaten hali hazirda faaliyette bulunuyordu. Tanzimat her seyden
once bir hukuk islahat gayesi tasidigindan bu srrada kurulan ilk kurum “Mecelle
Cemiyetidir (Ulken 2013, ss. 46-47). Bunun yaninda, II. Abdiilhamit (1842-1918)
devrinde egitim i¢in gerek Avrupa’ya gonderilen talebeler, gerekse memleketin muhtelif
yerlerinde agilan Avrupai usulde egitim veren okullarda yetisen nesiller, cumhuriyetin

ilk aydin nesillerini olusturmustur (Turan 2012, s.41).

Tanzimat ile gelen miithim degisikliklerden olan azmliklarin devlet islerinde niifuzunun
artmasi, ayni zamanda azinliklarin ilim ve egitim faaliyetlerine yardim etmesine de
vesile oldu. Ger¢i bu hal islam tarihi i¢in yeni sayillmaz. Abbasiler daha 8. asirda,
Yahudi bilginlerden ve rahiplerden, Yunan ve Helenistik ilim ve felsefeye dair eserlerin
terclimelerinde yararlanmistir. ilk “Dar-il Hikme”lerin (iyelerinin ekseriyeti bu gayri
miislim miitercimlerden olugmaktaydi. Osmanli egitim ve ilim hayatinda azmliklarin
rolii pek yoktur. Ancak Tanzimat ile bu durum degisti. Misalen, Resit Pasa’nin sefaret
miisaviri Agop Gircikyan (1806-1865) idi. Sahak Abru (Abru Celebi), 1852°de Babiali
tercime kalemine girmis ve uzun miiddet Ali Pasa’nin sadaretinde saray arsivi
bastercimanlhigi yapmistir. Ovakim Reisyan (1843-1915) “Asya” isminde Ermenice —
Tiirkce haftalik bir dergi ¢ikarmistir (Ulken 2013, 5.50). Agop Boyaciyan (dog. 1837)
Ahmet Vefik Pasa ile “Matbaa-i Amire”’yi kurarak matbaaciligin gelismesine hizmet etti
(Ulken 2013, s.50). Pek az1 ifade edilen bu gayrimiislim fikir adamlarinmn yaptiklari
terclimeler; bir yandan Osmanlilarin ufkunu agmis, bir yandan da yeni tartigmalara

vesile olmustur.
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Terclime faaliyetleri yalniz gayrimiislimlerin elinde ilerlememistir. Osmanli alimleri de
en az bu azmliklar kadar bu ise hizmet etmistir. Bilhassa III. Selim ve II. Mahmut
zamaninda bu faaliyetler slirat kazanmigtir. Bu miinasebetle yapilan ilmi terciimelerin
basida Ishak Hoca (61. 1826) goriilmektedir. Divan terciimanligindan yetismis Arapga,
Farsca, Fransizca ve Latince bilen kiymetli bir alimdir. Garp dillerinden Tiirk¢eye pek
cok kitap terciime etmistir. Osmanli tislubuyla istilahlar koymak suretiyle yeni ilim ve
fen kitaplarmin terciimesini kolaylastirmustir. Vidinli Tevfik Pasa (1832-1893), “Linear
algebra” ismiyle Ingilizce bir eser viicuda getirmistir. Abdiilaziz (1830-1876) devrinde
Ali Pasa’nin yardimlariyla bir terciime heyeti kurulmus Michaud’nun “Ehl-i Salib
Tarihi” ile Victor Hugo ve J.J. Rousseau‘dan kiigiik terciimeler yapmislardir. (Ulken

2016, s.245)

Sinasi Efendi, Fransiz edebiyatma ait bircok eser terciime etti. “La Fontaine’den
Masallar”, “Florian’ dan Efsaneler” bunlardan bazilaridir. Yine Sair Ziya Pasa da
edebiyat, tarih ve felsefeye dair bir¢ok terciimeler yapti. Moliere’ den “Tartuffe”,
Rousseau’ dan “Emile”yi terciime etti. Ethem Pasa tarafindan yapilan Endiiliis Tarihi
terciimesini bitirerek nesretti. Turkgiilik cereyanini aganlardan mithim diistiniir
Semseddin Sami Bey, Fransizcadan Tiirkgeye liigati ile terciimeleri 6nemli Olcide

kolaylastirdi ve Victor Hugo’nun “Les Miserables’’ini Sefiller ismiyle Tiirk¢eye

terctime etti (Ulken 2016, s.245).

Kaleme alinan terciimeler, biirokratik icraatlar bilhassa ikinci Mesrutiyetin ilanindan
sonra gelisen hadiseler, Avrupa’da yasanan materyalizm-spiritializm mucadelesini bir
sekilde Osmanli cemiyetinin merkezine tasimistir. Materyalist miicadelenin 6nde gelen
isimleri Baha Tevfik (1881-1914) ve Celal Nuri (1877-1939) bu alanda yogun gayret
sarf edenlerdendir. Buna karsi Spiritializmin mihim temsilcileri arasinda
Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1914) ve Ismail Fenni Ertugrul one
cikmistir.  Ote yandan dénemin edebiyater ve fikir adamlarindan Namik Kemal, Ziya
Pasa, Ahmet Mithat, Ahmet Cevdet Pasa geleneksel dini ve milli diisiinceleri
savunmuslardir. Bu miutefekkirler, Avrupa kiiltiir ve diigiince yapisinin biitiinii ile
memlekete sokulmasina razi degillerdir. Ciinkii onlara gore Bati diisiincesi ile olan

alaka bilim ve teknik alanlarindaki eksiklikler yilizinden hasil olmus ve bunu temin
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maksadiyla yiiriitilmiistiir. Bu yiizden agilan Avrupai tarzdaki okullarda yetisen
genclerin yeterli Islami kiiltiirleri olmadigindan, aldiklar: bati kiiltiirii tek tarafli oluyor
ve sig1 kaliyordu. Ellerine gegen her yabanci eseri hayranlikla okuyor ve her
okuduklarmi hakikat zannediyorlardi. Boylece iki diinya goriisii arasindaki farklari

mukayese imkanindan mahrum kaliyorlardi (Bolay 2008, ss. 5-6).

Dine kars1 cephe alan Baha Tevfik, materyalist felsefeyi miidafaa eden nesriyatlar ile
meshur olmustur. Bu eserlerin bazilari Ahmet Nebil ile miisterek bir c¢alismanin
mahsuliidiir. Baha Tevfik 1911 yilinda ilk olarak “Felsefe Mecmuasi™n1 ¢ikarmis ve
bunu 1912 yilinda “Zeka Mecmuasi” takip etmis boylece ciiretkar ve ahlaki tenkit
yazilar1 ile fikri sahada yerini almistir. Ulken (2013), “Felsefe Mecmuast’’ nin
Tirkiye’nin ilk felsefi dergisi olarak belirtmistir. Esas cemiyete tesir eden calismasi
Ahmet Nebil ile birlikte Almanca’dan terciime ettikleri Biichner’in Madde ve Kuvvet
isimli kitaptir (Bolay 2008, s.54). Sonrasinda Ernest Haeckel’in “Kainat Muammalar1”
isimli eserinin terciimesini Felsefe dergisinde nesretmistir. Felsefe temali bir ¢ok yazi
nesreden Tevfik; dini gayri ihtiyari bir felsefe, felsefeyi de gayri ihtiyari bir din olarak
gormiistiir. Ilaveten cesur fikirleriyle 6ne ¢ikan Baha Tevfik, (2016, s.35) dergisinin

birinci sayisinda felsefenin ehemmiyetini soyle izah etmistir:

Felsefe istikbalin ilmidir. Her asirda ilim ve fen muayyen bir noktaya kadar
ilerleyebilmis ve oradan dteye ancak gegme arzu ve istidadni gostermistir. Ilim ve
fennin gegemedigi saha faraziye ve nazariye sahasidir ki buna felsefe denir. Su halde
her zaman diiniin felsefesi bugiiniin ilim ve fenni, yarinin ilim ve fenni bugiiniin
felsefesidir. Bir memleketin ahlak ve adetlerine, hareket ve siikununa, hatta halkin
mizacma bile felsefi fikirleri hakimdir. Bu fikirlerden ari olanlar tipki hayvanlar gibi
yasarlar.

Buchner 1824-1899 yillar1 arasinda yasamis ve doktor olan babasinin vesilesi ile tip
tahsili yapmistir. Bu esnada temaslarda bulundugu bir baska Alman bilim ve fikir adami
Virchow’ un maddeci fikirlerinden etkilenmistir. Sonrasinda Bilichner dogent olmus ve
“Madde ve Kuvvet” isimli eseri yazmistir. Oldukga alaka gdoren bu eser 1855°den
1899’a kadar 18 defa basilmistir. Baha Tevfik bu kitab1 17. Baskisindan terciime
etmistir. Almanya’da bu kitap, Biichner’in basina bazi dertler agmis ve vazifesinden
alinmasina kadar uzanan birtakim sorunlara yol agmustir. Ateist ve pozitivist bir bilim
ve felsefe sistemine inanan Bilichner, bu nazariyelerin Almanya’da miihim

temsilcilerinden olmustur (Bolay 2008, ss. 58-59). Osmanli cografyasinda hizli bir
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sOhrete kavusan bu kitap, materyalizmin temel kaynagi olacak seviyede goriilmese de, o
donemde oldukca ragbet gormiistiir. Materyalizmin bir donem Biichner ile anilmasina

vesile olmustur.

Celal Nuri, bir kismi Ingilizce ve Fransizca olan yirmi alt1 adet eser ve ii¢ bin kadar
makale yazmis materyalist felsefeyi yaymak icin gayret sarf etmistir. Biichner’in
eserlerinden de ilham alan Celal Nuri, “Tarih-i Istikbal” isimli eserinde Fikri Meseleler
kisminda felsefeye ve filozoflara siddetle hiicum etmektedir. Ona gore kainatin
metafizik sahasi ile istigal eden tiim filozoflarin ugraslar1 beyhudedir. Tecriibe
edilemeyen tiim akli meseleler bostur. Filozoflar fikirleri ile insanlar1 yormuslardir.
Cunkl ona gore metafizik denilen tabiat Otesi yoktur (Bolay 2008, ss. 95-96). Bu
gorisleri ile Biichner’e olduk¢a yakin bir konumda bulunmus ve gayretini materyalizme

katki saglayama sarfetmistir.

Donemin dikkat ¢eken bir olgusu, Yahudi kékenli filologlarin Tiirk dili-tarihi-edebiyati
alaninda Avrupa dillerinde ¢alismalar yapmasidir. Arthur L. Davids, Arminus Vambery,
Leon Cahun ve daha bir¢gok Yahudi arastirmaci Tiirklerin medeniyet sahasindaki
katkilarim1 vurgulamiglar ve 20. Asirda ortaya ¢ikacak Tiirk milliyetgiliginin bilimsel
altyapisin1 hazirlamiglardir. Bu arastrmacilarin sahsi ve entelektiiel olarak Yeni

Osmanlilara ve Jon Tirklere tesir ettigi kuvvetli bir goriistiir. (Bolay 2008, s. 190)

Tlrk Yurdu ve Yeni Mecmua gibi dergiler kilturel ve siyasal sahada Turkculik
diisiincesini edebiyat sahasina tasimistir. Gen¢ Kalemler (Selanik) gibi dergi ve
yaymlarla bu sahada ciddi degisimler baslamistir. Fransiz sosyolog Emile
Durkheim’den etkilenen Ziya Gokalp (1876-1924), Turkculik fikrini sosyolojik bir
zemine oturtmus, Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcura ve Hiiseyinzade Ali gibi isimlerde
Osmanli Devleti disinda yasayan Tiirkliik fikrini kavramsallastirmis ve Omer Seyfeddin
ve Mehmet Emin sadelestirilmis dil ve Tiirk¢li edebiyat tezlerinin olusmasinda oncii

roller tistlenmistir (Hanioglu 2012).

Osmanli, Modernlesme siirecinde birgok alim ve fikir adaminmn devlet ve halktan

uzaklagmistir. Bu duruma istisna olarak miihim diisiiniirlerden Ahmet Cevdet, Namik
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Kemal ve Ahmet Midhat gibi diisiiniirler ¢ikmisti. Toplumun egiticisi ve cagdas
fikirlere kars1 geleneksel diisiincelerin miidafisi mevkiinde “U¢ Ahmet” varligindan s6z
edilebilirdi: Ahmed Ziyaeddin Giimiishanevi (1813-1893), Ahmet Cevdet Pasa (1822-
1895) ve Ahmet Midhat (1844-1912). Gencer’e gore; bu fikir insanlar1 olmasaydi,
Padisah’in yeniden mesrulastirma siyasetinin amacina ulagsmasi miimkiin degildi (2014,

5.180).

DoOnemin pozitivist ve materyalist fikirlerine reddiyeler yazan arasinda: Filibeli Ahmed
Hilmi, Emin Feyzi, Ismail Ferid ve Harputzade Hac1 Mustafa Efendi gibi diisiiniirler s6z
edilebilir. Bu diisiintirlerin Filibeli Ahmed Hilmi miistesna olmak kaydi ile hepsinin
ortak vasfi; Tirk¢eye terciime edilen Biichner’in “Madde ve Kuvvet” isimli eserinin
miibalaga edilerek yayilmaya calisan materyalizme ve reddiye mahiyetinde eserler

yazmalaridir.

Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1913), calismalarina “Hikmet” isimli dergi ile baslamuis,
felsefi alanda ilmi ve edebi birgok eser yazmustir. Bunlardan en meshurlar1 felsefi bir
roman olan “Amak-1 Hayal”, materyalizme reddiye niteligi tasiyan, “Maddiyyun
Meslek-i Dalaleti” ve felsefi fikirlerine muhtevi “Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabul
Etmeliyiz?” ile “Allah’1 inkar etmek miimkiin miidiir?” zikredilebilir. Biichner’in temsil
ettigi ateist-materyalist fikirlere karsi ¢ikan Ahmed Hilmi, Biichner’i hakikatini
kimsenin anlayamayacagi maddeyi biitiin varliga tesmil etmekle ve atomdan baslayarak
bunu bitlin kainata yaymak apac¢ik bir metafizik iken; hem metafizigi inkar etmekle
hem de her adimda akla ve mantiga aykir1 bir metafizik yapmakla itirazlarim
siralamistir (Ulken 2013, ss.410-411). Sosyal meselelerin hakkinda da tespitlerde
bulunan Ahmed Hilmi, Islam toplumlarmin icinde bulundugu hale, tenkit ve tetkik
nazar1 ile bakildiginda gbéze garpan en biiyiik noksanin “usul” oldugunu sdylemektedir
(Hilmi 2016, s.36). Ona gore bizde, degil herhangi bir tahlil kabiliyeti, iyi kotii bir usul
dahi yoktur. Hatta bu durumu anlatirken, Fizan’da iken miisahede ettigi bir Ingiliz’in,
makine gibi muntazam ve bir usul dairesinde hareket ettigini misal olarak vermistir

(Hilmi 2016, 5.37).
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Harputizade Hac1 Mustafa Liitfi Efendi (1867-1920), son dénem medreselilerindendir.
Birgok alimden icazet almis ve ilerleyen zamanlarda miiderrislik yapmustir. Harputizade
(2014), Biichner’in materyalist anlayisina itiraz mahiyetinde “Red ve Isbat” isimli eseri

yazmis ve mukaddimesinde niyeti muhtasar olarak su sekilde belirtmistir:

Batlin dinlerin erbabi, akil sahipleri, avam ve havasin akli delillere dayanarak
kainatin kaynagim ve varliklarin yaraticist olmak iizere zorunlu bir varligi kabulde
ittifak ettikleri halde, filozoflardan istisnai bir ziimre alemin yaraticist inkar
itikadinda inat ediyor ve kainatin kendiliginden evrimleserek kendi kendine idare
olunabilecegi iddiasinda 1srar ediyorlar. Biichner’in eseri dikkatlice tetkik
edildiginde goriilecektir ki: icerigi akil ve mantik ile uzlagtirilmaz ve bir filozofun
goriisleri olmaktan pek uzaktir. Ilmi bir kitap olmaktan ziyvade bazi seylerin hallerini
ve niteliklerini bildiren siradan bir kitap sayilmaya daha layiktir.

Mehmed Emin Feyzi (1862-1929) biirokratik ve askeri bircok vazife ifa etmis, bu
esnada ilim ile mesgul oldugundan dolay1 1913’te Miralay riitbesinde ilen “edebiyat ve
riyaziyyaatla istigal ve vazifede ithmal isnadiyle” emekliye sevk edilmistir. Biichner’in
“madde ve kuvvet”ine “Ilim ve Irade’’ eseri ile cevap vermis, bilim ile Islam’m
birbirine zit diismesinden ziyade, birbirlerini destekledigini savunmustur. Feyzi (2012),
materyalistlerin bir takim s6hret ve kuvvete nail olmasini ve onlara cevap verme

ithtiyacini su sekilde anlatir:

Din alimleri ve miictehit imamlarin donemlerinden ve ¢alismalarinin sonuglarindan
habersiz olanlarla, fikir ve zihin giicii heniiz agr konular incelemeye uygun bir
caga yetismemis olanlar, bilim kelimesinin sihrine pek ¢abuk maglup olurlar. Bu
sebepten materyalistlerin fikir ve eserlerine karsi daima tetikte ve uyanik bulunmayt
saglamak maksadiyla ve batil 6gretinin hayath yonlerini hakikati géren gozlere
gostermek halis niyetiyle su risaleyi yazarak Islam’in maarif deryasina bir katre
daha ilave ettim.

Ismail Ferid (1852-?) muhtelif memuriyet vazifelerinde gecirdigi dmriinde, sohretini
“madde ve kuvvet’e yaptig1 reddiye olan “Ibtal-i Mezheb-i Maddiyyun” isimli eseri ile
kazanmustir. Materyalizme karsi verdigi cevaplar kadar, umumi olarak kabul edilen
astronomik hadiseler hakkinda siiphe duymasi ile dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Bilhassa
Giines’in, yeryliziinden daha biiylik olamayacagini (Ferid 2012, s.31) ve Diinya’nin
Glines etrafinda donmeyip sabit konumda kaldigini iddia etmesi bunlardan bazilaridir

(Ferid 2012, s.33).

Bakildiginda Biichner’e karsi cephe alan bu diisiiniirler, ismail Fenni de dahil olmak

lizere hayatlart memuriyet vazifeleriyle gecmistir. Neredeyse hepsinin medrese tahsili
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gormesi disinda akademik olarak bir kurum ile baglar1 da gorinmemektedir. Buna
ragmen devrin yaygimn fikirlerini incelemisler ve bunlara karsi kendi cihetlerinden
cevaplar olusturmuslardir. Ozellikle konumuz olan Ismail Fenni’nin fikriyat1 ve birikimi
g6z oniinde bulunduruldugunda goriiliir ki, Osmanli’nin son donemlerine rastlamasina

ragmen Biichner’in iddialar1 karsiliksiz kalmamustir.

3.2.1 Pozitivist Fikirler

Tanzimat donemi, bir¢cok acidan yeniliklere ve degisimlere sahit olmustur. Bunlardan
birisi de Avrupa’dan ithal edilen akil ve bilimin On plana c¢ikarilmaya c¢alisildig:
pozitivist akimlardir. Ulkemizde zaten Modernlesme ile Avrupalilasma anlayislarinin
birbiri ile karmagik bir halde bulundugu bir zamanda, yurticinde veya yurt disinda
bircok fikir adami bu akimi hizla benimsemis ve faaliyetlerinin merkezine koymustur.
Kitap, dergi ve gazete yazilarindan nesredilen pozitivist diisiinceler, Osmanl

cografyasinda hatir1 sayilir bir kitle ve taraftara ulagmustir.

Yeni edebi fikir hareketleri, Abdiilhamit devrinde 1894 yilinda kurulan “Servet-i
Fiinun’’ dergisi ile gorilmiistiir. Derginin ve hareketin basinda “Yeni Edebiyatcilar’’
dan Recaizade Ekrem ve ekibi bulunuyordu. Dergi baslangigta Avrupa’ya ait ilmi ve
fenni bilgiler verirken sonradan edebi bir akim halini almistir. Ancak daha basit manada
bir fikir hareketi olarak kalmasi beklenirken, Ulken’e gore: fikir tarihi yazma gelenegi

kurulmadigi i¢in bu yenilik edebi bir akim olarak goziikmiistiir (2013, s.184).

1896 yilindan sonra derginin muhtevasi zenginlesmis, yeni edebiyatin meshurlarindan
olan Tevfik Fikret yazmaya baslamistir. Bundan sonra Servet-i Funun, edebi fikri bir
yayn politikas takip ederek, Pozitivizmin sanat felsefesinden ilham almistir. Ulken’e
(2013) gore batun Servet-i Fiinuncular pozitivist olmak iddiasindadir. Servet-i
Flinun’un yetistirdigi fikir adamlar1 Hiiseyin Cahit, Ahmet Suayip, Kadri, Mehmet Rauf
ve bir dereceye kadar Cenap Sehabettin ve M. Cavit’tir (Ulken 2013, 5.184).

Daha sonralar1 Ahmet Suayip, Riza Tevfik ve M. Cavit dnciiliigiinde 1I. Mesrutiyet ilan
edilmesini miteakip “Ulum-1 iktisadiye ve Igtimaiye Mecmuasr’” isminde Tiirkiye’de
ilk defa tam anlamiyla felsefi denilebilecek bir hareket baglamustir (Ulken 2013, 5.215).
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Mesela, Ahmet Suayip “li¢ hal kanunu’’na dayanarak miispet felsefe goriislinii soyle

izah etmistir:

Insan ahlaki  hayvandir; acimak, aile duygular, sefkat gibi vb. kokleri
icgiidiilerinden gelir. Hayvanla insan arasinda derece farki vardw. Insam
hayvanlardan ayiran en onemli vasyf, cabuk degismesidir. Buradan insanin terakkisi
kanunu tetkik etmeliyiz.

Bu temel diisince Ulum-1 Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasi’ndaki yazilarda da
hakimdir. Ahmet Suayip pozitivizme dayanarak sosyolojiye girmekte ve yeni
akimlardan biyolojik sosyoloji diye taninan yaymlara dayanmaktadir (Ulken 2013,
$5.218-219).

Besir Fuat (1852-1887), “Envar-1 Zeka’’ mecmuasinda basladigi yazi hayatinda,
pozitivist zihin ile her seyi agiklamaya calismistir. Almanca’dan terclime ettigi “kalp”
isimli makalesinde: bir sairin kalp anlayis1 ile bir tip doktorunun kalp anlayigini kiyas
ederek kalbin ilham kaynagi olmadigini, olsa olsa ilhamm kaynaginin yine tabiat
oldugunu savunarak pozitivist diisiinceler kaleme almistir (Korlaelgi 2014, s.163). 1885
senesinde nesrettigi “Victor Hugo” isimli biyografik eseriyle romantizmi tenkit ederek
natiiralizmi Tiirkiye’ye sokmaya calismistir. Victor Hugo’dan etraflica bahseden ilk
eseri olmasiyla 6ne ¢ikmistir. Edebiyat tarihi i¢in ayr1 bir 6nemi bulunan bu kitap; ebedi
olarak yazilmis ilk tenkitli biyografi olma 6zelligini tasimaktadir (Korlaelgi 2014,
5.164).

Besir Fuat, eserlerinde felsefi sistemleri isim olarak gegerken pozitivizmin tanimini
vermis, materyalizm ile olan irtibatin1 belirtmis (Korlaelgi 2014, s.166) ve matematige
ayr1 bir kiymet vermistir. Ona gore matematik fen ilimlerinin anahtaridir. Bu bilim
olmadan diger fen bilimleri meydana gelmezdi ve daha da Otesi, matematigin diger
ilimlere ihtiyacinin olmadigmi ama diger ilimlerin ancak matematik ile gelisebildigini

miidafaa etmistir. (Korlaelgi 2014, s.168).
Ahmet Riza (1859-1930), Jon Tirklerin Avrupa’daki faaliyetlerine bilfiil katilmis ve

Jon Tirklerin en meshur gazetesi “Mechveret’’i Fransizca ve Tiirkge olarak

yaymlamustir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin baskanligmi yapmis ve bu cemiyetin
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yabanci tilkelerdeki tiyelerini etrafina toplayarak II. Abdiilhamid’e kars1 harekete katki
sunmustur (Korlaelgi 2014, s.177). ilerleyen zamanlarda Ittihat ve Terakki Partisi’nden
milletvekilligi ve meclis bagkanlig1 yapmistir. Ahmet Riza dogrudan pozitivizmi isleyen
miistakil bir eser yazmamustir. Fakat hemen hemen biitiin yazilarinda, pozitivizmi 6n
plana ¢ikardig1 ve savundugu goriilmektedir. 1885 yilinda yayma baslayan “Mechveret”
dergisinde oOzellikle pozitivist filozof Pierre Laffite’nin konferanslarinda soyledigi
sozleri yayinlamasi (Korlaelgi 2014, s.182) ve ondan iistad olarak bahsetmesi pozitivist
fikrilerinin tipik misallerindendir (Korlaelgi 2014, s.186).

Ziya Gokalp (1876-1924), Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin genel merkez iiyeligine
secilmesiyle gittigi Selanik’te, ilk sosyoloji 6gretmenligine baslamistir. 1912 senesinde
Ergani Sancagi’ndan milletvekili, 1913 senesinde Ittihat ve Terakki’nin israr1 ile
ogretim iiyesi oldu. 1919 yilina kadar bu vazifeyi siirdiirmiis ve Tiirkiye’nin ilk igtimai
enstitlistinii  kurmustur (Korlaelgi 2014, s.253). 1908 yilina kadar Diyarbekir
Gazetesi’nde yazmis, 1909’dan itibaren Peyman Gazetesi’nde yazmaya baslamistir. 6
Eyliil 1909°da ittihat ve Terakki merkezinin daveti ile Diyarbekir delegesi olarak
Selanik’e gitmis, genel kurul toplantisia katilmis ve bu toplantidan sonra keskin bir
doniisiim yasayarak pozitivist fikirleri savunmustur. (Korlaelgi 2014, s.256). Bilhassa
Fransiz sosyolog Durkheim’in fikirlerini baz alarak toplumsal meseleleri Tiirk¢tligt

care gostererek izah etmistir. (Korlaelgi 2014, s.260).

Ulkemizdeki pozitivizmin tesiri altinda kalan diisiiniirlerden Ahmet Riza A. Comte ve
Pierre Laffitte’i; Riza Tevfik, H. Spencer ve J.S. Mill’i; Hiiseyin Cahid, Hippolyt
Taine’i; Ahmet Suayb, H. Taine ve Gustave Flaubert’i; Ziya Gokalp de Emile
Durkheim’i {istat edinmistir. Bu disiiniirlerin Korlaelgi (2014, s.276)’ye gore; ilmi ve
siyasi faaliyetlerine bakildiginda iki ortak ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi biitiin
diisiiniirler Abdiilhamid’e diismanlikta birlesmislerdir. Sultani, Islam’da ki mesveret
usuliinii aykir1 hareket etmekle itham etmislerdir. Bir nevi dini kendi fikirlerinin

hukukuna alet etmislerdir.

Ikinci &zellikleri ise mensubu olduklar1 pozitivizme higbir katki saglayamamislardir.

Yaptiklar1 faaliyetler seleflerinin bu sahadaki goriislerini nakletmekten Gteye
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gitmemistir. Pozitivizm sahasinda da eser yazmayan bu disiiniirler, Brezilya
pozitivistleri gibi bu nazariyeyi bir din gibi tatbik ettirememislerdir. Ancak yaptiklar1
nakil faaliyetleri sayesinde pozitivizmin yayilmasinda biiyiikk pay sahibi olmuglardir

(Korlaelgi 2014, s. 277).
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4. ISMAIL FENNI ERTUGRUL’UN TANRI VE RUH
HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Ismail Fenni’nin materyalizmi ele alma hususunda bir eser telif etme diisiincesi, genclik
yillarinda bazi arkadaslarmm Islam hakkinda siiphe ve tereddiitler icerisinde olmasinin
vesile oldugunu acgiklar. Bu durumun temelinde ise Dr. Biichner’in yazdig1 “Kuvvet ve
Madde” isimli eserin tesirinden kaynaklandigini 6grenmistir. Bu eseri birka¢ defa
okuyan Ismail Fenni; “Biichner’in sabit bir usul takip etmekten ziyade; bazi faraziyeler
ve ispatt miimkiin olmayan nazariyeleri hakikat olarak gostermekten Oteye bir sey
sunmadigini” sdylemektedir. Ismail Fenni’ye gore bu eserde akl-1 selim sahibi bir
Miisliimanin itikadin1 bozacak kuvvette deliller bulunmadigini1 diisiinmektedir. Ancak
Biichner’e materyalizm anlayisina tatmin edici deliller ile itiraz etmek ve faydal
saglama iimidiyle, “Maddiyyun Mezhebinin izmihlali” isimli eserini bir cevap olarak

yazmistir (Ertugrul 1996, s.11).

Ismail Fenni meseleyi evvela Tanr1’nmn varligmi merkeze alarak baslamis ve bu yondeki
yaraticinin varligina, sebeplerin olusmasina, ruhun mahiyetine ait delilleri zikretmistir.
Tanr1, ruh ve sebepler hakkindaki ispatlarindan sonra Biichner’in goriislerini misal ve
mukayeseler ile elestirmistir. Ismail Fenni, her ne kadar ilahi bir kudret diisiincesini,
tiim meselelerin temeline koysa da, bunu savunurken izledigi yol imani olmaktan ziyade
ilmi olmustur. Bilimin ortak payda oldugunu diisiinmiis bu yiizden fen ve felsefeyi
izahlarmin merkezine koymustur. Bunlar1 yaparken de Islam miitefekkiri vasfindan
taviz vermemis, yeri geldiginde Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i seriflerden deliller ile

goriislerini desteklemistir.

4.1 TANRI’NIN VARLIGI

Materyalizmin temel itiraz noktasini teskil eden Tanr1 meselesi, kadim bir miinakasa ve
miinazara mevzusudur. Felsefeciler ve dahi fenni ilim adamlarinin bile goriis beyan
ettikleri tanrmin varligi meselesi; ekseriyetle tanrisiz bir nizama inanan ateizmin,

tanrmin varligina iman ile yetinen deizmin ve tanrisal miidahalelerin olmasiyla birlikte
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dinlerin 0zU sayilabilecek teizmin meselesi olmustur. DOrduncl bir goriis olarak da bu

hususun muallakligini miidafaa eden agnostizim sayilabilir.

Tarih boyunca miislim ve gayri miislim bir¢ok ilim adami Tanri’nin varligina dair
sistematik deliller ve goriisler ortaya koymustur. Ismail Fenni’de bu diisiiniirlerden
zikrediligi lizere bilhassa Batili olanlar1 6ne koymustur. Mesela Tanr1 hakkinda birgok

filozofun goriislerini paylasmustr;

Leibniz; “Tanri seylerin ilk sebebidir. Clark,; “Bir seyin ezelden var olmast mutlaka
lazimdir. Boyle olmasa simdi var olan seyler hicten ¢ikmis olur. Bu ise tenakuzdur.”
Descartes; “ben varim, lakin ben kendimden var olmadigum biliyorum. Ben
varligimin sebebi de degilim. Ben daima var olmadim. Benim séyledigim bu sozii
anam babamda kendi hakkinda sdyleyebilir. Ben onlara benzer sonsuz illetler
silsilesinin malulii miiyiim? Bu silsile kendi kendisi ile izah olunamaz.” Aristo,
“harekette olan her sey diger bir sey tarafindan harekete getirilir.” Fenelon, ‘biz
tabiatin eserlerinde Tanri'min damgasmi gordiik.” Rivarol; “Tanri alemi izah eder
ve alem onu ispat eder.” Voltaire; “alem siiphesiz sayan-1 hayret bir makinedir.”
(Ertugrul 1996, ss.17-19)

Tanrinin varlig1 hakkindaki delilleri kategorize etmek gerekirse hudus delili, gaye delili,
nizam delili olarak sayilabilir. Yakin donemlerde din felsefesinin ve teolojinin bir
meselesi olan yaraticinin gercekligi ile alakali zikredilen deliller, eserler ve diisiiniirler
oldukca fazladir. Lakin bu duruma karsi ateistler, bilimsel ve ahlaki birgok hususta
tanirmin varligma hacet olmadigini savunmuslardir. Binaenaleyh fenni meselelerde bile
rasyonel olarak kat’i bir surette delil sunmak miimkiin degilken, felsefi meselelerde bu

hal daha da miiskiildiir (Doko 2017).

Tanrr’nm varhg: Islam diinyasinda kelam alimleri tarafindan kapsamli bir sekilde ele
alinmustir. Islami 1stilahta “vacibii’l — viicud” olarak gegen Allah’in varlig1 konusunu
erken ddnemlerden itibaren kelam alimlerinin eserlerinde gorebilmek mimkindur.
Bunlardan 6nde gelenlerden Esari, alemi ve insani sonradan yaratildigini ispatlayarak
ilk sebebin ehemmiyetine temas etmek suretiyle yaratici anlayigini izah etmistir
(Cubukgu 1967). Kindi, felsefe risalelerinde “nihayetsizligin imkansizlig1” olarak
islemis, Maturidi kapsamli bir sekilde ele almis, benzer bir yaklasimi da Tahir el-

Makdisi sergilemistir (Topaloglu 1998).

32



Tanr1’nin varhigini ispatlayan nazariyeler pek ¢ok agidan konuyu ele almislardir. Bunlar
arasinda en meshur usul; Bati’da kozmolojik delil, Dogu’da ise “hudus delili” olarak
isimlendirilen goriistiir. Buna gore tarih boyunca bir ¢ok diigiiniir kainati, maddeyi
anlamlandirmak i¢in bu meshur anlayistan istifade etmis ve kainat1 var eden ve idare
eden Gstun ilahi bir kudreti bilmek ve idrak - tasdik - ispat etmek igin hudus deliline

sikca bagvurulmustur.

Ismail Fenni’ye gore insanda fitri olarak bir eserden, miiessire ge¢cme yoluyla
diisiinebilme kabiliyeti vardir. Bu sayede insan alemin bir yapicisinin ve yaraticisinin
oldugunu idrak edebilmelidir. Ona gore insan1 diger canlilardan farkl hale getiren aklin
icabi, eserden miiessiri bilebilmek ile miimkiindiir. Bu 6zellik hayvanlara verilmemistir
ve bu yiizden onlar mesuliyet tasimamaktadir. Nitekim Kuran-1 Kerim’de Hz. Ibrahim,
Giines’1, Ay’1 ilah gibi tasavvur edip kaybolmalarindan 6tiirii bu diisiinceyi terk etmis
ve Allah’a ortak kosmaktan beri oldugunu ifade etmistir (Enam 6/76-79). ismail Fenni
icin bu muhakeme insanin dogustan olarak tefekkiir edip yaratici bir kudreti kesfetme

kabiliyetine bir delildir (Ertugrul 1996, s.481).

Maddelerin 6zelliklerini teskil eden renk, koku, hareket gibi seylerdir. Ismail Fenni igin
zikredilen Ozellikler hadisdir, yani sonrada olmadir. Ciinkii bu hallerin de kendi
blinyesinde bir takim unsurlar1 vardwr. Bunlar; tahavviil (ayn1 6zde hal degisimi),
tebeddiil (ayn1 6zde sekil degisimi), tagayyiir (yeni ve farkli 6z degisimi), zeval (sona
erme) ve zithgm yerini almak gibi hallerdir. Biitiin bunlar maddenin sonradan olmasimin
gostergeleridir. Zira madde ezelden beri mevcut olsaydi bu hallerin higbirisinin
bulunmamasi gerekirdi. Buna bagl olarak maddeyi meydana getiren atomlar da
sonradan olmak zorundadir. Ciinkii atomlarin hareket etmesi de sonradan olmus bir
olaydir. Sonradan olan 6zelliklerle donatilmis ve varligini da bu 6zelliklere borglu olan
madde de sonradan olmanin neticesidir. Eger atomlar ezeli olsaydi maddenin de ezeli

olmasi gerekirdi (Ertugrul 1996, s.13).
Ismail Fenni’ye gére alemin mevcudiyeti bir sebebe bagli maddelerin cem olmasindan

meydana gelmistir. Buradan hareketle alemin var olmasini, alemin mevcut olmamasina

tercih ederek ona varlik ve hayat vasfin1 verecek bir yaratict gerekir. Bu ise alemin
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mucidi ve miiessiri olan Hz. Allah’tir. Burada Ismail Fenni sebeplerin gegmise dogru
sonsuza dek uzanan sebeplerin baska sebepleri dogurdugu, tesadiifi bir zincir gibi
anlagilmasina itiraz etmistir. Zincirin son halkasmin, zincirin sebebi olmasi bir
celiskidir. Buna misal olarak, insan neslini ge¢mise dogru gotiiren Ismail Fenni, en
nihayetinde Hazreti Adem’de ulagtirmistir. Hazreti Adem’in Otesini toprak, topragin
oOtesini de su olarak izah ettikten sonra ilk sebebin; varliginin kaynagi kendisi olan Yiice

Allah olarak kabul edilmesini zorunlu gormiistiir. (Ertugrul 1996, s.14).

Ismail Fenni Tanri’nin varligma dair sosyolojik bir bakis agis1 da sunmustur. Ona gore
en ilkel medeniyetlerin mitolojilerinde, inanglarinda ve kitaplarinda, bir takim
efsanelerde ve destanlarda yiice bir kudret sahibi varliktan bahsedilmesi, su veya bu
sekilde de olsa, bir ilah methumunun evrensel oldugunu gostermektedir. Buna ilaveten,
kimi arkeolojik kalintilarda, kimi tarihi ve mimari eserlerde olmak iizere, Diinya’nin her
tarafinda 1badethaneler goriilmektedir. Bu da insanda bir yaratici varliga olan
diisiincenin her asirda ve her cografyada bulundugunun, dogustan gelen bir 6zellik

oldugu gostermektedir (Ertugrul 1996, s.482).

Ismail Fenni, tabiat¢ilarm goriinen alem haricindeki varlik ve diisiinceleri
reddetmelerini elektrik misali ile elestiriyor. Ona gore tabii ilimler mensuplarinin ¢ogu
gormediklerini kabul etmezler. Tabiat¢ilar i¢cin elle tutulur gozle goriiliir seylerin
varligindan s6z edilebilir. Sayet elektrigin ortaya ¢ikardigi neticeler goziikmeseydi,

elektrik kuvvetini de yok saymalar1 muhtemeldir (Ertugrul 1994, s.379).

Materyalistlere gore kainatin ezeli olmas1 mantiki bir zaruriyetin neticesidir. Kainati var
eden bir yaratict yoksa, kainatin kendiliginden olusmasi gerekir. Bu ise yokluktan
bilingsiz bir sekilde varligm olusabilmesi anlamini tasir. Oysa hiclikten bir kainat
cikmaz eger ¢ikabiliyorsa, gelisigiizel olarak yine hi¢likten baska baska seyler ¢ikmasi
icap eder. Boyle bir durumun vuku bulmadigi asikar olduguna gdre, materyalist
diisliniirlerin kainatin yoktan olustuguna degil de ezelden beri var olduguna inanmaktan

baska ihtimalleri kalmamaktadir (Taslaman 2016, s.27).
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4.1.1 Vahdet-i Vicud

Ismail Fenni, Vahdet-i viicud goriisiinii izah ve miidafaa etmek icin *’Vahdet-i Viicud
ve Ibn Arabi’’ isimli miistakil bir eser yazmustir. Nazariyenin tarifini, delillerini ve ibn
Arabi (1165-1240)’ye yoneltilen tenkitlere cevap vermistir. Vahdet-i viicud ile Panteizm

arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirtmistir.

Vahdet-i viicud varhigin birligi demektir. Sufilere gore kendiliginden var olan varlik
birdir, o da Allah-u Teala’nin varligidir. Bu varlik vacib (zorunlu), kadim ve ezelidir.
Taaddiid (¢ogalma), tecezzi (parcalanma), tebeddiil (degisme), taksim (boliinme) kabul
etmez. Onun sekli, sureti ve haddi yoktur. Hakk’m varligi kainata nispetle bir ayna
mesabesinde olup biitiin nesneler onda zahir olur. Bir bagka ifade ile Cenab-1 Hakkin
sifat ve fiilleri itibari ile biitlin varliklarda tezahiir ve tecelli eder. Nitekim giines 15181 bir
oldugu halde muhtelif renklerle boyanmis camlara aksettigi zaman degisik renklerde
gorinmektedir. Ash bir olan Giines, camlarda birden ¢ok goriintiiye sahip olmustur.
Bunun gibi kainatta, varligi bir ve tek olan Ilahm, varliklarda viicut bulmus

yansimalarindan olusmustur (Ertugrul 1997, ss. 9-10).

Ismail Fenni vahdet-i viicud goriisiinii {i¢ temel baslhik altinda degerlendirmistir.
Birincisi ayetler, ikincisi hadisler ve uclincusii bilyilk alimlerin goriisleridir. ilk iki
kategoriyi incelemeden 6énce evvela vahdet-i vicudu savunan alimleri siralamustir.
Ciinkii Ismail Fenni, meshur ve biiyiik alimlerin vahdeti viicudu benimsemesini, bu
goriisiin dogruluguna kuvvetli bir delil olarak gérmektedir. Buna gore vahdeti vicudu
benimseyenler arasinda basta Beyazid-1 Bistami (804-874), Cuneyd-i Bagdadi (830-
910), imam Gazali (1058-1111), Necmeddin Kiibra (1145-1221), Muhyiddin Ibn Arabi
(1165-1240), Sadreddin Konevi (1209-1274), Celaleddin-i Rumi (1207-1273),
Abdurrahman Cami (1414-1492), Abdulgani Nablusi (1641-1731), Ismail Hakk1 (1653-
1725) gibi mesayih gelmektedir. Vahdet-i viicuda kars1 ¢ikanlar ise; Ibn Teymiyye
(1263-1328), Taftazani (1322-1390), Aleaddin Buhari (61.1330), Aliyyulkari (61.1605)
gibi diisiiniirlerdir (Ertugrul 1978, s.35).

Ismail Fenni, vahdet-i viicudun dayandig1 bircok ayet igerisinden yirmi sekiz ayeti

zikretmis ve agiklamistir. Birkagi soyledir; “Vefat aninda nefisleri Allah 6ldurir”
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(Zumer, 39/42). Oysa ayn1 konu diger bir ayette soyle gegmektedir, “De ki, sizin igin
vekil kilinan melek oldirir” (Secde, 32/11). Evvelki ayette Allah, Azrail’in isini
kendisine nispet etmistir. Sonrakinde ise Azrail’in yaptigini ifade etmistir. Buna gore,
nefisleri Oldiiren =zahirde melek, batinda Allah’tir. Bu melek kabaca &ldiren

manasindaki, el-Mumit sifat-1 ilahiyesinin mazharidir (Ertugrul 1997, s.45).

Bir diger ayet ise soyledir: “Sana biat edenler Allah’a biat etmislerdir. Allah’in eli
onlarin elinin tstiindedir” (Fetih 48/10). Bin dort yuz kadar insan, Mekke civarinda
Hudeybiye koylinde bir agac altinda Hz. Peygamber’e biat edip, miisriklere karsi
savasacagma soz vermislerdi. Miifessirler “Allah’m eli” ifadesini, Allah’in nimeti,
yardimi, kudreti, galebe ve kuvveti diye tevil etmislerdir. Mutasavviflar gore ise sOyle
izah edilmektedir; biat esnasinda Resullah efendimizin eli ashabin elleri {izerinde idi.
Cenab-1 Hak onun elini kendisine nispet ederek kendi ihsan ve kudret eli ile bir tutuyor.
Cunkl Peygamber Efendimiz kendi nefsinden fani Rabbi ile bakidir. Cenab-1 Allah’in

naibi ve ism-i azaminin mazharidir (Ertugrul 1997, s.46).

“O evvel, ahir, zahir ve batindir.” (Nur 24/35) ayeti i¢cin de tefsirlerde soyle
denilmektedir; Allah’in varlig1r apagik delillerle zahir ve hakikat, Zati ise batindir.
O’nun zat1 his, akil ve gbézden perdelenmistir. Mutasavviflara gore O, diinya
mazharlarinda zuhur vyerlerinde fiil ve sifatiyla zahirdir. Bizzatihi batin ve
perdelenmistir demek biitiin diinyada mevcut ama sakli demektir. Yiice Allah ancak
kendisine zahir olup yaratiklara zahir olmadigi gibi, ancak onlar i¢in batin olup
kendisine degildir. Bunun i¢in, onu kendisinden baskasi idrak edemez. Bizim idrak

ettigimiz sey O’nun Esma-i Hiisna’smm hiikiimleridir (Ertugrul 1997, ss.53-54).
Bahsi gecen ayetler ve benzeri birgok ayetlerde yiice Allah yarattiklarindan meydana

gelen fiilleri kendisine nispet etmistir. Mutasaffivlara gore bunun sebebi biitiin

yaratiklarin Hakkin viicudu ile kaim ve onda zahir olmasidir (Ertugrul 1997, s.47).
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4.1.2 Vahed-i Vicud ile Panteizm Mukayesesi

Ismail Fenni, vahdet-i viicud ile Panteizm arasinda bazi benzerliklerden dolay1 ayni
nazariye olarak goriilmesine itiraz etmis ve benzerlik ve farkliliklar1 su sekilde izah
etmistir; Panteizm Yunan kokenli bir kelime olup “Pan” ve “teos” kelimelerinden
olusmustur. Her sey anlamindaki “pan” ile Allah’in bir ismi olarak kullanilan “teos” un
birlesmesi ile, biitiin seylerin Allah olduguna inan bir ekoldiir. Buna gore Allah ile alem

ayn1 seydir. Bu iki sekilde anlagilabilmektedir.

i)  Yanliz Allah hakikattir. Alem bir takim tezahiirlerin veya siidurlarin biitiiniinden

baska birsey degildir. Mesela Spinoza (1632-1677) bu goriise mensuptur.

i) Yalniz alem hakikattir, Allah mevcut olan seylerin biitiiniinden ibarettir. Mesela
Hegel (1770-1831)’e tabii olanlarin bir kismmin anlayis1 budur. Buna daha g¢ok
“naturel panteizm” (viicudiye-i tabiiye) ve “materyalist panteizm” (viicudiye-i

maddiye) adi verilir.

Bunlardan vahdet-i viicuda uygun olan goriis birinci olandir. Bu uygunluk ise yalniz
varligin birligi noktasindan olup diger hususlarda pek buyik farklar gorulmektedir
(Ertugrul 1997, s.65). Bu farklar muhtasar olarak soyledir:

a) Vahdet-i viicud, ayet, hadis, ve kalbi kesiflere dayanan dini bir mezheptir. Panteizm
ise sadece akla dayanan farkli bir goriistiir.

b) Vahdet-i viicudda ahiret hayatina, hesaba, cezaya inanildigi halde; Panteizm’de
boyle bir sey yoktur. Dolayisiyla dini yasayisa, mesuliyete veya prensibe ihtiyac
duyulmaz.

c) Panteistlerin ekserisine gore alemde beliren hakikatin kendinde suuru yoktur.
Halbuki vahdet-i viicudda Allah, suurlu, iradeli, ve sahsiyetli bir varliktir.

d) Spinoza’ya gore cevherin iki sifatini, diisinme ve yer kaplama sifatin1 bilinebilir.
Halbuki bu iki sifat yaratiklara aittir. lahi sifatlar1 Allah bildirmistir.

e) Panteistler, gaye-sebebi inkar ederler; ehli tasavvuf her seyin bir yaratilis gayesi

oldugunu kabul ederler.
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f) Vahdet-i viicudgular islami akideye baghdirlar; pek ok Panteist ilahi kitaplar1 kabul
bile etmezler. Mutlak varligi suursuz sayacak kadar sapitmis olup, insan

mesuliyetini de ortadan kaldirirlar (Bolay 1993).

Ismail Fenni i¢in vahdet-i viicud bir Miislamana bircok alanda fayda saglayarak dinini
daha iyi anlamasma yardimc1 olan bir goriistiir. Ona gore insan Yiice Allah’in zatini
idrak etmekten aciz oldugu i¢in ancak sifat mertebesinden bilebilir. Bu da kainatin,
yaraticinin isim ve sifatlarinin zuhur ettigi yer olarak goriilmesine baglidir. Yine
tevhidin hakikatine ulagsmak yani; sifatlarin ve fiillerin tevhidi ile beraber zat tevhidine
vasil olmak, vahdet-1 viicud ile miimkiindiir. Biitiin mahlukatin Allah’in tecelli aynalar1
olarak gorilmesi, her yerde ilahi kudreti tanzim ve takdir edilmesine vesile, kulun
acizligini idrak etmesine de yardimci olur. Vahdet-i viicuda inanlar Allah’mn varligini ve
birligini ispat etmek i¢in delil getirmeye de muhta¢ degillerdir. Ciinkii O’ndan bagka
hakiki varlik yoktur. Iste bu diisiincelere sahip bir kisinin itikadina sirk ve sapikligin
bulasmas1 miimkiin géziikmemektedir (Ertugrul 1997, ss. 99-104).

Ismail Fenni igin vahdet-i viicud anlayis1 ehli tasavvufun dahi, ileri gelenlerine mahsus
bir inangtir. Insanlarm avam olanlar1 bunlar1 kabul etmek ile miikellef degildir. Ciinkii
ylce peygamberler tevhide yani “Allah birdir” demeye davet ettiler, vahdet-i viicuda
davet etmediler (Ertugrul 1997, s.102). Buna gore avam i¢in; “Dogu da batida Allah’in
dir. Nereye donerseniz doniin Allah’in yiizii oradadir” (Bakara 2/115) ve “Rahman arsa
istiva etti” gibi anlasilmasi gii¢ ayetler i¢cin; “Allah yerden ve yonden miinezehhtir.”,
“Uluhiyet sanma ve keyfiyeti bilinmeyen bir sekilde arsin iistindedir.” seklindeki
diistinceler kafidir. Vahdet-i viicud i¢in ise “O’nun hakikatini ehlullah ve ilimde yiiksek
payeye ulasan alimler bilirler.” diye itikat etmeleri vahdet-i viicud taraftar1 alimler ve
seyhler hakkinda koétiilemelerinden hayirlidir. Ciinkii bunu layiki ile anlamak kolay bir
sey degildir. Yanls anlamak ise kifrii ve sapikligi gerektirir. Nice kimseler bundan
dolay1 dogru yoldan ayrilmislardir (Ertugrul 1996, s.256).

Ismail Fenni, (1996) vahdet-i viicud meselesinin anlagilmasindaki ve bu meseleyi izah

etmekteki maksadini soyle ifade etmektedir;
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Vahdet-i viicudun hakk ile anlagiimast murad edildigi halde takva ve vera ehlinden
olan ilim ve irfan erbabina miiracaat, soz ve fiilleri seriata mugayir olan
taklitgilerden fazlaca kaginilmast ve ¢ekinilmesi ¢ok ehemmiyetli ve lizumludur.
Bizim bu kitapta vahdet-i viicud hakkinda bazi bilgiler vermekten maksadimiz
insanlart bu itikada tegvik degil, din kardeslerimizi alimler ve tasavvuf seyhleri
hakkinda ta’n ve kotiilemek tohmetinden korumak ve bu meyanda ecnebi fen ve
felsefe kitaplarinin okunmas: ile sek ve siipheye diisenlere, Islamiyet’in akla uygun
ve her hakikati kabule miisait bir din-i miibin oldugunu gostermek, kendilerini kiifiir
ve Allahsizlik yoluna sevk edecek hi¢hbir sebep bulunmadigini agiklamak maksadina
dayanmaktadwr. Vahdet-i viicud itikadr herkes igin liizumlu olmadigi gibi maddiyyun
mezhebinin red ve iptali i¢in de elzem degildir.

4.2 RUHUN MAHIYETI

Ruhun mahiyeti, insanlik tarihi agisindan en miihim konulardan birisi olagelmistir.
Yazili kaynaklar evvelinde dahi kavimlerin kendilerine mahsus bir ruh inanci var
olmustur. Din felsefesi igerisinde filozoflar, diisiiniirler kendi cihetlerinden ruhun tarifi

ve Ozellikleri hakkinda goriislerini beyan etmislerdir.

Ruhu tanimlamak gerekirse, insan bedenin; hayatiyet, maneviyat, kendiliginden hareket,
idrak gibi kuvvetlerin ve diisiince kapasitesinin merkezidir (Cevizci 2011, 5.376). Ismail
Fenni ise ruhu kisaca; “hayatin asl, hayatin baslangici, takdir edilen ecsamin en tayyar

kismi, zihin ve fikir” gibi kelimelerle tarif etmistir (Ertugrul 2015, s.154).

[slam alimleri Kuran1 Kerim’de ruh hakkinda bildirilen mealen; “Sana ruhtan sorarlar.
De ki ruh Rabb’imin emrindendir. Zaten size az bir ilim verilmistir.” (Isra 17/85) ayetini
muhtelif sekilde izah etmeye gayret gostermislerdir. Gazali’ ye gore ruh suyun kaba
girmesi gibi bedene giren bir cisim degildir. Bilimin kainata niifuz etmesi gibi kalp ve
beyne niifuz eden bir cevherdir. Zira ruh kendini ve yaraticisini bilir ve boliiniip
parcalanmasi imkansiz olan latif bir varliktir. Necmeddin-i Kiibra’ya gére ruh Allah’in
emri ile yaratilmig 6liimstiz bir varliktir. “Deki; ruh Rabbimin emridir.” ayeti ruhu tarif
icindir. Bunun manast ruh, emir ve beka aleminden olup, Sliimlii alemden degil,
demektir. Kemaleddin Kasani’ye gore “size ilimden az bir sey verilmistir.” ayeti ruh
emir alemindendir, bunun i¢in sizin kusurlu idrak ve ilminiz onu idrak etmeye yetmez,
sizin ilminiz duyular alemine aittir, bu ise Allah’m bilgisine nazaran ¢ok az ve kiiciik

kalir, demektir (Bolay 2008, ss. 178-179).
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Genel olarak materyalistler i¢in ruh, beynin bir faaliyeti olmakla beraber, varligini
beyne muhtactir ve onun bir fonksiyonudur. Ayr1 bir varlik olarak ruhtan bahsedilemez.

Biichner’in ruh anlayiginin temelini de bu diisiinceler olugturmaktadir.

Biichner, ruhu bedenin ve beynin tiim faaliyetlerinin muhtevasi olan kabaca bir terim
olarak tanimlamaktadir. Bu durumu tipki solunum kelimesinin; hava, burun, akciger ve
diger faaliyetlerinin bir 6zeti olmasina benzer. Sindirim kelimesi de bunun gibidir.
Ancak beynin ve onunun fonksiyonu olan ruhun 6zel bir durumu vardir. S6yle ki beyin
gelismislik seviyesi ve istiinliik bakimindan tabiattaki organikler icerisinde en iistiin
konumdaki organdir. Bu yuzden beyin kelimesi, solunum ve sindirim kelimelerinin
icerdigi mana ve islevin ¢ok daha istiiniinii, mukemmelini igerir. Bunun gibi ruh
denildiginde, benzer bir hadise ile beraber maddi olusumlarin en yiiksegi ve en

muikemmelini kastedilmektedir (Buchner 2012, s.232).

Ismail Fenni materyalistlerin; akil ve fikri beynin bir fonksiyonu olarak atfettiklerini
lakin fikrin bunlardan hangisine ait oldugunu tayin edemediklerini diisiinmektedir. Fikir
denilen sey, aklin da bir fonksiyonu olabilir, beyninde bir fonksiyonu olabilir veyahut
her ikisinin ortak bir neticesi de olabilir. Ancak beynin yapisinin heniiz tam olarak
bilinemedigi gercegi varken, ruhu bu unsurlardan hangisine ait oldugunu kesin tayin
etmek giictiir. Bu durumda ruhun bir diisiince kuvveti olarak goriilmesi de, bir kuvvetin

fonksiyonu olarak konumlandirilmasi da ispatlanamaz goziikmektedir.

Ismail Fenni, beynin basit olmayan bir organ oldugu, yalniz kabuk tabakasinda bir
milyar hiicrenin bulundugu kompleks bir yap1 olarak gérmektedir. Biichner’in bazi
beyni ¢ikarilan bazi hayvanlarin takviye ve suni gidalar ile senelerce yagamasini 6rnek
olarak gdstermesini, tam tersine beyin ile ruhun miistakil bir varlik olduguna delil
olmasina baglamaktadir. Fenni’ye gore beyin, biinyesinde barmdirdigi milyonlarca
hucreleri merkezlendiren, yoneten ve diisiince birligi ile kontroliinii saglayan bir ruhun

varligin1 gostermektedir (Ertugrul 1996, s.454).

Ismail Fenni’ye gdre beyin ruhun hissetmeye mahsus bir aletidir, vasitasidir. Eger

Biichner’in iddia ettigi gibi ruh, beynin bir vazifesinden ibaret olsaydi bugiin ruh
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ilminin yani psikolojinin ders programlarindan kaldirilmasi lazim gelirdi. Ciinkii beden
daha meni icerisinde bir zerre iken, beyin henliz bir sekil almamisti. Bir hiicrenin cenin
haline gelmesi, sonra tiim organlarin bir plan tizere ve belirli bir miktara gore gelisip
sekillenmesini saglayan sey ruhtur. Tiim bu kademeler, suursuz ve basit bir maddenin
yapacagi bir is degildir. Ruh i¢in misal vermek gerekirse, kuvvetin nasil ki elektrik gibi
bir sekil alabiliyor ve tesir edebiliyorsa, ruhta madde Uzerinde mahiyeti tam olarak
bilinemeyen bir sekilde tesir etmektedir (Ertugrul 1996, s.455). Insanin ruhu, ruh-u
kiillinin degisik bir surette tezahiiriidiir. O bir latife-i Rabbaniyedir. Insanlarm ruhunu,

hayvanlarin ruhundan ayiran sey akildir (Ertugrul 1978, s.75).

Ismail Fenni’i ruhun merkeziyet¢i vasfina dikkat cekerek, ruhun Diinya hayatinda
gormek ve isitmek gibi duyular1 duyu organlar1 vasitasi ile gerceklestirdigini ve
diisiincenin de beyin vasitast ile gergeklestigini kabul etmektedir (Ertugrul 1996, s.458).
Bu anlamda Buchner ile hem fikirdir. Ancak Ismail Fenni’nin ayrildig1 nokta Beyni
ruhun aleti olarak gormesidir kendisi olarak degil. Materyalistlerin Ruha beyinde bir yer
tayin etmeye kalkismasina anlam verememektedir. Ruh hayatin 06zl, dayanagi ve
baslangicidir. Maddi bir organ gibi degildir, bedenin her yerinde vardir. Ruh beyin
vasitasi ile zeka, hayal giicli, diisiince gibi kuvvetleri yerine getirir. (Ertugrul 1996,
s5.468). Elektronik bir cihaz icgin elektrik kuvvetine bir merkez tayin etmek dahi gugtir.
Ciinkii bu kuvvet biitiin elektronik aksami dolasarak islevini siirdiiriir. Duraksamasi
veya pargalanmasi diisiiniilemedigi i¢in bir biitiin olarak ele alinmalidir. Ruhunda
beyinde tezahiir etmesi bakimindan, beynin merkez olarak diisiiniilmesi makul
gorinmekle beraber, hayatiyet kuvveti bakimindan biitiin bedende kesintisiz bir bagi

oldugu da asikardur.

Ismail Fenni ruhun degismezligini, bliinmezligini ve birlesmemis basit bir yapiya sahip
oldugunu sdylemektedir. Misal olarak yeni dogan bir bebek yavas yavas suuru
gelismekle birlikte hayatin her aninda ayn1 sahis oldugunun farkindadir. Yaglandiginda
“cocukken soyle yapardim” veya “genglikte bdyle yapardim” seklinde sarf ettigi
ciimlelerde isaret ettigi “ben” birinci tekil sahis zamiri ile aslinda ruh temsil
edilmektedir. Seneler boyunca beden degisse de, ruh degismez. Ciinkii maddi veya

manevi biitiin degisiklikleri fark ve idrak edecek bir degismeze ihtiya¢ vardir. Bedeni
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meydana getiren biitiin hiicreler daima degisme ve yenilenme halinde oldugu da bilinen
bir gercektir. Eger ruh da hiicreler gibi degisseydi, bu hallerin birbirlerinden farkli
oldugunu idrak edecek bir mekanizma olmazdi. Kisaca ruhun degismesi miimkiin
olsaydi, hayat devam ettikge ayni sahis oldugumuzu bilmemiz imkansiz olurdu

(Ertugrul 1996, $5.462-463).

Islam kaynaklarina gore, ruhun mahiyeti Peygambere bile bildirilmemis, insanligm ruh
hakkindaki bilgisi olduk¢a azdir. Buna ragmen bir¢ok alim ve hikmet ehli bu meseleyi
incelemistir. Ancak bu kadim mesele, materyalistlerin ruhu beynin bir ¢esit fiilinden
ibaret gérmesi kadar da basit birkag sozle izah edilemez. Ruh var olsun veya olmasin bu
konu hakkinda sdylenilebilecek en makul s6z, beynin faaliyetlerini yerine getirebilmesi

i¢in aldig1 manevi bir kuvvet aldigi gercegidir (Feyzi 2012, s.70).

Materyalistlerin kainati madde tizerinden izah etme usulleri ruh konusunda da gecerli
olmustur. Ruhu beynin bir faaliyeti olarak gérmiis buna delil olarak da diisiince ile
beyin arasindaki irtibati esas almistir. Bu ve benzeri diisiinceler materyalistler i¢inde,
karsitlar1 icinde reddi ve ispati miimkiin olmayan bir durumdur. Tarih boyunca yapilan
arastirmalar ve psikoloji alaninda ortaya konan goriisler dikkate alindiginda goriiliir ki,
insanhigin ruh hakkindaki bilgisi kifayetsiz kalmaktadir. Goriislerin ¢esitliliginin de

buradan kaynaklandigi s6ylenilebilir.

4.3 RUH - BEDEN IRTIiBATI

Ruhun, bedenin ve beynin haricinde hususi bir varlik olarak goren diisiiniirler i¢in, ruh-
beden-can arasindaki miinasebet miithim bir aragtirma sahasi olmustur. Ruhun beyin ile
ne kadar baglantis1 oldugu, bedenin mi ruha, ruhun mu bedene faik oldugu, yoksa
ikisinin birlesiminin sd6z konusu olup, olamayacagi gibi meseleler iizerine fikirler

olusturulmustur.

Materyalistlere gore ruh zaten bedenin daha dogrusu beynin bir faaliyeti oldugu igin,
ruhun mustakil bir varlik olarak kabul gérmemektedir. Biichner miistakil olarak mevcut
oldugu varsayilan ruhun, madde {izerinde icra ettigine inanilan tesirin hi¢bir zaman ispat

edilemedigini ileri stirmiistiir. Ona gore ruhun, beynin, zekanin ve bedenin birbirleriyle
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kati bir surette birlesik olduklarini iddia edenler, birbirleriyle telif edilemeyen seyleri
zorla telif etmeye calismaktir (Biichner 2012, s.231). Binaenaleyh materyalistler ruhu
inkar ettikleri i¢in, onlarin nezdinde ruh ve beden arasindaki irtibatin kiymet-i harbiyesi
yoktur. Ancak Biichner’in iddia ettigi gibi ruhun tesirinin ispatlanmasi da miimkiin

g6ziikmemektedir.

Ismail Fenni ruh — beden irtibat1 mevzusunda Islam alimlerinin goriislerine sikca
basvurmaktadir. Misalen Gazali (1058-1111) ruhu iki farkli cihetten ele almistir.
Birincisi, latif bir cisimdir ki onun mevkii kalp boslugudur. Damarlar vasitasi ile
vicudun her yerine yayilir. Ruh, bir evin i¢erisinde gezdirilerek 11k sagan kandil gibi,
viicudun igerisinde bedende cereyan eder, hayat nurlar1 ¢ikar, hissetme, gérme, igitme,
tatma kuvvetleri hasil olur. Bu manaya gore ruh bir buhar-i latiftir ki, onu kalbin
hareketi kemale erdirmistir. Ikincisi miidrik (idrak eden), alim (bilen), arif (kavrayan),
muhatip (konusan), muakip (takip eden), mutalib (arzulayan) bir latifedir. CUnki
organlar ruhun aletidir. Ruh onlar1 kullanir. El ile tutar, kulak ile isitir, gdzle goriir, kalp
ile seylerin hakikatini aletsiz olarak bizzat bilir. Kisaca ruhtan kastedilen anlam, insanda
bilgileri, huzinleri ve sevinci idrak eden seydir. Bu hisler 6lmez ve yok olmazlar.
Olumiin denilen sey ise ruhun, beden tizerindeki tasarrufunun kesilmesi ve bedenin ona
alet olmaktan ¢ikmasidir. Aymi kotiirimliigiin manasi olarak, elin kullanma aleti
olmaktan ¢ikmasma benzer. Oliim denilen olay ise organlarm tamamimda mutlak bir
kotlriimlik gibidir (Ertugrul 1996, ss. 103-105). Ruh bedende oldugu miiddetce beden
diri ve uyanik olur. Bedenle hassas bir bagi varsa, beden uyku halindedir. Eger

tamamen ayrilirsa o zaman beden Slmiistiir (Ertugrul 1996, s.112).

Ibn Kayyum el-Cezvi (1292-1350), “Kitabu’r-Ruh” isimli eserinde ruhu; mahiyet olarak
ve bes duyu ile bilinen cisme uymayan muhalif bir cisim olarak tanimlar. Cezvi’ye gore
ruh; nurani, ulvi, hafif, diri, hareketli bir cisim olup organlarin 6ziine niifuz etmektedir.
Bunun misali giil suyunun giilde, zeytinyagmin zeytinde, atesin komiirde yangin olmas1
gibi dagilmasma benzer. Organlar bu latif cismin kendi iizerlerine tesirini kabul ettigi
miiddet¢e ruh, organlara karismis ve i¢ ice olarak baki kalir (Ertugrul 1996, s.113).

Ismail Fenni’nin de biiyiik 6lciide bu alimler ile ayn1 goriis iizere oldugu goriilmektedir.
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Ismail Fenni, ruh ile beden arasindaki irtibat1 ele alirken, fizyolojik ve ruhi olarak iki
kategoriye pay eder. Ruhi hadiseleri ise diisiince, hissetme ve fiil olarak tige ayirir.
Birinci olan diisiince; tefekkiir ve hatirlama olarak, ikinci olan hissetme; hassasiyet yani
zevk ve act duyma olarak, ticuncl olan fiilde; irade yani karar alma seklinde agiga ¢ikar.
Insan, bu ruhi hadiseleri dogrudan dogruya “ben” kelimesiyle isaret ettigimiz seye
atfederek; “ben diisliniiyorum, ben hissediyorum, ben istiyorum” sozleriyle ifade eder.
Ruhi hadiseler ile fizyolojik hadiseler arasindaki fark su sekildedir. Mesela bedende bir
yara olmasi, o yerin iltihaplanmis olmasindan ibarettir. Bunun gibi bir disin ¢iirlimesi, o
diste agriya sebebiyet verir. Zahiren hissedilen bu duyular fizyolojik hadiselerdir, lakin
yara ve disten Otiirii acty1 hisseden ruhtur. Bu yiizden denilebilir ki, lezzet ve aci ruhi
hadiselerdendir. Kisaca, ruhi hadiseler sadece o kiside hissedilir iken, fizyolojik

hadiseler pek ¢ok insan tarafindan gériilebilir (Ertugrul 1996, s.126).

Ismail Fenni’ye gore ruhun faaliyetleri, onun beden iizerinde icra ettigi tesirlere birer
delildir. Buna gore ruh kendi fiillerinin sebebidir. Kolun hareket etmesi, ylrimek gibi
fiiller disaridan gelen bir hareket vasitasi ile degil, igeriden kaynaklanan guduler ile
meydana gelir. Bir cismin diismesi ise boyle degildir. Diismeye o cisim karar veremez,
ya onu bir sey iter, ya da yer ¢eker. Kendisi durgundur. Ruh ise daima harekette ve
faaliyettedir. Onun faaliyetleri zihinsel diisiinceler, iradeler, duygular, duyular ve
arzulardir ki bunlar da devamli yenilenmektedir. Bazen de bunlarin disinda gayri
ihtiyari bir takim fiiller vukua gelir ki, kendi fiillerini icra eder. Bir sinek goze saldirdigi
vakit gozlerin aniden kapanmasi gibi, farkinda olmadan bedende refleks hareketler
meydana gelir. Ruh ates gibi kendi hassasiyeti ile fiilini icra eder (Ertugrul 1996, s.127).
Bu tariflere gore ruhun kendi 6ziinde bagimsiz bir enerjiye veya bir g¢esit hareket
saglayici kuvvete sahip oldugu soylenebilir. Bilhassa duygu ve diisiince gibi islerin

insanin mudahalesi olmadan da beyin tarafindan tiretilmesi bu goriisti desteklemektedir.

Ismail Fenni’nin ruhun canhiligin &zii olduguna dair goriislerine benzer bir sekilde
Aristoteles ve Platon’ da rastlamak miimkiindiir. Aristoteles’ e gore ruh bedenin nedeni
ve ilkesidir. Buna gore ruh canli bedenlerin nedeni, hareketin kaynagidir. Tiim bunlarin
yaninda ruh varlik anlamindadir. Ciinkii varlik var olanlarin nedeni, ruh ta bunlarin

nedenidir. Ayrica ruh, mesul ve irade sahibi olanin bigimlenmis halidir (Aristoteles
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2018, s.107). Platon da ruhun akletme merkezi veyahut akli ruhun bir fonksiyonu olarak
gormektedir. Ona gore Tanr1 ruhu olmayanin aklinin da olmayacagini gostermek igin,

akli ruhun i¢ine, ruhu da bedenin i¢ine hapsetmistir (Platon 2015, s.39).

Materyalistler, her seyi izahta madde sinirlar1 igerisinde kalmayr prensip
edindiklerinden dolayi, miistakil bir varlik olarak ruhu kabul etmemektedirler. Bunun
neticesinde metafizik hakikatleri, ya gérmezden gelinmis ya da mecburen maddenin bir
ozelligi veyahut maddenin bir faaliyeti olarak gdrmeye mecbur kalmiglardir. Oysa
bedenin duyular ile irtibath faaliyetleri oldugu gibi, duygular ile irtibath faaliyetleri de
bulunur. Kisilerin zevkleri, endiseleri, hissiyatlar1 farkl seylerle ve farkli seviyelerde
beslenir. Bu hakikat, materyalizmin maddeci zihniyetinin idrak edebilecegi seviyenin
fevkalade Gstlindedir. Netice olarak materyalistler insanda goriilen bu metafizik halleri
izahtan mahrum kalmamak icin, ruh ile irtibath olmasinin yerine; madde ile irtibath

kilmay1 tercih ederek, giiya miistakil olarak ruha ihtiya¢ olmadigini géstermislerdir.

4.4 RUHUN EBEDILIGIi

Ruhun varligini tasdik eden Ismail Fenni gibi diisiiniirler i¢in ruhun, beden dldiikten
sonra nasil bir ahval igerisinde oldugu meselesi ruhun oliimsiizliglne bir izahat
getirmeyi icap ettirmistir. Hayatin sonlanmasi ile bedenin durumu zahiren miisahede
edilebilirken, buna imkan bulunmayan ruhun durumu tarih boyunca cesitli fikirlerin
ortaya ¢ikmasma vesile olmustur. Tiim canli varliklarin kagmilmaz bir son hakikat
olarak tecriibe edecekleri 6liim hadisesi, inkar edilemez evrensel bir vakadir. En basit
ifadesiyle hayati faaliyetlerin son bulmasi olarak tanimlanan Sliimiin tam olarak ne
oldugu, 6lenin ne oldugu, canliligin ruhta devam edip etmedigi ve ebediyet fikrinin

mengei hakkinda filozoflar ve diisiiniirler ilme ¢esitli gériisler sunmustur.

Ruhun maddeden farkli bir cevher oldugu diislincesi ¢ok eski tarihlere dayansa da,
tafsilatli olarak ilk olarak Platon, “Phaidon” metninde irdelemistir. Platon’a gore
O0grenme denilen sey, Diinya’ya gelmeden oOnce Ogrenilen bilgilerin yeniden
hatirlanmasindan ibarettir. Bunu ruhun ezeli olarak mevcut oldugunu ve Ogrendigi

bilgileri unutsa bile yeni bedeninde tekrar hatirlayacagi goriisii ile destekler. Platon’dan
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sonraki diisliniirlerden bilhassa teist diisiiniirler ruhun maddeden ayr1 bir cevher oldugu
konusunda hem fikir olmakla beraber, ruhun ezeli olmadigini lakin ebedi oldugunu
diisiinmektedirler. Platon zikredilen bu goriisleri ile kendisinden sonraki diisiiniirlere

dogrudan veya dolayli olarak tesir etmistir (Taslaman 2007).

Materyalistler ruhun mahiyetine gosterdikleri yaklagimla ruhu ayri bir varlik olarak
kabul etmediklerinden onlar i¢in ruhun ebediyeti gibi bir mesele mevzu bahis degildir.
Biichner i¢in de durum bundan farkli degildir. Ona gore ruh denilen sey, beynin ile
beraber bulunan bir faaliyet ve her tirlii ruhi tezahiir de maddenin de§isimi ve
cogalmasi arasindaki bag oldugundan, miistakil bir ruh anlayis1 gecgersizdir. Ruhsuz bir
viicut, vucutsuz bir ruh, maddesiz bir tefekkir asla idrak edilemez. Hatta maddesiz
elektrigin, miknatisiyetin, 1smin ve agirligmm bile idrak edilmesi miimkiin degildir.
Kainatta gorilen tum faaliyetler ve cisimler maddi cevherler sayesindedir (Blichner
2012, 5.304).

Buchner her ne kadar madde ve kuvvete ebediyet vasfi verse de, ayni vasfi ruha
vermemektedir. Ona gore madde ve kuvvetin birbirleriyle kaynagmasi neticesinde var
oldugunu soyledigi ruh bu hiikiimden miistesnadir. Ciinkii madde ve kuvvetin
kaynagmasi Oliim ile zarar gorecegi icin ruhun gelecegi de zarar goriip yok olacaktir.
Nitekim kirilan bir saatin artik vakti gosteremeyecegi, dlen bir biilbiiliin 6temeyecegi
gibi insan da Oldiikten sonra onu teskil eden unsurlar bir takim yeni mevutlar
olusturmak isin dagilir giderler. Ruhun viicudun tesekkiilinden sonra olustugu
malumdur. Bu yiizden viicudun yok olmasindan sonra ruhunda yok olmasi icap eder.
Ciinkii tabiatin en meshur kanununa gore; her dogan 6lmege mahkumdur, bunun

neticesinde sonradan meydana gelen bir sey ebedi olamaz (Biichner 2012, 5.306).

Biichner’e gore ruhun ebedi olmadigma ve viicudun mahvolmasindan sonra ruhunda
mahvolduguna dair en kuvvetli delillerden biri uykudur. Uyku esnasinda kan
dolagimimin yavaslamasi nedeni ile tefekkiir ve suur faaliyetleri sekteye ugramasi ruhi
tezahiirlerinde azalmasina yol agar. Kalp dursa, kan dolasmasa ne beyin ne akciger
faaliyet gosteremez. Uyaniklik hali tekrardan baslayinca yani kanin beyinde dolasimi

yeniden gerceklesince, ruh yeniden mevcudiyetini gosterir ve uykuda mahvoldugu gibi
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yeniden husule gelir. Iste ruhun uyku esnasinda mahvolmasindan dolayidir ki, yatakta
gecen hayattan insan ve vicdan haberdar degildir. Daha dogrusu uyku viicut yasarken
ruhun bir nevi 6lmesi demektir. Bu halden dolayidir ki bir¢ok miitefekkir uyku ile
oliimiin kardes gibi oldugunu séylemistir (Blichner 2012, $5.306-307). Biichner’in uyku

ile 6liimiin benzerligi hakkindaki tespiti islam diisiincesi icinde de bulunmaktadir.

Biichner’e gore riiya goren bir kimse, tam olarak uykuda olduguna hilkmedilmez. Ona
gore rilya uyku ile uyaniklik arasinda gergeklesen bir haldir. Daha dogrusu riiya
gorenler yar1 uykuda insanlardir. Tam olarak saglikli bir biinyeye sahip olan insanlar
hicbir zaman riiya gérmezler. Bugiinkii tip bilgisinin de sdyledigine gore biitiin riiyalar
bir hastalik halinin neticesidir. Derin ve muntazam uykularda riiya yoktur. Eger riiyalar
ruhi birer faaliyet olsaydi, bu riiyalarda yapilan islerden, kisi mesul olurdu. Halbuki
uyuyan bir kimseyi birden bire uyandirildigi takdirde bir miiddet aklini basina
toplayamaz. Cinki insan uyku halinde bir nevi deli konumundadir (Biichner 2012,
s5.307).

Biichner uyku gibi gecici birer Oliim olarak tarif ettigi baska baska hadiseleri de
goriislerine delil olarak gostermektedir. Mesela ani carpmalar, ¢arpmtilar, yildirim
carpmasi gibi kazalar neticesinde insan belirli bir siire biling kaybi igerisinde olabilir.
Bu stire giinler, haftalar yahut aylar dahi siirebilir. Tedavisi tamamlandiktan sonra ise
hastalik zamanina ait yasanilanlar hatirlanamaz. Su halde bdyle bir durumda olan
birisinin ruhu bir nevi 6lmiis gibidir. Bu durum ruhun ebediyetine inananlar icin, ruh ile

benlik arasindaki irtibati izah edilemez bir hale sokmaktadir (Biichner 2012, s.308).

Ismail Fenni’ye gére Biichner’ in kesin bir hiikiim olarak ortaya koydugu; maddesiz
bir kuvvetin olmayacagi” ve bu temel lizerine insa ettigi goriisleri tamamen batildir.
Ciinkii kuvvet, madde ve gozle goriilemeyen elektrik gibi sekillere nasil giriyorsa, ayni
sekilde alimlerin ekseriyetine gore latif bir cisim olan ruh sekline girmesine ve
elektrigin madde {izerindeki tesir etmesine benzer olarak ruhun bedende tasarruf
etmesini diisinmeye higbir engel yoktur. Ismail Fenni; “diisiiniilmesinde” diyor, ¢linkii
ruhun beden 6ldiikten sonra varligini devam ettirmesi meselesinin deney ve gozleme

dayanan bir hakikat oldugunu iddia etmemektedir. Tam aksine bunun bir iman meselesi
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olduguna isaret etmekle beraber Peygamberliginin dogrulugunda siiphe bulunmayan
peygamberlerin haberleri en kuvvetli delildir. Bu delili Ismail Fenni (1996, ss. 488-489)

su sekilde temellendirmektedir;

Bu haberleri veren Peygamberimiz asla yalan soylemeyecegi ve dogrulugu bizce
sabit olmugtur. Ciinkii Kuran-1 Kerim baki bir mucize olarak meydandadir.
Peygamberimizin kendisi de mucizedir. Cunki tarih onun bir benzerini daha
gostermekten acizdir. Bunu ancak onun miistesna yaratilisini ve hayatini ve tesis
ettigi dinin hakikatini ve yiice inceliklerini takdire muktedir olmayanlar inkar
edebilirler.

Buna gore Ismail Fenni, bir yandan ruha ait diisiincelerini elektrik kuvvetine benzeterek
fen ile alaka kurmus, bir yandan da Islam miitefekkiri dzelligi ile bu meselenin uhrevi
bir yani oldugunu da agik¢a ifade etmistir. Clinkii ruh vb. meseleler miisahede edilemez

kavramlardir.

Ismail Fenni, insan Sldiikten sonra ruhun tamamen bedensiz kalma gibi bir durumu
bulunmadigini, mutasavviflarm goriiglerinin yardimma miiracaat ederek aciklik
getirmistir. Buna goére ruhun diinya hayatinda nasil ki uygun bir bedeni bulunur,
yeniden dirilmeden sonra da ahiret hayatinda da o aleme uygun bir bedeni olacaktir.
Bunu anlatan bir hadiste kuyruk sokumu kemiginden tekrar yaratilma yasanacagi
anlatilmistir ki bu durum akla uygundur. Ciinkii fazla hiicreler giderse de, bu hiicreler
bir zerreden ibaret olsa da kalir (Ertugrul 1996, s.489). Ginimuzde sa¢ teli ve doku
ornekleri ile olusturulan DNA ¢alismalari, bir insanin beden haritasini olusturacak kadar
gelismistir. Buradan hareketle insanin tek bir hiicreden tekrardan yaratilmasi, gliniimiiz
fen ve teknoloji seviyesi goz Oniinde alindiginda ve giin gectikce ilerleyecegi

diisiiniildiigiinde aklen de anlasilabilir géziikmektedir.

Ismail Fenni akli ve beyin arasindaki irtibat1 izah ederken bazi islam alimlerinin de
goriislerini nakletmistir. Buna gére Islam alimleri akil ve beyin arasmdaki miinasebeti
inkar etmemis, bazi hususlarda Biichner ile ortak diismiislerdir. Mesela, Seyyid Serif
Curcacni (1340-1413) “Tarifat” isimli eserinde akli; “zatinda maddeden ayr1 ve fiilinde
ona yakin bir cevherdir. Bu herkesin ‘ben’ sozii ile isaret ettigi insan ruhudur (nefs-i
natikadir).” seklinde tarif etmistir. Muhyiddin Ibni Arabi (1165-1240) “Fiituhat-1
Mekkiye” isimli eserinin altinct boliimiinde; “akli kuvvetlerinin yerinin basin tepesi,

hafiza kuvvetinin yerinin beynin arka tarafi, hayal kuvvetinin yerinin beynin 6n tarafi ve
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diistince kuvvetinin merkezinin beynin ortas” oldugunu agiklamistir (Ertugrul 1996,

5.490).

Biichner’in kazalardan dolay1 kismu yitirilen suurun nerede oldugunu sorusuna, Ismail
Fenni suurun iki kisma ayrildigini, sekteye ugrayan kismin ruhun beyin vasitasi ile olan
suur oldugunu soyleyerek cevaplamaktadir. Ona gore Ruh kendisine mahsus olan
yiiksek suuru higbir vakit kaybetmez. Bu suura o zamanda “suursuzluk” (adimu’s-
suur) denilse de bu tabir bazi alimler tarafindan hakkiyla tenkit edilmistir. Ismail Fenni
medyumlarin “trans” hallerini misal gostererek suurlarmin olmadiklarini ve bu esnada
ortaya c¢ikan hayret verici bazi hallerin miisahede edildigini soylemektedir. Ismail
Fenni’ye gore medyumlarm 6liilerin ruhlar1 ile konusmalar1 iddiasi inandirict degildir,
lakin bir takim ruhi hadiselerin meydana geldigi gerce§i de goéz ardi edilemez. Bu
gercek, Avrupa ve Amerika’nin segkin birtakim bilim adamlari tarafindan kabul
edilmekte ve halen incelenmektedir. Ayn1 zamanlarda Paris’te kurulmus olan ruhi
olaylar1 arastirma enstitiisii, bu gibi meselelerin ne denli arastirmaya layik oldugunu
gostermektedir. Maddelerin temassiz bir sekilde hareket ettirilmesi (telekinezi) ve
uzaktan kurulan etki (telepati) vakalarini artik birgok bilim adami kabul etmektedir
(Ertugrul 1996, s.490). Ismail Fenni, bu goriislerini desteklemek igin, devrinde
Avrupa’daki 6zellikle Fransa’da ki bilimsel gelismeleri yakinen takip ettigi onemli bir
husustur. Geleneksel Islam miitefekkiri goriisleri ile 6n plana ¢iksa da, ¢agdas bilim

anlayisi ile arasina mesafe koymamis tam tersine faydalanmistir.

Ismail Fenni gibi imani ve metafizik hakikatleri akli ve mantiki zeminde izahta mahir
bir diistiniiriin, medyumlarin yaptiklarmi delil olarak gostermeye ihtiyaci yoktur. Ancak
bunlar1 zikretmesindeki gayeyi, Islam diisiiniirlerinin ruha olan itikatlarinmn akla aykir
olmadig1 ve hatta yapilan deneylerle giinden giine arttigina medyumlarin islerinin bile

kafi oldugunu gostermek i¢in soylemistir (Ertugrul 1996, s.490).

Ismail Fenni, ruhun bekasini dini olarak da incelemis ve kiyaslamistir. Buna gore ruhun
ebediligini inkar etmenin hicbir faydasi olmadig1 gibi, pek ¢ok zarari olduguna dikkat
cekmistir. Bu da ebedi nimetlerden mahrumiyet ve azaba diigmektir. Ona gore basiret
sahibi bir kimse bdylesine biyik bir hataya kendisini atamaz. Akl baginda bir kimseye

“su deligin i¢inde akrep var.” denildiginde, o kimse akrebi gormese bile sokma
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ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak tedbir alip uzak durur. Halbuki yalan séylenme
ihtimali de olsa tedbir almak daha karlidir. Ancak cehennem azabi, Diinya sikintilarinin
hi¢ birsine kiyas kabul edilemeyecek derecede siddetli ve elimdir. Bunu da haber veren
yalan ve hatali bilgi verme ihtimali olmayan peygamberlerdir. Ismail Fenni, Hz. Ali’ye
atfen Pascal (1323-1662) tarafindan da dile getirilmis ahirete imanin mantiki izahini
misal vermistir (Pascal 2003, ss. 111-112). Buna go6re ruh beden ile birlikte yok
oluyorsa, herkes olimden sonra mutlak yokluga mahkumdur. Ancak aksi ihtimal
dogruysa, sadece inananlar kurtulur. Bu durumda ilk halde herkes denk bir sekilde
karsiz ve zararsiz iken, ikinci halde yalniz inananlar karl ¢ikacak inkar edenler ise
ebediyen zarar igerisinde olacaklardir (Ertugrul 1996, s.492). Diger bir taraftan da,
insanlara zulmeden, igkence yapan zalimlerin yaptiklarinin cezasiz kalmamasi; vicdan
ve adalet duygusu tasityan herkesin miisterek temennisidir. Iste bu gibi diisiinceler ve
temenniler gosteriyor ki tarih boyunca insanlik 6liimden sonra bir hayat olduguna
inanmis, Oliilerin ruhlarina dua ve hiirmet gostermis, ibadethane yanlarma kabristan
yapmustir. Giinlimiizde bile azmlik bir ziimre haricinde batin dinya milletleri bu vb.
inang tizeredir (Ertugrul 1996, s.142).

Ismail Fenni, ruhun bekasma inanmayanlar igerisinde giizel ahlak sahibi insanlarin
bulunabilecegini ancak onlarmn, inananlara gore kiyas kabul etmeyecek derecede
nefislerini kontrol altma almakta yetersiz kalacagini diisiinmektedir. Bunu Ismail Fenni

yine dinin faydas1 olarak gorerek soyle (1996, s.498) soyle agiklamistir;

“Bunlar hi¢bir vakit hakiki bir miimin kadar iffetli ve dogru olamazlar. Bunlarin
nefsin garazlaruun ve fakr-u zaruretin tazyiki altinda bulunduklar ve kanuni
cezalara veyahut hallin ayplamasina ve kinamasina diismek gibi tehlikelerden
salim bir firsat bulduklar: zaman, istikamet ve iffetlerinde sebat gosterecekleri pek
stiphelidir. Halbuki bir miiminde Allahsizlardan fazla olarak, kagip kurtulmaya
ihtimal birakmayan bir de Allah korkusu vardir.”

Biichner uyku esnasinda, suurun kaybedilmesinden dolayr ruhun beyin olmadan
varhigin ve vazifesini ifa edemeyecegini diisiinmektedir. Oysa bu hal Ismail Fenni igin
ruhun beden veyahut beyin olmadan da var olabilecegini gosteren sarih bir delildir
(Ertugrul 1996, 5.490). ismail Fenni, Gazali’ den iktibasla ruhun bedenden ayrildiktan

sonra vehme ve nutka ait kuvvetler vasitasi ile beraber gordiiglinii diistinmektedir. Bu
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halde bulunan ruh, hissedilen manalar1 miitalaa eder. ismail Fenni insanm riiyada goz,
kulak ve diger duyular kullanilmadan insanin pek giizel goriip isittigini, zevk ve acilari
da hissettigini delil olarak sunmustur. Benzer bir goriisii Necmeddin-i Kibra (1145-
1221) belirtmistir. Buna gore insanda Diinya Alemi’ne mahsus olan bes duyu diginda
Ahiret Alemi’ne mahsus ehli tasavvufun birgogunun da beyani tlizere: akil, kalp, sir, ruh

ve hafi olarak batini bes duyu daha bulunmaktadir (Ertugrul 1996, ss. 144-145).

Ismail Fenni, “Ruha ait garip hadiseler” isimli bir boliimde (Ertugrul 1996, ss.149-210).
tafsilatli bir sekilde ruhani meseleleri ele alip altmis sayfa irdelemistir. Bu kadar genis
izahat verme sebebini Avrupa’nin saygideger pek ¢ok bilim adami tarafindan ruhi
hadiselere dair incelemelerin yayginlasmasina ve onem kazanmasina baglamaktadir.
Meseleye dair eserleri ve miielliflerini tarif eden Ismail Fenni, ekseriyeti Ingiliz ve
Fransiz olan on ¢ bilim adamini zikretmistir. Medyumlarin, spirtlerin yaptig1 hadiseleri
maddi, zihni ve ruhi olarak ii¢ ana kategori altinda incelemis ve mezkur bilim
adamlarmin ¢ikardiklar1 neticelere yer vermistir. Nihayetinde su sonuca varmustir; bilim
adamlar1 bu vakalar1 inceledikten sonra medyumlar tarafindan bilerek veya bilmeyerek
bircok hile yapildigini kesfetmislerdir. Ancak bir¢ok farkl neticeye sahit olmuslardir ki,
hile denilemeyecek derecede bazi seylerin oldugunu itiraf etmek zorunda kalmislardir
(Ertugrul 1996, s.150). Bununla beraber bu bahisten Ismail Fenni su neticeleri

¢ikarmustir;

i) Ruh bedende miistakil bir varlik, hakikaten mevcut olarak vardir.
ii) Ruh, bilimin heniiz bilmedigi bir takim kuvvetleri barindirmaktadir.

iii) Ruh, bes duyu vasita olmaksizin uzaktan bir fiili icra ve tesir edebilir

(Ertugrul 1996, s.189).

Materyalistlerin goriislerinin temeli, fiziki alem ve onu izahta kullandiklar1 tek unsur
olan fen ile kisitli oldugundan, ruhun varligina, mahiyetine veyahut 6liimsiizliigiine dair
sunduklar1 fikirlerden sistematik bir disiince sistemi olustugu sdylemek oldukg¢a gii¢
gozikmektedir. Buchner buradan hareketle bir yandan ruhu inkar etmekte, bir yandan
tesirlerinin asikar olmas1 hasebiyle beynin bir 6zelligi olmak sartiyla var olma ihtimali

vermektedir. Bu durumda Bichner, ruhu inkar ederek materyalist felsefenin sinirlart
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disarisina ¢ikmamais, bir takim inkar1 miimkiin olmayan hadiselerin izahatinda da ruhu,
beyne veya zihne ait bir kuvvet olarak tanimlamaya mecbur kalmis goziikkmektedir.
Netice olarak beynin ve bedenin 6liimii ile birlikte onun bir 6zelligi olarak nitelendirdigi
ruhu da 6ldiirerek, madde dis1 bir varliga mahal birakmamistir. ismail Fenni ise spritiiel
hadiseleri, riiyay1 ve elektrik gibi bazi deliller getirerek ruhun miistakil varliginin pek
asikar oldugunu ispatlamaya c¢aligmigtir. Bilhassa Bati cografyasindaki bilim
adamlarinin arastirmalar1 ve eserleri ile giiniimiiz biliminin geldigi seviye g6z Oniine
alindiginda, Ismail Fenni’nin delillerinin ispat1 giiniimiizde daha da kolay anlasilir hale
gelmistir. Her ne kadar mevzu bahis deney ve gozlem usuliine tamamen el vermeyen
ruh olsa da, tarith boyunca felsefenin ve yakin donemlerde de parapsikoloji dalinin
mesguliyet alan1 olmustur. Duyu organlariyla idrak edilebilen bir varlik olmayan ve de
olmamaya devam edecek gibi gdzilken ruh igin, filozlarm; Islam alimlerinin,
psikiyatristlerin, spritiialistlerin ve bilim adamlarinin, ruhun kendisi ig¢in olmasa da
tesirleri i¢in bunca eserler, fikirler ve arastirmalar ortaya ¢ikarmasi belki de ruhun
varligma ve bekasina énemli bir delil goziikmektedir. Ancak buna ilaveten, Ismail
Fenni’nin de distindiigii gibi, ruhunun mahiyetinin bilim ve felsefe icin henliz pek

esrarengiz oldugu da asikardir
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5. iISMAIL FENNi ERTUGRUL’UN MADDE VE KUVVET
HAKKINDAKI DUSUNCELERI

5.1 MADDE VE KUVVETIN MAHIYETIi

Her daim miisahede edilebilen, ¢oziimlemeye yani analize agik olan temel birimlere
‘madde’ adi verilir. Bir baska deyisle tespit olunabilip Olcililebilen ve daha biiyiik

boyutlu yapilanmalarin kurucu unsurlar1 maddedir (Durali 2014, s.66).

Ismail Fenni maddeyi; basit ve karmasik biitiin tabii cisimlerin kati, s1vi, gaz hallerinde
bulunan, bir takim O6zelliklere sahip olan ve duyular {izerinde tesir meydana getiren

cisimler olarak tarif etmektedir (Ertugrul 1996, s.321).

Felsefi 1stilahta madde i¢in tarih boyunca ¢esitli tanim ve tarifler yapilmistir. Yunan
filozoflarmin ekseriyetinin maddeden kasitlar1 belirsiz bir cevherdir. Aristo’ya gore
madde cisimlenmemis bir suret karsiligidir. Yeni zamanlar felsefesinde madde bazen
surete, bazen ruha karsilik kullanilir. Demokritos ve Latin sairleri maddecilik goriistinii
nazim olarak izah etmis olan Lusrece gibi maddeci temsilcileri, alemin aslinin muhtelif
sekillerde, muhtelif 6zelliklerde, taksim edilmesi imkansiz, gayet sert, gayet kiiclik bir
takim atomlardan oldugunu ve bunlarin tesadiifi olarak muhtelif vaziyetlerde birbirleri

ile birlesmelerinin Kainat’1 meydana getirdigini iddia etmiglerdir (Ertugrul 1996, s.321).

Ismail Fenni’ye gdre, materyalistler Allah’1 ve ruhu inkarda ittifak halinde olmalarina
ragmen madde ne oldugu konusunda tam olarak mutabik degillerdir. Madde ile her seyi
izaha kalkisan materyalistler, hayat ve fikir gibi manevi kavramlar1 tam olarak
agiklamakta giicliik ¢ektiklerinden maddeyi ikiye ayirmiglardir., Birincisi hissedebilen
maddeler, ikincisi hissedilemeyen maddelerdir. ilki herkesin bildigi gordiigii
cisimlerken, ikincisi hissedilemeyen o&lclilemeyen ve aletler ile bile tutulamayan
maddelerdir. Ayrica materyalistler yer isgal etmeyen cevheri kabul etmis, her cevheri
tasavvur edilen cisimler seklinde diisiinmiis, suurlu hadiselerin sinirlerin fiillerinden

ibaret oldugunu soylemistir. Su halde anlasiliyor ki bazi maddeciler maddeyi, hakiki
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manast olan “hissedilip duyumlanan cisim” olarak kabul etmekteyken bazi
maddecilerde bundan farkli olarak tartilmaz, Olglilmez ve hissedilmez maddeler
oldugunu da diistiinmektedir. (Ertugrul 1996, s.322).

Ismail Fenni yaptigi incelemeler neticesinde maddecilerin temelde iki varsayima
dayandiklarini tespit etmistir. Diger fikirleri bunlarin neticesidir. Varsayimlarin ilki;
“Kuvvetsiz madde ve maddesiz kuvvet olmaz.” Ikincisi, “kuvvet ile madde ezeli ve
ebedidir.” Biichner bunlardan ilkini siddetle savunmaktadir. Ona gore maddesiz kuvvet
veya kuvvetsiz maddenin olmasi miimkiin olmadig1 gibi, anlasilir bir sey de degildir.
Bunu tasavvur etmeye ¢alismak o kadar bostur ki, heniiz esasi mahiyeti mechul bir
cevherin iki muhtelif tarafin1 tanitmaktan baska bir seye yaramaz. Su halde madde ve
kuvvet, iyice incelenirse ayni seydir. Tabiat alemindeki tim maddeler ve zerreler

kuvvetle donatilmistir ve faaliyetlerini kuvvetten alir (Buchner 2012, s.44).

Biichner’e gore maddesiz kuvvet tasavvuru ile maddeden ayri1 faal kuvvetlerin
mevcudiyetine inanmak gecmiste cehaletten kaynaklanmistir. Lakin bugilinkii ilim bu
tur diisiinceleri gecersiz kilar. Ciinkii maddenin 6zellikleri ve maddenin hareketleri
mevcut bulunmadik¢a hakiki bir kuvvetin varhigini hi¢bir sey gosteremez. Bu duruma;
elektriklenmis bir madde olmayimnca elektrigin olmamasi veya 1sik yayan bir madde
olmayinca 1518 olmamasi veyahut yer ¢ekimine tabi bir madde olmadik¢a agirhigin

olmamasi misal olarak gosterilmistir (Biichner 2012, s.45).

Biichner’e gore vaktiyle hesap edilemez bir takim maddeler olduklar1 zan edilen 1s1,
151k, elektrik, cekim gibi tesirlerin, maddenin atomlarinin faaliyetleri yahut aralarindaki
baglardan oldugu artik meydana ¢ikmustir. Su suretle kuvvetlerin bir yerden bagka bir

yere nakli veya miistakil olarak yaratilmasi miimkiin degildir (Biichner 2012, s.46).

Madde ve kuvvet arasinda 1s1, 151k, elektrik gibi hallerin maddenin g¢esitli birer
kuvvetleri oldugu gibi anlasilmaktadir. Glinlimiizde bu haller enerjinin ¢esitli sekilleri
olarak gorilse de, daha 6nceleri kuvvetin faaliyetleri gibi goriilmiistiir. Nitekim Ismail

Fenni, “energie”nin tanimini yaparken ‘“kudret, kuvvet” olarak c¢evirmistir.

54



Yunanca’dan delil getirerek Aristoteles’in lisaninda fiilin (energie; yahut faaliyet);

kuvvete (puissanca) karsilik geldigini soylemistir (Ertugrul 2015, s.145).

Ismail Fenni’ye gére madde, kuvvetin yogunlasmis bir seklinden ibarettir. Ona gore,
Biichner’ in iddia ettigi gibi atomun mahiyetinin degismedigi, ebedi oldugu diisiincesi
dogru degildir. Atomlar 6lgiiliip, tartilmaz ve yalniz devir hareketleriyle, gekme ve itme
kuvvetleriyle dengelenme halinde duran bir takim unsurlardan ibarettir. Bunlar yavas
fakat devamli bir surette dagilmakta ve bu sebeple Ozelliklerini kaybederek
mahvolmaktadir. Eger atom daha kiicilik parcaciklara doniiserek tamamen yok olmadigi
diistiniilecek olursa denilir ki; 6zelligini kaybeden bir seyin mahvoldugu muhakkak bir
istir. Maddelik, 6l¢iilebilmek ve hissedilmek ile kaimdir. Bir seyden bu sifatlar kalkinca
o sey artik madde degildir, kuvvettir. Ancak bu kuvvette mahiyeti hala tam olarak
bilinemeyen bir seydir (Ertugrul 1996, s. 326).

Ismail Fenni bu bilinmezligi aciklarken déneminin fenni terakkisinde gore bu,
maddenin “radyo-aktivite” yani goriinmeyen 1silar sagmasini sadece uranyum, radyum
gibi cisimlere mahsus olmadigini, biitiin cisimlere samil oldugunu sdylemistir. Bu
hadise maddenin atomunun gayet ki¢ik ve 6l¢tilmesi ve tartilmasi imkansiz pargaciklar
sacarak, ufalanmasindan, yani birbirlerinden ayrilip dagilmasindan ibarettir. Madde bu
suretle bir takim sathalardan gecerek nihayet kendisinin mensei olan ve tartilamaz
Ozellige sahip “esir’e donlistiigii anlagiimaktadir. Bu parcalanma ¢ok yavas bir surette
gergeklesir ve bundan dolayidir ki cisimlerin agirliklarinda bir noksanlik hissedilmez.
Simdiye kadar maddenin uzun miiddet imhasinin imkansiz olduguna inanilmasi bundan

dolayidir (Ertugrul 1996, s. 321).

Ismail Fenni, kuvvete dair izahlarma Gustave Le Bon (1841-1931)‘dan iktibasla yiiksek
bir zekay1 olusturan kuvvetin maddesiz tasavvur edilemeyecegini siiphesiz kabul ederek
Buchner ile bu konuda hemfikirdir. Lakin maddeye ihtiyacinin zaruri oldugunu da
higbir seyin ispat etmeyecegini diisiinmektedir. Ciinkii biz esyay1 ancak fikirlerimizin
alismig oldugu cergeveye dahil ederek anlayabildigimizden, sadece kuvveti tasavvur
edemeyiz. Kuvvetin kendisi ve hakikati mechul oldugundan, ancak madde haline

doniistiigii zaman bilimsel incelemelerde bulunulabilir (Ertugrul 1996, s. 327).
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5.2 MADDENIN EBEDILIGIi

Maddenin ebediyete kadar varligini siirdiirmesi materyalizmin temel goriislerindendir.
Buna gore madde 6liimsiizdiir ve imhas1 miimkiin degildir. Misal olarak Biichner toz
tanesini ele alarak, alemde ne kadar kiclk olursa olsun bir toz tanesi bile yok
olmayacag1 gibi buna karsilik yeni bir toz tanesi de meydana gelmeyecegini iddia

etmektedir (Blchner 2012, s.54).

Biichner’e gore agzimizdan ¢ikan her nefes, yedigimiz yemeklerden, igtigimiz sulardan
miitesekkildir. Viicudumuzdaki degisim o kadar seridir ki, neredeyse bes yahut alt1 hafta
icinde kemikler miistesna olmak {izere biitlin viicudumuzun degistigini iddia edebiliriz

(Buichner 2012, s.55).

Biichner’in atom hakkidaki goriisleri kadim Yunan atomculuguna paralel bir
cizgidedir. Ona gore viicudumuzdaki atomlar yok olmaksizin yerini bir baska atoma
devrederek ¢ekilir. Degismeyen, baki kalan yalniz sekildir. Bu yiizden giden ve degisen
atomlarm yok oldugu disiiniilmemelidir. Bunlar degisip doniismeksizin bazen bir
birlesimin icerisinde, bazen de bir digerinin icerisindedir. Kendi sekilleri ve pek
muhtelif olan birikintileri vasitasi ile birgok maddeler teskil ederler. Miitemadiyen
degismekte olan bir basit cismin atomlar1 daima aynidir. Bunun ne bir tanesi dogar, ne
bir tanesi 0liir ne de bir tanesi degisir. Oksijenin, azotun, suyun, demirin atomlar1 her
yerde daima aymi kalmiglardir yani aymi Ozelliklerini muhafaza etmislerdir. Onun

degisimi kendine nazaran degil teskil edecegi cisme nazarandir (Biichner 2012, s.55).

Buchner fen bilimlerinin cevherin ezeli ve ebedi oldugunu ispat ettigini diisiinmektedir.
Ona gore alemde hicbir bosluk bulunmadigini ve bulanamayacagmi fen bilimleri
gostermistir. Madem ki akil uzayn ezeli ve ebedi olusunu apagik olarak kabul ediyor, 0
halde uzay ezelden madde ile dolu olmalidir. Binaenaleyh madde ezelden beri vardir.
Buradan ¢ikartilacak bir baska netice sudur ki kainat yaratilmis degildir. Kainatin
baslangic1 ve sonu meselesi anlagilmast miimkiin gézitkmemektedir. Higbir goris ile
bunlar1 idrak ve iddia etmek miimkiin olamaz, ancak ilahi diisiincelere inananlarin

hayalinde kurabilecegi bir seydir (Buchner 2012, s.56).

56



Hayatin sona ermesi ile viicudun yok olmasma farkli yaklasan Biichner, ruhun 6liimsiiz
olarak goriilmesinin bakis agisindan kaynaklanan bir hatadan ileri geldigini
distiinmektedir. Clinkii cisim sahsi sekli itibari ile 6liimlii olsa da unsurlar itibari ile 610
degildir. Cisim yalniz vefat1 esnasinda degil hayatta iken de araliksiz olarak degisir.
Fakat daha yiiksek bir degerlendirme noktasindan bakilirsa baki oldugu goriilecektir.
Ciinkii kisimlarm en kii¢iigii bile imha edilmez. Fikir, ruh veya suur ismini vermekte
oldugumuz kuvvetler, karisik bir tertip ile baglh olduklari ruhun birer fiilleridir. Ruhun
yok olmasi ile yani cismin yok olmasi ile ondan sadir olan bu kuvvetlerin de yok olmasi
zaruridir. Bu da maddenin 6liimsiizliigiiniin fennen sabit oldugunu gosteren bir gergektir

(Buchner 2012, s.57).

Ismail Fenni’ye gore yapilan tecriibelere gore maddenin sekli degisip, niceliginin ve
agrhiginin zarar gérmedigi bir gercektir. Buradan hareketle ¢ikarilacak netice, hali
hazirdaki vasitalar ile maddenin imhas1 miimkiin degildir ve basit cisimlerin niceligi
daima korunmus olarak kalmasidir. Fakat materyalistler bunu “maddenin imhasi
imkansizdir” seklinde kanunlastirmak istemektedirler. Bu kanunun degismez oldugunu
iddiaya kadar gittiler. Lakin sonradan uranyum, radyum gibi cisimlerin bazi radyo-
aktivite 1ginlar yayma 0Ozelliklerine sahip olduklar1 anlasildi. Yapilan tecriibeler ile bu
Ozelliklerin sadece bu cisimlere has olmayip biitiin cisimler i¢in de gegerli oldugu ancak
uranyum ve radyumda nispeten daha fazla oldugu anlasildi. Bu sayede Biichner’in baki
bir varlik saydig1 basit cisim atomlarmim daimi surette boliinmek ve maddiyet sifatini

yitirerek, yok olmakta oldugu ortaya ¢ikt1 (Ertugrul 1996, ss. 339-340).

Biicnher’in viicudun bes-alt1 hafta bir degismesi hakkinda soyledikleri Ismail Fenni icin
materyalistlerin aleyhine bir delil teskil etmektedir. Ismail Fenni’ye gore viicudun bes-
alt1 hafta zarfinda biisbiitlin yenilenmesi, 0zUnU muhafaza ettigini gosterir. Yani viicut
biisbiitiin degisse de, bu degisime maruz kalmadan kendisinin ayni sahis oldugunu
bilmesi, onda bu degigsme ve yenilenmeye tabi olmayan maddesiz bir cevherin yani

ruhun varligina apacik bir delidir (Ertugrul 1996, s. 340).

Ismail Fenni’ye gore kainatin maddelerle dolu oldugu diisiincesi ispatlanmas1 miimkiin

olmayan ciretkar bir fikirdir. Mevcut teknolojik imkanlarla miisahede edilemeyecek,
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highbir arastirma ve incelemeye tabi tutulamayacak ugsuz bucaksiz olan uzayn,
maddeler ile dolu oldugu iddia edilemez. Maddenin degismesi ve yok olmasit miimkiin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden maddenin ezeliyetini ve ebediyetini iddiaya imkan
kalmanugtir. Ismail Fenni diisiincelerine ilaveten Islam diisiincesi ile kiyas edip, her yeri
dolduran, kusatan, her yerde hazir bulunan sonu olmayan biiyiik bir varlik olarak fani

olan maddeyi degil, baki olan Allah’1 savunmaktadir. (Ertugrul 1996, s. 341).

Ruh bahsinde tafsilath izahat1 yapildig: iizere, Ismail Fenni ruhun bedenden ayr1 baska
bir sey oldugunu, ruhi hadiseler ile fizyolojik hadiseler arasindaki farklilik ile bunu
gostermektedir. Ruhun birligi, taksiminin imkansiz olmas1 ve ruhun faaliyetlerinin farkl
olmasi hasebiyle, ruhun tabiati bedenin tabiatindan farkhdir. Binaenaleyh bu bedenin
yok olmastyla ruhunda yok olacagi anlammi tasimamaktadir. Her ne kadar Biichner;
fikir, ruh, suur denilen seylerin maddenin seklinin dagilmasiyla yok oldugunu gérmekte
oldugunu iddia etse de, bu Ismail Fenni’ye gore gérmek degil zan ve tahmindir. Ciinkii
bunlar goriilir seyler degildir, gordiigii sey ise sadece bu maddi bedenden ibarettir
(Ertugrul 1996, s. 342).

5.3 KUVVETIN EBEDILIiGi

Biichner’in temsil ettigi Materyalizmde kuvvetin mahiyeti miihim bir yer isgal eder. Bu
anlayisa gore kuvvet yaratilmamis olmasi hasebiyle ezeli, yok edilememesi hasebiyle
ebedidir. Madde icin zikredilen hususiyetler kuvvet icinde gecerlidir. Bununla beraber
kuvvet tabi oldugu maddenin bir 6zelligi, hareketi, degisimleri ve bir nevi seklidir

(Buchner 2012, s.59).

Biichner’e gore kuvvetin tamamiyla bagka bir kuvvet haline gectigini, yani degisimden
sonra yine aynt 6zUnl muhafaza ettigini gorebilmek ¢ok zordur. Cunki bu esnada bir
takim kuvvet baska sekiller altinda kagar gider. Mesela bir buhar makinasinda meydana
getirilen 1smin biiylik bir miktar1 mekanik harekete doniisiir; fakat ayn1 zamanda ugan
buharla, yogunlasan su ile makinanin sogutulmasi icap eden bazi kisimlar1 sogurken bir
kisim 1s1 da bagka sekillere doniisiir. Yine tabancanin igerisindeki barutun patlamasiyla

biitiin kuvvet mekanik kuvvete doniismez. Bir kismu patlamay1 gerceklestirmek iizere
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havaya yayilirken, bir kismi 1siya doniiserek tabancanin demirini 1sitir. Buradan
hareketle tabiatta hi¢cbir kuvvet asla yok olmaz. Dikkatli bir miisahit, yok olmus gibi
goziiken kuvvetlerin bagka sekillere doniistiigiinii ve yok olmadigini idrak edecektir.
Netice olarak denilebilir ki; tabiatta hicbir kuvvet ne yeniden var olur, ne de yok olur.
Su halde kuvvette madde gibi ezeli ve ebedidir. Ciinkii yaratilmasi miimkiin olmayan
seyin evveli olmadigi gibi, mahvolmasi miimkiin olmayan seyin de sonu olmaz

(Buchner 2012, s. 64)

Su halde madde ve kuvvetin bir arada bulunmasindan meydana gelen her turlii hadiseler
—ki bunlarmm tabiatiyla ezeli ve ebedi olmasi zaruridir- kainat dedigimiz seyi husule
getirirler. Bu kainatta maddenin her tiirlii halinde, bir kuvvetin sekli asikar ve zaruridir.
Bu hal ve sekillerden hari¢ higbir seyin yeniden olusmasi ve biisbiitiin yok olmasi
miimkiin degildir. Tabiatin sirr1 daima ayn1 daire tizerinde cereyan edip giden ve evveli,
ahiri olmayan sebeplerle hadiselerden olusuyor. Su surette, fani olan sey ancak sekildir.
Madde ve kuvvet, imha ve ihya edilmesi mimkin degildir ve de asla fani degildir
(Buchner 2012, s. 65).

Ismail Fenni, materyalistlerin kuvvet i¢in ileri siirdiigii davalari, bir mevzu istisna olmak
iizere net bir sekilde reddeder. Onun i¢in, gecmis hareketler silsilesi, diger sonradan
gelen baska bir hareketler silsilesinin devamidir. Bunun haricinde bir deney ve gozlem
sahasinda elde edilebilecek bir netice yoktur. Kuvvetin kendisine higbir yerde
rastlanmamistir sadece eserleri gdziikmektedir. Ismail Fenni, materyalistlerin soyut bir
sey olan kuvveti, maddenin zati bir 6zelligi gibi gostermelerine de itiraz etmektedir.
Ciinkli maddenin varligi, kaynagi, ebediligi ve ayrilabilir bir pargasi olmasi1 hakkinda
ortaya atilan fikirlerin miisahede edilme imkani1 yoktur. Gegmise dogru ne kadar geri
gidilirse gidilsin hadiselerin silsilesinin aslina yetismenin miimkiin olmadigi, tabiat
kanunlarmin birligi kabul edilse bile bunun bir yaratici kabul edilmesine aykiri
olmayacag1 anlasilmaktadir (Ertugrul 1996, s. 346). Burada Ismail Fenni’nin tespitleri
icerisinde belki de en mihimi kuvvetin kendisinin degil tesirlerinin goziktigi
gercegidir. Bu ayrim, kuvvetin mensei hakkindaki yaklagimlar1 daha tutarh ele almaya

vesile olmaktadir.
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Ismail Fenni, kuvvetin baslangicinin ve sonunun olmamasini ve kiitlesinde fazlalastirma
veya eksilme yapilamayacagma siipheli yaklagsmaktadir. Ona gore daha kuvvetin
mahiyeti bilinmedigi i¢in, kuvvetin baslangici ve sonu olup olmadigi ve kiitlesinde
artma ve azaltma yapilip yapilmayacagi kesin olarak bilmek miimkiin degildir (Ertugrul
1996, s. 347). Kesin fikirler yerine itidalli yaklasimlar1 ile Ismail Fenni, bu gibi

hususlar1 sanki bilimin gelismesine havale etmis gibi goziikmektedir.

Ismail Fenni’nin materyalistler ile kuvvet mevzundaki mutabik diistiigii istisnai goriisii,
materyalistlerin kuvvete atfettikleri ezeli ve ebedi olmas1 hakkindadir. ismail Fenni igin
yiice Allah’in zat1 ve sifatlar1 disinda hicbir sey ezeli ve ebedi degildir. Ancak kuvvet de
bu sifatlar bir tanesidir. O yiizden kuvvette iginde ezelilik ve ebedilikten stz edilebilir.
Lakin kuvvetin mahiyetini kavramaya beser akli aciz kalmaktadir. Materyalistler,
Vacibiil Viicud Allah Teala’ya ait olmasi gereken sifatlari, madde ve kuvvete vermeye
calisarak ateist bir gayret igerisindedir (Ertugrul 1996, s. 347). Descartes ve Spinoza
gibi filozoflara gore de, sonsuz bir cevher varsa bu da Allah’in zatindan ibarettir.
Islam’m itikadina gore de Cenab1 Allah sonsuz ve ebedidir. Lakin O’nun zat1 madde

olmadig1 gibi, insan akli i¢in idrak etmeye miisait degildir (Ertugrul 1996, s. 351).

Netice olarak denilebilir ki, materyalistlerin yaptigi incelemelerle kainati olusturan
kuvvetin bilgisine dair gorisleri 6zellikle ebedilik ve ezelilik konusunda 6nemli 6lgiide
mutabiktir. Ciinkii akil ve muhakeme kabiliyeti, diisiinlirleri bu neticeye varmaya
mecbur brrakmaktadir. Lakin materyalistler yaraticisiz bir nizam tasavvuru kurma
gayretlerinin tesiri ile, bu vasiflar1 yine maddeye vererek yaratici bir diisiinceye mahal
birakilmamistir. Oysa Ismail Fenni bu vasiflar;, maddenin disinda ve maddenin var
olmasinin mutlak sebebi olan yaraticiya ait oldugunu beyan etmis ve kuvvetin bazi

ozellikleri hasebiyle Biichner ile benzer diisiinceler sergilemistir.
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5.4 MADDENIN ONEMIi

Materyalist diisiincenin temeli olusturan hatta biitiiniinii ihata eden unsur maddenin
onemi olarak Ozetlenebilir. Cunku onlara gore yeryuzunde faaliyet halinde olan her
kuvvet —ki buna madde sayesinde olusan organlarin kuvveti olan zeka da dahildir-
atomlarin hareketleri ile meydana gelmektedir. Yine madde ve ruh miisterek bir tabiata
sahiptirler ve zitliklar1 asla diistiniilemez. Eger birbirlerine zit olsalardi ne ikisi bir araya
gelebilir ne de bunca tesirler icra edebilirlerdi. Kainattaki biitliin hareketlerde oldugu
gibi ruh ve akil tezahiirleri de varligmm1 madde ile kuvvetin ayrilmayacak surette
birlesmelerine borcludur. Zihin, sinirler, maddeler, tefekkir gibi hallerin hepsi
atomlarin hareketlerinden ve atomlarin sekil veya mahiyetinden ibaret oldugundan, tim

varlik her seyini maddeye bor¢ludur (Biichner 2012, s.83).

Biichner’e gore Ortagag’da mutaassip ruhani idarelerin bazi Hiristiyan din adamlari,
ibadet maksadiyla maddeyi asagilamay1 gaye edinmislerdir. Bu yolda bedenden ayri
diistindiikleri ruhu, onu tasiyan bedene istiin kilmak icin tirlii iskenceler yaparak,
manevi mertebelere yiikselmeye c¢alismiglardir. Oysa bu gibi diisiincelerinin sebebi
taassup, cahillik ve fikirlerinin karisikligindandir. Basit olarak sdylenilebilir ki ne
madde ne de kuvvet mevcuttur. Belki bunlarin ikisinin birlikteligi mevcuttur. Maddeyi
iskence altina alirken ruhunda mahvoldugunu géziikmektedir. Demek Ki bizi meydana
getiren, bizim hakiki anamiz ve babamiz olan maddeyi tahkir etmek, viicudumuzu da

ruhumuzu da harap etmektedir (Buchner 2012, s.81).

Biichner i¢cin maddenin kiymeti o denli biiyiiktiir ki, bunu idrak edemeyenler, her seyin
baslangicin1 madde kabul etmeyip, Allah’1t baslangic kabul etmektedir. Yaraticiya
inananlar o kadar kiigiik gordiikleri maddenin 6zellikleri ve faaliyetleri hakkinda tatmin
edici bir izah yapabilmis degildir. Veya Giines sabit midir, hareketli midir? Veyahut
Allah’in mahiyeti ve maksadi nedir? Bu meselelere kiymetli izahlar vermeleri miimkiin
degildir. Clinkii tabiat1 incelemek igin bir yaraticidan baslamak, umumi akla uygun

olmayan bir tabirdir. Bu usuliin anlami1 ve 6nemi yoktur (Biichner 2012, 5.82).

Biichner’e gore madde atil ve 6lii degildir. Tam aksine her yerde hayat ve hareket ibraz

eder. Sekilsiz olduguna dair edilen itirazlar ise asilsizdir. Sekil ve hareket maddenin
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esaslt 0zelliklerindendir. Bir takim tahsili az kimselerin iddias1 gibi kaba bir sey degil,
gayet nazik ve fikren idrak edinilemeyecek surette incedir. Madde kiymetsiz degildir.
Bilakis her seyin ortak anasi olmasi itibari ile en yiice manay1 i¢inde bulundurmaktadir.
Madde de hissetmek de, zeka da tefekkiir de vardir. Onun evrimi sayesinde gelisen
zekalar ve hisler zuhura gelmis canlilarda kendini gostermistir (Biichner 2012, s.85). Bu
diistinceler ile Biichner, madde merkezli materyalist goriiglerinin temelini ve maddenin

Onemini benzer bir usulde ortaya koymustur.

Ismail Fenni, ortacag zamaninda yasanan vahim olaylarm, cahilane bir gayret ve taassup
eseri oldugu konusunda Biichner ile hemfikirdir. Ancak kutsal kitaplarda bu fiilleri
tasvip edecek hiikiimler bulunmadigi gibi, bilhassa Islam dini itidalli olmay1 ve
kolayhig1 tavsiye etmistir. Bu bapta Ismail Fenni 5 ayet ve 15 hadisi delil olarak
zikretmistir. (Ertugrul 1996, ss. 354-356). Ismail Fenni, dinlerin ortak ahlaki ve insani
mesajlarma vurgu yaparak, sadece Islamiyeti miidafaa etmemis, bir nevi diger semavi
dinlere de sahip ¢ikarak onlarin 6ziine ve yoluna da aykir1 oldugunu objektif olarak

belirtmistir.

Ismail Fenni’ye gore insanlarin varhkta madde yerine marifet-i ilahiden baslamasi;
“yaraticinin  bir hibesi olan akli” her yerde gorilen kudret eserlerinden miessire
goturecek bir vasita olarak kullanmasmdandir. Yine Islam dininde tabiatin
incelenmesine hi¢cbir mani olmadig1 gibi tam aksine ¢ok kuvvetli bir tesvik vardir.
Ciinkii Allah’in hikmete aykir1 hi¢bir sey yaratmayacagini bilen miimin, bu sebebi goz
oniinde bulundurarak her seyin sebebini ve hikmetini arastirmaya mecburdur. Halbuki
materyalistler icin alemde gaye ve maksat yoktur. Binaenaleyh vazifesi bilinmeyen bir
organ fazlalik ve faydasiz olarak gérmek materyalistler icin miimkiin oldugu halde bir
miimin i¢in bu miimkiin degildir. Cunki inananlar, bu organin vazifesini 6grenmeye
calisacaktir, sayet basaramazsa da, lizumsuz oldugunu disiiniip inkar etmeyecektir
(Ertugrul 1996, s. 358).

Ismail Fenni his, akil, fikir, suur gibi kuvvetlerin tereddiit etmeden maddeye verilmesini

anlamsiz bulmaktadir. Ciinkii ona gére materyalistler bu kuvvetlerin madde icerisinde

‘bilkuvve’ bulundugunu ve tekamiil ettikce ortaya ¢iktigini iddia etmektedirler. Oysa
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Ismail Fenni’ye gore maddeciler akil ve suuru madde ile izah etmek icin zorlama bir
caba icerisindedir. Ortaya attiklar1 diisiince ise kesinlik degil, izah edilemeyen mezkur

kuvvetlerin maddeye ait olduklarmi farz etmekten ibarettir (Ertugrul 1996, s. 366).

Ismail Fenni, maddenin mahiyeti ve hareketleri hususunda maddecilere bir takim
sorular sormaktadir. Mesela maddeyi surekli bir surette tekamile sevk eden nedir?
Madde de meydana ¢ikan hayatin devam ettirtmeye lazim olan sebepler ve vasitalar
nasil olusmaktadir? Alemin parcaciklar1 ve kisimlar1 arasinda bir bag olusturan bu
vesile ile ahenk icerisinde hayret verici kanunlarin olusmasini ne saglamaktadir? ismail
Fenni’ye gore, Buichner gibi diger maddecilerde bu sorulara bir ag¢iklik
getirememislerdir. Biitiin bu fiill ve hadiselerin sebepsiz meydana geldigini
savunmaktalar ki bunu higbir akl-1 selim kabul etmeyecektir. Cunki insan daima
arastirtp evren hakkinda sebepler, hikmetler arayacaktir ve bunu maziye dogru sonsuza
kadar gotiiremeyecektir. Illaki bir ilk sebebe varacak ve bir kudretli bir yaraticiin

varligini tasdik etmek zorunda kalacaktir (Ertugrul 1996, s. 366).

Materyalistlerin her seyi madde ile izah etmeye calismalari, madde olmayan unsurlarin
isin i¢ine dahil olmasiyla ucu agik izahlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii Biichner’ in de
dahil oldugu maddeci ziimre, “Kainati nasil izah etmeliyiz?”” sorusuna cevap aramaktan
ziyade; “Kainat1 madde ile nasil izah edebiliriz?” sorusuna cevap aramaktadir. Bunun
neticesinde Biichner’ in ;”Hala maddenin bir tek unsurdan mi, yoksa kimyaca tanilan
altmis yetmis basit cisimden mi tesekkiil ettigi belli degildir.” (Blichner 2012, s.84)
itirafi vaki oldugu halde madde ve kuvvet hakkinda kesin hiikiimler vermesi, bir takim

tenakuzlar dogmaktadir.

5.4.1 Hareket

Maddenin sifatlar1 igerisinde yer alan unsurlardan biriside harekettir. Ismail Fenni
(2015, s.272) i¢in hareket; “mevkiin mesafe icinde zaman ve sirat-i muayeneye tabi
olarak tebeddil-i mevkie denilir.” seklinde tarif edilmistir. Biichner igin hareket;
“cazibe yahut siklet kuvvetleri altinda bir kistm maddenin diger kisim madde

karsisindaki mecburiyetidir” (Blichner 2012, s.89).
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Biichner’e gore harekette maddenin ezeli ve ebedi ayrilmaz bir 6zelligidir. Nasil ki
kuvvetsiz madde olamaz ayni sekilde hareketsiz madde de olamaz. Atil ve sakin bir
madde fikri kabul degildir. Ciinkii maddeyi madde yapan harekettir ve hicbir yerde
hareketsiz madde bulunup gorinmez. Hareketsizlik ve denklik gibi gdziken seyler
izafidir. Bunlar ancak mubhtelif kuvvetler ile kiyaslandiginda ¢ok hareket edenlere
nazaran daha az hareket etmelerinden kaynaklanir. Mekanik olarak bir cisim hareketsiz
olabilir fakat ayn1 zamanda Diinya’nin Giines etrafindaki hareketine tabidir. Bununla
beraber kiiclik parcalar1 havayla titresim halindedir ve kimyasal tesir altindadir.
Neticede bu da bir sekilde harekete tabi olugunu ve durgun bir seyin olmadigini
gostermektedir (Blichner 2012, 5.90).

Biichner’e gore hareketlerin tesiri ile cisimler daimi bir surette degisime ve doniisiime
maruz kalmaktadir. Bu degisim ve doniisiim seklen vaki oldugu gibi yalniz parcalarda
da olabilir. Bu kanun en sert kaya isin bile gegerlidir. Kaya da bu degisime fiziki
veyahut kimyevi olarak tabidir (Buchner 2012, s.93).

Ismail Fenni, maddenin hareketsiz olamayacagi ve varhiginin hareket sayesinde
oldugunu diisiinerek bu mevzuda Biichner ile ayn1 diislincededir. Ancak ayr1 diistiikleri
nokta, maddenin durgun ve hareketsiz iken bir dis unsur olmadik¢a hareket
edemeyecegidir. Biichner, hareketi ezeli ve ebedi sayarak, fizik ilminin konusu olmayan
bir alanda, bir fizik kanunu gibi gdstermeye c¢alismaktadir. Oysa bu fizik ilminin
inceleme alan1 disinda kalan bir meseledir. Esasen bu mevzu metafizikcilerin bahsidir.
Bu bahiste soylenebilecek en tartigsmasiz netice, inorganik maddelerden higbir yerde

hayat sahibi cisimler meydana getiremedigidir (Ertugrul 1996, s. 370).

Maddenin diger sifatlarinda oldugu gibi hareketi de ezeli ve ebedi sayan Buchner,
Ismail Fenni’nin yaraticiya atfettigi kuvvetleri maddeye ait kilmistir. Bu sayede
Biichner hareketin maddenin kendisinden kaynaklandigini iddia ederek, kainatin
zuhurunu izahta; ilk hareketi saglayan bir yaraticinin olmasma imkan ve ihtimal

vermemeye dzen gostermistir.
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5.4.2 Sekil

Maddenin olmazsa olmaz 6zellikleri arasinda yer alan bir diger unsur sekildir. EvvelKi
unsurlar gibi Biichner, sekilde varligi mecburi bir sey olarak vasiflandirmaktadir. Ona
gore sekilsiz bir maddenin kainatta viicuda gelmesi de, anlasilmasi da diisiiniilemez. Her
maddenin gerek gelisimini tamamlamis gerekse gelisimini tamamlayamamig embriyo

halinde de olsa bir sekli vardir (Biichner 2012, 5.96).

Biichner’e gore sekillerin bu giinkii hali, milyonlarca sene icerisinde yavas yavas
geliserek meydana gelmistir. Bu gelisime gore, sekillerin onceden tasarlanip tertip
olunmus bir hali yoktur. Hi¢bir plan, diisiince ve fikir miisahede edilemez. Ciinkii her
varlik yavas yavas, fakat kesintiye ugramadan daimi bir surette gelismeye devam
etmistir. Gelisim kendini hem igte hem de dista gostererek kendi tayin ettigi istikamette

ilerler ve maddeyi gittikce daha miikemmel bir sekle sahip kilar (Biichner 2012, s.97).

Biichner sekillerin meydana gelmesinde herhangi bir tasarimm olmadigmi israrli bir
sekilde miidafaa eder. Ona gore sekil hakkinda herhangi bir esrarengiz bir gii¢, 6zel bir
kanun yahut 6nceden hazirlanmis plana inanmak dogru olmaz. Tabiati oldugu gibi
gormek ve telakki etmek lazimdir. Ciinkii sekil bir ilke veya kanun degil neticedir.
Yani evvelden takdir edilmis degil, bir takim hareket ve karsi hareketler neticesinde
bircok kuvvetlerin bilingsiz basinglar1 arasinda zaruri olarak olusmustur. Her zaman ve
her yerde vaki olan tesirler ile sekil, degisken bir hale gelirken, gittikce evrimlesmeye
dogru ilerlemektedir (Blichner 2012, s.100).

Ismail Fenni her materyalist gibi Biichner’in de kainatta gayeliligi inkar ettigini,
hadiselerin gelisi giizel meydana geldigine inanmalarini hiikiimsiiz bulmaktadir. Ciinkii
ona gore kainattin icad1 idraksiz maddenin korl korline hareket etmesine kalsa, hayat
sahibi varliklar ne olusabilir, ne cinsini devam ettirebilir, ne de bu vaziyet izah edebilir.
Sayet izah edilemeyen ve gaiyeti kesfedilemeyen bir hal varsa bu Rabbani hiikiimleri
idrak edemeyen insanin acizligini ve cehaletini gosterir. Sayet meydana gelen isler
tesadiifi olarak agiklanacak olsa, belki ortaya nadiren de olsa bir takim mikemmellikler
cikabilir, ancak buna mukabil milyonlarca da bi¢imsiz, faydasiz hatta zararli seyler

meydana gelmesi gerekir. Oysa bu diizensizlige ve karmasaya ait varliklara hi¢bir yerde
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rastlanmadigi gibi, tam aksine varliklarin her birinde gaye, menfaat ve hikmet
gorulmektedir. En kiigiik ve en basit bir canli bile varligin hayatin1 devam ettirebiliyor,
tiiriiniin devamini saglamaya gii¢ yetirebiliyor. Bitln bunlar, tabiatin gidisatinin ilim ve

hikmete dayanan bir kanuna tabi oldugunu gostermektedir (Ertugrul 1996, s. 375).

Ismail Fenni, evrim fikrini ortaya atan Lamarck ve Darwin’in maksatlarinmn Allah’1
inkar etmek olmayip, Kainattaki ilahi nizammn ve planin ne sekilde oldugunu ilmi bir
surette izah etmek oldugunu sdylerken, Biichner gibi materyalistler yaratictya inkar
etmeye kullanma ¢abasi icerisinde oldugunu sdylemektedir. Yine bu nazariye bir giin
dogrulugu ispatlansa bile, uluhiyet fikrine aykir1 bir hal olmadigi evrim bahsinde

tafsilatiyla islenmistir (Ertugrul 1996, s. 376).

Materyalistler diger mevzularda oldugu gibi, sekil bahsinde de bilingsiz maddenin,
bilingli birer canlilar alemine tekamiiliinii miidafaa ederek tenakuza diismiistiir. Zamanla
zuhura gelen bu sayisiz ¢esitlilikteki canlilarin birbirleri ile gidalanarak hayatini idame
ettirmesi, bunlarin tabiatta yasayacak kabiliyetlere sahip olmasi ve buradan da zihin,
fikir, akil, suur gibi kuvvetlerin tesadiifi olarak dogmasi, materyalizm ile izah1 miimkiin

olmayan neticelerdir.

5.5 TABIAT HADISELERI

Kainatin olusumu tabiati, tabiatin olusumu yeryiiziindeki canlilarin olusumunu
zincirleme etkiledigini diisiinen Biichner, bu zemin {izerine bir tabiat anlayis
gelistirmistir. Ismail Fenni ise iddialar1 akli ve nakli deliller {izerinden tahlil ederek,

materyalist 08retinin zayif yanlarini gdstermeye calismistir.

5.5.1 Tabiatin Olusumu

Bichner, madde ve kuvvetleri gibi uzay boslugunun da ebedi ve ezeli oldugunu,
bidayetsiz ve nihayetsiz olarak tarif etmistir. Ona goére dagmik olarak bulunan
atomlardan bazilar1 digerlerine gore daha fazla birbirine yakinlasmis kiimeler halinde
bulunuyordu. Bu yakinlagma neticesinde hareketler, hareketler vesilesi ile de cisimler

meydana geldi. Cisimlerin tezahiirii esnasinda daimi olarak tabii ve kati bir surette
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agirlik ve ¢ekim kanunlari tesir etmistir. En kiigiik zerreden en biiyiik alemlere ve
yildizlara varinca kadar, hepsinin hareketlerinde bu kanunlara karsi bir itaat eseri
goriilmektedir. Bu hususta en kiigiik bir ihtilafin asla ihtimali yoktur (Biichner 2012,
s.123).

Biichner, kainatin meydana gelmesinde en biiyiik amilin evrim oldugunu diisiinerek her
seyin temelinin evrim oldugunu miidafaa etmektedir. Ona gore kainatta biiyiik bir nizam
ve ahenk oldugunu iddia edenler, bu ahengin degismez ve umumi kanunlarin tesiri ile
goklerin yavas yavas evrilmesi ile vaki oldugunu bilmelidir. Sayet bu evrim olmasaydi,
gok eskiden nasilsa iptidai bir surette hi¢c gelismeyerek Oyle kalmaya devam edecekti,

bugiinkii halini alamayacakt1 (Bichner 2012, s.130).

Diinya’nin olusumuna gelince, Biichner gaz bulutundan koparak eksen hareketleriyle
donen ve buna mukabil doniisen kademeli bir sekilde farkl haller gegirerek yeryiiziiniin
olustugunu diisiinmektedir. Bir yandan yeryiiziiniin merkezi yogunlasirken, diger bir
yandan yiizey yavas yavas sogumaya baglamistir. Bir takim buharlar yogunlasarak
sular meydana gelmis ve olusan bu sular ile ates arasinda muhtesem bir kaynasma
baslamustir. Nihayetinde sular baskin gelerek her yeri kaplamis ve yerylzi denizden
ibaret olmustur. Fiziki ve kimyevi kuvvetlerin tahribatiyla ve sarf ettikleri kuvvetler ile
denizleri yogunlastrmus ve kitalar, karalar olusmaya baslamustir. Bu suretle uzun bir
muiddet sonra yeryiizii gittikge kalinlasmis, katilasmis ve gliniimiizdeki sabit seklini
almistir (Biichner 2012, s.133).

Biichner’e gore yeryiiziiniin olusumu esnasinda vuku bulan hadiseler kademe kademe
ve pek uzun bir zaman zarfinda gerceklesmistir. Bazi mahalde siddetli degisimlere yol
acan haller olugsa da, yeryiizii umumi itibariyle asla biiylik degisiklikler gérmemistir.
Misal olarak bir su damlasi uzun bir miiddette tasi nasil oyabiliyorsa, ufak ve pargacik
halinde olan kuvvetler de zamanla hayret verici harikulade goriinen tesirlere sebep
olabilir (Blchner 2012, s.135).

Biichner kainatin yaratic1 eliyle meydana geldigini diisiinenlere ise bazi sorular

sormaktadir; “Madem ki kadir bir kuvvet var, neden kademe kademe doOniisiimlere
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ihtiyag gosterir ve kendince gerekli, faydali bir Diinya’y1 ve insan1 meydana getirmek
icin bu kadar yapar, bozar ve c¢alismaya ihtiya¢ duyar? Acaba bir defa da milkemmel
yapmaya gucu yetmiyor muydu? Yoksa insanlara mahsus olan acziyet, tereddut,
neticeyi 6nceden kestirememek gibi haller, kadir ve metafizik varlikta dahi var miydi?
Eger boyle degilse devamli ve kademeli degisim ve doniisiimler nasil izah edilebilir?”

(Buchner 2012, ss. 137-138).

Biichner igin Diinya’nin var olmasi hakkinda gegerli iki nazariye s6z konusudur.
Bunlardan biri, “birbirini takip eden olusumlar” digeri ise, “yavas olusumlar” fikridir.
Birinci anlayisa gore bir tabakadaki hayvanlar tufan ve yer hareketleri gibi musibetler
vesilesi ile yok olup yerlerine diger tabaka ve onda yeniden bir takim hayvanlar
tesekkiil etmistir. Tkinci anlayisa gore yer tabakalari; denizlerin, nehirlerin, yagmurlarin,
riizgarlarm, toprak hareketlerinin vs. tabiat hadiselerinin bugiin de yavas yavas icra
ettikleri tesir gibi, evvelden de yavas yavas degiserek gliniimiizdeki halini alana kadar
olugmasidir. Biichner ilk anlayis1 reddederek ikinci anlayis1 kabul etmektedir. Simdiki
intizamin ve mitkemmelligin nasil meydana geldigi meselesini ise milyonlarca seneye
yiiklemektedir. Buna misal olarak da suyun tas1 oymasina benzetiyor. ismail Fenni’ye
gore, materyalistler turlerin tedricen tekamiliini ve birbirlerine nakil olan ara sekillerin
varligin1 ispat etmekte aciz kaldiklarindan, teorilerini ayakta tutmak igin deney ve
g6zlem imkani1 olmayan meghul milyonlarca seneyi ortaya atmaya mecbur kaliyorlar.
Bunun yanmda yerin ve goklerin yaratilmasinin uzun bir miiddet almasi Kuran-1
Kerim’de bildirilen bir husustur. Bu siirenin uzun olmasmin bir mahsuru da yoktur.

Nitekim ismail Fenni (1996, s. 396) su sekilde misal vermistir:

Kaff Suresi 6. Ayette beyan edildigi iizre alti giinde yaratilma hadisesi Ismail Fenni’ye
gore baska ayetlerde belirtilen Allah katinda bir giiniin, insanlarin saydiklar: bin seneye
tekabiil etmesi, ve bir baska ayette elli bin seneye tekabiil etmesinden anlasilacag tizere
bizim bildigimiz alti giin olmayip uzun devirler kastedilmistir. Vakia Giines ve Ay o
zaman heniiz var olmadigindan o giinlerin bunlarla élciilmemesi zaruridir.

Lakin muddet ne kadar uzun olursa olsun bir tedbir ve tasarruf olmadan bu
mukemmeliyet tesadlf eseri ortaya g¢ikamaz. Biichner suyun tasi oymasmi misal
gostermekle meseleyi izahta nakis kalmistir. Ciinkii uzun miiddet sonunda su tasi
oymay1 basarabilir lakin buradan planli, sanath bir i asla meydana gelmez. Bu gibi

fiillerin ¢ogalmas1 baska bir sey, bu islerden sanathh ve miikemmel neticeler ¢ikmasi
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baska bir seydir. Gelisi giizel isler ne kadar arta artsin buradan nizam ¢ikmasi miimkiin

goziikmemektedir (Ertugrul 1996, s.397).

Ismail Fenni’ye gére yaraticinin hayvanlar1 bir takim musibetlerle bir kerede imha etmis
olmasi hakkindaki beyanlar varsayim ve hayalden ibarettir. Cunki yiice Allah
Diinya’nin en eski tabakalarinda bile tiirlii hayvanlar yaratmig ve bunlar1 hayatin
lezzetlerinden istifade ettirmistir. Diinya Biichner’in dedigi gibi yalniz ona gegici bir
mesken tedarik etmek igin yaratilmamistir. Insanlar alemi nasil bir topluluk ise,
hayvanlar alemi de benzer sekilde bir topluluktur. Bu hususta Ismail Fenni su ayeti
zikretmistir: “Yerde yiiriiyen hayvanlar ve kanatlariyla u¢an kuslar da ancak sizin gibi

birer toplulukturlar.” (Enam 6/38).

Ismail Fenni, yiice Allah’m mahlukati yaratirken Biichner’in iddia ettigi gibi dolambagh
yollara miiracaat etmedigini sdylemistir. Kastedilen dolambagclar, tedricen doniiserek
giinimiizdeki miikemmelliklerin olustugunu iddia edenlerin icat ettigi bir diistincedir.
Yer tabakalarinda her g¢esit canli birlikte var olmustur. Yiice Allah bazi tiirleri, baska
tiirlerden yaratmigsa da bunu birden bire bir degisim ile yapmustir. Clinkii ani
degisimlere ugramus sekillere rastlanirken, yavas yavas degisimlere ugramis ara
sekillere rastlanilmamaktadir. Biichner’in canlilarin niye degisime ugramaya ihtiyag
duymadan aniden yaratilmadig1 sorusu, Ismail Fenni i¢in yiice Allah’m kanunlarmin
sonsuz hikmete gore isliyor olmasima baghdir. Mesela, uzaydaki cisimlerin sicakliklar1
ve yavas yavas sogumalari, onlarin hayat siirelerini belirlemektedir. Eger bu soguma
stiratli bir sekilde gergeklesse, bu kanun Giines i¢cinde gegerli olacagindan Giines’te
hizla soguyacak ve canlilarin hayatlarmi devam ettirmesi miimkiin olmayacaktir.
Neticede canlilar, yaratilis gayesine hizmet edecek kemale ulasamadan yok olacaklardi.
Yiice Allah’in kanunlarinda, adetlerinde degisme yoktur. Ciinkii onlar hikmetin ta

kendisidir (Ertugrul 1996, ss.398-399).

Materyalistlerin tum izahlar1 madde ve kuvvetten ibaret kilan goriislerini, kainati
olusturan atomlara devaminda uzaya da hasretmelerini, yaraticisiz bir alem tasavvuru
diisiindiikleri i¢in tabii olarak bakilabilir. Lakin ¢ekim kanunun gok cisimlerini

meydana getirecek hassas Olgliye gore lazim olan atomlari ¢ekmesi ne kadar izahi
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miimkiin degilse, hesaplanamaz biiyliklige sahip uzaym icerisindeki gok cisimlerinin,
birbirlerini ¢ekerek ¢arpismak yerine, hususi yoriingelerinde pek uzak mesafelerde seyir
etmeleri de o denli izaha muhta¢ bir haldir. Neticede olusan bu tablo; Biichner’in
kainatin gelismesini ilahi bir plana goére olmadigina ikna etmek i¢in mecburi olarak,
tasarimi olusturan akil ve iradeyi ilahi kudrete degil de, suursuz atomlara ve onlarin

cekim ozelliklerine verdigini gostermektedir.

5.5.2 Evrim Fikri

Tabiattaki her seyin tabii sebepler ile kendiliginden olustugunu sdyleyen materyalistler,
klasik tabir ile “tekamiil” giincel hali ile “evrim” ismini alan goriisii benimsemistir.
Canlilarin meydana gelmesindeki tarihsel evreleri izah ettigi kabul edilen evrim goriisii,
materyalistlerin gaye-sebep deliline karsi olarak ortaya koyduklar1 ve sigmdiklari
kuvvetli delillerdendir (Bolay 2008, s.214). Giiniimiizde de canliligin biyolojik tarihi

iizerine en miithim goriis olma niteligini fazlasiyla tasimaktadir.

Materyalistlerin miidafisi oldugu evrim goriisii, basit bir suretten satha safha yavas bir
sekilde geliserek nihayetinde en kamil sekle biirlinmesidir. Buna gore evrim goriisii her
ne kadar Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) tarafindan ortaya atilmis ve Charles
Darwin (1809-1882) ile sohret bulmus olsa da Islam cografyasi i¢in durum farklidir.
Cagdas manada evrim fikri ilk defa Nazzam (6l. 835/845) tarafindan, kainatin meydana
gelmesi ve canli ¢gesitlerinin kokenini agiklamasiyla 9. asirda ortaya atilmistir. Nazzam’1
miiteakip, meshur talebelerinden ve ilk Miisliiman zoologlardan Cahiz (776-869) teoriyi
gelistirerek sistematik bir sekle biiriindiirmek suretiyle biyolojik evrimin kurucusu

olarak kabul edilebilir (Bayrakdar 2018, s.22).

Evrim teorisi, bilim ve felsefe camiasindaki konumunu Darwin’in nesrettigi “Tirlerin
Kokeni” isimle kitaba bor¢ludur. Canlilarin biyolojik seriivenini kendi igerisindeki bir
sistematige bagl olarak izah etmesi bilyiik yanki bulmugstur. Hayat ve tabiat igerisindeki
sathalarda “gelisim” ve “degisim” olaylarmin tiirler iizerindeki tesirini agiklamasi ile
Darwinizm mezhebi kurulmus (Ertugrul 1996, s.70) ve devrinde de glnimuzi golgede

birakmayacak derecede hizla s6hrete kavusmustur. Darwinizm’in tam olarak ne oldugu
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Oylesine merak konusu olmustur ki Sultan II. Abdilhamid’i bile mesgul etmistir. Sultan
bu is i¢in devrin meshurlarindan, Suriyeli alim Seyh Hiiseyin el-Cisr’den (1845-1909)
izahat istemistir. O da 1889 yilinda, Sultan’a ithafen “Er-Risale el-Hamidiyye” ismiyle
eser hazirlayip, evrimin de i¢inde bulundugu bir ¢ok konuyla ile alakal1 Islam’1 miidafaa

eden goriisler yazmistir. (Bayrakdar 2018, s.24)

Zamanla evrim fikrini materyalistler sahiplenmis bilhassa bu ise Onciilik eden Jon
Tiirkler, Darwinizmi Tiirkiye’de dine kars1 bir nevi alternatif bir fikir olarak tanitmis ve
goriislerini desteklemek i¢in kullanmaya baslamiglardir (Bilgili 2018, s.29). Her ne
kadar Darwin Tanrr’y1 inkar etmese de, teorisi materyalistlerin elinde bu maksada
hizmet etmek i¢in kullanilmistir. Evrimin ve materyalizmin kesismesini Hilmi Ziya
Ulken (2013, s. 342) su sekilde agiklamugtir:

Lamarck ve Darwin teorilerinin 19. asrin ortalarinda bulunan yeni deliller ile
biyolojik-materyalizm fikri kuvvetlendi ve felsefe alanini istila etti. Bunun bir baska
sebebi de Hegel felsefesinin ¢Ozulmesidir. Bir yandan biyolojik ilimlerin gittikce
gelismesi ve baslica paleontoloji ve ambriyoloji alamnda ilerlemesi de bu arada
sayuabilir. Biri canl tiirlerinin yeryiiziinde milyonlarca sene icinde gecirdigi
diistiniilen sekil degisimini arastiracak malzemeyi verecek ilim, oteki de canlimin ana
karninda olugmasindan dogana kadar gecirdigi evreyi inceleyen ilimdir. Bu iki ilmin
dogusu ve baslica embriyoloji verilerine dayanarak hayvan ve insan tiirleri arasindaki
miinasebetlerin arastirilmasi felsefeye de tesir etmistir. Boyle evrimci materyalizm
dogmustur.

Biicnher’ e gore, ilk zamanlar yer kabugu kor ates halinde bulundugundan dolay1 higbir
canli varlik meydana getirmeye miisait olmadig1 gibi, her tiirliisiinii de mahvedebilirdi.
Kabugu kusatan buhar kiitleleri azar azar yiizeye diiserek serinletmeye baslamis ve
nihayetinde canli varliklarin olusumuna misait bir vaziyete kavusmustur. Suyun
meydanda gelmesiyle birlikte canlilik organlarmin ve hayatin tekamiilii de baslamis
oldu. Evvela iptidai ve nakis sekillerde baslayan hayat, pek uzun seneler sonra
yerylzinin de evrimi ile yavas yavas ilerlemis ve bugiin gérdiigiimiiz sayilmasi kabil

olmayan sekilleri meydana getirmistir (Biichner 2012, s.145).

Biicnher hayatin ilk maddesinin, baz1 diisiiniirler gibi yaratici vesilesi ile var olduguna
kani degildir. Ona gore hayatin ilk esas1 ve tohumu ezelden beri mevcuttur. Bu esas ve
tohum inkisaf edebilmek icin bazi harici tesirleri ve elverisli sartlar1 muayyen bir sekli

olmadan evrende gaz kitlesi igerisinde beklemekteydi. Boyle degilse de kainatin
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nihayetsiz mesafeleri arasinda bir yerde bulunmaktaydi. Sonrasinda yerkiirenin

sogumast ile elverisli sartlara sahip olup gelisim gosterebildi (Buchner 2012, 5.148).

Biicnher’e gore maddeleri meydana getiren hiicreler, bir kisim hiicreciklerden meydana
gelir. Bu hiicreciklere Ernest Haeckel “moner” adini verir. Organik madde ile inorganik
madde arasindaki bir gecis kademesi olarak bulunan monerler, maddeleri meydana

getiren bir nevi ilk nesillerdir (Buchner 2012, s.153).

Biicnher i¢cin kimya ilmi deney ve kimyevi faaliyetlerle bir ¢ok iiriin hasil edebildigi
gibi suni bir canli olusumu da iiretebilir. Baz1 hayvani ve nebati maddeleri terkip ve
tahlil ederek; alkol, eter, lizim sekeri, siit asiti, yaglhh maddeler vs. elde edebiliyor. O
halde insan, ilmi kimyanmn suni hiicrecikler elde edebilecegine inanma

mecburiyetindedir (Blchner 2012, s.155).

Ismail Fenni’ye gore Biicnher hayat sahibi varhklarm zuhurunu; 6nce havada ezelden
var olup yeryiiziine diisen ve gelismeye baslayan tohumlara, sonra da “moner”lere
baglamaktadir. Bir takim organik maddelerin elde edilmesine muvaffak olan kimya
ilminin bir giin de organiklestirilmis maddelerin elde edilebilmesinin miimkiin oldugunu
sOyliiyor. Hasil1 ona gore tabiatta ezelden ayni1 kuvvetler gecerlidir. Higbir yeni kuvvet
elde edilmemistir. Ismail Fenni’ye gore madde kendiliginden canli organikler teskil
edebilir. Lakin hayat sahibi varliklarin tohumlarinin atmosferin yiiksek tabakalarimda
ezelden var olmasi kabul edilmesi zor bir iddiadir. Clnki kozmik mesafenin ve -160
derecelik soguklugun, dikkate alinmasi bu varsayimin aleyhinedir. Sonra da bu canli
tohumlarin goktaslarinin getirdigini ve ylizeyleri her ne kadar siirtiinmeden asinsa da i¢
kisimlart canlihigmi Koruyabilecek durumda oldugunu soylemek mantiki bir izah
degildir. Lakin Bichner dokuzuncu bolim soyledigi gibi, Diinya igin gegerli olan
sartlarin ve kanunlarm diger gok cisimleri i¢inde gegerli oldugunu ve bu goktaglarmin
diger gezegenlerde de hayat dogurmasimi iddia etmek Ismail Fenni i¢in oldukga ciiretkar

ifadelerdir (Ertugrul 1996, s.403).

Ismail Fenni’ye gore Diinya’da her sey fani oldugu icin buradan ezeliyet fikri

cikartilamaz. Mesela bahsi gegen tohumlar Diinya iizerinde inkisaf ettikten sonra diger
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tim maddeler gibi yok olmaktayken ezeli olmalarini diisiinmek oldukca zordur. Ismail
Fenni ezelilik konusunda, diinya ¢apmnda meshur filozof ve alimlerin goriiglerinden
destek alarak, bu hakikati Eflatun, Aristo, Descartes, Leibniz, Newton, Pascal gibi
biiyilk anlayamadigi halde Biicnher ve onla hem fikir olanlarm nasil anladigini
sorgulamistir (Ertugrul 1996, s.404).

Biicnher, “Organizmalara onceleri hayati kuvvet nazari ile bakilirken simdi bunlar
kimya vasitasi ile elde edilebiliyor. Bu bir giin hayat sahibi varliklar: tiretilmesi i¢inde
miimkiin olabilir.” diyor. Lakin kimya ile elde edilebilen yalniz organik maddelerdir.
Yani canlilik sahibi maddeler degildir. Canlilik sahibi bir hayvanin viicudunu teskil
eden dokularin bir hiicresi bile heniiz meydana getirilememistir (Ertugrul 1996, s.405).

Ismail Fenni hayatin madde icerisinde olduguna kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore her hayat
bir 6nceki hayattan ortaya ¢ikmaktadir. Madde atildir. Hayati kuvvetler madde de tedbir
ve tesir gostermektedir. Kuran-1 Kerim’de “Biz her seyi sudan yarattik.” (Enbiya 21/30)
ayetini delil gdsteren Ismail Fenni, hayatm ana unsurunun su oldugunu sdylemektedir.
Haeckel’in “monerler”in evrimin baglarinda denizlerin diplerinde meydana geldigini
beyan etmesi ve yaptig1 incelemeler ile, suyun ana unsur olarak kesfedilmesi Kuran’i
bilgiye uygun oldugunu gosterir (Ertugrul 1996, s.405). Ancak sunu da ifade etmek
gerekir ki Ismail Fenni, Kuran’1 bilimsel bir kaynak olarak gérmez. Ona gore Kuran’da
bildirilen fenni ayetler, ansiklopedik bilgi edinmek i¢in degil, kainatin ilahi kudretin

eseri oldugunu vurgulamak igindir (Bilgili 2018, s.31).

Ismail Fenni i¢in evrim fikrinin etrafi, umumi cihetle cevaplamas1 gereken birgok soru
ile doludur. Evvela Darwin’in sdyledigi gibi tabiatin tabii se¢imi tesadiifle meydana
geldigini iddiaya kalkigsmak pek manasizdir. Clinkii tabiat insan gibi segmeye muktedir
degildir. Mesela bir hayvanin tiiyleri tesadiifi olarak bir degisime maruz kalsa, bu
hayvan aym degisiklie ugramis bir es bulup neslini devam ettirtmeye calisacaktir.
Lakin bulma ihtimali pek zayiftir. Ender olarak rastlanabilen bu halin sorunsuz bir
sekilde ilerlemesi igin, bu tesadiifiin art arda tekrar1 ve ayn1 zamanda, ayn1 yerde ve hem

diside hem de erkekte olugmas1 gerekir. Halbuki yapilan bir hesaba gore ayni sartlara ve
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sifata sahip erkek ile disinin birbirine denk gelmesi on milyar da bir nispete sahiptir. Su
halde tabii secilme iddiasi ¢ok sinirh kalir (Ertugrul 1996, s.77).

Ismail Fenni’ye gore tabii secilim, organlarm gelisimi icin kafi bir surette izahat
verememektedir. Degisim ayni anda degil kademeli bir zaman diliminde viicudun
muhtelif yerlerinde gerceklesir. Gergeklesen bir degisim, diger organlara uygun
olmayisindan dolay1 zararli olacaktir. Velev ki degisim canlinin biinyesine uygun oldu
ve biinye kabul etti, bu gelisim ¢ok uzun yillar sonra kemale erecektir. Ancak bu uzun
yillar boyunca bu tiiriin nesli, tabiata ve diigmanlara kars1 agik hedef olacagindan, yok
olma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Ozetle, tesadiifi degismeler ile organlarin
gelismesi, tedbir ve planlama olmadikca gergeklesemez goziikkmektedir (Ertugrul 1996,
5.80).

Ismail Fenni, evrimin kullanilmayan organlarin gerileme emareleri gdsterdigi
diistincesini kuvvetli bulmaz. Buna misal olarak erkeklerde de mememin bulunmasina
ragmen, hi¢ kimse vaktiyle erkeklerinde disi olduklarmi iddia etmedigini sdyler. Cunki
bu goriis dogru kabul edilse, erkeklerdeki memenin kullanilma kullanilmaya sonunda bu

sekli aldigin1 séylemek icap eder (Ertugrul 1996, s.89).

Ismail Fenni, tiirler arasmdaki evrim tamamlanmca kadar gecen siire zarfinda,
sayllamayacak kadar ¢ok ara tiir fosillerinin olmasi gerektigini sdyler. Ona gore, insanin
bir “moner”den simdiki haline gelinceye kadar ge¢irdigi siirede, bize hesaba gelmez
sayida sekiller zinciri meydana getirmesi lazim gelir. Halbuki bu sekiller mevcut
degildir. Tirler arasindaki kisirlikta buna manidir. Mesela at ile esek ciftlestirildigi
takdirde katir hasil olursa da, katirlar ciftlesmez. Halbuki erkek ve disi katir arasindaki
benzerlik, at ve esege nispeten ¢ok daha fazladir (Ertugrul 1996, s.410).

Ismail Fenni evrim diisiincesinin, sahsa ait degismeleri ve organlarm kendi vazifelerine
olan uygunluklarmi izah etmeye kafi gelmedigini diislinmekle beraber; evrimin
sebepleri olarak zikredilen ihtiyag, aliskanlik, ¢evre, hayat kavgasi ve tabii se¢gme gibi

amillerin her birinin kismen tesir icra ettiginin inkar edilemez oldugunu sodyler. Ona
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gore bu sebeplerden en kuvvetli rol oynayani ¢evredir. Lakin genlerin tesiri muhitten de

Ustinddr.

Bu hususta en ¢ok tartisilan konulardan birisi olma vasfini halen siirdiiren insan ve
maymun nesli ile ilgili tartismadir. Bir nevi suiistimal edilmis veyahut eksik anlagilmis
olacak ki, evrimciler insanin maymundan geldigini iddia etmemisler ama ortak bir
tiirden ayrila-gelmis oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ismail Fenni bu meselede evrimciler

icin bazi sorular sormaktadir (1996, ss. 93-94):

Tekamiilciiler tarafindan insanla maymunun bir asildan olup zamanla subelere
ayrildiklart iddia ediliyor. Halbuki bu siddetli yakinliga ragmen, bunlarin arasinda pek
biiyiik bir fark goziikmektedir. Vahsiler terbiye sayesinde Avrupa lisanlarinda konugma
kabiliyetine muvaffak olduklart halde, maymunlar konusmayr papaganlar kadar bile
taklit edemiyor. Seker kamugt iglerinde bile vahsilerin yerini tutamiyor. Maymun daima
sevk-i tabii/licgudu ‘ye tabii bir hayvan kaliyor. Bunun neticesi olarak onun yavrusu pek
az bir miiddet zarfinda ihtivaglarimn biitiiniinii temin etmeye muktedir oluyor. Insanin
yavrusu ise uzun middetle umumi bir acizlik iginde bulunuyor. Senelerce korunmaya
muhtag¢ bir halde kalyyor. Nihayet akhim kullanmaya baslayip kendisinin biisbiitiin
baska bir gaye icin yaratilmig bir tiire mensup oldugunu &greniyor. Kazanilmig
meziyetleri koruyan ve arkadan gelenlere naklettiren veraset kanunu acaba neden
dolayr bu hususta hiikmiinii yerine getiremiyor? Maymunun yavrusundaki ¢eviklik ve
sevk-i tabii insan ¢ocugunda nigin gérulmiyor?

[smail Fenni tabiattaki canlilarin safha safha tekamiiliinii tenkit etmekle beraber, bu
durumun miimkiinliigline dair bir ihtimal kapisin1 da acik birakmaktadir. Ona gore
meyvelerin bazilar1 birkag ayda olgunlastig1 halde bazilar1 birka¢ giin zarfinda yetisiyor.
Bir cocuk zaruri ihtiyaglarini ancak birka¢ senede karsilamaya muktedir oldugu halde,
bir hayvan yavrusu bunlar1 birkag giin igerisinde yapabiliyor. Biitiin bunlar hep bir seyin
stiratle meydana getirilmesinde Allah’m kudreti i¢in bir giicliik olmadigini gosterir.
Farz-1 muhal olarak, evrim fikri dogru olsa bile yaratici bir kudretin varligini inkara
meydan vermez. Cinki Cenab-1 Allah Diinya’ y1 tedrici olarak tekamiil ettirmekle
tabiatin icabma uymamus, kendi hikmetinin gerektirdiklerini icra etmistir. Yani Ismail
Fenni i¢in ani yaratilis da, evrim de veyahut bir baska usulde olsa 6grenecegimiz sey
Allah’in nasil yarattigindan baska bir sey degildir. Ancak dindar bir miitefekkir olan
Ismail Fenni i¢in; Allah’in her hikmetini bilmek insan gibi aciz bir mahlukun isi
degildir. Cenab-1 Hakk’1n varliklar1 bir anda viicuda getirmeye giicii yettigine stiphemiz

yoktur (Ertugrul 1996, s.413).
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Ismail Fenni, evrim konusunu ele alirken bile, sabit veya tutucu bir durus
sergilememistir. Islamiyete kars1 materyalizmin 6ne siiriildiigii bir zamanda bile, evrim
gibi meselelerin bilimsel bir zeminde tartisilmasinda bir beis gormemistir. Clinkii ona
gdre Darwinizm, dogru olsa da olmasa da bilimsel ¢aligmalara katki saglayabilir (Bilgili
2018, s. 44). Aslinda Ismail Fenni i¢in her sey, ilmi ve idraki arttirmaya vesile olan birer
hikmet mahsulii oldugu i¢in, incelemekle ve tartigmakla Allah’in sistemini daha iyi

anlamaya yardimci olacak vesilelerdir.

Ismail Fenni (1996, 5.99), hayat ve hadisati tevil ederken Islami bir perspektiften vakaya

yaklagimini soyle izah eder;

Tabii hadiseleri illet ve sebepleriyle izaha ¢alismakla beraber, o sebeplere sebep
olamin ancak Cenab-1 Allah olduguna inaniriz.  Darwin ve Lamarck, varliklarin
gelisimini Allah tarafindan baslangigta yapilnmug bir plamin tatbik suretini izah
maksadiyla ortaya koymaya c¢alismisglardir. Ancak bu iki diisiiniiviin  séhret ve
niifuzundan istifadeye kalkigan yeni maddeciler, onlarin ileri siirdiigii nazariyeyi;
dileme ve gayeyi, tedrice ve tesadiife atfetmek suretiyle esas seklinden busbitun
¢tkararak, banl goriislerini kuvvetlendirmeye vasita kabul etmislerdir. Hikmet ve
inayet-i Rabbaniyenin yerine tabiati koymaktan bir fayda hasil olmaz. Bu Tabiatin nigin
akillica hareket ettigi ve fiilini bir takim faydali gayelere tatbik ettigine dair bir sebep
bulmak icap eder. Bu sarih hakikate karsi agik ve hakiki bir izah lazimdir. Oyle hayali
izahlar kifayet etmez.

5.5.3 Tabiat Kanunlar

Kainatin var olmasi, onu meydana getiren parcalarin tetkik edilmesi bir ¢ok ilim dalinin
alaka sahasma giren bir bahistir. Kelamcilar, felsefeciler basta olmak iizere ilerleyen
asirlarda tabiat alimleri, cografyacilar ve tarihgiler bu alanda arastirmalar yapmuslardir.
Giliniimiizde “kozmolojik ilimler” ¢atis1 altinda cem edilebilen bu sahalar, tabiatin

zuhuru, isleyisi ve gidisati lizerine aragtirmalar yapmaktadir (Nasr 2015, s.91).

Tabiat kanunlarinin ortaya c¢ikisi, devamliligi, mecburiyet veya tesadiif eseri mi
olustugu, haricten bir miidahalenin olup olmadigi gibi meseleler materyalistler i¢in;
kainat kendi kanunlarinin sebebiyken, ruhgulara gére kanunlarin bir kadir-i mutlak
Hakim tarafindan konulmasi aklen mecburidir. Cilinkii tabiat kuvvetlerinin her biri,
hassas ve akilli hayatin var olabilmesi i¢in lazim olan kiiciik bir aralikta hesaplanmis bir

ince ayarm neticesidir (Doko & Taslaman 2016, s.21)
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Biichner’e gore kainat kanunlarinin harigten tertip ve nizama tabii olma diisiincesi,
geemis asirlardaki ilkel kavimlerin ve bunlara tabi olan cahillerin hurafeleridir. Ona
gbére “’tabiat kanunu’’ tabii seylerin kesin ve zaruri bir ifadesinden baska bir sey
degildir. Bu kanunlar maddenin ne disinda ne de yani basinda bulunur. Buradaki
kanunlar, yine ayni seylerin ayrilmayacak kadar siki ve birlesik bir sekilde bulunma
Ozelliklerini, hareketlerini tarif eden fenni bir ifadedir. Bu kanunlar insanlarin koydugu
kanunlar gibi anlasilmamalidir. Kainat kanunlar1 insanlarin kanunlarmnin bir seyleri
idare etti gibi, maddeyi veya kainat1 idare etmezler. Belki madde ve tabiatla beraber
bulunduklar1 ve onlarin esasmi teskil ettikleri sdylenebilir. Bunun neticesi olarak
anlasilir ki tabiat kanunlar1 degismezdir. Hicbir irade ve harici tesire tabi degildir.

Madde ve tabiat gibi, kanunlar1 da ezeli ve ebedi sayillmalidir (Biichner 2012, s.101).

Biichner, Allah’m kainat kanunlarin1 koyan ve idare eden bir varlik olarak gdriilmesini,
bil hassa bu asirda ilimler ve fenler bunca ilerlemisken olduk¢a garip ve batil
gormektedir (Biichner 2012, s.106). Ona gore son derecede miikemmel olan bir Allah’1
lizumlu gérmek ilk yaratilisin eksikliginin itirafi niteligindedir. Ciinkii miikemmel bir
yaratict varsa kainat1 da o denli miikkemmel bir surette yaratmis olmasi lazim gelir.
Boyle olmadigi i¢in siirekli kainat bir yaratici tarafindan devamli miidahaleye, tamire ve
ihtimama muhta¢ kaliyor (Bilichner 2012, s.107). Bu sebeple denilebilir ki, tabiatin
kanunlar1 haricinde hi¢bir kuvvet simdiye kadar mevcudiyetini gdsterememistir

(Buchner 2012, 5.112).

Biichner i¢in tarih boyunca, din ile fen arasinda kuvvetli bir rekabet bulunmakta ve
fenni alanla ilgilenen tabiat alimleri arastirilabilen ve gozlemlenebilen bir alem ile
mesgul olduklarindan, baska alemler ile teselli bulmaya veya inanmaya ihtiyaclar1
yoktur. Ona gore, fenle din iki muhtelif sahadir ve tarihin ¢ok uzun zamani boyunca din
genis bir etki alanina sahipti. Ancak din, gelisen bilim karsisinda mukavemet

gosterememis ve fen bilimlerine tacini ve tahtin1 terk etmek mecburiyetinde kalmigtir
(Buchner 2012, 5.110).

Ismail Fenni’ye gore tabiat kanunlarmin varligi bir kanun koyucunun varligina isaret

eden en biyuk delillerdendir. Cinki muhasipsiz bir hesap, tedbirsiz bir intizam,
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miiessirsiz eser olmayacagi gibi kanunlarinda bir koyucusu olmasi lazim gelir. Aklin
verecegi hiikiim budur. Lakin bu kanunlar Miisliimanlarin itikadinca ilahi adetlerden
ibarettir. Bu adetler hikmetin kaynagi oldugundan yiice Allah tabiat kanunlarini
bozmaz. Clnki onlara terk etmek bir nevi hikmeti terk etmek demektir. Ancak
mucizeler tabiat kanunlarma ihlal etmek gibi gériinse de aslinda durum boyle degildir.
Yiice Allah’in kanunlar1 koyan tek kadir olduguna inananlar i¢in, kanunlar tizerinde
tasarruf etmeyi ve anlik bir degistirmeyi murat etmesi, yiice Allah’in kudreti
dahilindedir. Binaenaleyh anlik miidahaleler veya devam eden rutinler dahil biitiin
isleyis, ilahi kudretin fiillerinin sonsuz hikmete gore oldugu inancimi degistirmez

(Ertugrul 1996, 5.380).

Ismail Fenni’ye gore tabiat kanunlarmin degisse de, degismese de, her iki halde yaratici
bir kudretin varligini inkar etmeyi gerektirmez. Yine evvelden gecerli olan bazi
kanunlarin sonraki incelemelerle bir takim degisikliklere ugradiklar1 vakidir. Degismez
kabul edilse de kainatin izahmin yaratici ile yapilmasma bir engel teskil etmez. Ismail
Fenni i¢in temel mesele elde edilen bilgilerin yaratici aleyhine kullanilma gayretidir.

Cevapladigi tiim iddialarinda bu meseleyi 6ne siirmesi bunu destekler niteliktedir.

Tabiattaki kanunlarinmn koyucusunu, tabiat haricinde aramak ismail Fenni’ye gore,
Miisliimanlar icin sorun arz eden bir mesele degildir. Ciinkii islam itikadina gore yiice
Allah alemin ne iginde ne disindadir. Islam felsefecilerine gore varliklar aleminin
biitiinli Hakk’in viicudu ile kaim olup, O’nun tecellilerinden ibarettir. Bu iki goriiste
birbirine zit degildir. Ciinkii Islam felsefecileri yiice Allah’1 alemin i¢inde veya disinda
aramayi1p, alemi O’nun tecellisinden ibaret saydiklarindan, disarida bir kanun koyucu

aramaya hacet birakmamislardir (Ertugrul 1996, s.381).

Ismail Fenni’ye gore bilimin terakki etmesi, imanim zararina degil bilakis kuvvetine
vesile olan bir hadisedir. Ciinkii iman yiice Allah’a ve O’nun peygamberlerine
inanmaktan ibarettir. IImi gelismeler ile hadiselerin sebepleri, ilahi hiikiimlerin
tezahrlerinin hikmetlerini kavramaya sebep olur ki bu da iman1 takviye eder. Bir takim
cahillerin akil dis1 olan yanlis fikirlerini, dinin i¢ine karigtrmis olmasindan, din mesul

degildir. Bilhassa baska inanclara gore asli seklini muhafaza etmis olan Islam dininde,
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mutlak bir surette ispatlanmis olan bilginin kabuliine higbir engel yoktur. Hatta dyle ki,

boyle bir hakikate aykir1 gériinen bir ayet ya da hadis olursa teviline bile miisaade vardir

(Ertugrul 1996, s.381).

5.5.4 Tabiatta Gayelilik

Gaye, yapilan bir seyin bir plan dahilinde tasarlanmis bir maksada hizmet edecek
sekilde gerceklesmesidir. Kainattaki nizamin olusmasi umumi bir kural c¢ercevesinde
sebep — sonu¢ miinasebetinin islemesi ile miimkiindiir. En muhtasar hali ile gaye delili

maksada uygun fiiller olarak agiklanabilir (Kutluer 1996, s.295).

Kainattaki her seyin bir hikmete bagl oldugu Ismail Fenni’ye gore, yaratimislarin
planindaki hikmete vakif olmasini idrak ile miimkiindiir. Her varligin bir gayeye hizmet
ederek sistemdeki bir pargay1r tamamlamasi, zincirleme olarak ihtiyaglarin, faydalarin,
devamlihiginm; temin ve tesis edilmesi bunu gostermektedir. Insan aklmnm
kavrayabildigi seyleri tefekkiir edebilir. Aklinin kavrayamadigi seyleri de, Kadir ve
Hakim bir yaraticinin, akil iistii bir hikmete gore yarattigini diistinmesi gerekmektedir

(Ertugrul 1996, s.38).

Ismail Fenni, gayeyi Kant’a atfen dahili ve harici olarak ikiye aymrmustir. Dahili gayede
parca biitiin arasindaki irtibat tam ve ahenge sahiptir. Gaye edilen sey mevcut bulunanin
kendisidir. Mesela elbisenin insan i¢in olmasi gibi. Ciinkii insan diye bir varlik olmasa
elbisenin mana ve mantik olarak var olmasmin gayesi kalmaz. Harici gayede, bir seyin
faydasmnin dikkate alinmasma gore hiikiim verilmektedir. Sayet belirli bir fayda hasil
oluyorsa, gaye kiimesine dahil edilir. Mesela insan burnunun varlig1 gozliik takmak i¢in
mi yoksa koku ve hava almak icin mi sorusu ilk duruma isarettir. Nehirlerin tagidigi
camurlarin yeni arazi teskil edip bitkilerin ¢ogalmasina vesile olmasi da ikinci duruma

isaret etmektedir (Ertugrul 1996, s.37).
Kainatta gayelilik lizere miisahede edilebilecek varliklar sayilamayacak derecede

fazladir. Ancak Ismail Fenni, bunu en agik secik bir surette idrak edilecegini diisiindiigii

insan organlar1 ve vazifeleri iizerinden izah etmektedir. Mesela goz kati bir cisim
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olmakla beraber yiizeyi seffaf bir zemindir. Digsaridan gelen 1sinlar bu seffaf zeminden
iceri dogru cam tabaka vesilesi ile aktariliyor. Bu kademede bile hassas bir ahenk
bulunur ki aksi halde 1sinlar daginik bir surette sekerdi. Sonraki kademede 1518 gelis
istikametine gore konumlanmis bir karanlik oda bulunur ki, burada isik hassas ve
iletken hicrelerin bulundugu alana diiser. Isigin son kademedeki yolculugu, sinir

vasitasiyla beyne nakledilerek gérme hadisesinin gerceklesmesi ile tamamlanmis olur.

Ismail Fenni misallerini daha da derinlestirerek goz ile fotograf¢ilarin kullandig
karanlik oda gibi unsurlar1 kiyas edip, goziin stiinliiglinii ortaya koymaya ¢alismistir.
Fotograf¢ilar 15181 degistirmek i¢cin gergin beyaz zemin ¢ergeveler kullanirlar. Isigin
siddetine gore boyut hususunda ayarlama yaparlar. Lakin géz bebegi biiyiikliik
kiigiikliik oranin1 kendisi hesap ederek otomatik bir surette ayarlamaktadir. Ayni sekilde
cismin gérme kaynagma olan mesafesi, goriintiinin net veyahut bulanik surette
olmasina tesir eder. Fotografcilar bunu ayarlamak mecburiyetinde iken, gozdeki mercek
bu vazifeyi ileri geri gitmesine gerek kalmayacak sekilde kaslarn kasilip
yakinlagtirmas1 gibi hareketler ile gayet basarili bir surette ayarlayabilmektedir
(Ertugrul 1996, s.39).

Ismail Fenni’nin goziin iistiinliigiinii ispat etmek i¢in verdigi misallerdeki bircok husus
giinlimiiz teknolojisi ile fotograf¢min ayarina bile ihtiyag hissetmeden, makine otomatik
ayarlar vasttas ile kendi gergeklesebilmektedir. Bu durumda Ismail Fenni’nin izah ettigi
misal gliniimiizde gercekligini yitirmis gibi goziikkmektedir. Ancak fotograf makinasi
vb. icat edip gelistiren insanlar, bu icatlar1 gozleri vesilesi ile gerceklestirmislerdir. Bir
baska miithim husus da sudur ki; icat edilen alet ve makineler ne kadar istiin 6zelliklere
sahip olurlarsa olsun, insanlar bu aletleri tabiattaki cansiz madde ve madenlerin,
fiziksel-kimyasal degisiminden Uretirler. Oysa g6z gibi tum organlar, her biri canli olan

sayisiz hiicrelerin birlesmesinden meydana gelir.

Gayelilik delili ile; sonsuz ilim ve hikmet sahibi bir sanatkar tarafindan goziin tam
olarak gorme fiiline gore tertip edilmis bir mekanizma olarak yaratildigini,
diisiinmekten baska mantiki bir yol bulunmamaktadir. Bu cihetle bir biyolog ve tabip

kulagin igitme, midenin hazmetme, kalbin kan1 pompalama gibi vazifelerini yerine
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getirmek i¢in var oldugu fikrinin aksini diisiinemez. Organlarin yaptiklari islere olan
uygunlugu tesadiife mahal vermeyecek kadar milkemmeldir. ismail Fenni, Newton’dan
alint1 ile bu hakikate tecahul-i arif kabilinden, “Gozii yapanin gérme kanunlarmni
bilmemesi miimkiin miidiir?” seklinde bir soru sorarak dikkat ¢ekmistir (Ertugrul 1996,
s.40).

“Hala bakmazlar m1 o deveye nasil yaratilmis.” (Gasiye 88/17) ayeti ile isaret edilen
deveyi, Ismail Fenni, Misir alimlerinden Abdiilaziz Cavis Efendi’den iktibas ile ele
almis ve hayvanlardaki gayelilige misal olarak gostermistir. Deve ¢oOlde sicaga,
susuzluga ve yiikk tasimaya uygun olarak yaratilmistir. Karninda iki kesene bulunur,
bunlar vasitasiyla gida depolanir ve uzun yolculuklarda depoladigi besinleri azar azar
yer iger. Depoda besin kalmadiginda horgiiciinde ki yaglar devreye girer. Yavasca
eritilen bu yaglar devenin yedigi otlarin yerine geger. Yiik tasimak i¢in yaratildigindan
boynu ve basi kantarm sap1 gibi bir isleve sahiptir. Cokiip kalkarken boynunu uzatip
cekerek yiik dengesini saglar. Evvela arka ayaklarmi sonra da 6n ayaklar1 ile kalkar
Boylece devenin sahip oldugu o6zellikler, ona ¢6l sartlarma uygun ve yiik tagimaya

elverisli bir konum verir (Ertugrul 1996, s.47).

Kainatta vuku bulan hadiselerin bir gayeye gore hareket ettigi fikrini Biicnher, yaratici
bir kudretin sevk ve idare ettigini diisiinenlerin en miihim delillerinden oldugunu
sOylemistir. Biicnher’e gore Illet-i gaiyye denilen seyin; tabiatin ve kuvvetlerinin
yasamaya kabiliyeti olan1 yasatmak, aksini 6ldiirmesinden miitevellit bir neticesi olarak
zannedilmektedir (Biichner 2012, s.177). Rengarenk c¢icekler, bulutlar1 farkli konumlara
sriikleyen riizgarlar, semay1 siisleyen yildizlar kisacasi kainattaki tiim hadiseler akilane
ve hakimane bir planin neticesi gibi goriinmektedir. Oysa fen ve tabii fizyoloji
ilimlerinin terakkisiyle idrak olunur ki bu fikirler gayet basit kalmis ve ortadan

kaldirilmigtir (Biichner 2012, s.176).

Ismail Fenni’ye gore ilimler gelisme gosterdikge yiice bir hakimane yaraticinmn varhig
delili daha da kuvvet bulacaktir. Mesela matematik kanunlar1 gibi bazi gergekler insan
yokken de vardi. Insan ortadan kalksa da bu kanunlar yine var olmaya devam edecektir.

Dolayisiyla bu hakikatleri, insandan bagimsiz bir surette ezeli ve ebedi olarak var eden
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bir kudret bulunmasi sarttir. Buda hakikatlerin kaynagi olan Hz. Allah’tir (Ertugrul
1996, s.22).

Biincher’e gore madde ve kuvvet, hareket ve sekil vesilesi ile olusur. Tabiat
hadiselerinin zuhuru ve devamlilig1 ile milyonlarca sene igerisinde sekil degistiren
unsurlar, karsilikli miinasebet ve tesirler ile nihayete erer. Hasil olan nihai hal, insani bir
nazar ile gaye diye tahmin ve takdir edilmektedir. Ve tim bu kademeleri kendi kendini
idrak eden bir zekanin eseri oldugu diistiniilmektedir. Gegmise dogru uzun yillar
boyunca gidildiginde goriilecektir ki hayvanlar evrimini tam tamamlayamamistir ve
herhangi bir gaye lizerine yasamamaktadir. Ayrica illet-i gaiyye denilen sey dyle 6zel
bir haldir ki, binlerce nesil arasinda higbirisinin ona tevafuk etmis oldugu iddia
edilemez (Buchner 2012, s.177).

Ismail Fenni i¢in maddenin milyonlarca sene durmas1 ve hatta istenilen surette bir araya
konmas1 bile en basit bir ruh sahibi hayvanin bir hiicresini bile meydana getiremez.
Bugilinkii suretiyle hazir sekiller, maddelerin milyonlarca sene birbirleri ile tesadiifi
etkilerinin bir neticesi olamaz. Bu diisiinceye ihtimal vermek ile ¢esitli harflerin tavla
zar1 gibi atilmasi suretiyle “Ilyada” destanmin meydana gelecegine inanmak arasinda
fark yoktur. Sayet is bu tesadiiflere birakilsa, maksada uygun bir sekle karsilik,
sayillamayacak kadar ¢ok da maksada uymayan, bigimsiz sekillerin ortaya ¢ikmasi ve
halende giliniimiizde de bu sekillerin bulunmasi gerekirdi. Halbuki simdiki sekillerin
hepsi hayatin devamliligina hizmet edecek bir sekilde muntazam olarak bulunur. Bu
genel bir tabiat kanunudur. Bunu nadir rastlanan bir hal gibi gostermeye ¢alismak agik
se¢ik olan1 gérmezden gelmektir. Sayet tabiatta maksada uygun bir diizen yoksa buna
ulagamamus, nesli tilkenmis ve gelisimini tamamlayamamis sekillerin ve canlilarin her
yerde ¢okca bulunmasi gerekir. Oysaki bu sekillere asla rastlanilmamaktadir (Ertugrul

1996, 5.416).

Biichner organlarin gayeye uygunluguna gozii misal vererek itiraz eder. Ona gore goz
bircoklarinin inandig1 gibi tabiatiistli bir kuvvet tarafindan liitfedilmis harika
derecesinde bir organ olmaktan ziyade, eksik ve engelli olabilecek vasiflarla doludur.

Buna gore goz; esyanin kenarlarmi renk tabakalari olarak gormek, uzun veya genis
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gormek, 1518a ait hatlarin ag tabakalarmin ayni noktasina yakin olmamasindan dolay1
karisik gérmek gibi birtakim kusur ve noksanliklara sahiptir. Buichner, bu duruma misal
olarak, bir gozliikk¢iiniin hatali bir imalatta bulunmasi halinde gozIigiin kendisine iade
olunacagmi soylemekle beraber mezkur halin tiim organlar i¢cinde vaki oldugunu
soylemektedir (2012, s.179). Su halde gozler bize gérmek igin ve ayaklarda ylrimek
icin verilmis degildir. Lakin gozlere sahip oldugumuz i¢in gérmekte ve ayaklara sahip
oldugumuz i¢in yiirlimekteyiz. Yani burada ehemmiyet verilmesi gereken sey sebep

degil neticedir (Bilichner 2012, s.180).

Ismail Fenni’ nin goz ile alakali izah1 6nceki béliimlerde islendi. Onlara ilaveten Ismail
Fenni goziin bir takim kusurlarinin olmasini, daha miikemmel bir surette yaratilmasmin
hikmete uygun goriilmemesinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Zira bazi hayvanlarin
gozlerini karanlikta bile gorebilecek kadar kuvvetli ve kabiliyetli kilan Kadir-i
Mutlak’mn, eger isteseydi insanm goziinii de bu hayvanlarinki gibi miikkemmel yapardi.
Demek ki bu hali takdir edilmis ve gozlerde buna gore Ozelliklere sahiptir.(Ertugrul
1996, s.41).

Meseleyi bir Fransiz diisiiniir Paul Janet (1823 — 1899)’ten iktibas ile ismail Fenni’nin
(1996, s.418) iki sorusu ile tamamliyoruz. “Bilim adamlarinin ve mucitlerin kesif ve
icatlartyla 6viinmeye kalkistiklar1 nice aletler, goz vasitasi ile meydana gelmiyor mu?
Cenab-1 Allah bir mahlukun gérmesini murat ettigi takdirde ona bir ¢ift g6z vermekten

baska ne yapardi?”
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6. iISMAIL FENNi ERTUGRUL’UN iNSAN HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Insanm, kendini ve kainat1 kesfetmek ve izah etmek igin tarih boyunca harcadig mesai
ile bu hususta meydana atilan goriisler pek zengin bir diisiince kiiltiiri olusturmustur.
Disiiniirler igerisinde bilhassa materyalistler, insani; “diisiinebilen bir makine” olarak
goriirken, Ismail Fenni gibi Islam miinevverleri insani; “hikmet sahibi bir yaraticinin
sanat1” olarak gormektedir (Ertugrul 1996, s.441). Tasavvufi bir usulden gelen Ismail
Fenni i¢in insan, daha da 6zel manada; “Allah’in tecellilerinin aynasi olmak itibar1 ile
gayelerin en hususi ve en biiylgiidiir.” (Ertugrul 1996, s.442). Bu manada materyalist
nazariyata gore, Ismail Fenni’nin tarifleri insana madde haricinde ilave ettigi izzet ve

seref bakimindan ¢ok daha kapsamli bir tanim olusturmaktadir.

6.1 INSAN

Biichner, insan1 anlamaya calisirken sebepleri ya insanmn kendisinde ya da tabiatin
icinde arayarak neticeye ulasmaya calismislardir. Oysa Ismail Fenni Islam
diisiincesinden yola ¢ikarak sebepleri insanin ve tabiatin 6tesinde ilahi kudret ile izah
etmis, insana yaratilmiglarin en {istiin derecesini vermistir. Buna mukabil Biichner i¢in

tiim hakikat ve cevaplar tabiatta bakmasini bilenler i¢in mevcuttur.

Biichner’e gore, insan eskilerin inandig1 gibi Allah’in degil tabiatin meydana getirdigi
bir varliktir. Buna goére insan zaruri ve tedrici bir suretle evrime ugramis ve
milkemmellige diger varliklar gibi ilerlemistir. Bu biiyiik hakikati ise cehalet ve inat ehli
olanlardan baskas1 tekzibe cesaret edemez. Gelisen bilim sayesinde anlasilmistir ki
insan wkmin gelisimi pek uzun bir zaman boyunca seyretmistir. Mukaddes kitaplarin
rivayetlerine gore insanin yaratilmasi yaklasik bes-alt1 bin seneye tekabiil etmektedir.
Halbuki jeoloji ve arkeoloji gibi bilimler izah edemeyeceklerini diisiinmektedir. Ona
gore butin bilim adamlart wklarin, dillerden evvel olustugu hususunda hemfikirdir.
Yani ilk insanlar yeryiiziinde dagilarak ik denilen ayriligi meydana getirmislerdir.
Diller ise bu tarihten ¢ok sonra zuhur etmistir. Su halde mukaddes kitaplarm soyledigi

gibi dil, ilk insan olan Hz. Adem’in ilahi bir surette sahip oldugu bir 6zellik degildir.
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Eger cidden boyle bir Adem mevcut olsaydi onun konusamayan bir vahsi olmasi icap

ederdi (Buchner 2012, 5.194).

Ismail Fenni, insanin hikmet sahibi bir yaraticimin sanat1 oldugunu; cahil ve inatci
kimselerin degil, en biiyiik filozoflarin ve bilim adamlarin miisterek diisiincesi oldugunu
sdylemektedir. Biitiin Islam diisiiniirlerinin cumhuru da istisnasiz bu gériistedir. Ismail
Fenni, insansin yeryiizii macerasinin siiresine dair iddialara, Bulchner kadar kesin
diisiinmenin aksine, itidalli bir yaklagim sergilemektedir. Bunu Kuran-1 Kerim’de ki;
”Rabbin katinda bir giin, sizin saymakta oldugunuz bin sene kadardir.” (Hacc 22/47)
ayeti ile destekleyerek, mukaddes kitaplarda zikredilen rakamlarm, insan giinii ile degil
Allah giinii ile olduguna dolayisiyla zikredilen siireler ile binlerce senelik devirlerin
kastedildigine isaret etmistir. Ancak Ismail Fenni, materyalistlerin iddia ettikleri kadar
genig bir zamani1 da pek inandirict bulmaz. Ciinkii insanlik tarihinin son bes-alt1 bin
senelik kismina bakildiginda Misir Piramitleri gibi muazzam eserler goriiliiyor. Eger
evrimcilerin iddiasi olan yiiz bin senelik insanlik tarihi gegerli kabul edilirse, Diinya’da
son on bin senede saheserler goriiliiyorken, doksan bin sene boyunca hi¢ 6nemli esere

rastlanmamasi oldukg¢a diistindiiriicii bir durumdur (Ertugrul 1996, s.441-442).

Ismail Fenni, wklarm ¢esitlenme sebebinde Biichner ile hemen hemen ortak diisiincelere
sahiptir. Ona gore wklarin cesitlenme sebebi evvela bir anne ve babadan meydana
gelmeye basladiklar1 halde, gittikge c¢ogalarak, yasadiklari cografyadan uzak kitalara
gitmeye mecbur olduklarindan ve ulastiklar1 iklimlerin muhtelif tesirlerine uzun miiddet
maruz kalmalarindan dogmustur. Konugma meselesine gelince, insanlarin ilkel bile olsa
lisansiz bir cemiyette yasamalari tasavvur olunamaz. Insanlik tarihi arastirmalarinda ne
kadar geriye gidilirse gidilsin, insanlarmm muhakkak bir lisana sahip oldugu anlasilir.
Bununla beraber, Ismail Fenni dillerin kaynagma dair kati bir delil olmadigmi
savunmaktadir. Bu konu ile alakali belli bagli dort teori ileri siiriilmiistiir. Bunlarin
icerisinde filozoflarca dogruya en yakin kabul edilen teoriye gore, diller insanlarin 6zel
istidatlar1 sayesinde meydana gelen miisterek ve insanlik cemiyeti kadar eski bir
icatlaridir. Onceleri ¢ok sinrli ve kaba bir hal iizere sekillenmis ve kendiliginden
vasitasiz bir mukavele gere§ince yayginlagmistir. Biichner’in ilk insam1 “konusan

hayvan” olarak tanimlayan iddiast sayet kabul edilse, konugsmaktan mahrum olan bu
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mahluka insan denilmemesi gerekirdi. Ne vakit konugsma kabiliyeti tamam olur, o andan
sonra insan sayilir. Neticeyi Kuran’i bilgiler ile tamamlayan Ismail Fenni (1996, s.444)
icin ilk insan olan Hz. Adem bir vahsi degil, ilahi hitap ve vahye mazhar olmus bir ylice
peygamber ve Allah’m halifesi (Bakara 2/30) idi. Dolayisiyla Hz. Adem ve sonrast i¢in

dilin varlig1 konusunda siiphe gozilkmemektedir.

Biichner, materyalist felsefesi itibari ile sebeplerin sebebini yine baslangi¢ noktasi olan
maddeye baglarken, ismail Fenni’ye gére klasik tabir ile “miisebbib’iil esbab” olan
sadece Allah’tir. Buna gore Biichner insanlarin ve dillerin c¢esitlenmesini evrim
tizerinden ve tabiatin sevk ve kontroliine hamlederken, ismail Fenni, hem insanlik tarihi
icin verilen uzun sureye mihim sorular ile itiraz etmis, hem ilahi bir yaratici fikrine
ekseri hikmet ehlinin ittifak ettigini bildirmis, hem de dillerin olusmasina dair itidalli bir

goriisii benimsemistir.

6.2 BEYIN VE DUSUNCE

Her fiilin bir diisiinmeyi gerektirdigi gibi, her fikir veya diisince de diislinmeyi
gerektirir. Diisiinme neticesinde elde edilen her tiirlii goris, fikir, miitalaa, miilahaza,
ide birer diisiince mahsuliidiir (Yildirim 1999, s.189). Biitiin bilimlerde, bilimselligi
temelini olusturan diisiinme ve diisiince, felsefi nitelikli iki kavramdir. Bu kavramlar
meseleleri ¢cozme ve karar vermedeki tesirleri nedeni ile bilim icra etmede oldukca
mithimdir. Diisiinme ve diisiince birbirlerinin devami hatta etkisi ve sonucu seklinde bir
yol izlediginden bu kavramlar diislinen bir varlik olan insami1 diger canlilardan ayiran
temel husustur. Bu faaliyetin yiiriitiildiigi organ ise beyindir. Beyin ile diisiince

arasindaki irtibatin nasil oldugu giiniimiizde halen faal olan bir arastirma konusudur.

Biichner’e gore, beyin diisiincenin merkez organidir. Beynin veya muhtelif bolimlerinin
hacmi, sekli, dokusu, olusumu ve gelisimi ile iiretilen ruhi ve akli kuvvetler arasinda
giiclii bir irtibat vardir. “Mukayeseli Anatomi” bilimine goére akil kuvvetleri, bazi
istisnalar haricinde beyin hacmi biiylik olanlarda daha fazla oldugunu bulunmaktadir.
Balina, fil, yunus balig1 gibi bugiin mevcut olan en biiyiik hayvanlarm beyinleri, insanin

beyninden hacim olarak daha biiyiiktiir. Bu biiylikligiin sebebi ise, sinir sisteminin
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hareket ve hassasiyete ait vazifelerini idare eden kismin ¢ok sayida ve ¢aplar1 kalin
sinirleri idare etmesidir. Halbuki beynin diisiince yani zihni vazifelere ait kismi, hicbir
hayvanda insandaki kadar biiyiik ve karmasik bir yapiya sahip degildir (Biichner 2012,
ss. 204-205).

Biichner, “Traite de Physiologie” ismindeki fizyolojik eseri delil gdstererek, akli
melekelerin seviyesini tayin eden seyin sinir dokularmin niceliginin degil niteliginin
oldugunu sdylemektedir. Her unsurun kuvveti ve miisterek faaliyetinin karsilikli olan
siddeti de bu seviyenin tayinine yarayan bir vasitadir. Akli melekelerin merkezi olarak
taninmas1 gereken beyin yari kiiresinin yiizey tabakasi ya da kabuk cevheri, beynin
diger kisimlarma ve 6zellikle beyincige nispetle insanda, diger hayvanlarda bulunandan
cok da fazla bir gelismistir Bu hal insanin zeka ve diislince yapisinin diger canlilardan

istlinliigiinii ve farkini ortaya koymaktadir (Biichner 2012, s.206).

Biichner beyin iizerine yapilan aragtirmalara gore; beynin kiitlesinin yogunlugunun,
zeka lizerinde biiyiik bir rol oynadigmi savunmaktadir. Buna gore zeki olan insanlarin
beyni, akil fukarasi olanlarin beynine nazaran daha yogun ve daha kivamlidir. Bunlarin
yayinda ¢ocuklarin beyninin ihtiva ettigi su miktarma gore kivamimdaki yumusaklik ve
gevseklik ile ihtiyarlarin beyinlerinin ne kadar farkli oldugu malumdur. Hatta bu
adamlar icin halk arasinda sOylenile gelen “beyni sulanmis” tabiri gok meshurdur ve bu
hakikate isaret etmektedir (Biichner 2012, ss. 208-209).

Biichner sportif idmanlar vesilesi ile bedenin veya organlarin gelismesi gibi diisiince
kabiliyetini kullanan insanlarin da beyinlerini diger insanlara nazaran gelistirdigini
sOylemektedir. Buna gbre beyin ne kadar hacimli ve iyi olursa olsun, idmansiz bir elin
1yl yaz1 yazamayacag1 gibi idmansiz bir beyin de 6zenli bir akli ¢aligmay1 icra edemez.
Biiylik bir beyin bircok odaya sahip biiylik bir eve benzer. Kabiliyetine bakilarak
denilebilir ki; her biiyiik evin icerisinde bir¢ok kisinin yasamadigi gibi, kiiciik bir evde
insanlarla dolu olabilir. Anatomi bilimi alimlerin, diisiiniirlerin, sairlerin ve fikren
caligmis kimselerin beyinleri siradan insanlarin beynine gore daha yogun, daha kat1 ve

¢ikimt1 agisindan daha zengin bulunduklarmi géstermistir (Biichner 2012, ss. 211-212).
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Ismail Fenni’ye gore Buchner, akil ve diisiinceyi beynin hacmine, agirhigina
yogunluguna, kimyasal birlesimine ve olusumuna bagli oldugunu iddia etmekle beraber,
tam olarak hangisinin sebebi oldugunu tayin edememektedirler. Zikredilen bu illetlerin
mabhiyetlerine dair bilgilerin kisith oldugu da ortadadir. Eger diisiincenin tek basina
bunlardan birisine bagl degil, hepsine bagli, umumi bir neticesi oldugu diisiiniiliirse
Ismail Fenni’nin buna cevabi su sekildedir; “Bu hususta arastirma yapanlar bu sartlarin
biitlinliniin bilinmedigini dair itiraf ve ittifak etmislerdir. Su halde ruhgularin, ruh ismini
verdikleri diisiince kuvvetinin de bu mec¢hul sartlardan birisi olmadigini1 materyalistler

nasil ispat edeceklerdir?” (Ertugrul 1996, s.451)

Ismail Fenni’ye gore zeka ile beynin hacmi arasinda Biichner’in kurdugu bag
ispatlanmamis faraziyelere dayanmaktadir. En seckin akil hastaliklar1 uzmanlarinin
goriislerine gore kopegin beyni koyunun beyninden fazla olmadigi gibi, Okiiziin
beyninden azdwr. Halbuki buna ragmen kopek ikisinden de zekidir. Bunun gibi filin
beyninin agirlig1 insaninkinin ti¢ mislidir. Biichner hacmin biiytlikliigiinii sinir sisteminin
idaresine mahsus kilmakta ancak bunu ispat edecek bir delili sundugu sdylenemez. iki
hayvanin beyinlerinin kiitleleri esit oldugu takdirde bu hayvanlardan birisinin cilissesinin
daha kiicik olmasmdan dolay1 beyni nigin akli vazifelere daha uygun olsun? Benzer
sekilde kimyevi tertipte boyledir. Mesela baliklarin beyninde fosfor ¢ok fazla oldugu
halde bu havyan ahmakligi ile meshur olmustur. Ayrica beyin ilikler, fosforlu kati
yaglar, su, vS. maddelerden birlesik bir et kiitlesidir. Bunlarin i¢inde diisiinen madde
hangisidir? Biichner’in iddialar1, bu sorulara cevap verememektedir ve Ismail Fenni i¢in

zekay izahta kafi degildir. (Ertugrul 1996, s.451).

Ismail Fenni, beynin dis cikintilarinin diisiince ve zeka (zerinde kuvvetli bir rol
oynadigma itiraz eder. Misal olarak esegin zeka yapisini gosteren ismail Fenni, kalin
kafali bir hayvan olmasindan dolayi, beyninin de biisbiitiin diiz olmasi gerektigini
savunur. Halbuki esegin beyninin bir¢cok ¢ikintilar1 vardir. S6z konusu kivrimlardan
mahrum olan atlar ve koOpekler ise terbiye sayesinde maymun ve filden Ustln
olmaktadir. Ayni bunun gibi ilkel bir halde kalmalarindan dolay: kafa taslarmin
evrimini tamamlamadig1 iddia olunan kabilelerden, egitilen kisilerin en medeni insanlar

kadar akilli davraniglar sergiledikleri miisahede edilmektedir. (Ertugrul 1996, s.452).
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Ismail Fenni, baz1 akil hastahiklar1 hekimlerinin goriislerinden iktibasla, beyin ve
diistince arasindaki irtibatin tam olarak nasil oldugunun halen mechul oldugunu
diistinmektedir. Buna delil olarak, bazi insanlarin beyninde biiyiilk hasar olusmasina
ragmen beynin vazifelerinde dikkat deger bir degisme ve hastalik alameti
gOrulmemesini gostermektedir. Buna mukabil kuguk bir yaranin da, beynin
fonksiyonlarinda agir hasara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bunun disinda uzun yillar
boyunca delilik iizere bulunmus kisilerin beyinleri dikkate deger bir degisik
gozlemlenmemistir (Ertugrul 1996, s.452). Bu incelemelere gore, beyin ve diisiince

konusunda kesin hiikimler vermek igin daha vakit cok erken gozikmektedir.

Ismail Fenni diisiincenin gergeklesmesinde beyinin sadece kabuk tabakasinda bile bir
milyar hiicrenin bulunmasina ve bunlarin ortak faaliyetine dikkat ¢cekmistir. Ona gore
bunca hiicreleri merkezlendiren ve diisiince birligini meydana getiren bir seyin varligi
zaruridir. Materyalistlerin diisiince hakkinda, “Ruh ile maddenin birlesmesi ve
birbirlerine tesir etmesiyle diisiince miimkiin miidiir?” sorusuna Ismail Fenni su sekilde
cevap vermistir; Islam diisiiniirlerinin bir kismu ruhu latif bir cisim olarak
gormektedirler. Su halde latif bir cisim olan ruh ile yogun bir cisim olan bedenin
birbirlerini etkilemelerine ne engel vardir? Yergekimi denilen ve mahiyeti bile tam
olarak bilinmeyen bir kuvvetin, bltin gok cisimleri tizerinde o kadar buyik bir tesiri
varken, benzer bir durumun beden ve ruh arasinda irtibatta bulunmasma bir engel

yoktur (Ertugrul 1996, s.454).

Biichner beyin ve diisiince arasindaki irtibat1 izah etmeye calisirken, diger bahislerde
goriildiigli gibi indirgemeci bir yaklasim sergilemistir. Diisiinceyi de kuvvet gibi sadece
maddenin sahsinda beynin bir 6zelligi olarak gérmiistiir. Umumi izahlardan ¢ikarilacak
neticeye gore Blchner, diisiincenin ne oldugundan ziyade nereye ait oldugu iizerinde
yogunlagnustir. Ismail Fenni ise beynin diisiince merkezi olmasina degil; diisiince, akil
ve zeka unsurlariin sadece beyin hiicrelerinin bir fonksiyounu olarak gosterilip ruhun
devre dis1 birakilma ¢abasina itiraz etmektedir. Bunu Ismail Fenni soyle agiklamustir;
“Ruhun bu Diinya hayatinda gérmek ve isitmek gibi duyumlarin duyu organlar1 vasitasi

ile oldugu gibi, diisiincenin de beyin vasitasi ile olduguna sliphe yoktur.” (Ertugrul
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1996, 5.458). Buna ilaveten milyar1 askin hiicreyi idare edip birlik saglayan bir kuvvetin
varligma dikkat ¢ekmesi de miithimdir. Ciinkii her canlinin kendi viicuduna gore bir
beyni ve o beyni meydana getiren hiicreleri bulunur. Ancak hi¢bir canli insan ile kiyas

edilecek bir diislince ve akil 6rnegi gostermemistir.

Ismail Fenni, materyalist diisiincenin zeka gibi kuvvetleri ruh olarak gostermesine itiraz
eder. Ona gore zeka, ruhun beyin vasitast ile zahir olan bir fiilidir. Ruhun zati
sifatlarindan olan idrak baskadir. Ruh bedeni diizenleyen, bedene etki eden ve maddi
olmayan bir cevherdir. Evrim ve gelisim ruhun sayesinde bedende meydana gelir
(Ertugrul 1996, s.477).

Tiim bunlarm yaninda, Islam diisiincesine gore diisiince ile beyin arasindaki irtibata ek
olarak uhrevi alem ile alakali meselelerde, akil ile beraber kalbinde imani bir vazifeye
sahip olmas1 gerekmektedir. Buna gore akil manevi meselelerin mahiyetini tam olarak
idrak etmek mecburiyetinde degildir ancak iman etmek mecburiyetindedir. Fiziki
alemdeki deliller vesilesi ile ispatlanan gaybin akli agkin yapisi, aklin tefekkiiriine degil
kalbin imanina uygundur (Pisgin 2013, s.128). Bu hususa isaret eden; “Kur’an’i
disiinmiiyorlar mi1? Yoksa onlarin kalplerinin {izerinde kilitler mi var?” (Muhammed
47/24) ve “Onlarin kalplerine miihiir vuruldu. Artik onlar anlamazlar.” (Tevbe 9/87)
gibi bircok ayet mevcuttur. Buna gore Islam diisiincesi icinde kalbin, sadece kan
pompalama gibi biyolojik faaliyetlerinin 6tesinde de icraatlar1 oldugu ayr1 bir arastirma

konusudur.

Materyalistlerin madde hududunu agmak istemeyen diisiince sistemi diisiince, zeka ve
akil gibi kavramlar1 izahta nakis kalmaktadir. Ote yandan Ismail Fenni’nin maddenin
kiymetini ve lstlendigi rolii gormezden gelmemistir. Buna ilaveten ruhani kuvvetlerin
tesirini ortaya koyarak, Islam diisiincesinin ruh-beden ve madde-mana anlayismni

temellendirmistir.
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6.3 IRADE

Insam diger canlilardan ayiran ve iistiin kilan bir diger hususiyet iradedir. Hareket ve
davranislar1 kontrol eden bir gii¢ olarak tanimlanabilen irade, se¢gmek ve karar vermek
olarak Ozetlenebilir. Fakat Ozellikle ahlaki irade insan haricinde hi¢bir canlida
bulunmayan bir unsurdur. Bunun yaninda irade yalniz kudret ve imtiyaz degil, hem de
insanlar1 birbirlerinden farkl kilan ve aralarinda stiinliik algaklik farki yaratan tek
ruhsal kuvvettir (Basgil 2010, s.30). Ismail Fenni (2015) ise irade ve hiirriyeti Liigatce-i
Felsefe isimli eserinde; “serbesti, hirriyet; icra-y1 fiil etmek veya etmemek iktidar1”

olarak tanimlamistir.

Materyalistler icin, her seyin mensei madde oldugundan kainatta isleyen kanunlar
canlilarin hiirriyetini devre digi birakan bir kuvvet olarak telakki edilmektedir. Buna
gbére insanin, iradenin en yakin unsurlarindan biri olan hiirriyeti pek miimkiin

olmamaktadir.

Biichner’e gore insan, zihni ve cismani kuvvetleri ile beraber biitiin esyanin anasi olan
tabiatin mahsuliidiir. Ona gore insan yalmz viicudu ile degil, kendi iradesi, fiilleri,
hisleri, diisiinceleri de tabiata tabiidir. Insanlarin tamamiyla hiir ve miikkemmel bir irade
sahibi olduklar1 iddias1 ancak insana ve insanin hakikatine dair kati bilgileri ve
tecribeleri olmayan insanlarm fikirdir. Derin incelemeler gostermektedir ki insan
tabiatla ve tabiatin tesiri ile gayet samimi ve zaruri bir miinasebette bulunur. Gorislerini
Spinoza (1632-1677) ile destekleyen Biichner, bu disiiniiriin  séyle dedigini
nakletmistir; “Insanlarin bir iradeye sahip olduklarmi zan ederek fevkalade magrur
olmalari, yaptiklar1 islerin gayet kati olan sebeplerini bilmemelerindendir. Yani irade

hissi ancak cehalet neticesidir” (Blichner 2012, s.340).

Biichner, ciizi irade denilen seyin asla mevcut olmadigini, ciizi irade denilen seyin insan
iradesine tesiri olan unsurlardan kaynaklandigini miidafaa etmektedir. Ona gore bu
unsurlar1 li¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Birincisi, her sahsin kendine ait 1rsi
tabiatidir. Bu tabiati maddi, manevi istidatlari, temayiil ve nefretleri gibi unsurlar
sekillendirir. Bunlarin fiiller iizerinde mutlak tesiri inkar edilemeyecek kadar

kuvvetlidir. Ikincisi, egitim ve 6gretim vesilesi ile gdrenekten gelen tesirlerdir ki, bunlar
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ciizi iradenin sekillenmesinde dnemli rol oynar. Ugiinciisii hayatn ve sosyal sartlarin
tesiridir. Burada umumiyet tizere sadece memleket, toprak, iklim gibi sartlarin yani sira
aliskanliklar, siyasal ve toplumsal yapilar, egitim, kiiltiir, hayat tarzi, milliyet, ik gibi
amiller vardir. Bu umumi tesirler ile birlikte her sahsin kendisi ve hayatimi sekillendiren
hususi tesirleri vardir. Bunlar saglik, beslenme, zenginlik, fakirlik, gorgili, saadet vs.

dahil edebiliriz (Buchner 2012, s.341).

Biichner’e gore bilim zamanmda bir¢ok tereddiit olunan hastaliklar1 sonradan ortaya
cikardigr gibi, ciizi irade zannedilen seyinde bir hastalik neticesi oldugu anlasilacaktir.
Esyay1 inceden inceye tetkik eden herkes, insan viicudunda iddia olunan ciizi iradenin
teorik ve pratik olarak iflas ettigine vakif olacaktir. Insan hiirdiir, fakat elleri baghdir.
Tabiatin kendisine tayin etmis oldugu sinir gecemez. Yalniz bu sinir igerisinde ve yine
tabiatin kanunlar1 altinda hareket eder. Bu hareketlerin hepsinde de yukarida s6ylenilen

tesirler vardir (Biichner 2012, s.347).

Biichner, insanin iradesini kotiiye kullanma sebebini egitimsizlige ve cahillige
baglamaktadir. Ona gore cinayet ve diger suglarin hakiki sebebi egitimsizlik, ihtiras ve
cehalettir. Egitimli munevver bir kimse kanunlara muhalif hareketlerde bulunmadan
islerini yoluna koyar. Egitimsiz bir kimse ise sug¢ islemekten baska care bulamaz
(Biichner 2012, s.347). Buradan ¢ikarilacak neticeye gore birkag¢ asir sonra toplum daha
1yi, daha akil ve daha bahtiyar bir hale gelecek ve suclar pek ala azalmis olacaktir. Hatta
iyilik ve bilgi seviyesi o kadar ylkselecek ki, 0 vakit sayet bir kimse cinayet islerse,
onun hakkinda hiikiim verilmesi, Ortacagdaki Engizisyon mahkemelerinin bazi
kimseleri haksiz yere sihirbazlik ile itham etmesine benzemis olacaktir (Bilichner 2012,
5.349). Ancak insan tabiat1 icabi iyilik ve kotilik yapmaya meyillidir. Bu gegmiste
boyle oldugu gibi gelecekte de boyle olacaktir. Biichner daima evrim ile bedenin
milkemmellige ulasilacagini  diisiindiigiic  gibi, muhtemelen  sahsiyetlerinde

mitkemmellige ulasacagini diisliniiyor.
Ismail Fenni, iradeye tesir eden unsurlar hakkinda Bichner ile hemfikirdir. O da bir

fiilin icrasmin elbette ki diger sebeplere tercih ve galip gelen bir sebebin neticesi

olduguna siiphe olmadigmi diisiinmektedir. Lakin Ismail Fenni’nin ayri diisiindiigii
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nokta; bu fiilin sebebi yani insana tercih ettiren sevk edici, her ne olursa olsun yine
insanin tabiat1 ve sahsiyeti icabidir. Binaenaleyh buna cebren gergeklesiyor denilemez.
Islenilen fiil dogru olsun, hata olsun, faydali olsun, zararh olsun insanin iradesi ile
gerceklesir. Bunun mesuliyeti insana aittir ve her giinkii hadiseler buna sahittir. insanin
fiillerini bir icbar altinda isledigini ve insanin hig¢bir iradesinin olmadigmi diisiinen
Cebriye mezhebi miistesna (Topaloglu 2016, s.285), Islam alimlerinin biitiinii insanin
clizi irade sahibi oldugunu soylemektedirler. Ismail Fenni bir kisinin sokaga cikip
¢ikmama konusunda insanin iradesinin nasil isledigini su sekilde izah eder; her iki fiil
hakkindaki sebepleri inceleyen ve karar veren sey insanin iradesidir. Insan da bu karari
kendisini diisiinerek aldigini bilir. Insan1 bir karara iten sebepler ne kadar baskin olursa
olsun insan buna karsi koyma diisiincesini sahiptir. Evden ¢ikmasinda faydasiz, evde
kalmasinda ise faydali bir durum olsa ve yine de evden ¢ikmay1 tercih etse, vicdan
insana bu iki ihtimal arasindan tercih etme kudretinin esit paya sahip oldugunu

soyleyecektir. Iste bu iktidar Ismail Fenni icin ciizi iradedir (1996, $.522).

Ismail Fenni’ye gdre insanin gayret konusundaki acizligi ekseriyetle kendi tercihlerinin
neticesidir. Ona gore herhangi bir seye karst bagimlilik bir fiilin tekrar tekrar
islenmesinden kaynaklanir. Insan bu gergegi bildigi halde kotii ve zararh seyleri, bir-iki
defa islese, gittikge bunlara karsi kendinde bir meyil gorebilir. Bu meyili aligkanlik
haline gelmeden terk etmesi nispeten daha kolaydir. Ancak azim ve metanet
gostermeyip, o fiile istikrar ile devam ederek aligkanlik haline gelmesine miisaade ettigi
vakit kendi basma belay1 davet etmis ve kotii bir aliskanlik edinmis olur. Mesela bir
genci tatdn, alkol ve kumara sevk eden baslangicta hicbir sebep yoktur. Bunlar muhtelif

sebeplerin tesiri ile sonradan elde edilmis aliskanliklardir (Ertugrul 1996, s.523).

Ismail Fenni, insanin egitilmesindeki maksadi, nefsin terbiyesi yani insanin kendi
egosuna hakim olmasi olarak gormektedir. Ona gore bu maksadin elde edilmesi
imkansiz oldugu takdirde terbiye ile ugrasmak abestir. Insanmn egitim ve uygulama
sayesinde kotii meyiller lizerinde biiylik bir hakimiyet kuracaginda siiphe yoktur. Sayet
kisi diisiince ile kotiiliiklere engel olamiyorsa, iradesi yeterli seviyede kabiliyete ve
dirayete sahip degildir. Yoksa kuvvetli bir irade ile birlesen diisiince, nefsani

kotultuklere karsi en gii¢lii savunma mekanizmasidir (Ertugrul 1996, s.524).
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Ismail Fenni, iradenin hakimiyeti hususunda dinin ¢ok bilyilk rolii oldugu
diisiinmektedir. Ona gore dini kurallarin uygulanmasi, nefsin terbiyesine ve ahlakin
giizellesmesine vesile olur. Bu gercek bazi dinsiz kisilerin bile itiraf ettigi bir durumdur.
Tum dinlerde hemen hemen ortak bir ahlak 6gretisi bulundugu da dikkate alindiginda,
bilhassa Islam dini biitiinii ile miikkemmel olmakla insanhiga maddi manevi saadet verici
hususiyettedir. Milyonlarca insan islam dini sayesinde faziletlere sahip olmuslardir
(Ertugrul 1996, s.524). Ismail Fenni’nin dinar durusu bu konularda oldukga nettir ve
ucu acik bir goriis belirtmemektedir. Boyle diisiinmesi de gayet normaldir. Ciinkii
herkesce malum bir durum var ki, o da Ramazan aymda su¢ oranlarmin azaldigi

gercegidir.

Ismail Fenni, bu bapta Kuran-1 Kerim’den bir ayeti ele alir. Mealen; “Sana iyilikten
isabet eden sey Allah’tan ve fenaliktan isabet eden sey senin nefsindendir.” (Nisa 4/79)
ayetini, iradenin ne yonde saf edildiginin kulun mesuliyetine ait oldugunu su misal ile
izah etmektedir. Mesela; Usttin ahlaki vasiflara sahip bir kisinin hibe ettigi ¢okga para ile
okul ve hastane yaptiran bir kisiyi diisiinelim. Bu hayirlar1 kimin yaptig1 sorulsa o kisi,
paray1l veren comert adamin ismini verse edepli bir davranig sergilemis olur. Ciinkii
onun parast ile yapildigi i¢in aslinda o adam yapmig gibidir. Ancak bu kisi, okul ve
hastane yerine meyhane yaptirsa ve bunu o {istiin ahlakli adamin yaptigmi sdylese
edepsiz bir davranis sergilemis olur. Ciinkii o kisi iistiin ahlakli bir kisidir. Boyle bir
koti ise riza gostermeyecegi ortadadir. Bunun gibi insan da Allah’in verdigi imkanlar1
iyilige kullanirsa O’ndan, imkanlar1 kotiiliige kullanirsa kendindendir (Ertugrul 1996,

s5.327). Bu misal killi ve cuzi iradenin kiyaslanmasi agisindan bir nevi numunedir .

Biichner’in siddetle miidafaa ettigi dahili ve harici tesirlerin vesilesi ile yapilan tercihin
clizi irade zannedilmesi, Spinoza’nin da benimsedigi determinizm goriisiinden
beslenmektedir. Ismail Fenni determinizmi tenkit etmektedir. Ciinkii onlara gore karari
verdiren sey en gliglii sebeptir. En giiclii sebep bu karar1 almaya sevk ediyor. Ayni
terazinin agir kefesinin, hafif olan1 otomatik olarak yukariya kaldirmasi benzer. Bu
yiizden insan bir teraziden daha serbest degildir. Ismail Fenni de siddetli bir kuvvetin
karar vermede tesir ettigi konusunda hem fikirdir. Ancak o sebebi kuvvetli yapan

seylerin iizerinde durulmasi gerekir ki, bunlar da; fikirler, goriisler, temayiiller, adetler
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ve ahlak gibi unsurlardir. irade ortaya bir karar koyarken, bu unsurlarin hi¢birinden

beslenmedigi veya hi¢birinin etkisinde kalmadigi sdylenemez (Ertugrul 1996, s.522).

Ancak bunun yaninda irade i¢in tam manasiyla kesin konusmak ve sebepleri tayin
edebilmek pek mimkiin goziikmemektedir. Cilinkii tuzun suda eridigini soyledigimiz
kesinlik gibi iradenin ve fiillerin kesinliginden bahsedemeyiz. Bununla beraber fiilleri
kisinin sahsiyetini ve ona tesir eden unsurlar1 bilmek sartiyla ekseriyetle tahmin etmeye
muktedir olabilmemiz, determinist goriisiin kuvvetli yanini gostermektedir (Giiriz 1967,
s.218). Fakat Biichner’in iddia ettigi gibi fiillerin ve iradenin tek, yegane bir unsur
olarak determinist bir sinir i¢erisinde goriilmesi, materyalistlerin her seyi madde olarak
gormesi gibi tenakuzlar dogurmaktadir. ismail Fenni’de insanin miispet veya menfi
neticesi ne olursa olsun, kendi iradesini ortaya koyan tercihler yapmasinda higbir

mecburiyetin olmadigina dikkat ¢ekmistir.

6.4 AHLAK

Davraniglarin kaynagi olarak ozetlenebilecek olan Ahlak’in kaynagi meselesi, ahlak
felsefesinin birikimlerini meydana getirmistir. Ismail Fenni hayat goriisii olarak
merkeze koydugu Islami bakisini ahlak meselesinde de ciddiyetle miidafaa etmistir. Ona
gore ahlakin kaynagi filozoflarin goriisleri olamaz ciinkii birbirleri ile bliyiik ihtilaflar
vardir. Herkes kendi ahlaki anlayismi ortaya koyacak olsa bir birlik asla
saglanamayacaktir. Kominist, Fasist, Anarsist goriislerin ne kadar ayaklanmalara sebep
verdigi de malumdur. Zaten uhrevi olarak miikafat veya miicazata dayanmayan bir

ahlaki kanundan biiyiik bir tesir beklenmez (Ertugrul 1996, s.323).

Ismail Fenni’ye gore ahlak sistemlerinin en miikemmeli Islam’da mevcuttur. Ciinkii
bunun haricindeki filozoflar tarafindan teklif edilen ahlak sistemlerinin higbirisi, dini
ahlak gibi insanlar1 birbirlerine bagli ve ortak bir hedefe yonlendirememistir. Islam
ahlakinda, hicbir millete emsali gorilmeyecek derecede Ustiin meziyetlere sahip
kimseler yetistigi tarihte mevcuttur. Ismail Fenni igin yasadig1 dénem iginde bile dini

itikatlar1 bozulmamis memleketlerde kemalat gorilmektedir. Bu yiizden Islam
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ahlakindan bagka bir ahlak anlayisina ihtiya¢ olmadigini diisiinmektedir (Ertugrul 1996,
5.323).

Biichner, ahlak konusunun arastirma sahasi disinda oldugunu beyan ederek meseleyi ele
almaktadir. Diisiindiiriicii olmak ile beraber diiriist bir yaklagim oldugu soylenilebilir.
Ona gore meseleye dair goriislerinin sayet tutarli oldugu takdirde, neticesi ne olursa
olsun kabul gérmesini beklemektedir. Cunki herkesin tasdik etmesi gereken bir durum
varsa o da hakikatin her tiirlii ifade ve ahlak esaslarinin iizerinde oldugunu bilmek ve
her tlrli neticeye katlanarak kanaat etmektir. Bununla beraber Biichner, her seyi
yikarak yerine bir sey ikame edemediklerini iddia edenlere, ahlak meselesinin
uzmanliginin haricinde bir mevzu olmasina ragmen cevap vermek istemistir. Ona gore,
tabi oldugu ziimre, toplumu cehalet ve batil fikir olmak iizere iki miithis insanlik
diismanindan kurtarmistir. Bunlar1 yaptigi i¢in tenkit edilmesini ve yerine ne insa
edildigine ise fen ve hakikatin telafisinin fazlasiyla kifayet edecegini diistinmektedir.
Ona gore fen ve felsefe nammna insanlia ¢ikan her sey faydalhidir. Zararh bir sey
goriilmemistir. Bazen 6énemsiz bazi seyleri gecersiz kilsalar bile onun yerine yuzlerce
mithim yeni seyler icat eder. Fenden baska bir takim hayali saadetler insanlari bir
muddet icin teselli edebilirler. Halbuki hakikat ve fen bazi defa aci bile olsa, netice

itibari ile insanliga gayet mutluluk ve menfaat sunar (Bilichner 2012, ss. 350-351).

Biichner, ahlak ve adetlerin kilisenin ve dinlerin tekelinde olmasina itiraz etmektedir.
Ona gore eger kilise ve din, ahlaki destekleyip giliclendirme caligmasalardi simdiye
kadar ¢oktan zayi olmus ve yerlerine ¢cok daha iyileri gelmisti. Halbuki ahlak ile din
veya ahlak ile kilise birbirlerinden o kadar ayr1 seylerdir ki, pek eski zamanlardan beri
insanlarm hakiki rahipleri ve hakiki hamileri, dinlerden ziyade egitim ve 6gretim, iyilik
ve hiirriyet olmustur (Biichner 2012, s.351). Biichner’in ahlaka dair itirazlarinda,
Hiristiyanlik ve Kilise tarihindeki vahim olaylara bir tepki oldugu asikardir. Lakin bu
tepkinin biitiin dinler i¢in veya hususen Islamiyet icin de gegerli olabilmesi igin,

kapsamli bir mukayeseli dinler tarihine miiracaat etmekte fayda var.
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Biichner, ahlakin dogustan geldigini disiinmemektedir. Ona gore ahlaki fikirler bir
takim muayyen kanunlar halinde herkesin ruhuna semavi bir kuvvet tarafindan
kazanilmamigtir. Belki bir takim uzun tecriibeler ve pratikler sonrasinda dogmustur.
Yani insan Tanri tarafindan bahsedilmis bir lltfa sahip degildir. Birtakim idealistlerin
ve ilahiyat¢ilarin dedikleri gibi eger insanin lizerinde Tanri tarafindan hayir ve ser
tohumu mevcut olsaydi o zaman herkesi ahlaka davet eden kisilerin gayretleri anlamsiz
bir sey olurdu. Gelecekteki miikafat ve miicazat, yani cennet ve cehennem vaadi, hatta
diinyadaki cezalar dahil, hepsi de pek manasiz birer muamele olurdu (Blchner 2012,
s.351).

Biichner, ahlak ile din arasinda hicbir irtibat olmadigina tarihin sahitlik ettigini delil
gostermektedir. Buna gore simdiye kadar tarihte en dindar kavimlerin en ahlakli
olduguna dair hicbir sey bulunamamistir. Hali hazirda da boyle bir gayeye
rastlanilmiyor. Tam aksine dindarlik bir de taassup derecesine vardirilirsa tarihte de
goriildiigi gibi bir ¢ok felakete yol agabiliyor. Cagimiz da bile goziikiiyor ki kilisenin
hiikiim ve niifuz sahibi oldugu yerde asla vicdan hiirriyeti yoktur. Ahlak denilen sey,
gelismis medeniyetlerin oldugu yerlerde goriilebilmektedir. Bir bagska durum da Buda,
Konfiigyus gibi Tanr1 tanimaz bazi din kuruculari, higbir ahiret diisiincesi olmadan
yalniz diinyevi yiice ahlaktan bahsetmigler. Kilisenin hiikmettigi yerlerde din adma bir
cok cinayet af edilir. Bunun i¢in bir dinsiz hi¢bir sekilde af hakkini elde edemeyecegini

bildigi i¢in, daha ahlakli davranir.

Bu tenkitlerden sonra Buchner (2012, ss.352-353) ahlaki ve olusumunu soyle izah

etmistir;

Bizim ahlak hissi dedigimiz sey, bir takim adetlerden ve adetlerin irsen intikal ederek
sevk-i tabii (i¢giidii) haline girmis ictimai sekillerinden inkisaf eder bir histir. Su halde
ahlak bizdeki ictimaiyat kabiliyetinden husule gelir ve fikirlerimize, intiyaglarimiza ve
bulundugumuz cemiyetin sartlarina gére terakki ve tehavviil eyler. Su halde cemiyet
halinde yasamakta bulunan insanlar yekdigerine karsi bir takim miitekabil vazifelerle
miikelleftir ki, iste bu vazifeler yine zamamn miiruruyla tekamiil ede ede nihayet
ahlakin esaslarmi viicuda getirmistir. Bu hal aile hayatinin teskiliyle basladi. Sonra
insanlar kabile haline girdigi zaman olduk¢a tavazzuh etmeye yiiz tuttu ve nihayet
hiikiimetler tesekkiil edince daha ziyade miikemmeliyet arz etti. Su halde ahlak denilen
sey her ferdin kendine mahsus ihtiyaglarina tekabiil ettigi halde, din cemiyet halinde
yasayan insanlarin ihtiyaglarma tekabiil ediyor. Binaenaleyh ahlak hi¢bir zaman
dinden dogmamustir. Onun mengei tamamiyla ayri ve miistakildir.”’

97



Biichner’in ideal ahlak fikrini, dinin yerine bilimin gelmesi lizerine tesis etmistir. Ona
gore ahlak1 bir takim dinlerde ve metafizik fikirlerde aramaktan vazgegilmelidir. Zaman
ilerledikge goriildiigii gibi bugiin dinin yerini bilim, inancimn yerini hakikat ve riyakar bir
ahlakin yerini pozitif bilimlere dayali ahlak almaktadir. Bundan sonra Biichner sayet,
tabii bir ahlaktan bahsedilecekse dinlere veyahut baska fikirlere ihtiya¢ olmadan
Konfiigylis’iin ortaya attig1 ilkeye basvurulmasini One siirmektedir. “Kendine
yapilmasini istemedigin seyi bagkasmma da yapma.” soOziine ilaveten “kendine
yapilmasini arzu ettigin seyi baskasmna da yap” kaidesi de ilave edildigi takdirde,
dinlerin bile vaat edemeyecegi iistiin bir ahlaka ulasilir. Bundan daha faydali ve tatbiki
kolay bir kaide gériinmemektedir (Buchner 2012, s.355).

Ismail Fenni, Biichner’in agiklamalarmin hakikati ortaya ¢ikarma gayesinden ziyade
sadece ateizm fikrinin 6ne siiriildiigiinii diisinmektedir. Ona gore, Biichner umumi
olarak ahlaka karsi elestirilerde bulunurken, ahlakin yerine koymaktan baska care
bulamadig1 “tabii ahlaki” One siirerek, ilahi ve dini diisiincelere hacet kalmayacagini
tasarlamigtir. Hatta bu goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in batil bir diisiince olarak gordiigii
dinin zararlarmi da anlatmistir. Oysa insanlarin zihinlerini batil fikirlerden kurtarmanin,
alimlerin ve filozoflarin en miihim vazifelerinden olduguna ismail Fenni’de kanidir.
Lakin Biicher’in batil kabul ettigi fikirler esasinda Allah’a ve Peygambere inanmaktir
ve sayet bunlar ortadan kalktig1 takdirde her sey yoluna girecektir. Halbuki Allah’in
varlig1 ve peygamberlerin dogruluk ve ismetleri inkar edilemeyecek derece agik segik
iki hakikattir. Materyalistler, bunlar1 inat ve gururlarinin sebebi ile yok saymakta israr
etmekteler. ismail Fenni icin itikat hayali ve bos degil, fiili ve tecriibidir. Ciinkii nizam-1
alem tecriibe ile sabittir. Peygamber mucizesi olan Kuran’da meydandadir. Bilime ve
deneye baz alma iddiasinda bulunan Biichner bunlara karsi bilimsel ve deneysel bir
bilgi ibraz edememistir (Ertugrul 1996, ss. 529-530).

Biichner’in insanligin saadeti i¢in One siirdiigli Konfiicylis hiikmii, diger dinler bir
kenara, Islam dinin biitiin esaslarinda zaten mevcuttur. Ismail Fenni bu konuda su hadisi
nakletmistir; “Sizin hi¢ biriniz kendi nefsine ne isterse, din kardesine de aym seyi
istemedik¢e iman etmis olamaz. Yani iman-1 kamil ile miimin olamaz.” Sonrasinda

Ismail Fenni, iddialara kars1 su elestirileri yoneltmistir; Egitim ve dgretim de zaten dinin
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en mihim vazifelerinden birisidir. Kultirden ve orften gelen munasip hikimler de
uygulanmaktadir. Giizel 6rnekler Islam adabmdan sayilmistir. Dinin emrettigi adalet ve
hakkaniyet hiikiimleri zaten insanlarin saadetinin ve hiirriyetinin sorunsuz bir sekilde
temini icindir. Tim bunlarin yaninda Islam dininde; hayat Kalitesinin yiikselmesi,
huzurun temini ve bilimin gelismesi i¢in zamanimn sartlarina gére kanunlar koymaya

hi¢bir engel bulunmamaktadir (Ertugrul 1996, s.530).

Ismail Fenni, dini taassubun pek ¢ok cinayetlere sebebiyet verme iddiasimi, taassubu iyi
olan ve koétl olan olarak ikiye ayirarak agiklamistir. Iyi olan taassup, dini vazifeleri
yerine getirmek icin sarf edilen gabadir ve bu hususta tembellikten kaginmaktir. Bunun
hicbir zarar1 yoktur ¢iinkli dini vazifeler hayirli amellerden ibarettir. Kotii olan taassup,
ilahi emri carpitma ve degistirme demek oldugundan dinende kerih olup vebali vardir.
Bu halde bulunan dar fikirli adamlarin her yerde ve her zamanda bulunabilecegini
Ismail Fenni’de kabul etmektedir. Ancak Islam tarihinde, taassubun Engizisyon

zultmleri gibi érneklerine rastlanmamaktadir (Ertugrul 1996, s.531).

Ismail Fenni, kilisenin giinahlar1 affetme kudreti ile alakali olarak, islam dininde af ve
bagislama Allah’a mahsus bir hak ve salahiyet oldugundan, bu itirazin Miisliimanlar ile
bir alakasi olmadigini diistinmektedir. Bu afta, Allah’in hukukuna karsi islenmis
gunahlar icin gecerli olup, kul haklarmna dair meseleleri kapsamaz. Dolayisiyla Islam
nazarinda mutlak adalet ahirette yerini bulacak, hatta hayvanlarin bile hakk: alinacagi
bildirilmistir (Ertugrul 1996, s.531).

Ismail Fenni, dinlerin insanlar arasinda ihtilafa sebebiyet verdigi diisiincesine itiraz
etmektedir. Ona gore hakiki dinler, insanlarin diinyevi ve uhrevi islerini salim kaidelerle
baglamakla aralarinda hakiki bir kardeslik kurmak hikmetine dayanmaktadir. Lakin
insanlarin bir kismi, bilhassa zorba takimi, sahsi emelleri tatmin etmek i¢in her tirli
vesileden istifadeye kalktiklar1 gibi dinden de istifadeye kalkmiglardir. Mesela Hz.
[sa’nin dgretilerinde kan dokmeyi yasaklayan, Ustiine bir insanm yanagina vuran
kimseye diger yanagmi ¢evirmesini ve diismanlarmi bile sevmesini emrettigi halde,
Hiristiyanlar arasinda bir¢ok kez harpler ve cinayetler islenmistir (Ertugrul 1996, s.532).

Aslinda benzer seyler Islam tarihi igerisinde de goriilmiistiir. Kanaatimizce burada
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vurgulanmak istenen tiim semavi dinlerin ahlak ve huzur noktasinda ortak hedefleri
oldugu halde, bu dinlere mensup menfaat-perest kisilerin bozgunculuk yaptiklari ortak

bir durumdur.

Ismail Fenni’ye gore din tarafindan vaaz olunan ahlaki kurallar insan tabiatina aykiri
degildir. Bu ylizden ahlaki kurallarin uygulanmasinda ne bir mani, ne de bir zarar
vardrr. Islam dinin kurdugu ahlak sisteminin neticeleri bin dort yiiz senedir ortadadir.
Sadece tiim kotiiliklerin anasi olan igkileri yasaklamasi bile onun diger ahlaki kurallara
tercihi igin kafidir. Esasen islam ahlakin nefsin terbiyesi, madden ve manen yikselmeyi
ve Ustin bir ahlaka sahip olmay1 hedefler. Nefsin mesru olmayan arzularina engel
olmaktir. Buna erismek imkansiz olmasa da, nefs ile yapilan cihada baghdir. Ciinkii
yapmak zordur, yikmak ise kolaydir. Ahlakta da bozulma kolaydir fakat yiikselmek baz1
zorluklara katlanmayi ister. Bir merdivenin ¢ikilmasi dahi biraz zahmet verirken ahlakin
olgunlasmasi i¢in oldukca gayret gosterilmesi asikardir. Bir insan ne kadar zeki ve akilli
olsa da nefsine hilkkmedilme konusunda zafiyet gdsterirse artik ona engel olmaya giicli

yetmez. Bir nevi kendi eliyle kendini tehlikeye atmis olur (Ertugrul 1996, s.533).

Ismail Fenni, ahlaki giizellestiren seyin Allah korkusu olmadigini ve dinin yerine
bilimin almas1 gerektigine Islam dininin yiice esaslarmi delil gdstererek itiraz
etmektedir. Ona gore Islam dini, miiminleri hem Diinya hem de Ahiret igin ¢alismakla
miikellef tutmus oldugundan bu iddianin muhatabi Islam dini degildir. Ciinkii
Miisliimanlara gore hikmetin basi Allah korkusudur. Allah korkusu olmayan yerde
adalet ve emniyet blsbiitiin saglanamasa bile noksandir. Bu yiizden Ismail Fenni icin
noksan bir kuvvetten mikemmel bir tesir beklenemez. Bazen de toplum ic¢in insanlar,
mallarini ve hatta canlarini feda etmesi mecburiyetinde kalir. Bu fedakarligi, insanlara
cani goniilden yaptiran olan sey ahret miikafati timididir. Ahiret miikafati1 olmasa yerine,
kanuni mecburiyet veya admm tarihe gegme diisiincesi olsa, uhrevi hisler agir basar.
Ekseriyetle kanuni mecburiyet ile bu ihtiya¢ karsilansa da, zorla goriilen bir is, arzu ile

ve Allah rizasini isteyerek yapilan ise hi¢bir vakit benzemez (Ertugrul 1996, s.533).

Ismail Fenni ahlakin dogustan gelip gelmedigi meselesini, islam’in veciz kaidelerini

misal gostererek izah etmistir. Ona gore insanlarin kendi akillar1 nispetinde, toplumsal
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hayat1 nizama sokmak i¢in bir takim ahlaki kurallar koymalarinda bir mahsur yoktur.
Ancak vahiy ile dogrulanmis hakiki dinin kurallar1 digerlerinden kat kat iistlindiir.
Ciinkii bunun baglica sebepleri, peygamberlerin insanlarin en akillilar1 olmasi, vahiy ile
kuvvetlendirilmeleri, zamanlarmin ve gonderildikleri toplumlarin ihtiyaclarmi herkesten
daha iyi tespit edebilme imkanmna sahip olmalaridir. Avrupa ve Dinya’da her sene
binlerce ahlaka dair eserler yayinlanmakta ve ahlak teorileri ortaya atilmaktadir. Ancak
tim insanlar ortak bir ahlak anlayisi etrafinda birlesememektedir. Clnki olusan birgok
ahlak anlayis1 farkli bilgi seviyelerine sahip, farkli diisiinen ve kendini bu konuda
uzman goren kisiler tarafindan ortaya atildigi i¢in, hi¢ birisi takip edilecek Ustiin ahlak
anlayisini tam olarak tayin edememektedir. Halbuki Islam ahlakmin icaplarmi, her
Miisliimanin yerine getirmesi mecburidir. Bu sayede farkli ve ayristirici diisiincelere yer

kalmaz (Ertugrul 1996, 5.534).

Ismail Fenni, Biichner’in ilmi ahlak teorisinin bir hiilyadan ibaret oldugunu, Fransiz
bilim adami1 Henri Poincare (1854-1912)’den delil getirerek cevaplamaktadir. Buna
gore, bilime dayali ahlak ilmi diye bir sey yoktur ve hi¢bir vakitte olmayacaktir. Lakin
fen, ahlak ilmine arastirma ve incelemeler ile yardimci olabilir. Yani kapsamli bir saha
olan fen, ahlaka ancak hizmet edebilir. Ancak Ismail Fenni eksik bir bilim ve fen
anlayisiin kotii neticeler doguracagini diisinmektedir. Bu yiizden fen bilimleri tam
olarak kafi gelmeyebilir. Clink( fen ile sadece belirli alanlarda bilgi edinmek mimkin.
Insanm tam olarak her yoniiyle arastirma ve inceleme imkani yoktur. ismail Fenni,
ahlak ve fen gelistikge birbirlerine uygun ve uyumlu bir hale gelecegi iddia ve

temennisindedir (Ertugrul 1996, s.535).

Biichner, ahlak bahsini diger goriisleri gibi, tanrisiz bir zemin iizerine insa etmis ve izah
etmeye calismistir. Din yerine bilimi koymak istemesi, kiliseyi kars1 yapilan bir tenkit
gibi goziikse de esasen ilahi olan tiim izah ve inanislar1 imha etmek istemektedir. Bunu
ise akil ve bilimin gosterdigi usul ile saglama hedefindedir. Oysa zaten dinler bilhassa
Islamiyet, muhteva ettigi hiikiimlerin maksadi; akhn, bedenin, ailenin ve toplumun
yarar1 i¢in oldugunu izhar ettigi halde aksini iddia etmek biiyiik hata olacaktir. Bunun

yaninda Hz. Peygamberin emsalsiz hayat1 ve; “Ben ancak, guzel ahlaki tamamlamak
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icin gonderildim.” beyani da bilinmekteyken, dinin ahlaka muhalif oldugunu beyan

guctdr.

Ahlak mevzusu, tiim insanlig1 ilgilendirir ve insanmn hayatindaki konumunu belirler. Bu
yiizden ahlak, Ruhgular i¢in zaten dinin en temel yap1 taglarindan oldugu i¢in hak ettigi
itibar1 fazlasiyla gormektedir. Ancak maddeciler ahlak mevzusunu es gecememis,
Biichner’in de ifade ettigi gibi, uzmanlk alan1 olmasa da belki hakikate isabet eder
diisiincesi ile goriisler beyan etmistir. Yalniz maddecilerin farki, ahlaka verdikleri
ehemmiyette degil, onu ilahi olmayan sadece bilimsel bir zemine kurmaya
calismalaridir. Tarih boyunca ahlaki sistem insa etmek niyeti ile bircok diisiiniir ve
filozof goriislerini agiklamigtir. Ancak bunlar, tiim diinya halklar1 arasinda dinlerin

beyanlar1 gibi miisterek bir kabul gormemistir.

6.5 BILGI

Insan sahip oldugu akli, diisiincelerini belirli bir cihete sevk ederek, fikirler hasil eder.
Bunlarin {izerine diisiince ekolleri, bilim ve felsefe tasavvurlar1 olusturulur.
Materyalizm de zaman igerisinde kendi usuliine gore bir bilgi, bilim ve felsefe tanimi1

yapmistir.

Bilgi, en basit manasiyla insanmn kendisi, dis diinya, baskalar1 ve ge¢mis ile alakali
sahip oldugu dogru inan¢ veya diislinceler biitliiniidiir. Bilgi birtakim melekeler
vasitasiyla elde edilebilen fiziksel, zihinsel ve metafiziksel olarak ii¢ seviyede bir

irtibata sahip idrak ve zihin halidir (Cevizci 2017, s.74).

Felsefeciler bilginin yapisini inceleyerek epistemoloji veya bilgi felsefesi sahasini insa
etmislerdir. Bu baglamda epistemoloji bilginin; imkanmi, kaynagmi, tabiatm,
dogrulugunu ve hudutlarini tetkik eder. Filozoflar, en temel sorunlardan olan bilginin
kaynagini, bes farkli sekilde incelmislerdir. Birincisi kaynak olarak akli géren akilcilar,
ikinci olarak elde edilen tecriibeleri kaynak gdsteren deneyimciler, tiglincii olarak aklin

ve tecriibenin karigimini kaynak goren sentezciler, dordiincii olarak hususi bir ilham
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kabiliyetini kaynak gdren sezgiciler ve besinci olarak bilgide insanin kendi ingas1 ve

yaratist olani bilecegini miidafaa eden insacilar sayilmaktadir (Cevizci 2012, s.68).

Buchner icin bu meseleyi halledebilmek icin evvela bazi esaslart kabul etmek
gerekmektedir. Ona gore bu esaslar su sekildedir; insan ylce bir alemden geldigi
fikrinden vazge¢meli, simdiki mevcudiyetini, hakikatini ilk haline geri getirmek igin
yerylizine ait bedeninden kurtulma diisiincesini terk etmeli, insan ile onu meydana
getiren tabiat arasinda maddi oldugu gibi manevi bir irtibat oldugunu kabul etmelidir.
Ciinkii insan kendine has tabiatmi bu kainattan aliyor, eger bu kainattan ayrilacak

olursa, koki topraktan ayrilan bir bitki gibi derhal yok olacaktir (Biichner 2012, s.268).

Biichner, yasadigi asrin baslarinda bazi Alman filozoflarmm halen ruhgu bir takim
diisiincelere sahip oldugunu kimayarak ifade ettikten sonra, hizla terakki eden fenlerin,
deney ve gozleme dayali usuline karst higbir beyhude fikir muzafferiyet
kazanamayacagini diistinmektedir.  Biichner, dogustan higbir bilginin gelmedigini,
edinilen tiim bilgilerin deney ve gdzlem vasitasiyla duyular tarafindan toplandigini
diistinmektedir. Buna mukabil Descartes (1596-1650)’in dogumdan sonra edinilen
bilgilerin, evvelden verilenlerin hatirlanmasi olarak ifade ettigi bilgi anlayisina, John
Locke (1632-1704) ‘un duyumculugu ile kars1 ¢ikmistir. Sonrasinda ise talebesi Thomas
Hobbes (1588-1679) Locke’un teorisini bir adim daha ileriye gotiirerek, bilgiyi duyu
tecriibesine bagli, akil ve zeka denilen seyin duyular vasitasi ile kabul edilen ve duyu
sinirleri vasitasi ile aktarilan izlenimlerin bir 6zeti ve sonucu olarak izah etmistir
(Buchner 2012, s.269). Bilgi felsefesinin boylesine belirleyici bir rol almasi 17. Asira
denk gelir. O zamana kadar ekseriyetle varlik felsefesi tartisilmisken yerini 17. asirda

bilgi felsefesi almis ve modern donemin temeli atilmistir (Cevizei 2012, ss.11-12).

Biichner’e gore kendi fikirlerinin kaynaklarini yeterince tetkik etmeyen kisi, bu
bilgilerin esas amillerini unutarak onlar1 dogustan geldigini zanneder. Ona gore, harici
tesirler olmasa insanda higbir bilginin olugsmasi miimkiin degildir. Bir fikrin nereden
geldigini biliyorum demek igin korl korlne tabiatlisti bir kuvvetin mevcut
bulunduguna hiikmetmek gerekir ki, bu da ancak dar goriislii kimselere mahsustur.

Birde bazi bilgiler vardir ki bunlara a priori bilgiler denir. Mesela zaman, mekan ve

103



sebep gibi bilgiler bu kabildendir ki, bircok filozof bunlarin hicbir surette tecriibe
mahsulii olmadiklarini, Tanr1 tarafindan verildigini ve bunlar olmasaydi tabiata dair
hi¢bir bilgimizin olmayacagini iddia ederler. Bu diisiince, a priori bilgilerin tanri
tarafindan verilmesi haricinde esasen dogrudur. Belki insan zekasi ile dis alem
arasindaki karsilikl iliskinin neticesi olarak tesekkiil etmistir. Thtimal ki, idrak edebilme
kabiliyetimizin genisligi ve bilginin devamli islenmesi, beyinde zaman ve mekan i¢in

belirleyici bir 6lgl olabilir (Buchner 2012, s.276).

Biichner’e gore bilgilerin dogustan gelmedigine dair en kuvvetli delillerden biri de,
giizellik, estetik ve ahlaka ait telakkilerin ¢esitliligidir. Ona gore eger fikriyatimiz tanri
tarafindan bahsedilmis olsaydi mezkur unsurlara ait telakkilerimiz her tarafta, her
sahista ayni1 degeri, ayn1 niteligi tasimasi gerekirdir. Halbuki tam tersini gérmekteyiz.
Bu tarz fikirler degiskenlik arz eder. Bunun en bariz misali modadir. Moda namma her
zaman yeni ve hayrete sayan hatta birbirine zit bir takim siisler icat olunur. Yine bazi
antikalar vardir ki, kendi zamanlarinim en giizelleri olarak yapildig1 halde simdi bizde

higbir tesir uyandirmaz (Biichner 2012, ss.276-277).

Biichner’e gore ahlaki fikirler, dogustan gelmemis yavas yavas evrimlesen bir
terbiyenin neticesinde olusmustur. Ciinkii kavimler heniiz ilkel ve vahsilik halinde
bulunurken her tiirlii ahlak fikrinden mahrum bulunmaktaydilar. Mesela o zamanki
kavimlerde miilkiyet anlayis1 yoktur. Hirsizlik ise hepsinin nezdinde mubah
gorilmekteydi. Hintlilerce iyi icra edilmis bir hirsizlik takdire sayan bir harekettir
(Biichner 2012, s.279). Fiji adas1 yerlileri arasinda kan dokmek bir su¢ degildir belki
seref kazandiran bir istir. Katledilen ister kadin olsun ister ¢ocuk olsun, Kkatile
kazandirdig1 sohretin yaninda bunlarin bir ehemmiyeti yoktur (Biichner 2012, s.281).
Avustralya’nin yerlileri en miithis cinayetleri hi¢ tereddiit etmeden islerler (Buchner
2012, 5.282). Cin vahsileri kiz cocuklarini bogarlar. Eger biraz tarih karistirilacak olursa
intiharin da takdire sayan bir secaat eseri oldugu goriiliir (Biichner 2012, 5.283). Simdiki
kanunlar, adetler her tarafta ayni sekilde goriinliyorlarsa bunun sebebi de pek tabiidir.
Harici sebepler bunu icap ettirmektedir. O sebebin mevcut olmadig: yerler ise hala eski
halde bulunup mutlaka ayni sekle tabi olma mecburiyetini heniiz hissetmiyorlar. Mesela

Roma kanununda g¢ocuk diistirmenin hicbir cezasi olmadigi halde, bu giin her tarafta

104



cocuk diisirmek kanunen men edilmis ve siddetli cezalar tertip olunmustur. Halbuki
Cinliler henuz bu lizumu hissetmediklerinden ¢ocuk diisiirmeyi gayet tabii ve mubah
bir fiil olarak gormeye devam ediyorlar (Biichner 2012, s.284). Velhasil kelam surasi
muhakkaktir ki, medeniyet terakki ettikce ahlakin seviyesi yiikseliyor, cinayetler
azaliyor. Dolayistyla adalet diisiincesine dogustan gelmis bir fikir nazariyla bakilamaz

(Buchner 2012, s.285).

Ismail Fenni, ilk hakikatlerin kaynagi olarak tanimladi1 dogustan bilgi meselesini,
tecriibi ve fitri olarak ikiye aywrdiktan sonra dogustan sahip olunan bilgi anlayismin
Uzerinde durarak agiklamaktadir. Ona gore birincisi, hakikatlerin sonradan kazanilan
tecribeler vesilesi ile olustugunu sdyleyen “tecriibiyye”, ikincisi insanda fitri olarak bir
takim hakikatlerin bulundugunu kabul eden “fitriyye” mezhebidir. Ona gore fitriyye,
yani dogustan gelen bilgilerin varh@ina inanan kisiler, cisimlerin bilgisini, meydana
gelen bazi olaylar 1s18inda bilinebilecegini diistinmektedirler. Lakin bu olaylarin bir
cevherde gergeklestigine ve bir miidahalenin zorunluluguna inanirlar. Halbuki bu cevher
gorilmez ve mahiyet itibari ile bilinemezdir. Bu ylizden cevher tasavvurunun insan
zihninde 6nceden dogustan olmasi lazim gelir. Benzer bir sekilde, bir hadisenin diger
bir hadiseyi tetikledigini gorulir. Bunlarin birincisinin ikincisinin sebebi olduguna
inaniriz. Ekseriyetle bu diisiince tutarlidir. Bu sebep tasavvurunun bize dogustan
gelmesi gerekir. Bunun gibi kainattaki cisimler aldatici bir gériiniisten ibarettir. Oysa
insanda ezelilige ve ebedilige dair tasavvur varken, Alemde ezeli ve ebedi hicbir sey

bulunmaz (Ertugrul 1996, ss. 476-477).

Ismail Fenni, estetik, ahlak ve metafizik tasavvurlarin dogustan gelmedigini diisiinerek,
bu hususta Biichner ile mutabiktir. Ciinkii ona gore bu tasavvurlar zamanla kavim ve
sahislara gore degisir. Bu yiizden fitri degildir, eger fitri olsaydi, peygamberlerin
gonderilmesine hacet kalmazdi. Lakin eserden miiessire gidilmesi, insanda aklin
icaplarindan olarak fitridir. Iste insana; “dindar bir hayvan” denilmesi bundan dolayidur.
Bir ¢ok insan kendisinin ve alemin yaraticisinin ve yapicisinin eseri olduguna inanmis,
ancak ylice bir peygamberin irsadi olmadan bu diislince yeterli degildir. Cilinkii bu
konuda tam ve dogru bir fikir sahibi olmayanlar, kendi hayalleri ile olusturduklar1 bir

tanriya inanmiglardir. (Ertugrul 1996, s.478).
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Ismail Fenni, Biichner’in bilgiyi sadece hissedilebilen alem ile sinirlamasina bir nevi
katilmaktadir. Ona gore de hissedilebilen alemin Otesi, aklin idrak seviyesinin
ustiindedir ve bdyle oldugundan yalniz iman edilebilir. islam alimleri metafizik
hakikatler i¢in akla uygun ve ikna edici bir ¢ok delil gostermistir. Selim akil sahipleri
icin bu hususta siiphe ve tereddiide yer yoktur. lyi ve kotii hakkindaki fikirler inandirici
bulunmasa bile, iyi ve kotii arasindaki fark yalniz akil ile aywrt edilebilir. Aklin bu
hususta verecegi hiikiim dogal olarak, aklin ne kadar gelismis ve kabiliyetli olduguna
gore degisir. Mesela, babasmi yemis bir vahsiye bunun sebebi soruldugunda; “Pederimi
kopeklere ve diger hayvanlara ve hasarata mi yedirteyim? Ben ona kendi viicudumu
mezar yapiyorum. Bu suretle kahramanlik ve diger faziletleri bana intikal edecektir.”
cevabini veriyor. Demek Ki yamyamligi hayirli bir is olarak yapmaktadir. Gortildiigi
gibi bu fikirler kisiden kisiye veyahut zamandan zamana degisebilir. Ancak Ismail
Fenni, dindar yonii ile bu meselenin hakkmi peygamberlerin verebilecegini
disiinmektedir. Peygamberlerin bulunmadigi devirlerde bu isi ilim ve hikmet ehli kisiler

gormiistiir (Ertugrul 1996, s. 478).

Ismail Fenni, alemde goriinenler ile alakali bilgiler icin akil, deney ve gézlem usuliine,
tabiat Otesi i¢inde ilahi yardim olarak gordiigli peygamberlerin bilgisine tabii
olunmasini gerektigini sOylemistir. Biichner ilahi bir otoriteye ve metafizik her tiirli
tasavvura karsi oldugundan bilgiyi de miisahede edilebilen alem ile smirli tutmak
mecburiyetindedir. Ancak insan tarih boyunca metafizik sorularin pesine diismiis, bir
bakima fiziki alem tiim sorular1 cevaplamaya kifayet etmemis ve Otesini aramaya sevk
etmis denilse yanlis olmaz. Bu bakimdan Ismail Fenni’nin nazariyati, meselenin daha

genis bir sekilde incelenmesine imkan vermektedir.
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7. SONUC

Kainat1 merak ve izah etme gayretinde olan insan, mevcut seylerin bilgisinden hareketle
henliz ulasamadig1 seyleri anlamaya ve anlamlandirmaya calismistir. Materyalist
diisiince ise sadece maddenin bilgisinden yola ¢ikmis ve madde ile ayni1 hususiyetleri

tasimayan kavramlarin reddine hilkkmetmistir.

Materyalizmin kokleri milattan 6nce Yunan diisiiniirlerin izahlarina kadar uzanan bir
serlivene sahiptir. Esas gelisimini ve sohretini 17. asirdan sonra, Thomas Hobbes ve La
Mettrie, Holbach, Diderot gibi diistiniirlerin ¢alismalarindan sonra elde etmistir.
Mekanik bir materyalizm anlayis1 gosteren bu diisiiniirler, ruhun varligindan siiphe
etmemis lakin onun kaynaginda ihtilaf ederek, madde haricinde bir sey olmadigmi
digiinmiislerdir. Materyalistler i¢in her seyin merkezi maddeden ibaret oldugu icin,
hemen hemen hepsi dine ve yaratici bir ilaha karsi keskin diisiincelere sahip
olmuslardir.  Onlar i¢in biitiin bilgilerin kaynagi fendir ve buna ruh ve ahlak bile

dahildir. Eserlerinde spritiialist felsefelere siddetli kars1 ¢gikmislardir.

19. asra gelindiginde, bilim ile felsefe birbirini tamamlayic1 ve kainati izah edici bir
kisve kazanmustir. Bu iki alanm ortak faaliyetlerine bilyiik merak uyanmustir. ilerleyen
zamanlarda pozitivizme dogru kaymis ve bilhassa Alman diisliniirlerin temelini attig1
bir akim olusmaya baslamistir. Vogt, Biichner, Haeckel bu temsilciler arasinda 6ne

¢ikanlardandir.

Bu gelismelerin Osmanlinin zayifladigi donemlere denk gelmesinin bir talihsizligi
olacaktir ki, yenilikler, gareler ve arayislar igerisinde materyalist-pozitivist fikriyata can
simidi gibi tutunan aydinlar ¢ikmistir. Bu hadiselere en ¢ok katki saglayanlar, siiphesiz
ki Baha Tevfik ve Ahmed Nebil’in terciimeleriyle tilkemizin materyalizm alaninda derin
bir etki birakan “Madde ve Kuvvet” kitabidir. Bu kitap beklide tahmin edilenden fazla
bir tesir uyandirmis olup, basta tezimin temel noktasini olusturan ismail Fenni’nin
Materyalizmin iflas1 ve Islam isimli kitabi olmak iizere: Emin Feyzi’nin Ilim ve
Irade’si, Ismail Ferid’in Ibtal-i Mezheb-i Maddiyyun’u ve Harputizade Hac1 Mustafa

Efendi’nin Red ve Isbat’1 Biichner’in iddialarini ¢iiriitmek i¢in yazilmustir. Yazma sebep
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ve niyetlerini, fikir ve zihniyetlerini kisaca belirttigimiz bu fikir adamlari, haklarinda

daha fazla arastirmay1 hak edecek mevkidedirler.

Ismail Fenni bir yandan memuriyet vazifesini surdiriirken bir yandan edebiyat, siir,
musiki gibi alanlarla mesgul olmus, hususi olarak ise felsefe, ilahiyat ve tasavvuf
alanlarinda ¢alismalar yapmustir. Bu alanda bir¢cok eser yazmustir. Bu eserleri
yazmasindaki gayesi Avrupai batil fikirlerin, kafi bir surette fikri zemini bulunmayan
baz1 Miisliimanlar1 tereddiit ve siiphelere sevk etmesine mani olmak ve Islam dininde
muarizlarin iddia etkileri gibi tenakuz ve akli dis1 fikirlerin bulunmadigini gostermektir.
Ismail Fenni’yi, Biichner’i elestiren diger diisiiniirlerden ayiran en bariz vasfi belki de

bu akilc1 ve dindar durusu ile imani meseleleri miidafaa ve miinazara etmesidir.

Ismail Fenni’nin eserlerinde takip ettigi usul, akli ve nakli deliller ile harman edilen ve
mutabik oldugu Batili filozof ve bilim adamlarinin goriisleri iizerinedir. Buna misal
olarak ‘“Hakikat Nurlar1” isimli eserinde Yunan Tarih¢i Pliitarkos’un “Diinya'y1
dolasimiz; duvarsiz, edebiyatsiz, kanunsuz, servetsiz sehirler bulacaksiniz lakin;
ibadethanesiz, mabutsuz, duasiz, kurbansiz bir sehir hi¢bir vakit gériillmemistir." sézini
gosterebiliriz. Iddialara evvela akli ve ilmi izahlar getirip, sonra bunlar1 sik1 sikiya bagl
oldugu Kuran ve Siinnet anlayisindan misaller ile desteklemistir. Dindar tavrii
esirgememis bilakis bazi bahislerde dolayli, bazi bahislerde de dogrudan ortaya

koymustur.

Ismail Fenni materyalizme karsi evvela Allah’in varhiginm delillerini ortaya koyarak
baglamustir. Bu sekilde bir usul izlemesindeki maksat kanaatimizce, materyalistlerin
inkar edemedikleri bazi hususiyetleri bir yaraticidan alip maddeye verme gayretini
gostermek ve meselenin temeli olan alim ve hakim olan bir ilahi kudretin varligina
imanm neticesinde zincirleme olarak bircok meselenin agikliga kavusabilecegini
diisiinmesidir. Bundan 6tiirii Ismail Fenni yaraticiya iman1 savunmalarmin merkezine

almis ve sik sik vurgulamistir.

Ismail Fenni igin kainat bir eserdir ve bu eserden yola ¢ikarak eser sahibine varmak

gerekir. Bu diisiince ona gore fitri olarak her insanda bulunmaktadir. Ciinkii insan1 diger
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canlilardan ayiran sey bunun gibi akil yiiriitme kabiliyetleridir. Allah’m eseri olan bu
kainat aslinda sifat ve isimlerinin sergilendigi bir mekandir. Zat1 bu diinya sartlarinda
goriinemeyecek olan yaratici, kendini eserleri yani isim ve sifatlar1 ile gostermektedir.

Allah’t dogru tantyabilmek bu idrake sahip olmak ile miimkiindiir.

Ismail Fenni, zikredilen anlayisin sistematik bir ekol halini almis olan Vahdet-i Viicud
duisturunu benimsemis ve bu felsefeye ile birlikte Ibn Arabi’nin miidafaas: i¢in miistakil
bir eser yazmistir. Burada Vahdet-i Viicud’un ayet, hadis ve alimlerin sézlerinden
delilleri zikrederek yapilan itirazlara cevap vermistir. Bu nazariyenin Panteizm ile olan
benzerliginden kaynaklanan yanlis disiinceye karsi izah getirmistir. Buna gore
Panteizm’in makul tarafi yegane hakikat olarak Allah’1 gormesidir ki bu da yalniz
varligm birligi yoniinden kabul edilebilir. Buna mukabil bir kisim panteistler de sadece
alemi hakikat olarak gorerek oldukca farkli bir goriis sergilemislerdir. ismail Fenni’nin
mutasavvif yonli biraz geri planda kalmis daha ¢ok fen ve felsefe ile fikirlerini
savunmustur. Esasen boyle olmasi da hem makul hem de beklenen bir tavirdir. Ciinkii
kendisi de tasavvufi fikirlerin herkese hitap etmedigini, tasavvufun c¢ok 0zel
sayilabilecek bir durumu oldugunu sdylemektedir. Bu konudaki sik1 baglarini Ibn Arabi
ve Vahdet-i Vicud hakkinda yazdig: kitapta goriilmektedir. Ayrica siradan bir miidafaa

olmay1p tasavvuf ile olan alakasini, ilmini okuyucularina gostermistir.

Biichner’in varligmi kimi zaman inkar, kimi zamanda baska seylere atfettigi ruh
meselesinde, Ismail Fenni kuvvetli bir sekilde tenkitte bulunur. Ruhu beynin bir kuvveti
veya fonksiyonu olarak goéren veyahut gérmek mecburiyetinde kalan maddecilere,
Ismail Fenni’nin cevabi: ruhun hissetmeye mahsus bir vasita oldugudur. Ona gore, ruh
beynin bir vazifesi olmaktan ¢ok 6tedir. Ciinkii ana rahminde daha tesekkiil etmemis
beden, menide bir zerre halinde bulunur. Sonra cenin ve intizamli bir surette organlar
olusur. Ona gore, bu tertibi saglayan sey ise ruhtur. Ancak diisiincenin beyin vasitast ile
gerceklestigi konusunda Ismail Fenni, Biichner ile mutabiktir. Ancak Fenni, Biichner’in
ruhu sadece beynin bir fonksiyonundan ibaret gosterme ¢abalarina itiraz etmektedir.
Cilinkii diistince, zeka, hayal giicli gibi seyler ruhun kuvvetleridir. Buradan su neticeye
varilir ki o da: beyin ruhun aletidir, kendisi degildir. Zaten Biichner, maddeye ve

kuvvete ezeli ve ebedi bir dzellik verirken, nedense bu 6zellikleri ruha vermez. TUm bu
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ifadelere ilaveten Ismail Fenni, ruhun mahiyetini Yiice Allah’m peygamberlerine dahi
tam olarak bildirmedigini, Kurani kerim ayetlerini delil gdstererek islami delillerini

zikrederek konuyu sonlandirmistir.

Materyalizmin en temel meselelerinden biriside madde ve kuvvet anlayisidir. Ismail
Fenni, maddecilerin anlayisini iki prensipte dzetlemistir. Birincisi “maddesiz kuvvet ve
’kuvvetsiz madde olmaz”, ikincisi ‘madde ve kuvvet ezelidir”. Buna gore birinci
prensip i¢in Ismail Fenni maddenin enerjinin yogunlagmus bir sekli oldugunu sdyleyerek
reddeder. Ikinci prensip ise maddeyi olusturan atomlarm bir takim radyoaktif 1sinlar
cikararak pargalanmasi, boliinmesi ve degismesi gosterir ki, madde ayni1 kalmiyor. Bu
degisim yavas ve cisimlerin agirliklarindaki eksilme Olciilemeyecek kadar az
oldugundan maddenin yok olmadig: diisiiniilmiistiir. Ancak gelisen bilimler ile artik bu
kabul edilmektedir. Ismail Fenni goriislerini desteklemek i¢in Gustave Le Bon’un
fikirlerini 6rnek olarak gostererek maddecilerin iddialarmi gegersiz kilmustir. Ismail
Fenni donemi i¢in yeni sayilabilecek olan bilimsel gelismeleri takip edip, bu bilgileri
kullanmasi itibari ile ornek bir durus sergilemistir. Yasadigi donemde bilgiye ve
belgeye ulagsma vasitalarmin bulundugu, heniiz baslangi¢ sayilabilecek olan teknolojik
seviyesi goz onilinde bulundurulursa, takip ettigi kaynaklari zenginligi daha ¢ok 6nem

kazanacaktrr.

Kainatin olugsmasimi izah ederken Biichner, karmasik ifadeler sergilemis gdzikmektedir.
Cunki var olan nizam ve bir biri ile ahenk iginde ve i¢ ige bir saat gibi isleyen sistemi
Biichner inkar etmemis yahut edememistir. Ancak bu nizami yavas yavas ve bir
birbirini takip eden olusumlar ile bu hale geldigini sdylemeye mecbur kalmistir. Oysa
Ismail Fenni bu diisiinceye dinsel ve bilimsel bilgiler ile itiraz etmistir. Ona gore,
yerlerin goklerin yaratilmasinda ki uzun miiddeti Kuran1 Kerim’in beyani ile vakidir.
Ancak bu miiddet bir tasarruf ve tedbir dahilinde olup yaraticinin kudretindedir. Siire ne
kadar uzarsa uzasin, akil ve irade miidahil olmadik¢a ortaya mitkemmellik ¢ikmaz. Su
uzun siire zarfinda tas1 delebilir ama tasta bir sanat eseri olusturamaz. Sayet Biichner’in
iddias1 kabul edilse, kainati tesadiiflere baglamak i¢in akil ve iradeyi, Yiice Allah yerine

suursuz atomlara ve onlarin ¢ekim 6zelliklerine vermek mecburiyetinde kalmak gerekir.
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Evrim teorisine Ismail Fenni, oldukca itidalli ve mantiki bir cercevede izahlar
getirmistir. Ona gore tabiatta dogal se¢ilim olarak iddia olunan degisiklik sayet varsa
asla tesadiifi olamaz. Ciinki tabiat insan gibi bir seyler segmeye muktedir degildir. Bu
yiizden tesadiifi dogal secilim iizerine bir fikir insa edilemez. Ancak Ismail Fenni,
tabiatin tesiri ile canlilarin bedenlerinde bir takim degisimlerin olabilecegini makul ve
hatta normal gormektedir. Ona gore evrim teorisinin en zayif tarafi, tiirler arasinda
evrim tamamlanincaya kadar gecen siirede sayilamayacak kadar ¢ok ara form canlilarin
bulunamamasidir. Ciinkii bir tiirden baska bir tiiriin olugmasi i¢in gegen binlerce sene
icerinde neslini devam ettiremeyen bedeni noksan, sayisiz canli tiirii bulunmasi gerekir.
Tiim bu tenkitlere ragmen Ismail Fenni, iddia edilen sekli ile de evrimin gergeklesebilir
oldugunu da ihtimaller arasina diirlistge koymaktadir. Hatta buna birkag¢ gilinde olusan
meyveler oldugu gibi, aylar sonra olusabilen meyvelerin olmasmi da delil olarak
gostermektedir. Ismail Fenni’nin temel hareket noktasi, hizli da olsa yavas ta olsa
kainata miidahale edenin Yiice Allah oldugu diisiincesidir. Onun icraatlar1 de sonsuz
ilim ve hikmetinin icabidir. Bu yiizden buradan ateizme malzeme c¢ikarilamayacagini
vurgulamustir. Buna gore Ismail Fenni i¢in 6ncelikli mesele, vesilelerin ne sekilde zuhur
ettiginden ziyade, onlar1 ayarlayan Kudret-i Ilahi’nin hesaba katilmasidir. Tabiat

kanunlar1 her ne sekilde isler islesin, bu kanunlar Allah’mn adetlerindendir.

Ismail Fenni tabiatta gayelilik anlayisini genis bir bicimde ele almustir. Ciinkii ona gore
varliklara bu anlayis ile bakilirsa, kainattaki varliklar1 Allah’in sanat eserleri olarak
gormek ve buna gore bir inan¢ sistemi kurmak mumkin olur. Oysa Buchner bunlari
tesadiif disinda bir anlayis ile izah etmek istememislerdir. Misal olarak, ismail Fenni
organlarin birbirleri ile uyum igerisinde ¢aligmasimi tafsilath olarak ele almistir. Her
organin viicutta bir vazife yiirlittiigii gibi, her canli da tabiatta carkin bir dislisi gibi is
goriir. Bu sayede birbirinden gidalanan canli tiirlerinin nesli bile tiikkenmeden
yasayabilmektedir. Tiim bunlar1 Allah’m hikmetinin birer numuneleri olarak gormiis ve

tesadiiften hikmet ¢ikmasini reddetmistir.
Ismail Fenni, calismalarinda genel olarak ilmi, Islami ve felsefi usuller takip etmis,

yasadig1 donemin buhranlarini sezmis ve bunlarin yol actig1 fikri kargasalar1 gidermeye

calismistir. Kimi zaman batili diisiiniirlerin sozlerini, kimi zaman da ayet ve hadisleri
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delil gostermekle kifayet etmistir. Ismail Fenni’nin diisiincelerinin temelini ve
merkezini dogru bilgi arayist ve anlayist olusturmaktadir. Goriisleri, hakikatin ortaya
¢ikmasmi arzu eden bir islam miitefekkiri dzelligini tasir. Hakikati iceren bilginin,
Dogu veya Bat1 menseli olmasmin bir 6nemi olmadig1 eserlerinde, Ismail Fenni 6rnek
bir bilimsel ahlak sergilemistir. Ismail Fenni’nin hemen hemen tiim eserleri, fen ve
felsefe ile Islam’a aykiri fikriyata: yine fen ve felsefe ile cevap verme gayreti

tasimaktadir.
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