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OZET

Bu calisma, hermeneutige yon veren Dilthey’in tarihsel tinsel diinyay1 aciklama modeli
olarak kullandig1 hermeneutik déngii ve anlama kavramlarini agiklamaya yoneliktir. Dilthey’in
s0z dagarci@ini analiz edebilmek icin Oncelikle genel bir anlama ydntemini benimseyen
Schleiermacher’in hermeneutik sistemi iizerinde durulmustur. Bu baglamda Dilthey’in anlama
kavramini neden sorunsallastirdigini ¢6zlimleyebilmek icin Schleiermacher'in anlama
kavraminin yontemsel hale getirmek icin ¢izmis oldugu arka plan serimlenmeye ¢alisiimistir.
Schleiermacher, parga ile biitiin arasindaki iliskiye “hermeneutik déngii” adin1 vermistir. Daha
sonra Dilthey, bu yontemi alip, yasantiy1 ve tarihi anlamak i¢in bir model olarak sunmustur.
Ciinkii onda hermeneutik gecmiste ve simdide olusmus yasantiyi anlama modeli olarak
karsimiza cikmaktadir. Dilthey, yasanti kavramindan yola ¢ikarak anlamaci bir bilim 6ne
stirmistiir. Bu bilim, Dilthey’dan 6nceki metafiziksel ve epistemolojik bilgibilimci tutumlara
elestiri mahiyetinde olup, tarihin iceriden anlasilmasi gerektigi tezini savunmustur. Bu teze
gore, insanin tarihsel yani, yani tarihselligi yine insanin kendisi tarafindan gerceklestirilen
eylemleri, degeri ve yasantilari icinde barindirir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, tarihsellik, anlama, hermeneutik dongi.

Damigman: Prof. Dr. Zehragiil ASKIN, Felsefe Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

This study aims to explain the concepts of hermeneutical cycle and comprehension,
which are used by Dilthey, who who guided hermeneutics to explaining the historical spiritual
world. In order to analyze Dilthey's vocabulary, the hermeneutical system of Schleiermacher,
which adopts a general comprehension method, is emphasized. In this context, in order to
analyze why Dilthey problematized the concept of understanding, it is tried to lay out the
background that Schleiermacher has drawn to make the method of comprehension.
Schleiermacher named the relationship between the part and the whole “hermeneutical cycle”.
Later Dilthey took this method and presented it as a model for understanding life and history.
Because for him Hermeneutics emerges as a model to understand the past and present life
experiences. Dilthey, who departed from the concept of life, has put forward a science based on
idiography. This science has been critical of the metaphysical and epistemological scholarly
attitudes before Dilthey and defended the thesis that history should be understood from the
inside. According to this thesis, the historical aspect of man, that is, his historicality, contains the
actions, values and experiences carried out by man himself.

Key words: Hermeneutics, historicity, comprehension, hermeneutical cycle

Advisor: Prof. Dr. Zehragiil ASKIN, Department of Philosophy, The University of Mersin, Mersin.



TESEKKUR

Bu tez, Dilthey’da tin bilimlerini analiz etmeye ve anlama ve hermeneutik déngii kavramlarini
aciklamaya yoneliktir. Tezin amaci bir zaman dilimine ya da metine yaklasimimizdaki yontem
sorunsalim  Dilthey'ln  perspektifinden ¢oziimlemeye c¢alismaktir. Insanin tarihsel
biitiinligiinden yola c¢ikarak bu biitiinliigii anlamaya ¢alismanin yontemi yine insanin
yasantisindan ge¢mektedir. Dolayisiyla insanin insanla olan iliskisinde degerler, kiiltiir ve tarih
kendini yenileyen bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle hermeneutik, insan eliyle olusan bilimi
anlamak i¢in aract konumundadir.

Tezin gerek anlam biitiinliigiinli saglamada gerekse tez yazim asamasinda Onerilerini ve
yardimini esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. Zehragiil Askin’a tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GiRiS

Bu calismanin konusunu genel olarak Dilthey’in tin bilimlerinde tarihsel, tinsel diinyay1
aciklama modeli olarak kullandigi hermeneutik dongiliyli agiklamak suretiyle anlama
kavraminin analizi olusturmaktadir. Dilthey’in temel yontemini nasil sistematik hale getirdigini
anlamak igcin tezde oOncelikle romantik hermeneutigin Onciisi ve kurucusu olan
Schleiermacher’e deginilmistir. Ciinkii Schleiermacher'in yorumbilime olan psikolojik ve
gramatik katkis1 Dilthey’in tin bilimlerini doga bilimlerinden ayirmaya yonelik bakis acisini
belirlemede etkili olmustur. Dilthey ile hermeneutigin kapsam alani1 metafiziksel ve evrenselci
bakis agilarinin bir kenara birakilip yerine insani anlamaya dayanan bakis agilarinin
gecirilmesiyle genisletilmistir. Boylelikle Dilthey, yalnizca hermeneutik’e gliniimiizde gecerli
olan anlamini vermekle kalmamis ayni zamanda hermeneutik'e vermis oldugu yontemsel
anlamla, gliniimiiz felsefesinin gidisatin belirlemistir.

Tezin merkezini olusturan hermeneutik kavrami Antik¢ag'dan itibaren farkli anlam
catilar altinda karsimiza ciksa da hermeneutiksel baglamda gercek anlam ve igcerimine Dilthey
ile birlikte kavusur. Bu nedenle kavramin oncelikle etimolojik kokenine ve farkh tarihsel
donemlerdeki goriiniimlerine bakmak gerekir. Hermeneutik ya da hermeneutik kavrami,
Yunanca bir fiildir. Yorumlamak olarak terciime edilen hermeneuein’den ve isim olarak da
yorum anlamindaki hermeneia’dan gelmektedir. Hermeneutige hizmet eden bilme ve anlama
edimleri, bilgi ve anlasilabilirlik, tarihin en eski dénemlerinden beri diislince sistemlerinin
temel konularindan olmustur. Degismeye tabi olmayan, stirekli ve herkes tarafindan kabul
edilen bilgiye ulasmak insan zihnini gegmisten beri mesgul eden felsefi bir sorundur. Herkes
tarafindan kabul edilen bilginin tanim1 ve kapsami ile nasil elde edilecegine dair diisiinceler ise
tarih boyunca farkli yollar izlemistir. Cagimizda bu konu ile ilgili felsefi tartismalar iki farkl
zemin iizerinde ylriitiillmektedir. Doga bilimleri alaninda, aciklamaya dayali bilimsel yontem
modelleri ile bilginin herkes tarafindan kabul edilme ve kesinlik idealine ulasilmaya calisilir.
Buna karsilik, tinsel, toplumsal ve tarihsel alana ait bilginin herkes tarafindan kabul edilirlik
ozelligi ise, tarihsel olusun getirdigi ¢oklu yap1 géz 6niine alindiginda, tartismali bir hal alir.
insan yapip etmelerine dayanan bu alanin fenomenleri, dogal olaylarla karsilastirlldiginda, tekil,
tarihsel ve dilsel 6zellik gosterirler. O nedenle tin bilimleri, doga bilimlerinde oldugu gibi, genel
yasalar altinda tamimlanip agiklanamazlar. Buradan, insani tiim tarihsel ve toplumsal yasama
diinyasi ile birlikte konu alan bilgi alanlarinin agiklama degil anlama cabasindan hareket etmesi
geregi dogmustur. Ote yandan, dilsel ve tarihsel olanin tasidigi cok anlamhlik bir yorumlama
etkinligini gerekli kilmaktadir. Yorumlama etkinliginin herkes tarafindan kabul edilen olma
ozelligi ise, dil ve tarih baglantis1 zemininde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, Tiirk¢eye yorum

bilgisi olarak aktarilan hermeneutik, kisaca tanimlamak gerekirse, kiiltiir ve dil yapilari ile insan
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diisiinmesinin tarihsel baglantisini arastiran bir anlama ve acimlama 6gretisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu baglamda ¢alismamiz iki bélimden olusmaktadir. "Dilthey'in Hermeneutik
Anlayisinin Arka Bahgesi; Romantik Hermeneutik Ve Schleiermacher” bashigini tasiyan birinci
boliimde Dilthey’in hermeneutiginin arka planini olusturan tarihsel felsefi ve hermeneutiksel
vurgulara ve bunlarin analizine yer verilmistir. Birinci boliimde hermeneutik kavraminin
oncelikle felsefe tarihi boyunca aldig1 anlamlar {izerinden nasil bir yer edindigi Grek Yunan
Tanris1 Hermes’ten baslayip Antik donemde Platon, Aristoteles; Ortacag’da Martin Luter; Yeni
Cagda Friedrich Ast, Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Gademer’in anlama sorunsalina
verdikleri yer {izerinden “Dilthey'in Hermeneutiginin Arka Plani” adhi alt bagshkta
sorunsallastirlmistir. Ikinci alt bashk olan “Romantik Hermeneutik: Schleiermacher”de
Schleiermacher’in hermeneutik gelenege yonelmesinde etkilendigi veya karsi tutumla kendi
felsefesini yarattigi filozoflara kisaca deginilerek onun anlam sorunu ve hermeneutik taslaginin
gelisimi a¢iklanmistir. Bunun i¢in bu alt boliimde Gademer’in Schleiermacher yorumuna yer
verilmistir. Birinci béliimiin t¢iincii bashiginda ele alindig: lizere Schleiermacher’e gére biitiin
ifadeler karsilikli konusmada dikkate alinmalidir. S6yleme eylemi hermeneutik olarak anlama
probleminde diyalektik ve praksis ikiligini olusturmaktadir. Schleiermacher bu ikisinin
birbiriyle baglantili oldugunu teorik ve pratik ¢arpismalarla aciklar. Bu ¢arpisma olumsuz bir
anlam tasimaz; aksine birbirini destekler niteliktedir. Birinci boliimiin {i¢iincii alt baslig1 olan
“Soyleme ve Anlamanin Birligi Olarak Hermeneutik”in alt bolimiini olusturan
“Schleiermacher’de ‘Anlama Sanati’ Olarak Hermeneutigin Co6zliimlenmesi” bashginda,
hermeneutigin sinirlar1 belirlenmeye calisilmistir. Hermeneutik, genel bir alan olarak degil,
spesifik teoriler dahilinde yapilmalidir. Ornegin, ele alinan metnin grameri ve dili o0 metnin
kapsam c¢ercevesinde teorisidir. Bu sayede hermeneutigin bir bilim haline ddniistiiriilmesinin
online gecilmek istenmistir. Birinci boliimiin {Uiglincli alt bash@inin ikinci alt boliimiini
“Anlamanin Bireyselligi, Gevsekligi ve Sikilig1” adiyla, sdyleme ve anlamanin birliginde anlama
sorunsalinda olusan ‘yanlis anlama’ gibi bazi aksakliklarin giderilmesine yonelik ¢oziimler
aciklanmistir. Schleiermacher’e gore siradanligin bireye 6zgii olmasi nedeniyle genelin anlami
siradanlikta ¢cikmaz bu ylizden anlama bu alanda yetersiz kalmaktadir. Schleiermacher anlamin
yetersizligine gevsek anlama demektedir. Bu ylizden ona gore, gozleme dayali siradanhigin
hermeneutigi yerine gercek bir hermeneutik olan daha siki hermeneutik yapilmaldir. Siki
hermeneutik ise birinci boéliimiin iiciincii alt baghginin ii¢iincii alt béliimiiniin adini olusturdugu
sekliyle “Gramatik ve Psikolojik Yorumlama” ile miimkiindiir. Metnin gramatik yorumlanmasi
sadece gramer degil; dil ile iliskisinde anlamadir. Psikolojik yorumlama ise, metni olusturan
yazarin zihinsel ve kurgusal stireclerini yeniden yaratmadir. Bu yorumlama sézli ifadelerde

psikolojik bir kademeyle mevcutken; yazili ifadelerde gramatik bir kademeyle mevcuttur. Bu
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ylizden yapilmasi gereken metni ya da sdylemi parcalara ayirmaktir. Parcadan biitiine dogru
gerceklesen anlama tarzina Schleiermacher, hermeneutik déngii adini verir. Hermeneutik
dongii konusu da birinci boliimiin {glncii alt bashginin doérdiinci alt boliimiini
olusturmaktadir.

Birinci boliimde Dilthey’in hermeneutik anlayisinin nasil olustugunu ve Schleiermacher
etkisini acikladiktan sonra tezin ikinci boliimiinde "Romantik Hermeneutigin Sorgulanabilirligi;
Tin Bilimlerinin Yontemi Olarak Hermeneutik" tst bashgimi olusturan temel agmazlari ele
alinmaktadir. Ikinci béliimiin konusunu ise Dilthey’iln hermeneutik ve anlama sorunsali
baglaminda, “Bilim ve Bilgide Olguculuk ve Tarihselcilik Tartismasi: Alman Tarih Okulu ve Tin
bilimleri” adli birinci baslikta Dilthey’in Alman Tarih Okulu'nun calismalarinda gordiigi
eksiklikleri kendi hermeneutik yonteminde nasil sistematik hale getirdigi {izerinde
durulmustur.

Ikinci béliimiin ikinci bashgm olusturan “Dilthey’in Olguculuk ve Tarihselciligin
Aporialar ile Savasim1” adli baslikta Dilthey’in, Alman Tarih Okulu'nu toplumsal olgular:
bilimlerden ayirmamis olmasi ve olgucu bir bakis agisiyla yasami ylizeysellestirmesi
bakimindan elestirisine yer verilmistir. Ikinci béliimiin iigiincii alt bashginda ele alindig1 tizere
“Dilthey’in Tarihsel Biling Analizi"’nde, kendi hermeneutigini olustururken yasamdan
kopmamistir. Dilthey bu tutumuyla, tarihsel biling analizinde tarihselligi insan deneyimine
indirgemistir. Ciinkii onun icin temel prensip insani anlamadir. O, insan1 anlamadan yola ¢ikarak
metodolojik hermeneutiginde, insani-tarihsel diinyanin dogal diinyadan farkli oldugunu
soylemistir. Bunun i¢in Dilthey, tarihsel-toplumsal gerceklige yonelmeye calismistir. Bu konu
ikinci boélimiin dérdiincii alt bashgimi “Tarihsel- Tinsel Diinyay1 Aciklama Modeli Olarak
Anlama” adiyla agiklanmistir. Dilthey, metodolojik hermeneutigini temellendirirken de isteme,
arzulama, amag¢ koyma ve bilme istegi gibi insanin temel yonelimlerini agiga ¢ikaran tecriibe
alanindan  yararlanmistir. Besinci bashgl olusturan Dilthey'in  “Tin  Bilimlerinin
Temellendiirilmesinde Hermeneutik Model”i anlamaci hermeneutik modeldir. Tin bilimleri i¢in
insanin gecmisi, kiiltiirii ve tarihini, yani tiim yasam alanini anlamanin yolu hermeneutiktir. Bu
ylzden anlama kavrami yasanti ile biitiinliige sahiptir. Besinci alt bashgin alt boliimiinde
Dilthey’in “Yasam Ifadeleri ve Anlama” iliskisinde tinsel olgularin agiklanabilirligi iizerinde
durulmustur. Yasam ifadeleri, hayatin a¢iga cikmasi olarak tasavvur edilirken anlama yasamin
biitiinligiine indirgenir. Besinci alt basligin ikinci alt boliimiinde Dilthey’in “Anlamanin Yiiksek
Formu Olarak Hermeneutik Temellendirme”si anlamanin gergeklesmesi icin kisinin otekilerle
iliskisine ve birlikteligine yer verilir. Yine bu alt bolimde bir ifadenin anlasilmasina zemin
hazirlayan i¢ yasanti tecriibesi (Erlebnis) ve dis duyu tecriibesi (Erfahrung), temel

anlama(elementer) ve yiiksek anlama kavramlari agiklanmaktadir.
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Hermeneutik Dongili ve Anlama Sorunsalinin agimlanmasi tezin temel problematigini
olusturmaktadir. Bunun icin ¢alismada hermeneutik déngiiniin islevselligine birinci boéliimde
daha ¢ok teorik olarak yer verilmistir ikinci bdliimde ise metin icinde uygulamaya yer
verilmistir. Anlama kavrami Dilthey'in hermeneutiginde yontem olarak merkezi bir 6neme ve
yere sahiptir. Ciinkii onun hermeneutigi sistematik hale getirmesindeki temel motif anlama
sorunudur. Anlama yontemi sayesinde yasam ifadeleri ortaya ciktifindan anlama yasamin
icinde ve hizmetindedir. insanlarin birbiriyle iliski icinde oldugu ve bir kiiltiiriin temsilcileri
olmasi nedeniyle, gecmisini ve icinde bulundugu ¢agi anlamaya c¢alismasi kadar dogal bir durum
olamaz. Dilthey gelecege yon vermenin de geregi olan bu anlama yontemini bir yeniden yaratma
olarak degerlendirir. Insam diger canlilardan ayiran en énemli 6zelligi anlayan-anlamlandiran
bir bilin¢ olarak deneyimlere tabi olmasidir. insan deneyimleri sayesinde kiiltiir yaratandir ve
ayni zamanda kiltiirii anlayandir. Dolayisiyla insanin yasanti igerisinde bir zamansalliga tabi
olmasi demek onun, bir tarihsellige de tabi olmasi demektir. Bu nedenle Dilthey kendisinden
onceki tarihsellik tartismalarina sadece teorik olmasi yoniinden elestirel yaklasir. Bunun
yaninda saf eyleme ve deneyime dayali olan olgucu diistincelere karsi bir tavir da takinan
Dilthey, olgucularin bilgi kuramci tutumlarini elestirirken anlamanin epistemolojik bir tutuma
indirgenemeyecegine vurgu yapar. Dilthey, hermeneutik dongiinlin gerceklesmesinde biitiiniin
anlamini par¢adan; parcanin anlamini da bitiinden aldigini séylerken 6zellikle vurguladigi ana

terim anlamadir. Clinkii anlama 6zsel anlamda, parca biitiin arasindaki anlami kavramadir.
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2. DILTHEY’IN HERMENEUTIK ANLAYISININ ARKA BAHCESI; ROMANTIK
HERMENEUTIK VE SCHLEIERMACHER

2.1. Dilthey’in Hermeneutiginin Arka Plam

Dilthey, 19. yiizyilin baslarinda diisiinceye egemen doga bilimlerinin pozitivist bakisi
tarafindan bir kisir dongti icerisine yerlestirilen tarih ve tin bilimlerine yontemsel bir yaklasimla
yonelmis ve bitiinlinde tin bilimlerini hermeneutik (anlamaya dayali bir) ydntemle
temellendirme yoluna gitmistir. Dilthey’in Hermeneutik yontemi "anlama" kavrami iizerinde
ylkselir. Kavram Antik¢ag'dan itibaren farkli anlam g¢atilar1 altinda karsimiza ciksa da
hermeneutiksel baglamda gercek anlam ve icerimine Dilthey ile birlikte kavusur. Bu nedenle
kavramin 6ncelikle etimolojik kokenine ve farkli tarihsel donemlerdeki goriiniimlerine bakmak
gerekir. Hermeneutik kavrami, Yunanca bir fiildir. Yorumlamak olarak terciime edilen
hermeneuein’den ve isim olarak da yorum anlamindaki hermeneia’dan gelmektedir. Cogu
kaynakta hermeneutik kavrami hermenotik adiyla da kullanilir. Glinlimiizde bu kavramlar
hermeneutik alanindaki galismalarda birbirinin yerine kullanilabilen kavramlardir. Felsefe
tarihinde, hermeneutik kavraminin kékenini, etimolojik benzerliginden dolayi, Grek Yunan
Tanris1 Hermes’e geri goturiiliir. Hermes, tanrilardan aldigi mesajlar1 anladig: sekliyle insanlara
aktararak mesajlar1 aktarma, ¢evirme ve yorumlama gorevini yerine getirir. Burada tezde sorun
edindigimiz "hermeneutik dongii ve anlama" sorunsali perspektifi agisindan Hermes'in dnemi,
Onun, Tanrisal ve beseri diizey gibi birbirinden ¢ok farkl iki anlam ve séylem diizeyi arasinda
bir aktaric1 ve gevirici gorevi tstlenmis olmasidir. Bu nedenle Hermes’in konumu iki farkh
anlam alanmi arasinda hayati ve belirleyici bir role sahiptir. Hermes, bir yoniiyle her iki alan
arasindaki farkliligin korunmasini saglar diger yoniiyle ise bu alanlar arasinda ki Tanrisal ve
beseri anlam diizeyindeki ugurumu siirekli gerceklestirdigi aktarma etkinligiyle kaynastirir. Bu
noktada Hermes'in farklilik ve aynilik diyalektiginin olustugu yerde durdugu soéylenebilir. Diger
bir deyisle O, bir anlam diizeyini digeri icine tiimiiyle cekerek kendi aynilik veya 6zdesligini
yitirmesine yol acmayacak sekilde farkliliklarmin Kkorunup birbirleriyle kaynasmasini
miumkiin kilmaktadir. Bu nedenle Hermes’in durdugu yer deyim yerindeyse,
"ayirimlarin esigi"dir.

Antik Hermeneutik, yorumlama faaliyetini alegorik bir yontemle ortaya koymustur. Bu
yontem i¢in dnemli olan art veya {list anlamdir yani gériinen, siradan ve s6zel ifadenin arkasinda
yer alan goriinmeyen ifadedir ki bu da siradan ve sozel ifadenin 6ziine karsilik gelir. Antik

donemin alegorik yorumlama bicimi, sofistik bir disiplini icerir. Amag; s6ziin arka planina
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ulasarak siradan anlamin disindaki tstiin ifadeyi bulmaktir(Arslan,2007:17). Bunun yani sira
Antik cagda yorumlama anlamina isaret eden fiil olarak

hermonétigin tic anlami maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

1)Kelime seklinde seslice ifade etmek, yani séylemek

2)Agiklamak, bir durumu agiklamak

3)Tercume etmek, yorumu bir dilden terctime etmektir(Manav,2014:19).

Her li¢ anlamda da herhangi bir seyin anlasilir hale getirilmesi anlaminda yorumlama
kavramiyla temellendirilebilir. Yorum, bilinmeyen bir seyin anlamini anlasilir hale getirmek
demektir. Antik hermeneutik daha sonra Gadamer'in da sdyleyecegi gibi siradan 6ltimliilere acik
olmayan kutsal olanin yasanilan diinyaya aktarimidir. Nitekim Platon’da hermeneutik,
Yasalar’da hem Tanrisal yasalar1 kendi baglamlari icerisinde 6limliilere bildirme hem de itaat
edilmesi gereken buyruklan dikte eden; aciklayan bir sanat etkinligine karsilik gelir(Ozlem,
2003:14). Dolayisiyla Platon’da bir iradenin agimlanmasi ancak hermeneutigin kirintisi olabilir.
Platon gibi Aristoteles’te de hermeneutigi iceren bir c¢alismaya rastlanmaz. Aristoteles’in
Tiirkceye “Yorum Uzerine” adiyla cevrilen Peri Hermenias1 da baslibasina bir hermeneutik
calismasi degildir. Temellendirmek gerekirse Aristoteles,Yorum Uzerine(Aristoteles, 2002) de
dilin diisiinceyle iliskisini “Ad, eylem, climle, 6nerme cesitleri” gibi ¢ozlimlemelerle a¢iklar. Ve
onermeler arasindaki iliskiyi aciklarken dnermelerin degerlendirilme bicimini soyle ele alir:
“Dedigimiz gibi olanlar ve olmus olanlarda evetlemenin ya da degillemenin dogru ya da yanlis
olmasi bir zorunluluk; biitiinsel kaplamiyla alinmis tiimellerde de her zaman birinin dogru
otekinin yanlis olmasi bir zorunluluk; tekillerde de bu bdyle. Biitiinsel kaplamiyla alinmamis
tiimellerde bu zorunlu degil.” (Aristoteles, 2002:18a 28-33)

Buradan hareketle Schleiermacher’de ele aldigimiz “hermeneutik dongi’niin izini
slirecek olursak, par¢canin anlamindan yola c¢ikarak biitiiniin anlamina erisme yontemdir.
Dolayisiyla bu yontemde anlamlandirma sorunu, “Aristoteles’in apofantik yargilarda (olumlu ve
olumsuz oOnermeler) yapmis oldugu mantiksal ¢oziimlemesine dayandirilabilir” (Tatar,
2004:14). Bu 6nermeler hakkindaki degerlendirmeler ancak biitiinselliginde dogru ya da yanlis
olacaktir. Ciinkii 6nermenin tikel kapsami bize dogru bir degerlendirmeyi yansitmayacagindan
degerlendirmenin dogrulugu ya da yanhisliginda bir zorunluluk aranmaz.

Aristoteles’in ahlakla ilgili diisiincelerinde daha sonra adlandirilacak olan hermeneutigin
etkilerini gormek miimkiindiir. Aristoteles’ gore siyaset biitiin pratiklerin {istiinde yer alir ve
etik siyasetin girisi niteligindedir.“Yapilanlarda kendisi icin istedigimiz, baska seyleri de onun igin
istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir baska sey icin tercih etmiyorsak bunun en iyi olacagi
acik. (...) Bu béyle ise, onun ne oldugunu, hangi bilim ya da ugras alaninin isi oldugunu bicimsel

olarak dile getirmeyi denemeli.”(Aristoteles, 2014:1094a 20-25)
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Dilthey'in, tin bilimleri ile doga bilimleri ayriminda belirttigi tizere, bu bilimlerde ele
alinan konular ve yaklasim bicimleri farklidir. Ona gore tin bilimleri anlamaya dayaliyken, doga
bilimleri agiklamaya dayilidir. O bu ayrimini metodolojik hermeneutik felsefesini sistematik bir
diizleme oturtmaya calisirken ortaya koymustur. Aristoteles bir bilim olarak siyasetin bu
epistemolojik ¢ercevesini cizerken bilim ya da ugras alaninin siniflandirmasin1 yapmistir. Ona
gore: “Séylenenlerin her biri de bu sekilde kabul edilmeli; ¢iinkii her bir alanda ancak konunun
dogal yapisi izin verdigi élglide kesinlik aramak egitim gormiis kisinin ézelligidir; nitekim bir
matematikginin olasi seyler soyledigini kabul etmek, bir séylev ustasindan kanitlar gdstermesini
istemeye benzer.”(Aristoteles, 2014:1094b 25)Aristoteles’in bu diistinceleri tek bir bilim yapma
yontemi olmadig fikrini ifade eder. Aristoteles bilimler siniflamasinda teorik ve pratik bilimler
ayrimint yapar. Teorik bilimler matematik, astronomi, metafizik gibi bilimlerdir. Buralarda
hakikat tartismasizdir. Buna karsilik pratik bilimlerde bu ¢alismanin temellendirildigi siyasette
etikte, hakikat matematiksel bir kesinlik biciminde ifade edilemez Ciinkii bu isin en temelinde
bir 6nermede yargida bulunma sekli kisinin kendi alaninda yasamis gormdiis, tecrubeli kisiler
tarafindan yapildiginda, 6nermenin kesinligi hakkinda yorum yapilabilir. Bu anlamda yasamda
dogru ve yanlis lizerine kisinin kendisiyle arasinda kurdugu pozitif iliski s6z konusudur.
Dolayisiyla Aristoteles bir bilim olarak siyasetin epistemolojik cercevesini bu sekilde
cizmektedir. Yani siyaseti bir bilim olarak gorenlerin bilgileriyle gilinlilk yasam pratigi
arasindaki uyum iizerine kurulu bir bilimdir. Aristoteles’e gore teorik olarak erdemlerin
bilgisine sahip olma, siyasette uygulamaya konulurken yasalar ortaya koymak olarak karsimiza

cikar.

“Uygulamayla ilgili biitiin seyler, tek tek seylerle ve en sondakilerle ilgilidir. Akl1 basinda
kisi bunlar1 bilmek zorundadir. Hem dogru yargilama hem anlayis yapilan seylerle ilgili,
bunlar da en sonda olanlar. Us da her iki par¢a konusunda en son seylerle ilgili. Nitekim
akil yiiriitme degil, ustur ilk tanimlara ve en sondakilere 6zgii olan: Biri kanitlamalardaki
degismez ve ilk tanimlarla ilgilidir, 6teki yapilanlarda en son seyle, olasi olanla, degisik bir
onciille ilgili. Nitekim ereksel nedenin ilkeleri bunlardir: Tek teklerden tiimel olanlar ¢ikar.
Oyleyse bunlarla ilgili bir sezgi olmali: iste bu ustur.”(Aristoteles, 2014:1143a 35)

Aristoteles’in bu diisiinceleri hermeneutik agisindan son derece verimli bir kaynak
olarak durmaktadir. Ciinkii Aristoteles bize oncelikle Platoncu bir c¢izgide dogru bilgi, arkhe
bilgisi, yani tek tek erdemlerin neoldugunun bilgisi olmadan erdemli olunamayacaginin bilgisini
gostermektedir. Insan nous ile bir arkhe ya da bir edidos olarak diiriistliik erdeminin, giivenirlik
erdeminin, cesaret erdeminin ne oldugunun bilgisine sahip olabilir. Bu bilgiye sahip kisi bu
bilgiyi tek tek durumlarda nasil uygulayacagi sorununu ise Aristoteles prhronesis ile ¢cozer.
Aristoteles’te ahlaki anlamda “anlama” dedigimiz sey, uygulama yetisini (phronesis) ve bilme
yetisini (nous) gerektirir. Aristoteles’e gére uygulama yetisi olan aklibasindalik; “ne bir bilgi

olabilir ne de bir sanat: Ciinkii yapilan seyin baska tiirlii olmasi olasi oldugundan bilgi degildir,
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eylem ile yaratmanin cinsi farkli bir sey oldugundan 6tiirii de bir sanat degildir. O halde onun,
insan icin iyi ve koti seylerle ilgili, akilla giden, uygulayici, dogru bir tutum olmasi kaliyor
geriye. Aklibasindalik kendisi hakkindaki tek tek seylere iyi bakmaktir. Aklibasindalik sonugla
ilgilidir, ‘olan’ boyle bir seydir, uygulamayla ilgilidir, us ile karsi noktadadir. Ciinkii us, nedeni
olmayan tanimlarla ilgili, aklibasindalik ise bilgisi degil, duyumu olan seyin sonucuyla
ilgili.”(Aristoteles, 2014:1140b 5 1142a 25)Phronesis, nousun verdigi bilgileri, tek tek
durumlarin dogru degerlendirilmesiyle nasil gerceklige aktarilabilecegini bize gésteren yetinin
adidir. Bunun anlami, hayatta dogru isler yapan soziine giivenilir insanlar vardir. Soziine
giivenilir insanlar, standart bir eylem modelinde degil, her bir tek durumun yapisin1 dogru
degerlendirerek her bir tek duruma o6zgii bir eylem modeli gelistirirler. Ama bu modeli
gelistirecek kisi oncelikle diiriistliigiin ne oldugunu bilmelidir. Bu bilgiyi tek tek durumlara
indirerek gerceklige aktarmak gerekir. Bu durum basarilmadig1 miiddetge etik kisi de olunamaz,
siyaset¢i de olunamaz. Ciinkii Aristoteles’e gore siyasetci, reorik olarak erdemlerin ne oldugunu
bilmeli ve yasa koyarken de bu erdemleri koruyan, bu erdemleri zarara ugratan kisileri

cezalandiran yasalar1 koymaldir.

“Cilinkii aklibasindalik yaptirimsaldir, onun amaci neyi yapip neyi yapmamak gerektigidir.
Dogru yargilama ise yalnizca degerlendiricidir. Dogru yargilama ve tam yargilama ayni
seydir ve dogru yargilayan Kkisiler tam yargilayan da kisilerdir. Dogru yargilama
aklibasindaliga sahip olmak ya da onu elde etmek degil. Nasil bilim kullanilirken
'kavramak' dogru yargilamak anlaminda kullanilirsa, aynmi sekilde aklibasindaligin ilgili
oldugu konularda, degerlendirmede kanidan yararlanilirken ve baskas1 konusurken,
yerinde degerlendirilirken ayni sey s6z konusu olmaktadir. Ciinkii iyi degerlendirme ile
yerinde degerlendirme ayni sey. Kisileri ona gore "tam yargilayan" diye belirledigimiz
dogru yargilama adi da 'kavrama'dan ¢ikar.”(Aristoteles, 2014:1143a 15)

Aristoteles, insanin yargilama yetisine gonderme yapar. Dogru tutum, iyi bakmak ve
sonuclardan yola ¢ikmak kisiyi yargillama ve dogru degerlendirme etkinliklerine goturiir.
Kendisinin de belirttigi iizere dogru degerlendirme aklibasindalikla miimkiindir. Dogru
degerlendirmeyi ve aklibasindalig1 kendinde bulunduran kisi ayn1 zamanda usu tasiyan kisidir.
Dolayisiyla Aristoteles’in dogru eylem hakkindaki, etik hakkindaki diisiincelerinin, hermeneutik
felsefesinin ilk tarihsel ipuglarn olarak degerlendirilmesi miimkiindir. Bu ip ug¢larindan
yararlanan ve Aristoteles basta olmak {lizere Antik ¢ag kiiltiiriiniin izlerini tasiyan Augustinus,
teolojik yorumlamada hermeneutige basvurmustur.

Augustinus, Itiraflar ’"da yorumlama problemine kutsal kitaplar1 dogru anlama problemi
acisindan yaklasmaktadir. Kitabinda isminden anlasilacagi iizere kendi i¢ konusmalarini yaziya
dokmiistiir. Hermeneutikle ilgili olarak der ki: “Yani neden zan altinda kaliyorum, eger ben o
metnin yazarinin kastettigi kelimeleri bir baskasinin anladigindan daha farkl sekilde anlayip
yorumluyorsam? Hepimiz o metni okuyor ve okurken de yazarin ne demek istedigini

yakalamaya ve kavramaya calisiyoruz. [...] O halde her birimiz yazarin metinde neyi kastettigini
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elimizden geldigince anlamaya ¢alistigimiza gore, bir okur senin ona gosterdigin anlamin dogru
olduguna inaniyorsa, ey dogruyu sdyleyen zihinlerin Nuru, ne kotiliik var bunda, okudugu
yazar boyle diisinmemisse, o da dogruyu kavradigi halde yorumcunun cikardigr anlami
diisinmemisse?”(Augustinus, 2014:545) Augustinus’a gore kutsal kitaplarda gecen metinlerin
anlamini yorumlamak bazi kosullarda miimkiindiir. Ayni zamanda okuyucu da yorumcunun ne
demek istedigini kavrayabilmek icin, Tanrinin insanogluna verdigi mesajlar1 dogru
anlayabilmesi ve burada yer alan anlama inanmasi ile metnin anlamini bozmadan oldugu gibi
yorumlayabilmesi ile miimkiindiir. Ortagag’'da biiylik 6nem tasiyan kutsal kitabi yeniden
yorumlama meselesi, tezde ele aldigimiz {izere hermeneutigin de mihenk tasidir. Yorumsama
meselesinde Augustinus, metindeki soézel anlamin siradanligindan ¢ikip, tinsel anlamin
anlasilabilmesi i¢in yazilariyla 6ncel olmustur.

Ortacagda hermeneutik gelenegin, gerek yontem olarak kullanilmasi gerekse sanat
faaliyetlerinin elestirisinde bir diisiiniis tarzi olarak dogus yeri Almanyadir. Ciinkii Protestan
reformasyonu Incil’'in yeniden yorumlanmasini gerektirince bunun énderi olan Martin Luter ve
Protestan kilisesinin ihtiyac ile Incil yeniden yorumlanmistir. S6z konusu teolojik yorumlama
etkinligi sonucunda yeni bir Incil yorumu ile birlikte yeni bir hermeneutik olusmustur(Manav,
2014:14). Yorum bilim ag¢isindan burada lizerinde durulmasi gereken nokta yorumlama
etkinligini, Martin Luther ve diger reformistlerin kutsal metnin otoritesine dokunmadan
otoriteyi saglamlastirma yoniinde gerceklestirmeleridir. Bu baglamda Bultmann’a goére Eski
Ahit'in nasil anlasilmasi gerektigi bir problemdir. Ona gore, metnin yeniden anlasilmasi ve
modern diinyanin elestirileri karsisinda ayakta kalmasinin saglanmasi gerekmektedir. Zira
sorunun temelinde anlam sorunu yatmaktadir(Baultmann, 2013:29). Kutsal metinlerin yeniden
yorumlanmasi dil bilim ¢alismalarinin gelismesine de katki saglamistir.

Friedrich Ast'in filoloji alanindaki calismasi olan Gramer Hermeneutik ve Elestirinin
Temel Unsurlar'na gore (Tatar, 2016:14), filolojinin amaci edebi eserlerde aktarildig: sekliyle
antik ruhu (Geist) kavramaktir. Bunun icinse dncelikle dile gramer baglaminda hakim olmak
gerekir. Ast'a gore, hermeneutik edebi eserlerde ki antik ruhu gramere'de hakim olacak sekilde
bize veren bir aractir. Bu noktada Ast hermeneutikte li¢ anlama tarzini 6n plana cikarir.
Bunlardan ilki, antik déneme ait eserlerin konu ve igerigine dair tarihsel anlamadir. [kincisi, bu
eserlerin dili ve uslubuna dair gramatik anlamadir. Ugiinciisii ise; Antik dénemin ve onun iginde
yasamis bireyin kendi biitiinciil ruhuna (Geist) dair manevi anlamadir(Tatar, 2016:14). Ozellikle
bu tl¢lincli anlama tarzi Schleiermacher’da hermeneutik daire kavraminin gelisiminde merkezi
bir role sahiptir.

Schleiermacher, hermeneutigi bir anlama “bilimi” ve “sanati” olarak yeniden ele
almasiyla taninir. Schleiermacher'in 6zgiinliigii, kendisinden 6nceki filolojik yaklasima koklii bir

elestiri getirmesidir. Ona gore hermeneutik, diyaloglarin anlasilmasinda gerekli kurallari
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belirleyen sistematik ve tutarli bir bilimdir. Buna gore Schleiermacher'in hermeneutik'ten
anladigi, sadece filolojik bir hermeneutik olmayip, her tiirlii metin yorumunda prensiplerinin
temel olarak kullanilabilecegi bir “genel hermeneutik”tir(Palmer, 2008:71). Schleiermacher’in
genel hermeneutigi, Diltheyin hermeneutik anlayisini yapilandirmasinda o6zellikle
Sozer'in(S6zer, 2014:81) belirtmis oldugu gibi Dilthey, Schleiermacher’in izinde kokleri
Ortacaga giden bir yontem olan yorum bilgisini sosyal bilimlerdeki cesitliligi icine alarak
kapsayan biitlinsel bir tinselbilimin metodolojisinin olusturulmasinda bir temel tegskil etmistir.
Bu baglamda Schleiermacher'in ¢alismalar tinsel bilimlerdeki 6znelligin asilmasina katkida
bulunmustur.

Dilthey icin hermeneutik, tinsel (manevi) bilimlerin yontemidir ve tinsel bilimler
hermeneutik bilimlerdir (S6zen, 2014:9) Tin Bilimlerine Giris adll eserinde Dilthey
hermeneutigi tarihsel ve sistematik bir deneme olarak konumlandirir (Dilthey, 1988:71). Tinsel
diinyanin doga bilimlerinden farkli olarak insanlar tarafindan olusturulmus bir alan oldugu
argimanindan yola cikan Dilthey, oncelik ve sonralik siralamasinda tin bilimlerine doga
bilimleri karsisinda 6ncelik tanimistir. Ona gore, tim bilme etkinlikleri doga bilimleri de dahil
olmak tlzere insanin anlama; anlamlandirma etkinliginin trinidir. Ayrica varolan her sey
kendi tarihi ile varoldugundan tiim bilme etkinlikleri insanin tarihsel olarak iiriiniidir.
Dilthey'in dogabilimlerinin yontemine iliskin elestirisi tam da bu noktada a¢iga ¢ikmaktadir.
Ona gore tarihsel bellekten soyutlanmis bir ratio kavrami olamaz. Doga bilimlerinin temel
kavramini olusturan ratio tarihsel ve 6znelerarasi olmayan baglamindan koparilmis yasama tabi
olmayan bir icerime sahiptir. Oysa Dilthey icin tim bilme etkinliklerinin temelini tarihsel ve
0znelerarasi yasam diinyasi olusturur. Dilthey'in da soyledigi gibi biz dogal olgular agiklariz
fakat kendi yasantimizi anlariz. Aciklama ve anlama aktlar1 arasindaki ayrimda ise 6ncelik tinsel
olan1 kavrama yoOntemi olan anlamadadir. Anlama, ise yasama ait yasanti deneyimlerini,
bunlarin ait oldugu ruhsal biitiinii kavramaktir. Ciinkii Dilthey icin insan yasam diinyasindan
soyutlanmis diisiinen bir varlik degildir; anlayan, duyan ve yasama tabi olan bir varlik olarak
kendi yasami disinda baskalarinin yasamina agik bir varliktir. Bu agiklikta insan diinyasinin
bilgisini baskalarina ait yasantilar; ruh durumlari olarak kavramaktir. Bu nedenle Dilthey’'da
anlama 6zgiin anlamda bir i¢ deneyimdir.

Dilthey icin tiim bilme etkinliklerinin temelini tarihsel ve 6znelerarasi yasam diinyasi
olusturur. Benzer olarak Heidegger icin tarihsellik insan varolusunun bir seklidir. Ona gore
Hermeneutigin yogunlastigi alan yorumlama oldugundan metafizik¢i anlayislardan uzaktir.
Clinkii Heidegger'e gore hermeneutik zamansal anlama imkaninin gergeklestirilmesidir.
Hermeneutik zamansallik baglaminda varligin kendini agmasi, ileriye yayilmasi ve bu yayilma
slirecinde varligin anlasilmasidir(Tatar, 2004:41).Heidegger’in Dasein ve "diinya-igcinde-

varlik" diye betimledigi sey zamaninhep ilerisine firlatilmis halde kendisini algilayan yani
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asla mevcudiyetine (sifir noktaya) geri donemeyen insan varligidir. Boylece bizzat Dasein’
1n zaman icinde yayilma meselesi hermeneutik bir siirectir. Anlamin a¢iga ¢ikmasi Dasein’in
varolmasi ile iliskilidir. Heidegger Varlik ve Zaman isimli kendi kitabinda hermeneutigi soyle
aciklar:

Eger Dasein diger biitiin varolanlara kiyasla ontolojik o6ncelige sahipse (varolus
imkanina sahip varolan olarak), Dasein’in varliginin tefsir edilmesi demek olan hermeneutik,
spesifik lciinci (felsefi anlamdaysa birincil) anlama sahip olacaktir: varolusun
eksistensiyalitesinin analitigi. Dasein’in tarihselligini ontolojik olarak calisarak onu, ontik
kosulu olarak ortaya koydugu miiddetce boyle bir hermeneutikte, adina sadece bir tiiretme
olarak “hermeneutik” diyebilecegimiz seyin, yani tarih bilimsel tin bilimlerinin metodolojisinin
de koklerinin yattig1 goriilecektir(Heidegger, 2006:39).

Dolayisiyla hermeneutik, insan varliginin mevcudiyetinde kendine geri doniisii onun
varolusunun anlamini ¢ézmeye calismasi olarak tanimlanabilir. Aslinda Heidegger’in yapmak
istedigi hermeneutik degil hermeneutigin arkaplaninda duran hermeneutik varolus ve anlamin
kaynag1 problemidir. Dasein’in tarihsellige yayilimi ontolojik olarak agiklanabilir. Anlamin a¢iga
¢ikmasi bu ontolojik temellendirmede hermeneutik varolus olarak yorumlanmalidir. Sonug
olarak Dilthey’daki yasam, Heidegger’'de varolus kavramidir. Heidegger’e gore varolus varligin
ifsasidir; varolusun kendisi gibi anlama zamansal olarak 6nceyi ve sonray1 kapsar. Neticede
tarihin disinda bir anlam yoktur ve acik ucludur ¢iinkii anlama bir yaklasim bicimidir ve
stireklilik arz eden bir gelenektir. Hermeneutik Dilthey’da tin bilimlerinin yéntemi olarak
anlama teorisine doniisiirken, Heidegger ile birlikte insani alanin tam ortasina yani, insan
varolusuna ydnelmistir. Gadamer ile birlikte ise hermeneutik, artik tamamiyla felsefileserek
farkl bir sekle biiriiniir.

Gadamer yasam diinyasini ve anlamayl merkeze alan Dilthey’in Hristiyan teolojisine
hizmet eden hermeneutik yaklasimlarin dista birakilmasi gereklili§i savina katilir. Nitekim
hermeneutik, bir dogmatik amaca (hiristiyan teologlara gére bu amag Incil'in (Gospel) hakiki
tebligidir) hizmet etmeyi biraktiginda ve tarihsel bir organon fonksiyonu gérmeye basladiginda,
kendi hakiki varligini bulabilir yalmizca. Bununla birlikte Gademer’e gore, Dilthey'in pesinden
gittigi tarihsel aydinlanma idealinin illiizyon oldugu gosterildigi olciide, hermeneutigin ana
hatlarinin ¢izdigi prehistoryasi ¢ok farkl bir anlam kazanir. Bu durumda hermeneutigin tarihsel
bilincinin evrimi yalnizca dogmanin zincirlerinden kurtulmayi degil ayn1 zamanda dogasinin
doniisiimii ile gerceklesecektir. Ayni sey, kesinlikle filolojik hermeneutik icin de gecerlidir.
Clinkii filolojinin ars criticasi! bugline ulasmasina hizmet ettigi klasik antikiteyi, elestiriden
yoksun sekilde oOrnek sayar(Gadamer, 2008:247). Gadamer’in hermeneutiginde anlam

bilimlerinde tarihsel gelenegin tiim bicimleri arastirma unsuru haline gelirken hakikat de

1 Metin elestiri sanati
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tarihsel gelenekte dile gelir. Kokende tarihsel olanin deneyimi onun nesnel olarak ¢oziimlenen
boyutlarinin yani deneyimde tarihsel elestirinin ¢ok 6tesine uzanir. Bunun sebebi elestirinin,
elestiri degerlendirmesi anlaminda dogru ya da yanlis degil fakat tarihsel donemi anlamaya
caba gerektiren hakikate arabuluculuk ettigindendir. Bu nedenle sanatin ve tarihsel olanin
deneyimiyle baslayan bu hermeneutik c¢oziimlemeleri, hermeneutik fenomeni biitiin
boyutlariyla takdim etmeyi dener. Dolayisiyla bu felsefe yapma tarzi olarak bir hakikat deneyimi
takdim etmektir. Sonu¢ olarak Gadamer’e gore olusturulan hermeneutik, bir anlam bilimleri
metodolojisi degil fakat anlam bilimlerinin ne oldugunu ve onu evren ile deneyime baglayan
seyin ne oldugunu metodolojik kendinin-bilincini asan anlama yo6nelimidir. Gadamer,
hermeneutik ve tarihsellik arasinda hakikat iligkisi bulurken Dilthey'in tarihsel hermeneutigine
ufak bir elestiri getirir:

Icinde idea'min zorunlulugu her olayin cekirdegi olan tarih felsefesini protestosuna
ragmen, Dilthey'in tarihsel hermenoytigi, tarihi, diisiinceler tarihi olarak zirvesine ¢ikarmaktan
kacamazdi. Benim elestirim bu idi. Ancak bu tehlike, elinizdeki kitap i¢in de gecerli olabilir mi
gercekten? Bununla birlikte, diisiincelerin gelenek icinde, 6zellikle de hermenoytik biitlin-parca
dairesi icinde sekillenmesi - benim hermenoytigin temellerini atma tesebbiisiimiin hareket
noktasi burasidir - kaginilamaz sekilde bu sonuca gotlirmez. Biitiin kavraminin kendisi de ancak
rolatif olarak anlasilabilir. Tarih veya gelenek icinde anlasilan anlamin timi, asla tarihin
tlimiiniin anlam1 degildir(Gadamer, 2008:L). Bundan dolayidir ki Dilthey’in hermeneutigi
icerisindeki bu karmasaya Bauman ¢6zlim sunar.

“Ya tarihsel aktorlerin zihninin tim anlamanin dogrulugunun nihai 6l¢iitiind icerdigini
vurgulayarak ya da tarih¢inin yorumlayici 6zgiirliigiiniin, tim pratik maksatlar1 yiiziinden,
serbest, siirekli hareketli ve asla durmak bilmez oldugunu kabullenerek. ilk ¢éziimleme pek bir

» o«

rahatlama getirmez, zira “zihne niifuz etmenin”, “niifuz edenin” kendi deneyimini icermeyen bir
tatmin edici kurali icat edilmemistir. ikinci ¢éziim ise, Dilthey’in, anlamayi, uygulamali esnasinda
gerceklestirilmesine dogru tarihin durmak bilmez ilerlemesinden yardim aldiklar1 bir yontem
olarak belirleyerek giicliikle defetmeye ¢alistig1 tarihsel rolativizmin kagimilmazlhigina apacik bir
teslimiyettir. Bu, kuskusuz, bir teslimiyet olarak tarihsel anlamanin tarihselligine doniik
uzlasmay1 tanimlamak i¢in bir deger yargisidir.”(Bauman,2017:58)

Gadamer’in hermeneutik yorumundan hareketle Dilthey'in hermeneutikle ilgili

diistincelerini ic asama icinde ele alabiliriz. Birincisi, psikoloji bilimini insan bilimlerini
anlamada bir metot olarak gelistirmek istemesinde temellenen ve Schleiermacher’in metinleri
nasil anlayabilecegimiz sorusunda icerilen anlama sorunsalinin genel bir anlama metodu olarak
gelistirilmesiyle ulastifi hermeneutik yéntemdir. ikincisi, tarihi ve tarih bilimini, yasam
felsefesinin temeli olarak yasam diinyasina ve yasanti deneyimlerine indirgemesidir. Ugiinciisii
ise; hermeneutik ve anlama kavramina tutunarak insan bilimlerinin metodolojisini belirlemeye
calismasidir. S6z konusu belirleme Dilthey tarafindan tiim tin bilimlerini kapsayarak icerecek
bir metodoloji haline getirilmekle birlikte hermeneutigin sistematize edilisinde o©ncelik

Schleiermacher’e aittir.
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2.2. Romantik Hermeneutik; Schleiermacher

Alman disiincesinin tamami, 1770 - 1830 yillar1 arasinda "romantik” dénemin egemen
fikirleri, Alman edebiyatinda yaygin olarak adlandirilan "romantik" hareketin yalnizca bir tanesi
olmasina ragmen romantik hermeneutik bu fikirlerle birlikte siiregelen ¢ogu egilimdendir.
Fakat burada tiim dénemi kapsayacak tek bir kelimeyi edinmek uygundur. D6nemin gériinimii
genis anlamda 'romantizm' ile ne anladigimizi ¢ok iyi cevaplandirir: insan dogasinda gizli
derinliklerin bilinci ve dogal diinyada ve tarihte gizli sirlarin bilinci ve hepsini kesfetme ve zevk
alma kararliligi(Hodges,2003:3). Alman tarih felsefesinde Schleiermacher romantik dénemin
onciisi sayilr.

20. yuzyil felsefesinde Schleiermacher, yorumlama ve anlama 6gretisinde 6nemli bir
diistiniir olarak kabul edilmesine ragmen 6zellikle Gadamer ve cagdaslari tarafindan elestirilir.
Bunun nedeni Schleiermacher'in anlayan bir varlik olarak insani, 6rnegin Heidegger'de oldugu
gibi dilinya ile olan baglantisi iginde ele almamis olmasinda temellenir. Scleiermacher’de
hermeneutik, metin yorumlama teorisi ve yontemidir. Ona gore hermeneutik ‘Otekilerin’
diisiincesini tamamiyla kabul etme lizerinden gerceklesmez; aksine karsilikli konusma gerceklik
lizerinden anlamaya hizmet etmek zorundadir. Clinkii Schleiermacher'e gore ancak bu sayede
otekiyle kurdugumuz birlikteligin bir anlami olacaktir.

Schleiermacher’in hermeneutiginin 6zgiinliigi, felsefe ile teoloji arasinda 6zsel bir iliski
oldugunu iddia etmesidir. Ona gore, felsefe ve teoloji birbirini dislayan alanlar degil aksine ortak
bir kaynaga sahip olmalarindan dolay1 arglimentansal olarak birbirleriyle celismeyip karsilikli
etkilesim icinde olan alanlardir. Schleiermacher’in felsefesinin bu ¢ift yonliiliigi, insanin farkl
biling eylemlerinde yatmaktadir: insan hem diisiinen hem de inanan bir varliktir. Buradan
hareketle diisiince ve inanctan birinin digerini 6ncelenmesi veya birinin digerinin iizerine insa
edilmesi s6z konusu degildir. Kendisinin romantik gelenege baglh olmasiyla diisiince ve inang
arasindaki gerilim, fretici ve yaratici eyleme dontistiigli icin 6nemsenmelidir(Aliy,2011:148).
Bundan dolay1 Schleiermacher kendini teolojik diisiinceden siyirabilmis ve felsefe alaninda
kendini bagimsiz hissedebilmistir. Onun felsefesi tiim alt disiplinleriyle birlikte bir praksis
felsefesidir. O Kant ve Hegel’in karsisinda kendi felsefesini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Dolayisiyla Schleiermacher’in 6nemli kavramlarindan biri olan “praksis”, bir yandan
pratik felsefesinin -sosyallik teorisi, siyaset felsefesi ve pedagoji- diger yandan da teorik
felsefesinin —psikoloji, diyalektik, hermeneutik- ana yapisini ifade etmektedir. Ve praksis biitiin
teorilerden 6nce mevcut olan dogal bir gercekliktir(Aliy,2011:154).

Hermeneutigin "modern bir elestirel séylem" olarak yansimasinin en 06nemli

kurucularindan birisi olarak kabul edilen ve Romantik DOnem'in onemli temsilcilerinden
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saylilan Alman filolog ve teolog Friedrich Schleiermacher'in yukarida da bahsettigimiz gibi teorik
ve pratik, teolojik ve felsefi ikilemlerde a¢iga cikan ¢alismalarinda hermeneutige yonelimini
gorebiliyoruz. Bahsettigimiz bu ikili temeller bizi Schleiermacher’de gramatik ve psikolojik
yorumlama yontemlerinin arka planini verecektir. Modern bir elestirel soylem olarak o,
metinlerin sadece yazidan ibaret olmadigini metinlerin kiiltiirel bir miras1 yansittigini ve bizim
bu miras1 anlamaya ¢alismamiz gerektigini vurgular. Ona gore anlam tarihseldir ve toplumsal
bir iletisim icinde yaratilmaktadir. Schleiermacher kendi hermeneutigini teknik olarak
adlandirirken s6z konusu teknigin tezahiiriiniin "sistematik anlaminda teknik" oldugunu
belirtmistir. Anlamanin tarihine Kklasik filolojinin revacta oldugu zamandan beri, teorik
refleksiyon eslik etmistir. Ancak bu refleksiyonlar bir "teknik" karaktere sahiptir - yani onlar
anlama sanatina hizmet ederler; tipki retorigin konusma sanatina, "poetik” in siir sanatina ve
siir elestirisine hizmet etmesi gibi. Bu baglamda Schleiermacher, teologlarla filologlar icin ortak
yontemin teorik temelinin anlamim arar. Schleiermacher'e gelinceye kadar hiimanist egilime
sahip yorumcular, nesnesi karsisinda tistiinliik talebinde bulunamamistir. Schleiermacher’den
farkl olarak Kant ve Fichte ile birlikte, sozde gézden gecirme ilkesi artik filolojinin ilkesi degil,
felsefenin mevcut bir teorinin celiskilerini daha yiiksek diizeyde bir netlige ulasarak asma
iddiasidir. Bu yiizden o, biitiiniiyle rasyonalizmin ruhunu tasiyan bir ilkedir: Filozofun yalnizca
diistinceyle, fikirlerinin imalarini inceden inceye isleyerek yazarin asil niyetine vukufu
gerceklestirme iddiasidir. Bu yiizden, tartismali ilke, konunun felsefi elestirisi iddias1 disinda
hi¢bir iddiada bulunmaz. Yazarin hakkinda konustugu seyi ondan daha iyi diislinmeye muktedir
kisi, yazardan gizli bir hakikatin 1518inda, yazarin soyledigi seyi anlamaya muktedir kisidir. Bu
anlamda, kisinin yazari onun kendisini anladigindan daha iyi anlamasi gerektigi ilkesi ¢ok eski
bir ilkedir, bilimsel elestirinin kendisi kadar eski bir ilke; fakat bu ilke, felsefi elestiriyle 6zel
elverisliligini rasyonalizmin ruhundan alir. Bu yiizden bu ilkenin Schleiermacher'in filolojik
kuralindan biitliniiyle farkli bir anlami vardi. Schleiermacher'in bu felsefi elestiri ilkesini
yeniden yorumlayarak bir filolojik yorum ilkesine doniistiirmiis olmasi ihtimal
dahilindedir(Gadamer,2008:268).

Gadamer’e gore Schleiermacher’in, yabanci olan seyin tecriibesi ve yanlis anlama
/anlasilma ihtimali evrenseldir. Bunun sanata has ifadede, yabanci olani tecriibenin ve yanlis
anlamanin/ anlasilmanin sanat-dis1 ifadedekinden cok daha biiyiik ve kolay oldugu; yazili
ifadede, deyim yerindeyse canli sesin siirekli yorumladig sozlii ifadeden daha biiyiik ve kolay
oldugu aciktir. Fakat Schleiermacher'in hermenoytige* yiikledigi gorevi, onun icin o6zellikle
karakteristik "anlaml diyaloga" teskil etmesi, hermenoytigin2 listesinden gelecegini varsaydigi
yabancilasmanin anlaminin ve o zamana kadar anlasildig1 sekliyle hermenoytigin gorevine

kiyasla nasil temelden degistigini gosterir. Yeni ve evrensel anlamda yabancilasma Sen' in

2 Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inde hermeneutik kavrami direk hermenoytik olarak cevrilmistir.
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bireyselliginden koparilamaz bir sey olarak mevcuttur(Gadamer,2008:249). Praksis teori
iliskisinde karsilikli konusma ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. “Gadamer’e gore anlama, geleneklere ait
ufuklarin, tarihsel uzaklikta karsilasmasi ve birlesmesi olayidir. Bu karsilasma, soru cevap diyalogu
tarzinda gercgeklesen, hermeneutik bir deneyimdir. Gadamer’e gore, bir metni veya konusmay1 anlamaya
calisirken, gecmis ile simdinin stirekli kaynastigi bu deneyim icinde, kendi tarihselligimizi de kavrayarak,
kendimizi anlamamizda yeni bir bakis kazaniriz. Gadamer’in modelinin evrensel ve ontolojik boyutu, ayni
zamanda etkin tarihsel bilin¢ olarak tanimladigi bu deneyim kavraminda yatar.”(Bulutoglu, 2008:7)
Yansittig1 gelenegi tecriibe edilen bir metinde, yorumcu ile metin arasindaki iliski, ben ve
baskasi1 arasindaki diyalog iliskisine benzer. Yorumcu ve metnin yonelttikleri bir soru vardir.
Hermeneutigin 6devi metinde diyalog araciligiyla bu sorulara yanit bulmaktir. Metnin anlami
yanitlamada kullanilan yorumda agiga ¢ikar. Dolayisiyla gelenegin tecriibesi yanitta aranmalidir.
Sorgulama esnasinda gelenek yani eskiye dair anlam ortaya ¢ikarken simdi ve gelecek arasinda
da bag kurulur. Dolayisiyla soru kendi iginde bir yonelimi barindirirken yanit da kendi iginde bir
yonelimi barindiracaktir. Gadamer’e gore sorgulanacak olan, bir bakis agisini yansitir. Bu konu
kendisinde en ¢ok karsilastigimiz 6n yargl meselesinin dayanagindan biridir. Sorunun ontolojik
baglami kapsaminda; bir nesnenin a¢iga ¢ikmasinin kosulu, o nesnenin varligina yonelik sorulan
sorudur. Eger bir metni anlamaya ¢alisiyorsak, hem metin hem de yorumcu karsilikli soru
sordugundan dolay1 soru yanit iliskisinde bir diyaloga ge¢memiz kacinilmaz olacaktir. Bu
konusma ortaminda yanit sorunun yonelimi icinde a¢iga ¢ikacagindan, sordugumuz sorularda,
yanitlarda bekledigimizin aksini sunmaz. Clinkii gelenek karsilasabilecegimiz olanaklarin disina
cikmayacaktir. Sorgulanan sey bir gelenegi yansitirken, yanit da gelenegi yansitacaktir.
Dolayisiyla hermeneutigin 6devi metni yorumlarken soru ve yanit diyalogunda gelenege uygun
anlami agiga cikarmaktir.Diyalog Gadamer’e gore “Hermeneutik bilincin” temel bir sartidir;
fakat Dilthey bunu daha dnce tam bir iradeyle reddetmistir. Dilthey tarihin konularimi analizde
anlamanin oldukca farkl fakat bir o kadar da giiclii bariyerlerle karsi karsiya oldugu inancina
sahiptir. “Kurulumun” (Aufbau) planlanan devaminda o bu bilgiyi tamamlamistir. Yenilenen
analizde “kurulum” daki ortak noktalar1 tekrar ettigi gortliir ki bu Gadamer’e gore Dilthey’'in
gercek goriisiinli karakterize etmektedir. Dilthey’'in “farkli formlardan” ortakliklar1 anladiginm
soylemek miimkiindiir. Gadamer bir tek ortak form tanimaktadir; o da varolusun dilsel
kavrayisidir. Bu ortaklik, her tiirlii anlamay1 miimkiin kilar ve bu anlamda birbirlerini anlayan
iki konusma partnerinin varligin1 sart kosar. Buna karsin Dilthey “nesnelligin” farkl
derecelerinin ortakligin farkli formlarini esitledigi gortisiinde 1srar eder(Topakkaya,2016:281-
282).

Schleiermacher’e gore yabanci olan yanlis anlasilmis olandir. Anlama diyalogda ortaya
cikar. Yanlis anladigimiz bir kisi, bir konu ya da bir yaz1 hakkinda bir yabancilasma olusmasi

yabanci olanin kendisine yabanci olmasi seklinde aciklanabilir. Clinkli onun anlami bir oteki
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tarafindan kendi i¢cindeki muhakemeyle karsilasmis ve asil anlasilmasi gereken anlam yanlis
anlasilmistir ya da oteki tarafindan yabancilastirilmistir diyebiliriz. Anlama ¢abasi -ki bu
hermeneutiktir- yabancilasmay1 engelleyerek sen’in bireyselliginin farkina varir. O halde biz
yorumlayicinin sen’in yani insanin eyleminin ya da ifadesinin ¢oklu yapisinda tekli yapisina;
baska bir deyisle ¢oklu anlamindan tekli anlamina ulasma c¢abasini anlama cabas1 yani
hermeneutik hareket olarak diisiimleyebiliriz. O halde yabancilasmadan kurtulmanin yolu
farklilk durumlarindan baglayici bilgiye ulasmaktir. Bu ¢alismanin ilerleyen alt basliklarinda
baglayic bilgi aciklanacag: icin burada deginmekle yetinilecektir. Sonug olarak diyalektigin
olusmasi icin yanlis anlamalarin ortadan kalkmasi gerekir. Karsilikli konusmanin 6n kosulu da
ifade edilecek konu hakkinda 6n bilgiye (baglayici bilgi) sahip olmaktir.

Yorumlayicinin insan Ruhu'nun kendi ilksel birligine geri donen bu yolculugunda hayati
bir rolii vardir. O, bir bakima, ¢aglar ve uluslararasinda arabuluculuk yapan ve boéliinmis
insanligin tedricen yeniden birlesmesini, saglayan kiiltiirel aracidir(Bauman,2017:36).

Bauman’a gore Schleiermacher ile hermeneutik, bir dilbilimcinin baska yazarlar
tarafindan birakilan metinlerin analizi olmaktan ¢ikmistir: Bir kiiltiir mensubunun baska
kiiltiiriin deneyimini kavrama miicadelesi, bir tarihsel devrin sakininin bir devrin yasam
pratigini, onun “siradanligin1” yalmizca Almanca “Erblenis” sozciigli ile aktarabilecek olan
deneyim tiiriinii kavramaya ¢alismasi haline gelmistir(Bauman,2017:37).

Yine benzer bir durum Dilthey’da bireyin toplum sayesinde kendisini bir baskasinin
yerine koydugunu “kendisini yasam disavurumlarinin verili igerigi icine aktardig1” vurgular. Her
ne kadar basit olsa da O, her bir iletisim eyleminde gilindelik olarak gerceklesen bu faaliyetin
anlamsiz, alelade oldugunu varsayar. Bu faaliyet ¢ok alelade, caba gerektirmeyen ve sikintisiz
oldugu icindir ki diger ikisi i¢cin daha iddiali basarilar umut edebiliriz. Kopyalama ve yeniden
yasama “en yiiksek tlirden” faaliyettir; “tinsel yasamin biitiinselligi” yalnizca bu tiir faaliyetler
slirecinde kavranabilir(Bauman,2017:51).

Hermeneutik dongii anlayisini tarihsel hermeneutigin temellendirmesi olarak yansitan
ve sistematik bir diizene koyan Schleiermacher olmustur. Dolayisiyla o, Romantik
hermeneutigin anlama ve hermeneutik dongii catis1 altinda anlama sorununu evrensel insan
deneyiminin orijinine tasimistir. Bu baglamda hermeneutik metin analizi ile sinirlh kalmayip
filoloji ve tefsirin Otesine gecmistir. Biz tim bu adimlardan hareketle Schleiermacher’de bir
kiiltiire aitligin baska bir kiiltiiriin deneyimini yadsimadigini1 hatta tarihsel olan1 yadsimadig
diislincesine varabiliriz.

Schleiermacher’in anlama ve hermeneutik sorununa bagh olarak kendisini diger
yorumculardan ayiran bir nokta daha vardir. Oda su: Schleiermacher’in kiymetli bir katkisi olan
psikolojik yorumlamadir. Birinin kendini yorumladigl seyin arkaplanina yerlestirmesi ve

dolayisiyla bu arkaplani yeniden yorumlanmasidir. Bir metinden bahsediyorsak eger
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yorumlayici kendini yazarin zihnine yerlestirecek ve yazarin zihnindekilerinin arkaplanini
anlamaya calisarak yeniden yorumlayacaktir. Bir tarihsellikten bahsettigimizde yorumlayicinin
o kiiltiirtin arkaplaninda kendisine yansittiklarin1 deneyimleyerek kendini o Kkiiltiiriin yerine
koyarak anlamaya c¢abaladigimi ve o kiltiriin ruhuyla kendi ilksel birligini yeniden
yorumlamaya calistigini gorebiliriz. Yorumlayicinin c¢abasi dahilinde Schleiermacher’in
romantik hermeneutiginde romantik oldugu kisim nasil analiz edilebilir buna bakmak gerekir.
Keza ona gore, “..anlam1 anlamak ic¢in kisinin kendisini tam anlamiyla eylemci ile
“0zdeslestirmesi” zorunludur.”(Bauman,2017:38) Aslinda bu diistur sdyle de yorumlanabilir:
Ruhun kendi ilksel birligini anlamak icin yorumlayicinin kendisini ruhun kendi ilksel birligiyle
0zdeslestirmesi zorunludur. Tam bu noktada O’nun en biiyiik araci olan “sempati” devreye
girmektedir. Sonug olarak: Anlayan, anlayacagi seyle 6zdeslesmek icin 6nyargilardan kendini
arindirarak adeta kendini unutarak anlayacagi seye sempati duyar.

Schleiermacher icin doga da, tin de hem theoria’nin hem de empeiria'nin ayn1 zamanda
konusudurlar. Yani onun deyisiyle; Doga da, tin de ayni zamanda hem spekiilatif diisiinme
olarak kavrayici bilmenin hem de empirik bilme olarak gézlemleyici bilmenin konusudurlar.
Doga bilimleri, empeiria ile theoria’nin, deney ile kavramin birbirleriyle en yiiksek oranda
bagdasabildikleri alandir ve bu yiizden doga bilimleri yasalara dayali doga bilgisi {liretir. Clinkii
doga zorunluluklar ve diizenli olgular alanidir ve bu nedenle kavrayici bilme ile gézlemci bilme
burada birbiriyle olduk¢a bagdasiktir. Ne var ki tinsel alanda bu iki bilme tarzi arasinda bdyle
bir bagdasiklik ¢ok sinirli kalir. Clinkii tinselligin tasiyicis1 olarak tarih (res gestae) bir
rastlantisalliklar alanidir ve bu rastlantisallik, bize asla dogabilimsel anlamda yasalar elde etme
olanag vermez(Ozlem,2010:136).

Ona gore ‘tinsel yasam’l yazili olarak saptanmis bicimlerine gore incelemek gerekir:
Doga aciklanmaya tabidir oysa tinsel diinya anlamay1 igerir. Schleiermacher’e gore, bize bu
bilgiyi verecek olan ahlak o6gretisidir. Ama bu ahlak 06gretisi, doga bilimlerinin theoria
etkinliginin de iistiinde yer alan bir 6gretidir. Clinkii Aristoteles’in dedigi gibi: “Erdemleri ise,
diger sanatlarda oldugu gibi, daha 6nce etkinlikte bulunarak ediniriz; ¢iinkii 6grenip yapmamiz
gereken seyleri biz yapa yapa 6greniriz; 6rnegin ev yapa yapa mimar, gitar c¢ala cala gitarci...”
(Aristoteles,2004:1103a-30/30) Dolayisiyla burada eylemde bulunan insanin o6tekiyle bir
iletisimi s6z konusudur. Bu yiizden insanin 6tekiyle olan iliskisine bakmak gerekir.

Schleiermacher, emperiadan, insanin baskalarini ve ge¢cmisini empati yoluyla “kendinde
duyma”sini, yani anlama denen seyi kasteder. Boylece insanin baskalari ve kendisi hakkindaki
ve tarih karsisindaki empirik tavri bir anlayic tavirdir. Bu anlayici tavrin nesnesi olarak tarih,
dogal degil, ahlaksal motiflere gore yonlendiginden, bu anlayici tavrin niteligi de ancak ahlak
Ogretisi icinde ¢oziimlenebilir. Fakat burada Schleiermacher’in “ahlak 6gretisi” diye s6ziinii

ettigi sey, daha sonra Dilthey'in “tinsel bilimler metodolojisi” olarak nitelendirdigi seydir.
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Hermeneutigin, aktaricinin ortaya koydugu iiriinde aciga ¢ikarken tarihselliginin ve dile tabi
olmasinin yani sira yaraticiligin iist seviyeye tasinmasi romantik hermeneutik icin vazgecilmez
olacaktir. Bu alt basliktan ¢ikarilabilecek sonuclardan biri sudur: Schleiermacher’in paraksis ve
teori ikiliginde Kant'in etkilerinden yola ¢ikarak eylemde bulunan insan, hem fenomene hem de
numene tabidir. Bu durumda, Kant'in fenomen alani praksise yoruldugunda aktaricinin
soylemeyle dilsellige tabi oldugu, nomen alani ise teoriye yoruldugunda anlamayla psikolojiye
tabi oldugu séylenebilir.

Kant'a gore fenomen alaninin bilgisinin salt 6geleri uzay ve zamandir. Kant,
Prolegomena(Kant.2002)'da bahsettigi iizere “(...) uzam ve zamanin, sadece saf matematigin
degil, ayn1 zamanda zorunluklu ve zorunlu olan tiim bilgilerin ve yargilarin temeline koydugu
gortlerdir.”(Kant,2002:10/54,2) Bunlar salt gorii formlaridir. Bu gorii formlar: olmaksizin duyu
bilgisinden bahsedemeyiz. Kant kendi yontemine transcendental adini vermektedir.
Transcendental yontem su ya da bu objeye yonelmis olan bilgiyi degil, bilginin kendisini
inceleyen bilgi kritigidir. Kant'in bu yontemle yoneldigi alanlardan biri fenomen ve numen
arasindaki ayrimdir. Numen, 6zl geregi bilinemez; “seyin kendisi” olarak tanimlanan seydir,
tamamiyla belirsiz ve bilinemez olmasiyla o sinir kavramidir. Fenomen ise, nesnelerin bize gore
oluslari; “goriiniisleri” olarak tanimlanir. Bunlarin arkasinda bir seyin bulunmakta oldugu dogal
olarak tasarlanir. Anligin salt formlarinin kullanilmasi bu esnada bir kenara birakilip,
transcendental olmamalidir. Yani gorii formlar1 yalniz fenomenlere uygulanarak bilgi elde
edilir(Gokberk,1993:403).

“Schleiermacher’in de bilginin olusumuyla ilgili hareket noktasi, Kant'in, maddeye
iliskin bilginin zihin ve duyunun (yani teori ve praksisin) ortak hareketiyle ortaya ciktigi
varsayimidir. Entelektiiel islev (akil) birlik ilkesi olarak, diisiincenin formunu belirler. Organik
islev (duyu) cokluk ilkesi olarak, konuyu belirler. Akil, kavramlar1 olusturur; organizasyon,
Schleiermacher’in ifadesiyle “insan varhiginin diger varliga acik olma durumu”, duyunun
algiladigr konuyu kavrar. Bu iki kutup, bilgi edinmede, zaman zaman digerine karsi agirlik
kazanir. Her ikisinde de esit agirliga sahip oldugu an “temasa” anidir, kendini ve evreni temasa
ani. Fakat bu iki kutup birbirinden ayr1 diisiiniildiigiinde, bilginin sinirlarina ulasilmis demektir.
Organizasyon durumundaki zihin, yani duyusal olandan ayrilmis zihin, “varlik” ve “Tanr1” gibi,
onlar olmaksizin da diisiinebilecegimiz kavramlar yaratir. Aym sekilde, akilsiz duyu, kaosa ve
duyumlama y18inina doniisiir.”(Aliy,2011:67)

Bu bilgilerden hareketle Schleiermacher teori-praksis ikiliginde Kant'in numen-fenomen
ikiliginden etkilendigi gibi, Kant'in transcendental yontemini Schleiermacher’in oOnbilgi
dedigimiz azami bilginin, yani hermeneutik dongiiniin yontemsellesme asamasini
iliskilendirebiliriz. Burada anlasilir kilmak acisindan 6n bilgi yontemine tekrar deginecek

olursak; “Parcalari anlamadan biitiiniin anlasilmasi miimkiin olamayacagindan sigramanin
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olusmasi icin pargalarin ardardaligindan yola ¢ikarak sezgisel stirecle birlikte mantiksal olarak
sigcrama olusacaktir. O halde; “Hermeneutik dongii, sadece dilsel seviyede degil, ayn1 zamanda
tartisilan “nesnel boyutta” da faaliyet gostermektedir. Konusan ile onu dinleyen, diyalog
esnasinda ayni dili ve konuyu paylasmalidirlar. Hem diyalog ortami seviyesinde (dil) ve hem de
diyolog nesnesinde (konu) olsun, 6n bilgi prensibi -veya hermeneutik déngi- her tiirlii anlama
faaliyetinde etkindir.”(Palmer,2008:125)

Schleiermacher’in hermeneutik déngii yontemini ele almasinda temel ama¢ anlama
problemi oldugundan, praksis- teori ikilisi anlama sorunsalinda baslangi¢ kabul edilmektedir.
Bu yiizden hermeneutigin sdéyleme ve anlamanin birligi olarak ele alinip ¢dziimlenmesi

gerekmektedir. Bir sonraki baslikta bizzat bu problem tartisilacaktir.

2.3. Soyleme ve Anlamanin Birligi Olarak Hermeneutik

Schleiermacher felsefesinin praksis- teori iliskisinde diyalektigin 6nemli bir yeri
oldugunu bir 6nceki béliimde deginmistik. Fakat Schleiermacher'de diyalektik, bir sistem degil;
bir dgretidir. Diyalektik antropo- linguistik baglamda insanlik tarihi var oldugu stirece karsilikl
konusma olarak var olagelmistir. Taksonomik adiyla Homo Sapiens kimi zaman belirli seslenme
bicimleriyle, kimi zaman sembollerle, kendisini ifade etmistir. Antikiteye baktigimizda
Sokrates’'te Kkarsilastigimiz dialegestein yani diyalogos dedigimiz diyalektik, karsilikl
konusmada hakikati arama ¢abasina karsilik gelir. Dogurtma yontemini kullanarak kelimelerin
arkasindaki anlamin derinliklerine ulasmaya c¢alismakla Sokrates, bir nevi diyalektik
yapmaktadir. Schleiermacher’de biitiin ifadeleri karsilikli konusmada dikkate almaktadir. Ayni
zamanda bu ifadeler diyalektik olarak retorik ve hermeneutigi de icermektedir. Ne zamanki
soyleme yani bir ifade dile getirilir, o zaman konusma sanat1 dedigimiz retorigin diyalektik i¢in
onemi anlasilir. Retorik beraberinde hermeneutik olarak anlama sorunsalinda diyalektik ve
praksis ikiligini giin 15181na ¢ikarir.

Schleiermacher’e gére diyalektik praksisle iki yonden iliskilidir. Ilkin, teorik bilginin
kurulmasi ve kurgulanmasi karsilikli konusma praksisinde gerceklesir, bu bilgi aktif yasamin
icinde kullanilir. ikinci olarak, aktif yasamda eylemde bulunanlar, eylemlerin amaclar1 ve
yontemleri konusunda birbirleriyle karsilikli konusma yoluyla anlasirlar. Clinkii pratik yasam ve
pratik bilgi Schleiermacher'de bu baglamda olusur(Palmer,2008:165).

Her iki durumun arka planinda farkli kanaatler ve tasavvurlar olacagi i¢in pratik yasam
ve pratik bilgi birbirlerinden pekte ayr1 goriilemez niteliktedir. Pratik bilgide karsilikli
konusmada anlama, iradenin 6zdeslesmesi olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla eylem ve diisiince
ya da praksis ve teori ikilisinden yola c¢ikarsak irade her zaman bir eylemi hedefler.

Schleiermacher’e gore anlamama olaganiistii bir durumdur. ifade etme ve anlamanin kurallar
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birbirinden farkli degerlendirilmelidir. Kirmizi rengi anladiktan sonra kirmizi rengin ne anlama
geldigini ifade etmek kirmizi rengin yorumudur; bu ylizden yorumlama farkh bir disiplindir.
Yorumlama, konusma sanatini ya da yazma sanatini yonlendiren bir disiplindir. “Konusma,
ortak doga diisiincesinin arabulucusu ve retorik ile hermeneutik arasindaki birlikteligin
diyalektik icin ortak iligkisini aciklar”(Schleiermacher,1998:7). Diisiincenin ifadeyle iliskisi,
pratik bilginin pratik yasamla iliskisi hermeneutik ve retorik ile birbirine yakin seyler lizerinde
durur: Diisiince ve konusma: Her ikisi de dile baghdir ve yorumlama da kullanilan dilin sinirlari
cevresinde karsilikli konusmada konusanin diisiincesi olarak anlasilmalidir. Schleiermacher,
hermeneutik olarak, anlama eylemini teori ve pratik ayriminda bir baslangic noktasi
saydigindan anlama siireci daha ag¢ik hale getirilmelidir.

Schleiermacher'in anlamanin dilsel karakteri hakkindaki goriisiinii paylasan
Humboldt, dili anlamin nétr bir tasiyicisi olarak goren gorisleri elestirir. Ona gore
konusanin (yazar) ve dinleyenin (okurun) anlama faaliyetlerinin disinda kendi basina
anlam diye bir sey yoktur. Tam tersine anlam, dilsel yeterlilik giicliinii (sprachkraft) aktif
olarak paylasanlarin ortak iiriinidiir. Bir diger deyisle, konusan ve dinleyen, zihnin
ilkelerine ve paylasilan bir dilin gramerinde viicut bulan prensiplere goére ayni anlami
birlikte liretirler(Tatar,2004:22).

Sonug olarak Schleiermacher, yazma veya konusma eyleminin sadece dil ile degil
ayni zamanda hayat siireci ile iliskili oldugunu soyleyerek, bir ifadenin yani sdylemenin dili
bir sekilde degisime ugratmaksizin kisisel hayatin bir unsuru haline gelemeyecegine veya
kisisel gelislimin bir unsuru olarak gorilmeden dil siireci icinde gerceklik teskil

etmeyecegini ifade eder.

2.3.1. Schleiermacher’de “Anlama Sanat1” Olarak Hermeneutigin Céziimlenmesi:

Onceki bashklarda degindigimiz iizere felsefi hermeneutik ilk defa incilin yeniden
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmisti. Schleiermacher’ de hermeneutigin ana yontemi olan anlama
yontemini bir anlama sanati olarak hermeneutik baglamda analiz etmistir. Bunu yaparken
evrenselci bir tutumla, tinsel yaratimi, diisiince iriinlerini onlar1 olusturanlar yani yazar ile
yorumlayicilarim1  6zdeslestirip zihinde yeniden kurgulama yontemini kullanmistir. Fakat
hermeneutiksel bir savin biiyiik bir pargasini kapsayan agiklama sanati, Schleiermacher’e gore
aslinda hermeneutigin disinda kalmaktadir. Schleiermacher’in belirttigi gibi; “Aciklama,
anlamanin disinda agiklamaktan 6te bir sey olunca, hermeneutik sunma sanati haline gelir. Oysa
sadece Ernesti'nin anlama Kkeskinligi (subtilitias intelligendi) dedigi sey, tam anlamiyla

hermeneutige dahil olabilir.”(Palmer,2008:123)
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Bu bilgiden hareketle Schleiermacher’in hermeneutigi, anlama sanatindan ziyade bir
belagat kaliplar1 sanati haline getirdigini gorebiliriz. O'nun i¢in anlama eylemi teori ve pratik
ayriminda bir baslangi¢c noktasidir. Yukarida daha onceki alt basliklarda agikladigimiz gibi,
Schleiermacher i¢in konusmanin ya da sdylemin dinleyene aktardig ifadede formel olarak
gramatik ve psikolojik ¢oziimlemenin anlam sorunsali ile biitiinlestigini ve bu ¢ercevenin de
hermeneutik oldugu agiklanmisti. O’'nun anlama teorisi icerisindeki ¢abasi, hermeneutige
sistematik bir 6zellik katmis olup kendisinden sonra hermeneutik gelenegi devam ettirmis
diistiniirlere onciiliik ederek dnayak olmustur.

Anlama sanati olarak hermeneutik, genel bir alan olarak degil, bircok brans halinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla o genel bir hermeneutigin sinirlarini belirlemek ister. Nasil ki her
disiplinin kendine 6zgii teorileri vardir hermeneutigin de spesifik teorileri olmalidir. Ancak o
zaman One slriillen bir tezi konusma esnasinda ya da bir metni degerlendirirken
degerlendirdigimiz seyin teorileri cercevesinde anlamlandirmaya calisiriz. Metinler dili
barindirdigindan gramer kullanilir ve metin bu kapsam cercevesinde ele alinir. Dolayisiyla
yapilan sinir, hermeneutigin bilim haline doniistiiriilmesine karsi ¢ikip onun bir yontemden
Oteye gidemeyecegini acikliga kavusturmaktir.

Schleiermacher’den etkilenmis olan ve tezin olusumuna dayanak gosterdigimiz Dilthey
ile bilgi arayisiyla yola ¢iktigimizda hermeneutigin gorevleri olmadigini bize diistinduriir.
Mesela O, anlamanin kanun ve prensiplerini bulma varsayimiyla tarihin iizerinde, tarihi asan
gorislerin eksikligini 6ne siirerek, Schleiermacher’in hermeneutigin sistematiklestirilmesi ve
bilim haline doniistiriilmesi elestirisine yaklasmaya c¢alisir. Schleiermacher Kkendi
hermeneutigini temellendirebilmek icin su soruyu sormaktadir: “Yazili veya s6zlii olsun tiim
ifadeler gercekten nasil anlasiliyor?”(Palmer,2008:123) Sozlii ifadelere baktigimizda konusmaci
ve dinleyicinin biraradaligina baghh olarak ifade pargalarinin siire¢ icerisinde tek tek
degerlendirilmesi bir biitliinsellife ulasmasi ve konusmanin tamaminda gergeklesen
biitiinsellikte hermeneutik déngiiniin aciga ¢ikmasi olarak yorumlanmaldir. Isiten Kisi tek tek
aldig1 parcalarin gizeminden biitiinsellige ilerledik¢ce bunlarin anlami kendisine ilham edilir. Bu
stire¢c hermeneutiksel stirectir. Bundan dolayi bu siire¢ ayn1 zamanda isitme sanatidir.

Yazili ifadelere baktigimizda ise, bir metnin yazarinin ve okuyucunun biraradaligina
baglh olarak yazarin zihinsel stireglerini yeniden degerlendirdigi gibi bunu tecriibe etmektedir.
Yazil ifadeler bir diyalogdan daha farkhidir. Schleiermacher’e gore diyalog konusma esnasinda
konusmanin seyrine gore dallanip budaklanabilir hatta ona dahil ya da miidahil olunabilir. Fakat
bir metin siirlandirilmis ve bitirilmis ifadelerden baslaniyor olmasi yazarin zihnindekilerin
yeniden yorumlanmasini gerektirir. Dolayisiyla sozlii ifadelerde psikolojik kademe mevcutken
yazili ifadelerde gramatik kademe mevcuttur. O halde anlama sanati ikili bir iliskiye sahiptir.

Ister yazili ister sozlii olsun her iki durumda da bir anlama cabasi hermeneutik déngii
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reddedilmeksizin anlama sanatina, sanat olarak anlamaya déniisiir. Bu Anlama siirecinde goz
ardi edilmemesi gereken bir nokta vardir ki anlamin neye gore kime gére oldugu problemidir. O
halde anlama sanatindaki bireyselligi 0Oznelligi g6z oOniinde bulundurursak anlamanin
bireyselligi ve bu bireysellikten kaynaklanan problemler hermeneutik acgisindan nasil

aciklanabilir? Bu problemi bir alt baslik halinde bir sonraki bashgimizda inceleyecegiz.

2.3.2. Anlamanin Bireyselligi, Gevsekligi ve Sikiligi

Schleiermacher, hermeneutigi so0yleme ve anlamanin birliginde sistematik hale
getirirken nedenselci yonii analiz ederek evrenselci bir tutum sergilemis ve bu noktada
Schlegel’den etkilenmistir. “O hermeneutigi evrensel bir anlama ve agimlama 6gretisi haline
getirmeyi denemis ve onu tiim dogmatik ve vesileci yonlerinden ¢6zmeye gayret etmistir.
Boylece hermeneutikte metnin esas alinan normatif anlami arka plana cekilmistir. Clinkii
Shleiermacher’e kadar teologlar ve filologlar, hermeneutigi, sadece metnin dogmatik anlaminm
ortaya cikarmada ara¢ olarak kullaniyordu.”(Ozlem,1995:14) Bu yiizden onunla birlikte
hermeneutikte temel dayanak olan metnin kural koyucu anlami bir kenara birakilmistir.
Shleiermacher’in kendi felsefesini sistematiklestirme siirecinde dil 6ncelikli olmus ve yazili eser
olmaksizin filolojik yorumlamanin cizgilerinin disina g¢ikilmak istenmistir. Schleiermacher,
soyleme ve anlamadaki birligi konusma ve insanlarin birbirini anlamasi esasiyla
gerekcelendirmesi, hermeneutik gelenege atilmis yeni bir adimdir. Bu adim Dilthey’da
karsimiza cikacak olan tin bilimleri 6gretisinin baslangic noktasi olacaktir. Hermeneutigin
¢6zlimlenmesinde bazi problemlerle karsilasilabilir. Schleiermacher’in “Anlama sanatindaki
bireyselligi 6znelligi géz onilinde bulundurursak anlamanin bireyselligi ve bu bireysellikten
kaynaklanan problemler hermeneutik acisindan nasil aciklanabilir? Sorusu hermeneutik
gelenek agisindan dnemli bir sorudur. Schleiermacher’e gére anlamanin bireyselliginde, her
bireyin bir 6zeli temsil eder ve bunlarin toplaminda (Alman Idealizmi’nin de gelenegi olarak)
anlamanin tinselliginde genelin tine ulasma ¢abasini temsil eder. Anlamin bireyselliginde:
Anlama farkliliklari, s6ziin rasyonelliginden degil, ‘bakis acisi’ farliliklarindan dogar. Yani bir
ifade, verildigi sekliyle degil de ifadede verilmek istenenden farkli anlasilirsa bu durumun
kaynag1 bakis acilarinin farkliligidir. Schleiermacher’in hermeneutiginde bir sé6zde ya da yazida
anlama olagandisidir. Ona gore olagan olan bir yaziy1 ya da s6zii anlamamaktir. Hermeneutik
dongiide her tek parca goz ardi edilmeksizin biitiindeki anlama ulasma ¢abasi oldugunu
yukarda “Scleiermacher’de “Anlama Sanat1” Olarak Hermeneutigin Coziimlenmesi” isimli alt
baslikta ele almistik. Buna gore, anlamin agiga cikmasi igin, pargalarin stirec icerisinde tek tek
degerlendirilmesi, bu parcalardan hareketle anlamin biitiinsellige ulasilabilmesi gerekmektedir.

“Genel ve evrensel olanin her zaman kendini bir tekil yolu ile ortaya koymasi ve tarihin bu
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anlamda sonsuz bir gerceklesmeler alani olmasi diisiincesinin Schleiermacher’in anlama
kavraminin esasini olusturdugunu one sirdiiglimiizde bu durumun hermeneutik déngiiye bir
engel teskil edecegini gorebiliriz. Ciinkii boyle bir durumdan bireyin ya da tekilin, genel
icerisinde hi¢bir zaman tam anlamiyla ¢oziilemeyecegi, her zaman bireye ait bir yapinin kalacagi
anlasilir. O nedenle de doga bilimlerine 6zgii tekili genelin altina yerlestirerek anlamaya dayali
yontemler, hicbir zaman diger insanlar1 ve onlara ait olan gercekleri tam olarak anlamada
yeterli olamayacaklardir(Bulutoglu, 2009:82).

Schleiermacher’e gore siradanligin (giindelik olmanin) bireye 6zgii olmasi nedeniyle
genelin anlami bu alanda ortaya ¢ikamayacagindan anlama tam olarak yeterli olmamaktadir.
O’'nun evrensel hermeneutik fikri de buradaki gevsek anlamadan kaynaklanmaktadir.
Schleiermacher icin anlama ve psikoloji soziin dis1 ve i¢i gibi birbirine temas eder ve her yorum
sorunsali aynm1 zamanda anlama sorunsalidir. Bu yiizden Schleiermacher’e gore giindelik
yorumlama bireye 6zgli oldugundan, burada yanlis anlama olasilig1 artar. Schleiermacher’de
anlamadan kaynakli sorunlarin ¢oziimii vardir elbette. Gozleme dayali siradanligin
hermeneutigi yerine; gercek bir anlama sanati olan daha siki bir hermeneutik yapilmalidir.
Bundan dolayi, “Schleiermacher, yorumlama sanati olarak hermeneutik anlamay1 ‘anlamaktan

sakinma sanati’ seklinde tanimlar” (Bilen,2016:75)

Schleiermacher anlamamanin olusturdugu karmasanin ilistesinden gelinebilecek bir yol

“u

cizer; o da anlamin siki iligkisidir. Anlamin siki iliskisini Gadamer, ““yanlis anlamalardan
kacinma sanati” olarak niteler.” (Gadamer,2008:257) Bir konusma eylemi, bir dilde biitiinii
kapsayan iliskilerle agiklanabilir. Clinkii dildeki gelismeler, dili yaratici sekilde kullanan
kisilerin, (yaraticilik romantik hermeneutik gelenegi kapsar) yeni ve farkl diisiinceleri ifade
etmekle olusturduklar1 eserler vasitasiyla gerceklesir. O halde diyebiliriz ki, anlama ile
konusma eylemi arasindaki veya yazi dili ile anlama arasindaki bu siki iliskiden dolay1 da
hermeneutik, diisiinme sanatinin bir parcasidir. “Anlama sanatinin gorevi, pozitif bir ¢cozimi
icerir. Schleiermacher bu ¢6ziimii anlamanin gramatik ve psikolojik yorumunun yasasi olarak
gorir.”(Gadamer,2008:257) Burada degindigimiz iizere, hermeneutigin agiga ¢ikmasina 6énayak
olan anlamanin varyasyonlarindan yola ¢ikarak Schleiremacher’de anlama siirecinde birbirini

tamamlayan iki yontemden daha bahsetmek gerekir. Bir sonraki baslikta gramatik ve psikolojik

olarak ikiye ayrilan bu yontemlerden bahsedecegiz.

23



Giilcan Sahin, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

2.3.3. Gramatik ve Psikolojik Yorumlama

Schleiermacher’ e gore yorumlama tarihsel, sezgisel, objektif ve subjektif olarak bir
eserin biitiinliigiiniin yeniden yaratilmasi ilkesine dayandirilmalidir. Bu yiizden o, iki yontem
kullanarak bir bilim olarak hermeneutigi gelistirmeye calisir. Bunlardan birincisi gramatik
yontem ikincisi ise psikolojik veya teknik yontem olarak adlandirilir.

Schleiermacher’e gore, bir yazarin eserini neden yazdigini ve eserindeki fikirleri neden
one slrdiglini anlamlandirmak i¢in gramatik yonteme basvurulmalidir. Schleiermacher,
hermeneutigin bir metni yorumlama ve anlama yontemi olarak yitirilmesinin 6nline gegmek
istemistir. Ona gore, bir metin yorumlanirken yazarin esas niyetini anlamak amaglanmalidir. Bu
amactan referansla yorumlama psikolojik (6znel) ve gramatik (nesnel) bir 6zellige sahiptir.
Gramatik yorumlama yalniz gramer degil; dil ile iliskisinde metni yorumlama ve anlamadir.
Psikolojik yorumlama, metni ortaya koyan yazarin zihinsel ve kurgusal siireclerini yeniden
yaratmay1 yapar. Gramatik yontem igin iki kural vardir: Birincileyin; bir ifadenin tarihsel ve
nesnel olarak anlasilmasi icin, ifadenin biitiin dil icindeki yerini ve bir dilsel durum olarak bu
ifadenin icerdigi bilgiyi tespit etmektir. ikincileyin; yazarin 6znel zihin halini sezmekle ilgili
olarak kisinin zihninde bu ifadenin nasil dogdugunu tespit etmeye ¢alismaktir(Bilen,2016:79).
Bu durumda eserin muhatabi olan kisi yani alimlayici, eser hakkindaki anlayislarini ve eserin
alimlayic1 iizerinde biraktigl etkiyi ele alirsak her bir kisi, bir taraftan ortak insan dogasin
paylasan, bir taraftan da kendi kisiligine 6zgli bir birey olarak goriiliir. Dolayisiyla anlamanin
kendisi, insan dogasindan hareketle yazarin diisiincesini kendi kisiligine 6zgii sekliyle sezmeye
ara¢ olur. Bu da hermeneutik dongiiyii kendiliginden meydana getirmektedir. Sonu¢ olarak
gramatik yontemde ele almamiz gereken ilk durum yazarin eserinde kullandig1 dilin
ozelliklerini bilmek; ikinci durum bu eserden dnce meydana getirilmis ilk 6rnek eserlerin
tislubunu bilmek ve tliglincli durum ise, bu ilk 6rnekleri degerlendirmek olmalidir.

Psikolojik yontemde ise; yine iki durum karsimiza ¢ikar ki, bunlar gramatik yontemi
biitiinleyici yani tamamlayicidir. Bu iki durumu inceleyecek olursak: Birincisi: Yazar1 kendine
0zgl bir birey olarak anlamay1 saglayacak; ikincisi yazari belirli bir alanda belirli bir tiir icinde
eser veren diger diisiiniirler arasinda genel bir tip altinda Kkarsilastirmali olarak
degerlendirmeye yarayacak ‘sezgisel’ ve ‘mukayeseli’ olmak iizere iki yaklasim vardir. Sezgisel
yaklasim, her bireyin kendine 6zgii oldugunu; mukayeseli yaklasim ise, kendine 6zgii olan
bireyin aynmi sekilde oteki kendine 06zgii bireylerin diisiincelerine de ac¢ik olmasini
varsayar(Bilen,2016:81). Dolayisiyla biz birinci durum icin: bir diisiincenin vermek istedigi
vurguyu anlayabilmek icin bu diistincenin 6zelikle ifade edilisindeki kelimelerin secilis nedenini
elestirel olarak tahlil ederek psikolojik bakis acisiyla anlamaktir. Dil diislincenin araci

oldugunda psikolojik yontem agir basarken; dil diistinceyi sekillendirdiginde gramatik yontem
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agir basacaktir. Fakat anlamanin gerceklesebilmesi i¢in her ikisinin de birbirinin yerine
kullanilabilecek sekilde birbirinin tamamlayicisi olmasi gerekmektedir. Bu ydntemlerden
hareketle hermeneutik dongiiniin nasil gerceklesecegi sorusuna tezin bir sonraki alt bashiginda

yanit verilecektir.

2.3.4. Schleiermacher ve Hemendétik Dongii:

Onceki bagliklarda degindigimiz iizere Schleiermacher’in romantik hermeneutigin
temsilcisi oldugu goriisinden yola c¢ikarak: Hermeneutik sanatinin, tarihsel ve sezgisel,
gramatik ve psikolojik olarak yapilan konusmanin ya da yazilan metnin yeniden yaratilmasi
olarak karsimiza ¢iktigini gérdiik. Bu noktada yanitlanmasi gereken hermeneutik dongtliniin
tiim bu siireglerle nasil bagdastirilabilecegidir?

Dongiiniin olusmasi icin Schleiermacher’in de dedigi gibi, biitiinii olusturan parcalara
ihtiya¢c vardir. Ornegin tek bir kelimenin anlamim tiim ciimle icerisindeki konumundan
¢ikarabiliriz. Bu, bir kelimenin tiim ciimle icerisinde hangi 68eyi nitelemis olduguyla ilgilidir.
Dolayisiyla Schleiermacher’e gore, yapilan konusmanin ya da yazilan metnin aliciya ya da
isitene vermek istedigi asil anlamin ortaya ¢ikmasi icin 6ncelikle dne siiriilen fikir hakkinda asil
fikrin baglamsal ufku olmasi gerekmektedir. Gadamer, bu azami bilgiye 6n yargi demektedir.
Gadamer’e gore bir metin yorumlanirken o6nyargi ortadan kalkmaz. “(...)kisinin kendi
onyargilarinin farkinda olmasidir; dyle ki, metin kendisini ciplak o6tekiligi ile sunabilsin ve
dolayisiyla kendisine 6zgli objektif hakikati kisinin kendi 6n-anlamlar1 karsisinda agikeca
sergileyebilsin.”(Gadamer,2009:9) Dolayisiyla onyargi anlamanin genel kosuludur. Metnin
yorumlanmasinda yorumcu i¢inde bulundugu gelenegin onyargilarina biiriinmiis durumdadir
ve bu oOnyargilarin kodlariyla metne yonelir ve metnin esas anlamini bulmaya g¢alisir.
Yorumlayici ya da isitenin de verilen fikre yonelik olarak azami oranda bir 6n bilgiye sahip
olmasi gerekmektedir.

Schleiermacher’e gore, kirmiziy1 bilmeyen bir kisiye kirmiziy1 anlatmak zor oldugu
kadar, o kisiden kirmizinin verdigi bilgiyi anlamasini beklemek de yanlis olacaktir. Dolayisiyla
hermeneutik dongiide verilmek istenen fikirde anlamin ortaya cikmasinda iki seye ihtiyag
vardir. Birincileyin sezgi; ikincileyin sicrama. Pargalar1 anlamadan biitiinlin anlasilmasi
miimkiin olamayacagindan sigramanin olusmasi icin pargalarin ardardaligindan yola c¢ikarak
sezgisel slirecle birlikte mantiksal olarak sicrama olusacaktir. O halde; “Hermeneutik dongi,
sadece dilsel seviyede degil, ayni zamanda tartisilan “nesnel boyutta” da faaliyet
gostermektedir. Konusan ile onu dinleyen, diyalog esnasinda ayni dili ve konuyu
paylasmalidirlar. Hem diyalog ortami seviyesinde (dil) ve hem de diyolog nesnesinde (konu)

olsun, 6n bilgi prensibi -veya hermeneutik dongli- her tiirlii anlama faaliyetinde
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etkindir.”(Palmer,2008:125) Parca ve biitiin arasindaki diyalektik iliski ile biri digerinin
anlamini verir. Anlama bu nedenle dongiiseldir. Nitekim bu noktada konuyla iligkili olarak
Gadamer’in hermeneutik donglinin 06znelligi ve nesnelligi hakkindaki goriisiinde:
Schleiermacher bu hermeneutik parca-bitiin iliskisini hem objektif hem de siibjektif
boyutlariyla ele almistir. Nasil tek bir kelime ciimlenin total kontekstine aitse, ayni sekilde tek
bir metin de yazarin ¢alismalarinin total kontekstine, yazarin ¢alismalari ise edebi tiiriin ya da
edebiyatin biitiiniine aittir. Keza yine yaratici bir anin tezahiirii olarak ayni metin, yazarinin ic¢
hayatinin tiimiine aittir. Tam anlama bu objektif ve stibjektif biitiin icinde gerceklesebilir. Bu
teoriyi izleyen Dilthey “...biitlinlin anlasilmasina imkan saglayan "yap1"' dan ve bir "orta noktada
merkezilesme" den s6z eder. Bununla O, daima biitiin metin yorumlarinin ilkesi olmus olan su
ilkeyi tarihe uygulamaktadir: metinler kendi sartlari icinde anlasilmalidir. Ancak sorun, bunun
dairevi anlama hareketinin yeterli aciklamasi olup olmadigidir.”(Gadamer,2009:41) Buradan
referansla yorumun her iki yoniiniin de bulunmasi gerektiginden ve bunlarin stirekli birbiriyle
birlikte oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Schleiermacher’in tekil ifadede igerilen
bireyselligin anlasilmasi icin gelistirdigi psikolojik yorumlama yaklasimi, hermeneutikte yeni
bir acilimdir ve Dilthey'in ¢alismalar1 basta olmak tizere, kendinden sonraki birgok calismayi
etkileyecektir. Hermeneutiksel dongiide Schleiremacher’i iistadi sayan Dilthey'in hermeneutik
dongiisiinde parca biitiin iliskisine ek olarak anlamin tarihselliinden yola c¢ikarak
biitliinsellikteki anlam ortaya c¢ikacaktir. Anlamanin ‘siki anlama’ ve ‘gevsek anlama’ olarak
derecelendirilmesi ilk kez Schleiermacher’de ortaya konmus bir diisiincedir. Bu ayrim daha
sonra Dilthey tarafindan da elementer anlama ve yiiksek anlama olarak tekrar ele alinacaktir.
Yine Schleiermacher’de onceki basliklarda degindigimiz diisiince eylem iliskisi Dilthey’da
“hayatin goriiniimleri” olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Schleiermacher’in hermeneutik gelenek icinde yapmis oldugu yontem arayislari ve
insani ve tarihsel olan1 anlamay1 iceren kapsamli diisiinceleri, gerek romantik hermeneutik
gelenek icerisinde gerekse de c¢agdas hermeneutik iizerinde genis etkiye sahip olmustur.
Nitekim Schleiermacher’da anlamanin gramatik ve psikolojik siirecte ortaya cikisi Dilthey’'da
tarihsellikte ve deneyimde ortaya cikacaktir. Tezin ikinci boliimiiniin de Dilthey’in tin bilimleri
ve tabiat bilimleri ikiliginden yola ¢ikarak, hermeneutik déngii ve anlama sorunsalini, anlama
kavramindan hareketle nasil ele aldig1 ve bu baglamda anlamayi, tarihsellik baglaminda

deneyim ve ifade kavramlariyla nasil iliskilendirdigi ¢6ziimlenmeye ¢alisilacaktir.

26



Giilcan Sahin, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

3. ROMANTIK HERMENEUTIiGIN SORGULANABILIRLiGI; TIN BILIMLERININ YONTEMi
OLARAK HERMENEUTIK

Calismanin birinci boliimde Dilthey’in tarihsel tinsel diinyay1 aciklama modeline temel
teskil eden hermeneutik déngli ve anlama sorunsalini temellendirmek amaciyla
Schleiermacher’in romantik hermeneutigi, sdyleme ve anlamanin birligi baglaminda anlama
sanati olarak ele alindi. Bu amagla "anlama sorunsali"nda anlamada ortaya cikan bireysellik,
gevseklik ve sikilik acimlanarak hermeneutigin gramatik ve psikolojik ikiligine deginildi ve
hermeneutik dongiiniin gelenek icindeki goriiniimleri aciklandi. Bdylelikle tezin ikinci
boliimiini olusturan "Tin Bilimlerinin Yontemi Olarak Hermeneutik”'in Dilthey tarafindan nasil
ele alindigini agiklamak i¢in gerekli zemin olusturuldu.

Ikinci béliimiin konusunu olusturan Tin Bilimlerinin Yéntemi Olarak Hermeneutik
Dilthey ve onun anlama kavramina olan katkisi baglaminda ele alinip ¢6ziimlenecektir. Doga
bilimlerinin konu alaninin 6zsel karakteri, insani eylemden bagimsiz kendine 0zgii bir
gerceklige sahip olmasidir. Bu nedenle doga bilimleri kabaca doga yasalari vasitasiyla zorunlu
olarak kosullanan nesneler biitiiniidiir. Doga bilimlerinin konu alanmi ile ayriminda Tin
bilimlerinin konu alaninin 6zsel karakterini ise, insanligin kiiltiirel mirasi olusturur. Bu kiiltiirel
miras; gelenek icinde insan, Dilthey'in soyledigi gibi istemenin bagimsizligini, edimlerinin
sorumlulugunu, kisisel bagimsizligiyla diisiinebilme ve benimseme olanagina sahiptir. Kendisini
diger canlilardan ayiran s6z konusu bu tarihsel olanaklar realitesi icinde bulan insanin,
etkilesimde bulunma, deger yaratma ve amaclar koyma gibi yetileri, kiiltiirel varlik alanim
meydana getirir. Dolayisiyla toplumsal -tarihsel bir nitelige sahip olan tin bilimleri, zorunlu
olarak kosullanan nesneler biitiiniinden farkli olarak iradi insani eylemlerin bicimlendirdigi bir
realiteye (gerceklige) sahiptir.

Istemeye bagh olarak yasamsal alanda bireysel tecriibeler vasitasiyla yaratilan olgular,
tin bilimlerinin temel dayanagidir. Bu dayanaklar; toplumsal-tarihsel gercekligi olustururken,
dilde varolan kazanimlari, kiiltiirel ve tarihsel mirasi, giindelik yasantida varolan gelenekleri,
degisimleri ve yenilikleri aciga ¢ikarmada zemin olustururlar. Dilthey’a gore bireysel tecriibeler
araciligiyla aciga cikan yasamsal ifadeler vardir ve o, anlamanin ve anlamaya dayali bireysel
ifadelerin degisik sekilleri arasinda ayrim yapar. Bireysel ifadeler yasanti diinyasinda kendini
gosteren ve insan algisiyla kavranabilen tin bilimlerinin ifade edilisini yansitan bir tarzdir. Bu
ylizden yasanti ifadeleri ile anlama arasinda 6zsel bir iligki vardir. Dilthey’da anlama bilmenin
en genis anlamda herkes tarafindan bilinen bilgiye erismeye cabalayan zaman dilimi olarak
kavranildigi yerde, genel bilme olarak yer alir. “Duyulara verili olan isaretler araciligiyla icsel
gercekligin bilinmesini saglayan yonteme, anlama denir.”(Dilthey,2011:93) Ona gore anlama

ilgiye baghdir. Dilthey ilgiyi insanin duyularim harekete yonelten 6zsel istek olarak tanimlar. lgi
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smirliysa anlama da siirhidir. Yani kisinin bir konu hakkindaki yonelimi duyularini ne kadar
harekete geciriyorsa o konuya yonelme istegi yani ilgi de o kadar artar. Metinlerin, tinsel yasami
ve tarihi anlamamiz a¢isindan herhangi bir nicelige sahip olmayacak derecedeki 6nemi, insanin
icselligindeki kapsayici ve nesnel olarak anlasilir ifade yapilarinin sadece dilde bulunmasinda
temellendirilir. Bu sebeple anlama sanati kendi orijinini, insan varolusunun tarihe ge¢mis
kalintilarinda ya da yorumlanmasinda bulur. Dilthey’a gore agimlama sanati uygulanirken kisiye
0zgi coklu kurallar biitiiniin icine diiser. Bu kurallar arasindaki uyumsuzluktan, insanin
varolusunda biiyilk 6neme sahip eserlerin a¢imlanmasinda ortaya ¢ikan degisik yontem
savaglarini gerekcelendirme ihtiyacindan hermeneutik bilimi dogmustur. Hermeneutik bilimi
metinlerin agimlanmasi sanatinin 6gretisidir. Gademer’e gore anlamayir yontemsel olarak
kullanmak modern tarihi ve tin bilimlerini diger bilimlerden ayiran 6énemli bir 6zelliktir. O,
glindelik yasantida ‘bir tarih duygusuna sahip olma’ olarak adlandirdig tin bilimlerini, gelenek
bilincini, tarih¢inin, yoneldigi gelenegi kendi anlami icinde anlamaya ¢alisma ve buna yonelebile
yetisi olarak tanimlar.

Burada yazilanlardan hareketle Dilthey’in anlama sorunsalina yaptifi en biiylik
katkilardan biri, yasami goz ardi etmeden insan bilimlerinde a¢iga ¢ikan hermeneutigi tin
bilimleri ile aciklamasidir. Dolayisiyla anlamaya yonelmenin sadece metin ¢éziimlemesiyle ya
da yorumlamasiyla sinirli kalmayip, bunu yani sira, anlamin insanin insanla olan iliskisinde

aramanin olanakli oldugunu yasam ifadeleri {izerinden analiz etmis olduk.

3.1. Bilim ve Bilgide Olguculuk ve Tarihselcilik tartismasi: Alman Tarih Okulu ve Tin

Bilimleri

Alman Tarih Okulu icinde yetismis Dilthey, kiiltiir tarihgisi ve biyografi yazaridir. Tarih
bilimine ait sorunlar1 bizzat tarih biliminin icinden gelerek felsefi yonelimle incelemistir. Buna
ek olarak Dilthey cagdasi Herder ile yaptiklar1 calismalarla 19. ylizyll Almanya’sinin basat
egilimi olan tarihselcilik diisiincesine biiyiik katki saglamistir. Nitekim Dilthey 'in tin bilimlerini
temellendirme girisimi Alman Idealizmine &zellikle Hegel'in spekiilatif idealizmine karsi
goriisler gelistiren Herder'den biiyiik etkiler tasir. Bilindigi gibi Alman Tarih Okulu, Alman
Idealizminin ve Aydinlanmacilarin evrenselci ve epistemik sinirlara bagh kalan ilerlemeci tarih
anlayislarinin somut olarak analiz edilemeyecegi goriisiinden hareket etmislerdir. Alman Tarih
Okulu'nun bu goriisti, Herder’in her cag1 kendi 6zgiinliigii icinde yorumlanmasi gerektigine
iliskin diisiincesini temel almaktadir. Herder'in Alman Tarih Okulu'na yon veren bu diisiincesi
19. yy'da Alman ulusunun tarihine yonelik yogun bir arastirmayi etkinlik haline getirmesiyle

sonuglanmistir. .
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Herder tarihte siirekli bir ilerlemenin olamayacagini, siire¢ iginde belli zaman
dilimlerinde sicramalar olabilecegini savunmustur. Bu sicramayi ise insanin yapip etmeleri yani
humanite belirleyecektir. Alman Tarih Okulunun amaci, Alman Ulusunun birligine uygun Alman
tarihi arastirmalarina yogunlasmaktir. Bunun yani sira bu okul Herder’in etkisiyle hiimanite
tasavvuruna tabi olan evrensel bir tarihe de yonelmistir. Onlara gore “Ulus bir organizma
gibidir. Her halk kendi organik yapisina uygun belirli bir etkilesim icindedir, devlet bu
organizmanin temel organi olan kalp ya da beyin gibi diizenleyici bir islev olarak betimlenir. Bu
noktada amag¢ kendisinin bir parcasindan yola g¢ikarak biitiinii gérmeye calisan tarihsel bir
betimleme olsa da, ge¢mise dair empirik bilgi az oldugundan biitiinliige kesin bir sekilde
ulasilamaz.”(Askin,2017:84) Bu nedenle Alman Tarih Okulu'nun yaptif1 calismalar iginde
yasanilan tarihsel siirecten ge¢mise dogru yonelse de spekiilatif bir tarih felsefesine
doniismemistir.

Yukarida ele aldigimiz evrensel tarih anlayisi Herder'den baslayarak Alman Tarih
Okulu’na kadar siirer. Herder’le birlikte yeni donemde mevcutlasan tarihsellik anlayislarinda
sivrilen 6zellik olgularin genel yasalar altina degil, kendi teklikleri icinde ele alinmasidir. Burada
teklikten tiimele, pargadan biitiine anlayisi, hermeneutigin yontemi haline gelmis hermeneutik
dongii anlayisina da uygundur. Dilthey da, insanin eylemleriyle ortaya cikan tarihsel-toplumsal
alana 06zgi bilginin, doga bilimlerindeki gibi genel yasalar altinda degil, insan dogasinin
biitiinligiine yonelmekle ortaya ¢cikacaginin savunur. Dilthey, Yenicag bilgi kuraminin bilim ile
doga bilimini esdeger tutmasini elestirmistir. Olgucu bilim gelenegine gore, insan icin olumlu
olanin yalmz olgular oldugu savi dogrudur. Pozitivizm terimini ilk kullanan da olgucu tutumun
onciisii sayilan Auguste Comte’dur. Comte’a gére bilim olgulara dayanmahdir. Insan kafasinin
soyutlamalarindan dogmus olan metafizik, deney ve bundan otiirii de bilgi alanimizin
disindadir. Nesnelerin kendilikleri de bilinemez. Bilim bu gercekdisiyle ve bu bilinemezligin
arasindaki alanda, sadece duyularimizla algiladigimiz deney ve gozlemlerin konusu olan
olgularla ugrasabilir. Daha a¢ik olarak, gozlerimizin 6niinde olup biten olgular ne ruh ne de
ozdekle aciklanamazlar. Comte’a gore ruhguluk kadar maddecilik
metafiziktir(Hangerlioglu,1993:238). Ona gore, hukuk, politika, yasa gibi unsurlar toplumsal
normlara bagh etik degerler tasidifindan goreceli bir anlama sahiptir. Dogan Ozlem’in de
belirttigi gibi, “bilim normatif (kural koyucu) olamaz ancak nometik (kural ortaya koyucu) bir
etkinlik olabilir. Clinkii Kant'in yaptig1 ayrima gore, normatif disiplinlerin basvurdugu normlar,
“akil ideleri”dir, yani pratik aklin iriinleridir. Onlar kéken olarak bir ahlaklilik (moralite),
gereklilik tasirlar; oysa bilim, olmasi gerekenle (Sollende) degil, tam tersine ancak olan
(Seiende) ile ugrasir.”(0zlem,2012:193) Dilthey bilimin ve Alman Tarih Okulu’nun kural ortaya
koyuculuguna karsi tarihsel- toplumsal gergeklige yonelerek tinsel bilimleri kuramsal bir

yetkinlige ulastirmay1 hedeflemistir.
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J. G. Droysen ve L. Von Ranke romantik hermeneutigin siirdiiriilmesini saglarken; ayni
zamanda Alman Tarih Okulu’nun da 6nciilerinden sayilirlar. Dilthey’in Herder, Goethe, Kant ve
Ranke gelenegiyle ilgi kurdugu yer, tin bilimlerinin dogus yeri olan Almanya’dir. Fakat o
donemde tin bilimlerine olan yonelim tarzi Dilthey’in tarzindan daha farkhdir. Ciinkii donemde
Yeni Kantcilarin etkisi hakim oldugundan siiregelen disiinlis tarzlar1 Kantgi epistemolojik
gerekcelendirme tarzina yakindir. Oyle ki, ki tin kavrami nesnelestirilerek insan bireyselliginin
bir deger bilimi haline getirilmis ve bu bilimin bilgisinin 6l¢iitii doga bilimsel yasa 6l¢litii yanina
ilistirilmistir. Yeni Kantciligin getirdigi bu gelenek Rickert'in doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri ve
doga bilimsel kavram cizgileri iistiine yazdigi kitaplarla, 1900-1914 yillar1 arasinda egemen
olmustur. Pozitif bilimin son dénem diisiiniirleri, kavramlarla calisan filozoflara tepki alip felsefi
genellestirme tarzini ve deneysel bilimin kalintilarimi ise yaramaz goriip bu girisimi islevsiz
bulmuslardir. Dilthey, Yeni-Kante¢iligin ayrimina vardigr ‘olgu-deger’ ikilisine dayali metod
anlayisini onaylamak istememistir. Bunun yerine, insan deneyimindeki hangi faktorlerin tipki
Kant'in Kkategorileri gibi tarihselligin kategorileri oldugunu tespit etmeyi amaclamistir.
Dilthey'in arastirmalarini, ‘tarihsel aklin elestirisini yazmak’ olarak tanimlamasinin nedeni
onun, olanakli bir tinsel bilimin alanini, kapsamini ve sinirint belirlemek suiretiyle tin
bilimlerine iistiinde ytlikselebilecegi mesru bir yontem sunmasidir.

“Kant, Saf Aklin Elestirisi'ni yazmak suretiyle, doga bilimlerinin yontemini felsefi olarak
mesrulastirmis; ayni zamanda da, doga bilimlerinin sinirlarim1 ¢izmis oldu. Dolayisiyla doga
bilimleri, s6zgelisi Tanr1 hakkinda konusursa, Kant'in elestirel felsefesinden sonra bu sagma
gorulur. Clinkii saf aklin sinirlari icinde bu tiir metafizik konular bilinemez. Dilthey’da Kant'in
yaptigini bilimsel bilimler icin yaparak, insan bilimlerinde mesru bilginin sinirlarin1 ¢izmek
ister.” (Bilen,2007:102)

Bu ytizden Dilthey, 6zglinliigiinii tinbilimsel arastirmanin yaratici giiciinden alarak, bu
bilimlerin sistematik veriminden hareketle kendi tarzin1 gelistirmeyi amaclamistir. Ona gore,
insanlik tarihsel oldugundan biitiin olarak kavranamaz. Bundan dolayr anlama icinde
bulundugumuz dénem icinde gerceklesir. icinde bulundugumuz doénem ise biitiinsellikteki
pargalardan biridir. Hermeneutik déngiiniin olusabilmesi icin bu parc¢alardan hareketle biitiine
ulasmak gerekir. Her donem kendi niteliklerini kendinde barindirdigindan her dénem
birbirinden farklidir. Bu yiizden her donem kendi icinde anlamlandirilmahdir. Parca biitiin
iliskisi tekil ve tiimel ya da spesifik ve evrensel olarak nitelendirilebilir. Fakat bu hermeneutik
dongiiye hizmet eden bir iliskidir. Anlama bu tikelligi kavrama ile kendini acimlar.
Tarihselciligin kokeninde de her dénemin kendi i¢inde ele alinip degerlendirilmesi argiimani
temel bir sorunsal olarak karsimiza cikmaktadir. Deneysel metodun tin bilimlerinde pratige
gecmesinin bir bigcimi de tarihsel metottur: Tarihte miimkiin oldugu yeterlilikte veri analizi

yapmak ve bu analizlerden tiimevarim yoluyla tarihte varligini stirdiiren evrensel nedensel
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kurallara erismek icin, gelecekteki olaylar1 tahmin etmek amaglanir. Bu genis alam
anlayabilmek, yani tarihselligi etkileyen cokluk alanini analiz edip agiklayabilmek i¢in pek ¢ok
girisim olmustur. Ornegin Vico, dilbilim ile hukuku tarih bilimine dahil etmistir. Herder ise
beseri tarih ile dogal tarihi bir arada kullanmak istemistir. Buradan referansla Dilthey’a gore,
tarih felsefesi sayilan bu tutumlar farkl bakis agilarini1 yansittiklar1 halde, metafizik olmanin
Otesin gecememis, bunlardan hakikatin lriini ¢ikmamistir. Tarihselcilik, bilgi ve bilim
kavramlarina empirik bakis acisiyla yonelmis hatta bilgi ve bilimin tinsel-tarihsel-kiiltiirel
boyutlu bir anlamanin {iriinii oldugunu savunan akim olarak giiniimiize kaynaklik etmistir.
Pozitivistler ise, bilginin kaynagini deneyimde bularak empirizm ve bu bilgi gériisiinde gézlem
ve duyularin aracilifiyla doga bilimlerinin gelismesine katki saglamislardir.

Olgucu tutumun toplumu inceleyen bilimler alaninda yetersiz kaldig1 savi, daha 19.
ylzyilin ortalarindan beri islenen bir savdir ve olguculuk-tarihselcilik tartismasi da biiytlik
oranda bu sav dolayinda yogunlasir. Olguculuk, 19. yiizyilin ortalarinda August Comte'un
cabalariyla, genel cizgileriyle “doga bilimi”ni 6rnek alan bir “toplumbilim” (sosyoloji) yaratmak
istemistir. O andan baslayarak bir boliik toplumbilimci doga bilimini 6rnek alan bir
“toplumbilim” tizerinde 1srar ederek olgucu tutumu kendilerine rehber kilmislarsa da bir baska
boliikk toplumbilimci (ama oncelikle filozoflar) toplumsal gerceklik alaninin dogabilimsel
yontemlerle ele alinmasinin sakincalar doguracagimi belirterek, bu gerceklik alaninin
dogabilimsel  yontemlerden  farkli  yontemlerle ele alinmasi  geregini ileri
stirmiislerdir(Ozlem,2012:17).

Dilthey da Comte’un yarattig1 sosyolojiye karsidir. Ciinkii doga bilimlerinin merkezinde
salt olgu vardir; oysa tin bilimleri anlami1 merkeze alir. Tarihsellik, pozitivistlerin ve birgok
bilimlerin yaptig1 gibi sadece deney ve gozlemle ugrasmak yerine olgu ve durumlari yasamin
icine yerlestirerek anlamaya calisir. Bundan dolay: tin bilimlerine yonelmenin yontemi doga
bilimlerinin yéntemleri olmamalidir.

Tinbilimci akim, 1870’li yillarda Almanya’da felsefeye yoneldigi sirada, dogabilimci akim
ile tam bir karsitlik icindeydi. Tin bilimleri, klasik mekanik icinde yetkinlige ulasmis gériinen
doga bilimleri karsisinda, kendi 6zgiil haklarin1 savunmak zorunda kalmislardi. Dogabilimci
pozitivizm yaninda, daha sonra Husserlci fenomenalizm ile de savasmak zorunda kalmistir. iki
bilim grubu arasindaki karsitlik, hafiflemis de olsa, bugilin de devam ediyor. Dilthey bu karsitlik
icinde tin bilimlerinin 6zgiil haklarini savunur ve onlara bir felsefi temel kazandirmak isterken,
obiir yandan bu karsithgin asilmasina da gayret etmistir(0zlem,2003:52).

Tin bilimleri séyle aciklanabilir: insan bilimlerinin, pozitivist anlayisin egemenliginden
kurtulmak istemesinin nedeni de onun doga bilimlerinen farklh alaninin 6zgiilliigiinden
gelmektedir. Insani bilimler nesnel olmadigindan dolay1 anlama dayali bilimlerdir. Bu nedenle

Dilthey icin tarihsel bilginin dayanagi bilgi kuramsal degil, tarihseldir. Bilgi her tarihsel siire¢ ya
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da dénemde, o tarihsel siire¢ ya da donemin cercevesini olusturan tinselligin, yani tarihin bir
Urliniidiir. Sonuc¢ olarak tinsel olan yasanan, benimsenen, toplumsal deger ve epistemik
formlarin tiimiinii kapsayan fakat anlasilmay1 bekleyen bir biitiindiir. Dilthey, doga bilimlerinin
bilim anlayislarin1 ve bilgiyi nesnelestirmelerinin en biiylik sebebinin pozitivist anlayistan
kaynaklandigin1 géormiistiir. Bu baglamda tin bilimlerinin metodolojisini kurarken Dilthey,
tarihsel olumsallig1 i¢csellestirmis bir yasama felsefesi olusturmay1 amag¢ edinmistir. Ciinkii Ona
gore, tinsel dlinya ancak boyle bir temellendirmede gergek anlam ve icerimine ulasacaktir.
Bilgiyi bilimle, bilimi de doga bilimleriyle bir tutan pozitivist anlayis Dilthey’in temel
problemini teskil eder. Her iki bilgi alaninin nesnelerinin farkli oldugunu diisiinen Dilthey’'in
hedefi, bu nesne farkliligindan hareketle insan bilimi, kiiltiir bilimi gibi adlarla andigimiz tarihi
ve beseri tim bilimleri i¢ine alan ve kendi 6zglin bakis acis1 geregi tinsel bilimler diye
adlandirdigi bu bilimleri doga bilimlerinin denetiminden kurtarmaktir(Gokay,1996:31).
Dilthey’a gore metafizik yorumlamalar da, doga bilimsel/pozitivist yorumlamalar da,
insani ve onun icinde bulundugu yasami anlama konusunda basarili olamamistir. Bu yiizden
bilimde olgucu tutuma karsi ¢ikmistir. Bu karsi ¢ikisin detaylarina bir sonraki baslikta yer

verilecektir.

3.2. Dilthey’in Olguculuk ve Tarihselciligin Aporia’lari ile Savasimu:

Dilthey, kendi bilim anlayisina gore olgucu dedigimiz pozitivist bilim gelenegine
karsidir. Onun, olguculugun dogruluk ve yanlislik yargilarini sistematik gézlem ve deney yoluyla
degerlendirmesi sebebiyle evrenselci bir yaklasim sergiledigini sdyleyebiliriz. Olgucular igin
anlamanin konumu, dnermenin olgusal olup olmamasina baghdir. Yani, bir dnerme deneye ve
gozleme tabi tutulabiliyorsa anlamli, fakat deneye ve gozleme tabi tutulamiyorsa anlamsizdir.
Dolayisiyla onlar icin olgusal olmayan metafizik, sanat, etik gibi 6nermeler dogrudan dogruya
bilimdis1 kabul edilmektedir. Oysa Dilthey’a gore insani ve onun etkinliklerini (sanat, kiiltiir vs.)
konu edinen tinsel bilimler, oOnceleri metafizigin giidiimiindeyken, doga bilimlerinin
basarilarinin ardindan tinsel bilimlerin giidiimiine girmistir(Dilthey, 1999: 12). Fakat metafizik
yorumlamalar da, doga bilimsel/pozitivist yorumlamalar da, insani ve onun icinde bulundugu
yasami anlama konusunda basarili olamamistir. Dilthey bu basarisizligi Antikiteden 18. Ylzyilin
ortalarina kadar felsefe tarihinin siiregelen kendisinin de karsisinda oldugu tarih disi, teolojik
ve metafizik yoneliminde temellendirmektedir. Ad1 gecen gelenek, yasami yiizeysel ve mantiksal
bir dizgede yorumladiklarindan bilin¢cten uzaklasmislardir. Bu baglamda Dilthey'a gore, felsefe

yapmanin metafizik yonelimi varlik, teolojik yonelimi ise Tanr1 olmustur.

32



Giilcan Sahin, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

19. Yiizyll felsefesinde Hegel ile birlikte tarihselcilige olan ilgi artmakla birlikte
evrenselci felsefenin totalitarizmi bir buhran olusturmustur. insan bu totolitarizme boyun
egdiginden kendini géremez hale gelmis; anlamin ac¢iga ¢ikmasi engellenmistir. Hegel'e gore
tarihsellik, “’Gecmiste olup biten her seyin, ge¢cmiste kalmasina ragmen etkisini etkisini
stirdiiregelmekte olmasi halidir’ ve ‘stirekli tarihsel etkinlik’ olarak anlasilmalidir. Ama Hegel'e
gore kavrami felsefi anlamiyla daha ¢ok birinci sekliyle ve ‘insan tininin tarihsel varolus tarzi’'ni
nitelemekte kullanmak gerekir. Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri'nde, bizi Grek felsefesine baglayan
derin ve icten bir iliski oldugunu, bu ytizden ‘Greklerin kendilerini nasil anladiklarini bilmenin
bugiinkii 6ziimiiziin kaynagina inmek ve bu 6zilin bilincine varmak i¢in gerekli’ oldugunu
belirtir. Hegel’'e gore, bir c¢agin, bir donemin, bir halkin ‘kendilerini nasil anladiklart’
konusundaki, yani kendi ‘tinlerinin varolus tarzi’ hakkindaki bilingleri, onlarin kendi
‘tarihselliklerinin bilinci’'dir.”(Ozlem,2012:94)

Anlama sorununa Greklerden yola ¢ikarak katki yapan Hegel, daha sonra evrenselci
tarih anlayisindan dolay1 kendisinden 6nceki metafizik ve teolojik yapilandirmanin etkisi altina
girmistir.

Hegel felsefesinin ¢oziilmesiyle birlikte, Logos ve Ontos, Mantik ve Varlik arasinda
kendiliginden anlasilir, apa¢ik sayilan denklesim, artik nihai olarak yikilmistir (...) Apriorici
tarih felsefesine yonelik elestiri agisindan bakildiginda Kant'in elestirisinin ¢ekim ¢evresi icinde
bir yenilenme olmustur simdi. Diinya tarihinin salt akilsal konstriiksiyonunun yadsinmasindan
ve tarihsel bilginin de deneyimle sinirlandirilmasindan sonra, Kante elestirinin problemi, yani
salt doga biliminin imkani problemi, artik tarihsel diinya icin de kendini gostermis oluyordu.
Tarihin en azindan doga gibi tinin bir kendini gésterme sekli olarak diisliniilmesi halinde, insan
diisiincesinin tarihi ne sekilde bilmesi gerektigi, bash basina bir
problemdir(Gadamer,2013:175).

Buradan cikan sonug¢ sudur: Bir yazinin ya da soziin tarihsel olarak yorumlanabilmesi
icin deneyimden bagimsiz olmamasi gerekir. Hegel felsefesinde ve pozitivist akimin getirdigi
diisiince bicimlerine baktigimiz zaman, logos fikrinin evrensel bir 6n kabul oldugundan ya da
mantik ile diger bilimlerin kuruldugu iliskide tek diizelige dayanan bir totolojiyi i¢inde
barindirir. Bu noktada Dilthey’in Tarih Okulunu ve pozitivist akimi elestirmesinin en biiyiik
sebeplerinden biri de saf olgu ve olaylara bagh kalmalaridir. Tin bilimlerinin epistemolojik
temellerini kurmak isterken 6zellikle pozitivist bakisi elestiren Dilthey, bu bakis a¢isinin insani
anlama konusundaki yetersizliklerini ortaya koymustur. Ona goére insana ve insanin yapip
etmelerine doga bilimsel yontemle yaklasmak, insanin icinde bulundugu dinamik akis1 gézden
kacirmak anlamina gelir. “Doga bilimlerinde insan, herhangi bir konuyu ele alirken onu
kendisinden bagimsiz olarak diisiindiigii icin karsisina konumlandirir. Dolayisiyla bu bilimlerin

yonteminin tin bilimlerinde uygulanamamasinin baslica nedeni, tin bilimlerinin konusu ile bu

33



Giilcan Sahin, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

konuyu isleyecek olanin aymi olmasi -insan olmasi- ve insanin Kendisinin disina
¢ikamamasidir.”(Vanleene,2012:161) Burada anlatilmak istenen insanin varoluscu felsefenin
ortaya koydugu gibi 6znel bir varlik olmasidir. Bu bakimdan nesnel verilerle insani anlamak
imkansizdir. Dilthey’e goére tarihsellik tin bilimleriyle olanakhdir, “insanin tarih icinde ne’ligini
(mahiyetini) yapan tarihsel olup bitmeler icinde insani hem olusturan hem de insanin
olusturdugu bir sey olarak, bizzat tinsellikten baska bir sey degildir. Bu tinsellik ise, sadece ve
sadece insana 6zgili ve insana aittir; onu yapan ve sonunda onunla 6zdeslesecek olan bir tanrisal
tin vb. yoktur. Dilthey’a gore tinsellige tanrisalligi bulastiran Hiristiyanlik olmustur ve Hegel de
Hiristiyanhgin yaptigim1 devam ettirmistir.” (Ozlem,2012:95) Dilthey’e gore “...kendi hedefini
kendi icinde tasiyan ve kendi varliginin biitiinliigii icinde bir deger gerceklestiren psisik varlik,
kendi birligi icinde ayr1 bir biitiin, kendi varliginin suuruna sahip olan bash basina bir diinyadir.
Her psisik birlik belli bir topluluk icinde tarih ve kiiltiir icinde yer alir.”(Manav,2014:32) insanin
tarihselligini ve tinselligini bir kenara birakan olguculuk, insan1 dogabilimlerinin arastirma
konusu haline getirerek emprik yontemlerle evrenselci bir tutum sergilemistir. Oysa Dilthey,
tinbilimleriyle dogabilimlerinin ele aldiklari konular agisindan farkli gerceklik sahalarina sahip
olduklarini ve bu ikisinin konular1 ve ydntemlerinin farkli oldugunu iddia etmistir.

Bu nedenle O, insan bilimlerini pozitivizmin tutarsizliklarindan kurtarmak icin insani
deneyimin tarihselligini gozler éniine sermeye ¢calismistir. Dilthey, “I¢sel yasantinin ifadelerinin
nesnel olarak gecerli yorumlarimi elde etme metodlarimi gelistirmeyi amag¢ edinmistir. Aymn
zamanda, beseri bilimlerin, tabiat bilimlerindeki norm ve diisiince tarzini ele alip sosyal
bilimlere uygulamasina da sert bir sekilde karsi cikmustir.”(Palmer,2008:137) Tarihsellik,
yasamda biitlinselligi icinde deneyiminin gerceklestigi ortam olarak beklenti ve hatirlamanin
birlikteliginin 6ziimsenmesidir. Yani deneyimde karsimizda duran bir vazoya bu vazodur
demektense vazonun bir tarihte bir mekanda birileri tarafindan hediye edilmis olma olasiligin
anlamaya calismaktir. Dolayisiyla deneyim, karsilastigimiz “sey” ile ilgili olarak basit bir
tanimlama yapmaktansa onun bir kiltiire, yasanmisliga ait oldugunu anlamaya g¢alismaktir.
Gadamer’in  : “(..), Tarih bilimi ©6nceden dislniilmiis olan seyi yeniden diisiiniir”
(Gadamer,2003:177) seklindeki sozleri yukardaki agiklamamizi 6zetler niteliktedir.

Dilthey, tabiat bilimlerinin indirgemeci ve mekanik bakis acisindan kurtulmak ve bu
olaya tam uyan bir yaklasim bulmak icin sosyal ve sanatsal ifadelerini anlamaya yonelen
bilimlere uygun bir metodoloji gelistirme projesini gerekli gormektedir(Gadamer,2003:139).
Dilthey icin gerceklik, “Sosyal-tarihsel” olarak goriinen diinyanin bizzat kendisidir. Bu, icsel
ahlaki emirler ortak, duygu ve reaksiyonlar kiimesi yaygin giizellik deneyiminin olusturdugu
diinyadir. Biz bu i¢sel insani diinyaya, i¢ gozlem yoluyla degil, yorumla, hayata dair ifadeleri
anlamak yoluyla, yani insanin fenomen iizerinde izlerini ¢6zlimleyerek niifuz

edebiliriz(Gadamer,2003:144). insamin icinde bulundugu ortamin etkileri onun Kkiiltiirel
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insasinin temellerindendir. Burada dis diinyanin gozlemlerine baghh bir fenomenden
bahsetmiyoruz. Fenomen izler icinde yasanmishigi barindirir. Yani “nesnel olarak elde edilmis”
olan “anlam” ,olgunun kendisiyle birlikte gelir ve anlam aslen gecici olup bir kisinin hayatsal
baglami ¢ercevesinde tanimlanir(Gadamer,2003:151). Insanin 6znelligi goz 6niine alindiginda,
insan, biitlinsel olan1 hermeneutik olarak yorumlarken anlamin ag¢iga cikmasini umut eder.
Evrensel bir yorum getirme c¢abasi sagmadir. Ya da sadece olgulara saplanarak agiklamak da
sagmadir. insan icin 6nemli olan, olmus olanin ya da olacak olanin tarihsellikle birlikte var
oldugu diistincesidir. Bu insan zihninin sekillendirmesiyle var olan bir yapidir. Burada zihinsel
olusturmanin var olmasi, 6znelci bir diisiince sisteminin var olmasi gercekligini degistirmez.
Evrensel degerler olgulardan c¢ikarilamaz. Dolayisiyla doga bilimlerinde evrensel
bilinebilirken tin bilimlerinde evrenselin bilgisi bilinemezdir. Ciinkii ilkinde agiklama hakimken
ikincisinde anlama hakimdir. Bu ytlizden tin bilimlerinin konularina degerler baglaminda
bakilabilir. Degerler de 6nceden 6ngoriildiigii icin yorumlayici bunlari kendi yaratim kosullarina
gore yeniden tasarlayacak ve tin bilimleri 6znellikten kurtulamayacaktir. Dilthey'a gore bu
oznellikten kurtulmanin yolu tarihselliktir. Tarihsellikle Dilthey'in anlatmak istedigi gecmisi,
simdiyi ve gelecegi icinde barindiran ortak insanlik deneyimidir. Tarihsel insan deneyimlerinin
timi bitiinsellikte yasanti deneyimini iginde barindirir. Dilthey, insan deneyimini
diisiincelerinin odagina yerlestirirken tarihsel biling sorunsalini hermeneutik yaklasiminin

merkezine tasir.

3.3. Dilthey’in Tarihsel Bilin¢ Analizi:

Dilthey’in tarihsel- toplumsal gerceklige yoneliminde isteme, arzulama, amac¢ koyma ve
bilme istegi toplumsal olgular1 doga bilimlerinden ayirma noktasinda merkezi bir 6neme
sahiptir. Dilthey’e gore Alman Tarih Okulu' nda bu tutumlar eksik kalmistir. Shleiermacher ve
Dilthey'a gore bunun nedeni, tarihselligin bash basina ‘anlasilmaya ¢alisilan’ metin belge ve
kalintilar1 anlamay1 giiclestiren basat bir unsur olarak ele alinmasidir. Bu nedenle “Tin
bilimlerinin temellendirilmesinde merkezi bir role sahip olan tarihsellik boyutu asilmasi
gereken bir sorun olarak ele alinmaktadir. S6yle ki tarihsellik vurgusu, anlamaya konu olan sey
icin degil, onu anlayan icin yapilmaktadir.”(Glileng,2017:152) Buradan referansla temasa gectigi
sey ile ilgili bilgi edinmeye calisan 6zne, sahip oldugu bilgisel cerceveyi tarihsel bir kokende
sorgular. Tarihsel bir bilince eslik eden temel kavramlar arasinda yasam ve deneyim vardir.
Deneyim, anlamanin bir kolu oldugunda onun hakkinda sdylenen sey bir bilimsellik tasir, bu
haliyle deneyim yasamin icinde siirekli bilin¢ hali olarak yer alir. Ozne tarihi anlamak icin

deneyimi terk etmek yerine, kendinin tarih i¢inde yasadigini farkinda olmasi, yani tarihsel
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bilinci tasimasi gerektigini bilmelidir. Dilthey, “Deneyimin geciciligi konusundaki israriyla,
insanin diinyada varolusunun “tarihselligi” iddiasina bir zemin sunmustur. Tarihsellik, temelde
insan deneyiminin geciciliginin ifadesidir.

Bu durumda soyle bir soru sormak gerekir. Neden tarihsel? Buna gore, su an1 sadece
gecmis ve gelecek cizgisinde anlayabiliriz, fakat bu durum bilincli bir ¢aba olmayip, bizzat
deneyimin yapisina naksedilmistir.”(Giileng,2017:152) Dilthey’a gore “tarihsel biling, tinin diger
tim sekillenmelerinden {Ustiinliigli olan, bunlarin karsisinda yiiksek bir konumda kendine
yeterligin keyfini cikaran bir biling degildir. Tarihsel yasamanin iizerinde yiikseldigi temel, bu
yasamdan Oylesine ¢oziilmez/ayrilmaz bir seydir ki, tarihsel yasamanin kendisi kendini tarihsel
olarak anlama imkanini, yine kendisinden elde etmektedir. Bu nedenle tarihsel bilincin 6éniinde
yer alan, yasama gergekligini doguran oncel bir bilin¢ yoktur. Dilthey'a gére hic¢ bir diistiniiriin
nesnel tine katki saglamay1 amaglayan Hegel'in yaptig1 gibi, kendi 6zgiil yasama kavrayisina ait
olciitleri, bir gelenek icinde yer aldigini unutarak, tarihsel yasama sokma hakki yoktur. insan
kendini ancak kendi tarihinden hareketle anlayabilir. Bu yiizden tarihsel bilin¢ kendisini, icinde
bulundugu  gelenegin ice  bukiimli  tarihinden hareketle bir iliski icinde
anlar.”(0zlem,2013:204)insan kendisini icinde bulundugu gelenegin etkisiyle bilecegi icin yine
tarihsellige tabidir. Bu anlamda kendini bilmenin bir tarihsel belirlenim icinde olustugu ve ayni
zamanda oldugu soylenebilir. Bu tinsel bilincin yasamda tarihsel olarak kéklendigi anlamina
gelir. Dilthey, Hume, Lockhe ve Kant'tan etkilenmis olsa da, biling analizini onlardan farkl bir
bicimde yapar. Clinkli onlarin 6znesi psikolojik ve tarihsel niteliklerden yoksundur. Dilthey’a
gore insan diisinen ve tasarlayan olmasinin yaninda, hisseden, arzulayan ve amaglayan
toplumsal-tarihsel bir varlik olarak salt teori varligi olmanin 6tesindedir. Dilthey’in Alman Tarih
Okulunu elestirdigi noktalardan biri de tam da bu noktada tarihsel olay ya da durumlara
psikolojik biling analiziyle yaklasmayip, epistemolojik olgular cercevesinde yaklasmalaridir.
Dilthey, Alman Tarih Okulunu epistemoloji ile psikoloji arasinda bag kurmadigi icin elestirir.
Alman Tarih Okulu toplumsal tarihsel olaylari bilince dayal olaylar olarak agiklayarak gozleme
dayali bir yontem kullanmamistir. Dilthey okulun, bu yontemle tinbilimlerinin unsurlarina
ulasmasini imkansiz goérmiis ve yasamin deneyimlerine nufuz edemedikleri noktasinda
elestirmistir.  Dilthey'a gore, bilimler deneye tabidir. Deneye tabi olan seyler ise biling
kosullarindan gegerek i¢ deneyimde aciga ¢ikar. Tin bilimlerinin uygulanabilmesi i¢in, insanin
tasarlama, oOzglrlesme, isteme gibi kendisini diger canlilardan ayiran yetileriyle, biling
kosullarina dayanan zemin olusturulmalidir. Tin bilimlerinin uygulanabilmesinde dikkat
edilecek husus, zihinsel slire¢ ve alternatifi sunulmayan maddi iliskilerin birbirine esit
olmadigini tespit etmek ve bununla zihinsel siireclerin, maddesel bir yetiye indirgenmesini
engellemektir. Bu ylizden Dilthey, irade 6zglrligli ve biling biitiinliigline sirtim1 yaslayarak,

zihinsel olanin fiziksel olamayacagini 6ne siirer. Dilthey, fiziksel olanin insan tizerindeki etkisini
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dislamamakla birlikte, birini digerine indirgemenin yanlis oldugunu, -psiko/fiziksel birlik- in
hayati insa ettigini kabul etmek gerektigini diisiiniir. Psikoloji dogal ilkeleri gerektirdiginden
dolay ilkeseldir ve ancak ve ancak aracgtir. Dilthey de anlamayi aciga ¢ikarmaya yardimci olan
sempati duygularini benimsemistir. Bu benimseme temelde psikoloji araciligiyla tarihsel
boyutlarda yapilan biling analizinin tin bilimlerinin agiklanabilmesi ve savunulabilmesinin de ilk
halkasi olmustur.

Dilthey, ¢alismalarinin baslangicinda yasantinin bir deneyim olarak bilingle ve biling
edimleri ile baglantisim1 goérmiis ve yasantiyl, felsefi bir etkinligin ana kavrami olarak
incelemistir. Yenicagin acikladigi sekilde transendental bir bilincin olanakli olmadigini savunan
Dilthey, buradan referansla tarihsellik ve tarihsel biling terimlerini insa etmistir. O’'na gore
biling, her zaman bir sey ile ilgili, bir seyi amaclamis, biricik ve béliinmez bir yasantidir. Bu
nedenle psikoloji, Dilthey’in felsefi tutumunun belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Onun
duygudashga yaptig1 bu vurgu her tiirlii evrenselci ve nesnelestirici yaklasimlara elestirel bir
yaklasim olarak ele alinmalidir. Clinkii Dilthey’e gore Ortacag teokrasisinin, Pozitivistlerin ve
Hegelci evrenselci tutumlarin ve metafizik anlayislarin duygudasliktan ne denli uzak oldugu ve
totoliter bir tavir sergiledikleri tartismasizdir. Bu ylizden Dilthey, insanin yasam ve deneyimsel
yoniine dikkat cekmek i¢in insanin hisseden amaglar koyan ve tasarlayan bilincini sistematik ve
metodolojik bir diizleme yerlestirmek istemistir.

Dogada bulunan nesneler biitiinliigiinde var olan gercekligi, insan bilincine aldiginda, bu
olgulari i¢ deneyimle birlestirerek bilgiye dontistiiriir. Tin bilimleri, temelde bu olgular: analiz
etmeyi ve tinsel bilgilerin temel unsurlarini ele alirken nesneler biitiinliiglinden yola ¢ikarak
kendine 6zgli yapilanmayi olusturur. Bu noktada Dilthey, tipki saf aklin kategorileri gibi, tarihsel
aklin kategorilerini olusturur. Bunlar: “1) Parca-biitiin kategorisi, 2) ara¢c-amac kategorisi, 3)
giic ve kuvvet kategorisi, 4) ic ve dis kategorisi ve 5) deger kategorisi.”dir.(Bilen,2016:102).
Dilthey'a gore, bilginin sadece algiya ya da olguya dayandirilabilecegi diistincesi biitiinliigiin
icindeki tek bir pargaya takilip kalmay1 gerektirir. Oysa biitiinselde, anlami ortaya ¢ikaran tim
donemi icinde kapsayan ve yasanti denilen ge¢misin izleklerini simdinin iginden gelecege
tasiyarak amag koyan insanlar arasi iliskiler ag1, bir tarihsel- toplumsal driintii meydana getirir.
Bu oriintiiye yon veren sey ise tekrari olmayan 0zgiin nitelige sahip 6znel tarihsel yasanti
deneyimleridir. Oyle ki bu yasant1 deneyimleri tin bilimlerinin temel ilgi odag1 olarak tarihsel ve
toplumsal gergekligini olusturur.

Gadamer tarihi, dncelikle mevcut olanin kabul edilmesi cercevesinde ele alir. Tarihin
hareketi hep 6nceden verilmistir; bundan dolay1 yapilmasi gereken sey onu kabul etmek ve
geleneksel anlamda devam ettirmektir. Bu teoride tarihin 6znesi kendisini aktif bir 6zne olarak

degil, pasif bir 6zne olarak goriir. Gelecege dogru sadece gelenege basvurma anlaminda aktif
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olabilir. Bu ideoloji tarihi gili¢siizliigiin bir ifadesi olarak Almanya’y isgal eden gii¢lerin isgaline
boyun egmek gibi bir anlayis1 benimsemis goziikmektedir.

Gadamer geleneksel anlamda mevcut olan tin bilimlerine doga bilimleri ve “sosyal
teknokratlarin” yaninda 6zel mesru bir alan belirler. Her bir tin bilimini tek basina bir bilim
olarak kendi sonuclaryla iligkili 6ncelikli refleksiyon baglaminda belirli bir ¢erceveye oturtur;
boylece doga bilimleriyle tin bilimleri arasinda cereyan eden pozitivistlerle anti-pozitivistler
arasindaki faydasiz tartismay1 asma iimidini tasir ve her bilimin toplumsal anlamda mesruiyete
sahip olan yerini saglamlastirmaya ¢alisir. Gadamer bunu somut bir diinya tecriibesinden ya da
tarihsel anlamda belirli yasam pratiklerinden hareketle yapmaz, aksine davranis tarzlarim
ontolojik anlamda kurmaya ¢alisir. Boéyle bir davranis tarzinda birey her tiirlii tecriibeye karsi
kendi “acikligim” korur; fakat aym1 zamanda sahip oldugu goriisiin mevcut gelenege ve
otoritelere karsi mesruiyete sahip olmasina dikkat etmelidir(Topakkaya,2016:283).

“Dilthey, insanin “biitiinciil olusum”unun ne oldugu sorusuna, onu tarihsel gelismesi
icinde izlemekle yanit verebilecegimizi belirtmis olur. Bilgi problematigine de ancak tarihsel
gelisimi icindeki bu total kimlikten yola ¢ikilarak gecilebilir. Bu total kimlikse, daima, “tekil
insan varolusunun bagka insanlarla etkilesimi icinde olusur”(0zlem,2012)Ciinkii Dilthey’a gore
“bana kendi psikolojik hallerimi bildiren i¢c deney, tek basina alindiginda, bende kendi
bireyselligimin bilincinin dogmas1 icin yeterli degildir. Beni her seyden oOnce kendi
bireyselligimi ancak baskalariyla karsilastigim zaman deyimliyorum”. Oysa yenicagin bilgi
kurami, birey ya da bilgi kuramsal teknik adiyla “6zne”nin olabilirligini saglayan bu
“baskalariyla karsilasma” olayini, bu temel pratik-tarihsel olay1 atlamistir. Boylece yenicagin
bilgi kuraminda, dis diinya bazi “salt tasarimlar” altinda taninan bir fenomenler toplulugu
olarak gorilmiis ve bilgi bu fenomenler toplulugu hakkindaki duyusal malzemenin bu “salt
tasarimlar” altinda islenmesinin tiriinii sayilmistir. Oysa “6zne”nin olabilirligini bu baskalariyla
karsilasma sagladig1 gibi, bizzat 6zne, bu baskalariyla karsilasma olaylarinin zamansal toplami
olarak tarihin tUriinidir ve o bu haliyle 6znelerarasilik zamininde tamamen toplumsal bir
seydir.”(0zlem,2012:80)

Deneyim anlamin ortaya ¢ikmasinda temel unsur oldugunda bilincin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Yukarida bahsettigimiz gibi, yasam ve bilme arasindaki iliski tarihi anlamanin
olanak kosulu olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda Dilthey’in Alman Tarih Okulunda
buldugu eksiklikler, pozitivizimin evrenselci tutumuna dair yaptig1 elestiri ve yine Doga
bilimcilerin de nesnelestirici bilim anlayislarindan yola ¢ikarak sorun haline getirdigi felsefesi,
biitiinsellikte ‘yasamda anlam’ arayisinda temellenmektedir. Clinkii anlam arayisi, tarihi
anlamaktir, ayn1 zamanda tarihi anlamak, kendini anlamanin yoludur. Kisinin varolusunda
tarihsel oldugunu bilmesi, deneyimi reddetmeyisi, onun, psikolojik olarak da tinsel bilgiyle

bagdasabilecek bir bilin¢ tagidiginin géstergesidir. insanin salt agkinsal bir ben olmamas doga
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ile iliskisi icinde koprii gorevi goren yetisinin salt theoria degil; yasam deneyimini de icine alan
anlayan bir etkin ekzistens olmasini gerektirir. Sonu¢ olarak Dilthey’a gore insani anlamada,
anlamin ortaya cikmasinin temel dayanag, insanlarin inanglar ve normlar biitiinligii icinde
olmalari, insanin amag koyan varlik olmasindan kaynaklanir. Ve insan, yasam ifadelerini kendi
yasaminin icinden gelen iliskiler biitiinliigli icinden cikarir. Dilthey'da insani toplumsal olanin
tarihsel olmasi kacinilmazdir. Bu nedenle tarihsellik aym1 zamanda tinselliktir. Bu noktada

Dilthey'da anlama, tarihsel-tinsel diinyay1 agiklama modeli olarak karsimiza ¢ikacaktir.

3.4. Tarihsel-Tinsel Diinyay1 Aciklama Modeli Olarak Anlama

Anlama ¢abasi, felsefe tarihinin her déneminde var olan siradanlasmis bir etkinliktir. Bu
etkinlik daha felsefenin baslangicinda, hemen hemen tiim doga disiiniirlerinde kaosun icinde
bir kosmos oldugu disiincesine zemin hazirlayan bir anlama ve anlamlandirma etkinligi ile
baslamistir. S6z konusu baslangic anlama c¢abasinin bilme istegine doniismesiyle felsefe
tarihindeki bilme problemine zemin hazirlamistir. Sofistler anlamay1 daha agnostik bir tavra
stiriikleyip goreceli oldugunu savunurken, Sokrates dogurtma yontemini, Platon diyalog
yontemini, Aristoteles kategorileri, Roma Felsefesi ise daha skolastik kaderci bir tutum
sergileyerek anlama problemini iradeyle sinirli tutmustur. Ortagag anlama sorunsalini teolojik,
Modern felsefe ise, 6zne merkezci epistemolojik bir ¢erceveden hareketle dogustanci ya da
deneyimci bilgi edinme sorunsallarin felsefeye tasidilar. Tarihsel olarak baktigimizda Dilthey'a
gore tiim bu yaklasimlar yasanti ve deneyim kavramlarini anlam felsefenin anlam arayisinin
disinda tutular. Oysa Dilthey icin felsefe biitliinlinde kendi tarihi olarak 6zsel anlamda tarihsel ve
toplumsal usun bir anlama ve anlamlandirma etkinligiydi. Bu nedenle Dilthey, felsefesini
"anlami ac¢iga cikarma " etkinligi olarak nitelendirdi.

Dilthey’ gore hermeneutik, "anlama”dan yola ¢ikarak tarihsel-toplumsal diinyay1 bir
aciga cikarma etkinligidir. Temel dayanag ise doga ile kiiltiir olaylar1 arasindaki ayrimlardir.
Dilthey’in metodolojik hermeneutiginde, Insanin icinde yasadigi insani-tarihsel diinya, 6zii
bakimindan dogal diinyadan farklidir. Bu diinyay1 insanin kendisi kurar ve kurulumda kendi
istekleri, diistinceleri, umutlar: ve kaygilar1 etkindir. Bu nedenle 6ncelikle insanin kendisinin bu
0zsel olanaginin anlasilmas1 gerekir(Manav,2014:29). Dilthey’a gore insam1 ve onun
aktivitelerini (sanat, kiiltlir vs.) problem edinen tinsel bilimler, 6nceleri metafizigin egemenligi
altindayken, doga bilimlerinin yetkinliklerinin ardindan tinsel bilimlerin egemenligi altina
girmistir. Fakat metafizik yorumlamalar da, doga bilimsel/pozitivist yorumlamalar da, insani ve

onun icinde bulundugu yasami anlama konusunda basarili olamamistir. Oysa tinsel diinya doga
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bilimlerinden ayri olarak insan yasantilarindan hareketle i¢inde duygulanimlari, deneyimi ve
yasantiy1 barindiran; bunlarla birlikte yol alan olusturulmus bir diinyadir.

Dilthey, tarihselciligin bilgiden ¢ok, yasam ve deneyimi gerektirdigini 6éne stirmiistiir.
Ona gore insani olan tinsel ve tarihseldir. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz kiltiirel tarihsellige
salt akil ile yaklasilamaz. Bu anlamda Dilthey icin her ¢ag kendi tarihsel-kiiltiirel perspektifini
yansitir. insan basarilarinin olusturmus oldugu kiiltiirel bir biitiinliik olarak tinsel diinya
sanildig1 gibi metafiziksel bir anlam barindirmaz. insanin icinde bulundugu tarihsel-kiiltiirel
doneme bir i¢ deneyim sayesinde anlam vermesi, onun tinselligini aciga ¢ikarir. Bu anlamda
Dilthey'a gére, tarihi bilmek icin fazla cabaya ihtiya¢c duyulmaz. insanin ge¢misi ve iginde
yasadig1 déonem kisaca insanin tarihsel oldugunun bilinci bu diinyay1 anlamasi i¢in yeterlidir.
Ona gore hayat gecmis, simdi ve gelecegi icinde barindiran karmasik bir tecriibeler biitiini
olarak bir stirectir. Tecriibenin en 6nemli niteligi, yasanan bir zamansallik olmasi dolayisiyla
tarihselligi de icinde barindirmasidir. Dilthey icin insan zihninde yasanti tecriibesinin tamami
boyle bir aciklik ve 6nem teskil eder. Tecriibeye tabi olan simdiki zaman, ge¢cmisin izlekleri ve
gelecege dair tahminlerin biitiinselligi ile bir anlama sahiptir. Bu, ge¢mis ve gelecegin simdiki
zamana tabi olarak yasantiya dahil olmasi1 anlamina gelir. Bu durumda insan zamansal bir varlik
olarak ontolojik baglamda tarihi hem anlayan hem de olusturandir. Ciinkii Dilthey’a gore, tinsel
olan yasanan, benimsenen, toplumsal deger ve epistemik formlarin tiimiinii kapsayan fakat
anlasilmayi bekleyen bir biitiindiir.

Dilthey, doga bilimlerinin bilim anlayislarin1 ve bilgiyi nesnelestirmelerinin en biiyiik
nedeninin pozitivist anlayistan kaynaklandigini gérmistiir. Bu sorunsalda her iki bilimin
nesnelerinin farkli oldugunu ve tarihsellige tabi olmadigin1 gérmistiir. Bu yiizden felsefesini
kurarken tarihsel olumsalligi icsellestirmis bir yasama felsefesi olusturmayi diislinmiistiir.
Gadamer’ gore Dilthey yasama felsefesini olustururken tarihsellikte problem teskil eden tarihsel
bilincin goreceliligidir. Tarihsel bilincin goéreceliligi aslinda sonsuz bir yasama etkinligine de
isaret eder. Insanin kendini acimlama olanaklarinin sinirsizlig), bu gorecelilik icerisinde kendini
gosterir. Fakat bu agimlamalar tarihsel akil ile gerceklesecektir. Tarihsel akil vasitasiyla anlama
biitiin tarihsel analiz bélgesini icerecek bicimde genisler. Fakat Gadamer’e gore bdyle bir
genisleme olanakli degildir. Tinin ag¢iklanmasinda en biiyiik yontem anlamadir, Dilthey’in
felsefesinin temelinde de anlama zirvededir. Tarihselcilik, her toplumun bir yasam tarzi
oldugunu tin kavramina tutunarak agiklar, dolayisiyla evrensel bir kiiltiir bilgisinden s6z
edilmez. Dilthey’ gore bu yiizden kesin anlam degil, anlamlar ¢oklugu vardir ve tarihsellik
yasanmislik ile iliskilendirilebilir. Bu yiizden Dilthey’in tarihsel-tinsel metodolojisi gorecelik
olarak adlandirilir. Oysa Dilthey, siirekli gorecelilige diismemek icin, yasanti iliskilerini bir

biitiin olarak anlayabilecegimizi belirtir. Tarihin zamansallifa tabi olmasi siireklilik fikrini
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kumpasa disiiriir. Bu ylizden yapilmasi gereken, gecmisin sartlarini gormek, gelecegin

hedeflerini tasarlamaktir.

3.5. Tin Bilimlerinin Temellendirilmesinde Hermeneutik Model:

Onceki bélimde bahsettigimiz iizere Scleiermacher’de psikolojik yorumlamadan
bahsederken, hermeneutik modeli ortaya koymustuk. Onun hermeneutik yonteminde metni
anlamanin temelinde, okuyucunun ya da alimlayicinin metin hakkinda yaratma silirecinden
bahsetmistik. Bu 6n hatirlatmadan hareketle Dilthey’in hermeneutik ile ilgili diisiincelerini en
evrensel anlamda ii¢ dénemde ele alabiliriz: ilk dénem Schleiermacher’den etkilendigi iizere
psikolojiyi tin bilimlerini anlamada bir metod olarak gelistirmeyi amaclayarak betimleyici
psikolojinin gelismesini saglayan yazilar yazmistir. Ikinci dénem tarihi bir yasam felsefesi
olarak gortip, doganin deney alani oldugunu ve tarihin de tin bilimlerinin deney alani oldugunu
savundugu donemdir. Ugiincii dénemde ise, hermeneutige ya da anlama metoduna dayanarak
tin bilimlerinin metodunu sistematik hale getirmek istemesidir. Bizim bu baslk altinda ele
alacagimiz déonem hermeneutik donemdir. Dilthey’a gore sanat olarak acimlama ve yorumlama,
belirli prensipler ve kurallarla bicimlenerek gelisir. Hermeneutik model de bu kurallarin
temellendirme gereksiniminden dogmustur.

“Bu agimlama sanat1 derece derece, diizenli olarak ve agir agir, doganin deney yoluyla
sorgulanmasi sanatindan daha fazla gelismistir. O, filologlarin kisisel dehalar1 ve virtiiozluklari
icinde ortaya ¢ikmis ve pekismistir. Boylece dogal olarak o da ilk planda, agimlamanin biiyiik
virtiiozleriyle veya onlarin eserleriyle kurulan kisisel bag araciligiyla baskalarina aktarilmistir.
Fakat ayn1 zamanda her tiirlii sanat kurallara dayal olarak hareket eder. Bu kurallar giicliiklerin
nasil asilacagini 6gretirler. Bunlar kisisel sanatin verimini aktarirlar. Bu yiizden bu agimlama
sanatinin dayandigl kurallarin 6gretimi pek erkenden ortaya cikip gelismistir. Ve bu kurallar
arasindaki uyumsuzluktan, yasamsal oneme sahip eserlerin acimlanmasinda ortaya cikan
degisik yonelimler arasindaki savastan ve kurallar1 temellendirme gibi zorunlu bir ihtiyagtan,
hermeneutik bilimi meydana c¢ikmistir. Bu bilim, yazili eserlerin agimlanmasi sanatinin
ogretisidir.”(0zlem,2011:96)

Hermeneutik icin en 6nemli araglardan birisi yazili yapitlardir. Ciinki yazili yapitlar
gecmisi anlamak i¢in iyi bir yansiticidir. Bu vesileyle yazili eserlerin hangi prensip ve kurallarla
bicimlendigini bulmak o eserin yorumlanmasini gerektirirken hermeneutik temel bulmak da
temel ama¢ olmaktadir. Hermeneutik, tin bilimlerinin temel kavrayis modeli olarak bilgi
bilimsel bir teori olarak ele alinir. Anlama, tiim bilimler i¢in vazgecilmez bir kosuldur. Dilthey,

her dénemin kendine 06zgii bir biitlinselligi oldugunu soylerken, bununla, yorumlayicinin
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herhangi bir dénemin temel degerlerini ve yavas yavas o donemin kendine 6zgii tinselligini tam
olarak anlamayacagini savunmustur. Ciinkii kisi, bugiin belli bir tinsel donanim icindeyken bile,
gecmisin degerlerinden oldukga farkl bir degerler ag1 icindedir ve kisinin ona az ¢ok yabanci
olan, gecmiste kalmis degerleri tam olarak anlama olanagi da bu nedenle kisitlidir. Anlamay1
miimkiin kilan isaretler ve ifadeler bir toplumda dil, hukuk, din, sanat gibi tasiyic1 kurumlarda
sabitlesir. Dil bunlarin icinde en 6nemli tasiyici 6gedir. Bir tarihsel donemin 6zelligini veren tiim
degerler dil yolu ile tasinir. Bundan dolay1 yapabilecegimiz sey, gecmisi, dilsel iiriinleri, yazil
yapitlarin dilini yorumlayarak anlamak, yani hermeneutik yapmakla siirhdir. Bu yiizden
Dilthey, tin bilimleri i¢in ana yontem 0gretisi olarak hermeneutik modeli sunmustur.

Dilthey’e gore, Schleiermacher’in metinleri anlama problemini genellestirmek amaciyla
genel olarak anlamanin metodu ve ilkelerini belirleme problemini ¢6zmek icin gelistirdigi
hermeneutik karsimiza cikar. Dilthey ise bunu bir adim daha ileri gotiirerek, biitiin beseri
bilimler i¢in bir metot gelistirme ¢abasi olarak goriir(Bilen,2007:87). Dilthey tin bilimlerini doga
bilimlerinin kontrolii disinda tutmak istediginden yeni bir metot arayisina girmistir. Oysa
Dilthey’in benimsedigi anlamaci hermeneutik model Gadamer tarafindan elestirilmistir.
Gadamer’ e gore Dilthey, Tin bilimlerinin doga bilimlerinin denetiminden kurtarmak isterken
kendisinden onceki yorumbilimcilerin de etrafinda doniip dolastifi metot fikrine yonelimi
degismistir. Ona gore Dilthey, doga bilimlerin dis deneye dayali metot anlayisinin yerine ig
deneye dayali metot anlayisini 6nermis olmasina ragmen, doga bilimlerine doniis yapiyor gibi
goriinmektedir. Clinkli Gadamer’e gore metot fikri pozitivist gelenek tarafindan bilimin temel
ozelligi olarak benimsenmektedir. Bu nedenle Gadamer’e gore Dilthey’in metot fikrine baglilig
doga bilimlerinin cabasina geri dénmekten 6teye gitmemistir.

Hermeneutigin orijinal konumu, ardindan Dilthey’in 1890’larin yapisal psikolojisi
acisindan en azindan ilk hermeneutiktir. Ona gore her zaman zaten icinde yasadig1 deneyimlerin
ve zihinsel islevlerin anlamlarini belirledigi yapisal bir bilin¢ bagi vardir. Onun felsefesi, benligin
bu bagini baskalariyla ortak bir ittifak ortam icine yerlestirir, boylece benligin deneyimine
erisimi, temsili anlamlarin dahil edilmesi yoluyla olur. Baskalarinin anlasilmasi, kisinin kendi
deneyimlerinin daha da belirtilmesine hizmet eder ve bdylece bireyin kendi Kkisiligini
tanimlamay1 miimkiin kilar(Rudolf,2002:17).

Dilthey, tin bilimleri icin temel metodunun sinirin1 hermeneutik olarak ¢izmistir. Bu
sayede her seyden once insanin kendilik bilincine ulasmasi saglanmis olur. Bu yontem olanak
olarak, insanin kendi tarihini anlamasi bakimindan ilk adim olarak goriliir. Dilthey tin
bilimlerinin metodunu anlam temelli kurarken aciklamaci bilimlere sirtin1 ¢evirmistir.
Kendisinden oOnce dinsel, edebi metinleri anlamaya yonelik hermeneutik yontemler
gelistirilmisti, tarihsellige genellestirici bir tutumla yaklasiliyordu oysa Dilthey, bu yontemi alip

tarihselligi insan bilimleriyle agiklamis, anlamay1 yasantinin i¢ine yerlestirmistir.
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3.5.1.Yasam Iifadeleri ve Anlama:

Dilthey’da Tin bilimlerinin 6znesi Schleiermacher’da oldugu gibi, anlayan ve
yorumlayan, kendisini baskasini yerine koyarak insan hayatinin ifadelerini anlamaya ¢alisan bir
0zne degildir. Tin bilimleri ifade kavramini daha genis bir boyutta ele alir. Bu kavrama basit el
kol hareketleri, jest ve mimikler dahil edildigi gibi, yazilan yapilan yapitlar kurumlar gibi
kiiltiirii ve tarihselligi yansitan her sey biitiiniinde yasam ifadeleridir. Yasam ifadeleri, en
evrensel anlamda edimler ve tarihsel olaylar karsisindaki tavirlar seklinde veya dilsel terimler
yoluyla hayatin ac¢iga cikmasidir. Boylece dilsel terimler, insanin yasanti igcindeki durumundan
kopabilir; fakat edimler icin bdyle bir kopustan bahsetmek miimkiin degildir. Aslinda burada
karmasik goriilen sey olguyla karsi karsiya kalma durumudur. Yasam ifadeleri bir objeye isaret
edebilecegi gibi, bir zihinsel icerige de isaret eder, hatta bunlari insanlik i¢in anlasilir kilar.
Dolayisiyla bu ifadeler, icerigi kadar onlarin arka planinda duran zihnin ruh halini de anlasilir
kilar. Dilthey’a gore yasama, kisinin baskalariyla birlikteligi ve iliskilerinin butiinltigiidiir. Kisisel
bilinci farkina varmak icin ancak bir otekiyle iliskiye gecmek gerekir. Ciinkii biling bu vesileyle
kendisini bulur. Birliktelik yasama biitiinliigiinde vazge¢ilmezdir. Bu durum insani ve
toplumsalligi iceren, tarihsel ve yasamsal olgulardir. Doga bilimleri ise, doga kurallarina sayisal
soyutlamalarla erisir. Dogal olgularin aksine bilimselligi saglam tinsel olgulardan s6z etmek
gerekir. Tinsel olgular, toplumsallikta tarihsel olarak siiregelen seylerdir. Bu nedenle Dilthey
icin tinsellik tarihselliktir. Yasantilar ayn1 zamanda gerceklik alani oldugundan bu alanda,
kurallar, normlar ve degerler toplumsal ve tarihsel bir nitelik tasirlar. Doga bilimlerinin zorunlu
nedenselligi tabii yasalari bu yasanti formlariyla kiyaslanamaz.

Bu baglamda Dilthey’da yasamsallik anlamanin ve yorumlamanin konusudurlar. Ona
gore, sadece su anda goriinmeyen gelecekteki olaylar ge¢mis ve simdiki olaylarin gercek
anlamini ortaya ¢ikarabilir. Dilthey, gelecegin "anin aldatmacalarim1” her anin gercek énemini
acikliga kavusturarak diizelttigini ileri siirmistiir. Sadece yasamini bir biitiin olarak gérme
konusundaki girisimlerinde bir insan, yapis1 hakkinda tam olarak bilinglenir. Béylece, sadece
hayatin sonunda nesnellik iddia edebilecek bir otobiyografi yazabilir( Bulhof,2012:vol2).

Insani olanin tarihsel ve Kkiiltiirel mirast1 olmasi onun anlama ydntemiyle
aciklanabilirligini gosterir. Her ¢ag kendi déneminin yasantisini yansittifindan kendine 6zgu
yasam ifadelerine sahiptir. Bu ylizden tin bilimlerinin temel metodu Dilthey icin yasamdir.
Buradan referansla hermeneutik yaziya dokiilen yasam ifadelerini anlamaktir(Arslan,2007:14).
Dilthey’daki bu anlam, yalnizca teorik akilsal bir yolla bilinemez; ¢linkii anlam, igselligin disa

vurumu olarak insan etkinliklerinin tiimiinii kapsar ve icselligin disa vurumudur. Bu nedenle
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insan, evreni degil kendini anlar ve bilir. Bu da insanin 6ziiniin, hermeneutik bir i¢sellige sahip
oldugunu gosterir(Arslan,2007:36).

Dilthey’in amac:: I¢sel yagantimin ifadelerinin nesnel olarak gecerli yorumlarim elde
etme metodlarin1 gelistirmektir. Ona gore, sanat olarak acimlama ve yorumlama, belirli
prensipler ve kurallarla bicimlenerek gelisir. Hermeneutik model de bu kurallarin
temellendirme gereksiniminden dogmustur. Acimlama ve yorumlama kavramlari ayni zamanda
ifade ve temsil edici kavramlara karsilik gelir. Dilthey, bu sanattan yola ¢ikarak, insani tarihsel
cerceveyi ve bu ¢ercevedeki tekillesmeyi insanlarin anlamasini saglayan arag olarak goriir. Ona
gore insanligin kendisini buldugu yer sanattir. Yasama hakkindaki gelisme yine yasam icinde
duygu ve disilince zenginligi gibi formlar ile kendini sergiler ve; gelisme insanhg da
olgunlastirir. ifade ve temsil edici sanat, insanlhig1 cevrelemis olan yasantilarin dar cercevesini
genisletir. O, bilinmez ve zorlu i¢ gozlemde yerlestirilmis yasama ilisigini, yeniden iiretimin
aydinlanmis, agimlanmis haline yiikseltir. O, yasamin insanhgin, duyusal doga bilimsel
kavrayisindan dahagii¢lii bir kavrama potansiyeli icerisinde nasil goriindiigiinii gosterir ve
insan yasaminin 6zgul, giindelik eylem bicimlerinin dar ¢ergevesinden daha otelere cekerek
insanligin varolus ufkunu genisletir. Sanat sayesinde insan kendini yasam karsisinda serbest bir
konumda bulur.

“Insan yasamiin en igsel, en Kisiye 6zel sayilan yonleri bile tarihsel bir konum ve
durum icerisinde yasanabilir. Insanin kendi psisik potansiyellerini edimsellestirme sans1 da ayni
tarihsel konum ve durum icgerisinde bulunabilir. Ve insan sahip oldugu psisik potansiyeli, en iist
diizeyde ancak tarihsel konum ve durum icerisinde gerceklesebilen sanatsal yaratmada
edimsellestirebilir. Sanat, insani ve yasami anlamanin, bu yiizden organonudur.”
(Ozlem,2011:38).

Dilthey’dan yapilan yukardaki alintidan anlasilacagi gibi her anlama bu baglamda
yeniden bir liretimdir. Ve bu yeniden iiretimi saglayan arag ise sanattir. Dilthey, tin bilimsel
nesnelestirme katmanlar1 oniinde, yasamay1 da nesne olarak gérme ¢abalarinin 6niinde, dogal
bir eylemin var oldugunu ve insanin yasam hakkinda 6niine koyup bakilan bir inanca sahip
olugunu séyler. insamin yasam hakkindaki tasavvurlari yine yasam iizerinden ve yasamin
icinden dogal kavrama tarzlar1 aracilifiyla tarihsel olarak meydana gelir Bu dogal kavrama

tarzlari, saf yasanti ifadelerini sunan sanatsal iiriinlerde a¢iga cikarlar.
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3.5.2. Anlamanin Yiiksek Formu Olarak Hermeneutik Temellendirme

Dilthey’e gore yasama kisinin baskalariyla birlikteligini gerektirir. Bu birliktelikte kisi
yasam formlariyla hemhal olurken anlama yontemini kullanir. Anlamanin gerceklesmesi icin
kisinin otekilerle birlikteligine ihtiya¢ vardir. Clinki bizim disimizdakilerin bilgisini zihnimizde
yeniden kurdugumuzda hermeneutik yapmis oluruz. Kisinin karsilastigi bilgileri zihninde
yeniden kurmasi sayesinde yoneldigi bilgiyi kendinden yola ¢ikarak yeniden kurar. Tin
bilimlerinde obje, doga bilimlerinde oldugu gibi insana yabanci insandan bagimsiz bir obje
olarak verilmemektedir ve tin bilimlerinin konusu her daim insandir; o halde tecriibe kavrami
insanin kendi-tecriibesini de icerecek sekilde 6znelerarasi bir baglamda ele almak gerekir.
Tecriibenin kisith yoniinii, sadece algilar ve duyumlarla degil, ayni zamanda insanin bilissel
yasantisinin tiim yonlerini icerecek sekilde saptamak gerekir. Tin bilimlerinin konusu, yasama
diinyas olarak adlandirildiginda, Dilthey’in bunu ifade etmek icin kullandig1 yasama tecriibesi
(Erlebnis) terimi, farkli bir 6nem arz eder. Buradan referansla, yasamin ac¢iga ¢ikan yasam
ifadelerini anlamak tin bilimlerinin konusunu olustururlar. Hermeneutik ise bu anlamanin
yontemidir. Dilthey hermeneutik kavramini ifade edecek iki farkll kelime kullanir. Bunlar: I¢
yasant1 tecriibesi (Erlebnis) ve dis duyu tecriibesi (Erfahrung)’dir. ilkine i¢-tecriibe, ikincisine
duyu tecriibesi denir. O’'na gore iki tiir anlama vardir. “Birincileyin, “dogrudan, temel
(elementer)” anlama; Ikincileyin, “dolayli, yiiksek” anlamadir.”(Bilen,2016:105) Temel anlamada
tekil bir ifade ile bu ifadenin anlami arasindaki iliskiyi anlamak temel sorun iken, yiliksek
anlamada tekil ifadelerin meydana getirdigi daha biiyiik bir baglami1 anlamak temel sorundur.
Temel anlama seviyesinde, kisileri ortak yonleriyle anlariz. Temel anlamada tekil dislastirma
anlamanin miimkiin olabilmesi icin gerekir. Dilthey, dislastirmay1 da anlatma, eylem ve yasanti
ifadesi olmak iizere lice ayirir. Anlatmadaki dislastirma, kelimelerin birleserek cilimle
olusturmasiyla meydana gelir. Eylem ise bu ciimlelerin etki bicimi olan seving veya acinin
isaretleridir. Bu eylemlerin toplandig1 ortak alan ise yasanti ifadelerini olusturan amaclardir.
Fakat buradaki iliski neden- etki iliskisinde oldugu gibi totolojik degildir. Insamin bu {iclii
dislasmasinda yasanti ve ifade arasinda dogrudan anlama gergeklesir. Fakat anlama isaret
edilen seye yoneliktir, ifadenin kendisine yonelik degildir. Eger 6yle olsaydi goreceliligin 6niine
gecilemezdi. Zaten anlamanin temel bicimleri dncelikle glindelik yasamin ilgilerini icerdiginden
insanlar birbirine isaret ettikleri seyleri dogrudan anlamak zorunda kalirlar. Bu nokta disinda
temel anlamanin yetersiz kaldig1 zamanlarda daha iist dlizey yetiye sahip olmak gerekir ki, kisiyi
kendi bireyselligi icinde anlayabilelim. Burada yiiksek anlama islevini etkin hale getirecektir.
Yiiksek anlamada, ifade ile ifade edilen arasindaki baglam ¢ok 6nemlidir. Ciinkii buradaki en
temel yontem parcalardan hareketle biitiine ulasma ¢abasidir. Bu anlamadaki dislastirma

eylemdeki harfler gibidir. Bu ylizden temel anlama yeniden yaratmanin orijin noktasidir.
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Temel anlamadan yiliksek anlamaya gecis, basitten karmasiga gecis olarak tasvir edilir.
Anlama eylemi asama asama zorlasir. Yiiksek anlama kurallar1 6gretilebilir ve 68renilebilir bir
yontem altindadir ki bu yontem tin bilimlerinde anlama problemidir. Anlamanin Kkesin
cizgilerini belirleme ¢abasi tin bilimleri ile miimkiin olurken hermeneutik bir kuram olmak
zorundadir. Dilthey, psikolojik veya hermenetik olarak olsun, acgikca ifade edilen anlamini tam
olarak aciklamak igin bir i¢-dis ayrimina giivendigi i¢in, kisi yalmzca psikolojik bir hermeneetik
modu gelistirdigini varsayabilir. Ancak, Dilthey'in i¢-dis bozulmay1 kullanmasi, bu varsayima
aykiri olan iiretken bir belirsizlik kullanmaktadir. Psikolojik olarak, kisi i¢selligin ilkel oldugunu
ve dis tezahiiriin sadece onu dogruladigini diisiinebilir. Bununla birlikte, bu cilde hitap eden
ifadelerin kamusal séylemsel anlamda temsil ettigini gosterdik. ifadelerin, yalmzca psikolojik
olarak ilk temsil edileni gostermesi gerekmez. Aksine, herhangi bir topluluk icin anlamsal olarak
seffaf olarak algilanirlar, boylece anlamlari sadece “dis formlardan ic iligkileri okuma” y1 igerir.
Bu sadece sapmanin tersine ¢evrilmeden baslayip tersine cevrilmeden baslayan bir islem
degildir. Psikolojik tezahiir etme siirecinin sdylemsel olarak ya da anlamsal olarak, ifade ile
ifade edilen ifade arasindaki iligki birbirinden ayrilamaz oldugu anlamina gelen bir "i¢ birlik" ile
olan iliskidir. Buna gore, “i¢”, kisirliga basvurmak zorunda kalmadan dogrudan erisebildigimiz
anlamina gelir. i¢c deneyim olarak erisebildigimiz bile, dilin sagladigi anlamin bu i¢ birligini
gerektirir(Rudolf,2002:17). Yiikksek anlamanin sartlarinin saglanabilmesi i¢in, Dilthey’a gore iki
onemli husus vardir. Bunlardan birincisi empati: Otekinin davraniginin nedenini anlamayi, saygi
ve sevgiyi iceren alandir. Ikincisi ise zamansalliktir: Anlamanin iceriginde zamana tabi olmanin
ve gecmisteki bir olay1 gelecekteki bir hedef vasitasiyla yeniden canlandirmaya ¢alismanin
alanidir. Insanlarin birbiri ile olan iliskilerine baktigimizda, 6tekini yok saymak, dislamak,
empati ve sempati duygularini goéz ardi etmek gibi edimler sergilendiginde insanin insan
olmadaki degerlerinin de iizeri ortiiliir. Ciinkd insanin, insan olma degerlerinin sinirlarina
girilmesine izin verilir. Bu baglamda yasam 6ziinde bir yasayarak 6grenme anlaminda yasama
deneyimidir. (Erleben). Yasama deneyimi tekrar edilerek kazanilan bir tecriibedir. Bu ytlizden
tin bilimleri, yasanan ic¢ tecriibeye sirtin1 dayar ve siirekli bu tecriibeye referansta bulunur.
Dolayisiyla beseri bilimlerin alani, zihne dolayli yoldan degil, 6zgiin olmasiyla bir tir iliskiler ve
anlamlar biitiinliigiiyle verilen empirik gergekliktir.

Tin bilimleri i¢ tecriibede gercekligin kavranabilmesinin yolunun anlama oldugunu ve
6znel anlamanin tarafsizlik boyutuna yiikseltilebilecegini savunan Dilthey, dil vurgusuna dikkat
ceker. Tinsel, tarihsel anlamanin en tarafsiz bigimi dildir. “Dilthey, siirekli olarak sabitlesmis
yasam gorislerini ustalikl anlamaya agimlama veya yorumlama adini verir. Ust diizeyde bir
anlama olan, agimlama veya yorumlamanin genelgecerliligi hermeneutik yapmakla olur. O,
yaziya gecerek sabit hale gelmis yasam ifadelerini anlama Ogretisine hermeneutik adini

verir.”(Askin,2017:93) Hermeneutik diger bir deyisle yaziya dokiilen yasam ifadelerini
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anlamaktir(Arslan,2007:14). Dilthey’daki bu anlam, sirf teorik olmakla ya da sirf akilsal bir
yolla bilinemez; ¢linkii insan etkinliklerinin tiimiinli kapsar ve igselligin disa vurumudur. Bu
nedenle esasinda insan, evreni degil kendini anlar ve bilir. Bu da insanin 6ziiniin, hermeneutik
yapmak oldugunu gosterir(Arslan,2007:36). Dilthey’a gore acimlama sanat1 uygulanirken kisiye
0zgii coklu kurallar biitliniin icine diiser. Bu yilizden hermeneutik bilimi, bu kurallar arasindaki
uyumsuzluktan, insanin varolusunda biiyliik 6neme sahip eserlerin agimlanmasinda ortaya
¢ikan degisik yontem savaslarin1 gerekcelendirme ihtiyacindan dogmustur. Bir bilim olarak

hermeneutik, metinlerin agimlanmasi sanatinin 6gretisidir.
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4.SONUC

Dilthey, yalnizca hermeneutik' e gliniimiizde gecerli olan anlamini1 vermekle kalmamais
ayni zamanda hermeneutik'e vermis oldugu yontemsel anlamla, giiniimiiz felsefesinin gidisatimi
belirlemistir. Bu calismanin konusunu genel olarak Dilthey’in tin bilimlerinde tarihsel, tinsel
diinyay1 aciklama modeli olarak kullandigi hermeneutik déngiiyli aciklamak suretiyle anlama
kavraminin analizi olusturmaktadir.

Tezin temel problematigi baglaminda hermeneutigin ele alinis amaci: bir olay, duruma
ya da metine yaklasimimizdaki yontem sorunsalimi Dilthey'in perspektifinden ¢oziimlemeye
calismaktir. Tez' de Dilthey'in hermeneutik yaklasiminin temel kavram catilarimi olusturan
hermeneutik dongii ve anlama kavramlarindan yola ¢ikarak, Dilthey’'in tim tin bilimlerini
kapsayacak sekilde nasil sistematik bir hale getirdigi analiz edilerek aciklanmaya calisiimistur.

Dilthey’in temel yontemini nasil sistematik hale getirdigini aciklamak icin 6ncelikle
tez'de romantik hermeneutigin 6nciisti ve kurucusu olan Schleiermacher’e deginilmistir. Ciinki
Schleiermacher'in yorum bilime olan psikolojik ve gramatik katkisi Dilthey’'in tin bilimlerini
doga bilimlerinden ayirmaya yonelik tutumunu belirlemede etkili olmustur.  Dilthey ile
hermeneutigin kapsam ve alan1 metafiziksel ve evrenselci bakis agilarinin bir kenara birakilip
yerine insani anlamaya dayanan bakis a¢ilarinin gecirilmesiyle genisletilmistir.

Bu calismada elimizden geldigince Dilthey'in hermeneutik anlayisina 6n deyim olarak
Schleiermacher’in romantik hermeneutik anlayis1 ele alinmistir. Ve sonrasinda Dilthey’in
yasanti ve anlama kavramlarini tinsel ve sosyal bilimlerin 6nemli bir 6zelligi olarak ele alis sekli
iizerinde durulmustur. Bu baglamda ¢alismanin birinci béliimiinde Dilthey’in tarihsel tinsel
diinyay1 agiklama modeline temel teskil eden hermeneutik déngii ve anlama sorunsalini
temellendirmek amaciyla Schleiermacher’in romantik hermeneutigi, sdyleme ve anlamanin
birligi baglaminda anlama sanati olarak ele alinmistir. Bu amacla "anlama sorunsali"nda
anlamada ortaya c¢ikan bireysellik, gevseklik ve sikilik acimlanarak hermeneutigin gramatik ve
psikolojik ikiligine deginilmis ve hermeneutik doéngiiniin gelenek igindeki goriiniimleri
aciklanmistir. Boylelikle tezin ikinci boliimiinii olusturan "Tin Bilimlerinin Yontemi Olarak
Hermeneutik'in Dilthey tarafindan nasil ele alindigim1 acgiklamak icin gerekli zemin
olusturulmustur. Dilthey'in Tin bilimlerine yapmis oldugu katkiy1 anlayabilmek icin bir yontem
olarak hermeneutik déngiiniin tarihsel arka planini bilmek gerekir.

Nitekim tezin ikinci boliimii Dilthey'in hermeneutik gelenek icerisinde anlama
kavramina olan katkis1 baglaminda ele alinip ¢éziimlenmistir. Doga bilimlerinin konu alaninin
ozsel karakteri, insani eylemden bagimsiz kendine 6zgli bir gerceklige sahip olmasidir. Bu
nedenle doga bilimleri kabaca doga yasalar1 vasitasiyla zorunlu olarak kosullanan nesneler

biitiintidiir. Doga bilimlerinin konu alami ile ayriminda Tin bilimlerinin konu alaninin 6zsel
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karakterini ise, insanhigin kiiltiirel mirasi olusturur. Bu kiiltiirel miras icinde insan, Dilthey'in
soyledigi gibi istemenin bagimsizligini, edimlerinin sorumlulugunu, kisisel bagimsizligiyla
diistinebilme ve benimseme olanagina sahiptir. Kendisini diger canlilardan ayiran séz konusu
bu tarihsel olanaklar realitesi icinde bulan insanin, etkilesimde bulunma, deger yaratma ve
amaglar koyma gibi yetileri, 6zneler arasi etkilesimin {irtinii olan kiiltiirel varlik alanini
meydana getirir. Dolayisiyla toplumsal -tarihsel bir nitelige sahip olan tin bilimleri, zorunlu
olarak kosullanan nesneler biitiiniinden farkli olarak 6zneler arasi iradi insani eylemlerinin
bicimlendirdigi zamansal ve tarihsel bir gerceklige sahiptir. Clinkii Dilthey’a gore yasama,
kisinin baskalariyla birlikteligi ve iliskilerinin biitiinligudtr. Kisisel bilincni farkina varmak igin
ancak bir 6tekiyle iliskiye gecmek gerekir. Ciinkii biling, bu vesileyle kendisini bulur. Birliktelik
yasama biitiinliigiinde vazgecilmezdir. Bu durum insami ve toplumsallif1 iceren, tarihsel ve
yasamsal olgulardir. Tinsel olgular, toplumsallikta tarihsel olarak siiregelen seylerdir. Bu
nedenle Dilthey icin tinsellik, tarihselliktir. Yasantilar ayni1 zamanda gergeklik alan1 oldugundan
-bu alanda, kurallar, normlar ve degerler toplumsal ve tarihsel bir nitelik tasirlar.

Dilthey’e gére Alman Tarih Okulu'nda Tin bilimlerinin temellendirilmesinde merkezi bir
role sahip olan tarihsellik boyutu asilmasi gereken bir sorun olarak ele alinmistir. Oysa Dilthey'a
gore Ozne, tarihi anlamak icin deneyimi terk etmek yerine, kendinin tarih icinde yasadiginin
farkinda olmasi, yani tarihsel bilinci tasimasi gerektigini bilmelidir, “Deneyimin geciciligi"
konusundaki israriyla Dilthey, insanin diinyada varolusunun “tarihselligi” iddiasina bir zemin
olusturmustur. Tarihsellik, temelde insan deneyiminin geciciliginin ifadesidir. Bu durumda
soyle bir soru sormak gerekir. Neden tarihsel?

Dilthey'a gore, tarihsel yasamanin lizerinde yiikseldigi temel, bu yasamdan 6ylesine
¢ozllemez bir seydir ki, tarihsel yasamanin kendisi, kendini tarihsel olarak anlama imkanini,
yine kendisinden elde etmektedir. Bu nedenle tarihsel bilincin 6niinde yer alan ve yasama
gercekligini doguran tarih disi mutlak 6ncel bir biling yoktur. insan kendini ancak kendi
tarihinden hareketle anlayabilir Insan kendisini icinde bulundugu gelenegin etkisiyle bilecegi
icin yine tarihsellige tabidir. Bu anlamda kendini bilmenin bir tarihsel belirlenim iginde
olustugu ve ayni zamanda oldugu sdylenebilir. Dilthey’a gore insan diisiinen ve tasarlayan
olmasinin yaninda, hisseden, arzulayan ve amaclayan toplumsal-tarihsel bir varlik olarak salt
teori varligi olmanin 6tesindedir.

Dilthey'a gore, bilimler deneye tabidir. Deneye tabi olan seyler ise bilin¢ kosullarindan
gecerek ic deneyimde aciga cikar. Dilthey, Icsel yasantinin ifadelerinin nesnel olarak gecerli
yorumlarin1 elde etme metodlarin1 gelistirmeyi amac¢ edinmistir. Ayni zamanda, beseri
bilimlerin, tabiat bilimlerindeki norm ve diisiince tarzin ele alip sosyal bilimlere uygulamasina
da sert bir sekilde karsi ¢ikmistir. Tarihsellik, yasamda biitiinselligi icinde deneyiminin

gerceklestigi ortam olarak beklenti ve hatirlamanin birlikteliginin 6ziimsenmesidir. Dolayisiyla
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deneyim, karsilastigimiz “sey” ile ilgili olarak basit bir tanimlama yapmaktansa onun bir kiiltiire,
yasanmigliga ait oldugunu anlamaya calismaktir. Dilthey'da insani toplumsal olanin tarihsel
olmasi kacinilmazdir. Bu nedenle tarihsellik ayni zamanda tinselliktir ve bu noktada Dilthey'da
anlama, tarihsel-tinsel diinyay1 aciklama modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilthey’a gore
pozitivizmde eksik kalan en onemli nokta olgunun tarihsel ve zamansal olarak
anlamlandirilmamasidir. Bu ylizden ele alinan olgunun 3 alimayici ya da aktarici tarafindan
kendi i¢inde degerlendirilmesi gereken gercekligi tam olarak yansitabilmesi gerekmektedir.
Eger gerceklik tam olarak yansitilamiyorsa aktaricinin ya da alimlayicinin yapmasi gereken sey

tam da bu noktada hermeneutik déngiiye tutunmaktur.

3 Bu olgular bir metin olabilir, insani ilgilendiren bir olay olabilir. Burada her olgunun kendi
zamansalliginda ve mekansalliginda degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.
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