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Bu calisma, Doris May Lessing’in On Dokuz Numarali Oda adli hikaye
kitabindan sec¢ilmis Sarap, Adam, Oteki Kadin, Final Listesinden Eksilen Biri, Catida
Bir Kadin, Sonunda Kalbimi Nasil Kaybettim, Bir Erkek ve Iki Kadin, Erkeklerin
Arasinda, Tanik ve On Dokuz Numarali Oda hikayelerinde karakterlerin feminizm ile
yikilan 6znel bireyselligi insa cabasi olarak da niteleyebilecegimiz varolussal biitlinltige
ulagma isteklerini sorunsallik baglaminda ¢6ziimlemeyi amaclamaktadir.

Yirminci ylizyilda yasamis olan kadinlar Onceki yillarda yasayan kadinlara
oranla daha fazla Ozgiirliige ve firsata sahiptirler. Daha fazla 6zgiirlige ve firsata
ragmen kadinlarin karsilastiklart problemlere karsi duygusal diinyalarinda pek fazla
farkliliklar olmadigr goriiliir. Kadinlarin maddi problemleri, ailevi ve sosyal
sorumluluklari, mesleki hayatta karsilastiklar1 zorluklar, ask arzular, evlilik hayatlari
gibi sorunlar karakterlerin kendi potansiyellerinin farkina varmalarma engel olur.
Incelenen hikayelerdeki kahramanlar, sikmtili bir siirecten gegtikten sonra uyanan,
sorgulayan ve kendilerini kesfeden kadin roliine biiriiniirler. Geleneksel rolleri,
dayatilmis ve toplum tarafindan kabullenilmis kurallara uymay1 reddeden kahramanlar,
miicadeleleri ile hikayelerin karmasik ve derin yanimi olustururlar. Lessing,
bagimsizliklarina, bireysel kimlik ve varliklarina ulasabilme idealiyle kimi zaman

fiziksel kimi zaman ise zihinsel go¢ yasayan kahramanlarin evrensel nitelikli isyan,



¢1glik ve krizlerine hassas bir dille yanit verir.

Genel anlamda Lessing’in sanati feminist bir tutum ile varolugsal biitiinligii
yakalama ¢abasi etrafinda dolanir. Ancak onun feminizmi, popiilist feminizmin 6tesine
gecer. Baska deyimle, kendine 6zgii feminist bir tutum belirlemis olan yazar, gercekci
bir tavirla “kadin haklar1 savunuculugu”nu onceler. Bu nedenle o, feministlerin tiim
israrlarina ragmen kendini feminist bir yazar olarak gérmez. Yazarin 6znel benlik ve
bireysel biitiinliikk arayisi ise, varolussal kimlik olusturma gibi bir eksen etrafinda
yogunlasir. Cogu Oykiisiinde bireyin, ama ¢ogunlukla da kadinin dayatilmis model
rollerin disina ¢ikarak kendilik miicadelesine yer verdigine tanik oluruz. Bu miicadele
Oznel, bireysel ve cinsel kimliginin bir sekilde farkina varan kahramanlarinin varolussal
biitiinltigli insa, yeniden kurma veya korumalari seklinde 6zetlenebilir. Bu tavir onlari,
bir yandan geleneksel normlarin disina tasirken, bir yandan da evrensele ulastirir.

Bu ¢alismada, kendine yabancilasan, anlam sorunu yasayan, 6znel ve bireysel
biitiinligli yakalama g¢abasi igerisinde olan kahramanlarin yasadiklar1 varolussal sikinti
ve sorunlart nasil gordiikleri, bu smifin bir iiyesi olarak ne tiir ¢oziimler getirme
cabasinda olduklari; birey olarak cinsel ayrimcilifa ugrayan kadinlarin aile ve toplum
karsisinda karsilastiklar1 sorunlar sonunda ne tlirden bilinglenme siirecleri gegirdikleri

irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Doris Lessing, Feminizm, Varolusculuk, Oznel ve Bireysel
Biitiinliik.
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This study aims to analyze the characters of Doris Lessing’s short stories
including Wine, He, The Other Woman, One Off the Short List, A Woman on a Roof,
How I Finally Lost My Heart, A Man and Two Women, Between Men, The Witness, To
Nineteen Room selected from To Nineteen Room story book in terms of characters’
desire to reach the existential integrity in the context of problematic dimension that we
can characterize as the attempt to construct the subjective individuality through
feminism.

Women who lived in the twentieth century had more freedom and opportunities
than women in previous years. In spite of more freedom and opportunities, there is not
much difference in the emotional world of women towards the problems that they
encounter. Problems such as women’s financial problems, family and social
responsibilities, the difficulties that they encounter in professional life, love desires and
marriage issues have prevented characters from realizing their own potential. The
protagonists of analyzed stories have become the women who awaken, interrogate and
discover themselves after a troubled process. The characters who refuse to obey the
traditional roles, imposed and socially accepted rules constitute the complex and deep
side of the stories with their struggles. Lessing responds delicately to the globally

featured troubles, screams and breakdowns of characters who sometimes experience



\%

physical migration or mental migration with the aim of having freedom, individual
identity and personalities.

In general terms, the art of Lessing focuses on her efforts to have existential
integrity through a feminist attitude.

But her feminism goes beyond populist feminism. In other words, the author
who has determined a peculiar feminist attitude prioritizes “women’s rights advocacy”
in a realistic manner. Therefore, despite all the persistence of feminists, she does not
consider herself as a feminist author. The author’s desire to reach subjective
individualism and individual integrity focuses on an axis such as the construction of
existential identity. In most of her stories, wee see that the individual but mostly the
women take the model of self-struggle out of imposed model roles. This struggle could
be summarized as constructing, reconstructing or protecting the existential integrity of
the characters who somehow become aware of their subjective, individual and sexual
identity. This attitude moves them out of the traditional norms on the one hand and on
the other hand it reaches them to the universal.

In this study, how the characters who are self-alienated, to experience meaning
problems and struggle to have subjective and individual integrity recognize the
existential difficulties and problems that they experience; what kind of solutions they
are trying to present as a member of this class; what kind of consciousness-raising
processes sexually discriminated women have undergone as a result of the problems that

they encounter towards the family and the society are analyzed.

Key Words: Doris Lessing, Feminisim, Existentialism, Subjective and

Individual Integrity.
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GIRIS

Ingiliz dilinin kalemi en gii¢lii yazarlarindan olan Doris May Lessing, 1919
yilinda iran’in Kirmansah bolgesinde Ingiliz anne-babanin ¢cocugu olarak diinyaya gelir.
Daha sonra ailesi ile Rodezya’ya tasinir ve heniiz ondort yasinda iken almis oldugu
egitimin yetersiz oldugu diislincesi ile egitim hayatina son verir. Heniiz yirmili yaslarda
gergeklestirdigi ilk evliliginden iki ¢ocugu diinyaya gelir. O donemde yapmis oldugu bu
evlilik onun erkek egemen toplum yapisinin kadina yiikledigi rollerden dolay1 fazla
uzun slirmez ve kendisini ¢lirliten bir diinyayi, esini ve ¢ocuklarimi yazar kimligini
korumak amaci ile terk eder. Ardindan yapmis oldugu ikinci evliliginin de basarisizlikla
sonuglanmasi ile Londra’ya yerlesen Lessing, hayatinin belirli dénemlerini farkli
cografya ve kiiltliirlerde gecirir.Bu onun c¢ok kiiltiirlii yetismesine, dogu ile bati
arasindaki yasami harmanlamasina ve bunlari eserlerine aktarmasina neden olur. Farkli
kiiltiirlerde gegirdigi hayati onun eserlerinde tema olarak aldigi irk¢ilik, kadin-erkek
iligkilerindeki sorunlar, toplumsal sinif ve esitsizlik karsisinda dogal bir durus
sergilemesinde etkili olur. 1950’lerde ingiliz Komiinist Partisi’ne {iye olan Lessing, bir
siire sol akimlarin icerisinde yer alir. Onceleri Komiinizmin 20. yiizyilda insanligi
ileriye gotlirecek bir kavram oldugunu diisiinen Lessing, daha sonradan bu kavramin
igerisine zuliim ve kotiiliiklerin doldugunu belirtir ve bu diisiincesi ile hem Komiinist
Parti iiyeliginden hem de destekgisi oldugu sol akimdan ayrilir. 1960’larda kendine
O0zgli feminist durusu 1ile kadin sorunlarini, toplumsal cinsiyet rollerini ve
sorumluluklarmi kadmn karakterler iizerinden pek ¢ok feministe gére daha objektif
olarak ele alir. Bunda, farkli cografyalarda siirdiirdiigii hayatta cogunlukla 6teki olarak
goriilmesinden dolayr toplumdaki bireyleri Gtekilestirmek yerine evrensel bir
hiimanizmi benimsemesi etkili olur. Daha sonra Tasavvuf felsefesi ile tanisan
Lessing’in hayatinda biiyiik bir degisim meydana gelir. Etkilendigi idris Sah’1n fikirleri,
onu Sufizm’e yoneltir. Sufizm ile eserlerinde daha ¢ok ruhaniyet ve insanligin 6ziinii
anlama temalarini ele alir. Genel itibar1 ile baktigimizda genglik yillarinda beyaz-siyah
ik karsiti, orta yaslarinda Komiinizm ve sol akimlart destekleyen, akabinde kendine
0zgii bir feminizm ve ilerleyen yaslarinda ise Sufizm ile aydinliga ulagsmaya ¢alisan bir
Lessing goriiriiz.

Bu ¢alisma, 20. yiizyilin toplumsal atmosferini irk¢ilik karsiti ve feminist bir

perspektiften anlatan, 2007 Nobel Edebiyat Odiillii Doris May Lessing’in On Dokuz



Numarali Oda adli hikiye kitabindan secilmis Sarap, Adam, Oteki Kadin, Final
Listesinden Eksilen Biri, Catida Bir Kadin, Sonunda Kalbimi Nasil Kaybettim, Bir
Erkek ve Iki Kadin, Erkeklerin Arasinda, Tanik ve On Dokuz Numarali Oda baslikh
hikayelerinde karakterlerin i¢inde yasadiklar1 toplumun bir {iyesi olarak kadinin varlik,
kimlik ve benlik arayislar1 yazar tarafindan merkeze alinmis hikayelerinin incelenmesini
konu edinmistir. Varolus kaynakli diisiinen, devinen ve bilinglenen bir birey ile
kendisine toplumsal/ geleneksel normlarin kimliksel bir degerler sistemi seklinde
dayatilan rol modeller arasinda kimlik ve benlik bunalimi yasayan, krizlere ve
sarsintilara ugrayan kadmlarin “kendilik” sorunu yazar tarafindan farkli konu ve
basliklarla karsimiza ¢ikarilir. Burada gordiigiimiiz basat tema bu kadinlarin varolugsal
biitiinltige ulasma ideali ¢ercevesinde 6znel bireyselligi insa ve kendini gerceklestirme
slireglerinde yasadiklar1 travma ve ¢oziimsiizliik gibi sorunlar karsisindaki tavir ve
tutumlariin mahiyeti, diigiinsel ve biling diinyalarinda meydana gelen degisimler ve
bunlarin sonunda hangi yone dogru evrildigidir.

Toplumun ve ailenin temel bileseni olarak kadinin, ele aldigimiz hikayelerinde
yalnizca bu niteligiyle degil ama daha ¢ok ve 6zellikle bir birey ve kisi olarak varolma
miicadelesine taniklik ederiz. Yazar buralarda kadinin cinsel kimliginden 6nce onun
diistinen ve bilingli bir varlik olarak “insan” tarafi tizerinde durarak kahramanlarinin ilk
benlik ve 0znellik arayislarinda bu ilk uyanislarimi dikkatlere sunar. Bu yilizden ¢ogu
hikdyesinde onun kendisini, ¢ocuklarini, kocasini, evliligini, evini... kisaca mevcut
varolugsalliginin hangi rollerle ilerledigini sorgular. Hayat ve insan denen bu biiyiik
muamma karsisinda ona diisen bu ddevleri yerine getirmek miydi yoksa bunlardan daha
¢ok ve bambagka bir varolus bigcimi mi olmaliydi? Onun kadin kahramanlarinda
gordliglimiiz bu sorgulama ve uyanis bicimleri dogal olarak onlar1 ikircikli ve
listesinden zor gelinecek bir duruma sokar. Iglerinden ¢ikip gelen sagduyulu ve mantikls
soru ve itirazlarla simdiye kadar yliriimiis olan bir sistemin ¢arklar1 arasinda ezilmek
endisesi onlar1 derin diisiincelere ve sorgulamalara yoneltir. Boylelikle onun kadin
kahramanlarini, ait olduklar1 sosyo-kiiltiirel seviyelerinin elverdigi dlgiilerde
sorgulayan, diisiinen, ¢6ziim bulmaya calisan ve bu ugurda biiyiik bedeller 6deyen
kisilikler seklinde karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in ¢alismanin birinci boliimiinde, bir kadin yazar
olarak Doris Lessing ele alinip, kendi anilarindan siiziilen hayat hikayesi ile birlikte

edebi kisiligi, feminizm ve varolusculuk gibi hayata bakisin1 gosteren diislinceleri



tizerinde durulur.

Calismanin ikinci boliimii savladigimiz konuya paralel olarak eserleri ayni
baglam ve biitiinliik i¢inde ele alinarak incelenmeye ¢alisilmistir. Doris May Lessing’in
Ondokuz Numarali Oda adli hikdye kitabindan se¢ilmis Sarap, Adam, Oteki Kadmn,
Final Listesinden Eksilen Biri, Catida Bir kadin, Sonunda Kalbimi Nasil Kaybettim, Bir
Erkek ve Iki Kadin, Erkeklerin Arasinda, Tanik ve On Dokuz Numarali Oda baslikli
hikayelerinde karakterlerin varolussal kimlik olusturma sorunsalinda yazarin konuya
yaklasimi, sorunu bireysel ve toplumsal bir yara olarak degerlendirisi ve kendisine ait
bir kimligi, varlig1 ve bireysel biitlinliigii olan kadinin toplumda aldigi/alacag: yeri ve
modeli belirlemesi bakimindan nasil bir yol izledigini géstermeye calisacagiz.

Bu baglamda, ¢alismanin konusunu olusturan hikayelerden Lessing’in ¢ok kisa
bir hikayesi olan “Sarap”, bir agk hikayesinin damitilma siirecini anlatmaktadir. Daha
cok Lessing’in taniklik etmis ya da kendisinin yasamis oldugu bir aniya benzeyen bu
hikayede, on bes yillik evli bir adamin karisina bir itirafta bulunmasi ve bundan dolayi
elestirildigini gériiyoruz. Yillar 6nce bir geng kiz ona beraber olmay1 teklif etmis, ancak
o bunu reddetmistir. Her bakimdan feministleri kizdiracak olan bu anlatinin feminizmin
cok uzaginda oldugu kesindir. Bu hikayeyle Lessing’in popiilist feminizmin ne kadar
uzaginda oldugunu, i¢inde yasadigi toplumun gergeklerini ne denli realist bir tavirla
sergiledigini ve bunu yaparkenaligilmisin disinda bir feminist bakis agis1 gelistirdigini
gorecegiz.

Realist bir perspektif ile kaleme alinan “Adam” adli hikayede toplumsal
gelenegin bictigi rol ana olgu oldugu i¢in kadin kahraman Annie feminist bir tavir
icinde goriilmektedir. Annie bir yandan kendi ayaklari iizerinde durmak isteyen,
bireysel kimligiyle hayata dalip onunla hesaplagmalarda bulunan ve tek bagma
yasamakla miicadele eden diger yandan caresizlik ve umutsuzlukla kars1 karsiya kalan
bir kadindir. Tutum ile idealleri arasinda derin bir ¢eliski yasayan ana karakter her ne
kadar kocasiin gidisini kurtulus olarak goriiyorsa da icten ice ona duydugu 6zlemden
de kurtulamiyordur. Lessing ¢izmis oldugu kadin profiliyle teorik feminizmin gerisinde
durdugu i¢in feministleri kizdirmis olsa da birgok kadinin erkeklere karsi duygulari
hakkinda gercegi anlamaktadir. Bu hikdyede Lessing’in bir yandan feminizmi
savunurken 6te yandan ¢izmis oldugu zayif karakterli kadinlarla savundugu feminizmin

karsisinda durarak yarattig1 paradoksal varolus incelenmistir.



Lessing hikayelerinin temel konusu bireyin, fakat genellikle de kadimin 6znel
varolusunu sorgulayarak bireysel bir biitlinliikk yakalama g¢abasidir. Lessing’in kadin
kahramanlar1 giinliik yasantilarinin igerisinde benliklerini kaybetmis siradan ve orta
sinif kadmlardir. “Oteki Kadin” bashikli hikdyenin ana kahramani olan Rose annesinin
Olumiiyle; yasamin degersizligini sorgulayarak kendisine yabancilagir ve varligin
anlamsizhigini diistinerek 6znel kimlik arayig seriivenine baglar. Ataerkil bir ailede
yetisen Rose kadma yiiklenen rollerle miicadele ederken bir yandan da onu
¢Ozlimsiizliige iten varolussal problemlerle savasarak bireysel bir biitiinliik yakalamaya
calisir. Lessing’in bu hikdyesinde uyanis yasayan, geleneksel roller dayatilmig siradan
bir kadinin varolussal biitiinliige dogru nasil bir yol izledigi incelenmistir.

“Final Listesinden Eksilen Biri” adli hikayede bireysel kimligine yonelik uyanis
yasayan kisi bir erkek karakterdir. Evliliginin onuncu yilinda olan Graham dogru seyi
tim berrakligiyla gérmeyi basarmistir. Monoton bir yasamin edinimleri sonucunda
Graham’in hayatinda bikkinlikla birlikte “neden” yiikselir ve bu onu uyandirir. Graham
hikayenin diger kahramani Barbara’da kendisinin eksik taraflarini goriir. Eksikliklerini
ve zayif kisiligini tamamladigini diisiindiigli Barbara ile birlikte olarak tiim varolugsal
sorunlarini giderecegini diisiiniiyor olmasi Graham’1 6znel varolus arayisina siirtikler.
Lessing’in bu hikayesinde biitlinliiglin eksikligini ¢eken bir karakter olan Graham’in
Barbara’nin varligindan nasil faydalanarak onda varolan 6znelligi elde etmeye calistig
incelenmistir.

“Catida Bir Kadin” baghkli hikdye yaz aymnda apartman catilariin tamir
isleriyle ugrasan ¢ is¢inin birka¢ giinliik ¢alismalarini konu edinmistir. Bu hikayede
Lessing feminist tavrin tamamen uzaginda durup maskiilizmi savunmustur diyebiliriz.
Feminist diigiincenin ortak fikri siirekli devam eden erkek egemenligi iken Lessing
erkek iscilerin i glinliiklerini anlatirken feminizme dair hicbir gonderide
bulunmamistir. Feminizmin uzaginda, siif ayrimciligina odaklanmis olan bu hikayede
Lessing bir taraftan ¢atilarda gilines altinda zor sartlarda calisan is¢ilere deginirken diger
taraftan sosyo-ekonomik durumu iyi olan bir kadinin ¢atida uzanip giineslendigini
anlatmaktadir. Boylece ikili kutup iizerine temellendirilmis olan bu hikdyede Lessing’in
feminizmden uzak smf farkliligin1 kaleme alarak proleter sinifin savunuculugunu nasil
yaptig1 incelenmistir.

Lessing’in en sevdigi hikayelerinden biri olan “Sonunda Kalbimi Nasi/

Kaybettim” bashikli hikaye anlatim, dil ve kurmaca bakimindan yazarin diger



hikayelerinden farklidir. Anlatim ve kurmacanin sira disi bir yol izledigi bu hikayede
Lessing sembolik ve siirrealist anlatilara da basvurmustur. Teorik bir anlatim seklinde
islenen kadinsilik, ask ve cinsellik kahramanin beraber oldugu erkeklerin isimlerini
vermek yerine onlar1 A,B,C,D kisileri diyerek nesnellestirdigi i¢in hikaye nesnel bir
anlatt kimligi kazanir. Siklikla metafor, ironi ve sembolik ifade bi¢imlerini kullanan
Lessing’in kahramani bir¢ok erkekle birlikte olmakla “ciddi” ve “gercek” olan1 bulma
arayisindadir. Askin nesnellestirildigi bu hikadyede yazarin saplant1 halini almis, basina
tebelles olmus erkek seviciligini kadinlik diinyasim1  nasil  karmasiklagtirdigi
incelenmistir.

“Bir Erkek ve Iki Kadin” adl1 hikdyenin tamami bir aksam vakti siiresinde gecer.
Dost olan ve iyi anlasan iki ¢ifti konu edinmis olan bu hikdyenin kahramanlar1 bir
yandan toplumsal deger yargilarini umursamazken bir yandan da yasadiklar1 ¢evrenin
geleneklerini yerine getirdikleri goriiliir. Lessing’in ¢izmis oldugu karakterlerin
goriinlirde herhangi giinliik sikintilar1 olmamalarina ragmen karsin kaygili, mutsuz ve
huzursuz oluslarinin ana nedeni sorunun i¢sel kokenli olmasidir. Bu durum 6zellikle
kadin karakterlerin gercek anlamda 6znellik ve bireysellik bakimindan kendilerini yeteri
kadar varlik alaninda konumlandiramamalar1 bu depresif hallerinin varolugsal sikintidan
kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu hikayede yerlesik normlarin disinda kalan kisilerin
kendi i¢ diinyalariyla nasil celiski ve catisma yasadiklar1 incelenmis ve bireysel
varolusu gergeklestirmek adina yapilan tutumlar islenmistir.

Lessing “Erkeklerin Arasinda” baglikli hikayesini kadinlik durumunun trajik
yonlerinden biri olan metreslik {izerine yazmistir. Kirkli yaslarinda olan iki kadin,
genclik yaslarindan itibaren birgok erkege metreslik ederek ellerindeki her seyi nasil
kaybedip, degersizlestiklerinin muhasebesini yaparlar. Pigmanlikla ve hatalarla dolu
mazilerini kendi agizlarindan aktaran bu iki kadin bagka kadinlar yiiziinden terk edilme,
cocuk sahibi olamamanin verdigi {izlintii ve sevgilileri tarafindan karsilanan ihtiyaglar
gibi gergekler hayatlariin tam ortasinda yer almaktadir. Lessing basarili bir sekilde
“metreslik, fahigelik” olgusunu kadin hassasiyetiyle dile getirmistir. Lessing’in bu
hikayesinde iki metresin bir tiirlii sarip sarmalayamadiklar diinyasal giizellige, zevke ve
yasayamadiklar1 parlak alin yazisina olan kavusma arzular1 incelenmistir.

Lessing hikayelerinin bir¢cogunda konu olarak kendi yasant1 ve anilarina da yer
veren bir yazardir. “Tanik” adli hikdyede de Lessing’in yasant1 veya anilarindan izlere

rastladigimizi sdyleyebiliriz. Lessing’in tanik oldugunu diislindiigiimiiz bu hikayede



otuz yil boyunca 06zel bir kurumun muhasebe isi isiyle ilgilenen Mr. Brooke’un
monoton ve amagsiz bir yasanti siirdligline sahitlik emekteyiz. Mr. Brooke bedeni
araciligi ile her ne kadar diinyada var olmasina ragmen varolusuyla ilgili sikint1 yasayan
bir karakterdir. Bu hikdyede Lessing’in varolussal sikinti, bireysel varlik problemi,
Oznelligin farkina varma ¢abast ile kendi feminist anlayisi g¢ercevesinde kadin ve
kadinlik durumunu nasil irdeledigi incelenmistir.

Doris Lessing’in “/9 Numarali Oda” baghklh hikdyesinde ele aldigi sorunsal
kahramanin varolussal biitiinliige ulasma arzusudur. Birgok hikayesinde oldugu gibi bu
hikdyesinde de kadin kahraman yitirdigi 6znel bireyselliginin farkina vararak, onu
yeniden inga etme ¢abasinda girer. Orta yaslarda, evli ve dort cocuk sahibi olan Susan’1
evliligini ve sorumluluklarin1 sorgularken onu varolussal sikintinin tam ortasinda
buluruz. Yitirilen 6znel kimlikle beraber kendisine, esine ve ¢ocuklarina yabancilasan
Susan bireysel bir biitlinliikk yakalayamadigi i¢in bu yabancilasma onu intihara davet
eder. Intiharla son bulan bu hikdyede yitirilen 6znel bireyselligini yeniden insa etmeye
cabalayan Susan’in varolugsal biitlinliige nasil ulastig1 incelenmistir.

Calismanin  sonu¢ bolimiinde, Doris Lessing’in  ¢alisilan hikayelerinde
karakterlerin feminizm ile yikilan 6znel bireyselligi insa c¢abasi olarak da
niteleyebilecegimiz varolussal biitiinliige ulasma istekleri sorunsallik baglaminda

incelenmis ve karakterlerin bu isteklerine ulasma cabalar1 irdelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. BIR KADIN YAZAR OLARAK DORIS LESSING

1.1. Lessing’in Anilarindan Siiziilen Hayat Hikayesi

Otekilik ve otekilesmeyi devamli bir kaynak haline getirmis olan Doris May
Lessing, 1919 yilinda Ingiliz anne ve babanin kiz1 olarak Iran’m Kermensah kentinde
dogmus ve Gliney Rodezya’da (Zimbabwe’ nin Lomagundi bolgesi) biiylimiistiir. Heniiz
altt yasindayken ailesiyle birlikte Gliney Rodezya’ya go¢ etmesi sonucunda Bati
kiiltiirtinden uzak bir sekilde yetismis olan Lessing, ilerleyen okul egitimi konusunda
isteksiz bir kiz ¢ocugu olmasi sebebi ile on dort yasina kadar egitim gérmiistiir. Koloni
Afrika’sinda biiyliyen bir birey olarak gozlemleri dogrultusunda pek c¢ok tecriibe
edinmigtir. Koloni Afrikasi’nda biiylimesi ve deneyimleri, Lessing’in kisilik ve yazarlik
gelisiminde biiyiik bir rol oynamistir. Orta Afrika’da yasadigi otuz yil igerisinde, bu
topraklarda gézlemledigi hakim Ingiliz sémiirgesi ve irk¢ilik olaylar1 daha sonradan
eserlerinde somiirgecilik ve irkcilik karsitt soylemler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yasaminin ilerleyen doneminde her ne kadar fiziksel bir goc ile Orta Afrika’dan
ayrilmigsa da dislinsel gogiinii  gergeklestiremedigini  kitaplarindan  kolaylikla
anlayabiliyoruz. Bu yilizden nereyi “ev” olarak hissettigini kendisi de bilememektedir
(Lessing, 2014).Kaleme aldig1 diisiincelerinde az da olsa ¢ocuklugunu gecirdigi Orta
Afrika’nin kiiltiirtine deginmistir. Lessing’e bir yazar olarak orada yasamamasina
ragmen hala Afrika ile kendisini iligkili tutmasimi tuhaf karsilayip karsilamadigi
soruldugunda: “Hayir, ¢iinkii bana her iki yere de aidim gibi geliyor. Kesinlikle
yazdigim zaman Giiney Afrika’ya dondiigiimii disiiniiyorum” demistir (Krasniqgi, 2013:
1).

Ingiliz, beyaz ve kadin olan Lessing i¢in Sprague (2012), onun Iingilizler
tarafindan somiirgelestirilen Giiney Rodezya’da en azindan ii¢ kere yabanci olarak
biiyiidiigiinii soylemektedir. Lessing, 1949 yilinda, Ingiliz sémiirgesi altinda ve niifusun
yarisindan fazlasim siyahilerin olusturdugu Orta Afrika’dan Ingiltere’ye kesin déniis
yapmistir. Orta Afrika’da yasadigi otuz yil igerisinde, birkag¢ kisa 6ykil ve kendisinin ilk
romant olan Tirki Soyliyor Otlar’t yayimlamis vebunlarin diginda kalan eserlerini
kendi iilkesi olan Ingiltere’de yazip, yayimlamis olmasina karsin aslinda zihnen orada

degildi. ingiltere’ye yerlesmeden 6nce, 1939 ve 1945 yillarinda iki ayr evlilik yapar. Tk



evliligini Frank Charles Wisdom ile yapar ve bu evliliginden iki ¢gocugu diinyaya gelir.
Iki cocugunun olmasi evliligini devam ettirmesi i¢in bir gerekce olmamis ve 1943
yilinda ilk evliligi son bulur. Ikinci evliligini ise 1945 yilinda, hala soyadm tasidig
Gottfried Anton Nicolai Lessing ile gergeklestirir. Alman bir Komiinist gé¢gmen olan
Lessing ile evliligi, 1945 yilinda baslayip 1949 yilinda sona erer. Bosanma islemi
gerceklestikten sonra Lessing soyadini kullanmaya devam etmesinin sebebi ise, tinlii bir
Alman sairinki ile ayn1 olusudur. Bundan dolay1 ger¢ek soyadi olan Taylor’1 kullanmay1
tercih etmeyerek yazarlik kariyerini Lessing soyadiyla siirdiiriir. Lessing’in kisa siiren
evliliklerinin izlerini ve kendisi iizerindeki etkilerini romanlarinda oldugu gibi “On
Dokuz Numarali Oda” baghigi altinda derlenen hikayelerinin birka¢ tanesinde de
goriilmektedir. Kaliciligt korunamamis olan iliskilerinden 6tiirii eserlerinde evliligi,
evlilik i¢i sorunlari, kadin ve kadinlarin neden varolduklarini ana tema haline getirir.
Lessing kendisini her ne kadar feminist kategorisine yerlestirmiyorsa da eserlerinde
gbze carpan ilk tema ¢ogunlukla kadin sorunu olur. Kisa siireli yasadig1 evliliklerinin
tizerinde olumsuz etki birakmadigini ise kendisine yoneltilen soruya yanitiyla netlik
kazandirir: “Evlilik i¢in yaratilmadigimi anlamam uzun zaman aldi. Geng bir kadinken
bir erkegin bedeninin sicakligi olmadan bir tek geceyi yalniz basina uzanip gecirmenin
bir felaket olduguna inanirdim. Ama zamanla durumun boyle olmadigimi fark ettim ve
kendi kendime yetecek kadar ilerleyebildim”diye ifade eder (Ingersoll, 1994: 68).

Lessing’in kendi hayatin1 en ufak ayrintilartyla anlattigi otobiyografisinin en
etkileyici taraflarindan biri, sira dis1 bir yasama ait olusuyla beraber bunu ¢ekinmeden
0z sorgulamalar esliginde acik ve net bir sekilde okurla paylasmasidir. Tabi ki herkesin
kendine gore oOtekilerden farkli ve siradan olmayan bir hayat hikadyesi vardir. Fakat
Lessing’inki Iran’da baslayan Giiney Rodezya’ya uzanan ve savas sonrasi
Ingiltere’sinde son bulan bir hayat macerasidir. Bir de buna o dénemin siyasetinde aktif
rol almasi, komiinist parti iiyesi olusu ve Ingiltere’de yasamaya basladiktan sonra iinlii
bir kadin yazar olusu eklenince yazarin hayati renkli bir nitelik kazanir.

Lessing, otobiyografisinde kendisini de dahil ederek tim yazarlarin yasadiklar
hayatlarin kendilerine ait olmadigini, aslinda her birinin hayatina yon veren bazi
“gercek”ler ile kendi anlatilarima yon verdiklerini sOyler. Bunun i¢in 6rnek verecek
olursak, biri annesiyle uyumsuz iliskisi iken digeri ise her tiirlii otoritenin karsisinda
durusudur. Kendi hayat hikdyesinde yolunu ¢izmesini belirleyen bu séz konusu iki

durumla ilgili anilarin1 dile getirirken kendisiyle yiizleserek bazi noktalar1 sorgulama



firsat1 yakalar. Ozellikle annesiyle arasindaki uyumsuz iligkisinin iizerinden yillar
geemis olmasina ragmen onunla neden siirekli miinakasa halinde oldugunun yanitini
bulamadigini soyler. Annesi tarafindan kati kurallarla yetistirilen Lessing’in ¢ocukluk
gecmisinden ¢cok memnun oldugu séylenemez.

Ister iyi ister kotii bir iliski olsun, anne ile kiz arasindaki iliski kadinligin ortak
deneyimi olarak sayilabilir. Ve bu iligki kadinlarin 6zel hayatlarinda canliligin
stirdiirdiigti gibi 6z hayatlarinda da kaliciligimi stirdiirtir. Jung (2011), kadinlarin 6nce
dogurup daha sonra da c¢ocuklarina yapistiklarini, bir bagka ifade ile onlarsiz higbir
varolus nedenleri olmadigini sdyler. Lessing’in ¢ocuklugundan yagliligina kadar inisli
cikislt bir anne-kiz iligkisine sahip olusu, eserlerinin belirleyicisi olmustur. Acik bir
sekilde belirtilmis olmasa da, satirlarinin arasina golgesi diiser. Annelere kars1 beslenen
kin, nefret ve 6fke gibi duygularmn agiga ¢ikmasini Jung (2011), kiz ¢ocuklari igin
annenin Ustiinliigiine karsi direncin onun i¢in her seyden daha 6nemli oldugunu ifade
eder. Ona gore, bireyin biitiin iggiidiileri anneyi reddettiginden kisinin kendine ait bir
hayat kurmasi imkansiz hale dontisiir. O halde bu diisiince dogrultusunda
ilerledigimizde Jung’a gore, Lessing’in evliliklerinin basarisizlikla sonuglanacagi daha
cocuk yastayken bellidir. Ciinkii Jung (2011), anneyi reddetmekle yogunlagmis olan kiz
cocuklarinin evliliklerinde kaderin onlarin karsisina tipki anneleri ile ayni karakter
ozelliklerine sahip bir adamin ¢ikaracagini belirtir. Lessing’in hayatina baktigimizda
yapiskan anne arketipinin tiim 6zellikleri goriilebilir. Anneye karst direnci bir yasam
bicimi haline getiren kisilerin akli, annenin hi¢bir zaman giremeyecegi bir alan
olusturmak sebebiyle kendiliginden gelisim gosterir ve annenin giiciinii entellektiiel
elestirellik ve bilgi Gstiinligiiyle kirmak ister (Jung, 2011). Jung’un tiim bu bulgularini,
Lessing ve annesiyle olan iliskisinde gérmek miimkiindiir.

Lessing anilarinda, ozgiirligiine olan diiskiinliigiinden bahsederken anne ve
babasinin hastaliklarindan faydalanip ¢cogu zaman Afrika yerlilerinin iglerine girerek
serbest bir sekilde nasil dolastigimi anlatir. Afrika’dayken diger beyazlardan farkli
olarak herhangi bir irk¢ilik korkusu barindirmadigi icin yerlilerle samimi iligkiler
icerisinde bulunarak eserlerine kolaylikla onlarin yasayislarini ve kiiltiirlerini sizdirmay:
basarir. Anlattiklarindan ve anladiklarimizdan yola ¢ikacak olursak, i¢ diinyasinin inisli
cikisli olmasi sebebi ile degisken bir ¢ocukluk donemi gecirdigini sdyleyebiliriz.
Cocuklugunun bir kisminin keyifli biiyiik bir kisminin ise acili gectigini anlatarak bir

biitiinliik olusturur. Bunlar1 kendi ciimleleriyle sdyle ifade eder: “Ben bir ¢ocuk olarak,
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her ¢ocuk gibi korkung bir baski altindaydim ve sanirim benim i¢in durum daha
kotiiydii. Daha sonra kendimi, hoglanmadigim o toplumsal diizmecede, yani su siyah-
beyaz seyinin i¢inde buldum. Bu durumun beni huzursuz etmedigi bir tek am
hatirlamiyorum” (Jung, 2011: 59-60). Siyahiler ve beyazlar arasindaki ayrimciligin,
cocuk yastayken farkinda olan Lessing’i son derece tizdiigli anlasilabilir. Clinkii kendi
gozleriyle beyazlarin siyahiler tarafindan ugradiklar1 kotii davraniglara taniklik eder.
Belki de komiinizme olan yonelisi, bu insan yanlis1 olmayan davraniglara sahit olusuyla
baslar. Komiinizm ile tiim bu etrafinda olanlara ¢6ziim bulmaya ¢alisir. On dort yasinda
resmi egitimden uzaklasip egitimini sol ideolojiden yana kullanarak kendi kendine
devam ettirir. “Lessing, Freud ile Jung’a, farkliligi, goriinen ve gergeklik arasindaki
sosyal diyalektik olarak tanimlayan eski bir siyasi egitimden ulasti” (Sprague, 2012:
15). Martha Quest’ten ve onun iizerine Lessing’in soylediklerinden yola ¢ikarak sol
siyasi goriis fikirlerinin on bes yasindayken sekillenmeye basladigr goriiliir. 1960’1
yillarda glindemde olan baris eylemciligi, Lessing’in Komiinist Parti’den resmi olarak
ayrilmasina sebep olur. “Komiinizm ve sosyalizme olan eski inancinin sebebi olan ¢ogu
komiinist, sosyalist veya ilerici gruplarin hepsinin degistigini bazilarinin ise tamamen
tersine dondiigiinii goriir ve onun i¢in bu ideoloji artik geride kalmistir” (Arikan, 2018:
21). Parti ile ilgili disiinceleri degisime ugrayan, degisen goriislerini hayal
kirikliklarinin takip ettigi ve daha fazla partide yer almayi tercih etmeyen Lessing, eger
kisi herhangi bir Komdiinist Parti’nin yaninda bulunmussa, bir daha asla gii¢ yapisi ve
dengesi konusunda bilgisiz olamayacagini ve Marksizm’in kiside ¢ok stipheci bir tutum
birakacagini sdyler. Komiinist Parti’nin olmadigi, soyut ilkeler ve soyut goriislerle ilgili
cok fazla endise barindiran Rodezya’da ise daha fazla Komiinist oldugunu ekler
(Ingersoll, 1994). Bu sozlerinden anlasildigi gibi, Lessing’in Komiinist Parti
ideolojisine giiven duymadigi agiktir. Gilivensizliginin yan sira bu ideolojinin toplumun
diizeni ve zihinsel gelisimi igin gerekeni yerine getirmedigini diisliniir. Lessing,
kendisinin bir zamanlar idealist ve {itopik bir komiinist oldugunu belirtir (Hazelton,
1982). O, politikanin bilincinde olup hakkinda yazmayr ne kadar ¢ok istemisse de
fikirlerini dogru bir sekilde ifade edemeyeceginden ¢ekindigi icin geri adim atar.
Lessing, sadece okurlart olan bir yazar degil takipgileri de olan bir yazardir.
Politika ve feminizm gibi temel sorunlara iliskin ilgisi, okurlarimi daha ¢ok cezbeder.
“The Golden Notebook” romani bagimsiz bir yasam siiren giiglii kadinlarin portresini

¢izdigi igin feministligin incil’i olarak sayilir ve Avrupa’da en ¢ok satan kitap haline
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gelir. “The Children of Violence” ise Doris Lessing’in politik yoniinii ortaya ¢ikaran bir
romanidir. Insanhigin ve toplumun hem refahini hem de zihinsel gii¢ gelisimini baz
aldig1 icin Lessing, Irving Howe’un tabiriyle bir nevi “insan iligkilerinin arkeologu” olur
(Hazelton, 1982). Kendisinin ayni konu ve temalar iizerinde yazan ayni kisilikoldugunu
sOylememesine ragmen pek ¢ok yazar ve elestirmen onun eserlerini feminizm, rkgilik,
komiinizm ve mistisizm gibi g¢ergevenin igerisine yerlestirdigini 6ne stirer (Ingersoll,
1994).

Politika ve toplumsal alanlarda diledigini bulamayan Lessing, 1964 yilinda Idris
Sah’in “The Sufis” adli eserini okur ve Sufizm ile birlikte diinyaya olan bakis acist
degisir. Ben Sufi degilim, Sufizm’i ¢alistyorum diyen Lessing (Hazelton, 1982), 1964
yilt sonrasinda yazdig1 eserlerinde mutlak varlik ruhu ile evrensel uyumu
harmanlayabilmek adina etkisinde kaldig1 bu felsefeyi de dahil eder. Lessing’in eserleri
ruhun sikisip daralmasit ve ¢ile ¢ekmesiyle evrensel nitelige biiriiniir. Bunun igin
Lessing’in romanlar1 ve hikayeleri sadece Amerika veya Avrupa’ya hitap etmez, aksine
insanlarin ortasinda bulundugu sefaletin digerleri tarafindan umursanmadigi tim

diinyaya hitap eder.

1.2. Lessing’in Edebi Kisiligi

Yillardir okurlarini tiim eserleriyle etkilemeyi basarmig, 2007 yilinda Nobel
odiiltine layik goriilen ve her ne kadar kendisini feminist kategorisine dahil etmese de,
eserlerinde kadin sorununa yer veren bir yazar olarak Lessing i¢in de, tipk1 baz1 yazarlar
gibi kalemi eline tutturan ve yazmaya iten neden edinmis oldugu belirli tecriibeleri ve
duygularidir. Yazarin bunun bilincine varmasi ancak yazmaya baglamasiyla gerceklesir.
Yazma eylemine baslamayana kadar kagida neler dokiileceginden bihaber yazmaya
baglar ve eserlerini kendi tecriibeleriyle yogurarak, yonlendirip, sekillendirir. Aslinda,
yazmaya baslamak size, en basta ne sdylemek istediginizi a¢iga vurur (Hazelton, 1982).
Lessing, otobiyografisinin birinci cildinde, herhangi bir sey hakkinda yazmaya
basladigimizda, 6rnegin bir roman veya bir makale olabilir, daha 6nce bilmedigimiz
birgok sey Ogrendigimizi soyler (Lessing, 2014). Lessing, yazmay1 bir nevi kisinin
kendisini, yaptiklarini, kriz anini nasil yonettigini, sorunlarla nasil basa ¢ikip ve
¢oziimler tirettigini sorguladig: an olarak gortir.

Lessing yazarken kendisini herhangi bir kategoriye ait hissetmez ve kategorize

edilmemek icin de direnir. Lessing kendisini feminist bir yazar olmama hususunda
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savunmus olsa da “Altin Defter” romantyla birlikte pek ¢ok kisi i¢in adinin Oniine
feminist bir yazar sifatin1 yerlestirir. Oysaki kendisine gore “Altin Defter” romani
feminist bir eserden ¢ok geleneksel roman anlayis formuyla insa edilmis olan tecriibi bir
romandir. Romanin ana temasina bakacak olursak, goze carpan ilk durum insanin kendi
icinde boliinmeler, ayrilmalarla 6zdeslesen bir “¢okiintii” diir.

Insanin hafizasi, kisiligi ve dogrulari ister istemez yazdiklarinda izler olusturur
ve okuru kurgu olarak daha c¢ok etkiler. Lessing kendi hayat hikdyesini derleyip, daha
once iki cilt halinde daha sonra ise “Anilar” bashigi adinda toplanarak yayimlanan
otobiyografisinde, yasamiyla ilgili belleginde yer edinmis belirli parcalarin detaylari
disinda hatirlamadiklarimizin  hatirladiklarimizdan daha Onemli olup olmadigini
sorgular: “Hatirladigin seylerin, hatirlamadiklarindan daha 6nemli oldugunu nereden
biliyorsun?” (Lessing, 2014: 21). Lessing’in burada 6rtiik bir sekilde ima etmek istedigi
mevzu ise; insanlar yasarlar ve unuturlar, “anilar” silinebilir, hatta daha da kétiistinii
diistinecek olursak hafizamiz1 yitirebiliriz, yani anilarimiza artik hafizalarimizda yer
yokken bile kisiligimiz, 6ziimiiz, 6nbellegimiz hayatta kalir ve yasamaya devam eder.
Aslinda hayatlarimiza can veren anilarimizin olusturdugu 6z benligimizdir. Hicbir
otobiyografinin mutlak bir sekilde dogru olmayisini da buna baglar. Zamanin siibjektif
olarak yasanip hatirlandigini ileri siirer. Boyle bir durum igin artik hafizamizda
anilarimizin canlanmasina herhangi bir gereksinim yoktur. Yasanmisliklar zaten bizleri
coktan var etmistir (Lessing, 2014). Lessing, otobiyografisinde hafizadan ve 6z
benlikten bahsederken aslinda bir yazarin, buna kendisini de dahil ederek kaleme aldig1
herhangi bir eserine farkinda olarak ya da olmayarak hayat hikdyesinden bir parga
sizdirmamasinin pek olasi olmadigini1 ima eder. Bunun nedenini ise yasanmisliklarin
olusturdugu anilara, anilarinda olusturdugu 6z benlige, kisilige baglayabiliriz.

Lessing’i  0zel kilan noktalardan bir tanesi belki de yazdiklarim
yorumlamamasidir.  Okurlarimin  romanlarint  ve hikayelerini  kendi hayatiyla
iliskilendirmesinden rahatsizlik duyan Lessing, buna ragmen otobiyografisinde yer yer
bahsettigi belirli kisileri ve olaylar1 nasil kurguladigini anlatir. Okuyucular nedense bir
hikayenin gergekligiyle ilgilenir ve onun “gercek” olduguna kendisini inandirir. Daha
sonradan, “Bu otobiyografi mi?” diye sorar i¢ sesi (Lessing, 2014: 180). Lessing, bu
tarz sorularin 6nemsiz oldugunu su sekilde ifade eder: “Kismen 6yle ama kismen degil,
clinkii bu sorunun konuyla ilgisi yok. Yazarin yapmaya c¢alistifi sey hikayeyi

kisisellikten ¢ikarip, genellestirmek. Eger bir otobiyografi yazmak isteseydim, o zaman
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roman degil otobiyografi yazardim”(Lessing, 2014: 180). Lessing’in sarf ettigi bu
sOzler ister istemez okura yazarin roman ve hikayeleri i¢in otobiyografik bir yorum
yapma kapisini aralar. Hatta otobiyografisinin ikinci cildinde bunu daha acgik bir sekilde
kendisini tanima firsat: tanidigimi okurlarma anlatir. “ilk romanlar, dzellikle kadimlarin
yazdigr ilk romanlar, edebi erdemleri ne olursa olsun, ¢ogunlukla kendini tanima
girisimidir” (Lessing, 2014: 474). Buna ek olarak Lessing, li¢iincii romani olan Marhta
Quest’in tam olmamakla birlikte otobiyografik oldugunu kabul eder. Romanin ana
karakteri olan Martha’nin hikayesi her ne kadar on dort yasindan sonra yani ¢ocukluk
donemi sona erdikten sonra bagliyorsa da Martha’nin, Doris olma ihtimalini gozler
Oniline serer. Lessing’in on dort yasinda evden kagtigi gibi bir gergek bilinirken ve
Martha’nin ¢ocuklugunu bir kenara atip ona romaninda on dort yasindayken hayat
vermis olmasi, kendi hayatindan esinlenerek Martha Quest’i yazmis oldugunu
gosterir.Martha Quest’in bir otobiyografi oldugunu kabul edersek; belki de Lessing on
dort yasindan oncesini hatirlamak istemedigi ve kim oldugunu heniiz ¢éziimleyemedigi
icin ana karakterin ¢ocuklugunu yazmaktan geri durur. Ciinkii ¢ocukluguna ait mutlu
oldugu pek fazla anisi yoktur. Lessing, farkli ¢ocukluk dénemi gegiren bazi insanlarin
yazar olmasinda bunun belirleyici bir etken oldugunu belirtir. Bu kisilerin bilhassa
kendisinin ve kendi dogasinin farkinda olan kisiler oldugunu ekler. Ancak bu tamamen
kotii bir gocukluk evresi gegirdigi manasina da gelmez. Lessing mutsuz bir ¢ocuklugun
kisiyi yazar yapacagini diisiinmektense kiiciik yasta etrafinda olup bitenin farkinda
olacak kadar bilingli kisilerin yazar oldugunu diisiiniir (Greene, 1994: 9).

Lessing, otobiyografisinde her yeni insanla tanigmasi sonucunda ¢ocuklugunu
hatirladigini ifade eder. Yillardir ¢ocukluguyla ilgili anilart oldugu gibi kabul etmis bir
kisi oldugu icin her yeni insanla bir araya gelip, tanismasi ¢ocuklugunu sorgulama
firsat1 vererek kafasini karistirir. Kendisini sosyal bir varlik olarak betimleyebilmesi i¢in
Amerikan yontemi olarak adlandirdigr “kendini bulma” yani “kim oldugunu” bilmenin
gerekliligini ve bunu merak ettigini de dile getirir. Sonugta benlik duygusunun
bilincinde olan insan kim oldugunu, ne oldugunu ve i¢indeki ben’i bilmeden nasil
yasayabilir ki, bilhassa bir yazar olarak? O halde, Lessing icin eserlerinde kendi
otobiyografisinden ve cocuklugundan bugiiniine kadar sorgulamaya baslayarak buldugu,
hatta edindigi kisiliginden esinlendigini sdylersek yanilmis olmayiz. Lessing, her farkli
donemde hayatlarimizi baska tiirlii gormemizi olagan karsilarken, hayatlarimizi bir daga

benzeterek her donemegte degisik bir manzarayla karsilastigimizi sdyleyip bunu
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zamanla degisen bakis acilarimiza baglar (Lessing, 2014). Aslinda gegmisimiz sabit ve
degismezken, bakis agilarimiz degisken roliinii istlenir, bdylece yasam boyunca her
donemegte doniip arkaya baktigimizda gegmisi daha farkli goérebiliriz. Fikirlerimiz,
yorumlarimiz zamanin ge¢mesiyle degisim gosterir. Bazi tecriibeler yirmili yaslarda
onem kazanirken, digerleri otuzlarda, kimileri de kirkli yaslarda 6nem kazanir. Lessing,
kisilerin kendi 6z yasam hikayeleriyle ilgili yaptiklari agiklamalara farkli bir
perspektiften bakarak soyle der: “Sonra-belki de en koti kandirmaca buydu-
gecmislerimizi kendimiz yaratiriz. Aklinizin ger¢ekten bunu yaptigini, kiiciik bir gergek
pargasini alip, bundan bir masal yarattigin1 seyredersiniz.” (Lessing, 2014: 22).
Lessing’in tlizerinde durdugu gibi eger zihnimiz ufacik bir gergek parcasini alarak onu
masallastiriyorsa o zaman “ilk romanlar genellikle otobiyografiktir” (Lessing, 2014:
473) diyen biri olarak kendi otobiyografisinin, bazi romanlarmin ve hikayelerinin
gercekligini sorgulamak gerekir. Bunun iizerine ise glivendigi bazi anilarin, olaylarin ve
gercek anilarinin oldugunu soyler. Belki de insanlara inat kendi gercegine simsiki
sarilip, insanlarin ona engel olma ve kendi gerceginden vazgecirme cabalarina karsi
koyusuyla edebi kisiligi sekillenmeye baslar.

Eakin, eger bir kadin kendi hayatiyla ilgili yaziyorsa, yazdigmin “iliskisel,
ortaklasaci ve bazi nedenlerden dolay1 dykiisel olmadigini” sdyler (1999: 50). Eakin’in
bu tutumlarinin dogrulugunu, Lessing’in romanlarinda oldugu gibi hikayelerinde de
ayirt etmek miimkiindiir. Cilinkii yazmanin biliylik bir alani, yasamaktan ve
yasananlardan yola ¢ikmaktir. Bu da Lessing’in yazarken etrafina ve etrafindaki gergek
kisi ve olaylarla neden bu kadar i¢li digh oldugunu iy1 aciklar. Yazar olabilmenin en
temel unsurlarindan birinin diger insanlarin neler diigiintip hissettiklerini iyi bir sekilde
kagida dokmek oldugunu belirten Lessing, kendisinin de yazarken bu 6l¢iitli géz 6niinde
bulundurdugunu ifade eder. Bu diisiincelerine ek olarak bir yazarin dncelikle kendisini
memnun etmek i¢in yazmasi gerektigini sdyler (Ingersoll, 1994). Lessing, romanlarinda
ve hikayelerinde kendisini sabit bir okuyucu kitlesine hitap etmek i¢in yonlendirmez;
bunun aksine, okuyucu tarafindan kendisinin fark edilip se¢ilmesini diler. Bir yazarin
okur kitlesini segmesinden ise, okurun yazarlarini se¢mesini dogru bulur (Ingersoll,
1994). Lessing, yazdiklariyla para kazanmayi, para kazanmak i¢in yazmaya tercih eden
bir yazar oldugu i¢in yazmayi, bir yasayis bigimi olarak goriir. Buna ek olarak bir
yazarin, yazdiklarma kendi hayatindan da bir seyler katmasi gerektigini belirtir.

Hikayelerinde ve romanlarinda kendi yasam tarzindan esinlendigini goriiliir. Bir yazar,
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yazma eyleminin biiyiikk bir bdliimiinii hayal giiciinden ziyade hayattan ve
yasananlardan esinlenerek kagida doker. Bu da bir okur olarak, Lessing’in yazarken
kisilerine ve onlarin etrafinda olup biten olay ve gelismelere bu denli sadik olusunu
anlamamizi saglar.

Bir felsefeci ya da tarih¢i olmadigr gibi herhangi bir diislince okuluna da bagh
olmayan Lessing, yalnizca edindigi hayat tecriibelerini odak noktas1 yaparak yazar ve
yazdiklarmn da arkasinda durur. Cagdas bir Ingiliz roman yazar1 olan Lessing, tiim bu
diisiincelerine baglh kalan ender yazarlardan biridir. Cocukluk dénemini Orta Afrika’da
gecirmesinin etkileri, edinmis oldugu hayat tecriibelerinde goriiliir. Lessing Ingiltere’de
yasamaya basladig1 giinlerde, orada yazar olmanin biiyiik bir sans oldugunun farkina
varir. Ciinkii bagimsizliga asik bir kadin yazar olarak Lessing, Ingiltere’de diledigi gibi
diisinebilme, yazabilme ve istedigi an istedigi yere gidebilme firsatin1 bulur. Kendi
isinin patronu olmayi ve islerini takip etmesini, herhangi bir kural ¢izelgesinin
olmayisini ¢ok biiyiik bir liituf olarak goriir (Ingersoll, 1994).

Boliinmiis, kopuk, sorunlu metinler {lizerinde daha ¢ok duran ve inandigi
gerceklerin pesinden giden Lessing’in feminist diisiince yapisina sahip olmakla birlikte
hiimanist nitelikli bir yazar oldugu tizerinde de durulur (Hanson, 2011). “Bireysel ve
varolussal biitiinliigii inga” demek olan “evrensel huzur”un ardi sira kosan Lessing,
bunu ¢ogu roman ve hikayelerinin ana temasi haline getirir. Lessing i¢in hemen hemen
her sey nettir. Yeryiiziinde iyi ve kdtiiniin, dogru ve yanlisin birlikte var olduklarinin
bilincinde olan Lessing, evrensel biitiinliige ulagsma ¢abasinda olan kisilerin kot ile
yanlis kavramlarininonlaraevrensel huzuru arayislarinda yonlendirici ve destek
oldugunu belirtir.

Nedense yazarlarin kendi yasadiklar1 yillar arasindaki olaylar1 yansitmalarindan
oOtiirii her bir yazar bir tarih¢i olarak da goriiliir. Ya da edebiyatin ve bununla birlikte
gelen yazarligin hayatin ta kendisini yansittigi diigiiniilerek edebiyat da tarih olarak
kabul edilir. Lessing, tarih-edebiyat iliskisini kendi bakis agisiyla yorumlar. O, bir
yazarin hem realiteyi merkezilestiren bir tarih¢i oldugunu hem de bunu insan yazgisi ile
temellendirilmis mevzularda kendi yasam tecriibeleriyle harmanlamasi gerektigini
belirtir. Boylesi bir durum igin yazarmn tarihten beslendigini sdylemek miimkiindiir.
Yazar tarihten beslenerek ve bugiiniin penceresinden bakarak, eskiyi tozlarindan
arindirip yenilestirir ve giizellestirir. Okurun 6niine kirlerinden arinmis daha huzurlu bir

gelecegi serer. Lessing, tarihi yeni bir gelecek igin bir siizge¢ olarak goriir. Onun igin
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gelecek, insanligin zafere dogru yol aldigi bir umut olur. Lessing’in romanlarinin
oldugu gibi hikayeleri de evrensel ve toplumsal konularin etrafinda toplanir ve tiim
diinyayr ilgilendiren belirgin evrensel konulara yoneldiginden yazimda c¢esitlilik
gosterir.

Lessing’in gézlem yeteneginin u¢ noktalarda oldugu gercegi, okurlari tarafindan
iyl bilinmektedir. Zaten Lessing’i geg¢mis efsanevi yazarlarin bulundugu noktaya
ulagtiran da, onun muntazam bir sekilde diinyay1 hissedebilme ve algilayabilme
kabiliyetidir. Cevresinde yasanan hayatlar1 ve olaylar1 en iyi bi¢cimde goézlemleyip
yazabilir ve bu sayede bizler de kendimizi eserlerindeki karakterlerinden biriymisiz gibi
hissetmekten alikoyamayiz. Tipki romanlarinda oldugu gibi hikayelerinde de yerini alan
kadin-erkek ikilisi dahilinde tiim algilama yetisini kullanarak kadin karakterlerini
ailenin tekerlegi olarak tanimlarken erkegi de diinya isleriyle biitlinlesik olarak gdsterir.
Baska bir ifade ile erkek gercek diinya isleriyle mesgul iken kadin toplumun ona mal
ettigi beklentilere katlanir. Kadin dort duvar arasindaki nesnelere bagliyken erkek
kendisini bu tiir objelerden soyutlar. Erkek evrensel konular hakkinda konusurken kadin
ise cocuklarmin gelecegi ile kaygilanan, evlilik ve ¢ocuk ile ilgili konularda s6z sahibi
kisidir. Bu nedenle, Lessing icin i¢ ve dis diinyayr kadin ve erkek arasinda cinsiyete
dayal1 ayiracak olursak, dis diinya erkege aitken i¢ diinya diye nitelendirdigimiz ev ise,
kadin olur. Aile i¢inde yasanan bu boliinme Lessing’in bir¢ok eserinin ana konusudur.

Eserlerinde insani deger yargilarina deginen Lessing, bu denli genis ¢aph
konular1 merkeze alirken kelimelerin yeterli gelmediginden sikayetci olur. “Boliinmiis,
kopuk, sorunlu” metinler lizerinde daha ¢ok duran bir yazar olarak sozciiklere, bilhassa
din ve felsefe alanlarina hitap eden sozciiklere dikkat edilmesi hususunda 6zen
gosterilmesi gerektigini belirtir. Cilinkii sdzciiklere yiiklenen bazi geleneksel anlamlarin
mevcudiyetinden dolay1 dilin kisitlandigint ve dogru bir ifade bi¢imi bulamadigindan
yakimir (Hanson, 2011). Soézciiklerin geleneksel anlamlarindan uzak durmak igin,
eserlerinde benzetme, ironi ve imgeler kullanmayi tercih eder. Tiim bu edebi sanatlari
kullanirken o kadar dikkatli ve kontrollii davranir ki okur, kendisini soyutlugun i¢inde
herhangi bir anlamsizligin ortasinda bulmaz. Bununla birlikte, dilinin son derece yalin
ve siradan oldugunu soyleyebiliriz. Sprague, “Lessing basmakalip ifade ve yazima
beklenmedik sonuglariyla yatirnm yapmak ister. Formundayken, sade dile olaganiistii
boyutlar kazandirir” der (2012: 240). Onun dili, insanin zihninde olaganiistii

cagirisimlar ve imgeler canlandirir. Lessing, agik sozlii ve dile dokiilmesi zor olan
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duygular1 kagida dokmekte usta bir yazardir. Duygusal olmasina karsin gdzyaslarini
akitmaktansa goz pinarlarinda bekletmeyi benimser.

Sosyalist bir bakis agisina sahip olan tiim yazarlar gibi Lessing de, eserlerinde
aska yer verir. Basindan basarisizlikla sonuglanmis iki evlilik gectigi igin askin sonlu
oldugunu diisiinen bir kadin olarak eserlerinde bu tiir asklara deginir. Bati igin
duygusalliktan arinan, maddi gilice ve cinsel doyuma doniisen ask, Lessing’in ¢izdigi
kadin profillerinde tercihi olur. Lessing, aymi zamanda karakterlerine aktardigi bu
duygulara ek olarak bir de egoist olmayan ve ger¢ek olan askin iyi yanlarin1 da One
stirmeye ¢alisan bir yazardir. Kendinize Lessing’i yazar olarak se¢mis bir okur iseniz,
onun i¢in asgkin, insan i¢in hem ruhsal hem de fiziksel bir gii¢c oldugunu biliyorsunuz
demektir. Lessing i¢in ask, cok yonlii bir doyumdur. Bu yiizden modernlesen diinyada
agktan beslenen bedenin ve ruhun yaninda saygi, sevgi ve anlayis gibi erdemlerin nasil
yitirildigini gostermeyi cabalar. Eserlerinde karakterlerinin evliliklerini gergek sevgi ve
asktan noksan bir ¢at1 altina yerlestirerek bencillikle siisler. Yazdiklarindan anlasildigi
tizere evliliklerin bitmesininde ¢iftlerin duygusal biitiinliigli yakalayamadigindan

kaynaklandig1 goriiliir.

1.3. Lessing’in Feminizmi ve Varolusculugu

“Edebiyat, sahip oldugumuz en iyi 6teki gozii elde etme; kendimizi kendimizden
kopararak gorme yollarindan biri”dir diyen Doris Lessing, bir yazar olarak elindeki
malzemeyi gercekten iyi degerlendirmeyi bilen ender edebiyatgilardan biridir. Yazmaya
basladigr anda tiim hayati1 bir film seridi gibi gozlerinin Onilinden akip gegerken,
kurgusuna yerlestirdigi kisiler, olaylar, mekanlar, zamanlar, fikirler veyaratmis oldugu
imgelerle eserlerininkurgusunu, son derece olagan ve gergekei kilar. Seriiven tadindaki
hayatindan 6nemli bir kariyere ulasan Lessing, her bir eserinde farkli kurgu ve anlatiyla
okurunun karsisina ¢ikar. Oysaki ne bizim ne de ¢evremizdekilerin hayatlar1 edebiyat
denilen denize dogru kanallar agmaktadir. Edebiyat-hayat arasinda bir iliskinin oldugu
muhakkaktir, fakat salt yasant: yeterli degildir. Onemli olan denizin dibinde sere serpe
yayilmis olan hazineyi bir araya getirip isleyebilmektir. Lessing’in yazarligi tam da bu
noktada parliyor diyebiliriz. Lessing bir araya getirdigi hazine pargalarini nasil
kullanacagini, hayal giiciinii hangi anilarla uyanisa gecirecegini, hikayesi i¢in en uygun

dili, sozciikleri ve ciimleleri segisiyle kabiliyetini agiga ¢ikarir.
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Bugiin etrafimiz benim “hayatim roman” diyen insanlarla ¢evriliyken yazarlarin
kendisinin ve yakin g¢evresindeki kisilerin hayatlarindan roman yazmay: diistinmeleri
cok da sira dis1 bir tutum degildir. Fakat kimilerinde ki bu inang, agik bir sekilde yer
alan hayatlarin ve anilarin arasinda yitirilen kocaman bir zaman kaybina ve hayal
kirikligina doniisebiliyor olsa da yazilanlarin ¢ogunun gergek hayat hikayesi oldugu
diisincesi devam eder. Yazarlarin kendi hayat hikayeleri belki de bu ylizden okurlarin
ve elestirmenlerin dikkatini ¢eker. Bir okur olarak Lessing’in hikayelerini incelerken,
onun yazma dilinin, tslubunun ve yaraticilifinin nereden beslendigini 6grenmeye
calisigimizda, onun hayat seriiveni ile yazdiklari arasinda bir iliski oldugu goriiliir.
Lessing, insanlar1 ve diinyayr ¢ok amagli bir biitiin olarak kavramis bir yazar olarak
eserlerinde kaleminin duyarliligini, hassasiyetini ve o giglii vicdanini 6n plana
cikararak okurlarini etkilemeyi basarir. Yazdiklarinin her bir climlesi, okurlarina “sanki
benim i¢in yazilmis” duygusunu kattigi i¢in okurla yazar arasindaki dostluk iligkisini
kuvvetlendirir.

Doris Lessing’in feminist bir yazar oldugunu diislindiiren basyapitt “Altin
Defter” romanidir. “Altin Defter”in ne kadin hareketi savunucusu ne de feminizmin
kitab1 olarak elestirilmesini dogru bulmadigini, hatta bundan huzursuz oldugunu
kitabinin giris bolimiinde kendine ait bir yaziyla aciklik getirir. Bu yanlis
yorumlanmayi giderirken herhangi bir yazar hakkinda bir seyler 6grenmek isteyenlerin,
baskalarinin onlar1 konu edinen kitap ya da yazilar1 okumak yerine, onlarin kendi
eserlerini okumalar1 gerektiginin altin1 ¢izer. Bu nedenle, Lessing’in, elestirmen ve
tarihgilerin, kendisi ve okurlarinin arasina girmesinden c¢ok hoslandiglr sdylenemez.
Lessing’in kadin hareketinin manifestosu olarak goriilen “Altin  Defter” romani
yaymlandiktan sonra bir siire feminizm tartigmalarinin basinda yer alir. Fakat o,
emelinin kadin probleminin Onciilerinden olmak istemedigini, kadinlik sorununu
bireysel tecriibeleri esliginde herkese hitap edebilecek iyi bir roman kurgulamak
oldugunu ifade eder. Bir okun 6zgiir bir yayr olan Lessing, tiim yasami boyunca
yazarlik diizleminden hicbir zaman kaymamis son derece zeki ve vicdanli bir yazar
olmayi basarir. O, sanki insanin kalbinde, i¢inin en derinlerinde biriken ve ona yiik olan
her ne varsa onlar1 6zgiin bir tavir ve samimi bir dille yazan saygin bir yazardir.

Lessing, diisiiniilenin aksine eserlerinde sadece kadinlar1 ve onlarla ilgili
sorunlar1 konu edinmez. Bir edebiyat¢1 olarak kadindan tutun politikaya, irkeiliga,

ekolojik endiselerden, sol gorlis uygulamalarina, insanlarin yasadiklari bunaltidan,
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varolus kaygisina deginen ve iizerinde durdugu her konuya kendi bakis acisiyla
0zgiinliikk kazandiran cesur bir yazardir. Yazdiklarinin temeline genellikle duygusal ve
kisisel icerikli konular1 yerlestirmesinden dolayr okurlari, kendilerini eserin iginde
bulabilir. Kendine 06zgilin bakis ac¢isiyla Lessing, toplumun sorunu haline gelmis
herhangi bir giindemi benimsemesiyle kurgularini bireysellestirebildigi  gibi
kamusallasgtirmayida bilir.

Aslinda, Lessing’in eserlerinde tizerinde durdugu konu kadin haklari
savunuculugu oldugu kadar erkek ve kadin arasindaki erotik savastir da diyebiliriz.
Lessing’in karakterleri, 6tekinin iizerindeki gii¢ arayisi i¢in, degismeyen bir sekilde ya
esini aldatir ya da esi tarafindan aldatilir. Lessing, kendi donem okurlarinin bir nevi
temsilcisi olur. Donemin edebiyat stilini benimsemis olmasa da o dénemin ruhunu
tagimaktan geri kalmaz (Bloom, 2003).

Doris Lessing’in feminist yazar kategorisine dahil edilmesinin nedenlerinden
biri, birinci ve ikinci dalga feminizm donemlerinde yaziyor olusudur. Lessing, her ne
kadar eserlerinde kadinlarla dayanigsma i¢inde olsa da feministlerin ona uzattigi eli
tutmaz. Ciinkii ne kendisini ne de eserlerini feminist teorinin Ornekleri olarak
gormedigini sOyleyerek onlarla arasina bir tel orgii koyar.

1900’11 yillarda oldugu gibi giiniimiizde de feminist teori, biiyiik teorinin altinda
yer alir. Insanlarin toplumsal cinsiyet politikastyla ilgili endiselerinden 6tiirii, roman ve
benzeri tiirler, edebi nitelikler goz ardi edilerek, sosyal belgeler olarak okunmaya egilim
gosterir. Feminizm igin edebiyatin, bilhassa kurgunun, degeri; hayal giicii ve Onsezi
sahibi olmanin yani sira olgusal olmanin da altinda yatar; zira hayali bir boyut,
degisimin bir siyaseti olmak i¢in gereklidir (Chakravarty, 2008). Estetik ve politik
arasinda hayati bir bag oldugu varsayildiginda Showalter (1982), Lessing’in 6znelligi ve
feminizmi i¢in onun duyarlilig1 etrafinda toplanmis konularinin estetik olmasindan
ziyade politik oldugunu ifade eder. Teori ve yaratici yazarlik arasinda matematiksel bir
iliski vardir. Teori, okurlarin edebi metinleri anlamasina yardimci oldugu gibi bazen
buna zit olarak metinlerden teorileri zenginlestirebilecek yeni kritik kavramlar da
¢ikarilabilir.

Inceledigimiz Lessing hikayelerini genelledigimiz zaman, Lessing’in popiilist
feminizmin uzaginda bir durus sergiledigi goriiliir. O, hayatin insanlara sundugu
gercekleri her daim goz oniinde bulundurarak realist bir tutumla ¢cogu yazardan farkli

olarak “kendisine gore bir feminist anlayis” tavri takiir. Onun feminizmi herhangi bir
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davanin sdylemlerinin ya da tepkilerinin savunuculugu olmaktan ziyade, asiriciliktan
uzak, bireyi ve toplumu merkeze alip gerceklerle harmanlayan, oncelikle bir varlik
olarak esitlik ve haktan yana olan “kadin haklar1” savunuculugudur. Yazarlik donemi
boyunca pek ¢ok hikdyesinde ve romanlarinda yer alan sosyalist tutumlar1 feminizm
kavramini sahsina miinhasir bir boyuta tasir. Lessing, 1980 yilinda verdigi bir
roportajda “bireysel ve bireyi ¢evreleyen sikintilar” (Torrents, 1980: 13) hakkinda
yazdigini iddia etmis olmasina ragmen sosyal ve politik hareketleri konu edindigi i¢in
Green tarafindan “cagimizin tarihgisi” olarak amilir (1994: 13). Draine (1980) ise
elestirmenlerin Lessing ile ilgili kritiklerine mantikli bir agiklamayla, onun bireyi ve
toplumu ilgilendiren bu konulara bagl kalarak eserlerinde insan bilincinin, evrimi
gerceklestirdigini sdyler. Bu sebeple Lessing’i sadece feminist olarak yorumlamak pek
dogru degildir.

Bazi hikayelerinde miicadeleci, tavizsiz, ideal bir feminizm havasi yaratmis olsa
da bu feminist havay1 her defasinda yalnizlik, tek basinalik, kendi ayaklari iizerinde
durma, kendine yetme, bireysel kimlik i¢in miicadele gibi gerceklerle kirar. Bazen daha
da ileri giderek cogunlukla kadin karakterlerine depresyon, bunalti, ¢aresizlik ve
umutsuzluk yiikleyerek teorik feminizmin g¢ok gerisinde kalir. Bu yoniiyle Lessing, bir
yandan ¢izdigi karakterlerle feminizm yanlis1 gibi goriiniirken bir yandan da
karakterlerin zayifligiyla savundugu feminizmin karsisinda durur. Daha oOnce de
feminist teoride politik ve estetik olarak ince bir bagin oldugundan bahsetmistik.Lessing
bu ince bagin ortasinda sallanirken estetik algiyla bir anda politik alginin karsisinda
durur. Okurlarin ve elestirmenlerin onu feminist olarak kategorize etmesi tam bu
noktada aciga ¢ikar ve kendi fikriyle zitlagir.

Lessing, ideolojisini sizdirdig1 eserlerini okurlarinin géziine sokmadan, herhangi
bir kuramsal miinakasada bulunmadan, acik ve anlasilir bir bi¢gimde tiim insanliga hitap
eden bir bakis acisiyla istedigi mesaji verebilen bir yazardir. Lessing, bu sekilde
hikayelerinde baz1 0Ogelerin etkisiyle karakterlerinin durus ve goriislerini
sergileyebilecegi diinyalar yaratir. Bunlardan biri insani, insanin yasadigi toplumu, 0
toplumun ¢evresini ve onlar1 da etkileyen bagka faktorlerin etkilerini daima goz oniinde
bulundurarak okurlarina yansitmak istedigi “gerceklik” duygusu, digeri ise; entelektiiel
bir kadin yazar olarak beslendigi “sosyalist diisiince kurami” ve bunun da yaninda
getirdigi komiinist diisiincelerdir diyebiliriz. Lessing’in yazarken dikkate aldig iki

unsurun, onun feminizminin oncelikli olarak “gerceklik” ve “sosyalist” diigiincelerin
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potasindan gegtigini ve etkisi altinda kaldigin1 unutmamak gerekir. O, hayat verdigi
kahramanlarinin bireysel varliklarini olusturabilmek icin ¢aba sarf ettikleri varolus
maceralarin1 da tipki feminizmde oldugu gibi, bu iki temel kaynaktan besler. Aslinda,
Lessing feminizmde gergekligi yansitan bir yazar degil, gergekligin iginde kendisine
gore gelistirdigi feminizmi yansitan bir yazardir.

Fand, Lessing’in kisilik otesi ve kisilik dis1 6znellikten olusan ve kisisel egoya
yenilmeyen bir “diyalojik 6zii”niin oldugunu belirtir (1999: 101). Yazar, Lessing’in
bireysellik kavraminin; tiim toplumu kapsayan bir yazar olarak metnin i¢inde oldugunu,
fakat metnin bir pargasi olmadigimi da ekler (Fand, 1999).Lessing, hikayelerinde birey
ve toplum arasindaki diyalojik iliskinin karsilikli olarak diyalektik doniisiime nasil
adapte oldugunu gosterir. Bu nedenle feminizmden ziyade bu unsurlar Lessing
hikayelerinin gesitli icerik ve bigimsel doniisiimlerinin odak noktasi olur. Lessing,
eserlerine hiimanizm ve gergekligi yansitarak birey ve toplum arasindaki iliskiyi
sorgular. 1957 yilinda “A Small Personal Voice” baslikli kitabindaki makalesinde bir
yazar olarak sorumlulugunun, 19. yiizy1l edebiyatina “sicaklik, sefkat, insaniyet, insan
sevme duygusu” asilamak oldugunu belirtir (Lessing, 1975: 6). Hikayelerinde yer alan
“gerceklik” ideolojisi bireyin “tamlik™ ve “biitiinlik” kavramlariyla iliski i¢inde oldugu
icin kahramanlarimin tarihsel doniisiimlerisiklikla goriilebilir. Olast bir yikim igin
insanlarin birbirleriyle ve diinyadaki her seyle iliski icinde olusunu “biitiinliik” olarak
ifade eder (Lessing, 1975: 9).

Yazarin 6diin vermedigi “gercekeilik” tutkusu, hikayelerinin kahramanlarinda
zamanlt ya da zamansiz bir diirti ile 6znel bireysellik ve biitiinlik arays
miicadelelerinde de kendini gosterir. Karakterlerinin 6znel varlik ve cinsel aidiyet
arayisindaki savaslarinda dahi Lessing, “gerceklik” ideolojisinden sapmaz. Hikayelerin
cogu varoluggu bir tavirla varligi, hayati, yasami sorgulayan karakterlerle bezelidir.
Lessing, kadini kadin olarak ele almaktansa, kadin ya da erkek ayirt etmeksizin, hepsini
insani bir varlik olarak ele alir. Lessing’e gore bir 6zne baska bir 6znenin karsisinda
durarak kendisini ortaya koyar. Yazar, eserlerinde biling ve varligidiinya ve insan
arasindaki yakin iliskinin farkinda olarak bu felsefenin 1518inda isler. Hikayelerindeki
kahramanlar heniiz tamamlanmamis birer varlik olarak tanmimlanir. Insan, diinya
lizerinde yasayan bir varlik oldugu ic¢in onun her bir davranisi diinya ile arasindaki
iliskiyi gosterir. Lessing, diinya ile iliski i¢inde olan kisilerinin tamamlanabilmeleri i¢in

onlar1 sorularla uyanisa gecirir. Kisinin kendi i¢indeki noksanligin1 olumsuz bir bi¢cimde



22

degerlendirmemesi gerektigini ima eden Lessing insanin zaten eksik, tamamlanmamis
bir varlik olmast sebebi ile kendini asarak yeni imkanlar iiretebilecegini de
hikayelerinde gosterir.

Lessing, karakterlerini genel olarak kendi iclerinde “degersizlik” hissiyle bas
basa birakarak onlar kurtulusa veya ¢oziime sevk eder. Bu cercevede, kisiler, 0 an
olmadig: fakat daha sonra olacaklar1 varliklar i¢in, mevcut durumun otesine gecerek
O0znel bireyselliklerini ve eksikliklerini tamamlama ¢abasina girerler. Lessing’in
kahramanlarinin her zaman bir olanagi olur. Bazi hikayelerinde ana karakterleri
kendilerini bir bagkasinin ben’i olarak algiladiklarindan dolay1 kendilerini 6tekiler igin
nesne olarak hissederler. Birbirlerinin goziinden kendilerini géren Ozneler, gatisma
yasayarak nesnellesirler. Lessing’in kimi kahramanlarin 6z kimlik arayis tecriibeleri
Beauvoir’in tlizerinde durdugu “6zneler arasilik” kavrami ile agiklanabilir. Beauvoir,
mutlak 6zne fikrini reddeder tipki Lessing’in ¢izdigi kisi profillerinin c¢eperli olmak
yerine birbiriyle ilintili, bagimli ve gecirgen olmasi gibi (Fullbrook & Fullbrook, 1998).

Bir okur, Lessing’in varolusguluguyla karsi karsiya kaldiginda hikayelerinin
altinda bir ozgiirliik felsefesi yattiginin farkina varir. Yazar, insan varliginin dogasi
geregi birtakim belirlenmis kurallara gore hareket etmesini reddeden biri oldugu igin
onun varolus felsefesi, bagimsiz olmay1 merkeze alir. Lessing, kendi varligini devamli
sorgulayan, yeniden insa eden insani, ustabir sekilde, “gergek¢i” ve “sosyalist”
tutumuyla hikayelerine yerlestirir. Ancak ilerleyen siiregte Lessing sosyalist tutumundan
giderek sufist bir anlayisa dogru kayma gostermistir. Bu baglamda varhigi, yasami,
insan1 ve tanriy1 tanimak, bireyin kendi 6znel varligini tanima ve onu gerceklestirme
stireci ile es anlaml1 bir varlik algisina dogru gitmistir.

Anlatilar boyunca, basta tamamlanmamais bir varlik olarak beliren kahramanlarin
degisim ve tamamlanis siireclerine eslik ederiz. Lessing i¢in birey, kendisini mutlaka bir
olus dahilinde, kendi secim ve iradesiyle ger¢eklestirdiginden tiim eylem ve

davraniglarinin sorumlulugunu yiiklenmis olur.



IKiNCi BOLUM

2. LESSING HiKAYELERININ FEMINiST VE VAROLUSSAL SUREC
BAGLAMINDA ANALIZi

2.1. SARAP: Popiilist Feminizmin Uzaginda Bir ¢Kadin Haklarn”

Savunuculugu

Paris’te bir sokakta kafede orta yasta bir ¢iftin oturup eski anilarindan birini
hatirlamalar1 lizerine yazilmis bir hikayedir, Sarap. Adam aniden kendisi ile ilgili bir
anty1 hatirlar. On bes y1l 6nce yasamis oldugu bir geng¢ kizin kendisi ile birlikte olma
istegini reddetmesi olaymni sevgilisine anlatir. Her halinden anlaticiya ait oldugu
izlenimini veren bu hatira, su an birlikteliklerinin {izerinden on bes yil ge¢mis bir ¢iftin
maziye, gengliklerine, yasadiklarina ve gecen giinlere bakip, biraz da yasin getirdigi bir
0zlem ve arayisla bir nevi omiirlerinin demini aldig1 olgunlukla bir hatira {izerine
konusmalar1 bigiminde yol alir.

Hikayenin dikkat ¢eken en onemli noktalarindan biri, orta yas olgunlugunun
verdigi tecriibe ve sagduyuyla, gegmise, genglige ait bir olayin simdinin olgun insan
bakis agistyla yeniden degerlendirilisini yapiyor olmasidir. Olay ve durumlara, bugiiniin
goziiyle, her iki bireyin de olgunluk ve siik(inet icinde yaklagmalar1 bir yandan olagan
ve herkesin yapabilecegi genel bir insani durumu gergek¢i tavirla yansitirken, diger
yandan da belirttigimiz gibi belirli bir yasa ulasmis olgun ciftin diinya mesgalesinden
uzak kalmais, elini etegini gilinliik telastan ¢ekmis ve artik hayata ve olaylara birer aktor
degil de gbzlemci tavriyla yaklasan belli bir yasin {lizerindeki insanlara 6zgii bakisla
degerlendirmeleri dikkatimizi ¢eker. Bize bu c¢iftin bdyle bir ruh halinde olduklarini
gosteren veriler, onlar1 ¢evreleyen esya ve olaylarin tasvirinde yazar tarafindan ustalikla
sezdirilir. Ornegin;

Yiiriiyen ciftin yavasca siiziilerek ilerlemesi, giinlerin getirdigi tembellik,

olaylara miidahil olmanin imkansiz olusu, yorgunluktan bitap gibi

kendilerini Onlerine ¢ikan kafeye atmalari, yorgunluktan tiilkenmisgesine

cam duvarli alana ¢6kmeleri, mekanin bos olusu, garsonun bile goniilsiizce

onlara servis yapmasi, ikisinin durmadan esnemesi, gelen kahveye ellerini

slirmemeleri, ardindan gelen saraba da dokunmamalar1 (Lessing, 2015:
115-116)
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gibi durum tasvirleri yukarida belirtilen kahramanlarin ruh diinyasinin okura tanitilmasi
icin ¢evre ve mekan, yazar tarafindan ruh hallerine uyumlu niteliklerle verilir. Hatta
sokakta gecen protesto gosterisi Oyle bir sekilde tasvir edilir ki, canli, heyecanli, 6fkeli
bir protesto gosterisi degil de, adeta bir “cenaze téreni”’ymis gibi verilir. Anlatici/yazar
bu tasvirlerle yetinmeyerek araya girip kendi gorlisiinii belirtir: “Onlar1 harekete
gecirmis olan her sey uykuda olsa, birbirlerine hiiziinlii bir ironiyi aktardilar; birbirlerine
yanilsamalar olmaksizin, sabit gozlerle bakabildiler. Sonra da kagiilmaz olarak hiiziin
kadinda derinlesti”(Lessing, 2015: 116).Tiim bunlar, séz konusu olan ¢iftin simdiki ruh
halini anlatmak tizere gelistirilen ¢evre-mekan tasvirleridir. Cevre ve mekandaki bu
olaylar, ¢iftin ruh diinyalarini bize daha iyi anlatir.

Lessing’in basindan ge¢mis veya tanik oldugu bir hatiraya benzeyen bu
anlatidaki temel olgu, yillar 6nce gen¢ bir kizin kendisi ile birlikte olma istegini
reddeden adamin bunu su anda birlikte oldugu sevgilisine anlatmasi ve sevgilisinin onu
bu hareketinden dolay: elestirip kinamasidir. Her yoniiyle feministleri ¢ok kizdiracak
boyle bir olayda kadinin esini elestirmesinin, feminizm agisindan agiklanacak bir yoni
bulunmamakla birlikte bu durum, bize Lessing’in popiilist feminizmin uzaginda yer
aldig1, hayatin, i¢inde yasadigi toplumun gergeklerini géz ardi etmeksizin realist bir
tavirla “kendisine gore bir feminist anlayis” gelistirdigi seklindekigoriisiimiizii bir kez
daha dogrular niteliktedir. Lessing’in feminizmi, asirihiga kagan tepki ve soylemleri,
popiilist birhareketin, davanin savunuculugundan ziyade birey ve toplum gergekliginde
bir hak ve esitlik meselesiolarak gordiigii “kadin haklar1” savunuculugu seklinde
goriilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Lessing’in kendine 6zgili feminizmini bu
cercevede degerlendirmek gerekir. Ancak, her seye ragmen hayatinin belli bir
doneminde -ki bunu ¢ogu hikayesinde siklikla gormekteyiz- bagh kaldigi sosyalist
diisiincelerinin zaman zaman sahip oldugu feminizm anlayisin1 farkli boyutlara
tagidigini unutmamak gerekir.

Gerek ideolojisini gerekse vermek istedigi mesajlarin1 karmasik kuramsal
tartismalara girmeden, felsefi onermelere basvurmadan siradan bir insanin anlayisi ve
bakis1 seviyesinden vermesi dikkat cekicidir. Soylemek gerekir ki, onun hikayelerinde
vermek istedigi diinya, ortaya ¢ikan durus ve goriisleri iki temel faktoriin etkisi altinda
sekillenir: 1) Birey, toplum, ¢evre ve diger 6gelerin etkilerini goz ardi etmeksizin bagli
kalmakta 1srar ettigi “gerceklik” tutkusu. 2) Bir entelektiiel olarak fikir diinyasini ve

ideolojisini besleyen sosyalist diisiince kurami ve buradan zaman zaman ortaya ¢ikan
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komiinist duygudasligi. Bu nedenle, onun feminizminde, bireysel varligini insa etme
adina yaptig1 tiim egzistansiyalist siiregler ve arayiglar, bu iki temel etki kaynaginin
stizgecinden geger, soylem ve aksiyonda onlardan etkilenip sekillenir.

Bu durumda, “Sarap” adli hikdyede gecen adamin esini, esinin geng kiza karsi
pasif durusu ile elestirmesi, hatta elestirmekle kalmayip neredeyse onu kinamasini
Lessing’in realizmi ile sosyalist goriisleri baglaminda degerlendirmek gerekir. Bu
sahnenin bireysel, toplumsal realizm bakimindan izah ve elestirisi bu sekilde
gerceklesirken, bu sahnenin veya kadmin eylem seklinin ikinci izahinin, sosyalist
diisiince kuraminin bir yansimasi seklinde ele alinmasi gerekmektedir. Kadinin su an
icin olmadig1, ama aslinda olmasini istedigi bireysel biitlinliigiinii yakalayamamasini
elestirerek pasif durusuna gondermede bulunur. Kadinin geleneksel tavri elestirilir ve
uyanmasi sevgilisinin sayesinde yapilmaya calisilir. Bu durum Lessing’in genel hayat
felsefesi, duyarli ve aydin bir kadin olmasiyla aciklanabilir.

Bu arada Lessing’in anlatilarinda siklikla kullandigi metaforik ve sembolik s6z
sanatlarinin bu hikayede de yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Soyle ki: Sarap, bilindigi gibi
yillandikc¢a i¢im kalitesi yiikselen bir ickidir. Yillar 6nce yasanmis bir olaya on bes yil
sonraki insanin olgunluk ve duyarlilifiyla yeniden bakip degerlendirmek, tipki sarabin
yillanmasinda aldig1 deger gibi simdiki bakis ve degerlendirme de o oranda degerli,
tutarl ve gercekeidir. Yillara bagli sarabin damitilarak olgunlagsmasi ne kadar makbul ve
dogruysa, simdi de eslerin genglik yillarina gore olaylari degerlendirmeleri o kadar
makbul ve dogrudur. Hikayeye adin1 veren “Sarap”, bir metafor olarak yazarin anlatmak
istedigi pek cok gergegi bir ¢irpida bir imgenin sahip olabilecegi biitlin yan anlamlar1 ve
cagrisimlartyla okurun 6niine sermektedir.

Hikayede kullanilan bir imaj ise ay 15181 olarak karsimiza c¢ikar. Adam ve
sevgilisinin oturduklar1 kafenin oniindeki hareketlilik goriintiisii iizerine kadin duragan
hiizniin daha iyi oldugunu sdyler ve mutsuzlugun bogazim1 diigiimledigi bir anda
bundan on bes yil Onceki anisini hatirlar: “Kendisine sessizlikten baska bir sey
sunmayan bir manzaraya kollarii acarak 1sildayan tropikal ay 1s18inda duruyor ve
ardindan kiigiik taglarin ayaginin altinda keskince parladig bir patikadan asagi dogru
kosuyordu, Sonunda parlayan bir ¢imen yiginina tiikenmis bir halde diisene kadar”
(Lessing, 2015: 116-117). ilerleyen sayfalarda ise ay 15181 imaj1 tekrar karsimiza ¢ikar.
“Karanlikta merdivenden indi ve yeniden giyindi. Ardindan, digerlerinin yanima

donemeden ahirdan ¢ikip gitti. Meyve bahgesine girdi. Ay 15181 hala parlakti (Lessing,
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2015: 121). Buradaki ay 15181 imaj1 iki farkli kisi lizerinden verilmistir. Adamin geng
kizin kendisi ile birlikte olma istegini reddetmesi lizerine sevgilisinin 6fkelenmesi, ay
15181 imaj1 ile ayn1 durumun kendi basindan da ge¢mis olma ihtimalini diislinmemize
sebep olur. Adamin sevgilisi de tipki geng kiz gibi caresiz bir sekilde ay 15181 altinda bir
yerden bir seyden ya da bir kisiden kosarak uzaklasir. Hikayede gecen ay 15181 imaji,
stikut, dinginlik anlamlarina geldigi gibi bu imajin ayn1 zamanda gecenin karanligini
parcalayan, bulutlarin arkasindan onlar1 dagitarak kendini gdsteren ve zifiri, korkulu ve
giivenilmez karanligi emniyetli ve huzurlu hale sokmakla ayn1 zamanda temziligi,
saflig1 ve el degmemisligi imler. Bu 6zellikleri ile her iki sahnede bu imajin kullanilmig
olmasi muhtemel bir kirlenme halinden kurtulmaya, saflik ve onurunu korumaya,

seytansi emellerin ardindan gitmemeye isaret etmektedir.

2.2. ADAM: Kirilgan Bir Feminizm ve Paradoksal Bir Varolus¢u Durus

Lessing, “Adam” adli hikayesinde kadini sosyo-ekonomik agidan erkekle esit
konumlandirir. Bir¢ok hikayesinde oldugu gibi ana karakterimiz Annie, ¢alisan ve en az
kocas1 kadar para getiren bir kadin olmasina ragmen evin ve cocuklarin tiim
sorumlulugu ona aittir. Kendi hayatin1 kocasina ve ¢ocuklarina esir etse de bu kocasi ve
cocuklarinda karsilik bulamaz ve yalniz birakilir. Kocasi ev igleri ve temizlikle bu kadar
mesgul olan karisini, ev temizliginden daha ¢ok kendisiyleilgilenen bir kadinla yagamak
icin terk eder. Annie’nin bir yan1 onu aldatan kocasinin eve geri donmesini isterken
diger yan1 onun bu istegini bastirir. Burada Annie’nin ¢eligki yasamasinin sebepleri
sahip oldugu zayif kisilik, tek basina kalma korkusu ve erkeksiz yasamanin hayati
anlamsiz kilma diisiincesidir.

Gergekgi bir bakis acistyla yazilan hikayede kadin kimligine toplumsal bakisin
ve gelenegin bigtigi rol s6z konusu oldugundan Annie’yi feminist bir tavir i¢inde
goriiriiz. Ancak bu feminist tavir, her defasinda yalmizlik, tek basina yasamakla
miicadele, kendi ayaklar1 lizerinde durma, kendi kendine yetme, bireysel kimligiyle
hayata dalip onunla hesaplasma gibi gergekler s6z konusu oldugunda, Annie’nin
umutsuzluga ve caresizlige diistiigli hatta depresyona girdigi goriilmektedir. Annie,
kocasinin evden ayrilmasina izin vermesini her ne kadar kurtulus olarak yorumlasa da
icten ice Ozlemine yenik diiser. Cizdigi bu kadin kahraman profiliyle Lessing, teorik
feminist tipinin ¢ok gerisinde kalir. Bu yoOniiyle yazar, bir yandan feminizmi

savunurken, bir yandan da yarattigi zayif karakterli kahramanlariyla savundugu
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feminizmin kars1 tarafinda konumlanir. Elbette ki bu durum ve tavir yazarin kendisinin
degil, gercek hayatta kimi kadinlarin ortak tavri olarak verilmek istenmistir. Bu anlamda
Lessing yine gergeklikten hareketle bir ironiden faydalanarak kadinin mevcut durumunu
elestirmektedir. Soylemek gerekir ki, Annie’nin tavir ve tutumlanyla diisiince ve
idealleri arasinda derin bir ¢eligki yatar. Onu aldatan kocasina bir sans vermektense
onun Oldigini gormeyi yeglerim diyen bir kadin ayni zamanda “Onu simdi geri
getirebilir miyim diye gidip bakmami ister misin?” diye soran arkadasina sessiz
kalmakla derin ¢eliskisini gozler 6niine serer (Lessing, 2015: 131). Kahraman ag¢isindan
bunu ele aldigimizda, zayif karakteri, teslimiyet¢ci ruhu ve kirilgan yapisiyla bir
dereceye kadar bunu anlamak miimkiindiir.

“Ev yalnizca kar1 kocanin i¢ine kapandigi bir “yuva” degildir; aynt zamanda
yasama diizeyini, varligini, begenisini disa vuran bir simgedir” (Beauvoir, 2010: 167).
Hikayede kadin kahraman i¢in evinin temizligi, diizeni ve goriiniisii o kadar 6nemlidir
ki kendisini temizlik yapmaktan alikoyamaz. “Annie, onligiine dogru kosturdu ve
yerleri siiplirmeye basladi. Yerleri cilalamak icin diziistii ¢oktii, sonra elbisesini ¢ikarip
lavaboda yikadi” (Lessing, 2015: 127). Temiz olan evini kocasinin gelecegini bildigi
icin tekrardan temizleyen Annie, her seyden Once esi igin kendini temsil etmesi
gerekirken kendisinin onun umurunda olmadigini diisiinerek bunu ikinci plana atar.
Once evini daha sonra kendisini siisler. “Siislenmenin iki ayr1 yonii vardir: bir yandan
kadinin toplumsal sayginligini yansitmaya yarar, Ote yandan kadinin kendine
hayranliginin somut simgesidir; hem bir belirti hem de bir miicevherdir” (Beauvoir,
2010: 167). Hikayede hem evin hem de kadinin siislenmesine taniklik ediyoruz. Annie
bir seyler yapmamanin yani bir seyler liretmemenin acisini ¢eken bir kadin oldugu igin
stisleme ve siislenme eylemleriyle varligini dile getirdigini zanneder. Saglarini bigudiye
sar1p, elbisesini degistirmesi yuvasina sahip ¢ikmasina miisaade eden araglar oldugu
gibi, kisiligini de degistiren davraniglardir. Kadin siislendiginde ben’ini kendi elleriyle
yarattigini sanir. Annie, hem evini hem de kendisini siisleyerek yarattigin1 zannettigi
ben’i ile konforsuz bir yasanti sunmustur ki adam oOteki kadin i¢in: “En azindan
benimle, temiz bir yer dosemesinden daha ¢ok ilgileniyor!”diyerek esinin davraniglarini
olumsuzladigini belirtir (Lessing, 2015: 129). Birbirlerine nefretle bakmalarina neden
olan bu tartisma adama geg¢miste yasanan huzursuzluklari animsatir ve gitmesine
sebebiyet verir. Bu da hikayede goriilen ikinci ciddi sorunsalligin, varolugsal sikinti

oldugunu gosteriyor. Jung’a gore, bireyin kendisini tanimasi ve bunun i¢in, bireyin
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biiyiikk bir 6zenle benligini sorgulama ve kendini tanima c¢abasina goniillii olmasi
gerekir. Bu niyetinde kararlilik gosterirse, sadece kendi hakkinda bazi 6nemli gergekleri
kesfetmekle kalmayacak, ayni zamanda psikolojik bir kazang da elde edecektir:
kendisini ciddi bir ilgiye ve sevecen bir dikkate layik hissetmeyi basaracaktir (Jung,
1999). Hikayede ise tam zitti, Annie’nin tavir ve davraniglariyla i¢ sesinin
catigmasigoriliir. Kahramanin psikolojik bir rahatlamaya erebilmesi i¢in Oncelikle
yasadigi celiskilerden siyrilarak kendisini tanimasi ve tanimaya deger gormesi gerekir.
Bireysel varolusu besleyen gurur, 6nyargi, ideal tutum, 6zgiirliikk gibi duygularin karsi
karsiya bulundugu “durum” yiiziinden siirekli yipranmakta ve kan kaybetmektedir.“Geri
gelecek mi sence? “Geri donsiin diye pesinden mi kosmus oluyorum?”’gibi sarf ettigi
sozlerle bunu gormek miimkiindiir (Lessing, 2015:131). Yiizlestigi bu “durum”, 6znel
varh@ i¢in en biyiikk tehdit haline gelir. Bununla birlikte, i¢ diinyasindaki
hesaplagsmalar1 ve monologlariyla sessiz bir isyan haline de taniklik ederiz. Annie’nin
oncelikle sorgulama ve kendini tanima ¢abasina goniillii olmasi gerekir. “Onu elimde
tutmak istiyorsam, hicbir zaman ne diisiindiigiimii sdylemem, higbir zaman neyin dogru
oldugunu sdyleyemem-onun i¢in hayatin1 kolaylastirmaktan baska bir anlamim yok,
ama boyle soylersem kalkip gider” (Lessing, 2015:131).Annie, kendi insanlik onurunu
ilan etme cesaretini iistlenebilseydi bilincinin temellerine dogru ilk adimlarini atmis
olacakt1 (Jung, 1999). Ancak Annie, kocasini kaybetme korkusunu agikc¢a ifade edemez.
Varolusgulugun 6ziin olusumu i¢in One siirdiigii “se¢im ve sorumluluk™ siire¢lerini
goriindiigli lizere kahraman yerine getiremez. Ciinkii bu felsefeye gore, birey yiiz
yiizegeldigi durumlar karsisinda ozgiir iradeyle se¢cim yapar. Bu secim, onun tiim
varhigma etki eder, 6ziinii olusturur. Segimin bdylesi biiyiik bir fonksiyona sahip olusu
karsisinda, birey sorumluluk duygusunun agir yiikii altina girer. Bu agir sorumluluk
duygusu beraberinde bunaltiy1 getirir. Boyle olmakla birlikte 6zgiir iradesi ve bireysel
se¢imi sonucunda 6ziinii olusturma her seye degerdir.

Bu baglamda, Annie’nin boliinmis kisiligi, ikircikli tutumu, iradesiz tavirlari,
zay1f karakteri g6z Oniine alindiginda, 6znel varolugsunun her tiirlii tehdit altinda oldugu
goriillir. Bu, beraberinde varolugsal benliginin kirilgan, zayif, tutarsiz ve paradoksal bir
nitelikle karsimiza c¢ikmasiyla sonuglanir. Tiim bu o6zellikleriyle Annie, varoluscu
teorinin temsilcisi degil, kendisine ragmen neredeyse karsi tarafta konumlanmis bir
karakter tasviriyle karsimizda durur. Annie, bir yasam boyu ¢ektigi zorluklart diistiniir:

bitmeyen isler, cocuklar1 biiyiitmesi, ev ve is yeri arasindaki tiilkenmisligi karsisinda
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kocasinin yataginda uzanarak gazete okumasi vb. “Evet bu adil degildi hem de hig
degil!” (Lessing, 2015: 130). Isyan su anda verebilecegi en dogal tepkiydi. Korkung bir
haksizlik duygusu onu ele geciriyordu. “Ruhumu ele gegiren nedir bilmiyorum?”ve
“pervasiz dilimi susturamiyorum”(Lessing, 2015: 130) diyerek isyan edisi, ugradig
haksizlik duygusunun disa vurumudur. Aslinda, varolusgu teorinin bu noktada sundugu
sey de Ozgiir iradesiyle isyan edip se¢imini yapmakti. Ancak Annie, ellerini, kollarini
baglayan igsel diirtii karsisinda caresiz kalir. Adami istiyorsa tiim bu duygularini
bastirmasi ve bunun tizerini drtmesi gerekir (Lessing, 2015: 131).Ama o, bunu yapamaz
“clinkli 0 olmadan kendi yasaminin hi¢bir anlam1 olmayacakt1” (Lessing, 2015: 132).
Sartre’a gore, “Olumsuz yargilar”, “sorgulama” hatta “yikim” edimleri, “kendisi i¢in
varlik”in asli var olma unsurlaridir. “Kendisi i¢in varlik” “kendinde varlik’in”
higlenmesidir ve kendisi ayn1 zamandahigliktir (2016: 19). Sartre’in kendi ifadesiyle
sOyleyecek olursak; “kendisi i¢in varlik” ne ise o degildir ve ne degilse odur. Yazarin
kahramanina bir ¢ikis yolu olarak gosterdigi bu zayif, teslimiyet¢i ve acinasi durum, bir
yandan yazarin feminist anlayisindaki en biiylik problematigi olarak ortaya c¢ikarken,
obiir yandan da 6znel bireyselliginin ortadan kalkmasiyla varoluscu diisiince ve tavrin
kars1 tarafindayer almaktadir.

Hikayedeki diger kadin kahraman ise Annie’nin arkadasi, Marry’dir. Marry de
tipki Annie gibi 6znel bireyselligini insa c¢abasi igerisindedir. Virgina Woolf’un birkag
eserinde kadin karakterlerin 6rgii 6rmesi gibi, Lessing’in de bu hikayesinde “iki diiz, bir
ters” (Lessing, 2015: 124) diyerek orgii oren bir kadina hayat verdigi goriiliir. Orgii
orme ve buna benzer aktiviteler kadinsilik ile yakin iligkisi olan faaliyetlerdir.
Marry’nin 6rgii 6rerken ters, diiz, ters, diiz diyerek tuttugu ritim onun 6rgii eyleminde
buldugu huzurun ritmidir (Okumura, 2007). Orgii 6rme eylemi bir imaj olarak kadmn
diinyasinin kadins1 tarafin1 gostermesi bakimindan kimi yazarlar tarafindan kullanilir.
Orgii 6rme kadinsi, geleneksel kadin varligini belirttigi gibi, bu eylem sonucunda
meydana gelen iretim kadinin {retken, dogurgan, evcil ve anne tarafini da
imlemektedir. Bu imaj yardimiyla yazar, bir yandan kadinsi olani imledigi igin
toplumsal normlarla belirtilen kadin durumuna ve statiisiine elestirel bir yaklagimda
bulunur. Ona bigilen rolii yadirgar ve kahramaninin bunu kabullenmesini ironik olarak
elestirir. Ote yandan, kadinin iiretici, birlestirici ve ev ocak kurucu kisisi olarak

nitelendirilmekle kadinsiz bir diinyanin irreel olusu vurgulanmistir.
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2.3. OTEKi KADIN: Absiirt Bir Varlik Alaninda Oznel Bireyselligi

Yakalama ve Varolussal Miicadele

Lessing’in hikayelerinde ¢ogunlukla ¢alisan kadin karakterlerine hayat verdigi
goriiliir. Oteki Kadin adli hikdyesinde de erkegin egemen oldugu bir ailede yetisen
Rose, bir pastanede calisir. Rose igin bireylesme siireci annesini bir kaza sonucu
kaybetmesi ile baslar. George ile nisanli olan Rose, toplumun kadina dayattig rollerden
dolay1 babasina bakmakla kendisini sorumlu tutar ve evlenmek {izere oldugu nisanlisini
terk eder. Yillar boyunca kendisinde neler kaybettigini arayarak varligin anlamsizligin
ve degersizligini sorgular. Hikdye boyunca Rose’un kendine yabancilasarak aldigi
kararlar dogrultusunda degisen hayatini ve Oznel biitiinliige dogru izledigi yolu
gostermeye calisacagiz.

Rose’un annesinin trafik kazasi sonucunda o6liim haberini alan nisanlisi
George’un bu duruma tepkisi ilgingtir: “Neden, gelecek hafta, biz evlendikten sonra
6lmedi de simdi 61di?” (Lessing, 2015: 135). Acimasiz ve bencil diisiincesi karsisinda
kendi de hayrete diiser. Boyle bir tepki, ancak yazarin, c¢agin birey lizerindeki
tepkisinden baska bir sey olamaz. Bu, insan1 bunaltan varolussal kosullari ile vicdani,
yani insani tarafi arasindaki celiskiden dogan bir tepkidir. Belli ki, yazar bu c¢eligkili
durumu ¢agin birey lizerindeki baskisini yansitmak igin kullanir.

Rose’un nisanlis1 George’a annesinin 6liim haberini telefonla degil de bir notla
bildirmesi, George’un da bunu sorgulamasi, gelen notta kati, kuru bir 6liim haberini
vermis olmasi, yakinlik hissettiren herhangi bir kelime dahi kullanmamis olmasi gibi
durumlar George’un Rose’u yeniden sorgulamasina neden olmasi gibi durumlarin
timiinde, bireyler arasi iletisimsizlikle kendini gdsteren i¢ine kapanmis bir bireysel
varlik durumlarindaki anormalligi, krizi, yabancilig1 isaret eder.

Kahramanlar arasindaki iletisimsizlik daha sonra onlari, hayatlari igin ¢ok
onemli konularda belirsizlige ve ¢ozlimsiizliige kadar gdtiiriir. Rose aglayarak George
ile evlenemeyecegini diisiiniir. Ancak, ne bunun nedenini ne de ni¢in agladiginm
bilmemekte, adeta kendi kendisine yabancilasmis ve artik davraniglarina anlam
vermekten ¢ok uzaktadir. Daha birka¢ saat Oncesine kadar George ile evlenecek,
planladiklar1 gibi iki odali kiiclik bir apartman dairesinde oturacaklardi. George, Rose
icin hayatin anlami ve gelecek hayallerinin basroliindeydi. Fakat ertesi giin George’un
Rose i¢in hi¢bir 6nemi kalmamisti. Rose, her zaman akli basinda biri olmak ve verdigi

kararlarda tutarli davranmakla kendisiyle gurur duyan ozgiivenli biriydi. Annesinin
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olimii ile birlikte bu mantikli durusundan uzaklasmist1 ve diisiinceleri artik ona makul
gelmiyordu (Aydin, 2018).

Lessing’in diger hikayelerine se¢tigi kisiler gibi Rose da, olagan ve gergekgi bir
karakterdir. Yazarin bu gergekei tutumu ¢ok bilingli olmadan, adeta kadins1 bir diirtii ile
Oznel bireyselliginin arayisinda, yeniden insasinda ve farkina varmasindaki miicadele
stirecinde kendini tekrar gosterir. Toplumsal konumlari, bireysel gelismislikleri, egitim
ve kiiltiir seviyeleri bakimindan bir orta siif iiyesi olarak kiigiik bir yerlesim yerinde
yasayan bir ailenin bireyi olan Rose 6znel varlik ve cinsel aidiyet arayisinda sosyo-
kiiltiirel seviyesine uygun olarak kendisinden beklenecek sdylem, tutum ve
davraniglarda bulunur. Soylemlerinde ne aydin bir birey derinligini ne de teorik
temellendirmeye dayanmis ideolojik, smifsal, cinsel bir savunuculugu gormekteyiz.
Babasiyla yaptigi bir miinakasada, “Kadinlar asagi, kadinlar yukari. Kadinlar
bilmiyorum. Tek bildigim kendi diisiindiiglim sey”sozleriyle kendi kiiltiir ve biling
diinyasinin smirlarim gizer (Lessing, 2015: 144). Boylelikle, kadin ve kadinlikla ilgili
ciddi tartismalardan uzak, kendi bireysel varlig1 ve kosullariyla ama ayn1 zamanda bir
kadin sezgisi ve hassasiyetiyle babasinin ona isini birakip yalnizca ev isleriyle
ilgilenmesi teklifine siddetle itiraz eder. Babasinin, “Senin ¢ok igin var. Temizlik ve
yemek yapmak, sonra da biitiin giin disarida ¢alismak” (Lessing, 2015: 144) sozlerine
alayci bir sekilde “Erkekler” diye karsilik vermesi yine kendi varolussal kosullanmalari
icinde kadinst bir tepkinin Otesine gegmez. Nedense annesi gibi Rose da “bagimsiz
olmaktan” hoslanir. Annesi de kocasina, “kadinlar bagimsiz olmali” s6zleriyle hep karsi
cikar (Lessing, 2015: 144).

Bu tiir sahnelerde gordiigiimiiz en 6nemli ayrintilardan biri de iistii kapali bir
sekilde ve geleneksel yap1 cercevesinde cinsiyetlere gore is boliimlerinin yapilmasina
isaret etmesidir. Ataerkil yapida kadinlar ev islerinden, temizlikten, yemek
hazirlamaktan ve cocuklar1 biiylitmekten sorumludurlar (Erdem-Ayyildiz & Kogsoy,
2015). Lessing, babanin séylem ve tutumlarina atifta bulunarak ataerkil aile yapisinin
kadin ve kadinlik durumuna karsit bir varlik bigimi gelistirdigini sdyleyerek bu yapiy1
elestirir. Babanin “eski tip bir is¢i partili” (Lessing, 2015: 145), aligkinligindan gelen
sOylemlerle esinin ve simdi kizinin ticret sartlarini elestirmesine, Rose’un “Ah, siyasetle
hig ilgilenmiyorum”(Lessing, 2015: 144), karsiligin1 vermesi ayn1 sekilde hem Rose’un
yukarida belirttigimiz aydin kimliginden uzak, siradan insan olusuna, hem de babasinin

kadin1 yalnizca ev isleriyle ugrasan dar bir ¢ergeve icinde tutarak ataerkil aile yapisinin,
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erkek hegemonyasimin devamini isteyen biling ve kisilik diinyasina bagka agidan da
gonderme yapilir. Rose, her ne kadar ev disinda ¢alisan bir kadin oldugu halde ev
isinden kurtulabildi mi? Ya da bir erkekle yasama fikrini kolaylikla yok sayabildi mi?
Hayir. Ciinkii kadin nerede olursa olsun, calisiyor olsa dahi, biiyiik olasilikla zihni
bagka tarafa, simdi ve gelecekte “ona bakacak olan erkege” yonelir (Federici, 2014: 40).
Babasinin su sozleri ise bu durumun kendi agzindan itirafindan bagka bir sey degildir:
“Kadinlar. Kadinlarin tek istediginin onlar1 elinde tutacak bir erkek oldugunu soylerler,
ama sen ve annen, ¢alismamaniz gerektigini sOyledigimde sizi bir seyden alikoymaya
ugrastyormusum gibi devam ediyorsunuz” (Lessing, 2015: 144).

Lessing’in hayat verdigi kahramanlari i¢in 6ngordiigii “gercekei kisilik™ ¢abasi,
kritik anlarda da kendini gdstermekten geri durmaz. Ornegin, Rose’un evde biiyiik
temizlik yapmasi, babasina yemek hazirlamasi ve aligveris yapmasi gibi islerini ancak
aksam saat altida pastanedeki igsinden ¢iktiktan sonra yapmasi gibi. Yazarin deyimiyle
onunki “zor bir yasamdi” (Lessing, 2015: 144). Ama Rose, inatla bunlar1 siirdiiriiyordu.
Ciinkii ona gore kadmlar kendi baslarinin caresine bakabilmeliydi. Zaman zaman
0zlemle gecmisi diistiniir. Ama bu 6zlem, George ile ilgili aldig1 karar degil, yakinda
karisindan dogacak olan ¢ocukla ilgiliydi. Bunun muhasebesi, Rose i¢in bir hata degil,
yalnizca kadmnst ya da anag¢ bir diirtiiyle cocuk sahibi olma gibi dogal bir duygu
etrafinda kiimelenir. Ama hizli bir sekilde bu duygusal atmosferden ¢ikip kendini
rahatlatmanin yolunu bulur. Goriildiigii gibi bu tiir durumlarda bile Lessing,
kahramaninin mantikli ve iradeli durusunun sarsilmasina izin vermeyerek kisa siireli
celiski ve sorgulamadan sonra kendini olusturma yolunda ilerlemesini saglar. Ancak
hala, Rose’un tiim bu yapip ettiklerininin ne kadar bilincinde oldugu her zaman igin
sorunludur.

Yazar, hikayesinin bir yerinde baslamis olan II. Diinya Savasi’nin getirdigi
umutsuzluk, zorlagsmakta olan hayat sartlari, annesinin kazada Olmesi gibi olgulari
gostererek Rose’u icine distiigli sikintili durumda konusturur. Sosyal, kiiltiirel
konumuna uygun olarak teklifsiz konusma yavanliginda felsefi bir diisiinceye dalar:
Savasin acimasizligl, masum insanlarin 6lmesi, savasin gereksizligi, annesinin “aptal bir
kamyon” yiiziinden Olmesi... “Evet, hi¢cbir sey adil degildi; hayat cok kotiiydi,
korkutucu ve tehlikeliydi” (Lessing, 2015: 146).1919 dogumlu olan Lessing kendisini
savagin dogurdugunu soyler. Otobiyografisinde ilk evliliginden olan ¢ocuklarini daha

1yi ve haksizliklarin olmadigi bir diinyada yasamalar i¢in terk ettigini anlatan Lessing,
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bu hikayede Rose’u savas ve siyasetle ilgili konularda da konusturur. Bu sekilde
kahramanini dile getiren Lessing, varFoluscu bir tutumla varligi, yasami sorgularken,
bir yandan da 6liimiin kol gezdigi ve kotiiliiglin hi¢ bitmedigi bir diinyada Camus’un
absiirt kavramina gonderme yapar. Kotiiliik ve 6liim var oldukga, insanin diinya i¢indeki
durusu, tipki Camus’un aptal bir kazada hayatini kaybetmesi gibi o6liimiin
anlamsizligina ve savasin kotiiliigline igaret ederek onunla ayni absiirt diizlemde bulusur
(Aydin, 2018).

Rose’un bu felsefi diislinceleri, babasinin Hitler’i savasin miisebbibi olarak
gostermesiyle kesilir ve birden farkli bir alana, savasin Hitler’den de 6te hangi cins
tarafindan ¢ikarildigi konusuna gelir. Rose’u rahatsiz eden yalnizca Hitler, Churchill,
Roosevelt, Stalin degil, savasin hep erkekler tarafindan c¢ikariliyor olmasidir. Hatta
suclayict bir tavirla “gen¢ olsaydin sen de tiim erkekler gibi savasa katilip koti
olurdun”(Lessing, 2015: 147) diye ifade ederek savas olgusunun hep erkek egemen
diinyasinin kotiiliigii sonucunu ¢ikarir. Yash baba, kadinlar hi¢ mantikli degil diyerek
erkek-kadin karsithiginin diger tarafinda yerini alir. Yazar, bu noktada devreye girerek
durumu ironize eder. Rose’un kendi siradan, basit varolus sartlar1 icinde savasi ve
nedenlerini ancak bu kadar anlayabildigini, aslinda onun anlama ve kavrama
kabiliyetinin 6tesinde bunun ne kadar korkung bir sey oldugunu belirtirken, bir bakima
Rose’un bu kadarmi anlamasini olumlu bulan bir imayla “belki anlayabilse muhtesem
bir seydi de — ama anlayacagini umut edemezdi. Ise sarilmak, yasayabilecegi en iyi
sekilde yasamak, korkmamaya calismak ve — postaneye para yatirmak daha iyiydi”
(Lessing, 2015: 148) diyerek araya giren yazar Rose’a herseye ragmen herkesin kendi
isini yapmaya devam etmesi gerektigini salik verir. Hikayenin bir yerinde Rose,
varolugcularin kendi 6ziinii olusturma adina yaptiklari se¢im ve tercih konusundaki
sikintilar1 yasar. George’u bagimsizligini elde etme ve babasina bakma kaygilariyla
reddeder. Simdi aradan yillar gegmis ve Rose ilerleyen yasi ve savasin olumsuzluklari
karsisinda celigkili bir sekilde kendini sorgulama siirecine girer. Varolusgular gibi,
George’u reddetmekle yaptig1r secim belli araliklarla yeniden aklina geldik¢e kendini
sorgulamaktan alikoyamaz. Yazarin tavri burada daha Onceki sahne ve olaylar
karsisinda oldugu gibi, kahramani Rose’un sosyo-kiiltiirel varligima uygun hareket
etmesiyle gergekci bir tavirla sergilenir. Se¢imi hakkinda derin felsefi sorgulamalar
yapmak yerine siradan bir insanin karsit duygularinin ¢arpismasi seklinde bir tavir igine

girer. Yazarin bu tavrinda aslinda daha derinlerde varolusgu seg¢imle gelen bunalti ile
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bireysel varligim1 ve kimligini korumak i¢in gosterdigi kararlilik ve irade arasindaki
carpismaya taniklik ederiz. Lessing, satir aralarinda inceden inceye Rose’un goriiniiste
yalniz kalmis babasina bakmak veya sevdigi George ile evlenmemek arasinda se¢im
yapmak zorunda kalmissa da, aslinda onun asil se¢iminin erkek egemen diinyasinin
kadina dayattig1 geleneksel “kadin” rolii ile bireysel varligini elde etmek adina ayaklari
tizerinde durma becerisini gosterme arasinda oldugunu anlatmaya caligir. Clinkii ne
George’u kaybettigine {izlintii duyar ne de babasina baktig1 i¢in gururlu bir evlat roliinii
benimser. Hatta ileride babasini kaybettiginde, ugruna kendini harcadigi varligin yok
olup gitmesine iiziilmekten ¢ok, tipki annesinin 6limii gibi babasinin 6liimiiniin de
“aptalca bir bomba” sebebi ile meydana geldiginden kriz yasar ve bu onun trajik
durumu haline gelir.

Estes (2016), kadmin icgiidiisel dogasindan bahsederken, bir kadinin hayatta
yani ayakta kalabilmesi i¢in gerekli olan en kati i¢giidiilerin vahsi psisenin iginde
oldugunu sdyler. Fakat kadin i¢sel ve digsal 6zgiirliiklerini diizenli olarak ¢alistirmadigi
siirece, tipki Rose gibi boyun egme, edilgenlik ve tutsaklik icinde gecirdigi zaman
boyunca kendi basina ayakta kalmak i¢in gereksinim duydugu dogustan gelen gérme,
algilama, giivenme vb. yetilerini koreltir.

Hikayenin ilerleyen sayfalarinda babasimin 6limiiniin ardindan Rose, kendisine
teselli veren gorevli Jimmie ile yakinlagir ve hatta evlilik yapmak {zere birlikte
yasamaya baslarlar. Bu boliimdeki olaylar adeta o6lim olgusu ne kadar sagma
islenmisseRose ile Jimmy arasinda yasananlar da ayni sagmaliga isaret etmek
istercesine kurgulanmis goriintiyor. Evi harabeye donmiis, babasini kaybetmis olan
Rose, ortada yapayalniz ve kimsesiz kalir. Jimmie’nin once gorev icabi onunla
ilgilenmesi sonrasinda ise aralarinda yakinlagsma baglar. Ama bu birlikteligin her
asamast karsitlik ve c¢eliski tizerine kuruludur. Jimmie evli oldugu halde Rose’a bunu
sOylemez ve evlenmek vaadiyle gonliinii kazanir. Erkekleri ve diinyalarini her firsatta
elestiren Rose, kendini Jimmie’ye teslim eder; karsilikli hakaret, asagilama ve kiifiirler
savurduklart halde ancak sozde kalan bir ask ve baghilik ile beraber yasarken Rose
aslinda Jimmie’nin evli oldugunu 6grendiginde ona olduk¢a yumusak ve nazik bir
tavirla tepki gosterir. Bir yerde Rose evlenme istegini ¢ocuk sahibi olmaya baglar
gOriiniir, ama bunu bir daha dile getirmez. Baska bir yerde ise yalnizliktan dolayr onu
istedigini soyler: “Cocuk sahibi olmak istiyorum. Artik yagim geciyor” (Lessing, 2015:

171), “Seni 6zledim”, “Sensiz ¢ok yalnizdim”, “Yalnizca kendimi yalniz hissediyorum
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(Lessing, 2015: 174).Baska bir yerde ise, Jimmie erkeklerin ¢ok esli olabileceklerini,
kadinlarinsa olamayacaklarint savunur: “Erkekler ¢ok esli, gergek bu, bilim adamlari
Oyle soyliiyor”’(Lessing, 2015: 175). Rose buna karsi ¢iksa da uzatmaz. Birbirlerini tiziip
darildiklar1 anlar oldugu gibi birbirlerine ¢ok yakin olduklar1 anlar da olur.

Hikayenin ileri sayfalarinda da goze ¢arpan bu tiir sahnelerde en onemli 68e,
baslarda 6znel varligmin pesinde kosan, bunun icin ii¢ yillik nisanlisini terk eden ve
ayaklar iizerinde siirekli durmaya ¢alisan eski Rose’dan simdi ¢ok farkli bir Rose ile
kars1 karsiya kalisgimizdir. Tiim bu ¢eliskili, tutarsiz ve anlam bakimindan degersizlesen
sahneler Lessing’in bir yandan yirminci yiizyil insaninin bunalimli, sikintili ve gittikce
degersizlesen varligini sergilemeye diger yandan da igsel biitlinliik arayisinda su an i¢in
ulastig1 noktaya isaret eder. Hikayenin baglarindaki Rose ile ileri sayfalardaki Rose (175
ve sonrasi) arasindaki bliylik fark, Rose acisindan erkek egemen diinyasinin son
bulmasi, 6znel varlik arayisi, kadin haklari, esitlik gibi kendisine ait diistincelerinde
katettigi mesafeyi gosterir. Kadinin yeri, erkek diinyasina bakisi, esit ve degerli birer
birey ve varlik olarak bu iki siifin konumlandirilmast Rose icin yeni degerler ve
diisiinceler ile bir anlama kavusmus goriliniiyor. Lessing, modern insanin ¢6zlimsiiz
arayiglari, bireysel biitliinliiglin bozulmasi, varligin ve hayatin anlamdan uzaklagmasi,
ahlaki degerlerin ve insani sistemlerin ¢okmesi gibi varolussal problemleri Rose’un
kendini gercgeklestirme sorunsali baglaminda vermeye ¢alisir. Bu tiir sahneler yazar
tarafindan bir anlamda postmodern uyanigin sancilar1 olarak verilirken, bir yandan da,
celigkili, tutarsiz, absiirt, paradoksal diisiince ve davraniglarla tiim bu durumlar
toplumcu gergekei bir bakisla ironize edilir. Yani bir yandan varolussal gerceklik tiim
rahatsiz edici kosullariyla verilerek realist bir yontem uygulanmisken; bir yandan da,
artik icinden cikilamadigl, ¢oziim bulunamadigi durumun ezici baskis1 karsisinda
sOylem ve eylemin yetersiz kaldigi kosullanmalar karsisinda gerek anlatim gerekse
psikolojik rahatlama agisindan “trajik olan1”, “ironik olanla” vermenin yolunu secer.
Hatta Rose, gazetede gordiigii bir bosanma davasindaki kotli kadin, aile pargalayan
“oOteki kadin” satirlar1 karsisinda, kendisinden hi¢ beklenmeyen bir tarzda, gazeteyi yere
atarak bunu hi¢ okumamis olmayr diler. Degerler catismasi yasayan Rose, ideal
fikirleriyle mevcut durumu arasindaki realitenin yogun baskisi karsisinda adeta kendini
kandirma yoluna bagvurarak tamamen unutmaya calisir; degistiremedigiabsiirt varligin
akintisina kendini birakmaya caligir. Rose, “Biz oldiiriilsek bile, bu 6nemli olmaz.

Bundan sonraki herhangi bir seyin nasil simdiki kadar iyi olabilecegini
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anlamiyorum”diyerek savasin bunaltici kosullari, babasinin 6liimii ve sahip oldugu
ideallerin tek tek yikilmasi, caresizligin ve pesimizmin en agik itirafinda bulunur
(Lessing, 2015: 180).

Biraz sonra, aralarinda ¢ikan iilser konulu bir tartismayla birbirlerinden ani
uzaklagmalariyla yazarin araya girerek “her ikisi de mutluluklarinin iilser ve puding gibi
kiigiik bir sey yliziinden bir gecede kaybolabilecek kadar kirilgan oldugu i¢in korkmus
ve mutsuz olmalarimi” (Lessing, 2015: 180) belirtmesi, aslinda s6z konusu olan
iliskilerinin degil, varolussal kosullarin agirliginin ve 6znel kimliklerinin ne denli
kirilgan oldugunun, her seyin adeta pamuk ipligine bagli olusunun yazar tarafindan bir
metaforla ingasidir. Hikayenin sonlarina dogru Rose’un bakis ve tavirlarinda yeniden bir
degisiklikle karsilasiyoruz. Annesi ve babasit (George) Olmiis, Jill’i evlat edinmek
isteyen Rose, yetkililerin resmi prosediirii bahane ederek problem ¢ikarmalari karsisinda
sinirlenir ve evlatlik talebinin reddinin kadin kimligine ve diisiik gelirine baglanmasi
onun erkek egemen diinyasina karsi duygularinin yeniden harekete gecmesine neden
olur. Yetkilileri kastederek, “Onlara gidecegim ve diyecegim ki kadin fazlaligi olmak
benim elimde degil. Beni suglamaym, savasi suglayin, aptal savaslarin da biitiin
erkekleri oldiirlip durmalar1 benim hatam degil...” (Lessing, 2015: 187) seklindeki
sozleriyle bir agidan savasi ve savasi ¢ikaran erkekleri suglar. Daha 6nce de erkek
egemen diinyasin1 ima ederek savaslar1 ¢ikaranlarin erkek siyasetgiler oldugu seklinde
bir soylemi vardi. Kendi ¢ikardiginiz savaslarda yine kendinizi, yani erkekleri
oldiirtiyorsunuz. Her ne kadar anlamsiz ve gereksiz bulsa da erkeklerin ¢ikardigr savasa
kadin kimliginden dolay1 katilamamigsa da bunun nedeni kendisi degildir. Bu ironik
aciklamada Rose, “kadin fazlaligi olmak™ imgesiyle erkeklerin gdziinde kadinlarin ise
yaramadig1, onlar i¢in en dnemli durumlarda, savaslarda bile kadinin cinsiyetten dolay1
gereksiz, fazlalik olarak goriildiiglinii anlatmaya ¢alisarak aslinda bu erkek diislincesinin
anlamsizhigim1 vurgulamaya calisir. Anlamsiz, aptalca savasi, Siz erkekler gibi
benimsesem bile kadinlik cinsimden o6tiirli zaten beni savasa almiyorsunuz dercesine bir
traji-komik durumu anlatir.

Rose’un feminist duygulari, takip eden sayfalarda kendini gostermeye devam
eder. Jimmie ile giristigi bir tartismada, onun bir kadinla bara gidip igki i¢mesi, erkek
olarak kabul edilebilir ise, kendisinin de kadin olarak yabanci bir erkekle aym seyi
yapmasinin ayn1 derece hos karsilanmasi gerektigini dile getirir. Jimmie’nin buna kars1

¢ikmasi, Rose’un diisiincelerinde 1srarli olmasi konunun yeniden feminizme dogru
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evrilmesine neden olur (Lessing, 2015). Jimmie, neredeyse her konuda basarisiz olmus
bir adamdir. Hala bir is sahibi degildir. Kalacak bir evi ve diizenli bir hayat1 yoktur.
Erilin, yani Jimmie’nin, basarisizliklarini ve eksikliklerini yansitabilecegi ve hirsmni
cikarabilecegi glinah kegcilerine ihtiyact vardir. Cesitli ayrimcilik uygulamalarinin,
erkeklerin sahip olacagi kukularin® sayisini epeyce arttirmak gibi pratik bir avantaji da
bulunmaktadir (Solanas, 2011). Bu noktada Jimmie’nin hirsini ¢ikardigi kisi Rose iken
kendiyle bas basa kaldiginda duydugu endiseyle birlikte gomiildiigii yalnizlig1 gidermek
icin de kullandig kisi ise bardaki kadindir.

Hikayenin sonlarinda ise feminist atmosfer daha da yogun olarak hissedilmeye
baslar. Rose, Jimmie’nin aslinda evli olmadigini, bosandigini, iki ¢ocugu oldugunu, ara
sira barda Pearl adinda bir kadina takildigini, bosandig1 halde evsiz oldugundan eski
esinin evine uyumak i¢in gittigini, Pearl’den baska bir kadinla daha iliskisi oldugunu,
kararsiz, tutarsiz kadin diigkiinii ve sorumsuz biri oldugunu eski karist Mrs. Pearson’dan
Ogrenir. Mrs. Pearson ile Rose bir araya gelerek sorunlari ¢éziime kavusturmak isterler.
Ama Mrs. Pearson’un Jimmie ile ilgili bir siirii seyi anlatmasi, her iki kadin arasinda
umulmadik bir dayanisma ve isbirligine sebep olur. Oteden beri Jill’i evlat edinmek
isteyen Rose i¢in simdi biiyiik bir iimit dogmustur. Zira Mrs. Pearson, Rose’u Jill ile
beraber kendi evine almaya, birlikte yasamaya razidir. Sonugta Rose, Jimmie’'nin ¢ok
esli hayatinda yer almakla Jill’1 alip Mrs. Pearson ile beraber yasamak arasinda se¢im
yapmak durumunda kalinca hafif bir tereddiitten sonra Mrs. Pearson ile gitmeyi seger.

Son sahnelerde feminist tavirlar ve sdylemler ¢ok daha yogun bir sekilde kendini
gosterir. Ornegin, Mrs. Pearson’in Jimmie’yi elestirirken “erkekler yaradilislar1 geregi
iki eslidir” bigimindeki sozleri, onun Jimmie ile olan tiim beraberligi sonucunda yaptig:
cikarsamadir. Hikaye boyunca erkegin arsiz bir sekilde bencil, kadin diigkiinii, tutarsiz
ve sorumsuz biri olarak gdsterilmesine karsin, 6zellikle Mrs. Pearson ile Rose’un hayata
tutunmak adina samimi bir dayanigmayla beraber yasamaya karar vermeleri, cinsiyet
kimliklerinin yonelimlerini belirtmesi agisindan kayda degerdir. Ustelik bu dayanisma
insani ve ilkel amaglar ugruna yapilmistir. Jimmie’nin ortada biraktig1 iki cocuga Mrs.
Pearson’in; erkeklerin ¢ikardigi aptal savas sonucu anne ve babasi 6lmiis kiigiik Jill’e

ise Rose’un sahip ¢ikip annelik yapmasi ylice bir davranistir.

!Kuku: Kendi yetersiz benliginden tiksinen, kendi bos beniyle bas basa kaldiginda yogun bir endiseye,
derin ve engin bir yalnizliga gomiilen, tamamlanmak konusunda soniik iimitlerle, herhangi bir disiye
kendini baglamak i¢in ¢irpinan eril, kadinlarin siirekli refakatine muhtagtir.
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Boylece hikaye boyunca kurgu, erkek egemen diinyada, yanliglarin,
kotiiliiklerin, barbarligin (savas, ¢ocugunu ve karisini terk etme, baskalarmma aci
cektirme) adres degistirmeden erkekler tarafindan c¢ikarildigi; buna karsilik ise
erkeklerin ortaya c¢ikardiklari tiim sonuglari kadinlarin ¢ézmeye ¢alistiklart (savasi
engelleme, diiskiine, yetime sahip ¢ikma, toplumu islah etme vb.) seklinde ikili bir
konumlandirma {izerinden yiritiliir. “Jill benim olacak bu Onemli bir sey.
Biiyiidiigiinde de belki savaslar, bombalar ve boyle seyler olmayacak, insanlar da
aptalca davranmayacak” diyen Rose (Lessing, 2015: 209), umut verici ve mutlu
giinlerin kadinlarin omzunda yiikselecegine dair inancinmi dile getirir. Clinkii onun gibi
biitiin kadinlar “Jill’leri biiyiitlip egitecekler. Yarinlar, kadinlarin egittigi Jill’lerin

elleriyle sekillenecektir. Boylelikle son sahnede Jill, bir metafora doniliserek mutlu

yarinlarin sembolii olmustur (Aydin, 2018).

2.4. FINAL LISTESINDEN EKSIiLEN BiRi: Oznel Varolus Macerasi

Lessing, bu hikayesinde bir kadinin profesyonel basarisi ile evlilik hayati kotii
gecen bir adamin kimlik arayisini anlatir. Burada, kadin- erkek gii¢ iliskisi verilir ve
bunlarin birbirini bastan ¢ikarma kurallarini ters diiz ederek agresif bir sekilde erkek
kibrini elestirir. Ana karakter olan Graham evliliginde hayal kirikligina ugramis biri
olarak Barbara adinda is yasaminda basarili, yetenekli ve saygm bir kadin tizerinden
kendi 6znel kimligini sorgulmaya baglar ve arayis igine girer. Barbara ile birlikte
olmakla evliliginde yasamis oldugu hayal kirikliginin diizelecegine inanir.

Kahraman Graham’in 6znel varolusunun farkina varmasi evliliginin onuncu
yilinda meydana gelir. Evliligiyle ilgili kayda deger hicbir seyin olmadigini anlamasi
bireysel varligina yonelik ilk uyanis halleri olur. “Her neyse, evliliginin yaklasik onuncu
yilinda bir¢ok seyi biitiin berrakligiyla goérmiistii, evliligin kendisi de degismisti”
(Lessing, 2015: 288). “Bu anlar epifaninin gergeklestigi anlardir. Bu anlar, yasama sekil
verecek kadar onemlidir, ¢iinkii 6nemli ve merkezi gergekleri fark etmek, karar vermek
ve sonrasinda igsellestirme siirecinde de etkili olur” (Kogsoy, 2018). Albert Camus’un
gbziinde bu monotonluk siirecinde “Bir giin ‘neden’ yiikselir ve her sey bu sagkinlik
kokan bikkinlik iginde baslar. ‘Baglar’, iste bu Onemli. Bikkinlik, makinemsi bir
yasamin edimlerinin sonundadir, ama ayni zamanda bilincin devinimlerini baglatir. Onu
uyandirir” (Ciigen, 2015: 189-190).

Graham’in bu 6znel varolusunun farkina vardig: ikinci sahne, Barbara’y1 radyo
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sOylesisi i¢in almaya gittigi tiyatro sahnesinde ikinci bir epifani gergeklesir. Uzaktan
Barbara’y1 gozlerken, onun yonetmen ve diger sahne gorevlileriyle yaptigi konusmalar,
sakalagsmalar, diyaloglar, hitap bi¢imleri... Tim bunlar, Graham’in yirmili yaglardan
beri unuttugu davranislardi. “Onlar birbirine baglayan sey, birbirlerinin ¢aligmalarina
kars1 sayginin getirdigi demokrasi, kendilerine ve birbirlerine duyduklar: giivendi... Bu
onun i¢in bir gereklilikti” (Lessing, 2015: 294). Burada dikkati ¢eken temel nokta,
Graham’in 6znel varolusunu sorgularken, kendisinde yillardir eksik olan yanlarini
bulmasidir. Ancak, Graham’in adeta hastalikli bir ruh haliyle bu eksikliklerini
gidermek, kendini yenileyip gelistirmek yerine bir yolunu bulup Barbara ile yatarak tiim
varolugsal problemlerini halledecegini diisiiniiyor olmast bireylerin varolugsal
Oznelliklerini sorgulama ve yonetmedeki ¢ikmazlarina isaret eder.

Graham siirekli kendini ispatlama yoluna giderek zayif kisiligini bastirmanin,
ortmenin yolunu arar. Ama her defasinda kendi agisindan ayni trajik durumla burun
buruna gelir. Ornegin; “Graham o anda, Barbara’nin yaninda duracak sekilde &ne ¢ikt1
ve “Ben Graham Spence, daha once tamismistik,” dedi. Kadin ikinci kez nezaketen
gillimsedi ve “ah, 6ziir dilerim, hatirlamiyorum” diye karsilik verdi (Lessing, 2015:
295). Graham, daha 6nceden tanidig1 ya da en azindan yillardir ara sira karsilagmig
oldugu James’e basiyla selam verir. Ama James’in de onu hatirlamadigi belliydi.
Graham’in kendini tanitip Barbara ile daha Once tanistigini ve BBC i¢in geldigini
sOylediginde nazikce hatirlamadig1 cevabini almasi, ayni sekilde yonetmen James’ten de
ayni tavr1 gérmesi, Graham’1 derinden yaralarken onu yeni bir arayis igine de yoneltir.
Oznel varligmin ispat1 i¢in, bu defa az énce tanik oldugu James ve digerlerinin Barbara
ile olan tutum ve konusmalarmi taklit etmeye calismasi, bireysel kimliginin ne denli
kirilgan ve yetersiz olusunun en giizel gostergelerinden biridir. Sartre’a gore “insan
once var olup daha sonra bazi seylerden eksik kalan bir varlik degildir. Insan, dnce
eksiklik olarak var olur. Ne ise o olan kendinde karsisinda insan, bu biitiinliigiin
eksikligini ¢eker ve oldugu sey dl¢iisiinde degil, olmadig1 sey dl¢iisiinde kavranir. Insan
varlig1 kendiyle ortiismeye dogru siirekli bir 6teye gegme edimidir ama bu Ortiisme
hi¢bir zaman gergeklesmeyecektir” (Cligen, 2015: 228). Kendi-iginin eksikligini ¢ektigi
degeri, Sartre miimkiin olan seklinde tanimlar. Bu nedenle kendi-icin siirekli, heniiz
olmadig1 ancak olacagi sey ugrunda, simdi oldugu seyin Gtesine gecer. Sartre’a gore
insan her zaman miimkiin olanlar tarafindan kusatilir (Ciigen, 2015: 228). Graham

biitlinliiglin eksikligini ¢geken bir kahraman olarak Barbara’y1 kullanip onun varligindan
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faydalanarak, kendinde olmayip da Barbara’da var olan 6znelligi onunla birlikte olarak
elde edecegini diisiiniir.

Graham’in 6znel varlik sorgulama siireci, hikdyenin bir yerinde benlik arayisina
ve benlik olusumuna dogru yonelir. Bu da bildungsroman tiirlerinde goriilen bir
durumdur. Bildungsroman,

“Bireyin yasaminda diizenli bir gelismenin go6zlemlendigi, her bir

asamasinda kendine 0zgii degerlerin bulundugu ve bu asamalarin bir

sonraki asamaya temel olusturdugu bir siireci inceler. Yasamin iginde
gordiigiimiiz ahenksizlikler ve gatismalar birey i¢in olgunluga ve ahenge
dogru giden yolda iistesinden gelinmesi gereken gecis noktalaridir.”

(Hendriksen, 1993: 24).

Bildungsroman tiirlerinde gordiiglimiiz kendini yeniden yaratma veya olusturma
arayisi, Graham i¢in, Barbara ile iyice yakinlasarak samimi olup beraber igki i¢ip yemek
yedikten ve hos sohbetlerden sonra belli bir olgunluga ulasir. En azindan yeni bir
epifani gibi 6znel varlik siireci 6znel benlik arayisina eklemlenir. Barbara’yr ilk
gordiigiinden beri bir an once onunla birlikte olmaktan baska bir sey diisiinmeyen
Graham, bu agamada benlik bilinciyle kendinde degisimler oldugunu gorerek biiyiik
saskinliklar yasar.

“Adam, ona sahip olma, onunla yatma, ona galip gelmenin soguk

baskisindan kurtuldugunu fark etti. Aksam sona ererken, onu yanagindan

oplip evine, karisinin yanina gidisini bile gozlerinde canlandirabiliyordu.

Bu vyoldaglik olaganiisti gilizeldi. Gazeteci sOzcligliniin gergegini

kabullenmek zorunda kaldig1 o aksama kadar, tasidigini bilmedigi yaranin

merhemiydi bu. Sonsuza kadar tiyatronun durumu, maliyeti, hiikiimetin
aptalligi, zevksizlikler... hakkinda konusabilecegini hissetti.” (Lessing,

2015: 305).

Bir an evvel Barbara’ya sahip olma saplantisindan kurtulup yanagini Operek
evine biraktiktan sonra karisinin yanina gitme diisiincesi ile bir selfbildungs durumu
yasayarak kendisini bir yandan saskinlikla seyrederken, bir yandan da begeni ile izler.
Yazarin, kahramani Graham’1 bu sekilde bir evrimlesme, gelisme siirecine tabi tutmasi
bireysel varolus problemlerine getirdigi bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilir.
Ustelik Lessing’in bu siiregte, yani bireysel varlik alanindan 6znel bilinci gelistirme,

kendi benlik kimligini olgunlastirma ve “kendisi” olma siirecinde kahramanini nesne
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olarak kullanmas: “kendilesmenin” dgrenme eylemine olan biiyiik katkisina da igaret
eder. Ornegin; yazar siiregte Graham’i eylemin tek tarafi olarak obje veya
stijeikilisinden birisini de kullanmis olsaydi, bireysel benlik bilinci ya eksik ya da gii¢
olusurdu. Bir bakima hem 6grenen hem de 6greten roliiyle Graham biling olusumunda
ciddi bir mesafe katederek “ahlaksiz” diislince tasarimlarindan “medeni ve tutarli” bir
benlik yapisina dogru yol alir.

Yazar bu siiregleri gozlerimizin Oniine sererken birkag yerde degindigi
Graham’in yillar 6nce, yirmili yaslardaki temiz ve diizgiin bireysel 6zelliklerine kii¢iik
bir doniis olarak altini ¢izer. Bunu yapmakla Lessing, dyle goriiniiyor ki, evlilik yillart
boyunca i¢ine diistiigli monoton hayat, esini aldatma, terk etme, kavgalar, yeniden baris,
kisir dongiisiiniin olusum nedenlerini gdstermek ister. Aradan gecen yirmi yil, onu
neredeyse sonu gelmez bir varolussal problematigin orta yerine yerlestirir ve yanlis
yerlerde ve bi¢cimlerde 6znel varliginin sorgulamasini yaptirir. Lessing’in hikayelerinin
cogunda gordiigiimiiz varlik ve benlik krizi bu hikdyede anlik uyaniglar olan epifanilerle
diizelme yoluna girer.

Ne var ki, hikdyenin devaminda Graham’in bu benlik olusum siireci yeniden
varolugsal huzursuzluga yenik diiser. Kisa siireli epifaniler yirmi yillik varolussal
kosullanmalar karsisinda geri adim atar. Hikayenin bu kismindan sonra, cinsellik,
tutarsizlik, ahlaksizlik, degersizlik gibi kavramlar okurun zihnine en ¢ok gelip takilanlar
olur. Hatta bu olumsuzluklar kisilik ve psikolojik bozukluklar takip eder. Heniiz birkag
saat Once tanigan Graham ve Barbara, gece saatlerinde ayn1 yatag1 paylasacak kadar ileri
giderler. Ustelik ikisi de evli ve cocuklari vardir. Graham hayvani bir diirtiiyle
Barbara’ya sahip olma obsesyonuna mahkiim kalirken Barbara bir hayat kadini
marifetiyle onu basindan savusturma yolunu arar. Graham, Barbara’y1 hikayenin
baginda yiiceltirken ona sahip olduktan sonra nefret duyar. Sabah beraberce evden
ayrildiklarinda, siradan bir gece macerast gibi ikisi de higbir sorgulama ve
anlamlandirma cabasina girmezler. Tiim bunlar, okurda bir yandan nihilist ve deger
tanimazlik duygularini yasatirken, bir yandan da celiski, tutarsizlik, dengesizlik ve
anlamsizlikla dolu bireylerle kars1 karsiya kaldiklar1 duygusunu yogunca yasatir.

Ancak, tim bunlarin yazar agisindan agiklanmaya deger bir kurmaca oldugu
unutulmamalidir. Yasamin ve varolusun tiirlii ¢eliski ve karmasasi, varolussal krizin
tim ¢ikmaz ve krizlerini, Lessing’in kadin-erkek iligkilerinde boylesi bir kurmaca

lizerinden vermeye calistigi anlasiimaktadir. Oznel varolus siireglerindeki biitiin
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anlamsizlik, degersizlik, kararsizlik ve c¢eliskiler her tiirden paradoksal ogelerle
hikdyede bu anlamda ifade edilmeye g¢aligilir. Siiphesiz, hayatin ve varolussal krizin
ifadesi baska yazar i¢in baska tiirlii olurken, Lessing’in bunu hikdyelerinde durmadan
kadin-erkek iligkileri baglaminda temellendirmesi kendi diinya goriisiiniin, hayati

anlamlandirma bigiminin bir se¢imidir.

2.5. CATIDA BIR KADIN: Toplumcu Gercekgciligin Potasinda Eriyen

Feminizm

Lessing, bu hikayesinde yazin sicaginda evlerin ve apartmanlarin ¢atilarinda
tamir islerini yapan farkli yaslardaki ii¢ is¢inin birkag gilinliik ¢aligmasini konu edinir.
Sicak bir havada cati1 tamir eden is¢ilerin dikkatini yakinlardaki bir catida sereserpe
giineslenen kadinin durumu ceker. Onceleri kadmi izlemekten zevk alan isciler
sonradan kadinin varligindan rahatsizlik duyarlar. Kadini kendilerince sozlii olarak
rahatsiz etmeye c¢alisirlar ancak kadimnin olanlara karsi sahip oldugu sogukkanli durus
karsisinda adeta yenilgiye ugrarlar.

Bu hikayede dikkat ¢eken temel 6zellik, yazarin feminist bir tavirdan tamamen
uzak bir noktada olusudur. Feminist teorilerin ¢ogunun ortak oldugu nokta erkek
egemenliginin siirekli devam etmesi iken, hikdyede yazar bir tiir maskiilizmi savunur
(German, 2006). Bununla birlikte ii¢ erkek iscinin is giinligii anlatilirken feminizme
higbir géndermede bulunulmaz. Hikayede, sosyalist teori de kendini gosterir. Sinif
ayrimciligina vurgu yapan hikayede ii¢ iscinin catilarda kavurucu giines altinda hangi
zor sartlar altinda ¢alistiklarina, glinesten daha az etkilenmek i¢in ne tlir ¢cabalara ve
taktiklere bagvurduklarina dikkat c¢ekilirken, 6te yandan hali vakti yerinde oldugu
anlasilan bir kadimin yandaki catida gilineslenmek icin nasil sere serpe uzandigi,
viicudunu nasil bronzlagtirmaya ¢alistigi anlatilir. Bu baglamda hikaye, karsitlik iizerine
kurulur.

“Bugiin diinden daha da sicakti; birgok kez biri ya da digeri, ustabasi

Matthew’a sdylenip sicaklik dalgasi sona erene kadar ¢atidan ayrilmak i¢in

izin istemeleri gerektigini One siirdii. Ama dyle yapmadilar. O giin ¢ok

daha fazla sayida kisi, 0gle vakti bir saatligine catilara ¢ikti. Bazi evli

ciftler, kadmnlarin bacaklar1 corapsiz ve kipkirmizi, erkekler kizaran

omuzlartyla fanilalarin iginde, sezlonglarda yan yana oturdular.”(Lessing,
2015: 326).
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Lessing’in vurgulamak istedigi diisiince, iki simif arasindaki farkin bir cati
tizerinden temellendirilmesidir.  Calisan  isgiler 6gle sicaginda  kendilerini
calisamayacakdurumda hissedip hayiflanirken, {ist simif mensuplart giinesten
faydalanabilmek igin is¢i sinifin aksine ¢atiya ¢ikarak gilineslenir. “Bazilar1 igin iyi.
Sanki yukarida bir kumsal varmis gibi bos bos uzanmak disinda yapacak isleri yok”
(Lessing, 2015: 332). iscilere giiniin sicagindan korunmalar1 igin battaniye ddiing veren
kadin onlara cay ikram ettiginde isciler kadina hi¢ c¢atiya ¢ikip ¢ikmadigini
sorduklarinda, bir kez ¢iktigin1 ve yukarisinin hem pis hem de ¢ok sicak oldugunu
sOyler. Erkek iscilerin para kazanabilmek icin caligtiklart yeri iist sinifa ait bir kadinin
asagiladigimi gormekteyiz. Bu gergevede yazar, bir yandan erkek savunuculugunu
yaparken, bir yandan da sosyalist soylemin siif farkliligin1 dile getirerek proleter
siifin savunuculugunu yapar.

Hikayenin kurulus orgiisiine baktigimizda yazarin bu karsithigr ve savundugu
goriisleri ¢ok keskin bir anlatim yoluna basvurmadan yaptigida dikkat c¢ekicidir.
Maskiilizm ve proleter sinif savunuculugunu teorik bir baglam ve sdylem {izerine
kurmadan, yalnizca bir grup iscinin basit, siradan bir giinliik yasantisi1 tizerine kurar. Bu
durum, hikdyeye toplumcu gercekci bir nitelik kazandirir. Karakterler arasindaki
iligkilere baktigimizda, kadin ile is¢i grubu arasindaki iligkinin siyasal ve sinifsal
geriliminden uzak, giinliik, siradan bir yasam sekli formatinda diizenlendigi goriiliir.
Nitekim hem kadin hem de is¢iler bagli olduklar1 hayat sartlarin1 bigimlendiren sinifsal
aidiyetleri hakkinda bir sorgulama veya elestiri yapacak bilingten mahrumlardir. Catida
iscilerden rahatsiz olmadan giineslenen kadinin, Tom’a ters davranip dikizlenmek
istememesi ve onu yanindan uzaklagtirmak istemesi, feminist veya sinifsal bir baglam
icinde degil, genel ahlak ilkeleri iginde gelisir. “Git buradan. Kadinlar1 bikiniyle
gormekten zevk aliyorsan neden alt1 peni verip Lido’ya kadar otobiisle gitmiyorsun?
Biitin bu dagcilik numaralarmma gerek kalmadan onlarcasini gorebilirsin” (Lessing,
2015: 334). Tom’un baslarda kadini izlerken hissettigi sefkat duygusu, hikayenin
sonuna dogru ileri derecede nefrete doniisiir. Tom orada kadinin kendisine bir seyler
soyleyecegini umarak birka¢ dakika daha kalir. Fakat dakikalar delikanlinin gitmesini
bekleme gerginligi disinda kadindan higbir isaret gelmeden gecer(Lessing, 2015). Kadin
tarafindan goriinmez kilinan Tom, kadina kars1 ofkelenerek kendisini uzaga, sokaga
atar. Aymi sekilde, Tom ve arkadaslarinin kadin1 dikizlemek istemeleri bir yandan

hikayeye realist bir nitelik kazandirirken, 6te yandan kahramanlarin iginde bulunduklari
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durumu sorgulama bilincinden uzak olduklarmi gésterir. “Isci smifinin sinif bilincinden
yoksun veya uzak olmasi gibi 6znel kosullarindan dolay1 is¢inin nesnel olarak var
olmadig1 sonucu ¢ikarilir (Ongen, 2011).

Ucg isci ne yaparsa yapsin, kadin tarafindan goriilmezler. Isci sinifa ait 6zneler
olduklar1 i¢in kadinin goziinde soyutluk kazanirlar. Stanley goriinebilmek i¢in diger bir
deyimle Oznel bireyselligini kazanabilmek adina en biiyiik c¢abayr sarf eden
kahramandir. “Stanley yeniden 1slik caldi. Ardindan ayalarini yere vurmaya basladi;
kadina 1slik galdi, bagird1 ve ¢iglik att1, yiizii kipkirmizi bir hale geliyordu. Yere vurup
islik calarken epey delirmis goriinliyordu, bu sirada kadin kipirdamadi, kilini bile
kipirdatmadi” (Lessing, 2015: 332). Basta Stanley ve Tom olmak iizere varliklarini,
orada olduklarin1 kadina gosterebilmek i¢in giristikleri hi¢bir eylem basarili olmaz.
Isciler kadin tarafindan fark edilmemis ya da gérmezden gelinmisti. Kadinim kilimni dahi
kipirdatmayarak onlar1 hem duymazdan hem de gérmezden gelmesi, sinifsal farkliliktan
otlirli saydamlagtiklariin gostergesidir. Caligtiklart c¢ati ile kadinin giineslendigi cati
arasindaki mesafe alti metre olmasina ragmen kadinin Stanley’i duymamasi nesnel
degil, 6znel mesafeden kaynaklanir. Ciinkii kadin, is¢i grubunun aksine sosyal
tabakalagsmaya kars1 ¢cikmadan kendi sinifinin suurundadir. Bu g isgide ise siniflar arasi
ayriligin, proleter sinifa mensup olmanin isyanini gortliir.

Yazar, neden bu karsitligi, yani maskiilizmi ve smifsal farklilik elestirisini
bilingsiz kahramanlar iizerinden sahneye koyar? Toplumcu gercekeilik kaygist bu
sorunun ilk agiklamasi olabilir. Sosyalist teoriden beslenen bu anlayisa gére, toplumun
icinde bulunan problemlerin tespit edilip ¢6ziim yollarinin 6nerilmesi bir gerekliliktir.
Bunu yaparken hayatin dogal akisi i¢inde problemi ele alip siradanve giindelik bir
sahneyi hikayesine tagiyarak konuyu giindeme getirir. Yazarin agir1 miidahaleci tavrini
gormedigimiz bu hikdyede kahramanlarin kendi diinyalarindan yansiyan yoniiyle bu
sorunsallik olagan dogalligiyla verilir. O halde, Lessing’in bu se¢iminde kahramanlarin
sinifsal ayrimin farkinda olmayist ile verilmesi, oklarin daha ¢ok okur agisindan
“alimlama estetigi” kavramimi giindeme getirir. Goktirk metni anlama ve
anlamlandirmaya yonelik sOyle bir degerlendirmede bulunur:

Bir metne yaklasan okur, belli bir okuma birikimi, bir toplumsal kiiltiirel

bakis, bir inanglar beklentiler yumagi ile yaklasir. Bu birikintiden

kaynaklanan 6n anlamay1 da birlikte getirir. Gergekte her okurun bir metni

anlamasi, kendi diinya yasantisinin, biling deneyinin boyutlariyla 6zellikle
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de dil yetisiyle dogru orantilidir. Boylece, her yorumlama edimi birazda

kendi benligimizin yorumlanisidir ( 1989: 116).

Bu baglamda Lessing’in hedefledigi nokta, okurun bu karsitlik iizerinden bir
yorum ve sonuca ulagmasini saglamaktir. Yukaridaki sorunun ikinci cevabi ise,
Lessing’in sorunsali, dogallik ve gercekligi ilizerinden yansitmak cabasini giitmiis
olmasidir. Yazarin hem anlatici olarak her yerde yasanabilir bir olay1 tarafsizlik
ilkesiyle vermesi hem de kahramanlarin dogal yasamlari ig¢inde smifsal bir ayrima
gitmeden giinliik hayatin bir enstantane olarak goriiliip tiim davranis ve sdzleriyle bu
cercevede tavir almalart anlatimin ve hikayenin gerceklikle olan baglantisini ¢ok daha
giiclii bir olay orgiisiine doniistiiriir.

Boylelikle bu hikaye, hangi yoniiyle ele alinirsa alinsin, dncelikle Lessing’in
gercekei ve objektif yonli 6n plana c¢ikar. Ayni zamanda benimsedigi sosyalist ve
feminist teorileri savundugu satirlarda dahi onlarin yilmaz ve fanatik bir tiyesi degil,
yeri geldiginde maskiilizmi dahi savunma durumuna gectigi goriiliir. Daha Once
bahsedildigi gibi Lessing, destek¢isi oldugu siyasal veya toplumsal goriislerini her ne
pahasina olursa olsun savunmanin, tezini dogrulamanin pesine diismeyen tavriyla edebi,
siyasal, toplumsal goriislerinde objektif ve gergek¢i davranmayr basarir. Bu durum,
onun kendisine 6zgli bir goriis, duyus, diisiinis ve tavir alma niteliklerine sahip

oldugunu gosterir.

2.6. SONUNDA KALBIMI NASIL KAYBETTIM: Askin Nesnelligi

Hikayede orta yastaki bir kadinin romantizmden uzak bir sekilde kalbini
kaybetme deneyimini severek anlatmasi konu edilir. Anlatici/yazarin gegmise takilarak
problemini ¢6zmek adina harekete ge¢medigi i¢in i¢inde bulundugu duygu durumunu
ve bu durumun yarattigi olasi sebep ve sonuglari siirekli diistindiigii goriiliir. Hikayeyi
digerlerinden ayr tutan 6zelligi Lessing’in hayal kirikligina ugrayan kadin karakterinin
bilingaltini konusturmasina firsat verecek bir sekilde i¢ sesini okura duyurmasini
saglamasidir. Yazarin pek ¢ok karakteri gibi bu hikdyedeki anlatict da asklarin
bitmedigini aksine yasananlarin kisinin kendi yalnizligina tutulmus bir ayna gibi
yansitildigini vurgular. Anlatim ve kurmacanin sira dist alana kaydigi bu hikayesinde
Lessing, sembolik ve yer yer siirrealist anlatim yoluna bagvurur. Lessing’in bu

hikayesinde kadinin giimiise sarili, canli ve yapigskan kalbinin onun bilingli veya
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bilingsizce yeni bir kisisel Ozgilirlik diinyasina adim atmasi, hatta burayla
entegrasyonunu verir. Boylece kalbinden kurtulus temsili, metaforik ve sembolik olarak
kahramanin bireysel 6zgiirliikk ve yetkinlik anlaminda aldigi ilerlemeyi imler.

Kendisinin en sevdigi hikayelerinden ama bagskalarinin pek sevmedigini
diistindiigii bu hikaye, temel anlamda kendi gizli ger¢eklerini okura yansitmak {izerine
kuruludur. Ancak, anlatim, kurmaca ve dil bakimindan diger hikayelerinden oldukga
farkli 6zellikler tasir. Anlatim ve kurmacanin sira dis1 alana kaydigi bu anlatisinda
Lessing, sembolik ve yer yer siirrealist anlatim yollara bagvurur. Freudcu bir tavirla,
her kadinin ilk sevgilisinin babasi, ikinci sevgilisinin agabeyi oldugu diislincesini dile
getirdikten sonra, kahraman her gordiigiinii seven, onunla duygusal-cinsel iligkiler
kurmakta bir mahsur gérmeyen, bdylece iliskiye girdigi, sevdigi, baglandig1 ve ayrildig
erkeklerin sayisini kendisinin de bilemedigi bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.

Aslinda tek bir kisiyle ¢cok ciddi olarak ilgilensek bile, beklenmedik bir

sekilde karsilagilan yabancinin ¢ok daha ciddi cikabilecegi olasiligiyla

goziimiizli agik tutariz. Gergek olani bulma yolumuzda bin kisiyi tatma,
deneme, yudumlama ve onun 6rnegini alma hakkimiz oldugu konusunda
tamamen hemfikiriz. Kendi ¢evrelerimizde tatma ve 6rnegini almanin, en
onemli birinci faaliyetin para kazanmak olmak {iizere, biiyiik olasilikla en
onemli ikinci sey oldugunu sdylemek fazla abartili olmaz. Ya da bagka bir
deyisle ‘Bunun hakkinda ciddiyseniz, bir elektrik alip harekete gecene
kadar size kendini sunan herkesle yatmaya devam edersiniz (Lessing,

2015: 338).

Askin, cinselligin, kars1 cinse ilginin ve kadmsiligin bir tiir teorik anlatim
seklinde One siiriildiigli bu anlati, karakterin beraber oldugu erkeklerin adin1 vermek
yerine A,B,C,D kisileri diyerek anlatimi 6znel bir hikdyeden ¢ok teorik kurguyla
yazilmig nesnel bir anlati denemesi kimligi kazanir. Anlati-hikdye bu o6zellikleriyle
kendi gercekligini aralarken kadin erkek iliskileri tizerine yoneltilmis ortiilii agiklama,
gercekligin bagka tiirlii ifadesi olarak karsimizda durur.

Anlatida metafor, ironi, sembolik kullanim gibi ifade bi¢imleri yogun olarak yer
almaktadir. A,B,C,D gibi erkekleri isaret eden metaforik kullanimlar, kadinin 6znel
yasamina giren ve girmesi muhtemel olan diizensiz, dengesiz, c¢eliskili ve anlamsiz
erkek ¢okluguna yapilan bir géondermedir. Sayisiz erkekle iliskide bulunmakta higbir

sakinca gormeyip, bunu “ciddi” ve “gercek” olan1 bulma arayisi olarak nitelendirmesi
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ayni sekilde kadinin duygu diinyasinda ¢oklu erkek varligina yapilan bir elestiri ve ince

bir ironidir. Cok sezilmese de 6rnegin;

A ve B arasinda (benim sayimimla) ¢ok sayida iliski ya da 6rnek olmustu,

ama onlar sansli olmadi. B ve ben birbirimizden elektrik aldik, bomba gibi

patladik, gerc¢i pek de A ve benim birbirimizden elektrik almamiz gibi

degildi, zira A’nin beni basindan atmasi nedeniyle kalbim yarali, igine
kapanik ve kuskucuydu. Ayrica beni A’ya baglayan biitiin o baglarin ve

bagliliklarin hala tek tek ¢oziilmesi gerekiyordu (Lessing, 2015: 339).

Asik olma, ilgimizi ¢eken ve o kisiye kars1 duyulan ilgiye karsilik veren kisiyi,
arzu objesi olarak nitelendirdigimiz siirectir. Gegmis asklar, tipki hikdyenin kahramani
gibi bizleri her seyi yeniden diizenlemeye, diisiinmeye ve ozellikle de tozlanmis olan
mazimizi hatirlamaya iter. Hikayenin kahramani B ile birlikteyken A’y1 diisiiniir.
Aslinda bu, diisiinmenin aksine yeniden yasamaktir. Anlagildigi gibi asik olmanin
gecmisi yeniden yaratma gibi bir 6zellige sahip oldugunu goriiriiz. Gegmisimiz, biitlin
diis kirikliklari, acilari ve pismanliklart ile varligmi siirdiiriir. Bellegimiz ile
gegmisimize dondiigiimiizde acik kalmis yaralari sarmaya calisiriz (Alberoni, 1990).
Belli ki kadiin gegmisi bilincine baski yapar ve zihni A ile arasinda olan tiim baglari
cozene kadar da bu baskidan kurtulamaz. Kahraman monologlarinda her ne kadar
gecmisi bilingaltinin derinliklerine attigini diislinmesini saglayacak iligkiler yasadigini
zannetse de Freud’un sOyledigi gibi, bilingaltt oliimsiizdiir. Nietzche ise, insanin
mutsuzlugunu hicbir zaman degistiremeyecegi ge¢mise duydugu nefrete baglar
(Alberoni, 1990). Hikdyenin kahramani, zamani geriye alarak kendi i¢ diinyasin
huzursuzluga tesvik eder.

A ve B kisilerinden bahsederek erkek tarafindan kandirilan ve sonra tiiketilen
kadinin yine ayn1 metaforikve ironik lslupla konusmaya devam ettigi goriiliir. “B ve
ben birbirimizle yanan bir ev gibi gecindik, ardindan da felakete ugradik. Kalbim yine
bogriimde tonlarca agirlik ¢ekiyordu” (Lessing, 2015: 339) ifadesinde kullanilan “yanan
bir ev gibi ge¢inmek” ile “felakete ugramak” imajlar1 okuru kandirilan, kullanilan ve bir
kenara atilan kadinin dramina ortakliga davet eder. Bir baska acidan da ilk imaj kadin-
erkek birlikteligindeki hazza yapilan bir vurgu olarak yer alirken, hemen ardindan
“felakete ugramas1” kadinin erkek tarafindan istismar edilmesi, kullanilip atilmasini

cagristirmakla birlikte cinsellikle duygusallik arasindaki biiyiik uguruma isaret eder.
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Cinsel haz aninda erkekle birlesen kadinin rahmi “yanan bir ev” imaj1 ile ne kadar
yogun bir zevk, heyecan ve diirtiiye isaret ediyorsa, ayni oranda hemen onu takip eden
“felakete ugramak™ imaj1 ise psikanalitik yorum ag¢isindan cinsel hazdan hemen sonraki
bosalma ve tatmin olma olgusu birbirini izleyen iki olay arasindaki karsitligi, paradoksu
ifade eder. Cinsel haz ne kadar gii¢lii ve yogun bir irkilme anin1 gosteriyorsa, bosalma
ve tatmin durumu da bir o kadar giigsiiz ve iktidarsiz bir tiikenmislik anini1 gdsterir.
Beauvoir, “ikinci Cins” Geng¢ Kizlik Cag1 adli eserinde cinsel yasantinin, insan denen
varliklara, i¢inde bulunduklari durumun iki anlamliligini en keskin bi¢imde gdsteren
deneylerden biri oldugunu sdyler. insanlarin bu denemelerle kendilerini hem ten, hem
tin, hem baskasi, hem 6zne olarak sinadiklarini1 anlatirken bunun kadin i¢in daha acikl
bir goriintim aldigimin altin1 ¢izer. Cilinkii daha isin basindayken kadinin kendisini bir
nesne gibi algilamasindan duydugu zevkte, giivenilir bir 6zerklik bulamadigini ifade
eder. Bu ylizden kadmin 6zgiir bir 6zne olma sayginligina tensel yanin istlenerek
yeniden kavusmasi gerektigini savunur (Beauvoir, 1993: 392).

Ote yandan, metinde siirrealistlerin bilingaltini  konusturma ydntemlerine
benzeyen kullanimlari da gormek miimkiindiir. Lessing, kahramaninin aklindan
gegenlerin gergek isleyisini ortaya ¢ikarmak igin karakterini iginden geldigi gibi
konusturmak adina siirrealizme basvurur. Cilinkii siirrealizmde aklin kontrolii olmadigi
gibi estetik ve ahlak kaygisi da yoktur. Lessing, burada bilingaltindaki hazine gibi duran
gizli, sakl tiim kisisel verilerden hareket ederek kisinin gergeklige ulagsmasini hedefler.
“Ha! Demek isimin bittigini sandin! Ne sandin... Dikkat et kalbimi bir 6fke filesine
koyacagim, duvarlar, ylizlere, parmakliklara, giivercinlerin arkasmna top yapip
atacagim...”(Lessing, 2015: 346). Baska bir siirrealist kullanim, “Altin bir sigara
tabakasi, eh, bu hos bir sey, dyle degil mi, demeliyim, altin bir tabaka, evet...”(Lessing,
2015: 347). Bir bagka benzer kullanim da soyle yapilmistir, “Pekala, yani boyle
diisiiniiyorsun, boyle diisliniiyorsun, boyle diisiiniiyorsun degil mi, seni evde bekleyip
duracagimi diisiiniiyorsun, ama ona altin bir tabaka verdin ve...” (Lessing, 2015:
348).tim bu konusmalarda goriildiigii gibi kisinin bilingaltindaki duygu-diisiince
kendini blin¢ alanina sunmakta ve kahramanin birikmis acilari, istekleri, umutlar1 gibi
tiim baskilanmis durumlar su yiiziine ¢ikmaktadir.

Stirrealizm, hayal diinyasinin c¢evirisidir. O hayal diinyasidir ki, i¢cindeki

gercekci Ogeler soyut, soyut Ogeler de gercek olabilir. Siirrealizmde

gercegin normal acisi biisbiitiin kapanmigtir. Siirrealizm saf bir psikolojik
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iradesizlik olup, onun anlatim araci s6z olsun, yazi olsun ya da dogrudan

dogruya bicim olsun, her tiirlii yargilamadan uzakta, biitiin estetik ve ahlak

kurallarinin disindadir.(...) Siirrealizm diger biitiin psikolojik kurallar
curlitmeye ugrasirken ger¢ek hayat sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in kendini

onlarin yerine koymak ister (Cetisli, 2015: 150).

Lessing, hikayedeki kahramanin bilingaltin1 konusturmasina firsat vererek bir
sekilde i¢ sesini okura duyurmasini saglar. Ote yandan siirrealizmde gercegin normal
acisiin tamamen kapanmis olmasi gerekirken kadinin ge¢misi ayik tutmasi buna engel
olur. Bu tiir kullanimlari, Lessing’in anlatiya yeni bir boyut getirme diisiincesi a¢isindan
degerlendirmek gerekir. “Gergek”, “ciddi” aski bulma adina kadinin tutarsiz ve asiri
soylem ve eylemlere girismesi yazar tarafindan elestirilen, alaya alinan bir durum olarak
gosterilmek istenir. Bu durum, adeta yazarin goéziiyle, hastalikli bir ruh haline ulasmis
boyut olarak bilingaltindan disariya akan kriz ve hezeyan hali olarak verilmek istenir.
Kahramanin  bilingaltin1 ~ konusturmak  suretiyle kadinst durumun ulastig
anlamsizlik,siirrealist yontem yardimiyla daha da ironik bir hal alir.

Anlatinin baghigina baktigimizda, temel anlamda anlatilmak istenenin ne oldugu
da agiga cikar. Metaforik ve sembolik bir kullanimla “sonunda kalbimi nasil kaybettim”
basligi, bastan sona kadar kalbinden kurtulmanin macerasidir. Hikayenin daha ilk
climleleri: “Bir bigak aldigimi, bogrimii yarip ac¢tigimi, kalbimi ¢ikardigimi ve onu
attigimi sdylemek kolay olurdu; ama ne yazik ki bu kadar kolay degildi. Benim de bunu,
diger herkes gibi, ¢cogu kez yapmak istemis olmam yiiziinden degil. Hayir, farkli bir
bi¢imde oldu, bekledigim gibi de olmadi” (Lessing, 2015: 337). Bu, arayistaki
kahramanin kendi ifadesiyle dile getirilmesidir. Elbette ki sozii gecen kesilip kurtulmak
istenen kalp, anlatida belirtildigi gibi nesnel organ olan insan kalbi degil, kadinlik
diinyasinin “ciddi” ve “ger¢ek” askin pesinden kosan kadinst “ask” ve ‘“sevme
duygusu”dur. Ask erkek hayatinin sadece bir parcasi iken kadinin hayatinin tamamaidir.
Diinya erkege kadina acildigindan farkli bir bigimde acilir. Kadin icin, diinya bir
erkektir (Brogger, 1998: 176). Bu nedenle hikayenin kahramani yasamak icin kalbini
besleyecegi “gercek” duyguyu ister.

Nietzsche, Neseli Bilgi’de soyle anlatir: “Bu ask s6zciigii, gergekten de, erkek ve
kadin i¢in ayr ayri seyler anlatir. Kadinin agktan anladigi agiktir. Onun i¢in ask yalniz
baglilik degil, baska hicbir seye bakmadan, bir insanin hem ruhu hem de bedeniyle, tiim

olarak kendisini vermesidir. Iste bu kosulsuzluktur kadmin askim bir inang, besledigi
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tek inang haline getiren. Erkege gelince, bir kadin1 sevdigi zaman, ondan iste bu aski
bekler, ister, ama kadindan bekledigi duyguyu kendisi i¢in de varsaymaktan uzak mi
uzaktir; ayni kosulsuz teslim olusu onaylayan erkekler ¢iksa bile, bunlara erkek
denemez” (Beauvoir, 1993: 65). Kahraman kalbinin her atisini, kaninin her damlasini
gercek askina adamak ister, fakat onun bu istegi zamanla eziyete doniisiir. lerleyen
sayfalarda gorecegimiz gibi anlatida gercek ile sembolik arasindaki catismayi
gorsellestirirken, bir yandan da olgu ile ideal arasindaki catismayi ironize eder.Bu
hikayede Lessing, kadinlik durumuna ait olgu, yani yasanan ile ideal, olmas1 gereken ile
olan arasindaki g¢atismayr metaforik ve sembolik anlatim yardimiyla kendi ortiilii
gercekligini su yiiziine vurmaya, ama ayni zamanda da ironiyle elestirmeye yonelir.
Kalbini sokiip ¢ikardiginda ve onu aliiminyum bir folyo kagida sardiginda,
ellerine vicik vicik yapismasinda da hem metaforik hem de ironik bir niyet aramak
gerekir. Nesnel kalbin tasviri, bize her durumda kadin gonliinii, onun erkek seviciligini
gosterirken ondan bir tiirlii kurtulamamasi da erkek pesinden kosmanin anlamsizlik ve
budalaligini sembolize eder. Bir saplanti halini almig, basina bela olmus bu erkek
seviciliginin kadinlik diinyasini ne hale soktugunu ironik bir tarzda anlatmaya calisir.
Hikayenin sonu, yazarin bu gergeklik arayisinda anlatict olarak kendi
penceresinden ¢Ozliime kavusur. Nihayet, kanli, salyali kalbini sokiip ¢ikaran
anlatici/kahraman onu trendeki bos bir koltuga birakir. Yandaki baska bir kadin onu
biiyiik bir sevecenlikle alir, oksar ve benimser. Belli ki hikayenin kahramani da bu kalbi
baska sevici bir kadindan almistir ve bu dongii kadinlar arasinda boyle devam edecege
benziyor. Anlatict artik bu kalpten, yani erkekleri sevmek, budalaca peslerinden gitmek,
avare yollu siirekli birilerine asik olup durmak ahmaklig1 ya da hastaligindan kurtulur.
Anlati, belki de bireysel bir deneyimin dykiistidiir. Lessing’in, gercek hayatinda birden
fazla evlilik yaptigi ve sevgilisi oldugu bilinir. Sirf bunun i¢in bile en sevdigi
hikayelerinden biri olabilir. Bu deneyiminin kadint mutlak magdur ve hakli; erkegi de
mutlak egoist ve kotii gosteren popiilist feminizme kagmadan kendi diinyasi i¢inden
vermeye calisarak farkli bir kadin haklar1 savunucusu ve ayni zamanda elestirmeni
olmay1 basarir. “Kalp yok. Hi¢ kalp yok. Ne mutluluk. Ne 6zgiirliik... O sesi duyuyor
musun? Kahkaha bu, evet. O giilen benim, evet, o benim”(Lessing, 2015: 351)sozleriyle
anlatisin1 bitiren yazar bu sekilde ¢6zdiigii en biiyiik kadin sorunsalini, diger biitiin

kadinlara boyle bir ¢6ziim yolu segerek onerir.
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2.7. BIR ERKEK VE iKi KADIN: Sira dis1 iliskiler Yumaginda Bireysel

Varolusu Insa Cabasi

Lessing, bu hikdyede i1yi anlasan ve ayn1 zamanda birbirleri ile arkadas olan iki
evli ¢ifti konu edinir. Hikdyenin kahramanlari okumus aydin kisilerdir. Dorothy ile
Jack, Stella ile de Phillip evlidir. Dorothy ve Jack, gocuk sahibi olduktan sonra hayatlari
degisime ugrar. Cogu 0zgiir kadin gibi Dorothy de bebek bakimi konusunda ¢eliskili
diisiinceler igerisindedir. Bebek sahibi olmasinin i¢indeki tiim yaraticiligl oldiirdigiinii
ifade eden Dorothy, bireysel varolus arayisina girer.

Hikayenin kurgusu, budost ve iyi anlasan iki ¢iftin bir aksam vakti siiresi i¢inde
gecer. Ancak, bu ciftlerden birinin, Stella’nin esi Philip’in, uzun bir ig seyahatine ¢ikmis
oldugu sdylense de onu terk ettigi izlenimi bastan sona kadar Stella’nin hareketlerinden
anlasilir. Bu yiizden beraber gecirilen bir aksam vakti, Stella ve Dorothy ile esi Jack
Branford arasinda geger. Hikdyede ¢izilen karakterler sira disi, gelenegin disinda bir
hayat tarzina sahip ve ahlaki degerleri pek dikkate almayan kisiler olarak karsimiza
cikarlar. Eslerin birbirlerini aldatmasindan, hem de bunu neredeyse birbirlerini haberdar
ederek yapmasindan ensest iliskiye varincaya kadar marjinal diisiince ve yasam
tarzlarina sahip olan kisilerdir. “Jack yatakta dimdik oturdu ve soyle dedi: “Tanrim,
Dorothy, simdi hatirladim, su aptal Lady Edith siirtiigii brokar koltugunda diidiikledim”
(Lessing, 2015: 368). Karisina ¢ekinmeden, utanip sikilmadan onu aldattigini sdyleyen
esi, sira dis1 bir sekilde birkag defa iist iiste bu durumu umursamadigini dile getirir.
Toplumsal deger yargilarini tamamen hige sayan bu kahramanlarin bir yandan i¢inde
yasadiklar1 gevrenin bir takim torelerini de yerine getirdiklerini goriiliir. Ornegin, is ve
mesleki faaliyetlerine, bulunduklari konumlarina 6nem vermeleri, c¢ocuk sahibi
olmalar1, onlar1 biiylitmek i¢in bir takim endise ve planlari olmalari toplumsal normlar
gdzettiklerini gosterir. Ote yandan, tiim davranislarinda kendilerini tiimden bagimsiz ve
diledigi sekilde hareket etme gibi bir yagam tarzin1 benimsemelerine ve bunun disinda
genel bir insani sikint1 veya hastalik, maddi problemler, 6liim gibi trajik bir durumla
kars1 karstya olmamalarina ragmen 6zellikle kadin kahramanlar1 her defasinda mutsuz,
endiseli, doyumsuz, tutarsiz ve hiiziinlii buluruz. Olmadik yerlerde aglamalari, gereksiz
lizlintii ve kaygilarinin olmasi 6zellikle kadin kahramanlar agisindan hikayeyi ikili bir
konuma yerlestirir. Karakterlerin goriiniirde herhangi bir giinliik sikintis1 olmamasina
ragmen, kaygili, mutsuz ve huzursuz olmalari i¢lerini boguntulara gétiiren asil nedenin

veya problemin igsel kokenli oldugunu ortaya koyar. Bu, temel anlamda bireysel ve
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0znel cergevede kendini varlik alanina yeterince konumlandiramamasi, i¢ diinyalarinda
yasanan depresif ve kriz hallerinin varolussal durumla ilgili oldugunu ortaya koyar.
Sartre’a (2016) gore, varolusculuk bir miskinlik, eylemsizlik olmadigina gore insani isle
aciklar, eylemle tanimlar ve davranigla yargilar. Hikdyenin kahramanlar1 farkli
karakterlere sahip olsalar da, birbirlerinin yaninda kendilerini rahat hissetmelerini
anlatici/yazar Kkendilerinin ortak noktalar1 olan sanat¢i kisiliklerine baglar. Ahlaki
degerleri pek dikkate almayan kisilerden olusan bu hikdyedeki kahramanlarin sanatgi
olmalar tesadiif olamaz c¢iinkii sanat ve ahlak iliskisinde ortak bir yon vardir: “Her
ikisinde de yaratis ve bulus bulunuyor” (Sartre, 2016: 66).

Elestirel gozle yaklastigimiz zaman Lessing’in kisilerini bu sekilde belirsiz ve
anlamsiz bir varolus sarmalinda yasatmasi, teorik anlamda onlar1 ne feminizme ne
varolusculuga ne de nihilizme tam anlamiyla baglamamizi engeller. Yazarin bu
tutumunda teorik bir alt yapis1 olan herhangi bir akim veya felsefi goriisii tam anlamiyla
temsil ettigini sdylemek giictiir. Bunda, yazarin bireysel yasantisindan kopup gelen
serpinti ve izdiiglimlerinin roliiniin biiylik oldugusdylenebilir. O halde, bu hikayesi
baglaminda Lessing’i degerlendirmek gerekirse, onun okumalarinin, yasantilarinin ve
olusan goriislerinin 1s181nda yasama kars1 kendine 6zgii bir durus ve algilama bigimi
gelistirdigi sonucuna varilir. O, bir ekoliin veya goriisiin sarsilmaz iiyesi gibi degil,
genel anlamda gerceklik arayisinda ulasilan protestan, huzursuz, isyanci, kriz halinde
kendini gdsteren varolusla biitiinlesen tepkisel bir yasam bi¢imini kendine yol olarak
secer. Bu ylizden, kisilerinin davranis ve diisiincelerinde feminizmin, varolusgulukla
beraber absiirt duygusunun koyu ¢izgilerle kusattigi “yasamin anlamsizlig1” temasinin
on plana ¢iktigin1 belirtmek gerekir. Sanat ve edebiyatin gergeklik arayisinda hayat,
insan1 ve varlig1 yeniden yorumlama ve anlamlandirmaya dayali bir yaraticilik olduguna
gore, Lessing’i bu anlamda yolunu kendisine 6zgii bir tarzda ¢izen, gerceklik arayisinda
0zgiin bir durus ve tepkiyle 6zdeslesmis olarak buluruz. Ayrica, bu hiayeyei baska tiirli
de yotumlamak miimkiindiir. Gergeklige biiyiikk 6nem verdigini bildigimiz Lessing’in
belki de gercek hayatinda tanidigi, tanik oldugu varlikli ve depresif aile tiplerinin i¢ine
girdigi varolugsal durumu gozler 6niine sermekistemistir. Ama bu tip bireylerin igine
diistiikleri varolugsal bosluk akabinde, hikayede gosterildigi gibi, evrensel norm ve
ahlak anlayislariin disina nasil ¢iktiklarina ve nasil marjinal tipler haline geldiklerine
vurgu yapilmaktadir. Tiim bunlar1 yaparken yazar ironi silahini elden birakmamistir. Bu

sekilde hikayesi araciligiyla bir yandan hem varolussal boslugun “kendilik
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denemesiyle” doldurulmadiginda hangi olumsuz noktalara kadar ulasabilecek bir varlik
durumunun dogabilecegi gosterilirken, 6te yandan da yazar toplumcu gercekei tavrini
burada bir kez daha gostermekle {istiine diisen sorumlu aydin gorevini yerine getirmis
oluyor.

“Bir Fransiz elestirmenin Jack’in ¢alismalarini gérmesi {izerine, adam birden
bire basariya ulasmisti. Paris’teki sonra da Londra’daki sergisi para getirmisti; bir yil
kadar 6nce on ya da yirmi sterlin fiyat koyarken artik yiizlerce sterlin istiyordu. Bu onun
piyasa degerlerine kars1 asagilama duygusunu derinlestirdi” (Lessing, 2015: 354). Genel
gecer piyasa sartlarindaki bu ikiyiizliilik, ger¢ek sanatla, uydurma sanati birbirinden
ayrramamak, tek olgiitii herhangi bir sekilde sohret olmak gibi kapitalist piyasa anlayisi,
sanat¢1 olarak Jack’i ciddi anlamda rahatsiz eder. “Branford’lar ve meslektasi olan diger
sanatcilarla birlikteyken, onlar, ne kadar teslim olmak gerektigini, ne vermek gerektigi,
kullanilmadan 6nce nasil kullanmak gerektigi lizerine birbirlerini mihenk tas1 ya da
meslektag vicdani olarak kullanarak sanatin ticareti hakkinda konusurlardi” (Lessing,
2015: 354). Yazar, hikayenin akisindan faydalanarak sahte, degersiz eserlerin gergek
sanat eserleri gibi deger gormesinden duydugu rahatsizlig1 dile getirip kapitalist sistemi
elestirir.

Zevkli birkag kisi, Dorothy’nin kendisini tanimadiginiz takdirde zor

anlasilacak giicii olan sira dis1 ve narin ¢izimlerini satin aldi. Ama o, hi¢ de

Jack’in ki gibi biiylik bir basariya sahip degildi. Evliliklerinin bu

noktasinda, ¢cok olmasa da, bir gerilim vardi; bu gerilim sanat piyasasinin

keyfi odiillerini kiiciimsemeleriyle kontrol altinda tutuluyordu. Ama yine

de vardi (Lessing, 2015: 354-355).

Burada da evliliklerindeki sorunlarin biiylimesini 6nleyen bir faktor olarak
Dorothy ile Jack’in ortak noktasi, sanat piyasasinin bu keyfi tutumugosterilir. Hikaye
ilerledikge esler arasinda ileri derecede bir yakinlik ve rahatlik goriliir. Her iki giftte
kendi evliliklerinden ve eslerinden memnun olmalarina ragmen diger ¢iftin esiyle evli
olmay1 isteyecek kadar da birbirlerinden hoslanirlar. “Simdi kolunu kisa bir siire i¢in
Stella’nin beline sard1 ve “Harika, Stell, harika,” dedi. Birbirlerinden hoslanarak bu
sekilde yliriimeye devam ettiler. Stella Jack’le, Dorothy de onun kocasiyla, birbirlerine
sozciikler olmadan, “Kocamla evli olmasan, sen de karinla evli olmasan, seninle evli
olmak ne hos olurdu,” dedikleri boyle anlar yasarlardi (Lessing, 2015: 357). Bunun
disinda Dorothy Stella’ya rahatlikla Jack’i, yani kocasmi g¢ekici bulup bulmadigini
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sordugunda yine ayni rahatlikla Dorothy’nin kocasini ¢ekici buldugunu “cok” diyerek
tek bir kelimeyle net bir sekilde ifade eder (Lessing, 2015: 373). Boylesi bir tablo,
geleneksel yapinin disina ¢ikmis, bireysel anlamda yerlesik normlarin 6tesine ¢ok rahat
gecebilen, protest, isyanci ve absiirt noktasina varan bir akil ve 6zgiirlilk anlayisini
yasamlarinin 6l¢iitii haline getirmis birer aile goriintiisiinii yansitir. Bireyin kisiliginin,
birligini, miinhasiran kisiliginin igeriklerini mantiksal, nesnel, dini ya da ahlaki
normlara tam olarak uydurarak kazanmadigini sdyleyen Simmel, bunun aksine bireyin
celiski ve catisma halinde bu birligi 6nceledikleri gibi, var oldugu her anda bu birlik
icinde isbasinda oldugunu ifade eder (2009: 88). Yazar, yerlesik normlarin disinda
karakterize edilmis kisilerin bu sekilde kendi i¢ diinyalarinda g¢elismelerine ve
catigmalarina miisaade eder. Lessing’in bu hikayesinin karakterleri digerlerine nazaran
basitlikten uzak entelektiiel kisiler olmalarina ragmen evrensel norm ve ahlaki degerler
bakimindan digerlerinden ¢ok daha asag: seviyededirler.

Varolussal huzursuzluk beraberinde bir arayis getirir. Bu arayis, evlilikte
yasamak istedigi ask konusuna gelir. Bir bebegin masum ve saf durusu samimi
iligkilerin en yogun yasandigi duygulari besler. Belli ki Stella, esi Phillip’ten bu
yakinligt gérmez. Bu sekildeki beklenti ve duygu yogunlugu, hikayenin bir
boliimiindehem Dorothy ve Stella’nin esleri tarafindan aldatilmalari hem de kendilerinin
onlar1 aldatmalar1 noktasinda derin bir ¢eligskiyle boliinmektedir. Zira tiim esler karsilikli
olarak birbirlerini ne kadar kolay aldattiklar1 hakkindaki hikdyelerini s6ylemekten hig
cekinmezler. “Peki ya sen, Philip uzaktayken iligkilerin oluyor mu?” “Bazen. Pek
degil.” “Biliyor musun, Jack bu hafta bana ihanet etti?” (Lessing, 2015: 367). Bu
paradoksal durum, evlilik kurumuyla ilgili olmayip ahlaki bir temele
yerlestirelemeyecek kadar sira dist iliskiler yapisi icinde gelisir. Kadin kahramanlarda
siirekli gordiiglimiiz c¢eliskili davraniglarin temelinde varolugsal sikintinin, kendini
arayisin, kendi gercekligine ulasmanin sancilar1 olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii cizilen
karakterlerde, gordiigiimiiz kisiliklerde, 6zellikle, ne hafif mesrep kadini ne metres
hayatina diigkiin bireyleri ne de evlilik kurumunu tiimden yadsiyan bir anlayis s6z
konusudur. Aksine kahramanlar toplumda hatir1 sayilir, is ve meslek sahibi kimselerdir;
okuyan ve aydin insanlardir; her iki ¢iftin ¢ocuk sahibi olmalar1 bu anlamda ebeveyn
sorumlulugunu yerine getirme konusundaki hassasiyetlerini gosterir. Ornegin, Stella’nin
esi tarafindan ilk aldatilisindaki tepkiyi bugilin diisiindiigiinde kendisine neredeyse

sagma gelecek bir noktaya ulastigi goriiliir. O halde, bir yandan hem aile kurumunu
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yasatmak adina verilen ¢aba (cocuk yapma, birlikte yasama, aile kurma, terk etmeme
gibi...), 6te yandan aile kavramini timden yok etme potansiyeline sahip “aldatma” lar,
kahramanlar acisindan ig¢inden ¢ikilmasi zor bir durumu isaret eder. Bu durumu izah
etmede bagvurulacak en temel faktor, bireylerin bu kompleks, sira disi, tutarsiz ve
celiskili tutumlarinda aranmalidir. Bu, varolussal bir sikint1 sonucu bireysel varligin ardi
sira yapilan arayistir.

“Evet, Jack bazen c¢ikip gitse buna bayilirim. Sanirim Jack’le giindiiz gece, her
gecen yil kapali kalmaktan boguluyorum” diyen Dorothy, “Iki yetiskinin birbirinin gozii
oniinden bir saniye ayrilmamasinin kiiglik diisiiriicii bir yan1 var”’(Lessing, 2015: 365)
diyerek sozlerine devam eder. Kocasindan bir miiddet uzak kalmanin hosuna gidecegini
sOyleyen Dorothy’nin aslinda evliligi degil de birbirine bagimli kalmay1 sorgulayan bir
tavrt sz konusudur. Bir sonraki konugmadaysa “Senin degerini anlamadigimdan degil,
bununla hig ilgisi yok”(Lessing, 2015: 365)diyerck Dorothy, bunun esinin kisiliginden
kaynaklanmadigini, sadece yalniz kalmak, ozgiirligiinii hissetmek, bagimsizliginin
tadina varmak anlamlarini tasiyan “kocasinin degeri” ile ilgili olmadigini agiklamaya
calisir. Bu, temel anlamda bireysel varolusu gerceklestirmek adina yapilan bir takim
tutumlardir. Birey, igindeki siire¢lerde karmasik, farkli ve celisik salinimlar igerir.
Siirekli arayis ve gilinliik yasamin olagan yapisinin disina ¢ikma istegi bu durumun en
belirgin isaretlerindendir. Ancak Lessing’in ¢ogu hikayelerinde oldugu gibi burada da,
kahramanlarin 6znel varliklarini inga etme yolunda giristigi bu tutumlar: pek de bilingli
olarak yapmadiklari goriilmektedir. Hissedilen, yasanan ama bilinciyle bunu su yiiziine
¢ikaramayan bir 6znel varolussalligi gerceklestirme ¢abasidir. Hikayedeki karakterler
“bigimsel olarak modernligin 6zgiir iiyeleri olmalarina ragmen kendi kimliklerini insa
etme olanagindan tam olarak yararlanamamaktadirlar” (Wagner, 2003: 511).

Bir sonra ki sahnede anlatici/yazar, Dorothy’nin ¢izdigi kara kalem

caligmalariyla ilgili araya girer ve diisiincelerini sdyler:

Her biri her tiirden denge, gerilim, iliski i¢inde iki bedenden olusan

yiizlerce kara kalem vardi. iki beden Jack’in ve Dorothy’nindi, hepsi

olmasa da ¢ogu ciplakti. Cizimler, yalnizca Dorothy’nin basarisinda
gergek bir sigramayr gosterdikleri icin degil, cesur duygusalliklar
nedeniyle saskinlik uyandirtyordu. Bunlar evlilik iizerine bir ¢esit ilahi, ya

da yiiceltmeydi. Jack ve Dorothy’nin birbirlerine yaklasan ya da

birbirlerinden uzaklasan her bir hareketinde goriiniir olan, birlikte
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olmadiklarinda bile goriiniir olan icgiidiisel yakinligi, uyumu burada agik,

sakin bir zarafetle kutlanmistir (Lessing, 2015: 369-370).

Serinin son birka¢ 6rneginde kadinin bedeni hamilelik sonucu sismisti.

Bunlar, bedeni, kadinin bedenini komuta ederken gii¢ ve giiven ifade eden

duruglarda duran ya da uzanan kocasina karst kadmin duydugu giiveni

gosteriyordu. En sonuncusunda Dorothy biiyiik karnmi iki eliyle
destekleyerek kocasindan uzakta duruyordu, Jack’in elleri Dorothy’nin

omuzlarinin iizerinde koruyucu bir haldeydi (Lessing, 2015: 370).

Burada Dorothy’nin hamileyken c¢izdigi kara kalem resimlerinin dengeli,
gerilimli, uyumlu, uyumsuz hallerine taniklik edilir. Cizilen resimler, aslinda
Dorothy’nin ruh halini yansitmas: bakimindan kayda degerdir. Iginde bulundugu
boslugu, huzursuzlugu ve arayis1 yaptigi cizimlere yansitir. Cizimlerde kendini ve esi
Jack’i model almasi da i¢inde bulundugu ruh halinin evliligi iizerindeki yansimalari
olarak degerlendirmek gerekir. Son ciimlede “birbirlerine yaklasan ya da birbirlerinden
uzaklagan her bir hareketinde goriiniir olan, birlikte olmadiklarinda bile goriiniir olan
icgiidiisel yakinligi, uyumu burada acik, sakin bir zarafetle kutlanmistir” sozleri,
Dorothy’nin asil probleminin evliligiyle ilgili olmay1p bireysel varlik duygulariyla ilgili
oldugunu gosterir. Ciinkii kendisini aldatan bir kocay1 resimlerde mutlu bir aile tablosu
seklinde gostermesi, Dorothy’nin asil sikintisimin  evlilikten veya kocasindan
gelmedigini gosterir. Durum bdyle olsaydi, “i¢giidiisel disa vurumlar1” evlilik hayatini
ve esini olumsuz niteliklerle tasvir eden resimler ¢izmesi beklenirdi.

Ikinci Cins adli basyapitinda erkeklerin aktif, askin, dominant oluslarina ve
baskin mizaglarina 6vgiide bulunan ayn1 zamanda kadinlarin itaatkér, uysal, pasif ve
duygusal mizaglarini elestiren Beauvoir gibi anlatici/yazar olan Lessing de Dorothy’nin
kara kalem ¢izimlerine ayni anlamlar1 yiikler. Resimlerinde karnini sisiren yavrusuyla
Dorothy, anlaml1 bir ¢ift olmusken, Jack onlarin arkasinda giiglii ve dominant durusuyla
giivenin sembolii olur. Kadinin karnindaki bebek bir yandan viicudunun parcasiyken ote
yandan da kadin1 somiiren bir asalaktir. Hikayede gebelik tek basina oynanan bir dram
gibi iglenmistir. Dorothy karninda bebegi tasirken kendisini ve diinyasini bir evren
kadar genis hisseder ve bunu ¢izimlerine de yansitir. Dogumdan sonra hissetmis oldugu
genigligi ve zenginligi yitirip higlestigini diisiinerek “onlart nasil yapmis oldugumu
hayal edemiyorum, onlar1 bir daha yapabilecegimi hayal edemiyorum”(Lessing, 2015:

371)sozleri, gebelik sirasinda sahip oldugu yaraticiligi bebegin diinyaya gelmesiyle
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kaybettigini kanitlar niteliktedir. Yasamin, genel olarak, varolusun belli bir bi¢imi
oldugunu sdyleyen Beauvoir (2010), gebelik sirasinda annenin bir yaratict gibi
goziiktliglinii ama ayni zamanda bu yaraticiligin olumsallik ve yapaylik iginde
gerceklesen bir yaratmanin oldugunu da soyler. “Bebek sahibi olmak i¢cimdeki yaratici
her seyi oldiirdii-hamile olmaktan ¢ok farkli” (Lessing, 2015: 362) diyen Dorothy’nin
hem hamilelik boyunca hem de dogumdan sonra bedensel ve ruhsal dengesinin
bozulmasinin nedeni ise varolusunun karninda oldugunu diisiinmesiyle birlikte tam bir
doluluk ayni1 zamanda biitlinliik hissiyatidir. Dogumdan 6nce kadinin karninda yalnizca
bir imge olan bebek dogumla birlikte var olup gergekligi kadin i¢in yeni sorunlar getirir.
Dorothy, her gecis doneminin bunalima yol agtigi basamaklar1 yasayarak bireysel
varligimi sorgular. Artik kendi benliginin bir parcast olmayan ve viicudunun
karanliginda yasamayan varliga dokunabilen Dorothy, Stella’ya “Bu herhangi bir
erkekten daha iyi, degil mi Stell? Herhangi bir erkekten daha iyi degil mi?” (Lessing,
2015: 367) diye iki kere sorarak aslinda bebegini gogsiine bastirdigi andaki duydugu
hazzi sorgular.

Kadin erkekte, onun kendine mal ettigi seyleri kiskanir, mal etme aracim

degil; cocuk, erkegin sarilmalarmin doyuramadigi o saldirgan cinsel

arzuyu gidermektedir; yani o, kendini erkege oynas olarak veren, ama
erkekte bir oynag bulamayan kadinin oynasidir; bu iki sey birbirinin tipatip

ayn1 degildir elbet: her iliski 6zglirdiir; buna ragmen ona ¢ocugunda-asigin

sevdigi kadinda buldugu bedensel biitiinliigli bulur ve bunu bir ekleme

degil, bir egemen olma bi¢imde yasar; onda, erkegin kadinda aradig1 seyi

yakalar (Beauvoir, 2010: 146-147).

Hikayede Dorothy’nin bebegini emzirme eylemi onun O6znel varolusunu
gerceklestirme gayesi ile yakindan ilgilidir. Dorothy’nin dogumla birlikte kendisinden
kopan bebegini birka¢ defa emzirdigi goriiliir. “Kadinlarin ¢ogu, emzirme yoluyla,
ayrilig1 asip ¢ok yakin bir bagla cocuklarina baglanirlar; emzirmek insani gebelikten
daha ¢ok yorar, ama emziren kadina, gebe kadinin tadinmi c¢ikardigi “aylakligi”,
dinginligi, dolulugu siirdiirme olanag tanir” (Beauvoir, 2010: 141). Dorothy’nin
bebegin doymus olmasina ragmen emzirmeyi siirdiirmesi, Beauvoir’un tabiriyle
doymak bilmeyen bir susuzlukla, tenleri ugruna ozgirliiklerini harcamaya c¢alisan
“kulucka” kadin olusundandir. Kadinin varolusu, viicudunun edilgen verimliliginin

kanitidir. Dorothy’nin kocasinda arayip da bulamadigi ya da bulur bulmaz yitirdigi
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kaynagmay1 bebegini siit dolu memelerine bastirip emmesine miisaade ettigi an yakalar.
Hamileligin ardindan gelen annelikle birlikte 6znel varolusunu gerceklestirme ¢abasina
bliriinmiis olan Dorothy’nin yasadigi kirilma noktalari, onun act ¢ekisinin

somutlastirilmis halidir.

2.8. ERKEKLERIN ARASINDA: Kadinin Evrensel Trajedisi

Hikaye kadinlik durumunun en trajik yonii olan “metreslik, fahiselik” olgusu
tizerine kurulur. Genglik caglarindan simdiki kirkli yaslarmma kadar sayisiz erkege
metreslik eden Maureen ve Peppy adinda iki kadin adeta her seyi elinden alinmis, ise
yaramaz hale gelmis tim gec¢mislerinin, daha baba evinden ilk kagislarindan su ana
kadar ki yasantilarinin muhasebesini yaparlar. Pismanliklar, hayiflanmalar ve hatalarla
dolu iki 6mriin kendi agizlarindan yasantilari anlatilir. Boylece birbirlerinin erkeklerini
elinden alma, nikahsiz birliktelikten dogan pismanliklar, baska kadmin kendi yerlerini
almasi, ¢cocuk sahibi olamamanin verdigi iizlintii, bagka kadin yiiziinden terk edilme, bes
yillik kiras1 sevgilisi tarafindan 6denmis bir odaya mahkim halde yasama gibi
durumlarin hepsi kadin hassasiyetiyle dile getirilmis temalardir. Tiim bunlar bir metres
ve fahise olarak her iki kadinin mazisini dolduran ¢arpici gergekler olarak hayatlarinin
ortasinda yer alir.

Hikayenin baginda Maureen’in arkadagina yazdigi ev daveti mektubunda “gel ve
yeni benle tanig!”(Lessing, 2015: 431) derken yeni ben diye kastettigi aslinda yeni sag
stili ve biraz da kilo vermis halidir. Evine davet ettigi Peggy de Maureen gibi Profesor
Bayley’in metresidir. Aralarindaki tek fark adamin Maureen degil de Peggy ile evlenmis
olmasiydi. Bu ylizden yillar sonra kendisini ilk defa ¢ekici bulan kadin viicudunu belki
de bu yiizden Peggy’e sergilemek istiyordu. “Otuz dokuz yasindaydi ve daha once hig
bu kadargekici olmamisti. New York’un 6zgiirliikleri i¢in, Iowa’daki evinden ayrilmis
olan erkeksi kiz, bunun ugruna para harcayan her gen¢ kizin giizel oldugu kadar
giizellesmisti” (Lessing, 2015: 433). Kadinlar i¢in giyimin kusamin, takip takistirmanin
biiyiilk dnem tasimasi aldatic1 bir sekilde onlara hem diinyayi, hem de kendi benlerini
vermesinden kaynaklanir. Beauvoir Evlilik Cagi kitabinda Alman bir yazar olan I.
Keun’un la Jeune Fille en soie artificielle (Yapay Ipekliler Giymis Kiz) adli romanindan
bahsederken sunlar1 sdyler:

Yoksul bir gen¢ kizin, tiiyli kumastan yapilmis, kiilrengi mantosuna

duydugu tutkuyu anlatmaktadir; kizcagizin, mantosunun oksayici
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sicakligindan, tliylii sevecenliginden cinsel bir haz duymaktadir; ama

sevdigi, aslinda, bigim degistirmis kendi varligidir: bu manto araciligiyla,

kollarina alamadigi diinyasal giizellige, bir tirlii yasamadigi parlak

alinyazisina kavusmaktadir (Beauvoir, 2010: 173).

Iki metresin de giyim kusama, siislenmeye ve iyi bir goriintii sergilemeye
duyduklar1 ihtiyag, nesneye olan diigkiinliiklerinden ziyade bir tiirlii 6zlemini ¢ektikleri
diinyasal giizellige ve yasayamadiklari parlak alin yazisina olan kavusma isteklerinin bir
yansimasi gibidir. Maureen hala bir siire once ayrildigi Jack’in bes yillik kirasim
0dedigi dairede yasamaya devam ediyordu. “Giysileriyle oradan ¢ikip gitmek yerine
(giysiler gercekten onun hakki miydi?) kendini gilizellestirip korkuyla savusturarak hala
oradaydi” (Lessing, 2015: 434). “Birlikte oldugum tiim erkeklerle birlikteyken hep
kendi kendimle tartismak zorunda kaldim; eh, demisimdir, onun i¢in yaptiklarima-
yemek pisirmeye, ev temizligine, i¢ dekorasyona ve Onerilere-karsilik bana ne kadar
oderdi? Bir servet! Bu yiizden onun dairesinde oturup ondan giysiler almaktan rahatsiz
olmama gerek yok” (Lessing, 2015: 440) ve son olarak da “Bir giyim magazas1 acariz.
Ikimizin de anladig1 tek sey varsa o da nasil giyinilecegini bilmek” (Lessing, 2015:
446). Burada yazar kadinlik cinsinin en rahatsiz edici yoni olan ve ona gore
gergekligini yaratamadigl igin bunu, yani fahiselige, metreslige bagvuran kadin
durumunu irdeler. Boyle bir kadin tipi, onun igin 6znel gercekligini yaratamamus,
bireysel varligint insa edememis bir kadindir. Modern bir varlik siirdiirmek ve bunun
icin metreslik yapmay: yazar kadinlik gururu i¢n en algaltic1 bir eylem olarak goriir.
Eskimeyen bu kadinsi durumu yazar elestirirken onlarin diinyasindan, bu kadinlik
diinyasinin en algaltici varlik bigiminden bizlere seslenir. Giysi ve konfor diiskiinliigiinii
on planda tutan bu iki kadin, evrensel kadin degerlerini unutup askiya alirlar.
“Kadinlarin bir¢ogu, iyi giyinmek icin fuhus yapar ya da ufak tefek armaganlar alirlar;
paraya olan gereksinimlerini siislenme ayartir” (Beauvoir, 2010: 174) ifadesinde oldugu
gibi, Lessing de bu hikayesindeki kadinlara ruh ve bedenlerindeki agligi bastirabilmek
adina onlart siise ve paraya diiskiin kisiler seklinde karsimiza ¢ikarir. Sahip olduklari
meslekleri icra etmedikleri i¢in, hi¢bir sey yapmamanin acisin1 ¢geken kadinlar, giyinip
stislenme araciligiyla varliklarini gosterip dile getirdiklerini zannederler. Giyinme
eylemiyle ben’lerini kendi elleriyle yarattiklarini sanmaktadirlar. Ikisinin de en iyi
anladiklar ortak isin, giyim magazasi agmak olmasinin nedeni de benliklerine ulasma

arzusudur. Ne var ki yazarin sezdirmeden ciddi elestirilere maruz biraktig1 bu iki kadin
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Lessing icin kisiligini bulamayan, o6znelligine saygisi olmayan birer tip olarak bu
kadinlarin para, giysi ve konfor diiskiinliigli nedeniyle sonunda ulastiklar1 noktay:
gosterir.

Her iki kahramanin duygu, diisiince ve anlatiminda kadinlik halinin trajik
taraflart gozler Oniine serilirken, yazarin olaylar karsisindaki tarafsiz tutumu diger
Oykiileri gibi bunda da gergeklik 6gesinin giiglii bir sekilde rol oynamasinda etkili olur:
Kahramanlarin olaylar1 kendi diinyalarindan goriip o haliyle yansitmalar1 Lessing’in
gbzlem giiclinii ortaya ¢ikarirken ayn1 zamanda hakim bakis a¢isin1 kullanmadan okurla
ayni anda olaylara ve durumlara taniklik etmesi, onun realist tavrinin daha da
belirginlesmesine neden olur.

Hikayede kadinlik halinin en trajik durumu olan fahiselik konusunun yazarin
yukarida belirttigimiz tarzda, yani iki fahisenin goziiyle kendi dogal akisi icinde
verilmesi her ne kadar feminizmle alakali olsa da anlatimdaki temel unsur evrensel
hiimanist nitelik 6n plana ¢ikar. Sartre’mn hiimanizmi nasil ki varolusculugunun 6nemli
bir 0gesi olarak karsimiza cikiyorsa bu hikdyede de Lessing’in hiimanizmi tipki
Sartre’inki gibi evrenin merkezine insani yerlestiren bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikar.
Lessing’in her zaman konu edindigi durum insanin 6zgirliiglinii kapsayan “insan
0znesi” oldugu i¢in onun diinya goriisiiniin merkezinde bir varlik olarak insan vardir.
Lessing insan varligini tiir olarak ele almaz, hatta bundan bilhassa uzak durur. Ciinkii o,
tirden ziyade bireysel 6zgirliigiin savunucusudur (Rockemore, 2003). Bu baglamda
yazarin tutumu gergekten dikkate degerdir ve lizerinde durulmay1 hak eder. Kadinlik
sermayelerinin artik para etmedi8i bir ¢aga gelmis iki metresin goziinden anlatilan
diinya, ac1 ve pismanlikla yogrulmus olsa da ne yazarin ne de kahramanlarin tutum ve
sOylemlerinde erkek egemen diinyasina yoneltilmis bir suglamayla karsilasilmaz.
Hayatin kaginilmaz bir gergegi olarak bu durum ve olgu iki hafif mesrep kadinin bakis
acistyla verildiginden objektif bir tavir s6z konusudur. Genel insani trajik bir durum
olarak fahiselik meslegi bu anlamda feminen bir sorun olarak degil, insani bir sorun
olarak yansitilir. Bu ise, hikdyede verilmek istenilen mesajin aslinda herkes tarafindan
sahiplenilmesi sonucunu dogurur. Baska bir ifadeyle soylemek gerekirse, kadina ait bu
trajik durum feminizm gibi cinsel simif ayrimi lizerinden verilmis olsaydi, Lessing,
simdi elde ettigi etki ve basariya belki de ulasamazdi. Her iki fahisenin okurda meydana
getirdigi imajlar cinse dayali degil insana hitap ettiginden bu imajlar yardimiyla

feminizm, farkina varmadan erkek egemen diinya tarafindan da savunulan bir tema
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haline gelir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Maureen’in Peggy’i evine davet etmesinde
kendi agiklamasiyla iki neden vardir: 1)Evli ve mutlu kalmay1 bagaran arkadas1 Peggy’i
evine davet edip ondan cesaret almak, 2)Peggy’nin kocasindan yardim isteyerek
arkadaslarindan biriyle evlenmesini saglamak. Oysa bu iki neden kendi i¢inde bir ironi
ve kara mizah ornegi olmay1 fazlasiyla hak eden bir imaj olarak feminizmi inceden
inceye pek de sezdirmeden ama imajin yarattifi, tim kiskirtict ve tahrik giiciiyle
savunur. Ciinkii bu iki amagla davet edilen Peggy, profesor tarafindan kapi disari edilir.
Bu c¢arpici tablo, kadmlik onurunun igine diistiigli traji-komik durumu anlatmasi
bakimindan kayda degerdir. Yardimi istenen kadinin da kendisi gibi ayn1 kaderi yasiyor
olmas1 karsithk olgusu iizerine kurulmus carpici bir imajdir. Ustelik Maureen,
Peggy’nin durusu ve sosyal konumundan cesaret alip onu hem model hem de Peggy’nin
kocasindan kendisine arkadaslar1 arasindan uygun birini es (metres) yapmasini ister.
Hikayede gbze garpan diger bir unsur ise metres kadinlarin hayatlarin1 kariyer
sahibi olmus, film yOnetmeni, yazar, sanat egitmeni, aktor gibi taninmis adamlara
adamis olmalaridir. Maureen, babasinin evinden ayrilarak kazanmis oldugu cinsel
Ozgiirliigiinii ve cesaretini yirmi y1l boyunca tiimii taninmis ya da bu potansiyele sahip
erkeklere metreslik yaparak harcar. S6z konusu erkeklerin basart yolculugu sirasinda,
hazza dayali beslenmelerini ve kendi duygularimi rahatlikla dile getirebilmelerini
bagkalart kanaliyla yani metresleri araciligiyla kavustuklari goriiliir. Erkeklere rehber
olurken kendileri hep silik kalirlar. Cinselligine ve cesaretine sahip olan ressam
Maureen’in kendi biitiinliigiinii saglamaya c¢abaladik¢a, kendi dis goriintiisiinde
kendisini bulma arayiginda kimlik sorunu yasadigi goriiliir. Anlatici/yazarin da belirttigi
gibi “artik sefkatini, ¢ekiciligini, giyim ve dekorasyon yeteneklerini, dnemsiz resim
yetenegini (ama bu, baskalarinin ¢aligmalarinin karsisinda segici bir elestirmen olmadigi
anlamina gelmiyordu), kusursuz bir as¢1r oldugu gercegini ve yatakta da olaganiistii
oldugunu bildigi becerilerini terk etmisti” (Lessing, 2015: 435). Artik goriintiisii
kendine 6zgii bir gergeklik kazanma yolunda ilk adimimi atmisti. Higbir zaman hayatini,
kendi resim ¢izme yetenegini kullanarak kazanmamisti. Peki, neden? Ciinkii birlikte
yasadig1 herhangi bir erkegin kariyerini ve sahip oldugu en iyi sey olan comertligini her
zaman ilk sirada konumlandirdig: i¢in. Ekonomik agidan daha rahat ve g¢ekici goriinen
hayata kavusabilmek adina elindeki hazineyi bir kenara birakip istediklerine daha kolay
ulagabildigi hayati yasayan Maureen, artik kendi eliyle bir kenara ittigi hazineyi

tiketmis olmanin pismanlhigmi yasar. Kendi olabilirligini sorgulamaya baglarken,
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benligini metresi oldugu erkeklerin bagarisina adadiginin farkina varir ve “Bir erkekle
birlikte yasarken insan kim bilir neden kendi cinsiyetini kaybeder?” diyerek yanit
veremedigi bir soru sorar. Bir erkekle yasarken kendisini unutan kadinin cinsiyete
dayali dig goriintiisinde herhangi bir sorun yoktur. Aynanin karsmma gectiginde
karsilastig1 goriintiisii her ne kadar kendisinden bagimsiz bir edimde bulunamasa da
Maureen’in ve arkadasinin siirdiigii hayat buna karsit olarak bir erkege bagimlilikla
ilerler. Maureen’in dis goriintiisii aynada agik segik goriinse de i¢ goriintiisii, benligi,
varligi hayatindaki erkektedir. Varligimi erkek bedeninin igerisinde olusturdugu igin
kendi cinsiyetini kaybettigini diistiniir. Aynanin 6te yania gegebilirse, 6z benligini
taniyarak onun varligint dogrulayacak ve bundan ayr1 bir benlik ortaya ¢ikarabilecektir
(Rowbotham, 1998).Maureen’in arzu ettigi sey korelen vebosalttigi goriintiisiiniin igini
benligiyle tekrar doldurabilmesidir. Birlikte yasadigi bir sevgilisi i¢in sunlari sdyler:

Benim resim yapmamdan nefret ederdi, ne zaman bir sabahi resim

yapmaya ayirmak istedigimi sdylesem pazar giinii ressamlariyla dalga

gecerdi. Ona kahvaltisini verip stiidyoya ¢ikardim-eh, aslinda oras1 bog bir

oda. Once komik sakalarla bana seslenirdi, sonra yukar1 gelip a¢ oldugunu

soylerdi. Sabahin on birinde acikmaya baglardi. Sonra agagiya inip yemek

yapmazsam benimle sevisirdi. Sonra onun c¢alismalar1 hakkinda
konusurduk... Bu biisbiitlin haksizlik, haksizlik, haksizlik... Onlarin hepsi
bdyleydi. Biiyiikk bir ressam olabilecegimi sdylemiyorum, ama bir yere
gelebilirdim. Kendime ait bir yere... Bu erkeklerden hi¢ biri eglenmek ya

da bana biiyiiklenmek disinda hicbir sey yapmadi... Oyle ya da bdyle

hepsi. Elbette sen de teslim olursun, daha fazla énemsiyorsan (Lessing,

2015: 444).

Maureen’in buradaki feryadinda ihtiyaci olan sey, Woolf’un dedigi gibi para
kazanmak icin kendisine ait bir yerde veya bir odada iiretimde bulunmaktir. Isin 6zii
Maureen’in yasadigi, ¢aglardir siirmekte olan cinsiyet savasimin devamidir. Yani, onun
kiiciik goriilmesinin nedeni, resme olan yetenegi degildir. Bu durum kadina kendisinden
sliphe duymay1 ve kendisini kisitlamay1 ogretirken erkegin ise ozgiivenini pekistirir.
Sevgilisinin onun c¢alismalarina mani olmak igin her tiirli Onleyici faaliyetlerde
bulunmasi kadinin bir seyler iiretmesini istemeyisindendir. Ciinkii kadin iiretmeye
baslarsa adamin onun hayatinda bir anlami olmayacaginin farkindadir. Adam, kadinin

tiretmeyen varligi sayesinde deger kazandigimi bilir. Yiizyillardir kadinlar, erkekleri
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oldugundan daha biiyiikk gosteren bir ayna oldular. Kendilerinin yiikselip
biiyliyebilmeleri i¢in kadinlarin asagida olmasi gerekir. Onlar bilirler ki; kadin asagida
olmadig siirece kendileri olmazdi. Bu yiizden erkekler kadinlara gereklilik duyarlar ve
islerine engel olmaya calisirlar. Hatta bu hikdyede de oldugu gibi kendine olan
Ozgiivenini yitiren kadin, birlikte oldugu kisiye kendisine ait olmayan ama sevgilisini
yiicelten ifadeler kullanir. Jack’le birlikte oldugu siire i¢inde kendisinin olmayan ama
onu memnun edecek fikirler belirtir: “Bu adam, kendisiyle hemfikir olmayan
kadinlardan hoslanmazdi” (Lessing, 2015: 433). Bu durumda aynada oldugundan iki kat
biiyiik gériinmek isteyen Jack bunu, Maureen’in bu kitap kotii, su resim anlamsiz, bu
yazi yetersiz demesini daha en bastan elinden alarak gergeklestirir. Ciinkii “Eger kadin
gercekei sOylemeye baslarsa aynadaki goriintii biiziiliir; erkek hayata uyum saglayamaz
olur.” (Woolf, 2016: 41). Woolf’un (2016) belirttigi gibi bir kadinin kurmaca yazmasi
i¢in Oncelikle paraya ve kendine ait bir odaya ihtiyaci vardir. Woolf gibi Lessing de
kadin kahramanina “bir yere gelebilirdim, kendime ait bir yere”(Lessing, 2015:
444)sozleriyle ses verir. Maureen, sarf ettigi bu ciimleyle bireysel varolusunda bir
uyanis yasayarak bir daha bir dahiyi desteklemeyecegine s6z vererek kendi 6zel alanina

yonelip koseye itilmis hazinesiyle hayatina yon vermeyi hedefler.

2.9. TANIK: Realist Feminizm ile Bireysel Varolus Karmasas1 Arasinda

Sallanan Bir Oykii

Lessing, bu hikayesinde ana karakter olan ve ¢evresinde pek tibar géremeyenMr.
Brooke’un otekiler tarafindan fark edilmek ve yalniz kalmamak adina gostermis oldugu
cabalarla bireysel biitiinliige ulagsma siirecini konu edinir.

Lessing’in hikayelerinde konu ve tema olarak kendi bireysel izdiisiimleri kadar
yasantilar1 ve anilarinin da dnemli bir yer tuttugunu daha 6nce de sOylemistik. “Tanik”
adli hikayede bunlardan biri gibi goriiniiyor. Biiylik bir ihtimalle duydugu veya tanik
oldugu bu hikayede yas1 ellinin {izerinde olan ve otuz yil boyunca 6zel bir is yerinde
muhasebeci olarak ¢alisan Mr. Brooke adli kisinin yalniz, monoton ve ¢ogu zaman
kendisinin de begenmedigi amagsiz bir hayat slirdiigii goriiliir. Yazarin/anlaticinin onun
kisiligini tasvir ettigi yerlerde okur, Mr. Brooke’u miinzevi kisilikli, ¢alistig1 biirodan
baska gidecegi bir yeri olmayan, bekar, etrafinda pek sevilip takdir gormeyen, hatta
neredeyse varligi fark edilmeyen ve muhabbet edilmeyen biri olduguna hiikmedebilir.

Varligim1 umursamayan biiro ¢alisanlar1 i¢in Mr. Brooke gereksiz bir kisidir.
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“Goriilebilir olmanin ve konusabilmenin miimkiin olmadigi yerde, hayatta kalmak,
onurlu ve 6zgiir olmak miimkiin degildir” (Solnit, 2015: 30). Bir nevi yasamiyormus
gibi hisseden ve davranan Mr. Brooke i¢in anlatici/yazar sunlar1 sdyler: “Mr. Brooke’a
gelince, o gozlerini ondan ayiramiyordu. Bir siire i¢in konusmaya korktu, zira Marnie,
digerleri gibi, onun orada oldugunu bilmiyor gibi gériiniiyordu; konusmaya korkmadigi
zaman da Marnie ona nefretle irkilmis halde, adamin kendisi hakkinda hissettikleriyle
hicbir sekilde bagdasmasa da alisik oldugu bir bakisla bakt1” (Lessing, 2015: 453).
Baska bir yer de ise; “ama bu tek isteri vakasi degildi. Yillar boyunca bu insanlarin
birlikte calismig, ayni sakalart yapmis, birbirlerine saglik durumlarini sormus,
birbirlerinin esyalarni 6diing almis olmasi ve bir giinden ertesine her seyin bozulmasi
sira dist gorlinliyordu”(Lessing, 2015: 455). Cevresindekiler tarafindan goriinmez
oldugunu gosteren bir tasvir ise; “0gle yemegi saatiydi. Marnie ve Mr. Brooke disinda
herkes ¢ikmisti. Soluk renkte yagli saglari, beyaz kirisik elleri, laubali bakisli tatsiz
gozleri olan bu yash adama kars1 hissettigi tiksinti, 1stirabin siddetinde eridi. Saglarini
oksamasina izin verdi. O sabah Mr. Jones’un omzunda nasil aglamigsa, onun omzunda
da agladi” (Lessing, 2015: 456).

Mr. Brooke, bir ¢are olarak biirodakiler tarafindan fark edilebilmek igin bir
kopek satin almisti. Clinkii biiro ¢alisanlarindan Miss Jerkins’in kopegi hakkinda biitiin
giin konusup bir dinleyici kitlesine sahip oldugunu goriiyor ve bunun kendisi i¢in de
etkili bir yontem olabilecegine inanmiyordu fakat planladigi gibi olmadi. Satin aldig
kopegi sadece biiro ¢alisanlar1 géziinde goriiniir kilabilmek i¢in degil ayn1 zamanda ev
sahibesini sinir etmek i¢in de kullanmiyordu. Calisma saati bittikten sonra eve dogru
yaptig1 yolculugunda kdpegi havlatip ev sahibesini nasil sinirlendirecegini diisliniirdii.
Aslinda Mr. Brooke’un kadini sinirlendirme ¢abasi her ne kadar tartisma ile sonuglansa
da bu Mr. Brooke’un kendisini énemli hissetmesine neden olurdu. Mr. Brooke’un var
olma cabasi satin aldig1 kopek disinda bir de giin i¢inde kurdugu bir hayalle anlatilir:

Iki kat asagidaki sokakta hayat aceleyle gecip gidiyordu. Hep

pencerelerden disar1 bakiyormus gibi hissederdi. Sik sik asagidaki iki

arabanin carpistigini, kendisinin de tek tanik oldugunu hayal ederdi. Polis

not defteriyle merdivenlerden ayaklarmi vura vura ¢ikar, daktilocu kiz

heyecanli bir sekilde, “Ne oldu ger¢ekten, Mr. Brooke?” diye sorar, patron

da omzuna bir saplak vurup soyle derdi: “Gordiigiin i¢in ne kadar

sanslisin. Sen olmasaydin ne yapardim bilmiyordum.” Mr. Brooke
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mahkemede ifade verdigini hayal etti. “Evet, efendim, her giin o saatte

pencereden disart bakarim. Aligkanligimdir. Her seyi gordiim...(Lessing,

2015: 451).

Cevresinde bir tiirlii istedigi prestij ve ilgiyi yakalayamayan Mr. Brooke’un bu
hayali insanlar tarafindan fark edilme ve takdir toplama arzusuna dayali psikolojik bir
tavir olmakla bireyselligini gergeklestirememis bir kisinin dislerinin disa vurumu
seklinde gormek gerekir. ilgi gérme, toplumda saygin bir yer edinme ve 6zellikle ilgi
duydugu kars1 cinsten birisi tarafindan karsilik bulma genel bir insani tutumdur. Mr.
Brooke’un tiim ¢abalar1 bu yonde bir sonug almaya doniik oldugundan kendi kendisiyle
bir tlir miicadele durumu da yasar. Kendisini zorlar, hi¢ sevmedigi tavir ve tepkilerde
bulunur veya kendi kisiligini baskilamak yoluyla benlik par¢calanmasi yasar. Tim
bunlarin sonunda, aslinda bozulan en temel deger varolusguluk acisindan bireyin
Ozgurliigiidiir. Kahraman maceranin sonunda bireyselligini kurmus olarak mi1 ¢ikacak
yoksa simdilerde yeni yeni farkina vardigi benligini tamamaen kayip mi edecek?
Ozgiirliigiin insanin tabiat1 oldugunu sdyleyen Sartre (1943): “Sikint1 vasitastyla insan,
hiirriyetinin farkinda olur, hareketleriyle kendi varligina karsi sorumludur, kendi basina
ile imkansiz bir yeniden birlesmeye meyleder ve baskalarinin-bir kimseyi obje haline
getiren-tehdit edici bakislar1 altinda Gimitsiz bir ¢ekismeye girisir” (akt. Magill, 1992:
84) der. Mr. Brooke, Sartre’in bahsettigi bu durumun tam ortasindadir. Fark edilmeme,
goriinmeme ve sevilmeme durumlart onu sikintiya sokarak varolusunu kesfetmesine
sebep olur. Bagkalariyla iletisim kurmak, fark edilmek, etrafinda gipta ettigi insanlar
gibi olmak igin ¢esitli yontemler denemesi, onun bireysel varliginin farkina varmaya
basladigi, cesitli uyaniglara maruz kaldigi ve burada doldurulmasi, gergeklestirilmesi
gereken alanlar oldugunu anlamaya basladigim gosterir. Oznel varhgim gergeklestirme
ugruna olusan bu uyanis Mr. Brooke agisindan tam bir bilinglilikle gergeklesmez.

Insan, bedeni araciligiyla diinya iizerinde bir durum iginde var olur. Insanin
belirli bir kiiltiirlin, toplumun veya sinifin i¢inde var oldugu diisiiniildiiglinde, Mr.
Brooke tiim bunlarin ortasinda yer almasina ragmen varolusuyla ilgili sikint1 yasar. Mr.
Brooke, kendi-igin bir bedene sahiptir ve baska kendi-i¢in varliklar agisindan o artik bir
nesnedir. “Bagkasinin {izerimizdeki nesnelestirici ‘bakisi’ bizim kendi-i¢in varligimizi,
adeta kendinde varliga doniistiiriir”. Bu durum, kendimizi digerleri i¢in bir nesne gibi
hissetmemize ve onlarin ben’i gibi gormemize neden olur (Ciigcen, 2015: 229). Nesne

olma durumu ayni1 sekilde karsilikli oldugu zaman, insan artik baskasi-i¢in varlik olmus
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demektir. Kahramanimiz Mr. Brooke’un 6ncelikle kendi 6znelliginin bilincinde diger
bir degisle kendi-igin varlik olmadigi goriiliir. Kendi-igin varlik, kendini siirekli asarak
var olur. Sartre, kendi-i¢ini “ne ise o olmayan ve ne degilse o olan varlik” olarak
tamimlar (Sartre, 1943: 41). Hikayenin ilerleyen sayfalarinda Mr. Brooke’un var olma
cabasi daha iyi goriiliir.

Lessing’in hikayelerinde hep gordiigimiiz basit, siradan, sinirh varliklar i¢inde
hayatlarim1 siirdiiren, sira dig1 veya ustlin kisilik 6zelliklerine sahip olmayan yalinkat
kisiler burada da yerlerini almiglardir. Hatta anlatici/yazar tarafindan ¢ofu zaman
biiroda ¢alisanlarin kisiligini okura carpict bir sekilde vermek amaciyla, yaptiklar
islerle Ozdeslesmis, kisilikleri silinmis ve basit varolussal kosullar1 iginde adeta
nesnelesmis hale geldiklerini belirtmek i¢in ‘“daktilolardan ses gelmedi, daktilolarin
oldugu odaya girdi, daktilocu kiz, daktilolar sustu...” (Lessing, 2015: 449-463) gibi
ifadelerle kisi-nesne biitiinlesmesi yapilir. Ornegin, “Daktilolardan biri biitiin bir sabah
Mr. Jones’un bir mektubunu yeniden daktilo edilmesi igin geri géndermesi nedeniyle
ofkeyle agladi” (Lessing, 2015: 455). Genel anlamda, hikayede ele alinan konu yine
varolussal sikinti, bireysel varlik problemi, 6znelligin farkina varma cabasi ile kendi
feminist anlayis1 ¢ergevesinde kadin ve kadmlik durumunun irdelenmesidir.
Bahsettigimiz tiim bu temalarda hikayenin kahramanlarinin tiimiiniin basarisiz oldugu,
bireysel varliklarinin bilincinde olmaktan g¢ok uzakta olduklari ve basit varolussal
kosullar1 icinde degersizlesip adeta silindikleri agik bir sekilde goriiliir. Tiim bunlara
baktigimizda, Lessing, basit insanlar, basit varlik bigimlerinde basit ve degersiz durus
sergileyip “basit hayatlar” yasarlar dercesine, anlatinin kurgusunu ve ¢o6ziim yerini
bunun iizerine insa eder. Daktilo diye g¢agirilan personelin i¢ kavgalari, anlamsiz
rekabetleri, kiskanclik ve nefret duygularinin siirekli agia ¢ikmasi, Mr. Brooke’un aciz,
miinzevi, degersiz ve anlamsiz varlik bi¢imi, patron Mr. Jones un ara sira goriinmesi ve
baslica kadin kisi olan Marnie’nin tecriibesiz, yavan ve tutarsiz davranislart hep
Lessing’in bu anlamda yukaridaki diisiinceyi kanitlamak admna kurguladigi tipler
seklinde karsimiza ¢ikar.

Mr. Brooke’un geng bir kiz olan Marnie’ye dnce baba sevecenligi ve sefkatiyle
ilgi gostermesi, ardindan evine gotiiriip sarkintilik etmeye kalkismasi, “Onun i¢in ici
acidi. Masasina kivrilmis bu 1slak yumagi nazikge, baba sevgisiyle, yalnizca onu teskin
etmek i¢in oksadi” (Lessing, 2015: 456). Kisilik olusumundaki degisimleri gosterir. Mr.

Jones’a, babasi tarafindan is sahibi olmasi igin teslim edilen Marnie ile Onceleri
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gercekten bir baba sevecenligiyle ilgilenmesi (zira aralarinda kirk yas kadar fark vardir),
ardindan Marnie’nin tecriibesizligi, saflig1 ve caresizliginden faydalanarak onu elde edip
sarkintilik etmesi her ki tarafin kisilik gelisiminde doniim noktalar1 niteligindedir: “Mr.
Brooke, a¢ik kapinin ardindan Marnie’nin Mr. Jones’un biiyiik déner koltugunda seker
yiyerek koltugu dondiiriip durdugunu gorebiliyordu™ (Lessing, 2015: 461).“Daktilolarin
odasina giden kapi1 kapaliydi. Kapiy1 birkag santim a¢ti ve korkarak arasindan bakti. Bir
an i¢in hala uyudugunu diisiindii, zira i¢ceride Marnie ve Mr. Jones vardi. Yiizii onun
saclarmin i¢ine gomiilmiis halde, sarhosmuscasina, “Liitfen Marnie, liitfen, litfen,
lutfen... diyordu” (Lessing, 2015: 462). Benzer sekilde, Marnie’nin Mr. Brooke’u
reddedip daha yash olan patron Mr. Jones’a tiim kapilar1 agmasi, Lessing’in yukaridaki
savi temellendirme amaciyla basvurdugu kurgulamalardir. Marnie, Mr. Brooke
tarafindan taciz edildigini diisiindiigiinde ona tokat atarak “seni gidi ahlaksiz moruk”
(Lessing, 2015: 460) seklinde tepki verirken Mr. Jones i¢in ise aynit durumu evlilikle
aciklamasi yazar i¢in alt1 ¢izilecek bir noktadir. Kadinlik durumunun bu sekilde kotii
temsili Lessing icin bireysel biitiinliikten yoksunlugun ifadesidir. Yazarin hep yaptigi
gibi, inceden inceye varolussal kimlik iizerinde yogunlasarak bu sefer de Marnie
karakterini se¢mis olmast ger¢ek hayatta benzer durumlart g¢ok¢a yasamis tim
kadinlarin bir modeli veya tipi seklinde ele almis olmasindandir. Boylelikle yazar, hem
kotii niyetli ve konumundan c¢ikar saglamaya calisan patron tipini, hem de caresiz
kalmis ve yalnizca cinsiyetini kullanarak bir yasam diisleyen bir geng kiz tipini merkeze
alarak iki yonli bir elestiriyi giindeme getirir. Lessing’in istedigi seviyede hikayenin
higbir kahramani varolugsal kosullarinin bilincinde degildir. Yalnizca, Mr. Brooke, ara
sira anlamlandiramadigr durumlar karsisinda saskinligini ve isyanim dile getirsede,
bunu bilingli bir reaksiyon olarak degil, adeta refleks halinde anlamsizlik ve sagmalik
karsisinda verdigi bir tepki olarak diisiinmek gerekir. Diigiimiin ¢dziimiinde kilit rol
oynayan Marnie’nin son sahnedeki tutumu ise, Lessing’in kurmacasinin bir kez daha
basarili oldugunu gosterir. Patronuyla beraber uygunsuz halde goriilen Marnie, durumu
kurtarmak adina “onunla evlenecegim” diyerek Mr. Brooke’a agiklama yapma geregi
duyar. Oysa ki, patron Mr. Jones, ¢ocuklari ve torunlart olan evli bir adamdir. Bu evlilik
belki de hi¢ gergeklesmeyebilir. Ciinkii anlatici, “Mr. Brooke, kizin bunu ilk kez
sOylemis oldugunu; iceri girmemis olsa belki de hi¢ sdylemeyecegini anladi”(Lessing,

2015: 462) diyerek Marnie’nin diismiis oldugu trajik duruma génderme yapar.
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Ote yandan, baska kisilerin bu tavirlar1 feministleri her zaman icin kizdiracak
niteliktedir. Marnie’nin tutarsiz ve ¢eliskili davranislar1 bir yandan Lessing agisindan
realist feminizmi gozler 6niine sererken, bir yandan da hem erkek hem de kadin kisilerin
tutumlar1 yazarin kendi bakis agisindan feminist bir savunmadir. Kadinlar, erkeklerin en
cok 1ilgisini ve ovgiisiinli toplayan hemcinsini kiskanir, tipki Miss Ives’in Marnie’yi
kiskanmasi gibi. Son sahnede Miss Ives, Marnie icin “Kiigiik aptal. Tek yapabilecegi
sey bu. Evlenmek. Bu kizlarin diisiindiigii tek sey bu. Erkeklerin ne oldugunu
Ogrenecek” der. Kadinlarin goziinde, oteki varligi bir erkek canlandirir. Beauvoir
(1993), bunun i¢in kadinlarin bu 6teki varligi temel varlik bigiminde gordiigiinii soyler.
Ailesinin yanindan ayrilan Marnie’nin, kendi geleceginin kapilarini agmasi ne yazik ki
basari ilesonu¢lanmaz. Erkegi temel varlik olarak goren kiz, kendini edilgen ve uslu bir
varlik halinde bir efendinin eline teslim ederek varligini kazanacagin diisiiniir. Varligini
biitiinlemeyi Mr. Jones araciligi ile gergeklestirecegini zanneden Marnie icin bir
kocanin ya da bir koruyucunun olmasi en énemli istir. Bu agidan baktigimizda kendisini
baska varlik olarak biitlinleyemeyen Marnie ve Mr. Brooke’un kendi ben’lerine
kavusabilmeleri adina bunaltic1 bir ikilem yasadiklarini goriiliir. Marnie’nin ben’i ergen
bagimsizlig1 ile bir kadin olarak boyun egisini yasadigi anlar arasinda sikismigken, Mr.
Brooke’un ben’i kendi-igin varlik olamayisindan Gtiiri  6znel  biitlinligiini

tamamlayamaz.

2.10. 19 NUMARALI ODA: Varolussal Sikinti Kavsaginda Oznel

Bireyselligi Yakalama Cabasi

Lessing hikayelerinde kadinlik durumunu islerken kadinlarin bireysel biitiinliige
ulagabilmek adina verdikleri miicadeleleri de kagida doker. Fakat bu, /9 Numarali Oda
adli hikayesinde oldugu gibi varolugsal bilince ulagsma ve 6znel biitinliigii yakalama
siireci her zaman basariyla sonuglanmaz ve bireyi intihara stiriikler. Bu cercevede
hikayede, varolugsal huzursuzluk ve caresizlik yasayan kadinin anlam duygusundan
yoksun bir sekilde bir ¢ikis yolu aramasi konu edilir.

Hikaye kendisini, kocasinin, dort cocugunun ve evinin merkezi olarak géren orta
yaslh Ingiliz bir kadm olan Susan iizerine temellendirilir. Susan ve Matthew Rawlings,
yirmi sekiz yasinda, anlaticinin/yazarin deyimiyle bir nevi olgunluk doénemlerinde
evlenerek, mantik lizerine kurulu bir evlilik yaparlar. Aslinda, anlatici/yazar okurlara bu

evliligin basarisizlikla sonuglanacagini hikayenin basinda soyler: “Bu, sanirim, zekanin
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bosa ¢ikmasina iligskin bir hikaye” (Lessing, 2015: 473). Etraflarindaki herkes onlar igin
en dogru kararlar alabilen milkemmel bir ¢ift oldugu ongoriisiindedir. Asik bir ¢ift
olmalarina ragmen birbirlerini iyice tanmiyip Oyle evlenmis olmalarn “duyarl
seciciliklerinin kanitiydr” (Lessing, 2015: 473). Oyle goriiniiyor ki, Rawlings ¢ifti zeka
tizerine kurulu bu evliligin tim gereklerini yerine getirirlerdi. Hatta etraflarinda geng
yasta evlenen arkadaslarina acima duygusu igerisinde bu kisilerin kaybolan firsatlar i¢in
pismanlik duyduklarina inanirlardi. Aym sekilde evlenmekte gecikmis kimselerin de
“renksiz, kuskucu ve c¢aresiz ya da romantik evlilikler”yapacaklarini diisiiniirlerdi
(Lessing, 2015: 473). Boylesi bir diisiiniis bi¢imi, Rawlings’lerin kendi evliliklerinin ne
erken ne de geg, olmasi gereken zamanda ve mantiga dayali bir evlilik i¢in tiim
hazirliklar1 yaptiklarina vurgu i¢indir. Evlilikleri her ne kadar zeka temeli iizerine insa
edilmis olsa da bu temel gercek aski engelleyen bir unsur haline gelmez. Aksine onlarin
bu mantikli tutumu, evliligin saglam temeline, mutlu birliktelige ve karsilikli sadakate
gotiirecek “gercek ask™ icin bir enstruman olarak kullanilir.

Yazar, bu ciftin evliliginin ne denli tutarli ve saglam temeller {izerine
kuruldugunu adeta ispatlamak istercesine baskalarinin goriislerine de yer verir.
“Yalnizca onlar degil, baskalar1 da, iyi bir ¢ift olduklarini hissediyordu: Arkadaslarmin
sevinci, onlarin mutluluguna ek bir kanitti”’(Lessing, 2015: 473). “Kadin ve erkek olarak
ayn1 rolleri oynayan”bu ¢ift, 6l¢iiliiliikkleri, espri anlayiglari ve act dolu deneyimlerden
kaginmalari sayesinde diger ¢iftler icin model evlilik haline gelir. (Lessing, 2015: 473).
Diinya goriisii ve moral degerler bakimindan bu kadar uyumlu olan Rawlings ¢ifti
kariyer ve kazandiklar1 para bakimindan da birbirlerine neredeyse esit konumdadirlar.
Matthew biiyiik bir gazetede yazi isleri miidiirli, Susan ise bir reklam sirketinde
calismaktadir. Ikisi de mesleklerinde basarili kisilerdir. Yazar, bu evlilikteki karsilikli
saygl, diizen ve uyumun niteligini belirtmek i¢in evlendikten sonra da her birinin
bekarlik dairelerinde yasamalarinin daha dogru olacagina kanaat getirir. Zira ikisinden
birinin, digerinin  dairesine tasimnmasit “kisiligin  teslimiyeti”’(Lessing, 2015:
474)anlamina geleceginden bu konuda biiyiik hassasiyet gosterirler. Bu yolla yazar,
aslinda hikayenin bagindan beri 1srarla bu evliligin mantiga, karsilikli sayg1 ve gergek
aska dayali olusunu anlatmakla, bekarlik dairelerinde ayr1 ayr1 oturmak karariyla
bireylerin karsilikli olarak 6znel varlik ve bireysel kimliklerine karsi duyduklari
sayginin bir gostergesi olarak altim1 ¢izmek ister. Aym1 zamanda bu durumun

“stirekliligi” de verecekleri ev kararinda kendini gosterir. Nitekim sartlarin zorlamasiyla
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Rawlings cifti, bekarlik dairelerini birakarak ortak bir ev alma noktasinda tam bir
miitabakatla Giiney Kesington’da ikisine de ait olmayan daireye tasinirlar.

Bu genel cergeveyle, hikayenin giris ciimlesini géz ardi edersek, yazar boylesi
mutlu ve uyumlu bir ¢iftin basina gelebilecek herhangi bir kotiiliigiin ancak dis kaynakl
(hastalik, kaza, 6liim, issizlik...) olmasi konusunda okuru sartlandirir. Oysaki hikayenin
ilerleyen sayfalarinda problemin igten gelen ontolojik kaynakli oldugu goriiliir. Buna ek
olarak Lessing’in varolussal sorunlart diger tim giinliik sorunlarin iistiine ve Otesine
nasil yerlestirdigine taniklik edilir. Beklenildigi gibi Susan’in her anlamda mutlu olmasi
gerekir. Buna anlatici/yazar da inanir ve su sozlerle onaylar: “Bu dengeli mantikli aile,
dogruyu se¢mede sasmaz hisleri nedeniyle en ¢ok (her seyin dogru ve yolunda gitmesi)
onlarin hakkiyd1” (Lessing, 2015: 475). Ancak, Susan’in intiharla hayatina son
vermesini, Lessing’in egzistansiyalistlerin varolugsal problemini felsefenin birinci
sorunu olarak goérmelerine atifta bulunarak belki de onlar1 hakli gosterme ¢abasi olarak
degerlendirmek gerekir.

Mutlu olmak i¢in her seye sahip olan Rawlings ¢ifti, Susan hamile kalip isini
birakana kadar biiylik bir huzurla yasarlar. Susan’in hamileligi ile tasrada, Richmond’da
genis, beyaz ve bahgeli bir eve tasmirlar. Bundan sonra artik higbir sey ayni
olmayacakti. “Hayatlar1 kuyrugunu 1siran bir yilan gibi gorliniiyordu”diyen
anlatici/yazar, okura yakinda bu monoton hayatin bir sekilde degisecegi haberini verir
(Lessing, 2015: 475). “Kuyrugunu 1siran yilan” imgesi, neredeyse amagsiz, anlamsiz,
renksiz, sikici, tekdiize bir varolusa isaret eder. Kuyrugunu 1siran bir yilan, olusturdugu
geometrik sekilden Gtiirii baglangica ve sona sahip olmayan bir daireyi animsatir. Basi
ve sonu olmayan monoton bir hayatin simgesi olan bu dairenin igerisinde siirekli
hareket etmesi Susan’1 bir takim sorgulamalara yonlendirir. Diigiinmeye baglamayt, i¢in
icin kemirilmeye baglamak olarak goren Camus gibi Susan’in da sorgulamalariyla
birlikte i¢in i¢in kemirilmeye basladigr goriilir (Camus, 1997). Daha once “kendi
hayatin1 yasamis ve daha da onemlisi kendi hayatin1 kazanmis” bir kadin olan Susan,
evlendikten sonra yillarca dort ¢ocuguna iyi bir anne olup, ¢evredekilerle nazik ve
seviyeli iliskiler kurupve kocasiyla da mutlu bir beraberligin disinda farkli bir eylemde
bulunmaz (Lessing, 2015: 477). Bir siire sonra ¢ocuklar biiyiirler ve annenin yardimina
ithtiyaglar1 kalmaz, hepsinin okula gitmesiyle birlikte Susan’da bir degisim, uyanis ve
anlamlandirma igareti olarak i¢ benliginden gelen bir takim sorgulamalarla kars1 karsiya

kalir. Simdiye kadar yasadiklarini diisiinerek “her sey bunun ugruna’diyebilecegi bir
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yanit arar. Cocuklar m1? “Mutluluk verici, ilging, tatmin edici binlerce sey olabilirler,
ama beslenilecek bir kaynak olamazlar”. O halde, her sey ¢ocuklar ugruna degildi.
“Birbirlerine kars1t sevgileri mi? Her sey bunun ugruna kavramina en yakin olan
buydu?” (Lessing, 2015: 475). Eger bu ugur kavramiyla Ortiisen sey birbirlerine olan
sevgileri ise neden ¢ocuk, biiyiik bir ev, bahge, araba, yardimci, para ve arkadas gibi
baska varliklardan bahsediliyor? Susan’in aklina gelen, ruhunu bunaltan sorularin
niteligi yavas yavas degismeye baslar. Ne ugruna fedakarlik yaptig1 sorusuyla baglayan
bu yolculuk, Susan’in kafasinda simdi daha fazla soru isaretinin yer almasina sebep
olur. Sikict bir monoton hayatin verdigi psikolojik boguntularin Gtesine gegen Susan,
felsefi derinligi olan varolussal sorularla kars1 karsiya kalir: Varlik nedeni nedir veya
hayat ne ugruna yasanir? Sartre’a gore “varolmak arzusu” tiim ihtiyaglarin kaynagidir.
Insanin varolmak arzusu ancak suurun tamliga ermesiyle bir sonuca ulasir (Sartre,
2011). Sartre’in soyledigi gibi Susan’in ulasamadigi tamlik ve yoklugu yiiziinden
realitesi bir 1stiraba doniisiir.

Egzistansiyalist diisiincenin merkezi insandir (Magill, 1992). Fakat Susan
hayatinin merkezinin, kaynaginin Matthew ile karsilikli asklar1 oldugu tanisina ulasir.
Ama yine de igindeki ses, “bunun biitlinli destekleyecek kadar giiclii, o kadar 6nemli
olmadig1”nihissettirir (Lessing, 2015: 476). Ancak evliligi, “firtinali bir denizde caresiz
insanlarla dolu kiiciik bir tekneye” benzeten Susan, bir acidan diinya islerinin bdyle
oldugu seklinde diisiinerek i¢ sesini susturmanin yolunu dener (Lessing, 2015: 477).
Belki de bu diisiincesinden dolay1 “Denizdeki firtinalar onun teknesine o kadar da yakin
degildi” (Lessing, 2015: 477). Kahramani bu felsefi sorgulamalari esnasinda rahata
kavusturan tek sey onun gergek¢i yaklasimi olur. Boylelikle, ruhunu huzursuz eden
varolugsal sorunlar ile hayatin gercekleri arasinda sikisan Susan, mantigina bir kez daha
basvurarak ¢ok benimsemese dahi realiteyi kabullenir: “Hayat buydu, ne kadar 6zenle
secilmis olursa olsunlar iki kisinin birbirleri i¢in her sey olmayacaklar1 gercegiydi”
(Lessing, 2015: 478). Oysa Susan, bunun aradigi gergeklik olmadiginin farkindadir.
“Aslinda boyle soylemek, bu sekilde diistinmek bile bayagiydi. Bunu yapmaktan utang
duyarlardr” (Lessing, 2015: 478). Ne var ki ideal ger¢ekligi bulamayacagini anlayan
kahraman, dayatilan gergeklige gz yummak durumunda kalir.

Hikayenin bu noktasinda yazar, konuyu 6znel ve bireysel varolus problemine
getirir. Ancak, bunu yaparken konuyu anlatip agiklamak, kendi diisiincelerini agikca

vermektense egzistansiyalistlerin yaptig1 gibi bir “durum” iizerinden ilerlemeyi
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terciheder. Bir gece esi Matthew’un eve gelerek onu partide tanistigi bir kizla aldattigini
sOylemesini, soziinii ettigimiz “durum” tizerinden hikayenin kahramani, diisiincelerini
agmasi i¢in bir firsat olarak degerlendirir: “Matthew’un bir gece eve gelip Susan’a bir
partiye gittigini, bir kiz1 evine gotiirdiigiinii ve onunla yattigini itiraf etmesi de bayagi
bir davranigtir. Susan onu bagislar elbet. Gergi bagislayicilik pek de dogru sozciik
degildi. Anlayis, evet. Ama bir seyi anladiysaniz onu bagislayamazsiniz, bu seyin
kendisi olursunuz: Bagislayicilik, anlamadiginiz bir sey icin. Matthew da itirafta
bulunmamisti-ne bigim bir sézciik bu?”’(Lessing, 2015: 478).

Gorildiigii gibi, kahramanin bu durum karsisindaki tepkisi sira dis1 ve aykiri
olur. Olayin kendisi kadar kullanilan kelimelerin degerlendirilisi de sorunsalin
varolugsal bir diizlem iizerinden ele alindigin1 ortaya koyar. “Itiraf etmek”,
“bagislamak” ve “anlamak” kavramlar felsefi bir kavram olarak, bir sugun biling¢li bir
sekilde islendigini gosterir. Oysa 6znel ve bireysel biitiinlik durumu, bireysel kimlik
referansli konular1 su¢ olmaktan ¢ikarir(Aydin, 2018). Kendi bireysel durumlarryla ilgili
herhangi bir eylem yaptiginda, kisinin itirafta bulunmasi su¢ isledigine inandigini
gosterir, bu da kisinin varolussal biitiinliigii yakalayamadigi sonucunu verir. O halde,
Susan, varolussal biitiinliigli bulmaya c¢alisan bir kisilik olduguna goére bu durumu
“itiraf” olarak gormemesi kendi acisindan anlamli ve tutarlidir. Ayn1 sekilde, varolussal
oznellik ve bireysellik acgisindan, “bagislayicilik”in da ¢ok dogru bir sozciik oldugunu
sOyleyemeyiz. Ciinkii “bagislamak”, da bir “suglulugu” ifade eder. Bu ise,
egzistansiyalist diisiinceye aykiridir. Yazar, bunun yerine “anlamak” kelimesini
kullanarak, “bir seyi anladiysaniz onu bagislamazsiniz, bu seyin kendisi
olursunuz”agiklamasmi yapar (Lessing, 2015: 478). “Anlayis” kelimesiyle yazarin
kastettigi, varolussal biitiinliiglin elde edilmesi durumudur (Aydin, 2018). Ciinkii birey
kendi eylemlerinde 6zgiirdiir. Hem evlendiklerinde, “Sana sadik kalmayacagim. Hig
kimse bir digerine bir Omiir boyu sadik kalamaz’seklinde s6zlesmemisler miydi?
(Lessing, 2015: 478). Yazar burada “sadakat” kelimesini varolusculuk diizleminde ele
alarak “Bir sadik sozciigli vardi iste-aptalca, bu sozciiklerin tiimii aptalca, yabani bir
eski diinyaya aitler” diyerek varolussal diisiince bigimini agiga vurur (Lessing, 2015:
478). Heidegger, biitiin disiinme girisimlerine yol verenin Oncelikle dil oldugunu
soyler. Dilin bash basma diistinme, hissetme ve istemenin ifadesi olmadigini 6ne
stirerken dilin, insan Ozilinlin ilkin varligi ve onun seslenigini karsilamaya ve bu

karsilayista varliga ait olmaya tamamen gii¢ erdirebildigi asli boyut oldugunu da ifade
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eder. Bu “asli karsilama”, bizzat yerine getirildigi takdirde diisiinmenin olacagini sdyler
(Heidegger, 1998: 51). Susan i¢ sesiyle daha once dile getirmis oldugu kelimeleri
yargilamasiyla varlik yazgisini eski sagligina kavusturmak ister. Fakat ¢atinin 6zii hala
tehlikededir.

Ortaya sunulan bu tutum karsisinda Susan’in bu varoluscu tepkisi, biraz sonra
kadin kimliginin harekete ge¢mesiyle kendisinin feminist yani karsisinda neredeyse
erime noktasina gelir. Yukarida gordiiglimiiz bireysel ve 6znel anlamda varolussal
blitlinliigii yakalamis bir bireyin tutumuyla Matthew’un olayim1 Onemsiz, iizerinde
durmaya degmez olarak degerlendiren kahramanin kadinsi tarafinin baskisiyla “O kiz
ilk degildi ise (degilse)? diye diislindii Susan, anlasilmaz derecede huysuz bir halde. On
yil i¢inde ilk degilse,” seklinde az onceki diisiincelerine karsit bir yerde durmasi kayda
degerdir (Lessing, 2015: 478). Bu paradoksal tutumu uzun siirmez ve Susan tiim bu
diisiincelerinin anlamsiz oldugunu diisiinerek bastaki tutumunun dogruluguna karar
verir. Hatta ilizerinde durulmayacak kadar degersizdi bunlar: “Bu sey bashi basina
sagma-eve gelip bana anlatmasi sagmaydi-Bana anlatmamasi sagmaydi. Benim icin
umursamak ya da bu nedenle umursamamak sagma...”(Lessing, 2015: 479).

Belirtilmelidir ki, Susan’in bu antagonist tutumu yazara ve metne iki onemli
katki saglar. Bir yandan, metne realist unsurlar tasirken, bir yandan da siradan bir
kadinin cinsel kimliginden kaynaklanan dogal tepkileri vermesi yazar agisindan
Oykiiniin kurgusal tutarliliginm1 ortaya ¢ikarir. Varolugsal biitiinliige ulasma yolunda
cesitli uyanislar yasayan Susan’in ikircikli davranislari, hissettiklerinin belirli bir
sirecin sonunda olustugunu, anlamlandirmada sorun yasadigint ve kendine
yabancilastigint ortaya koyar. Boylece kahraman varolugsal kimlikle cinsel kimligin
dayatmalar1 arasinda tereddiitler yasar. Boylesi bir kurguyla yazarin niyeti, kahramanin
kendisini gergeklestirme macerasinda bilingsizlikten bilingli bir siirece dogru nasil
evrildigini, bu aralikta ne tiir sorunlarla kars1 karsiya kaldigi, bunlari hangi yolla
cozecegi gibi bir dizi asamanin onu bekledigini gosterir. Nitekim hemen sonrasinda
Susan hakkinda anlatici/yazarin degerlendirmeleri ilgingtir: “Bu durumda Susan neden
(neyse ki her seferinde birka¢ saniyeden uzun siirmedigi halde) sanki hayati bir ¢ol
haline gelmis, hi¢bir seyin onemi yokmus ve ¢ocuklari kendisinin degilmis gibi
hissediyordu?” (Lessing, 2015: 479). Susan’in akli ve mantig1 her seyin yolunda
oldugunu ileri stirerekonu mutluluga ulastiracakmakul ¢o6ziimlerde sunar: “Zeka

tartismay1, somurtmayi, Ofkeyi, i¢ine kapaniklik sessizliklerini, suglamalar1 ve
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gozyaslarin” (Lessing, 2015: 480) yasaklar. Hikayenin bu kisminda kahramanin,
manti81 ile varolugsal sikintilar arasinda kaldigini goriiriiz. Siirekli aklina danisan ve
simdiye kadar yaptig1 biitiin eylemlerinde mantigiyla hareket eden ve basarili olan
Susan’in i¢ine girdigi bu durumu agiklamakta zorlanmasi, yazarin varolussal gergekligin
insanin Oziinii, temel problematigini ve referans cercevesini olusturdugunu ortaya
koyma c¢abasi olarak degerlendirilir. Yazarimiz ig¢in bdylesi bir durum mantigin
varolussal gergeklik karsisinda yenik diistiigiiniin gostergesidir. Diyalektik tavrinin bu
noktada artik sorunu ¢ézememesi; varolussal gercekligin, akil ve mantigin iistiinde bir
gerceklige sahip oldugunu gosterir (Aydin, 2018). Zeka tizerine kurulu bir evliligi olan
Susan’in tiim sorunlara kattigi ayrintilar, c¢eliskiler ve ruhsallik, mantigin gerekli
oldugunu, ama her zaman kolay olamadigmmi ve sonuna kadar mantikli olmanin
neredeyse imkansiz oldugunu gosterir. Kendi elleriyle intihar eden biri olarak Susan,
aslinda mantiginin degil sonuna kadar duygularinin yolunu izler(Camus, 1997).
Varolussal huzursuzlugun orta yerinde anlam duygusundan yoksun kalan Susan,
caresizlik icinde bir ¢ikis yolu aramaya c¢aligir. Halbuki ikizleri okula bagladiktan sonra
ona ayak bagi olan ve Ozgiirliigiinii elinden alan tiim sorumluluklar ve dayatilmig
rollerden kurtulacakti. Simdi sdyle diistiniir:

“Ilkin yetiskinlik hayatim1 yasayarak gecirdim. Sonra evlendim ve ilk kez

hamile kaldigim andan itibaren kendimi imza karsilig1 tabiri caizse, diger

insanlara devrettim. Cocuklara. On iki yilin tek bir aninda bile yalniz
kalamadim, kendim i¢in zamanim olmadi. Yani artik yeniden kendim

olmay1 6grenmek zorundayim. Bu kadar.”(Lessing, 2015: 483).

Tiim ayak baglarindan kurtuldugu giinlere kavustugu halde, yillarca diislerini
kurdugu, planlarmni yaptig1 6zgiirliikkle, anlamla, huzurla karakterize olmus bir varlik
bicimine bir tiirli ulasamaz. Nedenini bilmedigi bir “huzursuzluk onu ele
gecirmisti”(Lessing, 2015: 486). Diisledigi gibi zamani yalnizca kendisine harcayacagi
giinlere ulastig1 halde yeniden “kendisi” olamiyordu. Zihnine gelebilecek her seyievi,
cocuklari, yemek islerini ve hizmetgisinden gelebilecek sorulari tamamen silmeye
caligir. Susan her seyi unutmak, hatta unutmayi bile unutmak ister. Kahraman bu siirecte
anlamsiz ve tarifsiz bir bekleyise girer fakat neyi beklemesi gerektigini de bilemez.
Evde, evin herhangi bir yerinde, bahcede, her seyde, her yerde adeta onu bekleyen bir

(3

seytan, bir, iblis vardir. “...glinde yedi saatlik okul donemindeki 6zgiirliigiin kurtulus

olmamasinin, hi¢bir zaman, higbir saniye i¢in bile olsa, asla zamanin baskisindan, sunu
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ya da bunu hatirlamak zorunda kalmaktan kurtulamamasinin hincir onu ele gecirdi.
Kendini hi¢ unutamiyor, kendini unutkanliga tam olarak birakamiyordu” (Lessing,
2015: 487).

Hikayede birka¢ defa kullanilan “mahkum”, “géniillii esaret”, “esaret”, “azat
edilmek”gibi sozciikler, Susan’mn kendisini evde kocasi ve ¢ocuklari igin imza karsiligi
devredilmis bir kole olarak gordiigiinii kanitlar (Lessing, 2015: 487-490). Tiim bunlar
onlart unutup “kendisi olamamanin” getirdigi aidiyetin koleligidir. Bunun ig¢in
Rawlings’lerin bir hapishaneyi ya da mezarli§i animsatan evlerini hatirlamakta fayda
vardir. Yasadiklar1 evin beyaz, sehrin disinda, agaclik bir bahgenin i¢inde ve nehir
manzarasinin olmasi, okura hapishaneyi ya da mezarligi animsatabilir.

Boyle bir ruhsal yap1 i¢inde Susan, toplumsal rollerinden kurtulmak, onu eve,
cocuklara ve giinlik islere mahkim eden baglarindan uzaklagsmak i¢in evde
kullanilmayan bir oday1 yalnizca kendisine ayirir. Bundan sonra bu odaya yalnizca
kendisi girecek ve saatlerce kendini gergeklestirme ugrasi tizerinde diistincelere
dalacakti. Bir miiddet bunu gerceklestiren Mrs. Rawlings, bdylesi bir kendini tecrit etme
isinin ev halki ve ¢ocuklar ilizerinde olumsuz etkiler biraktigin1 goriince bundan
vazgecerek “kendisine ait bir oday1” evin disinda aramaya baslar.

Susan, baslangicta zeka lizerine kurulu bir evlilik gergeklestirerek ne kadar
dogru bir tercihte bulundugunu diisiinse de 6znel bireyselligini hige sayarak g¢ocuk
sahibi olup onlarla ve eve karsi tiim sorumluluklari ortak bir kararla iistlenip; isini,
kendi hayatim1 yitirmenin hinciyla evini kendi gdziinde bir hapishaneye, mezarliga
cevirir. Susan, bagimsizlik, kendini gerceklestirme ve 6znel varolusunu tamamlama
adina mutlak anlamda yalniz kalmasi gerektigini bilir. Onunki tuhaf bir durumdur. Bu
durumu tam olarak ne kendine ne de ev halkina agiklayabiliyordu. Evinden, kocasindan,
dort cocugundan hem bedenen hem de ruhen uzaklagmak istiyordu ama bu istek onlar
sevmediginden degildi. Aksine onlar i¢in biiyilk fedakarliklarda bulunmus, isini
birakmis ve simdi kendini ruhsal anlamda biiyiik bir bosluk i¢cinde gérmekteydi. Ayni
sekilde, evden wuzakta gecen saatleri, kocasina, ¢ocuklarina, dostlarina veya
yardimcisina da izah etmenin yolunu bulamiyordu. Hangi agiklamay1 yaparsa yapsin,
sonunda boyle bir durumun bir erkekle iliskisi olabilecegi diisiincesinin herkes
tarafindan dogurulacagindan emindi. Evlilik ve evliligin getirdigi cocuk, ev, yemek,
okul gibi sorumluluklarin tamami, Susan’in zihnini parcalara bolerek ele gegirir.

Yillardir iizerine yiiklenen bu sorumluluk ve ddevler Susan’a kendini kesfetme, tanima
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ve Oznel bireyselligi yolunda bir zihinsel bir siire¢ gecirmesine engel olur. Ele
gecirilmis olan zihninden kurtulabilmenin yillardir oturuyor oldugu evin disinda
oldugunu artik biliyordu. Cilinkli 6znel bireyselligini yitirmesine ve kendisini biiyiik bir
bosluk i¢inde hissetmesine sebep olan o ev ve ¢evresindeki varliklardi. Isinden ve daha
onceki hayatindan yillardir uzak kalan Susan’in yaraticiligi, o evin duvarlarini deler, bu
giic tuglalarin ve harcin kapasitesini dyle zorlar ki kaybetmis oldugu 6znel varliginin
disarida olduguna inanir (Woolf, 2016). Susan’in bir tiir iblis olarak tarif ettigi varlik
aslinda 6znel varolusunun simgesel varligidir. Bu varligin geng bir erkek olarak tarif
edilisi de tesadiif degildir. Bunun evlilikle ve Matthew ile ilgili olmasi evlilik formunun
kadina dayattig1 yiik ve 6devlerin kadin1 uzun siire adeta uyutmasi, ev isleriyle ¢ocuklar
ve diger giinliik islerle ilgilenmesi sonucu bireysel varligini unutmasindan kaynaklanir.
Evlilikle baglayan yeni hayat rejimi beraberinde getirdigi bir dizi yenilik (yeni bir hayat,
baska birisiyle hayatin1 paylagsma, c¢ocuklarin dogumu, yeni dostlar, komsular, yeni
hayatin gerekleri vb.). Susan, farkina varmadan gecen yillarin ardindan simdi baktiginda
ciddi bir muhasebeye girer. Bu muhasebe bir siire sonra onda bir takim epifanlara ve
irkilmelere neden olur. Bu asamadan sonra Susan’in hayatinda ciddi degisimler goriiliir
ve kendini, zamani, ailesini, ¢ocuklarini kisaca yasamindaki tim olay ve olgulari
sorgulamaya baslar. Yanlis m1 yapiyordu boyle diisiinmekle? Simdiye kadar gecen
hayatin1 ¢ocuklaria, kocasina, evine adamis olmay1 sorgulamak bencilce bir tutum
muydu? Hayatin1 kendisi i¢in yasamaya hi¢ hakki yok muydu? Susan bu sorgulamalarla
bogusurken evine, kocasina, ¢ocuklarina, komsularina kars1 yabancilastigini, onlardan
soyutlandigini, giderek yalnizliga gomiildiigiinii de fark ediyordu. Bu ise onda yeni soru
ve sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden oluyordu. Ama ne olursa olsun, Susan oniinii
alamadig bir degisim siirecine girmisti ve i¢indeki, en igindeki samimi benlgi ona dogra
yolda oldugunu sdyliiyordu.

Yazar, Susan’mn durumunu anlatan birtakim sembolleri de kullanir. Ornegin,
Susan’a “raw” kelimesi ile baglayan Rawlings soyadinin verilmesi belki de bilingli bir
se¢imin sonucudur. Cig, ham, olgunlasmamis manasina gelen “raw” kelimesi bir agidan
Susan’in esi Matthew’i simgelerken, diger yandan da kendi bireysel varligma bir
gondermeyle heniiz 6znel biitiinliigiinii yakalayamamis olmanin bir simgesi gibi
goriiniir (Akgiin, 2010).Ayn1 sekilde, “kuyrugunu isiran yilan” benzetmesi Susan’in
simdiye kadar olan yasantisin1 6zetleyen bir metafor olarak kullanilmisa benzer. Susan,

su an i¢in kendinde, bilincinde ve varolusunda farkli bir duyumsama yoluna gittigini
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goriir. Bir epifan seklindeki bu varolussal uyanis Susan’a simdiye kadar yagaminin ayni
seyleri yaparak koca bir monotonluk ve neredeyse hiclik i¢cinde gectigi diisiincesini
yasatir. Ciinkii o, bu asamada “yalnizdi ve ne ge¢misi ne de gelecegi vardi”. Demek Ki
Susan’in su ana kadar tiim yasami bir higlik igerisinde yuvarlanip durmusti. Daha
kotiisti, gelecege doniik bir beklentisi de kalmamisti. Bu baglamda “kuyrugunu isiran
yilan” imgesi, Susan’in varolugsalligiyla ilgli tim duygu ve diislincelerinin 6zeti gibidir.
Ayrica yilanin beyaz ve sagliksiz sekilde tasvir edilmesi de ilgingtir. Beyaz renk evlerini
simgeledigi gibi artik yasam enerjisi kalmayan, eski canliligini ve verimliligini yitirmis
olan Susan’1 da simgeler.

Hikayede yilanla ilgili birkag sahnenin daha gegtigi ilerleyen sayfalarda
goriilmektedir. Susan’in aynanin karsisinda saclarmi tararken yansimasinin, gordiigi
varligin dal parcasiyla diirttiigli yilanin aksine “saglikli ve siyah” olusudur” (Lessing,
2015: 499). “Elektriklenmeyle ¢ikan kiigiik bir tislama sesinde ince siyah bulutlari
kaldirarak saglarini tekrar tekrar tartyordu. Taragi izleyerek acilmayan, tislayan
saclardan memnunmus gibi bakip giilimsiiyordu” (Lessing, 2015: 499-500). Baska bir
yerde ise, “kadin, ince siyah tellerin ugusup tis, tis, tis sesleriyle kiigiik elektrik bulutlari
yapisini izleyerek saglarini tararken bunu uzun uzadiya diistindii” (Lessing, 2015: 507).
Tislama sesi yilanla 6zdeslesen onomatopik bir sestir. Hikayenin bitis climlesinde
Lessing’in tekrar tislama kelimesini kullandigini goriiriiz. Ocaktan ¢ikan gazin tislama
sesi Susan’in beynindeki boslugu doldururken, onu Oliime siiriikler. Yilana ait bu
imgelerin siklikla kullanilmasi, bu hayvana atfedilen tiim olumsuzluklariyla Susan’in
hayatindaki olumsuzluklari bir metaforu seklinde kullanilir. Nitekim en sonunda Susan
bir tislama sesi esliginde hayatina son verir.

Susan’in 6znel kimligini inga silirecinde yavas yavas bunalima girdigini ve cesitli
sikintilar yasamaya basladig1 goriiliir. Ornegin evinin bahgesinde gordiigii ve “seytan”
oldugunu diisiindiigli tuhaf, garip bir varligi, bir ucubeyi gordiigiinii sanir. Geng bir
erkek olan bu ucube Susan’i ciddi sekilde korkutur ve endiselere sevk eder. Bu
ucubenin erkek olmasi bu hikdye baglaminda psikanalitik yorum agisindan 6nemlidir.
Artik her tiirli diisiincesini bildigimiz Susan’in bdylesi bir haliisinasyona ugramasi,
simdi bir kisilik ve kendilik krizi geciren kahramana ait bilingaltindaki verilerin giderek
onu ele gecirdigini ve onu yabancilagtirma ve yalitma siirecine sokmaya basladigini
sOyleyebiliriz. Nitekim bundan sonra Susan Once evde, sonra da iki farkli otel odasi

tutarak kendisini tecrit ederek “i¢ sesiyle, i¢ beniyle” bagbasa kalmaya baslar.
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Mantik iizerine kurulu evliliginin ve sorumluluklarimin verdigi dayatma
hissinden kurtulmak i¢in evin digindaki bir mekana ihtiyag duyan Susan’a, ne kendini
banyoya kilitleyisi ne de cat1 katindaki misafir odasinda saklanmasi c¢are olmustur.
Woolf “Kendine Ait Bir Oda” adli yapitinda “sizden para kazanmanizi ve kendinize ait
bir odanizin olmasini isterken ayni zamanda hakikatle birlikte yasamaniz1 istiyorum,
sOyleseniz de sOylemeseniz de, goriinlise gore bu hayat size zindelik verir’ (Woolf,
2016: 119)der. Susan’in i¢inde bulundugu durum Woolfun tam da bahsettigi “kendine
ait bir odayla” ortiisiir. Daha fazla kontrollii bir zihne ve bedene dayanamayan Susan,
sugluluk hissine kapilir. Yoksa Susan girdigi bu yoldan geri mi donmeliydi? Evini,
kocasini, cocuklarini hige sayan ve kendisini tecride gotiiren bu arayis acaba bir hastalik
miydi1? Seytanin, iblisin, kotii benliginin bir oyunu muydu? Belki bir adim atsa, kollarini
acmis esine sarilsa, herhangi bir kadin gibi yasamayi1 kabullense tiim bu bosluk,
anlamsizlik ve huzursuzluk halinden kurtulacakti: “Kadinin tek yapmasi gereken kosup
kendini kocasinin kollarina, onun sert, sicak gogsiine atmak ve kendi benliginin,
Susan’in i¢inde erimekti. Ama bunu yapmadi” (Lessing, 2015: 500).

Evet, Susan bunu yapmayarak kendine ait bir yer arayisina Paddington’da
“Fred’in Oteli’ndeki 19 Numarali Oda” da son verdi. Artik hem bedensel hem de ruhsal
acidan ev disinda olduguna gore nihayet kendisiyle bas basa kalmistir. “Oda, kendisine
takilmasi ig¢in ne zamandir onu bekliyordu”(Lessing, 2015: 503). Oday: tutmaktaki
kararliligt onun asil buraya, bu odaya, buranin yalnizligina, bu yalmzhgmn verdigi
bagimsizliga muhtacti. Odanin kendisine verecegi tiim bu duygularla adeta 6nceden
biitiinlesmisti. Kadin artik 6zgiirdii. Tipki Matthew gibi onunda ruhu, bedeni evde
oldugu zamanlarda dahi onunla degildi, o odadaydi. “Evli olarak, ¢ocuklu olarak ve bu
sorumluluk rollerini oynayarak gecen biitiin yillarin ardindan”bu odada baska bir
kimlige biirinerek Mrs. Jones olur (Lessing, 2015: 504).

Son nokta olarak otel odasinda girmis oldugu bu 6znel biitiinliik arayisinda
Susan'in kafasinda tasarladigi yeni kimliginde her seye ragmen yine de kendisini
cocuklarinin annesi ve kocasinin esi olarak goriir. Burada kismi ve gegici bir huzur
stireci yasar. Artik o ucubeyi de gérmez. Tiim varlig1 ve benligiyle artik eski Susan
degildir. Yalnizca 19 numarali odada ger¢ek kimligine, varliginin anlamia
kavustuguna inanir. Kaldigi odanin kocasi tarafindan desifre edilmesi tim biiyiiyii
bozar. Susan artik burada eskiden oldugu gibi huzuru ve dinginligi yakalayamaz.

Odanin huzuru artik kaybolur. Susan her ne kadar bilingli bir sekilde huzuru, 6zgiirliigi,
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varlig1 canlandirmaya, 19 numarali odada bulmus oldugu dinginligi yeniden bulmaya
caligsa da bu fayda vermez. Kendisini “pencerenin camina g¢arpan, ¢ercevenin dibine
kadar kayan, kirik kanatlarla ¢irpinan, sonra da yine goriinmeyen engele carpan bir
giiveye” benzeterek igine diistiigli ¢aresizligi anlatir (Lessing, 2015: 509).

Yazar, hikayesini intihara dogru gotiiren her adimda Susan’in psikolojik
hazirhigint da okura gostermeyi ihmal etmez. O artik sanki bu mekana, burada
yasayanlara ve hatta daha Otesi bu yasama uzak diismiis, bir misafir, bir yabanci
kimligini kazanir. 19 numarali odadan giinlin tam ortasinda, her zamankinden erken
donen Susan kendi evinde kendisini “ziyaret¢i” gibi hisseder (Lessing, 2015: 511).
Iceriye girmeden &nce kimseye goriinmeden mutfak penceresinden evde olup bitenleri
seyrederken, her seyden ne kadar uzaklastigini ve yabancilastigini fark eder. Susan bu
noktada tipki1 Matthew ile oldugu gibi bu kez yardimcilar1 Mrs. Sophie ve Mrs. Parkers
ile iletisiminde araya pencerekoyar, kendisini onlardan uzak tutar ve kendisini soyutlar.
Kendi evine yaptig1 bu “ziyaret”i adeta, bir daha hi¢ geri gelmeyecekmis gibi her seye
son bir defa bakar. Kendi yoklugunda, ama belki de sonsuz yoklugunda evini,
cocuklarini, kocasini nasil bir gelecegin bekledigini, onsuz hayatlarina nasil devam
edeceklerini, herkesin emin ellerde olup olmadigini istercesine yapilan bir kontrol
ziyareti.

Cocuk bakicist1 Sophie’nin kendi yerinialdigint ve ¢ocuklarmmin da onu
benimsemis oldugunu goéren Susan’in i¢i rahattir. Belki de yakinda intihar edecek olan
Susan’in bu kararinda evini ve ¢ocuklarin1 emin ellere teslim etme duygusunun da pay1
vardir. Zaten sonraki sayfada Susan, intiharimi planlamis gibi Sophie’nin kendi yerini
almasinin uygun olacagina inanir. “Hayir, o kadin olamaz, o fazla nevrotik ve zor. Daha
hi¢ mutlu olmadi. Sophie ¢ok daha iyi. Eh, sagduyulu biri olarak Matthew bunu kendisi
anlayacak” (Lessing, 2015: 512). Kendisini baskalarinin bakiglarindan uzak tutan Susan,
evinin yabanci bir bireyi haline gelir. “Kadin, arabanin Matthew ile birlikte 1se dogru
uzaklagsmasin1 dinleyerek bos yatak odasinda uzandi. Sonra ¢ocuklarin, Sophie ile
neseyle ¢inlayan seslerinin esliginde giiriiltiiyle ¢iktiklarini duydu. Kadin, her seyin
disinda olusunun karsisinda siginmak icin yatagin bosluguna dogru kaydi. Kocasinin
bedeninin yatmis oldugu bosluga elini uzatti, ama orada hi¢ huzur bulamadi: Bir giin
boyu, hafta boyu, hatta 6miir boyu kalabilirdi” (Lessing, 2015: 514). Hikayede otel
odasinda gegcici siireyle yakaladig1 6znel bireyselligini dahi kocasindan aldig1 para ile

karsilayan Susan, son gidisinde Matthew para birakmay1 unuttugundan yardimcist Mrs.
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Parkers’tan bor¢ alarak kendisini, ait oldugunu hissettigi Fred’in Oteli’'ndeki 19
Numarali Oda’ya gider. Susan’in trajik sona dogru gidisi yazar tarafndan adim adim
okura sezdirilir: TIlkin varolussal bir sikintiyla su anki yasaminin giderek
anlamsizlagsmaya baslamasi ve anlamlandirma araysisina girmesi. Ardindan ciddi bir
huzur ve dinginlik hali buldugu otel odasina siklikla yaptig1 ziyaretler. Kocasi, evi ve
cocuklarin arasina sikismis yasamini sorgulamasi, buradan bir tiirlii bir anlamsal ve
varolugsal biitlinliige ulasamamasi. Yavag yavas Susan’in kendisini kendi evinden tecrit
etmesi ve kotli son. Ancak kahramani bu trajik sonla bulusturan siire¢, Oznel
bireyselleginin ve biitlinliigiiniin farkina varmasiyla beraber varolugsal bir nitelikle
felsefi bir sorun iizerine konumlanir. Evlenip ¢oluk ¢ocuk sahibi olduktan ve ¢ocuklar
okula gidip evde mesguliyeti kalmadiktan sonra bir uyanis ve kendini silkeleme durumu
yasar. Bu bir epifan halidir. Bilingli bir sekilde artik kendi varolusunu sorgular. Bundan
sonraki hayati simdiye kadar yasadigi gbi gececekse, bu ciddi anlamda problemin
varolussal kaynakli oldugunu gosterir. “Her sey bunun ugruna” kritik sorusuna ulagan
Susan’in bulacagi cevap ya onun yasamina devam etmesini ya da intihar gibi trajik sonla
bitirmesini saglayacaktir. Ne yazik ki Susan ¢ogu absurd ve egzistansiyalistlern diislince
bi¢imlerini benimsemis ve yasamin ugruna degecegi bir deger arayigina girmis. Ancak
Camus herseye ragmen intihar fikrini salik vermez, bunun bir ¢éziim olamayacagini
savunmus. Bunun yerine baskaldirty1 6nermis ve yasanan her anin derinligine ulagmay1
¢Ozliim olarak ileri siirmiistiir. Susan’in intiharin1 anlatan sahne de son derece
dokunaklidir.

“Karanlik nehre dogru yavasga ilerlerken orada yatmaktan, odaya, cigerlerine,
beynine dolan gazmhafif ve yumusak tislama sesini dinlemekten olduk¢a memnundu”
(Lessing, 2015: 517). Evliligini, kendisini yani benligini simgeleyen yilan burada tekrar
tislama sesi olarak ortaya ¢ikar. Kendini 6ldiirmek bir anlamda i¢ini dokmektir (Camus,
1990).Hikayeye ustalikla yerlestirilmis olan nehir imgesi, Susan’in i¢ini dékmesiyle
yani intiharla artik “karanlik”bir hale biiriintir (Lessing, 2015: 517). Hikayenin basinda
“cekici bir manzara” olarak tasvir edilen nehir (Lessing, 2015: 476), hikayenin ortasinda
“vahsi ve camurlu”bir nehir olurken (Lessing, 2015: 481)ilerleyen sayfalarda
“kahverengi akan nehir” hikdyenin sonunda karanliga doniisiir (Lessing, 2015: 496).

Ote yandan, ¢ogu yazarda oldugu gibi Lessing de yazdiklarinin arasina
otobiyografik verilerserpistirmekten geri durmaz. Susan adina ortaya konulan

diistinceler Lessing’in diisiinceleridir aslinda. Yazar bir romanin sagladigi bir
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kurmacayla kahramanlar, mekanlar ve olaylar yaratarak kendi diisiincesini, yasantilarini
ve beklentilerini okura sunar. “Anilar” baslikli otobiyografisinin ilk cildinde, iki ¢ocuk
sahibi olduktan birka¢ sene sonra ¢ocuklarini da ona birakip ilk esini terk ettigini ifade
eder.“19 Numarali Oda” hikdyesini Lessing’in otobiyografisiyle yan yana
getirdigimizde Susan’in ¢ocuklarini terk eden bir anne olarak Doris oldugu ortaya ¢ikar.
Doris de tipki 6liime asik bir kadin olan Susan gibi ¢ocuklarina uzaktan bakmis, yakin
bir arkadasinin vasitasiyla ¢ocuklariyla ilgili diizenli bilgi almistir.

Susan’in 19 numarali odada israrc1 olmasmin bir sebebi olmaliydi. Neden
herhangi bir oda degil de 19 numarali oda? Bazi sayilar matematiksel degerlerinin
disinda yiiklendigi simgesel anlamlarla zaman ve mekan agisindan giinliik hayatta yeni
bir kimlige biiriiniirler. Buna sebep ise temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis dini
inanglar, tecriibeler, esinlenmeler olur. 1919 Iran dogumlu ingiliz bir yazar olan Doris
Lessing, 19.yiizyilin ortalarinda ruhun birligini esas alan ve 19 sayisin1 kutsal sayan
Bahai dinini diisiinerek bu sayiy1 bilhassa kullanmis olabilir. Bahai din 6gretisi, gercek
kimligimizin ruhumuz oldugunu ve ruhumuzun 6zgiir iradesi ve anlayis giiciiniin siirekli
olarak kendimizi iyilestirmemizin miimkiin kilacagini sdyler (Bahai Dini, 2016). Bahai
dininin temel prensiplerinden biri, kadin erkek esitligidir. “Bahailer, kadin-erkek
esitliginin sadece toplumun iyiligi i¢in ulagilmasi arzu edilen bir durum olmakla
kalmayip insanin varolusu ile ilgili temel bir dogru oldugunu savunurlar”(Bahai Dini,
2016: 99). insanin gergegi onun ruhudur ve ruhun da cinsiyeti olmadigini sdyleyerek
kadin ve erkegin ruhaniyet agisindan higbir fark ve {stiinliik bulundurmadigini agikca
ifade eder(Bahai Dini, 2016). Bahai dininin temel Ggretilerini dikkate alip Susan ile
0zdeslestirdigimiz zaman 19 sayisinin buradan sekillendigini diisiinmek olasidir. Ciinkii
Sufizmle ilgilenen Lessing “19 Numarali Oda” baslikli hikaye kitabindan hemen bir y1l
sonra okura sundugu “Shikasta” romanimni1 Bahai dini ile temellendirmistir (Perrakis,
2004). Diinya’nin Giines etrafindaki tam tur doniisiinii bir y1lda tamamlayan Bahailikte
takvim her biri 19 giin olmak iizere 19 aya boliiniir. Bahailikte 19 giin orug tutulur,
Yiice Adalet Evi'nde hizmet edecek 19 iiye segilir ve 19 giin ziyafetleri verilir. Bu
ziyafetler bireyleraras1 uyum, beraberlik ve dostlugu pekistirir. Bu Ziyafet seving
nedenidir. Uyum ve birligin temelidir. Sevgi ve dostlugun anahtaridir(Yiice Umumu
Adalet Evi, 1990).Lessing’in 19 sayisini tercih etme nedenlerinden biri ruhun birligini
savunan Bahai dini ise diger neden de rakamlarin {izerine yiliklenen simgesel anlamlar

da olabilir. Sayilarin ortaya ¢ikisiyla, insanin diisiince mekanizmasi arasindaki iliskiden
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hareketle anlam kazanan say1 sembolizminin, sayilarin sadece matematiksel islemlerde
degil, ayn1 zamanda ruhsal yasantinin alani olan i¢ diinyamizin ifade sekli olarak da
onem kazandigini gosterir (Yilmaz, 2011). Pisagor’a gore 1 rakami varolusun 6ziinii, 9
rakami ise adaleti ve yiice yetkinligi temsil eder (Akdeniz, 2012). Bu iki rakamin
yanyana yazilmast ile olugan 19 sayist ise Schimmel’e gore metonik dongiiyle
baglantilidir.“Yani her 19 yilda bir ayin yiikselisi ve inisinin biitiin asamalar1 giines yil1
boyunca ayni giinlere denk gelir” (Schimmel, 2016: 218). Ay’da ki tiim bu asamalarin
ayni giine denk gelisinin dongiisii gibi Susan da evliliginde siirekli ayn1 dongiiniin
icerisinde yiikselis ve inisler yasar ve kendisini tamamlamaya galisir. Bu evrensel

dongiiyle kendi varolussalligi arasinda belki de bir baginti ve iliski kurmaya calisir.
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SONUC

“Edebiyat, sahip oldugumuz en iyi 6teki gozii elde etme; kendimizi kendimizden
kopararak gorme yollarindan biri”dir diyen Doris Lessing’in kaleminden dokiilen
yasantilarin, kisilerin, olaylarin, mekanlarin, zamanlarin, fikirlerin her birinin olagan ve
gercek olabilecegi goriilir. Edebiyat ve hayat arasinda bir iliskinin oldugunu
reddedemeyecegimiz i¢in Lessing’in kendi yasanti ve anilar1 dogrultusunda eserlerinde
kahramanlarina, kendi arayis ve deneyimlerinden yola ¢ikarak yasadigi krizleri, hatalari,
eksiklikleri, hayal kirikliklarini yiikleyerek onlarin aydinlik yola nasil ulasacaklarimi
bireysel yasam Oykiisiinden esinlenerek gdsterir.

“Yarim asr1 agkin yazin hayatinda gercekgilikten postmodernizme, uzam

kurgudan otobiyografiye, Marksizmden Sufizme kadar farkli akim ve

teknikler ile eserler vermis, yazar olarak yeni kimlikle yazmis, kendisi ve
karakterleri i¢in yeni alanlar yaratmis olsa da Lessing’in kurgusu bir biitiin
olarak okundugu zaman 6ziinde bir tiir yasam felsefesi sunan ortak belirli

temalar igerir” (Arikan, 2018: 27).

Lessing hikayelerinde ve eserlerinde 1k, din, cinsiyet, toplumsal sinif
farkliliklar1 gibi temalara yer vermis olsa da onu feminist, sosyalist ya da Marksist
olarak kategorize edemeyiz. O insanin 6ziinde olan gerceklik arayisini hayatla ilgili
farkli felsefi sorgulamalarla yogurarak 6zgiin bir yol izler.

Lessing bir edebiyatg1 olarak, kadindan, politikadan, ekolojik endiselerden, sol
gorlis uygulamalarindan, insanlarin yasadiklar1 bunaltidan, varolus kaygisina deginen ve
tizerinde durdugu her konuya kendi bakis agisiyla 6zgiinliik kazandiran bir yazardir.
Neredeyse her eserinde kaleminin hassasiyetini ve gii¢lii vicdanini 6n plana g¢ikaran
yazar, okurlarini farkli perspektiflerden etkilemeyi basarir.

Marksizmden Sufizme dogru bir yol izleyen Lessing, irdelegimiz hikayelerinin
biiylik kisminda agka ve kadinlik sorununa yer verir. Tecriibe edindigi basarisizlikla
sonuglanmis iki evlilik yasadigi i¢in askin sonlu oldugunu diisiinen bir kadin olarak
anlatilarinda tiikenen ask temalar1 iizerinden kadin erkek iliskilerini verir. Bati igin
duygusalliktan arian, maddi gilice ve cinsel doyuma dontisen agk, Lessing’in ele aldigi
kadin profillerinin de tercihi olur.

Bu ¢alismamizda incelenen hikayelerin ana temalar1 genellikle sosyal yasam ve

bireylerin kimlik ya da benlik sorunlar ile ilgilidir. Lessing, hem bir birey hem de bir
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yazar olarak hikayelerinde kahramanlarmin yakalamaya c¢alistiklar1 varolugsal
biitiinliigli kendine 6zgii feminist bir tutum ile vermeye ¢alismistir. Lessing, birinci ve
ikinci dalga feminizm doénemlerinde yazan bir yazar oldugu i¢in bu, onun okurlar1 ve
elestirmenler tarafindan feminist bir yazar olarak nitelendirilme nedenlerinden biridir.
Lessing’i hikayelerinde kadinlarla dayanisma iginde goriiyor olsak da feministlerin ona
uzattig1 eli tam anlamiyla tuttugu sdylenemez. Insanlar1 ve diinyay1 cok amagli bir biitiin
olarak kavrayan yazar, kendi feminist goriisii ile popiilist feminizm arasina tel bir orgii
ceker. Lessing, hayatin insanlara sundugu gergekleri siirekli géz oniinde bulundurarak,
realist bir tutumla ¢ogu yazardan farkli olarak “kendisine gore bir feminist anlayis” tarzi
gelistirir. Onun feminizminin temelinde bireyi ve toplumu merkeze alip gergeklerle
harmanlayan ve bir varlik olarak esitlik ve haktan yana olan “kadin haklar
savunuculugu” yer alir. Hikayelerinin bir kisminda, tavizsiz, miicadeleci ve ideal bir
feminizm havasi yaratmis bir Lessing ile karsilagilsa da her defasinda bu hava, tek
basinalik, kendi ayaklari iizerinde durma, kendine yetme ve bireysel kimlikle miicadele
gibi realiteler ile kirilir. Hikayelerinin geri kalan kisimlarinda ise genellikle kadin
kahramanlarina depresyon, bunalti, caresizlik ve umutsuzluk yiikleyerek teorik
feminizmin gerisinde kalan bir Lessing goriiliir. ince bir bagm ortasinda sallanan
Lessing, i¢ini doldurdugu karakterlerle bir yandan feminizm savunucusu gibi dururken
diger yandan karakterlerine zayif roller yiikleyerek popiiler feminizmin uzaginda yer
alr.

Goriildugi tizere hikayerlerde 6znel varligi ve bireysel biitiinliiglinii insa etmeye
ya da korumaya calisan kahramanlar olay oOrgilisii icerisinde feminizmden ayri
tutulamaz. Kahramanlar bireysel varliklarini tamamlayabilmek adina feminizmin tutarl
durusuna ihtiyag duyarlar. Ayni sekilde cinsel aidiyetine ulagmak isteyen bireylerinde
Oznel biitiinliigli yakalamaya ihtiyaglari vardir (Aydin, 2018).

Calistigimiz Lessing hikayelerinde kahramanlarin yikilmis olan 6znel varlik ve
bireysel biitiinliiklerini yeniden nasil insa ettikleri ya da var olan1 koruma cabalari
incelenmektedir. Lessing’in  vazgecemedigi gercekeilik tutkusu hikayelerdeki
kahramanlara yiikledigi siradan ve basit kisilikler ile oniimiize ¢ikar ya da olay orgiisii
icine rastlantisal olarak ustaca yerlestirilir. Ornegin, yazarm inceledigimiz Sarap
Oykiisiinde popiilist feminizmin uzaginda bir kadin haklar1 savunuculugu, Adam
oykiisiinde kirilgan bir feminizm ve paradoksal bir varoluscu durus, Oteki Kadin

Oykiistinde absiirt bir varlik alaninda 6znel bireyselligi yakalama ve varolussal
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miicadele, Final Listesinden Eksilen Biri 6ykiisiinde 6znel varolus macerasi, Catida Bir
Kadin 6ykiisinde toplumcu gergekligin potasinda eriyen bir feminizm, Sonunda
Kalbimi Nasil Kaybettim dykiisiinde askin nesnelligi, Bir Erkek ve Iki Kadin Sykiisiinde
sira dist iliskiler yumaginda bireysel varolusu insa cabasi, Erkeklerin Arasinda
Oykiisiinde kadmin evrensel trajedisi, Tanik Gykiisiinde realist feminizm ile bireysel
varolus karmasas1 arasinda sallanan birey ve /19 Numarali Oda dykiisiinde ise varolussal
sikint1 kavsaginda 6znel bireyselligi yakalama c¢abasi olarak karsimiza ¢ikar.

Kimi hikayelerindeki kahramanlar egitim ve kiiltlir seviyesi bakimindan orta
siifa ait iken kimilerinde ise okumus ve aydin kisiler olmalarina karsin bulustuklari
ortak payda her defasinda yasadiklar1 aci tecriibelerin sonucunda karsilastiklart sorunlari
asmak icin bilingsizce vermis olduklar1 miicadele siirecinde 6znel varlik ile bireysel ve
kimliksel biitiinliige kavusma maceralaridir. Bireysel ve 6znel ¢ercevede kendini varlik
alanina yeterince konumlandiramayan karakterleri merkeze alan anlatilarda onlar
boguntulara gotiiren ana problemin i¢sel kokenli oldugunu goriiriiz. i¢ diinyalarinda
varolugsal kimlik arayisinda yasadiklari depresif ve kriz halleri, hiiziinler, hayal
kirikliklar1 ve umutsuzluk onlar1 ¢ikmaza siiriikleyen tepkileri olarak karsimiza cikar.

Bu baglamda ¢alismamizda, hikdyelerde kahramanlarin 6znel bireyselliklerinin
yikimina giden yolda (yasamin anlamsizlasmasi, deger yargilarinin 6nemsizlesmesi,
yasama sevinci ve isteginin kaybolmasi, kendini bazen gereksiz ve anlamsiz bir varlik
gibi gormesi, varolugsal sikintilar ve arayiglar sonunda sagma- absiirt- duygusu ve
sonugta intihar diisiincesi ve eylemi gibi...) karsilastiklar1 ve yiizlestikleri sikintilar
sorgulama ve bu durumlara getirmeye calistiklar1 ¢oziim (kendine ragmen ihanet eden
ve sevilmeyen kocaya bagimlilik duygusunun gelismesi) veya ¢oziimsiizliik (bunaliml
hayat bi¢imi veya intihar) yollar1 Lessing’in feminizmi ve yikilan 6znel bireyselligi inga
etme ya da koruma ¢abasi olarak iki temel agidan ele alinir. Aym1 zamanda kadin
karakterlerin i¢ ve dis diinyasin1 6n planda tutarak karsi cins tarafindan 6teki varlik
olmaya zorlandiklar1 bir diinyada kendilerini kesfederken yaptiklar1 se¢imlerle birlikte
aldiklar1 kararlar ile ortaya ¢ikan problemler ¢oziimlenerek “evrensel huzura” nasil

kavustuklaria deginilir.
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