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ONSOZ

Oliimsiizliik, insanin dliimden sonra bir sekilde var olmaya devam ettigini ileri siiren
ogretidir. Oliimsiizliik diisiincesini kabul edenler bu diisiincelerini temellendirmek igin
birtakim deliller gelistirmislerdir. Bat1 felsefe tarihine bakildiginda felsefi bir disiplin
igerisinde Oliimsiizliikten ilk bahseden filozofun Platon oldugu goriilmektedir. O, Phaidon
adli eserinde mutlak anlamda ruh-beden ayrimini kabul ederek ruhun 6liimsiiz oldugunu
ileri siirmiistiir. Platon’un oliimsiizliikle ilgili 6ne stirdiigii kanit ve goriisleri destekleyen
Plotinus’un felsefesinde de Oliim sonrast hayat ruh-beden iliskisi bakimindan ele
alinmaktadir. Plotinus, insanin akledilen diinya ile duyusal diinya arasinda baglanti
kurmasimi saglayan ‘ruh’a sahip bir varlik oldugunu savunmaktadir. Maddeyi de tamamen
inkar etmeyen Plotinus’a gore insan, ruh ve bedenden meydana gelmektedir. Ancak ruh,
her ne kadar bedenle birlikte olsa da madde, yani beden ¢o6ziildiikten sonra varligini
stirdiirme 6zelligine sahiptir ve o Sliimsiizdiir.

Bu ¢alisma, Plotinus’un ruh ve ruhun 6liimsiizliigli hakkinda kendine 6zgii anlayisini ve
problemi ele alisim1 yasadigi tarihsel donemi de goz Oniine alarak incelemeyi ve elestirel
acidan degerlendirmeyi amaclamaktadir. Tez giris ve iki bolimden olugmaktadir. Giris
kisminda ruh ve 6liimsiizliikk konusunda tarihsel arka plan verildikten sonra ilk bolimde
Plotinus’un diisiince sisteminin Onemli bir kismini acikliga kavusturacak olan ‘ruh’
kavrami ele alinarak incelenecektir. Fakat ruh hakkindaki goriislerini anlamak igin
Plotinus’un pek ¢ok yerde referansta bulundugu Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinin de
degerlendirilmesi gerekecektir. Ayrica Stoacilik ve Epikiirciilik okullarinin ruhun maddi

oldugu yoniindeki diislincelerine ve Plotinus’un onlara yonelttigi elestirilere de yer



verilecektir. Ikinci béliimde ise Plotinus’un 6liimsiizliik problemini ¢dziime kavusturmada
izledigi metotlar ortaya konularak oOliimden sonra ruhun varligimi devam ettirmesinin
imkanini nasil ortaya koydugu ele alinacaktir.

Yiiksek lisans donemi boyunca gerek fikirlerimin gerek tezimin sekillenmesinde samimi
katkilarini esirgemeyen degerli danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Sait Recber’e ve tez
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GIRIS

Insanin neligi ve kimligi, baslangic1 ya da sonuyla ilgili varolussal sorular muhtemelen
herkesin cevaplamaya calistigi, zihnini mesgul eden temel konulardan biridir. Bu baglamda
Onemli tartigmalara sebep olan 6liim ve 6liim sonrasi hayat diisiincesi konusunda hem
felsefi hem de dini gelenekte genis bir literatiiriin oldugu goriilmektedir.

Insanin 6liimlii bir varlik olmasi herkes tarafindan kabul edilen bir gergek olsa da 6liim
sonrast ebedi yasam arzusu her zaman tazeliini korumustur. Nitekim antik Misirlilarin
mumyalanmis soylularini Osiris’in resimleriyle siislenmis genis mezarlara bir sonraki
yasamlarinda gerekli olacagini disiindiikleri yiyecek ve degerli esyalarla birlikte
gomdiikleri bilinmektedir. Konfiigyiisgiiler ve geleneksel Afrika dinlerinin mensuplari
sunaklarda, mezarlarda ya da kutsal mekanlarda 6zel torenlerle atalarini anarak onlari
hosnut kilmaya ¢alisirken, Hindular ve Budistler karma ve reenkarnasyon doktrinlerinden
s6z ederler.’

Oliimiin insan hayatini sona erdirmedigi diisiincesi teistik dinlerin de temel
kabullerinden biridir. Ornegin Islam dininde iman esaslarindan biri olan ahiret inanci, gogu
yerde Tanr1’ya iman ile birlikte dile getirilecek kadar énem arz etmektedir.? Oliim sonras1
hayat diisiincesi Tanri’ya inanmanin dogal bir sonucudur ve tanrisal bir miidahaleyle
gerceklesmektedir. Bu anlamda teistik anlayistaki tanri tasavvuru ile insan yasaminin

6liimle sonlanmadig1 diislincesi arasinda siki bir iligki s6z konusudur.

! Michael Peterson, Reason and Religious Belief: An Introduction to Philosophy of Religion, (New
York: Oxford University Press, 2003), s. 194-195.

2 Paul Badham, “Oliim ve Oliimsiizliik: Global Bir Senteze Dogru”, ¢ev. Cafer Sadik Yaran, Klasik
ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, ed. Cafer Sadik Yaran, (Samsun: Etiit Yay., 1997), s. 169.



Felsefi diisiincede ise 6liim sonrasi yasami siirdiirmenin imkani kisisel kimlik/6zdeslik
baglaminda tartisilan bir konudur. Kisinin tabiatina iliskin tanimlamalar ve analizleri konu
edinen kisisel kimlik meselesi, kisinin 6liimden sonraki hayatin1 ¢éziimlemede temel bir
parametredir.®> Eger bedensel oliimiin gergeklesmesinden sonra kisinin varligini idame
ettirebilmesinden soz edilecekse, 6liim anindan onceki kimse ile 6liim sonrasi hayattaki
kimsenin 6zdes olmas1 ve ayn1 zamanda kisinin bu 6zdesligin bilincinde olmas1 gerektigi
zorunlu gériinmektedir.*

Kisisel  0Ozdeslige iliskin  tartismalarda  farkli  kriterler esas  alinmustir.
Materyalist/natiiralist yaklasimlar i¢in bu kriter bedendir. Materyalistler insan1 salt fiziksel
bir varlik olarak ele alarak biligsel diisiinmenin ve tecriibelerin 6znesi olarak beyni kabul
ederler. Pek cok acidan elestirilebilecek bu yaklasim i¢in ruha iliskin tasavvurlarin 6zsel bir
gercekligi yoktur. Dolayisiyla beynin fonksiyonlarini sona erdirmesiyle birlikte kisinin
varlig1 nihai anlamda son bulmaktadir. Bu durumda 6liim sonrasi1 yeni bir hayat diigiincesini
tartismanin rasyonel bir dayanagi kalmayacaktir. Materyalist bakis agis1 ile 6liim sonrasi
hayat diislincesini bagdastirmak miimkiin olmadigindan, Olen’nin de ifade ettigi gibi, 6liim
sonras1 hayat inancini tasima hususunda kararli bir kimsenin materyalizmi kabul etmesi s6z
konusu olamaz.® Bu cihetle materyalist diisiincede 6liim sonrasi hayat tabiri bir anlam ifade

etmemektedir.

3 Peter Geach, “What must be True of me If I Survive my Death”, Philosophy of Religion, ed. Brian
Davies, (Oxford: Oxford University Press, 2000), s. 735.

* Muhsin Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, Felsefe Diinyasi, Say1: 35 (2002), s. 59.

5 Jefrey Olen, “Personal Identity and Life After Death”, Philosophy of Religion: An Antology, ed.
Louis P. Pojman, (London: WPC, 1998), s. 366.



Kisisel kimlik meselesinde ruh kriteri olarak adlandirilan diger goériise gore insanin
tabiat1 birbirine indirgenemeyen ruh ve bedenden olusur. insan bedenin zamanla birtakim
degisikliklere ugramasi hatta yok olmasma ragmen, ruh fiziksel degisikliklerden
etkilenmeyen kisinin 6zdesligini saglayan bir cevherdir. Kisinin 6liimden sonra bedensiz
bir sekilde varhigim siirdiirmeye devam edebilecegi inancina dayanan bu yaklasim felsefi
diisiincede ruhun 6liimsiizliigi doktrini olarak ifade edilmektedir.®

Birlesik yapida olan beden ya da beyin, dliimiin gergeklesmesiyle yok oldugundan
kisisel kimligin devamliligin1 saglayan kriter olamaz. Ote yandan ruh degismeyen, basit ve
boliinmeyen bir yapidadir ve kisinin 6zsel parcasini olusturmaktadir. Bu da Swinburne’iin
isaret ettigi gibi kisiligin siirekliligini saglamaktadir.’

Bu ¢alismamizda, din felsefesi a¢isindan onem ifade eden ruh, beden, kisisel 6zdeslik ve
oliimsiizlik gibi hususlar felsefe tarihinde klasik bir diigiiniir olarak yer eden Plotinus’un
diisiincesine referansla ele alarak degerlendirmeye ¢alisacagiz. Ancak Plotinus’un ruh,
olim ve oOlumstzlik hakkindaki diisiincelerini incelemeye ge¢meden Once kendinden
onceki diistiniirlerin goriiglerine kisaca deginerek ana hatlariyla agiklamak Plotinus’u daha
anlasilir kilacaktir. Bu agiklamalar Plotinus’un bahsi gegen konulara hangi noktalardan
farkli bakis acilart getirdigini kavramamiza imkan saglarken ayni zamanda ruh ve
Oliimstizliik problemi hakkindaki miilahazalarin tarihi seriivenini gormemize yardimci

olacaktir.

® Roy W. Parrett, “Dualistic and Nondualistic Problems of Immortality”, Philosophy East and West,
Vol. 35, No.4, (1985), s. 333.

" Richard Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, Personal Identity, ed. Sydney
Shoemaker and Richard Swinburne, (Basil: Blackwell, 1984), s. 27-28.



Ruh konusundaki teorilerin ¢ok eski donemlerden itibaren her zaman felsefi ve teorik
olmasa da pek ¢ok yonden konugmanin ve diisiincenin konusu oldugu bilinmektedir. Antik
yazarlarin ¢ogunun derinlemesine asina oldugu varsayilan Homerik siirlerde ruhun
birbiriyle baglantili olan iki farkli kullanim1 oldugu gériilmektedir. ilkine gére ruh, insanin
savasta riske attig1 ve oliimle kaybettigi bir seydir. Ikinci kullanima gore ise ruh, &liim
aninda kiginin bedeninden ayrilarak 6len kisinin bir golgesi ya da imaji olarak “yeralti
diinyasinda” varlig1 devam eden seydir. Ancak Bruno Snell’e gore her iki durumda da ruh
olarak adlandirilan sey aslinda bir ve ayni seydir: kisinin riske atarak kaybedebilecegi ve
oliimden sonra bedeni terk ederek “yeralti diinyasinda” bir gdlge olarak var olabilecegi
seydir. Her iki durumda da kisi ruhunu kaybettiginde 6liim gerceklesir. Dolayisiyla ruh
insan1 canh tutan giigtiir ve ruhun varlig1 ile yasayan insan, cesetten ayrilir.2 Ancak bu,
ruhun kisinin hayatindaki faaliyetlerden, tepkilerden, isleyisinden sorumlu oldugu anlamina
gelmemelidir. Nitekim Homerik metinlerde insanin herhangi bir seyi ruhu vasitasiyla
yaptigina ya da yasayan insanin ruhuna 6zgii bir aktivite olduguna dair bir ibare yer almaz.
Dolayisiyla ruhun varligl ya da yoklugu insanin yasaminin siirlarini belirlese de yagamin
kendisiyle ilgili bagka bir sekilde iliskilendirilmemektedir.® Furley’in ifadesiyle, Homerik
metinlerde ruhtan bahsetmek Oliim anlamina gelmektedir. Bir kimsenin ruhu, ancak
kendileri ya da bagkalari tarafindan risk altinda oldugu diisiiniildiigiinde akla gelmektedir.
Ruh, oliim gergeklestiginde bir daha asla ¢ikamayacagi “yeralti diinyasina” giderek orada

sonsuza kadar bilinci ve amaci olmadan kalacaktir. Herhangi bir farkindaliga sahip

& Bruno Snell, The Discovery of the Mind, ¢ev. T. G. Rosenmeyer (Oxford: Blackwell, 1953), s. 8-9.
® Erwin Rohde, Psyche: The Cult of Souls and Belief in Immortality among the Greeks, ¢ev. W. B.
Hillis (London: Kegan Paul, trench, Trubner & Co., Ltd., New York Harcourt, Brace & Company,
Inc, 1925), s. 5-6.

10D, J. Furley, “The Early History of the Concept of Soul,” Bulletin of the Institute of Classical
Studies, No.3 (1956), s. 4.



olmayan “yeralt1 diinyas1” sakinlerinin yasayan diinya ile hicbir baglantis1 kalmaz.*' Bu
sebeple “yeralt1 diinyasina” giden ruhlarin higbir 6nemi kalmamaktadir.

Homeros’tan besinci yiizyila kadar ‘ruh’ kavrami pek ¢cok onemli semantik gelismeler
kaydeder. Ornegin ruhu insanlara 6zgii kilan anlayisin aksine, bu donemde ruhtan, canliy1
cansizdan ayiran bir sey olarak bahsetmek olagan bir hal alir. Bu dogrultuda ruha sahip
olma durumunun hayvanlar ve bitkileri de kapsadigi, sadece insanlarla sinirlandirilmadigi
goriilir. Empedokles ve Pisagor bu goriisiin  6nemli temsilcilerindendir. Nitekim
Empedokles bitki tecessiimiiniin en yiiksek formu olarak gordiigii defne yapraklarinin
cignenmesini yasaklamustir.*? Bitkilerin ruha sahip oldugu diisiincesi Platon tarafindan da
desteklenecektir.®® Ancak Aristoteles’in, bu konuda hocasimin izinden gitmedigi goriiliir.*

Ilk cag diisiiniirleri arasinda insan ruhunu cismani bir cevher olarak nitelendirmek
olduk¢a yaygmdir. Insan ruhunu hava ile tanimlayan Anaksimandros’un ogrencisi
Anaksimenes’e gore ruh, diger her sey gibi tanrisal ve 6liimsiiz olan havadan meydana
gelmektedir.®® Dogada meydana gelen ve siireklilik arz eden degisimin, degismeyen bir
temelinin olmas1 gerektigini savunan ve bunun ates olabilecegini iddia eden Heraklitos’a
gdre insan ruhunu olusturan sey atestir. Insan ruhu siirekli degisim gegirirken sahip oldugu

atesi yitirmek durumundadir. Bu sebeple her daim kendisini yenilemeye ¢alismalidir. Aksi

11 Rohde, a.g.e., s. 5-9.

12 Jan Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, (New Jersey: Princeton University Press,
1983), s. 125.

13 Platon, Timaeus and Critias, translated by Robin Waterfield, (New York: Oxford University
Press, 2008), 77b.

14 Aristotle, De Anima, translated with an Introduction and Commentary by Christopher Shields,
(New York: Oxford University Press, 2016), 413b.

15 Richard D. McKirahan, Philosophy Before Socrates: An Introduction with Texts and

Commentary, (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 2010), s. 53.



takdirde onu canlandiran ates onu terk eder.® Evren tasavvurunu tiimiiyle atomlar iizerine
insa eden Demokritos’a gore ruh da atomlardan miitesekkildir. Ancak ruhu olusturan
atomlar daha ince ve ucucu yapida olduklaridan nesnelerin i¢lerine sizabilmektedirler.’

Pisagorcular, Sokrates ve Platon insan ruhunu cismani bir ilke olarak goren bu goriislere
kars1 ¢ikarak ruhu bedenden ayr1 bir cevher olarak goriirler. Platon’un iizerindeki etkisinin
biiyiik oldugu bilinen Pisagor’a gore insanlar, hayvanlar ve bitkiler bireysel ruhlara sahiptir.
Bu ruh 6liimle birlikte ortadan kalkmaz ve varliginin idamesi i¢in bedene muhtag degildir.
[1ahi tabiata sahip olan ruh fiziksel evrene génderilmeden 6nce bir siikinet halindedir.
Ancak birtakim hatalar1 neticesinde bedene tutsak kilinmistir. Asli amaci bedenden
kurtularak ilahi tabiatina yeniden biiriinmek olan ruh ancak felsefe, miizik ve geometri ile
onu kirleten 6gelerden kurtulabilir. Sahip oldugu bedende bu arinmay1 gergeklestiremeyen
ruh amacina ulasana kadar bir bedenden digerine gegmek zorundadir.*8

Empedokles’e gore her sey ezeli ve ebedi olan hava, su, ates ve toprak elementlerinin
farkl1 bilesimler olusturarak bir araya gelmesi ya da c¢ozlinmesi sonucu meydana
gelmektedir. Ancak bu dort unsuru harekete gegiren maddi olmayan iki gii¢ vardir: sevgi ve
nefret. Sevgi bu unsurlarda birlestirici bir rol oynarken nefret ¢oziinmeden sorumludur.
Empedokles’in felsefesinde mitolojik sdylemler ¢okca yer alsa da hareketten sorumlu
ilkenin maddi olmayan bir nitelikte olmasi gerektigini One siirerek 6nemli bir adim

atmls‘ur.19

16 Ag.e.,s. 140-141.
7 Ag.e., s. 328-329.
18 Ag.e.,s. 84-85.

¥ Ag.e.,s. 290.



Ruhumuza 6zen gdstermemizi tembihleyen Sokrates?®, ruhun insanin 6zii oldugunu
iddia etmektedir. Iyi olanm1 koti olandan ayirmamiza yardim eden ruh, ahlaki
sorumlulugumuzun tasiyicisi konumundadir. Yine Sokrates’e gore ruh, bedenin ¢oziinerek
yok olmasindan sonra dahi varligini devam ettirmektedir. Maddi olmayan nitelikteki ruh bu
yoniiyle Tanr1’ya benzer. Nasil ki Tanr1 evrenin idaresini sagliyorsa ayni sekilde ruh da
bedenin idaresinden sorumludur.?

Ruh hakkinda konusmanin olduk¢a zor oldugunu ifade eden Platon’un ruh 6gretisinin
ise zamanin akis1 icerisinde degistigi ve olgunlastigi soylenebilir. Eserlerinde ruh
konusunda sik sik basvurdugu metaforik anlatimlar gergekte neyi kast ettiini anlama
hususunda birtakim sikintilara sebep olsa da ruhun Gliimsiiz olan dogasina, dolayisiyla
maddi olmayan yapisina yapilan vurgu ile ruhun bedenden distiin olmasi ve ahlakin
tastyicis1 kilinmasi Platon’un ruh gretisinin degismeyen ydnleridir.??

Platon felsefesinin en dikkat cekici yonii gergekligi géormedeki kendine 6zgili yoludur.
Platon’un diyaloglarinda, ozellikle Phaidon, Phaidrus, Deviet, Sélen ve Timaeus’da
gerceklik iki farkli diinya olarak karsimiza c¢ikmaktadir: etrafimizda duyularimizla
algiladigimiz maddi diinya (duyulur diinya) ve sadece diisiince ile kavranabilen maddi
olmayan diinya (akledilen diinya). Maddi diinya hi¢ bitmeyen, sonu gelmeyen bir degisime
tabidir ve ¢oklugu ifade eder. Maddi seyler bilinmek ya da haklarinda konusmak icin ¢ok
belirsiz ve de gelip gegicidirler. Ote yandan maddi olmayan diinya kalic1, degismeyen, ezeli
ve ebedi formlardir (ideler). Ornegin giizellik idesi maddi seylerdeki gecici giizellikle

karsilagtirildiginda ebedi olandir, giizelligin kendisidir. GoOrdiiglimiiz nesnelerin

20 Platon, Sokrates’in Savunmast, ¢ev. Numan Ozcan, (Istanbul: Sule Yayinlari, 2007), s. 66.

21 John Burnet, Greek Philosophy: Thales to Plato, (London: Macmillan and Co., Limited, 1928), s.
130-131.

22 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, (istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007), s. 359-370.



olusturdugu evrendeki giizellik ise giizel idesinden pay aldig1 dl¢iide bize glizel goriiniir.
Bu iki farkli diinya arasindaki iliskide maddi diinya, ideler aleminin bir golgesi, bir
yansimasi gibidir. Bu ylizden ideler aleminin varliginin kabulii, yasadigimiz diinyanin
anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in gereklidir.?® Platon’un iki diinya kurami literal olarak ele
alindiginda, Platon’un fiziksel diinyanin 6tesinde 6liimiin olmadig1 bir tiir miikemmel evren
fikri sundugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka yorum ise boylesi literal bir okumanin dogru
olmayacagini ancak kuramin kavramsal kategoriler ve duyu algis1 verileri olarak bir ayrima
indirgenebilecegini 6ne slirmiistiir. Formlarla (idelerle) fiziksel nesneler arasinda, maddi
seylerle maddi olmayan seyler arasinda yaptigi ayrimin anlami tam olarak nedir? Bu temel
soruya pek cok diisiiniir tarafindan farkli cevaplar Onerilmistir ancak konuya iliskin
problemler giiniimiizde dahi kesin bir sonuca baglanamamustir.2*

Aristoteles tipki Platon gibi ruhun bedene hayat verdigine inanir. Clinkii ruh yasayan
seylerin ilk ilkesidir.?® Bu ilke cismani bir yapida degildir ancak maddede i¢kindir. Ruhun
bedenden ayri bir varliginin olmayacagimi diisiinen Aristoteles’e gore ruh ancak bedenin
formu ya da islevi olabilir.?® Bu noktada Aristoteles’in Platon’dan ayrildig1 goriilmektedir.
Ciinkii Aristoteles’e gore ruhun bedenle birlikte ayni tecriibeyi paylagsmasi gerekir ve ruh
beden ayrimi kabul edilemez. Ancak bu durumda bedenin dagilimiyla ruhun da yok olup

gitmesi s6z konusu olmaktadir. Oysa bu Platon i¢in miimkiin degildir. Cilinkii ruh, her ne

22 Dominic J. O’Meara, Plotinus: An Introduction to the Enneads, (New York: Oxford University
Press, 1995), s. 12.

2 Age.,s. 13.

% Aristotle, De Anima, 402a.

% Ag.e., 413a.



kadar bedenle birlikte olsa da madde yani beden ¢dziildiikten sonra varligini stirdiirme
yetkisine sahiptir ve o 6liimsiizdiir.?’

Platon ve Aristoteles gibi Epikiirciiler de ruhun yasamin ilkesi oldugunu disiiniirler.
Ancak atomlardan olustugunu iddia etikleri ruhun, tipki beden gibi bir cisim oldugunu ileri
siirerek Platon’dan ayrilirlar. Onlara gore ruhun baska seyler iizerinde etkili olabilmesi i¢in
cismani bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Ote yandan ruhun bedenden bagimsiz bir
sekilde wvar olabilecegini reddetmeleri yoOniiyle Aristoteles’in diisiincesine yakinlik
gostermektedirler. Fakat Aristoteles’in ruhun ve bedenin tabiatlar1 arasinda bir ayrima
giderek ruhun gayri-maddi bir nitelikte oldugunu kabul ettigini hatirlayacak olursak, bu
acidan, ruhun da bedenin de maddi oldugunu savunan Epikiirciiler ile uyusmadigini
goriiriiz.?

Materyalist goriigleriyle bilinen ve daha sonra Plotinus tarafindan oldukg¢a sert bir dille
elestirilen Stoacilar ise Ruhun sicak bir nefes oldugunu iddia ederler. Maddenin ince bir
hali olarak nitelendirilen ruh evreni biitiiniiyle canli kilan ilkedir.?®

Platon tarafindan kurulan eski akademinin sorunlarini miras alan Orta Platoncu
filozoflar bu konuya biitiiniiyle 6zgiin bir yaklasim getirememislerdir. Ornegin, Alcinous
Platonculugun temel ve tartisilmaz doktrini olan duyulur diinya ile akledilen diinya
arasindaki temel ayrima dikkat ¢ekmekle yetinir. The Handbook of Platonism’in dérdiinci
boliimiinde bilgiyi nesnesine gore ayirarak bilgi tiirlerini agiklar. Buna gore duyulur

diinyadaki nesneler stirekli degistikleri i¢in haklarinda kesin bilgiye ulasilamaz. Bu

27 Kevin Corrigan, Reading Plotinus: A Practical Introduction to Neoplatonism (Indiana: Purdue
University Pres, 2005), s. 39.

28 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 4: Helenistik Dénem Felsefesi; Epikuroscular, Stoacilar,
Septikler, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), s. 98.

2 A, A. Long & D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, vol. I, (New York: Cambridge
University Press, 1987), s. 320.



nesneler hakkinda birtakim sanilara sahip olunabilse de hakiki bilgiyi ifade etmezler.
Ruhun da yer aldig1 akledilen diinya ise degismeyen nesneleri konu edinir. Bunlar kendi
basina var olabilirler ve ebedilerdir.

Numenius ise konuyu On the Good adli eserinde tartismaktadir. Ancak o da sadece
Platon’un eserlerinde yer alan bazi pasajlar1 biraz daha siisleyerek yeniden yansitir.
Cismani olanin yok olmasina ve maddi olmayanin degismezligine vurgu yaparak sadece
maddi olmayan seylerin ger¢ek anlamda var olacagina isaret eder.>!

Oliim ve 6liimsiizliik diisiincesi var oldugu giinden beri insanin zihnini mesgul eden bir
diger onemli problemdir. Dogrudan 6liimle ilgili yapilan ve ortaya konulan miistakil
calismalar ¢cok olmasa da dliimsiizliik 6gretisini konu alan pek ¢ok felsefi eserin oldugu
bilinmektedir.®? Ancak Platon’a gelinceye kadarki evrelerde ¢ok farkli sekillerde gelisen
oliimsiizliik inancinin felsefi olarak sistemli bir sekilde tartigitimadigi goriiliir. Ornegin
Homerik metinlerde 6liim gerceklestiginde kisinin ruhu yeralt1 diinyasina giderek orada
bilingsizce var olmaya devam eder. Rohde’ye gore bilinci olmayan bu ruhlarin 6liimsiiz
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Yeralt1 diinyasina giden ruhlarin hi¢bir 6nemi
yoktur ve ruhun liimsiizliigii konusu yalnizca sembolik bir nitelik tasimaktadir.®

Doga filozoflarinda dliimsiizliik inanci yer alsa da getirdikleri agiklamalarda rasyonel bir

tutum sergilemekten ziyade birtakim mistik ve dogmatik yontemler izlerler. Ruhu cismani

% Alcinous, The Handbook of Platonism, translated with an Introduction and Commentary by John
Dillon, (New York: Oxford University Press Inc., 1993), s. 5-8; John Dillon, The Middle Platonists:
80 B.C. to A.D., (New York: Cornell University Press, 1996), s. 273-274.

% Dillon, a.g.e., s. 375.

%2 Ruhattin Yazoglu, Ruh, Oliim ve Otesi: Gazali Uzerine Bir Arastirma, (Istanbul: iz Yayincilik,
2014), s. 28.

% Rohde, a.g.e., s. 9.
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bir cevher olarak gdren bu diisiiniirler i¢in yok olug miimkiin degildir. Ruhun tabiatini tegkil
eden madde, 6liim gergeklesse dahi, var olmaya devam eder.3*

Pisagor bitki, hayvan ve insanlarin bireysel ruhlara sahip oldugunu iddia ederek
Homerik metinlerde yansitilan inang sisteminden ve doga filozoflarindan ayrilmaktadir.
Ona gore ruh oliimle birlikte yok olmaz ve 6liim gerceklesse bile bedenden ayri olarak
yasamini siirdiirebilir. Tenasiih inancinin olduk¢a 6nemli oldugunu gordiigiimiiz Pisagor
felsefesinde tanrisal mahiyette olan ruh, yaptig1 hatalar neticesinde ceza olarak bu diinyada
bedene biiriinmiistiir. Bu sebeple bir bedenden digerine gecerek kendisini tiim kirlerden
arindirarak nihayetinde bedenden kurtulmalidir. Pisagor’in 6ne siirdiigii bu goriisler Platon
tizerinde bliylik bir etki meydana getirmis ve Platon araciligiyla felsefi diisiinceye onemli
dlciide niifuz ederek ruh ve Sliimsiizliik tartismasina dayanak olusturmustur.®

Yine ruh Ogretisinde tenasith inancina yer veren Empedokles bu evrenden harig¢
oliimsiizlerin yasadig: baska bir yer olduguna inanmaktadir. insan hatalarmin bedeli olarak
ait oldugu yerden bu evrene diismiistiir ve hatalarindan arinana kadar da bitki, hayvan ve
insan bedenlerine biiriinecektir.*® Rasyonel ve felsefi olmaktan uzak olan Empedokles’in bu
tasavvurlar1 daha ¢ok mistik bir goriiniim arz etmektedir.

Sokrates 6liim sonras1 hayat konusunda yasadigi donemde Atinalilarin asina olmadig1 ve
onlar i¢in oldukc¢a ilging olan ruhun o6liimsiliz oldugu inancina sahiptir. Hatta birtakim

tereddiitleri olsa da reenkarnasyon ve animsama teorilerine de inandig1 diisiiniilmektedir.%’

% Zeynep Cetin, Pre-Sokratiklerden Aristoteles’e Ruh ve Oliimsiizliik Anlayislar:, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), s. 61.

% W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. I (New York: Cambridge University Press,
1962), s. 306; Ahmet Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi I, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2017), s. 158.

6 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi I, s. 283.

" Burnet, a.g.e., s. 130.
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Platon, felsefi bir disiplin igerisinde Sliimsiizliikten bahseden ilk filozof olarak kabul
gormektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Platon’dan once ruhun 6liimsiizliigii konusu
her zaman tartismalara neden olmus ve bu baglamda pek ¢ok diislince One siirtilmiistiir.
Platon’u digerlerinden ayiran nokta, konuyu felsefi bir diizlemde ele alarak birtakim
argiimanlar gelistirmesidir. O, Phaidon adli eserinde mutlak anlamda ruh-beden ayrimini
kabul ederek ruhun 6liimsiiz oldugunu ileri siirmiistiir. %

Platon ruhun 6liimsiiz olduguna dair ii¢ temel argiiman gelistirir. Bunlardan ilki “zitlarin
cesitliligi” diye ifade edebilecegimiz argiimandir ki Platon’a gore kapali-acik, uzak-yakin,
ic-dig gibi birbirine karsit olanlar arasinda devamli bir doniisiim s6z konudur. Buradan
hareketle yasamla 6liim arasinda da bir zitlik oldugunu varsaydigimizda yasamin 6liimden,
6limiin yasamdan geldigini sdylemek durumunda kalmaktayiz. Boylelikle ruh her zaman
hayata sahip olacak ve &liimsiiz olarak kalacaktir.

Platon’un gelistirdigi bir diger argiimana gore, ruh bir bedene sahip olmadan once de
vardir. Eger ruhun benden 6nce var oldugu ispatlanirsa bu durumda onun 6liimsiiz oldugu

kanitlanmis olacaktir.*

Ruhun ezeli varligim1 agiklamak i¢in de animsama teorisine
bagvuran Platon bazi ger¢eklere yalnizca hatirlama yoluyla ulasilabilecegini iddia edecektir.
Pisagorculuk ve Orfizm’in etkisinde kalan Platon’un diislince sisteminde “animsama” ve
“reenkarnasyon” inanglar1 temel bir konuma sahiptir. Pisagorculuk ve Orfizm’in ruh
nazariyelerini ideler alemi fikriyle sentezleyen Platon ruhun bedenden 6nce ideler aleminde
var oldugunu iddia eder. Fakat daha sonra bu evrene diisen ruh bir bedene hapsolmustur.

Animsama teorisiyle simdikinden Once bir yagaminin oldugunu bilen ruh bunu &liim

sonrasinda da hayatinin siireceginin gostergesi olarak algilar.

% Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 63b-65a.
% Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, (Istanbul: Iz Yaymcilik, 1999), s. 28.
“Age.,s. 29.
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Uciincii argiiman ise ruhun idelerle olan benzerliginden otiirii dliimsiiz olmas1 gerektigi
yoniindedir. Platon’a gore ruh akledilen diinyanin bir pargasidir ve degismez bir yapidadir.
Bu da onun basit oldugunun dolayisiyla hi¢bir ¢6ziinme bozulmaya maruz kalmayacaginin
gostergesidir.*

Ruhun bedenden ayr1 bir sekilde var olabilecegi inancini reddeden Aristoteles bireysel
Olimstizliik fikrine imkan tanimamaktadir. Aristoteles ruhu maddi bir ilke olarak ele alan
doga filozoflarina kars1 ¢iktig1 gibi, hocas1 Platon’un ruhu kendi basina var olabilen tinsel
bir gerceklik olarak degerlendirdigi diisiincesine de itiraz eder. Ona gore ruh maddede igkin
bir seydir ve ondan ayrilmas1 miimkiin degildir.*?

Epikiirciilerin felsefesinde ruh, tipki beden gibi maddidir ve ruhla bedenin ayrilmaz bir
iligkisi vardir. Ruhun varligi bedenle birlikte ortaya cikar ve beden yok olduktan sonra
hicbir duyumdan ya da duygudan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle ruhun
oliimsiizliigii diisiincesi Epikiirciilerde yer almamaktadir.*?

Ilerleyen kisimlarda goriislerinin daha ayrintili bir sekilde ele alacagimiz Stoacilar canlt
varliklarin form ve madde birlesimi oldugunu, ruhun madde degil ancak form olabilecegini
iddia etmislerdir. Stoacilar i¢in form, 6zsel olarak belirsiz olan maddeyi belirli hale getiren
seydir ve tamamen maddi bir seydir. Dolayisiyla stoacilar gore bir nesne, iki maddi
varliktan olusur. Bu iki maddi varlik arasindaki tek fark ise birinin digerinden daha ince ve
akict yapida olmasidir. Cismani nitelikte olmasi ruhun bozulan, ¢oziinebilen ve yok olacak

dogasima isaret etmektedir.**

“4Age.,s. 31

42 Stewart Goetz and Charles Taliaferro, A Brief History of Soul, (West Sussex: Blackwell
Publishing, 2011), s. 19-29.

43 Long & Sedley, a.g.e., s. 154.

“ Ag.e.,s. 320.
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Plotinus’un iiglincii yiizyilda, Aristoteles’ten ¢ok sonra ve Stoaciligin ikinci yiizyilda
elde ettigi son bir gelismenin ardindan yok olmaya yiiz tuttugu bir zaman diliminde
yasadig1 bilinmektedir.*® Felsefeye olan ilgisi yirmili yaslarin sonuna dogru baslamistir ve
on bir yil boyunca Iskenderiye’de Ammonius Sakkas’tan ders almustir.*® Daha sonra Pers
ve Hindistan diisiince sistemlerini daha yakindan tammmak ve &grenmek icin Imparator
Gordian’in seferlerine katilmistir. Ancak sefer Imparatorun oOliimiiyle sona ermistir.
Plotinus da kagarak hayatinin geri kalanimi gegirecegi Roma’ya yerlesmistir.*’ Bu dénemde
Roma Imparatorlugu siyasi iktisadi ve kiiltiirel agidan pek ¢ok karisikliga sahit olmustur.
Yasanan kitlik, kuraklik, afet ve salginlar gibi zorluklar neticesinde din ve ahlaki ac¢idan bir
bunalim yasayan insanlar arasinda ahlaki arinmayi, Sliimsiizliigii ve kurtulusu vaat eden
mistik dinler olduk¢a yaygin hale gelmistir. Plotinus’ta zamanin bu dinlerinden etkilenerek
bir yandan bu baglamda ruhun kaderini tartigirken 6te yandan Yunan felsefi geleneginden
miras aldigi, gercekligi rasyonel temeller {izerinden agiklama c¢abasini muhafaza etmeye
caligir.*®

Aristoteles’in calismalarin1 son derece iyi bilen Plotinus ayn1 zamanda Alexander
Aphrodisias gibi Aristoculara da asinayd1.*® Ayrica Stoacilara da derinlemesine niifuz etmis
ve pek cok konuda onlardan etkilenmistir. Ancak Plotinus’un ruh teorisi daha ¢ok Platoncu
bir yapidadir. Bu teori herhangi bir hilomorfizme dayanmadig: i¢in Aristocu psikolojiden

ayrilmaktadir. Nitekim Aristoteles’e gore ruhun bedenle birlikte ayni tecriibeyi paylasmasi

4 Eyjolfur K. Emilsson, Plotinus, (London and New York: Routledge Taylor & Francis Group,
2017), s. 10.

% Age.,s 11

“TAge.,s. 11

8 Zerrin Kurtoglu, Plotinus 'un Ask Kurami, (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1992), s. 18-22.

49 A. H. Armstrong, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy (New
York: Cambridge University Press, 2008), s. 236.
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gerekir ve ruh beden ayrimi kabul edilemez. Ancak bu durumda bedenin dagilimiyla ruhun
da yok olup gitmesi s6z konusu olmaktadir. Oysa bu Plotinus i¢in miimkiin degildir.
Ciinkii Plotinus’un diisiincesinde ruh, bedenden ayr1 ve miistakil bir varliktir. Beden
¢oziildiikten sonra da varligini siirdiirme yetkisine sahip olan ruh, 6liimsiizdiir.*

Ayni sekilde ruhu maddi bir sey olarak ele alan Stoacilarin goriislerine de karsi ¢ikan
Plotinus, ruhun maddi olmayan dogasina isaret etmektedir.>® Bu temel farkliliklar
Platonculugun konuya bakisin1 Stoact ve Peripatetik felsefeden kolayca ayirmamizi
saglamaktadir.

Plotinus her ne kadar dile getirdigi diistincelerinin yalnizca Platon’u tekrar etmekten
ibaret oldugunu sdylese de® pek ¢ok yerde bilhassa ruh konusunda Platoncu gelenegin
otesine geger. Ornegin “Hipostaz Ruh” kavramini &ne siirmekle kendisinden énce yapilan
caligmalarda rastlanmayan bir diislinceyi ortaya koydugu goriilmektedir. Bu da Plotinus’u
Hipostaz Ruhu tanitmaya sevk eden nedenlerin neler oldugu sorusunu akillara

getirmektedir.

% Corrigan, a.g.e., s. 39.

51 Giannis Stamatellos, Plotinus and Presocratics: A Philosophical Study of Presocratic Influences
in Plotinus’ Enneads (New York: State University of New York Press, 2007), s. 15.

52 Plotinus, The Enneads, ing. ¢ev. Stephen MacKenna, (London: Faber and Faber Limited, 1962),
V.1.8. (Calisgmamizda Stephen MacKenna’nin Enneadlar c¢evirisi esas alinmgtir. Aksi
belirtilmedik¢e Enneadlar’a yapilan biitiin géndermeler bu eseredir.) Ayrica bkz. Stamatellos,

a.g.e.,s. 11.
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.  BOLUM

PLOTINUS’UN RUH ANLAYISI

1. RUH

Plotinus, Platon basta olmak iizere Aristoteles, Stoaci filozoflar, Yeni-Pisagorcular ve
Orta-Platoncularin ¢esitli konulardaki diisiince sistemlerini dikkatli bir sekilde incelemistir.
Bunlardan bazilarmmi eleyerek caligma konusunun diginda birakirken bir kismini da
gelistirerek yeniden yorumlama yoluna gitmistir. Bu sayede kendisinden hemen dnce gelen
Orta Platoncu diisiince sisteminden daha tutarli, daha sistematik orijinal bir felsefe ortaya
koymustur. Plotinus’un temel felsefesi her seyin kaynagi olan Bir’in kendini ii¢ farkl
diizlemde ortaya koymasi tezine dayanmaktadir. Orta-Platoncularda da yer alan Bir, Akil
(Nous) ve Ruh ’tan olusan iiclii hipostaz®® semasimi gelistiren Plotinus’a gore, Bir’in
tasmastyla Akil meydana gelir. Bir’e yonelen Akil ise tasarak Ruhu meydana getirir.
Buradan da bireysel ruhlar ve son olarak fiziksel diinya tasar.>* Dolayisiyla Bir, Akil ve
Ruh diger her seyin kokeninde yer alan ilkelerdir. Fakat bu ilkeler neden hiyerarsik bir
goriiniim arz etmektedir? Neden her seyin kokenini olusturan yalnizca bu ii¢ ilkedir? Ve bu

ilkeler birbiriyle nasil baglantilidir?

53 Plotinus’un hiyerarsik bir yapida resmettigi gergekligin seviyelerini 6zellikle Bir, Akil ve Ruh’u
hipostaz olarak ele almak olduk¢a yaygindir. Bununla birlikte bu terimin 6zel kullanimi Porfiryus
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Plotinus’un bu terimi sistematik bir sekilde kullanmadigi goriiliir.
Terim, felsefi olmayan cesitli anlamlara sahip olmakla birlikte felsefi baglamda “ilke” ya da
“temel” olarak anlagilabilir. Bkz. Emilsson, a.g.e., s. 37.

% Corrigan, a.g.e., s. 23.
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Plotinus metafiziginin ilk ilkesi olan Bir’in en basat 6zelligi higbir terkip igermemesi ve
mutlak anlamda basit olmasidir. Bu ¢ercevede “Bir” adlandirmasi O’nun sadece tek bir
varlik olusuna degil, herhangi bir ayrim1 ya da higbir ¢oklugu igermeyip her bakimdan basit
olusuna isaret etmektedir. Bu basitlik, bir yandan O’nu geri kalan her seyden ayirirken ote
yandan —kendisi ¢okluktan miinezzeh olsa da- ¢oklugun kaynagmin agiklanmasini
saglamaktadir.

Bir, biitiiniiyle askin, miikemmel, sonsuz ve bolinmez bir ilkedir. O her seyin
kaynagidir ve kendisinden sudir eden biitiin varliklardan tamamen farklidir. Bir, bireysel
seylerin toplami ile 6zdes olamaz. Ciinkii bireysel seylerin her biri bir kaynaga ya da ilkeye
ithtiya¢ duymaktadir. Bu ilkenin de diger biitiin her seyden ayr1 olmas1 ve mantiksal olarak
onlar1 oncelemesi gerekmektedir.>® Herhangi bir bilesiklik igeren varlik nihai ilke
olamayacagindan her seyin ilkesi olan ilk Ilke basit olmalidir. ilk ilkenin basit olmamasi
durumunda bir Ilk’e ya da basit olmamasi durumunda basit bilesenlere ihtiyag duyulacaktir.
Fakat bu ozelliklerde birden fazla varlik olamayacagindan sadece tek bir varlik basit ve
boylece Ik olabilir.%

Bir, kendisinden sudir eden biitin varliklardan farkli oldugundan varligin da
otesindedir.®” Ciinkii higbir sekilde bilesiklige konu edilemeyen Bir sonsuz ve smirsiz bir
tabiattadir ki bu da O’nu sinirli ve sonlu olan varliklardan ontolojik olarak ayirmaktadir.
Dolayisiyla Plotinus, her seyin kaynagi olarak gordiigii Bir’e varliga 6zgii herhangi bir
nitelik yliklemez. Herhangi bir forma da sahip olmayan Bir varlik olamaz. Ciinkii eger bir

varlik forma sahip ise tanimi yapilabilir ki bu da onun sinirlt oldugunu gosterir. Fakat Bir’e

% Frederick Copleston, A History of Philosophy I: Greece and Rome, (New York: Doubleday,
1993), s. 464.

% Plotinus, The Enneads, V.4.1.

"Age., V.42
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ait bir tanimin yapilmasi ya da bir siirinin olmasit miimkiin degildir. Dolayisiyla Bir, bir
forma sahip olan ve varliga gelmis her seye askindir.*®

Bir hicbir yerde degildir. O’na herhangi bir yer tahsis edilemez.>® Hareket etmek ya da
dinginlik O’nun igin s6z konusu degildir.®° ilk Ilke diisiincenin de 6tesindedir. Ciinkii O’na
diisiince atfetmek O’nun kendinden baska bir diisiince nesnesine sahip oldugu anlamina
gelecektir ve bu da diislinen ile diisiiniilen arasinda mantiksal bir ayrimi gerektireceginden
Bir’i iki yapacaktir. Oysaki Bir olan Ilke herhangi bir ikilige izin vermez.%!

Diisiincenin 6tesinde olusu Bir’in higbir seye muhta¢ olmamasinin tabi bir sonucudur ve
onun mitkemmelligini higbir surette etkilemez. Goriildiigii gibi Plotinus Bir’e iliskin pozitif
olanlar dahil herhangi bir nitelik atfetmede isteksiz goriinmektedir. Peki bu durumda
Plotinus’un Bir’i hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmanin imkéan1 nedir?

O’nu herhangi bir sifatla tanimlamanin O’nu sinirlamak anlamina geldigini ifade eden
ve Bir’in bilgisini her tiirlii biligsel kategorinin disinda tutan Plotinus Bir’e iliskin bilginin
akil yoluyla elde edilemeyeceginin farkindadir. Nitekim kendisinin agikca ifade ettigi gibi
Bir ile ilgili herhangi bir bilgimiz ya da diisiincemiz yoktur.? Bu sebeple, Bir’in bilgi
aracilifiyla elde edilmesi s6z konusu degildir. Ancak bu Bir’in hakkinda higbir bilgiye
sahip olmadigimiz anlamina da gelmemektedir. Bir’e iligkin bilgilerimiz, O’nun neligini
aciklayamasa da O’nun ne olmadig1 hakkinda konugsmak miimkiindiir. $6yle ki Bir’in neligi

hakkinda susmak daha evla olsa da O’nun ne olmadigi konusunda akil yiiriitebiliriz.

% Age., V.56
¥ Age., V.56
®Age., V.58
1 Ag.e., V.6.2.
2 A6, V.3.14.
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Boylece O’nun neligine iliskin herhangi bir tanim ya da sinirlandirmada da bulunmamis
oluruz.®3

Plotinus burada Ilk ilke hakkinda ayrintili, kapsamli bilgiye haiz olmamakla birlikte
O’nun hakkinda konusabilecegimizi yani birtakim bilgilere sahip olabilecegimize imkan
tantyor gibi goriinmektedir. Oysa Plotinus’un Bir’in bilgisine diisiinsel faaliyetlerle degil de
ancak bilgiyi asan ona {istiin bir yolla ulasilabilecegini ortaya koymaya c¢alistigi
bilinmektedir. Peki, s6z konusu bu belirsizlik nasil aydinlatilmalidir? Burada dikkat
edilmesi gereken husus Plotinus’un Bir hakkinda konusurken O’nun ne olmadig: tizerinden
gidilmesi gerektigini savunmasidir. Bu yolla Bir’in 6ziiyle ilgili herhangi bir konusma
eyleminde bulunulmayacak, yalnizca biligsel olarak Bir’e 06zgii bir sey soOyleyip
sOyleyemedigimizden emin olamadigimiz, Bir’in etkileri iizerinden yapilan dolayli bir
konusma olacaktir. Ancak sadece dolayli yoldan gerceklesebilen Bir hakkindaki
konusmanin ve bu konusmanin igerigini olusturan ifadelerin Bir hakkinda olup olmadigini
acikliga kavusturacak herhangi bir rasyonel temelin olmadig1 goriilmektedir.

Bir’den her seyin nefyedilmesi gerektigini ifade eden Plotinus 6te yandan O’nu Bir ve
Ilke gibi bazi isimlerle nitelendirmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere Bir
hakkinda yapilan konusmalar O’nun 6ziine dair degildir. Zatiyla dogrudan iligkili olmayan
bu adlandirmalar sadece bizim onu tecriibe ettigimizin bir gostergesi konumundadir.

Onun tanimi, aslinda, “tanimlanamayan” olabilirdi sadece: bir sey olmayan, belli bir
sey de degildir. Dogru ifadeyi bulabilmek i¢in ¢irpiniyoruz adeta; anlatilamayandan
bahsediyoruz, kendi kullanimimiz i¢in olabildigince en iyi sekilde belirtebilmek adina
isim veriyoruz sadece. Ve bu isim, "Bir", ¢ogullugun olumsuzlanmasindan ibaret
aslinda. Bir, isim ve sey hakkinda olumlu diisiinmeye sevk etse de sessizlikte daha ¢ok
hakikat olurdu: yalnizca sorgulamaya yardimci olan bu belirtme; ardindan
"Sunulanlarn iginde en iyisiydi, ancak yine de belirtilen dogay1 ifade etmekte yetersiz
kaliyor" soziinlin dahi reddedilecegi mutlak yalinhigin ilk onayindan oteye gitmek
amaci giitmiiyordu. Bu, higbir sesin aktaramayacagi bir ilke oldugundan; duyarak

8 Age.,V.3.14.
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degil, ancak gorerek bilinebilir ve bu goriintiide bir bigim gormeyi beklemek, bunda
dahi bagarisizlig1 getirecektir.%

Gorildigi gibi “Bir” sézcligii her ne kadar O’nun dogasini belirtmede yetersiz kalsa da
mutlak basitligine isaret etmesi ve coklugun olumsuzlanmasini ifade etmesinden Otiirii
elimizde bulunanlarin en iyisidir. Ciinkii Bir’in en basat 6zelligi higbir terkip igermemesi ve
mutlak anlamda basit olmasidir. Ontolojik ve epistemolojik diizlemde gergeklesen
konusmada semantik yonden olusacak zorluklarin bilincinde olan Plotinus i¢in Bir’e dair
herhangi bir isimlendirme Oyle ya da bdyle Bir’in hakkinda yaptigimiz konugmanin sebep
oldugu bir zorunluluktur ve dogrudan bir anlami yoktur.%®

Bir’in dogasini ifade edecek herhangi bir sdze sahip olmadigimiz i¢in susmanin daha iyi
olduguna isaret eden Plotinus, Bir’in mutlak miikemmelliginin ve iyiliginin sonucu olarak
tasan Ilk varlik ve ikinci ilke olan Akil konusunda bu tutumunu terk eder ve Aklin ne
olduguna dair birtakim agiklamalarda bulunur. Ornegin, Timaeus’un 39e kismini tartigtig:
I1l. Ennead’in 9. boéliimiinde Aklin faaliyetinin nesnesi olarak Canli Varlig1 (Living Being)
tanimlar. Buna gore Canli Varlik, akledilene (intelligible) karsilik gelmektedir. Ote yandan
Plotinus akledilen olani hakiki gerceklik olarak algilar. Boylece, Canli Varlik akledilen
oldugu icin aym zamanda hakiki gergekliktir ki bu da Platon’da oldugu gibi idelerdir.%®

Plotinus’a gore Akil ile Canli Varlik arasindaki iliski iki farkli sekilde yorumlanabilir.
Bir yoruma gore, Akil ve Canli Varlik 6zdestir. Bu dogrultuda, Akil, Canli Varlig: tefekkiir

ettiginde, kendisini tefekkiir etmis olur. Diger bir yoruma gore ise Canli Varlik, Aklin

¢ Ag.e., V.56

6 Plotinus’un Bir hakkindaki goriisleri ve Bir’in basit olarak diisiiniilmesinin sebep oldugu
ontolojik, epistemolojik ve semantik meselelerin ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Mehmet Sait
Regber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine,” Ankara Universitesi Nahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 51: 1 (2010).

% Kurtoglu, a.g.e., s. 72.
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tefekkiiriiniin bir nesnesi olmasina ragmen ontolojik olarak Akildan dnce gelir. Bu durumda
Akil, Canli Varlik’tan ayridir. Plotinus her iki yorumu da III. Ennead’in 9. Boliimiiniin 1.
kisminda ele alarak tartisir ve akledilenin, Aklin disinda olamayacagini ifade eder. Eger
akledilen olanin yani Canli Varligin, Aklin disinda yer aldig1 sdylenirse bu durumda Akal,
nesnesini tam olarak bilemeyecek, ancak onu bir imaj olarak taniyacaktir. Cilinkii Canli
Varligin yani akledilenin Akildan ayr1 oldugu varsayimi, bu ikisinin iki ayr1 gergeklik
olduguna isaret eder.’” Boylece Plotinus, birbirine ontolojik &nceligi olmayan Yasayan
Varlik ile Aklin 6zdes oldugunu savunacaktir.

Bu baglamda Plotinus, Platondan ayrilmaktadir. Ciinkii Platon’a gére Canli Varlik,
Demiurgos’un kendilerini temasa ederek duyulur evreni sekillendirdigi ezeli idelerdir ve
Demiurgos yaratict degil yapicidir. Dolayisiyla Demiurgos idelere tabidir ve onun altinda
yer alir. Boylece ideler kendilerini tefekkiir eden aklin disindadirlar ve ondan
bagimsizdirlar.®® Ancak bu durumda aklin, kendisi disindaki idelerin bilgisine nasil sahip
olacagi sorusunun cevabi verilmemis olacaktir. Plotinus da bu gii¢liigiin farkinda olacak Ki
Canli Varlik ile Aklin ayn1 oldugunu ifade edecektir.

Bu 6zdesligin dogru bir sekilde anlagilmasi Bir’in Akil ile olan iliskisini kavramamiza
da yardimci olacaktir. Nitekim Akil ile Canli varhigin 6zdes kilinmasi Bir’i diisiinme
faaliyetinin dogrudan konusu olmaktan cikaracaktir. Ciinkii Bir’e diisiinme faaliyeti
atfetmek ayn1 zamanda onun diisiince nesnesine de sahip olmasini gerektireceginden basit
degil de bilesik olmasini zaruri kilacaktir. Fakat her tiirlii biligssel kavrayisin otesinde,
mutlak basit olan Bir’de kavramsal bir ayrima dahi izin verilmemektedir.

Plotinus’un ii¢lii hipostaz semasinin sonuncusu ve c¢alisma konumuzun ilk kismini

olusturan Ruh, akledilen evren ile duyulur evreni birbirine baglar. Ayn1 zamanda kendi

67 A.g.e., 111.9.1.
%8 Kurtoglu, a.g.e., s. 76.
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basina bir hipostaz olan Ruh, akledilen alemin bir par¢asidir® ve nasil ki Akil Bir’in bir
{iriinii ise ayn1 sekil de Ruh da Aklm bir iiriiniidiir.”

Antik donemde, pek ¢ok filozofun bireysel ruhlarin varligi hususunda hemfikir olduklari
gorilmektedir. Gelistirilen argliimanlara bagli olarak birtakim ihtilaflar s6z konusu olsa da
Platoncular, Aristocular, Stoacilar ve Epikiirciiler canli varliklarin her birinin bir bireysel
ruha sahip oldugunu kabul etmistir. Peki, bu fikir birligi nereden gelmektedir? Neden canli
varliklarin bir ruha sahip oldugu diisliniilmiistiir? Belki bu, ruhun ¢ok temel bir gercek
olarak goriilmesinden kaynaklanabilir. Oyle ki onu kabul etmeme gibi bir diisiince soz
konusu olmadigi gibi evrenin tanimini yapabilmek i¢in de ruh, mutlaka yer verilmesi
gereken bir mefhum olarak diisiiniiliiyor olabilir. Ya da tipki Platonculukta oldugu gibi,
felsefi sitemlerini agiklamada temel bir islevi ifade ettigi i¢in, bireysel ruhlarin varhigini
benimseme ihtiyac1 dogmus olabilir.”*

Timaeus’da duyulur evrenin yaratiligtyla ilgili uzun bir hikdyeye yer verilir. Burada
Demiurgos’un sadece pek ¢ok bedeni igine alan maddi evrenin yaraticist olarak degil ayni
zamanda ruhlarin da yaraticisi oldugundan bahsedilir. Buna gére Demiurgos her seyin
elden geldigi kadar iyi olmasini, diizensizligin diizene girmesini, duyulur diinyanin en
miilkemmel sekilde var olmasimi ister. Bu miikemmeliyetin gerceklesebilmesi ise ancak
duyulur evrenin yani fiziksel seylerin akilla donatilmasiyla miimkiin olur. Ruhlarin
yaratilmas1 da bu amag i¢in gereklidir. Ciinkii ruh olmadan duyulur evrendeki hicbir sey
akildan pay alamaz.

Ciinkii Tanr1 olabildigince her seyin iyi ve kotiiliikten uzak olmasini istedi; bu sebeple
O, siiklinet i¢inde degil de uyumsuz ve diizensiz bir hareket halinde oldugunu

6 Emile Bréhier, The Philosophy of Plotinus, Ing. ¢ev. Joseph Thomas, (Chicago: The University of
Chicago Press, 1958), s. 53; Plotinus, The Enneads, 1V.8.7.
® Corrigan, a.g.e., s. 38.

> Damian Caluori, Plotinus on Soul, (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), s. 15.
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gordiigiinde, goriiniir olan her seyin kontroliinii eline aldi. Onceki durumunun her
acidan sonrakinden daha iyi oldugunu varsayarak, onu diizensizlikten kurtarip bir
diizene soktu. O'na gore, iyi olanin en adil olanin haricinde bir eylemde bulunmasina
ne gegmiste izin verilirdi ne de bugiin. Iste bundandir ki, bu yaratiklar dogas1 geregi
goriiniir olduklarindan, akilli olmayan higbir seyin akilli olandan daha adil
olamayacagina ve hatta, aklin, ruhun disinda higbir seye ait olamayacagina hiikmetti.
Ve boylelikle, biitiini tasarlarken koyuldugu iste akli ruhun, ruhu da bedenin igine
yerlestirdi, oyle ki, yaptig1 is dogas1 geregi en adil ve en iyi olan olabilirdi. O halde
bundan yola ¢ikarak, evrenin, Tanrinin takdiriyle ruh ve akil bahsedilmis canli bir
varlik olarak ortaya ¢iktigini sdylememiz gerekir.”

Timaeus’un ruhlarin varhigi i¢in getirdigi agiklamaya gore onlar, maddi varliklar1 akilla
donatmak ve boylece onlar1 (fiziksel seyleri) olabilecekleri en iyi hale getirmek ig¢in
gereklidirler. Bu baglamda her akil sahibi varlik bireysel bir ruha sahiptir. Ancak bu, insan
ile simirlandirilmamalidir. Timaeus’a gore yeryiiziiniin’3, goksel cisimlerin’® dahasi bir
biitiin olarak duyulur diinyanin da” bir ruhu vardir.

Platonculukta yer eden bu geleneksel goriisleri kabul ederek benimseyen Plotinus,
gelenegin Otesine gegerek bir bagka ruhu daha ekler. Fakat bu ruh bir bagka bireysel ruh
degildir. “Hipostaz Ruh” olarak adlandirilan bu Evrensel Ruh, tiim bireysel ruhlarin bir
sekilde kendisinden tiiredigi sey olarak tanimlanabilir ve Plotinus’un felsefi sistemi
icerisinde duyulur evrenin yaradilisinda ¢ok onemli bir role sahiptir. Peki, Hipostaz Ruh’u
nasil anlamaliyiz? Ruh akledilen evrene ait iken nasil duyulur evrenin bigimlendiricisi ve
diizenleyici ilkesi olabilmektedir? Bireysel ruhlarin Hipostaz Ruh ile olan iliskisi nasildir?
Hipostaz Ruh, Evren Ruhu (World Soul) ile ayn1 sey midir? Ilk etapta akla gelen ve
cevaplanmay1 bekleyen bu sorulara yenilerini eklemek miimkiindiir. Ancak daha o6nce
yapilan Platoncu gelenegin ¢aligmalarina bakildiginda en azindan Numenius’a kadar olan

donemde Hipostaz olarak Ruh kavraminin bulunmadigi bilinmektedir. Bu nedenle ilk

2 Platon, Timaeus and Critias, 30b.
B A.g.e., 40hbc.

“Ag.e., 39h.

s Ag.e., 34h.
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olarak Plotinus’un ni¢in Hipostaz Ruh’u ortaya koydugu sorusu yanitlanmalidir.
Plotinus’un diisiincesinde bu soruya iki temel cevap verilebilir. Ilki Plotinus’un tiim
bireysel ruhlarin birlik i¢inde olduguna dair bir agiklama sunmak istemesi, digeri ise,
duyulur evrenin yaratilmasi ve idamesi i¢in Hipostaz Ruh’un varliginin ortaya konulmasi
gerektigini diisiinmesidir.”®

Plotinus’un felsefi sistemi genel olarak incelendiginde, temelinde birlik hususunun yer
aldig1 goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere metafiziginin ilk ilkesini “Bir”
Hipostazi olusturmaktadir. Bir, agkin, miitkemmel, sonsuz, boliinmez ve biitiiniiyle basit bir
ilkedir. Higbir bilesik icermez. Bununla birlikte Plotinus’un katmanli diyebilecegimiz
ontolojisinin Bir’den sonra gelen basamaklarinda da siirekli birligin konu edindigi
goriilmektedir. Nitekim Plotinus erken donem eserlerinden dordiincii Ennead’in ikinci
boliimiinde ruhlarin birligini tartisir. Burada meseleyi ele almadan hemen o6nce ruhun
tabiat1 hakkinda daha agiklayict ve net olmak adina ruhun birligini tesis etme arzusunda
oldugunu ifade eder.”’

Bu noktada Plotinus’un, ruhlarin bir olmas: gerektigi yoniindeki diisiincesini anlamak
icin onun iizerindeki Platoncu felsefenin ve bu felsefenin temelini teskil eden ideler
aleminin etkisi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bilindigi {izere Platonculuga gore
kendilerine gergek miihriinii vurdugumuz her seyin bir idesi vardir. Genel bir ad1 olan veya
bir ¢oklugu temsil eden her seyin, 6rnegin insanlarin, aslanlarin, kaplanlarin birer idesi
vardir. Diger bir deyisle pek ¢ok sey belirli bir 6zelligi paylastigi dlgiide, ayn1 smifin

ogeleri, yani bu 6zelligi paylasan seylerin sinifi olarak kabul edilir.”

76 Caluori, a.g.e., s. 16-17.
7 Plotinus, The Enneads, 1V.2.1.

78 Caluori, a.g.e., s. 18.

24



Ancak Plotinus ruh 6zelligini paylasan seylerin sinifin1 bir ide olarak degil de Hipostaz
Ruh olarak kabul edecektir. Ciinkii Platonculukta akledilen diinyadaki bir idenin duyulur
diinyadakine karsilik gelen tikellerle olan iliskisi bir asil-kopya iliskisi gibidir. Fakat
Plotinus duyulur diinyadaki bireysel ruhlari, Hipostaz Ruh’un birer kopyas1 olarak degil
ancak pargalar1 olarak ele alir.”® Ayrica ruhlarm birligi, duyulur diinyadaki her ortak isme
karsilik gelen idelerin varligindan daha giiclii bir gerceklige tekabiil eder. Ciinkii Plotinus’a
gore her bireysel ruh, bir sekilde diger tiim ruhlar igerir. Fakat 6rnegin bir kaplanin varligi,
duyulur diinyaya ait baska hicbir kaplan1 icermez ve duyulur alemdeki diger kaplanlardan
bagimsizdir.®% Dolayisiyla Plotinus ruhlarim birligi agiklamak i¢in Hipostaz Ruh’un olmasi
gerektigini diistinmiistiir.

Hipostaz Ruh’un tanmitilmasimin bir diger sebebi ise evrendeki rasyonel diizenin
aciklayict olmasidir. Plotinus, kendinden 6nceki pek ¢ok diisiiniir gibi evrendeki rasyonel
diizen karsisinda derinden etkilenmis ve bu rasyonel diizenin ancak akilla
aciklanabilecegini diistinmiistlir. Yukarida da belirtildigi gibi bdyle bir agiklamanin daha
once Platon’un Timaeus adli eserinde yer aldigi goriilmektedir. Platon’a gore Demiurgos,
ideler aleminin miikkemmel diizenini model alarak i¢inde bulundugumuz evreni yaratmistir.
Bu evrenin mitkemmel olmasini isteyen Demiurgos onu rasyonel bir bi¢imde diizenlemistir
ve bunu da ruhlar araciligiyla gerceklestirmistir.®! Bir baska ifade ile Timaeus’da ruhlarin
devreye girmesinin nedeni, rasyonel bir sekilde diizenlenmis bir evren yaratma istegi olarak

goriilmiistiir. Bu rasyonel diizenin nihai sorumlusu olarak ise Demiurgos gosterilmistir.

7 Plotinus, The Enneads, IV.8.3. Burada gegen “par¢a” kavramimin Plotinus’un diisiincesinde ne
anlama geldigi ilerleyen kisimlarda tartigilacaktir.
& Caluori, a.g.e., s. 19.

81 Platon, Timaeus and Critias, 29e- 30b.
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Platoncu diisiince gelenegine bakildiginda Demiurgos’un neligi hakkinda genel iki farkli
yorumun varligindan bahsedilebilir. Bu yorumlardan ilkine gére Demiurgos, Tanr1 (I1ahi
Akil) ile 6zdestir.2? Diger yoruma gore ise iki farkl tanri vardir. Bu tanrilardan ilki duyulur
alemle ilgili herhangi bir yaratici eylemde bulunmaz. Yaraticilik, ikinci tanrmin eylemi
olarak karsimiza ¢ikar. Bu diisiince dogrultusunda ikinci tanr1, Demiurgos ve ilahi Akil ile
ozdeslestirilir.8® Buna gore Demiurgos’un eylemleri lahi Aklin eylemleridir. ilahi Akal,
ideler alemini tefekkiir etmekle kalmayip, ayni zamanda duyulur evrendeki diizenden
sorumludur.

Numenius da yaratma eyleminden miinezzeh, biitiinliyle askin bir tanriy1, Demiurgos ile
Ozdeslestirdigi ikinci tanridan ayirir. Ancak Platoncu diislince geleneginde oldugu gibi
Demiurgos’un eylemleri ile 11ahi Aklin eylemlerini 6zdeslestirme yoluna gitmez. Ona gore,
ikinci tanr1 olan Demiurgos iki tanriya ayrilir. Aslinda bu iki tanrt birdir ancak dogasi
geregi boliinebildigi i¢in ikinci ve liclincli tanr1 olmak tizere iki farkli sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii Numenius’a gore duyulur evrenin meydana gelisini agiklamak ig¢in
ideler alemini akil ile tefekkiir eden 11ahi Akil yeterli degildir. [1ahi Aklin tefekkiiriinden
farkli olarak bir de diskiirsif (¢ikarsamaci) aklin varligini kabul etmeliyiz. Buna gore teorik
diistinmeyi temsil eden ikinci tanri ideler alemini tefekkiir ederek akledilen alemde yer

alirken, iigiincii tanr ¢ikarsamaci diisiince tarziyla duyulur alemdedir.®

8 Richard D. Mohr, "What Plato's Demiurge Does", The Society for Ancient Greek Philosophy
Newsletter, 112, (1983), https://orb.binghamton.edu/sagp/112, Erisim Tarihi: Nisan 7, 2018.

& Dillon, a.g.e., s. 7.

8 George Karamanolis, "Numenius", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016
Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/numenius/>,
Erigim Tarihi: Mart 3, 2018.
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Plotinus’a baktigimizda Numenius’un bu konudaki diisiincelerine katildigin1 ve onun
etkisinde kaldigin1 goriiriiz. Plotinus’a gére de duyulur evrenin meydana getirilmesi I1ahi
Aklin eseri degildir. Ciinkii duyulur evren diskiirsif bir akli gerektirir ve bu gergekligi
dogrudan ve aragsiz bir sekilde kavrayan I1ahi Akilda yer almaz.

Enneadlar’in I11.9.1. boliimiinde Plotinus bu konuya su sekilde deginir:

Simdiye kadar ikisini tartistik (Canli Varlik ve Akil). Peki, Aklin Canli Varlikta
gordiigi seyleri diskiirsif olarak diisiinen nedir?

Bunu izleyen bolimde bu varligin diskiirsif akla sahip olan Ruh ile
dzdeslestirilebilecegini ifade eden Plotinus acikca diskiirsif aklin 1l1ahi Aklin bir eseri
olamayacagini belirtir. Boylece, Numenius’u takip ederek diskiirsif aklin duyulur evrenin
meydana gelmesi icin gerekli oldugunu fakat bunun ilahi Akil tarafindan

gerceklestirilemeyecegini kabul eden Plotinus Hipostaz Ruhu ortaya koymustur.

2. RUH VE AKIL

Plotinus metafiziginin iki temel hipostazi olan Akil ile Ruh arasindaki iligkinin ne
oldugu, ozellikle bu ikisinin hangi acgidan farkli olduklarim1 anlama noktasinda birtakim
acmazlar s6z konusudur. Plotinus iizerine ¢alisan ¢ogu kisi i¢in zaman zaman bu iki
hipostazin Plotinus’un iddia ettigi kadar net bir ayrimi ifade etmedigi goriilmektedir.
Armstrong’a gore de bazi pasajlarda bu ayrim olduk¢a muglaktir. Schwyzer ise Ruh’un
akledilen diinyada iken Akil’dan hicbir sekilde farkli olmadigint soyleyecek kadar ileri
gitmistir.® Peki, Armstrong’u ya da Schwyzer’i Plotinus’un metafiziginde Akil ve Ruh
arasinda bir fark olmadigini diisiindiirecek sebepler nelerdir? Enneadlar’da yer alan
metinlerle baglantili olarak tartisilmasi gereken bu konuda, Plotinus’un Akil ve Ruh’un

dogalar1 arasindaki farka isaret ettigi de siiphesiz bilinmektedir. Ornegin daha 6nce bahsi

& H. J. Blumenthal, Soul and Intellect: Studies in Plotinus and Later Neoplatonism, (Indiana:
Variorum, 1993), s. 203.
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gecen Platon’un Timaeus diyalogunu tartistigi I11.9.1°de Plotinus “diskiirsif diisiince”
ifadesine yer verir. Ancak bu diskiirsif diisiincenin 6znesi hakkinda net bir tutum
sergilemez. Diskiirsif diisiincenin 6znesi olarak ilk once Demiurgos’u zikreder. Ancak

yukarida da ifade edildigi gibi ayni1 pasajin ilerleyen kisminda diskiirsif diisiincenin Aklin

diisiinme bigimi olamayacagima onun yalnizca Ruha tahsis edilebilecegine isaret eder.”®

Diskiirsif diisiinceyi Ruh’un faaliyeti olarak goren Plotinus’ta Ruh ile Akil arasindaki
temel fark da ikisinin kavrama bi¢imlerinin ayr1 olmasidir. Akil, gercekligi dogrudan,
zaman-dis1 ve aracsiz bir sekilde algilar. Buna mukabil Ruh, kavrama faaliyetini
gerceklestirebilmek i¢in bir onciilden digerine ve bdylelikle onun sonuglarina gecer ve her
zaman imgelere veya akilsal formlar1 temsil eden sozel ifadelere ihtiya¢ duyar. Plotinus,
Ruh ile Aklin kavrayisindaki bu farkliliga su sekilde isaret eder:

.... Ruh Aklin bir imgesidir, nasil ki bir diislincenin dille ifadesi Ruh’taki diisiincenin
bir imgesiyse Ruh’un kendisi de Aklin dile gelmis diisiincesidir... varligimi Akil’dan
aldigt icin Ruh da akillidir ve onun akli, ¢ikarsamaya dayanan akil yiirlitmede
bulunur... Ruh’un bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmasimin kaynagi Akil’dir ve onun
diisiincesi Akl gérmesi sayesinde fiil haline gelir...%’

...Buradaki her sey oliimsiizdiir. Burada 11ahi Akil disinda hicbir sey yoktur. Biitiin
tanrilart igerir. Her bir ruhun yeri burasidir. Bundan gerisi aymidir. I¢indeki her seyin
iyl oldugu bir sey degisimi nasil arayabilir; her seyi icinde barindiran neye ihtiyag
duyabilir? Tiim benligiyle basarilmay1 bekleyen hangi yiikselisi arzulayabilir? Bu
nedenledir ki, kendisi ve igerdigi her sey milkemmeldir, ¢iinkii ilahi olandan ve bilgili
olandan daha az hicbir seye yer vermez. Onun bu bilgisi arayistan degil, sahiplikten
ileridir. Kutsallig1 distan degil, kendisinde vardir; her sey ebediyen ona aittir ve o,
zamanin Ruhun etrafinda donerek eskiyi gecip yeni olana dogru ilerlemesinin aksine
gercek ebediyete sahiptir. Ruh, bir seyi birakip diger seyle ilgilenir 6rnegin Once
Sokrates’i, simdi bir at1, sonrasinda baska seyi diistiniir. Oysa ki Akil her seydir ve bu
nedenle de tiim varligi aym anda bu kimligi i¢indedir.8

Yukarida belirtilen ilk alintida Plotinus, Ruh’un diisiincesinin Akl1 gérmesi sayesinde

fiil haline geldigini soyler. Bir baska ifadeyle Ruh, Akli temasa eder. Bu temasa neticesinde

8% Ag.e., 111.9.1.
8 Age., V.13
®Age, V.14
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Hakikatin tefekkiirli, Platoncu diisiince sistemi igerisinde degerlendirildiginde, aym
zamanda “Iyi”yi tefekkiir etmenin bir yoludur. Hakikat Iyi’nin en miikemmel imajidir ve
hakikatin tefekkiirii yoluyla “Iyi” diisiiniilebilir. Bu baglamda Plotinus Ruh’un Akil
araciligryla “Iyi”ye ulasabilecegini soyler.*® Dolayisiyla, Potinus’un diisiincesinde Ruh,
mutlak “Iyi”ye gotiiren hakikatin tefekkiiriinii icermektedir. Ancak bu tefekkiir ¢cikarsamali
yani diskiirsif bir karakteridir. Bir dnciilden digerine gegmek durumunda olan Ruh Akil’dan
daha az yetkindir ancak aym zamanda Akil ve Bir gibi diisiinsel diinyaya aittir. Ote yandan
ikisinden farkli olarak duyulur evren ile iliskilidir.

Ruh... Evrenin akilsal ilkesi, akilsal varliklarin sonuncusudur. Onun esas dogasi akilsal
diinyaya ait varliklardan biri olmasidir. Ama 6te yandan yine o, tiim duyusal diinyanin

ilk akilsal ilkesidir.>*

Plotinus Ruh’u hem akledilen alemin bir pargasi olarak gormiistiir hem de duyusal
diinyanin ilk akilsal ilkesi olarak tanimlamistir. Ona gore eger Ruh ilkesi olan idelerin yer
aldigr Akl yani hakikati tefekkiir ve temasa ederse istiin bir ruh olur ki bunu “Evrensel
Ruh” olarak adlandirir. Eger maddeyi diistiniirse bu sefer “Doga” adini1 verdigi asagi bir ruh
olur ki bu da maddi hayatin ve gelismenin ilkesi olur.”? Gériiniise gore, Plotinus’un
metafiziginde Akil ve Ruh arasinda bir fark olmadig diisiincesinin altinda yatan sebep de

Ruh’un bu ikilik arz eden tabiatidir.

®Age, V.7
W Age., V.44
LAge.,IV.6. 3.

%2 Kurtoglu, a.g.e., s. 90.
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2.1. Bireysel Ruhlar

Plotinus’un Ruh konusundaki diisiinceleri, simdiye kadar Hipostaz Ruh kurami
cercevesinde ele alinmistir. Ancak, Plotinus’ta tipki bireysel akillarin varlig1 gibi bireysel
ruhlarin varligi da bir gergektir. Dolayisiyla bireysel ruhlar®®, daha da énemlisi bireysel
ruhlarin Hipostaz Ruh ile olan iliskisi, lizerinde durulmasi gereken bir nemli noktadir.
Enneadlar’a bakildiginda farkli yerlerde Ruh’un hem bir hem de ¢ok oldugunu ifade eden
pek cok ibare goriiliir.®* Plotinus’un Ruhun hem bir hem de ¢ok oldugunu sdyledigi, ilk
basta celiski ifade eden ve aklin yasalarindan olan gelismezlik ilkesini ihlal eden bu
diisiincesini anlamak i¢in kendisinin de basvurdugu parga-biitiin iliskisinin ele alinmasi
gerekir. Nitekim Plotinus Ruh’un bireysel ruhlarla olan iligkisini ortaya koymak i¢in bu iki
kavrami ortaya koyarak Ruh’u “biitiin” ile, bireysel ruhlar1 ise “par¢a” ile agiklar. Bu
baglamda akil ve cins de “biitiin” olarak degerlendirilirken; bireysel akillar ve tiir ise
“par¢a” olarak kabul edilir.®®

Ruh’un, bireysel ruhlarin toplamindan ibaret oldugu sdylenilebilir mi? Ya da Akil
sadece bireysel akillarin toplam1 midir? Daha genel bir soru sorulacak olursa, parca ve
biitiin arasindaki iliskinin mahiyeti nedir?

Platon’un Parmenides diyalogundan O6grendigimiz kadariyla bu konuda iki farkli

yaklasim soz konusudur. Ilkine gore, bir “biitiin”, sadece “parcalarinin” toplamindan

% Plotinus’a gore birbirinden farkli pek ¢ok bireysel ruh vardir. Diinya ruhu, goksel cisimlerin
ruhlar1, yeryiizii ruhu gibi ilahi ruhlar olabilecegi gibi bitki ruhu, hayvan ruhu gibi rasyonel olmayan
ruhlarin varligindan da bahsedilir. Ancak biz bu bdliimde bireysel ruh derken sadece tabiati
diistinmek olan rasyonel ruhlar1 konu edinecegiz.

% Plotinus, The Enneads, 1V.2.2; 1V.3.3; VI1.2.4; V1.2 5.

% Age.,IV.83.
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ibarettir. Ikinci goriis ise, “biitiiniin” onun “parcalarmdan” daha fazlas1 oldugunu kabul
eder.
Biitiin, ¢ok nesneden olusan bir birliktir ve parcalar onun pargalaridir; ¢linkii
pargalarinin her birinin ¢oklugun pargasi degil, biitiiniin pargast olmasi gerekir... O
halde parca, ¢oklugun ve her seyin parcasi degildir, belli bir tek ideanin ve “biitiin”

adim verdigimiz tek bir seyin pargasidir. Bu biitlin birligini hepsinden alarak tam
olmustur ve par¢a bunun pargasi olacaktir.%

Her ne kadar Platon diyaloglarinda agik¢a ifade etmese de “biitliniin” onun
“parcalarindan” daha fazlasi oldugunu belirten goriis dogrultusunda “biitiiniin” hem bir hem
de ¢ok oldugu anlasilir. “Biitiin” mutlak anlamda basit olamadig1 gibi sadece ¢oklugu da
ifade etmez. Bir bagka ifadeyle “biitiin” pargalarinin toplamindan tamamiyla ayr1 ve yeni
bir seydir ancak parcalarindan olusur. Dolayisiyla, Platon’un diisiincesinde “biitiiniin”, hem
bir hem de ¢ok olana karsilik geldigi sdylenebilir. Ancak bir seyin hem bir olmast hem de
cok olmasi pek ¢ok itirazi da beraberinde getirmistir. Ornegin Senokrates’e gdére bu bir
celigkidir. Bir sey ayn1 anda hem bir hem de ¢ok olamaz. “Biitiin”, Senokrates’e gore “bir”
olamaz. O ancak parcalarin toplami olabilir. Ustelik sadece béliinemeyen seyler “bir”
olabilir. Boliinebilen seyler, boliinemeyen pargalardan olusurlar. Dolayisiyla sadece
boliinemeyen seyler “bir” olarak adlandirilabilirler. Bu baglamda Senokrates, cins-tiir
ayrimini da ele alarak Platonculukta hakim olan diisiincenin aksine tiirlerin ontolojik olarak
cinsleri onceledigini ifade eder. Senokrates cinsi “biitiin” ile tiirii ise “parca” ile
kiyaslayarak cinsin, tiirlerin toplamindan bagka bir sey olmadig1 belirtir ve tiirlere ontolojik
oncelik atfeder.®’

Tiirtin mii 6nce yoksa cinsin mi once oldugu tartismasi Aristoteles tarafindan da ele
alinmistir. Metafizik kitabinda cinsi, seylerin ilkesi olarak géren Aristoteles, daha genel

olanin ilke olmaya daha yakin oldugunu belirtir. Bu baglamda cins, tiiriin ilkesidir ve

% Platon, Parmenides, ¢ev. Saffet Babiir, (Ankara: Imge Kitapevi Yayinlar1, 1996), 157cde.
" Caluori, a.g.e., s. 71-73.
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ontolojik statiisii bakimindan tiirden 6ncedir. Bu goriisiin daha sonra Plotinus tarafindan da
benimsendigi goriiliir:

Gergekten bir biitiin olan, pargalarindan bir araya gelmemis, pargalarimi kendisi
yaratmstir, bdylece de gercek anlamda bir biitiindiir.%

29 ¢

Burada Plotinus, “biitiinlin”, “pargalar1” onceledigi ve “parcalarin” ilkesi oldugu fikrini
kabul etmistir. Ayrica cinsin tiirleri iirettigini ifade eden Plotinus, cinsi tiirlerin ilkesi olarak
goriir. %

Tiim bu agiklamalar Hipostaz Ruh ile bireysel ruhlar ve Hipostaz Akil ile bireysel akillar
arasindaki iliskiyi ortaya koymanin yolunu agacaktir. Plotinus, Platonculukta yaygin olarak
kabul edilen cins-tiir iligkisinin izinden giderek onu Ruh ve Akla uygulayacaktir. Bu sayede
Hipostaz Ruh ile bireysel ruhlarin, Hipostaz Akil ile bireysel akillarin iligkisine bir

aciklama getirilecektir.

Biitiin olan Akil akledilen evren denilen akilsal alandadir. Burasi ayrica akilsal
glicler ve bireysel akillar1 da kapsamaktadir. Akil yalnizca bir olmayip hem bir hem
¢ok oldugundan orada ayni zamanda hem Ruh hem bir olan Ruh’tan meydana gelen

pek cok ruh vardir. Tipki bir cinsten meydana gelen kimi daha, iyi kimi daha kotii,

kimi daha akilli, kimi biraz daha az akilli olan tiirler gibi.%°

Buna gore Plotinus, tipki cinsin ya da biitliniin hem bir hem de ¢ok oldugu gibi Ruh ve
Aklin da hem bir hem c¢ok oldugunu ifade eder. Ayrica bu paragrafa gore cinsin tiirii
onceledigi gibi Hipostaz Ruh ve Hipostaz Akil da sirasiyla bireysel ruhlar1 ve bireysel
akillar1 Onceleyecektir. Buradan hareketle hipostazlarin pargalarin toplami1 oldugu
yoniindeki diisiincenin dogru olmadigi goriiliir. Hipostaz Ruh bireysel ruhlarin toplami
olmadig1 gibi, Hipostaz Akil da sadece bireysel akillarin toplami degildir. Ote yandan

bireysel ruhlar ve akillar, daha genel olan Hipostaz Ruh ve Hipostaz Akil ilkelerinin

9 Plotinus, The Enneads, 111.7.4.
9 Age., VI.2.19.
100 A g.e., IV.8.3.
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parcalar1 olacaktir. Bu da pargalarin (bireysel akil ve ruhlarin) ontolojik olarak hipostazlara
dayanmasin1 gerektirirken, hipostazlarin pargalara ontolojik olarak herhangi bir baglilik
gostermedigini ifade edecektir.

Plotinus’a gore, Hipostaz Ruh ilgilenmek {iizere belirli herhangi bir bedene sahip
degildir. Buna mukabil bireysel ruhlarm her biri belirli bir beden iizerine odaklanirlar.%
S6zgelimi Sokrates’in ruhu bilhassa Sokrates’in bedeninin iyilik ve esenligi ile ilgilidir.
Benzer sekilde gilinesin ruhu, giinesin bedeniyle ilgilidir ve onun zamaninda dogup
dogmadigindan ya da hareketlerini dogru bir sekilde yapip yapmadigindan sorumludur.
Fakat Hipostaz Ruh i¢in herhangi bir bedenden sorumlu olmasi beklenemez. Hipostaz Ruh
duyulur evrendeki tiim diizeni ve bireysel ruhlar1 onlardan herhangi birine odaklanmadan
diisiindir.

Bireysel ruhlarin yer aldigi duyulur evrene odaklanan ve ondan sorumlu olan Evren
Ruhudur. Ancak Evren Ruhu da duyulur evreni tipki Hipostaz Ruh gibi bir biitiin olarak
tefekkiir eder. ikisi de duyulur evreni bir biitiin olarak tefekkiir ettigine gore bu durumda

Hipostaz Ruhu Evren Ruhundan farkli kilan nedir?

Caluori’nin de ifade ettigi gibi, Plotinus’a gore Hipostaz Ruh kendisinden 6nemli 6lglide
farkli olan Evren Ruhu’nun aksine “duyulur evren” gibi herhangi bir nesneye odaklanmaz.
Duyulur evren bir biitiin olsa da hala i¢cinde diger bedenleri barindiran bireysel bir bedendir.
Ve her yasayan canli bedende oldugu gibi, duyulur evrenle de 6zellikle ilgilenen, ona hayat
ve diizen veren bir ruh vardir ki buna Evren Ruhu denir. Bu durumda Evren Ruhu, tipki
digerleri gibi, bireysel bir ruhtur ve tiim diger bireysel ruhlarin, Hipostaz Ruh’tan ayr

oldugu gibi ondan ayridir.%

01 Age., IV.3.2;111.2.7; IV.3.2; IV.3.4; IV.8.2.

102 Caluori, a.g.e., s. 112.
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Biitiin olarak bir ruha sahip olan duyulur evrende var olan varliklarin her biri bireysel
ruha sahiptir. Ancak bu noktada duyulur evrene hayat ve hareket veren Evren Ruhu ile
duyulur diinyadaki bireysel ruhlar arasindaki baglantinin nasil kuruldugu sorusu giindeme
gelmektedir.

IV. Ennead’in ilk iki boliimiinde bu konuya deginen Plotinus, Platon’a atfedilen bazi
diisiincelerden yola ¢ikarak sorunu tahlil eder. Platon’a gore nasil ki bedenlerimiz duyulur
evrenin bir pargasiysa ayni sekilde bireysel ruhlar da evren ruhunun parcalaridir. Plotinus
burada ilk olarak “parca” kavramindan ne kastedildigini sorgular. Parcadan kasit maddi bir
cismin parcalart anlamindaki kullanimla ayni olamaz. Zira Ruh bir cisim degildir ve
pargalarindan sz edilemez. Ote yandan, maddi olmayan seylerin de parcalari vardir.
Ornegin, bir dairenin pargasindan ya da bir dogru parcasindan sdz edilebilir. Fakat
Plotinus’a gore bu agidan da bireysel ruhlar Evren ruhunun pargalar1 olamaz. Ciinkii parca
biitlin iligkisi géz onilinde bulunduruldugunda bir daire ya da bir dogru boliindiigli zaman
azalacak ve boliinen parga biitlinden hem kiiciik hem de farkli olacaktir. Ancak Ruh
niceliksel bir sey de degildir ve béliinmeyi kabul etmez. Ote yandan Evren ruhu ile
bireysel ruhun dogas1 ortak oldugu igin farkli olmalar diisiiniilemez.1%3

Ayrica Plotinus, Platon’nun bireysel ruhlar ile Evren Ruhu arasindaki iliskiye getirdigi
yorumun yanlis anlagildigini diisiinerek onun asil amacinin, duyulur evrenin ruhsuz
olamayacagimi vurgulamak oldugunu ifade eder. Nitekim Platon, Philebos’ta bireysel
ruhlarin Evren ruhunun bir pargasi oldugu degil; evrenin birer pargast olan bizlerin bireysel
ruhlara sahip oldugu halde evrenin bir biitiin olarak ruha sahip olmadigi nasil ileri

stiriilebilecegini sorgulamaktadir. Timaios diyalogunda ise bireysel ruhlarin Evren ruhu ile

103 Plgtinus, The Enneads, 1V.1.1; 1V.2.1-2.
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ayn1 yapida oldugunu agikca belirtmistir.1%

Tiim bunlardan hareketle Plotinus, bireysel ruhlarin Evren Ruhunun pargalar1 oldugu
gorisiinii reddetmektedir. Ona gore duyulur evrende yer alan bireysel ruhlar ile bir biitiin
olarak duyulur evreni yoneten Evren Ruhu ii¢ temel hipostazdan biri olan Ruh’tan ¢ikar.
Bireysel ruhlarla Evren Ruhu ayni1 dogaya sahip olmakla birlikte islevleri bakimindan

farklidirlar.1®

Evren Ruhunun temel fonksiyonu Doga’y1r yaratmak ve yonetmektir. Bunun i¢in de
yoniinii Akla donerek onu tefekkiir ve temasa eder. Bireysel ruhlar ise Doga’da kendileri
icin hazirlanmis bireysel bedenleri yonetmekle ylikiimlillerdir.  Bu gorevi yerine
getirebilmek icin de kendi bireysel akillarina bakarlar.

Bireysel ruhlar da tipki Evren’in ruhu gibi maddi olmayan bir yapidadirlar ve
ebedilerdir. Saf haliyle Evren’nin ruhuyla esit seviyede olan bireysel ruhlar maddi olan her
seyden iistiindiir.}®® Higbir degisime ya da zamana tabi degildir. Bireysel ruhlar maddi
evrende kendileri i¢in hazirlanmis bedenlere kendileri i¢in uygun olan zamanda inerek
birlesirler. Bu birlesme herhangi bir se¢im ya da irade igermez ¢iinkii bireysel ruhlar

yukaridan asagiya génderilmislerdir.t%

Bu, bireysel ruhlarin tamamen evren ruhundan
koptugu anlamina gelmez. Daha ¢ok ruhun yayilmasini genislemesini ifade eder. Plotinus

bu noktada ruhu 1sikla karsilastirarak bir benzerlik kurar. Ona gore, 151k her zaman bir ve

ayni seydir. Ancak aydinlattig1 seyler bakimindan ¢ok ve boliinebilir gibi goziikebilir. Ayni

104 A ge., IV.3.7.
105 A g.e., IV.3.5.
106 A ge., V.1.2.

07 A g.e., IV.3.13.
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sekilde ruh da tek bir hipostazdir ve biitiin bir sekildedir. Bu ruha dayanan diger tiim ruhlar

da farkli bedenlerde olsa da hala bir biitiindiir ve boliinemez.1%

2.2. Bireysel Akillar

Plotinus, Akil ile bireysel akillarin iliskisini Ruh’un bireysel ruhlarla olan iliskisine
benzetir. Bu dogrultuda akledilen diinyada yer alan bireysel akillarin hipostaz Akil ile bir
ve ayni sey olmasi diisiiniilemez. Fakat 6te yandan bireysel akillar1 hipostaz Akildan ayri
olarak diisiinmek de dogru olmayacaktir. Akil maddi nitelikte olmadigindan béliinmesi
tasavvur edilemez. Bu sebeple onun parcalarindan s6z edilemeyecegi i¢in bireysel akillar
hipostaz Aklin parcalar1 olmayacaktir. Ancak bireysel akillardan her biri Aklin biitliniinden
ayr1 degildir.

Hakiki diinya Aklin diinyasidir. Onda uzamsal manada bir ayrisma ya da boliinmiisliik

s0z konusu degildir...Bu diinyadaki bireysel varliklar onun biitiiniinden gayri

degildir... onun tiim pargalar1 ayn1 zamanda biitiiniin kendisidir.1%

Daha once de ifade edildigi gibi Akil, ideler alemini (intelligible, diisiiniilen, akledilen)
bir biitiin olarak tefekkiir eden diisiinsel faaliyettir. Yani, aklin tefekkiiriiniin icerigi ideler
aleminden miitesekkildir. Akil ideler dlemini bir biitiin olarak tefekkiir ettigi i¢in de ideler
alemindeki idelerden herhangi birine odaklanarak onu tefekkiir edemez. Ornegin sadece
“0zdeslik” idesine odaklanarak onu tefekkiir etmez. Fakat bireysel akillardan her biri ideler
alemini diisiinmekle beraber ideler aleminin tek bir yoniinii merkezlerine alirlar ve onu

tefekkiir ederler. Dolayisiyla Plotinus’a gére, her bir ide ayn1 zamanda bir akildir.}'® Bu

108 A g.e., IV.3.4.
109 A ge., 111.2.1.
10Age., V.98
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~ 90

durumda “Ozdeslige” odaklanarak onu tefekkiir eden bireysel akil ile “6zdeslik” idesi bir
ve ayni seydir. Bu yolla her ide -bireysel bir akil olarak- kendisini tefekkiir edecektir.

Bireysel akillardan her biri bir agidan digerinden farklidir ve onlar1 bireysel kilan da bu
farkliliklardir. Ancak Ote yandan onlarin ortak bir tabiati paylasmalar1 da zorunlu
gozikkmektedir. Ciinkii ancak bu yolla birbirleri iizerinde etkide bulunabilirler. Bu
baglamda Plotinus, bireysel akillarin Akil ile ve kendi aralarinda birbirleriyle olan
iligkilerini bilimsel bir sistemde yer alan her bir teoremin diger teoremlerle ve bilimsel
sistemin biitlinliyle olan iliskisine benzetir. Buna gore, bilim birbiriyle mantiksal olarak
baglantili pek cok teoremden meydana gelen bir biitiindiir. Bilim biitlinti temsil ederken,
teoremler parca olacaktir. Ancak bilim sadece bir dizi teorem degildir. Eger sadece bir
teorem dizisinden meydana gelmis olsaydi bilimi olusturan pargalar bilimi ontolojik olarak
onceleyecektir. Bu durumda bilim parcalarinin toplamindan bagka bir sey olmayacaktir.
Ancak Plotinus’a gore bilimin bir biitlin olarak, teoremleriyle iligskisi daha karmasik
olmalidr

Her teorem aslinda pargasi oldugu bilimin bir teoremi olacaktir. Ornegin geometriye ait
ticgenle ilgili bir teoremi ele alalim. Bu teorem, sadece geometri bilimin bir pargast olarak
anlam ifade edecektir. Uggenle ilgili bir teorem ancak kendisinden elde edildigi teoremle
iligkisinin ortaya konulmasiyla anlasilacaktir. Boylelikle, kendisinden istidlal edilen teorem
asli teorem olacaktir. Ote yandan, iiggenle ilgili teoremden istidlal edilecek teoremler de
olacaktir ve bu teoremlerin anlagilabilmesi i¢in tiggenle ilgili olan teorem gerekli olacaktir.
Dolayistyla bir bilimin tiim teoremleri dogrudan ya da dolayl olarak diger tiim teoremlerle

esasen iligkilidir ve her bir teorem diger teoremler i¢in onemlidir. Bu da Plotinus’u bir

W Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 5: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hristiyan
Felsefesi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007), s. 170-171.
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teoremin potansiyel olarak ayni bilimin diger tiim teoremlerini igerdigi sonucuna
gotiirmiistiir. Bir teorem, aym1 bilimin diger teoremlerinden ayrilamaz. Uggenle ilgili bir
teorem kare veya prizma ile ilgili bir teoremden siiphesiz ayridir; ancak 6te yandan
birbirlerini i¢erdikleri ve de gerektirdikleri igin birbirleriyle iliskilidir. Boylelikle, herhangi
bir teorem bir yandan kendi bireysel varligina sahip iken, diger yandan potansiyel olarak
tiim teoremleri igerir. Plotinus’a gore Aklin bireysel akillarla olan iligkisi ya da bireysel

akillarin birbirleriyle olan iliskisi de tipki buna benzer.

Akl bir akilsallar toplulugu olmasinin yani sira ayni zamanda bir akillar coklugudur ve
bu akillarin her biri de hem bireysel olarak kendisidir hem de diger akillar ve Evrensel
Akil'dir. Béylece onlarin her birinin akilsal eylemi, akilsal algis1 veya kavrayisi, diger
akillarin ve Evrensel Akil'm kendisinin algis1 veya kavrayisi ile ayni1 olmak zorundadir.
Her bir aklin kendine doniip kendisini algilamas1 demek, gergekte biitiin akilsallar
algi- lamas1 demektir. Ote yandan bu alg1 diger biitiin akillarmn algilar1 ve tanrisal Aklin

yani bir hipostaz olan Aklin algisiyla bir ve ayni seydir. Boylece her akil, tiim akilsal

alemi igine alir veya tiim akilsal dlemle bir ve aym seydir.!'?

3. RUHUN DUSUSU VE DUYULUR EVREN

Duyulur evrenin en miikemmel sekilde var olabilmesi ve tiim diizensizliklerin diizene
girebilmesi i¢in ruhun var olmasi gerektigi sonucuna ulasan Plotinus’a gore Ruhun varlig
[1ahi Aklin varligina baghdir. i1ahi Akl ise bir iist ilke olan ve kendisini meydana getiren
Bir’in varligmi gerektirmektedir. Bu baglamda Plotinus’un diisiincesinde bir kimse
bulundugu fiziki evrenden en {ist ilkeyi olusturan Bir’e kadar ulasabilir ya da tam tersi bir
yonde ilerleyerek her seyin ilkesi olan Bir’den fiziki dleme kadar diisebilir.!*?

Platon’un eserlerinde ozellikle Phaidon ve Devlet'te konu edindigi Ruhun duyulur
evrene inisi veya dislisii Platoncular arasinda ¢okcga tartisilan bir konudur. Platoncular

genellikle Ruhun ideal olarak akledilen dlemde kaldigina inanmakla birlikte zaman zaman

112 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 5, s. 171.
113 O’Meara, a.g.€., s. 60.
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insan bedenine hayat vermek {izere akledilen evrenden duyulur evrene indigini iddia
ederler. Plotinus da Platoncularda oldugu gibi bir yandan insan ruhunun bir bedenle
ilgilenmedigi, akledilen evrende kalarak gergekligi tefekkiir ettigi donemlerin oldugunu
ifade ederken 6te yandan insan ruhunun duyulur evrene indigini belirtir.'** Eger Plotinus’un
One siirdiigii gibi ruhlar, akledilen diinyanin dogrudan, zaman-disi, aragsiz ve ezeli
kavrayisina dahil ise, bu durumda Plotinus i¢in ruhun zaman zaman duyulur evrene
inmesinin anlami nedir? Ruhlar duyulur evrene nasil inerler ve ayni zamanda akledilen
evrende nasil kalirlar? Bu konuyu uzunca tartisan Plotinus, Enneadlar’da yer verdigi bir
pasajda soyle der:
Akledilen evrenin disina ¢ikan ruhlar 6nce ay-tstii aleme giderler ve orada bir bedene

biirlindiikleri zaman, onun araciligiyla kendilerini uzatarak maddeye daha bagl
bedenlere kadar ilerlerler.*®

Buradan hareketle Ruhun akledilen evreni terk ettigi ve ay-iistii alemde kendisine bir
uygun bir beden bularak oradan duyulur evrene yolculuk ettigi sonucuna ulasilabilir. Ancak
Plotinus’un yukaridaki pasajda kullandigi imgeler, Caluori’nin de iddia ettigi gibi, ruhun
akledilen evrende kaldigini, oradan bir sekilde duyulur evrene uzanarak insan bedenleri gibi
orada bulunanlarla uzaktan ilgilenmelerini daha mantikli kilmaktadir.!*® Bu baglamda
Plotinus’a gore ruhun duyulur evrene diisiisii veya inisi literal bir sekilde anlasilmamalidir.
Nitekim Plotinus Ay-iistii aleme ulasir ulagsmaz yoniinii akledilen diinyaya doniip onu
tefekkiir ederek saf ve temiz kalan bu ruhlarin goksel cisimleri yonetmelerinin tipki

Evren’in ruhunun evreni yonetmesi gibi oldugunu sdyleyecektir. Nasil ki Evren’in ruhu

114 Plotinus, The Enneads, 1V.8.4.
15 A g.e., IV.3.15.
116 Caluori, a.g.e., s. 138-139.
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maddi evrenin faaliyetlerine katilmadan onu yukaridan aydinlatiyor ve yonetiyorsa; goksel
cisimler de ait olduklar1 ruhlar tarafindan ayni sekilde aydimlatilir ve yonetilirler.'t’

Ancak Plotinus’a gore ruhlarin biiyiik bir kismi saf degildir ve Evrensel Ruh’tan
(Hipostaz Ruh) bagimsiz olmak, kendi yasamlarimi yasamak i¢in maddi evrene karsi
Onlenemez bir arzuya sahiplerdir. Ancak bu arzu onlan zayif kilacaktir. Boylelikle

masumiyetlerini kaybedecek ve duyulara mahk{im olan birer esir haline geleceklerdir.

[1ahi Akla olan arzu, bu bireysel ruhlar1 6zlerine donmeye zorlar, ancak onlarin da daha
asagidaki diinyay1 yonetmeye meyilli bir giigleri vardir.... Akilda ise, tamamen
Evrensel ruhla birlikte kalirlar, ilgiden ve beladan uzaktadirlar...Tipki krallar gibi,
yonetenlerdendirler, yiice hiikiimdarla iliskilidirler ve onunla birlikte yonetirler. O
ruhlar ki [evrenden ayri olarak] kendi hiikiimdarlariyla beraber o uzak yerdedirler.
Ama bir an gelir, evrensel olandan diiserek ben-merkezli par¢aya doniisiirler. Ayri
durmanin bitkin arzusuyla her biri kendi yolunu bulup sadece kendilerine ait olan
yerlerine giderler. Bu durum uzun siire devam ederse, ruh biitiinden ayrilir. Artik ayri
bir parcadir, yalnizdir, giigsiizlesmistir, ilgisi ve arzusu par¢anin iizerindedir, biitiinden
ayrilmistir, tek bir varlik tiirline sigmmustir. Bu sebepledir ki, diger her seyi terk eder.
Boylece kanatlarin dokiillmesi, bedenin zincirlenmesi olarak bilinen sey ortaya cikar.
Ruh, tiim ilgisinin, bir an dnce geri donmesini dort gozle bekledigi 6nceki durumdan,
Evrensel Ruhla birlikte oldugu zamanlardan bildigi, yiice olan1 yapmanin getirdigi
masumiyeti kaybetmistir. Diismiistiir artik. Zincirlidir. Kendini akilsal durumuyla ifade
etmekten yoksundur, duyularla is goriir, bir tutsaktir. Bu, Ruh'un mezaridir,

magarasidir.!!8

Dolayisiyla, bireysel ruh iki tiir harekete sahiptir. Dilerse Evren’in ruhu gibi kendisini
meydana getiren akilsal ilkeyi temasa ederek onunla kalabilir ve kendisi i¢in belirlenmis
bedeni canlandirabilir. Veyahut diisiiniiliir diinyay1 temasa etmeyi terk ederek, yoniinii
meydana getirdigi daha asag1 diinyaya ¢evirebilir ve onun kolesi haline gelebilir. Bu, ruh
icin bir diislistiir ¢iinkii ruh, goniilli olarak biitiin olanin miikemmelliginden ayrilarak
kotiiliigiin yer aldigi maddi evrene diiser. Ote yandan ruhlarin maddi evrende bedene

biiriinmeleri bir zorunluluktur. Ciinkii Plotinus’un sisteminde akledilen diinyadaki her seyin

117 Plotinus, The Enneads, 1V.8.2.
18 A ge., IV.8.4.
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ayn1 zamanda duyulur diinyada bir yansimasimin olmasi genel bir kuraldir. **° Tlaveten, ruh
kendi giicliniin farkina varabilmek ve evrenin yoOnetilmesini ve organize edilmesini
saglamak icin viicut bulmak (incarnate) zorundadir.’?® A. N. M. Rich’in isaret ettigi gibi
ruhun maddi evrene diiserek bir bedene biirtinmesi “mutlu hata (felix culpa)” olarak
nitelendirilebilir. Bu yiizden ruhun miikemmellikten ayrilarak kotiiliiglin yer aldigi maddi
evrene diismesi aslinda bir hata degildir.!?

Oyle goriiniiyor ki Plotinus, se¢me oOzgiirliigiinii ve aym zamanda ahlaki zayifligi
ongoren ruhun goniillii hareketi ile her seyin doganin kanunlari ile uyumlu mantiksal bir
gereklilige gore gerceklestigi diisiince sistemini bagdastirmaya calismaktadir. Bir taraftan
ruhun maddi olanla iligkisinin bir zorunluluk ifade ettigini ¢iinkii doganin varlig1 ve iyiligi
icin ruhun maddi evrenle baglantili olmasi gerektigini séylerken; diger yandan bu iliskiyi
ruhun diismesi kirlenmesi olarak nitelendirir. Ciinkii ruhun kurtulusa erebilmesi i¢in maddi
evrenle olan temasi kesmesi gerekmektedir ve bunu basaramayan ruh kirlenmistir.

Bireysel bir ruh maddi evrene dogru diistiigiinde kendisinin bir imgesini, daha diigiik bir
benligini olusturur. Maddi bedene giren ve ona sekil veren bu diisiik benliktir. Yine
insanlarda, hayvanlarda ve bitkilerde ¢esitli duyumsamalar1 meydana getiren s6z konusu bu
benliktir.*22

Plotinus’a gore Ruhun iist kisimlar1 ya da iist benlik diyebilecegimiz boliimii ise hicbir
surette bedenle temas etmez. O her zaman akledilen alemde yer alir ve bedensel arzulardan,
maddi evrenden etkilenmez. Bedeni canlandiran ve onu aydinlatan da bu iist benliktir.

Buradan hareketle Plotinus, her bir insan1 akledilen diinya olarak gosterebilecektir. Bir

9 Age., IV.8.1.

120 A g.e., IV.8.5.

121 Audrey N. M. Rich, "Body and Soul in the Philosophy of Plotinus", The Society for Ancient
Greek Philosophy Newsletter, 63. (1961) s. 3.

122 p|gtinus, The Enneads, V.2.1.

41



baska ifadeyle insan ruhunun Akil tarafindan meydana getirildigi ve yonetildigi
diisiiniildiiglinde, onun her an kaynagiyla temas halinde olabilmesinin Onii agilacaktir. Bu
goriis Plotinus’un diisiince sisteminde hayli Onemlidir ve mistisizminin temelini
olusturmaktadir.

Bir kez daha s6ylemem gerekirse, her ruh, biitlinliyle duyulur evrende degildir. Onda

Akl tarafindan hep bir seyler vardir.!?

Doganin kanunlarina gére akledilen diinyayi temasa ile kilavuz ve feraset sahibi olan
bireysel ruhlar, ilistirildikleri bedenleri yonetme ve diizenleme ile sorumlu tutulurlar. Ruh,
benligin iist kism1 ya da Aklin direktiflerini uyguladig: siirece, Plotinus’a gore, herhangi bir
yanilgidan, act ¢ekmeden ya da bozulmadan séz edilemez. Ancak, ruh bazen bedeni
tizerindeki ilgisinde ileri gider. Kendisini bedenin isteklerine doganin kanunlarinin
ongordiigiinden fazlaca adayan ruh, boylece hataya diiser. Bu, bedenin diisiinsel aktiviteyi
engelleyerek yerine, bedene derin bir sekilde niifuz etmeyen bir ruhun asla basina
gelmeyecek zevk, arzu, aci, kaza ve felaketlerin ge¢gmesiyle baglantilidir. Ruh bedenin bir
kolesi degil aksine ona hiikkmeden bir hiikiimdar gibidir. Ancak ruh, bedeni fazlaca
onemsemeye devam ederse biitiinden koparak diglanir, yalmiz kalir ve zayiflar. Plotinus’a
gore bu diglanma ruhun kanatlarin1 kaybetmesidir. Bundan sonra ruh kendisinin efendisi
olmaktan ¢ikar ve bedenin bir kolesi haline gelir.

Ruhun bedene olan derin niifuzu, Platonik diisiincede yer alan bireysel ruhun daha asag1

seviyeye yonelen ikinci asamasi olarak anlasilabilir.®* Her ne kadar Plotinus ruhun iist

128 Ag.e., IV.8.8; Yine bkz. Pierre Hadot, Plotinus ya da Bakisin Safligi, gev. Ozcan Dogan,
(Ankara: DoguBat1 Yayinlari, 2006), s. 25.

124 Platon ilk olarak Devlet’te insan ruhunu ii¢ kisma ayirir: bilgi edinmeye yodnlendiren kisim,
tagkinliga ve o6fkeye yonlendiren kisim ve yeme, igme, ciftlesme gibi isteklere yonlendiren kisim.
Bkz. Platon, Devlet, (istanbul: Remzi Kitapevi: 1995), 436b. Phaidros diyalogunda ise ruhun

kisimlar ile ilgili diisiincesini bir 6rnek tizerinden agikliga kavusturmaktadir. Buna gore biri giizel
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kismi ve alt kismindan bahsetse de ruhun {i¢ boéliimden olustuguna inanir; diisiinsel
hareketler tarafindan yonlendirilen biitiiniiyle saf, sezgisel kisim, maddi diinya ve bedenle
ilgili olan irrasyonel kisim ve bu ikisi arasinda yer alan gidimli, diskursif orta yol.*?

Plotinus'a gore insan ruhunun orta kismi insanin kaderi agisindan en 6nemli olanidir.
Ruhun bu kismi, iist ruhtan aklin faaliyetlerini, alt fazdan duyu ve duyu algilarin1 alir ve
sonra kalmasini istedigi seviyeyi secer.!?® Bu kismin segimi ruhun alt bolmesini de etkiler.
Eger orta kisim, tst ruha katilmay1 segerse tiim ruh akledilen diinyaya yiikselir; eger alt
kisma meylederse bu sefer iist kisimdan ve Aklin diinyasindan izole edilir. Ust kisim, her
zaman bir pargasi oldugu akledilen evrende kalir ve bedensel arzulardan, maddi evrenden
etkilenmez.1?” Dolayisiyla Plotinus i¢in ruhun bedene biiriinmesi bizatihi onun yozlagmasi,
diismesi, bozulmasi degildir. Ancak ruh, maddi evrene olmasi gerekenden fazlaca niifuz
ederse yani ruhun alt kismini segerse o zaman aslindan uzaklasarak bir diisiis yasar.

Daha once de ifade edildigi iizere, ruhun bedene inisi lafzi olarak anlagilmamalidir.
Plotinus ruhun hi¢bir zaman bedene girmedigini sdyler. Ruh bedene biitiiniiyle niifuz etse
de ondan tamamen ayr1 bir seydir. Ruhun bedenle olan iligkisi 15181in havadaki varlig ile

ilgili meshur benzetmesinden hareketle aciklanacak olursa; nasil ki 11k tamamen havaya

ve asil, digeri ¢irkin ve huysuz iki at tarafindan g¢ekilen ve bir siiriicii tarafindan yonlendirilen bir
araba vardir. Cirkin ve huysuz at, akla kars1 gelerek maddi hazlara yonelen kismi temsil eder. Giizel
ve iyi at ise akla uygun hareket ederck idealara yiikselmek isteyen iradeyi temsil etmektedir.
Arabanm siiriiciisli insan ise idealara donmek isteyen akilli ruhu temsil etmektedir. Bkz. Platon,
Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997), 246. Timaeus diyalogunda
da ruhun ii¢ kisstmdan meydana geldigi agiklar. Ayrica ruhun bu {i¢ kismina bedende belli yerler
tayin eder. Platon’a gore ruhun diisiinen, bilgi edinmeye yonlendiren kisminin yeri beyindir. Ruhun
cesaretli, 6fkeli kismi gogiistedir. Ruhun yeme, i¢gme gibi arzularinin yeri ise karindir. Bkz. Platon,
Timaeus, 69d-70e.

125 Rich, a.g.m,, s. 2.
126 p|gtinus, The Enneads, V.3.3.

27 Ag.e., 11.9.2
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niifuz etmesine karsin higbir sekilde bolinmez ya da havayla birlesmez ise ruh da
boliinmeden ya da bedenle birlesmeden ona niifuz eder.!® Ancak ruh boliinmez ise ve
bedene tamamiyla niifuz ettigi halde bedenin smirlarina hapsedilemezse neden ruhun
bedende oldugu sdylenmektedir?

Ruhun bedenle nasil iliski kurdugu sorusu Plotinus’un hayli dikkatini ¢eken ve g¢ok
onem verdigi bir konu olmustur. Oyle ki Plotinus'un ii¢ giin Porfiryus ile birlikte ruhun
bedenle olan baglantisim tartistigr ifade edilir.!?® Ruh beden tartismasina gegmeden &nce
simdiye kadar sdylenenleri 6zetleyecek olursak Plotinus’un diisiince sisteminde hakikatin
hiyerarsik bir yap1 arz ettigi goriiliir. Bir olandan ¢ok olana, ¢ok olandan Bir olana olmak
tizere ¢ift yonlii bir hareket s6z konusudur. Bir baska deyisle her sey O’ndan gelir ve yine
O’na riicu etme arzusunda olur. Metafiziginin en iist noktasinda higbir tanima tabi
tutulamayan, diskiirsif ya da sezgisel akilla kavranilamayan Ilk ilke vardir. Bir’den sonraki
basamag1 Akil olusturmaktadir. Bir’den gayri iradi bir sekilde sudlr eden Akil her an Bir’in
temasasinda olup O’na riicu etmeye calisir. Bu temasa neticesinde ise kendisinden Ruh
sadir olur. Bu semadaki en temel problem salt Bir olandan ¢oklugun nasil meydana
geldigidir. Bir bagka ifadeyle Tanr1 ile Evren, sonsuz olan ile siirlt olan, degismez ile
degisen, Bir ile ¢ok arasindaki iliskinin agiklanmasindaki zorluktur.

Plotinus bir yandan felsefesinin temelini olusturan Ilk ilkenin diger her seyden bagimsiz
olduguna dikkat g¢ekerken diger yandan Bir’in bagkasin1 meydana getirmeksizin Bir
olamayacagimni ifade etmektedir ¢iinkii O’na gére miikemmel olan iiretmek zorundadir.!®

Meydana gelen her bir {iriin, meydana getiricisinden daha az miikemmeldir. Bu baglamda

126 Ag.e., IV.3.20-22.
129 O’Meara, a.g.e., s. 22.

130 p|gtinus, The Enneads, 11.9.3
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Bir ilkesi mutlak birlik ve basitligi simgelerken kendisinden meydana gelen iiriinler gittikce
birlikten uzaklasirlar ve boylece kendilerine ¢okluk bulasir.

Fakat Plotinus’un sudirun nasil gerceklestigine dair net bir agiklama sunmadigi
gorilmektedir. Miikemmelligin zorunlu olarak iiretmesi ilkesince Bir’in neden kendisinin
Otesinde bir seyler meydana getirdigine belli 6lciide agiklama getirilse de bu seylerin nasil
ortaya ¢iktigimin aciklamasi yapilmamistir. Zeller gibi bazi arastirmacilar bu konunun
aciklanmasinin zorlugunu ifade ederek biitiiniiyle ¢alismalarinin disinda birakirken Ote
yandan Inge, sudir teorisiyle ilgili hi¢bir sikintinin olmadigin1 sdyleyecek kadar ileri
gitmistir.’3! Plotinus’un konuyu giinesten yayilan 151k ve 1s1, kardan gelen sogukluk veyahut
kokulu bir seyden kokunun yayilmasi seklinde fiziksel diinyadan alinan birtakim metaforlar
kullanarak ele aldig1 goriilmektedir.'®* Ancak Plotinus’un sisteminin en temel ve kritik
Ogesi olan sudiru sadece metaforlar {izerinden ¢o6ziimlemesi sudir kavraminin felsefi
baglamda nasil anlagilmasi gerektigi hususunda net bir agiklama saglamaz. Plotinus’un
kullandigi metaforlarda zaman zaman degisiklige gitmesi de yine sudirun anlagilmasini
zorlastirmaktadir. Ornegin pek c¢ok kez ele aldigi 151k metaforunda degisiklige giderek
V1.4.7°de soyle der:

Kiigiik 151k sacan bir kiitleyi merkez olarak alir ve daha genis bir saydam kiireyle
kusatirsamiz, icindeki 151k onu cevreleyen seyin tamaminda goriiliir... Icerideki 151kl
kiitlenin higbir sekilde etkilenmedigini, kendi iginde kalarak dis kiitlenin tamamina
ulastigini ve kiigiik merkez govdede goriilen 1518 dis yiizeyi kusattigi soylenemez
mi?... Simdi eger maddi kiitle ortadan kaldirilir da 15181n giicli korunursa, 15181n artik
herhangi bir yerde oldugu sdylenemez. Isik tiim digsal alana esit olarak dagitilmis
oldugundan 15181n daha 6nce nerede bulunduguna nereden ve nasil yayildigina karar
verilemez. Bu durumda kiire boyunca eszamanli olarak mevcut olan 1518in algilanmasi
hayret ve saskinlik verebilir.!3

131 A. H. Armstrong, “Emanation in Plotinus,” Mind Association, Vol. 46, No. 181 (Jan., 1937), s.
61.

182 p|gtinus, The Ennead, 111.3.7; 111.8.9; \VV.9.6.

18 Age., VIAT.
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Metaforun bu sekilde kullanilmasi sudiir teorisinin etkisini agik bir sekilde ortadan
kaldirmaktadir. Clinkii suddr teorisinin ayirt edici 6zelligi merkezden saglanan yayilimdir.
Fakat eger merkez bu pasajda belirtildigi gibi ortadan kaldirilirsa bu durumda sudir sz
konusu olmayacak ve Armstrong’un ifadeleriyle “igkin her yerde bulunma” (immanent
omnipresence) halinden bahsedilecektir.'®*

Ote yandan sudir teorisinin tarihine bakildiginda anlasilmasindaki zorlugun daha da
arttig1 goriliir. Bu kavramin ilk olarak Stoacilarda 6zellikle Poseidonios’la birlikte ruhun
seriiveniyle ilgili olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Stoacilar i¢in ruh, goériiniir olan maddi
glinesten gelen ve tekrar ona donen sicak nefestir ve teori tamamen materyalist bir
diizlemde ele alinmaktadir. Ancak Stoacilarin felsefi sistemi ve materyalist bakis agilari
diisiiniildiiglinde maddi bir seyden yine maddi bir sey yayilmasi fikri son derece dogal ve
yerinde kabul edilebilir. Fakat maddi varliklarla maddi olmayan varliklar arasindaki ayrim
konusunda ¢ok net olan Plotinus’un felsefi sistemi s6z konusu oldugunda, maddi olmayan
varliklarm maddi birtakim metaforlarla agiklanmasi onlar1 daha da anlasilmaz kilacaktir.**®
Plotinus bu metaforlar1 Bir ve diger hipostazlara uygulamadan Once maddi
sinirlamalarindan  arindirmamiz  gerektigi hususunda bizleri uyarir ancak yine de

Plotinus’un Bir’den ¢okluga geciste tiim agiklamasinin metaforik oldugu gergegini

degistirmez ve yeterli bir agiklama sundugu sdylenemez.

13 Armstrong, a.g.m., s. 62.
15 A.g.m., s. 62-63.
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II. BOLUM

PLOTINUS’TA OLUMSUZLUK DUSUNCESI

Yeni Platonculugun kurucusu olarak kabul edilen Plotinus, felsefesini biiyiik Ol¢iide
Platon’un diisiinceleri iizerine insa ettigini, yaptiginin sadece onun Ogretilerini dile
getirmek oldugu iddia etmistir. Ancak ruh konusunda hocasinin kararli bir tutum
sergilemedigini diisiinen Plotinus, Platon’un bazi diyaloglarinda ruhun bedenle olan
iligkisinin daha ¢ok ayiplanir bir tarzda ele alindigina, bedenin ruh i¢in bir hapishane
olduguna, ruhun bedende olusunun asagilayict olduguna isaret ederken, Timaeus gibi
diyaloglarda bedenden 6vgiiyle s6z edildiginden bahseder.

Bu filozoftan (Platon) neler 6grendik? Bu siirecte zihnini kesfetmek adina onu ¢ok da
tutarli bulmamaktayiz. Siiphesiz her yerde, duyularla ilgili olandan kiiglimseyerek
bahseder, ruhun bedenle baglantisini zincire baglanma, mezarliga defnedilme olarak
goriir. Mistiklerin, ruhun burada bir tutsak oldugu sdylemini biiyiik bir gerceklik
olarak savunur...Phaedrus diyalogunda ruhun bu aleme girisini kanatlarinin basarisiz
bir girisimine baglar...Tiim bu agiklamalarinda, ruhun bedene varisinda kabahat
bulur. Timaeus'ta ise, evrene bakis agisinda kozmosu methederek ondan Tanrmin
liitfu olarak bahseder. Aklin, var olus amaci dogrultusunda her seyin toplamina sahip
olabileceginden yola ¢ikarak, yaratanin iyiliginden bahsedilmis oldugunu ve

dolayisiyla da ruhun araciligi olmadan var olamayacagini savunur...*

Peki ruh ile beden arasindaki iliski nasil olmalidir? Plotinus, ruh-beden iliskisi
tartismasini Enneadlar’da ele alarak bu konuda tatmin edici bir agiklama bulmaya galistir.
Bu soruyu cevaplamanin zorlugu bedenin de ruhun da gercgekligin farkli seviyelerini temsil
etseler de nihai olarak ayni kaynaktan “Bir”den geliyor olmalarina karsin tabiatlarinin
tamamen ayr1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Beden cismani, maddesel, bozulan, yok olan

olumli bir sey iken; ruh bedensel bilesenlere hayat veren giictiir ve bu nedenle bedensel

136 P|gtinus, The Enneads, 1V.8.1.
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degildir. Boylece her zaman bozulmadan, yok olmadan kalir. Sadece bedensel olmayan bir
ilke, ruha ait olan islevleri yerine getirebilir.*%’

Plotinus’un Platon’dan yaklasik besyiiz yil sonra yasadigi géz oniinde bulundurulacak
olursa diisiincelerinin, Aristoteles ve Stoacilar gibi sonraki caglara ait felsefi dgeleri de
icerdigi goriilmektedir. Ayrica gnostisizme olan tepkisi de fikirlerini sekillendirmede etkili
olmustur. Boylece ¢ok ¢esitli diisiince akimlarini incelemek durumunda kalan Plotinus, ruh
ve Oliimsiizliik konusunda kendine 6zgii bir bakis acis1 gelistirmistir.

Enneadlar’a bakildiginda Plotinus’un IV.7.bdliimiine “Ruhun Oliimsiizligii Uzerine”
bashigini verdigi goriilmektedir. Bu baslik Platon’un Phaidon diyalogunun yeniden
yorumlanmasini beklememize yol agsa da Plotinus aslinda burada ruhun Sliimsiizligiini
kanitlama gibi bir kaygi tasimamaktadir.

Platonculugun ruhun 6limsiizligi konusundaki temel tezi, Alcinous’un The Handbook
of Platonism adli eserinde dile getirdigi gibi “ruhun ilistigi seye hayat vermesi” iizerine
kuruludur. Buna gore bir sey eger hayat veriyor ise 6liimlii olmasi miimkiin olmayacaktir.
Eger ruh Oliimsiiz ise yok olmayacak, 6lmeyecektir. Maddi olmayan, tinsel bir yapida
oldugundan kendisinde herhangi bir degisme vuku bulmayacaktir. Bu sebeple ruh bilesik
olmayan, ¢oziilmeyen, dagilmayan bir varlik iken; buna tamamen aksi bir durum arz eden
beden, duyumsanabilen, bozulabilen, birlesik bir yapidadir.3®

Platonculuk i¢in hayli 6nemli olan ve Alcinous tarafindan ifade edilen 6liimlii beden ile
Oliimsiiz ruh arasindaki bu ayrim Dordiincii Ennead’in yedinci bdliimiinde Plotinus
tarafindan da desteklenmistir. Ruh maddi olmayan bir nitelikte oldugu i¢in yok olabilen bir
bedene indirgenemez. Bu dogrultuda, eserin bu boliimiinde Plotinus daha ¢ok materyalist

iddialarin zayifligini gostermek icin ¢cabalamaktadir. Ancak mubhaliflerinin adini ¢ok nadir

BT Age., IV.7.3.

138 Alcinous, a.g.e., s. 32-33.
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zikredecektir. Ornegin Epikiir, Enneadlar’da yalnizca bir kez gecer. Pisagorcular ve
Aristoteles’in isminin gegtigi yerler bir elin parmaklarin1 gegmeyecek kadar azdir. Stoacilar
ve Gnostiklere ise hi¢ yer vermemistir.’*® Yine de ne kadim yorumcular ne de modern
diisiiniirler Plotinus’un gelistirdigi arglimanlarin hedefi olan muhalifleri belirlemede zorluk

yasamamislardir.

1. RUH VE BEDEN ILISKiSi

Plotinus’un felsefesinde ruhun o6liimsiizliigli problemi ruhun tabiatiyla yakindan
iligkilidir. Bu sebeple Plotinus her birimizin 6liimsiizliigli konusunda giristigi sorusturmada
tic farkli segenegin olabilecegini ifade eder: ya biitiiniiyle 6liimsiiz bir varlik ya biitiliniiyle
yok olan bir varlik veyahut bir kism1 bozulup yok olurken diger kism1 daima yasayacak bir
gercek benlik. 4

Plotinus’a gore insan'*!, sadece ruhtan ibaret olan basit bir varlik olarak tanimlanamaz.
O aym zamanda bedene sahiptir.}*? Ancak ruh ve beden farkli tabiatlara sahiptir. Beden
bittabi birlesik bir yapidadir. Bedenin bozulabilecegi, ciirliyebilecegi, her tiirlii tahribata
maruz kalabilecegi sadece akil tarafindan degil duyu algilarinca bile dogrulanabilmektedir.
Bedenin bilesenlerinden her biri ait oldugu yerden koparilabilir, ya da bir bilesen digerinin
tahribatina yol agabilir. Her bir bilesenin izole bir sekilde bir basina oldugu varsayilsa bile,

en basit bedenin dahi form ve maddesine ayrildig1 diisiiniildiigiinde bu dogru olmayacaktir.

Ayrica bedenler biiyiikliige sahip oldugu icin en kiigiik fragmanlarina kadar ayrilabilir ve

139 Plotinus, Ennead 1V.7: On the Immortality of the Soul, Translated with an Introduction and
Commentary by Barrie Fleet, (Las Vegas: Parmenides Publishing, 2016), s. 19.

140 plgtinus, The Enneads, IV.7.1.

141 Konuyu analitik bir tarzda ele alan Plotinus’un burada sorusturmasini bireysel insan ruhlar ile
sinirlandirdigi ve Evren Ruhu ya da Hipostaz Ruhu konu edinmedigi goriilmektedir.

142 p|gtinus, The Enneads, IV.7.1.
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bu da yine bedenin ¢oziilmeye maruz kaldigi anlamina gelir. Dolayisiyla beden bizim bir
par¢amiz ise biitiiniiyle 6liimsiiz bir varlik oldugumuz séylenemez.**®

Ancak ruh “gercek benliktir” ve madde i¢in form ne ise beden igin ruh da odur.'**
Plotinus’a gore ruh ya bir bedendir ya da degildir. Eger bir beden ise, diger tiim bedenler
gibi ¢oziilmeye ve yok olmaya tabidir. Fakat bir beden degilse ve bedenden farkli bir
tabiata sahipse bu durumda dogasinin ne oldugu incelenmelidir. Ancak Oncelikli olarak
ruhun bedensel, cismani oldugunu 6ne siiren teorinin analiz edilmesi gerekir.

Plotinus’a gore ruhun 6zii hayattir, canliliktir. Oyleyse ruh iki ya da daha fazla bedenin
birlesimden ibaretse hayatin, bedenin hangi bilesen ya da bilesenlerinde oldugu tespit
edilmelidir. Ancak bu imkansizdir ¢iinkii en basit elementler bile -ates, toprak, hava ve su-
cansizdir ve 6zsel olarak bir ruha sahip degildir. Bu geleneksel dort elementten baska
elementler 6nerenler bile, bunlarin birer cisimden daha fazlas1 olabilecegini iddia etmezler.
Eger hicbiri 0zsel olarak kendi hayatina sahip degilse bu durumda onlarin farkh
bilesimlerinin hayati meydana getirmesi de mantiksiz olacaktir. O halde, diizeni saglayacak
ve terkiplerin olusmasina neden olacak bir sey olmalidir ki, bu ancak ruh tarafindan
gerceklestirilebilir.1°

Plotinus’un izledigi genel strateji su sekilde 6zetlenebilir:

1. Tartismaya dahil olan tiim taraflar, “ruh”un, belirli bedenlerdeki yasamdan sorumlu

neden anlamina geldigi konusunda hemfikirdir.

2. Bedenin tabiati, bunu gerceklestirme yetenegine sahip degildir.

Ikinci &nciille birlikte Plotinus, ruhun bedensel bir dogada olamayacagi hususundaki

diistincesine temel olusturur ve bu dogrultuda kendisinden once gelen diisiiniirlerin ya da

W Age., IV.7.1.
1“4 Age., IV.7.1.
¥ Age., IV.7.2
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diisiince okullarinin argiimanlarini incelemeye devam eder. Bunlardan biri atomlarin ya da
herhangi bir pargasi olmayan seylerin bir araya gelmesiyle ruhun meydana geldigini ifade
eden goriistiir.}*® Ancak ruhu maddi bir cisim olarak ele alan bu diisiince kabul edilemez.
Ciinkii dogalar1 geregi birlige ve duyuya sahip olmayan yalnizca yan yana gelmis ve
biitliniiyle birbirine karisamayan seylerin —atomlarin- birlik ve duyarlilig1 ortaya ¢ikarmasi
miimkiin degildir. Bu ancak dogasi birlige ve duyarliliga sahip olan ruh tarafindan
gerceklestirilebilir. 14’

Plotinus, daha sonra Stoacilarin canli varliklarin form ve madde birlesimi oldugunu,
ruhun madde degil ancak form olabilecegini iddia eden diisiincelerini irdeler. Stoacilar igin
form, 6zsel olarak belirsiz olan maddeyi belirli hale getiren seydir ve tamamen maddi bir
seydir. Dolayisiyla Stoacilar gore bir nesne, iki maddi varliktan olusur. Bu iki maddi varlik
arasindaki tek fark ise birinin digerinden daha ince ve akici yapida olmasidir. Bir baska
ifadeyle fiziksel bir nesne, etkin ve hareketli bir sey ile edilgen ve duragan bir seyin
birlesmesinden meydana gelir.1*® Peki Stoacilar1 bu yaklasima sevk eden nedir?

Stoacilar ger¢ek anlamda var olan bir seyin bagka bir seyi etkilemesi veya bagka bir sey
tarafindan etkilenmesi gerektigini diisliniirler. Ancak bu etkilesimin ger¢eklesmesi i¢in
dogrudan bir temasin olmasi gerekir. Maddi bir seyle maddi olmayan bir seyin dogrudan
temast miimkiin olmadig1 i¢in de form oldugunu ifade ettikleri ruhu, maddi bir cisim olarak
ele alirlar. 14

Stoacilarin maddi bir cisim olarak ele aldiklar1 ruh, bedenin etkilenimleri olarak kabul

edilirse bu durumda etkilenimlerin ve yasamin maddeye hangi kaynaktan geldigi

146 Plotinus her ne kadar isim zikretmese de kullanilan terminolojiden hareketle burada
Epikiirciilerden bahsettigi diistiniilmektedir. Bkz. Barrie Fleet, s. 96.

147 Plotinus, The Enneads, IV.7.3.

1“8 Age., IV.7.3.

Y9 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 4, s. 315.
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aciklanmalidir. Ciinkii maddenin kendisine sekil vermesi veyahut kendisine ruhu asilamasi
s0z konusu degildir. Bu yiizden maddeye ya da herhangi bir bedene yasami saglayan sey
maddenin disinda ancak tiim fiziksel niteliklere agkin bir yapida olmalidir. Ciinkii beden -
kendisine “ruh” ad1 verilse bile- siirekli degisebilen ve her an yok olabilen bir tabiattadir.
Eger kendisine sekil verecek herhangi bir sey mevcut degilse varliga gelemez ve maddede
hareketsiz olarak kalir.*>°

Ote yandan Stoacilar ruhu, maddi bir giigten ziyade saf pasif bir maddeye niifuz eden,
onu organize edebilen, gittik¢ce karmasiklasan maddi gergekligi rasyonel bir seklide yaratan
hava veya nefes verici bir tiir kozmik yasam olarak nitelendirmektedirler.’®* Oysa kendi
icinde bir birligi olmayan hava ya da nefes kolayca yayilabilir, dagilabilir. Dolayisiyla
kendisi bir diizenlemeye muhta¢ olan nefes ya da hava bdyle bir diizenden sorumlu
tutulamaz ve rasyonel olmasi diisiiniilemez.

Plotinus’a gore ruhun varligi kabul edildigi takdirde tiim bedenler farkli kaynaklardan
elde edilen cesitli giiglerin katkilariyla kozmosun ve her bir canlinin insicamina yardim
ederek birligin tesis edilmesini saglar. Eger ruh bu tesis edilen birligin, biitiiniin i¢inde yer
almazsa bu durumda bedenler diizensiz bir 6bek olarak kalacaktir.’®? Bu sebeple Plotinus
icin ruh sadece bedene varlik veren degil ayni zamanda birlik ve uyum igerisinde devam
etmesini saglayan giigtiir.

Plotinus’un ruhun maddi bir sey olmadigini kanitlamak iizere gelistirdigi bir diger
arglimana gore, beden kendi 6zelligi dogrultusunda baska bir bedende yalnizca bir etki
meydana getirebilirken; ruh yasayan canlilar iizerinde pek ¢ok etkiyi agiga ¢ikarabilir.

Ornegin eger ruh bir beden olmus olsaydi ya soguk olurdu ya sicak ya sert olurdu ya

150 plgtinus, The Enneads, 1V.7.3.
11 O’Meara, a.g.e., s. 17,
152 p|gtinus, The Enneads, IV.7.3.

52



yumusak, beyaz olabilirdi veyahut siyah, ya da farkli bedenlerde bulunan farkl
niteliklerden herhangi biri olabilirdi. Ayn1 sekilde bir beden sicaksa sadece sicaklik; soguk
oldugunda ise sadece sogukluk verir. Eger hafifse seylerin de hafif olmasini saglar. Agir
oldugunda ise seyler de agirlasir. Siyah siyahliginin sebebi iken; beyaz beyazligin sebebi
olacaktir. Atesin karakteri sogutmak olmadig1 gibi sogugun karakteri de 1sitmak degildir.
Ancak ruh farkli canlilarda farkli etkileri ortaya ¢ikardigi gibi ayni varlikta birbirine zit
etkilere de sebep olabilir. Ornegin bazi etkileri kati olmasi ydniinde olurken bazilari
akiskanlig1 yoniinde olabilir. Ya da bazilar1 beyaz iken digerleri siyah olabilir. Bir kisminin
hafif olmasi digerinin agir olmasina engel degildir. Buradan hareketle eger ruh bir beden
olmus olsaydi tek ve degismeyen bir etki meydana getirmesi gerektigi sonucuna ulasilird.
Oysaki ruhun etkileri ok ¢esitlidir.*>®

Her bedenin hareketinin tek oldugunu diistinecek olursak bu durumda Stoacilar
birbirinden farkli hareketlerin var oldugu gergegini nasil agiklayacaklar? Bazi hareketlerin
nedeninin se¢imler oldugu; digerlerinin sebebinin ise rasyonel ilkeler oldugu sdylenebilir.
Bu dogrudur ancak kendisi cesitliligi iceren rasyonel ilkenin ve sec¢imlerin bir ve tek
bedene ait oldugu sdylenemez.*>*

Peki hem degismenin hem de hareketin bir tiirii olan “biliylime” nasil izah edilebilir?
Beden zaman i¢inde biiylime ve belli bir seviyeye gelme giiclinii nereden almaktadir? Eger
biiyiimeyi saglayan maddi ruh ise onun da bedenle birlikte adim adim biiylimesi gerekir. Ve
bu eklenen kisim ya ruh olabilir veyahut ruhtan baska bir sey olmalidir ki ikisi de miimkiin
degildir. Eger ruh oldugu varsayilirsa bu durumda ruhun nereden geldigi ve bedene nasil
girdigi aciklanmaya muhtagtir. Eklenen kismin ruhtan bagka bir sey oldugu sdylenecek

olursa bu sefer ruh olmayan bir seyin nasil ruh haline geldigi sorgulanacaktir. Eger

18 Age., IV.7.4.
154 Ag.e., IV.75.

53



ruhumuz da tipkr bedenlerimiz gibi siirekli degisen bir yapidaysa anilarimizin degismeden
kalmas1 miimkiin olmayacaktir. Higbir zaman aym1 ruha sahip olamayacagimiz
diisiiniildiigiinde bizim i¢in neyin uygun oldugunu 6grenmek de imkansiz olacaktir.*>®

Plotinus’a gore eger ruh bir beden olsaydi bir duyumdan, bir diisiinceden, bir anlayistan,
erdemden ya da herhangi bir soylu eylemden s6z etmek miimkiin olmazdi. Duyumdan s6z
edilemezdi c¢lnkii duyumu gerceklestirecek olan varlik, birlige sahip olmalidir ve
duyumsanilacak seyi bir biitliin olarak kavramalidir. Tek bir duyum karmasik bir seyi
kavrayabilecegi gibi tek bir nesne birkag duyum tarafindan algilanabilir. Ornegin bir duyum
gozler aracilign ile gelirken, bir digeri ise isitme yoluyla ulasabilir. Ancak yine de her iki
duyumun ulastig1 tek bir sey olmalidir. Aksi takdirde —her bir duyum ayni noktaya
ulasmazsa- bu duyumlarin birbirinden farkli olduguna nasil karar verilebilir? Bu ylizden,
duyumu gergeklestirecek olan, bir gemberin ¢evresi ile yakinlasan yarigaplar gibi her
yonden ulasan algilarm merkezi olmalidir.1%

Ayni sekilde acinin duyumsanmasi da ruhun farkli pargalari olan maddi bir beden
olamayacagim kanitlamaktadir. Ornegin bir insanin ayak parmak ucu incindiginde acisi
sliphesiz ayak parmak ucundadir. Ancak acinin farkindalig: stoacilarin da acikga ifade ettigi
lizere bagka bir alanda meydana gelir. Aslinda aciy1 hisseden ruhun biitiiniidiir.®” Bir bagka
ifadeyle aciyr duyan uzuv ile aci duyumu birbirinden farkli seylerdir. Peki bu nasil
gerceklesmedir?

Stoacilara gore bunu aktarim yoluyla agiklamak miimkiindiir. Ik olarak ayak parmak

ucunda yer alan sicak nefes etkilenmektedir. Daha sonra bu etki belli asamalardan gegerek

15 Age., IV.7.5.
%6 Ag.e., IV.7.6.
7 Ag.e., IV.7.6.
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egemen yetiye!™® kadar ulasir. Fakat her bir asamadaki duyum digerinden farkli olacaktir.
Dolayisiyla zincirin sonunda yer alan egemen yeti yalnizca ¢evresindeki acinin farkinda
olacaktir. Ancak Plotinus bu argiimani reddeder. Ona gore:
Ama bu kuramda ilk olarak ac1 ¢ekme hissi ve iletim hattinin ikinci noktasinda diger
bir his, iiglinclide bagka bir his olmali ve bu sekilde devam etmeli. Tek bir aciya
yonelik bir¢ok, hatta sinirsiz sayida his ve son anda, bilincin merkezinde, tiim bu
hislerin hissi ve kendi hissi var olmalidir. Daha kesin ifadelerle, seriler halinde yasanan
bu hisler, parmaktaki act olmayacaktir: acili parmagin yanindaki his, eklemde aci
olacaktir, ligiinciisii, daha yukaridaki bir agriy1 ifade edecektir. Birbirinden ayr acilar
seriler halinde gelecektir. Bilincin merkezi, parmakta yer alan acty1r degil, kendisini

etkileyen aciy1 hissedecektir sadece. Yalniz onu bilecek, digerlerini gormezden gelecek
ve bu nedenle de acinin parmakta oldugundan haberdar olmayacaktir.**°

Plotinus’un ruhun maddi bir sey olamayacagina dair getirdigi bir diger argiiman ise
ruhun maddi olmasi halinde onun diisiinemeyecegi iddiasidir. Plotinus, simdiye kadar
digsal faktorlere bagli olarak duyumlar tarafindan ruhta meydana gelen etkiler lizerinden
goriislerini ifade etmistir. Ancak simdi dikkatini duyulur olandan ziyade akledilen olana
cevirerek ig¢sel aktivite olan diisiince ve erdemler iizerine odaklanacaktir.

Plotinus’a gore duyumlar beden araciligiyla gerceklesen ruhun kavrayislaridir. Ancak
diisiinme bunlardan farklidir ve herhangi bir bedenin araciligina ihtiya¢ duymamaktadir.
Bir diger deyisle Plotinus duyunun nesneleri ile diisiincenin nesneleri arasinda ayrima
gitmektedir. Diisiince ya da akledilen olan, herhangi bir parcaya ya da biiyiiklige sahip
degildir. Bu sebeple akledilen olani kavrayacak olanin da bir par¢a ya da biiyiiklige sahip
olamamasi gerekir. Yani, bir beden gibi pargalara sahip olan ruhun, maddi olmayan bir seyi

kavrayabilecegini diisiinmek mantiksizdir. Ayni sekilde tiim felsefi sistem ve akimlarda

158 Stoacilar sicak nefes olarak tanimladiklari ruhun merkezinin yani egemen yetinin kalp oldugunu
ifade ederler ve ruhun kisimlarmin buradan aktarim yoluyla tim bedene ulastiina inanirlar.
Boylece bedenin her noktasi hayat ve ruh sahibi olur. Bkz. Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 4,
s. 323.

159 Plgtinus, The Enneads, IV.7.7.
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hayatin zirvesini olusturan giizellik ve adalet de biiylikliige sahip degillerdir ve bu yiizden
fiziksel anlamda biiyiikliige sahip oldugu iddia edilen bir ruh tarafindan algilanamazlar.®°

Peki eger ruh maddi bir seyse ruhun erdemlerinden s6z edilebilir mi? Ruh erdemlerin ve
diger akilsal olan seylerin tefekkiiriine ebedi olarak m1 katilir yoksa bu erdemler bir kisiye
gelerek ona yarar saglar ve sonrasinda yok mu olur? Eger yok oluyorsa, bu durumda
erdemin o kisiye gelip yarar saglama sebebinin ne oldugu ve hangi kaynaktan geldigi
aciklanmalidir. Dolayistyla erdemler tipki geometrinin ilkeleri gibi ebedi olmalilar. Eger
sonsuz iseler bu durumda bedene ait olmazlar.*

Plotinus ruhun bir beden oldugu tezinin yanlis oldugunu pek ¢ok acidan gosterdigine
inandiktan sonra dikkatini “ruh eger maddi bir cisim degilse bile yine de var olmak i¢in bir
bedene bagli olmalidir” tezine ¢evirmektedir. Bu baglamda yine Enneadlar’in Ruhun
Oliimsiizliigii Uzerine adli bdliimiinde, Plotinus, ruhun bedenle iliskisini agiklamaya ¢alisan
iki kurami dikkatli bir sekilde inceler. Bu kuramlardan biri, Plotinus'un Pisagorculara
atfettigi armoni (uyumu) teorisi,'®? digeri ise Aristoteles’in ruhu bedenin bir entelekyasi
olarak ele alan doktrinidir.*6®

Armoni teorisinde ruh, lirin'®* tellerinden dékiilen ahenk ve uyum ile karsilastirilir,
Plotinus Phaidon 'u kastederek uyum teorisinin zaten savunulamaz oldugunun ispatladigini
ifade eder. Fakat yine de A. Rich’e gore Plotinus, Aristoteles’in Eudemus ve De Anima adli

eserlerinden hareketle alt1 argiiman gelistirerek armoni teorisini giiriitmeye ¢aligir. %

160 A g.e., IV.7.8.

11 Ag.e., IV.7.8.

162 A 0.6, IV.7.12.

183 Ag.e., IV.7.13

164 Lir, kaynag1 eski Yunanlilara dayanan “U” harfi seklinde agagtan oyulan, ¢irpma telli bir ¢alg
aleti.

165 Rich, a.g.m., s. 3- 4.
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Bu argiimanlardan ilkine gore ruhun, bedenden 6nce var olmasi gerekirken armoni
teorisi dogrultusunda lirin, tellerinden dokiilen ahenkten 6nce geldigi gibi, bedenin ruhtan
Once var olmasi gerekir. Plotinus’un ifade ettigi ikinci argiimana gore ruh bedeni yonetir
ona rehberlik yapar hatta bazen ona direnir. Ancak armoni teorisinde bu miimkiin degildir.
Ahenk lirin yapisina baglidir ve ona tabidir. Ugiincii argiimana gére ruh gergek bir varliktir.
Buna mukabil ahenk gercek bir varlik degildir. Arglimanlardan dordiinciisii, bedeni
olusturan maddi unsurlarin bilesiminin sadece saglikli bir beden olusturacagini, ancak ruhu
tiretemeyecegini ifade eder. Besinci olarak, armoni teorisine gore, her bir bireyin birden
fazla ruhu olacaktir. Viicudun her bir kismi1 i¢in ayr1 bir ruh gerekecektir. Altinct ve en
Onemlisi, armoni teorisi geregi ruhun bedene girmesi yani uyumun gerceklesmesi igin
baska bir ruhun olmasi gerektigidir. Tipki miizik enstriimani 6rneginde oldugu gibi nasil ki
telleri akort etmek igin bir miizisyen gerekliyse aymi sekilde ruhla bedenin uyumunu
saglayacak bir baska ruha ihtiya¢ olacaktir. Dolayisiyla ruhun bedenle olan iliskisi miizik
enstriimaninin ahengi ile olan iliskisi gibi degildir.®

Aristoteles’in entelekya teorisine gelince, Plotinus bu teorinin de tam olarak ruh ile
beden arasindaki iliskiyi aciklayamadigini iddia eder. Entelekya teorisine gore ruhun
bedenle olan iligkisi tipki bronz ile ondan elde edilen heykelin iligkisi gibidir. Fakat bu
durumda heykelin cismani varlig1 boliindiikge formu da pargalanacak yok olacaktir. Bu da
bizi bedenin bir parcasinin kesilmesi ile ruhun da bdliinecegi sonucuna gétiirecektir. Ayrica
entelekya gerceklik kazandirdigi varliktan ayri diisiiniilemeyecegi i¢in uyku halindeyken
ruhun bedenden ayrilmasi miimkiin olmayacaktir. Oyle ki uykunun kendisi imkansiz
olacaktir. Ote yandan, eger ruh bir entelekya ise aklin bedensel arzulara olan direnci

ortadan kalkacaktir. Boylelikle organizmayi olusturan beden ve ruh entelekyasi tek bigimli
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bir tecriibeye sahip olacaktir ve aralarinda herhangi bir ¢atisma s6z konusu olmayacaktir.
Dahasi, entelekya teorisine gore sadece duyu algist miimkiin olabilecektir. Bedeni higbir
surette icermeyen akil yiiriitme eyleminden s6z edilemeyecektir. Bu nedenle Plotinus, bu
doktrini benimseyenlerin baska bir ruhu -—akli- Onerdiklerini belirtir. Bu akil ruh
entelekyasinin tizerinde yer alir ve Oliimsiizdiir. Boylece Plotinus’a gore ruhun bir
entelekya oldugu iddia edilemez. Onun varligi, herhangi bir seye bir form olarak hizmet
etmesine bagli degildir. Ruh, belirli bir canli varligin ruhu haline gelmeden 6nce saf ve
basit bir varlik olarak var olan bireysel bir 6zdiir.*%’

Goriildugii tizere Plotinus, kendinden 6nce gelen diistiniirlerin arglimanlarini analitik bir
tarzda ele alarak, ruhun, var olmak i¢in bir bedene bagh olmasi gerektigi zorunlulugunu
reddetmektedir. Plotinus diisiincesinde ruh bir bedene sahip olsa bile bedenden bagimsiz bir
seydir. Dolayisiyla bedenin yozlagmasi, ¢liriimesi, zayiflaylp yok olmasi onunla birlikte
ruhun da ortadan kalkacagi anlamina gelmez.

Ruhun maddi bir sey olamayacagin1 da Epikiirciilere ve Stoacilara yonelttigi elestiriler
tizerinden temellendirmeye ¢alisan Plotinus igin ruh, bedenlerdeki yasamdan sorumlu
nedendir. Ancak beden bu canlilif1 saglayacak yetiye sahip degildir. Ciinkii beden birlesik
bir yapidadir ve genelde dort elementten (toprak, hava, su, ates) olusur ve bu elementlerden
her biri form ve maddeden miitesekkildir. Birlesik yapida oldugundan da ¢oziinmeye ve
boliinmeye mahkumdur. Bu 6zelliklerinin yan1 sira beden ayn1 zamanda biiyiikliik ve kiitle
sahibidir. Bir mekana bagli olmak zorundadir ve boélinmeden ayni1 anda farkli yerlerde
bulunamaz.

Ote yandan ruh, birlesik degildir ve bu sebeple boliinmenin konusu olamaz. Maddi

olmadigi i¢in bir kiitleye ya da biiylikliige sahip olmasi diisliniilemez. Herhangi 6zel bir yer
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tahsis edilemez, bir mekana bagl kalamaz. Fakat Plotinus’un ruhun ve bedenin tabiatlari
arasinda yaptig1 bu ayrim bazi konulara agiklama getirememekle birlikte pek ¢ok soruya da
kap1 aralamaktadir. Ornegin ruh ve beden birbirinden bu denli farkl: ise Plotinus’a katilarak
ruhun bedende var oldugu iddia edildiginde bu varligi nasil agiklayabiliriz? Eger ruh
bedenin her bir zerresinde tiim uzuvlarinda yer aliyorsa bu durum ruhun boliindigi
anlamina gelmez mi? Ruh bir biitiin halinde kaliyorsa bu birligi nasil koruyor ve ayni anda
bedenin farkli noktalarinda nasil bir biitiin olarak var olabiliyor? Eger ruh ile beden
arasindaki ayrilik bu denli giiglii ise ve birbirinden tamamiyla farkli dogalara sahipseler
nasil birbiriyle iliskilendiriliyorlar?

Plotinus Enneadlar’mn VI1.4.2. kisminda ruhun bedendeki varligini, daha genis bir konu
olan akledilen diinyanin duyulur diinyada olmasi ile iliskilendirir. Bunu yaparken herhangi
bir Platoncu’nun karsilagabilecegi en zor problemlerden biriyle karsi karsiya oldugunun
farkindadir. Bu Platon tarafindan Parmenides’te formlar teorisiyle ilgili olarak ortaya
konulan zorlukla aynidir. S6z gelimi nasil olur da tek bir form (6rnegin giizellik formu) pek
cok (giizel) seyde boliinmeden bulunabilmektedir?®® Formun cokluk igindeki varlig: bir
biitlin olan formun yikimi gibi goziikiiyor. Ancak bu dogru degildir. Ya da formun
biitiinliiglinii korumas: i¢in pek cok seydeki varligini terk etmesi gerekir. Bu ise kabul
edilemezdir. Platon’un kendisi bu dilemmay1 ¢6zebilecek net bir agiklama sunamamistir ve
bu problem Platonculukta ¢oziimsiiz olarak kalmistir. Orta Platoncular sorunun farkina
varmislardir ancak onlar da akledilen gerceklik ile duyulur gerceklik arasindaki iliskiyi
aciklamak icin “gizem”e basvurmuslardir.'®® VI. Ennead’in dort ve besinci boliimlerinde
Plotinus konuyla dogrudan yiiz yiize gelen ilk Platoncudur. Bu bdliimde Plotinus konuyu

farkli acilardan ele alir. Bunlardan “kategori hatas1” diyebilecegimiz yaklasima gore bizler

168 Platon, Parmenides, 131ac.
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maddi olmayan bir doganin bir biitiin olarak pek ¢ok ayri1 bedende ve bedensel uzuvlarda
olabilecegi hususunda hayrete diisiiyoruz. Ciinkii maddi nitelikte olmayan bir tabiat1 tipki
boliinmeden farkli yerlerde olamayan beden gibi diisiinerek hata yapiyoruz.1’

Plotinus’a gore Stoacilara ait olan bir bedenin diger bedenler boyunca yayildigini
bununla birlikte yine de birligini koruyabilecegi diisiincesi daha 6nce de ifade edildigi lizere
kabul edilemez. Ruhun bedendeki varligi problemi zihinsel bir karisikliktan
kaynaklanmaktadir 6yle ki bu karisikliga sebep olan nedenlerden birisi maddi olmayan
varligin, maddi beden gibi birtakim kisitlamalara 6zellikle bir yer kisitlamasina sahip
oldugunu diisiinmektir. Bununla baglantili olan bir digeri ise maddi olmayan bir varligin bir

biitiin olarak bedenin her yerinde nasil var olabilecegini gérememektir.

Soyleneni, birlik degil, pargali olani incelemek gayesiyle ilkelerini aldigi yerden
bedenlerin dogasimi sorguladigi gibi, bu varligi (maddi olmayan varligi)da dyle oldugu

diisiincesiyle, parcaladi ve bu diisiincesiyle sorgulamay1 dogru ilkelerden baglatmadigi

icin onun birliginden siiphe etti.}"

Sorunun ne oldugu belirlendigine gore siradaki asama bu sorunun ¢dziimiiniin ne olacagi
tizerine odaklanmak olmalidir. Plotinus’a gore bu ancak kisiyi maddi olmayan varliklar1 bir
beden gibi degil de baska bir sekilde olmasi gerektigi gibi nicel ve mahalli olmayan
ozellikleri 1s181inda diisiinmeye alistirmakla miimkiindiir. Bahsi gegen boliimlerin (VI.4-5)
biiyiikk kismi bu aligkanlhigi kazandirmaya ayrilmistir. Konuyu farkli agilardan ele alan
Plotinus tekrar tekrar ayni fikre donerek okuyucunun karigikliklarini en aza indirgeyecek
diisiince aliskanliklarini gelistirmesine yardimei olmaya ¢alisir. Oyleyse, Plotinus’a gére,
ruhun bedendeki varligi veya akledilen olanin duyulur olanda yer almasi Platon’un
felsefesinde olan bir sorun degil bizim anlayisimizdaki kusurdan kaynaklandigi

sOylenebilir. Dogru diisiinmeyi 6grendigimiz takdirde problem ortadan kalkacaktir. Ancak

10 A ge.,s. 24.
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yine de soz konusu boliimleri defalarca okusak da bu kategori hatasina diismemek igin
egzersizleri uygulasak da problemin tamamen ortadan kalkmadigina inanmak i¢in sebepler
vardir. Ornegin eger akledilen olanin tabiatinin gesitli bedenlerdeki varligi, bir bedenin
diger bedenlerde var olmas1 gibi degilse, o zaman hangi anlamda var olur? Buradaki “var
olmak”™ belirli bir bedene yerlesmek anlaminda degil midir? Ya da “maddi olmayan bir
tarzda var olmak™ ne olabilir? Bu sorularin cevabi igin Plotinus yine ayni1 boliimde bize
yardim edecek bazi fikirler verir. Ozellikle maddi olmayan varliklar s6z konusu oldugunda
“varligin” ne anlama gelebilecegini ifade etmeye calisir. VI.5.2°’de onerdigi gibi maddi
olmayan varliklar1 bedenlere uygulanan kategoriler acisindan degil de kendi 0&zel
tabiatlarina bagl kalarak diistinmemiz gerektigini ifade eder.

Ancak biz, bir ve tiim olandan yola ¢ikarak, dogru inanca uygun, diger bir ifadeyle,
akledilen olana ve gergek varliga ait olan ilkeleri benimsemeliyiz. Ciinkii birisi
[bedenler], harekete ve her tiirlii degisime tabi olup her yere boliinmiis oldugundan,
'varlik' degil; "olmak" soziiyle daha iyi ifade edilebilecekken, digeri [akledilen varlik]
ebediyen degismemekte olan varliktir. Ne yaratilmistir ne de yok edilir. Bir konumu,
yeri ya da kaynagi yoktur. Bir yerden gelmiyor, bir yere gitmiyor, kendiyle birlikte
kaliyordu. Bedenlerden bahsedildiginde, bu dogadan ve onunla iliskisi oldugu
diisiiniilenden yola ¢ikmali, olasiliklar1 olasiliklar iizerine kurmali, iddialar1 da nitelik
acisindan miimkiin kilmalidir. Ancak akledilen olanlardan bahsedilecek olursa, bagka
bir dogaya sapmadan, sanki hepsini unutmus gibi, yalnizca ilgili oldugu varligin
dogasmin ilkelerini benimsemelidir.'"?

Bu adimlan takip ettigimizde, degismez olan ve i¢inde bulundugu herhangi bedenden ya
da mekandan bagimsiz olan kendinden uzaklasip baska yere gitme ihtimalini disarida
birakan maddi olmayan varligin tanimina ulasabiliriz.

Eger bu, gergek [akledilen] bir varlik ise, degismeyen, kendinden ayrilmayan, “olmak”
stirecine hicbir zaman dahil olmayan, yerinde olmayan bir varlik olarak her zaman
oldugu gibi ve kendisiyle kalmalidir. Bir parcasi bir yerde, diger baska bir yerde

olmamali, kendinden hi¢bir sey ¢ikmamalidir. Ciinkii bir bagkasinda ve bir digerinde
ve genel olarak bir seylerde oldugunda kendi basina degildir ve etkilenmelerden azade

172 A g.e., VI.5.2.
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olmayacaktir. Bir bagkasinda olsaydi etkilenirdi, ama etkilenmemek igin, bir
baskasinda olmamalidir.t"®

Plotinus bu sekilde maddi olmayan varlik kavramina igerik kazandirarak onu
anlamlandirmaya c¢alisir. Ancak yine de bu ¢ok ikna edici bir ¢oziim gibi goriinmiiyor.
Ciinkii Plotinus’un yaptig1 sey daha ¢ok maddi olmayan varligi tanimlamak ve boylelikle
maddi olan1 maddi olmayanin varligindan ayirmaktir. Oysaki bizim temel problemimiz ruh
gibi maddi nitelikte olmayan bir seyin bedenlerde nasil yer alacagi sorusuydu. Plotinus
kendinden dnce gelen pek ¢ok diisiiniiriin de ele aldig1 ruhun dogas1 ve bedenle olan iliskisi
hakkinda ruhu bedenden ayr1 bir gergeklik olarak tasavvur etmesiyle onlardan
ayrilmaktadir. Ancak ruhun dogas1 hakkindaki genel konumunun sonucunda ruhun evrenle

nasil iligkilendirildigi, nasil etkilestigi ve onu nasil bildigi bir tlir gizemi igermektedir.

2. RUHUN OLUMSUZLUGU

Plotinus’a goére ruhun beden olamayacaginin ispati, ruhun kutsal ve ebedi tabiatta yani
Oliimsiiz oldugunu goéstermektedir. Bu arglimanimi temellendirmek i¢in baslangi¢ noktasi
olarak kendi ruhumuzun tabiatinin degerlendirmesini belirleyen Plotinus, bedenlenmis ruhu
(embodied soul) miimkiin oldugunca tiim irrasyonel unsurlardan, bedensel arzu ve
sehvetten arinmig bir vaziyette, yani ruhun bedenle herhangi bir baglantisinin olmadigini
diislinmemizi ister. Ciinkii herhangi bir ilave her zaman eklendigi seyin dogasim
anlamamiza engel olur. Bu durumun farkinda olan Plotinus her bireyin tabiatindaki saf ve
katiksiz olan kisma odaklanilmasi gerektigini ifade eder. Bdylece kotiiliiklerin ruha
disardan gelen eklentiler oldugu goriilecektir. Ruh saflastiginda yani bedenle ilgili olan arzu
ve isteklerden arindiginda sadece Oziinii olusturan kutsal bilgelik ve diger erdemler

kalacaktir. Ve bu hasletleri barindirabilecek her sey zorunlu olarak ildhi olmalidir. Ciinkii
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bu yolla ilahi olana benzemekte ve onunla ayn1 6zii paylasmaktadir. Boyle bir dogaya sahip
olan herhangi bir bireysel ruh, ilahi ve ebedi olana yani Bir’e dahil olabilecektir ve
boylelikle yasamin asil amacii gergeklestirerek mutlak mutluluga ve Oliimsiizliige
erisebilecektir.t’

Plotinus’a gore ruhun kaynaginin maddi evrende yer almasi miimkiin degildir. Madde,
birliginin ve diizenliliginin saglayicisi olan ruha baglidir. Bu da ruhun maddi evrenden daha
list bir seviyede olduguna isaret etmektedir. Ote yandan beden, dogasi geregi madde
oldugundan ruhun iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Ciinkii kendi basina diizensizligi ve
coklugu ifade eden madde ruhun yozlasmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla maddi
diinyaya odaklanmak ruh i¢in bir dezavantajdir. Plotinus bunu verdigi érnekle su sekilde
aciklar:

Cirkinlik, kendisini kaplayan yabanci maddeden &tiirtidiir. Tekrar giizel olabilmek igin
yikanip temizlenmesi ve kendini Onceki haline geri dondiirmesi gerekir. Bundan
dolayi, ruhun cirkinliginin bedensel ve maddi olanla karigip biitiinlesmesinden ileri
geldigini sdylesek yanilmig olmayiz: ruh, saf haliyle kendisi olmadiginda ¢irkindir.
Toprak parcalariyla karigmis altinda da durum aynidir. Bunlardan arindiginda altinin
giizelligi ortaya ¢ikar; kendisine yabanci olan her seyden ayrilir, artik sadece altindir ve
altinladir.*™®

Buradan hareketle ruhun asil gorevinin kendisini bedenden ve maddi seylerden
arindirmak oldugu soylenebilir. Ruh bedenden yiiz c¢evirmek ve ondan uzak kalmak
zorundadir. Ruhun o6ziine donebilmesi bu uzaklasma eylemine baglidir. Peki ruhun
bedenden uzaklasmasi fiziksel bir hadise olarak anlasilabilir mi?

Fakat bu durumda yani ruhun kendisini bedenden alikoyma hadisesi fiziksel olarak
anlasildig1 takdirde Plotinus’un herhangi bir kimsenin hayatina kasitli bir sekilde son

vererek Dbedenin hapishanesinden kurtulmasimi tesvik ettigi iddia edilebilirdi. Ancak
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15 Ag.e., 1.6.5.

63



Enneadlar’da boyle bir durumun s6z konusu olmadigi goriliir. Dolayisiyla bu uzaklasma
fiziksel olarak anlagilmamalidir. Plotinus’a gore ruhun gergek benligine ulasmasinin en iyi
yolu felsefe pratigi ile miimkiindiir ve bu sayede ruh kendisini bedenden uzaklastirabilir.
Ruh heniiz hayattayken miimkiin oldugunca bedenle olan iliskisini keserek bedenin ruh
tizerindeki etkisini sinirlandirmalidir. Plotinus bunu su sekilde ifade eder:

Tam bir 6z-kontrol, bedensel zevklere eslik etmeyip, saf olmadiklarindan ve saf
olmayan bir seye ait olduklarindan 6tiirii onlardan kaginmaktan bagka ne olabilir...? Ve

6liim, bedenle ruhun birbirinden ayrilmasidir. Ve bir adam, yalniz kalma olasiligini hos

karsiladig1 miiddetge bundan korkmaz.1"

Boylece ruhun gergek benligini bulmasi fiziksel 6lim vuku bulmadan, yasamin daha
erken bir sathasinda gergeklesen sembolik bir 6limii basarmayi saglar.

Plotinus’un felsefesinde ruh gercek benligine bir sekilde donmek zorundadir. Bu da
ancak bedenle olan alakayi kesip onun etkilerinin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin
olmaktadir. Dolayistyla kendisini gergeklestirme arzusunda olanlar i¢in gercek Oliim
fiziksel olarak gerceklesen 6liim degil; bu doniisiimiin ger¢eklesmesiyle olmaktadir.

Ancak bu samildigr kadar kolay degildir. Cilinkii beden, hayatin1 ruhun birligi ve
diizenliligine bor¢lu oldugu i¢in ruhun bir par¢asi olmaya c¢alismak bedenin temel ugrasidir.
Fakat bu bedenin akilli segimler yapabildigi anlamina gelmemektedir. Daha ziyade duyulur
evrende bedenin ruhun {izerinde giiglii bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Beden
ruhu siirekli kendisini 6nemsemeye zorlar ve bu Oyle bir noktaya gelir ki ruh gercek
kimligini kaybederek tamamen maddi kaygilarin i¢inde yok olur. Bir siire sonra tamamen
bedenle 6zdeslesen ruh kendisini yalnizca duyulur evrende var olabilen bir beden olarak

tanir. Ve neticede ruh, sembolik olarak gercek benliginden uzaklagir.
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Gergek benliginden uzaklagsarak duyulur evrende kimligini kaybeden ruh, O6liim
duygusundan kendini alikoyamaz ve bedenle 6zdeslestigi icin siirekli onu kaybetme
endisesini yasar. Degisim ve bozulmalara maruz kalan bir diinyada yasamak durumunda
olan kayip ruh, fiziksel 6liimiin kagmilmaz oldugunun farkindadir. Yine de bedeninin
varolusunu odak noktasi olarak kildig1 i¢in kendisini mezarin Stesinde bekleyen bir sey
olabilecegi ihtimalini kabul etmez. Gittik¢e yaklasan ve tahmin edilemeyen yok olma ani,
kendini bedende kaybetmis ruhun en biiylik korkusu haline gelir ve hayati boyunca bu
korkuyla yasamay1 6grenir. Dolayisiyla 8liim ruhun en biiyiik diismani olur.*”’

Diger birgok antik Yunan diisiiniiriin aksine Potinus’un bu soruna bakisinin 6limii
kiigliimsemek ya da tiim korkulara ragmen bir sekilde yasamak yoniinde olmadig goriiliir.
Plotinus ¢6ziimii ruhun gercek benligine yiikselmesiyle aciklayarak, konuyu hem ahlaki
hem de metafizik agidan ele alir. Ruhun ger¢ek benligine donmesiyle duyulur evrende
kaybolmus ruhun kendisiyle ilgili tasavvuru degisebilir ve bdylece Oliim hadisesi
tamamiyla farkli bir a¢idan degerlendirilebilir. S6zgelimi ruh gerg¢ek benligini bedenden
bagimsiz bir varlik olarak gordiigii zaman, duyusal diinyaya olan bagliligina son verir.
Boylelikle 6liimiin bir yok olus an1 olmadigini fark eder.

Peki bunun yolunu nasil bulacagiz? Hangi yontemi gelistirmeliyiz? Kisi, kutsal
mabedin i¢inde bulunan ve diinyevi olanin kendisini gdrebilecegi yerlere ¢ikmayan
"akil almaz giizelligi" nasil gorebilir? Yapabilenin izleyip iceri gelmesine izin verin.
Gozlerinin  gordiigiinii  disarida biraksin. Daha Once gormiis oldugu bedensel
heyecanlara bir daha donmesin... Her seyin gitmesine izin verin ve bakmayin.
Gozlerinizi kapayin, herkeste var olan ancak sadece birkaginin kullandigi baska bir
gorme sekline gegin ve ona uyanin.'’®

Bu yeni bakis agis1 ruhun gergek benliginin farkina varmasii saglar. Gergek benliginin

farkina varan ruh kendisini Evrensel Ruh’un yer aldigi akledilen alemde goriir. Akledilen

177 Monika Judith Mandoki, Philosophy of Death in Vedanta and Plotinus, (Basilmamamuis Yiiksek
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alemin biitiinliyle Bir’den tliredigi dikkate alindiginda Plotinus’un felsefesinin esas amaci
olan bireysel ruhun Bir’e ylikselebilmesinin imkan1 agiklanmis olur. Bir bagka ifadeyle, bu
bakis agis1 ruhu varligin ve gercekligin en yiiksek seviyesine ¢ikarir. Bu asamada gergek
benligini bulan ruha nihai bir 6zgiirlik sunulur ve ruh maddeden bagimsiz hale gelir.
Boylece ruh artik dis giiclerin etkisi olmaksizin se¢imlerini gergek kimligi dogrultusunda
yapabilir. Fakat bu 6zgiirliikk birtakim eylemler ile iligkili olarak anlagilmamalidir. Daha
ziyade ruhun daha cok oOzgiirlige ulasmasiyla varligin ve gercekligin en yiiksek
seviyesindeki birligin ve degisime konu olmayan ilkelerin ifadesidir.

Ruhun 6zgiirlesmesiyle birlikte 6liim hakkindaki yargilar1 da degisir. Onceleri siirekli
yaklasan ve tahmin edilemeyen o yok olma anindan korkan ruh bu sefer kendisi iizerinde
sadece olumsuz bir etkiye sahip oldugunu bildigi bedenden kurtulacagi anin
gerceklesmesini bekler. Daha onceleri 6liim ruhun ana diismaniyken simdi bagimsizligim
kazanarak ozgiirlesen ruh gerektiginde tipki Sokrates gibi baldiran zehrini korkusuzca
icebilir.t"®

Peki bu durumda Plotinus’un intihara tesvik ettii sonucuna ulasilabilir mi? Bir kimse
baldiran zehriyle ya da baska bir yolla bedenden dolayisiyla bedenin kotii etkilerinden
kurtularak ruhunu 6zgiirliige kisa yoldan ulastirabilir mi? Plotinus’un felsefi siteminden
hareketle bu soruya evet cevabini vermek oldukca giictiir. Nitekim daha dnce de ifade
edildigi iizere Plotinus fiziksel Oliimden ziyade tabiri caizse manevi Oliime
ozendirmektedir. Ogrencisi Porfiryus’un intihari tasarladiginda onu durdurmaya galigmasini
da gbz Oniine alacak olursak Plotinus’un intihar tasvip ettigini diistinmek bir hata olacaktir.
Porfiryus bu olay su sekilde anlatir:

Bir keresinde benim, yani Porfiryus'un, kendimi bu hayattan kurtarmay: diisiindiigtimii
fark etmisti. Ben icerideyken aniden evime geldi ve bana, bu 6liim arzusunun oturakli

17% Mandoki, a.g.e., s. 44.
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ve mantikli bir karardan degil, keyifsizlik ve kiiskiinliikten ileri geldigini sdyleyip,
tatile ¢tkmam igin 1srar etti. Onu dinleyip Sicilya'ya gittim, %

Plotinus, intihart bir diigkiinliik hali olarak tanimlar ve bu sekilde ruhun 6zgiirliigiine
ulagamayacagini iddia eder. Bir kimsenin duyusal diinyaya, maddeye olan diiskiinliigii
intiharla son bulmaz. Plotinus’a gore asil mesele duyulur evrenin bir pargasi olmak degil bu
evreni gereginden fazla Gnemseyerek gercek benligini yitirmektir. Plotinus bu noktaya
bedene karsi biiylik bir nefret besleyen Gnostiklere karsi gelistirdigi argiimanda temas
etmektedir:

Ama belki de onlar [Gnostikler], belirli bir mesafeden baktiklarinda bedenlerinden
nefret ettiklerinden bu iddialarinin insanlar1 bedeninden ugurdugunu savunurlar. Ancak
bizimkiler ruhunu sonuna kadar tutarlar. Bu tipki, aym giizel evde yasayan ve birinin
yapiyt ve onu insa edeni kotiiledigi, ama yine de orada yasadigi; digerinin ise
kétiilemeyip, ingaatginin bu evi biiylik bir ustalikla inga ettigini sdyleyen ve gidecegi,

artik bir eve ihtiyacinin kalmayacagi anmi bekleyen iki insan gibidir...Bedenlerimiz

varken evlerimizde kalmaliyiz.8

Plotinus bedeni “iyi bir ev” olarak nitelendirir ve higbir sekilde onu kiiciimsemez.
Bedenin hem yapisin1 hem de onun meydana getiricisini miidafaa eder. Beden ve bedenin
maddesi bizatihi kotii degildir. Plotinus higbir yerde maddenin kendisini kotii olarak
nitelendirmez. Sadece onun kotiiliiklerin kaynagi oldugunu ifade eder. Asil kotii olan
madde ve bedenle olan mesguliyettir. Bu noktada ruhun gérevi 6liim ger¢eklesmeden once
gercek benligi bu mesguliyetlerden kurtarmaktir. Eger ruh bunu basarabilirse ancak o
zaman varhi1 fiziksel dliimiin Stesindeki dzgiirliige ulasabilir. Ozgiirliigiine kavusamadan
ayrilan ruh ancak sefaleti tecriibe eder. Dolayisiyla kotiiliikk, cismani maddeyle ya da

bendenle ilgili olmayip biitliniiyle ruhun tutumlarina baglidir.

180 Plotinus, The Enneads, (in six volumes), ing. Cev. A. H. Armstrong, (London: Harvard
University Press, 1966), s. 37.
181 Plotinus, The Enneads, 11.9.18.
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Kaldi ki eger maddenin ya da bedenin bizzat koétii oldugu ifade edilecek olursa bu
durumda varligin ve gergekligin en yiiksek derecesi olan Bir’in tiim kotiiliiklerin nedeni
olmas1 gerekir. Ciinkii madde de diger her sey gibi Bir’den gelmektedir. Dolayisiyla madde
bizatihi metafiziksel anlamda kotii olmayip yalnizca Bir’e ulasmay1 engelledigi 6l¢iide kotii
olarak nitelendirilmelidir.

Madde Bir’den tedrici uzaklagsmayr konu edindigi sudir 6gretisinde en son noktada yer
aldigimi ifade etmistik. Bir’den uzaklastik¢a iyilik ve var olmaklik eksilmektedir. Peki
maddenin de kendini madde olmaktan kurtarmak i¢in metaforik de olsa bir temayiiliiniin
olmasi diisiiniillemez mi? Her sey aslina riicu ediyorsa, 0yle ya da boyle her sey Bir’den
gelip yine O’na gidiyorsa maddenin kaderi nedir?

Plotinus maddeyi bizzat kotii olarak nitelendirmese de iyiligin gittikge azaldigini ve
maddenin Iyi’den higbir sekilde pay almadigmi ifade eder. Bu durumda madde Bir’in tam
karsisinda duran ve ona zitlik teskil eden bir konumda gibidir. Tam bir yoksunluk halidir ve
yoksunluk da bir nitelik degildir. Aslhinda Plotinus’un maddenin tanimi hususunda Ik
[lkesini tanimlamaya calisirken yasadigi zorlugu goriiyoruz. Bir ilkesinin rasyonel bir
diizlemde agiklanamayacagin1i ifade eden Plotinus, maddenin de tam olarak
tanimlanamayacagini, felsefenin ve aklin disinda tutmamiz gereken bir konu olacagina
isaret ediyor goriinmektedir.

Maddenin etkilerinden kurtularak Bir’e ulagsmay1 basarabilen Ruh, Bir’in mutlak basitlik
ve birlik halini alir. Bu mistik tecriibeyi hayatinda dort kez yasayan Plotinus su sekilde
tasvir eder:

Artik kendisi olmay1 birakir, kendisinden geriye hicbir sey kalmaz. Otedekinin igine
gomiilmiigken onunla birdir, tipki baska bir merkezle cakisan bir merkez gibidir.
Merkezler ¢akisirken, bir olurlar... ruhta rahatsizlik yoktur, 6fke yoktur, duygu, tutku,
mantik ya da diisiince yoktur.!?

182 Ag.e., V1.9.10-11.
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Ancak Plotinus’un Bir ile olan bu mistik birlesme diisiincesi bir dizi soruyu giindeme
getirmektedir. Ornegin, bu tecriibeyi yasayan mistik, birlesmenin bilissel olarak farkinda
midir? Eger degilse Plotinus baska bir farkindalik tiirii mii 6nermektedir? Mistik, birlesme
esnasinda 6z benligini biitiiniiyle kaybeder mi? Oz benlik biitiiniiyle kaybediliyorsa bu
durumda Plotinus’un Bir ile olan birlesme tecriibesini bizlere kavramlari, alegorileri,
tesbihleri, imgeleri kullanarak aktarmasi nasil miimkiin oluyor? Bu sorulara farkli
diisiiniirlerin birbirinden farkli cevaplar verdigi goriilmektedir. Aralarindaki en temel fark
bir kisminin, Bir ile olan birlesme esnasinda ruhun tamamiyla Bir’in i¢inde 6ziimsenerek
asimile oldugunu, dolayisiyla kendi 6z kimligini, benligini kaybettigini iddia ederken; diger
kisminin (teistik dinlerin iddia edecegi gibi) Bir ile birlesmede ruhun kendi kimligini
koruyarak kendisi Bir’den ayirt ettigini 6ne slirmeleridir. Nitekim teistik dinlerde her ne
olursa olsun yaratici ile yaratilan arasindaki temel ayrim her zaman gozetilmektedir. Ancak
ilging olan ve bu konuda bir uzlagim saglanamamasinin sebebi belki de Plotinus’un her iki
diisiinceyi de destekler nitelikte olan sdylemlerinin olmasidir. Ornegin asagida yer verilen
Enneadlar’da bulunan pasajlar géz Oniinde bulundurulacak olursa Plotinus’un ruhun
kimligini kaybetmedigini ifade ettigi anlasilmaktadir.

[1] Orada kisi hem Bir’i hem de gergek benligini gorebiliyor: yiiceltilmis ve akledilen
alemin 15181yla dolu olan bir benlik.*8

[2] Ruh tanridan gayri oldugu i¢in, fakat ondan geldigi i¢in onunla agk igindedir ve
orada bulundugu siirede ilahi aska sahiptir.'84

[3] Ruh da -ki Bir olandan farklidir- Bir’in daha biiyiik ve gercek olan varligina

nispeten kendi varligina sahiptir. Ancak kesinlikle Bir’in kendisi degildir.*8

18 Ag.e., VI.9.9.
18 Ag.e., VI.9.9.
185 A g.e., VI.9.1.
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Ote yandan yine Enneadlar’da yer alan bazi ibarelerden hareketle Plotinus’un mistik
birlesme esnasinda ruhun 6z benligini yitirdigi ve Bir’in i¢inde asimile oldugunu iddia
ettigi diisiiniilebilir:

[1] Artik kendisi olmay: birakir, kendisinden geriye higbir sey kalmaz. Otedekinin
icine gdmiilmiisken onunla birdir, tipki bagka bir merkezle ¢akisan bir merkez gibidir.
Merkezler ¢akisirken, bir olurlar.!8

[2] Orada ikilik yoktu. Kisinin kendisi gordigiiyle bir olmustu. Higbir ayrilik
olmaksizin kisi Bir’in kendisi olmustu.®’

[3] Fakat ruh kendi benligiyle gormek istediginde yalnizca onunla bir olarak gordiigii

icin aradig1 seyi buldugunu diisiinemez. Ciinkii diisiiniilen seyden farkli degildir.*®

Bu pasajlar, burada belirtilmeyen diger pek cogunun yani sira, Plotinus¢u mistik
birlesmeye iliskin yorum farkliligmin temel nedenidir. Ornegin J. Rist, Plotinus’un bu
mistik tecriibe esnasinda ruhun kimligini muhafaza ettigini iddia ettigi pasajlardaki
ifadelerin daha gii¢lii oldugunu diisiinerek teistik diisiincenin klasik bir temsilcisi haline
gelmistir. Panteizmi ve monizmi reddeden Rist ruh ile Bir’in birlesmesinde ruhun ne yok
olabilecegine ne de Bir’in kendisi olarak tecelli edecegine ihtimal vermez.!%® Ona gére ruh,
Bir ile birlesebilir ancak melodideki bir nota gibi ya da korodaki herhangi bir ses gibi ayirt
edilebilir ve nihayetinde kimligini korur.%

Ote yandan P. Mamo ve P. A. Meijer gibi diisiiniirler Rist’in tersine ruhun kimligini

koruyabilecegini diisiinmezler. Mamo Plotinus’un bu mistik birlesme esnasinda ruhun

biitiiniiyle Bir’in iginde asimile oldugunu diisiiniir.’®® Rist’i, Plotinus’u okurken segici

18 A g.e., V1.9.10.

187 A g.e., V1.9.10.

188 Ag.e., VI.9.3.

18 John Rist, Plotinus: The Road to Reality, (London: Cambridge University Press, 1967), s. 227

1% Rist, a.g.e., s. 227-229.

%1 R.B. Harris, The Significance of Neoplatonism, (Albany NY: Sunny Press, 1976), s. 201; Robert
Arp, “Plotinus, Mysticism, and Mediation”, Religious Studies, Vol. 40, No. 2 (Jun., 2004), s. 147.
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olmakla suclayan Meijer, Plotinus’un, mistigin ruhu ile Bir arasinda herhangi bir ayrima
gitmedigini, nihayetinde her ikisini de 6zdes kabul ettigini iddia eder.®?

Burada belki de en ¢ok dikkat ¢eken nokta birbirine zit bu iki diisiincede de noetik
farkindaliga yer verilmeyisidir. Ruh ister kimligini korusun, isterse biitiiniiyle Bir’de erisin
(absorb) ruhun noetik kismina yani akilsal faaliyeti igeren {ist benligine, 6z farkindaliga ya
da herhangi bir bilissel farkindaliga yer verilmemistir.1%

Daha o6nce de ifade edildigi lizere Plotinus’un diisiincesinde Bir ontolojik olarak her
seyden ayridir. Coklugun bulasmadig: biitiiniiyle basit olan Bir kendi kendisine yetendir.'%*
Bir gercekligin Otesindedir ve bu sebeple de var olan seylere atfedilebilecek tiim
niteliklerden yoksundur.'®® Bu durumda Bir’in her seyden ayr1 olma &zelligi gz 6niinde
bulunduruldugunda Plotinus’un Enneadlar boyunca aklin faaliyetlerinin Bir’e dahil
olmadigini iddia etmesi sasilacak bir sey degildir. Bir, biitiin tasvirlerin Gtesindedir ve
tanimlanamaz.'®® Dolayisiyla Bir’in bilincinde olmanin yolu bilginin basar1 sansin1 agtyor
gibi goriinmektedir. Bu nedenle sahip olacagimiz bu deneyime gerekgeli bilgi veya
diisiinsel faaliyetlerle degil; bilgiyi asan ona iistiin bir yolla ulasilabilir.**” Bununla birlikte
Plotinus, gercekligi ayirt edebilmek adina insanlarin rasyonel faaliyetleri takip etmeleri

gerektigini kabul etmektedir. Dolayisiyla akla sdyle bir soru gelmektedir: eger bilgi ilkesel

192p - A, Meijer, Plotinus on the Good or the One (Enneads VI,9): An Analytical Commentary,
(Amsterdam: J. C Gieben, 1992), s. 306-308.

198 Arp, a.g.m., s. 149.

194 Plotinus, The Enneads, V.4.1.

1% A g.e., V.1.10.

1% A g.e., VI.9.5.

¥ Ag.e., V094,
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olarak bazi diisiinsel aktiviteler yoluyla elde ediliyorsa bu durumda Bir’i nasil
algilayabiliriz?1%

Plotinus iizerine ¢alisan distinlirlerden pek cogu Akl’1, Bir’e giden yolda son adim
olarak gormektedirler. Nitekim Armstrong, Hadot, O’Meara Bir ile birlesme esnasinda
Aklin terkedilmesi gerektigi diisiinmektedir.'® Aklin terkedilmesi gerektigi dogruysa bu
durumda mistik birlesme esnasinda ruhun kimligini, 6z bilincini, 6z benligini kaybederek
nasil da Bir’in i¢inde asimile oldugunu iddia eden diisiiniirleri harekete geciren noktay1
gorebiliriz. Hem Mamo hem de Meijer diisiincelerinin temelini teskil eden VI1.9.9’da yer
alan kisimdaki ibareleri yorumlarken “tanr1 gibi olmak”™ ifadesinden ziyade “tanr1 olmak”
tabirlerini se¢mislerdir. Boylece bu deneyimi yasayan mistik, tanr1 olmakla Tanri’nin
kendisindeki Tanr1 15181n1 ve sadeligini paylagsmis olur. Bu pasajdan ve yukarida belirtilen
diger metinlerden hareketle bu iki diisliniir de nihayetinde ruhun Bir’e biitiiniiyle dahil
oldugunu ve béylelikle ikisinin 6zdes oldugu sonucuna varmislardir.?%

Fakat Meijer, Mamo ve kendileri gibi ruhun Bir’in i¢inde asimile oldugunu iddia eden
diistiniirlerin Plotinus’u yanlis yorumladigi soylenebilir. Ciinkii Plotinus’un metafizigindeki
varlik hiyerarsisinde ruh sadece Bir’den tasan, sudir eden bir seydir ve Bir kendisinden
sudir edilendir. Mitkemmelligi temsil eden Bir, sonsuza dek iiretmek zorundadir. Fakat
kendisinden sudtir eden seyler her zaman daha az miikemmel olmak zorundadir.?%! Insan
ruhunun en yiiksek seviyesi iist benligini olusturan rasyonel ruhtur. Plotinus’un
hiyerarsisinde bu ruh siirekli Bir’in diislincesinde olan Hipostaz Akl1 temasa eden Hipostaz

Ruh ile, duyulardan, sehvet ve arzulardan sorumlu olan irrasyonel veya hayvan ruhu

18 A g.e., 111.8.9.

19 Arp, a.g.m., s. 152.

20 Arp, a.g.m., s. 153; Harris, a.g.e., s. 214-217; Meijer, a.g.e., s. 265-266.
201 p|gotinus, The Enneads, 1V.3.1; IV.4.11; V.1.6; VV.2.1.
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arasinda konumlamistir.?%? Dolayisiyla mitkemmeliyeti siirekli azalan bu diizende ruhun Bir
ile tamamen 6zdes olmasi1 metafiziksel olarak imkansiz goriinmektedir. Bu hiyerarsiyi bir

semayla gosterecek olursak:

Bir — Akil— Ruh(Hipostaz) — Rasyonel Ruh — Irrasyonel Ruh — Doga...?%

Plotinus’un agikca ifade ettigi gibi:

.Bir’in daha biiyiilk ve ger¢ek olan varligindan baska olan Ruh da nispeten kendi
varhigina sahiptir. Ancak kesinlikle Bir’in kendisi degildir... 2%

Plotinus’un zikrettigi bu agik ifadelere ragmen Mamo ve Meijer gibi diigiiniirlerin ruh ve
Bir’i nasil 6zdes kildiklart merak konusudur. Ciinkii onlar bu agiklamalariyla Plotinus’un
evrenin kokeni ve ontolojik yapisina iliskin temel 6gretisi olan suddr teorisini gormezden
geldikleri sdylenebilir. Daha 6nce pek ¢ok kez ifade edildigi gibi rasyonel ruhlar da dahil
olmak tzere biitiin varliklar ilk ilke olan Bir’den tagmaktadir. Ancak ruhun Bir ile
birlesmesi neticesinde kimligini kaybettigi iddia edilecek olursa bir anlamda sonucun
(ruhun), neden (Bir) haline geldigini kabul etmemiz gerekmektedir.

Bir dogas1 geregi saf ve parlak bir gercekliktir.?®® Ote yandan ruh, Bir’den gelen bir
1sinimdir ve tabiri caizse maddenin karanligima daha yakindir.?® Karanhigin 1sikla bir ve
aynit sey olabilmesi ise miimkiin degildir. Dolayisiyla ruh ile Bir mistik birlesmede

kimliklerini muhafaza etmek durumundadirlar. Bir, ilke, kaynak ya da neden oldugu i¢in

202 A g.e., krs. 1.1.8; IV.3.4; IV.9.5.
203 A g.e., krs. IV.7.2; V.1.6; V.2.1.
204 A g.e., VI.9.1.
205 A g.e., VI.9.9.
26 A g.e., IV.7.2.
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hem ontolojik olarak hem de mantiksal olarak tiim bireysel seylerden farklidir ve onlarla
ozdes olmas: diisiiniilemez.?%’

Plotinus’un metafizigi goéz Oniinde bulunduruldugunda ruh ile Bir’in birlesmesi
tecriibesinin metaforik olarak anlasilmasi daha dogru bir bakis agisini yansitabilir. Nitekim
Enneadlar’s okuyan bir kimse Plotinus’un kullandigi dilin sadece betimleyici, analitik
tarzda olmadigin1 ayn1 zamanda mecazi, alegorik ve analojik tonda oldugunu fark eder. Bu
sebeple ruhun Bir’in i¢cinde tamamen kayboldugunu ifade eden pasajlarin mecazi bir dille
ele alinmasi kanaatindeyim. Rist’in de ifade ettigi gibi, ruhun Bir ile birlesmesi ancak
insan1 mest eden bir ezgideki herhangi bir nota gibi ya da korodaki bir ses gibidir. Koroyu
sekillendiren seslerin birligidir ancak sesler birbirinden ayirt edilebilir. Ayn1 sekilde ezgiyi
olusturan sey notalarin birlesimidir. Fakat her bir nota digerinden ayirt edilebilir. Bu
durumda mistik birlesmede de ruh ile Bir birliktelige sahip olsa da ruh da Bir de ayr bir
kimlige sahip oldugu sonucuna ulasabiliriz.?%

Mistik birlesmede aklin terk edilmesi mevzusuna geri donecek olursak Plotinus iizerine
calisan pek ¢ok arastirmacinin aksine W. R. Inge ve P. Merlan’a gore Plotinus bu deneyim
esnasinda akilsal faaliyetlerin bir kenara birakilmasi gerektigini diislinmez. Inge’ye gore
Plotinus’un diislince sisteminde mistisizm, felsefeyi icermektedir ve aslinda felsefedir.
Dahas1 Plotinus’un mistisizmi hakkindaki yaygin kanaatin hatali oldugunu diisiinen Inge’ye
gore, Plotinus’un felsefesinin akli ve muhakemeyi terk ederek bir “sarsinti haline”
ulagsmasiyla sonlanmasi beklenemez. Benzer sebeplerden otiirii Merlan da Plotinus’un

mistisizminin akil mistisizmi ya da rasyonel mistisizm olarak adlandirilmasi gerektigini

iddia etmektedir.?%® Kald1 ki mistik birlesme ger¢eklesmeden 6nce akilsal faaliyetlerin terk

207 A.g.e., krs. 111.8.8; 111.8.9.
208 Rist, a.g.e., s. 227-229.
209 Arp, a.g.m., s. 148.
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edilecegi iddia edilecek olursa bu durumda mistik bir tiir biligssel farkindaligi olmadan
yasadig1 tecriibeyi nasil tanimlayabilir? Mistigin yasadigi tecriibeyi diger insanlara
aktarmas1 gerekmektedir. Nitekim Plotinus da “...¢ok defa bedenimden siyrilarak kendime
geldim. ilahi olanla 6zdeslestim ve o yiice gergeklige ulastim”?'® derken yasamis oldugu bu
deneyimi etrafindakilerle paylasmistir. Eger bir tiir bilissel farkindaliga sahip olmamis
olsaydi bu tecriibenin farkinda olamazdi ve dolayisiyla konusacak bir seyi de olmazdi.
Ancak Plotinus’un yukarida verilen pasajin yan sira pek ¢ok yerde varligin ve gergekligin
en yliksek seviyesi olan Bir’e ulagsma ile ilgili ait pek c¢ok ayrintiyr bizlere sundugu
goriilmektedir.

Ruh’un, Bir’e ulasarak ebedi siiklinete yani dliimsiizliige kavustuguna ancak bunun i¢in
oncelikle bedenin tiim eklentilerinden kurtularak gergek benligini bulmasi gerektigine
dikkat cekilmisti. Peki gercek benligini bulamayan ruhlara ne olmaktadir? Plotinus’un da
acikca ifade ettigi iizere ruhlarin pek az1 varligin ve gercekligin en yiiksek derecesi olan
Bir’e ulasabilmektedir. Bu, geri kalan ruhlarin kaderinin ne oldugu sorusunu kargimiza
¢ikarmaktadir. Bu sorunun cevabinin Enneadlar’da reenkarnasyon doktrinine bagvurularak

verildigi goriilmektedir.

3. REENKARNASYON

Enneadlar’da pek ¢ok yerde gecen Reenkarnasyon®!! meselesinin yorumlanmasi Yeni-

212

platoncular arasinda birtakim anlasmazliklara neden olmustur <**. Modern diistiniirler ise bu

konuda birbirine zit denilebilecek farkli yaklagimlara sahiptir. Ornegin Inge, Plotinus’un

210 p|gtinus, The Enneads, 1V.8.1.
21 Age., 1.1.11-12; 11.9.6; 111.4.2; 1V.3.9; IV.14.
212 platonculuk ve Neoplatonculukta reenkarnasyon problemi igin bkz. Andrew Smith, “Did

Porphyry Reject the Transmigration of Human Souls into Animals?”, Rheinisches Museum Fiir

Philologie 127, no. 3/4 (1984), s. 276-84.
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reenkarnasyon doktrinini bir hakikat olarak ciddiye almadig1 diisiinmektedir.?*® Pistorius
daha da ileri giderek Plotinus’un bu doktrini tartistifi yerde kendi goriislerini dile
getirmedigini ifade etmektedir. Reenkarnasyonun Plotinus tarafindan acikca kabul edildigi
pasajlar aslinda, Pistorius’a gore, Plotinus’un kendi goriisleri olmayip birtakim filozoflarin

popiiler inan¢ ve teorilerine yapilan atiflardir.?!*

Pistorius burada biiyiik ihtimalle
Platon’dan bahsetmektedir. Nitekim Enneadlar’da reenkarnasyon doktrininin Platoncu bir
tarzda ele alindigi goriilmektedir. Ornegin 111.4.4°de ruhun reenkarne edilebildigi cesitli
olast modlar tanimlanirken, Plotinus, Platon’un insan ruhlarinin hayvan bedenlerine
goctinlin net bir sekilde ifade edildigi Phaidon diyalogunda kullandigi ayni ibareleri hatta
benzer kelimeleri kullanir.?*® Ancak bu Pistorius’un 6ne siirdiigii gibi Plotinus’un bu ve
benzer pasajlarda kendi diisiince tarzina yabanci olan bir seye atifta bulundugu sonucunu
zorunlu olarak agiga ¢ikarmaz. Ote yandan Inge’nin reenkarnasyon konusunda Plotinus'un
tutars1z oldugu ve bu nedenle doktrini ¢ok ciddiye almamasi yoniindeki itiraz1 da bir anlam
ifade etmemektedir. Inge’ye gore Plotinus bedenlenmis ruhlar i¢in hem araftan (purgatory)
s0z ediyor hem de kdtiilerin bazen hayvan olarak yeniden dogmasina isaret ediyor. Ancak
bu tutarsizligin Plotinus’tan degil Platon’dan kaynaklandig: s6ylenebilir. Hem araftan hem
de reenkarnasyondan bahseden Platon’dur. Bu konuda sirf goriiniiste tutarsiz olan hocasinin
goriiglerini yinelemesinden otiirli, Plotinus ic¢in reenkarnasyonun hi¢bir anlam ifade

etmedigi one siiriillemez.?!°

213 William Ralph Inge, The Philosophy of Plotinus, vol.ll, ( London: Longmans, Green and Co.,
1918), s. 33.

214 Audrey N. M. Rich, “Reincarnation in Plotinus”, Mnemosyne, Fourth Series, Vol. 10, Fasc. 3
(1957), s. 232.

215 Plotinus, The Enneads, 111.4.4, krs. Platon, Phaidon, 81d.

216 Rjch, “Reincarnation in Plotinus™, s. 233.
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Plotinus’ta reenkarnasyon inancinin oldugunu iddia eden diisiiniirlerden biri olan A.
Rich’e gore Plotinus’un bu doktrini ciddiye aldigimin en onemli gostergesi belki de
Plotinus’un goriiniiste tutarsiz olan ruhun giinah isleme kabiliyetinden yoksun oldugu
diisiincesine makul bir agiklama getirme ¢abasidir. Plotinus’a gore bu tutarsizlik ruhun en
yalin halini bedenden ve maddeyle olan iliskisinden tamamiyla ayirt edemeyisimizden
kaynaklanmaktadir. Eger ruh maddeye dahil olur ve onda kaybolursa gergek tabiati
kendisini kusatan yabanci seyler tarafindan gizlenir. Boylece gilinah islemeye meyilli olur
ve birtakim cezalara maruz kalir. Ancak Plotinus i¢in giinahlar ve acilar ruhun bedenle olan
iliskisinden kaynakli ve gergekte sadece ruhun birer imajlar1 olduklarindan ruhun kendisi
bedenden ve maddeden ayrildiginda giinahkar olamaz.?’ Dolayisiyla Plotinus’un asil
ilgilendigi kisim akledilen diinyanin bir pargasi olarak kabul ettigi ruhun bu saf halidir. Ona
gbre ruhun uyanisi ya da bilinglenmesi, bedenden ayrilmasiyla gerceklesir.?'® Fakat bu
Plotinus’un ruhun heniiz uyanmamis halini dikkate almadigi anlamina gelmez. Eger ruh
bedenden ayrilmay1 basarir ve bilinglenirse Evrensel Ruhla beraber baki kalir.?!® Ancak bu
durumum gerceklesebilmesi icin, Plotinus’a gore, ruh kendisini tamamiyla temizleyene
kadar bir bedenden digerine ge¢mek zorundadir. Ve dliimden sonra ruh ait oldugu yere
donebilir.??® Eger ki ruh bedene asir1 derecede bagliysa o zaman saf ruhlarla beraber
akledilen aleme yiikselmek yerine bedensel formu bir kez daha almak i¢in yeniden fiziksel
aleme diiserler. Bir baska ifadeyle Plotinus i¢in 6liim, ya uykudan son uyanistir ve bir daha

asla tekrarlanmayacak bir durumdur. Ya da bagka bir yatakta uyumak icin sadece gegici bir

217 Rich, a.g.m., s. 234.

218 p|gtinus, The Enneads, 111.6.6.
29 A g.e., IV.2.4,

20 A ge., IV.3.24.
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uyamistir  ve yeniden tekrarlanan bir durumdur.??® Bu ifadeler goz Oniinde
bulunduruldugunda, Plotinus'un reenkarnasyon doktrinine ciddi bir 6nem atfetmedigini
soylemek son derece zordur.

Plotinus’un reenkarnasyon inancina felsefi sisteminde yer vermesinin nedenlerinden
birisinin adalet anlayisini bir sekilde tesis etmek istemesi oldugu sdylenebilir. Clinkii A.
Rich’in de belirttigi iizere Plotinus’a gdre ruh bizatihi giinah islemekten miinezzehtir ve
boylece herhangi bir cezaya maruz kalmamaktadir. Ote yandan insan hayatimin getirdigi
tecriibelerden hareketle saf ruhun kendisine yerlestirildigi beden fevkalade gilinahkar
olmaya meyillidir ve bu giinahlar bazen hayat boyu cezasiz kalabilmektedir. Dolayisiyla
yapilan yanlislarin hak edilen cezasi her zaman karsilik bulmadigindan, Plotinus’a gore,
ruhun suclara karsilik kefareti yerine getirebilmesi icin baska hayatlar1 olmasi
gerekmektedir. Ornegin zalim bir efendi yeniden bir kéle olarak dogabilmeli; sahip oldugu
mal varligini kétiiye kullanan bir zengin yoksullugu tecriibe etmeli; ya da bir katil gelecek
yasaminda maktul olmalidir. Boylece adalet her yere hakim olabilecektir.??2

Ancak Plotinus’un felsefesinde reenkarnasyonun nasil meydana geldigini agiklayacak
herhangi bir mekanizma s6z konusu degildir. Bu doktrinini nesnel bir sekilde dogrulamanin
ve rasyonel bir zemine oturtmanin imkani goériinmemektedir. Ayrica kisinin dnceki hayatini
hatirlamamas1 ve herhangi bir hafiza iddiasinda bulunamamasi da bu teorinin
savunulmasini giiglestirmektedir. Boylece bu konunun da Plotinus’un sisteminde yer eden
baska bir gizem oldugu goriilmektedir.

Peki, reenkarnasyon inanciyla yakindan iliskili olan transmigrasyon dgretisi yani tiirler
aras1 gecis de Plotinus’un felsefi sisteminde yer alir m1? S6z gelimi insan ruhlarinin hayvan

bedenlerine gegisi miimkiin miidiir?

21 A gee., 111.6.6.

222 Rjch, “Reincarnation in Plotinus™, s. 235-236.
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Yine Inge’ye gore Enneadlar’dan hareketle Plotinus’un tiirler arasi gegisi savundugu
iddia edilemez. Ill. Enneadlar’da transmigrasyona kapi aralayacak birtakim ibareler yer
verildigi goriliir ancak bunlar lafzi olarak anlasilmamali, ahlaki anlamda yorumlanmalidir.
Bu yorum dogrultusunda bir insan hayvana doniisebilir. Fakat bu bir baska hayatta hayvan
bedenine biiriinmek olarak degil, bu hayatta bir hayvan gibi tutum ve davranis sergileme
olarak anlasilmalidir. Diger bir deyisle, hayvansal bir Kkarakter benimsemektir.
Enneadlar’dan boyle bir yorum ¢ikarilabilir mi?

Transmigrasyona ait ifadelerin yer aldigi boliimden (II1.4.2) hareketle kesin bir sey
sOylemek zor gibi goriinmektedir. Inge’nin ifade ettigi gibi mecazl bir anlatim1 olan bu
pasaj tamamen hayal {iriinii olarak goriilebilir ya da transmigrasyonun nasil eyledigini
aciklamak i¢in girigilen bir tesebbiis olarak nitelendirilebilir.

I1.4.2°de one siiriilen semada reenkarnasyonun gittikge daha diisiik seviyelere dogru
ilerledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda hayati boyunca insan karakterini korumay1
basaranlar yeniden insan olarak dogmaktadir. insana 6zel karakteri koruyamayarak hayat:
sadece duyum seviyesinde yasayanlar hayvan bedenlerine girerler. Diisiince iirlinii olmayan
kuru ve anlamsiz bir hayat1 yasayanlar ise bitki olarak yeniden dirilirler.

Insan seviyesini koruyanlar yine insandirlar. Tamamen duyularina gére yasayanlar ise
—yasamin belli bir niteligine tiir agisindan denk diisen- hayvan olurlar. Nefsine
diiskiinliige ruhun belli bir kisminin eslik ettigi vahsi hayvanlar i¢in her sey istahtan ve
istahin doyurulmasindan ibarettir ve bunlar bogazina ve sehvetine diiskiinlerdir.
Hazlarinda dahi hisleriyle yasamamis, onun yerine tembel oburlugu se¢mis olanlar

yalnizca bir seyleri biiyiitiir hale gelirler, ¢iinkii bu tembellik tamamiyla bitkisel olanin
faaliyetidir ve bu tiir adamlar kendi kendilerine ihanet etmekle mesguldiirler.??

223 p|gtinus, The Enneads, 111.4.2.
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Metnin literal bir sekilde ele alinmasi halinde, kisaca ifade edilecek olursa, ruhun 6nceki
varolusunda en c¢ok gelisen yonii, gelecekteki hayatinda yer alacagi bedenin tiirlinii
belirlemektedir.

Ote yandan daha diisiik seviyede meydana gelen yeniden doguslar lafzi bir anlama sahip
olmayip sadece insan ruhunun davranis bi¢imlerine uygun bir karakter kazanmasina yol
acan ahlaki bir siire¢ olarak goriilebilir. Benzer sekilde transmigrasyon teorisinin lafzi
olarak anlagilmamasi gerektigi yorumu Enneadlar’in II1.2.8. kismindan da ¢ikarilabilir.
Burada Plotinus bazi insanlarin tanrilara benzedigini ifade ederken digerlerinin hayvanlar
alemini andirdigim sdylemektedir. Ornegin tembellik ve liiks insanlar igin besili,
sismanlamis koyunlarin kurtlara av olarak diismeleri gibi bir ceza haline doniisiir. Yani
hayvana 0zgii birtakim hareketler sergilemek hayvansal bir dogaya isaret eder. Fakat
buradan bir bagkalasma ya da bu hayattan baska bir yasama siiriiklenme anlami ¢ikarilabilir
mi?

Zira Plotinus tembellige ve liikkse diigkiin bir karaktere sahip olan bir kimsenin cezasinin
hali hazirdaki yasamiyla son bulmayacagina fakat yasam sonrasina da uzadigini ifade eder.
Ancak bunun tam anlamiyla hayvan suretine biiriinmeyi igerip icermedigini ne yazik ki
Plotinus bize s6ylememektedir. Bununla birlikte Enneadlar’da tereddiitlerimizi bir kenara
koyacak bazi pasajlar da yok degildir. Ornegin VI1.7.6’da insan ruhunun bir hayvana nasil
doniigebilecegi sorusu giindeme getirilmektedir ve diskursif aklin kasitli olarak bir hayvan
dogasin1 sectigi zaman bu doniisiimiin gerceklesebilecegi ifade edilmektedir. Plotinus’a
gore bu ancak alt benligin kasith olarak bir hayvan dogasina uygun davranis
benimsemesiyle miimkiin olmaktadir. Boylelikle kendisine yliksek ruh tarafindan ona

hayvana 6zgii diisiince bigimleri verilir.
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Yine bir baska pasajda hayvan bedenine biirlinecek kadar bozulmus ruhlarin dahi

24

oliimsiiz oldugunu??* 1srarli bir sekilde vurguladigi goz éniinde bulundurulursa Plotinus’un

literal bir tarzda transmigrasyon dgretisine inandigini savunmak giictiir.

24 A gee., IV.7.14.
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SONUC

Insanoglu, varhiginin derinliklerinden gelen ve yanitlanmayi bekleyen su sorularla sik
sik bas basa kalmaktadir: ben kimim? Ben neyim? Nereden gelmekteyim ve gidecegim yer
neresi? Hayat bir baglangi¢ midir yoksa bir yok olus mudur? Gergekte ruh denilen bir sey
var midir? Bu ve benzeri sorulara pek cok kisi, din ve kiiltlirlerden farkli yanitlar verildigi
goriilmektedir. Hem kadim donemlerde hem de modern zamanlarda konuyla ilgili pek ¢cok
calismanin yapildigi bilinmektedir. Caligmamiza konu edindigimiz antik diisiiniir Plotinus
da bu konulara oldukga ilgi duymus ve biiyiik bir miras1 gerisinde birakmuistir.

Plotinus’un diisiincesinde Ruh, akledilen evren ile duyulur evreni birbirine baglayan
araci bir rol iistlenmistir. Ruh ilahi diinyanin en alt agamasini temsil eder ama yine de o,
hala ilahi diinyanin bir pargasidir. Plotinos’un Ruh kavrayisi Timaeus’u model alir.
Timaeus’un ruhlarin varligi i¢in getirdigi agiklamaya goére onlar, maddi varliklar1 akilla
donatmak ve bdylece onlar1 (fiziksel seyleri) olabilecekleri en iyi hale getirmek icin
gereklidirler. Bu baglamda her akil sahibi varlik bireysel bir ruha sahiptir. Ancak bu, insan
ile sinirlandirilmamalidir. Timaeus’a gore yeryiiziiniin, goksel cisimlerin, dahas1 bir biitiin
olarak duyulur diinyanin da bir ruhu vardir. Platonculukta yer eden bu geleneksel goriisleri
kabul ederek benimseyen Plotinus, gelenegin Gtesine gegerek bir baska ruhu daha ekler.
Fakat bu ruh bir bagka bireysel ruh degildir. “Hipostaz Ruh” olarak adlandirilan bu
Evrensel Ruh, tiim bireysel ruhlarin bir sekilde kendisinden tiiredigi sey olarak
tanimlanabilir ve Plotinus’un felsefi sistemi igerisinde duyulur evrenin yaradilisinda ¢ok
onemli bir role sahiptir.

Duyulur evrenin en miikemmel sekilde var olabilmesi ve tiim diizensizliklerin diizene
girebilmesi i¢in ruhun var olmasi gerektigi sonucuna ulasan Plotinus’a gére Ruh’un varlig

[14hi Aklin varhigina baghdir. {1ahi Akil ise bir iist ilke olan ve kendisini meydana getiren
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Bir’in varligin1 gerektirmektedir. Bu baglamda Plotinus’un diisiincesinde bir ,Kimse
bulundugu fiziki evrenden en {ist ilkeyi olusturan Bir’e kadar ulasabilir ya da tam tersi bir
yonde ilerleyerek her seyin ilkesi olan Bir’den fiziki aleme kadar diisebilir.

Miikemmelligin zorunlu olarak {iretmesi ilkesince Bir’in neden kendisinin otesinde bir
seyler meydana getirdigine belli ol¢iide bir agiklama getirilse de Bir’den, geri kalan her
seyin nasil ortaya ¢iktig1 felsefi bir diizleme oturtulmamistir. Bir baska ifadeyle sudtrun
tam olarak nasil vuku buldugu hususunda yani Bir’in kendisin baskalasmis goriintiilerinden
ibaret oldugunu iddia ettigi diger hipostazlar1 meydana getirdigi noktasinda makul bir
aciklama sunamamustir.

Plotinus’a gore insan ruh ve bedenden miitesekkildir. Ancak ruhun bedenden ontolojik
olarak daha temel oldugu goriisiinde olan Plotinus 1srarli bir sekilde ruhun tabiatinin maddi
olmadigina isaret etmektedir. Cok cesitli drnekler ve tanimlamalara bagvuran Plotinus
maddi-olmayan varlik kavramina igerik kazandirarak ruhu anlamlandirma cabasina girer.
Ancak bu yolla sadece maddi varliklart maddi olmayan varliklardan ayirmamizi saglayan
Plotinus ruh gibi maddi nitelikte olmayan bir seyin bedenlerde nasil yer alacagina agiklik
getirememektedir.

Plotinus, bedenlenmis ruhu (embodied soul) miimkiin oldugunca tiim irrasyonel
unsurlardan, bedensel arzu ve sehvetten arinmig bir vaziyette, yani ruhun bedenle herhangi
bir baglantisinin olmadigini diisiinmemizi ister. Ciinkii herhangi bir ilave her zaman
eklendigi seyin dogasini anlamamiza engel olur. Ruh saflastiginda yani bedenle ilgili olan
arzu ve isteklerden arindiginda gercek benliginin farkina varir. Gergek benliginin farkina
varan ruh kendisini Evrensel Ruh’un yer aldig1 akledilen alemde goriir. Akledilen alemin
biitiiniiyle Bir’den tliredigi dikkate alindiginda Plotinus’un felsefesinin esas amaci olan
bireysel ruhun Bir’e yiikselebilmesinin imkan1 agiklanmisg olur. Bir baska ifadeyle, bu bakis

acis1 ruhu varligin ve gercekligin en yiiksek seviyesine ¢ikarir.
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Ruh ve Bir’in 6zdes kilinmasi Plotinus’un evrenin kdkeni ve ontolojik yapisina iligkin
temel 6gretisi olan sudir teorisini gormezden gelmeyi gerektirmektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi rasyonel ruhlar da dahil olmak iizere biitiin varliklar ilk ilke olan Bir’den
tagsmaktadir. Ancak ruhun Bir ile birlesmesi neticesinde kimligini kaybettigi iddia edilecek
olursa bir anlamda sonucun (ruhun), neden (Bir) haline geldigini kabul etmemiz
gerekmektedir. Plotinus’un metafizigi goz Oniinde bulunduruldugunda ruh ile Bir’in
birlesmesi tecriibesinin metaforik olarak anlasilmasi daha dogru bir bakis agisin1 yansittigi
goriiliir.

Kisisel 6zdeslik kriteri olarak ruhu esas alan Plotinus ruh’un, Bir’e ulasarak ebedi

siiklinete yani Oliimsilizlige kavustuguna ancak bunun igin Oncelikle bedenin tiim
arzularindan kurtularak gercek benligini bulmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda
teistik diigiincede yer alan bedensel dirilise karsilik gelebilecek bir diisiinceye sahip
olmayan Plotinus i¢in 6liimle birlikte beden yok olur ve insani insan yapan ruh varligimni
siirdlirmeye devam eder.
Ancak ruhlarin pek azi varligin ve gercekligin en yiiksek derecesi olan Bir’e
ulagabilmektedir. Bu, geri kalan ruhlarin kaderinin ne oldugu sorusunu karsimiza
cikarmaktadir. Plotinus’a gore gercek benligini bulamayan ruhun yok olmasi imkéan
dahilinde degildir. Bu sebeple ruh gergek benligini bulacagi ana kadar bir bedenden
obiiriine gegmek zorundadir.

Plotinus’a gore ruh bizatihi giinah islemekten miinezzehtir ve bdylece herhangi bir
cezaya maruz kalmamaktadir. Ote yandan insan hayatmin getirdigi tecriibelerden hareketle
saf ruhun kendisine yerlestirildigi beden fevkalade gilinahkar olmaya meyillidir. Ve bu
giinahlar bazen hayat boyu cezasiz kalabilmektedir. Dolayisiyla yapilan yanlislarin hak

edilen cezas1 her zaman karsilik bulmamaktadir. Bu yiizden reenkarnasyon doktrinine
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basvuran Plotinus, ruhun suglara karsilik kefareti yerine getirebilmesi i¢in baska hayatlari
olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Ancak Plotinus’un felsefesinde reenkarnasyonun nasil meydana geldigini agiklayacak
herhangi bir mekanizma s6z konusu degildir. Bu doktrinini nesnel bir sekilde dogrulamanin
ve rasyonel bir zemine oturtmanin imkani yoktur. Ayrica kisinin 6nceki hayatini
hatirlamamast ve herhangi bir hafiza iddiasinda bulunamamasi da bu teorinin
savunulmasini giiclestirmektedir. Boylece bu konunun da Plotinus’un sisteminde yer eden
baska bir gizem oldugu goriilmektedir.

Reenkarnasyon inanciyla yakindan iligkili olan transmigrasyon Ogretisi yani tiirler arasi
gecis, Plotinus’un diisiince sisteminde yer almaz. Enneadlarda transmigrasyona kapi
aralayacak birtakim ibarelere yer verildigi goriilse de bunlar lafzi olarak anlagilmamali,
ahlaki anlamda yorumlanmalidir. S6zgelimi bir insan hayvana doniigebilir. Fakat bu bir
baska hayatta hayvan bedenine biirlinmek olarak degil, bu hayatta bir hayvan gibi tutum ve

davranig sergileme olarak anlasilmalidir.
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OZET

DEMIRTAS, Seyma, Plotinus’ta Ruh ve Oliimsiizliik Diisiincesi, Yiiksek Lisans Tezi,

Danisman: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, Ankara Universitesi, S. 91.

Tez giris, iki bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde ruh ve oliimsiizlik
konusunda Plotinus oncesi disilinlirlerin goriislerine yer verilecektir. Ayrica ruh ve
Olimstizliik problemlerinin genel bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Birinci boliimde
Plotinus’un diislince sisteminin Onemli bir kismini agikliga kavusturacak olan “ruh”
kavrami ele alinarak incelenecektir. Fakat ruh hakkindaki goriislerini anlamak igin
Plotinus’un pek ¢ok yerde referans olarak gordiigli Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinin
de degerlendirilmesi gerekecektir. Ayrica Stoacilik ve Epikiirciiliik okullarinin ruhun maddi
oldugu yoniindeki diisiincelerine ve Plotinus’un onlara yonelttigi elestirilere de yer
verilecektir. Ikinci béliimde ise Plotinus’un 6liimsiizliik problemini ¢dziime kavusturmada
izledigi metotlar ortaya konularak Oliimden sonra ruhun varligini devam ettirmesinin
imkanin nasil ortaya koydugu tartisilacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise konuyla ilgili genel

degerlendirmeler yapilacaktir.



ABSTRACT

DEMIRTAS, Seyma, The Thought of Soul and Immortality in Plotinus, M. A. Thesis,

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Sait Re¢ber, Ankara University, Pp. 91.

The present study consists of introduction, two main parts and conclusion. The
introduction will offer the views of pre-Plotinus thinkers on the soul and immortality. A
general evaluation of the problems of soul and immortality will also be made. In the first
part, the concept of soul which clarifies an important part of the system of Plotinus, will be
examined. But to understand his views on the soul, the ideas of Plato and Aristotle which
Plotinus sees as reference in many places will also need to be considered. Also, in this part
the school of Stoicism and Epicurean’s thoughts of the soul as material and Plotinus’
criticism of them will be given. In the second part, the methods of Plotinus in solving the
problem of immortality will be put forward and how the soul will continue to exist after

death will be discussed. The conclusion includes an overview and general evaluations.
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