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CALISANLARIN INOVATIF OZELLIKLERI iLE DIiJITAL
UYGULAMALARA YONELIK TUTUMLARI iLE IS TATMINI iLiSKiSi:
IMMIB ORNEGI

OZET

Aragtirma Istanbul il smirlar1 icinde yer alan ve Tiirkiye toplam mal ihracatinin
yaklasik %40’1mn1 gerceklestiren {iyesi bulunan ihracat¢i firmalara farkli dijital
uygulamalar yardimi ile giimriik beyannamesi onay1, devlet destekleri verilmesi gibi
bircok hizmeti sunan Istanbul Maden ve Metaller Ihracatct Birlikleri Genel
Sekreterliginde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini, arastirmanin yapildigi Istanbul
Maden ve Metaller Ihracat¢1 Birlikleri Genel Sekreterliginde gorev yapan 250 beyaz
yakali ¢alisan olustururken arastirmaya katilan 200 beyaz yakali ¢alisan ile aragtirma
tamamlanmistir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde kapsam gecerliligi, yap1
gecerligi ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda, bireysel yenilikgilik
ile dijital teknolojiye yonelik tutum arasinda orta derecede pozitif yonde, bireysel
yenilik¢ilik ile is tatmini arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde, dijital teknolojiye
tutum ile is tatmini arasinda diisiik derecede pozitif yonde iligki oldugu tespit
edilmistir. Bireysel yenilik¢iligin dijital teknolojiye etkisi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: /novasyon, bireysel inovasyon, dijital teknoloji, is tatmini
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUAL INNOVATIVENESS AND
ATTITUDE TOWARDS DIGITAL TECHNOLOGY AND JOB
SATISFACTION: THE CASE OF IMMIB

ABSTRACT

The research was carried out with white-collar workers of Istanbul Mineral and
Metals Exporters' Association, which performs customs declaration check and
manages public support programs for its members via various digital applications.
The members of the Association in Istanbul provincial boundries perform
approximately %40 of total exports of Turkey. The research was carried out with 250
white-collar workers working for the General Secretariat of the Mineral and Metals
Exporters' Association of Istanbul where the study was conducted. The research was
completed with 200 white-collar workers. Scope validity, construct validity and
reliability analyzes were performed to evaluate the integrity of the data.The result of
the analysis conclude that there is a moderately positive correlation between
individual innovation and attitude towards digital technology, low positive
correlation between individual innovation and job satisfaction, and a low positive
correlation between attitude towards digital technology and job satisfaction. The
effect of individual innovation on digital technology is also observed.

Key Words: Innovation, individual innovation, digital technology, job satisfaction
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1. GIRIS

Rekabetin arttig1 calisma hayatinda, pek ¢ok ¢alisan ve firma i¢in yenilikg¢ilik,
rekabette liderligin bir unsurudur. Firmalarin ve c¢alisanlarin ¢aga ayak
uydurabilmeleri ve bir adim 6ne gegebilmek i¢in yapilarini hem organizasyonel
hem de bireysel olarak yenilik¢i teknolojileri kullanmalar1 ve uygulamalari

gerekli olmaktadir.

Bilim ve teknolojik gelismelerle bilgi siirekli gelismektedir. Bilgideki
degisimler ve gelisimlerle bilgi gecerliligini ve giincelligini yitirmektedir. Bu
ylizden toplumun pargast olan bireylerin, cagdaslik ve refaha erismek gayesiyle

yeni olan bilgileri bulmalar1 gerekmektedir.

Diinyada degisime adapte olabilmek icin, kisisel, orgiitsel ve mesleki hayati
devam edebilmek icin firmalarin, yoneticilerin, isgdrenlerin ve hatta tiim
bireylerin kendilerini yenilemeleri ve yenilik¢iligi bir davranisa doniistiirmeleri

gerekmektedir.

Yenilik (inovasyon), yeni ve degerli bir bilgiyi ya da fikri, iiriin, siire¢ veya
hizmet olarak zamani dogru planlayarak ve toplumsal yarar1 saglamaktir.
Kavramsal tanim1 hem yenileme / yenilenme hem de yenilik igeren inovasyon,
sosyal, iktisadi ve bilimsel basarinin ve ileriye dogru gelismenin yolu

olmaktadir.

Gelisimin zorunluluga donistiigli yeniliklere adapte olmak hayatin pargasi
olmaktadir. Fakat yenilige adapte olma egilimi ¢alisanlar arasinda farklilik
gostermektedir. Kisisel farkliliklar, bir yenilik karsisinda bir kisinin bu yeniligi
benimseyecegi siireyi, degisime istekliligini, bu degisimdeki belirsizlik,
belirsizlik karsisindaki tutum veya risk alma durumlarin1 etkilemektedir.

Insanlarin  gereksinimleri meydana gelen ve yeni f{iriin / hizmetlerin

karsilanmasini  iceren inovasyon kavrami, c¢alisanlarin ve bireylerin

gereksiniminin daha hizli ve daha iyi bir bigimde karsilanmasini saglamaktadir.



Bilim ve teknolojideki gelismelerle baslayan dijital teknoloji donemi ve
getirileri, toplumsal yasama etki eden ve toplumun doniisiimiinii saglayan
unsurlar olarak ele alinmaktadir. Veri aligverisinin hizlandigi, bilgiye ulagsmanin
kolaylastig1, iletisim imkanlarinin arttigi, tiretim ve tiikketim aliskanliklarinin
degistigi ve yasamin hizli akisi, dijital donemin toplumsal etkileri olarak
goriilmektedir. Bir isin vaktinde sonlandirilmasi ve organizasyonlarin
rakipleriyle olan yaris1 gézlemlendiginde, hizla dijitallesen diinyada dijitalligin
ve dijital teknolojinin bireysel inovasyon isgorenlerin is tatmini ile olan

iliskisinden bahsetmek gerekmektedir.

Kamunun ve 6zel firmalarin inovasyon ¢agina ayak uydurmalar1 gerekmektedir.
Calismanin birinci boliimiinde inovasyonun tanimina, tarih¢esine ve Onemine
yer verilmektedir. Inovasyonun genel kabul gormiis tiirleri ele alinmaktadir. Bu

bolimde en son bireysel inovasyondan bahsedilmektedir.

Ikinci béliimde inovasyon ile baglantili olabilecek dijital teknolojiden
kavramsal ag¢idan, gelisim siirecinden, dijital teknolojiye yonelik tutumdan,
bireysel inovasyona etkisinden ve c¢alisanlarin tatminine etkisinden

bahsedilmeye calisilmaktadir.

Ucuincti boltimde ise dijital teknolojiye yonelik tutum kavramu, tarihsel gelisim

siireci, bireysel inovasyon ve is tatminine etkisi ele alinacaktir.

Dordiincii boliimde bireysel inovasyon ve dijital teknolojinin c¢alisanlarin is
tatminini etkileyebilecegi diislincesiyle is tatminin kavramsal gergevesi ortaya
konulmaktadir. Is tatminin 6nemi ve 6zellikleri hakkinda bilgi verilmektedir.
Tarihsel gelisimi iizerinde durulmaktadir. Son olarak da is tatminin bireysel,

orgiitsel ve grup faktorlerinden etkilenme diizeyi ele alinmaktadir.

Besinci bolimde ise bireysel inovasyon, dijital teknolojiye yonelik tutum ve
calisanlarin i tatmini iliskisi parametrik testler yardimiyla ortaya koyulmaya

calisilacaktir.



2. INOVASYON

2.1 Inovasyon kavrami, tarihcesi ve 6nemi

Inovasyon Latincede toplumsal ve kiiltiirel alanlarda yeni uygulanmalarin
kullanilmasini ifade eden ‘Innovatus’tan tiiremis bir sdzciiktiir. Oxford Ingilizce
sozliigline goére yeni yontem, fikir, iiriin olarak tanimlanmaktadir. Tirk Dil

Kurumu’na gore ise inovasyon “yenilesim” anlamina gelmektedir.

Inovasyon, inovasyondan sorumlu birim tarafindan 6nceki iiriinlerinden veya
siireclerinden 6dnemli 6l¢iide farklilik gosteren ve potansiyel miisterilere sunulan
iirlin veya birim tarafindan kullanima sunulan yeni iiriin veya gelistirilmis bir

irlin veya siiregtir veya bunlarin bir birlesimidir (OECD/Eurostat, 2018).

Inovasyon, girisimcilere 6zgii bir aractir. Bu onlarin degisimi farkli bir is veya
farkli bir hizmet i¢in bir firsat olarak kullandiklari anlamina gelir. Bu bir
disiplin olarak sunulabilir, Ogrenilebilir ve uygulanabilir.  Girigimcilerin,
basarili inovasyon icin inovasyon kaynaklarin1 ve prensiplerini bilmeleri,
degisimi ve basarili inovasyon firsatlarin1 gosteren belirtileri takip etmeleri ve

bunlar1 uygulamalar1 gerekmektedir (Drucker, 1985: 19).

Keser’e gore ise inovasyon kamusal ve iktisadi yarar elde etmek amaciyla bilim

ve teknolojinin yenilenmesi olarak tanimlanmaktadir (Keser, 2015: 33).

Inovasyon, nesneleri farkli sekillerde sunmak, yeni kombinasyonlar olusturmak
demektir. Inovasyon, kiigiik, artimli iyilestirmeler anlamina gelmez - bunlar
dinamik bir organizasyon olmanin bir parcasidir. Inovasyon, genel olarak

nesneleri bir araya getirmenin yeni yollarini bulmakla ilgilidir (Porter, 2011).

Inovasyon kavrami igin yapilan bu genis kapsamli tanimlara dayanarak
inovasyon tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugu soylenebilir. Taslarin
yontularak mizrak ve ok yapilmasi, insanlarin dogal olaylar sonucu gordiikleri
ve kontrol edemedikleri atesi kontrollii bir sekilde kullanmaya baslamalari,

yiyeceklerini pigsirmeleri gibi birgok 6rnek verilebilir.



Yine inovasyon tarihi ile savas teknolojisi arasinda tarih boyunca bir bag oldugu
one siirlilmektedir. Ordu barig zamanlarinda 0©zel sektore birakildiginda
kesfedilmeyecek ucaklar, niikleer enerji, bilgisayar, yari iletkenler, internet ve
uzay iletisimi ve diinya gozlem endiistrisi gibi alti teknolojiyi gelistirerek

inovasyona katkida bulunmustur (Ruttan, 2006: 5-17).

Ronesans yaraticiligin, yeni fikirlerin 6ne ¢iktigi bir donem olarak tarihteki en
onemli inovatif hareketlerden biridir. 19. yy’da ABD ve Ingiltere gibi
ulkelerde goriilen degisimler endistri devrimini tetikleyen en dnemli etkenler
olarak degerlendirilebilir (Ulker, 2009: 23).

Inovasyon kavraminin ilk kullanimi konusunda Ekonomistlerin ¢alismalarini
yeterince dikkate almadiklar1 Gabriel Tarde’nin ana calismalarindan ikisi:
“Taklit Yasalar” (“Les lois de Il'imitation” 1890) ve “Sosyal Mantik” (“La
logique sociale” 1895), dolayli olarak veya agik¢a teknik degisim ve inovasyon
teorilerinin merkezinde yatan fikirlerin ¢ogunu i¢ermektedir (Djellal & Gallouj,
2014).

Norveg asilli Amerikali bir iktisat¢i, sosyolog ve akademisyen olan Thorstein
Veblen’in “Miihendisler ve Fiyat Sistemi “(1921) ve “Girisim Teorisi” (1904)
kitaplarinda isletmelerde g¢alisan insanlar ve onlarin inovatif 6zellikleri Gzerine
yaptig1 ¢alismalari inovasyon alaninda yapilan ¢alismalara bir baslangi¢ olarak
kabul edilmektedir (Rosegger, 1996).

Yaratict yikim teorisi ile bilinen ekonomist ve politika bilimcisi Joseph
Schumpeter “Ekonomik Gelisim Teorisi” adli eserinde, 0Ozellikle icat ve
inovasyonun birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu, inovatif faaliyetlerin alenen
iktisadi buyime ve rekabetin itici giicli oldugunu ve inovasyonun gelisme agisindan
onemini vurgulamistir (Barutcugil, 2009). Bu ag¢idan Ekonomi Biliminde Schumpeter,

inovasyon kavramini ilk kullanan kisi olarak kabul edilmektedir.

Inovasyon 6zelinde 1980°li yillardaki en biiyiik gelisim bati toplumlarinda goriilen
“girisimcilik  ve yaraticiik” ile dogu toplumlarinda sikca goriilen “takim
caligmasinin” bir araya getirilerek “bireyi, yaraticiligmi ve girisimciligini
gelistirmek™ fikrinin benimsenmesidir (Varol, 2001). inovasyon kavrami ile ilgili
bir¢ok farkli tanim yapilmis olup kavramin tarihsel gelisimi ve 6ne ¢ikan tanimlari

cizelge 2.1°de gosterilmistir.



Cizelge 2.1: Inovasyon Kavraminin Tarihsel Gelisimi Ve Tanimlari

Yazarlyaz Tari Inovasyon Kavram
arlar h

Schumpete 1911 Inovasyon, ekonomik kalkinmanin itici giiciidiir.

;

Schmookle 1966 Bir isletme sektor veya kendisi i¢in yeni bir {iriin ya da yeni bir

r yontem kullanirsa degisiklik yapmis olur. Bu degisikligi ilk
yapmis olan isletme inovasyonu yapan isletme, yapilan
degisiklik ise inovasyondur.

Knight 1967 Inovasyon, bir organizasyon ve onun gevresi igin yeni olan bir
degisikligin gergeklestirilmesidir.

Downs 1976 Organizasyonlardaki farkli uygulamalardir.

Goldhar 1980 Fikirlerin ortaya atilmasi ile ticarilesmesi arasindaki
davranislar stirecidir.

Freeman 1982 Inovasyon, yeni veya iyilestirilmis bir iiriiniin pazarlanmas ya

da yeni veya iyilestirilmis bir siirecin ilk defa ticari
kullanimi1 i¢in yiiriitiilen tasarim, iiretim, yOnetim ve ticaret
faaliyetlerini kapsar.

Drucker 1985 Inovasyon farkli bir is veya hizmet yapmay1 saglayan aragtir.

Porter 1990 Inovasyon yeni is yapis teknolojileri ve sekilleridir.

West ve 1990 Birey, grup ya da orgiit yararina yeni lriinler, siiregler veya

Farr fikirlerin grup ya da kuruluslara sunulmasi ve uygulanmasidir.

Giines ve 2004 Isletme tarafindan bir diisiincenin, aracin, sistemin, politikanin,

Bulbul programin, iirliniin, hizmetin veya siirecin ilk kez sunulmasi ya
da kullanilmasidir.

Oslo 2005 inovasyon, yeni veya onemli Olgiide degistirilmis {iriin veya

Manual siirecin yeni bir pazarlama yonteminin ya da sirket i¢i

uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde
yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasidir
Elci 2006 Bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesidir.

Kaynak: (Elgi, 2006: 1-2).

Yasadigimiz bilgi caginda serbest piyasada rekabet hizla artmakta ve tiiketiciler
alistlmisin  disinda, katma degeri ve gorselligi yiiksek yeni drtnlere ilgi
duymaktadir. Bunun yamisira, arz ve talep ani ve hizli degisimler

sergileyebilmektedir.

Organizasyonlarin, ¢alisanlarin  ve  bireylerin  siirekli  degisen  diinyada
mevcudiyetlerini siirdiirebilmeleri amaciyla kendilerini siirekli yenilemeleri ve tutum
olarak inovasyonu kabullenmeleri gerekmektedir (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii, Avrupa Birligi Istatistik Ofisi, 2005). Girisimcilik ile birbirine bagl olan
inovasyon iktisadi kalkinmanin anahtar1 olarak  degerlendirilmelidir

(Schumpeter, 1934: 84).

Inovasyon, en genis anlamiyla bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya

doniistiiriilmesi olarak tanimlanir. Gegmiste rekabet {istiinliigii elde etmek i¢in



kalite / maliyet {istlinliigline sahip olmak isletmelerin varligini stirdiirmeleri igin
yeterli olurken gilinimiizde bu unsurlar isletmelere gegici bir {stiinliik
saglamaktadir.  Isletmeler agisindan  inovasyon, verimliligi, karlilig
yukselttiginden ve silirdiiriilebilir biiyime sagladigindan isletmenin pazar
payinin artirilmasina ya da agilmasina imkan taniyarak ¢ok dnemli bir rekabet
unsuru olmaktadir. Inovasyonun getirdigi bu rekabet avantaji sayesinde once
isletmeler sonra iilke ekonomisi kalkinir, gelisir ve global piyasalarda rekabet
gilicii kazanir. Bu c¢ercevede, makro ekonomik ag¢idan inovasyon, toplumsal
olarak igsizligin azalmasini saglayan, devamli biiylime ve hayat standartlarinin
yikselmesi ile yasam kalitesinin artmasina yol acan bir anahtar olarak

gorulebilmektedir (Keser, 2015).

Giin gectikge benzerligi artan mal ve hizmetlerin hizli bir sekilde ticarilestigi
piyasa ortaminda degisiklik yaratabilmek Onemli hale gelmektedir. Fakat bu
ortamda higbir sey kalic1 degildir. Bu nedenle inovasyonu siirekli kilmak ve her
defasinda kendini tekrarlamadan adim adim {iistiine koyarak yenilik yapabilmek
amag¢ olmalidir. Bursa Sanayi ve Ticaret Odasinin yapmis oldugu bir ¢caligmada

inovasyonun onemi su seklide aktarilmistir.

Basarili bir inovasyon siirecinin, yeni tiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi, yeni
piyasalara ivme-hareketlilik kazandirmasi ve girisimler icin biiyiime imkanlari
yaratmasiyla deger kattigi goriiliir. Diger yandan inovasyon ile ne tip
kazanmimlarin elde edildigi arastirildiginda, inovasyon uygulamalari ile daha
viiksek diizeyde verimlilige, daha diisiik diizeyde maliyetlere ve artan kar ve
istihdam kapasitelerine ulasilabildigi goriiliir. Inovasyonun benimsenmesi ve
yvayginlasmasi bir toplumun bilgi birikimini artirmakta, béylece piyasalarin
gelisimini desteklemekte, uzun vadede refah artisini ve daha yiiksek yasam

standartlarin saglamaktadir (BTSO, 2007).

2.2 Inovasyon tiirleri

Genel olarak alanyazinda dort farkli inovasyon tiirii iizerinde durulmakla
birlikte ortaya konulan farkli yaklagimlar ve tanimlamalarla bu say1 ona kadar
yiikselmektedir. Ornegin Inovasyon kavramini ilk kullanan J. A. Schumpeter’e
gore bes farkli inovasyon tiirii bulunmaktadir. Ote yandan Avrupa Birligi ve

OECD tarafindan hazirlanan ve Inovasyon konusunda temel kaynak olarak ele



alinan Oslo Kilavuzu’nda dort farkli inovasyon tiirii tanimlanmistir. Stenberg

ise baska bir yaklasimla sekiz farkli inovasyon tiirii tanimlamistir. Bu

cergevede, genel kabul gormiis inovasyon tiirleri asagida Cizelge 2.2.°de

verilmektedir.

Cizelge 2.2: Farkli yazarlarin inovasyon tiirii tanimlamalari

Inovasyon Tiirii

Yazar/Yazarlar

1) Urlin veya siireg inovasyonu

2) Radikal veya artirimsal inovasyon

3) Yonetimsel veya teknolojik inovasyon

1) Teknik driin inovasyonu

2) Teknik olmayan hizmet inovasyonu

3) Teknik slire¢ inovasyonu

4) Orgitsel inovasyon

1) inovasyonun etkisine gore: Arttirimsal, blylik
bir pazar inovasyonu, blyk bir teknolojik
inovasyon ve radikal inovasyon

2) Inovasyonun tipine gore: Uriin, siireg, drgiitsel
ve pazarlama inovasyonu

3) Inovasyonun yenilik derecesine gore: Firmaya
yeni, pazara yeni, diinyaya yeni ve sanayiye yeni
1) Radikal inovasyon

2) Arttirimsal inovasyon

1) Arttirimsal inovasyon

2) Standart inovasyon

3) Radikal inovasyon

1) Arttirimsal inovasyon

2) Evrimsel inovasyon

3) Radikal inovasyon

1) Yoénetimsel/teknik inovasyon

2) Artirimsal/radikal inovasyon

3) Urtin/siire¢ inovasyonu

1) Uriin inovasyonu (arttirimsal ve radikal’i
kapsar),

2) Hizmet inovasyonu

3) Sureg inovasyonu (yonetimsel, hizmet ve
Uretim’i kapsar)

1) Pozisyon inosvayonu

2) Sureg inosvayonu

3) Uriin inosvayonu

4) Paradigma inovasyonu

Spacapan ve Bastic (2006)

Armbruster ve digerleri (2008)

Edison ve digerleri (2013)

Bessant ve Tidd (2007) ;
Subramaniam ve Youndt (2005)
Kulkarni (2013)

Dumay ve digerleri (2013)

Bantel ve Jackson, (1989); Daft
(1978); Damanpour(1991);
Damanpour ve Evan (1984)
Oke ve digerleri (2007)

Francis ve Bessant (2005)




Cizelge 2.2: (devam) Farkli yazarlarin inovasyon tiirii tanimlamalari

Inovasyon Tiirii

Yazar/Yazarlar

1) Ydnetimsel inovasyon
2) Teknik inovasyon
1) Arttirimsal inosvayon
2) Kesikli inovasyon
1) Yoénetimsel inosvayon
2) Teknik inovasyon

1) Uriin inosvayonu veya siire¢ inovasyonu
1) Teknolojik inovasyon (lirlin ve siireg)

2) Teknolojik olmayan inovasyon (pazarlama ve

orgutsel)

1) Yeni drlnler inosvayonu

2) Yeni pazarlar inosvayonu

3) Yeni orgutleme yontemleri inosvayonu
4) Yeni hizmetler inosvayonu

5) Yeni Uretim modelleri inosvayonu
6) Yeni tedarik kaynaklari inosvayonu
1) Ydnetimsel inovasyon

2) Sure¢ inovasyonu

3) Uriin inovasyonu

1) Oldukgca radikal inosvayon

2) Radikal inosvayon

3) Orta seviye inosvayon

4) Artirimsal inosvayon

5) Minor arttirimsal inosvayon

Agik inovasyon:

1) Agik smirli inovasyon

2) Agik kaynak inovasyonu
Eco-Inovasyon (veya gevreci inovasyon/
stirdiiriilebilir inovasyon /yesil inovasyon)
1) Orgiitiin yeni sekilleri inovasyonu
2) Yeni temin kaynaklari inovasyonu
3) Yeni pazarlar inosvayonu

4) Yeni Uretim yontemleri inosvayonu
5) Yeni drinler inosvayonu

1) Uriin inovasyonu

2)Surec¢ inosvayonu

3) Pazarlama inosvayonu

4) Organizasyonel Inovasyon

1) Yineleme inovasyonu

2) Yeniden tanimlama inovasyonu

3) ileriye yonelik artirim inovasyonu

4) Yiiksek diizeyde ileri yonelik artirim inovasyonu

5) Yeniden yonlendirme inovasyonu
6) Yeniden yapilandirma inovasyonu
7) Yeniden basglatma inovasyonu

8) Biitiinlestirme inovasyonu

Rowley ve digerleri (2011)
Junarsin (2009)

Liao ve digerleri (2008);
Obendhain ve Johnson (2004); Han
ve digerleri (1998)

Freedrich ve digerleri (2010)
Jaskyte (2011); El¢i ( 2007)

Johanessen ve digerleri (2001)

Mavondo ve digerleri (2005)

Abetti (2000)

Euchner (2013)

Halila ve Rundquist (2011)

Schumpeter (1911)

Oslo Manuel(2005)

(Stenberg’den aktaran Kurtulus,
2012)

Alanyazinda inovasyon tiirlerine ait farkli bakis acilarina gore farkh
yaklasimlarla ele alinsa da genel kabul gérmiis dort inovasyon tiirli aasagida ele

alinacaktir.



2.2.1 Uriin inovasyonu

Bir iiriin inovasyonu, 6zellikleri veya kullanim amaglar1 bakimindan yeni veya
onemli olgiide gelistirilmis bir mal veya hizmetin tanitilmasidir. inovasyon
Teknik oOzellikler, bilesenler ve malzemeler, birlestirilmis yazilim, kullanim
kolaylig1 veya diger islevsel ozelliklerdeki onemli iyilestirmeleri igerir. Urlin
inovasyonlart hem yeni iiriinleri hem de mevcut iiriinler i¢in gelistirilen yeni
kullanimlar1 igerir (product-and-process-innovation, 2019). Urlin inovasyonuna
ornek olarak hatli ev telefonlar1 ya da uydu telefonlarinin yerini alan cep
telefonlarinin gelistirilerek pazara sunulmasi verilebilir. Yine Iphone yeni iiriin

inovasyonu icin drnek goésterilebilir.

Yeni iirlin inovasyonuna bir baska O0rnek ise Microsoft tarafindan gelistirilen
Windows uygulamasidir. Dos ortaminda c¢alisan bilgisayarlar1 kullanicilarin
rahatlikla kullanmalarin1 saglayarak bilgisayarlarin daha genis kitlelerce
kullanilmasini saglamis ve Micorsoft’un neredeyse tekel haline gelmesini ve
pazar lideri olmasini1 saglamistir. Yine Microsoft son donemde meydana gelen
teknolojik gelismeleri takip etmis ve yeni bir {irlin inovasyonu yaparak Office
365 drlintinii piyasaya sirmistir (6-examples-of-breakthrough-innovation/,
2018).

2.2.2 Sureg inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, mevcut is silirecine bakisin degistirilmesi ile kilit siire¢lerde
yenilik yapilmasinin birlikte ele alinmasi olarak tanimlanabilir. Bunlardaki yeni
ve ayirt edici olan sey, herhangi bir kurulusun islem maliyetinde diislis veya
islem siiresinde biiyiik bir tasarruf elde etmesine veya kalite, esneklik, hizmet
diizeyleri veya diger is hedeflerinde biiyiik gelismeler saglamasina yardimci
olma konusundaki muazzam potansiyelidir (Davenport, 1993: 1). Sirec
inovasyonuna iliskin Nike, Google ve zara gibi {li¢ farkli kiiresel sirketin

uygulamalarint 6rnek olarak verebiliriz.

Nike'nin 50 yillik basarisinin anahtarlarindan biri, asla oturup beklememeleri
siirekli olarak ileriye doniik ve inovasyon icin ¢aba gdstermeleridir. inovasyon
uygulamalar1 esnek ama gii¢lii dort boliimli bir slirece dayandirmaktadirlar.
Nike, bu islemi Flyknit ayakkabilariyla basariyla uygulamistir. ilk asamada,

muihendisler Nike'nin ayakkabi Uretim surecini tamamen bozacak bir fikir



edindiler. ikinci asamada, Urliniin zaman i¢inde tamamen gelistigini bildiginden
tasarimcilarin ve muhendislerin ilk prototipleri bir lastik tabana dikilmis bir
corapti. Uglincli asamada Nike, tasarlanan ayakkabmim sporcularin
performanslarina olumlu etkisi oldugundan emin olmak i¢in Paula Radcliffe gibi
sporcularla calismaya karar vermistir. Son olarak, Nike Flyknit'i ayakkabiya
dokunan her c¢alisanin Urinin o6nemini anlamalarin1 ve girdileriyle gurur

duymalarin1 saglayarak Uretim ve pazar basarisini elde etmesini saglamistir.

Google’da ise ¢alisanlar ana sorumluluklarinin yanisira belirli zamanlarini yeni
projeler gelistirmeye ayirmaya tesvik edilmektedir. Gmail uygulamasi bir
calisan tarafindan bu yoOntemle gelistirilmis ve yoOnetim tarafindan kabul
gérmesiyle yeni bir ekip Gmail Urlni gelistirmek Uzere ¢alismaya baslamistir.

(3-companies-got-innovation-process-right/, 2016)

Ispanyol bir terzi ¢ciragi olan Armancio Ortega 1975 yilinda La Coruna’da agtig:
bir magaza ile perakende magazacilik sektériine girdi. Calisma hayatinda
hammadde tedarigi, GOretim, dagitim ve pazarlama sureclerini inceleyerek
sureclerde kendine gore inovasyonlar gelistirerek Zara, Pull& Bear, Masssimo
Dutti, Berschka, Stradivarius ve Zara Home markalarim1 yaratmistir. La
Yoruna’daki fabrikada sezon drinlerinin %15-25’i sezon acilisinda Uretilerek
piyasaya surilmekte ve miisteriden gelen geri bildirimlere gore sireclerde ve
urinlerde degisiklikler yapilmakta kreasyonun %50-60 hazirlanarak yeni
uriinler sezon ortas1 olmadan piyasaya surilmekte yine miisteri talebi ve geri
bildirimleri alinmakta, son olarak sezon bitmeden surecler ve (rlnlerde
inovasyon yapilarak kalan drlnler dretilmekte ve piyasaya surilmektedir

(process-innovation-zara, 2018).

2.2.3 Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, pazar payinin artirilmasi amaciyla isletmenin iiriin, fiyat,
dagitim, pazarlama iletisimi, gibi pazarlama karmasinin unsurlarinda yaptigi

inovasyondur.

Pazarlama inovasyonuna en iyi 6rneklerden biri Apple olarak ifade edilebilir.
Uriin piyasaya c¢ikmadan lansman yaparak, fiyati bildirip hi¢ gdriilmemis
dokunulmamis iiriin i¢in online 6n siparis almak, iiriin fiyatlar1 diger markalarda

zaman igerisinde diiserken fiyatlar1 hep ayni seviyede tutarak insanlarin
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beklemeden {iriinli almaya tesvik etmek, Iphone telefondan yazigimiz e-postanin
altina “Iphone’umdan gonderildi” ya da “Ipad’imden gdnderildi” gibi mesaj
yazmak, dolayisiyla Apple disinda Iphone, Mac Book, Ipad, gibi iiriinlerin
markalagmasin1 saglamak gibi ¢alismalar pazarlama inovasyonu olarak

degerlendirmektedir (pazarlama-inovasyonu-nedir, 2018).

2.2.4 Organizasyonel inovasyon

Isletmelerde organizasyonel inovasyon, organizasyon yapisinin dnemli olgiide
degistirilmesi, ileri diizey yonetim tekniklerinin uygulanmaya baglamasi, yeni
veya bliyiik Ol¢iide degistirilmis kurumsal stratejilerin uygulanmasi ile meydana
gelir. Ancak yapilan degisiklikler sonucunda verimlilik artis1 ya da satis artisi
gibi Olculebilir bir sonu¢ elde edilmesi halinde inovasyondan séz edilebilir
(OECD, 2018).

Bu konudaki en iyi drnekler ilk dnce Japonya’da uygulanan ve ardindan hizla
diinyaya yayilan, yalin iiretim, 6 Sigma ve Kaizen metotlaridir. Temel olarak
siireglerde ve organizasyon yapisinda tiim calisanlarin katilimi ile yapilan
iyilestirme ¢abalaridir. Bu anlayislar gliniimiizde kiiresel markalar haline gelen
Japon otomotiv firmalar1 basta olmak iizere bir¢ok Japon firmasinin rekabet

gliclinli artirmasina katki saglamistir.

Organizasyonel inovasyon, maddi ve beseri kaynaklar1 bir araya getiren yeni ve
farkli yapilanmalar anlamina gelmektedir. Organizasyonel inovasyon, mutlaka
stratejik kararlar1 ve iist yonetimi kapsasa da, ilgili tiim aktorlerin katki ve
destegini katilimc1 bir yonetsel anlayisla ortaya koymaktadir (Yilmaz, 2010:
147).

2.3 Bireysel inovasyon

2.3.1 Bireysel inovasyon kavraminin tanimi

Isletmelerin ve drgiitlerin giiniimiiz piyasa sartlarinda varliklarini siirdiirebilmek
i¢gin inovasyon yapmalar1 gerektigi gibi bunu yapabilmek i¢in calisanlarin
bireysel olarak inovatif davraniglar sergilemesi gerekmektedir.

Giliniimiiz rekabet ortaminda isletmeler rekabet avantaji elde edebilmek igin

calisanlarin bireysel inovatif 6zelliklerine sahip olmalarini beklemektedir. Bu
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konunun oOnemini anlatmak i¢in kullanilabilecek en gilizel tanimlardan biri

Freeman’in "yenilik yapmayan élir" ifadesidir (Freeman & Engels, 2007).

20.yiizy1lin baginda Amerika Birlesik Devletlerinde kurdugu Celik fabrikasini
zamanla iilkenin en biiyiikk Celik sirketine doniistiiren, 2.500’{in tizerinde
kutliphane ile Carnegie Mellon Universitesini kuran hayirsever isadami Andrew
Carnegie’ye gore “Bir kurulusun sahip oldugu yeri doldurulamaz tek sermaye
calisanlarinin bilgi ve yetenegidir.” Dolayisiyla g¢alisanlarin katkist1 olmadan

isletmenin basarist miimkiin degildir (Baykasoglu vd,2004: 14).

Bireyin inovatif davranislar1 “faydali yeniliklerin herhangi bir orgiitsel diizeyde
tiretilmesine, tanitimina ve uygulanmasina yodnelik tiim bireysel eylemler”

olarak tanimlanabilir (West & Farr, 1989).

Diger bir tanima gore yenilik¢i davranis; ¢alisanlar tarafindan orgiitsel amaclara
ulasmay1 saglayacak yeni yollart 0nerme, yeni teknolojileri kesfetme, yeni
calisma yontemleri uygulama ve yeni kaynaklar1i arastirma ifade edilebilir

(Yuan & Woodman, 2010).

Calisanlarin inovatif davraniglar1 gostermeleri inovasyonun asagidan yukariya
dogru artan bir sekilde gergceklesmesi igin gerekli bir kosuldur. Calisanlar
muazzam fikirlere sahip olabilir, ancak c¢ogu kurulus fikirleri yakalama,
biiylitme ve kullanilabilir ve karli metalara doniistiirme siirecini
anlamamaktadirlar. Isve¢ Oneri Sistemleri enstitiisinden Getz & Robinson
tarafindan yapilan bir calismaya gore calisanlarin fikirlerini dinlemeyi ve
bunlara gore hareket etmeyi basaran kuruluslarda, calisanlarin en az ylizde 90
bu calismalara katilmaktadir ve ortaya konan yeni fikirler sayesinde calisan

basina 8.000 Euro'dan fazla net maliyet tasarrufu veya yeni gelir yaratilmaktadir

(DeJong, 2004: 7).

Yenilik¢i davranis, bireyin organizasyonun yarari i¢in yeni fikirler ve ¢oziimler
rettigi, destek saglamaya ve gelistirme ¢alistigi, uygulanabilir bir prototip veya
model lrettigi cok asamali bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Carmeli, Meitar
& Weisberg, 2006). Baska bir tanima gore bireysel yenilik¢ilik “bir bireyin yeni
fikirlere ne derece ag¢ik oldugu ve inovasyon kararlarini baskalar1 ile olan
iletisiminden etkilenmeden bagimsiz olarak almasidir” (Midgley & Dowling,
1978).
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Rogers ve Shoemaker 1971 yilinda yayinlanan kitaplarinda yenilik¢iligi bir
bireyin kendi sistemindeki diger tiiyelere gore bir yeniligi nispeten erken

benimsemesi olarak ifade etmislerdir (Rogers & Shoemaker, 1971: 27).

Yenilik kiiltiriintin yayilabilmesi i¢in arastirilabilir somut basarilarin goriiniir
olabilmesinin saglanmasi ve yenilik diisiincesinin firma ortaminda net

aktarilmasi gereklidir (Akdogan & Karaarslan, 2014: 2).

2.3.2 Bireysel inovatif is davranmisim etkileyen faktorler

Janssen’e goOre “bireyin yenilik¢i davraniginin faktorleri fikir iiretme, fikrin
tanitilmast ve fikrin uygulanmasi” olarak ii¢ baglik altinda ele alinabilir
(Janssen, 2000) yine Janssen ve arkadaslar1 “yenilik¢i davranista asil amacin,
sadece yeni fikir iliretme hareketi olmadigin1 ve aymi zamanda Orgiitsel
performans1 gelistirmeyi amacglayan yeni fikirlerin uygulanmasi siireci ve

yontemi oldugunu” ifade etmislerdir (Janssen, Vliert & West, 2004).

Orgitlerde meydana gelen degisimler c¢alisanlarin  yenilik¢i  davranis
gelistirmelerine, daha fazla bagimsizlik elde edebilme ve Orgiitsel odiillere
ulasabilme ve degisime uyum saglamak icin Orgiit i¢indeki kroniklesmis
sorunlara ¢Ozimler tretmelerine neden olur (Basim, Korkmazyiurek & Tokat,
2008).

Inovasyonu engelleyen durumlar kisisel, kurumsal ya da sosyal etkilerdir.
Gelenekgi olan kisiler tizerinde en ¢ok kisisel engellerin etkili oldugu, bu kisiler
disinda kalanlar icin ise firma engellerinin inovasyonu daha fazla negatif
etkiledigi saptanmistir. Yoneticilerin yenilik¢ilik faaliyetleri firmasal engellerde

etkili oldugu savunulmaktadir (Kilicer ve Odabasi, 2013: 249).

Bireyin yeterli egitim dizeyine sahip olmasi, ilgili alanda deneyimli olmasi,
yaratici diisiinme becerisine sahip olmasi, problemi benimsemesi ve ¢6zimi
konusunda motive olmasi ise bireysel inovasyonun gerceklesebilmesinde rol

oynayan faktorler olarak kabul edilmektedir (Uzkurt, 2008).

2.3.3 Inovatif is davrams siireci

Alanyazinda inovatif is davranisi siireglerine iliskin farkli goriislerin yer aldigi

calismalar bulunmaktadir. Ornegin Janssen dort basamakli bir siireg
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tanimlamistir. Bunlar konuya iliskin diisiince gelistirme, diisiinceyi tanitma,

diisiinceyi sunma ve hayata gecirmedir (Janssen, 2000).

Firmalar calisma alanlarimi iyilestirmek ve gelistirmek i¢in mutlaka yenilikei
davranig becerisine sahip olmali ve yoOnetebilmelidir. Bu sayede inovasyonu
uygulayan firmalar dinamik ve stratejik rekabet firsatlarin1 da elde edeceklerdir
(Caliskan, 2013: 95). Bunun yaninda yenilik ve yenilik¢i is davranisi sayesinde
firmada ar-ge c¢aligmalar1 6nem kazanacak, performans artacak, kurumsallagsma
ve markalagma olusmus olacak, sadik miisteriler gelecek ve sosyal sorumluluk

bilinci olusacaktir (Giiravsar, 2010: 2).

Drucker ise bu sirecleri yedi basamak olarak belirlemistir. Bunlar1 aniden
ortaya ¢ikan/elde edilen basar1 ya da basarisizlik ve olaylar, beklenti ve ortaya
cikan sonug¢ arasindaki farklar, tespit edilen sorunu gidermeye yonelik atilmasi
gereken adimlari igeren siiregler, piyasa ve sektorde meydana gelen degisimler,
isgiicinde meydana gelen degisimler, diisiince yapisinda meydana gelen

degisimler ve yeni bilgi seklinde ifade etmektedir (Drucker, 1985: 35).

Firmalar, problemin sebebi arastirilmaksizin c¢oziimii ile ilgilenildiginde

inovasyonun bitmeyecegini diisiinmelidir (Gorman, 2007: 8). Inovasyon siireci:

e Fikir Uretme ve Segcme: Fikir iiretme asamas1 inovasyonun baslamasinm ilk
adimidir. Bazi inovasyon fikirleri tesadiifen ortaya c¢iksa da, firmalar
potansiyel inovasyon fikirleri i¢in devamli sinyaller Uretecek, tespit edecek ve
isleyecek sistemli ve bilingli islere gereksinim duyarlar. Inovasyon diisiincesi,
firmanin performans problemine bagli olarak da gerceklesebilir. Firmada
yasanan bir performans sorununun nasil ¢éziimlenecegine yonelik diislinceler

icerisinde de yenilik fikirleri ortaya ¢ikabilmektedir (West, 1990: 324).

Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi miisterilerin, tedarikc¢ilerin, danismanlarin,
yoneticilerin sayesinde olabildigi gibi gerceklestirilen arastirma sonuclarinin
ortaya c¢ikardigi firsatlar veya yeni bir diizenlemeye uyma mecburiyeti ya da
rakiplerinizin gergeklestirdigi faaliyetlerden de kaynaklanabilmektedir. Bu
fikirlerin alinmasi firmanin sektérdekilerle kurmus oldugu etkilesim derecesine
bagli olarak degistirebilir. Firmalarin ¢evresi ile etkilesime girecek bilgi ve
insanlarin akisi1 firsatlarin firmaya taginmasina yardimci olmaktadir (Tokmak,

2008: 89).
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Inovasyon siirecinin fikir iiretme ve se¢me asamasinda iiretilen tiim fikirlerle
firmanin risk derecesi optimal olan fikrin se¢imi de yapilmaktadir. Sec¢im
asamasinda firmalarin pazardan ve teknolojik olanaklardan gelen sinyalleri iyi
degerlendirmeleri, varolan mevcut oOrgiitsel yap1 ile adapte olacak stratejileri

tespit etmeleri, kendileri bakimindan rasyonel bir davranis olacaktir.

Miisteri gereksinimlerinin zamaninda iyi saptanmis olmasi; inovasyonun
uygulanabilir ve satilabilir olmasinin temelini olusturmaktadir (Shane, 2008:
115). Literatiirde fikir iiretme silireci, imkanlarin olusturulmasi olarak ele
alinmistir. imkanlarinin saglanmasinin miimkiin olup olmadigina bakilmaksizin
miisteri gereksinimlerinin farkina varilmalidir. Sektordeki olanaklara sahip
olunca, ortaya ¢ikan inovasyon fikirleri veya diisiince yapilar1 bircok soruya
cevap vermek mecburiyetinde kalan aktorlerin degerlendirilmesine tabi

tutulacaktir. Bu sorular sunlardir (Aksay, 2011):

e Bu fikir uygun mu?

e Firma bu fikri gerceklestirmek igin gerekli teknik bilgiye sahip mi?

¢ Bu fikir miisteriler i¢in bir anlam ya da deger olarak nitelendirilmekte
midir?

e Bu fikir firmanin stratejisiyle uyumlu mu?

e Maliyet yoniinden anlamli bir fayda saglamakta m1? Bu sorulara
olumlu verilen yanitlar ve kurumsal olarak destek verilen fikirler,
gelistirilme ve ardindan ticarilestirme stireglerine gecebilmektedir

e Fikrin Hayata Gegirilmesi: Fikirlerin teknoloji ve pazar odakh
gerceklestirilebilmesinin  ardindan  fikirlerin teknolojik bigimde hayata
gecirilmesi ve hedef pazardaki potansiyel iktisadi basarinin degerlendirilmesi
yapilir (Sattler, 2011: 12). Hayata gecirilmesi asamasi, ©on goriilen
inovasyonun bir diisiince ya da planin ger¢ek bir iiriin ya da asamaya
doniistiiriilmesi olarak ifade edilmektedir. Inovasyonun konsept veya
kavramdan siyrilip fiziksel olarak inovasyona doniistiigli siirectir. Ar-Ge
birimi, inovasyon kavramimi  soyutluktan, somuta  doniistiirerek
algilanabilecek bir (riin veya hizmet haline getirmektedir. Gaye inovasyonu;
problem olmadan, iktisadi ve alici i¢in ¢ekici olarak tiretmektir. Firmalar
inovasyon diisiincesinin, teknik ve ticari olarak hayata gecirilebilir bir {iriin

veya hizmet haline doniistiiriilebilecegine karar vermektedir (Yasar, 1999).
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Teorik anlamda inovasyon fikir ya da stratejinin gercek bir riin ya da sire¢
haline getirildigi fikrin hayata ge¢irilmesinin temelidir. Bu agsamada diisiincenin,
yeni bir teknolojik iirlin ya da siire¢ olarak gerceklesecek bir potansiyele

sahipligi laboratuvar ortaminda incelenmektedir (iraz, 2005: 118).

e Fikrin Kurumsallastirilmasi: Inovasyon siirecinin bu asamasinda;
inovasyon iiretimi, hedef pazarda marka haline getirilmesidir. Bu asamada
inovasyon kurumsallasacaktir (Sattler, 2011: 12). Diger asamalarin basarili
olmasindan sonra inovasyon, kurumsallagma siirecinde marka haline getirilip

sektore tanitilir.

Inovasyonun kurumsallasmas: siireciyle ilgili iki farkli gériis savunulmaktadir.
Bu fikirlerden birincisi inovasyonun c¢ogunlugunun pazarda sunumasiyla
kurumsallasmanin gerceklesmesi iken, ikinci fikir ise firmanin inovasyondan
kar saglamaya baslamasiyla birlikte kurumsallasma siirecinin bitecegini
distinmektedir. Bir firmanin performansi genellikle; artan teknoloji
performansi, azalan birim iiretim maliyeti ve teknolojinin faydasinin devam
ettirilmesi icin yiiriitilen devamli iyilestirme uygulamalarinin bilesiminden
meydana gelmektedir. Bu birlesim siireci gerceklestirildiginde, inovasyonun
pazarlanabilirligi artar ve firma karhiligi devam ettirilebilir (Iraz, 2005: 119).

(Bediik, Alodal1 & Giines, 2003: 28).

Inovasyon siirecinde kurumsallastirma igin firmalar gerceklestirdikleri ticaretten
bir kazanc elde etmeyi arzu ediyorsa mutlaka gicliu bir plana gereksinimleri
olmaktadir. Gegerli bir pazarlama stratejisiyle optimal bir bitceyi ayarlamayla

firmalar basarili olabilmektedir.
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3. DIJITAL TEKNOLOJI

3.1 Dijital teknoloji kavram

Dijital teknolojide verinin dijital hale getirilmesi ve dijital olarak ifade edilmesi,
elektron iletiminin ikili sisteme gore depolanmasi ayrik degerlerde voltaj
girdileri seklinde siralanmasidir. Elektronik devrelerde kondansator isimli devre
elemanlarinin yiizeyleri arasindaki voltaj farkiyla yiiklii kondansator 1°1 yiiksiiz
olansa 0’1 temsil ederek “bit” i olusturur. Bu baglamda dijital teknoloji, verinin
elektronik bigimde bir bilgisayar tarafindan okunabilecek ve islenebilecek
durumda ikili sistemde ayrik olarak anlamlandirilmasi ile var olabilir. Boylece
dijital verinin 6zelligini ayrik yapist anlamlandirmaktadir. Bu yap1 devamlilik
igermeyen, iki birim arasindaki keskin bir ayrik ¢izgiyle var olur (Miiller, 2008:
118). Dijital teknolojinin analog teknolojiye gore avantaji da bu c¢ercevede
ortaya ¢ikar; Orneklenerek ikili sistemde bit’ler halinde kodlanan bilgi,
aktarildig1 yerde tekrar goriilebilir, kayipsiz ¢ogaltilabilir ve tasinabilir. Bilgiyi
olusturan ve devamliligi saglanan bit’ler biitiinliniin iletimi “veri akis1” (bit
stream) olarak tanimlanmaktadir. Bu iletimin bilgisayar beyninde

depolanmasiyla da “bilgisayar dosyasi” anlam1 kazanmaktadir.

Dijital teknoloji evrende yaklasik 205 tilkedeki ve milyarlarca insanin birbiriyle
iletisim kurmas1 saglanmistir. Evrenin herhangi bir yerinde yasananlar, baska
bir yerde olan herkesin ilgi alanina girmistir. Ugiincii bin y1l seffaf bir evrenin
olusmaya basladig1 cagdir. internet ve benzeri bilgi networkleri, herkesi 24 saat

diinyanin her yerine iletisim kurduran bir yeni ortam getirmistir.

Teknolojik yukari ivme ile birlikte evrendeki her tiirlii enformasyona ulasma
olanagina sahip olan kitleler “popiiler” olan esyalara sahip olmak i¢in
zorlanmamaktadir. Kiiresellesmenin faktorii olan popiiler kiiltiir kavrami bu
durumda etkisini gostermektedir. Yeni diinya olarak adlandirilan iginde
bulundugumuz doénemde ise en ¢ok tiiketilen popiiler kiiltiir iiriinleri arasinda

teknolojik trtnler yani teknolojinin kendisi gelmektedir. “Teknoloji, arastirma,
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gelistirme, iiretim, pazarlama ve satis sonrasi hizmeti kapsayan bir sanayi
stirecinin, en etkin ve verimli kullanimini amaglayan, bilimsel bilgi, bir bilim ya
da becerilerin hepsidir” (Simsek & Akin, 2003: 106). Ya da teknoloji, bir
bireyin tekrarli iirettigi, dogayla olan etkilesimde kullanabilmesine yonelik
ortaya koydugu teknik bilgiler ve yekinliklerdir (Eriksen, 2009). Teknoloji
insan hayatinin bir par¢asi olmakta ve insanlara etkisi kaginilmaz olmaktadir.
Teknoloji insanlarin kendisini gelistirmesi i¢in degil, sosyal ve kiiltiirel boyutta
da tatmin olmasi i¢in de bir aractir. Bu yilizden teknoloji insanlarin hayatinda
kolaylik olusturan bir “ara¢” olmaktan ¢ikmis, gerek eglence kiiltiiriinde gerekse

yasamda en ¢ok talep edilen “tiiketim” araclarindan olmustur.

Teknoloji, calisirken isin gerektirdigi arag, gere¢ ve bunlarin kullanilmasini
igeren  bilgiler  biitiiniidiir. Teknolojiden kasit kurumda hedeflerin
gercgeklestirilebilmesi i¢in gereken isler yapilirken kullanilan arag, gereglerle

bilgi ve sureclerdir (MEB-MEGEP, 2011).

Dijitallesmenin sundugu kolayliklarla daha yogun bilgiye sahip olan karar
sistemini farkli tecriibelerden gelen yorumlara ¢eviren tiiketicilerin egilimleri
farklilagmaktadir. Tiiketici egilimlerindeki degisimle i¢ ige gegen {i¢ yeni

yenilik bulunmaktadir. Bu yenilikler su sekildedir (Simonson & Rosen, 2014):

e “Sirekli teknoloji takibi”
e  “Hizli karar verme” ve

e “Daha fazla akil daha az duygu” .

3.2 Dijital teknolojinin gelisim siireci

Dijital donem, kisisel hayattan kurumsal hayata, hizmet alimindan sunumuna,
tiriinlerin isleyisinden birbirleriyle iletisimine ve network kurmasina kadar
bir¢ok alanda doniisiimleri gdstermektedir. Zaman icin siirekli hale gelen bu
doniigtimler; kamu yonetimi ve politikalar1 ile bu alanlardaki calismalar1 da
etkilemektedir. Fakat ¢ok biiylik boyutlu doniisiimlerin y6niinii tahmin etmek
miimkiin olsada hizin1 ve etkilerini tahmin etmek her zaman olamamaktadir.
Tahmin siireci ¢evreyi, yasanan gelismeleri ve degisimleri kontrol edip

gozlemlemeyi, anlamayir ve ¢ozliimlemeyi, gelecege iligkin tahminlerde
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bulunarak yonii bulmay1 ve politikalar iiretebilmeyi daha da gerekli kilmaktadir

(Giil, 2018: 6).

18. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de ortaya cikan Ilk Sanayi Devrimi’ni,
yeniliklerin iiretimde kullanilmasi, buharli makinenin giicli, demiryolu ulagimi
ve artan sermaye ile baslamistir. 1712 yilinda ilk kez buharla ¢alisan makineler
icat edilmistir. Amerikan Samuel Morse 1844 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde ilk defa ticarette kullanilmak igin telgraf servisini baslatmuis,
1876 yilinda ise Alexander Graham Bell telefonun bulusunu gergeklestirmistir.
Bu dénemde Ikinci Sanayi Devrimini baslatan en 6nemli gelismelerden birisi de
Kuzey Amerika ile Avrupa arasinda okyanus altina ddésenen bakir telefon
kablolar1 olmustur. 13 senelik bir gayretle 1866 senesinde tamamlanan proje ile
mektupla kitalararast haberlesmenin yerini, ger¢ek zamanli iletisim almaya
baslamistir (Garten, 2016). Bu gelismelerle iletisim donemi igin ilk adimi

atilmistir.

Avrupa’da da iiretimi ve verimliligi farkli ¢evrelerde kolay hale getirip artiracak
gelismeler  yasanmustir.  Ingiltere’de  verimli madencilik  tekniklerinin
gelistirilmesi liretimi hizlandirmigtir. Bu gelismelere 1800°li senelerin ilk
yarisinda koprii, kanal, demiryolu vb. gibi insaatlarin yapilmaya baslanmasiyla
liretimin, ulasim sisteminin ve ise yOnelik araclarin bulunmasiyla devam
etmistir. Insan ve hayvan giicii ile hava, riizgar ve giines enerjisinin yerini buhar
guci ve komdur (gaz ve petrol) enerjisi almistir (Toffler, 1980: 22-25). Tum bu
gelismeler feodal yapilarin dagilmasini ve kente olan gocleri arttirirken, modern
aile, toplum, flretim ve yOnetimin gelismesini saglmistir. Fakat {iretim
kapasitesindeki artis1 ve yasama dair doniisiimii yeniden ortaya ¢ikaran ve Ikinci
Sanayi Devrimine gegisi saglayan en gii¢lii olay, enerji girdilerinde yasanan
yenilik olmustur. Elektrigin bulusu ve iiretim asamasinda kullanilmaya
baslanmasi, dogalgaz ve petroliin komiire alternatif olmas1 seri ve kitle liretime
gecisi ve bu iiretim bi¢iminin daha yaygin ve biiylik dl¢eklerde uygulanmasi
olmustur (Klaus, 2016). Fabrikalarda bir¢ok makinenin kullanimiyla makineler
ag1 ve montaj hatlar1 kurulmus, Taylorist 6rgiitlenme ve Fordist iiretim bi¢imi
ile birlikte Gretim kapasitesi artmis, bunlarin yaninda birim zamanda maksimum
tiretime ulasan “Ol¢cek ekonomisi”, kurumlar arasindaki rekabetin belirleyicisi

olmustur. Boylelikle genel olarak sanayi Tlretiminde, bilhassa otomobil
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uretiminde, elektrikli aletler Gretiminde, kitap ve gazete basimi ve dagitiminda
biiyiik bir hiz ve verimlilik kazanilmistir. Insanin, hayvanin ya da doganin
(suyun, riizgarin vb.) giiciinli artirmaya dayal1 teknolojiler yerine, kendi basina
ya da insanin eliyle liretim yapan makineler kullanilmaya baglamistir. Kisisel
taleplere gore iiretim ve dagitim yapan ustalarin ve atdlyelerin yerini, kitle
liretimi ve dagitimi yapan fabrikalar ve dagitim aglar1 ge¢mistir. Bunun anlama,
el iiretimi makinelerin yerini, fabrika iiretimi iiriinler almistir. Sonu¢ olarak
Ikinci Sanayi Devrimi’nin ardindan fosil yakit temelli enerji kaynaklarina bagli,
Kitlesel, elektro-mekanik iiretim ve dagitim sistemleri, toplum yapisi, iletisim

kanallari, siyasal ve yonetsel modeli olusmustur.

Artan dagitim ve ulasim gereksinimleri sebebiyle ¢ok kisa zamanda Uretilen
milyonlarca ara¢ kullanilmaya baslamis ve demiryollarinin yaninda otoyollar
gelismistir. Amerika’da ilk seri iiretim yapan otomobil fabrikalari, Rothschild
ailesi Onciiligiinde gelisen kitle tasima ve dagitim sistemleri ile uluslararasi
finans ve bankacilik sistemi ve siiper market zincirlerinin ilk 6rnekleri kitle
iretim ve tiiketimi donemini baslatmistir (Toffler, 1980: 26-27). Ayrica, bu
doniigimler toplum yapisindaki doniisimii ve kentlesmeyi hizlandirirken,
siyasal ve yonetsel yapilar1 da etkilemis, daha genis kitlelerin temsilini saglayan
demokratik sistemlerle daha verimli, etkili ve hizli isleyen biirokratik yapilarin
olusmasini ve yayginlagsmasini beraberinde getirmistir. Bunun yaninda bilgi
paylasimi genel halk i¢in aile i¢inde ve sozlii sekilde miimkiin iken, Ikinci
Sanayi Devrimi sonrasinda basim ve yayin faaliyetlerinin de sistemi ve
gazetelerin gelismesi ile farklilagmistir. Giiglenen burjuva sinifiyla birlikte,
genel halk kesimleri de bilgiye daha fazla gereksinim duymus, bu sebeple posta
hizmetleri gelismis ve yayginlasmis, bilgi kitlesel olarak iiretilip dagitilmaya
baslanmis, egitim elit bir sistemle yiiriitiilmekten ¢ikmis, genel halkin da egitim

sisteminden yararlanmasi1 saglanmistir

20 yiizy1l Ikinci Sanayi Devriminin yayildigi donemdir. Bu dénem sonrasinda
endiistrilesme temelli kalkinma ile zenginlik artmis ve yayginlagsmistir. Bu
gelismeler ise 1960’11 yillardan sonra artan ¢evre duyarliligini, kendini somut
bir bicimde gosteren enerji krizini, buylyen kentli nufusu, artan toplumsal
cesitliligi ve c¢esitlenen sosyoekonomik beklentileri, yeni ve temiz enerji

kaynaklar1 arayisini, daha iyi hizmet beklentisini ve bu baglamda verimlilik
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artig1 gereksinimini ortaya c¢ikarmaktadir. Daha iyi hizmet ve yiiksek verimlilik
arayisi, dijital teknoloji ve bilgisayar teknolojilerindeki gelismeleri gerekli
kilmig, daha yaygmn kullanilmasini ve uygulanmasini saglamistir. Ucgiincii
Sanayi Devrimi’nin temelini de bilgisayar teknolojilerindeki bu gelismeler
atmistir. Ugiincii Sanayi Donemi’ne gecisle, “6lcek ekonomisi”ne dayali seri
liretim sisteminden, {rlin ¢esitligine dayali iiretim sistemine gecis olmustur.
Yasanan petrol krizinin bir sonucu olarak iretimde dogal kaynak girdisi

azaltilarak teknoloji temelli bir iiretim amag¢lanmistir.

Toffler Uciincti Dalga (The Third Wave) olarak kavramsallastirdigi bu
gelismelerin, diinyay1 elektronik (dijital) bir global ortama doniistiirme
ongoriisiinde bulunmus ve dogru da tahmin etmistir (Toffler, 1980). 1970’li
yillardan itibaren kolaylikla kullanilabilen ve hizli islem yapabilen kisiye 6zel
bilgisayarlarin ve islemcilerin yayginlagsmasi, depolama ve analiz hizi, artan veri
isleme, Uciincii Sanayi Devrimi’ni baslamasina zemin hazirlamistir. Bu devrim
de bilgisayar devrimi (ya da ilk dijital devrim) olarak ifade edilmektedir. Lakin
bu ¢ag da 2000’li yillardan bu yana hizlica yaygin dijital doniisiimlerin ve
Dordiincii Sanayi Devrimi’nin habercisi olmustur. Bilgisayar teknolojilerinde
gergeklesen goriilmemis hizda, boyutta ve 6zellikte yasanan doniisiim, internetin
gelismesi ve her alanda yayginlagmasi, akilli araglarin, arama motorlarinin,
sosyal medya ve iletisim aglarinin bilgi paylasimini ve erisimini beklenmedik
bigim ve Ol¢iide gelistirmesi, 2000°1i yillarin basinda Dordiincii Sanayi Devrimi

ile ger¢ek ve yaygin dijital donemi baslatmistir (Case, 2016).

Dordiincii Sanayi Devrimi’nin en temel ve ayiric1 6zelligi, yapilan her ise ve
kullanilan her seye internetin eklenmesi, hem sosyal medya ile insanlar
arasinda, hem de Nesnelerin Internetiyle! akilli ekipmanlar arasinda networkler
kurulmasidir (Klaus, 2016). Internet artik evlerde, arabalarda, mal ve hizmet
uretim birim ve slreclerinde, kentsel ve kamusal faaliyetlerin Uretilmesinde ve
esgiidiimiiniin vazgecilmez parcasi olmustur. Dijitallesme ve hizli internet 3,5-4
milyar insani Interneti kullanmaya itmis, 2,7 milyar insan da sosyal medya

kullanmaya, ortalama 10 miyar kullanict 6zel-sivil-kamu sekt6érii arac,

! Nesnelerin Interneti (Internet of Things - IoT), insan davramslarimnin ve taleplerinin dijital sensorlerle
algilayan ve bunlara yanit veren, Internet temelli akilli ara¢ gereglerden olusan ve yapay zeka ile
isleyen, farkli nesneler arasinda koordinasyonu saglayan sistemi ifade eder.
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gereclerini de Nesnelerin Internetiyle baglamis, yeni yaygin dijital dénemde,
biiyiik veriyi ve veri doniisiimiinii de ortaya ¢ikarmistir. 2015 senesinde Avrupa
Birligi liyesi iilke insanlarinin yiizde 76’s1 haftada en az 1 kez, ylizde 67’si ise
giinliik olarak Internete baglanmistir (European Commission, 2017). Gartner
teknoloji firmasinin tahminine gore; 2017 senesinde 8,4 milyar nesne birbirine
baglidir. Fakat bu rakamin 2020 senesinde 20 milyar1 asacagi beklenmektedir
(Gartner, 2018). Bilisim teknolojilerinin hizindan, senede yiizde 40 gibi daha
bliyiik bir hizla biiyliyen biiyiik verinin 2015-2017 seneleri arasinda iiretilen

miktarinin, diinyada iiretilen veriyi astigi da 6ongoriillmektedir.

Yeni donemde calisma sekli, teknolojik bulus, tasarim, veri liretme, depolama
ve paylagsma maliyetleri diiserken hiz artmaktadir (Kelly, 2016; Klaus, 2016).
Mesela 1990 yilinda 1 GB veri depolama maliyeti aylik bazda 10.000 $ iken, bu
rakam 2017°de 1 $’dan daha diisiik bir rakamdir (Simon, 2013). Bu yeni
ozellikler ile toplu tasima, saglik, egitim, ulastirma, kent hizmetleri, turizm ve
konaklama gibi sektorlerde ¢ok oOnemli yeni gelismelerin ve yatirimlarin
yapilabilirligi artmaktadir. Kisiye has ve kisisel beklentileri karsilayan
hizmetlerin iiretilmesi ve sunumu miimkiin kilinmaktadir. Bu gelismeler, basari
icin Ozel, sivil ya da kamusal alanlarda, insan gereksinimlerinin iyi anlasilip
analiz edilerek, yeni dijital teknolojilerle bunlara yenilikci ve yaratici ¢oztimler

iretilmesini saglamaktadir.

3.3 Dijital teknolojiye yonelik tutum

Toplumlar, asir1 dinamizm, hizli degisme, bilimsellik ve ileri teknoloji i¢inde
bulundugumuz donemi siniflandiran baslica 6zelliklerdir (Alkan, 1998). Hizla
buyuyen toplumlarda bilgiyi kullanilabilir duruma getirmek igin teknoloji
gereklidir. Teknoloji, bilimsel bilginin yasami kolay hale getirmek igin,
desteklemek veya iyilestirmek icin tlirettigi ¢oziimlerdir. Bu ¢dzlimler insanlarin
hayatinin her doneminde farkli sekilde ve nitelikte ortaya ¢ikmaktadir.
Teknolojik ¢ozlimler arasinda pusula, teleskop, batarya, asansdr, televizyon,
bilgisayar, isletim sistemleri, internet vb. yer alabilmektedir (Kalelioglu, 2013).
Bilgiye ulasilmas1 ve bilginin olusturulmasini saglayan her tiirlii gorsel, isitsel
basili ve yazili araglar bilgi ve iletisim teknolojileri kavramini ortaya ¢ikarmistir

(Coskun, 2015).
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Dijital teknolojiler diger teknolojilere uyumlastirilabilir olduklar1 igin,
kurumlara esneklik saglamakta, hatta onlarin ag igindeki baska araglara kolay
entegrasyonunu saglamaktadir. Dijital teknolojilerin mevcut kapasiteleri,
otonom bilesen ve tamamlayic1 6zellikte olmalar1 sebebiyle merkezi olmayan
karar ve etkilesim asamalarina dahil olmay1 kolay hale getirmektedir. Kurulan
dijital iletisim aglari, ag toplumunun temel yapitasi olmakta sanayi toplumuna
isleyis kazandiracak bir alt yapiyt olusturmaktadir. Thomas Hughes bu
teknolojilerin toplumlarin tarihsel birikimine, kurumlarina ve kiiltiiriine
yenilikler sagladigini, degisimin toplumlara gore farkli sekillerde oldugunu ve
yeni teknolojilerle toplumlarin diinyaya dahil olduklarin1 savunmaktadir
(Castells, 2005: 4-5). Bu degisimler tim toplumlar1 degisim trafigine
katmaktadir. Toplumlar kiiresellesme siireciyle bu trafige istemese de dahil
olmaktadir. Dijital teknolojilerle yayginlasan degisim trafiginde yazilan

mesajlarin kapsami kiiresel siireci toplumlara dahil etmektedir.

[letisim teknolojilerinin dijitallesmesi ile birlikte dijital datanin iletimi
miimkiin hale gelmis, bilgi ve iletisim teknolojileri terimi ¢ercevesinde dijital
teknoloji kavrami da kullanilmaya baslanmistir. Dijital teriminin s6zliik anlami
“datanin bir ekran tlizerinde elektronik olarak iletimi” (TDK, 2019)’dir. Dijital
teknoloji, bilgileri bir ekran Gzerinde elektronik olarak goriintuleyen, saklayan
ve iletimini saglayan uygulamalar olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bilgisayar,
cep telefonlari, kamera, internet, video ve web teknolojilerini igeren farkli
uygulamalarda dijital teknoloji kapsamindadir. Dijital teknoloji hayatin 6zel
sektor gibi kamu sektoriinde de aktif rol oynamaktadir. Dijital teknolojilere
yonelik ¢alisanlarin tutumlarinin tespit edilmesi, ¢calisma alanlarinin tasarimi ve
diizenlenmesi iizerinde etkisi olacagi tahmin edilmektedir. Bilgi sistemlerine
yonelik bir¢ok arastirmada herhangi bir firmada bilgi sistemlerinin etkin
kullanilmasin1 etkileyen ¢ok gii¢lii etkenlerden birisinin tutum oldugu

savunulmaktadir (Gokhale, Brauchle, & Machina, 2013).

Dijital teknolojiler, bilgisayar teknolojilerinde yasanan doniigtimle tiim alanlara
yansimaktadir. Bu donilisiim toplumlarin ge¢gmis zamanlardan getirdigi kiiltiir
kapsaminda yeni bir modelleme, gercegin ve sanatin analitik olarak temsil
edilmesinin yarattig1 dinamizimle yeni bir degisim ortaya c¢ikarmaktadir. Bu

durum da giindelik yasam faaliyetlerinin doniistimiine yol ag¢maktadir.
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Sosyolojik agidan dijitallesmenin tiim evrene yayilmis internet alt yapisiyla
devam ettirilmesi, mevcut iiretim, tiikketim ve pazar1 etkilemis hatta gii¢
iliskilerinde degisiklik yapmistir. Internet alt yapisi ile sunulan dijital Grinler,
kolay bir sekilde dagilabildigi icin calisanlarin is hayati ve giindelik yasam
hadiselerindeki degisiminde hizlanma olmustur. Bilhassa iiretim siirecine aktif
olarak katilan olan gengler, sosyal medyanin aglarini (Facebook, Instagram,
Twitter, Youtube, Bloglar, vb.) toplumsal hayatin etkilesim ortami olarak
benimsemektedir. Sure¢ icerisinde yerel kesimin eski zamanlardan gelen yiz

yluze iliskileri ve toplumlarin kurumsal faaliyetleri farkli bigim almaktadir.

Sosyal medyanin ortaya ¢ikist ve zamanla Oneminin artisi, ¢alisanlarin da
kullanma seklinin degismesine neden olmustur. Sosyal medya, ¢alisanlarin ¢cok
sayida is baglantilariyla etkilesime gegebilmesi i¢in bircok olanak sunmaktadir.
Cesitli kitlelerle artan kullanim sikligi ile birlikte, firmalarin sosyal medyaya
olan baglantisiyla, firmalar sosyal medyay1 6lgme ve yonetme ile daha fazla
ilgili olmuslardir. Sosyal medya siteleri, kullanicilarin igerik yaratma ve katilim
hususunda is birligi yaptig1 etkilesimin ve bilgi aligverisinin yapildigi sanal

ortamlardir (Perlmutter, 2008).

3.4 Dijital teknolojinin bireysel inovasyona etkisi

Dijital teknolojinin gelisimi, kiiresellesmenin tiim diinyada yayilmasiyla
gliclenmis, toplumu etkilemeye baslamistir. Dijital teknolojideki gelismelerden
en fazla etkilenen siiphesiz ki, c¢alisanlar olmustur. 1980°li senelere kadar
Fordist/Taylorist bir {iretim anlayis1 ile hareket eden calisma yapisi, bu
senelerden sonra yavas yavas temel karakteristigi “esneklik” olan Postfordist
liretim yapisina dogru doniismeye baslamistir. Bu tiir bir ¢alisma kapsaminda
kamunun ve sanayi sektoriiniin ¢cogunlukta oldugu yap1, yerini 6zel sektoriin ve
hizmetlerin ¢ogunlukta oldugu bir yapiya doniismeye baslamistir; ¢esitli esnek
is modelleri gelistirilmis ve firmanin, isin kendisinin ve hatta ¢alisanin
esneklesti(rildi)gi bir yap1 tasarlanmistir. Caligsma siireleri ve iicretler tam giin
sistemine gore tasarlanmamaya baslamus, Is Yasalar1 da, bu durumdan sonra
degisiklik gdstermistir. Isgiiciiniin kutuplasmasina ve mavi-beyaz-altin yakali

olarak anilmasini saglayacak teknolojik inovasyonlar, isgiiciiniin verimliligini,
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memnuniyetini ve motivasyonu da 6nemli oranda etkilemektedir (Sahin, Aydin,
& Giiler, 2015: 98).

Rekabetin arttirilmasini saglayan inovasyonun tiirlerinden biri olan teknolojik
inovasyon, insanlarin yaraticiligina, orgiitte insanlarin yaraticiligini gelistirecek
is alanlar1 ve boyutlarina, insanlarin liderlik tarzlarina bagli oldugu ifade
edilmektedir. Bireysel yaraticiligin da alti sigma modeli (silire¢ iyilestirme
modeli) ile olacagi, pek c¢ok kisisel oOzellikle sekil aldigi goriilmektedir.
Yaraticilifin dogustan olustugu ve degistirilemeyecegi fikrini savunan klasik
yaklasimin yerini alan, her kiginin belli hususlarda ve uygun alanlarda
yaraticilik 6zelligi gosterecegini belirten ¢agdas yaraticilik teorisiyle ilgili
yapilan faaliyetlerin artmasi bu kurami destekler sekilde sonuc¢ vermesini
saglamistir. Orgiitler {iyeleri igin yaraticilik faaliyetlerini gelistirecekleri uygun
calisma alan1 olusturarak, istedikleri teknolojik inovasyon yapilarini, bu

kisilerin yaraticiliklarini kullanmalari ile basaracaklardir (Cicek, 2011: 53).

3.5 Dijital teknolojinin is tatminine etkisi

Teknolojik gelismeler is yasaminda calisanlarin is tatmininde degisikliklere
sebep olabilmektedir. Kapitalizm c¢aginda iiretim iliskileri, {rlin yapisi,
profesyonellesme, dizayn, teknoloji gibi siliregler sekillenmis ve gelisim
asamasinda calisma hayatinda verimliligi etkileyen insan boyutu incelenmeye
baglanilmistir. Calisanlarin is yasaminda duygularini, hislerini, motivasyonunu
ve beklentilerini tatmin edecek ¢alisma alanlarinin tasarlanmasi gerekmektedir.
Orgiitiine bagl ¢alisma degerlerini benimsemis, ise kars1 pozitif tutumlara sahip
calisanlar yetistirmek sistemin tekrardan tasarlanmasini saglamaktadir. Biiyliyen
global pazarda rekabet, aynmi hedefleri gergeklestirmek igin birbirleriyle
miicadele etmeden, bir tir gozlemleme diirtiisiiniin ortaya ¢ikmasi ile
ger¢eklesmektedir. Lakin gdzlemlenen rakip firmalardaki teknik bilgi degil, o
bilgiyi iireten isgérenin mutlulugu veya mutsuzlugudur. Basarili bir firmanin
basarili olmaya baslayan isgdreni kaybetmeme istegi rekabetin giiclinii ortaya

cikarmaktadir (Sahin, Aydin, & Giiler, 2015: 106).

Teknoloji, liretim ve hizmet alanlarinda inovasyon saglayarak, bu yenilikler ile
firmanin verimliligini, karlilig1 ve rekabeti artirmay:1 saglayan bir kavramdir.

Rekabet avantaji saglayarak bu yonde devamliligi amaglayan firmalar,
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maliyetlerini minimum diizeye getirmek ve miisteri hizmetlerini maksimuma
¢ikararak teknolojinin kendilerine kazandirdiklarindan faydalanmaktadir (Acar,
2010: 123). Ote yandan rekabet iistiinliigiiniin, yalnizca teknolojik gelismelere
bagli olmadigint anlayan firmalar, basarinin ortaya ¢ikmasinda kriterin
icyapilarinda “iggérene” onem vererek, is tatmini ve bagliligi temelde tutmanin
gerekliligini saptamis ve bu gayeye yonelik yapisal faaliyetleri diizenlemislerdir

(Oriicii, Kili¢ & Simsir, 2010: 1).

Kiiresellesme ile dijital teknolojinin firmalarda kullanilmas1 ka¢inilmaz olmakla
beraber, bu dijital teknolojilerin onlara sagladigi sinirsiz avantajlarin isgoéren
uzerindeki etkilerinin ¢ok ince bir ¢izgide oldugunu anlamak, bu durumun
isgorenler iizerinde pozitif ya da negatif etkilerini incelemek ve isgdrenin is
tatminini olumlu ydnde kalmasini saglamak firma yoéneticilerinin misyonu
olmalidir. Yoksa olumsuz yonde gelisen is tatmini firma hedeflerine
erisilememesine, iki tarafli memnuniyetsizlige ve yapilan dijital teknoloji

yatirimlarindan verim alinamamasina yol acacaktir.
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4. IS TATMINI

4.1 is tatmini kavram

Hoppock (1935), is tutumunu anket kullanarak d6lgen ve is tatmini kavramini
alanyazinda ele alan ilk kisi olarak kayda ge¢mistir. Hoppock (1935) is
tatminini  fizyolojik, psikolojik ve cevresel faktorlerin etkisinde olarak
degerlendirilmektedir. Maslow (1943)’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi,
calisanlarin tatmininin ancak gereksinimlerini karsiladiginda olabilecegini tespit
etmistir ve gereksinimleri bes kategoride incelemistir. Alderfer (1966) ihtiyacglar
hiyerarsisini, Maslow’dan farkli olarak ii¢ kategoride ele almis ve is tatmini
etkileyen ¢evresel faktorleri eklemistir. Isgorenlerin, yaptiklar1 isler sonucunda
beklentileri, odiillerin ve deger algisinin is tatminini etkiledigini savunan
Vroom (1967: 99) is tatminini “Isgérenlerin firmalarinda aldiklar: géreviere
kars1 verdikleri pozitif duygusal tepkiler.” seklinde tanimlamigtir. Adams (1965)
ise alinan odiillerin, diger iggdrenlerin odiilleriyle karsilastirilmasi neticesinde

olusan duygunun is doyumunu etkiledigini ifade etmistir.

Herzberg (1974) is tatmini/ tatminsizlige (hijyen) sebep olan nedenleri olarak
iki sekilde incelemektedir. Is doyumuna sebep olan etkenleri, basari, taninma,
yapilan is, yikiimlilikler, terfi, gelisim olanaklar1 olarak kategorize ederken; is
tatminsizligine sebep olan faktorleri, denetim, yonetim faaliyetleri, iicret, is
gilivenligi, ¢alisma bi¢cimleri, isgdrenlerarasi iliskiler, statli ve 6zel hayat olarak
ele alinmaktadir. Hackman ve Oldham (1974) gelistirdikleri is tasarim 0dlcegi,
beceri ¢esitliligi, goérev tanimi, goérevin Oonemi, O0zerklik ve geri bildirimin is
tatmini tlizerinde Onemli etkisi oldugunu belirtmektedir. Locke (1976) is
doyumunu “Calisanlarin is veya mesleki tecriibelerini agiklamasindan
kaynaklanan hosnut olmama durumu ya da pozitif duygusal bir durum” olarak

aciklamistir (akt. Gruneberg, 1979).

1975-1990 seneleri arasinda, is doyumu sirasinda ve sonucunda gosterilen
davraniglar iizerinde arastirmalar yapilmistir. Bunlar, is tatmini ile performans,

calisan devri, ise devamsizlik, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma iliskileri olarak
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literatiirde yerini almaktadir. 1990-2000 yillar1 arasinda da is tatmini ile kisilik
Ozellikleri lizerine arastirmalar yogunlagsmistir. Bu donemde, erken c¢ocukluk
caginin gelecekteki is doyumunu nasil etkiledigi de arastirmalar arasinda yer
almaktadir (Judge vd., 2017). Spector (1997: 2), bu donemde is doyumu kisaca,
“Calisanlar1 islerine ve islerinin farkli taraflarina dair hissettigi duygulardir”

olarak tanimlamistir.

2000 yili ve sonrasi, Weiss ve Cropanzano (1996)’in ortaya c¢ikardiklar
duygusal durum teorisi, orgiitsel tutum ve davranig arastirmalarinin yoniini
isgdrenin duygusal yapisi iizerine cevirmektedir. Isgdrenlerin is tatminini
etkileyen faktorlerin bir ¢ogunun, c¢alisanlarin kendi igsel diinyasiyla ilgili
oldugu goriisii savunulmaktadir (Judge vd., 2017). Cekmecelioglu (2005: 28) is
doyumunu “calisma kosullarinin (isin kendisi, yonetimin tutumu) ya da is
sonucunda ortay ¢ikanlarin (licret, is giivenligi) bireysel bir degerlendirmesidir”
olarak acgiklanirken, Keser (2005: 78) “Isgdrenlerin islerini
begenme/begenmeme ve isin nitelikleriyle isgdrenlerin beklentileri birbiriyle
kesistigi zaman gergeklesen duygusal durum.”, Mammadova (2013: 14) ise “is
doyumu calisanin yaptigi is arasindaki duygusal iliskidir seklinde bir tanim
yapmustir. Kisacas1 ¢alisanin isine karsi olan davranis ve tutumlaridir. s tatmini
isgdrenin c¢alisma alaninda da duydugu istek ve isteksizlik” bi¢ciminde

tanimlamistir.

Is tatmini diizeyi, ¢calisanlarin gerceklestirdigi isten beklentileri ve elde ettikleri
arasindaki fark ile olusmaktadir. Insanlarin beklentileri, is ortaminin beklentileri
ile iliski i¢indedir. Calisanlarin gorev aldigi isler icin kolay ve tek yonliiyse,
calisan aldig1 gorevin siradan ve sikici oldugunu diisiinecek ve beklentileri
diisecektir. Sonugta isgoren pasif ve mutsuz olmakta ve 0Ozsaygisini
yitirmektedir. Ayrica bu beklentiler, tecriibeleriyle uyusursa, isgdrenin

performansi artacak ve beklenti diizeyleri artacaktir (Kok, 2006: 293).

Is tatmini isgorenlerin islerini yaptiktan sonra duydugu keyif olarak
tanimlanmaktadir (Yiksel, 2000). Alanyazinda pek c¢ok farkli kavramla
tanimlanmaya calisilan terim i¢in “is doyumu”, “is tatmini”, “is memnuniyeti”
ve “calisan memnuniyeti” kavramlart kullanilmaktadir. 1990’11 senelerden
itibaren sosyal psikoloji, davranis bilimleri, drgiitsel performans ve psikolojinin

temel is alan1 olarak iggdrenlerin islerine kars1 gosterdikleri tepkilere yonelik
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faaliyetler hiz kazanmistir (Sénmezer vd., 2008). Is doyumuyla ilgili olarak

yapilan tanimlar su sekildedir (Eginli, 2009: 36):

Is doyumu, isgdrenin ise iliskin siibjektif ve icsel duygularmi ifade
etmektedir, calisanlarin is tatmini gozlenemez lakin bireyin
davraniglarindan anlagilmaktadir.

Is doyumu, isgérenlerin kavusmak arzu ettifi ya da hak ettigine
inandig1 Odiillere sahip oldugu ya da beklentilerinden uzakta
kazanimlarla yasanmaktadir.

Is doyumu, birbiri ile baglantili birkag tutum nesnesini igermektedir.

Is doyumu, calisanlarin firmasinda orgiitsel hedefler ¢ergevesinde bir is

yaptiktan sonra aldigi haz ve meslektaslari ile birlikte olmaktan dolay1 hissettigi

mutluluk (Eren, 2015: 202).

Is doyumu, isgdrenin isiyle ilgili etkenlere yonelik o6zdegerlendirmesi

neticesinde ortaya ¢ikan pozitif durum olarak ifade edilmekte, ¢alisanin ¢alisma

ortamindan mutluluk duyacagi orgiitteki calismasini siirdiirecegi ve pozitif bir

duygu durumu yasadigin1 géstermektedir (Demircan & Yildiz, 2009: 73).

Is doyumuna konulu eserlerde is doyumunun igsel tatmin ve digsal tatmin olarak

iki boyutta kategorize edildigini gostermektedir (Koroglu, 2012: 279):

Icsel Tatmin: Calisanlarm psikolojik yonden i¢ diinyalarina yonelik olarak
kendilerini ¢aligma ortaminda nasil hissettigine bakmustir. i¢sel tatminin
meydana gelmesinde kisisel nitelikler 6n plandayken, orgiitsel niteliklerin
de etkileri goriilmektedir. i¢sel doyum cogu vakit kisisel gereksinimler ve

beklentiler ile bigim almaktadir.

Digsal Tatmin: Calisanlarin islerini yaparken igle ilgili kararlarin
uygulanmasi, karar alma siiregleri, yonetim tarzi, Odiillendirme ve
meslektaglariyla ~ olan  iligkiler ~ sebebiyle  nasil  hissettiginin

degerlendirilmesidir.

Is doyumuna yénelik yapilan calismalar genellikle 6rgltsel performans lzerine

olsa da, calisanlarin c¢alisma ortamindaki fiziksel ve ruhsal duygularinin

aragtirilmasi, pek ¢ok farkli disiplinde ele alinmaktadir (Yiiksel, 2000).
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4.2 Is tatmininin 6nemi

1930'lu yillarda Hawthorne arastirmalari sonucu c¢alisanlarin isle ilgili

tutumlarinin 6nemine dikkat edilmeye baslanmistir. Bir orgiitte is tatminin

diisiik olmas1 o oOrgiitte calisma kosullarinda bozulmalar olmaya basladigini

gosteren kanittir. Is tatminsizligi, ani tepkiler, isi aksatma, diisiik performans,

uyum sorunlar1 ve diger Orgiitsel problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep

olmaktadir” (Caliskan, 2005: 18). Is tatmininin dnemini aciklamak icin farkli

tanimlamalar yapmak gerekmektedir. Is tatmini dnemi (Kesici, 2006: 33):

Isgorenler aldiklar1 gérevde bireysel becerilerini ortaya ¢ikarmak isterler,
Is tatmini ile psikolojik olgunluk arasinda pozitif ve yiiksek bir iligki
vardr,

[s tatminsizliginin dogal sonucu hayal kirikligidir,

Isgorenler icin yasaminin biiyiik bir boliimiinii, ugrunda harcadig “is” igin
cok onemlidir,

Calisanlar, ekonomik ihtiyaglar: olmasa dahi ¢alismak isterler,

Yaptig1 islerde yaratici olamayanlar isgdrenler vakitlerini bosa gecirmekte
olduklar1 hissine kapilmaktadir,

Is tatminsizligi makro diizeyde toplumu da etkiler ve bircok degerlerin
azalmasina yol acar. Is tatmini olmazsa, performans, verimlilik, moral ve

isten soguma gibi sonuglar toplum saglhigini tehdit eder.

Is tatminin dnemli olmama durumu (Kesici, 2006: 33):

e Ugrastirici isler yerine bazi insanlar kolay kazanci tercih eder,

e Birey vyeterince olgunlasmamigsa, bunun sebebini yaptigi iste
gbzlemlemek gerekir,

e Bircok insan monoton ve tekdiize islerde ¢aligmak ister,
e Insanlar calismak istemese de cevre baskisi sebebiyle ¢alismak

mecburiyetinde kalir. Bu baskilara karsin ¢alismak zorunda kalan
insanlarin islerinden mutlaka tatmin olmasi1 gerekmez,
e Bazen monotonluktan kurtulmak i¢in yapilan ise yeterince Onem

vermemek gerekir.
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4.3 Is tatmininin o6zellikleri

Duygusal acidan ele alinan is tatminin en Onemli 6zelligi, zihinsel olarak
tanimlanmamasidir. Bireysel olmasi nedeniyle yoneticinin izleyecegi en etkili
yol, isgdrenleri i¢in olabilecek en yliksek diizeyde bir tatmini saglamalari i¢in
firsat olusturmaktadir. Is tatmini igin yapilan literatiirde kavram; genel olarak
orgiitsel davranig gelistirme bakimindan ve performans artis1 saglayan bir boyut
olarak ele alinmustir. Is tatminini tanimlarken; isin niteligi, iicret, yiikselme

imkanlari, ¢calisma kosullar1 ve beseri iliskiler lizerinde durulmalidir (Karcioglu

vd., 2009: 61).

[s tatmini icin sdylenebilecek ifadeler su sekildedir (Caliskan, 2005: 20):

e Is tatmini, bir ise karsi verilen duygusal aciklamadir. Bu sebeple
goriilemez, yalnizca ifade edilir.

e s tatmini beklentilere verilen yanitlar ve elde edilen kazanglardur.

e s tatmini, birbirleriyle iliskili cesitli tutumlar1 temsil eder. Mesela, isin

niteligi, licret, ylikselme firsatlari, yontem sekli, is arkadaslar1 vb.

4.4 Is tatmininin tarihsel gelisimi

Yonetsel gelisime gore, ilk donem yonetim teoricileri insanlarin sadece yiyecek
ve giyecek i¢in calistiklar1t goriisiinic savunmustur ve verimliligi parasal

ekipmanlarla arttirma gayesini belirlemislerdir (Can & Tecer, 1978: 35).

1930’1u yillarda bu goriis degismis ve Hawthorne deneyleriyle baslayan akim,
insanin sosyal, psikolojik ve diger bazi gereksinimlerini kargilamak i¢in ¢alistig1
gOrisiinii belirtmistir. Bu goriiste olanlar verimliligi arttirmak i¢in dinlenme
imkanlar1 yan gelirler, klasik miizik ¢alma, firmaya ait gazete ¢ikarma gibi

hedefler bulmuslardir.

Yonetim teorisyenlerine g0re, bireyler bir gaye igin hareket ederler.
Davraniglarin arkasinda ¢ogu zaman goriilmese bile bir sebep vardir. Gergek
sebebi bulmak ¢ok giictiir. Cogu vakit bir gereksinimi tatmin ig¢in yapilan
davranislarin gergek sebebi bu davranisla agiklanamamaktadir. insanlarin belli
bir gereksinimi bir istekle tanimlanmaktadir. Bu istegi eyleme doniistiiren bir

uyaran vardir ve bu uyaran neticesinde kisi bir gayeyi gergeklestirmek igin

31



davranista bulunur. Davranisa sebep olan bu gaye temelde, daha once istek
safhasinda olan gereksinim tatminden baska bir sey degildir. Boylelikle insan
gereksinimiyle davranig bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Can & Tecer,

1978: 35-37).

4.4.1 Hawthorne deneyleri-beseri iliskiler yaklasim

Calisan kesimin motivasyonunu saglayan etkenleri anlamak i¢in ilk adimai,
1920’1i yillarda ABD’de yapilan Hawthorne deneyleriyle ortaya c¢ikarmistir.
Klasik modeldeki, giidiileme teorisinin insanlar1 etkilemede yetersiz kaldigi
durumlar tartisma konusu olmustur. Mayo, Roethlisberger ve Dickson (1939) bu
modelin kurucularindandir (Bu model c¢alisan bireyin bir biitiin olarak
incelenmesi konusunu ele almaktadir). Calisma, Chicago yakin bir yerde
faaliyet gosteren "Westem Elektrik Firmasinin" Hawthorne fabrikasinda
gergeklestirilmisti. Arastirmanin  gerceklestirildigi telefon aygitlar1 iireten
fabrikada 29 bin personel gorev aliyordu. Fabrika yonetimi ilk 6nce iste basariy1
etkileyen problemi saptamayla baglamaktadir. Arastirma, ilk olarak (1924-1927)
fiziksel kosullardan hangilerinin ise etkisi oldugunu detaylariyla incelemek i¢in
yaptlmistir. Ancak yapilan deneylerde deneklerin bu boyutlar1t beklenilen
tepkiyi vermemesi tizerine c¢alisanlar1 etkileyen farkli olgular oldugu
konusulmas1 ve grup dinamigi ile ilgili farkli tartismalar baslamistir. insan

iligkileri fikri 6ncelikle Hawthorne ¢alismalariyla ortaya ¢ikmistir.

Mayo, calisanlarin bir orgiite ait olma, 6rgiitiin iyesi olma ihtiyaglarini ve orgiit
tiyeleri arasindaki iliskinin saglam ve yonetimin hedefleriyle orgiittekilerin ayni
oldugu vakitlerde, iiretim artis1 saglandigini ifade etmistir. Ayrica, Orgiitiin
hedefleriyle, yonetim hedefleri arasinda ¢eliski yasandigi vakit ise tiretimde
azalmalar olacagini ifade etmistir. Bu yeni kavramlarla insan iligkilerinin 6nemi
daha belirginlesmistir. Insan iliskileri, firma hedeflerinin basarilmasina yardim
ederken insanin doyumunu saglayacak hedefler arasinda bir denge olusturmak
i¢in verilen bir durumda calisanlarin etkili bir sekilde giidiillenmesi asamasidir

(Oztiirk, 1993: 94-98).
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4.4.2 Iy tatmin kaynaklarinin tarihi gelisimi

Biitiinsel is doyumu en ¢ok arastirilan konulardandir. Son 25 senede bu hususta

ortalama 3000 arastirma gerceklestigi ve bu arastirmalarin {i¢ temel baglik

altinda toplanmaktadir (Feldman & Arnold, 1983: 192).

Endustriyel Muhendislik: 1920’li senelerden itibaren endistri mihendisleri
ticret ve ¢alisma kosullarinin is doyumuna etkilerini arastirdilar. Parga basina
verilen iicret, ara verme siireleri, 151k, glriiltii ve g¢evresel etkiler gibi is
doyumuna etkisi olabilecek konular1 arastirdilar. Frederick Taylor’un bilimsel
yonetim anlayisi ¢alisma kosullar1 ve 6deme planlariin ¢ok iyi planlanmasi
ile verimin yiikselmesini ve personelin yliksek moral saglamasini ortaya
cikartir.

Insan Iliskileri Hareketi: 1930 ve 1940’lar ¢alisma orgiitleri, yonetim gibi is
tatminim etkileyen hususlara daha c¢ok ilgi duyulan seneler olmustur.
Hawthorne arastirmalarindan sonra, Mayo (1933), Roethlisberger ve
Dickson’in (1939) yaptig1 caligmalarla yonetimin personel, ¢alisma orgiitleri,
is doyumu ve performans tizerindeki etkisinde giiclii deliller tespit edilmistir.
Ikinci Diinya Savasi doneminde Silahli Kuvvetler’de yapilan bazi
aragtirmalar, ornegin (Halpin & Winer, 1957) yonetim faaliyetlerinin ve
resmi olmayan caligsma Orgiitlerinin genel is doyumunu etkiledigi iliskin
istatistikler ¢ikmugtir.

Isin Kendisi ya da Gelisim Akimi: 1959 senesinde Herzberg tarafindan
yayinlanan bir monograf, is doyumunu etkileyen faktorlerden biri olarak isin
kendisine tekrardan dikkati ¢ekmistir. Bu yeni akima gore is doyumunu
artiran aslinda iggorenlerin daha iddiali bir ise ve yeteri kadar sorumluluga
sahip olmasidir. 1960 ve 1970°li senelerde is doyumu hususunda isin
kendisine 6nem verildigi yillar olmustur (Feldman & Arnold, 1983: 192;
Cakmak, 2016).

4.5 Is tatminini etkileyen faktorler

Is tatminini etkileyen faktdrler bireysel faktorler, orgiitsel faktorler ve grup

faktorleri olarak ayrilmaktadir.
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4.5.1 Bireysel faktorler

Is tatminini etkileyen bireysel etkiler, insandan insana farklilik gosterebilen
faktorlerdir. Bu faktorler, medeni durum, yas, egitim durumu, cinsiyet, kisilik

Ozellikleri, is deneyimi, duygusal zeka olarak kategorize edilmektedir

o Kisilik ozellikleri: Bir kisinin kisilik ozellikleri yasadigi olaylara karsi
tutumlarimi etkilemektedir. Bir kisinin kapsaminda oldugu sosyal etkenlerin
bicim aldig1 kisilik 6zellikleri ile tutum ve davraniglarmi etkilemektedir
(Eren, 2015: 83). Kisilik, insanlar1 birbirlerinden ayiran en Onemli
etkenlerden biridir. Kisilik 6zelliklerinin bir kisinin is doyumunu etkiledigi

bulgularina rastlanmistir (Karadut, 2014: 48).

Bir kisinin kisilik 6zellikleri gereksinim ve beklentilerini de degistirmekte ve
insanlar kendi kisiliklerine gore kariyer hedefleri almaktadir. Bir kisinin kisilik
Ozelliklerine gore ¢alismalar1 onlarin tatminlerini arttirmaktadir (Celik, 2013:
92). Bir kisinin ilk once kendilerini gergeklestirmek, basarili olmak, toplum
tarafindan sayginliklarini arttirmak ve bagimsiz olmak gibi farkli istek ve
beklentileri olabilmektedir. Bu sebeple kisilik 0Ozellikleriyle is tatmini
arasindaki iligkinin saptanmasi giliclesmekte ve bireyden bireye farklilik

gostermektedir (Onegi, 2014: 33).

Bazi kisiler sosyal iligkilerini giiglendirmeyi amaglarken bazi kisiler ise diger
insanlarla saglikli iletisim kuramazlar. Bu kisiler ¢alisma ortaminda memnun
olmaya kayitsiz kalirken islerine karsi uzak olurlar. Boyle isi ve kisisel
ozellikleri arasinda uyum kuramayan c¢alisanlar is tatminini saglayamayacaktir.
Bu durum genel olarak hayatin olumsuz taraflarini  goren kisilerde

yasanmaktadir (Sarikaya, 2014: 3).

e Cinsiyet: Is tatminini etkileyen etkenler arasinda yer alan cinsiyet farkli
ozellikler gostermektedir. Calisilan sektor ve calisma ortamina bagl olarak
farklilasan bu 6zellikte agir ¢alisma sartlarinda erkek personelin is doyumu
daha yiiksektir ve daha ¢ok tercih edilmektedirler (Eren, 2015: 268). Caligma
ortamina bagli farklilasan tatmin diizeylerinde kadinlarin tatmin diizeyinin
diisiik olmasinin sebebi psikolojik unsurlarla aciklanabilir. Kadinlarin ¢aligma
yasaminda engellenmesi ve yasadiklar1 6zel zor durumlar tatmin diizeylerini

diisiirmektedir. Lakin kadin ve erkeklere yonelik sunulan kosullarin esit
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oldugu durumlarda is tatmininin degismedigine yonelik pek ¢ok arastirma
bulgularina rastlanmaktadir (Eginli, 2009: 39).

Yas: Is tatminini iizerine yapilan analizlerde is tatmini ile yas gruplar
arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusuna rastlanmustir. isgérenlerin yaslari
ilerledik¢e tatminlerinin arttigt geng isgorenlerin ise kisisel beklentilerine
ulagsmak ic¢in ve kariyer yapma planlar i¢inde tatmin diizeylerinin diisiik
oldugu belirlenmistir (Barli, 2008: 349). Bunun yaninda mesleki kariyerde
yeterli diizeye gelmis isgdrenlerin firmalar bakimindan daha fazla istenmesi
is tatminlerinin yiiksek olmasi ve davraniglarinin daha pozitif olmasindandir
(Eren, 2015: 267- 268).

Medeni durum: Is tatmini etkileyen medeni durum degiskeni kesin
sonuglara dayanmaktadir. Konu hakkinda yapilan arastirmalarda medeni
duruma yonelik farklilik saptanmamis (Karadut, 2014: 49). Ayrica evli
kisilerin erkeklerde is doyumu diizeyini arttirdigi, kadinlarin evlerine fazla
zaman ayiramamalar1 sebebiyle is doyumlarinin diisiik oldugu ifade dilebilir
(Vural, 2014: 54).

Egitim durumu: Calisanlarin egitim durumlarinin is tatminine etkisi vardir
ve olumludur denilebilir. Egitim diizeyi yiiksek calisanlarin is tatmin
diizeylerinin yiliksek oldugu bulgusuna bir¢ok arastirmada rastlanmustir.
Entelektiiel sermaye olarak zek& diizeyinin, bunun yaninda zeka seviyesinin
de yalnizca calisanlarin yaptig1 isin, calisanlarin zeka seviyesine uygun olup
olmamasina gore is tatminini degistirdigi ve zeka diizeyi gerektiren islerde
calisanlarin, bu derecenin istiinde veya altinda olmasi halinde tatmin
olmayacag: tespit edilmistir. Bu kosullar disinda zeka ile is tatmini arasinda
onemli bir iliski goriilmemistir (Sevimli & Iscan, 2005: 57). Lakin ¢alisilan
pozisyona uygun olarak egitim durumu diisiik olan c¢alisanlarin is degistirme
olanaklarinin az olmasi1 ve beklentilerinin fazla olmamasi sebebiyle egitim
durumu yiiksek olan kisilerden is tatmin diizeylerinin yiiksek oldugu
goralebilir

Is tecriibesi: Is deneyimi ve kidem is memnuniyetini pozitif yonde
etkilemektedir. Calistig1 firmada uzun seneler c¢alisanlarin firmaya uyumlari
yiiksektir. Ise yeni baslayanlar, beklentileri ile orgiitsel kazanimlarina

baktiklarinda belirli bir donem belirsizlik yagamakta ve is tatmin diizeyleri
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diisiik olmaktadir. Zamanla uyumu artan calisanlar iginde bulunduklar
duruma aligabilmekte veya is doyumu diisiik olarak ¢aligmaktadir (Sevimli &
Iscan, 2005: 57).

4.5.2 Orgiitsel faktorler

Orgiitsel faktorler is ve firmaya bagli olarak farklilik gdsteren galisan bir kisinin

Orgiitline bagl etkenlerdir. Bu boyutlar, isin kendisi, ¢alisma sartlari, orgiit

kiltiirii ve orgiitiin yapisi, yonetim tarzi, licretler ve terfi olarak siralanabilir.

Isin kendisi: Her sektorde farkli is kollar1 oldugu igin baz1 isler riskli bazilari
ise sosyal iliskilere dayanmaktadir. Insanlarm is ile kurdugu iliski is tatminine
etki etmektedir. Devamli ayni isin yapildigi monoton islerde belirli bir siire
sonra ige karsi uzaklik yasanabilmektedir. Bu durum is tatminini negatif
etkilemektedir. Bunun yaninda mesai saatlerinin ¢ok olmasi, gece ve giindiiz
calisma, is yogunlugu gibi durumlar is tatminini etkiler. Isgdrenlerin fiziksel
ve ruhsal yonden asiri1 is yiikii altinda olmalari is tatmin diizeyini azaltacaktir.
Aragtirmalarda normal ¢esitliligi olan islerin tam bir is tatmini saglayacagini
ifade etmektedir (Iscan & Sayin, 2010: 199).

Calisma kosullari: Isin gergeklestigi fiziki cevrenin kosullari, saglik,
emniyet ve giivenlik, fiziksel konfora yonelik 1s1, 151k, nem gibi etkenler
calisma kosullarina iliskin 6zellikleri etkilemektedir. Bu asir1 uyarilma, sicak,
asir1  basing, risk altinda c¢aligma gibi olaylar is tatminini negatif
etkilemektedir. Calisma sartlar1 devamli iyilestirilen isletmelerde isgérenlerin
i tatminlerinin yiiksek oldugu saglanmistir. Gilivenlik ve saglik gibi
faktorlerin iyilestirilmesi isgoérenlerin kendilerini glivende hissetmesinin
Otesinde degerli olduklari hissedilmektedir (Bingol, 2003: 454). Fiziksel
cevre kosullarmin yaninda sosyal iliskilerin gelistirilmesine iliskin sosyal
alanlarin olmasi, kullanilan araglarin yeterli ve yeni olmasi, ¢calisma alaninin
temizligi ve bakimi da is tatminini pozitif etkilemektedir (Iscan & Sayimn
2010: 200).

Orgiit kiiltiirii ve érgiitiin yapisi: Orgiitteki is yapma bicimlerini saptayan
gelenekler ve degerler, norm ve ilkeler biitiinii Orgiitsel yapiyr meydana
getirmektedir.  Orgit  kiltirii  normatif degerlerin  Orgiitsel ~ siirecte

uygulanmasin1 ve Orgiitlin gayelerine uygun sosyal yapinin olusmasini
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saglamaktadir. Bir kisinin c¢alistigi orgiitiin iletisim diizeyi, karar alma
adimlarindaki yaklasimi, gérev ve sorumluluklarin dagitimindaki bigimler
isgorenlerin tutum ve davraniglarini direkt etkilemektedir (Tiaz, 2013: 120-
121).

e Yonetim tarz: Orgiitiin ydnetim tarz1 ve alman kararlarin isgorenlere
iletilmesi ile is tatmini arasinda bir iligki goriilmektedir. Karar alma
asamalarina katilimi destekleyen orgiitlerde katilim ve seffaflik isgérenlerin
is doyumunu artiracak ve isgorenler alinan kararlarda sorumluluklarinin
bilinciyle orgiitii ile entegrasyonu saglayacaktir (Bing6l, 2003: 66).

e Ucretler ve terfi: Ucretler ve terfi firmadaki fiziksel kazamimlar1 ve sosyal
Statiiniin saptanmasinda etkilidir. Diislik iicretle isgorenlerin is tatmin
dereceleri daha az olmakta, ¢alisanlar aldiklar1 ticretle benzer durumlarda
isgorenlerin  aldiklar1  iicretleri  kiyasladiklarinda  diisiik  oldugunu
anladiklarinda is tatminsizligine neden olmaktadir. Diisiik ticret ise
devamsizliga ve performans diisiikliigiine yol agmaktadir (Eren, 2015: 271-
272). Ucretlendirme sisteminin adil oldugu orgiitlerde is tatmin diizeyi
yuksektir. Calistig1 firmada orgiite katkilarinin oldugunu diisiinen isgoérenler
aynt oranda kazanimlara ulasamadigini diisiinmekte ve onlarin is tatmin

diizeyleri diismektedir (Iiscan & Saymn 2010: 199).

4.5.3 Grup faktorleri

Calisma arkadasligi yasaminin biiyiik bir boliimiinii isyerinde gegiren bireyler
igin vazgecilmez bir boyuttur. Arkadaslar1 tarafindan kabul gormeyen,
reddedilen isgdrenlerin is tatminleri diisiiktiir. Cok uluslu firmalarda farkl
toplumsal ve kiiltiirel degerlere sahip isgdrenlerin bagli olmalar1 is tatminini

negatif diizeyde etkilemektedir (S1gr1 & Giirbiiz, 2014 482).

Grup faktorleri icinde ekipsel iligkiler, is birligi, uyum birbirini destekleyen is
gruplarinda onemli etkilere sahiptir. Takim dayanigsmasini saglamis Orgiitlerde
bu ruhun olusmasi ve igsgorenlerin arkadaslar1 tarafindan desteklenmesi is tatmin

diizeyini artirmaktadir (Ozkalp & Kirel, 2010).

37



4.6 Is tatminin olumlu sonuclar:

Calisma ortaminda isgoérenlerin islerini sevmeleri, benimseyebilmeleri,
performans ve basarilar1 i¢in ¢aligma kosullarinin tasarlanmasi gerekmektedir.
Calisanlar gorev aldigr isten ekonomik, sosyal ve psikolojik tatmini almalidir.
Orgiitii idare edenler bu tatmini aldiktan sonra ¢alisanlarin &rgiite baglilik ve
motivasyonunu artacaktir (Tor, 2011: 68). Calisanlarin morallerinin yiiksek
olmas1 Orgiit, calisma kosullar1 ve c¢alisanlar bakimindan etkileri asagidaki

sekilde siralanmaktadir (Tor, 2011: 67):

o Isgorenler, isteyerek kurallara adapte olur,

e Isgorenler isyerinin hedeflerine uygun is ortakligim benimser,

e (Calisanlar istekli caligmaya baglarlar,

e Moral yoniinden yiiksek olan isgorenler islerini zevk, enerji ve coskuyla
yaparlar.

e Isgodrenlerin is yapma egilimi artar,

e Yiiksek moral, personel devir hiz1 ve devamsizlig1 azaltir. Boylece katlanilan
maliyet de azalir.

e Isgorenler yoneticilere ve isyerine karsi bagliliklar1 kuvvetlenir,

e Calisanlar, firmanin zorlu zamanlarinda birlikte caba gosterir,

e Yiiksek enerji ve mutluluk, isgiicii devri ve devamsizliga etkisi olur.

4.7 Is tatminsizliginin sonuclar

Is tatminsizligi sonucu ¢alisanlarda isten ayrilma istedigi, isin siirekliligini
koruyamama, sikayet ve motivasyon diigiikliigiine ve isi birakma eylemine kadar
gitmektedir. Toplumlarin bu sonuglardan dolay1 tatmin problemini ele almalari

ve 6zen gostermeleri zorunluluk olmustur (Ugiincii, 2016: 28).

Calisanlara oOrgiite katilim olanag1 saglanarak, yaratici ve becerilerini
kullanabildigi bir calisma alaniyla tatminleri arttirilabilir ancak tatminsizlik,
stres, isi agirdan almak, hir¢inlik, gec¢imsizlik v.s. durumlarda ortaya

¢ikmaktadir (Tor, 2011: 69).

Mobbing, iicretin adil olmamasi, tekdiizelik haksizliklar, basarisiz yonetim ve

kabul edilemeyen is sartlar1 tatminsizligin yasanmasina neden olmaktadir.
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Arastirmalar ¢alisma alaniyla ilgili belirsizliklerin de is tatminsizligine sebep
oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Is tatminsizligi ise ise devamsizlik, &rgiitsel
baglilikta azalmaya ve stres gibi negatif sorunlar meydana getirmektedir (Akbal,
2010: 81).

Personel devir hizinin yiiksek olmasina yol acan diisiik tatminin yetismis
calisanlarin elden kacirilmast ve kaybina neden oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple diisiik is tatmini firmaya doguracagi zararlar; biiyiik 6l¢lide devamsizlik,
is durdurmalari, is yavaglatmalar ve gecikmeler, ¢alisan devir hizindaki artis, is
veriminde azalmalar, is iliskilerinde problemler, isgorenler arasinda ¢atigsmalar,
is kurallarina ve 1is emirlerine adapte olamama durumlar1 olarak

belirtilmektedir” (Tor, 2011: 69).

4.8 Is tatminini saglama uygulamalari

4.8.1 Rotasyon

Is rotasyonu, calisanin is degistirmesi, farkli gorevleri farkli zamanlarda

yaparak is sayisini artirmasi ile monotonluk ve can sikintisinin 6niine gegmeye

calismaktir (Eren, 2015:547-548).

Islerin 6zellesmesiyle ortaya c¢ikan monotonlugu Onlemek igin ydneticiler
personeli farkli gorevlerde istihdam etmektedir. Bu sayede personel
monotonluktan kurtulmakta ve baska beceriler kazanma sansina sahip
olmaktadir. Bunun yaninda g¢alisanin farkli islerle uzman olmasi ve
calismayanin yerine kolayca ikame edilebilmesi sebebiyle islerin aksamasi
onlenmektedir. Is motivasyonunun sagladig faydalar su sekildedir (Eren, 2015:

258):

e (Calisan farkli gorevler aldigindan, bir¢ok beceri kazanabilmektedir.

e Farkli islerde calistigindan birgok is yapabilme olanagi kazanabilmektedir.

e Uriiniin ortaya ¢ikmasinda kendisinin de payr oldugu mutlulugunu
yasamaktadir.

e (Gorev alacagi birimdeki calisanlar1 da tanima imkani elde etmekte ve sosyal

cevresi blylmektedir.
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4.8.2 Is zenginlestirme

Is zenginlestirme, ¢alisanin gorevini dikey yonde kullanarak, bir isi basindan

sonuna kadar yapip sonlandirmasidir (Bagaran, 1985: 40).

Is zenginlestirme, calisanin yalnizca isini yapmasina degil, isin planlamasi ve
nasil yapilacagina dair kararlara katilmasina olanak taninmasidir. Bu sayede
calisan karar alma ve plan yapma sorumlulugu iistlenecek, kendisini gelistirme
olanag1 bulacak, basarisini artirarak is gorme mutlulugu artacaktir (Eren, 2015:

548).

4.8.3 Is genisletme

Bir c¢alisan sabahtan aksama kadar yaptigi gorevinden sikilabilir. Bu da
psikolojik yorgunluk, bikkinlik isinin 6nemsiz oldugunu diisiinme ve kendisine

giliven azalmasina yol agabilmektedir (Eren, 2015: 257-258).

Is genisletmesi, isin basindan sonuna kadar siirecleri artirarak yukarida
belirtilen olumsuz sonuglarin azaltilmasini saglamaktadir. Bir firmada yonetim
biriminde ¢alisanlar her bir personelin yapacagi isi planlama yerine, yapilacak
is1 gruplara ayirarak bir grup calisani o isi yapmak iizere gorevlendirir ve kendi
aralarinda isi paylasmalarini ve doniisimlii olarak isi organize etmelerini
isteyebilir. Bu tir degisiklikler, grup icinde etkilesimleri artirdigindan sosyal
temaslart gelistirir ve c¢alisma siliresinde daha fazla kontrolii gerekli kilarak

calisanlarda tatmin olma duygusu olusturur (Eren, 2015: 258).

4.9 Is tatmin 6lciim teknikleri

4.9.1 Porter’1n ihtiya¢ ve tatmin anketi

Porter tarafindan gelistirilen ihtiya¢ ve tatmin anket yontemi olarak birbirinden
bagimsiz is tatmini teorilerinin kullanilarak ¢alisanlarin is tatminleri, ise
bagliliklarin1 veya ise karsi tatminsizliklerini 6lcen bir metottur. Porter’in bu
modelde Maslow’dan etkilendigi ve unsur olarak da ihtiyaglar basamaginda
oldugu gibi ¢alisanlarin yasadig sartlar, sahit oldugu mevcut durum ile olmasini
bekledigi sartlara karst tepkisidir. Bu 0Olgek yalnizca tatmin ig¢in

kullanilmamakta olup ydnetici ve personel i¢in kullanilmaktadir. Bu konu ile
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ilgili Orgiitte yasanilan problemler genellikle calisanlar agisindan yasanilan

problem olmaktadir.

4.9.2 Is tammlama endeksi

Calisanlarin is doyumunu oO6lgmek i¢in bir¢ok teknik gelistirilmis ve analiz
yapilmistir. Bu tekniklerden biri § tanimlama endeksidir ve 1969 senesinde
Smith, Kendall, Hulin tarafindan gelistirilmistir. Bu endeks is doyumunu

etkileyen boyutlar1 bes farkli gruba ayirmislar. Bunlar;

e Isin kendisi: Calisanin kendisini gelistirebilmesi,

e Ucret-6demeler: Yapilan isin sonucu alman karsilik

e Terfi - kidem: Orgiitte bir sonraki adimi tahmin etmek

e YOnetim-yOnetici-idareci: Yonetimin galisani tanimasi

e Cahsma arkadaslari-is arkadaslari: Karsilikli yarar saglamak ve mutlu

iligkiler.

4.9.3 Minnesota tatmin olcegi

Minnesota tatmin Olgegi, 1967 senesinde Weiss Davis, England ve Lofquist
tarafindan gelistirilmistir. Bu o6lgek, isin sundugu kosullar ile is tatminini
iligkilerini 6l¢gmektedir. 1985 senesinde de Asli Baycan tarafindan Turkge'ye
cevrilmistir. MSQ'daki her bir ifade "Hi¢ memnun degilim" "Memnun degilim"

nn

"kararsizim" "memnunum" ve "¢ok memnunun" seceneklerinden olusan 5'li
Likert tipi ol¢ek ile kullanilmaktadir. Bu 6l¢iim tekniginde tatmin/tatminsizlige
neden olan faktdrlerin hepsi birer kabul edilmektedir. Olgekte katilimcilardan
sorular1 ayr1 ayr1 degerlendirmeleri ve cevaplarim1i kendilerine en uygun
secenedi secmeleri istenmektedir. Sonuglarin degerlendirilmesinde verilen
yanitlara gore katilime1 da is doyumunu veya tatminsizligini yaratan boyutlara
ulasilabilmektedir. Olgegin en yiiksek puani 100, en diisiik puani 20°dir.
Olgekten elde edilen verilerden elde edilen sonuglardan ne kadar yiiksek oran

elde edilirse calisanlarin is doyumu o kadar yiiksek ¢ikacaktir.

4.9.4 Anket ve mulakat yontemi

Yonetim arastirmayr kabul ederse, arastirma yOnetim ve calisan
gereksinimlerini hedef alarak gerceklestirirse, anket dogru uygulanir ve firma

toplanan sonuclar1 uygulamaya hazirsa anket metoduyla arastirma yapmanin
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0zel faydalar1 ortaya c¢ikar. Anket metoduyla arastirma yapmak oncelikle
yOnetime, iggorenlerin is tatmini hakkinda genel bilgi verir. Arastirma esnasinda
alinan ek bilgilerle, firmadaki 6zel tatmin faktorleri veya tatminsizlik sebepleri
tespit edilir, hangi Orgiitiin tatminsizliginin daha fazla oldugu izlenir. Bu metot
firmada haberlesme olanagi saglar. Anketin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
cevaplarin degerlendirilmesi sirasinda yonetim ile yonetilenlerin tatmine doniik

hususlarda haberlesme olanagi saglamasi s6z konusu olacaktir.

4.9.5 YUz cizelgesi olcegi

Yiiz ¢izelgesi ol¢egi, 1955 senesinde Kunin tarafindan gelistirilen bir ig tatmini
Olgegidir. Bu oOlgekteki hedef; c¢alisanlarin is tatminleri iizerinde etkisi olan
etkenlere karsi tutumlarini belirlemektir. Anket kapsaminda c¢alisanlarin
doyumlarini ifade eden basit yiliz sekilleri yer almaktadir. En kotiimserden en
iyimsere dogru siralanan alti1 ifade bulunmaktadir. Her sorunun karsisinda yer
alan bu ifadelerden uygun olan birini isaretleyen ¢alisanlarin bu faktorle ilgili

diisiinceleri ortaya ¢ikmaktadir.

Olgegin en onemli avantaji calisan tutumlarinin daha somut olarak geri
bildiriminin elde edilebilmesidir. Bunun nedeni ¢alisan diger Likert tipi
Olgeklere gore daha somut bir nesneyle karsilastigindan hangi ifadenin kendisi
icin dogru oldugunu isaretleyebilir. Olgegin olumsuz yénii ise, ¢aliganlarin alti
nesneden hangisinin kendilerini tam olarak acikladig: ile ilgilidir. Olgiilen
etkenlerle ilgili alt1 ifade yerine iyimser, kotiimser ve ndtr ifadelerin yer almasi
daha faydali olacaktir. Yoksa c¢alisanlar istediklerini agikg¢a ifade
edemeyeceklerdir (Otar, 2008: 58).

4.9.6 Is genel dlcegi

Is genel 6lgegi, is tamimlayici endeks gibi ii¢ sikli cevap secenekleri olarak
tasarlanmistir. Cevap siklar1 sorularla 1ilgili evet, hayir ve kararsizim
seceneklerini kullanarak katilimcilarin is tatminlerini anlamaya yoneliktir
(Yaprakli & Yilmaz, 2007: 69).

Bu olgek, is tanimlama endeksine bazi yonlerden benzemektedir ancak en
onemli fark; is tanimlama endeksinde her is tatmini boyutu i¢in ayri sorular

olurken, is genel Ol¢eginde daha genel ifadelerin bulunmasidir. Bu dlcekte is
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tatmini i¢in genel bir goriis olusturmak amacglanmaktadir. Ayrica is tatmininin
daha derin noktalari ile ilgili herhangi bir veriye ulasilmasi s6z konusu degildir.
Boylece calisan tatminsizliginin olustugu bir firmada, mudahale edilmesi
gereken is tatmini boyutunun hangisi oldugu anlasilamamaktadir (Otar, 2008:
59).

4.10 Ts tatmini-6rgiitsel davramis kavramlarmn iliskisi

4.10.1 Ts tatmini ve is tutumu

Calisanlarin tutumlari, belirli deger yargilarinda ve inanglarda gizlidir ve
olaylar karsisinda davranigs ve hareketlere bagli sekillenir. Tutum, c¢aliganlarin
kendi diinyasinin bir yoni ile ilgili olarak, belirli deger yargilarina ve

inanglarina bagli olarak olusan cosku ve tanima siire¢leridir (Cora, 2010: 12).

4.10.2 is tatmini ve moral

Moral, ¢alisanin veya OoOrgiitiin birlikte ¢alisma istegini ortaya c¢ikaran bir
disiinsel veya durumsal davranis olarak ifade edilmektedir. Yonetimin moral
kavramina Onem vermesi, firmada yiriitilen islerin etkin yOnetimi ve
calisanlarin arasindaki olumlu iligkilerin moral 1ile iligkili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Moral, ¢alisana iliskin bir olaydir; calisanin isine karsi
duygusal tutumunu ve is tatminini gostermektedir. Calisanin moralinin yliksek
olmas1 firma verimliligini ve c¢alisanlarin birbiriyle olan iliskilerini olumlu
diizeyde etkiler ve firmanin ekonomik giiciinii arttirmaktadir. Calisanin
moralinin diisiik oldugu durumlarda ise firmanin verimliligi diiser, ¢alisanlar
arasinda gec¢imsizlik artar, is emirlerine itaat azalir ve is kurallar1 uyulmamaya
baslar ve firma ekonomik zarar goriir. Calisanlarin moralinin yiiksek olmasi, is

doyumlarini da pozitif yonde etkilemektedir (Yaman, 2002: §9).

4103 Is tatmini ve giidiilenme

Calisanlarin is tatminlerini acgiklamak i¢in giidiilenme kavrami yapilan bir¢ok
arastirmada temel boyut olarak ele alinmaktadir. Maslow, Adams, Hezberg ve
Wromm tarafindan is tatmini ve giidiillenme iligkisi iizerine arastirmalar
yapilmistir. Maslow ihtiyaglar1 hiyerarsik olarak tasarlamistir ve her ihtiyacin

onemli oldugunu aciklamistir. Bu ihtiyaglarinin karsilanmasinin ¢alisanlar
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tatmin edecegini savunmaktadir. Calisanin gereksinimleri ile elde ettiklerinin
uyumu is tatminini saglamaktadir. Genel kami olarak is doyumuyla giidiilenme
arasinda birbirini tetikleyen bir dongii oldugu seklindedir. Is tatmini diisiik olan
bir calisami giidiilemek oldukca gii¢c olmaktadir. Is tatmini diisiik olan calisan
glidiilenmek miimkiin olsa bile uzun siirmeyecegi kesin olarak aciklanmaktadir.

Is tatmini yiiksek olan c¢alisani, giidiilemek oldukca kolaylasacaktir (Eginli,
2009: 37).

4.10.4 s tatmini ve verimlilik

Calisanin gorev aldigr islerde, bilgi ve becerileri yeterli diizeyde degilse,
verimlilik diistikliigiine yol agabilmektedir. Bilgi ve beceri kullanimi yiiksek
olan isgdren, gorevini istedigi gibi yapacagi icin calisanin verimliligi de
artacaktir. Calisan yapmis oldugu isten tatmin olursa, isine karsi pozitif tutum
gosterecek, boylece isini daha iyi yapma istegi ve arzusu artacaktir. YOneticinin,

calisanin bu arzusunu iyi yonlendirmesi verimlilik artisini1 saglayacaktir.

Calisanin i3 doyumu koétiiye gittiginde, verimlilik diizeylerinde degisiklik
olmasa da calisma kosullar1 zamanla yiiksek verimliligin devam ettirilmesini
gli¢ kilacaktir. Sonug¢ olarak iy doyumu olmayan c¢alisanin verimliligi uzun

olmayabilir.

4.10.5 Ts tatmini ve performans

Calisanin performansi, amaglanmis ve planlanmis bir hedef sonrasinda elde
edilen durumun nitelik veya nicelik olarak tespit edilmesi olarak
tanimlanmaktadir ve belirli kosullar altinda icra edilen is i¢in gosterilen ¢aba
olarak da ifade edilmektedir. Ayrica performans, “bir calismanin belirli bir
zaman dilimi i¢inde verilen isi bitirmek i¢in elde ettigi sonuclardir" (Tunger,

2003: 89-91).

Orgiit islerinde kalitenin yiikselmesinde is tatminin etkisi vardir. Calisanlarin
tatmin dereceleri, 6rgiite olan bagliliklarini, 6rgiit amaglarin1 benimsemelerini
ve daha fazla gayret goOstermeleri hususunda daha egilimli olmalarini
saglamaktadir. Is tatmini arttirma hususunda iist kademede olanlarin, yonetsel

tekniklerini kullanmalar1 &nemlidir. Orgiitlerin en biiyiikk kaynagi olan
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calisanlarin tatminini arttirma gayretlerinde basariya ulagmalari, c¢alisanlarin

performanslarinda pozitif ilerlemeler saglamaktadir (Yazicioglu, 2010: 245).

Is tatmini ve orgiitsel baglilik arastirmalarinda is tatmini ve orgiitsel baghiligin
iggdrenlerin performansina olumlu etkiler saglayacagi diisiiniilmektedir (Giil,
Oktay & Gokee, 2008: 6). Bilhassa i tatmininin isten ayrilma niyetine etkisi,
diisiik performansi olan calisanlarda daha yiiksek ¢ikmaktadir. Lakin is tatmini
ve Orgilitsel bagliligin performansa etkilerine ragmen, Orgiitsel baglilikla
performans arasindaki iliskilere yOnelik istatistikler, baghlikla ilgili
arastirmalarin 0zUcU sonuglarindan birisini gostermektedir. Alanyazinda is
tatmini ile performans arasinda zayif ve tutarsiz iliskiler oldugunu gosteren
calismalar da vardir (Giil, Oktay & Gokge, 2008: 4). Is tatmini ve performans
arasindaki iliskinin zayif olmasinin sebepleri arasinda, ekonomik kosullar,

beklentiler ve ailevi sorunlar olarak gosterilebilir.

Performansin is tatminine etkisinin anlamli ¢ikabilmesi i¢in, ¢alisanin kisilik
ozellikleri, 6diil beklentisi, is yerindeki hakliliga bakis agis1 gibi destekleyici
faktorlerinde olmasi gerekmektedir. Performansi yiliksek olan calisanin, is
tatminlerinin de yiiksek ¢ikmasi tahmin edilmektedir (Giil, Oktay & Gokge,
2008: 4).

4.10.6 Is tatmini ve saghk

Calisanlarin beden ve ruh sagligi ile is tatmini arasinda yakin bir iliski oldugu
sOylenebilir. Stresli ¢alisma ortami ¢alisanlarda, psikolojik tatminsizlik ortaya
¢ikabilmekte ve bunun neticesinde zihinsel ve fiziksel bozukluklar
yasanabilmektedir. Beklentilerin elde edilememesi sonucu ortaya c¢ikan is
tatminsizligi, davranis bozukluklarina sebebiyet vermektedir. is tatminsizliginin
calisanda zihinsel ve fiziksel (hayal kirikligi, istahsizlik, uyku diizensizligi,
duygusal c¢okuntd v.s.) rahatsizliklara da yol agtigi savunulmaktadir (Akinci,
2002: 7).

4.10.7 Is tatmini ve isten ayrilma niyeti / is birakma

Calisanlarin, isten ayrilma niyeti veya isten ayrilma davraniginin ger¢ceklesmesi

is tatmini/tatminsizligi ile iliskilidir. Isten ayrilma davranisi calisanlarin
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yeterince tatmin olmadiklarinda niyet ettikleri yikici ve aktif bir davranistir

(Yucel & Demirel, 2013: 164).

Orgiitlere maliyet getiren ve zaman kaybettiren, is ortaminda diger isgdrenlerin
lizen ayrilma davranisinin bir Onceki asamasi olan isten ayrilma niyeti,
isgOrenin isten ayrilmamis olmasi ve firmada kalarak firmada ¢alismaya devam
edilmesi Orgiit i¢in ¢ok dnemlidir. Egitimli, isinde uzman olan igsgdrenlerin isten
ayrilmasiyla birlikte, firma igin ¢alisinin gelisimi sebebiyle katlanilan maliyet
ve zaman bosa harcanmaktadir. Bu sebeple uzman egitimli isgdrenlerin is
tatmini ve bagliliklar1 korunarak isten ayrilma niyetlerinden vazge¢mesi
saglanmalidir, firmada kalmalarinin saglanmasi oOrgiitlerin, performans ve

etkinligi artacaktir (Taslak, 2015: 147-149).

Is doyumu, isten ayrilma niyeti ile ters yonlii bir iliski igersin de olup, is
tatmini/tatminsizligine bagli olarak isten ayrilma davranisini gerceklestirmeye

dontisebilmektedir (Poyraz ve Kama, 2008: 148-149).

Isten ayrilma eylemi ile is tatmini arasinda ters yonlii bir iliski oldugu
savunulmasina karsin, bu iliski ile ilgili bulgular halen gii¢li degildir. Bu
iligskinin zayiflig1, diger boyutlarin birlestirilmesi ve yeni modeller gelistirilmesi

ile sonlandirilabilir (Kaya, 2010: 222).
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5. CALISANLARIN iINOVATIF OZELLIiKLERi VE DiJiTAL
UYGULAMALARA YONELIK TUTUMLARI iLE i$ TATMINI ILISKISI:
IMMIB ORNEGI

5.1 Arastirmanin amaci ve 6nemi

Calismamizin amaci, ¢alisanlarin inovatif Ozellikleri, dijital teknoloji
uygulamalarina yonelik tutumlari ile is tatmini olgular1 temelinde ele almak
miimkiin goriinmektedir.  Giinlimiiz is ortamlarinda hizli bir sekilde hayata
gecirilen dijital teknolojilere karsi ¢alisanlarin tutumlarinin tespit edilmesi ve
bireysel inovasyon 0Ozelligine sahip c¢alisanlarin bu gelismeler karsisindaki
tutumlar1 arasinda bir baglanti olup olmadigi ve tiim bu degiskenlerin is tatmini

ile iligskisinin incelenmesidir.

5.2 Arastirma modeli ve hipotezler

Anket yolu ile yapilan arastirma Istanbul il smirlar1 igcinde yer alan ve Tiirkiye
toplam mal ihracatinin yaklasik %40°1n1 gerceklestiren liyesi bulunan ihracatg1
firmalara farkli dijital uygulamalar yardimi ile giimriikk beyannamesi onayi,
devlet destekleri verilmesi gibi birgok hizmeti sunan Istanbul Maden ve
Metaller ihracatci Birlikleri Genel Sekreterliginde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
evrenini, arastirmanin yapildigi Istanbul Maden ve Metaller Ihracatci Birlikleri
Genel Sekreterligi’nde gorev yapan 250 beyaz yakali ¢alisan olustururken
aragtirmaya katilan 200 beyaz yakali calisan ile arastirma tamamlanmistir.

Arastirma modeli asagidaki gibidir.
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4 vetkinlik

. Sosval AZlar

isverinde Teknoloji
Kullanimi

Teknolojive {lzi .
15
TATMINI

BIREYSEL
YENILIKCILIK

—

Benim lcin Teknoloji

Olumsuz Yonler

WLAL MITINQA JAINOTONMAL TY.LIIA

Eglence Amagh
Kullanim

Bilingli Kullanim

Bu arastirmada test edilecek hipotezler asagidaki gibidir.

Hi: Bireysel yenilik¢ilik ile dijital teknolojiye yonelik tutum arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Hia: Bireysel yenilikcilik ile dijital teknolojinin alt boyutu olan yetkinlik

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hip: Bireysel yenilikgilik ile dijital teknolojinin alt boyutu olan sosyal aglar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hic: Bireysel yenilik¢ilik ile dijital teknolojinin alt boyutu olan isyerinde

teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hiq: Bireysel yenilikcilik ile dijital teknolojinin alt boyutu olan teknolojiye ilgi

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hie: Bireysel yenilikcilik ile dijital teknolojinin alt boyutu olan benim igin

teknoloji anlayis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hie: Bireysel vyenilikcilik ile dijital teknolojinin alt boyutu olan dijital

teknolojiye yonelik olumsuz yonler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hig: Bireysel yenilikgilik ile dijital teknolojinin alt boyutu olan dijital

teknolojileri eglence amagli kullanim arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hin: Bireysel yenilikgilik ile dijital teknolojinin alt boyutu olan teknolojiyi

bilingli kullanim arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
H,: Bireysel yenilik¢ilik ile is tatmini arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Dijital teknolojiye yonelik tutum ile is tatmini arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hsa: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan yetkinlik ile is tatmini

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hsp: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan sosyal aglar1 kullanma ile

is tatmini arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hsc: Dijital teknolojiye yoOnelik tutum alt boyutu olan isyerinde teknoloji

kullanimu ile is tatmini arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hsq: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan teknolojiye ilgi ile is

tatmini arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Hse: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan benim icgin teknoloji

anlayis1 ile 1§ tatmini arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hse: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan teknolojiye olumsuz

yonler ile is tatmini arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Hsg: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan teknolojiyi eglence amagl

kullanim ile is tatmini arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hsn: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan teknolojiyi bilingli

kullanim ile is tatmini arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hj: Dijital teknolojiye yonelik tutumun is tatminine etkisi vardir.

Ha4a: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan yetkinligin is tatminine

etkisi vardir.
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Hap: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan sosyal aglar1 kullaniminin

is tatminine etkisi vardir.

Hac: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan igyerinde teknoloji

kullaniminin is tatminine etkisi vardir.

Haq: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan teknolojiye ilgisinin is

tatminine etkisi vardir.

Hse: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan benim ic¢in teknoloji

anlayisinin i tatminine etkisi vardir.

Hse: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan teknolojiye olumsuz

yOnlerin is tatminine etkisi vardir.

Hag: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan teknolojiyi eglence amagl

kullanimin is tatminine etkisi vardir.

Han: Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan teknolojiyi bilingli

kullanimin is tatminine etkisi vardir.
Hs: Bireysel yenilikg¢iligin is tatminine etkisi vardir.
Hs: Bireysel yenilik¢iligin dijital teknolojiye yonelik tutuma etkisi vardir.

Hsa: Bireysel yenilik¢iligin dijital teknolojiye yonelik tutumun alt boyutu olan

yetkinlige etkisi vardir.

Hep: Bireysel yenilik¢iligin dijital teknolojiye yonelik tutumun alt boyutu olan

sosyal aglarin etkisi vardir.

Hec: Bireysel yenilik¢iligin dijital teknolojiye yonelik tutumun alt boyutu olan

isyerinde teknoloji kullaniminin etkisi vardir.

Heq: Bireysel yenilik¢iligin dijital teknolojiye yonelik tutumun alt boyutu olan

teknolojiye ilginin etkisi vardir.

Hee: Bireysel yenilik¢iligin dijital teknolojiye yonelik tutumun alt boyutu olan

benim i¢in teknoloji anlayisina etkisi vardir.

Hes: Bireysel yenilik¢iligin dijital teknolojiye yonelik tutumun alt boyutu olan

teknolojiye olumsuz yonlerin etkisi vardir.
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Heg: Bireysel yenilikgiligin dijital teknolojiye yonelik tutumun alt boyutu olan

teknolojiyi eglence amacli kullanimin etkisi vardir.

Hen: Bireysel yenilik¢iligin dijital teknolojiye ydnelik tutumun alt boyutu olan

teknolojiyi bilin¢li kullanimin etkisi vardir.

5.3 Arastirmada kullanilan él¢ekler

Bu arastirma arastirmaciya ait gegerlilik ve giivenirligi sitnanmig 20 maddeden
olusan “Minnesota s Tatmini Olcegi’ 5°1i likert dlcek (1:Hi¢ Memnun Degilim,
5:Cok Memnunum) seklinde hazirlanmistir. Ankara ilinde Milli Egitim
Midirligi’niin taslak olarak hazirlamis oldugu 39 maddeden olusan “Dijital
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” 5°li likert dlgek (1:Hi¢ Katilmiyorum,
5:Tamamen Katiliyorum) seklinde hazirlanmistir ve CABI (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Ozgiin formu “Individual Innovativeness Scales (II)” olan 38
maddeden olusan “Bireysel Yenilikcilik Olgegi” bireylerin genel anlamda
yenilik¢iligini degerlendirebilmek amaciyla Hurt, Katherine ve Cook (1977)
tarafindan gelistirilmistir. 5’11 likert 6lgek (1:Hi¢ Memnun Degilim, 5:Cok
Memnunum) seklinde hazirlanmistir ve bu Olgek Sarioglu tarafindan 2014

yilinda hazirlanmis tezindeki hali arastirmada kullanilmistir.

Olgeklerin giivenilirlik analizi sonuglar1 ¢izelge 5.1°de gdsterilmektedir.

Cizelge 5.1: Olgeklerin giivenilirlik analizi sonuglari

Cronbach's Alpha
Is Tatmini Olgegi 0,915 20
Dijital Teknolojiye Y6nelik Tutum Olgegi 0,863 38
Yetkinlik 0,888 9
Sosyal Aglar 0,831 4
Isyerinde Teknoloji Kullanimi 0,881 4
Teknolojiye Ilgi 0,863 5
Benim i(;in Teknoloji 0,754 4
Olumsuz Yonler 0,747 5
Eglence Amaglh Kullanim 0,715 4
Bilingli Kullanim 0,752 3
Bireysel Yenilikgilik Olcegi 0,895 14

Cronbach’s Alpha yontemine gore degerler 0 ve 1 arasinda degiskenlik gosterir.

Alpha degerinin 0,60-0,70 arasinda ¢ikmasi, 6lgegin giivenilir oldugunu ispatlar.
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Bu degerin 0,70 iizerinde ¢ikmasi yiiksek diizeyde guvenilir gostergesidir. Alpha
degerinin 0,60’1n altinda ¢ikmasi Olgek sorularinin yeterince giivenilir olmadigi

anlamina gelir, hatta 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekebilir.

Bu caligmada dijital teknolojiye yonelik tutum o6lg¢egi alt boyutu olan yetkinlik
boyutuna ait “29.Su anda kurulusumdan ayrilmak istedigime karar versem hayatimin
cogu altiist olur” ifadesi 6l¢egin giivenilirligini diislirdiigii i¢in Olgekten ¢ikarilarak
degerlendirmeye alinmamaktadir. Bireysel yetkinlik dl¢ceginin “71.Yeni bakis acilari
ve yeni buluslara siiphe ile bakarim”, “72. Cevremdeki insanlarin kabul ettigini
gorene kadar yeni fikirleri benimsemem”, “75. Cevremdeki insanlarin arasinda
yenligi kabul eden en son kisi oldugumu diisiiniirim”, “78. Cevremdeki insanlarin
isine yaradigin1 goriinceye kadar yenilikler kabul etmede isteksiz davranirim”, “80.
Eski yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyi yol oldugunu
diistiniirim” ve “82. Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi
kullandigim1 goérmek isterim” ifadeleri de gilivenirligi diisiirdiigli i¢in Olgekten
cikarilarak degerlendirmeye alinmamaktadir. Ayrica bireysel yenilikgilik dlgeginde
“85. Yeni fikirlere karst slipheci davraninm” ifadesi ters soru olarak

degerlendirilmektedir ve analiz edilmektedir.

5.4 Analiz bulgulan

5.4.1 Kigsisel ozelliklere iliskin bulgular

Arastirmaya katilan beyaz yakali calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, mevcut igyerinde ¢alisma siiresi ve daha Once c¢alistig1 isyeri

sayis1 frekans ve ylizde dagilimlari ¢izelge 5.2°de yer almaktadir.

Cizelge 5.2: Kisisel 6zelliklerin frekans ve ylizde dagilimlari

Frekans (n)  Yuzde (%)

Cinsiyet Kadin 114 57,0
Erkek 86 43,0
Toplam 200 100,0
Yas 25-30 yas 56 28,0
31-36 yas 61 30,5
37-42 yas 55 27,5
43 yas ve Ustl 28 14,0
Toplam 200 100,0
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Cizelge 5.2. Kisisel 6zelliklerin frekans ve ylizde dagilimlar1 (devami)

Frekans (n)  Yuzde (%)

Evli 119 59,5
Medeni Durum Bekar 81 40,5
Toplam 200 100,0
Lise ve alt1 19 9,5
Egitim Durumu U.niversite 131 65,5
Lisansustu 50 25,0
Toplam 200 100,0
1-5 yil 96 48,0
Mevcut Isyerinde Calisma 6-11 yil 61 30,5
Sdresi 12 y1l ve stii 43 21,5
Toplam 200 100,0
1 igyeri 65 32,5
Mevcut is.yerinden Once g zz:x 2421 i%g
Cahgilan Isyeri Sayisi 4 igyeri ve Ustil 39 19,5
Toplam 200 100,0

Calisanlarin %57,0’1 (n=114) kadin, %43,0’1 (n=86) erkek, %30,5’1 (n=61) 31-
36 yas arasinda, %28,0’1 (n=56) 25-30 yas arasinda, %27,5’1 (n=55) 37-42 yas
arasinda ve geriye kalan %14,0’lik kisimda (n=28) 43 yas ve {stii, %59,5’1
(n=119) evli, %40,5’i (n=81) bekar, %65,5’1 (n=131) iniversite, %25,0’1 (n=50)
lisansiistli, %9,5’1 (n=19) lise ve altt mezunu olanlardan olusmakta, %48,0’1
(n=96) 1-5 yildir, %30,5’i (n=61) 6-11 yildir ve geriye kalan %21,5’1 (n=43) 12
yil ve lstli mevcut isyerinde calismaktadir, %32,5’1 (n=65) mevcut isyerinde
calismadan 6nce 1 isyerinde, %31,0’1 (n=62) 2 isyerinde, %19,5’1 (n=39) 4
igyeri ve ustliinde ve geriye kalan %17,0°’lik kistm da (n=34) 3 isyerinde

caligmistir.

5.4.2 Olgeklere iliskin bulgular

Bu béliimde is tatmini, dijital teknolojiye yonelik tutum ve bireysel yenilikgilik
Olgeklerinin tanimlayici istatistikleri ile frekans ve yilizde dagilimlarina yer

verilmektedir.
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Cizelge 5.3: Is tatmini 6lgeginin tanimlayici istatistikleri ile frekans ve yiizde

dagilimlar
E £
= E = c IS
R0 = ke S
2 ¥ 22 5 5
- = /A g2 § E
X 55 £ = 2 ¢ §
E E E€ § =
z E 2 S x
= > S 9 ]
= E o z o
== Z
- 16 64 89 31
7. Beni her zaman mesgul etmesi bakimimdan 3,675 0,832
- 80 32,0 445 155
18 34 56 56 36
8. Bagimsiz ¢aligma imkaninin olmasi bakimindan 3,290 1,205
9,0 17,0 28,0 28,0 18,0
9. Ara sira degisik seyler yapabilme imkan1 i B S0 42
bakiminda 3,548glR011
fdan - 17,5 31,5 30,0 21,0
10. Toplumda "saygin bir kisi" olma sansin1 bana g6 38 68 60
rmesi bakimindan 3,730 1142
vermes 40 13,0 19,0 34,0 300
11. Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi A
bakimindan 3,2604833
10,5 18,5 21,5 33,5 16,0
13 37 59 59 32
12. Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan 3,300 1,139
6,5 18,5 29,5 29,5 16,0
. S 9 14 45 71 61
igé%/égidanoln B:]rdse?]rumluluk tagima sansini bana 3,805 1,088
y 45 70 225 355 30,5
- 26 56 71 47
14. Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden 3,695 0,973
- 13,0 28,0 355 235
15. Bagkalari i¢in bir seyler yapabildigimi 1018 42 7159
hissetmem yoniinden 3,795 1123
50 9,0 21,0 355 295
. . . - 17 46 88 49
1 gnljézgﬁrl yonlendirmek i¢in firsat vermesi 3,845 0,892
y - 85 230 440 245
\I/anfeesrildlo'};eﬁzgzlﬁerlmle bir seyler yapabilme sansi i 2% 62 69 43
4 3,645 0,961
- 13,0 31,0 345 215
18. isimle ilgili alinan kararlarm uygulamaya i 31 58 83 28
konmasi1 yoniinden 3,540 0918
Styonun 155 29,0 415 14,0
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Cizelge 5.3: Is tatmini 6lgeginin tanimlayici istatistikleri ile frekans ve yiizde

dagilimlari(devam)
E E
= g = = e
0 H—-Y ) >
2 ¥ &g 5 §
= E A g2 § £
X 55 £ g 2 £ §
E £ e § =
S E = X
> s S = S
=y > o z o
== 4
22 36 52 65 25
19. Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret yoniinden 3,175 1,192
11,0 18,0 26,0 32,5 12,5
38 47 56 36 23
20. Terfi imkaninin olmasi yonlinden 2,795 1,265
19,0 23,5 28,0 18,0 11,5
21. Kendi fikir-kanaatlerimi rahatca kullanma gt 6 59 30
imkani1 vermesi yoniinden 3,250 81
y 7,0 205 28,0 29,5 15,0
- 30 77 67 26
22. Caligma sartlar1 yoniinden 3,445 0,901
- 150 38,5 335 13,0
o AN - 16 46 90 48
2.2) hgr?éls;na arkadaslarinin birbirleriyle anlagmalari 3,350 0,878
y - 80 230 450 240
o N L - 30 69 65 36
Zghlﬁu(r?é);;glm i karsiliginda takdir edilmem 3,535 0956
y - 150 345 325 180
.. N N . 15 16 45 69 55
2(5). .na{'naé);;glm is karsiliginda duydugum basar1 hissi 3,665 1,179
y 75 80 225 345 27,5
26. Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi 3630 0.968 i 32 48 82 38
kullanabilme imkan1 vermesi agisindan 160 240 41,0 190
15. Tatmini Olgegi Genel Puanlar 3,522 0,655

[s tatmini 6lgeginin genel ortalama puani ¥ = 3,522°dir. Ortalamanin iizerinde olan

14 ifade vardir. Tim ifadeler icinde en yliksek ortalamaya sahip “23.Calisma

arkadaslarinin Caliganlarin = %44,0’1 ¢alistiklar

kurumun ydnlendirme firsati

verdiginden memnun olduklarindan bahsetmektedir. Ugiincii ortalama degeri yiiksek

olan is tatmini 6l¢en ifade “13.Vicdani bir sorumluluk tasima sansin1 bana vermesi

yonunden”dir (¥ = 3,805). Calisanlarin %35,5’1 c¢alistiklar1 kurumun vicdani

sorumluluk tasima sansini vermesi bakimindan memnun olduklarini belirtmektedir.
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En diisiik ortalama degere sahip “20.Terfi imkaninin olmasi yoniinden” ifadesidir  (

X = 2,795). Calisanlarin %28,0’1 calistiklar1 kurumda terfi imkaninin olmasi

konusunda kararsiz kaldigini, %42,5’i terfi imkaninin olmadigini ifade etmektedir.
Calisanlarin  verdikleri cevaplara bagli olarak c¢alistiklar1 kurumun sunduklar
imkanlardan genel olarak memnun olduklari, is tatminleri de bu ydnde yiiksek

oldugudur ancak ¢aliganlar terfi imkanlarinin bulunmadigini belirtmektedir.birbiriyle
anlagsmalar1 yoniinden” ifadesidir (¥ = 3,850). Calisanlarin %45,0’1 ¢alisma
arkadaslarinin birbiriyle anlagsmalarindan memnun oldugunu belirtmektedir. Ondan
sonra en yuksek ortalamaya sahip olan ifade ¥ = 3,845 degerle “16. Kisileri

yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden” ifadesi olmustur.

Cizelge 5.4: Dijital teknolojiye yonelik tutum 6l¢eginin tanimlayic istatistikleri
ile frekans ve ylizde dagilimlari

Ef = £ ¢
p -5 $ § 5 E5
X 55 T g g E E % E
s B 3 = =
< & (o
S 2 ~ M Y
27. Yeni karsilastigim dijital teknolojiyi 7 - 22 49 86 43
bir defa kullanmam 6grenmem igin 3,750 0,917
yeterlidir U - 110 245 430 215
28. Anlasilmasi en zor dijital bir n ) 31 53 3 43
teknolojiyi bile kullanacagimdan eminim 3,640 0,988
Iy & % - 155 265 365 215
30. Dijital teknolojileri kullanmak icin O
yeterli beceriye sahibim 4,165 0678
0k - - 16,0 515 325
31. Dijital teknolojileri kullanirken hizli n ) i 33 102 65
ve pratik islem yapabilirim 4,160 0,683
p § yap 0 - - 16,5 51,0 325

n 4 32 78 61 25
3,355 0,961
p 20 160 390 305 125

32. Cevremde dijital teknolojiyi etkin
kullanma konusunda liderim

. . e n - - 28 89 83
ff’a Iarglelll*;lli:l aracilig1 ile her tiirli bilgiye 4275 0,694
; Y - - 140 445 415
34. Teknolojiyi insanlarmn nasil 7 - 14 51 87 48
kullanmalar1 gerektigine dair konularda 3,845 0,869
fikir retebilirim U - 70 255 435 240
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Cizelge 5.4. Dijital teknolojiye yonelik tutum 6lgeginin tanimlayici istatistikleri ile
frekans ve yuzde dagilimlari (devami)

E E g £ .=
5 5 S g 2E
T sz = 2 S S
X 55 TE E : £ E=f
: £ 5 £ S%
$ § 2 8 r3
ey 6 12 61 84 37
35. D1J1ta¥_ ts.e_krll.o.lloplerl kullanirken 3670 0946
yaratict diigliniirim 30 60 305 420 185
36. Bildigim bir uygulamayi farkl: dijital i 21 65 & 3
.. 3,640 0,891
teknolojilerde kullanirim i 105 325 395 175
Yetkinlik Boyutu
Genel Puanlari 3833 0,622
37. Sosyal Aglar1 Kullanmak Dijital - 25 78 65 32
Teknolojinin En Iyi Avantajlarindan 3,520 0,908
Biridir - 125 390 325 16,0
38. Daha Cok Sosyal Aglar1 Kullanmak 2 29 62 58 25
Icin Dijital Teknolojilerden Yararlanirim ©,135 JE80P
130 145 31,0 290 125
25 33 56 53 33
39. Sosyal Aglar Etkin Olarak Kullanirrm 3,180 1,251
125 165 28,0 265 16,5
40. Sosyal Aglarda Kendimi Daha Rahat 46 48 4 32 18
ifade Ederim 2,640 1248
230 240 280 16,0 9,0
Sosyal Aglar Boyutu 3119 0946
Genel Puanlar
41. Isyerimde teknoloji ile ilgili ok daha i i 3 86 81
fazla egitimin olmasini isterim 4,240 0718
- - 16,5 43,0 405
42. Isyerimde dijital teknolojinin i 6 44 70 80
. R 4,120 0,854
kullanilmasi ise olan ilgimi artirir ) 30 220 350 400
43. Islerimde dijital teknolojilerden i 6 a4 ” n
- 4,075 0,832
yararlanmak basarili olmami saglar i 30 220 395 355
44. Bilgisayar destekli ortamlarda dijital 1 3 47 72 77
materyaller ile ¢aligmak ise olan ilgimi 4,105 0,847
artirir 0,5 15 235 36,0 385
Isyerinde Teknoloji Kullanimi1 Boyutu 4135 0,699
Genel Puanlari
45. Yeni karsilagtigim dijital bir i i % 7 86
. o L 4,255 0,737
teknolojiyi 6grenmek i¢in istekliyimdir ) ) 175 395 430
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Cizelge 5.4. Dijital teknolojiye yonelik tutum 6lgeginin tanimlayici istatistikleri ile
frekans ve yiizde dagilimlar1 (devami)

g § £ £ c E
0§ f
X s TE E £ z £z
T E 5 & 5%
S 8 * ¢ T
46. Dijital teknolojiyi giinliik yasantimda ) ) a8
X 4,285 0,690
kullanmak hoguma gider . . 135 445 420
47. Dijital teknoloji alaninda yeni bilgiler i ) 25 4 101
e . 4,380 0,699
6grenmek hosuma gider _ - 125 370 505
48. Dijital iirtin satig1 yapan magazalarda 3740 1122 ! 2 4 o ®0
yeni {iriinleri inceleme merakim vardir ' ' 35 125 205 335 300
49. Dijital teknoloji ile ilgili haberler 8 4 4 E o
N 3,880 1,082
dikkatimi ceker 40 75 185 365 33,5
Teknolojiye Ilgi Boyutu 4108 0,713
Genel Puanlar1
50. Herhangi bir dijital teknolojiyi 3 ’ % 7 °8
3,890 0,929
kolaylikla kullanirim 15 45 265 385 290
51. Cevreme yararl islerde teknolojiyi i ) 20 87 &
etkin kullanabilmeyi isterim 4365 D533 ) . 100 435 465
L . - - 35 85 80
52..D.|J|t.avl.teknoloplerln beni 4225 0726
gelistirdigine inantyorum . . 175 425 400
53. Dijital bir teknolojiyi kullanmak icin - - 28 82 90
bilginin yaninda yeterli becerinin de 4,310 0,705
olmasi gerekir - - 14,0 41,0 45,0
L 108 63 29 - -
Szll(.lgglrtal teknolojileri kullanmak 1605 0,729
Heeld 540 315 145 - -
55. Dijital ortamda fazla zaman harcamak 2890 1291 9 % > * 2
beni yorar 195 180 290 21,0 125
56. Dijital teknoloji alaninda uzman 7 >3 49 15 !
2,120 1,110
olarak ¢aligmak sikicidir 380 265 245 75 35
57. Dijital teknoloji ortaminda gegirilen 82 %8 37 20 :
aman bosa harcanir 4029 1,005
z $ 1 410 290 185 100 15
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Cizelge 5.4. Dijital teknolojiye yonelik tutum 6lgeginin tanimlayici istatistikleri ile
frekans ve yiizde dagilimlar1 (devami)

E § £ E c E
= = = = o =
_ +5 5 5 5 £5
X 55 TE £ 5 z = =
s € s = &
] 5] =
S g * = T4
Benim I¢in Teknoloji Boyutu 4198 0578
Genel Puanlari
58. Internetten hazir kaynaklara ulagmak n 65 58 38 25 14
araticiligimi engeller 2325 1244
M g g % 325 290 190 125 7,0
Olumsuz Ydénler Boyutu 2192 0,779
Genel Puanlari
59. Vaktimin ¢ogunu dijital teknoloji 2895 1149 no2 >0 63 43 o
kullanarak ge¢irmekten hoslanirim % 145 250 315 215 75
60. Daha gok oyun oynamak igin difital 1oe 1000 | o 0 2 M
teknolojilerden yararlanirim % 410 265 160 110 55
61. Bilgisayar oyunlar1 oynarken sokak 2005 1.250 2N 4 2 o s
oyunlarma goére daha ¢ok eglenirim % 495 220 135 85 6,5
2340113311;?; lt(ell(qllllﬁicl)ljllr);;n daha ¢ok eglence 2570 0964 34 52 80 34 -
% 170 260 400 17,0 -
Eglence Amaclh Kullanim Boyutu Genel 2384 0,846
Puanlar1
63. Dijital teknolojiler faydali amag i¢in n ) ) 29 o 104
kullanilmalidir 4375 0,726
ullanilmalidir. oy - - 145 335 520
64. Dijital teknolojiyi yasamimi n - - 43 89 68
kolaylastirmak i¢in etkin olarak 4125 0,736
kullanirim i - - 215 445 340
65. Internet ortaminda benim i¢in hangi n i i 21 8 %
bilginin yararli oldugunu ayirt edebilirim 4,340 0,705
gmin y g Yy o - - 135 39,0 475
Bilingli Kullanim Boyutu 4280 0,591
Genel Puanlari
Dijital Teknolojiye Y6nelik Turum 3531 0,383

Olgeginin Genel Puanlar

Calisanlarin dijital teknolojiye yonelik tutumlarin1 degerlendirmek maksadiyla

Maden ve Metaller Ihracatci Birlikleri Genel Sekreterligi’nde beyaz yakali

calisanlara yonlendirilen 38 soruluk olgekte verilen cevaplar yorumlandiginda

ortaya c¢ikan sonu¢ oldukca iyidir.

Calisanlarin  dijital teknolojiye olan

yetkinliklerinin genel ortalamasi1 ¥ = 3,833 ’dir. Ortalamanin iizerinde olan 4

59



madde vardir. 9 maddelik yetkinlik boyutu igindeki tim ifadeler icinde en

yiiksek ortalamaya sahip “33.Internet araciligiyla her tiirlii bilgiye ulasabilirim (

X = 4,275). Calisanlarin %86,0’1 ¢alistiklar1 kurumda internet araciligiyla her

tlirlii bilgiye ulastiklar1 konusunda olumlu yanit vermektedir. Ondan sonra en

yiiksek ortalamaya sahip olan ifade ¥ = 4,165 degerle “30.Djjital teknolojileri

kullanmak i¢in yeterli beceriye sahibim” ifadesi olmustur. Calisanlarin %94,0’1
dijital teknolojileri kullanmak i¢in yeterli beceriye sahip olduklarini
belirtmektedir. Ugiincii ortalama degeri yiiksek olan dijital teknoloji yetkinligini

Olcen ifade “31.Dijital teknolojileri kullanirken hizli ve pratik islem
yapabilirim”dir (¥ = 4,160). Calisanlarin = %94,0’1  dijital teknolojileri

kullanirken hizli ve pratik islem yapabileceklerini belirtmektedir. En diisiik

ortalama degere sahip “32.Cevremde dijital teknolojileri etkin kullanma
konusunda liderim” ifadesidir (¥ = 3,355). Calisanlarin %39,0’1 kendilerini

cevrelerine gore dijital teknolojileri etkin kullanma konusunda lider olarak
gorme yoniinde kararsiz kaldigini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak caliganlar
dijital teknoloji konusunda kendilerini yetkinlik amag¢li degerlendirdiginde,
dijital teknolojiyi faydali gormekte, kolay ogrenebilmekte ve etkin
kullanabilmekte ancak kendilerini bu noktada lider gorme konusunda zayif

gormektedir.
Calisanlar  dijital  teknolojiyi  sosyal aglar1  kullanma  bakimindan
degerlendirdiginde genel ortalama ¥ = 3,119°dir. Ortalamanin {izerinde olan 3

madde vardir. 4 maddelik sosyal aglarin kullanim1 boyutu i¢indeki tiim ifadeler

icinde en yiksek ortalamaya sahip “37.Sosyal aglar1 kullanmak dijital
teknolojinin en iyi avantajlarindan biridir (¥ = 3,520). Calisanlarin %39,0’1

sosyal aglar1 kullanmanin dijital teknolojinin en iyi avantajlardan biri oldugu
konusunda kararsiz kalmaktadir lakin %48,5’1 sosyal aglar1 kullanmanin dijital

teknolojinin bir avantaji olarak gordiigiinii belirtmektedir. Ondan sonra en

yiksek ortalamaya sahip olan ifade ¥ = 3,180 degerle “39.Sosyal aglar1 etkin

olarak kullanirim” ifadesi olmustur. Calisanlarin %43,0°1 sosyal aglar1 etkin

60



kullandigin1 belirtmektedir. Uciincii ortalama degeri yiiksek olan sosyal aglar

kullanma durumunu o6lgen ifade “38.Daha cok sosyal aglar1 kullanmak igin
dijital teknolojilerden yararlanirim”dir (¥ = 3,135). Calisanlarin %41,5’1

sosyal aglar1 kullanirken dijital teknolojilerden yararlandigini belirtmektedir. En

diisiik ortalama degere sahip “40.Sosyal aglarda kendimi daha rahat ifade
ederim” ifadesidir (¥ = 2,640). Calisanlarin %47,0’1 sosyal aglarda kendini

daha az ifade ettigini ifade etmektedir. Sonug olarak ¢alisanlar dijital teknolojiyi
sosyal aglar1 kullanirken faydalanmakta ve sosyal aglar1 dijital teknolojinin
avantaji olarak gormekte dolayisiyla sosyal aglar1 etkin kullandiklarin
belirtmektedir. Kendilerini ifade etmek i¢in sosyal aglari kullanmadiklarini da

eklemektedir.
Calisanlar is yerinde teknoloji kullanimini1 degerlendirdiginde genel ortalama
X = 4,135°dir. Ortalamanin iizerinde olan 1 madde vardir. 4 maddelik isyerinde

teknoloji kullanim1 boyutu icindeki tiim ifadeler i¢inde en yiiksek ortalamaya

sahip “41.Isyerimde teknoloji ile ilgili cok daha fazla egitimin olmasini isterim (
X = 4,240)’dir. Calisanlarin %383,5’1 isyerinde teknoloji ile ilgili egitimlerin

daha ¢ok olmasini istemektedir. Ortalamanin altinda olan ve en diisiik ortalama

degere sahip “43.Isyerimde dijital teknolojilerden yararlanmak basarili olmami
saglar” ifadesidir (¥ = 4,075). Calisanlarin  %75,0’1 isyerinde dijital

teknolojiden faydalanmanin basariyr arttirabilecegini ifade etmektedir. Sonug
olarak calisanlar isyerinde teknoloji kullanimina yonelik daha fazla egitim
verilmesini ve isyerinde dijital teknoloji kullaniminin islerine olan ilgilerini
arttirdigin1 ve basarili olmalarini sagladigini belirtmektedir.

Calisanlarin teknolojiye olan ilgisi yorumlandiginda genel ortalama ¥ = 4,108

’dir. Ortalamanin tizerinde olan 3 madde vardir. 5 maddelik teknolojiye ilgi

boyutu icindeki tim ifadeler icinde en yuksek ortalamaya sahip “47.Dijital
teknoloji alaninda yeni bilgiler 6grenmek hosuma gider”dir (¥ = 4,380).

Calisanlarin  %87,5’1 dijital teknoloji alaninda yeni bilgiler &grenmenin

hoslarina gidecegini ifade etmektedir. Ortalamanin altinda olan ve en diisiik
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ortalama degere sahip “48.Dijital iiriin satis1 yapan magazalarda yeni {irlinleri

inceleme merakim vardir” ifadesidir (¥ = 3,740). Calisanlarin %63,5’1 dijital

lirlin satig1 yapan magazalarda yeni iriinleri inceleme merakinin oldugunu
belirtmektedir. Sonug¢ olarak ifadelere verdikleri cevaplara gore c¢alisanlarin

teknolojiye olan ilgilerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Calisanlarin kisisel olarak teknolojiye olan bakislar1 incelendiginde genel

ortalama ¥ = 4,198 dir. Ortalamanin iizerinde olan 3 madde vardir. 4 maddelik

benim icin teknoloji boyutu icindeki tim ifadeler icinde en yiksek ortalamaya

sahip “51.Cevremde yararl islerde teknolojiyi etkin kullanabilmeyi isterim”dir (
X = 4,365). Calisanlarin  %90,0’1 ¢evrelerinde yararli islerde teknolojiyi
kullanmak istemektedir. Ortalamanin altinda olan ve en diisiik ortalama degere
sahip “50.Herhangi bir dijital teknolojiyi kolaylikla kullanirim”dir (¥ = 3,390).

Calisanlarin %67,5°1 herhangi dijital teknolojiyi kolaylikla kullanabileceklerini
belirtmektedir. Sonuc¢ olarak calisanlar islerinde dijital teknolojiyi etkin
kullanmak istediklerini, kendilerini gelistirmeye yarayacagini belirtmektedir.
Bunun yaninda dijital teknolojiyi kullanmak i¢in yeterli beceriye sahip olmak

gerektigi ve dijital teknolojiyi kolaylikla kullanabileceklerini ifade etmektedir.
Calisanlarin dijital teknolojiye yonelik olumsuz tutumlar: incelendiginde ortaya
cikan sonucun genel ortalamasi ¥ = 2,192’dir. Ortalamanin altinda 3 madde

vardir. 5 maddelik olumsuz yonler boyutu i¢indeki tiim ifadeler i¢inde en diisiik

ortalamaya sahip “54.Dijital teknolojileri kullanmak sikicidir” ifadesidir (
X =1,605). Calisanlarin  %85,5’1 dijital teknolojileri kullanmanin sikici

olmadigini belirtmektedir. Ortalamanin altinda olan diger ortalama degere sahip

“57.Dijital teknoloji ortaminda gegirilen zaman bosa harcanir” ifadesidir (

X = 2,020). Calisanlarin %70,0’1 dijital teknoloji ortaminda gecirilen zamanin

bosa harcanmadigini ifade etmektedir. Genel ortalamadan yiiksek ve tim

ifadeler icinde en ylksek olan ifade ise “55.Dijital ortamda fazla zaman

harcamak beni yorar”’dir (¥ = 2,890). Calisanlarin %37,5’1 dijital ortamda fazla
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zaman harcamanin yormayacagini, %33,5’1 ise yoracagini savunmaktadir.
Sonug¢ olarak calisanlarin cogunlugu dijital ortamda vakit ge¢irmenin bosa
zaman harcamadigini, onu kullanmanin sikic1 olmadigini ifade etmektedir hatta
bir kisim calisan dijital ortamda zaman harcamanin kendilerini yordugunu bir

kisim da yormadigindan s6z etmektedir.
Calisanlarin dijital teknolojiyi eglence amagli kullananlarin sonuglarinin genel

ortalamas1 ¥ = 2,384’dir. Ortalamanin {stiinde 2 madde vardir. 4 maddelik

eglence amacgli kullanim boyutu ig¢indeki tiim ifadeler i¢inde en yiliksek

ortalamaya sahip “59.Vaktimin ¢ogunu dijital teknoloji kullanarak ge¢irmekten
hoslanirim” ifadesidir (¥ = 2,825). Calisanlarin %39,2°si vakitlerinin ¢ogunu

dijital teknoloji kullanarak ge¢irmedigini %31,5’1 kullanip kullanmadig:
konusunda kararsiz kaldigini ve %29,0°1 da dijital teknolojiyi vaktinin ¢ogunda
kullandigin1 belirtmektedir. Ortalamanin altinda olan ortalama degere sahip

“61.Bilgisayar oyunlari oynarken sokak oyunlarina gore daha ¢ok eglenirim”
ifadesidir (¥ = 2,005). Calisanlarin %71,5’1 sokak oyunlari bilgisayar oyununa

gore daha ¢ok eglendirdigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak calisanlar sokak
oyunlarini bilgisayar oyunlarina tercih etmektedir. Dijital teknolojiyi oyun
oynamak disinda kullandiklarini, vakitlerinin ¢ogunu dijital teknoloji kullanarak
gecirmediklerini ve dijital teknolojiyi daha ¢ok eglence araci kullanma

konusunda kararsiz kaldiklarini ifade etmektedir.
Calisanlarin dijital teknolojiyi bilingli kullanma durumlarinin degerlendirildigi
ifadelerin genel ortalamas1 ¥ = 4,280°dir. Ortalamanin iistiinde 2 madde vardir.

3 maddelik bilingli kullanim boyutu i¢indeki tiim ifadeler i¢inde en yiiksek

ortalamaya sahip “63.Dijital teknolojiler faydali amag¢ i¢in kullanilmalidir”
ifadesidir (¥ = 4,375). Calisanlarin %85,5’inin dijital teknolojileri faydali

amaclar icin kullanmak gerektigi ifade ettigi saptanmistir. Ortalamanin altinda

olan ortalama degere sahip “61.Dijital teknolojiyi yasamimi kolaylastirmak i¢in

etkin olarak kullanirim” ifadesidir (X = 4,125). Calisanlarin %78,5’1 dijital
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teknolojiyi yasaminda kolaylik saglamak i¢in etkin kullanmaktadir. Sonug

olarak ¢alisanlarin bilingli dijital teknolojiyi kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.5: Bireysel yenilikgilik 6lgeginin tanimlayici istatistikleri ile frekans
ve yiizde dagilimlari

E E ¢ 5 _.&
s 5 S £ gE
7 e = 2 S S
% TEE : £ EZ
= G =
: 5 % 2 "2
66. Yenilikleri takip ettigim igin n - 27 78 69 26
arkadaglarim sik sik benden bilgi ve 3,470 0,885
Oneri alirlar oy - 135 39,0 345 130
n - - 35 92 73
67. Yeni seyleri denemekten hoslanirirm 4,190 0,712
b - = 17,5 46,0 365

68. Bir sey yaparken, yeni yollar olup

olmadigni arastiririm o0 A
% 1,0 6,0 19,0 41,0 33,0
69. Yeni fikirleri kabul etme konusunda Yy &b T
enellikle dikkatli davranirim 3,835 L
& & 05 85 230 430 250
70. Problemleri ¢ozmek igin genellikle " i X 55 S 45
yeni yontemler bulurum 8810 0,885
by - 55 275 445 225
73. Yenilikgilik konusunda insanlar1 n - 20 73 81 26
kolay etkileyen bir kisi oldugumu 3,565 0,842
diistiniirim b - 10,0 36,5 40,5 13,0
74. Diisiince ve davraniglarimin yaratici n i 10 56 101 33
ve 0zgilin oldugunu diisiiniirim 3,785 0,776
& & ; % - 50 280 505 165
o - n - 18 44 94 44
36 };a}.ra(‘;lrmnlilr kisi oldugumu 3,820 0,878
usunuyoru - 90 220 470 220
77. Yenilikler konusunda gruba liderlik n i 20 54 89 37
etmekten hoglanirim 3,715 0,882
by - 10,0 27,0 445 185
79. Diisiince ve davranislarimla n - 17 60 93 30
cevremdekileri 6zgiin olmaya tesvik 3,680 0,831
ettigimi diigtiniiriim iy - 85 30,0 46,5 150
81. Problemlere ve belirsizliklere karsi " i i 32 102 66
mucadele ederim 4,170 0,681
b - - 16,0 51,0 33,0
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Cizelge 5.5: Bireysel yenilikgilik 6lgeginin tanimlayici istatistikleri ile frekans ve ylizde dagilimlari
(devami)

EE £ £ .8

b R I =] o =

¥ o2 2 3 8 Es

* s fEE § O ES

T s T &F

'—

S S % X T

noo- - 26 82 92
83. Yeni fikirlere a¢ik biriyim 4330 0,695

W - - 13,0 41,0 46,0

84. Cevaplanmamus sorular beni ¢ozim n - - 38 91 71
bulmaya yoneltir 4,165 0,721

o B - - 190 455 355

n 45 70 58 27 -
85. Yeni fikirlere kars1 stipheci davranirim 3,665 0,973
5 225 350 29,0 135 -

BIREYSEL YENILiKCILIK OLCEGININ

GENEL PUANLAR] 873 0340

Calisanlarin bireysel yenilikgilik 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilan bireysel
yenilik¢ilik Olgeginden alinan sonuglarin genel ortalamasi X = 3,873 dir.

Ortalamanin istiinde 5 madde vardir. 14 maddelik bireysel yenilikgilik

Olgegindeki tiim ifadeler i¢inde en yiiksek ortalamaya sahip “83.Yeni fikirlere
acik biriyim” ifadesidir (¥ = 4,330). Calisanlarin %87,0°1 yeni fikirlere agiktir.
Ortalamanin istiinde olan diger bir ifade de “67.Yeni seyleri denemekten
hoslanirim” ifadesidir (¥ = 4,190). Calisanlarin  %82,5’1 yeni seyleri
denemektedir. “81.Problemlere ve belirsizliklere karsi miicadele ederim” ifadesi
ortalamanin {istiinde ortalama degere sahip liclincii maddedir (¥ = 4,170).

Calisanlarin  %84,0’1 problemler ve belirsizliklerle miicadele etmektedir.

Ortalamanin altinda olan ortalama degere sahip “66.Yenilikleri takip ettigim
icin arkadaslarim sik sik benden bilgi ve Oneri alirlar” ifadesidir (¥ = 3,470).

Calisanlarin %47,5°1 yenilikleri takip ettiginden dolay1 arkadaglarinin sik sik
kendilerinden bilgi ve 6neri aldigini, %39,0°1 da bu eylem i¢in kararsiz kaldigini
belirtmektedir. Sonu¢ olarak ¢alisanlar genel olarak yenilik¢i 6zelliklere sahip

olduklarini belirtmektedir.
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5.4.3 Normal dagilima uyumluluk

Beyaz yakali ¢alisanlarin gelisen teknolojiye ayak uydurma durumunu 6lgmek
amacli kullanilan dijital teknolojiye yonelik tutum ve boyutlar1 ile bireysel
yenilik¢ilik dlg¢eklerinin ve yogun olarak kullanilan dijital teknolojinin is
tatminine olan etkisini arastirmak iizerine hazirlanan is tatmini 6l¢eginin normal
dagilima uyup uymadigini belirlemek icin Olgeklerin ortalama degerlerinin

basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmaktadir.

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in veri dagilimlarinin normal/normale yakin
olmas1 gerekmektedir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri 41,5 arasinda ise
dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada carpiklik ve basiklik

degerleri ¢izelge 5.6’de verilmektedir.

Cizelge 5.6: Normal dagilima iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Carpikhk Basikhik
Istatistik Std. Hata istatistik Std. Hata

Is Tatmini -0,016 0,172 -0,849 0,342
Dijital ~ Teknolojiye  Ydnelik  -0,103 0,172 -0,766 0,342
Tutum

Yetkinlik -0,044 0,172 -0,702 0,342
Sosyal Aglar 0,018 0,172 -0,696 0,342
Eyerinde Teknoloji Kullanimi -0,292 0,172 -0,833 0,342
Teknolojiye Ilgi -0,413 0,172 -0,909 0,342
Benim Icin Teknoloji -0,323 0,172 -0,649 0,342
Olumsuz Yonler 0,259 0,172 -0,621 0,342
Eglence Amagli Kullanim 0,593 0,172 -0,180 0,342
Bilingli Kullanim -0,417 0,172 -0,631 0,342
Bireysel Yenilikgilik -0,144 0,172 -0,679 0,342

Aragtirmadaki tim degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik degerleri belirlenen
aralikta yer almaktadir. Dolayisiyla tiim degiskenler normal dagilimli/normal
dagilima yakin denilebilir. Bu dogrultuda hipotezlerin test edilmesinde normal
dagilim varsayimini iceren Bagimsiz Grup T testi, Tek Yonli ANOVA testi,

Pearson Korelasyon analizi ve Lineer Regresyon analizi kullanilmaktadir.

5.4.4 Fark testleri

Tim kisisel 6zellikler ile dijital teknolojiye yonelik tutum ve boyutlari, bireysel
yenilik¢ilik ve is tatmini ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek

icin Bagimsiz Grup t testi ve Tek Yonli ANOVA testi kullanilmaktadir.
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Cizelge 5.7: Cinsiyete gore dijital teknolojiye yonelik tutum ve boyutlari,
bireysel yenilikg¢ilik ve is tatmini ortalamalar1 arasindaki farkin Bagimsiz Grup t
testi sonuglari

Olgek ve  Cinsiyet _ Levene Testi t-Testi
Boyutlari " X 55
F P t sd o)
Is Tatmini Kadin 114 3,562 0,640 0,069 0,794 1,003 198 0,317
Erkek 86 3,468 0,674
Dijital Kadin 114 3,489 0,393 1,031 0,311 -1,811 198 0,072
Teknolojiye Erkek 86 3,587 0,364
Yonelik
Tutum
Yetkinlik Kadin 114 3,725 0,612 0,000 0,984 -2,884 198 0,004*
Erkek 86 3,977 0,609
Sosyal Aglar Kadin 114 3,274 0,877 2,035 0,155 2,717 198 0,007*
Erkek 86 2,913 0,998
Isyerinde Kadin 114 4,103 0,722 0,786 0,376 -0,743 198 0,458
Teknoloji Erkek 86 4,177 0,668
Kullanimi
Teknolojiye Kadin 114 4,016 0,759 5,144 0,024 -2,178 196 0,031**
Ilgi Erkek 86 4,230 0,632
Benim i¢in Kadin 114 4,147 0,621 5,381 0,021 -1,468 196 0,144
Teknoloji Erkek 86 4,265 0,511
Olumsuz Kadn 114 2,202 0,773 0,231 0,631 0,203 198 0,839
Yénler Erkek 86 2,179 0,792
Eglence Kadin 114 2,263 0,808 0,552 0,458 -2,348 198 0,020**
Amagh Erkek 86 2,544 0,873
Kullanim
Bilingli Kadmn 114 4,269 0,575 0,255 0,614 -0,302 198 0,763
Kullanim Erkek 86 4,295 0,614
Bireysel Kadin 114 3,857 0,546 0,366 0,546 -0,473 198 0,637
Yenilikgilik Erkek 86 3,894 0,534

#p = 0,01 ==p =005

Cinsiyete gore dijital teknolojiye yonelik tutum ve alt boyutu, is tatmini ve
bireysel yenilik¢ilik degiskenleri arasinda ortalama farkliligi belirlemek igin
Bagimsiz Grup T testi kullanmilmaktadir. Levene testi sonuglarina gore

teknolojiye ilgi degiskeninin dagilim varyanslarinin esit olmadig1 varsayimi sz
konusudur (p = 0,024 < 0,05). Dolayisiyla t testi i¢in esit olmayan dagilim

varsayimi kabul edilerek t ve p degerlerine gore farkliliga iliskin yorumlar

yapilmaktadir.
T testi sonuglar1 degerlendirildiginde cinsiyete gore dijital teknolojiye olan

tutum O6lgeginin alt boyutu olan yetkinlik (p = 0,004 < 0,01), sosyal aglar

67



(p = 0,007 < 0,01), teknolojiye ilgi (p = 0,031 < 0,05) ve eglence amagh

kullanim (p = 0,020 < 0,05) degiskenlerinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik vardir. Cinsiyet degiskeni diger degiskenlerin (is tatmini, dijital
teknolojiye yonelik tutum, isyerinde teknoloji kullanimi, benim i¢in teknoloji,

olumsuz ydnler, bilingli kullanim ve bireysel yenilik¢ilik) ortalamalar1 {izerinde
bir farklilik olusturmamaktadir (p < 0,05). Sonugcta, calisan erkeklerin dijital

teknoloji konusunda yetkinlikleri kadinlara nazaran daha yiiksektir. Kadinlar
sosyal aglar1 daha aktif kullanmaktadir. Erkekler teknolojiye daha fazla ilgi
duymaktadir. Erkekler teknolojiyi daha ¢ok eglence amagli kullanmaktadar.
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Cizelge 5.8: Medeni duruma gore dijital teknolojiye yonelik tutum ve boyutlari,
bireysel yenilikg¢ilik ve is tatmini ortalamalar1 arasindaki farkin Bagimsiz Grup t
testi sonuglari

Olgek ve Boyutlari Medeni 3 g5  Levene Testi t-Testi

Durum
F P t sd P

Is Tatmini Evli 119 3,531 0,637 1,382 0,241 0,239 198 0,811
Bekar 81 3,508 0,684

Dijital Teknolojiye Evli 119 3,510 0,379 0,099 0,754 -0,954 198 0,341

Yonelik Tutum Bekar 81 3,562 0,390

Yetkinlik Evli 119 3,843 0,620 0,015 0,903 0,270 198 0,788
Bekar 81 3,819 0,629

Sosyal Aglar Evli 119 2,987 0,889 1,180 0,279 -2,408 198 0,017**
Bekar 81 3,312 0,999

1$yerindeTekn0|Oji Evli 119 4,082 0,700 0,038 0,845 -1,304 198 0,194

Kullanimi Bekar 81 4,213 0,694

Teknolojiye Tlgi Evli 119 4,054 0,723 0,021 0,884 -1,305 198 0,193
Bekar 81 4,188 0,695

Benim I¢in Teknoloji Evli 119 4,187 0,613 3,256 0,073 -0,312 198 0,756
Bekar 81 4,213 0,526

Olumsuz Yonler Evli 119 2,259 0,811 1,770 0,185 1475 198 0,142
Bekar 81 2,094 0,724

Eglence Amagl Evli 119 2,328 0,824 0,202 0,653 -1,136 198 0,257

Kullanim Bekar 81 2,466 0,876

Biling¢li Kullanim Evli 119 4,294 0,612 1,955 0,164 0,409 198 0,683
Bekar 81 4,259 0,560

Bireysel Yenilikgilik Evli 119 3,845 0,562 2,204 0,139 -0,899 198 0,370
Bekar 81 3,914 0,506

== p = 0,05

Medeni duruma gore dijital teknolojiye yonelik tutum ve alt boyutlari, is tatmini
ve bireysel yenilik¢ilik degiskenleri arasinda ortalama farkliligi belirlemek i¢in
Bagimsiz Grup T testi kullanilmaktadir. Levene testi sonucglarina gore tiim
degiskenlerin dagilim varyanslarinin esitlik varsayimi saglanmaktadir.
Dolayisiyla t testi i¢in esit dagilim varsayimi kabul edilerek t ve p degerlerine
gore farkliliga iliskin  yorumlar yapilmaktadir. T testi sonuglar

degerlendirildiginde medeni duruma gore dijital teknolojiye olan tutum
Olceginin alt boyutu olan sosyal aglar (p = 0,017 < 0,05) degiskeninin ortalama

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Medeni durum degiskeni diger
degiskenlerin (is tatmini, dijital teknolojiye yonelik tutum, yetkinlik, isyerinde
teknoloji kullanimi, teknolojiye ilgi, benim ig¢in teknoloji, olumsuz yoénler,

eglence amacli kullanim, bilingli kullanim ve bireysel yenilik¢ilik) ortalamalari
tizerinde bir farklilik olusturmamaktadir (p < 0,05). Sonucta, ¢alisan bekarlarin

sosyal aglar1 kullanimi evlilere gore daha yiiksektir.
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Cizelge 5.9: Yasa gore dijital teknolojiye yOnelik tutum ve boyutlari, bireysel
yenilikg¢ilik ve is tatmini ortalamalar1 arasindaki farkin Tek Yonlii ANOVA testi

sonugclari
Olgek ve Boyutlar1 ~ Yas 5 6 Levene Testi Tek Yonli ANOVA testi Post-Hoc Testi
H
F P F sd P
Is Tatmini 25-30 yas 56 3,592 0,673 1,640 0,182 0,357 3 0,784 Tukey -
31-36 yas 61 3,467 0,719
37-42 yas 55 3512 0,572
43 yas ve 28 3,519 0,645
stu
Toplam 200 3,522 0,655
Dijital 25-30 56 3,626 0,348 0,966 0,410 3,740 3 0,012** Tukey (1-4)
Teknolojiye yas(1)
Yénelik Tutum 31-36 61 3577 0,361
yas(2)
37-42 55 3,465 0,409
yas(3)
43 yas ve 28 3,372 0,389
Uistii(4)
Toplam 200 3,531 0,383
Yetkinlik 25-30 56 3,909 0,615 0,287 0,834 4,926 3 0,003* Tukey (1-4)
yas(1) (2-4)
31-36 61 3,985 0,579
yas(2)
37-42 55 3,766 0,624
yas(3)
43 yas ve 28 3,484 0,597
Gstli(4)
Toplam 200 3,833 0,622
Isyerinde 25-30 yas 56 4,326 0,669 1,200 0,311 2,183 3 0,091 Tukey -
Teknoloji 31-36 yas 61 4,111 0,728
Kullanim 37-42 yas 55 4,041 0,616
43 yas ve 28 3,991 0,798
stu
Toplam 200 4,135 0,699
Teknolojiye ilgi 25-30 yas 56 4,275 0,692 0,104 0,958 2,608 3 0,053 Tukey -
31-36 yas 61 4,170 0,727
37-42 yas 55 3,949 0,690
43 yas ve 28 3,950 0,709
stu
Toplam 200 4,108 0,713
Benim I¢in 25-30 yas 56 4,330 0,489 1,157 0,328 2,741 3 0,045** Tukey -
Teknoloji 31-36 yas 61 4,250 0,568
37-42 yas 55 4,100 0,627
43 yas ve 28 4,009 0,610
stu
Toplam 200 4,198 0,578
Olumsuz Yonler 25-30 56 2,082 0,733 1,019 0,385 4,749 3 0,003* Tukey (2-3)
yas(1) (2-4)
31-36 61 1,984 0,740
yas(2)
37-42 55 2,360 0,827
yas(3)
43 yas ve 28 2536 0,701
listii(4)
Toplam 200 2,192 0,779
Sosyal Aglar 25-30 yas 56 3,313 1,046 2,765 0,043 2,702 3 0,047** Tamhane -
31-36 yas 61 3,238 0,873
37-42 yas 55 2,932 0,935
43 yas ve 28 2,839 0,817
stu
Toplam 200 3,119 0,946
Eglence Amagh 25-30 56 2,464 0,811 3,285 0,022 1,995 3 0,116 Tamhane -
Kullanim yas(1)
31-36 61 2,512 0,848
yas(2)
37-42 55 2,314 0,953
yas(3)
43 yas ve 28 2,080 0,601
listii(4)
Toplam 200 2,384 0,846
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Cizelge 5.9: Yasa gore dijital teknolojiye yOnelik tutum ve boyutlari, bireysel
yenilikg¢ilik ve is tatmini ortalamalar1 arasindaki farkin Tek Yonlii ANOVA testi
sonuglar1 (devam)

Olgek ve Boyutlar1 ~ Yas . Levene Testi Tek Yonli ANOVA testi Post-Hoc Testi

F P F zd P

Bilingli Kullanim 25-30 yas 56 4,363 0,506 2,978 0,033 0,607 3 0,611 Tamhane
31-36 yas 61 4,279 0,581
37-42 yas 55 4,224 0,635
43 yas ve 28 4,226 0,685
st

Toplam 200 4,280 0,591
Bireysel 25-30 yas 56 3,941 0,443 3,427 0,018 1,085 3 0,357 Tamhane
Yenilikgilik 31-36 yas 61 3,920 0,550

37-42 yas 55 3,794 0,566
43 yas ve 28 3,788 0,632
st

Toplam 200 3,873 0,540

«p = 0,01 ==p< 0,05

Tek Yonli ANOVA analizinin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi
testinin sonucu c¢izelge 5.8’de Levene Testi bolimunde yer verilmektedir.
Buradaki sosyal aglar, eglence amagli kullanim, bilingli kullanim ve bireysel
yenilik¢ilik degiskenleri hari¢ diger degiskenlerin p degeri 0,05 degerinden
biiylik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu sdylenir. Sonugta ANOVA
analizinin temel varsayimi saglandigi i¢in bu degiskenlere iliskin varyans

analizinden elde edilecek olan sonuglarda saglikli olacaktir.
Yasa gore dijital teknolojiye yonelik tutum (p = 0,012 =< 0,05) ile alt boyutlar
olan yetkinlik (p = 0,003 = 0,01), benim i¢in teknoloji (p = 0,045 < 0,05),

olumsuz yonler (p =0,003 <0,01), sosyal aglar (p =0,047 < 0,05)

degiskenlerinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yasa
gore is tatmini, isyerinde teknoloji kullanimi, teknolojiye ilgi, eglence amagl

kullanim, bilin¢li kullanim ve bireysel yenilik¢ilik degiskenlerinin ortalamalari

arasinda farklilik yoktur (p = 0,05).

Pos-Hoc testi Tukey ikili karsilastirma yontemine gore dijital teknolojiye
yonelik tutum 25-30 yas ile 43 yas ve lstiine gore farklilik gostermektedir. 25-
30 yas istii dijital teknolojiye yonelik tutumlari 43 yas ve tstiine gore yiiksektir.
Tukey yontemine gore dijital teknolojiye yonelik yetkinlik diizeyi 25-30 yas ile
43 yas ve lstiine gore; 31-36 yas ile 43 yas ve lstliine gore farklilik
gostermektedir. 25-30 yas calisanlar 43 yas ve {istii ¢alisanlara gore ile 31-36
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yas calisanlarin 43 yas ve Ustli ¢alisanlara gore dijital teknoloji yetkinlikleri

daha ytiksektir. Yine Tukey ikili karsilastirma modeline goére 31-35 yas ve 37-

42 yas arasinda calisanlar ile 31-36 yas ve 43 yas ve istil ¢alisanlar arasinda

dijital teknolojiye yonelik olumsuz yonler bakimindan farklilik gostermektedir.

37-42 yas arasinda olan calisanlarin dijital teknolojiye yonelik olumsuz

tutumlart 31-36 yas arasinda olan g¢alisanlara gore daha olumsuzdur.43 yas ve

istll olanlarin dijital teknolojiye olan tutumlar1 31-36 yas arasinda olanlara gore

daha olumsuzdur.

Cizelge 5.10: Egitim durumuna gore dijital teknolojiye yodnelik tutum ve
is tatmini ortalamalar1 arasindaki farkin Tek

boyutlari, bireysel yenilikg¢ilik ve

Yonlii ANOVA testi sonuglari

Olgek ve Egitim Diizeyi _ Levene Testi Tek Yonli ANOVA Post-Hoc Testi
Boyutlar n x 55
F P F sd P
Ts Tatmini Lise ve alti(1) 19 30938 0656 1,047 00903 4708 2 0010~ Tukey (1-2)
Universite(2) 131 3,501 0,661 (1-3)
Lisansusti(3) 50 3,417 0,586
Toplam 200 3,522 0,655
Dijital Lise ve alt1 19 3524 0423 059 0,108 0,196 2 0,822 Tukey -
Teknolojiye Universite 131 3,543 0,373
Yonelik Tutum Lisansst 50 3,503 0,400
Toplam 200 3,531 0,383
Yetkinlik Lise ve alt1 19 3,784 0,740 0,957 0,118 0,253 2 0,777 Tukey -
Universite 131 3,821 0,621
Lisanststt 50 3,884 0,585
Toplam 200 3,833 0,622
Sosyal Aglar Lise ve alt1 19 3,132 0,818 0,757 0,858 0,262 2 0,770 Tukey -
Universite 131 3,149 0,932
Lisanstisti 50 3,035 1,038
Toplam 200 3,119 0,946
Isyerinde Lise ve alt1 19 4,092 0,940 4,276 0,015 0,603 2 0,548 Tamhane -
Teknoloji Universite 131 4,174 0,681
Kullanimi Lisanstisti 50 4,065 0,645
Toplam 200 4,135 0,699
Teknolojiye Hgi Lise ve alt1 19 4,116 0,764 0,236 0,086 0,037 2 0,963 Tukey -
Universite 131 4,116 0,708
Lisanstst 50 4,084 0,722
Toplam 200 4,108 0,713
Benim I¢in Lise ve alt1 19 4329 0,702 2,484 0,790 0,588 2 0,557 Tukey -
Teknoloji Universite 131 4,176 0,571
Lisanstisti 50 4,205 0,550
Toplam 200 4,198 0,578
Olumsuz Lise ve alt1 19 2189 0,762 0,153 0,470 0,059 2 0,943 Tukey -
Yonler Universite 131 2,205 0,795
Lisansdst 50 2,160 0,758
Toplam 200 2,192 0,779
Eglence Amagli  Lise ve alt1 19 2,066 0594 2,163 0,386 1,652 2 0,194 Tukey -
Kullanim Universite 131 2,439 0,855
Lisanstst 50 2,360 0,887
Toplam 200 2,384 0,846
Bilingli Lise ve alti(1) 19 4614 0475 2,248 0556 5290 2  0006%  Tukey  (1-3)
Kullanim Universite(2) 131 4,295 0,559
Lisansisti(3) 50 4,113 0,658
Toplam 200 4,280 0,591
Bireysel Lise ve alti(1) 19 4147 0558 0,102 0353 3266 2 0040%  Tukey (1-2)
Yenilikgilik Universite(2) 131 3,820 0,529
Lisansistii(3) 50 3,909 0,536
Toplam 200 3,873 0,540

= 2 0,01 ==p = 0,05
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Tek Yonli ANOVA analizinin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi
testinin sonucu cizelge 5.9°da Levene Testi boliminde yer verilmektedir.
Buradaki igyerinde teknoloji kullanimi degiskeni hari¢ diger degiskenlerin p

degeri 0,05 degerinden biiylik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu

soylenir. Egitim durumuna gore is tatmini (p = 0,010 < 0,05) bilingli kullanim

(p = 0,006 < 0,01) ve bireysel yenilik¢ilik (» = 0,040 < 0,05) degiskenlerinin

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Egitim durumuna gore
dijital teknolojiye gore tutum, yetkinlik, sosyal aglar, isyerinde teknoloji
kullanimi, teknolojiye ilgi, benim i¢in teknoloji, olumsuz yonler, eglence amach

kullanim degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik yoktur
(p = 0,05). Pos-Hoc testi Tukey ikili karsilastirma yontemine gore lise ve alti

mezunu olan calisanlar ile {iniversitesi mezunu olan ¢alisanlar; lise ve alti
mezunu ile lisansisti mezunu ¢alisanlar arasinda is tatmini ortalamalari
farklilik gostermektedir. Lise ve altt mezunu calisanlarin is tatmini {iniversite
mezunlarina gore yiliksektir. Lise alt1 mezunu calisanlarin is tatmini lisansiistii
mezunu calisanlara gore yliksektir. Lise ve alti okul mezunu ¢alisanlarin dijital
teknolojiyt  bilingli  kullanimlar1  lisansiisti mezunlara gore farklilik
gostermektedir. Lise ve alti mezunu c¢alisanlar lisansiistii mezunu calisanlara
gore dijital teknolojileri daha bilingli kullanmaktadir. Lise ve alti mezunu
calisanlar ile iiniversite mezunu calisanlarin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
farklilik gostermektedir. Lise ve altt mezunu calisanlarin bireysel yenilikgilik

ozellikleri tiniversite mezunu ¢alisanlara gore fazladir.
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Cizelge 5.11: Mevcut kurumda ¢alisma stiresine gore dijital teknolojiye yonelik
tutum ve boyutlari, bireysel yenilik¢ilik ve is tatmini ortalamalar1 arasindaki
farkin Tek Yonli ANOVA testi sonuglari

Levene Testi

Tek Yonli ANOVA

Olgek ve . _ .
Boyutlart Caligma Siiresi n X 55 F - F o osd » Post-Hoc Testi
1-5y1l 96 3,612 0,648
: . 6-11 y1l 61 3,479 0,656
Is Tatmini 12 il ve iistii 43 3381 0.650 0,002 0,998 2,064 2 0,130 Tukey -
Toplam 200 3,522 0,655
Dijital 1-5 y1l(1) 96 3,604 0,380
Teknolojiye 6'11{‘1(2,_) <3 21 3,535 0'3‘73% 0,42 0868 6,172 2 0003*  Tukey (1-3)
yYonelik Tutum 12 y1l ve iistii(3) 3 3,363 0,3
Toplam 200 3,531 0,383
1-5 yil(1) 96 3920 0,653
. 6-11 yil(2) 61 35854 0,496 . )
Yetkinlik 12 yil ve fistii(3) 43 3610 0,669 2,367 0,096 3855 2 0,023 Tukey  (1-3)
Toplam 200 3,833 0,622
1-5y1l 96 3,229 1,013
- 6-11 y1l 61 3,152 0,881
Sosyal Aglar 12 yil ve iistii 43 2826 0.834 2,395 0,094 2805 2 0,063 Tukey -
Toplam 200 3,119 0,946
isyerinde 1-5y1l 96 4,229 0,679
2. 6-11 y1l 61 4,119 0,693
Lﬁ{ﬂfrﬁl 12 yil ve iistil 43 3948 0727 0,024 0,976 2467 2 0,087 Tukey -
Toplam 200 4,135 0,699
1-5 yil(1) 9 4,242 0,705
.. B-llyl(2) 61 4052 0,705 - )
Teknolojiye Ilgi 12 il ve tstii(3) 43 33888 0.695 0,029 0,971 4,027 2 0,019 Tukey  (1-3)
Toplam 200 4,108 0,713
1-5 yil(1) 96 4,279 0,558
Benim igin 6-11 y11(2) 61 4,201 0,555 b i
Teknoloji 2yiveusti3) 43 4012  o0gz2 0120 0887 3244 2 0041  Tukey (1-3)
Toplam 200 4,198 0,578
1-5y1l 96 2,117 0,808
. 6-11 y1l 61 2,193 0,803
Olumsuz Yonler 12 il ve istii 43 2358 0.660 1,103 0,334 1,433 2 0,241 Tukey -
Toplam 200 2,192 0,779
1-5 il 9 2464 0,858
Eglence Amagh 6-11 yil 61 2,410 0,865 )
Kullanim 12 yil ve iistii 43 2169 o769 0187 0872 1863 2 0158  Tukey
Toplam 200 2,384 0,846
1-5y1l 96 4,354 0,538
e 1 6-11 y1l 61 4,301 0,570
Bilingli Kullanim 12 yal ve iistil 43 4.085 0.690 4088 0,018 3,200 2 0,043** Tamhane -
Toplam 200 4,280 0,591
1-5 yil(1) 96 4,013 0,487
Bireysel 6-11 y11(2) 61 3,817 0,514 - i
Yenilikcilik Dyilvedsti(3) 43 3640 oeo1 ~ >4%1 0089 8102 2 0000  Tukey (1-3)
Toplam 200 3,873 0,540

sp = 0,01 ==p =005

Tek Yonlii ANOVA analizinin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligi
testinin sonucu cizelge 5.10°da Levene Testi boéluminde yer verilmektedir.
Buradaki bilingli kullanim degiskeni hari¢ diger degiskenlerin p degeri 0,05

degerinden biiylik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu sdylenir.
Mevcut isyerinde calisma siiresine gore dijital teknolojiye yoOnelik tutum
yetkinlik teknolojiye ilgi

(p = 0,003 < 0,01) (p = 0,023 < 0,05),

(p = 0,019 = 0,05), benim icin teknoloji (p = 0,041 =< 0,05), bilingli kullanim
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(p = 0,043 < 0,05), ve bireysel yenilikgilik (p = 0,000 < 0,01) degiskenlerinin

ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Mevcut isyerinde ¢alisma
siiresine gore is tatmini, sosyal aglar, isyerinde teknoloji kullanimi, benim ig¢in

teknoloji, olumsuz yonler, eglence amagli kullanim degiskenlerinin ortalamalar

arasinda farklilik yoktur (p = 0,05).

Pos-Hoc testi Tukey ikili karsilagtirma yontemine gore 1-5 yil ile 12 yil ve iisti
mevcut isyerinde c¢alisanlar arasinda dijital teknolojiye yoOnelik tutum
ortalamalar1 yoniinden anlamli bir farklilik vardir. 1-5 yil ¢alisanlarin dijital
teknolojiye olan tutumlart 12 yil ve listii ¢alisanlara gore olumludur. 1-5 yil ile
12 y1l ve isti mevcut igyerinde calisanlar arasinda teknolojik yetkinlikleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir. 1-5 y1l arasinda mevcut isyerinde tecriibeye
sahip calisanlar 12 yil ve ilizeri mevcut igyerinde ¢alisanlara gore teknolojik
yetkinlikleri yuksektir. 1-5 yil ile 12 yil ve iistii mevcut isyerinde ¢alisanlarin
teknolojiye olan ilgileri, kendileri igin teknoloji anlayisi, teknolojiyi bilingli
kullanimlar1 ve bireysel yenilik¢ilik o6zellikleri ortalamalar1 anlamli farklilik
gostermektedir. Mevcut isyerinde 1-5 yil ¢alisanlarin 12 yi1l ve istii calisanlara
gore teknolojiye olan ilgileri fazladir, kendileri icin teknoloji anlayislari
olumludur, teknolojiyi bilingli kullanmalar1 yiiksektir ve bireysel yenilik¢ilik

Ozellikleri olumludur.
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Cizelge 5.12: Daha 6nce galisilan isyeri sayisina gore dijital teknolojiye yonelik
tutum ve boyutlari, bireysel yenilik¢ilik ve is tatmini ortalamalar1 arasindaki
farkin Tek Yonli ANOVA testi sonuglari

Levene Testi

Tek Yénli ANOVA

E?:)%l\;fl Isyeri Sayist n X 55 F » F o osd Post-Hoc Testi
1 isyeri(1) 65 3,394 0,662
2 igyeri(2) 62 3,533 0,681
is Tatmini 3 isyeri(3) 34 3781 0582 0,826 0481 2,702 3 0,047** Tukey (1-3)
4 igyeri ve Uistii(4) 39 3,491 0,614
Toplam 200 3,522 0,655
1 igyeri 65 3,563 0,331
Dijital 2 isyeri 62 3497 0,429
Teknolojiye 3 igyeri 34 3,553 0,336 3,976 0,009 0,369 3 0,775 Tamhane -
Yonelik Tutum 4 igyeri ve Ustii 39 3,513 0,432
Toplam 200 3,531 0,383
1 igyeri 65 3,892 0,582
2 igyeri 62 3,774 0,661
Yetkinlik 3 igyeri 34 3,863 0,523 1,822 0,144 0433 3 0,729 Tukey -
4 igyeri ve Ustl 39 3,803 0,708
Toplam 200 3,833 0,622
1 igyeri 65 3,069 0,931
2 igyeri 62 3,157 0,971
Sosyal Aglar 3 isyeri 34 323 0793 1768 0,155 0356 3 0,785  Tukey -
4 igyeri ve Ustil 39 3,038 1,069
Toplam 200 3,119 0,946
1 igyeri 65 4,250 0,666
1syerinde 2 igyeri 62 4,016 0,728
Teknoloji 3 igyeri 34 4,206 0,562 2,718 0,046 1,420 3 0,238 Tamhane -
Kullanimi 4 igyeri ve Ustii 39 4,071 0,795
Toplam 200 4,135 0,699
1 igyeri 65 4,206 0,636
2 igyeri 62 4,032 0,787
Teknolojiye Ilgi 3 igyeri 34 4,124 0,629 2,789 0,042 0,728 3 0,537 Tamhane -
4 igyeri ve Ustii 39 4,051 0,785
Toplam 200 4,108 0,713
1 igyeri 65 4,242 0,557
Benim igin 2 @syer% 62 4,145 0,610
Teknoloji 3 igyeri 34 4,257 0,479 2,172 0,093 0,492 3 0,688 Tukey -
4 igyeri ve Ustil 39 4,154 0,645
Toplam 200 4,198 0,578
1 igyeri 65 2,132 0,711
2 igyeri 62 2,223 0,736
Olumsuz Yénler 3 igyeri 34 2,041 0,781 2,877 0,037 1,302 3 0,275 Tamhane -
4 igyeri ve Ustii 39 2,374 0,930
Toplam 200 2,192 0,779
1 igyeri 65 2,323 0,770
Eglence Amagh 2 @syer% 62 2,423 0914
Kullanim 3¥$yer! 34 2434 0,884 1,446 0,231 0,195 3 0,900 Tukey -
4 igyeri ve Ustii 39 2,378 0,847
Toplam 200 2,384 0,846
1 igyeri 65 4,374 0,535
2 igyeri 62 4,231 0,676
Bilingli Kullanim 3 igyeri 34 4,294 0,524 2,540 0,058 1,016 3 0,387 Tukey -
4 igyeri ve Ustl 39 4,188 0,586
Toplam 200 4,280 0,591
1 igyeri 65 3,910 0,526
Bi | 2 igyeri 62 3,796 0,072
Y'err‘fi);isli’g"ik 3 isyeri 34 4000 008 0206 0892 1268 3 0286 Tukey -
4 igyeri ve lstil 39 3,822 0,086
Toplam 200 3,873 0,038
=+ p = 0,05

Tek Yonli ANOVA analizinin temel varsayimi olan

testinin

sonucu

yukaridaki

cizelgenin Levene

varyanslarin homojenligi

Testi

bolimiinde

yer

verilmektedir. Buradaki dijital teknolojiye yonelik tutum, isyerinde teknoloji

kullanimi,

teknolojiye

ilgi,

olumsuz
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degiskenlerin p degeri 0,05 degerinden biliyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen
oldugu soylenir. Calisilan isyeri sayisina gore is tatmini (p = 0,047 < 0,05)
degiskeninin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Calisilan
igyeri sayisina gore dijital teknolojiye yonelik tutum, yetkinlik, sosyal aglar,
igyerinde teknoloji kullanimi, teknolojiye ilgi, benim i¢in teknoloji, olumsuz
yonler, eglence amacli kullanim, bilingli kullanim ve bireysel yenilik¢ilik
degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda farklilik yoktur . (p = 0,05)Pos-Hoc testi
Tukey ikili karsilastirma yontemine gore 1 isyerinde c¢alisanlarin 3 igyerinde
calisanlara gore is tatminleri farklilik gostermektedir. 3 isyerinde ¢alisanlarin is

tatmini 1 is yerinde ¢alisanlara gére daha yiiksektir.

5.4.5 Pearson Korelasyon analizi

Bu boliimde dijital teknolojiye yonelik tutum ve boyutlar1 ile bireysel
yenilik¢ilik ve is tatmini arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Iliskinin varligini
test etmek icin Pearson Korelasyon testi uygulanmaktadir. Bu testin sonuglari

cizelge 5.12°de gosterilmektedir.
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Cizelge 5.13: Pearson Korelasyon testi sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
is Tatmini 1,00 0406° 0,291 0,310° 0341° 0299° 0419 -0,157° 0,058 0,305~ 0,357
@ r 0 . . . : . .

0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0026 0415 0,000 0,000
w

Dijital 1,000 0,784 0474° 0677 0,813° 0,815 - 0,541 05377 0,619”

Teknolojiy T ’ ” ’ ’ " 0,277 -
e Yonelik 0,000 0,000 0000 0,000 0000 0,000 0000 0000 0,000
Tutum(2) ¥
Yetkinlik 1,000 0,134 0466° 0,589" 0,714" - 0,336" 0,398 0,538"
(3) F ) . ) 0,409 )
0,059 0,000 0000 0,000 0000 0000 0000 0,000
b=
Sosyal 1,000 0,242° 0,248" 0,298 - 0,205 0,161 0,235”
Aglar (4) r - - ’ 0,222™ ’
0,001 0000 0,000 0002 0004 0023 0,001
]
isyerinde 1,000 0,642° 0,616 - 0,205" 0,476™ 0,474
Teknoloji ¥ - * 0,440™ i
:;lllamml 0,000 0000 0,000 0004 0000 0,000
=]
Teknolojiy 1,000 0,748 - 0,295 0,565" 0,628"
e ilgi (6) r * 0,383" i
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
B
Benim icin 1,000 - 0,308" 0,500™ 0,643"
Teknoloji ¥ 0,483" i
™ 0,000 0,000 0,000 0,000
B
Olumsuz 1,000 -0,136 - -
Yonler 8) T 0,350" 0,425™
0,054 0,000 0,000
]
Eglence 1,000 0,020 0,188
Amach r
Kullanim 0,776 0,008
9) ]
Bilingli 1,000  0,610™
Kullanim r
(10) 0,000
]
Bireysel 1,000
Yenilikgili T
k (11)
bl

Arastirmada belirlenen hipotezlerde iliskinin varligini test etmek icin yapilan

Pearson korelasyon testi sonuglar1 su sekildedir:

e s tatmini ile dijital teknolojiye yonelik tutum arasinda pozitif yonde diisiik

derecede istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(0<r=0406<1,p=0,000<0,01). Cabsanlarm dijital teknolojiye

yonelik tutumlari olumlu ise onlarin is tatmini de ylikselmektedir. Dijital
teknolojiye yoOnelik tutumlari olumsuz ise onlarn is tatminleri de

diismektedir.
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Is tatmini ile yetkinlik arasinda pozitif yonde diisiik derecede istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir (0 <r = 0,291 = 1,p = 0,000 < 0,01).

Calisanlarin  dijital teknoloji yetkinlikleri arttikga 1is tatminleri de
yiikselmektedir. Dijital teknolojiye olan yetkinlikleri azaldikga is tatminleri
de diismektedir.

Is tatmini ile sosyal aglar arasinda pozitif yonde diisiik derecede istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir (0 <» = 0,310 1,p = 0,000 < 0,01).

Calisanlarin sosyal ag kullanimlar1 arttikca is tatminleri yiikselmektedir.
Sosyal ag kullanimlar1 azaldikea is tatminleri de diismektedir.
Is tatmini ile is yerinde teknoloji kullammi arasinda pozitif yonde diisiik

derecede istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(0<+=10341<1,p=0,000<001). Is yerinde teknoloji kullanimi

arttikga calisanlarin is tatminleri yiiksektir. Isyerinde teknoloji kullanimi
azaldik¢a calisanlarin is tatminleri diismektedir.
Is tatmini ile teknolojiye ilgi arasinda pozitif yonde diisiik derecede

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(0 <r=10,299<1,p=0,000 < 0,01). Calisanlarin teknolojiye olan ilgisi

arttikca is tatminleri artmaktadir. Teknolojiye olan ilgi azaldikca is tatmini

azalmaktadir.
Is tatmini ile benim icin teknoloji arasinda pozitif yonde diisiik derecede

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(0=r=0419=<1,p =0,000 < 0,01). Calisanlarin teknolojiye bakis

acilar1 olumlu oldukga is tatminleri de artmaktadir. Teknolojiye bakis agilari
olumsuz oldugunda is tatminleri de diismektedir.
Is tatmini ile olumsuz ydnler arasinda negatif yonde diisiik derecede

istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir
(0 <r=-0157 =1,p = 0,026 =< 0,05). Calisanlarin teknolojiye kars

olumsuz yonlerinin olumsuzluk derecesi arttik¢a is tatminleri azalmaktadir.

Olumsuz yonlerin olumsuzluk derecesi azaldikea i tatminleri artmaktadir.
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Is tatmini ile bilingli kullanim arasinda pozitif ydnde diisiik derecede

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(0<r=10305<1,p=0,000<0,01). Calisanlarin teknolojiyi bilingli

kullanimu arttikga ig tatminleri yilikselmektedir. Teknolojiyi bilingli kullanim
azaldikga is tatminleri diismektedir.
Is tatmini ile bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde diisiik derecede

istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir
(0 <r=0,357<1,p=0,000< 0,01). Calisanlarin bireysel yenilik¢ilik

Ozellikleri arttik¢a is tatminleri artmaktadir. Bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
azaldikca is tatminleri azalmaktadir.
Dijital teknolojiye yonelik tutum ile bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif

yonde orta derecede istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(0<r=0619<1,p=0,000=<0,01). Calisanlarin bireysel yenilik¢ilik

Ozellikleri arttikga onlarin teknolojiye yonelik tutumlari olumlu derecesi
artmaktadir. Bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri azaldik¢a teknolojiye yonelik
tutumlar1 olumluluk dereceleri azalmaktadir.

Dijital teknoloji yetkinlikleri ile bireysel yenilikgilik arasinda pozitif yonde

diisik derecede istatistiksel olarak anlamli  bir iligki  vardir
(0=<r=10538=<1,p =0,000 <= 0,01). Calisanlarin bireysel yenilikg¢ilik

Ozellikleri arttikga onlarin teknoloji yetkinlikleri artmaktadir. Bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri azaldikca teknoloji yetkinlikleri azalmaktadir.
Sosyal aglar ile bireysel yenilikg¢ilik arasinda pozitif yonde diisiik derecede

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(0=r=10235=<1,p =0,000 < 0,01). Calisanlarin bireysel yenilikgilik

Ozellikleri arttikga onlarin sosyal aglari kullanimi artmaktadir. Bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri azaldikca sosyal aglari1 kullanim1 azalmaktadir.
Isyerinde teknoloji kullanim ile bireysel yenilikgilik arasinda pozitif yonde

diisiik derecede istatistiksel olarak anlamli  bir iliski  vardir
(0<r=0474<1,p =0,000 < 0,01). Calisanlarin bireysel yenilik¢ilik

Ozellikleri arttikga isyerinde teknoloji kullanimlar1 artmaktadir. Bireysel
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yenilik¢ilik  Ozellikleri  azaldik¢a isyerinde  teknoloji  kullanimlari

azalmaktadir.
Teknolojiye ilgi ile bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde orta derecede

istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir (
0<r=0628<1,p=0,000<0,01). Cahsanlarin bireysel yenilikgilik

Ozellikleri arttikga onlarin teknolojiye ilgileri artmaktadir. Bireysel
yenilikgilik 6zellikleri azaldik¢a teknolojiye ilgileri azalmaktadir.
Benim icin teknoloji ile bireysel yenilikgilik arasinda pozitif yonde orta

derecede istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(0=r=10643<1,p = 0,000 < 0,01). Calisanlarin bireysel yenilikgilik

Ozellikleri arttikga onlarin teknolojiye bakis agilari olumlu olmaktadir.
Bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri azaldik¢a teknolojiye bakis acilart olumsuz
olmaktadir.

Olumsuz yonler ile bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde diistik

derecede istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(0<r=-0425<1,p=0,000 =< 0,01). Calisanlarin bireysel yenilik¢ilik

ozellikleri arttik¢a onlarin teknolojiye olan olumsuz yonleri artmaktadir.
Bireysel yenilikgilik 6zellikleri azaldik¢a teknolojiye olan olumsuz yonleri

artmaktadir.
Eglence amagli kullanim ile bireysel yenilikg¢ilik arasinda pozitif yonde diisiik

derecede istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(0=r=0,188<1,p = 0,008 < 0,01). Calisanlarin bireysel yenilik¢ilik

ozellikleri arttikga onlarin teknolojiyi eglence amach kullanimlari
artmaktadir. Bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri azaldik¢a teknolojiyi eglence
amagch kullanimlar1 azalmaktadir.

Bilingli kullanim ile bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde orta derecede

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(0<=r=10610=1,p =0,000 < 0,01). Calisanlarin bireysel yenilikgilik

Ozellikleri arttikga onlarin teknolojiyi bilingli kullanimlar1 artmaktadir.
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Bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri azaldik¢a teknolojiyi bilingli kullanimlar

azalmaktadir.

5.5 Dogrusal Regresyon analizi

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesine iliskin Dogrusal Regresyon

analizleri bu boliimde yer almaktadir.

5.5.1 Bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlarina

etkisine iliskin Regresyon analizi bulgular

Bireysel yenilik¢ilik 06zelliklerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlarina
etkisine iliskin regresyon analizi sonuglar1 ¢izelge 5.13’de gosterilmektedir ve

yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.14: Bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin dijital teknolojiye yoénelik
tutumlarina etkisine iliskin Regresyon analizi sonuglar1

Standardize Standardize Edilmis Collinearity Istatistigi
Edilmemis Katsayilar Katsayilar t P
Tolerans VIF
B SE £
(Sabit) 1,829 0,155 11,806 0,000*
Bireysel 0,439 0,040 0,619 11,092 0,000* 1,000 1,000

Yenilikgilik

=p = 0.01 R® =0,383,F =123,026,p = 0,000, DW = 1,905

Bireysel yenilikcilik o6zelliklerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlarina
etkisini test etmek ig¢in kullandigimiz Regresyon analizi sonuglarina

bakildiginda F testine gore modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (F = 123,026,p = 0,000 < 0,001). Modeldeki sabit ve bagimsiz

degiskenlerin katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir » = 0,000 < 0,001.

Modelimizin otokorelasyon olup olmadigini ise Durbin-Watson testi ile 6lctik.
DW degerinin 1,5-2,5 arasinda olmasi modelin otokorelasyonunun olmadigini
gostermektedir. Bu modelde otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir
(DW=1,905). Bagimsiz degiskendeki degisimin %38,3’ilinlin modele dahil
edilen bireysel yenilik¢ilik degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (R%=0,383).
Collinearity Istatistiginde diisiik tolerans ve yiiksek VIF degerleri bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti oldugunu gostermektedir. Bu
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degerler bu modelde esit oldugu i¢in c¢oklu dogrusal baglanti
degerlendirilememektedir. Sonug¢ olarak bireysel yenilik¢ilik o6zelliklerinin

dijital teknolojiye yonelik tutumlarina etkisi vardir.

5.5.2 Bireysel yenilikgilik dzelliklerinin dijital yetkinlik etkisine iliskin
Regresyon analizi bulgular

Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin dijital yetkinlikleri etkisine iliskin regresyon

analizi sonuclar ¢izelge 5.14°de gosterilmektedir ve yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.15: Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin dijital yetkinlik etkisine iligkin
Regresyon analizi sonuglari

Standardize Edilmemis Standardize Edilmis Collinearity Istatistigi
Katsayilar Katsayilar t P
Tolerans VIF
B SE g
(Sabit) 1,434 0,270 5,312 0,000*
Bireysel 0,619 0,069 0,538 8,971 0,000* 1,000 1,000

Yenilikgilik

=p = 0,01 R%=10,289, F =30,478,p = 0,000,DW = 2,002

Bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin dijital yetkinlige etkisini test etmek i¢in
kullandigimiz Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda F testine gore

modelin  bir  biitin  olarak  anlamh oldugu  tespit  edilmistir

(F = 80,478,p = 0,000 < 0,000). Modeldeki sabit ve bagimsiz degiskenlerin

katsayilarinin anlamli oldugu goériilmektedir (p = 0,000 < 0,001}. Bu modelde

otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir (DW=2,002). Bagimsiz
degiskendeki degisimin %28,9’unun modele dahil edilen bireysel yenilikgilik
degiskeni tarafindan acgiklanmaktadir (R2=O,289). Collinearity Istatistiginde
degerler bu modelde esit oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglanti
degerlendirilememektedir. Sonug¢ olarak bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin

dijital teknoloji yetkinligine etkisi vardir.
5.5.3 Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin sosyal aglar1 kullanim etkisine iliskin
Regresyon analizi bulgular

Bireysel yenilikgilik 06zelliklerinin sosyal aglart kullanim etkisine iliskin
regresyon  analizi  sonuglar1  g¢izelge 5.15°de  gosterilmektedir  ve

yorumlanmaktadir.
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Cizelge 5.16: Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin sosyal aglar1 kullanim etkisine
iliskin Regresyon analizi sonuglar1

Standardize Edilmemis Standardize Edilmis Collinearity Istatistigi
Katsayilar Katsayilar t P
Tolerans VIF
B £E £
(Sabit) 1,525 0,474 3,220 0,001*
Bireysel 0,412 0,121 0,235 3,399 0,001* 1,000 1,000
Yenilikgilik

«p =001 R?*=0,055 F=11,555,p =0,001,DW = 1,671

Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin sosyal aglar1 kullanma etkisini test etmek
igin kullandigimiz Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda F testine gore

modelin  bir  biitin  olarak  anlamli  oldugu  tespit  edilmistir

(F=11,555,p = 0,001 < 0,000). Modeldeki sabit ve bagimsiz degiskenlerin

katsayilarinin anlamli oldugu gériilmektedir (p = 0,000 < 0,001). Bu modelde

otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir (DW=1,671). Bagimsiz
degiskendeki degisimin %5,5’inin modele dahil edilen bireysel yenilikgilik
degiskeni tarafindan acgiklanmaktadir (R2=O,055). Collinearity Istatistiginde
degerler bu modelde esit oldugu icin ¢oklu dogrusal baglanti
degerlendirilememektedir. Sonug¢ olarak bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin

sosyal aglart kullanimina etkisi vardir.

5.5.4 Bireysel yenilikgilik ozelliklerinin isyerinde teknoloji kullanim etkisine

iliskin Regresyon analizi bulgular

Bireysel yenilik¢ilik o6zelliklerinin isyerinde teknoloji kullanimina etkisine
iliskin regresyon analizi sonucglar1t ¢izelge 5.16°da gosterilmektedir ve

yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.17: Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin igyerinde teknoloji kullanimina
etkisine iliskin Regresyon analizi sonuglari

Standardize Edilmemis Standardize Edilmis Collinearity Istatistigi
Katsayilar Katsayilar t P
Tolerans VIF
B SE g

(Sabit) 1,759 0,317 5,550 0,000*
Bireysel 0,613 0,081 0,474 7,568 0,000* 1,000 1,000
Yenilikgilik
=p = 0,01 RY=10,224 F= 37.272,p = 0,000, DW =1,733
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Bireysel yenilikg¢ilik 6zelliklerinin isyerinde teknoloji kullanimina etkisini test
etmek ic¢in kullandigimiz Regresyon analizi sonug¢larina bakildiginda F testine
gore modelin bir Dbiitiin olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

(F=57.272,p = 0,000 = 0,000) prodeideki sabit ve bagimsiz degiskenlerin

katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir (p = 0,000 = 0,001) gy modelde

otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir (DW=1,753). Bagimsiz
degiskendeki degisimin %22,4’liniin modele dahil edilen bireysel yenilikg¢ilik
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,224). Collinearity Istatistiginde
degerler bu modelde esit oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglanti
degerlendirilememektedir. Sonug¢ olarak bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin

isyerinde teknoloji kullanimina etkisi vardir.

5.5.5 Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin teknolojiye ilgi etkisine iliskin Regresyon
analizi bulgular

Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin teknolojiye ilgi etkisine iliskin regresyon

analizi sonuclari ¢izelge 5.17°de gosterilmektedir ve yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.18: Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin teknolojiye ilgi etkisine iliskin
Regresyon analizi sonuglari

Standardize Edilmemis Standarize Edilmis Collinearity Istatistigi
Katsayilar Katsayilar t
Tolerans VIF
B SE £
(Sabit) 0,891 0,286 3,118 0,002*
Bireysel 0,831 0,073 0,628 11,368 0,000* 1,000 1,000
Yenilikgilik

=p = 0,01 R?* =0,395, F=129,236,p = 0,000, DW = 1,684

Bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin teknolojiye ilgiye olan etkisini test etmek
i¢in kullandigimiz Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda F testine gore

modelin  bir  biitliin  olarak  anlamli  oldugu  tespit  edilmistir

(F=129,236,p = 0,000 < 0,000). Modeldeki sabit ve bagimsiz degiskenlerin

katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir (p = 0,000 < 0,001). Bu modelde

otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir (DW=1,684). Bagimsiz

degiskendeki degisimin %39,5’inin modele dahil edilen bireysel yenilik¢ilik
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degiskeni tarafindan acgiklanmaktadir (R2=O,395). Collinearity Istatistiginde
degerler bu modelde esit oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglanti
degerlendirilememektedir. Sonug¢ olarak bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin

teknolojiye olan ilgiye etkisi vardir.

5.5.6 Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin benim icin teknoloji boyutuna olan

etkisine iliskin Regresyon analizi bulgular

Bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin benim icin teknoloji boyutuna olan etkisine
iligkin regresyon analizi sonuclar1t ¢izelge 5.18’de gosterilmektedir ve

yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.19: Bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin benim icin teknoloji boyutuna
olan etkisine iligkin Regresyon analizi sonuglari

Standrdize Edilmemis Standardize Collinearity Istatistigi
Katsayilar Edilmis p
Katsayilar
Tolerans VIF
B SE £
(Sabit) 1,529 0,228 6,714 0,000*
Bireysel 0,689 0,058 0,643 11,828  0,000* 1,000 1,000

Yenilikgilik

=p =001 R? =0,414, F = 139,905, p = 0,000, DW = 1,694

Bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin benim ic¢in teknolojiye etkisini test etmek
i¢in kullandigimiz Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda F testine gore

modelin  bir  biitliin  olarak  anlamli  oldugu  tespit  edilmistir

(F = 139,905,p = 0,000 < 0,000). Modeldeki sabit ve bagimsiz degiskenlerin

katsayilarinin anlamli oldugu goériilmektedir (p = 0,000 < 0,001). Bu modelde

otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir (DW=1,694). Bagimsiz
degiskendeki degisimin %41,4’liniin modele dahil edilen bireysel yenilik¢ilik
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,414). Collinearity Istatistiginde
degerler bu modelde esit oldugu i¢in c¢oklu dogrusal baglanti
degerlendirilememektedir. Sonug¢ olarak bireysel yenilik¢ilik o6zelliklerinin

calisanlar icin teknolojiye bakis agisina etkisi vardir.
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5.5.7 Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin dijital teknolojinin olumsuz yonlerine

olan etkisine iliskin Regresyon analizi bulgular:

Bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin dijital teknolojinin olumsuz yo6nlerine olan
etkisine iligkin regresyon analizi sonuglar1 ¢izelge 5.19’da gosterilmektedir ve

yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.20: Bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin dijital teknolojinin olumsuz
yoOnlerine olan etkisine iligkin Regresyon analizi sonuglari

Standardize Edilmemis Standardize Edilmis Collinearity Istatistigi
Katsayilar Katsayilar t p
Tolerans VIF
E SE £
(Sabit) 4,566 0,363 12,573 0,000*
Bireysel -0,613 0,093 -0,425 -6,600 0,000* 1,000 1,000

Yenilikgilik

«p =001 R?=0,180, F = 43,563, p=0,000,DW = 1,919

Bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin dijital teknolojinin olumsuz ydnlerine
etkisini test etmek i¢in kullandigimiz Regresyon analizi sonuglarina

bakildiginda F testine gore modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (F = 43,563,p = 0,000 < 0,000). Modeldeki sabit ve bagimsiz

degiskenlerin katsayilarinin anlaml oldugu gorilmektedir (p = 0,000 < 0,001).

Bu modelde otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir (DW=1,919).
Bagimsiz degiskendeki degisimin %18,0’inin modele dahil edilen bireysel
yenilik¢ilik degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,180). Collinearity
Istatistiginde degerler bu modelde esit oldugu i¢in c¢oklu dogrusal baglanti
degerlendirilememektedir. Sonug¢ olarak bireysel yenilik¢ilik o6zelliklerinin

dijital teknolojinin olumsuz yonlerine etkisi vardir.
5.5.8 Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin dijital teknolojiyi eglence amach
kullanma etkisine iliskin Regresyon analizi bulgular:

Bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin dijital teknolojiyi eglence amagli kullanma
etkisine iliskin regresyon analizi sonuclar1 ¢izelge 5.20°de gosterilmektedir ve

yorumlanmaktadir.
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Cizelge 5.21: Bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin dijital teknolojiyi eglence
amacli kullanma etkisine iliskin Regresyon analizi sonuglar1

Standardize Edilmemis Standardize Edilmis Collinearity Istatistigi
Katsayilar Katsayilar t P
Tolerans VIF
B SE £
(Sabit) 1,245 0,428 2,910 0,004*
Bireysel 0,294 0,109 0,188 2,688 0,008* 1,000 1,000

Yenilikgilik

«p 0,001 R?=0,035, F=7.225p= 0,008 DW = 2,154

Bireysel yenilikg¢ilik 6zelliklerinin teknolojiyi eglence amagli kullanma etkisini
test etmek i¢in kullandigimiz Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda F

testine gore modelin bir biitin olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

(F = 7,225,p = 0,008 < 0,000). Modeldeki sabit (p= 0,004 < 0,001) ve

bagimsiz degiskenlerin (p = 0,008 < 0,001) katsayillarinin anlamli oldugu

goriilmektedir. Bu modelde otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir
(DW=2,154). Bagimsiz degiskendeki degisimin %3,5’inin modele dahil edilen
bireysel yenilik¢ilik degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,035).
Collinearity Istatistiginde degerler bu modelde esit oldugu igin ¢oklu dogrusal
baglanti  degerlendirilememektedir. Sonug¢ olarak bireysel yenilik¢ilik

Ozelliklerinin dijital teknolojiyi eglence amagli kullanma diizeyine etkisi vardir.

5.5.9 Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin dijital teknolojileri bilin¢li kullanma

etkisine iliskin Regresyon analizi bulgular:

Bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin dijital teknolojileri bilin¢li kullanma etkisine
iliskin regresyon analizi sonuclar1 ¢izelge 5.21°de gosterilmektedir ve
yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.22: Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin dijital teknolojileri bilingli
kullanma etkisine iliskin Regresyon analizi sonuglar1

Standardize Edilmemis Standardize Edilmis Collinearity Istatistigi
Katsayilar Katsayilar t P
Tolerans VIF
B SE B
(Sabit) 1,693 0,241 7,027  0,000*
Bireysel 0,668 0,062 0,610 10,840 0,000* 1,000 1,000

Yenilikgilik

=p = 0.01 R® =0,372, F =117,516,p = 0,000, DW = 1,842
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Bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin dijital teknolojileri bilincli kullanma etkisini
test etmek i¢in kullandigimiz regresyon analizi sonuglarina bakildiginda F

testine gore modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

(F = 117,516,p = 0,000 = 0,000) n1o4eldeki sabit ve bagimsiz degiskenlerin

katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir (p = 0,000 = 0,001).8,; modelde

otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir (DW=1,842). Bagimsiz
degiskendeki degisimin %37,2’sinin modele dahil edilen bireysel yenilikg¢ilik
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (R%*=0,372). Collinearity Istatistiginde
degerler bu modelde esit oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglanti
degerlendirilememektedir. Sonug¢ olarak bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin

dijital teknolojiyi bilingli kullanmaya etkisi vardir.

5.5.10 Bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile dijital teknolojiye yonelik tutum ve

boyutlarinin is tatminine etkisine iliskin Regresyon analizi bulgular:

Bireysel vyenilikgilik 0zellikleri ile dijital teknolojilere yonelik tutum ve
boyutlarinin is tatminine olan etkisine iliskin regresyon analizi sonuglar1 ¢izelge

5.22’de gosterilmektedir ve yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.23: Bireysel yenilikcilik dijital teknolojiye yonelik tutum ve
boyutlarinin is tatminine etkisinin Regresyon analizi sonuglari

Model Standardize Standardize edilmis Collinearity Istatistigi
Edilmemis Katsayilar katsayilar t P
Tolerans VIF
B SE B
(Sabit) 1,378 0,307 4,485 0,000*
Sosyal Aglar 0,141 0,046 0,203 3,072 0,002* 0,911 1,098
Benim I¢in Teknoloji 0,406 0,075 0,359 5,416  0,000* 0,911 1,098

«p =001 R?=0,213,F =26,725,p = 0,000, DW = 1,923

Yapilan regresyon analizi sonucunda tim degiskenler modele dahil edildi, en
glicsliz degisken modelden c¢ikartildi ve tekrardan regresyon analizi yapildi.
Siire¢ sadece yararli bagimsiz degiskenler modelde katilincaya degin devam
ettirildi. Sonugta ortaya ¢ikan model ¢izelge 5.22°de gorildigi gibidir. Sosyal
aglar1 kullanma ve benim i¢in teknoloji degiskeninin is tatminine olan etkisini
test etmek icin kullandigimiz regresyon analizi sonuglarina bakildiginda F

testine gOre modelin bir biitliin olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

(F = 26,725,p = 0,000 < 0,000). Modeldeki sabit ve bagimsiz degiskenlerin
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katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir (p = 0,000 < 0,001).Bu modelde

otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir (DW=1,923). Bagimsiz
degiskendeki degisimin %21,3’linlin modele dahil edilen sosyal aglar1 kullanma
ve benim ig¢in teknoloji degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (R2=O,213).
Collinearity Istatistiginde degerler bu modelde esit oldugu igin ¢oklu dogrusal
baglanti degerlendirilememektedir. Sonug¢ olarak sosyal aglar1 kullanmanin ve

benim i¢in teknoloji anlayisinin is tatminine etkisi vardir.

5.6 Arastirma ile ilgili daha 6nce yapilmis calismalar

Cicek’in “Teknoloji Gelistirmede Yaraticiligr Yonetmek” konulu makalesi i¢in
yapilan ayrintili incelemesinde, Onemli bir rekabet avantaji saglayan
inovasyonun boyutlarindan biri olan teknolojik yeniligin, insanlarin
yaraticiligina, Orgiitte c¢alisanlarin yaraticiliini gelistirecek calisma alani ve
faktorlerine, c¢alisanlara wuygulanacak liderlik bigcimlerine bagli oldugu
belirlenmistir. Bireysel yaraticiligin da altili siire¢ modeliyle olusabildigi, pek
cok kisiye oOzgii niteliklerle bigim aldig1 gorilmektedir. Yaraticiligin
degistirilemeyecegini savunan klasik yaklasimin yerini alan, her ¢alisanin belli
hususlarda ve uygun alanlarda yaraticilik 06zelligi gdsterecegini ifade eden
cagdas yaraticitlik kuramiyla ilgili yapilan isgorenlerin artmasi bu kurami
destekler sekilde sonu¢ vermektedir. Orgiitler isgdrenleri icin yaraticilik
becerilerini gelistirecekleri uygun c¢alisma alanlarim1 olusturarak, istedikleri
teknolojik inovasyon diizeylerini, bu calisanlarin yaraticiliklarini kullanmalar
ile kazanacaktir. Literatiirde inovasyon siireci ile ilgili modellerde, baslangi¢
olarak yaraticilik belirtildiginden, yaraticiligin gelistirilmesi mal ya da hizmet
sunumunda yapilacak bir inovasyonu, ya da teknoloji gelistirmeyi mimkin
kilacaktir.  Yaraticiligin  teknolojiyi  gelistirmesiyle birlikte teknolojik
faaliyetlerinde Ogrenmenin ve yaraticiligin gelismesinde fayda sagladigi

asikardir (Cigek, 2011: 53).

Dindar ve Akbulut’un (2016: 68) yapmis oldugu makalenin arastirma sonuglari
incelendiginde dijital teknolojilerin ¢alisanlar iizerindeki etkisinin sadece dijital
teknoloji kullanim sikligina bakilarak saglanmayacagi sonucuna varilmaktadir.

Bu noktada calisanlarin dijital diinyadaki faaliyetlerinin sadece nicel olarak
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degil, nitelik olarak da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin,
Green ve Hannon (2007) dijital teknoloji kullanicilarini yaratici ireticiler,
dijital Onciiler, bilgi toplayicilar ve giinliikk iletisimciler olarak kategorize
etmektedir. Bu kategori igine giren g¢alisanlarin hangi teknolojileri neden ve
nasil kullandiklarinin arastirilmasini gerektirebilir. Bunun yaninda Green ve
Hannon’da (2007) ifade edilen farkli kullanic1 gruplarindan calisanlarin bilissel

Ozelliklerinin karsilastirilmasi da literatiire 6nemli faydalar saglayabilir.

Prensky’nin 6ngdrdiigi gibi (2001a, 2001b) artan teknoloji kullanim1 ve dijital
etkinlik zamanlarinin ¢alisanlarin biligsel yapilarinda degisiklige yol agtigina
iliskin kriterleri desteklememektedir. Arastirma sonuclar1 dijital araglar1 ytliksek
diizeyde kullanan, dijital alanlarda bolca vakit geciren calisanlarin, daha az
dijital tecriibeye sahip ve daha az dijital faaliyetlerde bulunan kisilere gore iist
seviye bilissel kapasiteye sahip olmadigini gostermektedir. Giinliik dijital
etkinlik zamanlar1 ve katilimci gengler arasinda en yaygin olan dijital faaliyetler
detayli olarak arastirildiginda, bu etkinliklerin literatiirde ifade edildigi ilizere
sahip olunan teknolojileri son derece basit derecede kullanmay1 gerektirdigi
(Bullen vd., 2008; Margaryan vd., 2011); bilgi isleme ya da degerlendirme
becerilerine yardimci olacak ozellikler tagimadigi ifade edilebilir (Rowlands

vd., 2008).

Kamu alanlarinda inovasyon 6nemli olmasina ragmen iizerinde ¢alisilmayan bir
konudur. Inovasyon hakkindaki arastirmalar daha c¢ok 0Ozel sektorde
inovasyonlar iizerinde ele alinmaktadir; genellikle iiretilenler ve onlar1 tiretmek
igin kullanilan teknolojiler incelenmektedir. Oysaki inovasyon hem kamu
sektorii hem de 6zel sektor igin olduk¢a 6nemli bir konudur. Kamu alanlarinda
inovasyon yaklasimina kars1 siipheci bir yaklasim olsa da, inovasyonun iyi
uygulandigl pek ¢ok 6rnek de vardir. Kamu alanlarinda uygulanan inovasyonun
tek boyutlu olmadigi, orgiitsel gercekligin farkli diizeylerde gergeklestigi
unutulmamalidir. Inovasyon uygulamalarinin zorlugunun daha iyi anlasilmasi
i¢gin kamunun toplumla i¢ i¢e oldugu, yalnizca kisisel yarar ve yiikiimliliikler
degil, bliylik derecede kamusal mal ve hizmetler de iirettikleri, kolektif kurallar
ve hedefelere dayali olarak faaliyetlerini gerceklestirdikleri unutulmamalidir.

Bu baglamda kamu alanlarinda inovasyon kavrami incelenirken hizmet kalitesi,

91



amaca uygunluk gibi ¢evrelerde yasanan iyilesmelerle birlikte kamu degeri gibi

daha genis detayli konularda degerlendirilmelidir (Demir, 2016: 167).

Park, Tseng ve Kim’in (2016) yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore
inovasyonun genel olarak is tatmini iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve bu
bulgularin federal isgdérenlerin inovasyonu daha tatmin edici bir is i¢in uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu, isgorenlerin dissal kazang¢ beklentileri ya da
inovasyon hedefleri iki faktor teorisini dogrulamaktadir. Bununla birlikte,
katilimcilarin  demografik 0Ozelliklerine dayanarak is tatmini algisindaki
degisikliklerin oldugu belirlenmektedir. Yetersiz temsil edilen gruplar,
inovasyon uygulamasinin is tatmini iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
algilamaktadir. Bu, inovasyon siirecinde (hem dagitim hem de usule iliskin),
odiil dagiliminin ve inovasyon uygulamasinin prosediiriiniin yeterince temsil
edilmeyen gruplar tarafindan adil bir sekilde algilanmamasi nedeniyle adalet
sayilmaktadir. Gelecekteki  arastirmalar, bu  gruplarin  inovasyon
uygulamalarindan neden daha az memnun olduklarini arastirmalidir. Ayrica,
O0deme seviyesi ve is deneyimi yiiksek olan g¢alisanlar inovasyonu surdirmekte
ve inovasyonun is tatminleriyle pozitif iliskili oldugunu diistinmektedir.
Denetim otoriteleri degisime direnglidir ve basarisiz inovasyonlarin
cezalandirilmasindan endise duymalaridir. Ancak, maaslar1 yiiksek calisanlar,
sonunda daha gii¢lii performans ve is tatmini saglamak i¢in asimetrik tesvikler
nedeniyle inovasyonu daha sik takip etmektedir. Ajans kategorileriyle ilgili
olarak, distribiitdr ajans1 kategorisindeki ¢alisanlar inovasyon pesindedir ¢linkii
dagitim ajanslar1 profesyonel normlara odaklanmaktadir. Sonug¢ olarak, siirekli
gelismeleri gerekiyor. Bununla birlikte, diizenleyici kurum kategorisindeki
calisanlar degisikliklere karsi direnglidir ve bununla ilgili olarak inovasyon
konusunda da karamsar goriinmektedirler. Inovasyon, calisanlara katilimciy1
degistiren ayn1 imaji hatirlatir. Istatistiksel olarak kanitlanmamis olsa da,
yeniden dagitim ajansindaki calisanlar degisime veya yenilige agiktir ve
sonuglar olumlu bir iliski gostermektedir. Is ozelliklerine gore, calisanlarin
yeterince temsil edilmeyen gruplari desteklemesi ve esitligi saglamasi daha
muhtemeldir ve bu nedenle yeni degisiklikler veya inovasyon uygulamalari

yaratarler.
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Bryson, Dale-Olsen ve Barth (2009) ise inovasyonun is tatmini {izerindeki
olumlu ya da olumsuz etkilere yol agtigin1 agiklamaktadir. Ornegin, 6zel sektor
verilerini kullanarak, Bryson ve ark. (2009) yeniliklerin etkilerinin igg¢ilerin
refahi ile negatif iliskili oldugunu gdstermektedir. Ote yandan, arastirma kamu
sektoriinde inovasyon uygulamasinin calisanlarin is tatmini ile pozitif iliskili
oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni, iki baglamin farkli baglamlardan
yuriitilmesidir. Buna ragmen, kamu kuruluslarinin  c¢alisanlarin  is
memnuniyetini arttirmak i¢in ¢esitli inovasyon uygulamalar1 gerceklestirmeleri
gerektigi anlamina gelmektedir. Dahasi, sonuglar kamu sektoriiniin yenilik¢iligi
tizerinde “beklenmedik bir perspektif” oldugunu iddia etmektedir ve bununla
ilgili sonucglar vermektedir. Kamu kurumlarinin yenilik¢i uygulamalarindan
yararlanmalari i¢in prosediir ve dagitim adaleti sartlandirilmalidir. Calismadaki
olumlu bir inovasyon duygusu, calisanin i¢sel ve digsal ddiiller beklentisi igin
onemli oldugu i¢in, insanlar1 1iyi tasarlanmis inovasyon pratigi ile
yaraticiliklarin1 genisleten calismalarini tesvik etmek gereklidir. Inovasyondaki
yonetimsel uygulamalarin  kendinden motive edici yonleri arttirdigi
distiniilmelidir. Ayrica, bu ¢alisma kamu kuruluslarinin sergilemesi gerektigini

gostermektedir.

Dijital araglar ve kariyer gelisimi is tatminini giindeme getirmektedir. Randstad
ABD calismalarina gore 800 sirket lideri ve 3000 ¢alisanin verdigi yanitlara
dayanarak, c¢alisan bagliliginin dijitallesme ve biiylime firsatlarindan
etkilendigini ancak kuruluslarin yalnizca %42'sinin insan kaynaklari
faaliyetlerini yeniden yapilandirdigini veya kaldirag stratejilerini revize ettigini
ortaya koymaktadir (Barrett, 2018). Dijital araclar bu sayinin sadece % 51'i
bunu yaparken cok ya da cok etkili olduklarini sdylemistir. insan kaynaklar:
sorumlusu Jim Link, “Anket bulgularinin, modern dijital isgiiciiniin dijital
glidiimli beklentileri ve ihtiyaclar1 degistik¢e, genel dijitale hazir olmalarinin
onlar1 yaratabilece§i veya bozabilecegi bir uyandirma c¢agrisi olarak hizmet
ediyor” diyor. Ankette ayrica yaklasik 3000 c¢alisana, isyerlerinde IK dijital
araclar1 hakkinda nasil hissettikleri ve isverenlerinin bazi kisisel ihtiyag¢larini ne
kadar iyi karsiladiklar1 - ve dijital araglarin Maslow'un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi'nde agiklandigi sekilde nasil uyduklar1 hakkinda anketler

yapilmistir. Bu hiyerarsinin altinda belirli temel fiziksel ihtiyaglar vardir, ancak

93



calisanlar teknolojinin kullanilabilirligini temiz banyolara erisim de dahil olmak
iizere diger ihtiyaclarin iistiinde degerlendirmektedir. Is¢ilerin fiziksel

yonlerinin Onemini siralamasi istendiginde, is¢iler soyle adlandirmaktadir

(Hebert, 2018):

e (Calisma bilgisayari / laptop / cihaz (%75)
e Hizli internet ve wi-fi (%68)

e Ofis alan1/ oda alan1 (% 55)

e Klima ve 1sitma (%47)

e Ofis koltugu (%31)

e Temiz banyolar (%24)

Is tatmini i¢in belirtilen en dnemli faktorler ise en son dijital ve teknoloji
becerilerine sahip olmak; tasarruflar veya finansal yardim programlar: ve tatil
olarak One siiriilmektedir. Calisanlar teknoloji ile donatilmistir ve dijital olarak
kendi yasamlarinda yetkindir ve is yerinin aynisin1 beklemektedir. Aslinda,
Yapilan anketler bir¢ok c¢alisanin isyerinde kendi cihazlarini kullandigini ortaya
koymustur; ancak bu tir kullanim i¢in uygun gozetim saglamaya hazir olmayan
ve potansiyel olarak giivenlik riskleri yaratan isverenlerin oldugu ortaya
koyulmaktadir. Benzer bir Randstad ABD arastirmasi da yetenekleri ¢cekmek ve
elde tutmak icin basarili bir sicile sahip organizasyonlarin dijital lider olma
egiliminde oldugunu bulmustur. Bu sonuglar is tatmini ¢aligsmasi ile yakindan
uyumludur. Ankete katilan isverenlerin yarisindan biraz fazlasi dijitallesmenin
doniistiiriicii asamasinda oldugunu sdylerken, yalnizca %38'i kendilerini yetkin
olarak nitelendirdi. Her iki ¢alisma sonucu da, isverenlerin bir dijital kuruma
gecis i¢in uygun sekilde hazirlanmak i¢in yapacak ¢ok isi oldugunu

gostermektedir (Barrett, 2018).

Calisanlarin ¢ogu, her isin bugiin teknoloji uzmanlig1 gerektirdigine inandigini
soyliyor (%60); kariyerlerini ilerletmek icgin yeni dijital beceriler kazanmak
istiyorlar (%55); ve teknolojinin kendileri i¢in yeni kariyer firsatlar1 yaratma
potansiyeli hakkinda heyecan duyuyorlar (%51). Bununla birlikte, ¢alisanlarin
yarisindan azi1 (%45) isverenlerinin beceri gelistirmeyi tesvik ettigini
sOylemektedir ve yalnizca tgte biri igverenlerinin egitim ya da is basinda
o0grenme ile dijital beceriler edinmeleri i¢in genis firsatlar sunmasi1 konusunda

hemfikirdir. Kendini gergeklestirme ihtiyaglart - Maslow'un listesindeki en
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yiiksek seviye, insanlarin bagkalariyla baglant1 kurabildigi isyerinde en iyi
sekilde saglanmaktadir. Ise ait olma duygularini  neyin etkiledigini
isimlendirmek istendiginde, katilimcilarin %72'si patronlariyla yiliz yiize
etkilesimler oldugunu sdylemektedir. Calisanlar dijital gereksinimlerinin
isyerinde temel ve psikolojik diizeylerde karsilanmasin1 saglayarak,
isverenlerinde giinliikk islerinde zamandan ve enerji teknolojisinden tasarruf
sagladiklari i¢in isyerinde daha iyi rehberlik ve liderlik agamasi olusturduklar1”

birbiriyle daha anlamli baglantilar kurma zamani bulduklarini belirtmektedir

(Hebert, 2018).

95






6. SONUC VE ONERILER

Kaynaklarin azalmasi ve toplumun ihtiyaglarinin g¢esitlenmesi inovasyon
yaklagimlar1 ile birlikte bireylerin yasam kalitesi artmakta ve hizmet maliyetleri
diismektedir. Inovasyon yaklasimlarinin benimsenmesiyle ilk iizerinde
diisiintilmesi gereken konu, inovasyonun sadece iyilestirme silirecinde yarali
olmadigi kamuda inovasyonun unsurlariyla ¢ok yonlii ve uyarlanmasi giig
oldugudur. Inovasyonu benimseyen bir yaklasimda, diinya kaynaklarim
arastirmak, farkindalik olusturacak durumlar1 incelemek ve wuygulama
araglarinin degerlendirilmesi gereklidir. Lakin asil basari, kamunun yarattigi
deger ve hayattaki yerine uygun degerde incelenerek basta kamu personeline
yapilacak sistematik ve yatirimla, Tiirkiye’nin Cumhuriyet donemi boyunca
olusturdugu kamu degerleri, gelenekleri, kiiltiirii ve kurumlarina yonelik

katiliml1 bir siiregte tespit edilecektir.

Kamusal alanda yapilan dijital ¢éziimlerin diger sektdr ve alanlardaki ¢oziimlere
gore cok daha yararli, geri doniisiimiiniin yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.
Diinya’da  yapilan  aragtirmalar incelendiginde, dijital teknolojinin

biiyiikliikklerine gore ¢ok hizli ilerledigi gorulmektedir.

Bilisim teknolojileri kullaniminin kamu kurumlarinca bilgi akisini saglikhi
yapan ve yonetim-calisan iliskilerini oldugu kadar kurum i¢i ve kurumlar arasi
iligkileri de gelistiren bir faktordiir. Bilgiyi isleme, depolama, raporlama
veriminin artmast ve bunlarin hizmet sunumuna olan pozitif etkileri, bilisim
teknolojilerinin hizmet kategorisinde kullanilmasinin gerekgesidir. Ayrica
kurum i¢i isleyisin hizlanmasi, talep ve beklentilere daha hizli ve etkin bir
bi¢gimde cevap verilebilmesi, bilisim teknolojileri kullaniminin kamu kurumlari
cercevesinde dnemini arttirmaktadir. Dolaysiyla kamuya ve arastirmacilara 151k
tutmasi adina bu arastirma gerceklestirilmektedir. Yapilan analizlerin sonuglari

asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Hipotezler Analizler rve F . P Anlamhhk
degerleri  degeri

Bireysel ){e.n.l|lk.(;l|lk ile dijital teknolojiye yonelik tutum Pearson Korelasyon 0,619 0,000 Kabul

arasindaki iligki

Blreysgl yen|I|k(;|I|I.<'|I.e qultal teknolojinin alt boyutu olan Pearson Korelasyon 0,538 0,000 Kabul

yetkinlik arasindaki iliski

Blreyselvyenlllkglllk |If3_q|1|§al teknolojinin alt boyutu olan Pearson Korelasyon 0,235 0,001 Kabul

sosyal aglar arasindaki iliski

Blreysel yenl|lk(;|v|.lk ile dijital teknolojinin alt bc.)y_utu qlan Pearson Korelasyon 0,474 0,000 Kabul

isyerinde teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir iligki

Blreyse!.yerylllkglllk ile d!J!th tgknolounm alt boyutu olan Pearson Korelasyon 0,628 0,000 Kabul

teknolojiye ilgi arasindaki iliski

Blrgysgl yenlllkglll_l_( ile dijital teknoIOj!n_ln a!t boyutu olan Pearson Korelasyon 0,643 0,000 Kabul

benim igin teknoloji anlayisi arasindaki iligki

Bireysel yenilikgilik ile dijital teknolojinin alt boyutu olan )

dijital teknolojiye yonelik olumsuz yénler arasindaki iliski Pearson Korelasyon 0425 0000 Kabul

Bireysel yenilikgilik ile dijital teknolojinin alt boyutu olan

dijital teknolojileri eglence amagl kullanim arasindaki iliski Pearson Korelasyon 0,188 0,008 Kabul

Bireysel yenilikgilik ile dijital teknolojinin alt boyutu olan

teknolojiyi bilingli kullanim arasindaki iliski Pearson Korelasyon 0,610 0,000 Kabul

Bireysel yenilikgilik ile i tatmini arasindaki iligki Pearson Korelasyon 0,357 0,000 Kabul

Dijital teknolojiye yonelik tutum ile is tatmini arasindaki iliski ~ Pearson Korelasyon 0,406 0,000 Kabul

Dljlt'al'teknolony.e 'y.()ne.llk tutum alt boyutu olan yetkinlik ile is Pearson Korelasyon 0,291 0,000 Kabul

tatmini arasindaki iligki

Dijital tekpolp]lye ypr}ehk tutum_ a.lt_ bc_)yutu olan sosyal aglar1 Pearson Korelasyon 0,310 0,000 Kabul

kullanma ile ig tatmini arasindaki iligki

Dijital t.e.kmloj e y.on?hk ot ol boyuu.l .0.1 an igyerinde Pearson Korelasyon 0,341 0,000 Kabul

teknoloji kullanimu ile is tatmini arasindaki iligki

plj'ltal Feknolque yonellk.tgt.um alt boyutu olan teknolojiye Pearson Korelasyon 0,299 0,000 Kabul

ilgi ile is tatmini arasindaki iliski

Dijital t_e‘knolopye.yo_nellk tytym alt boyl‘Jt_u‘oIz‘in benim icin Pearson Korelasyon 0,419 0,000 Kabul

teknoloji anlayisi ile is tatmini arasindaki iligki

Dijital tekrj_olonye yonellK tgtum alt boy'u.tu Qlan teknolojiye Pearson Korelasyon -0,157 0,026 Kabul

olumsuz yonler ile is tatmini arasindaki iligki

DJ]ltaI teknolojiye yonell!( tgtum al't poyutu olan Fe.kn.olopyl Pearson Korelasyon 0,058 0415 Red

eglence amagh kullanim ile is tatmini arasindaki iligki

Dlj_ltal_teknolopyt_e y(_)nellk F“F“m piL boy_uﬁg ol_an teknolojiyi Pearson Korelasyon 0,305 0,000 Kabul

bilingli kullanim ile is tatmini arasindaki iliski

Dijital teknolojiye yonelik tutumun is tatminine etkisi Dogrusal Regresyon - - Red

Dljlt_al_teknolpj_lye yonelik tutum alt boyutu olan yetkinligin is Dogrusal Regresyon ) ) Red

tatminine etkisi

Dijital teknolgj iye yf)n'ellk tu'tu.m alt boyutu olan sosyal aglar Dogrusal Regresyon 26,725 0,000 Kabul

kullaniminin is tatminine etkisi

Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan isyerinde < ) )

teknoloji kullaniminin is tatminine etkisi Dogrusal Regresyon Red

!Du_lt‘alltelfnoIOJ iye yonel_lk_ tutum alt boyutu olan teknolojiye Dogrusal Regresyon ) ) Red

ilgisinin ig tatminine etkisi

Dijital t_gknolopye yqnehk tgtgm alt pqyutu olan benim igin Dogrusal Regresyon 26,725 0,000 Kabul

teknoloji anlayiginin ig tatminine etkisi

Dijital tekr_l_oIOJ iye yonellﬂk Futum gI‘t boyutu olan teknolojiye Dogrusal Regresyon ) ) Red

olumsuz yonlerin is tatminine etkisi

DJ]Ital teknolojiye yonelik Futum glt.boyutl_J plan teknolojiyi Dogrusal Regresyon ) ) Red

eglence amagl kullanimin is tatminine etkisi

Dijital teknolojiye yonelik tutum alt boyutu olan teknolojiyi . ) )

bilingli kullanimin is tatminine etkisi Dogrusal Regresyon Red

Bireysel yenilik¢iligin is tatminine etkisi Dogrusal Regresyon - - Red

Bireysel yenilikg¢iligin dijital teknolojiye yonelik tutuma etkisi ~ Dogrusal Regresyon 123,026 0,000 Kabul

Bireysel yemhk@_lhg_in d1]1_ta_1 teknolojiye yonelik tutumun alt Dogrusal Regresyon 80,478 0,000 Kabul

boyutu olan yetkinlige etkisi

Bireysel yenlllk(}lllglj} dijital t.ek'nolopye yonelik tutumun alt Dogrusal Regresyon 11,555 0,001 Kabul

boyutu olan sosyal aglarin etkisi

Bireysel yenilikg¢iligin dijital teknolojiye yonelik tutumun alt <

boyutu olan isyerinde teknoloji kullaniminin etkisi Dogrusal Regresyon 57,212 0,000 Kabul

Bireysel yemhk@lhg_l_n d1_]1t'f11 _tekno_lqpye yonelik tutumun alt Dogrusal Regresyon 129,236 0,000 Kabul

boyutu olan teknolojiye ilginin etkisi

Bireysel yemllkglllglp dijital telfnolopye yonellik‘tutumun alt Dogrusal Regresyon 139,905 0,000 Kabul

boyutu olan benim i¢in teknoloji anlayisina etkisi

Bireysel yemllk(;lhg_l_n dijital tekno}opyc; yone.h_k tutumun alt Dogrusal Regresyon 43,563 0,000 Kabul

boyutu olan teknolojiye olumsuz yénlerin etkisi

Bireysel yenilik¢iligin dijital teknolojiye yonelik tutumun alt -

boyutu olan teknolojiyi eglence amagli kullanimin etkisi Dogrusal Regresyon 7,225 0,008 Kabul

Bireysel yenilikgiligin dijital teknolojiye yonelik tutumun alt Dogrusal Regresyon 117,516 0,000 Kabul

boyutu olan teknolojiyi bilingli kullanimun etkisi
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Tim bu bilgiler yoniinde kamu sektoriine ve calisanlarinin bireysel yenilikgilik

algisini, dijital teknoloji kullanimina yoénelik tutumlarini ve is tatminlerini

arttiracak asagidaki uygulamalar onerilebilir:

Yenilikleri takip eden ¢alisanlarin birbiriyle bilgi aligverisinde bulunmasi ve
birbirlerine yenilikler ile ilgili oneride bulunmasi i¢in firma c¢alisanlar
yonlendirilmelidir.

Calisanlarin c¢alistigr firma tarafindan dijital teknolojiyi etkin kullanmalari
konusunda egitim verilmeli veya egitim almasi konusunda destek
verilmelidir. Bu sayede calisanlar islerini basarili bir sekilde yiiriitebilmeleri
olanagina sahip olacaklar ve firmaya faydalari artacaktir.

Calisanlarin sosyal aglar isleri i¢in dogru kullanabilmeleri adina adimlar
atilmalidir. Sosyal aglarda c¢irkin ve kiric1 climleler yerine dogru ve yapici
climleler kullanmalar1 gerektigi, yalan yanlis yazigsmalardan kaginmalari
gerektigi konularinda seminerler diizenlenmelidir.

Calisanlarin is hayatinda yaptiklari islerde dijital teknolojiden faydalanmalari
saglanmalidir. Bu konuda egitimler verilmelidir ve desteklenmelidir. Bu
sayede calisanlarin basarili olma dereceleri artacaktir. Isler daha hizli ve
pratik ylrattlebilecektir.

Calisanlarin dijital teknolojiye olan meraklarmin artmasi i¢in onlarin bu
konudaki dikkatleri o yone dogru g¢ekilmelidir. Firmanin iist birimden alt
birime kadar tim ¢alisanlarin dijital teknolojileri takip etmesi dijital
teknolojilere olan ilgiyi arttiracaktir.

Herhangi bir dijital teknolojiyi kullanmalari igin ¢alisanlar egitilmeli, bu
konuda yarigsmalar yapilmali ve yarisma sonucunda odiiller verilmelidir.
Calisanlar arasinda rekabet arttikga 6grenme hizi1 ve etkisi de artacaktir.
Calisanlara dijital ortamda fazla zaman harcamasinin  yorgunluk
olusturmayacag1 bilgisi verilmelidir. Dijital teknolojileri etkin ve hizl
kullanabilmeleri adina egitimler verilmelidir. Bu konuda basarili olana kadar
calistirmalidir. Bu yone dogru ilgisi arttirilmalidir.

Calisanlarin ¢aga ayak uydurmasi ancak firmanin dijital teknolojileri kendi
faaliyetlerinde kullanmasin1  desteklemesi ile olmaktadir. Firmalar ve
calisanlar dijital teknolojileri sadece eglence amacli degil is amach da

kullanilabilecegini bilmelidir ve o yonde stratejiler gelistirmelidir.
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e Dijital teknoloji kullanimi ¢alisanlarin is tatminini arttiracak yonde olmalidir.
Basaril1 ve etkin dijital teknoloji kullanim1 saglanmali, islerini hizli ve dogru

yaptiklar1 taktirde firmanin terfi olanaklarinin olmasi saglanmalidir.
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Ek.1: Anket
Sayn yetkili, Bu anket Istanbul Aydimn Universitesi S.B.E. Isletme Bilim Dalinda
hazirlamakta oldugum "Calisanlarin inovatif Ozellikler Ile Dijital Teknoloji
Uygulamalara Yénelik Tutumlarinin s Tatminine Etkisi" konulu tez ¢alismasinin
uygulama bolum ile ilgilidir. Sizden beklenen bu ifadelerin sizin icin ne derece
gecerli oldugunu belirtmenizdir.
Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
DANISMAN: Dr. Ogretim Uyesi N. Tiilin IRGE
Yiiksek Lisans Ogrencisi: Al KALDIRIMCI
Demografik Bilgiler
1. Cinsiyetiniz
Kadin
Erkek
2. Yasimz
25-30
31-36
37-42
43-48
49-54
55 ve Ustu
3. Medeni Durumunuz
Evli
Bekar
4. Egitim Durumunuz
Ikokul
Orta Okul
Lise
Universite
Yuksek Lisans
Doktora
5. Buisyerinde Calisma Siireniz
1-5
6-11
12 - 17
18-23
24 - 29
30 ve Uzer
6. Bundan 6nce kag is yerinde cahstiniz.
1
2
3
4
5-6 ve Ustl

Is Tatmini Anketi

Is Tatmin Anketi asagida mesleginizin cesitli yonleriyle ilgili ciimleler
bulunmaktadir. Her climleyi dikkatle okuyunuz. Mesleginizden, o climlede belirtilen
sekilde ne derece memnun oldugunuzu belirtiniz. Her ciimleye cevap verirken, "Bu
yonden simdiden ne derece memnunum?" diye kendinize sorunuz.

Meslegimden
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7. Ben her zaman mesgul etmesi bakimindan
1 2 3 4 5

Hi¢c memnun degilim Gok memnunum
8. Bagimsiz calisma mekaninin olmasi bakimindan
1 2 3 4 5
Hi¢ memnun degilim Cok memnunum
9. Ara sira degisik seyler yapabilme imkam bakimindan
1 2 3 4 5
Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

10.  Toplumda "saygin bir kisi" olma sansin1 bana vermesi bakimindan
1 2 3 4 5

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

11.  Yoneticinin emrindeki Kisileri iyi yonetmesi bakimindan
1 2 3 4 )

Hi¢c memnun degilim Cok memnunum

12. Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan
1 2 3 4 )

Hi¢c memnun degilim Cok memnunum

13. Vicdan bir sorumluluk tasima sansin1 bana vermesi yoniinden
1 2 3 4 5

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

14.  Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden
1 2 3 4 5

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum
15.  Bagkalari icin bir seyler yapabildigimi hissetmem ydntinden

1 2 3 4 5
Hi¢c memnun degilim Cok memnunum

16. Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden
1 2 3 4 5

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

17.  Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sans1 vermesi yoniinden
1 2 3 4 5

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

18.  lisimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden
1 2 3 4 5

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

19.  Yaptigim is karsihginda aldigim iicret yoniinden
1 2 3 4 5

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum
20.  Terfi imkaninin olmasi yoniinden
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Hi¢c memnun degilim Cok memnunum
21.  Kendi fikir-kanaatlerimi rahat¢a kullanma imkani vermesi yoniinden
1 2 3 4 5
Hi¢c memnun degilim Gok memnunum
22. Calisma sartlar1 yoniinden
1 2 3 4 5
Hi¢c memnun degilim Gok memnunum

23 Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagsmalar: yoniinden
1 2 3 4 5

Hi¢c memnun degilim Gok memnunum

24 Yaptigim is karsihginda takdir edilmem yoniinden
1 2 3 4 5
Hi¢ memnun degilim Cok memnunum
25.  Yaptigim is karsihginda duydugum basari hissi yoniinden
1 2 3 4 5
Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

26.  Meslegim yaparken kendi yontemlerim kullanabilme imkam vermesi
acisindan
1 2 3 4 5

Hi¢ memnun degilim Gok memnunum

Calisanlarin Dijital Teknolojiye Yonelik Tutumu Anket
Olgekte bulunan ifadelerin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur. Sizden istenen asagidaki
ifadeler dikkatle okuyarak bu ifadelerden her birinin size gore ne dl¢iide dogru
oldugunu uygun yanit araligini segerek belirtmenizdir.
Yetkinlik
27.  Yen karsilastiim dijital teknolojiyi bir defa kullanmam 6grenmem icin
yeterlidir.

1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katilryorum

28.  Anlasilmasi en zor dijital bir teknolojiyi bile kullanacagimdan eminim.
1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katilryorum

29 Su anda kurulusumdan ayrilmak istedigime karar versem hayatimin
cogu altiist olur.
1 2 3 4 5

Hic¢ katilmiyorum Tamamen katihyorum

30 Dijital teknolojiler kullanmak icin yeterli beceriye sahibim.
1 2 3 4 5

Hic¢ katilmiyorum Tamamen katihyorum

31.  Dijital teknolojiler kullanirken hizh ve pratik islem yapabilirim.
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Hi¢ katilmiyorum Tamamen katilhyorum
32.  Cevremde dijital teknolojiyi etkin kullanma konusunda liderim.
1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

33.  internet aracihg ile her tiirlii bilgiye ulasabilirim.
1 2 3 4 5
Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

34. Teknolojiyi insanlarin nasil kullanmalar gerektigine dair konularda
fikir Uretebilirim.
1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

35.  Dijital teknolojiler kullamirken yaratici diisiiniiriim.
1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum
36. Buldugum bir uygulamay1 farkh dijital teknolojilerde kullanirim.

1 2 3 4 5
Hic¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

Sosyal Aglar
37.  Sosyal aglar (facebook, twitter, vb.) kullanmak dijital teknolojinin en iyi
avantajlarindan biridir.

1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

38.  Daha cok sosyal aglan (facebook, twitter, vb.) kullanmak i¢in dijital
teknolojilerden yararlanirim.
1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum
39.  Seosyal aglan (facebook, twitter, vb.) etkin olarak kullanirim.

1 2 3 4 5
Hi¢ katilmiyorum Tamamen katillyorum

40. Sosyal aglarda (facebook, twitter, vb.) kendim daha rahat ifade ederim.
1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

Isyerinde Teknoloji Kullanimi

41. Isyerimde teknolojilere ilgili cok daha fazla egitimin olmasim isterim

1 2 3 4 5
Hi¢ katilmiyorum Tamamen katilhyorum
42. Isyerimde dijital teknolojinin kullanilmasi ise olan ilgim artirir.

1 2 3 4 5
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Hi¢ katilmiyorum Tamamen

43. Islerimde dijital teknolojilerden yararlanmak basarih olmami saglar.

1 2 3 4 5
Hi¢ katilmiyorum Tamamen katilhyorum
44, Bilgisayar destekli ortamlarda dijital materyaller ile calismak ise olan

ilgimi artirir.

1 2 3 4 S)
Hic¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum
Teknolojiye yonelik Tlgi
45.  Yen karsilastigim dijital bir teknolojiyi 6grenmek icin istekliyimdir.

1 2 3 4 )
Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum
46.  Dijital teknolojiyi giinliik yasantimda kullanmak hosuma gider.

1 2 3 4 )
Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum
47.  Dijital teknoloji alaninda yeni bilgiler 6¢renmek hosuma gider.

1 2 3 4 )
Hi¢ katilmiyorum Tamamen katihlyorum
48. Dijital iiriin satis1 yapan magazalarda yen iiriinler inceleme merakim
vardir.

1 2 3 4 5
Hic¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum
49.  Dijital teknoloji ile ilgili haberler dikkatimi ¢ceker.

1 2 3 4 5
Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

Benim icin Teknoloji
50 Herhangi bir dijital teknolojiyi kolayhikla kullanirim.
1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

51 Cevreme yararh islerde teknolojiyi etkin kullanabilmeyi isterim.
1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katihyorum

52.  Dijital teknolojilerin ben gelistirdigine inamyorum.
1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

53. Dijital bir teknolojiyi kullanmak i¢in bilginin yaninda yeterli becerinin
de olmasi gerekir.
1 2 3 4 5
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Hic¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

Olumsuz Yonler
54.  Dijital teknolojiler kullanmak sikicidir.
1 2 3 4 5

Hic¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

55. Dijital ortamda fazla zaman harcamak ben yorar.
1 2 3 4 5

Hic¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

56. Dijital teknoloji alaninda uzman olarak ¢cahismak sikicidir.
1 2 3 4 5

Hic¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

S57. Dijital teknoloji ortaminda geg¢irilen zaman bosa harcanir.
1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

58. Internetten hazir kaynaklara ulasmak yaraticiigimi engeller.
1 2 3 4 5

Hic¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

Eglence Amach Kullanim
59.  Vaktimin cogunu dijital teknoloji kullanarak gecirmekten hoslanirim.
1 2 3 4 5

Hic¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

60.  Daha ¢ok oyun oynamak icin dijital teknolojilerden yararlanirim.
1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katilhyorum
61.  Bilgisayar oyunlari oynarken sokak oyunlarina gore daha c¢ok eglenirim.
1 2 3 4 5
Hi¢ katilmiyorum Tamamen katilhyorum

62. Dijital teknolojiyi daha ¢ok eglence araci olarak kullanirim.
1 2 3 4 )

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum
Bilin¢li Kullanim
63.  Dijital teknolojiler faydah amac icin kullanilmahdir.
1 2 3 4 5
Hic¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum
64. Dijital teknolojiyi yasamim kolaylastirmak icin etkin olarak kullanirim.
1 2 3 4 5
Hic¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum
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65. Internet ortaminda benim icin hangi bilginin yararh oldugunu ayirt
edebilirim.
1 2 3 4 5

Hic katilmiyorum Tamamen katiliyorum

Bireysel Yenilikcilik Anket
Olgekte bulunan ifadelerin dogru ya da yanhs yanit1 yoktur. Sizden istenen asagidaki
ifadeler dikkatle okuyarak bu ifadelerden her birinin size gore ne 6l¢iide dogru
oldugunu uygun yanit araligini segerek belirtmenizdir.
66. Yenilikler takip ettigim icin arkadaslarim sik sik benden bilgi ve oneri
alirlar.

1 2 3 4 5
Kesinlikle katilmiyorum. Kesinlikle katiliyorum.
67. Yen seyler denemekten hoslanirim.

1 2 3 4 5
Kesinlikle katilmiyorum. Kesinlikle katiliyorum.
68.  Bir sey yaparken, yeni yollar olup olmadigim arastiririm.

1 2 3 4 5
Kesinlikle katilmiyorum. Kesinlikle katihyorum.
69.  Yeni fikirler kabul etme konusunda genellikle dikkatli davramirim

1 2 3 4 5
Kesinlikle katilmiyorum. Kesinlikle katiliyorum.
70.  Problemler ¢ozmek icin genellikle yeni yontemler bulurum.

1 2 3 4 5
Kesinlikle katilmiyorum. Kesinlikle katilryorum.

71. Yeni bakis acilar1 ve yeni buluslara siiphe ile bakarim.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katilmiyorum., Kesinlikle katihyorum.
72. Cevremdeki insanlarin kabul ettigin gorene kadar yeni fikirler
benimsemem.

1 2 3 4 5

Kesinlikle katilmiyorum. Kesinlikle katiliyorum.

73.  Yenilikcilik konusunda insanlar1 kolay etkileyen bir kisi oldugumu
diistiniiriim.

1 2 3 4 5
Kesinlikle katilmiyorum. Kesinlikle katiliyorum.

74.  Diisiince ve davranislarimin yaratici ve 6zgiin oldugunu diisiiniiriim.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katilmiyorum. Kesinlikle katilryorum.

75. Cevremdeki insanlarin arasinda yeniligi kabul eden en son Kisi
oldugumu diisiiniiriim.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katilmiyorum. Kesinlikle katilhyorum.
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76.  Yaraticl bir kisi oldugumu diisiiniiyorum.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katllmlyorqu Q Q @ @ Kesinlikle katihhyorum.

77.  Yenilikler konusunda gruba liderlik etmekten hoslanirim.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katllmlyorul@ Q Q Q Q Kesinlikle katiliyorum.

78. Cevremdeki insanlarin isine yaradigim goriinceye kadar yenilikler kabul

etmede isteksiz davranirim.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katllmlyorunD Q Q Q O Kesinlikle katilryorum.

79. Diisiince ve davramislarimla ¢evremdekiler 6zgiin olmaya tesvik ettigim
disuniirim.
1 4 5

2 3
Kesinlikle katllmlyorunD Q Q Q Q Kesinlikle katiliyorum.

80. Eski yasam tarzinin ve isler eski yontemlerle yapmanmm en y yol
oldugunu diisiiniiriim.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katllmlyorul@ ) ) O (D Kesinlikle katiliyorum.

81. Problemlere ve belirsizliklere kars1 miicadele ederim.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katllmlyorul@ @ Q @ Q Kesinlikle katilryorum.

82.  Yenilikler dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigim
gérmek isterim.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katllmlyorm@ Q Q Q D Kesinlikle katiliyorum.

83.  Yen fikirlere acik biriyim.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katllmlyorunD Q C) Q Q Kesinlikle katiliyyorum.

84. Cevaplanmamis sorular ben ¢6ziim bulmaya yoneltir.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katllmlyorul@ O O O O Kesinlikle katiliyorum.

85. Yen fikirlere karsi siipheci davranirim.
1 2 3 4 5

Kesinlikle katllmlyorur@ O O O () Kesinlikle katiliyorum.
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