ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI * FEN BILIMLERI ENSTITUSU

GAYRIMENKUL GELISTIRME PROJELERINDE
KENTSEL iIMGE VE KULLANICI KiMLiGi ILISKiLERi
UZERINE NITEL BiR ARASTIRMA

YUKSEK LiSANS TEZi

Emine Merve SONGULER

Gayrimenkul Gelistirme Anabilim Dah

Gayrimenkul Gelistirme Program

HAZIRAN 2019






ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESI * FEN BILIMLERI ENSTITUSU

GAYRIMENKUL GELISTIRME PROJELERINDE
KENTSEL IMGE VE KULLANICI KiMLiGI iLISKiLERI
UZERINE NITEL BiR ARASTIRMA

YUKSEK LiSANS TEZi

Emine Merve SONGULER
(516131003)

Gayrimenkul Gelistirme Anabilim Dah

Gayrimenkul Gelistirme Program

Tez Damismani: Dr. Mete Basar BAYPINAR

HAZIRAN 2019






ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii’niin 516131003 numarali Yiiksek Lisans / Doktora
Ogrencisi Emine Merve SONGULER ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli tiim
sartlar1 yerine getirdikten sonra hazirladigi “GAYRIMENKUL GELISTIRME
PROJELERINDE KENTSEL IMGE VE KULLANICI KIMLIGI ILISKILERI
UZERINE NITEL BIR ARASTIRMA” bashkli tezini asagida imzalar1 olan jiiri
Oniinde basar1 ile sunmustur.

Tez Damismani: Dr. Mete Basar BAYPINAR

Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri: Doc¢. Dr. Hatice AYATAC

Istanbul Teknik Universitesi

Do¢. Dr. Cem BEYGO ...

Istanbul Universitesi

Teslim Tarihi : 3 Mayis 2019
Savunma Tarihi : 11 Haziran 2019

il






Biitiin ‘iyiki’lerime






ONSOZ

Tez ¢aligmam siiresince ilgili anlayigh tutumu, ¢alismanin gelismesine sagladigi katki
ve ¢aligmanin tamamlanmasi i¢in gostermis oldugu 6zveriden dolay1r danismanim Ar.
Gor. Dr. Mete Basar Baypinar’a, lisans iistii galismam boyunca tecriibeleri, yardimlar
ve gosterdikleri destekte dolayr Zehra Gilingordii ve Sila Yildiz’a, siire¢ boyunca
motivasyonumu kaybettgim noktalarda yanimda olup yeniden ¢alismaya donebilmemi
ve hayatimdaki daha pek ¢ok konuda oldugu gibi lisans iistii ¢calismamda de sonuna
kadar yanimda olan Biisra Cimen, Giilsennur Duyar, Lerin Kizilsu ve Meral
Eryilmaz’a ve suan oldugum kisi olmam ve bagladigim isin sonunu getirmem
konusunda her zaman arkamda olan annem Dilek Songiiler, babam Kaan Songiiler ve
diger tiim aile bireylerime, bu siiregte bir sekilde yanimda olmus ve yaninda olmaya
calistigim ve yine bu noktaya gelirken benimle birlikte olan Osman Tagstekin ve diger
tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

May1s,2019 Emine Merve Songiiler

Gayrimenkul Degerleme Uzmani

vil






ICINDEKILER

Sayfa
ONSOZueeeevererereeeeerssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssasssssssnsasssssssssnses vii
ICINDEKILER ix
SEKIL LISTEST ..cuiuiiiirieinceenenenenenesesesesesesesesesesssesssssesesssssssssssssssssesssssesssssesssssssens Xi
OZET xiii
SUMMARY oerrerrrcrersaesesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssses XV
Lo GIRIS aoeeeereereeeeeeennssserssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssseses 1
2. KENTSEL iMGE VE GAYRIMENKUL KULLANICI KiMLIiGi
ARASINDAKI ILISKILERE DAIR TEORIK CERCEVE........couueerererererenenene 3

2.1 Kent imaj1 ve kent KImIiZi........ccoeeriiiiiiiiieiieceeeeeee e 3
2.2 Kentsel imaj (Imge) ve (Gayrimenkul) Kullanic1 Kimligi Iliskisi................... 12

3. TURKIYE’DE UST GELIR GRUPLARINA YONELIK GAYRIMENKUL
PROJELERINDE KENTSEL IMGENIN KULLANIMINA TARIHSEL BiR
BAKIS 19
4. KENTSEL iIMGE VE GAYRIMENKUL KULLANICI KiMLIiGi
ARASINDAKI ILISKILERIN ORNEK PROJELER UZERINDEN

INCELENMESI 27
4.1 Kavramsal yaKIagim .........cccviieiiiiiiiicciiecciee et 27
4.2 Aragtirma yontemi: sdylem analizi ve gorsel analiz ...........cccoccevviniiicncncns 30
4.3 Gayrimenkul projelerinde kent imajina dair soylemler ve mekansal
uygulamalara yansimasina dair kesfedici bir arastirma ...........ccocceevveeiienieeiennne. 34

4.3.1 Arastirma i¢in segilen OrnekIer ..........ccccoeeeiiiiiiiiiii i, 35
4.3.2 BOSPhOTUS CItY PrOJESI.ccevieeieeiieriieeiieniieeieesiteeteeseeeeteeeieeenbeesereeseeenseenne 37
4.3.3 Viaport venezia ve venedik saraylart ..........ccccceeeeiieeiiieniieencieeeie e 56
4.3.4 Kentsel imge ve kullanic1 kimligi iliskisinin mekansal 6geler tizerinden

kurgulanmasina dair oriintiiler ve dnciil hipotezler............cceveevierciiiiniiieiienn. 67

5. GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER.....ccccosstunsiucsmscssaessascssecsns 71
5.1 Kentsel imge ve kimlik iligkisi agisindan degerlendirme.............ccccevevvveennnnnn. 71
5.2 Gayrimenkul gelistirme siire¢leri agisindan degerlendirme................cccueennee. 73
5.3 SOMNUG e e e e e et a e e e e e e aaabaaraaaaeeaan 75

KAYNAKLAR 77

OZGECMIS cuuoeerrrrrrrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 83

1X






SEKIL LiSTESI

Sekil 3.1 :
Sekil 3.2 :
Sekil 3.3 :

Sekil 3.4 :

Sekil 3.5 :
Sekil 3.6 :

Sekil 3.7 :
Sekil 3.8 :
Sekil 3.9 :
Sekil 3.10
Sekil 4.1 :
Sekil 4.2 :

Sayfa

Bosphorus City Projesi Vaziyet Plani {izerinden imaj Ogelerinin Gésterimi
— Sinirlar ve Kenarlar ... 50
Bosphorus City Projesi Vaziyet Plani iizerinden Imaj Ogelerinin Gosterimi
— Odak Noktalar1 ve Isaret Ogeleri..........cocoooviiiieiiiiieeeeeeen 51
Bosphorus City Projesi Vaziyet Plani iizerinden Imaj Ogelerinin Gosterimi
— Yollar, Sinirlar,Odak Noktalar1 ve Isaret Ogeleri..............cocovevneen. 51

Bosphorus City Projesi Vaziyet Plan1 Ortakdy Meydani ve Ortakdy Arena
Alt Bolgesi iizerinden Imaj Ogelerinin Gosterimi — Yollar, Sinirlar,

Odak Noktalar1 ve Isaret Ogeleri..........cocooeveveeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 52
Bosphorus City Projesi Vaziyet Plani iizerinden Imaj Ogelerinin Gésterimi

— Bolgeler ve Sintrlandirictlar...........coooveevieiiiiinieiieeee e 53
Viaport Venezia Projesi Vaziyet Plan1 - Aligveris Merkezi / Odak Noktalar

VE 1SA1et OGEIETT.......vveeeeceeeeeeeeeeeee e 62
Viaport Venezia Vaziyet Plan1 - Smirlayici Imaj Ogeleri....................... 63
Viaport Venezia Yaya Gegis KOPrileri.......cccovvveevieniiiiieeiieniieieeieenne 64
Viaport Venezia Aligveris Merkezi Gorselleri ......c.oevvveeiiveenieeenneennee. 64
: Viaport Venezia Ofis ve Konut Bloklar1 Gorselleri...........ccccceevueennnenn. 65
Kentsel imge ile Projelerde Vurgulanan Unsurlar ..............cccccovveuennene. 73
Kullanic1 Kimligi ve Gelistirme SUrecleri........ccoeevevieecieenieeiiienieeienne, 74

X1






GAYRIMENKUL GELISTIRME PROJELERINDE KENTSEL iIMGE VE
KULLANICI KiMLIiGI iLISKIiLERI UZERINE NiTEL BiR ARASTIRMA

OZET

Bu c¢alismanin amaci kentsel imaj oOgelerinin gayrimenkul projelerinde kimlik
olusturma ve projelerde kullanilan kimlik dgelerin iizerinden olusturulmak istenen
kimligin stratejik olarak kullanimini incelemektir.Bu dogrultuda calismada kent
imaj1,kimlik, kullanic1 kimligi arasindaki iligkiler ile bu iliskilerin iist gelir gruplari
arasinda tarihsel siire¢ igerisinde nasil gelistigini ortaya koyan kapsamli bir yazin
aragtirmasi yapilmustir. Oncelikle kent kimliginin tanim1 ve kent imajimin tanimi ve bu
tanimlarin olusmasinda ortaya ¢ikan stirecler ve kavramlar irdelenmistir. Daha sonra
kent kimligi ve kent imajina dair yapilan literatiir taramasi verilerek, imaj ve kimlik
arasindaki iliskinin nasil ortaya ciktig1 arastirilmistir. Iki kavram {izerinden yapilan
arastirmada kent kimligi ve imajin1 olusturan dgeler ve siiregler ortaya ¢ikartilmistir.
Literatiir taramasimnin diger bir kisminda ise kent imaji(imgesi) ile (gayrimenkul)
kullanict kimligi arasindaki iligski iilkemizden ve diinyanin g¢esitli noktalarindan
stirecler ile desifre edilmistir. Olusturulan bu ¢erceve iizerinden ise lilkemizde iist gelir
grubuna hitaben yapilan projelerde kentsel imgenin kullanimina dair gerceklesmis
olan tarihi silire¢ irdelenerek, gliniimiizde incelenecek projeler agisindan gegmisten
gelen bir perspektif olusturulmustur.Calismada segilen gayrimenkul projelerinde,
birinci ve ikinci boliimlerde olusturulan ¢erceve kapsaminda kent imaji1, kimlik ve
kullanic1 kimligine dair unsurlar kent imajinin tanimlanmasina dair ilk ¢alismay1
yapmis olan Kevin Lynch’in kentsel imaj dgeleri calismasi ¢ergevesinde mekansal
uygulamalarin irdelenmesi ile, projelerind tanitimi amaci ile iiretilmis olan pek ¢ok
gorsel/isitsel tanitim materyalinin yine kent imgesi ve kimlik iligkisi baglanmindaki
giic iliskilerinin sdylem analizi ¢ergevesinde nitel olarak arastirilmasi ve desifre
edilmesi amaci ile incelenmistir. incelenen projeler i¢in kendi 6zellerinde birer
degerlendirme yapilarak, farkli profil ve igeriklere sahip projelerinin kent kimligi ve
kullanic1 iliskisi bakimindan ortak ve farkli yonleri belirlenmistir. Calisma
kapsaminda son olarak irdelenen projelerden elde edilen bulgular; kentsel imge ve
kimlik iligkisi acgisindan ve gayrimenkul gelistirme siiregleri agisindan
degerlendirilendirilmistir. Kentsel imge ve kimlik iliskisi agisindan yapilan
degerlendirmelerde, projelerde yer alan imge/kimlik iligkisinin sonuglart ve bu
baglamdan ¢alismanin baska ne gibi konulara referans olabileceginden bahsedilmistir.
Gayrimenkul gelistirme siirecleri agisindan yapilan degerlendirmede ise gelistirilen
iriiniin yer aldig1 pazar igerisinde yarattigi farklilik ve sonug firiiniin gelistirici
bakimindan hngi konulara referans verebilecegi belirtilmistir.
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A QUALITATIVE RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
URBAN IMAGE AND USER IDENTITY IN REAL ESTATE DEVELOPMENT
PROJECTS

SUMMARY

The aim of this study is to examine the urban identity, identity, user identity and the
relationship between urban image, identity and user identity in the historical process.
A comprehensive literature survey was conducted. First of all, the definition of urban
identity and the definition of urban image and the processes and concepts that emerged
in the formation of these definitions were examined.Contemporary psychology, which
states that identity is a perceptual entity that can be defined by comparing an entity
with its peers, states that identity is not an actual entity. Therefore, in order to be able
to talk about the identity of an asset, it points to the perceptibility of abstract or concrete
features, characteristics and elements of that asset (Balamir 1993, Kancioglu, 2005;
cited in Ogurlu, 2014). The identity of a city is actually all the elements of a city. Not
only the physical environment, but also the socio-cultural structure of the urban
population, the economy of the city, and the position of the city within the country are
among the identity elements of that city. Among these particularities, the dominant
and interesting ones constitute the city identity as the city's identity elements. Today,
the concept of image has become one of the frequently used concepts in many fields
from daily life to academic writing. The meaning of the image for each individual is
different because each object has its own characteristics and each individual has
different forms of perception. Therefore, it is possible to say that almost every object
in the world has as much image as the living thing that perceives itself. The basic issues
required for the identity of a space; According to Relph, who defines the social,
cultural and physical dimension of space as well as user participation and activity; In
order to establish the identity of a space, it must also have certain architectural features
that will allow the formation of a collective memory. For the formation of collective
memory, a certain set of experiences, the persistence of events and associations, the
image that will create in the mind of the space and the identity that will develop
accordingly is directly effective . Considering that this imagination process, which is
said to be necessary for the formation of the identity of a space, will occur in a similar
way in a city space, the spaces constituting the identity of the city are spaces that can
be perceived and read by everyone; it should serve a collective memory and have an
impact on the scale of the city as a physical space. However, the spaces that can meet
these characteristics are the common spaces of the city and can take place in the
identity of the city as imagination. Spaces where our different vital experiences take
place also play a role in the formation of different images related to each space. For
this reason, identities / identities formed on images often lead to strong connections
with spaces and we also establish these connections by interacting with different
people or groups. In fact, sometimes the person or group identities that create
contradictions sometimes emerge with the similarity and strengthen the perception of
identity. Therefore, some places may reveal the differences between us and other
people or groups and some places support similarities. Identity within the city is not

XV



unique to spaces produced or transformed in the norms of consumer society. The
relationship between identity and space is related to many elements that give the
characteristics of the city. While many structures in the urban space are produced in
the process, the perceptions of the citizen and other users about the urban images
develop within the fiction of the outer space and the structures, borders, and sign
elements that contain some of Lynch's urban image elements come first. The other
parts of these elements, some of which are made up of a number of natural limiting
elements, bear witness to the history of the city in the process as well as social memory
as well as identity.Afterwards, a literature review on urban identity and urban image
was given, and the relationship between image and identity emerged. In the research
conducted on two concepts, the elements and processes that make up the urban identity
and image are revealed. In another part of the literature review, the relationship
between urban image (image) and user identity (user) is deciphered by processes from
our country and various parts of the world. The basic issues required for the identity
of a space; According to Relph, who defines the social, cultural and physical
dimension of space as well as user participation and activity; In order to establish the
identity of a space, it must also have certain architectural features that will allow the
formation of a collective memory. For the formation of collective memory, a certain
set of experiences, the persistence of events and associations, the image that will create
in the mind of the space and the identity that will develop accordingly is directly
effective (Relph, 1976; Zengel, 2002: 90). Considering that this imagination process,
which is said to be necessary for the formation of the identity of a space, will occur in
a similar way in a city space, the spaces constituting the identity of the city are spaces
that can be perceived and read by everyone; it should serve a collective memory and
have an impact on the scale of the city as a physical space. However, the spaces that
can meet these characteristics are the common spaces of the city and can take place in
the identity of the city as imagination. Spaces where our different vital experiences
take place also play a role in the formation of different images related to each space.
For this reason, identities / identities formed on images often lead to strong connections
with spaces and we also establish these connections by interacting with different
people or groups. In fact, sometimes the person or group identities that create
contradictions sometimes emerge with the similarity and strengthen the perception of
identity. Therefore, some places may reveal the differences between us and other
people or groups and some places support similarities.On the basis of this framework,
the historical process regarding the use of urban image in the projects addressed to the
upper income group in our country was examined and a perspective from the past was
formed in terms of the projects to be examined today. elements of the identity of the
urban image of Kevin Lynch, who made the first study on the definition of urban image
elements within the framework of the study of spatial applications, the project
produced for the purpose of introducing many visual / audio promotional materials
again within the framework of the discourse analysis of the relationship between urban
image and identity. The aim of the study was to investigate and decipher qualitatively.
For the projects examined, an evaluation was made on their own and the common and
different aspects of the projects with different profiles and contents were determined
in terms of urban identity and user relationship. The findings obtained from the
projects examined in the last part of the study; urban image and identity relationship
and real estate development processes. Among the projects in which similar apartment
types are presented in similar sub-regions, the reasons for which the project, which has
been constructed with “urban image edil is preferred, and the issue of deciphering other
social and cultural relations in making this choice, is also the importance of tercih who
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chooses to be with himself olan. It is possible to create a research subject that will
prove that the degree.In the evaluations made in terms of urban image and identity
relationship, the results of the image / identity relationship in the projects and in this
context, what other aspects of the study can be referred to. The closer the produced
space is to the referenced image, the stronger it becomes in the discourses to be
developed on the space. The power of discourse is the main channel through which
sales and marketing methods are directly accessible to the user. Therefore, in addition
to the fact that a project to be developed through the image carries the image to the
place with the main lines, the creation of the details within the project based on this
image comes to the forefront in terms of integrity. In spite of the length of the process
of building and emerging the physical space, the fact that the project is frequently
brought up in different media and presented by idealizing how it will be integrated
when completed with various visual materials will keep the attention to the final state
of the space alive when the project is completed.In the evaluation made in terms of
real estate development processes, it is stated that the difference created by the
developed product in the market and the final product can refer to the issues in terms
of the developer. All of this is the “that moment “of the right target audience; the
project should achieve the desired success and the user should adopt this living space
as part of his / her identity and adopt it as a life scene. It should not be forgotten that
the user of this scene will not be the same in every time period and that the images
constituting the content of this scene and the change in the identity that these images
address are part of. Considering the socio-cultural change of the society and this
change can take place at any time today; it will be possible to build the right stage by
following the changing tastes with the society in which the target audience is located
and by making the determination correctly.
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1. GIRIS

Calisma kapsaminda kentsel imaj dgelerinin gayrimenkul projelerinde olusturulmaya
caligilan kimlik olgusu i¢erisinde ne sekilde kullandiklarina dair kesfedici bir arastirma
yapilarak; oncelikle kentsel imge ve kullanici kimligi {izerine literatlir taramasi
yapilarak kent imaj1, imaj 0geleri, imgenin olusumu ile kullanic1 kimligi arasindaki

iliskiye dair literatiir taramas1 yapilmistir.

Ikinci kisimda ise iilkemizde iist gelir grubuna ydnelik olarak 1800°lii yillarin ikinci
yarisindan giliniimiize kadarki siliregte gayrimenkul projelerin {izerinden kullanici
kimliginin tanimlanip tanimlanmadigi ve bu siirecin nasil ilerledigi irdelenerek
giintimiizde hangi perspektif ile kullanicinin kimliginin tanimlanmaya ¢alisildigina

dair 6zgiin bir literatiir olusturulmustur.

Literatiir taramas1 ve olusturulan 6zgiin literatiirden elde edilen bulgular dogrultusunda
ise hangi siireclere ve birlesenlere odaklanildigi bolim icerisindeki kavramsal

yaklagim i¢inde verilmistir.

Kavramsal yaklasim ve diger iliskilerin desifre edilmesi amaciyla kullanilan séylem
analizinden elde edilen yontem dogrultusunda ise secilmis olan iki gayrimenkul
projesinin analizi ve bu analizler ile kavramsal yaklagimdan gelen bulgularin

sonuclarinin karsilastirildigi degerlendirme kismi tamamlanmustir.

Son olarak caligmanin sonuglari kullanici kimligi / kentsel imge iligkileri ve

gayrimenkul gelistirme siirecleri agisindan degerlendirilerek bulgular paylasilmistir.






2. KENTSEL iMGE VE GAYRIMENKUL KULLANICI KiMLIiGi
ARASINDAKI ILISKILERE DAIR TEORIK CERCEVE

Bu calisma kapsaminda gayrimenkul gelistirme, kentsel imaj kavramlari iizerine
kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmigtir. Literatiir taramasi sirasinda Diinya’da ve
Tiirkiye’de iist gelir grubun yonelik gayrimenkul projelerinde “kimlik” kavraminin
gecmisine bakilarak, giinlimiizde gelmis oldugu noktanin siire¢ igerisinde hangi
asamalardan gectigi desifre edilmis ve 6zellikle 1980 sonrasi kullanici/kimlik/imge ve

gayrimenkul arasindaki iliski irdelenmistir.

2.1 Kent imaji1 ve kent kimligi

Calismanin bu boliimiinde kent imaj1 kavrami, kent imajinin olusumu ve kentsel imaj
Ogeleri lizerine yapilmis olan literatiir calismasi paylasilmistir. Yapilan literatiir
caligmas1 sirasinda kent imaji ve kent kimligi kavramlarinin siklikla bir arada
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle oncelikli olarak kent kimligi kavrami hakkinda
bilgi verilerek kent kimligi — kent imaji kavramlar1 arasinda organik bag

tanimlanmustir.
Kent Kimliginin Tanimi

“Kimlik” kelimesi genel olarak; hem herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan

ozelliklerin tamami” olarak tarif edilir.

Kimligin bir varligin emsalleri ile karsilagtirilmasi ile tanimlanabilen algisal bir varlik
oldugunu belirten cagdas psikoloji aslinda kimligin bir fiil var olan bir varlik
olmadigin1 belirtir. Bu nedenle bir varligin kimliginden bahsedebilmek i¢in o varliga
ait soyut ya da somut 6zelliklerin, karakteristigin ve unsurlarin algilanabilirligine isaret

eder (Balamir 1993, Kancioglu, 2005; akt. Ogurlu,2014).

Kent kimligi ve imaji literatiirde sikca bir araya gelen kimi zaman karistirilan iki farkl

kavramdir.

Kimligi varligin kendisinin tanimlanmasi olarak tanimlayan Giiveng (1996) imaji

i¢inse ayn1 varhigin disaridan algilanis1 olarak tanimlamaktadir. Ilhan Tekeli (2001) ise



kent sakinlerinin kentte dair sahip olduklari amaglar ve degerler kiimesinin kentin

kimligi oldugunu belirtmektedir (akt. Diker,2014)

Kent imajima dair pek ¢ok literatiir caligmas1 Kevin Lycnh’in yapmis oldugu kent
imajimi1 5 boliimde inceleyen calismay1 baz almaktadir. Kent imaj1 ¢ogunlukla kentin
gorsel olarak nasil algilandigina iliskindir. Ancak kent kimligi ise kentin zihinde
canlanan imajin1 yaninda o kente dair kisilerin yiikledigi anlamlari, amaglari, anilar
ve aktiviteleri de giindeme getirir. Kent imaj1 aslinda kent kimliginin bir parcgasidir.
Ancak kent kimligini en iyi yansitan unsurlardan biri kent imajidir. Kent kimligi ve

imaj1 birbirleri ile siirekli bir iletisim ve etkilesim halindedir.

Ogurlu (2014) kent kimligini agiklayan su 6rnegi vermektedir: Bir kisi goziinii kapatip
bir sehre gotiirmiis olsak ve goziinli actiginda bize o sehrin neresi oldugunu
soyleyebilse bu bize o kentin bir kimligi oldugunu gdsterir. istanbul’da gdziinii agan
birinin Kiz Kulesini ya da Bogaz K&priisii’nii goriip Istanbul’da oldugunu anlamasi
gibi. Yapmis oldugu bu tanim bize ayn1 zamanda kent kimligi ve kent imajinin birbiri
ile ne kadar i¢ ice bir iliski icinde oldugunu gdstermektedir. Istanbul’u tanimlarken
kullandigimiz 6geler aslinda kent imajin1 olusturan 5 6geden belki de en belirgini olan

isaret ogeleri (land marks) tir.

Bir kentin kimligini aslinda bir kenti olusturan tiim 6geler olusturmaktadir. Sadece
fiziki ¢evre degil aym1 zamanda kent niifusunun sosyo-kiiltiirel yapisi, kentin
ekonomisi, kentin iilke icerisindeki konumu o kentin kimlik ogeleri arasinda yer
almaktadir. Bu 6zeller arasindan baskin ve ilgi ¢ekici olanlar ise kentin kimlik dgeleri

olarak kent kimligini olusturmaktadir.

Bir kentin ekonomik faaliyetler acisindan {istlendigi gorevi, kentin konumu, kentin
komsulari, tarihsel siiregten gelen dini ya da idari kimligi ve bu kimlige bagli olarak
kentteki hakim unsurlar bir kentin kimligini belirleyen temel faktorler arasinda yer
alabilirler. Bir kentin kimligini belirleyen sey onu diger kentlerden ayiran ve kente
kendine has ozelliklerini veren faktorlerin olusturdugu biitlindiir, kentin anlanmidir

(Birol,2007).
Kent Imajimin Tanimi

Glinlimiizde imaj kavrami giinliik hayattan akademik yazina kadar pek ¢ok alanda
siklikla kullamlan kavramlar arasinda yerini almistir. Imajin her birey icin ifade ettigi

anlami farkli olmasi her nesnenin kendine has 6zelliklere sahip olmasi ve her bireyin



farkl1 algilama bicimlerine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
neredeyse diinyadaki her nesnenin kendisini algilayan canli kadar imajin oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Kent imajin1 tanimlamadan 6nce imajin tanimini yapmak dogru olacaktir. Dilimize
Fransizcadan giren imaj kelimi imge kelimesi ile anlamdas olarak kabul edilmektedir.
Tik Dil Kurumu Soézligiinde ise imge “duyu organlarmin distan algiladigr bir
nesnenin bilince yansiyan benzeri” olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu
SozIigli’ nlin yapmis oldugu tanimin Otesinde imaj sadece duyu organlan ile
algilamayr degil ayni zamanda kisinin bilgi, birikim ve deneyimlerinden de

etkilenmektedir (Kahvecioglu, 1998).

Kentin kendine has 6zelligini disa vurmasi kentsel imajin en 6nemli konularindan
biridir. Birbirinin ayn1 insa edilen kentler nedeni ile kullanic1 ve ziyaret¢inin aklinda
bir “X kenti imaj1” olusmazken, deneyimlenen mekanlarda da benimsenmemeye

neden olmaktadir.

Bireyin duygusal olarak tatmin olmasini saglama, huzur ve giliven duygusunu
olusturabilme, kiside hos duygular yaratma cevrenin fiziksel olarak verdigi tatmin
kadar 6nemlidir. Dahas1 kiginin ¢evre hakkinda diisiinmesini tesvik etmeli ve onu
etkisi altina alabilmelidir. Cevreye dair yapilan tiim ciimleler bir kimlik, imaj ve anlam
tagiyan ¢evrenin korunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir kentin imaj1 ve o
kente bu imaj1 veren dgeler kent kimliginin algilanmasinda 6nemli role sahiptir. Imaj,
kisinin gecmis birikim ve deneyimleri ile birleserek animsama, kavrama ve
anlamlandirma gibi kendi igerisinde yasadig: siireglerden etkilenmektedir. Bu nedenle

sadece nesnenin zihindeki yansimasi o nesnenin imaji degildir (Kancioglu, 2001).

Kent imaj1; dis diinyanin zihinde yapilan genellemeler ile ¢izilen resmidir. Gegmiste
kazanilmis olan deneyimlerin yani sira o anda hissedilen duygularin ortak sonucu olan
imaj, alman bilginin yorumlanmasi ve yapilacak hareketin yonlendirilmesi i¢in

kullanilir (Lynch, 1960).

Her kentin kendine ait bir imaj1 s6z konusudur. Kent imaj1 o kentteki yasam sekillerine
ait kisimlar gosterir. Bu kisimlar ise kisinin ¢evreyi algilayis bigimine gore degiskenlik
gosterir. Her kisinin algilayis bicimi ise ayni degildir. Nasar (1998)’a gore i¢ ve dis
etmenler, kente dair beklentiler ve orada olunan amag, uyum gosterme kabiliyeti,

sosyo-kiiltiirel durum imaj1 dogrudan etkileyebilmektedir. Lycnh (1976) ise kisinin



uyum seviyesi ve beklentileri dahilinde algiladiklarini sectigini, siniflandirdigini ve
kendi algis1 dahilinde anlamlandirdigt belirtir. Col (1998) ise kentin kisilerde biraktigi
duygusal ve diisiinsel kalintilarin tamamini1 kent imaj1 olarak tanimlamaktadir ve bu
kalintilarin kent kimligi agisindan da oldukc¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu
tanimlardan da anlagilacagi iizere her konuda oldugu gibi kent imaji konusuna da
kisilerin algilarinin hangi yonde ve amacta oldugu kent imajinin tanimlanmasinda
algida secicilige neden olmaktadir. Her kullanicinin ya da deneyimleyenin kent imaji

konusundaki algis1 benzersizdir.

Kenti farkli amag ve nedenler ile deneyimlemis her bir birey kendi algilama bi¢imi ve
anlamlandiris1 ile farkli kent imajlar1 olusturabilmektedir. Ancak iizerinde biiyiik
cogunlugun uzlagabilecegi bir ortak kent imajinin s6z konusu oldugunu sdylemekte
yanlis olmayacaktir (Diker, 2014). Kent imajinin okunabilirligi o kentin her daim
hatirlanmasi, kente dair bir unsur ile kentin hatirlanmasi ve imajinin zihinde
canlanmas1 o kentin imajmin ne kadar gii¢lii oldugunun en énemli gostergesidir. Bir
kentin 6grenilmesi, algilanmasi ve anlamlandirilmasinda kent imaj1 6nemli bir aragtir.
Giicli bir kent imajma sahip olmak kentlerin sevilmesi ve kente ait hissedilmesi

acisinda da onemlidir.

Erkan (2011)’e gore bir kentin giiglii bir imaja sahip olmasi i¢in gerekli 6zellikler

asagidaki gibi siralanmaktadir.
e Anlagilabilir Olmasi (Legibility)
e Imajin Anlamli Olmasi (Building the Image)
e Yap1 ve Kimlik (Structure and Identity)
e Algilanabilir Olmas1 (Imagebility) *dir.

Imajin anlagilabilir olmasi, imajimn bireyin alg1 esiginin igerisinde olmasini, anlamli
olmasi akilda kaliciligi, yapr ve kimlik ise yonelimi saglayan imaj dgelerinin stratejik
dizilimini ifade etmektedir. Algilanabilir olmasi ise ¢evreyi kavramak ve dgrenmek

i¢cin gereklidir.

Imajin bireyin alg1 sinirlari igerisinde olmasi anlasilabilirligini, zihinde yer edinmesi
anlamli olmasini, imaj dgelerinin dizilimi ile ydonlendirme kabiliyetinin yiiksek olmasi
yapt ve kimligini, imajin kendiliginden algilanmasi ve anlasilmasi ise

algilanabilirligini ifade etmektedir.



Kisinin bir seye ait sahip oldugu ge¢misten gelen izlenim ve deneyimleri, hatiralari,
bakis ac¢is1 ve yagsam tarzi ile olusturdugu diinyaya ait gorlintiiler, dis diinyanin
imajidir. Osmanli kenti imaj1 bir camiinin etrafinda cografi yapi ile paralel sekilde
organik sokak dokusu olusturan sokaklar ve o sokaklarda kullanicisinin ekonomik
imkanlar1 dahilinde yapilmis biiyiikli kiiciikli evler, kdse baslarinda yer alan
cesmeler, camii etrafinda yapilmis carsilar gelmektedir (Diker,2014). Benzer sekilde
Paris dendiginde Eyfel Kulesi ve etrafindaki parklar, kenti boydan boya gecen genis
bulvarlar ve bu bulvarlarin hizas1 boyunca ayn1 cephe yapisini tekrar eden yapilar akla

ilk gelen Paris imajin1 ortaya koymaktadir.
Kent Imajin Olusumu

Lynch ’e gore insanlar istek, amag ve beklentileri dogrultusunda etraflarindaki ¢evre
faktorlerini secerek kendi algilari dogrultusunda anlamlandirir ve siniflar. Bu sekilde
de bulundugu ¢evrenin kendisine ait imajin1 olusturur. Bu durum kisini ¢evresi ile olan
stirekli etkilesimi dogrultusuna gelisir. Kentin imajinin olusumunda énemli yere sahip
5 onemli bilesen Lynch tarafindan yollar, sinirlar, bolgeler, odak noktalar1 ve nirengi
noktalar1 olarak tanimlanmistir. Bu 6geler bir araya gelerek kentin imajiin olusmasini
saglamaktadir. Krier (1988)’ e gbre yollar ve meydanlar imaj 6geleridir. Bu tanimlama
her ne kadar kent imajin1 tanimlamak i¢in bir baglangi¢ olsa da icerik bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii kent yollar ve meydanlarin ¢ok 6tesinde pek ¢ok farkl
yapiya ve dokuya sahip bir biitiindiir. Kimi zaman yollar ve meydanlar ile lineer
ozelligini ve noktasal 6zelliklerini ortaya koysa de sahip oldugu farkli dokular ile de

alansal bolgeler tanimlamaktadir (Tayyare,2007).

Bir kentin temel karakteristiginin olusturan sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve cografi
yapisidir. Giiley (2001)° e gore kiiltlirel yap1 igerisindeki geleneklerde yasanacak
herhangi bir degisiklik ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 degistirmektedir. Toplumsal
yapida yasanan degisimler ise dogrudan kent imajin1 olusumunu etkilemektedir. S6z
konusu iletisim nedeni ile etkilesimde etkin olarak yer aldigi icin kent mekanini
olusturan dogal ve yapay ¢evrede bu degisimden payini almaktadir. Karsilikli olarak

etkilesim halinde olan tiim bu 6geler birlikte kent imajin1 olusturmaktadir.

Kent imajinin dgelerini belirleme amaciyla Lycnh tarafindan 3 farkli Amerikan sehri
icin 1960 yilinda yapilan kentsel imgelerin bulunmasi ve okunabilirlik diizeyinin

arastirilmasi caligmasi giinlimiizde de halen siklikla kullanilan 5 temel kentsel imaj



Ogesinin tanimlanmasimi saglamistir. Bireylerin yasadiklar1 mekani algilamasinda

etkili olan bu imaj 6geleri sunlardir:

1) Bolgeler / Dokular

2) Kenarlar / Smirlar

3) Yollar

4) Odak Noktalar1

5) Isaret Ogeleri / Simgeler

Bolgeler / Dokular

Bolgeler ortak bir karakter tasiyan nesnelerin bir arada olmasi ve digerlerinden kolayca
ayrilabilmesi durumudur. Kentsel olarak bakildiginda bélgeler bir kentin farkli pargalarini,
bdlimlerini olusturmaktadirlar. Bolgeler gdzlemciyi fiziksel ve zihinsel olarak igine alan farkli
biiyiikliiklerde olmakla birlikte algilanabilir, ortak bir karaktere sahip kentsel bir imaj 6gesidir.
(Lynch, 1960)
Kent mekan1 baglaminda degerlendirildiginde bélgelerin birbirlerinden fiziksel,
islevsel ve sosyal olmak {izere 3 farkl sekilde ayrildigi goriilmektedir. Fiziksel ayrimi
ortaya koyan pek ¢ok farkli 6genin yer aldig goriilmektedir. Doluluk/bosluk, bigcimler,
kullanici, mekan biyiikliikleri, anit eser, topografya gibi faktorler oldugu
goriilmektedir. Cografi ayiranlar agisindan degerlendirildiginde Istanbul temelde 2
bolgeye ayrilirken bu bolgelerde kendi iclerinde ayrilmaktadir. istanbul Bogazi kenti
Avrupa Yakasi ve Asya Yakasi olarak ayirirken; Halig’te Istanbul Avrupa Yakas1’n1 2
bolgeye ayirmaktadir.

Islevsel farklilik ise kentin alt bolgelerinde ayrisan kullanim alani farkliliklarindan
olusmaktadir. Kentte yer alan konut, sanayi, ticaret, egitim vb. fonksiyonlarin
birbirlerinden ayrigmasi ise islevsel bolgeler olusturmaktadir. Kent merkezinden
sanayi tesislerinin desantralize edilmesi amaci ile olugturan sanayi siteleri planlama ile
olusturulan bolgelere 6rnek gosterilebilinir. Benzer sekilde gerek tarihsel gelisim
siireci gerekse kentsel yatirim kararlarinin da etkisi ile gelisen Zincirlikuyu-Levent-
Maslak Merkezi Is Alan1 bolgesi de kent igerisindeki farkli bolgeler arasinda yer

almaktadir.

Sosyal ayrimda ise niifus yogunlugu, kiiltiirel yap1 ve aligkanliklar farkli bolgeler
tanimlamaya olanak saglamakta hatta bu ayrim fizik mekana da yansimaktadir.

Istanbul Bayrampasa Ilgesi Yildirrm Mahallesi’nde yogun olarak ikamet eden Balkan



gdcmeni niifusu sosyal ayrigmanin fiziksel ayrismaya da yansiyabileceginin dnemli

orneklerindendir.
Kenarlar / Sinirlar

Kenarlar/simirlar bolgelerin tanimlanmasinda kullanilir. Simnirlar yollardan farkhi
olarak, iki farkli nitelikteki alan arasinda siir teskil eden dogrusal nitelikteki
elemanlardir (Giiley,2001). Islevine ve karakterine bagl olarak bazi yollar bdlgeler
arasinda sinir da teskil edebilir.
Fiziksel olarak sinirlarin yapisina bakildiginda, kiyilar, akarsular, demiryollari, su kanallar1 ya
da yiiksek duvarlar gibi unsurlar kentte yer alan bazi sinir 6geleridir. Goriildiigi gibi sinirlar
dogal ve yapay olmak iizere kendi icinde farklilasmaktadir. iki farkli kentsel elemam
birbirinden ayiran veya sinirlayan bu unsurlar, iki farkli alani dogrusal bir form etrafinda
birlestiren bir unsur olarak da goriilebilir. (Lynch, 1960)
Kenarlar/sinirlar islevsel olarak da bolgelerin birbirinden ayrilmasinda énemli bir rol

oynamakta ve bu bolgelerin algilanabilirligini kolaylastirmaktadir.

Giivenlikli sitelerin duvarlar1 kenarlar/sinirlar agisindan verilebilinecek en giincel
ornekler arasindadir. Yapilis amaci itibariyle disarida olani disarda tutmak ve durmasi
gerek sinirt gostermek amaci tagimakla birlikte, igerideki yasaminda sinirlar

koymaktadirlar.
Yollar

Yollar insanlarm yogun olarak kullandiklar1 mekanlardir. Insanlar1 ydnlendiren
hareket kanallaridir.
Yollar bireylerin genel, 6zel ve potansiyel hareketlerinin goriildiigii kanallardir. Bunlar
sokaklar, caddeler, yiiriiyiis yollari, transit yollar, kanallar ya da rayli sistemler
olabilmektedirler. Kenti tanimada ve algilamada en baskin 6gelerdir. insanlar yollar boyunca,
bu mekanlar1 ve ¢evresinde onunla iligkili 6geleri algilamaktadirlar. (Lynch, 1960)
Tarihi kent merkezlerinde agirlikli olarak goriinen ve yine bagka bir kentsel imaj 6gesi
olan dokularla biitiinlesen yollar, cografi yap1 ve iklim ile olan uyumlarmin yani sira;

kentteki yagam kiiltiiriinii sadece kullaniciya degil ziyaretciye de hissettirmektedir.

Versay Sarayi’na ¢ikan 3 ana bulvari kentsel imaj 6gesi olarak yollara verilebilecek en
onemli 6rneklerdendir. Kentsel imajin 6nemli 6geleri arasinda yer alan yollar, mutlak
giiclin sarayda oldugu ve tiim yollarin saraya g¢ikacagini imajin1 olusturacak sekilde

yonlendirilmistir.



Odak Noktalar

Odak noktalar1 bireylerin kent igindeki toplanma ve dagilma noktalaridir. Bunlar bir yerden
digerine geciste, kavsaklarda, ulasimin kirilma noktalarinda, yollarin kesisme ve toplanma
noktalarinda olabilmektedirler.(Lynch, 1960)
Meydanlar, metro istasyonlari, parklar, aktarma istasyonlari, kavsaklar toplanma ve
dagilma islevi bakimindan kentlerde yer alan odak noktalaridir. Kent icerisindeki
onemli odak noktalar1 cogunlukla bir isaret 6gesine de sahiptir. Heykel, ¢cesme, anit
eser vb. bir yapinin odak noktasinin dikkat ¢ekici bir noktasinda yer almakta olup,
cogu zaman kent igerisindeki Onemli toplanma noktalarindan birini de

olusturmaktadir.

Ortakdy Meydan1 ve meydan da yer alan anit agag, gerek smirlandiricilart gerekse
isaret ogesi acisindan oldukca belirgin bir 6rnektir. Meydanda yer alan agac ve ve
etrafinda yer alan oturma alanlar1 toplanma ve bulugsma eylemi agisindan elverisli bir
yap1 olustururken Istanbul Bogazi ve diger yapilar ile de mekan simrlarmi
olusturmaktadir. Ortakdy Camii ile birlikte Istanbul Bogazi’ndaki &nemli imaj

noktalarini olusturan meydan bogaz imajinin da 6nemli bolgelerindendir.
Isaret Ogeleri / Simgeler

Isaret dgeleri referans noktalaridir. Bu dgeler bazi kaynaklarda landmarklar ya da
simgeler olarak da kullanilirlar. Simgeler yer-yon bulmada ve mekanmn
hatirlanmasinda yardimci olurlar. Mekanda g¢evresinden farklilagan bir 6ge simge
olarak karsimiza c¢ikar. Simgelerin gorsel olarak kolayca fark edilebilir 6zellikte
olmalar1 gerekmektedir. Camiler, kiliseler, anitsal ve sivil mimari drnekleri, heykeller,
cesmeler simgelerdir. Bunlarin bazilar1 yer-yon bulmada lokal olarak dikkat ¢ekerken,

bazilar1 kentsel 6l¢ektedir (Tayyare,2007).

Isaret dgeleri, kent tasarimu igerisinde tiim doku ve bolgede gerek yapisal gerekse
islevsel olarak on plana ¢ikmasi istenen yapidir. Eski Tirk yerlesimlerinde bir
mabhallenin biiylikliigli camii minaresinden yayilan ezan sesinin duyulabildigi son
sinira kadar kabul edilir ve iskan edilirken bu durum g6z oniinde bulundurulurdur.
Siileymaniye Camii ve caminin yapimi ile birlikte etrafinda ikamet etmeye baslayan
devlet adami1 ve ulema sinift Osmanli Devleti igerisindeki sosyal siniflarin mekéansal
yansimasinin en dnemli 6zelligidir. Istanbul’un yedi tepesinden birinin iizerinde insa

edilen cami en yiiksekte ve en ihtisamli olandan adin1 alirken, caminin yapimi ile
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olusan yerlesim de camiye yakin olmasi gereken diger sosyal siniflarin kimlerden
oldugunu gostermektedir. Yapildigi donemden yakin bir zamanda kadar kent
siluetindeki en belirgin yapilardan olan cami, bulundugu bolge ve kent igerisindeki

onemli yol gosterici unsurlar arasinda da yer almaktadir.

Benzer bir durum giiniimiizde alisveris merkezleri i¢inde gegerlidir. Ozellikle kentin
nispeten yeni gelisen kesimlerinde ayni anda pek ¢ok islevi bir arada saglayabilen
aligveris merkezleri hem odak noktasi, hem isaret 6gesi hem de basli basina bir bolge

tanimlamaktadir.

Lynch’in 3 Amerikan kenti i¢in yapmis oldugu kent imaji haritalama g¢aligmasi
sonrasinda daha pek ¢ok arastirma yapildig: literatiir taramasi sirasinda goriilmiistiir.
Ana ¢alisma basliklari; kentsel imaj 6gelerinin biiyiliksehirlerde yasayanlar agisindan
degerlendirilmesin yonelik arastirmalar (Francescato&Mebane, 1973, akt, Sam, 2010;
Tiirkoglu, 2002);0rta ve kiigiik dlcekli yerlesimlerde yasayan bireylerin kentsel imaj
Ogeleri algisina yonelik arastirmalar (Aliagaoglu, 2007; Tungel, 2008; Sam, 2010);
kentte edinilen tecriibeler dogrultusunda ortaya ¢ikan kentsel imajin algilanmasina
yonelik arastirmalar (Zmudzinska & Nowak, 2003; Ulkeryildiz, 2009);bireyin kent
icin zaman igerisinde zihinsel harita olusturdugunu degil kent i¢indeki 6dev ve
sorumluluklar1 dogrultusunda bir kentsel imaj olusturdugu iddiasina sahip arastirmalar
(Spencer & Weetman, 1981) seklinde siralanabilir. Kisisel deneyimlerin bir iiriinii olan
biligsel haritalar, egitim, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii, yerlesim ve ¢alisma mekani,
kullanilan ulagim tiirii gibi bircok kisisel ya da kisisel olmayan faktorle ilgilidir (akt.
Ozdemir,2015).

Bilissel haritalar olusum sekilleri itibariyle ¢alisilan yer, kentte bulunma siiresi, kentte
bulunma amaci, ¢alisilan yer, kullanilan ulasim modlari, yasam tarzi, ekonomik
durum, egitim durumu, yas ve mobilite gibi pek cok kisisel ya da kisisel olmayan
konuyu icermektedir. Yapilan bazi caligmalarda biligsel haritalarda Lycnh’in
tanimladig1 5 temel kent imajini1 unsurunun tamaminin algilanmasindan ¢ok stireklilik
teskil eden yollar ile bir isaret 6gesi ile tanimlanmis odak noktalarinin kent imaji

acisindan daha kalic1 oldugunu ortaya koymustur.

Kent imaj1 kavraminin olugsmasinda temel kriterler ketli ve kentlinin algilayisi {izerine
kurgulanmistir. Profesyonel bir bakis acis1 ile Lynch’in tanimladigi 6geler arasinda

kente dair son yapilan ¢aligmalarda isret 6geleri ve odak noktalarinin agirlikli olarak
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algilandig1 ortaya konmaktadir. Bu durum dokular, yol ve sinirlar gibi giinliik hayat
akisi icerisinde Ozellikle dikkatimizi ¢ekmeyen Ogelerin ise ikinci planda kaldigini
gostermektedir. Odaklar ve isaret d6geleri ise kullanicinin kim oldugu ile ilintili olarak

degismektedir.

Her gilin metroyu kullanan bir kisi i¢in metro durag: isaret 6gesi olabilirken; yasadigi
kentte metro olmayan biri i¢inse bdyle bir isaret 6gesi sz konusu degildir. Kentteki
tiim ogeler kullanicinin kimligi, algis1 ve kenti kullanis bigimi kisacasi kullanicinin
kimligi ile birlikte sekillenir. Kisini kim oldugu, kimliginin ne sekilde sekillendigi ise

giiniimiizde tiiketim toplumunun normlar1 tizerinden belirlenmektedir.

Kim oldugumuzun ve kimligimizin belirlenmesinde temel motto haline gelen
“Tlketiyorum, Oyleyse varim” anlayis1 kisilerin kimlikleri ile birlikte toplumlarin
kimliklerini de etkilemekte ve normlarma uydurmaktadir. Bu etkilesim siire¢
icerisinde tiikketim toplumunun tiiketerek var olmayi talep ettigi arzu ve istekleri

dogrultusunda kentleri ve kentlerin kimliklerini de yeniden ele almaktadir.

2.2 Kentsel imaj (imge) ve (Gayrimenkul) Kullamer Kimligi Iliskisi

Kentler, birbirinden farkli pek ¢cok farkli birlesene sahiptir. Bu birlesenlerin tek seferde
algilayabilmek tahmin edilenden daha zordur. Fakat bu algilamadaki zorluga karsin,
her kent kisinin zihninde bir imge olusturur. Lynch (1960) ise bir sehrin
imgelenebilirligi ise kiside olusturacag: giiclii imge yaratma ihtimali olarak tanimlar

(Sevkin, E., Giil, M.,2017).

Kamusal mekanda ortaya ¢ikan bir takim giinliik aktiviteler aslinda pek ¢ok farkli yonii
olan imgesel ifadelerde denk gelirler. Bu aktiviteler mekansal olduklar1 kadar
mekanlarin imgesellesme siireclerini de ifade ederler. Ancak bu imgeler iyi, kotii,
giizel, cirkin her bi¢imde tekabiil edebilirler ve mekanlar i¢in olusmus olan bu imgeler
kent mekan1 s6z konusu oldugunda ise kentin barindirdig1 tiim simgeler, bolgeler,
imajlar ve ogeleri de barindiracak sekilde kentsel imgeyi olustururlar(Demir, 2002).
Kentin imgeleri sadece kentli i¢in degil, ziyarete gelen turist, sanat¢1 ve yazarlar gibi
yaraticit smiflar i¢in de yine bir imge repertuari ortaya ¢ikartirlar. Lefebre’nin temsil
mekanlar1 olarak tanimladigi bu kavram igerisinde; kent arastirmacilarinin kentin
sosyal, ekonomik, fiziksel ve kiiltiirel olarak nasil doniistiigiinii ya da ne sekilde

ingasinin yapildigini ve bu siirecte kentin imgesel agidan anlama ve anlatmaya
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caligsarak imgesel alanini tanimlamaya calisirlar. Kisinin nereli oldugu sadece bireysel
bazdaki aidiyetini ile degil, ayn1 zamanda dahil oldugu topluluklarin da kollektif olarak
nereye ait oldugu ile iliskilidir. Bu agidan kimlik, sadece bireysel bir olgu olmanin
Otesinde, digerinin de nereye ait oldugunu tanimlama ve bu tanimlili§i devam ettirme

stirecine de gonderme yapmaktadir. (Calhoun, 1994).

Urry(1999)’e gore kimlik, belirli bir yasam tarzinin ve kiiltiirel farkliliklarin mekanin
spesifik yapisina etki etmesi ile ortaya ¢ikar. Bu nedenle kimligin yerel ve mekana
0zgii oldugunu ve yine mekanin yansidigi bir ayna gibi oldugunu belirtmistir. Kimligin
mekani yansitan bir ayna olmasi nedeniyle de mekéna ait olanin ayn1 zamanda belirli
bir sosyal statii, sinif, grup vb. bir yasam tar1 igerisinde kendi deger ve aidiyetleri ile

sekillenip yansimasi s6z konusudur.

Bir mekanin kimliginin olabilmesi i¢in gereken temel hususlari; mekanin sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel boyutunun yami sira kullanici katilimi ve aktivitesi olarak
tanimlayan Relph’e gore; bir mekanin kimliginin olusabilmesi i¢in ayni zamanda
kollektif bir bellegin olugsmasina olanak saglayacak belirgin mimari 6zellikleri de
barindirmasi1 gerekmektedir. Kollektif bellek olusmasi iginse belirli bir takim
deneyimlerim, olaylarin ve birlikteliklerin kaliciligi, mekanin zihinde yaratacag:
imgesi ve buna bagli olarak gelisecek olan kimliginde dogrudan etkilidir(Relph, 1976;
Zengel, 2002:90). Bir mekanin kimliginin olusabilmesi i¢in gerekli oldugu séylenen
bu imgelenme siirecinin bir kent mekaninda da benzer sekilde olusacagini géz dnilinde
bulundurarak, kentin kimligini olusturan mekanlarin, herkesce algilanabilen ve
okunabilen mekanlar olmasinin yani sira; kollektif bir bellege hizmet etmesi ve fizik
mekan olarak da kentin 6l¢eginde etki sahibi olmasi gerekliligi s6z konusudur. Ancak
bu ozellikleri karsilayabilecek olan mekanlar kentin ortak mekanlar1 olup, kentin
kimligi icerisinde imgelem olarak yer alabilecektir. Farkli yasamsal deneyimlerimizin
gerceklestigi mekanlar ayni zamanda her bir mekanla ilgili farkli imgelerin
olusmasinda da rol oynarlar. Bu nedenle imgeler {izerinden olusturulan
kimlik/kimlikler cogunlukla mekanlarla kuvvetli baglar olusturmamiza neden olur ve
bu baglar1 ayn1 zamanda farkli kisi ya da gruplar ile etkilesim i¢cinde bulunarak kurariz.
Oyle ki kimi zaman karsithk yaratan kisi ya da grup kimlikleri kimi zamanda
benzesme ile birlikte ortaya c¢ikar ve kimlik algisini giiclendirir. Bu nedenle bazi
mekanlar diger kisi ya da gruplar ile aramizdaki farkliliklar1 ortaya koyabilecegi gibi

bazi mekanlar ise benzerlikleri desteklemektedir.
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Kentler, sahip olduklar1 sosyo/kiiltiirel yapilart ve heterojenlikleri nedeniyle
birbirinden farkli pek ¢ok gruba ev sahipligi yaparlar. Birbirlerinden c¢esitli 6zellikleri
ile ayrisan bu gruplar ise kentlerdeki kimlik ve farklilik algisinin belirginlesmesine
neden olur (Castells,2004). Bu baglamda kentler sahip olduklar1 heterojenlik nedeniyle
sosyal sinif; statii, gelir gurubu ve kimlik gibi bagliklarla ayrisan farkli kimliklere sahip
gruplar ile 6n plana ¢ikarlar. Sahip olduklar1 bu heterojenlik ve cok kiiltiirliiliik
nedeniyle de daha da fazla kimlik olusturma potansiyeline sahiptirler ve toplumsal
yap1, kimlik ve iktidarin cografi mekan lizerinde kesistigi yerler olarak siirekli devinim
icerisinde olan bir kimlige sahiptirler. Urry (1999)’nin “kamu i¢inde mahrem” olarak
tanimladigi ve kamusal alanin icerisinde olusturulan kafe ve pasajlar gibi daha 6zel ve
yeni kamusal alanlarin olugsmasi, bos zaman igerisinde farkli ve degiskenlik gosteren
yeni aktiviteler ve aktivite alanlarin1 olugsmasinin yani sira; kentin farkli noktalarinin
kentin siirekli olmayan yeni deneyimleyicileri olan turistler i¢in belirli mekanlarin
turistiklestirilmesi ise kentin igerisinde kent ve birey i¢in kimliklenme siireci tamamen
degismis ve sabit, homojen ve stabil yapisi tamamen yapibozuma ugramistir. Ortaya
cikan bu yap1 bozumsal siire¢ ise kent 6lceginde birbirinden degisik ifadesel kimlik

bicimlerinin kente yerlesmesine olanak saglamaktadir.

Kentlerin ve kent mekanlariin yasadig1 yap1 bozumsal siire¢ nedeni ile kentin her bir
mekan1 ya da yeri sahip oldugu fiziksel Ozellikleri, kiiltiirel 6zellikleri, daimi
kullanicilari, mekansal kurgusu, kent icinde temsil ettigi sosyal, statiisel ve kiiltiirel
konumu ve dahi iklimi gibi 6geler nedeni ile kimi zaman ayristirici kimi zamansa
birlestirici 6zellige sahiptir. Kentlerde yer alan bu tiir birlestirici ya da ayristiric
mekanlar ise birbirinden farkli gruplarin karsilagsmasi ve iletisim haline ge¢mesini
saglar. Mekanlar1 ve/veya kent mekanlarinin sahip oldugu bu birlestirici ve ayirici
Ozellikler ayn1 zamanda kimlik agisindan da kente ve kentliye birbirinden farkli
kimlikler kurma potansiyeli ve verdikleri bu potansiyel ile de kent ve kentlinin

kimliklerini yeniden kurarlar.

Kentler ve kent mekanlari, birlikte ya da tek baslarina, sadece kimlige sahip olmakla
kalmamakta ayn1 zamana sembolik olarak ayni1 zamanda prestij dereceleri ile kentte
yasayan farkli sosyo-ekonomik gruplarin karsilasma, ge¢cme, hareket etme, bulugsma
ve vakit gecirme mekanlarin1 da olusturmaktadir. Ancak bu mekanlar sadece hitap
ettikleri ya da temsil edildikleri sosyal gruplar tarafindan degil, toplumun diger tiim

gruplar tarafindan da gérme ve goriilme amaci ile kullanilmaktadir ve bu durum s6z
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konusu kent mekanlarimin sembolik olarak temsil ettigi imge nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Pressdee’ nin Avustralya’da yaptirmis oldugu bir arastirmaya gore alt
gelir grubunda yer alan genglerin kentlin iist gelir grubuna daha ¢ok hitap eden bir
aligveris merkezini daha ¢ok tercih ettigini ortaya koymustur (Fiske, 1999, akt. Aytac,
0.,2007). Bu durumun genglerin sahip oldugu harcama hacminden tamamen bagimsiz
olarak; aligveris merkezinin sahip oldugu kimlik ve imgeye bagli oldugu ve mekanda
goriilerek aslinda mekani ve temsil ettigi kimligi tiikettiklerini gostermektedir. Yer
aldiklar1 ve tiikettikleri bu mekan ile mevcut kimliklerinin 6tesinde; tiikettikleri ile
kendilerine yeni bir kimlik insa etmeye calismaktadir. Bu sekilde aligveris merkezi
temel amaci olan meta tiiketiminin Gtesine gegerek metanin yaninda yeni birer kimlik,

imge ve mekan tiiketimi mabedi haline gelmektedir.

Tiketim toplumunun mabedi olarak kabul aligveris merkezleri tiiketim/kimlik
ekseninde akla gelen ilk 6rnek olmakla birlikte bu ikili arasinda giinlimiizde pek ¢ok
farkli 6ge benzer imgeler ile yer almaktadir. Beyaz yakali ¢alisma sisteminin temsilcisi
ofis yapilar, saglikli olmanin temsili spor salonlari, sahip olunan statiiniin farkli bir
gostergesi olan restoranlar vb. pek ¢ok kentsel mekan aligveris merkezi ile benzer
sekilde farkli bir imgelemin temsil mekani ve imgeleme ile sahip olunacak kimligin

temel unsurunu olusturmaktadir.

Ancak kent icerisinde kimlik sadece tiiketim toplumu normlarinda {iretilen ya da
dontistiiriilen mekanlara 6zgii bir durum degildir. Kimlik ve mekan iliskisi kentin
karakteristiginin veren pek c¢ok unsur ile iliskilidir. Kent mekanindaki pek ¢ok yap1
stire¢ icerisinde {tretilirken, kentlinin ve diger kullanicinin da kent imgelerine dair
algilar1 dis mekan kurgusu dahilinde gelisir ve bu kurguda Lynch’in kentsel imaj
Ogelerinin bir kismini da barindiran yapilar, sinirlar, isaret 6geleri basta gelir. Bir kismi
dogal bir takim smirlayic1 dgelerden olusan bu dgelerin yine siire¢ igerisinde kentin
tarihine taniklik eden diger pargalar ise kimligin yani sira toplumsal hafizay1 da

icerisinde barindirir.

Bir kentin adi telaffuz edildiginde akliniza ilk gelen 6geleri kentin en ¢cok 6n plana
cikan kentsel imaj dgeleri iken, kentin biitiin olarak aklinizda canlanan imgesi ise kenti
hangi rol ile algiladiginiz ya da algilamak istedigimiz ile iliskilidir. Istanbul’da
yasayan bir kisi i¢in Istanbul Bogaz’1 giindelik yasantis1 igerisinde gegip diger yakaya
gectigi bir sinirlandirict ve engel iken; bogaz turu yaptigi bir giin ise Diinya iizerinde

benzeri bulunmayan bir alam1 ve prestiji tanimlamaktadir. Benzer bir durum
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Bodrum’da yasayan bir kisi ile Bodrum’a tatile gitmis bir kisinin algilayis1 bakimindan
da farklilik géstermektedir. Her kosulda mekani tiiketmekle birlikte hangi kimlik ile
mekanin hangi kimliginin tiiketildigi konusu 6nem teskil etmektedir. Bu noktada Urry
(2009)’nin turist bakis1 olarak tanimladigi kavrama geri doniip bakmak ve bu yeni tiir
gorme bi¢iminin kent igerisindeki olagan herhangi bir goriiniimii ya da durumu turistik
bir nesneye cevirerek nasil haddinden fazla estetiklestirdigi ve tek bir kareye
indirgeyebildigi de 6nemlidir. Ancak bu tutum salt olarak turistin bakis agisindan ¢ok,
daha 6nceden ¢esitli basim-yayim kuruluslari, reklamlar, sosyal medya ve edebiyat ile
birlikte empoze edilen bir hazin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sontag (2008)’1n “
haz alinmasi kaginilmaz”, “mutlaka goriilmesi gereken” olarak tanimladig1 o kareler
cekilerek yasanan an dliimsiizlestirilip, gerektiginden ¢ikarip bakilarak tekrar tekrar

tiikketilecek bir metaya doniistiirmektedir. Turist i¢in artik o kare bog vaktinde gordiigii

kent pargasinin kendisine ait olarak kimliklendirecegi bir imgesi haline gelmistir.

Urry’nin turist bakisi olarak tanimladigt bu durum bos zaman kavrami ile de
baglantilidir. Bu bakis acisina sahip olup, kentin bir kismini1 imgeleyerek tiiketen
kisinin bos zaman aktivitesi gerceklestiriyor olmasi yeterlidir ve bu durum sadece
kentin digindan gelen kisileri degil o an bos vaktini “degerlendiren” bir bireyi turist
bakist ile kente baktig1 gercegini de ortaya koymaktadir. Bu durum gergek hayat
pratikleri icerisinde ise bir yere yetismek zorunda iken trafikte kalinan bir caddenin;
bos zamanimizda yiiriiylise ¢ikip, vakit gecirmek istenilen bir yer haline gelmesi

durumlari arasinda tezatla dogrudan ortiismektedir.

Urry’nin turist bakis acis1 tarihsel siirec igerisinde kenti igerisinde farkli kimlikler ve
imgelemler olusturmus kentler ve kent mekanlarinin tiiketilmesinin yami sira

3

giinlimiizde tiiketim toplumunun getirdigi “-mis gibi” olana duyulan istediginde
mekana yansidigi Ornekler ile karsimiza c¢ikmaktadir. Her kesimin her mekan
mekanda deneyimlemesinin ekonomik olarak miimkiin olmadig1 durumlara karsin bu
mekanlarin her kosulda en ¢ok arzu ve talep edilen yer olmasi nedeni ile “turist bakis1™
nin mekanlar yeniden {ireterek uygun kosullarda tiiketilebilir hale getirdigi giinlimiiz

post-modern tiiketim toplumunda siklikla goriilen bir durum halini almistir.

Mekanin yeniden iiretimi konusunda 1955 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
Kaliforniya’da ac¢ilan Disneyland ile ilerleyen yillarda literatiire giren
“disneylandlesme” kavrami ve mekanin turistik olarak tektiplesmesi durumu

giinimiizde bir tema ile iretilen mekanin diinyanin herhangi bir yerinde
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konumlandirabilinirliginden; Diinya’nin {izerinde kendi kimligi ve kent imgesi ile 6n
planda olan bir mekanin kimi zaman benzer kimi zamansa i¢i bosaltilip yeniden
islevlendirilerek sunuldugu mekanlar olarak yeniden iiretilmektedir. Ozellikle 1980
sonrasi kiiresellesmenin her yere uzanabilen eli dogrultusunda diinyanin farkh

yerlerinde farkli amaglarla yeniden iiretilen mekanlar ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Farkli amaglar dogrultusunda bu konuda basi ¢eken uygulamalar Amerika Birlesik
Devletleri ve Cin Halk Cumhuriyeti’'nde birbirlerini takip eden Ornekler
vermektedirler. Gize Piramitleri, sfenksler, Louvre Miizesi cam piramidi, Eyfel Kulesi
Venedik kanallarina kadar genis bir yelpazede oteller, kumarhaneler, eglence
merkezleri ve aligveris merkezlerinin yer aldigi Las Vegas; diinyaca iinlii kentler,
kentlere ait imaj dgeleri ve/veya imgeleri fizik mekanda yeniden iireterek icerik ve
islevlendirmeyi ise gelistiricinin amacina uygun olarak yeniden ele almistir. Kimi
zaman tek bir dgenin konumlandirilmasi ile saglanan bu durum, kimi zamanda bir
kentin imgesini kullanarak saglanmaktadir. Venedik tarihi kenti mekansal uygulama
bakimindan bir su 6gesi ve etrafinda yer alan benzer cephe 6zelliklerine sahip yapilar
imgesi baz alinarak uygulanmistir. Aslinda bu imge Sontag’in “mutlaka goriilmesi
gerek yer” olarak tanimladig fotografin imgesini bagka bir kita da ve bambagka bir
islev ile saglamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan 6ge ya da kisith bir
alan1 igeren imgesel uygulamalara karsin Cin Halk Cumhuriyeti’nde bir kentin tarihi

kent merkezinin tamamen kopyalandigi distopik uygulamalar goriilmektedir.

2010 y1il1 itibariyle “Cin’in kopya kasabalar1, Cin’in kopya sehirleri, Cin kopyalamakta
siir tanimiyor” gibi bagliklarla sik¢a kendine yer bulun gayrimenkul projeleri; bir ya
da birkac kentsel dgeyi ya da bir kente dair olusan bir imgeyi uygulamanin 6tesine
gecerek Cin’in giderek artan konut sorununa “yok-mekanlar” iireterek cevap vermis
ve bu uygulamalar diinyanin pek ¢ok yerinde benzer tepkilere neden olmustur. Ancak
bu kopya kentlerin giindeme gelmesindeki bir diger 6nemli husus ise haberlerin ikinci
kisimlarinda dile getirilen “bos kaldi, hayalet Paris, talep yok™ gibi kopyalandiklari
sehirlerin aksine talep gérmemis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Fizik mekanin
birebir kopyalandig1r bu yerlesimlerde o6zellikle fotograflarda sokagin Paris’te mi
kopya sehir Tianducheng’de mi oldugunu sorgulatacak diizeyde ayni olmasi Lynch’in
giiniimiizde pek ¢ok acidan sorgulanan ve eski bulunan kentsel imaj Ogeleri ile
Urry’nin kent imgesi ve mekanin tiiketimi iizerine sOylediklerinin aslinda Sontag’in

fotograf karesinin verdigi sahip olmaya hangi siirecler igerisinde indirgenebildigini
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ortaya koymaktadir. Yine Cin’de gerceklesen benzer Venedik, Halstatt ve Amsterdam
uygulamalar1 da ekonomik beklentileri karsilayamadiklari, konumlarinin kent
igerisinde erigimin ¢ok miimkiin olmadig1 noktalarda kaldigi ve beklenen niifusa
erisemedikleri i¢in de bos kaldiklar1 gibi aslinda bir kent kimligini olusturan 6gelerin
fizik mekan ile bellekte yer edindigini ancak fizik mekandan ibaret olmadigini ortaya

koyan basliklar ile haberlerde yerlerini almistir.
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3. TURKIYE’DE UST GELIiR GRUPLARINA YONELIK GAYRIMENKUL
PROJELERINDE KENTSEL iMGENIN KULLANIMINA TARIHSEL BiR
BAKIS

Osmanli Devleti’nin Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile birlikte baglayan batililasma
seriiveni sosyal, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok yeni 6geyi de hem devlet diizeni hem
de kent yasantisina dahil etmistir. Avrupa devletleri ile girilen iligkiler ile birlikte
19.yiizyilm ikinci yaris1 itibariyle Istanbul’da yasayan seckinler iki gruba ayrilmistir.
Ilk grup devlet erkdnindan olusurken, ikinci grupsa ticaret burjuvazisi ve Avrupa
kokenli yabancilardan olugsmaktaydi. Bu iki farkli grup yine kentin iki farkli yakasinda
yasam alanlarini olusturmustur. Sur i¢inde devam eden geleneksel yasam ve yerlesim
kiiltliriiniin aksine, Pera’da sayilar1 her gecen giin artan apartmanlar hem fizik
mekanda, hem de temsil ettikleri Avrupali kimligi itibariyle; Sur ici ve Uskiidar’da yer
alan konaklar ile Bogaz’da yer alan yalilardan ayrigmislardir. Bu ayrisma sadece fizik
mekana ait degil ayn1 zamanda diinya ticaretinin i¢inde aldig1 yeni pozisyonu ile
olusan ve Avrupali olarak yasan burjuva sinifinin yeni yasam sekli, calisma bigimi ve

yasamayi arzu ettigi hayati da net bir bigcimde kent mekaninda ayirmaktadir.

Bu ayrim istiklal Caddesi (Cadde-i Kebir ) ve etrafinda kendini Atlas Pasaji, Aznavur
Pasaj1 vb. ticaret mekanlar1 ve buralar da satilan ve yine Avrupa’dan getirilen {irlinlerin
satildig1 magazalarla ortaya koyarken; Eminonii ve Karakdy’de de benzer sekilde
hanlar, Galata ¢evresinde ise el¢ilik binalart ve Osmanli-Rus Savasi sonrasinda
yerlesmeye baslayan belediyecilik anlayisina uygun diizenlemeler yer aldigi
goriilmistiir. Bir diger 6nemli degisim ise yagamin énemli bir kisminin gegtigi konut

yapilarinda yasanmustir.

Sur i¢inde yer alan Siileymaniye, Kumkapi, Kiiclik Ayasofya vb. mahallerde bahge
icinde 1-2 katli, haremlik ve selamlik diizeninde yasantisina devam karsi kiymin
aksine; Pera ve Galata’da ise Avrupa’dan beraberlerinde getirdikleri yasam tarzlari,
kimlikleri, aliskanliklar1 ve ¢aligma bicimlerini sadece ticari hayata ve ticaret

yapilarina degil ayn1 zamanda konutlara da yansitan Avrupalilar ve onlarin izinden
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devam eden gayrimislim niifusun etkisi neticesinde ‘“apartman” kavrami da
Y

19.ylizy1ilin ikinci yarisi itibariyle kent siluetine girmistir.

Bu donemin karsiligi olarak giinlimiizde de varligini devam ettiren Dogan Bey
Apartmani (Helbig Apartmani) Avrupali modern hayat kimligi ve imgesinin en bilinen
ornegi olarak kent siluetine girmistir. 1982 yilinda ingasina baslanan apartman,
Belgikali Helbig Ailesi tarafindan yaptirilmistir. Glintimiizdeki adini ise 1942 yilinda
Dogan Sigorta tarafindan satin alinmasi ile almistir. Mimari 6zellikleri itibariyle gerek
cephe o6zellikleri gerekse mimari iislubu ile gosterisli, segkin ve donemsel 6zelliklerini
tasiyan bir tavra sahiptir. Donemin konut yapilarindan gerek biiyiikliik gerekse i¢
detaylar1 bakimindan farklilagsan Dogan Bey Apartmani, doneminin batili yapilasma
kiiltiirii ile yer aldig1 cografyanin bir takim gereksinimlerini bir arada sunmustur. Evin
icine giren 1slak hacimler, kiiclilen mutfaklar, odalarin islevlerine gore ayrilmasi ve
evlerde calisan hizmetliler i¢in yapinin i¢inde ancak evin disinda barinma alanlar
olusturulmasi batili kimliginin ile dogulu yasantisi ile birleserek mekana yansiyisini

ortaya koymaktadir (Gorgiilii, T. ,2012).

19.yiizyilin ikinci yarisinda baslayan ve Cumhuriyet donemi ile birlikte devam eden
apartmanda yasam, modern yasam imgeleri arasinda da en 6nemlilerinden bir haline
gelmistir. Pera’ da baglayan ve 1950’lere kadar Sisli ve ¢cevresinde de devam eden bu
yeni modern yasam kimligi 40’lar ile birlikte devlet eli ile yerini farkli bir yerlesim

bi¢cimine birakmaya baslamistir.

Geng¢ Cumhuriyet’in giderek biiyliyen biirokratik yapis1 ve basta Ankara olmak tizere
biiyiiksehirlerde baglatilan imar ¢alismalar1 sonucunda gelistirilmek istenen modern
kent yasantis1 anlayis1 sonucunda 1944 yilinda iilkenin ilk toplu konut projesinin
ingasina baglanmigtir. Stikrii Saracoglu’nun Bagbakanligi doneminde baslayan proje
Ankara’da niifusu giderek artan devlet memurlarinin yasadigi barimma sorununa
¢Oziim olmanin yaninda, devlet icin benzer islerde c¢alisan bir niifusun birlikte
yagsamasi ve yine donemin modern yasam anlayisinin mekansal yansimasi olmasi

acisindan da onemlidir.

1944 yilinda insasina baslanan proje, 1928 yil1 1928 Ankara Imar Plan1 kararlarinda
belirli meslek gruplart i¢in kentin farkli bolgelerinde barmma sorununun ¢oziilmesi
amaciyla yapilmis ola planin ayn1 zamanda mekansal uygulamasinin gergeklestigi ilk

bolgedir. Ayni planda kentin kuzeybatisinda Bentderesi ile Cubuk arasina “Amele
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Mabhallesi”, kentin gilineyinde “Memur ve Hiikiimet Mahallesi” ve Hifzissihha
cevresinde de profesorlere ait evler tasarlanmistir. Saragoglu Mahallesi’ndeki konutlar
cevresindeki Bakanlik binalariyla olan rasyonel iligkileri de gz 6niine alinarak kentin
giineyinde planlanmasindan 16 yil sonra da olsa Ankara’da insa edilen ilk memur

mabhallesi ve toplu konutu olmustur (Tanriverdi, Z., 2012).

1940’larin  sonunda hayatin bagladigi Ankara Saracoglu Mahallesi sonrasinda;
1940’larin sonuna kadar askeri kisla ve Levent Ciftligi’nden bagka bir seyin yer
almadig1 Levent, Emlak Bankasi’nin 1947°de yillarinda temellerini attig1 bir kismi tek
bir kismu ise iki katli ve bahgeli nizamli toplamda 400 konutun yer aldig1 proje; okul,
dispanser, parklar, ¢ars1 ve camisi ile (Karabey, H., 2009). 1950°1i yillarda planh
olarak gelistirilen, gen¢ cumhuriyetin modern kimliginin mekansal yansimasinin
Istanbul’daki ilk projesi olarak insa edilmistir. Projenin tasarim asamasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin farkli eyaletlerinde yer alan benzer projeler incelenmis olup,
1950’1lerin sartlar1 dogrultusunda modern ve ideal bir yerlesim olusturulmaya

calisilmistir. Projenin miiellifleri ise Kemal A. Aru ve Rebii Gorbon’dur.

Istanbul’daki ilk uydu yerlesim olmasi, kitlesel olarak iiretilen ilk proje olmasi ve
modern pazarlama teknikleri ile satig/pazarlama ¢alismalarinin yiiriitildiigii proje;
yola ¢ikis noktasinda ornek aldigi Amerikan Banliyo kimligi ve orta gelir grubu
kimliginin de modern anlamda lanse edildigi ilk projeler arasinda yer almistir. Projenin
pazarlamasinda dergi, broslir ve gazeteler basildig1 goriilmiistiir. Bu pazarlama
yonteminin 65 yil sonra 5.Levent projesinde kullanilmis olmasi ise sadece ismen

benzestirmenin Gtesinde bir benzerligi ortaya koymaktadir.

1940’lar ve 50’lerin planli, imarli, devlet eli ile gelistirilen toplu konut projeleri,
sadece barimma ihtiyacini degil ayn1 zamanda donemin yasam standartlar1 i¢in gerekli
tim sosyal donati alanlarin1 da igermeleri nedeni ile Onemlidir. Yerlesimlerin
planlanmasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde giderek artan banliydlerin
incelenmesi ve ornek alinmasi, Levent ve Saracoglu Mahallelerinin bahgeli nizamda
inga edilmesi ve devler eli ile doneminin st gelir grubunu olusturan memur ve
bilirokratlar1 i¢in yapilan konutlar yapildiklar1 donemde her ne kadar pek cok
tartismaya yol agmis olsa ve pek ¢oklar1 agisindan begenilmese de glinlimiizde de, {ist

gelir grubuna kent i¢inde yine prestijli bir kimlik vermektedir.
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Planli kentlesme ve modern kentler inga etme iilkiisii ile yola ¢ikilan 1940-60 donemi,
modern kent, kentlesme, kentli kimliklerinin devlet eli ile insa edildigi donem olarak
tarihte yerini almistir. Istanbul’da nispeten orta/iist gelir grubuna hitap etme amaci ile
yola ¢ikan Levent ve Ankara’da biirokratlar i¢in liretilmis olan Saracoglu Mahallesi;
devlet eli gelistirilen ilk toplu konut projeleri olmalariin yaninda yerlesik yerlesim
kiiltiirtinde farkli bir yapilasma dili kullanarak eski ve yeniyi de mekansal olarak
ayirmistir. Hedef kitleleri itibariyle de Cumhuriyet memuru, memur ailesi kimliginin

de insa edildigi bir donem olmustur.

1980’ler ile birlikte tiim Diinya’da etkili olarak liberallesme siire¢leri ve devletin pek
cok konuda yonetimi ve liretimi 6zel sektore birakmasi ile birlikte finansal iiretim
fiziksel iiretimin Oniine gegmis ve fizikken iiretilen her sey aslindan finansal iiretim
karsilig1 olmak kaydi ile iiretilir hale gelmistir. Bu anlayisin kentlerdeki yansimasi ise
6zel miilkiyete daha ¢ok dnem verilen ve yatirnmciyr daha ¢ok ¢cekmeyi hedefleyen
siyasal ve sosyal kararlar olarak karsimiza ¢ikmistir. 1981 ve 985 yillarinda ¢ikarilan
Toplu Konut Kanunu’nun yam sira 1985 yilinda ¢ikarilan Imar Kanunu ile merkezi
yonetimler ve biitiinciil karar mekanizmalar zayiflarken yerel yonetimler ile parcacil
karar verme olanagi giderek yiikselmistir. Kent merkezinde yasanan yogunluk ve arsa
arzindaki yetersizligin yani sira, yerel yonetimlere taninan haklar ve kent diginda arsa
stokunun ucuz ve ¢ok olmasi nedeni ile biiyiik sermaye gruplarinin kent disinda yeni
alanlara yoneldigi 1980’lerin sonu itibariyle goriilmeye baslanmistir. Arsa ¢oklugu ve
birlestirilebilir olmasi, yerel ydonetimlerin yatirim ¢ekmek konusundaki istah1 ve biiyilik
Olcekli konut projelerinin Slgek ekonomisi bakimindan daha diisiik maliyetle
tiretilmeleri gibi temel faktorler sonucunda “kentin dis1” “kentten” daha cekici bir

yatirim alani haline gelmistir.

1980’lere kadar halen kentin ¢eperi sayilan Etiler, Ulus gibi semtlerde insa edilmeye
baslayan ilk kapali siteler, birka¢ bloktan olusan ve genellikle belirli bir meslek
grubunca tercih edilen projelerdir. 1976’da MAY A Grubu tarafindan gelistirilen Etiler
Maya Sitesi kentin o doneminde ¢eperinde yer alan ilk projelerden biri olarak, agirlikli
olarak tist gelir grubu tarafindan tercih edilmistir. Daha sonrasinda yapimina baglanan
ve 1986 yilinda tamamlanan Alkent Sitesi ise kendi donemi agisindan yine iist gelir
grubuna hitap eden 6nemli projeler arasinda yer almaktadir. Aralarinda yaklasik on yil
bulunan bu iki projenin de yer se¢imi tercihi 1950’lerden gelen planli ve modern

kentlesme teamiilii ve yarattigi kimligin devami olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1.Levent
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ile baslayan gelistirme siireci ile birlikte 2/3 ve 4. Levent’in yer aldig1 bu yeni gelisim
bolgesi Etiler ile devam etmis ve bolgede 60’11 yillarda kooperatiflerin insa ettigi
“Hukukcular Sitesi” ve “Profesorler Sitesi” gibi kullanicinin meslegi dogrultusunda
adlandirilan siteler yapilmistir. Belirli bir meslek grubu, sosyal statii, kimlik ve gelir
grubuna liye olanlarin bir arada yasadigi bu siteler; 50’lerde 1.Levent’le birlikte gelen
tist gelir grubu, diizenli geliri olan, modern kimligin 60’lar da temsilini devam ettirmis,
70’1ler ve 80’lerde yapilan siteler ise bu bir arada yasama arzusunda olan kesimin yeni

ihtiyaclarina cevap verecek sekilde iiretilmistir.

Motivasyon kaynagi hizli ve etkin bir bi¢imde fiziksel {iretimi finansal {iretime
doniistiirmek olan yeni yatirimc profilinin hedef kitlesinin ise orta ve tist gelir grubu
olmas1 en temel zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Liberallesme sonrasi konut tiretimi
gibi daha pek ¢ok alanin 6zel sektore birakilmasi ve 6zel sektoriin olusmast ile ortaya
¢ikan yeni orta ve list gelir grubu ve onlarin kendini tanimlama arzusunu Cumhuriyet
doneminde kendi apartmanini yaptiran iist gelir grubunun prestij algisi ile benzer bir
yoldan kendini ifade etmek istemis ve yatirimcilar tarafindan da bu sekilde
yonlendirilmistir (Geng,2008). Kentin sikisikligindan ve kirliliginden uzak, doga ile i¢
ice bir yasam” vaat eden kapali siteler Diinya’da da oldugu gibi iilkemizde de
1980’lerin sonlari itibari ile yer almaya baslamistir. Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren konut olarak iiretilen konut artik icerisinde sosyal, ticari ve rekreatif alanlar

da barindiran kent parcaciklarina doniismeye baslamistir.

1990’lara kadar barinma ihtiyaci lizerinden tanimlanan konut; bir yatirim araci ve
sosyal kimlik belgesi gorevi iistlenmistir. Nerede konumlanacagi, ne biiylikliikte
olacagy, icerisinde nasil bir yagsamin siiriilecegi yatirimcilar eli ile tanimlanan bu yeni
gayrimenkul tipi hem bir sosyal sinifi hem de bu sosyal sinifin yagsam anlayisini ortaya
koymustur ve yiiksek duvarlarin arkasinda “otekine” yer yoktur (Ceki¢c ve
Gezici,2009). Kentin 20 — 30 km. uzaginda toplu tagimanin oldukca seyrek, dogrudan
ulagimin ise 6zel ara¢ ile miimkiin oldugu bu yeni yasam alanlar1 kentin giivenlik,
kirlilik, kalabalik, yogunluk gibi “kétiiliiklerini” disarda ve uzakta tutmakla
oviinmektedir. Bu yeni yasam bi¢gimi aynm1 zamanda hem bu kadar uzak hem de
maliyetli yagami finanse edebilecek benzer egitim benzer gelir diizeyi ve benzer yasam
isteklerine sahip kisacasi benzer insanlar1 bir araya getiren ve/veya benzer olanlarin

bir araya geldigi kent pargalar1 haline gelmistir. Benzer olanlarin bir araya geldigi
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1980’lerin sonu ayni zamanda “biz” ve “6teki” ayriminin da temellerinin atildiginm

donemdir.

90’larda giderek artan mekansal ayrisma Istanbul’da iki farkli yakasinda ardi ardina
insa edilen iki proje ile iist gelir grubunun Istanbul’un pek ¢ok yerinde gériilmeye
baslayan kapali konut sitelerini kimligi acisindan yetersiz buldugunu ve farkli olana
yeniden ihtiyag duydugunu gostermistir. 1950’lerde Levent’in planlanmasi
asamasinda ornek alinan Amerikan banliyoleri, 90’lar itibari ile sosyo-ekonomik
acidan giderek ayrismis ve kentin varsillar1 bu agidan da kendini ayirmustir. Icerisinde
golf sahalari, country clublar, restoranlari, sosyal tesisleri hatta okullar1 olan bu yeni
ve zengin banliyd tiirii iilkemiz de de (Kemerburgaz) Kemer Counrty ve (Omerli)
Kasaba projeleri ile karsiligini bulmustur. Kentin ¢eperinin son siirinda, ana ulagim
baglantilarina uzak ve tamamen izole lokasyonlarda yer alan bu projeler; konut
satiglarini tavsiye ve diger kullanicilarin onayi ile gergeklestigi, giris-¢ikisin tamamen
kontrollii oldugu, kendi igerisinde bir sosyal hayata sahip ve fizik mekan agisindan da
gerek konut biiytikliikleri gerekse alan biiyiikliigii bakimindan kent rasyonelinden
tamamen bagimsiz halleri ile {ist gelir grubunun igerisinde yeni bir iist gelir grubu

kimligi tanimlanmasina neden olmusturlar.

1999 yilinda gerceklesen Golciik Depremi sonrasinda mevcut konut stogunun
durumunun sorgulanmasi ve 2000’11 yillar itibariyle gittikce egemen olan neo-liberal
politikalar sonucunda hem kentin merkezinde hem de kentin yeni gelisim alanlarinda
konut tiretimi stirecleri daha hizlanmigtir. Kentin yeni gelisim bolgelerinde 6zel sektor-
kamu ortaklig1 ile gelistirilen ve 80’lerin sonunda gérmeye basladigimiz konut ve yan
hizmetlerinden olusan projeler bu donemde pek ¢ok farkli fonksiyonu bir arada

barindiran karma kullanim projelerine evirilmeye baglamistir.

Bu donemde yatirimcilar hem kent merkezinde hem de kentin gelisme konut
alanlarinda farkli igeriklere sahip projeler gelistirmistir. 1990’11 yillarda Akmerkez ile
birlikte pazara giren “ karma kullanim projesi” kavrami ile konutun rezidansa
dontistiigii ve yaninda aligveris merkezi, ofis, otel gibi fonksiyonlarinda yer aldigi
projeler 2000’lere kadar sermaye birikimini elin bulundurmus olan kent soylu iist gelir
grubunun kendini kent merkezinde yeniden tamimladifi yasam alanlar
olmustur.1980°1i yillarda kentin biitiin kotli 6zelliklerini kentin ¢eperindeki kapali
sitelerinin digsinda tutan iist gelir grubu bunu kent merkezinde yiiksek kulelere

yapmaya baslamistir (Koca,2015). 1980’11 yillarda benimsenen ekonomi politikalari
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ve o donemde sermaye birikimi desteklenen sanayi, tekstil ve insaat sektorii kokenli
igverenler ile hizmet sektoriindeki yiiksek maagli yoneticilerin agirlikla yer aldigr yeni
bir grup 2000’li yillar itibariyle st gelir grubu igerisinde 6nemli bir degisimi
baslatmistir. Serpilen yeni zenginler yeni edinilen yliksek gelir diizeylerine kosut bir
yasam tarzi arayisina girmislerdir 1980 sonrasi gelir diizeyini ciddi anlamda arttiran
yeni zenginlerin yasam tarzi arayislarini tamamen tatmin etmeyen sayili prestijli semt
ve konut, yeni zenginler ile koklii zenginler arasindaki gerilim de kent disinda yeni

yerlesimlerin tercih edilmesini tetiklemistir.

Prestijli semt sayis1 ve bu semtlerde yer alan konut stogunun azliginin yani sira; eski
iist gelir grubu ile yeni {ist gelir grubu arasindaki gerginlik prestijli yeni yerlesimlerin
gelisimini hizlandirmistir. Yeni zenginlerin ayricalikli yasam tarzi bir statii arttirma
araci haline gelmistir (Perouse ve Danis,2005). Kapali sitelerde satin alinan ev ile
beraber edinilen yeni yasam bi¢imi kente duyulan ait olma hissinin yitirilmesine neden
olmus, belki de kent merkezine daha 6nce hig aidiyet hissetmeyenler icin yeni bir var

olma bi¢imi sunmustur.

Akmerkez ile baglayan karma kullanimli projelerde yer alan “rezidanslar, {ist gelir
grubuna mensup, iyi egitimli ve muhtemelen yurt disinda egitim almis, kendisine daha
¢ok Amerika Birlesik Devletleri’nde finans, reklamcilik, bankacili vb. hizmet sektorii
igerisinde yer alan kisileri muadil kabul eden kesim tarafindan benimsenmis ve kentin
merkezi is alan1 ve ¢evresinin yani, alt merkez olarak gelisimini tamamlayan Anadolu

yakas1 ve Basin Ekspres aksinda da benzer projelerin gelistirildigi goriilmiistiir.

Yeni ile eski arasindaki ¢atisma ve otekilestirme hali Demir (2006) “bireylerin sosyo-
kiiltiirel benzerligi” olarak tanimladig1r durumu da beraberinde getirmektedir. Memis
(2017) bireylerin birbirleriyle daha fazla vakit gecirebilmeleri igin, yani sosyal
etkilesimlerini arttirabilmeleri i¢in buna izin veren mekanlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Ancak yeni iist gelir grubu ve kendini ifade etme bigimi olarak sectigi
konut yerlesimi tiim bu mekanlar1 kendi kapali duvarlarimin arkasinda kendisi ile
benzer bir kokene ve hikayeye sahip kisilerle paylasmak istemektedir. Bu talebi hem
parcasi sosyal agdan kopmamay1 hem de aidiyetini ve kimligini tanimladig1 yeni imaj

unsurlarini yansitan mekanlar ile saglanmaya baglamstir.

1990’lar itibariyle gayrimenkul gelistirme ve {iretim siireci her sektorde oldugu gibi

finansal iiretimin bir pargasi oldugu miiddetce ve maksimum karlilig1 sagladig siirece
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varligint devam ettirecektir. Bu nedenle planlama, tasarim, satig ve yonetimin tamami
finansal tablolarda maksimum karliliga gore ayarlanmaktadir. Bu yeni st gelir
grubunun istek, begeni ve arzularini tatmin edecek olan her ne ise mimari ve tasarim
grubu gercek gorev taniminin yaninda artik imaj danigmani goérevini yiiriitmektedir.
Benzer yapilagsma kosullarina ve alic1 grubuna hitap eden alt kent parcalari igerisinde
gelistirilen projeler i¢in digerlerinden farkli olmak dogrudan satig hizin1 etkileyecegi
icin muadillerinden ayrilmak en 6nemli unsurdur (Firidin,2012). Yeni gorevi imaj
danmismanligr olan mimarin kimi zaman sadece kendisi bile imaj unsuru olarak
pazarlanmakta iken “zenginlik, seckinlik, doga, tatil, gecmis zaman ve nostalji” gibi
kavramlar tasarimdan pazarlamaya kadar ki tiim gelistirme siirecinin imaj1 olarak

kullanilmaktadir.

Ortaya c¢ikan bu yeni imaj konular1 kentin farkli noktalarinda farkli kesimlere hitap
eden gayrimenkul projelerinde uygulanmis ve uygulanmaya devam etmektedir. Kimi
zaman sadece bir isimden ibaret olan imaj (ikebana Evleri, Bagcilar) kimi zamansa
global olanin yerelin hibriti olarak (Mashattan, Maslak) ortaya ¢ikmakta; isimsel
benzerlikleri yine ayni imaj diizleminde farkli kesimlerce segkin bulunan kent
mekanlarinin imgelerine dykiinme takip ederek ¢alisma kapsaminda incelenecek olan
Bosphorus City(Halkali) ve Viaport Venezia (Gaziosmanpasa), kentsel mekanlarin
imgelerini kullanan en belirgin projelerdir. Son olarak “doga, tatil” gibi bos zaman
kavramu ile birlikte ortaya ¢ikan ve turistik bakis agisini farkli bigimde yansitan Ege
Boyu ve Ege Yakasi projeleri; post-modernizmin “-mis gibi” olanla ne kadar giiglii

baglarini1 oldugunu ortaya koyan projeler olarak son yillarda gelistirilen projelerdir.
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4. KENTSEL iMGE VE GAYRIMENKUL KULLANICI KiMLiGi
ARASINDAKI ILISKILERIN ORNEK PROJELER UZERINDEN
INCELENMESI

Calismanin bu kisminda gayrimenkul gelistirme projelerinde iist gelir grubu ve kendi
kimliklerini olusturma sekillerini kent imaji, kent kimligi, kentsel imaj ogeleri
tizerinden gelistirilen “kimlik” sdylemleri ile sdylem analizi ¢aligmasi kapsaminda
irdeleyecek olup; projelerde ise kent imaj1 sdyleminin ne sekilde kullanildigina dair

mekansal uygulamalar incelenecektir.

4.1 Kavramsal yaklasim

Giinliik yasamda ¢ogu zaman olaylar ve mekanlarin zihinde olusturdugu oriintii yine
zihinde basit bir tetikleyici ile olayin, mekanin, belki igilen kahvenin kokusu belki de
fonda ¢alan sarkiya kadar canlanmasimni saglayacak kadar giiclii olarak yer
edinmektedir. Yine benzer sekilde kisinin etrafinda olan ve icinde yer aldigi ¢cogu
durumu mekéanla birlikte hatirlamasi, fizik mekanlarin hem goérsel olarak
algilanabilirligi hem de sahip olduklar1 farkli unsurlar ile kimi zaman uyumlu kimi

zamansa uyumsuz bir ritme sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Kent mekanlar da sahip olduklar1 kimligi temel de mekani iireten ve anlam kazandiran
kullanicilar sayesinde kazanmaktadir. Igerisinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik herhangi
bir aktivitenin yer almadigi bir kent ya da kent mekani fizikken var olsa da imgelem
acisindan var oldugunun tartismali oldugu bir konumdadir. Bu nedenle kent kimligi ve
mekan1 aslinda birbirlerinden ayrilmalar1 pek miimkiin olmayan iki kavramdir. Imge
ise farkl tiirden pek ¢ok olayim bir arada gergeklestigi “o an” 1n zihinde biraktig1 iz
olarak hem kimligin en belirgin destekleyicisi hem de onu baska kullanicilar icin

tilketim metasina doniistiiren olgudur.

“O an” 1 imgesi kimi zaman Istanbul Bogaz’mdan vapurla gecen birinin aklina
kazinan Bogazi¢i Kopriisii, yalilar, camiler, bogazin suyunun rengi, gemiler ve
martilarin anlik gorilintiisii iken kentin bagka bir yerinde Besiktas Meydan’inda ise

meydan yer alan heykel, Barbaros Bulvari’ndan yukari ¢ikan araglar, bulvarin iki
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kenarinda siralanan binalar, ¢arsinin girisindeki insan kalabaligidir. Ancak bu giinliik
ve olagan imgelerde bile belirgin olarak goze ¢arpan dgeler Lynch(1960)’in “kentsel
imaj 0geleri” olarak tanimladigi belirli bash fizik mekan unsurlaridir. Ancak her imaj
Ogesinin her imgelemde yer alamamas1 da algilanabilirlik agisindan oldukg¢a dogaldir.
Besiktas Meydan imgesinde ilk goriiste dikkat ¢ceken dgeler en belirgin ve mekana
karakteristigini veren isaret 0geleri, sinirlayicilar yollar ve odak noktalar1 iken dokular

ise arka planda kalabilmektedir.

Kentler sahip olduklar1 sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik tiim faaliyetler ile
biitiinciil bir kimlige sahiptir. Kentte yer alan yapilar, yollar, parklar, tepeler, nehirler
vb. dgeler ile o kentte yasayanlarin aktiviteleri ile birleserek bir kent kimligi insa
ederler. Oyle ki kentlinin yasadig1 evi, ise ya da okula giderken kullandig1 yolu,
gezmek i¢in gittigi parklar, bahgeler, meydanlar zaman igerisinde mekanlarinda
kimliklerinin olugmasini saglar. Bu sekilde sadece kentin kimligi degil kentin her bir

parcasinin da kendi i¢erisinde mekansal kimligi olusur.

Kisilerin kim olduklari, nereden geldikleri ve suan da nerede olduklarina dair pek ¢ok
sorunun cevabini veren kent mekani, ayn1 zamanda kimliklerinin de insa edildigi en
genis mekandir. Ancak kentin kullanici tizerindeki etkisi tek tarafli degildir ve kent
kimligi toplum ve birey kimligi ile siirekli etkilesim halindedir. Bu nedenle toplumsal

yapida gerceklesen tiim degisimler, kent mekdnindan da okunabilmektedir.

Tiiketimin toplum igerisindeki konumu belirledigi bu yeni diizende ise tiretilen her bir
metanin ¢izdigi imaj ile birlikte bir kimlik ve statii tanimlama kalemi olarak lanse
edilmesi zorunlu hale gelmistir. Ancak bir kimlik tarif eden metalar alicilar1 tarafindan
kabul gérmektedir. Oncii (1999)’iin belirttigi gibi deterjanin sadece c¢amasirlari
temizlemesi ve temel hijyen ihtiyacinm1 karsilamasi artik yetersizdir. Saflik ve
miikemmelligi temsil ederek kullanacak olan ev hanimini da ayn1 zaman da temizligin
kraligesi gibi hissettirmelidir. Tiiketim toplumunun ayristirarak kodladigi toplumda,
bir mal ya da hizmetin satilmasini saglayan temel faktorler arasinda o mal ya da
hizmetin imaj1 oldugunu ortaya koymaktadir. imaj sadece gorsel kiiltiir egemenligi
i¢inde popiiler kiiltiiriin yarattig1 bir unsur olarak goriilmemelidir. imaj hem kimligin
tanimlanmasindaki en Onemli O&gelerden biri hem de kimligin dogrudan
algilanmasindaki temel faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Peltekoglu, 2007 akt.
I1gin,2018). Post modern tiiketim kiiltiirii yeniden diizenledigi toplumsal yap1

acisindan ne tiikettigi kim oldugunu kanitlamanin en O6nemli unsurudur. Nerede
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oturdugumuzun, nerede ne yedigimizden, hangi marka ayakkabi1 giydigimizin, nereye
seyahat ettigimizin ve hangi arabay1 kullandigimizin “biz” i tarif ettigi post-modern
tilketim kiltiiriinde tlikettigin kadar var oldugun olgusu toplumun sadece iist
kesimlerine degil her kesimine empoze edilmistir. Bu sayede hem orta ve alt gelir
grubuna hayatinin geri kalan1 boyunca arzu edecegi ve benzer seyleri tlikettikce
kendini daha yakin hissedecegi bir {ist gelir grubu semasi ¢izilirken; iist gelir grubu
icinse stirekli olarak tiiketmek ve tiikettigini de sergilemek zorunda oldugu bir yasam

tarzi ¢izilmektedir.

Kendisi gibi olanla birlikte olma ve digerlerini dislayici davraniglara giren tiiketici
kitlesinin tiiketimleri ile birlikte kendini tanimla arzusu kendini ayristirmaya duydugu
istah ile birleserek gayrimenkul projelerindeki en belirgin pazarlama argiimani haline
gelmistir. Mekansal olarak ayrismaya arzusunu mekana yansitan yeni list gelir grubu
kimliksel olarak ayrismak a¢isindan da yeni bir imaj olusturma yoluna gitmeyi tercih
etmistir. Ust gelir grubunun ayrisma konusunda duydugu arzu ve bu arzunun kent
mekanindaki yansimasini ise siire¢ icerisinde en yogun bigimde gayrimenkul projeleri
ile izlenebildigi goriilmiistiir. Kimligin en 6nemli 6gesi olan gayrimenkul, kapali
duvarlarin igerisinde giiniin tiim akiginin diizenlenmesinin miimkiin oldugu her tiirlii
aktiviteyi bir arada barindiran pek ¢ok olanak ile “kimligi” her seyi ile ¢izebilme
imkani sunmaktadir. Bu agidan gayrimenkul, en yogun kullanimiyla da konut hem
fiziksel hem de sosyal agidan kisinin kimligini ortaya koyabilecegi en genis sahne hatta
hayatin ana mekani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu sahne ile ayn1 zaman da kendisi
gibi olanlar ile birlikte olma imkan1 da saglayarak birey ayn1 zaman da kendi sosyal

grubu igerisinde kendi gibi olanlar ile yasami da saglamaktadir.

Tiiketim toplumu normlari i¢erisinde kisi ya da siniflarin kimliklerini insa etmek amaci
ile tlkettikleri mekanlar icerisinde basi ¢eken konutlar1 ve bu konutlarin pargasi
oldugu gayrimenkul projelerinin kent mekéanina ait hangi kentsel imaj dgelerinin
yeniden tiretilerek projelerin fizik mekan uygulamalarinda yer aldigini ¢alismasin iki
arastirma konusundan birini olusturmaktadir. Bu kapsamda Lynch’in kentsel imaj ve
imaj o0geleri ¢alismasi dogrultusunda fizik mekan uygulamalar desifre edilecek olup;
hangi kentsel imaj unsurlarinin imge olusturmada kullanildig1 belirlenmistir.
Olusturulan imge ya da imgelerin ise kent icerisindeki konumlar1 ve kimlikleri
baglaminda hangi sdylemler ile toplumun hangi kesimine ne sekilde hitap ettigi ise

calismasinin bir sonraki kisminda incelenmistir.
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4.2 Arastirma yontemi: soylem analizi ve gorsel analiz

Soylem analizi metodolojik ve kavramsal unsurlardan meydana gelen sosyal hayata
dair bir perspektiftir olup, sdylem iizerine diisiinme (teorik ve meta-teorik 6geler) ve
sOylemi datalastirma yolu olarak karakterize edilir. Bu analiz yontemi sadece
geleneksel metodolojilere bir alternatif olmayip, ayn1 zamanda bu metodolojilerin
icine sokulmus bakis acilarina karsi bir alternatiftir. SOylem analizi metodolojide
genel, kuramsal ve niceliksel yaklasimlardan, ayr1 ayri nitelendirilen, detayli ve nitel
yaklasimlara gecis i¢in gerekli bir ¢abadir (Wood ve Kroger, 2000, akt. Celik ve
Eks1,2008).

Soylem analizinin nesnesi yazili, s6zlii ve sozsiiz igerikte olan metinlerdir
(S6zen,1999). Soylem ¢oziimlemesinde ana amag, anlamlandirma ya da
yorumlamadir. Belirli bir soruyla ilgili kesin yanitlar verme yerine var olan bilgiyi,
diisiinceyi ve duyguyu genisletmek, inang, tutum ve eylemleri belirleyen sdylemlerin
varlig1 ve iletisini tarihi ve sosyal bir baglam i¢inde degerlendirmektir S6ylem analizi

her tiirlii konuya iligkin olarak yiiriitiilebilir.

Bireysel olarak sdylem yaratilmasindan ¢ok toplumsal diizeyde var olan sdylemlerden
bahsediyor olmak daha dogrudur. S6ylemin insa ettigi anlam dogrultusunda semboller
ve anlamlar ile toplumlar arasindaki bag olusur. Bu sayede toplumlar; konu, eylem ve
olaylara dair neyi ve nasil diisiineceklerini, iletisimi ne sekilde saglayacaklarini séylem
ile edinirler. Faucult’a gore sosyal yapilar dilin kullanim1 amaciyla farkli tiirde kurallar
ortaya koyarlar ve soylem karsinda konumlanan diisiince, yine sdylem igerisinde kendi
konumunu belirler ve degerini olusturur. Faucult’un konuldugunu belirttigi bu kurallar
sosyal yapmin giic kazanmak i¢in duydugu sosyal yapt ve anlam arasindaki
baglantinin birey tarafindan kurulmasini ve sosyal yapmin giiclinii siirdiirebilmesini
saglar (Potter,1996 akt. Celik,H. Ve Eksi,H., 2008).Bu nedenle sdylem, siyasal,
toplumsal, bireysel ve ekonomik vb. tiim alanlar1 kisacas1 insanin oldugu tiim alanlar1

kapsar (S6zen,1999).

Her tiirlii iletisim bigimi sOylem tarafindan kapsanir ve kusatilir. Sadece giinliik sohbet
ve konusmalar degil, giinliik akis igerisinde etrafimizi saran diinyaya dair her seyi
anlamak, algilamak ve siniflandirmak adina olusturulan tiim diisiinceler ayn1 zamanda
sOyleminde igerigi dahilindedir. Ancak bu sdylem olusturmak sadece bireylere 6zgii

bir durum degildir. Kurumlar ve topluluklar da kendi deger, yargi ve sistematikleri
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dahilinde s6ylem olustururlar ve farkli yontemlerle ifade ederler. Burada sdylemin
aktarilis bigimi dilin birimleri ile iliskilidir ve alicilarin pasifize edilmedigi bir siirece

sahiptir (Potter ve Wetherell, 1987 akt. Celik,H. Ve Eksi,H., 2008).

Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, dilbilimi, medya, iletisim, reklamcilik, felsefe gibi
farkli disiplinler ile desteklenen sdylem analizi yapisal bakimindan farkli teorik bakis
acilarmin savunma mekanizmalaria sahip bir inceleme teknigidir. Bu nedenle farkli
disipliner ve heterojenik 6zellikleri barindirir (Tonkiss,2006). Dili temel alan ve dil ile
ne yapildiginin ifade edildigi bu ¢ok disiplinli analiz yontemi, dilin kullanimini ¢ok
genis bir sosyokiiltiirel gerceve igerisinde ele alarak, dil ile ne yapildigint ve ne

basarildigini ortaya koyar (Wood ve Kroger, 2000).

Potter ve Wetherell’e gore sOylem yapis1 geregi ideolojiktir ve sdylem analizinde
giinliik hayat igerisindeki ideolojilerin soylemleri ne sekilde yeniden tirettigini ortaya
koymasinin beklendigini belirtir. Van Dijk s6ylem analizi ilkeleri i¢erisinde “ Séylem,
sosyo-kiiltiirel baglam i¢cinde sosyal uygulamanin dogal bi¢imi olarak meydana gelir.
Dil kullanicilart bireylerden soyutlanamaz, gruplarin, kurumlarin ya da kiiltiirlerin

bir tiyesi olarak iletisim faaliyetlerinde birbirleriyle iliskilidir.” demistir.

“Kisilerin ve kurumlarin (siyasi partiler, sosyal gruplar, toplum icinde yerlesik
konumda olan alt ve iist kimlikler, vb...) belirli sosyal ve kiiltiirel ¢cevrelerde dili nasil
kullandiklarin, dile nasil anlam yiiklediklerini ve bu anlam dogrultusunda kendi
gergekliklerini nasil yarattiklarini ele alan ve tercih edilen iletisim yapilarinin
sosyokiiltiirel normlar, tercihler ve beklentilerle olan iliskisini aragtiran soylem
analizindeki temel vurgu soz konusu konusmalarin ve/veya yazili iletisimin yapildig
sosyal ¢evrenin, normalarin, gii¢ iliskilerinin ozelliklerinin tanitilmasi ve

degerlendirilmesidir” (Celik,H. ve Eksi, H.,2008)
Van Djik (2003)’in sdylem analizi ilkelerine gore;

o Soylem analizi hem yazili hem sozlii tiim soylemlere dayanabilir.

o Dilin igerisinde yer aldigi toplumsal ve sosyal yapidan
ayrilamayacagi gibi, soylem ve soylemin icerigi de bu yapilardan
ayrilamaz.

o Soylemler birbirlerini takip ederler ve bu takip esasl halleri

sayesinde birbirlerinin de tamamlarlar ve siirekliligin, saglarlar.
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o Soylem analizinde soylemlerin ve soyleyenin neyi ortaya koyup,
belirttiginin yanmi sira neyi gérmezden geldigi ve deginmedigi de

incelenir.

Soylem analizinin temelinde sOylemin desifre edilmesi yatmaktadir. Hangi dalda
hangi konu iizerinde arastirma yapiliyor olduguna gore degisiklik gosteren ¢oziimleme
yontemleri birlikte ya da ayr1 ayr kullanilsalar da temelde 3 ana tiire ayrilmaktadir.
Bu tiirler “Elestirel Soylem Coziimlemesi, Karsilikli Konusma Céziimlemesi ve Igerik

Cozlimlemesi’ dir.

Elestirel Soylem Coziimlemesi: 19. yy dan itibaren Marx ve Freud gibi yapisalcilar
tanimlarin, sistemlerin ve kesin dogrularin ortaya konmasina calisiyorlardi. Onlara
tepki amaciyla olusan post-yapisalcilar ise “ sosyal olay ve olgularin ¢ok yonlii, net,
duragan olmayan ve toplumlara ozgii degiskenlerle olustugunu savundular. Bu
dogrultuda, sosyal ortamlarda ve iletisimde kullanilan dil de sosyal yasamda olusan
olay ve olgularin hem sebep hem de sonuc¢larindan biridir ” (Peters ve Burbules, 2004.
Dilin sosyal yap tizerindeki etkilerinin nasil ve nigin yapildigini arastiran elestirel
sOylem coziimlemecileri; dilin etkisini betimlemeyi ise geri planda birakmaktadir.
Luke(1995) ve Gee(1999)’a gore elestirel soylem analizi, toplum igerisinde yer alan
sosyal iliskileri, bilginin olusumunu, paylasimini ve bunu hangi asamalardan gecerek
gerceklestigini, toplum icerisindeki kurum ve kuruluslar ile giic odak ve dengelerinin
dili bir arag olarak konumlandirarak ortaya koymaya ¢alisir. Bunu ortaya koyarken de
dilin nasil bir ortak payda olusturdugunu, barindirdig: giicii ve nasil bir arac1 oldugunu
arastirir. ( akt. Giir, 2013). Calisma kapsaminda elestirel sdylem c¢oziimlemesi
kullanilmast nedeni ile diger iki c¢oziimleme yontemi hakkinda detayli bilgi

paylasilmamistir.

Fairclough ve Wodak(1997) sdylem ¢oziimlemesinde goz Oniine alinmasi gereken

onemli noktalar1 su sekilde 6zetlemistir ( akt. Giir, 2013);

o Soylem ¢oziimlemesi sosyal problemler iizerinde durur.

o Toplumdaki gii¢ iliskileri soylemlerde bulunurlar. (Céziimlemede
bunlar ortaya ¢ikariir.

o Soylem toplum ve kiiltiirii olusturur. Bunun anlami séylem her sey
degildir;, ama sosyal hayatin ve kiiltiiriin tiim izleri séylemde ortaya

ctktigindan bir ¢oziimleme bu konudaki bilgileri icermelidir.
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o Soylemler tarafsiz degil, ideolojik eylemlerdir.

o Soylem tarihsel kokler tasir. Yani séylem ¢oziimlemesinde art
zamanllik ilkesi vardir.

o Soylem yorumlamalar: ve yeniden tanimlamalar: biinyesinde tasir.

o Soylem sosyal bir eylemdir.

e Metin ve sozlerin toplum iizerinde etkileri vardir.

Ozetle sdylem analizinde bicimsel olarak yazili hale getirilmis her tiirlii kayitsal
malzeme ya da metin (haber bildirileri, firma-siyasal parti-orgiit vb... kuruluslarin
demeg ve bildirileri, akademik makaleler ile sosyal etkilesim niteligi tagiyan her tiirlii
belge 6rnegin sohbet, odak grup tartigmasi, bireysel goriisme ya da medya, televizyon
programlari, reklamlar, dergiler, romanlar, hikayeler, vb...) arastirma konusu olabilir

(Elliot, 1996)

Dilin temsil islevi gormedigi, gercekligi insa ettigi diislincesi lizerinde duran bu felsefi
sistemler, sosyal arastirmacilari da etkilemis ve onlar1 arastirmalarinda sdylem
analizini kullanmaya sevk etmistir. Bunun yaninda son donemde meydana gelen hizli
toplumsal degisimler-kiiresellesme- de sdyle analizini giiclii bir veri toplama araci
haline getirmistir. Bir¢ok farkli disiplindeki arastirmaci kiiresellesme ile ortaya ¢ikan

“kimlik” problemini sdylem analizi ile agmaya ¢aligmislardir

O halde sdylem i¢in su sekilde kapsamli bir tanimlama yapilabilir. Her sdylem belli
bir verici tarafindan belli bir uzamda ve belli bir zamanda séylenmis, dil ya da dil dis1
unsurlar1 kapsayan, vericinin diisiinglisel tutumlarini igerisinde tagiyan, bazen tiimce

oOtesi birimler de olabilen dilsel edimlerdir

Soylem ii¢ dgenin birlesimi olarak goriilebilir; toplumsal pratik, sdylemsel pratik,
(metin iiretimin, dagitim1 ve tiiketimi) ve metin (Fairclough,1998), Iste bu ii¢ unsurla
meydana gelen sOylemin incelenmesi ve alt metinde gizli kalmis anlam diinyasini
dillendirmek, sdylem ¢dziimlemesi olarak tanimlanir. S6ylem ¢oziimlemesi, metnin
(yazili sOylem) ya da soylesinin (s6zlii sdylem) iiretim bicimini baglamsal
Ozelliklerini, dilsel 6zelliklerini ve sdzce 6znesinin kisisel tim tutumlarini bir biitiin

olarak ele alan ve inceleyen bir metottur (Bozkurt, 2017).

Caligsma kapsaminda Lynch’in imaj dgelerini temel alarak kent igindeki gii¢c ve kimlik
iliskileri bakimmdan 6n plana ¢ikan kent mekanlarinin gayrimenkul projelerinde

yeniden fretilerek kullanilan unsurlarinin projelerin tanitimi ve pazarlanmasinda
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toplumun belirli kesimlerine hitap ederken hangi noktalarinin vurgulandigmi ve
stratejik olarak belirginlestirildigine projelerin tanitim materyalleri ve tanitim amach
toplantilarda gelistirilen sdylemler iizerinden irdelenecektir. Projede mekan iizerinden
bir temsil ve dil olusturulmus olmakla birlikte, mekana dair sOylemlerinde imge
tizerindeki etkisinin; kent imgesi lizerinde kentlinin sdylemlerinin etkisi gibi 6nemli

olacag diisiiniilmektedir.

4.3 Gayrimenkul projelerinde kent imajina dair soylemler ve mekansal

uygulamalara yansimasina dair kesfedici bir arastirma

Mekéan ve kimlik kavramlarinin sahip olduklar1 organik ve ayrilmasi giic bag: her
ikisinin de insan unsuru ile ortaya ¢ikmakta ve varliklarini stirdiirmekte olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Insanin kendisi ile birlikte iirettigi kent mekan1 ve bu mekanlarla
birlikte yeniden sekillendigi gergegi, gliniimiizde de gayrimenkul projeleri ile bu

durumun devam ettigini gostermektedir.

Bir toplumun yasam bicimi ve yasayis kiiltiiriiniin en belirgin yansimasi olan
gayrimenkul, kimi zaman tek basina kimi zamansa diger gayrimenkuller birlikte farkli
sekillerde olusturdugu birliktelikleri sadece barinma ihtiyacini degil kullanicinin sahip
oldugu ya da iizerinden sahip olacagi kimliginin en belirgin sahnesi olmustur. 19.yy.
sonunda Dogan Bey Apartmani ile “Avrupali ve modern” yasamin imaji ¢izilirken,
Istiklal Caddesi boyunca yapilan pasajlar ile de bir yandan yine ayn1 imajin perakende
yiizii olugsmustur. Benzer sekilde gen Cumhuriyet’in planh yerlesimleri yine kendi
doneminde bu kez devlet eli ile planlanan ve kentin eski yerlesimlerinden tamamen
farkli bir yapiya sahip olan yerlesimler ile bir imaj ortaya koymustur. 1. Levent ve
devaminda gelisen yeni yerlesim alanlar olan Etiler ve Ulus; kentin disinda, belirli
meslek gruplar1 ve gelir grubunca iiretilerek yine kimliginin ¢er¢evesini ¢izmistir.
Kimligin tanimlanmasi konusunda temel kriterlerin biiylik bir kism1 kent merkezine
bakilarak alinmis ve agirlikli olarak “kent merkezinin disinda, belirli bir kesime hitap
eden, agirlikli olarak bahgeli yapt nizaminin tercih edildigi” bir profil ¢izmistir. Bu
durumda planlama esnasinda 6rnek alinan Amerikan banliy6lerinin etkisi de goz ardi

edilmemelidir.

1980’lere degin benzer sekilde kentin ¢eperi olarak kabul edilen yerlerde gelistirilmis
olan bu tiir projeler 80’lerin sonu itibariyle yerini yeni bir {ist gelir grubunun yeni

talepleri ile ortaya cikan yeni kimlik arayislarina birakmustir. Sahip olduklarmi
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gostermek, kendisi gibi olanlarla birlikte olmak ve digerlerini gérmek istemeyen yeni
iist gelir grubu bu isteklerini ise kentten tamamen izole olarak mekana yansitmakta
bulmustur. Bu ayrismayi ise ilk planli yerlesmelerin iiretiminden bilinen bir kimligi
mekanda yeniden {iireterek kullanmistir. Bu yeniden iiretim ile 1. Levent’te iiretilen
farkli tiirdeki bahgeli nizam evlerin; yiizlerce metrekare biiyiikliikte, milyon dolarlarin
konusuldugu ve gayrimenkul sahibi olabilmenin referans ile miimkiin oldugu yeni bir

ist gelir grubu kimligi olusturmustur.

2000’lerde ise gayrimenkuliin pek cok farkli tiirliniin hizli bir sekilde {iretiminin
gelismesi ile baglamistir. Hizla insa edilen konut, alisveris merkezi, ofis ve otel
projeleri kentin ¢esitli noktalarinda kimi zaman tekil kullanimla kimi zamansa karma
kullanimla yerlerini almistir. Ancak bu hizli iiretim 6zellikle konut projelerinde
birbirine benzeyen sonug {liriinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kentin yeni
gelisim alanlarinda ayni imar durumuna sahip, benzer profile sahip gelistiricilerce
tiretilen bu yapilar, Gtekilerle olan benzerlikleri nedeni ile tiikettigi ile kendini
tanimlayan tist gelir grubu i¢in kendini yine kendisi gibi olanlara sunup

sergileyebilecegi yeni sahnesi olamayacak kadar siradan kalmistir.

Ust gelir grubunun disinda kalarak, uzak durarak ve mesafe koyarak baska bir yerde
kendini tanimlamaya ¢alistig1 kentin ta kendisi, kimligin tanimlamasi ve fizik mekana
yansitilmas1 hususunda siireg igerisinde istenmeyeni tarif etmede kullanilmistir. Oyle
ki bitisik nizam yerine bahgeli yap1 nizami, apartmanlarin yerine ise etrafinda yesil
alanlarin yer aldig1 bloklar insa edilmistir. Ancak giderek birbirine benzeyen ve kentin
imaj1 ile bagdasmayan projelerle farkli olami tiilketmeye programlanmis tliketiciye
yeteri kadar hitap etmeyecegi i¢in farklilasma yollar1 aranmaya baglanmistir. Giderek
birbirine benzeyerek ve kimliksizleserek iiretilen bu taze kent parcalarimi kent
mekanlar1 haline getirebilmek i¢inse gayrimenkuliin siire¢ igerisinde sikca

tanimlamada basat rolii listlendigi kimlik ve imaj kavramlarina yonelmistir.

4.3.1 Arastirma icin secilen 6rnekler

Calisma kapsaminda farkli sekillerde kent kimligi ve imgesi kullanan projeler
incelenmistir. Isim, konum, tasarimda tercih edilen bir dge gibi kimi zaman tek bir
unsuru kimlik acisindan degerlendiren bazi projelerin yaninda; hitap ettikleri iist gelir

grubu ve bu grubun kendini tanimlamada arzu ettigi prestij seviyesi nedeni ile bir kent
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ya da kent mekanina ait kimlik ve imgeyi uygulanan projelerin gelistirildigi yapilan

arastirmalar sirasinda tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalarda tema, kimlik, tasarim vb. birbiri ile iliski igerisinde olan
kavramlar {lizerinden restorandan karma kullanim projesine kadar pek ¢ok proje
tiiriiniin incelendigi goriilmiistiir. Proje uygulamalarminsa kent kimligi ve imajini
uygulamada farkliliklar gdsterdigi goriilmektedir. Mashattan projesi; Istanbul’un
finans merkezi olarak kabul edilen Maslak’ta yer almaktadir. Ismini ise Diinya
tizerindeki en 6nemli finans merkezlerinden biri olan New York Manhattan ile yerel
konumunu Maslak’in hibritlestirilmesinden almaktadir. Mashattan’la benzer bir isim
tizerinden kimlik benzestirmenin 5. Levent projesinde de uygulandig: goriilmektedir.
Konumunun Levent’e olan yakinligi(!) tizerinden kurulan ve 4 etaptan olusan bir
biitliniin 5.s1 olma iddiasindaki projede, mekansal bazi uygulamalarin da Levent’in
planli yerlesim semas: ile benzestirilmeye calisildigi tanitim brosiirlerinde tiretilen
mekan tlizerinden gelistirilen sdylemler {izerinden desifre edilmektedir. Mashattan’in
uluslararas1 konum benzesmesine benzer bir yerel &rnekse Inistanbul (Topkapi)
projesinde goriilmektedir. Pek ¢ok projenin kent merkezinin disinda gelistirilmis
oldugu varsayimi ile yola ¢ikan projede, kentin tarihi merkezi olan Fatih (Eminénii) ne
olan konumsal yakinhigini Istanbul’un iginde olarak tanimlayan projenin isim

tercihinin de Istanbul’un merkezi kimligini belirginlestirmektedir.

Sinpas GYO tarafindan gelistirilen Ege Boyu(Istanbul, Sancaktepe) ve Ege Yakasi
(Istanbul, Kiigiikgekmece) projeleri, diger projelerin aksine cografi agidan Istanbul’un
kendisini ya da yurt diginda kenti referans almak yerine {ilke igerisinde bagka bir bolge
tercihi sunmaktadir. Yurt disinda turist bakis agisi ile imgelenmis ya da yasanilan
kentte kendi kimligine sahip olan mekanlarin disinda kalan bu 6rnekte ise bos zaman
kavraminin ve biraz daha yerellesmis bir turistik bakis acisinin hakim oldugu “ege
kasabasinda yasam hayali” nin imgesi kullanilmistir. Projelerde yer alan bloklarin
isimlendirilmesinde Bodrum, Marmaris, Foga, Alagat1 vb. Ege Bolgesi’nde yer alan
ilge ve belde isimleri kullanilarak; yasanilan mekan ile referans mekanlar arasi baglanti
kurulmaya calisilmis; peyzaj uygulamalarinda ise yine alanlar yerlesim isimleri ile
ayrilarak ismini aldiklar1 yerlesimlerin isaret 6geleri, peyzaj unsurlari, bitki ortiistii vb.
unsurlarin kullanildigr gériilmektedir. Proje de cephe renklerinin ise yine ege imaji ile
uyumlu olmasi i¢in beyaz tercih edildigi ve zemin katlarda ise tas cephe uygulamasi

ve teras alanlari ile mimari detaylara da referans verildigi proje tanitim dokiimanlarin
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da belirtilmektedir. Se¢ilen yerlesimlerin imajlarinin yeniden {iretilerek sunuldugu
fizik mekanin Ozelliklerine referansla “ Alagati’da sabah kahvaltis1”, “Bodrum
carsisinda lavanta kokusu ile kahve keyfi” gibi séylemler ile de ege imgesi Istanbul’da

yasayan kullanicinin zihninde canlandirmaya ¢alismaktadir.

Calisma kapsaminda ise iki farkli kent mekaninin kimlik ogeleri ve imgesinin
kullanildig1 Sinpas GYO tarafindan gelistirilmis olan Bosphorus City projesi ile
Bayraktar & Giirsoy ortakligi ile gelistirilen Viaport Venezia projesi se¢ilmistir. S6z
konusu projelerden biri yer aldig1 kentin kendi imaj 6geleri ve imgesine sahip olan, tist
gelir grubunu tarafindan tercih edilen bir mekanini tercih etmesi nedeni ile se¢ilmis
olup, diger proje ise diinyaca {linlii bir kentin tarihi kent merkezinin imaj dgeleri ve
imgesini kullanmis oldugu i¢in tercih edilmistir. Bu amagla 6ncelikle proje hakkindaki
genel bilgiler proje kiinyesi ile verilerek mekanlar ilizerinden gelistirilmis olan
sOylemler ve bu sdylemler ile belirginlestirilmek istenen kimlik iligkileri irdelenecek
olup, analizin ikinci kisminda ise Lynch’in kentsel imaj ve imaj dgeleri ¢aligmasi

cercevesinde mekansal uygulamalar irdelenecektir.
4.3.2 Bosphorus city projesi

4.3.2.1 Kiinye

Proje Adi: Bosphorus City

Konum: Atakent Mahallesi / Kiiclikcekmece

Gelistirici: Sinpas GYO

insaatin Baslama Tarihi: 2008

Insaati Bitis Tarihi: 2011

Arsa Biiyiikliigii, m?: 246.000 m?

Toplam Insaat Alani, m?: 481.650 m?

Toplam Bagimsiz Boliim Sayisi (adet) : 2.796

Daire Tipleri ve Daire Biiyiikliikleri (briit/m?) : 1+0(60 m?), 1+1(62-113 m?),
2+1(94-235 m?), 3+1(118-222) m?, 3+2(201 m?), 4+1(197-260 m?), 5+2(612-645 m?),
6+2(736 m?)

flk Satis Fiyati, TL (min.-max.): 181.700 TL — 2.874.000 TL (Bogazi¢i Yalilari

Fiyat1 verilmemistir.)
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Giincel Satis Fiyati, TL (min.-max.): 190.000 TL — 7.750.000 TL (32.500 ABD §$ -
1.325.692 ABD §; Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi 07.06.2019 tarihli ABD

Dolar1 doviz satig kuruna gore ¢evrilmistir)

Bosphorus City Projesi Sinpas GYO tarafindan Istanbul Kiigiikcekmece’de insa
edilmigtir.. 2008 yilinda baglayan insaat faaliyetleri 2011 yilinda tamamlanarak
projede ayn1 y1l yasam baslamistir. Proje yaklasik 246,000 m*’lik alana sahip dar ve
uzun bir parselde yer almaktadir. Projede 8 farkli ana tipte toplamda 2.796 adet

bagimsiz boliim bulunmaktadir. Proje 4 etaptan olusmaktadir.

Saraybahce Evleri, Yeditepe Kuleleri, G61 Kule Residences, Erguvan Evleri, Ortakdy
Residences, Yali Apartmanlari ve yali olmak tizere 7 farkli yapi tipi projede
tanimlanmistir. Projede Saraybahce Evleri, Yeditepe Kuleleri, Ortakdy Evleri, Gol
Kule Residences ve Erguvan Evleri yiiksek bahgeleri olan yapilardir. Arsa alaninin
3’te 1’inin yesil ve acik alan olarak degerlendirilmistir. Icerisinde spor kompleksi,
yiirliylis parkuru, ticari alanlar, cocuk oyun alanlari, a¢ik ylizme havuzu, yoga/pilates

alanlari, mini golf alan1 ve su dgeleri yer almaktadir.

4.3.2.2 Analiz

Calismanin bu kisminda projenin tanitimi amaci ile yayimlanan dokiimanlar, reklam
filmleri ve firma yetkilileri yapilmis olan roportajlar tizerinden projede kent kimligi,
imgesi ve kullanic1 kimligine dair sdylemler irdelenecek olup, daha sonra mekansal
uygulamalar iizerinden ise kentsel imaj dgeleri ve kent imgesine dair fizik mekan

uygulamalari incelenecektir.
Soylem Analizi
Bosphorus City Reklam Filmi - 1

Barinma amaci ile konut satin almak isteyen bir ailenin projeden satin alacaklar1 bir
konut ile bir donem iilkedeki en ayricalikli grubun yasam alani olan giliniimiizde de {ist
gelir grubu tarafindan tercih edilen bogaz hattinin yeni mensuplar1 olacagi mensubu
olacagr “Diin mutlu bir ev arayanlar bugiiniin saraylilari olur” denerek ayrica
belirtilmektedir.
(http://emlakkulisi.tv/izle/sinpas_gyo/sinpas_gyonun yeni reklam filmi-6130.html,
Url-1) denmektedir.
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Bosphorus City projesi Ortakoy Carsis1 isimli ticari alan kisminin acihisinda
Sinpas GYO Genel Miidiirii Yardimcis1 Baris Ekinci’nin basin toplantisinda

yapmis oldugu ac¢iklama:

“Tiirkiye’'de yasam seklide insanlarin evden beklentileri de degisti. Ve bunda mihenk
tast olarak biz Bosphorus City’i goriiyoruz. Ciinkii Bosphorus City son 5 yilda
sektordeki bir¢ok ilki gerceklestirmis bir proje. Tiirkiye 'nin ilk temali projesi ve en
biiyiik konut projesi. Hi¢ tevazu etmiyoruz Tiirkiye 'nin en iddiali konut projesi. Aslinda

konut projesi demekte yanlis. Isminden de anlasilacag: gibi buras: bir Bogaz sehri.”

Proje tasarrminda olusturulan bogaz imgesi ile birlikte projenin istanbul gibi bir
“bogaz sehri” oldugu belirtilmistir. Bu benzestirme fizik mekanda iiretilen mekanin
Istanbul Bogaz1 imgesini olusturabilecegi iddiasin1 tasimaktadir. Istanbul Bogazi’nin
“tek ve iddial1” olusu lizerinden gelistirilen projenin yine gelistirildigi donem itibariyle
ilk temal1 proje ve en biiyiik konut projesi oldugunun belirtilerek yine benzer bir giic
iligkisi kurulmaya caligilmigtir. Ayrica kullanicinin degisen yasam sekli ile yasayacagi
evden beklentilerinin de degistigi belirtilmekte olup, evin sadece barinma amacindan
ciktigina deginilmistir. Degisen tiiketicinin yiiksek beklentilerine kosut olarak ise
projenin iddiasinin biiyiikligii ortaya konarak, s6z konusu proje ayni1 zamanda bir kent
olarak nitelendirilmistir. Yapilan bu benzetme ile projede hedeflenen kullaniciya bir
anlamda kentli olma imkan1 sunuldugu ve bu kentin ise statii ve prestij bakimindan

kentin en 6n planda olan noktalarindan biri isaret edilmektedir.

Istanbul Bogaz ile bagdastirilan proje imaj1 ile sadece bogazin degil ayn1 zamanda
Istanbul kent hayati kimliginin de bir benzerinin iiretildigini “Havaswyla iklimiyle

’

bogaziyla balik¢istyla Ortakéy meydaniyla bir sehir gibi burasi.” denerek
belirtilmektedir. “Burada yasayan insanlarda bogazin sadece giizelliklerini
vasiwyorlar...” ifadesi ise kent diginda yer alan pek ¢ok kapali konut sitesinin siire¢
icerisinde sik¢a ortaya koydugu kent merkezinin “koti, sikisik, pis” vb. olduguna dair
yaratilmaya ¢aligilan alginin devam ettigini ve firmaca bu argiimanin yine bu projede
“Istanbul Bogaz1 ve Bogazi¢i” i¢in de kullamldigini gostermektedir. Uretilen bu yeni
bogazin kullanici agisindan “sadece giizelliklerini yasiyorlar...” olarak tanimlanan bir

mekan olacagi belirtilmistir.

Projenin sadece kentin belirli bir bolgesine ait bir kimligi kullanmadigi ayn1 zaman

yine etrafinda bir kentlinin ihtiya¢ duyacagi diger hizmetleri de saglayan tesislerin de
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yer alacagr “Sinpas GYO insanlarin yasam beklentilerini yasam anlayislarin
degistiren projeler yapiyor. Daha énce insanlar dort duvar bir evim olsun istiyorlardt
ama artik tamamen sosyal imkanlariyla ¢cevresindeki hastanesi okuluyla tam bir yasam
tarzi istiyorlar” ciimlesi ile belirtilmistir. Saglanacak olan hizmetler ise “Bosphorus
City 'nin hemen yaninda biiyiik bir devlet hastanesi var. Projenin i¢inde de Bahgesehir
Kolejivar...” seklinde tanimlanmig ve yerlesimin bir kent gibi hizmet vereceginin alt1
¢izilmistir.

Projede Istanbul Bogazi gibi uluslararas1 bilinirlige sahip, gerek yerel gerekse
uluslararasi turizm agisindan 6n planda yer alan bir kent imajimin ve kimlik dgelerinin
kullanimi ise “2012 yilina kadar kampanyalarimizi mutlu evler iizerine kurduk. Bu
proje ile beraber yasamaya bagsla diyecegiz insanlara... Biz Boshorus City’i bir konut
projesi bir site olarak gormiiyoruz ve yonetimlerini de boyle yapmiyoruz. Insanlarin
mutlu olmasin istiyorsak buray: bir turizm tesisi gibi gériiyoruz... Deniz taksimiz var
Bogaz Turu yapacagiz.” Cimlesinde aslinda projenin bir konut projesinden ¢ok bir
turistik tesis gibi goriilmesi ve verilen hizmetlerinde bu turistik bakis agis1
kapsamindan tasarlanmis olmasi agiklanmistir. Urry’nin mekanlan tiikketmek ve turist
bakis1 kitaplarina konu olan siireglerin bir konut projesinde mekansal ve sosyal olarak
ne sekilde viicut bulabileceginin en belirgin drnekleri arasinda yer almaktadir. Temel
islevi barinma olan konutun aslinda siire¢ i¢erisinde ne sekilde evirildigi ve iist gelir
grubuna mensup kullanicisi tarafindan nasil bir gosteri sahnesine olarak kabul edildigi
yine bu climle projeye dair sOylemler arasinda yerini  almistir
(http://emlakkulisi.tv/izle/sinpas_gyo/sinpas_bosphorus_city basin_toplantisi 1 bol
um-5570.html, Url — 2).

Bosphorus City projesi Ortakoy Carsis1 isimli ticari alan kismmnin ag¢ihisinda
Sinpas GYO Satis ve Miisteri Iliskileri Genel Miidiir Yardimcisi Ozkan

Oztiirk’iin basin toplantisinda yapmus oldugu aciklama:

Uretilen pek ¢ok projenin sikca kendini ve birbirlerini tekrar ettigi ve “yasam tarzi
yaratma” “ konsept olusturma” gibi bireylerin tiiketim diirtiistinii tetikleyen
kavramlarin proje igerisinde ne sekilde kullanildigr “Biz tamamen biitiin
projelerimizde konsept, yasam tarzi on plana ¢ikartmaya c¢alistik. Bu nedenle
Bosphorus City 'de baktiginiz zaman 16 degisik bina tipi var. Birbirini tekrarlamayan
binalar....” denerek belirtmistir. Her ne kadar bu ciimlenin kentsel imaj ogeleri ile

dogrudan bir baglantisi olmadig1 diisiiniilse de esasen birbirini tekrarlayan kent
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dokular1 yerine farklilasma gidilerek bir doku yaratilmaya c¢alisildigini
belirtilmektedir. Yaratilan bu mekansal farklilasmanin ise “Yasam tarzina ge¢tigimiz
zaman Bosphorus City’'de olduk¢a zengin bir yagsam tarzi var... "denerek aslinda bir
yasam tarzi ¢esitliligi olusturacagn diisiincesi de ortaya konmustur. Istanbul
Bogazi’nda imaj Ogeleri arasinda yer alan dokulardan ¢ok isaret Ogeleri, odak
noktalari, sinirlar ve yollar imge igerisinde daha belirgin ortaya ¢ikiyor olsa da bogaz
hatt1 boyunca bogaz kiyisindan tepelere dogru farklilagarak yerlesen yapi tipolojileri
de farkli dokular ve yasam tarzlarinin mekansal yansimalar1 olarak imajda yerini
almaktadir. Ancak Bogaz hattinin aksine Bosphorus City’de saglanan bu ¢esitlenme
tist gelir grubu kullaniciy1 kendi icerisinde de segmentlere ayirmaktadir. Farkli konut
tipleri sunularak proje icinde sadece iiriin ¢esitliligi saglanmamis ayni1 zamanda proje

icinde de farkli gruplar olusturulmustur.

Istanbul Bogazi’nin Marmara ve Karadeniz ile sonlanan bir kentsel ve dogal sinir
olmasinin aksine projede iiretilen su dgesinin “Gélet alani etrafinda yalilarimiz
var...” denerek aslinda siirlayici bir 6ge olma 6zelligi ile birlikte iki yakasinda da

kenarlar olusturarak Istanbul’un iki yakas1 imaji verilmeye ¢alisildig1 belirtilmistir.

Bogaz olarak konumlandirilan smirlayict su 6gesinin glineyinde yer alan Ortakdy
Residence, Ortakdy Meydan1 ve Ortakdy Arena’da yapilan etkinliklerin Istanbul
Ortakdy Meydani’nda yapilan etkinlikler ile benzestirilirken, tiim kentlilere acik bir
odak noktasinin kimliginin, projede yasamini siirdiiren kullanicilar ve kontrollii olarak
giris yapabilen kisilerce kullanilan proje icindeki odak noktasi ile “Aksamlar: da
Ortakoy Meydan inda cesitli etkinlikler diizenleniyor. Konserle yaptliyor bildigimiz
Ortakéy 'de oldugu gibi... ” denerek benzestirildigi ifade edilmektedir. Projede yer alan
bu ortak acik alan proje i¢inde Bogaz kiyisi ile de bagdastirilarak Ortakdy Meydaninin
hedef kitle agisindan yeniden kurgulanmis imgesini tagimaktadir. Projenin kent imgesi
acisindan pek ¢ok kentsel imaj dgesini barindirin alt bolgesinin de Ortakdy Meydanm
oldugu goriilmektedir. Olusturula odak noktasi bazi sosyal ve kiiltiirel aktiviteler ile
Ortakdy Meydam ile benzestirilmis olsa da projede yer alan meydanin kisith ve
kontrollii bir kullanic1 kitlesince kullanildigi ve igerisindeki aktivitelerin ve hizmet
veren isletmelerinde kullanicinin istekleri dogrultusunda belirlendigi ve site
yonetimince denetlendigi unutulmamalidir. Bu denetimli odak noktasi, proje

igerisinde ayn1 zamanda bir gérme ve goriilme alani olarak da diisiintilmelidir.
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Ortakdy Residences’in zemin katinda yer alan ticari alanlarin ise islevsel olarak
Ortakdy Meydani ile benzerliginin yaratilmaya c¢alisildigi ancak Ortakdy Meydani’nin
aksine tist gelir grubuna hitap edecek ticari alanlarin yer almasinin tercih edildigi “Biz
burayr kurarken ozellikle burada yasayan miisterilerimize yonelik kaliteli bir hizmet
sunmak istedik. O yiizden daha ¢ok markalar: tercih ettik. Cok ciddi bir talep vardi
buradaki ticari alanlara. Ozel markalar: getirmeye ¢calistik” denerek belirtilmistir. Bu
sekilde Ortakdy’de yer alan yeme-igme, aksesuar vb. isletmelerin olusturdugu islevsel
dokunun iist gelir grubu kullanicinin talepleri dogrultusunda yeniden kurgulandig
goriilmekte; ancak fizik mekandaki agirlikli olarak 2-3 katli yapilardan olusan
dokunun ise proje igerisine kullanilmadig1 goriilmektedir
(http://emlakkulisi.tv/izle/sinpas_gyo/sinpas bosphorus_city basin_toplantisi 2 bol
um-5573.html, Url — 3).

Bosphorus City Tanitim Filmi (https://www.youtube.com/watch?v=MS4Bwf{l USs,
Url - 4)

Reklam filminde; “Yeni Bir Cografya” ,“Istanbul 'un 2.Bogazi” ;sloganlarinin beyaz
arka plan iizerinde mavi renkli bir yaz1 ile arka arkaya gelmesinin ardindan
“Avrupa’dan’ yazis1 yine ayni font ile ekranda belirir ve projenin Avrupa Yakast
olarak tamimlanan kisminin silueti olusturulmustur. Avrupa Yakasi siluetinin
olusumunun ardindan “Asya’ya” yazisi yine ayni font ile ekranda yer alir ve
arkasindan projenin 4Asya Yakast olarak tanimlanan silueti ekranda olusur. Bu reklam
filminde gorseller ile birlikte desteklenen “Yeni Bir Cografya” ,“Istanbul’un
2.Bogazi” sdylemleri ile yeniden iiretilen Istanbul Bogazi’t imaji bogazin siluet
imgesinin projede yer alan sekli ile desteklenmistir. Istanbul Bogazi’nin yeniden insa
edildigi vurgusunun yapildigi reklam filminde mekanlarin yeniden iiretim siireglerine

atifta bulunularak, ikinci bogazin tiretildiginin alt1 ¢izilmek istenmistir.

Reklam filminin devaminda ise “beyaz ekran iizerinde once Istanbul Bogazi'min
projede olusturulan su ogesi sinirlandiricist olusturulurken, arkasindan da kiyisinda
yalilar ve yalilarin arkasinda da diger bloklar perspektife dahil olmustur”. Istanbul
Bogaz1 imajimin olusum siireci ile benzer bir sekilde dnce ekrana gelen Bogaz ve daha
sonra Once kiyis1 boyunca yerlesen yalilar ve sonrasinda imaja dahil olmaya baglayan
diger yapilar ile imajin olusum siireci fizik mekan iizerinden takip edilerek
sunulmustur. Ancak projenin tek seferde insa edilmesine karsin bdyle bir tarihsel

gelisime referans verilmesi, Bogaz’da gerceklesen yapilasma siirecinin kimligi ile olan
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baglantisi ile iliskilendirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Reklam filminin bu
kisminda mekan1 yeniden iiretme olgusunun daha belirgin sekilde islendigi

gorilmektedir.

Perspektif Bogaz’in diger ucunda yer alan Ortakdy Meydani ise filmin devaminda
“meydan da oturan insanlar, sohbet eden, yemek yiyen ve yiiriiyiis yapanalar”
gosterilerek yasayan bir kent mekani olarak tasvir edilmistir. Yine benzer bir tasvirin
“Bogaz kiyisinda yiiriiyenler, iskelelerde oturanlar ve denizde deniz taksi ile seyahat
edenler” ile devam ettirildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda igerisinde bir takim
aktivitelerin gerceklestigi, beseri iliskilere olanak saglayan, referans alinan mekanin
kiiltiirii ile benzer aktivitelerin gerceklestirile bilindigi bir mekan kurgusu
olusturulmaya c¢alisilarak; bir mekana kimligini veren kullanilma ve algilanabilir

olmanin da alt1 ¢izilmistir.

Reklam filmi icerisinde sik¢a bogaz lizerinden iki yakada yali ve yali apartmanlarinin
goriinecegi bir perspektifin tercih edilerek “bogazda tekne turu yapiliyor” imgesinin
canlandirilmaya ¢aligsmasi ve bu gezi perspektifinin iskelelere ugrayarak yine Ortakdy
Meydani’na baglanmasi1 aslinda projede vurgulanmak istenen Bogaz imgesi ve
Bogazici kimliginin gorsel yansimalaridir. Yine bogaz etrafinda yagamini siirdiiren
insanlar ile mekanin hayatin i¢ine dahi olusu ve mekan/kimlik iligkisinin olusumuna

olanak saglayacagi izlenimi verilmektedir.

Sinpas GYO Reklam Filmi -
(http://emlakkulisi.tv/izle/sinpas_gyo/sinpas_gyonun_yeni reklam filmi-6130.html,
Url -5)

',’

“Sinpas GYO yaparsa Bogaz’in kardesi diinyanin en iyi olur!” slogani esliginde ve
projede yer alan bogazdaki yalilar ve bogazda tekne ile gezenlerin gosterildigi bir
sahne ile agilan reklam filmi firmanin farkli projelerinden bahsederek devam
etmektedir. Projenin MIPIM’de &diil aldiginin da belirtildigi film ayni zamanda
Bosphorus City projesi i¢in gelistirici firmanin iiretmek istedigi kent imgesinin de
belirgin sekilde gosterildigi gorsel bir soyleme de sahiptir. “Bogazin kardesi” sdylemi
de yine iiretilen mekanm Istanbul Bogazi ile kurulan imgesel benzerliginin altin1

cizmektedir. Reklam filmi igerisinde alinan uluslararasi 6diil ile de ayn1 zamanda {ist

gelir grubu kullaniciya Diinyaca takdir gormiis ve ddiillendirilmis bir yasam mekani
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sunuldugunun alt1 ¢izilerek; konut kullaniminin islevselliginin 6tesinde odilli bir

sahne olanaginin sunuldugu belirtilmistir.

Emlak Kulisi TV icin yapilan roportaj Proje Satis ve Pazarlama Genel Miidiir

Yardimcis1 Baris EKinci:

Projede yasamin baslamasi sonrasinda yapilan roportajda firma yetkilisinin yaptigi
aciklamada farkli yasam tarzlarinin daire tipleri lizerinden tanimlanmasinin yant sira,
projede yasayacak aile sayis1 ve niifusun da alt1 ¢izilerek “Sinpas’in goz bebegi
projelerinden. Yalilardan 1+1’lere kadar ¢ok farkli ev segenegi var. Bogaz keyfini
vasayan 1500 ailemiz var hali hazirda. 2800 aile olacak. Yaklasik 10,000 niifuslu bir
sehir diyebiliriz buraya” liretilen mekan kent olarak nitelendirilmis ve yasayacak olan
niifus ve aile sayisinin da yine simirlandirildigini belirtilmistir. Yapilan agiklama tist
gelir grubunun tercih ettigi yerlesimde yer alabilecek olan kisith niifus ile de prestij ve
statli vurgusu mekanin niifus kapasitesi tizerinden yapilmis ve site i¢in yapilan “kent”

benzetmesi ile de sitede yasayanlar i¢cinde aslinda “kentli” tanimi1 yapilmustir.

Kendi icerisinde kent olarak tanmimlanan projenin kent kimligi de “Bogaziyla,
restoraniyla, Ortakéy Meydaniyla ve peyzajiyla tam bir Istanbul 'un 2. Bogazi olan bir
proje... “olarak tanimlanmistir. Ancak yapilan kent taniminda bir kentin sahip oldugu
ve kentin farkli alt bolgelerine kimligini verebilen pek ¢ok farkli islevin g6z ardi
edildigi goriilmektedir. Ancak sOylemle yansiyan goz ardi etme durumu projede
yaratilmak istenen Istanbul Bogaz1 imgesinin dzeti olarak kabul edilmelidir. “Ortakdy
Carsi denilen projenin sosyal hayatinin en dinamik oldugu merkezimiz var... Sitede
vasayanlarin her tiirlii ihtiyacimi karsilayabilecegi Ortakoy Meydani planladik”
seklinde yapilan projedeki sosyal ve ticari tesis alan1 tanimi ise kentin 6nemli bir odak
noktast ve alt bolge kimliginin projedeki mekansala yansimasinin sonucudur
(http://emlakkulisi.tv/izle/sinpas_gyo/sinpas bosphorus_city projesini_baris ekinci

anlatiyor-5574.html, Url - 6).

Emlak Rotas1 Bosphorus City Sinpas GYO Satis ve Satis Sonras1 Hizmetler Genel
Miidiir Yardimcisi Ozkan Oztiirk Réportaji (
https://www.youtube.com/watch?v=LjQ7tm48dmY, Url - 7)

Projeye ilham oldugu aciklamanin ilerleyen kisimlarinda belirtilen Istanbul
Bogazi’nin essiz ve dzel oldugunun alt1 “Istanbul Bogazi Diinya’da gercekten ¢ok ozel

bir mekan” ciimlesi ile ¢izilerek baslayan agiklamada; “Insanlarin en fazla keyif
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aldigi, orada bulunmaktan biiyiik mutluluk duydugu bir mekan” olarak tanimlanan
Istanbul Bogazi’nin bu dzellikleri nedeni ile esin kaynag1 oldugu “Dogal olarak bizde
projemizi yaparken Bosphorus City’den esinlendik” denerek belirtilmistir. Projede
yeniden lretilen mekanin kimligini olusturan belirgin ogelerin ele alindigi, bazi
Ogelerin ise disarida tutuldugu “Oradaki tiim giizellikleri projemize tasimak istedik”
climlesi ile belirtilmistir. Bogazi¢i kdylerinde yer alan ve proje igerisinde de
uygulanabilir olan tiim peyzaj unsurlarimin ve odak noktalarinin da yine bogaz
imgesini giiclendirmek amaci ile yeniden iiretilerek projede konumlandirildigini ise
“Oradaki tiim peyzaj ozelliklerini biitiin semtler orada bulunan tiim etkinlik alanlart
hepsi projemiz igerisinde yer aliyor. Orayi yeniden bir ilham kaynagi olarak gordiik.

Projemize tasidik...” agiklamasin 6n plana ¢ikmaktadir.

Sinpas GYO Satis Yonetmeni Gokhan Gen¢’in Emlakwebtv ile yapmis oldugu
roportaj (https://www.emlakwebtv.com/ornek-daireler-bolum-4-sinpas-gyo-

bosphorus-city/1002 , Url - 8)

Projede yer alan yaya kopriileri iizerinden yapilan bir turun ardindan baglayan
rOportajda firma yetkilisi “Beylerbeyi ile Ortakoy’ii baglayan birinci képriimiizden
Ortakoy’e geldik” diyerek projenin igerisinde yer alan baslica kentsel imaj dgelerinin
alt1 ¢izilmistir ve bogaz imgesi “Ortakdy ve koprii” ile tanimlanmustir ki Istanbul
Bogazi’nda ¢ekilmis pek ¢ok fotograf aslinda bu ciimlenin altligini olusturacak sekilde
Bogazici Kopriisii, Ortakdy Meydani & Camii ve karsi1 kiyida da Beylerbeyi Saray1’ni
icine alan bir kareden olusmaktadir. Projenin yeniden iiretmeye calistig1 Istanbul
Bogazi imgesi tam da bu noktadan uygulanmaya baslanmis olup, bu karenin igine
giren ve yeniden iiretilmeye uygun bulunan unsurlarda bu nokta sonrasinda projede

yer bulmustur.

“Hemen arkamizda Ortakéy Camisi ve Ortakéy Meydani'nda aynen Istanbul
Ortakoy 'deki gibi bir alisveris merkezi konseptimiz var...” Climlesi ile devam eden
aciklamada Istanbul Bogaz1 fotograflarinin biiyiik bir kisminda yer alan kentsel imaj
Ogelerinin yine bogaz imgesi icerisinde projede yer aldigindan bahsedilmistir. Bu
aciklamada ilgi ¢ekici olan bir detay ise Ortakdy’iin ticari dokusu ile gerek fizik mekan
uygulamalar1 gerekse isleyis bigimi bakimindan benzerligi bulunmayan Ortakdy
Carsis1 ile birlikte aligveris merkezi olarak degerlendirilmis olmasidir. Ortakdy
Carsisi’nin ise bir aligveris merkezi olarak yonetildiginin alt1 ¢izilerek, kullanicinin

istekleri dogrultusunda sekillendirilmesi de miimkiindjir.
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“Istanbul Bogazi 'ndaki tiim olanaklari, diger semtleri diisiindiigiimiiz zaman hepsinin
ozelliklerini kattik. Ortakéy’den sonra Bebek, Hisar, Emirgan, Istinye, Yenikoy
seklinde devam eden Avrupa Yakasi kiyi sahil seridi ve semtleri; Anadolu Yakasi 'nda
da Beylerbeyi’nden baslayip Beylerbeyi ile Ortakoy’ii birbirine baglayan Birinci
Koprii, hemen sonrasinda Cengelkoy, Kandilli, Kanlica, Pasabahge seklindeki semt
dizilimlerimiz var. Ve bu semtlerimizde Kandilli ile Hisar’1 birbirine baglayan ikinci
koprii, Kanlica ’da Kanlica Yogurtcusu, Emirgan’da meshur Emirgan ¢ay bahgesi,
Cengelkéy 'de balik¢i restoranimiz var...” ciimlesi ile projede sadece Istanbul Bogazi
imajinin degil Bogazi¢i kdylerinin de kendilerinin sahip oldugu alt kimliklerin projede
kullanildig1 belirtilmektedir. Istanbul Bogaz imajmin biitiiniinii olusturan bogaz,
kopriiler, meydanlar, camiiler ve iskelelerin yani sira semtlerinde hem ismen hem de
imaj Ogeleri ile yer buldugu projede bazi semtlerin farkli odak noktalarinin da
“Kanlica Yogurtcusu” , “meshur Emirgan ¢ay bahgesi” seklinde yer buldugu
goriilmektedir. Bogazici Kopriisii ve Fatih Sultan Mehmet Kopriisii arasinda kalan bu
semtler, sadece bu araya denk gelmelerinden kaynaklanan bir secgime tabi
tutulmadiklari, aksine her birinin kendi icerisinde kimlikleri olan mekanlar olduklar1

g0z ardi edilmemelidir.

Benzer bir kullanimin bogazin cografi konumundan kaynaklanan bitki ortlisii ve
topografyasi i¢in de gecerli oldugunu ve bogaz hattinda hem boélge hem de sinirlayici
unsur olan korularin, projede de benzer bir amacla kullanildig1 “Her semtin kendine
ozel bir peyzaji vardir. Bebek ve Ortakdy 'de Istanbul un ézgii olan erguvan agaglar
yvine Emirgan koru alamimiz igerisinde yer almaktadir” denerek belirtilmistir.
Cografyanin verdigi ozelliklerin bagka bir yansimasi olan bitki ortiisii de projede
kendisine yer bularak, projenin Emirgan Korusu’nda kendine yer bulmustur. Peyzajda
yer alan Istanbul’a 6zgii bitkiler ise “Istanbul’a 6zgii olan yine ¢inar, selvi, thlamur,

erguvanlarin tamami Emirgan koruluk alanimizda mevcuttur... ” olarak aciklanmistir.

Firma yetkilisi son olarak Bogazici kdylerinde her biri isaret 6gesi ve odak noktasi
olarak kabul edilen iskelelerinde projede yer aldigim1 “Bogaz ‘daki vapur iskelelerini
de projemize tasidik... "diyerek belirtmistir. Yapilan bu hamle ile projede yer alan
gdlette yapilan bu rekratif amagh geziler de Istanbul Bogazi’nda gergeklesen ulasim
aktivitesinin yeniden iiretilmis hali haline gelmistir ve proje kullanicilarinin arzusu

dahilinde tiiketebilecegi bir aktivite haline gelmistir.
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Projede yer alan iinitelerin tanitim brosiirii:

Projede yer alan farkli {inite tiplerinin tanitimi amaci ile iiretilen katalogda “Yalilar...
Bogaz in Incileri... Bugiin bulunduklar: Bogaz semtlerinin simgesi durumuna gelmig
tinlii yalilar, tiim gérkemleri ve zarafetleriyle Bosphorus City 'de yeniden yorumlandi™
Istanbul Bogazi’nda yer alan yalilarin hem birinin istanbul Bogazi imajimin isaret
ogeleri oldugu belirtilerek projede de benzer sekilde yer alacag: ve projede yer alan
yalilarin ise yine bogaz koyleri ile adlandirildign “Farkli hikdyelere sahip,
bulunduklart semtlerin ozelliklerini yansitan ve her birinden sadece birer tane
bulunan bu é6zel yalilar, Bosphorus City de de ait olduklar: semtlerin simgesi haline
geldi” denerek belirtilmistir. Ayrica her bir semtin bir yalis1 olacaginin alt1 ¢izilerek
isaret 0gesi 6zelligi hem kuvvetlendirilmis hem de satig asamasinda her birinin yine
Istanbul Bogazi’nda yer alan yalilar gibi essiz oldugu argiimanimnin kullanilacaginin

alt1 ¢izilmistir.

Yalilarin essizligi tizerinden gelistirilen sdylem devam ederken, Bogazi¢i yalilarinin
her birinin aslinda yapildiklar1 donemde devlet erkaninin 6nde gelenlerince yaptirildigi
“Pagsalarin Yalisi...” denerek belirtilmistir. Yine her birinden bir tane bulundugunun
alt1 cizilerek devam eden “Bosphorus City 'de sadece bir tane bulunan Yenikoy Yalist
asalet ve zarafetin birlesiminin en giizel 6rneklerinden birini sunuyor” ciimlesi ile ayni
zamanda bir yalinin “asil ve zarif” bir kimlige ait olacagi belirtilmistir. Burada yapilan
“asalet ve zarafet” vurgusu ile bir sonraki ciimlede Bogazici yalilarinin tarihleri ile
“Geleneklerde Yasayan Asalet... Her yalinin bir hikdyesi vardir. Ve Vanikoy Yalisi’'na
kulak verirseniz; donemin Viyana Sefiri tarafindan yaptirilan Mahmut Nedim Pasa
Yalisinin hikdyesini duyabilirsiniz mesela” seklinde iliskilendirilmesi ise seckin ve asil
olanin ge¢cmisine referans ile iiretilen ve projede birer isaret Ogesi olarak
konumlandirilan yalilara tarihi bir imaj atfetmeye ¢alismaktadir. Projede yer yalilarin
kullanicilarina kimlik agisindan verdigi referans ise Bogazi¢i yalilarin yapildigi
donemle uyumlu olarak “Osmanli’dan giiniimiize uzanan, geleneklerle oriilii bir

hikdyeyi...” olarak tanimlanmistir.

Her bir semtte bir adet olacak sekilde iiretilen bu yalilarin isim referanslarinin yine
Bogazici koyleri ve yine orijinal yalilarin mimari {islubundan referans alindig1r “Bir
Sanat Eseri... Erguvan agaglarimin arasindaki Rumeli Yalisi, Osmanli geleneksel
mimari ozelliklerini bugiine tasiyor. Zarafetin Yeniden Dogusu... Mazisi 17. yy ’in

baslarina kadar uzanan, Neo-Klasik donemin ozelliklerini tasryan bu giizel yalilar tiim
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zarafetiyle Bosphorus City’de yerini aldi. Cok Ozel Bir Yali... Bosphorus City de,
Bogaz Kopriisii'niin hemen yaninda konumlandirilan Beylerbeyi Yalisi, ismini aldigi

semtin ozelliklerini de yansitiyor” seklinde tanimlanmistir.

Ancak s6z konusu lnitelerin tanitimina devam ederken, yalilarin orijinal mimari
planlar1 ve yapildiklar1 donemin yapilasma geleneginden farkli sekilde iiretildikleri
“Keyif ve huzur dolu... Hayalinizin de Otesinde... Mimarisi ve rengiyle gérenleri
kendine hayran birakan Cubuklu Yalisi, genis yasam alanlari, gelenekseli ve
modernizmi birlestiren ¢izgileri, kendine ait yiizme havuzu ve renk renk ¢iceklerin
stisledigi bahgesiyle bir baska giizel” denerek belirtilmek istenmistir. Bu agidan {ist
gelir grubunun giiniimiizdeki yasam tarzinin, kendisine kimlik referansi olarak alacagi
diisiiniilen 17. Yy ve sonras1 Osmanli devlet erkanin yasam tarzindan oldukga farklidir.

Bu nedenle modern yasam ihtiyag¢ ve arzularinin da diisiintildiigii belirtilmistir.

Projede ozellikle vurgusu yapilan yalilar, istanbul Bogazi’'nda yer alan yalilar ile
benzer sekilde proje icerisinde yaratilan statiisel farkliliginda temel unsurlaridir.
Istanbul’da her bir yalinin essiz oldugu gibi her biri birbirinden farkl1 olan bu bagimsiz
initeler, ayn1 zamanda proje igerisindeki en biiylik en pahali tinitelerdir. Bogazin her
yerinin ayn1 degerde olmamasiyla benzer sekilde, projede yer alan yalilarin da kendi

iclerinde bir kademelenme s6z konusudur.
Proje tamtim sitesinde yer alan tamitim metni;

Firma vyetkililer1 ile yapilan roportajlarda belirtildigi gibi projenin peyzaj
planlamasinda Istanbul Bogazi’'nin dogal peyzaji icerisinde yer alan karakteristik
unsurlarin referans alindig1 “Peyzaj Projesindeki planlamalar, semtlerin karakteristik
ozelliklerine gore yapilmistir. Sitenin akcigeri olan "erguvan, hisar ve bebek koru"
lar, erguvan, thlamur, mese, ak¢aagag, sigla ve ¢inar gibi ¢ok sayida agag tiiriinii
barindirtyor” denerek tanitim dokiimaninda yer almistir. S6z konusu korularin

bazilarma yine Istanbul Bogazi’nda yer alan korularin isimleri verilmistir.

Korularin bélge tanimlayan ve smirlayan imaj dgeleri olarak yer aldigi Istanbul
Bogazi’ndakine benzer bir sekilde yine projede yer aldigi, igerisinde yine bogazla
benzer sekilde biiyiikk agaclarin yer aldigi  “Korularin Bogaza sirtini dayamis
vamaglarinda, genis ¢im alanlari ile ara¢ yolu boyunca ihtisamli agaglar
kullanilmistir. Yamag bitimlerinde birbirini takip eden ve iclerinde Erguvan agaglart

kullanilan su kanallari, korulari birbirlerine baglayarak aradaki giizellikleri
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artirmaktadir” seklinde belirtilmistir. Ancak Istanbul Bogazi imajinda énemli bir yere
sahip olan ancak projede yeniden iiretilmesi ve islevlendirilmesi agisindan disarida
birakilan unsurlarinda yine peyzaj igerisinde farkli sekillerde ele alindigmi
“Sekillendirilmis soliter bitkiler ve citler de birer vurgu ve estetik objesi olarak
tasarimda yerlerini almislardir. Bulunduklart mekana gore drnegin, Anadolu
Hisarina tekabiil eden kisimda hisar surlarimi ¢agristiracak sekilde budanmig bitki
citleri ayni zamanda birer labirent olarak mekana canlilik kazandirmaktadir” dile

getirilmistir.

Zemin altinda yer alan otoparklar ve projenin peyzajinin toprak zemin ile kopan
baglantis1 nedeni ile peyzaj tasariminda uygulanan tepecikler ile hem aga¢ dikimine
elverisli bir alan yaratildigt hem de bu alanlarin projede yer alan korular ve seyir
teraslar1 seklinde degerlendirilmesi “Yer alti otoparklarinin izin verdigi yerlerde
miimkiin oldugunca ¢ok sayida boylu aga¢ kullamilmistir. Toprak derinliginin agag
dikimine uygun olmadigi kisimlarda ise uygun derinligi olusturmak igin tepecikler
olusturulmus, bu tepecikler, fonksiyonelligin yant sira, arazi plastigine hareket katma
vazifesini de tistlenmislerdir... "Bogazi Seyretmek” ihtiyacina karsilik verecek sekilde,
Bogazici'nin doyumsuz giizelliklerinin en ¢arpici noktalardan seyredilebilmesini
saglayan, ¢esitli ozellik ve olciilerdeki seyir teraslart ve dinlenme teraslari kombineli
olarak planlanmigtir” denerek belirtilmistir. Bogazin farkli noktalarinda yer alan
korularin ve seyir alanlarinin proje igerisinde yine bodlge tanimlama amaci ile

kullantlmistir.

Bogazici’ ye karakteristik 6zelliklerini veren korular, tepeler, seyir teraslari, hisarlar,
endemik bitkiler, su yollar1 ve parklar gibi kentsel imaj 6gelerinin yani sira semt
isimlerinin de dogrudan projede kullanildig1 goriilmektedir. Projede yer alan imaj
Ogelerinin ve tasarimda ele alinig bi¢imlerinin ayni zamanda modern tercihler ve
istekleri de barindiracak sekilde yeniden ele alindig1; korularin igerisinde “yoga-pilates

alani, tenis kortu, mini golf sahas1 vb.” alanlarinda yer aldig1 bilinmektedir.
Kentsel Imaj Ogeleri ve Kent Imgesine Dair Mekdnsal Analiz

Bosphorus City projesi “Istanbul’un 2. Bogazi” slogani ile yola ¢ikmistir. Bu
kapsamda projenin {izerinde gelistirildigi ince ve uzun parselin yapisal 6zelliklerini

kullanarak bir bogaz yaratma olanag1 saglamistir.
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Projenin kuzey-giiney aksi boyunca yerlestirilmis olan su dgesi projenin “Istanbul
Bogaz1” imaji acisindan omurgasini olusturmaktadir. Proje icerisinde de kent
icerisinde Istanbul Bogazi’nin sahip oldugu sinir olarak yerlestirilen su kanali, iki
kenarinda ise Istanbul Bogazi’nin Avrupa ve Anadolu Yakasna benzer iki kenar
olusturmaktadir. Istanbul Bogaz1’nin aksine iki deniz ile kavusumu miimkiin olmayan
su Ogesi ise kuzey ucunda agik yiizme havuzu, Yenikdy Saghik Klubii ve spor
kompleksi ile sonlandirilmistir. Giiney ucunda ise Ortakdy Meydani, Ortakdy Arena

ve mini golf alan1 yer almaktadir.

Sekil 3.1 Bosphorus City Projesi Vaziyet Plami iizerinden imaj Ogelerinin
Gosterimi — Sinirlar ve Kenarlar (kaynak: http://www.bosphoruscity.net/).

Bogaz’n iki yakasinda yerlesmis olan yalilar gibi projede de “yali” olarak adlandirilan
miistakil yapilar ve “yali apartmanlar1” yer almaktadir. Bu yalilar ise projede belirli
sayida tutularak, su Ogesinin iki yakasinda konumlandirilmistir. Sayica azlik ile
Bogazi¢i yalilarinin sayica azligi ile bir benzesim olusturmak istenmistir. Suyun iki
yakasinda yer alan yapilarda, Bogazi¢i yalilar1 ile benzer as1 boyasi renginde ahsap
kaplama cephelere tercih edilmistir. Bu tercih ile Bogazig¢i ile benzer bir doku ve cephe
siirekliligi saglanmaya calisilmistir (Sekil 3.1). Bu yapilar ayn1 zamanda Istanbul
Bogazi’nda yer alan Bogazici kdylerinin isimleri ile adlandirilmistir. Bu adlandirma
ile Bogazi¢i yalilarinin her birinin isminin olmasinin yani sira, her bir alt bolgede bir
adet konumlandirilan yalinin ayni adi tasiyan semt ile birlikte alt bolgeler olarak
tammlanmistir.  Yenikdy, Pasabahge, Istinye, Emirgan, Kanlica, Rumelihisar,
Anadoluhisari, Kandilli, Bebek, Vanikdy, Cengelkoy, Beylerbeyi, Ortakdy olarak
adlandirilan alt bolgelerde ise kii¢iik meydanlar olusturmaya ¢alisiimistir. Meydanlar
Bogazici kdylerinde de yer alan odak noktalar1 olarak tanimlanarak, iskeleler ise igaret

ogeleri olarak tanimlanmistir ( Sekil 3.2). Projede yer alan iskeleler arasinda ¢aligan
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tekneler ile “bogazda vapur seyahati” imgesi ulasim acisindan da desteklenmeye

calisilmigtir.

Sekil 3.2 Bosphorus City Projesi Vaziyet Plant iizerinden Imaj Ogelerinin
Gosterimi — Odak Noktalar1 ve Isaret Ogeleri (kaynak:
http://www.bosphoruscity.net/).

Istanbul Bogazi’nda yer alan Fatih Sultan Mehmet Kopriisii ve Bogazici (15 Temmuz
Sehitler) Kopriisii ise su 6gesinin iki yakasini birbirine baglayan yaya kopriileri olarak
degerlendirilmistir. Bu sayede kopriilerin bogazda sagladigi isaret ogesi ve
baglanti(yol) olma 6zelligi proje dlgeginde yaya kopriisii olarak kullanilmistir. Bu
amagla olusturulan kopriiler ise Istanbul Bogazi ile benzer sekilde Anadoluhisari-
Rumelihisar ile Ortakdy-Beylerbeyi alt bolgelerini birbirlerine baglamaktadir ( Sekil
3.3)

Sekil 3.3 Bosphorus City Projesi Vaziyet Plani tizerinden Imaj Ogelerinin
Gosterimi — Yollar, Siirlar,0Odak Noktalar1 ve Isaret Ogeleri (kaynak:
http://www.bosphoruscity.net/).

Projenin giiney ucunda yer alan Ortakdy Meydani; agik alani, camii, iskelesi ve
Ortakdy Arena’da yer alan ticari alanlar ile gergek Ortakdy Meydani’na benzeyen bir

imaj ortaya koymaya calisitlmistir. Iskele ve camii projede Ortakdy’de yer alan motor

51



iskelesi ve Ortakdy Camii’nin sahip olduklar1 isaret dgelerinin konumunda olup;
meydan olarak konumlandirilan agik alan ise Ortakdy meydani yerine odak noktasi
olarak yer almaktadir. Ortakdy Arena’nin ticari alanlar1 ise Ortakdy’lin ticari dokusu

ile benzestirilmeye ¢alisilmistir ( Sekil 3.4)

Yollar

= = = ® Sinarlar ’
* Odak Noktasi
(Ortakoy Mcydam). g |
Isaret Ogesi
(Ortakdy Camii)

* isaret Ogesi
(Ortakoy iskelesi)

Sekil 3.4 Bosphorus City Projesi Vaziyet Plan1 Ortakdy Meydani ve Ortakdy
Arena Alt Bélgesi iizerinden Imaj Ogelerinin Gésterimi — Yollar, Sinirlar,
Odak Noktalar1 ve Isaret Ogeleri (kaynak: http://www.bosphoruscity.net/).

Su dgesinin iki yakasinda konumlandirilan yali ve yali apartmanlarinin arkasinda yer
alan “Yeditepe Kuleleri, G61 Kule Residences, Erguvan Evleri” tipi yapilar ise yine
yer aldiklar1 alt bolgelere gore adlandirilan koru ve parklar ile yali ve yali
apartmanlarindan ayrilmistir. Emirgan Korusu ve Bebek Korusu olarak adlandirilan
yesil alanlar arsanin topografyasindan da faydalanilarak proje icerisinde yine Bebek
ve Emirgan Korular1 gibi hem siirlandirict hem de bolge olarak tanimlanacak sekilde

konumlandirilmistir.
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Sekil 3.5 Bosphorus City Projesi Vaziyet Plani iizerinden Imaj Ogelerinin
Gosterimi — Bolgeler ve Sinirlandiricilar (kaynak:
http://www.bosphoruscity.net/).

Bosphorus City projesinin fizik mekan uygulamalarina bakildiginda, projenin
omurgasi olarak Bogazi¢i’nin ana smirlandiricisi olan Istanbul Bogazi’nin su dgesi
olarak uygulandigi goriilmektedir. Projenin genel kurgusunun da ana simirlandirict
iizerinden kurulmustur. Ana sinirlandirict imaj 6gesinin iki yakasinda yer alan yalilar,
cami, meydan ve iskeleler gibi belirgin isaret dgeleri ve odak noktalarinin proje
kapsaminda yeniden liretilen ve iglevlendirilmis halleri yer almaktadir. Bogazici’nde
ulasimi amaci ile kullanilan iskeleler, proje kapsaminda gezinti teknelerinin durak
noktalar1 olarak kullanilmistir. Meydanlar ise proje igerisinde yine oturma alanlari
olarak kullanilan odak noktalar1 olarak kullanilmistir. Istanbul Bogazi’nin en belirgin
ulasim akslar1 olan kdpriiler ise proje igerisinde de kullanilmis ve yliriiyiis parkuru
lizerinde yaya kopriileri olarak kullanilmistir. Arsa topografyasini da kullanarak
iretilen park ve korular ise konumlarindan isim alarak hem bdlgelerin

tanimlanmasinda hem de birbirlerinden ayrilmasinda kullanilmistir.

Lynch’in imaj ogeleri bakimindan degerlendirildiginde Bosphorus City projesi
agirlikli olarak kent imgesini olusturan temek mekansal unsurlar ile bu unsurlar
birbirlerinden ayiran sinirlarin mekan kurgusunda kullanildigin1 goriilmektedir. Bu
baglamda “Istanbul Bogazi” imgesinin olusturan temel dgelerin projede yeniden
islevlendirilerek ve modern ihtiyaglar ile uyumlandirilarak iiretilmistir. Temel hatlar
ile ¢izilmeye ¢aligilan bogaz imaji, mekansala uygulama bakimindan dokular geri
planda kalmistir. On plana ¢ikan unsurlar ise algilanabilirlik, imaj olusturma ve
okunabilirlik agisindan belirgin olan ve yine kimligin olusmasin1 yogun sekilde

destekleyen Bogaz kopriileri, yalilar, camiler, meydan gibi ana unsurlar olmustur.
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4.3.2.3 Degerlendirme

Bosphorus City projesi “Istanbul’un 2. Bogaz1” iddias1 ile gelistirilmistir. Mekansal
adlandirmalar ve uygulamalar agisindan irdelendiginde projenin Istanbul Bogazi’nin
Avrupa Yakasi’'nda Ortakdy Meydani ile Yenikdy arasinda kalan kismi; Anadolu
Yakasinda ise Pasabahce ile Beylerbeyi arasinda kalan kismi referans aldigi
goriilmektedir. S6z konusu sirl uygulamamn istanbul Bogazi imgesinin biiyiik
Olclide projede referans alinan kisma dair gelistirilmis olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Kent imgesinin mekansal uygulamalarinda temel amacin aslinda “oradaymis gibi”
hissini vermek oldugunun saptandigi projede bu amagla algilanabilir ve okunabilir
kentsel imaj ogelerinin agirlikli olarak kullanmildigir goriilmiistiir. Bu agidan bogaz,
bogazin iki yakasi, yalilar, iskeleler, Ortakdy Camii, Ortakdy Meydani, Bogazici
Kopriisii, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii ve korular proje icerisinde kurgulanarak
bogaz imgesi fizik mekanda olusturulmaya calisilmistir. Olusturulmaya calisilan bu

imge projeye dair soylemlerde de siklikla yer almistir.

Fizik mekan uygulamalarinda modern ihtiyaglar kapsaminda yeniden iiretilmesi ve
modern ihtiyag verecek sekilde daha kolay doniistiiriilecek unsurlarin yine tercih
edildigi goriilmiistiir. Yalilarin temel islevinin barinma olmasmin diginda Ortakdy
Meydani kimligi aligveris merkezi ve etkinlik alani olarak yeniden tanimlanirken;
kopriler ise yiirliylis parkuru {izerinde goletin {stiinden gecis kopriileri olarak
konumlandirilmustir. Iskelelerin ve bogazdaki ulasim trafiginin ise sadece kullaniciya
acik birer rekreatif aktiviteye donustiiriilerek, kisiye oOzel hale getirildigi

gorilmektedir.

Proje i¢in ve proje iizerine gelistirilmis olan pek ¢ok sdylemde projenin kendisinden
“kent” olarak bahsedilmesi aslinda projede yer alacak olan niifusunda bir yandan kentli
sayildigr olgusunu dogurmaktadir. Ayrica yasayacak olan niifus ve aile sayisi
tizerinden yapilmaya ¢alisilan seckinlik vurgusu da {ist gelir grubu agisindan projeyi
daha dikkat ¢ekici kilmak adina yapilmaktadir. Referans aldig1 kent kimligi ve yeniden
urettigi kent mekani ile iist gelir grubunu hedef alan proje; kendi icerisinde de
mekansal olarak bir kademelenmeye giderek Istanbul Bogazi’nda hiakim olan bogaz
kiyisindan tepelere dogru ola kademelenmeyi de projeye tasimistir. Bu sekilde golet

etrafindaki yalilar projede yer alan en yiiksek fiyatl tiniteler iken; projenin dis sinirina
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yakin konumlandirilmis bloklarda yer alan {initeler ise en diisiik fiyat araligina karsilik

gelmektedir.

Uriin ¢esitliligi ile saglanan bu kademelenme proje iginde ayn1 zamanda farkli bir
kademelenmenin daha oOnilinii agmaktadir. Yali {initelerinin tanittminda vurgusu
yapilan “gelenek, gegmis, asalet ve zarafet” kavramlari ile 17.yy’da Istanbul
Bogazi’nda ilk yalilar1 yaptirmaya baglayan devlet erkani tizerinden {ist gelir grubunu
isaret ederek; kullanicinin gliniimiiz kosullari itibariyle mensubu olamayacagi bir sinif
algisin1 da olusturmaya calismaktadir. Bu alginin baska bir reklam filminde ise yine
Osmanli Devleti’ndeki sosyal statiilerden birini referans gostererek projeden ev sahibi
olan birini “sarayl1” kabul etmesi de projenin hitap ettigi iist gelir grubunun dikkatini
cekmek amaciyla yapilmaktadir. Bu sayede projeden ev alan kisi ya da aileye

gecmisten gelen bir iist gelir grubu referansi da saglamaya caligilmistir.

Projenin tanitim1 amaciyla iiretilen dokiimanlar ve proje yetkililerinin yapmis oldugu
aciklamalar tiiketim toplumunun tilikettikleri ile kendini ve kimligini var etme
arzusunun; kent, kent kimligi ve imaj ogeleri kullanicinin arzusu dogrultusunda
mevcut kent mekaninin kimligini i¢ini bosaltarak yeniden islevlendirip kullanmanin
en belirgin 6rneklerini vermektedir. Istanbul Bogazi’nin “bogazin giizelliklerini,
mutluluk veren kisimlarini” alarak yeniden firetildigi projede, yeniden iiretilmeye
uygun bulunmayan ya da islevsiz goriilen 6zellikleri goz ardi etmistir. Bu agidan
Anadoluhisar1 bitkilere sekil verilerek projede yer almasi ve Rumelihisari’nin ise
sadece yali adlandirilmasinda kullanilmasi1 imaj Ogelerinin goz ardi edilmesine

verilebilecek baslica 6rneklerdir.

Istanbul Bogaz1 gibi essiz bir yapinin siire¢ icerisinde sahip oldugu saygin konumu ve
kendi i¢inde de farkli alt bolgelere ayriliyor olmasindan baglayan yeniden iiretim
siireci, bogaz peyzajinin bitki 6gelerine kadar inilmistir. Yapilan agiklamalarda dile
getirilen “Istanbul Bogaz1 tiim giizellikleriyle” “Ortakdy Meydam prestijli hizmet ile”
vb. gercek mekanla iiretilen mekani karsilagtiran ve liretilenin daha seckin / daha
giivenli / daha iyi oldugunun vurgulanmasi ¢abasi tiiketim toplumunun her seyin daha
fazla / daha iyi olanina erisme ¢abasinin yeniden iiretilen mekanlara yansiyis bigimi

temsil etmektedir.
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4.3.3 Viaport venezia ve venedik saraylar

4.3.3.1 Kiinye

Proje Adi: Viaport Venezia ve Venedik Saraylari

Konum: Karadeniz Mahallesi, Gaziosmanpasa,

Gelistirici: KIPTAS, Bayraktar & Giirsot Insaat

insaatin Baslama Tarihi: 2012

Insaatin Bitis Tarihi: 2015

Arsa Biiyiikliigii, m?: 82.000 m?

Toplam insaat Alani, m? 600.000 m?

Projede Yer Alan Kullamimlar: Konut, ofis ve aligveris merkezi

Toplam Bagimsiz Boliim Sayis1 (adet) : 1.970 konut ve 200 Magaza

Daire Tipleri ve Daire Biiyiikliikleri (briit/m?) : 1+1 (76 m?), 2+1 (116 m? - 135 m?),
3+1 (225m?), 4+1 (240 m?)

flk Satis Fiyati, TL (min.-max.): 250.000 TL — 937.764 TL (Konutlar i¢in 2012 y1l1
satis fiyatidir)

Giincel Satis Fiyati, TL (min.-max.): 614.883 TL —1.992.228 TL (105.180 ABDS -
340.784 ABDS Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 07.06.2019 tarihli ABD Dolar1
doviz satig kuruna gore cevrilmistir)(kaynak:

http://www kiptas.istanbul/pdetail.aspx?ID=1197 &lang=tr&page=2#tab _5)(

KIPTAS, Giirsoy Insaat ve Bayraktar Insaat ortaklig1 ile Istanbul Gaziosmanpasa’da
gelistirilen proje Venedik kenti imaji1 dogrultusunda tasarlanmigtir. Konut, ofis ve
aligveris merkezinin yer aldigi karma kullanimli projenin baza kisminda aligveris

merkezi yer alirken; bazanin iistiinde ise ofis ve konut bloklar1 yer almaktadir.

1.970 konut ve 200 magazadan ile ofis blogundan olusan projede; her bir kullanim
farkl1 bir blokta konumlandirilmistir. Bu bloklarin adlandirilmasinda da yine Venedik
temasina referansla Italyan kiiltiiriiniin pargasi olan “kasif Marco Polo, resam Puccini,
miizisyen Vivaldi, mimar Palladio ve resam Bellini” nin isimleri kullanilmistir ve bu
isimlendirme i¢inde internet iizerinden bir yarigsma baslatilarak belirlenmistir (kaynak:
https://www.emlaktasondakika.com/haber/konut-projeleri/via-port-veneziada-

kulelerin-isimleri-belirlendi/40723 , Url - 9).

Proje icerisinde yer alan aligveris merkezi agirlikli olarak indirimli tiriinlerin satildig1

“outlet” konseptindedir ve yine projede “carsipazar” olarak adlandirilan kisminda
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stantlar kurular aligveris merkezi i¢inde bir pazar yeri olusturmaya ¢alisilmistir. Ofis
bloklarinda yer alan tinitelerin satig1 bagimsiz boliim olarak yapilmakla birlikte satin

alicinin talebi dogrultusunda toplu satis gerceklestirilmektedir.

4.3.3.2 Analiz

Calismanin bu boliimiinde oncelikle projenin tanitimi i¢in {iretilmis olan sozlii ve
yazili arglimanlar ile firma yetkililerince yapilmis olan agiklamalar iizerinden sdylem
analizi gergeklestirilerek daha sonra mekansal uygulamalar iizerinden de kentsel imaj

Ogelerine dair analiz yapilacaktir.

Proje ortaklarindan KIPTAS’ m proje tanitim sitesi

(http://www kiptas.istanbul/tr/projelerimiz/devam-eden-projeler/venezia, Url - 10)

Projenin yeni bir Venedik olarak goriiliigiiniin alti “Venedik’te yasam yeniden
basladi” denerek ¢izilmis ve Venedik’e olan bakis acisinin ise bos vakit aktivitesi olan
“tatil” kavramu ile 6zdeslestirildigi ise “Yilda 365 giin Venedik tatili!” belirtilmistir.
Bu proje ile birlikte yeniden tiretilen Venedik’te kullaniciya sdylemsel olarak “hayatin
her daim tatilde gibi gececedi” empoze edilerek, gercek hayatin diger sevilmeyen
unsurlarinin  da disarda kalacagi izlenimi yaratilmaktadir. Yaratilmak istenen
“tatildeymis gibi” imgesinin yine “ Benzersiz bir tarz ile hayata gegirilen Venezia’ da,
tatil tadinda bir yasam bagsladi” sodylemi ile desteklendigi ve kisinin kendini iyi
hissettigi tatil periyodunun siirekliliginin vaadinin projede 6nemli bir yere sahip
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Kullaniciya gerek konut satin alarak gerekse aligveris
merkezinde miisteri olarak ya da ofis ¢aligina/sahibi olarak diinya iizerinde bagka bir
yerlesimin kimliginin turist bakis agisi ile yeniden iiretilmis eglenceli bir versiyonu
sunulmaktadir ve yerel kullaniciya uluslararasi iinde bir kentin imaj1 yeni sahnesi

olarak sunulmaktadir.

Venedik kenti imgesinin “Tarihi dokusu, meshur su kanallart ve mimari estetigiyle
Venedik, simdi Istanbul’da”’ seklinde 6zetlendigi ciimlede Venedik’in projede islevsel
olarak yer alan unsurlan belirtilirken, katedraller, kiliseler, miizeler, sanat galeri vb.
baska unsurlar ise disarda birakilmis oldugu anlasilmaktadir. Burada bahsedilen tarihi
dokunun ise Venedik’in birkag¢ katli bitisik nizam evleri, dar sokaklar1 ve daralip
genisleyerek olusturdugu kiiclik meydanciklarindan ¢ok cephe 6zellikleri, renkler ve
malzeme gibi ilk bakista daha kolay algilanabilen ve siirekliligi olan unsurlar oldugu

projenin mekansala uygulamalarinda goriilmektedir. Yaratilmak istenen sahnede daha
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cok tasarima uygun unsurlarin kullandigi mekanda goriilmektedir. Projede vaat edilen
yasamin ve bu yasama bagli olarak olusturulan sahnenin “Karnaval havasinda bir
yasam’ olarak tanimlanmasi ile yine kullaniciya satin alacagi ev ile aslinda bir ev degil
eglenceli bir hayat oldugu yine onceki sdylemlerde oldugu gibi vurgulanmis ve tekrar

alt1 ¢izilmistir.

Proje kapsaminda su kanallar1 olarak kullanilan Venedik kanallarma standart bir
genislik  getirilerek mekdnin  kiralanabilir alanindan  kaybetmeden alan
maksimizasyonu saglanarak bu uygulama kullaniciya “Genisligi 8 m olan su
kanalinda, gondolla gezinti yapabilir” seklinde lanse edilmistir. Venedik seyahati
sirasinda pek ¢ok turistin tercih ettigi gondolla kanal turu ise yine benzer sekilde
kanallar ile birlikte projede kullanilmistir. Yapilan bu uygulama ile ayni zamanda
kullaniciya bir kentin ana ulasim imkéanlar1 arasinda yer alan ve cografi agidan da
zorunluluk arz eden bir yontemi kendi keyfince kullanim imké&ni sunulmustur. Bu
sayede Venedik’te gondolla belki de hi¢ gezme imkéani olamayacak olan kisi bu

deneyimin yapay bir versiyonunu tiiketme olanagina sahip olmustur.

Konut, ofis ve alisveris merkezi kullanimlarinin bir arada yer aldigi proje, kullaniciya
sundugu olanaklar ile bir kentin pargasi degil kendi basina bir kent olarak
nitelendirilmis ve proje tanitim sitesinde proje i¢in “Basli basina bir sehir!” denmistir.
Bir kentte yer alan pek ¢ok kullanim ve olanaktan sadece proje tarafindan sunulan ana
kalemler secilerek projenin bir kente dair herseyi sundugu imgesi yaratilmak istendigi
“Icinde yok yok! Yasamak, eglenmek, dinlenmek icin burada her sey bir arada. Hayata
renk katan bir¢ok imkani tek ¢ati altinda sunan Venezia hayatiniza yeni bir soluk
katacak.” ciimlesi ile ifade edilmistir. Birkag¢ kullanimi1 bir arada barindiran proje igin
yapilan kent nitelendirmesi aslinda projenin kullanicilar i¢inde bir yandan kentli
tanimlamas1 yapilmak istendigini géstermektedir. Ancak bu kent iizerinden yapilan

kentli kimligi tanim1 baska bir kentin kimlik imgesinin kullanimui ile ifade edilmistir.
Projenin internet sitesinde yer alan soylemler:

Projede rekreatif amacli kurgulanan gondollarin Venedik kentinde kentin kullanicilari
tarafindan ulagim amaglh kullanilmasina referanslar, projedeki gondollara da aligveris
merkezi igerisinde bir ulasim imgesi atfedildigi “Sizi gondolla gideceginiz magazaya
kadar birakalim “denerek belirtilmistir. Ancak buradaki kullanim tamamen eglence

amacl olup, Venedik’te ulasim amaciyla kullanimdan ¢ok turistlerin seyir amagh
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kullanimlar1 gibi keyfi bir amaca hizmet etmektedir. Gondollarin ve kanallarin
kurgulanmasinda hakim olan alginin projenin “tatil gibi hayat” nitelendirmesinde
hakim olan turist bakisinin ve turist kimliginin farkli tiirde bir yansimasi oldugu

gorilmektedir.

Venedik imajmin yogun olarak aligveris merkezinin konsepti ile uygulandigi ve
aligveris merkezinin 6n planda oldugu proje igin yapilan “Istanbul'un en sik Italyan'
Venezia Mega Outlet'te alisveris keyfi bir baska...” denerek projenin kullanicisina

“en iyi ve en keyifli” olam tiiketme imkani sunuldugunun alti ¢izilmek istenmistir.

Viaport Venezia Mega Oulet — Carsipazar kismi tanitim dokiimani

(http://veneziacarsipazar.com,Url - 11):

Aligveris merkezi igerisindeki bu kismi i¢in geleneksel ¢ars1 kiiltiiriiniin modern bir
versiyonu tanimlamasi yapilarak “Venedik konseptiyle tasarlanan, Italyan riiyasini
Istanbul’a getiren, Venedik anlamina gelen Venezia Mega Outlet'te, ¢arsi pazar
kiiltiiriimiizii ve esnaf ruhumuzu modern bir tislupla yansitma zamani”, modernize
edilenin sadece mekan olmadigi aynmi zamanda esnaflik kimligini de kapsadigi
belirtilmistir. Yapilan bu modernize etmenin ise tarihten alinan referans ile Istanbul’a
sahip ¢ikildig1 gibi biiyiik iddia ile devam ettigi “Tarihten yola ¢iktik... Dogu Roma
Imparatorlugu’nun baskenti ve fethinden sonra Osmanli’da ticaretin kalbi olan

Istanbul’a sahip ¢iktik.” seklinde belirtilmistir.

Projede Venedik kent imgesi ile alinirken, benzer sekilde projenin bu kisminda yer
alacak olan kullanicilar i¢inde benzer bir Venedik tiiccar1 ve ticaret kiiltiiri atfinin
yapildigir  “Kiiltiirden yola ¢iktik... Topraklarimizda ticareti  yonlendiren
Venediklilerden aldigimiz esnaf kiiltiiriinii Venezia'ya tasidik! Ve Istanbul tacirlerini
bir araya getirdik” denerek belirtilmistir. Bu sdylem de ayn1 zamanda ge¢gmise doniik
olarak iilkede yerlesik olan esnaf kiiltiirine da Venedikli tiiccarlar referans

gosterilmistir.

Projenin igerisinde olusturulan alt ¢arsi, yapi itibariyle kiiciik bir Pazar yeri seklinde
kurgulanmaya calisilmistir. Bu pazar yeri kurgusu ile ¢cekilmek istenen esnafi ¢cekmek
amagli ise iiretilen sdylemlerin agirlikli olarak Istanbul ve Venedik arasindaki ge¢mise
dayali ticari iligkiler, ayni ticaret yolunun {iizerinde olma, carsi/pazar kiiltiirliniin

kokliiliig gibi referanslar ile olusturularak projenin bu kesiminde yer alacak olan
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kisilere de gecmisten gelen koklii bir tliccar kimligi verilmeye calisildigi

goriilmektedir.

Osmanli doneminden gelen karsilikli ticaret gegmisi ve Venedikli tiiccarlara atifta
bulunan “Kiiltiirlerin birlikteligine sahip cikiyor, Istanbul Tacirlerini bir araya
getiriyoruz” ciimlesinde aligveris merkezi icerisinde her kesimin yer alabilecegi
vurgusuna yer verilirken buradaki herkesin ticari agidan bir herkesten bahsettiginden
ise “Her bir sektoriin alt kirtlimlarimin da yer alacagi bu alanda, sarkiiteri, kuruyemis
ve baharat gida sektoriiniin temelini olusturarak, geleneksel ve yerel iiriinlere yer

veriyor. "seklinde bahsedilmektedir.

Viaport Venezia Tamitim Toplantis1 (https://www.dailymotion.com/video/xn5e74

Url - 12):
VIA Development & Management Co. CEO ’su Tayfun Doskaya

Projenin esin kaynagi olan “Venedik” temasmin Istanbul’un dogu ve bat1 arasindaki
koprii konumuna uygun oldugunu “Diinya 'nin en giizel sehrini, Avrupa 'nin en giizel
sehrini Viaport Markasi ile tasiyoruz... Arz ve talebin bulustugu noktada mimari ve
ticari konsept belirlenmistir. Neden mi? Tarih boyu dogu ile batiyr degistiren
Avrupa’'nin 6nemli ticaret, aligveris ve turizm destinasyonu olan Venedik’i Istanbul a
tasima fikri projemize giizel bir model olusturmustur....” Aciklamas ile belirtilmis.
Venedik’in turizm ve ticaret bakimindan sahip oldugu konum ve kimligini olusturan
temel basliklar belirtilerek Venedik ve Istanbul’un hangi alanlarda kimlik bakimindan

benzestirdikleri belirtilmistir.

Projenin mimari konsept bakimimdan Venedik fiziksel kimliginin belirgin imaj 6geleri
arasinda akla ilk gelen San Marco Meydani ve kanallarin projenin aligveris merkezinin
igcerisinde yeniden yorumlanarak yer aldig1 “5 kuleden olusan yaklasik 2,500 nitelikli
konutu kapsayan yagsam merkezi, 70,000 m?’lik kiralanabilir alana sahip avm, 50,000
m? ofis alanmindan olusmaktadir. Viaport Venezia ayricalikli konseptinin yanminda iyi
bir yatirim imkani da sunuyor. Viaport Venezia AVM marka karmasi, essiz giizelligi,
su kanallari, mimarisindeki Akdeniz esintileri ve San Marco Meydan indaki kiiltiirel
ve sanatsal etkinliklerin olusturacagi ¢ekim giicii ile aylik ziyaret¢i sayisinin 2 milyonu
bulmasi hedeflenmektedir. ...Istanbul San Marco Meydani'nda 2014 yilimin son
ceyreginde bulusmak dilegiyle.” denerek belirtilmistir. Meydan ve kanallar gibi hem

fiziksel hem de Kkiiltiirel acidan Venedik ile 6zlesmis olan Ogeler projede yeniden
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islevlendirilerek yer verilmesi, organik olarak gelismis olan kimlik/islev birlikteliginin
ici bosaltilarak, Viaport Venezia projesi kullanicisina sunulacak yeni hizmet alanlari
haline getirilmistir. Ancak projenin bir aligveris merkezi oldugu ve igerisindeki
meydan da gerceklesecek olan aktivitelerinde kentin olagan akisi igerisinde degil bir
yonetimce belirlenecek olmasi, meydanin sadece aligveris merkezi kullanicilarina agik
olmasi gibi bir odak noktasinin belirleyici olan 6zelliklerinin digsarida birakildiginm

gostermektedir.
Bayraktar Giirsoy Yatirim Ortakligr Yonetim Kurulu Es baskant Coskun Bayraktar

Bir Venedik seyahati sirasinda Venedik’e ait fiziksel, kiiltlirel ve ticari dgelerin bir
aligveris merkezinde nasil kullanilacagina dair yiiriitiilen fikir ve bakis agis1 “Italya
seyahati sirasinda dediler ki gidelim Venedik’i de gorelim. Herkes tasina bakiyor,
topragina bakiyor, tagsina bakiyor, topragina bakiyor. Séyle giizel sehir boyle biiyiilii
sehir diyorlar. Tabi bizde model farkli ¢alistyor. Bende diyorum boyle bir tane yapsak.
Su koseye masayi koyariz. Millet gondollarla dolasir. Dolasirken magazalarin éniinde
dururlar falan filan...” olarak belirtilmistir. Kentin sahip oldugu fiziksel farkliliktan
kaynaklanan gondolla erisim 6ncelikle kent ici ulasim araciyken ilerleyen yillarda
turistik amagli kullanima da hizmet edecek bir hal almis; bir alisveris merkezinde ise
yeniden ele alinarak peyzaj 6gesine ve rekreatif bir aktivite alanina doniistiirilmiistiir.
Yapilan bu tanimlama ile projenin kullanicisina kendi istek ve arzular1 dogrultusunda
Venedik’e gitmeden Venedik’i deneyimliyormus gibi yapma olanaginin sunuldugu

aciklama biiyiik 6l¢lide hakim olmustur.

Projede Venedik kent imgesinin ne sekilde kullanildigr ve kent imgesini yeniden
tiretilerek sunan bakis acisinin “Biz gene u¢maya kagmaya bagsladik. Ortasinda kanal
geciririz. Yamna magazalari koyariz. Gondollarla gezdiririz. Soyle yapariz, boyle

yvapariz.”” denerek tanimlandig goriilmektedir.

Mekanin iiretimindeki temel amacin farkli ve ilgi ¢ekici bir mekan yaratmak oldugu
ve kullanicinin artik standart aligveris merkezlerini sikici buldugu diisiincesi ise “Zaten
aligveris merkezinin temast ¢ok farkli... Hi¢chir ziyaret¢i miisteri standart bildiginiz 5
katlhh 6 kathh cam korkuluklu yerler granit falan filan” denerek ifade edilmis ve
kullanicinin konsept arayisi igerisinde oldugu tespiti . O aligveris merkezlerinde ¢ok

kendimi mutlu hissetmiyor. Boyle konsept arayisindalar” denerek yapilmistir.
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Farkli seylerin ve temal1 seylerin pesinde oldugu diisiiniilen kullanicinin bu nedenlerle
projeyi kabul edip takdir edeceginin alt1 “Bdyle farkli projeyi siz bu sehre sundugunuz
zaman ben bunu her zaman soyliiyorum bu sehir giizellige inanilmaz sahip ¢ikiyor. Ve
bu farklh projeye ¢ok sahip ¢ikacagint diistiniiyorum.” agiklamasi ile ¢izilmis ve
yaratilan mekanin etrafindan ve diger emsal aligveris merkezlerinden tamamen farkli
oldugu  “Ciinkii iceri girdiginiz anda biiyiilii bambaska bir ortamin icinde
hissedecekler kendilerini” agiklamasi ile siirdiiriilmiistiir. Uretilen bu yeni mekanin
tikketim toplumunun farkli olani tiikketme ve bununla kendini tanimlama duygusu ise
Venedik iizerinde gondollar ile tanimlanarak “ Gondola binecekler gondolla

gezecekler... Tematik her seyiyle farkl bir konsept...” denerek belirtilmistir.

Projenin fizik mekan uygulamalarinda yer alan kentsel imaj 6geleri ve kent imgesine
dair fizik mekan sodylemleri projenin vaziyet plan1 ve gorselleri iizerinden

irdelenecektir.

Proje kapsaminda zemin katlarda aligveris merkezi konumlandirilmis olup; aligveris
merkezinin yer aldig1 bazanin {izerinde ise 5 blok yer almaktadir. Projenin Venedik
kent imaj1 uygulamalarinin agirlikli olarak aligveris merkezi kurgusunda kullanildigi

tespit edilmistir.

Sekil 3.6 Viaport Venezia Projesi Vaziyet Plani - Aligveris Merkezi / Odak
Noktalar1 ve Isaret Ogeleri.
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Proje icerisinde aligveris merkezinin konumlanisi ve vaziyet planindan belirgin sekilde
izlenebilen odak noktalar1 Sekil.3.6’da gosterilmistir. Aligveris merkezi merkezinde
olusturulan ve “San Marco Meydani1” olarak adlandirilan agik alan, Venedik San
Marco Meydani ile benzestirilerek planlanmistir. Ag¢ik alanin etrafinda yer alan ticari
tinitelerin tamami buraya agilmaktadir. Meydanin glineybati kosesine ise ¢an kulesi ile
bicimsel ve malzeme rengi benzer bir kuleye yer verilmistir. Ancak kullanicinin farkl
hassasiyetleri ve ticari agidan yeniden islevlendirilmesi miimkiin olmayan San Marco
Bazilikas1 projede yeniden firetilen San Marco Meydan1 imgesinin disinda

brrakilmistir.

Projedeki bir bagka Venedik kimliginin belirginlestiren unsur ise kanallardir. Venedik
sayisiz ada tizerinde kurulmus bir kent olmasinin cografi nedeni olan kanallar, projede
de hem 3 farkli ada olusturulmasin1 hem de kent imajindaki hem sinirlayici hem de yol
olarak kullanilma 0&zelligini projeye dahil edilmesini saglamistir. Sekil.3.7°de
goriildiigli gibi su kanallar1 hem tasarim yolu ile adalarin etrafini sararken; alisveris
merkezinin dis ¢eperde kalan magazalar1 da kanallarin daha tanimli hale gelmesini

saglamaktadir. Bu sekilde kanallarin iki yakasinda da kenarlar olusturulmustur.

= Algverig Merkezi
Magaza Alanlar
(Yapay Adalar)

Sekil 3.7 Viaport Venezia Vaziyet Plami - Sinirlayici Imaj Ogeleri.

Vaziyet planinda yer almayan ancak Venedik imgesi bakimindan bir diger onemli
kentsel imaj 6gesi olan kopriiler, projede de benzer bir islev ile yerini almigtir. Su
kanallar1 ile 3 parcaya ayrilmis olan aligveris merkezi; bu yaya kopriileri ile birbirine

baglanmistir. Ancak bu kopriiler sadece yaya kullanimi i¢in tasarlanmistir ( Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 Viaport Venezia Yaya Gegis Kopriileri.

Viaport Venezia projesinde Venedik kenti imgesi; San Marco Meydanm1 ve kulesi,
kanallar, kanallarin etrafinda olusturulan siirekli cepheler ve kopriiler ile
olusturulmaya calisilmistir. Yaratilan bu genel ¢ercevenin i¢i ise kente hakim mimari
islubu, renkler ve cephe ozelliklerinin mekanda kimi zaman kismen kimi zamansa
modern ihtiyaclarmn izin verdigi kadariyla uygulanmistir (Sekil 3.9) ve bu uygulama
ile saglanmistir ve bu uygulamalar alisveris merkezi ile de sinirlandirilmistir. Diger

bloklarda ise boyle bir uygulamaya goriilmemektedir ( Sekil 3.10).

Sekil 3.9 Viaport Venezia Aligveris Merkezi Gorselleri.
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Sekil 3.10 Viaport Venezia Ofis ve Konut Bloklar1 Gorselleri.

4.3.3.3 Degerlendirme

Viaport Venezia projesi barindirdig: farkli kullanimlar ile sadece konut kullanicisina
degil perakende kullanicisi agisindan da kent imgesinin kullanim1 ve imge iizerinden

gelistirilmis olan kimlik s6ylemleri agisindan farkli noktalara deginmektedir.

Projede Venedik imgesi biiyiik olgiide aligveris merkezinde kullanilmistir. Proje
tanitiminda yeni nesil bu kullaniciya dair yapilan tespitler ve bu tespitler lizerinden
projeye bir kent imgesini konsept olarak uygulama fikri “farkli olani” tiiketme
konusunda istahl1 olan tiiketim toplumuna tiiketim ac¢icindan yeni bir mekan
sunmaktadir. Projenin ilgi gorecegine dair yapilan agiklamalar ise farkli olanin
kullanic tarafindan sevilecegi ve sahiplenileceginin altini ¢izmektedir. Bu sekilde bir
anlamda hedef kitle tanimi1 da yapilmaktadir. Farkli olan1 arayan, bulan ve benimseyen
bu birey tiiketim toplumunun tiiketerek kendini tanimlayan bireyinden bagka biri
degildir.

Belirlenen bu hedef kitle ayn1 zamanda “siirekli Venedik’te tatildeymiscesine yasam”
1 arzulayan bir bireydir. Ancak bireyin bu kent mekanina ve siirekli orada tatilde olma

duygusuna sahip olmasi ancak mekani daha once deneyimlemesi ile miimkiin
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olabilecektir. Bu ac¢idan projenin iki farkli kullaniciya farkli noktalardan hitap ettigi
diisiiniilmektedir. Konut kullanicis1 i¢in ancak siirekli bir “Venedik’te yasam”
miimkiin olacagi i¢in bu kullanicinin Venedik deneyimine de bir agidan sahip olmasi,
aligveris merkezi kullanicisinin ise bu deneyimi arzu eden olmasi durumu ortaya

cikmaktadir.

Mekaniin iiretilmesinde kismen referans kentin imaj dgelerine yer veren ve genel
hatlartyla fizik mekana tasinan imgenin detaylarinin ise dis cephe uygulamalar1 ile
saglandig1 projede; asil hedefin “tatildeymis gibi” izlenimi vermek oldugu proje
tanitim toplantisindaki ve tanitim materyallerindeki sdylemlerde de dile getirilmistir.
Bu uygulamanin kaynaginda ise bir turiste ait kent imgesinin yer aldigimi gelistirici
firma yetkilisinin kendi deneyimi {izerinden projedeki Venedik kimligine dair
mekansal uygulamalar1 agiklayisi ortaya koymaktadir. Kullanicida olusturulmak
istenen “Venedik’teymis gibi” imgesi de yine kentte turistlerin sikc¢a tercih ettigi
gondolla kanal turu, kopriilerde fotograf ¢cektirme ve San Marco meydaninda oturmak
gibi aktiviteleri mekanin olanaklari dahilinde deneyimleterek “o an” 1n imgesi

desteklenmeye caligilmaktadir.

Aligveris merkezinin ¢arsipazar kismi i¢in {iretilen sdylemlerde ise burada yer alacak
olan kisilere verilmek istenen esnaf ve mekana verilmek istenen geleneksel ¢arsi/pazar
kimliginin ge¢mise referanslar Venedikli tiiccarlara ve ticaret iizerindeki etkileri
tizerinde verilmeye calisilmis olmasi ise yaratilmaya calisilan seyler biitiiniin
karmasasini ortaya koymaktadir. Aligveris merkezi icerisinde planlanan alanin pek ¢ok
bakimindan geleneksel bir ¢ars1 ya da semt pazari ile bagdasamayacagi gibi giiniimiiz
kosullarinda bu mekanda yer alacak kisinin ise ¢arsi ya da pazar esnafi kimliginde

olmas1 s6z konusu degildir.

Projenin aligveris merkezi kisminda hakim olan “Venedik’te imgesi”, kanallarda
gondolla gezerken projenin tamaminin goriilmesi ile biylik Olclide etkisini
kaybetmektedir. Bloklarin cephe tasarimlarinda da Venedik’te yer alan yap1
cephelerinden yola ¢ikildig: belirtilmis olmakla birlikte kat sayis1 20 ile 26 arasinda
degisen 5 blogun gorselleri ile projenin her noktasinda ayni imgenin yaratilma
cabasinin giidiilmedigini gdstermektedir. Bazada yer alan aligveris merkezinin iistiinde
yer alan bloklar mekana dair verilmek istenen imgenin, kisinin géz hizas ile sinirh
oldugunu ve iiretilen bu imgenin proje igerisinde belirli bir alana ait oldugunu

gostermektedir.
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4.3.4 Kentsel imge ve kullamc1 kimligi iliskisinin mekéansal ogeler iizerinden

kurgulanmasina dair oriintiiler ve onciil hipotezler

Incelen projeler kapsaminda kent imgesi ve kullanic1 kimligi arasindaki iliskisinin
kurulmasinda iki temel belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu belirleyicilerden ilki
kentte belirgin bir kimlik imgesine sahip olan kentin imaj dgelerinin kullanilmasi ile
olusturulmak istene “x kenti imgesi” ne dair ¢izilmek istenen genel mekansal
cercevedir. Bu gerceveye bagl olarak gelistirilen; kent, kentli, x kentinde yasam ve x
kentinin giizellikleri iizerinden olusturulan sdylemler ise ikinci belirleyici olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Uretilen bu yeni kent mekanlarm, mekan/kimlik iliskisinin gii¢lii bir sekilde
olusturulmasinda, mekanin kurgulanmasi ve insasi sirasinda referans alinan kimlik ve
mekansala uygulama tutarliligimin 6nemli oldugu, projenin bir kisminda hakim olan
referansin diger kisimlarda parcali algilanmasi ya da hi¢bir uyum gostermemesi ise “o
an” ve “x kenti imgesi” nin siirekliligi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu siirekliligin ve
anin yeniden yasanmasi ise kentsel imaj dgelerinin bir biitiinliik olusturacak sekilde

uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir.

Mekéansal uygulamalar agisindan bir Onemli faktorde hedef kitlenin dogru
belirlenmesidir. Projede her bir uygulamanin standart bir kapali site ya da karma
kullanim projesine gore daha fazla maliyet yaratacak olmasi, bu maliyetin karsiligini
verebilecek bir hedef kitle se¢ciminin 6nemini ortaya ¢ikartmaktadir. Bosphorus City
projesinde iiretilen mekanin iist gelir grubu i¢in iiretilmis oldugu gerek mekan gerekse
sOylem ile ortaya konurken; Viaport Venezia projesinin ise yer aldigi kent alt
bolgesinin ¢ok iizerinde bir fiyat sklasina karsin mekanda liretmeye ¢alistig1r ancak
alisveris merkezi ile simirli kalan kimlik tanimlamasi mekanin dili ile mekan

kullanicisinin beklentileri agisindan tutarsizlik olusmasina neden olmaktadir.

Calisma kapsaminda aragtirilan tiim projelerde ve analizi yapilan iki projede de
sOyleme dair yapilan pek ¢ok giris climlesinin “ her seyiyle tam bir kent”, “yeni bir
kent”, “simdi kent burada” gibi parcasi olduklar1 kentin igerisinde baska bir kent
olusturuldugudur. Benzer bir vurgunun yapildig1 diger projeler ile bu vurgunun ortak
paydasinin, “kent” sdylemine ihtiya¢ duyan projelerin kentin merkezlerine olan

mesafelerindir. Icerisinde barindirdigi imkanlari ile projeden ¢ikmadan yasamin

miimkiin olacag iddiasindaki projeler, kentin barinma, aligveris, rekreasyon disinda

67



kalan diger tiim islevlerini de g6z ard1 etmektedir. Kent ile fizik mekanda kurulamayan
baglantinin projeye yapilan kent nitelemesi dogrultusunda saglanmasi ile projede

kullanicisina da kentli olma imkéani1 sunulmaktadir.

Projelerde iiretilmek istenen “x imgesi” nin, kentin kimlik agisindan belirgin bir
cergevesi olmayan ya da mevcut cergevenin hedef kitle ile uyumlulastirilmasinin
miimkiin olmadig alt bolgelerinde kullaniliyor olmasi ¢calisma agisindan dikkat ¢ekici
bir bulgudur. TOKI tarafindan gelistirilen toplu konutlarin mekanin biiyiik bir kismini
olusturdugu Halkali, kentin ¢eperinde yer alan ve 2010’lara kadar biiyiik dlgiide
yatakhane kent imajina sahip bir alt bolge iken Gaziosmanpasa ise farkli bolge ve
cografyalardan goc¢ eden niifusun gecekondulasma ile yerlesimin basladigi ve
giiniimiizde Istanbul’un en kalabalik ilk 10 ilgesi arasinda yer almaktadir.
Yerlesimlerin mevcut kimliklerinden kaynaklanan ve ¢ekilmek istenen hedef kitle
acisindan pazarlanabilir bulunmayan bu kimliklerin yerine yeniden kimlik tiretilmek
istenmistir. Bu sekilde hem mekana hem de mekanin kullanicina satin alarak sahip

olabilecegi yeni bir kimlik sunulmustur.

Sunulan mekan ve mekanla birlikte verilmek istenen kimligin referansi olan kentler ve
imgeler ise kullanicinin “hayalini kurdugu” yerler olarak segilmistir. Incelen
projelerden Bosphorus City ile Istanbul Bogazi’nda yasama hayalinin gergek oldugu
vurgusu yapilirken Viaport Venezia’da ise Venedik’te tatilde gibi karnaval tadinda bir
hayat vaadi s6z konusudur. Burada kullaniciya sunulan mekan ile aslinda sadece
mekani elde edilmek degil mekana sahip olarak mekanla birlikte oranin imgesini de
her daim yasayabilme ve orali olup mekanin kimligi ile biitiinlesebilme imkanidir.
Kullanict bu sekilde kendisini sergileyebilecegi yeni bir sahne ve bu sahne ile

biitiinlesebilecek bir kimliginde sahibi olmaktadir.

Bireyin elde ettigi kimligi ile birlikte sahip oldugu bu yeni sahnenin ise mekansal
kurgusunun ilk bakista herkesce algilanabilir olmasi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
bogaz yeniden iiretilirken Ortakdy’lin ara sokaklar1 degil Ortakdy Meydani, camii ve
iskelesi arkasinda Bogazici Kopriisii kalacak sekilde kurgulanmistir. Burada sahnenin
herkes tarafindan algilanabilir ve taninabilir olmas1 6nem kazanmaktadir ve bu amacla
mekansal uygulamalarda en belirgin kentsel imaj Ogeleri kullanilmigtir. Ancak
mekandaki en algilanabilir ve en belirgin 6gelerin her zaman projelerde kent imgesinin
tretiminde kullanilmamas1 ise gelistiricinin i1maj &gesini yeniden {retilip

islevlendirilmeye ve her hedef kitleye uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Uretilen mekanm her noktasinin bir islevinin olmas: ve kullanimin maksimize
edilmesi projenin finansal a¢idan da basarili olmasinin temel kriterleri arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle Bosphorus City projesinde bogazda yer alan hisarlarin
bitkilerin sekillendirilmesi ile olusturuldugunu, Viaport Venezia’da ise San Marco

Bazilikasi’nin ise mekansal bir ifadesinin yer almadigi goriilmektedir.

Mekanin tasariminda kimligin yeniden iiretimi ve iiretilen kimligin hedef kitlece
algilanip benimsenmesinin saglanmasi ayni zamanda sdyleminde mekana daha hakim
sekilde ve mekandan beslenerek iiretilmesine olanak saglamaktadir. Zira gayrimenkul
projelerinin dogasi geregi proje tamamlanmadan mekanin dilinin ve temsilinin tam
olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu agidan cesitli gorseller ve tanitimlar

araciligi ile mekan ve insan iligkisini ilk kuran yine sdylem olmaktadir.

Projelerde tiretilen mekan her ne kadar imgenin ve kimligin siirekliligini saglayacak
olsa da projenin kimlige dair kullanici ile kurdugu temasin, hedef kitleye dogru
bicimde temas edebilmenin ve mekan kurgusunun giiciiniin projenin satis ve
pazarlama safthasinda da devam edebilmesinin yolunun yine sdylemden geldigi
incelenen projelerde goriilmiistiir. Uretilen mekanin nihayetinde bir kazang elde etmek

amaciyla tliretilmis olmasi da gelistirici kimliginin gercegidir
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu calisma ““ Kentsel imge ile gayrimenkul kullanict kimligi arasindaki bir iliski var
mi1?” ve “gayrimenkul projelerinde kullanilan kentsel imaj 6gelerinin nedeni nedir?”
soru iizerinden yol ¢ikarak; kentsel imge ile gayrimenkul kullanici kimligi arasindaki
iliskileri desifre etmek amaciyla dncelikle “kent imaj1 ve kent kimligi” kavramlarinin
olusumunu inceleyerek “kent imgesi ile kullanic1 kimligi iligkisinin 1800’lerin ikinci

yarist itibariyle mekana ne sekilde yansidigi desifre etmistir.

Kimlik mekan iligkisi baglaminda {ist gelir gruplarina yonelik gayrimenkul
projelerinde kent imgesi/kimlik ve kullanict kimligi ornek projeler {izerinden
incelenerek; kent kimliginin kullanimi, kullanim {izerinden iiretilen sdylemler ve
sOylem/mekan iligki irdelenmis ve kavramsal ¢ergeve icerisinde iiretilen 6zgiin bilgi
ile projelerden elde edilen saha bilgileri karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmalar
sonucunda ise kent imgesi ve gayrimenkul kullanici kimligi arasindaki iligkilere dair

bulgular paylasilarak hipotezler olusturulmustur.

Calismanin son kisminda ise elde edilen sonug bulgular1 kentsel imge ve kimlik iligkisi

acisindan ve gayrimenkul gelistirme siiregleri agisindan degerlendirilecektir.

5.1 Kentsel imge ve kimlik iliskisi acisindan degerlendirme

Glintimiizde toplumsal yapinin isleyisini ve temel egilimlerinin tiiketim kiiltlirliniin
belirleyicileri sekillendirmektedir. Tiiketim kiiltiirtiniin belirledigi bu toplumsal yapiya
tikketim toplumu (Baudrillard,2005) denmekte olup; tiiketim toplumu i¢in her nesne
metalagtirilarak birer tiiketim iirlinline doniistiiriilmekte ve bu sayede piyasa i¢inde de

tiiketimi saglanmaktadir.

Tiiketim toplumunda kisilerin kim olduklarmi yani kimliklerini toplumsal statiilerine
gore sahip olduklar tiikketim hacmi tanimlamaktadir. Kisini mekan ile olan iligkisi de
tiikketimi ile iligkili hale gelmektedir. Bu nedenle konutun da kisi i¢in ifade ettigi anlami
degisim gostermistir. Tliketim toplumu normlarinda gayrimenkul de metalagarak bir

sosyo-kiiltiirel gruba ait statii gostergesi haline donlismektedir.1990’11 yillardan
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itibaren kendi gibi olanlar ile birlikte yasama arzusunu ortaya koyan yeni st gelir
grubu i¢in Degirmenci (2012) “Denge ve istikrarin homojenlik, aliskanliklar ve aynilik
ile olustugu diistiniilen ideal bir yerellik kavrami bu yerlesimlerin mantiginin
anlagilmasi acisindan énemlidir. Ideal bir korunakl yerlesim tipi, tiiketim ve yasam
tarzi anlaminda aym dili konusan, bos zamanlarinda benzer seyleri yapan, benzer
siyasi fikirlere ve ¢ikarlara sahip ve ortak bir kagis arzusu tasiyan ‘topluluklari’
icermektedir.” demektedir. Yiikksek yasam standartlarina olan egilim, tiim yonetimin
tek elden idare edildigi kontrollii mekan kurgusu, giivenligin yogun olarak saglanmasi
ve kendisi gibi olanla birlikte yasama arzusu kullanicilar1 kapali sitelere
yonlendirmistir. Kentin ¢eperinde yer alan bu yeni ve liiks projeler toplumsal yapida
yasanan sosyoekonomik degisimlerin mekansal yansimalar1 olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu mekanlar1 neo-liberal ekonomi politikalarinin yarattigir yeni iist gelir grubunun
mensuplar1 hem tiretmekte hem de tiiketmekte iken; tiiketim toplumunun bir geregi
olarak statiiniin simgesi olarakta bu yerlesimler tercih edilmektedir(Genis, 2009). S6z
konusu yeni iist gelir grubu hem uluslararasi sermaye ile sermaye iliski kurmakta neo-
liberal degerler ile de kimligini sekillendirmeye ¢alismaktadir. Bu yeni tiiketici grubu
hem kendi tiketim normlar1 dahilinden modern bir yasam bi¢iminin tiim
gerekliliklerini ve servislerini elde ederken, kendisi ile benzer bir sosyo-kiiltiirel
sermaye ve yasam tarzina sahip tlirdesi ile bir arada olma istegini de yerine
getirmektedir. Bu sayede hem sosyal hem Kkiiltirel hem de ekonomik baglarini
giiclendirebilecegi bir mekani paylasirken; ayni zamanda kendini mensubu olarak

kimliklendirdigi sosyal ¢cevreden kopmamaktadir.

Kentlerin hali hazirda kullanicis1 ile birlikte var olusmus olan kimligini, kendi
kullanicisi i¢in kullanicisinin istedikleri ve istemedikleri dogrultusunda iireten siirec;
bir kentin imajimi, baska bir kentte tek bir kullanic1 grubunun begenisine uygun hale
getirmektedir ve bu iiretilen yeni mekan kendisini bicimlendiren siireglerin sonucunda

tiiketicisinin kimligi haline gelmektedir.

Neo-liberal ekonomi politikalar1 dogrultusunda olusan yeni iist gelir grubu ve tiiketim
toplumu kodlari ile kimligini tanimlama arzusu giintimiizde her tiirlii iiretilmis metada
kendini gostermektedir. Kimi zaman giines gozIligli kimi zaman araba anahtari
olabilen bu imaj 6geleri arasinda sahip olunan gayrimenkul ise gerektirdigi alim giicii
ve beraberinde getirdigi sosyo-kiiltiirel pek ¢ok baglanti ile ayr1 bir oneme sahiptir. Bu

istege karsilik olarak verebilecek cevap ise belki de kullanicinin daha 6nce higbir

72



aidiyetinin olmadig1 ancak imaj-kimlik iliskisi nedeni ile aklinda “seckinlik, farklilik,

prestij” imajint dogrudan canlandirabildigi kentin imajinda bulunmustur ( Sekil 4.1).

Kent Imgesi

l
| I |

Projenin farkli’ Satig / Pazarlamada ‘Segkinlik’ ve
olmasi *kolaylik’ ‘Prestij’ vurgusu

Sekil 11 Kentsel Imge ile Projelerde Vurgulanan Unsurlar.

Bu calisma kapsaminda iiretilen mekan, mekanin kimligi ve mekan/kimlik iligkisi
dogrultusunda kullanicinin mekandan edinecegi varsayilan kimlik irdelenmistir.
Ancak bu kullanicinin toplumsal agidan hangi kimlikten, tiikettigi ve yeniden tirettigi

kimlige geldigi kaynak noktasinin analizinin yapilmasi miimkiin olmamastir.

Farkli imgelerin kullanildig1 projelerden, kullanicinin yasantisini devam ettirirken
olusturdugu imgenin olusturulmak istenen imge ile ne derece Ortiistiigii konusu da
calismanin kapsami diginda kalmis olmakla birlikte bu konu ile ilgili olarak yapilacak

bir bagka ¢alismanin konusu olacagi diisiiniilmektedir.

Benzer alt bolgelerde benzer daire tiplerinin sunuldugu projeler arasindan “kent
imgesi” ile kurgulanmis olan projenin hangi sebeplerden dolay: tercih edildigi ve bu
tercihin yapilmasindaki diger sosyal ve kiiltiirel iligkilerin desifre edilmesi meselesi de
“kendisi gibi olanla birlikte olmayi tercih eden” bireyin gercekte bu tercihinin hangi
onem derecesinde oldugunu da ortaya koyacak bir arastirma konusunun olusturulmasi

mumkundiir.

5.2 Gayrimenkul gelistirme siirecleri acisindan degerlendirme

Proje gelistirme stiregleri bakimindan gelistirmenin geceklesecegi arsanin konumu ve
bu konum ve yakin ¢evresi dogrultusunda hitap edilecek hedef kitlenin dogru
belirlenmesi projeden istenilen diizeyde gelir elde edilmesi agisindan biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Kent imgesinin kullanildigi, kentin farkli noktalarinda yer alan 6rnek projelerin bu

imge kullanimi ihtiyacinin yakin ¢evrelerinde rakip projelere kars1 avantaj saglayacak
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bir farklilik arayisi ile yine projenin yer aldig1 ¢evreden farklilagsma arzusu ile ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu iki tercihte gelistiricinin yatirim perspektifi dogrultusunda

olusturulmustur.

Uretilen mekan referans alman imgeye ne kadar yaklasirsa, mekan {izerine
gelistirilecek olan sdylemlerde o kadar kuvvetlenmektedir. Burada sdylemin giicii ise
satig pazarlama yontemleri ile dogrudan kullaniciya erisimin gerceklestigi ana
kanaldir. Bu nedenle imge iizerinden gelistirilecek olan bir projenin ana hatlar ile
imgeyi mekana tasiyor olmasinin yani sira proje i¢i detaylarin da bu imgeden yola

cikarak olusturulmasi biitiinliik saglamak acisindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Fizik mekanin insa edilip ortaya ¢ikmasi silirecinin uzunluguna karsin, projenin farkl
mecralarda sik¢a giindeme gelmesi ve gesitli gérsel materyaller ile tamamlandiginda
nasil bir biitlinliik arz edeceginin idealize edilerek sunulmasi, proje tamamlandiginda

da mekanin son haline olan ilgiyi canl tutacaktir.

Bir diger 6nemli noktada hedef kitle belirlendikten sonra hedef kitlenin sosyal yapisi,
gecmisi ve kendisi i¢in referans aldigi kiiltlir kodlarina uygun bir imgenin se¢ilmesidir.
Bu imge kimi kullanicinin deneyimlemeyi arzu ettigi bir imge olabilecegi gibi kimi
kullanict iginse sosyo-Kkiiltlirel alt yapist ve yasam bi¢imi dogrultusunda referans
alacagi bir imge olabilecektir. Bu dogrultuda gelistiricinin hedef kitlesinin yagam
bicimi, tercihleri ve kiiltiirel kodlarinin neleri referans aldig1r hususuna gosterecegi
0zen projenin tercih edilebilirligi dolayisiyla pazarlanabilirligi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda projenin kendisinin sahip oldugu bir takim referans
noktalar1 da onem arz etmektedir. Bir projenin yakin ¢evresinde yer alan ve yer alacak
olan her bir unsur projenin gilincel ve gelecekteki durumu agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Her ne kadar giinlimiizde gelistirilen projelerin her birinin kendi
icerisinde bir kent olma iddias1 s6z konusu olsa da aslinda projelerin kentin birer
pargast oldugu ve bu pargalar aras1 uyumun bir projenin diisiince sathasindan teslimine

kadar ki siirecin saglikli sekilde ilerlemesi agisindan 6nemi unutulmamalidir.

Kullanici Kimligi

ve Gelistirme Surecleri

[
[ [ |

Hedef Kitlenin Gayrimenkulin ‘uzun Melﬁfia;k-iléliirili?]mm
sosyo-kultirel kokeni OmurlU’ bir Griin olmasi kurulmasi

Sekil 12 Kullanic1 Kimligi ve Gelistirme Siirecleri.
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Uretilen gayrimenkullerde yaratilan bu farkliligin iiretildikleri periyotta yer aldiklari
pazarda sagladiklar1 farklilik donemsel olarak istenen etkiyi yaratmis olsa bile
yaratilan mekanin gayrimenkuliin dogas1 geregi dmriiniin uzunlugu, uzun vadeli fayda

ve kent biitiinliigii acisindan yaratacag etki diistiniilmelidir.

5.3 Sonuc

Kent, kimlik ve kullanici arasinda olugan organik bag ve giinliik hayat i¢inde sik¢a
temas edilen kimi zaman bir yerden bir yere giderken gegilen kimi zamansa hayatin
bir donemi ile 6zdeslestirilen kimi zamansa igerisinde olmaktan imtina edilen farkl
kent mekanlari ortaya ¢ikartmaktadir. Kentin hangi mekaninin hangi kullanici grubuna
ne ifade ettigi nasil bir kimlik olusturdugu ise kullanict deneyimi ile ortaya
ctkmaktadir. Birbirinden farkli kent mekani algilarinin biitiinii ise bir kent kimligi

olusturmaktadir.

Kentin farkli imgeler ile 6n plana ¢ikan alt kimliklerinin olugabilmesi i¢inse kentin o
pargasinin kullanicilar1 tarafindan mekana dair bir deneyimin olugmasi ve olusan bu
deneyimin de aktarilmasi gerekmektedir. Kent imajinin olusmasinda etkili olan tek
unsurun fizik mekan olmamasi da aslinda mekana anlam katan cesitli beseri

aktivitelerin gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir.

Yeniden {retilerek kullanilan farkli kent imgelerinin kullanicinin  ilgisini
cekebilmesinin yolunun fizik mekan iizerinden kullaniciya erisen sdylemler ile
gerceklesiyor olmasinin kaynagi da aslinda mekanla kimlik arasindaki kullanici
baglantisinin proje asamasinda heniliz yeteri kadar kurulamiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. S6ylem ile birlikte mekanin kullanici ile birlestiginde olusturacagi
disiintilen kimlik birlikteligi tarif edilirken, heniiz gerceklesmemis birlikteligin
sonucunda olusturulacak yeni mekan/kimlik iliskisinin tarifi, mevcut mekan/kimlik
iligkisi tizerinden kurulmaktadir. Bu acidan projelerde gelistirilen sdylemlerin 6nemi

On plana ¢ikmaktadir.

Yine benzer bir karsilikl iligki durumu mekan ve sdylem arasinda da olugmaktadir.
Zira sOylemlerin giiclii sekilde liretebilmenin yolu da mekanin séylem ile uyum ig¢inde
olmasi ile miimkiin olmaktadir. Gli¢lii mekansal etkilerin gii¢lii kent imgeleri
olusturdugu kent, mekaniin her noktasinin ayni imaj etkisini yaratmadigi ve esit

derece c¢ekim giicline sahip olamadigi kent igerisinde her mekanin ayni g¢ekim
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potansiyeline sahip olamamas1 ile ortaya konmaktadir. Kisilerin daha 1iyi
algilayabildikleri ve kendi igerisinde bir semasi olan mekanlar1 daha ¢ok tercih
etmeleri nedeniyle projelerde tasarlanan mekanlarin tiim unsurlari ile bir biitiin
olusturmasi gerektigi goriilmektedir. Bir kent gibi siireg igerisinde gelismesi miimkiin
olmayan bu sahne-mekanlar olusturulurken; imgeyi gii¢lendirecek temel dgelerin yani
sira imgenin geri planinda kalan ancak biitiiniin pargasi olan detaylara da yer

verilmelidir.

Tlm bu yaratilmaya calisilan “o an” in dogru hedef kitlenin “o an” 1 olmasi; projenin
istenilen basartyr elde etmesi ve kullanicinin bu yasam alanini benimseyerek
kimliginin bir parcasi, yasam sahnesi olarak benimsemesi acisindan iyi sekilde
irdelenmelidir. Yaratilan bu sahnenin kullanicisinin da ise her zaman diliminde ayni
olmayacagi ve bu sahnenin igerigini olusturan imgelerin ve bu imgelerin hitap ettigi
kimliginde degisimin bir pacasi oldugu unutulmamalidir. Toplumun sosyo-Kkiiltiirel
degisimi ve bu degisimin glinlimiizde her an gergeklesebildigi diisiliniilerek; hedef
kitlenin i¢inde yer aldig1 toplumla birlikte degisen begenilerinin takibinin ve tespitin

dogru bigimde yapilmasi ile dogru bir sahne insas1 miimkiin olacaktir.
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