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KAMUSAL SANAT AKTiViZMi: STUDYO 21

OZET

Bu arastirma, Lefkosa'nin bolinmiis kentsel cografyasinda, Studio 21 inisiyatifi
tizerinden etnografik bir anlati ile kentlerin doniisimiinde kamusal sanat
aktivizminin giliclinii aragtirmaktadir. Arastirma, kamusal sanat aktivizminin,
ozellikle politik huzursuzluk, sosyo-ekonomik esitsizlikler, hareketlilikler ve
kentsel cokiintiiniin tanimladigit umut mekanlarinda yer-yapma icin paradigma
degisiminin Onciisii oldugunu iddia etmektedir. Sanat sadece belirli bir kesimin
tiikketebilecegi elitist bir likks degil, ayn1 zamanda hem kentsel mekansallik icin
hem de toplum i¢in doniistiiriicii degisime Onciiliik eden giiglii bir aragtir. Ancak
kentsel ve toplumsal meseleler ile miicadele halinde olan toplumlarin planlama
siireclerindeki oncelik siralamasinda sanatin olmadigi asikardir. Bazi toplumlarda
sanat ve sanatgi, yaygin olarak ‘gereksiz’ ve ‘faydasiz ¢aba’ olarak betimlenmekte
ve sanati tiikketebilmek, ‘liks’ olarak goriilmektedir. Bu nedenle sanat ve toplum
arasindaki temassizlik ve toplumsal On yargilarin beraberinde getirdigi biling
yoksunlugu, sanatin giindelik yasamin bir parcast haline gelmesini
engellemektedir. Bu aracin etkin hale gelerek kentsel ve toplumsal hareketin
temeli olmasinda aktivizmin rolii biiyiiktiir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci, Lefkosa’nin boliinmiis kentsel cografyasinda,
Stiidyo 21 inisiyatifi iizerinden kentlerin doniistimiinde kamusal sanat aktivizminin
giiciinii irdelemektir. Aktivizmin temel kaynag1 olarak kamusal sanatin kavramsal
altyapisi, arastirma alanin sosyo-ekonomik ve fiziksel yapisini inceleyerek mevcut
durumu ve kamusal sanat aktivizminin farkli Glgeklerdeki etkisi arastirmanin
amacina ulasmak i¢in gergeklestirilen hedefler arasinda yer almaktadir. Arastirma,
hi¢ yoktan var edilen imkanlar ve goniilliik esasi ile iiretilen kamusal sanatin,
kitlesel aktivizmi halinde, kenti ve toplumu nasil degistirebilecegini
sorgulamaktadir. Yukarida tanimlanan amag ve hedefler baglaminda arastirmada,
‘kamusal sanatin ve kamusal sanat aktivizminin kenti ve toplumu doniistiirme
glicii nedir?’ temel sorusuna yanit aranmaktadir. Bu temel soruya bagli alt
arastirma sorulari ise sunlardir: Kamusal sanat bir kentsel aktivizm kaynagi haline
nasil gelebilir? Kamusal sanat aktivizmi yer-yapma pratigine nasil katkida
bulunabilir? Planlamanin bu siire¢te rolii ne olmalidir?

Bu sorular, Lefkosa'nin bdliinmiis kentsel cografyasinda, Stiidyo 21 inisiyatifi
lizerinden nitel arastirma yontemlerinden ‘vaka caligsmasi’ ile ele alinmaktadir. Bu
aragtirmalarda kullanilan sanatla ilgili yaygin varsayimlara deginen bir
degerlendirme bi¢imi ‘etki etme’ kriteridir. Bu kapsamda, kamusal sanatin
giicliniin sorgulanmasinda, Suri¢i’nde etnografik arastirma ydntemi uygun
goriilmektedir. Bu  arastirmada  yiritilen kesifsel vaka incelemesi,
degerlendirilmekte olan miidahalenin net, tek bir sonu¢ kiimesine sahip olmadigi
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durumlarn kesfetmek i¢in kullanilmaktadir. Bu arastirmadaki vaka calismasinin
odagini, kenti ve toplumu sanat ile doniistiren Stiidyo 21 inisiyatifi
olusturmaktadir. Sanat aktivistlerinin on yil dncesine kadar gettolagmis bir yer
olan Surigi bélgesini, sanat ile dikkat c¢ekmeyi basararak c¢okiinti bir alan
olmaktan nasil kurtardigi ve nasil yapilandirdigr {izerine kurgulanmaktadir.
Arastirma yonteminde vaka c¢aligsmasi protokoliiniin kullanilmas1 yontemin titiz bir
sekilde ilerlemesinde 6nemli bir aragtir.

Arastirma dort boliimden olusmaktadir. {lk béliimde arastirma problemi, amact,
hedefleri, sorulari, arastirma ve ydontemi sunulmaktadir. Ikinci boliimde kavramsal
cerceve, kamusal sanatin ve kamusal sanat aktivizminin doniistiiriicli giicli lizerine
olan akademik tartismalara, tarihi ge¢misine, kamusal sanat ile kent ve toplum
arasindaki baglantiya ve kamusal sanatin ideolojik ve pratik olarak sanat
aktivizmine nasil doniistiigiine dair bir tartisma sunmaktadir. Kamusal alanin
gecmisten giinlimiize degisen tanimi, sanatin kamusallasma siireci, kamusal
alanlardaki sanatin etkisi ve nedenleri, kamusal sanatin aktivizm ile nasil ve neden
bir araya geldigi, bu birlikteligin potansiyel kentsel ve toplumsal Olgeklerde
etkileri, uluslararas1 capta basarili aktivist girisimler ve mevcut duruma elestirel
bakis acisi ile arastirmanin alt yapisi verilmektedir. Kamu, kamusallik, kamusal
sanat, aktivizm, sanat aktivizmi, kamu, sanat ve mekan iliskisi, gelisim siireci ve
kamusal sanat girigimleri lizerine iiretilen akademik—bilimsel ¢aligsmalar esliginde
kavramsal arka plan degerlendirilmektedir. Arastirmanin {¢ilincii boliimii, vaka
calismasina ve bulgularina dayanmaktadir. Kamusal sanatin 6nce kamuyu,
ardindan Suri¢i’ni, sonra da Lefkosa’yr doniistiirme giicii Stiidyo 21 {izerinden
incelenmektedir. Oncelikle Lefkosa’nin tarihsel gelisimi ve Surici yerlesimi
hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci olarak kamusal sanat aktivizm hareketinin
nerede, nasil ve neden basladigi, kimlerin bu siirece Onciiliik ettigi, karsilasilan
giicliikler, basariya giden yolda yapilanlar ve sonug iriinler Stiidyo 21 inisiyatifi
tizerinden anlatilmaktadir. Suri¢i’nin kentsel ve toplumsal olarak gecirmekte
oldugu siire¢ ile okuyucuya arastirma probleminin resmini ¢izebilmeyi
amaglanmaktadir. Stiidyo 21’in eylem ve etkilerinin makro ve mikro dl¢eklerdeki
kentsel ve toplumsal yansimalari, arastirmanin bulgular kisminda etnografik
anlatiya dayali niteliksel yontemler ile incelenmektedir. Vaka caligmasi siiresince
gercgeklestirilen yar1 yapilandirilmis yiliz ylize derinlemesine goriismeler, gozlemler
ve c¢ekilen fotograflar, kamusal sanat aktivizmi etkisinin kanitlarim
olusturmaktadir. Sonug¢ boliimiinde ise hi¢ yoktan var edilen imkanlar ile tiretilen
kamusal sanati aktivizmi halinde neler gergeklesebilecegine dair c¢ergeve
sunulmaktadir. Kamusal sanat ile baslayan degisim siirecinin bir kenti nasil
dontistiirebilecegi  ortaya konmakta ve bu siregte, planlamanin rolii
degerlendirilmektedir. Arastirmanin sonugclari, kentsel mekanin, yerelligin ve yerel
sermayenin gii¢lendirilmesi yoluyla, kendi ¢oziimlerini nasil olusturabilecegini
gostermektedir.
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PUBLIC ART ACTIVISM: STUDIO 21

SUMMARY

This research explores the power of public art activism in everyday urbanism
through an ethnographic narrative on Studio 21 initiative in the contested
geography of Lefkosia. It argues that public art activism is a pioneering idea for a
paradigm shift on place-making particularly in the spaces of hope within a
geography of political unrest, socio-economic disparities, mobilities and urban
decay, because of the fact that, along with its influence of the characteristic
features of art, it has a transformative power and an activist aspect. In the planning
processes, if public art is integrated with the city and if the society is given the
opportunity to realize itself, reflections of activism can be seen on the city and
society. However, it is evident that artistic endeavors are not the main concern in
the planning processes of societies struggling with urban and social issues. In
some societies, art and artists are widely described as ‘unnecessary’ and ‘useless
effort’ and consuming art is seen as a luxury. Consequently, this lack of
understanding leading to the disconnection of the artist from the society caused by
social prejudices prevent art from becoming a part of daily life.

Art is not an elitist luxury, but rather a powerful tool to lead transformative change
not only for the urban spatiality but also for the community. Activism plays a
major role in order to utilize this tool effectively to be the driving force of urban
and social movement. The reason why public art is preferred as a means of
activism is to instill the understanding that ‘art can belong to people from all strata
of society and can be consumed free of charge’ and to facilitate participation in
activism. Because, the first stage of the transformation process is mass
participation and public art invites masses to activism.

This study portrays the transformation process of Suri¢i in the context of public art
activism. Urban and social changes which occurred after society met public art
define the borders of the framework of the research problem. Suri¢i in Lefkosia
defines the boundaries of the research. Suri¢i, which has a historical and cultural
texture surrounded by walls, is accepted as a protected area by authorities.
However, inadequate attitude towards this protection could not prevent economic,
physical and functional aging of the city. Most of the inhabitants of the city are
crowded migrant working-class families from different parts of Anatolia. Young
people at risk, ethnic minorities, individuals isolated from society, excluded
marginalized groups and occupations are often seen in the community. There are
socio-economic difficulties, physical inadequacies and political issues in which
the abandoned city and society are struggling. Suri¢i settlement is ignored by
global policy trends with its split structure in its north-south direction and its
socio-cultural sensitivity. The hopeless viewpoint of the society on art, artist, city
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and society, in short, on the future, and the city's deteriorating image define the
research problem.

Studio 21 initiative, as a response to these claimed problems, uses the activism
movement as a dissident force on the people who have a voice in order to solve the
problems in which the society is struggling. Studio 21 is an activist community
that tackles these problems with resources and means that they created themselves
from little to nothing. Studio 21 achieves what the local government and political
actors who do not fulfill their duties and responsibilities in the city could not. This
research delves into details of the activist movement of Studio 21, of its attempt to
make its voice heard and say, “We are still here”.

The use of public art as a tool has the potential to increase the chances of
developing cities or communities which are frail due to low budget or lack of
pioneering initiatives in the process of revival and competitiveness. Public art
activism can be cited as a role model as a way out to cities that are on the verge of
decay, such as the settlement of Surigi.

In this context, the aim of the study is to examine the power of public art activism
in the transformation of cities through the Studio 21 initiative in the divided urban
geography of Lefkosia. The conceptual infrastructure of public art as the main
source of activism, the current situation of the research area through an
examination of the socio-economic and physical structure of the field and the
impact of public art activism on different scales are among the objectives realized
in order to achieve the aim of the research. The research questions how public art
produced on the basis of volunteerism and opportunities created from nothing can
change the city and society with the help of mass activism.

In the light of the aims and objectives described above, the research seeks to
answer the baseline question: ‘What is the power of public art and public art
activism to transform the city and society?. Sub-research questions related to this
question are: ‘How can public art become a source of urban activism? How can
public art activism contribute to the practice of space-making? What should be the
role of planning in this process?.

These questions, in the divided urban geography of Lefkosia, are addressed on the
Studio 21 initiative through the ‘case study’ method which is one of the qualitative
research methods. The lasting success of public art activism on the city and
society is related to the performances of public art works. However, there is no
internationally accepted systematic methodology to understand the success of
public works of art and to ensure the continued effects of success. Since the
reflections of public art will differ according to the socio-cultural and physical
forms of organization of cities, it is difficult to design an impact measurement
model. However, there are several initiatives based on systematic measurement
models on how art can change society and the city. By means of questionnaires,
the desired objective can be achieved by quantitative methods by designing
matrices such as Ixia. There are studies based on shows such as dance, music,
theater and circus performances that make success indicators and criteria for non-
profit performing arts measurable. An evaluation form that refers to the common
assumptions about art used in these researches is the criterion of ‘influence’.
However, the influence of art works through intuitive and emotional channels.
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Therefore, it is very difficult to base empirical evidence on the measurability of
public art's mental effects such as sense of belonging or sense of space.

In this context, in questioning the power of public art, ethnographic research
method in Surigi is considered appropriate. This method focuses on both verbal
and non-verbal behaviors, allowing data to be collected in an environment where
people behave naturally. By definition, ethnographic narrative is to collect and
analyze data by exploring a cultural or social situation and the area in which it
occurs. Qualitative research is a research method that uses different kinds of
research types such as phenomenology, ethnography, action research, case study
and grounded theory while trying to explain social events and phenomena. The
method of this study is a ‘case study’ based on an ethnographic narrative. The
exploratory case study conducted in this study is used to discover situations in
which the intervention under consideration does not have a clear, single set of
results. The focus of the case study in this research is the activist community,
Studio 21, which transforms the city and society with art. The center of Studio 21's
public art activities is the settlement of Suri¢i. This research focuses on how art
activists saved and restructured the Suri¢i area, which had been a ghetto until ten
years ago, from being a derelict ruin by drawing attention to it with art. Therefore,
in the first part of the case study, the historical development of Nicosia and the
settlement of Suri¢i are given. Clarifying the process that Suri¢i was going through
will shed light on the motivation behind the activism movement. The second part
of the case study includes the findings obtained during the visit to the site. The use
of the case study protocol in the research method is an important tool in the
rigorous progression of the research.

The research consists of four chapters. In the first part, research problem, aim,
objectives, questions and research method are presented. In the second part, the
conceptual framework provides a discussion of academic debates on the
transformative power of public art and public art activism, its historical
background, the connection between public art and the city and society, and how
public art is transformed into art activism ideologically and practically. The
definition of public space that has changed from past to present, the publicization
process of art, the effect and reasons of art in public spaces, how and why public
art come together with activism, the potential urban and social effects of this
association, successful international activist initiatives and critical perspective on
the current situation constitute the infrastructure of the research. The conceptual
background is evaluated with the help of academic and scientific studies on public,
publicity, public art, activism, art activism, public art and space relations,
development process and public art initiatives. The third part of the research
discusses the settlement of Suri¢i and the role of public art activism through
Studio 21. Where, how and why the public art activism movement started, who led
this process, the difficulties encountered, the way to success and the final products
are explained through Studio 21 initiative. Detailed information is presented about
the historical development of Nicosia and the settlement of Surigi. It is aimed to
draw a picture of the research problem to the reader through the process that Suri¢i
is going through in urban and social terms. The urban and social reflections of
Studio 21's actions and effects on macro and micro scales are examined in the
findings part of the research with qualitative methods based on ethnographic
narrative. In the conclusion part, the framework on what can be achieved in the

XV



case of activism of public art produced with almost no capital and resources to
begin with is presented. How the process of change that starts with public art can
transform a city and what the role of planning in this process is evaluated.

Suri¢i and Studio 21 are examples that have evolved into an activist movement on
an international scale which started in a local settlement. The most concrete
achievements of Studio 21 are how creative ideas that transform cities and bring
society to the field, to public spaces are effective when they develop in natural
processes. Creative initiatives change the individual and the environment of the
individual and then the society and the city where the individual lives. It is seen
that with art, the individual; with the individual, the society and with the society
and the city will reach to the ideal level of welfare. With the Studio 21 initiative in
Surici, public art has become a part of everyday life. The fact that art can
transform society and the city is an accomplished achievement, if the society is
more intertwined with art by giving more space to art in urban spaces.

In conclusion, this research aims to contribute to academic literature on activist
movements in Cypriot society with Studio 21 in its focus. In a political
environment where political, feminist activism and animal rights activism are
often well-supported and have media coverage, but usually lacks any tangible
outcomes, the struggles of Studio 21 in a secluded part of a contested territory of
Cyprus and how they managed to overcome these obstacles present a unique case
in terms of activist movements.

Unexpected achievements of public art initiatives of Surigi proves that public art
becoming the source of activism contributes to place-making and therefore urban
policy-making profoundly. Studio 21’s positive wave of impacts on every part of
daily life of Suri¢i has born in a street in 2016 and expanded to the whole city in
2017 and ever-growing, not only because public art activists’ desires were aligned
with the public, but also because Studio 21 was not perceived as ‘institutional’ by
the public and empowered by localities and the local capital and thus, sincerely
embraced by the public. All in all, a great potential for Surigi to be the focus of
change and publicity in Cyprus emerged into light, shifting the attention and the
resources of urban planners in their strategic urban planning to artists in their
endeavors to ameliorate their city for the better.
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1. GIRIS

1.1 Arastirma Problemi

Arastirma, Lefkosa’nin boliinmiis kentsel cografyasinda, Studio 21 inisiyatifi
tizerinden etnografik bir anlati ile kentlerin doniisiimiinde kamusal sanat aktivizminin
giiclinli arastirmaktadir. Arastirma, kamusal sanat aktivizminin, Ozellikle politik
huzursuzluk, sosyo-ekonomik esitsizlikler, hareketlilikler ve kentsel ¢Okiintiiniin
tanimladigi umut mekanlarinda yer-yapma i¢in paradigma degisiminin Onciisii
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii sanatin karakteristik 6zelliklerinden kaynakli etki
etmesinin Otesinde doniistliriicii giicii ve aktivist bir yonii de bulunmaktadir.
Planlama siireglerinde kamusal sanat, kent ile biitiinlesik planir, topluma da kendini
gerceklestirebilmesi i¢in firsat taninirsa aktivizm yansimalart kent ve toplum
tizerinde goriilebilir. Ancak kentsel ve toplumsal meseleler ile miicadele halinde olan
toplumlarin planlama siireglerindeki Oncelik siralamasinda sanatin  olmadig:
asikardir. Baz1 toplumlarda sanat ve sanatg¢i, yaygin olarak ‘gereksiz’ ve ‘faydasiz
caba’ olarak betimlenmekte ve sanati tiiketebilmek, ‘liikks’ olarak goriilmektedir
(Abbing, 2008; Groys 2014). Bu nedenle sanat ve toplum arasindaki temassizlik ve
toplumsal 6n yargilarin beraberinde getirdigi biling yoksunlugu, sanatin giindelik

yasamin bir parcasi haline gelmesini engellemektedir (Goodman, 1968).

Bu arastirma Suri¢i’nin, kamusal sanatin aktivizmi Oncesi ve sonrasi olmak iizere
karsilagtirmali  degerlendirilmesine dayanmaktadir. Aktivizm Oncesi, politik
huzursuzluk, sosyo- ekonomik esitsizlikler ve fiziksel yetersizlikler gibi kentsel ve
toplumsal meseleler miicadele halinde ve kaderine terk edilmis bir yerlesim soz
konusudur. Sanat ve sanat¢1 yaygin olarak faydasiz, gereksiz bir ¢aba ve liiks tiiketim
olarak goriilmektedir. On yargilar sebebiyle de sanat ve toplum arasinda bir
temassizlik vardir. Bu durum sanatin giindelik yasamin bir pargasi olmasini
engellemektedir. Ancak sanat sadece belirli bir kesimin tiiketebilecegi elitist bir liiks
degil, ayn1 zamanda kentsel ve toplumsal degisimin 6nciisli ve gii¢lii bir aractir. Bu

aracin etkin hale gelerek kentsel ve toplumsal hareketin temeli olmasinda aktivizmin
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rolii biiyiliktiir. Aktivizmin araci olarak kamusal sanatin tercih edilmesinin sebebi
sanatin toplumun her katmanindan insana ait olabilecegi ve {icretsiz olarak
tiikketebilecegi anlayisini topluma asilamak ve aktivizme katilimini kolaylagtirmaktir.
Ciinkii doniisiim siirecinin ilk asamasi kitlesel katilimdir. Kamusal sanat, aktivizme
kitlesel cagrida bulunmaktadir. Toplumun kamusal sanat ile tanigmasi sonrasi

gerceklesen kentsel ve toplumsal degisimler arastirma problemini ¢6ziicii niteliktedir.

Aragtirma probleminin sinirlarin1 Letkosa ili Suri¢i yerlesimi olusturmaktadir.
Surlarla ¢evrili tarihi ve kiiltiirel dokuya sahip yerlesim, ‘koruma alani’ olarak kabul
edilmektedir. Ancak uygulamaya yonelik yetersiz tutum karsisinda kent, ekonomik,
fiziksel ve islevsel eskimesinin Oniline gegememektedir. Kentin yerlesik kesiminin
cogunu, is¢i sinifit ve kalabalik aileler olusturmaktadir. Risk altindaki gencler, etnik
azinliklar, toplumdan soyutlanmis kisiler, dislanmis marjinal gruplar ve meslekler
siklikla goriilmektedir. Kendi haline terk edilmis kentin ve toplumun miicadele
halinde oldugu sosyo-ekonomik giigliikler, fiziksel yetersizlikler ve siyasi meseleler
bulunmaktadir. Bir yandan kuzey - gliney yoniinde boliinmiis yapisiyla diger yandan
kendi i¢inde de ayr1 kutuplar1 barindiran sosyo- kiiltiirel duyarliliga sahip boliinmiis
yapistyla Suri¢i yerlesimi, kiiresel politikalar tarafindan da gormezden gelinmektedir.
Bu sartlar altindaki toplumun sanata, sanatgiya, kente ve topluma, kisacas1 gelecege
olan umutsuz bakis agis1 ve kentin giderek kotiilesen imaji aragtirma problemini
tanimlamaktadir. Buna karsiik Stiidyo 21 inisiyatifi, yasanan problemler
cercevesinde Suri¢i disiliniildiiglinde aktivizm hareketini, toplumun miicadele
halinde oldugu meselelerin ¢oziimii adina s6z sahibi kisiler {izerinde baskici gii¢
olarak kullanmaktadir. Stiidyo 21, hi¢ yoktan var edilen imkanlar ile yasanan
problemlerle miicadele eden aktivist bir topluluktur. Suri¢i’ndeki gorev ve
sorumluluklarim1 ~ yerine getirmeyen yerel yoOnetim ve siyasi aktorlerin
yapamadiklarin1 Stiidyo 21 kendi cabalariyla gerceklestirmektedir. Bu arastirmada
incelenen Stiidyo 21 inisiyatifi, toplumun sesini diinyaya duyurma girisimi ve ‘biz
hala burdayiz’ deme seklidir. Kamusal sanatin arag¢ olarak kullanilmasi, gelismekte
olan kentlerin veya toplumlarin canlanma ve rekabet edebilir pozisyona gelme
stireglerinde diisiik biitce veya Oncii girisim yoksunlugu nedenleriyle zayif olan
sanslarin1 artirma potansiyeline sahiptir. Suri¢i yerlesimi gibi ¢iirlimenin esiginde
olan kentlere c¢ikis yolu yolarak kamusal sanat aktivizmi, rol model olarak

gosterilebilir.



1.2 Arastirmanin Amaci ve Hedefleri

Arastirmanin amaci, Lefkosa’nin bolinmiis kentsel cografyasinda, Stiidyo 21
inisiyatifi ilizerinden kentlerin doniisiimiinde kamusal sanat aktivizminin giiciinii
irdelemektir. Aktivizmin temel kaynagi olarak kamusal sanatin ve kamusal sanat
aktivizminin donistiiriicli  glicii  lizerine olan akademik tartigmalara, tarihi
ge¢misine, kamusal sanat ile kent ve toplum arasindaki baglantiya odaklanilarak
kamusal sanatin ideolojik ve pratik olarak sanat aktivizmine doniigme siirecinin
irdelenmesi, kamusal sanat aktivizmi ile yer-yapma pratigi iliskisinin tartisilmas,
bu birlikteligin potansiyel kentsel ve toplumsal Olgeklerde etkilerinin ortaya
konmas1 arastirmanin hedefleri arasinda yer almaktadir. Arastirma, hi¢ yoktan var
edilen imkanlar ve goniilliikk esasi ile iiretilen kamusal sanatin, kitlesel aktivizmi

halinde, kenti ve toplumu nasil degistirebilecegini sorgulamaktadir.

1.3 Arastirma Sorulari

Yukarida tanimlanan amag ve hedefler baglaminda arastirmada, ‘kamusal sanatin ve
kamusal sanat aktivizminin kenti ve toplumu doniistirme giicii nedir?’ temel
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu temel soruya bagli alt arastirma sorulari ise

sunlardir:

(i) Kamusal sanat bir kentsel aktivizm kaynagi haline nasil gelebilir?
(i) Kamusal sanat aktivizmi yer-yapma pratigine nasil katkida bulunabilir?

(iii) Planlamanin bu siiregte rolii nedir?

1.4 Arastirma Yontemi

Arastirma, Lefkosa'nin boliinmiis kentsel cografyasinda, Stiidyo 21 inisiyatifi

lizerinden nitel arastirma yontemlerinden ‘vaka ¢aligmasi’ ile ele alinmaktadir.

Kamusal sanat aktivizminin kent ve toplum {izerindeki kalic1 basarisi, kamusal sanat
eserlerinin performanslariyla ilgilidir. Kamusal sanat eserinin basarili sonuglar
verdigini anlamak ve bagarinin beraberinde getirdigi etkilerinin devamini saglamak
i¢cin uluslararas1 kabul goren sistematik bir metodoloji bulunmamaktadir. Kamusal
sanatin yansimalari, kentlerin sosyo-kiiltiirel ve fiziksel orgiitlenis bigimlerine gore

farklilik gostereceginden bir etki dl¢cliim modeli tasarlamak oldukga giictiir.
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Sanatin toplumu ve kenti nasil degistirebilecegine dair sistematik 6l¢ciim modellerine
dayanan ¢esitli girisimler bulunmaktadir. Anketler araciligiyla (Turbide & Laurin,
2009; Williams & Bowdin 2007), Ixia gibi (public art think tank) matriksler
tasarlayarak (Thompson vd. 2005) ve soru sorma yontemi (Senie, 2003) kullanilarak
istenilen amaca niceliksel yontemlerle (quantitative analysis) ulasilabilir. Dans,
miizik, tiyatro ve sirk gosterileri gibi sovlara dayanan ve kar amaci giitmeyen
performans sanatlarini 6l¢iilebilir kilan modeller (Turbide & Laurin, 2009; Williams
& Bowdin, 2007) ve basar1 gostergeleri/kriterleri (Remesar, 1997; Senie, 2003)
tizerine ¢alismalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda kullanilan sanatla ilgili yaygin
varsayimlara deginen bir degerlendirme bigimi ‘etki etme’ kriteridir. Ancak sanatin
etkisi, sezgisel ve duygusal kanallar lizerinden g¢aligmaktadir (Lacy vd. 1995). Bu
nedenle kamusal sanatin aidiyet duygusu veya mekan hissi gibi mental etkilerinin
Olgiilebilirligini amprik kanitlara dayandirmak olduk¢a giictiir. Bu kapsamda,
kamusal sanatin giiciiniin sorgulanmasinda, Suri¢i’nde etnografik arastirma yontemi
uygun goriilmektedir. Bu yontem, hem sézel hem de sézel olmayan davranislara
odaklanarak, insanlarin dogal davrandigi ortamda verilerin toplanmasini saglar
(Wolcott, 1999). Tanim olarak etnografik anlatim, bir kiiltiir veya sosyal durumu,
gerceklestigi alan1 kesfederek veri toplamak ve analiz etmektir. “Giindelik hayata
odaklanmaktadir” (Fetterman, 1998, s.41). Kisisel gozlemler rehberliginde
gerceklestirilir. Tlk asamasi saha ¢aligmasiyla baslamaktadir. Arastirma problemini
net bir sekilde tanimlayabilmek i¢in problemin gerceklestigi alan1 kesfetmek gerekir.
Yerinde inceleme, olaylarin arka planina 1s1k tutacaktir (Fetterman, 1998; Lacy vd.
1995). Etkinlikler, arastirmada “anahtar rol” oynamaktadir (Fetterman, 1998, s.41).
Bir toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi inceleniyorsa gergeklesmis veya planlanan
onemli etkinliklere odaklanilmalidir. Ciinkii bu etkinlikler arastirma yapilan kiiltiir
hakkinda hi¢ olmadig1 kadar bilgi verir (Geertz, 1957). Bu arastirma da Stiidyo 21
inisiyatifinde organize edilen ‘Yuka Blend’ festivaline odaklanmaktadir. Festival
oncesinde ve sonrasinda kentsel ve toplumsal Olgekte elde edilen bulgular, Surigi

yerlesimi ve toplumu hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirma stratejisinin temelini, nitel arastirma yontemi olusturmaktadir. Nitel
arastirma sosyal olaylarin agiklamaya calisir. Sebep ve sonuclara odaklanir. Bazi
etnik gruplar veya ender rastlanan bir durum gibi kii¢iik 6rneklem alanlari nitel

aragtirmalar i¢in uygundur (Hancock vd. 2001). Nitel arastirma, ornek olayin
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incelendigi kendi ortaminda veri kaynagi olarak kullanmakta, aragtirmanin
gerceklestigi ortamin sosyo-kiiltiirel yapisini ve gee¢misini yansitmaktadir. Veri
toplamada bir ara¢ olarak arastirmaci, 6n plandadir. Coklu yontem kullanimini igerir,
timevarim veya tlimdengelim arasinda gidip gelen karmasik bir muhakeme
icermekte, katilimcilarin bakis agilarina ve yorumlarina yer vermektedir. Yorumlarin
alt metinlerinde dilek ve sikayetler olabilir. Biitiinciil, karmasik bir resim sunar
(LeCompte & Schensul, 1999; Hatch, 2002; Marshall & Rossman, 2010). Tiimden
gelerek ilerleyen veya pargalart birlestiren bir yapiya sahip olabilir. Sorarak,
Ogrenerek veya gozlemleyerek kesfetmeye dayanir. Analiz tiiridir. Katilimcilarin
diistinceleri, yorumlarini analiz ederek sunar. Katilimcilarla yapilan bu analizler,
onlarin seslerini duyurmak adina oldukca 6nemlidir. Toplumun farkli katmanlarindan
insanlarla yapilan bu goriismeler daha Onceki c¢alismalardan etkilenmemis
disiinceleri igermektedir. Dolayisiyla karmasik bir konuyu aydinlatabilir. Kentsel ve
toplumsal yapiyt ve meseleleri yansitict olmasi sebebiyle literatiire katkida

bulunmaktadir.

Bu arastirmanin yontemini, nitel arastirma tiirlerinden etnografik bir anlatiya dayali
vaka caligmasi olusturmaktadir. “Giindelik yasamda karsilagilan sorular, durumlar
veya sasirtict olaylar i¢in vaka g¢alismasi, anlatinin iyi bir tasarim olmasini saglar”
(Merriam, 1998, s.29). Wolcott (1992), ayrica vaka ¢alismasini “alan odakli
arastirmanin bir sonug Uriinii” olarak tanimlamaktadir (s.36). Vaka ¢alismalar1 daha
¢ok kesifsel arastirmalar i¢in uygundur. Bu arastirmada yiiriitillen kesifsel vaka
incelemesi, degerlendirilmekte olan miidahalenin net, tek bir sonug¢ kiimesine sahip
olmadigr durumlar kesfetmek icin kullanilmaktadir (Yin, 2003). Vaka caligmasi
yontemi ile toplumsal bir birimin ge¢misini, simdiki durumunu ve ¢evreyle iliskisel
ozelliklerini oldukg¢a ayrintili bir bicimde incelenebilir. Yin (2003)’e gore ‘vaka
caligmast’, giincel bir olguyu kendi gergek yasam ¢evresi iginde c¢alisan, olgu ve
icinde bulundugu c¢evre arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve
birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, bir
arastirma yontemidir. Ona gore (i) arastirmanin odagi olan ‘nasil’ ve ‘neden’
sorularin1 cevaplamak ise, (ii) calismaya katilanlarin davraniglarini manipiile
edemiyorsaniz, (iii) incelenen konuyla alakali olduguna inandiginiz igin baglamsal
kosullar1 kapsamak istiyorsaniz veya (iv) konu ve baglam arasinda sinirlar net degil

ise vaka calismasi diisiiniilmelidir. Shaw (1978)’un aktardigmma gore, vaka
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calismalar1 belirli bir grubun belirli problemlerle yiizlesmelerine biitiinsel bir bakis

acistyla odaklanmaktadir. Sorun merkezli, kiiciik 6lgekli, girisimci ¢abalardir.

Bu aragtirmadaki vaka caligmasinin odagini, kenti ve toplumu sanat ile doniistiiren
Stiidyo 21 adli aktivist topluluk olusturmaktadir. Stiidyo 21’in kamusal sanat
etkinliklerinin merkezi Suri¢i yerlesimidir. Bu aragtirma, sanat aktivistlerinin on yil
Oncesine kadar gettolasmis bir yer olan Suri¢i bdlgesini, sanat ile dikkat ¢cekmeyi
basararak ¢okiintii bir alan olmaktan nasil kurtardigi ve nasil yapilandirdig: {izerine
odaklanmaktadir. Bu nedenle vaka calismasinin ilk boliimiinde Lefkosa ve Surici
yerlesimi  hakkinda bilgi verilmistir. Suri¢i’nin gecirmekte oldugu siireci
netlestirmek, aktivizm hareketinin ardindaki motivasyona 1s1ik tutacaktir. Vaka
calismasinin ikinci boliimii ise alana yapilan ziyaret siiresince elde edilen bulgular

icermektedir.

Arastirma yonteminde vaka ¢alismasi protokoliiniin (case study protocol)
kullanilmast yontemin titiz bir sekilde ilerlemesinde énemli bir aractir (Eisenhardt,
1989; Stake, 1995; Yin, 2003; Kitchenham vd. 2011). Eisenhardt (1989)’e gore,
hipotez veya teori tamimlanir, 6nceki vakalar incelenir, veri toplama yoOntemleri
belirlenir, alana gidilir, veri toplama yontemleriyle elde edilen veriler analiz edilir,
diger vakalarla karsilastirilir, degerlendirmeler sonucu kanit arayarak hipotez
olusturulur, literatiir gelistirilir, literatlirdeki benzer ve ¢eliskili yonler karsilastirmali
olarak degerlendirilir. Stake (1995)’e gore, ilk ziyaret oncesi gerekli erigim izinleri
alinir, veri toplama yontemleri belirlenir, veriler kategorize edilir, analiz edilir ve
yorumlanir, aragtirmacinin rolii net bir sekilde belirlenir, vaka c¢alismasinin taslak
raporu ilgili kisilerce kontrol edilir, potansiyel okuyucular1 gz 6niinde bulundurarak
rapor hikayelestirilerek verilir. Yin (2003)’e gore ise, vaka calismasi tiirli belirlenir,
protokol gelistirilir, 6rnek vakalar incelenir, veri toplama i¢in hazirlik yapilir,
kanitlar toplanir, birden fazla kaynak kullanilir, veritabani olusturulur, analiz edilir,
elde edilen kanitlar yorumlanarak sunulur, raporun Onceden goézlen gegirilmesi
saglanir. Eisenhardt (1989), Stake (1995), Yin (2003) ve Kitchenham vd. (2011)
vaka caligsmasi protokolii onderliginde arastirma su asamalar 1518inda ilerleyerek
vaka calismasi gerceklesmistir: (i) Hazirlik asamasi, (ii) Vaka alanini ziyaret, (iii)
Kavramsal ¢ergevenin gelistirilmesi, (iv) Veri toplama ve (v) Veri analizi ve

raporlama.



Hazirhk asamasi

Hazirlik asamasinda 6rneklem alanin problem ve potansiyelleri, arastirma sorulari ve
arastirmanin hipotezi belirlenmistir. ‘Kamusal sanat aktivizminin kenti ve toplumu
dontstiiriicii giici bulunmaktadir.” aragtirmanin hipotezini olusturmaktadir. Ardindan
hem yoOntem arastirmasi hem de benzer konularda daha once calisilmis 6rnek olay
incelemeleri i¢in literatiir taranmustir. Literatiir taramasi, Gash (2000)’e gore, belirli
bir konu {izerine calisilmis, gegmisten gliniimiize kadar yaymlanmis farkli bakis
acilart ve orijinal igerikleriyle gelecekteki ¢alismalara katkida bulunabilecek
eserlerin incelenmesidir. Bu nedenle literatiir taramasi arastirmacinin diisiincelerinin
netlesmesini ve saglam bir zemine oturmasini saglamaktadir (Gall vd. 1996). Bu
kapsamda kamusal sanat, aktivizm, sanat aktivizmi ve toplumla ve kentle kamusal
sanat iliskisi {izerine literatiir incelenmis, cevrimici internet sitelerinde, yerel
gazetelerde ve dergilerde kamusal sanat etkinlikleri arastirilmigtir. Lefkosa’nin web
sitesi, yerel gazete ve dergileri konu ile ilgili taranmis, kamusal sanat etkinlikleri
takibe alinmistir. Kibris adas1 Lefkosa ili ve Surigi yerlesimi hakkindaki akademik
caligmalar incelenmistir. Literatlir incelemesi ile arastirma problemi ve vaka
calismasinin sinirlar1 net bir sekilde ortaya konmustur. Vaka calismasinin sinirlarini
Lefkosa Suri¢i yerlesiminin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti siirlar iginde kalan
Kesimi olusturmaktadir. Vakaya dair baglica kentsel ve toplumsal problemler,
gecmiste yasanan olaylar, 6nemli yerler ve kisiler tespit edilmistir. Verilerin nasil
toplanacagini, depo edilecegi ve kayit sistemi belirlenmistir. Toplanan verilerin
kaynaklart ve derinlemesine goriismelerde bilgi veren kisiler ayrintili olarak

tanimlanmustir.

Vaka alanin1 ziyaret oncesi ilgili kisilerden zaman ve mekan bilgisi alinmistir. 6-7
Ekim 2017 tarihlerinde planlanan sokak sanat1 festivali kapsaminda Surigi ve Stiidyo
21 hakkinda ¢evrimigi kaynaklardan bilgi toplanmistir. Suri¢i’nde yasayan ve
Suri¢i’ni sanat ile tanmistiran kisi -Dervis Zeybek- ile ¢evrimici yollardan iletisime
gecilmis; 20.09.2017 tarihinde internet tizerinden yart planli (Semi-structural)
goriigme yapilmistir. Bu goriisme siiresince ‘Stiidyo 21 kimdir, anlam1 nedir, amaci
ve faaliyetleri nelerdir, resmi olarak var olus siireci nasil gelismistir?’ gibi sorular
karsilikl1 sohbet ortaminda cevaplanmistir. Sorularin bir kismi dnceden diistiniilmiis

bir kism1 spontane gelismistir. Gorlismenin akisini Dervis Zeybek yonlendirmistir.



Vaka alanini ziyaret

6.10.2017 tarihinde gergeklesen Surici’ne ziyarette, ilk izlenim kayit altina alinmastir.
6-10 Ekim tarihleri arasinda Suri¢i’nin hem Giliney Kibris kesimi hem de Kuzey
Kibris kesimi ziyaret edilmistir. Giliney kesiminin sosyo-ekonomik ve fiziksel
dokusunu gozlemleyebilmek ve Kuzey kesimi ile karsilagtirma yapabilmek adina
konaklama alani1 olarak Giliney kesimi tercih edilmistir. Gilin igerisinde sinir
kapisindan giris ¢ikis yaparak bisikletle ulasim saglanmistir. ilk giin dnemli noktalar
belirlenmis, bulusma mekani tespit edilmistir. Kamusal sanat uygulama noktalari
ziyaret edilmis, Suri¢i’nin organik dokulu sokaklari gezilmistir. Suri¢i’ne kisa bir
bakistan sonra Stiidyo 21’in kurucusu ve aktivizmin organizasyon sahibi Dervis

Zeybek ile tanisilarak program akis1 ve etkinlikler hakkinda detaylar 6grenilmistir.

Kavramsal ¢ercevenin gelistirilmesi

Kavramsal gergevenin gelistirilmesi vaka ¢alismasi dncesi ve sonrasinda olmak tizere
arastirmanin tiim asamalarinda devam etmistir. Suri¢i’nde gergeklesen kamusal
sanat aktivizminin yapilanma siirecine benzer Ornekler, yontemler ve etki
degerlendirmesi iizerine literatiir taramas1 gelistirilmistir. Aktivizmdeki sanat¢inin
rolii ve 6nemi tizerinde durulmustur. Veri toplamaya rehberlik i¢in konular ve teorik
yap1 tekrar gozden gecirilmistir. Farkli bakis agilar1 tespit edilmis ve bulgular
sunulmustur. Kamusal sanatin nasil aktivizme doniistligii ile ilgili degerlendirmelere
aragtirmanin kavramsal ¢erceve bolimiinde yer verilmistir. Kavramsal ¢erceve ile
aktivizmin doniistiirme giicii ve kiiltiirel ve tarihi dokusuyla 6ne ¢ikan Suri¢i’nin
gecirmis oldugu siireg, aktivizmin altinda yatan nedenleri anlaml kilmaya yardimci

olmustur.

Veri toplama

Etnografik anlatimda verilerin toplamasi ii¢ sekilde gerceklesebilir: gozlem, goriigme
ve literatiir taramasit (Angrosino, 2007). Verilerin analiz asamasinda birey veya
toplumun diisiince ve davranis yapisi incelenmelidir. Sonraki asamada arastirmaci

karsilastirmali olarak dinlemeli, gézlemlemeli ve degerlendirmelidir.

Vaka incelemesi arastirmasinin en belirgin 6zelligi, veri giivenilirligini artiran bir
strateji olan c¢oklu veri kaynaklarinin kullanilmasidir (Patton, 1990; Yin, 1984).

Coklu veri kaynaklar1 arasinda belgeler, arsiv kayitlari, derinlemesine goriismeler,
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fiziksel eserler, dogrudan gozlemler veya katilimer gozlemleri yer almaktadir. Vaka
calismasi ile yapilan degerlendirmede gozlem, goriisme, ses kaydi ve fotograflayarak
belgeleme teknikleri kullanilmistir. Arastirma siiresince yapilan gézlemlerde gekilen
fotograflar ve derinlemesine goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 saklanmakta
olup arastirma anlagsmalar1 ve aktivitelerinin  kayitlar1  korunmaktadir.
Arastirmacilarin  notlari, belgeleri, materyalleri, anlatilari, fotograflar1 ve ses
dosyalar1 gibi veri kaynaklarini takip etmelerini ve organize etmelerini saglayan bir
veri tabaninin kullanilmasi, vaka incelemesinin giivenilirligini artirmaktadir. Daha
sonraki bir tarihte kolaylikla alinabilmesi ig¢in ses dosyalari bir veri tabaninda

depolanabilir (Baxter & Jack, 2008).

Yiiz yiize yapilan derinlemesine goriismeler, bir aragtirmada insanlarla konusarak ve
onlar1 dinleyerek veri toplamanin sistematik bir yoludur (Kvale, 1994). Aym
zamanda goriismeler, etnografik anlatimda en iyi bilgi toplama kaynagidir
(Fetterman, 1998). Bu siirecte goriisme protokolii ve stratejileri uygulanmalidir.
Fetterman (1998)’e gbre bu protokoliin ilk asamasi, goriisme yapilan kisinin
kiiltiiriine sayg1 duymaktir. ikinci ise arastirmaci goriismeyi yonlendirirken
sorgulayici bir tutum sergilemekten kaginmalidir. Gorlisme siirecince arastirmaci iyi
bir gozlemleyici olmalidir. Ciinkii goriisme yapilan kisi sikilabilir, bu durumda
1srarct olmamak Onemlidir. Arastirmaci olarak konusmaktan ¢ok goriisiilen kisinin

konusmasina miisaade edilmeli ve iyi bir dinleyici olunmalidir (Fetterman, 1998).

Yapilacak goriisme tiirii arastirmanin amacina baglidir. Bu arastirmada yar1 planly/
yart yapilandirilmis (Semi-structured) goriisme metodu kullanilmistir. Niteliksel
goriismelerin ¢cogu yar1 yapilandirilmistir. Yart yapilandirilmis gortismelerin standart
bir kalib1 yoktur. Gorlismeyi yapan kisi, “arastirmayi belirli bir hipotezi test etmek
icin yapmaz” (David & Sutton, 2004, s. 87). Arastirmaci, konusulacak 6nemli
konularin ve sorularin bir listesini barindirsa da Corbetta (2003)’ya gore yari
yapilandirilmis goriismeler “cesitli konulari ele alma sirast ve sorularin ifadesi
goriigmecinin takdirine birakilmistir” (s.270). Siire¢ katilimcinin daha spontan
aciklamalan ile gelismektedir (Kajornboon, 2005). Goriismeyi yapan her kimse,
goriismeyi uygun gordiigii haliyle yapabilir, uygun gordiigii sorular1 sorabilir, ekstra

aciklama yapabilir ya da cevabin net olmadigi durumlarda aciklama talep edebilir, ek



soru sorulabilir ve bazilar1 goriismenin basinda Ongériilmeyen sorular olabilir.
Kajornboon (2005)’e gore derinlemesine goriismeler,
Not alinabilir veya ses/video kaydi yapilabilir. Bu tiir bir goriisme, arastirmaciya, goriisiilen
kisinin goriis ve goriislerini sorusturma firsat1 verir. Yari planl derinlemesine goriisme tiirii
kisinin ayrintili bir gorisme rehberine uymak zorunda olmadigi planli/yapisal bir
gorismeden daha serbesttir (s. 75).
Ormeklem alan ‘kartopu’ (the Snowball Effect) usulii secilmistir. Dervis Zeybek’in
yonlendirmesiyle ilerleyerek Stiidyo 21 sanatcilarindan Bekir Simsek ile goriisme
gerceklesmistir. Bu sayede Dervis Zeybek ve Bekir Simsek gibi anahtar kisilerden
baslayarak genisleyen, birkac¢ iliski ag1 igerisinden secilen ve diisiiniilen kriterleri
saglayan kisilerle yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Bekir Simsek’ten sonra kartopu usulii ilerleyerek devam eden siiregte, sanatgilar ve
teknik destek ekibi goriisiilmiis ve etkinliklerin gergeklestigi Surigi sokaklarinda
fotograf makinesi ve ses kayit cihazi ile veri toplama ve bu verileri belgeleme
calismasi yapilmistir. Suri¢i’nin sosyo-ekonomik ve fiziki sartlari, niifus profili,
yakin g¢evresi, kamusal sanat festivali, toplumun sanatgilara karsi olan tutumu ve
kamusal sanat etkinliklerine olan yaklasimi ve Suri¢i’nin aktivizm Oncesi Ve

sonrasinda gecirdigi degisim siireci gozlemlenmistir.

Suri¢i’nin eski hali ile simdiki hali hakkinda yerli halktan ve esnaftan bilgi alinmistir.
6-7.10.2017 tarihlerinde gerceklesen sokak sanati aktivizmi boyunca Suri¢i’ni ziyaret
eden turistler, Suri¢i’nde yasayan insanlar, esnaf, sanatsal etkinliklerde gdrev alan
destek ekibi, polis ve zabitalar, sivil toplum kuruluslari, sponsorlar, sanatcilarla ve
Lefkosa Tiirk Belediyesi Bagskani Mehmet Harmanci ile yari planli goriisme yapilip
kayit altina alinmustir. Kayit altina alinan yar1 yapilandirilmis yiiz ylize goriismeler
kapsaminda 10’u kadin, 14’1 erkek olmak {izere yas ortalamasi 34 olan 24 kisi ile
goriigmeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerin odagin1 kamusal sanat aktivizminin
kentsel ve toplumsal etkileri olusturmaktadir. Arastirma problemine 1s1k tutularak
arastirma sorular1 cevaplanmistir. Suri¢i toplumunun, turistlerin ve aktivistlerin
gorisleri ve yapilan gézlemler arastirma sorularia yanit vermektedir. Bir diger veri
toplama yontemi olarak, Stiidyo 21 onderliginde gerceklesen aktivizm hareketinin
Suri¢i’ndeki  sosyo-ekonomik ve fiziksel etkileri, yerinde go6zlemlenerek

fotograflanmistir.
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Veri toplama ve analizi, Geertz (1957)’in 6nerdigi gibi 6nemli bir etkinlik {izerine
yogunlagmaktadir. Ciinkii bu etkinlikler arastirma yapilan toplum hakkinda hig
olmadig1 kadar bilgi verir. Arastirma, Stiidyo 21 inisiyatifinde organize edilen ‘Yuka
Blend’ festivaline odaklanmaktadir. Festival siiresini (6-7 EKim 2017) kapsayan bir

zaman dilimde vaka ¢aligsmasi protokolii agamalar1 gerceklestirilmistir.

Veri analizi ve raporlama

Aragtirmanin vaka calismasi boliimiinde gézlemler ve yiiz ylize goriismelerin bir
araya getirilmis analizi sunulmaktadir. Arastirmada tespit edilen problemler vaka
calismasindaki bulgularla desteklenmistir. Bulgular, 6rneklem alan olarak secilen
Surigi yerlesimine ziyaret sliresince gerceklesen deneyimleri icermektedir. Surigi’nde
sokak sokak gezilerek gergeklestirilen gozlemler, cekilen fotograflar ve karsilagilan
yerli ve yabanci insanlarin kamusal sanat aktivizmi hakkindaki diisiinceleri yer
almaktadir. Yizylize yapilan goriigmelerden ve gozlemlerden elde edilen veriler
analiz edilerek sonuglar ¢ikarilmistir. Her bir veri kaynagi bulmacadan bir parcadir
(Baxter & Jack, 2008). Aktiviteler ve sonuglar1 arasinda baglantilar aranmistir. Kesin
olmayan sonuclar belirlenmis, goriismelerde elde edilen bilgiler konularina gore
katagorize edilip organize ederek sonug raporu diizenlenmistir. Bir vaka ¢aligmasinin
rapor edilmesi, okuyucuyu bir hikaye anlatarak (Stake, 1995), kronolojik bir rapor
sunarak ya da her Onermeyi ele alarak gerceklestirilebilir. Vaka calismasinin
okuyucuya kronolojik sirada verilmesi, vakanin temel bilesenlerinin net bir sekilde
ortaya konmasi, arastirma problemine ve arastirma sorularina yanit veriyor olmasi ve
arastirma  sonuclarinin  okunabilir olmasi anlatilan hikdyenin raporunda

beklenmektedir (Stake, 1995; Yildirnrm & Simsek, 1999).

Stiidyo 21 ekibini olusturan sanatcilarin ve katilimcilarin goniillii ¢alismalarinin
ardindaki motivasyon, sanat arzularmin ve Stiidyo 21’in kent ve toplum iizerindeki
etkilerinin sonuglariyla agiklanmaktadir. Aktivizm sonra1 goriilen kentsel ve toplusal
etkilerin ardinda yatan sebepler icin Suri¢i’nin Oncesi ve sonrasi olmak iizere
karsilastirmali degerlendirilmesine gerek duyulmaktadir. Bu degerlendirme, kamusal

sanatin donustiiriicli giiclinii ortaya koyabilmek adina olduk¢a 6nemlidir.
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1.5 Arastirma Striiktiirii

Arastirma dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde arastirma problemi, amaci,

hedefleri, sorulari, yontemi ve striiktiirii sunulmaktadir.

Ikinci boliimde kavramsal cerceve, kamusal sanatin ve kamusal sanat aktivizminin
dontistiirlicii giicii lizerine olan akademik tartigsmalara, tarihi geg¢misine, kamusal
sanat ile kent ve toplum arasindaki baglantiya ve kamusal sanatin ideolojik ve pratik
olarak sanat aktivizmine nasil doniistiigiine dair bir tartisma sunmaktadir. Kamusal
alanin ge¢cmisten giiniimiize degisen tanimi, sanatin kamusallagsma siireci, kamusal
alanlardaki sanatin etkisi ve nedenleri, kamusal sanatin aktivizm ile nasil ve neden
bir araya geldigi, bu birlikteligin potansiyel kentsel ve toplumsal 6lgeklerde etkileri,
uluslararasi ¢apta basarili aktivist girisimler ve mevcut duruma elestirel bakis agisi
ile arastirmanin alt yapis1 verilmektedir. Kamu, kamusallik, kamusal sanat, aktivizm,
sanat aktivizmi, kamu, sanat ve mekan iliskisi, gelisim siireci ve kamusal sanat
girigimleri tizerine liretilen akademik ve bilimsel ¢alismalar esliginde kavramsal arka

plan degerlendirilmektedir.

Arastirmanin {igiincii boliimii, vaka c¢alismasina ve bulgularina dayanmaktadir.
Kamusal sanatin 6nce kamuyu, ardindan Surig¢i’ni, sonra da Lefkosa’y1 doniistiirme
giicii Stiidyo 21 iizerinden incelenmektedir. Oncelikle Lefkosa’nin tarihsel gelisimi
ve Surigi yerlesimi hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci olarak kamusal sanat
aktivizm hareketinin nerede, nasil ve neden basladigi, kimlerin bu siirece Onciililk
ettigi, karsilasilan giicliikler, basariya giden yolda yapilanlar ve sonug tiriinler Stiidyo
21 inistyatifi iizerinden anlatilmaktadir. Suri¢i’nin kentsel ve toplumsal olarak
gecirmekte oldugu siire¢ ile okuyucuya arastirma probleminin resmini ¢izebilmeyi
amaglanmaktadir. Stiidyo 21’in eylem ve etkilerinin makro ve mikro dlgeklerdeki
kentsel ve toplumsal yansimalari, arastirmanin bulgular kisminda etnografik anlatiya
dayal1 niteliksel yontemler ile incelenmektedir. Vaka c¢alismasi stiresince
gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis yiliz yiize derinlemesine goriismeler, gozlemler

ve ¢ekilen fotograflar, kamusal sanat aktivizmi etkisinin kanitlarini olugturmaktadir.

Sonug¢ béliimiinde ise hi¢ yoktan var edilen imkanlar ile iiretilen kamusal sanati
aktivizmi halinde neler gergeklesebilecegine dair gerceve sunulmaktadir. Kamusal
sanat ile baglayan degisim siirecinin bir kenti nasil doniistiirebilecegi ortaya
konmakta ve bu siirecte, planlamanin rolii sorgulanmaktadir.
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2. KAMUSAL SANAT AKTIiViZMi VE KENTSEL DONUSTURME GUCU

Kamusal sanatin nasil degerlendirilecegine ve etkilerine dair bir fikir gelistirmek icin
kavramsal bir ¢ergceve olusturmak gereklidir. Kavramsal ¢erceve, kamusal sanatin ve
kamusal sanat aktivizminin doniistiiriicii giicli iizerine olan akademik tartigsmalara,
tarihi gegmisine, kamusal sanat ile kent ve toplum arasindaki baglantiya ve kamusal
sanatin ideolojik ve pratik olarak sanat aktivizmine nasil doniistiigline dair bir
tartigma sunmaktadir. Kamusal alanin ge¢misten giiniimiize degisen tanimi, sanatin
kamusallasma siireci, kamusal alanlardaki sanatin etkisi ve nedenleri, kamusal
sanatin aktivizm ile nasil ve neden bir araya geldigi, bu birlikteli§in potansiyel
kentsel ve toplumsal dlgeklerde etkileri, uluslararasi ¢apta basarili aktivist girisimler
ve mevcut duruma elestirel bakis agisi ile aragtirmanin alt yapist verilmektedir.
Kamu, kamusallik, kamusal sanat, aktivizm, sanat aktivizmi, kamu, sanat ve mekan
iligkisi, gelisim siireci ve kamusal sanat girisimleri ilizerine iiretilen akademik—
bilimsel caligmalar esliginde kavramsal arka plan degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme 3 alt baslikta gergeklestirilmektedir: (i) Kamusallik kavrami ve
kamusal sanat; (ii) Kamusal sanat ve aktivizm ve (iii) Kamusal sanat aktivizmi ile

kentsel ve toplumsal doniisiim.

2.1 Kamusallik Kavrami ve Kamusal Sanat

Kamusallik kavrami, kentsel yasamin ilk izlerinden beri hayatimizda olmustur.
Gecmisten giiniimiize pek cok degisim ve ifade siirecinden ge¢mis olsa da bugiin
hala kent ve toplum i¢in olmazsa olmaz bir 68e olarak gilindelik yasamimizda yer
almaktadir (bknz. Habermas vd. [1974] 2007; Sennet, 1974; Arendt, [1958] 1994).
Koken olarak kamusal ve 6zel mekan tanimlar1 Habermas vd. ([1974] 2007)’a gore,
Yunan Antik ¢agindan, yani insanlar i¢in ‘koine’, ‘oikos’ kelimelerinden almaktadir.
‘Kamu® (public) kelimesi ingilizce’ de ilk defa, 1470 yilinda “toplumun ortak
cikarm1” ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu tanima ek olarak “genel gézleme agik ve

ortada olan” seklinde yeni bir anlam daha yiliklenmistir (Sennet, 1974, s.16). Bu
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tanimlardan, kamusal alanin kentsel ve toplumsal erisime acik, ortak mekanlar
oldugu cikartilabilir. Herkese agik bu alanlar, kamusal sorunlarin goriiniir ve
algilanabilir hale geldigi yerlerdir. Kamusal alan, devlet ile yurttaglarin politik
sorunlar1 acik¢a miizakere ettikleri araci bir mekan olarak tanimlanabilir. Ciinkii bu

alanlar devlet ile kamunun karsilasma mekanlaridir.

Habermas ([1974] 2007, s.20) kamusal alani, “kisilerin kendilerini ilgilendiren bir
konu hakkinda tartismaya dahil olduklari, s6z konusu mesele hakkinda ortak bir
kamuoyu goriisii olusturulan arag, slireg ve mekan” olarak tanimlamaktadir. Bu alan,
toplumun bir araya geldigi ortak bir alan olarak etkinlik i¢in de kullanilabilir.
Habermas ([1974] 2007), kamunun olusturdugu mekan: ortak bir alan olarak
betimlemistir. Habermas’in, kamunun olusturdugu ortak bir alan olarak betimledigi
kamusal alan i¢in Arendt ([1958] 1994) farkli bir bakis acisiyla yaklagmaktadir.
Farkliliklarin paylasildigr bir yer olarak karsilikli etkilesimlerle birbirini doniistiiren
ortak bir diinya oldugunu soyler. Arendt ([1958] 1994) ise kamusal alani, yapay bir
alan olarak gérmektedir. Sennet (1974)’e gore bu kavram, kapsayicidir. Cesitli insan
gruplarini i¢ine alan anlamina gelmektedir. Habermas ([1974] 1974), Arendt ([1958]
1994) ve Sennett (1974), kamusal alani agiklarken farkliliklarin bir araya geldigi bir
yer, eyleme ve paylasima a¢ik mekanlar taniminda birlesirler. Bu ¢ercevede kamusal
alan politikanin mesrulastirilma yeridir. Farkli etnik gruplara ait bireylerin ortak
politik bir topluluk olusturmak amaciyla kendi aralarinda iliski kurmalarina olanak
saglayan simgesel bir alandir. Ancak Habermas, emek ve mal akisinin gergeklestigi
pazar olarak kurumsallasan bu alanlar1 burjuvaya ait bir yer oldugunu

diistinmektedir.

Kamusal alan, kamusal sorunlarin goriiniir ve algilanabilir hale geldigi miizakere
alanidir. Devlet ile halkin politik sorunlar1 acik¢a miizakere ettikleri 6zel alan
alasinda kamusal alan, bir aract mekan olarak tanimlanmaktadir. Kamusal alan, bu
mekanlarda bir araya gelen ve ortak meseleleri hakkinda tartisan, fikir yiiriiten bir
insan toplulugunu, yani kamuyu da kapsar. Kamunun toplanip bir araya gelebilecegi
yerler kamusal alanlardir. Habermas (1992)’a goére kamusal alan i¢in somut bir
ortama gerek yoktur. Kamusal tartigmalar medya veya akademik yayinlar araciligi ile
cevrimi¢i ortamlarda gergeklesebilir. Bu alanlar da tipki mekansal 6l¢ekte oldugu

herkesin erisimine agiktir. Kamusal alan kavrami, ifade ve fikirlerin yayinlanmasi ve
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organize olarak oOrgilitlenme Ozgiirligli saglamaktadir. Bu siirece katilmak, s6z
konusu mesele hakkinda bilgi almak, etkilenmek ve harekete gegmek konusunda

birey ve/veya toplumsal irade 6zgiirdiir.

Kamusal mekanda sanat, kamusal yasamdan ayr1 olarak diisiiniilemez. Toplumun her
katmanindan insana agik kentsel mekanda sanata yer verme fikri esas olarak ne
zaman ve neden ortaya ¢ikmig sorusunu cevaplayabilmek i¢in kamusal sanatin ¢ikis
noktasina goz atmak gerekir. Kamusal sanatin ge¢misten giinlimiize gecirdigi
degisim ve giincel tanim1 (Lacy vd. 1995; Mitchell, 1992; Remesar, 1997; Hamilton
vd. 2001 Cohen-Cruz, 2002; Hazelwood, 2011; Groys, 2014) ile bireysel (McCarthy
2002; Moran, 2014), toplumsal (Hall & Robertson, 2001; McCarthy 2002; Anderson,
2009), kentsel olgekteki (Hall & Robertson, 2001; Buser, vd. 2013; Costello, 1998)
potansiyel etkileri ve bir arag olarak aktivizmin kaynagi haline nasil gelebilecegi
(Olson, 1965; Gamson,1995; Tarrow, 2011) mercek altina alinmaktadir.

[k olarak kamusal sanat kavrami, 1916 yilinda Isvigre’nin Ziirih sehrinde ortaya
¢ikan sanat akimi Dadaizm ile ¢ikmistir (Firat & Kuryel, 2011). Dadaistler 1. Diinya
savasina tepki olarak gazetelerden uygun bulduklari parcalar1 kes yapistir yontemiyle
kolajlar olusturarak tepkilerini ortaya koymustur. Daha sonrasinda bu gruba
heykeltiraslar, tasarimcilar, sanatgilar ve sairler de dahil olmustur. 1960’11 yillarda
miizelerin kamusal alan1 yeterince temsil etmedigi ve sanatin artik ‘beyaz kiip’ iin
disina taginmasi gerektigi fikri yayginlasir. Ciinkii ‘Beyaz kiip® (O'Doherty, 2000)
diye adlandirilan miize ve galerilerin i¢indeki sanatin disarist ile bagintist yoktur.
‘Beyaz kiip’lin i¢indeki sanat, kent ve toplumdaki degisimlerden habersizdir.
Miizedeki sanat eserlerin minik benzerlerinin disariya tasinmasiyla sanat, kamu ile
bulusturulmustur. Ancak bu eserler kamudan izler tasimasindan ziyade sanat¢inin
kendi tarzini yansittigindan kamu sektoriinden yetkili kimseler, sanat¢ilar toplumsal
degerleri yansitan sanat eseri iiretmeleri konusunda tesvik edici girisimlerde
bulunmuslardir (Lacy vd. 1995). Ciinkii kamusal sanat, miizelerde sergilenen
sanattan farkli olarak, yapildigi alana 6zglidiir ve izleyicisi ile birlikte etkilesim
icinde bir anlam olusturur. Zamandan etkilenir, dénemini yansitir. Groys (2010), bu
durumu soOyle ifade eder: “Son zamanlarda pek c¢ok sanatci, izleyicinin eserini
parayla degerlendiren soguk bakisiyla karsilagmak yerine, beraberce yapilan ve

katilimci islere yonelmektedirler” (s.46).
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Hamilton vd. (2001) kamusal sanati, (i) heykel veya onemli sanat eserleri, (ii)
islevsel eserler (sokak aydinlatmasi ve kent mobilyasi), (iii) yapisal oOzellikler
(mimari doku i¢ine entegre edilen eserler), (iv) dogal sanat eserleri (arazi sanati) ve
(v) gegici eserler (festival dekorasyonlar1 gibi) olarak kategorilendirmistir (s.288).
Remesar (1997) ise bu kategoriye ek olarak siis elemanlart gibi agik alan
diizenlemelerini de kamusal sanat eseri olarak ele almistir. Kamusal sanat karsimiza
bir heykel olarak ¢ikabilecegi gibi bir etkinlik olarak da ¢ikabilir. Ornegin halka acik

konserler, tiyatrolar veya dans gosterileri bunlardan birkagidir.

Mitchell (1992) kamusal sanati, eylem degil imge olarak betimlemektedir. Bu
imgeler siddeti ve siyaseti temsil etmektedir. Kamusal alanlar, politik ve sosyal
icerikli kamusal sanat eserlerinin varligr ile 6ne ¢ikmaktadir (McCoy, 1997).
Toplumsal meselenin bu alanlarda agik¢a ortaya konulmasi kendiliginden tartisma
ortami yaratmaktadir. Fraser (1990) kamusal alani, “ticaret yapilan yerden ziyade
miizakerelerin gergeklestigi tiyatro alani” (s.57) olarak tanimlar. Tartigma ortaminin
yaratilmas1 ve cabasiz katilim demokratik yoOnetisimin gostergesidir. Kisacasi
Mitchell (1992), Fraser (1990) ve Habermas ([1974] 2007)’a gore kamusallik
kavrami, kamunun, devletin ve sanat¢inin el sikistigi ortak bir payda olarak

tanimlamaktadir.

Asen (1999) kamusal alani, ‘yasam alan1’ olarak tanimlamaktadir. Kamusal sanatin
insanlar1 bir araya getirme Ozelligi giindelik hayatta kamusal yasam alanlar
olusturur. Bu nedenle sanat ve mekan arasinda ¢ift yonlii bir kanal vardir (Hall &
Robertson, 2001). Sanat, mekani; mekan, sanati besler. Kamusal sanat, sanat ve
mekanin  ortak noktasidir. Cilinkii  “kamusal sanat, kamusal mekanda
gerceklesmektedir” (Remesar, 1997, s.8). ‘Sanat’ bir nesneyi, ‘kamusal’ ise o
nesnenin yerlestirildigi yeri tasvir etmektedir (Worth, , 2000). Kamusal sanatin
kamusal alan olmaksizin var olamayacagi diisiiniiliirse, var olmasinin sebebi olarak,
yerlestirildigi yer oldukca Onemlidir. Insanlar kamusal alanlar1 gelip gecerken
rahatlikla gorebilir veya i¢inden gegebilir. Bu alanlarda konuslandirilmis heykel veya
amt gibi sanat eserleri giin icerisinde ¢ok fazla kisi tarafindan tiiketilir. Ornegin
genis, acik bir meydanda yer alan bir heykel veya anmitin etkisi insanlara tesir

etmektedir.
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Kamusal alan, sanat nesnesi ve katilimci etkilesimine imkan veren veya etkilesime
zemin hazirlayan yer olabilir. Bu etkilesim sayesinde kamusal alan, sanat nesnesiyle
biitiinleserek sekillenebilir. Boylece sanat eseri, kamusal sanat statiisiine kavusmus
olur. Kamusal sanat, kamusal alanda geg¢ici veya kalici olarak tasarlanabilir. Ancak
sanattan bahsederken ‘gecici’ kelimesini kullanmak yaniltici olabilir. Ciinkii kamusal
sanat eserinin yeri degistirilse veya etkinlik sona erse bile etkisi hafizalarda kalici bir
etkiye sahiptir (Moran, 2014). Omegin bir meydana admi veren heykelin yeri

degistirilse bile hala o meydan ve heykel insanlarin hafizasinda birlikte anilir.

2.2 Kamusal Sanat ve Aktivizm

Gliniimiizde, kamusal sanat, etki etmenin Gtesine gegerek harekete gecirici yoniiyle
one ¢ikmaya baslamstir. ilk kez Lacy vd. (1995) tarafindan giindeme getirilmis ‘yeni
tir kamusal sanat’ (new genre public art) olarak tarif edilmektedir. S6z konusu
kamusal dinamikler, kentsel mekanlarin olusumunu saglar ve yeni tip kamusal
sanatin siireklilik ve farkindalik yaratmasi ¢ergevesinde tartisilmaktadir. Lacy vd.
(1995) yeni tiir kamusal sanati, sosyalist ve politik meselelere hitap ederken,
sanat¢iy1 izleyiciyle dogrudan bir araya getirecek kurumsal yapinin disinda yaratilan
‘eylemci’ bir girisim olarak tanimlamistir. Etkilesime dayanan bu yeni nesil tiir,
toplumu ilgilendiren meseleler hakkinda genis ve icinde ¢esitli gruplar1 barindiran bir
kitle ile iletisime ge¢mektedir (Lacy vd. 1995). Akla ilk gelen kamusal sanat
orneklerinden “resim veya heykel gibi degil farkli ortamlarin kombinasyonlarini
icerebilir. Performanslar, kavramsal sanat ve karma-medya sanati hem bicimde hem

de icerikte yeni denemelerdir” (Lacy vd. 1995, s.20).

Kamusal sanat, herhangi bir toplumsal veya kentsel mesele hakkinda bir bakis agisi
ile gevresiyle iletisim kurmaktadir. letisimi mekéansal olarak genisletmek, yalnizca
sanat {irlinlin karakterine degil bu karakterin belirli izleyici ve/veya katilimcilart ne
kadar i¢ine aldigmma baghdir. Bu noktada ‘katilim’ sanatsal uygulamanin temel
yapitagini olusturmaktadir (Hall & Robertson, 2001). Lacy vd. (1995), kamusal
sanatin izleyici ile iliskisinde hassas bir tutum sergilendigini dile getirmektedir. Yeni
nesil kamusal sanat anlayisi, toplumun islevsel olarak sanatin bir pargasi olmasi

adina izleyicilere/dinleyicilere ‘katilimci rolii” firsati tanimaktadir.
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McCarthy (2002), kamusal sanata katilimi, (i) dogrudan veya (ii) izleyici olarak
katilim ve (iii) sanat¢1 veya sanat organizasyonu kurumlarmin varligi olmak tizere ii¢
kategoride incelemektedir. Yeni tiir kamusal sanatla, geleneksel kamusal sanat
arasindaki fark; katilimci roliiniin degismesidir. Bu nedenle katilimci olarak bireyin

veya toplumun siirece dahil edilmesiyle kamusal sanat, diger sanat tlirlerinden ayrilir.

Aktivizm hareketinin kokenine bakildiginda ise geg¢misteki sanatsal ve politik
hareketlerin Onciisii dadaist ve situationistlerden esinlenmistir (Firat & Kuryel,
2011). Aktivizm, siyasi veya toplumsal degisim i¢in eyleme gecerek olusturulan,
gegmisten giiniimiize farkli igeriklerde karsimiza ¢ikmig kampanya olarak
tanimlanmaktadir. Aktivizm hareketi gecmisten giiniimiize hep kitlesel bir protesto
olarak nitelendirilmektedir (Olson, 1965; Gamson,1995; Tarrow, 2011). Bunun

sebebi iceriginde bir tepki veya isyan barindirmasidir.

Aktivizmin igerigini, is¢i grevleri sosyo-politik bir tema iizerine protesto olabilecegi
gibi hayvan haklari, AIDS’e kars1 farkindalik, kok hiicre bagisina tesvik veya gevre
kirliligi gibi toplumsal ve kentsel meselelere dikkat ¢cekmeyi de amagliyor olabilir
(Hazelwood, 2011). Tim siirecte aktivizm hareketi, politik miicadelenin bir
parcasidir, giincel tartismalarin “yeni arenasi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Groys,
2014, s.1). Aktivist eylemler bireysel veya kitlesel Olgekte internet iizerinde veya
sokakta gerceklestirilebilir. Onemli olan ortak bir amag i¢in toplumu organize ederek
isbirligi gerceklestirmek ve mesele her neyse ona dikkat c¢ekmek, farkindalik
yaratmak ve ilgili kisi veya kurumlar1 ¢oziime zorlamaktir. Cohen-Cruz (2002)’a
gore, “Seyircilerin mevcut durumu sorgulamasina ve alisilmis yasam goriislerini
kirmalarina neden olmak, aktivizm i¢in bir 6n sarttir” (s.6). Aktivizm, insanlarin
farkli bir bakis agisiyla diisiinmesini, hareket etmesini, mevcut durumu degistirerek
kent ve/veya toplum tizerinde etkide bulunarak nihai amacina ulagsmak istemektedir.
Aktivizm hareketi protesto veya isyan temelli goriinse de ‘toplumun ve gelecek
nesillerin saglig1 ve glivenligi i¢in yasa ile korunan daha 1yi bir kent ¢abasi’ aktivizm

olarak tanimlanabilir.

Aktivizm etkileri gecici veya kalict 6zellik gosterebilir. Beklenmedik bir sekilde
gerceklestirilen aktivizm hareketi bir siire sonra dagilsa da toplumun anilarinda ve

zihinlerinde kalic1 olarak yer edinebilir.
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Mekansal olarak aktivizm, sonraki siiregte glindelik yasamin bir pargasi olarak kente
izler birakabilir. Ciinkii aktivizm mekanda yer-yapim pratiklerini harekete
gecirmektedir. Kentin unutulmus veya ihmal edilen bir alaninin grafiti veya duvar
resimleriyle doniistiiriilmesi, yeni bir yer insaa etmektedir. Aktivizm, yaratici
uygulamalara dayanan kentsel bir miidahaledir (Buser, 2013). Cikmaz sokak, harabe
bir bina veya islevsiz bir kamusal alan yaratici miidahaleler ile yeniden
canlandirilabilir.  Bu sayede islevini yitirmis mekanlar, kente yeniden
kazandirilmaktadir (Hall & Robertson, 2001). Costello (1998)’ya gbre bu siireg
mekani iyilestirmektedir. Aktivizm aracilig1 ile kazanilan yeni mekanlar kentin kalici
unsurlar olarak glindelik yasamda yerini alir. Aktivizm, bu yeni mekanlarmm ‘etkili’
olmasinda rol oynamaktadir. Bu etki, yerel kimligi ortaya ¢ikarir (Hall & Robertson,
2001; Anderson, 2009; Buser vd. 2013).

Aktivizm hareketinin basartya ulagsmasindaki ilk basamagi, insanlara niifuz etmektir.
Aktivistler bu asamada diizenledikleri etkinliklerin insanlara niifuz etmesini
kolaylagtiracak yeni yontemler arayisina girmistir. Ge¢misten giiniimiize ikna edici
kanitlara dayanan pek ¢ok yontem denense de insanlar1 duygusal yonden gii¢lii bir
sekilde uyaran sanat, stratejik ve dinamik bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Aktivizm, sanati tepkisel hareketin bir araci olarak kullandig
goriilmektedir. Wilcox (2009)’a gore bu arag siir veya mum ve ayna ile olusturulan
bir kompozisyon olabilir veya Gezi parkindaki ‘duran adam’ figiirii de tek basina bir

aktivizm hareketi ya da tetikleyicisi olabilir.

Sanat, pek ¢ok kez verilmek istenen ideolojinin topluma niifuz etmesini
kolaylastirmak icin kullanilmistir. Ornegin festivaller diizenlenerek siyaset ve
popliler eglence sayesinde izleyicilere fikirleri gorsel olarak sunulmus bu sayede
dikkatini veren izleyiciye fikirlerin etki ettigi goriilmistir (Hall & Robertson, 2001;
Cohen-Cruz, 2002). Ciinkii sanat “etki yaratan bir ifade” bigimidir (Duncombe,
2016, s.118). Kamusal sanat etkisi etrafina kolayca yayildigi icin kisa zamanda
kolektif aktivist bir dzellik kazandirir. Igerigini yaratici unsurlar olusturan kamusal
sanat aktivizmi Firat & Kuryel (2011, s.13)’a gore;

Gilintimiizde sokak eylemlerinin amacina bakilmaksizin hemen hemen her sokak eylemi; bir

performans gosterisi, miizik, dans, tiyatro, kuklalar, kostiimler veya maskeler gibi ‘renkli’

unsurlart icermektedir. Bu hareketler mesaj tasidiginda c¢ok giiglii bir anlatici karaktere

dontiserek toplumun dikkatini ¢ekmektedir.
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Kamusal sanat aktivizminin 6ziinii yaraticilik olusturmaktadir. Biraraya gelen renkli
unsurlar dikkat ¢ekicidir, katilimi kolaylastirir. Kamusal sanat, aktivizme estetik bir
boyut katarak etkinlestiren ve akilda kaliciligi arttiran stratejik dinamik bir
uygulamadir. Kamusal sanatin aktivizm ile bir araya gelmesi geleneksel eylemlere
biraz yaraticilik biraz da espri katilmasiyla diisiinmeye ve harekete gecirmeye iten
kitlesel hareket olarak gerceklesmektedir. Kentsel politikalarda yeni bir taktik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Buser vd. 2013).

2.3 Kamusal Sanat Aktivizmi ile Kentsel ve Toplumsal Doniisiim

Aktivizmin kaynagi olan kamusal sanatin, kenti ve toplumu doniistiirme giiciiniin
aract ‘etki etme’ kriteridir. Kamusal sanat aktivizminin (i) farkindalik ve biling,
aidiyet duygusu, fiziksel ve mental saglik gibi bireysel dl¢ekte (Willet, 1984; Hall &
Robertson, 2001; McCarthy, 2002; Cohen vd. 2006; Greaves & Farbus, 2006; Eades
& O’Connor, 2008; Stuckey & Nobel, 2010); (ii) sosyal biitiinlesme, sosyal sermaye
ve Kkiiltiirel altyapr (Deutsche, 1996; Herrera vd. 1997; Hall & Robertson, 2001,
McCarthy, 2002; Putnam, 2000; Williams, 1995; Matarasso, 1997; Semenza, 2003,
Sharp vd. 2005); toplumsal saglik ve toplumsal biling (Willet, 1984; Costello, 1998;
Hall & Robertson, 2001; Ball & Keating, 2002; Angus, 2002; Semenza, 2003;
Greaves & Farbus, 2006; Eades & O’Connor, 2008; Daykin vd. 2008; Stuckey &
Nobel, 2010) gibi toplumsal 6lgekte, (iii) kentsel ekonomi (Hall & Robertson, 2001;
McCarthy, 2002; Landry, 2012; Florida, 2002; Grodach, 2008) ve bir yer-yapim
pratigi olarak mekansal ve kentsel 6lgekte (Lynch, 1960; Lacy vd. 1995; Phillips,
1995; Costello, 1998; Hall & Robertson, 2001; Guetzkow, 2002; McCarthy, 2002;
Hall & Smith, 2005; Sharp vd. 2005; Grodach, 2008; Turbide & Laurin, 2009;
Wilcox, 2009; Markussen & Gadwa 2010; Buser, 2013; Moran vd. 2014; Ogurlu,
2014; Wu, 2016) etki edici bir giicii vardir.

[Ik olarak kamusal sanat aktivizminin rolii, ‘sanat eseri’ iiretmekle sinirli olmaktan
ziyade, tim gevrenin yani sira kamusal diyalog ve tartismayr da igermektedir
(Herrera vd. 1997; Willet, 1984; Hall & Robertson, 2001). Toplumsal katilim ile
gerceklesen sanat aktivizmi tartismali bir kamusal meseleye dogrudan tepki veren ya
da mevcut durum hakkinda halkin meseleyi algilamasini amaglar. Ciinkii sanat,

elestirel diisiinmeye tesvik etmektedir. Bu nedenle toplumu ilgilendiren meseleleri
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kitlesel seferberlige doniistiirme siirecinde toplum ile sanatin kesismesi toplumu séz
konusu mesele hakkinda bilgilendirmektedir. Ancak kamusal sanat ile hig
tanigmamis bir kent ve toplumu bilgilendirmek ve katilimi tesvik etmek konusunda
sanatin kamusallig1 vurgulanmalidir. Bu yaklagimin amaci, sanatin elitist bir tiiketim
aract olmadigi, iicretsiz oldugu ve her kesimden insanin katilabilecegi anlami
tagimaktadir. Duncombe (2016)’nin dnerisiyle sanat aktivizminin roli,
Genellikle rahatsiz edici veya gozden kacirilan konular hakkinda konusmak, toplum insa
etmek, yeni bir yer iiretmek, katilima davet ederek insanlarin seyirci olmasindan ziyade
isbirlik¢i olmasini saglamak, ¢evreyi ve deneyimi doniistiirmek, goriinmezi goriiniir kilmak,
yeni bir bakis agist liretmek, egemen fikir birligini bozmak, tam anlamiyla veya mecazi
olarak alternatif bir diinyayr gorsellestirmek, kullamighilik saglamak, politik ifadede

bulunmak, deneyime cesaretlendirmektir (s. 120-123).

Florida (2002)’nin ‘yaratict simif’ olarak tanimladigi sanatgilar ve Groys (2014)’e
gore “sanat aktivistleri, sanati, politikayi, sosyal sartlar1 sadece elestirmek istemez,
kosullar1 sanat yoluyla degistirmek de istemektedirler” (s.1). Kamusal sanat
aktivizmi, ekonomik ac¢idan az gelismis bolgelerdeki yasam kosullarini degistirmeye,
ekolojik endigeleri arttirmaya, yoksul iilkeler ve bolgelerdeki niifus igin kiiltiir ve
egitime erisim imkani sunmaya, yasadist go¢menlerin durumuna dikkat ¢cekmeye,
sanat kurumlarinda calisan insanlarin kosullarin1 ve yasam kalitesini iyilestirmeye,
tarithi ve kiiltiirel dokuyu koruyarak canlandirmaya ¢aligmaktadirlar. Bir baska
deyisle, modern sosyal devletin giderek c¢okiisiine tepki gostermekte ve farkl
nedenlerle rollerini yerine getiremeyen ya da gerceklestiremeyen sosyal devlet ve

sivil toplum kuruluslarinin goérevlerini tamamlamaya c¢alismaktadir.

Kisacas1 kamusal sanat aktivizminde aktivistler, kamusal sanat1 bir materyal olarak
kullanir (Felshin, 1995). Ciinkii sanat, miize ve galerilerdeki duraganligindan ¢ikip
kamusal alanlarda hareket eden bir unsur veya eylem haline geldiginden beri
aktivizmi daha eglenceli, mizahi ve dikkat ¢ekici kilmaktadir. Ornegin Hall &
Robertson (2001)’e gore festivaller, toplumu galvanize etmektedir (s.11). Ciinkii
sanat ile aktivizmin bir araya gelmesi, toplumsal veya kentsel meseleye kars1 dikkat
cekici bir rol oynamaktir. Basarili olmasi halinde bireyden topluma, yerelden
metropole kadar uzanan farkli Olgeklerde doniistiirme gilicii s6z konusudur.
Uluslararas1 etkiye sahip olan pek ¢ok sanat aktivisti olan inisiatif bulunmaktadir.

Ormegin 1kcilik ve goc ile ilgili dikkat ¢ekici eserlerin sahibi Jacob Lawrence
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(Migration Series), insan haklar1 ve yoksulluga odaklanan Danny Lyon ve Gordon
Parks gibi Oncii aktivistler bulunmaktadir. Yetmisli yillarda ise Marksist sanat¢ilar ve
feminist sanatgilar 6n planda olmustur. Marksistler is¢i haklar1 ve emek miicadelesi
lizerine ¢alismistir. Aktivist feminist sanat¢ilar bu donemde kadinlarin sorunlarina
yiiksek derecede goriiniirliik getirmistir. Aktivizme dayanan feminist sanat, feminist
Judy Chicago ve Ana Mendieta, AIDS ve ¢evresel kirlilik konularinda endise duyan
sanatcilar, farkindalik yaratma stratejisi olarak aktivizme dahil olmustur (Lacy vd.
1995). AIDS’e kars1 farkindalik yaratmak isteyen Richard Elovich gibi oncii sanat
aktivistlerinin etkisi uluslararasi boyuttadir (Cohen-Cruz, 2002). Bu inisiyatiflerin
kimisi ayn1 amag dogrultusunda birlesen topluluklardir. Ornegin cevresel konularda
ayni cat1 altinda bulusan World Art Vision for Environmental Sustainability
(WAVES) ve Greenpeace, hayvan haklar1 savunuculugu ile bilinen People for the
Ethical Treatment of Animals (PETA), politik yonii bulunan Political Art
Documentation and Distribution (PADD), ACT UP, AIDS ile miicadele ederken
‘sessizlik oliimdiir’ mottosuyla hareket etmektedir. Sosyal ve politik meseleler ile
ilgilenen Yes Men onciilerinden Jacques Servin ‘degisime zorlayalim’ amaciyla ile
miicadele etmektedir. Gerilla kizlar1 ise goril maskesi takarak ve olen kadinlarin
isimlerini takma ad olarak kullanarak kadin cinayetlerine tepki gostermektedir.
Uluslararasi ila¢ firmalarma baski kuran aktivistler toplum sagliginda énemli rol

oynamistir (Shepard & Hayduk, 2002; Cohen-Cruz, 2002; Firat & Kuryel, 2011).

Tiirkiye’de Herkes I¢cin Mimarlik Dernegi, Asi Kegci, Kabahatler Atdlyesi, Avareler,
Kiif ve Emek Bizim Istanbul Bizim inisiyatifi gibi 6rnekler goriilmektedir. 2011
yilinda Istanbul’da goniillii dgrenciler ve profesyonellerden olusan Herkes igin
Mimarlik Dernegi toplumsal meseleleri yaraticilikla giindeme getirmeyi ve tasarimla
¢oziime kavusturmayr amaglayan topluluktur. Katilimer siireglerle ilerleyen,
gontlliliik esasina dayanan, toplumsal faydayr gozeten, farkli yastan ve meslekten
insanlarla atolyeler ve etkinlikler diizenleyen bir organizasyondur. Atil kdy okullar
ve Merakli Kedi adli projesi onde gelen calismalart arasindadir. Asi Keci, 2014
yilinda kurulan dans, miizik, performans sanatlari ve etkilesimli sanati kamusal
alanlara tasima hedefiyle yaratici siiregleri deneyimleyen direnisci bir topluluktur.
Kabahatler Atdlyesi, Avareler ve Kiif gibi kolektifler ise yaygin olarak Ankara’da
faaliyet gostermektedir. Caligmalar1 kenti bir miicadele ve toplumsal iletisim alani

haline getirmistir (Tas & Tas, 2015). Ornegin Kabahatler Atdlyesi merdiven ve {ist
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gecitleri islevleri disinda kullanarak sergileme alanlarina doniistiirmiislerdir.
Kabahatler atolyesinin politik yonii sanat eserlerinde okunabilir. Avareler, kentte
rahatsiz olduklar1 konular1 yansitmaktadir. Kiif, kentte sik¢a karsilasilan trafik
tabelalar1 gibi objeleri kendi mizahi yonlerini katarak yeniden yorumlamaktadir (Tas
& Tas, 2015). Emek Bizim Istanbul Bizim inisiyatifi ise Emek sinemasini
yiktirmamak adina herkesin katilima agik bir ¢agri ile 2013 yilinda gergeklesmis bir
harekettir. Emek sinemasinin oldugu gibi korunmasina yonelik toplum iradesi yok
sayllmis ve sinemanin yerine aligveris merkezi yapilmistir. Toplum iradesi yok
saylldigindan bugiin hala bazi kesimler emek sinemasi yerine yapilan aligveris
merkezine gitmeyerek protesto etmekte ve kentsel direnis gostermektedir (Baruh &

Coskun, 2016).

Tiirkiye’de gerceklesmis olan ve en c¢ok taninan aktivizm O6rnegi ise Gezi Parki
direnisidir. Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesi’nin Gezi Parki’na zarar vermesini
engellemeye yonelik harekettir. 27 Mayis 2013 tarihinde Istanbul’da baslayan, her
yastan ve her kesimden insanlar1 ayni cat1 altinda birlestiren bir aktivizm hareketi
olarak Gezi parki direnisi, kamusal alandaki agaclarin kesilmesine tepki ve bir ‘kent
hakk:r’ (Lefebvre, 1991) olarak ortaya ¢ikmistir. Sanat ile birlesen aktivizmin etkisi,
uluslararas1 capta ses getirerek Tiirkiye’nin diger illerinde de harekete neden
olmustur. Duran Adam, Kirmizili Kadin, Piyanist gibi tek basina kitlesel hareketi
tetikleyen yaratici unsurlar Gezi Parki direnisinin sembolii haline gelmistir (Giil vd.
2014; Giircan & Peker, 2015; Tas & Tas, 2015). Gezi Parki hareketi tim yaratici
unsurlart ve gecirdigi siirecle Tirkiye’de demokrasiyi sahiplenme bigimi olarak

0zgiin bir deger olusturmaktadir.

Yukarida bahsi gecen Oncii aktivist girisimlerinde goriildiigii gibi miicadele konulari
kentsel ve toplumsal alanda iki katagoriye ayrilabilir. Toplumsal meselelere dikkat
cekmeye calisan aktivist sanatcilar toplumun marjinal kesimlerinin haklarim
savunucu olmuslar ve onlarin varligini kentsel alanlarda yansitici rol iistlenmislerdir.
Sosyal meseleler hakkinda s6z sahibi kisiler iizerinde baski kuran aktivizm, konuyla
ilgili yasa ¢ikarilmasi veya gereken cezanin verilmesi konusunda toplumsal tepkiye
yol acarak sonug iiriinler elde etmistir. Cevresel aktivizm etkileri kentsel mekanlarda
goriilmektedir. Cevresel konularla miicadele eden aktivistler kentsel yasamin yesilini

korumak adina baskict olmuslardir. Kiiltiirel mirasin korunmasi, tiikkenebilir yasam
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kaynaklarin korunmasi adma fayda saglamistir. Ornegin hava Kalitesini koruma
adina yaya Ustlinligii projeleri, kentsel mekanlara trafige kapatilan yeni yaya

giizergahlar ve bisiklet yollar1 olarak yansimaktadir.

Toplumsal meselelerde yansitici rol oynayan Judith F. Baca 1976’dan beri anitsal
olarak kamusal sanat tasarlayarak halka acik yeni kentsel alanlar yaratmaktadir.
Baca’nin eserleri, bugilin diinyanin ¢esitli yerlerinde ve farkli iceriklerde kentsel
mekanlarda karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal kaygilar1 yansitan ‘Mi Ahuelita’

murali, Dogu Los Angeles'ta ¢ete savaslari ile miicadele etmektedir (Lacy vd. 1995).

Baca (1995)’e gore emlak patlamasinin sonucu olarak Los Angeles nehrinin
betonlastirilmasi, zaten ikiye boliinmiis bir sehri daha da bolerek dev bir yara izi
yaratmustir. ‘The Great Wall of Los Angeles’ adiyla bilinen murali toplumun yarasini
yansitmaktadir. Yerlerinden edilen kesimin tarihinin resimli temsilidir. Eser,
katilimei, kapsayici ve birlestirici yoniiyle farkli etnisiteye sahip kesimlerin uyumu
acisindan saygi gormektedir. 1976 da yapimina baslayan duvar, bes yaz sezonunda
bitirilmis, 2011°de restore edilmistir. Toplam 2754 metre uzunlugunda diinyanin en
biiylik aynasi niteligindedir. Kaliforniya’nin tarihi ve kiiltiirel degerleri, kentin ve
toplumun miicadele halinde oldugu meseleleri, etnik halki, kadinlar1 ve azinliklari
icermektedir. Baca 1960’larin radikal protestolarina odaklandigini belirtmistir, sanat

dili olarak toplumsal miras1 kullanmistir (Baca, 1995).

Ozetle kamusal sanatin, aktivizmin kaynag olmasiyla ortaya ¢ikan ‘kamusal sanat
aktivizmi’ kavrami, aktivizme estetik bir boyut kazandirmaktadir (Groys, 2014).
Kamusal sanat aktivizminin roliinii net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in kamusal
sanatin kent ve toplum tizerindeki dondstiiriicii giicii tartisilmaktadir: (i) Kamusal
Sanat Aktivizmi ve Birey (farkindalik, biling, egitim, fiziksel ve mental saglik); (ii)
Kamusal Sanat Aktivizmi ve Toplumsal Etkileri (sosyal iligkiler, drgiitlenme, birlik
ve beraberlik, dayanisma, toplum sagligi ve sosyal sermaye); (iii) Kamusal Sanat
Aktivizmi ve Kentsel Etkileri (kentsel imaj, turist getirisi gibi ekonomik etkiler ve
yer yapma pratikleri). Bu etkiler kamusal sanat aktivizmi gatisi altinda i¢ ice gegmis
birbirinden beslenen bir yapiy1 olusturmaktadir. Bir etki farkli bir etkinin sebebi veya

nedeni olabilir.
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Sekil 2. 1: 2011°de Baca onderliginde yapilan mural 6rnekleri.
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2.3.1 Kamusal sanat aktivizmi ve birey

Kamusal sanatin bireysel olgekteki etkileri, Sennet (1974), Coleman (1988), Sharp
vd. (2005), Hall & Robertson (2001), Angus (2002), McCarthy (2002), Cohen vd.
2006; Greaves & Farbus (2006), Daykin vd. (2008), Eades & O'Connor (2008),
Stuckey ve Nobel (2010) ve Altintag (2012) tarafindan mercek altina alinmistir.

Bu etkiler arasinda bireysel farkindalik, biling, egitim, fiziksel ve mental saglikta
iyilesmeler yer almaktadir. Ancak bu etkilerin goriilebilmesinin ilk sart1 katilimdir.
Bu nedenle kamusal sanat, kapsayici (inclusive) olmalidir (Sharp vd. 1997; Sennet,
1974). Aktivizm, her yastan ve her kesimden insani 6zellikle sosyal dislanmaya
(social exclusion) maruz kalan marjinal gruplarin katilimini tesvik etmektedir (Hall
& Robertson, 2001). Sanata dogrudan veya izleyici olarak katilmak, bireysel diizeyde
sosyal meselelerden habersiz, toplumdan kopuk olan ve diger insanlarla temas
kurmakta zorlanan insanlari bir araya getirmektedir (McCarthy, 2002). Bu sayede
kisi, bir yandan sanatin dikkat c¢ektigi ve yabanci hissettigi konu hakkinda bilgi ve
fikir sahibi olurken diger yandan da gilindelik yasaminda hi¢ iletisime ge¢medigi
insanlarla birlikte ortak paydada bir araya gelmektedir. Aktivizm bireye hem
eglenceli hem mizahi hem de 6gretici bir ortam sagladigindan bireysellik ve yasadig
yere kars1 aidiyet duygusu olusmaktadir (Hall & Robertson, 2001; Sharp vd. 2005).
Neler basarabildigini goéren bireyin kendine olan giiveni ve 6zsaygisi pekismekte; sug
oranlarinin azalmasi, egitime erisimin artmasi ve topluluga uyumun saglanmasini

kolaylagtirmaktadir (Coleman, 1988).

Kamusal sanatin fiziksel ve mental saglik iizerindeki olumlu etkisi uzun zamandir
bilinmektedir (Daykin vd. 2008; Angus, 2002). Sanat, bireylerin ve topluluklarin
fiziksel, zihinsel ve ruhsal sagliginda oOnemli bir rol oynamaktadir. Sanatin
hastaliklar1 iyilestirme siirecine giiclii bir katki saglayabilecegi fikri bir¢ok farkli
kiiltiirde benimsenmistir. Kayitli tarih boyunca insanlar, resimler, hikayeler, danslar
ve ilahileri sifa ritiielleri olarak kullanmistir (Graham-Pole, 2000). Sanat ve saglik
arasindaki iliskiye odaklanan literatiirdeki arastirmalar, ¢ogunlukla hastane
ortamindaki hastalarin sanat ile i¢ ice olmasiyla gosterdikleri etkileri ele almaktadir.
Tedavi stirecinde en ¢ok bagvurulan sanatin dallar1 arasinda miizikle ugrasma, gorsel
sanatlar, harekete dayali yaratici ifade etme ve disavurumcu yazma yontemi yer

almaktadir (Stuckey ve Nobel, 2010). Insanlar miizik, gorsel sanatlar, dans ve drama
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gibi performans sanatlaria katildigi zaman aktif bir yasama sahip olur. Aktif yasama
sahip olan insanlarda duygusal canlanma, diisiik diizeyde kamu malina zarar,
vandalizm ve siddet egilimi, daha hizli iyilesme ve daha iyi hafiza, disiik kaygi ve
depresyon oran1 gézlemlenmektedir (Hall & Robertson, 2001; Cohen vd. 2006;
Eades & O'Connor, 2008; Greaves ve Farbus, 2006). “Yaya mekanlarinin sanat
objeleriyle desteklenmesi olgusu mekan estetigini arttirmasinin yaninda insanlarda
kiltirel doygunlugu, gelisimi, bilinglendirmeyi veya gorsel etkilesimin getirdigi
psikolojik rahatlamay1 saglamaktadir” (Altintag, 2012, s.67). Sanatin insan sagligina
olan bu etkileri sebebiyle sanata sergilenebilecegi alanlar yaratmak ve kamunun
sanatla daha ¢ok i¢c ice olmasimi saglamak amaciyla kent iginde ¢oziimler

uretilmelidir.

2.3.2 Kamusal sanat aktivizmi ve toplumsal etkileri

Kamusal sanatin toplumsal Ol¢ekteki etkilerini Hanifan (1916), Coleman (1988),
Lacy vd. (1995), Williams (1995), Deutsche (1996), Matarasso (1997), Costello
(1998), Baklien (2000), Putnam (2000), Hall & Robertson (2001), Ball ve Keating
(2002), Guetzkow (2002), McCarthy (2002), Semenza (2003), Graves & Farbus
(2006), Verson (2007), O’Connor (2008), Stuckey ve Nobel (2010) ve Pietrzyk
(2011) incelemistir. Bu kapsamda kamusal sanatin toplumsal rolii, li¢ kategoride ele
aliabilir. Bunlar; (i) toplumsal problemin kamusal alanda bulunarak degisim i¢in
umut verici olmasi, (ii) sosyal mesaj veya kamu hizmeti mesaji vererek fayda
saglayan ve (iii) ilgili bireylerin iizerinde kalict bir etki birakarak, sosyal sorunun

¢Oziilmesinde katkida bulunmasidir (Lacy vd. 1995).

Verson (2007) kamusal sanat aktivizmini, “performans ve politikanin bulustugu,
birbirine karistig1 ve etkilesime girdigi bir orgiitlenme tiiri” olarak tanimlamaktadir.
(s.172). Kamusal sanat aktivizmi, toplumu ve/veya kenti ilgilendiren bir meseleye
dikkat ¢ekerek toplumsal bilinci saglamaya yoneliktir (Graves & Farbus, 2006).
Ciinkii kamusal sanat aktivizmi, meydana geldigi ¢evrenin kosullarina karst oldukca
hassas ve yansiticidir. S6z sahibi kimselere yapici kararlar almas1 konusunda 1srarci
ve baskict olmaktadir. Ayrica Pietrzyk (2011)’e gore kamusal sanat aktivizmi
toplumsal direnistir. Sosyal mesaj vermek ister, ¢iinkii kamusal sanat aktivizmi
toplumun yeni ifade bi¢imidir. Potansiyel degisim i¢in umut vadedetmektedir.

Toplum {izerindeki etkinin yansimalari, yonetim birimlerinin ¢dziim i¢in masaya
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oturmasini saglar. Kamusal sanat aktivizmi etkilerini fark eden yetkililer stratejik
eylem planlarinda kamusal sanata daha ¢ok yer verir. Kamusal sanat aktivizmi,
toplumun sesini duyuramadigi kisi veya kurumlara yasamak istedigi ortamin hayalini

yansitir. Bu nedenle kamusal sanatin diyalogu ¢ok 6nemlidir (Lacy vd. 2005).

Guetzkow (2002) ve Hall & Robertson (2001), sanatin sosyal sermaye ve toplumsal
uyumu sagladigini ve birey {iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
savunmaktadir. Sosyal bilimci Nanda vd. (2011), estetik alginin beyinde 6nemli
Olctlide etkisi vardir. Arastirmalar, sanatin bireyi icten tedavi ettigini géstermektedir.
(Baklien, 2000; Costello, 1998; Ball ve Keating, 2002; Eades & O’Connor, 2008;
Stuckey ve Nobel, 2010). Sanatin bireysel 6lgekteki etkisi toplumsal sagligin (public
health) temelini olusturmaktadir. Cilinkii sanata katilim McCarty (2002)’¢ gore,
bireyin  fiziksel sagligim1  gelistiren sosyal baglar1  genisletmekte ve

giiclendirmektedir.

Kent, i¢cinde yasayan insanlarla birlikte sosyal ve kiiltiirel olaylarin gergeklestigi bir
mekandir. Kamusal sanat eserinde veya etkinliklerinde, bu olaylar1 ve toplumu
yansitan degerleri somutlasmis olarak goriiriiz. Bu nedenle kent igerisine
konuslandirilmig bir sanat eseri ile karsilastigimizda o toplumun sosyal ve kiiltiirel
yapis1 hakkinda fikir sahibi olmak oldukc¢a kolaydir. Toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi
ve sanat arasinda birbirini ¢ift yOonlii besleyen bir iletisim kanali mevcuttur
(Deutsche, 1996). Iletisimin tastyicisit olarak kamusal sanat, toplumun karakterini
yansitarak gelecek nesle ve toplumlar arasi aktarima vesile olur. Kamusal sanat
aktivizmi, kiiltiir ve toplumu yeniden birbirine baglar ve sanatin “izleyiciler i¢in”
yapildigim1 kabul eder (Lacy vd. 1995, s.54). Bunun yani sira kamusal sanatin
biitiinlestirici rolii ve aktivizmin insanlarin bir araya geldigi ortami saglamasi
toplumun her kesiminden insanlar1 ortak bir noktada bulusturur, insanlarin birbirine
sempati ve gliven duymasini saglar ve ‘sosyal sermayeyi’ giiglendirir (Hanifan, 1916;
Coleman, 1988; Putnam, 2000). Sosyolog Putnam (2000)’in tanimina gore sosyal
sermaye, benzer arka plana sahip insanlarin arasindaki bagdir (bonding). Bu tanima
daha sonra farkli smif ve/veya irklar arasindaki iletisimin taniminda ‘koprii’
(bridging) olarak ifade ederek sosyal sermaye tanimini genisletmistir (Putnam,
2000). Sosyal sermaye, toplum i¢indeki sosyo-kiiltiirel boliinmelere karsi insanlar

birbirine baglayan altyapidir. Sanati ara¢ olarak kullanilarak tasarlanan yerler,
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yabancilasmayt ve izolasyonu tersine c¢evirerek sosyal sermayeyi ve toplumsal
uyumu gii¢lendirir (Williams, 1995; Matarasso, 1997; McCarthy, 2002; Semenza,
2003). Etnik azinliklar ve marjinallesmis topluluklar kentsel mekanda goriinmez
olduklarim1 diistinmektedir. Kamusal sanat ile ge¢misi yansitmak, yeniden
tanimlayarak canlandirmak, bu kisi ve/veya gruplari topluma kazandirmakta ve

onlar1 goriiniir kilmaktadir (Sharp vd. 2005).

Kamusal aktivizmi kapsayicidir. Toplumun her kesimden ve her yastan insani sanat
catis1 altinda bir araya getirmektedir. Sennet (1974)’in kamusal alanin kapsayiciligi
yorumuna ek olarak kamusal sanat aktivizminin kent ve toplum tizerindeki etkilerini
gormek istiyorsak kapsayici olarak (inclusive) planlanmalidir (Sharp vd. 2005).
Herkesin ilgisini c¢ekebilecek farkli kategorilerde kamusal sanat tiirlerine yer
verilmelidir. Lacy vd. (1995)’nin aktardigi artist Lucy Lippart’a gore “renkli
insanlarin, kadinlarin, lezbiyenlerin ve escinsellerin sesini igermeyen higbir sey
kapsayici, evrensel veya iyilestirici olarak kabul edilemez. Biitiinii bulmak i¢in biitiin

pargalar1 bilmeli ve saygi duymaliy1z” (s.32).

2.3.3 Kamusal sanat aktivizmi ve kentsel etkileri

Kamusal sanatin mekansal etkileri, Lynch (1960), Lacy vd. (1995), Phillips (1995),
Hall & Robertson (2001), McCarthy (2002), Bennett (2003), Sharp vd. (2005), Hall
& Smith (2005), Turbide & Laurin (2009), Wilcox (2009), Markussen & Gadwa
(2010), Buser (2013), Moran vd. (2014), Ogurlu (2014) ve Wu (2016)’nun

calismalarindan takip edilebilir..

Buser (2013)’e gore “kent, aktivizmin dogasidir” (s.607). Kamusal sanat aktivizmi,
gercek mekanlara odaklanarak ve toplumsal davranis ve politik meseleleri sanat ile
birlestirerek kamusal sanati, daha Once hi¢c denenmemis bir metot olarak
kullanmaktadir. Kamusal sanat aktivizmi, yaratici miidahalelerde bulunarak yer-
yapim pratiklerinde, kentin canlanmasi ve kentsel mirasin korunmasinda, kentsel
imaj ve kimlik kazandirmada, turist getirisinin etkileri olarak kentin ekonomik

yenilenmeyi tesvik etmektedir (Hall & Robertson, 2001).

Ik olarak kamusal sanat, kentsel mekanda karsilasma ve sosyallesme alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamusal sanatin bu alani yaratict 6gelerle doldurma girisimi,
Markussen & Gadwa (2010) tarafindan ‘yaratici yer olusturma’ (creative place-

making) kavrami ile iligskilendirilmektedir. Kamusal sanat, kentsel cevreyi geri
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kazanmanin bir aract olarak da goriilmektedir (Lacy vd. 1995). 1960’larin sonlarinda
Sanat elestirmeni Jeff Kelley, ‘alana 0zgl® (site-spesific) heykel tanimim
kazandirmistir. Ciinkii bir eser, g¢evresiyle birlikte bir biitiinii olusturur. Yeni
tasarlanan bu mekan, onu olusturan tiim fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6gelerden

beslenmektedir.

Kamusal sanat, ihmal edilen alanlar1 gorinir kilmakta (Moran vd. 2014), sagir
cepheleri, gri duvarlar1 ve sokaklar1 renklendirmektedir. Terk edilmis veya harabe
yapilar kamusal sanat etkinlikleri aracilig1 ile canlandirmaktadir. Cikmaz sokaklar
veya kullanilmayan yapilardan yeni sergi alanlart yaratilarak kentsel mekanlarin
kullanilabilirligi arttirmaktadir (Hall & Robertson, 2001; Sharp vd. 2005; Hall &
Smith, 2005). Kamusal sanat, tiikkenmis bir kamu alanin1 yenilemek igin iyilestirici
bir sosyal ve politik kapasiteye sahip olduguna dair gii¢lii bir inan¢ tasimaktadir
(Phillips, 1995). Yerel toplumun kiiltiirel degerlerine saygi gostererek islevini
yitirmis bir binay1 veya mekani yeniden canlandirmak, ayni zamanda kentsel mirasi
da korumaktadir. Boylece yeni yaratilan kentsel mekéanlar sayesinde insanlar
kamusal sanat ile daha sik karsilagsma imka&ni bularak, kamusal sanat giindelik

yasamin bir pargasi haline gelmis olur.

Kentin bir {irlinii olarak sanat, kentin imajinin sekillendirilmesi ile yakindan ilgilidir
(Wu, 2016). Kamusal sanat, mekan hissini ve algisin1 giiclendirir. Mekanimn tasarim
kalitesini yiikseltir, imaj ve kimlik olusumuna katkida bulunmaktadir (Hall &
Robertson, 2001). Kamusal sanat ve “kiiltiir, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan
c¢imento islevini goriirken, ayni zamanda bireysel farkliliklarin kabul gérmesini
saglamakta” ve kente bir imaj kazandirmaktadir (Ogurlu, 2014, 5.286). Kent imaj1
kendisini en ¢ok sanat ile gosterir. Ciinkii kamusal sanat, bir sehrin ruhunu ve yasam
bi¢imini yansitir. Kamusal sanat ile medyada yer bulan sehir, imajin1 ve itibarini
tyilestirir (Turbide & Laurin, 2009). Kent imajini olusturan imgelerin, kimlik, yap1
ve anlam olmak {izere Ui¢ parca halinde c¢oziimlenebilecegini sdyleyen Lynch
(1960)’in ‘iyi sehir yapist’ i¢in belirledigi bes kategoriden biri olan imge elemana,
sehir sakinlerinin hissiyat (mekan veya kimlik hissi) boyutuna deginmektedir. insan
zihni imgelerin ikna edici giiciine kars1 hassastir (Hall & Robertson, 2001; Wilcox,
2009). Bu nedenle imge elemanlari, kimligin olusumu, algilanmasi ve ifadesinde rol

oynamaktadir.
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Kamusal sanat aktivizminin kent ve topluma kazandirdigi imajimn yansimalari
ekonomik olarak goriilmektedir. Guetzkow (2002), sanatin ekonomiye katkisi olarak
yenilenmis kentsel dokunun sanatla pazarlanabilecegini iddia etmektedir. Ciinkii
yatirimcilar gelecek vaat eden, kar potansiyeli olan yer arayisindadir. Sanata yatirim
yapmak, genel olarak diger yatirinm unsurlarii da g¢ekmekte ve is giiciinii
artirmaktadir (Hall & Robertson, 2001). McCarthy (2002) kamusal sanat
etkinliklerinin, yerel ekonomiye dogrudan gelir sagladigini, tiiketim malzemelerinin
veya hizmet desteginin ¢evredeki illerden veya ilgelerden saglanmis olmasindan
dolay1, kamusal sanat etkinliginin yakin cevresine dolayli gelir sagladigini ileri

surmektedir.

Bennett (2003)’e gore aktivizm, kisith kaynaklt organizasyonlar igin en 1iyi
orgiitlenme bicimidir. Biitgesiz olarak yerelde baslayan bir Orgiitlenme siirecinin
kente ekonomik getirisi olabilir, kiiltiirel turizmi dogurabilir (Hall & Robertson,
2001). Ciuinkii kamusal sanatin kent ve topluma kazandirdigi imaj, imajin uluslararasi
platformalarda yer bulmasiyla turist ziyaretleri beklenen sonuglar arasindadir. Bu
sonuglarin ekonomik yansimalari kente goriilmektedir. Ciinkii yeni yaratilan sanatsal
ortam, daha ¢ok sanatsal etkinligi getirir (Grodach, 2008). Baska bir amag igin yakin
cevredeki bir sehre gelen kimse soz edilen sanat aktivitesini gérmek i¢in sanata ev
sahipligi yapan sehri ziyaret edebilir ve bu sayede sehirde gegirilen zamani
arttirabilir. Bu ziyaret de yerel halkin ekonomisi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir

(Costello, 1998).

2.4 Boliim Sonucu

Kamusal sanat, kamuya ve kamusal alana bir kimlik ve imaj kazandirabilir. Mekani
tanimlayan yeni bir unsur olarak kamusal alan gosterilebilir (Hall & Robertson,
2001). Tikenmis bir mekanin yeni bir karakter kazanarak yenilenmesine tesvik
edebilir. Ancak Lacy vd. (2005)’in tanimiyla kamusal alanlarda sanat eseri, “dekor”
olma oOzelliginin 6tesinde kentsel veya toplumsal meseleye dikkat ¢ekme amaci
tasiyorsa doniistiiriicii gliclinden bahsedilebilir (s.61). Bu nedenlerle kamusal sanatin
diyologu ¢ok 6nemlidir. Ancak Lacy vd. (2005), diyalogun “islevsiz ve ¢alismayan

atli heykel ve savas anitlar” ile gerceklesemeyeceginin altin1 ¢izmektedir (S.66).
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Kamusal sanatin tiiketiciyle diyaloga gegerek aktivizme donlismesi halinde mekéanda

ve toplumda kokli degisikliklere neden olma potansiyeli bulunmaktadir. Kamusal

sanat aktivizminin etkileri, niteliksel arastirma yontemleriyle elde edilmis

bulgulardir. Kamusal sanat aktivizminin rolii ve doniistiirme giicii baglaminda

literatlirdeki aragtirmalarin ¢ogunlugu gozlem, goriisme ve anketlere dayanmakta ve

niteliksel kanitlara odaklanmaktadir. Kavramsal c¢ercevede kamusal sanat etki

degerlendirme parametreleri goz Oniine alindiginda Madden (2005)’in asagidan

yukartya etki degerlendirmesi yaklasimiyla kamusal sanat aktivizminin rolii ve

doniistiirme giicii, mikro ve makro 6l¢eklerde su sekilde siralanabilir:

(i)

(i)

(iii)

Bireysel diizeyde, aktif veya pasif olarak katilima tesvik eder. Neler
basarabildigini gdren bireyin kendine olan giiveni ve Ozsaygisi pekisir.
Yasadig1 yere kars1 aidiyet duygusu olusur. Farkindalik ve biling kazandirir.
Kamusal sanat aktivizmi bireylerin fiziksel, zihinsel ve ruhsal sagliginda
onemli bir rol oynamaktadir. Aktif yasama sahip olan insanlarda duygusal
canlanma, diisiik diizeyde kayg1 orani, depresyon olasiligi, kamu malina zarar

ve siddet egilimi goriilmektedir.

Toplumsal diizeyde, toplumu ayni1 amag¢ dogrultusunda ortak bir cati altinda
birlestirir. Birlik ve beraberlik duygusunu pekistirir, birlikte hareket etmenin
neleri basarabilecegini gosterir. Toplum sagligini iyilestirir, sosyal sermayeyi
gelistirir. Toplumun kaybolmaya yiiz tutmus degerlerini aktivizmin bir
parcasi olarak kullanir. Bu sayede toplumsal tarihi kiiltiirel degerler korunur

ve canli tutulur.

Kentsel diizeyde, fiziksel goriiniimii iyilestirir. Terk edilmis veya harabe
yapilar sanat aktivizmi araciligi ile canlanir. Yerele yeni bir karsilasma ve
sosyallesme alan1 kazandirir. Cikmaz sokaklar veya kullanilmayan yapilardan
yeni sergi alanlar1 yaratilarak kentsel mekanlarin kullanilabilirligi arttirilir.
Kamusal sanat aktivizm etkisinin kent geneline yayilmasi kenti daha giizel ve
daha yasanabilir kilar. Insanlar kamusal sanat ile daha sik karsilasma imkani
bulur. Boylece kamusal sanat gilindelik yasamin bir parcasi haline gelmis
olur. Ekonomik yonden yeni bir kimlik ve imaj kazanan kentin taninirlig

artar ve mekan hissi giiglenir. Yerel ekonomi canlanir, isgiicii olanaklari artar.

32



Aktivizmde sanat, tesir edici ve hareketi kolaylastirict bir arag olarak karsimiza
cikmaktadir (Felshin, 1995). Sanat, bireydeki etkiyi ve fiziksel g¢evredeki etki
yaricapini arttirmak icin bireyi harekete gecirmeye zorlamaktadir. Harekete gegen
bireyin artitk bir takim degisikliklerin zorunlu hale geldiginin farkindadir ve
degisimin Onciisii olarak eyleme gecmektedir. Ardindan yakin ¢evresini bu degisim
gerekliligine ikna eden bireyin yerel diizeyde kenti degistirmesi kacinilmazdir. Siireg,
kamusal sanatin tesvik ettigi eylemleri dikkatlice degerlendirmekten gegmektedir. Bu
nedenle kamusal sanat sadece dekor olarak goriilmemeli; farkindalik yaratarak
egitici, iyilestirici, glizellestirici yonleri goz ardi edilmemelidir (Lacy vd. 2005).
Toplumun yerelde Orgiitlenmesiyle kamusal sanat aktivizminin kitlesel boyutlara

ulasabilecegi ve makro dlgekte kenti degistirebilecegi goriilmektedir.

Miles (1997)’in dedigi gibi kapitalist toplumlarda kamusal sanatin etkileri tiim
taraflara pozitif yonde katki saglamayabilir. Kamusal sanatin yol agtigi, Yyerel
diizeyde kentsel ve toplumsal yenileme, canlandirma veya diriltme anlamlarinda
kullanilan rejenarasyon (regeneration) kavrami ile kentsel ve toplumsal olarak kokli
donilisime yol agan soylulagtirma (gentrification) arasinda ince bir ¢izgi vardir
(Sharp vd. 2005; Hall & Robertson, 2001; Miles, 1997; Smith, 2002). Bu ¢izgi
cogunlukla yonetim, kiiratorler ve sanatgilar tarafindan belirlenmekte ve bazi
durumlarda ise kamusal sanat, beklenmedik bir etki yaratabilmektedir. Kamusal
sanatin etkisi, ¢izginin pozitif yoniinde mi yoksa negatif yoniinde mi kalacag: niyet
ile ilgilidir. Politik goriis, ekonomik kosullar, glindem ve sanat¢inin bakis agisi

kamusal sanat etkilerinin ne yonde ilerleyecegi belirler.

Hall & Robertson (2001)’e gore kamusal sanat, kentsel canlandirma amaciyla Surigi
gibi yerel ve mahalle Glgegindeki projeler icin sik¢a kullanildigir goriilmektedir.
Sharp vd. (2005) ise kentsel doniisiim siireglerinde liman ve sanayi kentlerinde de
yenilenme amaciyla sanatin bir arag olarak kullamldigi iddia etmektedir. Ornegin
fabrikalarin hakimiyetindeki liman sehri Bilboa’da Guggenheim miizesi kentsel
yenilemenin semboliidiir. Miizenin modern mimari ile hem sehrin dokusunu ve
ruhunu yansitmasiyla sehre olan turist ilgisi ve ekonomik etkisi literatiire
‘Guggenheim’ ya da ‘Bilboa efekt’ olarak gecmistir. Miizenin beklenmedik etkisi
tiim sehri bastan yapilandirmistir (Gomez & Gonzeles, 2001)
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Kentsel doniisiim siireclerinde kiiltiiriin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta, Mitchell (2000)’in ‘kiiltiir savaslar1’ olarak tanimladig1 seyin
toplumsal agidan boliicii olabilme potansiyeli barindirmasidir. Bu nedenle sehir
planlama kentsel doniisiim siirecinde nasil dahil edici veya nasil diglayici olabilecegi
titizlikle tizerinde durulmalidir (Sharp vd. 2005). Ciinkii kamusal sanat, yeni bir
kiiltiir ve kimlik insaa ederek mevcut degerlerin arka plana itilmesine neden olabilir.
Kamusal sanatin mekana kazandirdig1 prestij ve imaj nedeniyle artan kira fiyatlarinm
yerlesik niifus karsilayamayabilir ve yeni yerler arayisina girebilir. Bu durum,
Istanbul Yeldegirmeni ve Karakdy’de kamusal sanatin mahalle sakinlerini yerinden
etmesiyle sonuglanmistir. Sanatgilarin ucuza kiraladiklar1 galeriler ve atolyeleri ile
olusan sanatsal ortam, yeni agilan retro diikkanlar ve {igiincii nesil kahve diikkanlar
semtin soylulasarak mekanin ilk sahiplerini yerinden etmistir (Ergun, 2004;

Eyiiboglu, 1991).

Bazi 6n goriilemeyen durumlarda kamusal sanat, basarisizlikla sonuglanabilir.
Omegin New York’ta metro kullanrmini yayginlagtirmak amaciyla kullanilan
grafitiler 1970’li yillarda sug¢ olarak goriilerek metro iizerinde olumsuz bir imaj
yaratmistir. Yetkililer strateji degisikligine gitmis, grafitileri tiim araglardan
arindirmislardir. Daha sonra aracglarin temiz, giivenli ve klimali oldugu vurgulanarak
metro kullanicilarini geri dondiirme girisimi dikkat cekmektedir (Miles, 2005; Sharp
vd. 2005). Kamusal sanatin karakteristik 6zellikleri ve icerigi kadar yerlestirildigi yer
ve tiiketici profili de olduk¢a Onemlidir. Kamusal sanat basarisiz bir girigsimle
sonuglanabilir ve bu durum yeni tartismalar1 beraberinde getirebilir. Ornegin 1981
yilinda Manhattan’daki Federal Plaza’da yapilan Tilted Arc, pek ¢ok sanat
elestirmeni tarafindan anlamsiz ve basarisiz bulunmus, sanat¢cinin mekana parasiitle
indigi iddia edilmistir (Sharp vd. 2005). Mekan1 ve sanati tiiketen izleyiciyi goz
oniinde bulundurmadan yapilan eserler icin mekana ‘parasiitle inme’ tabiri
kullanilmaktadir. Bu nedenle Senie (2003)’nin dedigi gibi kamusal sanatin, alana
Ozgii (site-specific) ve Sharp vd. (2005)’in onerdigi gibi kapsayici (inclusive)
olmamasi halinde basarsizliga yol agabilir. Bu nedenle kamusal sanat iiretiminde
Sennet (1996)’'nin Onerdigi gibi toplusal ‘farklilik ve cesitlilik® g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken bir parametredir.
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3. BIR KAMUSAL SANAT AKTIiViZM ORNEGi OLARAK STUDYO 21

LEFKOSA

Arastirmanin Ugiincii boliimii, vaka c¢alismasina ve bulgularmma dayanmaktadir.
Kamusal sanatin 6nce kamuyu, ardindan Surigi’ni, sonra da Lefkosa’y1 doniistiirme
giicii Stiidyo 21 iizerinden incelenmektedir. Oncelikle Lefkosa’nin tarihsel gelisimi
ve Surigi yerlesimi hakkinda bilgi verilmektedir. Ikinci olarak kamusal sanat
aktivizm hareketinin nerede, nasil ve neden bagladigi, kimlerin bu siirece Onciililk
ettigi, karsilasilan giicliikler, basariya giden yolda yapilanlar ve sonug iirtinler Stiidyo
21 inisiyatifi lizerinden anlatilmaktadir. Suri¢i’nin kentsel ve toplumsal olarak
gecirmekte oldugu siire¢ ile okuyucuya arastirma probleminin resmini ¢izebilmeyi
amaglanmaktadir. Stiidyo 21’in eylem ve etkilerinin makro ve mikro dlgeklerdeki
kentsel ve toplumsal yansimalari, arastirmanin bulgular kisminda etnografik anlatiya
dayali niteliksel yontemler ile incelenmektedir. Vaka ¢aligmasi siiresince
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis yiiz ylize derinlemesine goériismeler, gézlemler
ve ¢ekilen fotograflar, kamusal sanat aktivizmi etkisinin kanitlarin1 olusturmaktadir.
Aragtirma, (1) Suri¢i, Lefkosa’ya Genel Bir Bakis; (i1) Suri¢i’nde Bir Kamusal Sanat
Inisiyafi: Stiidyo 21; (iii) Stiidyo 21 Kamusal Sanat Aktivizminin Giicii Uzerine Bir

Degerlendirme olmak {izere ii¢ baslik altinda sunulmaktadir.

3.1 Surigi, Lefkosa’ya Genel Bakis

Suri¢i yerlesimi, Kibris adasinin Lefkosa ilinde yer almaktadir. Letkosa’nin tam
olarak ne zaman kuruldugu belli olmamakla birlikte M.S. 7. ylizyila ait Asur
kaynaklarinda ‘Ledra/Lidra/Ledrae’ olarak so6z edilen kentin, ilk yerlesim yeri
oldugundan s6z edilmektedir (Ergin, 2017). Kibris adasi, Venedik
Cumhuriyeti hakimiyetine gectikten sonra Venedikliler, askeri savunma amagl
Liizinyanlar’in insa ettigi gorkemli yapilar1 yikarak molozlar1 surlarin insasinda
kullanmiglardir. Akbulut (1998)’a gore surlar, “Tiirklere karst savunma amagh

yapilmistir” (s.7). Kibris adasindaki Osmanli hakimiyetinden sonra adada Birlesik
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Krallik hiikiim stirmiistiir (Keshishian, 1990). Bu donemde kentin mekansal geligimi
surlarin disina tasmistir. 1960°da Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Kent, giiniimiizde
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ne ‘Letkosa’, Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti’ne

Ingilizce ‘Nicosia’ yani halk arasinda ‘Lefkosia’ ad1 altinda baskentlik yapmaktadir.

Yasanan politik meseleler sebebiyle Surigi, giiniimiizde kentin ortasindan gecen
sanal bir ¢izgi ile kuzey ve giliney yoOniinde iki siyasi par¢aya ayrilmis haldedir. Bu
cizgiye yesil hat denilmistir. iki kesim arasinda olusan yiiksek tansiyon sebebiyle
1963 yilinda Kibris boliinmiistiir. Ingiliz generalin yesil bir kalemle harita iizerinde
cizdigi bir ¢izgi ile Lefkosa 30 Aralik 1963'te ikiye ayrilmistir. “Kibris adasi sadece
sosyo-ekonomik farklilasmaya bagli olarak dikey bir sekilde degil, etnik ve dini
bagliliklar temelinde yatay olarak da bolinmistiir” (Kirketigil, 2003, s.146). 1974
Kibris Baris Harekati ile yesil hattin ile kesin sinirlari ¢izilmistir (Hoffmeister, 2006).
Iki kesim Birlesmis Milletler Baris Giicii idaresindeki bir ara tampon bolge ile
ayrilmaktadir. Yasanan krizler ve 1974 olaylar1 sonrasi sehir, “savas yiktigr sehirler

(war-town)” katagorisine girmistir (Doratli, 2003, s.4).

Sekil 3.2, Suri¢i siirlarini, Suri¢i’ndeki 6nemli noktalari, Stiidyo 21’in stiidyosunu
ve yesil hatt1 gostermektedir. Yesil hat ile surlarin kuzeyi Tiirk kesiminde kalmistir.

Kuzeyde bulunan kentin dokusunu ve kiiltiiriinii giineyden ayirmaktadir.

Sekil 3.1: (a) Lefkosa ili haritast; (b) Surigi yerlesiminin Lefkosa’daki konumu.
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Toplumsal yap1 cergevesinde Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti yonetimindeki
kuzeyde niifus yapisini1 Kibrish Tiirkler (Turkish-Cypriots) ile Anadolu’nun gesitli

bolgelerinden gelmis kalabalik go¢gmen aileler olusturmaktadir.

Kuzeyde Magosa Kapisi, giineyde Baf Kapis1 ve doguda Girne Kapisi kentin ¢evresi
ile ulasim1 saglamaktadir (Er¢in, 2014). Boliinmiis kentin kuzeyinde yollar organik
dokuya sahiptir. Dar ve ¢ikmaz sokaklar oldukg¢a fazladir. Yuvarlak hatta sahip olan
surlar ile yollar da kivrimli bir yapiya sahiptir (Mor ve Ciftgi, 2007). Kentin
giineyindeki planli bina katlari, tamamlanmis dis cepheler ve sokaklarin girit diizeni
kenti daha diizenli bir gorlinlime kavusturmustur. Suri¢i’nin giineyi diizenli bir
Avrupa kenti havasindadir. Modern mimari yeni binalar, temiz sokaklar, liiks
markalara ait magazalar ekonomik durumun kuzey kesimine gore daha iyi oldugunu
gostermektedir. 1974 olaylarindan sonra Giliney kesimi hizli bir yenilenmeye

girmistir. Bu nedenle eski yapilar ve korunan doku Kuzey kesimine gore daha azdir.
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Sekil 3.2: Suri¢i’ndeki 6nemli odaklar ve Stiidyo 21’in konumu.
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Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti kendi halinde gelismeye birakildigindan tarihi ve
kiiltiirel dokusuyla Suri¢i’nde eski yapilar ve organik dokudaki kivrimli sokaklar
hakim dokuyu olusturmaktadir. Koruma altina alinmis ¢ok sayida yap1 vardir ancak
terk edilmis -harabe- haldedir. Ciinkii binalarin %85' 1960'tan 6nce insa edilmistir
(Doratli vd. 2000). Suri¢i yerlesimin kuzeyi acik pazar halindedir, carsiy1
andirmaktadir. Sokaklara tasmis ¢ok sayida esnaf vardir. Kent merkezi surlar ile
cevrili oldugundan biiyiime disar1 dogru gerceklesmektedir. Kentin ¢epere yayilmasi
nedeniyle, kent merkezi ve yakin cevresindeki yerlesim alanlarinda yogunluk

azalmistir.

Suri¢i’nin aktivizm oncesi durumu incelendiginde, Altun (2002)’ye gore Surigi
bolgesinde yogunlasan kent merkezi, c¢ekim giiclinii yitirmis haldedir. Surigi,
geleneksel karakterlerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Dorath
(2000)’e gore ise, “Glindelik bir bakista, bozulma ve clirimenin biiyiik oranda
kontrol edilmeden devam ettigi ve koruma ve yeniden canlandirmaya karsi siyasi,
finansal, cevresel ve kiiltlirel eksikliklerin {istesinden gelinemeyecek kadar agir
oldugu goriilmektedir” (s.336). Kiiltiirel ve tarihi potansiyeline ragmen sik¢a degisen
niifus profili, yeni gelenlerin topluma entegre olamamasi ve eskiyen fiziksel yasam
kosullar1 sebebiyle Surici, genclerin ugrama noktasi olmaktan ¢ikmis ve genc niifus
giderek azalmistir. Giinden giine tenhalasan giivenli olmayan sokaklar ve sagliksiz
yasam kosullar1 sz konusudur. Temel belediye hizmetlerinin bolgeye olan ilgisinin
azaldig, ¢oplerin diizenli olarak toplanmadigi ve sokak kdselerinin ingaat artiklarina
terk edildigi goriilmiistiir. Otopark eksikligi sebebiyle mevcut yollar hem yaya hem
tasit trafigi icin yeterizdir. Suri¢i’ne ilk bakista kendi haline birakilmis bir tablo s6z
konusudur. Mevcut durumda tarihi ve kiiltiirel potansiyel degeri yiiksek olmasina
ragmen Surici, turist rotalarinda yer almamaktadir. Suri¢i’nin tarihi degeri, ¢ok
kiiltiirlii yapis1 ve organik kentsel dokusuna ragmen Kibris adasini ziyarete gelen
turistlerin ziyaret noktasit olamamaktadir. Suri¢i’ni ziyaret oncesi yapilan arastirmalar
ve Suri¢i’nde gerceklestirilen yiiz yiize goriismeler Surici’nin eskiden cazibe merkezi
olarak Lefkosa’nin merkezi islevi gordiigli 6grenilmistir. Cazibesini kaybeden Surici,
turistlerin ve 6grencilerin ugrak noktast olmaktan ¢ikmis, Surlarin i¢i bosaltilmistir.
Suri¢i tiim cazibesini kaybetmistir. Bu bilgiler 1s18inda Suri¢i’nin aktivizm Oncesi

gecirdigi siireg, kaderine terk edilmis mevcut durumu ortaya koymaktadir.
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Suri¢i’nin bolinmiis yapisi, Kuzey kesimi ile Giiney kesimi arasinda olan kiiltiir ve
doku farki, ayni surlar igerisinde surlarin giineyine ge¢gmek i¢in yurtdigina ¢ikma
prosediirleri, sinir kapisi ile ayrilan ayni mekanin gece lambalarinin 151k renginin bile

farklilik gosteriyor olusu ilk bakista dikkat cekmektedir.

Sekil 3.3: Suri¢i’nin sokaklart (Mwansa, 2015).
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Suri¢i’nin Giiney kesimi diizenli bir Avrupa kentine benzerken Kuzey kesiminin
kaderine terk edilmis goriintiisii goze carpmaktadir. Bu goriintiiniin ardinda yatan
baslica politik, ekonomik ve Kkiiltiirel sebepler vardir. Ornegin Suri¢i toplumun
demografik yapisina bakildiginda ge¢misten giiniimiize kadar devam etmekte olan,
niifus profili sikca degisen bir sirkiilasyon vardir. Suri¢i, Belediye Bagkani M.
Harmanct’ya gore, “Kibris Tiirklerinin ilk yerlesim alanlarindan bir tanesi olmakla
birlikte kademeli bir siiregten gegmektedir. 1960°lar sonras1 surlar disina ¢ikilan bir
siire¢c ve 1974-83 sonras1 Tiirkiye’den gelen is giiciiniin konuslandirildig: bir siireg

vardir” (Mehmet Harmanci, kisisel gorlisme, 7.10.2017).

Is¢i smifinmn cogunlugu olusturdugu toplumda ekonomik gegim sikintis1 yapilan
goriigmelerden ve kotii durumdaki evlerin halinden anlasilmaktadir. Cogu evde 10-
15 kisinin barintyor olusu yasanan ekonomik giicliigii gostermektedir. Bolgede
bulunan illegal aktiviteler sebebiyle Surigi, tekin olmayan bir yer halindedir. Aksam
vakti kepenk kapatan diikkanlardan sonra sokaklarinda kimselerin dolagmadigi,
karanlik ve kor sokaklar1 olan, eski ve harabe konutlarin hidkim oldugu, yikilmis
evlerin moloz taslarinin sokaklara dokiildiigii cilirlimeye terk edilmis, ¢okiintiiye
ugramis bir yerlesim séz konusudur. Eskiyen fiziki dokusu ve temel hizmetlerin
yetersizligi Suri¢i’nin aktivizm 6ncesi mevcut durumunu agiklar niteliktedir. Yiiksek
surlarla ¢evrili yerlesim, giliglii fiziksel yapis1 sebebiyle giinlimiize kadar
korunmustur. Ancak zamanla eskiyen yapilar ve niifus artis1 sebebiyle Surici, surlar
disina dogru biiyiime gostermistir. Bu durum Suri¢i’nin merkezini bosaltmistir. Sanat
aktivizminde yer alan ‘kamusal alan’ etkinligindeki sivil toplum kuruluslarinda
goniillii olarak calisan emekli gazeteci Perihan Aziz’e gore Surigi;
Lefkosa’nin canidir, yiiregidir, ancak ne yazik ki belirli zamanlarda bizler buralar telef ettik.
Surici’ni kendi kaderiyle bas basa biraktik. Surici hi¢ uygun olmayan bir davranis bigimiyle
kars1 karsiya kaldi. Surigi’nin tarihi-sosyal kiiltiirel tarihi yapist bir anda degisti. Bir
kasirgaya ugramis gibi bir goriintilye kavustu. Demokratik yapist tamamen degisti.
Gocmenler geldi. Tarihi evler terkedilmis sekildeydi, hepsi gogmenlerle dolduruldu. Bu ani
gocler, degisimler ve 6zellikle ekonomik degisim Lefkosa’da bazi sorunlar yaratti. Mesela
doku ve insan yapisi degisti. Degisim yiiziinden Suri¢i korkulacak bir yer haline gelmisti.
Simdi ise yavas yavag yerli halk, gencler ve vizyon sahibi insanlar buralari sahiplenmeye
bagladi. Bu eski dokular, tarihi yerler yasam bulmaya basladi. Su anda bizim Avrupa’da

goriip de kiskandigimiz birtakim olaylar Suri¢i’nde gerceklesmeye bagladi. Bu sanatsal

etkinlikler toplumun Suri¢i’ni sahiplenmesini sagladi. Bu etkinlikler daha sik olmalidir ¢iinkii

40



sanatsal etkinlikler bir yerin yasayan bir kent, nefes alan bir yer olmasi adina olmazsa
olmazidir (Perihan Aziz, kisisel goriisme, 6.10.2017).
Suri¢i toplumunun yasadigi problemlerin bir digerinin ‘kimliksizlik’ sikintist oldugu
goriigmelerde tespit edilmistir. Lefkosa Tiirk belediyesini tanimayan bir¢ok iilke
sebebiyle Tiirk vatandasinin adadan yurtdisina ¢ikis siirecinde ve hatta kentin
giineyine gecmesi i¢in bile vize almas1 gerekmektedir. N. Kemal Dorum’a gore,
Lefkosa’da yasayan Tirk vatandaglarinin ¢ogu bir bagka milletin vatandashigmna sahiptir.
Herhangi bir Avrupa iilkesi ile iligkisi bulunan vatandas, uluslararasi serbest dolasim izni i¢in
Tiirk pasaportunu ikincil kimlik olarak kullanmaktadir. Toplumun hangi milletin kimligine
ait oldugu belirsizlik i¢erisindedir (N. Kemal Dorum, kisisel goriisme, 7.10.2017).
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Giiney Kibris Rum Yonetimi arasindaki
sorunlarin ¢dziime ulagsmasi ve toplumlar arasinda giiven ve kaynasmanin yeniden
saglanmas1 adma 23 Nisan 2003 giinii Ti¢ sinir kapisini karsilikli gecislere agilmistir
(Er¢in, 2003; Yilmaz, 2014). Daha sonra 2008 yilinda Lokmaci, 2010 yilinda ise
Yesilirmak sinir kapilart agilmistir. Kapilar agilmadan dnce Suri¢i’nin kendi halinde
gelisime terk edildigi, glinden gline canliligm yitirmekte oldugu kisisel
goriismelerde dile getirilmistir. Kapilarin agilmasi ile kentin giineyinden ¢ok sayida
turist ziyareti gerceklesmistir. Bu durum Suri¢i’ni hem ekonomik hem de fiziksel
olarak canlandirmistir. Son zamanlarda turistler yonelik ¢cok sayida konut alt1 ticaret

fonksiyonlu yap1 goriilmektedir.

Biiyiik Han, Selimiye Camii, Bedesten, Kumarcilar Han1 ve benzeri bir¢ok anitsal
yap1 ile birlikte sivil mimari orneklerinin bulundugu Suri¢i’nin, kiiltiirel turizm
potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle 2008 yilinda Surigi Bolgesi, 55/89 sayili Imar
Yasast ve 60/94 sayili Eski Eserler Yasasi kapsaminda ‘Koruma Alani’ olarak,
ayrica, 9 Nisan 2008 tarih ve S (K-11) 873-2008 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
16/87 sayilt Turizm Endiistrisi Tesvik Yasas1 kapsaminda ‘turizm bolgesi’ olarak

ilan edilmistir (Letkosa Sehir Plancilar1 Odasi, 2012, s.224).

Vaka alaniin ge¢irmis oldugu ¢atismali siire¢, hem fiziksel hem etnisite bakimindan
boliinmiisliik, ¢cok katmanli ve ¢ok sesli yapisinin arka plan1 pek ¢ok kez akademik
arastirmaya konu olmustur (Keshishian, 1990; Akbulut, 1998; Doratli, 2000; Altun,
2002; Kiirketigil, 2003; Doratli, 2003; Hoffmeister, 2006; Ergin, 2017). Son bes yilda
ise sanatin kenti ve toplumu doniistiirmesiyle iiglincii nesil Kibris Tiirk gengliginin ve
Ogrenci niifusunun bu bolgeye geri donme girisimleri bulunmaktadir. Genglerin
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Suri¢i’nde vakit gegiriyor olusu kentsel ve toplumsal degisime neden olmaktadir.
Ancak bu degisim, Suri¢i’nin tarihi ve kiiltiirel dokusunu yok sayic1 degil, gegmis ile

glintimiizii birlestirici bir etkiye sahiptir.

Sanatin basariya ulasmasi i¢in toplumun destegi gereklidir. Bu nedenle toplumun
geleneksel degerleri ile gengler ortak bir paydada bulugmasi amacglanmaktadir.
Toplumu bir araya getirmek, genglerin ilgisini yeniden Suri¢i’ ne ¢gekmek, Surigi’nin
eski ruhunu yeniden canlandirmak amaciyla Stiidyo 21 ekibi goniillii sanatsal
aktiviteler organize etmeye baslamistir. Dans ile baslayan ekip toplum tarafindan
yadirganmis, uzun bir siire kabul gérmemistir. Ancak Dervis Zeybek ve Stiidyo 21
inisiyatifi sayesinde etkinlik gerg¢evesini genisletmistir. Dans, grafiti, tiyatro ve
miizige yonelen Stiidyo 21’in katilimci sayist ve diizenlenen aktivite sayist da bu
sayede artmistir. Bu aktiviteler ile sikca karsilagsmaya baslayan Surici halki sanatsal
faaliyetleri benimsemeye baslamistir. 2016’da Stiidyo 21’in ilk kamusal sanat
etkinligi, 2017°de ikincisi ve 2018 yilinda {g¢iinciisiiniin gerceklesmesiyle sanat
aktivizmine doniisen hareket, Suri¢i’nin kentsel mekansal dokusunda ve toplumsal

yapisinda koklii degisimler meydana gelmistir.

Aktivitelerin her kesimden insana hitap edebilmesi ve i¢inde her rengi barindirmasi
adina Stiidyo 21, higbir romantik veya siyasi anlam barindirmamaktadir. Stiidyo
21’in nihai amaci sanat ile i¢ huzura kavusmaktir. Toplulugun, sanat ile ulasilan
kisilerin de oOtesine ge¢ip bu huzuru ve mutlugu g¢evreye yaymak, toplumda
farkindalik yaratarak, toplumsal dnyargilarin yikilmasini saglamak baslica hedefleri
arasindadir. Bu nedenle toplumun sosyo-kiiltiirel yapist 6n planda tutulmaktadir.
Unutulmaya yiiz tutmus, birlik ve beraberlik, biitlinliik ve paylasmak gibi toplumsal
degerleri hatirlatmak ve canli tutmak i¢in sanat tiretmektedirler. Stiidyo 21, kamunun
sokaga ¢ikmasi adima tesvik edici girisimlerde bulunmaktadir. Ornegin halkin sokag1
benimsemesi adina her sokak bir mesaj barindirmaktadir. Kimi sokaklar rengarenk
grafiti ve murallarda dolu, kimi sokak insanlarda mekan hissini giiglendirmek adina
ic mimarla c¢alisilarak ev dekorunda tasarlanmistir. Urettikleri kamusal sanatin
icerigini cevresel, siyasi, feminist veya hayvan haklar1 gibi kenti ve toplumu
ilgilendiren konular olusturmaktadir. Amac¢ ne olursa olsun kamusal sanat, Stiidyo
21’in dikkat ¢ekmek icin kullandig1 bir aragtir. Kamusal sanat1 aktivizmi ile toplum,

tartismalar1 bir konu hakkinda yaptirim giicii olanlar iizerinde baski kurmaktir.
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3.2 Suri¢i’nde Bir Kamusal Sanat Inisiyatifi: Stiidyo 21

Vaka calismasmin odagimi olusturan Stiidyo 21, her yastan ve her kesimden
katilimecisinin oldugu ¢ogunlukla sokak sanatgilarindan olusan ve “2010 yilinda
kurulan™ aktivist bir topluluktur (Dervis Zeybek, kisisel goriisme, 20.09.2017).
Stiidyo 21 Surigi yerlesiminde sanati ara¢ olarak kullanan, goniilliiliik esasina dayali
kamusal sanat icra eden, giinden giine biiyliyen ve etkisi hizla yayilan bir kamusal
sanat inisiyatifidir. Sanat1 arag¢ olarak kullanarak, katilimc1 ve paylasimci bir stratejik
yaklasim ile tarihi Surigi yerlesimini sanatla yeniden canlandiran oncii bir 6rnektir

(Sekil 3.4).

[k 6grencileri olan Hasan Geng, Bekir Simsek, Yiiksel Ozvurulmus ve Harun Kutlu
ile yola ¢ikmistir. Dort gencin Surici kamusal alanlarinda dans ederek dikkat cekmesi
yeni fikirlerin dogmasina vesile olmustur. Dervis Zeybek genglerin ilgisi karsisinda
maddi yetersizlikleri ve ailevi problemlerle miicadele halinde olan yetenekli
cocuklara tiicretsiz olarak dans dersleri vermeye baslamistir. Bu sayede Surici’nde
daha once hi¢ goriilmemis dansci ¢ocuklar yetismeye baslamistir. Bu ¢ocuklarin
sayisinin giderek artmasi ile Stiidyo 21’in temel yap1 taslart olmustur. Ilerleyen
zamanlarda daha genis bir kitleye hitap etme adina dansa ek olarak grafiti ve miizik

alaninda da caligsmalara kendi inisiyatifi kullanarak baglamistir.

Stiidyo 21°in 2017 yil1 itibariyle Diinya’nin ¢esitli yerlerinden gelen 100’den fazla
katilimcist vardir. Cogunlugu tiiniversite sebebiyle kentte bulunan ve Suri¢i’nde
yasayan genclerden olugmaktadir. Kamusal sanat etkinligi planlandig1 zaman kentin
giiney kesiminden, sehir disindan ve diger iilkelerden gelen pek cok katilimcis
bulunmaktadir. Bu katilimcilar goniilliiliik esasina dayali sokak sanatinin cesitli
formlarini iiretmekte ve toplumla bulusturmaktadir. Dans ile baslayan siirece miizik,
grafiti, siir, tiyatro, sergiler, fotograf¢ilik, kahve veya ebru sanati atolyeleri
(workshop) gibi ¢ogunlukla gorsel sanatlardan olusan aktiviteler de dahil edilmistir.
Aktiviteler {icretsiz olarak diizenlenmektedir. Stiidyo 21°in her yastan ve her
kesimden insan1 siirece dahil etmesi, kendine atfettigi en onemli gorevidir. Yediden
yetmise herkesin ilgisini ¢ekebilecek etkinlikler planlanmistir. Fiziksel engelli
bireylerin aktivitelere katilimi 6zel tasiyict bisikletler ile saglanmis, duyma ve

konusma engelli bireyler icin ise isaret dili bilen goniilliilerden destek alinmistir.
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Sekil 3.4: Stiidyo 21 ekibi ve aktivistleri: (a) Uray Sokak girisindeki mural (2016),
(b) Yerel aktivistleri; (c) Aktivist sanat¢1 Gamze Yalgin; (d) Gamze Yalgin’in eseri;
(e) Aktivist sanat¢1 Papparazzi’nin murali; (f) Stiidyo 21 ekibi; (g) Stiidyo 21
merkezi ve (h) Stiidyo 21 kurucusu Dervis Zeybek.
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Stiidyo 21, Suri¢i’nin koklii tarihi ve kiiltiirel dokusuna zarar vermeden ve
degistirmeden, birlestirici, kapsayici, kiiltiirel farkliligi ve ¢esitliligi géz Oniinde
bulundurarak, i¢inde sanati barindiran grafitiden, tiyatroya, danstan konser ve
festivallere kadar kent ve toplum icin ¢esitli kamusal sanat etkinlikleri
diizenlemektedir (Hall & Robertson, 2001). Bu arastirmanin kapsamini Stiidyo 21’in
ilkini 2016 yilinda gergeklestirdigi ‘Yuka Blend’ festivali olugturmaktadir. Stiidyo 21
aktivistleri 2010°dan beri gerceklestirdikleri sanatsal girisimlerin sonuglarini
2016’dan itibaren géormeye baslamistir. 2016 yilinda Suri¢i’nde sadece Uray Sokagi
kapatarak gerceklestirilen kamusal sanat etkinlikleri, 2017 yillinda tim Surigi
yerlesimini kapsayacak capta diizenlenmistir. Stiidyo 21 6nderliginde gergeklestirilen
kamusal sanat etkinliklerine toplumun da dahil olmasi ile sanat, aktivizme doniismiis,
Suri¢i’ne 6zgilin bir deger ve canlilik kazandirmistir. Sanat, Suri¢i’nde aktivizmin
temel aracina dontigmiistiir. Nihai tiriinleri olarak Stiidyo 21 aktivistleri, 2016, 2017
ve 2018 yillarinda gergeklestirmis olduklar: sanat aktivizmine ‘Yuka Blend’ ismini
koymuslardir. Bu ismi Zeybek soyle aciklamaktadir:
Yuka’nin hemen hemen herkesin evinde olan tropik kokenli bir ¢icegin ismi oldugunu, ama
aslinda 2014 yilinda adinmi ‘Yuka’ koyduklari Sibirya’da ¢6ziilmiis buzullarin arasinda
kesfedilen bir mamuttan cok etkilendikleri igin festivalin ismini Yuka koyduklarini
belirtmistir. ‘Blend’” ise Tirk¢e karsiligi karisim oldugundan aktivizme gegmis ile
giiniimiiziin bir karigimint anlamimi katmaktadir. Yuka Blend, degisim, doniisiim, uyum,
birlesim ve salt sevginin harmanlanmus halini ifade etmektedir. Onemli olan yerel giizellikleri
ve degerleri unutmadan, yok saymadan farkliliklar1 bir araya getirebilmek ve giizellikler
ortaya c¢ikarmaktadir (Dervig Zeybek, kisisel goriisme, 20.09.2017).
Yuka Blend adi altinda ilk sokak sanati festivali 31 Temmuz 2016’da Surigi’nin
Selimiye Mahallesi Uray Sokak’ta gerceklestirilmistir. Suri¢i’nde sadece bir sokagin
trafige kapatilmasiyla gerceklesen etkinlikte viicut boyama, grafiti, dans ve miizigi
igeren performans sanatlari ile sokak hayvanlari i¢in yardim stantlar1 ve ¢cocuklar i¢in
oyun alanlart olusturulmustur. Bu etkinlik kii¢lik ¢apta organize edilmis olsa da
Suri¢i’nde simdiye kadar gergeklestirilen ilk ve en biiylik ¢apta kamusal sanat
girigimidir.
Organizasyon yapisi olarak, tiim iyilestirmeler Lefkosa Tiirk Belediyesi ve Vakiflar
Idaresi olmak iizere cesitli sivil toplum kuruluslari, sponsorlar, sanatcilar ve halkin

destegi ile gerceklestirilmistir. Belediye ve c¢esitli sivil toplum kuruluslarinin
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organize ettigi ‘Kamusal Alan’ etkinliginde 65 adet sivil toplum kurulusu katilmistir.
Engelsiz Yasam1 Destekleme Dernegi, Kibris Tiirk Diyabet Dernegi, Eko-turizm ve
Magara Meraklilar1 Dernegi bu derneklerden bazilaridir. Bu dernekler kadin ve
cocuk haklari, HIV farkindaligi, yesil doniisiim, miilteci haklar1 gibi konulara dikkat
cekerek toplum igin elverigli ortamin yaratilmasi adina faaliyetler yiritiilmektedir.
Festivalde gorev alan tiim sanatcilar ve teknik destek ekibi goniillii olarak toplum
faydasi i¢in ¢alismiglardir. Belediye personeli, zabita, polis ve acil yardim ekibi 7/24
siirece dahil olmuslardir. Herhangi bir iicret talep edilmemistir. Temel ihtiyaglar
cevrede yasayan insanlar tarafindan karsilanmistir. Yakin ¢evrede ¢alisan ve yasayan
insanlar sanatg¢ilara merdiven, firga, lamba gibi malzeme destegi saglamistir. Sanat
eserleri ve etkinlikler planlama asamasinda sanatgilar i¢in gerekli olan her tiirlii boya,
firga gibi malzemeler, miizik ekipmanlar1 ve ving belediye ve sponsorlar tarafindan
saglanmistir. Organizasyon tamamiyla Stiidyo 21’in kontrolii altinda ger¢eklesmistir.
Kamusal sanat etkinlik alanlar1 ve bu alanlar sanatcilar arasinda paylagimi, etkinlik

saatleri ve konsept Stiidyo 21 tarafindan hazirlanmigtir.

[lk aktivizm girisiminden sonra degisimin &nciisii olarak Stiidyo 21, daha genis ¢aplh
bir aktivizm hareketi i¢in hazirliklara baslamistir. Gerekli izinler alindiktan ve
tarihler netlestirildikten sonra cesitli tilkelerden pek c¢ok aktivist sanat¢t Surigi’ne
davet edilmistir. Dansgilardan, miizisyenlere, ressamlardan tiyatroculara kadar
sanatin farkli tiirleri icra eden sanatgilar Suri¢i’nde bulugsmustur. Sanatgilar, ‘ortak
1y’ i¢in goniilli olarak Suri¢ci’nde emek harcamistir. Higbir sanat¢i emegin
karsiliginda maddi herhangi bir beklentiye girmemistir. Planlanan ikinci ‘Yuka
Blend’ festivali ise 6-7 Ekim 2017 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Iki giin siiren
etkinlik, Suri¢i’nde Saray hotel oniinden, Lokmaci giris kapisi, Arasta Sokak,
Lefkeliler Hani, Selimiye Cami, Bandabuliya 6nii ve belediye otopark alanina kadar
genis bir alanda gerceklestirilmistir (Bknz. Sekil 3.3). Stiidyo 21, (i) bireysel ve
toplumsal Olgekte ve (i1) mekansal 6lgekte eylemler gerceklestirmistir. Bazi eylemler

iki kategorinin ortak noktasinda yer alabilmektedir.

3.2.1 Bireysel ve toplumsal katihm 6l¢ceginde yapilan eylemler
Festival kapsaminda cesitli atdlye c¢alismalari, grafitiler, dans gosterileri, film
gosterimi, fotograf, resim ve el isi sergileri, bisiklet turu, miizik gruplarimin canh

performanslar1 gerceklestirilmistir (Sekil 3.5). Yoga, ebru sanati, fotograf, kahve,

46



dreamcatcher ve Himmeli yapimi Stiidyo 21’in atdlye caligmalari arasinda yer
almaktadir. Graffiti, dans gosterileri, canli miizik etkinlikleri, bireysel veya birkag
kisilik gruplardan olusan goniilli katilimcilar tarafindan gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin sanatg1 olmasi sartt bulunmamaktadir, sanata ilgili olmasi yeterlidir.
Sanata olan ilgileri ve yetenekleri sayesinde festivale davet edilen bir¢cok sanatci

Stlidyo 21’in ve sanat aktivizminin bir par¢asi olmustur.

Kamusal sanat etkinliklerine herkesin kolayca erisebilmesi adina ulasim engellerini
ortadan kaldirilmistir. Tasit trafigine kapanan sokaklar ve engelsiz tasarlanan
bisikletler siirece dahil edilmistir. Festivalde engelsiz katilima dikkat ¢ekmek ve
tesvik etmek amaciyla engelsiz tasarlanan bisikletlerle bisiklet turu diizenlenmistir.
Stiidyo 21 ekibi engelli vatandaslarin kendileri i¢in 6zel tasarlanmis bisikletlerle kent

ici ulasimini ve aktiviteler arasi kolay hareket edebilmelerini saglamistir.

Giin boyu Surigi’nden yapilan sanat ¢agrisi, yerli yabanci birgok insani Surigi’ne
cagirmistir. Her bir sokak farkli tarzda c¢alan miizigin konseptine biiriinmiistiir.
Hemen hemen her sokaga kurulan miizik sistemi ve canli ¢alan miizikler esliginde
dans eden insanlarin olusu Suri¢i’nde alisilagelmedik bir durum olmustur. Sanat,
Suri¢i’ni canlandirmis ve bu canlanmada rol alan herkes sanat aktivizminin bir
parcast olmustur. Organizasyonda farkli tarzlar ve farkli temalara yer verilmesi
kapsayicilik kavraminin genis tutulmasini saglamistir. Bu yaklasim Suri¢i’ne ilk kez
gelen biri i¢in ortama kolay adapte olmasin1 ve yabancililik gekmemesini saglamistir.
Yerel degerlerin 6n planda tutulmast ve Kkiiltiirel c¢esitliligin g6z Oniinde
bulundurulmasi, tarihi kiiltiirel dokunun korunarak canlandirilmasini saglamis, yerel

halkin aidiyet duygusunu giiclendirmistir.

Dansgcilar, miizisyenler, ¢ocuklarin yliziinii boyayan sanatg¢ilar ve kukla sanatgilari
festivalde yer almigtir. Kamusal sanat etkinlikleri kapsaminda herhangi bir kiralama
ticreti talep edilmeden cok sayida stant ve tezgdh kurulmustur. Bu stant ve
tezgahlarda resim ve tablolar sergilenmekte, ikinci el iirlinler, taki gibi cesitli
aksesuarlar, plak, kitap, dergi, yiyecek veya icecek iiriinler satilmakta ve sokak
hayvanlarmma barmma ve mama saglamak i¢in bagis toplanmistir. Lefkosa Tiirk
Belediyesi Baskan1 Mehmet Harmaci’ya gore ‘kamusal alan’ etkinligi gibi toplumu
bir araya aktiviteler sayesinde “Surici, bir miicadele alan1 degil bir ortak yagam alan

haline gelmistir” (M. Harmanci, kisisel goriisme, 7.10 2017).
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Sekil 3.5: Stiidyo 21’in bireysel ve toplumsal 6lgekte diizenledigi eylemler: (a) Yiiz
boyama etkinligi; (b) Kukla gosterisi; (c) Cocuklarin ilgisi, (d) Bel. Bsk. M.
Harmanct; (e) Engelsiz bisiklet turu; (f) Aktivist girisimler; (g) Hayvanlar i¢in bagis
toplanan taki standi.
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3.2.2 Mekansal ol¢cekte yapilan eylemler

Festival Oncesi hazirlik asamasinda belediye teknik destek ekibi ve Stiidyo 21
aktivistleri Suri¢i’ni fiziksel olarak hazirlama girisiminde bulunmuslardir. Bu
girisim, katilimcilarin kolay ve giivenli ulagimini saglama ve Surigi’ni giizellestirme
amactyla goniillii olarak yapilmistir. Suri¢i’nde hazirlik asamasinda yapilan fiziksel
tyilestirmeler kapsaminda Suri¢i’nin potansiyeline yonelik kiiltiirel, mimari ve tarihi
acidan degerli olan mevcut yapilarin korunmasi, ¢evrenin diizenlenmesi, yeni yaya
giizergahlarinin olusturulmasi ve bolgenin c¢ehresinin iyilestirilmesi caligmalari
gergeklestirilmistir. Bunlar arasinda sokaklarin temizligi, pash korkuluklarin ve kirli
duvarlarin yeniden boyanmasi, aydinlatma Ogelerinin, kaldirim taglarinin ve yon

tabelalarinin yenilenmesi yer almaktadir.

Sekil 3.6: Kentsel mekana kazandirilan sahne ve farkli aktivitelerden goriintimler.
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Suri¢i’nin kivrimli sokaklar1 ve sokaklarin kesiserek meydan olusturdugu alanlar,
toplanma ve bulugsma noktalar1 kamusal sanat ile yeniden tasarlanmistir. Festival
boyunca Suric¢i’nin hemen hemen her sokaginda farkli bir etkinlik gergeklesmistir.
Suri¢i meydanda kurulan sahnede giindiiz vakti cocuk tiyatrosu sergilenirken aksam

vakti konserler diizenlenmistir.

Kullanilmayan harabe bir yapinin bos bahgesi temizlenerek ve yeniden diizenlenerek
sehir disindan gelen aktivistlerin konaklayabilecegi kamp alanina doniistiiriilmiistiir.
Kamp alani ile kente yeni bir kamusal alan kazandirmakla birlikte, Suri¢i’nde ilktir.
Oturma alani, hali ve minderler, cadirlar, 1siklandirma ve hatta kamp atesi icin
giivenli bir alan dahi disiiniilmistir. Kamp i¢in gerekli olan ¢evrede oturan
insanlarin minder, hali, lamba gibi ¢esitli donanimlar saglayarak kamp alam
kurulumuna yardim etmiglerdir. Kamp alaninin kurulumunda gerekli olan
malzemeler konusunda hi¢ kimse herhangi bir talepte bulunmamis, gérev dagilimi
yapilmamistir. Kendiliginden gerceklesen bu orgiitlenme bigimi ile toplum
sOzlesmeden ayni1 paydada bulusmus, ayn1 amag icin ¢abalamistir. Yakin ¢evrede
oturan mahalle sakinleri kendi evlerinden bir takim arag¢ ve geregler getirerek katkida
bulunmustur. Uretilen yeni alanda kendinden bir parca bulmasi, mekam
sahiplenmesine ve aidiyet duygusunun gelismesini saglamistir. Toplumsal emegin

fiziksel olarak goriilmesi topluma gurur ve gelecek i¢in umut vermektedir.

Kamp alaninda aksamiizeri film gosterimi yapilirken glindiiz vakti aktivist sanatgilar
esliginde c¢ocuklarla resimler yapilip, yiizleri istedikleri renk ve sekillerde
boyanmaktadir. Ayrica kamp alaninda ip atlama ve hula hoop yarismalar1 gibi
eglenceli ve katilimcr aktiviteler diizenlenmektedir. Cocuk oyun alani, sinema
gosterimi, kamp alan1 ve bulusma mekani gibi ¢ok fonksiyonlu kamp alani, kamusal
sanatin kendi mekanini tiretmesinin Suri¢i’ndeki 6rnegidir. Ayni zamanda bu alan,
yakin ¢evrede olmayan c¢ocuk oyun alant eksikligini kapatmistir. Yaratici
miidahalelerle yapilan bu alan, toplumun farkli katmanlarin1 biraraya getirmektedir.
Hem ¢ocuk oyun alani, hem bulusma mekani, hem de kamp alan1 olarak Suri¢i’nin

kendi i¢indeki etnik ve politik boliinmiis yapisini birlestirici unsur olmustur.
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Sekil 3.7: Kentsel mekanda taktiksel ve yaratict kamusal tasarimlar: (a) (b)
Aktivitelere katilan yerel halk, cocuklar ve ekipmanlar; (c) Kamp alani; (d) Boya
malzemeleri; (e) Aktivist sanatg1 ve ¢ocuklar.
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Sekil 3.8: Kentsel mekéna kazandirilan ¢ok fonksiyonlu kamp alani.

3.3 Stiidyo 21 Kamusal Sanat Aktivizminin Giicii Uzerine Bir Degerlendirme

Aktivizmin kaynagi olan kamusal sanatin, kenti ve toplumu doéniistiirme giiciiniin
aract ‘etki etme’ kriteridir. Suri¢i’nin de terk edilmis goriintiisiiniin sanatin ve

toplumun giinliik yagamda i¢ i¢ce gectigi bir yasam alanina donilismesi, genel olarak
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sanat aktivizminin, Ozellikle Stiidyo 21'in ardindaki motivasyonun O&rnegini
olusturmaktadir. Stiidyo 21 inisiyatifi, toplumun, kentin, sivil toplum Grgiitlerinin,
goniillii bireysel girisimlerin sanat aktivizmiyle temas halindeyken kentin ve
toplumun nasil degisebilecegini ve kendi ¢6ziimlerini nasil yaratabileceklerini
gostermektedir. Bu kapsamda arastirmada kamusal sanat aktivizminin roli ii¢
baslikta sunulmaktadir: (i) Dayanismaci toplum; (ii) Canli ekonomi (iii) Yasayan
kent.

3.3.1 Dayanmismaci toplum

Aktivizm hareketinin toplumda yavas yavas filizlendigi 2010 yilinda Stiidyo 21’in
diizenledigi etkinlikler pek c¢ok engelle karsilagsmistir. Bu engellerin basinda
toplumun sanat1 likks ve elitist bir tiiketim, sanat¢inin emegini de faydasiz bir ¢aba
olarak gormesi dolayisiyla kamusal sanat kavraminin olmayist séz konusudur.
Kamusal sanata asina olmayan toplum {izerine yasanan ekonomik zorluklar,
toplumsal alakasizlik, fiziksel yetersizlikler ve Lefkosa’nin bdliinmiis cografyasinda
yasanan politik meseleler karsisinda Suri¢i’nde kamusal sanat aktivizmi s6z konusu
degildi.

Ancak Stiidyo 21’in 2016 yilinda bir ¢ikis noktasi arayisi ile gerceklesen kamusal
sanat aktivizmi sayesinde toplum ilk kez sanat ile tanismistir. Sanat ile yeni kurulan
bu ¢evrede ilk olarak insanlar, yabanci olduklari bir ortami yadirgamustir. Ilerleyen
zamanda toplum, grafitileri ve dans eden gengleri anlamlandirmaya calismustir. Ik
kez sanatin etkisi toplum fiizerinde hissedilmistir. Toplumun basta dans ve grafiti
olmak {izere cesitli sanat girisimlerine olan 6n yargilart kirilmaya ugramistir.
Toplumun zihninde baslayan bu degisim siirecinin, toplumu harekete gecirebilecegi
potansiyeli fark edilmistir. insanlar, Belediye Baskam M. Harmanci ’ya gore
“Surici’nde bir takim yeni aktiviteler gerceklestiriliyor ama bize ne kadar uyar” diye
sorgulamislardir (Mehmet Harmanci, kisisel goriisme, 7.10.2017). Sonrasinda
Stiidyo 21’in katilimer sayisiyla aktivitelerin artmasinin ve siklasmasinin dogal bir
sonucu olarak halkin giderek artan sanata asinaligi sayesinde sanatin toplum
tizerindeki etkileri kendisini gostermeye baglamistir. Toplumda sanat ve sanatgiya
olan bakis agis1 degismistir. On yargilar yikilarak, sanatgilar desteklenmeye

baglamistir. Aktivitelerin sanatla birlesip sunulmasi sayesinde toplum, aktiviteleri
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‘giizel’ olarak degerlendirmeye baslamis ve giizelligin bir parcasi olarak aktivizme

dahil olmuslardir.

Sanatcilar sayesinde toplumda gelisen ‘farkindalik’ ve ‘biling’ s6z konusudur.
Toplumun sanata karsit olan ‘faydasiz’ goriisii yerini sanatin bir ‘ihtiyag’ oldugu
goriigiine birakmistir. Bu diisiincenin degigsmesinde sanatin kamusal alanlarda
gerceklesmesinin rolii biiytiktiir. Stiidyo 21 ekibi toplum icin sanat {iretmistir. Bu
amagc sayesinde, Suri¢i’ndeki insanlarin sanatin liiks tiiketim oldugu ve elit tabakaya
ait oldugu diislincesi, yerini sanatin topluma ait oldugu diisiincesine birakmistir.
Ciinkii kamusal sanat aktiviteleri, yas veya ekonomik durum goézetmeksizin
toplumun her kesimden insani1 kapsamaktadir (Sharp vd. 2005; Sennet, 1974; Lacy
vd. 1995). Cocuklar ve engelli bireyler bu siirecte Oncelikli olarak ele alinmustir.
Belediye ve Stiidyo 21’in ortaklasa yiiriittiigli ¢ocuklara yonelik aktiviteler ve
engelsiz projeler yer almaktadir. Cocuklar i¢in organize edilen Kukla gosterisi
performansi aktivizm kapsaminda gergeklesmistir. Fransiz kukla ‘Guignol’ ile ilk
kez tanmisan ¢ocuklar igin gosteri, hem eglenceli hem 6gretici olmustur. Engelli
bireylerin ulasimi i¢in 6zel tasarim bisikletler kullanilmistir. Her yastan her kesimden
insanin sanat etkinliklerine {icretsiz katilimi ig¢in Ozel ¢aba sarf edilerek sanatin
kamusallig1 her etkinlikte vurgulanmistir. Bu sayede galeri ve miizelerde ticretli
olarak tiiketilen sanatin yerini, ‘kamusal sanatin herkesin erisimine acik ve {icretsiz
olarak tiiketebilinecegi’ anlayisi almistir. Hem fiziksel hem de etnisite olarak kendi
igerisinde de boliinmiisliikleri olan Suri¢i’nde aktivizm hareketi, birlik ve beraberlik
duygusunu, isbirligi ve ekip ¢alismasii topluma asilamistir (Hall & Robertson,
2001). Kamusal sanat etkinliklerinin iicretsiz tiiketilebiliyor ve her yastan insana agik
olmasi, katilimi tesvik edici ve kaynastirict olmasi ‘kiiltiir savaglarinin® Mitchell

(2000) oniine gegerek sosyal kapitali giiglendirmistir.

Aktivizmin yarattig1 ve farkli kiiltiirlerin bir araya geldigi ortamda yerlesik toplum,
esnaf, turistler ve sanatgilar ayni dili konusuyormuscasina sanat catisi altinda
birlesmistir. 2017 yilinda ikinici diizenlenen kamusal sanat etkinliklerine katilan
aktivist sanat¢1t Dimitris’e gore “sanat, katilimcilar arasinda bir bag olugmasinm
saglamaktadir. Sanat vasitasiyla bir arada olusumuz, farkli insanlara karsi hos goriilii
olmayr ve Kkiiltiirlerine saygi duymamizi saglamaktadir” (Dima Dimitris, kisisel

goriisme, 6.10.2017). Her kesimden ve her yastan insanla karsilagtigin bir ortamda
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sosyo-kiiltiirel baglarin gelismesi kaginilmaz olmustur. Cilinkii kamusal sanat, kendi
kamusal mekanini1 yaratarak yeni insanlarla tanisma ortami saglamigtir. “Sanat
sayesinde insanlarla etkilesim halinde olunmas1 sosyallesmeyi dogurmaktir” (Gamze

Yal¢in, kisisel goriisme, 6.10.2017).

Stiidyo 21’in toplum faydasina yonelik karsiliksiz gerceklestirdikleri aktiviteler
sayesinde toplum, kendi igerisindeki sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 kabul ederek bir
arada yasama bilincinin gelistirmektedir. Sanatin birlestirici rolii sayesinde bir araya
gelen toplumun artan tolerans seviyesi sayesinde toplumdaki belirgin sinifsal
ayrimlar siliklesmektedir. Sanat iiretebiliyor olmak, sanati anlayabiliyor olmak ve
sanatla i¢ ice olabilmek ic¢in sosyo-kiiltiirel veya ekonomik durumun herhangi bir
onemi kalmamustir. Suri¢i’nin yok olmak iizere olan kiiltiirii, kimligi ve dokusu sanat
ile yeniden canlanmistir. Insanlar kaybolan Kkiiltiirlerini sahiplenme ve belirgin
olmayan kimlik arayisin1 netlestirme firsatt bulmustur. Bu durum toplumsal

dayanismay1 saglamis, sosyal kapitali gelistirmistir.

Gergeklestirilen aktiviteler sayesinde kenti paylasan insanlar ortak bir amacla hareket
etmektedir. Bu amag, kar amaci glitmeyen, ortak bir paydaya hizmet eden, iyi niyet
paylasimini saglayan sanat aktivizmi ile gerceklesmektedir. Sanat aktivizmine her ne
kadar Stiidyo 21 6nayak olsa da kilit rolii toplum oynamaktadir. Toplumun sanat1 ve
sanatcly1 sahiplenmesiyle kamusal sanat etkinliklerine kitlesel katilim gosterilmistir.
Aktivizm ile sanat bir¢ok kisiye ulasmayi basarmistir. Ekonomik durum, cinsiyet,
din, yas fark etmeksizin engelsiz bir ortam saglanarak her kesimden herkesin katimi
saglanmistir. Katilim ve kapsayicilik (inclusive) aktivizmin en 6nemli unsurudur
(Sharp vd. 2005; Sennet, 1974). Ciinkii sanat ve insan birbirinden beslenmektedir.
Toplumun kendisine ve kente olan inanci Suri¢i’nde bir sinerji yaratmistir. Toplum,
sanat aktivizminin yarattid1 renkli, canli ve coskulu ortam sayesinde toplum
etkinliklerin siirekliligini istemektedir. “Toplumsal beraberligin ve kentteki canliligin
korunmasi adma sokak sanatinin sikligir yilda bir degil, en azindan diizenli olarak
ayda bir kez yapilmalidir” (Eda Zeybel, kisisel gorlisme, 6.10.2017). Toplumun
aktivizm girisimlerinin tekrarini istemesinin sebeplerinin arasinda kendi ¢abalari ile
yarattiklar1 ortamin yerli ve yabanci turistler tarafindan ¢cok begenilmesi ve degisimin

takdir edilmesi yer almaktadir.
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Aktivistlerin bu ¢abasinin altinda yatan neden, Stiidyo 21’in kendini ifade etme, kent
ve toplum icin °‘daha iyi bir gelecek’ anlayisi ve katilimecilarin ‘kendilerini
gerceklestirme’ hayali ile agiklanabilir. Bu hareket bir bagkaldiri veya tepki
icermemektedir. Protestoya doniik herhangi bir eylem yapilmamistir. Pietrzyk
(2011)’in dedigi gibi Stiidyo 21 sanati bir ara¢ olarak ‘toplumsal direnis’

gostermistir.

Stiidyo 21, sanat ile s6z konusu meseleye dikkat ¢ekme, toplumsal farkindalik ve
biling yaratma amacinda toplumu O6zellikle marijinal gruplar1 Sanat c¢atis1 altinda
birlestirici, her kesimden insan1 kapsayici olarak gesitliligi ve farkliliklart goz 6niinde
bulundurarak, tarihi ve kiiltlirel degerleri yansitarak toplum i¢in sanat tiretmektedir.
Kamusal sanat aktivizmi toplumu yansitici olmasiyla bireyin kendi benlik ve kimlik
arayisina ayna olmustur. Bireyin kendini gerceklestirmesi, aidiyet ve giiven duygusu,
toplumsal birlik ve beraberlik, isbirligi ve ekip ¢alismasi, kiiltiirler aras1 kaynagma
gibi yansimalar sosyal sermayeyi gili¢lendirmistir (Coleman, 1998; Hanifan, 1916;
Putnam, 2000; Hall & Robertson, 2001). Stiidyo 21 ve toplumun aktivizm ardinda
yatan motivasyonu, gorev ve sorumluklarini yerine getiremeyen yonetim birimlerine
kars1 ‘biz hala burdayiz’ diyerek sesini duyurma cabasidir. Hall & Robertson

(2001)’un dedigi gibi “kamusal sanat, birlestirici sivil bir ses yaratmistir” (s.14)

3.3.2 Canh ekonomi

Bennett (2003)’iin aktivizm i¢in kisith kaynakli organizasyonlar igin en iyi
orgiitlenme bi¢imidir’ dedigi gibi Stiidyo 21, kisitli kaynaklari etkili bir sekilde
kullanarak aktivizme doniistiirmiistiir. Sanat ve sanatciya olan toplumsal farkindalik
ve bilincin  heniiz yesermedigi donemde Stiidyo 21°in  ¢alismalarini
gerceklestirebilecegi ekonomik imkanlar ve fiziki sartlarin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Ornegin sanatgilarin grafiti ve murallar i¢in gerekli boyay: alabilecek
blitcesi veya bir araya gelebilecegi bir ortam, ses ve miizik sistemi olmadig
sanatcilarla yapilan goriismelerde 6grenilmistir. Ancak Stiidyo 21 ekibi karsilastigi
ekonomik sikintilar ve fiziksel yetersizliklerin iistesinden kendi imkanlar ile gelmeyi
basarmistir. Goniillii girisimlerle baglayan yerel 6rgiitlenme, belediye ve sponsorlarin

destegi ile artarak ¢ogalmistir.

56



Stiidyo 21 oncesi Suri¢i’nde saat 19°dan sonra kepenk kapatan diikkanlar ve
1ssizlasan sokaklar, festival sayesinde 7/24 canli kalmistir. Beklenmedik bir katilimla
gerceklesen aktivizmde Surici’ne giiney kesimden gelen turist sayisinda bir artis
oldugu, turistlerin sanatcilara olan ilgisi gozle goriilmektedir. iki giin siiren
etkinlikler boyunca Surigi’ni yaklasik 25 bin kisi ziyaret etmistir (Lokmact sinir
kapis1 giivenlik gorevlileri, kisisel goriisme, 7.10.2017). Giindiiz erken saatlerde
baslayan etkinlikler gece boyunca devam etmistir. Tiim etkinlikler sanat ¢atis1 altinda

birlestirilmis, hepsi sokakta, herkesin katilimina acik ve licretsiz gergeklestirilmistir.

Bugiin Surici ve aktivizmin hem merkezi hem de Stiidyo 21’in toplanma alaninin
bulundugu Uray Sokak turistlerin ugrak noktasi haline gelmistir. Cok sayida
tasarimct bolgeye tasinmis, eskici diikkanlar, dekoru cesitli motiflerden ve
grafitilerden olusan kafeler, barlar ve tiglincii nesil kahve diikkanlar1 agilmistir. Bu
yeni nesil tasarim diikkanlar sayesinde Suri¢i’nin havasi bir anda farkli bir boyut
kazanmistir. Suri¢i’'ne gelen bu canlilik orada yasayan gencler i¢in bir umut
olmustur. Cilinkii liniversite sayesinde “Suri¢i’'nden kurtulmayi ve bir daha asla
dénmemeyi diisiinen gencler i¢in festivalin etkileri Suri¢i’nde kalmalari i¢in bir

sebep olmustur” (Derem Kadirogullari, kigisel goriisme, 6.10.2017).

Surigi'ndeki sanatsal olarak yiiksek kaliteli grafiti ve murallara olan turistlerin ilgisi
fark edilir diizeydedir. Turistler kamusal sanat aktivizmine dogrudan ve/veya dolayli
olarak dahil olmakta, sanat¢ilar ve ¢alismalar ile fotograf ¢ekilmektedir. Bu sayede
Suri¢i, 2010°dan beri hi¢ olmadigi kadar cesitli sosyal medya platformlarinda
paylasilmaktadir. Artan populerite hem yerel halkin gurur kaynagi olmus hem de
mekan1 daha da sahiplenmelerine yol agmistir (Hall & Robertson, 2001). Suri¢i'nin
clirliyen yiizli sanatla canlanmigtir. Tiim kalic1 sanat eserleri sehirle biitlinlesmistir.
Suri¢i'nin kiiltiirel ve tarihi degeri yeniden giindeme gelmistir. Kamusal sanat,
toplumu harekete gecirerek Surici'nin kiiltiirel ve tarihi dokusunu ©n plana
cikarmigtir. AKtivizim daha ¢ok sanatsal ortami tesvik etmis, daha ¢ok sanatsal
etkinligi davet etmistir (Grodach, 2008). Bu durum Suri¢i’nde Hall & Robertson
(2001)’in dedigi gibi ‘kiiltiirel turizmi’ beraberinde getirmistir. Kamusal sanat
aktivizmi, kazandirdig: kiiltiir, sanat, kimlik, imaj sayesinde Surici yerlesiminin ve
yakin ¢evresinin ekonomik olarak yenilenmesini saglamistir (Costello, 1998; Hall &

Robertson, 2001). Giindelik yasamda sakin bir isleyise sahip olan sokaklar ve
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restoranlar, aktivizmle birlikte canlanmistir. Yakin ¢evrede oturan sakinler,
sanatgilar, 6grenciler ve turistlerin kamusal sanat aktivizmi i¢in sehri ziyaret ediyor
olusu ve sanatin yarattig1 sinerji, ilgili belediye kurumlarinin, yatirimecir ve
sponsorlarin gelecek etkinliklere olan ilgisiniarttirmistir (Guetzkow, 2002). Ozellikle
Letkosa Tiirk Belediyesi Baskant Mehmet Harmanci sayesinde artan ve siklasan

sanatsal etkinlikler goriilmektedir.

Sekil 3.9: Aktivizmin yarattig1 sinerji ve kentle biitiinlesen kamusal sanat drnegi
grafitiler.
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3.3.3 Yasayan kent

Sanat sayesinde insanlar biraya gelmektedir; sokak ise bu insanlara mekan
saglamaktadir. Canli ve yasanabilir gilizel bir ¢evre i¢in Stiidyo 21’in organize ettigi
kamusal sanat etkinlikleri, kenttel mekanda radikal degisikliklere yol agmustir.
Toplum, Stiidyo 21 sanat¢ilarinin ve katilimcilarin 6nderliginde aktivist bir girigim
ile sanat i¢in gerekli ortami kendileri olusturmustur. Sanat ile topluma kazandirilan
yenilik¢i kamusal alanlar bolge sakinlerinin hayatlarini iyilestirme yontemi olarak

ortaya ¢ikmuistir.

Sanat araciligiyla yasadiklar1 ¢cevreyi giizellestirmek isteyen insanlar sayesinde Surigi
bugiin, acik hava galerisini andirmaktadir. Aktivist sanatgilardan Derem
Kadirogullarr’nin tanimiyla festivalin g¢evreye ve insanlara etkisini su sekilde
aciklamaktadir: “Insan, yasadigi yer kadar giizeldir. Cevre, insanm kisiligini ve
diisiincelerini etkiler. Yasadig1 yer de o insanlar kadar giizel... Bu nedenle cevre ile

insan birbirini yansitmaktadir” (Berem Kadirogullari, kisisel goriisme, 6.10.2017).

Suri¢i’nin terk edilmis, lambasi bulunmayan, tekin olmayan ve ¢opleri toplanmayan
sokaklart yerini rengarenk sokaklara birakmistir. Bu sokaklar farkli olarak sanat
aktivizmi sayesinde yeniden canlanmistir. Yaratict unsurlar barindiran kamusal
alanlar sayesinde hem siiriiclilerin hem de yayalarin davraniglarindaki degisim fark

edilir diizeydedir.

Stiidyo 21 oncesi siradan bir sokak olan Uray, bugilin Suri¢i’nin en islek yaya
giizergah1 konumundadir. Kepenk kapatan depo ve bos diikkanlarin yerini yeni nesil
kafe ve diikkanlar almistir. Renkli cepheleri ve yeni tasarim igerikli temalar1 ile
Suri¢i’nin en ugrak noktalar1 arasindadir. Bu durum giindelik hayatta kullanilan
giizergahlara yeni bir alternatif olusturmaktadir. Sanat eserleri ile fotograf ¢ekilmek
isteyen veya giine giizel baglamak isteyen kisilerin giindelik giizergahinda degisiklige
gittigi yeni bir davranis bigimi olarak Suri¢i’nde goriilmektedir. Eski halinden farkli
olarak Suri¢ci M. Harmanci’ya gore,

Suri¢i ruhu yeni bir olusumdur. Ciinkii zaman dinamik bir kavramdir ve geriye doniis

miimkiin degildir. Suri¢i’nin kentsel ve toplumsal degisimi géz oniinde bulunduruldugunda

Surigi ¢okiintii bir alan olmaktan sanat sayesinde kurtulmustur. Bu nedenle artik Suri¢i’nin

eski ruhundan bahsedilmesi miimkiin degildir (Mehmet Harmanci, kisisel goriisme,

7.10.2017).
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Suri¢i’nin tasarim kafeleri ve yeni nesil retro diikkanlari, sehre hem imaj
kazandirmig, hem de ekonomik getirisi olmustur (Hall & Robertson, 2001). Daha
once Suri¢i’nde hi¢ goriilmemis tarzda kafeler, restoranlar, barlar ve retro diikkanlar
rengarenk olan sokaklarla birlikte Suri¢i’nin imajini1 degistirmistir. Bu bulgular
1s18inda Suri¢i’nin kazandig1 popiilarite, glindelik yasami hem ekonomik hem de
fiziksel olarak galvenize etmistir (Hall & Robertson, 2001). Sanat, Suri¢i’nde

yasayan toplumun giindelik yasaminin bir pargasi haline gelmistir.

Kamusal sanatin bos bir arsayi yaratici unsurlarla doniistiirerek kamuya kazandirdigi
kamp alani, etkinliklerin ertesinde ¢ocuklar i¢in oyun alani olarak kullanmaya devam
etmektedir. Sanatcilar, yetisen nesle asilanan sanat ilgisi sayesinde Suri¢i’nin,
mevecut durumundan c¢ok daha ileriye tasmacagimi diisinmektedirler. Sanatcilar,
sanatsal etkinliklerin kent yasaminin rutin bir parcasi olmasi sayesinde toplumda
Stiidyo 21 faaliyetleriyle biiyiiyen sanatsever c¢ocuklar yetisecegini ve sanata
dokunan cocuklar ile toplumun refah diizeyinin artacagini 6n gérmektedir. Kamusal
sanat aktivizmi bu kapsamda, Suri¢i’nin boliinmiis yapisinda farkl kiiltiirler
karmasas1 icinde biiyiiyen cocuklar1 biraraya getiren bir proje olmustur. Bu
etkinlikler, Suri¢i sakinlerinin ¢ogunun sokaga cikmasimi saglamustir. Insanlarin
‘giizel’ olan1 takip etme giidiisii ve yasadiklar1 ¢evreyi degistirerek doniistiirebilme
imkan1 ve mekani daha yasanabilir kilma arzusu sayesinde sanat ¢agrisi cevapsiz
kalmamistir. Bu ¢agri, toplumun her kesimini kapsayiciligl ve gece giindiiz araliksiz
tiim sokaklarda olusu ile gerceklesmistir. Insanlarm katilimi ile de Surici’nin terk
edilmis goriintiisii yerini rengarenk bir sokaklara birakmistir. Hall & Robertson
(2001)y’in dedigi gibi kamusal sanat, ekonomik, fiziksel ve islevsel Omriinii
tamamlamak tlizere olan ve “sosyal endise uyandiran” Suri¢i’ni topluma geri
kazandirmigtir (S.10). Sanatsal aktivitelerin varligi ve sikligi geng¢ niifusu Suri¢i’ ne
cekmeye baglamistir. Genglerin gelmesi Suri¢i’ne olan ilgiyi arttirmig, yeni bir

cevrenin sekillenmesine 6n ayak olmustur.

Kamusal sanat aktivizminin bu etkileri, Suri¢i’nin mekansal olarak yenilemis ve
galvenize olmasini saglamistir (Hall & Robertson, 2001). Stiidyo 21, sanat1 bir arag
olarak kullanarak Suri¢i’ni daha giizel, yasanabilir ve yasayan bir sehir haline
getirmistir.  Toplumun sanati, sanatciyr, mekéani, kimligini ve kiiltiiriini

sahiplenmesiyle Surigi yerlesiminde filizlenen kamusal sanat aktivizmi, belediyeler,

60



sponsorlar ve medya sayesinde ada boyunca etkisini gostermistir. Aktivistler, adanin
cesitli noktalarinda dans gosterileri organize etmekte ve grafitiler ile gittikleri yerleri

renklendirmeye devam etmektedir.

LUNA
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Sekil 3.10: Uray Sokagin degisen imaju.

61



3.4. Boliim Sonucu

Ozet olarak Surici’nin miicadele halinde oldugu konular karsisinda Stiidyo 21
inisiyatifi, herhangi bir biitce talep etmeksizin kendi kendilerine sanat liretmeye ve
bunu kamu ile paylasarak yerelde bir orgiitlenme girisimi baglatmistir. Bu girisim
yerel yonetimlerin destegi aktivizme donilismiistiir. Politik huzursuzlugun igerisinde
politik bir orgiitlenme gosteren aktivizm hareketi Suri¢i’nde tesadiif degildir. McCoy
(1997)’1n dedigi gibi “kamusal sanat aktivizminin yarattig1 canli, kiiltiirel, sosyal ve
politik bir ortam”, kiiresel politikalar tarafindan yok sayilan kentin ve toplumun

sanatsal tepkisidir (s.6).

Kamusal sanat aktivizmi Oncesi kiiltiir savaslari, politik huzursuzluk, Kkimlik
karmasasi, sosyo-ekonomik giigliikkler, fiziki yetersizlikler, Suri¢i’nin kendi haline
terk edilmis ve sosyal endise uyandiran goriintiisii Stiidyo 21 inisiyatifi ile
degismistir (Hall & Robertson, 2001). Ancak kamual sanat girigsimleri heniiz deneme
asamasindayken toplum tarafindan yadirganmistir. Cilinkii toplumun siirekli
miicadele halinde oldugu konular giindemden diismediginden genglerin kamusal
sanat girisimleri dikkat c¢ekmemis, Onemsenmemis ve gegcistirilmistir. Bu ilk
girisimin toplum tarafindan g6z ardi edilmesinin ardinda yatan diger sebep ise,
Stiidyo 21°1 olusturan sokak sanatcilar1 toplum tarafindan kabul gérmeyen marjinal
gruplar1 da barindiyor olusudur. Toplum tarafindan dislanan kisi ve/veya gruplar,

kamusal sanatin kapsayici ve birlestirici yonii ile biraraya gelmistir.

Stiildyo 21 kamusal sanat eser ve etkinliklerini katilimci, farkliliklart kapsayict ve
cesitliligi birlestirici yaklasimlar iizerine insa eden goniilliiliik esasina dayanan bir
girisimdir (Sennet, 1996). Kentsel ve toplumsal meseleler hakkinda farkindalik
yaratarak ¢0ziim icin sorumluluk alan g¢ogunlugu sokak sanat¢ilarindan olusan
topluluktur. Tarihi ve kiiltiirel degerleri yansitan yerele ve yere 6zgii giincel konulari
giindemde tutan, muhalefet dilinden wuzak bir yaklagimla proaktif projeler
tiretmektedir. Kentsel ve toplumsal meselelerle miicadele eden yerel topluma destek
olmaktadir. Gérev ve sorumluklarini yerine getiremeyen yonetim birimleri {izerinde
baskict gii¢ olarak ¢oziim i¢in masaya oturmalarinda 1srarct bir tutum

sergilemektedir.
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Yerelde baslayan oOrgiitlenme modeli ile kolektif bir yaklagimla kamusal sanat
aktivizmine doniigsen hareket, kamusal sanatin potansiyel olarak kentsel ve toplumsal
dontstiiriicti giiclinii goriniir kilmistir. Toplumun beklenmedik bir sekilde sanat1 ve
sanat¢iy1 sahiplenerek aktivizme dahil olmasi Stiidyo 21 gibi oncli bir girisim
bekledigini ve doniistime hazir oldugunu gdstermektedir. Ciinkii Stiidyo 21 yaratici
¢oziimler iireterek amag¢ dogrultusunda adim atmaktan ¢ekinmeyen ve statiikonun

seyrini degistirmek i¢in ¢abamaktadir.

Stiidyo 21’in goniillii olarak baglattifi bu projede toplum, kapali kapilar yerine
kamusal alanlarini tercih ederek sanat ile bulusmustur. Surigi, sanat ile ilk kez
bulusan kentin ve toplumun nasil degistigi konusunda iyi bir 6rnektir. Kamusal sanat
toplumu bir araya getiren itici giic sanat olmustur. Bir toplum nasil degisir, birlik
beraberlik nasil saglanir, ekip calismasi nasil olur, sanat insanlar1 nasil birlestirir
veya nasil eglendirir sorularinin cevaplart Surigi sokaklarinda ger¢eklesmistir.
Stiidyo 21’in nihai amact olan insanlarin disiincelerini degistirmek ve toplumu
sanata katma miicadelesi gerceklesmistir. Onlarin bu g¢abasi sayesinde insanlarin
sanata ve sanatciya olan olumsuz yondeki bakis agis1 yerini destekleyici goriislere
birakmistir. Sanatin kamusal oldugu vurgusu, toplumun sanati ve sanat¢iyr daha
kolay benimsemesini saglamistir. Bu g¢alismalar toplumun takdirini ve saygisim
kazanmakta, Surigi’nin gelecegine dair inancini pekistirmektedir. Insanlar sanatin
kenti ve toplumu doniistiirme giiclinii kabul etmis ve aktivizme dahil olmuslardir.

Aktivizm sonrasi geriye rengarenk ve tertemiz bir Suri¢i kalmistir.

Yukarida bahsi gecen bulgulara ek olarak kamusal sanat etkilerinin degerlendirme
yontemlerine ve Stiidyo 21°e kentsel ve toplumsal acgidan elestirel bir bakis acisiyla
deginilmelidir. Ciinkii arastirmanin konusu olan Suri¢i’'nde gergeklestirilen
aktivizmin benzer oOrnekleri kamusal sanat ve aktivizm kavramlarmin ortaya
cikisindan beri goriilmektedir. Ancak kavramlarin somut 6rnekleri benzer olsa da bu
kavramlara ait vaka orneklerine dair literatiir ve medya taramasi yapildiginda her bir
vakanin sanata ve aktivizme kars1 farkli tepkiler verdigi goriilmektedir. Clinkii her
vaka calismasi, farkl kiiltiirlere ve farkli orgiitlenis bigimlerine sahiptir. Surigi gibi
cokiintliye ugramis tarihi koruma alani olan bir yerde gergeklestirilen aktivizmin
kuramsal modele oturtulmasi veya sistematik olarak agiklanmasi oldukca glictiir.

Ciinkii hem Surici kenti ve toplumu hem Suri¢i’'nde gerceklesen sanat aktivizmin
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etkileri herhangi baska bir 6rnekle kiyaslama yapilamayacak kadar 6zel ve ender
gerceklesen bir durumdur. Cokiintii alanlarin sanat ile doniistiigli veya toplumun
sanat1 bir ara¢ olarak kullandig1 pek ¢ok 6rnek alan mevcuttur ancak Surigi, kendi
gecirdigi siire¢ ile birlikte 6zel olarak degerlendirilmelidir. Suri¢i’nde sistematik
olarak sonuglart 6ngoriilen bir uygulama yontemi ile siire¢ islememistir. Aktivistler
ve yonetim birimi ise koyulmadan once aktivizm hareketinin basarisiz bir girigim
olabilecegi ihtimalini de gbz 6niinde bulundurmuslardir. Sanat aktiviteleri dogaglama
usulii, risk alarak diizenlenmistir. Cilinkii sanatin etkisi, 6nceden hesaplanabilen bir
Olciit degildir. Benzer Ornekler karsilastirilarak beklenen sonuglara dair tahminler
yiiriitiilebilir. Surici’nde risk alarak sanata yatirim yapilmistir. S6z konusu yatirim;
hem aktivistlerin emegi hem belediye ve sponsorlarin maddi kaynagidir. Suri¢i’nde
basariyla sonuclanan bu girisim birebir olarak ¢okiintiiye ugramis baska bir yerde
denenirse ayni sonucu verip veremeyecegi belirsizdir. Ciinkii Suri¢i’nin bagarisindaki
anahtar rol toplumdadir. Toplumun destegi ve sanatgilarin motivasyonu aktivizmin

‘itici giicli’ olmustur (Hall & Robertson, 2001).

Elestirmenler tarafindan basarisiz kabul edilen ge¢misteki orneklerin edinilen
bulgulardan Stiidyo 21’e referans oldugu gozlemlenmistir. Ciinkii Suri¢i’nde icra
ettikleri kamusal sanat etkinlikleri, toplumun tarihi kiiltiirel mirasint yansitmaktadir.
Kente kazandirdiklar1 sahne ve hem ¢ocuk oyun alanit hem acgik hava sinemasi hem
de c¢adir alan1 olarak kullanilabilen ¢ok fonksiyonlu yeni mekéanlar, kentin
eksikliliklerini gidermistir. Sanatgilar toplumsal ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurarak
iretim gergeklestirmistir. Bu nedenle Tilted Arc gibi toplum ve mekanla alakasiz
duran sanat¢ilarin mekana parasiitle indigi kamusal sanat eserleri veya etkinlikleri
gerceklesmemistir (Sharp vd. 2005). Baca (1995)’nin Los Angeles’taki murali gibi
Suri¢i’nin ¢esitli noktalarinda {iretilen eserler tarihi, kiiltiirii, cesitliligi ve farkliligi
yansitmaktadir. Hall & Robertson, (2001)’in dedigi gibi “kamusal sanat, vandalizm
olaylarim1 azaltmis, ¢evrenin daha iyi korunmasina yol agmistir” (s.12). Ciinkii tiim

stire¢ Stiidyo 21 6nderliginde ve yerel belediyenin izni dahilinde gerceklesmistir.

Ancak kamusal sanatin yansimalar1 her zaman pozitif olmayabilir. Sanat ile bir kent
ve toplum soylulastirmaya maruz kalabilir (Smith, 2002). Sanatin oldugu mekanlarda
kazanilan imaj, mekanin kalitesiyle dogru orantili olarak rant1 da arttirmaktadir. Rant

sanatin potansiyel tehlikesidir. Yonetim birimleri, bu siirecte bir yandan belli
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bolgelerde doniistimii desteklerken, bir yandan da spekiilatif kira artiglarma engel
olacak koruyucu yasalar olusturabilir veya karma gelirli konut alanlar1 planlayabilir.
Ciinkii sinifsal ayrisma ve kiltlirler aras1 ¢atismanin mekandaki izleri Los Angeles’ta
Baca (1995)’in da dikkat cektigi gibi belirginlesmektedir. Katilimci, kapsayici,

farkliliklar1 ve cesitliligi gbz oniinde bulunduran bir degisim siireci izlenmelidir.

Surigi, kentsel yenileme ve soylulastirma bakimindan ele alindiginda Surigi’nde
kentsel mekanda sanatin potansiyel tehlikesi olarak goriilen soylulastirma siireci
baslamamis ve gergeklesecegi on goriilmemektedir. Ciinkii sanatginin ve yonetim
birimlerinin asil niyeti olan kentsel mekanda soylulastirma degil kentsel ve toplumsal
canlandirma gergeklesmistir (Sharp vd. 2005; Hall & Robertson, 2001; Miles, 1997,
Smith, 2002). Pek ¢ok kepengi kapali diikkkanin yerini yeni nesil diikkkanlar almistir

ancak hicbir esnaf ve zanaatkar yerinden edilmemistir.

Sonug iiriin olarak kamusal sanat aktivizmi: Stiidyo 21 sayesinde, ¢ok sesli bir sanat
agl inga edilmistir. Suri¢i’nde tohumlari atilan kamusal sanat aktivizmi, bireyi ve
toplumu gilindelik hayatta aktiflestirerek kendi giindemlerini  olusturmasini
saglamistir. Doniisebilen mekanlar tasarlanmistir. Topluma kendini gergeklestirme
imkan1 ve yasadig1 yeri degistirme imkani verilirse toplumun miichadele halinde
oldugu konular hakkinda kendi ¢6ziimlerini nasil iiretebilecekleri Suri¢i yerlesiminde

gOriilmistir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Suri¢i’nin terk edilmis goriintiisiiniin sanatin ve toplumun giinliik yasamda i¢ ice
gectigi bir yasam alanina doniismesi, genel olarak sanat aktivizminin, ozellikle
Stiidyo 21'in ardindaki motivasyonun 6rnegini olusturmaktadir. Stiidyo 21 inisiyatifi,
toplumun, kentin, sivil toplum oOrgiitlerinin, goniillii bireysel girisimlerin sanat
aktivizmiyle temas halindeyken kentin ve toplumun nasil degisebilecegini ve kendi

¢ozlimlerini nasil yaratabileceklerini gostermektedir.

Kavramsal g¢er¢evenin sonug iiriinii olarak kamu, kamusal alan, kamusal sanat ve
aktivizm kavramlar1 birbirinden dogan ve beslenen bir zinciri olusturmaktadir. Bir
mekanin herkesin erigsimine agik olmasi kamusal alani temsil ederken bu mekanda
yer alan sanat eseri veya etkinlik kamusal sanati ifade etmektedir. Sanatin kamusal
sanat statiisiine erisebilmesi icin Oncelikli olarak nitelikli kamusal alanlara ve
kamuya ihtiyac1 vardir. Kamusal sanat eseri, kamusal alana konuslandirilmasiyla
once yakin gevresini giizellestirerek degistirmeye baglamaktadir. Kamusal alanlari
dolduran ve bu alanlardaki sanati tiiketen birey veya toplumlarin olmasi
gerekmektedir. Kamusal sanat, uluslararasi bir iletisim aracidir. Gilinliik rutini
igerisinde giizelligi gérmek icin rotasin1 degistiren insanlar, kamusal sanata maruz
kalarak iletisim kurmaya, kamusal sanatin vermek istedigi mesaji almaya ve etki
stirecini baglatmaya agiktir. Ancak kamusal sanatin goriiniirliigii ve erisilebilirligi s6z
konusu olmadiginda etki degerlendirmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle kamusal
alanin niteliginden kamusal sanat eserinin mekandaki konuslandirilmas: ve tiiketici

profiline kadar diisiiniilmesi gereken ince detaylar olduk¢a 6nemlidir.

Kamusal alan, her kesimden insanin kolayca erisebilecegi alanlardir. Kamusal
alanlarda gerceklestirilen aktivitelerin siirsiz sayida insana ulagsma potansiyeli
bulunmaktadir. Yaraticiligin iiriinii sanat toplumla iletisime gecerek gilindelik
yagsamimizin bir parcasi haline gelmeye caligmaktadir. Kamusal sanat, toplumun
kiltliriinii yansitir. Kamusal sanat eserlerinde toplumu diisiindiiriicii mesaj verme
amaci vardir. Toplumsal veya kentsel bir mesele hakkinda sanat, halki proaktif bir
katilimciya doniistiirerek aktivizme donligmektedir.
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Aktivizm ile kamusal sanatin benzer yonleri, dikkat ¢gekmek, farkindalik yaratmak ve
degisime sebep olmaktir. Kamusal sanat, sabit veya hareketli; sesli veya sessiz
olabilir. Aktivizm 6ziinde hareket demektir, kamusal sanat gibi farkli igeriklerde kent
ve toplum ile bulusmaktadir. Aktivizm hareketinde sanat kullanilmas1 dikkat ¢ekme
amacini tasir. Bu sayede sanat ¢ok sayida insani etrafinda toplayabilir ve harekete
gecirebilir. Aktivizm hareketi sanat ile birlesince eglenceli bir hal alirken
diisiindiirticii bir rolii de vardir. Toplumun kendini ifade etme bi¢imdir. Sanat
aktivizmin igerigini sosyal, ekonomik, politik, ¢evresel veya azinlik haklar1 gibi
konular olusturabilir. Onemli olan toplumun bu konulardan herhangi biri veya
bircogu hakkinda s6z sahibi olan kisilere yapici kararlar alma konusunda baski
kurmaktir. Politik - tepki veren bir yonii bulunmaktadir. S6z konusu meseleye dikkat

ceker.

Kamusal sanat aktivizminde aktivistler, kamusal sanati hem bir kaynak hem de bir
ara¢ olarak kullanmaktadir. Ciinkii sanat, aktivizmi etkin kilmaktadir. Sanat ile
aktivizmin biraraya gelmesi, toplumsal veya kentsel meseleye kars1 dikkat ¢ekici bir
rol oynamaktir. Basarili olmasi halinde bireyden topluma, yerelden metropole kadar
uzanan farkli Olgeklerde doniistirme gilicii s6z konusudur. Kamusal sanatin,
toplumsal sagliginda ve biling diizeyinde, sosyal biitiinlesme ve kiiltiirel altyapisinda,
ekonomisinde ve kentin mekansal yapisinda, etki edici bir giicii vardir. Bu giiciin
aktivizm hareketi ile birlesmesiyle ortaya c¢ikan kamusal sanat aktivizminin

yansimalari, Suri¢i yerlesiminde goriilmektedir.

Sanat aktivizminin ilk filizlendigi giinden giinlimiize kadar, Suri¢i toplumundaki her
yastan ve her kesimden insan1 nasil ortak bir paydada bulusturdugu ve ortak paydada
bulusmanin ne gibi sonuclar dogurdugu Suri¢i vakasinda ortaya konulmaktadir.
Suri¢i toplumunu Stiidyo 21 onderliginde bir araya getiren ve ortak paydada
bulusmasina vesile olan en 6nemli nokta yaratici fikirler ve daha iy1 bir gelecek i¢in
beslenen umuttur. Yaratici fikirlerin, onlar1 kaydetmek ve uygulamak i¢in alic1 bir
kitleye ihtiyaci vardir. S6z konusu kitle kamusal alanlarda bir araya gelen toplumdur.
Suri¢i toplumunun kitlesel olarak kamusal sanat inisiyatifine katilimi, halkin genis
capta goz ardi edilen bir yerlesim birimi olan Suri¢i'ni yeniden canlandirma istegini

kanitlamaktadir. Aktivizmin sosyal kapsayiciligi ve birlikte kenti degistirmek icin
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gosterilen cabaya olan aktif katilim, vatandaslarin degisim ihtiyaci hissettigini

gostermektedir.

Kendi i¢inde hem etnik kdken hem de siyasi olarak boliinmiis politik huzursuzlugun
merkezinde yer alan Suri¢i yerlesiminde, ilk kez sanat ile tanismis ve sanat
aktivizmine dahil olmus bir toplum s6z konusudur. Stiidyo 21 sayesinde, toplumun
sanat1 ‘faydasiz ve gereksiz’ seklinde tanimlamasinin yerini ‘ihtiyag¢’ almistir. Sanata
ve sanatgiya gereken onemin ve destegin verilmesi halinde sanatin, giindelik hayatin
bir pargasi haline gelebilecegi ve bu sayede sanatin, kentin sosyo-ekonomik ve
fiziksel yapisini pozitif yonde degistirebilecegi Surici’nde kanitlanmistir. Bu degisim
siirecinde kent, yeni bir imaj kazanmis ve kentin yagam kalitesi artmistir. Bugiin
Suri¢i’nde yasananlara doniip bakildiginda Stiidyo 21 hem bireysel hem de mekénsal
Olgekte faaliyetler gergeklestirmistir. Bireysel Ol¢ekte toplumun sanat sayesinde
kazandirdiklarinin izleri kentsel dlgekte goriilmektedir. Kentsel 6lgekte yapilanlari
gormek icin gelen turistler sayesinde gelisen ekonomi, temizlenen sokaklar sayesinde
artan yasam kalitesi, terk edilmis diikkanlarin yerini alan yeni nesil diikkanlar, atil
kalmis sokaklarin yerini alan rengarenk sokaklar kentin yeniden kesfedilmesini

saglamistir.

Stiidyo 21 toplum ig¢in yeni bir yasam alani tasarlamigtir. Hem etnisite hem ekonomik
hem de politik yonden kendi iginde de boliinmiisliikleri olan Suri¢i toplumunu
biraraya getiren yeni bir mekan yaratilmistir. Bu durum birlikte yasamanin getirileri
olan dayanismayi ve sosyal sermayeyi giiglendirmistir. Ayn1 zamanda ekonomik
giicliik ¢eken ailelerin ¢ocuklari ve farkli etnisitelere sahip ¢ocuklar resim, sanat ve
miizik arasinda oyun oynama imkani saglayan yeni bir ortam kazanmistir. Cocuklar
ev gibi kapali bir mekanda tek basina gecirilen vakitten sonra acgik alanda yakin
cevredeki arkadaslariyla daha verimli vakit gecirebilecegi yeni mekanlar

saglanmstir.

Sanat aktivisti Stiidyo 21, goniilliiliilk esasina dayali kamusal sanat icra eden ve
giinden giine daha da biiyliyen etkisi hizla yayilan ilk topluluktur. Stiidyo 21 etkisini
bugiin basta Suri¢i olmak lizere Lefkosa’nin her noktasinda gérmek miimkiindiir.
Sanat sayesinde Surigi’nin, Lefkosa’da elde edilebilecek en degerli markalardan
birisi ve kiiltlir turizminin odagi olma potansiyeli bulunmaktadir. Bu potansiyeli

goriip s6z sahibi kurumlarin yapict kararlar almasi, stratejik planlarinda sanata daha
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cok yer vermesi gerekmektedir. Stiidyo 21 ile Belediye isbirliginin kente ve topluma
biiyiilk kazanimlari olmustur. Suri¢i’nde gerceklestirilen yayalastirma projeleri,
bisiklet turlari, film ve tiyatro gdsterileri, miizik festivalleri vb. sanatsal faaliyetler
toplumun sokaga ¢ikarak kente katilimini saglamistir. Sanat aktivizmi ile Surigi’ne
sahip ¢ikan toplumun kentin daha temiz, daha giivenli, daha canli, daha giizel ve

renkli olmasinda emegi biiytiktiir.

Cagdas sehir planlama konseptleri, genellikle schirleri tasarim 6geleriyle ayirt ederek
kapsam1 genisletmektedir. Tasarim konusundaki bu fikirler sadece bir sehri bir
digerinden ayirmakla kalmaz, ayn1 zamanda kent i¢in olumlu sonuglar dogurur, ayni
zamanda kentsel yasamdan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziilmesine de yardimci olur.
Bu tasarim unsurlarini Stiidyo 21'in yaptigi gibi kente entegre etmek, kentsel
degisimin biiyiikk ©6l¢iide dinamik hale getirilmesi {izerine bu essiz Ornegi
sunmaktadir. Sonug olarak, kamusal sanatla yapilan bu degisim sayesinde Surigi bir

sehir olarak gercek bir kimlik kazanmaktadir.

Suri¢i'nin kamusal sanat inisiyatiflerinin beklenmedik basarilari, kamusal sanatin
aktivizmin kaynagi haline gelmesinin, yer-yapimina ve dolayisiyla kentsel politika
yapimina derinden katkida bulundugu ortadadir. Stiidyo 21 inisiyatifiyle ger¢eklesen
kamusal sanat aktivizminin, bireyde baslayan sonrasinda toplumu pesinden
stiriikleyerek kentsel degisimlere yol actig etkiler Suri¢i’nde gerceklestirilen gozlem

ve yar1 yapilandirilmig goriismelerden yola ¢ikarak su sekilde siralanabilir;

(i) Bireysel olarak kazanilan farkindalik ve biling sayesinde sanata ve sanatgiya
kars1 olan ‘faydasiz’ ve ‘gereksiz caba’ goriisii yerini sanatin ve sanat¢inin kent
ve toplum icin bir ‘ihtiya¢’ oldugu gorilisiine birakmistir. Sanatin liiks bir
tiketim iiriinii oldugu ve elitist tabakaya ait oldugu goriisii yerini sanatin
ticretiz de olabilecegi ve her yastan her kesimden insanlarin sanati
tiikketebilecegi goriisii kabul gormiistiir.

(i) Kamusal sanat aktivizmi, Stiidyo 21°den sonra bireyin yasadig1 yeri
sahiplenmesini ve yasadig1 yerde kendisinden bir parga bularak oraya kendisini
ait hissetmesini saglamstir. {lk kez ortak bir amag i¢in aym cati altinda
toplasan Suri¢i toplumunda herkes aktivizme dahil olmus, sosyal sermaye
giiclenmistir. Etnik koken, din, dil, yas ve cinsiyet fark etmeksizin toplum,

sanat catis1 altinda bir araya gelmistir.

70



(i) Kamusal sanatin kendi mekanini yaratmasi ile yeni giizergahlari olusmustur.
Kamusal sanatla kentsel mekanda daha sik karsilasma imkani bularak sanat,
giindelik yasamda kullanilan gilizergahlara alternatif saglamistir. Yolu uzatan
giizergahlar, aktif yagama tesvik eder ve sagliga katkida bulunur.

(iv) Kamusal sanat aktivizmi Suri¢i’nin tarihi ve kiiltiirel dokusunu koruyarak
canlandirmistir. Stiidyo 21 sonrasi ekonomik, fiziksel ve islevsel olarak
eskimis kentsel mekan yerini, yasanabilir ve ekonomik olarak canli sokaklara
birakmistir. Yasanilan gevrenin iyilestirmesi toplum sagligimi da iyilestirir.
Yerel ekonomik canlanmaya katki saglar. Istihdam arttir.

(v) Toplumsal inisiyatiflere firsat verilmesi halinde toplumun kendi ¢6ziimlerini
nasil yaratabilecekleri goriilmiistiir. Birey ve toplum kendini gerceklestirebilme
firsat1 bulmustur, benlik duygusu ve kendisine olan inanci pekismis, yasadigi

yeri sahiplenmistir.

Bu arastirmanin sonuglari, Lefkosa’nin boliinmiis kentsel cografyasi iizerinden
Stiidyo 21 gibi kamusal sanat inisiyatiflerinin 6zellikle politik huzursuzluk, sosyo-
ekonomik esitsizlikler, hareketlilikler ve kentsel c¢Okiintliniin tanimladigi umut
mekanlarinda yer-yapma icin paradigma degisiminin 6nciisii oldugunu; toplumun
kendi ¢oziimiinii nasil yaratabilecegini gostermektedir. Bu yaratim siirecinde en
onemli konular entegrasyon, Orgiitlenme ve uygulama'dir. Arastirmanin ortaya
koydugu sonucglardan biri 6nemli konunun konvansiyonel anlamda kentsel
planlamanin bu siiregte roliiniin ne oldugu degil, belki de bu siirecten ne 6grenmesi
gerektigidir. Ciinkii temelde aktivitizm, plansiz bir sekilde
gerceklesmektedir/gerceklesmistir ve planlama yonetim birimlerine ne kadar yakinsa
aktivizm politik yonii sebebiyle o kadar uzaktir. Bu kapsamda Stiidyo 21’in gegirmis
oldugu siire¢ referans alinarak alternatif planlamanin ve tasarim siireglerinin

kurgulanmasina yonelik olarak su sonuglar ¢ikarilabilir:

(i) Sanat, kamu ve kent biitiinlesik diisiiniilmelidir. Kentsel yasamda kamusal
sanata daha ¢ok yer verilmeli, giinliik yasam ile entegre edilmelidir. Katilimci,
birlestirici, tarihi, kiiltiirli ve sosyal degerleri yansitan, farkliliklar1 ve ¢esitliligi
gozeten bir yaklasimla stratejik ve eylem planlarinda ve tasarim siireglerinde

kamusal sanata daha ¢ok yer verilmelidir.
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(i) Toplumun kendini gergeklestirilebilmesi igin firsat verilmelidir. Yasadigi
cevreyi degistirebilme/ doniistiirebilme imkani yaratilmalidir.

(iii) Farkli ve gesitli toplumsal orgiitlenme modellerinin {iretilmesi i¢in zemin
hazirlanmalidir. Siirecin katilimci, esitlik¢i, icerici olmasi i¢in merkezi ve yerel

yonetimler gerekli yasal altyapiy1 saglamalidir.

Sanat aktivizminin Suri¢i’nde toplumun biiyiik destegini gdrmesinin sebebi,
toplumun ¢okiintiiye ugrasmis Surigi goriintiisiinden kurtulmak istemesidir. Kamusal
sanat aktivizminin ‘katilimc1’ bir rolii sayesinde toplumdan dislanmis insanlarin
sanat ile kente katildigi, insanlarin kendilerini 6zgiirce ifade edebildigi bir ortam
yaratan sanat sayesinde kentlerin atil kalmis yerlerinin canlandirilmast halkin Stiidyo
21 gibi Oncii bir girisimi bekledigini géstermektedir. Toplumsal huzursuzlugun yerini

umut mekanlar1 almistir.

Surigi ve Stiidyo 21, yerel bir yerlesimde baslayarak uluslararasi kriterlerde aktivizm
hareketi haline evrilmis bir 6rnektir. Sehirler i¢in doniistiiriicii giice sahip ve toplumu
sahaya siiren yaratici fikirlerin, dogal siiregler icinde gelistiginde ne kadar etkili
oldugu Stiidyo 21’in en somut basarilar1 arasindadir. Yaratici girisimler, bireyi ve
bireyin gevresini sonra da toplumu ve toplumun yasadigi kenti degistirmektedir.
Sanat ile bireyin, birey ile toplumun, toplum ile kentin ideal refah diizeyine ulasacagi
goriilmektedir. Surigi’ndeki Stiidyo 21 inisiyatifi ile kamusal sanat, giindelik yagamin
bir pargast olmay1 basarmistir. Kentsel mekanlarda sanata daha ¢ok yer verilerek
toplumun sanatla daha ¢ok i¢ ige olmast halinde, sanatin toplumu ve kenti
doniistiirebilecegi  Suri¢i’nde kabul goriilen gergeklesmis bir O6rnektir. Bugiin
Suri¢i’nin kimligini tanimlayan unsurlardan biri, kamusal sanat aktivizmi olarak

goriilmektedir.
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