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OZET

Bireylerin davraniglarini ve tercihlerini yonlendiren sosyal, fiziksel ve psikolojik faktorlerin
birlesimi, onlarin yediklerini belirleme konusunda da etkilidir. insanlarin yiyecek tercihini
veya yiyecek tiiketimini belirleyen nedenler bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Bu
caligmada ise psikolojinin temel unsurlarindan biri olan kisiligin, gastronominin temel
oznelerinden biri olan yiyeceklerin tercihlerine etkisi aragtirilmistir. Gastronomi alaninda bu
sorunun aragtirilmasi, yiyecek-igecek isletmelerinin iiriin gelistirirken veya menii planlarken
farklilik yaratmasini saglayacak bir kaynak sunmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu
amacla, calismada Ankara’da yasayan 427 bireyden veri toplanarak kisilik 6zelliklerinin
yiyecek tercihlerine etkisi arastirilmistir. Bununla birlikte yiyecek tercihlerinin cinsiyet ve
yas gruplart acgisindan farklilagip farklilasmadigi saptanmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, deneyime aciklik ile sebze ve kuru
baklagil tercihleri arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Ayni zamanda, nevrotiklik ve sebze
tercihleri arasinda negatif bir iliski, atistirmalik tercihleri arasinda pozitif bir iligski oldugu
goriilmistiir. Deneyime agiklik ile alisilmadik meyve tercihleri arasinda pozitif bir iligki,
rafine yag tercihleri arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Yiyecek tercihlerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilastig: tespit edilmistir. Kadinlarin sebze tercih oranlarinin erkeklere
gore daha yiliksek oldugu, erkeklerin et ve et iiriinleri ile kahvaltilik (yiiksek kalorili)
tercihlerinin kadinlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yas arttik¢a sebzelerin ve kuru
baklagillerin tercih oranlarinin arttig1, atistirmalik ve meyve tercihlerinin azaldigi ve et ve et
tirtinlerinin en ¢cok 40-49 yas grubunda tercih edildigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The combination of social, physical and psychological factors that guide people's behavior
and preferences is effective in determining what they eat. The reasons that determine people
food preference or food consume have been the subject of many studies. The reasons that
determine the way people choose food or consumption have been the subject of many
studies. In this study, the effect of personality, which is one of the basic elements of
psychology, on the preferences of foods, which is one of the main subjects of gastronomy,
was investigated. Researching this problem in the field of gastronomy is important in terms
of providing a source that will enable food and beverage businesses to make a difference
when developing products or menii planning. For this purpose, the data were collected from
427 individuals living in Ankara and the effect of personality traits on food preferences was
investigated. In addition, it was researched to whether food preferences differed in terms of
gender and age groups. According to results of research, between extraversion,
agreeableness, concienciousness, openness to experience and vegetable and dried legume
preferences in positive relationship. At the same time, there is a negative relationship
between neuroticism and vegetables preferences, and a positive relationship between snack
preference. Between openness to experience and unusual fruits preferences was found a
positive relationship, between openness to experience and refined oil preferences was found
a negative relationship. It was determined that food preferences differ according to gender.
It has been determined that women's vegetable preference rates are higher than that of men
and that men have more meat and meat products and traditional breakfast (high calorie)
preferences than women. As the age increases, the choice of vegetables and dried legume
increased, the choice of snacks and fruits decreased and meat and meat products were
preferred the most in the 40-49 age group.
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GIRIS

Beslenmenin veya insanlarin yiyeceklerle iligkisinin temeli hayatta kalma i¢giidiisiine
dayansa da, insanlarin tercih ettigi tatlar, yiyecekler veya yemekler dikkatlice incelendiginde
onlarla ilgili birtakim bilgiler edinmeyi de saglayabilir. Bu bilgiler kisilerin yasi, cinsiyeti,
dini, ait oldugu kiiltiirii, sahip oldugu hastaliklar1 hatta duygular1 ve kisilikleri ile ilgili
olabilir. Lezzetin Fizyolojisi olarak Tiirk¢e’ye gevrilen Physiologie du Gouit isimli kitabin
yazar1 Jean Anthelme Brillat-Savarin’in ‘’Bana ne tiir yiyecek yedigini sdyle, sana nasil bir
insan oldugunu sdyleyecegim’’ (Tell me what kind of food you eat, and | will tell you what
kind of man you are) soziiyle (Savarin, 2009: 3) kimlik ve yiyecek arasinda derin bir baglanti
ortaya koydugu ifade edilmistir (Rosenblum, 2010: 425). Ancak Savarin’in bu soziinden
yola ¢ikarak, insanin yediklerinin onu tanimayi saglayacak kadar kuvvetli bir arag oldugu
da soylenebilir. Bu baglamda herhangi bir isi yapma seklinin kisiligin bir pargasi olmast
nedeniyle tercih edilen veya edilmeyen, arzulanan ve kag¢inilan yiyeceklerin, yeme
davranislarinin, gida se¢imlerinin de kisiligin bir pargasi oldugu diistiniilebilir (Shipman ve
Durmus, 2016: 164).

Yemek yeme eylemi, birbiri icerisine ge¢mis gibi goriinen fizyolojik, psikolojik,
ekolojik, ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel siireglerin kesistigi bir noktada yer almasi
nedeniyle, sosyal bilimler i¢in incelenmeye deger ¢ok yonlii ve merak uyandiran yeni bir
arastirma konusu olmustur (Beardsworth ve Keil, 2011:21). Bireylerin hangi yiyecekleri
neden tercih ettikleri, dolayisiyla tiikettikleri sorusu da benzer sekilde hem sosyal hem de
pozitif bilimlerin ilgi alanina girmistir. Gastronomi de kimya, edebiyat, biyoloji, jeoloji,
tarih, tarim, antropoloji, miizik, felsefe, sosyoloji ve psikolojinin anlayislarint ve
degerlendirmelerini icerdigi, bu nedenle de gastronominin karmasik ve disiplinleraras1 bir
faaliyet olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (Kivela ve Crotts, 2006: 355).
Gastronomi alanindaki bu ¢alismada da, psikolojinin en temel konularindan biri olan kisilik
ile gastronominin temel 6znelerinden biri olan yiyeceklerin se¢imi arasindaki etkilesimin

ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

Pazarlama agisindan yiyecek-icecek hizmetlerinin yogun rekabet ortaminda fark
yaratabilmek ic¢in hitap edecegi kitle hakkinda bilgi sahibi olmasi oldukc¢a Onemli

goriilmektedir. Sunulan yiyeceklerle ilgili bilgilendirme gdrevi olmasinin yaninda isletme



icin bir pazarlama araci olan meniiler, miisterilerin enerji ve besin 6geleri ihtiyaglarina cevap
verirken, diger taraftan da onlarin sosyal, psikolojik, ekonomik ihtiyaglarina cevap verebilen
nitelikte olmalidir (Sezgin, Zerenler ve Karaman, 2008: 129). Chamorro-Premuzic ve
Ahmetoglu, (2012: 4) kisiligin hayatin bir¢cok alaninda hatta uyku ve yeme tercihlerine bile
etkisi oldugunu sdylemektedir. Bu ac¢idan bakildiginda isletmeler yiyecek tercihine etki
eden birgok faktorii dikkate almalidir. Bu faktorler; (MacFie ve Thomson, 1994; Akt. Yeo,
Treloar, Marks, Heath ve Martin 1997: 535).

o Yiyecek ile ilgili faktorler (besin icerigi, fiziksel/kimyasal 6zellikler ve fizyolojik
etkiler)

e Ekonomik-sosyal faktorler (yiyecegin fiyati, bulunabilirligi ve sosyal/kiiltiirel
tutumlar)

o Kisisel faktorlerdir (duyusal ve psikolojik faktorler).

Ancak yiyecek se¢imine etki eden kisisel faktorler daha ¢ok ‘‘duyusal, tutumsal ve
fizyolojik faktorler’’ agisindan degerlendirilmistir ve kisilikteki bireysel farkliliklarin
yiyecek se¢imi lizerindeki dogrudan etkileri dikkate alinmamustir. (Yeo ve digerleri, 1997:
535). Yiyecek secimine etki eden kisisel faktorler, genetik, duyu gibi fizyolojik; tercihler,
ruh hali, korkular gibi duygusal ve kisilikler gibi psikolojik faktorlerdir (Sobal, Bisogni,
Devine ve Jastran, 2006: 6).

Yeterli ve dengeli beslenme, yasam kalitesini kisa ve uzun vadede etkilemesi agisindan
son derece 6nemlidir. Kotii beslenme, beslenme ile ilgili Tip-2 diyabet, kalp-damar sorunlari
gibi kronik hastaliklara neden olmaktadir. Yanlis besin tercihleri, asir1 yeme veya
yiyeceklerden kaginma davranislari da kisilerin kaliteli bir hayat siirmesini engellemektedir.
Kisilik 6zellikleri ile yiyecek ve tat tercihlerinin iligkisini ortaya koyan ¢alismalar gosteriyor
ki kisiligin dogru ve yanlis beslenme lizerine etkisi vardir. Yiyecek tercihini etkileyen
faktorlerin dogru sekilde anlagilmasi bireylerin saglikli yeme eylemleri gelistirebilmesi ig¢in

gerekli goriilmektedir. (Falciglia ve Norton, 1994: 154).

Insanlarin yiyecekler ve yemeklerle iliskisini belirleyen kiiltiir, genetik, duyular,
egitim, ekonomi, medya ve vb. gibi bir¢ok farkli etken oldugu bilinmekle birlikte, kisilik
ozelliklerinin bu iligskideki roliinlin son 25 yilda ¢esitli c¢alismalarda arastirildigi

goriilmistiir. Caligmalardan elde edilen sonuglar merak edilen bu iligkinin varligini kanitlar



nitelikte bulgular sunmustur. Beslenme ve psikoloji bilimlerinin birlikte elde ettikleri bu
bulgularin yiyecek-igecek sektoriinde degerlendirilme potansiyeli oldugu diisiiniilmektedir.
Bireylerin yiyecek sec¢im siirecine etki ettigi diisiiniilen kisilik 6zelliklerinin isletmeler i¢in
potansiyel miisteriler hakkinda bilgiler sunabilecegi diislincesi bu ¢alismanin ¢ikis

noktalarindan biridir.

Arastirmada yer alan yiyecek tercihi kavramu ilgili alan yazinda food preference olarak
kullanilan ve Tiirkge karsiligi ayni olan food choice (gida/yiyecek se¢imi) kavramindan
farklidir. Yiyecek tercihlerinin 6l¢iimii, bireylerin belirli yiyecek maddelerini tercih edip
etmediklerini tespit etmeye yarayan kategorik bir olgtimdiir. Nitekim yiyecek tercihleri,
insanlarin yiyeceklerden ne kadar hoslanip hoslanmadigini igeren bir degerlendirme
yontemiyle ortaya koyulmaktadir (Meiselman ve Bell, 2003: 1964). Food choice kavrami
ise, bireylerin yiyecek seg¢imlerinin altinda yatan saglik, duygu durumu, etik kaygilar,
rahatlik, fiyat gibi ¢esitli motivasyonlari ifade etmektedir ve bu baglamdaki 6lgtim bireylerin

motivasyonlarini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir (Steptoe, Pollard ve Wardle, 1995: 272).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, psikolojinin en temel konularindan biri olan kisilik ile gastronominin
temel Oznelerinden biri olan yiyeceklerin se¢imi arasindaki etkilesimi ortaya koymayi

amaglamaktadir. Calismanin diger amaclari ise asagidaki sekilde belirlenmistir;

e Bireylerin hangi yiyecek gruplarini tercih ettiklerini ortaya koymak,
¢ Bireylerin yas ve cinsiyetin yiyecek tercihlerinde farklilagmaya sebep olup

olmadigini aragtirmak.

Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde kisilik 6zelliklerinin yiyecek tercihleri {izerine etkisini ortaya
koyan ¢aligsmalarin daha ¢ok Avrupa kdkenli oldugu fark edilmistir ve Tiirkiye’de benzer
caligmalara rastlanmamustir. Ayni zamanda kisilik 6zelliklerinin yiyecek tercihlerine etkisini
ortaya koyan arastirmalarin sonuclar karsilastirildiginda benzerlikler ve farkliliklar tespit
edilmistir. Ankara’da yapilacak bu ¢alismadan elde edilecek bulgularin diger calismalarla

karsilastirilarak, benzerlik veya farkliliklarin hangi etkenlerden kaynaklanmis olabilecegine



dair yeni bakis acilar1 kazandirabilecegi diisiiniilmektedir. Calismanin Tiirkiye gastronomi
alan yazinina farkli bir bakis a¢is1 kazandiracagi diislinliilmektedir ve bu agidan Snemli

goriilmektedir.

Isletmelerin meniilerini planlama ve tasarlama asamasinda kisilik dzelliklerinin de
etkisini ortaya koyan c¢aligmalardan yararlanarak fark yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle kisilik 6zelliklerinin yiyecek tercihlerine etkisinin ortaya konmasi ilging sonuglar

elde edilmesini saglayabilir.

Bireylerin kendi kisiliklerini taniyarak dogru bir beslenme aligkanligi edinmesi,
kisiliklerinin kendilerini yonlendirdigi olasi olumsuz yeme davraniglarinin engellenebilmesi
acisindan bu ¢alisma onemli goriilmektedir. Kisiliklerin yiyecek segimleriyle ilgili etkisi
ortaya konulabilirse, otoritelerin kamu sagligi acisindan alinacak Onlemlerde, saglik
politikalar1 ve egitimlerinin gelistirilmesinde bu ve benzer bilgileri kullanabilecegi

distiniilmektedir.

Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklari

Arastirma, Ankara’da yasayan ve c¢alismaya katilmaya goniilli bireyler ile
gerceklestirilecektir. Arastirma sinirliliklart aragtirma evreni ve drnekleminin Ankara'da

ikamet eden bireylerin olusturmasi ve kisitli bir zaman araliginda veri toplama gerekliligidir.

Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma asagida belirtilen varsayimlara dayandirilarak yapilmistir;

e Bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri yiyecek tercihleri lizerinde bir etkiye
sahiptir.

e Bireylerin yiyecek tercihleri yas ve cinsiyet gibi kisisel Ozellikler nedeniyle
farklilasmaktadir.

e Arastirmaya katilacak bireyler ¢alisma evrenini temsil edebilecek niteliktedir.

¢ Arastirmada kullanilan 6l¢ekler amacina uygun sekilde 6l¢me giiciine sahiptir.

e Arastirmaya katilan bireyler 6l¢gme araglarini anlayarak, samimi ve diirlist cevaplar

vermislerdir.



1. BOLUM
KISILIK
1.1. Kisilik

Psikoloji biliminin en 6nemli kavramlarindan biri olan kisilik, birgok bilimsel kuramla
aciklanmaya calisilmistir ancak psikologlarca {izerinde anlagmaya varilmis ortak bir tanimi
yoktur. Gordon Allport’un 1937 yilinda yaptig: literatiir taramasinda kisilikle ilgili yaklasik
50 tanima rastlamasi bu durumu kanitlar niteliktedir. (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008: 2).
Buna ek olarak Allport, kisiligi dilin en soyut kelimesi olarak adlandirmistir ve kisilik
kelimesinin teoloji, felsefe, sosyoloji, hukuk ve psikoloji gibi farkli alanlarda farkli
anlamlarda kullanildigini ortaya koymustur (Mount, Barrick, Scullen ve Rounds, 2005: 448).
Giinliik dilde de sik¢a kullanilan ve Ingilizce karsilig1 “’personality’” olan “’kisilik>> Tiirk
Dil Kurumu tarafindan * ’bir kimseye ozgii belirgin ozelliklerin, manevi ve ruhsal niteliklerin
biitiinii, sahsiyet’’ seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Personality sozciigii ise maske
anlamina gelen Latince ’Persona’’ kelimesinden tiiremistir (Hergenhahn ve Olson, 2003:
3). Klasik Roma tiyatrosunda, oyuncular yiizlerine taktiklar1 ve goriinlimlerini
degistirmelerini saglayan maskeler ile temsil ettikleri karakterlerin 6zelliklerini
yansitiyorlardi. Sahne ve seyirciler arasindaki mesafenin karakterlerin anlasilmasina engel
olmasi1 sebebiyle ve maskedeki mimikler vasitasiyla seyirciye aktarilmasi i¢in bu yontem
kullanilird1 (Zel, 2006: 9; Kumar, 2009: 29 ). Persona, eski Yunan tragedyalarinda temsil
edilen karakterin 6zelliklerini ifade ederken zamanla insanlarin gergekte yansittigi tavir ve

davraniglarin biitiiniinii tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir (Aslan, 2008: 8).

Literatiir incelendiginde, psikolojinin temel kavramlarindan olan kisilikle ilgili birgok
farkli tanim bulunmaktadir. Bireyin, onu diger bireylerden ayirt eden, dogustan getirdigi ve
yagsami siiresince elde ettigi 6zellikleri kisilik olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2012: 57).
Ayni sekilde Ryckman’a gore kisilik hem genetik olarak dogustan getirilen hem de bireyin
yasadigi ¢evreyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan 6zellikler toplulugudur (Akt. Yoyen, 2017:
37). Ciiceloglu’nun (2009: 404) kisilik tanimi ise “’bireyin i¢ ve dis ¢cevresiyle kurdugu, onu
diger bireylerden ayirt eden, tutarl ve yapilasmis bir iliski bi¢imi’” seklindedir.



Kisiligin davranisi etkileyen biitlinciil bir mekanizma oldugunu ileri siiren davranisgi
ruhbilimciler kisiligi bir uyarana tepki veren organizma olarak kabul eder ve bireyin kendine
6zgii davranislarinin biitiinii olarak tanimlarlar (Kéknel, Ozugurlu ve Bahadir, 1989: 126).
Benzer bir tamima gore kisilik, bireylerin diisiinceler, duygular ve eylemler gibi psikolojik
davranislarindaki ortakliklar ve farkliliklara neden olan, istikrarli kisisel ozellikler ve
egilimlerin toplamidir (Maddi, 1989: 8). Diger bir ifade ile kisilik bireylerin genel olarak
kim oldugunu gosteren (Mount ve digerleri, 2005), kisiyi birey yapan, nispeten sabit kalan
ve siireklilik gosteren bireysel davranis 6zelliklerdir (Miller ve Shelly, 2007: 27; Aslan,
2008:8). Kisilik ayn1 zamanda bireylerin ¢evreleriyle ve toplumsal gruplarla olan etkilesimi

sirasinda gozlemlenebilen davranissal 6zellikleridir (Peters, 2016: 72).

Kisilik, yasam siirecinde davranislar, tutumlar, egilimlerinin belirleyicisi olarak ifade
edilmektedir ancak Chamorro-Premuzic ve Ahmetoglu, (2012: 4) kisiligin giinliik
davraniglardaki bireysel farkliliklarin bile temel belirleyicisi oldugunu sdylemistir. Kisilik,
bireylerin egitim ve mesleki basarisini, saglik ve uzun omiirliiliigiinii, medeni durumunu,
iligkisel doyumunu ve hatta yeme ve uyku tercihlerini etkileyen bir unsur olarak

goriilmektedir (Chamorro-Premuzic ve Ahmetoglu, 2012: 4).
1.1.1. Kisiligin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Insan davranmisinin incelenmesi sirasinda akla gelen en karmasik ve cevaplanmasi en
zor sorulardan biri, kisiligin gelisimine hangi faktorlerin etki ettigidir (Aswathappa ve
Reddy, 2008: 24). Bu sebepledir ki kisiligin ortak ve genel bir tanimimin yapilmasi da
oldukc¢a zordur ¢linkii kisilik ¢cok yonlii bir kavramdir. Dolayisiyla kisiligin olusumunda
etkili bircok faktoriin varliginin agiklanmasi kisilik kavramini anlamak icin gerekli
goriilmektedir. Bu faktorleri de kalitimsal ve ¢evresel faktorler olarak iki ana baslik altinda

incelemek mimkindir.
1.1.1.1. Kahtimsal faktorler

Cesitli kisilik tanimlarindan yola ¢ikilarak kisiligin, dogustan gelen ve insanin
cevresiyle etkilesimi sonucu elde ettigi birtakim 6zelliklerin biitiinlesmesi oldugu
sOylenebilir. Kalitim yaklasimi, kisiligi bireyin kromozomlarinda bulunan genlerin

molekiiler yapisinin belirledigini savunmaktadir (Aswathappa ve Reddy, 2008, s. 24).



Kalitim, fiziksel yapi, yiiz cazibesi, cinsiyet, mizag, kas kompozisyonu, enerji seviyesi gibi
biyolojik faktdrlerden olusur (Kondalkar, 2007: 51). Ayrica ¢ekingenlik, korku ve sikinti
gibi 6zellikler de genler vasitasiyla kusaklara aktarilir ve kiside baskin olan 6zellikler birgok
durumda sergilendiginde bir diger ifade ile kalici ve tutarli oldugunda kisinin karakteri

haline gelirler (Kondalkar, 2007: 51).

Son yillardaki arastirmalar kalitimin kisiligin olusumunda ciddi bir rol oynadigini
ortaya koymustur. Ornegin son birka¢ yildir, dogumlarindan beri farkli yerlerde ve farkli
ailelerde yetisen ikizleri inceleyen c¢alismalarinda Thomas Bouchard, birbirleriyle
iletisimleri olmadig1 halde ikizlerin kisiliklerinde biiyiik bir benzerlik bulundugunu ortaya

koymustur (Hergenhahn ve Olson, 2003: 3).

Kisilik 6zelliklerinin olusumunda biyolojik ve kalitimsal 6zelliklerin 6nemli bir etkisi
vardir (Tutar, 2013: 297) ancak bunlarin kisiligi belirleme derecesi bireyden bireye
degisiklik gostermektedir (Giileg, 2010: 7) ¢ilinkii bireylere anne ve babadan aktarilan
genlerin birlesimi sansa baglidir (Eroglu, 2013: 223). Bireysel olan kalitsal faktorler, zihinsel
ozelliklerin ve davranis egilimlerinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken iken, sosyo-
kiiltiirel, ailesel ve diger cevresel faktorler ideallerin ve inang sistemlerinin olusumunda
kalitmdan daha fazla paya sahiptir (Aktas, 2006: 6). Literatiir incelendiginde de, kisilik
ozelliklerinin tek bir faktorden etkilenerek sekillendigini savunan goriislerin etki alanini
yitirdigi, aksine kisiligin hem kalitsal hem de ¢evresel unsurlarin etkilesimi ile kendine 6zgii
ozelliklere kavustugu goriilmektedir (Parikh ve Gupta, 2010, Robbins, 2012; Akt. Seker-Sir,
2016: 10).

1.1.1.2. Cevresel faktorler

Tiim insanlar, kalitim ve ¢evrenin etkilesimi sonucunda kendilerine 6zgii bir kisilik
yapisina sahip olurlar. Kisiligin olusumunda ve gelisiminde kalitim kadar aile, kiiltiir, grup
iyeligi, sosyal sinif, hayat deneyimi ve cografi ve fiziki etmenler gibi ¢evresel faktorler de

bir¢ok agidan etkili olabilmektedir.

Her bireyin dogdugu andan 6liimiine kadar etkilesim halinde oldugu ilk sosyal grup
ailesidir. Dolayisiyla aile, bireylerin ilk kiiltiirel ¢evresini olusturur (Tutar, 2013: 300). Bu

acidan bakildiginda toplum ya da ¢evrenin kisiligin olusumuna etkileri 6ncelikle ve en yogun



Olgiide aile ortaminda gergeklesir (Yesilyaprak, 1993: 3). Aile, 6zellikle bireyin erken
gelisim donemlerinde kisilik yapisinin olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir ve ¢cocuk kendi
cinsiyetindeki ebeveynini kimlik gelistirme siirecinde rol model almaktadir (Aswathappa ve
Reddy, 2008: 26). Anne-babalar, ¢ocuklar1 yetistirirken bilingli veya bilingsiz, kendilerine
ait kisilik ozellikleri, yargilari, tutumlari, davraniglartyla da g¢ocuklarin kisilik olusumunu
etkilerler (Eroglu, 2013: 226). Bu nedenle anne-babalar, ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri igin
birinci derece referans kaynaklaridir (Kaya, 1997: 202). Aile igindeki iliskilerin gesidi,
seviyesi, yonil ve derecesi de kisilik olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Eroglu, 2013:
226). Ornegin aym evde yetisen ¢ocuklarin deneyimleri de farkli olmaktadir. Ebeveyn erkek
ve kiz ¢ocuga, ilk dogan-son dogan ¢ocuga farkli davranmaktadir (Schultz ve Schultz, 1998:
276).

Kisiligin gelisiminde etkili ¢cevresel faktorlerden biri olan sosyo-kiiltiirel faktorler, bir
toplumun kiiltiirinii olusturan ve kusaktan kusaga aktarilan normlar, tutumlar ve degerleri
igerir (Aswathappa ve Reddy, 2008: 24). I¢inde yasanilan toplumun dil, sanat, din, hukuk ve
goreneklerden olusan sosyo-kiiltiirel yapisi, bireyleri en fazla etkileyen ¢evresel faktordiir
(Ceylan, 2014: 40; Eroglu, 2013: 223). Kendi kiiltiirii tarafindan yogun bir sekilde etkilenen
bireyin ilgileri, idealleri, tutum ve davranislar i¢inde yasadigi ortamda sekillenir ve birey
bilingli veya bilingsiz ayn1 kiiltiirel yap1 i¢inde diger insanlarin davranislarindan etkilenir
(Tutar, 2013: 299; Eroglu, 2013: 223). Bireyi iginde bulundugu kiiltiiriin bir pargasi haline
getiren kiiltiirlenme siireci sonunda da birey o kiiltiire baglh bir kisilik gelistirir ve bu agidan
bakildiginda kisilik bir 6grenme siirecidir (ilbars, 1987: 210-211). Kiiltiirler, sanatgilar ya
da profesyonel futbolcular vb. gibi belli gruplarin daha 6zel davranis bigimlerinden olusan
alt kiiltiirlere de sahiptir dolayisiyla bireylerin mensubu olduklar1 alt kiiltiire ait 6zellikleri
referans almasi da kisiliklerinin olusumuna etki etmektedir (Ceylan, 2014: 40). Kisilik
ozelliklerinin kiiltiirler arasinda degismekte olduguna dair ¢cok sayida kanit vardir ve bu
bakis agis1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya gibi bu bireyci kiiltiirler ile Asya, Afrika
ve Giiney gibi kolektivist topluluk¢u kiiltlirleri karsilastirirken 6zellikle gecerlidir
(courses.lumenlearning.com). Ornegin; kolektivist kiiltiire mensup bireylerin yeni bir gruba
girerken daha utangag¢ oldugu; bireysel kiiltiir icinde yetismis bireylerin ise rahatca yeni bir
gruba dahil olduklar1 veya baska insanlarla iletisime gectikleri gézlemlenmistir (Triandis,
2001: 916). Bir kisinin kisiligini anlamada, kisinin ge¢miste ve simdiki zamanda i¢inde yer
almig oldugu sosyal gruplarin yapisin1 anlamak ¢ok onemli bilgiler verebilir (Hellriegel,

1984; Akt. Eroglu, 2013: 223). Yasami boyunca bireyin dahil oldugu gruplarin yapilart,



grupta bulunma amaci, siiresi ve rolii gibi faktorler, bireyin farkli seyler 6grenmesine ve
tecriibe edinmesini vesile olabilir ve bdylece davranislarina etki ederek zamanla kisilik

ozelliklerinin de degismesine neden olur (Ozsoy ve Yildiz, 2013: 6).

Kisiligin degisimine etki edecek bir diger unsurun ise hayat tecriibeleri olabilecegi
ifade edilmektedir. Ornegin, bireyin hayatindaki olumsuz deneyimlerin, siddeti ve
yogunlugu onda daha sessiz, sakin, karamsar bir kisilik yapisinin olugmasina neden
olabilecegi bdylece hayat deneyimin kisiligi olumsuz veya olumlu etkileyebilecegi

diisiiniilebilir (Ozsoy ve Yildiz, 2013: 6).

Kumar (2009: 255) ve Aswathappa (2009: 99) bireyin i¢inde bulundugu durumu da
kisiligin belirleyicisi olarak kabul etmislerdir. Ornegin gii¢ ve basar1 istegi duyan bir calisan,
rutin ve biirokratik ¢alisma ortamina uyum saglayamayabilir; kayitsiz ya da agresif

davranabilir.

1.2. Kisilik Kuramlari

Psikoloji literatiirii incelendiginde, kisiligin ne oldugunu, nasil olustugunu veya nasil
gelistigini, hangi faktorlerden etkilendigini tartisan ve bdylece insanin zihinsel dogasini bir
acidan aydinlatmaya c¢alisan farkl kisilik kuramlar1 goriilmektedir. Kisilik kurameilarinin
kisiligi aciklamak icin temel aldigi varsayimlar birbirinden farklidir. Bu kuramlardan
bazilar1 insan davranislarini agiklamak igin bilingdis1 giidiileri temel alirken, bazilari
toplumsal iligkilerin etkisine ya da kosullanmaya agirlik vermislerdir (Koknel ve digerleri,

1989: 131).

1.2.1. Psikanalitik Kuram

Kisiligin ilk kurami olarak kabul edilen psikanalitik kuram, 20. Yiizyilin’1n baslarinda
Sigmund Freud tarafindan kurulmustur (Passer ve Smith, 2008: 455). Kuram bu sebeple,
modern psikolojinin kurucusu olarak da kabul edilen (Eroglu, 2013: 235) Freud’un kisilik
kuram1 seklinde ifade edilmektedir. Psikanalitik kuram, bireylerin davraniglarinin bilingdisi
nedenlerine odaklanir ve bireyin farkinda olmadigi bir takim igsel dinamiklerinin etkilesim
halinde oldugunu séylemektedir (Passer ve Smith, 2008: 455). Freud, kisiligi duygusal

acidan incelemistir ve kisilik olgusunun bireylerin ruhsal durumlarindan kaynaklandigi
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fikrini savunmaktadir. Insanlarin karsilastiklari her tiirlii psikolojik ve duygusal
problemlerin, c¢ocukluk tecriibeleri (6zellikle cinsel), hayaller ve gizli isteklerin
dogrultusunda ortaya ¢iktigini iddia eden Freud’un, *’ice bakis yontemi’’ ile kendi kendisini
analiz ettigi sirada hissettiklerini ve gordiiklerini diger insanlara da genelledigi ifade

edilmektedir (Eroglu, 2013: 235).

ayrildig1 sdylenebilir. Bu teorilerden biri kisiligi meydana getiren birimlerle, digeri ise

kisiligin psikoseksiiel gelisimiyle ilgili goriislerinden olusmaktadir (Eroglu, 2013: 235).
1.2.1.1. Kisiligin yapisi

Psikanalitik kisilik anlayisina gore insan zihni, biiylik kism1 su altina gizlenmis bir
buzdagina benzemektedir (Myers, 2003: 576). Suyun iizerinde goriilen kii¢iik boliim su an
ki farkindaligimiz yani “’biling’’ ve o anda farkinda olmadigimiz ama ¢agirildiginda bilince
ulasan kisim “’6n biling’” ya da “’bilin¢éncesi’'dir (Atkinson, Atkinson R., Smith, Bem ve
Hoeksema, 1999: 460). Buzdaginin suyun altinda kalan biiylik kismi ise ‘’bilin¢disi” 'm
temsil etmektedir. Diisiince ve davraniglar etkileyen ve biling diizeyinde ulasilamayan
glidii, arzu ve anilarin olusturdugu depoya bilingdis1 denilmektedir. (Atkinson ve digerleri,
1999: 460). Diger bir ifade ile buzdaginin suyun altindaki kismi, farkinda olmadigimiz
diisiinceleri, istekleri, duygular1 ve hatiralar1 barindiran, daha biiyiik ve bilingsiz bdlgedir
(Myers, 2003: 576). Oncelikle bireyin biling durumunu béliimlendiren Freud; gdzlenen
davranis ile bilingli tecriibenin bilingalt1 siireclerinden kaynaklandigini iddia etmistir
(Arkonag, 1998: 383). Boylece bireyin kisiliginin de bilingalti-bilingdis1 arzularin ve
doyuma ulagmamuis diirtiilerin etkisi ile sekillendigi sdylenmektedir (Atkinson ve digerleri,
1999: 460).

Freud, insan zihninin haritasini ¢ikarttig1 ve “’topografik kisilik kuram1’’da denilen bu
modelin kisiligi agiklamaya yetmedigini fark edip kurama farkli bir boyut getirerek, kisiligi
"id-altbenlik™, "ego-benlik" ve "siiperego-iistbenlik" ten olusan bir yapi i¢inde incelemistir
(Eroglu, 2013: 235; Atkinson ve digerleri, 1999: 460; Tuzcuoglu, 1995: 275). Id, kisiligin
biyolojik bir parcasi olarak dogustan var olan en ilkel, kaba diirtiileri ve arzularinin
kaynagidir (Ciiceloglu, 2009: 407; Ozdemir, O., Ozdemir, P., Kadak ve Nasiroglu, 2012:
570), diger bir ifade ile kisiligin en derin ¢ekirdegidir (Passer ve Smith, 2008: 456). Freud,
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insanlarda cinsellik ve saldirganlik olarak iki temel i¢giidiiniin, id tarafindan depolandigini
ve id’in zamana, duruma ve ger¢ekligi umursamadan bu diirtiilerin doyurulmasi i¢in bireyi
zorladigini ifade etmektedir (Kumar, 2009: 31). Diger kisilik birimi olan ego ise id’i denetim
altinda tutmaya ve siiper egonun (iistbenlik) koydugu siirlar i¢inde, istek ve arzulari tatmin
etmeye calisir (Ciiceloglu, 2009: 407; Koknel ve digerleri, 1989: 164). Kisiligin yoneticisi
olarak da tanimlanan ego (Kumar, 2009: 31), diger iki kisilik yapisi arasinda denge kurmakla
yiikiimlidiir. Kisiligin {i¢lincli birimi ise, eylemlerin dogrulugunu yanlighgini yargilayan
stiperego yani {stbenliktir (Atkinson ve digerleri, 1999: 460). Ana babanin o6dil ve
cezalandirmalarina tepki olarak gelisen ve pekisen siiperego, toplum ve ailenin ahlaki
yargilarinin &ziimsenmis olmasidir. Iyi ve kotii kavramlarma iliskin degerlerin siiperego
cercevesinde olustugu inancina gére de kisinin vicdaninin olustugu kisilik birimidir.
(Atkinson ve digerleri, 1999: 461; Tuzcuoglu, 1995: 276). Ayrica siiperego bireyi uyarip,
dizginleyen, yargilayip cezalandiran kisiligin denetleyicisi konumundaki birimidir (Ozdemir
ve digerleri, 2012: 571). Ozetle Freud’a gore, kisiligi olusturan davranis 6zelliklerinin ¢ok
biiyiik kismi1 bu ii¢ birimin zithklarimin dengelenmesi seklindeki etkilesiminden
kaynaklanmaktadir. Her insanin kisiliginin farkli sekilde olugmasmin nedeni egonun
(benlik), id ve siiperego arasindaki arabuluculugunun her bireyde farkli seviyelerde

gergeklesmesidir (Eroglu, 2013: 236).

1.2.1.2. Kisiligin gelisimi

Freud’a gore, kisilik 6zellikle yasamin ilk 12-13 yilinda bes asamali bir siirecte
gelismektedir ve her agsamaya bir takim psikoseksiiel degisiklikler eslik etmektedir (Kumar,
2009: 35). Freud tarafindan belirtilen 5 psikoseksiiel gelisim agsamasi ise soyledir: (Kumar,
2009: 35) :

Oral donem (dogumdan itibaren 1 yas)
Anal dénem (1 ile 3 yas)

* Fallik donem (3-6 yas)

* @Gizil Donem (7 ila 12 yas)

Genital Donem (12 yasindan itibaren)

Pregenital donem olarak da adlandirilan ilk iic donemde (5. yasa kadar), ¢cocugun

temel kisilik 6zellikleri gelistigi i¢in Freud’un bu dénemi, kisilik olusumu ag¢isindan son
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derece 6nemli olarak gordiigii ifade edilmektedir (Dal, 2009: 50). Ayrica Freud, bu donemde
olusan kisilik 6zelliklerinin, bireyin yasami boyunca temelde ayn1 kaldigin1 diistinmektedir
(Allen, 2005: 28). Diger bir ifadeyle Freud’un, yetiskin bir bireyin kisiliginin yasaminin ilk
yillarinda belirlendigine inandig1 soylenmektedir (Koknel ve digerleri, 1989: 136).

Freud insan davraniglarinin arkasinda ¢ogunlukla cinsellik oldugunu ve bireylerin
kisiliginin de tamamen cinsellik faktorii etkisi altinda gelistigini iddia etmistir (Eroglu, 2013:
236). Yasamin ilk yillarinda idin bir takim biyolojik i¢giidiileri tatmin etme arayisinda,
viicudun duyarl alanlarini arag olarak kullandigi s6ylenebilir (Passer ve Smith, 2008: 458).
Ancak kisiligin gelisimiyle ilgili agiz, aniis ve genital bolgelerle tanimlanan psikoseksiiel
donemlerde Freud’un bahsettigi cinsellik, yalnizca cinsel organlarla ilgili haz unsurlarini
iceren bir kavram olarak kullanilmamistir; bu noktada cinsellik “’haz veren herhangi bir
uyaran ya da nesneye organizmanin yonelmesi’’ (Koknel ve digerleri, 1989: 136) seklinde
kullanilmigtir. Gelisim donemlerinin birbirini takip ettikleri ve tamamladiklar1 ifade
edilmektedir. Bireyler normal bir gelisim stirecinde oral, anal, fallik, ortiik (gizli) ve genital

asamalardan ge¢mektedir (Ciiceloglu, 2009: 412).

Oral donem, dogumdan 1-1,5 yasin sonuna kadar slirmektedir. Bu donemde bebek,
emme, yeme ve agza bir seyler almaktan haz alir (Atkinson ve digerleri, 1999: 460). Agiz
ve dudaklarin haz merkezi oldugu dénem de denilebilir. 1,5 yas ile 3 yasa kadar devam eden
anal donemde ise icgiidiiler tuvalet ihtiyacini giderme veya onu kontrol etme seklinde
kendini gostermektedir. Ozetle iggiidiiler anal hazlara konumlanmis sekildedir (Arkonag,
1998: 384). Pregenital donemin son asamasi ise 3-6 yas arasinda devam eden fallik
donemdir. Bu donemde iggiidiilerin doyum araci genital bolgelerdir ve cinsellige karsi
ilgileri asir1 denilebilecek noktadir (Eroglu, 2013: 238). Cocuklar bu dénemde, cinsiyetler
arasindaki farkliliklar1 goézlemler ve icgiidiileri onlar1 karsit cinsteki ebeveynlerine
yonlendirir (Passer ve Smith, 2008: 462). Bu nedenle, ¢ocuk karsit cinsteki ebeveynini kendi
cinsiyetindeki ebeveyninden kiskanarak ona diismanlik beslemeye baslar ve kiz ¢ocuklarda
“’elektra kompleksi’’, erkek ¢cocuklarda ¢’6dipus kompleksi’’ ad1 verilen bir ¢atisma yasanir.
Fallik donemdeki bu catismanin ¢oéziilememesinin bireyin ileri ki yasaminda karakter
bozukluklarina ve ruhsal hastaliklara neden olacag ifade edilmektedir (Koknel ve digerleri,
1989: 140). Odipal catismanin ¢dziilmesinden sonra cinsel olarak sakin gegen 7-12 yas
araligindaki ortiik (gizil) donemde g¢ocuk, kendisi disindaki diinyayla bas edebilmek igin
yetenekler gelistirmeye baslamistir (Atkinson ve digerleri, 1999: 463). Gizil donemden
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sonra girilen ergenlik donemi olarak da bilinen genital donemde ise, bireyler cinsiyetleri ve
duygular1 arasinda baglantilar kurmaya baglar, bireylerin gercek diinya ile iliskisi
kuvvetlenir, birey sosyallesir ve insanlarla uzun siireli iliskiler kurmaya c¢alisir (Kumar,
2009: 36). Boylece bu donemde yasiti karsi cinsle romantik iligkiler goriliir (Ciiceloglu,
2009: 412).

Freud’a gore psikoseksiiel gelisim donemlerinden birinde icgiidiisel tutumun ya
fazlaca tatmin edilmesinden ya da asir1 sekilde engellenmesinden kaynaklanan saplantilar
yasanabilir ve belirli bir donemde takili kalanlarin ilerleyen zamanlarda, o doneme ait
ozeliklere sahip olacaklar ifade edilmektedir (Dal, 2009: 50). Ozellikle oral, anal ve fallik
donemlerde yasanan g¢atismalarin ¢oziilememis olmasi, bireyin doyuma ulagmak isteyen
icglidiilerini o déneme kilitleyerek yetiskinlikte uyumsuz davranislar sergilemesine neden
olabilir (Myers, 2003: 579). Ozetle Freud, gelisim asamalarmin ilk yillarinda tecriibe
edilenlerin, bireyin kisilik yapilanmasina ve yetigskinlerdeki davranig Ozelliklerinin

belirlenmesine ciddi oranda etkisi oldugunu soylemistir (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 415).

1.2.2. Davramssal ve Sosyal-Bilissel Ogrenme Kuramlari

Ivan Pavlo, B.F. Skinner gibi davranis teorisyenleri, insan davranigini agiklarken
dogustan gelen bir takim bireysel 6zelliklerin etkisini kabul etmemis ve daha ¢ok 6grenme
prensiplerinin davranisa etkisi tizerinde durmustur (Passer ve Smith, 2008: 478). Davranigsal
kisilik kuraminin 6nciilerinden Skinner’a gore bireyde siirekli goriilen davranislarin sebebi,
o davraniglarin sonuglarina bagli olarak pekistirilmis olmasidir bu nedenle kisilik,
ogrenilmis davranis kaliplarinin toplamidir (Yondem, 2015: 266) ve kisiligin gelisimi de
bireyin 6grenmeyle ilgili ge¢misinden kaynaklanmaktadir. (Yazgan-inang ve Yerlikaya
2008: 182). Sosyal 6grenme kuramina goreyse, bireyin kisiligi, ne yalnizca igsel diirtiilerin
ne de yalnizca iginde yasadig1 toplumun etkisiyle olusur (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 424).
Yazgan-inang ve Yerlikaya (2008: 208), sosyal Ogrenme kuraminin Onciisii Albert
Bandura’nin davranis¢t bir teorisyen olan Skinner tarafindan ortaya konulan, bireylerin
kendi davraniglarinin sonuglarindan yaptiklari ¢ikarimlarla 6grenme yasadiklari diisiincesine
katilmakla beraber, ‘’dolaylt 6grenme’’ denilen bagkalarinin davranislarini gézlemlemek
yoluyla 6grenme ilizerine yogunlastigini1 sdylemektedir. Dolayistyla sosyal 6grenme kuramu,
bireylerin yasadiklari ¢evreyi gozlemleyerek bir takim davranis kaliplar1 gelistirdigini

sOylemektedir. Birey gozlemleri sirasinda i¢inde yer aldiklar1 sosyal ortamda, baz1 insanlarin
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davraniglarini (6rnegin; ebeveyn, 6gretmenler, arkadaslar ya da kitap, tv vb. gibi bazi iletisim
kanallar1) referans alarak dogru veya yanlis davraniglar gelistirmektedirler. (Abbott, 2001:
36). Gozlemsel 6grenme veya model alma olarak da adlandirilan bu siirecte birey, model
aldig kisinin davranislarini ve onlarin sonuglarii dikkatli bir sekilde inceler, i¢sellestirir ve
aldig1 bilgileri kullanmak tizere depolar (Shaffer, 2008: 46). Bireylerin bir olay1, olguyu veya
durumu algilama sekli, inanglar1 veya anilar1 gibi biligsel (zihinsel) siirecleri, gozlem
siirecine dahil olarak belli davranislar gelistirilmesine etki eder (Abbott, 2001: 36). Ozetle
birey diislinen, yorumlayan anilar1 olan bir varlik olarak c¢evresel etkileri zihinsel
stizgecinden gegirerek anlamlandirir (Passer ve Smith, 2008: 79). Ayrica kuram, bireyin
davranislarinin ¢evreden etkilendigi gibi ¢cevresini etkiledigini ve degistirdigini savunmustur
(Demir, 2014: 198). Karsilikli belirleyicilik olarak da adlandirilan bu goriis, cevre,
davranislar, birey arasinda siirekli bir etkilesim oldugunu ve etkilesimin birbirleri {izerinde

degisimlere neden oldugunu sdylemektedir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya 2008: 210).

1.2.3. Hiimanistik Kuram

1950 ve 1960’11 yillarda, bazi kisilik psikologlari, Freud un insanlar1 hasta ve sorunlu
ozellikler ile tanimlamalarini ve diirtiilerinin esiri olarak gdérmesini, ayrica davranisci
teorinin insanin yalnizca dissal uyaranlarin etkisiyle sekillenmesi goriigiinii elestirerek,
saglikli insanlarin kendini gerceklestirme c¢abalarina odaklanan hiimanistik kigilik
yaklasimini olusturmuslardir (Myers, 2003: 587). Bu yaklasim kisiligi incelerken, bireylerin
0znel tecriibeleri-diinyay1 nasil algiladiklar {izerinde durmaktadir (Atkinson ve digerleri,
1990: 475). Diger bir ifadeyle, insan davranigi tamamen diinyayr ve olaylar1 algilama
bicimine baghdir (Engler, 2013: 322; Tutar, 2013: 305). Demir’e gore (2014: 194) bu
yaklasim, insanin bagimsiz karar verme yetenegine, gerceklestirmek istedikleri i¢in sahip
oldugu olumlu potansiyeline ve her bireyin kendine has 6zgiinliigiine vurgu yapmaktadir.
Bu kuramin en 6nemli temsilcileri ise Carl Rogers ve Abraham Maslow’dur (Yo6ndem, 2015:
269).

Rogers, bireyi merkeze alan kisilik kuraminda kendini gerceklestirme kavrami
oldukca 6nem vermistir. Kendini gerceklestirme kavrami, bireylerde kendi potansiyellerini
ve yeteneklerini tam anlamiyla gergeklestirmeye yonelik igsel bir gii¢ bulundugunu
anlamina gelmektedir (Kvalsund, 2003; Akt. Demir, 2014: 194). Bu agidan, bireylerin

stirekli bir gelisme ve 6grenme siireci igerisinde, kendini ger¢eklestirmek tizere olgunlastigi
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sOylenebilir. Benlik, kisinin “’ben’’ olgusunu agiklayan biitiin fikir, algi, degerlerden olusan
ve “’ben kimim, ne yapabilirim’’ sorularin1 da kapsayan bir kavramdir. Ayrica kisilik,
benlikle ilgili tiim deneyimleri degerlendirir (Atkinson ve digerleri, 1990: 411). Bireylerin
kendi benlikleriyle ilgili algilari, kendini gergeklestirme siirecinde de son derece 6nemlidir
(Demir, 2014: 195). Rogers’in 6nem verdigi, 6zellikle yasamin ilk yillarinda ebeveynin
cocuga verdigi kosulsuz olumlu ilgi (sevgi, saygiy), bireyin benliginin olumlu yonde
gelismesine ciddi katkilar1 olan bir kavramdir (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 420). Carl
Rogers’a gore, potansiyelini tam olarak kullanan bireyler, ayn1 zamanda deneyimlere agik,
kendi potansiyeline inanan, duygularin1 6zgiirce ifade eden, bagimsiz davranan ve iyi bir

yasama sahip bireylerdir (Demir, 2014: 194).

1.2.4. Ayiric1 Ozellik (Treyt) Kuram

Kuramin temelleri, Goldon Allport, Raymond Cattell ve Hans Eysenck’in
caligmalariyla atilmigs ve kuram bircok arastirmacinin ¢alismalariyla gelistirilmis,
nihayetinde modern psikolojinin kisilik arastirmalarinda kullanilan en yaygin
yaklagimlardan biri haline gelmistir (Demir, 2014: 196). Yaklasimin en 6nemli temsilcisi
Gordon Allport’un, kisilikle ilgili yaklagik 50 farkli tanima yer verdigi ve kendi kisilik
taniminin da bulundugu yayinlanan ilk kitabinda, kisilik 6zellikleri kuraminin ana hatlar1 yer
almaktadir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008: 246). Allport’a gore kisilik, ¢’bireylerin
kendilerine ozgii diisiince ve davramglarimin belirleyicisi olan psikofiziksel sistemlerin
dinamik orgiitlenmesi’’dir. Tanimda bahsi gegen ‘’kendine 6zgii”’ kavrami, daha agik bir
ifadeyle insan diisiince ve davranmiglarinin bireysel olarak farklilagsmasi Allport’un
yaklagiminda temel nokta olarak goriilebilir. Cilinkii insanlarin birbirinden nasil ayrildiklar
ve nasil davrandiklarinin incelenmesinde en gecerli kuramin, ayirici 6zellik kurami oldugu

ifade edilmektedir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008: 250).

Ozellikler, insanlarin farkli durumlarda tutarli davramslar sergilemesini saglayan
istikrarli nitelikleridir. Baz1 6zellik teorisyenleri, 6zellikleri davraniglara neden olan kisisel
egilimler olarak goriirken, gelenek¢i bazi teorisyenler gozlemlenen davranisi tanimlayict
sifatlar grubu olarak gormektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 408). Ancak kuram genel
olarak, bireylerin belirli sekillerdeki davranis egilimlerini yansitan kisilik 6zelliklerine sahip

olduklarim sdylemektedir. Insanlarda herhangi bir davranis egiliminin gii¢lii olmasi ise
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onunla baglantis1 olan kisilik 6zelliginin bireyde baskin oldugu anlamina gelmektedir
(Y1ildizlioglu, 2013: 86).

1.2.4.1. Bes faktor Kisilik modeli

Ayrict ozellik teorisyenlerinin, kisiligin temel boyutlarini belirleme ugraslari, 1976
yilinda birlikte ¢aligmaya baslayan psikoloji doktorlar1 Robert McCrae ve Paul Costa’nin
calismalartyla yeni bir boyut kazanmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008, 284). McCrae
ve Costa 1983-85 yillar1 arasindaki caligmalar1 neticesinde, kisiligin temelde bes boyuta
ayrildigin1 kesfetmisler ve boyutlarin dlgiilebilmesi i¢in bir 6lgme araci gelistirmislerdir.
1992 yilinda 6lgegin revize edilmesiyle bir¢ok ¢alismada kullanilmaya baslanmistir (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2008, 284). 1990’larin basina denk gelen dénemde kisilik psikolojisinde
yasanan bu gelisme ile bireyleri tanimlayan 6zelliklerin zaman ve duruma gore degismedigi,
tanimlanan  Ozelliklerin ~ gegerliliginin-giivenilirliginin  Olciilebilecegi ve  bireysel
farkliliklarinin 6zellikler yoluyla dl¢lilmesinin, bireylerin davraniglarini tahmin ederken
bliylik oranda faydali olacagina dair bir goriis birligi saglandigr ifade edilmektedir
(McAdams, 1992: 330). Boylece bir¢ok kisilik psikologu da, kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik
(McCrae ve John, 1992: 177) ve anlamli bir sekilde smiflandirildigi bes giiclii kisilik
faktoriinii kabul etmistir (Barrick ve Mount, 1991: 449).

Bes faktér modelinin bir dil hipotezine dayandigi ifade edilmektedir. Tiim dillerde,
gozlemlenebilen kisisel farkliliklarin gilinliik yasamda kullanilan sifatlarla dilde kodlandig:
ve konugma diline yansiyan bu sozciiklerin insanlarin kisilik yapilarini kapsayacak sekilde
bir smiflandirma olusturulabilecegi seklinde bir varsayimla hareket eden kisilik
arastirmacilar tarafindan kesfedildigi soylenebilir (Sevi, 2009: 34). Siniflandirmalar ise
kisilik Ozelliklerini tanimlayan sifatlarin analiziyle yapilmaktadir. Kisiligi tanimlayan
benzer 6zellikler birbiriyle iligkilendirilmis ve bunlarin bir ¢at1 altinda toplanmasiyla daha
genis kapsamli ana bir kisilik 6zelligi tanimlamaya calisilmistir.  Ozelliklerin
iliskilendirilmesi islemi ise faktor analizi denilen istatistiksel yontem ile yapilmaktadir.
[statistiksel siire¢ sonunda tanimlanan faktor, birbiriyle iliskili 6zellikleri tanimlamak igin

tek bir etiket saglamaktadir (Walborn, 2013: 248).

McCrae ve John (1992: 177), bes faktér modelinin bir yandan bireylerin kisilik

ozelliklerini ayrintili ve kapsamli sekilde degerlendirdigini, 6te yandan farkli kuramsal
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temellerden ve geleneklerden gelen psikologlarin isini kolaylastiracak ortak bir dil
sagladigin1 soylemistir. Kisilik psikologlar1 sik¢a, bireylerin farkli kisilik 6zelliklerinin
farkli kaynaklara sahip olduklarini varsaymaktadir (Strelau, 1987; Akt. McCrae, Jang,
Livesley, Riemann ve Angleitner, 2001: 513). Ozellikle 20. yiizyilda psikologlarin ¢ogu,
kisilik 6zelliklerinin miza¢ ve karakter olarak iki kategoriye ayrildigina inanmaktadir.
Mizag, bireye ait “’temel ve ayirt edici’” (Tutar, 2013: 294), biyolojik temelli 6zelliklerdir;
karakter ise ‘’sosyal ve ahlaki’’ (Tutar, 2013: 295) ve cocukluk doneminde 6grenilen ve
yasam boyu gelisimi devam eden 6zelliklerdir. Kisilik 6zellikleri ve genetik arasindaki
baglantilara yonelik caligmalarda, bes faktoriin 6zellikleri ve boyutlarinin kalitimsal oldugu
soylenmektedir (Judge, Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999: 623). Davraniglar ve
ozelliklerin kalitimsal temelleri sebebiyle zamana ve duruma kars1 degismemesi de modelin
one ¢ikmasini saglamistir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009: 22). Ayn1 zamanda bu modelin
oldukca genis bir uygulama alanina sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin; is doyumundan
(Judge, Heller, Mount, 2002; Templer, 2012), yeme aliskanliklarina (Goldberg ve Strycker,
2002; Mottus ve digerleri, 2012) kadar oldukca genis bir yelpazede, kisilik 6zelliklerinin
onemli goriildiigii bircok alanda uygulanmaktadir. Ayrica, farkli kiiltlirlerde farkli
metotlarda yapilan deneysel bir¢ok calismada bes faktor modelinin giivenilirligi ortaya
konmustur (Servidio, 2014: 86). Modelin arastirmacilar tarafindan ¢ekici bulunmasinin

nedenleri Horzum, Ayas ve Padir (2017: 399) soyle agiklanmustir;

* Model, ¢ok cesitli kisilik yapilarinin birlestirilmesini saglamasi ve boylelikle farkl
alanlardaki uzmanlarin arasinda uzlagma yaratmasi.

+ Insan davranislar ile kisilik dzellikleri arasindaki baglantinin sistemli bir sekilde
incelenebilmesine imkan vermesi.

* Kisiligi bes alt faktore dayandirarak kisilige iliskin, kabul gérmiis genel bir

tanimlama saglamasi.

Ayn1 zamanda, bes faktor modelinin farkli dillerde yapilan gegerlilik ¢aligmalarinin da
modeli yiiksek oranda destekledigi ve bu durumun modelin hem dilsel hem de kiiltiirlerarasi
genellenebilirligi agisindan 6nemli goriildiigii ifade edilmistir (Somer, Korkmaz ve Tatar,
2002: 22). Biiyiik besli modeli iizerinde tam bir evrensel anlagsma yoksa da, halihazirda
kisilik aragtirmalari i¢in en faydali goriilen siniflandirma sistemidir (Barrick, Mount ve

Judge, 2001: 11).
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1.2.4.2. Kisiligin bes boyutu

Modelin ¢ikis noktast Gordon Allport ve Henry Odbert’in  (1936:38-171) kisilik
ozelliklerini listeledikleri (Ingilizce dilinde kisisel davrams ve kisiligi karakterize eden
terimlerin listesi) “’Trait-Names; Psycho-lexical Study’’ isimli ¢alismadir. Bes faktor kisilik
yaklagimi dogrultusundaki calismalarin ardindan 1980’lerde Robert McCrae ve Paul
Costa’nin “’faktor’” olarak tanimladiklar1 bireysel davranis degiskenlerinin ¢ok sayida
insanla yapilan 6l¢iimii neticesinde kisilik 6zelliklerinin bes biiylik faktorden olustugu ortaya

konmustur. (Bolat, 2008; Akt. Develioglu ve Tekin, 2013:18).

Yenilik¢i Neo-Kisilik Envanteri (NEO-PI-R) ile 6lgiilen bes faktorli kisilik modeli,
Nevrotiklik, Disa Doniikliik, Deneyime A¢iklik, Uyumluluk ve Sorumluluk olarak adlandirilan
ana kisilik 6zellikleri (faktor) icermektedir (Cizelge 1.1). Bu bes ana faktor, onu ayrintili
sekilde tanimlayan birbiriyle iliskili 6zellik gruplarindan olusmaktadir (Rothmann ve
Coetzer, 2003: 68). Ana kisilik faktorleri ya da boyutlar1 ve bunlar1 tanimlayan sifatlar
Barrick ve digerlerinin ¢alismasinda (2001:11) kisaca soyle ifade edilmistir; Nevrotiklik,
diger bir ifade ile duygusal istikrarsizlik kaygi, diismanlik, depresyon ve kisisel giivensizlik
gibi sifatlarla, disa doniikliik boyutu, sosyal, baskin, hirsli, pozitif duygusallik ve heyecan
arayan gibi sifatlarla, deneyime a¢iklik entelektiiel, yaratici, alisilmadik olan ve genis fikirli
ile tanimlanir. Yardima hazir, giivenilir, nezaketli ve uysal ise uyumlulugu tanimlayan

sifatlardan birkagidir. Sorumluluk, giivenilir, cabalayan ve planli olma ile iliskilidir.

Her bir boyut kendisi ve tam karsitindan olusmaktadir ve her bireyin iki zit noktanin
arasinda oldugu disiiniilmektedir. Bu zit kutuplardan bazilar1 ise sdyledir (Atta, Ather ve
Bano, 2013: 253), nevrotiklik, duygusal istikrar unsurlari ile negatif duygusallik unsurlari;
disadoniikliik, enerjik bir yaklasim ile pasif bir yaklasim, deneyime agiklik, eski kafalilik
(yeni goriiglere acik olmama) diizeyine kars1 deneyimlere agiklik, uyumluluk (yumusak

bashlik), bagkalarina kars1 prososyal yonelim ile diigmanca tavirlar seklinde agiklanmaistir.
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Cizelge 1.1. McCrae ve Costa’nin kisiligin bes gii¢lii faktor tanimlari

Faktor Tanim

Nevrotiklik Endiseli, giivensiz, gergin, sinirli

Disadoniikliik Sosyal, konuskan, eglence seven, sevecen-sefkatli
Deneyime Agiklik Ozgiin, bagimsiz, yaratici, cesur

Uyumluluk Iyi huylu-yumusak basli, merhametli, giivenilir, kibar
Sorumluluk Dikkatli, giivenilir, ¢aliskan, tertipli

Kaynak: Schultz ve Schultz, 1998: 272

Nevrotiklik: Nevrotiklik, c¢ogunlukla, ’duygusal denge-duygusal dengesizlik’’
(emotional stability) olarak da adlandirilmaktadir. Costa ve McCrae (1992), nevrotizmi,
olumlu psikolojik uyumun ve duygusal dengenin yoklugu olarak tanimlamistir (Akt. Trouba,
2007: 9). Nevrotiklik, stres faktorlerine tepki olarak olumsuz duygular ve psikolojik sikinti
yasama egilimi olarak da tanimlanmaktadir (Rosellini ve Brown, 2011: 27). Ozetle birey,
eger duygusal olarak dayanikli degilse, yasanan olumsuzluklar karsisinda ruhsal problemler
yasama ihtimali artacaktir. Barrick ve Mount, (1991: 4), bu faktorle baglantili ortak
ozellikleri, “’kaygili, depresif, ofkeli, utangag, duygusal, diistinceli ve gilivensiz’’ olarak
ifade etmistir. Nevrotiklik diizeyi yliksek bireyler, ‘’duygusal kararsizlik, utangaclik,
sucluluk, kotiimserlik ve diisiik 6z-saygi’” gibi olumsuz duygular yasamaya egilimli
olmaktadirlar (Aslan ve Akkaya, 2008: 41). Buna karsilik, nevrotiklik puani diisiik olan
bireyler duygusal olarak kararlidir ve genellikle sogukkanl, sakindir ve genellikle stresli
durumlarla kars1 karsiya kalmanin onlar1 tizmeyecegi sdylenmektedir (Costa ve McCrae,
1992; Akt. Trouba, 2007: 9). Asir1 yeme, sigara ve alkol tiiketme gibi diirtiisel davraniglarin
nevrotizm belirtisi oldugu kanitlanmistir (Costa ve McCrae, 1980; Akt. McCrae ve Costa,
1987: 88). Bazi1 arastirmacilar ise nevrotikligi mantiksiz diisiince ve inanglarla
iligkilendirmekte ve nevrotik bireylerin sik¢a yasadiklari olumsuz duygular nedeniyle
diismanca tavirlar veya hiisniikuruntu gibi yanlis birtakim basa c¢ikma yollarina
basvurduklarimi sdylemektedir (Teasdale ve Rachman, 1983; Vestre, 1984; Akt. McCrae ve
Costa, 1987: 88).

Disa Doniikliik (Extraversion): Disa doniikliikle baglantili 6zellikler arasinda "sosyal,

girigsken, iddiali, konuskan, aktif olmak’’ (Barrick ve Mount, 1991: 3) bulunmaktadir. Ayrica
bu bireyler eglence seven, sevecen, samimi ve neseli olmak gibi 6zelliklerle de tanimlanir

(McCrae ve Costa, 1987: 87). Disadoniik bireyler cogu zaman enerji doludur ve diger
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insanlara gore daha aktif olurlar, ayn1 zamanda kalabalik insan gruplar1 igerisinde yer almay1
tercih ederler. (Atta ve digerleri, 2013: 253). Disa doniikliik, heyecan arama, risk alma ve
diirtiisel davranma, arkadas canlis1 olmay1 igerirken zit kutbu igedontikliik ise, i¢e doniik
olma, kendi kii¢iik toplulugunu tercih etme, biiyiik toplumsal olaylardan hoslanmama, sessiz
ve diisiinceli olma, dikkat cekmeme, tedbirli olma (Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002:
792) ve heyecandan uzak durmayi ifade eder, ayrica icedoniik bireyler baskalar1 tarafindan
soguk ve mesafeli olarak goriilebilir (Hamburger ve Ben-Artzi, 2000: 443). Disadoniik
bireylerin yenilik, heyecan ve giriskenlik 6zelliklerinin, geleneksellige 6zgii pasif olma ve
fedakarlik gibi niteliklerle celistigi (Roccas ve digerleri, 2002: 792) ifade edilmektedir.
Icedoniik bireylerin risk almayan ve heyecandan uzak duran yapisiin, yenilik arayisina

engel oldugu ve boylece bu bireylerin geleneksel degerlere bagl oldugu anlamina gelebilir.

(Deneyime) Aciklik: Tiirkge ’ye “’yasantiya agiklik’” (Aslan ve Akkaya, 2008: 41)

olarak da c¢evrilen “openness to experience’’ faktoriiniin, Tiirk¢e yazinda siklikla
“’deneyime agiklik’’ ya da “’agiklik’” seklinde kullanildig1r gézlemlenmistir. Bu boyutla
iligkili 6zelliklerden birkagi, yaratici, kiiltiirlii, merakli, orijinal, genis fikirli ve sanatsal
acidan hassas olarak ifade edilmektedir. (Costa ve McCrae, 1992; Akt. Trouba, 2007: 10).
Aciklik boyutunda yiiksek puanlar alan bireyler duygularini daha yaratict sekilde ifade
ettikleri ve digerlerinin duygularimi da rahatga anlayabildikleri sdylenmektedir (Atta ve
digerleri, 2013: 253). McCrae ve Costa (1997: 832) deneyime agik insanlarin, degisik
tatlarin ve yemeklerin tadina bakmak, yeni yerler géormek, kendi degerleri iizerinde
diistinmek istediklerini soylemistir. Deneyime agiklik boyutunun yiiksek puanlari,
“belirsizlige kars1 tahammiil, diisiik dogmatizm, cesitlilik ihtiyaci, estetik duyarlilik, kendini
adama, geleneksel olmama, entelektiiel merak’’ gibi 6zellikleri isret eder (McCrae, 2004a:
707). Deneyime agik bireylerin, ¢esitli alanlarda tecriibeler yasamaya ilgi duydugu,
degisikliklere uyum saglayabildigi, “’degisken bir biling yapisina, aktif diis giiciine’’ (Aslan
ve Akkaya, 2008: 42), ‘’davranigsal olarak esneklige”(McCrae ve Sutin, 2009: 3) ve
yaraticiliga sahip bireyler olduklari, ancak diisiik agiklik seviyesinde bireylerin, gercek¢i ve
akilc1 diistinmeye egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenmektedir (McCrae, 2004a: 707).
Bu boyutta diisiik puan alan bireyler "geleneksel davranma egilimdedir, goriiniis itibariyle
muhafazakdrdwr, asinaligi yenilige tercih etmektedirler’’ (Costa & McCrae, 1992; Akt.
Trouba, 2007: 10) ve ayrica sanata ilgisiz, merak duygusundan yoksun ve duygular1 daha

yiizeyseldir (McCrae ve Sutin, 2009: 3). Deneyime agik bireyler soyle tarif edilmektedir;
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Uyumluluk (Yumusak bashlik): Literatiirde siklikla yumusak baglilik olarak

karsilagilan dordiincii kisilik faktorii, cesitli aragtirmacilar tarafindan, kabul edilebilirlik
(likability), sicakkanlilik (friendliness), toplumsal uygunluk (social conformity) vb. seklinde
de tanimlanmistir (Barrick ve Mount, 1991: 4). Uyumluluk, insanlarin kisileraras iligkilerde
nasil olduguyla alakalidir (Costa ve McCrae, 1992; Akt. Trouba, 2007: 10). Kisiligin
uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan bireyler, yardima hazir, nazik, esnek, giiven veren,
iyl huylu, yardima hazir, affedici, yumusak kalpli, hosgoriilii, sabirli, miitevazi olma gibi
ozelliklere sahiptirler (Roccas ve digerleri, 2002: 792; Barrick ve Mount, 1991: 4). Ayrica
uyumluluk puanlan yiiksek olan bireyler catismalardan kaginma (Bono ve Judge, 2004:
904), bagkalarinin “’geleneksel degerlerine ve inanglarina saygili olma’ egilimindedir
(Aslan ve Akkaya, 2008: 42). Uyumluluk, baskalarina kars1 kayitsizlik, diismanlik, alaycilik
ve rekabet gibi 6zelliklere kars1 fedakarlik, sefkat, halden anlama, ilgili olma gibi 6zelliklerle
tanimlanir (Bargeman ve digerleri, 1993: 161). Uyumluluk boyutunun diger ucunda yer alan
diismanca birtakim 6zellikleri tagiyan bireyler, bilingli olarak giivensiz, siipheci, kiistah,
anlayissiz, bencil, soguk, kaba, inat¢1 ve igbirliginden kaginan, rekabet¢i davraniglar
sergilerler, ayrica diger insanlarla duygusal bag kurma sorunlart oldugu da bilinmektedir

(McCrae ve Costa, 1987: 88).

Sorumluluk (Conscientiousness): Kisiligin sorumluluk boyutu NEO-PI-R kisilik

Olceginde genel olarak giivenilirlik, irade, basar1 istegi ve sagduyu olarak
isimlendirilmektedir (Costa ve McCrae, 1998: 107). Sorumluluk ¢ogunlukla, *’giivenilirlik,
kendini adama, fedakarlik ve toplumsal normlar1 ve degerleri i¢sellestirmeye hazir olma’’
seklinde tanimlanir (Perry, 2003: 9). Sorumluluk, bireylerin ne kadar 6z-disiplinli, gérevine
bagli (isine saygili), caliskan, organize ve planli oldugunu agiklar (Attia, 2013: 23). Bununla
birlikte, Goldberg, sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin kontrollii, kurallara bagi, riskten
kaginma ve ihtiyath olma egilimi gosterdiklerini sdylemistir (1990). Sorumluluk kavrami
ayrica giivenilirlik, dikkatli olma, basariya odaklanma ve azim gibi 6zellikleri icerir (Barrick
ve Mount, 1991: 4). Sorumluluk 6zelligi yiiksek bireyler, giiclii bir iradeye sahip, giivenilir
ve gorevlerini kusursuz sekilde icra etmek isteyen kisiler olarak bilinirler (Attia, 2013: 23).
Sorumluluk 6zelliginin kiside kendini asir1 sekilde gdstermesi ise can sikict titizlik, zorlayici
diizgiinliik ve iskolik davranislar1 tesvik edebilirken (Rothman ve Coetzer, 2003: 23), diistik
sorumluluk diizeyi bu kisilerin dikkatsiz ve diizensiz oldugunu gosterebilir. Kisiligin
sorumluluk boyutu, insanlar1 sagliklarini korumaya yonelik iyi aligkanliklar1 gelistirmek ve

korumak (egzersiz yapmak, dengeli ve yeterli beslenmek vb.) i¢in kendi kendine disipline
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etmesini saglayabildigi icin fiziksel sagligin onemli belirleyicisi olarak goriilmektedir

(McCrae, 2004b: 471).
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2. BOLUM

YIYECEK TERCIHIi

2.1. Yiyecek Tercihi

Her insan yasamini siirdiirmesini saglayan en temel biyolojik ihtiyaci sebebiyle
dogumundan 6nce anne karninda tatlarla (De Cosmi, Scaglioni ve Agostoni, 2017) ve
dogumundan itibaren ilk olarak anne siitli ve daha sonra diger yiyeceklerle tanisir. Tanistig1
yiyecekler yasadigi cografya, iilke, kiiltiir, icinde bulundugu aile, ekonomik kosullar vb. gibi
bircok faktore gore degisiklik gostermektedir. Yasamin ilk yillarinda tanigilan yiyecekler
bireyin geri kalan hayatinda yiyecek se¢imlerinde son derece etkilidir. Ancak bireylerin
herhangi bir seyi tercih etme siireci son derece karmasik olabilmektedir. Ornegin, insanlarmn
kendilerine 6zgii birtakim biyolojik veya psikolojik 6zellikleri yiyecekler konusunda secici
davranmasina neden olur. Biyolojik olarak genetik egilimler, alerjik problemler, sosyal
olarak arkadas gruplari, medya gibi olduk¢a genis bir yelpazedeki etki faktorleri ile bireyin

yiyecek tercihleri sekillenmeye devam eder.

Yiyecek tercihi, Fransic J. Pilgrim tarafindan bir yiyecekten hoslanma veya
hoslanmama derecesi seklinde tanimlanmistir (Randal ve Sanjur, 1981: 15). Daha farkl1 bir
tamima gore yiyecek tercihi “’iki ya da daha fazla yiyecek arasinda se¢im yapmaya
yonlendiren bir karsilagtirma’’dir (Rozin, 1996; Akt. Honkanen, 2010: 66). Benzer sekilde
genel olarak bir yiyecek maddesinin digerine tercih edilmesine yiyecek tercihi olarak
tanimlanmistir (Chang, Kivela ve Mak, 2010: 990). Meiselman (1996) ise tercihi ’belirli bir
gidaya genel bir yatkinlik’” seklinde tanimlamaktadir. Tat tercihlerinin yiyecek tercihlerini
belirledigini sdyleyen Drewnowski ayrica, bir niifusun yiyecek tercihlerinin gelir de dahil
olmak iizere tutumsal, sosyal ve ekonomik degiskenlere bagli oldugunu sdylemistir (Bell,
2007: 284).

2.1.1. Yiyecek Tercihini Etkileyen Faktorler

Bireyler arasindaki yiyecek tercihlerinin gelisimi dogumu itibariyle baslar ve hayat
boyu devam eder (Ventura ve Worobey, 2013: 401). Ayrica bu tercihler her bireyde farklilik

gostermektedir. Ornegin meyve-sebze, hayvansal {iriin veya hububatlarm tiiketim miktarlari



24

onlarin tercih edilmelerine bagl olarak degismektedir. Bazi insanlar ¢ok ¢esitli yiyecekleri
bazilar1 ise sinirli sayida yiyecegi kabul ederek beslenme diizenlerine dahil ederler. Basit bir
eylem olarak goriilebilen beslenme, yiyeceklerin tercihi baglaminda olduk¢a karmasik bir
stirectir ve bu sebeple farkli tercihlerin kaynaklar1 beslenme, gida teknolojisi, sosyoloji,
psikoloji, pazarlama ve duyusal aragtirma gibi bir¢ok disiplin i¢in arastirma konusu olmustur
(Solomon, Bamossy, Askegaard ve Hogg, 2010). Boylece yiyecek tercihlerinin biyolojik ve
cevresel etkenlerin karmagik etkilesimi sonucunda sekillendigi sOylenebilir. Vabo ve
Hansen’in (2014) ¢alismasinda yiyecek tercihini etkileyen faktorler biyolojik, psikolojik ve

sosyal/ kiiltiirel faktorler olarak ii¢ ana baglik altinda toplanmaistir.

2.1.1.1. Biyolojik faktérler

Yiyecek tercihlerinin biyolojik belirleyicileri olarak organizmanin aclik giidiisii, tat ve
kokular1 veren c¢esitli kimyasallar1 algilamayr saglayan duyu organlar1 olarak
goriilebilmektedir (Rozin ve Vollmecke, 1986: 435). Annelerin hamilelik sirasinda tiikettigi
yiyeceklerin tat molekiilleri amniyot s1vi1 vasitasiyla ilk kez gectiginde olusamaya baslayan
tat algilamalar1 dogumdan sonra anne siitii yoluyla ve ilk bebeklik doneminde tadilan
yiyeceklerle sekillenmeye baslamaktadir (De Cosmi ve digerleri, 2017). Tat ve lezzet
algilamasi, 6zellikle erken yaglardaki tat ve yiyecek tercihlerinin gelisiminde odak noktasi
olarak goriilmektedir (Ventura ve Worobey, 2013: 401). Yiyeceklerin tadina, kokusuna ve
dokusuna verilen duyusal tepkilerin, yiyecek tercihlerini ve yeme aligkanliklarini
belirlemeye yardime1 oldugu bilinmektedir ve tiiketiciler beslenme diizenlerini belirlerken
yiyeceklerin tadim1 nemli bir rehber olarak gérmektedir (Drewnowski, 1997: 237). Ornegin,
seker ve yag bilesimi olan gidalarin evrensel olarak tercih edilirken aci tatlardan
hoslanilmamas1 yaygm bir durumdur (Rozin ve Vollmecke, 1986: 435). Insanlarin 6zellikle
bebeklerin, evrimsel bir biyolojik yatkinlik sonucu yiiksek ve giivenli bir kaloriyi kaynagin
isaret eden tath tadi tercih ettidi, koruyucu bir adaptasyon geregi olarak da zehirli
yiyeceklerden uzak durmak i¢in eksi ve aci tatlar1 reddettikleri diisiiniilmektedir (Mrydal,
2015: 8; Ventura ve Worobey, 2013: 401). Protein igeren gidalar, meyve, sebze ve tatlilara
yonelik tercihlerin genetik egilimlerden kaynaklandigi kismen belirlenmistir ve genetik
etkiler tat algilamalar1 ve tercihlerinde degisiklie neden olabilmektedir (Ventura ve
Worobey, 2013: 402). Temel bes tadi algilayan duyular ise bireysel olarak farkliliklar
gostermektedir. Yakin zamanda yapilan arastirmalarda, tatlh umami ve aci tatlarin

algilanmasinda bireylerin kalitimsal farkliliklarini ortaya koyan birkac gen tespit edilmistir
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(Fushan vd,, 2009; Shigemura vd., 2009; Raliou vd., 2009; Bufe vd., 2005; Kim vd. 2003;
Akt. Ventura ve Worobey, 2013: 402).

Ikizler ile yapilan baz1 ¢alismalar kalitimin yiyecek tercihlerine etkisi oldugu dair
kanitlar sunmaktadir. Cift yumurta ikizleri ve tek yumurta ikizleri arasindaki bir ¢alisma tek
yumurta ikizlerinin yiyecek tercihlerinin daha fazla benzerlik gosterdigini bildirmistir
(Falciglia ve Norton, 1994: 154). Kiigiik ¢ocuklardaki asir1 yiyecek segiciligi ve meyve-
sebzeden hoslanma durumunun ortak genetik faktorlerden kaynaklandigi ve ek olarak asir1
yiyecek seciciligine etki eden genetik faktorlerin zor begenen ¢ocuklarin sebze-meyveleri
reddetmelerinin nedeni oldugu sonucuna varilmistir (Fildes, Jaarsveld, Cooke, Wardle ve
Lyewellyn, 2016: 1103). Cocuklar ile yapilan diger bir ¢alismada benzer sekilde asiri
yiyecek seciciligi (food fussiness) ve yeni yiyeceklere kars1 korku (food neophobia) iizerinde
onemli genetik etkiler bulunmustur (Smith ve digerleri, 2017: 195). Rozin ve Vollmecke
(1986: 436), potansiyel yeni yiyeceklere karsi ilgi veya korkuya neden olabilecek genetik
yatkinliklar1 yiyecek se¢imini etkileyen biyolojik faktorler olarak adlandirmaktadir. Bir
diger biyolojik faktor ise bir yiyecegin tiikketiminin yaratacagi alerjik sonuglarin veya neden
olacagi hastaliklarin mevcut yiyecek tercihlerinde degisime neden olabilecegidir (Rozin ve

Vollmecke, 1986: 437).

Yiyecek tercih veya se¢imini etkileyen bir diger biyolojik faktor istah kontrol sistemi
olarak adlandirilan ve bireyleri yetersiz beslenmeye karsi koruyan igsel bir motivasyondur
(Yeoman, 2007; Akt. Vabo ve Hansen, 2014: 147). Bu sistemde, ihtiya¢ hali (need-state) ve
hedonik temelli yeme (hedonically driven eating) olarak iki temel giidiileyici yer alir. Ihtiyag
hali viicudun herhangi bir besinsel ihtiya¢ aninda rahatsizlik hissetmesi ve tekrar igsel
dengesini bulabilmesi i¢in uyar1 vermesiyken, hedonik temelli yemede birey duyusal
deneyim veya keyif i¢in bir yiyecegi tiiketmek amaciyla giidiilenir (Yeoman, 2007; Akt.
Vabo ve Hansen, 2014: 147).

2.1.1.2. Psikolojik faktorler

Yiyecek secimine etki eden psikolojik faktorler 6grenme, duygular, ruh hali ve kisilik
ozellikleri olarak siniflandirilabilir. Yiyecek se¢iminde siklikla duygu, ruh hali ve kisilik
ozellikleri gibi psikolojik faktorler ile ilgili bazi calismalar, bu faktorlerin yiyecek se¢iminde

etkili oldugunu kanitlamstir.



26

2.1.1.2.1. Ogrenme

Yiyecek tercihleri, biyolojik faktorlerin yani sira yiyecekler ve yeme eylemiyle ilintili
deneyimler yoluyla 6grenilir (Birch, 1999: 41) diger bir ifadeyle besin se¢imi agirlikli olarak
ogrenilmis bir davramistir (Kdster ve Mojet, 2007: 93). Insanlarin giinliik yasaminda,
bilingsiz veya kasitsiz 6grendigi davraniglar sikga tekrarlandiginda kalict olur ve yiyecek
tercihleri de bunun en iyi drneklerinden biri olarak goriilmektedir. Ayrica hayatin geri
kalaninda bu tip 6grenmenin bilingli bir 6grenmeden daha kalict oldugu ifade edilmektedir.

(Koster, 2009: 74).

Yiyeceklerle ilgili 6grenmeler ¢esitli yollarla gergeklesebilir. Bunlardan biri, yiyecek
tilketildiginde alinan olumlu ve olumsuz sonuglar1 deneyimlemek olarak da bilinen ’lezzet
sonucu ogrenme-flavour consequenses learning’'dir (Yeomans, 2006: 95). Ornegin, bir
yiyecegin duyusal ipuclarini olumlu bir sindirim sonras1 sinyalle iligskilendirmek, o yiyecek
icin Ogrenilmis bir tercihe neden olabilirken, sindirim sonrasi yasanan bulanti gibi
olumsuzluk ise yiyecekten tiksinmeyle sonug¢lanan bir 6grenmeye doniisebilir (Birch, 1999:
55). Yiyeceklerle ilgili dgrenmeler arttik¢a tercihler de gesitlenir. Ogrenme, dogumdan énce
baglayarak hayatin sonuna kadar devam eden dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu
sebeple yiyecek tercihlerinin siirekli degisim halinde oldugu, bir¢cok faktdrden farkli
seviyelerde etkilendigi ve degisimin gida iiriinlerine baglh olarak yalnizca kisiden kisiye

degil durumdan duruma da farklilik gosterdigi séylenmektedir (Koster ve Mojet, 2007: 93).
2.1.1.2.2. Ruh hali ve duygular

Canlilig1 yeniden kazanmak veya depresyonu azaltmak gibi ruh halini iyilestirmek i¢in
bireylerin bazi gidalar sectikleri bilinmektedir ancak yiyecekle ilgili tercihlerin de yiiksek
oranda kisilerin mevcut ruh haline bagli oldugu s6ylenmektedir. (Fieldhouse, 1995; Narojek,
1993; Jezewska-Zychowicz, 1996; Akt. Babicz-Zielinska, Rybowska ve Zabrocki, 2006:
163). Duygularin ve ruh halinin fizyolojik etkiler yoluyla bireylerin istah durumunu
degistirebildigi, yiyecegin kullanilabilirligini sinirladigl veya davraniglar1 degistirerek gida

secimini etkiledigi ifade edilmektedir (Gibson, 2006: 53).

Yiyecek se¢imi ile duygular arasindaki iliskiyi ortaya koyan ilk ¢aligmalardan birinde

cesitli yiyecek ve yemeklerin se¢iminde 22 ruh halinin etkileri belirlenmistir (Lyman, 1982:
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121), Calismada ortaya ¢ikan sonuglar ise soyledir; can sikintisinda segilen gida gesitliliginin
artt11, mutlulugun tatl yiyeceklerin se¢iminde etkili oldugu goriilmiistiir. ilging bir sekilde
insanlarin alkolii lizgiin veya karamsar olduklarinda degil, rahatlamis bir ruh halindeyken ya
da asik olduklarinda tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (Lyman, 1982: 121). Bunun nedeni ise
iyi olan ruh halini siirdiirme istegiyle iliskilendirilmistir. Saglikli oldugu diisiiniilen
yiyeceklerin kendine giiven, arkadaglik, mutluluk gibi olumlu duygularla, sagliksiz
beslenmenin ise kaygi veya sikinti gibi olumsuz duygularla iligkili oldugu sonucuna

varilmistir (Lyman, 1982: 121).

Babicz-Zielinska ve digerleri (2006: 163), 100 gen¢ kadin iizerinde, duygularin
yiyecek secimlerine etkisini ortaya koyduklart ¢alismada katilimcilarin ¢ogu kendini
dengesiz ruh haline sahip ve kolayca sinirlenen bireyler olarak tanimlamistir ve duygularin,
yiyeceklerin segimini etkileyen gok dnemli bir faktdr oldugu ortaya gikmustir. Ofke, hiiziin,
korku ve stres gibi negatif duygular baskin oldugunda daha ¢ok tatli yiyecekler tercih
edilmektedir (Babicz-Zielinska ve digerleri 2006: 163). Sekerlemeler, junk food olarak
adlandirilan (halk arasinda abur cubur) besin degeri olmayan yiyecekler mutsuz oldugunu
ifade eden katilimeilar tarafindan daha fazla tercih edilmistir, ayn1 sekilde korku duygusu da
sekerlemelerin tercih edilmesine neden olmustur (serotonin seviyesinin artisina duyulan
ihtiyag) ve kadinlarin yiizde 64'i tiiketilen gidalarin ruh halini degistirdigini sdylemistir
(Babicz-Zielinska ve digerleri 2006: 163).

Stresin gida se¢imlerine etkisini arastiran bir calismada katilimcilarin cinsiyet ve
beslenme durumlar fark etmeksizin %73 liniin stresli durumlarda daha c¢ok atigtirmalik
(kek, biskiivi, ¢ikolata, tuzlu ¢erez vb.) ve daha az meyve-sebze, et-balik gibi gidalari
tilkettikleri tespit edilmistir (Oliver ve Wardle, 1999: 511). Stresin istah ve rahatlatic
yiyecek tercihlerine etkisini ortaya koyan baska bir ¢alismada ise normal kosullar altinda
saglikli beslendigini sdyleyenlerin oran1 %80 iken, stresli durumlarda saglikli beslenenlerin
orani yalnizca %33 tiir ve stres durumunda istah artis1 yasayan bireyler tath yiyecekleri daha
fazla tiiketmektedirler (Kandiah, Yake, Jones ve Meyer, 2006: 118). Rahatlatic1 yiyecekler
ise (comfort food), tiikketimleriyle insanlar1 psikolojik olarak rahat ve keyifli bir hale getiren
cips, cikolata, seker, dondurma, kurabiye, pizza, makarna, biftek, hamburger, meze, sebze
veya salata ve ¢orba gibi gidalardir (Wansink, Cheney ve Chan, 2003: 739). Oliver, Wardler

ve Gibson’in (2000) calismasinda ise, stres altindaki duygusal kalitimcilarin, stres altindaki
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duygusal olmayan katilimcilara kiyasla daha tatli ve yagl yiyecekler (yiiksek enerjili) tercih

ettigi ortaya konmustur.

Ruh hali yiyecek secimini degistirebilirken, cesitli sebeplerden dolayr yiyecek
secimleri de ruh halini degistirebilir, diger bir deyisle aralarindaki iliski karsilikli
olabilmektedir. Tiim lezzetli yiyeceklerin beyinde endorfin salgilanmasini sagladigi ve
bdylece ruh halinin yiikseldigi, bazi vitamin eksikliklerinin depresyona yatkinlik gibi etkileri
oldugu s6ylenmektedir (Benton ve Donohoe, 1999:403). Gergekgei bir beslenme ortaminda,
duygular ile besin tiiketimi arasindaki iligkiyi degerlendiren bir ¢alismada 408 dgrencinin
sicak bir ana yemek tiikketmeden 6demeden ve Once nasil hissettikleri belirlenmis ve sonugta,
yiiksek yag, enerji ve protein igeren bir yemegin bireylerde daha fazla memnuniyet duygusu
yarattigl; diisiik karbonhidrat igeren bir yemekte ise aksi duygular gelistigi ortaya
konulmustur (Hartwell, Edwards ve Brown, 2013: 261). Bir yemek ya da yiyecek tiikketimi
sonrasi ortaya ¢ikan ruh halinin, diyetin davranis iizerindeki etkisine 6rnek teskil edecegi
soylenmektedir (Gibson, 2006:54). Yemegin davraniglarda goézlemlenen genel bir etkisi,
aclik halindeyken sinirlilik, tokluk halindeyken canlilik seklindedir (Singh, 2014:3).
Bireylerin mevcut ruhsal durumlarmma bagli olarak ya da arzu ettikleri ruh haline
kavugabilmek bilmek icin en iyi yiyecek se¢imini bilingli veya bilingsiz olarak
ogrendiklerinin bir kanit1 olarak ¢ikolatanin hedonik duyusal 6zellikleri veya sinirlerin
yatistirilmast igin tiiketilmesi bu duruma &rnek teskil edebilir (Gibson, 2006: 58). Singh
(2014: 3)’in caligmasinda yiyecekler ve besin ogeleri ile duygu durumu ve ruh hali
arasindaki iligkileri arastiran diger ¢alismalardan derledigi bulgularda ¢ikolata, kafein,
omega 3, demir ve folik asidin olumlu etkilerinden s6z edilmektedir. Olumlu duygular
olusmasini saglayan yiyecekler daha sonra tekrarlayan sekilde o yiyecegin tercih edilmesine

yol agabilir.

2.1.1.2.3. Kisilik

Bireylerin kisilikleri ile yeme davranislari, beslenme aligkanliklari, gida se¢imi, tat ve
yiyecek tercihleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismalarin bir kismina bulunmaktadir.

Bu calismalar Cizelge 2.1°de yer almaktadir.
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Cizelge 2.1. Kisilik ozellikleri ile yiyecek tercih/tiiketim, yeme davranis/ tutum/ beslenme
aliskanligr iligkisinin arastirildigi ¢aligsmalar

Arastirmalar

Sonuclar

Narojek, 1993; Akt.
Babicz-Zielinska,
(2006)

Disadoniikliik puani yiiksek bireylerin daha diizensiz bir yeme diizenine sahip
oldugu ve eksi tadi, etli ve yagl yiyecekleri tercih ettikleri ortaya konmustur

Kikuchi ve Watanabe
(2000)

Disadoniik bireylerin siklikla balik {riinleri tiikettikleri, tuzlu ve yagh
yiyeceklerden kagmdiklary; sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin tuzlu
yiyeceklerden kagindiklar1 ve hayvansal yaglan tiikketmedikleri goriilmiistiir.
Yumusak bagli (uyumlu) bireylerin siklikla meyve tiiketerek sorumlu bireylere
benzer sekilde sagliksiz yiyeceklerden uzak durduklart ve nevrotiklerin ise
sagliksiz beslenme uygulamalarindan kaginmadiklari ortaya konmustur.

Goldberg ve Strycker
(2002)

Az yagl yiyecekler tiiketenlerin sorumluluk, yiiksek miktarda lifli gidalar
tiketenlerin deneyim aciklik agisindan kendilerini tanimlama egiliminde
olduklarini ifade edilmistir.

De Bruijn, Kremers, van
Mechelen ve Brug
(2005)

Arastirmacilar Hollanda’da yaptiklar1 calismada ergen bireylerde kisilik
boyutlar1 ile meyve-sebze tiiketimi ve fiziksel aktivite arasindaki iliskiyi
aragtirmiglar ve uyumluluk boyutu ile sebze tiiketimi, deneyime aciklik ile
sebze-meyve tiiketimi arasinda pozitif iligkiler tepsit etmiglerdir.

Mattus ve digerleri
(2012)

Estonya’da yapilan arastirmada, saglikli beslenme faktorii igerisinde yer alan
tahil ve siit tiriinleri, balik, sebze ve meyve tiiketiminde yiiksek puanlarin daha
diisiik nevrotiklik ve yiiksek disa doniikliik, deneyime agiklik ve sorumlulukla
iligkili oldugu goriilmistiir.

Tiainen ve digerleri,
(2013)

Deneyime agiklik kisilik ozelligine sahip erkeklerin sebze ve meyve
tiketiminde artis, seker ve ¢ikolata tiiketiminde azalma tespit edildigi
bildirilmistir. Nevrotik kadmlarin daha disiik balik ve sebze ve daha fazla
alkolsiiz icecek tiikettigi, disadoniik kadinlarin et ve sebze tiiketiminde artig
oldugu saptanmistir. Deneyime ag¢ik kadinlarin yiiksek sebze-meyve,
sorumluluk diizeyi yiiksek kadinlarin yiiksek meyve tiiketimiyle iliskili oldugu
ifade edilmigtir.

Lunn, Nowson, Worsley
ve Torres (2014)

Kisilik dzellikleri ve besin se¢imi iliskisi sorgulayan ¢alismalarin derlemesini
yaparak, bu caligmalarda cogunlukla deneyime aciklik ile meyve-sebze
tiiketimi arasinda pozitif bir iligki bulundugunu ortaya koymuslardir.

Keller ve Siegrist
(2015)

951 kisi ile yapilan ise yiiksek deneyime agiklik yiiksek oranda meyve-sebze,
salata ve diisiik oranda et ve alkolsiiz igecek tiiketimiyle; yiiksek uyumululuk
ve deneyime agiklik puaninin diisiik et tiiketimiyle; sorumlulugun agirlikli
olarak meyve tiiketimiyle, nevrotik ve disadoniik bireyler ise artan oranda tath
ve tuzlu yiyeceklerle iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Wen, Tchong ve Ching
(2015)

Tayvan’da {liniversite 6grencilerinin kisilikler ile yeme aligkanliklar1 (kahvalti
yapma siklig1, sebze-meyve, salata, ¢orba, balik, tatli ve i¢eceklerin haftalik
tiketim sikliklar1) arasindaki iliskinin 6l¢iildiigli ¢alismada ise yiiksek
sorumluluk diizeyi ile tatl yiyecek tiikketme siklig1 arasinda negatif bir iliski
bulunmustur

Myrdal (2015)

Cocuklarm kisilikleri ile meyve-sebze tiiketimi arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, deneyime agiklik, uyumluluk (yumusak baslilik) ve nevrotiklik
ile meyve-sebze tercihleri arasinda anlamh bir iligki bulunmustur. Sonuglar,
uyumlu ve deneyime acik ¢ocuklarin meyve ve sebzeyi daha ¢ok tercih
ederken, nevrotik g¢ocuklarin saglikli gidalari daha diisiik oranda se¢me
egiliminde oldugunu gostermektedir.

Conner ve digerleri
(2017)

Geng yetigkin bireylerin meyve-sebze tiiketimiyle ilgili ¢aligmasinda sonuglar,
yiiksek oranda deneyime aciklik, disa doniiklik ve birazda sorumluluk
ozellikleri tasiyan genglerin, daha az agik, disa doniik ve sorumlu akranlarina
oranla daha fazla meyve ve sebze tiikettiklerini gdstermistir.

Pfeiler ve Egloff (2018)

Kisilik 6zellikleri ile et tiikketimi iligkisi ve et tipleri arasindaki farklilagmanin
arastirildigl ¢alismada, disadoniikliik ve duygusal istikrar (nevrotizmin kargiti)
boyutlari ile genel et tiikketimi arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir.
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Calismalarin sonuglar1 genel olarak kisilikler ve yeme davranislari, beslenme diizeni,
yiyecek tercihleri arasinda benzer iliskilerin tespit edildigini gostermektedir. Ancak belirli
kisilik 6zelliklerinin tam olarak hangi nedenle baz1 yeme davranisi veya yiyecek tercihlerini

etkiledigi heniiz ortaya konulabilmis degildir.

2.1.1.3. Sosyal ve Kkiiltiirel faktorler

Genetik ve biyolojik tat egilimlerinin etkisi disinda, psikolojik belirleyicilerin de tam
olarak yiyecek tercihini agiklamasi zor goriinmektedir. Tiim bu faktorler bir biitiin olarak
insanlarin neyi, nasil, neden sevdikleri, tercih ettikleri ve tiikettiklerini agiklayabilir. Her ne
kadar tat ve lezzet algilamalar1 olugsmaya basliyorsa da bebekler yiyecekler arasinda bilingli
olarak se¢im yapamaz, yalnizca kendisine ne sunuluyorsa onu tiiketir. Yiyeceklerin ona
sunuldugu ilk sosyal ortam ailedir ve dolayisiyla i¢cinde yasadig1 sosyal ve kiiltiirel yapidir.
Bu acidan bakildiginda, bireylerin ilk kez maruz kaldiklar1 yiyecekleri belirleyen kiiltiirel
gelenekler, yiyeceklerle ilgili deneyimlerin en 6nemli belirleyicisi olarak goriilmektedir

(Rozin, 2006: 27).

Kiiltiir, bireysel davranislart etkileyen bir tiir ortak hafiza (Franchi, 2012: 20) olarak
goriilebilir ve kiiltiirlin etkisi cesitli faktorlerin birlesiminden olusur; bu faktorler gevre;
cografya, iklim ve farkli bitki ve hayvan tiirlerinin bulunabilirligi, inang sistemleri; din ve
ritiieller, toplum ve aile yapisi olarak ifade edilmektedir (Vabo ve Hansen, 2014: 150).
Kiiltiir i¢indeki tarihsel, ekonomik ve siyasal kosullarda tiiketicilerin gida se¢imlerini ve
tercihlerini de etkiler (Mela, 1999; Wright ve digerleri, 2000; Akt. VVabo ve Hansen, 2014:
150). Kiiltir, tiim gida seceneklerinin altinda yatan ve bireyleri tercihleri konusunda
yonlendiren en 6nemli ve kesinlikle baskin (Rozin, 2006: 29) bir faktordiir (Nestle ve

digerleri, 1998: 51).

Insanlar tiiketecekleri yiyecekleri ait olduklari kiiltiiriin, alt kiiltiiriin veya etnik grubun
kurallar1 dahilinde secer ve insanlarin bir yiyecegin ideal veya yanlis olmasiyla ilgili
kararlar1 ait olduklar1 kiiltiire gore degismektedir (Nestle ve digerleri, 1998: 51). Bu
kurallarin 6grenilmesi dogumla baslar ve yasam boyu yiyecek se¢imi ve tercihlerini giiglii

bir sekilde etkiler (Vabo ve Hansen, 2014: 151).
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Her kiiltiiriin kendisiyle biitiinlesmis baz1 yiyecekleri vardir. Ornegin; piring, manyok,
ekmek veya patates gibi temel yiyeceklerin tercihleri belirli bir kiiltiire ait bireylerde
istikrarl sekilde tercih ediliyor ve tiiketiliyor olabilir ancak bu tercihler seyahat imkanlarinin
artmasi, ¢esitli mutfaklarin diinya genelinde yayginlasmast nedeniyle degiskenlik

gosterebilir (Koster ve Mojet, 2007: 93).
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin (korelasyon) varligi, yoniinii
ve siddetini belirlemeye calisan arastirmalara iliskisel tarama modeli denir (Islamoglu ve
Almagcik; 2014: 97). Bazen degiskenler arasindaki mevcut bir iliskiyi agikladigindan
tanimlayic1 arastirma bi¢imi olarak da adlandirilan iliskisel arastirmalarda amag, iki veya
daha fazla degisken arasindaki iliskileri tanimlayarak olaylar hakkindaki anlayisi
netlestirmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011: 331, 332). Arastirmanin amacina uygun
sekilde belirlenmis olan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin arastirilmak
istenmesi sebebiyle bu arastirmanin iligkisel bir arastirma oldugu sdylenebilir. Arastirma
konular1 belirlendikten sonra ilgili alan yazinda tarama yapilmistir. Alan yazin taramasi
sonucundan elde edilen bilgiler 1s18inda veri toplama araglar1 belirlenmistir. Belirlenmis
olan degiskenler arasindaki olasi iliskiler i¢cin model olusturulmus (Sekil 1) ve model
kapsaminda baglantilar1 test etmek amaciyla hipotezler kurulmustur ve analiz sonuglari

yorumlanmigtir.

Demografik degiskenler

N
Kisilik Ozellikleri /

Hs

Yiyecek Tercihleri

Sekil 3.1. Arastirmanin modeli
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3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda 3 ana hipotez ve 12 alt hipotez kurulmustur. Demografik
degiskenler ve kisilik 6zellikleri bagimsiz degiskenler, yiyecek tercihleri bagimli degisken

olarak belirlenmistir. Kurulan hipotezler su sekildedir;

H; : Yiyecek tercihleri demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterir

H, a: Yiyecek tercihleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir

H, b: Yiyecek tercihleri yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterir

H, : Kisilik 6zellikleri ile yiyecek tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir

H, a: Disadoniikliik 6zelligi ile yiyecek tercihleri arasinda anlamli bir iliski vardir

H, b: Nevrotiklik 6zelligi ile yiyecek tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir

H, c: Sorumluluk 6zelligi ile yiyecek tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir

H. d: Uyumluluk 6zelligi ile yiyecek tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir

H, e: Deneyime aciklik 6zelligi ile yiyecek tercihleri arasinda anlamli bir iliski vardir

Hj : Kisilik 6zellikleri yiyecek tercihlerini etkilemektedir

Hs a: Disadoniikliik 6zelligi yiyecek tercihlerini etkilemektedir

Hs b: Nevrotiklik 6zelligi yiyecek tercihlerini etkilemektedir

Hz c: Sorumluluk 6zelligi yiyecek tercihlerini etkilemektedir

Hjz d: Uyumluluk 6zelligi yiyecek tercihlerini etkilemektedir

Hj e: Deneyime agiklik 6zelligi yiyecek tercihlerini etkilemektedir
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3.3. Evren ve Orneklem

Evren (ana kiitle), arastirma konusu olan birimler toplulugudur (Uzgéren, 2012: 22).
Ayni zamanda arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi birimler biitiiniidiir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2014: 69). Arastirmalarda evreni olusturan birimlerin tlimiine ulagsmak miimkiin
olmayabilir, ¢ok maliyetli ve zaman alici olabilir (Uzgoren, 2012: 22). Bu nedenle
aragtirmanin amacina uygun veriler, calisma evreninin i¢cinden belirli yontemlerle secilen ve
evreni temsil etme yetenegine sahip “’6rneklem’’ den elde etme yoluna gidilebilir (Ural ve
Kilig, 2018: 29, 30). Calismanin evrenini Ankara’da yasayan bireyler olusturmaktadir.
Ankara’da yasayan tiim bireylere ulasmanin maliyet, zaman ve enerji agisindan miimkiin
olmamasi nedeniyle evreni temsil edebilecek nitelikte 6rneklem {izerinde ¢aligsma yapilmasi
kararlagtirllmistir. Evreninin biiyiikligii 1.000.000 ve iizeri oldugunda, %95 giivenilirlik
araliginda, 0.05 anlamlilik diizeyinde ve 0.05 6rneklem hatasi ile aragtirmanin 6rneklem
sayist 384 olmalidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 89). Kisilik o6zellikleri 6l¢eginin
caligmanin amacina uygun olarak cevaplandirilabilmesi agisindan arastirmaya 20 yas tizeri
bireylerin katilmasi uygun goriilmiistiir. Ankara’nin 2017 yilinda 20 yas {izeri niifusu

3.895.027°tir (TUIK, 2017).

Ozellikle sosyal bilimlerde gerceklestirilen bircok calismada evren, birbirinden farkli
nitelikleri olan (cinsiyet, yag grubu, meslek, kidem, 6grenim durumu, gelir diizeyi vb.)
gruplardan meydana gelir ve bu durumda basit tesadiifi 6rnekleme veya sistematik tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmasi1 sonucunda, calisma i¢in 6nemli olabilecek bazi gruplar,
yeteri kadar temsil edilemeyebilir (Ural ve Kilig, 2018:35). Bu calismada evreni olusturan
alt gruplarin ¢calismanin amacina uygun olarak temsil edilebilmesi i¢in olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi secilmistir. Tabakali 6rnekleme yonteminde,
evreni meydana getiren birimlerin evren igerisindeki oranlari tespit edilir, drneklem
bliylikliigii “’'n’’ saptanir, birimlerin evren igerisindeki temsil oranlarina gore her bir birim
orneklemi basit veya sistematik tesadiifi drnekleme yontemiyle secilir (Ural ve Kilig,
2018:35). Arastirmanin 6rneklemi yas araligi agisindan tabakalandirilmistir. Calismanin
amaclarindan biri yag ve cinsiyet degiskeninde yiyecek tercihlerinin farklilagip
farklilagmadigin1 ortaya koymaktir. Amaca uygun olarak orneklemde yer alan yas
gruplarinin evrende temsil edilme gliciinii artirabilmek amaciyla tabakali 6rneklem yontemi
secilmistir. Tabakalandirma ise TUIK te yer alan yas gruplarina gére yapilmustir. Her bir

yas grubunun evrene oranlari tespit edilmistir ve her yas grubundaki 6rneklem biiytikligi
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hesaplanmistir. Aragtirmanin uygulama asamasinda 489 kisiye ulasilmig ve oOlcekler
uygulanmistir. Ancak 62 adet Olgek eksik, tutarsiz ve yanlis dolduruldugu igin

degerlendirmeye alinmamustir.

Cizelge 3.1. Yas gruplari, evren, Orneklem biyiikliigli, wulasilan O&rneklem ve
degerlendirmeye alinan 6lgek sayilar

Yas gruplan N n Ulasilan (n) Degerlen({irmeye
alinan olcek

20-29 862.622 84 112 93
30-39 922.415 88 120 103
40-49 798.188 77 97 86
50-59 636.302 61 79 72

60 ve lizeri 675.500 65 81 73
Toplam 3.895.025 375 489 427

3.4. Veri Toplama Teknigi

Arastirmada veri toplamak igin sosyal arastirmalarda siklikla tercih edilen nicel veri
toplama yontemlerinden biri olan anket yontemi tercih edilmistir. Anket yonteminin en ¢ok
tercih edilen veri toplama yontemi olmasinin nedenleri ise soyle agiklanmistir; (Yazicioglu

ve Erdogan, 2014: 94)

e Tek seferde ¢ok sayida veriyi hizlica toplayabilmesi,
e Daha biiyiik 6rnekleme kolayca ulagsmanin dogal bir sonucu olarak evreni temsil
etme giicii ve dolayistyla giivenirligin artmasi,

e En ekonomik veri toplama araci olmasi.

Anket formu 3 béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde yasanilan yer, cinsiyet ve yas
degiskenini saptamaya yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ikinci boliim ’Bes Faktor Kisilik
Olgegi’ nin ifadelerinden, iigiincii béliim ise **Yiyecek Tercihi Olgegi’’nde bulunan yiyecek
maddelerinden olusmaktadir. Bes faktor kisilik Ol¢eginde, ifadelere katilim dereceleri
“kesinlikle katilmiyorum (1), <’ katilmiyorum (2)’,  'ne katiulyyorum ne katilmiyorum (3)”’,
“katulryyorum (4)”°, “ 'kesinlikle katiliyorum (5)”° seklinde yer almaktadir. Yiyecek tercih
Olgeginde yer alan yiyecek maddelerine verilecek cevaplar *’hi¢ sevmem (1)°, *’sevmem
(2)’, “’ne severim ne sevmem (3)”’, ’severim (4)”’, *'cok severim (5)’, <’bilinmiyor (0)’

seklinde derecelendirilmistir.
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3.4.1. Veri Toplama Araclar

3.4.1.1. Bes faktor Kkisilik dlcegi

Bir¢ok psikologun uzun yillar boyunca yaptiklar1 katkilarla sekillenen ayirici 6zellik
kuramina dayanan Bes Faktor Kisilik Olgegi (Big Five Inventory) John, Donahue ve Kentle
tarafindan gelistirilmistir (John ve Srivastava, 1999: 112). Olgek, 5 farkli kisilik boyutunu
tanimlayan 44 ifadeden olugmaktadir ve ‘“’tamamen katiliyorum” ile ‘“’tamamen
katilmiyorum” arasinda degisen 5°li likert dlcegidir. Olcegin giiglii yonii, kisa ifadeler
icermesi ve boylece kisa siirede tamamlanabilmesidir (Karaman, Dogan ve Coban, 2010:
2358). Olgegin giivenilirlik katsayisinin (cronbach’s alpha) 0,83 gibi yiiksek bir degere sahip
oldugu tespit edilmistir (John ve Srivastava, 1999: 116). Bes faktor kisilik Olgeginin
Tiirkiye’de farkli alanlardaki arastirmalarda ve tez ¢alismalarinda kullanildig1 goriilmiistiir
(Giimiis, 2009; Tekin, 2012; Siiren, 2015; Arslan, 2017; Parlak ve Kocoglu Sazkaya, 2018;
Cetin ve Sahin; 2018). Olgek, aynm zamanda kisilik 6zellikleriyle yeme tutum (Scoffier-
Mériaux, Falzon, Lewton-Brain, Filaire ve d’Arripe-Longueville, 2015) ve davranislari,
glinliik beslenme diizeni (Tiainen ve digerleri, 2013) ve yiyecek tercihleri (Mrydal, 2015)
arasindaki iliskiyi arastiran ¢esitli ¢alismalarda kullanmasi nedeniyle tercih edilmistir.
Analizler yapilmadan 6nce olgekteki bazi ifadeler ters kodlanmistir (John ve Srivastava,
1999: 138). Ters kodlanan ifadeler dlgegin 6, 21, 31 (disadoniiklik), 2, 12, 27, 37
(uyumluluk), 8, 18, 23, 43 (sorumluluk), 9, 24, 34 (nevrotiklik), 35, 41 (deneyime agiklik)

numaral1 ifadeleridir.

3.4.1.2. Yiyecek tercih olcegi

Aragtirmada, kullanilan yiyecek tercih 6lgegi Smith ve digerlerinin (2016) genetik
faktorlerin yiyecek tercihlerine etkisini arastirdigi calismada kullanmilan 6lgek dikkate
alinarak diizenlenmistir. Smith ve digerlerinin ¢alismasindaki bu oOlgekte 62 yiyecek
maddesi bulunmaktadir ve yiyecek maddelerine uygulanan faktdr analizi sonucunda
yiyeceklerin, ‘’meyve, sebze, et/balik, siit iirlinleri, nisastali yiyecekler ve atistirmaliklar ”
olarak 6 boyuta ayrildig: bildirilmistir. Olgekte yer alan yiyecek gruplarinin giivenirlik
katsayilar1 sebzeler; 0.89, meyve; 0.84, et/balik; 0.81, siit iiriinleri; 0.77, atistirmaliklar; 0.80,
nisastali yiyecekler; 0.68 olarak tespit edilmistir (Smith ve digerleri, 2016:447). Olgekte

yiyeceklere verilecek cevaplar olumsuzdan olumluya dogru ‘’dislike a lot”’, “dislike a
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little’’, “'neither like nor dislike’’ “’like a little’’, “’like a lot”, ‘ 'not applicable’” seklinde 6
secenek icermektedir. Olgegi Tiirkge’ye uyarlama calismasinda gegerlilik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Ceviri asamasinda 2 terciiman ve gastronomi alaninda arastirma yapan
5 uzman gorev almstir. Olgek dnce 2 terciiman tarafindan Tiirkce ’ye ¢evrilmistir. Olcegin
Tiirkge’ ye ¢evrilmis hali karsilastirma yapilmak iizere tekrar Ingilizce’ ye ¢evrilmistir.
Cevrilen Olgekteki boyutlar ve boyutlarin igerikleri de goéz Oniinde bulundurularak
arastirmacilar ve gastronomi alaninda arastirma yapan uzmanlar tarafindan ayrintili sekilde
degerlendirilmisgtir. Uzman gorisleri sonucunda olgekteki Avrupa kiiltiiriine 6zgii bazi
yiyeceklerde Tirkiye’deki yiyecek ¢esitliligi ve tiiketimi goz dniinde bulundurularak gerekli
degisiklikler yapilmis, 6lgege yeni yiyecek maddeleri eklenmis ve beslenme tercihi ile alerji
durumunu igeren ifadeler Olgekten c¢ikarilmistir. Uyarlanan Slgekte yer alan 84 yiyecek
maddesi, “’et, et liriinleri ve kurubaklagiller, siit iirlinleri, tahillar, sebzeler, meyveler, yaglar,
atistirmaliklar’” seklinde planlanarak 7 baslik altinda smiflandirilmistir (EK-2). Cevirisi ve
diizenlemeleri yapilan yiyecek tercih dlgegine pilot uygulama yapilmis ve anlagilmayan
madde olmadigina karar verilmistir. Olgege uygulanan giivenirlik ve faktor (gegerlilik)

analizlerine “’verilerin analizi’’ baslig1 altinda ayrintili sekilde yer verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgekler ile elde edilen veriler dncelikle istatistik paket programina aktarilmis daha
sonra ise, aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinin frekans dagilimlari, yiyecek
tercih 6lcegine ve kisilik 6zelliklerini igeren ifadelere verdikleri yanitlardan elde edilen

verilerin ortalama degerleri hesaplanarak tablo haline getirilmis ve yorumlanmuigtir.

Arastirmaya Kkatilanlarin yiyecek tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla “Bagimsiz Orneklem T-Testi”, yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla “’Tek Yonlii
Varyans Analizi (Oneway Anowa), farklilasmalarin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
edebilmek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Arastirmaya katilanlarin kisilik 6zellikleriyle
yiyecek tercihleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini, varsa iligkinin yoniinii ve
giiciinii test etmek amaciyla “’Basit Korelasyon Analizi’’, kisilik 6zelliklerinin yiyecek
tercihlerine etkisini belirlemek amaciyla “Tek Degiskenli Regresyon Analizi” yapilmistir.
Yiyecek tercihlerinin bagimsiz degiskenlere (kisilik 6zellikleri) ne oranda bagli oldugunu

gostermek amaciyla belirlilik katsayist (R2) hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
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tablolagtirilarak yorumlanmistir. Ayrica arastirmada kullanilan Olgeklere giivenirlilik

analizi, yiyecek tercih 0l¢egine faktor analizi yapilmistir.

3.5.1. Giivenilirlik Analizleri

Giivenirlik analizinde kullanilan cesitli ydntemler bulunmaktadir. Olgiimlerde
kullanilan en yaygin yontem Alpha (Cronbach) yontemidir (Ural ve Kilig, 2018: 268). Bir
Olcekte yer alan ¢ok sayida soru veya ifade arasindaki uyumu diger bir ifadeyle dlgegin i¢
tutarliligin1 8lgen Cronbach a katsayisi, 0 ile 1 arasinda degerler alir (Islamoglu ve Alniagik,
2014: 283). Alfa katsayis1 1’e yaklastikca dlgekte yer alan ifadelerin i¢ tutarliligi artmaktadir
(Yang ve Green, 2011; 377). Bir 6l¢egin Cronbach Alfa katsayis1 (Uzgoéren, 2012: 54);

0 <a<0.40 ise gilivenilir degil

0.40 < a < 0.60 ise diisiik glivenilir

0.60 < a < 0.8 ise oldukga giivenilir

0.80 < a < ise ylksek derecede giivenilir seklinde yorumlanmaktadir.

Giivenirlik analizi yapabilmek i¢in 6lgegin 6lgmek istedigi konuya iliskin en az 20
ifade (soru vb.) igermesi ve orneklem grubunun en az 50 kisiden olugmasi gerekmektedir
(Ural ve Kilig, 2018: 268). Calismanin pilot uygulama asamasinda dlgeklerin gilivenilirligini
Olgekler 110 kisiye uygulanmistir. Elde edilen verilere Alfa analizi yapilmis ve bes faktor
kisilik 6lgeginin a (Cronbach) katsayisi 0.77, yiyecek tercih 6l¢eginin ise 0.90 oldugu tespit
edilmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda o6lgeklerin giivenilir olduklar1 goriilmiis ve
caligmada kullanilmalarina karar verilmistir. Fark testlerinde faktorler boyutunda analizler

yapildigindan, her boyutun giivenilirlikleri tespit edilmistir.

Cizelge 3.2°de bes faktor kisilik 6l¢eginin ve Olgegi olusturan boyutlarin giivenirlik
katsayilar1 goriilmektedir. Genel olarak bes faktor kisilik 6l¢eginin ve boyutlarinin glivenilir

oldugu sodylenebilir.
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Cizelge 3.2. Bes faktor kisilik 6l¢egi giivenirlik analizleri

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
Deneyime Agiklik 0,78 10
Sorumluluk 0,67
Disadoniikliik 0,76
Nevrotiklik 0,67
Uyumluluk 0,65 9
Toplam 0,77 44

Cizelge 3.3’te yer alan bilgilere gore yiyecek tercih dl¢egi 0,90 giivenirlik katsayisi
ile yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir. Olcegi olusturan boyutlarin giivenirlik katsayilari

da genel olarak 0,70’in lizerinde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.3. Yiyecek tercih dlcegi giivenirlik analizleri

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
Meyveler 0,90 14
Sebzeler 0,87 14

Et ve Et Urtnleri 0,79 9
Atistirmaliklar 0,86 7
Alisilmadik Meyveler 0,72 4
Kurubaklagiller 0,79 4
Kahvaltiliklar 0,73 4
Rafine Yaglar 0,60 3
Toplam 0,90 59

3.5.2. Faktor Analizleri (Gegerlilik Analizleri)

Faktor analizi, birbiriyle iligkili cok sayidaki degiskeni daha az sayida ve anlamli
boyutlar altinda toplamaya imkan veren bir istatistik olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk,
2002: 472). Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin-
Orneklem Yeterliligi (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik testi uygulanir. Faktdr analizine
uygun bir 6lgegin KMO degeri 0,50 ve iizerinde olmalidir (Giiris ve Astar, 2014: 368).
Degiskenler arasindaki iligskinin sifirdan farkli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan
Bartlett Kiiresellik testi sonucunun ise (p<0,05) anlamli olmasi gerekmektedir (Islamoglu ve
Alniagik, 2014: 396). Faktor analizinde boyutlara karar verme asamasinda, ifadelerin

yiiklendigi faktor yiikleri dikkate alinmaktadir.
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3.5.2.1. Bes faktor kisilik dlcegi

Bes faktor kisilik 6lcegi John ve Srivistava (1999) tarafindan giivenirlik, faktor
analizleri yapilmis olup son hali verilmistir. Olgek, Alkan (2007) tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmis, gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmis; orijinal 6l¢egin faktor yapisina uygun
sekilde 5 faktdr ortaya koymustur (Akt. Tekin, 2010). Olgegin Tiirkce versiyonuna Tekin’in
(2010) calismasindan ulagilmistir. Bu ¢alisma i¢in 6l¢egin tekrar Tiirkge’ye cevrilmesi ve

Olcege miidahale edilmesi s6z konusu olmadig i¢in yeniden faktdr analizi yapilmamastir.

3.5.2.2. Yiyecek tercih olcegi

Tiirkge’ ye cevirilen gerekli degisiklikler ve eklemeler yapilan Olgegin pilot
uygulamasindan elde edilen verilere 6lgegin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin érneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik testi ile kontrol edilmistir. Olgegin
KMO degerinin 0,512 Bartlett Kiiresellik testi (p<0,05) anlamli olarak tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonuglar veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Yiyecek tercih
Olgegine Varimax rotasyonlu agiklayicit faktor analizi uygulanmistir. Yiyecek tercihi
olgegine (EK-2) yapilan ilk (pilot) faktor analizinde 7 baslik altinda siniflandirilan yiyecek
maddelerinin 21 boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. Boyutlara karar verme asamasinda
ifadelerin veya maddelerin yiiklendigi faktor yiikleri dikkate alinmaktadir. Orneklem sayisi
arttikca anlamli kabul edilebilecek faktor yiik degeri diismektedir; 6rnegin 350 kisilik
orneklem grubunda 0,30 faktor yiikii kabul edilebilir (Yaslioglu, 2017: 78). Birden ¢ok
faktore yiiklenen, faktor ytikii 0,30’un altinda bulunan yiyecek maddeleri kademeli olarak
faktdr analizinden ¢ikarilmistir. Olgekten ¢ikarilan maddelerden sonra tekrar uygulanan
faktor analizi sonucunda 59 yiyecek maddesinin 8 farkli faktor altinda toplanarak amlamli
bir biitiin olusturdugu goriilmiistiir. Birinci faktor toplam agiklanan varyansin % 11,469 unu,
ikinci faktor %20,943{ind, tgiincli faktor %28,379’unu, dordiinci faktor %34,592’sini,
besinci faktor %39,186’sin1, altinct faktor %43,510°unu, yedinci faktor %43,510’unu,
sekizinci faktor %50,730’unu aciklamaktadir. Faktorler icerdikleri yiyecek maddelerine
gore yeniden adlandirilmistir ve 6lgek bu haliyle ¢alismada kullanilmistir (EK-1). Cizelge

3.4’te yiyecek tercih dlgeginin faktor analizi goriilmektedir.
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Cizelge 3.4. Yiyecek tercih olgegi faktor analizi

Faktorler Faktor Agciklanan Toplam Aciklanan
Yiikleri Varyans Varyans
(%) (%)
Meyveler 11,469 11,469
Kiraz ,795
Uziim 172
Cilek 134
Karpuz 125
Elma ,685
Kavun 677
Visne 677
Nar ,639
Portakal ,637
Kayisi ,623
Incir ,592
Bogiirtlen ,546
Ayva ,536
Muz 517
Sebzeler 9,474 20,943
Kabak 725
Brokoli ,686
Pirasa ,659
Ispanak ,648
Taze fasulye ,627
Bezelye ,608
Taze bakla ,567
Briiksel lahanasi ,562
Pancar 954
Bamya ,553
Enginar 538
Mantar 511
Sogan 467
Tathi biber ,358
Atistirmaliklar 7,436 28,379
Biskiivi, kek ,815
Sekerleme ,781
Tuzlu atistirmalik ,751
Cips , 750
Puding, muhallebi vb. 743
Dondurma ,589
Cikolata 554




Cizelge 3.4. Yiyecek tercih olcegi faktor analizi (Devam)

43

Faktorler Faktor Aciklanan Toplam Aciklanan
Yiikleri Varyans Varyans
(%) (%)

Et ve Et iiriinleri 6,213 34,592
Kuzu eti 745
Kavurma , 7135
Sakatat ,689
Kuyrukyagi ,667
Sigir Eti ,629
Pastirma ,589
¢ yag 542
Baliketi ,406
Tavuk eti ,359

Alisilmadik Meyveler 4,594 39,186
Yaban mersini ,733
Ahududu ,705
Taze hindistancevizi ,583
Avokado ,583

Kuru Baklagiller 4,324 43,510
Kuru fasulye ,718
Nohut ,700
Mercimek ,691
Barbunya ,635

Kahvaltihiklar 4,324 43,510
Pekmez , 795
Tahin 732
Bal 719
Kaymak 421

Rafine Yaglar 3,317 50,730
Misirdzii yagt ,828
Findik yagi ,679
Aygicek yagi ,531

Yiyecek tercih Olcegine yapilan faktdr analizi sonucunda yiyecekler “’Meyveler’’,

“’Sebzeler”’, Et ve Et Uriinleri’’, <’ Atistirmaliklar’’, <’Kuru Baklagiller’’, < Kahvaltiliklar’’,

“’Rafine Yaglar’’ seklinde yeniden adlandirilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, IBM SPSS 22.0 paket programi ile calismanin
verilerine yapilan betimleyici analizler ve hipotez testlerinin sonuglari ve yorumlamalari
bulunmaktadir. Bu boéliimde sirasiyla frekans dagilimlarina, iliski (Korelasyon), etki

(Regresyon) ve fark testleri (t testi ve ANOVA) ile Tukey testine yer verilmistir.

4.1. Frekans Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerinin frekans dagilimlar1 Cizelge

4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografi

(")zellggk?:::'k J %o
o Kadin 218 51,1
Cinsiyet Erkek 209 48,9
20-29 93 21,8
30-39 103 24,1
Yas 40-49 86 20,1
50-59 72 16,9
60+ 73 17,1
Toplam 427 100,0

Arastirmaya katilanlarin %51,1’ini kadinlar, %48,9’unu erkekler olusturmaktadir.
Calismanin Orneklem yontemi tabakali 6rneklemdir. Yas gruplari arastirmanin yontem
kisminda da belirtildigi iizere, TUIK verilerine gore siniflandirilmis ve hangi yas grubundan
hangi sayida veri toplanacagi belirlenmistir. Veri toplama siirecinde 10 yas grubundan veri
toplanmistir. Analiz asamasinda, bulgular ve yorum bdliimlerinde karmasa yaratmamast i¢in
yas gruplar1 5 yas grubu olacak sekilde birlestirilmistir. Orneklemin % 21,8’i 20-29 yas
araligindan, %24,1°1 30-39 yas araligindan , % 20,1’1 40-49 yas araligindan, % 16,9’u 50-
59 yas araligindan, % 17,1°1 60 ve lizeri yas aralifindan olugmaktadir. Aragtirmada en fazla

30-39 yas araligindan veri toplanmistir. Bu durumun nedeni, TUIK’in “’1l, yas grubu ve
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cinsiyete gore niifus, 2007-2017"" verilerine gore, Ankara niifusunda 30-34 ve 35-39 yas

grubunun yogunlukta olmasidir.
4.2. Olgeklere Verilen Cevaplarin Ortalama Degerleri

Cizelge 4.2’de arastirmaya katilanlarin bes faktor kisilik olgeginin ifadelere
verdikleri cevaplarin ortalama degerleri yer almaktadir. Olgek, 28’1 olumlu, 16’s1 olumsuz
olan 44 ifadeden olusmaktadir. ifadeler besli likerte gére 1-5 puan arasi kodlanarak
degerlendirilmistir. Ifadelerin ortalama degerleri hesaplanirken olumsuz ifadelerin degerleri
korunarak puanlar ters ¢evrilmemis, tiim ifadeler 1°den 5’e dogru kodlanmistir. Ortalama
degerler incelendiginde, 6lgekteki 22 numarali “baska insanlarin giivendigi biriyim” ifadesi
4,29 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Katilimeilar 12 numaral “bagkalar ile agiz
dalasi (sozlii kavga) baglatirirm” ifadesine ise 2,13 ortalama ile en diisiik puan1 vermislerdir.
Diger ortalama degerler incelendiginde, katilimcilarin genel olarak olumsuz ifadelere diisiik,

olumlu ifadelere yiiksek puanlar verdikleri sdylenebilir.
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Cizelge 4.2. Bes faktor kisilik 6l¢egi ifadelerine verilen cevaplarin ortalama degerleri (n:

427)
Ifadeler X S.S.
1 Konugkan biriyim 3,7142 1,1060
2 Bagkalarinin hatasin1 bulmaya yatkinim 2,7283 1,1912
3 Bir isi tam yaparim 4,1311 ,9502
4 Karamsar, hiiziinlii biriyim 2,5971 1,1287
5 Orijinal biriyim, yeni fikirler iiretirim 3,7002 ,9972
6 icine kapanik biriyim 2,3536 1,2001
7 Yardimseverim 4,2060 ,9442
8 Bazen dikkatsiz davranabiliyorum 3,4426 1,0338
9 Rahatim, strese girmem 2,7189 1,1771
10 Pek ¢cok seyi merak ederim 3,7283 1,0903
11 Enerji doluyum 3,6721 1,0482
12 Baskalari ile agiz dalas1 (so6zlii kavga) baglatirim 2,1381 1,1288
13 Bir gorevin (¢alisma, 6dev, is) verilmesi i¢in giivenilir biriyim 4,2412 ,9496
14 Gergin olabilirim 3,3981 1,0073
15 Zeki, derin diisiinebilen biriyim 3,8711 ,8446
16 Diger insanlar1 heveslendiririm 3,7025 1,0014
17 Bagislayiciyim 3,7915 1,0946
18 Daginik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim 2,5152 1,3238
19 Endiseli biriyim 3,0726 1,1287
20 Hayal giiciim kuvvetlidir 3,8992 ,9625
21 Sessizim 2,8594 1,2079
22 Bagka insanlarin giivendigi biriyim 4,2997 ,8414
23 Tembel olmaya egilimliyim 2,4168 1,2944
24 Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam 3,3419 1,0725
25 Yaratictryim 3,7845 ,9643
26 Cekingen degilim, giriskenim 3,7377 1,0599
27 Bagka insanlara kars1 soguk ve ilgisizim 2,3957 1,1218
28 Bir isi bitirmeden, yarida birakmam 4.0210 ,9891
29 Duygu durumum (modum) degiskendir 3,2037 1,1355
30 Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir 3,9437 ,9913
31 Bazen utangag ve ¢ekingenim 3,1475 1,1523
32 Herkese karsi diisiinceli ve saygiliyim 4,1733 ,8352
33 Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim 4,2740 , 71582
34 Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim 3,4449 1,1418
35 Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim 2,6510 1,1372
36 Disa doniik, sosyal biriyim 3,6978 1,0877
37 Bazen diger insanlara kaba davranirim 2,4964 1,1266
38 Plan yapar ve bu planlar1 uygularim 3,7775 ,9418
39 Cabuk heyecanlanirim 3,4402 1,1457
40 Fikirlerle oynamay1 severim 3,9601 ,8885
41 Sanata kars1 pek ilgili degilim 2,2201 1,1478
42 Baskalari ile yardimlagmayi1 severim 4,1943 ,8206
43 Dikkatim ¢abuk dagilir 2,7962 1,1539
44 Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir 3,8009 1,1112
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Cizelge 4.3’te katilmecilarin yiyecek tercih Olcegindeki yiyecek maddelerine
verdikleri cevaplarin ortalama degerleri yer almaktadir. Ortalama degerler incelendiginde en

yiiksek tercih ortalamasina sahip yiyecekler soyledir;

e Meyvelerde 4,46 ile kiraz

e Sebzelerde 4,18 ile taze fasulye

e Kahvaltiliklarda 4,26 ile bal,

e Alisilmadik meyvelerde 3,80 ile ahududu,
e FEt ve et Urlinlerinde 4,22 ile baliketi

¢ Rafine yaglarda 3,19 ile aycicek yagi,

e Atistirmaliklarda 4,29 ile dondurma,

e Kuru baklagillerde 4,15 ile mercimek

En diisiik ortalamaya sahip yiyecek maddeleri ise soyledir;

e Meyvelerde 4,02 ile ayva

e Sebzelerde 2,92 ile briiksel lahanasi

e Kahvaltiliklarda 3,96 ile tahin,

e Alisilmadik meyvelerde 2,95 ile avokado,
e Et ve et iirlinlerinde 2,42 ile i¢cyag1

e Rafine yaglarda 2,41 ile misir6zii,

e Atistirmaliklarda 3,11 ile cips,

e Kuru baklagillerde 3,84 ile barbunya

Meyvelerde ortalamalar 4 puanin altina diismezken, sebzelerde ortalama puanlar 2,92-
4,18 arasinda, kahvaltiliklarda 3,96-4,26 arasinda, 2,95-3,80 arasinda, et ve et lriinlerinde
2,65-4,22 arasinda, rafine yaglarda 2,41-3,19 arasinda, kuru baklagillerde 3,84-4,15
arasinda, atistirmaliklarda 3,11-4,29 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore, bireylerin
Olcekte yer alan meyveleri genel olarak sevdigi ve meyveler konusunda ¢ok fazla secici
olmadiklar1 sdylenebilir. Rafine yaglarda en yiiksek ortalama 3,19 puan olmasi rafine
yaglarin arastirmaya katilan bireyler tarafindan fazla tercih edilmegi seklinde
yorumlanabilir. Sebzelerde briiksel lahanasi, enginar, taze bakla ve pancarin diger sebzelere
oranla daha diisiik ortalama puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebzelerin, bireyler

tarafindan siklikla tercih edilmedigini sOylemek miimkiindiir. Sebzelerin genel olarak
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ortalamalari incelendiginde, bireylerin meyvelerden farkli olarak sebzeler arasinda segici
davrandiklari ifade edilebilir. Kahvaltiliklar ve kuru baklagillerin ortalama puanlar1 genel
olarak 3,8 ve lizerinde olup birbirine yakindir. Bu sonug, katilimcilarin bu yiyecekleri
cogunlukla tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Et ve et iiriinlerinde, tavuk eti diger
etlerden daha diisiik ortalamaya sahiptir. Bunun yani sira, i¢ yag, kuyruk yagi ve sakatat
diisiik ortalamalara sahiptir. Katilimcilarin et ve et iirlinleri arasinda da segici davrandiklari,

i¢ yag ve kuyruk yagi gibi doymus yaglar1 saglik acisindan tercih etmedikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.3. Yiyecek tercih dlgegine verilen cevaplarin ortalama degerleri (n: 427)

Meyveler X S.S. Sebzeler X S.S.
Portakal 4,4121 0,7210 Pirasa 3,6651 1,2035
Uziim 4,3559 0,7118 Bamya 3,6252 1,3322
Karpuz 4,4379 0,7491 Enginar 3,1288 1,4885
Kavun 4,4473 0,7276 Kabak 3,5878 1,0806
Ayva 4,0281 0,9213 Taze bakla 3,2903 1,2781
Elma 4,2505 0,7508 Mantar 3,9765 1,0320
Vigne 4,1451 0,8867 Bezelye 3,7377 1,0239
Incir 4,2810 0,8339 Brokoli 3,6463 1,3423
Kiraz 4,4660 0,7287 Taze fasulye 4,1803 0,8762
Nar 4,2505 0,8253 Ispanak 4,0398 0,9222
Kayis1 4,3091 0,7334 Sogan 4,1241 0,9095
Cilek 4,4402 0,6593 Pancar 3,2880 1,2555
Bogiirtlen 4,2646 0,8974 Tatli biber 4,0093 0,9369
Muz 4,3629 0,7912 Briiksel lahanasi 2,9297 1,3991

Kahvaltiliklar Alsiilmadik Meyveler

Kaymak 4,0070 1,0779 Yaban mersini 3,2552 1,5916
Bal 4,2622 0,8511 Ahududu 3,8056 1,2917
Pekmez 4,0562 0,9526 Taze hindistancevizi 3,0421 1,5528
Tahin 3,9625 1,0452 Avokado 2,9531 1,4862

Et ve Et Uriinleri Atistirmaliklar
Sigir eti 4,0538 1,0252 Cikolata 4,2037 0,9028
Kuzu eti 3,8946 1,2240 Cips 3,1124 1,3997
Tavuk eti 3,7587 1,0550 Tuzlu atistirmalik 3,3793 1,2676
Baliketi 4,2272 1,0151 Dondurma 4,2927 0,8341
Sakatat 3,1639 1,5093 Biskiivi, kek 3,7611 1,0454
Kavurma 4,2037 1,0473 Puding, muhallebi vb. 3,9648 1,0708
Pastirma 3,7142 1,2829
I¢ yag 2,4262 1,4376
Kuyrukyagi 2,6580 1,4712

Kuru Baklagiller Rafine Yaglar
Nohut 3,9578 0,9157 | Aygigek yagi 3,1990 1,1669
Mercimek 4,1569 0,7606 | Findik yagi 2,4800 1,4748
Kuru fasulye 4,1428 0,8643 | Misirozii yagi 2,4121 1,3369
Barbunya 3,8454 1,0590




50

4.3. Hipotez Testleri

Hipotezleri test etmek igin fark testlerinden Bagimsiz Orneklem T Testi
(Independent T Test) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi ile iliski testlerinden

Korelasyon ve Regresyon Analizi kullanilmistir.
4.3.1. Yiyecek Tercihleri ve Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Yiyecek tercihlerinin cinsiyet tercihlerine ve yas gruplarina gore farkini ortaya koyan

t testi ve Anova testi sonuglar1 sonuglar1 Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5’te yer almaktadir.

Cizelge 4.4. Yiyecek tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasi

Yiyecekler Cinsiyet f X S.S t p*

Kadn 218 4,3519 ,51819

Meyveler 1,363 0,173
Erkek 209 4,2826 ,53150
Kadin 218 3,7801 ,63314

Sebzeler 3,646 0,000
Erkek 209 3,5332 , 76313
. Kadin 218 3,3578 , 77904

Et ve Et Uriinleri -6,016 0,000
Erkek 209 3,7847 ,68173
Kadin 218 3,7936 ,84119

Atistirmaliklar 1,680 0,094
Erkek 209 3,6596 ,80504
Kadin 218 3,9954 , 17807

Kahvaltiliklar -2,217 0,027
Erkek 209 4,1519 ,67445
Kad 218 3,3200 1,14501

Ahsilmadik adin 1,075 0,283
Meyveler Erkek 209 3,2057 1,04589
) Kadin 218 4,0367 , 12228

Kuru baklagiller 324 0,746
Erkek 209 4,0144 ,70098
Kadin 218 2,6147 1,02969

Rafine Yaglar -1,750 0,081
Erkek 209 2,7831 ,95505

*p<0,05

Cizelge 4.4’deki bulgulara gore bireylerin sebze, et ve et triinleri ile kahvaltilik
tercihleri cinsiyetlerine gore istatistiki agidan anlamli (p<0,05) farkliliklar gostermektedir.
Diger yiyecek tercihleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Farklilik goriilen
yiyecek faktorleri incelendiginde kadinlarin sebze tercihi ortalamasi (X) erkeklere oranla 0,2
puan kadar daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerin et ve et {iriinleri tercih ortalamasi

kadinlara oranla 0,4 puan, kahvaltilik tercih ortalamasi 0,1 puan kadar daha ytiksektir. Analiz
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sonuclar1 kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sebze, erkeklerin ise kadinlara oranla daha

fazla et ve et iriinleri ile kahvaltilik tercihinde bulunduklari sdylenebilir. Elde edilen

bulgularin, H,4 a (yiyecek tercihleri cinsiyet degiskeni gore anlamli bir farklilik gosterir)

hipotezini destekledigi sdylenebilir.

Cizelge 4.5. Yiyecek tercihlerinin yas degiskenine gore farklilagmasi

. 5 Tukey
*
Yiyecekler Yas n X S.S f p HSD
20-29 2 03 44355 44942
30-39 103 42684 59740
Meyveler 40-49 86 43580 46194 2,959 0020  a-e
50-59 72 43353 49234
60+ © 73 41742 57735
20-29 & 93 3,3909 ,67694
30-39 103 36297 70390
Sebzeler 40-49 © 86 38115 74906 5800 0000 o
50-59 ¢ 72 3,8403 60544
60+ 73 36849 71714
20-29 2 93 3,4313 84776
30-39 103 36559 74706
E;[‘l\llrflfrtl 40-49 € 86 37377 68640 2599 0036  ac
50-59 72 34722 83059
60+ 73 35053 64311
20-29 2 93 42826 62660
3039® 103 38849 69037 a-b
Atsarmalklar 4o ¢ 86 36027 73875 27,705 0000 O
50-59 ¢ 72 3,3234 ;79014 a-e
60+ © 73 32407 86958
20-29 93 40269 80880
30-39 103 40534 68120
Kahvalahklar 5 4 86 42122 68333 1,105 0,354 i
50-59 72 40694 74378
60+ 73 39932 74299

*p<0,05
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Cizelge 4.5. Yiyecek tercihlerinin yas degiskenine gore farklilasmasi (Devam)

Yiyecekler Yas n X S.S f p* Tl_lnggy
20-29 93 3,2003  1,19116
30-39 103 3,3422 97077
B R 10-19 86 32703 116330 407 0,804 i
Meyveler
50-59 72 3,2431  1,13675
60+ 73 3,1336  1,04090
20-29 @ 93 39140 62933
30-39 P 103 39272 68118
Baﬁggﬁler 40-49 € 86 4,2413 73609 3118 0015 gg
50-59 72 4,0382 , 717102
60+ 73 40411 71929
20-29 93 2,6344  1,01803
30-39 103 27282 95286
Rafine Yaglar  40-49 86 28217 98578 565 688 -
50-59 72 26389  1,03120
60+ 73 26438  1,01733
*p<0,05

Cizelge 4.5. incelendiginde yapilan Anova testi sonucunda kahvaltilik, alisilmadik
meyve ve rafine yag tercihleri diginda diger yiyecek tercihlerinin yas gruplarina gore

istatistiki agidan anlamli diizeyde (p<0,05) farklilastigi goriilmektedir.

Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya koyabilmek igin ¢oklu
karsilagtirma testlerinden biri olan Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore
meyve tercihlerindeki farklilagma 20-29 yas ile 60 ve iizeri yas araliginda gerceklesmistir.
Bu bulgulara gore 20-29 yas grubundaki bireylerin 60 ve iizeri yas grubundaki bireylerden
daha fazla meyve tercih ettigi sOylenebilir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek tercih
puant 20-29 yas araliginda, en diisiik puan 60 ve iizeri yas grubunda goriilmiistiir. Buna ek
olarak meyve tercihlerine ait ortalama puanlar incelendiginde genel olarak (30-39 yas aralig1
hari¢) yasin artmasiyla birlikte distiigi goriilmistiir. Sebze tercihlerindeki farklilagsma ise
20-29 yas araligr ile 40-49 ve 50-59 yas araliginda gerceklesmistir. Tercih ortalamalari
incelendiginde 20-29 yas araligindaki bireylerin 40-49 ve 50-59 yas araligindaki
katilimcilara kiyasla sebze tercihlerinin daha az oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda sebze
tercihinin genel olarak gen¢ yas grubunda daha diisiikken yasin artmasiyla birlikte

yiikseldigi sdylenebilir. Yas artigsina paralel olarak, sebzelerin tercih oraninin artmasi, saglik



53

endisesi neticesinde daha saglikli beslenme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina baglanabilir. Et ve
et lirlinlerinin yasa gore farklilagsmasi ise diisiik bir anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir.
Tukey testi sonuglarima gore bu gruptaki tercih farkliliklar1 20-29 yas ile 40-49 yas
araligindaki katilimcilardan kaynaklamaktadir. Et ve et liriinlerine ait tercih ortalamalari, bu
iiriinlerin en az 20-29 yas araliginda, en c¢ok 40-49 yas araliginda tercih edildigini
gostermektedir. Atistirmalik tercihlerine iliskin farkliliklarin ise 20-29 yas araligi ile diger 4
yas grubu arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Tercih ortalamalar1 incelendiginde
atistirmalik tercihlerinin yasin artmasiyla birlikte distiigli goriilmistiir. Bu yiyecek
grubunda en yiiksek ortalama puana sahip yas aralig1 20-29 iken, en diisiik ortalama 60 ve
iizeri yas grubuna aittir. Geng yas grubunun atistirmaliklart diger yas gruplarina oranla daha
fazla talep ettikleri ifade edilebilir. Tukey testi sonuglarina gore kurubaklagil tercihiyle ilgili
farkliliklarin 20-29 yas ile 30-39 yas araliginda, 30-39 yas ile 40-49 yas araliginda olustugu
tespit edilmistir. Tercih ortalamalar1 incelendiginde 30-39 yas araligindaki katilimcilarin 20-
29 yas araligindaki katilimcilara gore daha fazla tercih ettigi, 40-49 yas araligindaki
katilimcilarin ise 30-39 yas araligindaki katilimcilara oranla daha fazla tercih ettigi
goriilmektedir. Bu nedenle kurubaklagil tercihininde yas artisina paralel sekilde genel olarak
arttig1 soylenebilir. Elde edilen bu sonuglar genel olarak sebze ve kuru baklagil tercihlerinin
yasin artmasiyla birlikte daha fazla tercih edildigi, meyve ve atistirmalik tercihlerinin ise
azaldigimi gostermistir. Anova testi sonuglarinin, Hq b (yiyecek tercihleri yas degiskenine

acisindan anlamli bir farklilik gosterir) hipotezini destekledigi sdylenebilir.
4.3.2. Kisilik Ozellikleri ile Yiyecek Tercihlerinin iliskisine Ait Bulgular

Kisilik 6zelliklerinin yiyecek tercihleri arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigi

Basit Korelasyon Analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da yer almaktadir.
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Cizelge 4.6. Kisilik 6zellikleri ile yiyecek tercihlerine iliskin korelasyon analizi

et - Deneyime
Disadoniiklik Uyumluluk  Sorumluluk  Nevrotiklik Aciklik

r 112 ,057 -,017 -,015 ,057

Meyveler
p* 0,020 0,241 0,728 0,754 0,240
r 213 115 128 -115 226

Sebzeler
p* 0,000 0,018 0,008 0,017 0,000
Et ve Et r ,049 -,095 -,028 -,084 0,015
Uriinleri p* 0,316 0,051 0,563 0,084 0,754
r -,023 ,000 -,103 168 011

Atistirmaliklar
p* 0,639 0,995 0,033 0,000 0,823
r ,070 ,061 ,025 -,052 074
Kahvaltihklar
p* 0,151 0,211 0,610 0,286 0,129
Allsllmadlk r ,089 ,061 -,025 -,044 ,166
Meyveler p* 0,067 0,209 0,600 0,362 0,001
Kuru r ,102 ,036 ,109 -,094 ,102
Baklagiller p* 0,035 459 0,024 0,053 0,035
Rafine r -,027 -,019 ,035 -,056 -,144
Yaglar p* 0,578 0,691 0,472 0,246 0,003
*p<0,05

Korelasyon analizinin sonuglar incelendiginde, kisilik 6zelliklerinin her bir boyutu
ile baz1 yiyecekler tercihleri arasinda istatistiki agidan anlamli (p<0,05) bir iliskinin

varliginda s6z edilebilir. Degiskenler arasindaki iligki 6zetle soyledir;

e Disadoniikliikle meyve, sebze ve kuru baklagil arasinda istatistiki agidan anlamli
ve dogru yonlii bir iliski tespit edilmistir.

e Uyumluluk 6zelligi ile sebze tercihi arasinda anlamli ve dogru yonlii bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

e Sorumluluk 6zelligi ile sebze ve kuru baklagil tercihi arasindaki iliski anlamli,
dogru yonlii, atigtirmalik tercihi ile iligki ters yonliidiir.

o Nevrotiklikle sebze tercihi arasinda anlamli, ters yonli, atistirmalik tercihi ile dogru
yonlii bir iligki tespit edilmistir.

e Deneyime aciklikla sebze, alisilmadik meyve, kuru baklagil tercihleri arasindaki

iliski anlamli, dogru yonlii, rafine yag tercihleri arasindaki iliski ters yonliidiir.
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Korelasyon katsayisi (r) pozitif deger almigsa (r>0) degiskenler arasindaki iligkinin
dogru yonlii oldugu, diger bir ifadeyle bir degiskene iligskin veriler artiyor/azaliyorsa diger
degiskendeki verilerin de aynmi sekilde degistigi, (Ural ve Kilig (2018: 231), katsayisi1 (r)
negatif deger almissa (r<0) iligskinin ters yonlii oldugu, bir degiskenin verileri artar veya
azalirken diger degiskende degisimin ters yonde gergeklestigi ifade edilmektedir (Ural ve
Kilig (2018: 231).

Cizelge 4.7. Kisilik 6zellikleri ile yiyecek tercihleri arasindaki iligkilerin yonii

Kisilik ozellikleri Dogru yonlii iliski Ters yonlii iliski
Meyve
Disadoniik Sebze -
Kuru baklagil
Uyumlu Sebze -
Sebze
Sorumlu Kuru baklagil Atistirmalik
Nevrotik Atistirmalik Sebze
Sebze
Deneyime Agik Kuru baklagil Rafine yag
Aligilmadik meyve

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 (r) 0,29’un altindadir. Ural ve Kilig
(2018: 232), degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin 0,01-0,29 arasinda olmasi
durumunda iligkinin zayif veya diisiik; 0,30-0,64 arasinda olmasi durumunda orta; 0,65- 0,84
arasinda olmast durumunda kuvvetli/yliksek; 0,85-1 arasinda olmasit durumunda ise ¢ok
kuvvetli / ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir.
Analiz sonuglart bu agidan degerlendirildiginde, degiskenler arasinda bir iliski tespit

edilmistir, ancak iliskilerin giicli zayiftir.

Korelasyon analizlerinden elde edilen sonuglar, H; a (disadoniiklik ozelligi ile
yiyecek tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir), H, b (nevrotiklik 6zelligi ile yiyecek
tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir), Hy ¢ (sorumluluk 6zelligi ile yiyecek tercihleri
arasinda anlamli bir iliski vardir), H, d (uyumluluk 6zelligi ile yiyecek tercihleri arasinda
anlamli bir iligki vardir), H; e (deneyime agiklik 6zelligi ile yiyecek tercihleri arasinda

anlamli bir iligki vardir) hipotezlerini destekledigi s6ylenebilir.
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4.3.3. Kisilik Ozelliklerinin Yiyecek Tercihlerine Etkisine Iliskin Bulgular

Kisilik 6zelliklerinin yiyecek tercihlerine etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan

regresyon analizlerine iliskin sonuclar Cizelge 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12°de yer almaktadir.

Cizelge 4.8. Disadoniikliik 6zelliginin yiyecek tercihlerine etkisine iliskin regresyon analizi

Yiyecekler Bagimsiz - 2
Tercihleri Degisken t P R R F
Sabit 4,015 30,289 0,000
Meyveler _ 112,013 5,430

Disadoniiklitk ,086 2,330 0,020
Sabit 2,884 16,374 0,000
Sebzeler ,213 ,045 13,589
Disadoniiklitk ,220 4,484 0,000
Sabit 3,376 17,452 0,000
SN S0 049 002 1,006
Uriinleri Disadoniikliik ,054 1,003 0,316
Sabit 3,824 18,249 0,000
Atistirmahklar ,023 ,001 ,220
Disadoniikliik -,027 -,469 0,639
Sabit 3,810 20,532 0,000
Kahvaltihklar ,070 ,005 2,066
Disadoniikliik ,074 1,437 0,321
Sabit 2,763 9,949 0,000
Ahsilmadik 089 008 3,383
Meyveler Disadéniiklik ~ ,142 1,839 0,067
Sabit 3,653 20,334 0,000
Kuru 102 010 4,460
baklagiller  Disadéniiklik 106 2,112 0,035
Sabit 2,835 11,211 0,000
Rafine Yaglar ,027 ,001 ,310
Disadoniikliik -,039 -,557 0,578
*p<0,05

Cizelge 4.8 de arastirmaya katilan bireylerin disadoniikliik 6zelliginin meyve, sebze
ve kurubaklagil tercihleri lizerine istatistiki agidan anlamli (p<0,05) diizeyde etkiye sahip
oldugu gorilmektedir. Belirlilik katsayisi (R?) hesaplanmis ve disadoniiklik 6zelliginin
meyve tercihleri (%1), sebze (%4) ve kurubaklagil (%1) tercihleri tizerindeki varyans
aciklama oranlarmin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle meyve
tercihindeki degisimlerin %1, sebze tercihindeki degisimlerin %4, kuru baklagil
tercihlerindeki degisimlerin %]1’inin disadoniikliik 6zelliginden kaynaklandig1 sdylenebilir.
T degerleri incelendiginde, disadoniikliik ozelligi, meyve (2,330), sebze (4,484) ve
kurubaklagil (2,112) tercihlerini olumlu (pozitif) yonde etkilemektedir. Disadéniikliik

ozelliginin sebze, meyve ve kuru baklagil tercihlerini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.
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Bu bulgularin, Hz a (disadoniikliik 6zelligi yiyecek tercihlerini etkilemektedir) hipotezini

destekledigi sdylenebilir.

Cizelge 4.9. Uyumluluk 6zelliginin yiyecek tercihlerine etkisine iligkin regresyon analizi

Yiyecekler Bagimsiz * 2
Tercihleri Degisken B t P R R F
Sabit 4,098 21,653 0,000
Meyveler ,0567  ,003 1,377

Uyumluluk ,057 ,048 0,241
Sabit 3,059 12,021 0,000
Sebzeler 115,013 5,672
Uyumluluk ,155 2,382 0,018
Sabit 4,099 14,959 0,000
SIS 095 009 3,839
Uriinleri Uyumluluk -,137 -1,959 0,051
Sabit 3,726 12,508 0,000
Atistirmahiklar ,000 ,000 ,000
Uyumluluk ,001 ,007 0,995
Sabit 3,744 14,190 0,000
Kahvaltiliklar ,061  ,001 1,570
Uyumluluk ,084 1,253 0,211
Sabit 2,771 7,008 0,000
Alsilmadik 061 004 1,581
Meyveler Uyumluluk 127 1,257 0,209
Sabit 3,837 14,962 0,000
Py 036 001 549
baklagiller Uyumluluk ,049 741 0,459
Sabit 2,839 7,898 0,000
Rafine Yaglar ,019 ,000 ,158
Uyumluluk -,037 -,398 0,691
*p<0,05

Cizelge 4.9’daki bulgular incelendiginde, uyumluluk yalnizca sebze tercihini

istatistiki acidan anlamali (p<0,05) diizeyde etkiledigi sdylenebilir. Uyumluluk 6zelliginin

sebze tercihini agiklamada pozitif yonde (R=,115) etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

R? belirlilik katsayisi incelendiginde ise toplam varyansin sadece % 1’lik kisminin

uyumluluk 6zelliginden kaynaklandigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle sebze tercihindeki

degisimlerin %]1’inin uyumluluk o6zelliginden kaynaklandigi sdylenebilir. Uyumluluk

ozelliginin sebze tercihlerini pozitif yonde etkiledigi soylenebilir. Elde edilen bulgularin

Hz d (uyumluluk ozelligi yiyecek tercihlerini etkilemektedir) hipotezini destekledigi

sOylenebilir.
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Cizelge 4.10. Sorumluluk 6zelliginin yiyecek tercihlerine etkisine iligkin regresyon analizi

Yiyecekler Bagimsiz - &
Tercihleri Degisken = t P R R F
Sabit 4,377 25,682 0,000
Meyveler ,017 ,000 3,388

Sorumluluk -,016 -,348 0,728
Sabit 3,054 13,386 0,000
Sebzeler ,128 ,016 7,096
Sorumluluk ,163 2,664 0,008
Sabit 3,708 14,990 0,000
SN S0 028 001 335
Uriinleri Sorumluluk -,038 -579 0,563
Sabit 4,290 16,104 0,000
Atistirmahklar ,103 ,011 2,572
Sorumluluk -,152 -2,134 0,033
Sabit 3,952 16,632 0,000
Kahvaltihklar ,025 ,001 ,260
Sorumluluk ,032 ,510 0,610
Sabit 3,449 9,685 0,000
Alsilmadik 025 001 576
Meyveler Sorumluluk -,050 -,525 0,600
Sabit 3,511 15,307 0,000
Kuru 109 012 5148
baklagiller Sorumluluk 139 2,269 0,024
Sabit 2,467 7,637 0,000
Rafine Yaglar ,035 ,001 517
Sorumluluk ,062 ,719 0,472
*p<0,05

Cizelge 4.10’daki regresyon analizi sonuglari incelendiginde, sorumluluk 6zelliginin

sebze, atistirmalik ve kuru baklagil tercihlerini istatistiki agidan anlamli (p<0,05) diizeyde

etkiledigi goriilmektedir. Belirlilik katsayilar1 hesaplanmis (R?) ve sorumluluk &zelligininin
sebze (,016), atistirmalik (,011) ve kuru baklagil (,012) tercihleri {izerindeki varyans
aciklama oraninin %1 oldugu tespit edilmistir. T degerleri incelendiginde sorumluluk
ozelliginin sebze tercihi iizerinde olumlu (2,664), kuru baklagil tercihi iizerinde olumlu
(2,269), atistirmalik tercihi {izerinde olumsuz (-2,134) etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulardan yola ¢ikarak sorumlu bireylerin sebzeleri ve kuru baklagilleri tercih ettikleri,
atistirmaliklart ise daha az tercih ettikleri ifade edilebilir. Regresyon analizinden elde edilen
bulgular ile Hz ¢ (sorumluluk &zelligi yiyecek tercihlerini etkilemektedir) hipotezinin

desteklendigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.11. Nevrotiklik 6zelliginin yiyecek tercihlerine etkisine iliskin tek degiskenli
regresyon analizi

Yiyecekler

Bagimsiz

* 2
Tercihleri Degisken B t P R R F
Sabit 4357 34,112 0,000
Meyveler o ,015 ,000 ,098
Nevrotiklik -,013 -,314 0,754
Sabit 4,062 23,688 0,000
Sebzeler o ,115 ,013 5,743
Nevrotiklik -,133 -2,396 0,017
Sabit 3,880 20,993 0,000
SUVEISE - 084 007 2999
Uriinleri Nevrotiklik -,104 -1,732 0,084
Sabit 3,047 15,396 0,000
Atistirmaliklar o ,168 ,028 12,334
Nevrotiklik ,225 3,512 0,000
Sabit 4,258 23,934 0,000
Kahvaltiliklar o ,052 ,003 1,142
Nevrotiklik -,062 -1,069 0,283
Sabit 3,503 13,132 0,000
Ahsilmadik o 044 002 834
Meyveler Nevrotiklik -,079 -913 0,362
Sabit 4,354 25,282 0,000
Kuru o 094 009 3,773
Baklagiller Nevrotiklik -108  -1,942 0,053
Sabit 2,973 12,288 0,000
Rafine Yaglar 4 ,056 ,003 1,350
Nevrotiklik -,091 -1,162 0,246
*p<0,05

Cizelge 4.11°deki sonuclara gore nevrotiklik 6zelliginin sebze ve atistirmalik tercihi
lizerine istatistiki a¢idan anlamli diizeyde etkisi (p<0.05) tespit edilmistir. Nevrotiklik
ozelligi, sebze tercihini olumsuz yonde etkilemektedir (t degeri = -2,396). Sebze tercihine
iliskin R? belirlilik katsayist incelendiginde nevrotiklik ile arasindaki bu iliskinin yalnizca
%1°lik kisminin nevrotiklik 6zelliginden kaynaklandigi ifade edilebilir. Atistirmalik
tercihinde ise nevrotiklik 6zelliginin olumlu yonde etkisi oldugu goriilmektedir (t degeri =
3,512). Atistirmalik tercihine ait R? belirlilik katsayr incelendiginde, atistirmalik
tercihlerindeki degisimin yalnizca %1°lik kismimin nevrotiklik 6zelliginden kaynakladigi
sOylenebilir. Nevrotiklik 6zelliginin sebze tercihlerini ters yonde, atistirmalik tercihlerini
dogru yonde etkiledigi ifade edilebilir. Nevrotik bireylerin atistirmaliklar1 tercih ederken,
sebzeleri daha az diizeyde tercih ettikleri sonucuna varilabilir. Bu bulgular, Hz b

(nevrotiklik 6zelligi yiyecek tercihlerini etkilemektedir) hipotezini desteklemektedir.
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Cizelge 4.12. Deneyime agiklik 6zelliginin yiyecek tercihlerine etkisine regresyon analizi

Yiyecekler Bagimsiz - &
Tercihleri Degisken = E P R X .
Sabit 4,218 25,278 0,000
Meyveler ,057 ,003 1,688
D. Aciklik ,050 1,178 0,240
Sabit 2,643 12,272 0,000
Sebzeler ,226 ,051 22,849
D. Aciklik ,269 4,780 0,000
. Sabit 3,493 14,709 0,000
Et ve Et Uriinleri ,015 ,000 ,098
D. Aciklik ,019 314 0,754
Sabit 3,671 14,284 0,000
Atistirmahklar ,011 ,000 ,050
D. Agiklik ,015 ,223 0,823
Sabit 3,730 16,397 0,000
Kahvaltihklar ,074 ,005 2,314
D. Agiklik ,090 1,521 0,129
Sabit 2,110 6,257 0,000
£l il 166 028 12,019
Meyveler D. Agkhk 305 3,467 0,001
. Sabit 3,566 16,186 0,000
Kuru Baklagiller ,102 ,010 4,462
D. Agiklik 122 2,112 0,035
Sabit 3,604 11,738 0,000
Rafine Yaglar 144 ,021 8,939

D. Agiklik -,240 -2,990 0,003

*p<0,05

Cizelge 4.12 incelendiginde, deneyime agiklik 6zelliginin sebze, alisilmadik meyve,
kuru baklagil ve rafine yaglar lizerine istatistiki a¢idan anlamli (p<0,05) diizeyde etkili
oldugu gorillmektedir. Sebze tercihine iligkin R? belirlilik katsayisi incelendiginde
nevrotiklik ile arasindaki bu iligkinin yalnizca %1°lik kisminin nevrotiklik 6zelliginden
kaynaklandigi ifade edilebilir. Belirlilik katsayilari (R?) hesaplanmis ve deneyime agiklik
ozelliginin sebze tercihleri tizerinde % 5, alisilmadik meyve tercihlerinde % 2, kuru baklagil
tercihlerinde % 1, rafine yag tercihleri tizerindeki % 2 varyans agiklama oranlarina sahip
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle sebze tercihindeki degisimlerin %5, alistimadik
meyve tercihindeki degisimlerin %2, kuru baklagil tercihlerindeki degisimlerin %1 ve rafine
yag tercihlerindeki degisimlerin % 2’sinin deneyime agiklik 6zelliginden kaynaklandigi
sOylenebilir. Etkinin yoniinii anlamak amaciyla incelenen T degerleri ise, deneyime agiklik
ozelliginin, sebze (4,780), alisilmadik meyve (3,467) ve kuru baklagil (2,112) tercihlerini
dogru, rafine yag tercihlerini (-2,990) ters yonde etkiledigini gostermektedir. Deneyime agik
bireylerin daha fazla sebze, kuru baklagil, alisiimadik meyve tercih ettikleri ve daha az rafine
yag tercihinde bulunduklari séylenebilir. Deneyime agiklik 6zelliginin yiyecek tercihlerine

etkisini 6l¢ek amaciyla yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgular, Hz e (deneyime
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aciklik  Ozelligi yiyecek tercihlerini etkilemektedir) hipotezinin desteklendigini

gostermektedir.

Hipotez testlerinden elde edilen bulgulara gore cinsiyet ve yasin yiyecek tercihlerinde
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle H; hipotezi kabul edilmistir. Kisilik
ozellikleri ile yiyecek tercihleri arasindaki iligkinin test edilmesi neticesinde iki degisken
arasinda istatistiki agidan anlamli iliskiler tespit edilmistir ve H, hipotezi kabul edilmistir.
Kisilik ozelliklerinin yiyecek tercihlerine etkisini tespit etmek icin yapilan analizlerin
bulgularina gore kisilik 6zelliklerinin bireylerin yiyecek tercihlerini etkiledigi saptanmistir

ve Hz hipotezi kabul edilmistir.

/’

Demografik degiskenler

Yiyecek Tercihleri

Kisilik Ozellikleri Ha (+)

Hs (+)

Sekil 4.1. Hipotez testi sonuglari
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin temel sorusu kisilik Ozelliklerinin yiyecek tercihlerini etkileyip
etkilemedigidir. Bununla birlikte, bireylerin hangi yiyecekleri tercih ettikleri ve etmedikleri,
yas ve cinsiyete gore yiyecek tercihlerinde farklilasma olup olmadigi arastirilmistir.
Ankara’da yasayan bireyleri kapsayan bu ¢calismadan elde edilen sonuglar genel olarak soyle

Ozetlenebilir;

o Kisilik 6zellikleri bazi yiyecek tercihlerini pozitif yonde bazilarin1 negatif yonde
etkilemektedir.

e Katilimcilar meyveler konusunda secici degildir ve genel olarak meyveleri
sevmektedirler. Sebzeler, et ve et iirlinleri acisindan segici davranmaktadirlar; hayvansal
yaglar ve sakatat fazla tercih edilmemektedir. Rafine yaglara karsi genel olarak
kararsizdirlar ve rafine yaglar pek tercih edilmemektedir. Yiiksek oranda kalori igeren
kahvaltilik triinleri tercih edilmektedir. Atistirmaliklar i¢inde en ¢ok dondurmanin tercih
edildigi ve digerleri konusunda kararsiz olduklar1 goriilmiistiir. Kuru baklagiller
tercihlerinde fazla se¢ici olmadiklari ve genel olarak tercih ettikleri tespit edilmistir.

e Yiyecek tercihleri cinsiyet ve yas degiskeni agisindan farklilagsmaktadir.

Arastirmada, yiyecek tercihlerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini test
etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda, sebze, et ve et iiriinii ve kahvaltilik tercihlerinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Diger yiyeceklerde istatistiki
acidan anlamli diizeyde bir farklilagma tespit edilememistir. Ancak bu yiyeceklerin ortalama
puanlart incelendiginde, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oranda meyve, alisiilmadik
meyve ve atistirmalik tercih ettikleri, daha az diizeyde rafine yag tercih ettikleri

goriilmektedir. Kuru baklagil tercih ortalamalari ise her iki cinsiyette de aynidir.

Yiyecek tercih ortalamalar1 incelendiginde, kadinlarin sebze tercih ortalamalar
erkeklerin ortalama puanlarindan, erkeklerde ise et ve et lriinleri ile kahvaltilik tercih
ortalamalar1 kadinlardan daha yiiksektir. Bu belirgin fark, diger bir¢cok calismada benzer
sekilde tespit edilmistir. Cline, Allen, Patrick ve Hunt’1in (1998), gen¢ kadin ve erkeklerin
yiyecek tercihlerinde cinsiyet farkliligini arastirdiklar1 ¢alismada, kadinlarin vejeteryan
yiyecekler/yemekler i¢in erkeklere gore daha yiiksek puanlar verdikleri, erkeklerin ise

yiiksek kalorili yiyecekleri kadinlara oranla daha sik tiikettikleri sonucuna varilmistir.
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Maskiilen veya feminen (et, meyve ve sebze) olarak siniflandirilan yiyeceklerin tikketiminin
Finlandiya ve Baltik {ilkelerinde benzer bir toplumsal cinsiyet diizenini takip edip etmedigini
arastiran bir ¢alismada (Prattala ve digerleri, 2006), erkeklerin giinliik olarak et ve et
iirlinlerini daha sik tiiketirken, kadinlarin daha sik meyve ve sebze tiikettigi tespit edilmistir.
Okul c¢agindaki ¢ocuklar ve ergen bireylerle yapilan yiyecek tercihlerindeki cinsiyet
farklilagmasini ortaya koymay1 amaglayan bir baska ¢alismada da, erkeklerin kizlara oranla
et, balik ve kanatli hayvan iirtinlerini, kizlarin ise erkeklere oranla meyve ve sebzeleri daha
fazla tercih ettikleri goriilmiistiir (Caine-Bish ve Scheule, 2009). Ayni sekilde Ingiltere’de
yiyecek tercihlerinde yas ve cinsiyet farklilagsmasini arastiran Cooke ve Wardle (2005), kiz
cocuklarinin meyve ve sebzeleri erkek cocuklarindan daha fazla sevdikleri; erkek ¢ocuklarin
ise yagli ve sekerli yiyecekleri, etleri ve islenmis et iirlinlerini kiz ¢cocuklarindan daha fazla
sevdiklerini ortaya koymustur. Missbach, Allemann, Szalai ve Kénig’in (2015:60), Elmadfa
ve digerlerinin hazirladig1 Avusturya Beslenme Raporu’ndan aktardigina bilgiye gore, diger
caligmalara benzer sekilde, erkeklerin %54 daha fazla et ve sucuk gibi iiriinler, kadinlarin
ise daha fazla oranda sebze, meyve ve tam tahilli iirlinler sectikleri saptanmistir. Pfeiler ve
Egloff (2018)’un et tiiketimi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastirdig1 ¢alismada,
kadinlarin erkeklerden daha az kirmizi et tiikettigi ancak balik ve kiimes hayvan tiiketiminin

farkli olmadig goriilmiistir.

Kadin ve erkeklerin, diger caligmalarda oldugu gibi sebze ve et-et iirlinleri 6zelindeki
bu tercih farklilig1 dikkat ¢ekicidir. Tercihlerdeki bu farklilig1 agiklamak {izere bazi fikirler
one siiriilmistiir ve tartisilmaktadir. Kadinlarin kilo kontrolii ve daha sik diyet uygulama
konusundaki endiselerinin  diyetteki cinsiyet farkliliklarina katkida bulundugu
diisiiniilmektedir (Wardle ve digerleri, 2004:108). Ozellikle kilo kontrolii saglayan diyetlerin
yag ve sekerli yiyecekler igermemesi, meyve ve sebzeden zengin olmasi bu farkliligin
nedeni olarak goriilebilir (Wardle ve digerleri, 2004:108). Reklamlar yoluyla, bazi
yiyeceklerin kadin bazilarinin erkeklerle 6zdeslestirilmesinin de yiyecek tercihlerindeki
farklilasmay1 destekledigi sOylenebilir. Reklamlarda, zaman igerisinde salatalarin disil,
cizburgerlerin eril sekilde kodlanmis olmasi (https://blogs.brown.edu) bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Avusturya televizyonlarinda gosterilen gida reklamlarinin cinsiyetler 6zelinde
kaliplasmis olgularini inceleyen bir ¢alismada, et ve bira gibi yiyeceklerin erkeklerle, siit,
kahve ve c¢ay gibi iiriinlerin kadinlarla iliskilendirildigi tespit edilmistir (Missbach ve
digerleri, 2015:59).  Erkeklerin kadinlardan daha fazla et ve yiiksek kalorili yiyecekler

tercih etmesi genel olarak kadinlardan daha fazla kas kiitlesine sahip olmalari, bazal


https://blogs.brown.edu/
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metabolizma hizinin daha yiiksek olmasi (Baysal, 2017: 90) ve giinliik olarak daha fazla
enerjiye duymalarinin bir sonucu olabilir. Kadinlarin erkeklere kiyasla disg goriiniislerine
daha fazla dikkat etmeye calistiklari, kilo alma kaygisi1 tasidiklar1 ayn1 zamanda sindiriminin
et Uriinlerine gore daha kolay olmasi nedeniyle diisiik kaloriye sebzeleri tercih ettikleri

diistintilebilir.

Yiyecekler, yalnizca yasamin siirdiiriilmesini saglayan ve fiziksel ihtiyaci karsilayan
maddeler degildirler; onlarin toplumsal yasamda birer sembol olduklar1 da soylenebilir.
Ayn1 zamanda, yiyecek tiiketimindeki cinsiyet farkliliklarinin, sosyal normlar ve kiiltiirel
inanclarla iligkili oldugu bilinmektedir (Prattala ve digerleri, 2006: 520). Et ve bitkisel
besinlerin tiiketimiyle ilgili ayrimin kokeninin, erkeklerin avci, kadinlarin toplayict oldugu
tarih 6ncesine uzandigi ve nesiller boyunca bu 6zelligin aktarildig: ifade edilmistir (Moore
ve Mycek, 2014: 240). Bazi gidalarin eril, bazilarmin disil olarak siniflandirilmasi; et
tilketiminin erilligi, sebze ve meyve tiikketiminin disilligi cagristigi soylenmektedir (Prattala
ve digerleri, 2006:520). Et tikketimine feminist-vejetaryen bir bakis acisiyla yaklasan Adams
(2013: 90), ataerkil toplumlarda etin giicii temsil ettigini, erkeklige dair 6zelliklerinin erkeksi
yiyeceklerden geldigini ifade etmistir. Erkekler giiclii olmak zorundadir ¢iinkii geleneksel
rollerde evin ge¢imini saglayan erkektir ve giicli et tiiketerek elde eder. Erkek giiciinii ve
aktifligi simgeleyen etin aksine sebzelerin kadinlari veya kadmsiligi simgeledigi erkek
egemen toplumlarda edilgen olarak tanimlanan kadinlarin ikinci planda kalmasi gergegi ile
et yiyenler tarafindan sebzelerin ikincil tiirde bir gida olduguna dair algis1 arasindaki
benzerlige dikkat cekmistir (Adams, 2013: 88). Ayn1 zamanda, meat kelimesinin bir olayin
Ozii/esas1, vegetable kelimesinin tekdiize, etkisiz, pasif gibi anlamlarla iligkilendirildigini
ifade etmistir (Adams, 2013: 92). Bu durumda et ve sebze yemek arasinda cinsiyetler
acisindan karsit bir simgesellik meydana geldigi sOylenebilir; erkekler giiclii ve aktiftir ve
giicle iligkilendirilen yiyecekleri tiiketir, kadinlar pasiftir ve etkisiz olarak tanimlanan
yiyecekleri tiiketir (Beardsworth ve Keil, 2011: 354). Bu simgeselligin avci-toplayici
toplumlarda etin erkek tarafindan getirilmesi ve dagitilmasinin bir sonucu oldugu
diistintilebilir. Ayrica ataerkil toplumlardaki toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
bakildiginda et tiikketimi i¢in kadinlara yiiklenen et pisirme sorumlulugu, erkek
egemenliginin glicii ve kadin bagimhiliinin bir diger ifadesi olarak gorilmektedir
(Beardsworth ve Keil, 2011; 354). Beardsworth ve digerlerinin (2002:476) cinsiyetlerin
besinsel tutumlar1 ve tercihlerini arastirdig ¢alismada, kadinlarin “’hayvanlar yiyecek icin

2

kullanmak ahlaki/manevi agidan hakli olamaz’’ ifadesine, erkeklere kiyasla daha fazla
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“katillyorum” ve “’kesinlikle katiliyorum’ cevabini verdikleri goriilmustiir. Ayrica
“saglikli bir diyet mutlaka et icermelidir’” ifadesine ise erkeklerden daha fazla
“’katilmiyorum’’ ve ‘’kesinlikle katilmiyorum’’ cevabini verdikleri saptanmistir. Baska bir
caligmada ise erkeklerin “’et, gilinlilk saglikli beslenmede ana/onemli bir bilesendir’’
ifadesine kadinlara oranla daha fazla “’dogru’’ cevabini vermistir (Pomerleau ve digerleri,
2001: 218). Missbach ve digerlerinin (2015:63) Monika Setzwein’in 2004 yilinda toplumsal
cinsiyet ve beslenmeyle ilgili yaptig1 ¢calismadan aktardig bilgiye gore, meyve ve sebze
“bariscil’” ve “’dominant olmayan’’, et “’erkeklik, giicliiliikk, dayaniklilik’’ gibi niteliklerle
iligkilendirilmistir. Biitiin bu bakis agilar1 ve ¢alismalardan yola ¢ikarak, kadinlarin fiziksel
ve ruhsal dogalari geregi, siddetle bagdastirdiklart herhangi bir eyleme karsi tavir

alabilecekleri diistiniilmektedir.

Arastirmanin diger Onemli sorusu yiyecek tercihlerinin yas degiskenine gore
farklilagma olup olmadigidir. Yapilan Anova testi sonucunda meyve, sebze, et ve et iiriinleri,
atistirmalik ve kuru baklagil tercihlerinin yas gruplarina gére anlaml sekilde farklilastigt

goriilmistiir. Diger yiyecek tercihleri arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Meyve tercihlerine ait ortalama puanlar, genel olarak (30-39 yas aralig1 harig) yasin
artmasiyla birlikte diismektedir. En diisiik ortalama 60 yas ve lizerinde goriilmektedir.
Meyvelerin gen¢ bireyler tarafindan daha fazla tercih edildigi sdylenebilir. Sebze
tercihlerinde ise ortalama puanlar genel olarak geng yas grubunda daha diisiikken yasin
artmastyla birlikte yiikselmektedir. Yas artisina paralel olarak, sebzelerin tercih oraninin
artmasi, saglik endisesi neticesinde daha saglikli beslenme bilincinin ortaya ¢ikmasiyla
aciklanabilir. Yas arttikca meyve tiiketiminin azalmasinin nedeni ise, meyvelerin seker

icerigi nedeniyle tercih edilmemesi seklinde diisiiniilebilir.

Her yas grubu et ve et iirlinleri tercihinde birbirinden farkli gériinmektedir. Et ve et
tirtinlerine ait ortalamalar incelendiginde tercihlerin 40-49 yas grubunun altinda ve iistiinde
azaldig1r oldugu goriilmektedir. Yiiksek yas grubunun et tercihlerindeki diisiisiin nedeni
saglik endisesi olabilecegi diisliniiliirken, gen¢ yas grubundaki diisiik et tercihinin nedenleri

arastirilabilir.

Atistirmaliklari en ¢ok tercih eden yas grubu 20-29 yas araligidir ve yas arttikca tercih

oran1 dikkat ¢ekici oranda diismektedir. Geng bireylerin, saglikli beslenme bilincini heniiz
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olusturamadig: diisliniilmektedir. Ayrica bu sonuglara kisiligin aracilik rolii olup olmadig1

da baska bir ¢alisma da arastirabilir.

Diyet lifi iceren ayn1 zamanda, protein ihtiyacini karsilayabilen gidalar olarak saglikli
beslenme diizeninde yer verilmesi gereken kuru baklagillerin tercih oraninin da yas arttikca
yiikseldigi goriilmiistiir. Bu sonug, atistirmalik tercihlerinin yas arttikca azalmasi ve sebze
tercihlerinin artmasi sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde, yiiksek yas gruplarinda

saglikli beslenme bilincinin daha ¢ok benimsendigi sdylenebilir.

Kisilik ozellikleri ve yiyecek tercihleri arasinda iligski olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla yapilan basit korelasyon analizi ve etkinin yoniinii ve giiclinli belirlemek igin

yapilan regresyon analizleri sonucunda,

e Disadontikliik, meyve, sebze ve kuru baklagil tercihlerini olumlu yonde
etkilemektedir.

e Uyumluluk, sebze tercihini olumlu yonde etkilemektedir.

e Sorumluluk, sebze ve kuru baklagil tercihini olumlu, atistirmalik tercihini olumsuz
yonde etkilemektedir.

e Nevrotiklik, sebze tercihini olumsuz, atistirmalik tercihini olumlu yo6nde
etkilemektedir.

e Deneyime agiklik, sebze, alisilmadik meyve, kuru baklagil tercihlerini olumlu,

rafine yag tercihlerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yiyecek tercihlerinin olugsmasinda, bireylerin dogdugu veya yasadigi cografya, iklim,
sosyal ¢evresi, ekonomik sartlar, medya, egitim, sahip oldugu fiziksel ve biyolojik 6zellikler,
hastaliklar vb. gibi birgok faktor bir biitiin olarak etkili olmaktadir. Bu ¢alismada ortaya
konmak istenen ise kisilik 6zelliklerinin tercihlere etki eden faktorlerden biri olup
olmadigidir. Verilere uygulanan analizler, kisilik o6zelliklerinin yiyecek tercihlerini
etkiledigini gOstermistir. Literatlir taramasi sonucunda, kisilik ozellikleri ile yiyecek
tercihleri arasindaki iligkiyi aragtiran baska calismalara da rastlanmistir. Calisamadan elde
edilen bulgularin diger ¢alismalarin bulgulariyla biiylik oranda benzestigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, kisilik 6zelliklerinin yiyecek tercihleriyle arasinda bir iligki oldugu sonucuna

varmak mumkiindr.
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Narojek’in 1993 yilinda yaptigi caligmada, (Akt. Babicz-Zielinska, (2006: 380)
disadoniik bireylerin yeme aligkanliklarmin diizensiz oldugunu ve etli, yagh yiyecekleri
tercih ettikleri goriilmiistiir. Kikuchi ve Watanebe’nin (2000) ¢alismasinda ise farkli olarak,
disadoniik bireylerin balik tliketiminin yiliksek oldugu ve tuzlu ve yagh yiyeceklerden
kac¢indiklart bildirilmistir. Mottus ve digerleri, (2012)’de Kikuchi ve Watanebe’ nin (2000)
caligmasia benzer sekilde disadoniik bireylerin saglikli beslenme faktorii iginde iginde
sayilan (tahil, siit tiriinleri, balik, sebze-meyve) yiyecekleri tiikettigini ifade etmislerdir.
Keller ve Siegrist (2015) ise Narojek’in (1993) ¢aligmasiyla uyumlu bulgular elde ederek,
disadoniikligiin artan oranda tatli ve tuzlu yiyecek tiiketimiyle ilgili oldugunu tespit etmistir
(Akt. Babicz-Zielinska, 2006). Conner ve digerleri (2017) ise disadoniik gocuklarin ige
doniik cocuklara kiyasla daha fazla sebze ve meyve tiikettiklerini gostermistir. Bu calismada
ise disadoniikliik 6zelliginin meyve, sebze ve kuru baklagil tercihleri olumlu ydnde
etkiledigi saptanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin Narojek (1993; Akt. Babicz-
Zielinska 2006) ile Keller ve Siegrist (2015)’in ¢alismalardan farkli, diger calismalarla
benzer oldugu sodylenebilir. Bu sonuglara gore sosyal, girisken, iddiali, konuskan, aktif
olmak (Barrick ve Mount, 1991: 3), eglence seven, sevecen, samimi ve neseli olmak gibi
ozelliklerle tanimlanan (McCrae ve Costa, 1987: 87) disadoniik bireylerin agirlikli olarak
saglikli yiyecekleri tercih ettikleri diisiiniilebilir. Calismalar arasindaki farkliliklarin
nedenleri, daha biiyiik ve farkli 6rneklem kiimeleriyle yapilacak arastirmalar sonucunda
anlagilabilir. Ayn1 zamanda disadoniikliik 6zelliginin kisiyi hangi nedenlerle bu yiyecekleri
tercih etmeye yonelttigine dair herhangi bilgiye rastlanmamis olmasi, bu iliskinin

kesfedilmesine yonelik arastirmalar yapilmasi i¢in arastirmacilara motivasyon saglayabilir.

Kikuchi ve Watanabe (2000)’nin ¢alismasinda sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin
tuzlu yiyeceklerden ve hayvansal yaglardan kacindiklarini, Goldberg ve Strycker (2002), az
yagl yiyecekler tiiketinlerin agisindan kendilerini tanimladiklarini, Mottus ve digerleri
(2012), yiiksek diizeyde sorumlulugun saglik beslenme faktoriiyle iligkili oldugunu, Tiainen
ve digeleri (2013) ile Keller ve Siegrist (2015) sorumluluk ile meyve tiikketimi arasinda bir
iliski oldugunu, Conner ve digerleri (2017), benzer sekilde sorumluluk o6zelligi tasiyan
bireylerin daha ¢ok sebze ve meyve tiikettiklerini, Wen ve digerleri (2015) ise sorumluluk
boyutuyla tath yiyecekleri tiiketme sikligi arasinda negatif iligkiler tespit etmislerdir. Bu
calismada, sorumluluk o6zelligi ile sebze ve kuru baklagil tercihleri arasinda pozitif,
atistirmalik tercihleriyle negatif yonlii iliskiler saptanmistir. Bu ¢alismalarin ortak sonucu,

sorumluluk 6zelliginin, sik¢a tiiketilmesi saglik agisindan olumsuz sonuglar doguracak
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atistirmalik (cips, kurabiye, tuzlu atigtirmaliklar, puding vb.) tercihlerinden kaginmaya sebep
oldugunun tespit edilmis olmasidir. Ayn1 zamanda sorumlu bireylerin saglikli beslenmeyi
tercih ettikleri sdylenebilir. Kisiligin sorumluluk boyutu, insanlar1 sagliklarin1 korumaya
yonelik iyi aliskanliklar1 gelistirmek ve korumak (egzersiz yapmak, dengeli ve yeterli
beslenmek vb.) i¢in kendi kendine disipline etmesini saglayabildigi i¢in fiziksel sagligin
onemli belirleyicisi olarak goriilmektedir (McCrae, 2004b: 471). Goldberg ve
Strycker (2002), kendilerini deneyime agik olarak tanimlayanlarin yiiksek miktarda lifli
gidalar tiikettiklerini bulmustur. De Bruijn ve digerleri (2005), deneyime aciklik ile sebze
ve meyve tiketimi arasinda pozitif iliski, Tiainen ve digerleri (2013), deneyime agik
bireylerin yiiksek oranda sebze meyve tercihleri tiikettiklerini, Mottus ve digerleri, (2012),
deneyime ac¢ikligin saglikli beslenme ile iligkisini, Keller ve Siegrist (2015), yliksek diizeyde
deneyime agiklik ile yiiksek oranda meyve-sebze-salata tiikketimi arasinda pozitif, et tiikketimi
ile negatif iligkiler, Myrdal (2015), deneyime agik ¢cocuklarin olmayan ¢ocuklara gére daha
fazla meyve-sebze tiikettigini, Conner ve digerleri (2017), yiiksek deneyime agiklikla daha
fazla sebze meyve tiiketimini arasinda iliskiler tespit etmislerdir. Bu ¢alismada ise, deneyime
acikligin sebze, alisilmadik meyveler ve kuru baklagil tercihlerini olumlu, rafine yag
tercihlerini ise olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Keller ve Siegrist (2015) ¢alismasindan
farkli olarak et ve et iiriinleri ile deneyime agiklik arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Deneyime aciklik yaratici, kiiltiirlii, merakli, orijinal, genis fikirli ve sanatsal acidan hassas
olarak ifade edilen deneyime acik bireylerin (Costa ve McCrae, 1992; Akt. Trouba, 2007:
10), lifli gidalar, faydali ve saglikli yiyecekleri se¢mek konusunda diger kisilik 6zelliklerine
kiyasla daha etkin oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de siklikla tiiketilmedigi, geleneksel
olmadiklar1 i¢in mutfaklara ¢ok sonradan girdigi ve genelde yiiksek fiyatlara satildigi
diistiniilen yaban mersini, taze hindistan cevizi, avokado gibi alisilmadik meyveler, yiyecek
tercih Olcegine dahil edilmistir ve arastirma sonucunda alisilmadik meyve tercihleri ile
deneyime agiklik 6zelligi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. McCrae ve Costa (1997:
832) deneyime agik insanlarin, degisik tatlarin ve yemeklerin tadina bakmak, yeni yerler
gormek, kendi degerleri lizerinde diisiinmek istediklerini s6ylemistir. Ayn1 sekilde McCrae
(1997: 707), deneyime agiklik boyutunun yiiksek puanlari, cesitlilik ihtiyaci, geleneksel
olmama gibi 6zellikleri isaret ettigini ifade etmistir. Olgege dahil edilen bu meyveleri, merak
duygusu gelismis, yenilikler arayan bireylerin daha fazla tatmak istemesi ve tiiketmesi

beklenen bir durumdur.
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Kikuchi ve Watanabe (2000), uyumluluk 6zelligi ile sik meyve tiiketimi ve sagliksiz
yiyeceklerden uzak durma arasinda bir iligki tespit etmislerdir. Keller ve Siegrest (2015)
yiiksek derecedeki uyumlulugun diisiik et tiikketimi arasinda anlaml bir iliski oldugunu ifade
etmislerdir. Myrdal (2015), sebze ve meyve tiikketimi, De Bruijn ve digerleri (2005) yalnizca
sebze tliketimi ile uyumluluk 6zellikleri arasinda pozitif iligkiler bulmuslardir. Yapilan bu
caligmada ise yalnizca Myrdal (2015) ve De Brujin ve digerlerinin (2005) ¢aligmalarinda

oldugu gibi uyumluluk 6zelligi ile sebze tercihleri arasinda bir iligki goriilmiistiir.

Kikuchi ve Watanabe (2000), nevrotik bireylerin sagliksiz  beslenme
uygulamalarindan kaginmadiklarini, Mottus ve digerleri (2012), diisikk nevrotiklik ile
saglikli beslenme faktorii arasinda pozitif bir iliski, Tiainen ve digerleri (2013) nevrotik
kadinlarin sebze tiiketiminin diisiik oldugunu, Myrdal (2015) nevrotik ¢ocuklarin saglikli
gidalar1 daha az tercih ettigini ortaya koymuslardir. Bu calismada da, fazla tiiketiminin
saglikli ilgili riskler yarattig1 bilinen ancak lezzetli kabul edilen atistirmalik tercihleri ile
nevrotiklik arasinda pozitif, sebze tercihleri ile negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Calismalarin sonuglari, nevrotik bireylerin olumsuz duygular yasamaya egilimli olmasiyla
aciklanabilir. Nevrotiklik, stres faktorlerine tepki olarak olumsuz duygular ve psikolojik
sikint1 yagama egilimi olarak da tanimlanmaktadir (Rosellini ve Brown, 2011: 27). Stresli
durumlarda daha ¢ok besin degeri diisiik ancak lezzetli atistirmalik (kek, biskiivi, ¢ikolata,
tuzlu gerez vb.) ve daha az meyve-sebze, et-balik gibi gidalar tiikettikleri tespit edilmistir
(Oliver ve Wardle, 1999: 511). Bagka bir calismada da benzer sekilde algilanan stresin,
oldukga lezzetli fakat sagliksiz yiyeceklerin alimiyla birlikte nemli oranda azalmis saglikli
yemeyle (0rnegin sebzeler ve tam tahilli yiyecekler) iligkili oldugu s6ylenmektedir (Groesz
ve digerleri, 2012: 720). Tiim lezzetli yiyeceklerin beyinde endorfin salgilanmasini sagladigi
ve boylece ruh halinin yiikseldigi ifade edilmistir (Benton ve Donohoe, 1999:403).
Dolayistyla nevrotik bireylerin olumsuz duygularla bas etmek i¢in atistirmaliklar1 daha fazla

tercih ettigi sOylenebilir.

Alan yazindaki arastirma ile bu ¢alismanin ortak noktalar1 kisaca, kisiligin deneyime
aciklik, nevrotiklik ve sorumluluk boyutlar1 yemeklerle ilgili siireclerde en belirleyici
boyutlardir. Bu ¢alismada kisilik 6zelliklerinin en ¢ok sebze, atistirmalik, kuru baklagil
tercihlerine etki ettigi soylenebilir. Caligmalarin ¢ogu bu calismadan farkli olarak dogrudan
yiyecek tercihlerini 6lgmek yerine, tiikketim sikligini ve aligkanlarini 6lgmiistiir. Veri toplama

araclarinin ve Orneklemlerin birbirinden epey farkli olmasina ragmen bazi sonuglar



71

benzemektedir. Bu benzerlikler, kisilik 6zelliklerinin bireylerin yiyecek sec¢im siireglerinde

onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Yiyecek tercihlerini belirleyen tat ve koku alma duyusu, yas, cinsiyet, egitim ve bilgi
diizeyi, gelir diizeyi, cografya, iklim, kiiltiir, kisilik 6zellikleri, duygular gibi ¢ok sayida
farkli faktér bulunmaktadir. Bu ¢alismada da, bazi kisilik 6zelliklerinin bazi yiyecek
tercihlerine etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yani sira, cinsiyetin ve yasin
tercihlerde farkliliklasmalara neden oldugu tespit edilmistir. Ancak insanlarin herhangi bir
yiyecege karsi neden daha istekliyken baska bir yiyecege karsi isteksiz oldugu, tam olarak
kesfedilebilmis degildir. Yiyecek tercihlerini etkiledigi veya tercihlerde farklilagmaya neden
oldugu saptanan tiim faktorler, biitiinciil bir mekanizma seklinde degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte, tercih edilen, tiiketilen yiyeceklerin veya tatlarin bireyleri ¢esitli agilardan
etkileyip etkilemedigi sorusu akla gelmektedir. ileride yiyecekler ile bireylerin kisilikleri,
duygu ve diistinceleri arasindaki iliskilerin arastirilacagi ¢alismalarda, daha farkli ve daha
fazla veri toplamay1 saglayan olg¢ekler kullanilmasinin bu konuyu daha anlasilir kilacagi

diistiniilmektedir.

Calisma Ankara’da yasayan bireyleri kapsamaktadir ve 427 katilimecidan veri
saglanmistir. Elde edilen sonuglarin, yalnizca Ankara’da yasayan bireylere genellenebilirligi
aragtirmanin kisitlarindan biridir. Yiyecek-igecek isletmeleri i¢in potansiyel miisterilerin
yiyecek tercihleriyle ilgili stniflandirmalar yapilmasi ve 6zellikli bilgiler elde edilmesi menii
planlama acisindan daha basarili sonuclar saglayabilir. Nitekim yiyecek tercih dl¢timlerinin
menil planlamayla baglantili oldugu sdylenmektedir (Meiselmen ve Bell, 2003:1964).
Dolayisiyla daha biiylik ve daha farkli 6rneklem kiimeleri ile yapilacak benzer ¢alismalardan
elde edilecek bu tarz bulgularin, yiyecek-igecek isletmelerinin sunacaklar1 iirlinleri
tasarlama, hitap etmek istedikleri kitleyi belirleme ve menii planlama asamalarinda fayda
saglayacag1 disiiniilmektedir. Ayrica yapilacak benzer ¢aligmalarda, daha fazla sayida
yiyecek maddesi, ¢esitli yemekler ve icecekler iceren yiyecek tercih 6lcekleri ve farkli kisilik
Olcekleri kullanilmasi, literatiire genis yelpazede bilgiler sunabilir. Bu ve benzeri ¢aligmalar,
bireylerin sahip olduklari kisilik 6zelliklerinin hangi olumlu/olumsuz yiyecegi tiiketmek i¢in
kisiyi gidiiledigini bilmesine katk1 saglayabilir. Boyle bir katki, kisilerin yiyecek tercihlerini

yaparken daha bilingli davranmasina yardimer olabilir.
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Sebze ve et tercihlerinin kadinlar ve erkeklerde neden farklilastigi sorusu ilerideki
caligmalar icin bir arastirma konusu olabilir. Kadin ve erkeklerin yiyeceklere yaklagimi veya
toplumlarda yiyeceklere kadinlar ve erkekler agisindan farkli anlamlar yiliklenmesinin
arastirilmaya deger oldugu diisiiniilmektedir. Bu farklilagsmanin biyolojik mi, psikolojik mi
yoksa kiiltiirel mi oldugunun veya hangi etkenler ve siirecler neticesinde olustugunun
anlasilmasi i¢in gastronomi, sosyoloji, psikoloji ve beslenme bilimi uzmanlari, Tiirkiye’nin
farkli bolgelerinde arastirmalar yapabilirler. Yapilacak bu aragtirmalar neticesinde elde

edilecek bilgilerle Tiirkiye gatronomi alan yazininin zenginlesecegi diisiiniilmektedir.
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Dali’'nda kisilik ozellikleri ve yiyecek tercihleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
hazirlanan bir yiiksek lisans tezi kapsaminda planlanmistir. Vereceginiz samimi yanitlar ¢calismanin
givenilirligi bakimindan 6nem tagimaktadir. Calismadan elde edilecek bilgiler sadece bilimsel
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1. Liitfen asagida verilen ifadeleri okuyun ve katilim dereceniz agisindan degerlendiriniz.
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Ben,

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Konuskan biriyim.

Baskalarinin hatasim bulmaya yatkimm.

Bir isi tam yaparim.

Karamsar, hiiziinlii biriyim.

Orijinal biriyim, yeni fikirler iiretirim.

Icine kapanik biriyim.

Yardimseverim.

Bazen dikkatsiz davranabiliyorum.

Rahatim, strese girmem.

Pek cok seyi merak ederim.

Enerji doluyum.

Baskalari ile ag1z dalasi (sozlii kavga) baslatirim.

Bir gorevin (calisma, ddev, is) verilmesi icin giivenilir biriyim.

Gergin olabilirim.

Zeki, derin diisiinebilen biriyim.

Diger insanlar1 heveslendiririm.

Bagislayicryim.

Dagimik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim.

Endiseli biriyim.

Hayal giiciim kuvvetlidir.

Sessizim.

Baska insanlarin giivendigi biriyim.

Tembel olmaya egilimliyim.

Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam.

Yaraticryim.

Cekingen degilim, giriskenim.

Bagka insanlara karsi soguk ve ilgisizim.

Bir isi bitirmeden, yarida birakmam.

Duygu durumum (modum) degiskendir.

Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir.

Bazen utangac ve ¢cekingenim.

Herkese karsi diisiinceli ve saygiliyim.

Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim.

Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim.

Rutin, tek diize seyleri yapmay tercih ederim.

Disa doniik, sosyal biriyim.

Bazen diger insanlara kaba davranirim.

Plan yapar ve bu planlar1 uygularim.

Cabuk heyecanlanirim.

Fikirlerle oynamayi, benim i¢in ne anlama geldikleri iizerinde diisiinmeyi severim.

Sanata karsi pek ilgili degilim.

Bagkalar ile yardimlasmayi severim.

Dikkatim ¢abuk dagilir.

Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir.




2. Liitfen asagidaki yiyecek maddelerinin listesini okuyun ve belirli bir yiyecegi ne kadar begendiginizi (ortalama olarak) en dogru sekilde yansitan kutuyu

isaretleyin. BILMEDIGINIZ VEYA DENEDIGINiZi HATIRLAMADIGINIZ YIYECEK MADDELERINI LUTFEN "'BILINMIYOR' OLARAK

ISARETLEYINIZ.
(S & S
[<5) (3] (5]
S s S
8 2 £ls 8 2 £ s 8 2 £ls
£ g © £ s > g QE_, @ £ 5 2 £ QE) @ £ b 2
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o n S n > = 2 n = n > = 2 n = n > =
as > o | @ = > o | @ = > o | @
3 3 ]
[<5] (5] [<5)
Z Z Z
Sigir eti Taze fasulye Muz
Kuzu eti Ispanak Avokado
Tavuk eti Sogan Yaban mersini
Baliketi Pancar Ahududu
Sakatat Pirasa Taze hindistancevizi
Kavurma Tath biber Aycicek yagi
Pastirma Briiksel Findik yag:
lahanasi
ic yag Portakal Misirézii yag
Kuyrukyag Uziim Kaymak
Nohut Karpuz Bal
Mercimek Kavun Pekmez
Kuru fasulye Ayva Tahin
Barbunya Elma Cikolata
Bamya Visne Cips
Enginar Incir Tuzlu atigtirmahk
Kabak Kiraz Dondurma
Taze bakla Nar Biskiivi, kek
Mantar Kayis1 Sekerleme
Bezelye Cilek Puding, muhallebi vb.
Brokoli Bogiirtlen
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EK- 2. Pilot ¢calismada kullanilan (ilk) yiyecek tercih 6lcegi

2. Liitfen asagidaki yiyecek maddelerinin listesini okuyun ve belirli bir yiyecegi ne kadar begendiginizi (ortalama olarak) en dogru sekilde yansitan kutuyu isaretleyin.
BILMEDIGINIZ VEYA DENEDIGINiZI HATIRLAMADIGINIZ YIYECEK MADDELERINI LUTFEN "BILINMIYOR" OLARAK ISARETLEYINIZ.
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Sigir eti Bamya Limon
Kuzu eti Enginar Avokado
Tavuk eti Kabak Zeytin
Baliketi Taze bakla Yaban mersini
Deniz iiriinleri Mantar Ahududu
Sakatat Bezelye Taze hindistancevizi
Kavurma Brokoli Muz
Pastirma Taze fasulye Zeytinyag
Sosis Ispanak Aycicek yag
Sucuk Sogan Findik yagi
Salam Pancar Misirozii yagi
Yumurta Havug Hindistancevizi yag
Nohut Patates ic yag
Mercimek Aci biber Kuyrukyagi
Kuru fasulye Tath biber Bal
Barbunya Briiksel lahanasi Pekmez
Kuru bakla Portakal Tahin
Kaymak Uziim Cikolata
Peynir Karpuz Mayonez
Yogurt Kavun Cips
Tereyagi Ayva Tuzlu atigtirmahk
Krema Balkabag Dondurma
Dondurma Elma Biskiivi, kek
Kahvaltihik gevrek Visne Sekerleme
Ekmek incir Puding, muhallebi vb.
Piring Kiraz
Yarma Nar
Makarna Kayisi
Domates Cilek
Pirasa Bogiirtlen
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