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OZET

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik dgretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullannomina yonelik tutumlarinin ve 6z yeterliklerinin cesitli degiskenler acisindan bir
farklilik gosterip gostermedigini; 6z yeterlikleri ile tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigint belirlemektir. Arastirma betimsel nitelikte olup tarama modelinde
yapilmistir. Arastrrmanm ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Izmir,
Manisa ve Usak illerinde gorev yapmakta olan 103’i erkek, 165’1 kadin olmak {izere
toplam 268 ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak; Elaziz (2008) tarafindan gelistirilen “LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi”
ve Yal¢inkaya (2014) tarafindan gelistirilen “Etkilesimli Tahtayr Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi yardimiyla t-testi,
One-Way ANOVA ve Pearson korelasyon gibi istatistiksel teknikler kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde
etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu goériilmistiir. Erkek
Ogretmenlerin kadm 6gretmenlere gore, hizmet stiresi 1-10 y1l olan 6gretmenlerin 21 yil ve
tizeri olan 6gretmenlere gore etkilesimli tahta kullanimmna yonelik 6z yeterliklerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak hizmet i¢i egitime katilim durumlar1 ve gorev
yerleri ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretmenlerin

etkilesimli tahta kullanimma ydnelik tutumlarmm olumlu oldugu; tutumlarmin



cinsiyetlerine, hizmet i¢i egitime katilim durumlarina ve gorev yerlerine gore
farklilagmadig1 ancak hizmet siireleri ile tutumlar1 arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin tutumlari ve 6z yeterlikleri arasinda orta

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Etkilesimli tahta, Ortaokul Matematik Ogretmeni, Oz yeterlik,
Tutum.

Sayfa Adedi: 115
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ABSTRACT

The aim of the study is to determine whether the attitudes and self-efficacy of middle
school math teachers in the use of interactive boards differ with regard to multiple
variables, and to determine whether there is a significant relationship between their self-
efficacy and attitudes or not. The study is designed as a descriptive analysis and it is
conducted by using general survey model. The sample is consisted of 103 male and 165
female participants who are middle school math teachers working in different cities of
Turkey (Izmir, Manisa, and Usak) during 2016-2017 academic year. Data was collected by
‘IWB Attitude Scale’” (Elaziz, 2008) and ¢’Self-Efficacy Scale in Using IWB”
(Yalgmkaya, 2014). One-way ANOVA, t-test and Pearson correlation analysis was
conducted in order to analyze the results by using SPSS. Results show that middle school
mathematics teachers have high self-efficacy on using interactive boards. There are effects
of gender and tenure of the middle school math teachers on self-efficacy towards using
interactive board, meaning that male teachers have higher self-efficacy than female
teachers and teachers who have from 1 to 10 years of experience have higher self-efficacy
than teachers who have more than 20 years of experience. However, there is no significant
difference between teachers who attended on-the-job training and who did not in terms of
self-efficacy. Moreover, place of duty does not make any significant difference on self-
efficacy to use interactive boards. On the other hand, it is found that the attitudes of the
math teachers towards the use of interactive boards were positive and attitudes of teachers
do not differ regarding gender, having on-the-job training and place of duty. There is a

significant and negative correlation between tenure and attitudes of math teachers.



Moderately positive and significant relationship was found between attitudes and self-
efficacy of middle school math teachers.
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1. GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, problem climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlardan bahsedilmistir.
1.1. Problem Durumu

Gliniimiizde teknoloji artan bir hizda gelisim gostermekte; teknolojideki bu gelisim
yasamin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da pek ¢ok degisiklige yol agmaktadir
(Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011; Yigit, Alev, Ozmen, Altun ve Akyildiz, 2007).
Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler egitim felsefesini, Ogretmen ve
ogrencilerin rollerini ve Ogrenme ortamlarint da etkilemektedir (Akpiar, 2003).
Ogretmeni bilginin kaynagi ve aktaricis1 olarak gdren geleneksel egitim yontemleri
yetersiz kaldig1 i¢in yerini 6gretmenin Ogrencilere Ogrenme yollarimi gosterdigi ve
rehberlik ettigi 6grenci merkezli bir egitim anlayisma birakmistir. Kendisine sunulan
bilgilerin pasif alicis1 olan ve ezberleyen bireyler yerine, bilgi toplumunun 6zelliklerine ve
gereksinimlerine uygun olarak bilgiye ulasip kullanabilen, arastirip sorgulayan, yeni
bilgiler iireten ve problem ¢6zme becerilerine sahip bireyler yetistirmek amaglanmistir. Bu
baglamda bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin olarak kullanildigi 6grenme ortamlarmin
olusturulmas1 amaglanmstir (Koéroglu, Baser ve Yavuz, 2000; Giindiiz ve Ozding, 2007;
Karahan, 2001; Taskin, 2012).

Diinyada ve tilkemizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere ayak
uydurabilmek amaciyla egitimde teknoloji kullanimma agirhik verilmekte ve bu alanda
onemli yatirimlar yapilmistir (Erdener, 2018). Bu amagla ABD’de pek ¢ok eyalette orta
dereceli okullardaki Ogretmen ve Ogrencilere diziistii bilgisayar dagitilmistir. Benzer
sekilde Portekiz’de O6gretmen egitimi ve uygun igeriklerin hazirlanmasini da igeren
Macellan isimli bir projeyle iilke genelindeki ilkdgretim dgrencilerine diz iistii bilgisayar
dagittmi yapilmustir. Aralarinda Tayland, Giiney Kore, Singapur, Iskogya, Isve¢ ve

Fransa’nin da oldugu pek ¢ok iilkede 6gretmenlere ve farkli kademelerde dgrenim goren



pek ¢ok dgrenciye tablet dagitilmustir. Italya akilli tahtalar: iilke genelinde yayginlastirmak
amaciyla 2010 yilinda Dijital Okul Projesi’ni baglatmustir (Tiirel, 2010; Pamuk, Cakir,
Ergun, Yilmaz ve Ayas, 2013). Ulkemizde ise 2010 yilinda Milli Egitim Bakanhig: ile
Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’nin is birligiyle egitim ve ogretimde firsat esitligini
saglamak, okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek ve bilisim teknolojileri araglarmnin
ogrenme-6gretme siirecinde etkin kullanimini1 saglamak amaciyla Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi hayata gegirilmistir. Proje kapsaminda
her okula ¢ok fonksiyonlu yazici ve yliksek hizli ag alt yapisi, her derslige etkilesimli tahta
ve internet baglantis1 kurulmasi, 6gretmen ve ogrencilere ise tablet bilgisayar dagitilmasi
hedeflenmistir (MEB, 2018a).

Teknolojinin egitim kurumlariyla biitiinlesmesini saglamak amaciyla son yillarda diinyada
ve iilkemizde yaygin olarak kullanilmaya baslanan araglardan biri de etkilesimli tahtalardir
(Seyitoglu, 2014). Ingiltere, Amerika, Avustralya, Italya, Meksika gibi birgok iilke
smiflarinda etkilesimli tahta kullanilmas1 amaciyla biiyiik 6l¢ekte yatirimlar yapmislardir
(Lee, 2010; Smith, Higgins, Wall ve Miller, 2005; Tiirel, 2011). Ulkemizde de FATIH
Projesiyle simdiye kadar 432288 etkilesimli tahtanin kurulumu tamamlanmis, 1437800
adet tablet dagitilmis, 13006 okulun genis bant yiiksek hizli internet baglantis1 saglanmas,
382494 6gretmenimize hizmet i¢i egitim verilmistir (MEB, 2018a).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim 0gretim ortamlarina entegrasyonu Ogretmenlerin
sahip olmas1 gereken yeterlikleri de etkilemistir. Uluslararasi Egitim Teknolojileri Birligi
(International Society for Technology in Education, ISTE), 6gretmenlerde bulunmasi
gereken becerileri “Dijital ara¢lar: ve kaynaklar: kullanarak égrencilerinin gergek yasam
problemlerini ¢ozmelerine yardimct olma, ogrenmelerini ve yaraticiliklarini tesvik edecek
ogrenme ortamlart tasarlama, meslektaslar, ogrencileri, velileri ve toplumun diger
iiyeleriyle dijital ara¢ ve kaynaklardan yararlanarak isbirligi yapma” seklinde
tanimlamustir  (ISTE, 2019). Milli Egitim Bakanligmin 2006 yilinda yaymladig:
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Belgesi’nde bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikler “teknoloji okuryazart olma, bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeleri takip etme, yasal ve ahlaki sorumluluklart bilip
bunlart ogrencilerine kazandirma, mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini
arttirmak icin bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma, ...” seklinde ifade edilmistir.

Ayrica giincellenen matematik 6gretim programinda da “Geometri ve Olgme” ile “Veri



Isleme” alt dgrenme alanlarda “Gerektiginde uygun bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanilir.” seklinde Onerilere yer verilmistir (MEB, 2018b). MEB’in belirledigi
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve Matematik Ogretim Progranmu kapsaminda
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme ortaminda meydana getirdigi
degisiklikleri ve yenilikleri benimseyip 6gretim siireglerinde etkin olarak kullanmalarini
gerekli kilmaktadir (MEB, 2016). Bu amagla, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okullarda
gorevli Ogretmenlere teknoloji destekli egitim ve teknolojinin bilingli kullanimi
konularinda bilgi ve becerilerini arttirmak amaciyla yiiz yiize ve uzaktan egitimler
verilmektedir (MEB, 2018a).

Ulkemizde FATIH Projesiyle egitim alaninda gergeklestirilmesi planlanan gelisim ve
degisimin saglikli bir sekilde hayata gecirilebilmesi ¢cok sayida faktére bagl olsa da en
onemli faktorlerden birisi 6gretmenlerdir (Baki, Aydmn, Ozpmar ve Calik, 2009).
Ogretmenlerin etkili bir dgrenme ortami olusturabilmesi icin bilgi ve iletisim teknolojisi
araglarina yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi1 ve bu
araglarin Ogrenme O6gretme siireglerinde meydana getirdigi degisiklikleri kabullenmeleri
onemlidir. Kutluca ve Ekici (2010), olumlu tutumlarin 6grenmeyi kolaylastirdigini, 6grenci
ve Ogretmenlerin basarismi ylikselttigini ve programin etkilili§ini arttirdigini; olumsuz
tutumlarin ise O0grenmeyi engelleyip, Ogretmen ve Ogrenci basarisini engelledigini ve
programin etkililigini azalttigin1 ifade etmislerdir. Askar ve Umay (2001) ise 6z yeterlik
algis1 yiiksek olan bireylerin basarmak i¢cin daha cok ¢abaladiklarini, olumsuzluklarla
karsilastiklarinda kolayca pes etmeyerek 1srarli ve sabirli olduklarini vurgulamiglardir.
Literatiir incelendiginde cesitli 6gretim kademelerinde yapilan arastirmalarda derslerde
etkilesimli tahta kullanimimin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdig: tespit edilmistir
(Bell, 2000; Lewin, Somekh ve Steadman, 2008; Dill, 2008; Ekici, 2008; Swan, Schenker
ve Kratcoski, 2008; Tataroglu, 2009; Akeayir, 2011; Kirbag Zengin, Kirilmazkaya ve
Kegeci, 2011; Link, 2012; Tercan, 2012; Kaya, 2013; Yorganci ve Terzioglu, 2013;
Gengoglu, 2013; Dikmen, 2015, Aydm, 2017, Tayfa, 2018). Yapilan bazi c¢aligmalar
etkilesimli tahta kullanilarak islenen derslerin O6grencilerin derse yonelik tutum ve
motivasyonlarma olumlu yonde katk: sagladigin1 gostermistir (Beeland, 2002; Smith vd.,
2005; Lewin vd., 2008; Elaziz; 2008; Gillen, Littleton, Twiner, Staarman ve Mercer, 2008;
Tataroglu, 2009; Erduran ve Tataroglu 2009; Tiirel, 2011; Jang ve Tsai, 2012; Tiirel 2012;
Kirbag Zengin vd., 2011; Tercan, 2012; Yorganci ve Terzioglu, 2013; Gengoglu, 2013;



Aydn, 2017, Topguoglu Unal, 2018). Literatiirde dgretmenlerin derslerinde etkilesimli
tahta kullanimma yonelik goriislerinin arastirildigi c¢aligmalar da yer almaktadir
(Beauchamp ve Kennewell, 2008; Erduran ve Tataroglu, 2009; Lai, 2010; Biris¢i ve Calik
Uzun, 2014; Giilct, 2014; Aykat, 2017; Kogu, 2018; Asker, 2018). Kogak ve Giilcii (2013)
Ogretmenlerin etkilesimli tahtayr kullanma siireleri uzadik¢a daha olumlu tutuma sahip
olduklarin1 bulmustur. Yalgmkaya ve Ozkan (2014), 6gretmenlerin etkilesimli tahtay:
kullanma 6z yeterliklerinin olumlu oldugunu; erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
etkilesimli tahta kullannmina yonelik 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Ilgili literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarin daha ¢ok etkilesimli tahtanin
ogrencilerin basari, motivasyon ve tutumlarma etkisi ile 6gretmenlerin etkilesimli tahta
kullannmina yonelik goriislerine yogunlastigi goriilmektedir. Literatiirde 0gretmenlerin
derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutum ve 6z yeterliklerini ayni1 anda
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda ortaokul matematik 6gretmenlerinin
derslerinde etkilesimli tahta kullanimmna yonelik tutum ve 6z yeterliklerini belirlemeye

yonelik bir ¢aligma yiirtitiilmiistiir.
1.2. Arastirmanin Gerekcesi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli degisimler egitim alaninda da pek
¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Ulkemizde de 2010 yilinda Milli Egitim Bakanlig,
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi ile imzaladigi1 bir protokolle biiyiik ve kapsamli bir proje
olan FATIH Projesi’ni hayata gecirdi. Proje kapsamimda okullarimizdaki teknolojik
altyapiy1 iyilestirmek ve 6grenme ortamlarinda bilisim teknolojisi araglarmin etkin bir
sekilde kullanimmi saglamak amaciyla tiim dersliklere etkilesimli tahta kurulmasi
hedeflenmistir (MEB, 2018a). FATIH Projesi’nin amacma ulasmasi ve basarili olmasinda
en onemli rol 68retim programlarinin uygulayicisi olan dgretmenlerindir (Solak, 2012).
Erden ve Tor (2003), teknolojinin egitim 6gretim siirecinde etkili olarak kullanilmasinin
Ogretmenlerin teknik bilgi ve becerilerine bagli oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin egitim siireclerinde teknolojiden etkili ve verimli bir sekilde yararlanmalari
icin yeni teknolojileri uygulayacak 6grenmelik bilgi ve becerilerine sahip olduklarina dair
0z yeterlik inancina sahip olmalar1 ve teknoloji kullanimmma yonelik olumlu tutum

sergilemeleri gerekmektedir (Yalgmkaya, 2014; Sahin ve Akcay, 2011).



Tirkiye’de egitimi 21. yiizyilin gereksinimlerine uygun hale getirmek amaciyla 2005
yilinda baglanan davranig¢1 yaklasimdan yapilandirmaci yaklagima gecis uygulamasindan
sonraki en nemli reform FATIH Projesi’dir (Caliskan; 2017). Literatiirde matematik
egitim programi reformunu ve reform siirecini etkileyen faktorleri inceleyen pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir (Anderson ve Piazza, 1996; Clarke, 1997; Memon, 1997; Mumme
ve Weissglass, 1991). Clarke (1997), reform siirecinin genel reform hareketleri; okul
idaresi ve okul aile birligi; okul igindeki yardimci personel; mesleki is birlik ve deneyim,;
ogretmenlerin egitim kalitesi; yenilik¢i program materyalleri; hizmet i¢i program; okul dis1
yardimc1 personel; arastrmacilarin katilimcr gozlemci ve elestirel kritik etme rolii;
ogretmenlerin iirtinleri degerlendirmesi; 6gretmenin giinliik ¢alisma kosullar1 ve 6gretmen
bilgisi olmak iizere toplam on iki faktérden etkilendigini ifade etmistir. Ogretmenlerin
program reformuna iliskin goriis ve inanglar1 ise program degisikligi siirecinin basariya
ulagsmasinda en kritik etkenlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fullan, 1991,
Howson, Keitel, ve Kilpatric, 1981; Knuth, 2002; Handal ve Herrington, 2003). Yapilan
aragtirmalar (Sosniak, Ethington ve Varelas, 1991; Koehler ve Grouws, 1992) matematik
O0gretmenlerinin goriis ve inanglarinin programin uygulanmasinda kolaylastirici ya da
zorlastiric1 bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Burkhardt, Fraser, ve Ridgway
(1990)’ye gore dgretmenlerin program hakkinda olumlu bir goriise ve inanca sahip olmasi
programimn uygulanmasi kolaylastirmakta, olumsuz bir goriise ve inanca sahip olmasi ise
programin uygulanmasi zorlastirmaktadir. Prawat (1990) benzer sekilde Ogretmenlerin
program degisimin hem tasiyicilari hem de engelleyicileri olabileceklerini ifade etmistir.
Handal ve Herrington (2003), program degisikliginin basariya ulasmasinin 6gretmenlerin
goriislerinin ve inanglarmin dikkate alinmasiyla miimkiin olacagii ifade etmistir. Ancak
gerceklestirilen gogu 6gretim programi reformunda 6gretmenlerin goériis ve inanglarini géz
ard1 edildigi reformlarin tepeden asagi indirmeci bir yaklasimla yapildigi goriilmektedir
(Martin, 1993). Dolayisiyla Knapp ve Peterson (1995)’na gére Ogretmenlerin goriis ve
inanglarmin yeterince dikkate alinmamasi program degisikliklerinin en temel basarisizlik
nedenleri arasinda yer almaktadir.

Stirekli gelisen teknolojinin egitim alaninda reform ihtiyacini dogurmasi tizerine, Milli
Egitim Bakanligi FATIH Projesi’ni devreye sokmustur (Dursun, Kirbas ve Yiiksel, 2015).
Bu kapsamda projenin pilot uygulamalar1 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 17 ilde 52
okulda gergeklestirilmistir. Pilot uygulamadan asil uygulamaya ge¢is 2013-2014 egitim



Ogretim yilinda ortadgretim diizeyinde baslamistir. Etkilesimli tahtalarin ortaokullarda
kurulumu ise 2015-2016 egitim O6gretim yilinda yapilmistir. Bu siirecte Ogretmeler
etkilesimli tahtalar1 tanima firsati bulmuslar, derslerinde etkilesimli tahta kullanimina
hakkindaki goriis ve inanglari olusmus ve uygulamada karsilagilan sikintilar ortaya
¢ikmustir. Egitim sistemimize biiyiik katki saglamasi beklenen FATIH Projesi’nin basariya
ulagmasida planlamanin iyi yapilmasi, siirecin degerlendirilmesi ve analiz edilmesi
onemlidir. Proje kapsaminda 6grenme ortamina dahil edilen etkilesimli tahtalarin siirece
katkilarinin belirlenmesi, 6§renme 6gretme siirecinde bu teknolojiden yararlanan 6§retmen
ve Ogrencilerin sorunlarmin tespit edilmesi teknolojinin etkin kullanimmna yonelik dogru
stratejilerin gelistirilmesine katki saglayacaktir (Keser ve Cetinkaya, 2013). Bundan dolay1
bu arastirma, ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina
yonelik tutumlarmi ve 0z yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla 2016-2017
egitim/6gretim yilinda yapilmistir.

2008-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de akilli tahta ile ilgili yazilmis 39 adet makale ve 33
adet tez calismasmi igerik analizi ile inceleyen Akgiin, Koru Yiicekaya ve Digbudak (2016)
yapilan ¢aligmalar1 yillara, aragtirma konularma, veri toplama araglarina, yontem ve hedef
kitleye gore degerlendirmislerdir. Ilgili arastirma sonucunda tez calismalarmin hedef
kitlesinin agirlikli olarak 6grencilerden olustugu tespit edilmistir. Kapsam bakimindan ise
incelenen makale ve tezlerin akilli tahta ile ilgili goriislerin incelenmesi, tutumlarin
Olciilmesi ve degerlendirmesi lizerine yogunlastig1 goriilmektedir.

[lgili literatiir incelendiginde calismalarm daha ¢ok etkilesimli tahta ile islenen derslerin
O0grenci basarisina, tutum ve motivasyonlarma etkisi ile 0gretmenlerin etkilesimli tahta
kullannommma yonelik goriigsleri etrafinda yogunlastigi  goriilmektedir. Literatiirde
O0gretmenlerin tutumlar1 veya 0z yeterliklerini inceleyen arastirmalar olmasina karsin
ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina ydnelik
tutum ve 0z yeterliklerini ayn1 anda inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
bu arastirmanin ilgili literatiire katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ortaokul
matematik dgretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutum ve 6z yeterliklerinin
belirlenmesi ve gelecekte etkilesimli tahta ile ilgili yapilacak ¢aligmalara rehberlik etmesi

acisindan da onem tasimaktadir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanm amaci, FATIH Projesinin paydaslarindan biri olan ortaokul matematik
Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlarini ve 06z
yeterliklerini belirlemektir. Bunun yani sira 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimima
yonelik tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskinin varligiin ve diizeyinin saptanmasi

da amaglanmaistir.
14. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin temel amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik derslerinde
etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlar1 ve 6z yeterliklerini arastirmaktir. Bundan
dolayr bu g¢alismada “Ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik derslerinde
etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlikleri diizeyleri nedir?” sorusuna
cevap aranmustir. Ozellikle de asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina
yonelik tutum puanlar1 ne diizeydedir?

2. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina
yonelik tutum puanlar1 cinsiyet, hizmet siiresi, hizmet ici egitime katilim durumu
ve gorev yerlerine gore farklilik géstermekte midir?

3. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina
yonelik 6z yeterlik dlgegi puanlar1 ne diizeydedir?

4. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina
yonelik 6z yeterlik 6lgegi puanlari; cinsiyet, hizmet siiresi, hizmet i¢i egitime
katilim durumu Ve gorev yerlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin tutum ve 0Oz yeterlik diizeyleri arasinda

anlamh bir iliski var midir?
1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kullanilan veri toplama araglari olarak kullanilan
“Demografik Bilgiler Formu”, “LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi” ve
“Etkilesimli Tahtayr Kullanma Oz Yeterlik Olcegi’ne ger¢ek durumlarmi yansitacak

sekilde yanit verdikleri varsayilmaktadir.



1.6. Smrhhiklar

Bu arastirma,;
a) 2016-2017 egitim-ogretim yilinda Manisa, Izmir ve Usak illerinde FATIH Projesinin
uygulanmakta oldugu okullarda gérev yapmakta olan 268 ortaokul matematik 6gretmeni
ile
b) Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinda yer alan sorular ile

¢) Arastirmada uygulanan veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirligi ile sinirhidir.
1.7.  Tammlar

Etkilesimli Tahta: Diizeneginde dokunmaya duyarli bir ekran, bununla is birligi icinde
calisan bir bilgisayar ve/veya bir projeksiyon cihazindan olusan tek veya ayrik aygitlarin
biitlinii (Shenton ve Pagett, 2008).

Tutum: Yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1
bireyin davraniglar1 iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme siirecine sahip
duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Allport, 1935).

Oz Yeterlik: Bireyin belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize

edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir (Bandura, 1997).
1.8.  Etkilesimli Tahtanin Tarihcesi

Etkilesimli tahta ile ilgili ilk c¢aligmalar 1986 yilinda Kanada’da bulunan ‘“Smart
Technologies” firmasinin kurucusu David Martin ve esi Nancy Knowlton onciiliigiinde
baslamistir (Weimer, 2001). 1991 yilinda Smart Technologies sirketi tarafindan piyasaya
cikarilan ilk interaktif yazi tahtasi “Smart Board”, kullanicilarma Microsoft Windows
uygulamalarini dokunmatik olarak kontrol edebilme ve not alma imkani saglamistir (Arict,
2015). Diinya genelinde pek ¢ok firma da ilerleyen siirecte benzer Gzellikleri tasiyan
etkilesimli tahtalar liretmeye baslamis olup etkilesimli tahtalarin gelisimi giiniimiizde halen
devam etmektedir.

Etkilesimli tahtalar, ilk baslarda yiliksek maliyetleri sebebiyle yalnizca sirketler tarafindan
cogunlukla bireysel ofislerde ve toplant1 odalarinda video konferans ve sunum yapmak
amaciyla kullanilmistir (Greiffenhagen, 2019). Uretimin artmasi ve maliyetin azalmasi

sonucu etkilesimli tahtalar zamanla egitim ortamlarinda da yerini almistir (Giirsul ve



Tanmaz, 2010). Elektronik beyaz tahta adi verilen ilk etkilesimli tahtalar 1990’11 yillarin
ortalarmda ABD’ de Chicago Universitesi, Ohio State Universitesi, San Diego Eyalet
Universitesi; Kanada’da McGill Universitesi ve Japonya’da Kyoto Universitesi gibi pek
¢ok egitim kurumunda kullamilnustir (Greiffenhagen, 2019). Ulkemizde etkilesimli tahta
teknolojisi ilk olarak 2000 yilinda Bahgesehir Universitesi’nde derslerde kullaniimak
amactyla, 2005 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Fizik Boliimiinde jiiri, seminer gibi
etkinliklerin interaktif bir ortamda gerceklestirilmesi ig¢in ve Siileyman Demirel
Universitesinde video konferans goriismelerinde kullanilmak iizere kurulan akilli

dersliklerde yerini almistir (Arici, 2015).
1.9. Etkilesimli Tahta Cesitleri

Teknolojide meydana gelen gelismelerle birlikte etkilesimli tahtalarin yapilar1 da
degismistir. Her yeni nesil etkilesimli tahtanin tasarim ve tretim siirecinde bir Onceki
nesilde karsilasilan zorluklar g6z Oniinde bulundurularak zamanla daha dayanikli,
donanimli ve diisilk maliyetli etkilesimli tahtalar iiretilmeye baglanmistir (Ermis, 2012).
Piyasaya siirilmiis olan etkilesimli tahtalar sahip olduklar1 teknolojik donanimlara gore
cesitlilik gostermektedir. Etkilesimli tahtalar1 teknolojik gelisimlerine gore sesdtesi-
kizilotesi tahtalar, ¢ift katmanli mekanik etkilesimli tahtalar, elektromanyetik etkilesimli
tahtalar ve yeni nesil etkilesimli tahtalar olmak iizere 4 farkl tiire ayrilarak incelemek

miimkiindiir. Asagida bu etkilesimli tahta tiirlerinin 6zelliklerine deginilmistir.

1.9.1. Sesotesi - Kizilotesi Modeller

Sekil 2.1. Kizilotesi/sesotesi etkilesimli tahta drnegi



Standart ve dokunmatik olmayan herhangi bir beyaz tahta, {izerine monte edilen bir sistem
yardimiyla interaktif hale getirilebilmektedir. Bu sistem, kizilotesi/sesotesi sinyal gonderen
bir kalem ve kizilotesi/ses Otesi sinyalleri tespit eden bir algilayicidan olusmaktadir. Pille
calisan kalemin ucuna baski uygulandiginda yayilan ses dalgalar1 sayesinde bulundugu
koordinat, kizilotesi/sesotesi algilayict tarafindan belirlenip bilgisayara aktarilmaktadir.

Kizilotesi/sesotesi tahtalarin yiizeyleri dokunmatik degildir (Tercan, 2012; Arici, 2015).

1.9.2. Cift Katman Yiizeyli Mekanik Etkilesimli Tahtalar

Sekil 2.2. Mekanik etkilesimli tahta 6rnegi

Mekanik etkilesimli tahtalarin ekrani ¢ift katmanli dokunmaya duyarli bir zar ile kaphdir.
Kalemle veya parmakla dokunuldugunda katmanlar birbirine degerek meydana gelen
elektriklenme sonucu sinyal olusur (Tercan, 2012). Basing uygulanarak kullanilan bu
ekranlarin yiizeyleri ¢oklu dokunmaya uygun degildir (Arici, 2015). Yiizeyde olusan
herhangi bir hasar tahtanin calismasina tamamen engel olabilir. Bu tahtalarin en 6nemli
dezavantaji zamanla ¢ift katmanl tahta yiizeyinin deforme olmasidir. Bu dezavantaj daha

kaliteli ve dayanikli malzemeler kullanilarak ortadan kaldirilmaya c¢aligilmistir (Ermis,

2012; Kogu, 2018).
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1.9.3. Elektromanyetik Etkilesimli Tahtalar
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Sekil 2.3. Elektromanyetik etkilesimli tahta drnegi

g F

g F

g F

g &

Elektromanyetik etkilesimli tahtalarin ekrani izole edici bir katmandan olusmaktadir.
Manyetik akim teknolojisiyle ¢alisan bu etkilesimli tahtalar sert yiizeye sahiptir ve
carpmaya dayanikhdir. Parmakla veya kalemle yiizeye dokunuldugunda ekranin elektriksel
alan1 degiserek dokunulan noktanin koordinatlar1 hesaplanarak gesitli veri aktarim yollar1

(USB, LPT1 vb.) ile aninda bilgisayara aktarilmaktadir (Ermis, 2012; Arici, 2015).
1.9.4. Yeni Nesil Dokunmatik Etkilesimli Tahtalar

Elektronik alicilarla kapli yiizeyi, yeni nesil etkilesimli tahtalar1 dokunmaya daha duyarli,
¢oklu dokunmaya elverisli ve hizli veri iletimine uygun hale getirmistir. Bu yeni
teknolojiye sahip tahta ytlizeyleri elektronik gozlerle taranmakta ve her dokunusu hassas bir
sekilde algilayabilmektedir. Bu sayede hem elle hem de kalemle kullanilabilmektedir. Ilk
alimda ve siirekli maliyetleri bakimindan epeyce ekonomiktirler. Ancak bilgisayar
sistemiyle igin  donatildigi  kullanicilar ~ yazilim ve  donanmim  sorunlariyla

karsilasabilmektedir (Ermis, 2012; Kogu, 2018).
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1.10. FATIH Projesi Kapsaminda Okullarimizda Kullanilan Etkilesimli Tahtalar

/12 O\ (2 /o k)

84.921 adet Etkilesimli Tahta 347.367 adet Etkilesimli Tahta 150.000 adet ET Temini

Aymricr Ozellik: Aymria Ozellik: Aymria Ozellik:

Disardan bakildiginda diger fazlardan Disardan bakildiginda diger fazlardan ET heniiz tasarim agamasinda olup
aynilan en dnemli dzelligi LED Ekran ayrilan en dnemli 6zelligi LED Ekran muhtemel LED Ekran ¢ergevesi

gercevesinin siyah olmasidir. gergevesinin gri olmasidir. turuncu olacaktir.

Hedef:

Hedef: Hedef:
* Ortadgretim Kurumlar: (Liseler) * Liseler, Gizel Sanatlar Liseleri, * Temel Egitim Genel Miidiirliigii
§ (kokalar)
Durum: + Endistri Meslek Liselex;i, Kiz Meslek Liselen * Diger Tku"a'r’ yeni okul/derslik ve
Siire¢ tamamlanmistir. * Saghk M‘eslekA Liseleri, Otelcilik ve Turizm kurumlar.
Meslek Liseleri, Ortaokullar Durum:
Durum: Ihtiyag ve 6n durum tespiti yapilmis

\ / \Si‘u‘e; tamamlanmistir. / w\lc asamasina gelinmistir.

Sekil 2.4. FATIH Projesi kapsaminda okullarimizda kurulan etkilesimli tahta cesitleri

Milli Egitim Bakanhgi, FATIH Projesi kapsaminda egitime destek olabilecek bilisim
teknolojisi ekipmanlarmi tiim okul, derslik, Ogretmen ve Ogrencilere ulastirmay1
hedeflemistir. Daha 06nceki yillarda okullarimizda Bilisim Teknolojisi Smiflarmin
kurulumu gergeklestirilmis fakat tek bir smnif tiim okulun ihtiyacina tam olarak kargilik
verememistir. Okuldaki tiim 6gretmenlerin ayni anda bilisim teknolojisi ekipmanlarini
derslerinde etkin olarak kullanabilmesine olanak saglamak amaciyla her derslige
etkilesimli tahta kurulumu gerekli goriilmiistiir. Piyasada mevcut olan etkilesimli tahtalarin
harici bir bilgisayarla baglantisinin yapilmasinin gerekmesi, goriintii aktarimi projeksiyon
makinesi ile yapildig1 i¢in goriintii kalitesinin zamanla azalmasi, 6gretmenin gdlgesinin
ekrana diismesi, kullaniminin teknik bilgi gerektirmesi ve zorlugu gibi sinirhliklar1 goz
oniinde bulundurularak yapilan arastirma ¢aligmalar1 neticesinde yesil tahtasi ve yeni nesil
etkilesimli tahtas1 olan temel diizeyde teknoloji bilgisine sahip 6gretmen ve 6grencilerin
kullanabilecegi, sade tasarimli bir cihaza ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmalar
neticesinde yesil tahta, beyaz tahta, LED ekran ve bilgisayardan olusan bir cihaz
tasarlanmistir (MEB, 2018a). Faz-1 kapsaminda kurulumu yapilan etkilesimli tahtalarda,
yesil tahta, beyaz tahta ve etkilesimli tahta bulunmaktadir. Faz-2 kapsaminda, Faz-1
sonras1 alinan geri doniislerden sonra yesil tahtanin yerine beyaz tahta montaji yapilarak

kullanima hazir halde montaji yapilmistir (Kogu, 2018).
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1.11. Etkilesimli Tahta Kullanimin Avantajlan

Etkilesimli tahtalarm egitim ortamlarinda kullaniminin 6gretim siirecinde 6gretmen ve

ogrencilere sagladig1 katkilar1 belirlemeye yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu

arastirmalarin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

1.12.

Ogrencilerin derse kars: motivasyonlarmi ve dikkatlerini arttirmaktadir (Bell, 1998;
Elaziz, 2008; Altingelik, 2009; Erduran ve Tataroglu, 2009; Akcayir, 2011;
Yalginkaya, 2013).

Ogrenci basarismi arttirmaktadir (Tataroglu, 2009; Lopez, 2010; Akcayir, 2011;
Yorganci ve Terzioglu, 2013; Tayfa, 2018).

Smif i¢i etkilesimi ve aktif katilimi arttirmaktadir (Altingelik, 2009; Kirbag Zengin
vd., 2011; Yildizhan,2013).

Ogrenme giicliigii ¢eken ogrencilerin 6grenmelerine katkida bulunmaktadir
(Altingelik, 2009).

Ogrencilerin derse yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkilemektedir (Tercan, 2012;
Yorganci ve Terzioglu, 2013; Gengoglu, 2013).

Etkilesimli tahtanin derslerde kullanimi 6grenme ortamlarini zenginlestirmekte ve
zaman tasarrufu saglamaktadir (Stinkiir, Arabaci ve Sanli, 2011; Tatar, Zengin ve
Kagizmanl, 2013; Seyitoglu, 2014).

Dersin akici ve anlasgilir olmasina katki saglamaktadir (Tataroglu, 2009; Seyitoglu,
2014).

Ogretmen ve dgrenciler i¢in derslerin daha keyifli hale gelmesini saglamaktadir
(Ekici, 2008; Stinkiir vd., 2011; Yalginkaya, 2013).

Gorsel materyaller, multimedya araglari, videolar ve animasyonlarla desteklenen
dersler daha fazla duyu organina hitap edebilmekte ve daha kalicit bir 6grenme
saglamaktadir (Slay, Sierborger ve Hodgkinson-Williams, 2008; Kirbag Zengin
vd., 2011; Dikmen, 2015).

Etkilesimli Tahta Kullaniminin Dezavantajlar:

Egitim Ogretim ortamlarinda etkilesimli tahta kullaniminin siirece olumlu katkilar

saglamasimin yaninda bazi olumsuz etkilerinin oldugu da gériilmiistiir. Bunlar:
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e Ogretmenlerin ve dgrencilerin etkilesimli tahta kullanimi hakkinda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmalart (Levy, 2002; Hutchinson, 2007; Slay vd., 2008;
Altingelik, 2009; Erduran ve Tataroglu, 2009),

e Kullanim esnasinda meydana gelen teknik sorunlarin (tahtaya 1s1gin yansimasi,
elektrik kesintileri, yazilim ve donanim problemleri) 6gretimin akisini bozmasi ve
ogretmenin sinif hakimiyetini bozmasi (Wall, Higgins ve Smith, 2005; Hutchinson,
2007; Tiirel, 2011, Giileii, 2014),

e Ogretmenlere etkilesimli tahta kullanimina yonelik verilen hizmet igi egitimin
yetersiz kalmas1 (Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir, 2009; Tath ve Kilig; 2013;
Pamuk vd., 2013; Biris¢i ve Calik Uzun, 2014),

e Teknik aksakliklarin 6gretmen ve 6grencilerin dikkatlerini dagitmasi ve etkilesimli
tahta kullanimmna yonelik tutumlarini olumsuz yonde etkilemesi (Erduran ve
Tataroglu, 2009; Tiirel 2012),

e Ogretmenlerin derslerinde kullanacaklari uygun materyal bulmakta zorlanmalar:
(Hutchinson, 2007; Somyiirek vd., 2009; Erduran ve Tataroglu, 2009; Tath ve
Kilig; 2013),

e Ogrenciyi pasiflestirmesi ve 6gretmenin hareket alanmi kisitlamasi (Tiirel, 2012;

Gilct, 2014).
1.13. Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH Projesi)

Egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili en biiyiik ve kapsamli projelerden biri olan FATIH,
2010 yilinda Milli Egitim Bakanligi ile Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 arasinda imzalanan
bir protokolle hayata gegirilmistir. Projenin pilot uygulamalar1 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda 17 ilde toplam 52 okulda yapilmistir. FATIH Projesinin 3+2 yilda tamamlanmasi
Oongoriilmiis ve bu kapsamda ilk yil liselerin, ikinci yil ortaokullarin ve {igiincii yil temel
egitim kurumlarinm bilisim teknolojisi araglartyla donatilmasi planlanmistir (Seyitoglu,
2014; Akinci, 2016; MEB, 2018a;).

FATIH Projesinin temel amaglar;; egitim ve ogretimde firsat esitligini saglamak,
okullarimizdaki teknolojik altyapiy1 1iyilestirmek ve Ogrenme ortamlarinda biligim
teknolojisi araglarinin etkin bir sekilde kullanimini saglamak olarak belirlenmistir. Bu
projeyle okul oncesi, ilkogretim, ortaokul ve ortadgretim okullarina ¢ok fonksiyonlu

yazici, yiksek hizli internet erisim altyapisi; her derslige etkilesimli tahta, kablolu ve
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kablosuz internet baglantisi; her 6gretmene ve 6grenciye tablet bilgisayar temin edilmesi
hedeflenmistir (MEB, 2018a). Ayrica 6gretim programlarmin bilgi iletisim teknolojisi
destekli 6gretime uygun hale getirilerek egitsel sayisal igeriklerin (e-kitap, video, miizik,
vb.) olusturulmasi ve bu igerigin Egitim Bilisim Agi (EBA) flizerinden paylasilmasi

projenin hedefleri arasindadir (Kalkinma Bakanligi, 2015).

Ogretmenlerin
Hizmetici
Egitimi Bilincli, GOvenli,
Yonetilebilir ve
Olculebilir BT
Kullaniminin
Nele|le]glaglely

EQitse e-
Icerigin
Nele|lelglogle NS
Yonetimesi

Donanim ve Ogretim
Yaziim Alt Programlannda

Yapisinin . - Etkin BT
Nele|lelglagle ] PrOJeSI Kullanimi

Sekil 2.5 FATIH Projesinin ana bilesenleri

Sekil 1°de goriildiigii FATIH Projesi 5 ana bilesenden meydana gelmektedir:

1. Donamm Alt Yapisimin Saglanmasi: FATIH Projesi bilgi ve iletisim teknolojisi
araglarmin egitim sistemimizle biitiinlestirilmesini amaclayan genis kapsamli bir
projedir. Bu baglamda okul Oncesinden ortadgretime kadar 40 bin okula ¢ok
fonksiyonlu yazici, yiiksek hizli internet erisim altyapisi; 620 bin derslige etkilesimli
tahta; 6gretmen ve 0grencilere ise tablet bilgisayar temin edilmesi ve her ilde toplam
110 uzaktan egitim merkezi kurulmasi hedeflenmektedir (MEB, 2018a; Aslan, 2018).
FATIH Projesi kapsamida 3657 okula ¢ok fonksiyonlu yazici ve dokiiman kamera
tedarik edilmis, bu okullardaki 84921 dersligin tamamina etkilesimli tahta kurulumu
yapilmistir. Bu okullara yerel ag kurulum ¢aligmalar1 yapilmistir. Ayrica 737800 tablet
bilgisayar lisedeki 6grenci ve 6gretmenlere dagitilmistir. Bunlarin yaninda Ulastirma

Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan ihalesi tamamlanan 347367 etkilesimli
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tahta ve 41996 cok fonksiyonlu yazicinin da okullara kurulumu siirdiiriilmektedir
(MEB Stratejik Plani, 2015).

2. Egitsel e-Icerigin Saglanmast ve Yonetilmesi: Egitimde FATIH Projesi kapsaminda
derslerde kullanilmak iizere 6gretim programlari ile uyumlu elektronik igeriklerin (Ses,
video, sunu, e-kitap vb.) gelistirilmesi planlanmaktadir. Ogretmen ve ogrencilerin
cevrimici olarak ulasabilecekleri icretsiz e-i¢eriklerin olusturulmasi amaciyla Egitim
Bilisgim Ag1 (EBA) kurulmustur. Sosyal bir platform olan EBA alaninda uzman ekipler
tarafindan hazirlanan smif seviyelerine uygun ve giivenilir igerikler sunarken
ogretmen ve 6grenci olan kullanicilarinin yaptigi paylasimlarla giderek biiyliyen bir
kaynak havuzu olma 6zelligine sahiptir. EBA’da bulunan igeriklerin farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilere hitap etmektedir bdoylelikle arastiran sorgulayan ve
tiretebilen bireylerden olusan bir toplum insa etmek hedeflenmektedir. (EBA, 2018).

3. Ogretmenlerin Hizmet I¢ci Egitimi: FATIH Projesinin basariya ulasmasinda en kritik ve
en dnemli Unsur projenin uygulayicisi olan dgretmenlerdir (FATIH Projesi Gelecegin
Egitimi Calistay1, 2012). Bu kapsamda, teknoloji destekli egitim ve teknolojinin
bilingli kullanimi konularinda yoénetici ve 6gretmenlerimizin bilgi ve becerilerinin
arttirilmas1 amaciyla yiiz yiize ve uzaktan egitimler verilmektedir. FATIH Projesi
kapsaminda diizenlenen hizmet i¢i egitimler ve igerikleri asagida siralanmistir(MEB,
2018a):

Hizmet I¢i Egitimler

e FATIH Projesi Egitimde Teknoloji Kullammi Egitimi: Etkilesimli tahta
kullanabilme ve ders siireclerinde materyal kullanmaya yonelik uygulama yapmayi
hedefleyen projenin temel egitimidir.

e FATIH Projesi Etkilesimli Sumf Yonetimi Egitici Egitimi: EBA, EBA ders, igerik
gelistirme araglar1 ve EBA V sinif tahta tablet etkilesimini iceren egitimdir.

e FATIH Projesi Pardus Temel Egitimi: Ogretmen ve oOgrencilerin etkilesimli
tahtanin temel islevlerini daha rahat kullanabilmelerini saglamak amaciyla gelistirilen
Pardus ETAP isletim sistemi hakkinda yapilan temel egitimdir.

e FATIH Projesi Ders Akisi Tasarumi Egitimler: Tiirk Telekom — Sebit isbirligi ile

verilen e-igerik gelistirme egitimlerinin ilk basamagidir ve alan bazli olarak yapilmaktadir.

16



e FATIH Projesi Teknoloji Destekli Egitimler: Ogretmenlerin branslarma uygun
cevrimici/ ¢evrim dis1 yazilimlari, elektronik materyalleri ve android uygulamalari
kullanmalarmi saglamak amaciyla yapilan alan bazli egitimlerdir.

Network Egitimleri: Mesleki ve Teknik okullarda gorev yapan Ogretmenlere ag
teknolojileri ve ag giivenligi konularinda yapilan egitimlerdir.

Yonetici Seminerleri: 1V/ilge milli egitim miidiirliiklerinde ve proje okullarmda
gorevli yoneticilere projenin uygulama siiregleri ve mahalli uygular hakkinda bilgi vermek
amaciyla yapilan seminerlerdir.

Uzaktan Egitimler

e FATIH Projesi Etkilesimli Sumf Yonetimi Egitimi: Egitimde Teknoloji Kullanimu,
EBA V-Smif, EBA ve EBA ders materyallerinin ders siirecinde kullanimi konularini
kapsamakta olup yiiz ylize ve uzaktan egitim olmak iizere iki farkli yOntemle
yiriitiilmektedir. Uzaktan egitim yontemi 6ncelikli olarak proje kapsamindaki birinci faz
okullarinda gorev yapan O0gretmenler icin planlanmis ve tiim 6gretmenlere uygulanmasi
hedeflenmektedir. Uzaktan egitimler katilimcilarin 6grencilerle birlikte bir ders islenisini
egitmen rehberliginde yapmasini kapsayan uygulamali egitimlerdir.

e FATIH Projesi BT 'nin ve Internetin Bilin¢li Giivenli Kullanimi Egitimi:
Ogretmenlerimizin giinliik hayatta ve egitim-6gretim siirecinde bilingli internet kullanim1
konusunda bilgi diizeylerini artirmay1 hedefleyen bir egitimdir.

e FATIH Projesi Ag Altyapis: Semineri: Proje kapsaminda ag alt yapis1 ile ilgili kesif,
uygulama ve muayene kabul siiregleri ile ilgili yapilan seminerdir.

Mahalli Egitimler: Mahalli egitimler proje kapsaminda egitim alan Fatih Projesi
Egitmenleri tarafindan verilmektedir. “FATIH Projesi- Egitimde Teknoloji Kullanimi”
kurslarina, projenin 1. Fazinda 114308 o&gretmen katilmistir ve faz 1 egitimleri
tamamlanmistir. Faz 2 egitimleri 2015-2017 yillarinda yiiz yiize ve uzaktan egitim
yontemiyle devam etmistir

Ogretim Yonetim Sistemi (LMS): Katilimeilarin eszamanl ve farkli zamanli 6gretim
yapmasina imkan saglayan yazilim sistemidir.

4. Bilingli, Giivenli, Yonetilebilir BT Kullanimuun Saglanmasi: Bu bilesen, bilisim
teknolojisi araglarinin ve internetin egitim 6gretim ortamlarinda bilingli, glivenli ve
yonetilebilir olarak kullanilmasini saglamak amaciyla izlenebilir ag altyapisinin

kurulmas: ve mevzuat diizenlemesinin yapilmasmi igermektedir (MEB,2018a). Bu
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baglamda Milli Egitim Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, I¢ Isleri
Bakanligi ve sivil toplum kuruluslarinin is birligiyle Ogretmen, Ogrenci ve
ebeveynlerine yonelik bilisim teknolojilerinin ve internetin bilingli kullanimi igerikli
seminerler diizenlemistir. Bu seminerlerin amaci 6gretmen, Ogrenci ve aileleri
uygunsuz icerik, oyun bagimliligi, sanal zorbalik, nefret soylemi gibi internetin ve
bilisim teknolojisi araglarinin yanlis ve kotiiye kullanimimin yol agtig1 riskler hakkinda
bilinglendirmektir (TBMM, 2012; Kalkinma Bakanligi; 2015).

Osretim Programlarinda Etkin BT Kullanmimi: Ogrenme 6gretme siireglerinde FATIH
Projesi kapsaminda dersliklere saglanan yazilim ve donanim alt yapisinin dersin amag
ve hedeflerine, 6grenme alanlarina ve dgretim ilke ve yontemlerine ve kazanimlarina

uygun olarak etkin bi¢imde kullanilmas1 hedeflenmektedir (Y 6riik,2013).
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2. LITERATUR

Bu boliimde ilgili arastirmalar ve literatiir taramasinin sonuglari ele alinmustir.

Ilgili literatiir incelendiginde egitimde etkilesimli tahta kullanimu ile ilgili bircok ¢alismaya
rastlanmistir. Bu ¢aligmalarin bir kismi etkilesimli tahtalarin 6grencilerin basarisina, derse
yonelik tutumlarina, motivasyonlarina ve ¢grenmelerinde kaliciliga etkKisini; bir kismi ise
ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinm ve idarecilerin etkilesimli tahta kullanimina iliskin
goriislerini, tutumlarini ve 6z yeterliklerini belirlemeyi; bir kismi ise etkilesimli tahta ile
ilgili 6lcek gelistirmeyi amaglamiglardir.

Etkilesimli tahtalarin 6grencilerin basarisina, derse yonelik tutum ve motivasyonlarina ve
ogrenmede kaliciliga etkisini belirlemeye yonelik caligmalara asagida deginilmistir:
Ogrencilerin akilli tahtalarm 6grenme ve dgretme iizerindeki siirecine etkilerine yonelik
goriislerini toplamak amaciyla Wall ve digerleri (2005) ¢alismalarini, en az 1 yil akilli
tahta kullanmis olan 6. Smif diizeyinde 80 6grenciyle yiirlitmiislerdir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin ¢ogunlugunun akilli tahtalarin derslerde kullanimmi olumlu algiladigini
gostermektedir. Ogrenciler akilli tahta kullanilarak islenen derslerin motivasyonlarini ve
ilgilerini arttigini ve 6grenmeyi kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Etkilesimli tahtalarm Ingilizce derslerinde kullanimmm avantajlar1 ve dezavantajlarini
incelemeyi amacglayan Schmid (2008) deneysel desende yaptig1 ¢alismasini 62 6grenci ile
yiriitmiistiir. Arastirma sonucunda 6grencilerin multimedya kaynaklarini kullanmalar1 i¢in
desteklenmeleri ve ders esnasinda kullanilan gorsel materyal sayisinin sayica fazla
olmamasi gerektigi vurgulanmastir.

Ekici (2008)’nin yaptigi tez calismasimin amaci etkilesimli tahta kullaniminin ilkégretim 6.
smif Ogrencilerinin matematik basarilarma, matematik dersine kars1 tutumlarina,
kaygilarina, epistemolojik inanclarma ve kaliciliga etkisinin olup olmadigini ortaya
koymaktir. Yar1 deneysel yontemlerden “6n test-son test kontrol gruplu model” kullanilan
aragtrmanin ¢alisma grubunu 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Umraniye
ilcesi Melahat Hiidai Giirbiiz 11k gretim okulunda 6grenim goren 30°u deney grubu 30’u

kontrol grubu olmak iizere 60 6grenci olusturmaktadir. “Geometrik Kavramlar ve Acilar”
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konusu deney grubundaki 6grencilere etkilesimli tahta kullanilarak, kontrol grubundaki
Ogrencilere ise diiz anlatim yOntemi kullanilarak anlatilmistir. Arastirma sonucunda
etkilesimli tahta kullaniminin 6grencilerin matematik basarisini arttirdigi ve hatirlamay1
kolaylastirdig1 ancak ogrencilerin matematige karsi tutum ve kaygilarma etkisi olmadigi
tespit edilmistir.

Lewin ve digerleri (2008), 2004-2006 yillar1 arasinda Ingiltere’de ilkogretim okullarinda
etkilesimli beyaz tahtalarin 6grenmeye ve Ogretmeye etkisini degerlendirmek amaciyla
yaptiklar1 ¢galigsmada 7-11 yaslar1 arasindaki 6grencilerin okuma yazma, matematik ve fen
bilimleri basarilarmin artmasina katki sagladigmi tespit etmislerdir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan Ogretmen ve Ogrenci goriismeleri ve sinif gdzlemleri sonucunda
etkilesimli tahtalarin 6gretmen ve dgrenciler arasindaki etkilesime arabuluculuk ettigi ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulundugu goriilmiistiir.

Altingelik (2009), yaptigi tez calismasinda derslerde etkilesimli tahta kullaniminin
ogrencilerin motivasyonlarini arttirmaya ve 6grenmelerinin kaliciligini saglamaya yonelik
etkisi hakkinda ilkdgretim 6gretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
betimsel nitelikte olup tarama modelinde yapilmistir. Arastirmaya 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde ¢alisan ve derslerinde etkilesimli tahta
kullanan 132 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ilkdgretim 6gretmenleri
etkilesimli tahta kullanilarak islenen derslerin geleneksel yontemlerle islenenlere gore daha
verimli oldugunu, 6grencilerin derse daha ¢ok motive olduklarmi ve aktif katilimin
arttigin diistinmektedir.

Tezer ve Deniz (2009), interaktif tahtalarin ortadgretim matematik derslerinde
kullaninminin 6grencilerin matematik 6grenimine etkisini ortaya koymay1 amaglamislardir.
Bu amagla ¢alisma, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda 30’u deney, 30’u kontrol grubu
olmak iizere toplam 60 6grenciyle 6n test- son test gruplu deneysel desende yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada bir bilinmeyenli denklem ¢6ziimii deney grubuna interaktif tahta kullanilarak,
kontrol grubuna ise geleneksel yontemlerle dgretilmistir. Arastirma sonucunda interaktif
tahta kullanilarak ders islenen deney grubunun daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Torff ve Tirotta (2009) calismalarinda etkilesimli tahta teknolojisinin Ogrencilerin
motivasyonlarina etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Deneysel desende gergeklestirilen ¢alisma
773 ortaokul 6grencisiyle yiiriitmiistiir. Arastrma sonucunda akilli tahta kullaniminin

ogrencilerin motivasyonunu az da olsa arttirdig1 tespit edilmistir. Ayrica etkilesimli tahta
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teknolojisini daha g¢ok destekleyen Ogretmenlerin &grencilerinin motivasyonlarinin az
destekleyen Ogretmenlerin Ogrencilerin motivasyonlarina gore daha yiiksek oldugu
gorilmistir.

Tataroglu (2009), “Matematik Ogretiminde Akilli Tahta Kullanimmin 10. Smif
Ogrencilerinin Akademik Basarilari, Matematik Dersine Kars1 Tutumlar1 Ve Oz-Yeterlik
Diizeylerine Etkileri” adli tez c¢alismasinda matematik Ogretiminde etkilesimli tahta
kullaniminin 10. Sinif 6grencilerinin akademik basarilarina, derse karsi tutumlarina ve 6z
yeterliklerine etkisini ortaya koymayi amag¢lamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2008-2009
egitim-6gretim yilinda Izmir ili Bornova ilgesindeki bir lisede 10. Sinifa giden 2’si deney
grubu 2’si kontrol grubu olmak iizere toplam 4 subeden 124 6grenci olusturmaktadir.
Deneysel desenle yapilan arastirmada deney ve kontrol gruplarma on test son test,
matematige yonelik tutum Olgegi, fonksiyonlar alt 6§renme alanina yonelik 6z yeterlik
diizeyi Olcegi ve etkilesimli tahta kullanilan matematik derslerine yonelik tutum Olgegi
uygulanmistir. Ayn1 zamanda 2 6gretmen ve 16 6grenci ile yar1 yapilandirilmig miilakat
gerceklestirilmistir. Arastrmanin sonuglarma gore matematik dersinde etkilesimli tahta
kullanim1 matematik basarisini ve 6grencilerin fonksiyonlar konusuna yonelik 6z yeterlik
diizeylerini anlaml1 bir fark olacak sekilde arttirmamis ancak matematige yonelik tutum
diizeylerinde artis tespit edilmistir. Yapilan goriismelerde 6grencilerin geneli etkilesimli
tahtanin ders isleyisini hizlandirmasi1 ve dersin daha akici bir hale gelmesi ve gorsellik
saglamast nedeniyle matematik derslerinin tiimiinii etkilesimli tahta ile islemek
istediklerini ifade etmistir. Hem Ogretmen hem de Ogrenciler matematik derslerinde
etkilesimli tahta kullanimimi faydali buldugu ifade etmekle birlikte yazi yazmanin zor
olmasi ve yazilarin sonradan gelmesi gibi dezavantajlar1 oldugunu da dile getirmislerdir.
Lopez (2010) tarafindan deneysel desende yapilan ¢alisma etkilesimli tahta teknolojisinin
ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen ve ana dili Ingilizce olan grencilerin akademik basar1
diizeyleri arasmndaki farkin kapanmasinda etkisi olup olmadigmi yani 3. ve 5. Smif
matematigi ve okumadaki Ogrenci basaris1 farkina etkisini incelemektir. Arastirma
sonucunda etkilesimli tahta kullanilarak islenen derslerin Ingilizce 6grenen dgrencilerin
basarisini arttirdigi ve ana dili Ingilizce olan 6grencilerle aralarmdaki basari farkmin
kapanmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Ogrenme &gretme siireglerinde akilli tahta kullanimmnin {iniversite 1. sinif dgrencilerinin

matematik dersinde basarisini, motivasyonunu ve Ogrencilerin akilli tahta teknolojisine
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kars1 diisiincelerini belirlemek amaciyla 6n test- son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir (Ak¢ayir, 2011). Bu arastirmanin 6rneklemini 2010-2011 6gretim yili bahar
doneminde Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Béliimii 1. Sinifta
O0grenim goren 90’1 deney, 90’1 kontrol grubu olmak iizere 180 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri 6n test ve son test olarak kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan
gelistirilen basari testi, “Ogretim Materyalleri Giidiilenme Olgegi”, “Akilli Tahta Tutum
Olgegi” ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile elde edilmistir. Deney grubunda dersler
etkilesimli tahta ile kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle islenmis olup uygulama 5
hafta siirmiistiir. Matematik dersinde akilli tahta kullaniminin 6grenci basarisini ve
motivasyonunu arttirdigi, 6gretmen adaylarmin akilli tahtaya karst olumlu bir tutum
sergiledikleri gorilmiistiir.

Kirbag Zengin ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin akilli tahtaya
kars1 tutumlarmi ve derslerde akilli tahta kullanimmin 6grenci basarisina etkisini 6lgmek
amaclanmistir. Arastirmanin calisma grubunu 20120-2011 egitim 6gretim yilinda Elazig
merkezde bulunan bir 1lkdgretim okulunun 6. Smifinda 6grenim goéren 18’1 kiz, 15°1 erkek
olmak {izere 33 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ismm Yayilmasi Basar1 Testi” ve “Akilli Tahta Tutum Olgegi” kullanilmis
olup 8 6grenciyle de yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Fen ve Teknoloji
dersinde akilli tahta kullanimimnin tutum ve basariy1 arttirdigir sonucuna ulasilmis, yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismelerde ise Ogrenciler akilli tahta kullanilarak yapilan Fen ve
Teknoloji dersinin daha zevkli gectigini, daha iyi 6grendiklerini ve derse katilimi
arttirdigini belirtmislerdir.

Smif i¢i uygulamalarda akilli tahta kullanilabilirligi izerine bir aragtirma yapan Yildiz ve
Tiifekei (2011), calismalarini 7 6gretmenin katilimiyla gerceklestirmistir. Arastirmada bilgi
toplama formu, kullanici testi ve memnuniyet anketi olmak iizere ii¢ tip veri toplama araci
kullanilmistir. Bilgi toplama formuyla arastrmaya katilan kullanicilarin kisisel bilgileri
toplanmis, kullanici testi sirasinda katilimeilara belli gérevler verilmis ve bu gorevleri sesli
diisiinme, biligsel gidis yolu ve zamanlama kullanarak tamamlamalar1 istenmis son olarak
memnuniyet anketinde kullanici memnuniyetinin 6l¢lilmesi hedeflenmistir. Arastirma
sonucunda akilli tahtanin Ogrenci ilgisini arttirdigl, Ogretmenlerin  akilli tahra

kullanimindan keyif aldiklar1 goriilmiistiir.
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Stinkiir ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin akilli tahta
uygulamalar1 konusunda goriisleri alinmistir. Arastrmaninin ¢alisma grubunu Malatya
ilinde ilkogretim 2. Kademede O6grenim goren 277 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma
tarama modelinde olup veri toplama arac1 olarak “Bilgisayar Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonuglar1 6grencilerin akilli tahta kullanilarak islenen derslerden daha ¢ok keyif
aldiklari, derse daha iyi odaklandiklari, akilli tahta kullanilan derslerde zaman tasarrufu
saglandigini ortaya koymaktadir.

Akilli tahta kullanimmin 6grencilerin fen ve teknoloji dersi basarisi, tutum ve
motivasyonlar1 tizerindeki etkisini arastirmak ve Ogrencilerin akilli tahta kullanimlarina
yonelik goriislerini belirlemek amacglayan Tercan (2012), ¢alisgmasii 2011-2012 egitim
ogretim yilnda Konya ili Selcuklu ilgesi Aksemseddin Ilkégretim Okulunda 7. smifta
O0grenim goren 65 Ogrenciyle ylriitmiistiir. Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanildig1 karma desen tercih edilmistir. Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket”
tinitesi 5 hafta boyunca kontrol grubunda (33 kisi) projeksiyon ile deney grubunda (32 kisi)
ise akilli tahta kullanilarak islenmistir. Arastirma sonucunda akilli tahta kullanilarak
islenen fen ve teknoloji dersinde Ogrencilerin basar1 diizeylerinin ve derse yonelik
tutumlarinin olumlu yonde arttig1 goriilmiistiir. Ancak deney ve kontrol grubu 6grencileri
arasinda fen ve teknoloji dersine yoOnelik motivasyon agisindan anlamli bir fark
bulunamamistir. Ayrica 6gretmen ve Ogrencilerle gergeklestirilen goriismelerde akilli
tahtalarm kalic1 ve etkili 6grenmeyi saglama, zamani etkili kullanmaya yardime1 olma gibi
avantajlarindan bahsetmislerdir.

Kaya (2013), yaptig1 tez ¢alismasinda 6grenme ve 6gretme siireglerinde etkilesimli tahta
kullannmmni doniisiim geometrisi konusunda 6grenci basarisia etkisini incelemeyi ve
ogrencilerin derslerde etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6grenci goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada eslestirilmis son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmigtir. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde bir lisede
10. smifa giden 15’1 kontrol 16’s1 deney gurubu olmak iizere toplamda 31 6grenciyle
yiiriitiilmiis olup 6grenciler donem sonu geometri notlar1 analiz edilerek eslestirilmistir.
Uygulamadan once arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testi deney grubuna on test
olarak uygulanmistir. Uygulama siiresince her iki gruba da 4 hafta siiresince oteleme,
yansima ve dondiirme konular1 anlatilmis; deney grubunda etkilesimli tahtada Geogebra

dinamik geometri yazilimiyla hazirlanan etkinlikler kullanilmigtir. Uygulamalar bittikten
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sonra ise hazirlanan basari testi deney ve kontrol gruplarma son test olarak uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmus, ayrica deney
grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testleri incelendiginde verdikleri dogru cevaplarin
sayisinda kayda deger bir artig oldugu gézlenmistir.

Yorganci ve Terzioglu (2013), deneysel desenle yaptiklar1 “Matematik Ogretiminde Akilli
Tahta Kullanimimin Basariya ve Matematige Kars1 Tutuma Etkisi” adli ¢aligmalarini 2011-
2012 giiz déneminde Atatiirk Universitesi Erzurum Meslek Yiiksekokulu’nda Otomotiv
Teknolojisi ve Gaz Tesisat1 Teknolojisi programlarinda 6grenim géren 60 &grenci ile
yiiriitmiislerdir. Ogrenme dgretme siireclerinde etkilesimli tahta kullaniminin basariy1 ve
ogrencilerin matematik dersine kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Yildizhan (2013), temel egitimde etkilesimli tahtanin matematik basarisina etkisi olup
olmadigmni incelemek amaciyla yaptigi caligmasinda, hazirlamis oldugu 20 soruluk anketi
Ankara’nin farkli ilgelerinde yer alan 5 6zel ilkégretim kurumda calisan 72’si kadin 48’1
erkek 120 o6gretmene uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore akilli tahta kullanimi
O0grenci motivasyonunu ve derse katilimi arttirmaktadir. Bunun yaninda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore etkilesimli tahtalarin daha faydali olduklarini
disiindiikleri goriilmiistiir.

Dinamik geometri yazilimlarindan Cabri3D’nin bilgisayar destekli 6gretim ve akilli tahta
destekli Ogrenme ortamlarinda kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina ve
matematik dersine iliskin tutumlarmi inceleyen Gengoglu (2013) ¢alismasmi 6. Sinifta
ogrenim goren 17’°si erkek, 13’1 kiz olmak iizere 30 6grenciyle yiirlitmiistiir. Arastirmada
nicel ve nitel yontem birlikte kullanilmistir. Nicel kisminda yar1 deneysel model, nitel
kismmda ise icerik analizi modeli kullanilmistir. Ogrencilerin geometrik cisimler
konusundaki akademik basarilarmi Olgmek amaciyla Matematik Basar1 Testi ve
matematige iliskin tutumlarmi 6lgmek amaciyla Matematige Iliskin Tutum Envanteri
kullanilmistir. Dinamik geometri yazilimlarindan Cabri3D’nin hem bilgisayar destekli
ogretim ve hem de akilli tahta destekli 6grenme ortamlarinda kullaniminin 6grencilerin
matematik basarisma ve matematik dersine iliskin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica etkilesimli tahta destekli 6gretimin matematik basarisini daha
olumlu etkiledigi ancak iki yontemin de matematige iligkin tutumlarmm ayni diizeyde

oldugu tespit edilmistir.
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Seyitoglu (2014), Akilli Tahta Kullanilan Matematik Dersinden Yansimalar” adli
calismasinda akilli tahtanin matematik ders siirecine ve dersin islenis bigimine etkisini
koymay1 amaglamistir. Bu aragtirma yerel diizeyde yapilan bir aksiyon arastirmasi olup
calisma grubu Gilimiishane ili Torul ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6,7 ve 8. Sinifta
Ogrenim goren 48 Ogrenciden olugmaktadir. Akilli tahtanin matematik dersinde
kullaniminin kaynak c¢esitliligi ve zaman tasarrufu sagladigi, dersin akici ve anlagilir
olmasina katkida bulundugu, sinif i¢i etkilesimi ve aktif katilimi1 arttirdigi goriilmiistiir.
Coskun Celik ve Giindiiz (2014), tarama modelinde yaptiklar1 ¢alismalarinda 6grencilerin
matematik dersinde etkilesimli tahta kullanimima y6nelik tutumlarmin ¢esitli degiskenlere
gore farklilasip farklilagsmadigini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Diyarbakir ili Ziya Gokalp Anadolu Lisesi 10. smifta 6grenim goren 164
Ogrenci 1ile yiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Tataroglu ve Erduran (2010)
tarafindan gelistirilen “Matematik Dersinde Akilli Tahtaya Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyet, bilgisayara sahip olma durumlar1 ve bilgisayar kursu
alma durumlarma goére matematik dersinde akilli tahta kullanimina yOnelik tutumlari
arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Etkilesimli tahtalarin akademik basariya ve 6grenmede kalicilia etkisini incelemek
amaciyla Dikmen (2015), 2011-2012 giiz doneminde Firat Universitesi Teknik Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligr Boliimiinde 6grenim goren 60 6grenciyle
calismasini yiirlitmiistiir. Arastrmada On test-son test yontemi kullanilmistir. Deney
grubunda “Programlama Temelleri” dersinde etkilesimli tahta ile 6gretim yapilirken
kontrol grubunda geleneksel yontemler tercih edilmistir. Arastirmada on test ve son test
olarak “Algoritmalar ve Akis Semalar’” konusuna yonelik basar1 testi, kalicilik testi ve
ogrenci bilgi formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Siire¢ sonunda etkilesimli
tahta kullanarak ders islenen grubun geleneksel yontemlerle ders islenen gruba gore
bagarisinin daha yiiksek ve kaliciligin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin etkilesimli tahta kullanimina iliskin goriis, tutum
ve 0z yeterliklerini belirlemeye yonelik ¢calismalara asagida deginilmistir:

Bell (1998), ogretmenlerin etkilesimli tahtalarin bir 6gretim araci olarak kullanim
diizeylerini ve algilarin1 incelemek amaciyla etkilesimli tahta kullanmakta olan 30
katilimciya bir anket uygulamistir. Bu anket katilimcilarin etkilesimli tahtanin faydal

bulduklar1 6zelliklerini, hangi yontemlerle birlikte kullandiklarini ve kullanimi sirasinda
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karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek amaglayan 60°1 likert tipi ve 7’°si agik uclu olmak iizere
67 maddeden olugmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenler etkilesimli tahtalarin
ogrenci motivasyonunu Ve ilgisini arttirdigmi, 6grencilerin 6grenmelerine olumlu ydnde
katkida bulundugunu ifade etmislerdir.

Akilli tahtayr kullanan okullarda genel ilerici bir gerceve ve gelisim modeli olusturmay1
amaclayan Beauchamp (2004), teknoloji agisindan zenginlestirilmis siniflarda akilli tahta
kullanim1 ile ilgili 6gretmenlerle sinif i¢i gozlem ve yart yapilandirilmis goriigmeler
gergeklestirmistir. Ogretmenlerin akilli tahta kullanim durumlarii bir yildan uzun bir siire
incelenerek teknik ve pedagojik a¢idan seviyelere ayrilmis; akilli tahta kullanimina ydnelik
egitim almalarmin ve pratik yapmalarinin Ogretmenlerin 6zgilivenlerini  gelistirerek
baslangi¢ seviyesindeki bir kullanicidan sinerjik bir kullaniciya gecislerinde etkili oldugu
vurgulanmustir.

Wood ve Ashfield (2008), yaptiklar1 6zel durum galismasinda akilli tahta kullanarak
smiftaki tiim 6grencilerin 6grenmesini saglayacak egitsel uygulamalar1 gelistirmeyi ve
desteklemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin verileri sinif gozlemleri, sinif 6gretmenleri ve
aday oOgretmenlerle gergeklestirilen grup tartismalari ile bireysel goriismeler yoluyla
toplanmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 akilli tahtalarin etkilesimlilik, hiz, kapasite gibi
Ozelliklerinin dersin akisini olumlu etkiledigini ancak bu teknolojinin tiim smifin 6grenme
ve Ogretme silirecini gelistirmesinde en kritik etmenin 6gretmenin yetenegi ve mesleki
bilgisi oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin akilli tahta kullanim durumlarmi belirlemeyi amaglayan Shenton ve Paget
(2008), calismalarini 6 ilk6gretim okulunda akilli tahtayr derslerinde diizenli olarak
kullanan 7 6gretmen ile yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin akilli tahta
konusunda gerekli teknik bilgiye ve yeterlige sahip olmamalar1 sebebiyle akilli tahtalarin
ozelliklerinden yalnizca birkagmi kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin akilli tahta
kullanimina yonelik egitim almalarinin gerektigi tespit edilmistir.

Erduran ve Tataroglu (2009), izmir’de ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 35
matematik ve fen (kimya, biyoloji ve fizik) oOgretmeniyle yaptiklari g¢aligmalarinda
derslerinde akilli tahta kullanan 6gretmenlerin goriislerini ve varsa goriis farkliliklarini
belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirma bir 6zel durum c¢aligmasi olup veri toplamak
amaciyla 8 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis karsilikli goriisme teknigi kullanilmustir.

Elde edilen verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi yontemleri kullanilmistir.
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Arastirmaya katilan matematik ve fen Ogretmenleri akilli tahta kullanimmin 6grenci
ilgisini, motivasyonunu ve derse katilimini arttirdig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bayrak (2012), FATIH Projesi kapsaminda etkilesimli tahta bulunan okullarda gorev
yapan 0gretmenlerin, aldiklar1 hizmet i¢i egitim sonrasinda ogretim siireclerinde etkilesimli
tahta kullanimina yonelik gorislerini ve karsilastiklart sorunlar1 ortaya ¢ikarmayi
amaclamistir. Arastirma 2011- 2012 egitim Ogretim yilinda Erzurum ilinde bulunan
Ibrahim Hakkin Fen Lisesi ve Siikrii Pasa Anadolu Lisesinde gdrev yapan ve hizmet ici
egitimler kapsaminda “Egitimde Teknoloji Kullanim1” kursuna katilmis 45 6gretmenle
yiiriitiilmiistiir. Arastrmada “Ortadgretim Ogretmenlerinin Derslerinde Etkilesimli Tahta
Kullanim1” dlgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ogretmenlere verilen etkilesimli
tahta kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim sonrasinda 6gretim siireglerinde etkilesimli
tahta kullanimina yonelik goriislerinin daha olumlu hale geldigi goriilmiistiir.

Tiirel (2012), “Ogretmenlerin Akilli Tahta Kullanimina Y&nelik Olumsuz Tutumlar::
Problemler ve Ihtiyaclar” adli ¢alismasinda derslerinde akilli tahta kullanan 6gretmenlerin
yasadig1 problemlerin ve algiladiklar1 olumsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasi amaglamistir. Bu
amacla arastirma derslerinde aktif olarak akilli tahta kullanan farkli branslarda 210
Ogretmenle ylriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin akilli tahtay1 6grencilerine
yeterince kullandirmamasi sebebiyle Ogretim ortaminin genellikle 6gretmen merkezli
olmasi, teknik ve pedagojik bilgi eksikliklerinin olmasi, materyal eksikligi ve alt yap1
yetersizligi gibi sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullannmina ydnelik tutumlarini ve etkilesimli tahta
kullanimlarin1 incelemek amaciyla Tiirel ve Johnson (2012) calismalarini 6.-12. Smif
seviyelerinde derse giren ve derslerinde etkilesimli tahtayr aktif olarak kullanan 174
O0gretmenle yiiriitmiislerdir. Bu arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin etkilesimli tahtalar1
farkli konu alanlar1 icin kullanabileceklerine inandiklarmi1 gostermektedir. Ayrica
ogretmenler etkilesimli tahtalarin egitim ve 6gretim siirecini gelistirmek i¢in meslektaglarla
isbirligi ve etkilesimli tahta kullanarak egitim yontemleri hakkinda seminer verilmesi
amaciyla da kullanabilecegini diisiinmektedir.

Matematik Ogretmeni adaylarinin dinamik bir matematik yazilimi ile etkilesimli tahta
teknolojisinin matematik 6gretiminde kullanimiyla ilgili goriislerini belirlemek amaciyla
Tatar, Zengin ve Kagizmanhh (2013), caligmalarini 2012-2013 &grenim doneminde

Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinin matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 34
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Ogretmen adayiyla yiirtitmiislerdir. Arastirmada veri toplama amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi ve gorlis formu kullanilmis ve elde edilen verilerin analizinde igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 dinamik matematik
yazilimi ile etkilesimli tahta teknolojinin matematik 6gretiminde kullaniminin derslerin
gorsellestirilerek iglenmesine katkida bulundugunu, 6gretimin ilgi cekici bir ortamda
gerceklesmesine imkan sagladigmi, kaliciligr arttiryp  kavramlarin - anlagilmasini
kolaylastirdigini ve zaman tasarrufu sagladigini ifade etmislerdir.

Kogak ve Giilcii (2013), yaptiklar1 ¢alismada FATIH Projesinde kullanilan LCD panel
tahtalara yonelik O0gretmen tutumlarini incelemislerdir. Arastirma 2012-2013 egitim
ogretim yilinda Erzincan ilinde LCD panel etkilesimli tahtanin kurulumunun tamamlandig1
6 lisede etkilesimli tahta kullanimina yonelik egitim almis 121 6gretmenle ylirtitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin LCD panel etkilesimli tahta kullanimmna yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina
yonelik tutumlarmin yaslari, cinsiyetleri, hizmet siireleri ve branslarma gore anlamli bir
fark gostermedigi ancak etkilesimli tahtay:1 kullanma siireleri uzadik¢a daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Matematik Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanima yonelik goriislerini belirlemeyi
amagclayan Biris¢i ve Calik Uzun (2014), Artvin il merkezine bagl liselerde gorev yapan
14 matematik 6gretmeni ile bireysel goriismeler gergeklestirmistir. Yapilan goriismelerde
matematik Ogretmenleri etkilesimli tahtayr derslerinde daha ¢ok soyut kavramlari
somutlastirmast  amaciyla  kullandiklarmi,  etkilesimli  tahtalarm  Ogrencilerin
motivasyonlarmi ve derse katilimlarini arttirdigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira EBA
etkinliklerinin az ve seviyeye uygun olmayisi, teknik sorunlar ve alt yap1 yetersizligi gibi
problemler yasadiklarindan bahsetmislerdir.

Giilcii (2014)’tin etkilesimli tahta kullaniminin avantajlarint ve dezavantajlarini belirlemek
amaciyla yaptigi c¢alismasinin ¢aligma grubu 2013-2014 egitim Ogretim yilinda bir
ortabgretim okulunda gorev yapan ve etkilesimli tahtayr aktif olarak kullanan 43
ogretmenden olusmaktadir. Nitel desende yiiriitiilen ¢calismada veri toplamak amaciyla yar1
yapilandirilmig gorisme formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel
icerik analizi teknigi kullanilmistir. Calismaya katillan 6gretmenler etkilesimli tahtanin
avantajlarini gorsel materyallerin derste etkin bir sekilde kullanilmasina olanak saglamasi,

etkili Ogrenmeye katkida bulunmasi, Ogretmene hiz ve pratiklik kazandirmasi;
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dezavantajlarini ise yasanan teknik sorunlarin ve elektrik kesintilerinin zaman kaybina yol
acmasi, dersin hazirlik kisminin uzun siirmesi, 6grencileri hazira alistirmasi seklinde ifade
etmislerdir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin
belirlenmesi amaciyla Yalginkaya ve Ozkan (2014), Isparta ilinde smiflarinda etkilesimli
tahta bulunan 392 ortaokul Ogretmeniyle tarama modelinde bir ¢aligma
gerceklestirmiglerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Etkilesimli Tahtayr Kullanma
Oz yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin etkilesimli tahtayr kullanma &z
yeterliklerinin olumlu oldugu, erkek Ggretmenlerin kadin 6gretmenlere gore etkilesimli
tahta kullaniomma yonelik 6z yeterliklerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmenlerin yaslar1 ve hizmet siireleri arttikca etkilesimli
tahta kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin azaldig1 tespit edilmistir.

Etkilesimli tahta ve c¢oklu-ortam nesnelerinin kullanildigi 6grenme ve Ogretme
ortamlarinda egitim goren 6gretmen adaylarinin zenginlestirilmis icerikle 6gretime yonelik
tutumlarindaki degisiklikler incelemeyi amaclayan Tekinarslan, Top, Giirer, Yikmuis,
Ayyildiz, Karabulut ve Savas (2015), Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren 537 Ogretmen adayiyla yiriittiikleri calismalarinda Ontest-sontest
tekniginden yararlanmiglardir. Etkilesimli tahta ile ¢coklu ortam nesnelerinin kullanildig:
smiflarda 6gretimin, Ogretmen adaylarinin zenginlestirilmis igerikle Ogretime yoOnelik
tutumlarina algilanan kullanighlik, 6grenmeye katki ve ilgi motivasyon alt boyutlarinda
olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yami swra uygulanan yar1
yapilandirilmis anket formunda 6gretmen adaylar1 etkilesimli tahtanin avantajlarini dikkat
cekici olmasi, gorsel isitsel olmasi ve igerik zenginligi saglamasi; dezavantajlarini ise bazi
ogretmenlerin yeterli kullanim becerilerine sahip olmamasi, maliyetinin fazla olmasi ve bir
problemle karsilasildiginda teknik destegin eksik olmasi olarak siralamiglardir.

Korkmaz ve Korkmaz (2015), egitim fakiiltelerinde okuyan dgretmen adaylarinin FATIH
projesiyle birlikte okullarda yer alan etkilesimli tahta kullanimina yonelik goriislerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismaya 43’4 smif Ogretmenligi, 50°si fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde okuyan toplam 93 son sinif 6grencisi katilmistir. Bu arastirmada
veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmig elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Fen bilgisi

ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarmin etkilesimli tahta kullanimina
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yonelik aldiklar1 dersleri yeterli buldugu ve meslek hayatlarinda etkilesimli tahta
kullanimina yonelik olumlu goriis ve yetkinlik ifade etmislerdir. Fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin aksine smnif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin lisans egitimlerinde
etkilesimli tahta kullanimima ydnelik aldiklar1 yetersiz bulduklar1 ve meslek hayatlarinda
etkilesimli tahta kullanimina yonelik olumsuz goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Etkilesimli tahta kullanimina iliskin bilisim teknolojileri rehber 6gretmenlerinin goriislerini
inceleyen Kogu (2018), calismasmi 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Malatya ili
Battalgazi ve Yesilyurt merkez ilgelerinde gorev yapan 20 bilisim teknolojisi 6gretmeniyle
yiriitmistiir. Arastirma bir olgu bilim ¢aligmasi olup veriler yari1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilarak toplanmistir. Goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi teknigiyle
analiz edilmistir. Bilisim teknolojileri rehber 6gretmenleri etkilesimli tahtanin 6gretme
ogrenme siireglerinde kullanimimnin motivasyonu arttirmasi, 6grenme 6gretme ortamlarini
zenginlestirmesi, zamandan tasarruf saglamasi gibi pek ¢ok yararin oldugu belirtmistir.
Ayrica arastirma sonucunda bilisim teknolojileri rehber 6gretmenlerinin etkilesimli tahtay1
yeterli diizeyde kullanmadig1 tespit edilmistir.

Asker (2018)’in ¢alismasinda amaci gorsel sanatlar dersinde etkilesimli tahta ve dijital
sanat ortamimnin kullanimina iliskin 6gretmen goriislerini incelemektir. Tarama modelinde
yapilan bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015- 2016 egitim-6gretim yilinda Denizli ilinin
merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan 104 gorsel sanatlar 68retmeni olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda etkilesimli tahta kullanimma yonelik hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin etkilesimli tahtay1 derslerinde daha verimli kullandiklar1 tespit edilmistir.
Ogretmenler etkilesimli tahta kullanimmin tablet ve akilli tahta kullanimma benzemesi
dolayisiyla kolay 6grenilebilir oldugu ifade etmislerdir. Bunun yaninda Ogretmenlerin
etkilesimli tahta lizerinde c¢evrimici sanatsal calisma veya sergi gerceklestirmedikleri
gorilmiistiir. Etkilesimli tahtanin dersi eglenceli hale getirme, verimi ve Ogrenci
motivasyonunu arttirmast gibi olumlu Ozelliklerinin yaninda istenilen tiim igeriklere
ulagilamamasi ve yazilimsal ve donanimsal problemler yasanmasi gibi olumsuz yonlerinin
de oldugunu ifade etmislerdir.

Etkilesimli tahtalarin ile ilgili 6lgek gelistirmeye yonelik ¢aligmalara asagida deginilmistir:
Tataroglu ve Erduran (2010), ortadgretim diizeyindeki Ogrencilerin matematik dersinde
akilli tahta kullanima yOnelik bir tutum 6lgegi gelistirmeyi amaclamislardir. Arastirma

“Matematik Dersinde Akilli Tahtaya Yonelik Tutum Olgegi” gelistirme ve gelistirilen bu
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Olgegi farkli bir gruba uygulama olmak {iizere iki asamadan olusmaktadir. Tarama
modelindeki bu c¢aligmanin birinci asamasindaki calisma grubunu 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda izmir ilinde biri devlet okulu olmak ii¢ ortadgretim kurumunda matematik
derslerinde aktif olarak akilli tahta kullanilmakta olan 141 &grenci, ikinci agamadaki
calisma grubunu ise 60 6grenci olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda gelistirilen
22 maddelik 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

[Ikdgretim o&grencilerinin  egitim ortamlarmda etkilesimli tahta kullanimma kars:
tutumlarin1 belirlemek ic¢in kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirmeyi amaclayan Celik
ve Atak (2015), Kirikkale il merkezinde bulunan bir ilkogretim okulunda G6grenim
gormekte olan 233 Ogrenciden elde edilen verilerden faydalanmistir. Agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi, olgiit gegerligi ve madde analizi sonuglar1 24 maddeden olusan
Olcegin ii¢ faktorlii bir yapida oldugu, gecerli ve giivenilir bir 6lge araci oldugunu

gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve orneklemi, veri toplama araci, veri toplama,
toplanmis olan verilerin analizi ve veri analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler tizerinde durulacaktir.
3.1.  Arastirmanin Deseni

Tarama modelindeki arastirmalarin amaci gegmiste ya da halen var olan bir duruma
(olay, kisi, nesne) iliskin katilimcilarin goriislerini, ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi
ozelliklerini kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi betimlemektir (Karasar, 2005; Eroglu,
2006; Wallen, 2006). Egilim belirlemek, ortak 6zelligi olan bir grubu incelemek veya ayni
kisilerin zamana bagli deg§isimlerini arastirmak amaciyla tarama modelinde arastirma
yapilabilir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu calisma, ortaokul matematik 6gretmenlerinin
derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlarimi ve 6z yeterliklerini belirlemek

amaciyla yapildigindan ¢alismanin deseni taramadir.
3.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanimn evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de, orneklemini ise Ege
Bolgesi’nde i1 Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli FATIH Projesinin uygulanmakta oldugu
ortadgretim okullarinda gérev yapan ortaokul matematik 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanim calisma grubu ise 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Manisa, Izmir ve Usak
illerinde FATIH projesinin uygulanmakta oldugu okullarda gérev yapmakta olan 103’ii
erkek 165’1 kadin 268 ortaokul matematik Ggretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin
yapildig1 ¢alisma grubunun belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Tabakali ornekleme, sinirlari tespit edilmis bir evrende alt tabakalar veya alt birimler
oldugu mevcut oldugunda kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Devlet Planlama
Teskilat1 tarafindan gerceklestirilen Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Swralamas1 Arastirmasi’nda iller sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerine gore 5 ayr1 gruba

ayrilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore Ege Bolgesi’nde yer alan Izmir ili birinci derece;
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Denizli, Mugla, Aydin ve Manisa illeri ikinci derece; Usak ve Kiitahya Afyonkarahisar
illeri ise {iglincli dereceden gelismis iller grubu kapsaminda yer almaktadir. Dordiincii ve
besinci dereceden gelismis iller grubu kapsaminda Ege Bolgesi’nde yer alan herhangi bir il
bulunmamaktadir (DPT, 2003). Bu ¢aligma kapsaminda da Devlet Planlama Teskilatinin
yapmis oldugu arastirma sonuglart géz Oniinde bulundurularak Ege Bolgesi’nde farkl
gelismislik seviyelerinde yer alan Izmir, Manisa ve Usak illerinde gérev yapan ortaokul
matematik O6gretmenleri Orneklem olarak tercih edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
arastirmaciin Ege Bolgesi’nde gorev yapmakta olan ortaokul matematik 6gretmenlerine
ulagmas1 daha kolay oldugundan amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmada kolay ulasilabilir 6rneklem tekniginin tercih
edilme sebebi, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Ege
Bolgesi’nde amaglh drnekleme teknigi ile Manisa, Izmir ve Usak illeri belirlendikten sonra

bu illerde gorev yapan 6gretmenler rastgele secilerek ¢alisma grubu olusturulmustur.
3.3.  Veri Toplama Araclan

Veri toplama aract  “Demografik Bilgiler’, “LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum

~ 199

Olgegi” ve “Etkilesimli Tahtayr Kullanma Oz Yeterlik Olgegi” olmak iizere ii¢ bolimden
olusmaktadir. Demografik bilgiler boliimii cinsiyet, mesleki deneyim siiresi, etkilesimli
tahta kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitime alip almama durumu, gorev yeri, etkilesimli
tahta kullanimimi 6nerme durumu ve etkilesimli tahta kullanim siiresi olmak iizere toplam 6

maddeden olusmaktadir.
3.3.1. LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olcegi

Ogretmenlerin etkilesimli tahta teknolojisine ydnelik tutumlarmi dlgmek amaciyla Elaziz
(2008) tarafindan gelistirilen Kogak ve Giilcii (2013) tarafindan ingilizceden Tiirkgeye
cevrilen “ LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi” calismamizda veri toplamak
amactyla kullanilmustir.

LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi 5°li likert tipi 22 maddeden olusmaktadir.
Calismaya katilan ortaokul matematik Ogretmenleri goriis ve degerlendirmelerini
“Kesinlikle Katiliyorum: 57, “Katiliyorum: 47, “Kararsizim: 37, “Katilmiyorum: 27,
“Kesinlikle Katilmiyorum: 1” 6lgiitlerinden birini segerek belirtmiglerdir. Kogak ve Giilcii

(2013) yaptiklar1 ¢aliymada diizenledikleri tutum O&lgeginin giivenirligini i¢ tutarlilik
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katsayisindan (Cronbach Alfa) yararlanarak 0,92 olarak hesaplamislardir. Bu ¢alismada da
Olgegin giivenirlik ¢aligmasi yapilmig ve ilgili degerler Tablo 3.1°de gosterilmistir:LCD
Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 dgretime
yonelik tutumlar boyutu i¢in 0,90; etkilesimli tahta kullanimma yonelik genel tutumlar
boyutu i¢in 0,81; motivasyon sorunlarina yonelik tutumlar boyutu i¢in 0,92 ve hizmet i¢i
egitime yonelik tutumlar1 boyutu i¢in 0,90 olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin her bir

alt faktori igin giivenirligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.1. Elaziz (2008) tarafindan gelistirilen etkilesimli tahta tutum 6l¢eginin boyutlarina
iliskin glivenirlik istatistigi

Cronbach’s Alpha  Madde Sayisi

Ogretime Yonelik Tutumlar 0,90 9
ET kullanimima Yonelik Genel Tutumlar 0,81 7
Motivasyon Sorunlarina Yonelik Tutumlar 0,92 4
Hizmet i¢i Egitime Y®6nelik Tutumlar 0,90 2
LSD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi 0,92 22

Olgegin tiimii icin elde edilen Cronbach Alfa () i¢ tutarhlik katsayis: ise 0,92 olarak
hesaplanmistir. Bu deger Kogak ve Giilcii (2013) ’iin ¢alismalarinda elde ettigi i¢ tutarlilik
katsayisina esit oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler, LCD
Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin giivenilir bir &lgme araci oldugunu

gostermektedir.
3.3.2. Etkilesimli Tahtay1 Kullanma Oz Yeterlik Olcegi

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina ydnelik 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla
Yalginkaya (2014) tarafindan gelistirilen “Etkilesimli Tahtayr Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi” gerekli izinler almarak bu ¢alismada kullanilmustir.

LCD Panel Etkilesimli Tahtay:r Kullanma Tutum Olgegi, 5°1i likert tipi 23 maddeden
olusmaktadrr. Calismaya katilan ortaokul matematik Ogretmenleri goriis ve
degerlendirmelerini “Tamamen Katiliyorum: 57, “Katiliyorum: 4”7, “Kararsizim: 37,
“Katilmiyorum: 2”7, “Hi¢ Katilmiyorum: 17 olgiitlerinden kendilerine  uygun
bulduklarindan birini secerek belirtmislerdir. Yalginkaya (2014) yaptig1 ¢calismada Slgegin
giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayismi 0,84 olarak hesaplamistir. Bu ¢aligmada da

Olcegin giivenirlik calismast yapilmis ve ilgili degerler Tablo 3.2°de gosterilmistir:
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Etkilesimli tahta 6z yeterlik 6l¢eginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist kullanma boyutu
icin 0,91; yeterlik boyutu i¢in 0,89; yasanan sikint1 ve ¢oziimleri boyutu i¢in 0,88; farkli
durumlarda kullanma boyutu i¢in 0,74 ve 6grenme boyutu igin 0,77°dir. Olgegin tiimii igin
elde edilen Cronbach Alfa (a) i¢ tutarhlik katsayis: ise 0,89 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.2. Yalginkaya (2014) tarafindan gelistirilen etkilesimli tahtay1 kullanma 6z yeterlik
Ol¢eginin boyutlarma iligkin giivenirlik istatistigi

Cronbach’s Alpha  Madde Sayis1

Kullanma 0,91 5
Yeterlik 0,89 6
Yasanan Sikint1 ve Coziimleri 0,88 6
Farkli Durumlarda Kullanma 0,74 3
Ogrenme 0,77 3
Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi 0,89 23

Etkilesimli Tahtayr Kullanma Oz Yeterlik Olgegi i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucu

elde edilen veriler 6lgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.
3.4.  Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma yapabilmek amaciyla Manisa, Izmir ve Usak 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinden
gerekli izinler alinmus ve bu illerde FATIH Projesi kapsaminda smiflarma etkilesimli tahta
kurulumu yapilmis olan ortaokullar belirlenmistir. Hazirlanan veri toplama araglari
aragtirmaci tarafindan bu okullarda gorev yapmakta olan ortaokul matematik
ogretmenlerine uygulanmustir. Uygulama esnasinda ¢alismaya katilan 6gretmenlere
aragtirmanin amact hakkinda bilgi verilmis ve anketi nasil yanitlamalar1 gerektigi
agiklanmistir. Calismaya katilan 6gretmenlere sunulan 268 6lgegin tamami cevaplanarak

geri verilmistir.
3.5.  Verilerin Analizi

Arastirma sonunda elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 17.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) paket programi kullanilmistir.
Caligma grubundaki ortaokul matematik 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri (cinsiyet,

mesleki deneyim siiresi, gorev yeri) ile ilgili tanimlayici istatistikler ile derslerinde
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etkilesimli tahtayr kullanim siireleri ve meslektaslarina etkilesimli tahta kullanimini
onerme durumlarmimn tespiti i¢in frekans, ylizde ve ortalama hesaplanmistir.

Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olcegi ve LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin tiim maddeleri ve alt boyutlarmnin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan gilivenirlik katsayisinin 0,70
ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli gériilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Ogretmenlerin &lgeklerde yer alan maddelere hangi diizeyde
katildiklarinm1 belirlemek amaciyla aritmetik ortalamasi 2,60’ m altinda yer alan gorisler
olumsuz, 2,61-3,40 aras1 goriisler kararsiz ve 3,41-5,00 aras1 goriisler ise olumlu olarak
degerlendirilmistir (Tekin, 1996).

Olumsuz ciimle kokiine sahip maddeler ise puanlama asamasinda ters ¢evrilmistir.
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z
yeterliklerinin ve tutumlarmin cinsiyetleri ve hizmet i¢i egitime katilim durumlari
arasimdaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t testi
uygulanmistir. Yapilan t testlerinde anlamlilik diizeyi (p) %5 almmustir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z
yeterlik ve tutumlarinin hizmet siiresi ve gorev yeri degiskenlerine bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigmi tespit etmek amaciyla Tek Yonli ANOVA testi
uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 alinmustir.

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimma yénelik 6z yeterlik ve tutum puanlari
arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in Pearson korelasyon
katsayilarina bakilmistir. Pearson korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0,70-1,00
arasinda olmasi yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmas1 orta, 0,30-0,00 arasinda olmas1 diistik

diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2016).
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4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanm bu boliimiinde; ortaokullarda gorev yapmakta olan ve arastirmaya goniillii
olarak katilan ortaokul matematik Ggretmenlerinin cinsiyet, hizmet siiresi ve gorev yeri
gibi demografik ozelliklerine iliskin bulgu ve yorumlar yer almistir. Ayrica, ortaokul
matematik 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimima yonelik hizmet i¢i egitim alma,
etkilesimli tahta kullanim siireleri ile etkilesimli tahta kullanimini tavsiye etme
durumlarma yonelik bulgu ve yorumlara da yer verilmistir.

Bu arastirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin cinsiyet, hizmet siiresi ve
gorev yeri gibi demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin cinsiyet, hizmet siiresi ve gorev yerlerine gore dagilimlar:

(n=268)
Degisken f %
. Erkek 103 38,43
Cinsiyet
Kadin 165 61,57
1-10 yil 164 61,20
Hizmet Siiresi 11-20 y1l 84 31,34
21 yil ve tizeri 20 7,46
Koy ve Belde 68 25,37
Gorev Yeri [ice merkezi 127 47,39
Sehir merkezi 73 27,24

Tablo 4.1’de goriildigi gibi caligma grubu 103’1 erkek (%38,43) ve 165’1 kadin (%61,57)
olmak tiizere toplan 268 ortaokul matematik O6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan kadin 6gretmenlerin, erkek Ogretmenlerden fazla oldugu goriilmektedir. Hizmet
siirelerine gore, aragtirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin 164 {iniin
(%61,20) 1-10 y1l, 84’tiniin (%31,34) 11-20 yil arasinda ve 20’sinin (%7,46) 21 yil ve
st oldugu tespit edilmistir. Elde edilene verilere gore; arastirmaya en fazla 1-10 yil

arasinda hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin katildig1 belirlenmistir. Calisma grubundaki
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268 0gretmenin 68’inin (%25,37) koy ve beldede, 127’sinin (%47,39) ilge merkezinde ve
73’tiniin  (%27,24) il merkezinde gorev yaptiklar1 belirlenmistir. Calismaya katilan

ogretmenlerin biiylik bir ¢gogunlugunun ilge merkezinde gorev yaptigi belirlenmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina ydnelik hizmet i¢i egitim alma,
etkilesimli tahta kullanimini tavsiye etme Ve kullanim siirelerine gore dagilimlar1 (n = 268)

f %
) Katilan 196 73,13
Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumu Katilmayan 75 26.87
Kesinlikle evet 156 58,21
Evet 95 35,45
Etkilesim Tahta Kullanimi1 Onerme Kararsizim 13 4,85
Hayir 3 1,12
Kesinlikle hayir 1 0,37
1 yil 70 26,12
2 yil 126 47,02
Etkilesimli Tahta Kullanim Siiresi 3yl 39 14555
4 yil 19 7,09
5 yil ve iizeri 14 5,22

Tablo 4.2°de arastrmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 196’smin (%73,13)
etkilesimli tahta kullanimimna ydnelik hizmet i¢i egitim aldigi ve 72’sinin (%26,87)
etkilesimli tahta kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim almadig1 goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin biliyilk bir ¢ogunlugunun etkilesimli tahta
kullanimina yonelik hizmet i¢i egitime katildig1 goriilmiistiir.

“Etkilesimli tahta kullanimini meslektaslariniza tavsiye eder misiniz?” sorusuna g¢alisma
grubunda bulunan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 156’s1 (%58,21) Kkesinlikle evet,
95’1 (%35,45) evet, 13’1 (%4,85) kararsizim, 3’0 (%]1,12) hayir ve 1’1 (%0,37) kesinlikle
hayrr seklinde gorlis belirtmislerdir. Yani arastirmaya katilan ortaokul matematik
Ogretmenlerinin tamamina yakini derslerde etkilesimli tahta kullanimin1 meslektaslarma
tavsiye ettikleri tespit edilmistir.

Ayrica arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 70’1 (%26,12) 1, 126’s1
(%47,02) 2, 39’u (%14,55) 3, 19’u (%7,09) 4 ve 14’0 (%5,22) 5 yildir akilli tahta
kullandiklar1 belirlenmistir. Etkilesimli tahta kullanim siiresi 2 yil olan 6gretmenlerin

sayisinmn daha gok olmasi arastirmanim yapildigi Manisa, Izmir ve Usak illerinde bulunan
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ortaokullarda FATIH Projesi kapsaminda etkilesimli tahtalarm kurulumuna 2015-2016
egitim 6gretim doneminde baslanmasiyla agiklanabilir. Ogretmenlerin etkilesimli tahta
kullanimina iliskin 6neride bulunma durumlarinin ve etkilesimli tahta kullanim siirelerinin
cinsiyete gore degisip degismedigini arastirmak t testi yapilmis, t testine iligkin veriler

Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ET kullanimini 6nerme ve ET kullanim
stirelerinin 6lgegine cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet x SS N t p
" Erkek 1,38 0,70 103
ET Kullanimint Onerme Kadmn 158 0.65 165 -2,33 0,02
. Erkek 2,32 1,13 103
ET Kullanim Siiresi Kadmn 2.09 101 165 1,68 0,09

Kadin ve erkek Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimini 6nerme durumlarina iliskin
aritmetik ortalamalar1 Xy = 1,58 ve Xy = 1,38 olarak hesaplanmis, aradaki farkin anlamli
olup olmadigini arastirmak i¢in yapilan t testi sonucunda t = 2,33 olarak bulunmustur. Bu
ise aradaki farkin p=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir. Yani
kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore etkilesimli tahtayr meslektaslarma
kullanmalar1 i¢in daha fazla onerdikleri sdylenebilir.

Kadm ve erkek 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanim stirelerine ait aritmetik ortalamalar
sirastyla Xx = 2,09 ve xp = 2,32’tir. Bulunan bu degerler 2,60’dan az oldugu igin
ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanim siirelerinin diisiik oldugu sdylenilebilir. Ortaokul
matematik Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore etkilesimli tahta kullanma siireleri arasinda
bulunan farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi arastirmak amaciyla yapilan t
testi sonucunda t=1,69 olarak hesaplanmistr. Bu deger aradaki farkin
p = 0,05 anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigimi gdstermistir.
Ogretmenlerin ET kullanimini1 6nerme ve ET kullanim siirelerinin hizmet siirelerine gore
degisip degismedigini arastirmak amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmis, elde edilen degerler Tablo 4.4’te sunulmustur.

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimini meslektaslarma dnerme durumlarma iliskin
vermis olduklar1 cevaplarin puanlarin ortalamas: hizmet siiresi 1-10 yil olanlar i¢in
X = 1,48, 11-20 yil olanlar i¢in ¥ = 1,51; 21 y1l ve tizeri ol anlar i¢in de X = 1,60 olarak

hesaplanmistir. Toplamda ise ¥ = 1,50 olarak bulunmustur. Buna gére ortaokul matematik
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ogretmenlerinin  meslektaglarina etkilesimli tahtayr kullanmalarmi diisik diizeyde
onerdikleri yorumu yapilabilir.

Hizmet stireleri 1-10 yil, 11-20 yil, 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin etkilesimli tahta
kullanim siirelerine iligkin vermis olduklar1 cevaplarin puanlarin ortalamasi sirasiyla
X =2,04, x = 2,42 ve X = 2,35 olarak bulunmustur. Toplam ortalama ise X = 2,18 olarak
hesaplanmistir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanim siirelerinin
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna gore ogretmenlerin biiyiikk c¢ogunlugunun

derslerinde etkilesimli tahtalardan yeterince faydalanmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.4. Hizmet siirelerine gore 6gretmenlerin ET kullanimi1 6nerme ve ET kullanim
stiresine iligkin vermis olduklar1 cevaplarin puanlarm aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri

Hizmet Stiresi N X Ss
1-10 y1l 164 1,48 0,71
" 11-20 y1l 84 1,51 0,61
ET Kullanimin1 Onerme 21 yil ve lizeri 20 1.60 0.68
Toplam 268 1,50 0,68
1-10 yil 164 2,04 0,98
.. 4 11-20 yil 84 2,42 1,11
ET Kiim SHe! 21 yil ve tizeri 20 2.35 1,35
Toplam 268 2,18 1,06

Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarm puanlarmm hizmet siirelerine gore farklilastig:
goriilmiistiir. Bulunan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi arastirmak
amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.5te

sunulmustur.

Tablo 4.5. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ET kullanimini 6nerme ve ET kullanim
siireleri puanlarinin hizmet siiresine gére ANOVA testi sonuglari

Kareler Anlaml
Degisken Varyans Sd OKalr eler F D
Toplami rtalamasi Fark
ET Gruplar arasi 0,27 2 0,13
Kullanmint - Gryplarigi 122,73 265 046 %29 075 i
Onerme
Toplam 123,00 267
ET Kullanim Gruplar aras1 8,37 2 4,19
Stires| Gruplar i¢i 293,67 265 1,11 3,78 0,02 11-20 y11>1-10 y1l
Toplam 302,04 267
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Ortaokul matematik Ogretmenlerinin hizmet siireleri ile etkilesimli tahta kullanimini
onerme [F(2-265)=0,29, p>0,05] durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ancak hizmet siiresi 11-20 yil olan 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanim siirelerinin
(x = 2,42), hizmet siiresi 1-10 y1il (x = 2,04) ile 21 ve tizeri yil (x = 2,35) olan
ogretmenlere gore daha uzun oldugu goriilmistiir. Daha sonra anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek amaciyla kullanilacak tamamlayict post-hoc testine karar vermek igin
varyanslarin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla Levene testi uygulanmus,
varyanslarin homojen olmadigi (£=3,14, p<0,05) goriilmiistiir.

Varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle degiskenler arasinda coklu karsilagtirma
yapabilmek i¢in post-hoc tekniklerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Elde edilen

verilerin sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore etkilesimli tahta
kullanim siiresi Games-Howell Testi

Ortalama Fark (I-

Degisken  (I)Smif (J) Simif 9 S.Hata p
11-20 y1l -0,37* 0,14 0,03
1-10yil 21 yil ve tizeri -0,31 031 0,60
ET Kullanim 11-20 yil 1-10 yil 0,37* 0,14 0,03
Siiresi 21 yil ve tizeri 0,07 0,33 0,98
21 yil ve iizeri 1-10 yil 0,30 0,31 0,60
11-20 y1l -0,07 0,33 0,98

*p<0,05

Tablo 4.6 incelendiginde hizmet siiresi 11-20 yil olan 6gretmenlerin (X = 2,42) hizmet
stiresi 1-10 yil olan &gretmenlere (X = 2,04) gore etkilesimli tahtayr daha uzun siiredir
kullandiklar1 ve etkilesimli tahtay1 kullanim siireleri arasindaki bu farkin anlamli oldugunu
goriilmektedir. Arastirmanm yapildig1 illerde bulunan okullarda FATIH Projesi
kapsamimda 2 yildir etkilesimli tahtalar yer almaktadiwr.  Tecriibeli Ogretmenlerin
mesleginin ilk yillarindaki Ogretmenlere gdére daha uzun siireyle etkilesimli tahta
kullanmalar1 FATIH Projesi’nden once de dersliklerinde etkilesimli tahta bulunan
okullarda gérev yapiyor olmalarindan kaynaklanmais olabilir.

Ortaokul matematik dgretmenlerinin ET kullanimini1 6nerme ve ET kullanim siirelerinin
hizmet i¢i egitime katiim durumlarmma gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek

amaciyla t testi yapilmis, yapilan t test sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ET kullanimini 6nerme ve ET kullanim
slirelerinin dlgegine hizmet ici egitime katilim durumlarina gére dagilimi

Hizmet i¢i Egitime Katilim Durumu X SS N t p
ET Kullanimmi Katilan 1,47 0,63 196 199 (.22
Onerme Katilmayan 158 080 72 ’ ’
ET Kullanim Katilan 2,28 1,10 196
Siiresi Katilmayan 1,92 092 72 2,73 0,01

Tablo 4.7°de goriildigii gibi meslektaslarina etkilesimli tahta kullanimini 6nerme
durumlarmna iliskin hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin
puanlarin ortalamasinn X = 1,47 ve hizmet i¢i egitime katilmayan Ogretmenlerin
ortalamasinm X = 1,58 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimmi1
diisiik diizeyde onerdikleri soylenebilir. Ayrica bulunan bu farkin anlamli olup olmadigini
arastirmak i¢in yapilan t testi sonucunda 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimini
meslektaslarina onerme durumlarmin hizmet i¢i egitime katilip katilmamalarina gore
anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir [£(268)=-1,22, p >0,05].

Hizmet ici egitime katilan ve katilmayan 6gretmelerin etkilesimli tahta kullanim stirelerine
iligkin vermis olduklar1 cevaplarin puanlarin ortalamasi sirasiyla
X =228 ve x =192olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerlere bakilarak
ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanim siirelerinin diisiik oldugu yorumu yapilabilir.
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilim durumlarmma gore etkilesimli tahta kullanim
stireleri arasinda bulunan bu farkin anlamli olup olmadigini arastirmak i¢in bagimsiz
orneklemler t testi yapilmus, etkilesimli tahta kullanim siiresinin hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenler lehine anlamli bir fark gosterdigi goriilmistiir [£(268)=2,73, p<0,01]. Hizmet
ici egitim alan 0gretmenlerin etkilesimli tahtay1 hizmet i¢i egitim almayan 0gretmenlere
gore daha uzun siiredir kullaniyor olusu dersliklerine etkilesimli tahta kurulumu
tamamlanan 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesiyle aciklanabilir.

Ogretmenlerin gorev yerlerine gére ET kullanimmi énerme ve ET kullanim siirelerinin
farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla hesaplanan aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Gorev yerlerine gore 6gretmenlerin ET kullanimi 6nerme ve ET kullanim
stiresine iligkin vermis olduklar1 cevaplarin puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri

Gorev Yeri N < s
ET Kullanimmi Onerme Koy ve Belde 68 1,50 0,78
flce Merkezi 127 1,51 0,68
1 Merkezi 73 1,48 0,58
Toplam 268 1,50 0,68
ET Kullanim Siiresi Koy ve Belde 68 1,79 0,84
Iice Merkezi 127 2,35 1,09
11 Merkezi 73 2,25 1,12
Toplam 268 2,18 1,06

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimi &nerme durumlarina iliskin vermis olduklar:
cevaplarin puanlarin ortalamasi koy ve beldede c¢alisanlarm X = 1,50, ilce merkezinde
calisanlarin X = 1,51 ve il merkezinde ¢alisanlarin X = 1,48 oldugu goriilmiistiir. Toplam
ortalama ise x = 1,50 olarak bulunmustur. Buna goére Ggretmenlerin etkilesimli tahta
kullanimini diisiik diizeyde onerdikleri sdylenebilir.

Koy ve belde gorev yapan ortaokul matematik 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanim
stirelerinin ortalamas1 X = 1,79, ilge merkezinde gorev yapanlarin x = 2,35 ve il
merkezinde gorev yapanlarm X = 2,25 oldugu hesaplanmistir. Toplam ortalama ise
x = 2,18’dir. Yani ortaokul matematik Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanim
stirelerinin diisiik diizeyde kaldig1 goriilmiistiir.

Ortaokul matematik O0gretmenlerinin gorev yerlerine gore verdikleri cevap puanlarmnin
ortalamalarinin farklilastig1 goriilmiis olup bulunan bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini arastrrmak amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9’a gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimini 6nerme
puanlari ile gorev yerleri arasinda anlamli bir fark olmadig: fakat etkilesimli tahta kullanim

stirelerinin gérev yerlerine gore farklilagtigi goriilmiistiir [ /A2-265)=0,00, p<0,01].
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Tablo 4.9. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ET kullanimini 6nerme, ET kullanim
stireleri puanlarmin gorev yerlerine gore ANOVA testi sonuglari

.. Kareler Kareler Anlaml
Degisken Varyans Toplami Ortalamasi Fark
ET Gruplar arasi 0,05 2 0,02
Kullammmt  Gryplarigi 122,95 265 0,46 0,05 0,95 -
Onerme 5 1am 12300 267
ET Kullanim Gruplar aras1 14,31 2 7,15 Ilce Merkezi >
Stiresi Gruplar igi 287,73 265 1,09 6.59 0.00 . Koy ve Belde,

’ ’ I1 Merkezi > Koy
Toplam 302,04 267 ve Belde

Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin (£Z=3,15, p<0,05) homojen dagilmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 4.10. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hizmet yerlerine gore etkilesimli tahta
kullanim siiresi Games-Howell Testi

Degisken (DSmif (J) Smuf Ortalama Fark (I-J) S.Hata p
y Ilce Merkezi -0,56* 0,14 0,00
Koy ve Belde -
11 Merkezi -0,45* 0,17 0,02
ET Kullanim . Koy ve Belde 0,56* 0,14 0,00
.. Iice Merkezi .
Stiresi 11 Merkezi 0,11 0,16 0,79
. Koy ve Belde 0,45* 0,17 0,02
11 Merkezi -
Ilge Merkezi -0,11 0,16 0,79
*p<0,05

Bulunan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Games-Howell

testi yapilmustir. Elde edilen verilerin sonuglar1 Tablo 4.10’da sunulmustur.

Yapilan Games-Howell testinin sonuglar1 incelendiginde il merkezinde (X = 2,25) ve ilge

merkezinde (x = 2,35) gorev yapan Ogretmenlerin koy ve beldede (¥ = 1,79) gorev

yapanlara gore etkilesimli tahtayr daha uzun siire kullandiklar1 ve etkilesimli tahtay1

kullanim siireleri arasindaki bu farkin kdy ve beldede gbrev yapan 6gretmenler aleyhine

oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin gorev yerlerine gore etkilesimli tahta kullanim siireleri

arasinda bulunan bu fark il ve ilge merkezlerinde bulunan okullarda etkilesimli tahta

kurulumlarinin kdy ve beldede bulunan okullardan daha 6nce tamamlanmis olmasmdan

kaynaklaniyor olabilir.
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Ortaokul matematik ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterlik

puanlari Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterlik puanlar1

- Maddenin Alt Bolim
Alt Boliimler Madde No Ortalamasi Ortalamasi Ortalama
Kullanma Boyutu M4 4,29
M5 4,37
M6 4,27 4,20
M7 4,31
M8 3,78
Yeterlik Boyutu M14 3,98
M15 4,10
M16 3,81
M17 4,05 4,03
M18 4,09
M19 4,13
Yasanan Sikinti ve M20 4,11 4,09
Cozimleri Boyutu M21 4,06
M22 3,70
M23 3,75 4,01
M1 4,31
M2 4,15
Farkli Durumlarda M9 4,45
Kullanma Boyutu M10 4,01 4,07
M11 3,75
Ogrenme Boyutu M12 4,05
M13 4,18 4,21
M3 4,39

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik Ol¢eginin maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 3,70 ile 4,45 arasindadir. Madde ortalamalar1
incelendiginde en diisiik ortalamanin “Yasanan Sikinti ve Coziimleri” alt boyutunda
bulunan M22 (x¥=3,70) “Etkilesimli tahta ile ilgili sorun ¢iktiginda anlik ¢dziimler bana
yetiyor.” maddesine ve en yiiksek ortalamanin “Farkli Durumlarda Kullanma” alt
boyutunda bulunan M9 (x=4,45) “Etkilesimli tahta ile interneti kullanabilirim.” maddesine
ait oldugu gorilmistiir.

Etkilesimli tahta kullanma 6z yeterlik dlgegi alt boyut ortalamalarinin 4,01 ile 4,21
arasinda degistigi goriilmistiir. En diistik ortalamanin (x¥=4,01) “Yasanan Sikinti1 ve
Coziimleri” ve en yiiksek ortalamanmn (¥=4,21) “Ogrenme” alt boyutlarina ait oldugu

belirlenmistir. En diisiik ortalamanm “Yasanan Sikint1 ve Coziimleri” alt boyutuna ait
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olmasi bu boyutta yer alan “Etkilesimli tahta ile ilgili sorun ¢iktiginda anlik ¢oziimler bana
yetiyor.” ve “Etkilesimli tahtalarla ilgili yeni bir durumla karsilastigimda ne yapacagimi
bilirim.” maddelerinin ortalamalarinin  diisiik olmasiyla aciklanabilir. En yiiksek
ortalamanin “Ogrenme” alt boyutuna ait olmasi etkilesimli tahtanm yazilimsal olarak
bilgisayar, tablet ve akilli telefonlarla benzer Ozelliklere sahip olmasmdan Otiirii
ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimini kolayca 6grenebilmeleri ile a¢iklanabilir.
Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik 6z yeterlik puanlar1 ortalamasi X=4,09 olarak belirlenmistir. Buna
baglh olarak da ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullanimina y6nelik 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z
yeterliklerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi'ne verdikleri cevaplarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet X SS N t p
Erkek 4,29 0,66 103
Kadin 3,97 0,59 165 421 0,00

Tablo 4.12°de goriildigi gibi erkek ve kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik Olgegine vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamalar1 sirasiyla Xz = 4,29 ve X, = 3,97 olarak hesaplanmuistir.
Bu degerler 3,41°den fazla oldugu i¢in hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin etkilesimli
tahta kullanma 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda erkek
Ogretmenlerin ortalamasinin kadmlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete
gore 0z yeterlik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmni
arastrmak amaciyla bagimsiz Orneklemler t testi uygulanmus ve t = 4,21 olarak
bulunmustur. Bulunan bu t degeri ile aradaki farkin p = 0,01 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yani erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore kendilerini etkilesimli tahta kullanimi konusunda daha yeterli
hissettikleri sdylenebilir.

Kadm ve erkek dgretmenlerinin 6z yeterlik dlgeginin alt boyutlara iliskin vermis olduklar1

cevaplarin aritmetik ortalamalar1 da hesaplanmigtir. Puanlar arasinda bulunan farkin
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anlamli olup olmadigni arastirmak i¢in t testi uygulanmistir. Bunlara iliskin verilerde

asagida sunulmustur.

Tablo 4.13. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin kullanma alt boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplarin cinsiyete gore

dagilimi
Cinsiyet X SS N t p
Erkek 4,38 0,73 103
Kadin 4.09 0,67 165 3,25 0,00

Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin kullanma alt boyutuna iliskin yapilan
bagimsiz orneklemler t testi sonucunda erkek Ogretmenlerin (xX=4,38, ss=0,73) ve kadin
ogretmenlerin (¥=4,09, ss=0,67) 6z yeterlik puanlar1 arasinda erkek ogretmenler lehine
anlamli bir fark bulunmustur [t(268)=3,25, p<0,01]. Yani erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore kendilerini etkilesimli tahta kullanma boyutunda daha yeterli

hissettikleri soylenebilir.

Tablo 4.14. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin yeterlik alt boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplarin cinsiyete gore

dagilimi
Cinsiyet X SS N t p
Erkek 4,27 0,71 103
Kadmn 3,87 0,64 165 4,76 0,00

Yeterlik alt boyutuna erkek ve kadin 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin puanlari
ortalamasi sirastyla X=4,27 ve ¥=3,87 olarak hesaplanmustir. Oz yeterlik lceginin yeterlik
alt boyutu puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak
icin bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmis ve erkek ogretmenler lehine anlamli bir fark
bulunmustur [#(268)=4,76, p<0,01]. Bu durumda erkek ogretmenlerin etkilesimli tahta

kullanimi yeterlik diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.15. Ortaokul matematik Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin
yasanan sikint1 ve ¢oziimleri alt boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplarimn cinsiyete
gore dagilimi

Cinsiyet X SS N t p
Erkek 4,21 0,72 103
Kadin 3,89 0,63 165 3,74 0,00
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Tablo 4.15’te goriildiigii gibi yasanan sikintilar ve ¢oziimleri alt boyutuna iliskin yapilan
bagimsiz orneklemler t testi sonucunda erkek Ogretmenlerin (x=4,21, ss=0,72) ve kadin
ogretmenlerin (¥=3,89, ss=0,63) 6z yeterlik puanlar1 arasinda erkek Ogretmenler lehine
anlamli bir fark bulunmustur [{268)=3,74, p<0,01]. Yani erkek 6gretmenlerin etkilesimli
tahta kullanirken karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzebilmeye iliskin 6z yeterlik diizeylerinin kadin

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4.16. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanim Etkilesimli
Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin farkli durumlarda kullanma alt boyutuna iliskin
maddelere verdikleri cevaplarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet X SS N t p
Erkek 4,35 0,71 103
Kadin 3,89 0,75 165 o0 0,00

Etkilesimli Tahta Kullanim Oz Yeterlik Olgegi’nin farkli durumlarda kullanma alt
boyutuna verdikleri cevaplarin puanlar1 ortalamasinin erkek Ogretmenlerin X=4,35 ve
kadin Ogretmenlerin ¥=3,89 oldugu gorilmistir. Erkek ve kadin Ogretmenlerin
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini arastirmak
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda ¢ = 5,00 olarak hesaplanmistir.
Bulunan t degeri aradaki farkin p = 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermistir. Yani erkek O0gretmenlerin etkilesimli tahtanin farkli durumlarda
kullanimina iligkin 6z yeterlik diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.17. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin 6grenme alt boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplarim cinsiyete gore

dagilimi
Cinsiyet X SS N t p
Erkek 4,30 0,73 103
Kadin 4,15 0,65 165 187 0.06

Tablo 4.17°de goriildigii gibi 6grenme alt boyutuna iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t
testi sonucunda erkek ogretmenlerin (¥=4,30, ss=0,73) ve kadin 6gretmenlerin (x=4,15,
ss=0,65) puanlar1 arasinda erkek Ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur
[4(268)=1,87, p<0,05]. Erkek 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimini1 6grenmeye iliskin

0z yeterlik diizeylerinin kadin d6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu yorumu yapilabilir.
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Ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterliklerinin hizmet

slirelerine gore standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanim 6z yeterlik
Olcegine verdikleri cevaplarin hizmet siiresine gore dagilimi

Hizmet Siiresi N X SS
1-10 y1l 164 4,11 0,57
Oz Yeterlik  11-20 yil 84 4,16 0,63
21 yil ve lizeri 20 3,61 1,00

Hizmet siiresi 11-20 y1l olan ortaokul matematik 6gretmenlerinin (x=4,16) hizmet siiresi 1-
10 yil (¥=4,11) ile 21 yil ve iizeri (¥=3,61) olan Ggretmenlere gore etkilesimli tahta
kullanim1 6z yeterlikleri bakimindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.18’deki ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterlik
puanlarinin hizmet siiresine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigmi belirlemek

amaciyla tek yonlit ANOVA testi yapilmis ve edilen sonuglar Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanim 6z yeterlik
puanlarinin hizmet siiresine gore ANOV A testi sonuglar1

Desisken  \Varvans Kareler ¢ Kareler Anlamli
g1 y Toplami Ortalamasi p Fark
) Gruplar aras1 4,99 2 2,50 1-10 yil > 21
Oz Gruplarigi 104,20 265 0,39 634 000« Yiveizer,

Yeterlik 11-20 y1l > 21

Toplam 109,19 267 yil ve iizeri

Tablo 4.19°daki ANOVA sonuglarmma gore 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 6z
yeterlik puanlar1 arasinda [ F(2-265)=6,34, p<0,01] hizmet siireleri bakimmdan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Ortaokul matematik dgretmenlerinin hizmet
stirelerine gore olusan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmus, elde
edilen verilerin sonuclar1 Tablo 4.20° de verilmistir.

Tablo 4.20°de gorildiigii gibi, etkilesimli tahta kullanma 6z yeterligi bakimindan hizmet
stiresi 1-10 y1l (x = 4,11) y1l ve 11-20 y1l (x = 4,16) olan 6gretmenlerin hizmet siiresi 21
yil ve lizeri olan 6gretmenlere (X = 3,61) gore daha yiiksek puan aldiklarini ve bu farkin
da anlamli oldugunu goriilmiistiir. Bu verilere gore hizmet siiresi 21 yil ve lizeri olan

ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimma yonelik 6z yeterliklerinin daha diisiik oldugu
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sonucuna varilmistir. Geng Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimi konusunda yasca

biiyiik 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli hissettikleri soylenebilir.

Tablo 4.20. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore etkilesimli tahta
kullanim 6z yeterlikleri Scheffe testi

Ortalama Fark (I-

Degisken (DSmf (J) Siif 3) S.Hata p
11-20 yil -0,05 008 0,84
1-10y1l 21 yil ve iizeri 0,49% 05 0,00
) . 1-10 yil 0,05 008 084
Oz Yeterlk  11-20 yil 21 yil ve iizeri 0,55* 0,06 _ 0,00
21 il ve tyeri 1-10 yil -0,49% 015 0,00
Y 11-20 yil -0,55* 0,16 0,00

* p<0,05

Ogretmenlerinin 6z yeterlik dlceginin alt boyutlarmna iliskin vermis olduklar1 cevaplarm
hizmet siirelerine gore aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve aritmetik ortalamalar:
arasinda bulunan farkin anlamli olup olmadigini arastirmak icin ANOVA testi

uygulanmstir. Bunlara iliskin veriler de asagida sunulmustur.

Tablo 4.21. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin kullanma alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin hizmet siiresine gore

dagilimi
Hizmet Siiresi N X SS
1-10 yil 164 4,23 0,61
Kullanma 11-20 y1l 84 4,28 0,72
21 yil ve tizeri 20 3,64 1,07

Hizmet siiresi 11-20 yil olan dgretmenlerin (¥=4,28) Etkilesimli Tahta Kullanma Oz
Yeterlik Olgegi'nin kullanma alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarm puanlari
ortalamasinin hizmet siiresi 1-10 y1l ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin ortalamasina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21°de gruplar arasinda bulunan bu farkin anlamli olup olmadigmni belirlemek

amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.22°de sunulmustur.
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Tablo 4.22. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Oz Yeterlik Olgegi’nin kullanma alt
boyutuna iliskin puanlarinin hizmet siiresine gore ANOVA testi sonuglari

o Kareler Kareler Anlamli
Degisken  Varyans Toplami S Ortalamasi p Fark
Gruplar arast 6,95 2 3,47

11-20 y1l> 21 y1l ve
uzeri

Kullanma Gruplar igi 125,29 265 0,47 7,35 0,00*
Toplam 132,24 267

Tablo 4.22°deki ANOVA sonuglarma gore 6gretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz
Yeterlik Olgegi'nin kullanma alt boyutuna iliskin vermis olduklar1 cevaplarm puanlar:
arasinda [ F(2-265)=7,35, p<0,01] hizmet siireleri bakimindan hizmet siiresi 21 y1l ve tizeri
olan 6gretmenler aleyhine anlamli bir fark goriilmistiir. Bulunan bu farkin kaynagini
belirleyebilmek amaciyla kullanilacak tamamlayic1 post-hoc testine karar vermek icin
Levene testi uygulanmis, varyanslarin homojen olmadigi (£=3,242, p<0,05) gorilmiistiir.

Varyanslarin homojen olmamasi1 sebebiyle degiskenler arasinda ¢oklu karsilastirma
yapabilmek i¢in post-hoc tekniklerinden Games-Howell testi uygulanmis, elde edilen

verilerin sonuglar1 Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hizmet yerlerine gore Etkilesimli Tahta
Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin kullanma alt boyutu Games-Howell Testi

Ortalama Fark (I-

Degisken (DSmf (J) Smif 3) S.Hata p
11-20 yil -0,04 009 0,89
1-10yil 21 yil ve iizeri 0,59 024 0,06
1-10 yil 0,04 009 0,89
Kullanma —11-20 yil 21 yil ve izeri 0,64 025 005
21 wil ve dyeri 1-10 yil -0,59 024 0,06
Y 11-20 yil -0,64* 025 0,05

*p<0,05

Games-Howell testinin sonucglarina gére Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin kullanma alt boyutu bakimmdan hizmet siiresi 11-20 yil olan 6gretmenlerin
(x = 4,28) 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlere (X = 3,64) gore daha yiiksek puan aldiklarini
ve bu farkin da anlamli oldugu goriilmiistiir.

Hizmet siiresi 1-10 yil, 11-20 yi1l ve 21 yil ve flizeri olan ortaokul matematik
ogretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin yeterlik alt boyutu

puanlar1 ortalamalar1 sirastyla X=4,05, x=4,12 ve x=3,48 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.24. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin yeterlik alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarm hizmet siiresine gore dagilimi

Hizmet Siiresi N X SS

1-10 y1l 164 4,05 0,63

Yeterlik 11-20 y1l 84 4,12 0,67
21 yil ve tizeri 20 3,48 1,04

Hizmet siirelerine gore bulunan farkin anlamli olup olmadigini arastirmak ANOVA testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.25’te sunulmustur.

Tablo 4.25. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin yeterlik alt boyutuna iliskin puanlarinin hizmet siiresine gore ANOVA testi

sonuglar1
Degisken Varyans Kareler s Kareler > Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 6,69 2 3,34 11-20 yil >
Yeterlik  Gruplar i¢i 122,22 265 0,46 7,25 0,00 21 wyil wve
Toplam 128,91 267 lizeri

Tablo 4.25’teki ANOVA sonuglarma gore ortaokul matematik égretmenlerinin Oz Yeterlik
Olgegi’nin yeterlik alt boyutu puanlarinin [A2-265)=7,25, p<0,05] hizmet siireleri
bakimindan anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir. Yapilan Levene testi sonucunda
varyanslarin (£=3,981, p<0,05) homojen dagilmadig1 gorilmiistiir.

Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Games-Howell testi

yapilmis, elde edilen verilerin sonuglar1 Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Ortaokul matematik dgretmenlerinin hizmet yerlerine gore Etkilesimli Tahta
Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin yeterlik alt boyutu Games-Howell Testi

Ortalama Fark (I-

Degisken  (I)Smif (J) Smuf 3) S.Hata p
1120 yil 20,07 0,09 0,69
1-10 yil 21 yil ve izeri 0,56 024 0,07
. 1-10 yil 0,07 0,09 0,69
Yeterlik  11-20 yil 21 yil ve izeri 0,64 024 0,04
o lve e 410yl 20,56 0,24 0,07
y 11-20 yil 0,64 0,24 0,04

*p<0,05
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Hizmet siiresi 11-20 y1l olan dgretmenlerin (X = 4,12) hizmet siiresi 21 y1l ve iizeri olan
ogretmenlere (X = 3,48) gore kullanma boyutun puanlarmin daha yiiksek oldugu ve bu

farkin da anlaml oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.27. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin yasanan sikint1 ve ¢dziimleri alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarm hizmet
stiresine gore dagilimi

Hizmet Siiresi N X SS
1-10 y1l 164 403 0,61
Yasanan Sikint1 ve Coziimleri 11-20 y1l 84 4,08 0,69
21 yil ve iizeri 20 3,61 1,05

Tablo 4.27°de hizmet siiresi 11-20 yil olan &gretmenlerin (x¥=4,08) Etkilesimli Tahta
Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin yasanan sikinti ve ¢oziimleri alt boyutu puanlari
ortalamasiin hizmet siiresi 1-10 yil ve 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.28°deki ANOVA sonuglarina gore dgretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz
Yeterlik Olgegi’nin yasanan sikint1 ve ¢dziimleri alt boyutu puanlarinin [A2-265)=4,13,

p<0,05] hizmet siirelerine gore bakimindan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Tablo 4.28. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin yasanan sikint1 ve ¢dziimleri alt boyutuna iliskin puanlarmm hizmet siiresine
gore ANOVA testi sonuglari

.. Kareler Kareler F D Anlamli
Degigken Varyans Toplami 3 Ortalamasi Fark
Yasanan Gruplar arasi 3,73 2 1,87 1-10 y1l> 21 yil ve
Sikintt ve  Gryplar ici 119,87 265 045 413 002* uzeri,
Coziimleri ' ' 11-20 y1l> 21 y1l
Toplam 12361 267

ve lzeri

Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagmi belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmus,

elde edilen verilerin sonuglar1 Tablo 4.29” da sunulmustur.
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Tablo 4.29. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hizmet siiresine gore Etkilesimli Tahta
Kullanma Oz Yeterlik Olcegi’nin yasanan sikintilar ve ¢dziimleri alt boyutu Scheffe testi

Ortalama Fark (I-

Degisken  (I)Sinif (J) Siif 9 S.Hata p
11-20 yil -0,05 009 0,84
Vasanan 1-10yil 21 yil ve izeri 0,42% 0,6 0,03
1-10 yil 0,05 009 0,84
Séffﬁrervle 1120yl 21 yil ve tizeri 0,48 017 0,02
o1 il ve igeri 110l -0,42% 016 0,03
YHVEUzZerl 1120 yil -0,48* 017 0,02

*p<0,05

Scheffe testi sonuglarina bakildiginda hizmet siiresi 1-10 y1il (x = 4,03) ve 11-20 yil olan
ogretmenlerin (X = 4,08) hizmet siiresi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlere (X = 3,61) gore
Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin yasanan sikmtilar ve ¢dziimleri alt

boyutundan daha yiiksek puan aldiklarini ve bu farkin da anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.30. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi'nin farkli durumlarda kullanma alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarm hizmet
stiresine gore dagilimi

Hizmet Siiresi N X SS
1-10 yil 164 4,10 0,55
Farkli Durumlarda Kullanma 11-20 y1l 84 4,10 0,09
21 yil ve tlizeri 20 3,68 0,24

Tablo 4.30°da Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin farkli durumlarda
kullanma alt boyutu bakimindan hizmet siiresi 11-20 yil olan ortaokul matematik
ogretmenlerinin (x¥=4,10) digerlerine gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
gorilmiistiir.

Tablo 4.30°daki ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterligi
farkli durumlarda kullanma alt boyutu puanlarinin hizmet siiresine gére anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmustir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.31’de sunulmustur.

54



Tablo 4.31. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin farkli durumlarda kullanma alt boyutuna iliskin puanlarinm hizmet siiresine
gore ANOVA testi sonuglari

pen Vs Kot ke F
Farkli  Gruplar arasi 3,21 2 1,60

Durumlarda Gruplar igi 154,10 265 0,58 2,76 0,07 -
Kullanma  Tgpjam 157,30 267

Tablo 4.31°deki ANOVA sonuglarma gore dgretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz
Yeterlik Olgegi'nin farkli durumlarda kullanma alt boyutu puanlar1 arasinda [F(2-
265)=2,76, p>0,05] hizmet siireleri bakimmdan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durum oOgretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterliklerinin farkli durumlarda
kullanma alt boyutu bakimindan hizmet siirelerine gore farklilasmadigin1 ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.32. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin 6grenme alt boyutu iliskin verdikleri cevaplarm hizmet siiresine gore dagilimi

Hizmet Siiresi N X SS
N 1-10 yil 164 4,22 0,63
Ogrenme  ~1950 vl 84 4,28 0,64

21 yil ve tizeri 20 3,80 1,05

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi etkilesimli tahta kullanma 6z yeterliligi 6grenme alt boyutu
bakimindan hizmet siiresi 11-20 yil olan 6gretmenlerin (xX=4,28) digerlerine gére daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Tablo 4.32°deki ortaokul matematik Ogretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz
Yeterlik Olgegi’nin dgrenme alt boyutu puanlarmin hizmet siiresine gére anlamh bir fark
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33’teki ANOVA sonuglarma gore dgretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz
Yeterlik Olgegi’nin 6grenme alt boyutuna iliskin puanlar1 ile [A2-265)=4,200, p<0,05]
hizmet siiresi arasinda anlamli bir fark goriilmistiir. Bu durum 6gretmenlerin etkilesimli
tahta kullanma 6z yeterliklerinin 6grenme alt boyutu bakimindan hizmet siiresine gore

farklilagtigin1 ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.33. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin 6grenme alt boyutuna iliskin puanlarmnin hizmet siiresine gére ANOVA testi

sonuglari
.. Kareler Kareler F p Anlaml
Degisken Varyans Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arast 3,80 2 1,90 1-10 yil > 21 y1l ve
Ogrenme Gruplar igi 119,89 265 0,45 * lizeri,
Tool 4,20 0,02 11-20 y1l > 21 y1l ve
oplam 123,69 267 iizeri

Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagmi belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmus,

elde edilen verilerin sonuglar1 Tablo 4.34’ te sunulmustur.

Tablo 4.34. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hizmet yerlerine gore Etkilesimli Tahta
Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin dgrenme alt boyutuna iliskin Scheffe testi

Ortalama Fark (I-

Degisken  (I)Sinif (J) Smif 9 S.Hata p
11-20 yil 20,06 0,09 0776
-0 21 yil ve tizeri 0,42% 0,16 0,034
. 1-10 yil 0,06 0,09 0776
Ogrenme  11-20 y1l 218 W izl 0,48 0,17 0,017
e e L1031 0,42 0,16 0,034
y 11-20 yil 20,48 0,17 0,017

*p<0,05

Tablo 4.34’te Scheffe testi sonuglarina gore etkilesimli tahta kullanma 6z yeterliligi
O0grenme alt boyutu bakimindan hizmet siiresi 1-10 yil (X = 4,10) ve 11-20 yil olan
Ogretmenlerin (X = 4,10) 21 yil ve tizeri olan 6gretmenlere (X = 3,80) gore daha yiiksek

puan aldiklarii ve bu farkin da anlamli oldugunu goriilmiistiir.

Tablo 4.35. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanim Oz Yeterlik
Olgegi’ne verdikleri cevaplarin hizmet igi egitime katilim durumlarina gore dagilimi

Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumu X SS N t p
Katilan 413 0,66 196
Katilmayan 399 058 72 1,58 0.12

Tablo 4.35’te 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterliklerinin hizmet i¢i egitim
alma durumlarina gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi

sonuglar1 yer verilmistir.
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Tablo 4.35te goriildiigi gibi etkilesimli tahta kullanma 6z yeterligine iliskin yapilan
bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda hizmet i¢i egitime (¥=4,13, ss=0,66) ve katilmayan
(¥=3,99, ss=0,58) ogretmenlerin 6z yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir [¢ (268)=1,58, p >0,05]. Bu durum hizmet i¢i egitime katilan ve
katilmayan ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 0z yeterliklerin benzer oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Hizmet i¢i egitime katilim durumlarina gore Ogretmenlerinin 6z yeterlik dlgeginin alt
boyutlara iliskin vermis olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamalar1 da hesaplanmis ve
aritmetik ortalamalar1 arasinda bulunan farkin anlamli olup olmadigmi arastirmak icin t

test uygulanmistir. Bunlara iligskin veriler asagida sunulmustur.

Tablo 4.36. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanim Oz Yeterlik
Olgegi’nin kullanma alt boyutuna verdikleri cevaplarm hizmet i¢i egitime katilim
durumlarma gore dagilimi

Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumu X SS N t p
Katilan 425 0,72 196
Katilmayan 408 064 72 1,73 0,08

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlerin 6z
yeterlik Olgeginin kullanma alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalarinin
sirastyla X = 4,25 ve X = 4,08 olarak hesaplanmistir. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin
ortalamasinin almayanlara goére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hizmet i¢i egitime
katilim durumlarmma gore 6z yeterlik Ol¢ceginin kullanma alt boyutu puanlar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 arastrmak amaciyla bagimsiz
orneklemler t testi yapilmustir. t = 1,73 olarak hesaplanmis ve aradaki farkin p =

0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.37. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanmim Oz Yeterlik
Olgegi’nin yeterlik alt boyutuna verdikleri cevaplarin hizmet i¢i egitime katilim
durumlarina gére dagilimi

Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumu X SS N t p
Katilan 406 0,71 196
Katilmayan 393 063 72 1,39 0.17

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi'nin yeterlik

alt boyutuna iligkin yapilan bagimsiz orneklemler t testi sonucunda hizmet i¢i egitime
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katilan (x=4,06, ss=0,71) ve katilmayan (x¥=3,93, s5=0,63) Ogretmenlerin 6z yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir [£(268)=1,39, p >0,05].
Tablo 4.38. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanim Oz Yeterlik

Olgegi’nin yasanan sikintilar ve ¢oziimleri alt boyutuna verdikleri cevaplarin hizmet igi
egitime katilim durumlarina gore dagilimi

Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumu X SS N t P
Katilan 406 0,70 196
Katilmayan 3,88 062 72 1,92 0,06

Tablo 4.38°de goriildiigii gibi Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin yeterlik
alt boyutuna iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda hizmet ici egitime
katilan (x¥=4,06, ss=0,70) ve katilmayan (x¥=3,88, s5=0,62) Ogretmenlerin 6z yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir [£(268)=1,92, p>0,05].

Tablo 4.39. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanim Oz Yeterlik

Olgegi'nin farkli durumlarda kullanma alt boyutuna verdikleri cevaplarin hizmet ici
egitime katilim durumlarina gore dagilimi

Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumu X SS N t P
Katilan 4,10 0,79 196
Katilmayan 400 0,70 72 0,94 0,35

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlerin 6z
yeterlik Ol¢eginin farkli durumlarda kullanma alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamalar1 sirasiyla X = 4,10 ve x = 4,00 olarak hesaplanmistir. Hizmet i¢i egitime
katilan 6gretmenlerin ortalamasimin katilamayanlara goére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Hizmet i¢i egitime katilim durumlarina goére 6z yeterlik 6lgeginin farkli durumlarda
kullanma alt boyutu puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
arastrmak amaciyla bagimsiz Orneklemler t testi uygulanmis ve t = 0,94 olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilim durumlarina gére kullanma alt
boyutu puanlar1 arasindaki farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli olmadigini gorilmiistiir.

Tablo 4.40’ta hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlerin 6z yeterlik 6lgeginin
Ogrenme alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalar1 swrasiyla X = 4,22 ve
X = 4,16 olarak hesaplanmig, hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin ortalamasinin

katilamayanlara gore daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Hizmet i¢i egitime katilim
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durumlarima gore 6z yeterlik dlgeginin 6grenme alt boyutu puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini arastirmak amaciyla bagimsiz orneklemler t
testi uygulanmis ve t = 0,647olarak bulunmustur. Bulunan farkin p = 0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.40. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanim Oz Yeterlik
Olgegi’nin 6grenme alt boyutuna verdikleri cevaplarin hizmet i¢i egitime katilim
durumlarima goére dagilimi

Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumu X SS N t P
Katilan 422 0,67 196
Katilmayan 416 0,70 72 0,65 0,52

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterliklerinin gorev yerlerine gore aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterlik
Olgegine iliskin verdikleri cevaplarin gorev yerine gore dagilimi

Gorev Yeri N X SS

Koy ve Belde 68 4,15 0,54
Oz Yeterlik Iice Merkezi 127 4,06 0,67

[1 Merkezi 73 4,08 0,67

Tablo 4.41°de goriildiigii gibi etkilesimli tahta kullanma 6z yeterliligi bakimindan kdy ve
beldede (x=4,15) gbrev yapan 6gretmenlerin, ilge merkezinde (X =4,06) ve il merkezinde
(x =4,08) gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
bulunmustur.

Tablo 4.41°deki ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterligi
puanlarinin gorev yerlerine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigmi belirlemek

amaciyla ANOVA testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.42°de sunulmustur.

Tablo 4.42. Ortaokul matematik dgretmenlerinin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterlik
Olgegine iliskin puanlarinin goérev yerine gére ANOVA testi sonuglari

.. Kareler Kareler Anlamli
Degisken Varyans Toplami S Ortalamasi £ p Fark
& Gruplar aras1 0,36 2 0,18
z .
Yeterlik Sruplar ici 10883 265 041 044 065 i
Toplam 109,19 267
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Tablo 4.42°deki ANOVA sonuglarma gore ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 6z
yeterlik puanlar1 [F(2-265)=0,44, p>0,05] ile gorev yerleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu durum farkli yerlerde gérev yapmakta olan dgretmenlerin etkilesimli
tahta kullanma 6z yeterliklerin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Gorev yerlerine gore 0gretmenlerinin 0z yeterlik Olgeginin alt boyutlara iligkin vermis
olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir ve aritmetik ortalamalar1
arasinda bulunan farkin anlamli olup olmadigimi1 arastirmak icin ANOVA testi
uygulanmustir. Oz yeterlik dlgeginin boyutlar1 igin yapilan ANOVA testlerine iliskin

veriler asagida sunulmustur.

Tablo 4.43. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin kullanma alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin gorev yerlerine gore

dagilimi
Gorev Yeri N X SS
Koy ve Belde 68 4,28 0,62
Kullanma Tice Merkezi 127 4,18 0,73
11 Merkezi 73 4,17 0,73

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi koy ve beldede (x¥=4,28) gorev yapan ortaokul matematik
Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin kullanma alt boyutuna iliskin
verdikleri cevaplarin puanlari ortalamasinin ilge merkezinde (x¥=4,18) ve il merkezinde
(x=4,17) gorev yapanlarin ortalamasindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.43’te gruplar arasinda bulunan bu farkin anlamli olup olmadigmni belirlemek
amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.44°te

sunulmustur.

Tablo 4.44. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Oz Yeterlik Olgegi’nin kullanma alt
boyutuna iligkin puanlarmin gérev yerlerine gére One Way ANOVA testi sonuglari

Degisken Varyans Kareler s Kareler = 0 Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 0,54 2 0,27
Kullanma 'Griolarici 131,69 265 050 055 0,58 ;
Toplam 132,24 267

Tablo 4.44°te goriildiigii gibi ANOVA sonuglarma gore dgretmenlerin Etkilesimli Tahta

Kullanma Oz Yeterlik Olgegi nin kullanma alt boyutuna iliskin vermis olduklar1 cevaplarin
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puanlar1 [F(2-265)=0,55, p>0,05] arasinda gorev yerleri bakimindan anlamli bir fark

bulunamamastir.

Tablo 4.45. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin yeterlik alt boyutuna iligkin verdikleri cevaplarin goérev yerlerine gére dagilimi

Gorev Yeri N X SS
Koy ve Belde 68 4,09 0,63
Yeterlik flce Merkezi 127 3,99 0,74
11 Merkezi 73 4,03 0,68

Tablo 4.45te goriildiigii gibi koy ve beldede, ilge merkezinde ve il merkezinde gorev
yapmakta ortaokul matematik Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin yeterlik
alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin puanlar1 ortalamasinin sirasiyla x=4,09, x=3,99
ve x=4,03 olarak bulunmustur.

Gruplar arasinda bulunan bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii

ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.55’te sunulmustur.

Tablo 4.46. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Oz Yeterlik Olgegi’nin yeterlik alt
boyutuna iliskin puanlarinin gorev yerlerine gére ANOV A testi sonuglari

Degisken Varyans Kareler s Kareler b, Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 0,48 2 0,24
Yeterlik Gruplar igi 128,43 265 0,49 0,50 0,61 -
Toplam 128,91 267

Yapilan ANOVA testi sonuglarma gore dgretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz
Yeterlik Olgegi’nin yeterlik alt boyutuna iliskin vermis olduklar1 cevaplarm puanlar1 [ A2-

265)=0,50, p>0,05] arasinda gorev yerleri bakimmdan anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 4.47. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin yasanan sikimtilar ve ¢dziimleri alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarm gérev
yerlerine gore dagilimi

Gorev Yeri N X SS

Koy ve Belde 68 4.03 0.58
égiﬁi rsi‘km“lar ve flce Merkezi 127 3.08 0.69

il Merkezi 73 4.06 0.75

Koy ve beldede, ilge merkezinde ve il merkezinde gérev yapmakta ortaokul matematik

Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olcegi’nin yasanan sikintilar ve ¢oziimleri alt
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boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin puanlar1 ortalamasmin sirastyla x=4,03, x=3,98 ve
x=4,06 olarak bulunmustur.

Ortaokul matematik Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin yasanan sikintilar
ve ¢Ozlimleri alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin puanlar1 ortalamasinin gorev
yerlerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Bulunan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 arastirmak amaciyla ANOVA testi yapimistir. Yapilan ANOVA testinin

sonuglar1 Tablo 4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Oz Yeterlik Olgegi’nin yasanan sikintilar
ve ¢Ozlimleri alt boyutuna iliskin puanlarinin gorev yerlerine gére ANOVA testi sonuglari

pegen VOIS Gery lr ,
Yasanan GOruplararasi 0,27 2 0,14

Sikintilar ve Gruplar i¢i 123,33 265 0,47 0,30 0,75 -
Coziimleri  Toplam 123,61 267

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore 6gretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz
Yeterlik Olgegi’nin yasanan sikintilar ve ¢oziimleri alt boyutuna iliskin vermis olduklar1

cevaplarin puanlarinin [A2-265)=0,30, p>0,05] gorev yerlerine gore anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.49. Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin farkli durumlarda kullanma alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin gorev
yerlerine gore dagilimi

Gorev Yeri N X SS

Koy ve Belde 68 4,20 0,63
Farkli Durumlarda Kullanma Iice Merkezi 127 4,08 0,77

1 Merkezi 73 3,92 0,85

Koy ve beldede, ilce merkezinde ve il merkezinde gorev yapmakta ortaokul matematik
Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi'nin farkli durumlarda kullanma alt
boyutuna iliskin verdikleri cevaplarm puanlar1 ortalamasinin sirasiyla x =4,20, x =4,08 ve
x=3,92 olarak bulunmustur.

Ortaokul matematik Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin farkli durumlarda
kullanma alt boyutuna iligkin verdikleri cevaplarin puanlar1 ortalamasinin gorev yerlerine

gore farklilastigi gOriilmiistiir. Bulunan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
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olmadigint arastirmak amaciyla ANOVA testi yapimistir. Yapilan ANOVA testinin

sonuglar1 Tablo 4.50’de sunulmustur.

Tablo 4.50. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Oz Yeterlik Olgegi’nin farkli durumlarda
kullanma alt boyutuna iligkin puanlarinin gorev yerlerine gore ANOV A testi sonuglari

pepen VoS e K,
Farkli  Gruplar arasi 0,27 2 1,35

Durumlarda Gruplar igi 154,61 265 0,58 2,31 0,10 -
Kullanma  Tgpjam 157,30 267

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore 6gretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz
Yeterlik Olgegi’nin farkli durumlarda kullanma alt boyutuna iliskin vermis olduklar1 cevap
puanlarinin  [A(2-265)=2,31, p>0,05] gorev yerlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigr gorilmiistiir.

Ortaokul matematik dgretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin
o0grenme alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin puanlar1 ortalamas1 koy ve beldede
gorev yapanlarin (x¥=4,26), ilge merkezinde gorev yapanlarin (x=4,16) ve il merkezinde

gorev yapanlarm (¥=4,23) olarak bulunmustur.

Tablo 4.51. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik
Olgegi’nin 6grenme alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin gorev yerlerine gére dagilimi

Gorev Yeri N X SS

Koy ve Belde 68 4,26 0,64
Ogrenme Iice Merkezi 127 4,16 0,70

1 Merkezi 73 4,23 0,68

Ortaokul matematik Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Ol¢egi’nin dgrenme alt
boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin puanlar1 ortalamasmin goérev yerlerine gore
farklilastigr goriilmiistiir. Bulunan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
arastrmak amaciyla ANOVA testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.52°de

sunulmustur.
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Tablo 4.52. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin Oz Yeterlik Olcegi’nin dgrenme alt
boyutuna iliskin puanlarinin gérev yerlerine gére ANOV A testi sonuglar1

Kareler Kareler Anlamli

Degisken  Varyans Toplami ¢ Ortalamas p Fark

Gruplar arast 0,56 2 0,28
Ogrenme Gruplar igi 123,13 265 0,47 0,60 0,55 -
Toplam 123,69 267

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore 6gretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz
Yeterlik Olgegi’nin dgrenme alt boyutuna iliskin vermis olduklar1 cevaplarin puanlar: [ /{2-
265)=0,60, p>0,05] gorev yerleri bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi
gorilmiistiir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik
tutumlarm Slgmek amaciyla arastirmada LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olcegi
kullanilmustir. Ogretmenlerin tutum dlcegine verdikleri yanitlara ait bulgular Tablo 4.53’te
sunulmustur.

Tablo 4.53 incelendiginde ortaokul matematik Ogretmenlerinin tutum &lgeginin
maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 3,03 ile 4,30 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Madde ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamanin 6gretim alt
boyutunda bulunan M2 (x=3,03) “Akill1 tahta kullanacagim derslere hazirlik yapmak i¢in
daha fazla zaman aymriyorum.” maddesine ve en yliksek ortalamanin kullanim alt
boyutunda bulunan M16 (¥=4,30) “Akilli tahta kullanmaya uygun bir 6gretmen degilim.”
maddesine ait oldugu goriilmiistiir.

Etkilesimli tahta tutum Ol¢eginin alt boyut ortalamalarmnin 3,64 ile 4,01 arasinda oldugu
goriilmiistiir. En diisiik ortalamanm (x=3,64) farkli durumlarda kullanma ve en yiiksek
ortalamanin (x¥=4,01) kullanim alt boyutlarma ait oldugu belirlenmistir. En diistik
ortalamanin farkli durumlarda kullanma alt boyutuna ait olmasi1 bu boyutta yer alan madde
sayisinin az olmasiyla aciklanabilir. En yiliksek ortalamanin kullanim alt boyutuna ait
olmasi bu boyutta yer alan “Akilli tahta kullanmaya uygun bir 6gretmen degilim.”,
“Dersliklerde Akilli Tahta kullanimina olumsuz bakmaktayim.” ve “Egitim 6gretim
sisteminde akilli tahta kullanimina olumlu bakmaktayim.” maddelerinin ortalamalarmin
yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Aragtirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta

kullanimmma yonelik tutum puanlari ortalamasi X=3,84 olarak belirlenmistir. Buna bagh
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olarak da ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina

yonelik tutumlarinin olumlu oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 4.53. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimima ydnelik tutum puanlari

Alt Bolim

Alt Bolimler Madde No Maddenin Ortalamasi Ortalama
Ortalamasi
Ogretim M1 3,46
Boyutu M2* 3,03
M3 3,92
M4 3,77
M5 3,99 3,72
M6 3,69
M7 3,95
M8 3,71
M9 3,99
Kullanim M10 3,99
Boyutu M11* 4,06
M12 4,02
M13* 4,22 4,01 3,84
M14* 3,60
M15* 3,88
M16* 4,30
Motivasyon M17 4,12
Boyutu M20 3,80
M21 3,93 3,94
M22 3,91
Farkl: M18 3,98
Durumlarda
Kullanma M19* 3,30 3,64
Boyutu

* Negatif ifadeli maddedir. Ters ¢evrilerek kodlanmustir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimma yonelik tutumlar: ile
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigmi tespit etmek amaciyla t test yapilmis,

yapilan t test sonuglar1 Tablo 4.54’te sunulmustur.

Tablo 4.54. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’ne verdikleri cevaplarin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet X SS N t p
Erkek 3,81 0,68 103
Kadin 3,82 0,66 165 -0.14 0.89
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Tablo 4.54’te gorildigi gibi kadin ve erkek 6gretmenlerin derslerinde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutum O6l¢egine vermis olduklar1 cevaplarin puanlar1 ortalamasi
sirastyla Xx = 3,82 ve Xy = 3,81 olarak bulunmustur. Bulunan bu farkin anlamli olup
olmadigini arastirmak i¢in t testi uygulanmis ve ¢ = -0,14 olarak hesaplanmistir. Aradaki
farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 goriilmiistiir.
Bu durum kadin ve erkek 6gretmenlerin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik
tutumlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerinin tutum oGlgeginin alt boyutlara iliskin vermis olduklari
cevaplarin aritmetik ortalamalari da hesaplanmis ve aritmetik ortalamalar1 arasinda
bulunan farkin anlamli olup olmadigmni arastirmak igin t testi uygulanmistir. Bunlara iligkin

veriler de asagida sunulmustur.

Tablo 4.55. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin dgretim alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet X SS N t p
Erkek 3,66 0,90 103
Kadin 3,75 0,72 165 -0.88 0,39

Tablo 4.55’te goriildiigii gibi LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin 6gretim alt
boyutuna iligkin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda erkek 6gretmenlerin
(¥=3,66, ss=0,90) ve kadin Ogretmenlerin (x¥=3,75, $s=0,72) tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamstir [¢ (268)= -0,88, p >0,05]. Yani kadin ve erkek
ogretmenlerin derslerinde etkilesimli tahta kullanimima yonelik 6gretim boyutuna iliskin

tutumlarinin benzer oldugu seklinde yorum yapilabilir.

Tablo 4.56. Ortaokul matematik dgretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin kullanim alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarn cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet X SS N t p
Erkek 4,06 0,72 103
Kadin 3,98 0,80 165 0,85 0.40

Tablo 4.56°da goriildiigii gibi kadin ve erkek 6gretmenlerin LCD Panel Etkilesimli Tahta
Tutum Olgegi’nin kullanim alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplarin puanlar1 ortalamasi
sirastyla Xx = 3,98 ve Xp = 4,06 olarak bulunmustur. Bulunan bu farkin anlamli olup
olmadigini arastirmak igin t testi uygulanmis ve ¢= 0,848 olarak hesaplanmistir. Aradaki

farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigmi goriilmiistiir.
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Tablo 4.57.0rtaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin motivasyon alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet X SS N t p
Erkek 3,92 0,97 103
Kadin 3,95 0,81 165 0,24 0,80

Tablo 4.57°de goriildiigii gibi LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin motivasyon
alt boyutuna iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda erkek ogretmenlerin
(¥=3,92, s5=0,97) ve kadin Ogretmenlerin (x¥=3,95, $s=0,81) tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir [¢ (268) = -0,24, p >0,05]. Bu durum kadin ve erkek
ogretmenlerin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik motivasyon alt boyutuna

iligkin tutumlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.58. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde LCD Panel Etkilesimli Tahta
Tutum Olgegi’nin hizmet i¢i egitim alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarim cinsiyete gore

dagilimi
Cinsiyet X SS N t p
Erkek 3,37 0,67 103
Kadmn 3,32 0,70 165 0,57 0,57

Tablo 4.58’de goriildiigii gibi kadin ve erkek 6gretmenlerin LCD Panel Etkilesimli Tahta
Tutum Olgegi’nin hizmet i¢i egitim alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplarm puanlari
ortalamas1 swrastyla Xx = 3,32 ve Xy = 3,37 olarak bulunmustur. Bulunan bu farkin
anlamli olup olmadigmi arastirmak igin t testi uygulanmis ve ¢ = 0,57 olarak
hesaplanmistir. Bulunan farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmistiir. Bu durum kadin ve erkek 6gretmenlerin derslerinde etkilesimli tahta
kullannomimna yonelik hizmet i¢i egitim alt boyutuna iligkin tutumlarinin benzer oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlarmin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, elde edilen degerler Tablo
4.59’da verilmistir.

Hizmet siiresi 1-10 y1l olan ortaokul matematik 6gretmenlerinin (x=3,89) hizmet siiresi 11-
20 yil (¥=3,79) ile 21 yil ve tizeri (¥=3,35) olan Ogretmenlere gore etkilesimli tahta
kullanimma yonelik tutumlart bakimindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar:

gorilmiistiir.
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Tablo 4.59. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’ne verdikleri cevaplarin hizmet siirelerine gére dagilimi

Hizmet Siiresi N X SS
1-10 y1l 164 3,89 0,63
Tutum 11-20 y1l 84 3,79 0,66
21 yil ve tizeri 20 3,35 0,80

Tablo 4.59°daki ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutum puanlarinin hizmet siiresine gore anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

4.60°da sunulmustur.

Tablo 4.60. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutumlart ANOVA testi sonuglari

Desisken \Varvans Kareler 3 Kareler F Anlamli
g9 y Toplami Ortalamasi p Fark
Gruplar arasi 5,25 2 2,62 1-10 yil > 21 yil
Gruplar ici 113,36 265 0,43 * ve tizeri,
Tutum S 6,13 0,00 11- 20 yil > 21yl
p 118,60 267 Ve fizeri

Tablo 4.60°daki ANOV A sonuglarina gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde
etkilesimli tahta kullanimma y6nelik tutum puanlar1 [ /{2-265)=6,13, p<0,01] bakimindan
anlamli bir fark gostermektedir. Bu durum ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde
etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlar1 bakimindan hizmet siirelerine gore
farklilastigii ortaya koymaktadir. Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin (Z=1,171,

7>0,05) homojen dagildig1 goriilmiistiir.

Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis,
elde edilen verilerin sonuglar1 Tablo 4.61’de sunulmustur.

Scheffe testi sonuglarmma gore hizmet siiresi 1-10 yil (x = 3,89) ve 11-20 yil (x = 3,79)
olan Ogretmenlerin 21 yil ve {lizeri olan Ogretmenlere (x = 3,35) gore derslerinde
etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutum puanlarmin daha yiiksek oldugu ve bu farkin da
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore hizmet siiresi 1-10 y1l ve 11-20 yil olan
ogretmenlerin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin hizmet siiresi

21 yil ve tizeri olan dgretmenlere gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Yani mesleki
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tecriibesi fazla olan ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta

kullanimina yonelik daha olumsuz tutum sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 4.61. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore LCD Panel
Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’ne iliskin Scheffe testi

Ortalama Fark (I-

Degisken  (D)Smif (J) Siif 3) S.Hata p
11-20 yil 0,09 009 059
1-10y1l 21 yil ve iizeri 0,54* 015 0,01
1-10 yil -0,09 009 059
Tutum - 11-20 yil 21 yil ve iizeri 0,45% 016 0,02
o1 il ve feri 1101l -0,54* 015 0,01
YRVEWZel 1120 vil -0,45% 016 0,02

* p<0,05

Hizmet siirelerine goére Ogretmenlerinin tutum Olgeginin alt boyutlara iliskin vermis
olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamalar1 da hesaplanmis ve aritmetik ortalamalar1
arasinda bulunan farkin anlamli olup olmadigmi arastirmak igin ANOVA testi

uygulanmistir. Bunlara iligkin veriler de asagida sunulmustur.

_ Tablo 4.62. Ortaokul matematik dgretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin 6gretim alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin hizmet siiresine gore dagilimi

Hizmet Siiresi N X SS

1-10 yil 164 3,80 0,75
Ogretim 11-20 y1l 84 3,67 0,80

21 yil ve iizeri 20 3,23 0,98

Tablo 4.62’de goriildiigi gibi hizmet siiresi 1-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve lizeri olan
ogretmenlerin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin dgretim alt boyutuna vermis
olduklar1 cevaplarin puanlar1 ortalamalar1 sirasiyla ¥=3,80, ¥=3,67 ve x=3,23 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 4.62°deki ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutum puanlarinin 6gretim alt boyutu bakimindan hizmet siiresine gore
anlaml bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmustir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.63’te sunulmustur.
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Tablo 4.63. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin dgretim alt boyutuna iliskin puanlarmin hizmet siiresine gore ANOVA testi

sonuglari
Degisken Varyans Kareler Kareler » Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arast 6,08 2 3,04
Ogretim Gruplar ici 161,60 265 0,61 499 o001 10 yl?.;fil yilve
Toplam 167,68 267 !

Tablo 4.63’teki ANOVA sonuglarina gére LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin
ogretim alt boyutuna iliskin puanlarnm [FA2-265)=4,99, p<0,05] 6gretmenlerin hizmet
stirelerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmistiir.

Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarm (£Z=1,66, p>0,05) homojen dagildigi
gorilmiistiir. Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe

testi yapilmus, elde edilen verilerin sonuglar1 Tablo 4.64’te sunulmustur.

Tablo 4.64. Ortaokul matematik dgretmenlerinin hizmet yerlerine gore LCD Panel
Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin 6gretim alt boyutuna iliskin Scheffe testi

Ortalama Fark (I-

Degisken  (I)Smf (J) Smif 3) S.Hata p
1120 yil 0,13 0,10 047
-0y 21 yil ve tzeri 0,57 0,18 001
o 1-10 yil 0,13 0,10 047
Ogretim  11-20 y1l 21 yil ve tizeri 0,44 0,19 008
vl ve tperi 110yl 0,57* 0,18 0,01
y 11-20 yil -0,44 019 0,08

*p<0,05

Tablo 4.64°te yer alan Scheffe testi sonuglarina gére LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin dgretim alt boyutu bakimindan hizmet siiresi 1-10 yil olan &gretmenlerin
(x =3,80), 21 yil ve iizeri olan Ogretmenlere (X = 3,23) gore daha yiiksek puan
aldiklarmni ve bu farkin da anlamli oldugunu goriilmiistiir. Bu verilere gore hizmet stiresi 1-
10 y1l olan 6gretmenlerin hizmet siiresi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlere gore derslerinde
etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6gretim alt boyutuna iliskin tutumlarinin daha olumlu

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.65.0rtaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin kullanim alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarm hizmet siiresine gore

dagilim1
Hizmet Siiresi N X SS
1-10 y1l 164 4,05 0,74
Kullanim 11-20 y1l 84 4,06 0,72
21 yil ve tizeri 20 3,45 1,04

Hizmet stiresi 1-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve {iizeri olan 6gretmenlerin LCD Panel
Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin kullanim alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplarmn
puanlar1 ortalamalari sirastyla X=4,05, x=4,06 ve x=3,45 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.65’teki ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutum puanlarinin kullanim alt boyutu bakimindan hizmet siiresine
gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA

testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.66’da sunulmustur.

Tablo 4.66. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin kullanim alt boyutuna iliskin puanlarinin hizmet siiresine gore ANOVA testi

sonugclar1
Anlamli
Desisken Varvans Kareler s Kareler
g1 y Toplami Ortalamasi p Fark
Gruplar arasi 6,77 2 3,39 1-10 yil > 21 y1l
Gruplar igi 151,84 265 0,57 ve tizerl,
Kullanim 5,91 0,00 11-20y1l>21 w1l
Toplam 158,61 267 ve iizeri

Tablo 4.66°daki ANOVA sonuglarma gére LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin
kullanim alt boyutuna iligkin puanlarinin [ /42-265)=5,91, p<0,01] hizmet siirelerine gore
anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Bu farkin kaynagini belirleyebilmek amaciyla
kullanilacak tamamlayic1 post-hoc testine karar vermek icin Levene testi uygulanmis,
varyanslarin (L=2,71, p<0,05) homojen oldugu goériilmiistiir.

Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmuis,
elde edilen verilerin sonuglar1 Tablo 4.67°da sunulmustur.

Tablo 4.67°deki Scheffe testi sonuglarina gore LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin kullanim alt boyutu bakimmdan hizmet siiresi 1-10 y1l (X = 4,05) ve 11-20 yil
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(x = 4,06) olan 6gretmenlerin hizmet siiresi 21 yil ve tizeri olan 6gretmenlere (X = 3,45)

gore daha yiiksek puan aldiklar1 ve bu farkin da anlamli oldugunu goriilmiistiir.

Tablo 4.67. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hizmet yerlerine gére LCD Panel
Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin kullanim alt boyutuna iliskin Scheffe testi

Ortalama Fark (I-

Degisken  (I)Sinif (J) Siif 9 S.Hata p
11-20 yil -0,02 0,10 0,988
1-10y1l 21 yil ve iizeri 0,60* 0,8 0,004
1-10 yil 0,02 0,10 0,988
Kullanm 11-20 yrl 21 yil ve tizeri 0,61 0,19 0,005
o il ve iiger 10 -0,60* 0,18 0,004
yrveu 11-20 yil -0,61% 0,19 0,005

* p<0,05

Bu verilere gore hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore
derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik kullanim alt boyutuna iliskin tutumlarinin

daha olumsuz oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 4.68. Ortaokul matematik dgretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin motivasyon alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin hizmet siiresine gore

dagilimi
Hizmet Siiresi N X SS
1-10 y1l 164 4,01 0,85
Motivasyon 11-20 y1l 84 3,90 0,89
21 yil ve tizeri 20 3,53 0,95

Tablo 4.68’de goriildiigii gibi hizmet siiresi 1-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin motivasyon alt boyutuna
vermis olduklar1 cevaplarin puanlar1 ortalamalar1 sirasiyla x=4,01, x=3,90 ve x=3,53
olarak bulunmustur.

Hizmet siirelerine gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullanimma y6nelik tutum puanlarinin kullanim alt boyutu puanlar1 arasinda bulunan bu
farkin gore anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.69’da sunulmustur.
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Tablo 4.69. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin motivasyon alt boyutuna iliskin puanlarmin hizmet siiresine gére ANOVA testi

sonuglari
Degisken  Varyans Kareler Kareler » Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
) Gruplar arast 4,48 2 2,24
Motivasyon " oar ici 198,78 265 075 299 005 -
Toplam 203,26 267

Tablo 4.69’daki ANOV A sonuglarina gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel
Etkilesimli Tahta Tutum Olcegi’nin motivasyon alt boyutuna iliskin vermis olduklar
cevaplarin puanlarmin [/A2-265)=2,99, p>0,05] hizmet siireleri bakimmdan anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 gortilmiistiir.

Tablo 4.70’te LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olcegi’nin hizmet igi egitim alt
boyutuna ilisgkin vermis olduklar1 cevaplar1 ortalamast hizmet siiresi 1-10 yil olan
ogretmenlerin (¥=3,44), 11-20 yil olan 6gretmenlerin (¥=3,20) ve 21 yil ve {izeri olan

ogretmenlerin (X=3,15) olarak hesaplanmustir.

_ Tablo 4.70. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin hizmet ici egitim alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplari hizmet siiresine gore

dagilimi
Hizmet Siiresi N X SS
Himet ici 1-10 yil 164 3,44 0,66
Elzltr:lrfl “ 11-20 yil 84 3,20 0,72
£ 21 yil ve tizeri 20 3,15 0,65

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimima yonelik
tutum puanlarinin hizmet i¢i egitim alt boyutu bakimindan hizmet siiresine gére anlamli bir
fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 4.71’de sunulmustur.

Tablo 4.71°deki ANOVA sonuglarma gore 6gretmenlerin LCD Panel Etkilesimli Tahta
Tutum Olgegi’nin hizmet ici egitim alt boyutuna iliskin puanlarinm [F2-265)=4,20,
p<0,05] hizmet siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmistiir. Yapilan

Levene testi sonucunda varyanslarin ( £=0,25, p>0,05) homojen dagildig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.71. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin hizmet i¢i egitim alt boyutuna iliskin puanlarinin hizmet siiresine gore ANOVA
testi sonuglar1

.. Kareler sd Kareler Anlamli
Degisken  Varyans Toplami Ortalamasi P Fark
. . Gruplar aras1 3,92 2 1,96 110 vi>11-20
Hizmetlei g i 12350 265 047 420 o002 L 1Oyill-
Egitim yil

Toplam 127,42 267

Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmus,
elde edilen verilerin sonuglar1 Tablo 4.72° de sunulmustur.

Tablo 4.72°deki Scheffe testi sonuglarina gore LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin hizmet i¢i egitim alt boyutu bakimindan hizmet siiresi 1-10 y1l (X = 3,44) olan
ogretmenlerin hizmet siiresi 11-20 yil (x = 3,20) olan &gretmenlere gore daha yiiksek

puan aldiklar1 ve bu farkin da anlamli oldugu goériilmiistiir.

Tablo 4.72.0rtaokul matematik 6gretmenlerinin hizmet yerlerine gére LCD Panel
Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin hizmet ici egitim alt boyutuna iliskin Scheffe testi

Ortalama Fark (I-

Degisken  (I)Smif (J) Smif 3) S.Hata p
11-20 yil 0,24 0,09 004
-0y 21 yil ve lizeri 0,29 0,16 020
Hizmetici 1-10 yil 20,24 0,09 0,04
Egitim ~ ~ 20Vl 21 yil ve tizeri 0,05 017 095
ol ve o410yl 20,29 0,6 0,20
y 11-20 yil -0,05 017 0,95

*p<0,05

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina ydnelik tutumlarmmn hizmet i¢i egitime katilim
durumlarna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmis, yapilan
t test sonuglar1 Tablo 4.73’te sunulmustur.

Tablo 4.73’te goriildigii gibi hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yonelik tutum 6lgegine vermis olduklar1 cevaplarin puanlari ortalamasi
strastyla x=3,79 ve x=3,89 olarak bulunmustur. Bulunan bu farkin anlamli olup olmadigini
arastrmak i¢in t testi uygulanmis ve ¢= -1,022 olarak hesaplanmistir. Aradaki farkin
p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu

durum hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan ortaokul matematik Ogretmenlerinin
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derslerinde etkilesimli tahta kullanimma ydnelik tutumlarma benzer oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.73. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’ne verdikleri cevaplarmn hizmet ici egitime katilim durumlarina gore dagilimi

Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumu X SS N t P
Katilan 3,79 0,67 196 i
Katilmayan 3,89 065 72 1,02 0,31

Hizmet i¢i egitime katilim durumlarina gére 6gretmenlerinin tutum 6lgeginin alt boyutlara
iligkin vermis olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamalar1 da hesaplanmis ve aritmetik
ortalamalar1 arasinda bulunan farkin anlamli olup olmadigini arastirmak igin t testi

uygulanmistir. Bunlara iliskin veriler de asagida sunulmustur.

Tablo 4.74. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin 6gretim alt boyutuna verdikleri cevaplarm hizmet igi egitime katilim
durumlarmna gore dagilimi

Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumu X SS N t P
Katilan 3,69 0,82 196
Katilmayan 380 0,72 72 -1,04 0,30

Hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlerin LCD Panel Etkilesimli Tahta
Tutum Olgegi’nin dgretim alt boyutuna iliskin vermis olduklar1 cevaplarin puanlari
ortalamasi sirasiyla ¥=3,69 ve ¥=3,80 olarak bulunmustur. Bulunan bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini arastirmak amaciyla t testi yapilmis olup t= -1,04 olarak
hesaplanmistir. Bulunan farkin p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmadigmi goriilmiistiir. Yani hizmet i¢i e§itime katilan ve katilmayan 6gretmenlerinin
derslerinde etkilesimli tahta kullaniomma yonelik tutumlarinin 6gretim alt boyutu

bakimimdan farklilasmadigi yorumu yapilabilir.

Tablo 4.75. Ortaokul matematik dgretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin kullanim alt boyutuna verdikleri cevaplarin hizmet i¢i egitime katilim
durumlarina gére dagilimi

Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumu X SS N t p
Katilan 3,97 0,80 196
Katilmayan 410 069 72 1,24 0,22
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Tablo 4.75’te goriildiigii gibi LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin kullanim alt
boyutuna iligkin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin (x=3,97, ss=0,80) ve katilmayan O6gretmenlerin (x¥=4,10, $s=0,69) tutum
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir [¢(268)= -1,24, p >0,05].

Tablo 4.76. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum

Olgegi’nin motivasyon alt boyutuna verdikleri cevaplarin hizmet i¢i egitime katilim
durumlarma gore dagilimi

Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumu X SS N t P
Katilan 3,97 0,86 196
Katilmayan 391 091 72 0,36 0,72

Tablo 4.76’da ortaokul matematik dgretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin kullanim alt boyutu ile hizmet i¢i egitim durumlar arasindaki iliskiyi agiklayan
t testi sonuglar1 verilmistir. Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin ortalamasi1 ¥=3,97 ve
katilmayan Ogretmenlerin ortalamast x¥=3,91 olarak hesaplanmistir. Yapilan t testi
sonucunda p = 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.

_Tablo 4.77. Ortaokul matematik dgretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin hizmet i¢i egitim alt boyutuna verdikleri cevaplarin hizmet i¢i egitime katilim
durumlarina gére dagilimi

Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumu X SS N t p
Katilan 3,30 0,67 196
Katilmayan 345 074 72 -1,56 0,12

Tablo 4.77°de goriildiigii gibi LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin hizmet ici
egitim alt boyutuna iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda hizmet ici
egitime katilan 0gretmenlerin (x=3,30, ss=0,67) ve katilmayan Ogretmenlerin (x=3,45,
$5s=0,74) tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir [£(268)=-1,56, p >0,05].
Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimma ydnelik tutumlarinm gorev yerlerine gore
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.78’de verilmistir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin etkilesimli tahta tutum Olgegine vermis olduklari
cevaplarin puanlarinin ortalamasi gorev yerlerine gore kdy beldede ¢alisanlarin (¥=3,91),
ilce merkezinde ¢alisanlarin (¥=3,85) ve il merkezinde c¢alisanlarmm Xx=3,68 olarak

bulunmustur.
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Tablo 4.78. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’ne verdikleri cevaplarin gorev yerlerine gore dagilimi

Gorev Yeri N X SS

Koy ve Belde 68 3,91 0,67
Tutum flce Merkezi 127 3,85 0,69

1 Merkezi 73 3,68 0,61

Tablo 4.78’deki ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutum puanlarmin gorev yerlerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Elde
edilen bu farkin anlamli olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testinin

sonuglar1 Tablo 4.79’da sunulmustur.

Tablo 4.79. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina
yonelik tutum puanlarinin gorev yerine géore ANOVA testi sonuglari

Degisken  Varyans Kareler s Kareler F » Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
Tutum Gruplar arast 1,99 2 0,99
Gruplar i¢i 116,62 265 0,44 2,26 0111 i
Toplam 118,61 267

Tablo 4.79’daki ANOV A sonuglarina gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde
etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutum puanlar1 [ A2-265)=2,26, p>=0,05] ile gorev
yerleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

Gorev yerlerine gore 6gretmenlerinin tutum 6lgeginin alt boyutlara iliskin vermis olduklar1
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 da hesaplanmis ve aritmetik ortalamalari arasinda
bulunan farkin anlamli olup olmadigini arastirmak icin ANOVA testi uygulanmistir.

Bunlara iliskin veriler de asagida sunulmustur.

Tablo 4.80. Ortaokul matematik gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin dgretim alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarmn gérev yerlerine gore dagilimi

Gorev Yeri N X SS

Koy ve Belde 68 3,86 0,73
Ogretim fice Merkezi 127 3,74 0,80

1 Merkezi 73 3,53 0,81

Koy ve beldede, ilce merkezinde ve il merkezinde gorev yapan ortaokul matematik

ogretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin 6gretim alt boyutuna
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vermis olduklar1 cevaplarin puanlari ortalamalar1 sirasiyla ¥=3,86, ¥=3,74 ve x=3,53
olarak hesaplanmustur.

Tablo 4.80°deki ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutum puanlarmin 6gretim alt boyutu bakimindan gérev yerlerine gore
anlaml1 bir fark olusturup olusturmadigmi belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.81°de sunulmustur.

Tablo 4.81. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin dgretim alt boyutuna iliskin puanlarmnin gorev yerlerine gore ANOVA testi

sonuglar1
Desisken \Varvans Kareler s Kareler Anlaml1
g1 y Toplami Ortalamasi P Fark
Ogretim Gruplar aras1 4,04 2 2,02 ) ,
Gruplar ici 163,64 265 0,62 327 004 KOyveBelde=Tl
Merkezi
Toplam 167,68 267

Tablo 4.81°deki ANOVA sonuglarma gére LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin
Ogretim alt boyutuna iliskin puanlarinin [F2-265)=3,27, p<0,05] gorev yerlerine gore
anlamli  bir sekilde farklilastigi goriilmiistir. Bu durum ortaokul matematik
ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimima yonelik tutumlarinin 6gretim alt
boyutu bakimindan gorev yerlerine gore farklilagtigini ortaya koymaktadir. Kullanilacak
tamamlayic1 post-hoc testine karar vermek amaciyla yapilan Levene testi sonucunda
varyanslarm (£=1,11, p>0,05) homojen dagildig1 goriilmiistiir.

Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmas,

elde edilen verilerin sonuglar1 Tablo 4.82’de sunulmustur.

Tablo 4.82.0rtaokul matematik 6gretmenlerinin gorev yerlerine gore LCD Panel
Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin dgretim alt boyutuna iliskin Scheffe testi

Degisken  (I)Smif (J) Smif Ortalama Fark (I-J) S.Hata p
1-10 y1l 11-20 y1l 0,12 0,12 0,59
21 yil ve iizeri 0,33* 0,13 0,05
a 1-10 yil -0,12 0,12 0,59
Ogretim  11-20 y1l 21 y11y ve tizeri 0,21 0,12 0,19
21 yil ve iizeri 1-10 yil -0,33* 0,13 0,05
11-20 y1l -0,21 0,12 0,19

*p<0,05
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Tablo 4.82°de goriildiigii gibi, Scheffe testi sonuglarina gére LCD Panel Etkilesimli Tahta
Tutum Olgegi’nin dgretim alt boyutu bakimindan kdy ve beldede gorev yapan
ogretmenlerin (X = 3,86) il merkezinde gorev yapan dgretmenlere gore (X = 3,53) gore
daha yiiksek puan aldiklar1 ve bu farkin da anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore
koy ve beldede gorev yapan ortaokul matematik Ogretmenlerinin il merkezinde gorev
yapan Ogretmenlere gore derslerinde etkilesimli tahta kullanimma ydnelik 6gretim alt

boyutuna iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.83. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin kullanim alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin gorev yerlerine gore dagilimi

Gorev Yeri N X SS

Koy ve Belde 68 4,07 0,78
Kullanim Iice Merkezi 127 4,05 0,82

11 Merkezi 73 3,90 0,66

Ortaokul matematik &gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin
kullanim alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplarin puanlar1 ortalamalar1 kdy ve beldede
gorev yapanlarin x=4,07, ilge merkezinde gorev yapanlarin x=4,05 ve il merkezinde gorev
yapanlari x=3,90 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.83’teki ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullannmina yonelik tutum puanlarmnin kullanim alt boyutu bakimindan gorev yerlerine
gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA

testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.84’te sunulmustur.

Tablo 4.84.Ortaokul matematik 6gretmenlerinin gorev yerlerine gére LCD Panel
Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin kullanim alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglar1

e Vs KOO g ey,
Gruplar arasi 1,34 2 0,67

Kullanim Gruplar i¢i 157,27 265 0,60 1,13 0,33 -
Toplam 158,61 267

Tablo 4.84’teki ANOVA sonuglarina gore 6gretmenlerin LCD Panel Etkilesimli Tahta
Tutum Olgegi’nin kullanim alt boyutuna iliskin puanlarinm [F(2-265)=1,13, p>0,05] gorev

yerlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir.

79



Tablo 4.85.0rtaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin motivasyon alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin gérev yerlerine gore

dagilim1
Gorev Yeri N X SS
Koy ve Belde 68 3,98 0,86
Motivasyon flce Merkezi 127 3,97 0,91
1 Merkezi 73 3,94 0,82

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgcegi’nin
motivasyon alt boyutuna vermis olduklar1 cevaplarin puanlar1 ortalamalar1 koy ve beldede
gorev yapanlarin x=3,98, ilce merkezinde gorev yapanlarin x=3,97 ve il merkezinde gorev
yapanlarin x=3,94 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.85’teki ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutum puanlarmnin motivasyon alt boyutu bakimindan gorev yerlerine
gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.86’da sunulmustur.

Tablo 4.86.0rtaokul matematik 6gretmenlerinin gorev yerlerine gore LCD Panel
Etkilesimli Tahta Tutum Ol¢egi’nin motivasyon alt boyutuna iliskin ANOVA testi

sonuglar1
Degisken Varyans Kareler s Kareler » Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 0,79 2 0,40
Motivasyon Gruplar igi 202,47 265 0,76 0,52 0,60 -
Toplam 203,26 267

Tablo 4.86’daki ANOVA sonuglarina gore 6gretmenlerin LCD Panel Etkilesimli Tahta
Tutum Olgegi’nin motivasyon alt boyutuna iliskin puanlarmin [A2-265)=0,52, p>0,05]

gorev yerlerine gore anlaml bir sekilde farklilagsmadigi gériilmiistiir.

Tablo 4.87.0rtaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin hizmet i¢i egitim alt boyutuna iliskin verdikleri cevaplarin gorev yerlerine gore

dagilim1
Gorev Yeri N X SS
i ¢ ci Koy ve Belde 68 3,40 0,72
E‘Zlglrfl ¢ fice Merkezi 127 3,36 0,68
g il Merkezi 73 3,27 0,68
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Koy ve beldede, ilce merkezinde ve il merkezinde gorev yapan ortaokul matematik
ogretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin dgretim alt boyutuna
vermis olduklar1 cevaplarin puanlari ortalamalar1 sirasiyla ¥=3,40, ¥=3,36 ve x=3,27
olarak hesaplanmustur.

Tablo 4.87°daki ortaokul matematik Ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutum puanlarmin 6gretim alt boyutu bakimindan gorev yerlerine gore
anlamlt bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmuistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.88’de sunulmustur.

Tablo 4.88. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum
Olgegi’nin hizmet ici egitim alt boyutuna iliskin puanlarmnin gérev yerlerine gore ANOVA
testi sonuglari

Degisken Varyans Kareler s Kareler » Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Hizmet I¢i Gruplar aras1 0,65 2 0,32
Egitim  Gryplarici 126,77 265 0,48 0,68 051 -
Toplam 127,41 267

Tablo 4.88°deki ANOVA sonuglarma gére LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olgegi’nin
hizmet i¢i egitim alt boyutuna iliskin puanlar1 [/2-265)=0,68, p>0,05] gorev yerleri
bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu durum ortaokul matematik
ogretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimima yonelik tutumlarmm hizmet igi
egitim alt boyutu bakimindan gorev yerlerine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z
yeterlikleri ile tutumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini anlamak amaciyla korelasyon

analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.98’de sunulmustur.

Tablo 4.89. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina ydnelik 6z yeterlikleri ile tutumlar:
arasindaki iliski

Oz yeterlik Tutum
r 1 0,504**
Oz yeterlik p 0,000
N 268 268
r 0,504** 1
Tutum P 0,000
N 268 268
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Tablo 4.89°daki Pearson korelasyon testi incelendiginde ortaokul matematik
Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimma yonelik 6z yeterlik puanlari ile tutum
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir [r=0,504 ve
p<0,01]. Buna gore ortaokul matematik Ggretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimina
yonelik 0z yeterlik puanlar1 arttik¢a derslerinde etkilesimli tahta kullanimma yonelik tutum
puanlarinm da arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?=0,25) dikkate alindiginda,
0z yeterlikteki toplam varyansin (degiskenligin) %25’inin tutumdan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢ahiymada FATIH Projesi kapsaminda dersliklerinde etkilesimli tahtalarin kurulumunun
tamamlanmis oldugu okullarda gorev yapmakta olan ortaokul matematik 6gretmenlerinin
derslerinde etkilesimli tahta kullanimma yonelik tutum ve 0z yeterliklerinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi; tutum ve 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Bu amag¢ g¢ergevesinde 2016-2017 egitim Ogretim
yilinda Izmir, Manisa ve Usak illerinde gdrev yapmakta olan 268 ortaokul matematik
ogretmenine Etkilesimli Tahtayr Kullanma Oz Yeterlik Ol¢egi ve LCD Panel Etkilesimli
Tahta Tutum Olgegi uygulanmus, elde edilen veriler analiz edilmistir.

Calismaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin cinsiyet dagilimlar1 incelendiginde
kadin Ggretmenlerin sayica erkek Ogretmenlerden fazla oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarm buylik ¢ogunlugunu hizmet sitiresi 1-10 yil olan ortaokul matematik
ogretmenleri olusturmaktadir. Gorev yerlerine gore ise ilge merkezinde gorev yapan
ogretmenler cogunluktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ofu etkilesimli tahta
kullanimina ydnelik hizmet i¢i egitim almis oldugu goriilmiistiir. izmir, Manisa ve Usak
illerindeki ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlere etkilesimli tahta kullanimi ile
ilgili hizmet i¢i egitimler verilmis olsa da tayinle farkli illerden gelen 6gretmenlerin bu
egitimleri almamis olabilecegi disiiniilmektedir. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin
biiyiik bir boliimii etkilesimli tahta kullanimin1 meslektaslarina 6nerdikleri yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bunun yani sira 2 yildir etkilesimli tahta kullanan 6gretmenlerin gogunlugu
olusturdugu goriilmiistiir. Bu durum arastrmanin yapildigi izmir, Manisa ve Usak
illerindeki ortaokullarin biiyiik ¢ogunlugunda etkilesimli tahta kurulumlarinin 2015-2016
yillarinda yapilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmada Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanim 6z yeterliklerinin yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Yalgmmkaya ve Ozkan (2014) da calismalarinda
ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanim diizeylerinin katiliyorum diizeyinde oldugu

sonucuna ulasmislardir. Kocaoglu ve Akgiin (2015)’in lise 6gretmenlerin FATIH Projesi
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teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik inanglarni belirlemeyi amacladiklar:
caligmalarinda katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun orta ve yiiksek diizey 6z yeterlik
algisina sahip oldugunu gérmiislerdir. Sezgin, Erdogan ve Erdogan (2017) 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik 6z yeterliklerinin iyi diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ayni
arastrmada ¢alisma grubunda bulunan katilimeilara “Internet kullanimi hakkinda bilgi
diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?” ve “Bilgisayar yazilimlar1 hakkinda bilgi diizeyinizi
nasil degerlendirirsiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi internet
kullanim1 hakkinda ve katilimcilarin {igte biri ise yazilimlar konusunda iyi diizeyde bilgiye
sahip olduklarmi belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmamizin sonuglarinin literatiirde yer
alan calismalarin sonuglariyla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterlikleri
ile cinsiyetleri arasinda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olgegi’nin kullanma, yeterlik, yasanan
sikintilar ve ¢ozlimleri, farkli durumlarda kullanma ve 6grenme alt boyutlarinin da erkek
ogretmenler lehine anlamhi bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bu durum kadin
ogretmenlerin teknoloji 6z yeterliklerinin erkek 6gretmenlere gore daha diisiik olmasindan
kaynaklaniyor olabilir (Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012; Yilmaz, Uredi ve Akbasli, 2015).
Aragtirmanin bulgular1 Yalgmkaya (2013)’iin ¢alismasinda elde ettigi sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Tosuntas (2017) 6gretmenlerin etkilesimli tahtayr kabul ve kullanimlari,
teknolojik ve pedagojik alan bilgileri ve etkilesimli tahta kullanimi1 gecis becerilerinin
performanslarina etkisini inceledigi ¢alismasinda kolaylastirici faktorler alt 6l¢eginin erkek
ogretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigimi gérmiistiir. Yenilmez, Turgut, Anapa
ve Ersoy (2011) calismalarinda ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin egitsel
internet kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin erkek 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik  gosterdigini tespit etmistir. Literatiirde arastrma sonuglarmin aksine
Ogretmenlerin egitim-0gretim ortamlarinda teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterlik
algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit eden calismalar da yer almaktadir.
Kutluca ve Ekici (2010), kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime
yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Seferoglu
ve Akbiyik (2005)’in yaptiklar1 ¢alismada kadin ve erkek ilkdgretim O6gretmenlerinin

bilgisayar 6z yeterlik algilar1 agisindan bir fark bulunmadig: goriilmiistiir. Kocaoglu ve
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Akgiin (2015) de c¢aligmalarinda lise 6gretmenlerinin FATIH Projesi teknolojilerine
yonelik 0z yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilagsmadigini belirlemistir.

Aragtirma sonucunda ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimina
yonelik 6z yeterlikleri ile hizmet siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
gorilmiistiir. Hizmet siiresi 1-10 y1l ve 11- 20 yil olan dgretmenlerin etkilesimli tahta
kullanimi1 6z yeterliklerinin hizmet siiresi 21 yil ve {izeri olanlara gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlik Olcegi’nin kullanma, yeterlik,
yasanan sikintilar ve ¢Oziimleri ve Ogrenme alt boyutlar1 ile ortaokul matematik
ogretmenlerinin mesleki tecriibeleri arasinda negatif yonlii iliskiler oldugu goriilmiistiir.
Ancak 0grenme alt boyutu puanlar1 mesleki tecriibeye gore farklilasmamistir. Arastirma
sonuclarina benzer sekilde Kocaoglu ve Akgiin (2015) yaptiklar: calismada mesleki kidemi
26 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin daha az kideme sahip olan dgretmenlere gore FATIH
Projesi teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilarmin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Yalginkaya (2013), ortadgretim oOgretmenlerinin etkilesimli tahta 6z
yeterlikleri ile yaslari ve hizmet yillar1 arasinda geng Ogretmenler lehine anlamli bir
farklilik oldugunu bulmustur. Tosuntas (2017) Ogretmenlerin yas ve kidemleriyle
etkilesimli tahta kabul ve kullanimi alt 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda negatif yonlii
iliskiler oldugunu tespit etmistir. Literatiir incelendiginde mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin sadece etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin degil genel
olarak teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Sezgin, Erdogan ve Erdogan (2017), 1-10 yil ve 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin 21 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore teknolojiye yonelik 6z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Kus (2005), 6gretmenlerin
kidemlerinin artarken bilgisayar 6z yeterlik inanci ortalamalarinin diistigiinii saptamistir.
Ozgelik ve Kurt (2007), 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik
diizeylerinin 26 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Literatlirdeki ¢aligmalarin arastirma sonuglarmi destekler nitelikte oldugu
yorumu yapilabilir.

Yapilan arastrrmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimina
yonelik 0z yeterliklerinin hizmet i¢i egitime katilim durumlarma goére farklilagmadigi
goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasmda 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimin

beklentiyi ve ihtiyaci tam olarak karsilayamamasi etkili olabilir. Literatiirde 6gretmenlere
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etkilesimli kullanimina yonelik olarak verilen hizmet i¢i egitimin kalitesinin yetersizligini
ortaya koyan ¢aligsmalar yer almaktadir (Horkii¢, 2014; Tatli, 2014). Arastirma sonuglarina
benzer sekilde Sezgin, Erdogan ve Erdogan (2017) ¢alismalarinda 6gretmenlerin teknoloji
0z yeterligi diizeylerinin hizmet i¢i egitim alip almamalarina gore farklilasmadigini
saptamiglardir. Yine Seferoglu ve Akbiyik (2005) calismalarinda bilgisayar 6z yeterlik
algis1 diisik olan Ogretmenlerin calistiklart okulda diizenlenen kurslara katilarak, 6z
yeterlik algis1 yliksek olan Ogretmenlerin ise lisans egitimleri esnasinda veya deneme
yanilma yoluyla bilgisayar kullanmay1 o6grendigini tespit etmistir. Ancak literatiirde
arastrma sonuclarinin aksine hizmet i¢i egitime katilimin Ogretmenlerin 6z yeterlik
diizeyine olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulasan ¢alismalar da yer almaktadir. Kus
(2005), bilgisayar 0z yeterlik inanglarmin hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler lehine
farklilastigimi tespit etmistir. Goktas (2012), calismasinda 6gretmenlerin biliyiikk ¢ogunlugu
etkilesimli tahta kullanimina yonelik aldiklar1 hizmet i¢i egitimin say1 ve kalite olarak
yeterli buldugu sonucuna ulagmistir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimma yonelik 6z
yeterliklerinin  gorev yerlerine gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Arastirmamizin
sonuglarinm aksine Isman (2002), sehir merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin kdy ve ilge
merkezinde gorev yapan dgretmenlere gore egitim teknolojilerini kullanmaya daha meyilli
oldugunu saptamustir. Arastirmamizda ortaokul matematik Ogretmenlerinin etkilesimli
tahta kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin gorev yerine gore farklilasmamas1 FATIH
projesi kapsaminda etkilesimli tahtalarin ve internet alt yapismnin koy, ilge ve il ayrt
edilmeksizin iilkemizin her kdsesine ulastirilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimina yonelik
tutumlarmin olumlu oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglarini
destekleyen pek ¢ok calismaya rastlanmaktadwr. Gilcii (2013) de c¢aligmasinda
Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlarmin “katiliyorum” diizeyinde
oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, Elaziz (2008) de yaptig1 calismada 6gretmenlerin
etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde
oldugunu tespit etmistir. Isman, Abanmy, Hussein, Saadany ve Abdelrahman (2012),
calismalarinda Suudi ortaokul Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimimna yonelik
tutumlarmin olumlu oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina

yonelik tutumlarinin olumlu olmasi, teknolojiye yonelik tutumlarimm olumlu olmasindan
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kaynaklaniyor olabilir. Ciire ve Ozdener (2008), ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik genel tutumlarmin olumlu oldugunu saptamistir. Cetin vd. (2012)
de 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugunu tespit
etmislerdir. Ipek ve Acuner (2011), calismalarmnda Ogretmen adaylarmm egitim
teknolojilerine karsi tutumlarinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Kus (2005) da c¢alismasinda Ogretmenlerin bilgisayar destekli Ogretime yonelik
tutumlarinin oldukga yliksek oldugunu bulmustur.

Arastirma sonucunda kadin ve erkek ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkilesimli tahta
kullanimma yonelik tutumlarinin benzer oldugu goriilmistiir. LCD Panel Etkilesimli Tahta
Tutum Olgegi’nin dgretim, kullanim, motivasyon ve hizmet igi egitim alt boyutlarmmn da
ortaokul matematik dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
bulunmustur. Arastrma sonuglarina paralel olarak Kocak ve Giilci (2013) de
ogretmenlerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarmin cinsiyete gore farklilasmadigini
tespit etmistir. Solak (2012), Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullannomma yonelik
tutumlarmi teknoloji kabul modeline gore incelemis; algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayligi, kisisel normlar ve kullanim niyeti alt boyutlarmin 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore farklilagsmadigi sonucuna ulagsmistir. Temelli ve Geng (2014), ortadgretim okullarinda
gorev yapan kadin ve erkek 6gretmenlerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinin benzer
oldugunu bulmustur. Literatiirde 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmin da
cinsiyete gore farklilagsmadigini ortaya koyan pek ¢ok caligma bulunmaktadir. Cetin vd.
(2012), 6gretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Kus (2005) kadin ve erkek Ogretmenlerin
bilgisayara destekli 6gretime yonelik tutumlarmin benzer oldugunu tespit etmistir. Karatas
ve Sozcii (2013)’nilin ¢alismalarinda okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir.

Arastirma sonucunda ortaokul matematik &gretmenlerinin hizmet siiresi ile etkilesimli
tahta kullaniomma yonelik genel tutum puanlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki tecriibesi ile LCD Panel Etkilesimli Tahta tutum
Olgeginin 0gretim, kullanim ve hizmet i¢i egitim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir
iligki goriliirken, motivasyon alt boyutunun mesleki tecriibeye gére anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde Kus (2005)’un ¢alismasinda da hizmet siiresi

6-10 yil olan 6gretmenlerin, 16 yil ve {izeri olan 6gretmenlere gore bilgisayar destekli
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Ogretime yonelik tutum ortalamalarmin anlamli bir sekilde farklilastigini goriilmektedir.
Literatiirde Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin yasa ve
mesleki tecriibbeye gore farklilasmadigini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir
(Elaziz, 2008; Giilcii, 2013). Temelli ve Geng (2014) de yaptiklar1 ¢alismada ortadgretim
kurumlarmnda gorev yapan dgretmenlerinin Akilli Tahta Tutum Olgegi’nin dgretimsel etki,
motivasyonel etki ve kullanilabilirlik alt boyutlarmm ve tutum Olgegine verdikleri
cevaplarin genel ortalamasmin yasa gore farklilasmadigr gorilmiistiir. Literatiirde
ogretmenlerin  teknolojiye  yonelik genel tutumlarinin  hizmet siiresine  gore
farklilasmadigini ortaya koyan ¢aligsmalar da yer almaktadir. Karatas ve Sozcii (2013) okul
yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin kidem durumlarina gore farklilasmadigini
tespit etmistir.

Arastirma sonucunda ortaokul matematik Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimina
yonelik tutumlarinmn hizmet i¢i egitime katilim durumlarmma gore farklilagmadig: tespit
edilmistir. LCD Panel Etkilesimli Tahta tutum 6l¢geginin 6gretim, kullanim, motivasyon ve
hizmet ici egitim alt boyutlarmin da ogretmenlerin hizmet ici egitime Kkatilip
katilmamalarina gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Kus (2005), 6gretmenlerin bilgisayar
destekli 6gretime yonelik tutumlarinin hizmet i¢i egitim alip almama durumlaria gore
farklilasmadigini saptamistir.

Ortaokul matematik O6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimma yonelik tutumlarinin
gorev Yyerlerine gore farklilasmadign goriilmiistiir. Ogretmenlerin gére LCD Panel
Etkilesimli Tahta tutum Olgeginin kullanim, motivasyon ve hizmet i¢i egitim alt
boyutlariin gorev yerlerine gore farklilasmadigi ancak 6gretim alt boyutunda kdy ve
beldede calisan Ogretmenlerin tutumlarinin il merkezinde calisan O6gretmenlere gore
anlaml bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir.

Yapilan bu aragtirmanin sonucunda ortaokul matematik dgretmenlerinin etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yani 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z
yeterlik algisinda ve tutumlarindan biri artarsa digerinin de artacagi, biri azalirsa digerinin
de azalacagi sdylenebilir. lgili literatiir incelendiginde Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin destekli egitime iligkin tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koyan caligmalara rastlanmaktadir (Celik ve

Bindak, 2005; Arslan, 2008; Kutluca ve Ekici, 2010).
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6. ONERILER

Bu arastirma Ege Bolgesi'nde Izmir, Manisa ve Usak illerinde gdrev yapmakta olan
ortaokul matematik 6gretmenleriyle smirlidir. Arastirmanin kapsamu Tiirkiye genelinde
gorev yapmakta olan ortaokul matematik 6gretmenlerini igerecek sekilde genisletilebilir.
Ayn1 zamanda ortaokullar gérev yapmakta olan farkli branglardaki 6gretmenlerin tutum ve
0z yeterlik diizeylerinin brans degiskenine gore nasil farklilastigi da incelenebilir. Bu
arastirma etkilesimli tahtalarin izmir, Manisa ve Usak illerindeki okullara kurulumundan 2
yil sonra gergeklestirilmistir. Zaman gectikce dgretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina
yonelik tecriibeleri artmaktadir. Bu durum tutum ve 6z yeterliklerinde degisime yol agip
acmadigmi belirlemek amaciyla benzer bir calisma yapilabilir. Bunun yani sira
ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimma yonelik goriislerinin almmasi da faydal
olabilir.

Arastirma sonucunda etkilesimli tahta kullanimina yonelik olarak 6gretmenlere verilen
hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinda ve 6z
yeterliklerinde olumlu yonde katki saglamasi beklenirken herhangi bir degisiklik
olusturmadig1 goriilmiistiir. Bu durum etkilesimli tahta kullanimina yonelik olarak aldiklar1
hizmet i¢i egitimlerde 6gretmenlere yeterince uygulama firsatinin verilmemesi, hizmetin
ici egitimlerin ¢ok genel bir formatta yapilmasi ve agirhigin teknik bilgi ve becerilerde
olmasi, hizmet i¢i egitimlerin bransa 6zel olmamasi ve kisa bir siirede tamamlanmas1 gibi
sorunlardan kaynaklaniyor olabilir (Biris¢i ve Calik-Uzun, 2014; Pamuk vd, 2013). Bu
nedenle hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin branglarma yonelik ve uygulamali olmasi,
alaninda uzman bir ekip tarafindan periyodik olarak verilmesi faydali olabilir.
Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin kapsam ve igeriginin yeniden diizenlenmesinin
yani sira 0gretmen adaylarina da lisans egitimleri sirasinda etkilesimli tahtalarin egitim-
ogretim ortamlarinda kullanimma yonelik derslerin verilmesi yararli olacaktir. Hizmet igi
egitimlerin 6gretmenlerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinda ve 6z yeterliklerinde
degisim olusturmamasi arastirmaya katilan ¢aliyma grubundan kaynaklaniyor olabilir. Bu

sebeple aragtirma farkl bir ¢aligma grubuyla yapilip sonuglar karsilastirilabilir.
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EK-1. “Kisisel Bilgi Formu”

Degerli Meslektasim;

Bu o&lgek; sizin FATIH (Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi
kapsaminda olan etkilesimli tahta kullanimi1 konusunda tutum ve 6z yeterlilik diizeyinizi
belirlemek amaciyla hazirlannustir. Olgek ile elde edilecek veriler yiiksek lisans tez
calismas1t amaciyla kullanilacaktir ve asla baska bir ama¢ icin kullanilmayacaktir.
Calismada isim belirtmenize gerek olmayip, vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli

tutulacaktir.
Sorularin tiimiinii igtenlikle cevaplandirmanizi bekler, ilgi ve yardimlariniz i¢in tesekkiir
ederim.
Biisra Goksu
Usak Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
1. Cinsiyetiniz:

() Bay ( ) Bayan

2. Ogretmenlik meslegindeki hizmet siireniz:

( )1-10Y1l ( )11-20Y1l ( )21 yil ve tizeri

3. Bu giine kadar etkilesimli tahta kullanimi ile ilgili herhangi bir kursa/hizmet i¢i egitime

katildiniz mi?

() Evet ( ) Haywr

4, Gorev Yeriniz:

( )K0Oy ve Belde ( Hilge Merkezi ( )il Merkezi

5. Etkilesimli tahta kullanimini tiim 6gretmenlere Onerir misiniz?

( )Kesinlikle Evet ( )Ewvet ( )Kararsizim () Hayr  ( )Kesinlikle Hayir

6. Ne kadar zamandir etkilesimli tahta kullaniyorsunuz?

( )1yl ( )2yl ( )3yl ( )4yl ()5 yildan fazla
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EK-2. “Etkilesimli Tahtayr Kullanma Oz Yeterligi Olgegi”

Asagidaki ifadeleri katilma diizeyinize (X) isareti ile belirtiniz.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. Etkilesimli tahta kullanirken kendimi rahat hissederim.

Etkilesimli tahta kullanirken karsilastigim sorunlari kendi
basima ¢6zebilmek i¢in ugrasirim.

Istekli olan biitiin dgretmenlerin etkilesimli tahtay: kullanmay1

Ogrenebilecegine inanirim.

Ihtiyaclar1 karsilayacak kadar etkilesimli tahtay: kullanabilme

becerisine sahip olduguma inanirim.
Etkilesimli tahta iizerinde gorsel materyalleri kullanabilirim.

Etkilesimli tahta iizerinde isitsel materyalleri kullanabilirim.

Etkilesimli tahta lizerinde gorsel-isitsel materyalleri
kullanabilirim.

Etkilesimli tahtalarda kullanilacak yeni materyaller
hazirlayabilirim.

Etkilesimli tahta ile interneti kullanabilirim.

Hazirlanmis harita, sema, sekil, fotograf vb. ezerinde ¢izim
0zelligi sayesinde istenilen degisikligi yapabilirim.
Etkilesimli tahtaya bagli olan yazici kullanabilirim.

Etkilesimli tahta kullanirken 6grencileri rahat bir sekilde
gozlemleyebilirim.

Etkilesimli tahtay1 derslerimde daha etkili ve verimli
kullanmanin yollarini arastiririm.

Etkilesimli tahta lizerindeki sembollerin anlamlarma hakim
olduguma inanirim.

Yeterince ugrasirsam etkilesimli tahtalarla ilgili sorunlari
¢Ozebilirim.

Etkilesimli tahta tlizerindeki veri tabanini rahatlikla
kullanabilirim.

Etkilesimli tahta kullanarak isledigim derslerde daha basarili
olduguma inanirim.

Etkilesimli tahta ile farkli 6gretim yontemlerini (gdsterip
yaptirma, Kavram haritalar1 vb.) kullanabilmekte kendimi
yeterli hissederim.

Etkilesimli tahta kullanimi i¢in gerekli olan temel bilgisayar
konularinda (Word, Excel gibi) kendimi yeterli hissederim.

K atilixviarim

© © © © © © © © © © © © © © © 6 © ©Tamamen

® 6 & 6 & & & & & & & & & & & ® © ®Katuhyorum
©® 0 66 6 © 6 B 6 © 6 ©® © 6 6 ©® © © OKararsizm
® ©®© ®© ®© © & ®© ®© © ®© © © © ©®© © © © ©OKaulmyorum

)
®
&)

® &6 & &8 & O 6 6 6 6 6 6 6 6 © 6 © OHiygkKatlmyorum

®
S)
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20.

21.

22.

23.

Etkilesimli tahtada kullanilacak yeni bir programi kolaylikla
Ogrenebilirim.
Etkilesimli tahta icerisinde gezinip yeni kesifler yapabilirim.

Etkilesimli tahta ile ilgili sorun ¢iktiginda anlik ¢oziimler bana
yetiyor.

Etkilesimli tahtalarla ilgili yeni bir durumla karsilastigimda ne
yapacagimi bilirim.

© © 0 O

® 0 @
® 0 @
@ 0 @
® 0 @

® 0 60 ©
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EK-3. “LCD Panel Etkilesimli Tahta Tutum Olcegi”

Sayin meslektagim asagida etkilesimli tahta hakkinda bazi 6nermeler vardir. Bunlar dogru

ya da yanlis degildir. Her bir 6nermeyi dikkatlice okuyarak sizin diislincenizi yansitma

durumuna karsilik gelen segenegi isaretleyiniz.

Bu boliimde etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutum diizeyini igeren dnermeleri

verilmistir.

Asagidaki ifadeleri katilma diizeyinize gore (X) isareti ile
belirtiniz.

1. Derslerimde LCD Panel Etkilesimli Tahta (Akillt
Tahta) kullandigimda yazi yazma isine daha az zaman
harciyorum.

2. Akilli Tahta kullanacagim derslere hazirlik yapmak
icin daha fazla zaman ayirtyorum.

3. Akilli Tahta kullanimi, farkli bi¢imlerde hazirlanmis
ders materyallerinin tiim sinifa kolay bir sekilde
sunulmasini saglar.

4. Akilh Tahta, derslerdeki yazi yazma siirelerinde
zaman tasarrufu saglar.

5. Akill Tahta kullanarak daha etkileyici agiklamalar
yapabilirim.

6. Akill Tahta kullanarak tiim smifi kolaylikla kontrol
edebilirim.

7. Akillh Tahtanm egitim-6gretimi gelistirmek icin iyi bir
destek olacagini diislinliyorum.

8. Akilli Tahta kullanimi, benim daha verimli bir
Ogretmen olmami saglamaktadir.

Katilmiyorum

© Kesinlikle

®© Katilmiyorum

@ Kararsizim

@ Katiliyorum

) Kesinlikle
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Akilli Tahta kullanimi1 6gretmenin dersin konusunu
onceden gozden gecirmesini, derste yeni agiklamalar
yapmasini ve dersin sonunda konuyu 6zetlemesini
kolaylastirmaktadir.

Derslerimde Akilli Tahta kullanmay1 seviyorum.

Ogrencilerin karsisinda Akilli Tahta kullanirken
rahatsizlik hissediyorum.

Egitim-6gretim sisteminde Akilli Tahta kullanimina
olumlu bakmaktayim.

Dersliklerde Akilli Tahta kullanima olumsuz
bakmaktayim.

Ogrencilerimin Akilli Tahta teknolojisini kullanmaya
hazir olmadiklarini diistiniiyorum

Geleneksel yontemler ile yaptigim ders, 6gretim i¢in
yeterlidir.

Akilli Tahta kullanmaya uygun bir 6gretmen degilim.

Akilli Tahta egitim-6gretimi daha zevkli ve ilgi ¢ekici
yapmaktadir.

Ogretmenlere, Akilli Tahta teknolojisinin kullanimi
konusunda verilecek egitimlerin gerekli olduguna
inantyorum.

Akilli Tahta kullanimi i¢in yeterli egitimi alamazsam,
simifta akilli tahta kullanirken kendimi rahat
hissedemem.

Ogrencilerimin dikkatlerini, Akilli Tahta teknolojisi
sayesinde daha uzun siire tutabilmekteyim.

Akilli Tahta, 6grencilerin derslere katilimini ve
etkilesimlerini arttirdigini diisiiniiyorum.

Akilli Tahta kullandigimda 6grencilerim derse daha
fazla motive olmaktadirlar.
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EK-4. “Arastirma Izni” Belgesi (Izmir ili)
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Rilgilerimize ve gereding arz cdemm,

Mehaner Fatil VARGELOGLU
MLl &
BB Yardimeiz

Ek:
1- Valilik Oy {1 sayia)
2- Aragtinna Degerlendirme Form,

Anket Formlan {6 sayfa) asli tle aynidi
- Taahliit Formu {1 savfa) 3P0 soyii yese ke

iektronik sdorak imalonmigi

24 Hﬂi&pﬁw

Fevei Paga M. 453 8. ba: 15 Seraiap Cick i leral | Keorak/AZMIE  Agnnizh hilgi %an: M GTR
Eldiironik Agd: snm med g e Tl (07477 JRIGEE]

wepartn: arawep &1 meh posir

B exrib, pllwenl Slekironil s ik rraalnamesi. NI vevsoospi rech g 17 idresnden G 05-9802 - 3T -bode-S030 kadu ik oy ablehilie,
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p— T.LC.
Fr“‘ "'-“ izmiR vALILIGE

S~ 2

Sayu s 120 ERTT-600.02-E2 133065 20vn200T
Komu 3 Bisra GOKSL
Amsirma keni

VALILIK MAKARMINA

llgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknobajileri Genel Middriagiinin UTAA201 2 rarikli ve
B.OR.0, YET.00.20.000/361 6 syl yazsi (Genelge 2012703}
hilisak Cniversitesi Fen Bilimleri Enstitist Mdiriigi'nin 13002007 waribli ve
250 savih yazis

Usak Ormiversitesi Fen Bilimberi Enstimsd Dko@retm Ansbilim Dal Matemetik Egitimi
Bilim Dal  viksck lisans Program dgrencisl Blgra GOKSUnun "Ortaokul Matemsatik
Ogretmenlerinin Derslerinde  Etkalegimbi Tahta  Kullammina  Yioelik  Tutumbanmn ve
Cryetediliklernin  Incelenmesi®  konale  bex  galigmasi  igin - kollanacag  dlgeklen,
Midirligimiz Konak, Karpyaka, Menemen [gelerimdeki ortackullarda uygulama istegi ilgi
(b} yazn ik belimilmekedir,

S0z komasy dlgeklesin uygulanmasim, yukanda adi gegen lgelerin ortackullannda
2016-2017 Egitim Ofretim yilinda efitim  Ogretimi aksatmayacak ve cfitim  kurumu
yhineticilerinin uygum gordiEil gekilde vapilmaz Midirlimizce: aygun glinilmibtir.

Makamlarmeeca da uygun ghrkldigi akdirde olurlanmezs arz ederim,

Chmeer W AHSI

Malli Egitimn MAdirik

Ek:
Arngirma Degerlendirme Formu,
Anket Formlan (6 sayfa)

OLLUR
20020 T
Ahmet Ali BARIS
Vali a.

Wali YWardimcis

Fevzi Pagh M. 457 5k Mo 15 Swaeji Geliginme Hiznerksi | B3l Rmd Kok T7%0R Asreriih bilgs igie: WLOLIR
Elekmmogik AR iafiirseh pov Tel: 40202} 1803631
e-enaitnc wirmbefid e |idinch gev ir

B ok el leismmk, w1 i bt i, Wi oot prv F s oo S-Se0ih- 31 F-a080-5050 tadu | kwsh adldulie
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EK-5. “Arastirma Izni” Belgesi (Manisa ili)

Evrak Tarlh ve Sayest 15020 7-3400

'_,.-- T.C.
"S. MANISA VALILIGI

11 M4l Egition Maddrlbg

Say1 ;#5495 | 2-605,01-E. 1543627 07.02.2017
Foom ; Aragtirma Jzmi

USAK UNIVERSITESI REKTOROLUGUNE
{Fen Balimleri Enstitfiad Madirligo)

flge: 13012007 anh ve 249 syl yazmie.

llgi yamme ekinds hulusan, Blga GOXSIYya  ait  “Ormokul  Masemaiik
{hgreimenlerinin Derslerinde  Etkilegimli Tahta Kullamenina Yemelik Twiwmlanmn ve
Crzyeterliliklerinin Incelenmes” konulu tez galsmas) igin ilimz ilimiz genelindeki bagh
arinckullards ghrevli Matematik Ofretmenlerine yionelik amgtrma fzmi ile ilgili olamk,
Madarliak Mokamnidsan shnen 02022007 tarib ve 1366835 sayill omoy yazisl ynaams
ekimdedir.

Bilgilerinizi ve nmglrma ramamlasmagindan itbaren en geg ki bafin iperisinds
praghrma sopucumu igeren bir kibp v iki ndes Chrain Modarlapimile Strated Subesine
1eslim edilmesinl arz ederim.

Recep DERNEKBAS
11 bl Egivim BAddiri

EKLER :
Oy wzzigl (1 sy}
Orlgekler {5 suyfa)
ismerpaa M Aivitrk By, No3iA SehmdcenBLANIA Ayrmiil Bigr Tayfen ATLI
Ellcirornk A wns_mah pore i Tol: [0 236 231 46 06 [105)
e-purlh: a4 Eikmeh gov.ir Fabos: (11 236 231 12 #1

B t ok chelaradt imm il b b Vs TR AT pos 1T airssiaden S 0=dfdo- 21348 -Bocf=foas i e vy sdllcbibr.
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e

TN T.C.
e "\ MANISA VALILIGHE

o i1 Milli Egitin Madarlaga
Sayr ;469495 12-603,01-E. 1366835 2,02 2007
Koo ; Arsgimna lani
MODORLIE MAKAMINA

Ilgir =) Milli Egitim Bakanbgn Yenilik we Efitm Teknalojileri Genel Mildisdiginin
7A132012 tarih ve 3616 sal 2012 7 13 No'lu genelgesi,
b) Usak Oniversitesi Fen Bilimleri Enstitist Mildiriiglntn 13.01.2017 tarih ve 244
sayill YAZIS)

l1gi () yazi ve ekinde; Usak Universitesi Fen Bilimleri Enstitisl llletgretim Anakilim
Dals Matematik Egitimi Bilim Dal Yoksek Lisans Frogmms Sfrencisi Bikra GOESMya alt
“Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Derslerinde Eikilegimli Tahta Kallansmina Yinelik
Tunumlarmn ve Creyeterliliklerinis Incelenmesi® kowub tex aligmas: igin ilimiz penelindeki
orinokullards gorevli Matematik Ofretmenlerine yomeltk bir amglerma yapmak istedifi
helmizlmekiedir,

&z komusu dlgeklering 2016 - 2017 egitien Gfretim yilt bgerisinde, efitim diretimi
gkestmndan, yazmz ekinde bulunan onayl formlana bullamalmast koguluyle, ebailialak
pmging  dayah olarak  uygulanmasn Mukamlarmzen da wygun  goeildifl  kdinde
alerlannis are ederim.

QLUR
02022017

Mecmettin DRUMUS
i1 Bkl Egitim Misddr V.

EKLER :
Arastirma Dederlenditme Formu () sayfa)
Crlgekler (5 sayfa)
Migancipaga M. Alniirk B, Bo e Sohomude ke WAKERS Aymalil bilgi Tayfun ATLY
Elslimronik A s S, pov Tel: {0 23] Z31 44 1 (105
e-prdi: VTS mch govr Fakoss (11334} 331 1281

T enrabs gResd i v [k il 7 bl mrchgar b mdreindn CBg-eAhT - JeeT-ae FH-FI0 b e e adickin.
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EK-6. “Arastirma Izni” Belgesi (Usak ili)

L L T.C.
4 ‘“"1,, USAK WALILIGI
- * 11 Milli Egitim Madarkoga

pury

Sayi 1 29425508605 01-E, 2455320 24023017
Komu ; MEM e bagly Kunamlarda
Amghrme Fzni,

Usak ONIVERSITESI
{Fen Balimler Enstivhsd Midarlagi)

flgi: a) Yenilik ve Egitim Teknalojilesi Genel Modirlaginin 07 03,2012 tarih ve
BAR ALY ET 00200003616 syl yazse, (22013 sayib Genelge)
b1 1SN T 1anh ve 56508 147-100-E.889 sawh yanne.

izt 1) yaz ile midbrlaghmize kgl okallarda arastiema yapmak istenmekiedir,

6-2017 efitim dfretim yihinda limiz merkezinde  yopilacak anket we arasurma
wygulamasi ile ilgili mibidd anker formbsn yoame ekinde ginderilmis alup, ilg (8
genelge gerefmee  deferlendirmesi yopilamk, “Oensodnl | Maressnik | Ofretmenlerinie
Dersferinde Enffopimli Takie Keffammuma Finelit Teumlomem we O Yereelifikferinig
fwvelenmesi™ konuly araglinna galigmass; okullards epitim tegretim hizmetlering aksarmadan,
glinlillilek esasma dayali, okal sdaresinin vvpgun giedii saman arbiklannda wygulanmas
ve araghima sonucuiun Bakanbfimecan izin aliomadan komuoyuyla  paylagibmamas
Eogulu ile wygen gorilmidstor,

Bilgd ve geregini nrz ederim,

Balent SAHIM
Wil Egivirm Mildiird

Adh Soyad) Unvam Amagtirma Koz Mikracaat Tarih
vE SHyis
Bigra GOKSL | Yuksek Lisans | Oriackul Matematik Ogretmenleninin 1502317 |
Ozrencisi Derslerinde Etkilesimli Tahia 262640
Kulksnmuna Yénelik Tutumlanmn ve
Uiz YVeterliliklerinm Incelenmesi

Ek:
I miler arsgtiema izni (22 sayfa}

Ml Efjliee Mbebarlegn Lsak
Elehimmik fd: g wask reeh go iy
e-poatne s enkoAdioeng b o I

Apniimih "“ wpm: blshe CUASEW I-h.-n-.r. .
Tel : (02T 223 3000
Frkcn i I 2217 5% 50

T el jpioveal ehebroni imm ke by e rakiorgore b e scenden BbES-4323- Fobb-B252-5205 ks e 1oy edilchitr
Bu belgs 5070 sayill Elskinonik Imza Kanununun 5. Maddes] pamsfiinca gilvenll siskironik imz3a s Imzalanmistr
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