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ONSOZz

Teknolojinin tarafsiz bir sekilde ilerledigini diisiinenler, muhtemelen onun
tarihinden habersiz olanlardir. Nitekim ortaya ¢iktigindan beri siirekli gelisen, temsili
alan1 bir hayli genis ve bir ara¢ (medium) olarak yediden yetmise her tiirlii izler
kitleye hitap eden televizyon; glinimuzde toplumsal hakikatin tiretimi, yonlendirisi
ve yeniden Uretimi rolind temsil eder. Ancak bir farkla, otuz yil dnce “televizyon
kiiltiirel bicimler iiretir mi yoksa onu yansitir mi” sorusuna cevap aranirken
simdilerde kaniksar durumumuzun drettigi dogallikla hemhél olmaktayiz.
Televizyonun iirettigi hakikat bigimlerini, Oylesine hizli Gylesine icten kabul
etmekteyiz ki celiskiler bize rahatsizlik vermemekte, uygunsuzluk ve anlamsizlik ise
bizde uygun ve anlamli hale gelmektedir. Elinizdeki ¢alisma, yukaridaki soruyu da
g0z onune alarak Uretilen hakikat iddialarmin kimin ve neyin hakikati oldugunu ifsa

etmek amaciyla kaleme alinmistir.
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esirgemeden bana her firsatta yardimci olmaya cabalayan ve en Onemlisi beni,
kendime 6zel hissettiren ¢ok degerli danigman hocam Prof. Dr. Emel Karagoz’e; ders
asamasinda miitevazi yaklasimiyla ve yapict sohbetleriyle beni her konuda
cesaretlendiren ve bilimin kutsalligin1 6grenmemi saglayan saygideger hocam Dr.
Ogr. Uyesi Ozgiir Velioglu Metin’e; calisma boyunca desteklerini hep hissettigim
calisma arkadagim Kubilay Kara’ya; degerli bilgilerini benimle her firsatta paylasan
Ars. Gor. Safter Elmas’a, sevgili arkadaslarim Gokhan Kara, Ozge Akkaya, Ezgi
Akkaya, Oguzhan Kara’ya; ayrica ¢alismanin olusma asamasinda kitaplarimi ve
caligmalarini biiyiik bir zevkle okudugum, bilgilerinden olabildigince verimli bir
sekilde yaralanmaya calistigim sevgili hocam Prof. Dr. Hiiseyin Kose’ye ve

lizerimde emegi olan biitiin degerli hocalarima sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

Her toplumun kendine ait, tarihsel olarak olusturulmus dogru ile yanhsi
bir birinden ayirmaya yarayan, genel bir diizen iizerinden isletime sokulan
hakikat sistemleri vardir. Foucault, bunu kendi kavramsal literatiiriine
“hakikat rejimi” olarak tanimlar. Nitekim Foucault acisindan, 6znel deneyimler
boyle bir hakikat rejimi iizerinden olusur ve 0zne, kendini ancak bu o6znel
deneyimlerin “oOznesi” olarak kurma egilimdedir. Ki Foucault’nun
sorunsallastirmaya cahstig1 sey de, 6znel deneyimin, kimligin ve bireyselligin
tarihin belli doneminde “hakikat oyunlar’” iizerinden nasil kuruldugu
hakkindadir. Bu noktada Foucault, mevcut 6znellik bicimlerinin kurulmasini,
soylem ve soylemsel olmayan pratiklerin iiretilmesini; kurumsallagsmis yapilar
da Dbiinyesine barindiran dispositif nosyonuna yukler. Bu cercgevede
calismamizda, bir dispositif olarak gordiigiimiiz televizyon tartisma
programinda soylemsel ve soylemsel olmayan pratiklerle nasil hakikat rejimine
katkida bulundugu sorusunu, Foucault’'nun soylem analizini hermeneutik

analizle destekleyerek cevaplandirmaya cahstik.

Bu baglamda ¢alismanin amacina uygun olarak ilk boliimde, hakikatin
neligi, tarihi caglara ve bilginlere gore degerlendirilme bicimleri, Thales’ten
Nietzsche’ye degin anakronizm dikkate alinarak tartiplmistir. ikinci béliimde,
Foucault’nun boyle bir felsefi arka plan iizerinden kendine has olusturdugu
hakikat goriisleri, bilgi-iktidar iliskisi ve hakikat-soylem iliskisi goz oOniine
alinarak ac¢iklanmistir. Son boliim ise Foucault’nun kavramlar cercgevesinde,
konu hakkindaki literatiirii de isin icine katmak kosuluyla “Gece Goriisii” adh
televizyon tartisma programinda “iiretilen hakikat” iizerinedir. Nitekim biitiin
bir caliyma, hakikat olarak goriilen seylerin, disa kapah ancak temsili alam
hayli genis televizyon tartisma programinda oynan “hakikat oyunlarinn”

aktorlerini de ise katarak ifsas1 hakkindadir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Hakikat Rejimi, Dispositif, Hakikat Oyunlari,

Oznel Deneyim



ABSTRACT

Every society has its own system of truth, which is established through a
general order to distinguish between historically established right and wrong.
Foucault describes this in his conceptual literature as the “regime of truth”.
Thus, for Foucault, subjective experiences are formed through such a regime of
truth, and the subject tends to establish itself only as the “subject in of these
subjective experiences. What Foucault is trying to problematize is about how
subjective experience, identity and individuality are established through “games
of truth” in certain periods of history. At this point Foucault establishes the
concept of  “dispositivo”, which includes the establishment of existing
subjectivity forms, the production of non-discourse and non-discourse
applications, and the institutionalized structures. In this context, by supporting
Foucault's hermeneutical analysis and discourse analysis, we tried to answer the
question of how he contributed to the truth regime through non-verbal and non-
verbal practices in the television discussion program we see as dispositivo. In
this context, in our study, we tried to answer Foucault's discourse analysis by
supporting hermeneutical analysis with the question of how she contributed to
the regime of truth through discursive and non-discursive practices in the
television discussion program that we see as a dispositivo.

In this context, in accordance with the purpose of the study, in the first part,
the nature of truth, the ways of evaluating it according to historical ages and
scholars are discussed by considering anachronism from Thales to Nietzsche. In
the second part, Foucault's own views of truth created by such a philosophical
background are explained by considering the relationship between knowledge
and power and the relationship between truth and discourse. The last part is
about the fact that Foucault has been produced in the television discussion
program “Gece Goriisii”, in the context of Foucault's concepts, as well as
incorporating the literature on the subject into the work. Indeed, an entire
study is about the disclosure of the things seen as truth by adding the actors of
the “truth games” that play in the television discussion program, which is closed
to the outside, but has a very wide representation area.

Key Words: Truth, Truth Regime, Dispositivo, Truth Games, Subjective

Experience
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GIRIS

“Hakikat” kavrami, tasidig1 anlam itibariyle “gercek” kavramiyla siirekli olarak
etkilesim halinde anlam kazanmaktadir. Hata bazi bilimsel veya bilim dist
tartigmalarda iki kavrama bigilen rol neredeyse ayni diizlemdedir. Ancak felsefi
olarak hakikat kavrami, gergek ve gergeklik kavramlarindan titizlikle ayrilmasi
gerekir. Clnku gercek, nesnel ve somut olarak var olandir. Hakikat ise gercek olan-
mayan seylerin zihinde yansimasi, tezahiir etmesiyle agiklanabilir (Hangerlioglu,
1997: s.215; Cevizci, 1999 s.395; Timugin 2004: s.240). Dolayisiyla her gergek
kendisine hakikat olarak kurma potansiyeli tasirken hicbir hakikat tam olarak gercek
ve gerceklik degeri tasimaz. Baska bir deyisle zihnin, herhangi bir somut varhig
animsamasi, kavram yoluyla agiklamasi; gercekligin yansimasi veya Yyeniden
yorumlanmasi olabilir. Ornegin, bir fas sadece sekliyle, kavramsal karsiligiyla veya
yansittig1 rengiyle her zihinde farkli bir imgeye, imaja veya izlenime sahip olabilir.
Ancak tas gercekte bir kayag olarak ¢esitli mineraller, tas pargaciklari igeren ve asla

sozciiklerle tam karsiligini saglayamadigimiz somut bir nesnedir.

Su halde felsefi olarak bir hakikat tartismasi yapmayr amagladigimizda, bu
ayrimi gozetmemiz gerekir. Insanlik tarihi bu bakimdan aslinda bir hakikat ve
hakikati arama tarihidir. Toplumsal bireyin yasam alanin1 algilama ve belli bir
cercevede degerlendirme deneyimi, mutlaka bir hakikat zemininde ortaya c¢ikar.
Yoksa ben benim deyip kendi kendini kuramayacagina gore, mutlak olarak toplumsal
hakikat yigimina ihtiya¢ duyar. Tipki Foucault’'nun her toplumun kendilerine ait
hakikat rejimi, dogrulari, hakikatlerinin var oldugunu ve bu hakikatler iizerinden
0znel deneyimlerin kurulmus oldugunu iddia etmesi gibi, her birey iiyesi oldugu

toplumsalin Urinuddr.

Bu dogrultuda eger bireyin hakikatinin, toplumsal olarak hazir edildigini iddia
etmeye kalkisirsak, o zaman toplumun hakikat anlayisini belirleyen etmenler
nelerdir, bu hakikat; kimin ve neyin hakikatidir, esdegeri olarak nasil
olusturulmustur? Gibi sorular1 irdelememiz gerekir. Bu bakimdan Foucault’nun

onerdigi gibi, sira dist olam inceleyerek ise baslamak ve iginde pratigi

1



hareketlendiren “iktidar/bilgi” isleyisinin bulundugu toplumsal yasama ait sdylem ve
sOylemsel olmayan Ogeleri (dispositif) kesfetmek (Kiigiik, 1994: s.234) devamlilig1
sirdirmek adma degerli karsilanacaktir. Bu agidan ozellikle kitle iletisiminin de
iktidar iliskileri ag1 i¢inde gercgeklesirken belli bir hakikat olusumuna tekabiil etmesi
ve sira dist olmasi; bir dispositif olarak gordiigiimiiz kitle iletisim araglarini da
incelemeyi zorunlu kilar. Nitekim Marshall McLuhan, televizyon ¢agini kast ederek
toplumlarin her daim iletisimin kendi 6ziinden ¢ok, bireylerin birbiri ile iletisim
kurduklart medya-televizyon araciligiyla sekillendigini iddia eder. Ona goOre:
“Medyamin nasil ¢calistigin ogrenmeden, toplumdaki sosyal kiiltiirel degisimleri
anlamak olanaksizdir” (McLuhan’dan aktaran: Baldini, 2000: s. 5). Dolayisiyla bir
toplumsal hakikat dreticisi-dagiticis1  olarak gordiigiimiiz televizyon tartisma
programlarim1 da bu dizlemde incelemek gerekir. Ki ¢alismamizin ana ekseni de
Gece Gorisii adli televizyon tartisma programimin Foucaultsal bir degerlendirme
uzerinden onun Ozellikle hakikat, bilgi, iktidar, sdylem anlayislarin1 da isin igine

katmak sartiyla bir sorunsal olusturma hakkindadir.

Boyle bir bakis agisiyla s6z konusu televizyon tartigma programinda hakikatin
yapilanisi sorunsali, tipki Teun A. van Dijk‘mn varsayimsal olarak haber
cozimlemelerinde iddia ettigi gibi; kamusal tartigmanin yapilanisini ve giindemini
olugturan, ayn1 zamanda da kimin, neyi, hangi bi¢cimde tarif edilecegine “karar
verenlerin”; toplumsal olarak bilginin, anlayisin, inanglarin, degerlerin, ideolojilerin
vb. gibi anlayislarin reticisi olan gruplarin (Kiguk, 1994: 5.337) ve su¢ ortaklarinin
incelenmesi sorunsalidir. Bu sebepten dolayr medya aktorlerinin bilgi/iktidar iligkisi
ve sOylem/hakikat iliskisi baglaminda, hakikat oyunun oyuncular1 olarak
ustlendikleri rolleri incelemek kaginilmaz gibi gériinmektedir. Bourdieu’da ayni
duzlemde 6zellikle kamuoyunun giindemine etki eden televizyon diisiiniirlerinin ve
seckinlerinin giiciiniin {izerinde Onemle durulmasi gereken bir konu oldugunu
vurgular ve onun igin televizyon diisiiniirlerinin dili “sembolik kapitalinde dilidir

(Kose, 2004: s.14). Baska bir deyisle ¢gigirtkanlar uzlasmanin giivenceleridirler.

Gundelik hakikat, yasadigimiz ¢agda, ge¢mise oranla ¢ok hizli bir sekilde
olusturulmaktadir. Virilio’nun vurguladigi Uzere: “(Bilim) onceden oldugu gibi

Tarih’in ilerlemesinin oznesi degil, hakikatin hizlanmasinin yarattigi bas donmesinin



Oznesidir’(2003: s.9). Hakikat isleyisinin kazandig1 boyut, gergeklikle girdigi iligkisi,
yeniden iiretiminin arka planim1 anlamak adina felsefi hakikat tartismasi yapilmasi

gereklidir.

Nitekim ilk bolumde hakikat tartismasi, Thales’ten baglatilip Nietzsche’ye
degin boyle bir arka planla ilerletilmektedir. Burada ki amag, felsefi olarak hakikat
tamimlamalarinin (anakronizm dikkate alinarak) karsilastirilmasini yapmak ve yeri
geldiginde tartismaktir. Bu bakimdan ilk Cag filozoflar1 hakikat tartismalarina;
varligin ilk bigimini, temel yapisini, arkhe’sini aranmakla baglanmis dogay1 anlama
cabasi ve varligi bicimlendiren, var eden seyin ne oldugu lizerine odaklanmislardir.
Bu bakimdan insanlarin hakikati anlama ve kendi yasam alanlarmi tanima ve
tanimlama arzusu bu arayisin en temel sebebi olarak goriilmektedir. Su halde hakikat
olan nedir, nasil olusmus-turulmustur, varlikla es deger sey midir yoksa rastgele
olarak mi1 vardir? Sorunsallar1 felsefenin ilk temel sorularindandir. Tipki
Aristoteles’in, “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.” (1985: s.149)
varsayiminda oldugu gibi, insanlarin kendini ve dogal ¢evresini anlama ¢abasi bu

arayisin en temel sebebidir.

Boyle bir arayis Orta Cag’a kadar felsefi olarak hakikat ne olabilirligi arayisi
Uzerine olmugken Orta Cag’da daha ¢ok dinsel belirlenim yoluyla olusturulmus olan
hakikat iddialarinin agiklama ¢abasina doniismistiir. Nitekim Ronesans’a kadar bu
atmosferde degerlendirilen hakikat, Ronesans ile birlikte dogay1 anlama cabalariyla
farkli boyutlara ulasmistir. Boyle bir tarihsel silire¢ icerisinde Nietzsche’ye degin
hakikatin temel varsayimi cesitli temel varsayimlar {izerinden agiklanmaya
calistimistir. Ornegin Bacon, bilgi yoluyla tabiati itaat ettirme anlayisiyla bilginin
giicle es deger oldugu varsayimint 6n plana ¢ikarirken, hakikatin ancak deney
yoluyla ulasilabilir olduguna tam kanaat getirmekteydi. Ancak buna karsin
Descartes, asir1 kuskuyla hakikatin aydmligina varilabilecegini savunuyordu. Oyle ki
Descartes diinyanin varligi ve kendi varligindan bile siiphe duyacak kadar ileri
gidecekti. Yine her iki filozofta hakikat bilgisine veya dogru bilgiye ulasmanin temel
prensibi olarak dogru metodu kullanmanin sart olduklarini1 6zellikle vurgulamaktan

da geri durmadilar.



Bu tartisgma hali icinde Nietzsche’nin perspektifli hakikat goriisleri ise
geleneksel felsefi goriislere nazaran radikal sayilabilir. Nitekim onun agisindan
hakikat, gii¢ istenci ile aciklandiginda ve genel hakikat goriisiiyle karsilastirildiginda
kendinde bir tiir “hakikat digilig1” barindirir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore, herkesce
kabul edilebilir bir hakikat olagan disidir. Ciinkii degerlerden kopuk, 6n yargisiz,
tarafsiz bir akildan s6z edilemeyecegine gore hakikatin kesinliginde de s6z edilemez.

Baska bir deyisle hakikat perspektiflidir.

Ikinci boliimde, ¢alismamizin ana omurgasini olusturan Foucault’cu diisiinme
biciminin felsefi arka plani; bilgi iktidar iliskisi ve hakikat s6ylem iligkileri baglimin
da aciklanmaya calisilacaktir. Burada giidiillen amag, Foucault’nun hakikati
tanimlarken bagvurdugu temel kavramlari tanimlamak ve bu kavramlari olabildigince
acik bir gsekilde calismamizla bagdastirmaktir. Foucault, ana sorunun, hakikatin
seyleri ne sekilde etkiledigi ve yine seylere ne sekilde fark ettirmeden dahil oldugu
sorunsali oldugunu vurgular (Foucault, 2015: s. 263-264). Dolayisiyla hakikat
Foucault i¢in iktidar iliskileri ve iktidar mekanizmalarim1 g6z Oniine alinarak
tartisilmast gereken bir kavramdir. Cilinkii ona gore, “hakikat iiretilir” ancak bu
uretim blnyesinde rastgelelik barindirmaz. Hakikati iktidar mekanizmalart miimkiin
kilar.

Bu baglamda Foucault agisindan iktidar iligkileri bir kisinin baska bir kisi
tizerinde onun eylemini etkileyecek bir bicimde eylemede bulunmasi olarak kisiler
aras1 bir iliskiler agidir. Bu iktidar iliskileri ancak Ozgilir 6zneler iizerinde ve
Ozgirliikleri siirdiigii siirece isler. Yani baska bir deyisle iktidar iliskileri zorlamanin,
tahakkiimiin, siddetin oldugu alanda islerlikten yoksundur (Foucault, 2014a: s.75).
Peki, iktidar iliskileri nasil bir analizle ortaya ¢ikarilabilir? Burada Foucault’nun
verdigi yanit aslinda ¢alismamizin temel amacini yansitir derecededir. Foucault’ya
gore, iktidar iliskileri sinirlart dikkatli bir sekilde belirlenmis (tipki disa kapali bir
iktidar oyunu olan televizyon tartisma programlart gibi) kurumlara egilerek ancak
yapilabilir. Bu siarin takipgisi olarak televizyon tartisma programlarinda isletime
sokulan giindelik hakikatlerin iktidar iligkilerinin bir yansimasi olarak iiretildigini

iddia ettigimizde bir derece M. Foucault’ya sadik kalabiliriz.



Uciincii bolimde ise Foucault’nun c¢izdigi felsefi taslak ile calismamizi
yakindan ilgilendiren bazi literatiirler {izerinden “Gece Goriisi” adli televizyon
tartisma programinda retilen hakikatin aktorleri; bilgi/iktidar iligkisi  ve
hakikat/soylem iliskisi baglaminda, Foucault’'nun sOylem analizi hermeneutik
analizle desteklenerek tartigilacaktir. Bu aktorler; “televizyon aydinlart™, “sunucular”
ve Uretilmekte olan giindem belirleyici hakikatin etkilenen tarafi “izleyici kitledir”.
Bourdieu, televizyon ekranina c¢ikan entelektiieller, uzmanlar hatta gazetecilerin
kendilerine sormasi gereken bir takim sorularin oldugunu vurgular. Bu sorulardan
biri televizyonda sdylem (Ureticisi olarak “bu sdylem herkes tarafindan duyulmali
midir?” (1997: s.19) sorusudur. Bu noktada Butler’in vurguladigi gibi, Foucault
acisindan, hakikat zeminini tanimaktan bagka segenegi bulunmayan 6zne (izler Kitle)
icin bir hakikat dayatan bilgi rejimlerinin Ureticisi var gibi goérinmektedir (2014:
5.285). Bu hakikat rejimi tzerinden bilgi rejimlerini Ureten dispositiflerden biri de
televizyondur. iste bu noktada Bourdieu’nun sorumluk yiikledigi televizyon
profesyonelleri veya e¢igirtkanlarina, Foucault’nun “konusan kim?” sorusuyla da

izleyici-dinleyici kitleye ayni sorumluluk yuklenilebilir.



BIiRINCi BOLUM

1. TARIHSEL SUREC ICINDE “HAKIKAT” TARTISMALARI

1.1. THALES’TEN NiETZSCHE’YE “HAKIiKATIN” NELIiGi

1.1.1. Doga Filozoflarinin Varhk ve Hakikat Yaklasimlari
Yigin anlayissizdir, her seyin dis yoniine takilip kalir,
bos inanglar iginde yuvarlanip gider.
Herakleitos
Felsefe MO 6. yiizyil ile 5. yiizyillar arasinda kalan herhangi bir dénemde
diinyanin pek ¢ok noktasinda baslamistir. Akdeniz’in dogusunda, kuzeyinde,
giineyinde; Cin ve Hindistan’da; bir takim bilge insanlar yasadiklari caga ait
sorunlari, liyesi olduklar1 kiiltiirlerin yerlesik aliskanliklar1 gibi kendi istekleri
dogrultusunda gergeklesmemis diizenlere elestirel yaklasip analiz  etmeye
baslamislaridir. Bu dogrultuda 6zellikle kendi hakikat sistemini olusturmaya Galisan
bircok bilge, evrensel olan1 aramaya ¢alismistir. Bu bilgeler: Cin’de Konfiigyiis, Lao-
Tzu, Hindistan’da Buda, Iran’da Zerdiist olarak sayilabilir (Cevizci, 2009: s.11).

Ancak cogu kaynak bu donemleri, felsefi goézleme, siiphenin yeterince
olmamasia ve genel dogmalara dayanmasini neden gostererek felsefe etkinligini
Thales ile baglatir. Dolayisiyla felsefe etkinliginin temeli bat1 felsefesiyle kurulur. A.
Cevizci, Felsefe Sozliigii adl eserinde Thales’i bati felsefesinin ilk filozofu ve babasi
olarak ele alir. Thales MO 6. yiizyilin ilk yarisinda yasamis ve ozellikle neyin var
oldugu, neyin ger¢cek oldugu sorulari lizerinde durmustur (Cevizci, 1999: 5.845). Bu
sorular Thales’i, felsefe tarihinin baslangicina yerlestirmekle kalmaz, farkli bakis
acilariyla ve farkli sorma bigimleriyle giiniimiize kadar bizim de ilgilendigimiz

gerceklik, hakikat tartismasinin temeline yerlestirir.



Peki, gercek nedir? Hakikat gergek midir? Dogruluk olarak hakikat nasil
kurulur? Klasik olarak dogruluk, bir disiincenin dogrulugunun, gercgekle
uyusmasindan dogar. Boyle bir tanmimlama K. Adjukiewicz gore, anca bir skolastik
formasyon (zerinden var olabilir. Ona gore bu tanim filozoflara sagma gelebilir.
Nedeni ise, diisiinceye i¢ckin olan dogrulugun ve hakikatin nasil olur da kendisinden
tamamen farkli olan bir seyin es degeri ya da benzeri sayilabilmesidir? Ornegin,
diisiinceyle susuzlugumuzu gidebilir miyiz ya da diisiincede bir kiip nasil olabilir? O
zaman bir diisiince ger¢eklige benzemeyebilir ancak bu onun dogru oldugu anlamina
gelmez (Adjukiewicz, 1994: s.17). Clinku gerceklik diisiinceden bagimsiz olarak var
olan bir olgu veya nesnedir. Gergeklik, “dogrulugu saglayan” varligin bir 6zelligidir.
Yani dogruluk; diislincenin, ifadenin bir ozelligini temsil ederken, gergeklik
diisiinceden, 6zneden bagimsiz olarak var olmuslugun bir 6zelligidir (Ciigen, 2005:
s.88). Dolayisiyla diisiiniirler, gerceklik veya dogruluk olarak algilanan hakikat

kavramini, ugraslarimiz agisindan bilingli olarak ayirmamiz gerektigini vurgularlar.

Hakikat, Cevizci’ye gore en genel anlami iginde; din, bilimsel, ahlaki gibi
hakikatler baglaminda, bir bilgi alan1 ya da disiplinin konu aldig1 varlik alani ile
alakali temel dogrular biitiiniidiir. Ozel olarak ise bazen dogruluk bazen de gergeklik
alaninda kullanilmasiyla birlikte, gercekte bir seyin kendi icerisinde ortiisii agilarak
goriinmesi ve insanin bunun bilincinde olmas1 anlamina gelmektedir (Cevizci, 1999:
5.365). Ancak filozoflarin hakikat goriisleri, bu tanimda oldugu gibi sozliik anlanm
tizerinden degerlendirilmemekte, onlarin kendi felsefi goriislerine paralel olarak

spesifik bir diizlemde karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.1.1. Milet Okulu

Insanlik tarihi aragtirmalarinda ne kadar geriye gidersek gidelim, her zaman
insanlarin kendilerini gepecevre saran dogayl arastirma, inceleme, degerlendirme
amactyla ¢esitli yollar aradigini  gorebiliriz (Arslan, 2006a: s.77). Ornegin
kaynaklarin ¢ogunun felsefenin baslangici olarak degindigi ik Cag doga



filozoflarindan olusan Milet Okulul’nun (yeleri, kendi yasam alanlarindan
baslayarak yasamin ve varligin ilk kaynagini aramaya ve ¢esitli yorumlarla diinyanin

yapisini anlamlandirmaya ¢alismislardir.

Milet Okulu (Iyonya okulu), felsefenin ilk Okulu olarak bilinir ve bu yiizden
Bati Anadolu kiyilarindaki iyonya’da Antik Yunan felsefesinin baslangic merkezi
olarak goriiliir. Bu okulun felsefi gelenegi: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes
gibi  higten, hi¢bir seyin ¢ikmayacagina inanan disiiniirler tarafindan
olusturulmustur. Onlar “gériiniis” ile “gerceklik” ayrimm ilk olarak MO 6. yiizyilda
yapmakla kalmamis, o yiizyillarda evrenin nasil meydana geldigi sorunsaliyla

ugrasmigstir.

Ayrica, Cevizei’ye gore, soz konusu bu ii¢ filozof her seyden 6nce mito-poetik
diisiinceden kopmay1 ve felsefi bir diisiince zeminine gegisi de simgelemektedir.
Dolayistyla Miletli filozoflar, daha 6nceki diinyayir agiklama yolu olan mitolojik
bakis acisina, alternatif bir bakis agis1 getirmis ve felsefi bir bakis agisinin temsilcisi
olmuslardir. Yine bu filozoflar, herhangi bir ¢ikar amaciyla degil, sadece ve sadece
bilme isteklerini tatmin etmek amaciyla felsefe yapmislardir. Dahasi Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes’in yasadigi ¢cagda bir made-ruh ayrimi yapilmamig

olsa da onlar felsefenin ilk materyalistleri olarak gorulirler (Cevizci, 2009: s.32).

Milet, felsefe tarihinin ilk olarak baslatildigi okul olarak 6nemlidir. Bu noktada
ozellikle Thales ile baslayan gercekligi anlama cabas1 giiniimiize kadar tartigilmis ve
insanlik tarihi boyunca da tartisilmaya devam edecektir. Bu nedenle bir felsefi kabul
olarak “hakikat” tartigmasina Thales’le baglatmak, bu tartismayi sistematik olarak

daha anlamli kilmaya ¢alismak olacaktir.

! Milet veya Miletos (Iyonya), Izmir’in giineyinde, Soke- Milas yolunun bati tarafinda bugiinkii
Balat koyiiniin bulundugu mevkide yer alir. Cok eskiden deniz kiyisi olarak bilinir ve Biiyilik
Menderes nehrinin y1gdig1 ¢amur birikintileriyle kara halini almistir (Gokberk, 1961: 5.20).
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1.1.1.1.1 Thales

Thales ve bircok doga filozofu MO 6. yiizyilin ilk yarisinda kendi diisiinme
sistemleri igerisinde gercekligin ne oldugu sorunsaliyla ugragsmislardir. Bunun en
blyik nedeni o gline kadar yapilan biitiin yorumlamalara ve genel kabullere stipheyle
yaklasmalarindan ileri gelmektedir. Bu baglamda onarin en 6nemli arastirma araci
ise gozlemleridir. Bu yontem -doga iizerine yapilan gézlem sonucunda varlik ve
doga hakkindaki genel g¢ikarim- Benzer’e gore, Thales ile baslayip, Sokrates ve
Sofistlere kadar uzanan hakikat arama sirecinin belirleyici yéntemlerinden biri

olmustur (Benzer, 2014: s.7).

Milet’li filozoflarin zihinlerini mesgul eden sey; dogadaki tiim varliklarin
yapisinda yer alan genel tasiyict veya biitiin degisimlerin ardinda degismeden
varligmmi siirdliren ayni zamanda her seye kaynaklik edebilen ana maddenin ne
oldugu sorunsalidir (Celik, 2010: s.21). Iste bu sorunsalin cevabini ilk olarak Thales,
var olmanin temelini veya “arkhe®” yi doganin siirekli degisiminden, doniisiimiinden

kendini muhafaza etmeyi basaran sey olan “su” olarak verir.

Onun felsefesinin 6zlinde su yer alir ¢linkii ona gore, her sey sudan iirer ve en
sonunda yine nihai olarak suya doner. Duz bir tepsi gibi olan yer, sonsuz bir
okyanusta (okeanos) ytzmektedir. Onun Ogretisinin, mythos Ogelerle tamamen
ilgisiz olmadig1 kolayca goriilebilir. Gokberk’ e (1961: s.21) gbre, Yunan
mitolojisinde oOkyanus tanrilar ve insanlarin babasi olarak goriiliir. Ki bu onun suya
tanrisallik atfetmesiyle yakindan iliskilidir. Peki, boyle mitsel 6zellikler tagimasina
karsin Thales’i felsefenin babasi yapan sey nedir? Onu felsefenin basina yerlestiren
sey; doga hakkinda deneylere bagvurmasi ve bu deneyleri de diisiince ile islemeye ve
sonuclandirmaya calismasindan ileri gelir. Ornegin, gokbilimcilere gére Thales’in,

MO 585 meydana gelmis olan bir giines tutulmasin1 6nceden bilmis olmasi onun

2Arkhe, Tk cag felsefesinde ilk olarak Anaksimandros tarafindan kullanilistir. Antik Yunan
felsefesinde, her seyin kendisinden olustugu, varliga geldigi ilk t6z olarak bilinir. Arkhe, ayrica Yunan
bilim ve felsefesinde bir dizide ilk olan, kaynak ya da ilke anlamin da gelmektedir (Cevizci, 1999:
s.77).



doga ile ilgili sadece mitsel ogeler ile ilgilenmedigi ayni zamanda matematiksel

problematiklere de giristigi gosterir.

Thales, diger Milet Okullu filozoflarla kiyaslandiginda hakkinda ¢ok az sey
bilinen bir filozoftur. Ancak gene de onunla ilgili pek ¢ok sdylenti bulunmaktadir.
Russell’e (1983: 5.128) gore, bir giines tutulmasini 6nceden bilebilmek Thales adina
bir deha belirtisi degildir. Ciinkii Babil’i gokbilimciler, giines tutulmasinin asagi
yukar1 19 yillik bir donem esasina gore ortaya ¢iktigini biliyorlardi. Fakat bir yerde
goriiliip baska bir yerde goriilmemesinden dolayr bu konuda basarisiz olmuslardi. Bu
bilgi, Lydia ile Babil arasindan kiiltiirel baglar kurmas: ve Lydia’nin Miletos ile
birlesmesiyle Thales i¢in ulasilabilir bir bilgidir. Ancak nereden bakilirsa bakilsin
Thales’in boyle bir bilgiyi kendi iliretmemiste olsa, sayisal veriler ile dogay1 anlama
cabasi onun deneysel yonden sadece iiretilen ile yetinmeyip bunu disiince yoluyla

islediginin gostergesi sayilabilir.

1.1.1.1.2. Anaksimandros

Milet Okulu’nun ikinci filozofu Anaksimandros’tur. Anaksimandros, Thales’in
dostu ve Ogrencisi olarak bilinir ve 0 Ggrencisi oldugu Thales’in varligin temeli
saydig1, gercekligi lireten sey olarak gordiigli su varsayimina karsi ¢ikar. Ona gore su
gibi nicelikge smirlar1 belli olan bir maddeden sonsuz varlik kiitlesi olamaz.
Evrendeki her seyin kendisinden Apeiron’dan yani belirsiz, hicbir duyusal maddeyle
6zdes olmayan soyut bir ilkeden meydana geldigini iddia eder.

Anaksimandros, Thales’ten farkli olarak varlikla ilgili diistincelerini ya da
felsefe ile ilgili kanilarimi kagida dokmiis ve glinlimiize ulasamayan “Peri Phusis”
(Doga Ustiine) adl1 yazin1 kaleme almistir. Anaksimandros’da felsefeyle bilim i¢i ige
gecmistir ve felsefenin yaninda azimsanmayacak derecede bilimle de ugrasmistir.
Ormegin, Cevizci’'ye (2009: s.34) gore Anaksimandros, diiz bir taban (zerine
yerlestirdigi dik bir ¢ubukla giliniin degisik saatlerinde meydana gelen golge yerleri
ve uzunluklarina bakarak saati belirleyen ilk kisi olarak bilinir. Ayrica onun hem
glines saatini bulan hem de ilk harita ¢izen bilgin oldugu sdylenir. Yine Cevizci’ye

(2009: s.35) gore, Anaksimandros, Thales’i sadece bilim alaninda degil ayni
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zamanda arkhe ya da maddi tez alaninda da asmisti. Anaksimandros’a gore, SOnsuz
sayida evren vardir ve su kiitlesi boyle bir sonsuzlugu kapsamak konusunda oldukga

yetersizdir.

Bu bakimdan Aristoteles’e gore Anaksimandros, bilincin ana unsurlarinin
birbirine zit oldugunu iddia etmistir. SOyle ki; hava soguk, su nemli, ates ise sicaktir.
Bunlardan biri eger sonsuz olsaydi geri kalanlarinin onun etkisi ile ortadan kalkmasi
gerekirdi. Dolayisiyla ana t6z bunlardan bagimsiz olarak bdyle bir kozmik catisma
igerisinde tarafsiz olmalidir (Russell, 1983: s. 130). Yani tikenmez yok olmaz bir
ana madde var olmalidir ve ilk madde sadece sonsuz degildir ayn1 zamanda sonsuz
olandir. Ciinkii filozofa gore, ona yakin olan bagka bir belirlenim yiklenemez. Bu

oOzellikleri karsilayan sey de onun i¢in “Apeiron” dur (Gokberk, 1961: s. 22).

Ayrica Thales’in disiindiigii gibi yer Anaksimandros’a gore diiz tepsi
biciminde degildir. Yer tipki bir silindir bir yuvarlak siitun bicimindedir ve boslukta
serbest bir bigimde yer alir. Gk ise yerin etrafinda dénendir. Ilk canllar su iginde
balik big¢imli canlilardir. Filozofa gore insanda bu tiir baliks1 ilk yaratiklardan

meydana gelmistir (Gokberk, 1961: s.23).

Anaksimandros’un kendi yasam alanindan baslayarak evreni agiklama girigimi
gerceklik tartigmalari, canlilarin nasil olustugu hatta ve hatta evrimsel tartigmalarin
0zel bir hal-1 muhasebesini biinyesinde tasimaktadir. Bu a¢idan giiniimiiz varlik

merkezli tartismalarinin Anaksimandros katkis1 dikkate degerdir.

1.1.1.1.3. Anaksimenes

Anaksimenes ise millet okulunun son filozofu olarak felsefi ve bilimsel
diistincede bir anlamda geriye doniisii temsil ettigi sdylenebilir. Ona gore, varligin
t0z’ti ya da arkhe’si havadir. Bunun nedeni ise, maddenin butin niteliksel
farkliliklarinin bir temel maddeye dayanak olarak havada meydana gelen degisiklik,
siklagsma ve seyreklesme dereceleriyle agiklamaya calismasindan ileri gelir (Cevizci,

1999: 5.596; Cevizci, 2009: 5.37).
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Anaksimenes’in kaynaklarda belirtilen yonii yorumlandiginda, daha ¢ok somut
olana ilgi duydugu goriilebilir. Ciinkii o Anaksimandros’un apeiron’nun nasil bir
olusum oldugunun ve neden goriilmedigi ya da gizemli olmasi noktasinda yetersiz
goriir. Onda hakikat noktasinda gergekligin varliksal belirlenimi, kaynaginin belirli
olmasindan ileri gelir goriisii hakimdir. Cakmak’a (2015b: s.61-62) gore,
Anaksimenes, apeiron’u gozlem ile gorebilir olmadigindan dolayr bir sekilde
degistirmek ister ve yasamin temel olusturucu maddesini gozlemleyebilecegimiz
hava olarak sunar. Ardindan filozof donemin karsithgini, sicaklik ve sogukluk
durumunu havaya uygulamaya calisir. Hava yogunlasip (sicak soguk etki yoluyla)
sise, suya ve sogugun cok daha fazla olmasi durumda toprak ve daha sert kati
maddelere doniismeye yatkindir. Hava veya aer daha az yogun oldugu zamanlarda

ise daha sicak olup atese doniisebilir (Guthrie, 1999: 5.36).

Ayrica filozofa gore, gok ile yer arasinda siirekli bir alis veris vardir. Yagmur,
kar, dolu, nem, sis vb. aligverisi. Bu bakimdan yer, havada duran bir tepsi
bicimindedir. Yeri gevreleyen yildizlarin bazilari (bir degirmen tasi gibi) devingen
bazilar1 ise devinimsiz ve hareketsizdir. Anaksimenes ile birlikte Milet (Miletos)
Okulu Perslerin 494°te Miletos’u eline gegmesiyle tarihe karisir. Ama bu okulun
felsefi karakteri, deneyleri ve yazimlar1 dalga dalga yayilir ve yeni felsefi anlayis

bicimlerine 6nemli katkilar saglar (Timugin, 2010: s.189).

Doga filozoflari, herhangi bir hakikat, gerceklik ayrimina tutunmadan direkt
dogayla biitlinliklii goézlem ve siiphe ile biitiin varliklarin kaynaginmi1 agiklamaya
calismiglardir. Daha dogrusu spekiilasyonlarda bulunmuslardir. Bu baglamda
cevresini aciklamaya c¢alisan filozoflarin gercegi acgiklamaya ¢alisirken kendilerine
ait diigiinceleri yani goreceli dogrulari, hakikat olarak sunmalari, aslinda bir
gerceklik degil hakikat arayis1 olarak goriilebilir. Ciinkii elde edilen veriler diisiince

kaynaklidir ve gerg¢ekle uyusmamaktadir.

1.1.1.2. Herakleitos ve “Varhk” Tartismasinin Diger Taraflar:

Milet Okulu’ndan sonra var olanlarin ilk gergek temelini, karanlik bir iislup

kullanmasindan dolay1r “Karanlik Herakleitos” diye anilan Herakleitos aramistir.
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Onunda baglica ilgisi gercek varligin, ana maddenin (arkhe) ne oldugu iizerinedir.
Herakleitos’a gore, evrenin ilk maddesi ates ‘tir. Ates ona gore, biitiin var olanin en
gergek temelidir. O biitiin karsithklarin birligi ve biitiin karsithiklarin egriligine
sahiptir. Bu bakimda onun varlik iizerine temellendirdigi savi Milet okuluna benzer
ancak, Miletli filozoflar ana maddeyi kalici, kendisiyle 6zdes, doganin degisime
ugramayan tozii sayiyorlardi. Buna karsilik Herakleitos, her seyin daima degisim
icerinde oldugu, evrenin akan bir siire¢ ve basi sonu belli olmayan bir degisimler
silsilesini temsil ettigini vurgular. Ona gore, degisim i¢erinde olmayan higbir seyden
s0z edilemez (GoOkberk, 1961: s.25). Dolayisiyla gergeklikten s6z edebilmemiz igin
olaya degisimin ne oldugu iizerinden bakmamiz gerekir. Bu degisim yasasina ve
dengeye Herakleitos, logos® adim1 verir. Soccio’ya (2010: s.128) gore,
Herakleitos’un logos ile kastettigi insanligin ve insan ruhunun temel yapisini ve onun
evrensel ilkeler ile biitiin varliklarla goriiniir hale gelmelerine dair baglantisin

vurgular. Ona gore bu evrensel ilkeler logos olarak adlandirilir.

Herakleitos’un degisim degerlendirmesine karsilik Elea Okulu Uyelerinden,
Parmenides ve Zenon rasyonel mantik agisindan degisimin varlik iizerinden s6z
konusu olamayacagi savunurlar. Ancak her ne kadar mantik agisindan degisimin
olmayabilecegi belirtilse de duyularimizin algiladigi kadariyla bir degisimin
varligindan s6z edebiliriz. Bu baglamda Parmenides, asil glivenmemiz gerekenin akil
oldugunu belirtir ve duyularimizin bizi yaniltacagina vurgu yapar. Bu nedenle
Parmenides ismi genellikle ilk akillic1 filozof olarak 6ne ¢ikmaktadir (Benzer, 2014:
s.8). Aslinda bakildiginda Elea Okulu hakikat arayisi igerisinde duyularimizin
yanilticiligina vurgu yapan ilk diisiiniirleri biinyesinde baridirir. Bu nokta énemlidir
¢linkii diistinme sistemimiz igerisinde, bize dogruluklar1 toplayip hakikati iddialarini
sunan duyularimizdir. Eger duyularin edindiklerine elestirel bakilabilirse hakikat

iddialarinin da konusu sorgulanabilir.

Antik yunanda “neyin gercek olarak var oldugu” iizerine yogunlasan bir bagka

okulda Demokritos ve Leukippos’un temsilcisi oldugu Atom Okulu’dur. Ozellikle

3 Logos Antik Cag felsefesinde en karmasik ve en zengin kavramlardan biridir. Logos; akil,
mantik, hitap, soylem, diisiince, kelime, anlam gibi birlesik anlamlar1 igerir. Sosyoloji ve psikoloji de
oldugu gibi “log” (kayit), “logo” (mantik) kokii “loji”(bilim) son eki bulunur. Ozellikle Herakleitos,
biitiin varliklarin yerine getirilmesinde uygun kurallar ve yasalar olarak logos’u goriir (Soccio, 2010:
5.128).
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Demokritos (MO 460-340), atomcu kuramin kendisine mal olmasi agisindan
Onemlidir. Demokritos’a gore, c¢okluk yani dogadaki tiim nesneler, maddeden
meydana gelmistir. O, birligi yani maddeyi, otonom adin1 verdigi kii¢lk ve bolinmez
parcaciklar olarak tamimlar. Dolayisiyla Demokritos gergekligin var olusunu,
degismez t6z ya da arkheler olarak atomlara baglamis ve duyusal diinyada agikca
gozlemlenebilir olan varliga gelis ve yok olusu, atomlarin bir araya gelmeleri ve

ayriliglart olarak gormiistiir (Cevizci, 2009: s.59).

Bu goriislerin yaninda belirtilmesi gereken diger onemli degerlendirme de
Pythagorascilar’a aittir. Onlara gore biitiin varliklarin ilk ilkesi (gercekligin temelli)
sayilardir. Pythagorascilar icin “sayi ilkesi” biitiin gergekligin temellidir ve her sey
icin gecerlidir. Bu yiizden onlar, Bati’daki ilk sistematik matematigin kurucularindan
sayilirlar. Onlar rasyonalite ve hakikatin iiretimini tavizsiz olarak sayilarin giictinden
bulurlar (Soccio, 2010: s130). Dolayisiyla hakikat olgusunu Pythagorasgilarin
temellendirmesi lizerinden tartismak istiyorsak, sayr dogrularima yaslanmaliyiz.
Ciinkii hakikatten s6z edilmesi onlara gore, evrensel olarak ayni sonuca varma
yoluyla gerceklesebilir. Keskin goriise sahip Pythagorasgilar tiim evreni, zit

unsurlarin uyumlugunu saglayan bir biitiinliik olarak gérmiislerdir.

Sonug olarak genel hatlariyla doga filozoflarinin Arkhe tartigmalari ele
alindiginda, onlarin dogay1 aciklama adma bir hakikat olgusuna ulasma arzulari
gOrulmektedir. Dolayisiyla varligin temel olusturucusu olarak, ister su, apeiron ya da
hava, ister matematik, degisim igerisindeki ates veya degismeyen rasyonellik ya da
otonom olsun, biitiin gorisler hakikati bulma istenci igerisinde olusmustur. Bu
nedenle doga filozoflarini, felsefenin caglar boyunca yapila gelen varlik, bilgi,
hakikat vb. tartismalarmin fitilini atesleyenler ve yoniinii tayin edenler olarak
okuyabiliriz.

1.1.2. Hakikatin “Gdrecilik” Yoni Sofistler

Doga filozlarimin, gerceklik iizerine yaptiklari degerlendirmelere elestirel bir
tavirla yaklasan Sofistler, onlarin evrensel olani, bir hakikat olarak ortaya koyma

arzularma, hakikatin gercekte var olup olmadiklarint géz ardi etikleri i¢cin mesafeli
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yaklasirlar. Gergekten de Benzer’e gore, Doga filozoflarinin bir hakikat arayisi
icerinde olmalarina ragmen “hakikat” olarak hakikatin varligi {izerine bir tartisma
yiiriitmedikleri i¢in bu temel bir felsefi problem olmamistir (Benzer, 2014: s.10).
Dolayisiyla Sofistler, ilk kez hakikatin var olup olmadigi konusunda yaptigi

g6zlemlerle siipheci bir tavir ortaya ¢ikarmislardir.

Unlii bir taringi ve denemeci olan ve 4. yiizyilda yasamis Ksenophanes’in,
“her isteyene para karsiliginda bilgelik satanlar.” Ve Platon’nun, bir oltacinin suda
balik avlamasi gibi ve ondan farkli olarak karada yasayan evcil hayvanlari (insan)
avlayan, sanat sahibi kisiler olarak tanimladigi Sofistlerin en 6nemli temsilcileri
sirastyla: Abderali Protagoras, Leontinili Gorgias, Keoslu Prodikos, Elisli Hippias,
Antiphon, Atinali Thrasymakhos ve Kallikles diye siraliyabiliriz. Varlik problemine
son derece kayitsiz kalan Sofistler, tim dikkatlerini insan {izerine yogunlastirdilar.
Onlar rasyonel bilgiye degil de daha ¢ok ampirik bilgi ve deneyim iizerinde durmus
hakikati bu bakis acisi ¢er¢evesinde degerlendirmisleridir (Platon, 1988: s.15;
Cevizci, 2009: 5.69-70).

1.1.2.1. Protagoras

Sofistlik geleneginin muhtemel baslaticisi sayilan Protagoras, onlarin en linliisii
sayilabilir. Arslan’a gore, Protagoras’tan bize kalmig en Unli sdzlerinden biri hig
stiphesiz onun Hakikat veya Keskin Kanitlar adli eserinde gegtigi sdylenen “insan
her seyin Ol¢iistidiir” climlesidir. Protagoras’in bir seyin goriiniirliigiiniin insandan
insana farklilik gdstermesinin dogal oldugunu ¢iinkii hakikatin goreceli oldugunu
savunmasi yukardaki iinlii soziiniin agiklar niteliktedir. O bu goriistinii bir 6rnekle
pekistirmeye calisir: Usllyen icin riizgar soguktur, iisiimeyen i¢in ise dogal olarak
rizgar soguk degildir (Arslan, 2006b: s.28). Bu baglamda aslinda hakikatin bireyden
bireye degisebilecegi diisiincesinin modern ¢agda savunulmasinin temelinin Sofistler
tarafindan atildigin1 iddia edebiliriz. Ozellikle onlarin, fenomenlerin herkese gore

farkl1 algilanacag: rolativizm®* goriisleri bu iddiay1 perginler niteliktedir.

4 Rolativizm (gorecilik) Kisiden kisiye degismeyen bir nesnel hakikatin ve herkes i¢in nesnel
dogrulugun bulunmadigini, hakikatin ya da dogrularin kisiden kisiye, toplumdan topluma ve bireyden
bireye goreli oldugunu savunan anlayis. Bu bakimdan evrensel hakikattin imkansizligin1 savunan ve
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Bu baglamda o6zelikle varligin nesnel ve genel gecer bilgisine sahip olmanin
imkansiz oldugunu savunan Sofistler, bilgi s6z konusu oldugunda da kuskulu bir
zihni devreye sokmuslardir ve onlar Septisizmi ii¢ sekilde anlamlandirmislardir: 1.
Insan algilarinin, zihin disindaki nesneleri degil sadece fenomenleri, zihindeki ideleri
bulabileceklerini, bu nedenle zihin disindaki herhangi bir sey hakkinda 6nerme
kurmanin pek anlamli olamayacagin1 savunan fenomenalizm, 2. Bilginin en 6nemli
kaynagimin deneyim (6zelliklede duyu deneyi) oldugunu savunan ampirisizm, 3.
Hakikatin bagimsiz olmadigin1 bireye ve i¢inde bulundugu bireysel duruma baglh
oldugunu belirten rolativizm (Cevizci, 2009: s.71). Onlarin siipheci tavirlari sey’lerin
insanlarin onlar1 gordiikleri gibi olduklar1 yoniinde tavir almalarina yoneltmistir.
Dolayisiyla onlara gore, nasil ki gokyliziinde bulunan bir bulutun seklinin binlerce

yoruma tabi olacagi miimkiinse, bilgide dyle. “Bilgi gorelidir”.

Sofistlere gore, bilgi bir meraki gidermekten ¢cok yasamin, pratigin bir erdemi
olarak goriilmelidir. Ve boyle bir anlayisla yapilmas: gereken bilgili, yararh
yurttaglar yetistirmek olmalidir. Bu baglamda Gokberk (1961: s.44), Sofistlere soyle
bir soru sorulmasi gerektigini belirtir: Eger her sey rolatifse bilgili olmanin, yararl
olmanin Olgiitii ne olmadir? Bdyle bir soruyu Protagoras, bilgiyi dogruya degil
yarara baglayarak ¢ozmeye caligir. Yani bir sani, baskasi ile kiyaslandiginda daha
dogru olmayabilir, ancak daha yararli olabilir. Daha iyi ve daha yararli olan sanilara
sahip kimse bilgilidir. Dolayisiyla baskalar1 daha iyi yararh sanilara sahip kimseler
olarak yetistirilebilir. Bu ylzdendir ki, Sofistler daha pragmatik olarak yararl
kimseler yetistirmek amaciyla felsefelerini kullanip bunu bir {icret karsiliginda
yapabilmisleridir. Gergekten de o ddnemde bilgiyi yarar kategorisinde kullanima
sokmak, hakikate yeni bir yorum eklemek olarak gorulebilir. Clinki Sofistler,
hakikati 6znel sayilabilecek bilgiye indirgemis, bilgi Uretimini de hakikatlerin

olusturucusu olarak gérmiislerdir.

Protagoras’in gorelilik anlayisi ile politik ve etik alanindaki diisiinceleri

birbiriyle uyumludur. Ozellikle politik bir yaklasim olarak Protagoras’a gore,

aksini iddia eden idealleri reddeden tavir. Rélavizim anlayisina gore, bir kimsenin goriisiiniin, baska
insanlarin goriisii kadar dogru ve degerlidir (Cevizci, 1999: 5.383).
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bireylerin yapmasi gereken diger bireyleri kendi anlayist ve hakikati dogrultusunda
ikna etmektir. Ona gore, her sOylem ikna ediciligi ve mesru kilinabildigi 6l¢iitiinde
digerlerine gore hakikat olarak sayilabilir (Benzer, 2014: s.12). Ancak burada dikkat
edilmesi gereken noktalardan biri, 6zellikle bireyin toplum icerinde ikna kabiliyetini
kullanabilmesi, toplumsal degerlerin ve inanglarin kullanimiyla dogrudan iligkilidir.
Hakikat, bireyin yaraticiligindan daha fazla tarihsel baglam igerisinde demlenen

toplumsalligina aittir.

Bu baglamda Protagoras, modern sosyal bilimlerde tartisilan konulart MO 5.
yiizyillarda etut etmistir. Onun 6zellikle bir seyi dogru veya yanlis yapan sey nedir,
hakikat nedir, biz onu kesfedebilir miyiz? Gibi sorulara uzun seyahatler boyunca
yaptig1 gozlemler sonucunda ulasmaya calisir. Ona gore degerlerimiz; ait oldugumuz
kiiltiir, sartlar, tecriibeler ve biyopsikoloji tarafindan belirlenir. Dolayisiyla
Protagoras gore, kiiltirden ve baglamdan ayristirilmis bir inangtan s6z etmek ve

bdyle bir inang yaratmak imkansizdir (Soccio, 2010: 5.162-163).

Aslina bakilirsa Soccio, Protagoras’in diger Sofistlerle mukayese edildiginde
daha esnek fikirli olduguna vurgu yapar. Ciinkii Protagoras, toplumsal hakikate
baskaldir1 degil, uyum saglamamiz gerekti§ine vurgu yapar. Ona gore en iyi
yapilacak sey, kendi toplumumuzun inanglarini, ananelerini kabul etmektir. Hem bu
tavir, toreler tarafindan kontrol edilmek yerine, bizim onlar1 kontrol etmemize olanak

saglar (Soccio, 2010: 5.165).

1.1.2.2. Gorgias

Sofistlerin diger bir Oonemli ismi olan Gorgias’in ise Onemli goriislerini
acikladign Var Olmayan Uzerine veya Doga Uzerine adli yazisinda varlik
sorusturmasini yok eden ii¢ tezi vardir. Birincisi “higbir seyin var olmadigi,” ikincisi
“herhangi bir seyin var olmus olsa bile bilinemeyecegi,” tiglinciisii ise “herhangi bir
seyin bilinmesi miimkiin olsa bile bagkasina iletilemeyecegi,” dir (Arslan, 2006b:
s.46). Gorgias, gerceklik ile ilgisi acisindan bireyi yetersiz gordiigii agiktir. Daha

dogrusu onun fikirlerini gergeklik ve hakikat ayrimina tabi tutmak bile imkansizdir.
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Ciinkii Gorgias, olagan seylerin, var olduklarina siiphe ile yaklasmaktan 6te onlarin

aktarilamayacag1 dolayisiyla bir hakikatten s6z edemeyecegimizi iddia eder.

Gorgias, bireyin yaptigi davraniglar konusunda sorumlu olmadigmi iddia
edecek kadar bireyin iradesini siirlar. Helen’e Ovgii adli eserinde ona gore, Helen
yaptig1 eylemlerden sorumlu degildir. Ciinkii o bdyle davranmaya itilmisti veya
boyle davranmasi tanrilarin istegiydi ya da siddetli baskilarin sonucuydu pekala ikna
edilmenin giiciiyle de hareket etmis olabilirdi (Hadot, 2017: s.28). Dolayisiyla
Gorgias’in felsefi agiklamalarina gore, birey sekillendirilmis bir varliktir. Onun
cevresinde algiladigi hakikat, 6nceden belirlenmis veya her gdzlemciye gore farklilik
gosteren bir hakikattir. Yani kendimize ait bir hakikat rejimine sahip olamayiz ancak
odiing alabiliriz. Odiing aldigimiz hakikat ise bizim gézlemlerimiz degisinceye kadar
gecerli olmaktadir. Ancak bu hakikatlerin bize kim veya ne tarafindan ulastirildig:
belirsizdir. Cunku ona gore, varligin bilinemez ve aktarilamaz yonii gercegi

algilamamizi1 imkansizlastirmaktadir.

Sofistler, askin evrensel bir hakikat olusumunun miimkiin olamayacagini
Ozellikle wvurgularlar. Bu goriislerini de kendi politik ve giindelik yasamina
yansitirlar. Onun i¢indir ki retorik sanatinin islevi onlar i¢in son derece énemlidir.
Zira dil ile aktarilan diisiince, ikna edebilirligi kadar hakikat 6zelligi tasir. Ornegin
Platon’nun isledigi iizere, Sokrates’in Gorgias’a sanatinin ne oldugu sorusu {izerine:

>

“Benim sanatum retoriktir Sokrates,” (Platon, 1999: s.8), cevabini verir Gorgias.
Onlara gore, yapilmasi gereken ortaya en giiclii politik sdylemle ¢ikip iradeleri ikna
etmeye ¢alismaktir. Tabii burada, gergeklikten s6z etmek miimkiin degildir. Cilinkii
dil varligin gercekligini yansitacak giice sahip degildir. O ancak egip biikerek
diisiince aktaric1 yoniiyle anilabilir. Dolayisiyla diisiince ile gerceklik iki ayr1 yonii
temsil eder. Biri bireye ait hakikatler diinyasini, digeri ondan tamamiyla ayr1 6zerk
bir hakikati yansitir. Sofistlerin, hakikati ve gergekligi 6ncelikle ayirip sonra genele
yaymaktan kurtarmalari, gelecekte yapilacak hakikat tartismalari agisindan son

derece 6nemlidir.
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1.1.3. Sokrates ve Oldiiren Hakikat

Sokrates, (MO 469-399) baz1 degerlerin tamamen arkasinda duran bazilarini da
tamamen kars1 gelen biriydi. Bu yuzden talebesi Platon, onu karmagik ama 6ziinde
kararl1 bir kisilige sahip biri olarak betimlemektedir. Ozellikle eski degerlerin hiikiim
siirdiigii Sofistike bir toplumsal yapida Sokrates gibi aleni yetenekleri olan bir
bilgenin, sade yasam1 ve sarih durusu kafa karistirict hatta 6fkelendiriciydi. Hatta bu
ofke, o kadar gii¢liidiir ki zaman1 geldiginde hayatina karsilik gelecektir. Soccio’ya
gore, Ozellikle Sokrates’in: “Kendini bilmek”, siarli diisturu her donemden, her
cografyadan insanlar i¢in meydan okuyucu bir mesaj olarak okunmalidir. Sokrates, o
zamanin en Onemli meselelerinden “Ben kimim?”, “Nasil bir hayata sahip
olacagim?”, “Gergek kimligimi nasil kesfedebilirim?” gibi kendini bulmay1

amaclayan meseleler ile yola koyulmustur (Soccio, 2010: 5.182).

Sokrates’in giiniimiize ulagsan herhangi bir yazili eseri yoktur. Ancak Platon
bazi eserlerinde Sokrates’i ele almistir. Platon’nun “Gorgias” adl eserinde Sokrates,
mutlulugu; iyi ve serefli olana bahsetmis ve Buyuk Kral bile olsa eger adaletsiz ve
ahlaksiz ise ona dogru yoldan ayrildigi hakikatini sdyleyecegini belirtmistir.
Sokrates: “—Bdyle demekle gercegi soylemis olurum; ¢linkii bu kralin bilgi ve
dogrulukla olan iliskilerini bilmiyorum.”(Platon, 1988: s.25). Sokrates, bu bakimdan
Sofistlerden keskin cizgilerle ayrilir. O Sofistlerin 6ne siirdiigii, evrensel bir hakikat
olamayacagi, bireyin sey’leri algilamalarima gore olusan bireysel bir hakikat

goriisiinii reddeder.

Sofistlere gore, kisiden kisiye degisen ilkelerin, degerlerin Sokrates igin
evrensel olarak var olan ve toplum i¢in ahlaki 6dev teskil eden hakikatler olarak
algilanmas1 gerekir. Evrensel nitelige sahip hakikatlerin kisiden kisiye degistiginin
zannedilmesinin nedeni; kisinin bedensel ihtiraslarinin pesine takilarak yanlis bilgiler
ile ikna olmasidir (Benzer, 2014: s.15). Dolayisiyla bireyin bilgisi iyi olana yonelik
ise irade zayiflig1 s6z konusu degildir. O iyi olanin hakikatine (hikmetine) bu bilgisi

lizerinden erigebilir. Iyi olandan uzaklasmasi ise ruhun degil bedensel arzularmin
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pesine takilmay: ifade eder. Yani Sokrates’e gore dogru bilgi -dogruluktan kasit
evrensel 1yiligi yansitan erdem- mutlulugun en 6nemli ilacidir. Sokrates kisisel
gorisiinii soyle aciklar: “...her kim ki diiriisttiir, o mutludur, her kim ki dogru yoldan

ayrilmistir ve kotiidiir, o mutsuzdur bence. ”(Platon, 1988: s.25).

Sokrates’in en temel amaclarindan biri, insanlarin kendileri {izerine
diistinmesini saglayacak soru cevap teknigini kullanmasiydi. Cakmak’a gore,
Herakleitos bireyleri, “uyuyanlar ve uyanmis olanlar” diye ayirmasi lizerinden
Sokrates, gorevinin insanlari uykusundan uyandirmak oldugunu belirtir. Uyanmayi
saglayabilmenin yolu ise “insanin kendini bilmesi, kendini tanimasi”dir (Cakmak,
2015a: 5.108). Dolayisiyla ona gore sorgulamanin 6nemi; hakikati bulmak ve daha
dogrusu yasayabilmenin en basat 6zelligidir. Cakmak’in vurguladigi gibi Sokrates’i
Sokrates yapan tanim ve bilgi konusunda bir sonuca ulagsmasa bile, aramaktan,
sorgulamaktan hicbir zaman vazge¢memesidir (Cakmak, 2015a: s.107). Bu konuda,
tarihi degere sahip iinlii sozii: “sorgulanmamis bir hayat yasamaya deger degildir”

onun hayat felsefesini agiklar niteliktedir.

Sokrates, kendi yontemiyle -sokratik yontem, 6zl itibariyle bir sey bildigimizi
diistiniirken aslinda higbir sey bilmedigimize, kendimizi ikna etmeye ¢aligmaktir-
algilayabilmelerini saglamak kosuluyla, hakikatin bir sekilde herkesin iginde
olduguna inanmaktadir. Ona gore, egitimin rolii, bilgiyi bos zihinlere doldurmak
degil, karmasik ve dagilan ruhun hikmetini ve hakikatini ¢ekip ¢ikartmaktir. Bu bir
ebenin ¢ocuk dogurmamasi ama annenin ¢ocuk dogurmasina yardimci olmasina
benzetilebilir. Sokrates’in 6gretisi de buna benzerlik gosterir. O bulunani ortaya
cikartmaya ve insanlarin algilayabilmelerini saglamaya yardim eder (Soccio, 2010:
s.195). Dolayisiyla Sokrates, sorgulanmadan kabullenilmis olanin hakikat olarak
degil, kuruntu ve ihtiras olarak goriir. Bu yiizdendir ki ruh ve beden ayrimina gider

ve ruhun soru cevap teknigi ile dogruya ulagmasini ister.

Sokrates’e gore hayati sorgulamak “biitiin sorulara cevap bulmak anlamina
gelemez” ancak daha fazla 6grenmek ve bilgi toplamak icin adanan bir hayatin
gelisimi, yanlis inanglar1 ortadan kaldiran, sahtekarlig1 yok eden bir hayata yol verir.

Sorgulanmamis hayat ise en basta ruhun feda edildigi bir hayattir. Yanlis inanglarin
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egemenliginde, y1gin hakikati olusur. Ge¢misten liretilene -ne kadar islevsiz olsa da-
giiven sonsuzdur ve tapilir. Sorgulanmamis bir hayat aslinda bilingsiz ve en alt
dizeyde yasanan bir hayattir (Soccio, 2010: s.205). Sokrates, sorguyu bireyde sakli
olan evrensel iyi hakikati bulmanin yolu olarak kullanmay1 onerir. Gergekten de bir
takim menfi nemalanmalar nedeniyle sakli tutulan hakikatler ancak sorgulanarak,
goriinenin Gtesine ulagilarak varilabilir. Sokrates’in “bildigimi zannediyorum™ savi

bu noktada son derece aydinlaticidir.

Sokrates, 6gretilerinde bireyi maddi (beden) ve manevi (ruh) boyutlara sahip
birlesik bir varlik olarak ele alir. Ona gore insanin gergek varligina tekabiil eden ve
ona hakikati saglayan onu her ne ise o yapan 6ge ruhtur. Ruhun 6zlni ise Sokrates,
akilda arar ¢linkii ona gore, her varligin yerine getirmek durumunda oldugu bir var
olus amaci vardir. Bunlar hareket, biiylime ve iireme gibi her canlinin sahip oldugu
temel yasam gereksinimleri degildir. Insanin aretesi® (erdem) diger canli tiirlerinden
onu keskin bir bi¢imde ayiran aklinin islevselligidir (Cevizci, 2009: s.80). Sokrates,
akli melekelerle yasanan hayatta, ahlaki iyi olanin kesfedilebilecegi, bunu ise bireyi
mutlu edebilecek evrensel ve nesnel hakikate eristirebilecegini savunur. Bu noktada
tamamen Sofistlerden ayrilir. Ancak Sokrates, her ne kadar bu nesnel ve evrensel
hakikat olgusuna erisebilecegi vurgusunu yapsa da; onun ne oldugu, nasil bir

yasamda goriilebilecegi, neleri barindirdig: gibi sorular1 cevapsiz birakir.

Bu noktada Sokrates’in tanimlama yapmamasina ragmen, onun yasami, aslinda
tlim suallerin en hakiki cevabi olabilir. Ozellikle inandig1 hakikat ugruna geri adim
atmadan Olimii gdéze almasi, onun iizerine diisiinmenin zorlugunu tarif eder
niteliktedir. Cevizci’ye gore, Sokrates’in savundugu degerlere uyumlu davranislari,
sergiledigi kahramanca tutumlari, ahlaki olarak inandig1 hakikati her seyin lizerinde

tutmasi1 kendine veya ruhuna verdigi 6nemden ileri gelir (Cevizci, 2009: s.81).

Sokrates, bilginin davranislar1 sekillendireceginden bahseder. O bilgiyi inancin

kaynag1 olarak goriir-bilgisizlikte bir tir inanca hizmet eder- dolayisiyla davranissal

5 Arete, her ne veya kim olursa olsun varlifma uygun isleri yapana, kendisine ait islevi yerine
getirene, gercek amacina erisene; Yunan’da aretesi olan veya erdemli bir kimse denilirdi. Ornek
olarak makasin aretesi iyi kesmektir. Nedeni ise makasa en uygun is ve islev kesme isini yapmasidir.
Yine insan i¢in ise insana 6zgii olan faaliyet tiirleri bu baglamda diisiiniilebilir. Yani arete akilla ilgili
olandir (Cevizci, 1999: s73).
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sonuglarin bir bilgi irliinii gibi degerlendirmemizi ister. Ciinkii Sokrates’e gore
davraniglar her zaman inanglar tarafindan yonlendirilir; eger oniimdeki bardaktaki
suyun zehirli oldugu bilgisine sahipsem onu igmem. Tabii eger 6liimiin yasamdan

daha i1yi olduguna inanmiyorsam (Soccio, 2010: s.2014).

Mutlulugun en biiyiik kaynag1 Sokrates’e gore bilgidir. Ona en biyik engel ise
mutlulugun ne oldugu hakkindaki bilgisizliktir. Arslan’a (2006b: s.129) gore, aslinda
Sokrates bilginin, bilgi olarak insam1 mutlu ettigini, en biiyilk mutlulugun bilgili
olmaktan gegctigini anlatmaktan 6te onun derdi eylemektir. Yani hakikat i¢in hakikat
veya kendisi 6zelinde bir hakikat degildir. Ona gore dogru bilgi ya da hakikat “dogru
eylem veya davranigin gergeklestirilmesinin tek yolu oldugu i¢in, iyidir.” Yani aslina
bakilirsa bu bilgi “insan dogasinin bilgisi” veya “insanin bir “ne” lik i¢in diinya
gelmis ve getirilmis oldugunun bilgisidir. Dolayisiyla hakikati aramak insan
odaginda olmalidir. Birey kendi benligini, dogasini, eregini bilmiyorsa erdem (arete)

bilgisinden yoksundur.

Gergekten de Sokrates, yasadigi ¢agin ilerisine gegmekteydi. Dolayisiyla bu
bilginlik durumunun cezasinit ¢ekti. Sokrates’in acik secik ve inandigi hakikati
dogrudan sunmasi, biitiinii kendine diisman olan Sofistlerin diisiincesi ile bir tutuldu
ve iki gerici yurttag tarafindan gencleri bastan ¢ikartmak, -hakikat kimi zaman act
verir- ve devletin tanrilarna inanmamakla suglandi (Guthrie, 1999: s.83-84).
Sokrates, her zaman Sofist 6gretili olan gorecelige (rlativizm) ve ahlaki gerceklige
yani “gii¢ haklidir” goriisline kars1 durmustur. Ayrica kars1 ¢iktig bir diger durum ise
bilgiyi satma isidir. Ona gore, 0grettigi seyler lizerinden para alanlarin hakikati asla

ogretemeyecektir (Soccio, 2010 s.226).

Sokrates’in 6grencileri Platon ve Ksenophon tanikligina gore, o sorgulayici bir
hayat yasadi. Kendi yontemiyle c¢esitli soru cevap teknigi ile dogrulugu kesfedene
kadar yapmis oldugu miicadele ona kendi deyimiyle evrensel ve nesnel hakikati
sundu. Zaten bu hakikat iyiye yonelik degil miydi? Dolayisiyla Sokrates, kendi

inandig1 hakikati savunmak i¢in hayatin1 ortaya koydu.
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Kendi deyimiyle; “Bu yiizden, ey hakimler, olecegim icin gayet mutluyum ve
katiyetle biliyorum ki ne bu hayatta ne de oteki diinyada iyi bir insana hi¢bir kotii sey
olmaz. Iyi kisi tanrilar tarafindan gérmezden gelinemez.” (Aktaran: Soccio, 2010:
5.223). Ve “...hakkimda ister aklanma karar: verin ister vermeyin; her halde, iyice
bilin ki, bir degil bin kere 6lmem gerekse bile, yolumu asla degistirmeyecegim.”
(Platon, 1998: s.65). Onun bu kararlt durusu, kendi tarifi ile ulastig1 hakikate ne

derece bagli oldugunu kanitlar niteliktedir.

1.1.4. Mutlak Hakikat Savunucusu Platon

Platon (MO 427-347), diisiince tarihinin tanidigi, Bat1 diinyasmin belki en
biiyiik, en gosterisli ve etkileyici filozoflarindan biridir. Guthrie’ye (1999: s.87) gore,
Platon’nun her seyden evvel temel 6devi, Sokrates’in sahiplendigi yiice ve onurlu
gorevi, onun birakmak zorunda kaldigi noktadan itibaren baslayarak hocasinin
Ogretimini pekistirmek ve onu sdylentilere kars1 savunmakti. Ve Platon bunu basardi.
Ancak bu 6dev sadece, salt bir kisisel sempati ve muhabbetten ileri gelmiyordu.
Platon, ozellikle Sokrates’in Sofistlere meydan okuyusunun altinda yatan fikirleri

kabul edip ve gelistirilecegine inaniyordu.

Bireyler ve toplumlar Platon’a gore, hakikati bulma konusunda yetersizdir.
Ona gore “siradan insanlar” -¢ogunluk- arzularma mahkdm olduklart igin dogruyu
elde etmede muvaffak olamazlar. Onlar, birey veya toplum i¢in gergekten “iyi” olan
akilc1 diisiincelere degil, ihtiraslarinin ve hislerinin isteyecekleri tepkiler verir. Platon
bu diislincesini, Soccio’ya gore, Sokrates’in yargilanmas: konusunda ki tepkisiyle
acikliga kavusturmaya ¢alisir; “Hangi delil insanlarin yetersiz oldugunu, Sokrates’in
gercek mesajin fark edememis olmalarindan daha acik dile getirir ki? ” (aktaran:
Soccio, 2010: s.236). Platon, katidir ve bilginin degismeyen roliine vurgu yapar.
Bilgi, gergeklik hakkinda onu aydinlatan tek olgudur. O, Sofistlerin Yunan toplumu

tizerinde olumsuz bir hava biraktig1 ve bunun miicadelesine haiz olduguna inanir.

Platon, hocas1 Sokrates gibi mutlak ve kesin bilginin var olabilecegine dair
dogmatik bir tavir takiir. Ona gore, degisen (gorecilik) bilinemeyecegi igin, insan

zihninden bagimsiz degismeyen varlik olmalidir. Yani mutlak ve kesin bir bilgiye
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ulasmak ve onu bir bagkasina iletmek durumundaysak o zaman diinyada degismez
sabit bir takim varliklar olmalidir. Ve bu degismez, sabit ve kalici varliklar ona gore,
idealardir® (Cevizci, 1999: s. 686). Dolayisiyla Platon, Sofistlerin tikel ve degisen
bilgi/degisen hakikat derecesine karsi sert bir tavir takinmis ve tikel olanin, bes duyu
yoluyla elde edilen deneyimsel bilgiye degil, akil yokuyla elde edilen rasyonel

bilginin kalic1 ve kesin olduguna inanmustir.

Platona gore, Sofistlerin hakikati kesfedememelerinin nedeni onlarin
Herakleitos’un duyulur diinyasi ile daima degisim alanlarina ¢ok fazla takilip
kalmalarindan ileri gelir. Ancak bilgi, degismezligi temsil eder. Hakikat olan daima
hakikattir. Bu yiizden de her ne ile ilisigi olursa olsun, stirekli bir degisen Uizerinden
seylerin dogrulugundan veya hakikatinden s6z edilemez (Soccio, 2010: s.241). Ve
ona gore, bilgi ve hakikat goriinenin ve degisenin Stesindedir. O ancak akil yoluyla
kesfedilebilecek kadar gizlidir. Degisenin hakiki oldugunu sdylemek hakikati goz

ard1 etmek olur. Ciinkii zaten degismistir.

Bilgi hakkinda, ilk pozitif Ogretisinin izlerine rastlandigi Menon adli
diyalogunda Platon, ilk defa Gi¢ 6nemli tezini sunar. Bunlardan birincisi, ruhun yani
akilsal ruhun oliimsiizliigii ve tanrisalligidir. Ikincisi onun bilgisinin, nesnelerin
duyularimizla algiladigimiz bilgisinden farkli oldugu, ancak akilla algilanabilecek
gercek varliklardan olan idealar oldugu. Sonuncusu ise bilginin 6zii, ruhta ve akilda
bulunana seylerin bir hatirlanmast oldugu siirecidir (Arslan, 2006b: s.305). Platon,
Sokrates etkisi tasiyan bu Ogretileri, birbirinden ayrilmaz bir sekilde siirekli farkli

yonleriyle karsimiza ¢ikartir.

Platon, ruh konusunda Gokberk’e gore, Sokrates’i asan bir tavir takinmaktadir.
Ona gore ruh Olumsuzdir ve bircok defa yeryiiziine gelmistir. Ruhtaki dogru
tasavvurlar, oncelikle zihinde bilingsiz bir halde bulunurlar. Ancak bunlar uygun
sorular, yontemler ve arastirmalar yoluyla kalici bilgi haline gelebilirler. Bu agidan

yaklasildiginda Platon’a gore, dgrenmek eskiden edinilmis bir seyin tekrardan

6 Idea, Antik Yunan Felsefesinde dzellikle de Platon’da ezeli-ebedi doga veya 6z, dogru ve
kesin bir bilginin nesnesi, duyularim ile algiladigimiz seylerin yetkin ilk 6rnegi olarak goriiliir. Platon
oncesi Yunan Felsefesinde ise daha ¢ok form, sekil, tiir anlami tagmaktaydi. Bu noktada idealar
ozellikle Platon yaklagiminda, zaman ve mekan i¢inde bulunan somut nesnelerden ayr1 olarak
kendilerine ait bir soyut varliklar evreninde var olurlar (Cevizci, 1999: s.44).
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hatirlanmasindan ya da amimsanmasindan baska bir sey degildir. Dogru san: da
stireksiz ve sallantili bir yapiya sahiptir. Bilgi ise bu noktada saglam bir temele ve
nedenlerin sorgusuna dayandigi igin saglam ve siirekli olur (Gokberk, 1961: s.62).

Eger bilgiyi 6grenme, animsamaktan ibaretse insan dogustan bilgili midir?

Platon’un bu soruya cevabini, Sokrates diyaloglariyla verdigi sdylenebilir.
Evet, ona gore bilgi dogustan vardir ve 6grenmek onu tekrar hatirlanmaktan 6te bir
sey degildir. Platon bu goriisliyle Arslan’a (2006b: s.307) gore, bir tasla birden fazla
kus wvurdugu soylenebilir. Nedeni ise bir yandan hocasi Sokrates’in insanlarla
diyaloglarinda onlar1 egitmek ve hakikati kendisi 6gretmeksizin onlara buldurmak
yoniindeki soru cevap yontemli dnermesine saglam epistemolojik ve ontolojik temel
atmis olur. Diger yandan yine Sokrates’in insanlarin ciddi bir sekilde diisiiniip
konustuklarinda, ahlaki erdemler hususunda anlagsmaya varabilecek niteliklere sahip

olduklar1 goriisiiniin altin1 doldurur.

Varlik konusunda doga felsefecilerinin maddi arkhe goriisiinden tamamen
farkli olarak idealardan yararlanan Platon, idealarin zaman &tesi Ozlerden ve
tézlerden meydana geldigini savunur. Soccio’ya (2010: s.241) gore, bu tiir metafizik
bir anlayis, kimi zaman askinsal olarak agiklanir. Ciinkii bu tiir bir diisiince, bizim
siradan varolusumuzun Otesinde var olan bir varolustan bahseder. Dolayisiyla
herhangi bir seyi agsmak demek, nitelik olarak oldugundan ¢ok farkli bir seviyeye

erismek iizere Ote tarafa gecmeyi temsil eder.

Platon, soyut ve kavramsal olan gercek idealar evreni ve somut ya da algilanir
olan degiskenlige sahip fakat yar1 gercek sayilan nesneler evreni olarak evreni ikiye
ayirir. Bunlardan ilki bilgiyi karsilarken ikincisi daha ¢ok saniyr veya kanaatleri
karsilar. Bu baglamda varlik olarak bilginin diizeyi bir nevi aklin da en yiiksek
diizeyi sayilirken bilginin ait oldugu nesneler de gercek olarak goriiliir. Demire gore,
bilgi ile kanaatin ve bunlar karsilayan iki ayri evrenin olusu, Platon tarafindan
insanlarinda  ikiye ayrilmasin1  gerekli kilmistir. Bir tarafta  diyalektigi
anlamlandirabilen ve idealarin bilgisine sahip filozoflar, diger yandan diyalektigi
anlamlandiramayip kullanamayan, bir diis evreninde yasama sanisina sahip ve

idealarin bilgisinden habersiz siradan insanlar (Demir, 2015: 5.192).
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O bunu Phaidon adli eserinde Sokrates iizerinden soyle aktarir: “Anlatayim,
bilgiyi sevenler, bak hangi fikirle kendilerini felsefenin eline birakmiglardwr: ruhlart
tenlerine sumsiki bagl ve yapisiktir, nesneleri aslinda ne iseler oyle degil de, tenin
yardimiyle tipki bir hapis evi demirleri arasindan gériir gibi gorirler. Mutlak bir
bilgisizlik igine gomiilmiislerdir. Felsefe bu kapanisin  korkunglugunu iyice
gormiistiir . Bu kapanis tutkularin isidir. Mahpusun kendisi bu baglarin simsiki
baglanmasina yardim eder. Bilgi sevenler bilirler ki, ruhlarint bu durumda ele alan
felsefe, diyorum, ruhlarin cesaretini tatl tatli artirr, onlart kurtarmaga ¢abalar,
gozlerin ogrettiklerinin, kulaklarin ve oteki duyularin ogrettikleri gibi, aldatici

oldugunu  gosterir; ihtiya¢ olmadik¢a, onu bunlardan c¢ekip ayirmaga

ugragiwr.’(Platon: 1989:5.58).

Bu ayrimin tizerinde sik sik duran Platon, 6zellikle bilgi ve kanaat arasinda
temel ayrimi; bilginin sonsuza dek, mutlak, sabit ve dogru olmasina dayandirir. Oysa
kanaat veya san1 dayaniksizdir her an degisme potansiyelini kedinde barindirir. Bu
yuzden ona gore “tikele ait bilimsel bilgi imkdnsizdir”. Bu yiizden “bilim” bilimin
izerine ¢alistigi formlar veya nesneler hakkindaki evrensel hakikatlerden ibarettir.
Platon’un metafiziginde degisim Soccio’ya gore, gelisme ve gerileme, yasama ve
0lim olus dizeylerini temsil eder. Olusun olusturdugu yapi igerisinde kanaatler,

dogru veya yanligsa dogru farklilagabilir (Soccio, 2010: 5.247).

Bu baglamda hem hakikat ve san1 hem de iki evren ayrimi noktasinda
tamamlayict olarak Platon’un magara alegorisi Ornegi Onemlidir. Benzetme,
Platon’un en iinlii metinlerinden biri olan Devlet’in VII. kitabinda yer alir. Buna
gore: Sokrates, Glaukon’dan magaraya c¢ocuklugundan beri boyunlarindan ve
ayaklarindan zincirlenmis ve magaranin 151k gelen tarafi olan agiz kismina sirtlart
donik, hareketsiz duran insanlar tasavvur etmesini ister. Sadece onlerini goren bu
insanlarin, arkalarinda yiiksek bir yerde ates yanmaktadir. Ve atesle magaradaki
mahklmlar arasindaki yolda bir duvar bulunmaktadir. Duvarin arkasinda insanlar,
elleri bos veya bir seyler (tahta, esya, kukla) tasiyarak ve hayvanlar gecmektedir.
Magaranin en dibinde olan mahk(mlar, yalnizca atesin aydinligi ile duvarda

yanstyan golgeleri gormektedirler. Bu mahkimlar, duvara yansiyan nesnelerin
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golgelerini nesneden ayr1 gergeklik olarak algilamakta ve duvarin arkasindan
yankilanan seslerin dogrudan dogruya golgeden geldigine inanmaktadirlar (Platon,

2013: 514a; Cevizci, 1999: 5.565; Brun, 2007: s.36).

Bu mahktimlardan biri zincirlerinden kurtulup ayaga kalkar ve disarda olan
biteni gormeye kalkarsa elbette doniisiimii ve onun agisindan inandig1 hakikatlerin
degismesi ¢ok sarsict olacaktir. Bunun nedeni ise insanlarin inandiklar1 ve belli
mantik c¢ergevesiyle -ya da diistiniilmeden- edindikleri aliskanliklarin - ki hakikat de
bir aliskanliklar bituni olarak gorulebilir- terk etmelerindeki guglikten ileri gelir.
Ancak disarda olan bitenin asil oldugunu igerdeki duvara yansiyan golgelerin giines
veya atesin aydinligiyla sadece yansima oldugunu anladiginda ve degisime ugramis
bir algiya sahip olarak magaraya dondiigiinde; bunlari anlatmaya kalkar ve
digerlerinin zincirlerini ¢gdzmeye ¢alisirsa muhtemelen direnisle karsilagacaktir. Belki
de diger mahktimlar onu 6fkelerinden 6ldiirmeye calisacaklardir. Ciinkii bir yanda
gordiikleri golgelerin zihinlerinde olusturdugu hakikat, diger yandan farkli bir
diinyay1r agiklayan -gormedikleri- ve duvardakilerin aldatici oldugu iddiasinin

Savunucusu...

Cevizci’ye gore bu benzetme bilgi agisindan yorumlanacak olursa, magaranin
i¢cindeki s6z konusu bilgiyi, Platon’un kiiglimsedigi ve duyusal bilgiye karsit getirdigi
sOylenebilir. Bu baglamda 6zellikle, duyusal diinyanin siirekli bir bicimde degisen
nesnelerini konu edinen, bolca televizyon seyredip ikinci elden bilgilerle yetinen,
gerisindeki hakikati hi¢cbir zaman sorgulamayan ortalama insanin hali, magaranin
dibinde zincire vurulmus mahktmlarin haline benzemektedir (Cevizci, 1999: 5.565).
Es deyisle hakikat i¢in ¢aba sarf etmeyen birey, kendi magarasinda mahkdmiyet
yasamakta ve hakikat ve goriiniisler arasindaki farki O6grenemeden riiya hayat
stirdiirmektedir. Hakikati tesadiifii olarak 6grense bile, magaradaki mahk{imlarin

tepkileriyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Soccio’ya gore, Platon’a gore bu noktada her sey goriindiigii gibi degildir.
Mesela ozgiirliik olarak goriilen sey, hakikatte bir ¢esit kontrol noksanligidir. Aym
sekilde iktidar olarak goriinen sey ise bir ¢esit kolelikten baska bir sey degildir

(Soccio, 2010: s. 272). Goriiniig, her zaman gilivenilir degil ve aslinda bireyi en hizli
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ve en fazla inanma noktasina kolaylikla slrlkleyen, yanilgilarla dolu duyum
diinyasinda yer alir. Dolayisiyla goriinenin ya da algilananin hakikat olmadiga
inanmak cok zorlu olabilir. Ciinkii hakikat olmayanin hakikatine inancimiz,

gOrunenin gicunun sonucudur.

Gundmduzdeki insanlarmm c¢ogunun; gorimsel (empirik) bilginin tamamen
gercek ve en giivenilir bilgi oldugunu ve bilginin algiya dayandigin1 kosulsuz kabul
ettigini savunan Russell’e gore, Platon ve baska okullarin filozoflar1 arasinda, “bilgi”
ad1 verilecek higbir seyin duyularla iiretilemeyecek oldugunu belirtmeleri ve hakiki
tek bilginin kavramlarla ilgili oldugunu savunmalari bu ¢ogunluga elestiri
niteligindedir. Onlara gore, “2+2=4" gergek bilgidir. “Kar beyazdir” tirunden bir
duyu vyollu bilgi ise belirsizlik dolu olmasindan dolayr “hakikat” obegiyle
antlmamalidir (Russell, 1983: 5.263).

Platon’un bu noktada dikkat ¢eken diger benzetmeleri de “ayrik c¢izgi” ve
“glines benzetmesidir.” Bu benzetmelerden ayrik ¢izgi; bilgi ve sani, gercek ve
goriiniig, varlik ve olus evrenleri arasindaki farki anlatmak i¢in kullanmistir. Giines
benzetmesiyle ise iyiligin mutlak formunu giines ile karsilastirir ve ona benzetme
yapar. Iyilik giines gibi her seyin varligini miimkiin kilar, iyiligin neligine gelince ise
0 bes duyu orgam tarafindan gézlenemez, sadece saf zeka ile kavranabilir (Soccio,
2010: s.274).

Sonug olarak Platon, ilk diisiince ve yazim yillarinda daha c¢ok Sokrates
Ogretileri tlizerinden felsefi bir hakikat arayis1 i¢inde olmusken daha sonra
Sokrates’in “bilgi” ile “erdem” goriislerini ayni kategori iizerinden incelemesine
farkl1 bir boyut getirerek kimine gore onu agmistir. O, hakikati hem bilgi yoninden
hem de dogru sani yoniinden ele alarak iki farkli diizleme yerlestirir. Bunu da
ozellikle iki ayr1 evren {izerinden ele alir: Bir duyu yoluyla elde ettigimiz bilgilerin
oldugu rolatif bir evren, diger yanda ruhun Sliimsiizliigli mantigiyla paralel olarak
isleyen idealar evreni. Platon’a gore gercek evrende var olan idealar1 bilme
olanagimiz mevcuttur. Ciinkii bu maddi evren (duyular evreni) idealar evrenine

benzer. Cevremizdeki varliklar bu yiizden belli yonleriyle idealara benzer.
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Dolayisiyla ruh bunu animsayabilir. Yani birey, kendinde mevcut olan hakikat

olusumunu felsefi ugrasiyla ortaya ¢ikartma olanagina sahiptir.

Bundan dolay1 filozof, Platon i¢in énemlidir. Ciinkii topluluk i¢in “iyi” olan1
bulma ve yonetme isini ancak filozof niteligine sahip kisiler yapabilir. O yigini,
erdemi ve iyi olan1 bulma konusunda yetersiz gorir. Gokberk’e gore, Platon,
ozellikle filozofun hayatini, 6liime ulagsmay1 goz Oniine alan bir yasayis olarak goriir.
Nedeni ise ruhun idealar1 6zlemesinden ileri gelir. Bu 6zleyis ise ancak ve ancak
diger diinyada giderilebilir. Dolayisiyla “Beden ruh igin bir hapishanedir; bu
hapishaneden ruh kendisini ancak bilgi ve erdem ile kurtarabilir.” (GOkberk, 1961:
5.68).

Platon, hakikatin tam olarak ne oldugunu anlamak ve aktarabilmek i¢in siirekli
miicadele etmistir. Okul kurmustur, gezilere ¢ikmistir, eserler kaleme almistir. Onun
icin hakikat bitmez tiikenmez bir arayistir. Dolayisiyla ona gore: “Bilginin gercek
dsigi dogal olarak, hakikat i¢in miicadele eder ve genel yargilardan hosnut kalmaz.
Seylerin asil yapisini elde edinceye kadarda yorulmak bilmez ve cogkulu bir tutkuyla
yiikseklere tirmanmr.” (Soccio, 2010: s.247). Platon’un hakikat ile ilgili siariyla yol
almak surekli mucadeleyi gerektirir ve biz ancak bitmek bilmez bir micadelenin

tirtinii olarak gercgekligin (idealarin) hakikatiyle miikafatlandirilabiliriz.

1.1.5. Aristoteles ve Hakikatin Tikele ickin Olusu

Platon’un Akademi okulunda on dokuz yil egitim alan Aristoteles (MO 384-
322), damarlarinda bilim kani dolasan bir bilgin olarak felsefe tarihine gegmistir.
Platon’un 6liimiine kadar onun yanindan ayrilmayan Aristoteles, o 6ldiikten sonra
Atina’dan ayrilmis ve antik diinyanin en biiyiik hiikiimdar1 olan Iskender’in
hocaligini yapip ardindan tekrar Atina’ya gecip kendi okulu olan Lykeion kurmustur.
Daha sonra Atina’da 6zelikle devletin tanrilarina karsi ilgisiz durusundan dolay1
Atina’yr ve Lykeion’nu tekrardan terk etmistir. MO 322°de Atina’nin disinda
Khalkis kentinde hayatin1 kaybetmistir.
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Aristoteles’in bir filozof olarak en belirgin 6zelliklerinden biri Guthrie gore,
onun bu diinyanin tiimiiyle gercek olmadigina olan inanca karsi ¢ikan giiclii
sagduyusuydu. Ve onun anladig1 yoniiyle felsefe, dogal diinyayr agikliga
kavusturmaya yarayan bir tiir girisim olarak goriilmeliydi. Yoksa eger bundan
yoksun olarak dogal diinyayr 6zii itibariyle dogal devinim yamiyla ele almadan,
gizemli ve agkin 6zelligi barindiran bir 6rnek ideal diinya getirerek agiklamaya
calisiyorsa, o vakit felsefe basarisiz olmus demektir (Guthrie, 1999: s.128).
Aristoteles, insan ve doga ¢alismalarini dylesine birbirine uyumlu hale getirmis ki

kimilerine gore bu bir araya gelisin tekrar1 olmayacak kadar degerlidir.

Bu konu iizerine kafa yoran Soccio’ya gore Aristoteles’ten sonra herhangi bir
kimse, birbirinden bu kadar farkli bircok alana 6nemli Ol¢iide bu kadar katki
saglayamamistir. Aristoteles, felsefi natiiralist bir ilk 6rnek olarak yalniz basmadir.
Ve natiiralist olmanin anlam1 gercekligin diinyada var oldugu inancina duyulan derin
saygi ve inangtan ileri gelir. Naturalistlerin zihnindeki evrenine gore, her sey doganin
kanunlariyla uyumludurlar ve kesfedilebilir 6zellige sahiptirler (Soccio: 2010: 5.284).
Dolayistyla Aristoteles, hakikatin bagimsiz bir sekilde var olduguna inanir. Ona gore,
hakikat, onun {izerine konusma yapan Kkisilerin anlattiklarindan bagimsiz bir sekilde
vardir. Ozellikle bilimde sdz konusu olan kanilar degil, seylerin gercekligidir. Yani
hakikatin kaynag1 ve dayanag sdzce veya kanilar degil, esyanin kendisine ait dogasi
ve bu dogay1 dile getiren yargilardan aklin ¢ikardigi zorunlu sonuglardir (Arslan,
2007: s.108). Bu durumda hakikatin bireyden bagimsiz olarak var oldugunun bir
savunucusu olarak Aristoteles’1 gorebiliriz. Nitekim o doganin gergekligini her seyin
tizerinde goriir. Birey ise bu gercekligin {irlinii olarak bilme eregini ger¢eklestirmeye
calisir. Bu yiizdendir ki onun iinlii s0zU “BUtUn insanlar dogal olarak bilmek

isterler” (1985: 5.149) boyle bir yaklagimi tamamlayici niteliktedir.

Aristoteles, her bir varlig1 ayr1 ayr ele alan ve bu varlik tiirleriyle ilgili 6zel
problemler ile ilgilenen ve inceleyen “bagumsiz bilimler” kavramim ilk kez ortaya
atan ve konu, yontem, amaglar ile 6zellikle bu bilimlerin siniflandirmasi yapan ilk
filozoftur. Bu ayn1 zamanda bilgiyi iireten aklinda bir siniflanmasi olarak sayilabilir.
Aristoteles’e gore, insanin sahip oldugu ii¢ tiir bilgi, bilim veya diisiinme vardir:

Birincisi, daha gok gérmeye (teorik, nazari) dayanir. Ikincisi yapmaya, iretmeye
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(poetik) ve Uglinciisii ise daha ¢ok herhangi bir davranista veya fiilde bulunmaya
(praksis) dayanir. Bunlara 6rnek olarak ise; bir mese agaci veya bir kar yagisin
hakkinda onun ne oldugunu, nasil olustugunu, hareketlerini anlamak istiyorsak
gbzlemlememiz, anlamak igin iizerine diisiinmemiz gerekir Ki bu igin teorik yoniidiir.
Buna karsilik eger bu agactan bir sandalye, kagit ya da bir alet yapiyorsak bu poetik
olarak goriiliir. Cilinkii artik ondan farkli bir sey iiretmekteyiz. Ancak biz bunula da
yetinmez bu sandalyeyi baska seylere de yonelirsek 6rnegin; sahip oldugumuz bilgi
15181nda iyi, erdemli, comert davranislar iizerinden sandalyeyi islevli hale getirirsek
iste bu da Aristoteles’in praksisi devreye girer (Arslan, 2007: 5.39-40). Bu noktada
Aristoteles, son iki gruptakilere kiyasla gozlemlemeyi ve anlamaya calismayr daha
kiymetli goriir. Clinkii her sey anlamlandirmaya calisma ile baglar. Dolayisiyla bir
marangozun lrettiginden ve ahlaki degerlerin davranisa yansimasindan daha kiymetli

bir sey varsa oda gozlem (teorik, nazari) ve anlamlandirmadir.

Hakikati arama noktasinda Aristoteles, hocasi Platon’dan keskin bir bicimde
ayrilir. Ciinkii Platon’un 6zdeslik ilkesine dayanan ve degismezlik ilkesini kendinde
barindiran varlik olarak adlandirdig: idealar kuraminin, Aristoteles’e gore, degiseme
aciklik getirmesi miimkiin degildir. Ozellikle Aristoteles’e gore, idealarr ayri
varliklar olarak ele alma girisimi, degisimi agiklamaktan kagmayi tercih etmek
anlamina gelmekten ileri gidemez. Onun icin agik acik idealar birer soyutlamadan
baska bir sey degildi. Dolayisiyla Aristoteles acisindan gerceklik, aslinda tek tek
bireysel tozler veya varliklardi. Cevizci (2009: s.127), iki filozof arasindaki bu sz
konusu farkliligin daha derinlerde oldugunu savunur ve bu da onlarin mizag olarak
birbirinden farkli olduklarmni gosterir. Nitekim Platon, genel anlamda her zaman
pratik  siyasetin  problemlerini tartisitken  yetin  olanin  fiili  diinyada
gerceklesmeyecegini  gordiigli icin hayali bir ¢dziime yonelir ki; bu onun
miikemmeliyetci yapiya sahip oldugunun kanit1 gibidir. Bunun karsisinda Aristoteles

ise pratik ve ampirik yaklasimi benimseyen biri olarak karsimiza ¢ikar.

Aristoteles dogru onciillerden dogru sonuglara ulasma baglaminda bir ispat

yontemi izler. Ona gore ilk zorunlu tiimellerin dogrulugu, bizi dogruca hakikate
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ulastirir. ik zorunlu dogrulara ise nous’ ile ulasilir. Ozer’e gore ilk zorunlu bilgi ise
insanin dogal olarak bilmek istemesidir. Aristoteles bunu agik olarak ispata gitme
yolunu tercih etmemektedir. Clnki buna us ile ulasildig1 i¢in ispat olarak gayet agik
olduguna inanc1 tamdir (Ozer, 2017: 5.1529).

Avristoteles, “Nikomakhos’a Etik” adli eserinde, hakikat ile aliskanliklar
birbirinden ayr1 tutarak hakikati korumak ugruna alisik olduklarimizi bir kenara
birakmamiz gerektigini telkin eder. O, eger filozof olarak ikisini sevme
durumundalarsa hakikate oncelik tanimanin daha dogru olacagini 6zellikle vurgular
(Aristoteles, 1997: s.6). Dolayisiyla da o aslinda algilarimizin giicii yettigi kadariyla,
hakikate yonelmemizi ister. Nasil ki Platon, goriinen-algilanan diinyanin idealarin bir
tasviri olarak bulunduklarini iddia edip onlarin hakikatine ulasmak igin idealar
diinyasina akilla varmamiz gerektigini savunuyorsa; yine Aristoteles’te goriinen
diinyadaki tekil nesnelerin tozleri igerisinde zaten hakikati barindirdigini savunur ve

onu yine us ile bulmamizi telkin eder.

Aristoteles’e gore, nesnenin varlig1 veya yoklugu, 6nermenin dogrulugunu ve
yanlighgm belirler. Soyle ki; gergekte insan varsa, kendiyle o insanin var oldugunu
iddia ettigimiz onerme dogrudur. Tersinin de haklilik payr vardir. Yani eger insanin
var oldugu dogru bir 6nermeyse o zamanda insan vardir. Ancak Aristoteles’e gore,
hicbir dogru onerme, herhangi bir sekilde varligin sebebi olamaz. Dolayisiyla o
zaman sunu savunabiliriz; 6nermenin veya bir goriisiin hakikat olarak var olmasinin
sebebi herhangi bir sekilde onun nesne olmasiyla baglantilidir (Aristoteles, 1989:
5.59-60).

Yine Aristoteles’e gore, duyularin kendilerinin kendi baslarina yasadigimiz dis
diinya ve i¢inde bulunan nesneler hakkinda bize dogru duyumlar vermelerinin yani

sira, aklin ve diisiincelerin eseri olarak sayilan kavramlar da dis diinyada gercekte var

" Nous, Aristoteles felsefesinde, insan zihninin gergekligin temel dgelerine ya da gergeklik ile
ilgili temel dogrulara iliskin sezgisel, entelektiiel akil par¢asina karsilik gelir. Aristoteles, nousu ikiye
ayirir. Bunlardan birincisi naus pathetikos; zihin pasif bir akil olarak duyunun deneyimleyerek verdigi
malzemeyi anlamlandiran pargaciklara karsilik gelir. Tkincisi naus poietikos ise zihnin gelip gegici
fenomenleri konu almayip sadece zihnin akilla kavranir, anlagilabilir tozleri ya da formlar kavrayan
parcasina karsilik gelir. Bu noktada nous poietikos pasif akla karsilik etkin akil olarak anlagilabilir
(Cevizci, 1999: 5.634).
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olan tiimel seylerin bir karsilig1 olarak bize seylerin hakikatli bilgisini verir (Arslan,
2007: s.67). Zaten Bolay’a gore Aristo felsefesinin ana omurgasi onun bir kavram
felsefesi olusudur. Ciinkii Aristoteles’e gore mutlak olarak fikir yok, ancak kavram
yukarida da ifade edildigi gibi varligin karsilig1 olarak vardir. Esasinda Bolay’a gore
Aristoteles’te kavramin tarifine rastlanmaz. Ancak onda kavram, esyanin tarifi olarak
diistincede nesnelerin 6zlerinin tarifidir. Ve yine ona gore, bir seyin ‘“kavramin”
hakiki konusu olabilmesi icin ilk cevher olarak var olabilmesi gerekir (Bolay, 2015:
5.259).

Aristoteles’e gore basitge bir seyi biitiinliyle anlamak i¢in o sey’i olusturan
maddelerin ne oldugunu 6grenmeliyiz (Soccio, 2010: s.292). Yine ayn1 sekilde eger
bir bireyin davranislarini, sdylemlerini, yaklasimlarin1i anlamayi istiyorsak onun
nedenini bilmeliyiz. Ornegin; bir televizyon tartisma programinda, konusmacilardan
biri; agaglarin kesilmesinin kotii bir sey oldugunu savunan bir konusmaciya kars,
agaclarin kesilmesi gerekir ¢iinkii artan niifusun daha iyi sartlarda yasayabilmesi i¢in
yasama alanlaria ihtiya¢ vardir gibi bir dnerme sunuyorsa; buna aciklik getirmek
icin nedenini sorgulamak gerekir. Muhtemel nedenlerin bir kagi; agaclik alanda ev
insa edecek diisiincesinin olmasi, bundan kazang elde edecek yakinlarinin bulunmasi
ve daha Otesi, yapilacak evlerin ormandan daha yararli olacagini savunan ideolojiye
masum goziikmesi olabilir. Dolayisiyla Aristoteles’in sey’in var olusunu ve onu
harekete geciren hadiseleri neyin tetikledigini ve bunun amacinin belirtilmesinin

Oonemi hakikati ortaya ¢ikarma noktasinda énemlidir.

Cogu mistik inancin ogretilerinde, ruhun bedene gore daha kiymet verilesi
yonleri bulur. Ozelikle de 6liimsiizliik iizerinden ele alman ruh, giizellestirilmek
adina bedeni ¢esitli aktivitelerle (ibadet, 1yi davranista bulunma, ac1 ¢ekme) mesgul
etmek gerekir. Bu yoniiyle asil hakikat ruhun gizil yonlerinde saklidir, Onu
tamamlamakla bunu kesfetmeye yaklasilir. Bu noktada Aristoteles’inde belli
noktalarda ruh dikkatini ¢eker. Soccio’ya gore, Aristoteles aralarinda iligki bulunan
yani birbirini igeren {i¢ tiir ruhtan s6z eder. Ruhun siirekliligini ve hakikate
yaklasimini saglayan kademeler attikca geride kalani igerisinde bulundurucu 6zelligi
vardir. Aristoteles’e gore ruhlar hiyerarsisi, yasamin en naif, sade kismindan

karmasikliga dogru ilerler. Ruhun en diisiik diizeyini bitkisel veya besleyici ruh iskal
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eder. Besleyici ruh Soccio’ya gore diger varliklarin maddelerini kendine katar.
Ruhun ikinci seviyesi duyum seviyesidir. Duyarli ruh, algiladiklariin formlarini géz
Onlne alarak bilgiyi kaydeder. Ancak kendine katmaz. Ruhun tcunci ve hakikati
tadan diizeyi ise rasyonel (rational) ruhtur. Bu diizey hem besleyici hem de duyum
halindeki ruh diizeylerini kendinde bulundurur. Bu ruh diizeyi analiz etme, iligkilerin
degisik yonlerini gorebilme ve karar verme oOzellikleriyle hakikati kesfetme

noktasinda daha sorgulayici bir nitelige sahiptir (Soccio, 2010: 5.298).

Bu bakimdan en alt diizeyde bulunan ruha sahiplik, entelektiiel bir yaklagimi
kendinde barindiramaz. Ciinkii bu ruh diizeyi en disik gizil giici kendinde
barindirir. Bundandir ki daha genis kapasiteye ve yetenege sahip olmazlar.
Dolayisiyla hakikati sorgulayarak ortaya ¢ikarma arzulari tatminsiz kalir. Aristoteles
Nikomakhos’a Etik adli eserinin 6zellikle birinci boliimiinde bu konuya deginir.
Aristoteles, ruhun sozgelisi olarak bir yanmin akildan yoksun bir yanmin ise akil
sahibi oldugunu agik derslerinde vurguladigini belirtir. Ruhun akildan yoksun
boliimiinii bitkilerle ortak goriir. Ornegin biiyiime, gelisme, degisme gibi... Ancak
onun akilla donatilan yani ise hakikate yonlendirendir. “...o0, (rasyonel diizeye
sahip ruh) dogru bir sekilde en iyi seyleri tegvik eder.” (Aristoteles, 1997: s.22;
Durak, 2015: 5.293).

Sonug olarak Aristoteles varligi agiklarken onu doga igerisinde kendi var
olusuna, kendi i¢ dinamiklerine tabi olmasiyla ele alir. Yani bu bir tiir “i¢ diirti”
olarak var olma bi¢imidir. Doga zaten her varlifa bunu bahsetmistir ya da zaten her
sey doga olarak vardir. Bu yaradilis big¢imi {izerinden bireyi agiklamaya
calistigimizda da ozellikle devreye ruh girer. Cilinkii Aristoteles’e gore hakikat ile
ilgili olan ruhun hiyerarsisiyle de ilgilidir. Ona gore, kabul edilmelidir ki ruh
hakkinda bilgimizin artmasi hem hakikat lehine hem de dogay: algilayis tarzimiza
biiylik katkida bulunur. Ciinkii ruh bir anlamda canli hayatin temelini olusturur
(Soccio, 2010: s.319). Bu baglamda Aristoteles’in Ozellikle bizim kast ettigimiz
toplumsal hakikatten daha fazlasimi kast ettigi aciktir. Ciinkii o hakikati kesfetme
yolunu rasyonel ruh tipine verir ve ruhun hakikati kesfetmesinde bes sey iizerinde

durur bunlar: Sanat, bilimsel bilgi, pratik bilgelik, teorik bilgelik ve anlayis yetisi
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(Durak, 2015: s.295). Yine Aristoteles, hakikatin toplumsal olandan degil, dogal

olanin 6zii ¢ercevesinde bulunabilecegini iddia eder.

1.1.6. Tanrisal Olanin Hakikati Orta Cag Felsefesi

Buraya kadar tartismanin ana omurgasini, filozoflarin genel degerlendirmeleri
ve kisisel fikirleri olusturmaktaydi. Ancak Orta Cag’da daha kati bir bigcimde
toplumun genel hakikat goriisiinii, genis bir tabana hitap eden bir baska hakikat
kaynag@i olusturmaktaydi. Bu; Tanr: 'nin soziiydii. Bu sozleri topluma aktaran, kendini
Tanr’nin temsilci olarak goren kilise ve din adamlar1 da tam yetkili hakikat bilginleri
olarak gorulmekteydi. Dolayisiyla boyle bir toplumsal yapi igerisinde dogan ve
blylyen bireyin hakikat algisi, mistik 6zellikler tasimaktaydi.

Antik Cag ile Orta Cag arasina keskin bir smir gekmek bir hayli zordur. Imdi,
Ozellikle MS 4. yiizyilin son g¢eyreginde Hristiyanligin devletin resmi dini olarak
kabull, yeni bir ¢agin habercisi olmus ve daha sonraki gelismeler Orta Cag’in
fikirsel yapisinin olusturmaya baslamistir. Cotukséken ve Babiir’e (1993: s.11) gore,
bu iki ¢ag arasinda yapilan her keskin ayrim, bir saymaca olmaktan kurtulamaz. Ama
illa bir ayrim yapilmak isteniyorsa bu; VI. ylizyilin baginda yasanan gelismeler temel
alarak yapilabilir. Bu yilizyillda Platon’un Akademi’si kapatilmis ve Norciali
Benedictus’un belirledigi kurallara gore manastirin tekrardan diizenlenmesi olarak

Montecassino Manastir1 Kurulmustur.

Yine ayni yiizyil icerisinde Avrupa ve Akdeniz iilkelerinde, toplumsal olarak
onemli siyasi, kiiltiirel degisikler hasil olmustur. Ornegin; 527 ile 565 yillar1 arasinda
imparator olan Justinyen (lustinianos), Roma imparatorlugunu tek bir dine sahip
olarak bir araya toplanmis ve Roma hukuku sistemlestirilmistir. (Cotuksoken ve
Babdiir, 1993: s.11-12). Bu biiyiik gelismeler her alanda olaganiistii degisimlere yol
acmis ve toplumun diinyayr algilaylp yorumlama bic¢imi, imparatorluk kaynakli

olarak doniisiime ugratilmistir.
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Bu degisimin en bariz Orneklerinden biri, siiphesiz mimari yapilarin ve
tapinaklarin kilise bigimini alarak cemiyetin hakikat algisinin yo6nlendirilmesi
olmustur. Bu donemde o6zellikle kendi giiciiniin bir gostergesi olarak imparator
Justinyen, otuz bin 6luyle -oOlilerin sayisim1 daha fazla veya daha az gosteren
kaynaklar da vardir- sonuglanan Nika (532) ayaklanmasini bastirdiktan sonra, kendi
guclinuin gostergesi olarak -Tanr1 kaynakl1 bir giic- eserler insa ettirmistir. Ornegin,
Roth’un Mimarhigin Opykiisii adli esrinde belirttigi iizere, Justinyen’in kendi
donemimde -Nika ayaklanmasinin bastirilmasi etkisiyle- hakimiyetinin bir aniti
olarak ve dinsel etkilerin doruklara ulastigi bir yapitin inga emrini verir. Bu yapit
glinimuze kadar bircok dini yapitin mimari 6zelligini de belirleyen Ayasofya’dir
(Roth, 2015: s.349). Bu dogrultuda toplumun hakikat anlayislari, yasam bigimleri
mimari yapilarin sekillenmesinin ve degismesinin en genel nedenlerinden biri olarak

sayilabilir.

Antik Cag doneminden faydalanilan goriislerin 15181nda, Orta Cag felsefesi iki
baslik altinda toplanabilir: 1. Patristik felsefe 2. Skolastik felsefe. Bu iki felsefi
goriigiin birbirinden ayrilmasina sebep olan nedenlerin basinda; bunlarin iman-akil ve
timeller problemine iliskin goriislerinin birbirinden farkli olusu gelir. Antik Yunan
felsefi geleneginden siire gelen evrensel hakikat anlayisi, tanrisal bir hakikat algisina
doniistirken bu noktada hakikatin nasil aktarilacagi sorunu dogmaktadir. (Benzer,
2014: s.32). Cinki bir taraftan tamamen tanrisal olanin kabul edilip boyun egildigi
bir hakikat zemini, diger taraftan insan iradesinin tezahiir etmesinin ugrascisi ve

zorlayici olarak akilsal olanin hakikati...

Bu minvalde ozellikle Patristik felsefe, Yeni-Platoncu® felsefeden esinlenen,
heniiz tam olarak oturmamis ve inanci (dinsel) akil temelli agiklama yoluna giden bir

felsefi nitelik tasir. Yani diger bir yoniiyle Patrislik felsefe, Hristiyanligin Antik

8 Yeni-Platoncu Felsefe, Misirli Plotinos tarafindan temelli atilmis ve Platon’un varlik
anlayisina uygun bir varhik anlayisi ile gelistirilmistir. Plotinos’a gére asil varlik, nedenlerin ilki ve en
iyi olan “BIR” dir. Bir (hen), ona gore akilla kavranamayan, herhangi bir nitelige sahip olmayan,
zaman Otesini temsil eden, cisimsiz ve sekilsizdir. Bu baglamda o her seyin nedeni olarak goriiliir.
Bir, hicbir seye yonelmez ancak her sey ona yonelme egilimindedir. Bir, ne doga, ne nous, ne madde,
ne de ruhtur. Bir, ancak ve ancak sezgiyle kavranabilir. Akil bu noktada islevini yitirir. Ciinkii ona
ulagmanin yolu sevgi sezisinden gegmektedir. Sezgi sevgisi ise esrimedir (duyulur diinyanin 6tesine
¢ikarak kendini Tanrt ile birlesmis oldugunu diisiinme durumu). Boylesi bir esrime durumu da ancak
yuksek erdemi istemekle olur (Clgen, 2013: s.9).
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Yunan felsefesi ile temellendirme girisimi olarak sayilabilir (Ciligen, 2013: s.7).
Skolastik felsefi anlayisinda ise, inanci akil yoluyla kanitlama ugrasina gidilmis veya
mistik bir hakikat ile yalniz insan aklinin giiciiyle ulasilabilen hakikati birbirinden
ayirmaya yolu tercih edilmistir (Cotuksoken ve Babir, 1993: s.12).

Bu noktada ozellikle Partistik felsefe anlayisinin en énemli savunucularindan
Aziz Augustinus’un Yeni-Platoncu goriisleri aydinlaticidir. Ciinkii Cilicen’e gore,
ozellikle Orta Cag felsefesindeki teolojik hakikati ve felsefe temalarini acik secik

olarak ilk kez onda gérmek mumkundur.

1.1.6.1. Aziz Augustinus

Aziz Augustinus’a (354-430) gore, bireyin dinya tzerindeki gorevi, diinyay1
anlamali kilan ve her seyi yaratanla iliskili olarak Yeni-Platoncu goriisiin dikkatli
yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan Hristiyanlifa imandan bagka bir sey degildir
(Cigen, 2013: s.23). Ciinkii ona gore Platoncu 6greti, Hristiyanlik anlayisina baska
hicbir 6gretinin yaklasamayacagi kadar yakin diiser (Arslan, 2010: s.359).

Augustinus, Antik Yunan diisliniirlerinin iizerinde pek durmadigi “zaman”
kavramina yogunlasarak “varlik” ve “zaman” olgularini birlikte ele alan ve
sistemlestirmeye calisan ilk filozoflardan biridir. Bu yoniiyle, kendisinden sonra
gelen Sartre ve Heidegger’e de onciiliik ettigi sdylenebilir. Ayrica Aziz Augustinus,
De Beate Vita (Mutlu Yasam) adli eserinde “Siiphe etmedigimiz seyler
Nelerdir? ’(Culgen, 2013: s.56), diye sorar ve bu sorunun cevabini, eger ki biz sliphe
etmeye baglamigsak bu bizim varligimizin kanitidir diye cevaplar. Dolayisiyla o,
boyle bir sorudan oncul elde ederek septik felsefenin siipheci tavrina Kkarsi
kullanmay1 dener. Ayrica kendi siipheciliginden, varligin1 kanitlama yoluna gitmesi;
Orta Cag felsefesinin sonunu getiren 6gretileri ortaya koyan, Descartes’t dnemli

Olcude etkiler.

Giiniimiize kadar bir¢ok filozofun diisiincelerinin filizlenmesine biiylik katkis1
olan Augustinus’un, ozellikle bilgiye bakis agist 6nemlidir. Ciinkii onun hakikat

goriislerinin temelini bilgi olusturur. Bu nedenle onun bilgi goriisii bir yoniiyle
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hakikat goriislerinin de gizil bir ifadesidir. Onun biitiin felsefi anlayisinda oldugu
gibi bilgi felsefesinde de mutlulugu baskoseye yerlestirdigi goriilmektedir. Tiirkben’e
(2015a: s.631) gore, Augustinus’un bilgi anlayis1 ile mutluluk arasinda bag vardir.
Ona gore, entelektiicl mutluluk kesin bilgiye baglidir. Dolayistyla mutluluk kesin
bilgiye ickindir ve eger zihin kesin bilgiyi elde edemezse kararsiz ve boslukta kalir.
Bu noktada Augustinus, hakikatin veya dogrunun yalnizca akademik amag i¢in degil,
ayni zamanda ger¢cek mutluluga ve giizellige ulasmanin bir 6gesi olarak arastirilmasi
gerektigini savunur. Tlrkben’nin ifadeleriyle, “Yalnizca bilge insan mutlu olabilir ve

bilgelik hakikatin bilgisini gerektirir.” (Tlrkben, 2015a: 5.631).

Augustinus’a gore, iki tiir bilgiyi elde etme yolumuz vardir. Bunlardan 1.
Ruhun duyu verileriyle ulastigi bilgi: “Duyu bilgisi” ve 2. Ruhun kendi verileriyle
elde ettigi bilgi tir: “Zihin-akil bilgisi”. Ancak duyularin yanilmasinin olagan
oldugunu savunan diistintirlerden ve felsefi 6gretilerinden farkli olarak Augustinus,
yanlighigin duyu verilerinde olmadigini savunmustur. Ona gore, duyular dogrudur.
Duyularin yanlisi vermesi séz konusu degildir. Ciinkii onlar bize olani oldugu gibi
(evrende bulunan somut seyler kastedilmektedir) ve herhangi bir yargida
bulunmadan yansitirlar. Eger duyulardan alinan verilere yargi katilirsa o vakit, dogru
veya yanlis bilgiden s6z edilebilir. O halde dogru ve yanlis bilgi zihindedir. Ne
zaman isten¢ duyularla algilanan veya algilanmayan hakkinda yargida bulunmaya
baslarsa o zaman hakikat olan ve olmayandan s6z edebiliriz (Ciicen, 2013: s.58). S6z
konusu olan Augustinus’un algisina gore yorulama bigimidir. Dolayisiyla eger
goriinen, duyulan ve hissedilen hakkinda zihinde herhangi bir ¢ikarim olusuyorsa o
vakit hakikat ve hakikat olmayandan soz edilebilir. Farkli bir deyisle 6znenin,
verileni hangi kulttrel 6gelerle degerlendirdigi ve sonuglandirdigi dogru ve yanligin

Ozeline girer.

Inanma ve inanc esasina akildan daha fazla 6nem veren Augustinus, hakikate
ulagsmak icin Oncelikle inanmaya ihtiyacimiz olduguna vurgu yapar. Zihnin bu
noktada yargiy1 hakikate ulastirmasi i¢in inang esasina ihtiyaci vardir. Bu yiizdendir
ki o, “anlamak i¢in inaniyorum: Crede ut intelligas.” siarin1 benimser (Cligen, 2013:
s.61). Ancak Arslan’a (2010: s.370) gore, Augustinus inanct sadece dinsel olana ait
olan bir olay olmadigini; giindelik hayatta ve bilimde de belli bir yere sahip oldugu,
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belli bir ¢erceve igerisinde kullanildigi gibi, akil da iman ile ilgili olandan
bahsederken tamamen islevsiz bir halde degildir. Dolayisiyla iman ve 6zellikle inang
noktasinda Augustinus, akli islevsiz halle getirme bir yana dursun ona islev katmay1
savunmaktadir. Ancak yine Ciigen’e gore 0, bilgi ile inanci da farkli noktalara
oturtmaktadir. Ona gore bilgi akilla elde edilir. Ancak iman bilinmeyendir.
Dolayisiyla da bir kisi inantyorsa bilmiyordur. Ayni zamanda inang ve bilgi ayni

anda miimkiin degildir (Ciigen, 2013: s.61).

Yani kisaca Augustinus’a gore, Tanr1 inancina akil yoluyla degil, kutsal kitap
ve kutsal kitab1 bize getiren insanlarin taniklig1 {izerinden Ogreniriz. Bu sonu¢ ona
gbre su anlama gelmektedir: “biz aslinda Tanri'yva inandigimiz icin Isa'va inanmayiz,

tersine Isa' ya inandigimiz icin Tanri'va inamiriz.” (Augustinus’tan aktaran: Arslan,

2010: 5.373).

Sonug olarak Augustinus, bilgi yoluyla mutluluga ulasilabilecegine inanmis ve
hakikatin de boyle bir mutluluga ickin oldugunu diisiinmiistiir. Ancak onun
diisiindiigli mutlulugu elde edip hakikate ulasmanin yolu Tanri’ya yaklasmadan
gecmektedir. Gokberk’in deyisiyle Augustinus’a gore, her bilgi, kesinligi ile ruha
dirlik ve esenlik ya da mutluluk saglayan dogruyu aramadir. Bu dirlik ve esenlik de
kisinin kendisini tamamen Tanri’ya vermesiyle elde edilebilir (Gokberk, 1961:
s.154). Dolayisiyla bireyin hakikate yaklasma olanag: tanrisal olan ile ilgilidir. iman
ve inan¢ noktasinda elde edilecek bilgiler, bireyi hakiki olana ve mutluluga

ulastiracaktir. Augustinus’un hakikat anlayisi, ilahi olanda saklidir.

1.1.6.2. Aziz Anselmus

Patristik felsefe anlayisinin ardindan Orta Cag’i temsil eden diger bir
Hristiyanlik diistinme sistemi Skolastik felsefedir. Cevizci’ye gore, bu felsefe
ogretisinde, belli bir gelenek ve vahye dayanan ve din gercevesinde belli bir otoriteye
duyulan sayg1 esas1 mevcuttur. Yani aslinda Skolastik donemde felsefe, inanca, inang
ise vahye doniismek zorundadir. Bu donemin 6nemli felsefi figiirleri, akil ve inang
arasinda bir ayrim yapmaya caligmis ve bazen de felsefenin bagimsiz olmasi

savunmusta olsa da ¢dziime kavusturulacak problemlerin kendileri ve ¢oziimii de
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dahil olmak iizere hemen her sey teolojik bir anlayis dogrultusunda belirlenmistir
(Cevizci, 1999: s.779). Skolastik erken doneminde Aziz Anselmus, akillida 6n plana
cikarmaya ¢alisan filozoflardan biridir. O inancin simirlarini akilla yoluyla

temellendirme noktasinda 6nemlidir.

Eserlerinde en ¢ok Augustinus’un etkisi goriilmesine karsin en az onun kadar
Platon’dan da etkilenmistir. Aziz Anselmus’un en 6nemli eserleri Mologion, Cur
Deus Homo (Neden Tanri Insan Oldu), De Veritate (Hakikat Uzerine)’dir. Filozofun
ugraglar iginde en ¢ok yogunlastigi konular arasinda Tanri’nin varligini ispat etme
cabasi vardir. Ki Ogal’a gore, edebi bir eser niteligine sahip Proslogion adl1 eserinde
Tanr1’ya yakarigini belirten climlelerden olusmaktadir. Bu eserinde filozof Tanri’nin
varligimi kanitlama pesinde oldugu ve hakikatin Tanrisal olanda olduguna vurgu
yapaktadir. Anselmus’un bu konudaki mantiksal ilerleyisi ise Tanri’y1 kendisinden

daha miikemmeli olmayan en miikkemmel varlik olarak gérmesidir (2015: 5.712-713).

Anselmus, Tanrmin varligini akil yoluyla kanitlamaya ¢aligir. Ona gore bilgi
ancak dogru yargilarla kurulup gerceklesebilir. Yargmmin dogrulugu ise sonug
cikarmada kavranir. Bir yargi var olana uygunsa dogrudur, hakikidir. Yani
dogrulugun olabilmesi i¢in, ilgili oldugu objenin de var oldugunu bilmek gerekir.
Bunun gibi var olan seyler de mutlak bir varligin oldugunu varsayar. Bu mutlak
varlik ve mutlak iyinin varligi Tanri’’min varligidir (Gokberk 1961: s.161). Aziz
Anselmus, inancin akil temelli olmasina onem verir. Ancak akilin siizgecinin
kullanilmasindan 6nce iman yani Tanri inancinin bireyde var olmast gereklidir.
Dolayisiyla hakikat, dinsel iman1 ve inanci var olan bireyin akilin1 da bu arayis igin

kullanmastyla elde edilir.

Bu bakimdan Anselmus aklin yerine inan¢ veya imana, felsefe veya bilgi
yerine ise otoriteye daha fazla agirlik verir. Dolayisiyla Anselmus’a gore bireyin en
usttin derecedeki hakikati (tanrisal hakikat) bilebilmesi ve anlayabilmesi i¢in imana
bagvurmast gerekir. Yine filozofa gore, imanla Ogrenilen seyin nedenini
sorusturmadan Once inanmak gerekir (Cevizci, 2001: s.222). Anselmus igin
inandiktan sonra inancin Ogrettigi her sey akilla kanitlanabilme o6zelligi tasir. O

zaman yapilmas1 gereken akil rehberliginde herhangi bir tartismaya girmeden Once,
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aklin gizemlerine inanmak ve sonrasinda inanilanlari kavramaya g¢abalamaktir

(CotuksOken ve Babur, 1993: 5.155).

Filozof ayrica insani, ruh ve bedenden olusan iki ayr1 téze boler. Ruh tim
bedene yayilmistir ve ruh-beden biitiinliikklii bir yapidadir. Ancak burada
Olumsiizliige nail olan ruhtur ve Oliimsiiz olan dogruyu anlamaya Tanri’ya
baglanmaya programlanmistir. Bu dogrultuda Tanri’ya en yakin canlinin insan
oldugunu belirtir ve insana, ruhunun her seyiyle hakikatin en muhtesemine
yiikkselmesini ogiitler. Ciinkii ruh ancak ve ancak dogruya bu sekilde ulasabilir

(Timugin, 2010: s.411).

1.1.6.3. Ockham’lh William

Skolastik felsefenin son donem felsefecisi ve Orta Cag’inda en Onemli
felsefecilerinden olan Ockham’li William’in yasantis1 hakkinda bilgiler yetersizdir.
O muhtemel olarak 1290 yillarin i¢inde dogmus ve 1349 ya da 1350 yilinda
Olmistiir. Ockham’li donemin kilise papazini elestiren yazilarindan dolay1 papa
tarafindan aforoz edilmistir. Ona gore, Tanri’nin bilgisi baglaminda varlig, birligi,
sonsuzlugu tam olarak kanitlanamaz. Bu noktada tumel gerceklik Uzerinde duran
William, bir tiimel gerceklik olarak insan zihninde var olan seylerin, isim ve
kavramdan ibaret oldugunu belirterek donemin kiliselerinin felsefi olarak realizme
dayandirmaya calistiklar1 temelleri sarsmustir. Ciinkii Tanr1 ve kilise kavramlar
dahil, dinin ele aldig: biitiin iddialar tiimel 6zellik tasir ( Coban, 2015: s.616). Yani
daha acik bir ifadeyle O. William temel gergekligin tek tek tekil seylerde oldugunu
diisiniir. SOyle ki ona gore, tim hakikat “individual” olan tek nesnelerden,
bireylerden olusmustur ve ancak tek ve birey olanin hakikatinden s6z edilebilir.
Tilimel kavramlar ise bizim sonradan bu tek tek olan nesnelere verdigimiz yapay

adlardan baska bir sey degildir (Akylirek, 1994: 5.96-97).

Tlimeller ona gore, ortak bir uzlasma yoluyla, yontem olarak bir kolaylik
saglamak amagl bagvurulan kavramsal genellemenin adidir. Yani tiimeller ne seylere
askin ne de onlara ickin bir varolusa sahiptirler. Hatta ve hatta zihin disinda bile

herhangi bir gergeklik degerlendirmesine indirgenemezler. Yine farkli bir deyisle
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tmeller 6znenin zihninde olan ve ancak varligi 6znenin varligina dayanan seylerdir
(Benzer, 2014: s.36) Dolayisiyla tiimellerin gergekliginden ve hakikatinden somut
olarak var olmadiklar1 icin bahsedilemeyecegini diisiinen William, bu yoniiyle
modern diisiinceye yaklagsmaktadir. Hatta bundan dolay1 ¢ogu felsefe tarihi yazarlari,

William’1 Skolastik felsefenin yikilisinin habercisi olarak ele alir.

Bu konu (zerine duran ve Ockham’li hakkinda diisiincelerini Ernest E.
Moody’nin “Ockham’li William in Mantigi” adli yapitina dayandiran B. Russell ise
Moddy’den gii¢ alarak bunun yanlis oldugunu savunur. Modern felsefe tarihgilerinin
ele aldigi kisileri, 6zellikle kendilerinden sonra gelenlerin (izerinden yorumlama
egiliminden dolayr bdyle bir yanlisa diisiildiigiinii belirtir ki, aslinda Ockham’l1
sadece Aristotelesi yorumlamaya girigsmistir (Russell, 1972: 5.256).

Gene de Orta Cag XIII. yilizyil sonrasi hakkinda sorulan bir soruya B.
Cotuksoken, O. William’in dil ve diisiince arasindaki iliskiyi giindeme sokmasiyla
birlikte, ginumiizde felsefi, psikoloji diye adlandirilan galismalarda yeni bir yol
izlendiginden bahseder. Ki bu bakimdan ingiltere’de yapilan sdz konusu alandaki
calismalar yoluyla John Locke gibi bir aydinin ortaya ¢ikmasina sasirmamak gerekir.
Daha ilerisi deneyci bakis agilari, mantiksal yoniinii Cotuksoken’e gore Ockham’li

dan alacaklardir. (2005: s.193).

Sonu¢ olarak Orta Cag felsefi hakikat anlayisi genel hatlaryla
degerlendirildiginde ortaya insan iradesinin ger¢ekligi somut diinyada degil, soyut
diinyaya yonelik arama egilimde olmasi gerektigi c¢ikar. Ciinkii bu anlayisa gore
insan yaratilmis bir varliktir ve yaradilis amaci vardir. O amaca yonelik ¢calismalidir.
Hakikat ise onun yolundan sapmamasi i¢in bilgilenme yoluyla elde edilir. Bu
bilginin kaynagi deney ve gozleme ait degil, kutsal kitaplara ve Tanri’nin
yeryuziindeki temsilcine aittir. Bu noktada insan, kisa siire i¢in yasadigi dinya
devletine degil, asil gergek olarak var olan Tanr: Devietine ¢alismalidir. Orta Cag’da
akilin isi son derece basittir. Ciinkii onun gorevi Tanri’nin varligini bilmek igin bilgi
toplamaktir. Bilgi bu anlamiyla sadece inanca hizmet i¢in vardir. Hakikat ise zaten
yol gosterici Isa ve kutsal kitap tarafindan sunulmustur. Yani birey, ancak uygunluk

kosuluyla hakikat dedektifligi yapabilir. Ancak genel hatlarindan farkli olarak bu
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diisiinceden radikal bir bi¢imde ayrilan filozoflar da vardir ama bunlarin goriisleri

Orta Cag genel yapisini yoniinii farkli yone tayin edecek giigte degildir.

1.1.7. Ronesans’in Dogasi ve Hakikatin Bireyselligi

Orta Cag ile Modern Cag arasinda bir koprii gorevi iistlenen Ronesans
(Renaissance), Fransizca bir kavram olarak “yeniden dogus” anlamini karsilar.
Yeniden dogus, 6zelinde bir Antik Cag felsefi 6zlemi olarak gorulebilir. Clinkd bu
donem, yeniden veya tekrardan eski yunan eserlerinin incelenip yorumlandigi,
eskinin yagsam standartlarinin -Orta Cag baskis1 nedeniyle- islevsellik kazanmasi
gerekliliginin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikar. Yeniden dogusun bir diger yoni ise
Avrupa’nin gercekten kultlrel yoni basta olmak tizere, her yonuyle bulyuk bir
degisime, gelisime hasil olmasi demektir. Bilimsel ilerlemeler, yeni felsefi
tartismalar, biiyiik sanat etkinlikleri ve sanatgilar... Yani kisaca Avrupa bu dénemde,
tarihsel olarak birbirinden radikal bi¢imde farkli iki donem arasinda, kendi gelecegini

olusturacak yonleri se¢meye baslamistir.

Ancak Ronesans Bloch’a gore, yaygin bir sekilde yorumlandigi gibi, sadece
gecmigse ait bir seyin veya Antik Cag’in yeniden ortaya ¢ikisi olarak goriilmemelidir.
Bu dénem insanligin higbir zaman tasarlayamayacagi bir ¢agin dogusu, yerylzinde o
doneme dek fazlaca goriillmemis miicadeleci ve iiretici kisilerin ortaya ¢ikisidir. Ona
gore Ronesans, diinya iizerinde fazlaca goriilmemis bir doniisiimii temsil eder ve bu

anlamda biriciktir. Bir cagin devami veya baslangici sayilamaz (2002: s.7).

Her yeni degisim farkliliklariyla heyecan uyandirmistir. Biiyiik gelismeler bu
heyecanin en somut niimayisleridir. Gokberk’e (1961: s.161) gore, tarihte yeni
diizenlere ulastiran gecisler eksik olmamistir. Hatta tarih, bdyle gegislerin
orneklerinin tarihi olarak gortilebilir. Bu bakimdan geg¢islerin bazilar1 yavas yavas ve
sessiz olur. Yeni kendini pek sezdirmeden sakince gelisir; baz1 gegisler ise ¢ok canli,
pek gosterisli ve toplum nezdinde heyecan uyandiran boyutlarla olgunlasirlar.
Goéniilleri siiriikleyip costururlar. Iste Rénesans bu ikinci tiirden bir degisimi ifade
eder. Bu donem fazlaca canli bir kaynagmayi, heyecan dolu yiireklerin cogmasin

ayrica ¢ok gec bir yaratma sevgisini; yeni ye dogru cesurca atilimlart temsil eder.
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Ronesans, bireyin giinahkar bir kul olarak Tanri diinyasina hizmet etmesi
anlayisina karsilik; kendi diinyasin1 dogayla uyumlu bir sekilde yasamasini vaadini
sunan himanizma 6gretisini topluma sunmasiyla da 6nemliydi. Tabii ki hlimanizma
bu kadar dar bir anlama sigdirilamaz. Akyiirek’e gore, Orta Cag boyunca imanin ve
inanigin bir pargasi olarak algilanan birey, Ronesans’in fikirsel yayilimiyla birlikte
kendi basina kalmis ve ne oldugunu sorgulamaya baslamistir. Bu bakimdan
Ronesans felsefesi arzuladigr bireyi, Antik Cag’da bulmustur. Boyle bir birey, tek
basina ayakta durabilen, kendi hakikatini 6zgiirligli ¢er¢evesinde bulmaya calisan,
kendini ¢cok yonlii gelistirmeyi arzu eden ve dogayla uyumlu bir sekilde bu diinyada
ki zaferine odaklanmis olarak var olmalidir (Akyiirek, 1994: s.120). Dolayisiyla
bilinmeyen yerine algilanabilene duyulan istek doruklara ulasmis ve birey kendi

hayati 6zelinden ¢evresini yorumlamaya baglamistir.

Bu donemde Orta Cag’a ait olan Tanr1’ya agkin (transcendent) hakikat goriisi
yerini dogasal olana, somut olana, duyusal olana birakmis ve dogayla uyumlu bir
birey yaratma arzusu bilim, kiiltlir ve sanat alaninda gegerlilik kazanmaya
baglamistir. Benzer’e gore, Ronesans doneminde Orta Cag’in imgesel olan hakikat
gortisiiniin, igkin (varligin iginde bulunan, varligin yapisina karigmis olan) bir
hakikat anlayisiyla yer degistirmesi, askin tanrisal hakikate sirtin1 yaslayan ve bunu
yorumlayip hakikat olgusu olarak ortaya koyan Kilise politikalarmna olan giiveni
sarsmistir. Bu durum dogaya olan saygiya katki saglamis bu diinyaya ickin bir

hakikat anlayisinin yesermesini saglamistir (2014: s.39).

Ronesans Oncesi Bat1 Avrupa’sinda entelektiiel bir ilerleme ancak VII. yiizyila
kadar yazilan kiiciik c¢apli eserleri temsil eder. Ciinkii Skolastik diislince biitiin
entelektiiel hayati kusatmis ve kendi basina tekrar eden dogmalara doniigmiis
durumdaydi. Nitekim Hagli seferleri ve Dogu ile girilen iliskilerden sonra hakikatin
diger diinyaya ait dinsel metaforlar olmayip yasanilan diinyanin 6zelinde mutlulugun
ve insani gelismenin bir iriinii oldugunu goriiyorlardi. Dolayisiyla Coskun’un
vurguladig1 gibi, hagh seferleri ve Endiiliis mirasiyla birlikte Yakin Dogu Islam
tecrubesiyle kurulan iligki, Bati Avrupa’ya biiyiik zenginlikler katmistir (Coskun,
2012: s.56).
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Avrupa’nin Ronesans hareketlerinin, Dogu ile girisilen bu iliskilerin sonuglar
bakimindan en biiyligii oldugu soylenebilir. Ciinkii Avrupa toplumunda somut olana
duyulan husunet, soyut olanin ise hakikat olarak algilanmasi diinyevi seylerin
anlamsizlasmasi hizlandirmaktaydi. Onlar agisindan en hakiki hakikat dinsel
metaforlar ve onu sekillendiren din insanlarinin Urettikleriydi. Dolayisiyla biiyiik bir
sefalet ve geri kalmishik kaderini kabullenmis Avrupa, Dogunun bilime, ekonomiye
ve rasyonaliteye verdigi Onemin karsiligini1 anladiklarinda bu, onlar1 sadece

Ronesans’a tasimakla kalmaz ayni1 zamanda geleceklerini de sekillendirir.

Bu donem de antikiteye olan ilgi neredeyse biitiin Ronesans diisiiniirlerinin
eserlerine yansimstir. Ozellikle Platon’un ve Aristoteles’in diisiincelerini dini
goriiglerle biitiinlesik hale getirmeye, onlari kaynak gostermeye c¢alisan Orta Cag
diisiiniirlerine karsilik, bu donemde Antik Yunan diisiiniirleri tekrar yorumlanmaya
baglanmis ve bu etki donem eserlerinin daha siipheci, elestirel, yapici, yenilikgi

metinler olmasina katki saglamistir.

Bu baglamda Montaigne’nin, Sofistler’le baslayan siipheci ve bilginin
kaynaginin kisiden kisiye degisebilecegi yaklasimini daha da ileri tasimasi,
Copernicus’un Giinesin evrenin merkezinde oldugu ve Diinya’nin hem kendi
etrafinda hem Giines etrafinda dondiigiinii agiklayan Kopernik devrimi olarak anilan
yaklagimi, Bruno’nun bu ilerlemeden yararlanarak Giinesin birbirinden bagimsiz ve
sinirsiz sayidaki gokcisimlerinden sadece biri olusu (Gilines sistemi) katkist ve buna
benzer hakikat degistirici nitelikteki bilimsel yonelimler Ronesans’in karakterini

olusturmustur.

1.1.7.1. Montaigne

Ronesans felsefesinde yeniden canlanan Antik Cag kuskuculugu, hakikat
anlayisinin degismesi bakimdan 6nemli kabul edilebilir. Bu bakimdan kuskuculugun
en Onemli temsilcisi Montaigne (1533-1592)’dir. Denemeler adli iinlii eserinde,
Antik Yunan kugkucularinin bilginin imkéansizhigiyla, 6zellikle duyu algilarinin

rolatif olusuyla, aklin goreliligi asip mutlak hakikate ulasabilmenin olanaksizligiyla,
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O0zne ve nesne hallerinin siirekli degisimleriyle, deger yargilarin bireylerin
anlayislarina gore farkli yorumlanmasiyla ilgili arglimanlar1 yeniden ortaya koydu.
Bu bakimdan o6zellikle insanin hayvan karsinda Ustiinlik algisinin, beyhude ve
temelsiz oldugu sonucuna vardi (Cevizci, 2009 s.463). Bu bakimdan genel hakikat
goriisiine Montaigne’nin olumsuz yaklasmasi dogaldir. Ciinkii o, doga kurallarina
bliyiik 6nem verirken bireyin doganin bir parcasit olarak miikemmel bir varlik
olmadigini, yanilmaya, degisime acik oldugu dolayisiyla mutlak hakikati elde edecek

giicte olmadigini savunur.

Relativity, kavrami hakikat tartigmasi agisinda son derece onemlidir. Cilinki
¢ogu zaman hakikat, tiimiiyle gergek olanla es deger olmaya yatkin bir kavramdir.
Ancak sofist Protagoras (MO 490-491), rélativizm tanimlanmasindan sonra hakikat
ve gerceklik arasinda bagin g¢okta gliglii olmadigi anlasildi. Ronesans’a kadar
ozellikle Orta Cag felsefi tartismalarinda kavram olarak yeterli degeri gérmedi ancak
Montaigne’in radikal olarak asiriya kagan siipheci rolativizmi Rénesans kavrami gibi
farkli bir hava yaratti. Voget’in vurguladigi gibi Montaigne’nin rdlatif diislinceleri
Pico della Mirandola, Cusanus ve Giordano Bruno gibi donemin yazarlarinin bakis
acilariyla iliskili olmasina ragmen nitelik olarak farkliydi. Ciinkii onun relativismi
yukarda ifade edildigi gibi asir1 radikal ve aym diizeyde siliphe iceriyordu (Voget,
1977: s. 29).

Montaigne biitiin yasami boyunca “Ne bilebilirim?” sorusunu cevaplamaya
calisir. Bu soru karsisinda aklin yetersiz oldugunu savunan Montaigne, yapilmasi
gerekenin hayatin oldugu gibi kabul edilmesi gerektigidir. Hatta daha da ileri giderek
insana diisen asil seyin, Kedisini tanrisal vahye teslim etmek oldugudur. O, dogan
her bireye doga yoluyla belli karakter yapilari verildigini savunur. Ancak bireyin bu
karakterinin, skolastik yontemlerle sekillendirilmesi yerine, onun 6zgirligini ve
yaraticiligini ortaya cikarabilecek egitim verilmesini tavsiye eder. Ancak gene de
Montaigne bir¢ok problemin agik net ¢oziimiinlin olmadigini diisiincesiyle seyleri
gercek dogalarinin ne oldugu konusunda genel septik goriis olarak; “hi¢bir goriisiin
digerinden daha dogru olamayacagi” anlayisin1 benimsedi (Cevizci, 1999: s.607;
Cevizci, 2009: s.463). Montaigne agisindan kusku; dogru diye ifade edilen hicbir
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seye tam olarak baglanmadan, her dogru olarak naksedileni kabul etmeden ancak

hakikati aramaktan da higbhir zaman vazgegmemekten geciyordu.

Montaigne insanin elde ettigi bilgiye fazla itimat edilmemesi gerektigini
vurgular ona gore: “...bizim varlik diizenimiz nesneleri kendine uydurur, her seyi
kendine gore degistirir, aslinda diinyanin ne oldugunu bilmez oluruz; ¢iinkii her sey
bize duygularimizla bozulmus, aslindan ayrilmis olarak gelir. Pergel, gonye, cetvel
bozuk oldu mu onlara dayanan biitiin orantilar, onlara gore yapilan biitiin yapilar da
ister istemez kusurlu, sakat olur. Duyularimiz kesin olmadigi igin, onlarin ortaya
koydugu hichir sey de kesin degildir (Montaigne, 2016: s.250-251). Sonugta
Montaigne, hakikat kavramimi hicbir etkiden, stereotipden, kdiltlrden, dilden
arindirilmis olarak diislinilemeyecegi konusunda katidir. Dolayisiyla onun igin

hakikat birinin hakikatidir, evrensel olamaz ve rolatif yapidadir.

1.1.7.2. Giordano Bruno

Ronesans doneminin en {inlii filozof, matematik¢i ve astronomlarindan biri
olarak anilan Bruno, eski ile yeniyi bir araya getiren bir simge olarak anilir. CUnku
Cevizci’ye gore, ona ihtiyag duydugu terminolojiyi kendisinden onceki felsefi
gelismeler saglar. Ozellikle italyan hiimanistlerin ve N. Cusanus’un birikimleriyle
Yeni Platoncu goriisii miras alan Bruno, dogayi, ilahi birlikten gelen varliklar

coklugu olarak ele alir (2009: s.474).

Bruno, kat1 bir Aristoteles karsit1 olarak Aristoteles’in akil yiiriimesini dogay1
aciklama konusunda yetersiz oldugunu her ortamda dile getirmistir. Ona gore, evren
dagilmas1 olanaksiz yetkin bir biitiinliiktiir ve bigimle madde i¢i igedir. Yani baska
bir deyisle ne bi¢imsiz madde ne de maddesiz bicim diisiiniilebilir. Ancak madde
stirekli olarak bi¢im degistirebilir ki bu onun yok olacagi anlamina gelmez. Evren
Bruno i¢in sonsuzdur. Bu sonsuz evren de Tanr1’dir. Dogadaki her nesne Tanr1’dan

bir parga olarak vardir (Timugin, 2012: s.103-104).

Bruno’nun 6zellikle astronomi ile ilgili ¢oklu evren goriisii bilim insanlariin

ve tarihcgilerin dikkatini ¢ekmistir. Bu baglamda Kopernigi hipotezi benimseyip
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gelistirmeye calismistir. Ona gore, diinyanin merkezi Diinya ve Giines degildir.
Yasadigimiz yer kiirenin Giinesi sadece diger yildizlardan biridir ve filozofa gore
sonsuz evrenimizde ¢ok sayida giines sistemi vardir. Bruno, bu agiklamalarinda
dinsel kaynakli Diinyanin evrenin merkezinde yer aldig1 Orta Cag hakikatine karsi
inandig1 dogrular1 savunmaya g¢alisir (Kenny, 2017: s.34). O, ayn1 zamana da cesur
bir sekilde kilisenin hakikat olarak sundugu Tanrr’min Isa ile biitiinlestigi ve
Hristiyanligin gergek tanrisal bir din oldugu ana akim 6gretilerine karst durdugu igin

de Engizisyon mahkemelerince kendi hakikati ugruna 6liimle cezalandirilir.

Ancak Kenny’e gore, Bruno’nun ¢oklu evren teorisi giiniimiizdeki kozmologlar
arasinda ¢okga ragbet goérmesine ragmen, Bruno’nun bir bilim kurbani oldugunu
diistinmek hatadir. Nedeni ise onun yaptigi akil yiiriitmeler deney ve gdzlemden
ziyade geleneklere ve apriori bir felsefi galismaya dayanmasidir. Hatta Bruno,
Copernicusgu sistemi savundugu i¢in degil, sihirle ugrastigi icin Mesih’in
(Hristiyanlara gore Isa) Kkutsiyetini reddettigi i¢in 6liim cezasma carptirilmistir
(Kenny, 2017: s.34).

Ancak Kenny’in iddialarinin aksine bir¢ok yazar Bruno’nun sadece bilim
kurban1 degil aym1 zamanda hakikati ugruna miicadele ettigi ve dini iktidar
mekanizmasinin tipki bir endiistriyel makine gibi tirettigi hakikat goriislerine gézlem,
deney ve akil yiiriitmeleriyle karsi ¢iktigi igin oldiiriildiigiini diistiniir. Bu agidan
bakildiginda Berggren’e gore, Bruno, dini mistehcenlik ve bilimsel rasyonalizm
arasindaki sonsuz miicadelenin ve hakikat kavgasmin biiyiik bir semboliine olarak

gorulmesi gerekir.(Berggren, 2016: s.25).

Anlagilacagi Uzere Ronesans felsefesinde kendinden oOnce yasanan Orta
Cag’dan farkli olarak dinsel ya da teosentrik merkezli bireyden bagimsiz hakikat
algis1 terkedilmeye calisilarak yerine dogayr ve bireyi one c¢ikaran, akil merkezli,
deney ve nicel arastirmalara dayali bilimsel bir hakikat zemini benimsenmeye
calistimistir. Bu anlayis Avrupa acisindan giliniimiize ulasana kadar degisik
yonleriyle ele alinsa da genel olarak benimsenmeye devam etmistir. Dolayisiyla
Ronesans, oncelikle Modern Cag ve sonrasinda Aydinlanma Cag’ina giden siirecin

baslangici ve belirleyicisi agisindan son derece kiymetlidir.
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1.1.8. XVII. Yiizy1l Felsefesinin Epistemolojik Hakikati

Modern felsefe; temeli Avrupa’da XV. yiizyilda atilip XX. yiizyila kadar etkisi
devam eden ve diisiinsel akintisina katilan biitiin toplumlart; bilimsel, teknolojik ve
felsefi olarak degistirip gelistirme ivmesi kazandirmayi amaglayan, felsefi bir
degisimdir. Bu degisim ve gelismeler pozitif bilimin ilerlemesine katli saglamis ve
ozellikle XVII yiizyil felsefesinde ana dayanak noktasi olarak matematik ve fizigi
one cikarmistir. Ornegin, Gokberk’in (1961: s. 251) vurguladig: iizere bu doneme
damga vuran aydinlarin birgcogu matematik, fizik okullarindan mezun olmuslardir;
Descartes, analitik geometri ile geometrik optigin kasifidir; yine ayni sekilde

Leibniz, differential ve integral hesabinin kurucularindan biridir.

Bu donemin olusumu, gergekligin siibjektif degerlendirmelerden Ote objektif
yoninl kanitlamaya c¢alisan Ronesans bilginlerinden Nicolaus Copernicus’in
astronomi sisteminde goriilebilir. Bu noktada Copernicus’in {i¢ seyi tepetaklak ettigi
sOylenebilir: 1. Gozimdizle algiladigimiz goriiniisii; 2. Kilise felsefesinin diinya
goriisiinti; 3. Orta Cag resmi felsefesi olan Aristoteles felsefesini. Bu baglamda
gercekligin aslinda hi¢ de algilanan gibi olmadigini, sadece kisisel ve hicbir bilimsel
temele dayandirilmadan sunulan dagmik goriislerden meydana geldigini vurgulayan
Copernicus, aslinda durdugumuz yerin ayaklarimizin altinda sapasaglam oldugunu,
glinesin, ayimn ve yildizlarin bizim etrafimizda doniip dolasmasini algilariz. Hatta her
giin sahit oldugumuz bu gozlemden saglam ne olabilir ki? Ancak Copernicus’in
Ogretisi bize, her giin kendi gozlerimizle sahit oldugumuz olgularin yanhs ve
yaniltict oldugunu, duyularimiza ait kuruntulardan ileri geldigini ve aslinda bizim
durus ve bakis noktamizla ilgili siibjektif bir goriiniis oldugunu gosterir (Gokberk,
1961: 5.252). Ciinkii aslinda ayaklarimizin altinda ki kiire de donmektedir, bizde
donmekteyiz ve bizim gezegenimiz din bilginlerinin iddia ettigi gibi evrenin merkezi

de degildir.

Copernicus, Hristiyan kilisesinin bagli oldugu evren tasarimini -ki bu tasarimin
baslangict Adem ile baslar ve kiyamet ile son bulur- pozitif bilimin yardimiyla

yikmaya calismistir. Yine 17. ylizyilin neredeyse biitiin filozoflarma goére, hakikat
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dini metin ve kaynaklardan aktarilan bir sey degildir ve olamaz; hakikat, aklin
rehberligiyle 6zgiir ve tarafsiz bir sekilde arastirilip kesfedilendir. Bunun anlami
Cevizci’ye gore filozofun bakisi dogaiistii olana yonelmek ve mistik varlik alanlarini
sorgulamak yerine, artik yeryliziine yonelip dogal olan1 konu edinmektir. Bu modern
diinya veya en genel anlamiyla rasyonalizm, insan aklina duyulan sinirsiz imani ayni
zamanda gelismenin, ilerlemenin araci olarak bilimsel yontemlere duyulan inanci

ifade eder (Cevizci; 2009: 5.522).

XVII yiizy1l felsefesi, 6zellikle Ronesans ile baglayan bilimsel ilerlemenin ve
yeni felsefe anlayisimin lgiltere’de Francis Bacon’la, Fransa’da René Descartes ile
farkli boyutlara taginip pekismesini ifade eder. Bu baglamda konumuzla baglantili
olarak bu filozoflarin hakikat tartismalarin1 hangi boyutta ele aldiklar1 ve tarihsel
olarak bilime yaptigi katkilart sunmak konunun pekismesi ve insicam agisindan

onemlidir.

1.1.8.1. Francis Bacon

Dogru bilgiye ulasmanin tartisilmaz sarti, dogru yontemi kullanmaktir. Boyle
bir yontem anlayigsina sahip dogru yontemi olgusallik ile iliskilendirerek felsefi
aragtirmanin igerigini, gergevesini genisleten ve bilim felsefesi denilince akla ilk
gelen isimlerden olan XVII. yiizyihin 6nemli siyasi figirlerinden biri siiphesiz F.
Bacon (1561-1626) dur. Ona gore, hakikatin veya dogrulugun yolu deneyden geger.
Bacon, ilk Ronesans fikriyatinda goriilen dogayr kutsama fikrini; dogay:r bilgi ile
itaat ettirme Ozeline dondiirerek dogal giice karsi, bilgilenme yolunu onerdi.
Ozdemir’in vurguladif1 iizere, Bacon bilgi ile giicii es degerde ele alirken tabiatin
bilgiye itaat ettirilerek idare edilecegini savunur. Ayrica ona gore doga; akil ve
duyumdan fazlaca bir seydir ve onun varlifi zihinden tamamen bagimsizdir

(Ozdemir, 2015: 5.19).

Bacon’un “Knowledge is power” (bilgi giictir) Onermesi burjuvazinin
dénemin ekonomik ve politik giice a¢ olanlar olarak; bu giiciin bir ayricaliktan veya
dogumdan gelmeyecegini, dolayisiyla daha fazla c¢alismaya ve bilgilenmeye

yonelmenin yarar saglayacagi noktasinda bir uyar1 olarak anilir. Bloch’a goére bu
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soylu feodalitenin hakikat algisina karsi bir saldir1 olarak anlasilmalidir. Burada
onemli bir nokta da bilgi bir zenginlik kaynagi olarak sayildigi gibi zenginligin
giiciide, giiclin zenginligi karsisinda diz ¢okmek zorunda kalir. Yani Bacon felsefesi,
endiistri devrimini hazirlayip destekleyen bir ideoloji olarak ortaya g¢ikar (Bloch,

2002: s. 88-89).

Dogaya hakim olabilmenin temel argiimanin bilgi oldugunu diisiinen Bacon,
bilimsel bilgi yoluyla, doga olaylarin1 daha kolay bir sekilde anlayip ¢oziimledikten
sonra dogaya hakimiyetimizin artacagini belirtir. Yani baska bir deyisle olaylarin
insanlart yonetmesinden, insanlarin olaylar1 yonetmesine ancak bilgi vasitasiyla

gecilebilir. Boyle bir bilgi gucu besler (Celik, 2010: s.219).

Bacon’un hakikat goriisii bir takim anlama esiklerinin yonetimiyle
degerlendirilebilir. Soyle ki; ona gore, insanin anlamasini bir takim idoller ve yanlis
kavramlar yonetmektedir. Boylece dogru ya da hakikat, bireyin zihnine girebilecek
yol bulamamaktadir. Ciinkii idoller insan zihninin stereotipleridir (6n yargi) ve birey
bunlardan armabildigi diizeyde hakikatle bulusabilir. insan1 yonlendiren, basmakalip
diisiincelere iten idollerden birincisi; kabile ya da soy idolleridir ve bu kaynagini
insanin dogasindan alir. Bu yiizden biitiin bireyler i¢in ortaktir. Bu idol nedeniyle
nesne ve seyleri istedigimiz gibi goriir onlari kendimize benzetiriz. Ikinci idol;
magara idoliidiir ve bu bireysel insana aittir. Her bireyin kendisine ait 6zelligi,
egitimi veya baskalar1 ile gectigi iletisimden dogan magarasi vardir. Ciicen’e gore,
magara idoliinii Bacon, Platon’un magara alegorisinden esinlenerek olusturmustur.
Bu idoliin 6nemli bir 6zelligi de hakikat olarak algilananin bir kabullenilmis ve
inanilmis otoriteden de kaynaklanabilir olusudur. Ugiincii idol, bizim disimizda olan
insanlarla iligkilerimizden dogan ¢ars1 market idoliidiir. Bu idol Bacon’a gore direkt
olarak dille ve sozciiklerle ilgili oldugu igin en kétiisiidiir. Ornegin; bizim bilgimiz
kelimelerle agiklayacagimiz kadardir. Bu yiizden diisiincelerimiz bir nevi kelimelerin
tutsagidir. Son idol ise gesitli felsefi dogmalar1 kendinde barindiran ve kanitlama

ilkeleriyle insan zihnine go¢ eden Tiyatro idoludur (Cugen, 2013: s. 275-276).

Bacon’a gore, bu idollerden yani 6n yargilardan ve hi¢bir kanitlanabilir yonii

olmayan kanilarimizdan kurtuldugumuz an hakikati bilir ona ulasabiliriz. Bu tiir bir
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ilerleme bize dogay1 bilme ve ona egemen olma firsati verir. Dolayisiyla insanin
amact Bacon i¢in bilgi sahasini genigletip dogaya stiinlik kurmaktir. Ciigen’in
deyisiyle Bacon’un bilgi; bilim ve hakikate gotiren tek guctir énermesi Modern
Cag’in parolast olmustur ve bu parola aydinlanma felsefesine giden yolu agmistir

(2013: 5.277).

Hakikat olgusunun bu sekilde yorumlanip anlasilmasim1i M. Horkheimer
pragmatik olarak goriir ve faydacilar ona gore, doga bilimlerine tapinmasinin sonucu
olarak tek gecerli yolun deneyden gegtigine inanirlar. Bacon’nun 6nciiliglinii yaptigi
bu yaklagim diisiinceyi esya gibi ele alir ve doga tizerindeki teknik egemenlikten elde
edilenler hari¢ her tiirlii hakikat goriisiinii tasfiye eder. (Horkheimer, 1998: s.88;
Kahraman, 2017: s.232). Aristoteles, dogay1 anlamak i¢in bir yontem gelistirmis ve
ona miidahale edilmeden tamamen disaridan gozlemle hakiki bilgiye
ulagilabilecegini savunmusgtur; bunun tersi olarak Bacon ise hakiki bilgiye ulasmanin
yolunu dogaya dogrudan miidahalede gérmiis ve dogaya egemen olunarak hakikate

yaklasilacagini savunmustur.

Bacon ile birlikte modern diistinme sekillenmeye baslanmistir ancak B.
Magee’ye gore, 6zellikle tiniversitede “Modern felsefe” denildigi zaman bu, Modern
felsefeyi; ilk Cag felsefesini, Orta Cag felsefesinden ayirmak i¢in kullanilir. Bundan
dolay1r, Modern felsefe 20. ylizy1l felsefesi anlamina gelmez; o Reformasyondan
itibaren gelismeye baslayan felsefe anlamina gelir. Ki gercekten de, genellikle
Modern felsefenin baslaticis1 olarak anilan biri var: Descartes. (Hegel’de Modern
felsefenin baslaticis1 olarak Descartesi goriir) Oyleyse, daha acik bir sekilde ifade
edersek; Modern felsefe Descartes’tan itibaren anlima gelir ki buna Magee agik bir

sekilde katilir (Magee, 2001: s.69).

1.1.8.2. René Descartes

Varlikli aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak Fransa’nin Touraine sehrinin La
Haye kasabasinda diinyaya gelen René Descartes (1596-1650) bir parlamento Gyesi
olan babasi tarafindan donemin iist okullarindan La Fleche Cizvit okuluna vermistir.

Burada matematige ilgisi artan Descartes, fizikle de ilgilenmis ve diisiincelerinden
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dolayr siirekli Cizvitlerle kars1 karsiya gelmistir. Otuz yil savaslari boyunca ordunun
teknik isleriyle ilgilenirken bos vakitlerinde felsefe ve metot konularina yogunlagmis
ve bilginin genel metodunun ilkelerini tespit etmistir. Ozden’e gére bu Descartes’in
hayatinin dontim noktas1 ve diisiincesinin gelismesi agisindan son derece énemlidir.
Descartes bir rasyonalist olarak insanlardan kacan gizlenen biridir. Bunun hakikate
ve glizel hayata yonlendirdigine dem vurup “iyi saklanan iyi yasar” siartyla yagamini

siirdiirmiistiir (Ozden, 2015: s.32; Zelyiit, 2017: 5.128).

Descartes acisindan bir seyi agik segik olarak bilmek; dogru ve saglam olarak
yalin1 bilmek anlamina gelir ki buna da oncelikle sezgi yoluyla ulasilir. Descartes’in
bu konudaki yontemi sdyle isler: 1. Apaciklik kurali: Hakikati apagik bilinmeyen
hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek. Bagka bir deyisle hizli ve pesin hiikiimler
vermekten kaginarak sadece siiphe edilmeyecek kadar acik oldugu bileneni kabul
etmek. 2. Analiz kurali: Ele alinacak yeni bir konunun miimkiin olacagi en son
unsuruna kadar pargalarma ayirmak. 3. Sentez kurali: Oncelikle en basit ve bilinmesi
en kolay seylerden baslanarak en karmasik olana yavas yavas yiikselme yoluyla ilgili
unsurlar arasinda bir sira belirleyip diisiinceyi bu siraya gore birlestirmek. Son olarak
4. Kontrol kurali: Bu kuralda ise tipki matematikte saglama yontemi oldugu gibi
biitiin islemleri bastan sona tekrardan gbzden gecirip emin olmak (Descartes, 1998:
5.27-28). Anlagildig1 gibi Descartes metodu; ayrintilarina kadar agik olmayan veya
analiz, sentez ve kontrol kurallarindan geg¢irilmeden hicbir diislince, sdylem ve

onermenin hakiki olduguna inanilmamasi gerektigini 6giitler.

Descartes ic¢in hakikat, ilimler yoluyla elde edilecekse bunu metotsuz yapmak
yerine yapmamak daha yerinde olacaktir. Ciinkii yontem, hakikati bulmada basat
goreve sahiptir. Dolayisiyla hem zaman kazanmak agisindan hem de hakikate veya
dogruya ulasmak i¢in metoda muhtaciz. O, bu noktada hakiki bilgiyi kusku temeline
dayandirir ve yine onun kuskusu, yontemli bir kuskudur: Hakikati elde etmek icin
kuskulanmak  zorunluluktur. Her seyden kuskulanabilirim ancak tek
kuskulanmayacagim sey kusku duyan ben’in kendisidir.  Dolayisiyla Aziz
Augustinus’un “kusku duyuyorsam varim” Onermesini Descartes, yine ayni yonde
kullanarak “cogito ergo sum"a yani "diisiiniiyorum dyleyse varim"a ulagir (Timugin,
1998: s.8).
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Descartes, bilimsel dogruyu ve hakikati arastirirken o kadar kuskuludur ki
bunu diinyanin var olup olmadigina kadar gotlrebilmektedir. Nitekim kendi

3

deyimiyle bu girdaptan ¢ikis1 ise sOyle acikar: “...uyanikken zihnimde bulunan bazi
diigiincelerin, hi¢biri dogru olmamakla birlikte, uyurken de aklima gelebildigini
gorerek, o zamana kadar zihnime girmis olan tim seylerin diislerimdeki
yvanilsamalar kadar dogru olabilecegini varsaymaya karar verdim. Ama hemen
sonra, boylece her seyin yanls oldugunu diistinmek istedigim sirada, bunu diisiinen
"ben'"in zorunlu olarak herhangi bir sey olmasi gerektigini gordiim. Diigiiniiyorum
oyleyse varim dogrusunun kuskucularin tiim asirt varsayimlariyla sarsilmayacak

kadar saglam ve giivenli oldugunu belirlerken, bu dogruyu, arastirdigim felsefenin

ilk ilkesi olarak hi¢bir kuskuya diismeden alabilecegime karar verdim.” (Descartes,
1998: 5.39).

Bu doénem aydinlari; 0zellikle Descartes, Leibniz buna Spinoza’da dahil genel
olarak kendi zihinleriyle a¢ik¢a diistinebildikleri seyi, kendi zihinlerinin disinda dis
diinyada var olduklar1 kabul ederler. Ozellikle belli idelerin insan zihninde dogustan
var olduklarmi ve gereken firsatlar verildiginde deneyimin bu dogustan olani ve
hakikati kendiliginden acik hale getirecegine kanaat getirirler. Ozelinde Descartes
gore, Orta Cag hakikat anlayigina yaklagirken “vahyedilen hakikatlerin” insanlarin
aklinin tamamen Otesinde oldugunu savunur. Boylece bu hakikatler hakkinda
diisiiniirken basarili olmasi i¢in bireyin yukaridan yardim almasi ve diiz siradan bir
insandan daha fazla bir sey olmas1 gerekir (Zelyiit, 2017: s.134). Ancak Descartes,
bdyle bir seyin olacagina pek inanmiga benzemez, ¢iinkii o insan aklinin giicleriyle

hakikate ulagmak i¢in miicadele eder bunun metodunu aramaya ¢ikar.

Belirtmek gerekir ki Descartes insanin ulasabilecegi hakikat ile Tanrisal olani
ayirir ama Tanr1 konusunda, her seyin hakikati hakkinda tam bilgi sahibi olan diye
bahseder. Ve ona gore Tanr1 tam bilgedir. Yine Descartes’a gore, insanlarda daha
onemli hakikatler hakkinda az veya ¢ok bilgi sahibi olduklar 6lgiide bilge sahibi
olabilirler (Descartes, 1997: s.6). Bu noktada tartisma ortamlarinda ki hakikate de
deginen Descartes, bir¢ok tartismada goriilen eksikliklerden birini; tartismaya konu

olan iki hakikat iddiasinin birbirlerini ¢iirlitme girisiminde goriir. Ancak ona gore,
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her bir goriis, Otekini ¢lritmeye ne kadar fazla yeltenirse o oranda hakikatten
uzaklasilmis olur (Descartes, 1997: s.11).

Modern Cag olarak adlandirdigimiz dénemde, diializm® ile en ¢ok dzdeslesen
isim Taslaman’na gore Descartes olmustur. O, zihni maddi olmayan, mekandan
bagimsiz ve en temel 6zelligi diisiinmek olan bir cevher olarak goriir. Bu baglamda
Descartes, madde disinda tek bir cevhere sahip olan insan (zihin-ruh) ile hayvani
birbirinden ayirir ve hayvanlar1 birer makine olarak tamimlar. (Taslaman, 2008:
5.108). Yine dualizm ayrimin neligini agiklamaya calisan Lewis, Descartes’in insan
ruhuyla bedenin gergek bicimde ayrilmig bulundugunu ancak yine onlart tek bir
nesneymis gibi i¢ ige ele alip birlesik oldugunu diisiindiigiinii savunur (Lewis, 1993:
s.51). Bu tartismanin hakikat arastirmasinda ki Onemi siiphesiz zihin yetisinden
yoksun herhangi bir canlinin dogru/hakikat olani algilayamayacagidir. Ciinki
komuta edilenin hakikatinden s6z edilemez. Dolayisiyla Lewis’in agiklamasina gore,

zihin ve beden birlikteliginde “ortaya ¢ikan” ancak bireyi apagikliga ulastirir.

Descartes 6zelinde Modern felsefe acisindan hakikat, epistemolojik olarak
herhangi bir seyin varligindan emin olunacak sekilde diisiiniilebilir. Yani Benzer’in
de belirttigi gibi onun bilgisine, hakikatine ulasip ulasmamak onu degerlendirme
bicimine gore degisiklige ugrayabilir. Bu baglamda biitlin ¢ikarimlar ister dis
dunyada isterse de i¢ dinyada olsun butlinl, 6znenin kendi rasyonel faaliyetleri
cergevesinde degerlendirilir (Benzer, 2014: 5.49-50). Ancak Descartes’in “Felsefenin
Ilkeleri” adli eserinin ilk boliimiinii agan climlesi: “Hakikati arayamin hayatinda bir
defa biitiin seylerden giicii yettigi kadar siiphe etmesi gerekir.” (Descartes, 1997:

s.23), onun bu yondeki siarini agiklar niteliktedir.

Yine Descartes hakikati arama noktasinda bizim en énemli araglarimizdan biri
olan felsefeyi agaca benzetir. Bu agacin kokleri metafizik, govdesi fizik ve govdeden
cikan biitiin dallar1 da oteki butin ilimler olarak gorir (Descartes, 1997: s.17).

Tirkben’e gore, Descartes’in felsefi agac1 goz oniine alindiginda aslinda mutlulugun

® Diializm (ikicilik), Genel anlamda herhangi bir alanda birbirinden farkli olarak ve birbirine
indirgenemeyen iki ilke ya da tozii kabul etmek olarak goriilebilir. Ornegin dis diinya ile zihin,
madde-ruh veya gozle goriilebilir veya akilla anlagilabilir diinya. Yani bagka bir deyisle fenomel
gerceklik ile numenal gerceklik tiirinden birbirini icermeyen iki ayr1 alandan geldigini savunan &greti
(Cevizci, 1999: s. 419).

55



hakikat ile iligkisi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir Nitekim kok olmadan agacin
meyve vermesi tahayyul edilemez (Turkben, 2015b: s.56). Ancak Descartes’in bu
agaci bir biitiin olarak ele aldigi ve bélimlerini bir girift bir sekilde felsefeye tahsis
ettigi bellidir. Dolayisiyla onun bakis agisiyla, dogru bilgi veya hakikat, bu girift

ilimler ve rasyonalite cercevesinde ortaya ¢ikabilir.

Sonug¢ olarak 17. yiizyil biiyiik filozoflarinin genel hakikat kanisi; dini
otoritenin bir hakikat tahsis edici olarak artik gorevini tamamlamis olmasi ve akilin
egemenligi bitene kadar emeklilige ayrilmasi olmustur. Dolayisiyla hakikat, bu
yonuyle akla dayali ve yeryliziinde kesfedilmek iizere tartismaya agilmistir.
Cevizci’ye (2009: s.524) gore, 17. yiizy1l felsefecileri, insan aklinin epistemolojide,
bilimde, bilimsel bilgide somut hale gelen basarisini, felsefede de bilimdekine benzer
hakiki ve kesin bilgiye ulasmayi gostermek amaciyla Descartes ile baslayarak
yontem arayist i¢ine girmislerdir. Bu dogrultuda hakikatin kesfini 6zneye ve 6znenin
zihin  aktivitesini uyguladigi yontem ¢ergevesinde bir arayis iizerinden

kesfedilecegine inanmiglardir.

Buraya kadar konumuz baglaminda ele alamadigimiz birgok degerli, ufuk agici
goriis vardir. Yine ge hakikat gortslerini, tarihsel konjonkttrden belli bir ilerleme
cercevesinde birikimli olarak aktarmaya g¢alistik. Ancak bundan sonra hem hakikat
temal: tartismalarin seyri iizerinde hem de Foucault’nun felsefi tarzi, iislubu, fikriyati
uzerinde derin etkiye sahip XIX. diisiiniirii Friedrich Nietzsche’nin hakikat goriisleri,

tartismanin seyri acisindan faydali olacaktir.

Foucault, kendisini iktidar teorisyeni olarak goérenlere, kendisinin iktidar
teorisyenligi yapmadigini, asil yaptigiin tarih oldugunu ve “hakikat séyleminin
olusum tarihi” yaptigin1 belirtir (Foucault,2011a: s.341). Oyleyse Foucault igin
“hakikat” neyi ifade eder, nasil ortaya ¢ikar, kimler tarafindan olusturulur ve evrensel
midir? Gibi sorulara gegmeden 6nce, onun, pek cok yonden etkilendigi hatta 1967
yilinda P. Caruso ile yaptigi soyleside: “Nietzsche 'nin benim itizerimdeki fiili etkisine
gelince, bunu belirtmek benim icin hi¢ kolay degildir, ¢iinkii bu etkinin ne kadar
derin oldugunu olgebiliyorum. Size su kadarini soyleyebilirim ki, Nietzsche'’yi

’

okuyuncaya kadar ideolojik olarak “tarihselci” ve Hegelci olarak kaldim.”
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(Foucault,2011a: s.96), yorumunun da destekledigi gibi Foucault’'nun hakikat
goriisiiniin ~ sekillenmesinde biiyiikk rolii olan Nietzsche’nin  konu (zerine

diisiincelerini incelememiz gerekir.

1.1.9. Nietzsche: Hakikat Oyunlarinin Perspektifli Sanati

Adorno’nun (2001: s.206), tum eserleri yasam diye adlandirildigi sey
Uzerinden, felsefenin resmi gelenegini reddeden filozof olarak gordiigii Nietzsche’nin
(1844-1900) hakikat gortisleri; geleneksel hakikat goriislerine gore fazlaca radikal
sayilabilir. Dede’ye gore, Nietzsche’nin diisiinsel olarak hakikat sorunsallig
tizerinden 6zgilinliigii, onun hakikat olarak sunulan olusumlarin arka planinda isleyen
“hakikat disi’[1g1” ifsa etmesinden ileri gelir. Ki onun hakikat yorumunda, hakikatin,
mutlak ve degismez dogruluklar sarmali degil, sadece toplum i¢in var edilen bir
degerler biitiinii olusu 6nemlidir (Dede, 2017: s. 70). Dolayistyla Nietzsche agisindan
hakikat nedir sorusu yerine; gegerli cevabi alma yolunda sorulmasi gereken soru,
gelenekleri ve toplumsal istencin farkliligini vurgulayan “tim hakikat istencinin
anlami nedir?”’ (Nietzsche,2011b: s.170) sorusudur.

Nietzsche gibi bir disiliniiri anlamak kolay degildir. Sonuc¢ta onun
diigiincelerini anlamak isteniyorsa, mutlaka onun c¢ocukluguna kadar gidilmesi
gerekir. Tevfik’in vurguladigi gibi, Nietzsche’nin hakikati aragtirma konusunda
gosterdigi egilimin sebeplerinden birini mutlaka ailesinden aramak gerekir. Ciinki o,
cocuk diisiinceli son derece tutucu bir aile sahipti. Bu etki altinda hakikati arama
asamasinda dini duygularina zarar vermemek adina kendine stirekli soz verdi ancak,
din ile bilim arasindaki ¢atismada bu s6zii tutamayacak kadar bilim, kendi lehine onu
etkiledi (2001: s.281).

Aslinda Nietzsche agisindan tarafsiz, degerlerden kopuk, 6n yargisiz bir aklin
var olduguna dair duyulan siiphe, onun hakikat goriiglerinin cercevesini kurar.
Dede’ye gore (2017: s.71), boyle bir siipheyle Nietzsche, perspektifsizim, gli¢ istenci
ve olus kavramlariyla savundugu aklin, tarih-iistii, tarafsiz, ozerk olmadigini
gostererek “hakikatin” hakikat dis1 dogasini kesfeder. Yani Nietzsche i¢in evrensel

dogruluk, mutlak hakikat, tartisilmaz gerceklik gibi belirlemeler tiimiiyle uydurulmus
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seylerdir. Hakikat iiretilmistir ve {retilmis bu degerler tiiketilme oranina gore
degerlenir. Ayrica degerlerin psikolojik agidan muhasebesi yapildiginda, insansal bir
giiciin, hegemonyanin idamesi ve giderek yiikseltilmesi amaciyla belirli bir

“perspektiften” yapildigi da zaten goriilecektir (Nietzsche, 2002: s.28).

Nietzsche, hakikat olusturmanin bir tiir gili¢ istencinden kaynaklandigim
belirtir. Becermen ’in de Nietzsche lizerinden vurguladigi gibi; hakikatin ve hakikat
sOyleminin kendisi aslinda bir gii¢ istemidir. Ciinkii Nietzsche acisindan hakikat
istemi, ayrica bir hakikat belirlenimi iizerinden ig goren, iktidar zeminini olusturan
sOylemi de iretir. Bu tiir sdylemler yoluyla her sey akillastirilir ve salgin hastalik
gibi etkilenen iizerinden isleyeme baslar. Dolayisiyla hayatin biitiin noktalarina
sirayet etmis bu gii¢ istemi -tipki Foucault’nun iktidar yaklasimi gibi- toplumsal

yasamda bir hakikat istemi ve iktidar istemi dogurur (Becermen, 2010: s.362).

Aslinda Nietzsche agisindan her sey gug istemine gore tarif edilebilir.
Atbakan’a gore, Nietzsche, gl¢ istemiyle olan biten ve gerceklesen biitiin seyleri
yorumlamay1 dener. Nietzsche, kimi zaman gii¢ istemini “yagsam” ile es anlamda
kullanir, kimi zaman “varli@in 6zii” olarak goriir ve kimi zaman “diinyanin 6z,
hatta “diinyanin kendisi” olarak da tarif eder (Atbakan, 2017: s.35). Dolayisiyla,
Nietzsche icin her belirlenim guc ile ilgilidir ve perspektivizm de bdyle bir
diistinceden ortaya ¢ikmustir. Ciinkii Nietzsche gore: “(...)[Blir sekilde meydana
gelmis olan bir sey, kendinden iistiin bir gii¢ tarafindan yeni amaclar dogrultusunda
siirekli olarak yeniden yorumlamir, yeniden ele gecirilir, yeni bir yarar
dogrultusunda yeniden yapilandirilir ve yonlendirilir, canlilar diinyasinda olagelen
her sey bir boyun egdirme, bir efendi olmadir, ote yandan tiim boyun egdirmeler ve
efendi olmalar da o zamana kadarki "anlam'i ve "amag¢'t zorunlu olarak
bulaniklastiracak ya da biitiiniiyle silecek birer yeniden yorumlama, yeniden
diizenlemedir. ”(Nietzsche,2011b: s.73).

Insanin degerlendirme simirliligindan kaynaklanan belli bir agidan yorumlama
cabasi, perspektivismi kacinilmaz kilar. Perspektifli yaklasiminin zorunlugu da bilgi
ile hatanin i¢ ice ge¢mesini dogurur. Bu ise Kuguradi’ye gore, insan sorunlarinin

stirekli yeniden ele alinabilecegi ve her ele alista da yeni “hakiki” bir seyin
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kavranabilecegi anlamina gelir (Kuguradi, 1967: s.165). Dolayistyla Nietzsche nin
hakikate perspektifli olarak yaklagiminin sonucuna gore, hakikat var olan veya
bulunacak bir sey degil o yaratilacak, degistirilip doniistiiriilen bir seydir. Toplumsal
gii¢ dengelerinin bir yansimasidir. Gii¢ istencinin gostergesidir (Kucuradi, 1967:
5.166). Oyleyse Aruoba’gére Nietzsche anlasilamazdir. Tek bir tutarly, birlikli bakisa
sahip olmamasindan degil; onun her yazdigmin perspektifli olmasindan dolay:
anlasilmazdir. Cilinkii o bir konuyu ele aldig1 zaman cesitli agilardan bakmay1 dener,
onun aradig1r hakikat degildir. Bilir ki hakikat sayilan bakis agilarindan ibarettir;
mutlak hakikat denilen bir sey yoktur ve zaten felsefede bir hakikat arama isi degil
yasam sorunlarini ¢ozme isidir (Aruoba, 2001: 5.267-268).

B. Williams ise hakikati ret edenler olarak tanimladigi bazi aydnlarin,
yukarida deginildigi gibi Nietzsche tarafindan hakikatin yok sayildigi 6nermesine
kars1 ¢ikar. Williams “Hakikat ve Hakikatlilik” adl1 eserinde Nietzsche’nin “hakikat
istencinin” kosulsuz olarak hakikate inanmamiz gerektigi anlamina gelmedigini
vurgular. Nietzsche, hakikatin asil anlami kim oldugumuz 6grenmek, var olan
hatalar1 diizeltmek ve 6zelikle de kendimizi kandirmaktan vazge¢cmeyi 6giitler. Soyle
ki cesitli deger kaliplar1 hayatimiz i¢in vazgegilmez olabilir ancak bu onlarin hakikat
oldugu anlamina gelmez (Williams, 2006: s. 29). Vazgecilmez deger yargilar1 da
aslinda hakikat olarak kendilerini bicakla etimize kazilmadik¢a derinlerde onlara
kars1 bir hor gorme yargisina zaten sahibizdir. (Jaspers, 2013: s.219). Bagka bir
deyisle hakikat olarak vazgecilmez goérdiigiimiiz putlar bile yikilma potansiyeline

sahiptir. Tabii ki bakilan perspektife gore.

Sonug olarak Nietzsche felsefe tarihi boyunca esine ¢ok¢a rastlanmayan bir
tutum sergileyerek celiskilerden uzaklasmak yerine ¢eliskilerle caligmistir. Onun
eserleri incelendiginde, yasamin anlamli degerinin celiskiler {izerine var oldugu,
bununda siirekli gii¢ istemini harekete gecirdigi goriiliir. Iste perspektivizm de bu
celigkilerin sonucudur ve gii¢ istemi zaten perspektifi zorunlu kilar. Dolayisiyla onun
acisinda hakikat bu perspektifle kendini disa vurur. Her ne kadar perspektifli a1

varsa es degeri kadarda hakikat meydana gelir.

Bu tarz bir arayis ¢agdas Fransiz felsefesinin en onemli diisiiniirlerinden

sayllan Michel Foucault’da farkli boyutlara ulasmistir. Imdi onun bilgi-iktidar-
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sOylem-hakikat iligkisi iizerinden islemeye g¢alistigi ve hakikatin kodlandigi
bolgeleri; herkesin, her an dile getirebilecegi prosediirler biitiinii olarak ele almasi
gercekten dikkat cekicidir. Bu noktada, tartisma programlarinda bir emtia (ticari
uriin, piyasa Urunid) edasiyla topluma sunulan hakikat sézcelerini Foucaultsal bir
degerlendirmeye tabi tutmadan Once; Foucault’'nun diisiinsel alt yapisini, konu

baglaminda tartismaya agmak faydali olacaktir.

Foucault, belirtmek gerekir ki; kendisini herhangi bir ideolojik veya bilimsel
grup icerinde tanimlanmamasini 6zellikle ister. Hatta ve hatta o yazar olarak {irettigi
eserlerde isminin kullanilmamasini ve bunun Fransa’daki yazarlar tarafindan bir yil
boyunca uygulanmasini Onerir. Canpolat’in  (2005: s.76) da vurguladigi gibi
Foucault, eserlerin Onyargisiz ve ideolojik saplantilardan arinmis olarak
degerlendirilmeleri gerektigini savunur. Bizde onun bu Onerine sadik kalarak ve onu

dénemine ait herhangi bir akima yerlestirmeden tartisacagiz.
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IKiNCi BOLUM

2. FOUCAULT’DA HAKIKAT OLGUSUNUN FELSEFi DAYANAKLARI:
IKTIDAR/BILGI VE SOYLEM/HAKIKAT ILiSKiSi

2.1. IKTIDARIN MUGLAK VE TANIMLANMAMIS DOGASI
Insanlig1 éznelestirme tarihi, ayni
zamanda bir hakikat tarihidir.

M. Foucault

Iktidar; toplumsal iliskinin dogas1 geregi ortaya ¢ikan hukuki, siyasi, kiilturel,
ekonomik ve askeri gibi gii¢ yayiliminin tanimlayici kavramlarindan biridir. Aslinda
acimlanmasi halinde 6ziinde toplumsal hayatin sekillenmesi ve algilayis bigiminin
olugmasi ac¢isindan, dogrudan etkili bir kavramdir. Gianni Vattimo ve Santiago
Zabala’nun (2012: s.35) vurguladigi gibi hakikat iddialar1 ayni zamanda politik,
hukuki iktidarinda iddialaridir. Yani s6z konusu olan dogrulugun iiretilisidir. Uretilen
dogruluk ise iktidarin isleyisinde hayati oneme sahiptir. Dolayisiyla hangi tiir
iktidardan bahsedersek bahsedelim -krallik iktidari, siyasi iktidar, ekonomik veya

kisiler arasi iktidar iliskileri- hepsinde bir miicadele alan1 mevcuttur.

Tarihsel dongu igerisinde farkli diisiince bigimlerinin egemen oldugu ¢aglarda,
elbette ki farkli iktidarlar da mevcuttur. Ornegin ilk avei toplayict toplumlarda dinsel
bir iktidar otoritesinden bahsedilemezken, Orta Cag Hristiyan doneminde dini
iktidarin neredeyse biitiin toplumsal olgularda etkisinin goriildiigii bir ¢ag olmustur.
Yine Aydinlanma doénemi, bdyle bir asirihiga karsi rasyonaliteyle kurtulmaya
calismis, ancak bu seferde aklin iktidar1 asiriliga bulanmistir. Oyle ki Theodor W.

Adorno ve Max Horkheimer’in “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eseri bu yondeki
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elestirileri anlamada en 6nemli kaynaklardan biridir. Eserde aydinlanma, diisiince
tarihi boyunca tapinmanin veya mitolojik yasagin bir geregi olarak vardir (2014:
s.155). Ve eski iktidarlarin kendisini olusturan ana hedefleri, aslinda kuramsal olarak
yanilsamadan ibaret oldugunu ibraz eder. Aydinlanma ayni zamanda bolluk
olanaklarin yardimiyla eski iktidarin zeminini de yok eder (2014: s.143). Ancak
aydinlanmanin rasyonalitesi, bu baglamda hem tam manasiyla bir hile hem de

kendisini kabul ettirmeye ¢alisan bir zorlayicidir (2014: s.247).

Aydinlanma elestirisinde Adorno ve Horkheimer aklin aragsallagsmasindan ve
bunun da aslinda bir akil iktidarina neden olmasindan dem vurmakla kalmayip
Aydinlanmanin aslinda kendini yok saymasma de deginir. Ornegin Kizilgelige
(2013: s.200) gore, Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi’de,
aydinlanmanin kendi 6ziinde kendi iktidariyla kendini tahrip edisinin kritigini

yapmuglardir.

Iktidar, tartigma alanin farklihigina gére birgok acgidan tanimlanabilir. Ornegin
M. Kapani, iktidar1 tanimlarken genis anlamda baskalariin davranislarini
yonlendirebilme, etkileyebilme ve kontrol altina alma olarak gérmektedir. Ona goére
bir kimse, baskalarini kendi istegi dogrultusunda yonlendirebilirse orada bir iktidar
s6z konudur (Kapani, 2009: s49). Bu tiir iktidar igleyisinin yapisinda maruz kalanin
kendi bilinci disinda ydnlendirilisi vardir. Iktidar yonlendirir, etkiler ve kontrol
altinda tutar. Makro diizeyde ele alindiginda ise dini, ekonomik, siyasi, krallik vb.
gibi iktidar sistemlerinin isleyisinin temelinde yatan miidahale mantigiyla Ortiisiir.
Ciinkii aslinda yonetebilmenin islemesi icin Oncelikle kontrolliin saglanmasi,

ardindan etkileme ve yonlendirmeye ihtiyag duyulur.

Ancak bu durumun gergeklesmesi i¢in kimi bilim insanlarina gore, iktidar,
sahip oldugu iiretim araglarini yani ekonomi, askeri veya siyasi gii¢ gibi olgular
kullanir. Kimilerine gore ise, siddet ve gii¢ iireten mekanizmalarin iktidar iiretme
gicu 18. ve 19. yiizyillarda yerini daha etkin bir iktidar bicimi olarak gorilen

gbzetime birakmustir.
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Bu goriisii savunan en énemli aydinlardan biri sliphesiz M. Foucault’dur. Onun
J. Bentham’in hapishane tasarimindan esinlenerek tlm toplumsal varyantlara
uygulamaya calistigi mimari panapticon ornegi ile agiklamaya ¢alistigi anlamda
iktidar isleyisi; artik toplumsalin, gi¢ ve terbiye ile dislanmasi degil; toplum
nezdinde bireylerin yerinin belirlendigi ve gece giindiiz gézetlenerek kendi istegiyle

boyun egdigi bir tanrisal iktidara doniigmiistiir.

Bazi bilimsel 6greti geleneklerinde ise, iktidar konusunun tamamen giice dayali
oldugu ve tahakkim gostergesi olarak makronun (iktidar guct), mikro (birey, 6zne)
tizerinde kurmaya calistig1 ve etkisinin maruz kalani tamamen pasif duruma diisiirene
kadar devam ettigi savi yillardir savunulmaktadir. Ornegin Christopher Falzon,
hiimanist dgretide “iktidar” insanlarin tizerinde dis sosyal etki ve biitiiniiyle kendi
mabhiyetini belirleyen (kendi kendini belirleyen) ayni zamanda onlar iizerinde
biitiiniiyle otonom varliklar olmalari i¢in Galisan bir yap1 olarak anlagildigin1 vurgular

(Falzon, 2001: s.67).

Aymi sekilde iktidari, siyasi yapilanma igerisinde ¢oziimleyip varligini siyasi
erklerin isteklerine gore sekillendigi goriisleri de mevcuttur. Ornegin Giigbilmez’e
(2005: s.4) gore J. Freund ve B. de Jouvenel gibi diisiiniirler iktidar yapilanmasini
siyasetin baskici tarafina deginerek agiklamaya calisirlar, dolayisiyla iktidarin siyasi
olusum tarafindan emir-itaat iliskisi igerisinde gergeklestigini iddia etmeleri bu
baglamda dogaldir. Benzer bir yaklasimla Mills ise, iktidar1 ekonomistler,

siyasetciler ve askerlerden olustugunu vurgulamaktadir.

Boyle bir iktidar isleyisi tanimlamasia su soruyla karsilik verilebilir: iktidar
sadece askeri, siyasi, ekonomik vb. gibi giigleri elinde bulunduran o6rgiitlenmis
yapilardan m1 gelir? Bu soruya verilebilecek en farkli cevaplardan biri siiphesiz
Foucault’ya aittir. Foucault’nun ¢ogu ac¢iklamaya calistigt konular gibi iktidar
konusunda da tek bir bakis agis1 ve tanimlamasi yoktur. Insan toplumsal bir varliktir
ve toplumsalligin en biiyiik yansimalarindan biri olarak diger tiyelerle anlasabilecegi
bir dil ve kiltirii benimsemek zorundadir. Boyle bir yapilanmanin igerisinde
iktidarin olusup olusmamasi sorusuna ise Foucault’ya gore, toplumsallik 6zellikleri

g0z 6nune alindiginda ulasilabilir. Nitekim iktidar, insanlar arasindaki iligkiler olarak
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goriilebilir. Bu iligki, iletisim araglarim1 kullanma zorunluguna sahip olsaniz bile

iletisim yoluyla ayni diizene ait olamayan bir iliskidir (Foucault, 2017: 5.129).

Ancak agik bir sekilde belirtmesine karsin, Foucault’'nun kullandig iktidar
kavrami, epey yonden talihsizdir. En azindan G. Kendall ve G. Wickham gore,
Ingilizce yoniinden bu bdyle. Onlara gore, Foucault’cu akademi diinyasinda sohret
kazandiran kavramlarda oldugu gibi “iktidar” kavrami da bir anda her sey anlamina
gelir oldu. O kadar ki bu kavrami kullanan gogu kisiye gore iktidar, perde arkasinda
kirli islerle ugrasan ve bizim géremeyecegimiz gizli bir seydir (Kendall ve Wickham
2016: s.114).

Aslinda bu tarz iktidar goriisleri mahiyetinde muglaklik, goriinmezlik ve
gizlilik barindirdigi icin iktidar olusumunu tanimlamak isteyenlerin daha fazla
arzusuna dokunur olmustur. Ornegin Frankfurt okulu aydimlarindan Marcuse’un,
Magee ile yaptigi bir soylesisinde bireyler lizerinde isleyisini egemen konumda
bulunan iktidarin, insanlarin sadece bilinglerini degil ayn1 zamanda yar1 bilingli
olarak bulundugu alanlar1 ve bilingaltlarini da sekillendirip denetlemektedir (Karatas,
2012: 5.955) der. Bu bakis agisinin hakliligi burada tartisilmayacaktir ancak boyle bir
giice sahip olunmasi baglaminda iktidarin belli bir kurumsal 6rgiitlenme taratindan
insanlarin ruhsal sahipliklerine dahi erisebilecek giicte olundugu, ciddi sayilabilecek

onemdedir.

Foucault yoniinden de boyle bir yaklasim yanlis degildir ancak o iktidarin
biricikligine ve tek yonlii (yukardan asagiya) ilerleyisine kars1 ¢ikar. Ama muglaklik,
goriinmezlik baglaminda Foucault’nun iktidar1 da ayn1 6zeliklere sahiptir. Bu yiizden

bircok elestiriyle de kars1 karsiya kalmistir.

J. Revel “Foucault SozIigii” adli eserinde Foucault’nun iktidar1 (Pouvoir), bir
iktidar iligkisi olarak higbir sekilde tutarli, birlikli ya da duragan bir kendilik degil
aksine varolusunun karmagik tarihsel kosullarini varsayan ve kendinde barindiran

ayni zamanda pek ¢ok etkiyi de igeren bir iliskiler agi olarak ele alir (2012: s81).
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Anlagilacagi lizere Foucault iktidar konusunda tarihsel kosullart ve karmasik
iliskileri gdz ardi etmez. Ornegin ona gore, iktidar iliskilerinin yayilma yoluyla
olustugu savunulamaz, ancak toplumsal bir sinifin digeri tizerindeki etkisini, bir
grubun veya bir bireyin diger grup ve birey Uzerindeki tahakkimdind, bir butln
olarak olanakli kilan iktidar iligkilerinin, i¢ i¢e gegmesi savunulabilir (Foucault,
2015: 5.162). Bu yaklasima gore, aslinda iktidar kavraminin Foucault’nun agiklamasi
0zelinde tek basina yetersiz oldugu anlasilabilir. Clnki ona gore iktidar mahiyetinde
iliskiler, deneyimler barindirmakta ve bu yolla ortaya ¢ikmaktadir. Iliskiler icerisinde
olusmakta ve bu iligkilerin barndirdig: tarihsel kosullarin g6z Oniine alinmasiyla

anlasilabilmektedir.

Foucault’nun iktidari, yukaridaki tartismadan da anlasilabilecegi gibi sadece
siyasi, ekonomik, askeri degil aynm zamanda bireysel iliskilerden de ortaya
cikabilecek bir heryerdelige sahiptir. Ancak Foucault’da zaman zaman iktidar1 devlet
orgutlenmesine dayandirnustir. Ornegin, “Deliligin Tarihi” baslikli eserinde sik sik
krallik iktidar1 ve kilisenin kurumlar ve toplum-birey Uzerindeki etkisinden
bahsetmektedir. Foucault s6z konusu eserde XVII. yiizyilda ¢ok genis kapatilma
kurumlarinin bulundugu bilinmekte ancak burada Paris halkinin birka¢ ay boyunca
yizde kaginin tutuldugu pekiyi bilinmedigini belirtir. Ayni zamanda “mutlak
iktidarin™ (krallik iktidar1) keyfi olarak hapsetmelerinin bilindigini ama bunu hangi
hukuk bilincinin harekete gecirildigi ise fazla bilinmemektedir der (Foucault,
1992(a): s.79). Foucault, aslinda gii¢ uygulayan ve birey nezdinde toplumu kendi
anlayis1 dogrultusunda -iktidar yapisi, kendi genel Ogretilerine karsi tehdit olarak
algiladigi hareketlenmeleri hastalik olarak nitelemesi- islah etmeyi amaglayan bir
iktidar olusumundan bahsederek, yukaridaki Marcus’un degerlendirmesine

yaklagsmaktadir.

Yine Marcus ve Foucault’dan farkli olarak, Weber’ya gore, genelde giic
(iktidar) kavraminin, bir veya birden fazla kisinin toplumsal eylem i¢inde, o eyleme
kars1 direnis olsa bile kendi eylemlerini gerceklestirme sansi olarak anlasilabilecegini
belirtir (Weber, 2014: s.289). Ancak onun icgin gig¢ (iktidar) sadece spesifik
bakimdan ekonomik giicii, siyasi giicii elinde bulundurma degil o ayni zamanda

kendi basma bir degerler ifadesi olarak da anlasilabilir. Ornegin, getirecegi sosyal
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onur i¢in iktidar pesinden kosuldugu olunur. Ancak Weber agisindan her gii¢, sosyal
onur saglamayabilir. Yine Ornegin, salt ekonomik gii¢ ya da ¢iplak para giicii, sosyal
onur i¢in bir sey ifade etmeyebilir (2014: 5.290).

Weber igin iktidar, belli bir amag icin bilingli sahip olunmaya ¢alisilan bir olgu
olarak gorulebilir. Yani bilingli uygulamaya konulur. Ekonomik zenginlik yoluyla
kullanilabilecegi gibi sosyal onur sahibi olmak i¢inde kullanilabilir. Weber, iktidari,
sosyal onur veya itibar i¢in kullanilirsa bu siyasi gucin temelindeki sosyal onuru,

ekonomik giicle bile elde edilemeyecegi kadar farkli goriir.

Aslina bakilirsa iktidar 6ziinde bir gii¢ iligkisidir ve gii¢ iliskilerinden
bahsedildigi ortamda -mikro veya makro olsun- micadeleden de bahsedilebilir.
Dolayistyla Foucault, Weber’nin iktidara karsi direnis uygulansa dahi onu isleyebilir
kilma vurgusundan farkli olarak egemenligin ve tahakkiim mekanizmasinin tam
olarak uygulandigi bir iligkinin ve iktidarin s6z konusu olamayacagini belirtir
(Foucault,2015: s.176). Bunun nedeni ise direnistir. Direnis bir miicadele alani
dogurur ve bu anlamda Foucault’ya gore, ti¢ tiir miicadele alan1 mevcuttur. Bunlarin
birincisi: Tahakkim bigimlerine yani etnik, toplumsal, dinsel vb. guclere karsi
yurGtilen mucadeleler. Ikincisi: Bireyleri iirettikleri iiriinlerden ayrran somuri
sekillerine kars1 yiiriitiilen miicadeleler ve son olarak: Bireyi kendisine baglayan ve
bu sekilde de digerine tabi kilinan duruma karsi miicadelelerdir (Foucault, 2014a:
5.63).

Foucault’nun iktidar1 6ziinde “6zgiirliige” ihtiya¢c duyar. Bu nedenle iktidar
anlayisinin  karakteristik Ozeliklerinden biri, bazi insanlarin baska insanlarin
davraniglarini belirleyebilmesinde yatar. Ancak siddet uygulayarak, tahakkiim altinda
ki bir bireyin davranisin degismesinde iktidar iliskisinden bahsedilemez. Foucault
buna ornek olarak bedeni lizerinde siddet uygulanan biri igin soyle der: “Zincire
vurulup doviilen bir adam kendisi itizerinde gii¢c uygulanmasina maruz kalmaktadir.
Ama bu iktidar degildir.” (Foucault, 2014 s.55). Ciinkii aslina bakilirsa siddet iligkisi
ya bir beden ya da seyler lizerinden uygulanir. Ve Foucault’ ya gore, siddet herhangi
bir direnis ile karsilastiginda onu en aza indirmekten baska bir sansi olmadigindan

dolay1 zorlar, iskence uygular, biker ya da tahrip eder (Foucault, 2014a: s.73).

66



Bu baglamda aslinda kisiler tizerinden (siddet, baski) uygulanmaya calisan
iktidar iliskisinden degil, deneyimler, eylemler yoluyla olusturulan iktidar
iliskilerinden bahsedilir. iktidar uygulamasi Foucault’ya gére, eger baskalarinin
eylemleri iizerinde eylemde bulunmak olarak tanimlanirsa ve bu eylemler insanlarin
bagkalar1 tarafindan yonetilmesiyle karakterize edilirse; o zaman bdoyle bir
uygulamaya “6zgiirlik” unsurunun dahil olmasi gerekir ki bu da aslinda iktidarin
yalniz 6zgiir 6zneler lizerinde ve onlarin 6zgiirliigii devam ettigi siirece uygulanabilir

(Foucault, 2014a: 5.75).

Aslinda giiniimiizde artik insanlar1 kontrol altina almak timarhaneleri,
hapishaneleri, okullari ¢okta gerekli kilmiyor. Foucault agisindan modern ruhlarimiz,
Ozgiirliik hapishanesi yoluyla kontrol altinda tutulmaktadir. Akay’a (2016: s.75) gore
Foucault, bu yeni iktidar mekanizmasiyla bize; hapishane, hastane, okul veya dini
kurumlart belli bir tarihin gerekli kurumlar1 olarak gdsterir. Ancak bugiin iktidar
iligkileri, halklar1 isletme diizenine soktuguna gore artik televizyon gibi kitle iletisim
araglart yoluyla onlarin en o6zel alanlarmma izinsiz girebilmekte, arzularmni,
ithtiraslarini, aligkanliklarini kalp hizlarina kadar degistirebilmekte; reklam aralarinda
tuvalete gitme zamanini belirlemekte ve hatta elektrik kesilme aninda onlara ¢cocuk
yaptirma iznini saglamaya kadar agik segik bir yolla igler. Bu yolla artik insanlarin
bir yerlerde ali konmalarina gerek kalmadan deneyimlerini kontrol altina alma

becerisini kazanmis bir iktidar iligkileri ag1 gelismistir.

2.1.1. Ureten iktidar

Foucault, baz1 eserlerinde savundugu merkezi iktidar gorislerini ileride
yetersiz bulacak ve iktidar1 sadece baskilayan, gii¢c gosteren, iskence eden, oldiiren
vb. gibi olumsuz genellemelerden alip iireten, var eden, olusturan bir olgu olarak
tartisacaktir. Bu baglamda, Foucault 1970’li yillarda geriye doniip eski iktidar
anlayislarima baktiginda (1960’1 yillar) iktidara tamamen olumsuz bir kategoriden
baktig1 igin calismalarmi yetersiz bulur. Ornegin, Foucault’nun bazi yapitlarinda
tecrit eden, kapatan, sansiirleyen, bastiran, maskeleyen ve dislayan bir iktidar vardir.

Oysa 1970’11 yillardaki ¢aligmalarinda iktidar anlayisini farkl bir ¢izgiye kaydirarak
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olumlu bir havada isler. Oyle ki iktidar tretir; gercekleri, hakikat ayinlerini ve nesne
alanlarini Uretip var eder. Bu diisiincesi 6zellikle 1975 yilinda yazdigi Surveiller et
punir: Naissance de la prison® adl1 eserinde net bir sekilde goriiliir (Merguior, 1986:
s.144; Megill, 1998: s.356; Canpolat, 2005: 5.99).

Hapishanenin Dogusu’da Foucault (1992(b): s.243), iktidarin etkilerinin her
zaman kot olarak tasvir etmekten vazge¢memiz gerektigini ve iktidarin sadece
baski, tahakkiim {rettigini diisiinmenin yanlighgm savunurken aslinda eski
Foucault’ya da bir elestiri vardir. Ancak “iretim” kavramindan kasit, Qu¢
iliskilerinde boyun egen bir 6znel deneyimin oOrtaya cikarilmasi anlagiimamalidir.
Aksine oOzellikle sdz konusu eserde, hapishanenin suglulari egemen diisiincenin
toplumsal yapiyr sekillendirme anlayist dogrultusunda baskilanmis 6zneler yerine,
aslinda suglulugu iireten bir yapiya donistiirdiigiinden bahseder (Foucault, 1992(b):
5.352).

Aynt sekilde Coulon’un da iizerinde durdugu gibi “etiketleme teorisi” gibi
teorilerle sosyal diinyanin 6nceden verili olmadigini, aksine {iretildigini ve insa
edildigi vurgulanir. Ornegin, sapkinlik diye tanimlanan davranislar, toplumsal bir
yargilama {riiniidiir. Daha da 6tesi toplumsal olarak diglanan davraniglarin “sapkin”
diye etiketlendirilmesi sonucu sapkinlik olusur. Baska bir deyisle kisi, sapkin

etiketine yuklenen anlam sonucunda uretilir (Coulon, 2015: 5.16-17).

Foucault’nun iktidar iliskilerine Gretim 6zelligini vermesinin nedeni, aslinda
iliskilerin dogasinda iiretimin ortaya ¢ikmasindandir. Uretilen karsithk, direnme
yaratabilir; boyun egme ve riza gosterme de olabilir dolayisiyla eylemsizlik s6z

konusu degildir ve “Uretimsiz” bir iliski aslinda 6ziinde miimkiin degildir.

Foucault Cinselligin Tarihi adli eserinde, iktidar iligkilerinin, baska tiirlii
iliskilerde oldugu gibi digsallik etkisinin olmadigina deginir. Ornegin ekonomik
sirecler, bilgi iliskileri ya da cinsel iligkileri digsal 6zellikli olarak goriir. Ona gore,

iktidar iliskileri dedigimiz sey dissallik konumunda olan iligkilere igkindir ve bundan

10 Michel Foucault, “Hapishanenin Dogusu” Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitapevi,

Ankara 1992.
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dolay1 iktidar iginde boliisiim, esitsizlik ve dengesizlikler olusturur. Iktidari
basitlestirmeye de karsi olan Foucault, sadece yasaklama ya da surdirme roli olan
istyapt konumunda olamayacak bir iktidardan bahseder ve ona gore iktidar var

oldugu yerde dogrudan Uretici rol oynar (Foucault, 2016: s.70).

Boylece iktidarin tiretimden bahsederken aslinda iktidarin asagidan gelmesi s6z
konusu olmaktadir. Foucault’ya gore, iktidar iligkilerinin kokeninde, egemen
olanlarla, onlara bagimli olanlar arasinda ikili bir karsitlik toplumsal olana islemis ve
daha derinlere degin gitgide daha kiigiik gruplar iizerinde etki gosteren bir ikilik
olusmustur. Yani iktidar asagidan gelir (Foucault, 2016: s.70), ve bu bireyler

arasinda dogan iliskiden biiyiik iktidar mekanizmasina dogru isleyen bir siregtir.

Iktidar eger toplum igine s1izmis biitiin iliskiler mahiyetinin bir tiir dzelligiyse, 0
vakit Kraliyet iktidar1 gibi giicler (siyasi, ekonomik, kurumsal) sadece gruplari
yonlendirmek i¢in {iiretkenlige basvurur. Dolayisiyla bu agidan yaklasildiginda
planlanmis bir etkiden bahsedilebilir. Clnki bdyle bir teoriye gbre bu olusum
giiclinli, gruplar1 egemen ideoloji yoniinde ehlilestirmek i¢in kullanir. Dolayisiyla
tiretimi saglarken sadece belirlenmis olan ile ilgilenir. Ancak Foucault’nun iktidar
iliskilerinden bahsediyorsak ve hayatin her alanina yayilmis bir iktidar teorisi varsa
ortada, o zaman iktidar Gretiminin belirlenmemis yoniinii en alttan baslatmaliyiz.
Ciinkii orada planlanmamis bir iliskiden de s6z edilebilir. Aniden ortaya gikan,

degisim icerisinde olan, siireksizlige biirlinmiis bir iktidar.

Ureten iktidar bireyin, gruplarm, toplumsalin, siniflarin hakikatine de katki
yapar. Akay gore, Foucault’nun bakisinda iktidar sadece saf bir siddet olmadigina
bilgi, hakikat, soylem {iireten bir makine olduguna gore, o halde iktidar kendi
kendisinin igerisinden sabit olmayan bir gii¢ iligkileriyle goriiniir hale gelmektedir
(Akay, 2016: s.13). Yani iktidar, 6zlinde zaten kendisini var eder ve varolusunu
degisen gii¢ iliskilerinin mahiyetinde aramak gerekir. Eger iliskiler esitsiz
boyunduruga sahip ise dizginleriyle kontrol edilebilen bir iktidardan bahsetmek,
Foucault agisindan zor goriinmektedir. Bu da 6ziinde iktidar bir giice mal etmenin
anlamsizligimi dogurmaktadir ki Foucault’nun aslinda istedigi de bu tarz bir

yaklasimdir. Iktidar anlayismin iiretkenligin nereden geldigi veya hangi dinamige

69



tekabiil ettigi sorunsalinin cevabi Megill’e (1998: s.357) gore, Nietzsche nin
Zerdiist’linlin ¢ok iyi bildigi, en iist diizeyde Dionysoscu bir i¢ goriidiir. Yani bir nevi

yaraticiliktir.

Foucault’nun bilgi-iktidar sarmali iizerinden, 6zneyi ve disiplinsel dogrulugu
tartisan Hiiliir’e (2008: s.150) gore, bir merkezde ya da birilerinin iradesi altinda
bulunmayan iktidar; ruh, beden, diisiince gibi bireyin var olabilmesini saglayan biitlin
Ogeleri Uretir ve denetler. Foucault’nun tartisilan iktidar goriislerine sunun da
eklenmesi gerekir ki: Foucault, eserlerinde merkezi bir iktidari ret etmemekle birlikte
sadece “iktidar iliskileri” {lizerinden merkezilesmenin yetersiz kalacagini vurgular.
Nitekim Foucault ve Chomsky’nin 1971°de Technische Universiteit Eindhoven’de
yapilan “Insan Dogasi: Iktidara Karsi Adalet” konulu tartismada, iki filozofunda
tizerinde durdugu “iktidar” goriisli bastiran, siddet uygulayan, sekillendiren, uygun
hale getiren bir iktidar goriisiidiir. Ornegin tartismada Foucault’ya gore, toplumsallig
fillen denetleyen, ezen, bastiran biitiin siyasi iktidar iliskilerini gizlenseler bile
bulmamiz ve gozler dniine sermemiz gerekir ve ona gore tip gibi, bakim kurumlar

da bdyle bir iktidarin isleyisine yardimet olurlar (Chomsky, 2005: s.44).

Foucault’ya (2015: s.177) gore, aslinda iktidar iligkileri Oziinde bir gii¢
iliskileri olarak gorulebilir. Bu gii¢ iliskilerine, her zaman tersine ddnebilen
catismalar olarak yaklasabiliriz. Ciinkii ona gére tamamen basarili olup tahakkiimii
siirlandirilamayan bir iktidar iliskisinden bahsetmek olanaksizdir. Dolayisiyla boyle
bir siireklilik iliskisinde var olan gii¢ odagina karsi, direnis miimkiindiir. Foucault,
iktidarin heryerdeliginin s6z konusu oldugunda, direnisin mevcut olamayacagi
konusunda sert elestirilere maruz kalir. Bu elestirilere, iktidarin {ireten bir iligkiler agi
oldugu tzerinde durarak, iktidar iligkilerinin kagmilmaz olarak direnisi iirettigini

savunarak cevap verir.

Ve soyle siirdiiriit: “Oyle ki; benim ortaya ¢ikarmaya calhistigim sey, tek
tiplestirici bir aygitin donuk ve istikrarli tahakkiimiinden ¢ok, siirekli ve ¢okbi¢imli
mucadeledir. Her yerde micadele halindeyiz -ana babasini kizdurmak icin yemek
masasinda parmagini burnuna sokan c¢ocugun isyani her an vardw, bu da bir

isyandir denebilir- ve her an, isyandan tahakkime, tahakkimden isyana gidilir ve
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benim ortaya ¢ikarmak istedigim sey bu siirekli hareketliligin tiimiidiir. ”(Foucault,
2015: 5.177).

Foucault’nun, 1978’in sonlarinda Duccio Trombadori ile yaptig1 ve “Remarks
On Marx!! adryla yayimlanan sdylesinin 6n sdziinde, 6zelikle iktidarin agiklanmasi
gereken bir sorun olarak, ilkelere, temellere ve 6zellikle bunlarin ekonomiyle ilgili
olanlariyla degil, olusturucu, iiretici mekanizmalarinin, isleyisinin, iliskisinin ve onu
ureten soylemlerin kendisiyle ilgili olan olarak goriilmesi gerektigi vurgulanir
(Foucault, 2004: s.37). Bu baglamda, 6zelikle iktidar mekanizmasinin, belli kalipla
sadece tahakkiim ve kontrol mekanizmasi lizerinden kendini var etme egilimli goriise
karsilik; 6znelligi tireten, bilgiyi, soylemi ve dolayisiyla hakikati Ureten bir iktidar

iliskisi karsimiza ¢ikmaktadir.

Foucault, sz konusu eserde, iireten iktidarin olumsuz yanina da vurgu
yaparken kendisinin yapigi seyin sonug olarak belirli kurumlarin akil ve normallik
lizerinden yerlestirilmis davranis, olus, eyleyis ve sdylem big¢imlerine gore onlari,
akildisilik, anormallik, delilik gibi yaftalamalar ile birey gruplari lizerinden iktidar
kurmalarinin izini siirmek oldugunu belirtmistir (Foucault, 2004: s.151). Dolayisiyla
iktidar iligkileri ile Uretilen séylem bicimleri; davranig, diisiiniis ve yasam hakikatinin
olugsmasima yol acar ki bu da kurumlarca retilir. Adliye, hastane, hapishane, kitle
iletisim araglariyla yayilan icerikler bu baglamda Foucaultcu yaklasima gore,

endiistriyel isleve sahiplerdir.

Son olarak Foucault, iktidar1 olumsuz goéren ve tek islevi bastirma,
cezalandirma; bireyi boyun egdirene kadar torpiileme, aragsallagtirma oldugunu
varsayarak ele alan Marksizm gibi yaklagimlarin, iktidarin iiretici yanimi g0z ardi
ettiklerini diisiiniir. Foucault’ya (2015: s.42) gore, 6zellikle baski kavramina abartili
rol bigen Markus gibi diisiiniirlerden uzak durmak gerekir. Ciinkii ona gore iktidarin
tek islevi bastirmak olsaydi veya yalnizca sansiir, engelleme ve negatif bigimde
uygulanir olsaydi ¢ok kirillgan ve dayaniksiz olurdu. Iktidarin giiclii olmasi arzu

duzeyinde ve bilgi dizeyinde pozitif etkiler Gretiminden ileri gelir.

11 Bkz. Michel Foucault “Marx’tan Sonra Sdylesi: Duccio Trombadori” Cev: Gokhan Aksay,
Chiviyazilar1 Yaynevi, Istanbul 2004.
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2.1.2. iktidarin Heryerdeligi

Iktidar iliskileri kusaticidir. Ancak onun bir {iriin ya da meta gibi bir kisi
veya kisiler tarafindan sahiplenilmesi s6z konusu degildir. Butler’e gore, iktidar,
birinin sahip oldugu veya benimsedigi bir sey olarak gordiigiimiizde onun ayirt edici
Ozelliklerini anlayamayiz. O ne sahiplenilebilir ne de benimsene bilinir ve nerden
bakarsaniz bakin o 6znenin bu iki 6zelliginden ayr1 bir sey olacaktir. Yani bir 6zne
ona ne sahiptir ne de sahip degildir (Butler, 2012: s.276-277). Butler, 6zelikle
iktidarin muglaklik yoniine vurgu yapmaktadir. Nitekim sahip olunan bir sey yoksa
ve aslinda iktidara ayn1 anda hem sahip olunup hem de sahip olunamiyorsa onun

varligindan ya da yoklugundan nasil s6z edebiliriz?

Boyle bir soruya cevap olarak, Megill’in “Asiriligin Peygamberleri” adli
eserinde, Foucault’un iktidarini teizm tanrisina benzetmesini alabiliriz. Adi gegen
eserde, ozellikle boyle bir iktidar anlayisinin, klasik metafizik incelemelerde toze
ayrilan anonimlesme niteligini barindirdigi goriiliir. Nitekim bu tlr bir iktidarin; yeri,
kimligi ve sinirlar1 yoktur. Ayni anda hem her yerdedir hem de higbir yerde degildir.
Bu her yerdeligi teizmin tanrisina benzer. Ancak bu tanri anlayisinin tersine,
Foucault’nun iktadarinin baskin bir yonii, kalkis noktas1 ve bitis noktas1 yoktur. Ve
bu iktidar hepimizi agina diisiirmesi bakimindan “dogulu” bir metafizik glice benzer
(Megill, 1998: s.355-356). iktidar1 bu yonii Foucault'nun bazi elestirilere maruz
kalmasia sebep olmustur. Bu elestirilerin bazilar1 iktidarin muglaklik ve kurmaca

oldugu sav1 lizerinde toplanmustir.

Foucault’ya elestirel bir tavirla yaklasan tarih¢i J. Léonard, iktidarin her
yerdeligi konusunda Foucault’nun muglak oldugunu savunur. Ona gore, her yerde
karsimiza ¢ikan bir sey olarak resmedilen iktidar, muglaktir ve Foucault failin ne ve
kim oldugu sorusundan kagmanin ¢esitli yollarini bulmustur. Mesela doniislii filleri,
mastarlar1 ve Fransizcadaki kisi belirtmeyen “on” zamirini bol bol eserlerinde
kullanir ve ayn1 zamanda strateji, taktik gibi laflar eder. Ancak bunun kimin stratejisi
veya kimin taktigi oldugunu belirtmekten kacinir (Megill, 1998: s.356). Bu

baglamda O6rnegin Foucault, 1978 yilinda yaptig1 bir sdyleyisinde onun yazilarini
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okuyanlarin giilerek “insan sonunda séylediklerinin (Foucault kast edilmektedir)
kurmacadan baska bir sey ifade etmedigini anliyor” elestirilerine su karsilig
verdigini belirtmektedir: “Kurmacayla hi¢ ilgisi olmayan bir sey yazdigini diistinen

kim?”’(Foucault, 2004: s.55).

Bu tarz elestirilerin bazilarin1 kabul eden Foucault, aslinda neyin kurmaca
olmadigini da sorgulamamizi Ogiitmektedir. Aslina bakilirsa toplumsal hayatta
Nietzsche’nin lizerinde durdugu Uzere hakikatin kisilere gore degisebilir niteligi,
kurmaca olmayan seylerin sadece gercekler oldugunu bize gostermektedir. Ornegin,
somut olarak gezegenimizin varlig1 bir ger¢ektir. Ama tretilen her tiirlii sdylem en
iist derece hakikat ya da dogru sayilabilir. Bir seyin hakikatini biitiin farkli goriislere
gore degistigini varsayarsak, bu insan sayisina bile denk gelebilir. Ancak gerceklik
tektir. Dolayistyla hakikatin kurulumu bizi kurmacaya gétiirtir ki, Foucault’nun neyin

kurmaca olmadigini sormasi, bu baglamda anlamli olarak goriilebilir.

Yine Foucault, L. Finans ile soylesisinde (1977) Cinselligin Tarihi adl1 eserinin
Bilme Istenci bashikh ilgi béliimiiyle ilgili, yazdiklarmin kurmaca oldugunu kabul
eder. Ancak bunun hakikat disi oldugu anlamini tasamadigini 6zellikle vurgular.
ClnkU ona gore, kurmacayr hakikat 6zelinde ¢alistirmak ve bir kurmaca séylemi
tizerinden hakikat etkileri yaratmak ayni zamanda bir hakikat sdyleminin var
olmayan bir seyi kiskirtmasi, imal etmesi miimkiin bir 6nermedir. (Foucault, 2015:

5.115-116).

Foucault’nun iktidar anlayisinin biitiin iliskilerde ortaya ¢iktig1 sahiplenilebilir.
Ornek olarak kraliyet iktidari gibi yukardan asagiya bir giig {iretimi insanlik tarihinde
sik sik rastlanir. Ancak sadece iktidar mekanizmasi krallar ve yonetimindeki halk ile
miinasebeti ardinda calismamaktadir. Foucaultsal bir iktidar anlayisinda ozellikle
toplumun her alaninda gii¢ iligkileri mevcuttur. Buna; danigman-6grenci, ebeveyn-
cocuk, cocuk-gocuk, isgi-isveren veya doktor-hasta vb. gibi iligkiler 6rnek olarak
gosterilebilir. Aslinda topluma ait gostergelerin var oldugu her noktada bu tarz

iliskilere rastlanabilir.
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Foucault, 6zelikle monarsi bir krallik tarzi merkezi iktidar diizenlerinin on
sekizinci ve on dokuzuncu yillarda degistigini ifade eder ve bu caglarda artik
gbzetlemenin, cezalandirmadan daha etkili ve daha verimli oldugunu vurgular. Bu
durum Foucault ’ya gore, iktidar mekanizmalar1 diisiiniildiigiinde iktidarin, bireyin
bedeninden tohumuna kadar ulagtigimi ve hal, tavir, sOylemlerin bu sekilde
olustugunu gostermeye calisir (Foucault, 2015: s.23). Oyleyse gozetim iktidariyla,
bireylerin 6znelligi ya da diisiinme yetisinin biricikligi ortadan kalkar m1 gibi bir soru
akli gelebilir ki; buna verilecek cevap: Foucault’'nun diren¢ ya da direnme

oyunlartyla karsiliklt miicadeleyi orgiitlemesi olabilir.

Philip Smith’de bu perspektif iizerinden Foucault’nun iktidar iligkilerine
deginirken, kan damarlarinin viicudun her noktasina niifus etmesine benzetme
yaparak, toplumsal yasamin her yoniine isleme yolunu onda bulur. Ona gore
Foucault, hegemonyanin, sermayenin ve genel giic odaklarmin hakkindaki
genellemeler ile iktidar1 agiklamaktan ¢ok iktidarin bireysel, kurumsal ve yerel
anlamdaki isleyisine 6nem verir (Smith, 2007: s.174). Tabii ki bu iliskiler karmasik
tarihsel kokenlerine inilerek ag¢imlamaya calisilirsa ancak Foucaultcu iktidar

anlayisinit mahiyetine yaklasilmis olunabilir.

Foucault’ya (2014: s.147) gore, eger iktidar analizi yapmaya calistyorsak,
sadece iktidardan degil iktidarlar-dan bahsetmemiz gerekir. Tipki Marx’in Kapital’in
II. cildinde yaptig1 gibi. Burada tek bir iktidardan degil bir¢ok iktidardan bahsedilir.
Ornegin orduda, atdlyede, koleci tipteki bir miilkiyet yapilanmasinda veya buna
Ozelde bir ev ortammi bile ekleyebiliriz. Yine Foucault, (2014: s.235) bir
goriismesinde; iktidardan s6z edildigi zaman, insanlarin aklina hemen bir siyasi
yapilanma, gii¢lii bir toplumsal sinif veya hiikiimet geldigini belirtir. Ancak ona gore,
iktidar iligkileri insanlar arsindaki biitiin iliskilerde kendini gosterir bu ister s6zli
iletisim olsun veya bir ask iliskisi ya da kurumsal, ekonomik bir iliski hepsinde bir

iktidar iligkisi vardir.

Daha 1yi anlasilmasi i¢in ise su 6rnegi verir: “Benim daha yasl olmam ve sizin
ilk basta bu yiizden ¢ekingen olmaniz durumu konugma i¢erisinde tersine donebilir

ve tam da daha geng¢ oldugu icin birinin éniinde ¢ekingen durumuna diisen bu sefer
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ben olabilirim.”(Foucault, 2014a: s.235). Aruoba (1982: s.85) gore ise bu anlamda
tartisildiginda Foucault’nun kastettigi anlam iktidarin heryerdeligidir, ama bu her

seyi kusattigindan dolay1 degil her yerden ¢iktigindan dolayidir.

Foucault’ ya gore gii¢ iliskileri esitsiz seviyede oldugundan dolayi, ortaya
stirekli iktidar durumlarmi c¢ikartir. Bunlar ise yerel ve dengesiz bir yapidadir.
Dolayisiyla iktidar her yerdedir ve bu her yerdelik iktidarin bir noktadan Otekine
uzanan biitiin iliskilerde ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. Iktidar biitiin iliskilerden
ciktigindan dolayr ise ne bir kurum, ne bir yapi, ne de bahsedilmis herhangi bir
giictiir. Iktidar toplumlarm dogasinda bulunan bir karmasik iliskiler biitiiniidiir

(Canpolat, 2005: 5.99).

Foucault’ya gore iktidar iligkilerinin 6zel olarak toplandig1 veya kaynaginin bir
mekan, yer ya da kisiden soz etmek yanlistir. iktidar tiim toplumsal damarlara,
dokuya yayilmustir. iktidar iliskilerinden armmaya ugramis veya tamamen bdyle bir
etkiden yoksun bir toplumsal alanda s6z edilemez (Bozdogan, 2013: s.95).
Dolayistyla bir toplumsalliktan séz ediyorsak, Foucault’dan anlasilacagi iizere,

mutlaka iktidar iliskilerinden de s6z etmemiz gerekir.

Foucault, iktidar1 bir iliskiler ag1 icerisinde sadece egemen glice atfetmekten
kacindigt Hapishanenin Dogusu adi esrinde, modern iktidarin toplumun en
derinliklerine kadar sizdigini belirtir. Ancak iktidara sahip olmayanlarin {izerinde bu
iktidar yalnizca bir zorunluluk ve yasaklama olarak kendini gostermemektendir, o
ayni zamanda onlar1 kusatmakta ve hatta onlarin derinliklerine ge¢mektedir
(Foucault, 1992(b): s.32-33). Bu sayede iktidar, her iliskinin icinde yer alabilir.
Boylece iligkinin varligindan so6z ettigimizde iktidarin varligina da deginme

imkanimiz ortaya ¢ikar.
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2.2. FOUCAULT’DA BiLGININ DOGASI VE MAHIYETINDEKIi GUC

2.2.1. Degisen Bilgi Degisen Tarih

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana, insanlarin birbiriyle, diger canlilarla
ve dogayla iligkisinde siirekli bir miicadele alan1 mevcuttur. Ancak tarihsel siire¢
terazisiz oldugundan, bu gii¢ iliskileri siireksizlik icerisinde ilerleme gdstermektedir.
Omegin, ilk caglarlarda belirlenim giicii daha ¢ok dogaya aittir. Ciinkii doga
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan insanlik ancak ve ancak doganin
sekillendirmesine boyun egmek zorunda kalmistir. Bu baglamda 6rnegin, Charles
Darwin’in “The Descent Of Man” *? adli eserinde “insan wrklarinin tiikenisi” \izerine
tartisirken, Ozellikle kabilelerin birbirleriyle miicadelelerinin ve daha ¢ok “iklim
sartlarinin” (kuraklik, sel baskinlar1 vb.) tilkkenmenin en biiylik nedenleri arasinda
sayar. Darwin bu duruma 6rnek olarak, Giiney Amerika’da yitip gitmis bir kabilenin
konustugu dilin sadece bir tek sozciigiinii tekrar eden bir yaratikla karsilagsan
Humboldt’tan bahseder. Bu yarattik ise papagandir (Darwin, 1978: s.258-259).
Papaganin bir kavramsal ezberi seslendirisi, bizi kabilenin var oldugu bilgisine
goturmektedir.  Nitekim Foucault:  “Bilgi, kavramlarin ortaya  ¢iktiklar,
tammlandiklar, uygulandikiar: ve déniistiikleri alandw” (Foucault, 1999: s.233),

degerlendirmesiyle bilginin aktarimda kavramsal degeri 6zellikle vurgular.

Bilgi, sadece bu tiirden tanimlamaya hasil olmamalidir. Bilgiyi elde etme
yollari her ¢agda farklilik gostermistir. Bu durum da 6zelikle insanligin ilerleyisini
bazen hizlandirmis, bazen durdurmus, bazen de gerilemesine sebep olustur. Kisaca
belirtmek gerekirse; Ilk Cag’da daha ¢ok goriilen, algilanan, hissedilen dinyanmn
bilgisini benimseyen insanlik, bazi bilim insanlarinin katkilartyla degisik bakis
acilar1 gelistirmistir. Ornegin, Sofistlerin, bilgiyi karsidakini etkilemek igin
gelistirilen sdylem olarak gordiigiinl ve sdylemin ya da kullanilan bilginin dogru ve
yanlighgina bakilmadan polemige girilene kars1 ise yaraylp yaramadigini yondeki

kullanimini gérdiik. Bu konuda karsit bir diigiinceye sahip olan Platon, bilginin salt

12 Bkz. Charles Darwin, “Insanin Tiireyisi” Cev: Onder Unalan, Onur Yayinevi, Ankara 1978.
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tartisma yoluyla basar1 kazanma araci olarak goriilemeyecegini, onun deger olarak
goriilmesi gerektigini savunur. Platon’un bu goriisii tarihsel olarak bilginin kullanim
pratigine yeni bir hareket kazandirdigi agiktir. Platon’a gore, bilginin tek ve

degismez kaynagi vardir oda akildir.

[k akilc1 filozoflarindan Aristoteles ise bilginin duyumla basladigini ancak tek
basina duyum olamayacagini vurgular. Ona gore, duyumun yaninda akilin ise
karigsmadigr noktalarda asla bilgiden ve dolayisiyla bilimden bahsedilemez. Buna
karsilik Platon daha sert bir yaklagimla, bilgi duyumla dogmaz ve ona ihtiyag
gostermez der. Duyum bilgiyi edinme noktasinda akilla yardimci olmasi soyle
dursun, ona engeldir (Arslan, 2012; s.70). Becermen’e gore, Platon, sadece gorulen,
duyulan ilgilerin karsisina diisiiniilen ve degismez diinyay1 koyar. Boylece hakikatin,
akilsal olana tabi kilmasiyla Ozelikle felsefe, artik kesin degismez bilgiler pesinden
kosmaya baslar (Becermen, 2009: s.1).

Antik Cag ilerlemesi, insanlarin dogaya egemen olmayi kendilerine amag
edinmelerinden ileri gelir. Bunun nedeni ise, rahathiga ve mutluluga ancak dogaya
hikmetmekle kavusacagini diisiincesidir. Ancak bu durum, 6zelikle Orta Cag’da son
bulmaya yiiz tutmus ve bilgi edinme yollar1 eskiden daha fazla dinsel G6gretilerin
egemenligi altinda, metafiziksel bir yon kazanmistir. Bu ¢agda bilginin yonlendirici
glicd, teolojik bir yaklasim ve dinsel 6gretilerin belirlenimi ile her alan1 agiklamaya
girisilen bir dinsel bilgi ile tanimlanmaya ¢alisilmistir (Clgen, 2013: s.265). Ancak
Ronesans ile birlikte bu durumun da biiyust bozulmaya ve yeniden bir Antik Cag
Ozlemi olarak dogaya egemen olma siari; bilgi olusum asamalarina “yenilik
getirmistir.” Cligen, Ronesans donemi bilimsel ¢alismalarina deginirken 6zelikle bu
donemki bilim insanlarinin, “dogaya egemen olmak, onun yasalarmi bilmekle
mimkun olur” anlayisinda diisiinme yontemlerini degistirerek doganin karsisinda

aciz ve zavalli durumdan, etkin konuma gectiklerini savunur (Cuicen, 2013: s.269).

Bu doénemin 6nemli diisiiniirlerinden ve siyasi yiizlerinden olan F. Bacon,
doganin insanlar tarafindan doniistiiriilebilecegine inanir. Bu minvalde dogaya
egemen oluna bilindigi kadar gii¢lii olan insanin ayni1 zamanda bilgisi de artar. Clinkii

“bilgi guctur.” Bu bilgi de 0zelikle pratikle olan ilgisinde, bilimsel veya teknolojik
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bilgidir (Becermen, 2009: s.2; Cugcen, 2013: s.269). Ona gore bilgi: “Yaratanin
sanint ve gorkemini artirmak, insamin halini diizeltmek” (Bacon, 2012: s.14),
amaciyla aranmalidir. Yine modern diisiincenin babasi sayilan R. Descartes, “cogito,
ergo sum” onermesiyle insanin kendi bilgisine ulasmanin yolunun yine kendisinde
oldugunu vurgular. Zelyiit’e gore boyle bir yaklagima sahip, sirasiyla Fransiz,
Hollandali ve Alman ¢ kitali rasyonalist, Descartes, Spinoza ve Leibniz; insan
zihninin hem insan hem de hakikatin kaynag olarak gorirler (Zelyit, 2017: s.123-
124).

Nietzsche ise yukaridaki agiklamalarin tam tersini diisiiniir. Ona gore biitiin
degerlendirmeler, herhangi bir kisiyi, bir ulusu, bir toplumu, bir kiiltiirii veya bir
inanct korumak amaciyla bir perspektiften yapilir. Dolayisiyla akla sonsuz glven
duymanin ve Ozniteliklerin ebedi hakikatlerine inanmanin aslhinda seylerin
kendilerine ait bilgi veremeyecegini savunur. Nietzsche gore, akilsal diisiinme
semasi, kurtulamadigimiz bir diizenlemeler baglaminda yorumlanmaktadir
(Becermen, 2009: s.28). Bilginin yorum igerdigini belirten Z. Bauman’da bu konuda
Nietzsche’yi destekler aciklamalar yapar. Bauman’na gore, diizenli bir vizyon ve
diizenin bir vizyonu olan her bilgi, bir bakis agis1 ve diinya yorumu igerir. Genelde
bu bilgiler diinyay: inandigimiz gibi yansitmaz. Sey’ler daha ¢ok sahip oldugumuz
bilgi ile anlam kazanir (Bauman, 2017: s. 278). Dolayisiyla anlam kazandiran, yon
veren, diizenleyen, kategorilestiren ve siniflandiran bizim bilgi edimimizdir. Ancak
bu bilgi bize belirli bir organizasyondan verilir. Bakis agis1 ve yorum bu ¢ergevede

anlam kazanir.

Nietzsche, bilgiye yaklagim tarziyla, akilci filozoflarin kutsallastirdiklart
yaklasima belli bir “perspektif”’ onermesi ile karsi durmustur. Onun bakis agisina
gore, bilgi belli bir menfaat i¢in iiretilir ve sartlara gére degiskenlik gdsterir. Bagka
bir degisle; bilgi ile hakikat aym seylerdir. Uretilen bilgi degistirildigi an hakikat da
degisime ugrar. Bu nedenle yorumlamanin sayist kadar bilgi ve hakikate ulasilabilir.
Nietzsche’nin “Sen Bilim” adli eserinin 6n soziinde; diiz bilim yoluyla hakikat
lizerine gerceklestirecegimiz her arastirmanin, her kuramin hakikatin bir taklidi,
karikatiirii ya da parodisi olarak goriilebileceginden dem vurulur (Nietzsche, 2011a:

s.7). Dolayisiyla Nietzsche baglaminda “hakikati” savunmanin bilim diinyasinda ne
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kadar hakiki oldugu da ayr1 bir tartisma konusudur. Ciinkii Nietzsche, 6zelikle
hakikatin sadece tarihsel yorumlamalara gebe oldugu ve kisiye gore degisecegini

siddetle savunmaktadir.

Nietzsche’de, bilgide nesneye uyumluluk veya onu kendine katma iligkisi degil
onda bir tahakkiim ve mesafe iligskisi vardir. Ve ona gore, bilgi olusturma siireci
gecici bir iktidar sdrecini temsil eder (Dogan, 2014: s.58). Bu bakimdan
Foucault’'nun bilgi anlayisi da bu goriise paralellik gosterir. Ona gore, 6zellikle
insansal bir sey hakkinda gercekten bilinmek istenen varsa o vakit filozoflara degil
siyasal aktorlere yaklasmak, miicadele ve iktidar iliskilerinin yapisin1 burada
anlamak gerekir (Foucault, 2000: s.58). Bu 6neri Foucault’nun, sik sik dile getirdigi
Nietzsche etkisinin tezahiirlerinden biridir. Megill’in de belirttigi gibi, Nietzsche’nin
onerdigi ve Heidegger’in ozellikle ikinci doneminde benimsedigi perspektif, bir
baska ifadesini Foucault’'nun spekiilatif, parlak ve bazen de rahatsiz edici
yazililarinda goriilir (Megill, 1998: s.79). Bu bakimdan kapsayicit ve kendine has

bilgi goriisleriyle Foucault’nun bilgi tanimlamasini dikkatle incelemek gerekir.

2.2.2. Foucault’da Bilginin Arkeolojik, Soybilim ve Etik Hali

Foucault, incelemelerini, diisiincelerini belli bir sistematik biitiinliik i¢erisinde
olustururken tek bir yonteme bagli kalmamas, inceledigi konu ve diislincenin yapisina
gore yontemini giincellemistir. Dolayisiyla onun bilgiyi elde etmek i¢in izledigi yol,
ulasmak istedigi sonuca gére zaman zaman degisik gosterir. Ornegin, Gutting’e gore,
Foucault, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler ve Bilginin
Arkeolojisi adli gibi kitaplarmi “arkeoloji”, Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin
Tarih’inde “soybilim”, ayrica Cinselligin Tarihi’nin devam ciltleri olan, Hazlarin
Kullanim1 ve Kendilik Kaygisi’nda ise “etik” olmak iizere ii¢ ayr1 metot kullanmistir

(Gutting, 2006: s.1-2).

Foucault’nun yontemlerinden arkeoloji, sOylemsel olusumlarin olabilirlik

sartlarinin olusmasi ve tarihsel olarak bir epistemenin® (sdylemsel pratigin), yerini

13 Episteme: Bu terime Foucault, tarihte ¢ok belirgin olmayan kimi kavramlarin veya
deneyimlerin soykiitiigiinii ¢ikarirken yaptig1 arkeoloji ¢aligmalariyla farkli bir anlam kazandirmistir.
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baska bir epistmeye birakmasina agiklik getirmektedir. Arkeolojinin asil sorunu bir
tarihsel c¢alisma igerisinde “bilgi” sorununa egilmektir. Bunu takip eden soybilim,
daha ¢ok iktidar iligkilerinin ve bu iligkileri izleyen siyasi araglarin agiklanmasidir.
Yani pratiklere, kurumlara odaklanmanin sonucudur. Son olarak etik, daha g¢ok
iktidar iliskilerine yer verildigi noktada 6zelikle 6zgiirlikk ve kendilik teknolojilerine
ihtiya¢ duyuldugu anda ortaya ¢ikmigtir (Foucault, 2016: s.119; Keskin, 2011: s.15-
16; Balci, 2015: 5.27;).

Ornegin Foucault, cinselligi agiklarken ydntem olarak nasil bir yol izledigini
sOyle aciklar: *“ Cinsellik ’ten, tarihsel olarak 6zgul bir deneyim olarak sz etmek,
ayni zamanda, ozgiin karakterleri ve birbirleriyle olan baglantilart bakimindan
cinselligi olusturan ii¢ ekseni de ¢oziimleyebilecek araglara sahip olmay
gerektiriyordu. Bu ii¢ eksen, cinsellige gondermede bulunan bilgilerin olusumu,
cinsellik pratigini diizenleyen iktidar sistemleri ve kisilerin, icinde yer alarak

kendilerini bu cinselligin oznesi olarak gorebildikleri ya da gérmek zorunda

kaldiklar: bi¢cimlerdir.” (Foucault, 2016: s.118).

Ancak Foucault’nun kullandig1 yontemleri sert ve kati bir ayrima tabi tutmak,
oldukca zordur. Ornegin, Deleuze gore, Foucault'nun yontemlerinde arkeolojik
olanin, sadece sOylemsel olmadigini ayni zamanda ona denk gelen sdylemsel
olmayan pratikleri de kapsadig1 goriilmesi gerekir. Buna 0rnek olarak ise 18. ylizyilin
sonlarinda klinik tiptaki sdylemlerin bir formasyon oldugunu ancak bu séylemlerin
iliskisinin bagka bir tiir soylemsel formasyon olmayan kurumlara, siyasi olaylara,

ekonomik sireglere ihtiyag duydugunu onlarla iliski igerisinde var olduklarini

Foucault’nun episteme olarak goérdiigii, tarihin belli bir dénemi boyunca gegerli olarak gorilen ve
kendisinden sonraki gelene kadar varligin1 devam ettiren; i¢inde dilsel, deneyimsel, kavramsal vb.
alabildigince farkli dgelerin bir arada bulundugu kendi iginde biitiinliklii bir séylem alanidir. Bu
baglamda episteme; bir ¢ag i¢inde neyin disiiniilebilir, neyin diisiiniilemez, neyin dile getirilebilir
neyin dile getirilemez, neyin gorllebilir neyin goriilemez, neyin duyulabilir neyin duyulamaz
oldugunu kosullandirip belirleyen ¢ok kapsamli bir sdyleme, anlama, gérme, duyma cergevesi olarak
gorilebilir (Foucault, 2004: s.111-112). Merguior, epistmenin verili bir donemde bilgi alanini
siirlayan, bu alanda ortaya ¢ikan nesneleri tanimlayan, insanlarin giinlitk yagamlariin kavrayislarini
teorik giiglerle donatan ve ayrica hakikat olarak goriilen seyler hakkinda sdylem gelistirilme
kosullarm1 tanimlayan “tarihsel Onseller” olarak gormektedir (Merguior, 1986: s.47). Ayrica
Episteme, ilk Cag Yunan felsefesinde, inang, sani, kanaat anlamlarina da gelmekte ve dogru bilgi
(anakronolojik olarak hakikat), sistematik bilgi, ilk ilkelerden baglayarak kanitlanabilir olan zorunlu
bilgi icinde kullanilmaktadir (Cevizci, 1999: 5.306).
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gosterir (Deleuze, 2013: s.50). Dolayisiyla bu goriise gore arkeoloji anlayiginin

soybilimi, soybilim de arkeolojiyi tamamen disarida birakmamustir.

Yukaridaki yaklasimlarin aksini savunan diisiiniirlerde mevcuttur. M. Barrett,
Foucault’nun ¢aligmalarinda yontem olarak yer yer sert kopukluklarin olduguna
vurgu yapar. Bu baglamda Barrett, 6zelikle Foucault’'nun “Cinselligin Tarihi” gibi
sonlara dogru kaleme aldig1 eserleri, “teori karsisinda pratigi kollamaya dayanir”
vurgusunu Yyapar ve dolayisiyla soylemi Orgiitlenmis (kurumlar) pratikler
cercevesinde anlar. Sonug olarak ona gore, arkeoloji, ilkesel bir yontem olarak
soykiitlige yol vermis olur (Barrett, 2004: 5.186-187).

2.2.3. Bilgi ve Bilme

Foucault, bilgi nesnesi olarak 6zneye degindigi “L’archéologie du savoir*
adli eserinde oOzellikle belirleyici bir 6zellikler tablosu lizerine bakan ve zaten
tanimlanmus bir tipi dikkate alan seyin, dzne oldugunu belirtmektedir. Ozelikle
Oznenin durumlar1 ya da konumlari, kendisine ¢esitli alanlarla veya nesne gruplariyla
aynt sekilde mesgul olma imkanin verildigi olgular tarafindan belirlendigini
vurgular. Bu da Foucault’ya gore belirli bir program cercevesindeki bilgilenme

ediminin dinlenmesidir (Foucault, 2016: s. 72).

Imdi, anlasilacag iizere 6znenin bilgi aglari ile sekillenecegini ima eden
Foucault, o6zellikle kurumsal yapilarin bu isleve bilgi Ureterek hizmet edecegini
diisiiniir. Ornek olarak “delilik” kavramma yiiklenen bilgi yapisinin zihinlerde
olusturdugu imge, her bilgi degisimine paralel olarak degisecektir. Kavramlar ile
diistindiigiimiizde “bilgi ag1” iginde ne derece 6zgiin oldugumuzda, Foucaultsal bir

degerlendirmeyle oldukga tartismali gérinmektedir.

Foucault bilgiye vurgu yaparken Ozellikle giice ve iktidara yonelir. Clnku
iktidarin iretici yan1 hem gu¢, hem sdylem, hem zevk hem de bilgi dretir (Foucault,

1980: s5.119). Ancak Foucault’'nun bilgi ile bilme i¢in yaptigi ayrimi godzden

4 Bkz. Michel Foucault, “Bilginin Arkeolojisi” Cev: Veli Urhan Ayrinti Yayinlari, Istanbul
2016
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kagirmamak gerekir. Foucault “bilgi” (Savoir) yi “bilme” (connaissance) den keskin
bir big¢imde ayirir. Ona gore bilme, (connaissance) bilinebilir yargi nesnelerinin
siniflari lizerine sdylem pratigi olusturmaya ya da bilen 6zneden bagimsiz bir sekilde
nesnelerin rasyonellesmesi, smiflandirilmasi ve diger nesnelerden ayirt edilmesi
olarak ele alinmasi gerekir.  Bilgi (Savoir) ise Oznenin bilmek amaciyla
gerceklestirdigi is aninda degisiklige ugradigi siireci temsil eder. Ayni zamanda
bilme’ ye gore daha derinlikli teorik ve homojendir. (Revel, 2012: s. 27; Urhan,
2007: 5.101-102).

Yine Foucault, yaptig1 bir sdyleside “bilgi” (savoir) sozciiglni, “bir bilme”
den (connaissance) farkli kullandigini &zellikle vurgulamaktadir. ilkini 6znenin
bildigi sey ya da bilmek lizere giristigi ¢aba araciligiyla degisime ugradigi siireg
olarak ele alir. Yani 6znenin degisimin ve nesnenin kurulusuna olanak veren seydir.
“Bir bilgi” ya da bilme veya connaissance ise arastirmada rol alan 6zne degigsmeden,
bilinebilir nesnelerin c¢ogalmasina, daha fazla anlasilir olmalarina ve onlarin

rasyonalitesinin yorumlanmasinin iglerligidir (Foucault, 2004: s.87).

Boyle bir ayrimdan yola ¢ikan Celebi’ye gore, Foucault’nun bilgi kavrami
iktidara karsilik gelir. Cilinkii bilgi iktidar araglartyla -medya bunun 6nemli bir
ayagint olusturur- sekillendirilip yayilir. Bu cercevede bilim ise aydinlanma
diistintirlerinin savundugu sekliyle bir ozgiirlestirme aracit degil, tersine iktidarin

denetim mekanizmalarinin tamamlayicist ve hapsedicidir (Celebi, 2013: s.515).

Iktidarin (baskilayan arag olarak) oldugu yerde, bilginin bulunmasmin giic
oldugu ve ancak iktidarin bir giic mekanizmas1 olarak kendini digarida biraktig
durumlarda bilginin var olabilecegi savina, Foucault kars1 ¢ikar. O boyle bir iktidar

tanimlanmasinin sorunlu ve yetersiz oldugunu gostermeye c¢aligir.

Foucault’ ya gore, bilginin ancak iktidar iliskilerinin askiya alinacagi ortamda
var olabilecegi geleneginden, artik vazgegmemiz gerektir. Boyle bir alginin tersine
iktidarin siirekli olarak bilgi trettigini ve Oyle Ki iktidar ile bilginin dolaysiz olarak
birbirlerini icerdiklerini diisiinmemiz gerekir. Ciinkii ne es giidiimlii bir bilgi alani

olmaksizin herhangi bir iktidardan s6z edilebilir ne de iktidar iliskilerini var
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saymayan bir bilgi olusumundan bahsedilebilir (Foucault, 1992b: s.33-34; Aruoba,
1982: 5.89-90).

Bu goriisiin temel argiimanlarindan biri, 6zgUrlik anlayisina baghdir. Ciinkii
iktidar iliskileri ozgiirliikten s6z edildiginde var olmaktaydi. Dolayisiyla baski
tahakkiime veya direnise yol agacagindan Foucault’ ya gore, iktidar iliskilerinden s0z
edilemez. Bu dogrultuda iktidar iligkisinin olmadig1 yerde, bilginin olusumu sorunlu
hale gelecektir. Ancak Foucault, béyle bir mantiginda bilgiyi analiz etmede yetersiz

bulur.

Foucault’ ya gore, bilgi iktidar iliskileri, iktidar sistemlerine baglantili olarak
yukarida deginildigi gibi sadece 6zgiir olan veya olmayan bir bilgi 6znesi temellinde
analiz edilmemelidir. Tersine bilen 0Ozneye, bilinebilecek nesnelere ve bilgi
kipliklerine iktidar/bilginin bu igerimlerine ve bu icerimlerin gegirdigi tarihsel
degisimlere bakilmalidir. Ona gore iktidara yararli olan veya ona direnen bilgi
biitiiniinii iireten sey bilgi 6znesine ait faaliyetler degildir. Bilmenin (connaissance)

bi¢imlerini, alanlarini belirleyen sey iktidar/bilgidir (Megill, 1998: s.368).

Foucault, 1970°1i yillarda ders vermeye basladigi College de France’ta ki
derslerinin biri de “bilme istenci” bashg: tasir ve burada Foucault, Aristoteles’in
“biitiin insanlar dogal olarak bilmek ister” (1985: 5.149), diisiincesini sorgulamaya

ve ayrintili analizini yapmaya girisir.

Foucault, s6z konusu derslerde Aristoteles’ten baslayarak bilme ve hakikate
ulagsma arzusunu sarmakta olan dogallik, evrensellik, tarihdisilik yaklagimina
elestirel olarak yaklagsmistir. Bu baglamda ona gore, insanin bilgiye yonelmesini, onu
kendisi i¢in degerli ve arzulanir olarak gdrmesi ayrica onu nesnel bir hakikat ile
birlikte diistinmesi, bilgiyle iliskisini daha glivenilir bir temelle oturtmak i¢in “dogru-
yanlig” rejimini olusturmasi ancak belli bir tarihsel siire¢ sonunda olusabilir (Eksen,
2012: s.1). Dolayisiyla bilgi, 6znenin dogal istegi sebebiyle var olmaktadir
yaklasimi, Foucault gore yetersiz bir yaklasimdir. Bilgi; olusumu, degisimi, gelisimi,
yok olusu degisik siireclerle var olur. Ayn1 zamanda bu dengeleri olusturan tarihsel

giic iliskilerinin de hesaba katilmasi gerekir.
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Hakikatin tretilmesi de belli bir tarihsel streg icin ve o tarihsel slrecin bilgiyi
denetleyen mekanizmasinin anlayis1 dogrultusunda gelisir. Dolayisiyla bilgi,
dogru/yanlis herhangi bir degerin var olabilmesi i¢in kilit dneme sahiptir. Foucault’
ya gore, konvansiyonel olarak bilim, dogruluk iizerine calisan ¢esitli uzmanlik
alanlarindaki bilgi olusumlarina karsilik gelir. Ona gore bilgi, hakikate ulasmak igin
iiretilir. Uretilen bu bilgi, iceriklerin gelisimsel olarak ortaya ¢ikisi olarak degil,
soylemsel olan pratiklerin Grunaddr (Halar, 2008: s.151). Dolayisiyla bilginin
varligindan s6z etmeye bagladigimiz andan itibaren, devreye iktidari da sokmamiz
gerekir ki Foucault’nun bu iliski tizerinden agiklamaya calistigi hakikat goriislerine

yakinlasilabilsin.

2.2.4. Bilgi iktidar iliskisi

Dogay1 egemenlik altina almayi bilgi gucune yukleyen diisiiniirler, bilginin
gliciinii en iist makamdan ele alarak degerlendirmelerini buna gore olusturmuslaridir.
Foucault, bu konuda bilginin tarihsel siire¢ler igerisinde hangi baglantilarla iliski
kurularak, nasil iiretildigine sadece doga lizerinde degil, 6zelde 6zne ve genelde
toplumsallik iizerindeki isleyisini sorunsallagtirmaya c¢alisir. Foucault, 1977°de S.
Hasumi ile yaptig1 sdyleside, asil sorununun bilgi ile iktidarin ve hakikat ile iktidarin
arasindaki baglantiy1 ve ayrimi bulmak oldugunu belirtmistir (Foucault, 2015; s.
173). Bu yolla ancak bu 4’li iliskinin nasil gelistigini, nasil yayildigini ve

sonucunda neleri ortaya ¢ikardigini kesfetme olanagi bulabiliriz.

Bilgi ve iktidar Foucault’ ya gore stirekli birbirini igerirler ve biri var olmadan
digeri varligin siirdiiremez. Ona gore, kabul etmeliyiz ki iktidar bilgi Gretir ve bilgi
ve iktidar bir adada bulup birbirlerini kapsarlar. Foucault, bilgi ve iktidar goriislerini
aciklarken, iktidarin siireli bilgi {rettigini, iktidarla bilginin dolaysiz olarak
birbirlerinin iginde var olduklarini, ne bilgi olmaksizin bir iktidarin var olabilecegini
ne de iktidar iliskileri olmaksizin bir bilginin var olabilecegini vurgular (Foucault

1995: s.27; Canpolat, 2005: s. 87; Hilir, 2008: s.154).
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Foucault muhatap alinarak yoneltilen: “Vicdan muhasebesinin daha genel,
daha belirleyici, daha agik, daha cesaretli tarihini kim yapacaktir? Ciinkii ince bir
teknik isi olan bu isin; #iim bir bilgi alani ve tiim iktidar alanlari seferber
edilecektir.” gibi bir sorunsala o soyle yaklasmaktadir: Ona gore tarih boyunca
iktidar mekanizmasi asla tiim inceliklerine kadar incelenmemistir. Ancak ve ancak
iktidar1 elinde bulunduran kisilerin incelenmesi ile siirli kalmistir. Aslinda bu,
krallarla, generallerle ilgili bir hikayecilik tarihidir. Yeterince incelenmemis bir diger
sey ise iktidar ile bilgi arasindaki iliski ve birinin digeri lizerindeki etkileridir. Bu
dogrultuda hiimanizmanin anlayis1 uyarinca, iktidara ulasildiginda bilginin sona
erdigi kabul edilir: Bu anlayisla yalnizca iktidara mesafeli durup zorbaliga baglh
olmayanlar, odalarina, ocaklarina, meditasyonlarina kapananlar hakikati kesfedebilir

(Foucault, 2015: s.35).

Oysa Foucault, bunun bir iyimserlikten 6te kaygilandirici oldugunu belli ettirir:
“iktidarin bilgiye, bilginin iktidara surekli eklemlendigi kanisindayim ve bunu ortaya
ctkarmayr denedim. Iktidarin falanca kesfe, filanca bilgi icerigine ihtiyact oldugunu
soylemekle yetinmemeli, iktidar isleyisinin bilgi nesnesi yarattigi, bunlart ortaya
ctkardigi, enformasyon biriktirdigi ve kullandigi da séylenmelidir. (...) Iktidarin
isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol agar.”
(Foucault, 2015: s.35).

Ancak bilgi ve iktidar isleyisi lizerinden yapilan analizlerde Foucault, bazi
yanlis degerlendirmelerin giiliing oldugunu belirtir. Bunlar keskin bi¢cimde “bilgi
iktidardir” ya da “iktidar bilgidir” yorumlaridir. Bu yanlisin Foucault’nun iyi
anlasilmadig1 noktasina g¢ekebiliriz. Cilinkii onun yaptig1 bilgi ve iktidar arasindaki
iligkiyi incelemektir. Ona gore, eger 6zdes iki sey olsaydi, onlarin arasindaki iligkiyi
incelemek zorunda kalmanin anlamsizhigimi ortadadir (Foucault, 201la: s.345;
Foucault, 2001b: s.53). Foucault bu iktidar analizlerinde, iktidar iligkilerinin aslinda
her daim bilgi alani olusturdugu; bilginin ise buna karsilik iktidar iliskilerini
giiclendirdigi ve bu iliskinin isleyisini miimkiin kildigin1 belirtir. Bu baglamda
bilimsel sOylem olarak bilgi tarafindan aktarildigir iddia edilen hakikat, iktidarla
dongusel olarak iliski halindedir. Dolayisiyla Keskin’e gore ikisi birlikte bir iktidar
rejimi olusturur (Keskin, 2011: s.23).
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Foucault’ya (2001a: s.433-434) gore klasik ¢agda iktidar, sdylemin iktidaridir.
Bu acidan bakildiginda dilsel bir bilgi agiyla kurulmus iktidar olusumundan soz
etmekte oldugu sodylenebilir. Ona gore, klasik cagda seyleri ve diizeni anlamanin
yolu kelimelerin hiikiimranligindan ge¢mektedir. Ama bu kelimeler Rdnesans
doneminde oldugu gibi sifreyi ¢dzecek damgalar veya egemen olunan araglar olarak
gorilmemelidir. Bunlar varliklarin kendilerini disa vurduklar1 ve temsillerin diizene
girdikleri gorinmez sebekeyi meydana getirmektedir (Foucault, 2001a: s.434).
Dolayisiyla yasadigimiz caga kitle enformasyon araglari iizerinden bu analizi
uygulamaya g¢alisirsak ozellikle goriinen ve s@ylenen (sdylem) birlikteliginden dogan
bilginin yol ac¢tigi iktidardan s6z edebiliriz. Bu tartisma agik¢a son bdlimde
strdirdlecektir ancak belirtmek gerekir ki bilgi lreten mekanizma ayni zamanda
iktidarini stirdiirme amaci da giider. Baska bir deyisle bu mekanizma bilgiyi iktidar

iliskisi iginde bilgiyi iktidarin bir biitlinleyicisi, tamamlayicisi olarak kitleye sunar.

Foucault bilgi/iktidar iliskisinin bir araya getirdigi hem sdylemsel hem de
sOylemsel olmayan pratiklerin var oldugunu belirtir. Bu pratiklarin toplamina
dispositif®adin1 veren Foucault, dispositiflerin deneyimler kurarak bireyleri bu
deneyimlerin 6znesi haline getirildiginden dem vurur. Bu baglamda bireylere
kendileri ile ilgili hakikati dayatir ve ayn1 zamanda da siddet kullanmaksizin beden
isgal edilir. Ayn1 bilgi iktidar iligkisi; bdyle bir etkiyle hemhal olan birey Gzerinden
tiretilir. Yani Aksay’in da vurguladigi gibi, iktidar kurdugu ya da olusturdugu birey
tizerinden isler (Aksay, 2004: s.12-13).

Yine Foucault iizerinden gittigimizde tarihin bireye sunabilecegi tek bir bilgi
ve hakikat olgusunun olmadigini; aksine birbirinden ayri, kopuk, stireklilik
gostermeyen hakikatlerin oldugunu, bunlarin da aslinda bir tarafiyla bilgi ile insa

edildigini gorebiliriz. Foucault’nun bilgi-iktidar sarmali {izerine diislinen Hiiliir’e

15 “Dispositif” terimi Foucault’nun teknik terimlerinden biridir. Giorgio Agamben’ na (2012:
s.13-14) gore bazi diistiniirler kendi diisiince eksenini olusturan buna benzer terimleri tanimlamazlar.
Tipki Platon’nun kullandigi ve en 6nemli terimi olan “ideay1” asla tammlamamasi gibi. Foucault, asla
dispositif teriminin birebir tanimini vermese de 1977’de yapilan roportajda ondan bahseder;
“[Dispositif] adi altinda aragtirdigim, her seyden 6nce sdylemler, kurumlar, mimari yapilar, tiizel
kararlar, yasalar, idari onlemler; felsefe, ahlak ve insan severlik diisturlar1 gibi son derece heterojen
unsurlari igeren bir biitiindiir. Yani hem sozel unsurlari var dispositifin hem de s6z dis1...” (Foucault,
2011b: s.119;Agamben, 2012: s.14).

86



(2008: 5.150) gore, bireye ait oldugu diistiniilen tercih, ihtiras, niyet, irade, biling gibi
yetiler aslinda bireysel degil, iktidar iliskileri kaynaklidir. Baska bir deyisle bu 6geler
toplumsalla yayilmis iktidar iliskileri yoluyla belirlenip dagitilir. Dolayisiyla birey
tizerinden dagitilan bilgi/iktidar sarmalindan s6z edilebilir. Bireyin  bunu
istlenmesinin nedeni ise modern iktidarin baskiya degil 6zgiirliige dayanmasidir.

Yani bir yoniiyle goniilliiliik esastir.

Aslina bakilirsa bilgi-iktidar iliskisi bilingli olarak ortaya atilan bir
birliktelikten ziyade, kendiliginden ortaya ¢ikan toplumsal bir iliskinin iiriinii olarak
ele alinabilir. Nedeni ise Foucault’nun kendi iktidar yaklasimini ortaya koyarken
vurguladigr “iktidar iliskisi bilin¢li bir iist merci tarafindan goriinmez bir elle
olusturulmus degildir” anlayiginda saklidir. Bu nedenle iktidar iliskilerinin sahipsiz
bir iligkiler ag1 oldugunu iddia edebiliriz. Ancak gene de bu iliskiler agini etkileyen,
bir biling olusmasini saglayan, bilgi iireticisi ya da aktaricisi olarak isleyen kurumsal
ve kurumsal olmayan dispositifler vardir. Bunlardan bizi ilgilendiren ve kurumsal
olarak isleyen 6zellikle kitle iletisim araglarinin islevleridir. Kitle iletisim araglarinin
tiretilen bilgiyi serpme, dagitma ve yayma islevi vardir. En basit kitleye ulasma yolu
olarak bilinen bu araglar her bilgi sahibini cezbeder. Ornegin Foucault’ya (1980:
s.102) gore, bilginin olusmasi ve yayilmasi sadece ideoloji ile aciklanip sunulamaz.
O ideoloji olandan hem daha fazla hem de az olandir. Dolayisiyla bilginin olusumu;

yayilimi ve birikimini saglayan araglarmn tretimidir.

Foucault’nun, bilginin yayilmasimi bir yoniinle iktidar araglarina bagh
oldugunu kastettigini savunan Celebi’ye (2013: s.515) gore, bilgi iktidar araglariyla
sekillenerek yayilir. Bu baglamda aslinda bilimin de iktidarin bir pargasi olarak nasil
bir bilgi treticisi oldugu c¢oziimlenebilir. Foucault’ya gore, bilimin aydinlanma
filozoflarinin kastettigi gibi bir ozgiirlestirme araci degil aksine bilgi-iktidar iligkisi
baglaminda iktidar denetim mekanizmalarindan biri olarak hapsedici oldugu
gorulebilir. Ancak Celebi’nin vurguladiginin 6tesinde iktidar iliskisi en kiigiik mikro
iliski igerisinde bile var oldugu igin bilgi-iktidar iliskisi de her an isleyen bilingli bir
uretimden daha cok bilingsiz bir iliski yoluyla yayilmaktadir. Ancak bu iliski

Uzerinden iiretilen hakikat vardir ki bilingten soz edilebilir.
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Zaten “hakikat siyaseti” (politics of truth) kavramiyla Foucault, var olan iktidar
iligkileri ve yeniden iktidar kurma pratiklerinin sdylem yolu insa edilmesini
kastetmektedir. Hakikat sdylemleri ise iktidar ve iktidar iliskilerinin
mesrulastirilmasi agisindan kullanilan “bilgiler” biitiiniin sadece bir parcasidir. Yani
baska bir yoniiyle Foucault agisindan hakikat soylemleri, bir hakikati kastetmekten
¢ok var olan bir iktidar yapisinin (ekonomik, siyasal, askeri vb.) hakikat olarak insa
etmeye calistig1 bilgiler ile alakalidir (Oranli, 2014: s.44-45). Dolayistyla bilgi, bir

iktidar silirdiirme ve iiretme aracidir ve bu iliskide devingenlik esastir.

Foucault’ya gore, yasadigimiz ¢agda iktidarin ¢ogu islevinin bilgi yollar ile
yayildig1 sdylenebilir. Ayrica bunlar karsisinda bireyin direndigi de diisiiniilebilir.
Ancak bu baglamda s6z konusu olan bilgibilimin bilgisi ile siirhi degildir bu;
teknoloji, teknokrasi gibi bilgi aglarini igeren genis anlamda kastedilen bilgidir.
Foucault, iktidar mekanizmasinin isleyisine karsi bireylerin direnisi iizerinden
verdigi orneklere bakildigi da yine bireylerin bilgi-iktidar iliskisi yoluyla tirettikleri
mekanizmalara rastlanir. Ornegin ona gére “...mutlak monarsi ¢aginda, kamu gérevi
verine getiren miiltezimler vardi, bunlart kral finanse ediyordu ve karsiliginda da
halktan azami vergi topluyorlardi. Insanlar buna dayamadi ve giiniimiiziin

gangsterlerinkine benzer bu tavra karst isyan ettiler.” (Foucault, 2015: s.244).

Ancak Foucault’ya gore, glinlimiiz iktidar mekanizmalar1 artik boyle bir
gangster Ornegine uymamaktadir. Cagimiz iktidar mekanizmasi isleyebilmek igin
degil aynm1 zamanda gizlenebilmek icinde genis ¢ergevede bir bilgi agina ihtiyag
duymaktadir. Ve bu bilgi aginin sirlarin1 ortaya ¢ikarma gorevini biiyiikk oranda
entelektiiellere verilmistir. Ona gore, her tiirden bilgi agimi iktidar mekanizmasiyla
iligkili oldugu 6lgiide ve o zamana kadar sadece uzmanlar: bilgisi olarak gizli kalmig
veya mahrem kalmis bilgileri topluma sunma gorevini entelektleller Gstlenebilir.
Yine Foucault’ya gore, bu sirlar, gizlilikleri ortaya cikartmak aslinda “iktidarin

isleyisini denetlemeyi saglayacaktir.” (Foucault, 2015: s.244).

Sonugta bilgi ile iktidar arasinda oldukca sik1 bir iliski vardir. Iktidar iliskileri
bilgi yoluyla anlam kazanir ve bilgi, bu iligkiler {izerinden yayilarak iktidar iretir.

Karakehya’nin (2017: s.114) Bacon’un bilgi kavramina yiikledigi anlamindan yola
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cikarak vurguladigi gibi; bilginin giicii iktidart mesrulastirir ve ayni zamanda da onu
etkili kilar. Bu baglamda bilgiye sahip olmak iktidara ve giice de sahip olmak
anlamina gelir. Belirtmek gerekir ki bilgi topluma hangi yonden yayiliyorsa o yoniin
iktidarin1 ve giiciinii temsil eder ve Uretir; Orta Cag, bu yoniin teolojik kismina katki
yapmaktaydi; Ronesans’tan sonra ise bu yon, aklin egemenligine kendini teslim
etmeye bagladi. Aydinlanma ve Sanayi devrimi ise bilginin kildig: iktidar iliskilerini
bambagka boyutlara tasidi. Nietzsche, bu boyutu ¢agin bilim insanlarini rahiplere
benzeterek gosterir. Ona gore, kutsal yalanin kokeni iktidarin iradesindedir. Gig,
rahiplikle yanlis bilgiden dogruluk ¢ikartarak uygulanir. Toplum bu bilginin egrisiyle
yonlendirilir (Nietzsche, 1968: 5.92). Imdi ¢agimizin modern rahipliklerine bilim
insanlart soyunur (Akkus, 2016: s.1155). Bu agidan Foucault, hocasi olarak gordiigi
Nietzsche’den farkli olarak bilgi-iktidar iliskisinin arka yiizlinii, sirlarini ortaya
¢ikarma bakimindan entelektiiellere daha iyimser bir sorumluluk verir ve ona gore,
bilginin iktidar kullanimina sadece bilim insanlar1 degil; avukatlar, psikiyatrlar hatta

ve hatta herkes kars1 ¢ikip uygulanmasini engellemeye katki yapabilir. (Foucault,

2015: 245).

2.3. FOUCAULT’ CU SOYLEM VE SOYLEMSEL OLUSUMLAR

Soylem teriminin sosyal bilimlerde kullanima baglamasi dil tizerine yapilan
caligmalarin etkisiyle olmustur. Geleneksel dilbilim caligmalarinda, daha ¢ok dilin
giindelik yasam icindeki yeri veya toplumsal olanla ilgisi degil; sozciikler, ekler,
kokler, noktalama isaretleri gibi 6geler izerinde durulmustur. Daha sonra dil Gizerine
yapilan ¢aligmalar; 6znenin dil ile iligkisi, dilin giincel yasamdaki yeri; dilin tarihsel
yansimalari, degisimi ve dinamizmi gibi konulari da kapsamaya baslamistir.
Dolayisiyla dil artik tarihten kultlire, siyasetten ekonomiye, tiptan teolojiye bircok
bilim alanin arastirma nesnesi haline gelmistir. SGylem ise bu gelismenin etkisiyle
popiiler bir terim olarak sosyal bilimler literatiiriine girmistir. SOylemle ilgili analizin
gecmisi Aristoteles'e kadar dayanmakla birlikte asil ilerleyisin ilk oOnciileri olarak
Ferdinand de Sausure, Roland Barthes ve bizim iizerinde durdugumuz Michel

Foucault sayilabilir (Ozdemir, 2001: s. 110; Cevizci, 1999: s. 795).
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Cagimizda ‘“hakikat” temali olarak yapilacak tartigmalarinin igerigini, 20.
yiizyil kesfi olan “sdylem” ve “soylemsel pratikler” olmadan doldurmak neredeyse
imkansizdir. Soylemin kesfinden sonra, evrensel hakikatten bahsetmek artik
miimkiin degildir. Hakikat, sdylem ve sdylemsel pratiklerle insa edilen seyler olarak
vardir. Sozen’in de vurguladigi gibi; her sdylem ayrica bir hakikat ingacisidir ve
soylemlere tekabiil eden hakikatler s6z konusudur (S6zen, 2017: s.9). Ote yandan
sOylem, tiim toplumsal iliskileri; buna katilan diisiinceleri, inanglari, anlayislari,
tecriibeleri diizenleyen 6zgiil dilsel ya da gostergesel araglar1 kapsayan bir kavramdir
(Purvis ve Hunt, 2014: s.12-13). Daha yikici bir yoniyle sfylem, hem yasami kuran
ve hem de onu yikan sey olarak goriilebilir (Megill, 1998: 5.342).

Bu baglamda sdylemin fonksiyonlari olan iktidar, bilgi, gili¢, hegemonya,
hékimiyet, otorite ve tim bunlar dilde varlik kazanirlar. Bilginin dilde kullanimi,
iktidarin ve retorigin dilde kullanimi, giiciin dilde kullanim1 birer dilsel eylemdir ve
ancak soylem igerisinde anlamli kilinabilirler. S6ylemi anlamli kilan ise nerede, ne
zaman, hangi sartlarda, nasil ortaya ciktiklar1 ve beyanati veren aktdrlerin kimligine
bagilidir. Dolayisiyla Sézen’e gore: “Soylemi anlasilabilir kilan, onu kullanan
aktorler ya da faillerdir. Tersi de dogrudur elbette, aktirlere kimliklerini veren sey,
kullandiklar: séylemdir.” (S6zen, 2017: s5.10-11). Ornek vermek gerekirse, buhran
donemlerinde icretsiz 6gretmenler ve bu donemlerin Kitle yatistiricilart olarak
gorulen demagoglar; becerilerini sémdaren iktidar sahiplerinin glcunid surdirmesi
bakimdan 6nemlidir (Weber, 2014: 5.121-122). Bu agidan Weber, dini sdylemlerin
kitlelere aktarict gérevi iistlenen din adamlarinin, laiklere séylem yoluyla hizmetine

de ayrica parantez acar.

Ancak Foucault dil ile sdylemin ayirt edilmesi noktasinda bizi uyarir. Cilinki
ona gore dilyetisini en kiiciik sdylemde tiiketmek gibi aci bir ihtiras vardir. Bu
soylem ile dil arasinda var olan dengesizlikten dogar. Dil, sonsuz sayida sz ve sdzce
kurmamiz1 saglar. Ancak sdylem ne kadar daginik, uzun, esnek olursa olsun her
zaman sinirl ve sonludur. Sylem uzunluguyla dilin sonuna varmak imkansizdir. Bu

yiizden ile sdylem pratiklerini birbirinden ayirmak gerekir (Foucault, 2014b: s.50).
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Yine Purvis ve Hunt’a (2014: s.21) gore, sdylem teorisini anlamlandirmak igin
basvurulmasi gereken en uygun araclardan biri, onu tilirlerin toplumsal tarihinin
birincil 6zellikleri icinde, toplumsal olandan ne anladigimizi temellendirmeye
yonelik bir caba olarak gormektir. Foucault’da 0zelikle bu dogrultuda séylemin
uretimini; butln toplumlarda onun giicunu ve tehlikelerini bertaraf etmek, belirsiz
olagelislerin oniline gegmek, agir ve korkulu maddiligini uzaklastirmak ayni zamanda
denetlenmis, ayiklanmis ve Orgiitlendirilip yeniden paylasilmak olarak belirler
(Foucault, 1987: s.23). Yani bir yoniiyle soylemin doguracag tehditler yine sdylem
yoluyla Onlenmeye ¢alisilir. SOylem hem bilingli hem de bilingsiz olarak
tiretildiginde bir etki pratigi olarak karsimiza ¢ikar. Adams’a gore Foucault, tarihin
kosullandirmasiyla, bilgi ve anlam iiretici sistemini tanimlamak i¢in “sdylem”
kavramina basvurmustur. S6ylem onun zihin laboratuvarinda sistematik bir sekilde
hakkindan konusulan nesneleri kuran pratikler olarak gordlir (Adams, 2017:
pragra.2).

Foucault Cinselligin Tarihi baslikli ¢alismasinda sOylemin baskilama,
denetleme veya kontrol altina alma gibi islevlerini 17. ylizyilldan 6rnek vererek
aciklamaya ¢alisir; Foucault’ya gore, bu yiizyilldan baslayarak cinselligi baskilamak
isteyen burjuvazi diizeni, Oncelikle cinselligin adinin kullaninminmi gili¢lestirmistir.
Cinselligi ger¢ek diizeyde denetlemek i¢in onu dil dizeyine indirgemek ve onun
sOylem icindeki serbest dolagimini denetlemek acisindan; cinselligi asir1 derecede
belirgin bi¢imde hatirlatan, belirgin kilan sozciikleri susturmak gerektirmistir. Bu
yonuyle ona gore: “Kendileri susa susa, sessizligi zorla kabul ettiren suskunluklardwr
bunlar. Sansiir...” (Foucault, 2016: s.19).

Foucault’nun diinyay1 sdylemlerle oriilmiis bir ag ve bireyleri de bu aglar
kullanma potansiyeline gore etkilenen (iiretilen ve diistinselligi belirlenen) varliklar
olarak gordiiglinii iddia etmek yanlis olmasa gerek. Nitekim ona gore, bizler
tamamen sOylemler ile ¢epecevre sarili ve sdylemlerle i¢ ice gecmis bir diinyada
yasamaktayiz (Foucault, 2014b: s. 370). Yine Megill, Foucault’'nun diinyay1 sanki
sOylemis gibi gordiiglinii 6zellikle vurgular. Bu 6nemli vurguya gore eger diinya
sOylemsel bir seye denkse; o zaman mevcut ideal diizende sdylemseldir. Dolayistyla

tamam1 sOylemsel diizene sahip olan diinyanin kendisi ayni zamanda sdylemsel
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saldirilara agik demektir. (Megill, 1998: s.353). Nitekim bu agir tespitler iizerinden
ilerledigimizde varacagimiz en dnemli sonuglardan biri; bireyin sdylemsel bir iiriin
olarak gorulmesidir. Nitekim Lacan’da 6znenin bir sdylem tiriiniine denk geldigini ve

Oznenin bu noktadan baglayarak anlasilasi gerektigini vurgular (Lacan, 1994: s.50).

Soylemin, tarihsel yansimalarin etkisiyle sistematik olarak hakikat olgusuna
etkisi dogrudandir. Ciinkii hakikat olgusu kavramlarin, gostergelerin zihinde
olusturacagi kat1 veya esnek tasavvurla kendini gosterir. Buradaki “kat1” tamamen
bir inanilmis vazgegilmesi zor, adaninmig bir yonelisi temsil eder. “Esnek” ise her
bilgiye, zamana, giice vb. Ogelere gore degisme potansiyeli tasiyan fikriyatlarla
ilgilidir. Dolayisiyla sdylem, epistemolojik (Foucault’nun kastettigi epistemoloji)
olarak belli bir ¢agmn genel olusum bigiminin, fikriyatinin, ihtiraslarinin,
yasaklamalarinin, kiiltiiriiniin belirlenis konumunu isgal eder. Gene de her seye
sOylemmis gibi bakmak tehlikeli bir yorumdur. Ciinkii s6ylem sadece ‘“hakikat”

uzerinde kendini gosterebilir ancak higbir “gergegi” karsilayacak giicli sahip degildir.

Foucault’nun sdylem anlayisi, bilgi bigimlerinin somut diinya ile dilin kesistigi
noktalarda praksisle ortaya ¢ikisin1 anlamayi gerektirir. Dolayisiyla Young’a gore bu
baglamda sadece soyutlanmis metin ve metinler arasi referanslari okumak sdylem
analizi agisindan yetersizdir. Ona gore, E. Said’in Sarkiyat¢ilik adli eserinde boyle
bir yanlisa diigmiistiir. Asil yapilmas: gereken sdylemlerin bedenler, pratikler gibi
maddesellik i¢inde ortaya ¢ikisina, isleyisine ve tersine ¢evirmelerine ya da yok olup
gitmelerine odaklanmaktir. Boyle bir analiz pratikle islerligi gerektirir ('Young,
2001°den aktaran: Kose, 2014: s. 465). Young’in hakliligi Foucault’'nun bazi
eserlerinin  dikkatli incelenmesi ve sdylemi hangi degerlerle ele aldig

degerlendirildiginde ortaya ¢ikacaktir.

Foucault, 6rnegin 1835 yilinda annesini, kiz kardesini ve erkek kardesini
budama bigagiyla dldiiren 20 yasindaki Normandiyali Pierre Riviére’in hatiratini,
Collége de France’ta ekibiyle birlikte bir yil boyunca incelemelerinin nedenini
kitabin sunus kisminda soyle agiklar: “Sanirim, aramizda biitiin ilgi ve yaklasim
farkhiliklarina ragmen bizi bu ¢alismaya yoénelten sey bunun bir “dosya” olmast

vani, kaynaklart bigimleri, orgiitlenigleri ve islevieri agisindan farkli olan
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sOylemlerin —sulh yargicimin, savcuun, agir ceza mahkemesi bagkanimin, adalet
bakaninin; koy hekiminin ve Esquirol’un; ve belediye baskanlart ve rahipleriyle
birlikte koylulerin; ve son olarak da katilin sdylemlerinin- kesisme noktasini
olusturan bir vaka, bir durum, bir olay olmasiydi.” (Foucault, 2007b: s.16). Bu
noktada Foucault, bu tiir olaylarin soylem incelemesi yaparken birgok hareket
noktasindan yararlanmaktadir. Megill’in belirttigi tlizere ilgili olay, sdylemlerin
birbiriyle veya aralarinda stirdiiriilen garip ¢ekismeyi, bir iktidar iligkisi, bir soylem

savasini ortaya ¢ikardigini sdyler (Megill, 1998: 5.353).

Aslina bakilirsa Foucault agisindan 6nemli olan 6zne kavraminin tekrar
yorumlanmasi, incelenmesi degildir. Yani tek basina Riviére’in 6znelligi, cokta onu
arastirmaya itecek onemde olmasa gerek. Clinku bu tarz incelemeler glinimize kadar
defalarca yapilmistir. Dolayisiyla da onu asil ilgilendiren 6znel deneyimlerdir, 6znel
deneyimlerin tarihsel sure¢ igerisinde herhangi bir ihtiyaca cevap vermek Uzere
kurulmasi ve tek olmasidir. Foucault’ya gore, 6znel deneyimlerin agiklamak icin
6znenin ve bilincin iktidar iligkisi yerine o deneyimi insa eden séylem ve sdylemin
kagmilmaz olarak iligkili oldugu iktidar sistemlerinin tarihsel analizini yapmak
gerekir (Eroglu, 2016: s.41). Baska bir deyisle 6znel deneyimin insa siireci, tarihsel

perspektifli olarak iktidar, bilgi ve soylem iliskisi tizerinden analiz edilmesi gerekir.

Foucault’ya gore benlik ise, denetleme siireglerinin zorunluluklariyla tiretilen
ve mevcut bir soylem icinde sirekli olarak yeniden tasarlanan soyut bir olusumdur.
Ona gore, bu tir soylemlerin soy kiitiigi incelemesi yapildiginda benligin onun
dogasina ait teorilerden 6te bir sey olmadigini anlayabiliriz. Buna 6rnek olarak ise
tarihsel strec icerisinde siirekli olarak degisen cinsellik soylemini verebiliriz
(Foucault vd. 2001c: s.123). Genel kaniya gore 19. yiizyil burjuvazisi tarafindan
sekillendirilmeye ¢alisilan tiretim iliskileri, belli bir cinsel baski iginde olusmus ve
insanlarin bu iligkileri ancak emek giicli liretimi ve aile politikalar1 dogrultusunda
kontrol altinda alabilmistir. Bu yiizyilda cinsellikten bahsetmek tipki bir tabu gibi
yasaklanmalartyla tinliidiir. S6z konusu yasaklanmalar ise Freud’un ortaya ¢ikisina
kadar siirmiis ve Freud ile birlikte cinsellikten s6z edilmeye yavas yavas baglanmistir
(Akay, 2016: s.42). Dolayisiyla donemin sOylemlerinin degisimi, seylere yiiklenen

anlamlari, anlayislari, politikalar1 degistirmistir. Bugiiniin cinsellik veya beden
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sOylemleri —toplumsal anlamda- bir asir 6ncesinden farklidir. Hatta birey nezdinde

kitle iletisim araglarindan aldig1 bir mesajla daha az bir zamana tekabul eder.

Hangi toplumda olursa olsun Foucault’ya gore, sayisiz iktidar iliskisi toplumsal
kitleyi belirler, onu sekillendirir, diizenler ve iiretir. Iktidar iliskileri de gercek bir
sOylemin tiretimi, dolagimi, islemesi ve birikmesi olmaksizin ne isleyebilir, ne kalici
hale gelebilir ne de ayir edilebilir. Ona gore, iktidar tarafindan belli bir hakikat
iiretimine baglaniriz ve ancak bu hakikat iiretimi yoluyla iktidar uygulayabiliriz
(Foucault, 2002: s.38). Yani baska bir deyisle sdylem, iktidarin araci veya sonucu
olabilecegi gibi, ayn1 zamanda ona karsit bir strateji olarak ta isleyebilir (S6zen,
2017: 5.63).

Sonugta tarihsel olarak kendi toplumlari i¢inde sekillenen ve deneyimleri bu
yolla olusum gosteren 6znelerin, sdylem devinimleri disinda tutmak imkansizdir.
Gilines (2013: s.64), Foucault’'nun sOyleminde, aklin sessizliginin bile sdylem
unsurlarina hizmet ettigini iddia eder. Ciinkii Foucault sdylemi insanligin yasam
alanlariin her noktasina yerlestirir. Bu alanlarin sdylem yoluyla iiretildigi ve
sOyleminde bu alanlarda iiretildigini savunur. Ayrica ona gore tarthsel baglam
icerinde her soylem alani epistemeye denk gelir. Donemi agik ve segik olarak
yansitir. Deneyimleri, gostergeleri tanimlar. Bilgi ve iktidar iliskileri yoluyla dagilir,
birikir, siireksizlik ve anlam kazanir. En 6nemlisi de hakikatin tiretilmesine, islerlik

kazanmasina en basit yolla zihinlere islemesine olanak verir.

Soylemler ve sOylemler olusumlar, hakikat olarak goriilen her seyin
yayilmasinda en etkili giigtiir. Bu noktada Foucault, hakikati ““...s0zcelerin uretimi,
diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve igleyisi icin diizenlenmis bir prosediirler

bitund...” (2011b: 5.52), olarak gérmemiz gerektigini vurgular.

2.4. FOUCAULT’NUN HAKIKAT ANLAYISI

Her toplumda genel anlamda toplumun yararina veya belli bir kiiltiire,

ideolojiye, ulusa yarar saglayan “dogruluk” olarak zihinlere kazinmasi gereken
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hakikatler vardir. Bu hakikat mekanizmasi tarihsel olarak kurgulanabilecegi gibi -
tipki Foucault’nun “delilik” ve “cinsellik” kavramlarinin tarihsel olarak nasil belli
hakikat gostergeleriyle doniisiime ugradigin1 gostermeye calistigi gibi- kisa siireli
olay ve olgularda da toplumu ikna etme ve diisiinme yoniinii tahin etmeye g¢abasi
adina da kurulabilir. Yani zihinleri mesgul eden kendisini tartigmasiz olarak kabul
ettiren her dogru, bir kurgu iriinii olarak goriilebilir. Foucault’a gore “Hakikat
Uretilir. Bu hakikat tiretimleri iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan ayrt degildir,
ctinkii hem bu iktidar mekanizmalart bu hakikat tiretimlerini miimkiin kilar, bunlara
yvol agar, hem de bu hakikat tiretimlerini kendinde bizi baglayan, birlestiren iktidar
etkileri vardir.” (Foucault, 2015: 173-174). Dolayisiyla, hakikatin kendiliginden var
olma potansiyeli yoktur. Bir iliskiler ag1 i¢inde var olur ve iliskilerin yoniinii, dogru
veya yanlis noktasinda tahin eder. Bu iligskilerden Foucault’nun en ¢ok (zerinde
durdugu siiphesiz hakikat-iktidar iligkisidir. Kendisinin vurguladigi gibi “Beni
ilgilendiren sey, hakikat iktidar, bilgi iktidar iliskileridir.” (2015: 174).

2.4.1. Hakikat iktidar iliskisi

Her iktidar iliskisi, kendi hakikat rejimi olusturma baglaminda dogruluklar ag
kurmakla ise baslar. Bu iligkiler temelde slrekli birbirinden farkli nitelikte isler.
Gunku her iktidar iligkisinin ayni1 hakikat sistemi iizerinde isleme olanagi yoktur.
Bundan dolayi bir kiiltiirel relativizm vurgusu yapmak gerekir ve bu da her toplumun
hakikat anlayisini, her bireyin hakikat goriistinii belli ol¢iilerde farkli yapar. Baska
bir deyisle perspektifli hakikat goriisii boyle bir yaklasimin aslinda temel
omurgasidir.

Aslinda Foucault, kendisinin de bdyle bir diisiince yapisi iizerinden yogun
ugrasinin sey’lerin nasil olustugunu anlamanin pesinde oldugunu belirtir. Onun asil
arayist hakikat temellidir. Ona gore: “Iktidar mekanizmasimin analizi Grnegin,
ekonomik doniigtiimlerin tarihlerine katilabilir. Ama benim yaptigim ey - ne
yapacagimi kestirdigimi soyleyemem, GUnkU bunun hakkinda bir sey bilmiyorum-
tarih, sosyoloji veya ekonomi degildir. Fakat benim yaptigim bir sekilde, tamamen
basit bir sebepten dolay:, endiselendiren bir sey olan felsefedir, baska bir deyisle
hakikat politikasidir, dogrusu ‘‘felsefenin” bundan baska tamimini goremiyorum.”

(Foucault, 2007a: s.17). Foucault, neredeyse tiim eserlerinde hakikatin nasil
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olustugunu, tarihsel olarak neden degistigini, bunun hangi yontemle apagik ortaya

cikarilacagini sorusturmaya girisir.

Foucault’'nun iktidar iliskilerine hangi acgidan bakilirsa bakilsin; tekdiize
isleyen, yoni belli ve homojen oldugu sdylenemez. Ciinkii iktidar iligkileri stirekli
degisen bir iliskiler biitiinii icinde yer alir. Dolayisiyla hakikat/iktidar iliskisi de bu
yapidadir. Bilgiler bu iliskinin en 6nemli parcasidir ve iireticilik niteligi tasirlar.
Foucault agisindan bilginin iktidara ve dolayisiyla hakikate bagli bulunmayacagi tek
bir an bile diisliniilemez. Foucault, bu konudaki temel diisiincelerini Nietzsche’nin

gug istenci kavramindan alir (Celik; 2012: s.63).

Foucault 6zellikle son doneminde iktidari bir bireyin baska birey lizerinde onun
eylemlerini etkileyecek bi¢imde edimde bulunmasi yoniinde kisiler arasi iligkiler
olarak gormeye baslar. Bu baglamada iktidar iligkileri bir zorlama ve siddet
iliskilerinden ayir edilmelidir. Ciinkii boyle bir iktidar iligkisi sadece 0zgur 6zneler
lizerinde ve Ozgiirleri oraninda uygulanabilir. Yeryliziine ait olan hakikat ise
Foucault’ya gore iktidar iliskilerinin diizenli etkilerini yonlendirir (Becermen, 2009:
s.9). Bu iligkiler biitiinii i¢inde “neden hakikate ihtiya¢ duyuyoruz?” sorusu
onemlidir. Foucault’ya gore, hakikatsiz; nesnellik, ozIliik hatta 6z gibi seyleri
belirleyen ve gizliligini saglayan kesinlik belirten kavramlarin zayif kalacagindan

dolay1 hakikate ihtiyacimiz vardir (Becermen, 2009: s.139).

Peki, bu kadar 6nem atfettigi hakikat Foucault icin neyi ifade eder, ortak
hakikatler biitiinliigiinden s6z edilebilir mi? Foucault igin hakikati kesfetmek ugruna
stirekli bir kavga vardir. O yukardaki sorulari sdyle cevaplandirir: “Gergekte,
hakikatten anladigim sey, bir tiir genel norm, bir dizi onerme degildir. Dogru kabul
edilecek sozceleri her an ve herkesin dile getirmesini saglayan prosediirler
biitiiniidiir hakikatten benim anladigim. Ust merci diye bir sey kesinlikle yoktur. Bu
hakikat etkilerinin tam anlamiyla kodlandigi bélgeler vardir, bu bolgelerde,
hakikatleri sozcelemeyi saglayan prosediirler dnceden bilinir, kurallardir. Bunlar
kabaca bilimsel alanlardir. ...Dahasi, bilimlerin disinda, enformasyon sistemlerine
hakikat etkileri de vardir: Birisi, radyo ya da televizyon spikeri size bir sey

duyurdugunda, ister inanin isterse inanmayin, bu binlerce insanin kafasinda hakikat
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olarak isleme baslar, tek hakikat olarak, ¢iinkii o sekilde, o tonda, o kisi tarafindan, o

saatte sozcelenmistir.” (Foucault, 2015: s.177).

Bu bakimdan modern iktidar iliskileri hakikati diizenler, denctim altinda tutar
ve en Onemlisi kurumlastirir. Dahasi bdyle iligkiler hakikati siirekli deforme etmek
suretiyle yipratir ve siirekli yenilerini talep eder (Dillon, 2014: s.507). Zira
televizyon spikerinin yaptigi da bu talebi karsilamaya calismaktir. Ayni sekilde
entelektielin islevlerinden biri de budur; hakikati diizenlemek, belli bir yontemle
stirekli yeniden tiretimine yardimci olup katki saglamak. Dolayisiyla bir kurumsal
hakikat tasarlayici olarak sunulan televizyon, dogruluklar agi Uretip yayarken;
entelektiiellerden ve bunu yoneten agik oturum yoneticilerinden (moderator) destek
alir. Foucault’ya gore entelektiiel, toplumun yapisi ve isleyisi agisindan vazgecilmez
bir degere sahip hakikat rejimi diizeyinde etkili olup mucadele edebilir. Bu mucadele
kavramindan anlasilacagi gibi hakikat ugruna ve hakikat dair kavgada yer almaktir.
Ancak Foucault boyle bir hakikati su vurguyla agiklar: “Bir kere daha belirteyim.
buradaki "hakikat", kesfedilecek ve kabul edilecek hakikatler biitiinii degil, dogru ile
vanlisin  birbirinden ayrildigi ve dogruya birtakim spesifik iktidar etkilerinin
viiklendigi kurallar biitiinitidiir. Yani soz konusu olan, hakikat "namina" yiiriitiilen bir
kavga degil; hakikatin statiisii ile oynadigi siyasi ve ekonomik rolle ilgili olan bir

kavgadwr.” (Foucault, 2011b: s.52).

Hakikat/iktidar iligkisinden dogan hakikat statiisii, pekala yukarida
Foucault’nun vurguladig tizere bir siyasi ve ekonomik rollerle alakali miicadeledir.
Bu noktada bir deneyim kiimesinin i¢inde ya da dayatilma yoluyla belli bir 6znel
deneyimle bireyi, o 0znel deyimin Oznesi haline getirmek aslinda kurulmus bir
hakikatler zemini Uzerinde bir Oznellestirme hareketi olarak goriilmelidir. Bu
noktada Keskin’e gore, Foucault igin eger kimlik, bireysellik, 6znellik gibi aitlikler
temel bir sorun olusturuyorsa (kurulu diizen agisindan), 6znelligimizle kurdugumuz
derin biling iliskinin degistirmek gerekiyorsa o zaman geleneksel anlamlandirma,
siniflandirma dogruluklarint sorgulamamiz veya daha da ileri gidip “dogruluk” ve
“hakikat” kavramlarmin kendisini sorgulamak gerekecektir (Keskin, 2015: s.19).
Nitekim bu iligki ve sorgulama kendini séylem iginde de var ettigine gore hakikat ve

sOylem iliskisini de irdelememiz gerekir.
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2.4.2. Hakikat Soylem Tliskisi

Foucault i¢in hakikat olarak gordiigiimiiz sey aslinda sozcelerin iiretilmesi,
diizenlenmesi, dagitimi ve isleyisi igin diizenlenmis prosedurler butini olarak
anlagilabilir (Foucault, 2011b: s.52). Ornegin XVII. yiizyilda cinselligin denetim
altina alinmasi, s6z dagarciginin buna uygun olarak degisime ugramasi, egitici (genel
kural ve normlara ayak uydurma isi) toplumun ana omurgasi olan kurumlarca
satafatli bir dille hazlarin lanetlenmesi, niifusun giivence altina alinmasi, is giliciiniin
yeniden ve yeniden {retilmesi, toplumsal iligkiler bi¢iminin -belli bir dizen
Uzerinden- slrdirilmesi; kisaca ekonomik olarak yararli bir cinsellik diizeni
kurmakla baglantili degil mi? Foucault’nun bu soruya verdigi cevap bilmiyorum
olmustur (Foucault, 2016: s.33). Ancak yukarida deginildigi gibi; stzcelerin
tiretilmesinin hakikatle iligkisini ve “Cinselligin Tarihi” kitabinin ilk cildinde
Viktoryen zihniyetin cinselligi akilct ve muhafazakar goriisleriyle dislamasiyla,
cinsellik kavramimin ayiplanma, dislanma sorunlariyla yliz yiize kalmasi; adeta

sorunun cevabini niteligindedir.

Foucault, 0zel ve kendisine has olan iktidar etkilerinin hakikat olarak
sOylemlerin etrafinda nasil kuruldugu anlamaya ¢alistigin1 sdyler. Bu bakimdan yine
cinselligi bastirmak isteginde olan burjuva diizeni ise cinsellik sdylemlerinin
kullanim1 gii¢lestirmeyle baslamistir. Foucault’ya goére bu diizen “Sanki cinselligi
gercek diizeyinde denetmek icin 6nce onu dil dizeyine indirgemek, onun soylem
icindeki serbest dolagimini denetlemek, onu soylenen seyler arasindan g¢ikarip
kovmak ve agwr1 derecede belirgin bicimde mevcut kilan sozciikleri susturmak
gerekmigstir. Hatta bu yasaklarin bile cinselligin adimi anmaktan ¢ekindikleri
sOylenecektir.” (Foucault, 2016: s.19). Aslinda hakikat olarak algilanan her tiirlii
iyimserlik ve kotumserlikler, sdylem i¢ine kazinmis bir sekilde toplumun kabuliine
sunulmus tiikketim emtialaridir. Bu sunum, ¢agimizda her tiirli iletisim araciyla —
bireyde islevsel bir aragtir- ulagilabilirlik agisindan siirekli giindem kurma yoluyla
kabul ettirilmeye c¢alisilir. Ancak bu tipki Foucault’nun iktidar iligkisi iizerinden
vurguladigr gibi; zorlama amaci gilitmeden riza yoluyla kabul ettirilmeye ¢alisilan

tirden bir hakikattir.
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Foucault, soylemi, hakikat ile ilgisi bakimindan tipki hocasi olarak gordiigi
Nietzsche gibi bireyden bireye farklilik gosterecegini savunmustur. Foucault’ya gore,
her birey farkliliklariyla var olur ve bu farklilik hem bireyin sdylemlerini hem de
hakikatini farkli kilar. Buna ek olarak her farkli tarihsel dénemde insanlik farkli
kendilik maskeleri kullanmistir (Celik ve Eksi, 2008: s.100). Ozellikle bu maskelerin
teshiri acisinda bir sOylemin, farkli tarihsel donemlerde kullanim bigimlerini analiz
etmek gereklidir. Bu hakikatin algilanisi icinde bdyledir. Bu bakimdan Elliot’in
belirtigi gibi Foucault’'nun sdylem aciklamasi; sadece sdylem sinirlarinda
diistinebildigimizi gosterir. Foucault’ya gore insa edilen bir nesne, ifade sistemi
icinde tanimlanir -aksi takdirde s6ylem ve hakikat arasindaki iliskinin kat1 bir ayrima
tabi tutulmasi gerekir- kurumlarca desteklenir, iktidar iliskileri ve ideolojik etkisiyle
yeniden ve yeniden dretilir (Elliot, 1996: s.65). Dolayisiyla sdylemin iiretiminden
tiketimine kadar gecgen siire hakikatin olusum ve isleme siirecidir. Bu hakikatin

zihinlerdeki tasavvuru yine ayni siire aittir.

Foucault’ya gore “ sdylemin tretimi, her toplumda, gorevleri onun glcini ve
tehlikelerini onlemek, bellisiz olagelisini dizginlemek, agwr, kokulu maddiligini
savusturmak olan bir takim yollarla, hem denetlenmis, hem ayiklanmis hem de
orgiitlenmis ve yeniden paylasilmistir.” (Foucault, 1987: s.23). Foucaltsal yaklagim
acisindan sdylem, giicii agisindan tehlike arz eder ve bu yiizdendir ki her isteyen, her
sOylemi, her alanda séyleme 6zgiirliigiine sahip degildir. Sadece hukuki kisitlamalar
ve maddi yaptirimlar nedeniyle degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, ahlaki ve insani denilen
belli deger yargilar1 ya da stereotipler (basmakalip diisiince) bu sinirlamaya alet
edilmis gibi goriinmektedirler. Zaten “delilik” sdylemini arkeolojik yontemle
coziimlemeye calisan Foucault i¢in, XVIII. ylizyilla kadar sdyleme oOzgiirligi
nedeniyle delilerin toplum tarafindan yadirganmadigi hatta sempati topladig
vurgulanmaktadir. Ancak gilinlimiiz toplumlarinda sdylem kisitlanmasindan nasibini
alan “delilik” soylemi var olan Ozgiirligiinii ¢ogunlukla timarhane cevresinde

surddrebilmektedir.

Bu baglamda hakikat sGyleminin diizenlenmesi bakimdan sdylemsel pratiklere

de deginmemiz gerekir. Soylemsel pratikler, saf sOylemin Uretim yonuyle
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aciklanamaz. Bu pratikler Foucault’ya gore, kurumlarda, davramis kaliplarinda,
iletim, yayin ve pedagojik olusumlarda ortaya cikip sdylemi somutlastirir (Sahin,
2017: s.129). Yani soylem, sdylem pratikleri yoluyla bir hakikat gérinimine
kavugmadikca ¢okta anlamli degildir. Sonug olarak aslinda Foucault, kendisini bir
iktidar teorisyeni olarak goriilmesine karsi ¢ikar ¢iinkii yaptiginin s@ylem yoluyla
Oznel deneyimlerin islerliginin nasil hakikat degeri kazandigidir. Dolayisiyla,
Foucault bunu soyle agiklar: “(...)iktidar iliskilerini inceliyorsam, iktidar teorisi
yvapiyor degilim, fakat, oznenin doniisliiliigii ile hakikat soyleminin kendi aralarinda
nasil iliskide olduklarim bilmeyi sorun edindigim él¢iide, eger benim sorum, "0zne
kendi hakkindaki hakikati nasil soyleyebilir?" ise, bana o6yle geliyor ki, iktidar
iligkileri benim analiz etmeye c¢alistigim bu iliski icindeki belirleyici ogelerden
biridir. (...) Dolayisiyla, ben asla bir iktidar teorisyeni degilim.” (Foucault, 2011a:
s.340). Foucault, delilik, cinsellik, kapatilma, disiplin, ceza, etik, biyopolitika vb.
konular tizerine incelemelerinde 6zne ve hakikat arasindaki iliskiyi degil, 6znenin ve

hakikatin; hakikat soylemlerinin iiretilme bicimleri arastirir (Oztiirk, 2012: s.5).

Nitekim sozcelerin Uretimi ve sOylem pratikleri yoluyla tiketimi en
nihayetinde hakikatinde tliketilmesini anlamina gelir. Bu noktada bir diger Fransiz
diistiniir Jacques Ellul “The Humiliation of The Word” adli esrinde, televizyonun bir
imajlar diinyas1 ve hakikat iiretmeye yeltendigini vurgular. Ona gore “Imajlar
ekrani, benimle diinya arasina yerlesir -bu Oyle bir imajlar ¢cemberidir ki kendi
kendime onlardan kurtulamadigim hayatimdan ¢ok daha hakiki bir seye doniisiir.

Televizyon en kuvvetli uyusturucudur.” (Ellul, 2012: s.153).

Foucault’nun 0Ozellikle entelektiieller {izerinden hakikatin iretildigi ve
entelektiielin spesifik her hangi bir alanda uzmanligiyla hakikat (siyasi, ekonomik,
kilttrel) Gretim rejimine hizmet edebilecegini vurgular (Foucault, 2011b: s.84).
Bunun tersi olarak entelektiielin direnisin temsilcisi olmast da dogrudur. Ancak
televizyon tartisma programlar1 6zelinde, entelektiieller ve moderator Uzerinden
konun hakikat rejimine uygun bir sekilde diizenlenip kitlesel yayilimi Foucault’yu

destekler niteliktedir.
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Bu baglamda hakikat tartismalarini felsefi kokteni ve Foucault’nun boyle bir
felsefi kokten yararlanarak “kendisine 0zgl” olusturdugu kavramsallastirmalarin
cergevelerini olusturduktan sonra yine bu cerceve icinde bir “kitle hakikat rejimi
yayicist” olarak gordiigiimiiz televizyon tartisma programlarini Foucault’nun hakikat

diistincelerinden yararlanarak tartisacagiz.
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UCUNCU BOLUM

3. FOUCAULT’NUN HAKIiKAT ANLAYISI CERCEVESINDE TV
TARTISMA PROGRAMINNDA HAKIKAT URETIMINE BiR ORNEK:
GECE GORUSU

Artik ortiileri ¢ikarildiginda hakikatin hakikat olarak
kaldigina inanmiyoruz; inanamayacak kadar ¢ok yasadik

F. Nietzsche (SenBilim)

Foucault’nun eserlerinde ¢oziimlemeye ¢alistigi sey, her hangi bir donemde
yasamis insan davranislar1 veya temsil ettikleri diisiince kaliplar1 degildir. Onun asil
derdi tarihsel siire¢ icerisinde belli seylerin neden ve nigin “sorun” teskil ettigidir.
Nitekim kendisinin “sorunsallastirma” olarak gordiigii bu belirlenimi soyle agiklar:
“Ornegin neden belli bir tarihsel anda belli davrans bicimleri “delilik” seklinde
nitelenir ve siniflandirilirken, baska benzer bicimler tamamen yok sayiliyordu, ayni
soru sug¢ ya da suga egilimlilik ya da cinsellik i¢in de gecerli olabilir.” (Foucault,
2014d: s.144). Foucault i¢in bir toplumun hakikat anlayisint belirleyen sartlar ancak
bu tiir sorunsallastirmalar ile yapilacak muhakemenin sonucuyla birlikte tartisilabilir.
Kendisinin vurguladig gibi: “Sorunsallastirma, gercek bir somut duruma verilen bir

“cevap "tir.” (Foucault,2014d: s.145).

Bu baglamda ozellikle televizyonda sOylemi, hakikat olarak maddilesmeye
katki saglayan bir tiir sorunsaldir. Foucault i¢in bir sorunlastirma her agidan bir
yaratima denk gelir ve bu siirecte diisiince ile gergeklik arasinda bir iliski olusturur.
Boyle bir iliski Poyraz gore, televizyon gibi kitle iletisim araglarinda diinyay1 kendi
sdylemine cevirme girisimdir. Ornegin televizyon programlar1 var olan hakikatleri
farkli agilardan yeniden kurgulayarak ve hatta bozarak aktarmaktadir. Hakikate en

yakin gibi goriinen haber programlar1 bile, yasanmakta olan hakikatle aktarilan
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arasinda biiylk bir farkliliga imza atmaktadirlar (Poyraz, 2002: s.13). Cunki
televizyon belli bir ideoloji ¢ergevesinde kitle olusturma gorevi iistlenirken iiretilen
hakikatin buna uymasini saglar. David Sholle ve Stan Denski bu baglamda 6zellikle
televizyonun —hakikati iiretim siireci agisindan- ideolojik islevlerini 8 baslik altinda

siralamistir. Bunlardan, konumuzu yakindan ilgilendiren bes tanesi soyledir:

1. Seysellesme (Reification): Televizyonun olani dogallastirma islevidir.
Nesnelerin bilingli olarak yorumunun ve olgularin belli bir algilama yaklasimiyla
sabitlestirildigi sOylem pratikleridir. Seysellesme, televizyon sdylemlerinde,
pratiklerinde asir1 u¢lu elestirel yorumlar ve radikal sdylemleri diglama amaci giider.
Dogrudan bir metin yoluyla kurgulanmazken televizyon programlar1 iiretim

stirecindeki sinirlamalar sonucunda dogar.

2. Uyarlama (adaptation): Bu islev, belli bir siire zarfinda, yavas yavas
gerceklesen uyumlulugun gerceklestirilmesidir. Televizyon goriilen hakikatin, akilci
bir sdylem alani olarak kurgulayip sunan bir gorsel kiiltiir Greticisidir. Var olan
Ozellikle belli bir bakis acisina gore yeniden yorumlanir. Boyle bir gorsel kiltur,
yasam tecriibeleri iizerinden 06znel deneyimleri klise bir bigimde iiretimine ve
tilketimine dayanir. Bu 6znel deneyim yoluyla da televizyon toplumdaki bireyler
acisindan belirlenmis roller ve bu rolleri yapacak aktorlerin yaratilmasina katkida
bulunur. Dolayisiyla 6zne, belli bir 6znel deneyim rollerini tipki bir egitim
kurumundaki uygulamalar1 ders gibi kendi 6znel deneyimlerine uyarlayarak kabul

eder.

3. Depolitizasyon: Televizyon bu islevi ile 6nemli politik sorunlarin kamusal
tartisma alanlarindan diglama gorevini Uslenir. Belirlenen giindem kurma Ogelerini
toplumsala sunarken asil sorunlar1 perdeleyebilir. S6ylem 6zellikle siyasi olan1 diglar
ve sorunlart kisisel bir alana indirger. Bu yolla asil pratik sorunlar1 kamusal alanin

giindeminden kaydirir.

4. Fosillesme: Isleyen alternatif soylemlerin oniinii kesme islevidir.
Televizyonda en etkili ideolojik islevlerden biri olarak goriilebilir. Degistirme

yetisinden yoksun olarak farkli yondeki yaklagimlar1 dislama ve hakikati tek yonden
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verme uzantisi olarak igler. Kose’ye gore, boyle bir islev yoluyla; televizyon tartisma
programlarinda s6z hakkinin esitsiz bi¢imde dagitimi bile bir olay veya olgunun

farkli yonlerde goriisleri sinirlayarak hakikatin etkisinin azalmasina yol agar (Kose,
2003: 5.163).

5. Ters Yonde Tartisma (Reserve Contestation): Bu islev, ¢calismamizin ana
omurgasini olusturan, televizyonun hakikat iiretme islevi olarak goriilebilir. Ciinkii
bu islev yoluyla genelde kitle iletisim araclari, Ozelde televizyon ve tartisma
programlari; aktarilan hakikati yeniden kurgulayan, yapilandiran, baska bir yon tahin
ederek yeniden hakikat sunan bir sanayi tipi seri iiretim araci gibidir. Bu bakimdan
tartisma programinda ele alinan bir konu istenilen acidan (perspektif) degerlendirilip
yonlendirilebilmektedir. Hakikat, bu degerlendirme agisindan islemeye baslayip
tiketici olarak izleyiciye sunulmaktadir (Sholle ve Denski 1994°ten aktaran: Poyraz,
2002: s.24).

Sholle ve Denski’ye gore, mevcut toplumsal olusum goz Oniine alindiginda,
kitle iletisim mekanizmalar1 agirlikli olarak baskinin ¢ikarlar1 -iktidar iligkileri,
bilgi/iktidar, hakikat/iktidar- dogrultusunda islemektedir. Bu ¢ikar basit olarak
goriilmemeli ¢linkii dogasinda bir ideolojik boyundurugun islemesini saglayan biitiin
ogeleri barmdirir. Ozellikle gagdas popiiler medya iiriinleri —tartisma programi gibi-
giinliik yasami kontrol altina almak, tarihsel kosullar1 bir amag¢ ugruna degistirmeye
calisir. Marjinal ve gii¢siiz olarak gordiigli sosyolojik yapinin ihtiya¢ duydugu bilgi
tabanini pargalar, tehdit eder ve siler (Sholle ve Denski,1994: s.131).

Aslinda bu baglamda medya ya da bir Urin olarak televizyon tartigma
programi, sadece bozan, dagitan, yozlastiran Ozellikler igerisinde hakikat
iretmemektedir. Ayni zamanda tipki Foucault’nun iktidar iliskilerini baskilayan,
hegemonya olusturan bir iliski olmadig1 yonde tanimlamasi gibi; tartigma programi
Ozelinde aslinda 6zne ile samimi iligki kurma ya da istemeden elestirel diisiinmeye
yonlendirebilme 6zelligini de barindir. Ciinkii her fikir dayatilma ¢abasi, 6ziinde bir

dirence yol agma potansiyeli barmndirir. Ozellikle bu alandaki entelektiielin araci
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olarak olgular1 agiklama tesebbiisii -bir parrhesia®® edasi i¢inde- bir alternatif bakis

acisini segme girisimi olarak da islem gorebilir.

3.1. BIR HAKIKAT SUNUSU OLARAK “GECE GORUSU” PROGRAMINDA
BILGI/IKTIDAR VE SOYLEM/HAKIKAT ILISKIiSININ TARAFLARI

Gece Gorusti programi Ozelinde, bilgi/iktidar ve séylem/hakikat iliskisinin
taraflar1 iki bakimdan 6nemlidir. Bunlar:

1. Bilgi/iktidar iliskisi tizerinden sunucu ve konuklar arasinda goriis birligi
veya ayriligiyla tezahlr eden “hakikat oyunlar1™.

2. Bir dispositif olarak programda sdylem/hakikat Iligkisi iizerinden Isleyen
“Hakikat Rejiminin” diger yonii olan: Izleyici Kitlesi.

Bu onemli iki baslik, Gece Goriisii ve buna benzer tartisma programlarinin
¢oziimlenmesinde, Foucault’nun hakikat rejimi, hakikat oyunlar1 ve dogruyu
sOyleme yaklasimlari agisindan bir somutlastirma olarak algilanabilir. Bu baglamda
ozellikle detaylandirdigimiz hakikatin olusum bi¢iminin bir yoniinii, tartigma
programinin ozellikle bilginin iktidar olusturmasi, iktidarin strdirilmesi agisindan
bilgi Gretimi ve bu iligkilerin sonucu olarak ortaya serilen hakikatin sunusu; tartisma
programinin temel islevleri arasinda gosterilebilir. Nitekim Derrida’ nin ¢ergeve
(resim cercevesi) igin ““ ... hakikat ve kurgunun yalnizca i¢inde ve diginda, ne iginde
ne de disinda ¢aligir” (Derrida, 2013: s.22), belirlemesine benzer bigimde; televizyon
ekrani ¢ergevesinde, isletilen, olusturulan ve sunulan hakikatin; hem icinde (kendi

aralarinda) hem de disinda (izleyiciler, dinleyiciler arasinda) ¢aligir.

Bu baglamda televizyon tartisma programlarinda hakikatin dramatik
unsurlarinin kurgulanmasi ve sunucu basta olmak iizere, biitiin katilimcilarin hakikati
olusturma, yorumlama cabalarinin; Foucault’nun iktidar iligkileri ve bu iligkilerinin
bilgi, soylem, hakikat agi i¢inde; “Gece Goriisii” adli televizyon tartisma
programinin rastgele secilen iki art arda bolimunde gosterilecektir. Bu baglamda

¢coziimlemeye; Foucault’nun sdylem analizi, hermeneutik yontemle desteklenecek

6 Parrhesia, genellikle Ingilizce’ ye “free speech” (6zgiir konusma) Fransizca’ya “franc-
parler” (agiksozliiliik), Almanca’ ya da Freimithigkeit (agiksozliiliik) seklinde gevrilir ve higbir guc
odagindan ¢ekinmeden bedel ©6demek ugruna; giice karsi hakikati sOyleme sanati olarak
tanimlanabilir. (Foucault, 2014d: s.10).
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bicimde yaklagilacaktir. Bunu yapmamizin nedeni Foucault’nun sdylem analizinin
yorumlamaya muhta¢ olusudur. S6zen’nin ifade ettigi gibi, Foucault’nun sdylem
analizi veya teorisi -her ne kadar kendisinin bir gruba mal edilmesini istemese de-
postyapisalct ve postmodern diye bilinen felsefi yaklasimlarin bir pargasi olarak
gorilmeli ve Foucault soylem analizi hermeneutik analiz bigcimiyle desteklenmelidir
(S6zen, 2017: s.68).

Calismamizda, Foucault’nun sorunsallastirmasma konu olan sdz konusu
programlarlar; 2 Ekim 2018’de Istanbul'daki Suudi Arabistan Baskonsoloslugu’nda
kaybolan Suudi gazeteci Cemal Kasike¢1 (Jamal Khashoggi) konusunun tartisildig:

- 11 Ekim 2018: “Cemal Kasik¢1 olaymin asli ne? Kagirildi mu, 61diiriildi mii?”
- 18 Ekim 2018: “Cemal Kagsik¢1'ya ne yaptilar? Emri kim verdi? Olayin asli ne?”

adli programlardir.

Ancak belirtmek gerekir ki “Gece Goriigii” programina konu olan s6z konusu
olaym, program disinda ve calismamizin 6tesinde bir ¢dziimlemesi; calismamizin

siirlart disinda oldugu i¢in yapilmayacaktir.

3.1.1. Gece Goriisii Programimma Katilan Konuklarim Gériis Birligi ve

Ayriigindan Dogan “Hakikat Oyunu”

Calismamizin basindan itibaren irdeledigimiz hakikat olarak goriilen sey’in ne
oldugu, nasil kuruldugu, neden ihtiya¢ duyuldugu gibi sorunsallari belirli bir tarihsel
cerceve igerisinde tartismaya calistik. Bu perspektifin siirdiiriilmesi yoniinden;
glnumuze hakikat olarak sunulan sey’lerin olusumuna katki saglayan, belli bir amag
dogrultusunda kitlesel olarak pazarlayan; Foucault’nun deyimiyle “hakikat Uretici
kuruluglardan” biri olan televizyonu ele almamiz gerekir. Bu baglamdan televizyon;
Poyrazin vurguladig gibi hakikati kaydetmez, onu bizzat kodlar (Poyraz, 2002: s.25).
Bu kodlama, herhangi bir konu hakkinda hakikat duygusu tiretir. Her hakikat, nesnel
olarak dogru degil bir ideolojik yansimanin iiriiniidiir ve 6znel deneyimi sekillendirir.
Boyle bir sorunsallastirma siireci Foucault’ya gore: “herhangi bir seyi dogru ve

yanliy oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diigiince bigiminde, ister bilimsel bilgi,
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isterse siyasi analiz, vb. bi¢iminde olsun) bir diistince nesnesi olarak kuran séylemsel

ya da soylemsel olmayan pratikler butintduar. ”(Foucault, 2014a: s.86).

“11 Ekim 2018” tarihinde yayimlanan Gece Goriisii programmin “Cemal
Kastk¢t olayimn aslh ne? Kagwrildi mi, oldiirildii mi?”t" konulu boélimiinde
“bilgi/iktidar 1iliskisi” neredeyse her dakikasina iglenmis sekliyle sunuluyordu.
Foucault’nun deyimiyle, -bu program- kendimizden uzaklastirma ¢abasinda dahi, her
defasinda iizerimize bulasan zift gibi mutlaka bir “hakikat” lekesi birakiyordu
(Foucault, 2016: s.20). Programda, tartismay1 yoneten Hande Firat ile birlikte; polis
akademisi 0gretim iiyesi Mehmet Sahin, gazeteci yazar Abdiilkadir Selvi, gazeteci
yazar Giirkan Hacir ve Vatan gazetesi Ankara temsilcisi ve gazeteci Murat Celik;
kendi yorumlarini belli bir perspektifte hakikat gibi sunmaya c¢abalayan hakikat

oyunun bas aktorleri olarak gorulebilirler.

Hande Frrat’in ilk s6z verdigi M. Sahin, Suudi gazeteci Cemal Kasik¢i’nin 2
Ekim 2018°de Istanbul'daki Suudi Arabistan Baskonsoloslugu’nda kaybolmasi ile
ilgili “neden kagirildi”, “ne oldu?” gibi sorular1 tartismak yerine; adeta bir
avukatin miivekkilini savunma edas1 i¢inde Tiirkiye’'nin bu olaydan sorumlu
olmadigmi vurgulama gorevini iistlenmisti. Zaten tartismanin basindan beri sanki
hakikat oyunu igerisinde gOrev paylagimi yapilmis gibi sorunun niteligine
bakmaksizin, her s6z hakki aldiginda, bir bireyin kaybolmasini veya 6liindiiriilmesini
degil; Tirkiye’nin sugsuz oldugunu vurgulama c¢alismistir. Sahin, Kasik¢r ile ilgi

Istanbul konsoloslugu kast ederek:

“Kapidan giren var ama ¢ikan yok. Bence en ¢ok iizerinde durulmasi
gereken sorunun bu oldugunu diistiniiyorum. Kapidan iceri girene kadar sorumlu
kim veya hangi iilkeyi daha c¢ok ilgilendiriyor? Tiirkiye'yi ilgilendiriyor. PeKi,
bundan sonra kimin sorumluluguna gegiyor? Viyana sozlesmelerine baktiginizda bu
Suud topragi sayiliyor... O zaman igeri girdikten sonraki siiregte bunu ispatlamasi
gereken, en azindan ¢iktigint ispatlamast gereken... Suud yonetiminin ispatlamasi

daha dogrusu konsoloslugun bunu ortaya koymasi gerekiyor”

17 CNN Tiirk, Gece Goriisii, 11 Ekim 2018 “Cemal Kasik¢1 olaymin asli ne? Kagirildi mu,
olduruldd mi?” Konulu Tartisma.
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Aslinda konuklarin olayla ilgi goriislerinin en 6nemli kaynagi, Abdiilkadir
Selvi’nin programdan bir giin 6nce yani 10 Ekim 2018’de Hiirriyet gazetesinde

yayimlanan “Cemal Kasik¢1 olaymda 5 karanlik nokta’*®

adl kose yazisiydi.
Yazida iizerinde durulan en Onemli noktalar, neredeyse program isleyis

planiyla bire birdi:

— “Cemal Kagsik¢i’'min binaya giris gortintiisii var. Ancak baskonsolosluk

yetkilileri ¢ikis goriintiistinii sunamady” (Selvi, 2018).

— “Kastk¢i’'min yasadigini ispat etme gorevi artik Suudi Arabistanin” (Selvi,
2018).

— “Burada hem Tiirkiye’ye hem de rejim muhaliflerine “En ¢ok giivendiginiz
tilkede sizi ortadan kaldiririz” mesajinin verilmek istendigi acik. Tiirkiye bunun

altinda kalamaz.” (Selvi, 2018).

— “Suudi yonetimi bombanin fitilini ¢ekip kucagimiza biraktigin diisiiniiyor
ama ellerinde patlayabilir. Ciinkii sorusturma ilerledik¢e énemli delillere ulasilacagi
kokusu alryorum” (Selvi, 2018).

Boyle bir fikir birligi, sugun ve suglunun; ne oldugu ve kim tarafindan islendigi
tizerinde ortak bulugma niteligi tasimaktaydi. Asil olan Suudilerin, bilgive dayali
¢tkarlar noktasinda dogrudan bir deger tagimamasi ve milliyetcilik unsurlariyla
“0zi” koruma yolunda uzmanliklarimi1 konusturma cabalariydi. Dolayisiyla sade bir
vatandasin bdyle bir olayla konu olmasi, televizyon i¢in ¢okta tartisma niteligi
tagimayacaktt ama bu vatandasin; bir Suudi Arabistan vatandasi olarak Suudiler ’in
diisman1 olmasi, Amerika’da adeta bir sigimmaci edasiyla en 6nemli gazetelerden
The Washington Post’ta ¢alismasi vb. gibi 6geler ¢ikar baglaminda “hakikat” tiretimi
icin yeterliydi.

18 Abdiilkadir Selvi “Cemal Kasike1 olayinda 5 karanlik nokta”, Hiirriyet, 10 Ekim 2018.
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Aslina bakilirsa iktidar iligkisinin boyle bir konu lizerinde islemesinde basrol,
sunucu Hande Firat’ta verilmistir. Ciinkii sdzcelerin denetimini saglayan aktor olarak
kendisi gorevlendirilmistir. Kose’ye gore, sunucu, kendini programin gidisatini
“istenilen yone” tayin eden ve ‘“sunulacak hakikatin” igerigini ve sinirlarimi
belirleyisini dongiisiinde kendisine verilen ayricalikli gorev bazinda; simgesel
siddetin tum Ogelerine sahiptir (Kdse, 2003: s.144-145). Nitekim Sahin, yukaridaki
konusmay1 yaparken H. Firat, her defasinda Sahinin soziinii keserek onu onaylar
hatta kanitlama bazinda devlet adamlarinin da bdyle diislindiigiinii vurgulayan
sOzceler {iretir: “nerede?” “o zaman iceride.” Yine H.Firat, daha 6nce M.Sahin’in
“bu olay Suudi Arabistan’in sorumlulugundadir” kanaatini kanitlamak amaciyla: “Ve
bunu Cumhurbaskant da, Ankara’dan yapian tim agiklamalarda da bunu alti

oOzellikle ¢izildi” s6ylemini kullanir.

Zaten H. Firat, hakikat olarak algilanacak sdzcelerin onaylanmasi veya karsi
cikilmasi tzerine kurulan iktidar iliskilerinin bir sembolli olarak “resim 1 de
goriildiigii gibi sozcelerinin yan1 sira jest mimik ve vicut hareketleriyle bunu
stirdiirmeye caligmaktadir. Sylvain Firenze’nin vurguladigi gibi, tim toplumsal
hareketlenmelerin itici giicti, iktidar igin verilen mucadelede yatmaktadir (Sylvain
Firenze 2001°den aktaran: Kose, 2003: s.145).

| | & , r TT—
W s -.'~ =
KACIRILDI ML, OLDURULDU MU"

SUUDI GAZETECI CEMAL KASIKCI NEREDE?

Resim 1: Hande Firat’in tartisma sirasindaki durusu

Benzer bicimde H. Firat’tan ikinci olarak sozii alan Giirkan Hacir’da,
Kasik¢inin  kayboldugu Istanbul Suudi Arabistan Konsoloslugunun Suudilerin

topragi oldugunu belirtir hatta Sahin’in Viyana S6zlesmesine dayandirmasinin yeterli
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olmadigint: “Viyana sézlesmesinden oncede bu boyledir” sdzleriyle hem Sahin’ni
onaylarken bir yanda da iktidar iglerligini bilgi/iktidar iliskisi tizerinden kendi lehine
cevirir. Soziin boyle isledigi miidahalenin olmadigi, disa kapali bir ortamda
sOylemlerin altinda gizlenmis iktidar iliskilerinin stirekli degistigi agik bir sekilde
gortliir. Nitekim artik 6nemli bir “hakikat” kodlanmak iizeredir. Bu hakikat, olay1
gerceklestiren failin Suudi Arabistan yoOnetimi olusu ve birey olarak Kasik¢i’nin

kaybolmasindan 6te hangi {ilkenin su¢lu oldugudur.

Nitekim hakikat, artik olayin 6ziinden uzaklastik¢a konunun degistigi yone
kaymistir. Tipki Descartes’in vurguladigi gibi, tartisma esnasinda islen konun farkli
yonlerini ortaya cikarmak igin girisilen miicadeleyle birlikte git gide hakikatten
uzaklasilmaktadir (Descartes, 1997: 11). Bu baglamda 6zellikle s6z konusu tartisma
programinin ilk 10 dakikasinda Cemal Kasik¢1’nin kaybolmas ile ilgi iddialar “birey
bazinda” sadece bes defa “giren var ama ¢ikan yok” gibi dolayli olarak
tartisilmaktadir. Ancak bu siirenin neredeyse tamami Konsoloslugun Tiirkiye nin mi
yoksa Suudi Arabistan mi1 topragi sayilacagi konusu iizerine yogunlagmistir.
Dolayistyla hakikat olarak algilanan sey; Istanbul Suudi Arabistan konsoloslugunun
Tiirkiye topragi olmadigindan 6te degildir. Tipki John Stuart Mill” vurguladig: gibi:
“En biiyiik kotiiliik, hakikat parcalari arasindaki gsiddetli ¢arpismalarda degil,
hakikatin yarisimin sessiz sedasiz yok edilmesinde yatmaktadir.” (Mill, 1986’dan
aktaran: Chomsky, 1993: 5.197).

Foucault agisindan “hakikat oyunlari” dogru seylerin kesfi degil; aksine bir
O0znenin herhangi bir konuda sdyleyebilecegi seylerin, dogru ya da yanls
olabilecegini belirleyen kurallardir. “(...)bunlar dogru ya da yanhs olarak
adlandirmaya elverigli soylemlerin, bir seyler alaniyla eklemlenmis bigimleridir
(Foucault; 2011a: s.350-351). Tipki, sunucudan soz alan Vatan gazetesi Ankara
temsilcisi Murat Celik’in, s6z konusu olay1 daha dnce izledigi 1989 yapimi “no way
out” adli kurmaca bir korku filmine benzetmesi gibi... Celik: “Bu tiir filmleri izlemis
insanlar bile buradaki konu hakkinda bir fikir sahibi olur, artik herkes sunu biliyor
kan izi mor 1s1klarla, ne kadar silinirse silinsin bir sekilde bir damlasi da olsa artik
bulunabiliyor.” Celik, olaym cinayet oldugunu ve bu hakikati kendisi olmadan bile

herkesin fark edilmesi gerektigini iizerinde duruyor. Ancak sonrasinda bu gorevin
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kendisinde ait oldugunu diisiinmiis olacak ki; kendine cevaben failin bu olay1 “kansiz
bir sekilde beceremez mi de kan izi aranacak?’ seklinde diizeltmektedir. Oyle
anlasiliyor ki olayin aydinlatilmasi isine soyunmus televizyon savcilari, farkinda
olmadan bazen profesyonelliklerini torplleyebilmekte ve hakikat oyununu yeteri

kadar iyi oynamamaktalar.

Bu noktada tartisma programinin anlati yapisinin ne’ligini agiklayan Mutlu’ya
gore, programa katilacak konuklarin se¢cimindeki oOlgiit, onlarin konuyla ilgili farkl
goriislere sahip olmamalarindan geger ve bu programin “en etkili cazibe unsuru”
onlarin arasinda olusan goriis ayriliklar1 ve catigmalardan dogar (Mutlu, 1995:
s.114). Ancak boyle bir tanimlama, Gece Goriigii programimin sdz konusu
boliimiinde neredeyse hi¢ goriilmemistir. Bu 0Ozellikle Habermas’in deyimiyle
“bilgiye dayali ¢ikarlar’ a alet edilmesiyle iliskilidir (David Sholle ve Stan
Denski’den aktaran; Poyraz, 2002: s.16). Nitekim Suudi Arabistan’in ortak bir
diisman olarak diistiniildiigii; 6zellikle Tirkiye'nin olay ilgili kasten secildigi

hakikati programin her konugu tarafindan kabul edilmistir.

Omegin: M Celik olayin ozellikle Tiirkiye’de yapilmasinin ~ Suudi
Arabistan’nin Tiirkiye’yi zor durumda birakmak igin: “Maksatli iste” vurgusundan
yaptiktan sonra “Suudi Arabistan, ihvan bashgi, Tirkive'nin o manada
politikalarindan Riyad yonetimi yani kralligin nasil rahatsiz oldugunu” gibi

sebeplerden bunu yapabilecegi vurgular

Yine M. Sahin’in ayni tonla; “ihvan 'nin veya Miisliiman kardeslerin bir kisim
iiyelerinin Istanbul’da olmasi, Tiirkive'nin 2013’ten sonraki Orta Dogu’daki
vaklasimlart ve politikalart bunlarin hepsinin iist tiste koydugunuzda acaba buradan
Tiirkiye ye yonelik bir operasyon giidiilmek isteniyor mu?” vurgusu, ayrica H Firat’in
strekli boyle sOylemleri araya girip onamasi; aslinda toplumsal olarak kabul
edilmeye ¢aligilan bir hakikatin gidiklanmas1 gibidir. O hakikat ise “olumsuzlugun”
hep disaridan geldigi hakikatidir. Nitekim yine CNN Tirk kanalinda 19 Ekim

2018’de yayimlanan ve Deniz Bayramoglu’nun sunucu, tarihgi-yazar Prof. Dr. Ilber
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Ortayli’'nin konuk oldugu “Giindem Ozel”!® adli programda “Suudiler dost mu,

diisman mi1?” temasini tartigilmasi tesadiif olmasa gerek.

Anlagilacagi  lizere, bir sorunsallastirma olarak hakikatin  Gretimi,
kurumsallasmigtir. Yani Foucault’nun dispositif terimi ile belirtigi iizere, hakikat
olarak zihinlere islenen sey, sOylem ve séylemsel olmayan pratiklerle 6znel deneyim
haline getirilmeye ¢alisilmaktadir. Dillion’un da Foucault iizerinden vurguladig: gibi,
modern hakikat iligkileri, hakikati kurumsallastirir, diizenler ve denetler. Zaten bu
iligkiler, hakikati doymak bilmeden yipratir ve yenilerini siirekli olarak talep ederek
uretir. Boyle bir talep ve yeniden Uretim, bir dispositif cercevesinde hem tartisma
programinin sunucusunun hem konuklarin hem de yayimlayan kurulusun “bilgi bazli
¢tkarlar” baglaminda yeniden lretimiyle sonuglanir. Bu da, tipki1 George Orwell’in
1984 adli romaninda vurguladigi gibi; medya bir tiir “hakikat bakanligi” olarak
hakikati silip yenilerini Uretir.

3.1.1.1. Hakikat Bakanhgi ve Memurlari

George Orwell’in “bin dokuz yuz seksen dort” isimli kurmaca romaninda,
“Haberler, eglence, egitim ve giizel sanatlara bakan” (Orwell, 2010: s.23), bir
“Gergeklik Bakanligi” kurmustur. Bu bakanlik hakikat olarak islenecek seylerin
diizenlenip yeniden sunulmasindan sorumludur. Postman’in da belirttigi gibi: Orwell,
tarihi 6nceden tahmin edebilmisti. Hakikat bakanlig1 gibi televizyon da, sistemli bir
bicimde kendi agisindan ise yaramayan olgular1 gostermeyip ge¢misin kayitlarindan

silme gorevini tistlenmistir (Postman, 2017: 5.169).

Bu baglamda goriintii ve sdylem giiciiniin etkisi iizerinden isleyen televizyon;
kitlelere sundugu “hizmet” ya da elestirel teorisyenlere gore “hezimet” lerden biri de
hakikattir. Bu hakikat dyle gii¢liidiir ki anlik olarak diinya tizerindeki her hangi bir
kitanin en iicra kosesine dahi kirinti birakabilmektedir. Ozellikle 1991 yilinda
koalisyon giicleri ve Irak arasinda ki Korfez Savasi bunun en somut orneklerinden
biridir. Bu olayda medyanin hakikat diye diistiniilmek isteneni canli bir sekilde

sunumu, devasa bir kitleyi etkilemistir. Chomsky’nin olayla ilgili belirttigi gibi: “Bu

19 CNN Tiirk, Giindem Ozel, 19 Ekim 2018 “Suudiler dost mu, diisman m1” Konulu Tartisma.
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size, iyi isleyen bir propaganda diizeninin nasil ¢alistigini anlatir.”” (Chomsky,

5.2008: s.30).

Yine ayni bi¢imde 1997°de Galler prensesi Lady Diana Frances Spencer’ in
bir trafik kazasinda 6lmesi, medya tarihinin en biiyiik hakikat selinin olugsmasina
neden olmustur. Oyle ki televizyon tarihinde bu denli genis halk kitlesini ilgilendiren
herhangi bir olay hi¢bir bicimde bu kadar uzun islenmemistir. Ramonet’in iddiasina
gore, Lady Diana’nin cenaze torenin Avrupa disinda; Nijerya’dan Sri Lanka’ya,
Yeni Zelanda’dan Japonya’ya yiizlerce televizyon kanali tarafindan canli olarak
yayimlanmis ve 2,5 milyar televizyon izleyicisi tarafindan canli bir sekilde
izlenmistir. Hatta olayla ilgili birka¢ Pakistanli gen¢ intihar etmis ve New York’lu
kadinlar dinsel anlamda “diinya olceginde dinsel ayin” den soz edecek kadar isi
ileriye tasmmislardi (Ramonet, 2000: s.10). Dolayisiyla medyada, bireylerin
zihinlerine ve Diana olayinda oldugu gibi asir1 derecede duygularina hitap edecek
sey, etkili bir bicimde aktarilabilirse yukardaki 6rnekler de oldugu gibi devasa etkiler
dogurabilir. Ki bunu saglayan medya sozciileri veya ¢igirtkanlaridir. Bin dokuz yiiz
seksen dort romaninda bunun 6rnegi olarak: Hakikat bakanliginda galisan Winston
Smith, ¢ok 6nemli bir gorev Ustlenerek hakikatin istenilen diizeyde silinip yeniden
diizenlenisi ile ugrasan tabiri caizse hakikat bakanligit memuru gibidir. W. Smith’in

gorevini cagimizda uzman gazeteciler ve entelektiieller tistlenmistir.

Tipk1 Kazt, B. Berelson ve P. Lazarsfeld’in “iki asamali akis” modelinde
oldugu gibi; kitle iletisim araglarinin etkileri, o mesajlar1 topluma bir hakikati temsil
edermis gibi sunan kanaat dnderlerinin rolleri ile etkili hale gelir. Onlara gore, kanaat
onderleri her kesimden kimseler olabilirler ve iletisimde en 6nemli role sahip kisiler
olarak diisiiniilmelidirler (Erdogan, 2014: s.97). Iste bu rollerin yeni sahipleri
televizyon tartisma programlarindaki kanaat onderleri ve entelektiiellerdir. Hakikat
konusunda siipheye kapildigimiz anda imdada yetiserek sahitlik etmeye hazirlardir.
Kitlesel sahitlik iistlenicileridir. Boyle bir sahitlik S6zen’e gore, medyada tartisilan
olaylarin yorumlanmasina katkida bulunmanin yaninda olaylarin, tarafli veya tarafsiz
ya da kitleleri galeyana getirme sekliyle igerigini ve amagclarin1 ortaya ¢ikarmaya
yardimci olur (S6zen, 1997: 5.97). Ancak Ilgaz’in da ifadesiyle git gide tek bir bakis

acisin1 kendine siar edinen bu medyanin; sorgulayan entelektiielleri pek az, ancak yol
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gosteren, her an yorumlayan ve dikte eden aydin/yar1 aydinlar1 pek fazladir (Ilgaz,
1997: s.7).

P. Bourdieu, 1996’da Collége de France’ta televizyon iizerine diisiincelerini
aciklarken, aslinda “bazi kosullar saglandiginda” televizyona bir aydin olarak ¢ikip
konugsmanin 6nemli oldugunu vurgular. Bu kosullar tipki Collége de France
kendisine sunulan kosullar gibi; konusma zamanin kisitlanmamasi, konusma
konusunun dayatilmamasi ve teknik adina veya izleyicinin anlamamasi adina ya da
ahlak, edep adina hizaya sokulmamis olmasi. Ancak televizyonda bu kosullarin pek
miimkiin olmadigi ve bunun 6tesinde tabi olunan siradan kosullar vardir. Ve oraya
cikan gazeteci, aydin, yazar ve arastirmacilarin ¢ogu bu tabiligin farkinda bile
degillerdir (Bourdieu, 1997: s.17). Bu dis etkiye kapali alanda, aydinlar kendilerini
iktidar iliskisi {izerinden gii¢ oyununa o kadar kaptirirlar ki adeta maruz kalana kendi
goriisiinii kabul ettirme yarigsmna tutusurlar. Bourdieu, boyle bir kapali iktidar
olusumunu, programa katilan entelektiieller, gazeteciler arasindaki bir satrang

oyununa benzetir. Bourdieu’yu desteklemek i¢in somut bir 6rnekle a¢iklayalim:

Gece Gortisli programinin 18 Ekim 2018 “Cemal Kasik¢i'ya ne yaptilar? Emri
kim verdi? Olaym ash ne?”?° konulu béliimiinde konuklar arasindaki s6z alma
mucadelesi adeta bir iktidar kurma oyununa donismiistiir. S6z konusu bolimde;
Gurkan Hacir, Hande Firat’tan soz alip Kasik¢1 olayr gergeklestikten sonra

Turkiye’nin yavas hareket ettigini savunurken M. Sahin araya girerek:

— “Belki bilingli yapildi; su anlamda séyliiyorum Kastk¢i'min Istanbul’a

yonlendirilmesi Tiirkiyeye yonlendirilmesi.”

Sonrasinda G. Hacir tekrar konusma sirasini kullanirken yine M. Sahin séylem

mucadelesi iginde 6nemli bir ifadeyi zamansiz kullanir. O ifade:

20 CNN Tiirk, Gece Goriisii, 18 Ekim 2018 “Cemal Kasik¢i'ya ne yaptilar? Emri kim verdi?
Olayin asli ne?” Konulu Tartigma.
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— “Amerika Birlesik devletlerinin de daha Kasik¢t Tiirkiye ye gelmeden dnce
dinledigi yoniinde yine Amerika basiminin da yazanlar. Bu defa Amerika Birlesik

Devletleri adamu bile bile cinayete gitmesine miisaade etmis oldu” dur.

Nitekim artik roliiniin ¢alindigim1 diisiinen Giirkan Hacir araya girerek M.
Sahin’ne:

— “Ya dur bir dakika, sey rol ¢alma hocam benden”

Ancak programda, samimi bir havada hakikat oyunun stirdirmesi gerekirken
bu kabul edilemezdi, dolayisiyla “giiliismeler” gerginlige son verdi ve oyun islemeye
devam etti. Bu noktada s6z konusu tartisma programin en can alic1 6zeliklerinden
biri; olaylar1 samimi bir havada evde miizakere edercesine islemeleriydi. Oyle Ki
konuklar arasindaki resmiligi silercesine; “Ustat” “iistadum” “abi” gibi ifadelere, H.
Firat’in “geleneksel konuklarim™ tanimlamasina ve tartisma ortamindaki soz
dagiliminin  diizensiz dagilisina bakildiginda; her bir konuk ve sunucunun
goriinmeyen yuzleri sicak yuvalarindaymis gibi ikna etme g¢abasi iginde olduklari
anlasilmaktadir. Bu aktorlerin sadece samimi davraniglariyla degil; inanilirligi,
giivenilirligi artirmak amaciyla aydin kimliklerini kullanmasi zorunlu olarak

entelektiiellerin medya islevine deginmeyi gerektir.

3.1.1.1.1. Hakikatin Etkili YUzleri: Entelektteller

Calismamizin basindan beri en 6nemli amaci; séylem yolu ile Uretilen hakikat
olgusunun hangi yollarla olusturulup yayilmas: sorunudur. Bu dogrultuda medya
soylemelerinin; Kose’nin de iizerinde durdugu gibi evrensellestirilmis ve kabul
edilmis kodlar olarak ve Habermas’in deyimiyle “bilgiye dayali ¢ikarlar” a alet
edilmesiyle iligkilidir (Kose, 2003: s.162; David Sholle ve Stan Denski ‘den aktaran:
Poyraz, 2002: s.16). Bu noktada televizyon tartisma programlarinda bu tiir ¢ikarlarin
bir hakikat 6giinii olarak kitleler ile paylasilmasi, bizi zorunlu olarak hem medya
seckinlerine hem de entelektiiellere goturtr. Clnki ortada bir hakikat drlini varsa
bunun toplum tarafindan kabul edilmesi aslinda saygin birilerinin sahitligiyle

gerceklesir.
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Aslinda Foucault, entelektiielin, toplumsal yapinin kurulmasi ve iglemesi
acisindan vazgecilmez bir konumda oldugu diisiiniir. Onun entelektiiellere yiiklemek
istedigi sorumluluk hakikat olusumun ortaya serilmesi gorevidir. Ona gore,
entelektiel hakikat rejimi zerinde etkili olabilir ve micadelesini surdarebilir. Yani
“hakikat ugruna” ve “hakikat etrafinda” verilen bir kavgada gorev ve sorumluluk
alabilir (Foucault, 2011b: s.83). Ancak bunun tam tersi olarak, Foucault’'nun
tanimladig1 hakikatin yani ekonomik ve siyasi tesvik yoluyla tretilip egitim ve
enformasyon kaynaklariyla yayilan bir isleyisin savunucusu ve ireticisi de

olabilirler.

Medya sadece hakikati yeniden iiretmez ayni zamanda onu tanimlar ve kabul
edilisine katkida bulunur. Poyraz’a gore (2002: s.17), medya yoluyla hakikat, dilsel
pratikler yoluyla desteklenip iiretilmenin yaninda hem tanimlanir hem de temsil
edilir. Baudrillard’ta benzer bir sekilde televizyonun amacini; “diinyayr enformasyon
olarak iiretmek ve bu enformasyona bir anlam kazandirmak...” (Baudrillard, 2004:
5.139-140) olarak tanimlar. Ancak televizyon sadece “gériintii” yoluyla hakikat
uretmekle yetinmez, bunu kabul ettirmek ve 6znel deneyimin bu yonde kurulmasi
icin alaninda uzman kisilerden yardim alir. Bu uzmanlar, Lazarsfeld ve Katz’in
vurguladigr gibi iletisimi toplumun diinya goriisiine, Kkiiltiirel yapisina gore

bigimlendiren giivenilir kaynakladir (Erdogan, 2014: 5.97).

Televizyon, yukarida deginildigi gibi hakikat Ureten ve pazarlayan gic olarak
rakipsiz kitle iletisim araglarindan biridir. Gerbner, televizyonun; sanayi Oncesi
dinden beri ilk defa din kadar etkili kiiltiirel ara¢ oldugunu diislinlir (Erdogan ve
Alemdar, 2005: s.175). Ancak televizyon, sadece anlik goriintii ve ses aktarim
yoluyla hakikat iiretmede yeteri kadar basarili saglayamaz. O yiizdendir ki kendini
daha etkili ve giivenilir kilmak i¢in entelektiiel, aydin, uzaman gazetecilere ihtiyag
duyar. Bunlar: Bourdieu’'nun (2016: s.87) deyimiyle “kiltirel sermaye sahibi
bireyler” dir. Dolayisiyla, eger televizyon lizerinden Kasik¢i’nin olayr zihinlerde
aydinliga kavusturulacaksa; Foucault’nun “sistemli olarak konustuklari nesneleri
kuran bilgi bedenleri” (Armstrong, 2015: s.30) olarak gordiigii sdylemi hakikat

olarak kurgulayan entelektiiel ve uzman gazetecilere ihtiyag vardir.
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Bu baglamda Gece Goriisii ekibi, Cemal Kasik¢1 olaymin sorusturulmasinda
kriminal bir vaka gormeye baslamasindan itibaren, bir kriminolog olarak gortlen
polis akademisi Ogretim iiyesi Prof. Dr. Mehmet Sahin’in goriisleri hakikatin
derecesini artiracaktir. Nitekim 18 Ekim 2018 “Cemal Kasik¢i'ya ne yaptilar? Emri
kim verdi? Olayin ash ne?” konulu tartigmada ilk soz alan Abdiilkadir Selvi’dir ve

sOyle baglar:

— “dArtik sunu séyleyebiliriz; Cemal Kagsik¢t cinayeti ya da Suikasti. Ciinkii

bugiin artik ceset aramasi basladi. Oldiiriildiigii yoniinde emareler var”

A. Selvi yukardaki ¢ikarimlar1 destekler nitelikte konusmasina devam ederken,
araya sunucu H. Firat girerek bu hakikatin per¢inlenmesini istercesine su sdylenceyi
kullanir:

— “Bir araya girebilir miyim? Sunun icin Mehmet Sahin biliyorsunuz polis
akademisi ogretim iiyesi, bu sebepten dolayi bir es veriyorum seninle ilgili. Simdi
eger ceset ya da pargasi -¢linkii ¢ok degisik iddialar var, korkung iddialar var- bir
sekilde konsolosluktaysa her sekilde bu tespit edilebilir degil mi yaniimiyorum?”

H. Frrat’n bir kriminolog olarak gordiigii Mehmet Sahin’e, olayla ilgili
sordugu soruya; M Sahin, sorunun baglamindan farkli olarak: “Olay iki yolda gidiyor
farkindaysaniz oda, bir cinayet arastirmasi(...) bir ayagi daha var olayin; bir de
bunun devletleraras: iliskilere nasil yansiyacak, onun ikisinin birlikte paralel

’

gittigini goriiyorsunuz.’

Ancak bu cevap H. Firat’1 tasdikleme amacinin diginda ve hakikat oyununa ait
ilticam1 bozdugu i¢in H. Firat yeniden araya girerek soruyu tekrarlar. Hatta ilgili
tarafin soruyu daha iyi anlamasi ve entelektiielligini kullanmasi i¢in konuklardan
Giirkan Hacir’ da araya girerek sunu belirtir:

— “Isin adli ve polisiye boliimiinii nce bir...’

Bu uyarilardan sonra nihayet M. Sahin s6z konusu soruyla ilgili olarak:
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— “Her sekilde tespit edilebilir. Ciinkii Tiirkiye 'deki emniyetin veya Adli Tip in
elinde bu imkdanlarimin oldugunu biliyoruz. Ki ciddi bir delil toplandi biliyorsunuz

ayni zamanda baskonsoloslukta”

Oyle anlasiliyor ki H. Firat, bir hakikat soylemi lzerine sozceler iretirken
giivenilirligini artirmak i¢in Foucault’'nun deyimiyle “spesifik bir konum isgal eden
mutlak bilgin” (2011b: s.82) olan entelektlielden yardimina ihtiyag duymaktadir.
Ancak bu “hakikat” Lacan’in vurguladigi iizere; bir kurgu yapisindan fazla bir sey
ifade etmemektedir. Ama bu kurgunun da keyfi bir sekilde imal edildigini

sOyleyemeyiz (Zupancic, 2005: s.81). Tipki suan bizim kurgularimiz gibi.

Entelektiielin medya kaynakli platformlarda yer alabilmesi ve giivenilir
olabilmesinin kosulu; toplumun genel hakikat kabuliine uygun hareket etmesiyle
paraleldir. Cunkl her topluma ait genel hakikat birikimleri vardir. Bu birikimler
tarihsel bir dizlemde; dini, kilturel, siyasi, ekonomik vb. kosullanmaya tabidir.
Foucault’ ya gore, hakikat somut diinyaya ait bir seydir ve “Her toplumun kendi
hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti vardir: Yani her toplumun dogru kabul
ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu soylem tiirleri; dogru sézceleri yanlis
sozcelerden ayiwrt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanlisin
teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ile prosedirler;
dogru kabul edilenleri séylemekle yiikiimlii olanlarin statiisii.” (Foucault, 2011b:
5.82).

Ancak medya bir konu iizerinde hakikat iddialarmi bir topluma mal olacak
sekilde entelektlelin tarafsiz, objektif ve mesleki kistaslara uygun iiretmesi ayni
zamanda bunun entelektiel grup icinde desteklenmesi E. S. Herman ve N.
Chomsky’e gore standart bir goriistir. Ki eger —bir tv tartisma programinda
olabilecegi gibi- bir amag¢ dogrultusunda sdylemin onctleri belirleniyor ve siradan
bireylerin neler gormesine, duymasina ve diisinmesine izin verilip veya
yasaklaniyorsa -sansir gibi- ve belirli yonde bir bilgi bombardimanina
tutuluyorlarsa; standart goriisle hakikat arasinda biiylik bir fark var demektir
(Herman ve Chomsky, 2012: s.66). Dolayisiyla Foucault” da (2011b: s.82)

Entelektiielin Siyasi Islevi adli eserinde bu konu iizerinde durarak entelektiielin,
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aydinin sorumlulugunun “ “hakikat ugruna", en azindan "hakikat etrafinda" verilen
bir kavga” ugruna miicadele etmek oldugunu vurgular. Yoksa entelektiielin yaniltma,

belli bir ideolojiye hizmet etme, kendi ¢ikarlarini gozetme islevleri de vardir.

Bu baglamda “Gece Goriisii” programi aydinlarinin, uzman konuklarmin s6z
konusu olayla ilgili hakikat rejimi ugruna verdikleri kavgadan Ote, komplo
teorileriyle olayr baglamindan koparip farkli bir yone ¢ekme pesinde olduklarini
kendileri de itiraf etmektedirler. Nitekim 18 Ekim 2018 “Cemal Kasik¢i'ya ne
yaptilar? Emri kim verdi? Olayin asli ne?” konulu programda H. Firat’in: “Yani
Amerika Kasik¢i’'nin burada suikasta ugramasiyla ne elde etmeye c¢alisiyor?”

Sorusuna G. Hacir su karsilig1 verir:

—“Simdi giizel komplo teorilerine uygun ortam var”

Yine ayni bicimde 11 Ekim 2018 “Cemal Kasik¢r olayinin asli ne? Kacirildi
mi, 6ldiirildii mi?” adli programda M. Sahin, olayin tam olarak aktdrlerinin kim

oldugu dahi bilinmezken konuyu su sekilde agikliga kavusturmaya ¢abalamaktadir:

— “Bu olayda en kdrli ¢ikacak Amerika birlesik devietleridir. Tiirkiye bir
sorunla ugrasiyor, ashinda oniimiizdeki giinlerde Filistin konusu igeren bir proje

gelecek.”

Dolayisiyla programinin igerigini olusturan bu ve buna benzer ¢ikarimlardan
anlagiliyor ki; programda hakikat namina verilen miicadeleden daha fazla, hakikat
iretme yarigt namina verilen miicadeleler s6z konusu olmaktadir. Asil amag dikkat
cekip daha fazla “g6z” ¢ekebilmektir. Bu dikkatin olusabilmesi de siradanligin terk
edilisi; yerine ¢ekici kurgularin sunulmasiyla miimkiindiir. Radford’un da
vurguladigr {izere; televizyon izleyicileri herhangi bir polis dedektifinden daha fazla
cinayet, bir ¢ekici kamyon siirliclistiniin gérdiigliinden daha fazla trafik kazasi ve bir
kaza miifettisinin gorebilecegi ucak kazasindan daha fazla ucgak gorir (Radford,
2004: s.85). Keza bu duzlemi “Gece Goriisii” televizyon tartisma programinda ele
alian konu baglaminda strdurursek; seyirci, Kasik¢1 olayini arastiran savcidan daha

fazla komplo teorilerine maruzdur.
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3.1.1.2. Bilgi iktidar Tliskisinden Dogan S6z Hakki Dagilim

Televizyon tartisma programlarinda soz hakki dagilimi, disa kapali olan iktidar
iliskilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ozellikle s6z almak icin yapilan miicadele
boyle bir iligkinin en somut 6rnegidir. Nitekim sunucu, hem diizeni saglamak hem de
bu iktidar iliskilerinin herhangi birinin lehine kaymasmi Onlemek amaciyla
gorevlendirilmistir. KOse, s6z hakkinin 6zellikle TV tartisma programlarinda “otorite
saglayict” ozelliginin oldugunu belirtir. Ona goOre, TV tartisma programlarinda
tarafliligin ya da tam karsithigin bir yansimasi olarak dogan s6z hakki dagilimi, hem
tartigmanin seyrine yon verir hem de “disariya kus ucurtmayan” bir gl eylemine
dontisiir (Kose, 2004: s.187).

Gece GOriisii programinda bu tiir bir sz miicadelesi, yukarida deginilen
programin biitiinsel “hem fikirliligine” ragmen mevcuttur. Bu orneklerden biri:
programin 18 Ekim 2018 tarihli bolimde Kasik¢1 olayiyla ilgili olarak ‘“hedef
Turkiye miydi?” sorusunun cevabimi ararken yasanmustir. S6z konusu soruyu
gazeteci G. Hacir cevaplamaya calisirken araya siirekli olarak Polis Akademisi
Ogretim iiyesi Prof. Dr. M. Sahin girmeye calisir. Ancak bu miicadeleden sonug

alamayinca miicadeleyi tanimlayan disavurumcu bir sohbet ortaya ¢ikar:

M. Sahin — “Yine miidahale ediyorsun demezsen bir sey soyleyecegim Giirkan
bey.”
G. Hacir — * Estagfurullah alistim.”

M. Sahin — (Giilerek) “Alistim diyor.”

Program boyunca M. Sahin, disa kapali iktidar iligkilerinin gii¢lii tarafi olmak
icin neredeyse her konugunun soéz hakkini gasp etmistir. Cilinkii onun ilk kozu,
konusmanin basidan beri ona sunulan kriminolog entelektiiel goreviydi. ikincisi ise
karsisinda Suudi Arabistan gibi asagiladik¢a itibar kazandiracak bir dis iilke vardi.
Dolayistyla milliyetcilik ve devletcilik kartlarinin agilmasinin tam vaktiydi. Zaten

Sahin, programin basindan itibaren siirekli bunu kullanmay1 denedi. Nitekim kasikg1
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ile ilgili 11 Ekim 2018 tarihinde yayimlanan Gece Goriisli programinda ilk s6z hakki
kendisine verildi, ayn1 sekilde 18 Ekim 2018 tarihli programda da konuyla ilgili son
degerlendirme; “tartismaya mahal vermeyecek sekilde tesadlfi” bi¢imde yine
kendisine verildi. Nitekim Sahin, hem a¢ilis konusmasinda, hem de kapanista C.
Kasik¢r’ya ne oldugunu degil; Suudilerin suglu oldugu ve Tiirkiye’nin siireci iyi

yonetmesinden bahsetmistir.

S6z hakki dagilimdaki iktidar iliskilerinin giicii kendinde toplamaya calisan
tarafi M. Sahin olmasina ragmen, bu iliskinin sarsilmaz aktorii Abdiilkadir Selvi
olmustur. Clnku Selvi, olayr hem gazete kosesinde ele aliyordu hem de sunucu
tarafindan kendisine ekstra gii¢ veriliyordu. Sunucu H. Firat, s6zii Abdulkadir
Selvi’ye vermeden Once en azindan kose yazisina vurgu yapmadan gegemezdi. Gece
Goriisii programinin 11 Ekim 2018 tarihli boliimiinde H. Firat Abdiilkadir Selvi’ye

ilk kez sozii verirken soyle baglar:

— “Abdiilkadir Selvi, maddeler halinde de anlatin bugiinkii yazinda da var. Ne

dersin, yeni bir bilgi var mi, cinayet mi, degil mi?”

Yine ayni bigimde s6z konusu tartisma programinin 18 Ekim 2018 tarihli

boliimde H. Firat agilis konusmasindan sonra ilk s6z hakkini Abdiilkadir Selvi’ye

yazisini isaret ederek sOyle verir:

— “Tabii ki sorusturma yiiriitiiliiyor tabii ki deliller inceleniyor sende

vazilarinda kaleme aliyorsun, ne agamada, yeni bir haber var mi?

Zaten A. Selvi, hem yazilarmmin, hem sunucunun verdigi giigle, iktidar
iligkisinin en etkili tarafi oldugunu konustugu zaman dilimiyle de kanitliyordu. Selvi,
Kasiker olayimni ele alan Gece Goriisii programinin ilk boliimiinde (11 Ekim 2018), 2
defa s6z alarak diger konuklara fark atacak sekilde 16 dakika goriislerini
aciklamistir. Onu takip eden M. Sahin ise, bu miicadele i¢cinde 1 defa s6z alarak ve 3
defa so6z hakki gasp1 ile ancak 13 dakika goriislerini aciklayabilmistir. Diger
konuklardan G. Hacir 7 dakika, M. Celik ise sadece 6 dakika s6z hakkina sahip

olmustur. Dolayisiyla Ramonet’in (2000: s.9) iizerinde durdurdugu, medyanin,
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Ozellikle tartigma programlarinin insanlari uzaklardan aydilatmak ve demokratik
tartigma ortamlarma zengin kazandirmak olan temel gorevi; programin kendi
icindeki s6z hakki dagiliminin demokratik olmayisiyla bile torpiilenmektedir.
Foucaultsal ag¢idan bunun anlamu ise, bilgi/iktidar iliskisi tizerinden isleyen iktidar
iligkilerinin sonucu olan “esitsizliktir”. Yani disa kapali bir oyun i¢inde konuklar,
stirekli olarak s6z hakki dagilimindan dogan bir mucadeleyle birbirine Ustinlik
kurmayla cabalamaktadirlar. Nitekim program genelinde konuklarin, birinden

degisik soylem stratejileriyle bunu siirdiirmeye ¢abalamasi agik bigimde ortadir.

Aslina bakilirsa tartigma programinin temel yapisinda var olan; birgok
konugunun davet edilmesi, sirayla s6z hakk: verilip goriislerinin alinmasi, sunucunun
bir diizeni tutturmaya cabalamasi gibi nlimayisler, kamusal alanda siirekli isleyen
iktidar iligkilerinin kopya edilmesidir. Nasil ki herhangi bir kamusal alanda, farkli
taraflar arasinda gergeklesen soz diiellosu, fikri olan izleyici-dinleyiciyi cezp edip
s0z hakki arzusu doguruyorsa televizyon ortaminda ayni isleyis soz konusu
olmaktadir. Ancak televizyon alani, kamusal tartisma alan1 kadar masum isleyise
sahip degildir. Ciinkii esasinda s6z hakki isleyisi, bir kural koyucu tarafindan
diizenlenir. Ikna kabiliyeti, giivenirligi, temsil ettigi kitlenin niceligi ve kanal
cikarlarina yakimligi gibi kriterler belirleyici rol oynar. Yani kamusal alandaki gibi
kendiliginden gelisen bir akig soz konusu degildir. Bourdieu’da buna dikkat ¢ekerek
sunucu lizerinden s6ziin paylasimini su sozlerle acgiklar: “Sunucu, konusma siiresini
paylastirir, soziin, sayguli ya da kiigiimseyici, dikkatli ya da sabirsiz olabilen tinisini

paylastirir.” (Bourdieu, 1997: s. 37).

Esasinda medyatik amag eger yukarida Ramonet’in medyanin giymesi gereken
“uzaktan insanlar1 aydinlatmak™ kaftani olsaydi; o zaman Gece Goriisii programinda
yasanan soz alma diiellosu sonucunda iretilen komplo teorileri degil, olay:
derinlemesine arastiran -en azindan sinirlart belli bir bilgiye sahip- saver ve

miifettislerin hakikatleri olurdu.
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3.1.2. Bir Dispositif Olarak Gece Goriisii Programinda SOylem/Hakikat
Mliskisi Uzerinden Isleyen “Hakikat Rejiminin” izler Kitleye Etkisi

Medya veya televizyon gibi kitle iletisim araglarinin, Kitle Gzerindeki etkisi
yillardir belli kuramsal gergevede tartisilmaktadir ve tartisilmaya da devam edecektir.
Ancak kisaca belirtmek gerekirse; 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden baslayip 1950’lere
kadar siiren kitlesel medya tartismalarinin havasi genellikle kitle iletisim aracinin,
insan davraniglarini ve tutumlarimi belirlemesi yoniinde iken 60’11 yillardan itibaren
mesaj metinlerinin anlagilmasi {izerinden daha niceliksel ¢aligmalara yonelmistir.
Ozellikle “Kullanimlar ve Doyumlar” adi verilen yaklasimla, Yavuz’a gore klasik
paradigmanin disina ¢ikilmis medya izleyicisinin igerigi deneyimle de “aktif” oldugu
kabul edilmistir (2005: s.8). Bu dogrultuda son dénem medya ¢alismalarinda ortaya
cikan “gézetim toplumu” tezi ise Laughey’in belirttigi gibi, daha korkutucu bigimde
televizyon 6zelinde diistintildiigiinde; belli bir bilgi bigimini hakikat, digerini hakikat
dis1 olarak tanimlamasiyla disiplin ve gézetim ediminde bulunma giiciiyle izleyici

uzerinde bir hayli etkilidir (Laughey, 2010: s.114).

Bu tartigmalar i¢inde Hiojer, bizlerinde 1izleyici olarak bir programi
cozimlerken -izleyici aktif mi pasif mi tartismasinda- dikkatli davranmamizi 6giitler.
Soyle ki: Izleyicinin veya bireyin evreni, toplumsal degerlerin bir {iriiniidiir.
Dolayisiyla bu izleyici, toplumsal degerlerler ag1 iginde olusturulmus herhangi bir
tartisma programini seyrettiginde, hem kisa hem uzun dénem etkilerle yogrulur. Bu
tir programlar bir dizi toplu deneyim ve dinya bilgisini de beraberinde
getirmektedir, ancak her birey bu programi veya tamamini izlemedigine goére
genellemeler yapan iletisim ¢alismalarinin sorunlu oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Bu anlamda her izleyici agisindan ¢ozliimleme aslinda bir sosyolojik genellemeye
sahiptir ve yanilma payimni bilinyesinde barindirir. Bundan dolay1 kitle iletisim
araclarinin uzun donem etkisiyle ilgili her kuram, kisa dénemli etkileri de dikkate

almak zorundadir (Hojer, 2005: s.106).

Bu baglamda Gece Goriisii programini bir dispositif -hem séylemsel hem de
soylemsel olmayan pratiklerin, deneyimlerin toplami- olarak Foucault’nun

sOylem/hakikat iliskisi tzerinden izleyicide vyaratabilecek etkileri, Hiojer’in
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vurguladigr gibi izleyicide “etkinin” sadece uzun donemli degil kisa donemlide

oldugunu g6z 6niine alip ¢ozlimlemek yerinde olacaktir.

Medya’'nin kitle {izerindeki etkisini Ramonet, zihin agic1 bir Ornekle
aciklamaya calisir. Nazi donemi Almanya’sinda, toplumun aykir1 c¢igirtkanlig
neredeyse hi¢ duyulmaz. Her enformasyon belirli bir amag igin belirli yonden verilir
dolayisiyla hakikat ancak verilen {izerinden isletime sokulur. O dénemde yasamis
“Analarimiza babalarimiza Nazizme karsit ne yaptiklarini sordugumuzda bize su
yaniti veriyorlardi: “Olup bitenin farkinda degildik.” Toplama kamplar: gercegini
bir gercek olarak ancak 1945°'te Margaret Bourke-White'in fotograflariyla
kesfettik.” (Ramonet, 2000: s.12). Dolayisiyla 6rnekte oldugu gibi, hakikatin kitleden

saklanmasi da kitleye sunulmasi da medyatik hakikat ile aciklanabilir.

Medyatik hakikatin Gece Goriisii programinda kendini ele veren en ciddi yani,
Kasik¢1 olaymin daha fazla ¢ekicilik yaratacak vatanseverlik disturuyla ele
alinmasiydi. Neredeyse her konuk ve sunucu Tiirkiye’nin bu olayla ilgili olarak
slreci iyi yonettigini ama Suudilerin beceriksizliklerinden dolay1 eline yliziine
bulastirdiklarini vurguluyordu. Ornegin Gece Gériisii “niin 11 Ekim 2018 tarihinde

yayimlanan béliimiinde Mehmet Sahin, olayla ilgili olarak sdyle bir ¢ikarim yapar:

— (Turkiye) ...ben bu konuda iizerime diisen her seyi yapiyorum diyor.
Ashinda farkindaysaniz birde uluslararasi kamuoyunda masaya Tiirkiye yatirtimasi
degil, Suudi Arabistan suanda tartisiltyor. Diinyanin her tarafinda bunu gériiyoruz.
Burada Tiirkiye kendi iizerine diistiigiinii yaptigindan dolayr olay her gecen giin

uluslararasi bir boyut kazandigini goriiyoruz.

Bu noktada C. Anik, televizyonun ve televizyon yoluyla kitleye hakikat
urtinleri sunan sozcilerin ve aydinlarin, kendilerini cazibe merkezi haline getirme
cabalarindan bahseder (Anik, 2003: s.133). Tabii ki bu caba, var olan toplumsal
hakikat rejimleri?t cercevesinde elde edilmeye calisilir. Ozellikle milliyetcilik

2l Hakikat rejimi, Foucault'nun 6nemli kavramlarindan biridir. Ona goére hakikat rejimi;
hakikat sdzcerinin {iretimi, yayilmasi, birikimi ve yeniden iiretimi igin diizenlenmis prosediirler
biitlinii olarak hakikat ile iktidar iligkilerinin dongiisel bigimden dogar. Yani toplum tarafindan hakikat
olarak kabul goriiliip fonksiyonel hale getirilen “sdylem tiirleri” olarak gériilebilir.
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duygularini kabartan, gurur verici sdylemlerin ve gostergelerin kullanimi s6z konusu
cekiciligi daha belirgin kilar. Yukarida oldugu gibi Sahin’in, Tiirkiye nin olayla ilgili
olarak son derece basarili bir sinav verdigini siirekli olarak vurgulamasi, vatansever
izleyici kitlesi Gzerinde gurur verici etki yaratacak ve kendisi bir cazibe merkezi

haline gelecektir.
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3.1.2.1 Hazairlannmus Hakikat

Hakikat olarak gordiigiimiiz yasama yonelik herhangi bir diisiince, fikir ve
sOylemlerin aslinda kurgudan ibaret oldugunu duydugunuzda nasil bir tepki
verirdiniz? Ya da bu hakikatlerin, insanin essiz {iretim potansiyelinin bir iriini
oldugunu ve tamamen keyfi veya planli bir olusum siirecine tabi oldugunu
ogrendiginizde... Bu kuskusuz zor bir kabul edis olurdu. Belki de bunun tamamen
ret edilmesi gerekirdi. Ama Foucault, René Magritte’in, resim 2’deki “Bu Bir Pipo
Degildir’ adli pipo tablosunun c¢oziimlemesini yaptigr ve ayn isimle yayimlanan
kitabinda; tablosu yapilan bir piponun, somut bir pipoyu degil yani onun hakikati
degil, gosterge bigimini yansitmakta olduguna vurgu yapar. Foucault soyle yazar:
“Tutarli, denk diisen ve sistemli isaretler olarak gostergelerin, oncelikle, ozgiin
olarak ve gergek olarak varolduguna inanmak, yorumun olimi demektir. Buna
karsit  olarak,  yorumun  yasami,  sadece  yorumlarmm  varolduguna

inanmaknr. ”(Foucault, 2010: s.16).

Resim 2: René Magritte’in 1929 yapinmi “La trahison des images” [Imgelerin
Thaneti] resmi (Hitz, 2017).

Yine Foucault’ya gore, “Yukarida bir ger¢ek pipo aramaywn sakin, bu bir pipo
riiyasi, ama tablodaki saglam ve sasmaz desen, evet apag¢ik bir hakikat olarak kabul

edilmesi gereken iste bu desendir” (Foucault, 2010: s. 20). Dolayisiyla hakikatin S0z
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konusu oldugu nokta; pipo degildir, asil hakikat karatahtaya veya bir tuval iizerine

c¢izilmis zihinde belli bir imgeye karsilik gelen desenlerdir.

Giliniimiiz cagdas enformasyon soylemi de tipki yukardaki “pipo riiyas1”
gibidir. Kose’nin de iizerinde durdugu gibi; bu enformasyon sdylemi iki tiir olay1
varsaymaktadir. Bunlar: Toplumsal alan i¢inde olusturulmakta olan somut olaylar ve
bu olaylarin sunma tarzinin yol actigi “olaylar”. Yani toplumsal diinyada olaylari
aktarma/gosterme araci (medium) olan bicimlerin, asil olaym hakikati haline
gelmektedir (2014: s.190). Bu baglamda Ernst Cassirer’de zihin agici bir tespit
yapar: “Fiziksel gerceklik, insanin sembolik faaliyetlerindeki gelismelerle orantili
olarak geri cekilivor gibidir. Insan, seylerin kendileriyle ilgilenmek yerine, bir
bakima durmadan kendi kendisiyle konusmaktadir. Insan dilsel bicimler, sanatsal
imgeler, mitsel semboller ya da dinsel ayinlerle kendi etrafinda éyle bir zar 6rmiistiir
ki, yapay aracin dolayimi olmadan hi¢chir sey goremez ya da bilemez.” (Frye,
1981°den aktaran: Postman, 2017: s. 20).

Toplumsal olaylari veya olgulari smirlart belli bir “hakikat rejimi” baglaminda
yeniden kurgulayip sunan giinimuz kitlesel enformasyon sdylem (reticileri bu
bakimdan, toplumsal hakikatin tanimimi -en azmndan bir Olclide- sekillendirir.
Postman’in ifadesiyle: “Ara¢ (medium), hakikate iliskin fikirlerimizi tanmimlamada ve
dizenleme bicimlerimizde de her zaman kendine bir yer bulur.” (2017: s.30).
Nitekim televizyon da sunulan hakikate iligskin kullanilan dil, sunumun bigimi, olayin
belli ¢ercevelerde kurgulanisi, toplumlum tarafindan nasil algilanmasi gerektigini
noktasmm belirlemektedir. Ornegin Yurdigiil ve Ispir’e gore, televizyon ortaminda
tartisilan veya enformatik olarak verilen konu basliklarindan olan sug, siddet,
hastalik, felaket, cinayet vb. konular giindelik yasamin bir yansimasi olarak,
toplumda tepki dogurmak amaciyla daha onceden kurgulanmis igeriklerdir (2015:
s.52).

Ayni bicimde “Gece Goriisii” programinda Cemal Kasik¢1 olayiyla ilgili daha
somut delillere ulasilmamigken “korku film gibi”, “korkung”, “dehset verici”,
“vahgset” vb. ifadeler izleyicide olusturulacak hakikatin temel kurgulayis bicimleridir.

Olayin bu sekliyle hikayelestirilme bigimi, var olan hakikatin yeniden Uretilmesi ve
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belli bigimle izleyici-dinleyici kitleye sunusunu ifade eder. Gece Goriigii 11 Ekim

2018 yayim tarihli boliimde bu 6rnek diyaloglardan biri su bigimdedir:

G. Hacir: — (olayla ilgili olarak) “Yani bir korku filmi izler gibiyiz Hande”

G. Hacir:  — (Suudi Arabistan’dan) “adli tip uzmani gelince...”
H. Firat: — “Acaba delilleri mi karartilar?”
G. Hacir: — “Gergekten insan dehsete diisiiyor bir korku filmini seyreder

gibi seyrediyoruz.”

S6z konusu diyalogda gegen “korku filmi” ifadesi diger konuklar arasinda da
ozellikle vurgulanmaktadir ki, M. Sahin harig¢, biitiin konuklar bu ifadeyi sik sik
tekrar etmislerdir. Hatta s6z konusu olayr M. Celik, 1989 Hollywood yapimi “No
Way out” filmiyle aciklama boyutuna bile tasimistir. izleyici iizerinde olusturulan bu
etki, adeta Baudrillard’in olmayan bir hakikati var gibi gosterme olarak tanimladigi
“simulasyon” (Adanir, 2004: s.29) gibidir. Ramonet’de ayni bigimde izleyicinin
televizyon karsisinda, koltuguna rahat bir bi¢imde yerlesip ekranda kendisine
sunulan siddet iceren, insanin yliregini agzina getiren, korku bigimlerinin kol gezdigi
imgeler ¢aglayanin icinde boguldugunu ifade eder (2000: s. 162). Bdyle bir hakikat,
izleyici-dinleyici kitlede, hem tedirginlik yaratip daha fazla ekrana Kilitlenmesini

saglayacak hem de siirekli ekrandan teselli edici ifadeler arayisi igerisine girecektir.

Hakikatin ekranda islerliginin bir baska boyutu da, izleyicinin zihinsel
aktivitesinin en aza indirilmesi igin verilen ¢abada saklidir. Clnki ekranda isletilen
“hakikat oyunu” planli bir yap1 igerisinde ilerlerken hem sorunsalin tartigiimasi hem
de ¢ozlime kavusturulmasi yine ekran sinirlari alaninda yapilmaktadir. Bu baglamda
kitleye doniisen izleyici, mantikli bir olay akisi icerisinde ve bir sonra ki baslik
altinda tartisilacak olan “hizli enformasyon akis1” yolu ile adeta menopoz etkisiyle
cikarimlarin  hakikatini  sorgulama giiciinii kaybetmektedir. Gece Goriisii
programinda islenen 6rnek olayda islenecek hakikat onceden tasarlidir ve hizlica

taslarin yerine oturmasi gerekir.
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Gece Goriisii programinda s6z konusu olay ile ilgili izleyici kitlesinde olusacak
kanaatlerden biri, C. Kasik¢1’nin muhalif oldugu tilke tarafindan 6ldiiriildiigii yerine;
bu olayin, Amerika Birlesik Devletleri’nin, Tiirkiye ile Suudi Arabistan arasinda bir
anlagmazlik ¢ikarmak ve bu {ilkeleri krizin esigine getirmek i¢in yapildig: olacaktir.
Bunun sonucun da ise hem Suudi Arabistan hem de Suudi Arabistan’in dost oldugu
Ulkeler Tirkiye’ye diisman olacagi diisiincesidir. Dolayisiyla hakikatin biiyik
boliimii; amiyane tabirle “hep Amerikan isiydi”. Ki Gece Gorlsii programimin 18

Ekim 2018 tarihli bolimde Abdiilkadir Selvi bu hakikati soyle agikliga kavusturur:

— “Buradan bir hedefte suydu: Bu cinayet islendikten sonra yani 2 Ekim
glinuinden 24 saat sonra Tiirkiye ile Suudi Arabistan arasinda biiyiik bir kriz patlak
versin, biz bu olayt birakalim bu krizi konusalim ve bu kriz derinlessin. Bu

hedefleniyordu, Tiirkiye, bu tuzaga diismedi. Evet, bu olay aydinlatilmayacak bir

cinayet goziikmiiyor. (...) Ama bu TUrkiye Suudi Arabistan iliskilerine zarar

vermeden ama bu suikasti isleyenlerin hesap soruldugu bir zeminde yiiriitiilebilir.”

Ancak A. Selvi’nin bu son soézler niteligindeki hakikat c¢ikarimlarina, H.
Firat’in: “Itirazin var mi Giirkan? Sorusuyla s6z verdigi G. Hacir, programda ilk ve

tek en biiyiik fikir ayrilig1 diyalogunu baglatir:

— “Yav tamamina itiraz var. Yani o zaman diplomasiyi séyle yapalim: Aman

abi bulasma bana, bak ne giizel agzimizin tadi bozulmasin. Béyle mi yapacagiz?

Sonrasit ise tipki Bourideu’nun ifadesiyle “kendiligindenlik¢i demagojiye
gecistir” (1997: $.53). Yani sozciiklerin anlamsiz bir diizen iginde, Ustinlik
miicadelesine hizmeti disinda bir sey olmamistir. Hakikatin emaresi bile yoktur.

Sadece ve sadece soz kesme diiellosuyla devamlilik siirdiiriilmiistiir.

Hakikatin ekrandaki iiretimini daha verimli kilan bir diger etken ise izleyici
kitlesinin olaylara ve olgulara erisilebilecek zamandan ve mekéndan yoksun
oluslaridir. Ornek program ile ifade edersek Kasik¢i vakasina hem zamansal hem

mekansal olarak erigemeyen kitlenin, en degerli hakikat olusturucu giicii, medya

129



epistemolojisinin olusturdugu mesajlar olacaktir. Hatta Gauthier’e gore, goriintiiniin
zamani, yeni bir hakikatler tanimlamasina olanak taniyan ve bunun ile birlikte
olaylarin ve birikmis duygularin agiklanmasina isaret eden “en 6zel” yanimizdir

(Gauthier, 1993°den aktaran: Kose, 2014: s. 196).

Su halde, Gece Goriisii gibi televizyon tartisma programlarinda zamanin ve
mekanin hatta uzamin “sahitligi” en tist diizeyde paylasilmaktadir. Giinliik hakikat
algis1 da bu yolla vuku bulmaktadir. Ancak bu hakikat, Kasike¢1 olay1 6zelinde, tam
gercek mekana ve zaman erisim saglanamadigindan ve somut gerceklikle
desteklenemeyen sozcelerle siirdiiriildiigiinden, program Kkatilimcilarindan G.
Hacir’in: “simdi giizel komplo teorilerine uygun bir ortam var” itirafinda saklh
oldugu gibi; hakikat disiligin tiim unsurlarini biinyesinde tasir. Olay ile ilgili bu hizl
¢cozimleme, enformasyonu; tipki pisirilmemis yumurta aki gibi sadece sdzcede ak
olarak sunar. Paul Virilio’nun sundugu “hizlandirilmis hakikat” da tam bu noktada
devreye girer. Hizlandwilmis hakikat olayin nitel boyutuna yonelik hakikatin,
hizlandirilmis sekliyle bir enformasyon bombasi seklinde ifade edilmesidir. Bagka
bir deyisle, inceledigimiz s6z konusu olay ile ilgili heniiz netlik kazanmamis konular,
Gece Gorlisli programinda hizli enformasyon liretimi ve sunusuyla netlik kazanmis

ve failler giiya tek tek ifsa edilmistir.

3.1.2.2 Hizlandirilmas Hakikat

Egemenlik alanin1 hayli genis ve iirettigi temel istengler Gzerinden kendini her
an sunabilen yeni medya ve Kkitle iletisim araglari, toplumsal bigimlerin veya
hakikatlerin tanimlayicilarindan ve dizenleme bigimlerindendir. A. Sreberny ve M.
A. Mohammadi’ye gore, televizyon gibi kitle iletisim araglari, en 6zel alanlarimiza
bedelsiz bir illiizyonla sizip ¢ok gii¢li mitolojiler ve hakikatler kurabilirler (1994:
s.15). Ozellikle Gerbner’in kiiltiirel gdstergeler ekme/yetistirme (cultivation) kuramu,
bu oOzel alanlar icin tasarlanan Kkultirel ©6ge ekme-yetistirme arac1 olarak
televizyonun, seyirciyi doniistiirmesi {lizerine odaklanir. Bu baglamda niceligi bir
hayli yogun ve nitelik bakimindan ise bir o kadar zayif bilgi yiginlarina maruz
kalanlar, Benjamin’in deyimiyle “imgenin okuma yazma bilmeyen topluluklarr”

(Benjamin’den aktaran: Virilio, 2003: s. 39) olarak tanimlanabilirler. Baldini ise daha
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acik bir ifadeyle durumu: “(G)UnUmizln en belirgin niteliginin ger¢ek bir medya
patlamast” (2000: s.6), olarak gorur. Dolayisiyla artik bir bigimlestirici ¢agin
egemenli altinda, 6zneye dair hakikat sinirlarinin ¢ok hizli bir bicimde doniistiigiini
sinirlart belirsiz, tanimlanmasi bir o kadar gii¢ bir yapmin pargasiyiz. Virilio’nun
“Enformasyon Bombas1” adli eserinde vurguladigi gibi “Bugiin hizlanan sey artik
Tarih degil (tarih yerel zaman ile birlikte kendi somut tabanmini kaybetmistir)
gercegin kendisidir.” (2003: s.13).

Su halde “hizlandirilmis hakikat” konusu, Kdse’ye gore, kiiresel medya ¢agina
0zgu bir belirlenimdir (2014: 191). Baska bir deyisle, bu bir ¢agin karakterine uygun
bir hakikat temas1 getirmektedir. Tipki1 Foucault’'nun vurguladigi gibi, televizyon
karsinda spikerden duydugunuza ister inanin ister inanmayin o, hakikat olarak
islemeye baglamistir (2015: s.177). Dolayisiyla Gece Goriisii gibi tartisma

programini takip eden izleyici kitlesi i¢inde bu gecerlidir.

Gece Goriigii programinda C. Kasik¢1 olayiyla ilgili olarak olusturulacak
hakikatte, izleyici kitlenin merakini biiylileyecek hizda enformasyon bombardimani
yapilmaktadir. “Acaba” ile baslayan ciimleler, diger {ilkelerin cambazliklari ile ilgili
komplo teorileri; adeta 1 saate sigdirilmaya calisilmaktadir. Bas dondiiriicii bir
bigimde bilgi akisi vardir. Zaten program konuklarindan her biri “halk savcisi”
rolini Ustlenmislerdir. Tek farkla, olayi, sahada olmadan masalarimin basinda
¢oziimlemeyi vaat eden bir sorgulama edasiyla. Her konuk programin basindan beri
kendilerine bir sorumluluk se¢mislerdir. Ornegin, M. Sahin, degisik komplo
teorileriyle, Cemal Kasgik¢1 olaymnin Tiirkiye’ye mal edilmeye ¢alisildigint surekli bir
bicimde savunmaktadir. 18 Ekim 2018’de yayimlanan Gece Goriisii programinda
konuklardan Mehmet Sahin:

M. Sahin: — (olayin) “Ben bilerek yapildigim diisiiniiyorum.

H. Firat: — “Kim tarafindan?”
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M. Sahin: — “Bu adami (Kral Selman), Trump’in son konusmalarim
hatirlayalim: Eger biz sizi desteklemezsek iki hafta iktidarda kalamazsiniz. Simdi ben

bu konsolosluktaki olaydan iki amacin giidiildiigiinii diigiiniiyorum.”

1. Amag: “Tiirkiye, Suudi Arabistan’a iste hizli bir sekilde buna kars1 ¢ikmak

ve arkasindan Suudi Arabistan ile hareket eden; Misir, Birlesik Arap Emirlikleri...

H Firat: — “Bu iki maddeyi isteyen kim? Israil ile Amerika mi?
M. Sahin: — “Evet Israil ile Amerika’mn ben bu isi tercih ettiklerini
diistiniiyorum.”

2. Amag:  “Adamlar (Amerikalilar) buraya gelirken bunu (C. Kasik¢i)
dinlemis. Amerikalilar bunu dinlemis. Biliyorlar. (...) Suan Suudi Arabistan Amerika

Birlesik Devletlerinin tam istedigi kivamda.”

M. Sahin, programda, tipki Postman’in yaptig1 yerinde tespite uyuyordu. Bu
tespit: “Bizim kiiltiiriimiizde avukatlar bilge olmak zorunda degillerdir, ama davay
iyi 6zetleyip yiiriitmek zorundadirlar.” (2017: 5.32). Dolayisiyla M. Sahin de, en hizli
sekilde olayin gergeklesme nedeni ve amacini izleyiciyi Kitleye dzetliyordu. Onu
seyredenin diislinmesine, ¢ikarim yapmasina, olayla ilgili bag kurmasina zaman
kalmadan soru degisiyor veya reklam arasi veriliyor boylece zihinlerde olusturulan
hakikatin aydinligi, Ernst Jiinger’in belirttigi gibi “Sanki blttin gezegeni kaplayan bir
patlama olmug. En KucgUk gizli kose bile ¢ig bir 151k tarafindan gélgeden ¢ekip
¢tkartiliyor,”du (Jirger’den aktaran: Virilio, 2003 s.17). Bagka bir deyisle kitlesel
hakikat sunumu en hizli sekliyle “devasa boyutlarda” “en ince” noktalara rahat bir
sekilde ulasiyordu. Tipki Foucault’nun, 6znel deneyimlerin, iktidar olusumu yoluyla
belli bir hakikat olusumu iginde kuruldugu iddias1 gibi bdyle bir hakikat sunusu da en
nihayetinde iktidar iliskileri ag1 icinde gergeklesiyordu.

Yine aynm sekilde Gece Goriisli programinda Murat Celik’in “hakikat oyunu”
icinde bir aktdr olarak oynadigi rollerden biri, olayr mistiklestirme iizerinedir. Hem

yukarida deginildigi gibi olay: film 6rnekleriyle agiklamaya ¢abalamasi, hem “saray
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R4

oyunlart” “taht oyunlarr” Qibi dikkat ¢ekici imgelere yer vermesi olaym hakiki
boyutundan olduk¢a uzak bir dramatik ¢ergceveleme kurma cabasiyla agiklanabilir.
Ornegin, Gece Gériisii programinin 18 Ekim 2018 tarihli boliimiiniin sonuna gelirken
soz alan M. Celik, C. Kasik¢1 olaymin Suudi Arabistan tarafindan yapildigi su

sekilde mistiklestirip roman okuma havasi katiyordu:

M. Celik —“Simdi isin bir kere Suudi Arabistan Kraliyet ailesinin icindeki
saray oyunlarwyla baglantili olduklarina hi¢ gsiiphe yok. Ama bu beni hig
ilgilendirmiyor. Beni bu igin Tiirkiye'ye yansimast ilgilendiriyor. Yani soyle hig
ilgilendirmiyor; bir gazeteci olarak veya iste bolgedeki gelismeleri takip eden
merakl: bir insan olarak adeta bir film senaryosu ya da bir saray oyunlari;, modern
cagin Arabistan ¢éllerindeki saray oyunlar: vs. bashginda bir roman malzemesi

boyutuyla ¢ok ilgi ¢cekici eyvallah.”

Bu baglamda Cemal Kasik¢1 vakasinin yukaridaki gibi bir sOylem bicimiyle
izleyici karsisinda ¢oziimlemek adeta Virilio’nun deyisiyle: “her yerden akip gelen
imgelerle dolu bir yigina, kullanilmig, dikkatsizce bir araya getirilmis, kétii durumda
simgelerle dolu bir yigina doniistii.” (2003, s.40). Programda, olayla ilgili neredeyse
highbir somut gosterge gorilmemekle beraber olay o kadar hizli, birbirinden kopuk,
baglar1 da bir o kadar zayif enformasyon bombardimani ile stislenmisti ki; Uzerine
diisiinme firsat1 verilmeden adeta “hichir sey gerceklesmemekte ama her sey
gecmekteydi” (Virilio, 2003: s.21). Zaten, C. Kasik¢’'nin kim oldugu, nigin
Tiirkiye’ye geldigi, neden Suudi Arabistan Bagkonsolosluguna gittigi gibi ciddi
sorunsallara, programin iki ayr1 bolimiinde de sadece bir kere Abdiilkadir Selvi
tarafindan deginilmistir. Programin 11 Ekim 2018 boélimii, C. Kasik¢1 vakasinin
hakikati ugruna, sadece olayla ilgili taraf {iilkelerin diplomatik miicadelesine
odaklanmigsken 18 Ekim 2018 tarihli bélumiinde, Abdulkadir Selvi programda C.
Kasike1’y1 olaya nadirde olsa dahil ederek soyle s6z ediyordu:

A. Selvi — “Cemal Kasik¢t Suudi Arabistan bagskonsolosluguna sunun icin
miracaat ediyor. Tiirkiye de nisanlanmis, Suudi Arabistan’da bosanmis, nikéh
yvapabilmek icin medeni durumunu gosteren bir evrak istiyor. Bu evrak igin iste

Amerika’da miracaat etme girisiminde bulunuyor, Tiirkive ye ydnlendiriliyor,
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Londra’da bir girisimde bulunuyor, Tiirkiye'ye ydnlendiriliyor. Turkiye guvenli
diye(...) 2 Ekim giinii saat 13.14°de iceriye (Turkiye’deki Suudi Arabistan
konsoloslugu) giriyor. 28 Eylil ile 2 Ekim arasinda bir evrakla ilgili bir trafik
yariyor. Peki, simdi soracagim. Bu evrak hazir mi? Suana kadar yapilan

incelemelerde béoyle bir evrakin hazirlanmadig ortaya ¢ikariliyor...”

H. Firat— “Bu sirecte kendisi (C. Kasik¢1) Londra’dayken Suudilerde, bu
nasil organize edilir, ne olur, kim gelir, nasil deliller karartilmaya ¢alisilir vb. gibi

bir organizasyonu yiiriitmiisler belli ki.”

A. Selvi — “Onlar (Suudiler) bir organizasyon yapmugslar, o (C. Kasik¢1)
oraya ¢ekilmis ve orada belli ki bir infaz ekibi, bir sorgu ekibi ve bir temizlik
ekibi...”

Program genelinde C. Kasik¢i’dan dogrudan bahsedilen tek uzun bolim
yukardaki diyalogdan ibarettir. Digerleri ise adeta izleyici kitlenin, iktidar
mekanizmalarmin  ve kanal sermayedarlarmin ilgisini doyuracak nitelikte
sOylemelerdir. Tipki, Foucault’nun, 3 Haziran 1835 tarihinde aile fertlerinin
neredeyse yarisini katleden, Normandiyali Pierre Riviére olaylarini anlatan dénemin
kitle iletisim araclarint: “Cinayet, iktidar ve halk arasinda mutlak sadelikle bir iliski
kurmak” (2007b: s.51) yoluyla, olaylari ¢ok hizli giindeme koyup ayni hizla
gindemden distiriip unutturmasi gibi; C. Kasik¢1 olayr da s6z konusu programda

ayn1 hiza mazhar olmustu.

Sonugta medyatik bir alanda tartigilan ve izleyici-dinleyici kitleye hakikat
olarak sunulan soOylenceler, bir tiir su¢ ortakligi bigiminde “enformasyon
bombardimani” sekliyle gergeklesmektedir. Bu su¢ ortaklikli, medyatik trtinleri
sunan ara¢ (medium) ile bu arag icin icerik Uretenlerin (gazeteci, entelektiel, sunucu)
sug ortakligidir. Daniel Schneidermann vurguladigi gibi “Bir diisiincenin hakkini
teslim etmek i¢in televizyonda toplam elli iki dakikalik siirenin yirmi dakikasini soz
alarak gegcirirseniz ve bu, zorunlu olarak séz konusu ¢arkla sug¢ ortakligi yapmanizi
gerektirir’ (Daniel Schneidermann 1996’dan aktaran: Kose, 2006: s.123). Bu

ortaklik Gerbner’in “kiiltiirlesme”  kavramiyla belirttigi gibi, yasamimiza ait
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hakikatler ve i¢ine daldigimiz diinyaya ait giinlik belirlenimler; televizyon

programlarinin ve haberlerinin sah eserleridir. Bakilan pencere, optigin penceresidir.

Sonug olarak, medya yoluyla hizla isleyen hakikatin her an ve her yerde islerlik
kazanmasi, toplumsal hakikatlerimiz ayni hizla iretilip yok olmasimi ifade eder,
Baska bir deyisle, bu degiskenler arasinda bir tiir regresyon mevcuttur. Yani
toplumsal hafizaya bir tiir imge bombardimani ile medyatik hafiza ile islerlik
kazandirilmaya calisilmaktadir. Medya ve 6zelinde televizyon tartisma programinda
ele alinan her hangi konunun tartisilma bigimi; sunucu- konuk, konuk-konuk
arasinda gecen iktidar iliskileri, bu iligkilerin dogurdugu hakikat oyunlart bir tiir
hakikat rejimiyle izleyici-dinleyici kitleye gonderme yapmaktadir. Boyle hakikat
kurulumunu, toplumun saglikli isleyisi iizerine yoran C. Anik’ta bu tez i¢in adeta bir
itiraf¢ciydi. Ona gore, kitle iletisim araglar tirettigi hakikati; en kisa siirede, en yaygin
bicimde, en fazla sayinda Ozneye ulasarak “en etkili bicimde onlarin belleklerini
tanzim edecek” (2003: s.67) kutsal aletlerdir. Dolayisiyla Foucaultcu belirlenimle
aciklamaya kalkistigimizda; “hakikat”, bir yoOniiyle “dev bir hakikat (retme

makinasinmin” (2016: s.48) iiriintidiir.
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SONUGC

Calismamizda, Foucault’cu bir yaklasimla felsefi ve sosyolojik olarak
degerlendirilmeye calisilan hakikat olgusunun, televizyon tartisma programlarinda
yapilandirilisi iizerinden elde edilen sonuglart &zetlemeden Once, alternatif
sOylemlerin yitirilmeye baslandigi ve hakikatin karsitiyla var olma potansiyelinin

giderek daralmaya ugradig1 “gosteri ¢caginin” altin1 ¢izmekte yarar vardir.

Tipografi ¢caginda ki toplumlar, basili yazinin belirlenim giictyle kendisine ait
hakikati kurma ¢abasi i¢ine girmislerdir. Bu ¢ag, matbaanin kullanimiyla birlikte
modern bireyselligin sekillenmesine 6n ayak olmus Orta Cag’in cemaatlegsme ruhunu
baltalamisti. Nitekim o donemde ozellikle bilginin kitlesel yayilimi, yazili sézlerin
basimi ile gerceklestirilirken N. Postman gibi diistiniirler hakikatin de bu yolla daha
yavas ve sindirilerek yayildig1 iddia ederler. Ancak “gérmek inanmaktir” siartyla
sekillenen ve Benjamin’in imgelerin okumadan yazmadan mahrum toplumlari olarak
gordiigii televizyon ¢aginda; yirmi dort saat yaymn yapan kanallar, toplumsal
enformasyonun, giindemin ve en nihayetinde hakikatin sekillendirici gili¢lerinden biri
olmustur. Ancak tipografi ¢agindan biiyiik farkla; bu ¢ag, enformasyon yiginin
nicelik olarak devasa boyutlara ulastig1 ancak niteligin bir o kadar bodurlastig1 bir
donemdir. Tipk: S. T. Coleridge’in Unlii “her yerin su oldugu halde igecek bir damla
suyun olmadig1” vurgulayan metaforik misras1 gibi... Bu g¢er¢evede ¢alismamizda
sorunsallastirma ¢alistigimiz hakikatin televizyon tartisma programinda isleyis
bicimi; Foucault’nun iktidar iligkileri anlayisiyla ve bu iliskilerin olusturdugu 6znel

deneyimlerle yakindan iligkidir

Foucault, iktidar iligkilerinin, 6znel deyimlerin kurulmasinda Uretici karaktere
bliriindiigiinii vurgularken aslinda bu yolla 6znenin kendini gerceklestirmeye
calistigini kasteder. Bagka bir deyisle Foucault agisindan bireyin kendini toplumun
bir liyesi olarak kurmaya ¢abalamasi, bir tiir gii¢ iligkisiyle alakali iktidar iliskilerini
dogurur. Bu agidan iktidar iliskileri her alana sirayet etmis iliskiler ag1 olarak her an
ortaya ¢ikabilme potansiyelini biinyesinde barindir. Dolayisiyla bu iligkilerin siirekli
olarak ortaya ¢iktig1, izleyici kitle ile goriinmez bir bag kurma miicadelesi igerisinde

isletime sokuldugu, hakikatin iiretildigi ve hakikatin imaja yenik diigme tehdidiyle
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kars1 karsiya kaldigi disa kapali bir gii¢ oyunu olan televizyon ortami, Foucaultsal
acidan bir soylemsel ve sdylemsel olmayan biitiin pratikleri iginde barindiran

dispositif sayilabilir.

Bu baglamda televizyon tartisma programinda isletime sokulmaya calisilan
hakikat isleyigini tartismadan Once ilk boliimde felsefi olarak hakikatin ne anlama
geldigi, nasil algilandig1r sorusunun cevaplandirmaya calismis olduk. Nitekim ilk
bolumde felsefi olarak “hakikat olan seyin” ne oldugu sorunsali, donemsel olarak her
bir filozof tarafindan kendinden Onceki goriiglere ya bir karst ¢ikis ya da destekler
nitelikte olmustur. Ornegin ilk ¢ag filozoflarmin hakikati arama ¢abasi, varligm ilk
kaynagimi bulmaya doniismiisken daha sonra “insani haller” UGzerinden hakikat
tanimlanmaya baslanmigtir. Bu bakimdan Sofistlerin, hakikatin rolatif tarafina ve
Sokrates’in hakikatin dogruyu sdyleme yoniine isaret etmesi, ¢alismamizda isleyen

hakikatin ifsa edilmesi bakimdan son derece 6nemlidir.

Sofistler, objektif anlamda herkesi ayn1 oranda etkileyen hakikatin
olmadigindan bahsetmislerdir. Dolayisiyla onlar i¢in hakikat her an degisebilen
duyumlar ve duyumlarin o andaki yansimasiyla alakalidir. Onlar i¢in her san1 hakikat
niteligi tasir ve insan Sofistler i¢in her seyin ol¢iisiidiir. Biitiin degerlendirmeler onun
i¢in yapilir. Bu bakimdan hakikatin bilingli kimselerce nitelikli iiretilmesi s6z konusu
olabilir. O yuzdendir ki hakikati Uretme ve retorigi iyi kullanma karsiligi olarak
“Ocret” alinmast gereklidir. Bu bakimdan tipki televizyon profesyonellerinin
bilgilerini belli bakis agisiyla sunarak “statii” ve “deger” kazanma miicadelesine hasil
olmasi gibidir. Bugiin Sokrates, Platon, Aristoteles yasasalardi Sofistlere yaptiklar
elestirinin daha kat1 bi¢imini Bourdieu’nun kavramsallastirdigi  “televizyon

cigirtkanlarina” yaparlardi.

Sofistleri ciddi olarak elestirenlerin basinda, ilk c¢agmm en biiyiik
diistiniirlerinden Sokrates yer alir. O 0zellikle Sofistlerin savundugu hakikatin tumel
olarak gecerliligi bulunmayan yoOniine biiyiik bir elestiri yapmistir. Sokrates
acisindan hakikat, {izerine durup diisiiniildiiglinde genel bir nitelik tasimaya
yatkindir. Yoksa hakikatin hicbir bicimde tiimel nitelik tasimamasi ve rélatif olusu

biinyesinde ¢ok fazla risk barindirir ve olan1 anlamsizlastirma niteligi tasir. Sokrates
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icin hakikat olarak goriilen sey ne pahasina olursa olsun soylenmelidir. Bu bakimdan
Foucault'nun 1983’te Berkeley’deki California Universitesinde verdigi alt1 dersin
kitaplastirildigi “Dogruyu Soylemek™ adli eserinde, Sokrates’in bir “parrhesiastes”
ornegi oldugunu belirtir. Clnki “Parrhesia” yapmak, toplumsal yarar saglayan agik
secik bir hakikati, Ozgirliigiinden veya canindan olma pahasina, blylk glc
odaklarima karsi sdyleme dokme gorevidir. Nitekim bu bakimdan hakikat,
Sokrates’in canma mal olacak kadar biyik bir nitelik tasir ve bunu sdyleyebilen

Foucault icin bir parrhesiastes’tir.

Bu bakimdan c¢aligmanin ilk bolimiinii tiimel hakikatin olanaksizligini
savunanlar ve hakikatin hi¢ degilse bir yoniiyle varligina kanaat getirenler olarak iki
ayirmamiz yanhs olmasa gerek. Nitekim Nietzsche’ye kadar hakikatin ¢ok yonli
olarak felsefi tartismalardaki boyutu, Sokrates’in onun varligina duydugu iyimserlik
tizerinden sekillenmistir. Nietzsche’ye gelinceye kadar hakikatin varligini kimi
filozofa gore ideaya, kimi tikele ickin olusuna, Kimi Tanr1 diinyasina, kimi ise bilgi
ve siipheyle dayandirmislardir. Ancak Nietzsche, bu felsefi gelenege karsilik
hakikatin perspektifli yoniinii 6ne c¢ikararak Sofistlerin gelenegine yaklastigini

sOyleyebiliriz. Clinkii Nietzsche’de hakikat, bir anlamda hakikat disiligin ifadesidir.

Foucault ise hakikatin, iktidar mekanizmalarindan ve iligkilerinden bagimsiz
olmadig1 her firsatta dile getirmeye calisir. Dolayisiyla calismamizda ozellikle
sorunsallastirmaya c¢alistigimiz sey, boyle bir iktidar iligkisi igerisinden iiretilen
hakikatin, nasil 6znel deneyim haline gelebilecegi ve 6znelerin ya da izler kitlenin bu
“0znel deyimin 6znesi” haline getirilme surecini ifsa etmeye calismakti. Nitekim
Foucault icin hakikat, her toplumda farkli bicimde belli bir ¢ikar gercevesinde
uretilmektedir. Televizyon programlari ve profesyonelleri de toplumsal olan “hakikat
rejiminin” belli ¢ikarlar ¢ercevesinde yeniden iiretilmesine katkisi sunan ‘“hakikat
oyunun” oynandigi alan1 ve oyuncularini temsil etmektedirler. Bu noktada 0zellikle
“Gece Gortist” adl1 televizyon programda isleyise sokulan hakikat; “hakikat disilig1”
ifade etmesi bakimindan hayli ilgi ¢ekicidir. S6z konusu programda “Cemal
Kasik¢r'min (Jamal Khashoggi) Istanbul’da Suudi Arabistan Baskonsoloslugunda
kaybolmasi ile ilgili “hakikat {iretimi” David Sholle ve Stan Denski’nin “ters yonde

tartisma” kavramsallastirmasiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii programda var olan
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hakikatin yeniden kurgulanmasi kosuluyla isletime sokulmasi séz konusudur.
Nitekim s6z konusu programlarda konuklar ve sunucu; olaya dair ¢ikarimlarini ve
sOylencelerini Cemal Kasik¢i’nin kaybolmasi veya oldiiriilmesi iizerinden degil,
Tiirkiye, Suudi Arabistan, Amerika Birlesik Devletleri ve diger tlilkelerin birbiriyle
olan iligkileri {izerinden kurmaya c¢abalamaktadirlar. Dahasi izleyici kitle nezdinde
itibar gormeleri ve duygusal yakinlik kurulmasi ugruna, milliyetgilik metaforunu
Suudi Arabistan ve Amerika gibi devletlere karsi sik¢a kullanma yaris1 igerisinde
girmeleri sik sik goriilmiistiir. Sonucgta var olan hakikat doniistiiriilmiis ve belli bir
gergevede tekrar isletime sokulmustur. Daha agik bir ifadeyle, televizyon tartisma
programlari, gercekte var olan hakikati bagka bir tarafa ¢ekme, 6znel deneyimi kendi

isletimi iizerinden kurma islevi gérmektedirler.

Calisma gostermistir ki bu islevin, ilk olarak programinin disa kapali bir alan
olusuyla yakindan bir iligkisi oldugudur. Ciinkii iktidar iligkileri kapali alanda baska
bir etkiye maruz kalmadan sadece konu Uuzerinde Onceden belirlenen roller
cevresinden isletilmektedir. Dahasi tartismanin, samimi ve senli benli denecek bir
havada ilerlemesi, sunucunun sik sik kameraya bakip izleyiciyle goz temasi kurmaya

cabalamasi giiven kazanma ugruna verilen bir miicadelenin gostergesidir.

Ikinci olarak programda hakikatin yonlendirilisi; hem Kkonuklarin birbiri
arasinda hem de konuklarla sunucu arasinda dogan iktidar iligkisi ile bilgi-iktidar
iliskisi Ozerinden isletime sokuldugu gorilmiistiir. Soyle ki bu disa kapali gii¢
oyununda, konuklarin birbirine Ustlinliik kurma c¢abalari; s6z dagimi esitsizligi,
konusma siiresi adaletsizligi, sunulacak enformasyonun dagilimi ve zamansiz dile
getirilmesi gibi 6geler, bir iktidar iligkisine doniigmiistiir. Ayn1 zamanda sunucu,
kendi egemenligini ve programin sahibi unvanini koruma pahasina; konusmalari
istedigi anda bolme, destekleme, karsi ¢ikma, yon tayin etme ve yonetici Uslubu ile
iktidar iliskisinin hakim tarafi roliinii istlenmektedir. Dolayisiyla bu iktidar iliskileri
ag1 icinde islenen bilgi; hakikat tretme ugruna bir iktidar dogurmakta, boyle bir

iktidar da stirekli olarak bilgiye ihtiya¢ duymaktadir.

Uclincti olarak programda hakikatin yonlendirilisi ve daha guvenilir bicimde

isletime  sokulmasi; entelektieller ve medya profesyonelleri vasitasiyla
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gercgeklestirilmistir. Nitekim Foucault’da belli donemde hakikat olarak islerlik
kazanan soylemlerin Gretiminde entelektiellere cok fazla 6nem verir. Oyle Ki
Foucault agisindan, kitlelerin bilmedigi ama entelektiiellerin bildigi bir sey vardir:
Oda hakikattir. Bu yonuyle bir tartisma programinin kulisini, siradan bir bireyin
stislemesi pek mumkun gozukmemektedir. Televizyon goziyle izleyici kitleye
nitelikli bilgiyi verecek aktorler, Foucault’nun deyimiyle “spesifik entelektuellerdir”.
Bu baglamda soylencelerin daha giliven verici ve etkili kilinmasi agisindan medya
entelektiiellerinin ve uzmanlarin stk stk  kullanilmasi tartisma programlarinin

vazgecilmez unsuru olarak gorilmektedir.

Son olarak hakikatin yonlendirilisi; program yoluyla izleyici kitleye sunulan
hizli ve yogun enformasyon ile yakindan iligkilidir. Bu bakimdan bir yanilsama
olarak uretilen perspektifler, sanal diinyanin sundugu potansiyel hakikatler olarak
isletime sokulur. Ancak bu o kadar yogun ve hizlidir ki diisiinmeye ve sorgulamaya
firsat taninmadan ya konu degistirilir ya da reklam isletime sokulur. Bagka bir
deyisle soz konusu programda potansiyel olarak isleyen hakikat, bunyesinde
yuzeysellik barindirmakta ve var olan gergekligi baglamindan koparip altiist
etmektedir. Bu baglamda kitlenin, gercekligin hakikatine duydugu isten¢ kullanilarak
hizli, yogun ve baglamindan koparilmis enformasyon ile hakikat yeniden
uretilmektedir. Ancak gerceklige en yakin olarak degil, gergekligi temelde yok etmek

uzere.
Sonug olarak televizyon tartisma programlarinda, hakikatin yapilandiriliginin

izleyici kitleye etkisi pahasina yapilabilecek entometodolojik bir inceleme; hem

cerceveyi genisletmek adina hem de alana katki yapmak adina faydali olacaktir.
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OZGECMIS

Oktay KARA 25 Agustos 1993’te Ardahan’in Gole ilgesinde dogru. Orta ve
lise 6grenimini ayni1 sehirde aldiktan sonra 2011°de Atatiirk Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Radyo Televizyon Sinema boliimiinii kazandi ve lisans egitimini 2015
yilinda tamamladi. 2016 yilinda Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesinde Iletisim
Bilimleri Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine basladi. Halen iletisim Bilimleri
Anabilim Dali’'nda egitimini siirdiiren Kara’nin toplumsal cinsiyet ve medya
uzerinden hegemonik erkek(lik) ve iktidarinin heryerdeligi: Foucault’sal bir
degerlendirme ve tiiketim kdltiirii nesnesi olarak “beden” ve tarihsel degisimi gibi

akademik c¢alismalar1 bulunmaktadir.
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