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OZET

Bu aragtirmada firsat dgretiminin, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda sozel
yardim talep etme becerisinin edinimi, genellemesi ve kaliciligi iizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu etkileri incelemek amaciyla firsat ogretimi, se¢meli etkinlik
cizelgesinden gelen ve cevresel diizenlemeler sonucu olusan dogal durumlarda
uygulanmistir. Ayrica uygulama sirasinda iki farkli durumda olusan 6gretim firsatlarinin
sayist da Olgiilmiistiir. Aragtirma yaglar {i¢ ila alt1 arasinda degisen otizm spektrum
bozuklugundan etkilenmis ii¢ erkek cocukla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni; uygulamaci tarafindan uygulanan firsat O6gretimi yontemidir. Bagimli

degiskeni ise yardim talep etme becerisidir.

Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi yoklama evreli ¢oklu
yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmanin her evresinde gézlemciler aras1 giivenirlik
ve uygulama gilivenirligi verileri toplanmis ve yiiksek giivenirlik bulgulari elde edilmistir.
Aragtirmada katilimcilarin ebeveynlerinin sézel yardim talep etme becerisine ve firsat

Ogretimine iligskin goriisleri belirlenmistir.

Aragtirma bulgular1 katilimcilarin firsat 6gretimi ile s6zel yardim talep etme becerisini
edindiklerini; farkli materyallere, kisilere ve ortama genellediklerini gostermektedir.
Ayni1 zamanda bulgular katilimcilarin s6zel yardim talep etme becerisini {igiincii, besinci
ve yedinci haftalarda da siirdiirebildiklerini gostermektedir. Bunlara ek olarak tepki firsati
sayilarina bakildiginda se¢gmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen dgretim firsatlarinin ¢evresel
diizenlemeler sonucu olusan tepki firsatlarina kiyasla daha ¢ok oldugu goriilmektedir.
Ebeveyn goriisleri, sozel yardim talep etme becerisi ve firsat ¢gretiminin ¢ocuklari

tizerindeki etkisinin olumlu oldugunu gosterir niteliktedir.

Anahtar sozciikler: Otizm Spektrum Bozuklugu, firsat 6gretimi, uyarlanmis firsat

Ogretimi, yardim talep etme, se¢cmeli etkinlik ¢izelgesi



ABSTRACT

In this research, the effects of incidental teaching on the acquisition, generalization and
maintenance of request for help while implementing selective activity schedule in natural
settings are examined. In order to examine these effects, incidental teaching was applied
in the natural settings resulting from the elective activity schedule and environmental
regulations. In addition, the number of teaching opportunities in two different situations
was measured during implementation. The study was conducted with three boys aged
between three and five years affected by autism spectrum disorder. The independent
variable of the study is incidental teaching which was applied by the practitioner. The

dependent variable is the ability to request for help.

In the study, multiple-probe design across subjects which is a single-subject design was
used. Inter-observer reliability and implementation reliability data were collected at each
phase of the study and high reliability findings were obtained. In the study, the social
validity of the implementation was determined by receiving opinions about the dependent

and independent variables from the parents of the participants.

The research findings revealed that the participants had acquired the skill of requesting
help with incidental teaching; they also could generalize their learnings to different
materials, people and the environment. Also the findings showed that participants are able
to maintenance their ability to ask for help in the third, fifth and seventh weeks. In
addition, when the number of response opportunities are considered, it is seen that the
teaching opportunities from the elective activity schedule were more than the response
opportunities resulting from environmental regulations. Parental view showed that the

ability to request for help and the effect of incidental teaching on children is positive.

Key Words: autism spectrum disorder, incidental teaching, modified incidental teaching,
request for help, elective activity schedule
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BOLUM I: GIRIS

1. Giris

1.1. Problem

Bireylerin ¢evresindeki kisilerle etkili bir sekilde etkilesim baglatma ve etkilesimi devam
ettirme silireci olan iletisim, insanlarin bir arada yasamalarini saglayan en onemli
araglardan birisidir (Acarlar, 2010; Bauminger, 2002). Iletisimin temel hedefi herhangi
bir sekilde, bir mesajin karsi tarafa iletilmesidir (Kircaali-Iftar ve Odluyurt, 2013).
Iletisim, otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin toplum tarafindan kabul
gormelerinde, bagimsiz yasam becerileri kazanmalarinda, akranlaryla iligki
gelistirmelerinde ve tercih belirtmelerinde 6nemli rol oynamaktadir (Niwayana ve
Tanaka-Matsumi, 2016). Ancak otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar iletigimi
islevsel bir sekilde kullanmakta ciddi sorunlar yasamaktadir (Kircaali-Iftar ve Odluyurt,
2013). Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Association [APA]) tarafindan
yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 besinci basiminda
(Diagnostic and Statical Manual of Mental Disorders [DSM-V]) iletisim ve sosyal
etkilesim alanindaki sorunlarin otizm spektrum bozuklugu tanisi1 konulmasinda temel
Ogelerden biri oldugu belirtilmistir. Bu nedenle iletisimle ilgili becerilerin kazanima,
otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in 6nemli ve Oncelikli egitim amaglar

arasinda yer almaktadir (Sigafoos, Schlosser, O’Reilly ve Lancioni, 2009).

Otizm spektrum bozuklugu olan cocuklara iletisimle ilgili becerileri kazandirmak
amaciyla oncelikli olarak islevsel iletisim becerileri ¢calisilmasi 6nerilmektedir (Kircaali-
Iftar ve Odluyurt, 2013). islevsel iletisim becerileri arasindan ilk 6grenilen becerilerden
biri talep etmedir. (Skinner, 1957, Akt. Hofmans, 2016). Talep etme becerisi istenen
nesne/davranislarin sézel olarak ifade edilmesidir (Sundberg ve Michael, 2001). Talep
etme becerisinin 6grenilen ilk islevsel iletisim becerileri arasinda yer almasinin nedeni
iletisimin temel bir islevi olmasi ve talep etme 6gretimi sonrasinda elde edilen nesne,
yiyecek, etkinlik ve davramisin pekistire¢ Ozelligi tasiyarak motive edici olmasidir

(Achmadi, 2015).



Talep etme becerilerinin alt boyutlarindan biri olan yardim talep etme, bir isi kendi
basina yapamayacagini diisliindiiglinde, bu durumu cocugun bagka bireylere ifade
etmesidir (McEwan, 1998, Akt. Eti, 2010). Yardim talep etmenin uzun bir siire 6grenme
acisindan 6nemi anlasilamamis olup, bu beceri yetersizlik ve bagimli bir davranis olarak
kabul edilmistir (Karabenick, 2006; Nelson-Le Gall, 1985). Daha sonra yardim talep
etmenin bu diigiincenin aksine birden ¢ok durumda islevsel olabilecek bir beceri oldugu
(Rodriguez, Levesque, Cohrs ve Niemeier, 2017) ve c¢ocuklarin aktif 6grenme
becerilerinin gelismesine katkida bulundugu anlagilmistir (Nelson-Le Gall, 1985).
Yardim talep etme becerisi gocugun hedeflere ulasmak i¢in sorumluluk almasini, hedefe
yonelik insiyatif almasini ve potansiyel yardimer ile iliski kurmasini gerektirmesi
nedeniyle de onemlidir (Nelson-Le Gall ve Jones, 1990). Ayrica Durand ve Carr (1987)
tarafindan yapilan arastirmada yardim talep etme becerisini edinen katilimcilarin

etkinlikten kagma problem davranisinda azalma oldugu rapor edilmistir.

Alanyazin incelendiginde yardim talep etme becerisi; problem davranisa alternatif olma,
kaybolmanin iistesinden gelme, bir nesneye ulagma ve verilen isi/gdrevi tamamlama gibi
farkli amaglarla 6gretildigi goriilmiistiir (Dotto-Fojut ve dig., 2011; Hoch, Taylor ve
Rodrigez, 2009; Meral, 2018; Reichle, Dropik, Alden-Anderson, 2008; Reichle, Byiers
ve Recve, 2018; Rodriguez, Levesque, Cohrs ve Niemeter, 2017; Talkington,
Mclaughlin, Derby, Clark 2013). Mevcut arastirmada da, ulasilan arastirmalarin cogunda
oldugu gibi yardim talep etme becerisi nesneye ulasma ve gorevi tamamlamak icin
Ogretilmesi amaglanmistir. Yardim talep etmenin G6gretildigi arastirmalarda bagimsiz
degisken olarak uygulamali davranig analizine dayali yontemlerin kullanildig:
goriilmektedir (Dotto-Fojut ve dig., 2011; Hoch, Taylor ve Rodrigez, 2009; Meral, 2018;
Reichle, Dropik, Alden-Anderson, 2008; Reichle, Byiers ve Recve, 2018; Rodriguez,
Levesque, Cohrs ve Niemeier, 2017; Talkington, Mclaughlin, Derby, Clark 2013).

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin egitiminde uygulamali davranis analizi
bilimsel dayanagi en fazla olan yaklasimdir (Odom ve Connie, 2015). Wolery Bailey ve
Sugai (1988), uygulama davranis analizinin her bireyin farkli bir 6grenme ge¢misi ve
kendine 6zgii bir 6grenme bigimi olmasi nedeniyle, her 6gretim ya da davranis yonetim
tekniginin basariyla sonuglanamayabilecegi varsayimi iizerine gelistirildigini ifade

etmislerdir (Akt. Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2012). Baska bir ifadeyle uygulamali



davranis analizi, bireysel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurup kullanilmak {izere

gelistirilmis bir yaklasimdir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012).

Uygulama davranig analizi temel alan 6gretim yOntemlerinin; yapilandirilmig 6gretim
yontemleri ve dogal 6gretim yontemleri olarak siniflandirildig: goriilmektedir (Kircaali-
Iftar, 2015). ipucunun farkli sekillerde sunuldugu 6gretim yontemleri ve ayrik denemeli
Ogretim yontemi, yaygin olarak kullanilan yapilandirilmis 6gretim yontemleri arasinda
yer almaktadir (Kircaali-iftar, 2015). Birgok arastirma, yapilandirilmis 6gretim
yontemlerinin Ustlinliiklerinin yan1 sira bu 6gretim yontemleriyle 6grenilen becerilerin
genellemesinde ve siirdiiriilmesinde sorunlar oldugunu ortaya koymustur (Baer, Wolf ve

Risley, 1968, s. 96; Charlop-Christy ve Carpenter, 2000; Stokes, Baer ve Jackson, 1974).

Yapilandirilmig 6gretim yontemlerinde yasanan sinirliligt asmak amaciyla Hart ve
Risley 1960’larin sonunda uygulamali davranis analiz ilkelerini kullanarak alan yazinda
bilinen ilk dogal 6gretim yontemlerinden biri olan firsat 6gretimini gelistirmis ve etkili
oldugunu ortaya koymustur (Rakap, 2017). Hart ve Risley (1968), firsat 6gretimini
“Cocugun bir konu hakkinda etkilesime girme aniin yakalanmasinin ardindan daha
fazla iletisim becerisi kullanmasini saglayacak yonlendirmelerin yapilmasiyla ayrintili
konusma becerisi kazandirma siireci” olarak tanimlamuglardir. Izleyen paragraflarda

firsat 6gretiminin etkililigini sinayan aragtirmalara ve bulgulara yer verilmistir.

McGee, Morier ve Daly (1999) tarafindan yapilan arastirmada Walden Toddler
Programinda egitim goéren 28 otizm spektrum bozuklugu olan g¢ocugun sosyal ve
iletisimsel becerilerini artirmada firsat 6gretimi yonteminin etkililigi incelenmistir. 28
katilimc1 normal gelisim gosteren yasitlariyla birlikte kapsamli bir miidahale
programindan egitim almislardir. Bu kapsamli miidahale programinda firsat dgretimi;
bekle, sor, sOyle, goster, yap seklinde uygulanmistir. Baslangigta programa giren
katilimeilarin %36’sinin sozel ifadeleri kullandig1 belirlenmistir. Arastirmada sonunda

islevsel sozel ifadeler kullanan katilimci yiizdesinin %82’ye ¢iktig1 goriilmiistiir.

McGee ve Daly (2007) tarafindan yliriitiilen calismada firsat 6gretiminin sosyal ifade
kullanma becerisi edinimindeki etkililigi incelenmistir. Aragtirma yaglar1 dort ile bes
arasinda degisen ii¢ otizm spektrum bozuklugu olan g¢ocukla gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin “Tamam” ve “Bunun ne oldugunu biliyor musun?” gibi sosyal ifadeleri

kullanmalar1 amaglanmistir. Arastirmada katilimeilar arasi ¢oklu baglama diizeyi modeli



kullanilmistir. Uygulamanin yapilacagi alana ¢ocuklar1 giinliikk etkinlik ¢izelgesi
yonlendirmistir. Ogretim bes asamada gerceklestirilmistir. Ug katilimcinin da masa basi
etkinliklerde hedeflenen sosyal ifadeleri kullanmay1 kazandiklar1 ve diger etkinliklerde

de bu sosyal ifadeleri kullanarak beceriyi genelleyebildikleri belirlenmistir.

Diger bir ¢alismada Horasan ve Birkan (2015) kaybolan nesneleri sozel talep etme
becerisinin 6gretiminde firsat 6gretiminin etkililigini degerlendirmislerdir. Arastirmaya
yagslari {i¢ ile alt1 arasinda degisen otizm spektrum bozuklugu olan ii¢ cocuk katilmistir.
Dort basamaktan olusan uygulama, katilimcilarin 6grenim gordiikleri simiflarinda
gerceklestirilmistir. Birinci basmakta parcasi eksik olan materyal masaya konulmus ya
da katilimcinin dolaptan almasi saglanmustir. Ikinci basmakta uygulamaci, katilimeinin
kay1p nesneyle ilgili tepkisi igin bes saniye beklemistir. Uciincii basamakta uygulamaci
katilimciya “Bir sorun mu var?” diye sorup bes saniye beklemistir. Dordiincii basamakta
ise dogru tepki desteklenmis veya dogru tepki i¢in uygun ipucu verilmistir. Arastirma
sonucunda iki katilmcida firsat Ogretimiyle hedeflenen beceriyi kazandiklari bir
katilimcinin ise ek 6gretimle olgiitii karsiladigi ortaya konmustur. Genelleme boyutunda

ise bir katilimcinin 6lgiitii karsiladigr diger ikisinin ise karsilayamadigi goriilmiistiir.

Yukarida agiklanan {i¢ arastirmadan farkli olarak McGee, Almeida, Azaroff ve Feldman
(1992) yaptiklar arastirmada akranin uyguladigi firsat 6gretiminin otizm spektrum
bozuklugu olan cocuklarin akran etkilesimine etkisini incelemislerdir. Arastirmaya
yaslar1 li¢c bugukla alt1 arasinda degisen ii¢ otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuk
katilmigtir. Akran 6gretimini yapan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yaslar: dort ile
bes arasinda degismektedir. Bu ¢ocuklar 6nceden belirlenen 6l¢iitlere gore secilmistir.
Bes dakikalik 6gretim oturumlari serbest zaman oyun saatinde gergeklestirilmistir.
Uygulamaci akran 6gretimi yapan ¢ocugun yanindan iki asamada geri g¢ekilmistir.
Aragtirmada denekler arasi c¢oklu baslama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda uygulama oncesi ve sonrasi elde edilen akran sosyometrik degerlendirme
sonugclari, bes aylik donemde yapilan ¢alismayla akran etkilesimin artisinda anlamli bir
yiikselme oldugunu gostermistir. U¢ katilimcimin genelleme verileri dgle yemegi

sirasinda toplanmis olup akran etkilesimde herhangi bir degisiklik gézlenmemistir.

Firsat 6gretiminin etkililiginin sinandig1 arastirmalarin disinda firsat 6gretimini diger

Ogretim yontemleriyle karsilastiran arastirmalara da rastlamistir. Mcgee, Krantz ve



McClannahan (1985) yaptiklari arastirmada yaglar1 alt1 ile 11 arasinda degisen ii¢ otizm
spektrum bozuklugu olan g¢ocuga yer yon bildiren sozciiklerin Odgretiminde firsat
ogretimi ve geleneksel 6gretim yonteminin etkililiklerini karsilastirmigtir. Arastirmanin
sonunda Ui¢ katilimcida iki yontemle esit etkililikte hedef becerileri edinmistir ancak
firsat Ogretimiyle 6gretilen becerinin genellenmesi daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Miranda, Linne ve Melin (1992) yaptiklari arastirmada firsat 6gretiminin ve ayrik
denemelerle Ogretimin sifat (renk) ve isim kullanma becerisi iizerindeki etkilerini
karsilastirmislardir. Arastirmaya yaglari ¢ ile alt1 arasinda degisen ii¢ otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuk katilmistir. Arastirmada donlisimli uygulamalar modeli
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda katilimeilar ayrik denmeli 6gretimde daha hizli
olsa da iki yontemle sifat (renk) ve isim kullanma becerisini edinmistir. Tki yontemle
kazandirilan becerinin genelleme ve kalicilik 6lgiitii karsiladigr ancak firsat 6gretimiyle

kendiliginden sifat(renk) ve isim kullanmasinin daha fazla oldugu ifade edilmistir

Her yontemde oldugu gibi firsat 6gretiminin de bazi istiinliikleri ve sinirhiliklar:
bulunmaktadir. Firsat 6gretimin en Onemli Ustiinliiklerinden birisi mobil olmasidir;
baska bir deyisle, yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis neredeyse her durumda
kullanilabilir olmasidir (Ryan, Hemmes, Sturmey, Jacobs ve Grommet, 2008).
Yiritilen arastirmalar firsat 6gretimiyle yapilan ogretimlerin yiiksek genelleme ve
kalicilikla sonuglandigim gostermektedir (Kircaali- Iftar ve Odluyurt, 2013; Mcgee,
Krantz ve McClannahan, 1985; McGee ve Daly 2007; Mirenda, Linne ve Melin 1992).
Diger yandan firsat 6gretimi siirecini ¢ocugun baslatmasi nedeniyle, 6gretim sikliginin
kontrol edilememesi Ogretimin, yavas edinimle sonuc¢lanmasina neden olmaktadir
(Kircaali- Iftar ve Odluyurt, 2013). Firsat Ogretiminin bu sinirlilig1 iistesinden
gelebilmek amaciyla Fenske, Krantz ve McClannahan (2001) g¢ocuklarin iletigim
baglatmalarini artirabilecek sekiz strateji dnermislerdir. Bunlar; (1) cocugun materyale
ulagimin1 kontrol etme, (2) cocugun 6zel ilgisinin oldugu oyuncaklarla oynama, (3)
tekrarlayan oyun durumlar1 kurma, (4) etkinligi siirdiirebilmek i¢in gereksinim duyulan
materyali tutma, (5) favori bir etkinligi baslatilmasindan sonra durdurma, (6) ¢ocuk
baktiktan sonra materyale bir bakis atma, (7) materyalleri ¢ocuga yaklastirma ve (8)

tercih ettigi etkinliklerin fotograflarini gostermedir.

Alanyazinda firsat 6gretim yonteminin uygulandigi oturumlardaki 6gretim firsatini

artirmak icin firsat 6gretim yonteminin uyarlandigi iki arasgtirmaya rastlanmistir. McGee,



Krantz, Mason ve McClannahan (1983) tarafindan yiiriitiilen arastirmada jest ipucu,
davranisgla iliskilendirilmis O6vgli ve 0gle yemegini hazirlama malzemelerine sarth
ulagimla bir paket olusturularak firsat 6gretimini uyarlanmistir. Uyarlanmis firsat
Ogretiminin nesne siiflama becerisinin edinimine etkisi davraniglar arasi ¢oklu baglama
modeli kullanilarak sinanmistir. Arastirmaya otizm spektrum bozuklugu olan 12 ve 15
yaslarin iki ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonunda katilimcilar beceriyi edinmis ve
genellemislerdir. Charlop-Christy ve Carpenter (2000) yaptiklar1 arastirmada ifade edici
dil (tek veya iki sozclikten olusan) becerisi kazandirma tlizerinde, uyarlanmis firsat
Ogretimi, geleneksel firsat Ogretimi ve ayrik denmeli Ogretimin  etkisi
karsilagtirmiglardir.  Arastirmada uyarlamali  doniisiimli.  uygulamalar modeli
kullanilmistir.  Firsat 6gretimi, her bir 6gretim firsatindan sonra katilimeiya iki oturum
ayrik denemeli 6gretim uygulanmasiyla uyarlanmistir. Arastirmaya alti ila 10 yaslarinda
otizm spektrum bozuklugu olan ti¢ gocuk katilmistir. Arastirmanin sonunda ifade edici
dil becerileri, geleneksel firsat dgretimiyle bir katilimci tarafindan, ayrik denemeli
ogretimle iki katilimer tarafindan, uyarlanmis firsat 6gretimiyle ti¢ katilimci tarafindan
edinilmistir. Arastirmada sadece uyarlanmis firsat 6gretiminde genelleme Ol¢iitleri
karsilanmistir. Bu arastirma bulgularina dayali olarak firsat Ogretiminde, Ggretim
firsatlarinin artirilmasi i¢in uyarlamalarin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bu
nedenle bu calismada firsat 6gretimi ¢evresel diizenlemelerle olusan dogal durumlarin
disinda etkinlik c¢izelgesinden gelen durumlarda da uygulanmistir. Nitekim Birkan
(2013) cocugun etkinlik ¢izelgesine sevdigi bir oyuncagin resminin konulmasi ¢izelge

aracilifiyla firsat 6gretimi yapmaya olanak saglayabilecegini belirtmistir.

Yukarida Gzetlenen arastirmalarda goriildiigii lizere otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklara sosyal becerilerin ve iletisim becerilerinin 6gretiminde firsat dgretiminin
etkililigi belirlenmistir. Ancak firsat 6gretiminin sozel yardim talep etme becerisinin
edinimine etkisini sinayan herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Ayrica buna ek olarak
firsat 0gretiminin, ¢evresel diizenlemelerle ortaya ¢ikan dogal durumlarda ve se¢meli
etkinlik ¢izelgesinden gelen durumlarda bir arada uygulandigi herhangi bir ¢alismaya da
rastlanilmamustir. Firsat 6gretiminin sézel yardim talep etme becerisi iizerindeki etkisini
sitnama ve firsat 6gretiminin sinirlili§ina (6gretim firsat sayisinin azlig1) bir alternatif yol

bulmak amaciyla bu ¢alisma planlanmistir.



1.2. Amacg

Bu aragtirmanin amaci firsat 6gretiminin, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda
sozel yardim talep etme becerisini kazandirmaktaki etkisini incelemektir. Bu genel

amagcla asagida siralanan sorulara yanit aranmustir:

1) Firsat 6gretimi, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin segmeli etkinlik ¢izelgesi
yiritiiliirken ¢evresel diizenlenmeler sonucu ortaya ¢ikan dogal durumlarda bagimsiz

bir sekilde sozel yardim talep etme becerisini kazanmasinda etkili midir?

2) Firsat Ogretimi, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin se¢meli etkinlik
cizelgesinde yer alan durumlarda bagimsiz bir sekilde sézel yardim talep etme

becerisini kazanmasinda etkili midir?

3) Firsat 6gretimiyle s6zel yardim talep etme becerisi 6gretilirken 6gretim firsat1 sikligi
cevresel diizenlenmeler sonucu ortaya ¢ikan dogal durumlarda m1 daha fazla yoksa

secmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen durumlarda mi1 daha fazla ortaya ¢ikmaktadir?

4) Firsat 6gretimi, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin bagimsiz bir sekilde sozel
yardim talep etme becerisini kazanmasinda etkiliyse, 6grenciler bu becerileri {igiincii,

besinci ve yedinci haftalarda da stirdiirebilir mi?

5) Firsat 6gretimi ile otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara bagimsiz bir sekilde
sozel yardim talep etme becerisini kazandirilabilirse, 6grenciler bu becerileri farkl

ortamlara, kisilere ve materyallere aktarabilir mi?

6) Calismaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin sdzel yardim talep etme becerisine ve

firsat 6gretimine iliskin goriisleri nelerdir.

1.3. Onem

Otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin bagimsiz olarak yasamlarim
stirdiirebilmeleri, toplumsal yasama uyum saglayabilmeleri ve toplum tarafindan daha
hizli kabul gorebilmeleri i¢in bu bireylere iletisim ve sosyal etkilesim becerilerinin
ogretilmesi gerekmektedir (Kircaali-iftar ve Odluyurt, 2013). DSM-5te, iletisim ve
sosyal etkilesim alanindaki sorunlar otizm spektrum bozuklugu tanisi i¢in temel nedenler
arasinda yer almaktadir. Otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklarin egitim

programlarinda ivedilikle iizerinde calisilmasi gereken alanlardan birinin iletisim



becerileridir (Pituch, Green, Didden, Lang, O’Reilly ve Lancioni, 2011). Iletisim
becerilerinin 6gretimine ise ilk olarak islevsel iletisim becerilerinin edindirilmesiyle
baslanilmasi énerilmektedir. (Kircaali- Iftar ve Odluyurt, 2013). Islevsel iletisim becerisi
olarak otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklara isteklerini ve ihtiyaclarini bildirme
onemli amaglar arasinda yer almaktadir (Sundberg ve Michael, 2001). Yardim talep
etme becerisi bu baglamda birden ¢ok durumda islevsel olabilecek bir beceri olmasi
(Rodriguez, Levesque, Cohrs ve Niemeier, 2017) acisindan otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklara kazandirilmasi 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira yardim talep etme
becerisi ¢ocuklarin aktif 6grenme becerilerinin gelismesine katkida bulunmaktadir
(Nelson-Le Gall, 1985). Ayrica yardim talep etme becerisi cocugun hedefe ulagmak i¢in
sorumluluk almasini, hedefe yonelik insiyatif almasini, potansiyel yardimer ile iligki
kurmasimi gerektirmesi ve etkinlikten kagma gibi problem davranislara alternatif beceri

olmasi a¢isindan énemlidir (Durand ve Carr 1987; Nelson-Le Gall ve Jones, 1990).

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda Tiirkiye'de firsat dgretimi ile otizm spektrum
bozuklugu olan cocuklara sozel yardim talep etme becerisinin 6gretiminin yapildig
herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir. Ayrica alan yazinda firsat 6gretimi ve se¢cmeli
etkinlik ¢izelgesinin bir arada kullanildig1 baska bir arastirmaya da rastlanmamuistir. Bu
nedenle aragtirmanin Tiirkiye'de sozel yardim talep etme becerisinin dgretiminde firsat
Ogretiminin etkisinin denendigi ilk aragtirma olmasi, dogal olusan durumlarda ve se¢gmeli

etkinlik ¢izelgesiyle bir arada kullanilmas1 agisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonunda elde edilecek olan bulgularin; otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin egitimi alaninda ¢alisan kisilere ve bu ¢cocuklarin ebeveynlerine sdzel yardim
talep etme becerisinin 6gretimiyle ilgili kaynaklik edecegi ve yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica firsat 6gretiminin sinirliliklarindan biri olan 6gretim tepki firsat

sayisinin diigiikliigiine alternatif bir ¢6ziim olusturacagi ongoriilmektedir.

1.4. Simirhhik

Bu arastirma 2017-2018 egitim-dgretim yilinda, Anadolu Universitesi’'nde egitim alan
otizm spektrum bozuklugundan etkilenmis ii¢ erkek 6grenciyle yapilmis olup yardim
gerektiren durumlarin bir¢ok sekilde ortaya c¢ikmasi ve tiim bu durumlarin

ogretilememesiyle sinirlidir.



BOLUM II: ALAN YAZIN

2.1. Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm spektrum bozuklugu (OSB), belirtileri erken ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikan,
genellikle etkilerini dmiir boyu siirdiiren, bireylerin sosyal etkilesim ve iletisim kurma
becerilerini olumsuz yonde etkileyen, sinirli ilgi ve tekrarlayan davraniglara neden olan
noro-gelisimsel bir bozukluktur (DSM-5; APA, 2013). OSB olan ¢ocuklarin sosyal,
bilissel ve dil gelisim alanlarinda énemli siirliliklar goriilebilmektedir (Kircaali-Iftar,
2015). Bunun sonucu olarak bagimsiz yasam i¢in gerekli olan giinliik yasam becerilerini
edinmede yetersiz kalabilmektedirler (Lord ve McGee, 2001). Giinlik yasam
islevlerinde aksakliklara yol agcan bu bozukluk, erkeklerde kizlara oranla tig-dort kat daha
fazla goriildiigii diisiiniilmektedir (Kircaali-Iftar, 2013). OSB’nin olasi nedenleri ve risk
faktorleri olarak noro-biyolojik, ailesel ve cevresel ozellikler iizerinde durulmasina
karsin OSB’nin bu etmenlerin hangisinden ne kadar etkilenmis oldugu halen belirsizdir

(Kircaali-Iftar, 2013).

Otizm terimi, ilk olarak psikiyatri uzmani Leo Kanner tarafindan kullanilmistir (Kanner,
1943). Fakat OSB ag¢sindan en hizli ve yogun gelismeler 1980 sonrasi olmustur (Tekin
Iftar, 2013). 1987 yilinda yayimlanan DSM III’te otizm bozukluk terimi kullanilmis olup
tanima iligkin 16 tane 6lgiite yer verilmistir (Tidmarsh ve Volkmar, 2003). 1994 yilinda
yaymlan DSM IV’te OSB kapsaminda bes ayr1 alt kategori yer aldigi gortilmektedir
(Tidmarsh ve Volkmar, 2003). Son olarak 2013 yilinda yayinlanan DSM V’te ise tanim
yenilenmis olup OSB kapsaminda iki alt kategori yer almistir (APA, 2013). Goriildiigii
tizere OSB’nin zaman igerisinde kapsami degisime ugradigi ve son gelinen noktada
tanima iliskin alt kategorilerin sadelestigi goriilmektedir. DSM-V (2013) tan1 Kriterleri
incelendiginde otizm iki alanda yasanan sorunlarla kendini gostermektedir. Bu alanlar

asagida yer almaktadir:
a) Iletisim ve Sosyal Etkilesim;

e GOz kontagi kuramama, viicut dilini kullanamama ve anlamama, parmakla isaret
ederek goOsterme gibi jestleri anlama ve kullanmada yetersizlik, s6zel olmayan

iletisimde ve yiiz ifadesi kullaniminda sinirhlik,
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e Karsilikli konusma baglatma ve siirdiirmede yetersizlik, ilgileri ve duygular
paylasmada sinirlilik, sosyal etkilesime karsilik vermede gibi karsilikli sosyal-duygusal
tepkilerde yetersizlik,

o Akranlarina karsi ilgisizlik, sosyal baglama uygun davranamama ve arkadas edinme

gibi iligkiyi anlama ve iligskiyi kurma/siirdiirmede yetersizliktir.

b) Tekrarlanan/Takitili Davranislar ve Smurli Ilgiler ya da Etkinlikler;

« Tekrarlanan motor davranislar, konusma ya da takintili nesne kullanma,
o Rutinlere agir1 bagimlilik ve rutin konusunda 1srarcilik, ,

o Asiri derecede sabit ve takintili ilgilere sahip olma,

« Belli doku, ses ya da koku gibi duyusal uyaranlara kars1 asir1 tepki gostermedir.

2.2.0SB Olan Bireylerin iletisim Becerileri ve Yasanan Problemler

[letisim, bireylerin ¢evresindeki kisilerle etkili bir sekilde etkilesim baslatma ve devam
ettirme siirecidir (Bauminger, 2002). Bagka bir deyisle bir mesajin herhangi bir sekilde
karsi tarafa iletilmesidir (Kircaali-Iftar ve Odluyurt, 2013). Mesaj1 iletme siirecini
gerceklestirmek igin genellikle sozel iletisim becerileri ve sbzel olmayan iletigim
becerileri kullamlmaktadir (Achmadi, 2015; Ege, 2006). iletisim becerileri, OSB olan
bireylerin toplum tarafindan kabul edilmelerinde, bagimsiz yasam becerileri
kazanmalarinda, akranlariyla iligki gelistirmelerinde ve tercih belirtmelerinde 6nemli rol
oynamaktadir (Niwayana ve Tanaka-Matsumi, 2016). Ayrica OSB olan bireylerin
yasadig1 pek ¢ok sorun diger kisilerle saglikli iletisim kuramamaktan kaynaklanmaktadir

(Kircaali-Iftar ve Odluyurt, 2013).

Iletisim becerilerinin, normal gelisim gdsteren g¢ocuklarda oldugu gibi OSB olan
bireylerde genel olarak erken ¢ocukluk doneminde gelismesi beklenmektedir (Kircaali-
Iftar ve Odluyurt, 2013). Ancak ¢ogu zaman iletisim becerilerinin gelisimi, bu sekilde
gerceklesmeyebilmektedir. OSB olan ¢ocuklarda dilin islevsel kullanimi ¢ok azdir ya da
hi¢ yoktur. OSB olan ¢ocuklar nesnelerin ayirt etme, hareketleri ve sesleri taklit etme
becerilerinde giicliik yasamaktadirlar ayrica akranlar1 ve yetigkinlerle iliskilerde ¢evreye

kars1 ilgisiz ve zayiftirlar (Fazlioglu ve Esme-Yurdakul, 2005).



11

Sozel iletisim becerisine sahip OSB olan ¢ocuklarda ise kelime kullanimlarina
bakildiginda, kelimeleri anlamina uygun ve yerinde kullanamadiklari, duygularla ilgili
ifadeleri anlamada zorluk yasadiklar1 goriilmektedir (Lord ve Paul 1997). OSB olan
cocuklar 6zellikle de soyut kelimeleri ve mecaz ifadeleri anlamada zorlanirlar (Baker,
2004). Bu c¢ocuklarin konusmalarinda kendilerinden tglincii tekil sahis olarak
bahsetmeleri dikkat ¢eken ozelliklerdendir (Baykog, 2010). Iletisim alanindaki bu
yetersizlikler OSB olan c¢ocuklarin, ihtiyaclarini/isteklerini ifade edememelerine,
cevrelerindeki bireylerle iletisim kuramamalarina, bilissel, sosyal gelisimlerinin olumsuz
etkilenmesine ve davranis problemlerinin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir
(Kircaali-Iftar ve Odluyurt, 2013; Kurt, 2011). Goriildiigii tizere OSB olan c¢ocuklar
iletisim alaninda pek ¢ok sorun yasamaktadirlar ve bunun sonucunda gelisimleri olumsuz
etkilenebilmektedir. Bu ¢ocuklarin yasadigi sorunlar1 azaltmak ve topluma katilimlarini
saglamak amaciyla uygun hedefler secilmelidir. Burada asil 6nemli olan bu ¢ocuklara
konusmay1 degil islevsel iletisimi dgretmek oldugu diisiiniilmektedir (Kircaali-Iftar ve
Odluyurt, 2013). izleyen béliimde islevsel iletisim becerileriyle ilgili bilgiler yer

almaktadir.

2.3. Islevsel letisim

Islevsel iletisim, sosyal pekistire¢ veya yonerge saglayan ilgili kisiye yoneltilen toplum
tarafindan kabul edilmis davranislardir (Bondy ve SulzerAzaroff, 2001). OSB olan
cocuklarin iglevsel iletisim becerilerinde onemli eksikleri vardir (Mundy, Sigman,
Ungerer ve Sherman, 1986; Olley, 1985). OSB olan ¢ocuklar 6zellikle dili baglama uygun
sekilde kullanmakta zorlanirlar (Landry ve Loveland, 1989). Bu bireylerin bagimsiz
olarak yasamlarini siirdiirebilmeleri, toplumsal yasama uyum saglayabilmeleri ve toplum
tarafindan daha hizli kabul gorebilmeleri icin islevsel iletisim becerilerinin
kazandirilmasinin énem tagimakta oldugu diisiiniilmektedir (Kircaali-Iftar ve Odluyurt,
2013).

Islevsel iletisim becerilerine 6rnek olarak yardim talep etme, ilgi talep etme, dikkat talep
etme, yetiskinlerden istekte bulunma ve akranlarindan istekte bulunma becerilerini
siralamak miimkiindiir (Sezgin, 2018). Ornekleri verilen bu islevsel iletisim becerini
cocuk sozel veya sozel olmayan bir sekilde ifade edebilir. izleyen bdliimde sozel yardim

talep etme becerisiyle ilgili bilgiler yer almaktadir.
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2.4.So6zel Yardim Talep Etme

Islevsel iletisim becerisi olan yardim talep etme; cocugun bir isi kendi basma
yapamayacagini hissettiginde bu durumu ifade etmesidir (McEwan, 1998 Akt. Eti, 2010).
Yardim talep etme becerisinin, 1980’11 yillarin baslarina kadar 6grenme acisindan, nemi
anlasilmamistir. Yardim talep etme becerisi yetersizlik ve bagimli bir davranis olarak
kabul edilmistir (Karabenick, 2006; Nelson-Le Gall, 1985). Daha sonra yapilan
caligmalarla yardim talep etme becerisinin bu diislincenin aksine birden ¢ok durumda
islevsel olabilecek bir beceri oldugu (Rodriguez, Levesque, Cohrs ve Niemeier 2017) ve
cocuklarin aktif Ogrenmelerinin gelismesine ve artirilmasina katkida bulundugu

anlagilmistir (Nelson-Le Gall, 1985).

Cocuk yardim talep ettiginde yapamadigi becerinin gerceklestirilmesinde bilingli ve aktif
olarak yer almaktadir (Nelson-Le Gall, 1985). Bu durumunda, ¢cocugun yapamadigi
becerinin nasil yapilacaginin 6grenmesine katkida bulunabilir (Reichle ve McComas,
2004). Buna ek olarak yardim talep etme becerisinin edinilmesinin etkinlikten kagma
gibi problem davraniglarin azalmasina katkida bulunabilecegi diistiniilmektedir (Durand
ve Carr, 1987) Yardim talep etme becerisi ¢cocugun hedefe ulagsmak i¢in sorumluluk
almasini, hedefe yonelik insiyatif almasin1 ve potansiyel yardimci ile iliski kurmasini
gerektirir. (Nelson-Le Gall ve Jones, 1990). Bu baglamda bu beceri birden ¢ok durumda
islevsel olabilecek bir beceri olmasi (Rodriguez, Levesque, Cohrs ve Niemeier, 2017)

acgisindan OSB olan ¢ocuklara kazandirilmasi 6nem tasimaktadir.

Goriildiigi tlizere yardim talep etme becerisi cocugun baslarda bir isi kendi basina
yapamayacagint diigiinerek basvurdugu bir iletisim yoluyken ilerleyen donemde bir
O0grenme stratejisine doniisebilecegi diisiiniilmektedir. Bu a¢idan ¢ocugun hayatinin her
doneminde kullanmasi gereken bir beceri olacaktir. izleyen paragrafta yardim talep etme
becerisinin Ogretimiyle ilgili yiiriitiilen arastirmalara iligkin ayrintili bilgilere yer

verilmektedir.

Reichle, Dropik ve Alden-Anderson (2008) tarafindan yapilan arastirmada azalan
ipucuyla Ogretimin li¢ etkinlikte/gérevde baglama uygun yardim talep etme becerisi
kazandirma {iizerindeki etkisini sinamiglardir. Arastirmaya bes yasinda OSB olan bir
cocuk katilmigtir. Aragtirmada davraniglar aras1 ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda katilimei ii¢ durumda yardim talep etme becerisini
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kazanmis ancak genelleme de ol¢iitii karsilayamadigi goriilmiistiir. Kaliciliga yedi ayin
sonunda bakildiginda Olgiitin  karsilandigr  goriilmiistiir.  Arastirmanin  sosyal
gecerliligine bakildiginda ebeveynler tarafindan miidahalenin etkililigi ve kabul
edilebilirligi yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada gozlemciler arasi giivenirlik

verilerin ortalamalar1 %95 oldugu goriilmiistiir.

Hoch, Taylor ve Rodriguez (2009) tarafindan yapilan arastirmada 14-15 yaslarinda OSB
olan ii¢ bireyin sozel ipucu ve pekistirmeyle telefonlara cevap vererek karsidan verilen
yonlendirmelere uymalarin1 ve yardim talep etme becerileri kazandirma hedeflenmistir.
Arastirmada katilimcilar arasi c¢oklu baslama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda katilimcilarin hedef becerileri edindigi ve bunlar1 genelledigi
goriilmiistiir. Kalicilikla ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Arastirma

gozlemciler arasi giivenirlik verilerin ortalamalar1 %90 oldugu goériilmiistiir.

Dotto-Fojut ve digerleri (2011) tarafindan yapilan OSB olan dort katilimciyla
gerceklestirilen arastirmada replikli 6gretimin igle ilgili problemi tanimlama ve yardim
talep etme becerisinin Ogretimi tizerindeki etkililigi incelenmistir. Arastirmada
katilimcilar arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilmistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda katilimcilarin isle ilgili problemi tanimlama ve bu problemlere yonelik
yardim talep etme becerilerini edindikleri ve bu becerileri is disinda da sergiledikleri
goriilmiistiir. Dort hafta sonra toplanan izleme verilerine gore katilimcilarin edindikleri
becerileri koruduklari rapor edilmistir. Arastirmanin sosyal gecerligini arttirmak
amaciyla repliklerin yazim asamasinda uzman goriisii alindigr rapor edilmistir.

Gozlemciler aras1 giivenirlik bulgular1 ortalama %97 olarak rapor edilmistir.

Bergstrom, Najdowski ve Tarbox, (2012) tarafindan yapilan arastirmada i¢inde kurallar,
odiil ve rol yapma olan bir miidahale programinin, kaybolma aninda yardim talep etme
becerisi kazandirma iizerindeki etkisi sinanmistir. Aragtirmaya OSB tanili yaslar1 10 ile
11 arasinda degisen ii¢ cocuk katilmistir. Arastirmada katilimcilar arasi ¢oklu baglama
diizeyi modeli kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda i¢ katilimcinin da
kaybolma aninda yardim talep etme becerisini edindigi ve bu beceriyi baska ortamda
genelledigi goriilmiistiir. Gozlemciler aras1 giivenirlik verilerin ortalamasi1 %100 oldugu
goriilmektedir. Ancak kalicilik ve sosyal gecerlilikle ilgili herhangi bir veri toplanmadigi

gOriilmiistiir.
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Talkington, McLaughlin, Derby ve Clark, (2013) tarafindan yapilan arastirmada
alternatif destekleyici iletisim sisteminin (Flip'n Talk) yardim talep etme ve dikkat ¢ekme
becerisi kazandirma {izerindeki etkisini sinamiglardir. Arastirmaya gelisimsel geriligi
olan bes yasinda bir ¢ocuk katilmistir. Arastirmada davranmiglar arasi ¢oklu baslama
modeli kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda katilimcilarin - hedef
becerilerde bir artig oldugu goriilmistiir. Arastirmada genelleme, kalicilik ve sosyal
gecerlilikle ilgili bir bulguya rastlanilmamistir. Arastirmanin  goézlemciler arasi

giivenirlik verilerinin ortalamasi %100’ diir.

Rodriguez, Levesque, Cohrs ve Niemeier (2017) tarafindan yapilan arastirmada ipucu
sunmayla zincir bir beceri gergeklestirirken manipiile edilen materyallerde yardim talep
etme becerisi kazandirma tizerindeki etkisi sinanmistir. Arastirmaya yaslari1 dort ila sekiz
arasinda degisen iki OSB ve bir gelisimsel geriligi olan toplam {i¢ cocuk katilmistir.
Arastirmada katilimcilar arasi g¢oklu baslama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularima bakildiginda katilimcilarin  yardim talep etme becerisi kazandigi
goriilmektedir. Arastirmada genelleme oturumlarinda 6l¢iit karsilanmadigi goriilmistiir.
Arastirmanin gozlemciler arasi gilivenirlik verilerine bakildiginda ortalamanin %98
oldugu goriilmektedir. Arastirmada sosyal gegerlilikle ilgili herhangi bir bulguya

rastlanilamamustir.

Meral (2018) tarafindan yapilan arastirmada 17 yaslarinda ti¢ katilimciyla etkinlik
cizelgelerinin, telefon araciligr ile yardim isteme ve telefonda sunulan karmasik
yonergeleri yerine getirme becerileri lizerindeki etkililigi sinanmustir. Arastirmada
katilimcilar arast ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda katilimcilarin yardim talep etme becerisini kazandigi, genelledigi ve
kaliciligr saglandig1 goriilmiistiir. Arastirmanin gozlemciler arasi giivenirlik verilerine
bakildiginda ortalamanin %100 oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sosyal giivenirlik
bulgularina bakildiginda ebeveynlerin ve uygulamacilarin goriislerinin olumlu yonde
bildirdikleri gorilmiistiir. Tablo 2.1°de yardim talep etme becerisinin 6gretiminde farkli

ogretim yontemlerinin kullanildigi arastirmalara yer verilmektedir.



Tablo 2.1. Yardim Talep Etme Becerisiyle Ilgili Yapilan Arastirmalar
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Yazarlar Katilimeilar Ogretim Edinim Genelleme Kahcihik Arastirma Modeli
N Yas Yontemi/Stratejisi
Reichle, Dropik, Alden-Anderson, 1 5 yas Azalan Ipucuyla 6gretim + - + Davraniglar arasi ¢oklu
2008 yoklama modeli
Hoch, Taylor ve Rodriguez, 2009 2 14-15 yas Telefonda verilen s6zel + + Yok Katilimeilar arasi
ipuglari ¢oklu baglama modeli
Dotto-Fojut ve digerleri, 2011 4 12-13 yas Replikli 6gretim + + + Katilimeilar arasi
coklu baglama modeli
Bergstrom, Najdowski ve Tarbox, 3 10-11 yas Kurallar, 6diil ve + + Yok Katilimeilar aras1
2012 rolplayden olusan bir paket ¢oklu baglama modeli
miidahale
Talkington, McLaughlin, Derby ve 2 14-15 yas Alternatif iletigim + Yok Yok Davraniglar arasi ¢oklu
Clark, 2013 sistemleri baslama modeli
Rodriguez, Levesque, Cohrs ve 2 14-15 yas Ipucu sunma + - + Katilimcilar arasi
Niemeier, 2017 ¢oklu baglama modeli
Meral, 2018 2 14-15 yas Etkinlik ¢izelgeleri + + + Katilimcilar arasi

¢oklu yoklama modeli
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Tablo 2.1. incelendiginde, OSB olan bireylere yardim talep etmenin 6gretildigi yedi
arastirmaya ulasildigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan sadece birinde, yardim talep
etme becerisinin dogal 6gretimle 6gretildigi goriilmektedir (Dotto-Fojut ve dig., 2011, s.
826-833). Bu arastirmada yardim talep etme becerisinin genellendigi gorilmiistiir.
Ulagilan diger alti arastirmada (%87.5) ise bagimsiz degisken olarak yapilandirilmis
yontemler kullanilmigtir (Hoch, Taylor ve Rodrigez, 2009; Meral, 2018; Reichle, Dropik,
Alden-Anderson, 2008; Reichle, Byiers ve Recve, 2018; Rodriguez, Levesque, Cohrs ve
Niemeier, 2017; Talkington, Mclaughlin, Derby, Clark 2013). Bu arastirmalarin
genelleme bulgularnt incelendiginde ise {i¢ arastirmada (%42) yardim talep etme
becerisinin genellendigi goriilmiistiir (Bergstrom, Najdowski ve Tarbox, 2012; Dotto-
Fojut ve digerleri, 2011; Hoch, Taylor ve Rodrigez, 2009; Meral, 2018). Kalan ii¢
arastirmada (%58) genelleme Olciitii karsilanamamis veya herhangi bir genelleme
bulgusuna rastlanmamustir (Reichle, Dropik, Alden-Anderson, 2008; Rodriguez,
Levesque, Cohrs ve Niemeier, 2017; Talkington, McLaughlin, Derby, Clark 2013).
Kaliciliklaryla ilgili bulgular incelendiginde ulasilan aragtirmalarin dort tanesinde (%57)
kalicilik 6l¢iitiinti karsiladigi goriilmistiir (Dotto-Fojut ve digerleri, 2011; Meral, 2018;
Reichle, Dropik, Alden-Anderson, 2008; Rodriguez, Levesque, Cohrs ve Niemeier,
2017). Incelenen arastirmalarda sézel yardim talep etme becerisinin 6gretiminde farkli
Ogretim yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir (Dotto-Fojut ve dig., 2011; Hoch,
Taylor ve Rodrigez, 2009; Meral, 2018; Reichle, Dropik, Alden-Anderson, 2008;
Reichle, Byiers ve Recve, 2018; Rodriguez, Levesque, Cohrs ve Niemeter, 2017;
Talkington, Mclaughlin, Derby, Clark 2013). Ancak firsat 6gretiminde diger 6gretim
yontemlerine gore 6gretilen becerilerin genelleme ve kalicilik oranlarinin yiiksek olmasi
(Kircaali-Iftar, Ulke-Kiirk¢iioglu ve Kurt, 2014) ve uygulama sirasinda herhangi bir ek
araca gerek duyulmamasi nedeniyle bu arastirmada s6zel yardim talep etme becerisinin
Ogretiminde firsat 6gretimi yonteminin uygulanmasina karar verilmistir. Firsat 6gretimi
yonteminin uygulamali davranis analizine dayali olarak gelistirilmis olmas1 nedeniyle,

izleyen boliimde uygulamali davranis analizine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

2.5. Uygulamalh Davrams Analizi

Uygulamali davranig analizi (UDA), bireysel farkliliklart géz oOniinde bulundurup
kullanilmak {izere gelistirilmis bir yaklasimdir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012).
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Baslangicta davraniglar lizerinde degisiklik yapmak icin deneysel olarak iiretilmis
yontemlerin niceliksel olarak degerlendirilmesi iizerinde durulmus ancak yillar i¢erisinde
arastirmacilar, davraniglarin sosyal ag¢idan kullanisli olmasi ve bunlarin gelistirmesine
odaklanmiglardir (Houten, 1979; Akt. Vuran ve S6nmez, 2008). Bu gereksinimle ortaya
cikan UDA toplumsal yani sosyal agidan énemli davranislar iizerinde ¢alisir. Olgiilebilir
ve gozlenebilir hedef davraniglar belirlenerek UDA’ya dayali yontemler ve teknikler
uygulanip siireg icerisinde bu davraniglar siirekli kayit edilip istendik yonde davranis
degisiklikleri hedeflenir (Tekin- Iftar, 2014). UDA’ya dayali uygulamalar OSB olan
cocuklarin ve yetiskinlerin egitiminde en gii¢lii uygulama secgenekleri arasinda yer
almaktadir (NAC, 2009). izleyen bolimde OSB olan cocuklara iletisim becerilerin
ogretiminde kullanilan UDA’ya dayali yontemlere iliskin kuramsal bilgilere yer

verilmistir.

2.6. Replikli Ogretim

OSB olan c¢ocuklarin egitiminde kullanilan replik; karsilikli konusma baslatma ve
slirdiirmeye yardimci olmak amaciyla hazirlanan sesli ya da yazili ifadelerdir (Birkan,
2011). Repliklerin, OSB olan ¢ocuklarin ilgi alanlari, dil becerileri, aile bireyleri ve
arkadaglariyla ilgili 6zel konulara gore hazirlanmasi onerilmektedir (Birkan, 2011).
Replikli 6gretimde uygun replikler belirlenir ve bu repliklerin 6gretimi gerceklestirilir
(Birkan, 2011; Ganz, 2007). Cocugun replige basmasi/okumasi, konusacagi kisiye
yonelmesi ve tekrar repliklerine yonelmesi igin replik 6gretiminin igerisinde asamali

yardimla 6gretim siirecine yer verilmektedir (Spencer ve Higbee, 2012, s. 231).

Replik siliklestirme, sesli ya da yazili repliklerin ¢ocuk tarafindan sdylenmeye
baslanmasinin ardindan repligin sondaki sozciikten baslanarak asamali bir sekilde
siliklestirilmesidir (Birkan, 2011; Ganz, 2007). Ornegin, ¢ocugun smifa girerken
kullanmas1 hedeflenen “Herkese merhaba” yazili repligin 6gretimi hedeflendigini
varsayalim. Cocuk bu repligi okumaya basladiktan sonra ilk olarak “Merhaba” s6zciigii
siliklestirilir daha sonra ¢ocuk belirlenen Olgiitii karsiladiginda “Herkese” soézcligi
siliklestirilir.

Replikli 6gretim OSB olan ¢ocuklara sohbet siirdiirme ve baslatmanin yan sira, sozel
olmayan iletisim becerilerini kazandirabilmesi nedeniyle uygulamali davranis analizinin

bilimsel dayanaga sahip yontemleri arasinda yer almaktadir (NAC 2015).
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2.7. Ayrik Denemelerle Ogretim

Gilinlimiizde ayrik denmeli Ogretim, yanligsiz Ogretim yontemleri formatiyla
sunulmaktadir (Kircaali-iftar, 2013). Ayrik denmeli dgretim siklastirilmis denemelerle
ogretim, dagitilmis denemelerle 6gretim ve serpistirilmis denemelerle 6gretim olmak

tizere ti¢ sekilde sunulmaktadir (Majdalany, Wilder, Greif, Mathisen ve Saini, 2014).

Ayrik denemeli 6gretim bes bilesenden olugmaktadir. Bunlar; 6gretim i¢in verilen ayirt
edici uyaran, ipucu, 6grenci tepkisi, sonu¢ ve denemeler arasi siiredir (Eikeseth, Smith
ve Klintwall, 2014). Genellikle bir ayrik deneme uygulamasi yaklasik 5 saniye ile 20
saniye arasinda stirmektedir (Smith, 2001). Diger bir denemeye ge¢meden Once
Ogretmen ayirt edici ipucunu sunmak i¢in iki deneme arasinda 1 saniye ile 5 saniye
beklemektedir. (Kircaali-iftar, 2012). Ayrik denemeli 6gretim uygulamasiyla OSB olan
cocuklara iletisim, esleme, taklit, siniflama, oyun becerileri ve problem davranislarla

basa ¢ikma becerisi gibi bir¢cok beceri 6gretilebilmektedir (Smith, 2001).

2.8. Temel Tepki Ogretimi

Temel tepki Ogretimi, uygulamali davranig analizi ilkeleri ve gelisimsel yaklagimi
kullanarak ¢ocuklara dogal ¢evrelerinde 6grenme firsatlar1 sunmay1 hedefleyen, genis
kapsamli 6gretim modelidir (Koegel, Openden, Fredeen, ve Koegel, 2006). Bu 6gretim
yontemi uyaran ve tepki genellemesini kolaylagtirmak, ipucu bagimliligini azaltmak ve
gocugun motivasyonunu arttirmak amaciyla gelistirilmistir (Suhrheinrich, 2015). Temel
tepki 6gretiminin en 6nemli unsurlarindan birisi ¢evresel uyarlamalardir. Bu uyarlama;
O0gretim cevresini ¢ocugun motivasyonunu arttiracak ve ¢esitli uyaranlara tepkide
bulunma firsat1 sunacak sekilde yapilmaktadir (Koegel, Koegel ve Carter, 1999). Temel
tepki 6gretiminde yer alan temel davranislar; (a) kendiliginden baslatma, (b) giidiilenme,
(¢) ¢oklu uyaranlara tepkide bulunma ve (d) kendi kendini yonetmedir. (Koegel,
Openden, Fredeen, ve Koegel, 2006). Ogretim, bu yénteme gére ¢ocugun dogal cevresine
yakin ya da dogal ¢evresinde planlanarak yapilmalidir (Koegel ve Carter, 1999). Temel

tepki 0gretiminde egitimin aile tarafindan sunulmasi onceliklidir.
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2.9. Gomiilii Ogretim

GOmiilii 6gretim, 6gretim ortaminda ¢ocugun takip edilmesiyle egitim programinda yer
alan amagclarin, dogal olusan rutinler, etkinlikler ve gegislerin i¢ine yerlestirilerek
kazandirilmasidir (Sandal ve Schwartz, 2002). Diger bir deyisle buradaki gomiilii terimi,
cocuklar i¢in anlamli ve ilging olan bir durum ya da etkinlik i¢inde 6gretim amaglarinin
uygulanmast i¢in firsat yaratilmasidir (Kurt, 2006). Gomiilii 6gretimde geleneksel ayrik
denemeli yontemde oldugu gibi 6gretim sistematik bi¢imde sunularak 6gretim siireci
hedef davranislarin edinimini saglayacak bicimde sekillendirilmektedir. Gomiilii 6gretim
yontemi ile geleneksel ayrik denemelerle 6gretim uygulamalariin temel farki; gomiili
O0gretim uygulamalarinda 6gretim denemelerinin ortamda gergeklesen etkinlikler
arasinda ya da dogal olarak ortaya ¢ikan etkinler aras1 bosluklarda dagitilmasidir (Kurt,
2008).

2.10. Video Modelle Ogretim

Video modelle dgretimin temelinde gozleyerek 6grenme kurami bulunmaktadir (Vuran,
2013). Video modelle 6gretim, ¢ocugun, hedef davranisin gergeklestirilmesine iliskin
video goriintiisiinii izlemesi ve ardindan bu davranigi yapmasi olarak tanimlanmaktadir
(Bellini ve Akullian, 2007). Video modelle 6gretimde, modelin gergeklestirdigi hedef
davranis kamerayla kaydedilmektedir. Bireyin kendisi, akran veya bir yetiskinin model
olarak hedef davranisi sergiledigi videolar kullanilabilecegi gibi modelin sadece ellerinin
hedef beceriyi sergilerken ¢ekilen goriintiilerde kullanilabilir (Shuka-Mehta, Miller ve
Callahan, 2010; Tekin-Iftar ve Degirmencioglu, 2013). Video modelle dgretim dort
sekilde uygulanabilir. Bunlar; video ile model olma, video ile ipucu sunma, video ile geri
bildirim sunma ve bilgisayar destekli video 6gretimidir (Mechling, 2004). izleyen
boliimde bu arastirmada etkililigi sinanan firsat 6gretimi yontemiyle ilgili bilgilere yer

verilmektedir.

2.11. Firsat Ogretimi

Uygulamali davranis analizine dayali olarak gelistirilen firsat 6gretimi, iki kisi arasinda
gerceklesen etkilesim iceriginden olusmaktadir (Ryan, Hemmes, Sturmey, Jacobs ve
Grommet, 2008). Bu yontem, dil gelisiminde sorun yasayan ¢ocuklarin kendilerini ifade

etmeleri, yanit verebilmeleri ve gereksinimlerini karsilamalari i¢in kullanabilecekleri
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sosyal etkilesim becerilerini kazanmalarini saglar (Hart ve Risley, 1968, 1974). Firsat
ogretimi genel olarak; a) ¢evresel diizenleme yapma, b) ¢ocugun dil diizeyine uygun
amaglar se¢ilme, ¢) ¢cocugun etkilesim baslatma girisiminde amaca uygun ayrintili dil
talebi ve uygun tepki alinmasi ve d) ¢ocugun uygun tepkisinin etkilesim baglattigi

nesnenin/yiyecegin verilerek pekistirilmesini igermektedir (Warren ve Kaiser, 1986).

Firsat 6gretiminde dil hedefleri 6nceden belirlenir ve bu hedef beceriler ¢ocuga artan
ipucu kullanarak etkilesim baslattig1 sirada kullandirilir (Warren ve Kaiser, 1986). Bu
Ogretim yontemi davranigsal ve gelisimsel yaklasim agisindan etkilidir. Davranigsal
yaklagim ag¢isindan bakildiginda firsat 6gretiminde iletisim becerilerinin kazandirilmasi
amaciyla etkililigi bilinen sekil verme, ipucu sunma ve ayrimli pekistirme gibi bir¢ok
yontem birlestirilerek kullanilmaktadir (Warren ve Kaiser, 1986). Gelisimsel yaklasim
acisindan firsat 6gretiminde ¢ocugun onderliginin, ilgisinin ve dikkatinin takip edilmesi

gibi Ogeler agisinda iletisim becerilerinin 6grenilmesinde etkilidir (Warren ve Kaiser,
1986).

Firsat 0gretim siirecini, ¢gocuktan gelen bir iletisim girisiminin baslatmasi nedeniyle,
o0grenme firsat1 sikli§i uygulamacinin degil ¢ocugun kontroliindedir. Bu nedenle bu
durum OSB olan ¢ocuklarda ¢alisirken énemli sinirlilik olusturabilmektedir (Kircaali-
Iftar, Ulke-Kiirk¢iioglu, Kurt, 2014). Bu smirliligi 6niine gegebilmek igin Fenske,
Krantz ve McClannahan (2001) ¢ocuklarin iletisim baslatmalarini artirabilecek sekiz
strateji Onermislerdir. Bunlar; (1) cocugun materyale ulagimini kontrol etme, (2) gocugun
0zel ilgisinin oldugu oyuncaklarla oynama, (3) tekrarlayan oyun durumlar1 kurma, (4)
etkinligi siirdiirebilmek i¢in gereksinim duyulan materyali tutma, (5) favori bir etkinligi
baslatilmasindan sonra durdurma, (6) cocuk baktiktan sonra materyale bir bakis atma, (7)
materyalleri ¢ocuga yaklastirma ve (8) tercih ettigi etkinliklerin fotograflarini
gostermedir. Buna ek olarak bu smirlilig1 gidermek amaciyla Talep Etme-Model Olma
ve Coklu Firsat Ogretim Oturumlar: gibi firsat dgretimi uygulamasina yonelik cesitli
uyarlamalar gelistirilmistir (Kircaali-iftar, Ulke-Kiirk¢iioglu, Kurt, 2014). Gériildiigii
lizere firsat Ogretiminde c¢ocugun iletisimi baglatmasini artirarak Ogretim firsati
olusturmak i¢in birgok yola basvurulmustur. Bu arastirmada da g¢ocugun iletisimi
baslatmasini artirarak 6gretim firsat1 olusturmak icin firsat 6gretimi se¢meli etkinlik

cizelgesinden gelen durumlarda ve gevresel diizenlemelerle olusan dogal durumlarda
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uygulanmustir. Firsat 6gretiminin sozel iletisim becerilerinin ve sézel olmayan iletisim

becerilerinin 6gretiminde kullanildig: arastirmalar Tablo 2.2°de yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Firsat Ogretimiyle Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yazarlar Katilimcilar Bagimh Bagimsiz Edinim Model Oturum Genelleme  Kahcihk Sosyal Gozlem.
Tam Yag Degisken  Degisken Sayisy/ Siiresi Geger.  Arasi
Giiven.
(Ort.)
McGee, Krantz, OSB 12 yas Nesne Uyarlanmis  Iki katilimei Katilmcilar  Kat 1 + - -
Mason ve OSB 15 yas Smiflama  Firsat edinmigtir. arasi ¢oklu 20 oturum %98
McClannahan, Ogretimi baslama Kat 2
1983 modeli 25 oturum
McGee, Krantzve OSB 6 yas Edat Firsat Ug katimer iki  Katilimcilar ~ Firsat Ogrt. Firsat - - %100
McClannahan, OSB 8yas Kullanma  6gretimi ve yontem ile hedef arasi ¢goklu  Bir oturum Ogretiminde
1985 OSB llyas Geleneksel beceriyi baglama ortalama 12 genelleme
Ogretim edinmistir. modeli dalika (Ranj daha yiiksek
5dak.-30dak.)
Ayrik Den.
Ogrt.
Bir oturum
ortalama 8.6
dalika (Ranj
5dak.-23dak.)
McGee, Almedia, OSB 3yas7ay Karsilikli Firsat Ug katilimcimin -~ Katihmeilar  Kat 1 - + +
Suim-AzmRoFP OSB 4yaglay akran Ogretimi hedeflenen arasi goklu 109 Oturum %90
ve Fedman, 1992 OSB Syas llay etkilesimi becerisinde baslama Kat 2
anlaml bir artis  modeli 114 Oturum
olmustur. Kat 3
82 Oturum
Mirenda, Linneve  OSB 10 yas Renk + - Firsat Firsat 6gretim Doéniistimlic - Iki ki - %100
Melin, 1992 OSB 12 yas isim Ogretimi ve ayrik uyg. modeli yontemlede  yontemlede
kullammi - Ayrik denemeli genelleme genelleme
Denemelerle  ogretimle olgiti olglitii
Ogretim edinim saglanmistir  saglanmigtir

saglanmigtir.
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Yazarlar Katihmcilar Bagimh Bagimsiz Edinim Model Oturum Genelleme  Kaliciik Sosyal Gozlem.
Degisken  Degisken Sayisy/Siiresi Geger. Arasi
Tam1 Yas1 Giiven.
(Ort.)
McGee, Marrier OSB 2yas6ay- Islevsel Firsat %82’si iglevsel On test 6 ay haftada - - -
28 3yas6ay  sozeldil ogretimi sozel dil son test minimum 30 %80
ve Daly, 1999 .
gocuk kullammi  yaklagim kullanimi deneysel saatlik
edinmistir. model programin
igersinde
uygulanmustir.
Charlop-Christy OSB 6yas2ay Spontan - Geleneksel - Geleneksel Uyarlamali - Geleneksel Geleneksel  + %94
ve Carpenter, OSB 9yas8ay konusma Firsat Ogr. firsat 6gr ile 1 déniistimlii Firsat Ogr Firsat Ogr
2000 OSB 6 yas kullanimi -Ayrik katilimei uyg. modeli - -
Denemelerle  edinmistir. Ayrik Ayrik
Ogr. - Ayrik Deneme. Deneme.
-Uyarla}nmls denemelerle 6gr. Ogr. Ogpr.
Firsat Ogrt ile 2 katilime1 - -
edinmigtir. Uyarlanmig ~ Uyar. Firsat
-Uyarlanmig Firsat Ogrt ~ Ogrt
firsat 6grt. ile 3 + +
katilimci
edinmisgtir.
McGee ve Daly OSB 5 yas 2 ay Sosyal Firsat 3 katilimci Katilimeilar  Kat 1 + + +
2007 OSB 4yas1lay ifade Ogretimi edinmistir. arast goklu 32 Oturum %90
OSB 4 yas 9 ay kullanimi baslama Kat 2
diizeyi 43 Oturum
Kat 3:
17 Oturum
Horasan ve Birkan  OSB 5 yas 6 ay Kayip Firsat 2 katilime1 Katilimeilar  Kat 1 1 katilimct + + %98
2015 OSB 5 yas 9 ay nesneyi Ogretimi edinmigtir. arasi 24 Oturum +
OSB 5 yas 3 ay talep etme 1 katilime1 ek yoklama 216 deneme 1 katihmci
Ogretimle evreli goklu  Kat 2 +
edinmistir. yoklama 43 Oturum 1 katilimet
modeli 89 deneme
Kat 3
68 Oturum

612 deneme
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Tablo 2.2 incelendiginde, OSB olan ¢ocuklara iletisim becerileri edindirmede firsat
ogretiminin etkililiginin inceleyen arastirmalardan Tiirkiye’de bir (%12,5) (Horasan ve
Birkan 2015), yurtdisinda ise toplam yedi (%87,5) (Charlop-Christy ve Carpenter, 2000;
McGee, Krantz, Mason ve McClannahan, 1983; McGee, Krantz ve McClannahan, 1985;
Mcgee, Almedia, Suim-AzmRoFP ve Fedman, 1992; McGee, Morrier ve Daly 1999;
McGee ve Daly 2007; Mirenda, Linne ve Melin, 1992) arastirmaya ulasildigi
goriilmektedir. Katilimc1 yaslar1 incelendiginde arastirmalarin  dordiinde (%50)
okul6ncesi doneminde ve dordiinde (%50) ise okul ¢aginda olan bireylerin arastirmaya
katildig1 goriilmektedir. Ulasilan arastirmalarin katilimer sayilart en fazla 28’dir
(McGee, Morrier ve Daly 1999). Bunlarin arasindan iki arastirmanin (%25) iki
katilimeryla yiiriitiildiigii goriilmektedir (McGee, Krantz, Mason ve McClannahan,
1983; Mirenda, Linne ve Melin, 1992). Yedi arastirmada (%87,5) bagiml1 degisken ifade
edici dil becerileri (Charlop-Christy ve Carpenter, 2000; Horasan ve Birkan 2015;
McGee, Krantz ve McClannahan, 1985; Mcgee, Almedia, Suim-AzmRoFP ve Fedman,
1992; McGee, Morrier ve Daly 1999; McGee ve Daly 2007; Mirenda, Linne ve Melin,
1992) iken sadece bir arastirmada bagimli degisken alic1 dil becerisi (McGee, Krantz,
Mason ve McClannahan, 1983) olmasi dikkat c¢ekmektedir. Sekiz arastirmanin,
aragtirma modeline bakildiginda besinde (%62.5) katilimcilar arasi ¢oklu baglama
diizeyi modelinin kullanilmistir (Horasan ve Birkan 2015; McGee, Krantz, Mason ve
McClannahan, 1983; McGee, Krantz ve McClannahan, 1985; McGee, Almedia, Suim-
Azmrofp ve Fedman, 1992; McGee ve Daly 2007). Bir arastirmada (%12.5) ise
davraniglar arasi ¢oklu baslama modeli (McGee, Krantz, Mason ve McClannahan,
1983), bir arastirmada (%12.5) doniistimlii uygulamalar modeli (Mirenda, Linne ve
Melin, 1992), bir arastirmada (%12.5) ise uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli
(Charlop-Christy ve Carpenter, 2000) kullanilmistir. Ulagilan bu arastirmalardan, firsat
Ogretiminin etkililigine sinayan sadece dort arastirmaya ulasilmistir (Mcgee, Almedia,
Suim-AzmRoFP ve Fedman, 1992; McGee, Marrier ve Daly 1999; McGee ve Daly
2007; Horasan ve Birkan 2015). Ug arastirmada ise firsat dgretimi ile diger yontemlerin
karsilagtirilmas1 yapilmistir (Charlop-Christy ve Carpenter, 2000; Mcgee, Krantz ve
McClannahan, 1985; Mirenda, Linne ve Melin, 1992). Kalan bir g¢alismada ise
uyarlanmig firsat Ogretiminin etkililigi smanmistir (McGee, Krantz, Mason ve

McClannahan, 1983). Firsat 6gretiminin etkililigine sinayan dort arastirmanin sadece bir
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tanesinde tiim katilimcilar hedef beceriyi edinmis ve genellemistir (McGee ve Daly,
2007) diger arastirmalarda ise; katilimcilardan iki tanesi 6lgiitli kargilamis bir katilime1
ise Olctitii ek 0gretim yapilarak karsilamig olup sadece iki katilimer edindikleri beceriyi
genellemistir (Horasan ve Birkan 2015), diger bir aragtirmada ise katilimcilarin hedef
becerisinde anlaml1 bir artis oldugu gozlenmistir (Mcgee, Almedia, Suim-Azmrofp ve
Fedman, 1992), en fazla katilimci oranina sahip arastirmada ise katilimcilarin %82’si
islevsel dil kullanmay1 edinmistir (McGee, Marrier ve Daly, 1999). Uyarlanmis firsat
Ogretiminin etkililigini sinayan arastirmada katilimcilarin tiim hedef becerileri edindigi
ve genelledigi ortaya konmustur (McGee, Krantz, Mason ve McClannahan, 1983).
Karsilagtirma arastirmalarinda ise ikisinde firsat 6gretimi ve karsilastirildigr yontemlerle
edinim saglanmis ancak firsat 6gretimiyle ogretilen becerinin genellemesi (Mcgee,
Krantz ve McClannahan, 1985) ve (Mirenda, Linne ve Melin, 1992) 6gretilen becerinin
kendiliginden kullanilmasi yiiksek ¢ikmustir. Diger karsilastirma ¢alismasinda ise firsat
Ogretimiyle sadece bir katilimemnin 6l¢iitii karsiladig: ve hicbir katilimcinin genelleme
Olgiitiinii  karsilayamadigi goriilmektedir (Charlop-Christy ve Carpenter, 2000).
Arastirmalarin hepsinde gozlemciler arasi1 giivenirlik verilerinin oldugu goriilmiistiir.
Sekiz arastirmanin dordiinde (%50) sosyal gegerlilik verilerini toplanmis olup bunlarin
sonuglart olumlu yonde oldugu goriilmektedir (Horasan ve Birkan 2015; McGee,
Almedia, Suim-AzmRoFP ve Fedman, 1992; McGee ve Daly 2007; Mirenda, Linne ve
Melin, 1992)

Gergeklestirilen alanyazin taramasi sonucunda firsat 6gretiminin hem segmeli etkinlik
cizelgesinden hem de cevresel diizenlemeyle olusan dogal durumlarda kullanilarak s6zel
yardim talep etme becerisinin 6gretimi tizerindeki etkisini sinayan bagka bir arastirmaya

rastlamlmamustir. izleyen boliimde etkinlik cizelgeleriyle ilgili bilgilere yer verilecektir.

2.12. Etkinlik Cizelgeleri

Etkinlik cizelgeleri, bireyi bir dizi etkinlige yonlendiren fotograf ya da sozciik setidir
(McClannahan ve Krantz, 1999). Etkinlik ¢izelgelerinde yer alan ipuglari, cesitli
bigimlerde (Ornegin, klasor/ Pad iginde ya da kontrol listesi seklinde) sunulabilmektedir.
Etkinlik cizelgeleri, bireylerin bir etkinlikten digerine bagimsiz olarak geg¢mesine,
etkinlikler arasindan se¢im yapmasina, yapilacak etkinlikleri kendi istegine gore

siralamasina  ve sosyal etkilesimde bulunmasina olanak saglayabilmektedir
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(McClannahan ve Krantz, 1999). Ayrica etkinlik ¢izelgesi birgok farkli becerinin

ogretiminde kullanilan etkili bir 6gretim aracidir (Birkan, McClannahan ve Krantz,

2007)

Etkinlik ¢izelgeleri UDA’ya dayali birgok 6gretim yontemiyle birlikte kullanilabilir
(Birkan, 2013). Ornegin, ¢izelgelerle birlikte ayrik denemelerle 6gretimi ayn1 anda
uygulayabilmek i¢in uygulama materyallerini gdsteren bir fotograf ¢izelgenin igine
ipucu olarak yerlestirilebilir. Boylece ayrik denemelerle 6gretimi uygulama zamani
geldiginde ¢ocuk cizelgesinde bulunan ipucuyla ilgili materyalli alir ve ayrik denemeli
ogretim yapilir (Birkan, 2013). Cizelgeye, ¢ocugun sevdigi bir oyuncagin resminin
konulmasi, firsat 6gretimi yapmaya olanak saglayabilmektedir ancak bu durumda
oyuncagin ¢cocugun gorebilecegi fakat ulasamayacagi bir yere konulmasi gibi ¢evresel
bir diizenleme yapilmasi gerekir. Bdylece ¢ocuk oyuncagi isaret ettiginde ya da
istediginde, yardim talep etme dgretimi gergeklestirme firsat1 yakalanmig olur (Birkan,
2013). Bu arastirmada firsat 6gretimi dogal ve etkinlik ¢izelgesinden gelen durumlarda
uygulanmustir. Dogal olusan durumda gevresel diizenleme yapilmistir. izleyen bdliimde

cevresel diizenlemelerle ilgili bilgilere yer verilecektir.

2.13. Cevresel Diizenlemeler

Cevresel diizenleme, uyarlamalarla ¢ocugun beceri ve davramis kazanmasi ya da
pekistirilmesine olanak saglayacak ortam yaratilmasidir (Diken, 2016). Cevresel
diizenleme c¢ocuk i¢cin Ogrenme gereksinimi, Ogretmen ic¢in Ogretme ortami
saglayacaktir. Cevresel diizenlemeler basli basina bir 6gretim teknigi degildir. Dogal
Ogretimin baglangici niteliginde olup 6gretim strateji ve teknikleriyle birlikte kullanilir

(Diken, 2016).

Cevresel diizenlemeler dort baslik altinda ele aliabilir (Diken, 2016; Erbas, 2003):
1.Ulasiimaz Hale Getirme: Cocugun ulasmak istedigi nesnenin ya da durumun, fiziksel
olarak ulagilamayacagi hale getirilmesidir. Ornegin, ¢ocugun en sevdigi oyuncagin
cocugun goriip ulasamayacagi sekilde bir dolabin iistiine konmasidir.

2. Smwrlt Oranda veya Par¢a Par¢a Verme: Bir biitiiniin, etkinligin ya da rutinin
pargalarmin azar azar verilmesidir. Ornegin yap-boz pargalarmin gocuga tek tek

verilmesidir.
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3. Eksik birakma: Etkinlik ya da bir eylemin tamamlamasi i¢in ¢ocugun ihtiyaci olan
pargalarin veya arag-gerecin bir kismmnin gocuga verilmemesidir. Ornegin yap-boz
pargalarinin bir veya birkag tanesinin ¢gocuga eksik verilmesidir.

4. Saswrtict ve Beklenmedik Durumlar yaratma: Ortama ya da etkinlige uygun olmayan
nesne koyularak ¢ocuk i¢in beklenmedik ya da sasirtic1 durumlar yaratilmasidir. Ornegin

serbest zaman rutininde ugak isteyen bir cocuga araba verilmesidir.

Bu arastirmada dogal ve etkinlik ¢izelgesinden gelen durumlarda cevresel diizenleme
stratejilerinden eksik birakma ve ulasilmaz hale getirme kullanilmigtir. Bunlara ek olarak
etkinlik cizelgelerinden gelen durumlarda ¢ocugun performansinin iistiinde olan bir

etkinlik koyularak yardima ihtiya¢ duymasi saglanmustir.
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BOLUM I1I: YONTEM

Firsat 6gretiminin, OSB olan ¢ocuklara sdzel yardim talep etme becerisini edinmelerinde
etkili olup olmadiginin incelendigi bu arastirmada, tek denekli arastirma modellerinden
denekler arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Bu boliimde
katilimcilar, arastirmaci, ortam, kullanilan ara¢ gerecler, arastirma modeli, bagimh
degisken, bagimsiz degisken, deney siireci, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik

ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Katihmcilar

Bu arastirma, OSB goriilme riski tasiyan yaslari ii¢ ile bes arasinda degisen ii¢ ¢ocukla
yiiriitiilmiistiir. Katilimeilarm tiimii  Eskisehir’de bulunan Anadolu Universitesi
Engelliler Arastirma Enstitiisii'nde okul oncesi grup egitimine devam etmektedir.
Aragtirmaya baslamadan once katilimcilarin ebeveynlerine ve grup egitimlerini yiiriiten
Ogretmenlerine arastirmayla ilgili ayrintili bilgi verilmis olup katilimcilarin ve
aragtirmacinin  haklart ve sorumluluklari konusunda aciklamalar yapilmistir.
Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in; ebeveynlerinden ¢ocuklarin arastirmaya katilmalarina
(Ek 1) iliskin yazili onay alinmistir. Katilimcilarin otizm bozukluk indeksini belirlemek
i¢in Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-Tiirk¢e Versiyonu (GOBDO-2-
TV), Uyarlanmig Otizm Davranig Kontrol Listesi (U-ODKL) ve dil diizeyini belirlemek
icin Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) sertifikali uygulamacilar tarafindan

uygulanmustir.

GOBDO-2-TV, otistik bozuklugu karakterize eden davranislar sergileyen iic ile 23 yaslar
arasindaki bireylerin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen bir derecelendirme
Olcegidir. Bu oOlgegin Tirkiye standardizasyon calismast Diken ve Ardi¢c (2011)
tarafindan yapilmistir. Tiirkiye'de yaslari ig ile 23 arasinda degisen 1191 otistik bozukluk
gosteren birey lizerinde standardizasyonu yapilmistir. Standardizasyon ¢aligmalarinda
katilimcilarin ~ dgretmenlerinden alman  bilgiler dogrultusunda GOBDO-2-TV
uygulanarak ortalama otistik bozukluk indeks puanlar1 belirlenmistir. Indeks puanlari ii¢
sekilde degerlendirilmektedir. 69 ve altinda puan otizm goriilme olasilig1 yok, 70-84

arasindaki puanlar otizm goriilme olasiligi var (OGOV), 85 ve daha yiiksek puanlar otizm
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goriilme olasilig1 oldukea yiiksek anlamma gelmektedir. Katilimcilarin GOBDO-2-TV

puanlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Krug, Arick ve Almond tarafindan ii¢ ile 12 yas araligindaki bireylerde OSB’yi
degerlendirmek amaciyla Otizm Davranis Kontrol Listesi (Autism Behavior Checklist-
ABC), 1978 yilinda olusturulmustur. Daha sonra 1993 ve 2008 yillarinda olmak iizere
iki defa revize edilmistir (Ozdemir, Diken, Diken ve Sekercioglu, 2013). U- ODKL’de
cocuk konusamiyorsa 49 maddeden 42’si degerlendirilmektedir. Cocuk konusuyorsa tiim
maddeler degerlendirilmektedir. Konusan c¢ocuklardaki puanlar ve karsiliklari su
sekildedir; 0-4 puan arasinda OSB ihtimali ¢ok diisiik, 5-16 puan arasinda hafif destek
gereksinimi (HDG), 17-25 puan arasinda orta diizey destek gereksinimi, 26-49 puan
arasinda yiiksek diizey destek gereksinimidir. Konusamayan ¢ocuklarda puanlar ve
karsiliklart; 0-7 puan arasinda OSB ihtimali ¢ok diisiik, 8-21 puan arasinda hafif destek
gereksinimi, 22-28 puan arasinda orta diizey destek gereksinimi, 29-42 puan arasinda
yiiksek diizey destek gereksinimidir. Arastirmada U-ODKL katilimcilarin ailelerinden
ve alinan bilgiler dogrultusunda uygulanarak ortalama otistik bozukluk indeks puanlari

belirlenmistir. Katilimcilarin U-ODKL puanlari1 Tablo 3.1°de verilmistir.

TEDIL anadili Tiirkce olan 24- 95 ay arasinda, sorulan sorulara yanit verebilecek ve test
maddelerindeki yonergeleri anlayabilecek katilimcilarin dil gelisimini degerlendirmek
tizere Topbas ve Giiven tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilmis bir test aracidir. Bu test
ifade edici dil ve alict dil olmak {izere iki boliimden olusmaktadir (Giiven ve Topbas,
2014). TEDIL’in bes amaci bulunmaktadir: (a) Erken dil becerilerinin gelisimi
bakimindan yasitlarindan 6nemli 6l¢iide geride kalmis gocuklari belirlemek ve bu sayede
erken bir miidahale almasini saglamak, (b) bireysel olarak s6zel bakimdan giiglii ve zay1f
yonlerini belirlemek, (c) ¢ocugun olasi alacagi bir dil terapisinde programini ve siirecini
belirlemek, (d) erken ¢ocukluk doneminde dil becerilerini arastirma igin bir 6lgek olarak
hizmet etmesi ve (e) diger degerlendirme tekniklerini desteklemektir (Giiven ve Topbas,
2014). TEDIL, uygulama sertifikasina sahip bir kisi tarafindan katilimcilara
uygulanmistir. Katilimcilarin TEDIL sonuglari ve genel &zellikler Tablo 3.1°de

verilmistir. Izleyen boliimlerde katilimcilarla ilgili ayrintil bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3.1 Katihmcilarin Genel Ozellikleri

Katihme1 ~ Cinsiyet  Yas GOBDO-2-TV U-ODKL TEDIL

Alic Dil ifade Ed. Dil

Ahmet Erkek S5yas9ay 73 (0OGOV) 8 (HDG) 3 yas 3 ay 3 yas

Efe Erkek 4yag10ay 70 (OGOV) 6 (HDG) 3yas10ay 3yas8ay

Biilent Erkek 4yag9ay 75 (0GOV) 9 (HDG) 2 yas 6 ay 2 yas 3 ay

Ahmet, bes yas dokuz aylik bir erkek cocuktur. Ahmet hafta i¢i her giin Anadolu
Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Destek Birimi’nden grup egitimi
almaktadir. Bu egitime ek olarak bir rehabilitasyon merkezinde haftada iki saat bire-bir
egitim ve haftanin bes giinii 6gleden sonra giinde dort saat bir anaokulundan egitim
almaktadir. GOBDO-2-TV ile yapilan degerlendirmeye gére Ahmet’te otistik bozukluk
goriilme olasiligi vardir. U-ODKL sonucuna gore ise Ahmet’in hafif diizey destek
gereksinimi vardir. Uygulanan TEDIL testinden Ahmet alic1 dil alaninda ii¢ yas ii¢ aya
esdeger, ifade edici dil alanindan {i¢ yasa esdeger bir puan almistir. Ahmet dolu/bos,
uzun/kisa kavramlarimi anlamaktadir, zaman bildiren kavramlar1 ayirt etmektedir.
Ayrica, ifade edici dil alaninda ise Ahmet kendisiyle ilgili sorulan basit sorulari
cevaplamaktadir, eylem bildiren tanidik sozciikleri dogru olarak sdylemektedir ve

nesnelerin islevini betimlemektedir.

Efe, dort yas on aylik bir erkek gocuktur. Efe hafta ici her giin Anadolu Universitesi
Engelliler Arastirma Enstitlisii Gelisimsel Destek Birimi’nden grup egitimi almaktadir.
Bu egitime ek olarak, bir rehabilitasyon merkezinde haftada iki saat bire-bir egitim ve
hafta ici her giin 6gleden sonra dort saat bir anaokulundan egitim almaktadir. GOBDO-
2-TV ile yapilan degerlendirmeye gore Efe’de otistik bozukluk goriilme olasiligr vardir.
U-ODKL sonucuna gore ise Efe’nin hafif diizey destek gereksinimi vardir. TEDIL
testinden Efe alic1 dil alaninda ii¢ yas on aya esdeger, ifade edici dil alanindan ii¢ yas
sekiz aya esdeger bir puan almistir. Efe alic1 edici dil becerilerinde yasina gore geride
olmasina ragmen en az iki sdzciiklii yonergeleri rahatlikla yerine getirebilmekte, yer yon
kavramlarini, zaman iligkilerini gosteren kavramlar1 ve karsilagtirma kavramlarini

anlamaktadir. Ifade edici dil alaninda ise kisisel tercihlerini sevdigi/sevmedigi/ilgi
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duydugu/duymadigi seyleri sdylemektedir; dort-alt1 sézciiklii ciimleler kurmaktadir ve

dinledigi 6ykiiden anlam ¢ikartip sozel olarak anlatmaktadir.

Biilent, dort yas dokuz aylik bir erkek ¢ocuktur. Biilent hafta i¢i her giin Anadolu
Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Destek Birimi’nden grup egitimi
almaktadir. Bu egitime ek olarak bir rehabilitasyon merkezinde haftada iki saat bire-bir
egitim ve haftanin ii¢ giinii glinde ikiser saat bir anaokulundan egitim almaktadir.
GOBDO-2-TV ile yapilan degerlendirmeye gore Biilent’te otistik bozukluk gériilme
olasilig1 vardir. U-ODKL sonucuna gore ise hafif diizey destek gereksinimi vardir.
TEDIL’le yapilan degerlendirmede Biilent, alic1 dil alaninda iki yas alt1 aya es deger
puan, ifade edici dil alaninda iki yas {i¢ aya es deger puan almistir. Biilent alic1 ve ifade
edici dil becerilerinde ortalamanin altinda olmasma ragmen en az iki sozciikli
yonergeleri yerine getirebilmekte, basit sorular soruldugunda ya da gereksinimlerinin
giderilmesi istediginde en az iki sozciklii cimlelerle kendini ifade edebilmektedir. En az
iki sozctikli ciimleleri taklit edebilen Biilent, sdzel dili kullanmada yasadigi sorunlar
nedeniyle iletisim baglatma, siirdlirme, gereksinimlerini karsilama ve s6zel yardim talep

etme becerilerinde yetersizlik gostermektedir.

3.1.1. Katihmcilarda Aranan Onkosul Beceriler

Katilimc1 belirleme siirecinde OSB olan g¢ocuklara egitim veren bir &zel egitim
kurumunun 6gretmenleriyle goriisiilmustiir. Asagida belirtilen 6nkosul 6zelliklere sahip
katilimcilar belirlenmis ve arastirma i¢in Kurum Izin Formu (Ek 2) ile kurumdan izin
alinmigtir. On kosul 6zelliklerin neler oldugu ve nasil sinandigina iliskin bilgilere asagida

yer verilmigtir.

(a) Ogretimi yapilacak olan ¢alhsma ile ilgili daha énce veya arastrma sirasinda
herhangi bir egitim almamis olmalar:: Egitimcileriyle ve aileleriyle goriisiilerek daha
once katilimcilarin yardim talep etme becerisi 6gretimine yonelik bir egitim almadiklari
belirlenmistir. Ayrica buna ek olarak arastirmanin baglama diizeyi evresinde ve toplu
yoklama evrelerinde toplanan verilerde katilimcilarin yardim talep etme becerisine sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Hedef beceriyle ilgili uygulama sirasinda herhangi bir 6gretim

yapilmamas1 kosulunu karsilamak amaciyla ailelerle ve egitimcilerle goriisiilmiistiir.
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(b) 3- 6 yas arasinda olmalari: Arastirmada katilimecr olan ¢ocuklarin uygulamaya
baslanildiginda giin, ay ve yil olarak takvim yasinin ii¢ yastan kiiciik, alt1 yastan biiyiik
olmamasidir. Bu 6nkosulu belirlemek tizere katilimcilarin Kimlikleri kontrol edilerek
takvim yaslart hesaplanmigtir. Arastirmaya katilan tim Katilimcilar bu 6l¢iiti

karsilamustir.

(c) OSB’den etkilenmis olma: Katilimcilara otizm U-ODKL ile GOBDO-2-TV (Bknz.
Tablo.3.1) uygulanmistir. Uygulanan testlerin sonucunda katilimcilarin OSB’den

etkilenmis olma, 6n kosulunu karsiladiklar1 belirlenmistir.

(d) En az yedi-sekiz dakika etkinlikle mesgul olma: Katilimeilarin herhangi bir etkinlik
ile yedi-sekiz dakika mesgul olmalari beklenmistir. Bu 6n kosulun katilimcilar tarafindan
karsilanip karsilanmadigini degerlendirmek i¢in grup egitiminde masa basi etkinligi
sirasinda anlik zaman 6rneklemi kaydi tutulmustur. Gozlem siiresi birer dakikalik gdzlem
araliklarina boliinmiis ve katilimcilarin birer dakikalik gézlem araligi sonunda etkinlikle
mesgul olup olmadigina bakilmistir. Katilimei birer dakikalik siirenin sonunda oniindeki
etkinlikle ilgileniyor, arkadaslarini-6gretmenini dinliyor ve dersi takip ediyorsa, ilgili
dakikanin kutucuguna art1 (+) isareti konulmustur. Katilimc1 birer dakikalik siirenin
sonunda tekrarlayan davranis/problem davranis sergiliyorsa, etkinlikle ya da siniftaki
diger kisileri takip etmiyorsa, ilgili dakikanin kutucuguna eksi (-) isareti konulmustur.
Daha sonra veri kayit formu incelenerek mesgul olma davranist yiizdesi “Mesgul olma
davraniginin gerceklestigi gozlem araligi sayisi/(Toplam gozlem araligi sayisi) x 100”
formiilityle hesaplanmistir. Yapilan degerlendirmelerde katilimcilarin bu 6n kosulu

karsiladiklar1 gortilmistiir.

(e) Yardima gereksinimi oldugunda yetiskinin ilgisini ¢ekmeye c¢alismak: Yardima
gereksinim duydugunda, katilimcinin yetiskine bakmasi ya da yardima gereksinimi olan
yere dogru ¢ekistirmesidir. Katilimcilarin bu 6n kosulla sahip olup olmadiklarini 6l¢gmek
amaciyla anekdot kaydi kullanilmistir. Grup egitimi igerisinde farkli zamanlarda zor
etkinlikler ve yardima gereksinim duyduklari durumlar gozlenerek kayit tutulmustur.

Yapilan gozlemler sonucunda katilimcilarin bu 6n kosula sahip olduklart gézlenmistir.

(f) Tek basamakli yonerge takip becerisi: Bu beceriyi degerlendirmek amaciyla
oturumlar bire-bir seklinde gergeklestirilmistir. Tek basamakli yonerge takip becerisini

degerlendirmek amaciyla otur, ayaga kalk, bana bak, sdyle ......... , elini asag1 indir gibi
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bes farkli yonerge belirlenmistir ve igerisinde bu yonergelerin oldugu bir degerlendirme
formu olusturulmustur. Katilimc1 bes saniye i¢inde verilen yonergeye uygun tepki
verdiginde, veri kayit formuna art1 (+) isareti koyulup dogru tepki olarak kaydedilmistir.
Katilimci bes saniye i¢inde tepkide bulunmaz ya da yanlis tepkide bulunursa, veri kayit
formuna (-) eksi isareti koyulup yanlis tepki olarak kaydedilmistir. Uygulamaci
degerlendirme formunda yer alan her bir yonergeyi iki kere karisik sira ile katilimciya
sunmustur. Bu degerlendirme oturumlarinda, katilimcilara dogru tepkileri i¢in pekistirme
yapilmayip yanlis tepkileri i¢inde ipucu sunulmamistir. Degerlendirme oturumlarinda,
katilimcilardan %100 oraninda dogru tepkide bulunmalari beklenmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda tiim katilimcilarin yonerge takip becerisine sahip oldugu

goriilmiistiir.

(9) En az 2- 3 sozciikten olusan ciimleyi taklit etmek: Istenildiginde iki-ii¢ sdzciige kadar
olan ciimlelerin taklitlerini yerine getirmesi beklenmistir. Bu ©6n kosulun
degerlendirilmesi amaciyla katilimcilar grup egitiminde goézlenmistir. Ayrica tim
katilimcilara TEDIL uygulanarak alict dil seviyeleri saptanmistir (Bknz. 3.1). Tiim

katilimcilarin en az iki-ii¢ s6zciikten olusan ciimleyi taklit edebildigi goriilmiistiir.

(h) Se¢meli Etkinlik ¢izelgesi takip becerisi: Katilimcmin “Etkinlik ¢izelgesine bagla”
yonergesiyle yapmak istedigi etkinligin resmini se¢mesi, ilgili materyali almasi, etkinligi
yapmast ve materyali yerine kaldirmasi becerilerine sahip olmasi beklenmistir. Ancak
yapilan degerlendirmeler sonucunda katilimcilarin bu beceriye sahip olmadiklari
gorlilmiistiir. Tiim katilimcilara uygulama Oncesinde yapilan calismalarla se¢meli
etkinlik ¢izelgesi izleme becerisi kazandirilmistir. Se¢meli etkinlik ¢izelgesi izleme
becerisinin 0gretimi, 6n kosul becerilerinin kazandirilmasi boliimiinde ayrintili olarak

anlatilmustir.

3.2. Arastirmaci

Aragtirmaci, Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihinsel Engelliler Ogretmenligi
Lisans Programi’ndan 2006 yilinda mezun olmustur. Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek
Lisans Programi’ndan 2012 yilinda mezun olmustur. 2016 yilinda ise Marmara

Universitesi Ozel Egitim Béliimii Zihinsel Engelliler Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans
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programina baslamistir. 2006-2016 yillar1 arasinda bir sivil toplum kurulusuna baglh 6zel
egitim okulunda calismistir. Burada ilk dort yil 6gretmenlik gorevini yiirlitmiis olup
sonrasinda uygulamali davranis analizine dayali olarak 6gretmen yetistirme ve dgrenci
programi gelistirme gorevini ylriitmiistiir. Mayis 2017 tarithinden itibaren Anadolu
Universitesi Engeliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Destek Birimi Sorumlusu olarak
meslek hayatin1 siirdiirmektedir. Arastirmaci, arastirma boyunca tiim uygulama
oturumlarimi yiiriitmiis olup oturumlarin gériintiilerini kayit etmistir, etkililik, genelleme,

izleme ve sosyal gecerlik verilerini toplamistir.

3.3. Gozlemci

Aragtirmada gozlemciler arasi giivenirlik verileri ve uygulama giivenirligi verileri bir
bagimsiz gdzlemci tarafindan toplanmustir. Gézlemci Anadolu Universitesi Ozel Egitim
Bolimii, Zihin Engellilerin Egitimi lisans programindan mezun ve Osmangazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim Anabilim Dali, Ozel Egitim
Doktora programinda iki yildir egitim almaktadir. Ayrica gozlemci ¢esitli kurumlarda

otizmli ¢gocuklara 17 yildir egitim vermektedir.

3.4. Ortam

On kosul becerilerin kazandirilmasi amaciyla 6gretim oncesi hazirliklar Anadolu
Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii (EAE) Gelisimsel Destek Birimi’ndeki
bireysel egitim siniflarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirma Anadolu Universitesi EAE’ de
bulunan Arastirma Birimi’ndeki bireysel egitim sinifinda yiiriitiilmiistir. Genelleme

caligmalar1 ise EAE’de bulunan grup egitim simiflarinda yiiriitilmiistiir.

3.4.1. Uygulama ve Genelleme Ortami

On hazirlik calismalart EAE Gelisimsel Destek Birimi’nde koridorun sagindaki bireysel
dordiincii smifinda, uygulama ise EAE Arastirma Biriminde bulunan bireysel iki
simifinda gerceklestirilmistir. Her iki sinifta ayni o6zellikleri tasimaktadir. Siniflarin
boyutu iki metre x iki metre olup zemini halifleksle kaplidir. Sinifin bos duvarlar1 sesin

yanki yapmasini engellemek amaciyla ses yalitim malzemesiyle kaplanmistir. On
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hazirlik ve uygulamanin yapildigi siiflar icerisinde bulunan esyalar yoniinden farklilik

gostermektedir.

On hazirlik ¢alismalarmin yapildigi sinifa girildiginde kapinin; sagindaki duvarda akill
tahta, karsisinda pencere, pencerenin altinda acik rafli dolap, sol tarafinda gézlem aynasi,
sol duvarda ise kapakli bir dolap bulunmaktadir. Dolaplarda sinifta kullanilan boya
malzemeleri, oyuncaklar ve arag-geregler yer almaktadir. Ayrica bu smnifta dgrenci

masasi ve masaya uygun iki sandalye bulunmaktadir.

Uygulama yapilan siifa girildiginde kapinin; solunda kiiclik bir gézlem aynasi, gézlem
aynasimin altinda kapali malzeme dolabi, sag tarafindaki duvarda beyaz yazi tahtasi,
solda bulunan duvar tarafinda bir adet sehpa, kapinin karsisinda pencere ve pencerenin
altinda kaloriferin iki yaninda gémme agik iicer raf bulunmaktadir. Sinifta bir adet
dikdortgen 6grenci masasi, masaya uygun bir adet sandalye, bir adet kamera ve bir adet
tripod bulunmaktadir. Etkinlik ¢izelgesinin iistiinde katilimcinin sevdigi bir oyuncak
ulasamayacag1 sekilde panoya asilmistir. Asilan bu oyuncak katilimecilara gore farklilik
gostermektedir. Sehpanin lizerinde segmeli etkinlik ¢izelgesi ve pencerenin altindaki sol
tarafta bulunan ikinci ve tigiincii rafta icinde etkinliklerin bulundugu bes tane kova yer
almaktadir. Uygulamanin yiiriitiildiigli arastirma biriminde bulunan bireysel egitim

siifina ait gorsel Ek 3°de yer almaktadir.

Genelleme oturumlar1 katilimcilarin egitim aldiklar: simif olan EAE Gelisimsel Destek
Birimi grup beste gergeklestirilmistir. Sifin bir duvarinda akilli tahta yer almaktadir.
Akillr tahtanin sol tarafinda yer alan duvarda gézlem aynasi sag tarafinda bulunan
duvarda iki adet pencere bulunmaktadir. Akilli tahtanin karsisinda ise siif dolab1 ve
duvara monteli sag ve sol tarafta iki raf yer almaktadir. Sinifin tabani leke ve toz
tutmayan Ozel bir halifleks malzemeyle kaplanmistir. Sinifin bos duvarlar ses yalitim
malzemesiyle kaplanmis olup, siniftaki sesler yanki yapmamaktadir. Sinifta igerisinde
okuléncesi donemde yer alan katilimcilarin fiziksel 6zelliklerine uygun olan ii¢ tane
dikdortgen masa ve bu masalara uygun yedi adet kiiciik boy ahsap sandalye yer
almaktadir. Genellemenin yiiriitiildigli aragtirma biriminde bulunan grup egitim sinifina

ait gorsel Ek 4’de yer almaktadir.
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3.5. Arac-Gerecler

Arastirmada etkinlik ¢izelgesinde yer alan etkinlikleri gerceklestirmek i¢in kullanilan
araclar asagida siralanmustir:

a. Yap-boz: iliskili 16 pargali Noel Baba nin bulundugu bir yapboz.

b. Pastel Boya: Faber Castel marka 12’li pastel boya seti.

. Calisma Kagidi: Ustiinde ugak ve Noel baba resmi olan boyama kagidi.

()

d. Tablet: i¢inde Youtube uygulamas: bulunan bir adet iPad.

e. Se¢meli etkinlik ¢izelgesi: Katilimcilarin planlanan etkinlikleri bagimsiz bir sekilde
secerek izlemesi amaciyla se¢meli etkinlik ¢izelgesi olusturulmustur. Cizelgede her
etkinligi temsil eden bes meyve resmi bulunmaktadir. Cizelgede bulunan bes meyve
resminin her birinin esi de etkinlik kovalarinin istiinde bulunmaktadir. Cizelge ve

etkinlik kovalarina ait gorsel Ek 5’de yer almaktadir.
Aragtirmada veri toplama amaciyla kullanilan araglar, asagida siralanmistir:

a. Video kamera ve Tripod: Arastirmada gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama
giivenirligi verilerinin toplanabilmesi i¢in video c¢ekimi yapilmistir. Kameray1
sabitlemek icin tripod kullanilmistir.

b. Veri kayit formlari: Uygulama Oncesinde katilimcilarin var olan performansini,
uygulama sirasinda ve sonrasinda performansini belirlemek amaciyla hazirlanan veri
kayit formu kullanilmistir. Veri kayit formu 6rnegi Ek 6’de yer almaktadir.

c. Kdgit, kalem ve silgi: Arastirmaci veri tutarken kullanmustir.

3.6. Arastirma Modeli

Firsat 6gretiminin, OSB olan ¢ocuklara sdzel yardim talep etme becerisini edinmelerinde
etkili olup olmadigmin belirlemek igin bu arastirmada tek denekli arastirma
modellerinden denekler arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Coklu
yoklama modelleri, bir davranis degistirme veya d6gretim programinin etkililigini birden
fazla kosulda degerlendirmeyi amaclayan, siirekli baglama diizeyi verisinin toplanmasini
gerektirmeyen ve geriye doniisii olan ya da olmayan tiim davranislar i¢in uygun olan tek

denekli arastirma modelidir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2006). Arastirmaya ilk olarak
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tim katilimcilarla baglama diizeyi verisi toplanarak baslanmis ve sonrasinda ilk
katihmeryla 6gretim yapilmustir. Ik katilmcinin  dgretimi tamamlanmasiyla tiim
katilimcilarla birinci toplu yoklama oturumu gergeklestirilmistir. Bu toplu yoklama
oturumunda ikinci katilimciyla kararli veri elde edildikten sonra yoklama oturumu
sonlandirilip, ikinci katilmciyla 6gretim evresine gecilmistir. Ikinci katilimcinin
Ogretimi tamamlandiktan sonra ikinci toplu yoklama oturumu yapilmistir. Yoklama
oturumunda ii¢lincii katilimei ile kararli veri elde edildiginde iigiincii son katilimeinin
ogretim oturumuna gegilmistir. Ugiincii katilime1 6gretimi de tamamlanmasindan sonra
son toplu yoklama oturumu yapilmistir. Arastirmada sonraki katilimcilarda bagimsiz

degisken uygulanmaya devam ederken onceki katilimeilardan izleme verisi toplanmustir.

3.6.1 Deneysel Kontroliin Kurulmasi

Denekler aras1 yoklama evreli ¢oklu yoklama modelinde deneysel kontrolii saglamak
amaciyla, bir katilimeida bagimsiz degisken uygulanirken, diger katilimeilarin baslama
diizeylerinde degisiklige yol agmamasi i¢in uygulamalar birbirinden bagimsiz sekilde
gerceklestirilmistir. Segilen katilimcilara uygulanan bagimsiz degiskenden benzer
sekilde etkilendigi ortaya koymak amaciyla birbirine benzer oOzellikte katilimecilar
secilmigtir. Katilimeilarin benzer ozelliklerinin oldugunu objektif sekilde gostermek
amactyla standardizasyonu yapilmig ii¢ farkli testten yararlanilmigtir. Bu testler
GOBDO-TV-2, U- ODKL ve TEDILdir. Ayrica arastirmada bagimsiz degiskenin
uygulandigr katilimeinin egilim degerlerinin takibinin yapilmasinin yani sira bagimsiz
degiskenin uygulanmadigi katilimcilarda bir degisiklik olmamasi ve bagimsiz degiskenin
uygulanmasiyla hedeflenen degisimlerin olusup olusmadigi hakkinda veri toplanip ve bu

verilerin grafiksel analizi yapilarak siirekli kontrol edilmistir.

3.6.2. I¢ ve Dis Gegerliligin Kontrol Altina Alnmasi

Arastirma sirasinda i¢ ve dis gecerliligi tehdit eden etmenler arastirmaci tarafindan
kontrol altina almaya calisilmistir. Arastirmada i¢ gegerligi etkileyecek olasi dis
etmenleri kontrol altina alabilmek i¢in katilimcilarin aileleriyle goriisiilerek
katilimeilarin yardima ihtiyag duymasi amaciyla arastirmada kullanilan materyallerle
etkilesime girmemeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin devam ettikleri

egitim kurumlarinda, 6gretmenlerin yardim talep etme becerisinin 6gretimine iligkin
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herhangi bir sey yapmamalar istenmistir. Olgunlagma etkisini kontrol altina alabilmek
amaciyla arastirma miimkiin olan en kisa stirede bitirilmistir. Uygulamanin giivenilir bir
sekilde uygulanmasini saglamak ic¢in arastirmaya baslamadan once pilot uygulama
yapilmis olup pilot uygulamada %100 uygulama giivenirligi alinmistir. Ayrica yapilan
tiim uygulamalarin %30’unda uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Stnanma etkisini
kontrol altina alabilmek amaciyla arastirmanin her evresinin en az %30’da uygulama
giivenirligi uygulanmasi saglanmstir. Olgme etkisini en aza indirebilmek icin
arastirmanin tiim evrelerinden yansiz olarak secilen oturumlardan goézlemciler arasi
giivenirlik verisi toplanmistir. Katilime1 kaybinin Oniine gecebilmek amaciyla
arastirmaya goniillii olarak katilan aileler se¢ilmis olup arastirma hakkinda 6nceden
bilgilendirme yapilmistir. Dongiisel degiskenlik etkisinin oniine gecebilmek amaciyla
oturumlarin siirekli aym1 zaman diliminde degil de giin igerisindeki farkli zaman

dilimlerinde yapilmasina dikkat edilmistir.

3.7. Bagimh Degiskenler

Bu aragtirmanin bagimli degiskeni sozel yardim talep etme becerisidir. S6zel yardim
talep etme becerisi, katilimcilarin yapamadiklari bir etkinlikte “Bana yardim
et/ (kapag1 acamama) yardim eder misin?” gibi yardim talep etmeyle ilgili

sozel ifadeleri kullanmalar1 olarak tanimlanmustir.

3.8. Bagimsiz Degiskenler

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni; uygulamaci tarafindan uygulanan firsat 6gretimi
yontemidir. Bagimsiz degisken, cevresel diizenlemeler sonucu olusan dogal durumlarda
ve se¢meli etkinlik ¢izelgesinden gelen durumlarda uygulanmistir. Bu durumlar, g
katilimci iginde, segmeli etkinlik ¢izelgesinden gelmesi planlanan kavanoz kapagi agma,
yap-boz, boyama, iPad’ten video izleme etkinlikleri ve gevresel diizenlemeler sonucu
dogal olusmasi beklenen yiiksekte asili olan oyuncagi alma, simif disina ¢ikmak icin
kapiy1 agma ve uygulama sirasinda planlananin disinda stesinden gelemedigi
durumlardir (Ornegin boya kutusunu kapagini kapatamama). Bagimsiz degisken,
uygulama i¢in diizenlenen simifta bire-bir 6gretim diizenlemesiyle her giin, giinde iki

Ogretim oturumu diizenlenerek uygulanmistir.
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3.9. Deney Siireci

Arastirmada deney siireci, onkosul becerilerin kazandirildigi 6n g¢alisma, pilot
calisma, baslangi¢ diizeyi ve toplama yoklama oturumlari, uygulama oturumlart,
izleme oturumlar ve genelleme oturumlarindan olusmaktadir. izleyen béliimlerde

bu oturumlara iligkin agiklamalar yer almaktadir.

3.9.1 On Kosul Becerilerin Kazandirilmasi

Ug katilmcinin da se¢meli etkinlik ¢izelgesi izleme becerisi disindaki tiim &n kosul
becerilere sahip olduklar1 goériilmiistiir. Bu nedenle se¢meli etkinlik ¢izelgesi izleme
becerisi arastirmaya katilan ii¢ katilimciya ve pilot uygulamaya katilan bir ¢ocuga ii¢
asamada kazandirilmistir. Bu asamalar verilen etkinlikleri tamamlama, sirali etkinlik
cizelgesi takip etme ve segmeli etkinlik cizelgesi takip etme becerileridir. Ogretimin nasil

yapildigina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

1. Verilen etkinlikleri tamamlama: Bu asamada katilimcinin yerinde oturarak sirayla
verilen etkinlikleri belli bir zinciri takip ederek tamamlamasi amaglanmistir.
Katilimeinin higbir ipucuna gereksinim duymadan yapabildigi {i¢ etkinlik belirlenmistir.
Bunlar; halka takma, legodan kule yapma ve sekil yerlestirme etkinlikleridir. Belirlenen
etkinlikler i¢in kullanilan materyaller seffaf dikdortgen kutularin igine yerlestirilerek
etkinlik kutulart olusturulmustur. Etkinliklerin bu kutulara yerlestirilmesinin amaci
cocugun kutuyu alip etkinligi ¢ikartmasi ve etkinligi bitince materyali kutuya koyarak
kaldirmasii 6gretmektir. Ortam diizenlemesi katilimcinin sandalyesi ortada kalacak
sekilde sagina ve soluna sandalye konularak yapilmistir. Yapilan ortam diizenlemesi Ek
7°de gosterilmistir. Uygulamaci etkinlik boyunca katilimcinin kendisini gérmemesi i¢in
arkasinda durmustur. Uygulamaci uygulamaya baslamadan once katilimecinin sagindaki
sandalyeye etkinlik kutusu koyarak “Etkinligine basla” yonergesi verilmistir. Bu
asamada amac¢ katilimcinin “Etkinligine bagla” yonergesinden sonra sagindaki
sandalyenin iizerinde bulunan etkinlik kutusunu almasi, etkinligi tamamlamasi, etkinligi
bitirdikten sonra etkinligi toplayarak kutuyu solundaki sandalyeye birakmasi ve tekrar
sagindaki sandalyeden yeni etkinlik kutusunu almasidir. Uygulamaci, katilimci etkinligi
yaparken sag tarafindaki sandalyeye yeni etkinlik kutusunu koyup, sol tarafindaki

sandalyeden ise bitmis olan etkinlik kutusunu almistir. Boylece bir sonraki yapacagi
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etkinligi hazirlamis ve biten etkinligi koymasi igin yer agmistir. Ug¢ kutu tamamlanana
kadar etkinlige bu sekilde devam edilmistir. Uygulamaci katilimcinin dogru tepkilerini
arkadan yiyecek vererek pekistirmistir. Katilimciin yanlis tepki vermesi veya tepki
vermemesi halinde asamali yardim kullanilmistir. Ug etkinlik bagimsiz bir sekilde
tamamlanincaya kadar bu asama devam ettirilmistir. Katilimc1 bu asamay1 bagimsiz

sekilde tamamlayinca ikinci agamaya gegilmistir.

2. Swrali etkinlik ¢izelgesi takip etme: Bu asamada katilimcilarin sirali etkinlik ¢izelgesi
izleme becerisi kazanmalar1 amaglanmistir. Bu amag igin dncelikle katilimcilarin takip
etmesi i¢in sirali etkinlik ¢izelgesi olusturulmus ve sonrasinda dgretim igin gerekli olan
ortam diizenlemesi yapilmistir. Sirali etkinlik ¢izelgesi olusturmak icin A4 dort telli
dosyaya, iclerine siyah fon kartonu koyulmus bes tane seffat A4 dosya takilarak bunlarin
her birinin iizerine 10x10cm boyutunda farkli meyve resimleri Amerikan bandiyla
yapistirilmistir. Hazirlanan sirali etkinlik ¢izelgesinin gorseli Ek 8’de verilmistir. Bes
etkinlik kutusunun iizerine, etkinlik ¢izelgesinin sayfalarindaki resimlerle ayn1 boyutta
olan esleri Amerikan bandiyla yapistirlmistir. Etkinlik kutulari resimler goriinecek
sekilde kapaklar1 olmayan bir dolabin alth {stlii iki rafina yerlestirilmistir. Cevre
diizenlenmesi saat yoniinde su sekilde yapilmistir; bir sehpanin {izerine konan etkinlik
cizelgesinin sag tarafina bir metre bosluk birakilarak etkinlik kutularinin konuldugu
dolap konumlandirilmig ve dolabin sagina bir metre bosluk birakilarak etkinliklerin
yapilacagi masa ve sandalye konulmustur. Yapilan ortam diizenlemesinin gorseli Ek 9°da
gosterilmistir. Birinci asamadan farkli olarak etkinlik kutu sayis1 bu asamada bese
cikarilmistir. Katilimeinin etkinlik ¢izelgesi izleme motivasyonunu arattirmak amaciyla
kutunun igerisine pekistire¢ niteligindeki bir yiyecek konulmustur. Eklenen besinci
etkinlik kutusuna da pekistire¢ 6zelligi tastyan farkli bir yiyecek konulmustur. i¢lerinde

yiyecek olan kutular etkinlik ¢izelgesinde ikinci ve besinci siraya yerlestirilmistir.

Bu asamada katilimcmin sayfay1 degistirmesi, resmi almasi, resmi etkinlik kutusunun
tizerindeki resimle eslemesi, etkinlik kutusunu almasi, etkinligi yapmasi, materyali
kaldirmasi ve ¢izelgeye geri donmesi beklenmistir. Uygulamaci ilk iki oturumda
katilimcilarin dogru tepkilerini arkadan yiyecek vererek pekistirmistir. Daha sonra
pekistiregler geri ¢ekilmis ve sadece Katilimcer ¢izelgenin iginde var olan pekistiregleri
elde etmistir. Katilimcinin yanlis tepki vermesi veya tepki vermemesi halinde asamali

yardim kullanilmistir. Bu asama bes etkinlik bagimsiz bir sekilde tamamlanincaya kadar
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devam ettirilmistir. Bagimsiz bir sekilde sirali etkinlik c¢izelgesi izleme becerisi

kazandirildiginda {igiincii asamaya geg¢ilmistir.

3. Se¢meli etkinlik ¢izelgesi takip etme: Bu asamada katilimcilarin se¢meli etkinlik
cizelgesi izleme becerisi kazanmalar1 amaclanmistir. Tiim ¢evresel diizenlemeler ve
etkinlikler ikinci agsmada oldugu gibi ayni sekilde korunmustur. Sadece bu agsamada farkl
olarak ¢izelge, secmeli etkinlik ¢izelgesine doniistiiriilmiistiir. Se¢meli etkinlik ¢izelgesi
beyaz diiz bir zeminin iizerine kutularin {izerindeki fotograflarin ayni boyuttaki esleri
Amerikan bandiyla yapistirilarak olusturulmustur. Bu asamadaki amag¢ katilimcinin
resmi alarak bir etkinlik segmesi, resmi etkinlik kutusunun tizerindeki resimle eslemesi,
etkinlik kutusunu almasi, etkinligi yapmasi, materyali kaldirmasi1 ve ¢izelgeye geri
donmesidir. Uygulamaci tim katilimcilarda ilk oturumda dogru tepkileri arkadan
yiyecek vererek pekistirmistir. Daha sonra pekistiregler geri ¢cekilmis ve sadece katilimcei
cizelgenin i¢inde var olan pekistiregleri elde etmistir. Katilimcinin yanlis tepki vermesi
veya tepki vermemesi halinde asamali yardim kullanilmistir. Bu asama bes etkinlik
bagimsiz bir sekilde tamamlanincaya kadar devam etmistir. Se¢meli etkinlik ¢izelgesi
takip becerisi kazandirmak amaciyla ii¢ asama tiim katilimcilarla hafta i¢i her giin bir

oturum seklinde toplam ii¢ hafta ¢alisilmistir.

3.9.2. Pilot Uygulama

Uygulama sirasinda olusabilecek olasi sorunlar1 gérebilmek ve buna ¢6ziim olusturacak
Onlemleri almak amaciyla pilot bir uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama
aragtirmaya katilan ¢cocuklar disinda baska bir gocuk ile yiiriitiilmiistiir Firat hafta ici her
giin Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Destek Birimi’nden
grup egitimi almaktadir. Bu egitime ek olarak bir rehabilitasyon merkezinde haftada iki
saat bire-bir egitim ve haftanin bes giinli dort saat bir anaokulundan egitim almaktadir.
GOBDO-2-TV ile yapilan degerlendirmeye gore otistik bozukluk goriilme olasilig1 (83
puan) vardir. U-ODKL sonucuna gore ise hafif diizey destek gereksinimi (8 puan) vardir.
Frrat, diger katilimcilarda oldugu gibi sadece se¢meli etkinlik ¢izelgesi izleme on
kosulunu karsilayamamistir. Bu nedenle se¢meli etkinlik ¢izelgesi ogretimi yapilmis
olup sonrasinda uygulamaya ge¢ilmistir. Pilot ¢alisma haftada ii¢ giin, giinde iki oturum
seklinde yapilmistir. Yapilan pilot uygulama sonucunda ¢ocugun sozel yardim talep etme

becerisi kazandig1 gézlenmistir.
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Pilot uygulamada herhangi bir aksaklik yasanmamakla birlikte gerceklestirilen bu
oturumlar uygulamaciya, 6gretim diizenlemesi ve ¢evresel diizenleme konusunda 6nemli
bilgiler saglamistir. Uygulamaci bu uygulama dogrultusunda katilimer tepkisini bekleme
siiresinde degisiklik yaparak artirmistir. Belirlenen bes saniyenin kisa olmasi nedeniyle
katilimecinin yapmakta oldugu etkinligi yapmak i¢in hi¢bir ugras sarf etmeden dogrudan
sozel yardim talep etmeye yonelebilecegi gozlenmistir. Uygun siireyi belirleyebilmek
icin okul Oncesi grup egitiminin yiriitildigi smiflarda goézlem yapilarak firsat
Ogretiminin yapilmasi i¢in ge¢mesi gereken uygun stire belirlenmistir. Bu uygulamadan
elde edilen bilgilerle deney siirecinde diizenlemeler yapilmasi arastirma agisindan faydali

olmustur.

3.9.3. Baslama Diizeyi ve Toplu Yoklama Oturumlari

Aragtirmada uygulamaya baslamadan 6nce katilimcilarin hedef davranisla ilgili var olan
performanslarin1 belirlemek amaciyla baslama diizeyi verisi toplanmistir. Baglama
diizeyi evresinde veri toplamaya, her bir katilimcidan iist liste en az ii¢ oturum kararlt
veri elde edilinceye kadar devam edilmistir. Baslama diizeyi oturumu sirasinda etkinlik
cizelgesinden sectigi etkinliklerde ve yapilan g¢evresel diizenlemelerle dogal olarak
olusan yardima gereksinimi olacak durumlar yaratilmistir (Ornegin, se¢gmeli etkinlik
cizelgesinden sectigi etkinlikte; boyama etkinliginde boya kutusunun kapagini
acamamasi, iPad’e ¢izgi film acamamasi, yapbozu tamamlayamamasi, i¢inde yiyecek
bulunan iki kavanozun kapagini acamamasi, ¢evresel diizenleme; yiiksekte olan sevdigi
bir oyuncaga ulasamama, sinif kapisinin kitli olmast vb.). Katilimcinin yardim talep
etmesi gereken durum geldiginde veya olustugunda 30 saniye i¢inde yardim talep etmesi
beklenmistir. Katilimci ihtiya¢c duydugu zaman yardim talep ederse, uygulamact higbir
pekistire¢ kullanmadan sessiz bir sekilde yardim ederek veri kayit formunun ilgili
boliimiine art1 “+” isareti koymustur. Katilime1 tepki vermezse ya da yanlis tepki verirse

[T

“Etkinlik bitti” diyerek veri kayit formunun ilgili béliimiine eksi “-” igareti koyulmustur.
Uygulamaci yapilan tiim baglama diizeyi oturumlarinda katilimcinin karsisinda ve en az
iki adim uzaginda bulunmustur. Her bir katilime1 i¢in glinde iki oturum planlanmis olup

oturumlar arasinda en az 15 dakikalik bir ara verilmistir.

Toplu yoklama oturumlarinda baslama diizeyinde oldugu gibi veri toplanmstir. Birinci

toplu yoklama oturumlar1 ilk katilimcinin sozel yardim talep becerisi &gretimi
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tamamlandiktan sonra, ikinci katilimcinin 6gretimine baslamadan 6nce diizenlenmistir.
Ikinci toplu yoklama oturumu ise ikinci katilimcimin dgretimi tamamlandiktan sonra,
liciincii katilimeinin dgretimine baslamadan 6nce diizenlenmistir. Ugiincii toplu yoklama
oturumu ise tiglincii katilimeinin 6gretimi tamamlandiktan sonra diizenlenmistir. Toplu
yoklama her katilimci ile es zamanli olarak gerceklestirilmistir. Genelleme ve izleme
oturumlarinda baslama diizeyi ve toplu yoklama oturumlarinda oldugu gibi veri

toplanmustir.

3.9.4. Uygulama Oturumlari

Tiim katilimcilarda alinan baglama diizeyi oturumlarinda kararli veri toplandiktan sonra
ilk katilimciyla uygulamaya baslanmistir. Uygulama oturumlari katilimer o6lgiiti
karsilaymcaya kadar her giin 09:30 ile 10:30 arasinda iki oturum seklinde yapilmistir.
Etkinlik ¢izelgesindeki etkinlikler tiim ogretim oturumlarinda aymidir. Etkinlik
cizelgesinin iginde yer alan etkinlikler; 12 pargali iligkili yapboz, iPad’ten ¢izgi film
izleme, boyama etkinligi, iki farkli kavanozun i¢indeki yiyecegi yemedir. Uygulamaci
Ogretime baslamak i¢in katilimciya “Etkinligine basla” yOnergesi vermistir.
Katilimcilarin se¢meli etkinlik ¢izelgesinden yardima gereksinim duyacagi durumlar; 12
parcali yapbozu tamamlama, iPad’ten ¢izgi film a¢ma, boya kutusunu agma ve
kavanozlarin igindeki yiyecekleri alma i¢in yardim talep etmeleri olarak belirlenmistir.
Ayrica cevre diizenlemesi yapilarak etkinlik ¢izelgesinden bagimsiz ortaya ¢ikan yardim
talep etme durumlar1 olusturulmustur. Bu durumlar; katilimecinin sevdigi bir oyuncagi
goriip ulagamayacagi bir yere konulmasi, sinif kapisinin kilitlenmesi ve bunlarin disinda
dogal olusan firsatlarda da 6gretim yapilmistir. Bu durumlar olustugunda uygulamact

sirastyla asagidaki uygulama basamaklarini izlemistir:

Basamak 1- Cocugun Tepkisini Bekleme: Katilimcinin yardima gereksinim duydugunda
verecegi ilk tepki i¢in 30 saniye beklenmistir. Katilimcinin “Bana yardim eder misin? ya
da“....... ’ya yardim eder misin?” tepkisini dogru kabul edilmistir. Katilime1 dogru tepki
gosterdiginde dordiincii basamaga gecilmistir. Katilimcinin saga sola bakmasi veya
etkinligin basinda beklemesi yanlis kabul edilmistir. Bu tiir durumda ikinci basamaga
gecilmistir. Katilimcmin uygulamaciya bakmasi durumunda ise uygulamaci tepki

vermemis ve 30 saniyenin sonunda ikinci basmaga gecilmistir. Katilimci, uygulamaciya
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30 saniye i¢inde hedef davranmis disinda durumla ilgili herhangi bir sey soylerse

uygulamaci {igiincii basmaga gecmistir.

Basamak 2- Dil Talep Etme: 30 saniyenin sonunda katilimcidan uygun bir tepki
gelmediginde uygulamaci katilimcinin yardim talep etmesi i¢in bekleyen bakis atmistir
ve katilimcinin tepki vermesi i¢in {i¢ saniye beklemistir. Katilimci dogru tepki verdiginde
uygulamact dordiincli basamaga gegmistir. Katilimcer tepki vermediginde ya da yanlis

tepki verdiginde uygulamaci {i¢lincii basamaga ge¢mistir.

Basamak 3- Cocugun Verdigi Tepkiyi Destekleme: “Soyle “Bana yardim eder misin?”
veya “Soyle “............ ’ya yardim eder misin?” diyerek sozel tepki i¢in model olunmus
ve katilimcinin modeli tekrar etmesi saglanmistir. Katilime1 kendisi i¢cin model olunan
sozel ifadeyi aynen tekrar etmesi dogru tepki olarak kabul edilmistir. Katilimci sézel
ifadeyi tekrar etmediginde uygulamaci en fazla iki kere daha model olmustur. Katilime1

halen tepkisiz kaldiginda ya da yanlis tepki verdiginde deneme sonlandirilmistir.

Basamak 4-Yardima ulagma: Katilimcinin yardim talebi hemen yerine getirilmistir. Bir
Ogretim denemesinin akist Sekil 3.1’de verilmistir. Uygulamact se¢meli etkinlik

cizelgesinden gelen bes durumda ve dogal olusan her bir durumda bu akis1 yinelemistir.
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[ Cocugun tercihine gore 6gretim oturumuna baglama ]

U 1

[ Seg. etk. ¢izelgesinden ortaya } [ Dogal firsatla ortaya ¢ikan durum ]

¢ikan durum ;

1. Basamak
Cocugun
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bekleme
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Dogru tepki Durumla ilgili s6zel ifade
[ 4. Basamaga gegilir. ] [ 3. Basamaga gegilir. ]
Yanlis tepki
[ 2. Basamaga gecilir ]
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Dil talep
etme

%7 Yanlis tepki

[ 3. Basamaga gegilir ]

Dogru tepki \f

[ 4. Basamaga gegilir ]

3. Basamak:
Cocugun
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tepkiyi
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Yanlis tepki

Dogru tepki @
P

4. Basamaga gegilir ] iki kere daha sézel ipucu

sunulur dogru tepki gelmezse

deneme sonlandirilir

4. Basamak: Yardima ulagma ]

Sekil 3.1. Ogretim Denemesi Akisi



46

3.9.5. Genelleme Oturumlari

OSB olan ¢ocuklarin 6grendikleri becerileri farkli ortamlara, farkli kisilere aktarmada
yasadiklar1 sorunlar nedeniyle genelleme oturumlar1 uygulamaci, arag-gere¢ ve ortamda
degisiklik yapilarak gergeklestirilmistir. Genelleme oturumlarinda se¢meli etkinlik
cizelgesi kullanilmamis olup, grup etkinligi sirasinda ¢evresel diizenlemeler sonucu dogal

olusan durumlarda veri toplanmistir.

Genelleme oturumlart katilimeilarin grup egitim smiflarinda grup egitimi sirasinda
Ogretmeninin olusturdugu bir etkinligi tamamlayamama, verilen bir gdrevi yerine
getirememe, bir nesneye fiziksel sartlar nedeniyle ulasamama seklinde planlanmustir.
Genelleme oturumlar1 6n test ve son test biciminde gerceklestirilmis olup On-test
genelleme oturumu baslama diizeyinden hemen sonra, son-test genelleme oturumu ise
liclinci  toplu yoklama oturumlarinda kararli i veri toplandiktan sonra
gerceklestirilmistir. Genelleme oturumlarinda toplu yoklama oturumlarindaki siirecin

aynisi izlenerek veri toplanmustir.

3.9.6. izleme Oturumlari

Uygulama sona erdikten sonra katilimcilarin 6grendiklerini ne diizeyde koruduklarini
belirleyebilmek amaciyla tglincii haftada, besinci haftada ve yedinci haftada izleme
oturumlar1 diizenlenmistir. izleme oturumlari, toplu yoklama oturumlarma benzer

sekilde veri toplanmistir.

3.10. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada etkililik verileri (yoklama, izleme ve genelleme), sosyal gecerlik verileri ve

giivenilirlik verileri toplanmigtir.

3.10.1. Etkililik Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, sozel yardim talep etme degiskenine iliskin veriler, uygulamaci tarafindan
hazirlanan veri kayit toplama formu (Ek 6) kullanilarak toplanilmistir. Her bir oturum
yaklagik 15-20 dakika siirmiistiir. Bu oturumlar icerisinde etkinlik ¢izelgesi icine gomiilii

katilimcinin yardim talep edebilecegi bes durum desenlenmistir. Olusturulan bu
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durumlarda katilimci “Bana yardim et/ ................ (kapag1t agamama) yardim eder
misin?” diyerek yardim talep ederse, uygulamaci tarafindan veri kayit formunun ilgili
kutucuguna artt “+” isareti konulmustur. Katilimci belirlenen yardim talep etme
kalibindan farkli bir sey soylemesi, sadece nesnenin/eylemin adimi sdylemesi veya
uygulamaciya bakmasi yanlig tepki olarak kabul edilmis ve uygulamaci tarafindan ilgili

(Y34

kutucuga isareti konulmustur. Katilimeinin tepki vermemesi de yanlis tepki olarak
kabul edilmistir. Dogal olarak olusan yardim talep etme durumlar1 ise veri kayit
formunda, bos birakilan etkinlik alanina katilimcinin hangi durumda yardim talep ettigi
not almmus ve yardim talep etmesi art1 “+” olarak isaretlenmistir. Ornegin ¢evresel
diizenleme yapilarak yiiksege konmus nesneyle ilgili katilimer etkilesim baslatip “Bana
yardim et/ ................ (kapag1 acamama) yardim eder misin?”’ diyerek yardim talep
ederse, uygulamaci veri kayit formunun ilgili kismma nesnenin adimi yazmis ve
karsisindaki ilgili kutucuga artt “+” isareti koymustur. Katilimcinin belirlenen sozel
yardim talep etme ifadesinden farkli bir sey sdylemesi, sadece nesnenin/eylemin adini
sOylemesi veya uygulamaciya bakmasi yanlis tepki olarak kabul edilmis olup veri kayit

(I3

formunun ilgili kismina eksi “-” isareti konularak kaydedilmistir. Dogal gelisen durumlar
kontrol edilemedigi i¢in oturumlar arasinda toplam tepki sayisinda farklilik olugmustur.
Bu nedenle dogal olusan durumlarda toplanan veriler dogru tepki yiizdesi hesaplanarak
grafige aktarilmistir. Dogru tepki yiizdesi; katilimcinin dogru tepkileri toplam tepki
sayisina boliintip 100 ile carpilarak bulunmustur. Ayni sekilde se¢meli etkinlik
cizelgesinden gelen durumlarda toplanan veriler de dogru tepki yiizdesi hesaplanarak
grafige aktarilmistir. Dogru tepki ylizdesi; katilimcinin dogru tepkileri toplam tepki

sayisina boliintip 100 ile ¢carpilarak bulunmustur.

Tiim katilimcilar i¢in baslama diizeyi, 6gretim ve toplu yoklama oturumlarinda etkililik
verileri toplanmis ve grafiksel analizi yapilmistir. Arastirma siirecinin sonunda elde
edilen izleme verilerinin analizi etkililik verileriyle ayn1 grafikte gosterilmistir. Toplanan
genelleme verileri siitun grafigiyle gosterilmistir. Genelleme verileri On test ve son test

modeli kullanilarak grafige aktarilmistir.

3.10.2. Gozlemciler Arasi Giivenirlik Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Gozlemciler aras1 giivenirlik, iki farkli gozlemcinin hedef davranisin ne diizeyde
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gerceklestigini belirlemek amaciyla eszamanli ve birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar
degerlendirmenin karsilastirilmasidir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2006). Gézlemciler
aras1 giivenirlik verileri video kamera ile kaydedilen goriintiilerin yansiz atama yoluyla
secilen tiim oturumlarinin %30’undan alinmistir. Gézlemcilere arasi giivenirlik verileri
toplanirken baglama diizeyi, toplu yoklama genelleme ve izleme oturumlarinda
kullanilan veri kayit formu kullanilmistir. Toplanan veriler “Goriis birligi/(goriis birligi
+ goriis ayriligl) x 100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Her ¢ocuk i¢in elde edilen

gozlemciler aras1 glivenirlik verileri Tablo 3.2.’te yer almaktadir.

Tablo 3.2. Sézel Yardim Talep Etme Becerisi Baslama Diizeyi, Ogretim, Toplu Yoklama,
Genelleme, izleme Oturumlarmma iliskin Gozlemciler Arasi Giivenirlilik

Bulgulan
Baslama Ogretim Toplu Genelleme  izleme
Diizeyi Oturumlar: Yoklama
Ahmet %100 %94.4 %95.2 %100 %85.7
Efe %100 %94.4 %94.4 %100 %100
Biilent %100 %100 %95.2 %100 %100

Tablo 3.2 incelendiginde, arastirma sirasinda en diisiik gbzlemciler arasi giivenirligin
Ahmet’in izleme oturumunda %85,7, en yiiksek gdzlemciler arasi1 giivenirlik katsayisinin

ise tim ¢ocuklar i¢in farkli oturumlarda %100 ile gergeklestigi goriilmiistiir.

3.10.3. Uygulama Giivenirlik Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada, uygulamayla ilgili tiim degiskenlerin planlandigi sekilde uygulanip
uygulanmadigi uygulama giivenirligi ile degerlendirilmektedir (Erbas, 2011). Uygulama
giivenirligi verileri, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan firsat 6gretiminin uygulandigi,
uygulama evresinde toplanmstir. Uygulama giivenirligi verileri toplanirken Uygulama
Giivenirligi Veri Kayit Formu kullanilmistir (EK 10). Bu form Princeton Cocuk Gelisim
Enstitiisiiniin  6gretmen degerlendirme protokoliiniin firsat 6gretimi  bdliimiinden
yararlanilarak gelistirilmistir. Formun en bagsinda alti tane kapali uglu soru

bulunmaktadir. Formun kalan kisminda ise su boliimler yer almaktadir;
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Yardima gereksinim duydugu etkinlik ya da nesne: Bu boliimiine se¢meli etkinlik
cizelgesinin igerisinde yer alan etkinliklerin ad1 yazilmis olup dogal olusan durumlar i¢in
bes satir bos birakilmistir. Katilimer se¢meli etkinlik ¢izelgesinden bir etkinlik segmisse
formdaki etkinlikle ilgili boliime veriler kayit edilmistir. Dogal olugan bir durum ortaya
cikmigsa bos birakilan satira olusan durum yazilarak (Orn: kapiy1 agma) ilgili boliime

veriler kayit edilmistir.

Uygulamaci ¢ocugun tepkisini bekledi mi?: Bu boliim ile katilimc1 yardima gereksinim
duydugu anda uygulamacinin verdigi tepki 6l¢iilmiistiir. Uygulamacinin, katilimeinin
yardima gereksinim duydugu anda ondan herhangi bir yardim talebi gelmiyor ise 30 sn
katilimcinin tepkisini beklemesi gerekmektedir. Bu durumda ilgili kutucukta “Evet”
segenedi isaretlenmistir. Uygulamaci katilimeinin herhangi bir yardim talebi olmaksizin
30 saniye ge¢meden ipucu vermis ise “Hayir” secenegi isaretlenmistir. Katilime1 yardim
gereksinimini, uygulamacinin herhangi bir miidahalesi olmadan, hedeflenen sekilde
belirtirse “Evet” isaretlenmistir. Bu durumda {i¢ilincii ve dordiincii kutucuk bos

birakilarak yardima ulasma béliimii i¢in veri kayit edilmistir.

Uygulamaci dil talep etti mi?: 30 saniyenin i¢inde katilimcidan uygun tepki gelmese
uygulamacidan bekleyen bakis atarak dil talep etmesi beklenmistir. Bu durumda ilgili
kutucukta “Evet” se¢enegi isaretlenmistir. 30 saniyenin sonunda bekleyen bakis atmadan
model olur/ipucu verir ise “Hayir” isaretlenmistir. Katilimci bekleyen bakistan sonra
dogru tepki verir ise dordiincli kutucuk atlanarak yardima ulagsma boliimii i¢in veri

toplanmustir.

Cocugun verdigi tepkiyi destekleme: Bekleyen bakis atilmasindan sonra katilimer 3
saniye i¢inde dogru tepki vermezse uygulamacinin “Soyle “Bana yardim eder misin?”
veya “Soyle “............ ’ya yardim eder misin?” diyerek model olmasi beklenmektedir.
Uygulamact uygun sekilde model oldugunda ilgili kutucukta “Evet” secenegi

isaretlenmigtir. Uygun sekilde model olmadiginda ise “Hayir” isaretlenmistir.

Uygulamaci yardim etti mi: Katilimcinin dogru tepkisinden sonra uygulamaci tarafindan
yardim talebi hemen yerine getirilirse “Evet” isaretlenmistir. Katilimcinin yanhs
tepkisinden sonra yardim verilmis veya dogru tepkisinden sonra yardim verilmemis ise

“Hayir” isaretlenmistir. Bir Onceki basamakta katilimciya toplam ii¢ kere model
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olunmasina/ipucu verilmesine ragmen katilimcidan tepki gelmemis ya da yanlis tepki

gelmigse bu boliim bos birakilmistir.

Uygulama giivenirligi katsayisi “G6zlenen Uygulamaci Davranisi/Planlanan Uygulamaci
Davranis1 X 100” formiilii kullanilarak arastirmada yer alan her bir ¢ocuk i¢in ayr1 ayri
hesaplanmistir. Arastirmacinin Ahmet ile uygulama evresinde firsat 6gretiminin %97.1,;
Efe ile uygulama evresinde firsat 6gretiminin %96.9; Biilent ile uygulama evresinde firsat

Ogretiminin %96.9 uygulama giivenirligiyle uyguladigi gériilmiistiir.

3.10.4. Sosyal Gecerlilik Verilerinin Toplanmasi

Sosyal gecerlik, hedef davranisin, bu hedeflere ulasmak amaciyla kullanilan yontemlerin
ve uygulamalar sonunda elde edilen bulgularin uygunlugunun degerlendirilmesidir
(Tekin ve Kircaali- iftar, 1997). Arastirmanin sosyal gecerlilik verilerini toplamak
amaciyla katilimcilarin  ailelerine yonelik Sosyal Gegerlilik Formu (Ek 11)
olusturulmustur. Arastirmanin bulgularina yonelik olarak hazirlanan bu formda alt1 soru
bulunmaktadir. Bu sorular; ailelere, hedef becerinin 6énemi; arastirmanin iginde yer
almalariyla ilgili duygulari; hedef beceriyi ¢ocugunun kazanip kazanmadigl; ¢ocugun
hedef beceriyi giinliikk yasaminda kullanip kullanmadigi; buna benzer bir arastirmaya bir
daha katilmayla ilgili diistinceleri ve hedef becerinin ¢cocugunun yasamina olan katkisina
iligkilidir.. Arastirmada sosyal gegerlilik verileri toplanirken ailelere bu aragtirmanin
baslama diizeyi, 6gretim, izleme ve genelleme evrelerinden rastgele belirlenen birer
oturumun video kayitlari ve sosyal gegerlilik formu verilmistir. Ailelerden bu goriintiileri
izlemeleri ve sonrasinda formu doldurmalari istenmistir. Ailelerin sosyal gecerlilik
formunda yer alan kapali uglu sorulara verdikleri yanitlar frekans (f) ve yilizde (%)
kullanilarak tablolastirtlmistir. Ailelerin formda yer alan agik uglu sorulara verdikleri

yanitlar ise dogrudan aktarmstir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde, firsat 6gretiminin OSB olan ¢ocuklarda bagimsiz bir sekilde sozel yardim
talep etme becerisini kazandirmadaki etkililigi, uygulama siirecinde olusan 6gretim firsati
sayilari, genellemesi, kalicilig1 ve sosyal gecgerliligine yonelik bulgulara yer verilmistir.
Firsat 6gretimi yontemi kullanarak s6zel yardim talep etme becerisinin 6gretimine iliskin
verilerin analizi Grafik 4.1°de verilmistir. Grafikte yatay eksende oturum sayilari, diisey
eksende ise bagimli degiskene (sozel yardim talep etme becerisi edinim diizeyi) iliskin
dogru tepki yiizdesi yer almistir. Grafikte toplam dort evre bulunmaktadir. Bu evreler;
baslama diizeyi, uygulama, toplu yoklama ve izlemedir. Her evre de iki tiir veri
toplanmustir. Bunlardan biri ¢evre diizenlemesiyle dogal olusan durumlarda s6zel yardim
talep etme becerisi 6gretim verileri digeri ise se¢meli etkinlik ¢izelgesinden gelen
yapilandirilmis durumlarda 6gretimi yapilan sozel yardim talep etme becerisi verileridir.
[zleyen boliimde bu iki durumda uygulanan firsat 6gretiminin etkililigine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Firsat Ogretiminin, Se¢meli Etkinlik Cizelgesi Yiiriitiilirken Ortaya
Cikan Dogal Durumlarda ve Secmeli Etkinlik Cizelgesinde Yer Alan
Durumlarda Sézel Yardim Talep Etme Becerisinin Ogretiminde Etkililik ve
izleme Bulgular

Ahmet, Efe ve Biilent’in firsat 6gretimi yontemiyle gerceklestirilen sdzel yardim talep
etme becerisinin dgretiminde; baslama diizeyi, uygulama, toplu yoklama ve izleme

evrelerinde gostermis oldugu dogru tepki yiizdeleri Grafik 4.1°de verilmistir

Ahmet’in baglama diizeyi evresinde segmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen durumlarda ve
dogal olusan durumlarda sozel yardim talep etme becerisi edinim diizeyi ortalamasi
%0’dir. Uygulama evresinde, sozel yardim talep etme becerisine iliskin veriler
incelendiginde; Ahmet’in dogal olusan durumlarda sézel yardim talep etme edinim
diizeyi ortalamas: %85.2 (Ranj: %0-%100), etkinlik ¢izelgesinden gelen durumlarda ise
sozel yardim talep etme edinim diizeyi ortalamas1 %58.66°dir (Ranj: %0-%100). Grafik
4.1’¢ bakildiginda Ahmet birinci oturumda segmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen bes

durumda so6zel yardim talep etme edinim diizeyi %0, bes durumun arkasindan dogal
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olarak olusan bir durumda sdzel yardim talep etme edinim diizeyi %100’diir. ikinci
oturumda; Ahmet se¢cmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen bes durumda sozel yardim talep
etme edinim diizeyi %14, dogal olarak olusan bir durumda s6zel yardim talep etme
edinim diizeyi %100°diir. Uciincii oturumda; Ahmet se¢meli etkinlik ¢izelgesinden gelen
bes durumda sozel yardim talep etme edinim diizeyi %14, dogal olusan {i¢ durumda s6zel
yardim talep etme edinim diizeyi %67’°dir. Dordiincii oturumda; Ahmet segmeli etkinlik
cizelgesinden gelen bes durumda s6zel yardim talep etme edinim diizeyi %60, dogal
olusan bir durumda so6zel yardim talep etme edinim diizeyi %0°dir. Besinci oturumda;
Ahmet se¢cmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen bes durumda sozel yardim talep etme edinim
diizeyi %60, dogal olusan bir durumda sézel yardim talep etme edinim diizeyi %100°djir.
Altinci oturumda; Ahmet se¢meli etkinlik ¢izelgesinden gelen bes durumda s6zel yardim
talep etme edinim diizeyi %80, dogal olusan iki durumda s6zel yardim talep etme edinim
diizeyi %100’diir. Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu oturumlarda; seg¢meli etkinlik
cizelgesinden gelen bes durumda sozel yardim talep etme edinim diizeyi %100, dogal
olusan durumlarda s6zel yardim talep etme edinim diizeyi %100°diir. Ahmet’in, 6l¢iitii
karsiladiktan sonra gerceklestirilen, birinci, ikinci ve tigiincii toplu yoklama evrelerinde
secmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen ve dogal olusan durumlarda s6zel yardim talep etme

edinim diizeyi ortalamast %2100’ diir.

So6zel yardim talep etme becerisinin 6gretiminde Ol¢iit karsilanarak Ogretime son
verilmesinin ardindan Tigiincli, besinci ve yedinci haftalarda diizenlenen izleme
oturumlarinda Ahmet’in edindigi sézel yardim talep etme becerisini %100 diizeyinde

korudugu belirlenmistir (Bknz. Grafik 4.1).

Efe’nin baslanma diizeyi evresinde segmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen durumlarda ve
dogal olusan durumlarda s6zel yardim talep etme becerisi edinim diizeyi ortalamasi
%0’dir. Birinci katilimcinin 6gretimi bittikten sonra yapilan toplu yoklama oturumunda
sozel yardim talep etme becerisi edinim ortalamasi %0°dir. Uygulama evresinde, sozel
yardim talep etme becerisine iliskin veriler incelendiginde; Efe’nin dogal olusan
durumlarda s6zel yardim talep etme edinim diizeyi ortalamasi1 %83.3 (Ranj: %0- %100),
etkinlik ¢izelgesinden gelen durumlarda ise sozel yardim talep etme edinim diizeyi
ortalamasi %66.6’dir (Ranj: %20- %100). Grafik 4.1’e bakildiginda Efe birinci oturumda

segmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen bes durumda s6zel yardim talep etme edinim diizeyi
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%20, dogal olarak olusan li¢ durumda s6zel yardim talep etme edinim diizeyi %0’dur.
Ikinci oturumda; Efe segmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen bes durumda sdzel yardim
talep etme edinim diizeyi %40, dogal olarak olusan bir durumda s6zel yardim talep etme
edinim diizeyi %100°diir. Uciincii oturumda; Efe segmeli etkinlik cizelgesinden gelen
bes durumda s6zel yardim talep etme edinim diizeyi %40, dogal olusan bir durumda sozel
yardim talep etme edinim diizeyi %100°diir. Dérdiincti oturumda; Efe se¢meli etkinlik
cizelgesinden gelen bes durumda sozel yardim talep etme edinim diizeyi %100, dogal
olusan durumlarda s6zel yardim talep etme edinim diizeyi %100°diir. Dordiinct, besinci
ve altinct oturumlarda; se¢gmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen bes durumda sozel yardim
talep etme edinim diizeyi %100, dogal olusan durumlarda s6zel yardim talep etme edinim
diizeyi %100’diir. Efe’nin ol¢iitii karsiladiktan sonra gergeklestirilen ikinci ve tigiincii
toplu yoklama evrelerinde segmeli etkinlik c¢izelgesinden gelen ve dogal olusan

durumlarda s6zel yardim talep etme edinim diizeyi ortalamast %96’dir.

Sozel yardim talep etme becerisinin O0gretiminde Olgiit karsilanarak o6gretime son
verilmesinin ardindan Tigilincli, besinci ve yedinci haftalarda diizenlenen izleme
oturumlarinda Efe’nin edindigi sdzel yardim talep etme becerisini %100 diizeyinde

korudugu belirlenmistir (Bknz. Grafik 4.1).

Biilent’in baglama diizeyi evresinde se¢meli etkinlik ¢izelgesinden gelen durumlarda ve
dogal olusan durumlarda sozel yardim talep etme becerisi edinim ortalamasi %0°dir.
Birinci ve ikinci toplu yoklama evresinde segmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen ve dogal
olusan durumlarda s6zel yardim talep etme becerisi edinim ortalamas1 %0’dir. Uygulama
evresinde, sozel yardim talep etme becerisine iliskin veriler incelendiginde; Biilent’in
dogal olusan durumlarda s6zel yardim talep etme becerisi edinim diizeyi ortalamasi1 %50
(Ranj: %0-%100), etkinlik ¢izelgesinden gelen durumlarda ise s6zel yardim talep etme
becerisi edinim diizeyi ortalamas: %60°dir (Ranj: %0-%100). Grafik 4.1’e bakildiginda
Biilent birinci oturumda se¢meli etkinlik ¢izelgesinden gelen bes durumda sézel yardim
talep etme becerisi edinim diizeyi %0, dogal olarak olusan dort durumda s6zel yardim
talep etme becerisi edinim diizeyi %0’dir. ikinci oturumda; Biilent se¢meli etkinlik
cizelgesinden gelen bes durumda sozel yardim talep etme becerisi edinim diizeyi %20,
dogal olarak olusan ii¢ durumda so6zel yardim talep etme becerisi edinim diizeyi %0°dur.

Ucgiincii oturumda; Biilent segmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen bes durumda sdzel yardim



54

talep etme becerisi edinim diizeyi %60, dogal olusan iki durumda s6zel yardim talep etme
becerisi edinim diizeyi %0’dir. Dordiincii  oturumda; Biilent se¢meli etkinlik
cizelgesinden gelen bes durumda sézel yardim talep etme becerisi edinim diizeyi %60,
dogal olusan ti¢ durumda s6zel yardim talep etme becerisi edinim diizeyi %0’d1r. Besinci
oturumda; Biilent segmeli etkinlik ¢izelgesinden gelen bes durumda sozel yardim talep
etme becerisi edinim diizeyi %60, dogal olusan dort durumda s6zel yardim talep etme
becerisi edinim diizeyi %50°dir. Altinci oturumda; Biilent segmeli etkinlik ¢izelgesinden
gelen bes durumda s6zel yardim talep etme becerisi edinim diizeyi %40, dogal olusan iki
durumda so6zel yardim talep etme becerisi edinim diizeyi %100’ diir. Yedinci oturumda;
Biilent se¢meli etkinlik ¢izelgesinden gelen bes durumda sézel yardim talep etme becerisi
edinim diizeyi %100, dogal olusan durumlarda sozel yardim talep etme becerisi edinim
diizeyi %100’diir. Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu oturumlarda; se¢meli etkinlik
cizelgesinden gelen bes durumda sozel yardim talep etme edinim diizeyi %100, dogal
olusan durumlarda s6zel yardim talep etme edinim diizeyi %100’diir. Biilent’in ii¢lincii
toplu yoklama oturumunda se¢meli etkinlik ¢izelgesinden gelen ve dogal olusan

durumlarda sozel yardim talep etme becerisi edinim diizeyi ortalamast %100’diir.

Sozel yardim talep etme becerisinin Ogretiminde Olgiit karsilanarak Ogretime son
verilmesinin ardindan {igiincii, besinci ve yedinci haftalarda diizenlenen izleme
oturumlarinda Biilent’in edindigi s6zel yardim talep etme becerisini %100 diizeyinde

korudugu belirlenmistir (Bknz. Grafik 4.1).
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4.2. Olusan Ogretim Firsat1 Sayisina iliskin Bulgular

Her katilmciyla sozel yardim talep etme becerisinin ne kadar siire calisildigi
hesaplanmis olup bununla birlikte dogal durumlarla olusan 6gretim firsatlar1 ve segmeli
etkinlik cizelgesinden gelen ogretim firsatlart kendi iglerinde hesaplanarak
karsilastirilmistir. Buna gore her bir katilimci i¢in toplam c¢alisilan siire, dogal
durumlarda olusan ve se¢meli etkinlik cizelgesinden gelen 6gretim firsatlart su
sekildedir; Ahmet’le s6zel yardim talep etme becerisi toplam 125 dakika (dokuz oturum)
calisilmigtir. Bu siire igerisinde 10 dogal durum ortaya ¢ikmis olup se¢meli etkinlik
cizelgesinden 45 6gretim firsati ortaya ¢ikmistir. Efe’yle toplam 95 dakika (alt1 oturum)
calisilmistir. Bu siire igerisinde sekiz dogal durum ortaya ¢ikmis olup segmeli etkinlik
cizelgesinden 30 Ggretim firsat1 ortaya ¢ikmistir. Biilent’le toplam 158 dakika (dokuz
oturum) ¢aligilmig bu siire i¢erisinde 20 dogal durum ortaya ¢ikmis olup segmeli etkinlik
cizelgesinden yardim talep etmeye iliskin 45 6gretim firsati ortaya ¢cikmistir. Calisilan
toplam oturum siireleri ve se¢meli etkinlik cizelgesinden gelen Ogretim firsatlarinin
sayisina bakildiginda ii¢ katilimer igin yaklasik iic buguk dakikada ortalama bir tane
Ogretim firsat1 ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Dogal durumlarda olusan 6gretim firsatlarinin
sayisina bakildiginda ise yaklasik 10 dakikada bir 6gretim firsat1 ortaya ¢ikmustir. Her
bir katilimei i¢in iki durumla ilgili ortaya ¢ikan dgretim firsat sayisi ve toplam 6gretim
siireleri Tablo 4.1°de verilmistir. Izleyen béliimde her bir katilime1 igin s6zel yardim
talep etme becerisinin Ogretiminde firsat O0gretiminin etkililigine iliskin bulgular

verilmigtir.

Tablo 4.1. Ogretim Siiresi ve Ogretim Firsat Sayisi

Katilimci Toplam Oturum . Dogal Olusan Segneli Etkinlik Ciz. Gelen
Siiresi Ogretim Firsat Sayisi Ogretim Firsat1 Sayisi

Ahmet 125 dakika 10 45

Efe 95 dakika 8 30

Biilent 158 dakika 20 45

Toplam 378 dakika 38 120
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4.3. Sozel Yardim Talep Etme Becerisinin Ogretiminde Firsat Ogretiminin

Etkililigine Iliskin Genelleme Bulgular:

Sozel yardim talep etme becerisinin 6gretiminde firsat 6gretiminin etkililigine iliskin
genelleme verileri 6n test- son test modeliyle toplanmigtir. On test verileri uygulama
baslanmadan Once, son test verileri ise li¢lincii toplu yoklama oturumundan sonra
toplanmistir. Genelleme oturumu uygulamanin gerceklestigi ortamdan farkli bir yerde,
farkli materyallerle ve farkli bir uygulamaciyla yapilmistir. Genelleme oturumlarinda
secmeli etkinlik c¢izelgesi kullanilmamis olup grup etkinligi sirasinda c¢evresel
diizenlemelerle dogal olusan durumlarda veri toplanmistir. Bu durumlar uygulama
evresinden farkli olarak desenlenmistir. Ahmet, Efe ve Biilent’in sozel yardim talep etme

becerisine iliskin genelleme verileri Grafik 4.2°de yer almaktadir.

Ahmet Efe Blilent
BOnTest  mSonTest
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Grafik 4.2. Ahmet, Efe ve Biilent’in Sézel Yardim Talep Etme Becerisinin Ogretiminde
Firsat Ogretiminin Etkililigine iliskin Genelleme Bulgular

Ug katilimer sdzel yardim talep etme becerisinin 6n test genelleme oturumunda dogal
olugsan durumlarda %0 dogru tepki gostermistir. Sozel yardim talep etme becerisinin
Ogretimi tamamlandiktan sonra diizenlenen son test genelleme oturumunda dogal olusan

durumlarda %100 dogru tepki gostermislerdir.
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4.4. Sosyal Gegerlilik Bulgular:

Arastirma sonunda kazandirilmas: amaglanan s6zel yardim talep etme becerisine iliskin
goriisleri belirlemek amaciyla olusturulan Sosyal Gegerlik Formuna verilen yanitlarlar
asagida Ozetlenmistir. Ebeveynlerin sorulara verdigi cevaplarin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 4.2°de belirtilmistir.

Tablo 4.2. Ebeveynlerin Sosyal Gegerlige iliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagihm

Soru Evet Hayir
f % f %
1. Ogretim videolarmi izlediginiz yardim szel talep etme becerisinin 3 %100 0 %0
cocugunuz i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

2. Cocugunuzun yardim sdzel talep etme becerisinin dgretilmesiyle ilgili 3 %100 O %0
bir aragtirmaya katilmasindan memnun musunuz? Neden?

3. Cocugunuzun sodzel yardim talep etme becerisini kazandigini diisiyor 3 %100 O %0
musunuz?

4. Cocugunuzun kazanmis oldugu bu beceriyi giinlik yasaminda 3 %100 O %0
kullandigin1 gézlemlediniz mi? Cevabiiz “Evet” ise bir drnek verir
misiniz?

5. Cocugunuzun buna benzer bir aragtirmaya tekrar katilmasini diistinir 3 %100 O %0
miisiiniiz? Neden?

Formda ilk sirada yer alan soruya ti¢ katilimcinin ebeveynleri s6zel yardim talep etme
becerisinin ¢ocuklari i¢in 6nemli bir beceri oldugunu belirtmislerdir. Bunun nedenini
birinci katilimeinin annesi istedigine ulasabilmesi, ikinci katilimcinin annesi bu becerinin
sonucunda ¢ocugunun istedigine ulagmasi ve etkinligini tamamlamasi, T{g¢ilincl
katilimcinin babasi okulda yapamadig: etkinlikleri tamamlamasin1 saglamasi oldugunu
belirtmiglerdir. Ikinci siradaki soruya, ebeveynler g¢ocuklarmin bu arastirmaya
katilmalarindan dolayr memnun olduklarint belirtmislerdir. Cocuklarin hedef beceriyi
edinme diizeyleriyle ilgili bilgi alma amaciyla sorulan igiincii soruya ebeveynler
cocuklarinin hedef beceriyi edindikleri cevabini vermislerdir. Ebeveynlere sorulan diger
soru ise c¢ocuklarin edindikleri hedef beceriyi gilinlik hayatlarinda kullanip
kullanmadiklartyla ilgilidir. Birinci katilimecinin annesi soruyu “Evet” olarak cevaplamis
ve oglunun odasinda pantolonunu c¢ikaramadigini bunun iizerine yardim talep ettigi
ornegini vermistir. Ikinci katillmcinmn annesi soruyu “Evet” olarak isaretlemis ve
oglunun evde oyun sirasinda dedesinden garaj kurmasi ig¢in yardim talep ettigini

belirtmistir. Ugiincii katilimcmin babasi soruyu “Evet” olarak yanitlamis ancak drnek
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vermemistir. Ebeveynlere besinci soruda c¢ocuklarinin benzer bir arastirmaya
katilmalarin1  istediklerini  belirtmislerdir. Benzer arastirmalara  katilmalarim
istemelerinin  nedenini; birinci katilimcinin  annesi ¢ocugunun yeni beceriler
kazanabilmesi, ikinci katilimcinin annesi ¢ocuguna faydali oldugu ve becerilerini
gelistirmesi, tiglincti katilimecinin babasi kendi ve diger ¢ocuklara faydali olmasi olarak
belirtmislerdir. Ebeveynlere son sorulan soruya; birinci katilimcinin annesi “Gelecekteki
yasantisinda kendini ifade etmesinde yardimci olacagini diisiiniiyorum” seklinde cevap
vermistir. Ikinci katilimcmin annesi “Yapamadigi herhangi bir durumda takilmasim
engelledi yardim talep etmeye basladi.” seklinde cevaplamistir. Ugiincii katilimcinin
babast “Ogrenme sansini arttiracagmi diisiiniiyorum. Birde ileride ilkokula ya da
anasinifina basladiginda 6gretmenin, cocugumun yapamadigini anlamasina yardimci

olacak” seklinde cevaplamistir.
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BOLUM V: SONUC

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, firsat 6gretiminin OSB olan ¢ocuklarda se¢meli etkinlik c¢izelgesi
yuriitiiliirken ortaya cikan dogal durumlarda sézel yardim talep etme becerisini
edinimine, farkli kisiler, farkli materyaller ve farkli ortama genellemesine, edinilen
becerinin ti¢lincii, besinci ve yedinci haftalarda kaliciliginin korunmasina iliskin etkileri
incelenmistir. Bunlarin yani sira arastirmada se¢meli etkinlik cizelgesinden gelen ve
dogal olarak olusan yardim talep etme Ogretim firsat sayilari incelenmistir. Ayrica
arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin sozel yardim talep etme becerisinin 6nemine

ve bilimsel arastirmalara katilimla ilgili gértisleri de alinmustir.

Bu aragtirmanin bulgulari; (a) firsat 6gretiminin, katilimcilarin se¢gmeli etkinlik ¢izelgesi
yiritiiliirken ortaya ¢ikan dogal durumlara uygun olarak, bagimsiz bir sekilde sozel
yardim talep etme becerisini kazanmalarinda etkili oldugu, (b) firsat Ogretiminin,
katilimcilarin se¢meli etkinlik ¢izelgesinde yer alan durumlarda bagimsiz bir sekilde
sozel yardim talep etme becerisini kazanmasinda etkili oldugu, (c) olusan 6gretim firsati
sayisinin segmeli etkinlik ¢izelgesinde daha fazla oldugu, (d) katilimcilarin bagimsiz bir
sekilde sozel yardim talep etme becerisini ligiincii, besinci ve yedinci haftalarda da
stirdiirebildigi, (e) katilimcilarin bagimsiz bir sekilde s6zel yardim talep etme becerisini
farkli ortamlara, kisilere ve materyallere aktarabildigi ve (f) ailenin gorisleri, sozel
yardim talep etme becerisinin g¢ocuklari i¢in 6nemli oldugunu gosterir niteliktedir.
Izleyen béliimde arastirma bulgular1 arastirma sorularini yanitlayacak bigimde

tartisilmistir.

Arastirmanin ilk bulgusu firsat dgretiminin, katilimeilarin se¢meli etkinlik ¢izelgesi
yiiriitiiliirken ortaya ¢ikan dogal durumlarda bagimsiz bir sekilde sozel yardim talep etme
becerisini kazanmasinda etkili oldugudur. Uygulamanin yapildig1 sinifta katilimeinin
yardima gereksinim duyacagi sekilde ¢evresel diizenleme yapilarak katilimcilarin bir
nesne/oyuncaga yonelmeleri ya da talep etmeleri beklenmistir. Dogal olusan durumlar
icin smif kapisinin kitlenmesiyle ilgili yapilan gevresel diizenleme her oturumda kesin
olarak en az bir firsat 68retimin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Grafik 4.1°e bakildiginda

Ahmet’in ve Efe’nin dogal olusan durumlarda 6lgiitii hemen karsiladigi goriilmektedir.
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Bunun nedeni ¢alismanin en sonunda katilimcilarin kapiya yonelmeleri yani etkinlik
cizelgesinden gelen 6gretim firsatlariyla ilgili 6gretim yapildiktan sonra gergeklesmesi
oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin firsat Ogretiminin geleneksel sekilde
uygulanmasinin etkili oldugu bulgusu daha 6nce yapilan arastirmalarla ortiismektedir
(Horasan, Birkan, 2015; McGee, Daly, 2007; Mcgee, Morrier ve Daly, 1999; Miranda,
Linne ve Melin, 1992; McGee, Almeida, Azaroff ve Feldman, 1992; McGee, Krantz ve
McClannahan, 1985)

Arastirmanin ikinci bulgusu firsat 6gretiminin, OSB olan ¢ocuklarin se¢gmeli etkinlik
cizelgesinde yer alan durumlarda bagimsiz bir sekilde s6zel yardim talep etme becerisini
kazanmasinda etkili oldugudur. Alanyazin incelendiginde firsat 6gretiminde seg¢meli
etkinlik ¢izelgesini bir cevresel diizenleme olarak kullanan baska bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Ancak McGee, Krantz, Mason ve McClannahan (1983) uyarlanmis
firsat Ogretiminin etkililigini inceledikleri arastirmada sadece uyarlanmig firsat
ogretiminin gerceklesecegi ortama katilimeilart yonlendirmek amaciyla giinliik etkinlik
cizelgesini kullanmiglardir. Ayni sekilde McGee ve Daly (2007) yaptiklart aragtirmada
giinliik etkinlik ¢izelgesini uygulama yapilacak yere yonlendirmek i¢in kullanmislardir.
Bu arastirmada se¢meli etkinlik ¢izelgesiyle kullanilarak ¢evresel diizenleme yapilmstir.
Cizelgeye katilimcilarin sevdigi ve yapmaktan hoslandigi etkinlikler konmus ve
katilimcilarin bu etkinlikleri yapabilmesi i¢in yardima gereksinim duyacaklar1 durumlar
yaratilmistir (Ornegin, sevdigi bir yiyecegi ya da oyuncagi kapag sikica kapatilmis bir

kavanozun i¢inde olmasi, ¢izgi film izleyecegi iPad’in tus kilidi olmas1 gibi).

Arastirmanin ti¢lincii bulgusu firsat 6gretiminin se¢meli etkinlik cizelgesiyle bir arada
kullanilmasinin 6gretim firsat sayisini artirmis oldugudur. Bunun i¢in dogal durumda
olusan ve se¢meli etkinlik ¢izelgesinden gelen Ogretim firsat sayilari incelenmistir.
Calisilan toplam oturum siireleri ve dogal olarak ortaya ¢ikan durumlarin sayisina
bakildiginda ii¢ katilimer i¢in yaklasik 10 dakikada ortalama bir tane dogal durumdan
olusan Ogretim firsatt ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Sadece Biilent’te yaklasik sekiz
dakikada bir 6gretim firsat1 olusmustur. Biilent’in bireysel farkliliklari, ¢evreye olan
ilgisinin yiiksek olmasi ve pekistireclere daha fazla de§er vermesi nedeniyle 6gretim
firsatinm yiiksek ¢iktigi diisiiniilmektedir. Ogretim firsat sayisinin kontrol edilememesi
geleneksel firsat 0gretimiyle yapilan uygulamalarin uzun stirmesine neden olmaktadir

(Charlop-Christy ve Carpenter, 2000; McGee, Krantz ve McClannahan 1985; Miranda,
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Linne ve Melin, 1992). S6zel yardim talep etme becerisinin 6gretiminde firsat 6gretimi,
secmeli etkinlik ¢izelgesiyle bir arada kullanildigi i¢in bu sorun yasanmamuistir. Yapilan
baz1 arastirmalar bunu destekler niteliktedir baska bir ifadeyle geleneksel firsat
ogretiminin etkililigini artirmak amaciyla geleneksel yontemlerle bir arada
kullanilmasinin daha etkili olacagini belirtilmistir. Charlop-Christy ve Carpenter (2000)
tarafindan yapilan aragtirmada geleneksel firsat 6gretimi, ayrik denemeli 6gretim ve
uyarlanmis firsat 6gretiminin spontan konugmanin artirilmasi ve genellenmesi iizerindeki
etkileri karsilastirilmigtir. Uyarlanmis firsat 6gretimi uygulamada her bir firsat
Ogretiminin arkasindan ayni hedef davranisla ilgili ayrik denemeyle 6gretim yapilmasi
seklinde planlanmistir. Arastirmada uyarlanmus firsat 6gretiminim 6gretim firsat sayisini
artirarak hedef davranisi edindigi ve genellendigi rapor edilmistir. Horasan ve Birkan
(2015) tarafindan yapilan arastirmada kaybolan nesneleri talep etme becerisinin
O0gretiminde firsat 6gretiminin etkililigi incelenmistir. Arastirmada iki katilimci hedef
davranisi firsat 6gretimiyle kazandig1 ancak bir katilimeinin firsat 6gretimine ek olarak
geleneksel yontemle Ogretim yapildiktan sonra katilimcinin firsat 6gretimindeki
performansinda artis oldugu ve hedef 6l¢iitii karsiladigini rapor edilmistir. Arastirmada
bazi durumlarda geleneksel yontemlerle firsat 6gretiminin bir arada kullanilmasinin daha
etkili oldugu belirtilmistir. Buna gére mevcut arastirmada calisilan toplam oturum
streleri ve se¢meli etkinlik c¢izelgesinden gelen Ogretim firsatlarinin sayisina
bakildiginda {i¢ katilimci i¢in yaklagik ii¢ buguk dakikada bir tane 6gretim firsati ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Bu ortalamaya bakildiginda se¢meli etkinlik ¢izelgesinden gelen
yardim talep etme 6gretim firsat1 dogal olugsan durumlara goére yaklasik ii¢ kat daha fazla
meydana gelmistir. Ayrica 0gretim firsatlarinin sayisi kontrol edilebilir hale gelmistir.
Alanyazindaki firsat Ogretimiyle ilgili yapilan arastirmalardaki oturum sayilar
incelenmistir. Buna gore hedef Ol¢iitii karsilamak i¢in; Mcgee, Almedia, Suim-
AzmRoFP ve Fedman (1992) yaptiklar1 arastirmada birinci katilimciyla 109 oturum,
ikinci katilimciyla 114 oturum, {igiincii katilimciyla 82 oturum, McGee ve Daly (2007)
yaptiklar1 aragtirmada birinci katilimciyla 32 oturum, ikinci katilimeryla 43 oturum,
tiglincli katilimciyla 17, Horasan ve Birkan (2015) yaptiklar1 arastirmada birinci
katilimciyla 24 oturum, ikinci katilimciyla 43 oturum, iiciincii katilimciyla 68 oturum
calisildig rapor edilmistir. Diger aragtirmalardaki oturum sayilartyla bu aragtirmadaki

oturum sayilar1 karsilastirildiginda firsat 6gretiminin se¢gmeli etkinlik ¢izelgesiyle bir
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arada kullanilmasiin 6gretim firsatlarini arttirdig1 ve daha kisa stirede edimi sagladigi

goriilmektedir. Aragtirmanin bu yaniyla alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin dordiincii bulgusu katilimeilarin bagimsiz bir sekilde sozel yardim talep
etme becerisini tiglincii haftada, besinci haftada ve yedinci haftada da siirdiirebildigidir.
Ug katilimeida iigiincii haftada, besinci haftada ve yedinci haftada gerceklestirilen izleme
oturumlarimda dogal olusan durumlarda ve se¢meli etkinlik c¢izelgesinden gelen
durumlarda %100 basar1 gostererek Ol¢iitii karsilamislardir. Arastirmanin bu bulgusu
yapilan diger arastirmalarla da ortiismektedir (Charlop-Christy ve Carpenter, 2000;
Miranda, Linne ve Melin, 1992).

Aragtirmanin besinci bulgusu katilimcilarin bagimsiz bir sekilde firsat 6gretimiyle
kazandirilan s6zel yardim talep etme becerisini farkli ortamlara, farkl kisilere ve farkli
materyallere aktarabildigidir. Bu bulgunun alanyazindaki firsat 6gretimiyle yapilan
arastirmalarla ortiistiigli goriilmektedir (Mcgee, Krantz, Mason, McClannahan, 1983;
Mcgee, Krantz, McClannahan, 1985, McGee ve Daly, 2007; Miranda, Linne ve Melin
1992). Arastirmada sozel yardim talep etme becerisinin genelleme oturumlari
katilimcilarin dogal ortamlar1 olan egitim gordiikleri grup siifinda gerceklesmistir.
Genelleme oturumlarinda se¢meli etkinlik ¢izelgesi kullanilmamis sadece dogal olusan
durumlar degerlendirilmistir. Buna gore se¢meli etkinlik ¢izelgesinin firsat 6gretimi

icerisinde kullanilmasinin genellemeye bir sinirlilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin altinc1 bulgusunda aile goriislerinin sézel yardim talep etme becerisinin
cocuklarinin ileriki 6grenim hayatlarinda, onlara katkisi olacagi ve ¢ocuklarinin sozel
yardim talep etme becerisini giinliik hayatlarina aktardiklar1 ve kullanmaya basladiklarini
belirtmislerdir. Aile goriislerinin sdzel yardim talep etme becerisinin ¢ocuklarinin
tizerindeki etkisinin olumlu oldugunu gosterir niteliktedir. Arastirmanin bu bulgusu diger
aragtirmalarla da benzerlik gostermektedir (Meral, 2018, Reichle, Dropik, Alden-
Anderson, Haley, T. 2008).

Aragtirma sorularinin diginda aragtirmayla ilgili tartisilmasi gereken konulardan biri
ikinci katilimer olan Efe’nin diger katilimcilardan daha hizli Slgiitii karsilamasidir.
Arastirma Oncesinde katilimcilarin dil diizeyini belirlemek icin yapilan Tiirk¢e Erken Dil
Gelisim Testi Efe’nin alic1 dil ve ifade edici dil becerilerinin diger iki katilimcidan daha

iyi oldugunu gostermektedir. Bunun Efe’nin daha hizli 6lgiitii karsilamasinda etkili
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oldugu diisiiniilmektedir. Tartisilmas1 gereken bir diger konu ise katilimcinin girisim
baslattiktan sonra firsat 0gretimi baglatmak icin beklenilmesi gereken tepki firsati
stiresidir. Alanyazindaki aragtirmalara bakildiginda ¢ocugun bir nesneye yonlendiginde
ya da talep ettiginde ilk tepki i¢in yani firsat 6gretimini baslatmak igin farkli siireler
belirlendigi goriilmiistiir. Mcgee, Morrier ve Daly (1999) tarafindan yapilan arastirmada
bu siire 5 saniye, Charlop-Christy ve Carpenter, (2000) tarafindan yapilan arastirmada
bu siire 10 saniye, Horasan ve Birkan (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise 10 saniye
olarak belirlenmistir. Goriildiigii lizere bu siire yapilan arastirmalarda 6gretilecek
becerilerin dogasma uygun olarak farklilik gostermektedir. Sozel yardim talep etme
becerisinin 0gretildigi bu arastirmada ise siire 30 saniye olarak belirlenmistir. Bunun
nedeni katilimeciin yardim talep etmeyi etkinlikten kagis olarak kullanmasinin Gniine
gecmektir. Belirlenen bu siire igerisinde yardima gereksinim duydugu durumun
iistesinden gelmeye calismasini saglamak ve yapamayacagini anladiginda sozel yardim
talep etmeyi 0gretmektir. Arastirma 6ncesinde katilimcilar bulunduklar sinifta ABC
kayitlari tutularak bu siire belirlenmistir. Ayrica tutulan ABC kayitlari sayesinde cocugun
yardima gereksinim duydugunda 6gretmene bakmasinin bir etkilesim baglatma girisimi
sayllmamasina karar verilmistir. Bunun nedeni 6gretmenin grubu yonetirken ¢ocugun
bakisinin kagirmasi bir baska deyisle 6gretmenin sozel ifade olmaksizin ¢ocugun

yardima gereksinim oldugunu anlayamamasidir.

5.2. Oneriler

Uygulamaya yonelik oneriler;

1. Egitimcilerin, OSB olan ¢ocuklarin egitiminde firsat 6gretimi kullanirken 6gretim
firsatin1 artirmak ig¢in firsat Ogretimini se¢meli etkinlik ¢izelgesiyle bir arada
kullanmalar1 6nerebilir.

2. Firsat 6gretiminde OSB olan cocuklarin motivasyonlar1 ¢ok yiiksek oldugundan
kolaylikla egitimciler ve aileler tarafindan kaynastirmada ve toplumsal alanlarda
kullanilabilir.

3. OSB olan ¢ocuklarin ailelerine firsat 6gretimiyle ilgili egitim verilerek, giiniin her

saatinde ve farkli ortamlarda bu yontemi kullanmalar1 saglanabilir.
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4. Firsat Ogretimi hizli uygulanabilen bir yontem oldugu i¢in uygun cevresel

diizenlemelerle bireysel egitim sirasinda etkili bir sekilde kullanilabilir.
Aragtirmalara yonelik oneriler;

1. Firsat 6gretimi farkli yontemlerle birlikte kullanarak geleneksel firsat 6gretimiyle
etkilerinin karsilastirmaya yonelik arastirmalar yapilabilir.

2. Benzer aragtirmalar, farkli ozellikte deneklerle, farkli ortamlarda ve g¢ocugun
bakimindan sorumlu olan kisilerle yiiriitiilebilir.

3. Firsat Ogretiminin nesne adlandirma becerisi iizerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalar yapilabilir.

4. Firsat Ogretiminin zaman kavramlar tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar
yapilabilir.

5. Firsat Ogretiminin grup egitimi sirasinda uygulanmasiyla etkisinin incelendigi

arastirmalar yapilabilir.
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Ek 1: Anne- Baba izin formu

ANNE-BABA iZiN FORMU

Gokhan INCE’ nin, Prof. Dr. Dilek Erbas’in danismanliginda yiiriitecegi “Yardim Talep
Etme Becerisinin Ogretiminde Firsat Ogretiminin Etkililigi” konulu yiiksek lisans tezi
kapsaminda, ¢cocugumla firsat 6gretimi yontemi kullanilarak yardim talep etme becerisi

Ogretimi iizerine ¢aligsmasina izin veriyorum.

Arastirma sirasinda video ¢ekilmesini, aragtirmanin ¢ocugum i¢in sakinca tasimayacagi,
arastirmada ve sonrasinda c¢ocugumun isminin higbir yerde ge¢memesi, arastirma
sirasinda ¢ekilen video kayitlarinin bilimsel amacli kullanilacagi, arastirmadan istedigim
zaman ¢ekilebilecegim ve arastirmacinin ¢aligma siiresince soracagim tiim sorulara

yanitlamasi kosullar ile aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

Arastirma sirasinda, ¢ocugumun egitim aldigi kuruma devami igin gereken Ozeni

gosterecegimi taahhiit ediyorum.

Anne-Baba
Imzas1



EK 2. Kurum izin Formu

06.02.2018

Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Mildiirliigi’ne

Marmara Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihinsel Engelliler Anabilim Dal’nda yiiksek

lisans progranu dgrencilerinden Gokhan INCE tarafindan gergeklestirilmesi planlanan “Otizm

Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklara Sézel Yardim Talep Etme Becerisinin Ogretiminde Firsat
Ogretiminin Etkililigi” isimli yiiksek lisans tez aragtirmasini Anadolu Universitesi Engeliler

Arastirma Enstitiisii’'nde 6grenim goren dgrencilerle yapilmasi tarafimizca uygun gorilmustiir.

Lt

Pfof. Dr. ibrahim Halil Diken
Engelliler Arastirma Enstitiisii Muddiri
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Ek 3: Uygulamanin Yapildig1 Simif




Ek 4: Genelleme Oturumunun Gergeklestirildigi Simf

82



Ek 5: Secmeli Etkinlik Cizelgesi ve Etkinlikler
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Ek 6: Sozel Yardim Talep Etme Becerisi Veri Formu

Yardim Talep Etme Beceri Ogretimi Veri Formu

Tarih:
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Yardim talebi i¢cin
durumlar/ nesneler

1. Oturum

+/-

2. Oturum

+/-

3. Oturum

+/-

Yap-boz tamamlama

Boya kutusunu agma

Cizgi film izleme

Kavanoz kapagi agma

Kavanoz kapagi agma




EK 7: On Hazirhk Becerilerinin Ogretiminin Cevresel Diizenlemesi
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Ek 8: Sirali Etkinlik Sizelgesi
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Ek 9: Sirah Etkinlik Cizelgesi ve Kovalar
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Ek 10: Uygulama Giivenirligi Formu
Uygulama Giivenirlik Veri Formu

88

Uygulama Oncesi Evet Hay1r

1. Seg¢meli etkinlik ¢izelgesi hazirlamasi

2. Etkinlik kutularinin hazirlanmasi

3. Dogal olusan durumlarla ilgili ¢cevre diizenlemesi

yapilmasi

4. Etkinliklerde yardima gereksinim duyulacak durumlar

yaratilmasi

5. “Cizelgene bagla” yonergesinin verilmesi

6. Etkinlikler sirasinda ¢ocuga belli bir mesafede durulmasi

Uygulama sirasinda

Yardima Uygulamaci | Uygulamaci Cocugun Uygulamaci

gereksinim cocugun dil talep etti verdigi tepkiyi | yardim etti mi?

duyulan tepkisini mi? destekleme

etkinlik ya bekledi mi?

da nesne

Yap-boz Evet Hayir | Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

tamamlama

Cizgi film Evet Hayir [ Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

izleme

Boyadigi Evet Hayir | Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

resmi asma

Kavanoz Evet Hayir | Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

kapag1 agma
Evet Hayir | Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Evet Hayir | Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Evet Hayir | Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Evet Hayir | Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Evet Hayir | Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
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Ek 11: Sosyal Gegerlilik Formu
Sosyal Gegerlilik Formu
Degerli Velimiz;

Bu form, ¢ocugunuzun yardim talep etme becerisini 6grenme siireci ve sonuglari ile ilgili
goriislerinizi belirlemek icin hazirlanmistir. Bu nedenle liitfen asagidaki sorulari
dikkatlice cevaplayiiz.

1. Ogretim videolarim izlediginiz yardim talep etme becerisinin ¢ocugunuz i¢in &nemli
oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?

() Evet () Hayrr

2. Cocugunuzun yardim talep etme becerisinin Ggretilmesiyle ilgili bir arastirmaya
katilmasindan memnun musunuz? Neden?

() Evet () Hayir

3. Cocugunuzun yardim talep etme becerisini kazandigini diisiiyor musunuz?

() Evet () Hayr

4. Cocugunuzun kazanmis oldugu bu beceriyi gilinlik yasaminda kullandigini
gbzlemlediniz mi? Cevabiniz “Evet” ise bir 6rnek verir misiniz?

() Evet () Hayrr
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5. Cocugunuzun buna benzer bir arastirmaya tekrar katilmasini diisiiniir miisiiniiz?
Neden?

() Evet () Hayrr

6. Yardim talep etme becerisini 6grenmesinin ¢ocugunuza ne gibi katkilar1 oldugunu
diisiiniiyorsunuz?





