GA_Z( UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MIMARLIGIN VARLIK KOSULU OLARAK
MEKAN
VE
IRDELENMESI

M. MURAT ULUG

DOKTORA TEZI

(MIMARLIK ANABILIM DALD)

1996

ANKARA



Bu tezin doktora tezi olarak uygun oldugunu onaylarim.

Yrd. Dog. Dr. Sercan YILDIRIM

Tez Yo6neticisi

Bu galisma, jiirimiz tarafindan Mimarlik Anabilim Dalinda Doktora tezi olarak
kabul edilmigtir.

-
Bagkan:  Prof. Dr. Ziya UTKUTUG  (Karsi oy) /5754;@@1@

Uye: Dog. Dr. Leyla BAYDAR 7%///72:‘—

Uye:  Dog. Dr. Zeynep ONUR - “
g ‘ P

Uye:  Yard. Dog. Dr. Sercan YILDIRIM l Ty
e e

Uye:  Yard. Dog. Dr. Aydan BALAMIR = | &Q&Ls
| /

Bu tez Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarma

uygundur. OO,W@




OZET

Mimarlik icerisinde kendisini ister aragsal, isterse amagsal olarak
tammlasin "bina" hep dncelikli bir yere sahip olmustur. Mimarligin geligimi
de neredeyse kavramsal ve fiziksel olarak binamin geligtirilmesine,
inceltilmesine endekslenmistir. Bu ise son gelismelere ve kavramlara bagh
olarak yeniden tartigiimasi gereken bir konu haline gelmigtir. Bu nedenle de bu
olusuma / kavrama (bina) mimarligin da iginde yer aldig1 (en fazla mimarlik)
en kapsayici olusum olarak mekan kavrami iginden yeniden bakilarak
tartistlmasi bu galigmanin igerigini olusturmaktadir.

Birinci Boliimde bina kavrami, mimarlik igindeki kuramsal tartigmalara
bagl olarak, onu olusturan en onemli iki bilesen araciligiyla hatirlanacak /
tartigilacaktir:

1.Beden (insan viicudu)

2.Tip (Koken ve Baslangiglar)

Ikinci Béliimde de bu durum mekan araciligiyla / agihmiyla onun
(mekan) tiirlerine bagli olarak bu genis kapsam iginden yeniden
tartisilmaktadir.

Uciincii Béliimde ise biitiin bu tartigmalan yapabilme kosulu olarak
(mekan/mimarlik/bina) "Giindelik Hayat" ve onun bilesenleri / yapilan
tartisilmaktadir. "Dil ve Olay” bu olusumun temel bilesenleri olarak yeniden
hatirlatiimaktadir. Aymi zamanda tiim c¢alismanin da en Onemli alt bashigi
olarak , Mimarhifin zorunlu fiziki mekam "metropolis”" ve doniigiimlerin
kaynag "artik/ara mekanlar” yine bu boliimde tartisilmakta/incelenmektedir.

Sonug béliimiinde ise bu tartigmalara bagh olarak gelistirilen model ii¢
ayn tasanim ile drneklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Mimarlik, Bina, Beden, Tip, Erk, Olay,
Giindelik Hayat, Metropolis, yeralti.



ABSTRACT

In Architectural thought "building" has a primordial place which
describes itself as an architectural devise on the one hand and as an
architectural purpose on the other. The progress of architecture has been
connected to the development and to eleboration of "building" as a concept
and a physical entity. This requires a new discussion according to the recent
development in architectural thinking. That is why to look at this entity /
concept (building concept) in the concept of "space”, as a very content of
architecture, makes up this thesis intention.

In part one, the concept of building will be discussed in the historical
progress according to architectural theories in two contents which builds up
this concept / entity.

1.Body (Human Body)

2.Type (Origins and Beginings)

In part two, this situation will be relocated in the concept / experience
of space in its species / entities.

Part three as the condition that makes these arguements / discussions
possible are included with the ingredients and structures of "Everyday Life".
As a basic ingredients of this basic entity, Language and event will be
reminded. As a main subtitle of this part and the thesis, the unconditional
physical space of Architecture, Metropolis and as the sources of all
transformations; residual / intermediary spaces of this unconditional space
(Metropolis) will be interrogeted.

At Part of Conclusion (Transformations) with the help of the
arguements of the three parts of the thesis a new model that has been
developed will be examined through the example of three cases.

Keywords: Space, Architecrute, Building, Body, Type, Power, Event,
Everyday Life, Metropolis, Underground.



TESEKKUR

Béyle bir ¢alismanin gergeklesebilmesi "kaynakga"da belirtilen kitaplar
kadar (belki de konunun igerigi geregi daha ¢ok) 15 yillik mimarhk pratigi ve
onun iizerine yogun diisiinmeler; yaklagik 10 yildir Atélye II biinyesinde
onceleri Dog¢.Dr.leyla Baydar ile baslayan, sonralann Kenan Giiveng'in
katilimiyla iyice yoBunlasan, Prof.Dr.Esen Onat ve .Yard.Dog.Dr.Sercan
Yildmm'm yer aldign atdlye igi tartiymalann;, ¢aligmada adi gegmeyen
yasantimin, diisiincelerimin igine kangmug, onlarca-yiizlerce kitabin (gogunu
herkes gibi diisiince hayatimi yonlendiren felsefe kitaplari ve konunun igerigi
geregi bilim ve yazim arasindaki gidip gelmelere ait olmasi nedeniyle
romanlar, denemeler, amlar, Sartre, Camus, Dostoyevsky, Dickens, Kafka,
Joyce, Bukowski, Sabahattin Ali, Orhan Pamuk, Oguz Atay) yer aldigim
belirtmeliyim.

Bagkaca sansim kalmadifindan belirli bir zaman aralifina sikistinlarak
yazilmak zorunda kalman bu ¢aliymanin gergeklesmesinde, beni giinde iig
ogiin  bu  g¢ahymayr tamamlamaya zorlayan tez  damismamm
Yard.Dog.Dr.Sercan Yildirim'a ve yasantimim her bir béliimlenmesinde pay
olan Nazhm'a ve bu tezin yazihmu sirasindaki yardimlanndan 6tiirii Goniil
Celik'e tegekkiirler.

Agustos, 1996
Ankara
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1.GIRIS

iniversite

tez yazilum
yonetmeligi

Sekil 1.1 Universite tez yazilim y6netmeligi

Bu g¢aligmanin igerigi ile onun disinda olugmus, bu ¢aligmanin nasil
yazilacagina ait kurallar dizilimi butiini arasindaki iligki negatiftir (Sekil 1.1).

Bu ¢alismanin bu kurallara bagli olarak yazilmig olmasi aymi zamanda
onun igeriginin zorunlu olarak bozulmasidir. Zira kendisini daha fazla ifade
edebilecegi bigim arayist kurallar tarafindan bagtan engellenmektedir. Bu da
kurallarin bizzat kendisinin savladifi olusum nedenine golge diisiirmektedir;

¢iinkii kendisini igerige miidahale etmeyen bir yol gosterici olarak sunar (bu



bir igerik degil midir?). Bu durumun ardinda baska tiirden gergeklikler olsa
gerekir.

Foucault, bir disiplin teknolojisi olarak tarafsizlik maskesinin ardina
saklanarak kendisini ger¢eklestirdigini, kendi "nonnalizasyon standartlan"ni
yegane kabul edilebilir durum olarak empoze ettijini sdylemektedir. (Dreyfus
and Rabinow, 1983). Demek ki sadece diizenleyici olma "babacan"hif
(faternity) ardmda kendisini degismez olarak gérmektedir. Ciinkii simdilerde
en geligkin hal olarak gelistirdifi kendi degisebilirlifine ait séylem ise zaten
en milkemmel diizenleyici oldufu diisiincesinin sarsilamazligindan (varlik
kogulu) kaynaklantyor olsa gerekir. Zira biliyoruz ki ona uyulmadig: takdirde
icerigin neligine bakmaksizin gahismayr reddedecektir. Ya da kendisine
uyuldugu takdirde her tiirli icerifi kabul edebilecektir. Bu yonetmeligin
degigmesinin onun igin bir 6nemi de yoktur. Aslolan eger degisecekse hangi
kogullar altinda degiseceginin kontroliinii elinde tutuyor olmasidir. Bagka bir
deyisle bunun mikro bir kontrol teknolojisi oldugu sdylenebilir.

"0 herhangi bir kod'a sahip degildir. O varolan tiim kodlarin

kontroluna sahiptir. Yeni kodlar icad edebilir ve onlarin kullaniimasi

icin etkinligini, giiciinii kuilanir, ancak onlarla kendisini sinirlamaz ve
camt istediginde birisini digerinden ayirabilir. O kodlan maniiple eder
ve kendisini asla tekbir mantik igerisine hapsetmez. O'nun sadece

stratejileri vardir.” (Lefebvre, 1993, 5.162)

Kurallann, kendisi kabul etmese de, yasanti iizerindeki igeriklere

yonelik, eskilerde agik, simdilerde ise  6rtilk ~ miidahalesi,  yasantimmn,



diisiincenin ele-avuca sigmaz akigkan, bozucu yapisi tarafindan emilmektedir.
Ve her bozulusunda da hep yeni bir kurallar dizilimi olarak kendisini yeniden
iiretmektedir.

Kisaca bu ERK dir. Diger adi da IKTIDAR.

Tiim olanlardan (tarih ya da ge¢mis) yasantimin devamlihigim erk ya da
iktidarin pozitif ve baskin iglerlifinden aldigim biliyoruz. Ancak béyle bir giig
alanimin kendisini gergeklestirmesinin kogulunun bir 'bagkas’ ya da
'bagkalarrna bagh oldugunu da... Ya da geliskin, karmagik bir sivasi teknoloji
olarak iktidarin toplumsal bir bedene ihtiyaci oldugunu (Foucault, 1992) ve
gecmigin aym zamanda iktidanin kendisini mutlak kilma ¢abasmn bu
toplumsal beden (kitleler) tarafindan déniistiiriilmesi tarihi oldugunu da.

Ve déniisiimler iktidarin geligmis siyasi teknolojilerine karsin (iktidar
ve kitlelerin uzlagmig birliktelikleri) bu durum iginde ve bu duruma (bu
uzlagmaya) ait olmayan belirsiz, ortiik, irrasyonel, ve 6znel artik/ara bir alanin
varhigim uyariyor, hatirlatiyor bize... Toplumsal'in iginde gezinen bir yeralti
(under ground)...

Tim bu makro iliskiler/olusumlarm (iktidar-kitleler) huzurlu
beraberlikleri (ki iktidar yeterli gosteriyi sagladifs siirece kitleler asla igerik
talebetmiyorlar (Baudrillard, 1991)) kendi biinyesinden kaynaklanan ve

biinyesinden bir tirli atamadifi ve asla atamayacagt bu mikro durum



tarafindan sarsiliyor, ¢iiritiilityor, bozuluyor, déniistiiriliiyor ve ama her
zaman eskinin devingen unsuru olarak 'yeni'yi iiretiyor, iiretebiliyor...

Ancak ne iktidar, ne kitleler ve de bu durumun iginde gezinen artik-ara
alan asla yok olmuyor. Herbiri bir digerinin olumsuzlamasi olarak negatif
dialektik iliskiler iginde varliklarimi bir arada siirdiirityorlar: Iktidarin tekno-
politik iistiin giicii, kitlelerin sayisal giicii, digerinin de ele avuca gelmez sinsi

giicii ile... Sekil 1.2. bu iligkiyi gostermektedir.

iktidar alam

i

T

%,a )’cn

Sekil 1.2. Iktidar - kitle- artik/ara alan iligkileri



Bu durum/lar igerisinde / karsisinda mimarligin nasil yer aldigi (olan)
ve yer alacagi da (olmasi gereken) bu ¢aligmamin kapsamum ve amacim
olugturmaktadir.

Yukanda aktarilanlardan da anlagilacag: gibi, yontemsel olarak siirekli
bir "negatif konumlanma” (etkin olanin kargisinda, tiim karsit araglaniyla yer
alma) ¢aligmanin gelisiminde de siirdiiriilecektir. Her bir olumlamada, bu
durumun negatifi aranacaktir.

Kargi karsiya getirilen karsit durumlardan (birbirinin olumsuzlamasi

olan durumiar) "negatif dialektik" bir iligki iginde (farkliliklarin, karsithklarin,

sentetik hale gelmeden. kendi farklilik ve karsitliklarivla bir arada ayrsik

bulunma siirekliligi) yeni bir olumsuzlamanin ¢gikarilmasina .cahsllacaktu.

Burada yontem olarak "negatif" ve "negatif dialektik" kavramlarn, bir
ucta Nietszche'nin nihilizmine baglanan, diger yanda Hegelin negatif
diisiinceyl yontem olarak bir kavramin "diger"inin agiga ¢ikanlmas: siireci
olarak kullandig1 (Hegel, 1986), daha sonra Simmel'in 6zellikle Metropolis
tartismalar ile gelistirdigi ve "Geist" (intellect) da  temsiliyetini  buldugu
! (Cacciari, 1993) ve Adomo'nun negatif dialektigi "prima dialectica" olarak
(Adomo, 1973), disiincenin yapilan tarafsizca anlayabilme kogulu olarak
tammladig diigiince gelenegine bagh olarak kullanilmaktadir.

-Kimliksizlik kurali (principle of noneidentity)

! Metropolis kisminda genigce tartigilacaktur.



-Pargalama-pargalanna ayirma mantig1 (Jogic of disintegration)
-Baskin, bildik bir amaca ydnelmeme anlaminda ereksizlik
(unintention)
"Hakikat erekliligin 6liimiidiir."
"Felsefenin ifade dili ne 6znel bir amaghligi, ne de nesnel,
baskin bir olusuma itaat etmek, ancak bir iigiinciisiinii; kavramin ve

olgunun desifre edilemeyen beraberligini sararak ve agiklayarak ifade
etmektir (Adorno, 1973, s.88).

-Hertiirden konformizmden arinma

-Argiimanlarin dilgiinseli ingaa etmek igin nereden bagladiklarina degil

karsitlarina dogru yonelmeleri.

"Bu negatif dialektigi civa gibi bir olugum haline getirmektedir.
Bir nokta tarafindan ele gegirildiginizi, kusatldigimz disiindiigiiniiz
anda kargitina dénerek kayip kurtulunulmalidir (Adorno, 1973, 5.186)
-Kimliksizlik (nonidentity) deneyimi igin siirekli diri bulunma kosulu

olarak katthmsizlik (ronparticipation)

bu yontemin agilimlan olarak siralanmaktadirlar.
Tiim bunlara bagh olarak da, 6nermelerin ve tartismalarin kamitlan,
bulunduklani kisimdan daha ¢ok , bir sonrakine kayan gelismede ve esas

metinin biitiiniinde (¢alismann tamami) ortaya ¢ikmaktadir.



Kavramsal olarak gelistirilen bu durumlann, "giindelik hayat” igindeki
karsiliklan 6rneklendikten/tartigildiktan sonra bu durumlann mimarlik alanina

ait doniigiimleri de tasanimlar araciligs ile tartisilarak 6rekienmektedir.



2. BINA OLARAK MIMARLIK

"Mimarlik toplumun siiperegosudur; hitkmeden olmadiginda mimarlik
da yoktur...

...ve mimarlik her toplumun varliginin disavurumudur. ANCAK sadece
toplumun ideal varhgmn digavurumu..."(Hollier, 1992, s.ix).

Mimarlik olduguna goére hitkkmedenler de hep olmus. O halde bu

durumun dogasinda bir hitkkmedilenler alam saklu...

"Diamens 2 Mart 1757'de Paris kilisesinin ciimle kapisinin
oniinde, sugunu herkezin kargisinda itiraf etmeye mahkum edilmisti;
buraya elinde yanar halde bulunan iki libre agirhigindaki bir mesaleyi
tasiyarak, tizerinde bir gdmlekten bagka birgey olmadig: halde, iki
tekerlekli  bir yiik arabasinda gétiriilecekti; sonra aym yiik
arabasiyla Greve meydanina gotiiriilecek ve burada kuruimusg olan
daragacina gikartilarak memeleri, kollan, kalgalar, baldirlan kizgin
kerpetenle gekilecek; babasim 6ldiirdiigii bigag: sag elinde tutacak ve
kerpetenle gekilen yerlerine erimig kurun, kaynar yag, regine ve
birlikte eritilen balmumu ile kiikiirt dokiilecek, daha sonra bedeni
dért ata gektirilerek...

...atlarn her bir bir celladin yonetiminde olmak iizere organlan
kendi dogrultularinda bir kere gektiler. Bir ¢eyrek saat sonra ayni
merasim tekrarlandi ve birgok kez tekrarlanan denemeden sonra
sonunda atlak gekildi, yani sol kola bagli olanlar kafaya dogru, kalgaya
bagli olanlar da kollara dogru déndiiriildii, b6ylece kollar eklem
yerlerinden kopartilds...

...govdenin ana kism buraya atild: ve hepsi odun ve gok
miktarda ¢ali-¢irpiyla ortiildii ve bu odunlarla kanigtnlan saman atese
verildi" (Foucault, 1992 s. 3-6).

Burada bu dehset verici olayin daha fazla dehget verici yam (zira
yeryiizii yakin tarihlere kadar daha degvet vericilerini de gordii ve hala TV

lerimizden sikca ilgiyle seyretmekteyiz) bu olaymn kitlelerin Oniinde



1 oldugudur

Ir Seyircisi o

gergeklesiyor olmasidir. Yami bu infaz'in kalabalik b

(Sekal 2.1).

Sekil 2.1. Infaz ve izleyicileri (Foucault'dan, 1992)
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Foucault'un 18. Yiizyilda gegen bu olaya ait ¢éziimlemesi bizi sadece
erk (iktidar) ve |kitleler arasindaki iligkiyi anlamamz agisindan
ilgilendirmektedir. 18.yilizyi1lda gecen bu, bedene aci ¢ektirme toreni, daha
insancil goriniimiii olarak gelisen, ancak yine kitlelerin ve Foucaultnun
(1992) aci ¢ektirmenin insan bedeninden insan ruhuna yéneltildigini s6yledigi
'giyotin' ile gergeklestirilmektedir (Foucault, 1992). Ancak gelistirilen bu yeni
teknoloji yeni bir igerigin sonucu olarak ortaya ¢iksa da hala kitlelerin dniinde
gergeklestiriliyor. 20. yiizyilda ise "gaz odasi" ve "elektrikli sandalye”
giyotinin yerine "uzmanlagma"nin bir yan {riinii olarak yerlesiyor. Artk
teknik olarak da kontrol mekanizmalanm geligtiren iktidar (burada s6ylemek
bile gok, artik yonetenler yani hiikitmet de hep oldugu gibi, sadece iktidarin
orgam olarak varlifim siirdiirmekte, ancak iktidar artik kendisini géstermedigi
bir alanda ger¢eklestirmektedir) o giine kadar olagelen kitlelerin riskli sahitlgi
yerine infazi, bu durumun bir sonucu olarak yetistirdigi teknisyenler ordusuyla
gergeklegtirmekiediv. (Psikologlar, sosyologlar, tip adamlan, miihendisler,
mimarlar...) Kitleler sahneden uzaklastiriliyorlar ve onlann sicak ve riskli
sahitlikleri, (riskli ¢iinkdi zaman zaman kontrol edilemiyorlar (Foucault 1992))
onlarin artik asla anlayamayacaklan iyice karmasik hale getirilmis bu
siireglerle onaylarina sunularak ikna ediliyorlar (Sekil 2.2). Bu tiir gosterilere
olan arkaik ve tarihsel baglarma ait istekler, iistiin bir kontrol teknolojisi

olarak TV lerinden izletilerek tatmin ediliyor. Ancak bu tiir giidiileri, hep



Sekil 2.3. Seyircili ¢agdas infaz sahnesi
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olageldigi gibi, tiyatral hale getirilmis sicak bulusmalarla, bedenlere daha az
ac1 ¢ektirilerek seyirlerine sunuluyor(Sekil 2.3).
Bu durumlarin toplami, Baudrillard'in (1991) modemn kitleler

i¢in gelistirdigi tammin asiinda genel bir tanim olduguna dair ipuglan sunuyor:

"kitle: toplumsalin iginde kayboldugu karanlik bir deliktir. Oyleyse
kitle sosyolojik bir tanimlamanin tam tersidir.

...Onlar anlam yerine gdsteri istemektedirler.

...Onlar iginde bir gosteri olmasi kosuluyla tiim igeriklere
tapmaktadirlar.

...Klaus Crossant adli avukatin Fransa'dan siurdist edildigi gece;
Fransa'min Diinya Kupasi'na katilmak i¢in oynadig: eleme magin
yayinlayan televizyon 6rnegini alabiliriz. 'Sante Hapisanesinin dniinde
gosteri yapan birkag yiiz kisi. Gece yarist kosusan bir avukat ve geceyi
ekran baginda gegiren yirmi milyon insan. Fransa kazandiginda atilan
seving ¢igliklari. Aydin beyinlerin bu aptallagtirici vurdumduymaziik
kargisinda duyduklan utang ve saskinlik. Le Monde gazetesi: Saat
21.00. Alman avukat, Sante Hapisanesinden alindi. Birkag dakika sonra
Rochetan ilk golii atacak.’ Bir utan¢g melodrami. Ancak, bu
vurdumduymazligin nedenini kimse aragtirmaz. Yalnizca her zamanki
gibi tek bir neden gosterilir: Kitleler iktidar tarafindan giidiilenmis,
futbolla uyutulmugtur”.(Baudrillard, 1991, s.13-14).

Tim olanlarin mesruiyeti de, etk ya da iktidar, ya da yoneten ile
yonetilen arasindaki bu negatif iliskide bulunuyor. Zira kitle istekleri yerine
getirildigi stirece yonetilmeyi arzuluyor. Ya da bu arzu yapisal olarak
biinyesini olusturuyor. Iktidar da yapisi geregi yonetilme alamna gegmeyi
diigiinemiyor. Onun biinyesi de boyle diigiinme kabiliyetine sahip degil (ki bu

kabiliyetsizligi degisebilirlifini beraberinde getiriyor).
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Boliimiin giriginde aktarilan olay bir iskence sahnesi degildir. Zira itiraf
etmek igin yapilan igkencede sorgulama vardir, ama aym zamanda diiello da
vardir (Foucault, 1993). Bu durumda sorgulanan kisi &rtitk bir gii¢ olarak
onore edilmektedir. Ciinkii kitleler bu durumun digindadirlar. iskence eden ve
goéren arasindaki iligki de bu nedenle "ayricalikhi"dir. Ve asla yasal degildir.
Halbuki kitlelerin o6niinde gergeklestirilen (ya da kitlelerle birlikte

gerceklestirilen) bu olay, azap ¢ektirme mesru (Jegitimate) bir durumdur.

"Azap nedir? Jancurt dayamimasi az veya ¢ok olanaksiz olan,

ac1 veren bedeni ceza demekte ve sunu eklemekteydi: "insanlarin

hayalgiictiniin genigliginin, barbarlig: ve gaddarligi bu hale getirmis

olmas:i agiklanamaz bir olgudur." Belki agiklanamazdir, ama kesinlikle

KURAL dig1 ve vahsi degildir. Azap ¢ektirme bir tekniktir (giyotin, gaz

odasi, elektrikli sandalye vb. gibi) ve yasasiz bir 6fkenin azginhigiyla

ozdeglestirilmemesi gerekir".(Foucault, 1993).

Klasik donem boyunca, bedenin iktidarin nesnesi ve hedefi olarak bir
kesfedilisi s6z konusudur (Foucault, 1993).

Mimarlikta da, "Bina Olarak Beden" kisminda aktarilacaga ve
tartistlacag gibi beden, BINA olarak bu kesfin hep merkezinde yer almigtir.

Burada aktanlanlar ve tartigilanlar, hikkmeden ya da erk olarak
tariflenmis bolgenin ardindaki yapiy1 hatirlatmaya yéneliktir. Zira bu yapi, ya
bir mazlumlar destam olarak sunulmus, ya da tarihselin baskin etkinliince
bilingli ya da bilingsiz goriintii dist birakilmigtir. Mimarlik da hep bu baskin

bolgenin goriintiisii olarak ortaya ¢ikmistir. Mekan da, bu durumun
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belirleyiciliginde ve hep binada/olarak temsil edilmistir. Baska bir degisle dis
diinyadan edindigimiz tiim mekan duyumlan erk'in temsili objesi olarak bu
nesnenin gergeklestirilmesine ve gelistiriimesine yoneliktir.

Yukanidaki tartigmalara bakarak binanin bu olusumu, yani erkin temsili
objesi olmast durumu ,bu ¢aligmanin esas konusu olan giindeligin: anlik,
savurganca, gevsek yapisimn yeniden denetimidir, ya da geliskin bir iktidar
teknolojisidir denilebilir. Ve biitiin séylemini (iist anlamlar; giizel, yiice, agkin,
mutlak) giindelikte dondurdugu geliskin simgeler diinyas1 araciliiyla (ki bina
bunun en geliskin halidir) onun (giindelik) beyhudeligi iizerine kurmus

gozitkmektedir. Ileride tartisilacagt ve ¢oziimlenecegi gibi_mekan bu iki

durumun. iist anlamlarn vosun ve dural, anlifin ise ¢oziicii, gevsek ve kayean

yapisimn bir aradahifindan olusmaktadir. Kimi kez yan yana, kimi kez tist

iiste, gogunlukla da kars: karstya...

2.1.Beden Olarak Bina

Tiim aktarilanlara bagli olarak ve Foucault'un, klasik dénem boyunca
bedenin iktidarin nesnesi olarak kesfini ve bunun bina olarak temsili savim

Vitruvius'dan itibaren izlemek miimkiindiir.!

! Vitruvius’dan itibaren, zira dncesine ait yazilmug belgeler oldugu bilinmesine ragmen hepsinin
kaybolmus oldugu sdylenmektedir (Kruft, 1994).
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3. Kitap, 1. Bolim'in bashgi "Tapmnaklarda ve Insan Viicudunda
Simetri" iizerinedir. Biitin mimarlik tarihini meggul edecek olan oranti
meselesi bu béliimiin de agilisidir.

"Oranty, bir yapitin 6geleri arasinda bulunan ve tiimiiniin, birim
olarak belirlenen belli bir 6geye gore uygunlugudur. Simetri ilkeleri
bundan kaynaklanir. Simetri ve oranti olmadan higbir tapinagin tasarim
ilkeleri belirlenemez; yani, 6geler arasinda tipki fizigi diizgiin bir
erkekte oldugu gibi belirgin bir iligki bulunmalidir” (Vitruvius, 1990).
(Sekil 2.6, Sekil 2.7)

Bolim insan viicudunun pargalan ve bunlarin birbiriyle iliskileri
iizerine devam eder.

Ozet olarak mimari oran su {ig durumdan olusmaktadir;

1.Pargalann birbirleriyle olan iligkileri

2. Tiim bityiiklitklere kaynaklik eden ortak bir modiil

3.insan viicudunun oranlariyla olan benzegim

Vitruvius'un modiil igin gelistirdigi su formiil durumu 6zetlenmektedir:

UJC BURUN = YUZ = BIR MODUL (Sekil 2.8)

Insan, geometri ve sayilar Vitruvius'da oldugu kadar ondan sonrasinda
da biiyiili anahtar sozciikler olarak varliklanm siirdiireceklerdir. Ve bina

olusumu ile insan bedeni arasindaki bu iliski klasik dénem boyunca ve

sonrasmda inceltilerek devam etmektedir. (Sekil 2.9, Sekil2.10, Sekil 2.11,

Sekil 2.12, Sekil 2.13)
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Sekil 2.6. Pietro Cataneo' nun antropometrik kilise plani( Kruft'tan, 1994)
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Sekil 2.7. Vitrivius insany( Vitriviusdan, 1968)

ENTARLEMENT TOSCAN DE VIGNOLE. .

Sekil 2.8. Ug burun = bir yiiz = bir modiil. Blondel'in sagaklik i¢in oranlamasi

(Gomez'den, 1994)
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‘Sekil 2.10.Leonardo da Vinci'nin Vitrivius insanina ait ¢izimi (Kruftdan,1994)
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Sekil 2.11 Fra Giocando'nun

Vifrivius insanma ait ¢izimi i L e . _

(Kruft'dan, 1994) e T .
S;ekﬂ 2.12. Martini'nin Vitrivius
msanina ait ¢izimi (Kruft'dan,

1994)

$ekil 2.13. Le Corbusier'in Modular's (Kruft'dan, 1994) |

I
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Alberti'de de Vitruvius'un agilimimi yaptiga diisiinceler (firmitas, utilitas,
venustas) kullamim, iglev, estetik olarak siirmektedir. En 6nemli katkis1 ise
insanin ve bedenin 6nemi yanminda mimarinin olusum kokenine toplumsal
yapiy1 da eklemesidir (Alberti, 1986).

Ancak mimarhkta saf antropometrinin ilk temsilcisi olarak Filarete
goriilmektedir (Kruft, 1994). Ona gore insan figiiriine ait oranlar mimarlikta
kesin olgek olarak tamimlanabilecek durumlarin g¢ikis noktasi olarak
geligtirilmektedir (Kruft, 1994). Filarete, mimarlifin insandan, yani insan
viicudundan, onun organlarndan tiredigini sylemekte, bina-insan bedeni
arasindaki iliskinin sadece 6lgiisel ve oransal degil, ayn1 zamanda organimsi
benzerliginden de s6z etmektedir. Binalarin da aym insanlarinki gibi bir émrii
oldugu, iyi bakilmadig: takdirde hastalanacagi ve o&lecegi/sldiigii bu
benzetmenin gerekgesi olarak sunulmaktadir.(Kruft, 1994)

Martini (1439-1501) Vitruvius'a bagli olarak gelistirdigi mimarlik
kuraminda, sadece mimarhifin degil, her sanatin ve hesaplama yonteminin
¢ikis noktasin iyi oranlandinlmig insan viicudundan olmasi/ kaynaklanmasi
gerektigini savunmakta ve insanin yeryiiziindeki tiim mitkemmel durumlarin
biresimi oldugunu sdylemektedir.(Kruft, 1994) (Sekil 2.14)

Bu arada insan viicudu, organlani ve oranlant arasindaki iligkide,
sekillerden de gorillecegi gibi (bkz Sekil 2.7, Sekil 2.9, 2.10, 2.11, 2.12), kare

ve dairenin bu olusumlara kargilik gelen en mitkemmel ve bozulmaz bigimler
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Sekil 2.14. Martini’nin antropometrik sagaklik ve antropometrik cephe
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Sekil 2.15. Geometrik diizenlemenin mimarlik dis: nesneler ile
iligkilendirilmesi (Serlio’dan, 1982)
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oldugu tiim kuramcilarda ortak kamidir. Sekil 2.15 bu durumun mimarhk dig
nesneler i¢in de boyle oldugunu géstermektedir.

Palladio'nun klasik ddnem boyunca en siiziilmiis kuramct oldugu
soylenmektedir. Kendisini antikiteyi taklit eden biri olarak degil, onu siirdiiren
biri olarak gérmektedir. Binay1 kendinden kapsamls, iyi tamimlanmig bir beden
olarak tanimlamaktadir. Onceki diisiiniirlerin savladig: gibi onda da mimarlik
doganin taklit edilmesi ile gerceklesmektedir.! Onun icin mimarlik akilci, yalin
ve klasik'e aittir. Bu savlardan da yukanda aktarilanlara baglh olarak
anlagilacag: gibi "beden" tiim mevcudiyetiyle ve heybetiyle Palladio'da da
sarsilmaz yerini korumaktadir.

F.Blondel'e (1617-86) gelindiginde bina ve beden iliskisinin klasik
dogmalarin kirilmasina ragmen varhifim stirdiirdiigii goriilmektedir. Mimarik
yine "iyi bina yapma" sanatidir. Ancak antikite'nin saltanatina son verilmekte
ve yeni bigimlenmelerin kesfinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Ayrica
ulusal bir Fransiz diizeni gelistirilmesi gerekliligi ve ugrasisi mimarhga yeni
bir girdi olarak katilmaktadir.

Perrault da da antikitedeki dogmatik yapinin kirilmas: diigiinsel olarak
geligtirilmektedir. Mimarlik iki temel kavram iizerine yapilanmaktadir.

Birincisi pozitif olan digeri ise keyfilik;

! Doga sorunsali sadece Palladio' da degil ,tim kiasik 6gretide hep merkezde
yeralmistir. Mimesis(taklit) kavrami da dogadaki akhin taklit ediimesi olarak bu durumdan
tiiretilmistir.
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. -pozitif olan; bina olarak kendisini olugturan solid olusum (solid
construction)

-keyfilik; giizel kavram...

Degigmez bir kavram olarak tiim klasik dénem boyunca ve sonrasinda
kendi miikemmel halini arayan giizel kavramu ilk kez keyfi, degisebilir bir
alana ¢ekilmigtir. Artik evrensel degil ,(ki 19. yy.da ve 20 yiizyilda bu kavram
tartisilmaya devam edecektir) Blondel'de ulusal bir 6zellik olarak, Perrault'da
da otoritenin tercihi olarak giizel kavramu kaygan, ancak kavramin kendi
yapisma bagh olarak, daha gergek bir zeminde konumlandirlmaktadir.

Bina-insan bedeni iligkisinin kokiinden sarsildig: ilk diisiince Boullee
ve Ledoux' dan gelmektedir. Hitchcock(1982), Misir yeniden dogusu diye bir
dénemin higbir zaman olmadigim, ancak Misir'dan esinlenen kristalize estetik
diisiincelerin Romantik Klassizm de 6ne ¢iktigim1 ve Romantik Klasizmin iki
bityiik ustastnin L.E Boulee ve C.N. Ledoux oldugunu séylemektedir.

Boulleé, mimarlifi oOzellikle kamusal binalarda yer alan giirsel bir

karakter olarak isimlendirmektedir:

"...imgeler ancak mitkemmel bedenler aracilifiyla sunulurlar.”
(Hitchcock,1982).

Bu séylem artik binay: bir imge tastyicisi, bir arag haline getirmektedir.
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ekil 2. 1 i ille’ni
S 16. Etenne-Lois Boille’nin Newton’a aniti ( Schultz’dan, 1986)




Kuramimin asil 6nemi de, bu milkemmel bedenin resimsi etkilerinin
aragtinilmast iizerine kuruluyor olmasidir. Sadece geometrik bedenler
(diizenlilik ve simetri) mutlak diizenin imgesini sunabilirler (Krutz, 1994).
Burada bahsi gegen beden de mutlak bir bedendir artik.

Oranlar bu nedenie de artik aritmetiksel bir iliski i¢inde degildirler.
Giizel de ne pozitif ne de keyfi bir durumun konusu olmaktan ¢ok mutlak bir
etkinin elemanlarinin bir araya getirilerek iiretilmesidir.

Tim bunlara bagli olarak da Boulleé ig¢in en miikemmel form,
mitkemmelin imgesi olarak tarif edilebilecek olan "kiire"dir.

Newton i¢in sdyledigi, kendi diigiincelerini $zetle aktarmaktadir:

"Ey yiice ruh! Engin ve derin deha! Kutsal varlik! Newton... Sen
yeryiiziinii anladin ve ben de senin kegiflerinde seni sarmalama idesini
kavradim..." (Krutz, 1994)

Ledoux'da Bouleé gibi sembolizm meselesiyle derinlemesine ilgilenmis-
biri. Ancak bu sembolizm, Hitchcock'un belirttigi gibi soyut bir mimarlik
degil, geometrik bigimlerin en ugtaki agirhgma ragmen, anlatime1 ve yofun
anlamlara sahiptir (Hitchcock 1983).

Varilan bu noktadan sonra, insan bedeni-bina iligkisi bagka bir sekie

déniigmektedir.

"Viicuda getirme ve insan bedenimin temsili soyutlamasi olarak
bir mimari amtin idesi, oransal ve figuratif yetke i¢in antropomorfik



26

benzesime olan giiven, klasik gelenegin dagilmasi ve teknolojik olana
bagimli olan mimarhigin dogusuyla birlikte ¢6kmiigtiir. Vitrivius'dan
Alberti'ye, Filarete, Francesco di Giorgio ve Leonardo'ya uzanan beden
kaynakli uzun gelenek, Le Corbusier'in yegane tavir olarak olgiim ve
oranlama i¢in beyhude gelistirmis oldugu Modiilor'a ragmen, modern
duyarliligin yiikseligiyle matematik yazilimdan ya da resimsel
kiyaslamadan daha ¢ok bedenin kendisini akilci siginagina adamasiyla
tamamen ¢Okmiils gézikkmektedir"(Vidler, 1992).

Bu rasyonel koruyucunun en fazla makina anolojisinde kargilik

buldugunu biliyoruz:

"Fransiz yazar Paul Valery, diger birgoklari gibi ruhsal ve zihni
disiplini makinanin uzaniminda goérebilmekteydi: Kitap okunmak igin
olusturulmus bir makinadir. Ozefant resimden "bizi hareketlendiren bir
makina" olarak s6z etmekteydi. Le Corbusier ev'i "iginde yasanan bir
makina" olarak tammlamaktaydi. (Simdiye kadar hatirlanan ve
insanlarin en fazla saldirdiklan yegane formiilasyon). Ingiliz elestirmen
I.A Richards "Yazim Elestirisinin Kurallari"nin agiliginda "Bir kitap
diigiinmek igin bir makinadir" diyerek yapmaktaydi; biiyiik rus film
yonetmeni Eisenstein "Tiyatro rol yapmak i¢in olusturulmusg bir
makinadir" diyordu; ve Marcel Duchamp aforizmasinda tiim idealist
metaforian mantiksal en ug¢ noktaya tagiyarak "ide sanat yapmak igin
makinadur” demekieydi”.(Jencks, 1985).

Bu makina fetisizminden sonra bedenin giindemden kalkip binanin
kendinden bir arag/amaglilik (makina) haline geldigini séylemek ¢ok zor
olmayacaktir! Ancak beden, en fazla akis diyagrami iginde bir hareketlilik

olarak varligim kendisini gdstermeden siirdiirecektir. (Fonksiyonalizm) (Sekil

2.17)
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Tiim bu aktarilan bina-insan viicudu iliskisi i¢inde baska aktarilan
infaz/ac1 ¢ekme sahnesine geri doniildiigiinde, bu sahne ile Bramante'nin Pavia
katedralini (bedene yonelik), giyotin sahnesi ile (ruha yonelik) Boullee'nin
"Newton i¢in Tasarim”, elektrikli sandalye ve gaz odasi ile Mies'in "cam
gokdeleni” ya da Gropiusun "Bauhause Binasim" arasinda iligki oldugunu
diisiinmek, makina anolojisinden daha m1 bayag: kagacaktir? (kimse gérmeden
ve dokunmadan teknisyenler ordusunun ger¢eklestirdigi en akilct ve islevsel

yok etme)(Sekil 2.18)

"Bu kapsama bagh olarak, Coop Himmelblau, Bernard Tschumi,
ve Daniel Libeskind gibi birbirinden farkli mimarlarin yeniden beden
anolojisine geri doniislerini aktarmak ilging olacaktir. Bunlarin hepsi de
¢alismalaninda figiiratif ilham ve ¢ikig noktasi olarak bedenin yeniden
yazilimina ait onerilerle ilgilenmektedirler. Ancak bu yeni ortaya gikan
durum hiimanist gelenege bagh merkezde kendisini gergeklestirmis
olan bedenden koklii farkliliklar gostermektedir. Mimari
bigimlenmelerinde tanimlanabilecegi gibi, bu bedenin pargalarina,
fragmanlarina ayrilmg oldugu gériilmektedir. Ve taninmaktan uzaktir.
Dahasi, bu beden agikga evcil (domestik) uyum ve ikamet etmeye
dayanan mimarlik kuramlarina karg: bir kopusla, kiasik humanizmadan
kokden uzaklagmanin bir isareti olarak kendisini geligtirmektedir.”

"Bu beden artik merkeze, dural olana, degismez olana ait
degildir. Dahas, i¢ ve dis sinirlan sonsuz olarak belirsiz ve genlesmis
gorinmektedir: bigimlenmeleri diizanlamli ya da mecazi olarak, artik
insan olarak taninan bir duruma ait degil, embriyonik canlilardan,
canavara kadar tiim biyolojik varolugu kapsamaktadir; giicii de artik
biitiinciil bir modelde degil, tam tersi fragmanlarnina ayrilms,
pargalanmis, lokmalanmg, kirilmig bir imada kargilik
bulmaktadir”.(Vidler, 1992) ( Sekil 2.19, Sekil 2.20, Sekil 2.21).
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Sekil 2.18. a. Bedene aci gektirme, b. Ruhun infazi, ¢. Akhin infazi (elektrikli
sandalye (Schultz’dan, 1986)
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Bu da pargalanna ayirdigimz ve artik sadece zihinsel olarak bir araya
getirebilecegimiz ve zaten cezasim bulmus ¢ok govdeli/govdesiz, ve bu
nedenle artik tiimiinii géremedigimiz ve kontrol edemedigimiz sanal beden

tizerinden 6liim cezasim kaldirma litfumuz mudur?

2.2. Bina-Tip (Koken ve Baglangiclar)

"Beden Olarak Bina" kisminda tartigildigi gibi, beden konusu bina
olusumunun sadece gok onemli bir yamdir. Insanlik tarihi iginde toplumun
siiperegosu olarak ve hilkmedenler alamna ait olarak binamin mimarlikta
pozitif temsil giicii ve 6éncelikle 6yle kullanilmis olmasi, biinyesinde bagka tiir
bilesenler oldugunu ve kendisine ait elestirel bir tavir gelistirebilmek igin
bunun da agiga ¢ikanlmasim gerektirmektedir.

Mimarligin iktidar ya da erk ile olan tarihsel organik bagma (ki bu
duruma mimarhigin edimselligidir denilebilir) ragmen ortiik bir tip kavraminin
pesinde giindelikten, siradan ile iligkide olarak, bagh oldugu asil bdlgenin,
yani erkin lehine olmak tizere, bahsedildigi gibi Vitruvius'dan itibaren

gozlemek miimkiindiir.!

! Bu arada, mimarligin bu bagimli yapisina ait tarihsel geligimine ragmen bu durumun bizi bugiine
tastmas! ve bugiin igin bu tartismalan hala siirdiiriiyor olmamuz biinyesinde 6zerk bir yapiy1
banndirdigini kamitlamaktadir, Sarfedilen tiim ¢aba da bu dzerk yapinmn agiga gikariimast
ugragisidir.( Sadece bina ve onun tektoniklerine bagh bir dzerklik degil. kavramsal, kuramsal bir

ozerklik)
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Bu zorunlu bagimh yapisina ragmen Vitruvius'dan itibaren mimarin
mimarhgin toplumsallifim anlamis ya da en azindan hissetmis oldufunu
sdylemek miimkiindiir.

"Mimarlik Uzerine On Kitap"da IV kitap konut iizerinedir. (Vitruvius,
1980) Ancak daha sonra gelistirilecegi tizere mimarliga ait bir tipoloji ya da tip
kavram, ya da baslangiclara veya orijinlere yonelme gibi agik herhangi bir
belirti yoktur .

Bu durumlara ait ilk belirlemeler ise Alberti'de agik¢a tartigitmaktadir.
Mimarhigin toplumsalligindan agikga ilk bahseden de odur. Bir 6nceki kisimda
da belirtildigi gibi mimarhgm kokeninde insamin bireysel olusumunun ve
toplumsal yapismmn biraradaligi olarak gormektedir(Kruft, 1991). Mimarlik
Uzerine On Kitap'inda mikro olan ile makro olan iligkileri anolojik olarak dile

getirmektedir:

"Eger bir kent, filozoflarn diigiincelerine gére bityiik bir evden
baska bir sey degilse, diger taraftan bir evde bir kent olmaktadir: Nigin
bu biiyiik evin uzuvlarinin ayni zamanda diger kiigitk evlerin uzuvlar
olduklar sdylenmesin, bedenin uzuvlan olarak hepsi birbirlerine
uymakta, boylelikie de bir yapida bir parganin digerine yanit vermesi
gergeklesmektedir"(Alberti, 1986).

(Sekil 2.22 Martini'nin beden ile kent arasindaki iligkisini
gostermektedir) Alberti'nin bir bagka bulusu da binalan ilk defa farkli tiplere

ayirmi§ olmasidr:
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den, 1993)

?

(Agrest

Si

Beden iligki

Sekil 2.22. Kent
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1.necessitas (yasamsal ihtiyaclara gore)

2.opportunitas (belirlenmig amaga uygunluguna gére)

3.volupas (hazlara, zevkiere hitap etmelerine gére) (Alberti, 1986)

Ancak swradan olam ve kékende ne oldugunu ilk sorgulayan mimar
Filarete' dir.

Filarete yoresel olan ile olduk¢a yogun ilgilenmekte ve bu ilgi
sonucunda mimarlifin kokeninde, arketip olarak cadir gibi konut (tent-like
dwelling) olarak isimlendirdigi aga¢ dikmelerinden olusturulmus tastyicilar
aracihifr ile (ki bunlan kolon prototipi olarak gériiyor) gelistirilmis ilkel
kulubeyi mimarhigin ilk hali olarak tamimlamaktadir. Stritktiirel olarak bu
kuliibe dort adet catalh aga¢ dikmelerinin iizerine konulan diiz agag
dikmelerinden olugsmaktadir. Filarete'nin arketipsel bu konutu mimariigin
kokenseline ait ilk durumunun ele gegirilmesi olarak tamimlanabilir. Bu aym
zamanda insan bedeninin mekansal olarak kendisini dolayisimsiz ifade
etmesidir (Sekil 2.23, Sekil 2.24, Sekil 2.25).

Mimarligin kokensel olarak hangi duruma ait oldufu meselesi
Filarete'den sonra en goriiniir bigimde kartezyen (indirgemeci) diigiincede
agifa cikmaktadir. Milizia, klasizm tarafindan geligtirilmis mimesis (taklit)
kavraminda sakli doga tartigmalarina ragmen, mimarhkta dolayimsiz, doga

tarafindan tiretilmis model bir bigimlenmenin eksikliginden yola gikmais (ki



Sekil 2.23. Filarete’nin
mimarlik iizerine yazimin
dan;ilkel kliibenin mucidi
olarak Adem (Kruft’dan, 1994)

Sekil 2.24. Flarete’nin ilkel kulibeye
ait olugumu (Kruft’dan, 1994)
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TYPL,

LE LSORDRE FRANGOILS,

$ekil 2.26. Philip Delorme’nin kolonun olusumuna ait ¢izimleri, mimarlik-

doga-koken sorunsalim sorgulamaktadir (Gomez’den, 1993)

S

anin olusumuna ait kiyaslamali ¢izimi

koken-doga sorunsalinin oncelifine/6nselligine isaret etmektedir (Serlio’dan,

1982)
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kartezyen diisiincenin doga ile olan dolayimsiz iliskisi hatirlanmal: (Sekil 2.26
, Sekil 2.27)) sivil mimarideki giizelliklerin kékeninde kirsal kulubeyi (rustic
hut) gormektedir.! (Westfall, 1993) Milizia bu durumun doga ve hinerli
insamin ortaklaga iiretimleri oldugu ve bu nedenle de mimarligin arketipi
olacak bir olugum olarak saptamaktadir. Bagka bir deyisle indirgenecek,
indirgenebilecek son durum olarak ima etmektedir.

Laugier'in kirsal kuliibesinde (rustic hut) ise bu durumun daha
gelistirildigini, ya da dénemin diiiincesine bagli olarak (kartezyen diisiince)
daha da indirgendigini gérmekteyiz. Burada kirsal kuliibeyi olusturan asli
pargalar: kolon

sacaklik (entablature)

alinlik (pediment)
olarak aynigtirilmaktadir. En son indirgenebilecek bilesen dgeleri bunlar olarak
gériilmekte; kemer, tonoz, ¢at arasi, hatta kapi ve pencere bile bu durumun
tiirevieri olarak gorillmektedirler.(Gomez, 1993). (Sekil 2.28, Sekil 2.29)

Kirsal kuliibeye ait bu kartezyen ¢oziimleme kimine gére radikal, sivil
bir d6niigiime neden olmus (Gomez,1993), kimine gore de radikal olmayan

ancak diger binalarin yeniden degerlendirilebildigi yeni tiir standartlann

! Bu tammlama mimarlik dilsiincesinin yeni aragtirma alamim géstermektedir, ki Filarete bu yoniiyle
Milizia ile karsilagtiniabilir.
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Sekil 2.29. Leugier’de ilkel kulitbenin konstriktif ’
Toot) § olugumu (Graham’dan,
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gelismesine neden olmustur.(Wetfall, 1994) Ancak burada agik olan, bina
kavramumun arketip kavramiyla birlikte yeni bir seyre girdigidir.

Artik bu agamadan sonra mimarlik diisiincesi iyi bina yapma sanatt
olma fikrinden uzaklasmakta ve kendisine daha ozerk, kutsanmis bir alan
arayigina girmektedir. Bagka tiirlii bakildiginda binamin temsili karakterine
uyanilmig ve bu durum iizerinden yeniden diigiiniilmeye baslanmgtir.

Jacques-Frangois Blondel, Boffrandm "her binammn kendi
fonksiyonunun ifade etmesi" gerektifi diigiincesine bagli olarak gelistigi
karakter kuramim almug ve inceltmistir (Kruft, 1994)

Blondel'in i¢ ve dig arasindaki yakin iliskiden kaynaklanarak binanin
dis olugumunun i¢ olusumunun habercisi olmasi gerekliligine iliskin savi
Cordemoy'da belirtileri agir basan modern fonksiyonalizmin dogusunu
miijdelemektedir. (Daha sonralan bunun ne hale gelecegini, bir 6nceki kistmda
amlan makina anolojisinden ve "form follows function" dan biliyoruz.)

Blondel, Alberti de baslayan binalarin 6zel tiplerine bagh ozel
karakterleri diigiinsel olarak inceltmektedir. Her bina tipi (tapinaklar, kamusal
binalar, anitlar, promenatlar) bir siradiizene bagh olarak kendisine has bir
karaktere sahiptir. En iist karakter, bazilikalar, kamusal binalar ve biiyiik

konutlara ayrilmis olan "yiice" (sublimite)dir. (Bu donemde Kant estetiginin,
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(aydinlanmanm tanns: olarak) giizel kavramina yiiceyi ekledigini hatirlatmak
gerekir). Blondel igin siisleme asla keyfi bir durum degildir ve fonksiyonun
(islevin) "diga vurum" olarak belirlenmesini bir zorunluluk olarak
tanimlamaktadir.

Karakter kavrami beraberinde ikinci bir iist kavramun tiiretilmesine
onciiliik etmektedir. Bu da iislup kavranudir. Karakter, iislupu iiretmektedir;
karakter islevin disa vurulmastyken iislup bir etki olmaktadir. Bagka bir
deyisle karakter, yalin, naif, saf; tistup ise yiice, soylu, ayricaliklidir.

Boullee'nin mimarisinde bu durumlarin, karakter ve iislup ya da yahn,
saf olan ve yiice olamn mutlakiyetgi bulusmasindan bir énceki kisimda soz
edilmigti.

Bu noktada amlmasi gereken énemli bir isim de Ruskin'dir. Ruskin bu
kavramlan siirdiirmekle birlikte en onemli 6zelligi agik bir bigcimdeki kars:
tarihselciligidir. Ruskin ge¢misin mimarisinden tiiretilmis normatif yasalara

inanmamaktadir. Kabul ettii en 6nemli ey insamn kendi dogasidir.

"Gegmis deneyimlere bagli higbir yasa, higbir kural yoktur; yeni
kosullarin yiikselisi ya da yeni malzemelerin kesfine engel
olunamaz..."(Ruskin, 1982).

Ruskin de Bouleé gibi mimarlik ve binay: birbirinden ayirmaktadir.

Bina icin verdigi Omekler esekansi kovami, tren istasyonu ya da papaz

hiicresidir.  Mimarlik ise giizelin ve saygin olamn asli 6zelligidir:
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"O tannnin ululugunun ya da insanin (man) yiice hatirasinin

tasarlamasidir...(Ruskin, 1982)

Bina olmadan bu durumlarnn nasil temsil edilecegi / edildigi ise
6niimiizde cevabi olmadan tiim agirhifiyla durmaktadir.

Tip nosyonunun (kavramu degil) en gelismis hali ise Durand'tadir.
Durand'n isleve baglh tipolojisi bir yanda teknolojik ve binamn akilei iglevine
bagh olarak, diger yanda da siisleme ve gériniir diger detaylar arasindaki
aymrimdan olugmaktadir..

Durand igin Ozel tiir bir binay: tasarlamak genig olgiide mimarlik
kontrolu disinda olugmug bir bilginin konusu olmalidir.(Hitchcock, 1982 )
Akile1 kurallarin mimari diizenleme igin sistematik hale getiriimis bir kuram
ve bunlann agilimlarim gerektirdigini séylemektedir. Tiim mimarhk tarihini
sarmalarms zamanlariistii olan ve evrensel olarak gegerli olabilecek kurallar
ditgiincesinin kaynagidir. Sonug olarak da gridal diizenleme ve aks sistemini
olusturmustur.

Durand i¢in mimarlik sadece yatay ve diigeyden ve bunlann bir araya
getirilmesinden olugmaktadir:. plan ve goriiniis...

Durand'in mimari kuram, Leugiernin ilkel kuliibe kuramu gibi,
mimarlif iki yalin kurala indirgenmesine énciilitk etmigtir:

-Uygunluk,
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-Ekonomi.

Tip'in kavramsal doruk noktasi ise Quatremere de Quincy'dir.
Quatremere de Quincy digerlerinden farkli olarak iig tip belirlémektedir.
Magara, ¢adir ve kulube... Bu ig tip, yiyecék elde etmenin farkli olusumlarina
bagl olarak ortaya gikmaktadiriar:

a. Magarada korunan AVCILAR

b. Cadirda kamp kuran COBANLAR

c. Yerlesik olarak kuliibe yapan CIFTCILER.

Quatremere de Quincy bu ii¢ temel durumu da uygarlik tarihi ile
cakighrmaktadir. Buna gore Miswhlar magarayi, Cinliler tente (¢adin),
Yunanlilar ise kulubeyi gelistirmiglerdir. Tiim batt Yunan gelenegine bagh
oldugundan, kuliibe de bu gelenek iginde magara ya da ¢adira gore Snem
kazanmugtir.

Quatremere de Quincy mimarlikta tip nosyonunu "bir binanin ilk
durumu”na ait olarak tanimlamaktadir. Ve tip'i teknik olmakdan ¢ok metaforik
olarak kullanmuig ve bu nedenle bir tip'in giincel bir sey olmaktan ¢ok bir idea
olarak gormiigtiir. Birgok insamin model ile tipi birbirine kangtirdigim
soylemektedir. Modelde her sey belirli ve agik olarak sunulmaktadir. Tip ise
farklidir. Tip bir seyin kokensel nedenselligidir. Ornegin sanat yapitlarinda bir
firiiniin digerine benzemesi s6z konusu degildir. Modelin tersine tip 6zellegmig

degildir, ancak bulamik, kristalize olamamug etkilerle kendisini ifade eder.
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Quincy'e goére Langier'in ilkel kulubesi bu nedenle tip degil bir
modeldir (tip-arketip ayrmmi). Yunan mimarisinin kaynagi olarak kulube de
acik bir bigime, hatta herhangi bir estetik kurala sahip degildir. Tip zamana
bagh olmayan bir gizil gii¢ olarak bi¢imlerin gelisimlerini ve degisimlerini
denetler.(Westfall, 1994)

Westfall ise, toplumun baslangicinda (kékeninde) konumlandirilmis bu
yalin kural olarak geligtirilen tip kavraminin heniiz tip olmadigini sadece tip'in
6z'ti oldugunu soylemektedir. Her iilkede, bu tip'in ideas1 ya da 6zii 6zellesmis
kosullara baglh olarak farkhliklar gosterecektir. Ona goére bir bina tipi, hala
varliklanimi  siirdiiren binalarin  miimkiin tiim 6meklerine bagh olarak
gergeklesmis ve gergeklestirilebilecek bir binanin bina olmayan (insa
edilemez) ideasidu(Westfall, 1994). Luis Kahn'in form'u ("...form sekle ve
Olgege sahip degildir" de ifade edilen), Rossi'nin ¢aydanlikta ifadesini bulan
toplumsal ortak hafizada (collective memory) kayith: bir degismez olarak tip'i,
ya da Loos'un yolda giderken karsilagtig: tiimsegin mezar duyumundan olusan

mimarhk tanimi, Westfall'in aktardiklarina 6rnek olusturabilir.

"Biitiin mimari bigimler tiplere indirgenebildigi halde, hig bir tip
tek bir bigimlenmeyle tamimlanamaz.Indirgeme eylemi zorunlu
mantiksal bir eylemdir ve bu varsayim olmadan bigim sorunsalindan
sozetmek olas1 degildir. Bu saniya bagh olarak da tiim mimari kuramlar
tipoloji kuramlandar...

...Bu nedenle tip bir degismezdir ve kendisini zorunlulugun bir
ozelligi olarak gostermektedir; ancak 6nsel bir tamimlamaya sahip olsa
da, mimari yapintimin hem ortak 6zelligi, hem de kisisel, 6znel dzelligi
olarak, iislup, islev ve teknik ile dialektik bir iletisim igindedir.
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...Mimarligin idesi olarak, tipin mimarlifin 6ziine en yakin
durum oldugu séylenebilir. Degisimlere ragmen, mimarliin ve kentin
olugum kurali olarak kendisini "duygular ve akil" iizerine tesis
etmektedir (Rosst, 1982, s.41)

Tium bu kisimda aktanlanlar, binamin verili bir programa (islev) gore
bigimienmesi gerekliligini savlamasina ragmen, mimarlik (insanlik) stirekli
olarak bu durumun ardinda, kendisini daha fazla ifade edecegine inandii,
ilginin ve merakin tamimlanamaz, denetlenemez belirleyiciligi ile siirekli bir
baglangig/ kéken ya da degismez bir idenin peginde doniip durmustur. Ve bu
durumlara ait her diisiinsel eklentisi , riskli de olsa yeni geligmelere, ya da en
azindan degisimlere neden olmus géziikmektedir.

Yalmz burada tartisilmas: gereken nokta, baslangigtaki agilis temasina
bagli olarak binamm hep iktidarm (bina-iktidar) konusu olmasidir.

Baglangigtan beri ortiik olarak da olsa mimarligin kafasim kurcalayan
temel kavram olarak tip kavramina baktigimizda, 6ncelikle binay: (6zellikle
Boullee ve Ruskin'de agikga mimarlik ve bina aynstirilnus, ki temsil edilen
bolge nedeniyle bunlar Baudrillardin tammiyla "hyper binalar"dir. (Yani
binadan daha fazla bina (Baudrllard, 1991)) Kavramsal olarak
aynstirldifinda ise, bu kavram'a (tip/bina) bagh olarak iki durum kargimiza
¢ikmaktadir:

1.Baslangiclar (beginnings) ya da arketipler,

2.Kokenler (origins)
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Birincisi karsimizda kuliibe, magara, ¢adir olarak bulunurken, diferi
asla goriintii vermeyen bir ide olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Eisenman'in da belirttifi gibi mimarlik, barmagin temel durumlan
olarak kargimizda durmaktadir:

"Ancak barinak olusumu mutlaka fiziksel ve metafiziksel bir
durum olarak anlasiimalidir. Kendisini bir yandan gergek diger yandan
da ide diinyasinda vareder. Bunun anlami da mimarlik iglerligi hem
varligin hem de yoklugun belirleyiciliginde oldugudur”. (Papadakis,
Cooke and Benjamin, 1989, s.150)

Ancak burada sorunlu gézitken bu metafizik diinyanin, yani ide'nin hep
erk'in kontrolunda olusudur. Neredeyse bu yapi, tartigildigi gibi, hep onun
temsil edilmesine y6nelik olmugstur.

Westfall "politikalar mimarhig: tariflerler”; ve iyi niyetle "mimarlik;
politika birlikte iyl yasamamin sanati oldugu zaman, mimarhik politikaya
hizmet eder” demektedir. Ve mimari bigimlerle, siyasi bigimler arasinda
dolaysiz iliski kurmanin sagma oldugunu eklemektedir. (Westfall, 1994)

Ancak politikalar "kéti" oldupunda mimarlk ne yapacaktir? Neye
hizmet edecektir? Mevecut politikalara uygun olmayan iyi politika
varsayimlarina uygun binalar mu yapacaktir? Ancak sGylenenlerden

anlasilacagy gibi politika mimarhigm edimselligidir. Baska bir deyisle

mimarhgin  etik alamdir. O halde, mevcut politikalara uygun bina

yapilmadiginda mimarlik megrulasgamamaktadir . Mimarhk varligim

siirdiirdiigiine gore bu durumun gegerliligi yoktur. Uriin'iin mesruiyeti onun
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ortaya ¢ikmasinda, inga edilmesinde saklidir. Buna bagh olarak mimari
kendisini "olmast gereken" bir ide iizerine kursa da politikamin edimselligi ile
maliildiir. Yine Westfall'ln s6yledii gibi mimari formlarla siyasi formlar
arasinda dolaysiz iliskiler kurmamiz sagma olsa da bu durum binanin
temsilinde kendisini gergeklestirmektedir. Bu agiklanamaz, ancak hissedilir
temsil giicii de politikanmin bazen ortikk (simdilerde), bazen de agik talebi,
binanm da ger¢eklesme kosulu olmustur. Zira bina hep belirli, sabit bir
programin gergeklestirilmesinde kendisini viicuda getirmektedir: Ya bir ig¢
isleyisin 6nceden kestirilen iligkiler dizisinin mitkemmel karsilig1 olarak ya da
bir idenin miikemmel karsiligi olarak ve her iki durumda da bastan bilinen
iliskilerin bu miikemmel bedende bulugmas: s6z konusudur. Ve mitkemmel,;
tartistidigi gibi asla sarsilamayacak, yanliglanamayacak bir "ide"nin, "mutlak
aklin", bir "sistemin” ya da baslarda aktarildigi gibi bunlarin bagka tiir maddi
isleyiginin  goriintiistiniin;  6rnegin  "makinenin" tamamlanmighmin
temsiliyetinde kendisini varetmektedir.

-Birincisi, bu mitkemmel bedene ait olarak yiiklenen temsili niteliklerin
(isaret simge, anlam, -anlam yoZunlagmalart) zaman iginde kokten
degistiklerini insanlik tarihi kanitliyor.

-Ikincisi, ona yiiklenmis sistem (degerler) dagildigmda (ki makinalar
sonunda bozulurlar), yani i¢ isleyisi ona verili programu artik

gergeklegtirmediginde geriye sadece kaportas: kahiyor.
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Ve Tschumi'nin belirttigi gibi, en u¢ &mek olarak, bir kilise binasi
bowling salonu haline gelebiliyor.(Tschumi, 1994)

Ya da II.Reich déneminde bu ideolojiyi bildik klasik doénemin akhi
temsil ederken, Italyan fasizminin temsili modern akil tarafindan
gerceklestirilebiliyor. Aym  donemlerde baﬁangiqta Sovyet Devrim'ini
Konstriiktivizm'in bagkaldiric1 yeni ruhu iistlenmek istemisken, sonradan
Klasik ruhun akli bu yeni siyasal bicimlenmenin temsilini yeniden
iistlenebiliyor. (Omegin, bu durumda igi bosaltilrus mutlak bir akil olarak
Mies'in binalani en fazla neyi temsil etmektedir? Herseyi/higbirseyi...) Sekil
2.30 "anlamin bosalmasi"na ait bu iligkiyi géstermektedir.

Bu g¢arpik, tutarsiz goriinen durumlann anlatimi su olsa gerekir;
tartigtidig1 gibi mutlak/ mitkemmel bir sistemin tammi; tamamlanmus, artik
bozulamayacak bir biitiin fikrine dayalidir ve bu durum, mimarhkta bina
olarak kendisini gergeklestirmektedir. Ancak, ona ait degerler sistemi
bozuldugunda, bu konfigiirasyon yine biitiin fikrine benzer bir igerik
tarafindan temsil edilebilmektedir. (Yukarnidaki omeklere ek olarak
Ayasofyanin cami olmasi eklenebilir. Veya buna benzer onlarca ,yiizlerce
6rnek gosterilebilir)

Ancak bu olusamadiginda, yani kilise bowling salonu haline geldiginde
(ki gelmig) tiim bildik degerler, "6z-bi¢im iliskileri", "fonksiyonun diga

yansimast”, "formunun onu izlemesi" digiinceleri kavramsal olarak
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tutunamamaktadir. Ve BINA diisiincesi de. Mies'in i¢i bogaltilmis ve anlamdan

arindinlmis yeni arayisi bu durumu dogrulamakta ve ¢oziim olarak kendi

¢oziimsiizliigiinde asili durmakt