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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Bankacilik Sektoriinde Temel Gosterge Yaklasimi ile Operasyonel Risk
Analizi
Tugce CETIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Anabilim Dah
Finansal iktisat ve Bankacihk Programi

Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasilar1 ile birlikte bankalar acisindan
operasyonel riskin sayisallastirilarak olciilmesi ve maruz kalnman riskler icin
ayrilacak yasal sermaye yiikiimliiliigiiniin hesaplanmasi 6nem kazanmstir. Etkin
operasyonel risk yonetimi bankalarin finansal yapisinin saglamlastirilmasinda,
rekabet giiciiniin artirilmasinda, sistem, siire¢ ve insanlardan kaynaklanabilecek
risklerin onlenmesinde katki saglamaktadir.

Caliymada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren aktif biiyiukliigiine
gore en biiyiik on bankanin 2010-2018 yillar1 arasindaki verileri kullamlarak temel
gosterge yaklasimina gore operasyonel risk analizi yapilmistir. Bu bankalardan 3
tanesi kamu sermayeli (T.C. Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankasi A.S.,
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.), 3 tanesi yabanc1 sermayeli (Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S., Denizbank A.S., QNB Finansbank A.S.) ve 4 tanesi ozel sermayelidir
(Akbank T.A.S., Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S., Tiirkiye is Bankas1 A.S., Yap1 ve
Kredi Bankasi1 A.S.). Sonu¢ olarak, 2012-2018 yillar1 arasinda temel gosterge
yaklasimina gore operasyonel riske esas tutari en yiiksek bankalarin agirhikh olarak
Tiirkiye Is Bankas1 A.S., T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ile Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
oldugu, buna karsin operasyonel riske esas tutari en diisiik bankalarin tiim yillarda

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. ve Denizbank A.S. oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Operasyonel Risk, Temel Gosterge Yaklasimi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Operational Risk Analysis with Basic
Indicator Approach in Turkish Banking Sector
Tugce CETIN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Financial Economics and Banking Program

Associated with the Basel Capital Accords, it has become important to
calculate the operational risk for the banks and to calculate the legal capital
requirement for the exposures. Effective operational risk management contributes
to strengthening the financial structure of banks, increasing the competitiveness,
preventing the risks arising from the system, process and human.

In this study, operational risk analysis was performed according to the basic
indicator approach by using the data between the years 2010-2018 of the top ten
banks in terms of asset size operating in the Turkish banking sector. 3 of these banks
are state-owned banks (T.C. Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.,
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.), 3 of them are foreign banks (Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S., Denizbank A.S., QNB Finansbank A.S.) and 4 of them are private
banks (Akbank T.A.S., Tiirk Ekonomi Bankasi A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap
ve Kredi Bankas1 A.S.). As a result, according to the basic indicator approach
between the years 2012-2018, predominantly the banks with the highest amount
based on operational risk have been assigned to Turkey is Bankas1 A.S., T.C. Ziraat
Bankas1 A.S. and Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. on the other hand, the banks with
the lowest amount based on operational risk have been identified as Tiirk Ekonomi
Bankasi A.S. and Denizbank A.S..

Keywords: Banking, Operational Risk, Basic Indicator Approach.
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GIRIS

Son yillarda yasanan kiiresellesme hareketleri ve finansal iiriinlerde yasanan
yenilikler bir iilkede meydana gelen ekonomik dalgalanmanin kisa siire i¢erisinde diger
ekonomilere yansimasina sebep olmustur. Bu durum tilkeler agisindan finansal sektdrlerin
saglam bir zemine sahip olmasi gerektigi goriisiinii 6n plana c¢ikarmistir. Finans
sektoriiniin kilit oyuncusu olan bankalar da etkin bir risk yonetim sistemi arayisi iginde
olmuslardir.

Giiniimiizde bankacilik sektorlerinde yasanan krizlerin ardindan operasyonel
riskin 6nemi ve bankalarin karsi karsiya kalacagi zararin biiylikliigii daha net ortaya
konmaya baglanmistir. Olas1 kayiplarin 6nceden Onlenebilmesi veya azaltilmasi adina
bankacilik sektorii basta olmak tizere diger finansal sektorlerde operasyonel risk yonetimi
onemli bir konu haline gelmistir.

Risk yonetimi konusuna uluslararasi alanda bazi standartlar getiren Basel |1
Sermaye Yeterliligi Kriterlerinin uygulanmasi ile operasyonel risk bankalarda daha
kapsamli olarak ele alinmaya baslamistir. Gelismis tilkelerdeki bankalar operasyonel risk
yonetimi ile ilgili diizenlemelere uyum saglamistir. Tiim bu gelismeler 15181nda iilkemizde
Basel Komitesi ve BDDK gibi kuruluslar operasyonel risk yonetimine yonelik
diizenlemeler getirmistir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde bankacilik sektoriinden karsilasilan riskler
dikkate alinmig, diinyada yasanan finansal krizler degerlendirilmis ve ardindan Basel
Sermaye Yeterliligi Uzlasilar1 ele alinmistir.

Ikinci boliimde baslica operasyonel risk tiirleri, operasyonel risk ydnetim siireci,
operasyonel riskin kontrolii ve 6nlenmesine iliskin degerlendirmeler anlatilmistir. Ayrica,
bankalar tarafindan operasyonel risk i¢in ayrilmasi gereken sermaye ytikiimliiliigiine yer
verilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise Tiirkiye’de faaliyet gosteren aktif biiytikliigiine
gore ilk on bankanin 2010-2018 yillar1 arasindaki finansal tablo verileri kullanilarak temel
gosterge yaklasimina gore operasyonel risk analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

yorumlanarak, politika 6nerilerinde bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
BANKACILIK SEKTORUNDE KARSILASILAN RiSKLER, KRiZLER VE
DUZENLEMELER

Bu boélimde, genel olarak risk kavrami agiklandiktan sonra bankacilikta risk
kavramina ve yonetimine deginilmistir. Ayrica bankacilikta risk dl¢iimii ve yonetimine
iliskin uluslararasi ve ulusal diizenleme kriterleri anlatildiktan sonra, bankacilik krizleri

anlatilmis ve Turkiye’de bankacilik sektoriinde yasanan krizler agiklanmistir.

1.1.RiSK KAVRAMI

Risk en temel tanimiyla yapilan her tiirlii isleme yonelik zararin/kaybin olugmasi
sonucu ekonomik faydadaki azalma olasiligini ifade etmektedir?. Risk, hayatin her aninda
karsilasilabilecek bir olgudur?. Kisilerin, kurumlarin hatta devletlerin gergeklestirecekleri
faaliyetleri 6nceden kestirebilmek olanaksiz oldugu i¢in riskin sonuglarini tahmin etmek
de giigtiir. Risk bu karmasik yapisi nedeniyle; belirsizlik, degiskenlik, firsat, getiri,
karmasiklik, olasilik, oynaklik, sans ve tehlike gibi bazi1 kavramlari igeriginde barindirir.
Risk kavraminin etimolojik kokii incelenirse bazi dillerde tehlike, bazi dillerde ise tehlike
ve firsat anlamlar ile ortiismektedir. Tirk Dil Kurumu riski, zarara ugrama tehlikesi
seklinde tanimlanmistir®, Tiirkce nin yam sira ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca ve
Portekizce dillerinde risk kavramu ile ilgili tanimlar tehlike ve zarar olasiligina karsilik
gelmektedir®. Arapca ve Cincede ise farkli tanimlar bulunmaktadir. Risk, Arap dilinde
rizk kelimesi ile Allah’in verdigi nimet, gecim ve gelir olarak tanimlanmaktadir®. Cincede

ise tehlike ve firsat kelimelerine karsilik gelmektedir.

! Biiyiik Larousse, Interpress Basin ve Yaymcilik, Istanbul, C.19, 1999, 5.9843.

2 John Fay. “Security®s Role in Enterprise Risk Management”, Security Technology & Design, Vol. 15,
No.7, 2005, s.22.

3 Ahmet Yariz. Bankacilikta Risk Yénetimi: Risk Matrisi Uygulamasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Istanbul, 2011, ss.7-9.

4 Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&a-
rama=gts&guid=TDK.GTS.5a706dd37eb396.5292893 , 30.01.2018.

Yariz, s.5.

® Kadir Giines. Arapca-Tiirkce Sézliik, Istanbul: Mektep Yayinlar, 2013, 5.466.



1.2. BANKACILIKTA RiSK KAVRAMI VE RiSK YONETIM SURECI

Risk, gergeklesen ve beklenen sonuglarin farkli olmasi sebebiyle kaybin ortaya
¢ikma olasiligi olup, risk yonetimi kavramu ise karsi karsiya kalinan riskler ile beklenen
getiri arasinda denge saglamaya yonelik faaliyetler olarak aciklanmaktadir’. Risk
kavram1 bankacilik sektorii agisindan, dlgiilebilir bir kavram olup ayni1 zamanda iyi bir
yonetimle azaltilabilme 6zelligine sahiptir. Ayrica zamana ve belirli durumlara bagh
olarak degisebilir bir kavramdir®.

Risk yonetimi ile bankanin finansal kaynaklar ile ilgili olarak tiim piyasalarda
karsilasilabilecek tiim belirsizlikten kaynaklanabilecek zararlarin engellenmesi veya
azaltilmasi amaglanmaktadir. Etkin bir risk yonetim sistemini gerceklestirebilen
bankalar, tasidiklar1 kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riski detayli incelemekte,
olas1 Kayiplari en aza indirmek suretiyle risk ile getiri karsilastirmas1 yapmaktadirlar®,
Bu durum risk yOnetim siireci agsamalarmin dogru bir sekilde uygulanmasi ile
gerceklestirilmektedir. Bes asamadan olusan bu siireci agiklamak gerekirse?;

e Tiim risklerin ayri ayri taniminin yapilmasi, risk politikasina uygun uygulama

metotlarin olusturulmasi,

e Risklerin analizi ve 6l¢timiiniin yapilmasi

e Risklerin takip edilmesi,

e Risklerin gézden gegirilmesi ve rapor haline getirilmesi,

e Risklerin aragtirilmasi, teyit edilmesi ve kontrollerinin zamaninda yapilmasi

Risklerin tanimlanmasi asamasinda bankalarin sube veya birimlerinin en ¢ok hangi
risklerle karsi karsiya geldikleri saptanir ve ilgili birimler sdz konusu riskler hakkinda

bilgilendirilir. Maruz kalinan veya kalinacak riskin ne oldugunu saptamak en temel asama

7 Ahmet Yariz. “’Bankacilikta Risk Yonetimi: Risk Matrisi Uygulamasi’>, Marmara Universitesi
Bankacilik ve Sigortacihik Enstitiisii E-Dergisi, bsed.marmara.edu.tr, Say1:1, Temmuz -2011, s.2.

8 Giilcan Cagil. Sermaye Yeterliligi Ac¢isindan Operasyonel Risk ve Bankacihik Sektoriinde
Uygulanmasi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,
Istanbul, 2006, s.4.

® Murat Atay. Operasyonel Risk Yonetimi ve Tiirk Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, ss.5, 8.
10'Senol Babuscu. Basel II Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yonetimi, Akademi Arastirma
Planlama Danismanlik Egitim Yayincilik Ltd. $ti., Eyliil 2005, ss.12-15.



olarak degerlendirilir * . Bu siirecte risk politikalarinin ve uygulama usullerinin
olusturulmasi bu asamanin ikinci boliimii olarak degerlendirilir. Uygun politikalar
belirlenerek, risk minimum diizeyde tutulmaya g¢alisilir. Risklerin 6lgiilmesi asamasinda,
bankalarin maruz kaldig1 ya da kalacagi risklerin sayisal verileri elde edilmeye ¢alisilir.
Bu verilerden hareketle uygun analiz yontemleri kullanilarak risk diizeyi azaltilmaya veya
ortadan kaldirilmaya calisilir.

Bankalarin ilgili risk izleme birimleri araciligi ile her sube veya birimin maruz
kaldig riskler izlenir ve bir iist birime raporlanir. Bu siirecte istatistiki bazi1 verilerden
yararlanilarak hangi alanlarin daha riskli oldugu konusunda banka personeline yazili
teblig ve genelgelerle ayrintili bilgilendirme yapilir. Bu kapsamda, risklerin azaltilmasi ve
kontrol altina alinmasi saglanir. Son asamada ise, risklerin banka i¢i veya dis1 denetim
mekanizmalar1 araciligiyla teyit edilmesi ve denetlenmesi ile siirecin devam etmesi
amaglanir. Risk yonetim ana fikri, risklerden kaginmaktan ziyade, risklerin dogru
taniminin yapilmasi ve etkin bir ydnetim plan1 olusturulmasi yoniinde olmalidirt?,

Dogru bir sekilde uygulanan risk yonetim siireci ile temel olarak karliligin artmasi
amacinin yant sira;

e Riskler lizerinde mevcut bilginin kalitesini arttirmak,

e Riskleri portfoy seviyesinde kabul etmek,

e Risklerin ve performanslarin 6l¢imii ve siiflandirilmasi,

e Alman riskler ve stratejik hedefler arasinda tutarlilik saglamak,

e Etkili ve etkin yonetim siiregleri ve prosediirleri saglamak,

e Kontrol perspektifinden riskleri yonetmek,

e Sermaye kaynaklarini optimize etmek amaglanir®®,

11 BDDK, Bankalarm i¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik, Subat, 2001,
Madde 29-30.

12 Meryem Fikirkoca. Biitiinsel Risk Yonetimi, Kalder Yayncilik, 2003, s.24.

13 Alper Serdar. Bankacilikta Riskler ve Risk Yonetimindeki Degisim Siirecinin Kriz Sonrasi Tiirk
Bankaciik Sisteminin Yapisi A¢isindan Degerlendirilmesi, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Istanbul, 2005.



1.3. BANKALARIN KARSILASTIKLARI RiSKLER

Genel olarak bankalarin maruz kaldiklar1 kurum i¢ ve kurum disi riskler; kredi,
tilke, transfer, doviz kuru, faiz orani, operasyonel, teknolojik, personel, siireg, piyasa,
likidite, politik, yasal, sistem, ¢evre, itibar, stratejik, model, mevzuata iliskin yetersiz bilgi,
diizenlemelere uymama, islemin sonuglandirilamamasi riskleri ve diger riskler olarak
siralanabilir'®, Diger riskler i¢inde; bilango riski, karlilik riski, sermaye yetersizligi riski,
yonetim riski, politik riskler sayilabilir. ilgili risk kategorileri asagida ayrintili olarak ele

alinmistir.

1.3.1. Kredi Riski

Kredi veya geri 6dememe riski i¢in literatiirde birgok tanim bulunmaktadir. En
temel tanimiyla banka miisterisinin ilgili kredi sdzlesmesi ¢ergevesinde kullanmis oldugu
krediyi zamaninda kismen ve/veya hi¢ ddememesi durumu olarak tanimlanabilir®®. Bir
diger tanimda banka bilangosunun aktifinde bulunan ve genellikte faiz geliri getiren tiim
nakit akisimin zamaninda veya eksiksiz bir sekilde tahsil edilememesi nedeniyle,
miisterilerin yerine getirmedigi taahhiitlerin banka tarafindan yerine getirilmek zorunda
kalnmasidir. Bu riskin faiz riski ve likidite riski ile de dogrudan iliskisi vardir'®. Anapara
ve faiz kayiplarmin yansira kredi riskinin diger unsurlari sunlardir®’;

e Tahakkuk etmis fakat tahsil edilememis faiz,

e Borgla ilgili belgelendirme, analiz, yeniden yapilandirma, miilkiyet degisikligi

ve satig gibi islemlere yonelik yonetim giderleri ve diger giderler,

e Yasal siirecin takip maliyetleri,

e Borcun faiz getirisinin kesilmesi halindeki firsat maliyeti

14 Kemal Akgiin. Tiirk Bankacilik Sisteminde Operasyonel Risk Uzerine Bir Arastirma, (Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2007, s.5.

15 Akgiin, s7.

16, Hakan Sakar. Risk Yonetimi A¢isindan Bankalarda Aktif Pasif Yonetimi, Akdeniz Yayincilik, 2002.
17 K.J. Thygerson. Financial Markets and Institutions “A Managerial Approach”, Harper Collins
College Publishers, 1992, 5.549.



Sekil 1°de kredi riskine yol agan faktorler sirasiyla ele alinmistir.

Sekil 1: Kredi Riskine Yol Acan Faktorler

KREDI RiSKINE YOL ACAN FAKTORLER

Genel Siyasi ve Iktisadi Faktorler
Politik ¢evre, maliye ve para politikalari,
ekonomik ve siyasi krizler

Dogal Etmenler

Deprem, kuraklik, sel gibi doga olaylar1
Borcluya Ozgii Faktorler

Uretilen malm kalitesi, maliyeti, tiiketici
tercihleri, yoOnetim kabiliyeti, borca
sadakat vb.

Bankaya Ozgii Faktorler

Yeterli olmayan istihbarat, hatali mali

tahlil, bankanin eksik teminat almas1 vb.

Kaynak: M. Ayhan Altintag, Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi, Turhan Kitabevi

Yayinlari, 2006, s.360.

Kredi riski 6l¢iilebilir ve yonetilebilir bir risk oldugundan bankalar kredi izleme

siirecinde; miisterinin 6deme yetenegi, belgelerin tam ve eksiksiz olmasi, genel kredi

sOzlesmesi, alinan teminatlar ve kredinin verimi yani karlilig tizerine gerekli kontrolleri

yapmak zorundadirlar®:

18 |eblebici Teker, Dilek Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi ’Ornek Banka Uygulamal’’,

Literatiir Yayinlari, 2006, s.6.



1.3.2. Piyasa Riski

Piyasa riski BDDK tarafindan, “bankanin alim satum hesaplart iginde yer alan;
getirisi faiz oranlari ile iligkilendirilmis, bor¢lanmay: temsil eden finansal araglara,
hisse senetlerine, diger menkul kiymetlere, bankanin bilango i¢i veya dist
kalemlerinde yer alan, farkli doviz cinslerindeki tiim doviz varliklari ve
yiikiimliiliiklerine, yukarida belirtilen araglara dayali tiirev sozlesmelere iliskin
pozisyonlarin degerinde faiz oranlari, hisse senedi fiyatlar: ve doviz kurundaki
dalgalanmalar nedeni ile meydana gelebilecek ‘faiz orani riski’, ‘hisse senedi fiyat
riski’, ve ‘kur riski’ unsurlarindan olusan zarar riski” seklinde tammlanmistir™®.

Piyasa riski; faiz oranlari, déviz kurlar1 ve hisse senetlerinin degerinde 6nceden
belirlenemeyen degisiklikler nedeniyle, gerceklesen karin beklenen kardan diisiik ¢ikma
olasiligidir®®. Ozellikle tiirev piyasalar/iiriinler araciligryla hedge edilebildigi (korunma

saglanabildigi) i¢cin toplam riskler i¢indeki pay1 diisiik kalmaktadir.

1.3.2.1. Faiz Oram Riski

Bankalar, fon piyasasinda mevduat toplamak suretiyle talep cephesinde ve
topladig1 fonlar1 kredi olarak kullandirmak suretiyle arz cephesinde yer almaktadir.
Bankalar, fon piyasasinda fiyat yapict olmaktan ziyade fiyat alict olurlar. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak bankalar, faiz oranindaki degismelerden etkilenerek faiz orani
riski tasirlar. Bir piyasada faiz oranlari; 6diing verilebilir fon arz ve talebine, gelecege
yonelik beklentilere, izlenen para politikalarina, fon talep edenlerin kredibilitesine gore
belirlenmektedir?!. Dolayisiyla bir bankanm, faiz orani riskine maruz kalmamasi veya

bunu tamamen ortadan kaldirmasi olanakli degildir.

19 Murat Kaya. Bankalar Agisindan Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 ve Kobi’ler Uzerine Etkisi,
(Yaymlanmamis Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2007,
ss.13-17.

2 Haluk Téziim. Kredi Tiirevleri Uygulamada CDS’ler, Yazarin kendi yayini, 2009, s. 11.

21 Altintas, s.362.



1.3.2.2. Doviz Kuru Riski

Doviz (yabanci para) cinsinden varlik ve/veya yiikiimliiliikleri olan her sirket igin
doviz kuru riski s6z konusudur. Banka isletmeleri agisindan bakildiginda ise, doviz kuru
degisimlerinin, bankalarin bor¢ yiikiinii artirmasi ya da alacak tutarini azaltmasi doviz
kuru riski olarak tanimlanmaktadir®,

Net doviz fazlasi banka, ulusal paranin yabanci para karsisinda deger kazanmasi
durumunda zarar ederken; net doviz agigi bulunan banka kar elde edecektir. Ulusal
paranin yabanci para karsisinda deger kaybetmesi durumunda ise bunun tam tersi
gerceklesecektir. Ayrica bankalar igin ¢apraz doviz kuru (6rnegin Euro/Dolar paritesi)
riski de s6z konusu olabilmektedir. Capraz doviz kuru riskine, ulusal para cinsi disindaki

doviz kurlarinda meydana gelen degismeler neden olmaktadir.

1.3.2.3. Hisse Senetleri Fiyat Riski

Menkul kiymetlerin (hisse senedi, yatirim fonlari, kar-zarara katilim belgesi, gelir
ortaklig1 belgesi, istirakler, bagl ortakliklar vb.) sirketlerin dagittigi temettiiniin azalmasi
veya piyasalarda yasanabilecek olumsuz gelismelerin fiyatlari diisiirmesi sonucu olusacak
zararlar ifade eder?®. Ozellikle ekonominin daralma dénemlerinde, borsa endeksi ve hisse
senedi fiyatlarinda yasanan diisiis, bankalarin aktif yapisinin kotiilesmesine ve zararla

karsilagmalarina yol acabilmektedir.

1.3.2.4. Likidite Riski

Kasalarinda nakit degerler veya nakde kolayca cevrilebilen finansal araglara sahip

olmayan bankalar, taahhiitlerini temerriide diisiirmekte ve likidite riski ile kars1 karsiya

22 Remzi Orten ve Ipek Orten. Tiirev Finansal Araglar ve Muhasebe Uygulamalari, Gazi Kitabevi, 2001,
s.16.
ZHasan Kaval,. Bankalarda Risk Yonetimi, Yaklasim Yayinlari, 2000, s.27.



kalmaktadir. Bu risk daha ¢ok kisa vadede karsimiza ¢ikmaktadir?,

Baska bir deyisle likidite riski; bankalarin iyi yonetilemeyen finansal varliklar
nedeniyle ylkiimliiliiklerinde meydana gelen azalmalari, ya da aktiflerindeki artmay1
karsilayacak diizeyde kaynak bulunduramamalarimi ifade eder?®. Banka miisterilerinin
paralarini1 geri ¢cekmeleri durumunda bankanin gereksinim duydugu fonlar1 bankalararasi
piyasalardan ve/veya uluslararasi piyasalardan saglayamamasi durumunda likidite riski
biiyiir?.

Sonugta bankaya hiicum olay1 yasanabilir. Bu durum banka iflasina yol agmasa
bile, artan kaynak bulma maliyeti bankay1 zor duruma diisiiriir. Durum belirli bir siirede

kontrol altina alinamaz ise, banka iflasi bile s6z konusu olabilir?’.

1.3.3. Operasyonel Risk

Kredi riski ve piyasa riski kapsamina girmeyen riskler, operasyonel risk olarak
tanimlanmaktadir. Operasyonel risk, ortaya ¢ikmadan once onlenmeye caligsilmasi ile
diger risk tiirlerinden ayrilmaktadir.

Risk kavrami beklenen durumdan hem negatif hem de pozitif sapmalar igerirken
kaybetmeyle birlikte kazang olasiligini da icerir. Ancak operasyonel risk yalnizca negatif
sapmalara sebep olur. Bu sebeple operasyonel riskler gelir yaratici riskler kategorisinde
degillerdir?®. Bu risk tiiriine operasyonel riskin anlatildig: ikinci boliimde ayrintili olarak

deginilecektir.

24 Faik Celik ve Mehmet Behzat Ekinci. Tiirkiye’de Bankacilik Krizlerinin Onlenmesinde Risk
Yonetiminin Yetersizligi, Stratejik Bir Yaklasim, Active Mart-Nisan 2002, s.2.

5 Leblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi, s7.

26 Pynar Evrim Mandaci. Tiirk Bankacilik Sektériiniin Tasidig1 Riskler ve Finansal Krizi Asmada Kullanilan
Risk Olgiim Teknikleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2003,
ss.71-72.

2" Ferhat Sayim ve Selami Er, Risk Kavram ve Bankacilikta Riskler, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) Cat1 Dergisi, Say1 22, 2009, ss.15-16.

28 Deniz Siimer Ozdemir. Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi ve Bir Model Uygulamasi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) , Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s.33.



1.3.4. Diger Riskler

Genel olarak bankalarin maruz kaldigi temel riskler, kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel risktir. Basel II kriterlerinde bu {i¢ risk tiirii i¢in sermaye hesaplamasi
anlatilmaktadir. Bu ti¢ temel risk ile i¢ ige bulunan diger riskler arasinda iilke riski, yasal
risk, itibar riski, stratejik risk, model riski ve yogunlasma riski sayilabilir. Bu riskleri
tanimlayacak olursak;

Ulke riski: Politik, ekonomik ve sosyal faktorlerden kaynaklanmaktadir?®. Politik
faktorler arasinda; savas, ideoloji, komsu iilkeler, devrim, ekonomik faktorler arasinda;
i¢sel ve digsal borg seviyesi, biiyiime, enflasyon, ithalat bagimsizlig1 ve sosyal faktorler
arasinda; dinsel ve etnik boliinmeler, esit olmayan gelir dagilim1 sayilabilir®.

Yasal risk: Eksik veya yanlis bilgiye sahip olunmasi nedeniyle alacaklarin deger
kaybetmesi veya yiikiimliliiklerin beklenilenden fazla gerceklesmesi durumudur.
Diizenlenen yasalarin bankalarin sorunlarinin ¢oziilmesinde yetersiz kalmasi veya bir
mahkeme kararinin/emsal kararin bankacilik sektoriinli olumsuz etkilemesi yasal riske
ornektir.

[tibar riski: Bankanm faaliyetlerindeki basarisizliklar veya yasal diizenlemelere
aykir1 davraniglar sonucu bankaya duyulan giivenin azalmasi ve itibariin diigsmesi ile
ortaya ¢ikan kayiplardir.

Stratejik risk: Bankanin yetersiz is plant ve stratejilerinin dayandigi

parametrelerdeki dengesizlikler, yanlisliklar veya dngoriilenin aksine hareketler sebebiyle
bankanin zarara ugramasi ihtimalidir.

Model riski: Karmasik finansal iriinler ve pozisyonlarin degerlenmesinde
kullanilan istatistiksel veya ekonometrik modellerdeki hatalar veya bu modellerin yanls
kullanim nedeniyle bankalarin zarara ugramasi tehlikesidir.

Yogunlasma riski: Bankacilik kanununa gore, bir gercek veya tiizel kisiye veya bir

29 Andrew Fight. Understanding International Bank Risk, John Wiley & Sons, Ltd, 2004, s.145.

30 Cagil, s.9.; Altintas, s.465.: Biilent Giinceler. Banka Bilancolarindaki Krizlerin Nedenleri ve Kars:
Karsiya Kalinan Riskler, TBB Egitim ve Tanitim Grubu, Ankara, 7-8 Mayis 2001, s.13.; BDDK, Finansal
Piyasalar Raporu, No.17, 2010, s.38.; BDDK, Yogunlasma Riskinin Yonetimine iliskin Rehber, Say1:
6827, 2016, s.3.
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risk grubuna 6z kaynaklarin %10’u veya daha fazlasi oraninda kullandirilan kredilere
biiyiik kredi sayilmaktadir. Kredi verme faaliyeti bankalarin en temel faaliyeti oldugu i¢in
yogunlasma riski, ¢ogunlukla kredi riskiyle iliskilendirilmektedir. Bunun yaninda,
bankanin finansal saglamligini tehdit edebilecek aktif ve pasif kalemlerle baglantili diger

onemli risklerle de iligkili olabilir.

1.4. BANKACILIKTA RiSK YONETIMINE ILIiSKIN ULUSLARARASI
DUZENLEME KRITERLERI

Kiiresellesme ile piyasalar birbirlerine daha kolay entegre olurken bazi 6nemli
sorunlar ve riskleri de beraberinde getirmistir. Bir {ilkede yasanan ekonomik kriz, ticaret
hareketleri ve sermaye hareketleri yoluyla diger iilkeleri de ¢ok kolay etkileyebilmekte,
bu durum ekonomik dengelerin kolayca sarsilmasina sebep olabilmektedir. Yasanan
krizlerin altinda yatan en 6nemli nedenlerin basinda risk yonetiminin etkin bir sekilde
isletilememesi gelmektedir. Uluslararasi piyasalarda yasanan krizler neticesinde bazi
onlemler alinmus, uluslararasi diizenleyici bir kurumun gézetiminde diinya ¢apinda kabul
goren bazi standart yaklagimlarin gelistirilmesi kaginilmaz olmustur. Bu amagla Bank for
International Settlements (BIS) biinyesinde olusturulan Basel Komitesi, Sermaye
Yeterliligi Uzlasis1 kapsaminda bu standartlar1 ortaya koyarak, en azindan iiye iilkeler
bazinda bankacilik sektorlerinin sagliklt bir yapi iginde ¢alisabilmelerini saglamay1

amaclamaktadir.

1.4.1. Basel | Sermaye Yeterliligi Uzlasis1

1974 yilinda 13 iilkenin (Belcika, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Liiksembourg, Hollanda, Isveg, Isvicre, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri) merkez
bankalar1 ve denetim otoritelerince kurulan Basel Komitesi uluslararast bankacilik
sisteminde standartlasmay1 amaclar. Boylece bankacilik ile ilgili konularin daha kolay
denetlenmesi saglanmak istenmektedir. Basel Komitesi 1988 yilinda Basel | Sermaye

yeterliligi hesaplamalarin1 diizenlemistir. Bu standart ile bankacilik sektoriinde

11



uluslararasi rekabetin giiglendirilmesi, finansal istikrarin saglanmas1 amaglanmastir.

Basel | Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi, bir bankanin iflas etmesi durumunda,
elinde bulundurmasi gereken minimum sermaye miktari tizerinde yogunlasarak, mevduat
sahiplerinin karsilasabilecekleri zarar1 minimum diizeyde tutabilmeyi hedeflemistir.

1980’11 yillar itibariyle finansal piyasalarda meydana gelen faiz orani ve doviz
kuru dalgalanmalari ile bankalar biiyiik zararlara ugramis, bununla birlikte bankalarin asli
fonksiyonlar1 itibariyla en ¢ok maruz kaldiklar1 kredi riskine karsilik sermaye ayirmalari
gerektigi ongoriilmistiir. Basel Komitesi ilk kez 1988 yilinda Basel I Sermaye Yeterliligi
Diizenlemesi’ni yaymlamis ve 1992 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Bu diizenlemeye
gore bankalarin %8 olarak belirlenen Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) ayni zamanda
“Cook Oran1” olarak da bilinmekte olup asagidaki sekilde hesaplanmaktadir®®:

Taban Sermaye
[ Kredi Riskine Maruz j

SYR = > 0,08

Aktifler ve Gayrinakdi Krediler

Taban sermaye, bankanin ana sermayesi yaninda katki sermayesi ve tiglincii kusak
sermayesinin toplamindan, sermayeden indirilen degerlerin diisiilmesi ile elde edilir.

Bankalar 6zkaynak kalemlerini hesaplarken, kredi riskine konu bilango igi ve dis1
aktiflerin hesaplanmasinda farkli risk agirliklarindan yararlanmiglardir. Bu kapsamda,
OECD iilkelerine verilen krediler %0 risk grubuna dahil edilmis olup bunun disinda kalan
tilkelerin riskleri %100°liik riske sahip olarak kabul edilmistir. Ancak OECD filkeleri
arasinda farkl risk diizeylerine sahip iilkeler bulundugu gercegi goz ard1 edilmistir®2. Bu
tartigmali duruma ragmen G10 iyesi ilkeler, 1989 yili basinda Basel | kriterlerini
uygulamaya baglamiglardir. Tirkiye Basel-l1 standartlarini ayni yil kabul etmis ve
kademeli gegis siireci ile uygulamaya koymustur.

Tiirk bankacilik sisteminde, sermaye yeterlilik orant 1989 yilinda olarak %5, 1990
yilinda %6, 1991 yilinda %7, 1998 yilinda ise %8 oramni uygulamistir®®. Basel I’de,

31 Leblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi, ss. 16-17.

32 Leblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi, s. 18.

3 Mesut Bas. Tiirk Bankacihik Sisteminin Basel-II Kriterlerine Uyum Siirecinin Sermaye
Yeterlilikleri Uzerindeki Etkileri, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.7.
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sermaye yeterliligi hesaplamasinda sadece kredi riski dikkate alinmistir. Ancak 1996
yilindan sonra, hesaplamaya piyasa riski de eklenmis ve Sermaye Yeterlilik Rasyosu
asagidaki gibi hesaplanmistir.

Taban Sermaye
Kredi Riski Piyasa Riski
+
Agirlikly Aktifler Agwlikl Aktifler

SYR = > 0,08

Anlagma sonras1 1988-1992 yillar1 arasinda hemen hemen tiim bankalarin sermaye
yeterlilik oranlarinda 6nemli artislar meydana gelse de uluslararasi alanda faaliyet
gosteren bankalarin istikrarinin arttirilmasina ve bankalar arasi rekabetin gelistirilmesine
zemin hazirlayan Basel Kriterleri, gelisen farkli finansal enstriimanlara ayak
uyduramamistir. Basel | kriterlerinin bankalarin risk seviyelerini diizgiin bir bigimde
gostermemesi, kredi riskini temel alip, piyasa ve operasyonel gibi riskleri goz ardi etmesi
nedeniyle ve bankacilik sisteminin de en 6nemli unsur olan giiven ilkesinin temin edilmesi
hususlarinda yetersiz kalmasi nedeniyle Basel kriterlerinde bazi yenilikler yapma

ihtiyacin1 dogurmustur,

1.4.2. Basel Il Sermaye Yeterliligi Uzlasis1

Finansal piyasalarda yasanan hizli gelismeler, artan islem ve iriin cesitliligi ile
biiriindiigii karmasik yapi, pes pese karsilasilan krizler karsisinda Basel | kriterleri yetersiz
kalmistir. Dengeli bir finansal sistemin saglanmasi ve siirekli hale getirilmesi asgari
sermaye yeterliliginin saglanmas ile olanakli olamamistir. Bunun igin, etkili bir denetim
ve gbzetim sistemi olusturulmali ve piyasa disiplininin etkinliginin artirilmas: hususu 6n
plana ¢ikarilmahdir. 1990l yillarda yeterli sermayeye sahip olan bankalarin bile iflas
etmesi bu konudaki diizenlemelerin yeterli olmadigmmi ve farkli yaklasgimlarin

r35

degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymustur=°. Bu bilgiler 1s1ginda yeni standartlarin

3 Ali Yilmaz. Sermaye Yeterlilik Oranlarimin Kiimeleme Analizi ve Basel III Kriterlerinin Tiirk
Bankacilik Sektorii Sermaye Yeterliligi Uzerine Etkileri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s.28.

% Giiler Aras. Basel-II Uygulamasiin Kobilere Etkileri ve Gegis Siireci, Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, s.4.
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olusturulmasi kaginilmaz olmus ve 2004 yilinda Basel Il diizenlemesi yayimlanmistir.

Basel Il ile birlikte sermaye yeterlilik orani1 hesaplamalarina operasyonel risk de dahil

edilmis ve operasyonel riskler i¢in de sermaye ayrilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmuistir.

Basel II’nin temel amaclari su sekilde siralanmaktadir®:

Basel II tekdiizeligi ortadan kaldirarak bankalara isleyisleri ile uyumlu olan
yontemi segme olanagi verir.

Sektorlerden gelen geri bildirimler dogrultusunda basit yaklasimlarin 6nemli
faaliyetlere iliskin riskleri 6lgmekte yetersiz kaldigi saptanmistir. Boylece,
Basel II’nin riske duyarlilik ve esneklige zarar vermemek iizere olabildigince
basit ve uygulanabilir olmasinin 6nemi vurgulanmaustir.

Basel 1l ile birlikte sermaye yeterliligi 6l¢iimlerinde kullanilan yontemlerin
genisletilmesi ve dlgimlerin riske daha duyarl hale getirilmesi hedeflenmistir.
Basel I1 ile birlikte bankalarin risk yonetim birimlerinin kurulmasi ve etkin bir
sekilde sistemde yer almalar1 amaglanmaktadir.

Basel II’de daha gergekei bir sisteme gegilmesi nedeniyle Basel I’de uygulanan
kliip kurali terk edilmistir.

Kamuya aciklanan sermaye yeterliligi bilgilerinin kapsami ve igerigi
genisletilmistir.

Sermaye yeterliligi ile ilgili bilgilerin kamuya agiklanmasi yoluyla finansal ve

ekonomik istikrar konusunda olumlu adimlar atilmistir.

Basel 1II kriterleri, Sekil 2’de goriildiigii lizere Basel I’e gore bir¢ok yenilik

getirmis olmasina ragmen Basel I’den ¢ok da keskin ¢izgilerle ayrilmamaktadir. Birinci

yapisal blok, kantitatif degerlendirmenin yapilmasina ve riske daha duyarli asgari sermaye

ile yakindan iligkilidir. Ikinci yapisal blok, bankanin denetim ve ydnetim siireglerini ifade

eder. Son blok ise kamuya agiklama yapilmas: gerekliligini 6n plana ¢ikaran piyasa

disiplininin saglanmasina iliskin boliimdiir®.

% Ayhan Yiiksel. Basel-11’nin Kobi Kredilerine Muhtemel Etkileri, BDDK Arastirma Raporlari, 2005,
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/1275Basel_Il_SME.pdf, (11.03.2018), s.3.

3" Miinir Yayla ve Yasemin Tiirker Kaya. Basel-1I, Ekonomik Yansimalar1 ve Gegis Siireci, BDDK, ARD
Caligma Raporlari: 2005/3.
https://lwww.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/1272calismaraporu_2005_3.pdf, (12.03.2018), s.5.
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Sekil 2: Basel I ve Basel II Iliskisi

Basel II, 1. Yapisal Blok:
Standart Yaklagim,
Basitlestirilmis Standart
Yaklasim, Temel ve
Gelismis Igsel
Derecelendirme
Yaklasimlari

Basel | Asgari Sermaye
%8, “OECD Kliip Kural1”’

Basel I,
II. Yapisal Blok

Dy Basel-11
Denetim -1,
Otoritesinin l;l YapE)s_al_ ]T_lo_k
Incelemesi lyasa Disiplini

Kaynak: Andrew Powell, “Basel II and Developing Countries: Sailing through the Sea of
Standards”, Universidad Turcuato Di Tela and The World Bank, 2004.

1.4.2.1. Asgari Sermaye Yiikiimliiliigii (Birinci Yapisal Blok)

Birinci Yapisal Blok, bir bankanin risklere kars1 biinyesinde bulundurmak zorunda
oldugu minimum sermaye miktarini ifade eden boliimdiir. Bu boliimde Basel I’ deki asgari
yiizde 8’lik sermaye orani korunmus olup kredi riskinin dl¢timiine iliskin yeni yontemler
gelistirilmistir. Basel I’de acik¢a islenmeyen “operasyonel risk” kavramina da yer
verilmistir. Basel Il ile sermaye yeterlilik rasyosu, operasyonel riskleri de kapsayacak
sekilde genisletilerek asagidaki sekilde hesaplanmaya baslanmistir.

Taban Sermaye
( Kredi Riski j ( Piyasa Riski j (Operasyonel Riskj
+ +

SYR = > 0,08

Agwrlikly Aktifler Agirlikly Aktifler Agirlikl Aktifler

Piyasa riski hesaplamalarinda kullanilan Standart Yaklagim ve Riske Maruz Deger
hesaplamalar1 ayn1 kaldiginda Basel I’e gore 6nemli bir farklilik olmamustir denilebilir.
Kredi riskinin hesaplanmasi igin farkli diizeylerde 3 farkli yaklasim secenek olarak

sunulmustur. Bunlar, Standart Yaklasim, Basitlestirilmis Standart Yaklasim, Temel ve
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Ileri Diizey I¢sel Derecelendirme Yaklasimidir. Benzer bicimde yeni eklenen operasyonel
risk hesaplamasi; Temel Gosterge Yaklasimi, Standart Yaklagim, Alternatif Standart

Yaklasim veya ileri Olgiim Yaklasimlari ile yapilabilecektir®.

1.4.2.2. Denetim Otoritesinin Incelemesi (ikinci Yapisal Blok)

Denetim otoritesinin incelemesi; bankalarin sermaye yeterliligini degerlendirme,
asgari sermaye sinirini gerektiginde yiikseltme, risk diizeyinin artmasi durumunda
sermaye sinirt disinda diger 6nlemlerin alinmasini saglama temeline dayanir. Ayrica
bankanin i¢ kontrol sistemi, yonetim yapist ve kurumsal yonetim ilkelerine uyumu
acisindan denetiminin yapilmasi ve daha iyi risk yonetimi tekniklerini gelistirmelerini ve
kullanmalarin: tesvik etmeyi amaglamaktadir®®. Basel Komitesi Ikinci bloga iliskin dort

temel prensibi kisaca asagidaki gibi belirlemistir®:

1. Bankalar hangi alanlarin daha riskli oldugunu tespit ederek, risk ile iligkili bir

sermaye yeterliligi degerlendirme siireci olugturmalidir.

2. Denetim otoriteleri bankalarin kendi i¢sel sermaye yeterliligi degerlendirmeleri
ve stratejileri ile yasal sermaye yeterliligini izleme ve saglama kabiliyetlerini de
incelemeli ve degerlendirmelidir.

3. Denetim otoriteleri bankalarin asgari yasal sermaye yiikiimliiliigliniin tizerinde
sermaye ile faaliyette bulunmalarini istemelidir.

4. Denetim otoriteleri, bankalarin risk profiline gore belirlenen sermayelerinin

asgari sinirin altina diismesini engellemek i¢in erken miidahale yapabilmelidir.

1.4.2.3. Piyasa Disiplini (Uciincii Yapisal Blok)

Piyasa disiplini kavrami birinci yapisal blok ve ikinci yapisal blogu tamamlayarak

3 Yayla, Kaya, s.6.

% Aras, s.10.

40 Basel Bankacilik Denetim Komitesi, “Basel-1I’nin Uygulanmasina iliskin Géz Oniinde Tutulmasi
Gereken Hususlar”, BIS, 2004.
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bankalarin daha seffaf bir yonetim gergeklestirmelerine olanak tanimaktadir. Piyasa
disiplini kavrami sayesinde bankalar sermaye yeterliligi ve risk 6l¢iim yontemleri gibi
onemli konularda kamuoyuna agiklama yapmak zorundadirlar. Ugiincii yapisal blokta
sOzii gegen kavramlarin ulusal muhasebe standartlarina uygun olmasi ve bu standartlar ile
celiski igermemesi saglanmaya ¢alisiimigtir®.,

Uciincii  yapisal blok ile bankalar icinde bulunduklarn piyasada faaliyet
gosterirlerken yaptiklari faaliyetlerin kapsami ve igerigi hakkinda bilgilendirme
yiikiimliiliiklerine tabi tutulmuslardir. Bununla bankalar belirli araliklarla faaliyetlerini
bagimsiz denetim kuruluslarinm kontroliinde kamuoyuna bildirmekle yiikiimliidiirler*.

Piyasa disiplini ile yapilacak raporlamalar bankacilik sistemini daha seffaf bir hale
getirecektir. Basel 1l uzlagisinin riske duyarliliginin yiiksek olmasi, sermaye piyasasindaki
degisimlerden kolay etkilenmesinden dolay: risk tutarlarinin ve diger degisimden hizh
etkilenen kalemlerin 3 aylik donemler itibariyle raporlanmasini gerektirmektedir. Bu
raporlar hem piyasanin hem de banka hissedarlarinin algilarini onemli o&lgiide
etkilediginden bilgilerin eksik, yanlis bildirilmesi veya kasitli olarak bildirilmemesi nem

tasimaktadir.

1.4.2.4. Basel | ve Basel 11 Uzlasilar1 Arasindaki Farklar

1988 yilinda yayinlanan Basel | kriterlerinde yalnizca kredi ve piyasa riski dikkate
alinmis olup, Basel II ile birlikte kredi riskinin daha ayrntili ele alinmasinin yaninda
operasyonel riskin de sermaye yeterliligi hesaplamasinda kullanilmasi gerekliliginin alti
cizilmistir.

Basel | uzlagisinda kredi riskine iliskin agirliklar belirlenirken OECD iiyesi ve
OECD iiyesi olmayan iilke ayrimt yapilirken, Basel Il uzlasisinda kliip kurali ortadan
kaldirilmistir. Kredi riskinin olgiilmesinde standart yontem kullanilmis olup, kredi

derecelendirme kuruluslarinin {ilke ve kurulus i¢in verdigi risk degerlendirme puanlari

41 Yayla, Kaya, s.12.

2 Ali Yilmaz. Bankalar Acisinda Risk Yénetiminin Onemi ve Basel-II Siirecinin Risk Yonetimi
Uzerindeki Etkileri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2013, s.49.
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kullanilmaya baslanmistir®,

Basel | uzlagisinda sermaye vyeterliligine iliskin detayli bilgilerin kamuya
aciklanma zorunlulugu yok iken Basel Il uzlasisinda piyasa disiplini kavrami ile
bankacilik sistemi daha seffaf bir hale gelmektedir.

Basel [ uzlagisinda tiim riskler i¢in tek bir risk 6l¢iim yonteminin kullanilmasi s6z
konusu iken, Basel II uzlasisiyla her bir risk grubu igin farkli yontemlerin kullanilmasina
baglanmis ve igsel risk Olg¢lim yontemlerinin uygulanmasi hususunda bankalar

Ozendirilmeye ¢alisilmistir.

1.4.2.5. Basel II Uzlasisina Yonelik Elestiriler

Basel Il uzlasisinin uygulanmasi ile birlikte daha once uygulamada olmayan
birgok yenilik ile beraber birtakim problemleri de beraberinde getirmistir. Basel 11’ye
yoneltilen elestiriler su sekilde siralanabilir®*:

e Basel II’nin teknik diizeyinin yiiksek ve uygulanmasinin maliyetli olmasi
elestirilerin baginda yer alir. Uygun teknolojik altyapi olusturulmasi, is
tanimina uygun personelin yetistirilmesi ve istihdam edilmesi gibi konularin
uygulanma siirecinin maliyetli olmasi elestirilere yol agmustir.

e Derecelendirme kuruluslarindan verilen notlarin giivenli olmadigina yonelik
elestiriler bulunmaktadir. Standart yaklasimin geregi derecelendirme
kuruluglarina olan talep artmis bu durumda derecelendirme kuruluglari otorite
gibi hareket eder duruma gelmislerdir. Bu durum hem alinan notlarin
glivenilirligini azaltmis hem de biiyiik derecelendirme sirketlerinin aralarinda

tekel olusturma tehlikesine neden olmustur.

* Yilmaz, ss. 51-52.

4 Coskun Kiigiikdzmen ve digerleri. Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlagis1 (Basel 1I), BDDK, 2004,
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/1306Impact-Studies.pdf (15.03.2018), s.3.; Pelin Celik.
Bankalarda Risk Derecelendirmesi, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, TCMB Bankacilik ve Finans Kuruluglar
Genel Miidiirliigii, 2004, ss.55-56.; Miige imam. Basel Diizenlemeleri ve Tiirk Bankacihk Sektoriince
Sermaye Yeterliligi Rasyosuna Etkisi Uzerine Bir Cahsma, (YaymnlanmamisYiiksek Lisans Tezi),
Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s.53.; Melek Acar Boyacioglu. Basel II
Uzlagisi’na {liskin Elestiriler ve Iyilestirme Onerileri, Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankacilar Dergisi, Say::
41, 2002, 5.72.; Yayla, Kaya, s.17.
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Risk derecelendirilmesi ile yatirnmlarin biiyiikk bir kismi gelismis tlkelere
aktarilmis ve gelismekte olan tilkeler bu durumdan olumsuz etkilenmislerdir.
Icsel derecelendirme yaklasimini kullanan bankalar, risk agirliklarinm
hesaplanmasinda kullanilan teminatlarin risk maliyetini oldugundan yiiksek
gosterdigini ve bu durumun Basel Il hedeflerine ulasmasina engelledigini
savunmaktadirlar.

Piyasa disiplinini saglamak iizere kamuyu aydinlatma yiikiimliiliiklerinin asirt
oldugu distiniilmektedir. Ayrica bu yiikiimliiliikklere iliskin biirokratik
maliyetler basta kiigiik ve orta 6lgekli bankalar i¢in ciddi 6nem tasimakta, diger
yandan kamuya agiklanan teknik ve stratejik bilgiler kotii niyetli olarak
kullanilabilme olasilig1 tasimaktadir.

Basel II’'nin KOBI’leri ve gelismekte olan iilkeleri cezalandirdig
diistiniilmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki denetim azlig1 sebebiyle kayit
disiligin fazla olmasi, kurumsal yonetim yapisindaki aksakliklar ve mali
sorunlar KOBI’lerin 6niine kredi kullammi konusunda bazi sorunlar
cikarmaktadir. Basel II ile KOBI’lerin 6nemli bir kismi i¢in dnemli yaptirimlar
getirebilecegi, sadece gerekli kosullari saglayan ve yiiksek derecelendirme
notuna, yiiksek 6deme giiciine ve Basel 1I’de 6ngoriilen teminatlara sahip olan
isletmeler agisindan olumlu bir gelisme olarak diisiiniilmektedir.

Kamuya agiklama konusundaki elestiriler ise; denetim otoritesi beklentileri ile
piyasa beklentilerinin karsilanamiyor olusu, bankalarin kiyaslanmasi agisindan
birtakim problemlerin varligi, yapilan agiklamalarin karmasikligi olarak

siralanabilir.

Basel Il ile ilgili diger elestiriler ise;

Goriis stirecinin kisa olmasi,

Basel Il diizenlenmesinde kapsamina 6nemli biiyiikliige sahip yerel bankalara
yer verilmemesi,

Sigortacilik sektorii ile ilgili diizenlemelerin yetersizligi,

Bankalar arasinda veri paylasim: problemleri,
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e Temerriit tanimi ic¢in denetim otoritesi tercihinin tanminmas: ve

standartlagsmanin 6niine gegmesi olarak belirtilebilir.

1.4.3. Basel 111 Sermaye Yeterliligi Uzlasisi

2008 kiiresel krizinin biitiin iilkeleri derinden etkiledigi ve hemen hemen tiim
dengeleri degistirdigi soylenebilir. Bu kriz, 1929°da yasanan biiyiik buhran dahil olmak
tizere diger tiim krizlerden olduk¢a farkli ve yasanan en etkili kiiresel kriz olarak
goriilmektedir. 2007 krizinin etkilerinin bu derece fazla olmasi sonucu, son derece detaylh
olarak diizenlenmis finansal uygulamalarin aslinda piyasay1 diizenleme konusundaki
yetersizligini goézler Oniine sermistir. Krizin ortaya c¢ikardigi eksiklikleri gidermek
amaciyla yakin zamanda Basel 111 olarak adlandirilan diizenleme degisiklikleri giindeme
gelmistir. Bu degisiklikler ile ulasiimak istenen hedefler su sekilde 6zetlenebilir*;

e Bankacilik sisteminde dayanikliligin artirilmasi ile finansal soklarin

Onlenebilmesi,
e Kurumsal ve risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,
e Bankalardaki uygulamalarin seffafliginin artmasi ve kamuyu bilgilendirme

hususunda bilin¢lenilmesi,

Yukarida yer verilen hedeflerin gergeklestirilmesi igin;

e Uygulamada kullanilan asgari sermayenin tutar olarak artirilmasina ek olarak
niteliginde degisiklikler yapilmas: ve mevcut uygulamaya ek olarak muhasebe
bazli bir asgari sermaye yeterliligi standardinin getirilmesi,

e Ayrilmasi gereken asgari sermaye gereksiniminin ekonomik konjonktiire gore
artirtlabilmesi veya azaltilabilmesi,

e Asgari likidite oranlarina yonelik diizenlemeler yapilmasi,

e Alim satim hesaplarinda kullanilan sermaye yeterliligi sinirlarinda bir takim

4 Sorularla Basel 11l, BDDK Cahsma Raporlari, 2010 https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/B-
asel/8742sorularla_basel_iii_29_11 2010_.pdf, (16.03.2018), s. 1.
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degisiklikler yapilmasi,
o Kars: taraf kredi riskinin hesaplanmasina iliskin degisiklik yapilmas: yoniinde
caligmalar yapilmstir.
S6z konusu diizenlemelerin Basel II Kriterleri uygulama esaslarini ortadan
kaldirmadigi gibi Basel II Kriterlerinde Onemli farkliliklar gostermeyen ve
yiikiimliiliiklerin daha fazla artmasina sebebiyet verdigi, bankacilik sisteminin sézii gecen

diizenlemelere uyum saglamasinin 2019 yilina kadar siirebilecegi diisiiniilmektedir®®.

Basel 111 kriterleri ile amaglanan degisikler asagidaki gibidir®:

o Daha Nitelikli Sermaye: Gergeklestirilen diizenleme ile bankalarin sermaye

biinyesinde daha nitelikli sermaye kalemlerinin olusturulmasi ve diger sermaye
kalemlerinin ana sermaye hesaplarinda indirim kalemi olarak dikkate alinmasi
Ongorilmiistiir.

o Niceligi Artirilmis Sermaye: Sermayenin niteliginin arttirtlmasinin yaninda

niceliginin de arttirilmast 6nem kazanmistir. Toplam Yasal Sermaye orani,
Cekirdek Sermaye Orani ve Tier 14 oran1 gibi oranlar arttirilmigtir. Bu dogrultuda
¢ekirdek sermaye oran1 %7°ye, Tier 1 %8,5’e kademeli olarak yiikseltilecektir.
%8,5’lik sermaye orani seviyesi kar dagitimi gibi konularda bankalarin serbest
hareket edebilmelerini saglayan asgari seviye olarak tanimlanmaistir.

o Sermaye Tamponu Olusturulmasi: Ekonomik cevrimlerin pozisyonuna gore

tutulmasi gereken sermaye diizeyi %0-%2,5 arasinda ilaveye tabi tutulabilecektir.

o Risk Bazli Olmayan Kaldira¢ Orani: Belirli doniisiim oranlariyla dikkate alinmisg

bilango dis1 kalemler ve aktifler toplam: ile ana sermaye arasinda risk bazh
olmayan bir asgari oraninin tesis edilmesi planlanmaktadir. Ongoriilen kaldirag
orani %36 olup, kademeli bir gegis hedeflenmektedir.

o Likidite Diizenlemeleri: Asgari seviyeleri %100 olacak sekilde Likidite Karsilama

% Oguz Yildirim. Tiirk Bankacilik Sisteminde Basel Kriterleri, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar
2015 Cilt: 52 Sayr: 609, http://www.ekonomikyorumlar.com.tr/dergiler/makaleler/609/sayi_609_makale-
01.pdf, (16.03.2018), s.17.

47 Sorularla Basel 11l, BDDK Cahsma Raporlari, 2010 https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Ba-
sel/8742sorularla_basel_iii_29_11 2010_.pdf, (16.03.2018), ss. 2-3.
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Orani ve Net istikrarli Fonlama Orani isimli iki adet oranin diizenlemelere dahil
edilmesi planlanmaktadir. 2018’e¢ kadar siiren genis bir uyum siireci
hedeflenmektedir.

o Kars1 Taraf Kredi Riskinin ve Alim Satim Hesaplarina iliskin sermaye
yeterliliginin hesaplanmasinda hali hazirda devam eden degisiklik ¢alismalar
bulunmaktadir. Ancak Basel III olarak tabir edilen yeni diizenleme taslaklarinin

odak noktasini daha ziyade yasal sermayeye iliskin ¢calismalar olusturmaktadr.

Yukarida bahsedilen degisiklikler Basel 1l kriterlerinden ciddi sapmalar
gostermeyen ve hatta yiikiimliilikkleri daha da sikilastiran bir yap1 sergilemektedir. Basel
Il diizenlemelerine 2013-2019 arasindaki donemde tam uyumun saglanmasi

planlanmaktadir.

1.5. BANKACILIK KRiZLERI

Bankacilik krizi, bankalarin sahip olduklar1 varliklarinin bor¢ o6deme ve
yiikiimliiliklerini yerine getirmede yetersiz kaldigi, bu nedenle temerriite diisme
noktasina gelmeleri sonucu ortaya ¢ikan kriz tiiriidiir. Bankacilik krizinin ortaya ¢ikmasi
durumunda hiikiimet piyasaya miidahale etmekte ve parasal genisleme programlar ile
piyasayr desteklemektedir*®. Bankalarin finansal sistem iginde 6nemli bir yere sahip
olmasindan dolayi, bankalara yonelik gilivensizligin artmasi, finansal yapinin
zayiflamasina neden olmakta ve iilkenin krize yakalanma olasiligini arttirmaktadir®®.

Diger bir tanim ise “bir ya da daha fazla bankaya giivenin sarsilmasi, halkin aniden
ve toplu bir sekilde mevduatlarini geri ¢ekmek igin hiicum etmesi olay1” olarak
tanimlanabilir. Bankacilik krizleri, bankalar yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi veya
kamu otoritesinin bankalarini yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelleyen durumlarin

meydana gelmesini engellemek amaciyla piyasaya miidahale etmesi durumudur. Kamu

8 Murat Tiirker. “Finansal Giivenlik Sistemi Erken Uyar1 Modeli: Tiirk Bankacilik Sektérii Uzerine Bir
Uygulama ve Politika Onerileri”, TBB, istanbul, 2015s.37.

49 Mert Ural. “Finansal Krizler ve Tiirkiye”, Dokuz Eyliil Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt:18, Say::1,
2003, 5.13

22



otoritesinin zamaninda ve yeterince 6nlem alamadig1 durumda, krizin yayilarak finansal

bir krize doniismesi kaginilmazdir®.

1.5.1. Bankacilik Krizlerinin Nedenleri

Finansal sistem icinde bankalara yonelik diizenlemelerin zamaninda yapilmamis
olmasi ya da var olan yasal diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmamis olmasi
bankacilik sektoriinde daralmalara yol agmistir. Bunun sonucu olarak sektor finansal
krizlere kars1 duyarlilig1 yiiksek olan piyasa yapis1 6zelligi gdstermistir°L.

Bankacilik krizleri, bir veya daha fazla bankaya olan giivenin sarsilmasi ile
kamuoyunun hizli bir sekilde mevduatlarin1 ¢ekmek i¢in bankalara bagvurmasini ifade
eder. Finans piyasasi i¢inde bankalarin yiiklenmis olduklar1 aracilik fonksiyonlari
nedeniyle, yiikiimliiliklere ve borglara sahip bankalar; sahip olduklari varliklarinin
likiditesinin daha az olmasi nedeniyle istikrarsizliklara her zaman daha agik olan
sektorlerdendir. Bu nedenle bankacilik sektorii dogasi geregi yiiksek risklerle ¢alisan bir
sektordiir diyebiliriz.

Bankacilik krizleri nedenlerini degisik basliklar altinda toplamak miimkiindiir. En
yaygin kullanim kriz nedenlerini makro ve mikro nedenler olarak smiflandirilmaktadir.
Ornegin Devatripot ve Tirole, banka sermayesinin yok olmasi ve banka iflaslarmin
nedenlerini makroekonomik soklar, riskli faaliyetlerin artmasi, yogun piyasa rekabeti,
bankalarin ydnetim eksiklik ve zayifliklari olmak iizere dért gruba ayirmistir®2, Honohan,
bankacilik krizlerini makroekonomik soklar veya mikro ekonomik bazda yonetim
yetersizliklerinden kaynaklanan bankacilik krizleri ile devlet agirlikli bankacilik sistemine
0zgl krizler olmak iizere ii¢ ayr1 kategori icerisinde siniflandirmistir. Kane ise farkli bir

acidan duruma bakarak, politika yapicilarin yanlhs diizenlemelerinden kaynaklandiginm

50 Ufuk Basoglu. “Krizlerin Ongériilmesinde Sinyal Yaklasimi” Uludag Universitesi iiBF Dergisi, Cilt:19,
Sayt: 1-2, 2001, ss.3-4

1 Omer Faruk Colak ve Aslan Yigidim. Tiirk Bankacihk Sektoriinde Kriz, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara, 2001, s.65.

52 M. Devatripot ve J Tirole. The Prudential Regulation of Banks, The MIT Pres., 1994, s. 9
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ortaya atmistir>,
Genel olarak makroekonomik ve mikroekonomik nedenler asagidaki gibidir™:
1. Makroekonomik Nedenler
e Faiz oranlarindaki degismeler
e Yiiksek Enflasyon
e Doviz kurlarindaki dalgalanmalar
e Cari Islemler Ag131
¢ Finansal serbestlesme ve sermaye hareketlerinde degisim
2. Mikroekonomik Nedenler
e Yetersiz gbzetim, denetim ve diizenlemeler
¢ YoOnetim hatalart
e Sektorde yogun rekabet
e Devlet miidahalesi ve ahlaki bozulma

e Asimetrik bilgi

Asir1 borg birikimi

Asiri risk alma

1.5.1.1. Makroekonomik Nedenler

Yukarida belirtilen makroekonomik nedenler, bankacilik krizlerinin meydana
gelmesine neden olan 6nemli bir etkendir. Gegmiste yasanan krizlere bakildiginda,
hiikiimetin uyguladig1 hatali makroekonomik politikalar yaninda diinya ekonomisinde
meydana gelen 6nemli gelismelerin de krizlere sebebiyet verdigi goriilmektedir. Dis
faktorlere karst asir1 duyarli bir sektor olan bankacilik sektoriinde krizlere neden
olabilecek olumsuzluklarin tamamu birbiriyle baglantilidir ve bir olumsuz durum digerini

tetikleyebilmektedir. Krizlerin makroekonomik nedenleri asagida agiklanmistir®®.

58 Delikanli, hsan Ugur. “Bankacilik Sektorii Agisinda Kriz Sebepleri ve Oneriler”, Bankacilik Sorunlari
Sempozyumu, Ankara, 2005 s.74.

5 Eser Kadir ve Omer Faruk Colak. “Makro A¢idan Tiirkiye’de Bankacilik Krizleri”, Bankacihk Sorunlari
Sempozyumu, Ankara, 2005, s. 27-28
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Faiz oranlarindaki degismeler: Diinyada yasanan finansal serbestlesme ile birlikte

tilkeler arasindaki sermaye akis1 hizlandigindan diinya genelinde faiz oranlarinda olusacak
bir degisim, bir iilkenin yurt i¢i faiz oranlarinda da etki meydana getirecektir. Faiz orani,
bir lilkedeki yatirimlar ve iilkeye gelecek olan sermaye miktar1 iizerinde etkilidir. Faiz
oraninin yiiksek oldugu bir iilkede yatirimin yapmanin cazip tarafi kalmadigindan,
tilkedeki yatirimlarda yavas yavas azalacaktir. Buna ek olarak, uluslararasi piyasada faiz
oranmin yiikkselmesi, o {ilkenin faiz orami diger iilkelere gore diisiikk kalacagindan,
yatirimcilarin sermayelerini daha ¢ok kazang edebilecekleri iilkelere gotiirmesiyle birlikte
tilkede sermaye ¢ikis1 yasanmasi kaginilmaz olacaktir. S6z konusu bu durumda, kaynak
bulmakta zorlanan bankalar, kredi verme konusunda isteksiz olmaya baslayacaklardir.
Diger taraftan, iilkede meydana gelecek olan sermaye ¢ikisi sonucunda sirketler de zor
duruma diisecek ve bankalara olan borglarim1 6demekte giicliik ¢ekeceklerdir. Bu
durumun, sorunlu kredilerinde artis meydana gelen bankalar i¢in de kotii sonuglar ortaya
¢ikarmasi kaginilmazdir.

Yiiksek Enflasyon: Enflasyon olgusu bankacilik sektoriinde meydana gelecek bir

krizde onemli bir faktor olmaktadir. Yiiksek enflasyon yasanan bir iilkede belirsizlik
ortaya ¢ikmaktadir ve bu belirsizlik yiliziinden firmalar yatirnm yapmakta, bankalar ise
kredi vermekte isteksiz olacaklardir. Bu yiizden, iilkede finansal sistemin isleyisi saglikli
olmayacaktir. Yiiksek enflasyonun bir iilke i¢cin neden oldugu baska bir problem ise,
tilkedeki tasarruf sahiplerinin yasanan enflasyondan dolay1 giiven kaybeden yerli para
yerine tasarruflarini yabanci para cinsinden tutmak istemeleridir. Boyle bir durumda yerli
paranin yabanci para karsisindaki degerini daha ¢ok diisiirecektir. Bunun sonucunda ise,
doviz borcu doviz varligindan yiiksek olan bankalari zor duruma sokacaktir. Sonug
itibariyle, yiiksek enflasyonun yasandig iilkelerde bankacilik sektorii faaliyetlerini etkin
bir sekilde gergeklestiremeyerek ciddi boyutta etkilenecektir.

Doviz kurlarindaki dalgalanmalar: Doviz kurundaki dalgalanmalarin yiiksek

olmast durumunda bankalarin krizle karsi karsiya kalmalar1 ihtimali oldukg¢a yiiksektir.
Ornek olarak, iilkedeki bankalarin yabanci para cinsinden borglar1 yabanci para cinsinden
olan varliklarindan yiiksek ise (acik pozisyon), bu bankalarin doéviz kurundaki

yiikselmeden zarar gérmesi kaginilmazdir. Ulkenin para birimindeki deger kayb1 ¢ok
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yiiksek oldugu durumda, bankalarin iflas durumuyla karsilamasi olas1 bir durumdur. Diger
taraftan, doviz kuru riski, tilkenin yerel para biriminin diger iilkelerin para birimleri
karsisinda asir1 deger kazanmasi durumunda da bankalar1 ve aym zamanda iilke
ekonomisini tehdit etmektedir. Yabanci para cinsindeki varliklari, yabanci para cinsindeki
borglarindan ¢ok yiiksek olan bankalar, olas1 bir doviz kuru diisiisiinde olasi karlarini
kaybetmis olacaklardir. Sonug¢ olarak, doviz kurundaki dalgalanmalarin yliksek olmasi
hem bankalar hem de iilke ekonomisi i¢in risk teskil etmektedir.

Finansal serbestlesme ve sermaye hareketlerinde degisim: Sermaye hareketlerinin

onemi globallesmenin de etkisiyle hiz kazanmistir. Ozellikle faiz oranlarina kars1 duyarli
olan sermaye iilkeden iilkeye ¢ok hizli yer degistirebilmektedir. Bir {ilkeye girdigi anda
ilkenin refah seviyesinin artmasina katkida bulunan sermaye, finansal serbestlesmenin
olmasi durumunda o iilkeyi terk edebilmektedir. Bu durum iilke ekonomisi i¢in 6nemli bir
problem olusturmaktadir. Baska bir tilkede faiz oranlarinin daha yiiksek olmasi, yiiksek
getiri elde etmeyi amaglayan yatirnmcilart cezbedecektir. Kar1 hedefleyen yatirimcilar
paralarmin biiyiik bir boliimiinii bankalardan ¢ekip, daha karl: tilkelere gotiireceklerdir.
Bu siirecler bankalar acisindan ciddi boyutlarda problem yaratmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni, bankalarin kisa vadeli mevduat toplarken, topladiklari bu mevduatlar1 daha uzun
vadeli kredilere aktarma seklindeki calisma prensipleridir. Bu nedenledir ki bankalar,
miisterilerin mevduat ¢cekme taleplerini karsilamakta zorlanacaklar ve mevduatlarini
¢ekmek isteyen miisterilerin sayilarinin da artmasi durumunda, bankalar belli bir zaman
sonra bu talebi yerine getiremeyecek ve bankalari iflasa siiriikleyecektir.

Cari Islemler Acigi: Bir iilkeye giren déviz miktarinin, ¢ikan déviz miktarindan

kiiglik olmas1 durumunda tiilkede cari agik problemi olusmaktadir. Cari agigin birgok
nedeni olabilmektedir. Bir iilkedeki ihracat gelirlerinin azalmasi veya ithalatin asiri
artmasi cari a¢1gin olusmasina neden olan 6nemli faktorlerdir. Bunlara ek olarak, iilkenin
finansmaninin 6nemli bir kisminin dis borg ile saglanmasi ve ulusal tasarruflarda azalma
cari ac1g81 olusturan diger sebeplerdendir. Bunlara ek olarak, sermaye hesaplar1 da iilkenin
O0demeler dengesini etkilemektedir. Yatirnmlar sonucu iilkeye giren doviz O6demeler
dengesini olumlu etkilerken, iilkeden ¢ikan ddviz ise olumsuz olarak etkilemektedir.

Belirtilen bu rakamlarin hesaba katilmasiyla bir iilkenin toplam dis ticaret dengesine
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ulasilmis olunmaktadir. Sonug¢ olarak, bir lilkeye giren dovizler, iilkeden ¢ikan
dovizlerden biiyiik olmas1 durumunda, o iilke cari fazla veriyor, tam tersi olmasi durumda
ise cari acik veriyor anlamina gelmektedir. Bir iilkenin cari acik vermesi, o iilkenin
tasarruf miktarinin yatirim miktarindan daha az oldugu anlamina gelmektedir. Bu iilkenin,
tasarruf agigini finanse etmesi gerekmektedir. S6z konusu iilke, bu agig1 yurt digindan
sagladigi fonlarla finanse ediyorsa, bu iilkenin faiz oranlarini yiiksek tutarak yurt disi
yatirimcilar agisindan iilkesini cazip hale getirmesi gerekmektedir. Bu durum, daha
yiiksek faizle borg alan lilkenin dis borcunun artmasina neden olacaktir. Artan faiz oranlari
bankalar1 da olumsuz etkileyecektir. Fon toplama maliyeti artan bankalarin karlar
olumsuz yonde etkilenecektir. Sonug itibariyle, bir iilkede siirdiiriilemeyecek boyutta cari
acik var ise; bu durum iilkedeki bankalar1 olumsuz etkileyecek ve iilke ekonomisi i¢in
tehdit olusturacaktir. Belirtilen durumun krizlere sebebiyet vermesini muhtemel

kilacaktir.

1.5.1.2. Mikroekonomik Nedenler

Bankacilik sektoriinde yer alan birgok faktér mikroekonomik neden olarak
sayilabilir. Bunlarin baslicalar1 yetersiz gozetim, denetim ve diizenlemeler, yonetim
hatalari, sektorde yogun rekabet, devlet miidahalesi ve ahlaki bozulma, asimetrik bilgi,
asirt borg birikimi, asir1 risk almadir. Sayilan nedenlerin higbiri tek bagina bankacilik
krizine yol agmayacagi agiktir. Ancak bir¢ok makro ve mikroekonomik nedenlerin

birlesmesi ile bankacilik krizlerinin ger¢ceklesmesi kaginilmaz olabilmektedir.
1.5.1.3. Bankacilik Krizlerinin Oncii Gostergeleri
Finansal krizlerin 6nceden tahmin edilebiliyor olmasi ekonomide yarattig:

sorunlar ve yiikledigi maliyetler nedeniyle ¢ok onemlidir. Krizlerin énceden tahmin

edilebilmesi amaciyla farkli ekonomik gdstergelerden yararlanilmaktadir. Oncii
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gostergeler, krize en ¢ok hangi etkenlerin sebebiyet verdigi ile ilgi bilgi verir®®. Higbir
ekonomik gosterge kriz ¢ikip ¢ikmayacagi konusunda tek basina dogru bir tahminde
bulunmaya yeterli degildir. Ancak erken uyar1 sisteminde yer alan 6nemli ekonomik
gostergelere bakarak finansal krizlerle ilgili bilgi edinmek miimkiin olmaktadir.

Krizler lizerine yapilan ¢alismalarda genel olarak para ve bankacilik krizleri igin
belirlenen en iyi gostergeler Tablo 1’de gdsterilmektedir. Bu gostergeler arasinda, gegmis
krizlerin 6ngoriilmesinde tutarli sonuglar vermis olan ve bu nedenle agirlikli olarak
kullanilan gostergeler; reel doviz kuru, yurtigi kredi genislemesi ve M2/uluslararasi rezerv

oranidir.

Tablo 1: Para ve Bankacilik Krizlerinin Oncii Gostergeleri

PARA KRIiZLERI BANKACILIK KRiZLERI

Yiiksek Frekansh Gostergeler

o Reel Doviz Kuru o Reel doviz kuru

o Bankacilik Krizi o Hisse Senedi Fiyatlart
o Hisse Senedi Fiyatlar1 o M2 Carpani

o Ihracat o Uretim (GSYIH)

o M2/Uluslararast Rezervler o [Ihracat

Diigiik Frekanslh Gostergeler

o CariIslemler Ag1g1 / GSYIH o Kisa Vadeli Sermaye
o Carilslemler A¢ig1 / Yatirimlar o Sermaye Girisleri / GSYIH
o CariIslemler Ag181/ Yatirimlar

Kaynak: Carmen M. Reinhart, “Sovereign Credit Ratings Before and After Financial Crises”,
University of Maryland, 2002, s.20.

1.5.2. Tiirkiye’de Yasanan Bankacilik Sektoriinii Etkileyen Krizler

Tiirkiye’de yasanan bankacilik krizlerinin nedenleri olarak konjonktiirel

dalgalanmalardan ¢ok yapisal problemler 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kamu

% Ural, s.13.
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kesiminin asir1 nakit ihtiyaci piyasalarda belirsiz yaratmakta dolayisiyla bankacilik
sektoriiniin aktif biiyiikliigii ve sahiplik yapist gibi durumlar olumsuz etkilenmektedir. Bu
durum bankalarin performansini etkilemekte ve risklerini artirmaktadir. Boylelikle
bankalar, konjonktiirel dalgalanmalardan karsisinda daha kirilgan bir yapiya sahip
olabilmektedirler®’.

Tiirk Bankacilik Sistemi’ne bakildiginda 1980’11 yillardan sonra krizlerin daha sik
araliklarla ve siddetli olarak etkisini gdsterdigini gorebilmekteyiz. Bu krizlerin nedenleri
arasinda yiiksek enflasyon, i¢ ve dis borglardaki artig, faiz oranlar1 ve déviz kurlarinda
degiskenlik olmasi, igsizligin artmasi goriilmektedir. Krizin yasandigi donemlerde
tilkelerin merkez bankasmin krizi atlatilmasinda kritik gorevleri bulunmaktadir. Bu
doénemlerde merkez bankalar1 bankacilik sektoriine yonelik tedbirler alma, mali disiplinin
saglanmasi, bazi yapisal reformlarin saglanmasi, makroekonomik politikalarin
enflasyonla miicadelede kullanilmasi, siirdiiriilebilir bir biliylime ortami saglanmasi
amaciyla bazi 6nlemler almaktadirlar. Tiirkiye’de yasanan bankacilik sektoriinii etkileyen

krizler asagida ayrintili olarak ele alinmistir.

1.5.2.1. Nisan 1994 Krizi

Tiirkiye’de 1994 yilinda uzun yillar ¢6ziim bulunamayan sorunlarin birikmesi ve
finansal nedenlere doniligmesi sonucunda mali piyasalarda borglanamama seklinde patlak
veren bir kriz yasanmistir. Bu kriz sadece finansal yapidan kaynaklanmamis, temel
makroekonomik gelismeler, dissal soklar ve hatali politikalar etkili olmustur®®. 1990°l1
yillarin baglarindan liberallesme ile beraber iilkeye artan kisa vadeli sermaye girisi krize
neden olan 6nemli gelismelerden biridir. Artan sermaye ile beraber, tiiketim hacmindeki
artis, ithalati arttirmus, cari islemler agig1 biiylimiistiir.

1993 yilinda piyasaya giivenin kaybolmasina neden olan birtakim gelismeler

yasanmistir. Bunlar altyap1 yatirimlarindaki yiikselme, maaslarda meydana gelen hizh

" Emine Hatun Bektas. Bankacihk Krizleri ve Tiirk Bankacihgina Etkileri, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s.86.

58 Bekir Karatas. Bankacihk Krizleri: Tiirkiye, Meksika ve Japonya Ornegi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2004, s.52.
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artilar, faizlerin artmasi sonucu kamu kesimi biit¢e aciklari ve artan cari islemler agig1
ayn1 zamanda Korfez Savasinin olumsuz etkisi ve terdrle miicadele kriz ortamina zemin
hazirlamistir.

1994 yilinda meydana gelen krizin altinda yatan iki temel neden vardir,
bunlardan birincisi, 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi ve bankalarin
yurtdisindan sagladigi diisiik maliyetli fonlarin kamu kesimi ag¢igini kapatmak igin
kullanilmast ve TCMB’nin enflasyonla miicadele politikas1 geregi TL’nin asiri
degerlenmesi sonucu bankalarm agik pozisyonlarnda meydana gelen artislardir. ikinci
neden ise, 1989 yilinda yiiksek iicret zamlarmin ig talebi yiikseltmesidir®®.

1994 yilina gelindiginde bu zamana kadar devam eden i¢ bor¢lanma politikasini
faizleri diisiirmek i¢in terk edilmesi diisiiniilmiistiir. Kasim 1993°de yapilmasi planlanan
4 hazine ihalesi iptal edilmistir. I¢ bor¢lanmanin terk edilmesi sonucu finansman ihtiyaci
icin merkez bankasi kaynaklar1 kullanilmistir. 1994 yilinda gegerli olmak tizere tahvil ve
bonolardan elde edilecek gelire %5 oraninda gelir vergisi Stopaji konmustur. Sonugta
piyasada likidite fazlas1 devaliiasyon beklentisini arttirmis ve doviz talebi hizla artmasiyla
sonuglanmistir. 26 Ocak 1994 tarihinde resmi kur ile piyasa kuru arasindaki marjin
artmasi sonucu TL yaklasik %14 oraninda deger kaybetmistir. Ocak ve Nisan aylari
arasinda TL’nin dolar karsisinda %172’ye kadar nominal deger kaybi yasamistir. Merkez
Bankas1 dovizde yasanan dalgalanmay1 onlemek icin para piyasasina miidahale etmis
gecelik faizler bilesik bazda %1000’lere kadar sigramistir®.

Kriz sonucunda, Marmarabank, TY T Bank, Impexbank bankalar1 ve Tiirk Invest,
Carmen, Pasifik isimli arac1 kurumlarin iflas1 yasanmistir. Bankalardan mevduat ¢ikisini
durdurmak ve giiven ortamimnin yeniden saglanmasini gergeklestirmek amaciyla,
TMSF nin yetkileri genisletilmis, tasarruf mevduatina %100 sigorta uygulamast ile devlet
giivencesi getirilmistir. Uygulanan politikalarla bankacilik sektoriine olan giiven yeniden
saglanmis, kriz bir siireligine asilmis goziikmektedir. Ancak, bu sigortanm limitinin

olmamasi ve kamu kesiminin kaynak talebinin yiiksek faizle karsilamasi sebebiyle,

5 Nihat Istk ve digerleri. Ekonomik kriz Oncesi Erken Uyar1 Sistemleri, Bélim adi: 1990 Sonrasi
Tiirkiye’de Yasanan Krizler: 1994, 2000 ve 2001 Krizleri, Arikan Yayin, Istanbul 2006, s.246.

80 Selguk Emsen. “Tiirkiye’de 1994-2001 Dénemi Uygulanan Istikrar Programi”, Sosyal Bilimler Dergisi,
www.manas.kg/pdf/sbd-05-07.pdf, (12.04.2006), 5.92.
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bankacilik sektorii agir1 risk almaya devam etmistir. Bu durum ilerleyen zamanlarda farkl

problemlere zemin hazirlamistir®:,

1.5.2.2. Kasim 2000 - Subat 2001 Krizi

2000 y1l1 Kasim ay1 ve 2001 yil1 Subat aylarinda meydana gelen krizleri yakin bir
zaman dilimi igerisinde gerceklesmeleri nedeniyle ayni baslik altinda incelenmesi uygun
goriilmiistiir. Bu iki kriz arasindaki temel fark, Kasim 2000°de yasanan krizde déviz kuru
riski ve faiz riski varken, Subat 2001’de yasanan krizde ayrica likidite riskinin de
goriilmesidir.

1994 yilindan sonra lilke ekonomisi yavas yavas toparlanmaya baslasa da alinan
onlemler krizinin neden oldugu faktorleri tamamiyla ortadan kaldirmakta yetersiz
kalmistir. Bu stiregte 1994-1999 yillar1 arasinda yasanan arasinda yasanan Giineydogu
Asya ve Rusya krizleri de iilkeden sermaye kagisina neden olmustur. Bu donemde
uygulanan esnek doviz kuru sistemi krizin etkilerinin daha az hissedilmesine sebep
olmustur. Cilinkii dis soklara ac¢ik bir iilkenin doviz kurunun esnek olmasi fiyat
ayarlamasinin yapilabilmesinden dolay1 gereklidir®?,

Bu dénemde IMF ile imzalanan enflasyonu diistirme programu ile i¢ talepte artis
saglanmaya ¢alisilmistir. I¢ talepteki hizl yiikselis ve bankacilik sektdriindeki zayif yapi,
Euro'nun Dolar kargisindaki deger kaybi, TL'nin Euro'ya karsi reel deger kazancinin daha
da artmasina yol agmis, bu durum AB iilkelerine yonelik ihracati olumsuz etkilerken, bu
iilkelerden yapilan ithalatin hizla artmasina neden olmustur. 2000 yilinda uluslararasi
piyasalarda basta ham petrol olmak lizere enerji fiyatlarindaki yiiksek artiglar ve ic

talepteki hizli canlanma dis ticaret dengesini bozmustur®,

61 Oguz Yildirim, “Tiirk Bankacilik sektoriinde Yasanan Finansal Krizler (1980-2002)”, iktisat Dergisi,
Say1:455, 2004, s.6.

62 Aydan Kansu, Doviz Krizleri: Tiirkiye 1994 ve 2001 Krizlerinin Doviz Krizi Modelleri Cergevesinde
Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2003, s.165.

63 M. Biisra Engin, “Gelismis Ulkelerde ve Yiikselen Piyasalarda 1990 Sonrasi Gériilen Finansal Krizler
ve Diinya Ekonomisi Uzerindeki Etkileri”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:0,
Say1:2, 2007, s.57.
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Bu yeni gelisme ile bankalar agik pozisyonlarini kapatma yolunda ¢ok daha hizl
ve ani davraniglar igine girmislerdir. Bu durumda bankalarin doéviz alabilmek igin
yoneldikleri daha fazla likidite talebi, dogal olarak faizlerin ¢ok daha hizli bigimde yukari
hareketlenmesi sonucunu getirmistir. Faizlerle baslayan bu tirmanma yiliksek miktarda
hazine kagidi tasiyan ve bunlari repo islemlerinde kullanan bankalar1 sikintiya sokmaya
baglamistir. Bu noktada bazi bankalarin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF)
alinacagina iliskin sOylentilerin yayilmasi, bankalarin birbirlerine olan kredi hatlarin1 iptal
etmeye veya minimum diizeye diisiirmelerine yol agmistir. Tim bu gelismeler likidite
sikisikligina neden olmus ve bankalar1 yiiksek maliyetli fon bulmak zorunda
biraktirmistir. Baglangicta piyasadan yavas yavas ¢ikis yapan yabanci yatirimcilar,
piyasadaki olumsuz gelismelerden etkilenerek doviz taleplerini arttirmis ve hizli bir
sermaye ¢ikist gergeklesmistir. Bu durum faizlerin daha da yiikselmesine ve bankalarin
yurt disinda sahip olduklar fonlarm dagilmasina yol agmustir®, 3 giin icinde gecelik repo
faiz oranlar1 %1700-2000 seviyelerine ulasti. Yaklasik 6,2 milyar dolar yabanci sermaye
cikist gerceklesti. Merkez Bankasinin piyasanin talep ettigi likidite ihtiyacin1 zamaninda
karsilayamamasi nedeniyle 9 Aralik 1999 tarihli ekonomik programa olan giiveni sarsmis,
spekiilatif bir yabanci sermaye ¢ikisi yasanmistir. Bankalarin TMSF’ye devredilmesi ile
likidite ihtiyac1 yiiksek olan piyasalari bir nebze olsun rahatlatmistir. Ancak piyasalar yeni
yeni toparlanirken yaklasik lic ay sonra Bagbakan ile Cumhurbaskan1 arasinda yasanan
tartismanin giindemde yer almasi piyasalar {lizerindeki spekiilatif ¢ikiglar1 yeniden
arttirmis bu kez dovizde bir krize neden olmustur®.

22 Kasim 2000 tarihinde bankacilik sektoriinde baslayan kriz 19 Subat 2001° de
doviz krizine doniiserek ikiz kriz olarak tarthe ge¢mistir. Yasanan bu iki krizle birlikte
ekonomi yaklagik olarak %8,5-9 oraninda daralma gostermis, ulusal gelir 51 milyar dolar
ve kisi bagma diisen gelir 725 dolar azalmistir. Yaklasik 1,5 milyon kisi igsiz kalmus,

enflasyon %30’lardan %70’lere kadar ¢ikmis, hazinenin faiz 6demeleri %101 oraninda

64 Mahfi Egilmez. Kasim 2000 Krizi Uzerine, http://ekonomi.blogcu.com/kasim-2000-krizi-uzerine-mahfi-
egilmez/130899, 22.05.2018.

6 Ridvan Karlu. Cumhuriyetin llamindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Doniisiim, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 425.
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artmis ve i¢ borg stoku 2000 yilina gore 4 kat artmistir®®. 21 Subat 2001°de %6200°e kadar
cikan ve disiirilemeyecegi anlasilan faiz oranlariyla birlikte, 21 Subat gecesi kur
dalgalanmaya birakilmistir. Enflasyonu Diisiirme (Dezenflasyon) Programi bdylece
yiirtirlikten kaldirilmistir®”.

Subat 2001 krizinden sonra ekonomideki yeniden yapilanma siireci bankacilik
sektorlinli de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu dogrultuda en 6nemli diizenleme
merkez bankasinin Ozerklik kazanmasidir. Boylece merkez bankasi {izerindeki siyasi
baskilarin oniline gecilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda yapilan diger bir diizenleme
Ziraat Bankasi ile Halk Bankasi’nin ortak bir yonetim kuruluna devredilmesidir. Ayrica,
Emlak Bankasi da Ziraat Bankasi ile birlestirilmistir. Pamukbank ise TMSF biinyesine
alinmig ve Halk Bankasi ile birlestirilmistir. 2001- 2004 yillar1 arasinda itibariyle 13 banka

kapanmis toplam banka say1s1 48’e gerilemis ve 11 banka birlesmesi ger¢eklesmistir.®®

% Karluk, s. 428.

7M. Tugba Ongun. "Istikrar Arayisindan Krize: Bir Degerlendirme", Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi,
Cilt:3, Say1:2, 2001, s.5.

8 Murat Barbaros. 2001 Krizi ve Batik Bankalar,2012,
https://muratbarbaros.files.wordpress.com/2012/03/2001-krizi-ve-batik-bankalar.pdf, (23.05.2018), s.15.
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IKINCI BOLUM
BANKALARDA OPERASYONEL RiSK KAVRAMI VE OLCUM
YONTEMLERI

Bu boéliimde dncelikle operasyonel risk kavramina deginilmis ve operasyonel risk
tirleri agiklanmistir. Ardindan, operasyonel risk yonetim siireci ile operasyonel riskleri

minimize etmek iizere uygulanan énlemler anlatilmistir.

2.1. OPERASYONEL RiSKIN TANIMI

Son otuz yilda, uluslararasi finansal piyasalarda hem kurum hem {iriin bazinda
yasanan gelismeler yaninda teknolojideki ilerlemeler sonucu operasyonel risk, bankalarin
karsilagtiklar1 en onemli risk tiirlerinden biri haline gelmistir. Yine son yillarda birgok
bankanin operasyonel risk kaynakli biiyiikk zararlara maruz kalmalar1 da bu 6nemi
artirmistir. Bu bankalar arasinda; Credit Suisse Chiasso Bank (1977), Barings Bank
(1995), Daiwa Bank (1995), Deutsche Morgan Grenfell Bank (1996), Sumitomo Bank
(1996) sayilabilir®®,

Hizli teknolojik geligsmeler, finansal piyasalar yaninda finans mithendisliginin de
gelisiminde 6nemli rol oynamustir. Ozellikle tiirev iiriinler ve diger finansal yeniliklerin
olusumunu kolaylastirmis, bdylece bankalarin risk degerlendirme ve aktif olarak yonetme
konusundaki birimleri gelismis, bu da risk yonetim siirecinin 6nemini artirmistir. Risk
yonetim siirecinde sirasiyla risklerin tanimlanmasi, 6lgiilmesi, izlenmesi ve kontrolii
gergeklestirilir’®.

Genel tanimu itibariyle kredi riski ve piyasa riski kapsamina girmeyen riskler
operasyonel risk olarak ifade edilmektedir. Giderek 6nem kazanan operasyonel risk
konusunda farkli tanimlamalar bulunmakla birlikte literatiirdeki tanmimlardan birkagindan

ornek vermek gerekirse;

% Hans Geiger. “Regulating and Supervising Operational Risk for Banks”, Institut fiir schweizerisches
Bankenwesen, Working Paper, 2000, No. 25, Zurich, ss.2-14.

0 Walter Keck ve Dean Jovic. “Das Management von operationellen Risiken bei Banken”, Der Schweizer
Treuhaender, 1999.
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Operasyonel risk BDDK tarafindan, “banka i¢i kontrollerdeki aksamalar sonucu
hata ve usulsiizliklerin gozden kagmasindan, banka yonetimi ve personeli tarafindan
zaman ve Kkosullara uygun hareket edilememesinden, banka yonetimindeki hatalardan,
bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangin ve sel gibi
felaketlerden veya terdr saldirilarindan kaynaklanabilecek zarar olasiligi olarak
tammlanmaktadir’t.”

Basel 1l Uzlasisi’min operasyonel risk tanmmi ise, “yeterli olmayan igsel
stireclerden, personellerden, sistemsel hatalardan veya dis kaynakli olaylardan
kaynaklanan riskler olarak belirlenmektedir’.”

Bir bagka tanima gore operasyonel risk; dolandiricilik, insan hatalar1 ve/veya
ihmaller, dogal afetler, otomasyon agi, e-ticaretin gelismesi, biiyiik 6lgekli satin alma ve
birlesmeler, bankalarin hizmet alanlarindaki biiyiik 6l¢ekli genislemeler neticesinde,

banka sisteminin basarisizhik gosterecek etkiler yaratmasi riskidir’.

2.2. OPERASYONEL RiSK UNSURLARI

Operasyonel risk genis bir kavram oldugundan etkilesim halinde oldugu faktorler
de fazladir. Operasyonel riskin nedenleri Tablo 2’de detayh olarak gosterilmektedir. Bu
tabloda operasyonel riski olusturan yedi faktére yer verilmistir. Ancak temel olarak
operasyonel riskler dort temel neden olan sistem, personel, siire¢ ve digsal faktorlerin

cevresinde toplanmistir.

" “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y6netmelik”
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspxhome=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/11/20061101.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/11/20061101.htm , (16.03.2018).

2 Ahmet Tiirkay Varl. "Bilgi Teknolojileri Denetiminde BDDK Yaklasimi", 1T Audit 2006 Bilgi
Teknolojileri Denetimi Sempozyum Sunumu (19-22 Nisan 2006), Istanbul.

73 Seyfettin Erdogan ve Cesur Ulbegi. "Operasyonel Risk Algisina Yonelik Bir Arastirma", Bankacilar
Dergisi, Say1 71, 2009, s.48.
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Tablo 2: Operasyonel Riske Neden Olan Faktorler

ESAS FAALIYET KAPASITESI MUSTERI FAALIVETLER ARASI
- Yangin, bomba, teknik veya dogal i:LiSE".iLERi SI§T.EMI'ER .
afetlerden kaynaklanan hasar - Kurum'Ttibar -V e topla.ma_i‘e Isleme .
- Enerji, su ve ulagim gibi unsurlann - Uygunluk - Teyitler ve sozlegme belgeleri
elesilcliBi - Aktif degeri - Uzlagma
- Sistem kapasitesinin yetersizlifi ve - Tahkim
kayby /
P . PERSONEL
G-L__‘ ENLIK - Begeri hatalar
- Sistemler . - Bitinliik ve givenirlik eksikligi
- Istisnalar ve Farkliliklar | ™~ | QPERASYONEL RISK - Migteriye odaklanma ve
- Quisqurcing profesyonellik eksikligi
- Grup galigmas: ve bireye saygi
elsikligi
- Ayrim eksiklizi ve i3birligi riski
- Kilit personele giiven
- - Etkin olmayan yetenekler,
FAALIYET . vetigtirme, yontem ve damigmanlik
DEGISIKLIKLERI -Denetim kiltird eksildigi
- Sureglerde meydana gelen -
beklenmedik degisiklikler GIDER DALGALANMASI
- Teknoloji giderleri
- Tazminat taleplerine iligkin
Gngorilemeyen degigiklikler

Kaynak: Keck, Jovic, 5.965.

2.2.1. Sistem Riski

Sistem riski kisaca; wviriis saldirilari, bilgi sistemlerinin bozulmasi, bilgi
sistemlerinin kapasite yetersizlikleri ve bilgi sistemlerinin giivenlik eksikliklerinden
kaynaklanan zararlar olarak tanimlanabilir’®. Bu riskler 5 grupta ele alinabilir’;

o Teknoloji ve Yatwum riski: Mevcut sistemin banka ihtiyaglarini

karsilayamamas1 ve teknolojik ilerlemelere uyum saglayabilmek amaciyla yapilan
sistemsel 1yilestirmeler nedeniyle bankanin maruz kaldig risk olarak ifade edilebilir.

o Sistemsel gelisim ve uygulamada karsilasilan problemler: Giincel kosullara

uyum saglamak amaciyla siirekli degisen program yazilimlarinin karsisinda ¢alisanlarin

hata yapma olasiligidir.

" Dilek Leblebici Teker, Implementing Operational Risk Management In Banks Viainsurance Policies,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2006, Cilt: 5, s.16.
5 Leblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi, ss. 31-32.
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e Sistemin kapasite problemleri: Meydana gelebilecek bir veri tabani veya

network hatasindan kaynaklanabilir. Bunlardan biri yetersiz kalirsa islem yarida kalir ya
da sistem ¢dkebilir. Ornegin, bir bankanin sisteminde yasanan gecikme o giinkii tiim
islemlerin yapilamamas1 ya da gecikmeli olarak yapilmasi anlamina gelir ki bu durum
hem miisteri memnuniyetsizligine hem de bankanin gelir ve imaj kayb1 yagsamasina neden
olmaktadir.

o Sistemin basarisizliklari. Bankalarin kullanmis olduklar1 sistemler zaman

zaman yazilimdan kaynaklanan problemlerden dolay: takilmakta ve yapilan islemin
gecikmesine veya hi¢ ger¢eklesmemesine neden olmaktadir.

o Sistemin giivenlik problemleri: Banka sisteminin iyi korunmadig1 durumlarda

banka i¢i veya banka dis1 kisilerin miisteri bilgilerine ulasmalar1 son derece kolaydir.
Miisteri verilerinin kotii niyetli kisilerin eline gegmesi durumunun kamuoyuna yansimasi
ile banka itibar1 zedelenecek ve miisteri kaybina ugranacaktir. Sistemden kaynaklanan en
carpict Ornek, 1995 yilinda yasanan Citibank’in yasamis oldugu operasyonel kayiptir.
Bankanin sistemsel agigindan yararlanan Rus hackerler miisteri hesap bilgilerine ulasarak
ve 10 milyon $*1 kendi hesaplarina transfer etmistir. Banka bu kayb1 miisterilerine 6demek
zorunda kalmis ve kamuoyunda bu olay duyunca banka en biyiik 20 miisterisini

kaybetmistir.

2.2.2. Personel Riski

Finansal piyasalarda meydana gelen degisim, finansal araglarin her gecen giin
cesitlenmesi bazi banka calisanlarinin bu hizli gelisim ve degisime ayak uyduramamasi
hatalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum banka c¢alisanlarinin egitim
yetersizliginden, ihmalinden, gorevi kotiiye kullanmalarindan, banka ¢alisanlarinin kendi
menfaati disinda kalan islemleri yapma isteksizliginden kaynaklanmaktadir.

Banka personellerinin bilerek ya da bilmeyerek neden oldugu ve bankanin
zararina yol acabilecek islemler de personel kaynakli operasyonel risk tiiriidiir.

Calisanlarca bilingli olarak da yapilabilen bu tiir islemlere zimmet, hirsizlik, ¢esitli
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sekillerde yapilan sahtekarliklar 6rnek gosterilebilir. Operasyonel risk olusturan insan
faktorlii 6geler asagidaki gibi siralanabilir’®:

o Bankalarda yasanan personel hatalari: Personelin dalginlik veya unutkanlik

sonucunda olusan yanlislikla yapmis oldugu hatalar sonucu bankanin zarara
ugratilmasidir. Muhasebe kayitlarindaki hatalar, yanlis kisiye tediye, farkli hesaba tahsil
islemi yapilmasi, sahte kimlikle kredi kullandirilmasi, mevzuata ve kanuna hakim
olamamaktan kaynaklanan hatalar ve bilgi eksikligi dolayisiyla limit agiminda hata
yapilmasi gibi riskler bu gruba 6rnek olarak verilebilir.

e Banka calisanlarimin _ yolsuzlugu: Zimmete para gegirilmesi, banka

kayitlarinin degistirilmesi veya zarar verilmesi, kredi gelir tespitinde kasten hatali
davranmasi, kredi teminatlarinin yetkisiz olarak degistirilmesi veya fek edilmesi gibi
davranmislardir.

e Banka calisanlariun kanununa ayvkiri davramslari: Is kanununa aykiri

davraniglar, banka i¢i yasanan ayrimcilik, yetkisi olan kisilerin mobbing uygulamasi, amir
ve yetkilinin verdigi islerin yerine getirilmemesi, ise ge¢ gelme gibi risk getiren
islemlerdir

e Bankada kilit personel eksikligi: Ozel egitim ve bilgi isteyen bankacilik

konularinda yapabilecek ve kontroliinii saglayacak calisan eksikligi durumlandir.
Mubhasebe, operasyon, kredi onay mekanizmasi olacak kisilerin bulunmamasi bankanin

genel kar zarar durumunu ya da itibarim etkileyebilecektir.

2.2.3. Siire¢ Riski

Stire¢ riski, banka dokiimantasyonlarmin yanlis ya da eksik hazirlanmasi,
organizasyon yapisindaki kopukluklar, modelleme ile ilgili sorunlar, bankanin i¢ ve dis
raporlamalarindaki eksiklik gibi islemler sonucunda olusan risktir’’. Diger bir ifade ile
bankalarda is akisini saglamak amaciyla olusturdugu siireclerinden ya da organizasyon

yapilarindaki eksikliklerden kaynaklanan risklerdir. Ornek vermek gerekirse kurum igi

6 Babuscu, s.155
" Leblebici Teker, Implementing Operational Risk Management in Banks Via Insurance Policies.
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iletisimde yasanan problemler, kredi onay birimlerinde yasanan gecikmeler, is akisi
esnasinda yasanan aksakliklar vb. gibi siralanabilir. Operasyonel riske neden olan siire¢

faktorlerini su sekilde siralayabiliriz’®:

o Odeme ve teslimat ile ilgili riskler: Bankanin tahsilatlarini zamaninda

alamamasi nedeniyle 6demelerini eksik gerceklesmesi veya hi¢ gerceklestirememesi.

e Belgeleme ve sozlesme riski: Bankanin alinmasi gerekli belgeleri eksik almasi

ya da hi¢ doldurmamasindan dogan risklerdir.

e Banka ici ve banka disi raporlama sorunlari: Bankanin diizenleyici otoritere

yani banka disina vermesi gereken raporlari eksik ya da hatali vermesi, bankanin
muhasebe kayitlarinin hatali olmasi ya da vergi hesaplamalarinda yanlisliklar yapilmasi

ve banka ici raporlamalarinin hatali olmasindan kaynaklanan risklerdir.

o Proje riski ve degisim yonetimi: Bankanin uygulamaya koydugu yanlis projeler

sonucu ortaya ¢ikan zararlar1 ifade etmektedir

o Satis ve hizmet riski: Bankanin miisteri kaybina yol acacak sekilde yanlig

danismanlik sunmasi ve miisteri memnuniyetini dikkate almayan hizmetler vermesinden

kaynakli risklerdir.

e Banka sistem ve varliklarimin kontrolii: Bankaya ait sabit kiymet ve

demirbaglarin kaydinin diizenli sekilde tutulmamasi ve bunlarin korunmasi sirasindaki

giivenlik eksikliklerinden dolay1 ugranabilecek kayiplar: ifade eder.

o Gorev tamm ve yetkilerinin belirlenmemesi: Banka c¢alisanlarinin goérev

tanimlarindaki ve yetki alanlarindaki belirsizlikler, bankadaki is siireci esnasinda
aksakliklar ve zararlara neden olabilir. Gorev tanimlarinin ve yetki tanimlarinin eksik

yapilmast siire¢ riskini meydana getiren bir unsurdur.

78 |eblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi, ss.32-33.
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2.2.4. Dissal riskler

Dissal operasyonel riskler, banka ile higbir baglantis1 olmayan ve tamamen dis
faktdrlerden kaynaklanan risklerdir. Ornek vermek gerekirse; bankaya yonelik soygun
girisimleri, sahtecilik yapmak, teror olaylari, dogal afetler, savas gibi dis kaynakli risk
tirleri verilebilir. Tablo 3’te digsal risklere yol agan faktorlere ayrintili olarak yer

verilmistir.

Tablo 3: Digsal Risklere Yol Agan Faktorler

Yozlasma Gereginden Biiyiik Projeler Sorunsuz Yerel Yonetimler

Kayirma/Istismar Agiklanmamig Borglar Zorlayici Olmayan Mali
Diizenlemeler

Ise iliskin Kotii Kararlar Asirt Tiiketim Harcamalari Borg Verme Istegi Cok Yiiksek Olan

Yabanci Bankalar

Emlak Spekiilasyonlari Diisiik Faiz Oranlar1 Hesapsizca Cesitlenen Sektor

Yabanci Yatirimcilar Hiikiimet ve GG Diinyas1 Arasindaki | Dolandirici-Alim/Satimlar
Ortiili iliskiler

Borg Verme istegi Cok Yiiksek Olan | Para spekiilatorleri Mali Liberasyon

Yerel Bankalar

Kaynak: Ozgiir Ak, Basel II Uzlasis1 Cercevesinde Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi
ve Hipotetik Bir Uygulama, (Yayimmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Mugla, 2008 s.66.

2.2.5. Diger Riskler

Operasyonel risk kaynaklari ¢ok gesitli olarak ele alinabilir riskler olup bir¢ok
kaynak bu risk ¢esidine etki edebilmektedir. Yukarida bahsedilen etkenler disinda kalan
risk tiirlerini ele alacak olursak;

e [tibar Riski: itibar, bir bankay1 banka yapan en 6nemli unsurlarin basinda gelir.
Banka hakkinda basina yansityan olumsuz haberlerin miisteriler tizerinde olumsuz etkisi
cok fazladir. Bu haberlerin ¢cogunun banka yonetim kurulunun itibar riskini ihmal ederek

kurum itibarin1 diisiinmeden hareket ettikleri ortaya konmaktadir. Konu ile ilgili olarak
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Uluslararasi1 Kriz Arastirmalar1 Enstitiisii’niin uzun yillar siiren arastirmalar sonucu elde
ettigi verilere gore, kamuoyuna yansiyan krizlerin ylizde altmig yedisinin yOnetim
kararlarindan kaynaklandigi saptanmistir. Bu sonucgtan da anlasiliyor ki kisa vadeli
cikarlar dogrultusunda yoneticiler sirketlerinin uzun vadede bile kapatamayabilecegi
risklerle karsi karsiya birakmaktan ¢ekinmemektedir’®.

e Yasal Riskler: Basel komitesinin operasyonel risk tanimi igerisinde ifade ettigi
yasal risk, bankanin hak ve iddialarinin dayandirildigi hukuki s6zlesme ve diger hukuki
belgelerdeki hata ve yetersizlikler sebebiyle yasal siireglerde haklarini koruyamamasi
veya haklarim1 alamamas1 sebebiyle zarara ugrama olasilig1 olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle uluslararasi ve gelismis finansal iiriin ve hizmetlere iliskin davalarda yasal risk
cok yiiksektir®,

Yasal riske sebep olan is sozlesmeleri genel olarak sirketlerin hangi kosullarda
anlagsmanin feshedilecegi veya erteleyebilecekleri konularini detayli olarak diizenleyen
miicbir sebep hiikiimlerini igerir. Yangin, sel, grev, teror gibi olaylar1 bu sézlesmelerde
genel olarak yer alir. Yasal risk ile ilgili olarak yasanan bir olayda Deustche Bank ve bir
firma arasinda yapilan anlasmada “bor¢lunun kontrolii disinda gergeklesen herhangi bir
olay ya da durum” ifadesi yer almaktaydi. Deustche Bank’in 6denmeyen krediye iligkin
teminatlara bagvurmak istemesinin ardindan ise ilgili firma, mevcut ekonomik krizin
s0zlesme sartlarindaki “durum”un igerisine girdigini belirterek mahkemeye bagvurdu ve
teminatlara dokunulmamasini talep etti. S6zlesmede yer alan ucu agik bir ifade bankay1
yasal bir riskle kars1 karsiya birakti. ABD’deki baska bir olayda ise mahkeme, ekonomik

krizin borglarn ertelenmesi icin gegerli bir sebep olabilecegine hiikmetmisti®?,

7 Salim Kadibesgil. “Degerini Yitirdigimiz Zaman Anladigimiz Sermayemiz: itibar”, Tiirkiye i¢ Denetim
Enstitiisii (TIDE) i¢ Denetim Dergisi, Say1 19, 2007 ss.52-53.

8 Altintas, 5.464.

81 BusinessWeek Tiirkiye Dergisi, “Finansal Kriz Bahanesi”, Say1:6, Subat 2009, s.25.
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2.3. OPERASYONEL RiSK YONETIM SURECI

Risk yonetim siirecinde sirasiyla risklerin tanimlanmasi, 6l¢tilmesi, izlenmesi ve
kontrolii gergeklestirilir. Operasyonel riskin 6l¢iimiinde farkli yaklagimlar s6z konusudur.

Her yaklasimin bazi avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.

2.3.1. Operasyonel Risklerin Tanimlanmasi

Etkin bir risk yonetimine sahip olmak isteyen bankalar dncelikle birim ve subelerin
en ¢ok hangi operasyonel riske maruz kaldiklarin1 dogru bir sekilde saptamalidirlar. Bu
siirecte sube ve birimlerden gelen geri bildirimler aktif bir sekilde degerlendirilmelidir.

Operasyonel risk yonetim siireci; operasyonel risk faktorlerinin belirlenmesi,
operasyonel riske dayali kayiplarin saptanmasi ve operasyonel riske yonelik ayrilmasi

gereken asgari sermaye tutarinin hesaplanmasi olmak iizere ii¢ temel asamaya sahiptir®?,

2.3.2. Operasyonel Risklerin Ol¢iimii

Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (BIS)’nin 2004 yilinda yayimnladigi yeni sermaye
uzlasisinda operasyonel riske genis yer verilmis, bu risk tiirii de kredi ve piyasa riski gibi
sermaye yiikiimliiliigiine tabi tutulmustur. Risk ol¢iimii asamasinda amacg gelecekte
meydana gelebilecek kayiplari olabildigince en aza indirmek ya da ortadan kaldirmaktir.
Risk Olgiimiine ait sistemlerin kurulmasi ve bu sistemin organizasyona uyumunun
saglanmas1 gerekir. Ol¢iim asamasimnin ilk adimi operasyonel risk verilerinin toplanarak
bir veri tabaninin olusturulmasidir. Veri tabanindan elde edilen veriler 1s181nda analiz
yapilmasi belirlenmis bir yontem ile gerceklestirilir ve risk sayisallagtirilarak ol¢limii
gerceklestirilir.  Olgiim neticesinde elde edilen sonuglar gdzden gegirilerek

degerlendirmeye tabi tutulur®,

82 Leblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi, s.27.
8 Hasan Bahtiyar. Ticari Bankalarda Operasyonel Risk Yénetimi: Ornek Bir

Uygulama, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
2008, s.51.
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2.3.3. Operasyonel Risk Veri Tabaninin Olusturulmasi

Riskin dogru sekilde Olgiilebilmesi i¢in uygun veri tabani olusturulmasi ¢ok
onemlidir. Kayip tahmini hesaplamalarindan yola ¢ikarak riskli olaylarin 6ngoriilmesi
gerekmektedir. Operasyonel riskin olusmasina neden olan faktorler ve getirecegi olasi
kayiplar hakkinda yeterli bilgi bulunmalidir. Operasyonel riskin 6l¢iim siireci ve amacina
gore gereksinim duyulan veriler farklilik géstermektedir. Tablo 4’te verilerin temel

ozellikleri ayrintili agiklamasi ile birlikte verilmektedir.

Tablo 4: Risk Olgiimii ve Yonetimi Siirecinde Operasyonel Risk Verilerinin Temel Ozellikleri

Dogruluk Verileri olusturan kullanicilar tarafindan gergeginden farkli bilgiler

kullanilmamalidir
. A Verilerin eksiksiz ve tam olmasi veri tabani olusturulmasi hususunda
Eksiksizlik .. .1
onemlidir.
Zamaninda Veriler amaca uygun olarak zamaninda olmali ve istenildigi anda

Erisilebilirlik ulagilabilmedir.

Verilerin kendi igerisinde ¢eligkisinin bulunmamasi, ayn1 duruma iliskin
Tutarhbk farkli kaynaklardan saglanan benzer verilerle ¢eliskiler tagimamasi
saglikli bir analiz agisindan gereklidir.

Kay1p ve nedensellik verileri her bir olay bazinda ele alinabilir ve detayli

Detayhlik LT

bilgi iceriyor olmalidir.
Incelemeye Operasyonel risk verileri, bankanin i¢ ve dis denetcileri tarafindan
Elverislilik kontrol edilebilir ve incelenebilir olmalidir.

Kaynak: Murat Mazibag, Operasyonel Risk Veri Tabani Modellemesi, BDDK Calisma
Raporlari, 2006, ss.3-4.

2.3.4. Operasyonel Risk Verileri ve Ol¢iim Yontemleri
Giivenilir bir sekilde operasyonel risk oOl¢iimii yapilabilmesi igin Oncelikle

bankanin risk profilini yansitan igsel veriler toplanmalidir. Ayrica, benzer 6zelliklere

sahip diger bankalarin tecriibe ettigi kayip olaylarina ait digsal veriler de toplanmalidir.
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Bu baglamda igsel ve digsal verilerden olusan giivenilir bir veri tabani olusturulmasi 6nem
arz etmektedir®.

Bankalar operasyonel kayiplari ile ilgili veri tabani sistemlerini olusturduktan
sonra operasyonel riskleri i¢in ayirmalar1 gereken sermaye hesaplamasini yapabilirler.
Operasyonel risklerin 6l¢iimii ile ilgili yaklagimlar tice ayrilmaktadir. Bunlar Kantitatif-
Kalitatif Olgiim Yaklasimlari, Asagi Yénli-Yukar: Yonli Ol¢iim Yaklasimlari ve

Diizenleyici Otoritenin Onerdigi Ol¢iim Yaklasimlar1 olarak siniflandirilabilir.

2.3.4.1 Kantitatif-Kalitatif Risk Yaklasimlari

Operasyonel riskin hesaplanmasinda kullanilan kantitatif yaklasimlarin biiyiik
boliimii olasilik hesaplamasina dayalidir. Veri miktarlari, ger¢eklesme sikligi ve zararin
biyiikligi farkli modellemeyi gerektirir. Bu yaklasimlarda sik¢a veri yetersizligi ile
karsilagilir. Kantitatif yaklasimlar, belirli bir zaman dilimi iginde bir sistemin gelisimini
benzetme yolu ile yeniden olusturmayi hedefler. Riskin olusumu da gelistirilen sistem
icinde yer alir. Bununla birlikte, senaryo analizleri uygulanarak beklenmedik olaylarla
ilgili operasyonel risklerin olasi etkileri belirlenmeye ¢aligilir®. Kantitatif operasyonel risk

dlciim teknikleri soyle siralanabilir®:

o Nedensel Modeller: Fiziki diinyanin temsil edilmesi yontemidir. Iyi bir sekilde
tasarlanmig ve uygulanmis olan nedensel modeller, olaylarin temelindeki nedenlerin

ortaya ¢ikarilmasi i¢in son derece yararli sonuglar verebilmektedir.

o Istatistiksel Dagilimlar: Belirlenmis bir riskin zaman icerisinde gdsterebilecegi

en kot egilimin belirlenmesi i¢in kullanilir. Bu teknigin en bilineni Riske Maruz
Deger’dir.

o Asiri Ug Teorisi: Bu teori, veri yetersizligi ortaminda risklerin dl¢lilmesinde

saglan tahminlerin yapilabilmesi i¢in kullanilir. Sigorta sektoriinde firtinalar ve deprem

8 Mazibas, s.5.

107 Tamer Saka. “Operasyonel Risk Ol¢iim Tekniklerine Genel Bir Bakis”, Active Bankacihk ve
Finans Dergisi, Say1 25, 2002, s.10-11.

8 Akgiin, ss.33-34.
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gibi nadir olusan durumlarda siklikla kullanilir.

o Yapay Sinir Aglari: Insan beyninin ¢alisma prensibini esas alarak calisir.

Veriler arasi iliskilerin yapilabilmesi en biiyiik 6zelligidir.

Kantitatif yaklasimi kisaca 6zetlemek gerekirse bankacilik sektériinde meydana
gelen olan olaylarin ne siklikta gerceklestigi ve ne tiir kayiplar verdiginin saptanarak
gelecekte de ayni nitelikteki olaylarin gerceklesme olasiliklarinin hesaplanmasini ifade
eder. Bu yaklasimin geneli istatistiksel hesaplar igerir. Kullanmasi maliyetli ve zordur.
Istenilen verilerin eksikligi halinde giivenilir sonuglar elde edilmesi giictiir®’.

Kalitatif risk yaklasimi, risk durumunun siibjektif deneyimlere bagli olarak deger
tahminlerinde bulunma temeline dayanan yaklasimdir. Bu yaklasimda anahtar gostergeler
belirlenir ve sistematik bir hale getirilir. Bu tiir yaklasimda insan sezgisi ve muhakeme
kabiliyeti 6nemli rol {istlenir. Buradaki tahminler siibjektif tahminlere dayanmaktadir.
Miilakat ve uzman goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Riskin olasi sonuglarina iliskin uyari
sinyali gorevi tistlenen “Anahtar Risk Gostergeleri’nin tespiti yapildiktan sonra
operasyonel riske neden olan faktdrlerin neler oldugu ortaya c¢ikarilmaya calisilir ve
nedenler ortaya cikarildiktan sonra gelecekle ilgili olasi operasyonel riskler tahmin
edilmeye calisilir®®,

Bu yaklagim teknikleri igerisinde yer alan senaryo analizi, karar agaci analizi ve
slireg riski analizi Kisilerin tecriibelerine bagli deger tahminlerine gore olusturulmustur.
Bu tiir analizlerde kisisel duygu ve diisiinceler 6n plana ¢ikar. Bu yolla bankanin
karsilasmas1 muhtemel operasyonel risklerin neler olabilecegi tahmin edilir. Bu tahminler
tamamen kisisel degerlendirmelere dayanmakta olup c¢ogu durumda olay bazinda
degerlendirilmektedir®. Bu durum bankacilik sektorii risk kiiltiiriiniin olusmasina dnemli
katkica bulunur. Analizin basarili olmasi konu hakkinda goriisiine bagvurulan kisilerin
yaraticiliklarina baghdir. Bu analizler itibar kaybi1 ve dolandiricilik olaylar1 hakkinda

olusturulabilir.

87 Ak, 5.73.

8 Leblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Y6netimi, s.30.

8 Melek Acar Boyacioglu. “Operasyonel Risk ve Yonetimi”, TBB Bankacilar Dergisi, Say1: 43, 2002,
s.53.
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2.3.4.2. Asag Yonlii — Yukar Yonlii Risk Yaklasimlar:

Asag1l yonlii yaklasimda bankalar sabit gelirleri, briit gelirleri ya da sektor
ortalamalar1 gibi verileri temel alarak maruz kaldiklar risklilik seviyelerini belirlemeye
ve degerlendirmeye calisirlar. Basel II kriterlerinde yer verilen temel gosterge yaklagimi
ve standart yaklasim bu asag1 yonlii yaklasimlara 6rnek verilecek 6lgiim teknikleridir®.
Bu yaklagimin birincil avantaji basitligi ve diisiik veri gereksinimidir. Tiim basitligine ve
eksikliklerine ragmen, asag yonlii teknikler bir firmanin sermaye seviyesinin belirlenmesi
icin kullanilabilir. Ama asag1 yonlii yaklasimda, firmanin hassas oldugu bir konudaki
operasyonel riskleri azaltacak prosediirlerin olusturulmasi i¢in yeterli degildir. Yani,
operasyonel riski azaltict higbir 6nlem igermemektedir. Asagi yonlii yaklasim ayni
zamanda geriye doniiktiir ve risk anindaki zaman i¢inde operasyonel risk dagilimini
etkileyebilecek degisikliklere ayak uyduramaz®:.

Asag1 yonlii yaklasimin diger dezavantajlar ise su sekilde siralanabilir®:

e Risk yonetimi siirecinde riskleri yonetirken aktiflik s6z konusu degildir. Risk
yonetimini reaktif olunmasina neden olmaktadir.

e Bankanin gercek risk profilini géstermekten uzak, riskin azaltilmasi ile ilgili
caligmalarin olmadig1 ve sadece riskin seviyesini gosteren bir yaklagimdir.

e Banka calisanlarinda operasyonel riskin kontrolii bilincini olusturmamaktadir.

e Operasyonel risk nedeniyle bankalarin ayirmalar1 gereken sermaye miktar1 bu
yaklasimda gereginden az veya ¢ok olabilir.

Yukar1 yonlii yaklasimlarda, oncelikle operasyonel riskin nedenleri arastirilmakta,
bunun isletme i¢in olas1 sonuglarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaglanir. Bu
asamada, siiregler ve aralarindaki baglantilarin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi

zorunludur®®. Bu yaklasimda varliklar ve yiikiimliiliikler, kaynaklar ve siiregler ile ilgili

% Hasan Candan ve Alper Oziin. Bankalarda Risk Yonetimi ve Basel II, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, istanbul, 2006, 5.219.

% Leblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Y6netimi, s.32.

92 Candan ve Oziin, s.219.

% Ak, s.72.
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en temel parametreler belirlenmek suretiyle, net gelir gibi ana parametreler iizerindeki
etkileri goriilmeye calisilir. Negatif etkilerin ¢esitli risk faktdrlerinden veya zarar
olaylarindan kaynaklandig1 varsayilir. Bu yaklagimin daha dogru sonug verdigi konusu 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunun nedeni riskleri, farkli faaliyet kollar1 diizeyinde ele almasi ve
operasyonel riskin neden oldugu zararlara iliskin verileri kullanmasidir. Yukar1 yonlii
yaklasimlara varlik yiikiimliiliikk yonetimi, aktiier zarar modelleri, nedensel modeller,
operasyonel kontrol listeleri ve stres testleri drnek olarak verilebilir®.

Yukar1 yonlii yaklasimlarda banka galisanlarina aktif sorumluluk diismektedir.
Dolayisiyla yontemin basarili olmasi ¢alisanlarin inisiyatifine ve operasyonel risk
kiiltiirinii benimsemelerine baglidir. Yukar1 yonlii yaklasim asagi yonlii yaklagima gore
daha dogru sonuglar vermektedir®®.

Yukar1 yonlii yaklasimin avantajlarini asagidaki gibi siralanabilir®:

e (alisanlar operasyonel risk konusunda bilin¢lenmekte,

e (alisanlar risk odakli bakis agisina sahip olmakta,

e Risk gerceklesmeden oOnce kontrol altina alinmasini, riskin transfer
edilebilmesini ve riskten kaginilmasini saglamaktadir.

e Risk yonetiminde ¢alisanlarin katilimini ve i¢in sahiplenilmesini saglamaktadir.

e Sermaye ylikiimliiliigii acisindan avantajli olabilmektedir.

Basel Komitesinin onerdigi 6l¢iim tekniklerine gegmeden 6nce bankalarca

yayginlikla kullanilan yaklasimlar Tablo 5°te kisaca 6zetlenmistir.

% Christopher L. Marshall. “2001 Measuring and Managing Operational Risk”, John Wiley & Sons, Ltd,
Singapore, 2001, s.467.

% Mehmet Ali Ekinci, Operasyonel Riskin Olgiilmesinde Kullamilan Yéntemlerin incelenmesi ve Bir
Banka isletmesinde Uygulanmasi, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, 2014, Ankara, s.56.

% Candan ve Oziin, s.77.
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Tablo 5: Operasyonel Riskin Olgiilmesine Iliskin Yaklasimlar

YAKLASIMLAR KANTITATIF KALITATIF
- Maliyet Kar Odakl -Anahtar Performans GOstergesi
-Ekonomik Fiyatlama -Anahtar Kontrol Gostergesi
Asag Yonlii . .
-Tesadiifi Dagilimlar -Anahtar Risk Gostergesi
-Ug Deger Teorisi -Fayda Deger Analizi
-Giivenilirlik Teorisi -Karar Agaci Analizi
-Simiilasyon Modeli -Senaryo  Analizi (Stibjektif)
Yukar: Yonlii - o
-Senaryo Analizi Yaklasim -Siire¢ Analizi
-Uzmana Danigsma

Kaynak: Melek Acar Boyacioglu, s.54.; Dean Jovic, Jean-Marc Piaz, “Operational Risk

Management als kritischer Erfolgsfaktor fiir Banken”, Der Schweizer Treuhaender, 2001, s.926.

2.3.4.3. Diizenleyici Otoriteler Tarafindan Onerilen Yaklasimlar

Bankacilik sektériinde en onemli uluslararasi otorite olan Basel Komitesi,
Olgtimiiniin gii¢liigi nedeniyle operasyonel riskin sadece sayisallagtirilabilen kismi i¢in
ayrilmas1 gereken sermayenin hesaplanmasina yonelik 4 farkli yaklagim onermektedir.
Bunlar, temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim, alternatif standart yaklasim ve ileri
Ol¢tim yaklagimi olarak adlandirilan bu dort 6l¢iim yonteminden bankalar istediklerini
uygulayabilmektedirler. Asagida Sekil 3’te bu 6l¢iim yaklasimlar1 gelismislik diizeyine

gore siniflandirtlmistir.
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Sekil 3: Gelismislik Diizeylerine Gore Operasyonel Risk Ol¢iim Yaklasimlar

Gelismislik Diizeyi Operasyonel Risk Ol¢iim Yontemi
Gelismis Gelismis Ol¢iim Yaklasimlar:
Orta Alternatif Standart Yaklasim
Orta Standart Yaklagim

Basit Temel Gosterge Yaklasim

Kaynak: K. Evren Bolgiin ve M. Baris Akcay, Risk Yénetimi, istanbul, Scala Yaymcilik, 2005,
5.622.

2.3.4.3.1. Temel Gosterge Yaklasim

Temel gosterge yaklasimi, operasyonel risk dl¢limiinde kullanilabilecek en basit
yaklasimdir. Operasyonel risk icin ayrilmas: gereken sermaye, briit gelirin 0,15 ile
carpilmasi sonucu bulunur. Hesaplamaya dahil edilen net faiz gelirleri ve net faiz dis1
gelirleri bankanin son ti¢ yilinin pozitif briit gelir degerleridir. Briit gelir; net faiz gelirleri
ile net faiz dis1 gelirlerden olusmaktadir. Net faiz gelirlerinde, karsiliklar, bankacilik
hesaplarindaki menkul kiymet alim satim kar-zarari, olaganiistii kalemler ve sigortacilik

faaliyetlerinden gelirler harictir®”. Tablo 6°da briit gelir hesaplamalar1 6zetlenmistir.

% |eblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi, s.43.
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Tablo 6: Briit Gelir Hesaplama Ozet Tablosu

Net Faiz Geliri

Faiz Gelirleri - (Faiz giderleri + Provizyonlar)

+ - BRUT GELIR

Net Faiz Dis1 Gelir

Faiz Dis1 Gelir- (Faiz Dis1 Gider + Olagantistii Gelir
ve Giderler + Serbest Menkul Kiymet Satisindan

Dogan Kar / Zararlar)

Temel gosterge yaklasim ile maruz kalinan operasyonel riskin biiytikliigiinii
gosteren bir finansal degiskenin Basel Komitesi tarafindan belirlenen bir katsay1 (a- alfa)
ile carpilmasina dayanmaktadir. Bu yaklasimda, finansal degisken olarak briit gelirin
kullanilmasi ve alfa katsayisinin ise %15 olarak uygulanmasi benimsenmistir®,

Temel gosterge yaklasiminda bankalarin operasyonel riskleri i¢in 6nceki 3 yilin
briit gelirlerinin %15°1 olarak her bir y1l i¢in hesaplanan ve son 3 yilin ortalamasi alinarak
ulagilan tutarda sermaye bulundurmalar1 6ngoriilmektedir. Sermaye gereksinimi su
sekilde hesaplanmaktadir:

Temel Gosterge Yaklasimina gore Sermaye Gereksinimi = (BG) * (o)
BG: Son {i¢ yillik ortalama briit gelir

o : Komite tarafindan 0,15 olarak belirlenen katsay1.

% Akgiin, 5.50.
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Yillik briit gelirin eksi veya sifir oldugu yillar hesaplamaya dahil edilmemektedir.
Bunun nedeni negatif briit gelir bir bankanin Birinci Yapisal Blok sermaye miktarini
bozacak, denetim otoriteleri de ikinci Yapisal Blok uygulamalari aracihigi ile uygun
tedbirlerin almmasini saglayacaklardir®®. Ancak ulusal diizenleyici otorite bu duruma
farkli bir yaklagim getirmistir. Ulusal otorite, sermaye tutarinin hesaplamasinda, briit
gelirin negatif olmas1 halinde, briit gelirin isaretine bakilmaksizin bunun mutlak degerinin
kullanilabilecegini soylemektedir.

Risk duyarliliginin diistik oldugu temel gosterge yaklagimi operasyonel riskliligin
briit gelire baglanmasi elestirilere maruz kalmaktadir. Bundan dolayi, bankalar risk
yonetim sistemlerini gelistirmeleri, gelismis yaklagimlari kullanmalar1 konusunda Basel

Komitesi tarafindan tesvik edilmektedir'.

2.3.4.3.2. Standart Yaklasim

Temel Gosterge Yaklasimindan daha karisik olan Standart Yaklasim, bankacilik
sektorlinli farkli faaliyet birimlerine ayirarak her bir faaliyet koluna iliskin operasyonel
risk tutarinin hesaplanmasi amaglanmaktadir. Bu faaliyet kollari, ticari bankacilik,
perakende bankacilik, alim-satim tasfiye ve odemeler, acentecilik hizmetleri, varlik
yonetimi e perakende aracilik hizmetleri olarak 8 kola ayrilir. Hesaplamada kullanilan
katsay1r “p” olarak ifade edilir ve belirli bir faaliyet kolundaki operasyonel risk kayip
deneyimi ile o faaliyet kolu icin toplam briit gelir seviyesi arasindaki sektor ¢apinda
iligkiyi gosterir. Bu yaklasimda briit gelir kurulusun tim faaliyetleri i¢in degil, sadece
s0zl gegen faaliyet kollar1 i¢in 6lgiiliir. Hesaplamada faaliyet kolunda negatif sermaye
bulundurma yiikiimliiliigli, diger faaliyet kolundaki pozitif sermaye bulundurma
yiikiimliiliigiinii kaldirabilir!®?, Toplam sermaye bulundurma yiikiimliiliigii formiilii su
sekildedir:

Kurumsal Finansman =  * EI (Briit Gelir)

9 BIS, Haziran 2004.
100 Candan ve Oziin. s. 234.
101 Bahtiyar. ss. 57-58.
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Bu formiilde K; kurumsal finansman faaliyet kolu i¢in toplam sermaye tahsisini,
B; kurumsal finansman faaliyet kolunda kullanilan sermaye faktoriinii, EI; bu faaliyet kolu
icin maruz kalman risk gostergesinin (briit gelir) diizeyini temsil etmektedir'®?,

Bankanin ayirmasi gereken sermaye miktari her faaliyet kolu i¢in ayr1 hesaplanip
ortaya ¢ikan sermaye tahsislerinin toplanmasi ile bulunur. Formiilii asagidaki gibidir:

KTSA =%(GI1-8 * B1-8)

KTSA = Standart yaklasiminin sermaye yiikiimliligi

GI1-8= Sekiz faaliyet kolunun her birinin son ii¢ yildaki ortalama yillik briit gelir
seviyesi

B1-8 = Her bir faaliyet kolunun briit gelirine gore gerekli sermayeyi hesaplamada
Komite’nin belirledigi oranlara gore hesaplanir.

Basel Komitesi tarafindan belirlenen is kollarina gore “B” degerleri Tablo 7°de

siralanmistir:

102 Basel Komitesi (2001), s. 7.
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Tablo 7: Standart Yaklasim Beta Degerleri

Is Kollar Beta Faktorleri
Kurumsal finansman (1) %18
Alim-satim ve satis (B2) %18
Perakende bankacilik ($3) %12
Ticari bankacilik (4) %15
Takas ve 6demeler (B5) %18
Acentelik hizmetleri (B6) %15
Varlik yonetimi (B7) %12
Perakende aracilik (38) %12

Kaynak: Basel Komitesi, International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework (Basel II), 2004, Ceviri ve Sunus: BDDK, “Basel II Cevirisi”,
Ekim, 5.194.

Bankalarin yillik briit gelirlerini faaliyet kollarina gore ayirabilmek, Standart
yaklagimda karsilasilan en bliyiik zorluktur. Bu yaklasimin uygulanabilirligi faaliyet
kollarmin bankalar tarafindan net olarak tanimlanmasi ve yapmis oldugu faaliyetlerin
hangi faaliyet koluna dahil oldugunun belirlenmesine baghdir. Bankalarin denetim
sistemini tam olarak etkinlestirmeden bu metodu uygulamasit miimkiin géziikkmemektedir.
Kamu denetim otoritesi oncelikli olarak bankalarda faaliyet kollarina ait briit gelirin

hesaplanmasim etkinlestirmeyi Snemsemektedir'%,

Standart Yaklasimi kullanmak icin denetim otoritesinin ikna olmasi1 gereken

minimum sartlar sunlardir':

e Yonetim kurulunun, operasyonel risklere iliskin denetim ve yonetimi etkin

olarak takip etmesi,

103 yilmaz Okdemir. Bankalarda Operasyonel Risk Bazh Denetim ve Tiirkiye’de faaliyet Gosteren
Bankalar Uzerine Bir Arastirma, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.121.

104 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and
Capital ~ Standards, @ Haziran 2006, Basel: Bank for International  Settlements,
http://www.bis.org/publ/bchs128.pdf (12.04.2018) s.148.
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e Operasyonel risk uygulamalarinin kurumsal olarak diizgiin islemesi,

e i¢ kontrol ve denetim alanlarinda operasyonel risk kapsamindaki ¢aligmalar

i¢in yeterli olanaklara sahip olunduguna iliskin bir goriisiin belirmis olmas.

2.3.4.3.3. Alternatif Standart Yaklasim

Basel komitesi standart yaklasim modelindeki risk hesaplamalarini yetersiz

buldugundan birka¢ degisiklik yaparak Alternatif Standart Yaklasimi gelistirmistir. Bu
yaklagima gore bankalar, ticari bankacilik ve perakende bankacilik ile ilgili faaliyet
kollarinda gosterge olarak briit gelir yerine bu faaliyetlere iliskin kullandirdiklar1 toplam
kredi tutarlar1 temel almaktadirlar. Bu faaliyetlere iliskin toplam kredi tutar1 %3,50 ile
carpilarak ¢ikan sonug risk gostergesi olarak kabul edilir ve Basel komitesi tarafindan bu
faaliyet kollart igin belirlenmis olan katsayilar ile garpilarak hesaplama yapilmis olur.
Basel komitesi perakende bankacilik ve ticari bankacilik i¢in farkli katsayr orani
belirlemistir. Perakende bankacilik igin %12, ticari bankacilik i¢in %15 oran
belirlenmistir. Diger faaliyet dallar1 igin ise katsayilar Standart Yaklasimdaki ile
aynidirt®.
Bankalarin  Alternatif Standart Yaklasimi kullanabilmeleri icin standart
yaklasimdan farkli olarak, Basel II komitesi tarafindan herhangi bir ek kriter
belirlenmemistir. Buna karsilik Sermaye Gereksinimleri Yonergesi, Basel II’den farkli
olarak, bir bankanin bu yaklasimi kullanabilmesi i¢in perakende ve ticari bankaciliktan
saglamis oldugu gelirin toplam gelir igerisindeki paymin %90 ve iizerinde olmasi
gerektigi hususunda bir kriter getirmistir'%.

Bankalar daha iyi bir sistemsel altyap1 olusturmalar1 hususunda ilgili otoriteyi ikna
edebilirlerse bu yontemi kullanabilirler. Ancak denetim otoritesi izni olmadan standart

yaklagima geri doniis yapilamaz.

105 Candan ve Oziin, s.239.
106 Basel Komitesi, Capital Requirements Directive, 2005, s.51.
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2.3.4.3.4. Gelismis Ol¢iim Yaklagim

Operasyonel risk ig¢in ayrilmasi gereken sermaye miktarlarini belirlemekte
kullanilan temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve alternatif standart yaklasim
bankalarin sahip oldugu operasyonel riskin 0Ozelligi ve riskin tam olarak neden
kaynaklandig1 hakkinda net bir bilgi vermemektedir. Banka i¢i verilerin eksiksiz ve tam
olmasi durumunda en net bilgiyi saglayan yontem gelismis 6lgiim yaklasimi olarak kabul
edilmektedir'®”.

Ulkemizde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan “Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Y&netmelik” ile
belirlenmis olan operasyonel riske esas tutar, temel gdsterge yontemi, standart yontem
veya alternatif yontem ile hesaplanmaktadir. Ancak standart veya alternatif yontemin
kullanilabilmesi BDDK iznine tabidir. Gelismis 6lglim yaklasimlarinin uygulanmasi
bakimindan uluslararas1 diizeyde oneriler sunan Basel Komitesinin de bu yaklagimlari
uygulanmasini Denetim Otoritesinin onayma birakmugtir. Bir bankanin gelismis 6l¢iim
yaklagimlarini uygulayabilmesi i¢in Komite tarafindan belirlenmis olan genel, nitel ve
nicel standartlara sahip olmasi gereklidir. Asgari olarak saglanmasi gereken genel
standartlar sunlardir!®®:

e YoOnetim kurulunun ve ist diizey yoOnetiminin operasyonel risk yonetim
cercevesinin gozetim ve denetiminde aktif olarak gorev almasi.

e Kavramsal olarak saglam olan ve biitiinliik i¢inde uygulanan bir operasyonel
risk yonetim sisteminin bulunmasi.

e Biiylik faaliyet kollari, denetleme alanlarinda bu yaklasimi uygulamak icin
yeterli kaynaklarin bulunmasi gereklidir.

Standart yaklagim igin belirlenmis kriterleri saglayan ve bagli oldugu denetim

otoritesine kanitlayan bir banka, ileri 6l¢iim yaklasimi uygulamasina gegebilir'®,

107 _eblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi, s.47.
108 Bahtiyar, ss. 60-61.
109 Candan ve Oziin, s.240.
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Bankalarin bu yaklasimi uygulayabilmeleri igin, Sekil 4°te yer alan risk alanlarini
kurumsal finansman, alim-satim ve satig, perakende bankacilik, ticari bankacilik, takas ve
O0demeler, acentelik hizmetleri, varlik yonetimi, perakende aracilik olarak belirlenmis 8
farkli faaliyet kolu i¢inde dagitmalar1 gerekmektedir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in
bankalarin kendi igsel verilerine ihtiyaglar1 vardir. Kaynaklarini daha etkin kullanmak
isteyen bir banka Gelismis Olgiim Yaklasimi’n1 kullanarak hangi faaliyet kolunda daha
fazla riske maruz kaldigim1 daha kolay hesaplayabilmektedir. Bu yaklasim sayesinde
bankalar, operasyonel riski minimuma indirmek adina 6ncelikli olarak hangi alana agirlik
vermeleri gerektigini daha kolay saptayabilmektedir. Bu durum bankalarin kaynaklarini

daha etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglamaktadir®.

Sekil 4: Gelismis Ol¢iim Yaklasiminda Kullanilan Risk Alanlar

Banka ici ve

dis1 suistimal

Gelismis

Sistemsel Hata Olgiim
Yaklasiminda

Kullanilan
Risk Alanlari

iletisim ve
uygulama

hatalan

Banka varhklarina

verilen zarar

Calisanlarin
uygulamalari ve is

ortam giivenligi

Miisteri, iiriin ve is

birimi uygulamalar:

Kaynak: Hilali Yildinm, Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi ve Bir Uygulama,
(Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii

Bankacilik Anabilim Dali, Istanbul, 2006, s.69.

110 Basel Committee, Consultative Document, “Operational Risk”, June, 2001, www.his.org, s.5.
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Bankacilik sektoriinde gelismis 6lglim yaklasimlari igerisinde degerlendirilen

dort yaklasim bulunmaktadir;
e Icsel Olgiim Yaklasimlari
e Kayip Dagilimi Yaklagimi
e Senaryo Analizleri

e Puan Kart1 (Skorkart) Yaklasim

2.3.4.3.4.1 i¢csel Olgiim Yaklasim

Igsel 6l¢iim yaklasimi ile bankalara sermaye karsiliginin hesaplanmasinda kendi
icsel zarar verilerini kullanabilmeleri olanagi sunulmustur. Bu Olgiim teknigi ile
amaglanan bankalarin kendi veri tabanlarini olusturmalarini saglamaktir. Giiniimiizde bu
yaklasimin uygulanabilmesi ic¢in bankacilik sektorii, gerekli verileri toplama
asamasindadirt?.

Igsel Olgiim Yaklasimu ile ilgili asamalar su sekildedir:

e Bankacilikta faaliyet kollar1 belirlenerek her bir faaliyet kolu i¢in operasyonel
risk tiirleri belirlenir. Basel Komitesi burada Standartlastirilmis Yaklasimda yer
alan faaliyet kollarinin kullanilmasin1 tavsiye etmektedir.

e Denetci, her faaliyet kolunun maruz kaldig1 operasyonel riskin biiyiikligiinii
temsil eden bir gosterge belirler. Basel Komitesi burada Standartlagtirilmis
Yaklagimda yer alan gostergelerin kullanilmasini 6nermektedir.

e Her bir faaliyet kolunun maruz kaldig1 operasyonel riskin biiyiikligiinii temsil
eden gostergeye ek olarak bankalar kendi igsel zarar verilerine dayali olarak her
bir faaliyet kolu/zarar tiirii i¢in olaym gerceklesme olasiligini temsil eden bir
parametre ve olayin gerceklesmesi durumunda maruz kalinabilecek zarari
temsil eden ikinci bir parametre Olgerler. Sonugcta bu ii¢ faktor carpilarak, her

bir faaliyet kolu/zarar tiirii igin beklenen zarar hesaplanir.

111 Boyacioglu, s.58.
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e Denetci, beklenen zarar1 sermaye tahsisine dontistiirmek iizere her bir faaliyet
kolu/zarar tiirii i¢in “Gama Faktorii-y” belirler. Bir banka icin toplam sermaye
tahsisi; her bir faaliyet kolu/zarar tiirii i¢in hesaplanan sermaye tahsislerinin
toplamudir.

Basel Komitesi karmasik yapili finansal kurumlara daha ¢ok Igsel Olgiim
Yaklasimini kullanmalarini  6nermektedir. igsel Olgiim Yaklasimi, Zarar Dagilim
Yaklasimi ve Puan Karti Yaklasimi, Ileri Diizeyde Olgiim Yaklasimlari adi altinda
toplanmis ve bankalarin bu teknikleri kullanabilmeleri i¢in {ist denetimin onay1 ve bir dizi

standartlar getirilmistir'*2,

2.3.4.3.4.2. Zarar Dagilim Yaklasim

Kayip Dagilimi Yaklagimi, bir kurumdaki operasyonel kaybin meydana gelmesini
tanimlayan siklik dagilimi ile bireysel kayiplarin ekonomik etkisini tanimlayan siddet
dagilimi araciligiyla bir aktiierya metodun uygulanmasidir?,

Kayip dagilimi yaklagimini kullanarak operasyonel risklerini modellemek isteyen
bankalar asagidaki asamalar1 uygulamalidir'!;

e Icsel ve digsal verilerin toplanmast,

e Tim faaliyet kollarinin maruz kalabilecegi risk tiirlerinin belirlenerek, her risk
tirdi icin ne siklikta karsilasildiginin ve ne seviyede etki edildiginin tespit
edilmesi,

e Monte Carlo Simiilasyonu ile ne siklikta karsilasildiginin ve ne seviyede etki
edildiginin tahmin edilmesi,

e Elde edilen sonuglara dayanilarak gerekli sermayenin hesaplanmasi.

Zarar dagilimi yaklagimi; operasyonel risk 6l¢lim yaklagimlari arasinda, bankalar

tarafindan yaygin anlamda kabul géren ve operasyonel riske maruz deger hesaplamaya

112 Basel Komitesi, “Regulatory Treatment of Operational Risk”, Working Paper, 2001, No.:8,
www.bis.org

113 Ariane Chapelle ve digerleri, “Basel 11 and Operational Risk: Implications for Risk Measurements and
Management in the Financial Sector, National Bank of Belgium”, Working Paper Research, 2004, s.3.
114 |_eblebici Teker, Bankalarda Operasyonel Risk Y&netimi, s.85.
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dayanan istatiksel bir yaklagimdir. Ancak, bu yaklasimi kullanmay1 planlayan bankalarin
cogunlugu veri yetersizligi nedeniyle sikinti yasamaktadir. Bu verilerin saglanmasi
noktasinda kaliteli insan kaynagi gérev almali ve siireglere yazilim programlarinin destegi

saglanmalidir?®,

2.3.4.3.4.3. Puan Karti (Skorkart) Yaklasim

Puan kart1 yaklagimi i¢sel 6l¢tim yaklasimi ve zarar dagilimi yaklasimlarinda da
oldugu gibi ge¢mis yil verilerinden yararlanarak hesaplama yapmaktadir. Bu yaklagimda
tarinsel veriler daha ¢ok ulasilan sonuglarin dogrulanmasinda kullanilir!®.

Bu yaklagimda bankalar, her faaliyet kolu i¢in ayrilmasi gereken asgari sermaye
tutarinin tespit ederek bu miktari puan kart1 yaklasimina gére zaman iginde degistirirler.
Bu yaklasimda farkli faaliyet kollarinda gergeklesen risk profilinin olusturulmasina
yonelik ¢alismalar yapilir. Boylece gelecekte meydana gelebilecek operasyonel risk
zararlarinin gergeklesme siklig1 ve siddeti minimuma indirilmeye ¢aligilacaktir. Puan karti
gercek risk Olgiimlerine dayali olarak yapilabilse de Olclimler daha ¢ok faaliyet
birimlerindeki belirli risk tiirlerini temsil eden gdstergeler ile yapilir*'’,

Ozetle Basel Komitesi'ne gore; bir banka onceden daha basit bir yaklagim
uygulamis olsa dahi, istenen kriterleri saglamissa, istedigi yaklasimi kullanmasina izin
verilmelidir. Hatta banka, her faaliyet kolu igin farkli yaklasimlar kullanabilir. Ancak daha
onceden Puan kart1 gibi ileri diizey bir yaklasimi kabul etmisken, sonra Temel Gosterge

Yontemi gibi daha basit yaklasimlara geri ddnemez!!8, leri diizey yaklagimlardan basit

diizey yaklagimlara doniis yoktur.

115 Candan ve Oziin, s.229.

116 flhan Ciftci. Basel II Cergevesinde Operasyonel Risk icin Sermaye Ayarlamasi, (Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, 5.92.

117 Basel Komitesi, “Regulatory Treatment of Operational Risk”, 2001, www.bis.org ss.34-35.

118 Basel Komitesi, “Regulatory Treatment of Operational Risk”, 2001, www.his.org s.11.
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2.4. OPERASYONEL RiSKLERE KARSI ALINABILECEK ONLEMLER

Operasyonel risklerin 6l¢iilmesi yoluyla gerekli sermayenin ayrilmasi asamasi
kadar 6nemli bir diger asama ise risklerin kontrol altina alinmasi ve azaltilmasi i¢in bazi
uygulamalar yapilmasi gerekliligidir. Tek basina sadece 6lgmek ve gerekli sermayeyi
ayirmak yeterli degildir. Gerekli onlemler alinarak bu risklerin artmasi ve etkilerinin
bliylimesi 6nlenmeye ¢alisilmalidir.

Operasyonel risklerin 6nlenmesi veya azaltilmasina iliskin bazi yonetim stratejileri
bulunmaktadir. Bunlar riskten ka¢inma, riski azaltma, riski aktarma ve paylasma olarak
Ozetlenebilir.

Riskten Kacinma: Banka, yiiksek riskli olan piyasa veya bankacilik islemlerinden

kacinarak kars1 karsiya kalacagi operasyonel riskleri minimuma indirmeyi tercih edebilir.
Faaliyet devamliligi acisindan giivenilir olmayan bir piyasaya yatirim yapmamak,
operasyonel riskten kaginma ydntemi olarak belirlenebilir'®®. Bu karar is kollarinin,
hizmetlerin, igsel siireclerin veya herhangi bir miisteri grubunun birakilmasi seklinde
ortaya cikabilir'?,

Riski Azaltma: Risk kontroliiniin sisteminin esasi, riskin etkisini veya gergeklesme
olasiligint minimuma diisiirmektir. Kontrol mekanizmasi olusturmaya yonelik bu stratejik
adim bankanin risk algistyla dogrudan iligkilidir.

Operasyonel riski kontrol altina almak amaciyla bir¢ok yontem kullanilmaktadir.
Islemi gerceklestirmeden riskin olusmasmi onleyecek onlemler almak ve etkin bir ic
denetim sistemi olusturularak bu sistemin tabana yayilmasi gibi yontemler buna 6rnek
verilebilirt?,

Riskin Aktaruimi ve Paylasimi: Riskin aktarimida en ¢ok kullanilan yontem

sigortalamadir. Sigortalanan kurumun belli miktarda prim 6demek suretiyle kars1 karsiya

oldugu risklerin bir kismin1 sigortalayan kuruma devretmesi sz konusudur. Bu konu daha

119 Candan ve Oziin, s.215.
120 Marshall, s.324.
121 Asiye Ahu Giizel. Operasyonel Risklerin Stratejik Yonetimi ve Bankacihk Kesiminde Bir

Uygulama, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme,
Kocaeli,200, s.70.
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sonraki boliimlerde Organizasyon Yapisma Yonelik Onlemler kismida daha detayl
olarak ele alinacaktir.

Operasyonel risklere yonelik azaltict veya 6nleyici uygulamalara yonelik araglari
Personele Yonelik Onlemler, Organizasyon Yapisina Yonelik Onlemler, Sistemsel

Risklere Yénelik Onlemler, Dis Risklere Yonelik Onlemler olarak siniflandirabiliriz.

2.4.1. Personele Yonelik Onlemler

Bankacilik sektoriinde personel suistimallerinin tespitinden ¢ok 6nlenmesi hususu
daha fazla onem arz etmektedir. Personel suistimallerinden kaynaklanan risklerin
minimuma indirilmesi, Onleyici diizenlemelerin yapilmasiyla miimkiindiir. Personel
suistimallerinin dnlenmesi i¢in yiiksek diizeyde caydiricilik saglayan diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Her kurum giliven esasina dayali olarak faaliyet gostermektedir.
Ozellikle bankacilik sektoriinde giiven kavrami son derece dnemli olup calisanlarin da
diirtist oldugu diisiincesiyle hareket edilmeli, bu konu hakkinda herhangi bir 6nyargi
personele yansitilmamalidir. Burada 6nemli olan herhangi bir nedenle suistimale
yonelebilecek personeli bu diisiincesinden vazgecirebilecek ve bu diislincesini

uygulamaya olanak vermeyecek sistemlerin olusturulmas1 gerekmektedir'?2,

2.4.1.1. ise Alim Siireci ve Egitim

Bankadaki her bir birimin gorevi net ve anlasilir bir bigimde belirlenmis olmali ve
bu durum diger tiim birimlere yazili olarak bildirilmelidir. Her bir ¢alisanin banka igindeki
calisma alan1 belirlenmelidir. Calisanlara gorev tamimlar1 disinda ek sorumluluklar
yiiklenmemelidir.

Uygunluk denetimleri periyodik olarak yapilmali, pozisyona ve almis olduklari
egitimlere uygun personel secilmelidir. Isin kapasitesi ve yogunlugu personel sayisi ile

orantili olmalidir. Calisanlarin maaslari, primleri, saglik harcamalari igin biitgeden ayrilan

122 Giirdogan Yurtsever, “Bankacilikta Personel Suistimallerinin Onlenmesi ve Tespiti” Active, Temmuz
Eyliil 2006, s.43.
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pay banka hedefleri ile uyumlu olmalidir'%,

Ise alim siirecindeki en 6nemli asamalar adaym referanslarinin incelenmesi ve
finansal agidan istihbaratinin yapilmasidir. Adaym daha once ¢alistigt kurumdaki
yoneticilerinin goriisleri mutlaka alinmalidir. Istihbarat arastirmasi sirasinda adayin
sabika kaydinin yani sira TCMB kayitlarindan sorunlu kredi kayitlar1 da titizlikle
incelenmelidirt?,

Her bankanin ¢alisanlarin daha motive olmasini saglayacagi ve tiim unvanlar i¢in
gegerli Kariyer hedeflemesi yapilmali ve bu dogrultuda olusturulmus bir egitim politikasi
olmalidir. Egitimler uygulamaya yonelik olmalidir. Egitime katilm ve basarinin
performans kriterleri arasinda yer almalidir. Calisanin, geriye doniik kolayca ulasacagi ve
bilgi paylasiminda bulunacagi online e-6grenme egitimleri gerceklestirilmelidir. Egitim
belgelerinin diizenli giincellenmeli, hatali islemlerin genel olarak neler oldugu tespit

edilerek bu eksikligi gidermeye yonelik egitimler yapilmalidir'?,

2.4.1.2. Tecriibe

Tecriibeli calisanlarin basarili olduklar1 konularin takip edilerek istekli olduklari
alanlara yonlendirilmeli ve gerektiginde yedeklerinin olusturulmasina da olanak

taninmalidir. Gorev yeri degisiklikleri belirli bir is planina baglanmalidir.

2.4.1.3. Yetki Kullanim

Her personel yetkisi dahilinde gorevlendirilmeli, yetkisine uygun olmayan
islemlere erigsim yasagi getirilmelidir. Pozisyon degisikligi, terfi vb. durumlar sonucu
meydana gelen degisikliklerde yetki tanimi acilen degistirilmelidir. Gorevden ayrilan

calisanin hizl1 bir sekilde yetki iptali gereklestirilmelidir!?®,

123 Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Calisma Grubu, “Operasyonel Risklere Iliskin Ornek Soru
Seti”, Bankacilar Dergisi, Say1:46, 2003, s. 63.

124 Yurtsever, s.48.

125 H, Yildirim, $5.91-92.

126 4. Yildirim, s.92.
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2.4.1.4. Motivasyon ve Performans

Calisanlarin  memnuniyet seviyesi Ol¢limii ve sonuglarin degerlendirilmesi
operasyonel risklerin azaltilmasinda O6nemli rol oynar. Banka c¢alisanlarinin
memnuniyetini  saglamak amacl, verimliligi arttirict uygulamalar yapmali ve
calisanlardan gelen geri bildirimleri degerlendirmelidirler.

Performans: diisiik ve verimli ¢alismayan personelle ilgili degerlendirmeler
objektif ve sistematik olarak belirlenmelidir. Her zaman daha iyi bir sonug elde etmek i¢in
kullanilan performans yonetimi ¢alisanlarin becerileri ve motivasyonlarini da 6n planda
tutarak yazili bir prosediir haline getirilmelidir.

Performans degerlendirme sisteminin icretlendirme ve unvan kazanma
politikalar1 ile uygun duruma getirilmesi yaninda ¢alisanlarin maddi ve manevi olarak
tatmini hedeflenmelidir. Calisanlara makul ve ulasilabilir hedefler verilerek is basarisi

tatmini saglanmalidir.

2.4.1.5. Is Siirekliligi

Bankalar is siireglerinin aksamamasi ve siirekliliginin saglanmasi agisindan dnemli
gorevlerde ¢alisan personelinin gorevini yapamaz duruma gelmesi veya izin donemlerinde
yerine gegecek calisanlarin énceden belirlenmesi gerekir. Ilgili yedek kisilerin en az

yerine bakacaklari kisiler kadar konuya hakim olmas1 beklenir'?’.

2.4.1.6. Suistimal ve Zimmet

Kurumda calisan personelin gergeklestirdikleri suiistimaller ve gorevi kotiiye
kullanma durumlari hizla iist mercilere iletilmelidir. Calisanlarin suistimale neden olan
veya olabilecek kisilerin sisteme bildirilecegi siiregler olusturulmalidir. Ortaya ¢ikan

suiistimallerin bir¢ogunun ihbarlar araciligi ile tespit edildigi gercegi goz ardi

27 H. Yildirim, s.92.
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edilmemelidir. Calisanlarin yapmis oldugu suiistimaller, yolsuzluklar, riisvet ve ¢ikar
catigmalar1 alaninda uygulanmasi gereken politika ve prosediirler yazili bir kurala
baglanmaldir. lyi hazirlanmis suistimal 6nleme sistemleri ile dnemli bir maliyet avantaji

saglamanin yanisira bu durum bankanm imaj1 agisindan olumlu olabilmektedir'?®,

2.4.1.7. Cezai Onlemler

Hangi suca hangi cezanin verilecegi 6nceden tespit edilmis ve yazili hale getirilmis
olmalidir. Yapilan uygun olmayan eylemler sonucu personelin karsi karsiya kalacagi

yaptirimlar hususunda g¢alisanlar bilgilendirilmelidir.

2.4.1.8. Bilgi Teknolojileri

Bankacilik sisteminde kullanilan yazilim ve donanimlar diizenli olarak
giincellenmeli ve hizla gelisen teknolojiye uyum saglamahidir. Her bir birimin yazilim ve
donanim gereksinimleri 6nceden belirlenerek, 6ncelik sirasina gore hizmete sokulmalidir.
Bankalarin yazilim veya donanim gibi sistemsel riskleri erken bir sekilde saptanmalidir.
ATM, internet, telefon bankaciligi ve mobil bankacilik gibi alternatif dagitim kanallarinda
kapasite artirimi, hizli erisim, verilerin kayit altina alinmasi siirecine iligkin yenilikler
diizenli olarak takip edilmeli ve bu teknolojilerin devamli ¢alisir durumda olmasi, ariza
vermesi durumunda hemen giderilmesi saglanmalidir. Sik ger¢eklesen arizalarin nedenleri
tespit edilmeli, gerekli tedbirlerin alinmasi saglanmalidir ve sistem yedeklemesi konusu

{izerinde dnemle durulmalidirt?®,

2.4.1.9. D1s Etkenler

Bankanin maruz kalabilecegi dogal afetler, terér vb. olaganiistii olaylar

belirlenmeli ve dis etkenlerin neden oldugu risklerden hangi sekilde korunmasi gerektigi

128 Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Calisma Grubu., s. 64
129 Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Caligma Grubu , s. 65.
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onceden belirlenmelidir. Bankanin hizmet aldig1 dis kuruluslarla hizmet alma yonetmeligi
diizenlenmeli ve miisteri sirr1 sayilabilecek bilgilerin paylasiminda hizmet saglayic ile
bilgilerin korunmasina yonelik prosediirlerin  uygulanmasi hususunda hassas
davranilmalidir. Hizmet saglayicilarin vermis olduklari1 hizmetin gecikmesi nedeniyle
meydana gelebilecek aksamalarin giderilmesi amaciyla acil durum eylem planlar
olusturulmalidir. Kurumsal hizmet verilen/alinan kuruluslarla yasanabilecek olasi
sorunlardaki diizenlemeler Onceden belirlenmeli ve sorunlarin ¢6ziimii hakkinda

yapilabilecekler planlanmalidir®®,

2.4.2. Siirece Yonelik Onlemler

Banka faaliyetlerinde her islemin nasil ve ne sekilde yapilacagini gosteren semalar
yazili olmali ve ydnetim kurulu tarafindan onaylanmalidir. Ilgili banka personeli isleyis
hakkinda bilgilendirilmelidir. Is siirecleri ¢alisanlarm hizli bir sekilde ulasilabilmesi igin
yazili veya bilgisayar ortaminda saklanmalidir. Is siireclerinde meydana gelen degisiklik
veya diizeltme olmasi durumunda giincellemelerin hizli bir gsekilde yapilmasi
gerekmektedir. Yapilan degisikliklerden banka calisanlarinin  bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Giincelleme sirasinda uzmanlik gerektiren yasal diizenlemeler,
sozlesmeler gibi konularda banka i¢i/dis1 uzmanlardan goriis alinmalidir®?,

Bankanin operasyonel risklerinin azaltilmasina yonelik siiregler periyodik olarak
degerlendirilmeli ve prosediirler hazirlanmalidir. Daha 6nceden yaganmig ya da meydana
gelmesi muhtemel olaylar {izerinden yola ¢ikarak aksaklik/kesinti senaryolari
olusturulmalidir. Aksaklik durumunda alternatif ¢6zliim yollar1 konusunda calisanlarin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Banka i¢i ve dis1 etkilesimin bulundugu tiim siiregler i¢in
misteriyi etkileyen sorun olmamasi adina siireglerin nasil devam edecegi Onceden
planlanmalidir. Siirece yonelik 6nlemler; Raporlama, letisim, Organizasyon Yapist,

Limitler Denetim, Sigorta olarak 5 grupta incelenmektedir!®2,

130 Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Caligma Grubu , ss. 66-67.

131 Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Caligma Grubu , s. 59.

182 Bu baghk altindaki agiklamalar i¢in Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Calisma Grubu,
“Operasyonel Risklere Tliskin Ornek Soru Seti”, Bankacilar Dergisi, Say1:46, 2003’den yararlanilmistir.

65



2.4.2.1. Raporlama

Banka i¢i ve dis1 raporlamalara nasil yapilmasi gerektigine iliskin siiregler
olusturulmalidir. 1Ilgili muhataplar bazinda yapilan raporlamalar belirlenmelidir.
Raporlarin kimler tarafindan hazirlanacagi is tanimi yoluyla caliganlara bildirilmelidir.
Siiregle ilgili olarak tiim raporlarin amaglar1 ve igerigi yazili hale getirilmelidir. Ayrica
gerekli siiregler ve dikkat edilmesi gereken hususlar tespit edilmelidir. Rapor kontroliinii
yapacak yetkililer onceden tespit edilmelidir. Hazirlanan raporlar ilgililer tarafindan kolay
ulagilabilir sekilde, giivenli bir ortamda saklanmalidir. Resmi kurumlar, mahkemeler ve
sahislardan gelen evraklar herhangi bir yasal yiikiimlilige maruz kalmadan
cevaplandirilmali ve cevaplamanin nasil yapilmasi gerektigine iliskin siirecin belirlenmesi
isleyis onceden belirlenmedir. Raporlamalarda banka ve miisteri gizliligi korunarak
eksiksiz ve diger birimlerin hazirladig1 raporlarla tutarli olacak sekilde zamaninda

hazirlanmaly, ilgili mercilere yeterli veriyi saglamalidir.

2.4.2.2. iletisim

Bankacilik faaliyetlerinin gerceklesmesi asamasinda siirece iligkin bir diger
onemli konu ise iletisimdir. Personelin birbiri ile iist yonetimle veya risk birimleri ile tam
iletisim halinde olmasi operasyonel risklerin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
asamada asagidaki 6nlemler alinmalidir:

e Uygun i¢ iletisimin saglanmasi i¢in kullanilmasi gereken tiim prosediirler yazili

olarak saklanmal1 ve ilgili personel konu hakkinda bilgilendirilmelidir.

¢ Bankadaki tiim risk yonetim, denetleme ve icract birimler tam etkilesim i¢inde

olmalidur.

e Teftis Kurulu, i¢ Kontrol ve diger tiim risk ydnetimi birimleri ile uyum ve diizen

icinde ¢alismalidirlar.

e Operasyonel risklerin yonetilmesi ve en aza indirilmesi konusunda banka

isleyisindeki aksakliklarin en alt birimden en {ist birime raporlanmasi tim

iletisim kanallarinin etkin bir bicimde kullanilmasi saglanmalidir.
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2.4.2.3. Organizasyon Yapisi

Her bir islem i¢in gerekli olan personel ve birimlerin gorev tanimlar1 agik ve
anlasilir olmasi operasyonel riski azaltict unsurlar arasinda yer almaktadir. Organizasyon
yapist ile her bir islemin kim tarafindan yapilacagi agik¢a belirtildiginden riskleri
minimuma indirmek miimkiin olabilmektedir. Calisanlar arasinda yatay iletisimi
gergeklestiren dogru organizasyon yapisi ile tam iletisim saglanacak bu durum risklerin

azaltilmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

2.4.2.4. Limitler

Bankalarin operasyonel riski dnlemede uygulayabilecekleri bir yontem de limitler
tesis etmektir. Limitler bankalarin bankacilik islemlerinde tolere edebilecekleri {ist
sinirlart gostermektedir. Bankalar operasyonel riske neden olabilecek limitleri dnceden
belirlenmelidir. Operasyonel risk limitleri her bir islem i¢in (6rnegin gise yetkilisi limiti)
olabilecegi gibi toplam risk seviyesi olarak da belirlenebilmektedir.

Calisanlara yetkileri, unvanlari, tecriibeleri dogrultusunda bazi konularda limit

konularak operasyonel riskin dniine gecilmeye calisiimaktadir.

2.4.2.5. Denetim

Gerek tiim bankacilik sektoriinde gerekse miinferit olarak bankalarda risk
yonetiminin etkin bir sekilde saglanabilmesi icin kullanilan siire¢ ve politikalarin
bankacilik mevzuatina uygunlugu denetlenmelidir. Riske neden olan islemler ile ilgili
olarak riski doguran olayin kimin sorumlulugunda oldugu ve risklerin 6nlenmesi ile ilgili

olarak gerekli sorumluluklarin alinip alinmadig iyi denetlenmelidir.
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2.4.2.6. Sigorta

Operasyonel risklere karsi sigorta satin alinmasi yaygin bir sekilde uygulanan
baslica korunma yontemidir. Ancak korunmak istenilen her operasyonel risk icin sigorta
satin alinmast miimkiin olmayabilir. Zira operasyonel risklerin 6lgiimii hususunda
bankalarin karsilastiklan giigliikler, sigorta sirketleri igin de aynen gegerlidir®3,

Bankalarca operasyonel risklere yonelik kullanilan sigorta tiirii Bankers Blanket
Bond poligesidir. Bu police bankalarin operasyonel risklerinin karsilanmasi i¢in en
kapsamli sigorta uygulamasidir. Sigortanin temel amaci asagida belirtilen ilk maddedeki
zarar risklerini karsilamak olmakla birlikte, kapsami genel olarak su unsurlardan
olusmaktadir™®*:

e Bankanin herhangi bir ¢calisaninin dogrudan ya da baskalariyla birlikte haksiz
kazan¢ saglamalarina yol acacak hileli davranislarla bankay1 zarara
ugratmalari, bankanin hirsizlik, soygun vb. nedenlerle ugradigi kayiplar,

e Bankanin tasima sirasinda para veya bir malinin kaybolmasi veya ¢alinmasi
sonucu olusan kayiplar,

e (Cek, kambiyo senedi vb. kiymetli evraklar lizerinde yapilan hileli davraniglar
sonucu karsilasilan zararlar,

e Bankanin sahte veya lizerinde oynama yapilmig emre yazili senet 6demesi
sonucu karsilastig1 zararlar,

¢ Banka ¢alisanlarinin sahte para ile kandirilmasi sonucu karsilastig1 zararlar,

e Bankanin demirbasi sayilan bilgisayar, kasa ve diger ekipmanlarinda meydana
gelen soygun vb. girisimler sonucu zara ugratilmasi,

e lyi niyetli olmayan iiciincii sahislarmn bilgisayar sistemlerine erisim saglamasi
sonucu bankay1 ugratacagi zararlar.

Sigorta uygulamasinin bankalar agisindan avantaji Basel 11 sermaye yiikiimliligi

hesaplamasinda bankalarin operasyonel risk hesaplamasinda geligsmis 6l¢iim yontemleri

133 Altintas, s.477
134 Babuscu, ss.174-175
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kullanmalar1 durumunda sermaye gereksiniminin %20’si oraninda sigortaya tabi

yiikiimliiklerinden azaltmaya gidebilmektedirler'®.

2.4.3. Sistemsel Risklere Yonelik Onlemler

Bilgi Teknolojileri faaliyetlerinin, mevcut donanim ve yazilim sistemlerinin
bankanin politika ve stratejilerine uygun olmasi operasyonel risklerin azaltilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Uygun teknolojinin gelistirilmesi ve kullanilmasi personelin
yaptig1 islemler ile ilgili olarak da denetim saglayacaktir. Soyle ki her bir islem uygun
yazilim araclar1 sayesinde bir {ist birime onaya diisecek ve bdylece birden fazla kisinin
kontroliinde olan islem daha az operasyonel riske maruz kalacaktir.

Bilgi teknolojisini kullanan birimler ile icraci birimler arasinda etkili bir is akist ve
iletisim kanallarmin olusturulmasi da riski azaltici etki yapabilir. Bunlara ek olarak
sistemden kaynakli riskleri azaltmaya yonelik bankacilik sistemi yazilim ve donanim
risklerinin belirlenmesi, dnceden tespit edilen riskler i¢in gerekli kontrollerin yapilmasi,
kapasite ve veri izleme gibi bilgi teknoloji sistemlerinin gelistirilmesi, alternatif dagitim

kanallarma y&nelik sistemsel tehditlerin &niine gecilmesi gibi énlemler almaktadir'3®:

2.4.4. D1s Risklere Yonelik Onlemler

Dis kaynakli operasyonel risklere yonelik azaltic1 uygulamalar agsagidaki sekilde
siralandirilabilir:
e Yeterli giivenlik 6nlemlerinin alinmasi,
e Personelin 6zellikle sahtecilik konusunda egitilmesini,
e Acil durum plant olusturulmasimi  ve iliski yonetimi gseklinde

ongoriilmektedir.

135 Babuscu, 5.176.
136 Tiirkiye Bankalar Birligi Operasyonel Risk Calisma Grubu, ss. 64-65.
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Bankalar hazirladiklar: acil durum eylem planlar1 ile Sekil 6’da bahsedilen acil
ve Kontrol edilemeyen durumlari minimuma indirmek i¢in operasyonel risklerin etkilerini

azaltmaya calisirlar.

Sekil 5: Bankalarda Acil ve Kontrol Edilemeyen Durumlar

Gergeklesmesi Gergeklesme Zamani
Durumunda Belli Olmayan
Kayiplara Yol Durumlar

Acabilen Durumlar \ /4

ACIL
DURUM iletisim
/ \ Altyapisinda

Kesintiye
\ Sebebiyet Veren
Operasyonel Durumlar
Islemlerde
Aksamaya Neden Personel veya
Olan Durumlar Miisteri Kaynakli
Banka Varliklarinin
Yitirilmesine
Neden Olan
Durumlar

Bu planlar, olas1 bir acil ve beklenmedik durumun etki derecesini degerlendirir.
Bankalar, her operasyon i¢in bir oncelik sirasi, yetki devri, gerekli personel teminine
iliskin diizenlemeleri agik olarak belirlemelidir*®’.

Is yonetimi ise bircok firmada, en 6nemli is riski merkez birimin disindaki
gruplarla uzun dénemli iligkilerini igerir. Bu digsal gruplara; ortaklar, kredi saglayicilar,
miisteriler, ticlincii kisiler, rakipler, diizenleyici kuruluslar, sigorta saglayicilar, hizmet
saglayicilar, kamuoyu ve medya 6rnek verilebilir. Bir isletmenin bu gruplarin her biriyle

uzun donemli iligkilerini ydnetmeye ihtiyact vardir. iliski yonetimi, her grubun farkli

137 Babuscu, s.181
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ihtiyaglarim1 anlamakla ve bu gruplarin amaglarint saglamada basarisiz olmalar

durumunda sebep olabilecekleri ¢ziilme potansiyelinin kavranmasiyla baglar'®®,

2.5. OPERASYONEL RiSK ICIN AYRILMASI GEREKEN SERMAYE

Risklere kars1 sermaye ayrilmasi operasyonel risk yonetiminin en son asamasidir.
Farkli risklerin olusturdugu farkli etkiler yaninda riske neden olan faktorlerin
belirlenmesindeki giigliikler operasyonel riskin 6l¢iimii her zaman zorlastirmaktadir®3®,

Her ne kadar detaylandirilsa da teknik olarak operasyonel riskin tamaminin
sayisallastirillmas1 olanakli degildir. Nitekim, zarar potansiyelinin tahmini ve zarar
olaymin gerceklesme olasiliginin  belirlenmesi, risklerin  sayisallastirilmasini
etkilemektedir*4°. Yeterli miktar ve kalitede bir veri bankas: olusturulabilirse, zarar
dagilimini tahmin ederek operasyonel riskin sayisallastirilmas1 miimkiin olabilir!4!,

Basel Komitesi 1998 yilinda farkli iilkelerden 30’a yakin banka iizerinde yaptigi
bir aragtirma sonucunda, operasyonel riski kapsayacak nitelikte karmasik bir sistemin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi maliyetinin oldukca yiiksek olacagimi belirtmistir!42,

Tiirk Bankacilik sektoriinde operasyonel riske esas tutar 23 Ekim 2015 tarihli ve
29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” uyarinca “Temel Gosterge
Yontemi” kullanilarak yilda bir kere hesaplanmakta ve BDDK’ya bildirilmektedir. Bu
yaklasimda bankalarin operasyonel riskleri i¢in onceki 3 yilin briit gelirlerinin %15°1
olarak her bir yil i¢in hesaplanan ve son 3 yilin ortalamasi alinarak ulasilan tutarda
sermaye bulundurmalar1 Ongoriillmektedir. Operasyonel risk sermaye yikimliligi
ortalamasinin 12,5 ile ¢arpilmasi suretiyle bulunacak tutar, operasyonel riske esas tutar

olacaktir.

138 Marshall, s.338

139 Kaan Aksel. “Finansal Kurumlarda Operasyonel Riskin Ol¢iimii”, Active Bankacilik ve Finans Dergisi,
Sayt:21, 2001,s:1.

140 Geiger, s.9.

*1Jovic, Piaz, 5.924.

142 Basel Komitesi, “Operational Risk Management”, 1998, Say: 42, s.4.
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UCUNCU BOLUM
TEMEL GOSTERGE YAKLASIMI iLE BANKALARIN OPERASYONEL
RISKLERININ OLCULMESI

Bu boliimde, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren aktif biiyiikliigline gore
ilk on banka icin temel gdsterge yoOntemi ile operasyonel riskleri hesaplanacak ve
karsilastirilarak yorumlanacaktir. Aktif biiyiikliigiine gore ilk on bankanin se¢ilme nedenti,
s0z konusu bankalarin toplam aktif, toplam mevduat ve toplam krediler itibariyle sektérde
yaklasik %85 paya sahip olmalaridir. Analiz donemi olarak, 2008 kiiresel krizin bilangolar
tizerindeki etkilerinin kayboldugu 2010 yili baslangic yili olarak secilmistir. Temel
gosterge yontemi ile operasyonel risk hesaplayabilmek igin ti¢ yillik veri gereksinimi
nedeniyle operasyonel riske esas tutarlar 2012- 2018 yillar1 arasindaki son yedi yili

kapsamaktadir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Operasyonel risk kavrami yerli yazinda siklikla incelenen bir arastirma konusu
oldugundan sikc¢a ele alinmaktadir. Bu boliimde operasyonel risk ile ilgili bazi ¢alismalara
yer verilmistir.

Ekinci (2014) Halk Bankas1 2011, 2012, 2013 yili verileri kullanilarak Temel
Gosterge Yaklasimi, Standart Yaklasim ve Alternatif Standart Yaklasim yontemleri
kullanilmistir. S6z konusu yaklasimlar incelendiginde her yontemde ayrilmasi gereken
sermaye farkli ¢ikmistir. Yontemlerde kolaydan zora gittikce, ayrilan sermaye azalmis,
operasyonel risk hakkinda daha detayli bilgi saglanmistir. Aradaki bu farkin nedeni,
standart yontemde temel gosterge yontemine gore Ol¢iimiin daha hassas olmasi ve
bankacilik faaliyet kollar1 bazinda daha detayl bilgiye ulasilmasidir. Alternatif standart
yontemde standart yonteme gore farkli olmasinda ise perakende bankacilik ve ticari
bankacilik faaliyet kollar1 hesaplanmasinda farkli katsay1 oran1 belirlenmesidir.

Atay (2010), orta dlgekli bir bankanin 2006, 2007, 2008 yillar1 i¢in detay finansal

tablolarindan elde edilen veriler kullanilarak temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim
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ve alternatif standart yaklasimi, gore operasyonel risk i¢in ayrilmasi gereken sermaye
miktar1 hesaplanmistir. Temel gosterge yaklasimina gore briit gelir miktarini1 daha detayl
dikkate alan standart yaklasim uygulanmasinin 6ngordiigii sermaye gereksiniminin daha
yiiksek ciktigi, en diisiik sermaye gereksinimi tutarinin bireysel bankacilik ve ticari
bankacilik faaliyet kollar1 i¢in briit gelir yerine toplam kredi tutarin1 dikkate alan alternatif
standart yaklasimdan elde edildigi sonucuna ulasilmistir. Standart yaklasimda
hesaplamanin bankanin tamamu i¢in degil belirlenen faaliyet kollar1 igin gerceklestiriliyor
olmasinin riske duyarlilik agisindan bir farklilik getirmedigi sonucu elde edilmistir.

Ak (2008) Tirk bankacilik sektoriinde 2004, 2005, 2006 yillarinda faaliyet
gosteren farkli dlgekteki iki bankanin hipotetik verileri kullanilarak, bu bankalarin temel
gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve alternatif standart yaklasima goére sermaye
gereksinimleri hesaplanmis, temel gosterge yaklasimi, standart yaklagim ve alternatif
standart yaklasim modellerinin, gelismis Ol¢iim yaklasim modellerinden igsel 6l¢im
yaklasimi modeline kiyasla operasyonel risk sermayesi hesaplamalarinda ne kadar
yetersiz kaldiklar1 ortaya konarak sermaye yeterlilik oranlar1 {izerindeki etkisi
gosterilmeye calisilmistir. Calisma operasyonel riskleri tamamiyla bankanin igsel
verileriyle iliskilendirmekte olan ig¢sel Olgiim yaklasimi modelinin = 6nemini
vurgulamaktadir.

Vural (2007) 6rnek DGN Bankasi’nin 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 yillari
hipotetik verileri kullanilarak temel gosterge yaklasimina gore operasyonel risk miktarlar
hesaplanmistir. Ayrilmasi gereken sermaye miktar: yliksek bulundugundan temel gosterge
yaklasimmin kiiciik oOlgekli ve ulusal bankalarin kullanimma uygun oldugu oOne
stirilmiistiir. Bunun nedeni de bu tiir bankalarin maruz kaldiklar1 operasyonel riskin,
uluslararasi ve biiylik 6l¢ekli bankalara gére daha diisiik olmast olarak agiklanmistir.

Cagil (2006) Tiurk bankacilik sektoriinde yer alan A, B, C Bankasi olarak
adlandirilan biiyiik, orta ve kiiciik 6l¢ekli bankalarin temel gdsterge yaklasimi, standart
yaklagim, alternatif standart yaklasim ve igsel 6l¢iim yaklasimi uygulanarak 2003, 2004,
2005 yillart igin operasyonel risk miktar1 olgiilmiistiir. Caligmanin farkli olgekteki
bankalarla yapilmasinin nedeni Olgek  biiylikligiiniin  sermaye  gereksinimi

hesaplanmasinda etkisi olup olmadigini incelenmektir.
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Bahtiyar (2008) A Bankasi olarak kodlanan gergek bir bankaya ait 2005, 2006,
2007 yillarina ait veriler temel gosterge yaklasimi, standart yaklagim, alternatif standart
yaklasim ve i¢sel 6l¢iim yaklagimi ile hesaplanmustir. Yapilan hesaplamalar sonucu, yasal
olarak belirlenmis sermaye gereksinimi hesaplamasi sistemine dayanan Temel gosterge
yaklasimi ve standart yaklasimda maruz kalinan zarar miktari belirlenemediginden, banka
icin operasyonel risk sermaye gereksinimi ihtiya¢ fazlasi hesaplanabilmekte ve ayrilan
sermaye atil bekletilmektedir, sonucu ¢ikmistir. I¢sel dlgiim yaklasimi uygulamasi giic
olmasmin yaninda uygulamayi1 basarabilen bankalar igin yiliksek miktarda sermaye
tasarrufu saglamaktadir. Ulkemizde bu ydntemi uygulamay: planlayan bankalar gerekli
operasyonel risk veri tabanlarini olusturmaya baglamistir.

Teker, Bolgiin ve Ak¢ay (2005) bir Tiirk bankasmin 2002 ve 2003 yillarina ait
detayli gercek portfoy verilerini kullanip, Basel II standartlarinda belirtilen kredi, piyasa
ve operasyonel risklerini farkli yontemlerle Olgerek, ele alinan bankanin sermaye
yeterliligi orani lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Makale operasyonel risk
miktarini temel gosterge yaklasimi ve standart yaklagim yontemleri ile ele almis olup,
bankalar daha basit ve standart yontemlerle risk 6lgiimlerinden, daha detayli ve hassas risk
Olctimlerine yoneldikge, alinan riskleri daha dogru tanimlama, 6lgebilme ve yonetebilme
yetenegine sahip olacaklardir, sonucuna ulasilmaktadir.

Demircioglu (2009) operasyonel risk denetim matrisinin ¢alismada yer verilen
biiyiik ve orta dlgekli bankalarda kabul edilebilir sonug verdigi ve skorkart yontemi ile
hesaplanan sermaye gereksiniminin de mevcut bankalar igin en diisiik tutarda oldugu
belirlenmistir. Ornek bankalarin mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde operasyonel risk
yonetimi uygulamalar1 agisindan bazi alanlarda eksikliklerini gidermesi gerektigi, ayrica
i¢c denetim sistemleri etkin ve etkili olan bankalarin Onerilen skorkart yontemi ile
operasyonel risk i¢in gerekli sermaye tutarini hesaplayabilecekleri belirlenmistir.

Uysal (2009) operasyonel risk yoOnetimine yaratici bir perspektif kazandiran
senaryo analizine yer verilmektedir. Senaryo analizlerinin hazirlanmasi1 agamasinda
banka personelinin bankanin operasyonel risklerini tanimalari, risklerin nedenleri, etkileri
ve azaltim yontemlerini degerlendirmeleri amaglanir. Makalede senaryo analizinin

hazirlik, degerlendirme ve veri kalitesi olarak 3 asamada hazirlanabilecegi
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belirtilmektedir. Son asamada senaryolar sonrasi olugan operasyonel risk sermaye ihtiyaci
diizeyinin makul olmasi lizerinde durulmaktadir.

Leblebici Teker (2006) 6rnek bir bankanin 2003, 2004, 2005 yillar1 hipotetik
verileri kullanilarak temel gosterge yaklagimi, standart yaklasim ve igsel 6l¢iim yaklagimi
kullanilarak operasyonel risk miktarlari 6l¢iilmiistiir. Bankanin finansal tablo verilerinden
yararlanilarak yapilan hesaplamalara gore her bir derece gelismis yaklasim bir onceki
yaklasima gore daha az sermaye ayirmasi gerektigi sonucuna ulastiracaktir. Bir bankanin
temel goOsterge yontemine gore ayiracagl sermaye miktari, standart yaklagima gore
ayrracagl sermaye miktarindan daha fazla olabilmektedir. Bu sebeple bankalar
hesaplamalarinda en gelismis yontemleri kullanmalilar ve Basel Komitesinin %8 olarak

belirledigi sermaye yeterlilik rasyosuna ulasmaya ¢aligmalidirlar.

3.2. ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMIi

Tiirkiye’de hizmet veren bankalarin kamuoyuna hesap verme ylikiimliliigii ve
denetim firmalar1 araciligi ile mali tablolar1 ve faaliyet raporlarinin denetlenmesi
nedeniyle artik daha seffaf davranmalarin1 gerektirmektedir. Calismada Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyette bulunan aktif biiyiikligiine gore ilk on bankanin 2010-2018 yillar
arasindaki finansal tablo wverileri kullanilarak temel gosterge yaklagimina gore
operasyonel risk analizi yapilmistir. Bu bankalardan 3 tanesi kamu sermayeli (T.C. Ziraat
Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.), 3 tanesi
yabanci sermayeli (Tiirkiye Garanti Bankasi A.S., Denizbank A.S., QNB Finansbank
A.S.) ve 4 tanesi 0zel sermayelidir (Akbank T.A.S., Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S., Tiirkiye
Is Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.). Veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi’nden

saglanmistir.

3.3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Diinyada yasanan kiiresellesme siireci ile birlikte yasanan teknolojik gelismeler,

bankacilik sektoriinii Tiirk ve diinya ekonomisinde meydana gelebilecek risklerden
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korunmak i¢in daha aktif bir risk yonetim politikasi olusturmak durumunda birakmustir.
Aktif risk yonetim politikasinin 6nem kazanmasi ile operasyonel risk yonetimi kavrami
da on plana c¢ikmistir. Operasyonel risk yonetimi ile bankalarin finansal sisteminin
etkinlesmesinde, rekabet giiciiniin arttirilmasinda, sistem, siire¢ Ve insanlardan
kaynaklanabilecek  risklerin  Onlenmesinde, kisacasi  bankacilik  faaliyetinin
etkinlesmesinde katki saglamaktadir. Calismada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren aktif biiylikliigline gore en biiyiik on bankanin operasyonel riskleri i¢in ayrilmasi

gereken sermaye miktarlarinin hesaplanmasi amaglanmastir.

3.4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Tiirk bankacilik sektoriinde aktif biiyiikliigii agisindan ilk on bankanin 2010-2018
yillar1 arasi finansal tablo verileri kullanilarak her banka i¢in ayri1 yapilan hesaplama
sonuglar1 tablolar halinde sunulmustur. Hesaplamalarda briit gelir en temel hesaplama
yontemi olan net faiz geliri ve net faiz dis1 gelirlerin toplanmasi ile bulunmustur.

Basel Komitesi hesaplamalarda provizyonlarin, olaganiistii gelir ve giderlerin,
ayrica menkul kiymet satisindan dogan kar ve zararlarin hesaplamaya dahil edilmemesini
ongormiistiir. Ayrica Basel II kriterleri gelismekte olan {ilkelerde enflasyon etkisinin
hesaplamaya nasil dahil edilecegi konusunda bir yonlendirmede bulunmadigindan briit
gelir hesaplamasinda enflasyon etkisi dikkate alinmamastir.

Temel gosterge yaklasimina gore yapilan hesaplamalarda sermaye yiikiimluligi,
briit gelirin %15 agirlik faktorii ile carpilmasi sonucu bulunmustur. Buradan hareketle
ardisik son 3 yilin sermaye yiikiimliiliigli ortalamas1 hesaplanmis ve hesaplanan tutarin
12,5 (=1 / 0,08) ile carpilmasi suretiyle operasyonel riske esas tutar elde edilmistir.
Degerlendirmeye ek olarak operasyonel riske esas tutar BDDK tarafindan %12 olarak
belirlenen hedef sermaye yeterlilik rasyosu ile hesaplanmis ve yorumlanmustir.

Tablo degerlendirmelerine gegmeden Once her bir banka ilgili donem igerisinde
briit gelirini arttirmis olup, briit gelirdeki en Onemli artisin ise net faiz gelirlerinde

meydana gelen artistan kaynaklandigini sdyleyebilmekteyiz.
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T.C. Ziraat Bankasi A.S.:

Aktif bliytikliigii agisindan Tiirkiye’ nin en biiyiik bankasi olan T.C. Ziraat Bankas1
A.S.’nin 2010-2018 yillar1 arasit finansal tablo verileri kullanilarak Bankanin 2012
yilindan itibaren operasyonel riske esas tutar1 hesaplanmis ve Tablo 8’de sunulmustur.
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 2011 yil1 itibariyle her yil briit gelirinin artti§1 goriilmektedir.
Briit gelirdeki en 6nemli artig net faiz tutarlarindaki artistan kaynaklanmigtir. Briit
gelirdeki artis nedeniyle bankanin ayirmasi gereken sermaye tutarlar1 da artmistir. T.C.
Ziraat Bankas1 A.S. i¢in operasyonel riske esas tutarindaki en biiytlik artis 2017 ve 2018
yillarinda olmustur. Nitekim operasyonel risk esas tutar 2016 yilindan 2017 yilina
5.781,88 Milyon TL ve 2017 yilindan 2018 yilina giderken 5.780,63 Milyon TL artis
gostermistir. Analiz donemi ve analize konu bankalar arasindaki en yiiksek miktarli
artislar so6z konusu olmustur. Bu doénemler arasindaki artis1 24.016,25 Milyon TL’dir.
BDDK tarafindan %212 olarak belirlenen hedef sermaye yeterlilik rasyosuna gore
hesaplanan operasyonel riske esas tutar, bankalarin hesapladiklar1 operasyonel riske esas
tutara gore daha diisiik ¢ikmis yillar itibariyle briit gelir artisi ile dogru orantili olarak artig

gostermistir.

77



Tablo 8: T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Operasyonel Riske Esas Tutar Hesaplamasi (Milyon TL)

T.C. Ziraat Bankasi A.S. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Net Faiz Geliri 5.356,00 | 5.242,00 6.901,00 7.739,00 8.607,00 10.509,00 13.948,00 16.902,00 21.916,00
Net Ucret ve Komisyon 511,00 | 626,00 752,00 959,00 1.077,00 1.300,00 1.643,00 2.217,00 2.638,00
Gelirleri

Temettii Gelirleri 34,00 32,00 98,00 321,00 192,00 213,00 259,00 285,00 291,00
Ticari Kar/Zarar (Net) -13,00 -61,00 -52,00 -198,00 -70,00 -166,00 -188,00 -814,00 -3.834,00
Diger Faaliyet Gelirleri 977,00 | 372,00 429,00 1.048,00 911,00 1.340,00 1.555,00 1.378,00 1.434,00
Briit Gelir 6.865,00 | 6.211,00 8.128,00 9.869,00 10.717,00 | 13.196,00 17.217,00 19.968,00 22.445,00
Sermaye Yiikiimliiliigii 1.029,75 | 931,65 1.219,20 1.480,35 1.607,55 1.979,40 2.582,55 2.995,20 3.366,75
Operasyonel Risk Sermaye 1.060,20 1.210,40 1.435,70 1.689,10 2.056,50 2.519,05 2.981,50
Yiikiimliiliigii Ortalamasi

Operasyonel Riske Esas Tutar 13.252,50 | 15.130,00 17.946,25 | 21.113,75 25.706,25 31.488,13 37.268,75
Operasyonel Riske Esas Tutar 8.834,96 10.086,63 11.964,12 | 14.075,78 17.137,43 20.992,00 24.845,73
(BDDK Uygulamasina Gore)
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Tiirkiye Halk Bankasi A.S:
Tablo 9’da ti¢ kamu sermayeli bankadan biri olan Tiirkiye Halk Bankasi A.S.’nin

2010-2018 yillar1 aras1 finansal tablo verileri kullanilarak 2012 yilindan itibaren
operasyonel riske esas tutar1 hesaplanmistir. T.C. Ziraat Bankas1 A.S. de oldugu gibi
Tirkiye Halk Bankasi A.S. de tim yillarda briit gelirini arttirmistir. Buna istinaden
ayirmasi gereken sermaye tutarlari da yillar itibariyle artig gostermistir. Kamu sermayeli
bankalar i¢inde operasyonel riske esas tutar1 2012-2018 yillar1 arasinda en az artan banka
Tiirkiye Halk Bankast A.S. olmustur. Bu yillar arasindaki artis 9.711,55 Milyon TL olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.’nin de operasyonel riske esas tutarindaki en
yikksek artis 2017 yilinda 2.410,00 Milyon TL olarak gerceklesmistir. BDDK
tarafindan %12 olarak belirlenen hedef sermaye yeterlilik rasyosuna goére hesaplanan
operasyonel riske esas tutar, bankalarin hesapladiklar1 operasyonel riske esas tutara gore
daha diisiik ¢ikmig yillar itibariyle briit gelir artist ile dogru orantili olarak artig

gostermistir.
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Tablo 9: Tirkiye Halk Bankas1 A.S. Operasyonel Riske Esas Tutar Hesaplamasi (Milyon TL)

(BDDK Uygulamasina Gore)

HALK BANKASI 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Net Faiz Geliri 3.191,00 | 3.473,00 | 4.476,00 4.829,00 | 5.112,00 5.663,00 6.957,00 7.801,00 8.080,00
Net Ucret ve Komisyon Gelirleri | 526,00 728,00 858,00 930,00 1.023,00 1.194,00 1.375,00 2.027,00 1.950,00
Temettii Gelirleri 56,00 49,00 64,00 97,00 154,00 189,00 267,00 267,00 510,00
Ticari Kar/Zarar (Net) 115,00 208,00 555,00 244,00 56,00 -262,00 150,00 36,00 149,00
Diger Faaliyet Gelirleri 575,00 594,00 360,00 768,00 531,00 862,00 573,00 601,00 624,00
Briit Gelir 4.463,00 | 5.052,00 | 6.313,00 6.868,00 | 6.876,00 7.646,00 9.322,00 10.732,00 11.313,00
Sermaye Yiikiimliiliigii 669,45 757,80 | 946,95 1.030,20 | 1.031,40 1.146,90 1.398,30 1.609,80 1.696,95
Operasyonel Risk  Sermaye 791,40 911,65 1.002,85 1.069,50 1.192,20 1.385,00 1.568,35
Yiikiimliiliigii Ortalamasi

Operasyonel Riske Esas Tutar 9.892,50 11.395,63 | 12.535,63 | 13.368,75 14.902,50 17.312,50 19.604,38
Operasyonel Riske Esas Tutar 6.594,97 7.597,05 | 8.357,05 8.912,46 9.934,96 11.541,62 13.069,53
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Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O.:
Diger kamu sermayeli banka olan Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.’ya ait 2010-

2018 yillar1 aras1 finansal tablo verileri kullanilarak 2012 yilindan itibaren operasyonel
riske esas tutar1 hesaplanarak Tablo 10°da sunulmustur. Istikrarl1 bir sekilde her yil briit
gelirleri diizenli olarak artan bankanin operasyonel riske karsilik olarak ayirmasi gereken
sermaye tutar1 da yiikselmistir. Kamu sermayeli bankalar i¢inde operasyonel riske esas
tutar1 2012-2018 yillar1 arasinda en az artan ikinci banka Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
olmustur. Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. nin de operasyonel riske esas tutarindaki en
yikksek artis 2018 yilinda 5.185,00 Milyon TL olarak gerceklesmistir. BDDK
tarafindan %12 olarak belirlenen hedef sermaye yeterlilik rasyosuna gore hesaplanan
operasyonel riske esas tutar, bankalarin hesapladiklar1 operasyonel riske esas tutara gore
daha diisiik ¢ikmis yillar itibariyle briit gelir artist ile dogru orantili olarak artig

gostermistir.
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Tablo 10: Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. Operasyonel Riske Esas Tutar Hesaplamasi (Milyon TL)

Tutar (BDDK
Uygulamasina Gore)

TURKIYE VAKIFLAR | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
BANKASI

Net Faiz Geliri 2.730,00 | 2.894,00 | 4.085,00 | 4.790,00 | 4.651,00 5.486,00 |6.967,00 8.621,00 10.841,00
Net Ucret ve Komisyon 443,00 559,00 |448,00 |687,00 709,00 921,00 981,00 1.331,00 2.293,00
Gelirleri

Temettii Gelirleri 35,00 45,00 57,00 54,00 66,00 62,00 92,00 94,00 130,00
Ticari Kar/Zarar (Net) 316,00 39,00 337,00 | 232,00 223,00 99,00 484,00 164,00 644,00
Diger Faaliyet Gelirleri 601,00 885,00 625,00 | 708,00 1.346,00 1.048,00 | 954,00 1.674,00 2.004,00
Briit Gelir 4.125,00 | 4.422,00 | 5.552,00 | 6.471,00 | 6.995,00 7.616,00 | 9.478,00 11.884,00 | 15.912,00
Sermaye Yiikiimliiliigii 618,75 663,30 832,80 | 970,65 1.049,25 1.142,40 | 1.421,70 1.782,60 2.386,80
Operasyonel Risk 704,95 | 822,25 950,90 1.054,10 | 1.204,45 1.448,90 1.863,70
Sermaye Yikimliliigi

Ortalamasi

Operasyonel Riske Esas 8.811,88 | 10.278,13 | 11.886,25 | 13.176,25 | 15.055,63 | 18.111,25 | 23.296,25
Tutar

Operasyonel Riske Esas 5.874,56 | 6.852,06 | 7.924,13 8.784,13 | 10.037,04 |12.074,12 | 15.530,77
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Tiirkive Garanti Bankasi A.S.:

Tiirkiye nin 6nde gelen yabanci sermayeli bankalarindan biri olan Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.S.’nin 2010-2018 yillar1 arasi finansal tablo verileri kullanilarak 2012 yilindan
itibaren operasyonel riske esas tutar1 hesaplanmis ve Tablo 11°de sunulmustur. Her yil
briit gelirini arttiran Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.’nin ayirmasi gereken sermaye tutarlari
da yillar itibariyle artis gostermistir. Yabanci sermayeli bankalar arasinda operasyonel
riske esas tutari en fazla artan banka Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. olmustur. Operasyonel
riske esas tutardaki en yiiksek artislar ise 2015 yilindan 2016 yilina giderken 3.155,00
Milyon TL ve 2016 yilindan 2017 yilina giderken 4.086,25 Milyon TL olarak
gerceklesmistir.  2017-2018 yillar1  arasinda ise 8.151,00 Milyon TL olarak
gerceklesmistir. Analiz donemi ve analize konu bankalar arasinda operasyonel riske esas
tutardaki en ytiksek ikinci artis Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.’nindir. Yabanci sermayeli
bankalar arasinda operasyonel riske esas tutari en fazla yiikselen banka Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S. olmustur. BDDK tarafindan %12 olarak belirlenen hedef sermaye yeterlilik
rasyosuna gore hesaplanan operasyonel riske esas tutar, bankalarin hesapladiklar
operasyonel riske esas tutara gore daha diislik ¢ikmis yillar itibariyle briit gelir artisi ile

dogru orantili olarak artis gostermistir.
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Tablo 11: Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. Operasyonel Riske Esas Tutar Hesaplamasi (Milyon TL)

(BDDK Uygulamasina Gore)

GARANTI BANKASI 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Net Faiz Geliri 4.755,00 | 4.689,00 |5.719,00 | 6.356,00 | 7.443,00 9.241,00 | 11.097,00 14.468,00 19.110,00
Net Ucret ve Komisyon 1.816,00 | 2.008,00 | 2.008,00 | 2.615,00 | 2.949,00 2.923,00 | 3.152,00 3.680,00 4.870,00
Gelirleri

Temettii Gelirleri 5,00 6,00 2,00 56,00 2,00 5,00 7,00 7,00 5,00
Ticari Kar/Zarar (Net) 364,00 332,00 614,00 297,00 -194,00 -1.076,00 | -791,00 -1.916,00 -1.153,00
Diger Faaliyet Gelirleri 638,00 903,00 299,00 457,00 483,00 917,00 1.364,00 982,00 2.219,00
Briit Gelir 7.578,00 | 7.938,00 | 8.642,00 |9.781,00 | 10.683,00 12.010,00 | 14.829,00 17.221,00 25.051,00
Sermaye Yiikiimliiliigii 1.136,70 | 1.190,70 | 1.296,30 | 1.467,15 | 1.602,45 1.801,50 | 2.224,35 2.583,15 3.757,65
Operasyonel Risk Sermaye 1.207,90 | 1.318,05 | 1.455,30 1.623,70 | 1.876,10 2.203,00 2.855,05
Yiikiimliiliigii Ortalamasi

Operasyonel Riske Esas Tutar 15.098,75 | 16.475,63 | 18.191,25 20.296,25 | 23.451,25 27.537,50 35.688,13
Operasyonel Riske Esas Tutar 10.065,79 | 10.983,71 | 12.127,45 13.530,78 | 15.634,10 18.358,26 23.791,99
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Akbank T.A.S"

Tiirkiye’nin 6nde gelen 6zel sermayeli bankalarindan biri olan Akbank T.A.S.’nin
2010-2018 yillar1 aras1 finansal tablo verileri kullanilarak 2012 yilindan itibaren
operasyonel riske esas tutar1 hesaplanmis ve Tablo 12’de sunulmustur. Akbank T.A.S.
tiim yillarda briit gelirini artirmistir. Buna istinaden ayirmasi gereken sermaye tutarlari da
yillar itibariyle artis gdstermistir. Ozel sermayeli bankalar arasinda operasyonel riske esas
tutar1 en fazla artis gosteren ikinci banka Akbank T.A.S. olmustur. Akbank T.A.S. i¢in
operasyonel riske esas tutarda en yiiksek artis 2018 yilinda 5.193,00 Milyon TL ile
gerceklesmistir.BDDK tarafindan %212 olarak belirlenen hedef sermaye yeterlilik
rasyosuna gore hesaplanan operasyonel riske esas tutar, bankalarin hesapladiklar
operasyonel riske esas tutara gore daha diisiik ¢ikmis yillar itibariyle briit gelir artisi ile

dogru orantili olarak artis gdstermistir.
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Tablo 12: Akbank T.A.S. Operasyonel Riske Esas Tutar Hesaplamasi (Milyon TL)

Tutar (BDDK
Uygulamasina Gore)

AKBANK 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Net Faiz Geliri 4.277,00 | 3.993,00 | 5.200,00 6.174,00 |6.921,00 |7.337,00 |7.947,00 |10.545,00 | 14.566,00
Net Ucret ve Komisyon 1.309,00 | 1.579,00 | 1.735,00 2.164,00 |2.359,00 |2.354,00 |2.398,00 |2.745,00 | 3.450,00
Gelirleri

Temettii Gelirleri 27,00 50,00 56,00 29,00 28,00 13,00 21,00 2,00 5,00
Ticari Kar/Zarar (Net) 33,00 -119,00 | 400,00 468,00 -111,00 55,00 947,00 -428,00 -336,00
Diger Faaliyet Gelirleri 864,00 | 864,00 |417,00 371,00 607,00 604,00 880,00 1.263,00 | 986,00
Briit Gelir 6.510,00 | 6.367,00 | 7.808,00 9.206,00 |9.804,00 | 10.363,00 | 12.193,00 | 14.127,00 | 18.671,00
Sermaye Yikimluliigi 976,50 | 955,05 1.171,20 1.380,90 | 1.470,60 |1.554,45 |1.828,95 |2.119,05 |2.800,65
Operasyonel Risk Sermaye 1.034,25 1.169,05 | 1.340,90 |1.468,65 |1.618,00 | 1.834,15 |2.249,55
Yiikiimliiliigii Ortalamasi

Operasyonel Riske Esas 12.928,13 | 14.613,13 | 16.761,25 | 18.358,13 | 20.225,00 | 22.926,88 | 28.119,38
Tutar

Operasyonel Riske Esas 8.618,75 9.742,08 | 11.174,16 | 12.238,75 | 13.483,33 | 15.284,58 | 18.746,24
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Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.:

Tiirkiye’nin 6zel sermayeli bankalarindan biri olan Tiirk Ekonomi Bankasi
A.S.’nin 2010-2018 yillar1 aras1 finansal tablo verileri kullanilarak 2012 yilindan itibaren
operasyonel riske esas tutar1 hesaplanmistir. Tablo 13’ten goriilecegi lizere Tiirk Ekonomi
Bankast A.S. tiim yillarda briit gelirini artirmistir. Buna istinaden ayirmasi gereken
sermaye tutarlar1 da yillar itibariyle artis gostermistir. Ozel sermayeli bankalar arasinda
operasyonel risk esas tutar1 en az artan banka Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. olmustur.
Nitekim 2012 ve 2018 yillar1 arasinda operasyonel riske esas tutar1 sadece 5.540,00
Milyon TL artmistir. BDDK tarafindan %12 olarak belirlenen hedef sermaye yeterlilik
rasyosuna gore hesaplanan operasyonel riske esas tutar, bankalarin hesapladiklar
operasyonel riske esas tutara gore daha diisiik ¢ikmis yillar itibariyle briit gelir artisi ile

dogru orantili olarak artis gdstermistir.
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Tablo 13: Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Operasyonel Riske Esas Tutar Hesaplamasi (Milyon TL)

TURK EKONOMI BANKASI | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Net Faiz Geliri 768,00 1.375,00 | 1.845,00 | 1.972,00 2.565,00 | 3.074,00 3.437,00 3.908,00 4.206,00
Net Ucret ve Komisyon 418,00 336,00 537,00 648,00 881,00 | 1.017,00 978,00 1.060,00 1.270,00
Gelirleri

Temettii Gelirleri 14,00 18,00 18,00 5,00 19,00 21,00 21,00 19,00 17,00
Ticari Kar/Zarar (Net) -4,00 -24,00 -81,00 72,00 -357,00 | -554,00 -381,00 -935,00 -425,00
Diger Faaliyet Gelirleri 47,00 89,00 92,00 100,00 211,00 | 293,00 573,00 458,00 107,00
Briit Gelir 1.243,00 | 1.794,00 | 2.411,00 | 2.797,00 3.319,00 | 3.851,00 4.628,00 4.510,00 5.175,00
Sermaye Yiikiimliiliigii 186,45 269,10 361,65 419,55 497,85 | 577,65 694,20 676,50 776,25
Operasyonel Risk Sermaye 272,40 350,10 426,35 | 498,35 589,90 649,45 715,65
Yiikiimliiliigii Ortalamasi

Operasyonel Riske Esas Tutar 3.405,00 | 4.376,25 5.329,38 | 6.229,38 7.373,75 8.118,13 8.945,63
Operasyonel Riske Esas Tutar 2.269,99 | 2.917,49 3.552,90 | 4.152,90 4.915,81 5.412,06 5.963,73
(BDDK Uygulamasina Gore)
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Tiirkiye Is Bankast A.S.:

Tiirkiye’nin énde gelen 6zel sermayeli bankalarindan biri olan Tiirkiye Is Bankas1
A.S.’ye ait 2010-2018 yillar1 arasi1 finansal tablo verileri kullanilarak 2012 yilindan
itibaren operasyonel riske esas tutar1 hesaplanmistir. Tablo 14’ten goriilecegi lizere,
istikrarli bir sekilde her yil briit gelirleri artan bankanin operasyonel riske karsilik olarak
ayirmasi gereken sermaye tutari da yiikselmistir. Ozel sermayeli bankalar arasinda
operasyonel riske esas tutar1 en fazla yiikselen banka Tiirkiye Is Bankas1 A.S. olmustur.
2012 yilindan 2018 yilina giderken bankanin operasyonel riske esas tutar1 15.543,13
Milyon TL artmistir. En yiiksek artiglar, 2017 yilindan 2018 yilina giderken 4.458,13
Milyon TL olarak karsimiza ¢kmaktadir. Analiz donemi ve analize konu bankalar
arasinda operasyonel riske esas tutardaki en yiiksek {igiincii artis Tiirkiye Is Bankasi
A.S.’ye aittir. BDDK tarafindan %12 olarak belirlenen hedef sermaye yeterlilik rasyosuna
gore hesaplanan operasyonel riske esas tutar, bankalarin hesapladiklari operasyonel riske
esas tutara gore daha diisiik ¢cikmis yillar itibariyle briit gelir artisi ile dogru orantili olarak

artis gostermistir.
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Tablo 14: Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Operasyonel Riske Esas Tutar Hesaplamasi (Milyon TL)

(BDDK Uygulamasina Gore)

TURKIYE IS BANKASI 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Net Faiz Geliri 4.582,00 | 4.562,00 | 5.928,00 6.655,00 | 7.454,00 8.986,00 10.837,00 13.208,00 17.052,00
Net Ucret ve Komisyon | 1.236,00 | 1.429,00 | 1.706,00 1.919,00 | 2.004,00 2.389,00 2.840,00 3.374,00 4.405,00
Gelirleri

Temettii Gelirleri 369,00 556,00 | 418,00 450,00 595,00 555,00 683,00 718,00 6,00
Ticari Kar/Zarar (Net) 135,00 306,00 | 590,00 223,00 185,00 -869,00 -817,00 -1.878,00 -4.072,00
Diger Faaliyet Gelirleri 1.569,00 | 1.311,00 | 1.172,00 1.038,00 | 1.012,00 1.109,00 1.314,00 1.156,00 1.912,00
Briit Gelir 7.891,00 | 8.164,00 | 9.814,00 10.285,00 | 11.250,00 | 12.170,00 14.857,00 16.578,00 19.303,00
Sermaye Yiikiimliiliigii 1.183,65 | 1.224,60 | 1.472,10 1.542,75 | 1.687,50 1.825,50 2.228,55 2.486,70 2.895,45
Operasyonel Risk Sermaye 1.293,45 1.413,15 | 1.567,45 1.685,25 1.913,85 2.180,25 2.536,90
Yiikiimliiliigii Ortalamasi

Operasyonel Riske Esas Tutar 16.168,13 17.664,38 | 19.593,13 | 21.065,63 23.923,13 27.253,13 31.711,25
Operasyonel Riske Esas Tutar 10.778,71 11.776,20 | 13.062,03 | 14.043,69 15.948,69 18.168,68 21.140,75
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Yapi ve Kredi Bankasi A.S.:

Tiirkiye’nin 6zel sermayeli bankalarindan biri olan Yap:r ve Kredi Bankasi
A.S.’nin 2010-2018 yillar1 aras1 finansal tablo verileri kullanilarak 2012 yilindan itibaren
operasyonel riske esas tutar1 hesaplanmis ve Tablo 15°te sunulmustur. Yap1 Kredi Bankasi
A.S. tiim yillarda briit gelirini artirmigtir. Buna istinaden ayirmasi gereken sermaye
tutarlar1 da yillar itibariyle artis gostermistir. Ozel sermayeli bankalar arasinda
operasyonel riske esas tutari en fazla artis gosteren tiglincii banka Yapi1 Kredi Bankas1 A.S.
olmustur. Nitekim 2012 yilindan 2018 yilina giderken operasyonel riske esas tutari
toplamda 14.775,00 Milyon TL yiikselmistir. En yiiksek artis 201 yilindan 201 yilina
giderken 5.733,00 Milyon TL olarak gerceklesmistir. BDDK tarafindan %12 olarak
belirlenen hedef sermaye yeterlilik rasyosuna gore hesaplanan operasyonel riske esas tutar,
bankalarin hesapladiklar1 operasyonel riske esas tutara gore daha diisiik ¢ikmis yillar

itibariyle briit gelir artis1 ile dogru orantili olarak artig gostermistir.
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Tablo 15: Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Operasyonel Riske Esas Tutar Hesaplamasi (Milyon TL)

YAPI ve KREDI BANKASI 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Net Faiz Geliri 3.200,00 | 3.310,00 | 4.492,00 4.664,00 5.606,00 6.842,00 | 7.635,00 |9.211,00 | 13.942,00
Net Ucret ve Komisyon 1.596,00 | 1.827,00 | 1.761,00 2.006,00 2.201,00 2.688,00 |2.826,00 | 3.136,00 | 4.016,00
Gelirleri

Temettii Gelirleri 155,00 128,00 183,00 133,00 174,00 3,00 0,00 2,00 6,00
Ticari Kar/Zarar (Net) -67,00 -255,00 -39,00 115,00 -416,00 -788,00 76,00 -813,00 -648,00
Diger Faaliyet Gelirleri 1.207,00 | 811,00 338,00 452,00 597,00 608,00 552,00 1.136,00 | 1.211,00
Briit Gelir 6.091,00 | 5.822,00 | 6.735,00 7.370,00 8.162,00 9.353,00 | 11.089,00 | 12.672,00 | 18.527,00
Sermaye Yiikiimliliigii 913,65 873,30 1.010,25 1.105,50 1.224,30 1.402,95 |1.663,35 | 1.900,80 | 2.779,05
Operasyonel Risk Sermaye 932,40 996,35 1.113,35 1.244,25 | 1.430,20 | 1.655,70 | 2.114,40
Yiikiimliiliigii Ortalamasi

Operasyonel Riske Esas Tutar 11.655,00 | 12.454,38 | 13.916,88 | 15.553,13 | 17.877,50 | 20.696,25 | 26.430,00
Operasyonel Riske Esas Tutar 7.769,97 8.302,88 9.277,88 10.368,71 | 11.918,29 | 13.797,44 | 17.619,93
(BDDK Uygulamasina Gore)
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Denizbank A.S.:

Tiirkiye’'nin yabanci sermayeli bankalarindan biri olan Denizbank A.S.’ye ait

2010-2018 yillar1 aras1 finansal tablo verileri kullanilarak 2012 yilindan itibaren
operasyonel riske esas tutar1 hesaplanmistir. Tablo 16’dan goriilecegi tizere, istikrarl bir
sekilde her yil briit gelirleri diizenli olarak artiran bankanin operasyonel riske karsilik
olarak ayirmast gereken sermaye tutari da yiikselmistir. Yabanci sermayeli bankalar
arasinda operasyonel riske esas tutar1 en az artan bankalardan birisi Denizbank A.S.
olmustur. Nitekim 2012 yilindan 2018 yilina giderken operasyonel riske esas tutar1 sadece
6.746,25 Milyon TL artmistir. BDDK tarafindan %12 olarak belirlenen hedef sermaye
yeterlilik rasyosuna gore hesaplanan operasyonel riske esas tutar, bankalarin
hesapladiklar1 operasyonel riske esas tutara gore daha diisiik ¢ikmig yillar itibariyle briit

gelir artis1 ile dogru orantili olarak artis géstermistir.
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Tablo 16: Denizbank A.S. Operasyonel Riske Esas Tutar Hesaplamasi (Milyon TL)

Uygulamasina Gore)

DENIZBANK 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Net Faiz Geliri 1.586,00 | 1.681,00 | 2.143,00 | 2.509,00 | 2.905,00 3.154,00 | 4.053,00 4.858,00 | 4.998,00
Net Ucret ve Komisyon Gelirleri 283,00 378,00 | 452,00 | 589,00 | 949,00 1.040,00 | 1.189,00 1.508,00 | 2.095,00
Temettii Gelirleri 0,00 12,00 262,00 | 53,00 50,00 2,00 0,00 1,00 2,00
Ticari Kar/Zarar (Net) -174,00 -237,00 | -55,00 -193,00 | -644,00 -738,00 | -516,00 -875,00 | -377,00
Diger Faaliyet Gelirleri 318,00 458,00 | 236,00 | 450,00 | 456,00 473,00 | 566,00 511,00 | 124,00
Briit Gelir 2.013,00 | 2.292,00 | 3.038,00 | 3.408,00 | 3.716,00 3.931,00 | 5.292,00 6.003,00 | 6.842,00
Sermaye Yiikiimliiliigii 301,95 343,80 | 455,70 | 511,20 | 557,40 589,65 | 793,80 900,45 | 1.026,30
Operasyonel Risk Sermaye Yiikiimliiliigii 367,15 | 436,90 | 508,10 552,75 | 646,95 761,30 | 906,85
Ortalamasi

Operasyonel Riske Esas Tutar 4.589,38 | 5.461,25 | 6.351,25 6.909,38 | 8.086,88 9.516,25 | 11.335,63
Operasyonel Riske Esas Tutar (BDDK 3.059,58 | 3.640,83 | 4.234,16 4.606,25 | 5.391,25 6.344,16 | 7.557,08
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ONB Finansbank A.S.:

Tablo 17°de Tiirkiye’nin yabanci sermayeli bankalarindan biri olan QNB
Finansbank A.S. 2010-2018 yillar1 aras1 finansal tablo verileri kullanilarak 2012 yilindan
itibaren operasyonel riske esas tutar1 hesaplanmistir QNB Finansbank A.S. tiim yillarda
briit gelirini arttirmigtir. Buna istinaden ayirmasi gereken sermaye tutarlari da yillar
itibariyle artis gdstermistir. Yabanci sermayeli bankalar arasinda operasyonel riske esas
tutar1 en az artan banka QNB Finansbank A.S. olmustur. Nitekim 2012 yilindan 2018
yilina giderken operasyonel riske esas tutar1 sadece 6.438,13 Milyon TL artmistir. BDDK
tarafindan %12 olarak belirlenen hedef sermaye yeterlilik rasyosuna gore hesaplanan
operasyonel riske esas tutar, bankalarin hesapladiklar1 operasyonel riske esas tutara gore
daha diisiik ¢ikmis yillar itibariyle briit gelir artist ile dogru orantili olarak artig

gostermistir.
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Tablo 17: QNB Finansbank Operasyonel Risk Hesaplamasi (Milyon TL)

FINANSBANK 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Net Faiz Geliri 2.254,00 | 2.225,00 | 3.163,00 3.163,00 | 3.088,00 | 3.947,00 | 4.504,00 | 5.652,00 7.683,00
Net Ucret ve Komisyon Gelirleri 594,00 801,00 1.032,00 1.032,00 | 1.334,00 | 1.314,00 | 1.363,00 | 1.686,00 2.140,00
Temettii Gelirleri 40,00 8,00 12,00 12,00 9,00 63,00 0,00 14,00 52,00
Ticari Kar/Zarar (Net) -264,00 -212,00 | -215,00 -215,00 -263,00 | -740,00 -677,00 | -1.234,00 -1.406,00
Diger Faaliyet Gelirleri 146,00 178,00 | 321,00 321,00 383,00 | 226,00 411,00 132,00 64,00
Briit Gelir 2.770,00 | 3.000,00 | 4.313,00 4.313,00 | 4.551,00 | 4.810,00 | 5.601,00 | 6.250,00 8.533,00
Sermaye Yiikiimliiliigii 415,50 450,00 | 646,95 646,95 682,65 | 721,50 840,15 937,50 1.279,95
Operasyonel Risk Sermaye 504,15 581,30 658,85 | 683,70 748,10 833,05 1.019,20
Yiikiimliiliigii Ortalamasi

Operasyonel Riske Esas Tutar 6.301,88 7.266,25 | 8.235,63 | 8.546,25 | 9.351,25 | 10.413,13 12.740,00
Operasyonel Riske Esas Tutar (BDDK 4201,23 484415 | 5490,39 | 5697,48 | 6234,14 | 6942,06 8493,30
Uygulamasina Gore)
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Calismada yer alan 3 tane kamu sermayeli, 3 tane yabanci sermayeli, 4 tane 6zel
sermayeli bankanin 2012- 2018 yillar1 arasindaki operasyonel riske esas tutarlart Tablo
18’de topluca ele alinmustir. Tablo 18’de goriildiigii tizere temel gosterge yaklasimina gore
operasyonel riske esas tutarlari tiim bankalar i¢in 2012 yilindan 2017 yilina dogru siirekli
artmistir. 2012 yilindan 2018 yilina giderken operasyonel riske esas tutar1 en fazla artis
gosteren banka T.C. Ziraat Bankasi A.S. iken en az artig gosteren banka QNB Finansbank
A.S. olmustur.

Yillar itibariyle degerlendirildiginde, operasyonel riske esas tutari en yiiksek
banka 2012, 2013 ve 2014 yillarinda Tiirkiye Is Bankas1 A.S., 2015, 2016, 2017 ve 2018
yillarinda ise T.C. Ziraat Bankas1 A.S. olarak belirlenmistir. Operasyonel riske esas tutari
en yliksek ikinci banka dikkate alindiginda 2012, 2013 ve 2014 yillarinda Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.S., 2015 ve 2016 yillarinda Tiirkiye Is Bankas1 A.S., 2017 ve 2018 yillarinda
ise yine Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 2012-2018
yillar1 arasinda operasyonel riske esas tutar1 en yiiksek bankalarin agirlikli olarak Tiirkiye
Is Bankas1 A.S., T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ile Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. oldugu
anlagilmistir. Yine Tablo 18’den goriilecegi lizere, temel gosterge yaklasimina gore
operasyonel riske esas tutart en diisiik banka tiim yillarda Tiirk Ekonomi Bankast A.S.
iken en diisiik ikinci banka ise tlim yillarda Denizbank A.S. olmustur. Kamu bankalari
siralamas1 T.C. Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. ve Tiirkiye Halk
Bankas1 A.S. seklindedir. Yabanci sermayeli bankalarin siralamasi ile Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S., QNB Finansbank A.S. ve Denizbank A.S.’dir. Ozel sermayeli bankalarin
siralamasi ise Tiirkiye Is Bankasi A.S., Akbank T.A.S, Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.ve
Denizbank A.S. olmustur.

Tablo 18’in devaminda yer alan Sekil 6’da ise, sermaye yapilarina gore bankalarin
2012-2018 yillarina ait operasyonel riske esas tutarlarindaki gelisme yer almaktadir. Tiim
sermaye gruplarinda genel olarak operasyonel riske esas tutarlarin artis egiliminde oldugu,

ozellikle 2018 yilinda ciddi artis gosterdikleri goriilmektedir.
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Tablo 18: Aktif Biiyiikliigiine Gore ilk On Bankanin 2012-2018 Dénemi igin Temel Gosterge Yaklasimma Gore Operasyonel Riske Esas
Tutarlart (Milyon TL)

Sermaye Yapisi | Banka Adi 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Kamu Sermayeli | T.C. Ziraat Bankas: A.S. 13.252,50 | 15.130,00 | 17.946,25 | 21.113,75 | 25.706,25 | 31.488,00 | 37.268,00
Kamu Sermayeli | Tiirkiye Halk Bankast A.S. 9.892,50 | 11.395,63 | 12.535,63 | 13.368,75 | 14.902,50 | 17.312,00 | 19.604,00
Tiirkiye Vakiflar Bankasi

Kamu Sermayeli |T.A.O. 8.811,88 |10.278,13 |11.886,25 | 13.176,25 | 15.055,63 | 18.111,00 | 23.296,00
Yabana .y .

Sermayeli Tiirkiye Garanti Bankast A.S. | 15 098 75 | 16 475,63 | 18.191,25 | 20.296,25 | 23.451,25 | 27.537,00 | 35.688,00
Ozel Sermayeli | Akbank T.A.S. 12.928,13 | 14.613,13 | 16.761,25 | 18.358,13 | 20.225,00 | 22.926,00 | 28.119,00
Ozel Sermayeli | Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.  |3.40500 |4.37625 |5.329,38 |6.229,38 |7.373,75 |8.118,00 |8.945,00
Ozel Sermayeli | Tiirkiye Is Bankast A.S. 16.168,13 | 17.664,38 | 19.593,13 | 21.065,63 | 23.923,13 | 27.253,00 | 31.711,00
Ozel Sermayeli | Yapi ve Kredi Bankast A.S. | 11.655,00 | 12.454,38 | 13.916,88 | 15.553,13 | 17.877,50 | 20.696,00 | 26.430,00
Yabanar Denizbank A.S.

Sermayeli 458938 |5.461,25 |6.351,25 |6.909,38 |8.086,88 |9.516,00 |11.335,00
Yabana .

Sermayeli QNB Finansbank A.5. 6.301,88 |7.266,25 |8.235,63 |8.546,25 |9.351,25 |10.413,00 |12.740,00

98




Sekil 6: Sermaye Yapisina Gore Bankalarin 2012-2018 Yillar1 Arasinda Temel Gosterge
Yaklagimina Goére Operasyonel Riske Esas Tutarlarinin Geligimi

Kamu Sermayeli Bankalar
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SONUC

Tiim diinyada finansal serbestlesme ve rekabetin hiz kazandig1r giinlimiizde
bankacilik sektoriiniin bir¢ok riske maruz kaldig:r goriilmektedir. Bankacilik sektoriinde
artan rekabet ile iirlin yelpazesinin gelismesi yeni birtakim riskleri de beraberinde
getirmistir. Son yillarda risklerin Oniine gegilmesi ve minimuma indirilmesi ¢aligmalari
hiz kazanmustir.

Yasanan teknolojik gelismeler ve finansal serbestlesme ile bankacilik sektorii de
karin1 arttirmak amaciyla tirlin ¢esitliligini arttirmistir. Bu durum kontrol edilebilirligi ve
belirsizligi arttirmakta olup operasyonel risk kaynakli islem miktarin1 da artmistir.
Operasyonel risklerin banka siireglerine olumsuz etkilerini minimuma indirmek banka
yonetimlerinin en énemli amaglarindan biridir. Basel kriterlerinin yani1 sira BDDK da
bankalara operasyonel risklerini 6lgme ve yonetebilmeleri amaciyla uygun standartlar
getirmis ve bu dogrultuda bankalarin gerekli sermayeyi ayirmalari hususunda tedbirleri
aldirmistir. Ozellikle Basel II diizenlemesi ile risklere karsi sermaye yeterlilik orani,
bankanin 6z sermayesinin kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk toplamina oran1 %8
olarak belirlenmistir. Bu duruma ek olarak hedef sermaye yeterlilik rasyosu BDDK
tarafindan %212 olarak belirlenmistir. Sermaye yeterliliginin gelisimi incelendiginde Basel
diizenlemelerinin iilkemiz bankacilik sistemine etkisi acik¢a goriilmektedir. Uygulama
sonrast yasanan krizlerde BDDK’nin bu tedbirli davranisi, iilkemiz bankacilik sektdriiniin
krizlerden minimum seviyede etkilenmesini saglamustir.

Basel Komitesinin bankacilik sektoriinii ilgilendiren bir diger uygulamasi ise
operasyonel risklerin tanimlama, 6l¢me, izleme ve kontrol edilmesi siireglerinin 6n plana
¢ikarilmasidir. Komite operasyonel risklerin dlgiilmesinde 4 temel yontem 6nermektedir.
Bunlar Temel Gosterge Yaklasimi, Standart Yaklasim, Alternatif Standart Yaklagim ve
Ileri Ol¢iim Yaklagim1’dir. 11k ii¢ yaklasima gore operasyonel risklerin hesaplanmasinda
ayrilmasi gereken sermaye miktar1 hesaplamalarinda briit gelir dikkate alinip, Komitenin
ongordiigii katsayilar ile carpilmasi sonucu bulunur. ileri Olgiim Yaklasimi’nda ise
bankalarin kendi i¢ verilerinden hesaplanmaktadir. Bu yOntem operasyonel riskin

hesaplanma yontemleri arasinda en hassas 6l¢lim yontemidir, denilebilir.
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2018 yil1 i¢in tiim bankalarin faaliyet raporlari incelendiginde operasyonel riske
esas tutar 23 Ekim 2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik” uyarinca
“Temel Gosterge Yontemi” kullanilarak yilda bir kere hesaplanmakta ve BDDK’ya
bildirilmektedir. Tiirk bankacilik sektoriiniin Basel III’e geg¢is asamasinda sikintiya
diismemesi hem de sektorde faaliyet gosteren bankalarin karsi karsiya kaldiklar
operasyonel riskler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 sebebiyle en kisa siirede ileri
6l¢tim hesaplama yontemlerine gegmeleri gerekmektedir.

Calismada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren aktif biiyilikliigiine gore
en biiyiik on bankanin 2010-2018 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak temel gosterge
yaklagimina gore operasyonel risk analizi yapilmistir. Analiz dénemi igerisinde temel
gosterge yaklasimina gore operasyonel riske esas tutar1 en yiiksek bankalarin agirlikli
olarak Tiirkiye Is Bankas1 A.S., T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ile Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
oldugu, buna karsin operasyonel riske esas tutari en diisiik bankalarin tiim yillarda Tiirk
Ekonomi Bankasi A.S. ve Denizbank A.S. oldugu belirlenmistir. Briit gelirdeki artig
operasyonel riske esas tutarin da yiikselmesine yol agmaktadir. Bu baglamda karlilikla
operasyonel risk arasinda dogrusal bir iliski oldugu, bankanin karlhilig1 arttikca
operasyonel riske esas tutarinin arttig1r sdylenebilmektedir. Bankalarin aktif buiytkligi,
sube sayist ve elde ettikleri kar arttikca operesyonel riske esas tutarlari da artmaktadir.
Ancak kullanmis oldugumuz temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve alternatif
standart yaklagim bankalarin sahip oldugu operasyonel riskin 6zelligi ve riskin tam olarak
neden kaynaklandigi hakkinda net bir bilgi vermemektedir. Bu baglamda, Komite
tarafindan belirlenmis olan genel, nitel ve nicel standartlarin bankalar tarafindan
saglanmasi suretiyle gelismis Ol¢lim yaklagimini kullanmalart 6nem arz etmektedir.
Boylece bankalarin, operasyonel riski minimuma indirmek adina oncelikli olarak hangi
alana agirlik vermeleri gerektigini daha kolay saptayabilmeleri ve kaynaklarini1 daha etkin

bir sekilde kullanabilmeleri s6z konusu olacaktir.
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