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VIl

ON SOZ

Insan, konusan-dusinen bir canli olarak tarif edilmistir. Konusmasi
neticesinde duygu ve distuncelerini karst tarafa aktarip iletisim kurmakta,
distinmesi sayesinde ise etrafinda gordigl olaylart degerlendirip hitkiimler bina
etmektedir. Neticede duygu ve distnceleri dogru ve etkili bir sekilde ifade
edebilmek icin kullanilan edebiyat ve onun bir alt dali olan siir de, konusan

insanin bir trtind olarak karsimiza ctkmaktadir.

Duygularin muhataba etkili bir bicimde ifade edilme yollarindan olan siirin
bircok kultiirde var oldugu ve tarih boyunca hemen hemen tim toplumlarda
o6nemli bir yer edindigi bilinmektedir. Ancak O6zellikle Araplar icin siir, adeta
hayatin bizzat kendisi olmustur. Bazen 6lim acisina teselli amactyla mersiyelerde,
bazen sevgiyi ifade edip sevileni 6vmek igin gazel ve medihlerde kendini
gOstermistir. Zira tzuntisinden eglencesine ve hatta egitimine kadar Araplarin
yasaminin her alaninda siirin etkilerine rastlanmaktadir. Bu yoniyle siir; soylendigi

donemin kultiring, dilini, sosyal, siyasal ve ilmi durumunu yansitmaktadir.

Diger bir 6zelligi disinmek olan insanin, sadece siir séylemekle yetinmesi
beklenemez. Bilakis soylenen siirleri dustuntip degerlendirerek onlar belli
tenkitlere tabi tutmasi, onun yaratiisinin bir geregidir. En iy7 sair, en iyi siir gibi
basit degerlendirmelerle baslayarak zaman icerisinde Edebi Tenkit adinda bir
edebiyat arastirma alaninin olusmasi, bu disinme faaliyetinin dogal bir
sonucudur. Siirler i¢in bazi kurallar belirleyen, onlarla ilgili degerlendirmelerde
bulunup her siirin aynt edebi giizellikte olmadigint ortaya koyanlardan birisi de, h.
II. asrin sonu ile IV. asrin baslarinda yasamis olan Ibn Tabataba’dir. O,
Abbasilerin ilmi olarak ¢ok verimli bir déneminde yasamustir. Kendisi ayni
zamanda iyi bir sair olan Ibn Tabataba, Tyiru’s-Si7 adli eseriyle edebi tenkit
alanina 6nemli katkilarda bulunmustur. Iste bu calismada, ilk miinekkitlerden

kabul edilen Ibn Tabataba ve onun Tyzru’s-Si adli eseri incelenecektir.

Calisma giris ve iki ana bélimden olusmaktadir. Giris béliimiinde Ibn
Tabataba’nin yasadigi dénemin siyasi, sosyal ve kiltiirel durumu genel olarak

incelenmistir. Birinci béliimde Ibn Tabataba’nin hayati, eserleri ve ¢evresiyle olan



Vil

iliskileri ele alinmis ardindan ilim dunyasindaki yerine ve 6nemine deginilmeye
calistlmistir. Tkinci bélimde ise ilk olarak Edebi Tenkit’in bir bilim haline gelis
stireci ve 6nemli bazt edebi tenkit eserleri kisaca tanitilmustir. Ardindan, Zyaru’s-
Sir adlt eserin genel 6zellikleri, muhteva tahlili ve yontemi incelenerek bir sonug

bolimuyle ¢alisma tamamlanmigtir.

Calismamizi basindan sonuna kadar takip edip yardimct olan danisman
hocam Dog. Dr. Sedat Sensoy’a, kiymetli goriis ve 6nerilerini esirgemeyip destek
olan Dr. Ogr. Uyesi Yusuf Sami Samanci hocama, yardimini hep hissettigim Dog.
Dr. Micahit Kiiciiksart hocama ve emegi gecen diger herkese tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayse KUTLU

Konya-2019
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Tirkcede yaygin olarak kullanilan 6zel isimlere transkripsiyon uygulanmamistir. Bu
isimler “Omer, Ali, Ayse... vb.” seklinde Tiirkcede kullanildigt sekliyle yazilmustir.

(13 »

Ayrica harfi tariflerde daima el-...” seklinde kugik harfler kullanilmis, cimle

baslarinda veya dipnotlardaki isimlerin baslangicinda da bu yontem takip edilmistir.
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GIRIS

1.Arastirmanin Konusu ve Ozgiinligii

Bu arastirmanin konusunu, Ebu’l-Hasen Ibn Tabatabid el-‘Alevi’nin
(322/934) hayati, edebi kisiligi ve Zydru’s-Sit adlit eserinin muhteva ve yontem

tahlili olusturmaktadir.

Ibn Tabatabd’nin hayatt ve Tyiru’s-Si7ine dair iilkemizde makale olarak
yazilmis bir calisma mevcuttur. S6z konusu makale, Dog¢. Dr. Micahit
Kiiciiksar’nin “Ibn Tabataba'ya Gore Siitin Mahiyeti ve Tirleri” adl calismasidir.
Kiiciiksart bu caligmasinda, Ibn Tabataba’nin siir tarifini ve siir icin koydugu 6n
sartlart farkli edebiyatcilarin gorislerini de zikrederek degerlendirmis, ardindan
onun yapmis oldugu siir tasnifini ele almistir. Bu calisma, Ibn Tabataba hakkinda
bazt bilgiler iceriyor olsa da makale diizeyindedir. Ustelik bu makale, Tydru’s-
Sirdeki siir tarifi ve siir tasnifiyle sinith olup, eserin tim muhtevasina ve

yontemine yonelik bir ¢alisma degildir.

Ayrica Ibn Tabataba’nin siire bakisina dair Ibn Tabdtabd min Siir Anlayist
isimli akademik diizeyde Prof. Dr. Halim Oznurhan tarafindan yazilmss bir kitap
bulunmaktadir.! Ancak bu eser Ibn Tabatabd’nin siire bakisini temele almasi

yonuyle ¢calismamizin konusuyla farklilik arz etmektedir.

2. Aragtirmanin Onemi ve Amact
Ibn Tabataba, Tyiru’s-Si?de, siir sanati, mana ile lafiz arasindaki iliskiler,

siirin  6l¢tsu, tesbih ve cesitleri, muhkem ve basaril siitlerle zayif ve kusutlu
siitler, serikat (intthal) meselesi, lafz1 giizel anlami zayif, anlami dizgiin vezni
bozuk siitler, siirde lafiz-mana uygunlugu, matla® ve kafiyeye dair konular
incelemistir. Konulara gerek kadim sairlerin siirlerinden gerek yeni sairlerin
siitlerinden Grnekler verir. Yaklagik olarak h. IV. asrin baslart gibi erken bir
donemde yazian bu eserin, 6zellikle edebi tenkit noktasinda katkist buytktir.

Boyle bir eserin miuellifiyle birlikte incelenmesi, akademik calismalara katkida

! bkz. Halim Oznurhan, Ibn Tabitaba’nmn Siir Anlayisy, Tez-Mer Ofset, Kayseri, 2013.



bulunmast ve daha sonraki c¢alismalara fayda saglamast agisindan Gnem arz

etmektedir.

Bu arastirmanin amaci, edebi tenkitte gercekei ve yapict yaklagimiyla
taninan Ibn Tabataba’nin hayati, edebi sahsiyeti ve Arap siirine, 6zellikle de siir
tenkidine katkisini, edebi tenkit alanindaki degerini zamanimiza kadar koruyabilen

en 6nemli ¢alismast olan Zyaru’s-Si‘radl eseri gergevesinde incelemektir.

3. Aragtirmanin Metodu

Bir kisinin ilmi ve edebi sahsiyetinin olusmasinda icinde bulundugu
donemin ve yasadigt olaylarin etkili oldugu bilinmektedir. Bundan dolayt bir
sahsin edebi kisiligi ele alinacaksa ilk olarak onun yasadigt donem genel hatlariyla
incelenmelidir. Bu calismada, hicri I1. asrin sonu ve IV. asrin basinda Isfahan’da
yasamis olan Ibn Tabataba ve Tyiru’s-Sir adli eseri incelenecegi icin s6z konusu
incelemeye gecilmeden 6nce, o dénemde genel olarak Islam Diinyasindaki sosyal,

siyasal, kiiltiirel ve ilmi durumlar hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

Calismanin birinci béliimiinde Ibn Tabataba’nin hayati, eserleri, cevresiyle
olan iliskileri ve ilim dtnyasindaki yeri incelenmistir. Hicri IV. yuzyia en yakin
tabakat kitaplarindan baslanarak pek cok eser taranmaya ¢alisiimis ve bu bélum o
eserlerde bulunan bilgilerle olusturulmustur. Fakat Ibn Tabataba’nin hayati
hakkinda Yakat el-Hamevi’nin Mu‘cemu’l-Udebi adlt eserindeki sinirli malumat

disinda yok denilebilecek kadar az bilgi mevcuttur.

Ikinci Bolimde 7Tydru’s-Si?in genel 6zelliklerinden bahsedilmis, muhteva
tahlili yapilmis ve eserde takip edilen yontem incelenmistir. Muhteva tahlilinde ele
alinan konularla ilgili olarak 6nce genel bir bilgi verilmis ardindan Ibn

Tabataba'nin o konudaki degerlendirmeleri agiklanmistir.

Calismada ismi gecen kisilerin vefat tarihleri ilk gectikleri yerde hicri ve
miladi olarak verilmis olup daha sonra gectigi yerlerde tekrar edilmemistir. Oliim
tarihleri, Tiurkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi esas alinarak verilmistir.
Olim tarihleri disinda hicti tarihler verilirken “h.” kisaltmastyla belirtilmis ancak

miladi tarihler verilirken 6zellikle bir kisaltma kullanimina ihtiya¢ duyulmamustir.



Ibn Tabataba’nin kendisi de sair oldugu icin ve kitabinda siir konusunu ele
alip siir beyitlerinden 6rnekler verdigi icin bu ¢alismada onun pek ¢ok siir beyti
ornek olarak kullandmistr. Tyaru’s-Si7de gecen siir beyitlerinin 6ncelikle bu
eserdeki yerleri, ardindan divanlardaki yerleri ulasilabildigi kadar belirtilmistir.
Beyitlerin  yerlerini gosteren dipnot numaralart ise tercimelerinin sonunda
verilmistir. Tyaru’s-Si7de 6rnek olarak kullanilan bazit siir beyitleri, divanlarda
birkag kelime farkliligiyla ge¢mektedir. Fakat anlam yontinden 6nemli bir
degisiklik  olusturmayan bu  farkliliklara c¢alismayr  uzatmamak adina

deginilmemistir.

Calisma esnasinda eserlerine basvurulan kisiler dipnotlarda adlar,
kaynakcada ise soyadlart veya daha ¢ok tanindiklari kinyeleri basa alinarak
yazdmistir. Kaynaklar ilk gectigi yerde miellifinin ad: soyadi, eserin tam ismi,
basim yeri ve tarthi, kullanilan bilginin alindig: cilt ve sayfa numarast verilerek
yazllmustir. Aynt eser ikinci kez kullaniddiginda miellifin sadece meshur ismi,
nisbesi veya soyadi, eser isminin de kisa hali tercih edilmistir. Birden fazla cildi
olan esetlerde cilt numarast ve sayfa numarasi virgul ile ayrilarak yazilmistir (6rn.
IV, 94). Eserin tek ciltli olmast durumunda ise sayfa kelimesinin kisaltmasiyla

verilmistir. (6rn. s. 798)

Bu arastirmada, verilerin toplanmast asamasindan onlarin degerlendirilip
kayda gecirilmesi asamasina kadar her zaman bilimsel arastirma metot ve

tekniklerine riayet edilmistir.

4, Aragtirmanin Kaynaklan

Bu calismanin hazirlanmasinda  kullanidan ilk bagvuru kaynagi, ayni
zamanda calismanin bir bolimint olusturan Zyaru’s-Sit adli eserdir. Bu eser
bastan sona ¢ok defa taranmis, ele alinan konular tasnif edilmis, konulara uygun

siir 6rneklert secilmis ve gereken yerlerde bu veriler kullanidmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, Ibn Tabataba’nin hayati incelendigi icin ilk
olarak biyografi kitaplarindan, ardindan onun siirlerinin gectigi diger edebi
eserlerden istifade edilmistir. Ibn Tabitabd hakkinda en cok bilgi bulunan
biyografi kitabt Yakut el-Hamevi’nin (626/1229) Mu‘cemu’l-Udeba adli eseridir.



Siirlerinin en fazla gectigi edebiyat kitaplarindan birisi de er-Ragib el-Isfahani’nin
(V/XL. yuzyihn ilk ceyregl) Muhiadaritu’]-Udeba’sidir. Ayrica bu bélimde eski
kaynaklarin yani sira Arap iilkelerinde Ibn Tabataba tizerine yapilmis olan modern

calismalardan da faydalanilmistir.

Calismanin tgtnct boluminde kelime agiklamalart yapilirken Arapea eski
sozluklerden, konular genel olarak anlatilitken belagat ve edebi tenkit
kitaplarindan, siir beyitlerinin serhleri icin ise siir divanlarindan faydalanidmustir.
Sozlitk olarak el-Halil b. Ahmed’in (175/791) Kitibul-‘Aya'ina, 1bnu’l-
Manzar’un (711/1311) Lisanu’-‘Arabina ve el-Cevheri’nin (400/1009’dan 6nce)
es-Sthaflina stk stk basvurulmustur. Bunlarin  yaninda belagat konularini
incelerken el-‘Askeri’nin (400/1009’dan 6nce) es-Sind‘ateyr’i ve Ibn Rasik’in

(456/1064) el-Umde'si de sikga faydalanilan esetler arasinda zikredilebilir.

Doénemin sosyal ve kiltiirel sartlartyla alakali genis bilgilere yer veren Sevki
Daytin 7arihu’l-Edebi’l-‘Arabi el-‘Asru’l-‘Abbasi adli eseri ve edebi tenkitin
tarihini ele alan Thsan ‘Abbas’in T4rihu’n-Nakdi’l-Edebi nde’l-‘Arab adli eseri de

sikca kullanidmustir.

Modern calismalardan Do¢. Dr. Miicahit Kiiciiksar’nin “Ibn Tabataba’ya
Gore Siirin Mahiyeti ve Turleri” makalesi 6nemli basvuru kaynaklarindan birisi
olmustur. Arap tlkelerinde yapilmis modern calismalardan olan Serif ‘Alavene’ye
ait olan Kadiya en-Nakdi’l-Edebi ve’l-Belagati i Kitabi Iyari’s-Sit ve ‘Abdu’s-
Selam ‘Abdu’l-Hafiz ‘Abdu’l-‘Al’e ait olan Nakdu’s-Sir beyne Ihbn Kuteybe ve Ibn
Tabataba el-‘Alevi de, bu calismanin konusuna yakin calismalar olmalarindan

dolay1 sik¢a basvurulan kaynaklardan olmuslardir.

5. Tbn TabAtab4’nin Yasadi1 Dénemin Genel Ozellikleri
Ibn Tabatabd hicri III. astin sonu ile IV. astin baslarinda, Abbasi

Devleti’nin yonetimi altinda olan Isfahan’da yasamustir.
Islam Tarihi kaynaklarinda Abbasiler Dénemi siyasi, ilmi ve kiiltiirel
olaylara gore genel olarak dért bélime ayrilmakta ve bu sekilde incelenmektedir.

Bu dort donem asagidaki gibi taksim edilmistir:



Birinci Abbasi Dénemi: 132/749 yilinda Abbasi Devleti’'nin kurulmastyla
baslayan ve 232/846 yilina kadar devam eden dénemdir.

Ikinci Abbasi Dénemi:  232/846 yilinda el-Mutevekkil’in (247/861)
hilafetiyle baslayip 334/945 yilina kadar devam eden dénemdir.

Uciinci Abbasi Dénemi: 334/945 yilinda Buveyhi Devletinin ortaya
ctkistyla baglayip 447/1055 yilina kadar devam eden dénemdir.

Dorduncti Abbasi Donemi: 447/1055 yilinda Seluklulatin Bagdat’a
girmesiyle baslayip 656/1258’da Hulagu (663/1265) 6ndetligindeki Mogol
ordusunun Bagdat’a girip Abbasi Hilafetine son vermesiyle biten dénemdir.?

Bu degerlendirmeye gore Ibn Tabataba’nin Ikinci Abbasi Doéneminde
yasadigt gorilmektedir. Simdi bu dénem siyasi, sosyal ve kiltirel durumu

actsindan incelenecektir.

5.1. Siyasi Durum
Ibn Tabataba’nin yasadigt donemdeki Abbasi halifeleri sirasiyla; el-

Mutevekkil ‘Alallah (247/861), el-Muntasir Billah (248/862), el-Musta‘in Billah
(252/866), el-Mu‘tez Billah (255/869), el-Muhtedi Billah (256/870), el-Mu‘temid
Alallah (279/892), el-Mu‘tadid Billah (289/902), el-Muktefi Billah (295/908), el-
Muktedir Billah (320/932), el-Kahir Billah (339/950) ve Ibn Tabataba’nin vefat
ettigi yil halifelige gelen er-Radi Billah (329/940)’tir. Ibn Tabataba’y1 tantyip onun
baz1 siitlerini nakleden ve hicri 296 yilindaki bir gtin bir gecelik hilafetiyle bilinen
Ibnwl-Mu‘tez  (296/908) de burada zikredilebilir3 Bu doénemde devlet
adamlarinin kendi aralarindaki miicadelelerinin yant sira devlete bagkaldirt ve
isyanlarin da oldugu gorilmektedir. Halife el-Mu‘tasim (227/842) zamaninda
Taberistan valisi olan Mazyar b. Karin (225/840) Arap hakimiyetinden kurtulmak
istemesi sebebiyle isyan ¢ikarmis ve bu isyanin bastirilmasi sonucu sorgulanarak
oldurtlmustir. Yine arazileri 1slah etmek icin getirtilen Dogu Afrika kokenli zenci

kolelerin kétii kosullarda calistirlmast sonucu Zenc Isyani ortaya ¢tkmustir.

2 Corci Zeydan, Tarihu Adébf’[—[,ugzzti’l— ‘Arabiyye, Muessesetu Hindavi Ii't-Ta‘lim ve’s-Sekafe,
Kahire, 2012, s. 395, 553, 633, 797.
3 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, Istanbul, 1988, I, 31-48.



Onemli sosyal problemlere yol acan bu isyan, ti¢ yillik bir miicadele neticesinde
ancak bastirlabilmistir.*

836/221 ile 892/279 yillari arast ayni zamanda Samarra Devri olarak da
bilinir. Bu dénemde Turkler devlette oldukea etkilidir. Ttrklerin Abbasilerdeki bu
6nemli nuftzuyla ilgili olarak soyle bir olay nakledilir: el-Mu‘tez halifelige
gectiginde muneccimler getirtmisler ve onlardan, el-Mu‘tez’in ne kadar
yasayacagina, halifeliginin ne kadar strecegini tahmin etmelerini istemislerdir.
Bunun tizerine o sirada mecliste bulunan ntktedan birisi, bu soruyu kendisinin
daha iyi bildigini s6ylemistir. Halifenin ne kadar yasayip hilafette ne kadar
kalacagini ona sorduklarinda “7iirkler ne kadar isterlerse” diyerek karsilik
vermistir.> Nakledilen bu olay, Tiurklerin askeri, siyasi ve idari alanlarda Abbasi
Devleti’nde ne kadar ¢ok etkili olduklarini gostermesi agisindan biyitk 6nem arz
etmektedir.

Goruldigt tzere Abbasilerin bu ikinci donemi, siyasi ¢alkantilarin oldugu
ve devletin zayifladigi bir donemdir. Bazi halifelerin gérevden aniden alinmast,
suikasta ugramast ve ¢ok da uzun sayilmayacak bu siirecte pek ¢ok halifenin tahta

gecmis olmast siyasi anlamda buytik bir zayiflamanin oldugunu gostermektedir.

5.2. Sosyal Durum

Abbasi Devletinde resmi bir kast sistemi olmamakla birlikte genel olarak
¢ farkli tabakanin var oldugu séylenebilir. Bu tabakalardan ilki; halifeler, vezitler,
komutanlar ve valiler gibi yonetim kademesinde bulunanlar ile tacirlerin ileri
gelenlerinden olusan niifuz sahibi kisilerdir. Tkinci grup olan orta tabaka; ordu
mensuplari, memurlar, tacirler ve ureticilerdir. En alt tabakada ise; ciftgiler, kiiciik
esnaflar, hizmetgiler ve koleler yer almaktadir.

Devlet hazinesinin zengin olmasit sebebiyle tist kademe refah ve liiks icinde
yasamuini stirdirmektedir. Stsli evler ve ipekten stk elbiseler icinde istediklerini
yiyip icmektedirler. Ornegin vezir Ibn Ebi Halid’in giinlitk yiyecek icin bin
dithem, halife el-Me’man’unu (218/833) ise gunlik yiyecege alt1 bin dinar ayirdig

4 Eylip Bas, Islam Tarihi El Kitabi, Grafiker Yay., Ankara, 2013, s. 478.

5 Muhammed b. Ali Tbnu’t-Taktaki, e/-Fahri fi1-Adibi’s-Sultiniyye ve’d-Duvelil-Islimiyye,
Daru’l-Kalemi’l-‘Arabi, Beyrut, 1997, 5.240; Zeydan, T4rihu Adébi’]—[,aggti’l— ‘Arabiyye, s. 553.

¢ Sevki Dayf, 7arihu’-Edebi’- ‘Arabi el-‘Asru’l-‘Abbasi es-Sani, Daru’l-Me‘arif, Kahire ty., s. 53.



kaynaklarda gecmektedir.” Yine el-Asma‘®’nin (216/831), Fadl b. Yahya el-
Bermeki’nin (193/808) sofrasinda gérdugi yemek cesitleriyle ve yemekten sonra
ellerini yikadiklart sabun ve kokular sebebiyle hayrete dustiigt kaydedilmistir.®
Onlar bu ihtisamli hayati yasarken, sadece koéleler degil halkin ¢ogunlugu kit
kanaat gecinerek zor bir hayat siirdirmektedir. Sanki tim halk bu sistemde birer
kole gibidir. Insanlarin yasam kosullarindaki bu bityiik dengesizlik ve toplumsal
adaletsizlik, Abbasilere karst pek ¢ok ayaklanmanin meydana gelmesinin baglica
sebeplerindendir.’

Bu donem, Turkler ve Farisiler basta olmak uzere farkli milletlerle,
Hristiyanlik ve Mecusilik basta olmak tzere farkli dinlerle birlikte yasanilan bir
dénem olmustur. Birlikte yasamanin geregi olarak farkll kiltirlerle etkilesimler
meydana gelmistir. Ornegin Araplarin yemek yerken agzi kapatmak ve agzi kola
silmemek gibi bir sofra adabini Farisilerden 6grendikleri nakledilmistir.! Yine
onlar yilbasi, paskalya gibi kutlamalart da Hristiyanlarda gérmislerdir.!!

Bu donemde kolelik yaygindir ve toplumda pek c¢ok koéle ve cariye
bulunmaktadir. Bagdat’ta kole ticaretinin yapildigi Kole Caddesi diye adlandirilan
Ozel bir bolgenin bile oldugu bilinmektedir. Cok sayida kole ve cariye edinen
halifeler oldugu gibi orta smniftan insanlarin da kole ve cariye edindikleri
nakledilmistir. Ornegin Haran er-Resid (193/809) ve esi Zubeyde’den (216/831)
her birinin yaklagsik iki bin catiyesi oldugu séylenir. Halife el-Manstr’un (158/775)
kolesi er-Rabi® b. Yanus gibi vezirlik makamina kadar gelenler de wvardur.
Halifelerden pek ¢ogunun annesinin de cariyeler oldugu nakledilmektedir.!?

Eglenceye ve hos vakit gecirmeye 6nem verilen bu dénemde at yarisindan
satranca pek ¢ok oyunlar oynanmus, avciliga olan eski ilgi ve alaka strdtrilmais,
siir ve sarkilarla istigal edilmis, sarkicilar icin bazi 6zel mekanlar tahsis edilmistir.

Sarkilarin olmazsa olmazit dans ve igkinin de bu toplumda yer aldigt bilinmektedir.

7 Ebu’l-Fadl Ibnu Tayfar, Kitabu Bagdid, thk. es-Seyyid ‘lzzet el-‘Attar el-Huseyni, 3. bs.,
Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 2002, s. 123.

8 Abdullah b. Muhammed Ibnu’l-Mu‘tez, Tabakéitu’s-Su‘ara, thk. ‘Abdussettar Ahmed Ferac, 3.
bs., Daru’l-Me‘arif, Kahire, t.y., s. 214.

? Sevki Dayf, Tarihu’-Edebi’l-‘Arabri el-‘Asru’l-‘Abbisi el-Evvel, Darw’l-Me‘arif, Kahire ty., s. 51.

10 Dayt, el-Asru’l-‘Abbasi el-Evvel, s. 53; Ibn Kuteybe, ‘Upinul-Ahbir, el-Mektebu’l-Islami,
Beyrut, 2008, 111, 100.

1 Dayft, el-‘Asru’l-‘Abbasi el-Evvel, s. 70.

12 Dayf, el-Asru’l-‘Abbasi el-Evvel, s. 56-58.



Ayrica o donemde Valibe b. el-Habbab gibi erkeklere ilgi duyan, kadin kiyafeti
giyip ona meyleden erkeklerin ve erkeklige meyleden kadinlarin yasadigi bazi
kaynaklarda ge¢mektedir.!3

Sunu belirtmek gerekir ki, buraya kadar anlatilan Abbasi toplumundaki bu
eglenceye ve gosterise diskiin, ahlaki deformasyona ugramis grup toplumun az
bir kesimini olusturmaktadir. O dénemde insanlarin ¢ogu Islam’a uygun miitevazi
bir hayat yasamaktadir. Camiler ilim halkalariyla ve ibadetle mesgul olan
kimselerle doludur. Insanlart dogruya yonlendiren vaizlerin de cok oldugu ve
o6nemli hizmetler yerine getirdikleri bilinmektedir. Nitekim halifeler icin de
sarayda bazi vaizlerin bulundugu ve onlara nasihatlerde bulunduklar
kaydedilmektedir. Aslinda bu dénem, Sufyan b. ‘Uyeyne (198/814) ve Bisr el-Hafi
(227/841) gibi zithd hayatini benimseyen pek ¢ok zahidin de yasamis oldugu
bereketli bir donem olarak tarihe geemistir.™

5.3. Kiiltiirel ve Ilmi Durum
Abbasiler Donemi hicri II. asrin sonlarindan V. asrin baslarina kadar

“Mislimanlarin Altn Cagl” ve “Muslimanlarin Bilimsel Ronesans Doénemi”
olarak kabul edilmektedir. Bu dénemde gerek Islami Tlimler gerek felsefe ve doga
bilimleri gibi alanlarda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Bagdat sehri de burada
zikredilmelidir. Bagdat kurulusundan sonra kisa bir stre iginde bilim ve kaltir
merkezi haline gelmis ve insanlar buraya akin eder olmuslardir.’> Bu donem,
devletin, siyasi kargasalar yasasa bile ilmi olarak yikseldigi bir devirdir. Ayrica
yasanan siyasi olumsuzluk ve kargasalar ilim hayatt1 olumsuz yonde
etkilememistir.

Bu ilmi hareketliligi ortaya ¢ikaran faktorlerden ilki, bu dénemde artan
fetihler sayesinde farkli kultirlerle iletisime gecilmis olmasidir. Yine distince
alaninda Su‘ubiyye gibi firkalarin ortaya ¢ikmasi, bunlara karsilik vermek amaciyla
bazi ¢alismalarin yapilmasina yol agmustir. Ayrica tercime faaliyetleri de kilturel

ve ilmi hareketlilige biyiik katkilar saglamistir. Ayni zamanda Harun er-Resid, el-

13 Dayft, el-‘Asru’-‘Abbasi el-Evvel, s. 54-74.
1 Dayt, el-‘Asru’l-"Abbisi el-Evvel, s. 83-86.
15 Bas, Islam Tarihi El Kitaby, s. 511.



Mansir, Ibrahim b. el-Mehdi gibi ilme, edebiyata ve siire destek verip ilgilenen
devlet erkaninin da bu ilmi iletleyisteki payr oldukc¢a buyuktir. 10

Bu dénemde tefsir alaninda rivayet tefsirini benimsemis olan Muhammed
b. Cerir et-Taberl (310/923), akli tefsiti benimsemis olan Mutezili Eba Ali el-
Cubbai (303/916), kendisine Sii tefsir izafe edilen son Sia imami Hasan b. Ali el-
‘Askeri (260/874) ve safi mifessit Sehl b. Abdullah et-Tusteri (283/896) gibi
onemli isimler yetismistir.

Hadis ilmi acisindan da bu doénemin, hicri ilk G¢ asirda baslamis olan
tedvin déneminin devami olan tasnif donemi oldugu gérilmektedir.!” Kittub-i
Sitte muelliflerin ve Ahmed b. Hanbel'in (241/855) bu donemde yasamis
olmalari, hadis ilminin ne kadar zirvede oldugunu gostermektedir.

Bu dénem, fikih ilmi acisindan da verimli bir dénemdir. Ictihat faaliyetleri
yogun bir sekilde yapimakta ve daha o6nce tesekkil etmis olan mezheplerin
goruslerini ele alan eserler tasnif edilmektedir. Hadisgi kimliginin yani sira mezhep
kurucusu da olan Ahmed b. Hanbel, Imam es-Safi“’nin (204/820) 6nde gelen
talebesi el-Muzeni (264/878) ve et-Tahavi (321/933) gibi bazt 6nemli miictehitler,
donemin ileri gelen fikihgilart olarak degerlendirilmistir.

Abbasilerde Islam alimlerini mesgul eden bir diger ilim de kelam olmustur.
Tercime faaliyetleri neticesinde baslamis olan akil merkezli disinme ve
munazara uslubu kendisini kelamda gOstermistir. Bu doénem, Mutezile
mezhebinin zirvesini yasadigt bir donem olarak tarihe ge¢mistir.

Abbasi Doéneminde zihd ve takva temelli tasavvufun de gelistigi
gorilmektedir. Tasavvufun asd kuruculart kabul edilen Ma‘ruf el-Kerhi
(200/815), Cuneydi Bagdadi (297/909), Sehl b. Abdullah et-Tusteti (283/896) ve
Hallac-1 Manstr (309/922) bu dénemde yasamislardir.

Bu dénemde felsefe ve mantikla ilgili de arastirmalarin yapildigt ve kiymetli

eserlerin telif edildigi gorilmektedir. Islam felsefesini metot ve problemleri

16 Devlet erkaninin sairlere ve ilim adamlarina karsi ithsanlart icin bkz. Ebu’l-Ferac el-Isfahani, e/-
Egani, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1986, V, 195; V, 310; V, 177; Cemalettin Ebu’l-
Mehasin, en-Nucum ez-Zihira fi Muliki Misr ve’l-Kzhira, Vizaratu’s-Sekafe Ve’l—1r§éd el-Kavmi
Daruw’l-Kutub, Mistt, t.y., 1T, 108; 2/205.

17 Huriye Mart, Hadis, Usiil ve Hayat, Insan Yay., Istanbul, 2014, s. 121.



10

acisindan temellendiren buyiik filozof el-Farabi (339/950) de bu doéneme ilmi
anlamda iz birakanlardandur.

Abbasiler Dénemi, fen bilimlerindeki gelismelerle de dikkat ¢eken bir
donem olmustur. Kimya ilminde megshur olan Cabir b. Hayyan (200/815),
matematikte usta kabul edilen el-Harizmi (232/847), geometride 6ne ¢ikan el-
Haccic b. Ertat ve tipta énemli bir yeri olan Ibn Bahtst (212-213/828) bu
dénemi aydinlatan buytk kisilerdendir.!®

Bu dénem, tarih ve cografya alaninda da 6nemli gelismelerin oldugu bir
donemdir. 7arihu’l-Umem ve’l-Mulik muellifi et-Taberl (310/923), uUnli bir
cografyact olan el-Belhi (322/934) ve Kitabul-Mesilik ve’l-Memalik miuellifi
Islam cografyacist Ibn Hurdazbih (300/912-13) bu dénemde yasamus kisilerdir.

Abbasiler Dénemi, Arap Dili agisindan da son derece 6nemli gelismelerin
oldugu bir dénemdir. Hadis ilminde oldugu gibi Arapgada da senet ilmi 6nem
kazanmus, hatta yine hadis ilminin etkisi sebebiyle Arapga kelimelerin mutevatir ve
ahad olarak ikiye ayrilip degerlendirildigi gorilmistiir.!” Bu donemde Arapega siir
divanlarinin toplanmast noktasinda da 6nemli gayretler olmus ve bu divanlara
bazen serhler eklenmistir.

Nahiv ilmi acisindan ise daha onceki donemlerde tesekkil etmis olan
Basra ve Kafe ekolleri bu dénemde devamhiligint stirdirmistiir. Bunlara ek olarak
bu donemde, iki ekolin birlestiricisi denilebilecek Bagdat ekoli de olusmaya
baslamistir. Basra ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden Eba Osman el-Mazini
(249/863) ve el-Mubetrred (286/900) ile Kufe ekolunin en Onemli
temsilcilerinden Ali b. Hamza el-Kisal (189/805) ve Yahya b. Ziyad el-Ferra
(207/822) bu doénemde yasamislardir. Yine Bagdat ekolinin kurulus dénemi
alimlerinden kabul edilen Ibn Keysin (320/932) ve Ebu’l-Kéasim ez-Zeccaci
(337/949), bu donemde yasamis ve nahiv ilmine 6nemli katkilarda bulunmus
kisilerdir. Neticede o doénemin bu bereketli ilmi atmosferinden nahiv ilmi de

payint almigtir.?0

18 Bas, Islam Tarihi El Kitaby, s. 514, 515.

19 Celaluddin es-Suyatl, e~Muzhir £i ‘Ulimil-Luga ve Envaiha, thk. Fuat Ali Mansar, 1. bs.,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, 1, 92.

20 Dayt, el-Asru’l-‘Abbasi es-Sani, s. 145.
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Belagat ilmi Abbasilerin bu ikinci doéneminde o6nemli gelismeler
kaydetmistir. Belagat ilmini inceleyip bu konuda eser telif eden t¢ farkl grup
bulunmaktadir. Kadim Arap dilini korumaya odaklanan ve disaridan gelen bilgileri
kabul etmeyen dilciler grubu, Arap belagatinin Yunan belagatindan alindigini iddia
eden felsefeciler grubu ve bu iki grup arasinda orta yolu tutan kelamcilar grubu.
Arap belagatinin Yunan belagatindan gectigi iddiasina karsilik olarak Ibnu’l-
Mu‘tez, Kitabu-Bedi‘i kaleme almistir. Bu dénemde yasamis olan Kudame b.
Ca‘fer (337/948) ise Nakdu’s-Si7de Aristo’nun (m.o. 384-322) Siir (Poetika)
kitabindan faydalanmistir. Ebu’l-Huseyn Ishak b. Sileyman b. Vehb de, el
Burhan fi Vuciuhi’l-Beyan adli eserinde Arap Belagatinin Yunan Belagatindan
geldigini iddia edenlerdendir.?! Nesir ve siirleri belagat kurallarina gére
degerlendiren ve onlarin degerlendirilmesi i¢in bir takim kurallar getiren bir ilim
olarak edebi tenkidin tarihsel gelisim surecine ise bu ¢alismanin ikinci bélimiinde
ayrintilt olarak deginilecektir. Bu nedenle burada tekrar zikredilmemistir.

Ozetle, Ibn Tabatabd’nin yasamis oldugu bu dénem, Abbasi Devletinde
siyasi karigikliklarin, ayaklanma ve isyanlarin oldugu calkantili bir dénemdir.
Ancak siyasilerin likse ve rafaha olan duskunlugi, sosyal ve kiltirel pek ¢ok
gelismeye de kapt aralamistir.2? Ilim adamlart ve sanatla ilgilenenler maddi ve
manevi olarak yoneticiler tarafindan desteklenmislerdir. Bu nedenle de bu dénem,
kulturel ve ilmi yonlerden verimli olmastyla tarihe gecmistir. Yine bu dénemde
tretilen hemen hemen her alandaki bilgiler, alanlarindaki en degerli gelismelerden
kabul edilmekteditler. Ibn Tabataba da bu birikimden istifade etmis ve hepsi

ginumiize kadar ulasamamis olsa da degerli eserler ortaya koymustur.

2 Dayt, el-‘Asru’l-‘Abbasi es-Sani, s. 150-152; bkz. Ebu’l-Huseyn Ishak b. Stileyman b. Vehb, e/-
Burhin £ Vuciuhi’l-Beyan, thk. Hatnl Muhammed Seref, Mektebetu’s-Sebab Matba‘atu’t-Risale,
Kahire, 1969, s. 134, 147, 213.

2 Dayf, el-Asru’l-‘Abbasi el-Evvel, s. 48.
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1. Dogumu, Nesebi ve Ailesi
Biyografi ve tarih kitaplarinda Ibn Tabataba’nin tam ismi su sekilde

verilmistir: Muhamed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim Tabataba
Ibn. Ismail b. Ibrahim b. el-Hasan b. Ali b. Ebi Talib. O, Ibn Tabataba olarak
meshur olmustur ve kiinyesi Ebu’l-Hasan el-‘Alevi olarak zikredilmistir.23

Dogum tarihi ile ilgili kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlandmamustir.
Ancak Abbasi halifesi Ibnu’l-Mu‘tez ile mektuplasmalarina ve Ibnu’l-Mu‘tez’in
onun siitlerini kaydetmesine dayanarak III. asrin ilk yarist bitmeden énce dogmus
oldugu tahmin edilmektedir. Ciinkii Ibnu’l-Mu‘tez’in vefat tarihi h. 296°dir ve bu
tarihten once Ibn Tabataba’nin siirler yazip onlarla taninacak kadar olgun bir
yasta olmast gerekmektedir.?* Dogum vyeri ise Isfahan olarak kaydedilmistir.

Isfahan’da dogmus, orada yasamis ve orada vefat etmis, baska bir yere

It 2 AP R R
gitmemistir.25 el-Merzubani’nin eserinde gecen w3l Lup 385 Olgiisl Jyg 08 3

z

“Oliimiine yakin iken Istahan'da yasiyordu.’?6 ibaresinden hareketle bagka bir
yerde de yasamis olabilecegi diistiniilmiisse de el-Merzuban?’nin bu ibareyle, Ibn

Tabataba’nin  kendisinden yasca buyukligine dikkat ¢ekmek istedigi

anlagtlmaktadir.?’ Yakut el-Hamevi’nin 13 Sl G )Lﬁ gi “Istahan’dan hic

ayriimad:” ifadesi, onun Isfahan’dan baska bir yerde hi¢ yasamamis oldugunu

kesin bir sekilde géstermektedir.?®

% Muhammed b. Tmrén el- Merzubani, Mu ‘cemu’s-Su‘ard, 2. bs. Darw’l-Kutubi’l-Timiyye, Beyrut,
1982, s. 463; Salahattin Halil b. Aybek b. Abdillah es-Safedi, el-Vaf7 bi’l-Vefeyit, thk. Ahmed el-
Arnavit ve Turki Mustafa, Daru 1hyéi’t—Tf1ré5, Beyrut, 2000, 1I, 57; Hayreddin b. Mahmud b.
Muhammed b. Ali b. Fatis ez-Zirikli, e/~A%dm, 15. bs., Darv’l-Tim li'l-Melayin, y.y., 2002, V,
308; Ibn Tabataba, Tyaru’s-Sit, muhakkik ‘Abdu’l-‘Aziz b. Nasir el-Mani”in mukaddimest,
Daru’l-‘Ulam, Riyad, 1985, s. 10; Ismail b. Muhammed el-Bagdadi, Hediyyetu ’]—Aﬂ'fin,
Vekaletu’l-Me‘arif el-Celile fi Matba‘atiha el-Behiyye, Istanbul, 1951, II, 33.

24 ‘Abdu’s-Selam ‘Abdu’l-Hafiz ‘Abdu’l-‘Al, Nakdu’s-Sit beyne Ihn Kuteybe ve Ibn Tabitabi el-
‘Alevi, Darw’l-Fikei’l-‘Arabl, Misir, ty., s. 30; Ibn Tabataba, Iyaru’s-Sit , muhakkik ‘Abbas
‘Abdu’s-Satir'in mukaddimesi, Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, Beyrut, 2005, s. 7; Oznurhan, Ibn
Tabataba’nin Siir Anlayisi, 38, 39.

%5 el- Merzubani, Mu‘cemu’s-Su‘ard, s. 463; es-Safedi, el-Vifi, 2/57; ez-Zirikli, el-A 74m, Daru’l-
Tlm 1i"l-Melayin, V, 308.

% el- Merzubani, Mu‘cemu’s-Su‘ara, s. 463.

27 Tbn Tabataba, Iyaru’s-Si't, muhakkik ‘Abdu’l-‘Aziz b. Nasir el-Mani”in mukaddimesi, s. 10, 11.

28 Yakat el-Hamevi, Mu‘cemu’-Udebs, thk. Thsan Abbas, Daruw’l-Fikei’l-Islami, 1. bs., Beyrut,
1993, s. 2310.
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O, Ibn Tabataba olarak bilinmektedir. Tabataba, dedesi Ibrahim’in
lakabidir. Ibn Hallikan (681/ 1282), Ibn Tabataba’nin amcasinin oglu Ebu’l-Kasim

Ahmed b. Tabataba’nin biyografisini veritken Tabataba lakabinin nereden

geldigini aciklamistir. Séyle ki, dedesi Ibrahim peltektir ve kif (3) harfini ta (L)

olarak telaffuz etmektedir. Bir giin kiyafetini istemis, hizmetcisi “Onii ack kollu

elbisenizi mi getireyim?” diye sordugunda cevaben \f:la\ja Z}S y demistir. Aslinda

bir elbise tiirii olan W3 demek istemistir ama peltekliginden dolayt o sekilde

telaffuz etmesi sebebiyle bu olaydan sonra Tabataba lakabiyla meshur olmustur.”
Zeydi-Selefi alim Eba Abdullah Ibnu’l-Vezirin (840/1436) en hacimli

eseti olan el-‘Avasum ve’l-Kavasinida, ibn Tabataba’nin Ali ve Hasan isminde iki

oglu oldugundan bahsedilmistir.? el-‘Alevi lakabinin sebebine gelince, onun Hz.

Hasan’in soyundan gelmis olmast dolayistyla bu lakabi aldigt kaydedilmistir.”

2. Dinf Inanci
ibn Tabataba’nin biyografisini veren kitaplarda onun hakkinda olduke¢a az

bilgi yer almaktadir. Onun dini inancina da biyografi kitaplarinin hicbirisi
deginmemistir. ‘Alevi lakabi dolayisiyla ve de Af%yanu’s-Si@da zikredilmesi
sebebiyle Sii oldugu distintlmustir.

Ibn Tabataba bir siitinde Hz. Musa ve Hz. Isa’dan bahseder ki bu Sia’nin
bazt kollarinin hos goérmedigi bir seydir. Bir siirinde ise Hz. Osman’dan
zinnureyn3? olarak bahsetmis, onu tekfir etmek bir yana, 6vgu ifadesi kullanmustur.
Sia kollarindan sadece Zeydiler Hz. Osman’a sayg1 gosterdikleri i¢in ve Sia’nin en
mutedil kolu olduklart icin Ibn Tabataba’nin Zeydi olmast kuvvetle muhtemeldir.

Asagida gelen su iki beyit de ona aittir (et-Tavil):

29 Ebu’l Abbas Semsu’d-Din Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan el-Bermeki el-Trbili, Vefeyiru-
A ‘yan, thk. Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1900, I, 130.

30 Ebt Abdullah Ibnu’l-Vezir, el-‘Avisim ve’l-Kavisim fiz-Zebbi an Sunneti Ebill-Késim, thk.
Su‘ayb el-‘Arnavat, Muessesetu’r-Risale 1i’t-T1iba‘ati ve’n-Nesti ve’-Tevzi‘, Beyrut, 1994, IV, 199.

31 Ibn ‘Ayni Abdullah, “el-Mekaylsu’'n-Nakdiyye fi Kitabi ‘Iyari’s-Si‘t li’bni Tabataba el-
‘Alevi”(ytksek lisans tezi), Cami‘atu Ebi Bekr Belkayid, Kul]iyyetu’l—Adéb ve'l-Lugat, el-
Lugatu’l-“Arabiyyetu ve Adabiha, Cezayir, 2009-2010, s.38.

32 Hz. Osman, Hz. Peygamber’in kizinin birisiyle evlendikten sonra o vefat edince diger bir kiziyla
daha evlendigi icin “iki nur sahibi” anlaminda zu'n-nureyn lakabint almistir. ( Ibn Hacer el-
‘Askalani, el-Isibe i Tempyizi’s-Sahabe, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut, h. 1415, 11, 349)
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“ Hatamu kiifiir olarak goriiyorum, benim icin tovbe imkan: var mudir ki,
hem Allah’a kars: kiifiirde bulunup onun atfini uman niceleti vardir!

Bu yaptigim hatay1 zorla yapmis olsam da kalbim hala ona (Allah’a) imanla
doludur.”?3

Bu beyitler de gostermektedir ki Ibn Tabataba, mezhebi her ne olursa
olsun imant kuvvetli, Allah’a giiveni tam, hatalarin1 kiftr gibi biytik gorse de
Allah’tan imidini kesmeyecek kadar da timitvar birisidir.”

3. Sahsiyeti ve Kisiligi

Ibn Tabataba keskin zekasityla bilinen, hafizasi olduk¢a guglt birisidir.
Kaynaklarda nakledilen su olay onun hafizasinin ne kadar kuvvetli oldugunu
gostermesi acisindan 6nemlidir: Ibn Tabataba hayatt boyunca Ibnuwl-Mu‘tez’i
gbrmeyi veya onun siirlerine ulagsmayi istemistir ancak Isfahan’dan hi¢ ayrilmadigt
icin onunla hi¢c kargilasmamistir. Omriiniin son glinlerinde ise onun siirlerine
ulasma imkani bulmustur. Bir giin Ibn Tabataba, Ma‘mer’in evine gitmistir. Onun
evinde, Ibnu’l-Mu‘tez’in divaninin Bagdat’tan gelen bir niishast vardir. Ibn
Tabataba bu niishayt Ma‘mer’den oOdung ister. Fakat divani vermeyip onu
oyalarlar. O sirada divana bakma firsati bulur ve biraz bakar. Oradan ¢iktiktan
sonra hemen agir bir yik tastyormus gibi aceleyle gider ve kagit kalem ister.
Onlart aldiktan sonra ezberinden siir parcalart yazmaya baslar. Yazacaklarini
bitirene kadar kimseyle konusmaz. Tam bes yapraga toplam 187 tane beyit
yazmistir. Bu beyitler, Ma‘mer’in evinde Ibnuw’l-Mu‘tez’in divanindan ezberledigi
siitlerden sectikleridir.35 Bu olay, Ibn Tabatabd’nin émriiniin son zamanlartyla
ilgili anlatilan bir hadisedir. Netice itibariyle yasliyken bu derece ezberi kuvvetli

olan birisinin genclik halindeki ezber glictiniin daha iyi olmast beklenir.

33

Ebul-Kasim Hiseyin b, Muhammed er-Ragib el-Isfahani, Muhddaratul-Udeba ve

Muhaveritu’s-Su‘ari ve’l-Bulegd, 1. bs., Seriketu Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut, h. 1420,
1, 284.

3 ‘Abdu’s-Selam, Nakdu’s-Si%, s. 39, 40; Oznurhan, Ibn Tabitabs nin Siir Anlayist, s. 52.
35 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udebai, s. 2311.
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Ibn Tabataba, Ebt Abdullah’in dilindeki sorun nedeniyle ra () ve kaf (&)

harflerini telaffuz edememesinden dolayt onu G6vmek i¢in bu iki harfin
bulunmadigt bir medih kasidesi yazmustir. Kendisi de bir sair olan ve dile hakim

olan Ebu’l-Huseyn bu kasideyi begenmistir. Diger taraftan Vasil b. ‘Ata’nin

(131/748) ra (1) harfini telaffuz edemedigi, bu sebeple siirlerinde bu harfi hig

kullanmadigt bilinmektedir. Bunun tzerine Ibn Tabataba, kendisinin Vasil b.
‘AtA’dan daha iyi bir sair oldugunu séylemistir.36 Bu olaydan hareketle ibn

Tabataba’nin kibirli olup kendisiyle oviindigi, Vasil'in tim hayatt boyunca

kasidelerini ra (,) harfini kullanmadan soyledigi icin aslinda onun Ibn

Tabataba’dan daha maharetli oldugu cikariminda bulunulmus” olsa da bir sairin
kendisiyle ilgili boyle sézler sGylemis olmasinin kibir olarak degerlendirilmemesi
daha isabetli gortlmektedir. Zira herkesin gordigu seyleri herkesten farkls
gozlerle ifade edebilen sairler icin yaptigt isi begenmeleri normal bir durum olarak
dusuntlebilir.

Siirlerinden hareketle ibn Tabataba’nin niiktedan ve sakact bir yonu
oldugu séylenmistir. Ctinkii kendisi, arkadasint hicvettigi bir kasidede onunla ilgili
pek c¢ok benzetmeler yapmustir. Bir arkadas icin bunlann distnilmesi ve
s6ylenmesi mimkin gérinmemektedir. Ancak bu ifadeleri aralarindaki samimiyet
sebebiyle mizah olarak soyledigi sonucu ¢ikarilmistir. Ne var ki, mizah i¢in bile
olsa yaptigi benzetmeletle biraz asirtya gittigi disintlmustir.”

Ibn Tabataba {izerine arastirma yapanlar onun zengin oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Zengin olmasinin, ilim yolunu kendisine kolaylastirdigint ve onu
comert kildigint naklederler. Zenginligi sayesinde siyaset adamlarina yaklasmayip
onlara medihler soylemedigi, kimsenin kapisini ¢calmadigy zikredilir. Aynt zamanda
tzerinde on iki cesit yemek bulunan Kerarisi’nin sofrasini begenmedigi, kendine

ve beraberindekilere ikram icin yetersiz goriip hicvettigi nakledilmektedir. Boyle

36 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba, s. 2311.
37 ‘Abdu’s-Selam, Nakdu’s-Sit, s. 32.
38 ‘Abdu’s-Selam, Nakdu’s-Sit, s. 34, 35.
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bir sofrayt begenmemesi de onun varlikli bir aileden geldigine isaret etmektedir.”
Fakat daha o6nce zikredilen onun sakact tslubu g6z 6ntinde bulundurulursa, bu
hicvinin de kibirden kaynaklanmadigt sonucuna varilabilir.

Ibn Tabataba, zenginligi isteyen ve ayni zamanda malt miilkii énemseyen
birisidir. Ama onun zengin olmay: istemesi mal toplayip biriktirmek icin degil;
6zglr olmak, kimseye muhta¢ olmamak ve baskalarina yemek yedirmek icindir.”

Onun asagida verilen su iki beyti bu diistincesini ¢ok giizel ifade etmektedir (er-

Recez):
S SV
SrallsE 2w e N S 1

“ Ozgir bir insan, kilica karst sabredebilir ama zulme karsi sabredemez.

Misatir agirlamaya giicii yetmeyen bir halde olmaktansa olmeyi tercih
eder.”™

Diger taraftan Ebu Hilal el-‘Askeri bir eserinde ibn Tabataba’ya ait bazt
beyitleri vermis ve “Yeni sairlerin séylediklerinden en cimrisi, Ibn Tabstabi nin
kélesine hitiben soyledigi su séziidiir™ demistir. Halbuki Ibn Tabataba’ya ait
olarak yukarida zikredilen beyitler de onun oldukc¢a comert, 6zgirligine asirt
diskiin ve zilleti asla kabul etmeyen birisi oldugunu géstermektedir.

Tbn Tabataba’nin edebi sahsiyeti denilince akla ilk olarak siir gelmektedir.
Cunkt onun sairligi 6n plandadir. Dini ilimleri tahsil edip etmedigi noktasinda,
ayet ve hadis bilgisi konusunda kaynaklarda herhangi bir malumat
bulunmamaktadir. Isfahan dogumlu hadis hafizi Eba Musa el-Medini’nin
(581/1185) kendisinden hadis aldigi Ebi’l-Hasan Ibn Tabataba el-‘Alevi isimli bir
hocasinin ismi esetlerinde gecmektedir.” Ancak h. 501 dogumlu olan el-

Medini’nin h. 322 vefat tarihli, bu calismanin konusu olan Ebu’l-Hasan Ibn

% el-Hamevi, Mu‘cemu’-Udebai, s. 2314, 2315; ‘Abdu’s-Selam, Nakdu’s-Sit, s. 33.

40 ‘Abdu’s-Selam, Nakdu’s-Sit, s. 37.

4 er-Ragib, Muhadaratu’l-Udeba, 1, 588.

42 Ebt Hilal el-‘Asketi, Divanu’l-Me ani, Daru’l-Cil, Beyrut, t.y., 1, 198.

43 bkz. EbG Masa el-Medini, Nuzhetu’l-Huffaz, thk. ‘Abdu’r-Rida Muhammed ‘Abdu’l-Muhsin,
Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut, h. 14006, s.97; Eba Musa el-Medini, e/-Letaif min
Delkdiki’l-Me Grif 7 ‘Ulimi’l-Huffazi’l-E Frif, thk. Eba Abdullah Muhammed Ali Semek, Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut, 1999, s. 446.
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Tabataba el-‘Alevi’den ders alamayacagt ve bu sebeple onun zikrettigi Ibn
Tabataba’nin bagka birisi oldugu aciktir.

Ibn Tabatabd’nin felsefe ve mantiga ilgisinin olabilecegini disintp onun
siitlerini o gbzle okuyan ‘Abdu’s-Selam, bu konuda net bir sey bulamadigini
s6ylemistir.*  Ancak Ibn Tabataba, Tyiru’s-Si?de Aristo’nun bir soziinii
nakletmis ve bu sozin sairler tarafindan manasimnin musralara nakledildigini
s6ylemistir.*> Yine baska bir yerde ise “frlozoflardan birisi” diyerek Empedokles’e
isaret etmistir.*® Bu ibareler, onun felsefeye ilgisinin oldugunu ve bir miktar
felsefe 6grendigini distindirmektedir.

es-Se‘alibi (429/1038)’nin Ibn Tabataba’dan bazt beyitler naklederken,
“astrolojide genis bilgisi vardr” ibaresini kullanmasindan hareketle onun
astrolojide de 6ne ¢ikmis birisi oldugu disuntlmustiir.#” Ancak kaynaklarda bunu
destekleyecek baska herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.

Yakut el-Hamevi, es-Safedi ve ez-Zirikli onu; yetenekli bir sair, arastirmact
bir alim, siirleri yaygin ve meshur birisidir seklinde tanimlamigslardir.#® el-
Merzubini onunla ilgili olarak edebiyatin iistadlarindan birisidir demis,* Omer
Riza Kehhale ise onu alim, edebiyatct ve sair olarak zikretmistir.”® Tum bunlar
gostermektedir ki, onun edebi kimligi ve basarist 6n plana ¢tkmistir. Ama onunla
ilgili olarak kaynaklarda c¢ok fazla bilgi yer almamakta ve bazi siir beyitleri hatta
ginumiize ulasan tek eseri olan Tyaru’s- Sir kitabr bile bir takim kaynaklarda
baskalarina nisbet edilmektedir. Bu konuda ‘Abdu’s-Selam genisce bir arastirma
yapmustir. O, Ibn Hallikin’in, Ebu’l-Kasim Ibn Tabataba el-Misti’nin biyografisini
verirken ona ait oldugunu soyleyerek iki beyit naklettigini, halbuki bu iki beytin
aslinda iizerinde bu caligmanin yapildigt Ebu’l-Hasan Ibn Tabatabd’ya ait

oldugunu soéyler ve bunu ispatlamak icin deliller sunar.3! Fakat bu esere

44 “Abdu’s-Selam, Nakdu’s-Sit, s. 45, 46.

45 Tbn Tabataba, Tyiru’s-Sit,s. 130.

46 Tbn Tabataba, Tydru’s-Sit, s. 23.

47 EbG Mansur es-Se‘alebi, Hassu’-Has, thk. Hasan el-Emin, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, t.y.,
s. 79; Ibn Ayni Abdullah, “el-Mekayisu’n-Nakdiyye”, s.48.

48 el-Hamevi, Mu‘cemu’-Udebi, s. 2310; es-Safedi, el-Vifi, 2/57; ez-Zirikli, el-A 94m, 5/308.

49 el- Merzubani, Mu‘cemu’s-Su‘ara, s. 463.

50 Omer Riza Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin, Mektebetu’l-Miisenna Daru 1hyéj’t—T1'iré§i’l—
‘Arabiyyi, Beyrut, t.y., VIII, 312.

51 ‘Abdu’s-Selam, Nakdu’s-Si't, s. 48, 49.
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bakildiginda 1bn Hallikin’in bu beyitleri Ebu’l-Hasan Ibn Tabataba’ya nisbet ettigi
gorilmistiir. Ibn Hallikan bu beyitleri Ebu’l-Hasan Ibn Tabataba’nin divaninda
gordiigini ama onun kim oldugunu bilmedigini kaydetmistir.5> Bu kistm ‘Abdu’s-
Selam’in dikkatinden kagmis olsa gerektir. Yine ‘Abdu’s-Selam, Ibnu’l-Enbari’nin
(328/940) Ibn Tabatabd’ya ait olan bazi beyitleri Yahya b. Tabatabd’ya nispet
ettigini ve bunun da kesinlikle yanls oldugunu kaydedip bunu ispat etmek igin bir
takim cikarimlarda bulunmustur.>3

Bazt arastirmacilar tarafindan Ibn Tabataba’nin siirlerinin cok iist dizey
olmayip orta diizeyde oldugu, onun iyi bir miinekkit olmasinin iyi bir sair olmasint
gerektirmedigi  sOylenmektedir. Onun, bulundugu bolgenin ve Tabataba
sulalesinin  en meshuru ve iyl bir sairi olmasinin, genellenemeyecegi

nakledilmektedir.>* Ancak ondan bize tam olarak ulasan sadece iki kasidesi vardir

ki bunlardan birisini ra () ve kaf (&) harflerini kullanmadan olusturmus, digerini

ise yemek sofrasindaki yemeklerin isimlerinin hepsini kullanmak tzere insad
etmistir ki dogal olarak bunlarin edebi acidan ¢ok giizel olmast beklenemez. Diger
siitlerinin beyitleri ise farkli eserlerde parca parca nakledilmis ve bir butinlik
saglanmamistir. Ustelik bir sairin siir kalitesi konugulacaksa eger, onun en usta
oldugu alanda yazdigt siirlere bakilmalidir. Ibn Tabatabd’nin ise gazel ve tasvir
konusunda mahir oldugu nakledilir. O halde onun siir kalitesi hakkinda konusmak
icin kendisinin gazel ve tasvirleri incelenmelidir. ‘Abdu’s-Selam bu konuyu
derinlemesine ele almis, gazel ve tasvirlerinden yaptigi bir takim incelemelerle
onun siirinin guizelligini ortaya koyma gayretinde bulunmustur. Kendisi bu
gayretinin sonunda Ibn Tabataba’nin siirleriyle ilgili su ctkarimda bulunmustur:
“Ibn Tabitabi basari ile basarisizlik arasinda gidip gelen birisidir. Basarili
oldugunda ¢ok basarili, basarisiz oldugunda da ¢ok basanisizdir. ... Biz,
hissettiginde ve hisleti dogru oldugunda tasviti ¢ok giizel yapan, (hissetmeyip)

kurguladiginda ise kotii yapan ve bagsarisiz olan birisinin karsisindayiz”’ Ayrica

52 Ibn Hallikan, Vefeyitu’l-A yan, 1, 130.

53 ‘Abdu’s-Selam, Nakdu’s-5i, s. 50, 51.

54 Ibn Tabataba, 7ydru’s-Sit, muhakkik ‘Abdu’l-‘Aziz b. Nasir el-Mani“nin mukaddimesi, s. 29,
30.

55 ‘Abdu’s-Selam, Nakdu’s-Sit, s. 58.
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émrii boyunca dogdugu ilden ayrilmayan birisi olan Ibn Tabataba’nin siirlerinden
olusan divant giinimuze ulasamamis olmasina ragmen siir beyitlerinin pek ¢ok
eserde nakledilmis olmast iyi bir sair olduguna isaret etmesi acisindan 6nemlidir.

Bir alimin hayatinda, ders aldigi hocalart ve kendisinin ders verdigi
Ogrencileri en 6nemli arastirma konularindan birisidir. Bu arastirmanin konusu
olan Ibn Tabatabd’nin hocalart ve égrencileriyle ilgili kaynaklarda herhangi bir
bilgi verilmemistir. Ancak Ibn Tabataba’nin kendileriyle iletisime gectigi bazi
kisilerin isimleri kaynaklarda zikredilmistir. Onun hayatt konusunda fikir vermesi
acisindan simdi ¢evresiyle olan iliskileri incelenecektir.

4. Cevresiyle Olan Tligkileri

Ibn Tabataba’nin olumlu olarak iletisim halinde bulundugu kisilerden ilk
olarak Ebu’l Huseyn Muhammed b. Ahmed b. Yahya b. Ebi’l-Bagl zikredilebilir.
Isfahan’da Divan-1 Hara¢ sorumlusu olan Ibn Eb’l-Bagl, belig ve fasih bir sair ve

bir siyaset adamidir.56 Tbn Tabataba, ra () ve kaf (&) harflerini kullanmadan

olusturdugu meshur medih kasidesini Ibn Ebi’l-Bagl’in oglu EbG Abdullah icin
nazmetmistir.5” Yine Ibn Tabataba ile Ibn Ebi’l-Bagl’in mektuplastiklari, hatta Tbn
Tabataba’nin ona siyah ve beyaz kalemler gonderdigi ve bunu belirttigi bir siir
s6yledigi kaynaklarda yer almaktadir.58

Burada zikredilecek diger bir edebi kisilik Ebu’l-Hasen Ali b. Hamza b.
‘Imara’dir. O, Isfahan’da ilim ve siitle meshur olan birisidir. Isfahan sairleriyle
uzun gorismeleri ve diyaloglart vardir. Ibn Tabataba da onlardan birisidir. Ibn
Tabataba’nin onunla goristigi zikredilmisse de kaynaklarda bu gériismelerin
detayina rastlanllamamistir.”

Tbn Tabataba ile gorismemelerine ragmen burada zikredilecek bir diger
isim Abbasi halifesi ve sair Abdullah b. el-Mu‘tez’dir. Tkisinin karsilikli birbirlerine
saygt duyup birbirlerini takdir ettikleri nakledilmekteyse de onlarin goristiklerine
dair hicbir kayda rastlanmamistir. Ibnu’l-Mu‘tez’in Ibn Tabataba’dan cokca

bahsettigi ve onu takdir ettigi insanlar tarafindan bilinmektedir. Ibn Tabataba’nin

56 Ebu’l-Ferac Muhammed b. Ebi Yakub Ibnu’n-Nedim, e/-Fihrist, thk. Ibrahim Ramadan,
Daru’l-Ma‘rife, 2. bs., Beyrut, 1997, s.169.

57 el-Hamevi, Mu‘cemu’-Udeba, s. 2311.

58 er-Ragib, Muhadaratu’l-Udeba, 1, 146.

% el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba, s. 1754.
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da 6mrii boyunca Ibnuwl-Mu‘tez’i gérmek istedigi ama Isfahan’dan hic ayrilmadig
i¢in onunla gorisemedigi, 6mriiniin son zamanlarina dogru onun siitlerine ulastig
nakledilmistir.oY ibn Tabataba’nin Ma‘mert’in evinde Ibnw’l-Mu‘tez’in divanini
gordiigl olayi, daha 6nce Ibn Tabataba’nin 6zellikleri anlatilirken zikredildigi icin
burada tekrar edilmeyecektir. Ibnuw’l-Mu‘tez’in Ibn Tabataba’ya hitaben séyledigi
su beyit, onun amcaogullarina hak ettikleri kiymeti ve serefi verdigini ancak
halifelige kendilerinin daha layik oldugunu da belirttigini gostermektedir (el-
Mutekarib):

~
P ° 5 29%1

Al e T

“Siz (Hz. Peygamber’in) kizinin cocuklarr bizim gerimizdesiniz. Ciinki biz
onun Miisliman olan amcasinin ¢ocuklariyiz.”

Burada Alevilerin soyunun Hz. Ali’nin babasi Ebu Talib’e dayanmasi ve
Ebu Talib’in Misliman olmamas: sebebiyle daha asagida olduklarini
soylemektedir. Cinkii Abbasilerin soyu Hz. Peygamber(s.a.v.)’in miisliman olan
amcast Hz. Abbas’a dayanmaktadir. Bu sebeple Abbasilerin, halifelige Alevilerden
daha cok layik olduklarini belirtmistir.¢! Tbn Tabataba’nin ise bu beyte cevap verip
vermedigi bilinmemektedir. Fakat anlasilan o ki, birisinin Abbasi digerinin Alevi
olmasi aralarindaki olumlu iligkiyi etkilememistir.

Ibn Tabatabd’nin hicivlerine muhatap olmus Isfahan kadist Ahmed b.
Osman el-Berriyyi’nin de burada zikredilmesi kayda degerdir. Bu kad: rusvetle is
yaptigt icin Ibn Tabataba ona hicivler séylemistir. Bir rivayete gére bu kadi bir
muddet hasta olmus ve glinlerce insan icine ¢tkamamistir. O siiregte oraya bir fil
getirilmis, insanlar bu fili seyretmek i¢in toplanmslardir, Kad: Ahmed ise ancak
karsiligint verenlere onu seyretme imkant tanimistir. Bunun tzerine Tbn Tabataba
onu hicveden beyitler séylemistir.> Ama bu hicivlere ragmen aralarindaki iletisim
kesilmemis ve yine goriismislerdir. Bir giin Ibn Tabataba Kadi Ahmed’in

huzuruna girmistir. Ibn Tabataba’nin kendisi icin séyledigi hicivleri bilen kadi

00 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba, s. 2311.

oifbnu Ebi’l-Isba‘, Tahtiru’t-Tahbir £i Sini ati’s-Siti ve'n-Nesti ve Beyani [‘cizi’l-Kur’an, thk.
Hafni Muhammed Seref, el-Cumhuriyyetu’l-‘Arabiyyetu’l-Muttehide Lecnetu Thyai’t-Turasi’l-
Islami, Kahire, t.y., s.236; Ibnu Rasik el-Kayravani, el-Umde fi Mehisini’s-Si‘ti ve Adibihi,
Daru’l-Cil, Beyrut, 1981, II, 60; Sihabu’d-Din en-Nuveytl, Nihayetu’]-Ereb i Fumini’l-Edeb,
Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, Kahire, h. 1423, VII, 139.

02 er-Ragib, Muhadaratu’-Udeba, 1, 248.
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“Duydum ki siir séylermissin ve siirlerin iyiymis.” diyerek onun verecegi tepkiyi
beklemistir. Tbn Tabataba ise “Insanlar Syle séylerler” diye karsilik verince kadi
“Bilir misin ki Kureys siirde iyi degildir.” diyerek onun atalarina benzemedigini
ta‘riz yoluyla ima etmistir.6> Tbn Tabataba’nin buna karstlik bir sey deyip demedigi
kaynaklarda nakledilmemistir. Ote yandan, Ibn Tabatabd’nin bir arkadagina,
kadiya riigvet vererek isini halletmesini tavsiye ettigi baska beyitleri de vardir.t*
Ancak anlagilan odur ki, haksizlig1 sevmeyen ve adaleti 6nemseyen Ibn Tabataba,
kadinin riigvet almasint ve insanlart buna mecbur birakmasint dogru bulmadigini
belirtmistir. Fakat muhtemelen kad: bu isi sonlandirmamistir. O da magduriyet
yasamamast i¢in arkadasina, kadinin istedigini yapmasini tavsiye etmistir.

Ayrica Ibn Tabataba’nin, Ibn Ebi’l-Bagl’den sonra Divan-1 Harag
sorumlusu olan Ebu Ali Muhammed b. Ahmed b. Ristem’le de goriismeleri
vardir. Tbn Tabataba’nin bazen onu ziyaret ettigi bazen ise onunla ilgili hicivler
soyledigi nakledilmektedir. Ornegin Ebt Ali’yi davetinden ve hastaligindan dolayt
hicvettigi beyitleri nakledilmistir.> Yine Ragib’in kitabindaki Mahremiyeti
Bozdugu Icin Ayiplananiar babinda, Ibn Tabataba’nin Eba Ali’yi hicvettigi iki
beyti nakledilmis ve bu beyitler giniimtize ulagmustir.”

Ibn Tabataba’nin hicvettigi bir diger isim FEbu’l-Hasen Ahmed b.
Muhammed b. Ibrahim el-Kerarisi’dir. el-Kerarisi Ibn Tabatabad’yt evine yemege
davet etmistir. Ancak Ibn Tabataba bu davetteki yemekleri begenmemis ve
onlarla ilgili meshur bir hiciv séylemistir. el-Kerarisi ise bundan sonra ne Ibn
Tabataba’y1 ne de onun ailesinden birisini yemege davet edecegini sOylemis ve bu
konuda yemin etmistir.” Daha 6nce de deginildigi gibi, onun sakact uslubu
sebebiyle bu hicivleri séylemis oldugu dustinilse de, muhatabint sinirlendirip
yemin etmesine sebep oldugu da dusuntlirse gercekten asirtya kagtigl
sOylenebilir.

Buraya kadar Ibn Tabataba’nin yasamis oldugu bazi olaylara deginilmis ve

sosyal hayatindan hareketle onun hakkinda ¢tkarimlarda bulunmaya ¢alisiimistir.

03 er-Régib, Muhddaratu’]-Udebi, 1, 427.

64 er-Régib, Muhidaritu’]-Udebi, 1, 248.

05 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udebai, s. 2316, 2317.

0 er-Ragib, Muhadaratu’l-Udeba, 11, 258.

67 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udebai, s. 2314, 2315; el-‘Askeri, Divanu’l-Me ‘ani, 1, 298-300.
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Gelecek baghgin konusunu ise onun daha iyi taninmasi icin, kaynaklarda

kendisine nisbet edilerek kaydedilen esetleri olusturmaktadir.

5. Esetleri

ibn Tabataba’nin edebiyat ve tenkit alaninda ¢ok énemli bir payt olmasina
ragmen eserlerinin ¢ogu kaybolmustur. Giliniimiize sadece iki eseri ulasmustir.

Simdi kisaca eserlerine deginilecektir.

5. 1. Divan

Kaynaklarda iyi bir sair oldugu belirtilen Ibn Tabataba’nin siirlerinden
olusan Divan’int Ibnu'n-Nedim (385/995) zikretmistir.58 Yine onun bildirdigine
gore bu siirleri alfabetik olarak siralayip dizenleyen ve divan haline getiren, Ttrk
astlli tarihgi BEba Bekir es-Stl’dir (335/946).% Ibn Hallikinin da bir siir
naklederek gordugini belirttigi’ bu Divan butintyle guntimiize kadar
ulasmamistir.”! Ancak Ibn Tabataba’nin siirlerinin bazi boélimleri; Mu‘cemu’l-
Udeba,> Muhadaratu’l-Udeba,> Mu‘cemu’s-Sua‘ta,* el-Muhammedin mine’s-
Suardi ve Esdruhum)> Divinul-Me%ni]s Zehrul-Adab7  el-Besiir vez-

ZLehair,® Hassu’l-Has,”” Simaru’l-Kulab3® et-Temsil vel-Muhadara® el-Bedr' %

68 Tbnu’n-Nedim, e/-Fihrist, s. 169.

® Ibnu’n-Nedim, e/-Fihrist, s. 185.

70 Tbn Hallikén, Veteyatul-A‘yan, 1, 130.

" Fuat Sezgin, Tdrihi’t-Tiirasi-‘Arabj, Idaratu’s-Sekafe ve’n-Nesr bi’l-Cami‘a, Suudi Arabistan,
1991, 1V, 245.

72 bkz. el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba, s. 2312-2317.

73 bkz. er-Ragib, Muhadariru’-Udeba, 1, 49; 1, 56; 1, 120; 1, 144; 1, 146; 1, 284; 1, 706.

7 bkz. el- Merzubani, Mu ‘cemu’s-Su‘ara, s. 463.

75 bkz. Cemalw’d-Din Ebu’l-Hasen el-Kuftl, e/-Muhammediin mine’s-Su‘arai ve Es4ruhum,
Daru’l-Yemame, y.y., 1970, s.26.

76 bkz. el-‘Asketl, Divanu’l-Meani, 1, 130; 1, 198; 1, 216; 1, 238; 1, 333; 1, 350; 11, 11; 11, 144.

77 bkz. Eba Ishak el-Kayravani, Zehru 1 Addb ve Semeru’l-Elbib, Dara’l-Cil, Beyrut, t.y., I, 186;
111, 811.

78 bkz. Ali b. Muhammed Ebu Hayyan et-Tevhidi, e/-Besiir vez-Zehair, thk. Vedad el-Kadi, 1.
bs., Daru Sadir, Beyrut, 1988, V, 220.

79 bkz. es-Se‘alebi, Hassu’l-His, s. 79, 133.

80 bkz. es-Se‘dlebl, Simaru’l-Kulib fi'l-Mudift ve’l-Mensib, Daru’l-Me‘arif, Kahire, t.y., s. 3, 52,
83, 231, 287, 470, 598.

81 bkz. es-Se‘alebi, er-Temsil vel-Muhidara, thk. ‘Abdulfettih Muhammed el-Hulv, 2. bs., ed-
Daru’l-‘Arabiyye 1i’l-Kitéb, y.y., 1981, s.104.

82 bkz. Ebu’l-‘Abbas Abdullah Ibnu’l-Mu‘tez, el-Bedi* fi'l-Bedi, 1. bs., Daru’l-Cil, Beyrut, 1990, s.
101, 104.
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el- Masun fi7-Edeb® gibi pek ¢ok eserde kaydedilmis ve bir butiin halinde olmasa

da parcalar seklinde gintimtize ulasmistir.

5. 2. Tehzibu’t-Tab‘

Ibn Tabataba’nin farkl sairlerden secmis oldugu siirlerden olusan eseridir.
Bu eser; Mu‘cemu’l-Udebadat* el-Vifide8> el-A7amdad® ve Mu‘cemu’l-
Muellifinde?” zikredilmistir. Aynt zamanda Ibn Tabataba’nin diger bir eseri olan
Tyaru’s-Sitde de bu eserin adi birkag farklt yerde gecmistir. ibn Tabataba siitle
ilgilenen bir kisinin kadim sairlerin tuttugu yolu tutup onlarin yontemlerini
kullanmast agisindan 6rnek olmasi igin bu kitapta siir se¢gmeleri yaptigint ifade

etmektedir.8® Ancak zikredilen bu eser gintimiize ulasmamustir.

5. 3. el-‘Arliz

Kaynaklarda ibn Tabataba’nin bu eserinin ismi ge¢mekte ve hakkinda
baska bir bilgi bulunmamaktadir.?” Sadece Yakut el-Flamevi, daha 6nce bu kitabin

benzerinin getirilmedigini kaydetmistir.

5. 4. Medhal fi Ma‘rifeti’l-Mu‘amm3 mine’s-Si‘t

Anlamt kapali bazi siirleri serh etmek icin kaleme alinmis olan bu eserin
ismi kaynaklarda ge¢mektedir.”! Ayrica Muhammed b. Abdurrahman el-Hedlek
tarafindan bir dergide nesredilmis®? olan bu eser Sileymaniye Kitiiphanesi’'nde

altt varak halinde mevcuttur. Risile £i Istibraci’l-Muammi seklinde de

isimlendirilen bu c¢alisma, kiiciik bir risale tarzindadir.9?

83 bkz. Ebu Ahmed el-‘Askeri, e-Masun fi’l-Edeb, thk. ‘Abdu’s-Selam Muhammed Harun, 2. bs.,
Matba‘atu Hukdmet-1 Kuveyt, Kuveyt, 1984, s. 31, 33, 34, 37, 40, 42, 43.

84 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba, s. 2310.

85 es-Safedi, el-Vafi, 11, 57.

86 ez-Zirikli, el~A 7am, V, 308.

87 Kehhale, Mu ‘cemu’l-Muellifin, VIII, 312.

88 Ibn Tabataba, Tyiru’s-Sit, s.10, 12, 50.

89 es-Safedi, e/-Vafi, 11, 57; ez-Zirikli, el-A 7am, V, 308; Kehhale, Mu ‘cemu’l-Muellifin, V111, 312.

9 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba, s. 2310.

91 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udebi, s. 2310; es-Safedi, el-Vafi, 11, 57; Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin,
VIII, 312.

% Oznurhan, Thn Tabétabi Siir Anlayis, s. 48, 49.

% Tyarw’s-Si‘r muhakkiki ‘Abduw’l-‘Aziz’in Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde yer aldigint belirttigi bu
yazma niishaya yapilan aragtirmalar neticesinde ulagilamamustir. S6z konusu risalenin bilgilerinin
kayitlara yanls girildigi distintlmektedir.
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5. 5. Takfizu’d-Defatir

Kaynaklarda sadece ismi zikredilen bu eser, kitaplarin degerini actklayan
ve onlart okuma esnasinda iyisini se¢meyi Ogretmeyi amaglayan bir calisma
olabilir. Ciinkii ITbn Tabataba, gerek Araplarin gerek Acemlerin ilimlerine vakif
olmast sebebiyle kiiltiirliidiir ve onun kitaplart egitimle alakalidir. Ibnu’n-Nedim’in
el-Fihristinde gecen ve Ibn Tabétabd’ya ait olan yedi beytin onun bu eserinden

alind1gt disuntlmustiir.”
5. 6. Senamu’l-Me‘ali

Sadece Ibnu’n-Nedim’in zikrettigi bu eser hakkinda herhangi bir bilgiye

ulastlamamustir.”

5.7. es-Si‘’t ve’s-Su‘ara

Yine sadece Ibnun-Nedim’in zikrettigi ve [htiyiruhu (secmeleri) diye
bahsettigi bu eserin, Tehzibu’t-Tab“ile aynt eser oldugu distnilmuistir.?” Cinki

°

e SBE L URs 3

o /ﬂ
f

fbn Tabatabd Tehzibu'-Tab*t anlaticken slas) &k
(Sairlerin siirlerinden segtiklerimizi topladik.) demistir.”®

5. 8. ‘Iyaru’s-Si‘r
Ibn Tabatabd’nin giiniimiize ulasan en 6nemli kitab1 denilebilecek eser, bu

calismanin ikinci bélimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

6. Vefat

Ibn Tabataba’nin vefat tarihi ve vefat ettigi yer konusunda kaynaklarda

farklilik yoktur, ondan bahseden ve vefat tarihini veren tim kaynaklar 322/934

94 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udebi, s. 2310; es-Safedi, el-Vafi, 11, 57; Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin,
VIII, 312; Sezgin, Tarihu’t-Tiirasi’l-‘Arabi, IV, 246.

95 Tbnun-Nedim, el-Fihrist, 1, 23; Sezgin, Tarihu’t-Tiirdsi]-Arabi, IV, 246; Ibn Ayni Abdullah,
“el-Mekaylsu’n-Nakdiyye”, s.57.

9% Ibnu’n-Nedim, e/-Frhrist; 1, 169.

97 Ibnun-Nedim, e/-Fihrist; I, 169; Ibn Tabataba, Tyaru’s-Si't, muhakkik ‘Abdu’l-‘Aziz b. Nasir
el-Mani“in mukaddimesi, s. 24.

9 Ibn Tabataba, Tyzdru’s-Sit, s. 10.
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yilinda Isfahan’da vefat ettigini kaydetmistir. Nasil o6ldugiyle ilgili ise herhangi bir

bilgi zikredilmemistir.?

7. Tlim Diinyasindaki Yeri

Ilimle ugrasan bir insanin hayati, tirettigi eserleriyle ve 6grettigi fikirleriyle
anlam kazanir. Bu calismanin konusu olan Ibn Tabataba hakkinda kaynaklarda
genis bilgiler yer almamaktadir. Ancak o, kendisinden sonra gelen pek c¢ok
edebiyatct ve miuellifi etkileyerek Ozellikle edebi tenkit alaninda miimtaz
sahsiyetler arasinda yerini almistir. Bu bélimde, eserlerinde Ibn Tabataba’nin
fikirlerinden istifade eden bazi alimler tzerinden onun ilim dinyasindaki yeri

ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

ibn Tabataba’dan ilmi olarak etkilenenler icinde ilk olarak el-Merzubani
zikredilebilir. el-Merzubani Mu‘cemu’s-Su‘ar#’sinda Ibn Tabataba’y1 ve siirlerini
6vmus ve onu edebiyat alaninda bir seyh olarak nitelendirmistir.' O, edebi
tenkide dair kaleme aldigi 6nemli eseri el-Muvassal’ta Ibn Tabatabd’nin siir
clestirilerinden ¢oke¢a alintilar yapmus ve bunlart tasdik etmistir.’01 Anlatilmak
istenen seye tam olarak ulasamamis eksik siitler icin verdigi Cahiliye devri sairi en-

Nabiga ez-Zubyani’ye ait olan su beyit 6rnek olarak gosterilebilir (el-Basit):

Jis K G g S e sl ol el
“Bir savas patlak verdiginde tim kisa boylu kisiler, rahmetli kardesim
Sabr’dan siginak bekletler.”??

Buradaki JU5 kelimesi, kisa boylu kisi veya korkak kisi icin kullanilan bir

sifattir. Beyitte siginak bekleyip yardim talep eden kisinin kisa boylu olmasindan
ziyade uzun boylu olmast, glicine ragmen kardesinden yardim bekledigini ifade

etmesi agisindan daha dogru bir kullanim olurdu. Korkak anlamiyla kullanildig:

9 el-Hamevi, Mu‘cemu’-Udeba, s. 2310; es-Safedi, el-Vafi, 11, 57; ez-Zirikli, el-A 7am, V, 308;
Kehhale, Mu‘cemu’-Muellitin, V111, 312; Sezgin, Tarihu’t-Tiirasi’]-‘Arabi, IV, 244.

100 e]l-Merzubani, Mu ‘cemu’s-Su ‘ara, s.463.

101 bkz, Muhammed b. ‘Imran el-Merzubani, e/-Muvassah fi Meihizi'l-'Ulemzi %le’s-Su'ard, thk.
Muhammed Hiseyin Semseddin, Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, Beyrut, 1995, s. 406, 66, 75.

102 en-Nabiga ez-Zubyani, Divinu’n-Nibiga ez-Zubyani, thk. Sukri Faysal, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1990, s. 140.
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dusuntlse daha da kusurludur. Cinkt korkak kimse savas kizisinca da korkar,
ortalik sakinken de korkar. en-Nabiga’nin bu beytiyle ilgili Ibn Tabataba’nin
gorisuni el-Merzubani aynen almis ve nakletmistir.!> Onun Ibn Tabatabd’nin
goruslerini aynen naklettigi baska 6rnekler de verilebilir ama konuyu uzatmamak

i¢in bu kadariyla yetinilecektir.

Ibn Tabataba’dan hemen sonraki dénemde yasamis olan ve Arap Dili ve
Belagatinda 6nemli bir payeye sahip olan EbG Hilal el-‘Askeri de, Ibn
Tabataba’dan ilmi acidan etkilenenlerden birisidir. O, es-Smnaateyn adli eserinde
konulart aciklarken Ibn Tabataba’nin ismini actkca vermemis olsa da basta Thsan
Abbas olmak iizere pek cok arastirmact onun bir¢ok konuda Ibn Tabataba’dan
etkilendigini ve onun gorislerine benzer seyler yazdigint belirtmislerdir. Cinki
es-Smnd‘ateyn ders kitabt tarzinda kaleme alinmistir. Onceki Alimlerin bilgilerini
buytik 6l¢tide nakledip duzenleyen 6zet mahiyetinde bir kitaptir ve el-‘Askeri
burada yaptigt nakilleri aldigi kaynaklari tek tek zikretmemistir. Ancak Ibn
Tabataba’yla ayni fikirleri beyan ettigi pek ¢ok konu mevcuttur.1 Ornek olmast

icin el-‘Askeri’nin ve Ibn Tabataba’nin tesbihi taksim edislerine bakilabilir:

el-‘Askeri Ibn TabAtab4
1. Seklin benzetilmesi 1. Seklin ve gorintiinin benzetilmesi
2. Renk ve guizelligin benzetilmesi 2. Rengin benzetilmesi
3. Renk ve gorintiinin benzetilmesi 3. Sesin benzetilmesi
4. Hareketin benzetilmesi 4. Hareket, hiz ve yavashik gibi farkli

unsurlarin benzetilmesi

5. Mananin benzetilmesil®> 5. Mananin benzetilmesi!®¢

103 el-Merzubani, e/-Muvassah's. 56, 57; Ibn Tabataba, Tyaru’s-Sit, s. 160.

104 Thsan Abbas, T4rihu’n-Nakdi’l-Edebi ‘inde’l-‘Arab, Daru’s-Sekafe, Beyrut, 1983, s. 355, 356;
Ibn Ayni Abdullah, “el-Mekayisu’n-Nakdiyye”, s. 226-263; Setif ‘Aldvene, Kadiyi en-Nakdi'l-
Edebi vell-Beligati fi Kitabi Iyiru’s-Sit, Daru'l-Menahic, Urdiin, 2003, 5.191; ‘Abdu’s-Selam,
Nakdu’s-Si't, s. 501, 502.

105 Eba Hilal el-‘Askerd, es-Sma ‘ateyn, thk. Ali Muhammed el-Becavi ve Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, el-Mektebetu’l-‘Unsuriyye, Beyrut, h. 1419, s. 245-249.

106 Tbn Tabataba, Iyaru’s-Siir, s. 25.
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el-‘Askeri’nin Ibn Tabataba’ya ¢ok yakin bir taksime gitmesi ve hemen
hemen onunla ayni siir beyitlerini 6rnek olarak kullanmasi, ondan istifade ettigini
gostermektedir. el-‘Askeri’nin es-Sind areyr’inde Tbn Tabataba’nin Tydru’s-Sitiyle
ortlisen ve ondan faydalandigina isaret eden pek ¢ok konu vardir. Ornegin
hakikate uzak mecaz ve hakikate yakin mecaza Ibn Tabataba, art arda el-
Musekkab ve ‘Antera’nin siirlerinden beyitleri 6rnek olarak vermistir.107 el-‘Askeri
de bu beyitleri aynt sekilde art arda vermis ve Ibn Tabataba ile ayni agtklamalari
yapmistir.'9 Burada ikisinin arasinda benzerlik olan pek ¢ok agiklama bulunabilir.
Ancak konuyu wuzatmamak adina bunlarin  her biri aynntili  olarak

aciklanamayacaktir.

Burada zikredilebilecek bir diger isim, Arap dilinin en Onemli
temsilcilerinden olan mutasavvif ve felsefeci Ebt Hayyan et-Tevhidi’dir
(414/1023). et-Tevhidi, edebiyat, dil, tarih ve felsefeyle ilgili bilgiler ve bazen
hikmetli ve eglenceli kissalar iceren eseri el-Besair vez-ZLehairde, Tbn
Tabataba’dan bazi alintilar yapmistir. Genel olarak Ibn Tabataba’nin tesbihlerle,
mananin lafizlara uygun olmast konusuyla ve bir sairin dikkat etmesi gereken
seylerle ilgili yaptigt agiklamalarint vermistir.! Kitabin bir yerinde de ona ait olan
ic beyitlik bir siir bolimind nakletmistir.!0 et-Tevhidi, Ibn Tabataba’nin
cimlelerini oldugu gibi nakletmis, sadece kisa alintilarla yetinmeyip uzun bir
sekilde tim aciklamalarint vermis ve bunu alintilarinin sonunda belirtmistir. Bu da
onun, Ibn Tabatabd’nin fikitlerine duydugu gtveni ve ondan etkilendigini

gostermesi agisindan 6nemlidir.

Biiyitk dil bilgini Abdulkahir el-Curcani (471/1078-79) de, Ibn
Tabataba’nin bazi siir beyitlerini Esraru’-Belaga’sinda nakletmistir.!'"Bu nakillerin
haricinde onun gorislerini rivayet ettigine dair kendisinin agik bir beyant
bulunmamaktadir. Ancak Ibn Tabataba’nin ismini actkca zikretmemis olsa bile

Ibn Tabataba’nin, kendisinden daha 6nce yasamis ve kendisiyle hemen hemen

107 bkz. Tbn Tabataba, Tydru’s-Sit, s. 200, 201,

108 bkz. el-‘Askerl, es-Smna ateyn, s. 115.

109 bkz. et-Tevhidi, el-Besair ve’z-ZLehair, 1988, V, 108; VII, 28; VII, 88; VII, 96.

110 bkz. et-Tevhidi, e/-Besdir ve’z-ZLehair, V, 220.

11 bkz. Abdulkahir el-Curcani, Esriru’-Beliga, thk. Mahmud Muhammed Sakir, Matba‘atu’l-

Medeni, Kahire, ty., s. 229, 231.
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ayni konulardan bahsetmis birisi olmast sebebiyle onu gérmezden gelemeyecegi
distntlmektedir. el-Curcani’nin en-Nabiga’ya ait asagidaki beyte yaptigi yorum,
onun Ibn Tabitabd’dan etkilendigine isaret etmesi acisindan oldukca 6nem arz

etmektedir (et-Tavil):

TN

Aoty S B OF Eds O3 Sl s s
“Senden kacacak yerin bol oldugunu sansam da, sen bana yetisen gece

gibisin.”112

Bu beyitte en-Nabigd JS (gece gibi) demis, 22l (giindiiz gibi)

dememistir. Ofke aninda bu benzetmeyi yaptigi icin muhatabini giindiiz yerine
geceye ve onun korkularina benzetmistir. Beyit hakkindaki bu miilahazada Ibn
Tabataba ile el-Curcani hemfikirdir.113 el-Curcani’nin ibn Tabataba’nin gbrusiine
benzer bir izahta bulunmast kendisinden 6nce yasamis olan bu buytik munekkitin

goruslerini benimsedigini hissettirmektedir. 14

ibn Tabataba’nin eserleri boliimiinde de belirtildigi gibi onun siirlerinden
olusan divani glinimiize ulasmamistir. Ancak o boliimde isimleri verilen pek ¢ok
eserde ve orada verilmeyen bagka eserlerde onun siir beyitlerinin biyiik kismina
rastlamak mimkindiir. Tim bu mielliflerin Ibn Tabataba’nin siirlerini bilip
nakletmis olmast da, onun siirlerine olan genel begeniyi gOstermesi agisindan
ayrica 6nemlidir. Onun geceyi tasvir etmis oldugu asagidaki iki beyti, gece tasviri

konusundaki en guizel ifadeler olarak kabul edilmistir (el-Basit):

R Epd sl AR dd
1.7 < 2 o (z0% o o L& P oo L %L o 7
Y5 Gy s dp 6 G Gy A akits Y

112 en-Nabiga ez-Zubyani, Divanu’n-Nabiga ez-Zubyini, s. 52.
113 Tbn Tabataba, yaru’s-Sit, s. 79, 80; el-Curcani, Esraru’l-Beliga, s. 255.
114 Serif ‘Alavene, Kaddya en-Nakdil-Edebi, s. 200.
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“ Kiyamet giinii gibi yaklasan hatta biz kisaldigini hissetmeden biten
geceye andolsun. Hicbir belig, o gecenin énceden var olan ve herhangi bir zan ve

goriisiin ilismedigr hizini anlatamaz.” 1

Ibn Tabataba’nin pek c¢ok siir beytini nakleden, Lisanu’-‘Arabin miellifi
Ibn Manztr (711/1311) ve et-Tifasi (651/1253), Ibn Tabataba’nin bu beyitlerini

gece ve yildiz tasviri konusunda en iyi beyitler olarak degerlendirmislerdir.

Ibn Tabataba’nin siir beyitlerinin pek cogunu nakledip giiniimiize
gelmesini saglayanlardan birisi olarak es-Se‘dlebi’nin (429/1037-1038) de burada
zikredilmesi gerekir. O, pek ¢ok eserinde Ibn Tabatabd’nin siirlerini vermis ve
onlart begendigini belirtmistir.!1¢ Fikhu’-Luga adli eserinin mukaddimesinde bu
tarz bir kitabi neden yazdigini aciklarken ve yine Simaru’-Kulibunun girisinde

Ibn Tabataba’nin su beyitlerini vermistir (el-KKamil):

~

USRI (S S VS B t Ui & Galdd) O5& N
O R Pods K odss 3 oo

“Glizelligini ve diizenini senden istifade ettigimiz sozii sana sunmamizi
garipseme. Zira Allah azze ve celle, kendi vahyini ve kelamini okuyanin ameline

muikatat verendir.”” "7

Bir kitabin dnsozu kitabin en 6nemli kistmlarindan birisidir. es-Se‘alebi ise

her iki kitabinin girisinde de Ibn Tabataba’nin bu beyitlerini vermistir. Buradan

115 Ebu’l-Fadl Cemalu’d-Din Ibn Manzar, Nisirul-Ezhir f 7-Leyli ve’n-Nehir, 1. bs., Matba‘atu’l-
Cevaib, Kostantiniyye, h. 1298, s. 53; Ebu Mansir es-Se‘4lebi, Men Gibe anhu’l-Mutrib, el-
Matba‘atu’l-Edebiyye, Beyrut, h. 1309, s. 50; Ebu’l-Abbas et-Tifasi, Suriru’n-Nets bimedariki’-
Havissi’l-Hams, thk. Thsan Abbas, el-Muessesetu’l-‘Arabiyye 1i’d-Dirasati ve’n-Nest, Beyrut,
1980, s. 35.

116 bkz. es-Se‘alebl, Simaru’l-Kulib, s. 3, 52, 83, 231, 287, 470, 477, 548, 558, 598, 657, 695; es-
Se‘alebl, Yetimetu'd-Dehr Fi Mehasini Ehli’]-‘Asr, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1983, 11,
147, V, 10; V, 112; es-Se‘alebl, Ahsenu ma Semi‘tu, Daru’l-Kutubi’l-‘llmiyye, Beyrut, 2000, s. 23,
51, 87, 88, 99; es-Se‘alebl, Men Gibe anhu’l-Mutrib, s. 24, 26, 33, 49, 54, 55, 58, 64, 70, 74, 105,
108; es-Se‘alebi, et-Temsil, s.104; es-Se‘Alebi, el-I'ciz ve’l-Iciz, Mektebetw’l-Kur’an, Kahire, t.y.,
s. 209; es-Se‘alebi, el-Letaif ve’z-Zariif, Daru’l-Menahil, Beyrut, t.y., s. 60.

Wes-Se‘alebl, Fikhu’l-Luga ve Sitru’l-‘Arabiyye, Daru 1hyﬁi’t—Turﬁ§i’l—‘Arabi, Beyrut, 2002, s. 24;
es-Se‘dlebi, Simaru’l-Kulib, s. 3; el-‘Askeri, Divinu’l-Me%ni, 1, 130; Eba Ishak el-Kayravani,
Zebru’[—Adéb, I, 186; Abdurrahman b. ‘Abdirrahman el-Berkaki, ez-Zehiir ve’l-‘Abkatiyyat,
Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Mistr, t.y., I, 211.
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hareketle denilebilir ki Ibn Tabataba, es-Se‘alebi’yi oldukca etkilemis énemli bir
kisidir.

Bilindigi tizere bazi sairlerin divanlart yazma bir eser olarak iki kapak
arasinda mevcut degildir. Bu sebeple onlarin siitleri, farkli kaynaklardan
derlenerek divanlart olusturulur. Daha 6nce de deginildigi tzere Ibn Tabataba,
erken bir dénem sayilan h. III. asrin sonlart ile IV. asrin baslarinda yasamis bir
munekkit, edip ve sairdir. Bu calismanin konusu olan 7yaru’s-Sir adlt eseri de,
tarklt sairlere ait olan pek ¢ok siir beytini icermektedir. Bu yontiyle de Zyaru’s-
Sit’de gegen siirler zaman zaman divan derlemelerinde referans olarak kullanilmig

ve Dyaru’s-Si‘t, bu yontiyle Arap diline 6nemli katkilar saglamistir. 118

Dyaru’s-Si‘r Gzerine yazilan ve onu elestirdigi bilinen tek eser Hasan b. Bisr
cl-Amidi’ye (371/981) ait olan M4 £ Iyiri’s-Si‘r mine’l-Hara'? veya diger adiyla
Nakdu ‘Iyari’s-Si7120dir. Bu eser guinumize ulasmamustir ancak onda Tyaru’s-
Si7in tenkit edildigi bilinmektedir. el-Amidi’nin bu eseri yazmis olmast bile Ibn
Tabataba’dan etkilendigini ve onun eserini okuyup iyice anladigini géstermesi
acisindan  6nemlidir. Onun  Tydru’s-Si7Pdeki hangi konularda elestiri  ve
diizeltmeler getirdigi bilinmemektedir. Ancak meshur eseri el-Muvizenéde 1bn
Tabataba ile bazt konularda benzer seyler soyledigi tespit edilmistir. el-Amidi
gorislerini verirken Ibn Tabataba’nin ismini actkea hicbir yerde zikretmemistir.
Fakat ikisinin aciklamalarinin benzerligi, bu etkilenise isaret etmektedir. Ornegin
serikt konusunda el-Amidi de Ibn Tabataba gibi tim alintilarin kot olmadigini,
bilakis sonra gelen bir kisinin 6nceki birinin kullandigt bir anlami alip daha ustaca
ifade etmesi durumunda, bunun 6vilen bir alinti oldugunu soyler. Aynt sekilde

tesbih konusunda da Ibn Tabataba’nin goriisiinii almis ve kendi eklemeleriyle

118 bkz. Sa‘ide b. Cueyye el-Huzeli, Situ Siide b. Cueyye el-Huzeli, thk. Meysa’ Katlan, Urdiin
Unwv. Kitiphanesi, Urdiin, 2003, s. 142, 201; Ibrahim b. Herme el-Kurasi, Si7u Ibrahim b.
Herme el-Kuragsi, thk. Muhammed Neffa® ve Hiiseyin ‘Atvan, Mektebetu’d-Duktar Mervan el-
‘Atiyye, Dimesk, 1969, s. 87; Semmah b. Dirar ez-Ziubyanl, Divinu’s-Semmah b. Dirar ez-
Zubyani, thk. Selahaddin el-Hadi, Daru’l-Me‘arif, Kahire, 2009, s. 271.

119 Bu eser kaynaklarda zikredilmis olmasina ragmen giintimtize ulasmamustir. bkz. Ebu’l-Hasen
Ibnuw’l-Kiftl, Inbihu’r-Ruvit ‘ali Enbihin-Nuhit, Darw’l-Fikei’l-‘Arabi, Kahire, 1982, 1, 323;
Celaleddin es-Suylti, Bugyetu’l-Vu‘at fi Tabakatil-Lugaviyyin ve’n-Nuhat, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Mektebetu’l-‘Astiyye, Liubnan, t.y., I, 501.

120 Thsan Abbas, 74rihu’n-Nakdil-Edebi, s. 133.
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konuyu sekillendirmis oldugu distnilmektedir. Ayrica el-Amidi’nin stk stk

kullandig; ' 2l 836 (Araplarn adeti) ve ')l o383 (Araplarin dilinde) gibi

ifadeler de Tbn Tabataba’nin kullandigi 1235)}13‘ 5 (Araplarin Adeti) gibi ifadeleri

cagristirmakta  ve cl-Amidi’nin  Ibn  Tabatabd’dan etkilendigine  isaret

etmektedir.124

Ibn Tabataba bir sair ve miinekkit olmasi yoniiyle en c¢ok dilcileri
etkilemistir. Ancak ¢ok fazla olmamakla birlikte, farkli alanlardaki bazi kitaplarda
da onun ismine veya gorislerine rastlanmaktadir. Ornegin biiyiik sosyolog Ibn
Haldan’un (808/1406) meshur Mukaddime'sinde siitle ilgili verdigi bilgiler Ibn
Tabataba’nin gériislerine benzemektedir. Ibn Haldin bu eserinde, iyi bir siir
soylemek icin bazi sartlarin gerektigini, bunlardan birisinin de 6nceki sairlerin
siitlerini ezbetleyip onlar iyice 6grenerek bir edebi zevk olusturmak oldugunu
s6ylemistir.125 Bu nokta, Ibn Tabataba’nin da vurguladigi ve iyi bir siir insad1 icin
ortaya koydugu sartlardan birisidir.!?¢ Ayni sekilde soztin halin geregine gore
séylenmesinin, siirin giizelligini artiran seylerden oldugu noktasinda da Ibn
Haldn’un Ibn Tabataba gibi dustundugi gorilmektedir.’?” Son olarak siir
insadina baslamadan 6nce kafiyenin hazir olmasinin istenmesiyle kafiyeye ayri bir
onem atfedilmesi konusunda da aralarindaki benzerlik dikkat cekmektedir.!28

Isti‘4re konusuna stk stk 6rnek olarak kullanilan Ibn Tabataba’ya ait olan
bir siir beyti, belagat eserleri disinda bir tefsir kitabinda ve bir akaid kitabinda da

gecmektedir. Kendisi ayni zamanda bir dil bilgini olan Ibn Agtr (1393/1973) ve

121 Hasan b. Bist el-Amidi, e/-Muvizene beyne Si'ti Ebi Temmam ve’l-Buhturi, thk. Seyyid
Ahmed Sakr, Daru'l-Me‘arif, Kahire, 1992, 1, 141; 1, 149; 1, 555.

122 e]- Amidi, e/-Muvizene, 1, 35; 1, 190; I, 208; 1, 211; 1, 214; 11, 94; 11, 255; 111, 53.

123 Tbn Tabataba, Tyiru’s-Sit, s. 50.

124 Thsan Abbas, T4rihun-Nakdil-Edebi, s. 170; Serif ‘Alavene, Kadiyi en-Nakdil-Edebi, s. 184,

185.

125 Tbn Haldan el-Isbili, Divinul-Mubtede’ ve’ll-Haber i Tarihil-‘Arabi ve’l-Berber ve Men

‘Asarabum min Zevi’s-Se’ni’l-Ekber, thk. Halil Sehade, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1988, I, 790.

126 Tbn Tabataba, Tyiru’s-Sit, s. 6.

127 Ibn Haldan, Divinu’l-Mubtede’ ve’l-Haber, 1, 764; Ibn Tabataba, Tyiru’s-Sit, s. 23.

128 Tbn Haldan, Divinu’l-Mubtede’ ve’l-Haber, 1, 791; Tbn Tabataba, Tyaru’s-Sit, s. 5, 6; Serif

‘Alavene, Kaddyi en-Nakdi'l-Edebi, s. 213, 214.
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Zeydi-Selefi alim EbG Abdullah Tbnu’l-Vezir ibn Tabataba’nin asagidaki beytini
isti‘are 6rnegi olarak eserlerinde kullanmuslardir (el-Munserih):

JRE R ST I e L e Y

“Onun kiyafetinin eskimesine sasirmayin, zira digmelerini dolunayin

lizerine lliklemektedir”’ 129

Ayrica Tbn Asdr, fikih alaninda biyik ilgi uyandiran ve Tirkee'ye de
terciimesi yapilmis olan 6nemli eseri Mikasidu’s-Seri‘ati’l-Islimiyyede de, Ibn
Tabataba’nin  Tyaru’s-Sit'inde gecen'® ve kendisinin siirde mananin 6nemini

vurguladigt satirlarina yer vermistir.'3!

Ozetle séylemek gerekirse Ibn Tabataba, sosyal iliskileri kuvvetli, zeki,
adaletli ve kimseye minnet etmeyen gururlu birisidir. Hangi alanlarda ve
kimlerden egitim aldigt kaynaklarda zikredilmemistir. Fakat ilmin hemen hemen
her dalinin gelisme kaydettigi bereketli bir donemde yasamis olmasi, farkls
alanlardan istifade etmis olabilecegini dusiindiirmektedir. Bununla birlikte onun
en bilinen yond, iyi bir munekkit ve iyi bir sair olmasidir. Cok kisa bir émri
olmamasina ragmen dogdugu yer olan Isfahan’dan hi¢ ayrilmamis ve orada vefat
etmistir. Bu sebepten oOtiirii hakkinda ¢ok fazla bilgiye ulasidlamamistir. Buna
ragmen kendisinden sonra gelen pek ¢ok edebi tenkit ve belagat kitabinda onun
izlerine ve goruslerine rastlanmaktadir. Edebi tenkit alani, 6zellikle siir tenkidi
onun Jyaru’s-S5ir adlt eseriyle buyiik bir ilerleme kaydetmistir. O, aynt zamanda iyi
bir sairdir. Zira onun siirleri gerek Arap Dili’ne dair yazilmis eserlerde gerek farkl
alanlardaki eserlerde zaman zaman yer almustir. Bu sekilde daginik siir beyitlerinin
toparlanmastyla bir divaninin olusturuldugu ama bu divanin bitiniyle giinumiize

ulagsmadigi daha 6nce belirtilmistir. Ancak 6mriinii Isfahan’da gecirmis ve oradan

129 Muhammed et-Tahir ibn ‘A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru’t-TGnuGsiyye li'n-Nesr, Tunus,
1984, 1, 314; Ebt Abdullah Ibnu’l-Vezir, el-‘Avisim vel-Kavisim fiz-Zebbi ‘an Sunneti Ebi’l-
Kiasim, V111, 310; el-Curcani, Esriru’-Belida, s. 305; Ebu Ya‘'kab es-Sekkaki, Miftahu’l-Ulim,
thk. Nu‘aym Zirzur, 2. bs., Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1987, s. 371, 386; ‘Abdu’l-Mute‘al
es-Sa‘idi, Bugyetu’l-Idah Ii Telhisi’l-Miftih i ‘Ulimi’l-Beliga, Mektebetw’l-Adab, y.y., 2005, III,
484; Yahya b. Hamza el-‘Alevi, ef-Tiraz I Esriril-Beliga ve ‘Ulimi Hakaiki’l-I'ciz, el-
Mektebetu’l-‘Unsuriyye, Beyrut, h. 1423, I, 132.

130 Tbn Tabataba, Tyiru’s-Sit, s. 24.

131 Muhammed et-Tahir Ibn ‘A§ﬁr, Makasidu’s-Seti ‘zzti’[—fs[a?ml)ye, thk. Muhammedu’l-Habib
Ibnu’l-Huce, Vizaratw’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, Katar, 2004, T, 660.
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hi¢ ayrilmamus birisinin siirlerinin, yazili bir divant olmamasina ragmen bu kadar
farkli eserde yer aliyor olmasi, onun siitlerine olan genel begeniyi ve kendisinin iyi

bir sair oldugunu gbstermesi agisindan kayda degerdir.



IKINCI BOLUM
TYARU’S- SI‘R
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1. Edebi Tenkit Turiindeki Esetler

Nakd Arapga’da paranin sahtesini ayirt etmek, para vermek, tirnagin
soyulmast, dislerin asinmasi ve bir seyin iyisinin kétistinden ayrilmast gibi
anlamlara gelmektedir.!3? Bir terim olarak tenkit ise, “Edebi eserleri, belagat
kaidelerine uygunlugunu tespit etmek, ihtiva ettigi manalari anlamak ve bu
eserlerin edebiyatin miikemmellik hedefine ulasmada ne denli etkili oldugunu
ortaya koymak amaciyla incelemek ve tahlil etmektir. Nesir veya sir eserlerini
tahlil edip inceleyen, giizelligi noktasinda hiikiim veren ve iyi ve koti ézelliklerini
belirten daldir.”133

Sevki Dayf, edebi tenkidin aslinin ve kurallarinin ilk defa Eski Yunan’da
ortaya ¢iktigini ve Aristo’da son seklini buldugunu séylemektedir.!>* Fakat Arap
Edebiyatinda Edebi Tenkit teriminin kullanimi ¢ok eskilere dayanmiyor olsa da
Cahiliye Doénemi gibi erken bir donemden itibaren Araplarin siitlerle ilgili
degerlendirmelerde bulunduklart bilinmektedir. Onlarin, en iyi sair ve en iyi siir
icin yaptiklar: degerlendirmeler vardir. Hatta o donemde edebi zevkleriyle meshur
bir sair grubunun oldugu ve insanlarin, séyledikleri siirleri giizelligi noktasinda
hikim vermeleri i¢in bu gruba sunduklar rivayetleri meshurdur.13>

Cahiliye Dénemindeki siir tenkitleri fitrata ve edebi zevke gore yapilirken
Islamiyet’in gelmesiyle siir tenkidinde fitrat ve edebi zevkin yaninda din de 6nemli
bir faktoér olarak yerini almistir. Sonraki donemlerde nahivciler ve dilciler
kendilerinden Onceki siir ve sairlere dair gorisleri toplamislar ve yeni ilavelerde
bulunarak bu alana 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Emeviler Doneminde
sosyo-kiltirel sartlarin degismesiyle birlikte siir kiltirinde de degisiklikler
olmustur. Ozellikle II. (VIIL) yiizyildan itibaren Bessar b. Burd (167/783-84),
Ebt Nuvas (198/813), Muslim b. Velid (208/823) ve Ebt Temmam (231/840)

132 Jsmail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihah Ticu 7-Luga ve Sthahull-‘Arabiyye, thk. Ahmed
‘Abdwl-Gaflir Attar, 4. bs., Daruw’l-“Iim 1i'l-Melayin, Beyrut, 1987, II, 544; Ahmed Ibn Faris
Ebwl-Huseyn, Mu‘cemu Makayisi’l-Luga, thk. ‘Abdu’s-Selam Muhammed Harun, Daru’l-Fikr,
y.y., 1979, V, 467, Ibnul-Manzar, Lisinu’l-“Arab, 3. bs., Daru Sadir, Beyrut, h.1414, 111, 425;
Ebu’l-Feyd Muhammed el-Murteda ez-Zebidi, Tacul-‘Arids min Cevahiri’l-Kamuis, Daru’l-
Hidaye, thk. Heyet, y.y., t.y., IX, 230.

133 Sadik Ibrahim ‘Archn, “Ilk Islami Dénemde Edebi Tenkid”, cev. M. Nafi Arslan, Dicle Unv.
ﬂahiyat Fakdultesi Dergisi, .15, S. 1, 2013, s. 337.

134 Dayt, Fi’n-Nakdi’l-Edebi, Mektebetu’d-Dirasat el-Edebiyye, Daru’l-Me‘arif, Kahire, t. y., s. 9.
135 Ahmed Ahmed Bedvi, Ususu’n-Nakdi’/-Edebi, Daru Nehdati Misir, Kahire, 1996, s. 1, 2, 4.
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gibi muvelledan sairlerin sebebini olusturdugu “kadim siir-yeni siit” tartismalari,
siir tenkidi alaninda bazi nazari tartismalarin olusmasina yol agmustir. Boylece siir
tenkidine dair ilk esefler olusmaya baslamistir. Eba Sa‘d el-Asma®’nin (216/831)
kaleme aldigt Fuhdletu’s-Suara adli risale, Arapca literatirde edebi tenkit
konusunda bilinen en eski eser olmast sebebiyle diizenli tenkidin baslangict olarak
kabul edilmistir.’3 Ancak bu eserde birkag istisna disinda siir 6rnekleri verilmeyip
saitler tizerinden bir kiyaslamaya gidilmistir. Bu eserin hacmi ve igerigi dikkate
alinarak Ibn Sellim el-Cumahi’nin (231/846) Tabakitu’s-Su‘ari adli eseri, edebi
tenkit alaninda kaleme alinmus ilk eser olarak genel kabul gdrmiistiir.!3” Ibn
Sellam’in cagdast el-Cahiz (255/869) ve Bist b. el-Mu‘temir (210/825) gibi
Mutezili kisiler de, akla verdikleri buytik 6nem sebebiyle edebi tenkitte 6nemli bir
yer tutmuslardir.138

Edebi tenkit, asil biyiuk gelismesini Abbasiler Doneminde kaydetmistir.!3
Ibn Kuteybe (276/889), Ibn Tabataba, Kudime b. Ca‘fer (337/948), el-Amidi
(371/981), Ibn Rasik el-Kayravani (456/1064), Ibnu’l-Esir (637/1239) gibi edebi
tenkitte devrin 6nde gelen isimlerini bu yaptiklart tenkide iten sebeplerden birisi
de, her alanda meydana gelen gelisme ve degismenin dil alaninda da olmasi ve
boylece dilde bozulmalarin ortaya ¢tkmasi korkusudur. Onlar, bozulmalara kars
dili koruma amactyla hareket etmislerdir.140

Sézun fasih olmakla birlikte baglama uygun olarak séylenmesi anlamina
gelen belagat da 6nce edebi bir tenkit olarak baslamis, Islami Dénemde ise
Kur’an-1 Kerim’in i‘caziyla ilgili yapilan ¢alismalar sebebiyle hizla gelismeye devam
etmistir. Diger bir deyisle belagat ile edebi tenkit IV/ X. yiizyil sonlarina kadar
beraber islenmistir. Ornegin Ibn Sellam el-Cumahi’nin 72bakatu’s-Su‘ard’st, Ibn
Kuteybe’nin es-Sit ve’s-Suard'si, Ibnwl-Mu‘tez’in el-Bedi*i, Kudime b. Ca‘fer’in
Nakdu’s-Si?i, Ebu’l-Ferac el-Isfahani’nin (356/967) el-Eginisi ve bu ¢alismanin
konusu olan Ibn Tabataba’nin Tyiru’s-Si?i gibi erken dénem edebi tenkit

konusunda yazilmis eserlerde edebi tenkit ve belagat konulart birlikte islenmistir.

136 Thsan Abbas, T4rihu’n-Nakdil-Edebi, s. 15, 16.

157 M. Taha Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, Klasik yay., Istanbul, 2017, s. 75, 76.
138 Thsan Abbas, T4rihu’n-Nakdi]-Edebi, s. 16.

139 Bedvi, Ususu’n-Nakdi’l-Edebi, s. 5, 6.

140 Thsan Abbas, T4rihu’n-Nakdil-Edebi, s. 18, 19.
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Bu donemdeki eserlerin ortak yonleri, belagat konularint daginik bir sekilde farkls
konular icerisinde incelemis olmalaridir. Ancak IV. (X.) asrin sonlariyla VIII.
(XIV.) asrin sonlart arasinda gegen zaman diliminde, belagat mistakil bir ilim
olarak kendi terimleriyle gelismeye baslamistir. Bu donemden itibaren edebi tenkit
ile belagat birbirinden ayrilmigtir.141

Batidaki edebi tenkit akimlarindan etkilenen bazi Arap edebiyateilari, edebi
tenkit ile belagat arasinda fark gérmemisler ve belagat calismalarinin sadece edebi
amaca hizmet ettigini kabul etmislerdir. Erken donemlerde edebi elestiri
konusunda ele alinan pek ¢ok eserde belagat kavramlari da sik sik islenmis olmast
dolayisiyla edebi tenkit ile belagat arasinda siki bir bag oldugu muhakkaktir. Hatta
edebi bir tenkit yapilirken belagat ilimlerinden faydalanildigr da bilinmektedir.
Ancak bu, ikisinin ayni sey oldugu sonucuna gétirmez. Zira edebi tenkit, belagati
da kapsayan daha genis bir alandir. Belagatin sistematik bir ilim olarak ortaya
ctkugt IV. (X.) asrin sonlarina dogru belagat ve edebi tenkit birbirinden
ayrilmistir. Bu surecten sonra belagat calismalart daha ¢ok Kuran-1 Kerim’in
i‘cazint konu edinmis, edebi tenkit ise siir ve nesirle ilgilenmistir. Kuran’in Arap
edebiyatinin zirvesi oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, belagatin Kuran’in
1‘cazini 6grenme sanatt haline gelmesi gayet dogal bir stirectir.!42

Asagida, en oOnemli belagat ve edebi tenkit kitaplarindan bazilar
kronolojileri dikkate alinarak zikredilecektir:

1.1. EbG Sa‘id el-Asma® (216/831), Fulniletu’s-Su‘ati

Bu kitap, sairler ve siirlerle ilgili goriis ve hiuktumler iceren eserlerin en
eskisi olarak kabul edilir. Sairler hakkinda ytlizeysel hikiimlerin bulundugu bu
eser, kiictik bir risale seklindedir. el-Asma®’nin Arap edebiyatinda ve 6zellikle siir
alaninda buytik bir alim olusu, bu risalenin ilmi kiymetini artirmaktadir. Charles C.
Torrey tarafindan Ingilizce terciimesiyle birlikte nesredilmis, ardindan Salahaddin

el-Muneccid tarafindan bir mukaddime ilave edilerek 1971’de Beyrut'ta

141 Kenan Demirayak, M. Sadi Cégenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, Ankara Unv. Fen Edebiyat
Fakdltesi Yay., Erzurum, 1995, 5.606, 67.

142 Gafgaz Abdurahmanov, Emin el-Huli, Hayat, Arap Dili ve Edebiyatindaki Yeri (basilmamis
doktora tezi), Necmettin Erbakan Unv. Sosyal Bilimler Enstitisii Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali, Konya, 2019, s. 134-136.
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yaytmlanmustir. Eser, 1991’de Muhammed Abdulkadir Ahmed tarafindan Ebt
Hatim es-Sicistani’ye nisbet edilerek tahkik edilmis ve Kahire’de basilmigtir.143

1.2. Ibn Sellim el-Cumahi (231/846), Tabakéitu Fuhili’s-Su‘ara

Miellif bu eserde, Cahiliye doneminden Emevilerin son dénemine kadar
yasamis olan sairleri yasadiklari zaman, mekan ve siitlerinin edebi degerine gére
tabakalara ayirmistir. Ayrica siir se¢imi ve siir tenkidi gibi konulara deginmistir.
Siir sanatt ve edebi zevk konusunda miellifin kendi tespitlerine de yer verilmis
olmast ve edebiyat tarihiyle alakali degerli bilgilerin detlenmis olmast, eserin
onemini artiran 6zellikleridir. Eser ilk olarak Joseph Hell tarafindan tahkik edilip
1916 yiinda Almanya’da basimustir. Tam ve ilmi nesri ise Mahmud Muhammed
Sakir tarafindan tahkik edilerek 1952°de Kahire’de olmustur.!44

1.3. Ibn Kuteybe (276/889), es-Si‘r ve’s-Su‘ard

Eser iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde siir tirleriyle ilgili
bilgiler, ikinci bolimde ise o doneme kadarki sairlerin biyografileri ve siir
ornekleri verilmistir. Tenkit acisindan bazi kriterler belitleyerek siiri, edebi degeri
itibariyle bolimlere ayirmast eserin 6nemini artirmaktadir. Eser ilk olarak
Rittershausen tarafindan Almanya’da 1875’de basilmustir. Arap diinyasinda ise ilk
olarak Muhammed Emin el-Hanci tarafindan h. 1423’de Kahire’de basilmistir.145

1.4 Ibnw’l-Mu‘tez (296/908), Kitibu’l-Bedi

Sair halife Ibnu’l-Mu‘tez bu eserini, yenilikeilik iddiasindaki sairlerin, iddia
ettiklerinin tersine siire bir yenilik kazandirmadiklarini, onlarin yeni dedikleri
sanatlarin Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Peygamber’in hadislerinde ve eski siirlerde
zaten var oldugunu ispatlamak i¢in yazmustir. Bedi‘ ilminin kurucusu kabul edilen
Ibnu’l-Mu‘tez’in bu eseti, belagat ve edebi sanatlara yonelik yazilan ilk mustakil

eser olarak kabul edilmis, edebi tenkit ve belagat alaninda 6nemli bir paye elde

143 Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, s. 68; bkz. el-Asma‘l, Fuhiletu’s-Su‘ari, thk. Charles
Cutler Torrey, 2. bs., Daru’l-Kitabi’l-Cedid, Beyrut, 1980.

1447ilfikar Tiiccar, “Ibn Sellim El-Cumahi”, DIA, Istanbul, 1999, XX, 312-313; bkz. Muhammed
b. Sellam el-Cumahi,_7Tabakitru Fuhili’s-Suara, thk. Mahmud Muhammed Sakir, Daru’l-Medenti,
Cidde, t.y.

45Hiiseyin Yazici, “Ibn Kuteybe”, DIA, Istanbul, 1999, XX, 145-149; bkz. Ibn Kuteybe, es-Si
ve’s-Su‘ara, Daruw’l-Hadis, Kahire, h. 1423.
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etmistir. HEser 1935’te Londra’da, 1976’da Bagdat’ta ve 1979°da Beyrut'ta
basilmigtir. 140

1.5. Mubhelhil b. Yemiit (334/945), Setikitu Ebi Nuvis

Eser, Abbasilerin ilk doneminde, Arap siirinin 6nde gelen isimlerden Eba
Nuvas'in(198/813) kendisinden onceki saitlerin siitlerinden yaptgt alintilar
belirlemek amactyla Muhelhil b. Yemt tarafindan kaleme alinmistir. Muhelhil bu
eserde ilk 6nce Ebt Nuvas’in farkl sairlerden yaptgt alintilar 6rnekleriyle vermis,
sonrasinda ise onun kendi siitleriyle ilgili degerlendirmelerde bulunmus ve
onlardan kusurlu bulduklarini belirtmistir. Edebi tenkit acisindan 6nemli bir yere
sahip olan s6z konusu eser, 1957 tarihinde Kahire’de nesredilmistir.!47

1.6. Ebu Bekit Muhammed b. Yahya es-Stli (336/947), Ahbiru’-Buhtuti

Turk asillt es-Sall tarafindan kaleme alinan eser, edebi tenkit alanina dair
6nemli bilgiler icermektedir. Muellif, el-Buhturi’nin (284/897) hayatt ve edebi
sahsiyeti konusundaki bilgileri ve onun siirlerini tenkit stizgecinden gecirerek
sunmustur. Eser cesitli bolumlerden olusmaktadir. Bir bolimde el-Buhturi’nin
halifelerle, vezir ve katiplerle iliskisini ele almis, baska bir bolimde ise sairin
begenilmeyen yonlerini incelemistir. Yine so6z konusu sairin diger edebiyatct ve
sairlerle olan temaslariyla ilgili bilgiler de vermistir. Bu kiymetli eser, 1958 yilinda
Suriye’de basilmistir.148

1.7. Kudime b. Ca‘fer (337/948), Nakdu’s-Sit

Yunan felsefesinden etkilendigi soylenen Kudame bu eseri, isminden de
anlasilacagi Uzere siir tenkidi alaninda kaleme almistir. Genel olarak ti¢ bolimden
olusan eserin ilk bolimiunde siir hakkinda bilgi verilmis, ikinci ve Ugiinci
bolimde siirin unsurlariyla (lafiz, anlam, kafiye, vezin) ilgili degerlendirmelerde
bulunulmustur. Eserde, siir tenkidinin yani sira heniiz sistematik bir hale

gelmemis olan belagat ilminin bazi konulart da islenmistir. S6z konusu eser

146 Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynakiar, s. 69; Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 78; bkz.
Ibnuwl-Mu‘tez, el-Bedi* fi’l-Bedi¢ Darw’l-Cil, Beyrut, 1990.

147 Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynakiat, s. 70; bkz. Muhelhil b. Yemut, Serikatu Ebi Nuvis,
thk. Muhammed Mustafa Heddara, Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, Kahire, 1957.

148 Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, s. 71; bkz. Ebu Bekir Muhammed b. Yahya es-Stli,
Ahbiru’-Buhturi, el-Mecma‘w’l-‘Ilmi el-‘Arabi, Dimesk, 1958.
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1956’da Hollanda’da, 1302°de Istanbul’da, 1934’de Kahire’de ve son olarak
Beyrut’ta basilmistir. 149

1.8. Hasan b. Bisr el-Amidi (371/981), el-Muvizene beyne Ebi Temmam
vel-Buhtuti

cl-Amidi bu eserinde sairleri ikiye ayirip edebi Ozelliklerine gore
kiyaslamalar yapmis ve yenilik¢i sair Eba Temmam ile onun geleneke¢i 6grencisi
el-Buhturi taraftarlari arasindaki cekismeyi ele almistir. Bu yontyle eser, edebi
tenkit alaninda ekollesmeye zemin hazirlayan ilk esetlerden kabul edilir. Muellif
bu eserde ilk olarak, EbG Temmam’ veya el-Buhturi’yi Gstiin géren kimselerin
delillerini verir ve alimlerin onlar hakkindaki goruslerini agiklar. Ardindan Ebt
Temmam’ ele alip onun diger sairlerin siitlerinden yaptigr alintilart tespit edip
siitlerindeki bazi hatalara deginip edebi degerlendirmelerde bulunur. Sonra ayni
yontemle el-Buhturf’yi ele alip inceler ve her iki sairin begenilen yonlerini verip
onlarin siirleri arasinda yaptigi mukayeseyle kitabtna son verir. el-Amidi’nin iki
ciltlik bu eseri, hicri doérdiinct asirda edebi elestirinin ne kadar 6nemli mesafeler
kat ettigini gostermektedir. Eser; Istanbul, Beyrut, Kahire ve Bagdat'ta olmak
tzere pek ¢ok defa nesredilmistir.!>0

1.9. Muhammed b. ‘Imtrin el-Merzubini (384/994), el-Muvassah £
Mezhizi’l-Ulemi ‘ale’s-Su‘ard

Muellif, edebiyat ve tenkide dair kaleme aldig1 bu eserinde kadim ve yeni
sairlerin distigi tslup, nahiv ve aruz hatalarint ele almis ve alimlerin bu hatalar
karsisindaki degerlendirmelerini belirtmistir. el-Merzubani eserine, sairlerin
kusurlarini agikladigr bir bolimle baslamis, ardindan sairleri tabakalara ayirip her

biri hakkindaki degerlendirmelere deginmistir. Ayrica bu degerlendirmeleri oldugu

149 Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, s. 72; Cengiz Kallek, “Kudiame b. Ca‘fer”, DIA,
Ankara, 2002, XXVI, 311-312; bkz. Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’s-Si%, 1. bs., Matba‘atu’l-Cevaib,
Kostantiniyye, h. 1302.

150 Demirayak, Arzp FEdebiyatinda Kaynaklar, s. 72; Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, 80, 81; bkz.
Hasan b. Bist el-Amidi, e~-Muvizene beyne Si'ti Ebi Temmam ve’l-Buhtuti, thk. Seyyid Ahmed
Sakr, Daru’l-Me‘arif, Kahire, 1992.
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gibi almamis rivayetleri arastirarak bazilarini reddetmistir. Edebl tenkide dair
onemli bilgiler iceren bu eserin tahkikli nesri 1965’te Kahire’de yapilmistir.!>!

1.10. Ebu’l-Hasen el-Curcini (392/ 1001-1002), el-Vesiti beynel-
Miitenebbi ve Husimih

Miellif, insanlarin bazi sairleri sebepsiz takdir edip bazilarina da haksiz
elestiriler yonelttiklerini disunerek bircok elestiriye maruz kalan Ebu’t-Tayyib el-
Mitenebbi’nin (354/965) siitlerini savunmak amaciyla bu eseri telif etmistir.
Eserinde ilk olarak edebi tenkide dair bazt 6lgiler belirlemis ve gerek el-
Mitenebbi’yi gerek diger saitleri bu Olgiilere gore degerlendirmistir. Nesnel
Olcttlere baglt kalma iddiasinda bir el-Mutenebbi savunusu denilebilecek bu eser,
edebi tenkit alaninda 6nemli bir yeri haizdir ve 1913’de Lubnan’da, 1945’de ise
Kahire’de nesredilmistir.152

1.11. Ebd Hildl el-“Askeri (395/1004), Kitibu’s-Sini ateyn

Edebiyat tenkitcilerinin son ismi kabul edilen Ebu’l-Hasen el-Curcani’yle
birlikte edebi elestiri, belagatin kapisina dayanmustir. el-‘Askeri’nin es-Smna ateyr’i
ise edebi elestirinin belagata gecis noktasini olusturmaktadir.’> Derli toplu olarak
yazilan ilk belagat kitabi olarak kabul edilen bu eser, nesir ve nazma dairdir.
Miellif, el-Cahiz gibi edebiyatcilarin belagat ve edebi tenkide dair tespitlerini ele
alip incelemis ve kendine ait bazi bilgileri de ilave etmistir. Eser genel olarak on
bélimden olusmaktadir. 1952 ve 1971 yillarinda Kahire’de, 1981 ve 1984

>

yillarinda ise Beyrut’ta basimigtir.154

1.12. Tbn Rasik el-Kayravani (456/ 1063), el-Umde i Mebisini’s-Sit ve
Adsbih ve Nalkdih

Ibn Rasik’in siirle ilgili genis bilgiler vererek baslamis oldugu bu eseri; siirin

ustinligy, siiri begenmeyenlere reddiye, siitle ilgilenen 6énemli din bilginleri, siitle

151 Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, s. 73; bkz. el-Merzubani, e/-Muvassah i Meihizi'l-
Ulema ‘ale’s-Su‘ara, thk. Muhammed Hiseyin Semseddin, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut,
1995.

152 Demirayak, Arap Edebiyatnda Kaynaklat, s. 73; Boyalik, Dil, S6z ve Fesihat, s.81; bkz. Ebu'l-
Hasen el-Curcani, el-Vesata beyne’l-Mitenebbi ve Husumih, Matba‘atu Isa el-Babi el-Halebi,
Kahire, 1966.

153 Muhammed Mendur, en-Nakdu’-Menheci ‘Inde’l-‘Arab, Daru Nehdati Misir, Kahire, 1990, s.
320, 321.

154 Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, s. 74; bkz. Eba Hilal el-‘Askerl, es-Sind ateyn, el-
Mektebetu’l-‘Unsuriyye, Beyrut, h. 1419.
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kazang saglama, az ve ¢ok siir yazan sairler gibi yiize yakin konu igermektedir.
Eser, 6zellikle Kuzey Afrika ve Endilis edebiyatcilarinin 6niint agan énemli bir
belagat ve edebi tenkit kitabidir. Eserin en 6nemli 6zelligi, gliniimiize ulasmis
veya ulasamamis edebi tenkit ve belagat eserlerinin igerigini nakletmis olmasi ve
wstilahlarin farklt kisilerde kazanmis olduklari farkli isimleri belirtmesidir. Eser h.
1282°de Tunus’ta, h. 1325 ve ¢esitli tarihlerde Kahire’de, 1974 yilinda ise Beyrut'ta
nesredilmistir.!

Ozetle ifade etmek gerekirse, Cahiliye Déneminde fitrata ve edebi zevke
gore yapildigt bilinen siir tenkiti, Islamiyet’in gelmesiyle din faktériiniin de etkisi
sebebiyle oOnemli gelismeler kaydetmistir. Emeviler Doneminde, ardindan
Abbasiler Déneminde degisen sosyal ve kiiltiirel sartlar, etkisini her alanda oldugu
gibi dil alaninda da g6stermistir. Boylece siir tenkidine dair ilk eserler olusmaya
baslamistir. el-Asma®’nin kaleme aldigt Fuhiletu’s-Su‘ara adli risaleyi duzenli
tenkidin baslangict olarak kabul edenler olmakla birlikte, bu eserde birkag istisna
disinda siir Ornekleri verilmeyip saitler Uzerinden bir kiyaslamaya gidilmesi
sebebiyle el-Cumahi’nin 7abakatu’s-Su‘ara adlt eseri, edebi tenkit alaninda kaleme
alinmus ilk eser olarak genel kabul gormiustiir. Edebi Tenkit asil buytik gelismesini
Abbasiler Doneminde kaydetmistir. Bu donemde edebi tenkide dair ¢ok 6nemli
eserler kaleme alinmistir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan 7yaru’s-Sir de edebi
tenkitte biiyik 6nemi haiz bu esetlerden birisidir. Bu bolimde, Arap Dilinde
edebi tenkidin olusum siirecinin ve belagatin edebi tenkitten mistakil bir ilim
olarak ayrilmasinin daha iyi anlasimasina katki saglamast icin, alanla ilgili bazi
onemli eserler zikredilmis ve kisaca tanitilmistir. Bu eserlerin haricinde de ¢ok
kiymetli ¢alismalar oldugu bilinse de ¢alismay1 fazla uzatmamak adina bu kadariyla
yetinilmistir.

2. Tyarw’s-Si‘fin Genel Ozellikleri

2.1. Eserin Tanitimi1

Ibn Tabataba Yyaru’s-Sir adli eserinde, siir sanatini edebi Olciitlere gore

aciklamay1 amaclamistir. Kendisi de bir sair olan Ibn Tabataba, siiri iyi-kéti olarak

sintflandirmasinin - yant  sira, lafiz ve mana, miuvelled saitlerin siirlerinin

15 Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, s. 74, 75; bkz. Ibn Rasik el-Kayravani, e/- Umde i

Mebhisini’s-Si‘r ve Adibih ve Nakdih, Dara’l-Cil, Beyrut, 1981.
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incelenmesi, tesbih cesitleri ve serikat gibi konulara da deginmistir. Teorik bir
edebi tenkit kitabr denilebilecek olan eser, sade bir tslupla ders kitab1 niteliginde
kaleme alinmistir.

Tyaru’s-Sit, 1bn Kuteybe’ye ait olan es-Si7 ve’s-Su‘ari eserindeki bazi
hikim ve gorislerden istifade etmesi bakimindan onun bir tamamlayicist olarak
gorilmiis!>® ve siir tenkidi alaninda yazilmis ikinci onemli eser olarak kabul
edilmistir.

2.2. Eserin Miiellife Nisbeti

Miyaru’s-Sit olarak da isimlendirilen bu eseri, glvenilir kaynaklardan
kabul edilen ibnu’n—Nedim, Yakat el-Hamevi, es-Safedi, ‘Abdurrahim el-‘Abbasi
(963/1556), ez-Zirikli ve Fuat Sezgin, bu calismada ele alinan Ebu’l-Hasan ibn
Tabataba el-Isfahanf’ye nisbet etmislerdir.’>” Ancak Katip Celebi (1067/1657) bu
eseri, 345 vefat tarihli Ebu’l-Kasim ibn Tabataba Nakibu’t-Talibiyyin bi Misr
kiinyesindeki kisiye nisbet etmistir.13 Omer Rizd Kehhale (1987) ise kitabinin bir
yerinde Katip Celebi’den naklen bu eseri Ebu’l-Kasim Ibn Tabataba’ya nisbet
ederken’? diger bir yerinde Yakut el-Hamevi’den ve es-Safedi’den naklederek bu
eseri Ebu’l-Hasan Ibn Tabataba’ya nisbet etmistir.!60 Ismail el-Bagdadi (1920), bu
eserin nisbeti konusunda kendisiyle celismistir. Cinkt Kesfu’z-Zunin tzerine
yazdig1 kitapta s6z konusu eseri Ebu’l-KKasim Ibn Tabataba’ya nisbet etmistir.6!
Ancak kendisinin yazmis oldugu Hediyyetu’- ‘Arifir’in bir yerinde bu eseri Ebu’l-
Hasan Ibn Tabataba’ya nisbet etmisken!¢2 diger bir yerinde ise yine Ebu’l-Kasim
Ibn Tabataba’ya nisbet etmistir.163 Kehhale ve el-Bagdadi’nin celiskili rivayetleri
de gostermektedir ki Katip Celebi kitabin nisbetinde hataya diigmiis ve Ibn

Tabataba’lart karistirmustir.

156 Thsan Abbas, 74rihu’n-Nakdil-Edebi, s.133.

157 bnuw’n-Nedim, e/-Fihrist, 1, 169; el-Hamevi, Mu ‘cemu’-Udeba, s. 2310; es-Safedi, el-Vif, 11,
57; ez-Zirikli, el-A 7dm, V, 308; ‘Abdurrahim el-‘Abbasi, Me Z2hidu’t-Tensiss ala Sevahidi’t-
Telhis, Alemuw’l-Kutub, Beyrut, t.y., 11, 130; Fuat Sezgin, Tarihu’t-TtirasiT- ‘Arabi, IV, 245.

158 Katip Celebi, Kesfu’z-Zunin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1971, 11, 1181.

159 Kehhale, Mu ‘cemu’l-Muellifin, 11, 61.

160 Kehhale, Mu ‘cemu’l-Muellitin, V111, 312.

161 Ismail b. Muhammed el-Bagdadi, Idihu’l-Mekniin fi’z-Zeyli ‘ali Kesti’z-Zunin, Daru Thyai’t-
Turast’l-‘“Arabi, Beyrut, t.y., IV, 131.

162 el-Bagdadi, Hediyyetu’l-“Arifin, 11, 33.

163 el-Bagdadi, Hediyyetu’l-“Arifin, 1, 63.
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Islam kiiltiir tarihine yonelik eserleriyle bilinen Alman Sarkiyatcist Carl
Brockelmann, Ebu’l-Hasan Ibn Tabataba’dan bahsederken onun eseri yaru’s-
Siri de zikretmistir. Ama o, bu eserin aruzla ilgili oldugunu soyleyerek hataya
diismiistiir. Ibn Tabataba’nin aruza dair yazdigt diger eseriyle karistirmis olmast
miumkindur.164

Ibnun-Nedim, el-Amidi’ye nisbetle Isiipu mi £ Miyiri’s-Si isimli bir
eserden bahsetmis ve bunun Ibn Tabataba’nin  eseri tzerine yazildigini
belirtmistir.10> Tyaru’s-Siri tenkit etmek icin yazildigt anlasilanl¢ eser glintimiize
ulagsmamiustir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Tydru’s-Si‘r adli bu kiymetli eserin, Ebu’l-
Hasan Ibn Tabataba el-Isfahani el-‘Alevi’ye ait oldugu kesindir. Katip Celebi’nin
farklt nisbetinin hatadan kaynaklandigi ve ondan nakil yapan bazi biyografi
yazarlarinin da zaman zaman aynt hataya dustigu gorulmektedir. Simdi ise
Tyaru’s-SiTin taniiminda faydali olmast amaciyla muhteva ve yontem tahliline

gecmeden O6nce, nushalariyla ilgili kisa bir bilgi verilecektir.

2.3. Eserin Yayimlanmg Tahkikleri
Tyaru’s-Sir ik olarak 1956 yilinda Taha el-Haciri ve Muhammed Zaglal

Sellam tarafindan Kahire’de el-Mektebetu’t-Ticariyye’de nesredilmistir. Bu baski
128 sayfadan olugsmaktadir. Bazi bilinmeyen kelimelerin kisa actklamalart yapilmis
olan baskiya konu fihristi, siir beyitleri fihristi ve kisiler fihristi de eklenmistir.
Yine bu baskida kitaba, miuellifin hayatin1 ve kitabin 6nemini anlattiklart on
sayfalik 6z bir giris eklemislerdir. 1980’e kadar bu nesir kullanilmis, 1980 yilinda
Muhammed Zaglal Sellam, ilk baskida bazi hatalarin oldugunu ve kendisinin bu
hatalar1 duzelttigini soyleyerek kitab1 yeniden yayimlamustir.

1982 yilinda, Beyrut'taki Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye tarafindan, ‘Abbas
‘Abdu’s-Satir’in  tahkikiyle yeni bir baskist yapilmustir. Kitabin igeriginin
ozetlendigi ti¢ sayfalik kisa bir giris ve iki sayfalik muellifin hayatinin verilmesinin

ardindan kitaba gecilmis ve 170 sayfa olarak basilmistir. Kitabin sonunda kafiyeler

164 Carl Brockelmann, 74rihu’-Edebi’l- ‘Arabi, Daruw’l-Me‘arif, Kahire, t.y., 11, 131.
165 Tbnu’n-Nedim, e/-Fihrist; 1, 189.
166 Sezgin, Tarihu’e-Tiirasil-‘Arabi, IV, 245.
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ve sairler fihristi, konu fihristi ve tahkikte kullanian kaynaklar indeksi yer
almaktadir.

1985 yilinda, ‘Abdul‘aziz b. Nasir el-Mani‘ tahkikiyle Riyad’daki Daru’l-
‘Ulim tarafindan bu kitap tekrar basidmustir. Muhakkik, kitabin ilk baskisinda
hatalar oldugunu, Beyrut baskisinin da bu hatalara dikkat etmeyip ticari amaglt
tekrar ayni hatalarla bastigini, bu sebeple kendisinin yeni bir tahkik yaptigin
anlattigi bir giris yapmistir. Ardindan Ibn Tabitaba’nin hayatint ve kullandigt
tahkik yontemini anlattig yirmi dort sayfalik bir bilgi vermistir. Kitabin el yazmast
halinden de 6rnek birka¢ sayfayr ekleyerek kitabin asil metnine ge¢mistir. 220
sayfada asil metni vermis; kisiler fihristi, kafiyeler fihristi, konu fihristi ve
kaynakcanin yer aldigt 45 sayfalik bir ekle bitirmistir. Dipnotlarda ise, diger
nushalarla olan farkliliklart ve bu konudaki kendi tercihini belirtmis, 6rnek olarak
verilen siirleri divanlardan kontrol edip hakkinda bilgiler vermis, siitlerinden
ornekler verilen sairlerin kisaca hayatlarina deginmis ve boylece titiz bir tahkik
calismasi gerceklestirdigini gostermistir.

Bu calismada da esas alinacak olan baski, ‘Abdul‘aziz b. Nasir el-Mani®ye
ait olan Riyad baskisidir.

3. Tyaru’s-Si‘r’in Muhteva Agisindan Tahlili

Bir eseri tanimak igin, eserin ele alip inceledigi konulara bakmak ve onlar
degerlendirmek ilk yapilacak islerdendir. Bundan dolay: ilk etapta bu ¢alismanin
konusunu olusturan Zyaru’s-Sir muhteva agisindan incelenecektir. Bu eserde ele
alinan konularin genel olarak alti bashk altinda toplanip degerlendirilmesi

mumkundur.

3.1. Siir Tanum ve Siir Yazma Sartlar
Siir, sozliikte birinci ve besinci babdan geldiginde birseyi iyice anlamak,

bilmek anlaminda kullanilmistir.167 Istilah olarak siir, bittin uygarliklarda en eski
edebi trtn kabul edilmesi!® ve insani bir faaliyet olmast dolayisiyla tarifi zor bir

kavram olarak tarih boyunca var olagelmistir.1% Siire dair yazilmis olup glinumize

167 Muhammed b. Ebu Bekir er-Razi, Muhtiru’s-Sthah, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed, el-
Mektebetu’l-‘Asriyye, 5. bs., Beyrut, 1999, 1, 165; Ibnuwl-ManzGr, Lisinu’l-‘Arab, IV, 409; ez-
Zebidi, Tacu’l-Aris, XI1, 176.

168 smail Durmus, “Siir”, DIA, Istanbul, 2010, XXXIX, 145,

169 Serif ‘Alavene, Kaddya en-Nakdi’l-Edebi, s. 23.
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ulagan ilk kitap kabul edilen Poetika'nin yazari Aristoteles siiri, insanin dogasinda
var olan taklit istegi ve bu taklitlerden hoslanma sonucu ortaya ¢ikan 6lgilu ve
ritmik s6z olarak tanimlamigtir.170

Ibn Sellim el-Cumahi Tabakitu Fuhili's-Su‘ara isimli eserinde, kafiyeli
olan her sozun siir olmayacagini séylemis ama actk bir siir tanimi yapmamustir. 17!

el-Cahiz lafiz ve mana konusunu ele alirken, siirin bir sanat oldugunu,
yetenegi ve edebi zevki olmayan kisinin vezin olusturmadan ve dogru lafizlar
se¢meden, herkesin bilebilecegi anlamlarla olusturdugu sézlerin siir olmadigini
vurgulamistir.172

Kudame b. Ca‘fer siiri su sekilde tanumlamistir: “Bir manaya delalet eden
vezinli ve kafiyeli sozdiir.”173

Ibn Tabataba da Tydru’s-Si7e siirin tanimint yaparak baslamistir. O, siiri
soyle tanumlar: “Sir, insanlarin birbirleriyle olan konusmalarinda kullandiklan
nesirden, kendine Ozgii bir nazimla ayrilan manzum sozdir. Eger nazmu terk
edilirse kulaga hos gelmez ve edebi zevk vermez. Siirin nazmu belirli ve siurhidir.
Dogal bir yetenegi ve edebi bir zevki olan kisi, siir yazmak icin siirin 6lciisii olan
aruzdan yardim almaya ihtiyac duymaz. Edebi zevki olmayan kisi ise aruz bilmek
ve bu konuda usta olmakla dogru ve kiymetli bir siir yazamaz, ta ki faydalandigi
bu bilgisi zorlanmadigr bir yetenegi gibi olana dek.” ™

Ibn Tabataba'nin bu tanimi; hayal unsurunu icermemesi,!’> sadece nazim
gibi anlami kapali bir kelimeyle yetinmesi sebebiyle sekli ve eksik bir tarif olarak
degerlendirilmistir.!’ Halbuki tarifinde bunlara deginmemesi, bu hususlar
onemsemedigini goéstermez,!”” kitabinin ilerleyen boélumlerinde siir yazimi igin

koydugu sartlardan ve siir tirlerini agiklarken yaptigt degerlendirmelerden aslinda

170 Aristoteles, Poetika, cev. Furkan Akderin, Say yay, Istanbul, 2017, s. 39.

171 Ibn Sellam el- Cumahi, 7abakitu Fuhiili’s-Su ara, thk. Mahmud Muhammed Sakir, I, 8.

172 Eba Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, e/-Hayevdn, 2.bs., Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, h.
1424, 111, 67.

173 Kudame, Nakdu's-Sit, s. 3.

174 Tbn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si7, thk. ‘Abdul‘aziz b. Nasir el-Mani‘, Darw’l-“Ulam, Riyad, 1985, s. 5,
6.

175 Cabir ‘Usfar, Mefthumu’s-Sit, Hey’etu’l—MLsriyyeti’l—‘Amme, 5.bs., yy., 1995, s. 29.

176 Ma‘tika Salim Cabiru’l-Mi‘tani, “Me‘ayiru’s-Sit ‘Inde Ibn Tabataba”, el-Memleketu’l-
‘Arabiyyetu’s-Su‘udiyye, Cami‘atu Ummi’l-Kura, Kulliyetu’l-Lugati’l-‘Arabiyye, Kismu’d-
Dirasati’l-‘Ulya, Fer‘w’l-Edeb, h.1419-1420., s.13.

177 Miicahit Kuctksart, “Ibn Tabataba’ya Gore Siirin Mahiyeti ve Turleri ”, Bilimname, 2017, S.
XXXIII, s.96.
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onun sekille sinirlt kalmadigr ve anlama da 6nem verdigi gortlmektedir. Ayrica
onun, yaptigt bu tarifle kendinden 6ncekileri tamamen taklit etmeyip yeni bir
tanim ortaya koydugu da gorilmektedir.

Ibn Tabataba, siirin tanimint verdikten sonra siir yazimi icin belirli sartlarin
bulunmast gerektigini belirterek bu konuya mistakil bir baglik ayirmistir. Siir
yazimindan once bu sartlarin olmast gerektigini, bunlardan birisinin eksik olmast
durumunda yapilan isin diizgiin olmayacagini, eksiklerinin bulunacagint ve her
acidan kusurlar barindiracagint séylemis ve bu sartlart su sekilde siralamustur:

1. Dilde yetkinlik ve irabda ustalik.

2. Eski edebi ¢alismalardan rivayette bulunmak.

3. Eskilerin savaslarini, nesep bilgilerini, Ovilecek ve yerilecek
ozelliklerini bilmek.

4. Siir yaziminda Arap ekollerine vukufiyet. Yani Araplarin kullandiklar
tim sanatlarin manalarint ve tasvir, diyalog, hikayeler, Ornekler, imalar,
aciklamalar, s6zi uzatmalar, Ozetle ifade etmeler, lafizlart hos kullanmalar,
manalarin bollugu ve yapilarinin hoslugundaki yontemlerini bilmek.

5. Manaya, hak ettigi ibareyi vermek ve en guzel bir goriuntsle ve en
parlak bir sekilde ortaya ¢itkmasini saglayacak kelimeler kullanmak. Anlamsiz ve
bos kelimeler kullanmaktan, gercek dist benzetmelerde bulunmaktan ve
bilinmeyen isaretlerden sakinmak ki bunlara dikkat edildigi takdirde kalibina
oturmus bir kiilge, stislemesi tamamlanmis bir minyatir, dizilmis bir gerdanlik ve
parlak bir bah¢e misali siir olusmus olur.178

Ozetlemek gerekirse; Ibn Tabataba, siirin tanimini verirken ilk énce nazma
dikkat c¢ekerek sekli tarifini yapmis ve dogal bir yetenek ve edebi zevkin
gerekliligini vurgulamustir. Ardindan biraz daha ayrintiya girmis ve siir yazimi igin
baska sartlar da koymustur ve ancak bunlara dikkat etmekle gizelligin tercih
edilip cirkinligin terk edilebilecegini ve her seyi yerine koymak suretiyle adaletin
saglanabilecegini zikretmistir. Manaya uygun lafiz se¢meyi adaletle iliskilendirmesi

de konuya verdigi 6nemi géstermektedir.

178 Tbn Tabataba, Iydru’s-Sit, s. 6-7.
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3.2. Belagatla Tlgili Goriisleri

Belagat kelimesi, sozlitkte besinci babdan kullanilirsa masdari 56 olarak

gelirken birinci babdan kullanilirsa masdari & jij olarak gelmektedir. Yeterli ve iyi

olmak gibi anlamlara gelir. Mibalaga, yapilan iste cok gayret sarf etmek anlaminda
kullanilir. Bultg veya belag, mekan olarak veya zaman olarak maksadin en ug
noktasina ulasmak demektir. Takdire baglt islerde soylenecek olursa da,
tamamlanmasa bile ona hakim olmak anlamindadir. 17

Bir istilah olarak belagat, “Séziin, halin geredine uygun olmasidir.”’ veya
“Soziin, fasih olmakla birlikte halin geregine uygun olmasidir”  seklinde
tanimlanabilir.180

yaru’s-Sit, ashinda edebi tenkit kitabi olmakla birlikte, edebi tenkit ve
belagatin yakinligi diistintilecek olursa bu eserde belagata dair pek ¢ok bilginin de
mevcut olmast normal bir durumdur. Ibn Tabataba, ozellikle tesbih konusuna
o6nem vermis, kitabinin farkli yerlerinde tesbihten bahsetmis olmasinin yant sira
onun i¢in miustakil bir bashk da olusturmustur. Tesbih disindaki belagat
sanatlarini teorik olarak anlatmamis fakat bazi yerlerde deginmistir. Simdi onun,
belagata dair deginmis oldugu her bir konu birka¢ O6rnegiyle birlikte
incelenecektir.

Belagatin taniminda da gegen, konuma uygun soz séylemeye Ibn Tabataba
da 6nem atfetmis ve bunu belirtmistir. Ovmenin gerektigi durumlarda medih,
attsmalarda hiciv, 6lim acisinin oldugu durumlarda mersiye, su¢ islendiginde
Ozir, savas aninda tesvik, sevgi ifade edilmek istendiginde gazel tercih
edilmelidir.’8! Ayrica o, muhatabi iyi tanimak gerektigini, mesela methedilen

kisinin annesinin veya bir yakinimn ismini gazel kisminda kullanmamak

179 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kizabu’l-‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi ve Ibrahim es-Samerai,
Dar ve Mektebetu’l-Hilal, y.y, ty, IV, 421; Ibnuwl-Manzdr, Lisinu’l-‘Arab, VIII, 420; Ebu’l-
Kasim Hiseyin b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, e/-Miifradit fi Garibi’l-Kurin, thk. Safvan
Adnan ed-Davadi, Daru’l- Kalem, ed-Daru’s-Samiyyetu, Dimesk, Beyrut, h.1412, s. 144.

180 e]-Hatib el- Kazvini, el-Idih £ ‘Ulimi’-Beliga, thk. Muhammed ‘Abdu’l-Mun‘im el-Hafaci, 3.
bs., Daru’l-Cil, Beyrut, t.y, 111, 41; Farkli tanimlar icin bkz. el-Cahz, e/-Beyan ve’t-Tebyin, Dar
ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrut, h. 1423, 1, 113; Ebu’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani, en-Nuket £
I'cizi’l- Kur’in, thk. Muhammed Halefullah ve Muhammed Zaglil Sellam, 3. bs., Daru’l-
Me‘arif, Mistr, 1976, s. 75; el-‘Asketi, es-Sma ateyn, s. 10.

181 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 24, 25.
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gerektigini sOylemektedir. Bu konuda sair Ertae b. Suheyye’nin Emevi halifesi
Abdulmelik b. Mervan (86/705)’a hitaben soyledigi asagidaki beyitleri 6rnek

olarak zikretmistir (el-Vafir):182

= B s e T

“Topragin demirin pashsmi yutmast gibi, zamanin tiim canllar yuttugunu
goruyorum.

Oliim harekete gectiginde A demoglunun canindan fazlasmi istemez.

Ve o olimiin, Ebu’l-Velid'e olan soziinii tutmak icin tekrar donecegini
zannediyorum. 1%

yaru’s-Sir disinda farkl kaynaklarda'® da zikredildigine gore yukaridaki
beyitleri duyan Abdulmelik hiddetlenmistir. Ciinkii onun bir kiinyesi de Ebu’l-
Velid’dir. Ancak Ertae’nin bu beyitlerde kastettigi Ebu’l-Velid kendisidir. Bu
kiinyeyi kendisi i¢in kullanmis ve halifenin de kiinyesi olduguna dikkat etmemistir.
Boylece duruma uygun bir s6z séylemeyerek belagati ihlal etmistir.

Ibn Tabataba, tesbih konusuna ayr1 bir 6nem vermis ve bu konu tzerinde
¢ok durmustur. Araplarin bedevi insanlar olduklarini ve yaptiklari tesbihlerin
yasantilartyla, goriip gecirdikleriyle, kendi deger yargilariyla alakali oldugunu ve
guizellik bakimindan bu tesbihlerin farkl farkli oldugunu soylemistir. Ona gore en
giizel tesbih, benzeyen ile benzetilen yer degistirdiginde anlam olarak ¢elismeyen
tesbihtir. Delil olarak kullanidlan Arap siitlerindeki tesbihlerde anlagilmayan
noktalar varsa iyice arastirmak gerektigini, Arabin bosa laf séylemeyecegini,
yapilan bazi tesbihlerin ancak duyarak veya olaylara vakif olarak anlasilabilecegini
belirtmistir.185

Ibn Tabatab4, tesbih cesitlerini su sekilde taksim etmistir:

182 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 206, 207.

'8 ibn Tabataba, ‘Iydru’s-Si%, s. 207; Ertae b. Suheyye el-Murti, Situ Ertae b. Suheyye el-Murri,
thk. Serif ‘Alavene, Dairatu’l-Mektebat ve’l-Vesaiki’l-Vataniyye, Amman, 20006, s.10, 25.

84 bkz. cl-Merzubani, el-Muvassah, s. 304; Ebt ‘Ubeyd el-Endelasi, Sempu’-Ali £ Serhi Emali’l-
Kali, Darw’l-Kutubi’l-Timiyye, Beyrut, t.y., II, 26; Cemaleddin Ebu’l-Ferac el-Cevzi, Ahbaru’l-
Hamka ve’l-Mugfelin, Darw’l-Fikei’l-Lubnani, Liibnan, 1990, s. 72.

185 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Si%, 5.15,16.
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1. Seklin ve gorintiinin benzetilmesi

2. Mananin benzetilmesi

3. Hareket, hiz ve yavagligin benzetilmesi

4. Rengin benzetilmesi

5. Sesin benzetilmesi'86

O, tesbih cesitlerini bu sekilde vermis ve bu yonlerden birkac tanesi
birlikte olursa tesbihin daha kuvvetli olacagini ve boéylece siirin daha giizel
olacagint soylemistir.'®” Ardindan bu saydigr gruplara dair siirlerden ve bazi
benzetmelerden 6rnekler almistir. Ornek olmast acisindan birkac tanesi burada
zikredilecektir. 1k 6rnek olarak Zu’r-Rumme’ye ait olan asagidaki iki beyit

verilebilir: (el-Basit)

5 ° 4 P ° ° o P B _ B

C)}fﬂ 4 2h PJ_S :).f Ly w’ NS AT I VR '/ “L..c;“ Jo L
A0 ° Z o4 P °

E I | ~ 7o 2097, NP 4 ‘/4 T_?T w Fio” ,‘, 1%

: e a2 - Layls= o« At 2l

“Gozlerine ne oluyor ki delik bir kirba gibi ondan su dokiiliiyor,

Diken kimseletin koti diktigi ve deliklerinden sularin aktgr iri ve
tabaklanmus bir deti kirba gib1. 158

Ibn Tabataba bu beyitleri, hem seklin hem rengin hem de hareketin
benzetildigi tesbih olarak kabul etmistir.!8® Burada goéztun iriligi kirbanin
buytiklugiine, rengi derinin rengine, gozden akan yas da delik bir kirbadan
kesilmeden surekli sizan suya benzetilmistir. ‘Antera’ya ait olan su iki beyti ise,

hareket ve seklin benzetildigi tesbihe 6rnek olarak verir: (el-Kamil)

P\ YU R PR G FUTY ECINE R BRIV R
SES NG SRR U SR W I C Y

“Naralar atan sarhos gibi vahada tek basma yiiksek sesli sarki soyleyen

sinegi goriirsin.

186 Thn Tabataba, ‘7, lyaru’s-Sit, s.25.

187 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s.25.

188 Tbn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si%, 5.27; Zw't-Rumme, Divinu Zi’r-Rumme, thk. Abdurrahman el-
Mustavi, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 20006, s.11.

189 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s.27.
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Elleti olmayan birisinin egilip (coplerle) atesi harlamast gibi sinek bir elini
digeriyle kasirken mirildanir” 1%

Bir seyin bagka bir seye mana olarak benzetilmesine de cesur kisinin
aslana, comert kisinin denize benzetilmesi gibi 6rnekler verir.19!

Ibn Tabataba, kitabin ilerleyen sayfalarinda “Uzak Tesbihler” adinda bir
baslik agmis ve yapilan tesbihin kolayca anlasilmadigt bazi durumlarin oldugunu
soylemistir. Genel tslubu oldugu tizere bunlara da siitlerden 6rnekler vermistir.
Nabiga ez-Zubyani’ye ait olan su beyit, zikrettigi 6rneklerden birisidir (el-Kamil):

2
(3
-,

BT R N T dis, 3 3 i ol
“Develer onlar1 gotiriyor ve sanki develerin yiiki, vahsi inekletin
sirtindan akan kana benziyor.”%?
Burada develerin sirtindaki yik, vahsi ineklerin sirtindan akan kana
benzetilmektedir ama anlasilmast zor bir tesbih olmustur.’®® Bir diger 6rnek ise

Sa‘ide b. Cueyye’ye ait olan asagidaki beyittir (et-Tavil):

D35 Ll gils pis d SJE6 ) oy BlkS
“ Oklara yumusak tiyii takti ve ceylanlarin boynu gibi (diizgiin) olan
oklarin fisiltilart ona yakistr. "%

Burada sair, oklari ceylanlarin boynuna benzeterek uzun olduklarini
belirtmistir, uzunlugundan ziyade oklarin keskinligine dair bir benzetme olsaydi
daha yerinde olurdu. Bundan dolay: Tbn Tabataba bu tesbihi, anlamt uzak bir
tesbih olarak degerlendirmistir.1%

Ibnwl-Mu‘tez’in ve el-Kazvini’nin husnu’l-ibtida olarak isimlendirdigi, '

el-‘Askert’nin el-ibtidau’l-hasen dedigi,'”” sonraki donemlerde bera‘atu’l-matla®

19 Thn Tabataba, Uyaru’s-Sit, s.29; ‘Antera b. Seddad, Divinu ‘Antera, thk. Muhammed Se‘d
Mevlevi, el-Mektebu’l-Islami, Kahire, 1970, s. 97; el-Hatib et-Tebtizi, Serhu Divini ‘Antera,
Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut, 1992, 5.158.

191 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s.31.

192 Niabiga ez-Zubyani, Divinun-Nibiga ez-Zubyini, thk. Muhammed et-Tahir b. ‘Astr, es-
Seriketu’t- Tanusiyyetu li’t-Tevzl‘, Cezayir, 1976, s. 107.

193 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s.148.

194 Tbn Tabataba, Iydru’s-Sit, s. 150; Sa‘ide b. Cueyye el-Huzeli, Situ Sa%de b. Cueyye el-Huzell,
s. 201.

195 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Si%, s. 150,151,

196 Tbnu’l-Mu‘tez, Kitibu’l-Bedf Miiessesetul-Kutubi’s-Sekafiyye, serh ve tahkik Irfan Mataraci,
Beyrut, 2012, 5.103; el- Kazvini, el-Idih fi ‘Ulimi’l-Belida, s.162.
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veya berd‘atu’l-istihlal olarak isimlendirilen!%8 sanata Ibn Tabataba da deginmistir.
O, en gilizel ve en dikkat ¢eken siir baslangicinin, muhatabin bildigi bir seyi
zikretmek oldugunu, bu baslangi¢ sayesinde dinleyen kisinin siir tamamlanmadan
devamini tahmin edebilecegini soylemistir.!®® Medih ve tebrik temali siitlere
ugursuz gorilen aglama, bos kalmis beldenin anlatilmasi, geng birisinin 6lim
haberi, zamanin yerilmesi gibi seylerle baslamamak gerektigini ve bu manalari
mersiyelerde veya uygun durumlarda kullanmanin dogru oldugunu belirtmis,
sonra da adeti oldugu tizere bu konuya siitlerden 6rnekler vermistir.200

Ibn Tabataba, bera‘atu’t-tehallus veya husnu’t-tehallus ad: verilen bedi
sanatina da deginmistir. Asil konuya geciste sonrasiyla baglantili uygun bir gecis
yapmayl ve manalar arasinda kopukluk olusmamasini saglamak demek olan bu
sanatt yeni sairlerin ortaya koydugunu, kadim saitlerde bunun olmadigini, onlarin
bu konuda ayni hareket ettiklerini, ya konuyu kesmeden devam ettiklerini ya da
arada bir kesinti yapip ana temaya gectiklerini s6yler.20!

Ibn Tabataba kinaye icin tanim vermemis ancak sairin, lafz1 kétii kabul
edilen bir seyi ifade etmek icin kinayeyi kullanmasinin ve boylece muhatabini, hos
kabul edilmeyen bir seyle karsidasmaktan uzak tutmasinin guzel olacagin
sOylemistir.29? Ta‘rizin ise gizli olmast sebebiyle acik¢a manay1 zikretmekten daha
belig oldugunu, bununla birlikte mananin zahiren zikredilmesinin de ta‘rizle ifade
edilmesinin de, muhatabin anlayacagindan emin olunmastyla anlam kazanacagini
belirtmistir.?> Kinaye konusunda asirt gitmeden kaynaklanan bazi hatalara da

deginir. Asagidaki iki beyit bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Mecziu’l-Kamil):

197 el-‘Askerl, es-Sina‘ateyn, s. 437.

198 Ahmed el-Hasimi, Cevihiru’l-Beliga, el-Mektebetw’l-‘Asriyye, Beyrut, ty., s.343; Ahmed
Matlub, Mu‘cemu’l-Mustalahati’]-Belidsiyye ve Tetavvuruha, Mektebetu Litbnan, Liibnan, 2007,
s. 21,22, 23.

199 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 24.

200 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 204.

201 Tbn Tabataba, /) lyaru’s-Sit, s. 184, 186. Farkll isimlendirmeler ve tanimlar icin bkz. el-
Kayravani, e/-Umde, 1, 237, Yahya b. Hamza el-‘Alevi, er-Tirdz Ii Esriri’]-Belida, 11, 180;
Ahmed b. Mustafa el-Meragi, ‘Ulimu’l-Beliga el-Beyin el-Me%ni el-Bedr' y.y., ty., s.379;
Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-Mustalahit, s. 229, 230, 231.

202 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 207.

203 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 24. Kinaye ve ta‘rizin tanimi ve cesitleri icin bkz. el-‘Askeri, es-
Sina ‘ateyn, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1971, s. 289; es-Sekkaki, Miftahu’-Ulim, 1, 402; 1,
412; Diyaw’d-Din Ibnw’-Esir, el-Meselu’s-Siir fi Edebi’l-Kaitibi ve’s-S44r, thk. Ahmed el-HGfi
ve Bedvi Tabane, Daru Nehdati Mistr, Kabhire, t.y., 111, 58; Ibnuw’l-Mu‘tez, e/-Bedi, s.83.
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“Ey Cafer kiz1 Zubeyde, senden isteyip de istedigi verilene ne mutlu.

Isteklere ellerin verdigini, senin ayaklarin vermekte. 2

Burada asiri comertlikten kinaye olarak eller degil ayaklar kullanilmistir,
fakat bu kullanimla anlamda asiriya kagildigt gérilmektedir.

Ibn Tabataba, erken donemlerden itibaren ele alinan ve hatta hakkinda
mustakil kitaplarin bile telif edildigi mecaz konusuna da deginmistir.2% O, mecazi
hakikatin ziddi olarak degerlendirmis ve séziin dogru olup yalan olmamasi ve
hakikat olup mecaz olmamast gerektigini sOylemistir.?’° Bagska bir baglamda ise
hakikate yakin olan mecazin kullanilmast gerektigini sdylemistir. ibn Tabataba bu

konuda iki farkls sairin séyledigi deveyle ilgili iki mecazi anlatimt vermis ve bunlar

karsilastirmistir. Bunlardan ilki el-Musakkib’in su beyitleridir (el-Vafir):

23 \ij/T ii.i; \.1.&/? ";_Mp'/"/'j (@ @BS 3_25 j}é_/?
SR (P S N[BT U U

“ (Deve) der ki: Onun icin kemerimi bagladim, onun adeti ve benim
adetim bu mudur her daim?
Zaman hep ikamet ve sefer midir? Beni birakmaz mi hig, peki ya korumaz
mz beni?”?07

Diger beyit 6rnegi ise ‘Antera’nindir (el-Kamil):

204 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 152; Beyitler, sairi zikredilmeksizin su kaynaklarda da verilmistir:
el-Merzubani, e-Muvassah i Meahizi’l-Ulema ‘ale’s-Su‘ar, v.y., t.y., s.435; Ibrahim b. Ali el-
Husti, Zehrul-Adib ve Semeru’l-Elbib, Dara’l-Cil, Beyrut, ty., II, 404; Ragib, Muhadaratu’-
Udeba, 1, 122; en-Nuveytl, Nihayetul-Ereb, 111, 178.

205 bkz. Ebu ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna, Mecizu’-Kur’in, thk. Muhammed Fuat Sezgin,
Mektebetu’l-Hanci, Kahire, h.1381; es-Serif er-Radi, e/-Mecazat en-Nebeviyye, Daru’l-Hadis 1i't-
Tiba‘a ve’n-Nesr ve't-Tevzi, h.1422; es-Serif er-Radi, Telhisul-Beyan fi Mecazatil-Kur’an,
Mensuratu Dart Mektebeti’l-Haya, Beyrut, t.y.

206 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 216.

27 Ibn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si'r, s. 200; cl-Musakkab el-‘Abdi, Divinu Si‘til-Musakkab el-‘Abdi, thk.
Hasan Kamil es-Sayrafi, Cami‘atu’d-Duveli’l-‘Arabiyye Ma‘hedu’l-Mahtatati’l-‘Arabiyye, y.y.,
1971, s. 195-199; el-Mufaddal b. Dabbi, e/-Mufaddaliyyat, thk. Ahmed Muhammed Sakir ve
‘Abdusselam Muhammed Harun, 6. bs., Daru’l-Me‘arif, Kahire, t.y., s. 292; Ebu’l-‘Abbas el-
Muberred, el-Kamil fil-Luga ve’l-Edeb, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, 3. bs., Daru’l-
Fikti’l-‘Arabi, Kahire, 1997, 1, 260.
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“ Mizragin gogsiine isabetinden dolayr tokezledi, gozyaslariyla ve kesik
kesik kisnemelerle bana sikayette bulundu.’?%

Ibn Tabitaba’nin acikladigina gore, el-Musakkibin  devesiyle ilgili
“konussaydi soyle sikayet ederdi” diyerek soyledigi bu iki beyitteki mecaz hakikate
uzak, ‘Antera’nin atint anlattigt beytindeki mecaz ise hakikate yakindir.2%

Ibn Tabataba, ihtisar veya icaz olarak isimlendirilen me‘ani sanatina da
deginmis ve yeni bir mana tiretmeyip mevcut olanlar kullanidiginda ihtisari tercih
etmek gerektigini soylemistir.?!” Bu konuda Ebu’l-‘Iyal el-Huzeli’nin asagidaki

beytini kullanmistir (Meczau'l-Vafir):

OR[N I 4 LW S BV N
“Kardesimi aninca hemen basima agri girdi ve hastalik geldi.”?!

Ibn Tabataba burada s, (bas) kelimesi ile gl (bas agrist) kelimesinin

birlikte kullanilmasinin gereksiz oldugunu soyleyerek gerektiginden fazla kelime
kullanmanin siirin  guzelligine zarar verdigini belirtmistir.?!2 Yine o, istenilen
manay1 ifade etmek icin kullanilan her kelimenin yerinde olmasi, agiklama
gerektiren bir eksiklik veya fazlalik bulunmamasi durumunda siirin en gtizel
ifadesini bulacagini séylemistir.213

Ozetlemek gerekirse, Ibn Tabatabd’nin siir tenkidi amactyla kaleme aldig1
bu eserin yazildigt donemde belagat hentiz bir ilim haline gelmemistir. Bu sebeple
bazi sanatlara birka¢ 6rnekle deginip ge¢mistir. Fakat tesbihe ayrt bir 6nem vermis
ve onu uzun uzun Orneklerle aciklamistir. Zira kendi aciklamalarinda da sik sik

tesbihlerle izahlar yapmasi, bu sanatt son derece 6nemsedigini géstermektedir.

28 ibn Tabataba, ‘Iyaru’s-Sit, s. 201; ‘Antera, Divinu “Antera, s. 80; Ebl Zeyd el-Kurasi,
Cembheratu Es %ri’7- ‘Arab, Nehdatu Misr 1i’t-T1ba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, Mistr, t.y., s. 372,

209 Tbn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 200, 201.

210 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 32.

1 Iyaru Ibn Tabataba, ‘Iydru’s-Si%, s. 169; Heyet, Divinu’l-Huzeliyyin, Darwl-Kutubi’l-Misriyye,
Kabhire, 1995, 11, 242.

212 Tbn Tabataba, ‘Iyzdru’s-Si%, s. 168, 169.

213 [bn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 215. Ihtisir ve icaz konusunda yapilan agiklamalar icin bkz. el-
Cahiz el-Beyan, s.98, 99; el-‘Askeri, es-Smnaateyn, s. 137; Ebu Mansar es-Se‘alebi, Icizul-I'ciz
Mektebetu’l-Kur’an, Kahire, t.y. s. 6-10, 15.
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3.3. Aruz ve Kafiyeye Dair Gorisler
2~ sozlukte besinci babdan geldiginde genis olmak anlaminda, ikinci

babdan geldiginde sunmak, géstermek, ortaya ¢ikarmak anlaminda kullanilir. Aruz
ise ihtiyag, icerik, bolge ve ot bitince diken yiyen deve anlamlarina geldigi gibi 6zel
isim olarak Mekke ve Medine icin de kullanilmaktadir.2!* Istilah olarak aruz,
“Arap siirinin vezinlerini, dogrusunu, yanlisini ve bu vezinlere driz olan zihif ve
iletleti ogretmeyi hedet alan bir ilimdir.”?'> Istilah anlaminin hangi kék anlamina
dayandirildigt eskiden beri tartistlagelen ve farklt gériislerin oldugu bir konudur.?10

Aruzun bir ilim olarak ortaya ¢ikisi, sarf ve nahvin ortaya ¢ikisinda oldugu
gibi, dili hatalardan koruma gayreti ve eglence hayatlarinda besteye uygun siir
soéyleme sonucunda siir nazminda bagkalasimlar olusmast gibi sebepletle
aciklanmaktadir. el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi’ye (175/791) ilham olan olay
konusunda farkli gorusler olmakla birlikte o, aruzun kurucusu olarak kabul
edilir.217

Ibn Tabataba Tyiru’s-Sitde aruz konusuna uzun uzun deginmemis ama
aruzla ilgili mustakil bir eserinin olmasindan da anlasilacagi tGzere bu konuya
onem vermistir. Dogal bir yetenegi ve edebi bir zevki olan kisinin siir yazmak i¢in
siirin Olciisti olan aruzdan yardim almaya ihtiyag duymayacagini, edebi zevki
olmayan kisinin ise aruz bilmek ve bu konuda usta olmakla dogru ve kiymetli bir
siir yazamayacagint soyler. Ancak kisinin faydalandigi bu aruz bilgisinin,
zorlanmadigt bir yetenegi gibi olmast durumunda yazdigi siirin kiymetli olacagint
belirtir.218

Ibn Tabataba, kafiye konusuna da deginmistir. O, kafiyenin mananin
kaliplart gibi oldugunu ve siirin bu kaliplar tzerine bina edildigini soyler.
Kafiyeden 6nceki harf ve kelimeler kafiyeye tabidir, merkezde hep kafiye vardur.
Merkeze kafiye degil de 6nceki kelimeler alinacak olursa siir sabit olmaz ve bir

uyum bulunmaz. Halbuki siir okunurken kafiyesi tahmin edilebilecek sekilde sabit

214 el-Halil b. Ahmed, Kitabul-‘Ayn, 1, 271; el-Cevhetl, es-Sthah, 111, 1089; Ibnu’l-Manzur,
Lisanu’l-‘Arab, V11, 173; ez-Zebidi, Tacu’l-‘Aris, XVIII, 379.

215 Hiiseyin Tural, Arap Edebiyatinda Ariz, Ensar yay., Istanbul, 2011, s. 17.

216 Nihad M. Cetin, “Aruz”, DIA, Istanbul, 1991, I11, 424,

217 Tsmail Giiler, Is/am Medeniyetinde Dil Ilimleri Tatih ve Problemler, Isam yay., Istanbul, 2015,
$.359.

218 Tbn Tabataba, ‘Iyzdru’s-Si%, $.5,6.
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olmalidir.?? Kitapta, yerinde kullanilan kafiyelere pek ¢ok ornekler verilmistir.
Zuheyr’e ait olan asagidaki beyit yerinde kullanilan kafiyelere o6rnek olarak
gosterilebilir (et-Tavil):
Mg U e 2 S N S SN
“Bugiin, diin ve dnceleti olanlar1 bilitim ama yarin bilgisi konusunda

koriim 7?20

Ibn Tabataba, buradaki 6«& kelimesinin gtlizel bir konumda zikredilmis

oldugunu belirtir.??!

ibn Tabataba bu konuya verdigi orneklerdeki kafiyeler hakkinda
hasenetu’l-mevk?’, ‘acibetu’l-mevke’, latifetu’l-mevke’, mitemekkine fi mevdiiha
gibi farkll ifadeler kullanmistir. Ancak verdigi o6rnekler ve agiklamalar
incelendiginde bu ifadelerin arasinda fark olmadigt ve hepsinin olumlu anlam
ifade eden farkli izahlar oldugu fikrine ulasiimistir.

Ibn Tabataba, kafiyesindeki bir kusur sebebiyle elestirdigi siirler icin de
kalikatu’l-kavafi ifadesini kullanmis ve 6rnekler vermistir. Semmah’in kardesi el-

Muzerrid’e ait olan su beyit bu 6rneklerden birisidir (et-Tavil):

S Gl g S L8 g5 O £5 LS
“Cariyeler ona ikramda bulunup dururlarken onu devesine binmis, eliyle ve

ayagiyla (yiritmek icin) deveyi sivazlarken gordiim. 2%

Burada ayak anlaminda ?-13 kelimesi kullanilmasi gerekirken kafiye uyumu

icin 2> kelimesi kullandmistir ki bu aslinda hayvanlarin ayagt icin kullanilan bir

kelimedir.223
Ibn Tabataba kitabinin son kisminda kafiye kaliplarinin sorulmast tizerine
kafiyenin yedi kisma ayriddigini belirtmis ve bunlarin kaliplarini tger 6rnekle

vermistir. Onun anlatim1 su sekildedir:

219 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Si%, s.7.

220 Tbn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si%,, s.175; Zuheyr b. Ebi Sulma, Si%u Zuheyr b. Ebi Sulmi, thk.
Fahruddin Kabave, Daruw’l-Afak el-Cedide, Beyrut, 1980, s.25.

221 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s.175, 176.

222 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s.171.

223 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 171.
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Bunlarin disinda mutlak veya siurli olarak yirmi sekiz harf tzerine de
gelebilecegini, ayrica bu kaliplarin sonuna muzekker veya miennes gaib zamirinin
de eklenebilecegini belirtmistir. Burada manaya en uygun olan kafiyenin secilmesi
noktasindaki uyarist da manaya verdigi degeri gbstermesi agisindan Gnem arz
etmektedir. Son olarak bu kafiye kaliplarini kendisinden 6nce hi¢ kimsenin
zikretmedigini belirterek konuyu kapatmistir.?24

Kisacast Ibn Tabataba, aruz ve kafiyenin siiri giizellestiren unsurlardan
oldugunu dustinmektedir. Ancak edebi bir zevke sahip olmayan birisinin teorik
olarak aruz ve kafiyeyi bilmekle gtizel bir siir insadint basaramayacagini soyleyecek
kadar da gercekeidir. Aruz konusunda yazdigt bilinen fakat giinimtze ulasmayan
eserini, Iyaru’s-Sirden 6nce yazmis oldugu dusinulmustir. Cinkd o konunun
zaten bilindigini varsaymus ve Jyaru’s-Sirde tekrar detaylt bir aciklama
getirmemistir. Hatta genelde her konuya siirlerden 6rnekler verdigi halde aruza
dair herhangi bir 6rnek de zikretmemistir. Kafiye konusunda ise daha detaylt

aciklamalar yapmis ve 6rnekler de vermistir.

24 Tbn Tabataba, Iyiru’s-Sit, s. 217, 218,
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3.4, Serikat Konusundaki Gortigleti
Serika, so6zlikte ikinci babdan ve tefil babindan fiil olarak kullanildiginda

calmak, gizlice almak; isim olarak kullaniddiginda ise ¢cok kiymetli ipek anlamina
gelir.?? Istlah olarak serika, “Bir kimsenin baskasina ait bir sir veya sozi,
kendisine nisbet etmesr’?20 anlaminda kullanilir.

Edebi alintilarla ilgili tarihi siirecte; intihal, serika, igare, ahz, muvarade,
istihkak gibi ¢ok farkl kelimeler kullanidmugtir.?27 Ibn Tabataba serikatt kullanmayi
tercih ettigi icin burada serikat kelimesi esas alinmustir. Edebi alintt konusu tim
zamanlarda elestirmenleri mesgul eden bir konu olarak 6nemini korumustur.
Cahiliye Déneminden itibaren gorilen serikat meselesi, Emeviler Déneminde el-
Ferazdak (114/732), el-Ahtal (92/710-11) ve Cerir b. ‘Atiyye ‘nin(110/728)
siitlerinde yogun olarak gérilmektedir. Abbasiler Dénemindeki genel ilmi canlilik
siitrde de kendini gOstermis ve eski siir taraftarlarinin yeni siirlerdeki, yeni siir
taraftarlarinin da eski siirlerdeki intihalleri tespit etmek icin yaptiklart calismalar
bu dénemde 6nemli bir yer tutmustur. el-Amidi ve el-Kadi el-Curcani bu alanda
belitli esaslar koyarak konuyu sekillendirmisler ve sonraki donemlerde yapilan
diger degerlendirmeler de bunlardan ¢ok farkli olmamistir.228 Ibn Tabataba’dan
once Ibn Sellam da 7Tabakitu Fuhili’s-Su‘arida bu konuya deginmis ve ahz,
ictilab ve igare kelimelerini kullanmistir. Ayni sekilde Ibn Kuteybe de es-Sir ve’s-
Su‘arida konuya ahz kelimesini kullanarak deginmistir.?2?

Ibn Tabatabd’ya gére bir sair, kendinden énceki bagka bir sairin kullandig
manay1 alir ve daha giizel bir sekilde ifade ederse bu kusur kabul edilmez bilakis
yeni ve daha giizel bir anlam ifade ettigi i¢in 6ncekinin yaninda Gstinligu bile

vardir. Zira onun, siir yazimi icin “Eski edebi calismalardan rivayette bulunmak”™

225 el-Halil b. Ahmed, Kitabul-‘Ayn, V, 76; er-Razi, Muhtiru’s-Sthah, 1, 1406; Ibn Manzir,
Lisanu’-‘Arab, X, 155; ez-Zebidl, Tacu’l-‘Aris, XXV, 442.

226 {smail Durmus, “Intihal”, DIA, Istanbul, 2000, XXII, 347.

227 bkz. el-Kayravani, e/-‘Umde, 11, 97; 11, 282-289; el-Cahiz, e/-Hayavan, 111, 149; el-Curcani,
Esraru’l-Belaga, s.242; Ahmed Matlub, Mu ‘cemu’l-Mustalahat, s.50, 69, 654

228 M. Akif Ozdogan, “Klasik Arap Siirinde Intihal Olgusu”, KSU ilahiyat Fakdltesi Dergisi,
2005, s. 105, 1006.

29Tbn Kuteybe, es-Sit ve’s-Su‘ara, 1, 522; 11, 556. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ozdogan,
“Klasik Arap Siirinde Intihal Olgusu”, s. 65-100; Ismail Durmus, “Intihal”, DIA, Istanbul,
2000, XXI1, 347-350; Ali Bulut, Bedi Iimi, IFAV yay., Istanbul, 2016, s. 289-295.
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diye bir sart koydugu daha énce zikredilmisti. Ibn Tabataba’nin bu konuya dair

vermis oldugu 6rneklerden birisi de asagidaki beyittir (el-Kamil):
Dibil’e ait olan bu beyit séyle terctime edilebilir: “Se/ma, basinda yasllik
glildiigii zaman kendisi aglayan kisiye sasmayasin.”

Ibn Tabataba, Di‘bil’in, bu beytinin manasin1 Hiiseyin b. Mutayt’a ait olan

asagidaki beyitten aldigint séyler (el-Hafif):

_ z9 o - i’: 5
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“Her giin, yeni bir papatyayla (dogar) ve yeryiizi, gokytiziiniin aglamasiyla
guler’?¥

ibn Tabataba’ya gore, bu konuda eski anlami kullanan kisinin bu eski
anlama yeni bir gérinim kazandirirken ¢ok mahir olmasi ve daha 6nce bu anlam
hi¢ kullanddmamus gibi bir s6hret olusturmast gerekir. Mesela medihte kullanilan
bir manay: alip hicivde yeni bir suret olusturarak kullanmak gibi, aldig1 anlami
farklt bir siir temasinda kullanirsa bunu basarmasi daha kolay olur. Yine aynt
sekilde o, nesirde kullanilan bir anlamin alinip siirde kullanilmasiyla, eski anlama
yeni bir goriiniim kazandirma konusunda daha basarilt olunacagini bildirir. Ibn
Tabataba bu kisiyi, islenmis bir altin veya giimiist alip tekrar eriterek onlara farkl
bir sekil veren bir kuyumcu ve bir elbiseyi alip yeni bir renge boyayan bir boyaciya
benzeterek aciklar.23!

Ibn Tabatabi bu konuda farklt pek cok 6rnek vermistir ama calismanin
cok fazla uzamamast igin burada bir 6rnek ile yetinilecektir. Iskender’in Sliimi
tzerine Aristo “O, ¢ok belig bir vaizdi ama siikituyla verdigi vaazindan daha
etkili bir vaazi konusmalarinda hic vermemisti.” demistir. Salih b. ‘Abdul-Kuddus

ondan bu manay1 almis ve asagidaki siirinde kullanmistir (el-Hafif):

2 3 @

el R R

20 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si7, 124; Huseyin b. Mutayr el-Esedi, S/7u’-Huseyin b. Mutayr el-
Esea’f, thk. Hiseyin ‘Atvan, Mecelletu Ma‘hedi’l-Mahtatati’l-‘Arabiyye, S.15, c.1.; s. 137.
231 [bn Tabataba, ‘fyaru’s-Sit, s.126, 127.
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“O onlar1 duymazken ona sesleniyorlardl, sonra ‘Kadmnlarin agit zamans’
dediler.
Ey cok ve etkili konugsan kisi, cevap vermene engel olan nedir?
Madem cevap vermeye giiciin yetmiyor nasil iyi bir hatip olarak tanindin?
Vaazlarin vardr ama cevap veremedigin zamanki siikutun gibi bir vaazin
hi¢c olmamistr.”
Ardindan Ebu’l-‘Atahiye bu manayr tek bir beyitte asagidaki gibi

Ozetlemistir (el-Vafir):

O it Sls J i g 205

“Hayattayken bana vaazlar verirdin, bugiin ise hayatta oldugun
zamankinden daha etkili bir vaazin var.”?*

Kisacast Ibn Tabataba, serikiti bir sairin kendisinden 6nce bagka birisinin
kullandig1 herhangi bir anlami alip daha giizel bir sekilde siitlerinde ifade etmesi
olarak degerlendirmis ve bu sebeple konuya olumsuz bakmamistir. Bunu degerli
madenleri eriterek yeniden sekillendiren bir kuyumcu ve bir elbiseyi yeni bir renge
boyayan bir boyactya benzetmek suretiyle, serikat konusunun aslinda yenilige ve
gelismeye katki sagladigint disiinmiistiir. Ibn Tabataba’nin siir yazimi igin, eski
edebi c¢alismalardan rivayette bulunmak ve eski siirleri ezberlemek diye bir sart
koydugu belirtilmisti. Onun serikat konusundaki distincesine isaret etmesi

bakimindan bu sart da dikkate degerdir. Cunkii 6nceki sairlerin ve ediplerin

sOylediklerinden habersiz olarak iyi bir sair olmak asla mimkiin degildir.

232 Tbn Tabataba, “J) lyaru’s-Sit, s.131; Ebu’l-‘“Atahiye, Divanu Ebr’l-‘Atahiye, Daru Beyrat 1i’t-
Tab‘ati ve’n-Nest, Beyrut, 1986, s. 492.
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3.5. Lafiz-Mana Iligkisi ve Siir Tiirleri
Lafz, sozlikte genelde ikinci babdan, bazen de dérdinct babdan gelir ve

icindekini disartya atmak anlaminda kullanilir.?33 Mana ise, birinci babdan boyun
egmek, ikinci babdan kastetmek, demek istemek anlaminda kullanilir.?3* Klasik
Arap edebiyatinda mana, siirdeki tema ve fikir; lafiz ise kullanidan dslup olarak
degerlendirilmistir.?3>

Lafiz-mana iliskisi gerek klasik gerek modern pek ¢ok tenkit¢inin ele alip
inceledigi 6nemli bir konudur. Bu husustaki gériisler genel olarak; lafz1 6n plana
ctkaranlar, manay1 6n plana cikaranlar ve ikisini esit derecede 6nemli gorenler
seklinde ti¢ baslikta toplanabilir.

Ibn Tabataba manaya ve lafza esit derecede 6nem veren {iciincii gruba
dahil edilebilir. Cunkii ona gére bir sair, siir séylemeden 6nce séylemek istedigi
manay! iyice disuniir ve kafasinda belirler sonra bu manaya uygun lafizlari ve
kafiyeleri secer son olarak da siire akicilik katacak olan vezni kullanir.2?¢ Mana-
lafiz iliskisini gelinlik giyen bir cariye 6rnegi tizerinden anlatir. Giizel bir cariye
kendine uygun bir gelinlik giyerse gtizelligi artar. Tipki bunun gibi nice giizel
anlamlar vardir ki giydirildikleri lafizlar kotidir, nice gtizel lafizlar da var ki ifade
ettikleri anlamlar kotidir.23” Ibn Tabataba, farkl birkac 6rnekle daha konuyu
tyice anlasilir kilmaya calismustir. Ayrica gerek cariye benzetmesi gerekse lafzi
bedene, anlami ruha benzetmesi, onun siire canli bir insan gibi baktigint
gostermektedir.?38

Ibn Tabatab4, siirleri lafiz-anlam temelinde tasnif etmis olmakla birlikte
kafiye ve vezne de dikkat etmis?®® ve yaptigt ayrimlara siirlerden o6rnekler
vermistir. Sistematik bir taksime gitmemis, yaptigt kisa agiklamalarin ardindan

verdigi 6rneklerle yetinmistir. Oznurhan, Ibn Tabatabd’nin siir taksimini on bir

233 el-Halil b. Ahmed, e/-‘Ayn, VIII, 161; er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, 1, 283; ez- Zebidi, Tacu’l-
‘Arids, XX, 274.

234 Tbn Faris, Mucmelu 7-Luga, thk. Zuheyr ‘Abduw’l-Muhsin Sultan, 2. bs., Muessesetu’r-Risale,
Beyrut, 1986, 1, 630; er-Razl, Muhtiru’s-Sihah, 1, 220; ez- Zebidi, Tacul-‘Ards, XXXIX, 122.

235 Sedat Sensoy, “Lafiz”, DIA, Ankara, 2003, XXVII, 44

236 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s.7, 8.

237 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si%, s. 11.

238 Kiiciiksart, “Ibn Tabataba'ya Gore Siirin Mahiyeti ve Tirleri”, s. 105.

2% Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 23.
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baslik altinda ele almistr.?* Ancak Tyaru’s-Sitden aynen almman bu
siniflandirmanin kistmlarinin - birbirlerinden farklart tespit edilememistir. Bu
nedenle Ibn Tabatabd’nin yaptigi olumlu veya olumsuz degerlendirmelerden
hareketle, siirler genel olarak iki ana gruba, daha sonra her grup kendi iginde alt
bolimlere ayrilarak incelenecektir.

3.5.1. Muhkem Siitler

Ibn Tabataba; manasi yerinde, benzetmeleri glizel, lafizlart akici, kafiyesi
uygun, manasinda zorlama olmayan ve saitlerinin kendisini iyi ifade ettikleri
siitlere muhkem siirler demis ve bunlara pek ¢cok 6rnekler vermistir.24!

Zuheyr b. Ebi Sulma’ya ait olan asagidaki beyitler muhkem siirlere 6rnek

olarak gosterilebilir (et-Tavil):

PRI RNS RN E T g Ju laas & au

dads J3d wen B HAA Sl DU 1o
Iy tsued o dath ik tfis 3 b e
i it Ay B e ANt
Jis V5 e S 2is Ie6 06 s ik g0 O

B RN O e A58 (K3 A

SSC IS | G R A R V4 GB35 2= e 2 U
B G g ) o s V) Gl s

“ Onlardan &diing mal istenirse verirler, istendiginde verirler ve kumar
oynadiklarinda biiyiik oynarlar.

Onlarin yiizleri giizeldir ve konusup konustuklarini yaptiklar: toplanti ve
meclisleri vardir.

Misafirlerini agirlamak zenginlerinin gorevi olmakla birlikte, fakitlerinde de

comertlik ve gayret vardir.

20 Oznurhan, Tabitabi’nn Siir Anlayssy, s. 97-123.
241 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 82.
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Onlara geldiginde evierinin etrafinda, ogrettikleriyle cehaleti gideren
kuruluslar bulursun.

Onlardan birisi bir sorumluluk iistlense digerleri, ‘Aferin, iyi yaptin, (bu
konuda) yalniz kalmayacaksin’ detler.

Onlara yetismek icin sonralarinda bir grup cok cabaladi ama yapamadilar,
onlari yermediler ve haklarini yemediler.

Baslarina gelen her ne iyilik varsa, atalarinin atalarindan onceden mirastr.

Mizragt, mizragin yapildigr agactan baskasi mi yetistirit, peki ya hurma,
yerinden baska yerde mi dikilirP*?

Ibn Tabataba, bu bélimde kadim ve yeni pek ¢ok sairin siirlerinden
ornekler vermis, bunlarin rivayet edilmesi ve c¢okca ezberlenmesi gerektigini
séylemistir.2#3 Ilerleyen bélimlerde lafiz veya manadan dolayt kusurlu olan
siitlerden bahsettikten sonra hem lafz1 hem de manasi giizel olan siirler diye aynt
konuyu bir daha ele almis ve orada da Muslim b. el-Velid el-Ensari’nin su iki
beytini 6rnek olarak vermistir (et-Tavil):

o .

el A e px K I e e

QUSRI ISYFRLRPESTEE 55 I EE T T

“ Ismail'in gidisinden sonra onunla ben, savas giiniinde kilicin demirini
terk eden kin gibi olduk.

Ondan sonra bir topluluga gelip onlari ziyaret etsem, kurakligin insanlara
yaklastirdigr vahsi bir hayvan gibi olurum.”?#

3.5.2. Kusurlu Siirler

Ibn Tabataba, gerek lafiz gerek anlam gerekse kafiye bakimindan kusurlu
buldugu siirlere de deginmis ve onlara 6rnekler vermistir. Kendisinin yaptigt
degerlendirmelerden hareketle kusurlu buldugu siirler alt alt grupta incelenebilir:

3.5.2.1. Manast Giizel Lafz1 Zayif Siitler

Nice hikmetli sozlerin ve dogru manalarin, kot bir  goriuntiyle

sunuldugunu belirterek lafzi, mananin sunuldugu kiyafete benzetmistir. Bu gruba

242 Thn Tabataba, “J) lyaru’s-Sit, s. 83, 84; Zuheyr b. Ebi Sulma, Siru Zuheyr b. Ebi Sulma, s. 42-44.
245 Ibn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 110.
244 Ibn Tabataba, ‘fyaru’s-Sit, s. 147.
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verdigi érneklerden birisi de, Lebid b. Rabi‘a’ya ait olan ama Ibn Tabataba’nin

sairini vermeden zikrettigi su iki beyittir (et-Tavil):

Aol 33 3 A B S 535 SLEHSTY] 54 by
s 5501 By A2 Y 155 ) Os Vs JW s

“ [nsan, parlarken sonrasida kiile doniisen bir yildiz ve 15161 gibidir ancak.

Mal ve aile ise emanetlerdir ve emanetlerin yerine teshm edilmesi
gerekir.”?%

Ibn Tabataba, burada sadece 6rnekleri zikretmekle yetinmis ve lafizlardaki
kusurun ne oldugunu a¢iklamamistir.

3.5.2.2. Lafz1 Giizel Manast Zayif Siitler

Bazi siitlerin lafizlarinin kulaga hos ve akici geldigini fakat anlatilmak
istenen manay: ifade etmede zayif ve aktarilan olaylarin gerceklige uygunlugu
noktasinda kusurlu olduklarini belirtmistir. Ibn Tabataba’nin, lafizlarint guizel,
anlamint siradan buldugu beyitlerden birisi de Cemil’e ait olan asagidaki

beyitlerdir (et-Tavil):

B Gl ol 18 e 35 a8 3o ks 3 ins
Jobd AA EI6 w3 B owdl o oSJ8 Lae

w =

“ Guzelligine bak, onun gozyagsi, sitrmesini yikiyor ve parmak uglars
gozyas1 dokiiyor.

Aksam bana sitemle ‘Beni oldiirdiin.” demisti, asi orada séyledigiyle o beni
oldiirmeye calisiyor. 246

3.5.2.3. Lafz1 Zayif Anlarm Uzak Dizilisi Kusurlu Kafiyesi Yetinde Olmayan
Siitler

Ibn Tabataba; lafzen zayif, anlatilmak istenenin tam ifade edilemedigi,
ibareleri cirkin, kelimelerin dizilisi itibariyle hos olmayan ve kafiyesi de yerinde

olmayan siirlerden bahsetmistir. Eserinde birkag farklt yerde bunlara deginmis ve

245 [bn Tabataba, 7, lyaru’s-Sit, s. 145; Lebld b. Rabi‘a, Divanu Lebid b. Rabi‘a, thk. Hana Nasr el-
Hitti, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut, 1993, s. 111.

246 Tbn Tabataba, J) lyaru’s-Si‘t, s. 136; Cemil Buseyne, Divanu Cemil Buseyne, thk. Besir Yemut,
el-Matba‘atu’l-Vataniyye, Beyrut, 1934, s.52.
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bu tur siirlerden kacinmak gerektigini s6ylemistir.?4” Bu grupta degerlendirdigi
pek c¢ok siir Ornegi vermistir ama burada iki tanesinin zikredilmesiyle

yetinilecektir. Onlardan ilki (Mecztu’l-Vafir):

o P
(]

Lozl B P PEETTEI SN RS

“ Kardesimi aninca hemen basima agr1 girdi ve hastalik geldi. >4

Ebu’l-‘Tyal el-Huzeli’ye ait bu beyti burada 6rnek olarak zikretmis ama kusur
olarak &\ (bas) kelimesinin 8&’4 (bas agrist) kelimesiyle birlikte kullanidmasinin
gereksiz  oldugunu  zikretmekle yetinmis, baska herhangi bir aciklama

getirmemistir. Bir diger 6rnek ise ‘Urve b. Uzeyne’ye ait asagidaki beyitlerdir (el-
Kamil):

S o1 o8 s O Lol JFSCIT U O PR
Gt s eJi Uy ARUNIERERCAN T

“ Diismanini onun kadehi ile sula ve bil ki daha énce o da seni o kadehle
sulamisti.
Bir giin comertce davrandiginda sana karsiigini verecegini bildigin kisiye

de comertce davran.”?4

Burada ilk beyitteki 5~§Jb 4 V'L‘\) kisminin gereksiz oldugunu, yine ikinci

beyitteki 3 ifadesinin yerinde olmayip kulaga hos gelmedigini ve &J% fiilinin

sonrasinda gelmesinin daha dogru olacagint belirtmistir.25

Ayrica Tbn Tabataba bu bolimde el-A‘sa’ya ait olan yetmis alti beyitlik bir
kasideyi 6rnek olarak vermis, bu beyitlerdeki zorlamanin ve kusurlarin ¢ok acik
oldugunu belirtmistir. Daha sonra bu yetmis altt beyitlik kasideden sadece altt
beytinin digerlerine kiyasla biraz daha iyi oldugunu ama yine bunlarda da kusurlar
bulundugunu soéyleyerek sectigi bu altt beyti zikretmistir. Yine el-A‘sa’nin medih

icin yazdigi uzun bir kasidesinin giris bolimiinden altt beyit verip bunlarin da

247 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si%, s. 67, 110, 167.

248 Tbn Tabataba, 7, lyaru’s-Sit, s. 169; Heyet, Divanul-Huzeliyyin, 11, 242.

249 Tbn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si%, s. 67, 68; Urve b. Uzeyne, Divinu ‘Urve b. Uzeyne, Daru Sadir,
Beyrut, 1996, s.61.

250 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 78.



67

lafiz, mana, kafiye, dizilis vs. her acidan kusurlarinin oldugunu séylemistir. Fakat
konuyu uzatmamak adina tim 6rnekler buraya alinmayacaktir.?5!

3.5.2.4. Ifadelerinde Asirilik Olan Siitler

Manasinda asirilik oldugu ve diisiinmeden abartiya gidildigi igin Ibn
Tabataba’nin kusurlu olarak degerlendirdigi bazt siirler vardir. O, bu konuya
kitabinin iki farkli yerinde deginmistir.252 Ilkinde bahsettigi fazlaligin astl anlami
degistirmeyecegi, ikincisinde bahsettigi fazlaligin ise asil anlami bozabilecek bir
astrilik oldugu hissedilmistir. Ama bu iki grubun genel benzerliklerinden dolay:
tek baslikta ele alinip incelenmesinin daha isabetli oldugu dustunulmistiir.

Kuseyyir’e ait olan asagidaki beyitler, onun bu gruba verdigi 6rneklerden

birisidir (et-Tavil):

o1, //.° . 0% . . - g ° . P f:a/ 1%
L E & £ OhE iy o5 e L FEN
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“ Ya Azzel Keske bizden sipheleniimese de iki deve olsak, tenhalarda
otlasak ve uzaklassak.

Ikimizde de uyuz hastaligr olsa da bizi géren © Giizel ama bulasict uyuza
yakalanmis bir kiz ve erkek’ dese.

Ahmak ve zengin birisinin mall olsak da o bizimle ilgilenmese ve ragbet
gormesek.

Bir su kaynagina vardigimizda oranin halki bize bagirsa ve siirekli taslanip
doviilsek.

Allah’in evine yemin olsun ki, senin hizli ve gen¢ bir deve olmani, benim

de ¢evik bir deve olmami sonra bitlikte kacmayz1 isterim. 253

251 bkz. Ibn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 110-120.

252 [bn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 76, 151.

253 {bn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 152; Beyitlerin baz1 ufak farkliliklarla rivayeti igin bkz. Kuseyyir,
Divanu Kuseyyiti ‘Azze, thk. Ihsan ‘Abbas, Daru’s-Sekafe, Beyrut, 1971, s. 161.
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Bu beyitlerde sair sevgilisiyle yalniz kalmayr o kadar ¢ok istemistir ki; insanlarin
etraflarindan kagmast icin sevgilisi ve kendisinin uyuz olmalarini, zengin oldugu
icin onlari kendi hallerine birakip umursamayacak birisine kdle olmalarini, taslanip
kovalanmayt ve hizli develer gibi olup ka¢mayr arzu etmistir. Burada manada
astriliga gidildigi ¢ok actktir. Nitekim siirin muhatabt olan sairin sevgilisi Azze de
bu beyitleri isitince “ Benim i¢in ne kadar uzun giichikler diledin oyle, halbuki
bundan daha iyi talepler olabilirdi/”’?>* diyerek hosnutsuzlugunu dile getirmistir.
3.5.2.5. Eksik Siitler
Gerek mana gerekse lafiz olarak, ifade edilmek istenen duruma ulasamamus
eksik siirler de vardir. Imruw’l-Kays’in asagidaki beyti bunun 6rneklerindendir (et-
Tavil):
Hs A 230 GERNSERUSIIIY JENTE

“ Bacaklarin kosmas! gerekir, kamg¢ilamak icin ise kamcr. Onu harekete

f

vt ol g

gecirmek 1¢in de hizli bir at ortaya ¢ikaran ses gerekir. 2>

Imruw’l-Kays burada atin1 6vmek istemistir ama harekete gecmesi icin bu
gibi seylere ihtiya¢ duyulan at, iyi bir at degildir.?> Diger bir 6rnek ise es-
Semmah’a ait olan asagidaki beyittir (el-Basit):

NPSAFRE R Pt I BNIES SNCERHANT FIAE

“ Suad uzaklast, goézlerde yas dolu. Onunla gecen kisactk zaman
uzundu. 257

Verilen bu beyitte sevgiliyle gecirilen vaktin uzun oldugundan bahsediliyor.
Halbuki “Onunla gecen uzun zaman kisacikti.” denmesi maksadin ifade edilmesi
acisindan daha uygun olurdu. 238

3.5.2.6. Anlasilmayan Isaret ve Mecazlarin Kullanildig: Siitler

Ibn Tabatab4, bazi siirlerde uzak isaretlerin, kapali imalarin, anlagilmayan

hikayelerin kullanildigint ve bunlardan sakinmak gerektigini, kullanilan mecazin

254 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 152.

255 Tbn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 159; Imruw’l-Kays, Divinu Imrii’l-Kays, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Daru’l-Me‘arif, Kahire, 2009, s. 51.

256 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 159.

257 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Si7, s. 162; es-Semmah b. Dirar ez-Zubyani, Divinu’s-Semmah b. Dirar
cz-Lubyani, thk. Selahaddin el-Hadi, Daru’l-Me‘arif, Kahire, 2009, s. 271.

258 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 162.
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hakikate yakin olmasi ve istiarelerin de manaya uygun olmast gerektigini
soylemistir. Bu grupta degerlendirip kusurlu gordigii siitlerden birisi de Omer b.

Ebi Rabi‘a”ya ait asagidaki beyitlerdir (es-Seri):

@;b;/f (ij (ZL.?J\ KUY é‘gjj Cs;_éj\ i ‘fijfg’; :"A—:’j/i
A e Y FEETTARNE € CREN RO |

“ Bu yil sen olmasaydin haccetmeyecektim, sevginle beni Mekkeye
ctkaran sensin, sen olmasaydin ben ¢tkmazdim’ diye avuglariyla hevdecten isaret
ettr.”?%

Ibn Tabataba bu siirde isaretten bahsedildigini ama sdylenen sézlerin
actkea verilmis oldugunu ifade eder. Halbuki isaret sozsiiz olur. Ustelik buradaki
sozlere karsilik gelen bir isaret de bilinmemektedir.260

Ibn Tabataba’nin kitabinin isminden de anlasilacag iizere onun en ¢ok
tzerinde durdugu ve kitabinin buytk kismint olusturan konu siir turleridir. Siirleri
genel olarak muhkem ve kusurlu olmak tzere iki grupta degerlendirmistir.
Kusurlu kabul ettigi siirleri de kendi icinde farkli alt basliklarda incelemistir. Lafiz
ve mana temelli yaptig1 bu taksimde kafiye ve vezne de dikkat etmistir. O, ne lafza
fazla 6nem verip manayt ihmal etmis ne de manayt On plana ¢ikararak lafz1 g6z
ardi etmistir. Ikisine de hak ettigi degeri vermis ve her ikisindeki eksiklikler

sebebiyle de siirin kusurlu kabul edilecegini 6rneklerle izah etmistir.

3.6. Kadim ve Yeni Saitlere Dair Gorisleri
Edebi Tenkit konularindan birisi de, kadim sairlerin mi yoksa yeni sairlerin

siirlerinin mi 6ncelenmesi gerektigi, hangilerinin delil olarak kullanilabilecegi ve
hangilerinin daha giizel oldugu meselesidir. Bu konuda el-Asma‘ ve ‘Amr b. Ala
gibi asabi duygular sebebiyle kadimi 6nceleyip yeni sairlerin siirlerini dikkate
almayan bir grup vardir. Bir diger grup ise Ibnu’l-Mu‘tez gibi, kendisi de yeni
dénem sairi olmast sebebiyle tamamen yeni siirleri ele alip 6nemseyenlerden

olusmaktadir. 201

259 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 201; Ibn Tabataba’nin sairini vermedigi ama muhakkik tarafindan
Omer b. Ebi Rabi‘a’nin divaninda gectigi belirtilen bu beyitler icin bkz. Omer b. Ebi Rabi‘a,
Divinu Omer b. Ebi Rabi‘a, thk. Fayiz Muhammed, Darw’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut, 1996, 5.92.

260 Tbn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 201.

261 Serif ‘Alavene, Kadiyd en-Nakdil-Edebi, s. 43-45.
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Kendisi de bir sair olan Ibn Tabataba ise bu konuda, kadime hak ettigl
sayginligini vererek ama yeninin de hakkint yemeyerek adaletli bir durus
sergilemistir. Ona gore tim giizel manalar, fasih sézler ve incelikler kadim sairler
tarafindan  sOylenmigtir. Onlarin  dénem bakimindan 6ncelikleri  sebebiyle
Usttinlukleri vardir. Yeni saitlerin ise muteber kabul edilebilmeleri icin eskilere ait
olan bu manalart asmalar ve gelistirmeleri gerekmektedir.262

Ibn Tabataba, kitabin ilerleyen sayfalarinda cagdast olan Ahmed b. Ebi
Tahir’den dokuz beyitlik asagidaki siiri nakleder (el-Basit):

sy o s aasg o Ui &1 i)
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“Ebu Ahmed’in eli bize karst acik oldugunda, iki (biiyiik) comert olan
deniz ve yagmur (bile) oviilmez.

Onun perceminden bize isik sacildiginda, iki (biiyiik) 15tk olan giines ve ay
(bile) fersiz kalr.

Onun gorisi 1sabetli oldugunda veya niyeti kesinlestiginde, 1ki kesin olan
kili¢ ve kader (bile) geti kalr.

Onun giict karsisinda tedbirli olmayan, iki rahatsiz edici sey olan korku ve

tedbirin ne oldugunu bilmez.

262 Tbn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 12, 13.
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Actigin harekete gecirmedigin siirece (sinitlendirmedigin siirece) tathd,
ama aciligr harekete gecirilirse (sinitlendirilirse) odagact (bile) onun yaninda
tatlidrr.

Yumusak yapilidir ancak  (yeri gelince) serttir, comerttir ancak (yeri
gelince) eli sikidir.

O bir giin bir hamlede bulunursa, ne erkek yilan ne de erkek (giicli,
keskin) kilic ona benzer.

Insanlann fikirleri bir iste asir1 giderse ve (bu konuda) kér olurlarsa goris
ve fikir ona sorulut.

Onun comertligi apagiktr, stiphe gotirmez. Ciinkii comert olan herkesin
comertligi onun yaninda bir rivayetten ibarettir. 267
Ibn Tabataba bu siirde hicbir kusurun olmadigint belirtir. Ardindan konuya
actklik getiren su sozleri soyler: « Siiri giizel kabul edenlerin cogu, saitin sohretine
gore ve zaman bakimindan dnceligine gore karar verir. Halbuki bu siir, giizelligi
ve kalitelisi bakimindan kendinden once gelen tiim siirlerden daha 1yidir.””>%*

Ibn Tabataba, siir rivayetinde ravilerden veya nakledenlerden kaynaklt bazi
yanlsliklarin da olabilecegini soylemistir. Kadim sairlerin siirlerinde muisralari
karismis pek ¢ok siirin  bulundugunu fakat bunun kasitsiz oldugunu ve
yanilmadan ileri geldigini belirtmistir.265 Bazen bir sairin siirinin beyitleri farklh
rivayet edilirken bazen iki sairin beyitleri karistirilmistir. Bir siirin beyitlerinin bast
ile sonunun uyumlu olmast ve beyitlerin yerlerinin karistirtlmast durumunda
bozuklugun hemen fark edilmesi gerektigini séylemis ve bu konuya bir¢cok 6rnek
vermistir. KKonuya dair Ibn Herme’ye ait olan asagidaki iki beyit 6rnek olarak

gosterilebilir (el-Mutekarib):

(K \3\:? “g"éj ;’; @léj U/."/}{%“ 6:\:3 = ”;jj L"g—;lj
s g3 Gan el I

“Comertleri 6vmeyi birakip cimri bir cakmagt elimle cakmaya calismam,

263 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 121-123; Siirin farkli kaynaklardaki rivayetleri icin bkz. el-‘Askerd,
es-Sina ‘ateyn, s.425; Ibn Rasik, e/- Umde, 11, 140; en-Nuveyti, Nihayetu’-Ereb, 111, 188.

264 Ibn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 123.

265 Tbn Tabataba, ‘Iyzdru’s-Si%, s. 209, 211,
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Kendi yumurtasini bir kenara birakip baskasinin yumurtasina kanat geren
(devekusu) misalidir.”260

Su iki beyit ise el-Ferazdak’a ait olarak nakledilmistir (et-Tavil):

HER Sl 3l 2 Jele S5 LS heE Y el
c—fm\ }CL:’Q w\zi :)\J/_; g‘j_;j ‘:’M\—j %L_; d—,’/ 25 &

“Hani sen Temim’ hicvedip Kaysin kiyatetleriyle ve eski sariklariyla

geginiyorsun ya,

Colde sicak riizgatlarin sebep oldugu bir serabin kendisini aldatmasindan

dolay1 (elindeki) suyu doken kimse gibisin. 2°7

Halbuki bu beyitler arasinda karisiklik olmustur. Beyitlerdeki tesbihlerin de
daha dogru anlasilabilmesi icin Ibn Herme’ye ait olan beyitler asagidaki gibi

olmalidir (el-Mutekarib):

Llss B35 S =35 Ges Yl S S5 4l
RPN ET S SIS O TN E R U Tl

“Comertleri 6vmeyi birakip cimri bir cakmagt elimle cakmaya calismam,
Colde sicak riizgarlarin sebep oldugu bir serabin kendisini aldatmasindan
dolay1 (elindeki) suyu doken kimsenin durumuna benzer. 268

el-Ferazdak’in beyitleri de su sekilde olmalidir (et-Tavil):

SR Gett B e PO BPR I TR P
Sl oA el wl gy ey G

“Hani sen Temim’ hicvedip Kaysin kiyafetletiyle ve eski sariklariyla

geginiyorsun ya,

Kendi yumurtasini bir kenara birakip baskasinin yumurtasina kanat geren

(devekusu) gibisin. ”269

266 Tbrahim b. Herme el-Kurasi, Si¢u Ibrahim b. Herme el-Kurasi, thk. Muhammed Neffa‘ ve
Hiiseyin ‘Atvan, Mektebetu’d-Dukttir Mervan el-‘Atiyye, Dimesk, 1969, s. 87; Ibn Kuteybe, es-
Si'r ve's-Su‘ara, 11, 742; el-Cahiz, el-Hayevan, 1, 131, Ibn Kuteybe, ‘Uypiinu’l-Ahbar, 11, 102.

267 el-Ferazdak, Divinu’l-Ferazdak, thk. Ali Fa‘ar, Dﬁru’l—Kutubi’l—‘ﬂmiwe, Beyrut, 1987, s. 616.

268 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 211.

269 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 211.
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Ibn Tabataba, beyitlerdeki tesbihlerin dogrulugu agisindan olmast
gerektigini séyledigi bu degisiklik fikri konusunda yalniz degildir. Her ne kadar
Ibn Herme’nin ve el-Ferazdak’in divanlarinda bu sekilde olmasa da el-Merzubani,
Ibn Sinan el-Hafaci ve el-“Askeri de bu degisiklik konusunda ibn Tabataba ile
hemfikirdirler.?’0 Bu degisiklik yapildigi takdirde kafiyelerde bozukluk olacag
gorilmektedir. Ancak bu konuda onlarin, daha dogru olacagini soyledikleri bu
degisikligi anlam olarak degerlendirdikleri ve bu tesbihlere uygun kafiyesi olan bir

kelimeyle rivayetin dogru olacagint kastettikleri dustinilmektedir.

Kisacast 1bn Tabataba kadime saygt duymus ve doénem Oncelikleri
sebebiyle onlarin daha sansl olduklarint kabul etmistir. Fakat o, eskiye takilt kalip
yeni sairlere de haksizlik yapmamustir. Ayrica bir siiri degerlendirirken hangi
dénemde soylendiginden ziyade siirin gtizelliginin dikkate alinmasi gerektigini
sOyleyerek genel adaletli durusunu bu konuda da strdirmustir. Siir rivayeti ve
ezberine verdigi 6nemi siir yazma sartlarinda dile getirdigi gibi bu konuda da dile
getirmistir. Kadim sairlerin siirleri rivayet edilirken dikkatli olup karistirmamak
gerektigini, bu konuda dikkatsizlikten kaynakli hatalarin zaman zaman
goruldigint belirtmistir. Ibn Tabataba’nin kendisinin de, farkli donemlerden pek
cok sairin siirlerinden o6rnekler vermesi, ezberinde ne kadar ¢ok siir beyti

oldugunu gostermesi agisindan ayrica 6nemlidir.

4. Tyaru’s-Si‘r’'de Takip Edilen Yontem

Bu béliimde, ¢alismanin konusunu olusturan Zyaru’s-Sirin yaziminda Ibn
Tabataba’nin takip ettigi yontem ve benimsedigi tislup incelenecektir.

Klasik kitaplarin genel Gslibu oldugu tizere besmele, hamdele ve salvele ile
baslayan eser temelde iki ana bolimden olusmaktadir. Kitabin basliklarinda bu
sekilde ikili bir ayrim yer almamaktadir. Fakat kitabin incelenmesi neticesinde bu
ctkarimda bulunulmustur. Birinci bolum, teorik konu anlatimlarini kapsamaktadir.
Yaklastk otuz bes sayfadan olusan bu bdélimden sonra, anlatilanlarin pratigi

sayilabilecek iki yiiz sayfalik ikinci bolim yer almaktadir.

270 bkz. el-Merzubani, e/-Muvassah, s. 302; Ibn Sinan el-Hafaci, Sirru’l-Fesiha, 1. bs., Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut, 1982, 5.255; el-‘Asketi, es-Sind ateyn, s. 145.
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Eserin konu bagliklarin1 Ibn Tabatabi bizzat kendisi vermemistir.
Okumay1 kolaylastirmast ve konularin daha iyi anlasilmasi i¢in tahkikini yapan
muhakkikler vermislerdir. Bu sebeple iki niishanin bagliklari arasinda farkliiklar
dikkat cekmektedir. Ornegin bu calismada esas alinan Darw’l-“Ulim baskisindaki

W 15 (Kasidenin Yapist) basligi, Darw’l-Kutubi’l-Timiyye baskisinda 4o
,wJ\ (Siir Insadi) olarak gecmekte, yine g}ﬁj\ S (‘;.<.4-\3 :)Léwij\j :)L,aﬁf‘
(Araplarda Stfatlar, Tesbihler ve Hikmetli Sézler) baghgi, s:23l 3 o) 45

(Araplarin Tesbih Yontemi) seklinde yer almaktadir. Ayrica Daru’l-Kutubi’l-

‘limiyye baskisinda olan 4gl) ;@* Qe 9l (Siirin Manasinin Yapistyla

Uyumlu Olmast) bashgmin yerine diger ntishada herhangi bir baglik
kullanilmamistir. Tki niishanin basliklart arasinda baska farkliliklar da vardir fakat
ornek olmast acgisindan bu kadarinin zikredilmesi yeterlidir.

Kitabin yazilis amacint Ibn Tabataba eserinde bizzat kendisi aciklamistir.
Muhatabinin kendisinden siir ilmini anlatmasini, nazmint kolaylastirmasint ve
kendisine zor gelen seyleri actklamasini talep etmesi Gzerine bu kitab: yazdigini ve
onun sorduklarina cevap verip kapalt hususlari netlestirecegini belirtmistir. Ibn
Tabataba’nin konuya dair ifadeleri su sekildedir: “Alah seni dogruya iletsin ve bu
konuda sana yardim etsin. Seni hatadan sakindirip ondan uzak tutsun. Edebiyatla
mesgul olman i¢in seni segmesi sebebiyle edebiyata olan muhabbetin ve elde
etmis oldugun hikmet dolu hayatin devamli olsun. Allah seni muhataza etsin,
benden siir ilmini ve siir nazmina imkan verecek sartlart aciklamami, bunu senin
anlayacagin sekilde ifade edip sana zor gelen seyleri kolaylastirmami istedigini
anladim. Ben istedigin seyleri aciklayacagim ve Allahu Teala’nin izniyle sana kapali
gelen noktalar1 izah edecegim.” 2’ Muellif bu ifadeleri, klasik kitaplarda alisik
olunan muhataba hitap Uslubuyla kaleme almistir. Burada bahsettigi tzere o,
kendisine soru soran ve talepte bulunan birisinin talebi Uzerine bu kitabt

yazmistir. Bu kisinin Ebu’l-Kasim Sa‘d Ibn ‘Abdirrahman oldugu belirtilmis olsa

271 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Si%, s. 5
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da onun kim oldugu konusunda bir bilgiye rastlanamamistir.2’2 Fakat Ibn
Tabataba’ya soru sormasindan hareketle onun 6grencisi olmasi muhtemeldir.
Eserin  hacminin ve igeriginin ders kitabt gibi olmast da bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir.

Eserin muhteva agisindan tahlil edildigi bir 6nceki bélimde de belirtildigi
lizere 1bn Tabataba, genel anlamda siirleri muhkem ve kusurlu siirler olarak
ayirmakta ve konuya dair degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu konuda ilk
béliimde teorik olarak siirin tarifini vermis, nazim sartlarini anlatmis ve gerekli
aciklamalart yapmis sonra eserin pratik bolimi olarak nitelenebilecek ikinci
bolimde tenkide gecmistir. Bununla, yaptigi elestirileri hakli bir zemine oturtmak
amacint giittiigti anlasilmaktadir. Ornegin, Sir Tanmi ve Siir Yazma Sartlari
basliginda da bahsedildigi tizere, siir yazimi igin gerekli gordugt sartlardan birisi
de; manaya hak ettigi ibareyi vermek ve en giizel bir goriniisle, en parlak bir
sekilde ortaya ¢ikmasint saglayacak kelimeler kullanmaktir. Ayrica anlamsiz ve bos
kelimeler kullanilmamasi, gercek dist benzetmelerde bulunulmamast ve
bilinmeyen isaretlerden sakindmasi gerektigini savunmaktadir.?’3 Teorik olarak
soyledigi bu ibarelere dayanarak kusurlu siirleri anlattigt bolumde bazi siirleri
elestirmistir. Ornegin séz konusu siirlerden biri Si‘ide b. Cueyye’ye ait olan ve

manaya hak ettigi ibareyi veremeyen asagidaki beyittir (et-Tavil):

ST susls A G EEE pg Loy S

“Mizraga yumusak tiyii giydirdi ve ceylanlarin boynu gibi olan okun sesleri
tam isabet etti.”*™*

Ibn Tabataba bu tesbihi, anlami uzak bir tesbih olarak kabul etmis ve
kusurlu gérmustir. Nitekim bu beyit, daha 6nce teorik olarak verdigi bilginin
pratik uygulamast olmustur.

Ibn Tabataba, birinci bolimde yer alan &zet mahiyetindeki bilgilerin
ardindan ikinci bélimde siir tirlerinden ¢okca 6rnekler vermistir. Genel olarak
sOzu uzatmamayi tercih etmis, bazen 6rnek olarak aldigr siire neden o hukmi

verdigini kisaca agiklarken bazen de herhangi bir aciklamada bulunmayip

272 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sir, muhakkik ‘Abduw’l-‘Aziz b. Nisir el-MAni®nin mukaddimesi, s. 28.
273 ibn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 6.
274 Ibn Tabataba, ‘Iyaru’s-Sit, s. 150; Heyet, Divanu’l-Huzeliyyin, 1, 225.
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ornekleri zikretmekle yetinmistir. Ornegin, tesbih cesitlerini anlatirken yapilan

benzetmenin dogruya yakin oldugu tesbih tiiriine imruul Kays'in asagidaki beytini

6rnek vermis ve hemen ardindan uzun bir aciklamada bulunmustur (et-Tavil):
JEH L) Ol s Gl pads ) &

“Yildizlat, evine dénenler icin yakilan rahip lambalat1 gibiyken ben onun
atesine baktim.’?7?

Ibn Tabatabi bununla ilgili séyle bir aciklama yapmustir: “Yildizlar,
parlakliklarinin fazlaligr dolayisiyla rahiplerin lambalarina benzetmistir. Rahiplerin,
lambalarin (yakilmasini) tistlenmesi ve sabaha kadar aydinlatmak icin (gorevierini)
yapmalart sebebiyle de bu benzetme yapimistir. Ayni sekilde yildizlar da gece
boyunca patilaktitlar ve sabah olunca lambalarin parlakliginin azalmas: gibi
yildizlarin parlakligr da azalir. ‘Evine donenler icin yakidan’ diyor ¢iinki ¢olde
yasayan Araplar yazliklarindan kisin yasadiklari yere veya kisliklarindan baharin
yasadiklar1  yere donerlerken, yolu bulabilmeleri icin evierinin azligina ve
cokluguna gore atesler yakilir. Yildizlari ve gokyiiziindeki yerlerini, evlerine
donenlerin evierine gore bu ateslerin bazi yerlerde daginik bazi yerlerde bir arada
olmalarina benzetiyor. Evine donenlerin kendileri icin yakilan bu ateslerle yollarini
bulduklarr gibi yildizlarla da yol bulunur.’2’6 Ibn Tabataba bu 6rnedi yeterince
actklayarak vermistir. Buna karsiik manast giizel lafz1 zayif siirlere ayirdigt
bolimde verdigi orneklerden olan su beyitleri, sadece zikretmekle yetinmis ve

herhangi bir actklama getirmemistir (et-Tavil):

Al N dn B g ey SRS Y B G
sl 35 ol Ly XY A1ss Yy OslAVl JWd G

“Kisi ancak, parlakligindan sonra kiile doniisen bir ates parcast ve onun
15161 gibidlr.
Mal ve ¢oluk cocuk da sadece emanetlerdir ve bir giin emanetlerin teslim

edilmesi gerekir.”>"

275 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si%, s. 33; Imraw’l-Kays, Divinu Imriil-Kays, s. 31.

276

Ibn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si%, s. 33.

277 Ibn Tabéataba, 7, lyaru’s-Sit, s. 145; Lebld b. Rabi‘a, Divinu Lebid b. Rabia, s. 111.
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Ibn Tabataba kitabinda takip ettigi yontemi bizzat kendisi ifade etmistir.
S6z konusu yonteme dair cimleleri kitabin mukkaddimesinde degil, serikat
konusunu agtklarken gecmektedir.?’ Gerektiginden fazla actklamalarda bulunup
konuyu uzatmaktan kacindigini, kisa ctimlelerden olusan bir anlatim tarz
olusturmayt ve bitinin tamamini anlatmak yerine gerekli gérdigi bolumu
aciklamayi tercih ettigini belirtmistir.?’”? Eser tamamen incelendiginde dedigi gibi
oldugu, daima 6zet mahiyetinde bilgiler vererek konulara degindigi gérilmektedir.
Sadece verdigi Orneklerde bunun disina ¢iktigt  soylenebilir. Cinktd  sozi
uzatmamayl yontem olarak belirlediyse belki daha az siir 6rnegiyle yetinebilirdi.
Ancak konunun daha iyi anlagilmast i¢in bol 6rnek olmasinin faydali bir metot
oldugu da bilinen bir durumdur.

Ibn Tabataba bu eserinde gerek istishad icin gerek 6rnek olmast icin
herhangi bir ayet kullanmamistir. Bununla birlikte dort tane hadis-i serifi
actklamalarinda dayanak olarak kullanmistir. Hadisleri zikrederken senet
vermemis ve kaynak da belirtmemistir. Bu ¢alismada esas alinan tahkikli niishada,

muhakkik tarafindan hadislerin senetleri arastirlmis ve dipnotta gectigi kaynak

bulunabildiyse belirtilmistir. 58> 22\ 5o O “Mubakkak ki siitin bir kisminda
hikmet vardie™ ve 013 3% 1 okl 5e g5E Uy I g @85 LI s p2 G

“Kalpten ¢tkan kalpte yer bulur, dilden ¢ikan ise kulaklardan oteye gecemez.”?8!
seklindeki iki hadisi, siirin 6neminden, ruhun gidasi oldugundan ve giizel
kullanildigr ~ takdirde lezzet verdiginden bahsederken dayanak olarak
kullanmistir.282 Ibn Tabataba ayrica manasi guzel, lafz1 hos, ifadesi eksiksiz ve
vezni yerinde olan siirin sihirden daha etkileyici ve sarkilardan daha eglendirici
oldugunu, nefretleri yok ettigini, dugimleri ¢6zdugini, cimriyi comertlestirip
korkagi cesaretlendirdigini sOylemistir. Siiri bu  sekilde sesinin hoslugu,

eglendirmesi, cesaretlendirip harekete gecirmesi sebebiyle de ickiye benzetmistir.

2’8 bkz. Ibn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 136.

279 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 136.

280 Buhari, Edeb, 90.

281 Bu hadis, hadis kitaplarinda bulunamamustr.
282 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 22.
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Ardindan sozlerini desteklemek amaciyla Hz. Peygamber (s.a.v)’in uL.J‘ > 3\

-

V~d “ Muhakkak ki beyinin bir kismi sihirdir.” 283 hadisini getirmistir. Senetsiz ve

kaynaksiz verilen bu hadisin kaynaklarini da muhakkik tespit edip dipnotta
belirtmistir.284

ibn Tabataba filozof sézlerine de kiymet vermis ve iki farkli yerde
kullanmistir. “ Nefsin, kendi cinsinden riahani kelimeleti vardir.”?% seklinde
tercimesi mimkiin olan s6ziin, rukyenin?®¢ faydasina delil oldugunu séylemistir.
Bu s6ziin hangi filozofa ait oldugunu belirtmemis, filozoflardan birisi demekle
yetinmistir.287 Yine serikat konusunu anlatirken de, Aristo’nun Iskender’in élimii
tzerine soyledigi bir s6zi vermis ve bu s6zin anlaminin sairler tarafindan alinarak
siitlerde kullanildigint ifade etmistir.?8% Ancak verdigi bu s6zi hangi kaynaktan
aldigini belirtmemistir. Muhakkik tarafindan er-Ragib el-Isfahani’nin Muhadarat
isimli eseriyle Ibn Rasik’in el-Umde’sinde gectigini tespit edilmistir.28?

Ibn Tabataba maksadini en iyi sekilde ifade edebilmek icin farklt anlatim
bi¢imlerini kullanmistir. En stk olarak agiklayict anlatimi tercih etmis ve bolca
teorik actklamalarda bulunmustur. Tesbih cesitlerini uzun uzun aciklayisi, siir
yazma sartlarint  detaylica incelemesi de agiklayict anlatimi  kullandigin
gostermektedir. 2%

Ibn Tabatabd zaman zaman karsilastirmali anlatimi da kullanmistir. Ibn
Tabataba el-Musakkib’in devesiyle ilgili “konussayd: soyle sikayet ederdi” diyerek

soyledigi iki beytindeki mecazin hakikate uzak, ‘Antera’nin atint anlattig

%83 Buhari, Tip, 51.

284 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 23.

285 Bagka bir eserden, terctimesi verilen bu séziin Sokrates 6ncesi doga filozoflarindan birisi olan
Empedokles’e ait oldugu anlasilmaktadir. ( Faysal Miftah el-Haddad, Mahgitir ti7-Emsali’l-
‘Arabiyye, Darv’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, t. y., 11, 209.)

286 Rukye, kotilitk ve hastaliklardan korunmak ve kurtulmak icin dua okuyup tflemek anlamina
gelen bir terimdir. ( Ilyas Celebi, “Rukye”, DIA, Istanbul, 2008, XXXV, 219.)

287 Tbn Tabataba, “J) lyaru’s-Sit, s. 23.

288 Aristo, 6grencisi Biiyiik Iskender’in élimi tizerine “O, cok belig bir vaizdi ama siikituyla
verdigi vaazindan daha etkili bir vaazi konusmalarinda hic vermemisti.” demistir.

289 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 130.

2% bkz. ibn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si%, s. 6, 7, 25.
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beytindeki mecazin ise hakikate yakin oldugunu séylemis ve develerini anlatan bu
iki sairin siir beyitleri arasinda bir karsilastirmaya gitmistir.?"!

Onun en ¢ok kullandigt anlatimdan birisi de betimleyici anlatimdir. Ayni
zamanda onun, dile hakimiyetinin ¢ok iyi oldugunu gosteren tesbihleri de vardir.
Siird, sesinin hoslugu, eglendirmesi ve cesaretlendirip harekete gecirmesi sebebiyle
ickiye benzetmesi,?®? lafiz-mana iliskisini gelinlik giyen bir cariye benzetmesi
tzerinden anlatmasi?®® bunun Orneklerindendir. Yine Serikat konusunda
oncekilerin kullandigt bir manayt alip yeniden kullanan kisiyi, islenmis bir altin
veya gumiist alip tekrar eriterek onlara farklt bir sekil veren bir kuyumcu ve bir
elbiseyi alip yeni bir renge boyayan bir boyactya benzeterek agiklamasi®®* da
betimleyici anlatim ve tesbihe verdigi 6nemi gGstermesi agisindan dikkate
degerdir.

ibn Tabataba eserinde konusmali anlatimi da kullanmistir, muhatabina
konusuyormus gibi yazdigi yerler olmustur. O, hemen kitabinin girisinde bu kitab:
yazma amacint su sekilde agiklamustir: ““ A/lah seni dogruya iletsin ve bu konuda
sana yardim etsin. Seni hatadan sakindirip ondan uzak tutsun. Edebiyatla mesgul
olman icin seni se¢mesi sebebiyle edebiyata olan muhabbetin ve elde etmis
oldugun hikmet dolu hayatin devamli olsun. Allah seni muhataza etsin, benden
sir ilmini ve siir nazmina imkin verecek sartlari actklamami, bunu senin
anlayacagin sekilde ifade edip sana zor gelen seyleri kolaylastirmami istedigini
anladim. Ben istedigin seyleri aciklayacagim ve Allahu Teala’nin izniyle sana kapali
gelen noktalart izah edecegim.””2% Bu ifadelerde Ibn Tabataba konusmalt anlatimi
tercih etmistir.

Ibn Tabataba, yer yer kanitlayict anlatima da bagvurmus ve séylediklerine
destek olmast icin baskalarinin sozlerinden 6rnekler verdigi olmustur. Kullandig
hadisleri bu sekilde dayanak amagclt kullandigt, hatta bazi filozof s6zlerini de kendi

dustincesine destek olmast icin verdigi daha 6nce izah edilmisti.

291 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si%, s. 200, 201.
292 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 23.

293 [bn Tabataba, ‘Iyiru’s-Si%, s. 11.

294 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 126, 127.
295 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Si%, s. 5.
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Kitabin biytik ¢ogunlugu ise, 6rnek verme metodu cergevesinde sunulan
siitlerle doludur. Ibn Tabétaba anlattigi konuya bazen tek bir beyti 6rnek olarak
kullanmisken??® duruma gére beyit sayisini fazla verdigi de olmustur. el-A‘sa’ya ait
bir kaside haricinde hicbir kasidenin tamamint 6rnek olarak vermemistir. Bu
kasidenin de toplamda 76 beyit oldugunu séylemis ve tamamini vermistir. Ancak
el-A‘sa’nin Divan’ina bakilmis ve aslinda bu kasidenin 80 beyit oldugu tespit
edilmistir. Ibn Tabataba bazi beyitleri vermemis, bazilarint da divandaki yerinden
farklt yerde vermistir. Ornegin divandaki 80. beyit bu eserde mevcut degilken;297
divanda 2. ve 3. olan beyitleri2’8 Ibn Tabataba 5. ve 6. beyitler olarak vermistir.2?
‘Iyaru’s-Sit’in muhakkiki ise bu iki beytin el-A‘sa’nin divaninda bulunmadigin
sOylemistir.3 Bu durumun dikkatinden kagmis olmast muhtmeldir. Ayrica o
donemde el-A‘sa’nin yazili bir divani olmadigi ve Ibn Tabataba’nin bu beyitleri
ezberinden naklettigi dusintlecek olursa kendisinin bu kadar hatasinin olmasi
normal gorilebilir.

Ibn Tabataba siirlerden 6rnek verirken bazen sairini zikretmis bazen de

zikretmemistir. Sairini zikretmeden 6rnek vereceginde &Y J3 (Bir baskasinin

da soyle dedigi gibi) diyerek vermistir. ‘/yaru’s-Sit’in muhakkiki bu ibarenin
gectigi beyitleri arastirmus, sairini bulduklarint dipnotta belirtmis, bulamadiklarina
da bulamadigini not dismistir. Ornegin Ibn Tabatabd’nin tesbih tiirlerini
actklarken 6rnek verdigi asagidaki beytin kime ait oldugu tespit edilememistir (el-
Kamil):

° s
P 20% 2

Bho wmplil Aa fls sk b u o
“ O, dismanliga hazir ve uygun bir diisman gibi olan bir bukalemuna

benzer. 301

296 Tek beyit olarak verdigi 6rneklerden bazilart icin bkz. Ibn Tabataba, ‘I yaru’s-Sit, s. 40, 78, 150,
157,172, 199.

297 el-A‘sa’--Kebir, Divinu’l- Afsa’l-Kebir, thk. Mahmud Ibrahim Muhammed er-Ridvani,
Metabiu Katar el-Vataniyye, Doha, 2010, s. 295.

%8 el-A‘sa’-1-Kebir, Divinu’l- A‘sa™l-Kebir, s. 280.

2% Tbn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 111.

300 Tbn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 111.

301 Tbn Tabataba, ‘Iydru’s-Sit, s. 31.
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Manast gizel lafz1 zayif siirlere ayirdigt bolimde verdigi asagidaki 6rnegin
de kime ait oldugunu Ibn Tabataba zikretmemis ama s6z konusu beyitler Lebid’in

divaninda bulunmustur (et-Tavil):

Bl BN Ay B SE $3e5 SEHEY] B U
pisg 35 o0 by XY 155 3] 0la1 e s

“Kisi ancak, parlakligindan sonra kiile doniisen bir ates parcasi ve onun
15101 gibidir.

Mal ve ¢coluk cocuk da sadece emanetlerdir ve bir giin emanetlerin teslhim
edilmesi gerekir.”?0?

ibn Tabataba’nin siiirlere yaptigt yorumlar ¢ogunlukla kendine aittir, bazi

yerlerde ise 1l JE (Alimler dediler ki) diyerek verdigi bilgide nakilde

bulundugunu belirtmistir. Ancak onun alimler diye kastettigi kisilerin kim
olduguna dair bir isaret bulunmamaktadir. Lafzi glzel manasi zayif siirleri

anlatirken Kuseyyir’e ait olan asagidaki beyti 6rnek olarak vermistir (et-Tavil):

@ -

JE G Bk Y ) gle ¥ sl 5 G s

“ Bize ister kotii davran ister iyi davran, bizden yana bir kinama

olmayacak. Sen kizip bugzetsen de (bizden yana) herhangi bir kizginlik ve nefret
olmayacak.’®%

Ibn Tabataba bu beyitle ilgili sunlart kaydetmistir: Alimler dediler ki: “Bu
beyti eger diinyayr anlatmak icin séyleseydi insanlarin en iyi sairi olurdu.’3 ibn
Tabataba, burada kendi yorumunu vermemis, daha 6nce bu beyit hakkinda
yaptlan yorumlardan nakilde bulunmustur. Yapilan incelemeler neticesinde soz
konusu beytin dinya icin séylenmesi durumunda bundan daha iyi bir benzetme
olamayacag! yorumunu, tabiinden es-Sa‘bi’nin (104/722)%> ve Hasan-1 Basti’nin

(110/728)3% yaptig1 tespit edilmistit.

302 Tbn Tabataba, 7, lyaru’s-Sit, s. 145; Lebld b. Rabi‘a, Divinu Lebid b. Rabia, s. 111.

303 Tbn Tabataba, J) lyaru’s-Sit, s. 144; Kuseyyir, Divanu Kuseyyiti ‘Azze, s. 101.

304 Tbn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 144.

%% bkz. Ibn ‘Abdurabbih, e/- Tkdu’l-Ferid, Darw’l-Kutubi’l-Timiyye, Beyrut, h. 1404, 111, 125; el-
Berkaki, ez-Zehair ve’l-‘Abkatiyyat, 1, 258.

306 bkz. el-Berktki, ez-Zehair ve’l-‘Abkariyyat, 1, 222.
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Ibn Tabataba’nin 6rnek olarak verdigi siirler ile sairlerin divanlarindaki
sekli karsilastirildiginda, aralarinda bazi kiiciik farkliliklar oldugu gorilmektedir ve
bu farkliliklar muhakkik tarafindan gerektigi sekilde belirtilmistir. Bu farkliliklar
kiictik kelime degisikleridir ve anlamda biyiik bir ayrilik olusturmamaktadir.

Ibn Tabataba genelde verdigi beyitleri tek bir yerde O6rnek olarak
kullanmustir. Ancak bazi beyitleri birden fazla yerde 6rnek olarak kullandigr da
olmustur. Ornegin Zuw’r-Rumme’ye ait su beyitleri hem tesbih ¢esitlerine hem de
kasideye baslangicin hos olmayan bir seyle olmamast gerektigine 6rnek olarak

vermistir (el-Basit):

R PUR T oot s e e
Lo Bas B p. LK ESs el e e JU L
L e A el Wi bl e arh

“Gozlerine ne oluyor ki delik bir kirba gibi ondan su dokiiliiyor,

Dikenlerin koti diktigi ve deliklerinden sularin aktgt iri ve tabaklanmus bir
deri kirba gibi.”

ibn Tabataba bu beyitleri ilk yerde her iki beyti de vererek kullanmisken
ikinci gectigi yerde sadece ilk beyti kullanmakla yetinmistir.307

Ibn Tabataba, siir seciminde belirli bir dénem ve kesimle sinirlt
kalmamistir. en-Nabiga ez-Zubyani, el-A‘sa, Evs b. Hacer gibi Cahiliye
sairlerinden; Zuheyr b. Ebi Sulma, ‘Antera b. Seddad, Tarafe b. el-‘Abd gibi
muallaka sahibi sairlerden; Semmah b. Dirar, en-Nemir b. Tevleb, Ebu Hiras el-
Huzeli gibi muhadram?® sairlerden; el-Ahtal, el-Ahves, Zu’r-Rumme gibi Emevi
sairlerinden; Ebu’l-‘Atahiye, Mahmud el-Verrak, Ibrahim b. Herme gibi Abbasi
sairlerinden 6rnekler vermistir. Yine peygamber sairi Hassan b. Sabit’den, kole bir
sair olan Suhaym ‘Abdu Beni’l-Hashas’dan ve bayan sair el-Hansa’ ile Centb
Uhtu ‘Amr Zi’l-Kelb’den 6rnekler vermistir.

Ibn Tabataba siir tirlerini aciklarken bir tertibe riayet etmemis ve karisik

bir Gslup kullanmistir. Ik énce muhkem kabul ettiklerini cesitleriyle verip

307 Ibn Tabataba, ‘Iyiru’s-Sit, s. 27, 205.

308 Edebiyat terimi olarak muhadram icin iki farkli tanim yapilir. Birincisi; hem Cahiliye hem
Islam’t gérmiis olanlar, ikincisi; Cahiliye inkarcihigint terk ederek Islam’a girmis olanlar. ( Necdet
Girkan, “ Muhadram Sairlere G6re Hz. Muhammed”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos, 2003,
c.6,5.9)
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ardindan kusurlu bulduklarina gecip onlarin farkls tirlerini verebilirdi. Halbuki o,
muhkem siirlerden bahsetmis, onlarla ilgili 6rnekler vermis ardindan kusurlu
kabul ettigi siirlerden iki tird anlatmis sonra tekrar muhkem siirlerle ilgili bir
bolim agip ornekler vermis ve hemen ardindan zayif kabul ettigi tiire gecip onun
orneklerini vermistir. Yine kafiyesi kusurlu siitlere 6rnekler verdikten hemen
sonra kafiyesi yerinde olanlara gecip onlarin 6rneklerini vermistir. Ancak bir seyin
ziddiyla daha kolay anlagilacagi ve daha iyi bilinebilecegini disindigi icin boyle
bir yol izlemis olmast mimkiindir.3%

Ozetlemek gerekirse, Ibn Tabataba ders kitab: tarzinda kaleme aldig1 bu
eserinde muhatabt stkmayan sade bir dil kullanmistir. Konu anlatimlarinda sézii
uzatmayip, kisa ve anlasilir ifadeler kullanmay1 tercih etmistir. Onun, maksadint
en iyi sekilde ifade ettigi duru bir Gslubu vardir. Farkli anlatim bicimlerinden
faydalanmak suretiyle esere akicilik kazandirmis olmasinin yani sira genellikle,
muhatabin konuyu kolayca anlamasint saglayacak acik bir anlatimi benimsemistir.
Fakat kitabin yontemi genel olarak bir diizensizlik gosterir. Bir konuyu bir yerde
anlattp bitirmemis, farkli yerlerde tekrar ayni konuya degindigi olmus, aynt
zamanda yaptugt bazi ayrimlarin arasinda herhangi bir fark gorillememistir. Ayrica
Tyaru’s-Si‘r siir tenkidi kitabt olmast sebebiyle bolca siir 6rnegi icermektedir. Tbn
Tabataba siir seciminde belirli bir doénemle smirli  kalmamis, Cahiliye
Doéneminden kendi yasadigi doneme kadar her donemden farkli kesimlerden
saitlerin  siirlerini 6rnek olarak kullanmistir. Siitlerin  tamamint verip s6zi
uzatmamus, anlattgl konuyla alakalt olan kismini getirmekle yetinmistir. Verdigi
beyitlerin sairlerini ¢cogu zaman zikrederken bazen belirtmedigi de olmustur.
Siirlere yaptigt yorumlar c¢ogunlukla kendi yorumlaridir ancak birka¢ yerde

kendinden 6ncekilerin yorumunu nakletmis ve bunlari da belirtmistir.

309 ‘Abdu’s-Selam, Nakdu’s-Si‘r, s.121.
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Ibn Tabataba’nin yasamis oldugu II. Abbasi déneminde kiiltiirel ve ilmi
yonlerden kiymetli eserler ortaya konmustur. Ibn Tabatabi da bu dénemde
yasamis olmast sebebiyle s6z konusu ilmi birikimden istifade etmis ve Iyaru’s-Si‘r
basta olmak tzere farkli eserler telif etmistir. Ancak Iyaru’s-Sit ve bir risalesi
disindaki diger eserleri giiniimiize ulasmamistir, Tbn Tabataba’ya ait bir divanin
varligi bilinse de bahsi gecen bu divan giiniimiizde mevcut degildir. Ilim
diinyasina katki saglamast icin edebiyat kitaplarindan Ibn Tabatabd’nin siir

beyitleri detlenerek divaninin yeniden olusturulmast faydali olacaktir.

Hafizasinin kuvveti ve giiglii sairligi ile bilinen Ibn Tabataba edebi tenkit
disiplininin ilk ortaya ¢iktigt donemde yasamustir. Dogdugu yer olan Isfahan’dan
hi¢ ayrilmamis ve 322/934 tarihinde Isfahan’da vefat etmistir. Ibn Tabataba’nin
egitim hayatina dair glinimiize ulasan bilgiler ise olduk¢a siurhidir. Zira hangi
alanlarda ve kimlerden egitim aldigi kaynaklarda zikredilmemistir. Fakat ilmin
hemen hemen her dalinin gelisme kaydettigi bereketli bir dénemde yasamis
olmasi, farklt alanlardan istifade etmis olabilecegini dusiindirmektedir. Bununla
birlikte onun en ¢ok bilinen yond, iyi bir minekkit ve iyi bir sair olmasidur.
Kendisinden sonra gelen pek cok edebi tenkit ve belagat kitabinda Ibn
Tabataba’nin goruslerine yer verilmis ve kaynaklarda kendisinden yapilan alitilara

yer verilmistir.

Ibn Tabataba Iyiru’s-Si¥de sekil bakimindan siirin tamimini yapmus,
ardindan siir s6yleyebilmek icin yetenek ve edebi zevkin gerekliligine de isaret
etmistir. Mduellifin eserinde verdigi bilgiler, siir konusuna dair kendisinden
oncekileri taklit etmekle yetinmedigini, 6zgiin ve yeni agilimlar getirdigini
gostermektedir.

Ibn Tabataba belagat konularindan tesbihe ayri bir 6nem vermis ve tesbih
cesitlerini tek tek ele alip siirlerden ornekler vermistir. Kendi anlatiminda da
tesbihi sikca kullanmis olmast, siirde maksadin etkili bir bicimde ifade edilisinde
tesbihin 6nemli bir rol Gstlendigini diistindigunit ortaya koymaktadir.

Ibn Tabataba lafiz-mana temelinde, kafiye ve vezne de dikkat ederek

muhkem ve kusurlu olmak tzere siitleri ikili bir taksime tabi tutmustur. Ardindan
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bu ikili taksimi de farkli alt basliklarla incelemistir. Ayrica siirin sekil unsurlarindan
olan aruz ve kafiyeye deginmis, kafiye kaliplarini yedi kismda degerlendirmistir.
Bu ifadelerinde de sadece sekille sinirli kalmamis, ifadenin hem lafiz hem de
anlam olarak degeri konularina esit derecede 6nem vermistir.

Ibn Tabataba klasik dénem sairlerine saygt duymus ve kadim sairlerin
siitlerinin  ezberlenmesinin zaruretini vurgulamustir. Bununla birlikte bir siir
degerlendirilirken ilk 6nce giizelliginin dikkate alinmasint ve yeni sairlerin giizel
nazimlarina da haksizlik yapilmamasint séylemistir. Serikat meselesine olumsuz
bakmamast da bu durusunun bir sonucudur. Cinku yeni bir sairin iyi bir siir insad
edebilmesi i¢in ilk 6nce kadim saitlerin siitlerini iyice 6grenmesi gerekmektedir.
Ardindan bu eski manalart alip yeni ve daha giizel bir sekilde sunmasiyla birlikte
siirde tekamiile dogru gidilecegini savunmustur.

Ibn Tabatabd’nin Iyiru’s-Si7inin biyitk bir bolimii, kullandigi siir
orneklerinden olusturmaktadir. Siir seciminde belirli bir doénemle smnirh
kalmamistir. Ayrica siirlerin tamamint verip sOzi uzatmamis, anlattigi konuyla
alakali olan kismini dile getirmekle yetinmistir. Verdigi beyitlerin sairlerini ¢ogu
zaman zikrederken bazen belirtmedigi de olmustur. Siitlere yaptigt yorumlar
cogunlukla kendi yorumlarndir. Ancak birka¢ yerde kendinden oncekilerin

yorumunu nakletmis, bunu da belirtmistir.

Ibn Tabataba, siir tenkidi amaciyla kaleme aldigt Tyiru’s-Sit adli bu
eserinde muhatabt stkmayan sade bir dil kullanmistir. Konu anlatimlarinda sézii
uzatmayip, kisa ve anlasilir ifadeler kullanmayi tercih etmis, maksadint en iyi
sekilde ifade edecek duru bir tsluba riayet etmistir. Farkli anlatim bigimlerinden
faydalanmak suretiyle esere akicilik kazandirmis olmasinin yani sira, genellikle
muhatabin konuyu kolayca anlamasint saglayacak acik bir anlatimi benimsemistir.
Uslubundaki bu akiciliga ragmen kitabin yéntemi genel olarak bir diizensizlik
gosterir. Bir konuyu bir yerde anlatip bitirmemis, farkll yerlerde tekrar ayni
konuyu ele almistir. Ayrica kimi yerlerde yaptigt bazi ayrimlarin arasinda da

herhangi bir fark bulunmamaktadir.
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Ibn Tabatabd’yt tam olarak anlayabilmek igin eserinin satir aralarint iyi
okumak gerekir. Ctinkii maksadint 6zet olarak ifade etmeyi tercih etmesi sebebiyle

onun eserinden ¢ikartlacak satir arasi bilgiler, en az asil konular kadar 6nemlidir.

Ibn Tabataba’nin bu eseri, etken dénemde telif edilmis olmast sebebiyle

ihtiva ettigi siirlerin glinimiize intikali a¢isindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Siir Tenkiti alaninda temel bilgileri 6z bir sekilde ihtiva eden bu eserin
anlatiminda her ne kadar sistematik acidan eksik yonler bulunsa da, arastirmacilar
acisindan 6nemli bir kaynak olmasinin yanisira bir ders kitab1 htiviyetinde olmast
acisindan yiksek lisans ve doktora derslerinde okutulmasinin Ogrenciler igin

taydali olacagi dustuntlmektedir.
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