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iKi FARKLI iS SAGLIGI VE GUVENLIiGI RiSK DEGERLENDIRME
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KARSILASTIRILMASI

Acuner OZKAN
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Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Umran ERCETIN

OZET

Her isyerinde c¢aligma sartlarindan ve yapilan isten kaynaklanan c¢esitli riskler
bulunmaktadir. Bu risklerin iiriinii olan kazalar, malzeme kaybina, is ekipmanlarinin hasar
gormesine neden olabildigi gibi, sirketlerin en O©nemli varligi olan calisanlarinin
yaralanmalarina, hastalanmalarina, uzuvlarimi kaybetmelerine hatta ve hatta oliimlerine de
neden olabilir. Is kazalarinin yasanmamasi igin bu risklerin en kisa zamanda belirlenip analiz
edilmeleri ve sonrasinda da bu risklere karsi gerekli dnlemlerin alinmasi1 gerekir. Risklerin

analiz edilmesinde birtakim yontemler kullanilmaktadir.

Bu calismada, bir mermer fabrikasinda, tespit edilmis 22 adet tehlike kaynagi, Risk
Degerlendirme Yontemlerinden 3T ve Fine&Kinney Risk analizi yontemleri kullamilarak
degerlendirilmis ve ¢ikan sonuglar karsilastirilmig, ayrica yontemlerin kullanilabilirligi,
kullanimdaki basitligi, uygulanabilme c¢ergevesi, sonug¢larmn gergekle Ortiisiip Ortlismedigi

arastirilmigtir.

Analizler sonucu karsilastirilma yapilan iki yontem de bir igyeri igin tek basina yeterli
goriilmemistir. 3T Risk degerlendirme yonteminin kullanim agisindan daha kolay oldugu ve
modiiller icermesi sebebiyle herkes tarafindan rahat¢a uygulanabilecegi, Fine&Kinney risk
degerlendirme yonteminin ise kullanacak ekibi deneyimli ve ulusal mevzuata hakim bir kisinin
yonlendirmesi gerekliligi, olasiliklarin tahmin edilmesinin zorlugu da kullanimini zor kildigi
sonuglarina varilmigtir. Kullanicilar, yontemlerin sonuglarmin ortaya c¢ikaracagi kaynak
kullanim1 konusunu iyi irdelemeleri gerektigi, maliyet&insan sagligi optimizasyonunu ¢ok iyi

tespit etmeleri gerekliligi bir baska sonug olarak karsimiza ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Fine&Kinney Risk Degerlendirmesi, Is saghgi ve giivenligi, Risk
degerlendirmesi, Risk degerlendirme metodolojileri, Saglik ve giivenlik, 3T Risk
degerlendirmesi.



Vi
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SUMMARY

In all workplaces, there are various risks due to working conditions and the work done.
Accidents which are consequences of these risks, may cause loss of materials or damages on
work equipment. Even, these accidents may cause diseases, loss of limbs or even death of
workers who are the most important wealth of companies. In order to prevent occupational
accidents, these risks should be specified, analyzed as soon as possible, and then essential

precautions should be taken. Some methods are used while analyzing risks.

In this study, 22 identified sources of danger in a marble factory were evaluated by
using risk analysis methods 3T and Fine&Kinney and results were compared. Besides, usability,
ease of use, applicability and correspondence with reality of methods were investigated.

As a result of the analyzes, both compared methods found insufficient separately. It is
concluded that, because 3T risk evaluation method is easier to use and has modules, it can be
performed easily by everyone. It is also concluded that while Fine&Kinney risk evaluation
method is used by a team, guidance of an experienced person who has a command of the
national legislation is needed and beacuse the possibilities are hard to guess, the method is
diffucult to use. Another conclusion is the users necessity of a good examination of resource
utilization which is a result of the methods, also determiniation of the optimization of the
expenditure&man.

Keywords : Fine&Kinney Risk Assessment , Health and Safety, Occupational Health and
Safety, 3T Risk Assessment, Risk Assessment, Risk Assessment Methods
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1. GIRIS

Son yillarda calisma hayatinda yasanan is kazalarinin Oniine gegilebilmesi igin,
igyerlerinde kaza olmadan 6nce birtakim onlemler alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve ¢oziim
noktasinda proaktif bir yaklasim sergilenmesi glindeme gelmistir. Tiirkiye’de 2012 yilinda
yayimlanan Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ve bu kanunun maddelerine atif yapilarak
yaymmlanmis Is Sagligi ve Giivenligine Iliskin Risk Degerlendirme Yonetmeligi, tiim

isyerlerinin Risk Degerlendirme Dokiimani hazirlamalarini yasal zorunluluk haline getirmistir.

Risk Degerlendirme yapilirken, isyerlerindeki tehlikeler tespit edilir, bu tehlikelerden
kaynaklanabilecek risklerin hangi siklikta olusabilecegi ile bu risklerden kimlerin, nelerin, ne
sekilde ve hangi siddette zarar goérebilecegi belirlenir. Riskler; isletmenin faaliyetine iliskin
ozellikleri, isyerindeki tehlike veya risklerin nitelikleri ve igyerinin kisitlar1 gibi faktorler ya da
ulusal veya uluslararasi standartlar esas alinarak secilen yontemlerden biri veya birkaci bir arada
kullanilarak analiz edilir (29 Aralik 2012, RG 28512 ISGRDY). Kullanilacak yéntemin sec¢imi
cok onemlidir. Kullanicinin deneyimi, yontem hakkindaki bilgisi, yontemin giivenirligi, sektore
uygunlugu, eldeki verilerin dogru kullanilmasi gibi etkenler risk degerlendirme sonuglarinm
etkileyecektir. Dogru yapilan risk degerlendirme, isyerindeki risklerin siddetlerini acik olarak
ifade eder. Yanlis sonuglar, taraflar1 yanlis yoOnlendirecegi gibi aynm1 zamanda riskler igin
alinacak 6nlemlerin maliyetlerini de arttirabilir. Dogru bir risk degerlendirmede, risk siddeti ve

maliyet optimizasyonunu saglanmalidir.



2. TANIMLAR

2.1. Tehlike

Tehlike, igyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, c¢alisani veya isyerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelini ifade eder (29 Aralik 2012, RG 28512
ISGRDY). Daha genis anlamda, kétii sonuca yol agabilecek durum olarak da tanimlanabilir.
Tehlike, giivenli olmayan ortamdan veya sakincali is yapmaktan dogar. Bir isyerinde yapilan
calismalarin niteligine gore, degisik tiirden ve ¢ok sayida tehlike s6z konusu olabilir. Higbir
tehlikenin kiictimsenmemesi veya gz ardi edilmemesi temel anlayis olmakla birlikte cogu kez
tiim sorunlarin iistiine ayni1 anda gitmek ve bunlara ¢oziim yolu getirebilmek olas1 degildir
(Kobiler Igin ISG Y&netim Rehberi, 2015). Tehlikeler isyerlerine dzgiidiir ve her isyeri igin

farklidir. Ayni isi yapan farkli isletmeler icin bile isletme bazinda fakli tehlikeler mevcut olabilir.
2.2. Risk

Risk, tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana
gelme ihtimalini ifade eder (29 Aralik 2012, RG 28512 ISGRDY). Risk, bir tehlikeye bagh
zararin gerceklesme olasiligini tanimlamakla birlikte riskin etkinligi, etkilenen kisi sayisini ve
meydana gelen sonucu kapsar. Riskin tespitinde en zor nokta olasiliktir. Olasilik riskin tanimi
icerisinde gecer, bu sebeple isyerlerinde risk tespiti yapilirken olasilik tahmini de yapilmak

zorunda kalinir.
2.3. Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesi, isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin
belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla

yapilmasi gerekli ¢alismalari ifade eder (29 Aralik 2012, RG 28512 iISGRDY).

2.4. Kabul Edilebilir Risk

Yasal yiikiimliiliikklere ve igyerinin dnleme politikasina uygun, kayip veya yaralanma

olusturmayacak risk seviyesini ifade eder (29 Aralik 2012, RG 28512 ISGRDY).
2.5. Onleme

Isyerinde yiiriitiilen islerin biitiin safhalarinda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili riskleri
ortadan kaldirmak veya azaltmak igin planlanan ve alinan tedbirlerin tiimiinii ifade eder (29

Aralik 2012, RG 28512 ISGRDY).



2.6. Olay

Bir kazaya yol acan veya bir kazaya neden olabilecek potansiyeli olan durumu ifade
eder. OHSAS 18001’e gore hicbir saglik bozulmasi sakatlanma, hasar veya baska kaybin
olmadig1 bir olay ayrica "ramak kala" olarak da adlandirilir. Olay terimi ramak kalay1 da kapsar

(Ozkilig, 2015).
2.7. Is Kazasi

Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya
viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay seklinde tanimlanabilir (30 Haziran

2012, RG 28339 6331 Sayil Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu).
2.8. Ramak Kala Olay:

Isyerinde meydana gelen; calisan, isyeri ya da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli
oldugu halde zarara ugratmayan olaylar olarak tamimlanabilir (29 Aralik 2012, RG 28512
ISGRDY).



3. RiISK DEGERLENDIRME

Is saglig1 ve giivenligi yonetiminin iginde gesitli yonetim adimlar1 yer almaktadir. Risk
degerlendirmesi (RD) ise bu adimlar arasinda kilit éneme sahiptir. Bunlar Sekil 3.1°de

gosterilmistir.

is Saghigi ve Giiven-

ligi Politikasi
Diizelticive 2
S A Organizasyon
lyilestirici
Faaliyetler SN
ISG Yonetimi
 RiskDegerlendirmesi
Egitim ve iletisim (Tehlikeler;““riskler,anlemler)
Kaza Devamh
Bildirimi v izleme

Sekil 3.1. ISG (Is saghg1 ve giivenligi) yonetimi, (Kobiler Igin ISG Y&netim Rehberi, 2015).

Risklere karsi dogru oOnlemlerin alinmasi, sadece tehlikelerin ve sonucunda ortaya
cikacak risklerin dogru ve eksiksiz belirlenmesi ile miimkiin olabilir. Risk degerlendirmenin bir
igyerindeki tehlikeleri kisa bir siire igerisinde yok etmesi beklenmemelidir. Tehlikelerin ortadan
kalkmasi durumuna daha ziyade uzun vadeli, devaml bir ¢alisma ile gelinebilir, dolayisiyla
temel ilke devamli iyilestirme olmalidir. Ayn1 zamanda, yoneticilerin, isletmedeki tehlike ve
riskler hakkinda egitim ve iletisim destegi saglamasi da 6nem tagimaktadir. Risk degerlendirme,

bir siirectir. Girdisi ve ¢iktis1 vardir. Bu siire¢ Sekil 3.2°de gosterilmistir.
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Kontrol ve izleme Talimatiar ve Egitim
Yanetimin kontrold, “ Is talimatlar, bitin
denetimler caliganlara editim verilmesi

Sekil 3.2. Risk degerlendirme siireci (KOBI’ler Igin ISG Yonetim Rehberi: 2015).

Risk degerlendirme, nadiren Ongoriilebilen ve istisnai durumlarda s6z konusu olan
tehlikeler de dahil olmak iizere bir isyerindeki her tiirlii tehlikeyi kapsamalidir (KOBI’ler i¢in
ISG Yonetim Rehberi, 2015). Calisanlarm katilimu risk degerlendirmenin sonuglarini olumlu

yonde etkiler.

Risk degerlendirmede, kaza daha hi¢ olmadan sistemin risklerini 6ngdrme, bunlarin
onemine karar verme, bu riskleri azaltma veya eger miimkiinse ortadan tamamen kaldirma
esasia dayanan “proaktif” bir yaklasimdir. Risk degerlendirme ¢esitli yontemler kullanilarak
yapilir. Kullanilacak yontemleri igin uluslararasi kullanilan birtakim standartlar yayimlanmustir.
Bu standartlar rehber niteligindedir. Bu rehberlerin g¢atisini olusturan standart IEC ISO 31010
Uluslararas1 Standardidir ve risk degerlendirmesine iligkin sistematik tekniklerin se¢imi ve
uygulanmasi konusunda igverenlere, is glivenligi uzmanlarina ve is yeri hekimlerine rehberlik

etmek amaci ile hazirlanmis bir standarttir (Ozkilig, 2015).

Risk degerlendirme teknikleri, risklerin gerceklesme olasiliklarinin ve olasi etkilerinin
tahmin edilmesi agisindan iki ana grupta toplanabilir. Bunlar, kalitatif(nitel) ve kantitatif(nicel)

yontemlerdir.

Kalitatif yontemlerde, sayilarla somut bir risk degerlendirmesi yerine sézel climlelerle
bir risk degerlendirmesi yapilmakta, risk degerlendirme ekibinin tahminleri ve ekip liderinin
tecriibesine dayanarak riskler tespit edilir ve dnem derecesine gore siralanir. Sayisal degerlere
doniistiirme olmaz, ¢ok riskli, riskli, az riskli, hafif riskli gibi terimler kullanilir. Tahmin

edilecegi gibi sonuglar, kisiden kisiye degisebilir. Dolayisiyla sadece kalitatif yontemle



degerlendirme yapmak ¢ok zaman yeterli gelmeyebilir. Kalitatif risk degerlendirmesi, kantitatif

risk degerlendirme yontemlerini tamamlayici olarak kullanilabilir.

Kantitatif risk degerlendirme yontemleri, riski hesaplarken sayisal yontemlere basvurur.
Tespit edilen riskler sayisal degerlere doniistiiriilir ve bu sayisal degerlere gore bir
onceliklendirme siralamasi yapilir. Kalitatif yonteme nazaran ¢ok daha akilc1 ve sistematiktir.
Cogu zaman degerlendiriciler farkli olsa da, ayn1 tehlike kaynaklar1 i¢in risk sonuglar birbirine

yakin ¢ikar. Bu da kantitaif risk degerlendirme yonteminin goreceli olmadigini gosterir.

Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, risklerin tespit edilmesi ve onceliklendirilmesi
ISG Siirecinin en basidir. Bu islemin yapilmasi hicbir isyerinde is kazalarmi veya meslek
hastaliklarin1 6nlemez. Riskleri olusturan tehlike kaynaklari ortadan kaldirilmali veya durum
iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar planlanmali ve uygulamaya gecilmelidir. Uygulama sonrasi riskler
tekrar hesaplanarak, yapilan uygulamanin etkinligi tespit edilmelidir. Risk degerlendirme

yapilmasinin igyerine yarart ancak bu noktadan sonra baslar.



4. RISK DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Birgok risk degerlendirme yontemi mevcuttur. Bir onceki konu bagliginda da
bahsedildigi gibi, risk degerlendirme yontemleri kalitatif (nitel) ve kantitatif(nicel) yontemler
olarak ikiye ayrilir. Isletmenin sektorii, isletmenin biiyiikliigi, calisan sayisi, risk
degerlendirmeyi yapan kisilerin deneyimi gibi parametreler hangi risk degerlendirme
yonteminin kullanilmasi gerekliligi hakkinda bizlere fikir verebilir. Kullanabilecegimiz belli

basli risk degerlendirme yontemleri sunlardir:

e On Tehlike Analizi (Preliminary Hazard Analysis — PHA),

e s Giivenlik Analizi (Job Safety Analysis - JSA),

e  Olursa Ne Olur? (What If..?),

e Birincil Risk Analizi -(Preliminary Risk Analysis (PRA),

e  Tehlike ve Isletilebilme Calismas1 (Hazard and Operability Studies - HAZOP),

e  Hata Agaci Analizi (Fault Tree Analysis -FTA),

e Hata Modu ve Etki Analizi (Failure Mode and Effects Analysis-FMEA)

e  Giivenlik Denetimi (Safety Audit),

e Olay Agaci Analizi (Event Tree Analysis - ETA),

e Neden - Sonug Analizi (Cause and Consequence Analysis),

o Fine&Kinney Metodu (Fine&Kinney Risk Evaluation Method),

e 3TRD (3TRA)

e  Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 (Hazard Analysis and Critical Control
Points - HACCP)

e  Giivenlik Bariyer Diyagramlar1 (Barrier Diagram),

e  Karar Matrisleri (Decision matrix)

e Koruma Katmanlar1 Analizi (Layers of Protection Analysis - LOPA)

o  Bow-Tie Metodolojisi,

e Kok Neden Analizi (Root Cause Analysis) (Ozgiir, 2013).



5. RISK DEGERLENDIRME YONTEMLERI KARSILASTIRMASI

Risk degerlendirme yontemleri kullanimi agisindan farkliliklar gésterir. En iyi yontem
diye bir olgudan bahsedemeyiz. Her yontemin kullanim yeri itina ile tespit edilmelidir. Isyerinde
kullanilacak dogru yontemi belirlemek ¢ok dnemlidir. Dogru yontemi bulmak i¢in Cizelge 5.1.

deki tablo bizlere yardimci olabilir.

Yontem secilirken birtakim kriterler géz Oniinde bulundurulur. Gerekli dokiiman
ihtiyaci, ekip caligmasi, ekip iiyelerinin ve liderinin tecriibesi, sektore uygunluk, daha onceki

uygulama basari oranlari gibi konular yontemin uygulanabilirligi hakkinda bize fikir verir.

Cizelge 5.1. Risk degerlendirme yontemlerinin kullanim agisindan degerlendirilmesi (Dingler.

2000; Ozler, 2015).

KRITERLER HAZOP FMEA GUVENLIK FTA
DENETIMI
Gerekli dokiiman Cok fazla Cok fazla Cok az Cok fazla
ihtiyaci
Ekip Calismasi Ekip Caligsmast Ekip Calismasi Bir analist ile Ekip Calismasi
yapilabilir
Ekip Liderinin Orta diizeyde Orta diizeyde Cok fazla Orta diizeyde
Tecriibesi denetim denetim deneyim deneyim
Kalitatif/Kantitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif/Kantitatif
Sektor Kimya Elektrik/Makina  Her sektore uyar  Her sektore uyar
Uygulama Basari Zor bir Analiz 6ncesinde  EKip liderine Yiiksek tecriibe ve
Oram yontemdir. FTA yapilirsa gore bagart oran1  performans gerekir.
Tecriibe ister basarili degisir
Kriterler 3T L TiPi X TiPi FINE&KINNEY
MATRIS MATRIS
Gerekli dokiiman Orta Cok az Cok fazla Cok fazla
ihtiyaci
Ekip Calismas1 Ekip Calismasi Bir analist ile Ekip Calismasi Ekip Calismasi
yapilabilir
Ekip Liderinin Orta diizeyde Orta diizeyde Cok fazla Cok fazla deneyim
Tecriibesi denetim denetim deneyim
Kalitatif/Kantitatif ~ Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif
Sektor Kismen her Basit prosediirlii  Her sektore uyar  Her sektore uyar
sektore uyar igler
Uygulama Basar1 Dogru Ekip liderine Ekip liderine Yiiksek tecriibe ve
Oram kullanildiginda gore basari gore basari oran1  performans gerekir.
basarilt orani degisir degisir

Risk degerlendirme bir siire¢ oldugu i¢in alt siirecleri de mevcuttur. Bunlar risk

belirleme, risk analizi, risk kiyaslamasindan olusur. Yontemlerin uygulaniglarinin, bu alt



Cizelge 5.2°de bu degerlendirme yapilmustir.

Cizelge 5.2. Risk degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirlik yoniinden karsilastiriimasi

(Ozler, 2015).
RiSK DEGERLENDIRME PROSESI

METODALAR RISK RISK ANALIZI RISK RISK SAYISAL
BELIRLEME SONUC OLASILIK SEVIYESi KIYASLAMA | DEGER

HAZOP Kuvvetle Kuvvetle . - -
Uygulanabilir | Uygulanabilir Uygulanabilir | Uygulanabilir | Uygulanabilir Hayir

WHAT IF? Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Havir
Uygulanabilir Uygulanabilir| Uygulanabilir | Uygulanabilir | Uygulanabilir Y

KOK NEDEN Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Havir

ANALIZI Uygulanamaz Uygulanabilir| Uygulanabilir | Uygulanabilir [ Uygulanabilir Y

HATA AGACI . Kuvvetle . N

ANALIZI Uygulanabilir | Uygulanamaz Uygulanabilir Uygulanabilir | Uygulanabilir Evet

OLAY AGACI - Kuvvetle - ..

ANALIZI Uygulanabilir Uygulanabilir Uygulanabilir | Uygulanabilir | Uygulanamaz Evet

L MATRIS Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Evet
Uygulanabilir | Uygulanabilir | Uygulanabilir | Uygulanabilir | Uygulanabilir

X MATRIS Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Evet
Uygulanabilir | Uygulanabilir| Uygulanabilir | Uygulanabilir | Uygulanabilir

FINE&KINNEY Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Evet
Uygulanabilir Uygulanabilir| Uygulanabilir | Uygulanabilir | Uygulanabilir

3T Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Kuvvetle Evet
Uygulanabilir Uygulanabilir| Uygulanabilir | Uygulanabilir | Uygulanabilir




10

6. TURKIYE’'DE RiSK DEGERLENDIRME YONTEMLERININ
TARIHI VE KARSILASTIRILACAK YONTEMLERIN TESPiTI

Tiirkiye’de ISG uygulamalar1 mevzuata ydnelik yapilmaktadir. Yakin tarihteki mevzuat
incelendiginde is diinyasinin ¢alisma sartlarini ¢izen kanunlarmn icerisinde ISG konular1 yer
bulabilmistir. Risk degerlendirmesi de ilk olarak 4857 sayili Is Kanunu 78. Maddesi dayanak
gosterilerek cikartilan 25311 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Is Sagligi ve Giivenligi
Yonetmeligi’nde; isveren “Isyerinde risklerden 6zel olarak etkilenebilecek is¢i gruplarinin
durumunu da kapsayacak sekilde saglik ve gilivenlik yoniinden risk degerlendirmesi yapar”
seklinde yer almigtir. Bu yonetmelik her ne kadar Danigtay tarafindan 2007°de iptal edildiyse de
bugiinkii 6331 sayih Is saghigi ve giivenligi kanunun hazirlanmasma katkis1 bakimindan
onemlidir. Daha sonra 2013 yilinda yiiriirliige giren 6331 Sayili ISG Kanunu, tarihteki bir ilk
olarak, ISG yi temsil eden miistakil bir kanun seklinde karsimiza ¢ikmistir. Ve bu tarihten sonra
Tiirkiye’de ISG kiiltiirii de ISG algis1 da taraflarda artmaya baslanustir. Bu siireg igerisinde Is
Giivenligi Uzmanlarinin egitimleri ile OSGB’lerin kurulmasi siirecinde ¢ok hizli bir sekilde

isyerlerinde Risk Degerlendirme Raporlar1 hazirlanmaya bagladi.

Ulkemizde yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan bu olgu icin yeterli Tiirkce kaynak
bulunamayinca, birgok uzman ve igyeri hekimi yabanci dildeki kaynaklari arastirmaya

yonelmistir.

Bu arada diinyada ise c¢ok spesifik sektorler kendi risk degerlendirme yontemlerini
dizayn ettiler. Bunlar NASA, askeri birlikler, akaryakit sektorii, ugak tiretimi, araba tiretimi gibi
sektorlerdi. Bu firmalar ulusal ve ¢ok fazla galisani olan, kendi isletmesine ve yapilan ise 6zel

yontemler gelistirdiler ve kullandilar.

Bu ydntemlerin Tiirkiye’deki ISG profesyonelleri tarafindan kullamlmasi zordu. Ciinkii
Tiirk¢ce kaynak yeterli degildi ve yontemin hitap ettigi igyeri sayisi ¢ok azdi. Fakat bu yontemler

iyi bir rehber oldular.

Tiirkiye’deki isletmelerin ¢ok biiyiik bir kismu KOBI’lerdir (Kiiciik ve orta dlcekli
isletmeler) ve sektorel bazda ¢ok fazla gesitlilik arz etmektedir. Tiirkiye’deki biiylik 6lgekli
firmalar haricindeki isletmelerde daha kolay kullanilabilir ve ISG profesyonelleri tarafindan
anlagilabilir, ayrica ilgili bakanliginda kabul ettigi risk degerlendirme yontemleri aranmaya

baslanmustir.

Risk degerlendirme yontemlerindeki bilgi yetersizligi, bu siiregteki ISG

profesyonellerinin egitimlerine de yansimig, bu konudaki bilgi diizeyi yetersiz egiticiler, risk
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degerlendirme yontemlerini anlatirken, liste halinde ana basliklar1 anlatirlar fakat uygulama

noktasina gelindiginde 5*5 L matris yontemi ile drneklendirme yapmislardir.

2013 sonrasindaki bu siirecte, Bakanlik tarafindan yapilan ¢aligmalarla beraber, is
teftislerinde, Miifettisler igyerlerindeki 5*5 L matris yontemini kompleks isletmelerde yetersiz
gormiisler ve profesyonelleri 3 carpanli Fine&Kinney yontemi ile 3T yontemlerine

yonlendirmislerdir.

Sivil Toplum kuruluslar1 ve bakanlik bu noktadaki eksiklikleri gorerek baz1 yontemleri
iilkemize uyarlamaya ve bunlari il il gezerek uygulamali sekilde ISG profesyonellere anlatma

calismalar1 olmustur.

Iste bu noktada, kullanilabilirligi kolay olan ve etkin bir yontem olan 3T Risk
Degerlendirme Yontemi, Calisma Bakanlig1 tarafindan ISGIP (Tiirkiye’de isyerlerinde is saghig
ve giivenligi kosullarinin iyilestirilmesi projesi) projesi olarak insaat, maden ve metal sektoriine
uygulanmis, dokiimanlar1 Tiirk¢e olarak yayimlamis ve kullanicilarin iicretsiz ulagmalarini

saglamustir.

Tiirkiye’nin kendi dizayn ettigi bir risk degerlendirme yontemi heniiz bulunmamaktadir.
Risk degerlendirme yontemi se¢iminde, ulusal ve uluslararasi kabul gérmiis bir yontem

kullanimy, ilgili yonetmelik geregi zorunludur.
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7. ORNEK SAYISININ SECIMI VE GUVENIRLIK DERECESI

2 ayr1 yontemin karsilastirilmasi icin mermer fabrikasindaki tiim tehlike kaynaklar1 ve
risklerin karsilastirilmast zaman ve dokiiman olarak uygulanabilir bir ¢aligma olmadig1 gibi,
akademik ¢alismalarin hepsinde kullanildig1 {izere ana kiitleyi kabul edilebilir bir degerde temsil

edebilen 6rnek adedi tespit edilerek, bu sayidaki risklerin karsilastirilmasi uygun goriilmiistiir.

Ornek sayisinin tespitinde, ana kitleyi temsil etmesi énemlidir. Bu durumda ne kadar,
hangi biiytikliikteki bir 6rneklemin ana kitleyi temsil edebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Alinan 6rneklemin ana kitleyi temsil yeterligi bulunmadiginda 6rnekleme hatasi olur

Yeterli bir 6rneklem, giivenilir sonuglar saglayacak kadar eleman kapsayan 6rneklemdir
2005 yilindan bu yana Is Giivenligi Uzmani olarak ve mermer fabrikalarinda calismis birisi
olarak, calisma bakanhiginin da yaptigi calismalar da referans alindiginda bir mermer
fabrikasinda biiyiikliige, ¢alisan sayisina, iglemlere, fiziki sartlar gibi bir takim faktorlere gore
degiskenlik gostermekle beraber, inceledigimiz fabrikaya esdeger isletmelerde yaklasik 400
adet tehlike kaynagi ve risk tespit edilmektedir.

Karsilastirmada kullanacagimiz 6rnek biiyiikliigli asagidaki formiille hesaplanabilir.
Ornek Biiyiikliigii (n) (Anagiin, 2018);

_ N-(Z,,) p'-@-p)
(N-1)-e"+(Z,,)" p'- 1~ p)

Esitlikte;
N: Toplamdaki 6rnek sayisini

Z0/2: Givenilirlik faktori (0=0.05 iken, Z 0/2=70.025 =1.96) (1- a: Giivenilirlik

derecesi)
p’: Genellikle 0.5 olarak secilen bir deger
e: Kabul edilebilir hata diizeyi. (0<=p’<=1) 0,2 olarak seg¢ilmistir.

Ana kiitle 400 adet olarak kabul edildiginde, yukaridaki formiilden 6rnek biiytklugii 22
olarak hesaplanmistir. 22 adet riskin karsilastirilmasi %95 giivenilirlik ile ana kiitleyi temsil

etmeye yeterli olacaktir.
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Ornek sayisinin hesaplanmasindan sonra énemli bir nokta da drneklerin ana kiitleden
rastgele secilmesi ile miimkiin olacaktir.

Bu c¢alismada 6rnek biiyiikliigii 22 olarak hesaplanmis ve 400 risk icerisinden rastgele

22 adet risk degerlendirilmistir.
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6. FINE&KINNEY RiSK DEGERLENDIRME METODU

W. T. Fine tarafindan gelistirilen “Mathematical Evaluations for Controlling Hazards”
metodu, Kinney ve Wiruth tarafindan 1976’de revize edilerek “Practical Risk Analysis for
Safety Management” adi altinda yaymlanmis ve giiniimiizde Fine&Kinney metodu olarak
bilinmektedir (Erzurumluoglu, Goksel, Gerek, 2015).

Fine-Kinney metodu, risklerin derecelendirilmesinde, derecelendirme sonuglarina gore
hangi islere oncelik verilmesi ve kaynaklarin Oncelikle nereye aktarilmasi konularinda
kullanilan bir tekniktir. Risklerin agirlik oranlari hesaplanarak (Cizelge 6.1 dikkate alinarak)
derecelendirme yapilir ve 6nlem alinmasinin gerekli olup olmadigina karar verilir. Fine-Kinney
metodu, igyeri istatistiklerinin kullanimina imkan saglar. Fine-Kinney risk degerlendirmesi
metodu, Olasilik (O), Siddet (S) ve Frekans (F) skalalarindan meydana gelmis olup, risk

derecesi (R);
R = Olasilik(O) x Siddet(S) x Frekans(F) (Kinney, Wiruth, 1976)
olarak hesaplanir.

6.1. Siddet

Siddet, tehlikenin insan ve/veya cevre iizerinde yaratacagi tahmini zararidir (Ozgiir,
2013). Siddet puanlarinda degerlendirmelerde iki deger arasinda kalinirsa biiyiik olan deger
almmasi, bu uygunsuzlugun ortadan kaldirilmasi i¢in yapilacak g¢aligmanin tamamlanma

stiresini digerine gore daha yakin bir tarih verilmesine sebep olur.
6.2. Frekans

Frekans, tehlikeye zaman icinde maruz kalma tekraridir. Isin yapilma siklig degil, isi
yaparken tehlikeye maruz kalma sikhigidir (Ozgiir, 2013). Calisanlarim isi yapma siiresi frekans
olarak degerlendirilmemelidir. Bu yanlis olur. O isi yaparken tehlikeyle karsilasilan tekrarlar
frekans olarak belirlenmelidir. Bu konu birbirine ¢ok karistirilmakta, dolayisiyla risk sonuglari

olmasi gerektiginden yiiksek tespit edilmektedir.
6.3. Olasihk

Olasilik, zararin gerceklesme olasiligidir (Ozgiir, 2013). Olasiliklarin tespiti zordur.
Eger iki deger arasinda kaliniyorsa, siddet degerindeki gibi yiiksek olasilik degeri alinmalidir.
Kullanicilarin karsilastiklar1 sorunlardan bir tanesi de budur. Kullanicilarin bu konuya dikkat

etmeleri gerekmektedir.
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6.4. Fine&Kinney Risk Degerlendirme Yontemi Hesaplama

Bu yontemde riskin degeri Cizelge 6.1. de verilen 3 parametrenin tespiti ile hesaplanur.
Isyerinde tespit edilen tehlike kaynagimin olasilig1, frekansi ve siddet derecelendirmesi kullanici
tarafindan belirlenir ve bu 3 degerin ¢arpimi ile bulunan risk deger, Cizelge 6.2. deki tabloya

gore degerlendirilir.

Fine Kinney yonteminin uygulamasinda yasanan en biyiik sorunlardan Dbiri
hesaplamada kullanilan faktorlerin dogru anlasilmamasi ve bu yiizden yanlis risk puanlar1 elde
edilmesidir (Birgéren, 2017). Bu yanlisa diismemek i¢in Oncelikle dikkat edilmesi gereken
konu, arada kalinan degerler igin bir iist deger segilmelidir. Diger yandan frekansin tespitinde,
is¢inin o isteki calisma siiresi veya iscinin toplam c¢aligma siiresi degil bahsi gecen tehlike
kaynag: ile kars1 karsiya kaldigi siire belirlenmelidir. Ayrica olasilik tespitinde isyerindeki

gecmisteki kayitlar mutlaka kullanilmalidir.

Cizelge 6.1. Fine&Kinney risk degerlendirme yontemi hesaplama tablosu (Meditek ISG
Yazilimi, 2019).

FINE&KINNEY RiSK ANALIiZ METODU R=0xSxZ(S)

OLASILIK MARUZ KALMA SIKLIGI
5 5 (FREKANS) SIDDET DERECELENDIRMESI
DERECELENDIRMESI DERECELENDIRMESI
MARUZ KALMA ;
OLASILIK SIKLICI ZARAR (SIDDET)

Tehlikelerin ger¢eklesmesi Stirekli (Bir saatte Birden fazla 6liimlii kaza
neredeyse kesin birkag defa) [gevresel felaket
Gergeklesme olasiligi Siiggéggﬁ?g; a Oldiiriicii kaza /ciddi cevresel
yiiksek, olduk¢a miimkiin g:h a fazla) 4 zarar

Kalic1 hasar/yaralanma, i

C e Ara sira (Haftada bir kaybi /¢evresel engel

Gredlerinssl il veya birkag defa) olusturma, yakin ¢evreden

sikayet

Onemli hasar/yaralanma, dis
Gergeklesebilir fakat diisiik Sik degil (Ayda bir ilk yardim ihtiyac1 / arazi
olasilik veya birkag defa) simirlari diginda ¢evresel

zarar

. . Kiigiik hasar/yaralanma,

Gergeklfsmgm beklenmez Seyrek (Yilda birkag dahili ilk yardim / arazi
fakat miimkiin defa) -

icinde simirli cevresel zarar
Gergeklesmesi beklenmez, Cok seyrek (Yilda bir Ucuz atlatma /¢evresel zarar

imkéansiza yakin veya daha seyrek) yok
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Cizelge 6.2. Fine Kinney risk degerlendirme yontemi risk tablosu (Meditek ISG Yazilimu,
2019).

RISK DEGERI  RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

Yiiksek risk,

200 <R <400
Kisa donemde iyilestirilmelidir (Birkag ay i¢inde)
Onemli risk,

70 <R <200
Uzun donemde iyilestirilmelidir (1 yil i¢inde)
Olasi risk,

20<R< 70 .
Islem denetim altina alinmalidir ve o sekilde uygulanmalidir.
Kabul edilebilir Risk

R <20
Acil 6nlem gerektirmeyebilir

6.5. Risk Degerinin Yorumlanmasi

0-20 puan arasi ¢ikan riskler icin herhangi bir kontrole gerek duyulmayabilir. Ancak

tehlikeli durum gozlem altinda tutulmaya devam edilmelidir.

20-70 puan arasi riskler olasi riskler olarak tanimlanmalidir. Siire¢ kontrol altinda
tutulmalidir. Bu kontrol yontemi, talimata uyum, prosediire gerekliligi, uyari levhasina asilmasi,

egitim ihtiyaci, KKD (kisisel koruyucu donanim) kullanimini igerebilir.

70-200 puan arast olan risklerle ilgili olarak; riski ortadan kaldiracak veya kabul
edilebilir risk seviyesine indirebilecek calismalar tespit edilmeli, tespit edilen bu caligmalari
kimin takip edecegi ve caligmalarin tamamlanmasi i¢in hedef tarihi ile (en fazla 1 yil igerisinde)

bu calismalar i¢in ayrilmasi gereken biit¢e olusturulmalidir.

200- 400 puan ¢ikan risklere yonelik aksiyonlarin tamamlanma hedef tarihi gézden
gecirilerek acil ¢oziimler bulunmali, bu aksiyonlar gergeklestirilene kadar gegecek siirede
calisilacaksa nasil galisilacagr tarif edilmelidir. Bu siire en ¢ok 1 ay olabilir. Risk ¢ok biiyliktiir

ve iist yonetim bilgilendirilmelidir.

400 ve iizeri puanl hesaplanmis riskler icin o ig derhal durdurularak igverene konuyla
ilgili bilgili verilmelidir. Aksiyon ivedi planlanmal1 ve ivedi uygulama yapilmalidir. Risk kabul

edilebilir seviyeye inmeden ¢aligma baglatilmamalidir
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Iyilestirme aksiyonlari tamamlandiktan sonra puanlama gozden gegirilmelidir. Bu
gbdzden gecirme, yeni olusan durumlar i¢in tehlike kaynaginin riskinin yeniden hesaplanmasi
yoniinde olmalidir. Bu yéntemde kritik puan 70 puandir. lyilestirmeler sonrasi puani hala 70 ve

tizeri olanlar i¢in yapilanlardan baska alternatif ¢aligmalar planlanmalidir.
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7. 3T RiSK REGERLENDIRME YONTEMI

3T Results Ltd. sirketi Finlandiya’da kurulu 6zel bir sirket olup, kesfettikleri yeni risk
degerlendirme yontemine 3T adi vermislerdir. Yontem Finlandiya’da ve gevre tilkelerde 30 yili
askin siiredir kullanilmaktadir (www.3tonline.fi). Firma ile CSGB (Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1) nin Avrupa Birligi destegiyle yaptig1 protokol gergevesinde, ISGIP projesi dahilinde

yontem lilkemizde de bazi sektdrlerde ve is kollarinda kullanilmgtir.

3T yontemi imalat ve proses endiistrileri de dahil ¢esitli sektorlerde uygulanmak tizere
tasarlanmus, ayrica biiyiik sirketlerin yani sira KOBI’lerde de kullanilabilmektedir. Bu yéntem
bir igyerinde bulunabilecek genis yelpazede risk alanlarimi kapsayan cesitli modiillerden
olugmustur. Ayrica bunlara yeni maddeler ve yeni modiiller eklemek de miimkiindiir. Bu 6zellik
riskler i¢in en bagtan arastirma yapma yiikiimliiliiglinii epeyce azaltmakta ve yanlislikla 6nemli
bir tehlikenin gozden kagirilmasi ihtimalini distirmektedir. Soyle ki, elinde bir kontrol listesi
olan uzman, listeyi takip etmesi durumunda igyerinin tamamini kontrol edebilir. Sadece ziyaret
asamasinda, sahada gezilerek goriilen durumlarin denetlenmesi ile eksik olusturulmus bir

referans listenin takip edilmesi, baz risklerin degerlendirilmemesine yol agabilir.

3T yontemi, geleneksel olasilik tanimlarinin yerine kontrol diizeylerini koyarak risk igin
yeni bir tanim olusturulmus, bdylelikle yontemin uygulanmasini daha kolay hale getirmistir. 3T

modiilleri ana bagliklar1 soyledir.
TEMEL MODULLER
A. Kazalara yol agabilecek tehlikeler
B. Calisma ortamindaki fiziksel tehlikeler
C. Calisma ortamindaki kimyasal ve biyolojik tehlikeler
D. Yapilan isin kas ve iskelet sistemine yaptig1 baski faktorleri
E. Yapilan isteki psiko-sosyal stres faktorleri
OZEL MODULLER
F. I¢ nakliye ve tasima
G. Genel trafikte ara¢ kullanma

H. Makineler ve el aletleri


http://www.3tonline.fi/
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I. Yangin giivenligi

J. Cevresel konular

K. Isyerinde giivenlik ve davrans kiiltiirii

L. Isyeri bina ve eklentileri

M. Kurulum ve bakim ¢alismasi

N. Is saglig1 hizmetleri

O. Degerlendirilen ig/konunun 6zel nitelikleri

Her bir madde i¢in de ayr1 degerlendirme sayfalar1 bulunmaktadir. Ornegin Temel

Modiillerden
A-Kazalara yol acabilecek tehlikeler basgligr altindaki alt basliklar s6yledir;

Al. ZEMIN, YOLLAR VE MERDIVENLER Zemin hasar grmemistir ve dayaniklidur.
Yollar yeterli boyutlardadir ve gerektigi takdirde isaretlerle belirtilmistir. Diismelere karsi
koruyucular kuralina uygundur. Merdivenler ve rampalar korkuluklarla ve kaydirmazlarla

donatilmustir.

A2. DUZEN, TEMIZLIK VE KAYMAYI ONLEYICi TERTIBAT Zemin, yollar,
tezgahlar, mahfazalar, raflar ve askilar diizenli ve temizdir. Atik konteynerleri hasar
gormemistir, diizglindiir ve uygun sekilde isaretlenmistir. Daha fazla atik saklanabilir ve hic¢bir
zararli materyal ya da unsur igermemektedir. Kaymay1 dnleyici tertibat kotii havalarda da islev

gormektedir. Palet, kasa, ahsap malzeme vb. malzemeler dagiik degil.

A3. YUKSEKTE CALISMA Yiiksekte yapilan ¢aligmalar planlanmistir ve giivenli bir
sekilde yuriitiilmektedir. Platformlar ve yiikseltilebilen ¢alisma platformlar1 uygun bir sekilde

kullanilmaktadir. Gerekliyse diismeye karsi koruyucu donanimlar giyilmektedir.

A4. YANGIN GUVENLIGI Depolar diizenlidir ve fazladan yanic1 ve kimyasal madde
yoktur. Elektrik kablolar1 ve cihazlan diizglindiir. Yangin alarmlar1 ve ilk asamada kullanilacak
sondiirme ekipmanmi uygun durumdadir. Acil durum ¢ikislart uygun ve agik bir sekilde

isaretlenmistir.

A5. ILK YARDIM VE ACIL DURUMLARA HAZIRLIK ilk yardim ekipmani ve ilk

yardim becerilerine sahip calisan sayisi yeterlidir, tahliye plan1 giincel durumdadir.
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Uygulama noktasinda bu modiillerin karsiligi olan riskler degerlendirilir, olmayanlar
degerlendirilmez. Modiillerde bulunmayan spesifik riskler igin kullanici yeni modil de

tanimlayabilir.
7.1. Tehlikelerin Belirlenmesi

Tehlikelerin belirlenmesi, risk degerlendirme i¢in ¢ok dnemli bir adimdir. Eger herhangi
bir tehlike yok sayilmis veya fark edilmemis ise, sonucunda ortaya ¢ikacak riskler ele alinamaz
ve hicbir onleyici tedbir degerlendirilemez. Bdyle bir yetersizligin sonuglart ¢ok agir olabilir.
Bu nedenle, tiim tehlikelerin kapsamli bir sekilde ele alinmasi bir zorunluluktur. Alan bilgileri
toplandiktan ve gbzden gecirildikten sonra, her bir modiilde yer alan kontrol listelerindeki
maddeler ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Her maddeyi ele alirken, calisanlarin katilimi da

saglanmalidir. Kontrol listesinde yer alan temel unsurlar asagidakilerdir:

a. Genel konular ve giivenli davranis,

b. Gegis yollari, basamaklar,

C. Gegici platformlar ve ¢alisma alanlar1 ve merdivenler,
d. Kademe ve iiretim aynasi tasarimi,

e. Kademe ve iiretim sahasindan diismeler,

f. Tasima yollar1, dokiim sahalari, kademelerin diizenliligi ve temizligi,
g. Makine ve diger ekipmanlar,

h. Elektrik ve aydinlatma,

I. Fiziksel tehlikeler,

J- Yangin ve patlama,

k. Kimyasal ve biyolojik tehlikeler,

l. Kas iskelet sistemi rahatsizliklari,

m. Psiko-sosyal stres faktorleri,

n. [k yardim ve acil durum hazirliklar ve sosyal tesisler,
0. Diger tehlikeler (www.isgum.gov.tr).

7.2. 3T Risk Matrisi

3T’de kullanilan yeni risk matrisi Cizelge 7.1.’de gosterilmistir. Bu matriste siddet
Olcegi tice ayrilmistir (diger matrislere benzer); kontrol dlgegi ise yine ii¢ kisimdan meydana
gelmektedir. 3*3 L matris kontrol dl¢eginde olasilik olan bu 6lgek, 3T yonteminde ise Kontrol

onlemlerinin diizeyi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cizelge 7.1. 3T Risk degerlendirme yontemi risk matrisi (www.isgum.gov.tr; www.3tonline.fi).

Yaralanma ve Hastaliklann Potansiyel Siddeti
Mevcut Kontrol Onlemlerinin Diizeyi 1 2 3
Hafif Ciddi Gok Ciddi

1 Kontrol dnlemleni yeteri; 0 1 2

s0onn glkmamis”.
] Iyilestimeye infiyag var, 5 3

ara sira sorunlar gikmis.
3 Kayda deger iyilestime gerek; 3

sik sik sorunlar gikiyor.

*Kontrol Gnlemlen asafidaki durumiarda yeterli olur,
a) Makine, arag, ekipman ve her tiirli yapinin yasa ve standartiara uygun olmasi,
b) Faaliyetierin giivenli ve saglikh yuritilecsk sekilde tasarlanip diizenlenmesi,
c) Caliganlarin mesleki ve ISG egitimi aimalan ve dogru (giivenli) bir sekilde galismalan.

3T risk matrisinin kullanilmasini kisaca 6zetleyecek olursak, Cizelge 7.1’in sol taraftaki
stitunu; mevcut kontrol dnlemlerinin diizeyini gostermektedir. Tespit edilen tehlike i¢in alinnmig
hi¢bir onlem yoksa diizeyi 3 olarak almaliyiz. Eger bir veya birka¢ Onlem alinmis baska
alinabilecek farkli 6nlemlerin oldugu disiiniiliiyorsa diizeyi 2 olarak se¢meliyiz. Eger tespit
edilen tehlike kaynag1 icin tiim kontrol onlemleri alinmis, tiim yasa ve standartlara uyulmus,
calisma alani gilivenli calismaya elverisli hale getirilmis ve ¢alisanlarin ¢aligmalari dogru ve
giivenli olarak tespit edilmis ise diizeyi 1 olarak alabiliriz. Dolayisiyla mevcut kontrol 6nlemleri
diizeyinin 1 segilmesi ¢ok fazla parametreye ihtiya¢ duyulmaktadir. Kullanicilarin bu noktaya

dikkat etmeleri gerekmektedir.

Siddet dlcegi siniflandirilmasi su sekilde tespit edilir; Hafif yaralanma veya rahatsizlik,
en fazla 3 gilin ¢alisgamama gibi durumlarda 1. Hafif siddetli, Uzun siireli yaralanma veya
hastalik; basit yaralanmalar veya kiriklar gibi durumlarda 2. Orta siddetli ve Kalici
yaralanma/hastalik veya 6liim, uzuv kaybi, ikinci/liglincii derece yaniklar, kafatasi catlaklari,
kanser gibi durumlar ile 30 giin ¢alisgamama sonucu dogurabilecek durumlarda 3. Son derece

siddetli, stitun segilmelidir.

Mevcut kontrol 6nlemlerinin diizeyi ve yaralanma ve hastaliklarin potansiyel siddeti
belirlendikten sonra Cizelge 7.2°deki matristen risk belirlenir. Belirlenen risk agiklamalari yine
ayni ¢izelgede verilmistir. Kullanicilar Cizelge 7.2’yi kullanarak tespit edilen risk seviyesi i¢in

almalar1 gereken aksiyonlari belirleyebilirler.

Risk hicbir zaman sifir olmayacagi icin matristeki 1-1 degerleri icin ¢ikan 0: Onemsiz

Risk tespitinde herhangi bir aksiyon alinmas1 gerekmemektedir.


http://www.isgum.gov.tr/
http://www.3tonline.fi/
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1-2 degerleri igin risk seviyesi 1 ise siire¢ gézlenmeye devam edilir. Prosesteki olasi
degisiklikler bu degeri yiikseltebilir. Siirekli rejimde (rutin isleyis) is kazalart olma ihtimali
zayiftir. Ne zaman ki rejim bozulursa (yeni is¢i, is¢inin yerinin degistirilmesi, makine arizasi,
bakim, onarim, vardiya degisimleri, enerji kesilmesi, yeni makine, yeni proses vb.) yani rutin
olmayan bir durum ortaya ¢ikarsa kazalanma ihtimali artar. Bu yiizden sahadaki degisiklikler iyi

izlenmelidir.

2-1 ve 1-3 degerleri sonucu kiigiik riski tanimlar ve sorunlarin kontrol altinda tutulmasi
gerekmektedir. Alinan mevcut kontrol 6nlemlerinin siirekliligi izlenmelidir. Cift el kumandasi
olan bir preste, gece vardiyasinda bir is¢inin bu sistemi iptal edip tek elle galisirken diger elini
kalipta kaptirmast bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Bu gibi durumlarda ilk bakista tiim
onlemler alinmig gibi goziikebilir. Fakat mevcut dnlemlerin bir sebepten dolayr kullanilmamasi
da hesaba katilmalidir. isci bunu giindiiz vardiyasinda yapamaz ciinkii giindiiz vardiyasinda

beyaz yaka sayisi fazladir ve denetim/kontrol siktir.

3-1 ve 2-2 degerleri sonucu orta derece riskdir. 3T de aksiyon zamani gelmistir. Riskin
azaltilmasi i¢in yapilacaklar tespit edilmeli ve planlanmalidir. Planlanan aksiyonlar faaliyetlerin
yerine getirilebilme durumlarma gore en ¢ok 3 ay igerisinde uygulanmalidir. Faaliyetlerin
yapilabilme durumlarindan kastedilen, yurt disindan bir parca getirtilmesi i¢in 1 ay beklenilmesi
veya mekanik bir tasarim, imalat ve montaj icin 2 ay beklenilmesi veya makinanin ¢aligsma

yoniiniin degistirilmesi gibi ¢ok kisa siirelerdir.

3-2 ve 2-3 degerlerinin sonucu olarak risk seviyesi 4 bulunur ki biiyiik risk olarak
tanimlanir. Aksiyon ivedi planlanmali ve uygulanmalidir. Yapilacak aksiyonlar fazladir, mevcut
kontrol 6nlemleri ¢ok azdir ve yapilacak aksiyonlar fazladir. Muhtemelen yasalara da aykirilik
mevcuttur. Uygulamanin en ¢ok 1 ay siirede tamamlanmasi beklenir. Aksiyon tamamlana kadar

ilgili alanda calisanlar risk hakkinda bilgilendirilir.

3-3 degerlerinin sonucu olarak risk seviyesi 5 olur. 3T risk degerlendirme matrisinin en
yiiksek skorudur. Vahim risk olarak belirlenmistir. Is durdurulmalidir. Alinacak bir ¢ok aksiyon
mevcuttur. Daha once higbir aksiyon alinmamistir. Alinacak aksiyonlarla nce 4 ve daha sonra 3
ve 2 risk seviyelerine gecilebilecegi gibi direkt olarak 0, 1 veya 2 risk seviyelerine de

diisiirtilebilir.
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Cizelge 7.2. 3T Risk degerlendirme yontemi risk seviyeleri ve agiklamalar: (www.isgum.gov.tr;

www.3tonline.fi).

) Yaralanma ve Hastaliklarin Potansiyel Siddeti
Mevcut Kontrol Onlemlerinin Diizeyi 1 2 3
Hafif Ciddi

3 s 1: Hafif risk; durumu
0: Onemsiz risk b i

Kontrol énlemlen yeterli; sorun
clkmamis.

2 lyilestmeye ihtiyag var; ara sira
sorunlar gikmis.

3 Kayde deger iyillegtime gerekli;
sik stk sorunlar gikiyor.



http://www.isgum.gov.tr/
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8. RISK KONTROL ADIMLARI

Risk degerlendirme sonrasi, tespit edilen tehlike kaynaklar1 ve riskler i¢in risk skorunu
kabul edilebilir risk seviyesine g¢ekmek, mevcut kontrol onlemlerinin diizeyini arttirici
calismalar veya riskin ortaya ¢ikmasi sonucunda yaralanma ve hastaliklarin potansiyel siddeti

azaltma calismalar1 yapilmalidir. Bu ¢alismalarin yapilmasindan isveren sorumludur.

Siirekli iyilegtirme

iSG Politikasi /Z

Planlama

Yé&netimin gézden
gecirilmesi

\

Uygulama ve
igletme

Kontrol ve
diizeltici faaliyet

Sekil 8.1. PUKO (planla, uygula, kontrol et, dnlem al) dongiisii (OHSAS18001:2015 Is Saglhig
ve Glivenligi Standart1).

8.1. Planlama

Analiz edilerek etkilerinin biiyiikligiine ve 6nemine gore sirali hale getirilen risklerin

kontrolii amaciyla bir planlama yapilir.
8.2. Risk Kontrol Tedbirlerinin Kararlastirilmasi

Riskin tamamen bertaraf edilmesi, bu miimkiin degil ise riskin kabul edilebilir seviyeye

indirilmesi i¢in agagidaki adimlar uygulanir.
1. Tehlike veya tehlike kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi.
2. Tehlikelinin, tehlikeli olmayanla veya daha az tehlikeli olanla degistirilmesi.

3. Riskler ile kaynaginda miicadele edilmesi.
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8.3. Risk Kontrol Tedbirlerinin Uygulanmasi

Kararlagtirilan tedbirlerin is ve islem basamaklari, islemi yapacak kisi ya da isyeri
boliimii, sorumlu kisi ya da igyeri boliimii, baglama ve bitis tarihi ile benzeri bilgileri iceren

planlar hazirlanir. Bu planlar isverence uygulamaya konulur.
8.4. Uygulamalarn izlenmesi

Hazirlanan risk kontrol planlarinin uygulama adimlari diizenli olarak izlenir, denetlenir

ve aksayan yonler tespit edilerek gerekli diizeltici ve dnleyici islemler uygulanir.

Risk kontrol planlari uygulanirken ~ toplu  koruma onlemlerine,  kisisel
koruma onlemlerine gore oncelik verilmesi ve uygulanacak 6nlemlerin yeni risklere neden

olmamasi saglanir.

Belirlenen risk icin kontrol tedbirlerinin hayata gecirilmesinden sonra yeniden risk
seviyesi tespiti yapilir. Yeni seviye, kabul edilebilir risk seviyesinin {izerinde ise bu maddedeki

adimlar tekrarlanir.

Bu calismada risk degerlendirme sonrasi siiregler, incelenen bu tez konusun

tamamlayici siireci oldugu i¢in bu boliim bilgi olarak verilmistir.
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9. RISK DEGERLENDIRME YONTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI

6. Bolimde bahsedildigi ilizere bu c¢aligmada Fine-Kinney ve 3T yontemleri
karsilastirilacaktir. Ornek sayis1 7. Boliimde hesaplanmis olup, secilen isletmedeki yaklasik

toplam 400 tehlike kaynag1 ve riske karsin, 22 drnek rastgele segilmistir.

Hesaplanan oOrnek sayisi ana kitleyi (400) %95 giivenilirlik derecesi ile temsil

etmektedir.

Yontemlerin karsilagtirilmasinda ana kitleden rastgele secilen tehlikeli durumlar igin
ayr1 ayri, riskler ve bu risklerin zararlar tespit edildi. Tehlikeli durumlar igin isletmedeki hali
hazirda var olan 6nlem (mevcut durum) belirlenerek, bu durum da gozardi edilmeden, tehlikeli

durumun gerceklesmesi neticesinde risk ile karsi karsiya kalacak kisiler de tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki mevzuatlarda, is kazasi tanimi, insana hemen veya sonradan zarar veren
ruhen veya bedenen Ozre ugratan olay olarak tanimlanmaktadir. Yani sigortali ¢alisana zarar
vermemis fakat makinalara, yapilara veya firiinlere zarar veren bir olay is kazasi olarak
nitelendirilmemektedir. Bu durumlara kaza olayir denir. Karsilastirma yapilirken bu durum

gbzoniine alinmistir.

Her bir tehlikeli durum i¢in; Fine-Kinney metodunda, olasilik, maruz kalma sikligi ve
zarar puanlanmig, 3T yontemi metondunda ise mevcut kontrol onlemlerinin diizeyi ve siddet

degerleri puanlanmstir.

Sonug olarak her iki yontem i¢in de riskler tespit edilip, yontemlerin bu risk seviyeleri

icin 6nerdikleri aksiyonlar tanimlanmigtir.

Her bir tehlikeli durum igin hesaplanan bu risk seviyeleri, karsilagtirilan yontemler
hakkinda bizlere fikir vermistir. Ayni tehlikeli durum igin ¢ikan farkli risk seviyeleri

yontemlerin birbirine kars1 {istlinliiklerini ve zayifliklarini tespit etmemizi saglar.
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO |

TEHLIKELI DURUM: VINC KANCASININ EMNIYET MANDALI CALISMIYOR

RISK: YUKUN KANCADAN CIKIP CALISANIN UZERINE DUSME RiSKi

ZARAR: UZUV EZILMESI, OLUM

VAR OLAN ONLEM: VINC MANDALI VAR FAKAT DEFORME OLMUS

ETKILENEN KISILER: VINC OPERATORU VE iSARETCI

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK 1 MEVCUT KONTROL )
MARUZ KALMA SIKLIGI 6 CINLIELS ISR NI IDUZAAL

ZARAR (SIDDET) 40 SIDDET 3
RISK DEGERI 240 RISK DEGERI 4

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

YUKSEK RiSK

BUYUK RiSK

ONERILEN AKSIiYON

ONERILEN AKSiYON

KISA DONEMDE IYILESTIRILMELIDIR.
(BIRKAC AY ICINDE)

ONLEMLERI HIZLA PLANLAYTIP,
UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU [NO : 2

TEHLIKELI DURUM: KORKULUKSUZ VINC MERDIVENI
RISK: YUKSEKTEN DUSME RiSKi

ZARAR: YARALANMA, KIRIK, CIKIK

VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BIiR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: BAKIM PERSONELI, VINC OPERATORU

FINE&KINNEY 3T
OLASILIK: 6 MEVCUT KONTROL ONLEMLERININ

- DUZEY: e
MARUZ KALMA SIKLIGI: 2 :
ZARAR (SIDDET): 15 SIDDET: 2
RISK DEGERI: 180 RiSK DEGERI: 4

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

ONEMLI RISK

ONERILEN AKSiYON

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

ONERILEN AKSiYON

UZUN DONEMDE [YILESTIRILMELIDIR.

(BIR YIL iCINDE)

ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,
UYGULAYIN




29

RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO : 3

TEHLIKELI DURUM: VOLAN KORUYCUSU OLMAYAN KATRAK TEZGAHI

RISK: CALISANIN HAREKETLI AKSAMA TEMAS ETME RiSKi

ZARAR: YARALANMA, EL KOL SIKISTIRMA, UZUV KAYBI

VAR OLAN ONLEM: BIR MIKTAR KORKULUK VAR

ETKILENEN KISILER: MAKINA OPERATORU, BAKIM CALISANLARI

FINE&KINNEY 3T
OLASILIK: 3 MEVCUT KONTROL ONLEMLERININ

< DUZEYI: 2
MARUZ KALMA SIKLIGI: 6 :
ZARAR (SIDDET): 15 SIDDET: 3
RiSK DEGERI: 270 RiSK DEGERI: 4
RiSK DEGERLENDIRME SONUCU RiSK DEGERLENDIRME SONUCU
ONERILEN AKSiYON ONERILEN AKSiYON

KISA DONEMDE IYILESTIRILMELIDIR.| |ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,
(BIRKAC AY ICINDE) UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO

TEHLIKELI DURUM: YAYA YOLUNDA YARIMAMUL iSTiFI MEVCUT

RISK: PLAKALARIN CALISAN UZERINE DEVRILME RiSKi

ZARAR: YARALANMA

VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BiR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: TUM URETIM CALISANLARI

FINE&KINNEY 3T

gLl 1 MEVCUT KONTROL ONLEMLERININ
MARUZ KALMA SIKLIGI: 10 DUZEYI: J
ZARAR (SIDDET): 15 SIDDET:

RISK DEGERI: 150 RISK DEGERI:

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

YUKSEK RiSK

BUYUK RiSK

ONERILEN AKSiYON

ONERILEN AKSiYON

KISA DONEMDE [YILESTIRILMELIDIR.
(BIRKAC AY ICINDE)

ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,
UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO : 5

TEHLIKELI DURUM:  MUHAFAZASI OLMAYAN KAYIS KASNAK SISTEMI

RISK: KAYIS KASNAK SISTEMINE CALISANIN TEMAS ETME RiSKi

ZARAR: YARALANMA, UZUV KAYBI

VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BiR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: TEZGAH OPERATORU

FINE&KINNEY 3T
OLASILIK: 3 MEVCUT KONTROL
MARUZ KALMA SIKLIGI: 3 ONLEMLERININ DUZEYI: 3
ZARAR (SIDDET): 15 SIDDET: 3
RiSK DEGERI: 135 RISK DEGERI:

5

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

ONEMLI RiSK

ONERILEN AKSiYON

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

ONERILEN AKSiYON

UZUN DONEMDE [YILESTIiRILMELIDIR.

(BIR YIL iCINDE)

DERHAL ONLEMLERI PLANLAYIP,
UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO 6

ks ¥

=
ERECARS. =,

TEHLIKELI DURUM:  TASIYICI BANT iLE TAMBUR ARASI ACIK

RISK: BANT ILE TAMBUR ARASINA PERSONELIN ELININ,
) KIYAFETININ SIKISMA RiSKi

ZARAR: YARALANMA, UZUV KAYBI

VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BiR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: TEZGAH OPERATORU, BAKIM PERSONELI

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 1 MEVCUT KONTROL ,

MARUZ KALMA SIKLIGI: 6 CRILERILE RIS B ZE

ZARAR (SIDDET): 15 SIDDET: 3

RiSK DEGERI: 90 RiSK DEGERI: 5

RiSK DEGERLENDiRME SONUCU RiSK DEGERLENDIiRME SONUCU

ONERILEN AKSiYON ONERILEN AKSiYON

UZUN DONEMDE IYILESTIRILMELIDIR. DERHAL ONLEMLERI PLANLAYIP,

(BIR YIL ICINDE) UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU

NO 7

TEHLIKELI DURUM:  CATIDA SEFFAF ETERNIT KULLANIMI

CATIYA CIKAN CALIS

RISK: RiSKi

ANIN ETERNIT UZERINE BASARAK DUSME

ZARAR: YARALANMA, OLUM

VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BIiR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: CATIDA CALISANLAR

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 3 MEVCUT KONTROL ;
MARUZ KALMA SIKLIGI: 1 CINLIEVILIZ R INUIN IDIUZIZN L

ZARAR (SIDDET): 40 SIDDET: 3
RISK DEGERI: 120 RISK DEGERI: 5

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

ONEMLI RiSK

ONERILEN AKSiYON

ONERILEN AKSiYON

UZUN DONEMDE IYILESTIRILMELIDIR.
(BIR YIL ICINDE)

DERHAL ONLEMLERI PLANLAYIP,
UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO 8

TEHLIKELI DURUM: ELLE TASIMA KURALLARINA UYMAMA

RISK: BELE GEREKENDEN FAZLA YUKLENME RiSKI

ZARAR: KAS VE ISKELET SISTEMI HASTALIKLARI, BEL RAHATSIZLIGI

VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BiR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: YANLIS DAVRANAN CALISANLAR

FINE&KINNEY 3T
OLASILIK: 3 MEVCUT KONTROL ‘ ;
MARUZ KALMA SIKLIGI: 10 ONLEMLERININ DUZEYT:

ZARAR (SIDDET): 7 SIDDET: 2
RISK DEGERI: 210 RiSK DEGERI: 4
RiSK DEGERLENDIRME SONUCU RiSK DEGERLENDIRME SONUCU
ONERILEN AKSiYON ONERILEN AKSiYON

KISA DONEMDE [YILESTIRILMELIDIR. ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,
(BIRKAC AY ICINDE) UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO © 9

TEHLIKELI DURUM:  CATIDA BUZ SARKITLARI MEVCUT

RISK: BUZ SARKITLARININ PERSONELIN UZERINE DUSME RiSKi

ZARAR: BAS YARALANMALARI

VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BIR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: TUM CALISANLAR

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 3 MEVCUT KONTROL 5
MARUZ KALMA SIKLIGI: 1 ONLEMLERININ DUZEY:

ZARAR (SIDDET): 7 SIDDET: 1
RISK DEGERI: 21 RISK DEGERI: 3

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERLENDIRME SON”UCU

OLASI RISK

ORTA DERECE RiSK

ONERILEN AKSIiYON

ONERILEN AKSiYON

ISLEM DENETIM ALTINA ALINMALIDIR
VE BU SEKILDE UYGULANMALIDIR.

UYGUN ONLEMLERI PLANLAYIP,
UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO 10

TEHLIKELi DURUM: MERMER PLAKALARI SEHPAYA TEK TARAFLI ISTIFLENMESI

RISK: RIiSKI

MERMER PLAKALARIN CALISANLARIN UZERINE DEVRILME

ZARAR: YARALANMA

VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BiR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: TUM CALISANLAR

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 1 MEVCUT KONTROL .
MARUZ KALMA SIKLIGI: 2 (OLNILIZ ILTEL NN IDUZIBNL:

ZARAR (SIDDET): 15 SIDDET: 2
RISK DEGERI: 30 RISK DEGERI: 4

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

OLASI RISK

ONERILEN AKSIiYON

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

ONERILEN AKSiYON

ISLEM DENETIM ALTINA ALINMALIDIR
VE BU SEKILDE UYGULANMALIDIR.

ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,
UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU

NO

11

TEHLIKELi DURUM:  VINC KOPRUSUNE CIKISTA KORKULUKTA KESINTi VAR

RISK: YUKSEKTEN DUSME RiSKi

ZARAR: YARALANMA

VAR OLAN ONLEM: GEMICI TiP KORKULUK VAR FAKAT KISA

ETKILENEN KISILER: VINC OPERATORU, BAKIM PERSONELI

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 3 MEVCUT KONTROL ,
MARUZ KALMA SIKLIGI: 2 OLILIER IL 2RI D21

ZARAR (SIDDET): 15 SIDDET: 2
RISK DEGERI: 90 RISK DEGERI: 3

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

ONEMLI RiSK ORTA DERECE RiSK
ONERILEN AKSiYON ONERILEN AKSiYON
UZUN DONEMDE {YILESTIRiILMELIDIR. UYGUN ONLEMLERI PLANLAYIP,

(BIR YIL iCINDE) UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO ©12

TEHLIKELI DURUM: FAZLA PLAKA iSTIFLEMESI

RISK: SEHPA PLAKALARIN DAYANMA YUKUNE DAYANAMAYIP
) DEFORME OLMASI VE PLAKALARIN DEVRILME RiSKi

ZARAR: YARALANMA

VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BiR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: TUM CALISANLAR

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 1 MEVCUT KONTROL . .

MARUZ KALMA SIKLIGI: 2 ONLEMLERININ DUZEYL:

ZARAR (SIDDET): 15 SIDDET: 2

RISK DEGERI: 30 RiSK DEGERI: 4

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

OLASI RISK

ONERILEN AKSIYON

ONERILEN AKSIiYON

ISLEM DENETIM ALTINA ALINMALIDIR VE
BU SEKILDE UYGULANMALIDIR.

ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,
UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO : 13

TEHLIKELI DURUM:  KAYIS KASNAK MEKANIZMASI KAPAGI ACIK

RISK: KAYIS KASNAK ARASINA EL SIKISMA RiSKi

ZARAR: YARALANMA, UZUV KAYBI

VAR OLAN ONLEM: KORUYUCU KAPAK VAR FAKAT ACIK

ETKILENEN KISILER: TEZGAH OPERATORU, BAKIM PERSONELI

FINE&KINNEY 3T
OLASILIK: 3 MEVCUT KONTROL ,

MARUZ KALMA SIKLIGI: 6 CINLIERLIBIN NI DI

ZARAR (SIDDET): 15 SIDDET: 3

RISK DEGERI: 270 RISK DEGERI: 4

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

KISA DONEMDE IYILESTIRILMELIDIR. ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,

(BIRKAC AY ICINDE) UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO 14

TEHLIKELI DURUM:  PLATFORM KORKULUK ACIKLIGI FAZLA

RISK: YUKSEKTEN DUSME RiSKi
ZARAR: YARALANMA
VAR OLAN ONLEM: KORKULUK VAR FAKAT UYGUN DEGIL

ETKILENEN KISILER: TEZGAH OPERATORU, BAKIM PERSONELI

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 1 MEVCUT KONTROL ,
MARUZ KALMA SIKLIGI: 6 OIILIEWILIE I DU ZIENE

ZARAR (SIDDET): 3 SIDDET: 1
RISK DEGERI: 18 RISK DEGERI: 2

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

KABUL EDILEBILIR RiSK

KUCUK RISK

ONERILEN AKSiYON

ONERILEN AKSiYON

ACIL ONLEM GEREKTIRMEYEBILIR

SORUNLARIN KONTROL ALTINDA
OLMASINI SAGLAYINIZ




41

RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO 15

TEHLIKELI DURUM: KAMYON GERI YANASMA ALANINDA HAVUZ VAR
RISK: KAMYONUN ARITMA HAVUZUNA DUSME RiSKI
ZARAR: YARALANMA

VAR OLAN ONLEM:

TEK TEKERLEK ICIN STOPER VAR, O DA YETERSIZ

ETKILENEN KISILER: KAMYON SOFORU

FINE&KINNEY

3T

OLASILIK: 0,5 MEVCUT KONTROL ' ,
MARUZ KALMA SIKLIGI: 3 ONLEMLERININ DUZEYT:

ZARAR (SIDDET): 7 SIDDET: 2
RiSK DEGERI: 10,5 RISK DEGERI: 3

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

KABUL EDILEBILIR RiSK

ORTA DERECE RiSK

ONERILEN AKSiYON

ONERILEN AKSiYON

ACIL ONLEM GEREKTIRMEYEBILIR

UYGUN ONLEMLERI PLANLAYIP,
UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO : 16

R TR TR

TEHLIKELI DURUM: UCU ACIKTA ELEKTRIK KABLOLARI
RISK: ELEKTRIK CARPMA RIiSKI
ZARAR: OLUM
VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BiR ONLEM GORULEMEDI
ETKILENEN KISILER: MAKINA OPERATORU
FINE&KINNEY 3T
OLASILIK: 1 MEVCUT KONTROL ONLEMLERININ

< DUZEYI: .
MARUZ KALMA SIKLIGI: 6 :
ZARAR (SIDDET): 40 SIDDET: 3
RiSK DEGERI: 240 RiSK DEGERI: 5
RiSK DEGERLENDIRME SONUCU RiSK DEGERLENDIRME SONUCU
ONERILEN AKSiYON ONERILEN AKSiYON
KISA DONEMDE IYILESTiRILMELIDiR. DERHAL ONLEMLERI PLANLAYIP,
(BIRKAC AY ICINDE) UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO 17

TEHLIKELI DURUM: KIRIK PLAKA

RISK: KIRIK PLAKANIN CALISAN UZERINE DUSME RiSKi

ZARAR: YARALANMA

VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BiR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: TUM URETIM CALISANLARI

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 1 MEVCUT KONTROL X
MARUZ KALMA SIKLIGI: 6 CINLEW ILIBINONIN (DU ZIENAE.

ZARAR (SIDDET): 15 SIDDET: 2
RISK DEGERI: 90 RISK DEGERI: 4

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

ONEMLI RiSK

BUYUK RiSK

ONERILEN AKSIiYON

ONERILEN AKSIYON

UZUN DONEMDE [YILESTIRILMELIDIR.
(BIR YIL iCINDE)

ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,
UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO . 18

TEHLIKELI DURUM:  COKLU KESIM TESTERE OPERASYON NOKTALARI ACIKTA
RISK: COKLU KESIM TESTERE OPERASYON NOKTALARINA ERiSIM
: MUMKUN. PERSONELIN ELINi TESTEREYE KAPTIRMA RiSKi

ZARAR: YARALANMA, UZUV KAYBI

VAR OLAN ONLEM:

TESTERE KORKULUKLARI VAR

ETKILENEN KISILER: OPERATOR

FINE&KINNEY

3T

OLASILIK: 1 MEVCUT KONTROL ,
MARUZ KALMA SIKLIGI: 10 ONLEMLERININ DUZEYL:

ZARAR (SIDDET): 15 SIDDET: 3
RISK DEGERI: 150 RiSK DEGERI: 4

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

ONEMLI RISK

ONERILEN AKSiYON ONERILEN AKSiYON

UZUN DONEMDE IYILESTIRILMELIDIR. ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,
(BIR YIL iCINDE) UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO 19

TEHLIKELI DURUM:  VINCIN KANCA EMNIYET MANDALI YOK

RISK: YUKUN CALISAN UZERINE DUSME RiSKi
ZARAR: OLUM
VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BiR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: VINC OPERATORU, STOK SAHASI CALISANLARI, ISARETCI

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 1 MEVCUT KONTROL .
MARUZ KALMA SIKLIGI: 6 OINILIEMILISININT N IDIUZENT B

ZARAR (SIDDET): 40 SIDDET: 3
RISK DEGERI: 240 RISK DEGERI: 5

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

YUKSEK RiSK

ONERILEN AKSiYON

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

ONERILEN AKSiYON

KISA DONEMDE [YILESTIRILMELIDIR.
(BIRKAC AY ICINDE)

DERHAL ONLEMLERI PLANLAYIP,
UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO 20

TEHLIKELI DURUM: KAMYONUN GERI MANEVRASI

RISK: KAMYONUN ARITMA HAVUZUNA DUSME RiSKi
ZARAR: YARALANMA
VAR OLAN ONLEM: MEVCUT BiR ONLEM GORULEMEDI

ETKILENEN KISILER: KAMYON SOFORU

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 1 MEVCUT KONTROL X
MARUZ KALMA SIKLIGI: 3 QLS TLIEI NN DU/

ZARAR (SIDDET): 7 SIDDET: 2
RISK DEGERI: 21 RISK DEGERI: 4

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

OLASI RISK

BUYUK RISK

ONERILEN AKSiYON

ONERILEN AKSiYON

ISLEM DENETIM ALTINA ALINMALIDIR
VE O SEKILDE UYGULANMALIDIR.

ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,
UYGULAYIN




RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO c21

YANGIN SONDURME CIHAZI (YSC) ONUNE MALZEME

TEHLIKELI DURUM: KOYULMAS]
RISK: OLASI YANGINDA YANGINA MUDAHALE EDEMEME RiSKI
ZARAR: YANIK, OLUM

VAR OLAN ONLEM: ISARETLEME YAPILMIS, YSC VAR

ETKILENEN KISILER: TUM CALISANLAR

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 3 MEVCUT KONTROL ,
MARUZ KALMA SIKLIGI: 0,2 (OLNILIE ULTE IONINIDUZIZ L

ZARAR (SIDDET): 40 SIDDET: 3
RISK DEGERI: 60 RISK DEGERI: 4
RiSK DEGERLENDIRME SONUCU RiSK DEGERLENDIRME SONUCU
OLASI RiSK BUYUK RiSK

ONERILEN AKSiYON ONERILEN AKSiYON

ISLEM DENETIM ALTINA ALINMALIDIR ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,
VE BU SEKILDE UYGULANMALIDIR. UYGULAYIN
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RiSK DEGERLENDIRME KARSILASTIRMA FORMU NO : 22

TEHLIKELI DURUM:  ARITMA HAVUZUNUN KORKULUGU EKSIiK
RISK: PERSONELIN HAVUZA DUSME RiSKi

ZARAR: YARALANMA, BOGULMA

VAR OLAN ONLEM: KORKULUK VAR FAKAT KESINTIYE UGRAMIS

ETKILENEN KISILER: ARITMA OPERATORU, BAKIMCI

FINE&KINNEY 3T

OLASILIK: 3 MEVCUT KONTROL ,
MARUZ KALMA SIKLIGI: 3 (OINILIERLL ERINIDN DB 8

ZARAR (SIDDET): 40 SIDDET: 3
RISK DEGERI: 360 RISK DEGERI: 4

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

YUKSEK RiSK

BUYUK RiSK

ONERILEN AKSiYON

ONERILEN AKSiYON

ISLEM DENETIM ALTINA ALINMALIDIR
VE O SEKILDE UYGULANMALIDIR.

ONLEMLERI HIZLA PLANLAYIP,
UYGULAYIN
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9.2. Karsilastirma Analizi

3T Risk degerlendirme yontemi kolay uygulanabilir bir yontem. Modiiler ve esnek.
Modiillerde her bir tehlike kaynagi ayr1 ayr tespit edilebiliyor. Bu da o tehlike kaynaklarindan
dogan risklerin tespitinde kolaylik saglamaktadir. 3T yonteminde bulunan sektore ozel
modiiller, kullanicinin tecriibe sahibi olmasini zorunlu kilmaktan ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda

tespit edilecek tehlike kaynaklarinin gézden kagmasina engel olmaktadir.

3T risk matrisindeki diisey eksende olasilik tahmin etmek yerine, somut verilerden
puanlama yapilabilecek kolay bir yaklagim gelistirilmis. Bu da 3T yontemini kullanan iki ayri
kullanicr igin de puanlama sonucunun birbirine yakin ¢ikacagimi gosterir. Kullanicilarin ikileme
diisme ihtimalleri ve farkli sonug ¢ikarma ihtimalleri ¢ok diisiiktiir. Burada 3 segenek var ve
temsil ettikleri olgular birbirlerinden ¢ok ayri, yakin degil. Bu noktada kullaniciya inisiyatif

birakmiyor. Bu yonden yontem tutarlidir denilebilir.

Risk degerlendirme yaparken mevzuatlar her zaman 6n planda tutulmalidir. Clinkii yasal
diizenlemeler tiim uygulamalarin iistiindedir. Mevzuatlara uyum kaza oranini da minimize eder.
3T risk degerlendirme yonteminde kullanilan modiller, ulusal ve uluslararasi mevzuatlara
uygun hazirlandigi ig¢in mevzuatlara uyulmasimi desteklemektedir. Fine&Kinney Risk
degerlendirme yonteminde inisiyatif uygulayicida oldugu igin ve bir kalip olmadigi igin
mevzuatlar atlanabilir. Aksi disiiniilirse kullanicinin mevzuatin tamamina hakim olmasi

beklenir. Bu da Fine&Kinney yontemini uygulayicisinin kalifiye olmasi gerekliligini doguruyor.

Fine&Kinney yonteminde olasilik tahmin ederken farkli kullanicilar farkli tahminlerde
bulunabilir. Ciinkii kazalarin gelecekte olma olasiligini tahmin etmek zordur ve kisiden kisiye
degisebilir. Bir tehlike kaynagi iizerinde calisirken daha once o tehlike kaynagindan dolay1 bir
kaza olmamis olmasi, kazanin bundan sonra olmayacagi anlami tasimaz. Bu da riski tahmin
etmeyi zorlastiracaktir. Olasilik tahminin, gercekten az tahmin edilmesi kaza olasiligim
arttirabilir. Ciinki olasiliklarin gerekenden az tahmin edilmesi durumunda onlem alinmasi
gecikir veya hi¢ onlem alinmayabilir. 3T yonteminde olasiligin tahmin edilmesi yerine mevcut
kontrol 6nlemleri gibi somut bir olgunun ortaya konmasi beklenmektedir (Sekil 9.1). Bu,
olasilik tahmin etmekten ¢ok daha kolay olacaktir. Herdaim kontrol énlemlerinin arttirilmast

olasilig1 diistiriir.
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Uyumluluk Olcegi = Olasilik Olcegi

1. Diistik 1. Kontrol Diizeyi Yeterli

2. Bazi lyilestirmeler

AISe|o

3. Ciddi Iyilestirmeler

3. Yiksek Gerekli

Sekil 9.1. 3T Yontemindeki olasilik uyumluluk karsilagtirmasi (Sari, 2014).

Fine&Kinney yonteminde riskler hesaplanirken, her bir tehlikeli durum igin 3 carpan

(Cizelge 6.1) Bu durumda kullanic1 6niine 18 segenek ¢ikar. Bu se¢im kullanicilar arasinda,

sonuglarin farkli ¢gikmasina sebep olma ihtimalini arttirmaktadir.

3T yonteminde ise 2 bileske icin 3’er farkli deger secilmesi yeterlidir (Cizelge 7.1).

Dolayisiyla kullanicinin 6 deger igerisinden en uygun olan degeri segmesi yeterlidir.

Secilecek deger sayis1 arttikga, segeneklerin tanimladigi bolgeler birbirlerine yakinlasir.
Ornegin Fine&Kinney yonteminde olasilik tespit ederken ‘miimkiin’ ile ‘olduk¢a miimkiin’

arasinda se¢im yapilmasi her zaman kolay olmayabilir.
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10. SONUC

Orta 6lgekli bir mermer isleme fabrikasinda mevcut tehlikeli durumlarin igerisinden
rastgele 22 adet tehlikeli durum belirlendi. Her bir tehlikeli durum i¢in Fine&Kinney ve 3T risk
degerlendirme yontemi kullanilarak risk degerleri hesaplandi. Tespit edilen risklerin seviyeleri
arasindaki farklar, yontemlerin kullanimdaki zorluklari, uygulamadaki kisitlar gibi konular

arastirildi.

== FINE&KINNEY
3T

Sekil 10.1. Yontemlerin risk sonuglari kargilastirmasi.

Hesaplanan risklerden 7 tanesi her iki yontemde de esit ¢tkmustir. 6 riskte 3T yontemi 1
iist risk grubu, 9 riskte ise 3T yonteminde 2 {ist grup risk sonucuna ulasildi. Elde edilen risk
degerlerine gore iki ydontem sonuglarinda %68 farklilik ¢ikmistir. Risk degerlerinin diigiik
¢ikmasi, Fine&Kinney risk degerlendirmesi yapilmasi durumunda alinacak onlemlerin zayif
olmasi, ayn1 zamanda da bu is i¢in harcanacak insan/zaman/maddi kaynaklarin 3T ye gore daha
az olmasi anlami tagimaktadir. Bu durum, yontemin belirlenmesinde kullanicilar igin bir se¢im

kriteri olabilir.

Fine&Kinney ve 3T risk degerlendirme yontemlerinin her ikisi de orta ve kiigiik 6l¢ekli
isletmeler ile biiyiik 6l¢ekli kurumsal isletmelerde uygulanabilir. Fakat yine de spesifik tehlikeli
durumlar bulunan isletmeler i¢in yontemlerin tek basina kullanilmasi yeterli goziikmemektedir.

Bu durumlarda farkli bir yontem kullanilabilir veya bu iki yontem beraber kullanilabilir.
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Kalan risk Sinir risk degeri Giivenlik
. (kabul edilebilir en onlemleri
(artik risk) yiiksek risk) olmadan risk

Gergek risk azaltmasi

disuk

Giivenlik Tehlike

Farkina varilmis risk — Tedbirler = Kabul edilen risk

Sekil 10.2. Kabul edilebilir risk (www.isgum.gov.tr).

Risk degerlendirme yaparken mevzuata uyum ve standartlara dayali bir degerlendirme
yapilmalidir. Bundan dolay1 3T yontemi modiiler olmasi sebebiyle Fine&Kinney yontemine
gore ustiindiir. 3T yonteminin modiilleri, Fine&Kinney yontemine uygulansa bile Fine&Kinney
yontemindeki olasilik bileseni, kullanimini zorlagtirmaktadir. Ciinkii her zaman olasiligi tahmin
etmek zor olmustur. Yine Fine&Kinney yontemindeki siklik bileseninin tespiti de firmanin
eskiden beri siiregelen ¢ok iyi bir ISG izleme ve kayit sisteminin olmasina baghdir. Yeni
kurulan veya kayitli kurumsal hafizas1 olmayan isletmelerde kullanim zorlugu yaratir. Ehil ve
kalifiye bir personel onderliginde, gegmise yonelik bilgi birikimi (kurumsal hafizasi) olan bir
isletmede, Fine&Kinney yontemi kullanilarak yapilacak bir risk degerlendirmesi, siirekli
giincellenmesi durumunda basarili olacaktir. Olasilik bileseninin = segimlerinde zorda

kalindiginda bir iist degerin se¢ilmesi iyi bir yaklagim olabilir.

3T yontemi, “mevcut durum” bilesenini kullanmaktadir. Dolayisiyla kullanicinin o
andaki gordiiklerini degerlendirmesine olanak tanir. Ileriye yonelik fikir iiretilmesine imkan
vermemektedir. Ornegin bir insaat icin 3T kullanimi verimli olmayacaktir. Insaat igin
hazirlanmis 6zel 3T yontemi mevcut olsa bile, ingaat sektoriinde her giin yeni tehlike kaynaklar
ortaya ¢ikmakta ve kullanicinin bunlari takip etmekte zorlanacag agiktir. ileriye yénelik ortaya
cikacak tehlike kaynaklari tahmin edilebilir belki fakat ilerideki alinacak 6nlemler hi¢cbir zaman
onceden diisiiniildiigii gibi olmayabilir. 3T Risk degerlendirme yontemi, risk degerlendirme igin
veri toplayan kullanici igin isletmenin o andaki fotografini1 yansitmaktadir. Is kazalarmin iki ana
sebebi vardir. Giivensiz hareketler ve giivensiz durumlar. 3T yontemi giivensiz durumlari tespit
etmek icin ¢ok iyi bir arag olarak kullanilabilir. Fakat giivensiz durumlar toplam is kazalar
sebeplerinden sadece %18 i kadardir. Bu da calisan kaynakli yani giivensiz hareketleri tespit

edemedigi gergegini ortaya ¢ikarir.
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Risk degerlendirme yontemlerinin basarili olmasi 2 sonuca baglidir. Birinci sonug, o is
yerinde is kazas1 ve meslek hastaligi olmamasi (yani tim riskleri tespit edebilme), ikinci sonug
ise risk seviyelerinin kabul edilebilir seviyeye diisiiriilmesi veya ortadan kaldirilmasi igin
harcanacak kaynaklarin minimum diizeyde tespit edilmis olmasidir. Kullanicilar, bu iki sonuca
gore sectikleri risk degerlendirme yontemlerini ve uygulamalarinin bagar1 seviyelerini tespit

edebilirler.

Son yillarda Risk Degerlendirme yapilmasi i¢in birtakim yazilimlar da gelistirilmistir.

Kullanicilarin hesaplamalarda bu yazilimlar: kullanmalari da iyi bir alternatif olabilir.

Is saghgi ve giivenligi insani bir durumdur. s kazasi ve meslek hastaliklarmin geri
doniisii yoktur. Miihendisligin hedefi minimum maliyetle sorunlar1 en uygun sekilde
¢ozebilmektir. Tehlike kaynaklar1 birer sorun olduguna goére en uygun ¢ozliimii en az maliyetle
¢ozmek miihendislik geregidir. Risk degerlendirme yapan kullanicilar, etkilenenler caliganlar
olacagi i¢in bu ince ¢izgiyi ¢ok iyi tespit etmeli ve ¢oziimleri buna gore olusturmalidirlar.
Coziim i¢in harcanacak maliyet, tespit edilen riskin biiyilikliigli ile dogru orantilidir. Buradaki
optimum maliyet “kabul edilebilir risk seviyesi” noktasinda ortaya ¢ikar. Kullanicilar bu hassas

noktay1 gdzden kacirmamalidir.
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