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Tarihsel siirecte kentlerin 6zglin dokularim1 hige sayarak gerceklesen yeni
yapilagmalar/miidahaleler, kentlerin tarihi siliietlerini bozarak goriiniirlik kayiplart gibi
onemli sorunlar1 ortaya cikarmistir. Bu dogrultuda; 6zglin manzara degerlerinin
korunmasi amaciyla Siliiet Yonetimi i¢in bir model olusturmak amaglanmistir. Siliiet
Yonetiminde; goriiniirliik analizlerine odaklanilarak goriiniirliik kavramina bakis agisi,
sadece insanlarin gorsel olarak algiladigi bir alanin fiziksel boyutunu ifade etmekle
kalmay1p insanlara gorsel olarak bakis veren alanlarin dolayli goriiniirlik boyutunu da
ifade edecek sekilde tekrar ele alinmistir. Siliiet Yonetimi modelinin kapsami; siliietin
belirlenmesi, planlanmasi ve denetimi agamalarinin gerekliligi iizerinden kurgulanmis
olup goriniirliik arastirmalarinda kullanilan farkli yontem ve yaklasimlar1 (Goriis alani
analizi, Lynch’in okunaklilik yaklasimi ve Mekan Dizimi yontemi-aksiyel ve segment
analizler, goriiniirliik grafigi ve izovist analizler-) biinyesinde birlestirerek goriiniirliigii
aciklamak tizere hem mekansal yapiyr hem de hareket potansiyeli lizerinden g¢evresel
algiy1 6lcen metodolojik bir ¢erceve lizerinden sekillenmistir.

Calismanin bulgulari ile dogrudan ve dolayli goriiniirliik analizlerinin biitlinlesik
kullaniminin; siliietin belirlenmesinde, planlanmasinda ve denetiminde, daha etkin
politikalar iiretilebilmesine niceliksel ve kanita dayali sonuglar sagladigi ortaya
cikarilmistir. Bu calisma, tarihi siliietlerin yonetimi konusunun, analiz yontemlerinin
bagli bulundugu disiplin ¢ergevesinde ele alinma egilimin disina ¢ikma g¢abasiyla farkl
yontemlerden gelen katkilarin holistik bir sekilde ele alinmasi ve koruma planlamasi

perspektifine, goriiniirliik temelli yeni bir bakis a¢is1 kazandirmasiyla sonuglanmustir..

Anahtar Sozciikler: Siliiet, Gortliniirliik, Mekan dizimi, Erisilebilirlik, Okunaklilik.
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ABSTRACT

A MODEL PROPOSAL FOR SILHOUETTE MANAGEMENT IN THE
HISTORICAL ENVIRONMENT: THE CASE OF KONURALP

Nuray OZKARACA OZALP

Department of Architecture
Eskisehir Technical University, Institute of Graduate Programs, November 2024
Supervisor: Prof. Dr. Hicran Halagc HALAC

In the historical process, new constructions/interventions disregarding the original
textures of the cities have caused significant problems such as loss of visibility by
disrupting the historical silhouettes of the towns. In this direction; it is aimed to create a
model for Silhouette Management to protect the original landscape values. In Silhouette
Management, by focusing on visibility analyses, the perspective on the concept of
visibility is reconsidered in a way that not only refers to the physical dimension of an area
that people perceive visually but also to the indirect visibility dimension of areas that
gives people a visual view. The scope of the Silhouette Management model is based on
the necessity of determining, planning, and controlling the silhouette. It is shaped by a
methodological framework that combines different methods and approaches used in
visibility research (field of view analysis, Lynch's legibility approach and the Spatial
Sequence method and segmental analysis, visibility graph, and isovist analysis) to explain
visibility by measuring both the spatial structure and environmental perception through
the potential for movement.

The findings of the study reveal that the integrated use of direct and indirect
visibility analyses provides quantitative and evidence-based results to produce more
effective policies in the determination, planning, and control of the skyline. To move
away from the tendency to address the management of historic skylines within the
framework of the discipline to which the analysis methods belong, this study has resulted
in a holistic consideration of contributions from different methods and a new visibility-

based perspective on the perspective of conservation planning.

Keywords: Silhouette, Visibility, Spatial syntax, Accessibility, Legibility.
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1. GIRIS

Siliiet, en genel anlamda belirli bir mesafeden kentlerin dogal ve yapili gevresinde
yer alan bilesenlerin goriinimii olarak tanimlanmaktadir (Gassner, 2009). Ge¢misten
giinlimiize, her yerlesim/kent kendisini digerlerinden ayiran bir goériinlim ve siliiet
olusumuna sahne olmustur. Kentlerin sahip olduklar1 kimliklerin somut bir yansimasi
olarak siliietler; sosyal, ekonomik ve politik yapida yasanan farklilagmalar sonucunda
yasanan gelismelerle olumlu veya olumsuz anlamda degismekte ve kiimiilatif bir olusum

sergilemektedir (Ozkaraca Ozalp & Halag, 2024).

1.1. Calismanin Problem Tanimi

Kentsel yapili ¢evrelerin tasarlanmasi, planlanmasi ve denetimi giin gegtikce niifus
artis1, kentlesme, kiiresellesme gibi birgok nedenden zorlagsmakta ve 6nemi artmaktadir.
Bu dogrultuda planlamada siirdiiriilebilir yaklagim tiim diinyada temel hedef olmustur
(United Nations, 2015). Yapili ¢evrenin en hassas dokusu siiphesiz ki tarihi gevrelerdir.
Yapili ¢evrenin 6nemli bilesenlerinden biri olan tarihi ¢evreler giiniimiize aktarilirken
cagin gerekleri dogrultusunda degisikliklere ugramakta ve yeni yapilasmalar/miidahaleler
gerceklesmektedir. Bu siirecte kentlerin tarihi dokularini hige sayarak gergeklesen yeni
yapilagmalar, miidahaleler kentlerin 6zgiin siliietlerini bozarak dogrudan veya dolayli

olarak goriiniirliik kayiplar1 gibi 6nemli sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarihi ¢evrelerde yasanan siliiet degisimi, genellikle degisim ve gelisim olmaktan
cok sorun seklinde ortaya ¢ikmakta olup siliiet konusu korumaya deger varliklarin essiz
sayida ve degerde oldugu Tiirkiye’de 6zellikle ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur.
Oyle ki yirminci yiizyilin en iinlii mimarlaridan biri olan Le Corbusier, 1907-1911
yilindaki Dogu Gezisi esnasinda Istanbul’u ziyaret ederek ‘The Walls of Byzantium’
(Bizans Surlar) adi altinda kentin siliietini yansitan ¢izimler yapmis (Sekil 1.1) ve biitiin
mimarlara hitaben, siliietin ne oldugunu anlamalari i¢in Istanbul’u gérmelerini Snermistir
(Bektas, 2005). Fakat bir zamanlar Le Corbusier’in siliiet kavramiyla 6zdeslestirdigi
Istanbul’un tarihi goriiniimii, zamanla yok olmaya yiiz tutmustur (Sekil 1.1 ve Sekil 1.2).
Tarihi dokulara/tarihi  binalara bakildiginda siliieti olumsuz etkileyen -6zgiin
goriiniimleri golgeleyerek fon olusturan veya maskeleyen- durumlar s6z konusudur
(Ozkaraca Ozalp & Halag, 2024). S6z konusu bicimlendirmeye &rnek olmasi acgisindan
Ekinci (2011)’nin “Siluet Saskinlig1!” baglikli kose yazisinda kullandigi fotograf ve

fotografin altina diistiigli “Sultanahmet’i, Ayasofya’y1... Gorebiliyor musunuz?” sorusu



onemlidir (Sekil 1.2). fronik formuyla, bir soru olmaktan ¢ok “tarihi Istanbul siliieti”nin
arka planda, fonda olmalarina ragmen goriintirlikleri ve biyiikliikleri ile birlikte
etkinleserek algiy1 etkileyen; bdylelikle Ayasofya ve Sultanahmet Camisinin ardinda
beliren gokdelenleri “tarihi imgenin dogalligi”na kars1 gelisen bir tehdit olarak
elestirmektedir (Ekinci, 2011; Altinisik, 2016).
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Sekil 1.2. Sultanahmet’i ve Ayasofya’yi... gorebiliyor musunuz? (Ekinci, 2011).

Tarihi gevrelerde 6zellikle de Diinya Miras Alanlarinda; Sultanahmet ve Ayasofya
ornegine benzer siliiet kayiplar1 yasanmis ve yasanmaya da devam etmektedir. Tarihi
siliietlerde yasanan bozulmalar; “2.2.1. Tiirkiye’de tarihi siliiete olumsuz etki olusturan
ornekler” ve “2.2.2. Tarihi siliiete olumsuz etki olusturan diinyadan ornekler” baslikli
boliimlerde aktarilmustir. Siliietin korunmasina iliskin ¢alismalar ise “2.4.1. 2.3.1. Tarihi
siliietlerin  korunmasina yonelik yapilan c¢alismalara Tiirkiye'den bir ornek:
Istanbul/Tarihi Yarimada” ve “2.4.2. 2.3.2. Tarihi siliietlerin korunmasina yoénelik
yvapilan ¢alismalara diinyadan ornekler” baglikli bolimlerde agiklanmistir. Sadece
Istanbul degil birgok tarihi ¢evrede siliiet sorunsali ulusal ve uluslararasi giindemi mesgul
eden onemli konulardan biri olarak son yillarda dikkat ¢ekmekte ve tarihi gevrelerde
silietin Onemine ve korunmasina yonelik literatiirde ¢alismalar yer almakta,
uygulamalarin yayginlastigi goriilmektedir (Ozkaraca Ozalp & Halag, 2024). Ancak

literatiirde korunmasi gereken siliietler icin sistematik bir siliiet yonetim modeline
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rastlanmamistir. Bu dogrultuda calismanin odaklandig1 problem, tarihi ¢evrelerde
siliet yonetimi eksikligine bagli olarak 06zglin  goriinimlerin  korunarak

stirdiiriilebilirliginin saglanamiyor olmasi ve bozulmasidir.

1.2. Calismanin Amaci ve Ozgiin Degeri

Tarihi siliietlerin, 6zgiin goriiniimlerin korunarak siirdiiriilebilmesini saglamak;
kentlerin kimliginin, 6zgiin degerlerinin, ge¢misinin ve kiiltlirliniin sahip ¢ikilarak
devamliliginin saglanmasi bakimindan olduk¢a degerlidir. Ancak literatiirde korunmasi
gereken siliietler igin sistematik bir siliiet yonetim modeline rastlanmamistir. Bu
kapsamda tez ¢alismasinda, korumanin {igiincii boyutu olarak siliietin, -korunmasi gerekli
Ozglin goriiniimlerin- korunarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasina katki saglamak
amaciyla tarihi ¢evrelerde siliietin belirlenmesi, planlanmasi ve denetimi asamalarina

althk sunan bir Siliiet Yonetimine modeli olusturmak amaclanmistir (Ozgiin deger I).

Tarihi ¢evrelerde yasanan siliiet sorunlarinin biiyliik bir bdliimiiniin yiiksek
yapilagmalardan ve yanlis planlama kararlarindan kaynakli oldugu bilinmektedir (Bolim
2.2.). Bu dogrultuda onerilen Siliiet Yonetimi modeli ile tarihi siliietlerin korunmasina
yonelik korunan alanlarda gorsel hassasiyet bolgeleri tanimlanarak yiikseklik
kontroliiniin saglanmas1 amaciyla disiplinlerarasi bir yaklasim gelistirilmistir (Ozgiin

deger II).

Incelenen Sililet Yonetimi calismalarinda (Boliim 2.4.) gériiniirliik olgusunun
dogrudan (fiziksel) goriiniirliik olarak ele alindig1 ve dolayli goriiniirliigiin goz ardi
edildigi dikkat ¢ekmektedir. Tez ¢alismasinda ise siliiet iizerinde goriis alanina sahip
olmak mevcuttaki siliiet ¢aligmalarinin aksine sadece dogrudan goriiniirlik meselesi
olarak ele alinmamakta olup mekanin dolayli goriiniirliigiinii de dahil eden ve siliietin
farkli 6lgeklerde (alt 6lgek ve iist olgek) ele alindigi holistik bir model gelistirilmistir
(Boliim 3) (Sekil 1.3) (Ozgiin deger I11).

Dolayli goriiniirliik diger bir deyisle algisal goriiniirliigiin okunaklilik iizerinden
tespit edilmesi ve okunaklilik Ol¢iitiiniin de niceliksel bir ara¢ olarak Mekan Dizimi
yontemi araclari kullanilarak analitik bir yaklasimla belirlenmesine yonelik bir yaklasim
onerilmistir (Ozgiin deger 1V). Bu calisma, hem literatiirdeki bosluklar1 dolduracak

olmast hem de uygulama alani bulabilecek olmasi agisindan 6nemlidir.



SILUET YONETIMI
iciN
BiR MODEL ONERisi

GORUNURLUK
(Visibility)

Fiziksel Goriinirlik
1. (Physical Visibility )

Baki noktalari Gizerinden yiikseklik kontroll
yapilmasini ve planlama kararlarinin
alinmasini saglamaktadir.

Goriig alani analizleri I
(Viewshed analysis) E

2. | Algisal Goriiniirliik

Sokaklar
(Streets)

(Perceptual Visibility )

|

Mekansal Konfigiirasyon
(Spatial configuration)

|

Onem:

Gorsel etkilerin
baglayicisi ve
algilayicisi olarak
hareket kanallari

MEKAN Dizimi
(Space Syntax)

Goriiniim Fotograflama Yontemi
(Method for Photographing Views)

Mekan Dizimi

(Segment Analysis)

Tercih

(choice)

Dogrudan Gorliniirliik (Fiziksel Goriintirlik): Manzaranin gérintrlGgiidir.
Gorsel olarak algilanan bir alanin (manzaranin) fiziksel boyutunu ifade etmektedir.

(Space Syntax)
L
Yerel Biitiinlesme
(local integration)
Aksiyel analiz Kiiresel Biitiinlesme
(Axial Analysis) (global integration)
Baglantilihk
(connectivity)
Biitiinlesme
Segment analiz filiteRration]

Dolayl Gériiniirliik (Algisal Gériiniirliik): Manzaraya bakilan baki noktasinin veya tarihi alanin/yapimin iizerinde bulundugu
ulagim aksinin/segmentinin okunakhligidir. Yerlesim planinin anlagilabilirligine ve erisilebilirligine iliskin genel algidir.

Baki noktalarinin belirlenmesive bakig
koridorlarinin simiile edilmesine niceliksel
katki saglamaktadir

Alt Olgek |

Goriinurlik Grafigi Analizi

(visibility graph analysis/VGA)

Izovist Analizi

(isovist analysis)

Belirlenen baki noktalarin
algisal goriinrliklerinin

tespit edilmesi.

Sinerji (Algisal Erisilebilirlik)
(synergy)

Anlagilabilirlik
(intellegibility)

degerler arasindz

Mekansal Erigilebilirlik
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(spatial accessibility)

Mekan Dizimi Yontemi ile

Kevin Lynch’in Okunaklilik
Yaklasiminin Sentezlenmesi Onerisi

in

Okunakhhk
(legibility)

GORUNURLUK
(Visibility)

"kentin kendisi araciligyla

KEVIN LYNCH
Yaklagimi

bazi kisimlarin taninir (Lynch,1964)
gorindr oldugu"

Gorsel olarak algilanan bir alana bakis veren bir
noktanin tzerinde yer aldigi ulasim
aksinin/segmentinin okunaklilik boyutunu ifade
etmektedir.

Sekil 1.3. Siliiet yonetiminde goriiniirliik temelli bir model onerisi ve -manzaranin algisal goriiniirliik tespitine- Kevin Lynch’in nitel yaklagimi ve niceliksel bir ara¢ olarak
Mekdn Dizimi analiz yonteminin sentezlenmesi ile okunakliltk tespitine niceliksel bir yaklasim dnerisi.



1.3. Calismanin Arastirma Sorusu ve Hipotezi
“Tarihi Cevrede Siliiet Yonetimi” baslikli bu tez calismasinin temel arastirma

sorusu ve hipotezi asagidaki gibidir.

e Arastirma Sorusu: “Kentin mekansal konfigiirasyonu -formu- vista ve baki
noktalarinmin olusumunda ve algilanmasinda belirleyici midir?”
e Hipotez: “Kentin mekdnsal konfigiirasyonu -formu- vistalarin (gorsel bakis veren

noktalar) olusumunda ve manzaranmn algilanmasinda belirleyicidir.”

Bu ana hipotezin ele alinmasi siirecinde faydalanilan Mekan Dizim yonteminin

sagladigi verilere dayali olarak alt hipotezler gelistirilmistir.

e Alt Hipotez: “Mekdn Dizimi yontemi ile hesaplanan kentin mekansal konfigiirasyon
degerlerinin manzarali alanlarin analizi i¢in yararli oldugu ve nitel analizlere
niceliksel bir destek sagladigi varsayimaktadwr.” Bu varsayimlar, Konuralp ¢aligma
alanina uygulanarak elde edilen sonuglar kentsel ve mimari tasarim baglaminda

irdelenmistir.

1.4. Cahsmanin Kapsam ve Yontemi

Tarihi Cevrede Siliiet Yonetim Modeli ile {i¢ temel asama kurgulanmaktadir. Bu
asamalar sirasiyla; siliietin belirlenmesi, siliietin planlanmasi ve siliietin denetimidir.
Tablo 1.1°de galismanin akig1 ve kullanilan yontem ile teknikler agiklanmuistr.

Egimli yerlesim alanina sahip kentlerde topografyanin yiikseklik durumu manzara
hakimiyetini artirmakta (Atabeyoglu, vd. 2019; Coban, 2019) ve dolayisiyla egimli
arazilerin diiz arazilere gore nispeten daha fazla goriis karmasikligi icerdigi kabul
edilmektedir (Sekil 1.4). Bu dogrultuda olusturulmak istenen Siliiet Yonetim Modelinin
etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla egimli bir topografyada bulunan Diizce-Konuralp
antik kenti pilot tarihi gevre olarak secilmistir. Ayrica Konuralp antik kentinin,
korumanin farkli statiilerini (1. Derece Arkeolojik Sit Alani, 2. Derece Arkeolojik Sit
Alani/Kentsel Derece Arkeolojik Sit Alani, 3. Derece Arkeolojik Sit Alani) bir arada
bulunduran bir tarihi dokuya sahip olmasi, model etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla

secilmesinde belirleyici etken olmustur. Boylelikle korumanin kusaklarinin ve farkl



derecelerinin Siliiet Yonetiminde, gorliniirligiin korunma(ma)sina iliskin etkinliginin
sorgunlamasi da s6z konusu olabilecektir.

Siliiet Yonetimi kapsaminda oncelikli olarak tarihi siliietlerin korunmasinda; yeni
gerceklesecek yapilagsmalarin/miidahalelerin - goriis alam1  analizleriyle yiikseklik
planlamas1 ve kontrolii saglanabilir mi? ve hangi topografik esikten sonra imar

hakkiyla/yapilanma kosullariyla ilgili kararlar alinabilir sorularina cevap aranmistir.

1. Diiz arazi

+ Korunan iki
baki noktasi .
kapsaminda

33m.

yiikseklik Yapilasma yapilamaz Yapilagma
yapilamaz 27m.

kontrolG

150 m.

2. Egimli arazi

+ Korunan g

baki noktasi
kapsaminda
yiikseklik
kontroli

Yapilagma 5m. 15 m.
yapilamaz

LEJANT

. Tarihi bina sildeti

. Gneri yap silizeti
Yapilagma

5m. yapilamaz + Baki noktas

Gorils koridoru

150 m.

Sekil 1.4. Siliiet yonetiminde egimli arazilerin diiz arazilere gére daha fazla goriis karmasikligr icerdigine

dair goriis alani analizleri.

1.4.1. Siliietin belirlenmesi

Tarihi ¢evrede siliietin yonetiminde ilk asama; siliieti olusturan parcalarin hassas
bir sekilde tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve hangilerinin korunmaya deger oldugunun
belirlenmesidir. Siliet degerlerinin/korunmast gereken goriiniimlerin belirlenmesi
asamasinda; arastirma alanina ait literatiir taramas1 yapilmis, Koruma Amagli Imar Plani,
Turizm Master Plan1 incelenmis ile tasinmaz kiiltiir varliklar1 envanter verisi incelenmis
ve alanda yapilan gozlemler ile birincil siliiet degerleri belirlenmistir. Korunmasi gereken
birincil siliiet degerlerinin belirlenmesinden sonra bu siliiet degerlerine bakis veren
noktalar/vistalar tespit edilmistir. Bakis veren noktalarin tespitinde; Dogrudan Tercih
Yéntemi, Bakis Agist Tercih ilkeleri kullanilmis (Hu, Feng, Zhao, Wu & Nie, 2024) ve
Lynch’in okunabilirlik elemanlarindan; sinirlar, yollar ve diiglimler, hareket ve

goriiniirliikle iligkili olarak mekanin temel topolojik yapisini tanimlamakta (Stevens,
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2006) ve gorsel bakis veren noktalarin tespit edilebilmesinde On analiz olarak
kullanilmistir. Siltietin belirlenmesinin son asamasinda ise; siliiet degerlerinin tespiti
gerceklestirilen tarihi g¢evrenin 6zglin baki noktalari, bakis konileri ve panoramik
noktalar: haritalandirilmastir.

Siliiet haritalari: Tespit edilen tarihi cevrenin simge yapilari, 6zgiin baki noktalari,
panoramik noktalari ve siliiet ¢izgileri haritalandirilmis ve planlama asamasina veri sunan
detayli haritalar/goriis koridorlar tiretilmistir. Olusturulan siliiet haritalama ¢alismasinin
web ortamina aktarilmasi ile miras alanlarinin tanitimina ve turizmine de katki saglama

potansiyeli bulunmakta olup bu durum dijital goriiniirliige katki saglamaktadir.

1.4.2. Siliietin planlanmasi ve denetimi

Siliietin  planlanmasi ve denetimi asamasinda; goriiniirliik analizlerine
odaklanilarak dogrudan ve dolayli goriiniirliik etkileri goz oniinde bulundurulmaktadir.
Oncelikle tarihi cevrelerin kentsel ve peyzaj diizeninin, 6zgiin siliietinin, en ikonik gorsel
ozelliklerinin ve bakis agilarinin planlanmasi ve gelistirilmesi, korunmasi ig¢in 6nemlidir.
Tarihi ¢evredeki mekansal gelisimle ilgili kararlarin alinmasi i¢in olast yeni yapi
tasarimlarinin gorsel etki calismalart goz Oniinde bulundurularak siliietin planlanmasi
gerekmektedir. Herhangi bir gelismenin tarihi ¢evre/tarihi bina {izerindeki etkileri
degerlendirilmeden insa edilmesine olanak tanmmmamalidir. Aksi takdirde tarihi
siliietleri/ozglin manzaralar1 golgeleyen veya maskeleyen yeni gelismeler kagilmaz
olacaktir. Bu nedenle tarihi g¢evrelerde yapilacak yeni gelismelerin (yeni yapilarin,
planlama kararlarimin vb.) planlanmas1 ve mevcut yapilarin/planlamanin siliiete olan

etkisinin denetlenmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda Siliiet Y onetimi kapsaminda;
e baki noktalar1 tizerinden gergeklestirilen goriis alan1 analizleri ile bir yiikseklik
kontrolii saglanabilir mi? hangi topografik esikten sonra kat yiikseklikleri ile

ilgiliydi ya da yapilanma kosullariyla ilgili kararlar alinabilir Sorgulanmustir.

Siliietin planlanmas1 asamasi; siliietin belirlenmesi asamasinda tespit edilen
korunmas1 gerekli manzaralarin, bakis noktalarinin ve goriis koridorlarinin korunmasina
ve siirdiiriilebilirligine katki saglayacak planlama kararlariin ortaya konuldugu
bolimdiir. Siliietin denetimi agamasi ise planlama asamast ile birlikte kurgulanmakta olup
mevcut siliietin “Gorsel Etki Degerlendirmesi” ve Oneri siliietin (planlama kararlarinin

veya yeni bir gelismenin) “Gorsel Etki Degerlendirmesi” kurgusu altinda



sekillenmektedir. Gorsel Etki Degerlendirmesi Goriis Alani/Cizgisi analizi ile

gerceklestirilmekte ve korumali goriis konisi yaklagimina dayanmaktadir.

Siliietin planlanmasi ve denetimi asamasinda ayrica siliiet yonetim cergevesi
hazirlanacak olan tarihi yapiya/alana ait mevcut planlama kararlarinin (Koruma Amaclh
Imar Plani, Turizm Master Plani) siliietin korun(ma)masindaki etkilerinin de
sorgulanmas1 gerekmekte olup siliietin korunmasini olumsuz etkileyebilecek gelismelerin
tespit edilmesi ve Onlenmesi 6nemlidir. Siliietin denetimi asamasinda; planlanan siliiete
aykir1 yapilagmalara/gelismelere izin verilmemesi gerekmektedir. Denetim asamasinda;
tarihi silieti maskelemeyen, perdeleyen ve fon olusturan sikintililar tespit edilerek
sikintililar {izerinde yikim, tiraslama vb. karar mekanizmalarinin olusturulmasi

onerilmektedir. Fakat bu tiir bir denetim konusu, ayr1 bir siire¢ planlamasi gerekmektedir.



Tablo 1.1. Calismanin arastirma siireci akis diyagrama.

1. PROBLEMIN BELIRLENMESI
¢ Tarihi silGetlerin/Gzgiin gérlinimlerin korunamamasi

tv1?

ARASTIRMA CERCEVESININ BELIRLENMESI

A

2. LITERATUR TARAMASI

2.1.Siliietin Korunmasina Yénelik Yonetim Cercevesi ihtiyaci
2.2.Silietin/Manzaralarin/Vistalarin Belirlenmesi,
Degerlendirilmesi/Analizi Kapsaminda Yéntem Kullanimlari
2.3. Silietin Korunmasinda Gérindrligiin Dogrudan ve Dolayl

Olarak Ele Alinmasi
tv *

Arastirma Sorusu: “Kentin formu, vista ve baki
noktalarimin  olusumunda ve algilanmasinda belirleyici
midir?

Hipotez: “Kentin mekédnsal konfigirasyonu -formu-
vistalarin olusumunda ve algilanmasinda belirleyicidir”

\J
3. TEZ CALISMASININ ARASTIRMA
SORUSU VE HIPOTEZINE BAGLI
OLARAK DOGRUDAN VE DOLAYLI
GORUNURLUK ANALIZLERINDE
KULLANIMI ONERILEN
METODLAR

NITELIKSEL METODLAR/ANALIZLER

¢ Kevin Lynch okunaklilik yaklagimi

¢ Baki Noktalarinin Dogrudan Segim
Yontemi/Bakis Agisi Segim ilkeleri

NICELIKSEL METODLAR/ANALIZLER

¢ Mekan Dizimi Yontemi (aks ve
segment analizler, isovist analizleri
VGA-gorinrlik grafigi analizleri)

¢ GOrlnlrlik/Gorls Alani Analizi

¢ Gorlinim Fotograflama Yontemi

v

4. MiMARLIKTA KULLANILAN NiTELIKSEL VE
NICELIKSEL GORSEL DEGERLENDIRME

»| METODLARININ BUTUNLESIK KULLANIMINA DAYALI
SILUET YONETIM CERCEVESININ OLUSTURULMASI

7. SILUET YONETIM MODELININ OLUSTURULMASI

|*.| CALISMA ALANLARININ BELIRLENMESI

1. ASAMA

A

2. ASAMA

A

SILUETIN BELIRLENMESI |

% 2|+ f% 2l 4+ £5
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Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani

| SILUETIN PLANLANMASI VE DENETIMI
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1
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| p| SILUET DEGERLERININ DOGRUDAN A
TESPIT EDILMESI > GORUNURLUKANALIZI list dlgek
**alt olcek

v

VERILER
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2. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal c¢erceve; “Siliiet Kavraminin Tanimlanmasini”, “Tarihi Siltietleri
Olumsuz Etkileyen Durumlar1” ve bu durumlar karsisinda “Korumani Ugiincii Boyutu
Olarak Siliiet ve Siliiet Yonetimi Calismalari”nin literatlir bilgisine dayali aktarimini

kapsamaktadir.

2.1. Siliiet Nedir?

Diinyada siliiet kavraminin tanimlamasi oldukca kisa bir ge¢mise sahiptir.
Tirkiye’de ise, bu anlam da ¢ok az 6rnek calisma bulunmaktadir. Ancak bu konu kisa
zamanda ve hizli bir bigimde gilincel olma yolundadir. Ciinkii kentsel ¢evre imgesi olarak
siliiet, yasamin bir parcasidir (Memluk, 1987). Siliiet kelimesinin gokyiizii-hatt1 ile ilk
kullanim1 on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilmis ve ufka karsilik gelmistir.
Yiizyilin ikinci yarisinda siliiet terimi yapili ¢cevre baglaminda kullanilmaya baslanmig
ancak bu durumda binalar siliieti bozacak unsurlar olarak goriilerek siliieti yaratma

giicleri dikkate alinmamistir. Ancak yirminci yiizyildan sonra siliiet kavrami, gokytiziine

kars1 goriilen dogal ve yapili cevreyi ifade etmeye baslamistir (Gassner, 2009)

Silliet Kavraminin Gelisim

»

> Sureci <

Siliet terimi yapili gevre baglaminda
kullanilmaya  baglanmis  ancak  bu
durumda binalar silileti bozacak
————————————————————— unsurlar olarak gorilerek siliieti

S ufuk yaratma giigleri dikkate alinmamistir.
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Sekil 2.1. Siliiet kavramunin gelisim siireci.

Siliiet, sozliikk anlami olarak; 1. “karalt1 ve golge” (TDK), 2. “yer ile goglin goriinen
birlesimi/ufuk ve gokyliziiniin arka planma karsi gelen dis ¢izgi” (Merriam-Webster
Dictionary), 3. “gokyliziine kars1 goriilen binalarin, arazilerin vb. ana hatlar1” (Oxford
English Dictionary), 4. Ingilizce kelime anlamina bakildiginda “silhouette ve skyline”

(URL-1) ve Almanca kelime anlamina bakildiginda ise “stadtbild/kentsel goriiniim”
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karsiliklar1 bulunmaktadir. En genel anlamda siliiet/kentsel goriiniim, kentsel mekanin
liciincii boyutunda algilanan fiziksel cevreyi ifade etmektedir. Ingilizce karsiligiyla ise
“Townscape/ kentsel goriinim”, kentsel ¢evreyi ve mekan hissini olusturan yapilasmis ve
yapilasmamis alanlarin biitiiniin ifadesi anlamima gelmektedir (Burke, 1976 aktaran
Koramaz, 2002). Kent siliieti dogal, sosyo-kiiltiirel, mekansal ve mekani1 yonlendiren
etkenlerin olusturdugu bir biitiindiir. Tarihi ¢evrelerin veya binalarin kentlere
kazandirdig1 simgesel o6zellikler kentlerin karakterlerini kazanmalarinda 6nemlidir.
Venedik, Istanbul, Roma, Siena, San Francisco, Paris gibi kentlere bakildiginda tarihi
cevrelerin veya binalarin kentlere kazandirdigr kimlik ve siliiet etkisi Sekil 2.2° de

goriilmektedir (Kirag, Biiken Cantimur ve Okyay, 2019).

RADIC EMPHE
GIZE kit PARTENON  KOLM KATEDRALL SULEYMAHIYE KULLIYES) WOOMLWORTH CIty STATE

COKDELENI  GOAUELENE GONDELENI

Sekil 2.2. Siliiet ve kentsel kimlik iligkisi (Velioglu, 1992).

Dogal cevrenin yapilandirilmaya baslamasi ve ilk sehirlerin kurulusundan bu yana
insanoglu yapilar insa ederek kent siliietlerini sekillendirmistir. Ortagag sehir siliietlerini,
dini ve siyasi otoriteyi simgeleyen anitsal Olcekteki yapilar olusturmustur. Endiistri
devriminin kent morfolojisi lizerindeki “yikic1” etkisi ile kiliselerle yarismaya baslayan
fabrika bacalari siliiette dnceligin hangi yapilara ait olmasi gerektigi tartismalarinin erken
orneklerini dogurmustur. Ancak gokdelenlerin kent morfolojisine dahil olmasi ve siliiete
ekledikleri asir1 dikeysellik siliiet tartismalarii bugilinkii boyutuna tagimistir. 19. yy
sonunda Amerika’da ortaya c¢ikan ve takip eden ylizyillarda dnce Avrupa sonra Asya
sehirlerine yayilan gokdelenler ile sehir siliietlerinde hakim olan dini ve siyasi otoritenin
yerini ekonomi almaya baglamistir. Bugiin gokdelenlerle olusmus kent siliietleri finansal
gii¢ ile dogru orantili olarak anilmaktadir. Yiiksek yapilarin 2. Diinya savasi sonrasi
Avrupa sehirlerine yayilmasi ve tarihi yapilarin siliietteki hakimiyetlerinin sarsilmasi
siliiet iizerine yapilan tartigmalari koruma eksenine ¢ekmistir. 20.yy sonunda yiikselmeye
baslayan Asya sehirlerinde ise muazzam yiiksekliklere ulasan gokdelenlerle olusturulan
siliietler kentlerin kimlik arayisina ve marka kent yaratma olgularina hizmet etmektedir.

Ozellikle son yillarda siliiet kentsel tasarimin dnemli bir dgesi halini almus, siliietin
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kontrolii ve tasarlanmasi tizerine farkli mekanizmalar gelistirilmistir. Farkli sehirler,
kendi vizyonlarmi ve Onceliklerini géz 6niinde bulundurarak, konuyu c¢esitli hassasiyet
noktalar1 lizerinden ele almaktadir (Sevkin, 2017). Baz1 kentler bu durumlar karsisinda
farkli politikalar gelistirmislerdir. Yiiksek yapi politikalar1 olusturmuslardir (Deniz,
2012). Ornegin Londra’da kent planina ek olarak “Kentsel Gériintii Kontrolii Cercevesi”
olusturulmustur. Olusturulan ¢ergeve ile tarihi noktalarin korunmasi amaglanmakta ve
belirlenen noktalardan nirengi noktalarina bakildiginda siliietin ortaya konarak
korunmasi, gelistirilmesi ve denetim altina alinmasi hedeflenmektedir (Greater London
Authority, 2012). Edinburgh kentinde ise kentsel tasarim kilavuzuna ek olarak “Siliiet
Calismasi/Skyline Study” olusturulmustur. Yapilan ¢aligsma ile korunmasi gerekli siliiet

noktalar1 ve bakis acilar1 belirlenmistir (Edinburgh Planning Committee, 2007).

VEGETATION

WATER RESOURCES

LAND RELIEF

TYPE OF LAND USE

OPEN SPACES
ARCHITECTURAL STRUCTURE
PUBLIC SPACE ELEMENTS

SILHOUETTE

TTTHISTORICAL PANORAMA T MIXED PANORAMA COMPLEX PANORAMA

Sekil 2.3. Siliieti sekillendiren faktorler (Keire & Vugule, 2022).

Kentsel siliiet kelime anlami olarak “sehirlerin dogal ve yapilagsmis ¢evresine ait
unsurlarin belirli bir mesafeden goriiniimii” olarak ifade edilmekle birlikte kent portresi
ya da bir kentin panoramasi olarak da tanimlanmaktadir. Insanlarin g¢evresini
algilamasinda ve zihinlerinde canlandirmalarinda nirengi noktalari, bir kentin algilanma
siirecinde ise kentsel nirengi noktalar1 6nem kazanmaktadir. Gii¢lii bir kent kimliginde
anitsal Olcekteki yapilar ve silliet 6n plana ¢ikmaktadir (Babal, 2019). Kent siliietleri,
kentsel peyzajin algilanmasini saglayan en dnemli peyzaj degerlerinden biridir. Kentsel
peyzaj ise dogal ve beseri ortam kompozisyondan olugsmaktadir. Bu kompozisyon, kentsel
biitliinde yapilarin tek tek degil bir biitiin olarak birbirleriyle ve etrafindaki yapilanmamis
mekanlarla olan iligkisini yansitmaktadir (Karakaya, 2013). Sonu¢ olarak, siliietin
incelenmesi; kentsel peyzaji, kent imajini, kent kimligini, kentin kiiltiirel degerlerini ve

tarihini ortaya koyan 6nemli bir kentsel peyzaj analiz yontemidir. Tim bu kavramlar
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birbirlerini beslemekte, biri digerini olusturmakta veya olusmasinda zemin

hazirlamaktadir (Karakaya, 2013).

Kent siliieti hakkinda sinirl literatiir bulunmaktadir (Karimimoshaver, vd, 2021).
Siltiet, gokyiizii arka planina sahip binalarin veya diger nesnelerin ana hatlaridir ( Hornby
vd, 1982 ). Siliiet, estetik, anlam ve kentsel goriiniimde Onemli rol oynamaktadir
(Karimimoshaver, vd, 2021). Booth (2012), siliieti “sehri bir oda olarak diistiniirsek,
siliietler duvarlara monte edilmis imgeler ve tablolar” olarak agiklamaktadir. Bir sehir,
bakis acisina ve bakis yoniine bagli olarak sonsuz sayida farkli siliiete sahiptir (Giiney vd,
2012). “Sehir siliieti” terimi, giindiizleri sehir manzarasini ve geceleri siliieti olusturan
binalarin profilini ifade eder (Lim & Heath, 1993). Bostanci ve Oral (2017) kent
siliietlerini, temel olarak tarihi siliiet, yeni ve yiiksek yapilarin hakim oldugu karmasik
siliiet ve bu iki durumun birlesimi olan karma siliiet olmak lizere ii¢ kategoride
smiflandirmigtir. Bu tez c¢alismasinda; siliietin tariflenmesinde 6nemli olan etmenler

“dlcek”, “bakis a¢is1” ve “korunan goriinlim” olarak agiklanmaktadir.

2.1.1. Siliiet taniminda “él¢ek” etkisi

Siltietin tariflenmesinde dlgek ve algilama faktorlerinin etkisi dnemlidir. Uzakliga
bagli olarak mekansal alginin sekillenmesini etkileyen faktorlerden biri “dlgektir. Olgek
siniflandirmasinda; makro 6l¢ek-mikro 6lcek, kentsel 6l¢cek-mimari 6lgek, list 6lgek, orta
Olgek ve alt 6lgek olmak tizere farkli kullanimlar s6z konusu olabilmektedir. Siliiet s6z
konusu oldugunda ise tarihi yapr siliieti, gesme siliieti, anit siliieti, sokak siliieti, mahalle
siliieti, kent siliieti, kiy1 siltieti gibi farkli kullanimlara rastlanmaktadir. Bu kullanimlar
dikkate alindiginda; 6l¢egin niteledigi alanin sinirlarina gore siliietin kapsaminin degistigi
sOylenebilir. Akarsu (2009) 6l¢ek kavramini uzaklik, mesafe belli araliklarda gruplanarak
farkli {i¢ 6lgek iizerinden ele almistir. Olgek kavramn alt 6lgekten ist dlgege dogru; insan
dlgegi- yakimlik dlgegi, kentsel dlgek ve amitsal dlgek olarak tanimlanmaktadir. Insan
Olgegi, 30m; kentsel 6lgek, 150m; anitsal 6lgek 1300m olarak kabul edilmektedir (Akarsu
2009). Tricart ise dlgek kavramini mekansal baglamda sokak-mahalle-kent olmak iizere
ic dlgek diizeyinde ele almistir. Sokak 6lgegi, acik alan ve bunu ¢evreleyen yapilagsmis
alanlari icerir. Mahalle 6l¢egi, genel karakterleriyle blok yapilarindan olusur. Kent 6l¢egi,

mahalleler grubu olarak diisiiniiliir (Tricart,1963 aktaran Kaya, 2003).
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2.1.3. Siliiet tammminda “bakis acis1” etkisi

Siltietinin algilanmasi igin belli bir uzaklik ve bakis agis1 gerekmektedir. Uzakliga
bagli olarak mekansal alginin sekillenmesinde etkili olan faktorlerden biri “6lgek™tir
(Savran, 2014). Bakis agist ise, Siliieti algilayabildigimiz bakis noktasi ve bakis noktasinin
cografi 6zellikleri (bakanin lizerinde bulundugu cografya) ile bakilan nesnenin cografi
konumu ile etkilesim halindedir (Akarsu, 2009). Bir sehir, bakis agisina ve bakis yoniine
bagli olarak sonsuz sayida farkli siliiete sahiptir (Giliney vd, 2012). Siliiet algisinda, bakis
noktalarinin yiikseklikleri, bakis dogrultulari, uzakliklar ve etkin olan elemanlarin

perspektifleri belirleyici olmaktadir (Savran, 2014).

/\ BAKIS 90° - 120
. - NOKTASI
<i 1° KESIN GORUS AGISI q T S
60° NET GORME
NORMAL us ALANI
AcCIsI
GENEL BAKIS ACISI
DISINDA KALAN
ALAN
Insan goziinilin diisey goriis agilar Insan goziiniin yatay goriis Insan goziiniin goriis alani
agilari

Sekil 2.4. Insan goziiniin goriis agilart (Giil 1989 aktaran Farshi, 2012)

2.1.2. Siliiet tamminda “korunan goriiniim” etkisi

Kent siliietleri, bir kentin morfolojisinin 6nemli bilesenleridir ve kentsel tasarimin
ilgi alanidir (Bostanci, 2021). Sehir siliieti, bir sehrin zaman i¢indeki mekansal, tarihi,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapilar1 agisindan imajimni1 ve kimligini yansitan benzersiz bir
parmak izi (Yusoff, N., Noor, A. M., & Ghazali, R., 2014; Guney vd., 2012) olup sehrin
kimligini tanimlayan, ekonomik ve kiiresel durusunu yansitan kentsel imzadir (Al-
Kodmany, 2013). Sonug olarak siliietler, kentsel baglamda miras alanlarinin popiiler,
kartpostal tipi goriiniimleri olarak kabul edilir ve turistler, diger ticari amaglar i¢in

markalagmaya katkida bulunur (Ripp ve Rodwell, 2015).

Ozel manzaralar, genellikle siliietlerinin belirli algilartyla hatirlanan sehirlerin
onemli kiiltiirel kaynagidir. Siliietler acik havada goriilen binalarin, genellikle ulusal
anitlarin goriintiileri olabilir. Bazen bir aga¢ gélgesi veya yer sekli, kritik siliietin bir
parcasidir. Baska bir yerde, bir sehri ¢evreleyen, binalarin {istiinden veya arasindan
goriilebilen tepelerin veya daglarin manzaralari, yerin takdir edilmesinin hayati bir

pargas1 olabilmektedir (Moggridge, 2010, 66-71).
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Korunan bir manzara veya korunan bir vista, schir planlamasinda belirli bir
yerin/alanin veya tarihi binanin baska bir yerden goriinimiinii korumak icin yasal
gerekliliktir. Korunan bir goriisiin etkisi, gériisiin odak noktas1 olarak yer isaretini gorme
yetenegini korumak i¢in iki yer arasindaki goriis hatti iginde veya yakininda bulunan yeni
binalarin yiiksekligini sinirlamaktir. Koruma, ilgili yerin veya binanin arkasindaki alani
da kapsayabilmektedir (http1). Ornegin; Londra’da, St Paul Katedrali’nin ve sehrin cesitli
onemli yerlerinden diger tarihi binalarin korunan manzaralarin1 engelleyecekse, yiiksek
katli yapilasma belirli alanlarda kisitlanmistir. “St Paul’s Heights” olarak bilinen bu

politika 1937°den beri Londra Belediyesi tarafindan uygulanmaktadir.
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Sekil 2.5. Londra’da, St Paul Katedrali'nin korununan goriiniimleri (Greater London Authority, 2012).
Bu tez calismasinda siliiet; 6l¢ek, korunan goriinlim ve bakis agis1 kapsaminda
aciklanmakta olup yapilasmis ve yapilasmamis siliietler olarak siniflandirilmaktadir

(Tablo 2.1 ve Tablo 2.2).

Tablo 2.1. Olgek, korunan gériiniim ve bakis agist kapsaminda siliiet stniflandirilmast (vazar tarafindan

diizenlenmigtir)
SILUET/GORUNUM
Yapilagsmus Alanlar
v Yapilasmamis
= Bina Olgegi Doku Olgegi Alanlar
:s (Sokak, Mahalle ve Kent
Olgegi)
Zz
<ZE ’% Tarihi Yap1 Anit Anit Sit Alanlar1/ | Dogal Cevre (Daglar,
é) D Tarihi Cevre tepeler, kiyilar, su
o3 sgeleri vb.)
X O
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Tablo 2.2. Olgek, bakis agisi ve korunan goriiniim kapsaminda siliiet siniflandiriimasi, Safranbolu érnegi
(Tablo yazar tarafindan diizenlenmigtir, gorsel kaynak: Acar, 2013).

Bina Siliieti Amt Siliieti Sokak Siliieti Mabhalle Siliieti Kent Siliieti

Safranbolu

2.2. Tarihi Siliietleri Olumsuz Etkileyen Durumlar
2.2.1. Tiirkiye’de tarihi siliiete olumsuz etki olusturan 6rnekler

Tiirkiye’de mevcut yasal sistem igerisinde siliiet konusunun yeterli bir sekilde yer
almamasi, siliietin korunmasina dair planlama-tasarim ¢aligmalarinin yapilmiyor olmasi,
bu konu 6zelinde kurulmus bir koordinasyon kurulunun bulunmamasi; Istanbul gibi
Ozgilin siliiet degerlerine sahip bir kentte, sillietin korunmasi konusunda biiyiik bir
dezavantaj olusturmaktadir (Babal, 2019). Bu dogrultuda; Tiirkiye’de Istanbul ve Ankara
basta olmak iizere 6nemli tarihi kentlerin siliietleri ¢cok kisa bir siirede hizla degismis ve
degismeye devam etmektedir. Yasanan degisimler 6zellikle tarihi ¢evrelerin siliietlerini
olumsuz etkilemektedir. Ozkaraca Ozalp ve Halag (2024)’1n “Tarihi Cevrede Korumanin
Ugiincii  Boyutu Olarak Siliiet: Korunma Sorunlarinin  Medya Perspektifinden
Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda yer alan Tiirkiye érnekleminde siliiete olumsuz etki

olusturan durumlar aktarilmistir (Tablo 2.3 ve Tablo 2.4).

Tarihi ¢evrede siliiet konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi ilkelerin tasarima etki
etmesi, yeni yapilarin kiitle (ylikseklik, genislik), cephe (malzeme, renk) ve konum
etkileri gozetilerek ortaya konmasi kiiltiirel mirasin korunmasina yardimci olacaktir.
Tarihi goriiniimlerin siirdiirtilebilmesi i¢in oncelikle korunmasi gerekli alan sinirlarinin
plan diizleminden ¢ikarak tigiincii boyutta da koruma sinirlarinin belirlenmesi 6nem arz
etmekte ve Ozgiin siliietlerin belirlenerek planlanmasi gerekmektedir. Ayrica siliieti
olumsuz etkileyen yapi/yapilarin yikimi ekonomik ve ¢evresel sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bir zamanlar Le Corbusier ’in siliiet kavramiyla 6zdeslestigi Istanbul gibi
kentlerde yasanan yiliksek yapilasmalar siliietin koruma plan smirlarmin disinda
kalmasinin sonuglaridir. Bu baglamda her kent, 6zgiin tarihi cevrelerinin siliiet ve

kimligini korumak ve siirdiiriilebilirligini saglamak icin ii¢lincii boyutta kentsel koruma
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stratejilerini gelistirmesi ve siliiet koruma plani olugturmasi gerekmektedir. Aksi takdirde

tarihi g¢evrelerdeki siliietler; yeni yapilagmalarin kiitle, renk, konum, malzeme vb.

ozelliklerinin 6zglin dokuyla olan uyumsuzlugu nedeniyle biiyiik 6l¢iide de yiiksek

yapilagmalar kaybedilmeye devam edecektir.

Tablo 2.3. T arihi siliiete “kiitle (yiikseklik, genislik)” bakimindan olumsuz etki olusturan crnekler
(Ozkaraca Ozalp ve Halag, 2024).

Ornek Ornek Adi Haber Siliiet Konusu/ Habere Konu Olan Siliiet
Numarasi Yillan Sorunu
Siliiete eklemlenen
Anitkabir, go6kdelenler, kiitle ve
1 Ankara 2017-2021 dolayisiyla Slgek olarak
bulunan baglam ile uyumsuz
olup tarihi siliiet etkisini
bozmaktadir.
Sultanahmet Diinya Miras Alani biri
2 Camii, Tarihi 2013-2018 tampon bolgesi smnir1 iginde
Yarimada, bulunan gékdelenler, tarihi
Istanbul caminin sililet etkisini
zayiflatmaktadir.
Gokdelenler, silileti olumsuz
Siileymaniye etkileyerek tepkiler almis ve
3 Camii, Tarihi 2015-2021 gokdelenlerde kat indirimi
Yarimada, yapilmasina karar verilmis
Istanbul fakat
gergeklestirilememistir.
Tarihi caminin yaninda inga
Siileymaniye edilen yeni yap: kiitlesi,
4 Camii, Tarihi 2022 siliieti bozdugu gerekgesiyle
Yarimada, durdurulmus, projede
Istanbul kiigiilme ve kat indirimi
Sneri sonrast yapimina onay
¢ikmstir.
Siileymaniye Tarihi yapinn siliiet
5 Camii, Tarihi 2021 gOriiniirliigl, yeni yapt
Yarimada, yogunlugu ve yap1
Istanbul kiitlelerinin artmast
nedeniyle olumsuz
etkilenmistir.
Tarihi yapinin siltiet
Mihrimah hattinda beliren yiksek
6 Sultan Camii, 2012 yapilasmalar, caminin
Istanbul siliiet etkisini zayiflatarak
olumsuz etkilemistir.
Tarihi Kiz Kulesi’nin
denizden goriiniimii, arka
7 Kiz Kulesi. 2015 fonda insa edilen/edilmis
Istanbul gokdelenlerin etkisi ile
bozulmustur.
Bozcaada, Bozcada siliiet hattinda
8 Canakkale 2017 beliren yapi kiitleleri
tarihi dokunun siliietini
olumsuz etkilemektedir.
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Tablo 2.4. (devam) Tarihi siliiete “kiitle (yiikseklik, genislik)” bakimindan olumsuz etki olusturan
ornekler (Ozkaraca Ozalp ve Halag, 2024).

Ornek Ornek Ad1 Haber Siliiet Konusu/ Habere Konu Olan Siliiet
Numarasi Yillan Sorunu
Ulucami ve Hanlar L
Bolgesi gortiniirliigiinii
Ulucami ve olumsuz etkileyen
9 Hanlar Bolgesi, 2021- yapinin 1.5 kati
Bursa 2022 kamulastirilarak
yikilmina karar
verilmistir.
Kiimbetin yakininda
konumlanan yeni yap1
10 Halime Hatun 2014- kiitlesi hakkinda siliieti
Kiimbeti, Van 2019 bozdugu ve depremde
hasar aldig1 gerekgesiyle
yikim karari ¢ikmistir
Hamidiye Su Tarihi Su Terazisi,
11 Terazisi, 2018- cevresindeki yap1
Istanbul 2021 yogunlugu ve kiitlesi
icerisinde sikigmis bir
goriintimdedir.
Mevcut Antrepo binasini
Nusretiye da icine alarak devam
12 Camii, Istanbul 2017- eden Galataport insaati,
2021 tarihi cami siliietini
maskelemektedir.
Tarihi caminin
13 Ulu Cami, 2021 go6riiniirliigiinii kapatan 4
Mardin katli yap1 hakkinda siliieti
bozdugu gerekcesiyle
yikim karari alannistir.
Yildirim Tarihi cami ¢evresine
14 Beyazit Camii 2016 yapilan yeni diikkanlar
ve Cevresi, siliieti olumsuz
Bolu etkilemektedir.
Kent tarihinin en dnemli
Hali¢ Kuyis1, bolgelerinden biri olan
15 Istanbul 2022 alanda insa edilen yapilar,
siltieti degistirmis
Yeni belediye binasi,
16 Yildinnm 2018 Yukar Carsinin ve
Beyazit Camii, Yildirim Beyazid
Bolu Camii’nin siliietini
bozmustur.
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Tablo 2.4. Tarihi siliiete “birden fazla” ozelligi nedeniyle olumsuz etki olusturan érnekler (Ozkaraca
Ozalp ve Halag, 2024).

Ornek Tiirii  Ornek Adi Haber Siliiet Konusu/ Haber e Konu Olan Siliiet
ve Numarasi Yillari Sorunu
Mardin siliietine
eklemlenen
Mardin 2020-2021 betonarme yapilar,
1 siltieti dokunun tas
mimarisini bozarak
g siliieti olumsuz
& etkilemistir.
z Tarihi Surici
c bolgesinde insa
= 2 Surigi, 2019-2020 edilen yeni yapilar,
Diyarbakir Ozgiin bazalt tast
mimarisini olumsuz
etkileyerek siliieti
bozmustur.
Antik Liman tizerinde
% Assos yer alan kayalarin
S 3 Antik 2021 1slah edilmesi
= Kenti, calismalari
> Canakkale sonrasinda dogal
~ peyzaj goriiniimii
bozulmustur.
Yeni otel yapisi,
2 Halfeti Halfeti Kentsel Sit
2 kent Alanr’nimn siliietini
g 4 s_1_1_u$g . 2021 malzeme ve yapi
3 Sanlula kiitlesi bakimmdan
E olumsuz etkilemistir.
2 Meydana
2 konumlandirilan led
é Yildinm ekran tarihi yap1
E 5 Beyazid 2020 goriintirligiini
z Camii, azaltarak siliieti
< Bolu olumsuz
etkilemektedir.
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Tablo 2.5. (devam). Tarihi siliiete “birden fazla™ ozelligi nedeniyle olumsuz etki olusturan ornekler
(Ozkaraca Ozalp ve Halag, 2024).

Ornek Tiirii  Ornek Ad1 Haber Siliiet Konusu/ Habere Konu Olan Siliiet
ve Numarasi Yillari Sorunu
Tarihi yapilarin
Tarihi cevresine sonradan insa
Hé:larﬂ ve o edilerek konumlanan
rsilar - . .
6 Bolgesi, 2020- yapi kuleleri
Bursa 2021 siltietlerin
5 gorimiirligiini
% azaltmistir.
£
O
£ Cihangir Camii
: . g
E C‘haﬁg“ siliietine eklemlenen
5 Catie yeni yap1 stogu, tarihi
o 7 cevresi, 2018 . . L
= istanbul binanin siliiet etkisini
=2 zayiflatmistir.
2
E Selimiye Camii
@) etrafinda konumlanan
s o yap1 kiitleleri, tarihi
- 8 Selimiye 2016 iliieti o
3 Camii siliieti olumsuz
z Edime etkilemekte ve 6zgiin
5 goriniimii
Z maskelemektedir
4 Ayasofya’nin deniz
= tarafina bakan
%‘ yoniinden goriilen
5 Ayasofya, 2013 e .
::J 9 Tarihi siliiet, yeni
; Yarimada, yapilasmalarin
= istanbul konumlanmalariyla ve
= title etkileryle
2 kiitle etkileriyl
i bozulmustur.
5 Eski Surp Asvadadzin
Z Kilisesi, bugiinkii kent
Sup kiitiiphanesi yaninda
10 Asl\gili:gzm 2021 konumlanan 5 katl
busii ]’ii bina, tarihi yapiya
kent yakin konumuyla ve
kiitiiphanesi, yiiksekligiyle siltieti
Kayseri olumsuz
etkilemektedir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de Istanbul ve Ankara basta olmak iizere 6nemli ve tarihi
kentlerin siliietleri ¢ok kisa bir siirede hizla degismis ve degismeye devam etmektedir.
Yasanan degisimler 6zellikle tarihi ¢evrelerin siliietlerini olumsuz etkilemektedir. Tarihi
cevre koruma ile ilgili hazirlanmis ulusal ve uluslararasi belgelerde siliiete etki eden
bircok parametre (kiitle (yiikseklik, genislik), konum, yapt malzemesi, renk vb.)
belirtilmis ve miras degerlerinin gériiniimiine zarar verebilecek diizeyde ve konumda yeni

yapt yapilamayacagi agik¢a ifade edilmistir. Fakat siliietin belirlenmesi ve
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planlanmasindaki belirsizlikler, yonetim karmasasi vb. nedenler 6zgiin goriiniimlerin

korunmasinda biiyiik agiklar yaratmistir (Ozkaraca Ozalp & Halag, 2024).

2.2.2. Tarihi siliiete olumsuz etki olusturan diinyadan érnekler

Tarihi ¢evrede siliiete olumsuz etki olusturan durumlar, ulusal 6rnekler ile sinirh
degildir. Birgok Diinya Miras Alan1 (DMA) siliiet sorunsali ile statiisiinii kaybetmekte
veya kaybetme riski ile karsi karsiya kalmaktadir. UNESCO (2013) Gorsel biitiinliikle
ilgili sorunlarin bir Diinya Miras1 varligimin Ustiin Evrensel Degerini tehdit ettigi énemli
vakalar1 2013 yilinda gerceklestirilen “Gérsel Biitiinliik Uzerine Uluslararast Diinya

Miras1 Uzman Toplantis1” sonrast yayinlamistir. Bunlar;

e Viyana Tarihi Merkezi (Avusturya-tehdit: yiiksek binalar),

e Macao Tarihi Merkezi (Cin-tehditler: onerilen yiiksek binalar),

e Prag Tarihi Merkezi (Cek Cumhuriyeti-tehdit: yiiksek binalar),

e Bordeaux, Ayin Limani (Fransa-tehdit: koprii insaati),

e Michel Dagi ve Korfezi (Fransa-tehdit: gevresel/riizgar tiirbinleri),

e Koln Katedrali (Almanya-tehdit: yiiksek bina),

e Dresden Elbe Vadisi (Almanya-tehdit: koprii insaati),

e Riga Tarihi Merkezi (Letonya-tehdit: yiiksek bina),

e Vilnius Tarihi Merkezi (Litvanya-Tehdit: Kentsel ¢evrenin bozulmasi/Yiiksek
binalar),

e Sevilla, Ispanya Katedrali, Alcazar ve Archivo de Indias (Ispanya-tehdit: yiiksek
bina),

e Santo Domingo Koloni Sehri (Dominik Cumhuriyeti-tehdit: yiiksek bina) ve

e Istanbul'un Tarihi Alanlari (Tiirkiye-tehdit: kdprii ingaati/yiiksek binalar) olarak

siralanmaktadir.

Gorsel biitiinliiglin - 6neminin tam olarak anlasilmasi, temel faktorlerinin
incelenmesini ve bir Diinya Mirasi alaninin gérsel biitiinliik kayb1 nedeniyle Ustiin
Evrensel Degerini kaybetme riski altinda oldugu durumlarin degerlendirilmesini
gerektirir. Bahsi gecen alanlar, gorsel biitiinliikleri ve 6nemli manzaralarin korunmasiyla

ilgili dnemli koruma sorunlar1 yasamistir (UNESCO, 2013).
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Tablo 2.5. Tarihi siliiete olumsuz etki olusturan diinyadan érnekler

Siliiet Sorunu / Fotograf

Siliieti Tehdit Eden Unsur(lar)

Dresden kentindeki Elbe Vadisi, kentsel alan1 ve dogal
nehir kiyilari ve yamaglar1 da dahil olmak tizere dogal ve
mimari degerleriyle 2004 yilinda Diinya Mirasi
Listesi’ne alimmustir. Ancak, 2006°da Tehlike Altindaki
Diinya Mirasi listesine girmistir. 2009 yilinda ise Elbe
Nehri’'nin iizerine yapilan, ¢elik Waldschloss Képriisii
insaati gerekcesiyle Diinya Miras1 listesinden
cikarilmistir. UNESCO tarafindan, kent i¢in gorsel etki
caligmasimnin  sonuglarmi  dikkate alarak gekirdek
bolgedeki projeleri gecikmeden gézden gegirilmesi
gerektigi vurgulanmstir (http2).

Museumiof
Liverpool

-~

LiverpooliOne

L X]

Liverpool sahil goriiniimii (http3)

s Sy .:ﬁ‘mw

=4 :

Liverpool, BM komitesinin kentteki gelismelerin sehrin
kiyisinin degerini tehdit ettigini tespit etmesinin ardindan
2021 yiinda UNESCO Diinya Mirast statiisiinden
cikarilmustir. Dresden'deki (Almanya) Elbe Vadisi ve
Arabian Oryx Sanctuary'den (Umman) sonra Liverpool,
Diinya Mirasi statiisiinii kaybeden ti¢iincii miras alanidir
(htt4). Yeni yapilarin konum ve yiikseklik bakimindan
olumsuz etki olusturdugu séylenebilir.

Almanya Koln sehri siliieti ve Koln atedrali
(http5)

Bu amit i¢in ana gorsel tehdit, Messe / Deutz tren
istasyonu c¢evresinde, Ren Nehri'nin dogu kiyisindaki
yikksek bina ve oOneri ingaatlar olarak belirlenmistir.
UNESCO Diinya Mirast listesindeki Ko6ln Katedrali’nin
yakin ¢evresine bes yeni yiiksek kule blogu insa edilme
planlar1 nedeniyle, katedral 2004 yilinda Tehlike
Altindaki DMA listesine eklenmistir. Kentsel ve Bolgesel
Enstitiisii tarafindan K6In’de yapilmasi planlanan yiiksek
gokdelenlerin Koln sehir siliieti {izerindeki gorsel
etkisine iliskin mevcut bir rapor hazirlanmis ve
degerlendirmeye alinmigtir. Katedralin yakiindaki
yiiksek katli bina insa plani, yapinin biitiinliigiinii tehdit
etmekte iken, bina plan1 durdurulduktan ve bir tampon
bolge olusturulduktan sonra alan, Tehlike Altindaki
DMA listesinden ¢ikartilmistir (Deniz, 2012).

Viyana tarihi kent dokusu, Avusturya
(http6)

2017 yilinda, UNESCO, Avusturya'nin baskenti
Viyana'y1 tarihi dokusuna aykiri sekilde insa edilen
yilksek binalar nedeniyle "tehlikede olan diinya
miraslar1" arasina alinmistir. UNESCO'dan yapilan yazili
aciklamada, Avusturya'nin bagkenti Viyana'da insa edilen
ve yaklasik 66 metrenin iizerindeki yeni yapilarin, sehrin
kendine has 6zelligini yitirmesine ve evrensel degerini
kaybetmesine yol agtigi belirtilmistir. Aciklamada,
Komite'nin bu karar1 almasinda, yeni inga edilen Wien
Mitte Aligveris Merkezi, Heumarkt'a yapilan yiiksek bina
ve Viyana buz pateni sahasina insa edilecek 66 metrelik
yapinin sebep oldugu kaydedilmistir (http7).
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https://www.chambres-hotes.fr/chambres-hotes_hotel-am-waldschlosschen---das-original_dresde_h134786_en.htm
https://www.bbc.com/news/uk-england-merseyside-57879475

Tablo 2.6. (devam) Tarihi siliiete olumsuz etki olusturan diinyadan ornekler

Siliiet Sorunu / Fotograf

Siliieti Tehdit Eden Unsur(lar)

Iran Siraz’daki Arg-e-Karim Khan ve siliietindeki
Aseman Hotel gokdeleni, 2016 (Daneshmandian,
Behzadfar & Jalilisadrabad, 2020)

Iran Siraz’daki Arg-e-Karim Khan'a yaklasik 500 m
uzaklikta bulunan Aseman adli 64,5 metrelik (18 katli)
yiiksek kath otel, bu kompleksin silueti i¢in ciddi bir
tehdit olusturmustur. Arg-e-Karim Khan, 1972'de Iran'in
ulusal miras listesine ve 2008°de UNESCO WHS'nin
gegici listesine yazilmigtir. Aseman Otel gokdeleninin
insas1, Kiiltiirel Miras Orgiitii tarafindan tanimlanan
koruma tampon bélgesinin diginda yer almasina ragmen
tarihi yapmin siliietini bozmustur. Yeni yapinin
yitksekligi tarihi yapmin arkasinda fon olusturarak
olumsuz etkiye neden olmustur.

Kuran Kapisi'nin stratejik baki noktasindan ¢ekilen
soldaki gorsel 1960’11 yillara ait olup sagdaki gorsel 2015
yilinda aittir. Stratejik goriinlimiinde 60 yildan kisa
siirede yasanan, hizli kentsel gelismenin yol agtig1
degisimler gorilmektedir (Mohseni vd. 2020). Yeni
yapmin yiiksekligi tarihi yapmm arkasinda fon
olugturarak olumsuz etkiye neden olmustur.

s P

Dres'dki Eleehri'nden panoramik goriiniim
(Czynska & Rubinowicz, 2015)

Dresden'deki Elbe Nehri'nin kopriilerinden birinden
algilanan siliieti, cagdas bina siliieti bozmaktadir
(Czynska ve Rubinowicz, 2015). Yeni yapinin yiiksekligi
tarihi goérliniimiin arkasinda fon olusturarak olumsuz
etkiye neden olmustur.

(R e
Montparnasse Kulesi, Paris (Granstrem, Zolotareva &
Slavina, 2018)

1969 yilinda 150 metrelik Montparnasse kulesinin
ingasina baslandi; tarihi mimari peyzaji ihlal eden ilk
gelisme oldu. Tour Montparnasse binasi, Paris siliieti
icerisinden yapildig1 yillardan itibaren sehir merkezinde
genellikle mimari dinya tarafindan nefret edilen
binalardan biri olarak gosterilmekte (1973) ve Paris kent
peyzajini bozmaktadir (http8). Yeni yapinin yiiksekligi
tarihi dokunun goriinimiinde olumsuz etkiye neden
olmustur.

{7 Sl .
Fontanka Nehri panoramasinda Sovietskaya oteli
(Granstrem, Zolotareva & Slavina, 2018)

19 katli otel binas1 0 zamanlar Leningrad'n en yiiksek
binasiydi. Bu tesislerin insasi, hem tarihi kent
cekirdeginde hem de tarihi merkeze yakin yerlerde
yiiksek katli yapilagmanin temelini atmistir (Granstrem,
Zolotareva & Slavina, 2018). Yeni yapimnmn yiiksekligi
tarihi dokunun goriinimiinde olumsuz etkiye neden
olmustur.
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2.3. Korumann Ugiincii Boyutu Olarak Siliiet: Siliietin Korunmasina Yonelik
Yonetim Cercevesi ihtiyac1 ve Siliiet Yonetimi Calismalari

Tarihi kentsel peyzaj yonetimine -korunacak alanlarin sinirlandirilmasima ve
yonetim Onceliklerinin olusturulmasina- yonelik sistematik bir yontem bulunmamakta (Li
ve Zhang, 2022) olup énemli Diinya Miras Alanlari i¢in siliiet yonetimi ¢aligmalar1 s6z
konusu olmustur. Fakat Tarihi Kentsel Peyzaj’in (HUL) en belirgin 6gelerinden biri
olarak sillietler ve 6zgiin goriiniimler de bu sistematik yonetim eksikliginden kaynakli
cesitli sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligr Mekansal
Planlama Genel Miidiirliigii’niin yayinladigi Kentsel Tasarim Rehberleri’nde; siliietin
formlarin olusturulmasinda 6nde gelen girdilerden biri olmasi nedeniyle kent siliieti ve
yiiksek yap1 politikasi i¢in Ek Rehberler hazirlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
“etkin kentsel tasarim i¢in 6zgiin alanlarda; gorsel analizler yapilarak manzara, panorama,
siliiet iliskisi ve odaklar sematize edilmeli ve estetik kalite, estetik tatmine iligkin degerler
cikarilarak ayr1 bir ek paftada fotograflar yardimi ile gosterilmeli” gereklilikleri
bulunmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016). Giiclii siliiete sahip kentler i¢in
siliietin korunmasina yonelik yonetim planlar1 hazirlanmasi ve bu planlarin yasal
cercevelerle koruma altina alinmasi gerekmektedir (Karakaya, 2013). Kentteki dnemli
kimlik mekan ve noktalariyla gorsel iliski kurulmalidir. Bu nedenle, siliiet kalitesinin
stirdiiriilebilirligi i¢in kaybedilmemeli, 6zellikle ortaya ¢ikarilarak (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2016) kaydedilmelidir.

Kentsel koruma uygulamalar1 esasinda amag¢ ve hedeflerin ortaya konulmasi,
analizlerin yapilmasi, sentezin degerlendirilmesi, planlama hiikiimlerinin meydana
getirilmesi ve uygulamalarinin yapilmasi asamalarindan olugmaktadir. Bu asamalarin
tiimiinde tarihi ¢evrenin tasidig1 kentsel goriiniim potansiyelinin degerlendirilmesi biiyiik
onem tagimaktadir (Koramaz, 2002). Tarihi mekanlarin ¢evresinde, kentsel planlarda
yiikseklik ve siliiet ile ilgili diizenlemelerin belirlenmesinde gorselligin goz ardi edilmesi,
0zgiinliige onarilamaz zararlar vermistir. Kiiltlirel mirasla ilgili mevcut tiim anlagma ve
diizenlemelere ragmen, diizenlemeler ile gergek diinyada uygulananlar arasinda 6nemli
bir bosluk bulunmaktadir (Daneshmandian, Behzadfar& Jalilisadrabad, 2020). Bu
boslugun nedeni, sililet yonetimine dair sistematik bir c¢ercevenin olmamasidir. Tez
caligmas1 kapsaminda; literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla siliiet yonetim

cercevesinin olusturulmasi konu edilmektedir.
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Kentsel korumanin boyutlart; plan diizleminde iki boyutta ve kesit diizleminde
liclincli boyutta olmak iizere 2 sekilde ele almabilir. Plan diizlemindeki koruma
uygulamalari; parsel boyutlari, kiitle vb. kararlar olarak ifade edilebilirken iigiincii
boyuttaki koruma uygulamalar1 kat yiiksekligine dair planlamalar ve siliietin korunmasi
yoniindeki sinirlamalar olarak ifade edilebilir. Bu boliimde; UNESCO DML’ nde yer alan

korunan alanlara iliskin tespit edilen siliiet calismalarina yer verilmistir:

1. Istanbul Tarihi Yarimada i¢in olusturulan Siliiet Master Plani ¢alismasi (istanbul
Tarihi Yarimada Yonetim Plani, 2018)

2. Londra’nin Kentsel Goriintli Kontrolii Cergevesi ile korunan 27 goriis koridoru
(London View Management Framework) (Greater London Authority, 2012),

3. Edinburgh’un Siliiet Calismas1 (Skyline Study) (Edinburgh Planning Committee,
2007),

4. Vancouver Goriiniim Koruma Ilkeleri (View Protection Guidelines) (27 Korumali
Goriis Konisi)

5. Bambergh’in Gorsel Alan Caligmasi (Sichtraumstudie),

6. Resenburgh Sehir Siliieti Calismasi (Studie Stadtsilhouette),

7. Capitol Binas1 30 Capitol Goriiniim Koridoru ¢aligmasi (Downtown Development
and Capitol View Corridors, 2017).

8. Floransa’nin mevcut planlama sistemine dahil edilen 18 korunan bakis agisi,

caligmalar1 olmak iizere 8 ¢alismaya ulagilmistir.

2.3.1. Tarihi siliietlerin korunmasina yonelik yapilan calismalara Tiirkiye’den bir
ornek: Istanbul/Tarihi Yarimada

Bircok medeniyete ev sahipligi yapmis, ¢cok zengin tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip
olan Istanbul’un kent kimligini olusturan ana Ogelerden biri olan essiz siliietinin
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi amaciyla 13.10.2011 tarih ve 2286 sayili
IBB meclis karariyla “Istanbul Siliiet Ana Plan1” hazirlanmasi kararlastirilmis ve ilk
olarak Sehir Planlama Miidiirliigii tarafindan Tarihi Yarimada siliietini etkileyecek

ilgelerde yiikseklik sinirlamasi getiren ¢alismalarin yapilmasina karar verilmistir.
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EK 1- TARIHI YARIMADA YONETIM PLANI ALANI - 21 Nisan 2009 (*)

MAKSIMUM YAP! YUKSEKLIGI
YAPININ 000 | YAPININ £0.00 | YAPININ YAPININ YAPININ +0.00 l = \
MAHALLE ADI KOTU 40 M'NIN | KOTU 40-70 M. | £0.00 KOTU | £0.00 KOTU | KOTU 150 M+ l \
ALTINDAKI ARASINDAKI 71-100 M. | 101-150 M. | KOTLARDA 1 \ EYOP
KOTLARDA KOTLARDA ARASINDAKI ARASINDAKI >
KOTLARDA KOTLARDA \
HALKALI MERKEZ 120M 120M. 100M 80M. M N
ISTASYON 135M 15M. 9BM. ®M ®M \
\
Tabloda belittlen degerlerdir. Binalann zemin kotunun hesaplanmasmda Istanbul Imar \ g
Yonetmeliginde belirtilen esaslar gegerlidir L \
1522, Yukandaki deger belirtilen yapi yukseklikleri mahalle bazinda = AR
bulundugu araligin en tist noktasindaki £0.00 kotunda gegerlidir
1.52.3. Mahalle bazinda gu deger aralig en st kot haricindeki diger kotlarda yapilacak
bina yuk 1 da tabloda belirtilen degerlere ilaveten \
ESENLER
A. =0.00 Kotu 40 m.'nmn altindak kotlarda. Py
Uygulama Degeri = 0.5 x (40 - Bulundugu £0.00 zemin kotu degeri)
B. £0.00 Kotu 40 m 'nin istundeki kotlarda; GUNGOREN /

B.1 Bir alt deger araligindaki en tist zemin kotu degeri bulundugu deger araligindaki zemin kotundan /
farkl ise 5

(Bir alt deger (Bulundugu deger #
I 1 . : g h 7 / ZEYTINBURNU.
yap1 yikseklik degeri) maksimum yapi [
yiikseklik degeri) Bulundugu {
Bulundugu i
Uygulama Degen= x  aralginen ]
£0.00 zenun f
(Bulundugu araligm en : (Bulundugu araligin en alt st zemin i
kotu degeri |
ist zenun kotu degeri) zemin kotu degeri) kotu degeri /

B.2 Bir alt defier araligindaki en Ust zemin kotu degeri bulundugu defier araligndaki zemin kotu
degenyle aym 1se;

Sekil 2.6. Tarihi Yarimada yapilasma kosullari, 2011 ve baki noktalari, 2009.

1/100.000 dlgekli Cevre Diizenin Imar Plani hiikiimleri ve Tarihi Yarmmada 1/5000
olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 hiikiimleri dogrultusunda; Tarihi Yarimada
oncelikli olmak iizere Istanbul’un 6zgiin siluetini olusturan bolgelerin silueti etkileme
potansiyeline sahip ceper bolgeler de dikkate alinarak biitlinciil bir yaklasimla ele
alinarak; calisma kapsamindaki bolgelerde baki analizi ¢alismalar1 yapilarak elde edilen
sonuglara gore calisma kapsaminda ele alinan bolgelerdeki meri imar planlari i¢in gegerli
olacak “+0.00 kotuna gore maksimum sacak kotu” belirlenmistir. Buna gore;
Zeytinburnu, Kiiciikcekmece, Bagcilar, Bahgelievler, Esenler, Glingdren, Bakirkdy,
Bayrampasa Eyilip, Gaziosmanpasa il¢elerinin belirlenen mahallelerinde maksimum
sacak kotu belirlenmistir. Mahalle ve belirlenen maksimum sacak kotunun meri imar
planlarina plan notu olarak islenmesi karari Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
13.01.2012 sayili karar1 ile uygun goriilmiis, 12.09.2012 tarih 1823 sayili karar ile
yiikseklik diizenlemelerine ilave yapilmistir. 2012 yilinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi tarafindan “Tarihi Kent Merkezi Gortinimiini (Siltetini) Etkileyen Alanlarda
Olumsuz Yapilasma Kosullarinin Engellenmesine Yonelik” genel plan notu ilavesi
caligmast ile planlama alaninin tamaminda, tarihi kent merkezi goriiniimiinii (siliietini)
etkileyen alanlarda olumsuz yapilasma kosullarinin engellenmesi amaciyla, tablo ve
formiiller esas alinarak ‘maksimum yap1 ylikseklikleri+uygulama degeri’ olmak iizere

hesaplanacak degeri agsmayacak sekilde uygulama yapilmasi planlanmistir (Sekil 2.6).

26



Toplam 276 noktadan
calisma yapilmistir.

SILUET ANA PLANI CALISMASI / BAKI NOKTALARI

L7 <Bogaz Bolgesi,
] ~salacak sahil,

{ Uskiidar Sahil,

+Harem Sahil,

iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR ve SEHIRCILIK DAIRE BASKANLIGI
ISTANBUL TARIHi YARIMADA SILUET CALISMALARI

W -Haydarpasa,
“Kadikiy Iskele,
“Kadikdy Moda
“Halig Koprilsii
+Galata Kopriisii
“Bogazigi Koprilsii
“Kiy alantan
“Kopriler

S| *Sehirici Vapur Hatlan

SILUET ANA PLANININ HAZIRLANMASI SILUET ANA PLANI CALISMASI / CALISMA PRENSIBI

Tarihi Yapilar ve
» Literatir arastirmalanmin yapilmasi. — o Topografya
Maksimum Py 7 <
Bina e N R e
{ Yiiksekligi N Sy :
« Baki noktalanmn belirlenmesi. eSS eavoa M
Analiz -
| i 5 Naktas:
S8 & =
+ ArcGIS program Skyline Modiilis kullamlarak silijet hattimn tespiti. o4
Amsiz |+ 3D Analiz: Cizgisel ve Alansal Siliiet.
+ 3D Hassas Arazi Modelleri, DSM Haritalar.
o
. lann Degerlendirilmesi.
Senuclann Deger
Bak Noktast
+ Plan Kararlan'nin dretilmesi. BN Tarihi Yapilar ve -
Planlama, - Topografya

Sekil 2.7. Siliiet Master Plami ¢alismast, hazirlanma siireci ve ¢alisma prensibi (IBB Sehir Planlama Sube
Miidiirliigii)

Siliiet Master Plam galismalar1 kapsaminda; Istanbul’un énemli seyir ve kullanim
alanlarindan (Bogaz Kopriisii, Uskiidar sahil seridi, Harem, Haydarpasa, Kadikdy Merkez
sahil seridi, Moda, Kabatag sahil, Unkapan1 K&priisii, Galata Kopriisii vd.) baki noktalari
elde edilmis, dogal zemin kotlar1 ve ortalama gz hizas1 boyu da eklenerek bu baki
noktalarina (toplam 276 nokta) gore analizler yapilmistir. Bu analizler neticesinde Tarihi
Yarimada siliietini olumsuz etkilemeyecek bina yiikseklikleri dijital ortamda analiz
edilmistir (Istanbul Alan Yénetim Baskanlig, 2018).

SILUET ANA PLANI CALISMASI / SONUG

Noktasindan um

Sekil 2.8. Siliiet Master Plami ¢alismast, yiikseklik modelleri (IBB Sehir Planlama Sube Miidiirliigii)
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Siliiet Master Plan1 tamamlanma oran1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Performans
Programina gore; 2020 yilinda %30, 2021 yilinda tahmini %60, 2022 yilinda %100°diir
(IBB Performans Programi, 2022). Fakat 2024 yilinda Istanbul Sehir Planlama
Miidiirliigii ile yapilan gériisme neticesinde alinan bilgiler su sekildedir: (Istanbul Sehir

Planlama Miidiirligi, 04.06.2024)

"1- Istanbul 'un mekansal anlamda gelecege yonelik ana kararlarin belirleyerek,
imar planlarimi yonlendiren 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda; basta
Tarihi Yarimada, Halic ve Bogazici olmak iizere Istanbul’un sahip oldugu siliieti
olusturan ve siliieti etkileme potansiyeline sahip bélgelerde “biitiinciil siliiet ana plani”
ve bu plan yapilana kadar gegerli olmak iizere “siliietin korumasina yénelik

calismalarin’” yapilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

2- Soz konusu ¢alismalara iligkin olarak, “mekdnsal gelismenin kiiltiirel mirasa
saygili, gelecek nesillerin ihtiyaglarini gézeten, dogal ve kiiltiirel cevreyle uyum iginde
olmas1” ilkesi g6z oniinde bulundurularak hazirlanan 1/100.000 élcekli Istanbul Cevre
Diizeni Plani ’nin amir hiikiimleri arasinda “kentin sahip oldugu ozgiin siliietin etkilenme
bolgeleri ile biitiinleserek korunmas: ve gelistirilmesi icin ilgili kurumlarin igbirligi ile
kent siliietine iliskin ilke ve iist esik sinirlarim belirleyecek biitiinciil bakis agisina sahip
“Istanbul siliiet ana plam ” ve bu plana althk teskil edecek bélgesel siliiet calismalarinin
vapilmasi, siliiet ana plant hazirlamincaya kadar ise siliiete iliskin yapilacak bolgesel
calismalar neticesinde Istanbul'un ozgiin siliietini olusturan alanlar ile siliieti etkileme
potansiyeline sahip ¢eper alanlarda siluetteki degisimi kontrol etmek amaciyla imar
planlarinda verilen yapilasma haklarimin (yiikseklik, TAKS ve KAKS gibi yap: kiitlesi

oranlary) yeniden ele alinmasi” yer almaktadir.

3- Istanbul siliietinde ¢ok izel bir yeri olan tarihi kent merkezi siliietinin muhafaza
edilerek gelecek kusaklara bozulmadan aktarilabilmesi ve siliieti olumsuz etkileyen
vapilar ve bu yapilardan kaynaklanan sorunlarin tekrar yasanmamasi igin giincel ve

gelismis tekniklerle Istanbul Siliiet Ana Plani’'min hazirlanmasi ihtiyact dogmustur.

4- Bu kapsamda, Istanbul Siliiet Ana Plan: 1. Etap ¢alismasi; Bayrampasa, Esenler,
Gaziosmanpasa, Zeytinburnu il¢e sumirlarimin biitiinitinii ve Eyiip il¢e stmirinin bir kismint

kapsayacak sekilde hazirlanarak 2014 Ocak ayinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye
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Meclisine iletilmistir, ancak soz konusu plan dosyasi 2014 Haziran ayinda alinan kararla

iade edilmistir.

Dolayisiyla Miidiirliigiimiiz tarafindan hazirlanan ve meclis karari ile onaylanmis

bir siliiet plant bulunmamaktadir."” bilgisine erigilmistir.

2.3.2. Tarihi siliietlerin korunmasina yonelik yapilan ¢alismalara diinyadan
ornekler

Kiiresellesme ile kentlerin imajlar1 da etkilenmis; birbirine benzeyen kent
goriinlimleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu da kentlerin 6zgiin ve yerel kimliklerini
koruma endisesini dogurmustur. Giinlimiizde diinyanin en onemli kentleri arasinda
goriilen bir¢ok kent, kimliklerini ve kimliklerinin bir parcasini olusturan siliietlerini
korumak igin ¢esitli politikalar gelistirmistir. Ozellikle son yillarda siliiet kentsel
tasarimin 6nemli bir 6gesi halini almis, siliietin kontrolii ve tasarlanmasi lizerine farkli
mekanizmalar gelistirilmistir. Farkli sehirler, kendi vizyonlarim1 ve onceliklerini géz
oniinde bulundurarak, konuyu c¢esitli hassasiyet noktalari iizerinden ele almislardir. Bazi
kentler bu durumlar karsisinda farkl politikalar gelistirmislerdir. Yiiksek yapi politikalar
olusturmuslardir. Bu kentlerin basinda; Londra/ingiltere, Edinburgh/iskogya ve
Floransa/italya kenti gelmektedir (Edinburgh Planning Committee, 2007; Greater
London Authority, 2012; Bini, Capitanio ve Francini, 2015).

2.3.2.1. Londra/Ingiltere ornegi

2012 yilinda Londra’da kent planina ek olarak “Kentsel Goriintii Kontrolii
Cercevesi (London View Management Framework, LVMF)” adi1 verilen bir rehber
olusturulmustur. Olusturulan Kentsel Goriintii Kontrolii Cergevesi ile tarihi noktalarin
korunmasi amacglanmakta ve belirlenen noktalardan nirengi noktalarina bakildiginda
siliietin ortaya konarak korunmasi, gelistirilmesi ve denetim altina alinmasi
hedeflenmektedir. Bu ¢erceve ile Thames Nehri gibi onemli bolgeler, Greenwich gibi
onemli panoramik noktalar ve St. Paul Katedrali gibi 6nemli simge yapilarin
algilanmasii golgede birakacak her tiirlii yapilasma kararindan kaginilmasi ve bahsi
gegen gorinlimlerin korunmasi hedeflenmistir  (Greater London Authority, 2012).
Londra Goriintli Yonetimi Cergevesi, kentte yliksek yapi politikalarini1 yonlendirmek i¢in
baki noktalar1, panoramik noktalar ve siliiet ¢izgileri gibi farkli yaklasimlari icermektedir.
Ornegin St. Paul Katedrali, yakin ¢evresi igin énemli bir odak ve yiikseklik belirleyicisi

olmustur. Fakat onceki yillarda Londra’daki yiliksek bina sayisindaki artis ve korunan
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manzaralarin geri dondiirilemez sekilde degismesi, London View Management
Framework’iin yetersizligini gostermektedir (Greater London Authority, 2012; Kloos,
2017). Bircok manzara yonetim plani, zaman i¢inde ve modern zamanlarda kentsel siliieti
sekillendiren ¢ok boyutlu faktorlerin belirlenmesinde etkisiz kalmakta ve dolayisiyla
kentsel koruma ile cagdas diirtiiler arasinda siirdiiriilebilir bir dengenin saglanmasinda

olabilmektedir (Mohseni, Weidner, & Kloos, 2020).

Proposed London panoramas
1

het

\ Haringey -
<— Townscape View J ’ Waltham Forest

< Linear View
<— London Panorama

| | Landmark Viewing Corridor

Landmark Lateral
Assessment Area

Landmark Background
Assessment Area

®  Assessment Point
(the reference number denotes
rotected vista in London Views
anagement Framework SPG)

er &
2571
, . h 0. 4
Hammersm ith gl 8A7
and Fulham s
Kensington Westmimster \

Tower Hamlets

Southwark

Richmond
Upon Thames. Lambeth Lewisham

Wandsworth

oA »

Sekil 2.9. Londra’da kent plamina ek olarak “Kentsel Gériintii Kontrolii Cergevesi” nde; Londra
panoramalari, sehir manzaralari, dogrusal gériiniigler, simge yapt gértintim koridoru, simge
yapt geri goriiniim alani ve baki noktasi goriiniimleri (Greater London Authority, 2012).

|~ [ PR —

Protacted Vista from Assessment Point 14.2
from: Alexandra Palace: the viewing terrace - approaching from the north-ezstern campark
to: St Paul's Cathedral

Sekil 2.10. Korunan vista érnegi (Greater London Authority, 2012).
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2.3.2.2. Edinburgh/Iskogya érnegi

Iskogya'nin 1437 yilindan beri baskenti olan Edinburgh, Ortacag donemine ait
mimarisiyle bilinmektedir (Parlett, Fletcher ve Cooper, 1995). Edinburgh, eski kent (the
old town) ve yeni kent (the new town) olmak iizere iki ana kisimdan olugmaktadir
(Sutcliffe, 1980). Tarihi donemlerine ait mimarisine sahip eski kent, yeni yapilasmalara
tamamen kapatilmistir. Yani eski kent olarak adlandirilan bolge, tarihi dokusunu oldugu

gibi korumaktadir.

Sekil 2.11. Edinburgh eski kent (the old town) ve yeni kent (the new town) plani.

Edinburgh, Iskog¢ turizminin 6nemli bir bilesenidir ve Eski Kenti, uluslararasi
Ooneme sahip cazibe merkezlerini igeren Birlesik Krallik’in en 6nemli turistik yerlerinden
biridir (Parlett, Fletcher ve Cooper, 1995). “Edinburgh’un Eski ve Yeni Sehirleri” ismi
ile 1995 yilinda Diinya Miras Listesine giren kent; kentsel koruma konusunda Avrupa
kent planlamasii yonlendiren bir kent olma ozelligi tasimaktadir. Yiiksek estetik
degerleri, iyi korunmus 6nemli yapi-alanlara sahip olmasi ve ozellikle iki zit yerlesim
yapisini uyumlu bir sekilde yan yana barindirmas: kente 0Ozgiin bir kimlik
kazandirmaktadir (Babal, 2019). 2007 yilinda Edinburgh kentinde kentsel tasarim
kilavuzuna ek olarak “Siliiet Calismasi/Skyline Study” olusturulmustur. Yapilan
calisma ile korunmas1 gerekli siliiet noktalar1 ve bakis agilart belirlenmistir (Edinburgh

Planning Committee, 2007).

- Siliiet Calismasinda (Skyline Study) Edinburgh siliietinin kentin karakter ve

kimliginin 6nemli bir bileseni oldugu bu nedenle korunmasi gerekliliginin iizerinde
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durulmaktadir. Calismada ilk olarak kent biitiiniinde yer alan 6nemli manzaralar tespit
edilmis ve ardindan bu manzaralart olumsuz etkileyebilecek yapilagsmalarin
engellenmesi adina politikalar iiretilmistir. Boylece kentteki 6nemli goriiniimlerin
korunmasi adina yasal zorunlulugu olmayan bir rehberlik calismasinin temeli

olusturulmustur.

Appendix 3: Key Views

no.01 looking E .jpg no.01 looking S.jpg no.01A looking NE.jpg

Sekil 2.12. Edinburgh korunan goriiniimler i¢in baki noktalart haritasi ve baki noktalarindan gériintiilenen
siliiet 6rnekleri (The City of Edinburgh Council, 2008).
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Sekil 2.13. Edinburgh Siliiet Calismasi/Skyline Study koni diyagrami ve korunan goris ¢izgisi
degerlendirme aktarimi (The City of Edinburgh Council, 2008).

2.3.2.3. Floransa/ltalya érnegi

Floransa’nin somut olmayan nitelikleri arasinda en ¢ok yerel 6l¢ekte ele alinan
unsurlar; kentsel miras islevleri/kullanimlari, imaj ve kent siliietidir. Ozellikle kentsel
yerlesimler ve agik peyzaj arasindaki nitelikler arasindaki soyut iligkiler (tarihi, gorsel,
ekolojik) ve peyzaj kimlik nitelikleri, daha ¢ok bolgesel planlama belgelerinde
ongoriilmektedir (Francesca, 2018).
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https://democracy.edinburgh.gov.uk/Data/Planning Committee/20071004/Agenda/edinburgh_skyline_study_-_consultation_report.pdf
https://democracy.edinburgh.gov.uk/Data/Planning Committee/20071004/Agenda/edinburgh_skyline_study_-_consultation_report.pdf

Floransa’nin tarihi merkezinin etrafindaki tepelerin her tarafinda toplam 62 bakis
acis1 belirlenmis ve kartografik bir destek (1:10.000 6lgegi) lizerinde isaretlenmistir. Bu
bakis agilarindan 18’1 (2’°si ¢ekirdek bolgenin i¢inde ve 16’s1 ¢ekirdek bolgenin disinda)
UNESCO sahasimin tampon bolgesinin tanimi agisindan 6nemli olup siliietin yonetilmesi
icin faydali olarak secilmistir. 18 bakis agis1 Yapisal Plana dahil edilmistir ve Sehir
Planlama Yonetmeligi, sehir merkezi disindaki alanlarda, “mevcut siliieti degistiren

doniisiim miidahalelerinin, Yapisal Planda tanimlanan bakis agilarina atifta bulunularak

uygun dahil edilmenin dogrulanmasina tabi tutulmasini gerektirir (Bini, Capitanio &
Francini 2015).

Sekil 2.14. GIS sistemi (Google Earth) ile Floransa 'nin Tarihi Kentsel Peyzaj duyarliliginin haritasi ve
Floransa siliieti (Department of Architecture DIDA, University of Florence, 2015).

Floransa Belediyesi Sehir Planlama Yonetmeligi (02.04.2015 tarihinde onaylanmistir),
Floransa Tarihi Merkezi disinda "mevcut silueti etkileyen doniisiim miidahalelerinin, Belvedere
noktalar1 referans alinarak dogru yerlestirme kontrollerine tabi tutulmasi gerektigini
ongormektedir. Floransa Tarihi Merkezi'nin Tampon Bdlgesi'nin tanimlanmasia yonelik analiz
calismalarinin bir pargasi olarak, belediye idaresi, Tarihi Merkezin korunmasi igin en énemli
Belvedere bakis agilarinin belirlendigi bir ¢ikti olusturmustur. Belvedere bakis agilarinin ve
karsilik gelen gorsel eksenlerin tanimlanmasi, Diinya Miras1 alanindan ve alana dogru olan

manzaralar1 korumak i¢in siliieti kontrol etmeyi amaglamaktadir.
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https://www.firenzepatrimoniomondiale.it/wp-content/uploads/2018/03/Unesco_2_br.pdf

2.3.2.4. Vancouver/Kanada ornegi

1978 ve 1979 yillarinda Vancouver sehrinde, halkin Vancouver’a yonelik
hedeflerini belirlemek i¢in iki anket gerceklestirilmistir. Anketlerde kent sakinleri kiy1
seridi, sehir merkezi siliieti ve Kuzey Sahili manzarasinin korunmasi dahil olmak iizere
en yiiksek onceliklerini belirlemislerdir. 1988°de sehir, halkin bakis a¢isin1 daha iyi
anlamak i¢in Vancouver Goriisleri ¢alismasina baslamistir. Caligma, 6nerilen bir goriis
koruma politikasiyla sonuglanmis ve sehrin korunan goriis koridorlart olusturulmustur.
Vancouver, sehir genelinde 27 korumali goriis konisine bulunmakta olup bu goriis
koridorlar1 boyunca bina yiikseklik bolgeleri olusturulmustur (Sekil 2.15 ve Sekil 2.16).
(IBI, 2018). 2022 yilinda, dag manzaras: konileri, gblgeleme ve diisiik yogunluklu
konutlarla sinirli tiim imar gibi tiim yiikseklik kisitlamalarinin, kentin gelisimini olumsuz
etkiledigi i¢in kaldirilmasi s6z konusu olmus (lan lus, 2022) ve baz1 goriis konilerinin

delinmesine izin verilmistir (IBI, 2018).

View Location Map 1 (False Creek) View Location Map 2 (Outlying Areas)

FALSE CREEK VIEW CONES.

urt Seymens.

VIEW PROTECTION GUIDELINES
Reduced View Location Map 2

VIEW PROTECTION GUIDELINES
Reduced View Location Map 1
City of Vancouver

City of Vancouver

Sekil 2.15. 1989°da Vancouver Sehir Meclisi'nin North Shore daglari, Downtown siliieti ve ¢evredeki su
kiitlelerinin manzaralarimi korumak igin belirledigi 27 korumalr goriis konisi (City of
Vancouver, 1989).

Sekil 2.16. Vancouver 27 korumali goriis konisinde bina yiikseklik bélgeleri (1B, 2018)
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https://guidelines.vancouver.ca/guidelines-view-protection.pdf
https://www.ibigroup.com/ibi-insights/the-value-of-view-cones/

s Vancouver Vi
=r

ekil 2.18. Queen Elizabeth Park’in tepesinden “Referans Noktasi 3.2.1"7 goriis konisinin VanMap Wiewer
P 8 ip
gortiniimii ve Queen Elizabeth Park gézetleme noktasindaki insanlar (destinasyon gériiniimii)

(http9)

2.3.2.5. Bambergh/Almanya érnegi

Bamberg'in tarihi kent manzarasi, biiyiik 6l¢iide tipik ortacag kentinin ve bina
yapisinin karakteristik 6zelliklerinin gelistigi topografya ve peyzajin 6zel durumunun bir
sonucudur. Bu nedenle, bu gorsel bitiinligiinin korunmasi, Bamberg’in tarihi
merkezinin yonetiminde kilit bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, DMA yo6netim planinin
gelistirilmesinin bir parcasi olarak bir gorsel alan ¢aligmasi yaptirilmistir. Diinya Mirasi
listesindeki Bamberg eski kentinin goriiniimiiniin gorsel olarak algilanmasi i¢in 6zellikle
onemli olan temel gorsel iligkileri ve kent manzarasini karakterize eden unsurlari
kaydedilmis ve belgelenmistir. Bu dogrultuda; Gorsel Alan Caligmasi’nin metodolojisi,
Diinya Miras Alanmin mevcut fiziksel formunun gorsel bir envanterine (sehir
manzarasinin halihazirda var olan durumlariin kapsamli bir fotograf belgelemesine)
dayandirilmistir. Bu ¢alisma ile diinya mirasinin korunmasi baglaminda 6zel onem
tastyan yaklagik 50 goriintilleme alani olusturulmustur (Sekil 2.19) (Management Plan
for the UNESCO World Heritage site “Town of Bamberg”, 2019).
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https://dailyhive.com/vancouver/jenga-tower-downtown-vancouver

Abb. Blickpunkt 45 Rnersteig/ Altenburgberg

Sekil 2.19. Bamberg Diinya Mirasi alamimin olaganiistii manzarasina sahip bakis agilari (Management
Plan for the UNESCO World Heritage site “Town of Bamberg”, 2019.)

Gorsel Alan Calisma ile Bamberg Katedrali, eski belediye binasi veya St.
Michael’in eski Benedictine manastir1 gibi karakteristik tekil anitlara 6zel 6nem
verilmistir. Ayrica Bamberg sehir siliietinin, dnemli yerler ve seyir noktalariyla baglantilt
olarak algilanmasi ve etkisi tarihsel olarak incelenmis ve giiniimiiziin trafik yollarindan
sehre yaklasirken izleyiciye sunulan ilgili gorsel iligkiler belgelenmistir. Bdylece
Bamberg Diinya Mirasinin kentsel ve bolgesel cevredeki mevcut deneyimini
aydmnlatilmistir. Ayn1 zamanda, Bamberg sehir siliietinin bi¢cimlendirici unsurlarinin
sembolik etkisi ile Onemli goriintiileme durumlarinin tarihi tasvirlerinin somut
karsilagtirmalari, sehir alaninin bazi kisimlarinda miimkiin kilinmaktadir (Management

Plan for the UNESCO World Heritage site “Town of Bamberg”, 2019).
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2.3.2.6. Resenburgh/Almanya ornegi

Birgok tarihi kentte, yiiksek binalarin tarihi kent merkezleri baglaminda kent
manzarasiyla uyumlu olup olmadigi tartisilmaktadir. Bu soruya cevap verebilmek igin
2010 yilinda Regensburg’da (Regensburg sehri, 2006 yilinda UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’ne dahil edilmistir) kent siliieti tizerine “Sehir Silueti - Regensburg'daki
Karakteristik Binalar ve Dokular/City Silhouette - Characteristic Buildings and Structures
in Regensburg™ adli bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Regensburg Kent Siliieti (The City
Silhouette of Regensburg), kent yonetimi temsilcileri, uzman yetkililer, 6zel ve kamu
¢ikar gruplart ile uzman planlamacilarin ortak calismasi sonucunda gelistirilmistir.
Calismanin Regensburg’daki binalar1 ve anitlar1 karakterize eden goriinlimlerin
korunmasi i¢in yararli bir ara¢ olarak hizmet ettigi one siiriilmektedir. Sehir siliieti
lizerine yapilan ¢alisma ile binalarin Regensburg’un sehir manzarasina uyacak sekilde ne

kadar yiiksek olabilecegi incelenmistir (Sekil 2.20) (City of Regensburg, 2010).

Sekil 2.20. Regensburg baki noktalari ve sehir silueti ¢alismasi (City of Regensburg Administrative
Department, 2010).

2.3.2.7. Capitol/Teksas ornegi

Ik olarak 1983 yilinda Teksas Yasama Meclisi tarafindan kurulan ve 2001°de
yeniden diizenlenen Texas Capitol Goriiniim Koridorlart (Capitol View Corridors)
caligmas1 ile Teksas Eyaleti Meclis Binasi’min kubbesini yiiksek binalarin
engellemesinden korumak diger bir deyisle sehrin ¢esitli noktalarindan goriiniirliigiiniin
korunmasi amaglamistir. Kiiltiirel ve tarihi koruma kuruluslari tarafindan desteklenen bu
calismas1 35 goriiniim koridorunu igermekte ve Texas’taki (Austin) insaatlara yasal
kisitlamalar getirmektedir. Bu durum Austin sehir merkezinde yeni yiiksek yapilarin

gelisme potansiyelini sinirladigi i¢in elestirilebilmektedir.
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Sekil 2.21. Capitol binasi igin olusturulan baki noktalari ve gortiniim koridorlari (Downtown Development

and Capitol View Corridors, 2017).

Capitol Goriiniim Koridoru, Austin’de bir yerden bir ¢izgi pargasini Capitol kubbesinin
tabanina baglayan bir dortgen olarak tanimlanmaktadir. Seyir koridorunu kesecek ve
dolayistyla bagkentin korunan goriisiinii engelleyecek higbir yapinin inga edilmesine izin
verilmemesi planlanmistir. Koridorlardan 21°i yayalarin goriislerini korurken, 18’1 arag
gortiglerini  karayollarindan korumaktadir (bazi koridorlar her ikisini de koruyor)
(Downtown Development and Capitol View Corridors, 2017). Sekil 2.20’da
Teksas/Capitol binasina ait bir goriis koridoru temsili yer almaktadir. Bu goriis koridoru,
goriis noktasindan uzanan veya Capitol kubbesinin tabanini isaret eden bir diizlem olarak
aktarilmistir. Kubbenin merkezi deniz seviyesinden 653 feet (yaklasik 199 metre)
yiiksekliktedir. Higbir yapinin, Capitol manzarali koridorun diizlemini asmasina izin
verilmemektedir. Belirli bir goriis koridoru, altindaki arazinin gelistirilebilirligi
tizerindeki etkisi, diizlemin yiiksekligi, genisligi ve koridorun gectigi arazinin bir

fonksiyonudur.

b
le b’ c J Capitol
Dome
653’

Site Elev.

Sekil 2.22. Capitol binasi ve tarihi kubbeyi korumaya yédnelik olusturulan manzara koridoru (Downtown
Development and Capitol View Corridors, 2017).
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2.3.3. Karsilastirma
Tarihi siliietlerin korunmasina yonelik yapilan 8 galisma incelenmistir. Incelenen

siliiet calismalart;

e Baki noktalarin tespit edilmesi,

e Bakis agilarinin tespit edilmesi,

e Bakis konilerinin belirlenerek haritalama ¢alismalart,

e Bakis konilerinin 6n goriiniim geri goriiniim alanlarin tanimlanmast,

e Gorsel Etki Degerlendirme Caligsmalarin gergeklestirilmesi,

e Bakis Acilarinin Google Maps Ile Entegrasyonu varlig,

e {lgili Calismanin Yetersiz Kaldigina Dair Elestirilerin valig1 ve

e Mevcut Planlama Pratigine Ek rehber olma durumlar1i gbéz Oniinde

bulundurularak karsilastirilmistir (Tablo 2.6).

Korunan alanlara iligkin tespit edilen siliiet ¢aligmalar1 inecelendiginde; tiim
calismalarin mevcut planlama pratigine ek bir rehber/kilavuz oldugu dikkat ¢cekmetedir.
Ayrica baki noktalarinin tespit edilerek bakis agilarinin olusturulmasi tiim ¢aligmalarda
gozlemlenmistir. Bakis konilerinin/goriis koridorlarinin planlanarak harita iizerinde
temsil ¢alismalar1 ise Resenburgh ve Tarihi Yarimada digindaki tiim siliiet calismalarinda
gerceklestirilmistir. Tespit edilen bakis acilarinin google maps ile entegrasyonu
uygulamasi ise Londra (Sekil 2.9) Floransa (Sekil 2.14) ve Vancouver (Sekil 2.18) siliiet
caligmalarinda yer almaktadir (Tablo 2.6).
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Tablo 2.6. Tarihi siliietlerin korunmaswn iligkin yapilan ¢alismalarn karsilastirilmast.

Bakis On Gériintim Geri | Gorsel Etki Bakis Tlgili Mevcut
SILUET ital Baki Bakis Konileri/Gortis Goriintim Degerlendirme Agilarinin Calismanmn | Planlama
CALISMASI Haritalama Noktalar1 | Agilart Koridorlari/ Alanlarin Caligsmalart Google Maps | Yetersiz Pratigine Ek
Caligsmasi Korunan Vistalarin Tanimlanmasi ile Kaldigina
Haritalama Entegrasyonu | Dair
Caligmalari /adet Elestiriler
Tarihi Yarimada
—~ | Siliiet Master
=
..g Plani ¢aligmast,
s hazirlanma siireci v N J X X X X X
+2 | vecalisma
prensibi (IBB
—i | Sehir Planlama
Sube Miidiirligii)
o Kentsel Goriintii
5 Kontroli
c | Cergevesi X
S (Greater London v v v v v v v
Authority, 2012)
o
Siliiet Caligmasi
(Skyline Study)
5, | (Edinburgh v v v v X X X v
5 Planning
| Committee, 2007)
=
L
™
Goriiniim Koruma
o | ikelerl v v v X X v v v
g (Vl_ew Protection
3 | Guidelines, 1989) * 26 korumali gbriis * dag
e Kkonisi manzarasinin
g binalar tarafindan
engellenmemesi
ﬂ:
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https://democracy.edinburgh.gov.uk/Data/Planning Committee/20071004/Agenda/edinburgh_skyline_study_-_consultation_report.pdf
https://www.ibigroup.com/ibi-insights/the-value-of-view-cones/
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3 | 2010)
()
©
©

1
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c
& | Department for : 1 *
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2010)
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Q i 3
< | Development, 1 W S
O | 2017). " A4 A
) o’ = "i o ¥ b
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2.4. Boliim Sonucu

Tarihi ¢evrelerde siliiet konusu ve sorunu detayli incelemeye konu edilmistir. Siliiet
algisinin sekillenmesini etkileyen “6lcek” ve “bakis” agis1 parametrelerine dikkat
cekilmis ve “korunan gOriinim” etkisinin tarihi siliietlerin korunmasindaki 6nemi
vurgulanmigtir. Tarihi siliietlerin yonetimi i¢in bir model Onerisi gelistirme amacina
paralel olarak Tiirkiye’de tarihi siliiete olumsuz etki olusturan 6rnekler ile tarihi siliiete
olumsuz etki olusturan diinyadan 6rnekler incelenmis ve koruma baglaminda olusan
siliiet sorunlar1 yeni yapilarin/gelismelerin mimari tasarim kriteleri ile iliskilendirilerek
aciklanmistir. Iincelenen drnekler dogrultusunda; tarihi siliietlerin bozulamasiin birincil
sebebi olarak yiiksek yapilasmalarin oldugu sdylenebilmekte ve tarihi siliiet konusunun,
kentsel tasarimin ilgi alan1 oldugu kadar mimari tasariminda ilgi alanina girdigine dikkat
cekilmektedir. Cilinkii s6z konusu tarihi siliietlerin, 6l¢ek ve bakis agis1 parametrelerinin
etkisiyle bina, sokak, mahalle ve kent dlgeklerinde algilanabilecegi agiklanmis olup

korumanin etki diizeyinin farkli 6l¢eklerde ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikarilmistir.

Korumanin tigiincii boyutu olarak ele alinan siliiet konusu, siliietin korunmasina
yonelik yonetim ¢ercevesi ihtiyacina dikkat gekilerek agiklanmis olup mevcuttaki Siliiet
Yénetimi Calismalari inelenerek tespitlerde bulunulmustur (Boliim 2.1.5). Incelenen tiim
siliet calismalarinda; ele alanma goriiniirliik/goriiniir olma halinin  sadece
dogrudan/fiziksel goriiniirliik ile iliskili oldugu goriiniirliigiin dolayli boyutunun (algisal
gorlniirliik) goz ardi edildigi tespit edilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda; siliietin,
dogrudan goriiniirliikk ve dolayli goriiniirliik boyutlarinin dikkate alindigi Metodolojik

Cergeve (Boliim 3.) olusturulmustur
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3. METODOLOJIK CERCEVE: TEZ KAPSAMINDA BUTUNLESIK
KULLANIMI ONERILEN “GORSEL DEGERLENDIRME/ANALIZ
METODLARI”

IEMA Peyzaj Enstitiisii’niin (2013), gorsel degerlendirme tanimina gore: "gorsel
etkilerin degerlendirilmesi, degisim ve gelisimin insanlar i¢cin mevcut olan manzaralar ve
gorsel kalite iizerindeki etkileriyle ilgilenir". Burada s6z konusu olan, bireyler veya insan
gruplar1 olabilen algilayicilarin ¢evresi ile algi lizerinde etki yaratan goriigler arasindaki
iliskiyi anlamaktir. Etkilere yaklasim, cesitli sekillerde olabilir, ancak bir yayanin
manzarayl algilama sekli, kentsel ¢evreye iliskin algilanan verileri en iist diizeye
cikarmak icin ¢ok onemlidir (Kubat, Kurtulus, Akay & Akdogan, 2019). Gorsel analiz
ise insanlarin ¢evreye nasil baktigi, neyi gordigi ve gordiigii sey hakkinda ne
disiindiigiinii ifade etmek ig¢in kullanilir. Gorsel analiz, kisinin ¢evresine olan
farkindaligim1 artirarak, cevreyi daha duyarli bigimde gozlemlemesini saglamaktadir
(Aydmli 1992). Giiniimiizde gorsel kalitenin degerlendirilmesine; gorsel kaynaklarin
yonetiminde, alan kullanim, planlama ve tasarim c¢alismalarinda 6ncelik durumunu
koruma, onarim, gii¢lendirme, gelistirme agamalari i¢in gerek duyulmaktadir (Asur &

Alphan 2018).

Gorsel analizler, belirli bir yerde goézlenen goriiniir karelerinin  manzara
degerlerinin incelenerek, gerekiyorsa manzara degerini koruma veya artirma yoluna
gidilmesi, gorsel analiz ve gorsel etki analizlerinin yapilarak olasi uygulamalarla
degisecek goriiniisii tayin etmek i¢in yapilan calismalardir. Gorsel analizler, kentsel
yerlesim planlamalarinda, tarihi doku calismalarinda, kirsal kesim veya dogal cevre
diizenlemelerinde kullanilmaktadir. Cevrenin gorsel olarak degerlendirilmesi ve gorsel
analizinin yapilmasi; dogru sentezlere ulasabilmek, c¢evrenin karakterini korumak

agisindan biiyiik 6neme sahiptir (Bozhdoytik, 2007; Eling, 2011).

Gorsel bir analiz, ¢evremiz lizerindeki potansiyel etkileri degerlendirmek igin
yararlidir. Bu nedenle, arastirmacilar, kentin gorsel ve estetik bir degerlendirmesini
yapmak i¢in farkli yontemler kullanmislaridir. Baslangicta bunlar 6znel ve nesnel
metodolojiler olarak siniflandirilir. Siibjektif metodolojiler psikolojik ve davranis
bilimleri {izerine anket ve deneysel arastirmalar1 igcermektedir. Objektif metodolojiler
fraktal geometri, mekan dizimi, entropi ve bulanik mantik vb. temelli ¢esitli hesaplama

tekniklerini kullanarak formun sayisal niteliklerini ele almaktadir.
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Siliiet Yonetimi igin bir model gelistirme amaciyla gerceklestirilen bu tez
caligmasinda, gorsel degerlendirme yontemlerinden “Goriiniirlik Analizlerine”
odaklanilmis ve biitiinlesik kullanimi 6nerilen analiz ile yontemler Boliim 3.2 ve Bolim

3.3’te agiklanmustir.

3.1. Goriiniirliikk Analizleri

Gorliniirliik, insan-gevre etkilesimi aragtirmalarinda 6nemli bir arastirma konusu
olup bu kavram farkli tanimlar1 igeren karmagsik bir yapiya sahiptir. Goriiniirliik
kavraminin en bilinen tanimi, bir gézlemcinin goriintiileyebildigi gorsel alanin boyutunu
ifade etmektedir. Bazi ¢alismalarda izovist kavramina (Benedikt, 1979), bazi
calismalarda goriis alanina (Clarke, 1990; Openshaw ve Chamberlain, 2022), bazi
calismalarda Mekan Dizimi 6lgtimlerine (Hiller & Hanson, 1984) ve bazi ¢alismalarda da
okunaklilik (Lynch, 2010) kavramina karsilik birlikte kullanilmistir (Tablo 3.1).

izovist kavramimi ilk olarak Benedikt (1979) tanitmistir ve mekansal ¢evrenin nicel
tanimlarini elde etmek igin uygulanacak izovisti, uzayda belirli bir bakis agisindan ve bir
ortama gore goriilebilen tiim noktalarin kiimesi olarak a¢iklanmigtir. Benedikt’in izovist
kavram, belirli bir konumdan 360° gériis mesafesini kapsayan ¢okgen goriis alanidr.
Bir dizi arastirmaci, otomatik izovist analizi i¢in Olglim yontemleri ve araglari
gelistirmistir; bunlarin arasinda Turner (2003) bir dizi izovistin konumlar: arasindaki
karsilikli olarak goriilebilen konumlarin goriiniirliik grafigini olusturmak i¢in nasil
kullanilabilecegini gostermistir. Goriiniirliilk grafigi analizi i¢in “Derinlik Haritasi”ni
gelistirmistir. Goriiniirlik iliskileri, genellikle karsilikli olarak goriilebilen konumlarin
matematiksel bir grafigi olarak temsil edililmistir. Ornegin, goriiniirliik grafigi analizi,
hareket i¢in erisilebilir alanin iizerine bir 1zgara uygulayarak insa edilmis bir ¢evreyi

karakterize ederek uygulanir (Turner vd. 2001).

Peponis’e (2012) gore, goriiniirliikk, sadece mekan {izerinde goriis alanina sahip
olma meselesi degildir; mekanin dolayli goriiniirligiini de dahil etmek gereklidir. Dolayli
goriiniirliik, yerlesim planinin erisilebilirligine iliskin genel algimiz olup, bir kisinin
orijinal alandan yerlesim planinin diger tiim alanlarina ulasmak igin atabilecegi ortalama
minimum gorsel donilis sayisidir. Mekan iizerinde goriis sahibi olmak i¢in mekani
potansiyel bir erisim, hareket, arama, karsilagma ve birlikte bulunma alan1 olarak

degerlendirebilmek anlamina gelir. Peponis vd., (2007) gore, gorsel doniisler aslinda

44



orijinal konumdan mekansal sistemin diger tiim alanlarina ulagirken yon degistirmeyi ve
erigilebilirligi ifade eder. Dolayisiyla, dolayli goriis, mekanin yonsel erisilebilirligi veya

belirli bir yonden yaklasimin basitlik derecesi ile ilgilidir (Motamed, 2016).

Goriliniirligiin erisilebilirlikle baglantili oldugunu gdsteren yontemlerden biri
Mekan Dizimi’dir. Mekan dizimi yontemi (Hillier, 1999) mekéansal diizenlemeler ile
hareket arasindaki iliskiyi incelemektedir. Mekan dizimi yontemi ile agiklanan
akslar/segmentler, kesintisiz hareket ve goriiniirliik yonlerini temsil etmek i¢in kullanilir,

bu nedenle iki boyutlu kentsel alanlarda en uzun goriiniirliikk ¢izgilerini temsil ederler.

Goriliniirliigiin erisilebilirlikle baglantili oldugunu gosteren yontemlerden biri de
Lynch'in okunabilirlik yontemidir. Lynch’in okunaklilik kavrami ise goriiniirlik
olgusuna farkli bir bakis agisi kazandirmistir. Lynch’in ifadesiyle “okunaklilik veya
manzaranin gorinirligi” kentin kendisi araciligiyla taninir kisimlar” olarak kabul
edilmis ve okunakli bir kent, bolgeleri, sinirlari, yollar1 kolayca ayirt edilebilen
biitiinliiklii bir doku iginde gruplandirabilen alan olarak tanimlanmistir. Nesnelerin sadece
gorme duyusuna degil diger duyularlara da keskin ve yogun bir bigimde verili olduklari
durumlarda buna okunaklilik veya goriiniirliik denebilecegini ortaya koymustur (Lynch,

2010).

Okunabilirligin, kent manzaralarinin algilanabilir kalitesinin ve dolayisiyla 1yi bir
kentsel tasarimin 6nemli bir gostergesi oldugu fikri, Kevin Lynch’in 40 y1l 6nce bu konu
lizerine yaptigi calismadan bu yana (Lynch, 2010) bir¢cok kentsel tasarim ve planlama
teorisyeni tarafindan kabul edilmistir (Taylor, 2009). Kevin Lynch, 1960 yilinda
yaymlanmis “Image of the City/Kent Imgesi” adl1 kitabinda kentin 6zelliklerini 5 bilesene
indirgeyerek kentin daha okunakli ve net bir sekilde gézlemlenmesine yonelik bir yontem
Onermistir. Bu bilesenler (kentsel imge elemanlar1) yollar, kenarlar, bolgeler, diigiimler
ve yer isaretleridir (Sekil 3.24). Pek ¢ok caligmada okunabilirlik tanimina yer verilirken
referans gosterilen baglica kaynak Kevin Lynch, okunabilirligi su sekilde
tanimlamaktadir: “Okunabilirlik bir ¢evrenin fark edilebilir ve tutarli bir Oriintii iginde
organize edilebilir olmasidir”. Lynch’e gore bir gevre zihinde ne kadar kolay imge

olusturabiliyorsa o kadar ¢ok okunabilir ve goriiniirdiir (Lynch, 2010).
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Cullen (1961) ise bir dizi mekan algisi/vizyonu yaklagimina gore (seri vizyon),
insan bilincinin sehir manzarasin1 “igeriden”, yani i¢inde hareket ederek nasil
yapilandirdigini/gériintiinledigini  incelemistir (Sekil 3.1). Bu teoriye dayanarak,
“buras1” ve “oras1” arasindaki iliski, kentsel manzaranin goriiniirliik yapisini
tanimlayan temel baglantidir. “Buras1”, bir gézlemcinin belirli bir zamanda bulundugu
bir alandir, “orada” — hareket edebildigi bir alandir. “Burasi” — her zaman bilinen ve
goriliniir, “oras1” — hem goriiniir hem de goriinmez olabilir. Mekanin bir¢ok mimari
ozelligi, “orada” mekanin nasil yaratildigi, goriiniir veya goriinmez oldugu, “burasi”
siirlarinin  nasil tanimlandigl, gozlemcinin dikkatinin “buradan” “oraya” nasil
kaydirildig1 vb. ile iligkilidir. “Burasi” ve “oras1” arasindaki baglantinin, ¢evrenin az
veya ¢ok okunabilirligine yol actidy ileri siiriilebilir. Algilanan en 6nemli mekanlar,
sehrin en okunakli kismi olarak adlandirilabilir ve Lynch’in kent imgesiyle iliskilendirilir:
yollar, doniim noktalar1 ve diiglimler (Zaleckis, Grazuleviciute-Vileniské & Vitkuviené,
2018). “Lynch’e gore, kentte her durumda goriilebilenden ve duyulabilenden daha ¢ogu,
farkedilmeyi arzulayan bir manzara vardir” (Berber & Edgii, 2016). Diger bir deyisle
kentin kendisi araciligiyla goriinlir olmayan Onemli manzara degerlerinden s6z

edilebilmektedir.

To walk from one end of the plan to
another, at a uniform pacc, will pro-
vide a sequence of revelations which
are suggested in the serial drawings
oppositc, reading from left to right.
Each arrow on the plan represents a
drawing. The even progress of travel
is illumiaated by a series of suddcn,
contrasts and 5o an impact is made
on the eye, bringing the plan to life
(like nudging a man who is going to
sleep in church). My drawings bear
no relation to the place itself; I chose it
because it seemed an evocative
plan. Note that the slightest deviation
in alignment and quite small vari
tions in projections or setbacks o

- plan have a disproportionally power-
ful effect in the third dimension.

Sekil 3.1. Seri vizyon: Gordon Cullen ¢izimleri, Townscape (1961) i¢inde yayinlanmustir. Bu ¢izimler, kat
planminda isaretlenen konumlardan goriilen manzaralarin tasviridir (Cullen, 1961).

Mekan Dizimi ve Lynch’in okunabilirlik yonteminin kullanildigi Fernandes ve
Boubezari (2022)’nin “Manzarali alanlarin Mekan Dizimi analizi: Lizbon’daki Praga do

Comércio 0rnegi” baslikli ¢alismasinda ise Lizbon’un tarihi merkezinde yer alan Praca

46



do Comércio vaka galismasiyla desteklenen manzara mekanlariin tipik Mekan Dizimi
Ozelliklerini belirlemek amaciyla iki asamali bir strateji benimsenmistir. Lynch’in
tanimladig1 gibi, manzarali alanlarin genellikle isaretler veya kenarlarla donatildigi
onermesinden yola ¢ikarak Mekan Dizimi 6geleri ile okunabilir 6geler arasindaki iliski

sorgulanmustir (Sekil 3.2).

CALISMA ALANI

GORUNURLUK GRAFIGI (Visibility graph AKSIYEL HARITA (entegrasyon degerleri) AKSIYEL HARITA {kontrol degerleri) ISOVIST HARITASI

SAHA CALISMASI ILE BELIRLENEN NOKTALAR

Sekil 3.2. Mekdn dizimi ile Kevin Lynch yonteminin kullanimi (Fernandes & Boubezari, 2022).

OKUNABILIR ELEMANLAR (Legible elements ) Avakta durulan, oturulan veva hareket edilen verler

Space Syntax (Mekan Dizimi) ve Kevin Lynch metotlarini kullandig1 ¢calismasinda;
manzarali yerlerin/landmarklarin (scenic landmarks) tipik olarak yliksek gorsel
baglantiya sahip alanlarda ve biitiinlesik akslarin yaninda yer alabilecegi; bazen bu
landmarklarin diigimlerin yakininda, yani yliksek baglantililik degerine sahip akslarda
bulunabilecegi; diiglimlerin kendi baslara, gorsel hakimiyet saglayarak, manzara
saglama islevine sahip olabilecegi; nehir kenarlar1 veya kiyilar gibi kenarlarin,
goriiniirlik grafiginde yiiksek gorsel baglantiya sahip dogrusal bir bolge olarak
tanimlanabilen potansiyel (sonsuz) manzara noktalar1 olabilecegi sonuglarina ulagmistir.
Ayrica, Kevin Lynch ¢ergevesiyle birlikte Mekan Dizimi yontemleri tarafindan saglanan
bu ipuclarin manzarali alanlarin analizi i¢in yararli oldugu ve nitel bir analize niceliksel
bir destek sagladigini vurgulamistir (Fernandes & Boubezari, 2022). Ayrica bazi
aragtirmalar, mekan dizimi metodolojisinin Lynch’in kentsel mekansal bilis yaklagiminin
yarattig1 kisitlamalar1 giderebilecegini one stirmekte (Kim & Penn, 2004; Penn, 2003;
Kim, 2001; Long, 2007) ve bu teorilerin birbirlerini tamamlayici nitelikte olup aralarinda
giiclii bir iliski oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil 3.3) (Bridan, 2018).
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Sekil 3.3. Mekan Dizim yontemi ile mekansal ve biligsel boyut iliskisi (Long vd.2007 'den gelistirilmistir).

Mekan Dizim yontemi ile mekénsal ve bilissel boyut iligkisini ele alan ¢alismalar,
Hiller (1996)’1n mekan dizimi ile dlciilebilen anlasilabilirlik degerinin Lynch (1964)’in
tanimladig1 okunaklilik/goriintirlik kavramina karsilik geldigi bilinmektedir (Cil, 2006;
Yamu, van Nes & Garau, 2021). Hiller (1996) Space is the Machine adli kitabinda
anlagilabilirligi su sekilde tamimlanmaktadir: "'Anlasilabilirlik' 6zelligi... sistemi
olusturan mekanlardan gorebildiklerimizin derecesi anlamina gelir” ve “kentsel sistemde
bilingli ¢abalar olmadan yerel olarak goriilebilen ve deneyimlenebilenlerin derecesi”
(Hillier, 1996) diger bir deyisle kentsel mekan1 zihninde canlandirabilme ve yoniinii
bulabilme derecesi olarak ifade edilmektedir (Ozer, 2014). Hillier (1996) anlasilabilirlik
tanimlar1 dikkate alindiginda Lynch (1964) okunaklihik kavrami ile benzestigi
sOylenebilir.

Literatiirdeki goriintirlik aragtirmalart ve temsil yaklagimlari Tablo 3.1° de
aktarilmistir. Literatiirdeki metodolojik arastirmalardan, goriiniirliikk olgusunun sadece
fiziksel olarak Olgiilebilen bir alanin gorsel boyutunu ifade etmek ile kalmayip kentin
kendisi araciligiyla da varolan bir dolayli goriiniirliigliniin s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda; Siliiet Yonetimi kapsaminda; goriiniirliigiin

zihinsel/algisal ve gercek/gorsel kapasitelerde ele alinmas1 gerekmektedir.
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Tablo 3.1. Géoriiniirliik kavraminin karsiik geldigi terminolojiler ve temsilleri.

Goriiniirliik Analizleri
Tanimlar

Temsil

izovist

Uzayda belirli bir bakis agisindan ve bir
ortama goOre goriilebilen tim noktalarin
kiimesi (Benedikt, 1976)

Goriis Alam

(Clarke,

1990)

Goriiniirliik, bir noktanin diger noktalardan
goriilebilirlik  degeri,  gdzlemlenebilir
alanidir. Gortilebilirligin hesaplanmasi her
bir nokta i¢in ‘goriis ¢izgisi’nin belirlenmesi
gerektirmektedir (Olaya, 2009).

Goriiniirliik

Grafigi
(Turner, 2001)

Goriiniirliik grafigi, bir mekansal diizende
karsilikli olarak goériilebilen konumlarin
grafigidir (Turner, 2001)

Mekan Dizimi (Hillier

& Hanson 1984)

Akslar, kesintisiz hareket ve goriiniirliik
yonlerini temsil etmek i¢in kullanilir, bu
nedenle iki boyutlu kentsel alanlarda en
uzun goriniirlik ¢izgilerini temsil ederler
(Hillier ve Hanson 1984). Yaya hareketinin
tahmin edilmesi ve erigilebilirlik
caligmalarinda siklilika kullanilmaktadir.

Okunakhhk
(Lynch, 2010)

Lynch tarafindan tanimlanan kentsel
okunabilirligin bes bileseni, okunabilirligini
degerlendirmek igin oleiit olarak
benimsenmistir (Taylor, 2009). Bu bes
bilesenden {igli (yollar, diiglimler ve
kenarlar), hareket ve goriiniirliikle iligkili
olarak mekanin temel topolojik yapisini
tanimlamaktadir (Stevens, 2006).
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Okunakhhk

Mekan Dizimi yontemleri tarafindan
saglanan bu ipuglarin manzarali alanlarin
analizi i¢in yararli oldugu ve nitel bir analize
niceliksel bir destek sagladigini
vurgulanmigtir (Fernandes & Boubezari,
2022).

Seri vizyon teorisi

(Cullen, 1961)

Bu teoriye dayanarak, “burasi” ve “orasi”
arasindaki iligki, kentsel manzaranin
goriiniirliik  yapisint  tanimlayan temel
baglantidir. “Buras1”, bir gézlemcinin belirli
bir zamanda bulundugu bir alandir, “orada”
— hareket edebildigi bir alandir. “Buras1” —
her zaman bilinen ve goriniir, “oras” —hem
goriiniir hem de goriinmez olabilir. (Cullen,
1961)
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Algisal bir nitelik olarak goriiniirliik, mekanin yonsel erisilebilirligini ifade eden
diizenin zihinsel haritast iken (yani mekanin dolayl goriisii), gorsel bir nitelik olarak
gorlniirliik, gorme yoluyla incelenen ger¢ek mekandir (yani mekanin dogrudan goriisii).
Hem dogrudan hem de dolayli goriisiin, kullanicilarin mekandaki gorsel kontrol algisi
tizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Dogrudan goriis alant mekanin gergek
goriiniirliigiine dayandigindan, bir mekanin kullanicilarina saglayabilecegi gorsel
kontrol/erisim diizeyini ifade eder. Dolayli goriis ise mekanin derinligi ve yonsel
erisilebilirligi ile ilgili oldugundan, gorsel olarak hakim olunabilecek mekanlar1 ifade
eder. Goriiniirliigiin hem gercek (dogrudan) hem de algisal (dolayli) dogasiyla ilgilenmek,
dogrudan ve dolayli goriis kavrami, mekanin goriiniirliiglinii analiz etmek i¢in saglam bir
temel haline gelecegi ongoriilmektedir (Motamed, 2016).

Siliiet Yonetimi konulu bu tez calismas1 kapsaminda; goriiniirliikk analizlerine
odaklanilarak goriiniirliik kavramina bakis acis1 -sadece insanlarin gorsel olarak algiladigi
bir alanin fiziksel boyutunu ifade etmekle kalmayip insanlara gorsel olarak bakis veren
alanlarin  (gorsel etkilerin  algilayicis1  ve  baglayicisi  olarak  sokaklarin)
anlasilabilirlik/okunaklilik boyutunu da ifade edecek sekilde- tekrar ele alinmistir.

Okunaklilik, algisal goriiniirliikk olarak da ifade edilebilen bu kavram ile nesne ve
gozlemci arasinda yalnizca gérme iliskisine bagl bir goriiniirlik degil, kentin, kendisi
araciligiyla da bazi kisimlarimin goriiniir olacagi kabul edilmektedir. Goriiniirliik
kavraminin bu ele alinis bi¢ciminde siiphesiz ki Lynch’in su sozleri etkili olmustur: “kent
manzarasinin goriiniirliigii veya okunaklilig1”, ”bundan kasit, kentin, kendisi araciligiyla
bazi kisimlarinin taninacagi...” goriiniir olacagidir. Tez kapsaminda bahsi gecen goriiniir
olma hali; manzaranin goriilebilmesi (dogrudan goriiniirliik iliskisi) ve manzaraya
bakilan baki noktalarinin goriilebilmesi (dolayh goriiniirliik-okunakhhk iliskisi)
olarak tariflenmistir.

Siltiet yonetiminde ele alinmas1 gereken goriiniirliik;

e Dogrudan Goriintirliik (fiziksel goriiniirliik) ve

e Dolayl Goriintirliik (algisal goriiniirliik/okunaklilik) olarak ifade edilmistir.

Dogrudan/Fiziksel goriiniirliik: Gérme yoluyla incelenen gercek mekandir. Bir
gozlemcinin goriintiileyebildigi gorsel alanin fiziksel boyutunu ifade eden goriiniirliik,

dogrudan goriiniirliik olarak ifade edilebilir (Sekil 3.4).
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Dolayh Goériiniirliik (algisal goriiniirliikk): Yerlesim planinin anlasilabilirligine
ve erisilebilirligine iliskin genel algidir. Bu genel algi Lynch (1964)’in okunabilirlik
kavrami olarak ifade edilebilmekte ve okunaklilik degeri, Mekan Dizimi araglar
kullanilarak niceliksel olarak tespit edilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Okunaklilik

dolayli goriiniirliik olarak agiklanmis olup dogrudan goriiniirlige katki saglamaktadir
(Sekil 3.4).

ALGISAL GORUNURLUK
(dolayh gérinirlik/okunakhilik)

GORUNOM
(key view)

FiZzIKSEL
GORUNURLUK

(dogudan gariinirlik)

ALGISAL GORUNURLUK
(dolayh gorunurlik/okunakhlik)

Sekil 3.4. Bir manzaraya bagl goriiniirliik ¢esitleri (fiziksel goriiniirliik ve algisal gortiniirliik)

Tez galigmas1 kapsaminda; goriiniirliik kavraminin dogrudan ve dolayli goriintirlitk
olarak ele alinmasinin goriinim yonetiminde daha kapsayici bir bakis getirecegi
vurgulanmaktadir.

Goriiniirliik analizlerinde;

e dogrudan goriiniirliik iliskisinin incelenmesinde; Goriis alan1 analizleri,
Gortinim  Fotograflama Yontemi ve Mekan Dizimi Yontemi (2B
Gortiniirliik Gafigi ve izovist analizleri) kullanimi1 6nerilirken,

e dolayh goriiniirliik iliskisinin incelenmesinde; bir kent okuma araci olarak
Mekan Dizimi Yontemi (aks ve segment haritalar) ile Lynch’in okunaklilik
yaklagiminin (okunaklilik-dolayli goriilme iligkisi) kullanilmasi ile holistik

bir bakis agisinin gelistirilmesi 6nerilmistir.
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SILUET YONETIMI
icin
BiR MODEL ONERiSi

Fiziksel Goriiniirlitk
1. (Physical Visibility )

Baki noktalar tizerinden yiikseklik kontrolii
yapilmasinive planlama kararlarinin
alinmasini saglamaktadir.

Ust-Alt Olgek !

Goriis alanm analizleri

(Viewshed analysis) E

Goriiniim Fotograflama Yontemi

GORUNURLUK
(Visibility)

2. | Algisal Gériiniirliik
(Perceptual Visibility )

|

Mekansal Konfigiirasyon
(Spatial configuration)

Sokaklar
(Streets)

(Method for Photographing Views)

Mekan Dizimi

Onem:

Gorsel etkilerin
baglayicisi ve
algilayicisi olarak
hareket kanallar

MEKAN Dizimi
(Space Syntax)

(Segment Analysis)

Tercih

(choice)

(Space Syntax)
Yerel Biitiinlesme
(local integration)
Aksiyel analiz Kiiresel Biitiinlesme
(Axial Analysis) (global integration)
Baglantiliik
(connectivity)
Biitiinlesme
Segment analiz fimiceration)

Baki noktalarinin belirlenmesi ve bakis
koridorlarinin simiile edilmesine niceliksel
katki saglamaktadir

Gorinirlik Grafigi Analizi

(visibility graph analysis/VGA)

izovist Analizi

(isovist analysis)

Belirlenen baki noktalarinin
algisal gortndrliklerinin
tespit edilmesi.

(synergy)

Sinerji (Algisal Erisilebilirlik)

Anlagilabilirlik
(intellegibility)

| KEVIN LYNCH

Mekansal Erisilebilirlik

Okunakhhik -
(legibility) -

GORUNURLUK

degerler arasindaki il

Dogrudan Goriiniirliik (Fiziksel Goriiniirliik): Manzaranin goriintrligidir.

Gorsel olarak algilanan bir alanin (manzaranin) fiziksel boyutunu ifade etmektedir.

2. polayh Goriiniirliik (Algisal Gériiniirliik): Manzaraya bakilan baki noktasinin veya tarihi alanin/yapinin iizerinde bulundugu
ulasim aksinin/segmentinin okunakliligidir. Yerlesim planinin anlasilabilirligine ve erisilebilirligine iliskin genel algidir.

(spatial accessibility)

Mekan Dizimi Yontemi ile
Kevin Lynch'in Okunakhlk
Yaklasiminin Sentezlenmesi Onerisi

"kentin kendisi araciligiyla
bazi kisimlarin taninir (Lynch,1964)
gordndr oldugu"

(Visibility)

Gorsel olarak algilanan bir alana bakis veren bir
noktanin Gzerinde yer aldigi ulasim
aksinin/segmentinin okunaklilik boyutunu ifade

]
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etmektedir.

Sekil 3.5. Siliiet yonetiminde goriiniirliik temelli bir model onerisi ve -manzaranin algisal goriiniirliik tespitine- Kevin Lynch’in nitel yaklagimi ve niceliksel bir arag olarak
Mekdn Dizimi analiz yonteminin sentezlenmesi ile okunaklilik tespitine niceliksel bir yaklasum onerisi.
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3.2. Dolayh Gériiniirliik: Algisal goriiniirliikk Tespitine Okunakhlik Temelli Bir
Yaklasim

Tez galismasinin metodoloji arastirmalari sirasinda; “siliietin/manzaranin dolayl
gortiniirliigiiniin  okunabilirlik iizerinden belirlenmesi miimkiin miidiir?” arastirma
sorusuna cevap aranmistir. Bu soru paralelinde tespit edilen yontem ve yaklagimlar
Boliim 3.1°de agiklanmis olup siliietin/manzaranin dolayli goriiniirliigiiniin okunabilirlik
tizerinden belirlenmesinde, nitel bir arag olan Kevin Lynch’in okunaklilik
yaklasimlarindan faydalanilarak niceliksel bir arag olarak Mekan Dizimi analiz yontemi
ile belirlenmesine yonelik bir yaklasim gelistirilmistir (Sekil 3.5).

Mekéan dizim yontemi, mekan konfiglirasyonunu tanimlamada ve sayisal olarak
olgmede ¢esitli yontemler saglamaktadir. Tez ¢aligsmasi kapsaminda; yontemin en onemli
Olctimleri baglantililik, biitiinlesme ve tercihdir. Mekan diziminde aks haritasi ile 6l¢iilen
kiiresel biitiinlesme ile baglantililik  arasindaki  istatiksel iligki/korelasyon,
anlasilabilirligin derecesini tanimlamaktadir. Literatiirde anlasilabilirligin, okunaklilik /
goriintirliik kavramina karsilik geldigi one stiriilmektedir (Cil, 2006; Yamu, van Nes &
Garau, 2021). Fakat Lynch’e gore okunakliligi/goriiniirligii artirmanin  yolu
erigilebilirligi artirmak ile de iliskilidir (Lynch, 2010). Bu dogrultuda; okunaklilik

kavrami, anlasilabilir olmanin 6tesinde erisilebilir olmay1 da gerektirmektedir

Tez galigmasi kapsaminda Hiller (1996)’in anlasilabilirlik yaklasimu ile ve Lynch
(1960)’in  okunaklilik yaklagiminin sentezlenmesi oOnerilmis anlasilabilirlik ve
erisilebilirlik degerleri arasindaki iliskinin niceliksel olarak yorumlanarak,
okunakhilik (manzaramin goriiniirliigii) degerlerinin tespit edilebilmesi Onerilmistir.
Bu 6neri ile manzaranin goriiniirliigii, o manzaraya bakilan noktanin algisal goriiniirliigii
ile diger bir deyisle baki noktasinin okunaklilig: ile iligkilendirilmistir. Bu dogrultuda;
mekan diziminde biitiinlesme ve tercih arasindaki korelasyon olarak tanimlanan
mekansal erisilebilirlik (Glinaydin & Yiicekaya, 2020; Giinaydin &Selguk, 2024; Jang
vd., 2020), kiiresel biitiinlesme ve yerel biitiinlesme arasindaki korelasyon olarak
tanimlanan sinerji (algisal erisilebilirlik) (Luo & Lin, 2023) ile baglantihhk ve
biitiinlesme arasindaki korelasyon olarak tanimlanan anlasilabilirlik degerleri Lynch’in
okunaklilik yaklagimi ile sentezlenerek manzaralarin goriiniirliigiiniin niceliksel olarak
ortaya konulmasi ile siliiet yonetiminde manzaranin goriiniirliikk tespitine Mekan Dizimi
ve Lynch temelli bir yaklagim oOnerilmistir (Sekil 3.5). Bu oneri ile s6z konusu

manzaranin  bulundugu  yerlesimin  mekansal  konfiglirasyonda nasil  bir
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goriiniim/gorliniirliik sagladigi, manzaraya bakilan noktanin/mekansal par¢anin ¢evresine
kendisinin nasil bir okunaklilik/goriiniirlik sagladig: ile iliskilendirilerek niceliksel
olarak yorumlanmistir. Kentin mekansal konfigiirasyonu iizerinden hesaplanan
manzara tespitleri (okunakhilik/dolayh goriiniirliik) ve kentin kendisi aracihigiyla
belirlenen manzara tespitleri (dogrudan/fiziksel goriiniirliik) ile bir siliiet yonetim

modeli olusturulmustur.

3.2.1. Mekan Dizimi (Space Syntax)

Tiirkge’de ‘Mekéan Dizimi’ olarak kullanilan ‘Space Syntax’a iliskin teoriler ilk
defa 1970’li yillarda Bill Hillier ve Julienne Hanson (Hillier & Hanson, 1987)
onderligindeki arastirma grubu tarafindan, Bartlett School, University College
London’da gelistirilmistir. Mekan Dizimi, insan hareketini, algisini ve mekan teorisini
temel alan bir arastirma yontemidir. Bu yontem, binalarin i¢yapilarinin ve sehirlerin
algilanmasinda kullanilmaktadir. Hanson, daha sonraki calismalarinda c¢ogunlukla
binalarin i¢indeki sosyo-mekansal diizenlemelere odaklanirken Hillier ise binalar
arasindaki mekan-toplum iliskileriyle ilgili yontem ve teorilerin gelistirilmesine
odaklanmistir. YOontem olarak Mekan Dizimi’nin arastirmalarda kullanilmasi: 1980’11
yillarinda basinda olmasina ragmen Tiirkiyede bu ¢alismalar 1990’11 yillarin ortalarinda
ele alimmistir. Space Syntax uygulamalarinin Tirkiyede’ki ilk 6rneklerinden biri ise
ITU’den Prof.Dr. Ayse Sema Kubat yiiriitiiciiliigiinde uzman bir ekip tarafindan Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi i¢in hazirlanan “Galata Kulesi Cevresi ve Hendek Caddesi’nin
Yeniden Gelistirilmesi (2003)" projesidir. Bu projede, Galata’nin merkezi konumuna
ragmen sehir merkezinden kopuk kalmis ve canliligini yitirmis olmasinin nedenleri
arastirilmis ve Tarihi Yarimada’y1 da kapsayan genis bir alan i¢cin Space Syntax analizleri
yapilarak Galata’nin mekéansal diizeni incelenmistir. Elde edilen sonuglar, Tiinel, Pera,
Karakdy gibi son derece canli yakin komsularina ragmen Galata’nin yayalar tarafindan
pek tercih edilmemesini mekansal olarak aciklamaktadir (Kubat, Giiney & Ozer, 2007).

Mekan Dizimi, binalardaki ve kentsel alanlardaki mekansal diizenleri ile insan
aktivitelerini analiz etmek ve mekansal konfigiirasyonu degerlendirmek i¢in bir dizi teori
ve yontem icermektedir (Park, 2005). Kentsel alanlardaki mekénsal organizasyonun
iligkisini test eden bu yontem, arazi ¢alismalarini da i¢ine alacak sekilde ele alindiginda

tasarim caligmalarinda yonlendirici olmaktadir. Mekéan dizimi mantigi, sehrin mevcut
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goriinlimiinde ve ayrica sehrin gelecekteki tahmin goriiniimiinde kullanilabilir (Valipour
vd. 2017 aktaran Bostanct, 2021).

Gorsel analiz i¢in mevcut yontemlerden ve otomatiklestirilmis modellerin basinda
yer alan Mekan Dizimi; izovist alan, goriiniirliik grafigi ve aksiyel/segment analizleri
kapsamaktadir. Bu tiir analizler; alanlarin gorsel algilarimi degerlendirmek, erisilebilir
alanlarin nasil hareket sagladigini tahmin etmeye yardimci olabilmektedir (Al-Sayed,
2018). Aks haritas1 (Axial Map): Karsilikli olarak goriilebilir ve erisilebilir mekanlar
kapsayan bir dizi aksa, aks haritasi denir. Hillier’in ilk tanimina goére, bir aks haritas1 en
az sayida ve en uzun goriis hatlarindan olusur (Hillier & Hanson 1984). VGA, bir
mekansal sistemdeki bir goriis noktasinin, mekansal sistemin diger tiim goriis noktalarryla
ne kadar biitiinlesik oldugunu gosterirken, tiim hat aks analizi, her bir goriis hattinin,
mekansal sistemin diger tiim goriis hatlariyla ne kadar biitiinlesik oldugunu gosterir (Sekil
3.6). Hillier (1996) ve Turner (2005) tiim ¢izgi aks haritasini "birbirini gérebilen koselere
teget olarak ¢izilen tiim ¢izgilerden olusan bir ¢izgi kiimesi" olarak tanimlamaktadir.
Diger bir degile aksiyel hatlar, bir sistemin tiim alanlarindan gegen en az veya en uzun
goriig/erisim hatt1 kiimesidir. Bu baglamda aksiyel hatlar, acik alanda/mekan icerinde
hareket etmekte olan bir gdzlemcinin, bir noktadan farkli noktalara baktig1 zaman en uzun
goriis mesafesinin ne oldugunu saptamamiza yaramaktadir. Aks haritalar1 ise mekan
dizim analizinde temel analizlerin (integration, choice, connectivity vb.)

gerceklesmesinde kullanilan en 6nemli altliktir.
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Sekil 3.6. Aksiyel analiz olusturma prensibi (Batty, 2001; Yamu, 2021).
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Segment haritas1 (segment map): Agisal segment analizi, orijinal aks ¢izgilerinin
her bir kavsakta segmentlere ayrilmasi ve ardindan grafik dl¢limlerini aks ¢izgileri ile
ayni sekilde uygulama fikrini uygular. Bir segment haritasi olusturmak i¢in, aks haritasi
her sokak kesisiminde segmentlere ayrilir (Hiller, 2001; Turner, 2007). Bunlar, bir
par¢adan digerine ag¢1 degisikliginin derecesi, metrik mesafe veya parca adimlar
(topolojik) gibi derinligi biriktiren ¢esitli teknikler kullanilarak analiz edilebilir. Agisal
segment analiz algoritmasi, hem standart aks haritasi analizinden hem de metrik mesafe
Olctimlerinden daha iyi gézlemlenen arag akisiyla korelasyon iirettigi 6ne siiriilmektedir.
Agisal segment analizi ile tercih (arasindalik-betweenness) ve biitlinlesme (yakinlik-
closeness) degerleri hesaplanabilmektedir (Turner, 2007). Yol segmentleri ile bir yol
tizerinde hareketin iki veya daha fazla alternatif yonde ilerleyebilecegi kastedilmektedir.

Yol akslar1 bir veya daha fazla hat segmenti icerebilir (Ozbil, 2010).

Acisal segment biitiinlesmesi; her sokak segmentinin, toplam yon degisikligi
sayist agisindan digerlerine gore ne kadar biitiinlesmis oldugunu gostermektedir. Segment
uzunlugu, cesitli metrik yaricaplara sahip yerel segment entegrasyonlarini analiz
edebilmek i¢in hesaplamalara dahil edilir (Hiller vd., 2012). Acisal tercih ise her sokak
segmentinin en digiik toplam agisal sapma sayisi agisindan digerlerine gore ne kadar
biitiinlesik oldugunu gosterir. Burada yine segment uzunlugu, farkli metrik yarigaplarla
yerel tercih analizlerini etkinlestirmek i¢in hesaplamalara dahil edilmektedir (Hillier &
lida, 2005). Agisal segment biitiinlesme analizi ve agisal tercih analizi kentsel bir

sistemdeki hareket potansiyellerini gostermektedir.

Hareket ve dolayisiyla goriilebilirlik bir mekansal 6rgiitlenmenin (configuration)
igindeki bireye nereye ve ne kadar erisim olanagi sundugunu ortaya koyan parametreler
oldugu kadar, tam yanina gitmeden de bazi seyleri goriip goremedigimizi, dahasi
goriinmeden de gorlip goremedigimize dair bilgi verir. Bu baglamda goriis akslari,
‘mekanin dizimi’yle ‘gOriiniirligii’ analizin daha ilk asamasi olan temsil baglaminda
birbirleriyle iligkilendirdikleri i¢in (Cil, 2006) tez ¢alismasi kapsaminda manzaralarin
goriiniirliigiinii ortaya koyan temel analiz olarak segilmistir. Diger bir deyisle hareket
kanallar1 olarak yollar, gorsel etkilerin baglayicist ve bu etkilerin algilayicist olarak
hareket etmektedir. Bu dogrultuda Mekan Dizimi ile gerceklestirilen aksiyel ve segment

analizler siliiet yonetimine 6nemli ipuclar saglamaktadir.
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3.2.1.1. Mekan dizimi ile ilgili sayisal degerler

Kentler, kompleks ve dinamik bir yapiya sahip olduklar1 i¢in kent plancilar1 ve
tasarimcilar, hiyerarsi, diizglin geometriler, pargalara ayirma gibi daha basitlestirilmis
kent kavramlariyla ¢alismaya ihtiya¢ duymaktadirlar (Hiller, 2009). Mekan dizim
yonteminde sehirlerin geometrik yapilarini incelemeye olanak saglayan en dnemli teknik
“aks haritas1”dir. Aks haritas1 ile mekan bagimsiz bir degisken olarak ele alinmakta ve
erisilebilir tiim mekanlar temsil etmek iizere ¢izilen sokak parcalarina sayisal degerler
verilmektedir (Ozer, 2014). Bu degerler, baglantisalllik (connectivity), biitiinlesme
(integration), tercih (choice), derinlik (mean-depth), kontrol (control), kontrol
edilebilirlik (controllability), anlasilabilirlik (intellegibility), sinerji (Synergy) vb. terimler
ile ifade edilmektedir. Bu terimlerden en sik kullanilanlari ise baglantisalllik, biitiinlesme
ve tercih degerleridir.

Baglantihlik (Connectivity): Hillier ve Hanson (1984)’e gore bir mekana kag
farkli mekanin baglandiginin agiklanmasi ve baglanan mekan sayilarini ifade etmektedir
(Hiller & Hanson, 1984). Baglantililik degeri Mekan Dizimi programlar1 (Syntax 2D,
DepthMapX vb.) ile yapilan analizlerde toplam grid sistem igerisindeki her bir birim
gridin planin timiindeki etkin diger gridlerin tiimiiyle iligkisi goz Oniine alinarak
hesaplanmaktadir. Baglantililik, aksiyel bir ¢izginin baskalar1 tarafindan ne kadar iyi
kesildiginin 6l¢iisii diger bir deyisle bir yol aginin analizinde bir sokaga kac sokagin
baglandig: ile dl¢lilmektedir. Baglantililik, yalnizca bir alan ve onun yakin komsulari
arasindaki iliskileri hesaba kattig1 i¢in yerel bir 6l¢lidiir. Bu nedenle, baglanti, her aksin
cizgisinin kesisme derecesini veya bir adim olasiligini 6l¢gmektedir (Hiller, 1996; Hiller
& Hanson, 1984). Bu deger, yerlesimdeki en gii¢lii ve en zayif baglantilari, en erisilebilir
noktalar1 ortaya koymaktadir. Lokal bir deger olan baglantililik degeri arttik¢a yaya
sayisinin artmasi Ve dolayisiyla hareketin de fazla olmasi beklenmektedir. Baglantilik
degerinin yiiksek olmasi o dokunun erisilebilir ve disariya agik bir yapist oldugunu,
mahremiyetin az kamusal yapinin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Biitiinlesme (Integration): Tim sistemdeki bir mekandan baska bir mekana
erismek i¢in kisinin kag doniis ve degisiklik yapmas1 gerektigini ifade eden kiiresel bir
Ol¢timdiir. Bu analizle yerel (R3) ve kiiresel (Rn) degerlere ulasilir. Mekan dizim
yonteminde biitlinlesik olma durumu bir noktanin sitem icerisinde yer alan diger tiim
noktalara olan derinliginin matematiksel bir fonksiyonunu ifade etmektedir (Peponis &

Wineman, 2002). Diger bir deyisle bir caddenin aga ne kadar entegre (veya merkezi)
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oldugunun Ol¢lilmiidiir. Entegrasyon haritalari, hem ara¢ hem de yaya hareketlerinin
kentsel sistem iginde nasil calistigini aciklar ve kamusal alanlarin ne siklikla
kullanildigin1 anlamak i¢in 6nemlidir (Hillier, 2007). Biitiinlesme Ol¢iimii, hareketi
dikkate alir ve bir sokagin kentsel sistemdeki diger tiim sokaklara erisilebilirlik derecesi
olarak da ifade edilmektedir (Hiller & Hanson, 1987). Hareketleri daha ¢ok ¢eken alanlar
yiiksek biitlinlesme degerine sahip, derinligi az alanlar iken, biitiinlesme degeri diisiik
alanlar ise kullanic1 hareketlerini daha az ¢eken, daha derin alanlardir (Hillier, 2001).
Yiiksek biitiinlesme degerine sahip mekanlar sistemin en yogun, en ¢ok kullanilan, en
canlt ve en giiclii fonksiyona sahip mekanlarini temsil etmektedir. Bu dogrultuda; yiiksek
biitiinlesme degerine sahip alanlar daha goriilebilir, erisilebilirlik diizeyi yiliksek alanlara
karsilik gelmektedir.

Ote yandan, kiiresel dzellik olan biitiinlesme, bir alanin grafik igindeki goreceli
onemini, o alandan diger tiim diiglimlere en kisa yollarin ortalama uzunlugunu
hesaplayarak degerlendirir. Biitiinlesem ayrica, bir konumun baska bir noktadan
dogrudan goriinmese bile ara bir konumdan goriilebildigi dolayli gortinirligii (indirect
visibility) de dikkate alir (Hillier & Hanson, 1984).

Tercih (Choice): Tercih degeri “bir mekansal agdaki her bir mekanin, ag i¢indeki
tiim olas1 baglangi¢ ve hedef mekan ciftleri arasindaki topolojik olarak en basit rotalar
tizerindeki tiim potansiyel hareketler i¢in gegilme olasiligini hesaplar” (Wai, 2005). Bu
nedenle, biitlinlesme Olgiitii tarafindan verilen “hareket etme (to-movement)” yerine,
belirli bir alanin iginden hareket etme (through movement) potansiyelini 6lger. Kiiresel
bir deger olan tercih degeri bir mekanin iginden akan hareket yani mekéan iginde
olusabilecek i¢ rotalarin degeri ile ilgilidir. Yiiksek tercih degerine sahip bir mekanin, en
kisa rotalarla bir mekandan diger mekénlara gegis sagladig1 anlamina gelir. Bir baska
deyisle bu mekanlar yaya veya tasit hareketliligini gekme potansiyeline sahip mekanlardir
(Hillier vd., 1987). Diger mekanlara erigsimi olmayan ¢ikmaz bir sokak asla yiiksek tercih
degerine sahip degildir (Hillier,1985). Diger bir deyisle tercih degeri, erisilebilirlik
derecesini 6l¢mek igin kullanilmaktadir.

Biitliinlesme, baglantililik ve tercih degerleri, mekan dizimde en yaygin kullanilan
dlgiimlerdir. Uretilen haritalarda bu degerlerinin yiiksek oldugu alanlardan diisiik oldugu
alanlara dogru kirmizidan maviye bir renk temsili ile gosterilmektedir. Renkler
kirmizidan maviye dogru gegctikte baglantililik, biitlinlesme ve tercih degerleri azalmakta

ve mekandaki hareket potansiyelinin diistiigii soylenebilmektedir. Sekil 3.7’de 6rnek bir
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ag i¢in baglanabilirlik (connectivity), biitiinlesme (integration) ve tercih (choice)
degerleri arasindaki fark gosterilmistir. Bu gosterim ile mekéansal konfigiirasyonda iligkili
goriilen dizimsel degerlerin zit degerlere sahip olabilecegi aktarilmaya ¢alisiimistir. Orn;
en yiiksek baglantililik degerine sahip bir aksin diisiik biitiinlesme ve tercih degerine sahip
olabilecegi veya yiiksek biitiinlesme degerine sahip bir aksin diisiik tercih degerine sahip

olabilecegi gibi sonuglar mevcuttur.

Connectivity

Integration

Choice

Sekil 3.7. Ornek bir ag i¢in baglanabilirlik (connectivity), biitiinlesme (integration) ve tercih (choice)
degerleri arasindaki fark (Javadi vd. 2017).

Mekansal dizim kullanilarak elde edilen bu 6l¢iimler arasinda korelasyon kurularak
mekanin; anlasilabilirlik, erisilebilirlik ve Sinerji gibi karakteristik 6zellikleri tam olarak

aciklanabilmektedir.
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Anlasilabilirlik (Intelligibility): Anlagilabilirlik (intellegibility) (R2) degeri
bireyin kentsel mekani zihninde canlandirabilmesi ve yoniinii bulabilme derecesini
belirlemektedir.  Anlasilabilirlik,  “sistemde  yerel olarak  goriilebilen  ve
deneyimlenebilenlerin, biiyiik 6lgekli sistemin bilingli ¢abalar olmadan 6grenilmesine
izin verme derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Hillier, 1996). Anlasilabilirlik
baglantililik ve biitiinlesme arasindaki iliskiyle 6l¢iilmektedir. Mekan dizim analizinde
ortaya ¢ikan grafikteki (scattergram) R2 degerine bakarak belirlenmektedir. Bu grafikte
R2 degerinin birin (1) altina diismesi ve grafikteki egride 45 dereceden sapma olmasi
anlagilabilirligin diisiik olmas1 anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle eger baglantil
hatlarda biitiinlesme degerleri yiiksekse, aralarindaki korelasyon gii¢lii olacak ve sistem
anlagilabilir olacaktir. Tersine, iyi baglanmis hatlarin biitiinlesme degerleri diisiikse,
korelasyon zayif olacak ve biitiin, pargalardan anlasilamayacaktir (Hiller vd., 1987;
Gilinaydin & Yicekaya, 2020). Anlasilabilirlik kavrami ayrica Kevin Lynch'in
okunabilirlik kavramiyla baglantili olan biligsel haritalamaya da atifta bulunur (Yamu,
Van Nes & Garau, 2021). DepthMapX programi tarafindan baglantililik ve biitiinlesme
degerleri X ve Y cksenlerine yerlestirilerek her iki degerin korelasyonuna bakilarak
olusturulan anlasilabilirlik degeri mekanlarin goriinebilirlik derecesini verir (Kdseoglu,
2012).

Erisilebilirlik (Accessebility): Biitiinlesme ve tercih degeri erisilebilirlikte iki
onemli 6l¢limdiir. Bu iki deger arasindaki korelasyon, bir mekanin ne kadar erisilebilir
oldugunu ifade etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bu iki degisken arasindaki korelasyon,
bir mekanin hareket potansiyelinin derecesini ve hareket kabiliyetini gosterir (Glinaydin
& Yicekaya, 2020; Gilinaydin & Selguk, 2024; Jang vd., 2020; Jabbari, vd. 2021) ve
hareket endeksi olarak tanimlanmaktadir (Scorza vd., 2021). Diger bir deyisle istenen
hedef olma olasilig1 yiiksek olan mekénlarin ayni zamanda daha yiiksek hareket
potansiyeline sahip oldugu anlamina gelir (Mohammed & Ukai, 2021). Luo & Lin (2023)
ise aks haritast ile iiretilen yerel ve kiiresel biitiinlesme arasindaki sinerji degerini algisal
erisilebilirlik olarak agiklamiglardir. Tez calismasi kapsaminda erisilebilirlik degeri,
segment harita ile {iretilen biitiinlesme ve tercih degeri arasindaki iliski olarak mekansal
erisilebilirlik ve aks haritasi ile liretilen yerel ve kiiresel biitlinlesme arasindaki iliski olan

sinerji degerini algisal erisilebilirlik iizerinden degerlendirmeye alinmastir.
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Sinerji (Synergy): Birgok agidan anlasilabilirlige benzeyen sinerji, yerel (R3) ve
kiiresel (Rn) biitiinlesme arasindaki korelasyon katsayisidir (Hiller, 2001). Matematiksel
olarak sinerji, yerel ve kiiresel bir degisken arasindaki korelasyon olup bir bireyin yerel
bir mekan1 deneyimlerken kiiresel sistemi nasil anladigini yansitmaktadir. Sinerji degeri
ile algisal erisilebilirlik 6l¢iilebilmektedir (Luo & Lin, 2023). Luo & Lin (2023) mekansal
erisilebilirligi mekan dizimi ile analiz ettikleri ¢alismada; topolojik -erisilebilirlik,
geometrik erisilebilirlik ve algisal erisilebilirlik olarak ele almislardir. Topolojik
erigilebilirligi, eksenel modeldeki biitiinlesme (aksiyel analiz) degeri araciliiyla,
geometrik erisilebilirligi - sistemdeki bir alanin en kisa yolda goriinme sikligini- tercih
(segment analiz) degeri araciligiyla ve algisal erisilebilirligi sinerji (aksiyel analiz) degeri

ile degerlendirmislerdir.

Yerel Biitiinlesme

(local integration) Sinerji (Algisal Erisilebilirlik)

korelasyon

Kiiresel Biitiinlesme SEEY)

(global integration) Anlagilabilirlik

(intellegibility)

Aksiyel analiz

korelasyon
(Axial Analysis)

Baglantihlik

(connectivity)

i U

. Biitiinlesme
Segment analiz (Iceinen) Mekansal Erisilebilirlik
(Segment Analysis) Torcih korelasyon (spatial accessibility)
] (choice)

Sekil 3.8. Mekan Dizimi ile 6l¢iilen mekansal konfigiirasyon degerleri.
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3.2.1.2. Mekdn Dizimi icin kullanilan program: DepthMapX yazilimi

Alasdair Turner tarafindan yaratilan DepthMap, insa edilmis ¢evre iizerindeki
sosyal siiregleri anlamak i¢in tasarlanmis bir dizi mekansal ag analizi gergeklestiren bir
yazilim platformudur. Daha sonra University College London’daki Space Syntax
Laboratuvari ve Space Syntax Ltd. tarafindan 25 yili agkin bir siiredir mekan diziminin
akademik gelisimi ve ticari uygulamalari konusunda birlikte calisarak DepthMap
yaziliminin gelistirilmesine katki saglamislardir. DepthmapX 0.8.0 yazilimi en giincel
yazilimdir (http12). Binalardan mahallelere, mahallereden kentlere gesitli dlgeklerde
analize imkan saglanmaktadir. Her 6lgekte yazilimin amaci agik alanlarin bir haritasini
tireterek bunlart bir iligki (6rnegin, goriiniirliik veya ortiisme) yoluyla birbirine baglamak
ve ardindan ortaya ¢ikan agin grafik analizini gerceklestirmektir. Analizin amaci, sosyal
veya deneyimsel dneme sahip olabilecek degiskenleri (baglanti, biitiinlesme, tercih vb.)
ortaya c¢ikarmaktir (“DepthMapX Space Syntax — Online Training Platform”).
DepthmapX yazilimi, Autodesk yazilim uzantisi olan ‘dxf’ formatinda iki boyutlu bir
taslak ¢ikarma iglemi yaparak agik alanlarin analiz edilmesine ve mekansal sistemle ilgili
pek cok analiz yapilmasina yardimei olur. Kentsel alanlardaki mekansal organizasyonun
iligkisini test eden bu yontem, arazi ¢aligmalarini da igine alacak sekilde ele alindiginda

tasarim ¢alismalarinda yonlendirici olmaktadir.

Mekan dizimi analizleri i¢in oncelikle DepthMapX araciligiyla aks analizi yapilir
ve mekansal konfigiirasyon (baglanti, biitiinlesme, tercihi derinlik, kontrol vb.) 6l¢timleri
hesaplanir ve grafiklerle gosterilir. Daha sonra DepthMapX’te grafik oOlgiimlerinin
hesaplanmasi i¢in bir elemandan digerine olan adimlarin degil, elemanlarin kesisen
noktalar1 arasindaki agilarin sayildigi bir segment analizi gergeklestirilir. Segment
analizinin avantajlar1 aks analizine gore daha detayli olmasi ve yaya hareketi
gozlemleriyle daha iyi korelasyona sahip olmasidir (Hillier ve Iida, 2005; Turner, 2007).
Sokak ag1 verilerin analiz edilmesinde 3 6nemli 6l¢iim (baglanti, biitiinlesme ve tercih)
bulunmaktadir. DepthMapX’te sokak agi verileri 6nce “Aks haritasina” ve ardindan
“Segment haritasina” doniistiiriiliir. Segment analizde biitiinlesme ve tercih ol¢iimleri
yapilir. Biitiinlesme O6l¢iileri, DepthmapX’teki “Acisal segment analiz arac1” altinda
“Tulip Analizi” segenegi kullanilarak kiiresel biitlinlesme degerlerine gore belirlenir. Bu
degisken, bir kisinin bir ag ile bir biitiin olarak nasil iliski kuracagini agiklayacaktir. Bir
agdaki bir noktadan diger her noktaya gegmek icin gereken ortalama ¢izgi segmenti
sayisini ve yon degisikligini hesaplar. Kullanilan 6l¢ii 'mesafe' degil 'derinlik'tir .
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Sekil 3.9. DepthMapX ile aks haritast ve segment harita olusturma prosediirii (Turner,2010).
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Segment agisal tercih degeri (T1024 choice) ise belirli bir mesafedeki her segment
cifti arasinda kag tane en az agisal yolun bulundugunu 6lcer. Agisal mesafe, yol boyunca
tiim bitisik segmentler arasindaki acisal degisimin kiimiilatif miktar1 olarak tanimlanir
(Hillier ve lida, 2005). Baglant1 degeri ise “Aks haritas1” kullanilarak hesaplanir. Her bir
hatta bagl hat sayisin1 temsil eder. Bu, herhangi bir derinlik degerine sahip degildir ve
her bir hat ayr1 bir eleman olarak kabul eder. Ayrica, bir bireyin belirli bir yol segmentine
ulagmak i¢in ka¢ doniis yapmasi gerektigini de temsil eder. Bir yolun baglantisi,
nihayetinde bir kisinin o yolu kullanma tercihini yansitir. Bir birey genellikle daha yiiksek
baglantiya sahip rotalar arasinda seyahat eder ve bu da hedefe ulagsmak i¢in harcanan

cabay1 azaltir (Dharmasthala, Sun & Langenheim, 2021).

3.2.1.3. Boliim sonucu: Mekan Dizimi ile okunaklilik tespiti

Mekan Dizimi ¢alismarinda mekansal dizin degerlerinin korelasyonu ile elde edilen
anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik Olglimleri normalde sistem biitiinii igin
hesaplanirken bu ¢alismada, yerel degerlere ulasabilmek icin her bir baki noktasinin
tizerinde bulundugu aksin/segmentin veya tarihi bir alana erisim saglayan ulasim
akslarinin mekansal dizin degerlerinin (biitiinlesme, baglantililik ve tercih) arasindaki
iliskinin niceliksel olarak yorumlanmasi ile tespit edilmistir. Okunaklilik ise

anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerlerinin arasindaki iligki olarak tariflenmistir.

Ornegin; baglantili bir aksta biitiinlesme degeri de yiiksekse, aralarmdaki iliski
giicli olacak ve aks, yiiksek anlasilabilirlige sahip olacaktir. Tersine, baglant1 degeri
yiiksek bir aksin biitiinlesme degerleri diisiikse, aralarindaki iligski zayif olacak ve aks,
diisiik anlagilabilirlige sahip olacaktir. Benzer sekilde kiiresel biitiinlesme degerinin
yiiksek oldugu bir aks yliksek yerel biitiinlesme degerine de sahipse aralarindaki iliski
olarak 1ifade edilebilen sinerji (algisal erisilebilirlik) degeri de yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. Segment haritasi ile liretilen bir kentsel sistemde ise biitiinlesme
degerinin yiiksek oldugu bir segment, yiiksek tercih degerine de sahipse aralarindaki iliski
giiclii olacak ve segment, yiiksek mekansal erisilebilirlige sahip olacaktir. Sonug olarak;
yiiksek anlagilabilirlik, yiiksek sinerji ve yiiksek erisilebilirlik degerlerine sahip olan bir

aks/segment lizerinde bulunan bir baki noktasinin veya tarihi bir alanin okunakliliga da

yiiksek olarak degerlendirilmektedir (Tablo 3.2, Tablo 3.3 ve Tablo 3.4).
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Tablo 3.2. Mekdnsal dizin degerlerinin élgiimiine bagl lejant kullanum.

Lejant /Renk Mekaénsal Dizin
Degeri

kirmiz1 Max.
turuncu Cok. yiiksek
sar1 Yiiksek
yesil Orta
turkuaz Diisiik
mavi Cok diisiik

Tablo 3.3. dks/segment ozelinde mekdnsal dizin degerleri arasinda iligki kurularak mekansal él¢iimlerin

niceliksel yorumlanmasi énerisi.

Aks Haritas1 Segment Haritas1 Mekénsal dl¢iimler

Baglantiihk | Kiiresel Yerel Biitiinlesme Tercih Anlagilabilirlik | Sinerji

Biitiinlesme | Biitiinlesme * *x

Erisilebilirlik

*k*k

* Anlasilabilirlik: Aks haritasi ile hesaplanan her bir aksm sahip oldugu baglantililik ve kiiresel biitiinlesme degerleri arasindaki
iliskinin niceliksel yorumudur.

**Sinerji: Aks haritasi ile hesaplanan her bir aksin sahip oldugu kiiresel ve yerel biitiinlesme degerleri arasindaki iliskinin
niceliksel yorumudur.

***Erisilebilirlik: Segment harita ile hesaplanan her bir segmentin sahip oldugu biitiinlesme ve tercih arasindaki iliskinin

niceliksel yorumudur.

Tablo 3.4. Okunaklilik tespitinde mekdnsal dizin degerleri degerlendirme dnerisi.

Mekansal olgiimler
OKUNAKLILIK

Anlagilabilirlik Sinerji Erisilebilirlik
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3.2.2. Yontemin genel ve calismaya 6zgiin kullanimina bagh simrhiliklar

Mekan Diziminin genel kullanima bagh simirhhiklar: Mekan dizimi, temeli
teorik fikirlere dayanan ve siirekli gelisen bir yontemler biitiinii olarak dikkat
¢cekmektedir. Mimarlik ve kentsel tasarim g¢alismalarinda iyi bilinen bir aractir. Ancak,
mekan dizimi esas olarak iki boyutlu mekan1 analiz etse de, mekan aslinda ii¢ boyutlu
olarak algilanir. Bu nedenle, kentsel, mimari ve yesil alanlarda mekan1 ve goriiniirliiglinii
tam olarak anlamak i¢in {igiincii boyut eklenmelidir. Literatiirde ii¢ boyutlu mekan dizimi
analizi i¢in yaygin olarak kullanilan agik kullaniml1 bir yazilim bulunmamaktadir. Mekan
diziminde, 3B ortamlar1 analiz etmek igin girisimler bulunulmakta olmasina ragmen
literatiirdeki mekansal dizin ¢alismalar1 yaygin bir sekilde DepthMapX ile 2B olarak
yiirlitilmeye devam etmektedir. Bu dogrultuda; literatiirde 3B mekan dizimi
(DepthSpace3D, Morais, 2018; Younis & Ahmed, 2024) ¢calismalari yer alsada kullanislt
bir yaygin kullanim s6z konusu olmamistir. Bu durum; séz konusu programin kullanim
(DepthSpace3D) ve ekran hatasi vermesi ile iliskilendirilmektedir. Bu dogrultuda; ii¢
boyut etkisinin goz ardi edilmesine ragmen Mekan Dizimi (aksiyel harita) yontemin
tutarli sonuglar vermesi de dikkat cekicidir. (Kubat, 2015). Bu nedenle tez kapsami
kapsaminda gergeklestirilen aks ve segment haritalar, DepthMapX ile 2B olarak

gerceklestirilmistir.
Mekén Diziminin ¢alismaya 6zgiin kullanimina bagh simirhliklar:

Mekansal Dizim kullanilarak elde edilen dlgtimler (biitiinlesme, baglantililik ve
tercih) arasinda matematiksel iliski/korelasyon kurularak mekanin; anlasilabilirlik,

erisilebilirlik ve sinerji gibi karakteristik 6zellikleri hesaplanabilmektedir.

Mekén Dizimi yontemi ile hesaplanan;

e Anlasilabilirlik (intelligibility): Kentsel sistemin aks haritasi ile elde edilen kiiresel
biitiinlesme ve baglantililik degerleri arasinda matematiksel iliski kurularak
hesaplanan korelasyon katsayisidir.

e Sinerji (synergy) / algisal erisilebilirlik: Kentsel sistemin aks haritas ile elde edilen
kiiresel biitiinlesme ve yerel biitiinlesme degerleri arasinda matematiksel iligki
kurularak hesaplanan korelasyon katsayisidir.

e [Erisilebilirlik (accessibility) / mekansal erisilebilirlik: Kentsel sistemin segment
haritasi ile elde edilen biitiinlesme ve tercih degerleri arasinda matematiksel iligki

kurularak hesaplanan korelasyon katsayisidir.
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Mekan dizimi ile Olgiilebilen temel degerlerin korelasyonu ile elde edilen bu
korelasyon katsayilari (anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik) kentsel sistemin biitlin{inii
ifade eden kiiresel degerlerdir. Diger bir deyisle Mekan Dizimi yontemi ile analiz edilen
sistem biitiiniin birer anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik 6l¢timii elde edilmektedir.
Tez calismasi kapsaminda iSe manzaralarin okunaklilik tespitinin gergeklestirilebilmesi
ve dolayli goriiniirliiklerinin analiz edilmesi amaciyla her bir baki noktasinin tizerinde
bulundugu aksin/segmentin, aks ve segment haritalar ile hesaplanan mekansal dizin
degerlerinin arasindaki niceliksel iliskiye bakilarak yerelde anlasilabilirlik, sinerji ve

erisilebilirlik degerlerine ulagilabilmesi dnerilmistir.

Siliiet Yonetimi kapsaminda okunaklilik tespiti icin Mekan Dizimi yontemi ile
hesaplanan;
e Anlasilabilirlik: Aks haritasi ile hesaplanan her bir aksin sahip oldugu baglantililik
ve kiiresel biitiinlesme degerleri arasindaki iliskinin niceliksel yorumudur.
e Sinerji: Aks haritasi ile hesaplanan her bir aksin sahip oldugu kiiresel ve yerel
biitiinlesme degerleri arasindaki iliskinin niceliksel yorumudur.
e Erisilebilirlik: Segment harita ile hesaplanan her bir segmentin sahip oldugu

biitiinlesme ve tercih arasindaki iligkinin niceliksel yorumudur.

Lynch’in niteliksel olarak ortaya koydugu bir ara¢ olarak ‘“okunaklilik” ile
niceliksel bir ara¢ olarak Mekan Dizim yonteminde 6l¢iilebilen “anlagilabilirlik™, “sinerji
(algisal erisilebilirlik)” ve “erisilebilirlik” olarak adlandirilan degerler arasindaki iliski
kurularak  “okunaklilik” kentin mekansal konfigiirasyonu Tlzerindeki hareket
potansiyelleri tizerinden hesaplanan dizimsel Ol¢iimlerin arasinda niceliksel iliski
kurularak tespit edilmistir. Bu tespit, mekan dizim yontemi ile hesaplanan mekansal
degerlerin, hareket potansiyelini oldukg¢a yiiksek oranlarda tahmin edebildigi (Ozer,
2014) kabul edilerek gercek hareket diizeylerine bakilmamasi, yontem sinirliliklari olarak

ifade edilebilir.

3.3. Dogrudan Goriiniirlilk

Dogrudan goriintirliik diger bir deyisle fiziksel goriiniirlik, gorme yoluyla
incelenen gergek mekandir. Bir gozlemcinin goriintiileyebildigi gorsel alanin fiziksel
boyutu ifade edilmektedir. Tez ¢alismas1 kapsaminda fiziksel goriiniirliik analizlerinde;

iist ve alt 6lgeklerde “Goriis Alan1/Cizgisi” Analizi”, Goriinlim Fotograflama Y ontemi ve
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alt Olgekte Mekan Dizimi Yontemi (goriiniirlik grafigi ve izovist alan analizleri)

kullanilmaistir.

Bu tez ¢alismasinda, 6zgiin goriinlimlerin/siliietlerin/baki noktalarinin belirlenmesi
korunmasi i¢in nitel ve nicel gorsel analiz tekniklerini bir araya getiren biitiinlesik yontem

Onerilmis ve bu alandaki literatiire katki saglamak amaglanmustir.

3.3.1. Goriis alany/¢izgisi analizi

Gorsel bir analiz, ¢evremiz lizerindeki potansiyel etkileri degerlendirmek igin
yararlidir. Gorliniirliik/goriis alan1 analizleri, yaygin bir gorsel analiz tiiridiir (Openshaw
ve Chamberlain, 2022). Goriiniirliik, bir noktanin diger noktalardan goriilebilirlik degeri,
gbzlemlenebilir alanidir. Bu tanima gore goriiniirliik tek bir gézlem noktasi veya birden
fazla noktadan olusan bir veri setinden yararlanilarak lciilebilmektedir. Ornek “A” ve
“B” noktalar1 arasindaki goriilebilirlik karsiliklidir. Bir nokta setinin tek bir nokta ile olan
iligkisinin analizi “GA” analizi olarak adlandirilmaktadir. Goriilebilirligin hesaplanmasi
her bir nokta i¢in ‘gdriis ¢izgisi’nin belirlenmesi gerektirmektedir (Olaya, 2009). Goriis
cizgisi fonksiyon semasi sekilde gosterilmistir (Sekil 3.10)(Clarke, 1990 aktaran Sonmez,
2013).

Goriilebilir

Bakig noktas:

Bakig noktast
yiksekligi

Sekil 3.10. Goriis ¢izgisi fonksiyon semas: (Clarke, 1990).

Goriilebilir

Goriiniirliik hesaplamasinda sadece iki olasi deger diisliniiliir; A noktasi B
noktasindan goriilebilmekte veya A noktast B noktasindan goriilememektedir. Bu
siniflamay1 genisletmek ve goriiniirliigii daha farkli diizeyler ile ifade etmek miimkiindiir
(Sonmez, 2013). Uzun bir siire gorliniirliik analizi, bir binanin goriiniir ya da goriinmez
oldugu fikrini aktarmistir ancak Fisher (1994), ger¢ek diinyada yiiksek binalarin goriiniir
veya goriinmez olarak kabul edilmedigini savunur. Goriiniirliigiin, goriiniirlik ve
goriinmezlik yerine yliksek bir binanin ne kadarinin goriiniir oldugunu gosteren bulanik
bir mantik olarak disliniilmesi gerektigini One siirmektedir (Karimimoshaver &

Winkemann, 2018).
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Sekil 3.11. Hedef uzantisimin iki farkh yiiksekligi altinda gériis alant analizi ile goriiniir alanin degisimi
(Saeidi vd., 2018).

Goriis alant analizi, binalarin sehir lizerindeki etkisini incelemenin en iyi ve en
kolay yollarindan biridir (Sekil 3.11). Goriiniirlikk nitelikleriyle ilgili olarak, bir bina ne
kadar gOriiniir olursa, o kadar akilda kalict hale geldigi savunulmaktadir
(Karimimoshaver & Winkemann, 2018). Tarihi alanlarda goriis alani analiz teknikleri,
(6rn; gorsel yiizey koruma teknigi) gelecekteki gelismelerin kentin tarihi ve kiiltiirel
degerlerine uygun olarak diizenlenmesi i¢in ana bakis noktalarinin korunmasi ile
binalarin maksimum yiiksekligi arasindaki iligkiyi tanimlayan trigonometrik bir
geometriye dayanmaktadir (Sekil 3.12). Trigonometrik benzerlik hesaplamalarina gore,
“gozlemcinin X binasina olan goriis yliksekliginin (a‘) gozlemci ile bina arasindaki
mesafeye (b’) oran1”, “varsayimsal Y binasiin yiikseklik esiginin (a) gbzlemcinin Y
binasina olan mesafesine (b)” benzerdir (a / b = a' / b"). Dolayisiyla varsayimsal Y

binasmnin yiikseklik esigini agmasi durumunda tarihi binanin siliieti degisecektir

(Daneshmandian, Behzadfar & Jalilisadrabad, 2020).

b
b Maximum
allowed height
Observer threshold
>

Historic Building Site Elv

Sekil 3.12. Gérsel yiizey koruma tekniginde benzer iiggenler (Daneshmandian,  Behzadfar &
Jalilisadrabad, 2020).

Goriis alam analizlerini gergeklestirebilmek i¢in ilk olarak bakis noktalarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Tarihi dokularda bu baki noktalari, vista olarak da ifade
edilebilmektedir. Vista Noktasi, kentin ¢arpict panoramasinin ve goérkemli manzarasinin

takdir edilebilecegi secilmis seyir alanlaridir. Vista noktalar1 gorsel deneyimi ve ilgi
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alanlari gelistirmektedir. Tarihi ¢ekirdegin i¢inde ya da disinda yer alabilecek manzara

noktalar1 korunmali, muhafaza edilmeli ve gelistirilmelidir.

Gorlis alan1 analizlerini i¢in baki noktalar1 belirlendikten sonra bu baki
noktalarindan manzaraya ulagan goriis koridorlari tanimlanmalidir. Goriis koridorlari,
tarihi kentin tarihi ve mimarisiyle tutarli, uyumlu binalar, sokak manzarasi, agik alanlar

ve dogal peyzajdan olusan bir uzantidir (HLURB, 2013).

3.3.1.1. Goriis noktalarinin/vistalarin belirlenmesi

Ming ve Qing Hanedanligi doneminde (13. ve 14. yiizyil), Cin deki her sehir
veya kasabanin, yerel karakteri en iyi temsil eden, genellikle sekiz [bazen birkag tane
daha] en iyi manzara sahnesini segmek gelenekti. Segilen sahneler normalde yerel halk

tarafindan tercih edilen ve en popiiler destinasyonlardr (Moggridge, 2010).

Goriiniirliik analizi yapilmadan 6nce belirlenmesi gereken temel faktor baki noktasi
ve bakis agisidir. Farkli 6zelliklere sahip goriiniir alanlarin dogru 6l¢limiinii saglamak i¢in
gbzlemcinin konumu/konumlari belirlenmelidir. Bakis agilari, her durumda acik alanin
belirli 0Ozelliklerine ve yayalarin erisilebilirligine uygun olarak seg¢ilmelidir
(Daneshmandian, Behzadfar & Jalilisadrabad, 2020). Manzara degerlerinin belirlenmesi
ve bakis noktalarinin tercihine iliskin az sayida akademik ¢alisma bulunmaktadir. Bu
dogrultuda tez ¢alismasi kapsaminda;

o  “korunmasit gereken dnemli siliietler icin bakis noktalart nasil
belirlenebilir?” arastirma sorusu paralelinde literatiir arastirmasi yapilarak
ilgili calismalara ulagilmistir.

e Ayrica “baki noktalarimin belirlenmesi asamasinda Mekan Dizimi yontemi
niceliksel bir katki saglayabilir mi?” sorgulanmustir.

Korunmasi gereken dnemli siliietler i¢in bakis noktalarinin belirlenmesine yonelik
tespit edilen ¢alismalardan bazilari; sosyal medya araciligiyla tarihi manzara degerlerinin
haritalandirilmasi (Ginzarly, Roders & Teller, 2019), cografi etiketli gorseller araciligi ile
baki noktalarinin tespit edilmesi (Babal 2019), dogrudan tercih yontemi ile manzara bakis
acilarinin se¢ilmesi ve bakis acist secim ilkeleri (Hu, Feng, Zhao, Wu & Nie, 2024) ...
seklinde siralanabilir. Dogrudan tercih yontemi, bakis agilarinin se¢ilmesinde 6nemli bir
yaklagimdir. Dogrudan tercih yontemini kullanilarak bakis agisi tercihi, mimari miras
alanlarindaki 6nemli manzaralarin analiz edilmesine dayanmakta ve dnemli manzaranin
girisi/merkezi eksen alan1 dogrudan bakis acgis1 konumu olarak secilmektedir (Hu, Feng,

Zhao, Wu & Nie, 2024).
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En gilizel manzara noktalarinin bilimsel tercihi, turistlerin pratik gereksinimlerini
karsilayabilir ve boylece daha iyi bir turizm deneyimi saglayabilir. Gézlem noktasi
tercihi, yalnizca gozlemlenen nesneyi degil, ayn1 zamanda konum, manzara tiirii, arazi
kosullar gibi faktorleri de igeren ¢ok fazla karmasiklik barindirmaktadir. Manzara bakis
acilarmin tercihi konusunda heniiz nicel bir arastirma bulunmamaktadir. Manzara
noktalarinin tercihi, baglangi¢c asamalarinda ¢ogunlukla planlamacilarin veya mimarlarin
sezgisel yargilarina bagli olup bu baglamda niceliksel bir tercih siireci ¢ercevesinden
heniiz bahsedilememektedir (Zhang, vd., 2022).

Bakis agilarinin tercihi, mimari mirasin gorsel etki degerlendirmelerinin
yiiriitiilmesinde cok énemli bir husustur. ilk olarak mimari mirasa yonelik bakis agilarmin
tercihini etkileyen faktorlerin tanimlanmasi gerekmektedir (Hu, Feng, Zhao, Wu & Nie,
2024). Bakis agilarmnin tercihini etkileyen faktorler; manzaranin goriintiilenmesindeki
netlik diizeyi (en iyi goriis mesafeleri), manzaranin en net goriintiilendigi bakis acilari,
manzara noktasinin erisilebilirligi vb. olarak siralanabilir.

Hu vd. (2024) “Mimari miras peyzajlarinin bakis acilarini se¢gme yontemi” baslikli
caligmada; avlu diizeni tipindeki kentsel mimari mirasla siirlandirdiklar1 bir alan
0zelinde manzara bakis agis1 segme yontemi onermistir. Bu yontemde; bakis agis1 tercihin
ilkelerinden bahsedilmektedir. Bu ilkelerden genellenebilir ve bu tez g¢alismasinda
kullanilan ilkeler asagidaki gibidir.

1. Merkezi eksen alaninin Oncelik ilkesi; manzara degerinin merkezi eksenindeki
noktalar ilk dnce bakis noktalar1 olarak degerlendirilmelidir.

2. En iyi goriis noktasindaki konumun bakis agisi olarak belirlenmesi ilkesi; agikcasi
bakis agis1 tercihinin temel amaci mimari miras1 gézlemlemektir ve bu nedenle en
uygun bakis noktasinin konumuna 6ncelik verilmelidir.

3. Net bir goriis hattina sahip bakis acilarin1 segme ilkesine gore, ciddi gorsel engele
sahip bakis agilar1 secilmeyebilir.

4. Cok yakin aralikli bakis acilarini goz ardi etme ilkesi; bir bakis agisina ¢ok yakin olan
diger bakis agilar i¢in goriis alan1 benzerligi yliksektir ve diger bakis agilarinin géz
ard1 edildigi diistiniilmektedir.

Tez caligmasi kapsaminda; bakis noktalar1 arasindaki mesafe, bir yetiskinin
dakikada yiiriidiigli ortalama mesafe olan yaklasik 90 metre olarak belirlenmistir ve her
bir bakis noktasinin yiiksekligi, ortalama insan gozii seviyesini karsilamak i¢in zemin

seviyesinden 1,6 metre yiikseklige ayarlanmaktadir. Hu vd. (2024)’nin ilkelerine ilave
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olarak manzaralarin goriilebildigi ilk/son alanlarin da bakis noktalari olarak oncelik ilkesi

onerilmistir (Sekil 3.13).

MANZARA
(key view)

e [ -

.

Manzaralarin Net bir goris hattina Merkezi eksen Gokyakinaralikli  Manzaralarin
gorilebildigi ilk sahip bakis acilarini alaninin oncelik bakis acilarinin goralebildigi ilk
alanlarin baki noktasi segme ilkesi ilkesi goz ardi edilmesi alanlarin baki noktasi
olarak segim ilkesi ilkesi olarak secim ilkesi

Sekil 3.13. Onemli gériiniimler (key view) iin bakis noktalarinin belirlenmesi.

3.3.1.2. Goriis koridorlarinin olusturulmasi

Gortis koridorlari, insanin gérme alan1 ve farkli gorsel unsurlarin algilanmasi temel
alinarak olusturulmaktadir. Gorsel sinirlama, goriiniir alanin hesaplanmasi ve goriis
konisinin olusturulmas i¢in belirlenmelidir. Gorsel sinirlama ile baglama bagli olarak
maksimum goriis hatt1 ve gorsel ag1 degerleri belirlenmektedir. Maksimum goriis hatti,
gbzlemci tarafindan goriilebilen ve goriiniir alanlarin oranini etkileyebilecek maksimum
mesafe ile tanimlanir. Insan goriisiiniin yani sira goriisii engelleyen peyzaj unsurlari
tarafindan da smirlandirilabilir. Fiziksel yapilarin ¢ok oldugu yogun kentsel bolgelerde

goriiniir mesafe binalar tarafindan sinirlanabilmektedir (Sukwai vd., 2022).
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Sekil 3.14. Daglarin goriiniirliigii, goriis koridoru prensibi (Sukwai, Mishima & Srinurak, 2022).
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Insan algisina ve ¢ift gozlii goriis alanina dayanarak, goriis alanin degerini 124
derece olarak belirlenmistir (Panero & Zelnik 1979). Ayrica, Tara, Lawson & Renata
(2021), 60 derecesi merkezde olmak tlizere 124 derecelik bir goriis agisinin, ozellikle
yapili ¢evrenin yiikseklik iligkisi agisindan insan algilanabilirligini arastirmada uygun

oldugunu 6ne stirmiistiir.

Korunan gériiniimler ve bu goriiniimler i¢in olusturulan goriis konileri, tarihi
siliietlerin korunmasi i¢in Onemlidir. Sekildeki diyagram, gorlis konisinin farkli
boliimlerindeki yap1 yiikseklik Onerilerinin belirli bir goriis iizerinde nasil bir etkisi

olabilecegini gostermektedir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. Edinburgh 'un gériis konisi prensibi (The City of Edinburgh Council, 2020).

Sekil 3.16°te Teksas/Capitol binasina ait bir goriis koridoru temsili yer almaktadir.
Bu goriis koridoru, goriis noktasindan uzanan veya Capitol kubbesinin tabanini isaret
eden bir diizlem olarak aktarilmistir. Kubbenin merkezi deniz seviyesinden 653
feet/yaklagik 200 metre yiiksekliktedir. Hi¢bir yapinin, Capitol manzarali koridorun
diizlemini agmasina izin verilmemektedir. Belirli bir goriis koridorunun gegctigi arazinin

gelistirilebilirligi, gorilis koridorunun yiiksekligi ve genisligi ile ilgidir (Boliim 2.3.2.7)

View
Point v

Sekil 3.16. Capitol manzarali koridoru.
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Karakaya (2013) Edirne kentinin 6nemli imajlarindan olan essiz konumu ile kentin
her noktasindan goriilebilen Selimiye Camii ile Ug Serefeli Camii ve Eski Camii’nin
farkli bakis noktalarindan (kente giris noktalarindan, kentsel peyzaj alanlarindan, nehirler
lizerinden ve i¢ peyzaja yonelik olarak lineer akslardan) mevcut siliietlerinin durumunu
fotograflama g¢alismasi ile saptanmistir. Londra i¢in hazirlanan “Goriiniim Y 6netim
Cercevesi/London Views Management Framework™ ¢alismasi referans alinarak secilen
her bir camiyi goriisii icine alan 20 degerlendirme noktasi belirlemistir. Degerlendirme
noktalarindan ¢ekilen fotograflar lizerinden goriiniirliik analizi yapmis (Sekil 3.17) ve bu

bakis noktalarindan imajlarin siliietlerinin iyilestirilmesine iliskin Oneriler getirilmistir.

| 1A PANAROMA — HALKKENT TEN SELIMIYE CAMII"NE BAKIS
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Sekil 3.17. Selimiye Cami goriis koridoru érnegi (Karakaya, 2013).

Savran (2014) Unesco Diinya Mirast listesinde yer alan Selimiye Cami’nin gittikge
kaybolan siliietinin korunmasi i¢in {i¢ boyutlu sayisal arazi modeli kullanilarak, goriis
koridorlari tizerinden analizler yapmistir. 9 bakis noktasi ile olusturulan koridorlarda anit
yaptya gore yiikseklik degerlendirmesine imkan veren tablolar olusturulmustur (Sekil

3.18).
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Sekil 3.18. Selimiye Cami goriis koridoru ve goriis koridoru kesit yaklasimi (Savran, 2014).
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Tara, Thomas, Chenoweth, McCormick, Davis & Chow (2020) Yere Gore
Biiyiime: Ufuk Cizgisi Esiklerini Kullanarak Bina Yiiksekligi Sinirlarini Belirleme
(Growing by Place: Identifying Building Height Limits Using Skyline Thresholds)
baslikli calismalarinda ise Peyzaj ve Gorsel Etki Degerlendirme ¢alismalarina
uygulanabilir bir yontem ©Onermislerdir. Onerilen metodoloji asagidaki adimlar:
icermektedir:

1. Peyzaj elemanlarinin ve degerlerinin, Ozellikle de yiliksek manzara degerlerinin
Ozelliklerinin tanimlanmasi,
2. Goriig koridorlarinin ve gorsel kisitlamalarin belirlenmesi;

a) Bir mantiga dayali olarak kamusal goriis noktalarinin ve goriis koridorlarinin
belirlenmesi (6rn. izleyici sayisi, birincil gorlis koridorlari, yiiksek gorsel hakimiyet
alanlari),

b) Segilen goriis koridorlarinin haritalanmasi ve goriis alan1t modellemesi,

¢) Her goriis koridorundaki GPS konumunun ve goriis alaninin fotografinin
cekilmesi ve kaydedilmesi,

d) Potansiyel gelistirme alanlarini ¢evreleyen goriis koridorlarinin tiggenlenmesi,

e) Bu ¢alisma i¢in her goriis noktasi i¢in goriiniir "en yakindaki tepe" ufuk ¢izgisinin
belirlenmesini i¢eren her goriis koridoru i¢indeki gorsel kisitlamalarin belirlenmesi,

3. Secilen goriis koridorlarindan bina yiiksekligi esik modellemesinin yapilmasi ve
4. Tiim esiklerin kesisme noktasinin belirlenmesi ve bunlarin "miidahaleci olmayan bina

yiiksekliklerine" doniistiiriilmesidir (Sekil 3.19).

-

Skyline ndge

Closestridge _.-="""
Designated e
*5%  Viewpoint for
View Corridor

HLV Areas

[ el

-~ View Corridor siteline to closest ridge”
== View Corridor siteline to elevated ridge on skyline*
“used n ~Skyline Barnar Threshold Anal (TRACE 2019)

Iy

Non-intrusive Heights

I 10m-20m
B 20m-26m
| 26m33m

~View to HLV on

- -3 View Corridor siteline to closest ridge

33m-36m ' == View Corridor siteline to elevated ridge on skyline
36m to 42m i..1 Intrusion height above closest ridge
-w " i..1 6m height allowance to building height threshold

Sekil 3.19. Goriis alanina miidahaleci olmayan yiikseklikler ve miidahaleci olmayan bina yiiksekligini
belirlemeye yénelik siirecin semasi (Tara vd. 2020).
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Tarihi siliietlerin goriiniimlerinin korunmasinda; korunan manzara alanlarinin
tanimlanmasi1 ve sonrasinda korunan manzaraya iliskin baki noktalarinin belirlenerek
bakis koridorlarinin olusturulmasi, siliiet yoOnetiminin temel asamalar1 olarak
planlanmaktadir. Belirlenen baki noktalarindan detayl1 bir gérsel belgeleme ¢aligsmasi ile
tarihi siliietler kayit altina alinmalidir. Bu dogrultuda; siliiet yOnetiminde baki
noktalarindan gergeklestirilen sistematik bir “GoOriinim Fotograflama” ¢alismasi

yiriitilmelidir.

3.3.1.3. Mekin dizimi ile ilgili analizler (izovist ve goriiniirliik grafigi)

izovist Alan Analizi; gozlemci ve onun yakin cevresi ile olan gorsel iliskisini
tanimlamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Es gorlis alani (isovist), gozlemcinin,
bulundugu mekanda, sabit durdugu her noktada 360 derece donerek gordiigii, taradigi,
gorsel olarak hakim olabildigi alan1 tanimlar. Dolayisiyla gozlemcinin durdugu her
noktanin farkli bir izovist tanim1 ve degeri vardir. Bir izovist, iki boyutlu bir gorsel
kesimin ortaya ¢ikan ¢okgen temsiline karsilik gelmektedir (Sekil 3.20). Ayrica duvar
modeli kullanilarak analiz edilen alanlar 100m, 200m gibi yarigaplar ile

smirlandirilabilmektedir (Mora, 2009).

at
M

(@) (b ©) (d)

Sekil 3.20. /zovist alan analizi (Batty, 2001).

Goriiniirliik Grafigi Analizi (Visual Graph Analysis/'VGA): mekansal bir
konfigiirasyonda karsilikl1 olarak goriilebilen konumlari igeren bir goriiniirliik grafiginin
ozelliklerini arastirir. VGA mekénlardaki iki boyutlu gorsel iligkileri 6lgmek ve temsil
etmek icin kullanilan bir yontem olup iki seviyeye uygulanabilir, insanlarin gorebildigi
g0z seviyesi ve insanlarin hareket edebildigi diz seviyesi, bu da mekansal diizenleri
anlamada kritik oneme sahiptir (Turner vd., 2001). VGA araciliiyla, bir kentsel ag
icindeki ayirt edici diiglimler arasindaki gorsel iliskiler, farkli Olgiitler
(baglantililik/connectivity, biitlinlesme/integration, ilk an1 noktasi/point first moment) ve

ikinci an1 noktasi/ point second moment) kullanilarak hesaplanabilir (Sekil 3.21).
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Baglantililik, belirli bir digiimden dogrudan ka¢ diigiimiin goriilebilecegini
gosteren yerel, gorsel bir dlgiidiir. Gorsel biitiinlesme ise ana topolojik 6l¢ii olup grafik

igindeki tiim alanlar i¢in ortalama en kisa yol uzunlugunu 6l¢mektedir (Hillier, 1996)

Sekil 3.21. Goriniirliik grafigi analizi (1) Baglantililik; (2) Nokta Birinci Moment; (3) Nokta Ikinci
Moment; (4) Gérsel Entropi; (5) Gorsel Entegrasyon: HH; (6) Gorsel Entegrasyon: P-degeri;
(7) Gérsel Entegrasyon: TEK; (8) Gorsel Ortalama Derinlik (Gaydarska, 2020).

Gorsel biitiinlesme (Visual Integration HH), kolayca algilanabilen ve yerlesim
planinin ¢ogunun goriilebildigi potansiyel ¢ekirdek alanlari yansitir (Al-Sayed, 2018).
Insanlarin yerlesimi gérmek ve bagkalariyla iletisim kurmak igin bu tiir alanlar
kullandiklar1 tahmin edilmektedir (Gilingér ve Harman Aslan, 2020) (Sekil 3.21).

VGA ile iiretilen ilk an1 noktasi/indeksi (Point First Moment) ve ikinci ani
noktasi/indeksi (Point Second Moment) ise izovistin sekliyle ilgili iki 6lgiittiir. Bu 6l¢iitler
bir izovistin tiretildigi nokta etrafinda donme potansiyeli olarak diisiintilebilir. Turner
(2004) tarafindan tanimlanan bu o6lg¢iitlerin mekansal analiz baglaminda anlamli olup
olmadiklar agik bir soru olarak birakilmistir (Koutsolampros vd. 2019).

Goriniirlik grafigi ilk an1 noktasi (point first moment), baglanabilirlikle ilgili yerel,
fiziksel bir Ol¢iidiir. ilk ani noktasi, bir diigiimden sistemdeki diger tiim goriiniir
diigtimlere olan adimlarin toplami (ortalamasi degil) ile tanimlanir (Al-Sayed, Turner &
Hillier, 2013). Bir alanin ne kadar uzaktan goriilebileceginin gostergesidir (Sekil 3.21).

Gorintirliik grafigi ikinci an1 noktasi/indeksi (point second moment), yerel, fiziksel
bir l¢ii olup bir alanin gevresini tahmin etmekle ilgilidir. Ornegin, dar alanlarin diisiik
ikinci nokta momentine sahip olmasi beklenirken, uzun bir koridorda yiiksek degerlerin
goriilme olasilig1 daha yiiksektir (Buyuklieva, 2020). Goriintir hiicreler arasindaki mesafe
kullanilarak hesaplanan birinci an1 indeksi ve ikinci an1 indeksi, goriis alaninin sekli ve

alani ile ilgilidir ve bir kisinin alanda dolasma potansiyelini belirlemek igin kullanilan
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indekslerdir (Song, 2024) (Sekil 3.21). Sonug¢ olarak, VGA ile iiretilen ilk ani1 noktasi
(Point First Moment) ve ikinci ani noktasi (Point Second Moment), indeksleri goriis
alanmin sekli ile ilgili olarak goriis koridorlarin tiretilmesine ve goriis koridorlarina
paralel olarak baki noktalarinin belirlenmesinde niceliksel bir katki saglayabilecegi
varsayillmaktadir. Ayrica izovist alan analizlerinin de goriis alanin sekli ile dogrudan ilgili
olarak gorsel hakimiyet noktalarin belirlenmesine ve tespit edilen baki noktalarinin goriis
koridorlarinin olusturulabilmesine katki saglayacagi varsayilmaktadir.

DepthMapX ile iiretilen izovist ve goriiniirliik grafigi analizlerine topografya
etkisinin dahil edilmesi: Duvar Modeli; Mekan dizimi yontemi, iki boyutlu verilere
dayanmakta olup Space Syntax teknikler biitiiniine topografik verilerin dahil edilebilmesi
konular tartisilmali bir konudur (Giindogdu, 2014). Topografyadaki farklar nedeni ile
goriis akslarin engellenebileceginin goz ardi edilmesi konusu 6nemli bir soru isareti
olarak dikkat ¢ekmektedir. Son yillarda, mekan dizimi analizlerinde topografik
parametrelere de yer verilmesi yoniinde ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir. Ornegin
Asami, Kubat, Kitagawa ve lida (2003) sehir formunu ti¢ boyutlu diizlemde analiz etmek
lizere, mekan dizimi yonteminde kullanilan aksiyel dogru kavramini, kot farkini icerecek
sekilde genisletmiglerdir. (Sekil 3.22). Ancak yine de, topografyanin goz ardi
edilmesine ragmen yontemin tutarl sonuglar vermesi de dikkat ¢ekicidir. (Kubat, 2015).
Bu nedenle tez kapsami kapsaminda gerceklestirilen aks ve segment haritalar, 2B

analizler lizerinden gerceklestirilmistir.

Endpoint of
the extended
axial curve

Sekil 3.22. Mekdn Dizim yonteminde iictincti boyut teorisi ile iki boyutlu (sol) ve ti¢ boyutlu aks haritalar
(Asami, Kubat, Kitagawa ve lida, 2003 aktaran Kubat, 2015).
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Bu tez calismasi kapsaminda Mekan Dizimi yonteminde kullanilan DepthmapX
programina, topografya verilerine gore analiz etmesini yonlendirebilecek kilavuz
cizgiler/duvarlar eklenerek gelistirilmistir. Bu oneri, literatiirdeki caligmalardan (Bada &
Farhi, 2009) belirli bir yarigap ile sinirlanan alanlarin analizi ile yapilan 6rneklere benzer
sekilde olup farki 100 m, 400 m vb. yarigcap olarak belirlenen alan sinirlarinin yerine
topografya simirlarini bir duvar olarak kabul eden bir ¢izgi/duvar eklenmesine dayali
yaklasimdir. Egimli arazilerde kullanimi 6nerilen duvar modeli yaklasimi, kisa mesafeli
alanlarda (6rn; 50m, 100m, 200m) kullanish bulunmus olup genis mesafeli alanlarda (6rn;
300m ve istii) kullanisli olmamaktadir. Bu nedenle tez ¢alismasinda; Antik Tiyatro ve
yakin ¢evresi, meydan ve yakin ¢evresi gibi daha alt olgeklerde goriiniirlik grafigi ve

izovist analizler gerceklestirilecektir (Sekil 3.23).

MEKAN DiziMiNDE
DUVAR MODELI

* Konuralp Antik Tiyatro
2B isovist (360°)

28 DEPTHMAP PROGRAMINI
38 ANALIZ ETMESINi
SAGLAYAN «YARDIMCI
KLAVUZ GizGin

* Dugum Noktasi

MEKAN DiziMiNDE
DUVAR MODELI YAKLASIMI

e .23. Mekdin dizimi yontemine topografik bir yaklasim: Duvar modeli ile izovist ve goriintiriirlii
kil 3.23. Mekan dizimi yo ) pografik bir yakl D deli il g liik
grafigi analizleri (yazar tarafindan gorsellestirilmistir)
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3.3.1.4. Kevin Lynch okunaklilik yaklagimi

Kevin Lynch, kentin 6zelliklerini 5 bilesene indirgeyerek kentin daha okunakli ve
net bir sekilde gézlemlenmesine yonelik bir yontem Onermistir. Bu bilesenler; yollar
(devamlilik gésteren ulasim akslari), sinir/kenarlar (topografik sinirlar, ormanlik alanlar,
sur yapilari, kiyi, kanal vb. dogal esikler ile karayollari, demir yollar1 vb. yapay esikler)
bolgeler (ayni karaktere sahip alanlar veya farkli Olgekler arasi iliskili zonlar),
odaklar/diigtimler (kavsaklar, meydanlar vb.) ve yer isaretleri/landmarklar (dikkat ¢ekici
topografik veya yapisal 6geler) olarak siralanmaktadir. Bu 5 bilesen ile kentlerin daha
okunaklt sekilde incelenmesi mimkiindiir. Lynch ayrica “okunakliligi”, “kent

manzarasinin goriiniirligi” olarak ifade etmektedir (Lynch, 2010).

1. Yollar/baglantilar: Sokaklar, yiirliylis yollari, ulasim hatlari, kanallar,
demiryollar1 gibi kanallardir. Bu 6geler birgok kisinin imgesinde baskindir.
Insanlar hareket halindeyken kenti gézlemler ve biitiinle iliskisini kurarlar.

2. Kenarlar/simrlar: Kiyilar, demir yollari, gelistirme bolgesi sinirlart, duvarlar
gibi  smirlardir. Kara ve deniz arasindaki ayirim smir  olarak
degerlendirilebilecegi gibi, arazi topografyasindaki keskin farklilik, engel
olusturan demiryolu veya genis kesitli, yogun akish karayollar1 gibi unsurlar
sinirlar olarak degerlendirilmektedir. Kenarlar, gozlemciler tarafindan ulagim
akslar1 gibi kullanilmayan dogrusal dgelerdir. Iki bolge arasinda sinir islevi
gortr ve stirekliligi dogrusal olarak bolerler. Kenar 6geleri pek ¢ok kisinin yon
bulmak igin kullandiklar1 6gelerdir. Bu 6geler, yollar kadar baskin olmasa da
pek ¢ok insan i¢in 6nemli olusumlardir. Kenarlar, yliksek gorsel baglantiya
sahip dogrusal alanlar olarak dikkat ¢ekmektedir.

3. Bolgeler: Sehrin orta ila biiyiik boliimleridir. Bu boliimler iki boyutlu alanlar
olarak algilanir. Konut, sanayi, yesil kiy1 bolgeleri veya ¢alisma alanlari, egitim
yerleskeleri veya diger donati alanlarinin olusturulmus oldugu farkli kent
bolgeleridir.

4. Diigiim/odak noktalari: Kavsaklar, ulasimda duraklama yerleri, gecis
noktalari, toplanlma alanlari, meydanlar gibi noktalardir. Diiglim noktalari,
gbzlemcinin kente girebilmesini saglayan stratejik noktalardir ve bir noktadan
digerine yol alirken kullandig1 yogun odak noktalaridir.

5. Isaret 6geleri: izole kuleler, altin kubbeler, biiyiik tepeler, simgesel yapilar gibi

referans noktalaridir. Isaret dgeleri esas olarak yereldir ve smirl bolgelerden
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veya belirli rotalar iizerinde yol alirken goriilebilirler. isaret dgeleri, kentlerde
yer tarifi yapilirken veya yon bulmada etkili yapilardir. Bunlar binalar
olabilecegi gibi ¢esme, agac, kent mobilyasi gibi c¢esitli yapisal 6geler de
olabilir. Kent bu nirengiler yardimiyla tanimlanir (Lynch, 2010).

Bir simgesel yapi, uzun bir zaman veya mesafe araliginda goriilebiliyorsa daha
giicliidiir, goriis yonii ayirt edilebiliyorsa daha kullanighdir. Gece ya da giindiiz, hizli ya
da yavas hareket ederken, yakindan ve uzaktan tanimlanabiliyorsa, karmasik ve degisken
kentsel diinyanin algilanmasi igin istikrarli bir ankraj haline gelir (Lynch, 2010). Bu bes
bilesen (yollar, kenarlar, bolgeler, diiglimler ve isaret 6geleri) bir yerin nasil kavrandigini
(legibility/okunabilirlik) ve anlamlandirildigin1 (imageability/gériintiilenebilirlik) etkiler
(Choi & Yang, 2022) ve bilissel haritalara yansiyarak gézlemcilerin zihninde yer edinir.
Tiim haritalar zaten gergekligin basitlestirilmis hali oldugundan, Lynch’in bir sehrin

karakterine iligkin niteliksel bir analizi neden uyguladigi mantiklidir (Sekil 3.24)

L —~S
S /// \’\ L

Sekil 3.24. Lynch'in "araziden goriilen Boston'un gorsel bigcimi" (Lynch, 2010).
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Lynch tarafindan tanimlanan kentsel okunabilirligin bes bileseni, kentsel
tasarimcilar ve sehir plancilar1 tarafindan sehir manzaralarinin  (townscapes)
okunabilirligini degerlendirmek i¢in 6l¢iit olarak benimsenmistir (Taylor, 2009). Bu bes
bilesenden ti¢ii (yollar, diigiimler ve kenarlar), hareket ve goriiniirliikkle iliskili olarak
mekanin temel topolojik yapisini tanimlamakta (Stevens, 2006) ve gorsel bakis veren

noktalarin tespit edilebilmesinde 6n analiz olarak degerlendirilebilmektedir.

Ayrica, Kevin Lynch ¢ergevesiyle birlikte Mekan Dizimi yontemleri tarafindan
saglanan bu ipuclarin manzarali alanlarin analizi i¢in yararlt oldugu ve nitel bir analize

niceliksel bir destek sagladigini varsayilmaktadir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Okunabilir ve sozdizimsel mekdnsal 6geler arasindaki iliski (Lynch, 2010; Fernandes ve
Boubezari, 2022)

Bilissel ) Mekansal
Tip Tamm
Elemanlar Elemanlar
Yollar Mekansal  Potansiyel hareket kanalllar Akslar, gortis hatlari.
Sokak 1zgarasindaki stratejik ) L
Diigiimler Mekansal tal En biitiinlesik akslarin kesigimi
noktalar

Uzun mesafeden goriilebilen  Yiiksek gorsel baglanti; biitiinlesik
Landmarklar Gorsel ) o
dis referans noktalari akslar; kendine 6zgii isovistler

Homojen yiiksek gorsel baglantiya
Yollar digindaki siirekliligi o )
sahip dogrusal bolgeler; isovistlerin
Kenarlar Gorsel olan sinirlar veya dogrusal
o radyal uzunlugunda diizgiin veya
kesintiler o )
tekdiize degisiklige sahip bolgeler

82



3.3.2. Goriiniim fotograflama yontemi

Korunan goriiniimlerin  belgelenmesinde “goriinim fotograflama yontemi”
kullanilmaktadir. Ornegin; Bamberg’in Gorsel Alan Calismasi, sehir manzarasinin
halihazirda var olan kapsamli bir fotograf belgelemesine dayanmaktadir ve diinya
mirasinin korunmasi baglaminda 6zel 6nem tasiyan yaklagik 50 goriintiileme alan1 yer
almaktadir. Benzer sekilde Londra’nin da Goriinlim Yonetim Cergevesi goriiniim
fotograflama yontemine dayanmaktadir. Londra Goriinim Yonetim Cergevesi’nde
fotograflanan goriintimler, korunan goriisiin tamamini gosterecek sekilde g¢ekilmistir.
Fotograflarda, Diinya Miras Alanlarini, anitlari, tescillenmis binalar1 (I, I1I* ve II.
dereceler), tescilli parklar1 ve bahgeleri, tescilli savas alanlarin1 ve koruma alanlarin

vurgulamak i¢in renkli kaplamalar kullanilmistir.

Sekil 3.25. Londra Goriiniim Yénetim Cergevesi goriiniim fotograflama ornegi; goriintiilenen yer ve
gozlem noktas: temsili (Greater London Authority, 2012).

Fotograf yontemi tutarli olmalidir; sabit bir kamera yiiksekligi (Londra Goriiniim
Yonetim Cercevesinde kullanilana uygun olarak yer seviyesinden 1,6 m yiikseklikte-
ortalama g6z hizasi) ve sabit bir odak uzakligi kullanimini igermelidir. Cogu gorsel
degerlendirme durumunda, insan goziine en yakin oldugu i¢in 50 mm standart lensli bir
kamera (35 mm film kamerasi) kullanilmasi tavsiye edilir (Peyzaj Enstitiisii 2002, 63;
2011; Isko¢ Dogal Miras1 2006). Stabiliteyi saglamak icin yatay ve dikey su terazisine
sahip bir tripod kullanilmalidir. Fotograflarin yalnizca belirli bir zaman noktasindaki bir
goriiniimii temsil edebilecegi ve ¢iplak gozle goriilebilen her seyi yakalayamayacagi
belirtilmelidir. Bu nedenle gorseller (eski graviirler, ¢izimler vb.) ve fotograflar gergek
goriintiileme ile ziyaret etmenin yerini tutamaz ama koruma diinyasinda tarihi alanlarin

ve goriiniimlerin belgelenmesinde siklikla kullanilmaktadir.
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Gortinim Fotograflama Yontemi’nin kullanilmasi kapsaminda tez ¢aligmasinda;
Nikon D810 kamera, Nikon AF 14mm f / 2.8D ED Lens ve su terazili bir tripod

kullanilmustir.

e Kullanilan Kamera Ozellikleri: Full-Frame fotograf makineleri ¢ok daha fazla
gorsel bilgiyi sensore sigdirabilir.

e Kullanilan Lens Ozellikleri: Nikon AF 14 mm f / 2.8D ED Lens, ic mekanlar,
manzaralar, sehir manzaralar1 fotograflamasi icin tercih edilmektedir. 114° goriis
acisina sahiptir.

e Kullanilan Tripod: Su terazili bir tripod kullanilmistir. WT-330A Profesyonel Su
Terazili Tripod 140 Cm.

2023-2024 yillarinda gergeklestirilen arazi caligmalari ve alanda yapilan gézlemler
dogrultusunda Goriinlim Fotograflama Yontemi ile Konuralp’in farkli yerlerinden
fotograflar ¢ekilmistir. Fotograflarin tamami1 havanin agik ve giinesli oldugu bir periyotta
cekilmistir. Fotograf ¢ekimi sirasinda fotografin gekildigi noktanin GPS yardimiyla
koordinati tespit edilmis ve bu bulgular paftalar tizerine islenmistir. Antik kentin en etkin
siliiet ve vistalarina karar vermek i¢in oncelikle kentin vista ve siliiete hakim alternatif
noktalar1 ve gizgileri tespit edilmistir. Sonrasinda ise tespit edilen vista noktalarindan
kentin goriintiileri ve kentin ¢esitli yerlerinden siluet goriintiileri fotograflanmistir. Bu

vista ve silliet noktalar1 haritalandirilmistir.

Konuralp kamera konumu ve
lokasyonu
40°54'18.1"N 31°09'07.8"E

Sekil 3.26. Goriiniim Fotograflama, alan ¢alismasindan
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4. ALAN CALISMASI: DUZCE-KONURALP

Diizce iline bagli Konuralp yerlesimi; Roma, Bizans ve Osmanli donemlerinden
kalma ¢ok sayida tarihi eser barindirmakta olup 1. ve 3. Derece Kentsel Arkeolojik Sit
Alanlan ile Kentsel Arkeolojik Sit Alani’nin (bu alan 2022 yilina kadar 2. Derece
Arkeolojik Sit Alani statiisiindedir) i¢ ice oldugu tarihi bir doku olarak dikkat ¢cekmektedir
(Sekil 4.1). Konuralp birgok medeniyete ev sahipligi yapmis, varligi antik caglara
dayanan Onemli bir tarihi ¢evre olup Tarihi Cevrede Siliiet Yonetimi konulu tez

calismasinda 6rneklem alan olarak secilmistir.

\ Akgakoca

istanbul ‘x"‘

Ankara

1. Derece
kentsel arkeolojik sit alani

<
<

kentsel arkeolojik sit alani

- 3. Derece
kentsel arkeolojik sit alani

1. Derece
arkeolojik sit alani

3. Derece
arkeolojik sit alani

Arkeolojik Sit Etkilesim
Gegis Alani

=
L .3
=
3

Sekil 4.1. Diizce-Konuralp sit alan siniriar ve ¢alisma alant (kirmizi gergeve ile sinirly alan).

I. Derece Arkeolojik Sit Alan’lar1 antik kentin kuzey boliimiiniin (akropol) bir kismi1
ile kuzeybati bolimiini kaplamakta olup, bu alanda 1 tiyatro, 1 Roma kopriisii, bati surlari
ve 19. yiizyil sonlarindan kalma tescilli konutlar yer almaktadir.
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4.1. Siliietin Belirlenmesi

Tarihi ¢evrede siliietin yonetiminde ilk agsama; siliieti olusturan parcalarin hassas
bir sekilde tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve hangilerinin korunmaya deger oldugunun
belirlenmesidir. Siliiet degerlerinin/korunmasi1 gereken goriiniimlerin belirlenmesi
asamasinda; arastirma alanina ait literatiir taramasi yapilmig, koruma amacli imar plani
incelenmis, tasinmaz kiiltiir varliklar1 envanter analizi ve alanda yapilan gézlemler ile
goriiniim fotograflama yontemi kullanilmastir.

Korunmasi gereken siliiet degerlerinin belirlenmesinden sonra bu siliiet degerlerine
bakis veren noktalar/vistalar tespit edilmistir. Bakis veren noktalarin tercihinde;
Dogrudan Tercih Yoéntemi (Hu, Feng, Zhao, Wu & Nie, 2024) Kevin Lynch’in ortaya
koydugu elemanlar (Lynch, 2010) ve Hu vd. (2024)’nin bakis agis1 tercih ilkeleri
kullanilarak tespit edilmistir. Tespit edilen baki noktalari ilizerinden Goriiniirlik
Analizleri (Mekan Dizimi ve Goriis Alant Analizi) gerceklestirilmistir. GOriinim
Fotograflama Yontemi ile de mevcut goriintimler belgelenmistir. Siliietin belirlenmesinin
son agsamasinda ise; siliiet degerlerinin tespiti ve analizleri gergeklestirilen tarihi ¢evrenin
Ozglin baki noktalari, bakis konileri ve panoramik noktalar1 haritalandirilmistir.
Gortiniirliik analizleri gergeklestirilerek haritalama ¢aligsmalari ile kentsel agin mekansal

nitelikleri gorsel olarak tasvir edilmistir.
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1. PROBLEMIN BELIRLENMESI
¢ Tarihi silietlerin/6zgln gériinimlerin korunamamasi

7. SILUET YONETIM MODELININ OLUSTURULMASI

|*4 GCALISMA ALANLARININ BELIRLENMESI

ARASTIRMA CERCEVESiNiN BELIRLENMESi
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Sekil 4.2. Siliietin belirlenmesi siireci akis semasi.
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4.1.1. Siliiet degerlerinin/korunmasi gereken manzaralarin tespit edilmesi

4.1.1.1. Literatiir taramas

Bati1 Karadeniz’in ayakta kalan tek antik kenti olan Konuralp beldesinin bilinen
tarihi Helenistik Donem’e kadar uzanmaktadir. Beldenin antik donemlerdeki ismi, Melen
kenarindaki Prusias anlaminda olan Prusias Ad Hypium’dur. Antik Prusias Ad Hypium
kenti Diizce ilinin 8 km kuzeyinde, Konuralp/Uskiibii Beldesi’nin smirlar1 icinde yer
almaktadir. Antik Bithynia bolgesinde yer alan dort yani siradaglarla c¢evrili bir ovanin
kuzeyinde bir tepenin gliney yamacinda kurulmustur (Zeyrek, 2005). Tarihte ilk olarak
Hypios olarak adlandirilan kent, dogudan batiya uzanan Melen ve Tabak c¢aylarinin
yaninda yer almaktadir (Zeyrek, 2005; Ozlii, 2009).

M.O. 74 yilinda Romalilar egemenligine gecen kent imparatorluk ¢aginda biiyiik
bir gelisme gostermis ve yapisal zenginligine kavusmustur. Bu dénemde imar faaliyetleri
baslamis, biiylik yapilar insa edilmistir. Tarihi donemlerde bdlgede meydana gelen
depremlerden de etkilenen Prusias’a ait kalintilar, bugiin Konuralp ismi ile anilan
yerlesimin altinda kalmistir. Roma déneminde, M.O. 72 yilinda Cotta tarafindan isgal
edilen Prusias, Pompeius’un kurdugu 12 Kent Birligi i¢cinde yer almistir.

M.S. 3. yiizythn ikinci yarisindan itibaren Roma Imparatorlugunda yasanan
ekonomik sikintilardan dolay1 kent kiiclilmeye ve fakirlesmeye baslamistir. Gliciinii ve
zenginligini yitiren Bizans Imparatorlugu Anadolu yakasindaki egemenligini Tiirk’lere
birakmis, bolgede Osmanli Devleti hakimiyet kurmustur. Prusias, Orhan Gazi’nin
komutanlarindan olan Konur Alp Beyi tarafindan 1323 yilinda Osmanli topraklarina
katilmistir. Diizce Ovasi ise Konur Alp’in gosterdigi kahramanliklardan dolay: ‘Konrapa’
ve ‘Konur Alp’ ili olarak adlandirilmistir. Konuralp halki zamanla ovaya dogru yayilmis
ve c¢evreyl baglarla donatmistir. Bu nedenle Konuralp “eski bag” anlaminda olan
“Uskiibii” adiyla da anilmaktadir. 1314 tarihli Vildyet Salnamesi'ne gére Uskiibii,
carsisinda 58 magaza, diikkan ve kahvehane bulunan énemli bir yerlesim yeridir (Ozlii,
2009).

Konuralp’in bilinen tarihi MO 800-1390 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis Eti
Medeniyetine dayanan (Diizce Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2016) uzun bir gegmise
sahip olup Konuralp ile ilgili birgok arastirma yapilmis olmasina ragmen antik kent
dokusu ve kent plani ile ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir. Konuralp kent planinda, ana

yollar etrafinda gelisen yamaca uygulanmis 1zgara sistemi goriilmektedir. Anadolu’nun



bat1 kiyilarinda kurulan ilk Helen kolonilerinde goriildiigli gibi Konuralp’te de birbirini
dik kesen sokaklara gore hazirlanan yerlesim planinda konutlarin ve kamu yapilarinin

belirli sinirlar icerinde bulunmasini saglayan planlamanin uygulandig diistiniilmektedir.

1965 yilinda Fritz, Konuralp antik kentinin sematik planini ¢izmistir (Tuna, 2014) (Sekil
4.3).
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Sekil 4.3. a) 1958 yilinda Konuralp, Liitfii Simsek arsivinden (Arslan, Gok¢en ve Kaya, 2016) ve b)
Fritz’in 1965 yili Konuralp sematik plani (Tuna, 2014)

Konuralp birgok kavim ve devletin istilasina maruz kalmig bir yerlesim alanidir.
Bunun bir sonucu olarak alanda hiikiim siirmiis; Firig, Lidya, Pers, Roma, Bizans, Selcuk
ve Osmanli uygarliklarinin izleri goriilmektedir. Bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapan
Konuralp i¢in tarihgiler; Bitinyalilar donemi, Roma ve Bizans dénemi, Osmanli dénemi
ve Cumhuriyet donemi olmak iizere dort doneme dikkat ¢ekmektedir (Diizce Cevre ve
Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2016). Onceleri ovaya hakim bir diizende olan kent, savunulmas1
kolay bir tepe iken sonralar1 giiney yoniinde ovaya dogru genislemistir. Ancak tarihin
izleri olarak yapr kalintilari giiniimiizdeki yeni yerlesimlerin altinda kalmustir.
Gilniimiizde ayakta kalan yapi kalintilarinin baslicalari: tiyatro, sur duvarlarinin bir
boliimii ve su sistemine ait kalintilardir. Bu tarihi izler modern yapilar ile i¢ ice
bulunmaktadir (Ozlii, 2009)

Konuralp antik kentinin zenginligini gdsteren en onemli kalinti kentin kuzey
yamacina yaslanan tiyatrosudur. Tarihi yerlesim dokusunda; antik kent surlar1, su kemeri
kalintilari, tarihi yapilar olan Konuralp hamami ve Konuralp Cami ile geleneksel yapi
stoku bulunmaktadir. Tarihi alanda onceleri planlanmis bir meydan bulunmamaktadir.
Ancak giiniimiizde Konuralp Cami bahgesi ile yollarin kesistigi bosluk; yerlesmenin ana
ulasim yolu olan Carsii¢i caddesi tizerinde olmasi1 ve kullanicilarin oturma, dinlenme,

bekleme vb. birgok aktivitelerini gergeklestirdikleri i¢in halk ve yerel yonetim tarafindan

89



“Konuralp Meydani” olarak anilmaktadir (Akgakaya, 2019). Konuralp arkeolojik sit alan1
yerlesim dokusu; 1-3 katli, az yogun ve cogunlukla bahgeli geleneksel yapilardan
olusmaktadir. Fakat geleneksel dokunun g¢evresinde belirli alanlarda goriilen yogun,
yiiksek katli yeni yapilagmalar tarihi dokunun kimligini ve karakterini bozdugu
goriilmektedir (Arslan, Gok¢en & Tanriverdi, 2016).
4.1.1.2. Tasinmaz kiiltiir varliklar: envanteri

Giiniimiizde, Konuralp Mahallesi sinirlari igerisinde, 1., II.ve III. Derece Arkeolojik
Sit Alanlarinda tescillenen ¢esitli envanterler bulunmaktadir. Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiiksek Kurulu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu, Kocaeli
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan alinan kararlar ile ilk kez
14.10.1978 tarthinde Antik tiyatro, 02.07.1987 tarihinde ise Roma Kopriisii ve
08.02.2012 tarihinde Konuralp Bati Sur Duvarlar1 1. Derece arkeolojik sit alaninda

tescillenmistir.

Il. Derece Arkeolojik Sit Alani (2022 yilindan itibaren Kentsel Arkeolojik Sit Alani)

Kocaeli KTVKBK’nun 13.03.2013 tarih ve 889 sayili karari ile II. Derece
Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenen yerlesim, ayni kurulun 20.03.2013 tarih ve 894
sayili karar1 ile I., II. ve IIl. derece arkeolojik sit alanlarina ayrilmistir. |. Derece
Arkeolojik Sit Alani igerisinde yer alan tiyatro, surlar, athi kapi, su kemerleri, Roma

kopriisii, mozaik alan1 ve konutlar tescillenerek koruma altina alinmaistir.

PRUSIAS ad HYPIUM

(I1. Derece Arkeolojik Sit Alani)
ili

figesi ™
Koyii-Mahallesi |

Kadastral Durumu
Miilkiyet sahibi
Yuzdlgimi

Sit durumu  11.Der

Dénemi
Tescil Durumu K

Sekil 4.4. Prusias Ad Hypium II. Derece Arkeolojik Sit Alani (vesil sinir) (Diizce Valiligi, 2014).
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Kocaeli KTVKBK nun 28.12.2021 tarih ve 5586 sayili karari ile de Konuralp 2.
Derece Arkeolojik sit alan1 “Kentsel Arkeolojik Sit Alan1” olarak tescil edilmistir.
Kentsel Arkeolojik Sit Alani, “3386 ve 5226 sayili Kanunlarla degisik 2863 sayili Kanun
kapsamina giren arkeolojik sit alanlari ile birlikte korunmasi gerekli kentsel dokulari
iceren ve bu ozellikleri ile biitiinliik arz eden korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren
alanlardu”. Diger bir deyisle Kentsel Arkeolojik Sitler, “arkeolojik alanlarla giiniimiizde
sosyal yasamin devam ettigi geleneksel kentsel dokunun bir arada bulundugu’ alanlardir.
Bu durum, Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alami siliietinin, antik ve geleneksel yap1
dokusu gorlinlimlerinin hibrit bir sekilde korunmasi gereken bir deger oldugunu

gostermektedir.

lIl. Derece Arkeolojik Sit Alani

Kocaeli KTVKBK nun 20.03.2013 tarih ve 894 sayili karari ile belirlenmistir. 1.
Derece Arkeolojik Sitlerde; “ender rastlanilan buluntulardan ve/veya bilimsel
arastirmalar, ¢evresel gozlemler ile bilimsel varsayimlar sonucunda kiiltiir varligi veya
kalintist bulunma olasihigi olan alanlardan olmasi veya Birinci ve Ikinci Derece
Arkeolojik Sitlerle etkilesim icinde ve bu alanlarin korunmasinda uzun ya da kisa vadede
kamu yarar: olan alanlardan olmasr” goz onlinde bulundurulmaktadir. Bu dogrultuda;
Konuralp I11. Derece Arkeolojik Sit Alani, hem bir tampon bolge hem de olas1 arkeolojik
bulgular1 barindiran bir alan olarak deger bulmaktadir. 2.Derece Kentsel Arkeolojik Sit
Alani, dogu-bat1 ve giiney yoniinde gevreleyen III. Derece Arkeolojik Sit Alani, siliietin

korunmasi i¢in de bir tampon gorevindedir (Sekil 4.5).
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PRUSIAS ad HYPIUM
(Ill. Derece Arkeolojik Sit Alanlari)

ili Diizce
ilgesi Merkez Prusias ad Hypium antik

Kdyii-Mahallesi (Konuralp) Giftepinarlar, kentinden giiniimiize kadar 3 W
Terzialiler ve Sehit Hiseyin gelebilmis olan Antik tiyatro, /f‘ \
Kil Mahallesi Akropol, su kemerleri, Ath 7 \
Kadastral Durumu kapl ve uzantisi surlar, bat ©77 o
Miilkiyet sahibi - surlari ve Roma kopriistini i [
Yiizolgiimii cevreleyen alanin disindaki Jha=s
Sit durumu IIl. Derece Arkeolojik Sit Helenistik ve Roma ddnemi | =1 1. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI {
Alani yerlesim yerleridir. 1L DERECE ARY Lomslrnml
Dénemi Helenistik-Roma 1 DERECE ARKEONQUIK ST
Tescil Durumu Kocaeli Kaltar Varliklart B1 2 KAT IMAR HAKKIY yl{m
Koruma Bolge Kurulu'nun B4 KAT IMAR HAKIVER NMAN

13.03.2013 tarih
ve 889 sayili karar
ile tescil edilmistir

() 5 KAT AR HAKKIVERREN AU

Sekil 4.5. Prusias Ad Hypium /1. Derece Arkeolojik Sit Alani (sart simir) (Diizce Valiligi, 2014).
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Dizce Ili, (Konuralp) Ciftepinarlar Ma-
hallesi 2705 parselde bulunan mozaik
li alan, Roma dénemine ait bir villanin
taban désemesidir. Villanin 1 ve 2 nolu
mekanlarina ait taban désemesi mo-
zaikler, Istanbul Restorasyon ve Kon-
servasyon Merkez Laboratuvar
Miidirlagi uzmanlarinca 1958 yilinda
mekanlarindan ¢ikarilarak  Konuralp
Miizesi'ne kaldinimistir. 1 no’lu meka-
ndan gikarilan Orpheus konulu mozaik
23 panodan, 2 no'lu mekandan
cikarilan Akhilleus ve annesi Thetis
konulu mozaik ise 32 panodan
olugmaktadir. Orpheus konulu mozaik
43,7 m’, Akhilleus konulu mozaik 60,6
m”dir. Orpheus konulu mozaigin &
tamaminin  konservasyonu 2013
yiinda  gerceklestirilerek  Diizce [
Konuralp Miizesi Mudarliga tas eser-
ler salonunda sergilenmektedir. Akhil-
leus ve annesi Thetis konulu mozaigin §

MOZAIK ALANI bir boélaminin konservasyonu
(1. Derece Arkeolojik Sit Alani) yapilmis, diger bolimi ise konser
vasyonu gerceklestirilerek tas eserler
ili Diizce salonunda sergilenecektir.
ilgesi Merkez
Kéyii-Mahallesi  (Konuralp) Ciftepinarlar
Mahallesi

Kadastral Durumu  Parsel 2705
Miilkiyet sahibi Arife AKARCAY ve paydaslani
Yizdlglimii 696 m”
Sit durumu  |.Derce Arkeolojik Sit Alani
Donemi  Roma
Tescil Durumu  Tasinmaz Kultiir ve Tabiat

Varliklar Yitksek
Kurulu'nun 02.07.1987
tarih ve 3444
sayili karanyla
tescil edilmistir.

Sekil 4.6. Prusias Ad Hypium mozaikli alan envanteri (Diizce Valiligi, 2014) ve konumu.

III. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirinin bitiminde yer alan Mozaikli alan ise
Diizce-Akgakoca Karayolu kenarinda bulunmakta ve I. Derece Arkeolojik Sit Alani

statiisiinde yer almaktadir (Sekil 4.6).

“Antik Tiyatro” (1. Derece Kentsel Arkeolojik Sit Alani)

Antik kalintilarin en Onemlisidir. Halk arasinda “40 basamaklar” olarak da
bilinmektedir. Konuralp tarihi kent merkezinde, kentin kuruldugu tepenin yamacina insa
edilmis Helenistik donemden gilinlimiize kadar gelmis ve iyi korunmus tek anitsal yap1
antik tiyatrodur. Sahnesi yikilarak ve oturma kademeleri yar1 yariya yok olarak giiniimiize
ulasan Antik tiyatro, 2020 yilindan itibaren 12 aylik kazi statiisiine alinmistir (Sekil 4.13).
Prusias ad Hypium antik tiyatrosu kazilari, 2013 yilindan bu yana devam eden kazilar,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin izinleri ile Konuralp Miizesi baskanliginda, Diizce
Universitesinin  bilimsel koordinatérliigiinde, Diizce Belediyesi ve Tiirk Tarih

Kurumunun destekleri ile siirdiiriilmektedir (Okan vd. 2022).
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ANTIK TIVATRO
( 1. Derece Arkeolojik Sit Alani)

ili Diizce
ilgesi Merkez
Kdyii-Mahallesi (Konuralp) Ciftepinariar
Mahallesi
Kadastral Durumu Parse:

OLGEK: 1/8000

308,2309,2310,

tescillidi

Helenistik ¢agda (M.0.300-30)

yapilan tiyatronur
(M.0. 30-M.5. 300) :

» Roma gagina

dev

Yuzslgima 15278
Sitdurumu L.Derece ArkeolojikSit  SIkisla
Alani ustinc trol e ar asinin
Mimari Tarzi Romali nis Tipik 48 ayaktr. Bu t
Grek Tiyatrosu yatronun birinci kademesinde oturma siralari
Dénemi Helenistik gériinmiyorsa da yaklasik 17 oturma

{iltiir ve Tabiat bir boyuta
K venlerle bag

yerinde olmal
yer vardir. Boylece bu tiyatrc

Tescil Durumu Taginm
Varlikla
Kurulu'

a siralidir. Isinsal yol k

Kisiliktir

tarih ve 249 sayili karan

L
/1. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI ,

—-] . DERECE ARKEQLOJIK SIT A‘\A.Ny: X
L, DERECE / JIK SIT As/ﬁd by
0] 2 KAT IMAR HAKK '» JLENEAN

N =l
B4 KAT IMAR FAKKIVERIEN ALAN
©] 5KAT IMAR HAKKI VERBN ALAN

N\

ile gincellenmistir

Sekil 4.7. Antik Tiyatro tasinmaz kiiltiir varliklar: envanteri (Diizce Valiligi, 2014).

Kazilarinin %70’inin tamamlandigr Antik Tiyatro, 2023 yili itibariyle bir¢cok
sosyal, kiiltiirel vb. etkinliklerin gerceklestigi ilgi c¢ekici bir yere doniismiistiir. Diizce
Universitesi, Sanat Tasarimi1 Mimarlik Fakiiltesi Sahne Sanatlari Boliimii 6grencileri
tarafindan M.O. 446- M.O. 386 yillar1 arasinda yasamis olan doneminin {inlii yazari

Aristophanes’in Kuslar oyunu sahnelenmistir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8. Antik Tiyatro’da sergilenen tiyatro, 2023.
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Sekil 4.9. a) Antik Tiyatro’da gergeklestirilen ¢ini sergisi, 2023.
Cini sanatgist Harun Agah Altay tarafindan hazirlanan antik kentin kazi

calismalar1 cergevesinde bulunan eser, figiir ve motiflerin yer aldigi c¢iniler Antik

Tiyatro’da sergilenmistir (Sekil 4.11).

Sekil 4.10. 7. Diizce Otlar: Bereket Festivali 'nin Antik Tiyatro’'da gergeklestirilmesi, 2023.

Diizce Kent Konseyi organizasyonuyla, Diizce Belediyesi, Diizce Universitesi ve
Diizce Valiliginin destekleriyle her yil diizenlenerek geleneksel hale gelen Diizce Otlart
Bereket Festivalinin 7.”si Konuralp Antik Kenti’nde gergeklestirilmistir. 7. Diizce Otlari
Bereket Festivali kapsaminda 3 giin boyunca Konuralp Antik Kenti’nde bir¢ok etkinlik
diizenlenmistir. Tarihi Roma Kopriisii, Atl Kapi, Antik Tiyatro ve bolgede bulunan tarihi
alanlarda soylesiler ve sergiler diizenlenirken festival alaninda kurulan stantlarda

endemik bitkiler ve Diizce’nin dogasinda yetisen otlarin satis1 da yapilmigtir (Sekil 4.10).

"TURUNCU iz

BIRAKTI

Sekil 4.11. Antik Tiyatro 'nun Il6seminin farkindalik rengi olan turuncu isik ile aydmmlatiimasi, 2023.
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https://www.medyaege.com.tr/antik-kentte-ilk-cini-sergisi-223803h.htm
https://www.duzcedamla.com/makale/18352576/lutfu-simsek/duzce-sanat-sehri-olsun
https://duzce.bel.tr/11138-duzce-nin-otlarini-tanitacaklar
https://www.oncurtv.com/losemili-cocuklar-icin-antik-tiyatro-turuncuya-burundu

CUMHURIYET VE KONURALP
__BEYAZ PERDEDE

g

Sekil 4.12. Antik Tiyatro da a¢ik hava gésterimi, 2023.

Diizce Belediyesi tarafindan 2-8 Kasim Losemili Cocuklar Haftas1 dolayisiyla
Konuralp Antik Kenti, 16seminin farkindalik rengi olan turuncu 1s1k ile aydinlatilmistir
(Sekil 4.11). Cumhuriyetimizin 100.y1l1 kutlamalar1 kapsaminda ise Prusias ad Hypium
Antik Kenti Tiyatrosunda “Cumhuriyet” ve “Prusias ad Hypium Gelecege Bakiyor”
konulu belgesel filmlerinin agik hava gosterimi yapilmstir (Sekil 4.12).

Sekil 4.14. Antik Tiyatro kazilar sonrasinda arastirmaci ziyaretleri, 2023

Antik Tiyatro, yerlesim alanimin kuruldugu tepenin yamacina konumlanmasiyla
goriiniirliik olarak oldukca potansiyel bir durumdadir. Kazilar sonrasinda goriiniirliigiiniin

artirtlmasiyla da daha ilgi ¢ekici bir hale biiriinmistiir (Sekil 4.13 ve Sekil 4.14).

“Antik Roma Koprisu” (l. Derece Kentsel Arkeolojik Sit Alani)
Diizce-Akgakoca karayolunun batisinda Tabak deresi ilizerinde yer almaktadir.

Tiirkiye’de ayakta kalmis 3 Roma donemi kopriisiinden en saglam ve en korunmusudur.
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https://www.iha.com.tr/duzce-haberleri/-3699964
https://www.duzcedamla.com/haber/18319435/konuralp-belgeselini-antik-tiyatroda-izlediler
https://duzce.ktb.gov.tr/TR-339430/duzce-il-kultur-ve-turizm-mudurumuz-ilknur-aynan-ilimiz-.html

Koprii Eski Eser ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1978 tarih A1367 sayili karari ile
tescillenmis, Kocaeli KVKBK’nun 20.03.2012 tarih ve 289 sayili karartyla bu alana
iliskin I. Derece Arkeolojik Sit smirlar1 belirlenmistir. 2011 yilinda Diizce Konuralp
Miizesi Miidiirliigli’nce restorasyona yonelik kurtarma kazisi yapilarak antik koprii giin
yiiziine ¢ikarilmistir. Kuzey ayagi mevcut olmayan ii¢ kemerli kdpriiniin uzunlugu 30,25
metredir. Kuzey ayagi ile birlikte kopriiniin ger¢cek uzunlugu ise 39,20 metredir.
Kopriiniin dogu ve bati kenarlarinda 10 cm’lik déseme ¢ikintilari hari¢ eni 4,80 metredir.

Kopriiniin ana kemer derinligi 3,17 metredir (Dikmen & Toruk, 2017).

ROMA KOPRUSU
(I. Derece Arkeolojik Sit Alani)

ili Dizce
ilgesi Merkez
Koyii-Mahallesi (Konuralp) Terzialiler
Mahallesi
Kadastral Durumu Parsel 165, 1163,
2071, 2073, 2074, 2075,
2076, 2980, 2981
Miilkiyet sahibi 2071, 2073, 2074, 2075,
2980 Karayollar
Genel MadurlGga,
2981 Devlet Su isleri
Genel MadurlGga
165 Ismail ISILDAK,

1163 ismail OK, _

2076 Saadet ERGUN Duzce lli, Merkez lice, (Konuralp) Terzialiler
Yiizolglimii 1874,25 m’ Mahallesi’‘nde 165, 1162, 1163, 2071, 2073,
Sit durumu |.Derece Arkeolojik Sit 2074, 2075, 2076, 2980, 2981 parsellerde

Alani bulunan Antik Roma Koprisi Diizce-Akgako- ==, .
Mimari Tarz1 Yarim Daire Kemerli ca karayolunun batisinda Tabak Deresi tizerin |

Ue Géz'“ Roma dedir. 2011 yilinda Diizce Konuralp Miizesi &34\
Koprisu : \¥

Miuddarligince restorasyona yonelik kurtar e
Dénemi Roma i Lo farak antlk kSori on viztne N
Tescil Durumu Taginmaz Kiltar ve iNa kazsizyepharar.al DL LN yrzane

Tabiat Varliklari gikariimistir. Kuzey ayagi mevcut olmayan ug

Yiiksek kemerli koprinin uzunlugu 30,25 metredir.
Kurulunun 02.07.1987 Kuzey ayagi ile birlikte koprunin gercek
tarih ve 3444 sayili uzunlugu ise 39,20 metredir. Képrinin dogu

karariyla tescil edilmisti. ve batida kenarlarinda 10 cm’ lik déseme
Kocaeli Kiltdr Varliklanini - gikintilari harig eni 4,80 metredir. Koprinin

Koruma Bolge Kurulunun  3na kemer derinligi 3,17 metredir.
20.03.2012 tarih ve 289

sayili karar ile
guncellenmistir.

Sekil 4.15. Roma Kopriisii tasinmaz kiiltiir varliklar: envanteri (Diizce Valiligi, 2014).

Sekil 4.16. Roma Képriisii eski gériintimii ve giincel goriintimii, 2023.
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Roma Kopriistii'niin dogusunda bulunan Akgakoca Yolu kopriisii ile batisinda
bulunan koprii arasinda bir konumlanmada oldugu goriilmektedir. Siliiet degeri olarak
incelendiginde; yakin Olg¢ekte algilanabilir oldugu, Kentsel Arkeolojik Sit Alaninin
bitiminden algilanmadigi, Diizce-Akgakoca yolu lizerine gelindiginde algilanmaya

baslandigi goriilmektedir.

“Surlar (Glney, Bati Surlari ve Atli Kap1)” (I. Derece Kentsel Arkeolojik Sit Alani)

Konuralp’te savunma yapist olarak degerlendirilen surlar ve Atli Kap1 Anitlar
Yiiksek Kurulu'nun 14.10.1978 tarih ve A-1367 sayil1 ve KTVKYK nun 02.07.1987 tarih
ve 3444 sayili karariyla tescil edilmistir. Giiney surlar1 Kocaeli KVKBK’nun 30.04.2013
tarith ve 959 sayili karartyla 1. Grup yap:1 olarak belirlenmis, bat1 surlarinin bulundugu
alan ise ayni kurulun 08.02.2012 tarih ve 250 sayili karar ile I. Derece Arkeolojik Sit
Alani ilan edilmistir. Ciftepinarlar Mahallesi’nde bulunan ve belli bir boliimii giintimiize
ulasabilmis giiney surlari ile bu surlarin {istlinde, kii¢ilik bir sokak icerisinde yer alan Ath
Kap1, doneminde de tali bir giris olarak kullanilmis olmalidir. Farkli donemlerde onarim
gormiis olan sur iizerinde at kabartmali kap1 lentosu olarak kullanilan blok, tizerindeki
Grekge yazitindan anlasildigi gibi bir mezar stelidir. Surun Athi Kapi’dan itibaren
giineydoguya yoniinde bir miktar devam ettigi gériilmektedir (Dikmen ve Toruk, 2016)
(Sekil 4.17). Giliniimiizde yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan sur kalintilari,
Akgakoca yolu kenarinda, antik kopriiden baglayarak Hamam Sokagi’na kadar devam
etmektedir (Sekil 4.18). Kimi zaman konutlarin bahgelerinde kalan surlarin bir kism1 ise
konutlarin temeli olmus veya bahce duvarlart igerisinde kalmistir. Yaklasik 120 m.
uzunlugunda, 4.70 m. yiiksekliginde olan bat1 surlar1 iizerinde bulunan dehlizlere giris
kismindaki ¢okiintiiler nedeniyle ulagilamamaktadir. Pek ¢ok kez onarim goren surlarda
oldukca fazla sayida mimari parga ve yazitl blok kullanilmistir. Kentin bat1 ve giineyinde
kismen de olsa korunabilmis olan surun topografyaya uygun oldugu anlasilmaktadir ve
II. Derece Arkeolojik Sit Alan sinir1 da buna dayanarak ¢izilmistir. Kentin ¢ok egimli
olan ve bu 6zelligiyle dogal korumaya sahip kuzey kesiminde ise surun devam etmesi pek
olas1 goriinmemektedir ve buna dair bir iz de bulunmamaktadir. Giiglii surlarla ¢evrili

Konuralp’te sur kalintilarinin tamaminin Bizans Dénemi’nden kaldig1 sdylenebilir.
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ATUI KAPI VE UZANTISI SURLAR

ili Didzce
ligesi Merkez

Kdyii-Mahallesi (Konuralp) Ciftepmariar

Mahallesi
Kadastral Durumu Parsel 1788,1789,1790,

1794,1795,1800,1801,
1802,1804, 1924

Mdikiyet sahibi 1788 Mehmet AKSOZ
1789 Rafiye GEZER
1790 Kenan 02
1794 Nermin KIYIC!
1795 Ayse YILMAZ
1800 Burhanettin
TEKIN
1801 Arslan UCAR
1802 Irfan BILGIN
1804 Yasemin
GOCMEN
1924 Irfan DEMIR

Yuzolgimi 45595 m’
Envanter No 2
Dénemi Helenistik-Roma

Tescil Durumu  Taginmaz Kiitur ve
Tabiat Varliklan Yiksek
Kurulu'nun 02.07.1987
1arih ve 3444 sayil
karariyla tescil edilmistir
Kocaeli Kiltir Varliklan

Koruma Bdlge Kurulu'nun

09.05.2012 tarih ve 378
sayil karan ile

giincellenmistir

Dizce lli, Merkez lice, (Konuralp)
Giftepinarlar Mahallesi'nde bulunan 1.
grup anit eser atl kapi ve uzanhs: surlar,
Prusias Ad Hypium antik kentinin girig
kapisidir. Sur duvarlan farkl donemlerde
onanm srasinda yazith devsirme malze
meler de kullaniimistir. At kabartmall
kapi lentosu yerel kalker malzemeden
yapiimigtir, Lento Gzerinde at tasviri ve
Grekge bir yazit bulunan bir Prusiash’nin
annesine yaptrdi@l mezar steli yer
almaktadir. Surlann yaklagk 200 m.
kadan koruna gelmistir

4

KONURALP BATI SUR DUVARLARI
(I. Derece Arkeolojik Sit Alani)

ili Dizce

ilgesi Merkez
Koyii-Mahallesi (Konuralp) Terzialiler
Mahallesi
Parsel 2095, 2097, 2098,
2099, 2100, 2101, 2102,
2103, 2104, 2105, 2106,
2107, 2108, 2357, 2359,
2371
Parsellerin tamami ozel
milktar,
Yiizblgimi
Sit durumu

Kadastral Durumu

Miilkiyet sahibi

I. Derece Arkeolojik Sit
Alani

Mimari Tarzi

Dénemi

Tescil Durumu

Helenistik ve Roma
Tasinmaz Kaitlr ve Tabiat
Varliklan Yiksek
Kurulu’nun 02.07.1987
tarih ve 3444 sayil
karariyla tescil edilmistir.
Kocaeli Kiltir Varhklarin
Koruma Bolge Kurulu’nun
08.02.2012 tarih ve 250
sayili karari ile
glncellenmistir,

Diizce ili, Merkez lige, (Konuralp) Terzialiler
Mahallesi‘nde bulunan bat surlan, Prusias
ad Hypium antik kentine ait surlarin bat
yonindeki uzantisidir. Baty surlari 4,70 m.
ylksekliginde, 118 m. uzunlugundadr.
Surun bati ucunda devsirme blok taslar ie
oriilmis giris  bulunmaktadir.  Surlarca
kesme blok taslar kullanilmis ve hargaiz
olarak yapilmistir. Sur duvarlan Helenistik
ve Roma donemine ait olmakla beraber
Dogu Roma Doneminde onarimlar
sirasinda devsirme olarak bomos ve diger
mimari parcalar da kullanilmistir.

Sekil 4.17. Surlar (bati surlart ve Atki Kapt ile uzatinsi surlar) taginmaz kiiltiir varliklar:
envanteri (Diizce Valiligi, 2014).

Gliney ve bati sur duvarlar birbiri iizerine konan kitabeli sunaklar, kaideler ve
tiyatrodan getirilmis oturma kademeleri ve biiyiik bloklarla yapilmis ayrica devsirme
olarak kullanilan antik malzemeden olusturulmustur.
tanimlanabilecek boliimiinde ise surlarin bir kismimnin Osmanli Dénemi’nde onarildig
veya mevcut boliimlere ilaveler yapildigi anlagilmaktadir (Dikmen & Toruk, 2016).
Giintimiizde Atli Kap1 ziyaretgilerin fotograf ¢ekildigi onemli bir nokta ve yiiriiyiis, kosu

Kentin akropolii olarak

temali etkinlerin baglangi¢ noktasi olarak dikkat cekmektedir (Sekil 4.19).

98



Sekil 4.19. Antik Kente Yolculuk Temasuyla Yiiriiyiis temali etkinlikten Atli Kapi'dan bir goriintii, 2022 ve
Atlikapt Sokak.

“Su Kemereleri” (I. Derece Kentsel Arkeolojik Sit Alani)

Ciftepinarlar Mahallesi 402 parselde bulunmaktadir. Yap1 grubu 2. grup olarak
belirlenen su kemerlerinin 11 adet istinat ayagi giiniimiize kadar gelebilmistir. Helenistik
ve Roma donemine ait olan su kemerlerinin yiizolgiimii 455,48 m2'dir. Tasinmaz Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu'nun 02.07.1987 tarih ve 3444 sayil1 kararyla tescil
edilmistir. Kocaeli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu'nun 02.02.2011
tarih ve 1827 sayili karari ile giincellenmistir (Sekil 4.20) (Diizce Valiligi, 2014).

ili Dizce
iigesi Merkez
Koyu-Mahallesi (Konuralp)
Giftepinarlar
Mahallesi Diizce ili, Merkez ilge, (Konuralp)
Kadastral Durumu Parsel 402 Ciftepinarlar Mahallesi 402 parselde bu-
Miilkiyet sahibi Maliye Hazinesi lunan su kemerleridir. Yapi grubu 2. grup
Yizdlglimii 455,48 m’ olarak belirlenen su kemerinin 11 adet
Envanter No 3 istinat ayagi glnimiize kadar
Dénemi Helenistik-Roma gelebilmistir.

Tescil Durumu Taginmaz Kiltur ve
Tabiat Varliklari Yiiksek
Kurulu’nun
02.07.1987 tarih
ve 3444 sayil
kararnyla tescil
edilmistir. Kocaeli
Kultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu'nun
02.02.2011 tarih
ve 1827 sayili karari
iie glinceiienmigtr.

Sekil 4.20. Konuralp Su Kemerleri tasinmaz kiiltiir varliklar: envanteri (Diizce Valiligi, 2014).
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https://duzce.ktb.gov.tr/TR-210468/prusias-ad-hypium-antik-kenti.html
https://duzce.ktb.gov.tr/Resim/350561,1810-tescilli-evler-14jpeg.png?0

Sekil 4.21. Konuralp Su Kemerleri arastirmaci ziyaretleri (httpll).

Tescilli Alanlar ve Yapilar (Cami, Tirbe, Konut, Dikkan ve Hamam)

2020 itibariyle Kiiltiir Varliklarini Koruma Bdélge Kurulu Midiirliigii’nce tescil
edilen 38 konut, 1 hamam, 1 ¢esme, 1 tiirbe ve 2 camiden olusan 43 yap1 bulunmaktadir.
2022 tarihli Kent Rehberi, Kocaeli Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Kararlari
ve Koruma Amagli Imar Plan1 incelendiginde ise Konuralp’te 82 adet tescilli yap1 (4’

yikilmis, 1’inin parseli bulunamadi) tespit edilmistir (
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https://www.duzcedamla.com/makale/18313906/lutfu-simsek/mimarlarin-gozunden-konuralp

EKS3. ve Sekil 4.22). Bu yapilarin (77 adet) 1’1 Hamam, 3’4 Cami, 1’1 Tiirbe, 1’1

Cesme, 6’s1 diikkan (1’inin st kat1 konut islevli) ve 66°s1 ise konut islevlidir.

Tescilli yapilarin 34l Kocaeli Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu’nun
30/09/2015 tarih ve 140/2221 sayili karart ile tescil edilmis ve kiiltiir varliklarinin koruma
grubunun 2. Grubu olarak belirlenmistir. II. grup yapilar: Kent ve ¢evre kimligine katkida
bulunan ve yoresel yasam bigimini yansitan korunmasi gerekli yapilari, ifade etmektedir.
I. grup yapilar ise toplumun dini, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortak gereksinimlerini
karsilayan, yapildiklart dénemin mimari ve sanat anlayisini yansitan, simgesel ani,

anitsal, izlenim gibi degerleriyle korunmasi gereken yapilari ifade etmektedir.

Konuralp tescilli yap1 (konut, cami, diikkdn vb.) ve sit alanlart dagilimi
incelendiginde tescilli yapilarin neredeyse tamaminin Kentsel Arkeolojik Sit Sinirlart
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Kentsel Arkeolojik Sit Sinirlari’nin 2022 yili 6ncesi
II. Derece arkeolojik sit alan sinirlarinin diger tescilli yapilari icerisinde alabilecek sekilde

bat1 ve giiney yonde genisletilerek belirlendigi sdylenebilir (Sekil 4.25 ve Sekil 4.22).
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TARIHI GEVREDE SILUET YONETIM GERGEVESI: DUZCE-KONURALP ANTIK KENTI ORNEGI !
-TESCILLI ALAN/YAPI DAGILIMI- I

[}

! 1
} KONURALP 1
: “Prusias ad Hypium” |
i Antik Kenti :
}

}

)

| Konuralp’te 76 adet tescilli
1 yap: tespit edilmistir. Bu

I'yapilarin 1'i Hamam, 3’6 |
I Cami, 1'i Tiirbe, 1'i Cesme, |
1 6’s1 diikkan (1’inin st kati |
I konut islevli) ve 65'i ise 1
I konut islevlidir. Yapilarm |
173" Kentsel Arkeolojik Sit |
Alani sinirlari icerisinde |
pyer almaktadir.

“TESCIiLLi ALAN/YAPI

DAGILIMI- 1

3. Derece Arkeolojik :
Sit Alani

Kentsel Arkeolojik :
Sit Alani

1. Derece Arkeolojik !
Sit Alant I

Tescilli
Yapilar

s Kalintilar (Sur Duvalari

1
1
)
ve Sur Kemerleri) I

w Sit Sinurlar
-DiGER ALAN/YAPI

DAGILIMLARI- |
1
1

N 1-3 KatliYapilar
I 4-6 Katli Yapilar I
I Yiksek KatliYapilar :
3 Su Ogesi

Sekil 4.22. Konuralp tescilli yapt (konut, cami, diikkdn, koprii, tiyatro, surlar ve su kemerleri) ve sit alanlar: dagilimi.
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Konuralp Camisi: Eski belediye binasimnin yaninda yer alan, bir kitabesinin
olmamasi nedeniyle insa tarihi kesin olarak bilinmeyen ve 6zgiin herhangi bir boliimii de
glinlimiize ulasamamis olan yapinin 14. yiizyil baglarinda, eski bir kilisenin kalintilar
lizerine insa edilmis olabilecegi sOylenebilir. Caminin tabanindan ¢ikan ve kiliseye ait
oldugu diisiiniilen mermer dosemeler Konuralp Arkeoloji Miizesi’ne kaldirilmistir
(Rollas, 1966). Konuralp Camii bolgenin fethi sonrasinda Konuralp tarafindan 1323’lerde
camiye dontstirildigi distnilmektedir (Dikmen & Toruk, 2017). Caminin zaman
igcerisinde geg¢irmis oldugu onarimlar nedeniyle giiniimiizde 6zgiin halinden uzaklagmis
oldugu bilinmektedir (Sekil 4.23).

Konuralp Kii¢iik Cami (Tekke Cami): 19. yy donemine ait tarihi cami, Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 07.10.2005 tarih ve 955 sayili
karar ile tescil edilmistir. Terzialiler Mahallesi’nde Pafta 18, parsel 2253’de bulunan kare
planli cami moloz tas ile insa edilmis olup 147,75 m2’lik bir yiiz dl¢iimiine sahiptir. ilk
minaresi yikilan camiye sonradan sac malzeme ile minare yapilmistir (Sekil 4.23).

Ciftepmarlar Cami: III. Derece Arkeolojik Sit Alani’nda, kendi adiyla anilan
mahallede yer alan kare planli, diiz damli ve Marsilya kiremit kapli caminin kuzeybati
kosesinde minaresi vardir. Giris kapist lizerine son yillarda konan bilgilendirme
levhasinda yazan, caminin 1909 yilinda yapildig1 bilgisinin dogrulugu tartismalidir. Bu
tarihte yapilan camilerin plan, malzeme ve malzeme teknigi dikkate alinarak caminin
yapildigi dénem 6zelliklerini gliniimiize ulastiramadigr sdylenebilir (Dikmen & Toruk,

2017). Ciftepinarlar Cami, 20. yy Osmanli Dénemi’ne ait bir tarihi yapidir.
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KONURALP MERKEZ CAMII

W

ligesi
Kisyl-Mahallesi |
A

Kadastral Durumu ¥
Malkiyet sahibi
Yuzdlgimi
Envanter No
Mimari Tarn1 D
Donemi 1

Tescil Durumu (

KONURALP KUGOK camil

i D0
ligesi
Kdyi-Mahallesi (¥

Kadastral Durumu P
Milkiyet sahibi D
Yuzdlgma 14
Envanter No
Mimari Tarns  Kare plan
Dénemi  19.yy
Tescll Durumu  Ank

Sekil 4.23. Konuralp Merkez Cami ve Konuralp Kiiciik Cami (Tekke Cami) (Diizce Valiligi, 2014).

Osmanh Hamam: Beldenin en eski Osmanlt yapisi olan Konuralp Hamami’nin
kitabesi olmamasina ragmen, Konuralp Bey tarafindan yaptirildigi diistiniilmektedir.
Hamam IlI. Derece Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 igerisinde ve yine Konuralp tarafindan
yaptirildigi diisiiniilen caminin yaninda konumlanmaktadir. Konuralp’in en eski Osmanli
yapist oldugu diisiiniilen hamam asimetrik ve dikdortgen bir plana sahiptir (Dikmen &
Toruk, 2017).

R 2 D i
v
INVAVH dTVANNOM

\ N

Sekil 4.24. Konuralp Osmanit Hamama, plani (Rollas 1967) ve goriiniimleri.
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4.1.1.3. Koruma amacl planlama siireci

Konuralp yerlesimindeki tasinmaz kiiltiir varliklari, 1. ve 2. Derece arkeolojik sit
alanlar1 kapsaminda ilk kez, Eski Eserler Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1978 tarih ve A-1367
say1l1 karart ile tescil edilmistir. Igerisinde akropolisin de bulundugu alana iliskin smirlar,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun (KTVKYK) 02.07.1987 tarih
ve 3444 sayili karari ile degistirilmistir.Konuralp’in glineyinde yer alan Tepecik
Nekropolii ve ¢evresi Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun
03.04.1990 tarih, 1196 sayili ve 18.10.1991 tarih, 2014 sayili kararlar1 ile I. ve I11. Derece
Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenmistir. Kocaeli Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge
Kurulu’nun 13.03.2013 tarih ve 889 sayili karari ile II. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak
belirlenen yerlesim, ayni kurulun 20.03.2013 tarih ve 894 sayili karar ile L., II. ve IIL.
derece arkeolojik sit alanlarina ayrilmis ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alani igerisinde yer
alan tiyatro, surlar, athi kapi, su kemerleri, Roma kopriisii ve mozaik alani tescillenerek
koruma altina alimmistir. Kocaeli Kiiltiir Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’nun
28.12.2021 tarih ve 5586 sayili karar1 ile de Konuralp “kentsel arkeolojik sit alani” olarak
ilan edilmistir. 2022 yilinda ise Konuralp-Koruma Amacli Imar Plan1 giincellenmistir
(Tablo 4.1).

2013 yilinda; Prusias ad Hypium antik kentinin sur i¢i kisminda belirlenmis olan 1.
ve Il. Derece Arkeolojik Sit Alaninin giineyine dogru uzanan alanlar, III. Derece
Arkeolojik Sit Alan1 olarak belirlenmistir. Kocaeli Kiiltiir Varliklart Koruma Kurulu’nun
30/04/2013 tarihli karari ile III. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak belirtilen alanda
yapilagsma nizami olarak (Sekil 4.25);

« [II. Derece Arkeolojik Sit Alaninin i¢inden gegen Diizce - Ak¢akoca karayolunun
kuzeyinde kalan alanda; Ayrik Nizam, 3 kat yapilagma izni verilmesine, 6n bahge cekme
mesafesi 5m, yan bahce cekme mesafesi 3m, arka bahce ¢ekme mesafesi h/2, maksimum
TAKS 0,30 olarak belirlenmesine,

« [II. Derece Arkeolojik Sit Alaninin i¢inden gegen Diizce - Ak¢akoca karayolunun
kuzeyinde kalan, karar eki paftada A bolgesi olarak isaretli alanlarda 2 kat yapilagsma izni
verilmesine, yapilagsma nizami olarak; Ayrik Nizam, 6n bahce ¢ekme mesafesi Sm, yan
bahge gekme mesafesi 3m, arka bahg¢e ¢ekme mesafesi h/2, maksimum TAKS 0,30 olarak
belirlenmesine,

« [II. Derece Arkeolojik Sit Alaninin i¢inden gegen Diizce - Akg¢akoca karayolunun

kuzeyinde kalan, karar eki paftada B bolgesi olarak isaretli alanlarda 4 kat yapilasma izni
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verilmesine, yapilagsma nizami olarak; Ayrik Nizam, 6n bah¢e ¢ekme mesafesi Sm, yan
bahg¢e ¢ekme mesafesi 3m, arka bahg¢e ¢gekme mesafesi h/2, maksimum TAKS 0,30 olarak
belirlenmesine,

« [II. Derece Arkeolojik Sit Alaninin i¢inden gegen Diizce - Akgakoca karayolunun
kuzeyinde kalan, karar eki paftada, C bolgesi olarak isaretli alanda 5 kat yapilasma izni
verilmesine, yapilagsma nizami olarak; Ayrik Nizam, 6n bah¢e ¢ekme mesafesi Sm, yan
bahge ¢ekme mesafesi 3m, arka bah¢e ¢ekme mesafesi h/2, maksimum TAKS 0,40 olarak
belirlenmesine,

« [II. Derece Arkeolojik Sit Alaninin i¢inden gegen Diizce - Akg¢akoca karayolunun
giineyinde kalan alanda; Ayrik Nizam, 2 kat, 6n bah¢e ¢ekme mesafesi Sm, yan bahge
¢ekme mesafesi 3m, arka bahce ¢ekme mesafesi h/2, maksimum TAKS 0,30 olarak
belirlenmesine karar verilmistir.

A

W
|
_
\
<~ OLGEK: 1/8000

KONOY Variidarm,

! Kpruma ®bige Kyiuiin, [} Il DERECE AR
2k | foeksaalann ve G s’)..::ym At
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Sekil 4.25. Konuralp 2013 yili imar durumu, Koruma Imar Plam Gegis Dénemi Kurul Kararlar
(Tanriverdi ve Demir, 2015).
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Kocaeli Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu, 111. Derece Arkeolojik Sit alanlari i¢in
Koruma Amagli Imar Planlarinn ivedilikle hazirlatilmasina karar vermistir. Mevcut plan
notlarinin gegersiz olduguna, alana iliskin onayli 1/1000 olgekli uygulama imar
planindaki konut adalari, yesil alan, otopark, park ve sosyal donati alanlar1 aynen
korunacagma, plan notlar1 yerine alana iliskin Planli Alanlar Tip Imar Y&netmeligi
cergevesinde uygulama yapilabilecegine ve plan notlar1 yerine alana iligkin Planli Alanlar
Tip Imar Yénetmeligi ¢ercevesinde uygulama yapilabilecegine karar vermistir. Ancak
daha sonra Konuralp Belediyesi’nin III. Derece Arkeolojik Sit alani olarak belirlenen
siirlar1 paftada belirtilen alanda belli bir parsel i¢in 6zel yapilagsma talebi ve Kocaeli
KVKBK’nun onayi ile belirli bir parsele 5 kat imar izni verilmistir (Sekil 4). Koruma
Amagli imar Plan1 (KAIP) yapilmadan ve I11. Derece Arkeolojik Sit Alani icindeki konut
dokusu, siliiet, yogunluk dikkate alinmadan alinan bu karar, antik tiyatroya yonlenmis
olan yolun sag tarafinda olusan yapilasmaya neden olmustur (Sekil 4.26). Ayrica Kocaeli
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Miidiirliigii’niin 13.03.2013 tarih ve 889
sayil1 karar1 ve 20.03.2013 tarih ve 894 sayili karari ile alan1 genisletilen 3. Derece sit
alan1 i¢inde bu tarihlerden dnceki donemlerde alanlara insaat ruhsat1 verilmesinden Otiirii
cok katli konut yapilarina rastlanilmaktadir. Konuralp Belediyesi’nin sadece belli bir
parsel i¢cin 5 kat yapilasma izni talebi ve Koruma Kurulunun bu talebi onaylamasi
sonucunda Antik Tiyatro’ya baki veren yolun sag tarafinda olusan yap1 bloklar1 Sekil

4.26°de goriilmektedir.

Sekil 4.27. Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani’nda 4-5 katli yapi (yazarin argivi)
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Konuralp yerlesiminin ¢evresindeki ¢ok katli apartmanlagma dénemi 2006 yilinda
tiniversitenin kurulmasi ile baslamis ve yerleskedeki 0grenci, dgretim iiyesi, memur
sayisindaki artis, Konuralp’te konut baskisi olusturmus ve hizli yapilasma siirecine

girmistir (Sekil 4.29, Sekil 4.28 ve Sekil 4.30).

Sekil 4.28. Miize bahgesinden Konuralp siliieti, sol tarafta mahalle dokusu, sag tarafta yeni
gelisen yiiksek katli konut dokusu.

Sekil 4.30. Antik Tiyatro 'dan goriinen yiiksek katl yapilasmalar.

Konuralp Belediye Meclisinin kat artis kararlar1 ile plan tadilatlar
gergeklestirilmistir. Biitiinciil bir planlama anlayisi ile plan revizyonu yapilmayip parca
parca yapilan degisikliklerle sosyal donati alanlar1 artirilmadan kat artisi ile yogunluklar

artirtlmistir. Diizce Merkezde deprem sonrasi 3 kat ile sinirli olan imar planlari nedeniyle
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cok katli yap1 yapilamazken, Konuralp’ de 4-5 kat imar izni verilmesi yap-sat tarzi
yapilagmanin 6niinli agmustir. Terzialiler ve Ciftepinarlar Mahallesi 1900°lii yillarin tarihi
konut dokusuna sahiptir, genellikle yerel halk oturmaktadir. Sehit Murat Demir
mahallesinde, ildeki niifus artis1, kentsel biiyiime ve depremler nedeniyle yogunlasmaya
baslayan 1980’ler sonrasi konut dokusu bulunmaktadir. 2000 yillarina kadar yogun bir
yapilasmanin olmadig1 fakat 1999 depremlerinden sonra zemininin saglam olmasi,
merkezden kagan kisiler igin tercih sebebi olmustur. 1996 yilinda Uskiibii’de bulunan
eski Gogilis Hastanesinde (gliniimiizde Sanat, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi kampiisii)
hizmet vermeye baslayan Abant izzet Baysal Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesi de, Konuralp’e bir ¢ekim yaratmistir. Genellikle Diizce merkez ve farkli
illerden gelen memur, 6gretim iiyesi veya sanayi kuruluslarinda ¢alisan orta ve {istii gelir
diizeyine sahip kisiler yasamaktadir. Bu ii¢ mahalle (Terzialiler+Ciftepinarlar Mah.,
Sehit Murat Demir Mah. ve Orhangazi Mahallesi) tarihsel siire¢ i¢inde farkli planlama
kararlari ile Uiretilen farkli yapilagma desenleri ile mekana yansiyan kimlik bilesenlerine
sahiptirler. Orhangazi Mahallesi mahallesinde ise iiniversitenin gelisimine paralel olarak
2004 yilinda miicavir alanken Konuralp Belediye sinirlarina katilarak yapilasmaya acilan
son yillarin modern yapilagsma desenine sahiptir. Orhangazi Mahallesi, 2004 yilinda
Yaériikler kdyiiniin Belediye miicavir alanina girmesinden sonra olusmustur. Universite
Yerleskesi bu mahalle smirlart igindedir. Universitenin 2006 yilinda kurulmast,
Yerleskenin hizli yapilagsmasi ve o6grenci, O0gretim iiyesi, memur sayisindaki artis,
Konuralp’te konut baskis1 olusturmustur. Genellikle akademisyen ve 6grencilere yonelik
stiidyo tipi konutlardan olusan bir yapilasma s6z konusudur (Tanriverdi, 2011). 3. Derece
sit alan1 sinirlarinin bitiminde Sehit Demir Murat Mahallesi’nde 2019 yilinda insa edilen
18 katli Findik Kule ve 2020 yilinda insa edilen Ramura Tower’in Miize bahgesinden
mevcut siliiet etkileri Sekil 4.28’da goriinmektedir. Konuralp yerlesimi g¢evresinde
gelisen rant baskist ve zeminin depreme daha dayanikli olmasi gerekgeleriyle kat
yiiksekliklerinin serbest birakilmasi karari siliiette geri doniilemez hasarlara yol
acilmistir. Birgok tarihi yapiyr ve Karadeniz Bolgesi'nin tek antik tiyatrosunu iginde
barindiran Konuralp’te, yliksek katli binalarin yapilmasinin Oniine gegilememistir.
Yiiksek katli yapilagmalardan rahatsiz olan bolge sakinleri ise “Eskiden burada bir bina
yapilirken, komsunun giinesi kapatilmazdi.” seklinde sdylemleri ile ytliksek katli binalarin

artisindan kaynakli memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir (http10).
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Tablo 4.1. Diizce/Konuralp sit simirlarinin diizenlenmesine iliskin koruma kurulu kararlari.

Tarih/ Yetkili Kurum Konu Ag¢iklama Atfedilen
Numara Degerler
14.10.1978/1367 | Eski Eserler Yiiksek | Arkeolojik sit alaninin tescili | 1. ve Il.  Derece | Arkeolojik
Kurulu /GEEAYK Arkeolojik  Sit Alan1 | Degerler
ilani
02.07.1987/3444 | Kiiltir ve Tabiat | Igerisinde akropolisin  de | Arkeolojik sit sirlarin | Biitiinliik
Varliklarim1  Koruma | bulundugu  alana  iligkin | degistirilmesi degeri
Yiiksek Kurulu sinirlarin degistirilmesi
03.04.1990/1196 | Ankara Kaiiltir ve | Tepecik =~ Nekropoli ~ ve | I. ve Ill. Derece | Arkeolojik
Tabiat ~ Varliklarim1 | ¢evresinin I. ve III. Derece | Arkeolojik Sit Alani | Degerler
ey Koruma Bolge Kurulu | Arkeolojik sit alani olarak | ilani
belirlenmesi
13.03.2013/889 | Kocaeli Kiiltiir | 1. Derece Arkeolojik sit | II. Derece Arkeolojik Sit | Arkeolojik
Varliklari1  Koruma | alaninin Tescili Alani ilan1 Degerler
Bolge Kurulu
20.03.2013/894 | Kocaeli Kiiltir | 1. Derece Arkeolojik Sit | I, Il. ve IIl. Derece | Arkeolojik
Varliklarini  Koruma | Alan1  olarak  belirlenen | Arkeolojik Sit Alan1 | Degerler
Bolge Kurulu yerlesimin 1., II. ve III. derece | ilan1
arkeolojik  sit  alanlarina
ayrilmasi
28.12.2021/5586 | Kocaeli Kiltir | Prusias ad Hypium Antik | Kentsel Arkeolojik Sit | Kentsel
Varliklarmi1  Koruma | Kenti Kentsel Arkeolojik Sit | Alani ilant Arkeolojik
Bolge Kurulu Alanm Karari Degerler,
Biitiinliik
Degeri
28.07.2022/5977 | Kocaeli Kiiltiir | I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 | Terzialiler Mahallesinde | Kentsel
Varliklarim1  Koruma | ilan edilmesi (Eski Konuralp) I. Arkeolojik
Bolge Kurulu Derece Arkeolojik Sit | Degerler,
Alani ilan edilmesi Biitiinlik
Degeri

2021 yilinda 2. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin Kentsel Arkeolojik Sit Alani olarak

ilan edilmesinden sonra 2022 yilinda yayinlanan Kentsel Arkeolojik Sit Alam1 Koruma

Amach imar Plam Plan Hiikiimleri asagidaki gibidir:

Konuralp yerlesmesinin sahip oldugu ¢ok katmanli kiiltiirel mirasinin, arkeolojik

yap1 birinci Oncelikli olmak iizere geleneksel sokak ve mimari dokusu ile biitiinciil bir

sekilde koruma kullanma dengesi gozetilerek korunmasi, yasatilmasi ve gelecek nesillere

aktarilmasi, bu dogrultuda, 2863 sayili kiiltiir varliklarin1 koruma kanunu ve ilgili diger

mevzuat hikimleri

amaclanmustir.

Koruma amagcli imar plani kararlarina esas teskil edecek ana ilkeler;

dogrultusunda koruma ve kullanim kararlarinin verilmesi

e siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda c¢ok katmanli kiiltiirel miras1 biitiinciil bir

sekilde korumak, bu 6zgiinliigii yasatmak ve gelecek nesillere aktarmak,
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e tiim plan ve yapilagma kararlarinda alanin en onemli potansiyeli olan arkeolojik
yapiy1 birinci dncelik olarak kabul etmek,

e yiizlerce yildir korunmus olan geleneksel sokak dokusu ve mimari Ozellikleri
korumak ve yapilasmay1 buna gore yonlendirmek,

e mevcut sosyal yap1 Ozelliklerini korumak amaciyla alanda yasayanlarin sosyal,
cevresel ve ekonomik yasam kalitelerini artirict plan kararlari olusturmaktir.

* Ozel Proje Alam (OPA): Dogu surlari-ath kapi giiney surlarmi kapsayan
1.derece arkeolojik sit alani, bati surlari ile karayolu arasinda park fonksiyonunda
gosterilen alan ile tescilli hamam ve Konuralp cami ¢evresini kapsayan alan 6zel proje
alani olarak gosterilmistir. Bu alanlarda Kocaeli KVKBK tarafindan ¢evre diizenleme
projesi ve/veya kentsel tasarim projesi onaylanmadan kentsel peyzaj ¢alismasi yapilamaz.
Dogu, gliney ve bati surlarmin yer aldigi 6zel proje alanlarinda miize miidiirligi
denetiminde surlar1 agiga cikaracak sekilde mevcut bitki ve agac¢ Ortiisii temizlenecektir.
Alanda gal1 cinsi kiiglik agageiklar disinda agaglandirma yapilamaz.

* Plan sinirlart igerisinde yapilacak her tiirlii proje ve yapilasmalarda imar foylerinde
belirtilen kiitle olctileri, yiikseklikleri, kotlar, bah¢ce mesafeleri, hususlarina uyulmasi
zorunlu olup; malzeme ve renklere iliskin renk paleti, cephelere iliskin: plan notlarinda
yer alan cephe, kap1 ve pencere oranlar1 dikkate alinacaktir.

* Yeni yapilacak yapilarda yapi yiikseklikleri (yengok) her parsel i¢in plan iizerinde ve
imar foylerinde belirlenmis olup yapilasmalarda bu degerlere uyulmasi zorunludur. Kat
yiikseklikleri zemin kat su basman dahil 3.50 m, iist katlarda 3 metre olarak alinacaktir.
* parsellerde yapilacak yapilagmalara iliskin bah¢e mesafeleri bu plan ve planin eki olan
imar foylerinde her parsel i¢in ayri ayri belirlenmis olan kitle 6lgiileri esas alinarak
belirlenecektir.

* Planlama alanindaki yapilagsmalarda anten, giinisi, su deposu, klima donatis1 gibi
dokunun gorsel karakterine olumsuz olarak etki eden dis mekan elemanlart;

- Yeni yapilasmada ve mevcut binalarda binanin 6n cephesinde bulunmayacak
sekilde biitiinciil bir yaklasimla ¢oziilecektir.

- Mevcut yapilardaki bu gibi dis mekdn elemanlar1 denetim altina alinarak
gerektiginde yeniden diizenlenecektir.

* Tarihi gevre dokusunu olumsuz etkileyen elektrik direkleri, kablolar, kaldirilacaktir.
Yeni elektrik/aydinlatma direkleri uygulamasi, kentsel tasarim rehberine gore miize

denetimde yapilabilir.
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Diger Parsellerdeki Yapilasma Hiikiimleri: Planlama alanindaki tescilli ve
korunacak yap1 disindaki diger yapilasmalarda, plan, plan hiikiimleri, imar foyleri ve
tipoloji paftalarinda belirlenen tasarim, Ol¢ii, bi¢cim, renk, malzeme vb. Kriterlerine
uyulmasi zorunludur.

* Yeni yapilagsmalarda geleneksel Konuralp evlerinin yapi ylizii oranlarinin temel
alinmasi ve yapilarin buna uyularak yapilmasi asil amagtir. Yapilarda cephe agikliklar
(pencere, kap1) toplaminin cephe yiizeyine oran1 kap1 dahil %25°1 gegmeyecektir.

* Gabari olarak belirlenen sagak kotu ya da en fazla yap yiiksek 1181 kotu tescilli yapiya
komsu parselde ya da tescilli yapiya cephe veren konumda ise, tescilli yapinin sagak kotu,
planla korunan yapilar hari¢ yeni yapilacak yapinin en fazla yiiksekligi konusunda
belirleyici olacaktir (6rnegin tescilli yapinin sagak yiiksekligi 6.50m. Olmasi durumunda
komsu parseldeki yapimnin en fazla yiiksekligi, tescilli yapinin sacak yiiksekligini
asmayacaktir.). Istisnai durumlar KKVKBK tarafindan degerlendirilecektir.

Planlama Alanindaki islevsel Faaliyetler

Konut: Planda konut kitlesi ¢izilen parsellerde yapilasma; plan iizerinde ve imar
foylerinde belirlenen kitle 6l¢iileri, bahce mesafesi, kot vb hususlara gore yapilacaktir.

- konut kullanimi verilen parsellerde talebe bagli olarak zincir marketler harig
mahalle bakkali, kuafér, manav, restoran, kafe, cayhane, tuhafiye, yoresel iiriin ve el
sanatlar1 egitim ve satisg birimleri, ile konaklama tesisi (otel, pansiyon) yapilabilir.

- planda bh (bahge) olarak gosterilen parseller bahge olarak kullanilacak olup bu
alanlarda herhangi bir yap1 yapilamaz.

Ticaret-Konut Alanlar1 (TICK): TICK olarak gosterilen, Carstigi ve Cumhuriyet
caddelerine cepheli parsellerin zemin katlarinin ticari kullanima ayrilmasi zorunludur.
Zemin lizeri kat istege bagl olarak konut veya ticari kullanima ayrilabilir.

- TICK parsellerinde yapilacak herbir bagimsiz diikkanin cephe uzunlugu minimum
3 metre maksimum 5 metredir.

Park Alanlari: KAIP sinirlari igerisinde yer alan bati surlari ile karayolu arasinda
kalan ve planda park alani olarak gosterilen alanda;

- surlar1 agi8a ¢ikaracak sekilde mevcut bitki ve agac Ortiisii temizlenecektir.

- park alaninda ¢ali cinsi kiigiik agacciklar disinda agaclandirma yapilamaz.

Diger park alanlarinda; peyzaj projesi hazirlanip Kocaeli KVKBK tarafindan

onaylanmadan uygulama yapilamaz. Park alanlarinda istilact kokler gelistiren tiirler ile
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kuvvetli kok siirglinleri olusturan agag tiirleri (sogiit, kavak, dut, kizilagag, akcaagac,
incir, karayemis vb) dikilemez.
* Bahge duvar yiiksekligi belirlenirken, ¢cevresindeki 6zgilin bahge duvari yiikseklikleri
esas almacaktir. Aksi halde bahge duvar yiikseklikleri, en fazla 2.20 m, en az 0.80 m
olacaktir.

Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 Koruma Amagli Imar Plan1 Plan Hiikiimlerinin siliiete

etki eden planlama kararlar1 yukaridaki gibidir.

4.1.1.4. Konuralp Turizm Master Plam

Turizm master planlari, bir destinasyonun basartya ulagsmasinda takip edecegi yol
haritas olup; oncelikli olarak “Neredeyiz?”, “Nereye ulagsmak istiyoruz?” ve “O noktaya
nasil ulasabiliriz?” sorularina cevap verebilmelidir (Solimar Int, 2018). Turizm {iriiniinii
gelistirilmesinde ve pazarlanmasinda planlanmis bir yaklasima sahip olmak son derece
onemli olup tlkelerin turizm sektoriinden ekonomik fayda edinmesi bu yaklagimin
benimsenmesine baglidir (Tourism Development International, 2018 aktaran Katircioglu
vd., 2019). 2017 yilina ait Konuralp Turizm Master Plani siliiet konusunda
incelendiginde; dogal manzaraya baki veren seyir teraslarinin 6nerildigi bir adet manzara
noktas1 goriilmektedir. Bunun disinda tarihi siliiete dair herhangi bir plan s6z konusu
degildir. Ilgili planda, Diizce-Akcakoca yolu iizerinde onerilen mola noktasi, alana
gidilerek incelendiginde Konuralp’e baki veren 6nemli bir manzara noktas1 oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4.31).

Korunan alanlarda turizmin gelisimi biiyiik 6l¢iide ziyaretcilerin manzaray: takdir
etmelerine dayanmaktadir (Huang, 2012). Bu nedenle tarihi alanlarda, manzaralar
glizergahlardan yol almak ve manzaralart belgelemek/fotografeilik, turizm deneyim
tiirlerinden biri olup mevcut manzara ve siliiet degerlerinin ortaya konularak planlanmasi,

tanitilmasi ve turizm master planlarma dahil edilmesi 6nemlidir.
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Sekil 4.31. Diizce Konuralp Turizm Master Plani, 2017.
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4.1.1.5. Béliim sonucu: siliiet degerleri ve élcek bazl degerlendirme

Konuralp kentinin topografik yapisi ve bilinen bazi plan &zelliklerine gore bir
yama¢ ve bir de asagi sehirden meydana gelmistir. Kentte doga ve yapilar birbiriyle
uyumlu bir biitiin olusturmustur. ilk zamanlar ovaya hakim, savunmasi kolay bir tepe olan
Mons Hypium yamacinda kurulan kent giiney yoniinde ovaya dogru gelismistir (Ozlii,
2008). Tarihsel siire¢ igerisinde antik donemde Kieros, Prusias (Prusias ad Hypium),
Osmanl1 Dénemi’nde Konrapa, Uskiibii ve Cumhuriyet Dénemi’nden giiniimiize yeniden
Konuralp olarak anilan yerlesim “Prusias ad Hypium antik kenti” hakkinda yapilan
litetatiir arastirmasi ve taginmaz kiiltiir varliklar1 envanterinin incelenmesi sonrasinda
tespit edilen siliiet degerleri; Antik Tiyatro, Surlar (Giiney, Bat1 Surlar1 ve Atli Kapi), Su
Kemerleri, Roma Kopriisii, 19. yiizyil sonlarindan kalma tescilli konutlar ve geleneksel
konut dokusudur. Ve tiim bu yapilasmis manzara degerlerinin {izerinde bulundugu
“egimli topografya” 6nemli bir siliiet bileseni olarak dikkat ¢ekmektedir. Tespit edilen
siliiet degerleri -alanda yapilan gozlemler ve Goriiniim Fotograflama Yontemi

kullanilarak- o6lgek ve algilanabilirlik iizerinden degerlendirilerek siniflandirilmistir

(Tablo 4.2 ve Tablo 4.3)

Tablo 4.2. Diizce/Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani’na iligkin bashca siliiet degerleri.

SILUET DEGERLERI
Yapilasmams/ Cografi Siliiet Degerleri Yapisal Siliiet Degerleri
2 5
£% 3
g % < |1 Topografya 1. Antik Tiyatro
E = E 2. Bitki Ortiisii 2. Geleneksel Yapi Dokusu

Antik Tiyatro

Antik Roma Kopriisii
1. Su Elemani Surlar (Giiney, Bat1 Surlar1 ve Ath Kapi)
2. Topografya Su Kemerleri

3. Bitki Ortiisii

o A~ L D E

Geleneksel Yap1 Dokusu (Konuralp Camii,
Osmanli Hamamu, Ciftepinarlar Cami, Tekke

Cami ve 71 adet Tescilli yap1 (konut/diikkan

Sokak/bina olceginde

islevli) (Geleneksel Yap1 Dokusu’nun biiyiik

algilanan siliiet degerleri

bir boliimii Kentsel Arkeolojik Sit Alani ve

cevresinde dagilim gostermektedir.
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Siliiet degerlerinin algilanmasi, farkli “dlgek”lerdeki etkiye gore degismektedir.
Ornegin; tescilli bir konut yapis1 gabari olarak mimari dlgekte (bina/sokak dlceginde)
dikkat ¢cekerken anitsal bir bina/alan hem mimari hem de kent 6l¢eginde (mahalle ve kent
Ol¢eginde) dikkat ¢ekmesiyle daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda; siliiet
degerlerine iligkin baki noktalar1 belirlenirken siliietin uzakliga bagli mekansal algisinin
sekillenmesini etkileyen 6l¢ek etkisi goz 6niinde bulundurulmalidir. Literatiirde; 30 metre
mesafenin insan dlgegine, 150 metre mesafenin kent 6lgegine ve 1300 metre mesafenin

ise anitsal 6l¢ege karsilik geldigi (Savran, 2014) bilinmektedir.

Siltiet Yonetimi s6z konusu oldugunda 6lgek etkisinin yani sira goriilen nesnenin
boyutu da dikkate alinmalidir. Ornegin; 10 metre uzunlugunda tek minareli bir tarihi
cami yapisi igin siliiet yonetimine dahil edilmesi gereken olasi alan sinirlari insan
Olceginde/mimari Olgekte 30 metre olarak ifade edilebilirken Edirne’de bulunan ve
yaklagik 71 m. yiiksekligindeki dort minareli Selimiye Cami i¢in anitsal dlgekte 1845
metrelik bir alan (Savran, 2014) g6z 6niinde bulundurularak tarihi siliietin korunmasi s6z

konusu olmustur.

Siltiet Yonetimi kapsaminda, Konuralp calisma alan sinirlarinin belirlenmesinde
anitsal 6l¢ek dikkate alinmistir. Konuralp ¢aligma alaninda; Antik Tiyatro ve geleneksel
yapt dokusu goriiniimii, listelenen siliiet degerleri igerisinde iist ol¢ekte algilanan
manzara degerleri olarak dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda Konuralp’in simgesi haline
gelmis birincil siliiet degeri olarak tanimlanan Antik Tiyatro goriinlimii hem iist 6lcekte
(anitsal 6lgekte) hem de alt dlgekte (mimari 6lgekte) planlamaya konu edilmelidir (Tablo
4.3).
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Tablo 4.3. Olgek kapsaminda siliiet stmiflandirilmast, Konuralp.

Konuralp

Bina/Sokak

Siliieti

Mabhalle/Kent Siliieti

Amt Siliieti

Alanlarinda yapilagsmaya
izin verilmemesi, siliietin
korunmasinda 6nemli bir

etkendir.

Bina ve sokak siliieti

olarak tanimlanabilir. | Bulundugu baglamda; Konuralp’te; Antik Tiyatro, Konuralp

Konuralp Kentsel | gabari/goriiniirliik  olarak | Merkez Cami Minaresi (tescilli yap1) ve

Arkeolojik  Sit  Alan1 | 6n plana c¢ikan siliiet, anit | geleneksel mahalle goriinlimii  anit
| tescilli yapilarin | siliieti olarak | olceginden algilanabilen siliiet degerleri
;E yogunlastigt ve | degerlendirilmekte ve {ist | olarak degerlendirilmekte ve korunan

geleneksel sokak | olgekte de goriilebilme | manzara  degerleri  olarak  birincil

dokusunun hakim oldugu | potansiyeli tasimaktadir. planlamaya konu edilmektedir.

bir tarihi g¢evre olarak

dikkat cekmektedir.

Korunan sit  sinirlart | Bu tiir dlgeklerdeki siliiet degerleri dncelikli olarak planlamaya konu

igerisinde; mimari dlgekte | edilmelidir. Ozellikle topografya etkisi goz ardi edilmeden h(max),

siliietin korunmasi, kent | TAKS, KAKS vb. planlamalar yapilmalidir. Tlgili siliieti maskeleyen
5 | Olgegindeki siliiet | veya fon olusturan yapilara izin verilmemelidir. Siliietin geri
'% degerinin korunmasindan | doniistiiriilemez bir sekilde bozulmasinin 6niine gegilmeli, planlama
@ daha az karmasa | asamasinda goriiniirliilk analizlerine bagvurularak ilgili planlamanin
% iermektedir. Ozellikle 1. | korunan siliiet {izerine etkileri dikkate alinarak gerekli kararlar net bir
c_EU Derece Arkeolojik ve | sekilde verilmelidir.
&% Kentsel Arkeoljik Sit
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4.1.1. Baki noktalarinin belirlenmesi, haritalandirilmasi ve antik tiyatro goriis
koridorlarimin olusturulmasi

Siltietin yonetiminde ilk asama; Ozgiin siliiete baki veren noktalarin hassas bir
sekilde tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve hangilerinin korunmaya deger oldugunun
belirlenmesidir (Sekil 4.32). Baki noktalar1 ve manzara noktalari, panoramik goriintii
veya etkin manzara goriinimii veren noktalardir. Kentteki 6nemli kimlik mekan ve
noktalariyla gorsel iliski kurulmalidir. Bu nedenle, siliiet kalitesinin siirdiiriilebilirligi i¢in
kaybedilmemeli, ozellikle ortaya ¢ikarilarak (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016)
kaydedilmelidir. Bu dogultuda; Konuralp’in dncelikle kent 6l¢eginde korunmasi gereken
-birincil siliiet degeri- Antik Tiyatro ve geleneksel konut dokusu goriiniimii olarak
belirlenmistir. Korunmasi gereken siliiet degerinin belirlenmesinden sonra bu siliiet
degerine bakis veren noktalar/vistalar tespit edilmistir (Tablo 4.4 ve Tablo 4.6). Baki
noktalarinin belirlenmesinde; alanda yapilan gézlemler, Dogrudan Tercih Yontemi ve
bakis agilart se¢im ilkeleri (Hu, Feng, Zhao, Wu & Nie, 2024) ile Kevin Lynch’in ortaya
koydugu elemanlardan (Lynch, 2010) faydalanilarak tespit edilmis ve haritalandirilmistir.
Lynch’in elemanlarindan sinirlar, yollar ve diigiimler, hareket ve goriiniirliikle iliskili
olarak mekanin temel topolojik yapisini tanimlamakta ve gorsel bakis veren noktalarin

tespit edilebilmesinde 6n analiz olarak degerlendirilebilmektedir (Sekil 4.33).

Konuralp ¢aligma alaninda belirlenen birincil siliiet degeri olan Antik Tiyatro’nun
korunmasi i¢in st dlgekte (3. Derece Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 Sinirlar igerisinde)
ve alt 6lgekte (Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 sinirlari igerisinde) baki noktalari isaretlenmis
olup ilgili goriinlimlerin korunmasinda planlama asamasina veri sunan detayh
haritalar/goriis koridorlar iiretilmistir (Sekil 4.35, Sekil 4.36, Sekil 4.37, Sekil 4.38 ve
Sekil 4.39). Ayrica Antik Tiyatro manzarali baki noktalari iizerinden Goriiniim

Fotograflama Yontemi ile kapsamli bir gorsel belgeleme caligsmasi gergeklestirilmistir.

Antik Tiyatro siliietinin korunmasi ig¢in st Olgekte 11 adet baki noktasi
belirlenmistir. 11 adet baki noktasinin 5’1 yogun akislt karayolu iizerinde (yaya varlig
az), 2’si Konuralp’in ana caddelerinden biri olan Cumhuriyet Caddesi iizerinde (yaya ve
ara¢ varlig1 max.), 2’si sokak statiisiinde olmasina ragmen cadde boyutunda olan Ali
Hamza Sokak iizerinde (Cuma giinleri pazar kurulan sokak, genel olarak ara¢ ve yaya
varligi orta diizeyde) ve son 2 baki noktasi ise ara sokak olarak nitelendirilebilecek olan

Ustiindag Sokak ve Tiirbe Sokak iizerinde bulunmaktadir (Tablo 4.4).
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Antik Tiyatro siliietinin korunmasi igin alt 6lgekte ise (Kentsel Arkeolojik Sit
Alani’nda 3 adet baki noktasi ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alan’inda 9 adet bakinoktasi)
ise 12 baki noktas1 belirlenmistir. 12 adet baki1 noktasinin 4’ii Hiirriyet Caddesi, 2’si ise
Konuralp Camii Sokak, 1’i Sevindik Sokak, 1’i Basol Sokak, 3’ti Topgu Sokak ve 1’1 ise
Cumhuriyet Caddesi (meydan) lizerinde bulunmaktadir (Tablo 4.6).

Tablo 4.4. 3. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlart igerisinde tespit edilen Antik Tiyatro manzarall bak
noktalar: ve konumlari.

Baki No Baki Noktasi Konum ve Kot Bilgileri

Al Diizce-Akgakoca Yolu - D655 Karayolu 40.901222, 31.148750 — 169 m

(Antik Tiyatro’nun ilk goriilmeye basladig1 nokta)

A2 Diizce-Akgakoca Yolu - D655 Karayolu 40.901340, 31.148400 — 169 m

(Antik Tiyatro’nun merkezi eksen iizerinde)

A3. Diizce-Akgakoca Yolu - D655 Karayolu 40.901556, 31.147556 — 169 m
Al Diizce-Akgakoca Yolu - D655 Karayolu 40.901823, 31.146944 — 169 m
Ab. Diizce-Akgakoca Yolu - D655 Karayolu 40.902170, 31.146247 — 169 m

(Antik Tiyatro’nun son goriildiigii nokta)

Ab. Ustiindag Sokak

(Antik Tiyatronun en {ist basamaklarinin kismen §0.902304, SR 055 — 170 m

goriinebildigi bir nokta)

3. Derece

AT. Ali Hamza Sokak 40.902285, 31.146075 — 174 m

(Antik Tiyatro’nun ilk gériilmeye basladigi nokta)
A.8. Ali Hamza Sokak 40.903146, 31.150176 — 182 m

(Antik Tiyatro’nun son goriildiigli nokta)

A9. Cumhuriyet Caddesi 40.904736, 31.152699 — 198 m

Arkeolojik Sit Alan’’ndan Antik Tiyatro manzaralari

(Antik Tiyatro’nun ilk goriilmeye bagladig1 nokta)

A.10 Cumhuriyet Caddesi 40.904992, 31.152120 — 199 m

(Antik Tiyatro’nun son gériildiigii nokta)

All Tiirbe Sokak 40.541341, 31.090258— 187 m

(Antik Tiyatro’nun kismen goriinebildigi bir
nokta)

* Al-A2-A3 baki noktalar1 araliginda mevcut agacglarin mevsimsel olarak yaprakli olmasi Antik Tiyatro
goriiniirliigiinii azalmakta ve perdelemektedir.

* A3-A4, A8-All ve A11-A9/A10 araliginda yer yer bitki ortiisii ve yer yer 2-3 katli yapilasmalar, A4-AS araliginda
mevcut bitki ortiisii Antik Tiyatro’yu maskelemektedir.
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Tablo 4.5. 3. Derece Arkeolojik Sit Alani simirlart igerisinde tespit edilen Antik Tiyatro manzarali baki
noktalar: ve Antik Tiyatro gériiniimleri.

Baki No

Baki Noktasi

Goriniimler

3. Derece

Al

Diizce-Akgakoca Yolu - D655 Karayolu

(Antik Tiyatro’nun ilk goriilmeye basladig:

nokta)

Arkeolojik Sit Alan’’ndan Antik Tiyatro manzaralari

A2.

Diizce-Akgakoca Yolu - D655 Karayolu

(Antik Tiyatro’nun merkezi eksen {izerinde)

A3.

Diizce-Akgakoca Yolu - D655 Karayolu

120




Tablo 4.6. (devam). 3. Derece Arkeolojik Sit Alani simirlar igerisinde tespit edilen Antik Tiyatro

manzaral1 baki noktalar1 ve Antik Tiyatro goriiniimleri.

Baki No Baki Noktasi Goriniimler

A4, Diizce-Akgakoca Yolu - D655 Karayolu

A5. Diizce-Akgakoca Yolu - D655 Karayolu

(Antik Tiyatro’nun son goriildiigii nokta)

Ab. Ustiindag Sokak

(Antik Tiyatronun en {iist basamaklarmnin

kismen goriinebildigi bir nokta)

3. Derece

A.7. Ali Hamza Sokak

(Antik Tiyatro’nun ilk goriilmeye basladigi
nokta)

Arkeolojik Sit Alan’’ndan Antik Tiyatro manzaralari

AS8. Ali Hamza Sokak

(Antik Tiyatro’nun son goriildiigii nokta)
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Tablo 4.6. (devam). 3. Derece Arkeolojik Sit Alani simirlar igerisinde tespit edilen Antik Tiyatro

manzaral1 baki noktalar1 ve Antik Tiyatro goriiniimleri.

Baki No Baki Noktasi Goriniimler

A.9. Cumhuriyet Caddesi
(Antik Tiyatro’nun ilk goriilmeye
basladig1 nokta)

A.10 Cumhuriyet Caddesi

(Antik Tiyatro’nun son gorildigi
nokta)

3. Derece

A1l Tiirbe Sokak

(Antik Tiyatro’nun kismen

Arkeolojik Sit Alan’’ndan Antik Tiyatro manzaralari

goriinebildigi bir nokta)

* Al-A2-A3 baki noktalar1 araliginda mevcut agaclarin mevsimsel olarak yaprakli olmasi Antik Tiyatro
goriiniirligiini azalmakta ve perdelemektedir.

* A3-A4, A8-All ve A11-A9/A10 araliginda yer yer bitki ortiisii ve yer yer 2-3 katli yapilasmalar, A4-AS5 araliginda
mevcut bitki ortiisii Antik Tiyatro’yu maskelemektedir.
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Tablo 4.6. 2. Derece Arkeolojik Sit Alani / Kentsel Arkeolojik Sit Alam igerisinde tespit edilen baki
noktalar: ve konumlari.

Bakis Noktasi Konum ve Kot Bilgileri Goriiniimler

Konuralp Camii Sokak
KAL | 40°54'18.62"K, 31° 8'51.26"D
195 m

Hiirriyet Caddesi
KAZ2. | 40°54'18.03"K, 31° 8'52.74"D
193 m

Hiirriyet Caddesi
KA3. | 40°54'18.41"K, 31° 8'53.52"D
194 m

Konuralp Camii Sokak
40°54'18.97"K, 31° 8'52.97"D
KA4. | 196m

Hiirriyet Caddesi
K.A5. 40°54'19.74"K, 31° 8'56.05"D
198 m

Kentsel Arkeolojik Sit Alani icerisinde tespit edilen
Antik Tiyatro manzaralar

Hiirriyet Caddesi
KAB. | 40°5421.40"K, 31° 8'57.28"D
204 m

* KAL, KA2, KA3 ve KA6 baki noktalari, Antik Tiyatroya ulasma durumunda ilk manzara ile
karsilastigt noktalardir. KA4 baki noktasi, Antik Tiyatro’nun merkezi ekseni iizerindeki bakis agisi
olarak degerlendirilmektedir.

** KA1, KA2 ve KA12 baki noktalari, Kentsel Arkeolojik Sit Alaninda bulunmakta olup diger baki

noktalar1 1. Derece Arkeolojik Sit Alan sinirlari igerisinde bulunmaktadir.
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Tablo 4.7 (devami) 2. Derece Arkeolojik Sit Alani / Kentsel Arkeolojik Sit Alani i¢erisinde tespit edilen
baki noktalart ve konumlari.

Bakis Noktasi Konum ve Kot Bilgileri Goriiniimler
Sevindik Sokak
K.A.7T. 40°54'19.95"K, 31° 8'51.09"D
200 m
Basol Sokak
K.A.8. 40°54'20.91"K, 31° 8'50.87"D
§ 205m
=
3]
g Topcu Sokak
.“.; g KA9. | 40°5423.37"K, 31° 8'52.16"D
£ =
2 3 217 m
S =
.- «
£ E
s s
; §> Topcu Sokak
© & | KALD. 1 40°542324"K, 31° 8'53.48"D
= 2
2 E 217 m
g <
~
S
<
3 Topcu Sokak
c
g KAILL | 40°5423.55"K, 31° 8'55.16"D
217 m
Cumhuriyet Caddesi
KAL2. | 40°54'17.39"K, 31° 8'50.38"D
190 m = s

* KA7, KA8, KA9 ve KA1l baki noktalari, Antik Tiyatroya ulasma durumunda ilk manzara ile
karsilastig1 noktalardir. KA10 baki noktasi, Antik Tiyatro’nun merkezi ekseni tizerindeki bakis agisi
olarak degerlendirilmektedir. KA12 baki noktasi, meydan tizerinde (Kentsel Arkeolojik Sit Alaninda)

yer almakta olup Antik Tiyatro caminin yaninda bulunan 2 aga¢ araligindan kismen goriilebilmektedir.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPiUM
ANTIK KENTi»
CALISMA ALANI

Tescilli Alanlar

1. Derece Arkeolojik
Sit Alani Sinirlari
«ANTIK TIYATRO»

KENTSEL ARKEOLOJIK
SiT ALANI SINIRLARI
«2. Derece Arkeolojik
Sit Alani»

3. Derece Arkeolojik
Sit Alani Sinirlari

Tescilli yapilar ve alanlar kirmizi
renk kullanilarak sit alani sinirlar
ise siyah cizgi ile temsil edilmistir.

Sekil 4.32. Konuralp ¢alisma alan simirlar ve tescilli alanlar.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPiUM
ANTIK KENTi»

KEViN LYNCH
-GORUNURLUK ANALizZi-

Lynch’in Okunaklihk
Yaklagimi

Lynch tarafindan tanimlanan kentsel
okunabilirligin 5 bileseni, kentsel
tasarimcilar ve sehir plancilan
tarafindan  sehir  manzaralarinin
okunabilirligini degerlendirmek igin
Olgit olarak benimsenmis (Taylor,
2009) olup 3’u (yollar, diglimler ve

kenarlar), hareket ve gorinirlikle [

iligkili olarak mekanin temel topolojik
yapisini tanimlar (Stevens, 2006).

Yollar

1. Cumhuriyet Caddesi
2. Gargi igi Caddesi

3. Hdrriyet Caddesi

4. Ali Hamza Sokak

Sinirlar

1. Topografyadaki keskin ayrim
2. Yogun akisli karayolu
Dugiumler

1. Konuralp Meydani

2. Alana giris yapilan noktalar
isaret Ogeleri/Nirengi

1. Antik Tiyatro

Konuralp Cami

Atli Kapi ve Surlar

Su Kemerleri

Roma Koprusi

Miize

D ni et 1

Lejant
yollar
sinirlar
digiumler
nirengi

-% a—_‘..,.'A Yogun akl;llkarayolu s

s\l{/"ﬁr s

Sekil 4.33. Konuralp ¢alisma alani’nin Lynch elemanlar iizerinden okunaklilik/gériiniirliik analizi.
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KONURALP KENTSEL ARKEOLOJIK SIT ALANI A
SILUET YONETIMI GALISMASI N
-0ZGUN GORUNUMLERIN HARITALANDIRILMASI-

DUZCE- KONURALP

sit
- olugturmaitadur (Sekil 5.1). Galtgma
[YTTTTTTP PP slem olarsk secilen Konuralp 2.

Derace Arkeolojik Sit Alans,icerisinde
bulunan Bat Suran ve Antik Tiyatro
1. Deroce Arkeoiopk Sit Alanidur.
Konuralp Arkeolopk St Alaninda
geleneksel konutlann yoguniastdi ve
yerdesim planinin organik bir formda
sokilondgi  ikkat  gokmektedi
Konuralp'te tarihi kent  dokusunun
~ biylk Bcade korunarak ginomize

tescili konutiar yer almaktadic
Konuralp tarinl kent merkezinde,
kentin kuruldugu tepenin yamacina

tyatrodur.

[ ] B vescit Yapilar
B Arkeoloi Kalintiar
Panoramik Noktalar

<& Bakig agilan

Sekil 4.34. Diizce-Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alan, siliiet degerlerinin haritalandirilmast, pilot calisma.

127



DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPIUM
ANTIK KENTi»
CALISMA ALANI

Gorsel Bakis Veren
Noktalar
- ANTIK TiYATRO -

3. Derece Arkeolojik Sit Alani
sinirlart  icerisinden  tespit
edilen 11 adet Antik tiyatro
manzarali baki noktasi ile bakig
acilart  ve bakis araliklar
haritalandinlmistir. ~ Belirtilen
bakis noktalari ve bakis P
araliklar disinda kalan [
alanlardan  Antik  Tiyatro
gorulememektedir.

* A1-A2-A3 baki noktalari
araliginda mevcut agaglarin
mevsimsel olarak yaprakli
olmasi Antik Tiyatro
gorunurltginu  azalmakta
perdelemektedir.

* A3-A4, A8-All ve All-
A9/A10 araliginda yer yer
bitki ortlistu ve yer yer 2-3
katli yapilagmalar, A4-AS
araliginda mevcut  bitki
ortisti  Antik  Tiyatro'yu
maskelemektedir.

Lejant
O  Baki Noktasi

Bakis Agis
Bakis Araligi

Sekil 4.35. 3. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlari igerisinde tespit edilen Konuralp 6zgiin siliieti/Antik Tiyatro manzarali baki noktalari, bakis acilar: ve bakis araliklart.
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TARIHI GEVREDE SILUET YONETIM GERGEVESI: DUZCE-KONURALP ANTIK KENTI ORNEGI 1
-ANTIK TIYATRO MANZARALI BAKIS NOKTALARI- !

I

1 KONURALP

: “Prusias ad Hypium”
| Antik Kenti

| Antik Tiyatro manzaral 11
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1 Sit Alant

1 1. Derece Arkeolojik
| Sit Alant

1 Tescilli

H Yapilar

I
}
I
[}
I
1
1
1
1

e Kalintilar (Sur Duvalari
ve Sur Kemerleri)

m— Sit Sinirlar

-DIiGER ALAN/YAPI
DAGILIMLARI-

| . 1-3 KatliYapilar
: I 4-6 Katl Yapilar
| I Yiksek KatliYapilar
| =350 Ogesi

0 50 100 150  200m

—

KORUNAN MANZARA GALISMA PRENSIBI:
ANTIK TIYATRO BAKIS NOKTASI 2 / A2,
Koordinat Bilgileri: 40.9015330, 31.1480070

Kot Bilgileri: 169 m

Sekil 4.36. 3. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlart igerisinde tespit edilen Antik Tiyatro manzarali baki noktalart ve bakis agilart.
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TARIHI GEVREDE SILUET YONETIM GERGEVESI: DUZCE-KONURALP ANTIK KENTI ORNEGI
-MANZARA BAKIS KORIDORU GALISMA PRENSIBI-

=. [}
e L ® ]
l. f

KORUNAN MANZARA GALISMA PRENSIBI:
ANTIK TIYATRO BAKIS NOKTASI 2 / A2,
Koordinat Bilgileri: 40.9015330, 31.1480070

Kot Bilgileri: 169 m

3. derece arkeolojik st slam suarlan

KONURALP
“Prusias ad Hypium'
Antik Kenti

”

-GORSEL ISARETLER-
| O Bakis Noktasi
~] Ana-Baks Koridoru

Yan-Bakig Koridoru

| Bakis Koridorunda
lopoigm(ya nedeni{le
ar

gorilemeyen alan|

“TESCILLI ALAN/YAPI
DAGILIMI-
3. Derece Arkeolojik
Sit Alant
Kentsel Arkeolojik
Sit Alant

1. Derece Arkeolojik
Sit Alant

Tescilli
Yapilar

s Kalintilar (Sur Duvalari
ve Sur Ke(meﬂeri)

w— Sit Sinirlar

-DIiGER ALAN/YAPI
DAGILIMLARI-

| EE 1-3 KathYapilar

: B 4-6 Katl Yapilar

| I Yiksek KatliYapilar

| @ su Ogesi

]

I
1
1
1
1
1 50
1

|

Sekil 4.37. Konuralp Antik Tiyatro igin olusturulan A2 bakis koridoru érnegi ve goriis koridoru ¢alisma prensibi.
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Tablo 4.7. Konuralp A2 bakis koridoru ornegi ve goriis koridoru ¢alisma prensibi.
Manzara No. A2

| Referans Noktasi | Yiikseklik | Notlar
| Manzara Noktasi | Al | 169 m | Diizce-Akgakoca Yolu
Siliiet B 215m Antik Tiyatro, Konuralp Cami ve
I 216 m Konuralp geleneksel konut dokusu
Arka Plan / Fon D 222 m Konuralp konut dokusu ve
E 221m topografya

ANTIK TIYATRO 1. NO'LU BAKIS KORIDORU GORDS ALANI UYGULAMA BRNEGI

Konum Bilgileri: 40.901340, 31.148400 -DE5S Karayolu,ehit Kemal Igildsk Mah.-

Yiikseklik Profili Bakis Koridonu: 1

Diizce-Ak¢akoca Karayolundan Antik Tiyatro siliieti Manzara No. A2

KONURALP ANTIK TiYATRO SILUET CALISMASI Haziran 2024
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPIUM
ANTIK KENTi»
CALISMA ALANI

Gorsel Bakis Veren
Noktalar
- ANTIK TiYATRO -

Kentsel Arkeolojik Sit Alani
sinirlari  igerisinden  tespit
edilen 12 adet Antik tiyatro
manzarali baki noktasi ile bakig
acilan  ve bakis araliklan
haritalandinimistir.  Belirtilen |
bakis noktalari ve bakis §
araliklari diginda kalan [
alanlardan  Antik  Tiyatro
gorulememektedir.

* KA1, KA2, KA4, KA6, KA9,
KA1l ve KA12 baki
noktalari Antik Tiyatro’ya
uzanan ulagim  akslan
Uzerindeki ilk manzara
noktalari olarak
degerlendirilebilir.

* KA4 baki noktasi, Antik
Tiyatro’nun merkezi ekseni
Uzerinde vyer alan bakis
acisi olarak tespit
edilmistir.

Lejant

O  Baki Noktasi
Bakis Agist
Bakis Aralig

Sekil 4.38. Kentsel Arkeolojik Sit Alani icerisinde tespit edilen Antik Tiyatro manzaral baki noktalari, bakis agilar: ve bakis araliklar.
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! TARIHI GEVREDE SILUET YONETIM GERGEVESI: DUZCE-KONURALP ANTIK KENTI ORNEGI I :
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Sekil 4.39. Kentsel Arkeolojik Sit Alani icerisinde tespit edilen Antik Tiyatro manzarali baki noktalari ve goriis koridorlari, ¢alisma prensibi.
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TARIHI GEVREDE SILUET YONETIM GERGEVESI: DUZCE-KONURALP ANTIK KENTI ORNEGI
-ANTIK TIYATRO MANZARALI BAKIS NOKTALARI-
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Sekil 4.40. Kentsel Arkeolojik Sit Alani igerisinde tespit edilen Antik Tiyatro manzarali KA4. baki noktasi ve ¢alisma prensibi.
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4.1.1.2. Mekdn Dizimi yontemi - goriiniirliik grafigi (VGA) analizleri

Antik Tiyatro siliietinin korunmasi i¢in alanda yapilan gbzlemler ve bakis agisi
se¢im ilkeleri gibi niteliksel yontemlere dayanan bir yaklasim ile - iist 6l¢ekte 11 adet
baki noktasi, alt 6l¢ekte ise ise 12 baki noktas1 olmak tizere toplamda 23 adet bak1 noktasi
belirlenmistir. Bu dogrultuda tez c¢alismast kapsaminda; manzara degerlerinin
belirlenmesi ve bakis noktalarinin tercihine iliskin az sayida akademik ¢aligma bulundugu
bilinmekle birlikte “korunmast gereken onemli siliietler icin baki noktalarinin
belirlenmesinde ve bakis konilerinin olusturulmasinda niceliksel bir ara¢ olarak Mekdn

Dizimi katki saglayabilmekte midir?” sorgulanmistir.

Aks ve segment haritalar, kent 6l¢eginde yararli bilgiler sunarken goriiniirliik
grafigi analizleri, iki boyutlu (2B) bir temsil ile mahalle 6l¢eginde yararli olabilmektedir.
Ozellikle meydanlar, parklar ve genis/ana caddeler gibi kamusal alanlar i¢in 2B
goriiniirlik grafigi analizlerinden faydalanilmaktadir. Goriintirliik grafigi, mekansal bir
konfigiirasyonda karsilikli olarak goriilebilen konumlar1 igermektedir (Turner vd, 2001).
Bu dogrultuda; egimli arazilerde karsilikli goriilen noktalarin
tanimlanarak/sinirlandirilarak  goriiniirlik  grafigi  analizinin  gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde DepthMapX programi analiz edilen tiim alan1 diiz bir arazi
olarak algiladig1 i¢in sonuglar da yaniltict olacaktir. Tez c¢alismasit kapsaminda;
DepthMapX programu ile gerceklestirilen goriiniirliikk grafiginin analizinde topografyada
yasanan keskin ayrimin bir siira doniistiigii Duvar Modeli yaklagimi onerilmistir (Sekil
4.41).
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MEKAN DiziMiNDE
DUVAR MODELI YAKLASIMI

|
28 DEPTHMAPX |
PROGRAMINI |
3B ANALIZ

ETMESINI

YONLENDIREN |
«ARDIMCI !
KILAVUZ GizGi» 1

fonksiyon semast
(Clarke, 1990)

Sekil 4.41. Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani - goriiniirliik grafigi (visibility graph) analizi, Duvar
Modeli yaklasim.

VGA Analiz Prosediirii icin Konuralp’e ait halihazir harita AutoCAD programi
kullanilarak tiim binalar kapali olacak sekilde tekrar ¢izilmis ve topografyada yasanan
keskin ayrim bir sinir olarak eklenerek *dxf dosyasi formatinda kaydedilmistir.
DepthMapX programinda agilan *dxf dosyasi lizerinde “set grid” segenegi ile analiz
edilecek alana uygun grid sayist olusturulmustur. Daha sonra, Tools sekmesinden
“Visibility-Make Visibility Graph” ile goriiniirlik grafigi olusturulmustur. VGA
(goriiniirlik grafigi analizi), Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani’nda (mahalle
dlgeginde) ve ana cadde olarak Cars: i¢i Caddesi ile Cumhuriyet Caddesi iizerinde detayli

cizimler ile gergeklestirilmistir.

VGA analizi ile gorsel baglantililik, gorsel biitinlesme, anlagilabilirlik ve sinerji
degerleri hesaplanabilmektedir (Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani gortiniirlik
grafigi baglantililik (connectivity) analizinde; Antik Tiyatro’nun bulundugu alaninin
gorsel olarak en baglantili konum oldugu goériilmektedir. Baglanti, bir noktadan dogrudan
goriilebilen alanlarin miktarina (Turner, 2004) karsilik gelmekte olup Konuralp Kentsel
Arkeolojik Sit Alan1 siirlari icerisinde Antik Tiyatro’dan dogrudan goriilebilen alanlarin
miktar1 en fazladir (Sekil 4.42). Bu bulgu, sit alanindaki gérsel hakimiyetin en yiiksek

oldugu alanin Antik Tiyatro oldugu sonucunu desteklemektedir.
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Min, —————=-== Max

Sekil 4.42. Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani, meydani ile Antik Tiyatro 'nun yakin ¢evresi gortiniirliik
grafigi, a) baglantililik analizi ve b)gorsel biitiinlesme analizi.

Gorsel biitlinlestirme (visual integration) ile tim mekanlar arasindaki gorsel
mesafe 6l¢iilmektedir (Hiller, 1996 & Hiller, 2007). Kiiresel gorsel biitiinlesme Olgiitii
kullanilarak analiz edilen kentsel ¢evrenin goriilebilirlik modelinin olusturulmasi ile
gorsel Dbiitiinlesik ve gorsel yalitilmig alanlarm belirlenmesi miimkiindiir. Gorsel
biitlinlesme bir mekanin gorsel c¢ekiciliginin bir gostergesi olarak kullanilabilen,
mekansal goriiniirliik derecesi ve taninabilirlik seviyesi olarak ifade edilmektedir (Song,
2024). Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani VGA sonuglarina gore ise gorsel
biitlinlesme degerinin max. oldugu kirmizi alanlarin ve gorsel biitiinlesme degerinin ¢ok
yiiksek oldugu turuncu alanlarin biiyiik bir boliimii meydana ve Antik Tiyatro’ya karsilik
gelmektedir. Bu dogrultuda; Kentsel Akeolojik Sit Alani igerisinde meydan ve Antik
Tiyatro’nun mekansal goriiniirliik derecesinin ve taninabilirlik seviyesinin en yiiksek
oldugu soylenebilir (Sekil 4.42). Gorsel biitiinlesme degeri yiiksek alanlarin, kolayca
algilanabilen ve yerlesim planinin ¢cogunun goriilebildigi potansiyel ¢ekirdek alanlari
yansittigl ve dolayisiyla onemli manzara icerikli veya baki noktasi barindiran potansiyel

noktalar oldugu sdylenebilir.

Gorsel biitlinlesme ve gorsel baglant1 6l¢limlerinin korelasyon derecesi sistemin
anlagilabilirligi olarak tanimlanir. Kiiresel ve yerel gorsel entegrasyonun korelasyon
derecesi sistemin sinerjisi olarak tanimlanir. Bir alanin hem baglanti hem de entegrasyon
acisindan diisiik degerlere sahip oldugu tespit edildiginde, o alana ulasmanin zor oldugu

varsayilir (Kalakou vd. 2015). Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 gorsel
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anlagilabilirlik degerinin 0.52 oldugu ve 0.50 degerine yakin degeriyle anlasilabilirligin

yiiksek oldugu soylenebilir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani VGA degerler tablosu ve anlasilabilirlik grafigi.

(Scatter Plot)

A Baglantilihk Gorsel Biitiinlesme Anlasilabilirlik
M_el_(al_l (connectivity) (Visual integration) (intelligibility)
Dizimi Min. Ort. Maks. Min. Ort. Maks. R2 (biitiinlesme *Baglantililik)
(VGA) 3 2983 | 8092 3.569 | 7.815 | 12.423 0.521
Dagilim
Grafigi

Konuralp meydani1 ve Antik Tiyatro ile yakin ¢evresi goriiniirliik grafigi, ilk ani

noktas1 ve ikinci ani noktasi analizleri incelendiginde; gorsel baglantinin kuruldugu

diiglimlerin bir bakis koridoru olusturdugu sdylenebilir. VGA ile kirmizdan turuncuya,

turuncudan sartya, saridan yesile dogru olusan renk gecisleri ile goriis alanlar1 simiile

edilmektedir (Sekil 4.43). Bu dogrultuda; siliiet yonetimi kapsaminda kiiciik 6lgekli

alanlarda gerceklestirilen VGA analizleri, goriiniirliik analizleri olarak bakislarin

gorsellestirilmesine olanak saglamaktadir.
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Sekil 4.43. Konuralp meydani ile Antik Tiyatro ve yakin ¢evresi goriiniirliik grafigi, ilk ani noktast
(point first moment) ve ikinci ani noktast (point second moment)analizleri.

Kentsel Arkeolojik Sit Alani sinirlarinda en baglantili ¢ikan ticaret aks1 olarak Carst
Ici Caddesi ve Cumhuriyet Caddesi iizerinde detayli cizimler ile goriiniirliik grafigi
analizleri gergeklestirilmistir. Carst I¢i ve Cumhuriyet Caddesi aksi boyunca gorsel
biitiinlesik stirekliligin yiiksek olmasi bu aksin ana cadde kimligini dogrular niteliktedir.
Ayrica gorsel biitiinlesik degerlerin max. diizeyde oldugu Konuralp meydani da kentin
mekansal konfigiirasyonunda meydan kimligini dogrular nitelikte olup mekansal
taninabilirlik, gezinme potansiyeli ve mekansal ¢ekicilik acisindan avantajlara sahip

oldugunu kanitlamaktadir.

Gargi igi

Caddesi \

Cumhuriyet
Caddesi

Sekil 4.44. Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani goriiniirliik grafigi gorsel biitiinlesme analizi.

Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani goriiniirlik grafigi, gorsel biitliinlesme
(visual integration) analizi ile iiretilen harita ve hareket kanallari olarak yol sistemi
cakistirilarak kullanicilarin kentsel sistemde hareket ederken ortaya ¢ikan gorsel

biitlinlesik ve gorsel ayrisik alanlarin tespit edilmesini saglamaktadir. Ciinkii kentsel
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sistemde, gorsel etkilerin baglayici ve algilayici agik alanlardan ziyade kullanicilarin
hareket giizergahlarini tanimlayan ve yonlendiren yol/aks sistemidir. Bu dogrultuda;
Konuralp Cars1 i¢i Caddesi ve Cumhuriyet Caddesi aks1 boyunca kirmizi, turuncu ve sar1
renk ile temsil edilen gorsel biitiinlesik alanlarin yogunlastig1 ve bu aksin ana ulasim aksi
oldugu ve dolayisiyla kentsel sistemde en ulasilabilir ve goriinlir bir mekansal
konfigiirasyonda yer aldig1 sdylenebilir (Sekil 4.44). Bu kapsamda; Konuralp Cars1 Ici
Caddesi ve Cumhuriyet Caddesi aksi boyunca daha detayli gizimler ile goriiniirliik
grafigi, gorsel biitiinlesme analizi gerceklestirilmistir. Konuralp Carst I¢i Cad. ve
Cumhuriyet Cad. boyunca gorsel biitiinlesme iiretilen VGA, kirmizi alanlarin en yogun
goriise sahip oldugu, ardindan sar1 ve yesil alanlarin geldigi, mavi alanlarin ise en az
yogun goriise sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda; gorsel biitiinlesme
grafigine gore en yiiksek gorsel biitiinlesik degerin meydanda yer aldig1 goriilmektedir.
Analiz edilen sistemin anlasilabilirlik degeri (Baglantililik ile gorsel biitiinlesme
arasindaki korelasyon) ise yaklasik 0.40 olup 0.50 degerine yakin degeri ile anlasibilir
bulunmustur (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Konuralp Carsiigi Cad. ve Cumhuriyet Cad. akst boyunca mekansal konfigiirasyon degerleri.

Baglantihlik Gorsel Biitiinlesme Anlasilabilirlik
(connectivity) (Visual integration) (intelligibility)
Min. Ort. Maks. Min. Ort. Maks. R2(Gorsel biitiinlesme*Baglantililik)
15 1539.27 2832 3.893 8.952 14.865 0.397

COD BRI - wenepenpr v 7= [Comectvty o g2 T

DepthMapX
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4.1.1.3. Mekan Dizimi Yontemi - izovist analizleri

Izovist alan analizi; gozlemci ve onun yakin gevresi ile olan gorsel iliskisini
tanimlamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Es goriis alami (isovist), gozlemcinin,
bulundugu mekanda, sabit durdugu her noktada 360 derece donerek gordiigii, taradig,
gorsel olarak hakim olabildigi alani tanimlar. Dolayisiyla gozlemcinin durdugu her
noktanin farkli bir izovist tanim1 ve degeri vardir. Bir izovist, iki boyutlu bir gorsel
kesimin ortaya ¢ikan ¢okgen temsiline karsilik gelmektedir. Konuralp ¢alisma alaninda
gerceklestirilen izovist analizlerde, arazi topografyasindaki keskin farkliligi -Lynch’inde
sinir bileseni olarak tanimladigi bu durumu- duvar kabul eden bir kilavuz ¢izgi

eklenmistir (Sekil 4.45).

MEKAN DiZiMINDE
DUVAR MODELI YAKLASIMI

*  Konuralp Antik Tiyatro
2B isovist (360°)

2B DEPTHMAPX |
PROGRAMINI |
3B ANALIZ
ETMESINI
YONLENDIREN |
«YARDIMCI |
KILAVUZ GiZGln 1
|

KA4, Baki Noktas

Gori
fonksiyon semasi
(Clarke, 1990)

Sekil 4.45. Konuralp Antik Tiyatro KA4. baki noktas: (merkezi eksen iizerindeki) iizerinden 2B Isovist
(360°) ve duvar modeli yaklasimi.

Aks ve segment haritalar, kent 6lceginde yararl bilgiler sunarken DepthMapX ile
tiretilen izovist analizleri, iki boyutlu (2B) bir temsil ile alt 6l¢ekte yararl olabilmektedir.
Izovist alan analizleri kullanilarak alt l¢ekte korunmasi gereken manzaralara iligkin olasi
baki noktalarina gore izovist analizler gergeklestirilebilmektedir. Konuralp 6zgiin siliiet
degeri olarak belirlenen Antik Tiyatro igin alt 6l¢ekteki baki noktalarindan izovist alanlar
tiretimistir (Sekil 4.46). Sekil 4.46’te gorsel biitiinlesme degerinin max. oldugu noktada
(meydanda) 360° isovist alani, KA1. Baki noktas1 {izerinden 120° isovist alani, KA2.
Baki noktasi lizerinden 90° isovist alani, KA3. Baki noktasi {izerinden 120° isovist alani,
KA4. Baki noktasi lizerinden 90° isovist alani, KAS. Baki noktasi lizerinden 90° isovist
alan1 ve KAG. Baki noktasi tizerinden 90° isovist alanlar iiretilmistir.
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Sekil 4.46. a) Gérsel biitiinlesme degerinin max. oldugu noktada (meydanda) 360° isovist alani, b) KAl

baki noktast tizerinden 120° isovist alani, ¢) KA3. baki noktasi iizerinden 120° isovist alani, d)
KA4. baki noktast itizerinden 90°, e)KA5. Baki noktast iizerinden 90° f)KA2. baki noktast
tizerinden 90° isovist alanlaru ve g)KA6. Baki noktasi izerinden 90° isovist alani

4.1.1.4. Boliim sonucu

Siliet Yonetimi kapsaminda; Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani’nda tespit
edilen Antik Tiyatro manzarali baki noktalari ile goriiniirliik grafigi analizleri

cakistirildiginda baki noktalarinin gorsel biitiinlesik ve gorsel baglantili alanlarda yer
aldig1 tespit edilmistir (Sekil 4.47 ve Tablo 4.10).

Gargi igi

Caddesi \
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Space Syntax Lejant
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Min Max

Sekil 4.47. Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani gorsel biitiinlesme (visual integration) grafigi ve Antik
Tiyatro manzarali baki noktalari.
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Tablo 4.10. Antik Tiyatro manzarali baki noktalarmmn ibaglantililik ve biitiinlesme degerleri.

Baglantihihik Gorsel Biitiinlesme
Baki (connectivity) (Visual integration)
Noktalar:
Max. : 8092 Max. : 12.42
Ort. : 2983 Ort. : 7.82
Min. : 3 Min. : 3.57
KA.L 6559 9.93
KA.2. 4927 8.90
KA.S. 4148 8.68
KA.4. 7251 10.24
KA.S. 6475 9.34
KA.6. 6733 9.33
KA.7. 5749 9.44
KA.8. 7055 9.44
KA.9. 7084 9.51
KA.10. 7552 9.49
KA.11. 7205 10.02
KA.12. 4230 11.64

Baki noktalari, bir siliiet degeri i¢in dogrudan goriilebilen alanlarin miktarinin en
yiikksek oldugu vista konumlar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Siliiet
Yonetimi kapsaminda gorsel baglantililik ve gorsel biitiinlesme degerlerine bakilarak,
manzara igerikli olasi baki noktalarinin tespit edilebilmesi miimkiin hale geldigi
soylenebilir (Sekil 4.47 ve Tablo 4.10). Ayrica ilk an1 noktasi ve ikinci ani noktasi
analizleri ile gorsel baglantinin kuruldugu noktalardan/diigiimlerden bir bakis koridoru
simiile edildigi gozlemlenmistir. VGA ile kirmizidan turuncuya, turuncudan sariya,
saridan yesile dogru olusan renk gegisleri ile goriis konileri simiile edilmektedir. Bu
simiilasyona gore manzarali alanlar i¢in gorsel hakimiyetin yliksek oldugu baki

noktalarinin tespit edilebilecegi gézlemlenmistir (Sekil 4.48).

Space Syntax Lejant

IEEEEC
Min. e

Sekil 4.48. Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani gorsel biitiinlesme (visual integration) grafigi ve Antik
Tiyatro manzarali baki noktalar:.
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Izovist alan analizleri ise alt dlgekte olas1 baki noktalarindan goriis alan analizleri
gerceklestirilerek baki noktalarmin gorsel hakimiyet diizeyleri hakkinda (belirlenen bir
siliiet degerine ulasirken yakin ¢evresindeki ilk goriintiilenme, son goriintiilenme, en iyi
gorlintiilenme alanlar1 vb. hakkinda) gorsel veri sunmakta ve goriis koridorlarinin

olusturulmasini saglamaktadir.

Tez caligmasi kapsaminda, Mekan Dizimi yontemleri (goriintirliik gafigi analizi ve
izovist analizi) tarafindan saglanan bu ipuglarin, baki noktalarinin belirlenmesi ve
manzarali alanlarin analizi i¢in ¢ok yararli oldugu ve nitel analizlere niceliksel bir destek
sagladig sdylenebilir. Ayrica bu yontemlerin Siliiet Yonetiminde alt 6lgekteki gorsel
bakis veren noktalarin tespit edilebilmesinde On analiz olarak degerlendirilebilmesi

onerilmektedir.

4.2 Siliietin Planlanmasi ve Denetimi

Siltietin planlanmas1 ve denetimi; tarihi ¢evrelerin kentsel ve peyzaj diizeninin,
Ozgiin siliietinin, en ikonik gorsel ozelliklerinin ve bakis agilarinin gelistirilmesi ve
korunmasi i¢in 6nemlidir. Tarihi ¢cevredeki mekansal gelisimle ilgili kararlarin alinmasi
icin olas1 yeni yapi tasarimlarinin gorsel etki ¢alismalart g6z Oniinde bulundurularak
siliietin planlanmasi1 ve denetlenmesi gerekmektedir. Herhangi bir gelismenin tarihi
cevre/tarihi bina iizerindeki etkileri degerlendirilmeden insa edilmesine olanak
taninmamalidir. Aksi takdirde tarihi siliietleri/6zgiin manzaralar1 goélgeleyen veya
maskeleyen yeni gelismeler kacilmaz olmaktadir.

Siliietin planlanmas1 ve denetimi asamasi; siliietin belirlenmesi asamasinda tespit
edilen korunmasi gerekli manzaralarin, bakis noktalarinin ve goriis koridorlarinin
korunmasma ve siirdiiriilebilirligine katki saglayacak planlama kararlarinin ortaya
konuldugu ve denetlendigi asamadir. Bu asamada; Goriiniirliikk Analizleri (Goriis Alani
Analizi ve Mekan Dizimi) gergeklestirilerek mevcut durumun goriniirliik
degerlendirmesi ve sonrasinda oneri (planlama kararlarinin veya yeni bir gelismenin)
goriinlimlerin “gdriiniirliikk degerlendirmesi/Gorsel Etki Degerlendirmesi” calismalari
yapilmaktadir. Siliietin denetimi asamasinda ise planlanan goriiniime aykir

yapilagsmalara/gelismelere izin verilmemesi gerekmektedir.
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4.1.2. Dolayh goriiniirliik/okunakhihik — Mekan Dizimi yontemi

Tarihi kentleri iyi okumak siliiet yonetiminde iyi bir baslangi¢ yapmaktir. Bu dogrultuda;
tez ¢alismasi kapsaminda ilk olarak Konuralp Prusias ad Hypium antik kentinin mekansal
organizasyonu, bir kent okuma araci olan Mekan Dizimi yontemi kullanarak analiz edilmistir.
Mekan dizimi yontemi kentsel tasarim ve koruma alaninda (Kubat vd., 2012) siklikla kullanilan
bir yontemdir. Ciinkii bu arastirma yontemi; yonetim, koruma ve planlama alanlarinda tarihi
bolgeleri kesfetmek ve arastirmak icin gorsellestirilmis nicel bir yaklagim saglamaktadir (Xu,

Rollo & Esteban, 2021).

Siliiet yonetimi kapsaminda dolayli goriiniirliik analizleri ile Konuralp’in birincil siliiet
degeri olan Antik Tiyatro manzarali 23 adet baki1 noktasinin ve tarihi yapilarin okunakliliklar
tespit edilmistir. Dolayli goriiniirliik/okunaklilik tespiti; nitel bir yontem olarak Kevin Lynch’in
okunaklilik yaklagimindan faydalanilarak (Boliim 3.2) niceliksel bir arag olan Mekan Dizimi
analiz yonteminden elde edilen Glglimlerin sayisal olarak yorumlanmasi (Bolim 3.2.1.3) ile

gerceklestirilmistir.

Konuralp sit alanlart igerisinde, Kentsel Arkeolojik Sit Alani’nda; geleneksel konutlarin
yogunlastig1 ve yerlesim planinin organik bir formda sekillendigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
tarihi kent dokusunun biiyiik 6l¢iide korunarak giiniimiize geldigi gbézlemlenmektedir. Bu
dogrultuda Mekan Dizimi yontemi ile analiz edilecek pilot ¢alisma alani (600m*350m
boyutlarindaki ¢alisma alani) ilk olarak “Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani” olarak
belirlenmis ve mekan dizimi analizleri gergeklestirilmistir. Daha sonra pilot ¢alisma alani,
Antik Tiyatro i¢in tespit edilen baki noktalar1 g6z oniinde bulundurularak 3. Derece Arkeolojik
Sit Alant’in biiyiikk bir boliimiinii igerisine alacak sekilde genisletilmis (1.500m*1.100 m

boyutlarindaki ¢alisma alani) ve nihai ¢aligma alan1 siirlari belirlenmistir (Sekil 4.50).

Mekan dizimi yontemi ile ilk olarak pilot ¢alisma alani olarak belirlenen Kentsel
Arkeolojik Sit Alani’nda aks analizleri gergeklestirilmistir. Daha sonra ise belirlen nihai
calisma alan sinirlari iizerinden aks haritalar1 ve segment haritalar tiretilmistir. Tarihi ¢evrede
iki farkli alan sinirlari izerinden gergeklestirilen aks analizileri, Kentsel Akeolojik Sit Alani ile
3. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin mekéansal konfigiirasyonlarinin karsilastirilabilmesine

imkan sunmaktadir (Sekil 4.50).
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Sekil 4.50. Diizce-Konuralp pilot ¢alisma alaninin genigsletilerek nihai ¢alisma alan surlarinin belirlenmesi.

Hareket kanallari olarak yollar/akslar, gorsel etkilerin baglayicist ve bu etkilerin
algilayicisi olarak hareket etmektedir. Bu baglamda tez ¢aligmasinda; Mekan Dizimi ile {iretilen
aks/segment haritalarinin, Siliet Yonetimi’nde kullanilabilirligine vurgu yapilarak baki
noktalarimin belirlenmesinde ve algilanmasinda niceliksel olarak katki saglayabilecegi
varsayimi dogrultusunda aks/segment haritalar1 ile yollarin konfigiirasyonel nitelikleri
hesaplanarak algisal olarak goriiniir/gériinmeyen alanlarin (dolayli goriiniirliik/okunaklilik)
tespit edilebilmesine bir referans kaynagi saglamak amaclanmaktadir. Aks haritas: ile
sokaklarin (her bir aks kirilmadan devam eden bir aks olarak tanimlanir) biitiinlesme
(integration), baglantililik  (connectivity), kontrol (control), kontrol edilebilirlik
(controllability), tercih (choice), derinlik (mean depth), haromonik derinlik (harmonic mean
depth), yogunluk (intensity), anlasilabilirlik (intellegibility) ve sinerji (synergy) degerlerine
ulagilarak mekansal iligkiler hakkinda sayisal sonuglara ulasilabilmektedir (Tablo 4.11).
Segment haritast ile de sokak parcalarinin (her bir sokak, diigiim noktalarindan pargalanarak
elde edilen segmentler) biitiinlesme (integration) ve tercih (choice) degerlerine
ulagilabilmektedir. Tez caligmas: kapsaminda; algisal goriiniir alanlarin belirlenerek tarihi
yapilarin, manzaralarin, vistalarin okunaklilik boyutunun hesaplanmasinda mekan dizimi
parametrelerinden biitiinlesme, tercih, sinerji, anlasilabilirlik ve erisilebilirlik Olgiitleri

kullanilmistir.
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Tablo 4.11. Mekan dizimi ile dlgiilebilen parametrelerin erisilebilirlik (algisal goriiniirliik) ile ilgili mekansal
iliskileri.

Mekén dizimi ile ol¢iilebilen parametreler Algisal Goriiniirliik iliskileri

1. Kiiresel biitiinlesme (global integration) | Yaya veya tasit hareketliligi, erisilebilirlik (Hiller & Hanson, 1987)

2. Yerel biitiinlesme (local integration) Yaya veya tagit hareketliligi, erisilebilirlik (Hiller & Hanson, 1987)

3. Baglantililik (connectivity) Yaya veya tagit hareketliligi, erisilebilirlik (Hiller & Hanson, 1987)

4. Tercih (choice) Yaya veya tagit hareketliligi, erisilebilirlik (Hiller & Hanson, 1987)

5. Anlasilabilirlik (intellegibility) Yaya veya tasit hareketliligi, erisilebilirlik, okunabilirlik (Cil,
2006; Yamu, van Nes & Garau, 2021)

6. Sinerji (synergy) Algisal erisilebilirlik (Luo & Lin, 2023)

7.  Erisilebilirlik (accessebility) Mekansal erisilebilirlik (Giinaydin & Yiicekaya, 2020; Scorza vd.
2021; Luo &Lin, 2023; Giinaydin & Selguk, 2024; Jang vd., 2020;
Jabbari, vd. 2021)

Mekéan Dizimi Verilerinin Toplanmasi/Aks Haritas1 Analiz Prosediirii: Mckan
Dizimi yontemi i¢in UCL’de Alasdair Turner tarafindan gelistirilen ve a¢ik kaynakli bir yazilim
olan DepthMapX 0.8.0 yazilimi kullanilmistir. Mekan dizimi analizi i¢in 6rneklem olarak
secilen Konuralp ¢alisma ait 1/1.000 &lgekli Koruma Amagl Uygulama Imar plani halihazir
haritas1 Diizce Belediyesi’nden temin edilmistir (EK-1). Mekan dizimi analizleri i¢in yaygin
olarak tercih edilen programlardan biri olan DepthmapX 0.80 yazilimi kullanilmistir.
Konuralp’e ait halihazir haritalar tizerinden AutoCAD programinda tiim cadde, sokak ve yollar
kapali olarak tekrar c¢izilerek *dxf dosyasi formatinda kaydedilmistir. Depthmap X
programinda agilan *dxf dosyasi lizerinde aks haritasi (axial map) olusturulmustur. Aks haritasi
olusturulduktan sonra komut verilerek en az sayida aks igeren harita (Reduce to Fewest Line
Map) gorsellestirilmistir (Sekil 4.51).
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SepthmapX 020 - oER

a)

depthmapX 080 - oEm

)

Sekil 4.51. DepthMapX programu ile aks haritas: (axial map) tiretim prensibi; a)dxf formatinda yollar, b)aks
haritasimin tiretiminin ger¢eklestirilmesi ve ¢) en az aks iceren haritanin olusturulmasi.
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konfigiirasyon degerleri hesaplanmistir. Tablo 4.12°da Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani’na ve Konuralp 3. Derece Arkeolojik Sit Alani’na

Mekan Dizimi analizleri kapsaminda; DepthMapX 0.8.0 yazilimi kullanilarak aks ve segment haritalar iiretilerek Konuralp’in tiim mekansal

ait min. ort. ve maks. dizimsel degerler listelenmis ve anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri hesaplanmustir.

Tablo 4.12. Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani min. ort. maks. dizimsel degerler tablosu.

Kentsel Arkeolojik Sit Alam

3. Derece Arkeolojik Sit Alam

Erisilebilirlik (accessebility)

Ortalama Mekansal Dizin Degerleri
Minimum Ortalama Maksimum Minimum Ortalama Maksimum
Baglantililik (Connectivity) 1 4.15625 12 1 3.93778 11
Kilresel biitiinlesme (Integration [HH]) 0.751364 1.26234 2.09815 0.626184 1.03879 1.6578
2 adimda yerel biitiinlesme (Integration [HH] R2) 0.872556 2.26558 42116 0.210897 2.19607 4.10046
3 adimda yerel biitiinlesme (Integration [HH] R3) 1.04053 1.74943 3.10787 0.498604 1.74303 2.79717
5 adimda yerel biitiinlesme (Integration [HH] RS) 0.908271 140.489 2.298288 0.672751 1.37734 1.88454
7 adimda yerel biitiinlesme (Integration [HH] R7) 0.751364 1.26234 2.09815 0.723178 1.17779 167724
{15 adimda yerel biittinlesme (integration [HH] R15) 0.751364 1.26234 2.09815 0.626184 1.03879 1.6578
-‘;E; Tercih (Choice) 0 185 1095 0 1177.71 12.147
Z | Ortalama Derinlik (Mean Depth) 2.68254 3.93651 5.69841 417857 6.25762 9.41518
2 Aks Sayis1 (Node Count) 64 64 64 225 225 225
Yogunluk (Intensity) 0.602473 0.913129 1.40056 0.414031 0.610336 0.848463
Ortalama Harmonik Derinlik (Harmonic Mean Depth) 4.18322 6.57804 13.1723 4.97593 10.1014 20.3624
Toplam Derinlik (Total Depth) 169 248 359 936 1401.71 2.109
Kontrol (Control) 0.2 1 2.16587 0.2 1 3.2869
Kontrol edilebilirlik (Controllability) 0.166667 0.324973 05 0133333 0.305389 05
Anlagilabilirlik (intelligibility) (Biitiinlesme ve Baglantililik Arasindaki Korelasyon Katsayisi) 0.628 0.358
Sinerji (synergy) (Kiiresel Biitiinlesme ve Yerel Biitiinlesme Arasindaki Korelasyon Katsayisi) 0.844 0.593
Biitiinlesme (T1024 integration) 58.3037 111.266 175.245 123.263 219.442 331.014
- Tercih (T1024 Choice) 0 1227 7454 0 8763 13713
E Segment Sayis1 (T1024 Node Count) 206 206 206 683 683 683
é Toplam Derinlik (T1024 Total Depth) 242.152 400.653 727.844 1409.27 2213.24 3784.5
£ | Biltiinlesme / NAIN (value("T1024 Node Count")*(1.2))/(value("T1024 Total Depth")+2) 0.819239 155917 2.44895 0.665376 1.18402 1.78523
£:| Tercih / NACH (log(value("T1024 Choice")+1)/log(value("T1024 Total Depth")+3) 0 101915 162065 0 0-976937 154456
INCH ((value("T1024 Integration"))*(log(value("T1024 Choice")+2)) 30058 303.758 678.638 40318 741086 1610.46
0.387 0.448
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4.1.2.1. Biitiinlesme (integration) analizi

Biitiinlesme degeri bir aksin/segmentin diger akslara/segmentelere goére ne kadar
ulasilabilir oldugunu, bir aksin/segmentin gidilecek/varilacak yer olma potansiyelini ifade eden
bir degerdir. Bu dogrultuda; tez ¢alismasi kapsaminda mekan dizimi ile 6l¢iilebilen biitiinlesme
degeri algisal goriiniirliige katki saglayan bir 6l¢iim olarak ele alinmistir. Biitiinlesme analizi
DepthMapX programi ile iiretilen aks haritasinda; kiiresel biitiinlesme (Global integration
“integration [HH]) ve yerel biitiinlesme (Local integration with radius 3: “integration [HH]
R3”) olarak ifade edilirken segment haritasinda; kiiresel biitiinlesme (Global integration
“T1024 integration”) ve yerel biitinlesme (Local integration with radius 500: “T1024
integration 500 metric”) olarak ifade edilmektedir. Tez ¢alismasinda Konuralp’in
anlagilabilirlik degerinin hesaplanabilmesi i¢in aks haritas1 ile iiretilen kiiresel biitiinlesme
analizi ve baglantililik analizine ihtiya¢ duyulurken Konuralp’in erisilebilirlik degerinin
hesaplanabilmesi i¢in segment haritasi ile iiretilen biitiinlesme (T1024 integration) ve tercih
(T1024 choice) degerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica mekan dizimi ile lgiilen baglantililik,
yerel biitiinlesme ve kiiresel biitlinlesme degerleri erisilebilirlik o6lgiitleri olarak ifade
edilmektedir (Xia, 2013). Konuralp’in sinerji degerinin hesaplanabilmesi i¢in ise aks haritasi

ile tiretilen kiiresel ve yerel biitiinlesme degerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiiresel biitiinlesme (Global integration “integration [HH]”): Aks haritasi, topolojik
mesafeye bagl (en az yon degisikligi igin) Ol¢iimleri gosterir. Kiiresel biitiinlesme, miimkiin
olan maksimum yon degisiklikleri agisindan her bir caddenin tiim sehirdeki diger tiim
caddelerle nasil baglantili oldugunu gosterir. Her caddenin tiim sehir/kasaba ile ne kadar
entegre oldugunu gosterir. Arag trafigi i¢in potansiyel ana merkezi vurgular (Van Nes & Yamu,
2021).

Yerel biitiinlesme (Local integration with radius 3: “integration [HH]|R3”): Her
caddenin ti¢ kez yon degistirme acisindan g¢evresiyle nasil baglantili oldugunu gosterir. Her
sokagin dogrudan komsularina gore ne kadar entegre oldugunu gosterir. Burada her sokagin ii¢
kez yon degistirmesi s6z konusudur. Cesitli yerel merkezler i¢in potansiyel alanlar1 vurgular

(Van Nes & Yamu, 2021).

Konuralp biitiinlesme analiz sonuglart; aksiyel kiiresel biitiinlesme grafigi (Sekil 4.52)
aksiyel yerel biitiinlesme grafigi (Sekil 4.53) ve segment biitiinlesme grafigi (Sekil 4.54) olmak
tizere 3 Mekan Dizimi analizi ile detaylandirilarak aktariimistir. Mekan Dizimi analizlerinde

akslar/segmentler maviden kirmiziya dogru temsil edilmistir. Kirmizi renkteki cizgiler,
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sistemin biitiiniinde en fazla entegre olmus sokak ve sokak parcalarini ifade ederken koyu
maviye dogru ilerledikge akslarin/segmentlerin sistemle olan biitiinlesme degerleri

azalmaktadir.

Konuralp aks haritasi, kiiresel biitiinlesme (integration HH) degerlerine gore min.
biitiinlesme degeri 0.626, ort. biitiinlesme degeri 1.038 ve max. biitiinlesme degeri ise 1.657
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.12). Aks haritasi kiiresel biitiinlesme analizine gore Konuralp’in
en biitiinlesik kiiresel aks Ozelliklerine sahip cadde ve sokak isimleri asagida aciklanmistir

(Sekil 4.52):

* Cumhuriyet Caddesi, Haci Salih Sokak ve Hamam Sokak’ta 1.657; Cumhuriyet
Caddesi’nde 1.623 ve 1.612; Hilmi Sonmez Caddesi’nde 1.557 (kirmizi);

 Cars1 I¢i Caddesi'nde 1.526; Hamam Sokak’ta 1.511; Giirel Sokak’ta 1.464 ve
Cumhuriyet Caddesi’nde 1.455 (turuncu).

Konuralp aks haritasi, yerel biitiinlesme (integration HH R3) analizine gére min.
biitiinlesme degeri 0.498, ort. biitiinlesme degeri 1.743, ve max. biitiinlesme degeri ise 2.797
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.12). Aks haritas1 yerel biitiinlesme analizine goére ise
Konuralp’in en biitiinlesik yerel aks ozelliklerine sahip cadde ve sokak isimleri asagidaki

gibidir (Sekil 4.53 ve Sekil 4.55):

* Cars1 I¢i Caddesi’nde 2.797 (max-kirmiz1), Cumhuriyet Caddesi’nde 2.659 ve 2.639,
Haci1 Salih Sokak ve Hamam Sokak’ta 2.677; 358. Sokak’ta 2.639 ve Diizce-Akagoca
Karayolu’nda 2.644 ve 2.604 (kirmiz),

» Cars1 I¢i Caddesi’nde 2.543 ve Diizce-Akagoca Karayolu’nda 2.477 ve 2.363 (turuncu).

Konuralp segment haritasi, biitiinlesme (integration) degerlerine gore min. biitiinlesme
degeri 123.263, ort. biitiinlesme degeri 219.442 ve max. biitiinlesme degeri ise 331.014 olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.12). Segment analiz biitiinlesme grafigine gore Konuralp’in en
biitiinlesik segment (sokak parcgasi) oOzelliklerine sahip cadde ve sokak isimleri asagida

aciklanmustir (Sekil 4.54):

e Cumhuriyet Caddesi’inde 331.014 (max), 323.092, 321.506, 321.028, 319.763,
318.195, 315.51, 314.06, 313.469, 312.842 (kirmiz1).

* Cumbhuriyet Caddesi’inde 301.644, Haci Salih Sokak’ta 296.929, Hamam Sokak’ta
295.362 ve Cars1 I¢i Caddesi’nde 305.614 (turuncu).
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Biitiinlesme(integration HH)

Space Syntax
Lejant

ax
i

Space Syntax
Lejant
ax,

Sekil 4.53. Konuralp aks haritas: yerel biitiinlesme (integration HH R3) analizi.

Biitiinlesme(T1024 integration HH)

Space Syntax
Lejant
wax,

M
win.

Sekil 4.54. Konuralp segment haritas, biitiinlesme (T1024 integration) analizi.

Aks ve segment haritalarda; yollarin/akslarin incelenen alan igerisinde kendilerini ve
etrafindaki mekansal yapilari konumlandirabilmelerini saglamak ve analizlerin anlasilabilirlik
etkinliklerini artirmak amaciyla Konuralp ¢alisma alanina ait DepthMapX yaziliminda iiretilen
aks ve segment haritalar ile Google Maps uydu goriintiisii cakistirilarak analizler

gorsellestirilmis ve ulasilan sonuglar aktarilmistir (Sekil 4.55, Sekil 4.56 ve Sekil 4.57).
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPiUM
ANTIK KENTi»

MEKAN Dizimi
-AKS HARITASI-

Biitiinlesme
(integration HH) Analizi

Aks haritasi kiiresel buttnlesme
analizine gére Konuralp’in en
buttnlesik kiresel aks dzelliklerine
sahip cadde ve sokak isimleri
sekildeki gibidir;

eCumbhuriyet Caddesi, Haci Salih §
Sokak ve Hamam Sokak’ta 1.657; B

Cumbhuriyet Caddesi'nde 1.623 ve
1.612; Hilmi Sénmez Caddesi'nde
1.557 (kirmizi);

eCarsi ici Caddesi’nde 1.526;
Hamam Sokak’ta 1.511; Giirel
Sokak'ta 1.464 ve Cumhuriyet
Caddesi’'nde 1.455 (turuncu).

Min. biitiinlesme degeri 0.626,
Ort. biitiinlesme degeri 1.038,
Max. bittinlesme degeri 1.657'dir.

Bitiinlesme, vyayalarin mekanda
akarken yaptiklari tercihleri

icermektedir. Bu baglamda hareket [

kanallari olarak yollar/sokaklar,
gorsel etkilerin baglayicisi ve bu
etkilerin algilayicisi olarak hareket
etmektedir.

Space Syntax Lejant

b

an Agasi Sk

Sekil 4.55. Konuralp aks haritasi, kiiresel (global) biitiinlesme (integration HH) analizi.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPiUM
ANTIK KENTi»

MEKAN Dizimi
-AKS HARITASI-

Biitiinlesme
(integration R3) Analizi

Aks haritasi yerel butlnlesme
analizine gére Konuralp’in en
buttnlesik yerel aks o&zelliklerine
sahip cadde ve sokak isimleri
sekildeki gibidir;

* Garsi igi Caddesi'nde 2.797 (max-
kirmizi), Cumbhuriyet Caddesi’nde }

2.659 ve 2.639, Haci Salih Sokak ve
Hamam Sokak'ta 2.677; 358.

Sokak’ta 2.639 ve Duzce-Akagoca §

Karayolu'nda 2.644 ve 2.604
(kirmizi),

* Carsl ici Caddesi’nde 2.543 ve
Diizce-Akagoca Karayolu’'nda 2.477
ve 2.363 (turuncu).

Min. bitiinlesme degeri 0.498,

Ort. biitiinlesme degeri 1.743,
Max. buttinlesme degeri 2.797 dir.

Bitiinlesme, vyayalarin mekanda
akarken yaptiklari tercihleri

icermektedir. Bu baglamda hareket §

kanallari olarak yollar/sokaklar,
gorsel etkilerin baglayicisi ve bu
etkilerin algilayicisi olarak hareket
etmektedir.

Space Syntax Lejant

;

e

I Baglik Yokusu Sk.
—mh

o

Sekil 4.56. Konuralp aks haritasi, yerel (local) biitiinlesme (integration HH R3) analizi.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPiUM
ANTIK KENTi»

MEKAN DiziMmi
-SEGMENT HARITASI-

Biitiinlesme
(integration Rn) Analizi

Segment  haritasi  buttnlesme
analizine gére Konuralp’in en
butiinlesik segment (sokak pargasi)
ozelliklerine sahip cadde, sokak
isimleri sekildeki gibidir;

® Cumbhuriyet Caddesi 331.014
(max), 323.092, 321.506, 321.028,
319.763, 318.195, 315.51, 314.06,
313.469, 312.842 (kirmizi).

* Cumbhuriyet Caddesi 301.644,
Haci Salih Sokak 296.929, Hamam
Sokak 295.362 ve Carsi igi Caddesi
305.614 (turuncu).

Min. buttinlesme degeri 123.263,
Ort. biitinlesme degeri 219.442,
Max. biitiinlesme degeri 331.014.

Biitiinlesme, vyayalarin mekanda
akarken yaptiklari tercihleri

icermektedir. Bu baglamda hareket [

kanallari olarak yollar/sokaklar,
gorsel etkilerin baglayicisi ve bu
etkilerin algilayicisi olarak hareket
etmektedir.

Space Syntax Lejant

Sekil 4.57. Konuralp segment haritasi, biitiinlesme (T1024 integration) analizi.
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Aksiyel analizlerde yiiksek biitiinlesme degerine sahip akslar (haritada kirmizi ile ifade
edilenler) sistemin en yogun, en ¢ok kullanilan, en canli ve en giiglii fonksiyona sahip akslarini
veya bazi miidahalelerden sonra olmasi muhtemel yerleri ifade etmektedir. Bu akslar genellikle
kentin kamusal ve ticaret alanlaridir, yerel ve yabanci karsilasmasi olasidir ve mahremiyet
birincil derecede 6neme sahip degildir. Konuralp ¢alisma alanindaki biitiinlesme analizi
incelendiginde; kirmizi olarak gosterilen en biitiinlesik yollarn; “ana caddeler (Cars1 ici
Caddesi ve Cumhuriyet Caddesi)” lizerinde ve bu ana caddelere dogrudan baglantili olan
yollarda yer aldig1 (Haci Salih Sokak-kirmizi, Hamam Sokak-kirmizi/turuncu, Hilmi S6nmez

Caddesi-kirmizi, Giirel Sokak-turuncu ve Ali Hamza Sokak/sar1) tespit edilmistir.

Diisiik biitiinlesme degerine sahip akslar (aks haritasinda mavi ile ifade edilenler) ise
yabancilar1 sistemin igerisine almaktansa yerel kullanicilarin daha ¢ok kullandig1 ve genellikle
yiiksek mahremiyet ve giivenlik istenilen yerlerdir, yani konut agirlikli alanlardir. Konuralp
aksiyel ve segment analiz biitiinlesme grafikleri incelendiginde; mavi olarak gosterilen en
ayrigik yollarin konut alanlarin yogunlastigi akslarda oldugu sdylenebilir. Aksiyel biitiinlesme
haritasinda; genis, uzun ve diiz olan akslar, kirmizi1 ve turuncu renklere yani sistemin en
biitiinlesik akslarina karsilik gelmekte iken dar, kisa ve kirikli akslarin mavi ve yesilin tonlar1
ile ifade edilen sistemin ayrisik akslarina karsilik geldigi bilinmektedir. Aksiyel analiz
biitiinlesme degerleri, bir kentin veya yerlesimin en ¢ok ve en az kullanilan akslarinin
anlasilabilmesini, yerel sistemin kentin biitiinii ile nasil iliski kurdugunu, yerel ve kiiresel
sistemde ne derecede biitiinlestigini, ne derece ayristigini miimkiin kilar ve buna bagl olarak
da alandaki hareketliligi yansitir. Alandaki hareketlilik, erisilebilirlik ve goriiniirliik ile iligkili
olup kentsel sistemin en biitlinlesik akslari; en goriiniir ve algilanabilirligi en yiiksek alanlara

karsilik gelmektedir.

Bu dogrultuda; Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alami ile 3. Derece Arkeolojik Sit
Alant’nin kiiresel biitiinlesme analizleri karsilastirildiginda; max. kiiresel biitiinlesme degerinin
2.098’den 1.658’e, min. kiiresel biitlinlesme degerinin 0.715’den 0.626’ya diistiigli ve ort.
kiiresel biitiinlesme degerinin ise 1.262’den 1.038’e diistiigli goriilmektedir. Konuralp Kentsel
Arkeolojik Sit Alani ile 3. Derece Arkeolojik Sit Alani’nin yerel biitiinlesme analizleri
karsilastirildiginda; max. yerel biitiinlesme degerinin 3.107°den 2.797’ye, min. yerel
biitiinlesme degerinin 1.040’dan 0.498’e diistligii ve ort. yerel biitiinlesme degerinin ise
1.749’dan 1.743’¢ ¢ok kiigiik bir diisiis gosterdigi goriilmektedir (Tablo 4.12). Bu dogrultuda;

yerel sistemin kentin biitiinii ile olan iliskinin -biitiinlesik yapisinin- zayifladigi soylenebilir.
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Cars1 I¢i Caddesi, Kentsel Arkeolojik Sit Alam sinirlari igerisinde kiiresel sistemde en
biitiinlesik aksa karsilik gelmekte olup erisilebilirligi ve algisal goriiniirliigii en yiiksek hareket
kanali olarak tanimlanmistir. Konuralp ¢alisma alanindaki énemli bir ticaret aksi olarak bu
caddenin 3. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlar igerisinde ise biitiinlesikligi kiiresel sistemde
azalsa da yerel sistemde yine en biitiinlesik degerlere karsilik geldigi goriilmektedir. Kentsel
sistemde; hareket kanallar1 olarak yollar/sokaklar, gorsel etkilerin baglayicist ve bu etkilerin
algilayicis1 olarak hareket etmektedir. Bu baglamda biitiinlesme degeri yiiksek olan yollar
tizerinde bulunan baki noktalarinin/vistalarin, manzaralarin ve tarihi yapilarin fiziksel olarak
goriilebilme olasilig1 yliksekken diisiik biitiinlesik degerlere sahip yollar iizerinde bulunan
manzaralarin algisal gorlintirliigl diisiik ve dolayisiyla fiziksel olarak goriilebilme ihtimali

diisiik olarak degerlendirilmektedir.

4.1.2.2. Baglantililik (connectivity) analizi

Ulasim striikktiiriin analizinde Yyerel ve kiiresel biitiinlesme degerlerinin yani sira
baglantililik (connectivity) degeri de ortaya ¢ikmaktadir. Yerel ve statik bir dlgiim olan
baglantililik degeri, bir aksin veya bir mekanin bir adim (direk baglantili oldugu) uzakliktaki
baska ka¢ adet mekan veya aks ile dogrudan baglantili oldugunun Ol¢iimidiir. Yiiksek
baglantililik degeri gii¢lii baglantilar1 ifade ederken diisiik degerler de baglantilarin zayif
oldugunu ifade etmektedir. En giiglii baglantilarin oldugu noktalar aym1 zamanda
erisilebilirligin de en yiiksek oldugu noktalardir. Dolayisiyla baglantililik derecesi arttikca yaya
kullaniminin da arttigini ve dolayisiyla algisal goriintirliigiin artarak fiziksel goriiniirliige katki

sagladig1 doylenebilir.

Konuralp aks haritasi, baglantililik (connectivity) analizine gére minimum baglanti degeri
1, ortalama baglant1 degeri yaklasik 4 (3.937) ve maksimum baglant1 degeri ise 11 olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.12). Baglantililik analizine gére Konuralp’in en baglantili aks

ozelliklerine sahip cadde ve sokak isimleri asagida agiklanmustir (Sekil 4.52):

+ Cumhuriyet Caddesi’nde, Cars1 I¢i Caddesi’nde ve Diizce-Akgakoca Karayolu iizerinde

11 baglant1 degeri (kirmizi),

» Diizce-Akgakoca Karayolu’'nda 10, Cumhuriyet Caddesi, Baglik Sokak ve 358.
Sokak’ta 9 baglanti degeri (turuncu),

+ Diizce-Ak¢akoca Karayolu, Cumhuriyet Caddesi, Ali Hamza Sokak ve Cars1 Igi
Caddesi’nde 8 baglanti degeri (sar1-yesil) ve
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+ Diizce-Ak¢akoca Karayolu, Cumhuriyet Caddesi, Ali Hamza Sokak ve Cars1 Ici
Caddesi’nde 7 baglanti degeri (yesil) bulunmaktadir (Sekil 4.58 ve Sekil 4.59). Yiiksek baglanti
degerlerine sahip bu cadde ve sokaklar, tez ¢alismasi kapsaminda kentsel sistemin en
erigilebilir, yaya ve tasit hareketliligi potansiyelinin en yiiksek oldugu ve dolayisiyla algisal
goriintirliigiin yiiksek diizeyde oldugu alanlar olarak degerlendirmeye alinmaktadir. Bu tiir
alanlarda bulunan manzaralarin, yapilarin vb. dolayli olarak goriilebilme olasilig1 ytiksektir.
Diger bir deyisle algisal olarak yiiksek goriiniiliik degerine sahip cadde ve sokaklar dogrudan

fiziksel goriniirliige katki saglamaktadir.

Baglantiliik(Connectivity)

Space Syntax
Lejant

MAX.
I

MiN.

Sekil 4.58. Konuralp aks haritas: baglantililik (connectivity) analizi.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPiUM
ANTIK KENTi»

MEKAN DiziMmi
-AKS HARITASI

Baglantilihk
(connectivity) Analizi

Aks haritasi baglantililik analizine
gore Konuralp’in en baglantili aks
ozelliklerine sahip cadde, sokak
isimleri sekildeki gibidir;

eCumhuriyet Caddesi, Garsi ici [
Caddesi, Haci Salih Sokak, Hamam
Sokak ve Akgakoca Caddesi'nde 11

(kirmizi).

e Akcakoca Caddesi’nde 10,
Cumbhuriyet Caddesi'nde 9
(turuncu).

Min. baglanti degeri 1,
Ort. baglantililik degeri 3.937,
Max. baglantililik degeri 11'dir.

Baglantilillk degeri, bir aksin veya
bir mekanin bir adim (direk
baglantili oldugu) uzakliktaki baska
kag adet mekan veya aks ile
dogrudan baglantii  oldugunun

dleimudur. En glcli baglantilarin |

oldugu noktalar ayni zamanda
erisilebilirligin de en yiiksek oldugu
noktalardir. Dolayisiyla baglantililik
derecesi arttikga yaya kullaniminin
da arttigini séylenebilir.

Space Syntax Lejant

‘_"'7 Haci Salih Sk.

'\ AliHamza sk. A%
Q 3

Sekil 4.59. Konuralp aks haritasi, baglantililik (connectivity) analizi.
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4.1.2.3. Tercih (choice) analizi

Kiiresel bir deger olan tercih degeri bir mekanin i¢inden akan hareket yani mekan iginde
olusabilecek i¢ rotalarin degeri ile ilgili olup bu deger arttik¢a gegislerin erisilebilirligin arttigi
ve yaya/tasit gekme potansiyeline sahip oldugu anlamina gelmektedir. Yiiksek tercih degerine
sahip alanlar, bir mekandan bagka bir mekana gecerken en kisa rotalar1 barindirdigi anlamina
da gelmektedir. Konuralp aks haritasi, tercih degerlerine gére minimum tercih degeri O,
ortalama tercih degeri yaklasik 1177 ve maksimum tercih degeri ise 12147 olarak
hesaplanmustir (Tablo 4.12). Aks haritas1 tercih analizine gére Konuralp’in tercih degeri en
yiiksek aks ozelliklerine sahip cadde ve sokak isimleri asagida acgiklanmistir (Sekil 4.60 ve
Sekil 4.62);

* Cumbhuriyet Caddesi’nde 12147 degeriyle max. tercih degeri (kirmizi),

» Hamam Sokak, Cars1 I¢i Caddesi, Cumhuriyet Caddesi, Hiirriyet Caddesi ve Hilmi
Sonmez Caddesi’nde yiiksek tercih degeri (sar1) bulunmaktadir.

Konuralp segment analiz, tercih (T1024 choice) degerlerine gore minimum biitiinlesme
degeri 0, ortalama biitiinlesme degeri 8763 ve maksimum biitiinlesme degeri ise 73321 olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.12). Segment analiz biitiinlesme grafigine gore Konuralp’in en

biitiinlesik segment (sokak pargasi) Ozelliklerine sahip cadde ve sokak isimleri asagida

aciklanmistir (Sekil 4.61 ve Sekil 4.63);
» Cumhuriyet Cad. 73321 (max) (kirmiz1),
» Cumhuriyet Cad. 59187 (turuncu),
« Cars1 I¢i Caddesi 52857 (sar1),
* Hamam Sokak 42680 (yesil) ve

* Diizce-Akgakoca Karayolu, 28052 (agik mavi) tercih degeri bulunmaktadir.
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Tercih (Choice)

Space Syntax
Lejant

Sekil 4.60. Konuralp aks haritas: tercih (choice) analizi.

Tercih ( T1024 Choice)

Space Syntax
Lejant

Sekil 4.61. Konuralp segment haritas: tercih (choice) analizi.

Yiiksek tercih degerine sahip akslar, yaya veya tasit hareketliligini ¢cekme potansiyeline
sahip mekanlar olarak degerlendirilmekte dolayisiyla Konuralp aksiyel tercih analizinde yiiksek
tercih degerinin ana caddeye karsilik gelmesi bu durumu dogrular niteliktedir. Yiiksek tercih
degerlerine sahip bu cadde ve sokaklar, tez calismasi kapsaminda kentsel sistemin en ¢ok tercih
edilen ve dolayisiyla algisal olarak en goriiniir ulasim kanallar1 olarak dogrudan fiziksel

gorlniirliige katki saglamaktadirlar.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPiUM
ANTIK KENTi»

MEKAN DiziMmi
-AKS HAIRITASI-

Tercih
(choice) Analizi

Aks haritasi tercih analizine gére
Konuralp’in en yiiksek tercih
degerlerine sahip cadde, sokak
isimleri sekildeki gibidir;

sCumhuriyet Caddesi'nde 12147 [4&

degeriyle max. (kirmizi),

e Hamam Sokak, Carsi ici Cad.,
Cumhuriyet Cad., Hirriyet Cad. ve

Hilmi Sénmez Caddesi'nde yiiksek §

(sar1).

Min. tercih degeri 0, ortalama
tercih degeri 1177, maksimum
tercih degeri 12147'dir.

Yiksek tercih degerine sahip

akslar, yaya veya tagit
hareketliligini cekme potansiyeline
sahip mekanlar olarak
degerlendirilmekte dolayisiyla B*

Konuralp tercih analizinde yiiksek
secim degerinin ana cadde ve
ulagim akslarina karsilik gelmesi bu
durumu dogrular niteliktedir.

Space Syntax Lejant

Diizce-Akgakoca Karayolu

\J
= __\

Sekil 4.62. Konuralp aks haritasi, tercih (choice) analizi.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPiUM
ANTIK KENTi»

MEKAN DiziMmi
-SEGMENT HARITASI-

Tercih
(choice) Analizi

" INE
Segment haritasi tercih analizine > : . . v \
gore Konuralp’in en tercih edilen 2 X iy
segment (sokak parcasi) F’,:\‘
ozelliklerine sahip cadde, sokak
isimleri sekildeki gibidir;

I Baglik Yokusu Sk. 9_

e ;“AM‘ L [
¥ o

x

® Cumhuriyet Cad. 73321 (max)
(kirmizi).

® Cumbhuriyet Cad. 59187;
(turuncu).

e Carsi igi Caddesi 52857 (sar1).

* Hamam Sokak 42680 (yesil).

® Diizce-Akgakoca Karayolu, 28052
(agik mavi).

Min. tercih degeri 0, ortalama
tercih degeri 8763.63, maksimum
tercih degeri 73321.

Yiksek tercih degerine sahip

akslar, yaya veya tagit
hareketliligini cekme potansiyeline
sahip mekanlar olarak

degerlendirilmekte dolayisiyla
segment haritasinda yiiksek tercih
degerinin ana cadde ve ulagim
akslarina  karsihk  gelmesi  bu
durumu dogrular niteliktedir.

Space Syntax Lejant

MIiN. MAX. s g . .

Sekil 4.63. Konuralp segment haritast, tercih (choice) analizi.
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4.1.2.4. Anlasilabilirlik (intelligibility) analizi

Anlagilabilirlik (intelligibility), “kentsel mekanda yerel olarak goriilebilen ve
deneyimlenebilenlerin, kentsel sisteminin biitiinlinde bilingli ¢abalar olmadan
Ogrenilmesine izin verme derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Hillier, 1996). Bu
dogrultuda; Siliiet Yonetiminde anlasilabilirlik 6l¢iimii, gérmek ve goriilmek agisindan
diger bir deyisle dogrudan ve dolayli boyutlariyla katki saglayan 6nemli bir analiz olarak
kabul edilmistir. Anlasilabilirlik ile bir mekansal organizasyonun igindeki bireye nereye
ve ne kadar erigim olanagi sunuldugunun sayisal sonuglar1 hesaplanarak kentsel dokunun
biitiinliik  degeri ile ilgili niceliksel verilere ulasilabilir ayrica mekansal
konfigiirasyonunun sinerji ve erisilebilirlik dlgiitleriyle iligski kurularak vista saglayan
baki noktalarinin manzara saglama kabiliyetlerinin okunaklilik iizerinden niceliksel

olarak yorumlanabilmesi miimkiin hale gelmistir.

Anlasilabilirlik analizi aks haritasina dayanmaktadir ve anlasilabilirlik degerini elde
edebilmek i¢in, Depthmap X programinda Window segmesi se¢ildikten sonra ilk kutucuk
X=Integration|HH], Y=ikinci kutucuk connectivity isaretlenerek anlasilabilirlik grafigi
(scattergram) olusturulur. Aksiyel biitiinlesme ile baglantililik degerleri arasindaki
iligkiyi gosteren R2 (korelasyon kat sayisi) degerinin 1 degerine ulagmasi ve grafikteki
egrinin 45 dereceye yiikselmesi aksiyel anlagilabilirlik degerinin en yiiksek seviyeye
ciktigini gostermektedir. Ancak Hillier (1996), R2 degeri 1 degerine ne kadar yakinsa
anlagilabilirlik degerinin o derece yiiksek oldugunu sdylemis olsa da sonradan mekanin
anlagilabilirlik degerinin 1 degerine ¢ok yaklastigi anda tiim mekanin birbirine benzedigi
ve tekdiize, cansiz bir yer olarak algilandig1 one siiriilmiis ve daha sonra 0.50 degerine

yakin degeri, en anlasilabilir deger olarak kabul edilmistir (Ozer, 2022).

Bu dogrultuda; Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 R2 degeri (0.628), Konuralp
3. Derece Arkeolojik Sit Alan1 R2 degerine (0.358) gore 0.50 degerine daha yakin olup
yiiksek anlagilabilirlik olarak degerlendirilebilir. Konuralp 3. Derece Arkeolojik Sit
Alan’nin aksiyel anlagilabilirlik (axial intelligibility) grafigindeki egrinin Kentsel
Arkeolojik Sit Alani’na gore daha ¢ok 45 dereceden sapmaya basladigi ve grafikte
goriilen noktalarin ¢izgi iizerinden ayrilmaya basladig1 goriilmektedir. Bu sonug, Kentsel
Arkeolojik Sit Alani aksiyel anlasilabilirlik (axial intelligibility) degerinin 3. Derece
Arkeolojik Sit Alani’na gore yiiksek oldugunu dolayisiyla baglanabilir ve biitlinlesik alan
sayilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda; R2 degeri 0.358 olan
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Konuralp 3. Derece Arkeolojik Sit Alani ise Kentsel Arkeolojik Sit Alani’na gore diigiik
anlagilabilirlik degerine sahip olup (Tablo 4.13) kentsel sistemin, kent pargalarindan
anlagilabilirligin azaldig1 soylenebilir. Tarihi ¢evrelerin anlasilabilirlik degeri yiiksek alan
sinirlarinin, biitiinliik arz eden alanlar olanlar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
dogrultuda; Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani’nin, 3. Derece arkeolojik sit alanina

gore daha biitiinliikli bir doku gosterdigi niceliksel olarak yorumlanabilmektedir.

Tablo 4.13. Kentsel Arkeolojik Sit Alani ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani okunabilirlik analiz sonuglart.

Kentsel Arkeolojik Sit Alani 3. Derece Arkeolojik Sit Alani
(600m*350m boyutlarindaki ¢aligma alani) (1.500m*1.100 m boyutlarindaki ¢aligma alani)

Sit

Alanlan

Anlasilabilirlik 0.628 0.358
(intelligibility)

Dagilim
Grafigi
(Scatter Plot)

4.1.2.5. Sinerji (synergy) analizi

Biitiinlesme degeri kiiresel (global) ve yerel (local) sisteme gore farkli degerler
almaktadir. Kiiresel sistemde, bir aksin sistemin biitiiniindeki akslar ile olan iliskisine
bakilirken, yerel 6l¢limlerde bir aksin kendinden topolojik olarak belirli adim mesafedeki
akslarla 1iliskisi degerlendirilmektedir. DepthMapX’te yarigap “n” degeri girilerek
“biittinlesme[HH] (integration [HH])” ile ifade edilen kiiresel biitiinlesme 6lgiimiine
ulagirken yerel biitinlesme degerlerine ulagmak i¢in 3, 5, 7, 10 vb. gibi yarigap degerleri
girilir. Yarigap 3’lin arag¢ hareketleri i¢in en iyi sonucu verdigi bilinmektedir (Penn, vd.
1998). Bu nedenle sinerji Olgiimleri icin gerekli yerel biitiinlesme degerinin
hesaplananabilmesi i¢in yarigap 3 kullanilmistir. Yarigap 3, aks haritasinin her bir aksdan
tic aks uzakliga kadar biitiinlesmesini hesaplar ve biitiinlesme[HH]R3 (integration

[HH]R3) olarak ifade edilir. Diger bir deyisle her caddenin 3 kez yon degistirme agisindan
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cevresiyle nasil baglantili oldugunu gésterir. Ornegin yaricap 7 ile yerel biitiinlesme
(integration [HH]R7) ise her sokagin 7 kez yon degisikligi agisindan ¢evresiyle nasil
baglantili oldugunu gosterir. Kiiresel (Biitiinlesme HH) ve yerel (Biitiinlesme [HH]R3)
biitiinlesme degerleri arasindaki korelasyonu yansitan sinerji degeri, bir baska deyisle
parca-biitiin iligkisini yansitan bir degerdir. Yerel striiktiiriin, kentin genel striiktliriinden
ne kadar farkli veya benzer oldugunu yansitan sinerji degeri, kent biitiinlinde mekansal
kurguda farkliliklar olup olmadigini da ortaya koymaktadir. Diisiik sinerji degeri bir
dokunun kendi i¢ine kapanik oldugunu, genelden kopuk oldugunu yansitmaktadir.
Aksiyel kiiresel biitiinlesme ile aksiyel yerel biitiinlesme degerleri arasindaki iliskiyi
gosteren R degerinin 1 degerine ulagsmasi ve grafikteki egrinin 45 dereceye yiikselmesi
kiiresel ve yerel sistemdeki biitiinlesme degerinin en yiiksek benzerlik seviyesine ¢iktigini
gostermektedir. Genellikle 0,5’in altindaki bir deger zayif sinerjiyi gosterirken, 0,7°yi
asan bir deger iyi sinerjiyi gosterir (Lyu vd., 2023). Konuralp 3. Derece Arkeolojik Sit
Alani aksiyel kiiresel biitiinlesme ile aksiyel yerel biitiinlesme arasindaki iliski degeri R:
0,844 olarak hesaplanmistir. Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit Alani sinerji analiz degeri
ise R: 0,593 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.14). Bu dogrultuda; Kentsel Arkeolojik Sit
Alani sinerji degerinin 3. Derece Arkeolojik Sit Alani sinerji degerine gore oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma, Kentsel Arkeolojik Sit Alani, alan boyutunun
daha kiiciik olmasi da etki etmis olmas1 muhtemeldir. Ciinkii incelenen alan kiigiildiikce
kiiresel ve yerel biitiinlesme degerleri arasinda biiyiik bir farklilik goriilmemektedir.
Ayrica alan boyutlarin kiiciilmesi, parga-biitiin iliskisini artirarak erisilebilirlige ve
okunakliligi da olumlu etki etmektedir. Kentsel Arkeolojik Sit Alani’nin yaricap 2
tizerinden hesaplanan yerel deger kullanilarak hesaplanan sineji degeri ise 0.704’tiir. Bu

sonug da 0,7’yi agan bir deger olup iyi sinerjiyi gostermektedir.

Tablo 4.14. Kentsel Arkeolojik Sit Alani ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani sinerji analiz sonuglari.

Kentsel Arkeolojik Sit Alam 3. Derece Arkeolojik Sit Alam
(600m*350m boyutlarindaki ¢alisma alani) (1.500m*1.100 m boyutlarindaki ¢aligma alani)
Sinerji 0.844 0.593
(synergy)
Dagilim
Grafigi

(Scatter Plot)
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Konuralp Arkeolojik Sit Alani’nin 0.844 degerindeki yiiksek sinerji degeri, disa
acik ve daha az kirikli bir sokak yapisinin temsilidir. Yiiksek sinerji degeri kullanicilarin
rahat bir sekilde kentsel striiktiiriin icerisinde hareket ettiklerinin bir gostergesidir. Yerel
biitlinlesme degeri potansiyel yerel kullanici hareketliligini ifade ederken, kiiresel
biitinlesme degeri potansiyel yabanci kullanicilarin (ziyaretgilerin) hareketliligini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda; yerel ve yabanci kullanicilarin Konuralp Arkeolojik Sit
Alani’ninda rahat bir sekilde hareket ettikleri ve alanin yiiksek sinerji degerinin turistik

bir bolge olma durumuna katki sagladig1 sdylenebilir.

4.1.2.6. Erisilebilirlik (accessebility) analizi

Biitiinlesme ve tercih degeri erisilebilirlikte iki 6nemli 6lgtimdiir. Bu iki deger
arasindaki korelasyon, bir mekanin ne kadar erisilebilir oldugunu ifade etmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, bu iki degisken arasindaki korelasyon olarak erisilebilirlik (Kartal,
2022) bir mekanin hareket potansiyelinin derecesini ve hareket kabiliyetini gosterir
(Glinaydin & Yiicekaya, 2020; Giinaydin & Selguk, 2024; Jang vd., 2020; Jabbari, vd.
2021) ve hareket endeksi olarak tanimlanmaktadir (Scorza vd., 2021)

Diger bir deyisle istenen hedef olma olasilig1 yiiksek olan mekanlarin ayni zamanda
daha yiiksek hareket potansiyeline sahip oldugu anlamina gelir (Mohammed & UKai,
2021). Luo & Lin (2023) ise aks haritasi ile iiretilen yerel ve kiiresel biitiinlesme
arasindaki sinerji degerini algisal erisilebilirlik olarak agiklamiglardir. Tez calismasi
kapsaminda erisilebilirlik degeri, segment harita ile tiretilen biitiinlesme ve tercih degeri
arasindaki iliski olarak mekansal erisilebilirlik (Tablo 4.15) ve aks haritasi ile {iretilen
yerel ve kiiresel biitiinlesme arasindaki iliski olan sinerji degerini algisal erisilebilirlik

(Tablo 4.14) tizerinden degerlendirmeye alinmustir.

Tablo 4.15. Kentsel Arkeolojik Sit Alant ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani erisilebilirlik/hareket endeksi
analiz sonucglart.

Kentsel Arkeolojik Sit Alam 3. Derece Arkeolojik Sit Alam
(600m*350m boyutlarindaki ¢aligma alani) (1.500m*1.100 m boyutlarindaki ¢alisma alani)

(accessebility)

Dagilim
Grafigi
(Scatter Plot)
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Bu dogrultuda; 0.387 hareket endeksine sahip Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 0.448
hareket endeksine sahip 3. Derece Arkeolojik Sit Alani’na gore daha az hareket igeren bir
mekansal organizasyona sahip oldugu sOylenebilir (Tablo 4.15). Erisilebilir alanlar
dolayisiyla daha okunakli alanlar olacagindan biitiinlesme ve tercih degeri arasindaki

korelasyonun yiiksek olmasi algisal gorlintirliigii olumlu etkilemektedir.

4.1.4.7. Algisal goriiniirliik/okunakhilik tespiti

Konuralp ¢aligma alaninin en 6zgiin siliiet degeri olan ve 1. Derece Arkeolojik Sit
Alan1 koruma statiisiinde olan Antik Tiyatro’nun, siliietinin korunmasi igin {ist 6lg¢ekte (3.
Derece Kentsel Arkeolojik Sit Alani Siirlan igerisinde) 11 adet baki noktasi ve alt
Olgekte ise ise 12 baki noktasi (3 tanesi Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 sinirlart igerisinde,
9 tanesi 1. Derece Arkeolojik Sit Alan1 Sinirlar i¢erisinde) belirlenmistir. Konuralp antik
kentinde bulunan 23 adet baki noktasinin ve Onemli destinasyonlarn algisal
goriintirliik/okunaklilik degerlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
ilk olarak DepthMapX’de tiretilen aks ve segment haritalar, baki noktalarinin haritalama
calismast ile ¢akistirilmistir (Sekil 4.65-Sekil 4.69). Antik Tiyatro manzarali vista/baki
noktalarinin tizerinde bulundugu aksin/segmentin kentin mekansal konfigiirasyonunda
(biitiinlesme, baglantililik, biitiinlesme, anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik) hangi
degerlere karisilik geldigi (min., ¢ok diisiik, diistik, orta, yiiksek, ¢cok yiiksek, max.) tespit
edilmistir. Ayrica Konuralp tescilli alanlar ile de DepthMapX’de iiretilen aks ve segment
haritalar ¢akistirilarak (Sekil 4.70) tarihi alanlara/yapilara ulasim saglayan
akslarin/segmentlerin  erisilebilirlik  ve  anlagilabilirlidi  sorgulanarak  algisal
gortniirliikleri/okunakliliklar1 niceliksel olarak yorumlanmistir. Bu sonuglara gore

detayli tasarim stratejilerine ihtiya¢ duyulan alanlar da ortaya ¢ikarilmistir.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPIUM
ANTIK KENTi»

MEKAN Dizimi
-AKS HARITASI-

Biitiinlesme
(integration HH) Analizi

Aks haritasi kiiresel bitiinlesme
analizine gére Konuralp’in en
bitiinlesik kiiresel aks 6zelliklerine
sahip cadde ve sokak isimleri
sekildeki gibidir;

eCumhuriyet Caddesi, Haci Salih |
Sokak ve Hamam Sokak’ta 1.657; P
Cumhuriyet Caddesi’nde 1.623 ve
1.612; Hilmi Sénmez Caddesi’'nde
1.557 (kirmizi); ¢
. g N - 3 1 K Cumhuriyet Caddesi &
eCarsl ici Caddesi’nde 1.526; : £ g - R W
Hamam Sokak’ta 1.511; Girel X7 ).
Sokak’ta 1.464 ve Cumbhuriyet
Caddesi'nde 1.455 (turuncu).

Min. biitiinlesme degeri 0.626,
Ort. biitiinlesme degeri 1.038,
Max. biitiinlesme degeri 1.657’dir.

Bitiinlesme, yayalarin mekanda
akarken yaptiklari tercihleri
icermektedir. Bu baglamda hareket f
kanallari olarak vyollar/sokaklar,
gorsel etkilerin baglayicisi ve bu
etkilerin algilayicisi olarak hareket
etmektedir.

Space Syntax Lejant

Sekil 4.64. Konuralp aks haritasi, kiiresel biitiinlesme analizi ile Antik Tiyatro manzarali baki noktalarimin ¢akistiriimasi.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPIUM
ANTIK KENTi»

MEKAN Dizimi
-AKS HARITASI-

Biitiinlesme
(integration R3) Analizi

Aks haritasi yerel biitiinlesme
analizine gére Konuralp’in en
buttinlesik yerel aks &zelliklerine
sahip cadde ve sokak isimleri
sekildeki gibidir;

* Garsi igi Caddesi’nde 2.797 (max-
kirmizi), Cumhuriyet Caddesi'nde §
2.659 ve 2.639, Haci Salih Sokak ve
Hamam Sokak’ta 2.677; 358.
Sokak’ta 2.639 ve Diizce-Akagoca
Karayolu'nda 2.644 ve 2.604
(kirmizi),

® Gargl igi Caddesi'nde 2.543 ve
Diizce-Akagoca Karayolu'nda 2.477
ve 2.363 (turuncu).

Min. biitiinlesme degeri 0.498,
Ort. biitiinlesme degeri 1.743,
Max. biitiinlesme degeri 2.797 'dir.

Bitinlesme, yayalarin mekanda
akarken yaptiklari tercihleri
icermektedir. Bu baglamda hareket
kanallari olarak vyollar/sokaklar,
gorsel etkilerin baglayicisi ve bu
etkilerin algilayicisi olarak hareket
etmektedir.

Space Syntax Lejant

—

Sekil 4.65.

T
Baglik Yok
——)
—

Hilmi Sonmez Cad.
-

usu S|
o

A

Haci Salih Sk. '{\

Konuralp aks haritasi, yerel biitiinlesme analizi ile Antik Tiyatro manzarali baki noktalarimin ¢akistirlmast.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPIUM
ANTIK KENTi»

MEKAN Dizimi
-AKS HARITASI

Baglantililik
(connectivity) Analizi

Aks haritasi baglantihilik analizine
gore Konuralp’in en baglantili aks
ozelliklerine sahip cadde, sokak
isimleri sekildeki gibidir;

eCumhuriyet Caddesi, Garsi igi

Caddesi, Haci Salih Sokak, Hamam
Sokak ve Akgakoca Caddesi'nde 11

(kirmizi).

e Akgakoca Caddesi'nde 10,
Cumbhuriyet Caddesi’'nde 9
(turuncu).

Min. baglanti degeri 1,
Ort. baglantililik degeri 3.937,
Max. baglantililik degeri 11'dir.

Baglantililk degeri, bir aksin veya
bir mekanin bir adim (direk
baglantili oldugu) uzakliktaki baska
ka¢ adet mekan veya aks ile
dogrudan baglantii  oldugunun

Slgimudir. En gligli baglantilarin

oldugu noktalar ayni zamanda
erisilebilirligin de en yiiksek oldugu
noktalardir. Dolayisiyla baglantililik
derecesi arttikga yaya kullaniminin
da arttigini séylenebilir.

Space Syntax Lejant

Baghk Sokak [

£

b,
Frp et |
|
|f

S
n

\
6nmez Cad. ffiieed

i T

Sekil 4.66. Konuralp aks haritasi, baglantililik haritast ile Antik Tiyatro manzarall baki noktalarinin ¢akistiriimast.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPIUM
ANTIK KENTi»

MEKAN Dizimi
-SEGMENT HARITASI-

Tercih
(choice) Analizi

Segment haritasi tercih analizine
gore Konuralp’in en tercih edilen
segment (sokak pargasi)
ozelliklerine sahip cadde, sokak
isimleri sekildeki gibidir;

* Cumbhuriyet Cad. 73321 (max)
(kirmizi).

* Cumhuriyet Cad. 59187;
(turuncu).

* Carsi igi Caddesi 52857 (sar1).

* Hamam Sokak 42680 (yesil).

* Diizce-Akgakoca Karayolu, 28052
(agtk mavi).

Min. tercih degeri 0, ortalama
tercih degeri 8763.63, maksimum
tercih degeri 73321.

Yiksek tercih  degerine sahip

akslar, yaya veya tagit
hareketliligini gekme potansiyeline
sahip mekanlar olarak
degerlendirilmekte dolayisiyla

segment haritasinda yliksek tercih [
degerinin ana cadde ve ulagim
akslarina  karsihk gelmesi  bu
durumu dogrular niteliktedir.

Space Syntax Lejant

Sekil 4.67.

e

Diizce-Akgakoca Karayolu

Konuralp segment haritasi, biitiinlesme (T1024 choice) analizi ile Antik Tiyatro manzarali baki noktalarimin ¢akistirlmast.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPIUM
ANTIK KENTi»

MEKAN Dizimi
-AKS HAIRITASI-

Tercih
(choice) Analizi

—BaéhkSckak

Aks haritasi tercih analizine gére
Konuralp’in en yiiksek tercih
degerlerine sahip cadde, sokak
isimleri sekildeki gibidir;

5 5

*Cumhuriyet Caddesi'nde 12147
degeriyle max. (kirmizi),

e Hamam Sokak, Carsi ici Cad.,
Cumbhuriyet Cad., Hirriyet Cad. ve
Hilmi Sénmez Caddesi’nde yiiksek
(sari).

Min. tercih degeri 0, ortalama
tercih degeri 1177, maksimum
tercih degeri 12147’dir.

Yiksek tercih degerine sahip

akslar, yaya veya tagit
hareketliligini gekme potansiyeline
sahip mekanlar olarak
degerlendirilmekte dolayisiyla

Konuralp tercih analizinde yiiksek
se¢cim degerinin ana cadde ve
ulagim akslarina karsilik gelmesi bu
durumu dogrular niteliktedir.

Space Syntax Lejant

—

Sekil 4.68. Konuralp aks haritasi, tercih (choice) analizi ile Antik Tiyatro manzarali baki noktalarimin ¢cakigtiriimasu.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPIUM
ANTIK KENTi»

MEKAN Dizimi
-SEGMENT HARITASI-

Tercih
(choice) Analizi

Segment haritasi tercih analizine
gore Konuralp’in en tercih edilen 2
segment (sokak pargasi) Vﬁ,‘
ozelliklerine sahip cadde, sokak
isimleri sekildeki gibidir;

* Cumbhuriyet Cad. 73321 (max)
(kirmizi).

* Cumhuriyet Cad. 59187;
(turuncu).

* Carsi igi Caddesi 52857 (sar1).

* Hamam Sokak 42680 (yesil).

* Diizce-Akgakoca Karayolu, 28052
(agtk mavi).

Min. tercih degeri 0, ortalama
tercih degeri 8763.63, maksimum
tercih degeri 73321.

Yiksek tercih  degerine sahip

akslar, yaya veya tagit
hareketliligini gekme potansiyeline
sahip mekanlar olarak - I
FA - \ 3§ A3
degerlendirilmekte dolayisiyla

segment haritasinda yliksek tercih [
degerinin ana cadde ve ulagim ] f T . L
akslarina  karsilik gelmesi  bu , “big Al Vo — _\ B
durumu dogrular niteliktedir. g b A o g — o= %

A2
Diizce-Akgakoca Karayouiu

Diizce-Akgakoca Karayolu

Space Syntax Lejant

Sekil 4.69. Konuralp segment haritasi, tercih analizi ile Antik Tiyatro manzarall baki noktalarimin ¢akistirilmast.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPiUM
ANTIK KENTi»
GALISMA ALANI

Tescilli Alanlar

1. Derece Arkeolojik
Sit Alani Sinirlan
«ANTIK TiYATRO»

KENTSEL ARKEOLOJIK
SiT ALANI SINIRLARI
«2. Derece Arkeolojik
Sit Alani»

3. Derece Arkeolojik
Sit Alani Sinirlan

Tescilli yapilar ve alanlar kirmizi
renk kullanilarak sit alani sinirlari
ise siyah cizgi ile temsil edilmistir.

Sekil 4.70. Konuralp tescilli alanlar ile aks haritasi, kiiresel biitiinlegsme analizinin ¢akistirilmasu.
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Antik Tiyatro siliietinin korunmas igin iist 6l¢ekte (3. Derece Kentsel Arkeolojik Sit
Alan1 Simurlari igerisinde) 11 adet baki noktasi belirlenmistir. 11 adet baki noktasinin 5’1 yogun
akish karayolu iizerinde (yaya varligi az), 2’si Konuralp’in ana caddelerinden biri olan
Cumhuriyet Caddesi iizerinde (yaya ve ara¢ varligi max.), 2’si sokak statlisiinde olmasina
ragmen cadde boyutunda olan Ali Hamza Sokak tizerinde (Cuma giinleri pazar kurulan sokak,
genel olarak ara¢ ve yaya varlig1 orta diizeyde) ve son 2 baki noktasi ise ara sokak olarak
nitelendirilebilecek olan Ustiindag Sokak ve Tiirbe Sokak iizerinde bulunmaktadir. Antik
Tiyatro siliietinin korunmasi i¢in alt 6l¢ekte ise (Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 sinirlar igerisinde
3 adet ve 1. Derece arkeolojik Sit Alani sinirlar1 igerisinde 9 adet) ise 12 baki noktasi
belirlenmistir. 12 adet baki noktasinin 4’1 Hiirriyet Caddesi, 2’si ise Konuralp Camii Sokak,
1’1 Sevindik Sokak, 1’i Basol Sokak, 3’ii Top¢u Sokak ve 1’1 ise Cumhuriyet Caddesi (meydan)
tizerinde bulunmaktadir. Konuralp kent biitiiniinde gerceklestirilen aksiyel ve segment analizler
sonucunda hesaplanan mekansal konfigiirasyon degerleri arasinda korelasyon kurularak
anlasilabilirlik ve erisilebilirlik degerleri hesaplanmustir. Onerilen metodolojik yaklasim ile
anlagilabilirlik ve erisilebilirlik degerleri birlestirilerek manzaralara baki veren noktalarin

okunaklilig1 tespiti edilmistir (Tablo 4.16 ve Tablo 4.17).

3. Derece Arkeolojik Sit Alan1 sinirlart igerisinde tespit edilen Antik Tiyatro manzarali

baki noktalarinin, aks haritasi ile ulasilan mekansal konfigiirasyon degerleri incelendiginde;

e Al, A2 ve A.J3. baki noktalarinin (Diizce-Akg¢akoca Yolu); yiiksek baglantililik,
yiiksek kiiresel biitiinlesme ve ¢ok yiiksek yerel biitiinlesme degerine,

e A4 veA.S. bakinoktalariin (Diizce-Akcakoca Yolu); yliksek baglantililik, orta kiiresel
biitiinlesme ve yiiksek yerel biitiinlesme degerine,

e A.6. baki1 noktasmin (Ustiindag Sokak); orta baglantililik, orta kiiresel biitiinlesme ve
yiiksek yerel biitiinlesme degerine,

e A.7. baki noktasinin (Ali Hamza Sokak); yiiksek baglantililik, yiiksek yerel ve kiiresel
biitiinlesme degerine,

e A.8. baki noktasinin (Ali Hamza Sokak); ¢cok yiiksek baglantililik, ¢ok yiiksek kiiresel ve
yerel biitiinlesme degerine,

e A.9. baki noktasinin (Cumhuriyet Caddesi); yliksek baglantililik, cok yiiksek yerel ve
kiiresel biitiinlesme degerine,

e A.10. baki noktasinin (Cumhuriyet Caddesi); max. baglantililik, max. yerel ve kiiresel

biitiinlesme degerine,
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baki

A.11. baki noktasinin (Tiirbe Sokak); orta baglantililik, yiiksek kiiresel biitiinlesme, orta
yerel biitiinlesme degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu tespitler sonucunda; A.10.
bak1 noktasinin (Cumhuriyet Caddesi) kent biitiiniinde en baglantili, yerelde ve kiireselde
en biitiinlesik aksa karsilik gelerek sinerji degeri en yiiksek ve en anlagilabilir degere
sahip oldugu ve aksin kentsel sistemde ana caddeye karsilik geldigi ve gidilecek varilacak

yer olma potansiyellerinin en yiiksek oldugu sdylenebilir.

3. Derece Arkeolojik Sit Alan1 sinirlar igerisinde tespit edilen Antik Tiyatro manzarali

noktalarinin, segment haritas1 ile wulasilan mekansal konfigiirasyon degerleri

incelendiginde;

A.l., A.2.ve A.3. baki noktalarinin (Diizce-Akgakoca Yolu); orta biitiinlesme ve yiiksek
tercih,

A.4. ve A.5. baki noktalarinin (Diizce-Akgakoca Yolu); orta biitiinlesme ve orta tercih,
A.6. baki noktasinin (Ustiindag Sokak); orta biitiinlesme ve ¢ok diisiik tercih,

A.7. baki noktasinin (Ali Hamza Sokak); orta biitiinlesme ve diisiik tercih,

A.8. baki noktasinin (Ali Hamza Sokak); yiiksek biitiinlesme ve orta tercih,

A.9. baki noktasinin (Cumhuriyet Caddesi); yiiksek biitiinlesme ve yiiksek tercih,

A.10. baki noktasinin (Cumhuriyet Caddesi); max. biitiinlesme ve max. tercih,

A.11. baki noktasinin (Tiirbe Sokak); orta biitlinlesme ve min. tercih degerine sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu tespitler sonucunda; A.9. baki noktasinin (Cumbhuriyet
Caddesi) erisilebilirligi yiiksek, A.10. baki noktasinin ise (Cumhuriyet Caddesi);

erisilebilirligi max. erisilebilir segmentler lizerinde yer aldig1 sOylenebilir.

Mekansal dizim kullanilarak elde edilen bu degerler (aks haritast ile tiretilen baglantililik,

yerel ve kiiresel biitiinlesme/segment haritas: ile liretilen biitlinlesme ve tercih) arasinda

korelasyon kurularak, mekanin anlasilabilirlik, erisilebilirlik ve sinerji gibi karakteristik

Ozellikleri tam olarak agiklanabilmektedir. Tez kapsaminda bu karakteristik degerlerin

birlesimi okunaklilik/algisal goriiniirliik olarak Onerilmistir. 3. Derece Arkeolojik Sit Alam

siurlari igerisinde belirlenen Antik Tiyatro manzarali baki noktalarinin tespit edilen mekansal

konfigiirasyon degerleri arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanarak degiskenler arasindaki

iliski sorgulanmistir. Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin 6l¢tisii

olup ve -1 <r<l1 arasindadir. Korelasyon katsayisinin 0’a yaklagsmasi degiskenler arasinda zay1f

iliskinin varligin1 gosterir. Degiskenler birlikte artiyor veya azaliyorsa pozitif yonde,

degiskenlerden biri artarken digeri azaliyorsa ise negatif yonde bir iliski vardir (Rather, 2009).
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Baglantililik (connectivity) ve kiiresel biitlinlesme (integration HH) arasindaki korelasyon
katsayist olarak hesaplanan anlagilabilirlik degeri, Konuralp kent biitliiniinde 0.358 (iliski
diizeyi zayif) iken tespit edilen baki noktalarinin sahip oldugu mekansal konfigiirasyon
degerleri dikkate alindiginda korelasyon katsayisi, 0.775 (iliski diizeyi yiiksek) olarak
hesaplanmaistir. Yerel biitiinlesme (integration HH R3) ve kiiresel biitiinlesme (integration HH)
arasindaki korelasyon katsayisi olarak hesaplanan sinerji (algisal erisilebilirlik) degeri,
Konuralp kent biitiiniinde 0.593 (iliski diizeyi orta) iken tespit edilen baki noktalarinin sahip
oldugu mekansal konfiglirasyon degerleri dikkate alindiginda korelasyon katsayisi, 0.681 (iliski
diizeyi orta) olarak hesaplanmigtir. T1024 biitiinlesme ve T1024 tercih arasindaki korelasyon
katsayist olarak hesaplanan erisilebilirlik degeri ise; Konuralp kent biitiiniinde 0.448 (iligki
diizeyi zayif) iken tespit edilen baki noktalarinin sahip oldugu mekansal konfigiirasyon
degerleri dikkate alindiginda korelasyon katsayisi, 0.912 (iliski diizeyi ¢ok yiiksek) olarak
hesaplanmustir.

Tez calismast kapsaminda; anlasilabilir ve erisilebilir olma hali olarak tanimlanan
okunaklilik diger bir deyisle manzaranin algisal goriintirliigiine (3. Derece Arkeolojik Sit Alani
sinirlart igerisinde tespit edilen Antik Tiyatro) iliskin sonuglar asagidaki gibidir;

e Al, A2 ve A3 (Diizce-Akgakoca Yolu) baki noktalarimin anlasilabilirlik ve sinerji
degerleri yiiksek iken erisilebilirlik degerleri orta, -Antik Tiyatro manzarasinin
okunaklilig1 yiiksek-,

e A4 ve A5 (Diizce-Akgakoca Yolu) baki noktalarinin anlagilabilirlik, sinerji ve
erisilebilirlik degerleri orta, -Antik Tiyatro manzarasinin okunakliligi orta-,

e A6 (Ustiindag Sokak) baki noktasmin anlasilabilirlik degeri orta ve erisilebilirlik degeri
ise ¢cok diisiik, -Antik Tiyatro manzarasinin okunakliligi ¢ok diisiik-,

e A7 (Ali Hamza Sokak) baki noktasinin anlasilabilirlik ve sinerji degerleri yiiksek iken
erisilebilirlik degerleri orta, -Antik Tiyatro manzarasinin okunaklilig: yiiksek-,

e A8 (Ali Hamza Sokak) baki noktasinin anlasilabilirlik ve sinerji degerleri gok yiiksek
iken erisilebilirlik degerleri yiiksek, -Antik Tiyatro manzarasinin okunakliligi ¢ok
yiiksek-,

e A9 (Cumhuriyet Caddesi) baki noktasinin anlagilabilirlik ve sinerji degerleri ¢ok yiiksek
iken erisilebilirlik degerleri yiiksek, -Antik Tiyatro manzarasinin okunakliligi ¢ok
yiiksek-,

e A10 (Cumhuriyet Caddesi) baki noktasinin anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik

degerleri max., -Antik Tiyatro manzarasinin okunakliligi max.-,
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e All (Tirbe Sokak) baki noktasinin anlasilabilirlik ve sinerji degeri yiiksek iken
erisilebilirlik degeri ise ¢ok diisiik, -Antik Tiyatro manzarasinin okunaklilig: orta- olarak

belirlenmistir.

Siliiet YoOnetimi kapsaminda; ziyaretgilerin kentin mekansal konfiglirasyonundaki
okunakli manzara noktalarint (A.1., A.2., A7., A8., A9. ve A.10) kesfetmesi kolay iken

okunakli olmayan manzara noktalarini (A.4., A.5. A.6. ve A.11.) kesfetmesi zordur.

Konuralp ¢alisma alani mekan dizimi Olgiimlerine bagli lejant/renk kullanimi Sekil
4.71°de agiklanmistir. Bu Olgiimlerin sayisal degerleri arasinda iliski kurularak olusturulan

anlasilabilirlik ve erisilebilirlik temelli okunaklilik tespitleri ise Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°de

aktarilmastir.
MEKAN DiziMi OLCUMLERI
AKS HARITASI SEGMENT HARITASI
Baglantililik Kiiresel Biitiinlesme | Yerel Biitiinlesme Biitiinlesme Segim
(connectivity) (integration HH) (integration R3) | (T1024 integration) (T1024 choice)
LEJANT

Max. degeri: 11
Ort. deger: 3.938
Min. Deger: 1

Max. deger: 1.658
Ort. deger: 1.038
Min. Deger: 0.626

Max. deger: 2.797
Ort. deger: 1.743
Min. Deger: 0.498

Max. deger: 331.29
Ort. deger: 219.44
Min. Deger: 123.26

Max. degeri: 73321
Ort. deger: 8763.63
Min. Deger: 0

Cok yuksek 9 1.503 2.534 303 57.181
Cok yuksek 8
Yiksek 7 1.348 2.271 275 41041
Yiiksek 6
Ort. 5 1.193 2.007 247 24902
Ort. 1.116 1.875 234 16833

Dusik 3

Sekil 4.71. Konuralp ¢alisma alant mekdn dizimi dlgiimlerine bagh lejant kullanim.
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Tablo 4.16. 3. Derece Arkeolojik Sit Alani simirlart ierisinde tespit edilen Antik Tiyatro manzarali bakilarin anlasilabilirlik ve erisilebilirlik temelli okunaklilik tespiti.

DUZCE
R ——— MEKAN DiziMi OLCUMLERI KORELASYON SONUGLARI ALGISAL GORUNURLUK| KONURALP
5 / OKUNAKLILIK ANTIK KENTI
AKS HARITASI SEGMENT HARITASI AKS HARITASI SEGMENT HARITASI o
MEKAN Dizimi
Baglantilihk Kiiresel Biitiinlesme Yerel Biitiinl Biitiinl Tercih Anlagilabilirlik Sinerji Erisilebilirlik Max. Okunaklilik VE
(connectivity) (integration HH) (integration R3) (T1024 integration) (T1024 choice) (intelligibility) (Synergy) (accessibility) Gok Yiiksek Okunakiilik KEViN LYNCH
Yiiksek Ok Kkhilik A
Baki TEMELLI
Baki No Orta Okunaklilik
Noktasi Max. degeri: 11 Max. deger: 1.658 Max. deger: 2.797 Max. deger: 331.29 Max. degeri: 73321 [0.775 110,681 r:0,912 Diisiik Okunaklilik MANZARA
Ort. deger: 3.938 Ort. deger: 1.038 Ort. deger: 1.743 Ort. deger: 219.44 Ort. deger: 8763.63 (iliski déjzé i yiiksek) (iliski (;lu'ze i orta) (iligki duizeyi cok Cok Dilsiik Okunaklilik OKUNAKLILIK
Min. Deger: 1 Min. Deger: 0.626 Min. Deger: 0.498 Min. Deger: 123.26 Min. Deger: 0 3 vy $ v yiiksek) . TESPITI
7 1.248 2.363 29380
AL Ak:z;lr:ca YUKSEK
7 1.248 2.363 28052
A2, Akgakoca YUKSEK
_ Yolu
5
]
§ A3. Aksakoca 7 1.248 2363 28052 YUKSEK OI(-unaI(!_|I|k B
= Yolu Lejant Onerisi
]
-]
® Akgakoca ® Zil
] A4. Yol Max.
o olu :
© 1
B 6 2.104 1
o § !
% As. Akgakoca '
S Yolu ;
= i
X i
5 A6 Ustiindag 1236 !
c o Sokak ;
© 1
2 Wi
S in.
= Ali Hamza 7 1.202 2172 .
]
= A7. Sokak YUKSEK
=
2 Space Syntax
£ Al H 8 1.384 2.404 252 Lejant
2 |as | hamza COK YUKSEK !
o Sokak Max.
= L
T 7 1.404 2.566 254 39580 I i
(3 i X . !
@ A9. cumhuriyet GOK YUKSEK i
5 Caddesi '
=] '
o !
A10 Cumhuriyet .
o Caddesi !
i
A1l Tiirbe 1276 |
o Sokak Min.
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Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 (KA2, KA3 ve KA12) ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alani

sinirlart icerisinde tespit edilen Antik Tiyatro manzarali baki noktalarinin, aks haritasi ile

ulasilan mekansal konfigiirasyon degerleri incelendiginde;

KA.1. baki noktasinin (Konuralp Camii Sokak); yiiksek baglantililik, yiiksek kiiresel
biitiinlesme ve ¢ok yliksek yerel biitiinlesme degerine,

KA.2. baki noktasinin (Hiirriyet Caddesi); orta baglantililik, yiiksek kiiresel ve yerel
biitiinlesme degerine,

KA.3. baki noktalarmin (Atlh Kap1 Sokak); cok diisiik baglantililik, orta kiiresel
biitiinlesme ve diistlik yerel biitiinlesme degerine,

KA.4. baki noktalarinin (Konuralp Camii Sokak); yiiksek baglantililik, yiiksek kiiresel
biitiinlesme ve ¢ok yliksek yerel biitiinlesme degerine,

KA.5. baki noktalarinin (Hirriyet Caddesi); c¢ok diisiik baglantililik, orta kiiresel
biitiinlesme ve diislik yerel biitlinlesme degerine,

KA.6. baki noktasinin (Hiirriyet Caddesi); orta baglantililik, orta kiiresel ve yerel
biitiinlesme degerine,

KA.7. (Sevindik Sokak) ve KA.8. (Basol Sokak) baki noktalarinin; c¢ok diisiik
baglantililik, diisiik kiiresel biitiinlesme ve c¢ok diisiik yerel biitiinlesme degerine,

cok diisiik baglantililik, orta kiiresel biitiinlesme ve diisiik yerel biitlinlesme degerine,
KA.9., KA.10. ve KA.11. baki noktalarinin (Topgu Sokak); orta baglantililik, ¢ok diisiik
kiiresel biitiinlesme ve diistik yerel biitlinlesme degerine,

KA.12. baki noktasinin (Cumhuriyet Caddesi/meydan); max. baglantililik, max. yerel ve
kiiresel biitiinlesme degerine sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.17). Bu tespitler
sonucunda; KA.12 baki noktasinin kent biitiiniinde en baglantili, en biitiinlesik, Sinerji
degeri en yiiksek ve en anlagilabilir aks olarak ana cadde/meydana karsilik geldigi ve

gidilecek varilacak yer olma potansiyellerinin en yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kentsel Arkeolojik Sit Alani ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlari igerisinde tespit

edilen Antik Tiyatro manzarali baki noktalarinin, segment haritas1 ile ulasilan mekansal

konfigiirasyon degerleri incelendiginde;

KA.1. bak1 noktasinin (Konuralp Camii Sokak); yiiksek biitiinlesme ve yiiksek tercih,
KA.2. baki noktasinin (Hiirriyet Caddesi); yiiksek biitiinlesme ve min. tercih,
KA.3. baki noktalarinin (Atli Kap1 Sokak); diisiik biitiinlesme ve min. tercih,
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e KA.4. (Konuralp Camii Sokak) ve KA.5. (Hiirriyet Caddesi) baki noktalarinin; yiiksek
biitiinlesme ve c¢ok yiiksek tercih,

e KA.6. baki noktasinin (Hiirriyet Caddesi); yliksek biitiinlesme ve yiiksek tercih,

e KA.7. baki noktasinin (Sevindik Sokak) diisiik biitiinlesme ve min. tercih,

o KA.8. baki noktasinin (Basol Sokak) ¢ok diisiik biitiinlesme ve min. tercih,

o KA.9. baki noktasinin (Topcu Sokak) diisiik biitiinlesme ve diisiik tercih,

e KA.10. ve KA.11. (Topgu Sokak) baki noktalarinin diisiik biitiinlesme ve c¢ok diisiik
tercih,

e KA.12. (Cumhuriyet Caddesi/meydan) baki noktasinin max. biitiinlesme ve ¢ok yliksek
tercih degerine sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.17). Bu tespitler sonucunda;
KA.12. (Cumhuriyet Caddesi/meydan) baki noktasinin kent biitiiniinde en biitiinlesik, en
cok tercih edilen ve en erisilebilir segmentler iizerinde yer aldigi sdylenebilir. KA.7.
(Sevindik Sokak) ve KA.8. (Basol Sokak) baki noktalarinin ise en az biitiinlesik, en az

tercih edilen ve en az erisilen segmentler tizerinde bulundugu sdylenebilir.

Mekansal dizim kullanilarak elde edilen bu degerler (baglantililik, yerel ve kiiresel
biitiinlesme, tercih) arasinda korelasyon kurularak, mekanin anlasilabilirlik, erisilebilirlik ve
sinerji gibi karakteristik Ozellikleri tam olarak agiklanabilmektedir. Kentsel Arkeolojik Sit
Alani ile 1. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlari igerisinde belirlenen Antik Tiyatro manzarali
baki noktalarinin tespit edilen mekansal konfiglirasyon degerleri arasindaki korelasyon
katsayis1 hesaplanarak degiskenler arasindaki iliski sorgulanmistir. Baglantililik (connectivity)
ve kiiresel biitiinlesme (integration HH) arasindaki korelasyon katsayis1 olarak hesaplanan
anlasilabilirlik degeri, Konuralp kent biitiiniinde 0.358 (iliski diizeyi zayif) iken tespit edilen
baki noktalarinin sahip oldugu mekansal konfigiirasyon degerleri dikkate alindiginda
korelasyon katsayisi, 0.97 (iliski diizeyi ¢ok yiiksek) olarak hesaplanmistir. Yerel biitiinlesme
(integration HH R3) ve kiiresel biitiinlesme (integration HH) arasindaki korelasyon katsayisi
olarak hesaplanan sinerji (algisal erisilebilirlik) degeri, Konuralp kent biitiiniinde 0.593 (iligki
diizeyi orta) iken tespit edilen baki noktalarinin sahip oldugu mekansal konfigiirasyon degerleri
dikkate alindiginda korelasyon katsayisi, 0.96 (iliski diizeyi ¢ok yiiksek) olarak hesaplanmistir.
T1024 biitiinlesme ve T1024 tercih arasindaki korelasyon katsayisi olarak hesaplanan
erigilebilirlik degeri ise; Konuralp kent biitiiniinde 0.448 (iliski diizeyi zayif) iken tespit edilen
baki noktalarinin sahip oldugu mekansal konfigiirasyon degerleri dikkate alindiginda

korelasyon katsayisi, 0.87 (iliski diizeyi yliksek) olarak hesaplanmaistir.
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Tez calismast kapsaminda; anlasilabilir ve erisilebilir olma hali olarak tanimlanan

okunaklilik diger bir deyisle manzaranin dolayli/algisal goriiniirliigiine iliskin sonuglar

asagidaki gibidir;

KA.1. baki noktasinin (Konuralp Camii Sokak); anlasilabilirlik degeri yiiksek, sinerji
degeri ¢ok yiiksek ve erisilebilirlik degeri ise yiiksek degerde olup -Antik Tiyatro
manzarasinin okunaklilig1 ytliksek-,

KA.2. baki noktasinin (Hiirriyet Caddesi); anlasilabilirlik degeri yiiksek, sinerji degeri
yiiksek ve erisilebilirlik degeri ise diisiik degerde olup -Antik Tiyatro manzarasinin
okunaklilig: orta-,

KA.3. baki noktasimin (Athi Kapt Sokak); anlasilabilirlik degeri diisiik, sinerji degeri
diisiik ve erisilebilirlik degeri ise ¢ok diisiik degerde olup -Antik Tiyatro manzarasinin
okunaklilig: diisiik-,

KA.4. baki noktasinin (Konuralp Camii Sokak); anlasilabilirlik degeri yiiksek, sinerji
degeri yiliksek ve erisilebilirlik degeri ise ¢ok yiiksek degerde olup -Antik Tiyatro
manzarasinin okunaklilig1 yliksek-,

KA.5. baki noktasinin (Hiirriyet Cad.); anlasilabilirlik degeri diisiik, sinerji degeri orta ve
erigilebilirlik degeri ise ¢ok yiiksek olup -Antik Tiyatro manzarasinin okunaklilig1 orta-,
KA.6. baki noktasinin (Hiirriyet Caddesi); anlasilabilirlik degeri orta, sinerji degeri orta
ve erisilebilirlik degeri ise yiiksek olup -Antik Tiyatro manzarasinin okunaklilig: orta-,
KA.7. (Sevindik Sokak) ve KA.8. (Basol Sokak) baki1 noktalarinin; anlasilabilirlik degeri
diistik, sinerji degeri diisiik ve erisilebilirlik degeri ise ¢ok diisiik degerde olup -Antik
Tiyatro manzarasinin okunakliligr diistik-,

KA.9., KA.10. ve KA.11. (Topgu Sokak) baki noktalarinin; anlasilabilirlik, sinerji ve
erigilebilirlik degerleri diisiik degerde olup -Antik Tiyatro manzarasinin okunaklilig
diistik-,

KA.12. (Cumhuriyet Caddesi/meydan) baki noktasinin; anlasilabilirlik degeri max.,
sinerji degeri max. ve erisilebilirlik degeri ¢ok yiiksek -Antik Tiyatro manzarasinin

okunakliligi max.- olarak belirlenmistir (Tablo 4.17).

Siltiet Yonetimi kapsaminda; ziyaretgilerin kentin mekansal konfigiirasyonundaki okunakli
manzara noktalarin1 (KA.1., KA.2., KA.4., KA5.,, KA.6. ve KA.12) kesfetmesi kolay iken
okunakli olmayan manzara noktalarin1 (KA.3., KA.7., KA.8., KA.9.,, KA.10. ve KA.11))

kesfetmesi zordur. Kesfedilmesi zor diger bir deyisle okunakli olmayan baki noktalari, siirpriz

vista etkisi yapmaktadir.

184



Tablo 4.17. Kentsel Arkeolojik Sit Alant (KA2, KA3 ve KA12) ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlart icerisinde tespit edilen Antik Tiyatro manzarali bakilarin anlasilabilirlik
ve erisilebilirlik temelli okunaklilik tespiti.

GORSEL BAKI$ VEREN MEKAN DiziMi OLGUMLERi KORELASYON SONUGLARI ALGISAL GORUN URLUK
NOKTALAR / OKUNAKLILIK
AKS HARITASI SEGMENT HARITASI AKS HARITASI SEGMENT HARITASI
Baglantilihk Kiiresel Biitiinles Yerel Biitiinl Biitiinlesme Tercih Anlagilabilirlik Sinerji Erigilebilirlik Max. Okunaklilik
(connectivity) (integration HH) (integration R3) (T1024 integration) (T1024 choice) (intelligibility) (Synergy) (accessibility) Cok Yiiksek Okunaklilik
Yiksek Okunaklilik
Baki No Baki Noktasi X 1 Orta Okunakhilik
Max. degeri: 11 Max. deger: 1.658 Max. deger: 2.797 Max. deger: 331.29 Max. degeri: 73321 r: 0,97 r:0,96 r0.87 Diisiik Okunaklilik
Ort. deger: 3.938 Ort. deger: 1.038 Ort. deger: 1.743 Ort. deger: 219.44 Ort. deger: 8763.63 (iligki duzeyi cok (iligki duzeyi cok T fisth Klilik
. . h " h " N 9 ) % . . (iliski diizeyi yiksek) | ok Diistik Okunaklili
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Okunakhlik Lejanti

MiN. MAX.

Sekil 4.72. Konuralp Antik Tiyatro manzarali bakilarin okunaklilik/algisal goriiniirliik tespitleri.

Diisiik biitlinlesik/baglantililik/tercih degerlerine sahip akslarda, panoramik manzaralarin
onemli vistalarin olustugu tespit edilmistir. Ornek verilen bakilar (K.A.9., K.A.10. ve K.A.11.),
Kevin Lnych’in kenarlar (arazi topografyasinda yasanan keskin ayrim) olarak ifade ettigi
biligsel elemana karsilik gelmektedir. Kenarlar, yiiksek gorsel baglantiya sahip dogrusal alanlar
olarak dikkat ¢cekmektedir. Fakat mekan diziminde yiiksek gorsel baglantiya sahip dogrusal
alanlar olarak kenar alanlarin kentin mekasal konfigiirasyonunda diisiik okunakliliga sahip

olabilecegi goriilmektedir.
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Konuralp antik kentinde bulunan 6nemli destinasyonlarin bulundugu alanlara ulasan
akslarinin/segmentlerin mekansal konfigilirasyon degerleri tabloda aktarilmistir (Tablo 4.18).
Antik Tiyatro manzaralarinin algisal goriiniirliik tespiti i¢in bu tarihi alana ulasan; Topcu
Sokak, Hiirriyet Caddesi, Konuralp Camii Sokak ve Atli Kap1 Sokak olmak iizere 4 ulagim aks1
incelemeye alinmigstir. Bu ulagim akslar igerisinde Antik Tiyatro’nun algisal goriilebilirlik
diizeyi; Atli Kap1 Sokak’ta ve Topgu Sokak’ta diistik, Hiirriyet Caddesi’nde orta, Konuralp
Cami Sokak’ta yiiksek olarak belirlenmistir (Sekil 4.73).

e Topcu Sokak aks haritasinda; orta baglantililik, ¢cok diistik kiiresel biitiinlesme, diisiik
yerel biitiinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; diisiik biitiinlesme ve ¢ok
diistik tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Topcu Sokak’ta anlasilabilirlik, sinerji ve
erisilebilirlik degerlerinin diisiik oldugu buna bagli olarak da kullanici hareketlerinin az
oldugu, ulasilmasi zor, mahremiyetinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Anlasilabilirlik,
sinerji ve erisilebilirlik degerleri arasindaki iligki olarak okunakliligi/manzaranin algisal
goriintirliigii (diger bir deyisle kentin kendisi araciligiyla taninir kisimlarinin) degeri ise
diisiik olarak belirlenmistir.

e Konuralp Camii Sokak aks haritasinda; yiiksek baglantililik, yiiksek kiiresel biitiinlesme,
cok yliksek yerel biitiinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; yiiksek
biitiinlesme ve yliksek tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Konuralp Camii Sokak’ta
anlagilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerlerinin yiiksek oldugu buna bagli olarak da
kullanic1 hareketlerinin ¢ok yogun, ulasilmasi kolay, kamusalligin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Konuralp Camii Sokak’ta anlagilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri
arasindaki iligki olarak okunakliligi/manzaranin algisal goriintrligii yiiksek olarak
degerlendirilmistir.

Topgu Sokak
A

Konuralp Camii X ! N |l Ath Kapi
< - 5 N T T Y — - ~ >
Sokak { \ ) 2 - Sokak

Hiirriyet Caddesi

Sekil 4.73. Konuralp aks haritast iizerinde Antik Tiyatro 'nun konumu ve erigim yollart.
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e Hiirriyet Caddesi, aks haritasinda; orta baglantililik, yiiksek kiiresel ve yerel biitiinlesme
degerlerine sahip olup segment haritasinda; yiiksek biitiinlesme ve min. tercih degerine
sahiptir. Bu dogrultuda; Hiirriyet Caddesi yiiksek anlagilabilirlik ve yiiksek sinerji
degerlerine sahipken ulasilmasi kolay fakat min. diizeyde tercih edildigi i¢in erisilebilirlik
degerinin diisiik oldugu ve kullanic1 hareketlerinin az oldugu sdylenebilir. Hiirriyet
Caddesi’nde anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri arasindaki iliski olarak
okunaklili§i/manzaranin algisal gorlintirliigi orta olarak degerlendirilmistir.

e Ath Kap1 Sokak, aks haritasinda; min. baglantililik, orta kiiresel biitiinlesme ve diisiik
yerel biitiinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; diisiik biitiinlesme ve min.
tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Ath Kap1 Sokak diisiik anlasilabilirlik ve diisiik
sinerji degerlerine sahipken ¢ok diisiik erisilebilirlik degerine sahip oldugu, kullanici
hareketlerinin az, ulasilmasi zor, mahremiyetinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Atli Kapi
Sokak’ta anlagilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri arasindaki iliski olarak

okunakliligi/manzaranin algisal goriintirliigii, diistik olarak degerlendirilmistir.

Konuralp antik kentinde bulunan O6nemli destinasyonlardan biri de Atli Kapi’dir.
Uzerinde bulundugu sokaga adin1 veren tarihi yap1, Atli Kap1 Sokak iizerinde bulunmakta olup
okunaklilik diizeyi Atli Kap1 Sokak’in Cumhuriyet Caddesi’ne baglanan segmentinin ve
Cumhuriyet Caddesi’nin sahip oldugu mekansal konfigiirasyon degerleri {zerinden

hesaplanmistir (Sekil 4.74).

Konuralp <«  AtliKapi )N\
Camii 4 )

| f——F——————+———» SuKemerleri

Konuralp «—

Camii Sokak Kaleler Sokak

Roma Kopriisii < + | ¥ . Y + » Kilise Suyu Cesmesi

Cargiigi Caddesi < — """
» Hiirriyet Caddesi

Bati Surlan «—1 N\
{ » Ath Kapi Sokak

» Osmanh

Akgakoca Caddesi «—————+— X {

Hamam Sokak <

Hamami
Space Syntax Lejant
i M Cumbhuriyet Caddesi EEEE
Ustiindag Sokak Haa Salih Sokak o Max.

Sekil 4.74. Konuralp 'te bulunan onemli destinasyonlarin ve erigim yollarmmin aks haritasi iizerindeki konumu.

e Ath Kap1 Sokak, aks haritasinda; min. baglantililik, ytliksek kiiresel biitiinlesme ve diisiik
yerel biitiinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; diisiik biitiinlesme ve min.

tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Atli Kap1 Sokak orta anlasilabilirlik ve orta sinerji
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degerlerine sahipken ¢ok diisiik erisilebilirlik degerine sahip oldugu, kullanici
hareketlerinin az, ulagilmasi zor, mahremiyetinin yiiksek oldugu soylenebilir. Atli Kapi
Sokak’ta anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri arasindaki iliski olarak
okunakliligi/manzaranin algisal goriintirliigli, orta olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda; onemli destinasyonlarin bulundugu alanlarin algisal goriiniirliik diizeyleri
diistik oldugu durumlarda bu alanlarin fiziksel goriiniirlikklerini artirmanin kolay
yollarindan biri ana ulasim akslarindan bu destinasyonlara dogru yonlendirici levhalar
bulundurmaktir. (Sekil 4.75).

e Cumhuriyet Caddesi, aks haritasinda; ¢ok yiiksek baglantililik, max. kiiresel ve yerel
biitlinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; max. biitiinlesme ve ¢ok yiiksek
tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Atli Kap1 Sokak ¢ok yiiksek anlasilabilirlik, max.
sinerji ve ¢ok yiiksek erisilebilirlik degerine sahip oldugu, kullanici hareketlerinin ¢ok
yogun, ulasilmasi kolay, mahremiyetinin ¢ok diisiikk kamusal 6zelligin yiiksek oldugu
oldugu soylenebilir. Cumhuriyet Caddesi ‘nde anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik

degerleri arasindaki iliski olarak okunakliligi/manzaranin algisal goriiniirliigli, ¢ok

yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.75. Konuralp Cumhuriyet Caddesi iizerinden Atly Kapi goriintimii.

Konuralp antik kentinde bulunan 6énemli destinasyonlardan biri de Su Kemerleri’dir. Su
kemerleri, ulagim aks1 olarak Kaleler Sokak iizerinden goriilebilmekte olup kentin mekansal

konfiglirasyonunda bu aksin ne diizeyde okunakli oldugu sorgulanmaktadir (Sekil 4.74).

e Kaleler Sokak, aks haritasinda; orta baglantililik, ¢cok diisiik kiiresel biitiinlesme, diisiik
yerel biitiinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; diisiik biitiinlesme ve orta
tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Topgu Sokak’ta anlasilabilirlik ve sinerji
degerlerinin diisiik erisilebilirlik degerinin ise orta diizeyde oldugu ve kullanici
hareketlerinin ve mahremiyetinin yiiksek oldugu séylenebilir. Anlasilabilirlik, sinerji ve
erisilebilirlik degerleri arasindaki iliski olarak okunakliligi/manzaranin algisal

goriiniirliigii (diger bir deyisle kentin kendisi araciliiyla taninir kisimlarinin) degeri ise

189



diistik olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda; Su Kemerleri’nin kentin kendisi araciligiyla
goriilebilme ihtimali/okunakliligi zayif olup fiziksel olarak goriilebilme ihtimali

diistiktiir.

Konuralp antik kentinde bulunan 6nemli destinasyonlardan biri de Konuralp Camii ve

Konuralp Tiirbesi’dir. Konuralp Cami ulagim aksi1 olarak Cumhuriyet Caddesi’nden (meydan

iizerinden) veya Konuralp Cami Sokak iizerinden fiziksel olarak erisilebilmekte olup kentin

mekansal konfiglirasyonunda bu akslarin ne diizeyde goriiniir oldugu sorgulanmaktadir

(Sekil 4.74).

Cumhuriyet Caddesi, aks haritasinda; max. baglantililik, max. kiiresel ve yerel
biitiinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; max. biitiinlesme ve ¢ok yiiksek
tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Cumhuriyet Caddesi max. anlasilabilirlik, sinerji
ve max. erisilebilirlik degerine sahip oldugu, kullanici hareketlerinin ¢ok yogun,
ulasilmasi kolay, mahremiyetinin ¢ok diisiik kamusal 6zelligin ¢ok yiiksek oldugu oldugu
sOylenebilir. Cumhuriyet Caddesi ‘nde anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri
arasindaki iligki olarak okunakliligi/manzaranin algisal goriiniirliigli, max. olarak
degerlendirilmistir. Bu cadde iizerinden Konuralp Camii’nin algisal gortinirligi

maksimum diizeyde olup kentin kendisi araciligiyla tarihi yapinin taninir ve goriiniir olma

durumu s6z konusudur.

Sekil 4.76. Cumhuriyet Caddesi ve Konuralp Camii Sokak tizerinden Konuralp Camii’nin gériiniimii.

Konuralp Camii Sokak aks haritasinda; yiiksek baglantililik, yiiksek kiiresel biitiinlesme,
cok yiiksek yerel biitlinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; yiiksek
biitiinlesme ve yiiksek tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Konuralp Camii Sokak’ta
anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerlerinin yiiksek oldugu buna bagli olarak da
kullanict hareketlerinin  yogun, ulagilmasi kolay, kamusalligin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Konuralp Camii Sokak’ta anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri

arasindaki iligki olarak okunakliligi/manzaranin algisal goriintirligii yiiksek olarak
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degerlendirilmistir. Bir ulagim aksinin yiiksek algisal goriiniirliik degerine sahip olmasi,

kentin kendisi araciligryla bazi kisimlarinin taninir olmasina hizmet etmektedir.

Konuralp antik kentinde bulunan o©nemli destinasyonlardan biri de Osmanli

Hamami’dir. Osmanli Hamami, ulagim aksi olarak Cumhuriyet Caddesi’'nden (meydan

iizerinden), meydandan hamama baglanan sokak iizerinden, Giirel Sokak, Hac1 Salih Sokak

veya Ustiindag Sokak iizerinden goriilebilmekte olup kentin mekansal konfigiirasyonunda bu

akslarin ne diizeyde okunakli olduklari sorgulanmaktadir (Sekil 4.74).

Cumhuriyet Caddesi, aks haritasinda; max. baglantililik, max. kiiresel ve yerel
biitiinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; max. biitiinlesme ve ¢ok yliksek
tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Cumhuriyet Caddesi max. anlasilabilirlik, sinerji
ve max. erisilebilirlik degerine sahip oldugu, kullanici hareketlerinin ¢ok yogun,
ulasilmasi kolay, mahremiyetinin ¢ok diisiik kamusal 6zelligin ¢ok yiiksek oldugu oldugu
sOylenebilir. Cumhuriyet Caddesi ‘nde anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri
arasindaki iliski olarak okunakliligi/manzaranin algisal gorinirliigii, max. olarak
degerlendirilmistir. Bu cadde iizerinden Osmanli Hamami’nin algisal goriiniirliigii
maksimum diizeyde olup kentin kendisi araciligiyla tarihi yapinin taninir ve goriiniir olma
durumu s6z konusudur.

Meydandan hamam baglanan sokak, aks haritasinda; diisitk baglantililik, ¢cok yiiksek
kiiresel biitiinlesme ve yiiksek yerel biitiinlesme degerlerine sahip olup segment
haritasinda; orta biitiinlesme ve min. tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; ilgili sokak
orta anlasilabilirlik, yiiksek sinerji ve diislik erisilebilirlik degerlerine sahip oldugu,
algisal erisilebilirligi (sinerji) yiiksek iken diisiik tercih degerine sahip oldugu i¢in
mekansal erisilebilirliginin diisiik oldugu sdylenebilir.  Anlagilabilirlik, sinerji ve
erisilebilirlik degerleri arasindaki iligki olarak bu sokagin okunakliligi/algisal
goriiniirliigli, orta diizeyde olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle ilgili aks {izerinden
Osmanlt Hamam1’nin algisal goriiniirliigii orta diizeydedir.

Hac1 Salih Sokak, aks haritasinda; max. baglantililik, max. kiiresel ve yerel biitiinlesme
degerlerine sahip olup segment haritasinda; ¢ok yiiksek biitiinlesme ve yiiksek tercih
degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Haci Salih Sokak aksinin max. anlasilabilirlik, max.
sinerji ve ¢ok yiiksek erisilebilirlik degerine sahip oldugu, kullanic1 hareketlerinin ¢ok
yogun, ulasilmasi kolay, mahremiyetinin ¢ok diisiikk kamusal 6zelligin ¢ok yiiksek oldugu
oldugu soylenebilir. Anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri arasindaki iliski

olarak okunakliligi/manzaranin algisal goriiniirliigii, max. olarak degerlendirilmistir. Bu
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cadde ilizerinden Osmanli Hamami’nin algisal goriiniirliigli maksimum diizeyde olup
kentin kendisi araciligiyla tarihi yapinin taninir ve goriiniir olma durumu s6z konusudur
(Sekil 4.77).

Giirel Sokak, aks haritasinda; yiiksek baglantililik, ¢ok yiiksek kiiresel ve yerel
biitiinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; yliksek biitiinlesme ve ¢ok diisiik
tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Giirel Sokak aksinin yiiksek anlasilabilirlik, cok
yiiksek sinerji ve dusiik erisilebilirlik degerine sahip oldugu, algisal erisilebilirligi
(sinerji) yiiksek iken diisiik tercih degerine sahip oldugu i¢in mekansal erisilebilirliginin
diistik oldugu soylenebilir. Anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri arasindaki
iliski olarak bu sokagin okunakliligi/algisal gorinirligl, yiiksek olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda; Giirel Sokak iizerinden Osmanli Hamami’nin
okunakliligi/algisal goriiniirligii yiiksek diizeyde olup kentin kendisi araciligiyla tarihi
yapinin taninir ve goriiniir olma durumu s6z konusudur.

Hamam Sokak, aks haritasinda; yiiksek baglantililik, max. kiiresel biitiinlesme ve gok
yiikksek yerel biitlinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; cok yiiksek
biitiinlesme ve orta tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Hamam Sokak aksinin ¢ok
yiiksek anlasilabilirlik, aksinin ¢ok yiliksek sinerji ve yiiksek erisilebilirlik degerlerine
sahip oldugu soylenebilir. Anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri arasindaki
iliski olarak bu sokagin okunakliligi/algisal goriintirligi, c¢ok yiiksek olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda; Hamam Sokak {izerinden Osmanli Hamami’'nin
okunakliligi/algisal goriniirliigli ¢ok yliksek olup kentin kendisi aracilifiyla tarihi
yapinin taninir ve goriiniir olma durumu s6z konusudur (Sekil 4.77).

Ustiindag Sokak, aks haritasinda; orta baglantililik, ¢ok yiiksek kiiresel biitiinlesme ve
yiiksek yerel biitlinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; orta biitiinlesme ve
diistik tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; ilgili sokak yiiksek anlasilabilirlik, yliksek
sinerji ve diisiik erisilebilirlik degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. Anlasilabilirlik,
sinerji ve erisilebilirlik degerleri arasindaki iliski olarak bu sokagin okunakliligi/algisal
gorliniirliigli, orta diizeyde olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle ilgili aks iizerinden

Osmanli Hamamz1’nin algisal gortiniirliigli orta diizeydedir.
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Sekil 4.77. Konuralp Haci Salih Sokak (sagdaki resim) ve Hamam Sokak (soldaki resim) tizerinden Osmanli

Hamami’nin goriiniimii.

Konuralp antik kentinde bulunan énemli destinasyonlardan biri de Bat1 Surlari’dir. Bati

Surlar1, ulasim aks1 olarak Carsi i¢i Caddesi iizerinden goriilebilmekte olup kentin mekéansal

konfigiirasyonunda bu aksin ne diizeyde okunakli oldugu sorgulanmaktadir (Sekil 4.74).

Cars1 I¢i Caddesi, aks haritasinda; yiiksek baglantililik, yiiksek kiiresel biitiinlesme ve
cok yiiksek yerel biitiinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; ¢ok yliksek
biitiinlesme ve orta tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Cars: Ici Caddesi aksinin
yiiksek anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerlerine sahip oldugu oldugu
sOylenebilir. Anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerleri arasindaki iligki olarak bu
sokagin okunakliligi/algisal goriiniirliigli, yliksek olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda; Cars1 I¢i Caddesi iizerinden Bati Surlari’nin okunaklilii/algisal goriiniirliigii
yiiksek diizeyde olup kentin kendisi araciligiyla tarihi surlarin taninir ve goriiniir olma
durumu séz konusudur. Carsi I¢i Caddesi iizerinden Bat1 Surlari’nin kentin mekansal
konfigiirasyonunda algisal goriiniirlik diizeyi yiiksek olarak belirlenmesine ragmen
mevcut durumda algilanan surlarin bitki Ortiisii ve agaclar tarafindan maskelendigi

gozlemlenmistir (Sekil 4.78).

Sekil 4.78. Konuralp Cars: I¢i Caddesi iizerinden Bati Surlart’min bir béliimiiniin goriiniimii.
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Konuralp antik kentinde bulunan 6nemli destinasyonlardan biri de Roma Kopriisii’diir.
Roma Kopriisii, ulagim aksi olarak Ak¢akoca Caddesi/Diizce-Akgakoca Karayolu iizerinden
goriilebilmekte olup kentin mekansal konfigiirasyonunda bu aksin ve dolayisyla Roma

Kopriisii’niin ne diizeyde goriiniir/okunakli oldugu sorgulanmaktadir (Sekil 4.74).

e Akcakoca Caddesi, aks haritasinda; max baglantililik, orta kiiresel biitiinlesme ve yliksek
yerel biitiinlesme degerlerine sahip olup segment haritasinda; yiiksek biitiinlesme ve min.
tercih degerine sahiptir. Bu dogrultuda; Akcakoca Caddesi ¢ok yiiksek anlasilabilirlik,
cok yiiksek sinerji ve diisiik erisilebilirlik degerlerine sahip oldugu, algisal erisilebilirligi
(sinerji) ¢ok yiiksek iken ¢ok diisiik tercih degerine sahip oldugu i¢in mekansal
erisilebilirliginin diigiik oldugu sdylenebilir. Anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik
degerleri arasindaki iliski olarak bu caddenin okunaklilii/algisal goriintirligii, orta
olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda; Roma Kopriisii'nliin Akcakoca Caddesi

iizerinden okunakliligi/algisal goriiniirliigli orta diizeyde olup kentin kendisi araciligiyla

tarihi kopriiniin taninir ve goriiniir olma durumu orta seviyededir.

Sekil 4.79. Konuralp Roma Kopriisti 'niin goriintimii.

Siltiet Yonetimi kapsaminda, okunakli bakis noktalarinin kullaniminin artacagi ve daha
fazla kullanicinin tarihi alanlar/manzaralar ile fiziksel ve gorsel deneyim yasayabilecegi

distiniilmektedir.
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Tablo 4.18. Konuralp antik kentinde bulunan énemli destinasyonlara erigen akslarin, anlasilabilirlik ve erisilebilirlik temelli okunakllik/algisal goriiniirliik tespiti.

MEKAN SAL KONFIGURASYON DEGERLERI

KORELASYON SONUCLARI

Konuralp Camii ve
Konuralp Tarbesi

Cumhuriyet Caddesi

Konuralp Camii Sokak

TESCILLi ALANLAR ALGISAL GORUN URLUK /
OKUNAKLILIK
AKSIYEL ANALIZ SEGMENT ANALIZ AKSIYEL ANALiZ SEGMENT ANALIZ
Baglantililik Bitiinlesme Bitiinlesme Bitiinlesme Tercih Sinerji Max. Okunakhilik
(connectivity) (integration [HH]) | (integration [HH] R3) | (T1024 integration) (T1024 choice) (Synergy) Cok Yiksek Okunaklilik
Yksek Okunaklilik
TardhiYam Konum Orta Okunaklilik
Max. degeri: 11 Max deger: 1658 Max deger:2.797 Max deger: 331.29 Max. degeri: 73321 085S Y 082 Disik Okunaklilik
Ort. defer: 3938 Ont. defier1.115 Ort.defer: 1.743 Ort. deger: 219.44 Ort. defier: 8763.63 dtiski dizeni iksck) Gtisk divert iksck) - 4 divzent iksck) Gok Dasiik Okunaklilik
Min. Deger: 1 Min. Deger: 0626 Min. Defier: 0458 | Min. Deger: 123.26 Min. Deger: 0 Higki duzeyl vl Hiski dizevi yu Higki clizew yu Min. Okunaklilik
5
Topcu Sokak
7 1.279 2.327 27334 28232
Konuralp Camii Sokak
Antik Tivatro

Hiriyet Caddesi

Ath Kap Sokak

Atli Kapr Sokak

Ath Kapi
Cumhuriyet Caddesi
Su Kemerleri Kaleler Sokak

Kilise Suyu Cesmesi

Konuralp Camii Sokak

©Osmanli Hamami

Cumhuriyet Caddesi (meydan)

Meydandan hamama baglanan sk.

Haci Salih Sokak

Giirel Sokak

Hamam Sokak

Ustiindag Sokak

Bau Surlan

Carsii¢i Caddesi

Roma Kopriisii

Akgakoca Caddesi

DUzCE
KONURALP
ANTIK KENTI

MEKAN Dizimi
VE
KEViN LYNCH
TEMELL
MANZARA
OKUNAKLILIK
TESPITI

Olunakhik
Lejant Gnerisi

Space Syntax
Lejant
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4.1.2.12. Béliim sonucu
Konuralp antik kentinde bulunan 23 adet baki noktasinin ve Onemli

destinasyonlarin algisal goriintirliik/okunaklilik sonuglar asagidaki gibidir;

e 7 tanesi (A6, KA3, KA7, KAS, KA9, KA10 ve KA11) diisiik okunaklilik,

e 5tanesi (A4, A5, KA2, , KA5 ve KAB) orta okunaklilik,

e T7tanesi (Al, A2, A3, All, KA1, KA4 ve KAG) yiiksek okunaklilik,

e 2tanesi (A8 ve A9) ¢ok yiiksek okunaklilik ve

e 2 tanesi (KA12 ve A10) max. okunakliliga sahiptir. Bu sonuglara gore detayli tasarim
stratejilerine ihtiya¢ duyulan alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Lynch’e gore en begenilen
manzara noktalar/goriinlimler  genellikle mekanin  hissedilebildigi  genis
panoramalardir. Bu dogrultuda; Konuralp kent biitiiniiniin goriildiigii Antik Tiyatro
tepesindeki Topcu Sokak (KA9, KA10 ve KA11), Antik Tiyatro ve geleneksel konut
dokusu goriildiigii Akgakoca yolu (A1, A2, A3, A4 ve AS), genis bir alana yayilan
Antik Tiyatro mekaninin hissedilebildigi baki noktalar1 (A4, A7 ve A8) onemli

manzaralar sunmaktadir.

Konuralp antik kentinde bulunan 6nemli destinasyonlarin bulundugu alanlara

ulasan akslarin algisal goriintirliitk/okunaklilik degerleri ise asagidaki gibidir;

e Antik Tiyatro; Atli Kap1 Sokak ve Topgu Sokak’tan diisiikk goriiniirliik, Hirriyet
Caddesi’nden orta goriintirlik ve Konuralp Cami Sokak’tan yiiksek okunaklilik
degerine,

e Atli Kapi; Atli Kapr Sokak’tan diisiik goriiniirlitk, Cumhuriyet Caddesi’nden yiiksek
okunaklilik degerine,

e Su Kemerleri, Kaleler Sokak’tan diisiik okunaklilik degerine,

e Konuralp Camii ve Konuralp Tiirbesi; Konuralp Camii Sokak’tan yliksek,
Cumbhuriyet Caddesi’nden ise max. okunaklilik degerine,

o Kilise Suyu Cesmesi, Konuralp Camii Sokak’tan yiiksek okunaklilik degerine,

e Osmanli Hamami; Cumhuriyet Caddesi’nden ve Haci Salih Sokak iizerinden max.
okunaklilik degerine, Hamam Sokak’tan ¢ok yliksek okunaklilik degerine, Giirel
Sokak’tan yiiksek okunaklilik ve Ustiindag Sokak’tan orta okunaklilik degerine,

e Bati Surlari, Carsi I¢i Caddesi’nden ¢ok yiiksek okunaklilik degerine,
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e Roma Kopriisli, Akgakoca Caddesi’nden yiiksek okunaklilik ve Roma Kopriisi

iizerinden diisiik goriiniirliik degerine sahiptir.

Tarihi bir alan veya bir mekan ziyaret edildiginde; fiziksel ¢aba sarf etmeden
deneyimlenebilen alanlar/manzaralar (okunakli alanlar) oldugu gibi bir manzaranin orada
oldugu bilinerek (turizm tanitim, tarih/kiiltiir/manzara rotasi vb. g¢alismalar ile) de
deneyimlenebilen alanlar bulundugu gibi bilinmeyerek de deneyimlenebilen manzara
degerleri (siirpriz vista) sz konusu olabilmektedir. Konuralp ¢alisma alaninda tespit
edilen Antik Tiyatro manzarali baki noktalariin okunaklilik diger bir deyisle algisal
gorliniirliik sonuglarina gore detayli tasarim stratejisine ihtiya¢ duyulan alanlar; A6, KA3,
KA7, KAS, KA9, KA10 ve KA1l (diisiik okunakli alanlar) ile A4, A5, KA2, , KAS ve
KAG6 (orta okunakli alanlar) olarak siralanabilir. Konuralp antik kentinde bulunan 6nemli
destinasyonlarin okunaklilik sonuglarina gére detayli tasarim stratejisine ihtiya¢ duyulan
onemli destinasyonlar ise Su Kemerleri, Atli Kapi, Antik Tiyatro (Topcu Sokak) ve Roma

Kopriisii olarak siralanabilir.

Bu dogrultuda; tarihi alanlardaki 6nemli destinasyonlarin ve 6zgiin/tarihi manzara
igerikli baki noktalarinin turizm master planlarina dahil edilerek goriintir hale
getirilmeleri Onerilmektedir. Turizm master planlari, bir destinasyonun basariya
ulagsmasinda takip edecegi yol haritas1 olup; oncelikli olarak “Neredeyiz?”, “Nereye
ulagmak istiyoruz?” ve “O noktaya nasil ulasabiliriz?” sorularina cevap vermekte olup
siliiet yonetiminde turizm master planlarinin; manzara baki noktalarini da icerecek

sekilde planlandiklarinda daha islevsel hale gelecegi varsayilmaktadir.

4.1.3. Dogrudan/fiziksel goriiniirliik — goriis alan1 analizleri

Gortniirliikk, bir noktanin diger noktalardan goriilebilirlik degeridir. Bu tanima
gore gorintirliik tek bir gozlem noktasi veya birden fazla noktadan olusan bir veri
setinden yararlanilarak dlgiilebilir. Goriilebilirligin hesaplanmasinda her bir nokta igin

‘goris ¢izgisi’nin belirlenmesi gerektirmektedir.

Bu dogrultuda; Konuralp Antik Tiyatro manzarali A1 baki noktasi (manzaranin
ilk/son goriintiilendigi baki noktasi), A2 baki noktasi (Antik Tiyatro’nun merkezi eksen
tizerinde bulunan manzaranin en net goriintiilendigi baki noktasi) ve A5 baki noktasi
(manzaranin ilk/son goriintiilendigi baki noktasi) iizerinden goriis alami analizleri

gerceklestirilmis ve siliietin planlanmasi ile denetimi asamalarina detayli veri sunan
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tablolar iiretilmistir (Tablo 4.19, Tablo 4.20 ve Tablo 4.21). Siliiet yonetiminde Goriis
Alani analizi ve goriis ¢izgisi uygulama prensibi ise A2 baki noktasi iizerinden aktarilarak
orneklendirilmistir (Sekil 4.80).

Tablo 4.19. Antik Tiyatro manzarali Al baki noktas1 (+169 kotu) iizerinden gergeklestirilen goriis alan

analizi ve bu dogrultuda planlanan max. sagak yiikseklikleri/oneri kat yiikseklikleri ile
Konuralp Koruma Amagh Imar Plant mevcut planlama kararlarinin karsilastiriimast.

Arazi Arazi Max. Sacak quuma Amach Oneri Kat Oneri ve Mevcut
Kotu Parseli Yiiksekligi Imar Plam Yiiksekligi Plan
Karsilastirilmasi
1. Derece 169-170 0/2700 Yapilasma Rekreasyon Yapilagsma v
Arkeolojik yapilamaz. Alan yapilamaz.
Sit Alam
170 0/2627 172 Dere-Yol Yapilagsma v
0/3083 Rekreasyon Alani yapilamaz.
171 0/3791 177 Yol- Konut Alan1
0/3792 (3 katlr)
2 X
172 0/699 178 Kot Al kath (3 katl)
onut Alani
o o (3 katlr)
174-175 179
175 1963 185 Yol-Park 3 kath v
(3 katl)
176 1959 189 Konut Alani
177 1958 194 (3 katly)
3. Derece 178 192 v
Arkeolojik (3 katlr)
Sit Alam 179 193 Yol
180 1663 194
181 195 Konut Alani N
182 196 (3 katli) (3 katlr)
183-184 197
184 3825 198 4 katli
185 198
TICTK
186 1944 199 (Ticaret-Turizm- v
187 199 Konut)
(3 katlh) (3 katlr)
188 200
189 200
Kentsel 189-198 Yapilagma Yapilagma v
Arkeolojik yapilamaz. yapilamaz.
Sit Alam
1. Derece 198-230 Yapilasma Yapilasma v
Arkeolojik yapilamaz. yapilamaz.
Sit Alam

Antik Tiyatro manzarali A2 baki noktasi (Antik Tiyatro’nun merkezi eksen
tizerinde bulunan manzaranin en net goriintiilendigi baki noktasi)  iizerinden
gerceklestirilen goriis alan1 analizi ve bu dogrultuda planlanan max. sagak yiikseklikleri
ile oneri kat ylikseklikleri Tablo 4.19°de aktarilmistir. Ayrica mevcuttaki Koruma Amagh
Imar Planlama kararlar1 ile korunan manzara goriis cizgisi ile Onerilen yiikseklik

planlamasi karsilastirilmistir. 0/1966 nolu parsellerin 174 arazi kotuna karsilik gelen
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alanda manzaranin korunabilmesi i¢in 2 katli yapilagsma onerilmis olup Koruma Amagh
Imar Plani’nda planlanan 3 katli yapilagsmanin 2 kata diisiiriilmesi 6nerilmistir.
Tablo 4.20.Antik Tiyatro manzaralt A2 baki noktasi (+169 kotu) iizerinden gerceklestirilen goriis alam

analizi ve bu dogrultuda planlanan max. sagak yiikseklikleri/oneri kat yiikseklikleri ile
Konuralp Koruma Amagh Imar Plani planlama kararlarimin karsilagtirilmasi.

Arazi Max. Sacak Arazi Koruma Amacgh Oneri Kat Oneri ve Mevcut
kotu Yiiksekligi Parseli imar Plam Yiiksekligi Plan
Karsilastirilmasi
1. Derece 169 0/706 Yapilagsma Yapilagsma v
Arkeolojik 170 X yapilamaz. yapilamaz.
Sit Alam
171 175 0/2773 Yol- Dere
172 177 02772 Park o v
173 178 0/2668 Alani
174 179 0/1966 Konut 2 kathi X
(3 katl1)
175 185
3. Derece 176 187 0288 fere
Arkeoloiik Alani
rKeolojik 1477 188
Sit Alam
178 189 3 v
179 190 Konut Alant katlh
180 191 0/1945 (3 katl)
181 192
182 193
183 193
184 194
Kentsel 185-
Arkeolojik | 199 Yapilasma Yapilasma Yapilagsma J
Sit Alam yapilamaz yapilamaz yapilamaz.
1. Derece 199-
Arkeolojik | 230
Sit Alam

ANTIK TiYATO MANZARALI 2 NO’LU BAKI NOKTASI UZERINDEN GORUS$ ALANI ANALIZI -UYGULAMA ORNEGI-

Konum Bilgileri: 40.901340, 31.148400 / Duzce-Akgakoca D655 Karayolu.
Bakis Koridoru: A2

3. derece kentsel arkeolojik sit alant sinirlary ; kentsel arkeolojik sit alani simirlar:
|
| /// | |
=== | derece —--q " | e 1. derece arkeolojik sit alam -

§ arkeolojik sit alan: | — | i simirlar
H H

sumrlary i
s _—
|
|

&m

H
H
H
H
i

an H
! e

Bakig

Noktasi //

P —

Sekil 4.80. Antik Tiyatro, A2 numarali bakis koridoru (merkezi eksen iizerindeki) iizerinden goriis alan
analizi, uygulama érnegi.
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Antik Tiyatro manzaralt A2 baki noktasi {izerinden {iretilen goriis alan1 analizi
uygulama 6rneginde; manzaranin goriiniirligiiniin korunmasi i¢in yeni yapilagmalarin ve
gelismelerin bakis noktasindan g¢ekilen goriis konisini delmesine izin verilmemelidir. Bu
dogrultuda siliietin planlanmasi asamasinda Antik Tiyatro manzarasini koruyabilmek i¢in
bir dizi tasarim stratejisi gelistirilmistir. Tarihi dokuya eklemlecek yeni yapilarin Antik
Tiyatro baki noktalarindan iiretilen bakis koridorlarini agsmayacak sekilde ve mevcut
dokuya aykir1 bir gorliniim/goriiniirliik sergilemeyecek yiikseklikte planlanmasi
Onerilmistir. Bahsi gecen yiikseklik planlamasi yeni yapilar i¢in degil yesil alan vb. her

tirlii gelismeyi kapsamaktadir (Tablo 4.20, Sekil 4.81 ve Sekil 4.82).

Topografya degiskenliginin oldugu tarihi ¢evrelerde eger korunan bir manzara var
ise bu manzaraya baki veren tiim noktalardan goriis alani analizleri yapilarak alan(lar)a
0zgili max. sagak yiikseklikleri belirlenmelidir. Bu dogultuda Tablo 4.20°de sadece A2
baki1 noktasina ve goriis alanina 6zgilin topografya yilikseklikleri dikkate alinarak bina
max. sacak ylikseklikleri belirlenmis olup ayni kot yiikseligine bagl farkli bir baki
noktasindan gergeklestirilen gorlis ¢izgisi, topografya degiskenligine bagli olarak
farklilasabilecegi goz ard1 edilmemelidir (Tablo 4.19). Bu dogrultuda her baki noktasina
gore goriis alan1 analizi gergeklestirilerek korunan manzara goriis ¢izgisini agmayan max.

sacak yiikseklikleri planlanmalidir.
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Antik Tiyatro manzaralt A2 baki noktast (Antik Tiyatro’nun merkezi eksen iizerinde bulunan manzaranin en net gorintiilendigi baki
noktasi) {lizerinden gergeklestirilen goriis alani analizi ve bu dogrultuda planlanan max. sagak yiikseklikleri ile 6neri kat yiikseklikleri Tablo
4.19°de aktarilmistir. Ayrica mevcuttaki Koruma Amagcli Imar Planlama kararlari ile korunan manzara goriis cizgisi ile onerilen yiikseklik
planlamasi karsilagtirilmigtir. 0/1966 nolu parsellerin 174 arazi kotuna karsilik gelen alanda manzaranin korunabilmesi i¢in 2 katli yapilasma

onerilmis olup Koruma Amagcli Imar Plani’nda planlanan 3 katli yapilagsmanin 2 kata diisiiriilmesi nerilmistir.

———————— 3. derece kentsel arkeolojik sit alam sinirlari kentsel arkeolojik sit alan1 sinirlary rmmmmm e
- 1. derece —-- ——— 1. derece arkeolojik sit alan1 -
arkeolojik sit alani | i sinirlari !
sinirlart | ! !
| i !
| i f
66 m. 1 ! T ]
! ! B,
! ! 5
LS Konut Alant Konut t
ol Park -3 kath- Yol Park /’jﬁm’/’: (i

-
L

Bakis
Noktasi
1

ANA 1
YoL L

P, i m f m 0 50m 100 m
Goriiniirlik analizine gore Imar planina gére L | |

onerilen yapilagma planlanan yapilagma

Sekil 4.81. Konuralp Koruma Amacl Imar Plani yapilasma kararlarimn A2 baki noktasindan Antik Tiyatro goriiniirliigii iizerindeki etkileri.
Goriis alani analizleri ile siliietin planlanmasina detayli veri sunulmustur. Bu sayisal veriler kullanilarak 6neri bir gelismenin korunan

manzara lizerindeki etkisi incelenerek denetlenmesi Onerilmistir. Siliietin denetlenmesi asamasini orneklendirmek amaciyla Antik Tiyatro

manzarali A2 baki noktas1 (+169 kotu) iizerinden gergeklestirilen goriis alan1 analizi ve bu dogrultuda planlanan max. sacak yiikseklikleri/oneri kat
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yiikseklikleri, Konuralp Koruma Amagli Imar Plani plan kararlar1 ile karsilastirilarak tarihi cevrede planlanan yeni gelismelerin korunan manzara

tizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri simiile edilerek incelenmistir (Sekil 4.81).
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Yesil alanlarin ve planlanan Park alanlariin A2 baki noktali Antik Tiyatro manzarasi
tizerindeki olast etkileri ise Sekil 4.82°da gorsellestirilmistir. Bu dogrultuda; 1. Derece
Arkeolojik Alan sinirlari izerinde bulunan mevcut agaglarin Antik Tiyatro manzarasini yer yer
maskeledigi goriilmektedir. Bu durum Akgakoca yolu iizerinde bulunan diger baki noktalarini
(A1, A3, A4 ve A5) da olumsuz etkilemektedir. Konuralp Koruma Amagl imar Plani’nda Park
alan1 i¢in Onerilen alanlar incelendiginde ise Onerilen max. sagak yiiksekligini asan agac

yiiksekliklerinin (6m./10m.) Antik Tiyatro manzarasinit maskeledigi goriilmektedir.

o 3. derece kentsel arkeolojik sit alan1 sinirlari
=== 1. derece ———
arkeolojik sit alani
sinirlari
66 m.
ALm: Konut Alan -
Bakis
Noktasi
ANA :

YOL -5-8578

imar planina gére Park olarak planlanan

Mevcutta bulunan agaclar imar planina gére Park olarak planlanan
bil land: alanda yaklasik 10 m’yi asan olasi agaglar

gorinirligi maskeley ktedir yaklasik 6 m’yi asan olasi agaclar

gorunirligu olumsuz etkileyebilecektir. gorunirltgi ol etkileyebilecektir.
A
= 3. derece kentsel arkeolojik sit alan1 sinirlart kentsel arkeolojik sit alani sinirlar SRR
: ]
H
1. derece —-— - 1. derece arkeolojik sit alani —— !
eolojik sit alani | ! smirlart { 1
E simrlan 4
H i H H
GLSs i H T H
i = i
; 1 Konut Alan Komut - i
! yoh Park 3kt o Yol Park =3 katly- =
Ft + -4 F i |
Bhlag Rl — : =
‘:cl'lasv ™
o
Imar ple 8 Amar o som 100m
2 2 slanda yoklagik 10m'ysajan olastafaclar ——————

Sekil 4.82. Mevcut yesil dokunun ve planlanan park alanlarinin goriiniirliik tizerindeki olast etkileri.

Diinya Miras Alanlari’nda manzaralarin korunmasinda goriis alani analizlerinin 6nemine
iliskin caligmalarin artmakta oldugu dikkat ¢ekmektedir. Fakat korunan diger alanlarda (sit
alanlarinda, 6zel g¢evre koruma alanlarinda) manzaralarin korunmasini iligkin ¢alismaya
rastlanmamustir (Ozkaraca Ozalp&Halag, 2024). Bu dogrultuda tiim korunan alanlar igin 6zgiin
manzaralarin1 ve vistalarin1 koruyan ylikseklik planlamalarin yapilmasi ve yayginlastiriimasi

gerekmektedir.
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27 Nisan 2024

Sekil 4.83. Yesil alanlarin mevsimsel olarak Antik Tiyatro goriiniirliigii tizerindeki —maskeleme- etkisi, A1 baki

noktast ornegi.

Sekil 4.84. Yesil alanlarin Antik Tiyatro goriiniirliigii iizerindeki —maskeleme- etkisi, A2 baki noktasi ornegi.

Siliiet yonetiminde sadece yapi yiikseklikleri degil ayn1 zamanda yiiksek yogunluklu
yesil alanlarin da planlanmasi1 gerekmektedir. Sekil 4.83’de goriildiigii iizere yesil alanlar,
mevsimsel olarak da manzara goriiniirliigii izerindeki —maskeleme- etkisi g6z ardi edilemez.
Bu dogrultuda; goriis alani analizi ile alanlara 6zgli belirlenen max. sagak yiikseklikleri
kriterleri yesil alanlarin/agaglarin yiikseklik planlamasina da dahil edilerek korunan

manzaralarin siirdiiriilebilmesi saglanmalidir.
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Antik Tiyatro manzaralt A5 baki noktasi (manzaranin ilk/son goriintiilendigi baki noktasi)
tizerinden gergeklestirilen goriis alani1 analizi ve bu dogrultuda planlanan max. sagak
yiikseklikleri ile 6neri kat yiikseklikleri Tablo 4.21°de aktarilmistir. Ayrica mevcuttaki Koruma
Amagcli Imar Planlama kararlar1 ile korunan manzara bakis koridoru ile &nerilen yiikseklik
planlamas1 karsilastirilmistir. Koruma Amagli Imar Planlama kararlar1 A5 baki noktasim
korumakta ve manzaranin goriiniirliigli olumlu etkilemektedir. A5 bakis koridoru iizerinden
alinan goriis alan1 analizinde; mevcuttaki 2-3 katli yapilasmalar Antik Tiyatro manzarasinin
fiziksel goriiniirliigiine etki etmemekte olup imar planindaki konut alanlarin da 3 kath

yapilagma karar1 A5 bakis koridorunu etkilememektedir.

Tablo 4.21. Antik Tiyatro manzarali A5 baki noktast (+169 kotu) tizerinden ger¢eklestirilen goriis alant analizi
ve bu dogrultuda planlanan max. sagak yiikseklikleri/oneri kat yiikseklikleri ile Konuralp Koruma
Amacglt Imar Plan: planlama kararlarinin karsilastirilmast.

Arazi Arazi Max. Sacak | Koruma Amach | Oneri Kat | Oneri ve Mevcut
kotu Parseli Yiiksekligi Imar Plam Yiiksekligi Plan
Karsilastirilmasi
169 0/3237 Miidahale Yol-Dere- X v
yapilamaz. Rekreasyon Alani
169 2619/13 174 1 kath X
169 178 2 Katl @ L)
170 182 Konut Alani Y
4 kath
172 184 (3 katlr)
173 185
3. Derece 174 2619/2 186
Arkeolojik 75 188 Yol-Konut Alant
Sit Alam
176 189 (3 katlr)
177 2618/7 189
178 189 3 N4
179 190 kath (3 kat)
180 191 Konut Alani
181 0/2007 191 (3 kath)
182 192
183 192
184 192
Kentsel 185-
Arkeolojik | 205 Yapilagsma Yapilagsma Yapilasma J
Sit Alam yapilamaz yapilamaz yapilamaz.
1. Derece | 205-
Arkeolojik | 230
Sit Alam
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Antik Tiyatro manzarali KA4 baki noktasi (Antik Tiyatro’nun merkezi eksen ilizerinde
bulunan manzaranin en net goriintiilendigi baki noktasi) tizerinden gergeklestirilen goriis alani
analizi Sekil 4.85’de aktarilmistir. Kentsel Arkeolojik Sit Alani’nda bulunan bu baki noktasinin
goriintirliigiinii olumsuz etkileyen etkenler; park halindeki araglar, gegici tanitim {niteleri,
manzarayr maskeleyen agaclar, kazi ¢aligmalart i¢in kurulan konteyner bloklar1 vb. olarak
siralanabilir. Alt 6lgcekte Kentsel Arkeolojik Sit Alanit ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alani
icerisinde her ne kadar yeni yapilagmalara izin verilmese de goriiniirliigli olumsuz etkileyen
bircok degisken oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda; alt 6lgekte belirlenen 12 adet baki
noktasindan goriis ¢izgisinin korunabilmesi i¢in 6zellikle yesil dokunun ve gegici kullanimlar
icin uzun sireli kurulan {initelerin/bloklarin Antik Tiyatro manzarasini olumsuz
etkilememesine izin verilmemelidir. Ayrica park halindeki araglarin da goriinti kirliligi
olusturmasinin Oniine ge¢ilmelidir. Baki noktalarinin yer aldigi meydan ve Konuralp Cami

Sokak ile Hiirriyet Caddesinin bir boliimiin yayalastirilmasi diistiniilebilir.

—_— kentsel arkeolojik sit alani sinirlart <o

r—-- L. derece arkeolojik sit alan1 —-—-
‘ smnurlart

I

i

I

'

[}

I

i

I

i

. i
ANTIK TIYATRO - ;
!

|

/

a) b)

Sekil 4.86. Konuralp KA4. baki noktast a) 2024 yili ve b)2020 yili.
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b)

Sekil 4.87. Konuralp KA412. baki noktast (meydan iizerinden) a) 09.2024 yili ve b)11.2022 yili (Google earth)
goriiniimleri.

Antik Tiyatro manzarali KA12 baki noktasi ise meydan iizerinde ve kentin ticaret aksi
tizerinde yer alan ve en okunakli baki noktas1 olmasi bakimindan 6énemlidir. Fakat Konuralp
Tiirbe’sinin yaninda yer alan iki agac yiikseklikleri nedeniyle manzaray1 maskeleyebilmektedir.
Ayrica park halindeki yogun ara¢ goriiniimii goriintii kirliligine neden olmaktadir (Sekil 4.87).
En okunakli Antik Tiyatro manzarali baki noktasinin korunmasi igin yesil dokunun kontrol

altina alinmas1 ve meydanin yayalastirilmas1 6nerilmektedir.
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5. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER

Cevresel ve toplumsal bir kaynak olarak, tarihi manzara varliginin ve kalitesinin
korunmasi, iyilestirilmesi planlamacilar i¢in 6nemli bir endise konusudur (Lothian,
2008). Bu dogrultuda tez calismasinda tarihi siliiet degerlerinin yonetimine iliskin bir
altlik (siliietin belirlenmesi, planlanmasi ve denetimi) model olusturmak amaglanmustir.
Siliet Yonetim modelinin etkinliginin  degerlendirilmesi  kapsaminda farkl
karmasikliklart (egimli bir arazi iizerinde yer alma ve korumanin farkli kusaklari ile
derecelerini) barindiran  Konuralp antik  kentinde  goriiniirlik arastirmalar
gerceklestirilmis olup ¢alismada ulasilan bulgular; goriiniirliik arastirmalarinda kullanilan
farkli yontem ve yaklasimlar1 biinyesinde birlestirerek goriiniirliigii aciklamak {izere hem
mekansal yapiyr hem de hareket potansiyeli {izerinden gevresel algiyr 6l¢en holistik
yaklagimin, literatiire ve Koruma-Planlama perspektifine katkilar1 ile agiklamaya

calisilmuistir (Tablo 5.1 ve Tablo 5.2).

Tarihi kentleri iyi okumak siliiet yonetiminde iyi bir baslangic yapmaktir. Tez
calismasi kapsaminda; bir, kent okuma araci olarak Mekan Dizimi yonteminin kullanimi
sorgulanmis ve kullanilabilirligi alan ¢alismasiyla sinanmistir. Mekan Dizimi analiz
yontemlerinin Siliiet Yonetimine iist ve alt Olgeklerde sagladigi niceliksel katkilar

asagidaki gibidir;

e Kentsel sistemin biitiiniinde hesaplanan anlasilabilirlik ve sinerji degerleri korunan
alan sinirlarinin  “biitiinliik arz etme” degerinin niceliksel olarak tespit
edilebilmesini saglamaktadir. Ornegin; anlasilabilirlik dl¢iimiiniin 0.5 degerine en
yakin hesaplanan degeri, en anlasilabilir deger olarak ifade edilmis ve sinerji
Olclimiiniin ise 0.7’yi asan bir degeri iyi sinerji olarak kabul gormiistiir. Bu
dogrultuda; Konuralp kentinin mekansal konfigiirasyon olc¢timleri (Tablo 4.12)
dikkate alindiginda; Kentsel Arkeolojik Sit Alaninin (anlasilabilirlik degeri, 0.6;
sinerji degeri 0.8) 3. Derece Arkeoloji Sit Alanina gore (anlasilabilirlik degeri, 0.4;
sinerji degeri, 0.6) gore daha biitiinliik arz eden bir alan oldugu niceliksel olarak
yorumlanabilmektedir. Bu dogrultuda; Konuralp’in mevcut Kentsel Arkeolojik Sit
Alan1 sinirlarmin (tarihi kent dokusunun biiyiik 6lglide korunarak giiniimiize
geldigi bilinmektedir), biitiinliik arz ettigi (yiiksek anlasilabilirlik ve yiiksek sinerji

degeri) niceliksel olarak kanitlanmistir. 3. Derece Arkeolojik Sit Alanin ise sahip

208



oldugu diisiik anlasilabilirlik ve diisiik sinerji degerleriyle koruma alan statiisiiniin

diistik biitiinliik degerine sahip oldugu soylenebilir,

Tablo 5.1. Siliiet Yonetiminde Mekan dizimi yonteminin dogrudan ve dolayli goriiniirliik analizilerine ve

literatiire olan katkisi.

Mekéin Dizimi Yonteminin Siliiet Yonetiminde Kullaniminin Sorgulanmasi

Mekéan Dizimi Analizleri

Siliiet yonetimine katkisi

Literatiire olan katkisi

Dogrudan/Fiziksel

Goriiniirlik

VGA analizleri

Gorsel baglantililik ve
gorsel bitiinlesme, ilk
an1 noktasi ve ikinci ani
noktasi analizleri

Izovist analizi

Goriis alan1 analizleri

*Alt 6l¢ekte baki noktalarinin
belirlenmesi, bakis konilerinin
vistalarin olusturulmasina
niceliksel katki.
**Siliet degeriyle birlikte
korunmasi gerekli alanin yakin
cevresiyle kurdugu manzara
iligkinin ortaya konulmasi ile
korunmasi gerekli alan
sinirlarinin taniminda yer alan
“biitiinliik arz eden” alan tanimm
belirlenmesine niceliksel katki.

Manzara noktalarinin se¢imi,
baslangi¢ asamalarinda
¢ogunlukla planlamacilarin veya
mimarlarin sezgisel yargilarina
bagli olup bu baglamda niceliksel
bir tercih siireci ¢ercevesinden
heniiz bahsedilememektedir
(Zhang, vd. 2022).

Dolayli/Algisal Goriiniirliik

AKks Haritas1

Baglantililik, kiiresel ve
yerel biitiinlesme
degerlerinin
hesaplanmasi ile
anlagilabilirlik ve sinerji
(algisal erisilebilirlik)
Ol¢limleri.

Segment Haritasi

Biitiinlesme ve tercih
degerlerinin
hesaplanmasi ile
mekansal erisilebilirlik
Olctimii.

*Ust dlcekte kentin mekansal
konfigiirasyon degerleri
lizerinden hesaplanan
anlasilabilirlik ve sinerji
degerlerinin niceliksel olarak
yorumlanarak koruma alan
smirlarinin belirlenmesinde
belirtilen “biitiinliik arz etme”
Olciitliniin tespit edilebilmesine
niceliksel katki.

**{Jst 6leekte kent dokusunun
anlasilabilirlik, sinerji ve
erisilebilirlik degerleri arasindaki
iligki niceliksel olarak
yorumlanarak dolayl
goriiniirliikliik diger bir deyisle
okunaklilik boyutunun
hesaplanmasina niceliksel
yaklagimin gelistirilmesi.

*Oncelikli koruma alan sinirlart,
s0z konusu tarihi ¢evredeki
tescilli yapilarin yogunluk, tarihi
biitiinliik gostermesi ya da
geleneksel kentsel dokuyu bir
biitiin halinde yansitacak sekilde
siirlandirilmasi ile belirlenmekte
olup biitiinliikk arz eden alanlarin
siirlandirilmasinda belirsizlikler
bulunmaktadir.

**Peponis’e (2012) gore,
mekan tizerinde goriis alanina
sahip olmak sadece dogrudan
goriiniirliik meselesi degildir;

mekanin dolayh goriiniirligiinii
de dahil etmek gereklidir.
Calisma kapsaminda dolayli
olarak goriilebilme durumu
okunaklilik olarak ele alimmasi
onerilmigtir.

Goriis Alam1 Analizleri

Alt ve iist 6lcekte belirlenen korunan manzaralara iligkin bakis
koridorlarin1 agmayacak sekilde ve mevcut dokuya aykiri bir
goriinlim/goriiniirliik sergilemeyecek gelismelerin (yeni yapi,

yesil alan vb. planlama) yiikseklik planlanmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu planlama anlayisinin Koruma Amagh fmar
Plani planlama siirecine dahil edilmesi gerekliligi
vurgulanmakta olup tarihi alanlarda manzara ve vista veren
noktalarini dikkate alan goriis alan1 analizleri ile tarihi
siliietlerin korunmasinda kanita dayal “gorsel hassasiyet
bélgeleri”’nin tanimlanmasi s6z konusu olmustur. Gorsel
hassasiyet bolgeleri, alana 6zgii kararlarin verilmesi gerektigi
koruma alan sinirlari olarak tariflenmesi onerilmistir (Sekil

5.1).

Giiclii siliiete sahip kentler igin
siliietin korunmasina yonelik
yonetim planlar1 hazirlanmasi
gerekmekte (Karakaya, 2013).
Kentteki 6nemli
kimlik mekan ve noktalariyla
gorsel iligki kurulmalidir. Bu
nedenle, siliiet kalitesinin
stirdiirtilebilirligi igin
kaybedilmemeli, 6zellikle ortaya
¢ikarilarak (CSB, 2016)
kaydedilmelidir.
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Siliiet yonetimi kapsaminda; alt 6lgekte manzara saglama kabiliyeti yliksek baki
noktalarimin/vistalarin belirlenmesinde; baki noktasi se¢cim ilkeleri ve alanda
yapilan gozlemlerden faydalanilarak tespit edilebilmesine karsin Mekan Dizim
analiz yontemlerinden Goriiniirliik Grafigi ve Izovist analizlerinin niceliksel
katkilar1 tespit edilmistir. Bu niceliksel katkilar, manzara degerinin gorsel
baglantililik degerinin ¢ok yiiksek oldugu alanlarda bulumabilecegi, baki
noktalarinin ise yiiksek gorsel biitiinlesme degerine sahip alanlarda veya diigiim
noktalarinda yer alabilecegi olarak siralanabilir. Ayrica goriiniirliik grafigi, ilk am
noktas1 ve ikinci an1 noktasi analizlerinin alt olgekte goriis koridorlarini simiile
eden bir ara¢ olarak, manzara degerini ¢ekirdegine alan ve yakin ¢evresinden olasi
tiim baki noktalarina gore goriis koridorlari olusturulabilmesi miimkiin olmaktadir.
Bu dogrultuda Mekan Dizimi yonteminin; koruma ve planlama alanlarinda tarihi
bolgeleri kesfetmek ve arastirmak i¢in gorsellestirilmis nicel bir yaklagim oldugu
sOylenebilir.

Mekan Dizimi yontemi ile hesaplanan mekansal konfigiirasyon degerleri
(biitiinlesme, baglantililik ve tercih) arasinda niceliksel iliski yorumlanarak
(6rnegin bir aks; yiiksek kiiresel biitiinlesme ve max. baglantililik degerine sahip
ise anlagilabilirligi ¢ok yiiksek, yiiksek yerel biitiinlesme biitiinlesme degerine
sahipken diisiik kiiresel biitiinlesme degerine sahip ise anlasilabilirligi orta olarak
degerlendirilmesi O6nerilmistir) anlasilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik degerlerinin
tespit edilebilmesi ile okunakliliginin diger bir deyisle dolayli goriiniirliigiiniin
niceliksel olarak yorumlanmasi1 Onerisinde bulunulmustur. Bu 6neri ile Siliiet
yonetiminde; Konuralp’in/Antik Tiyatro’nun siliietini en 6zgilin bigimde veren
bakis noktalarinin/manzara saglama kabiliyetinin yiiksek oldugu alanlarin, baki
noktalarinin dolayli goriiniirliikleri ortaya ¢ikarilarak dogrudan goriiniirliige olan
katkilar1 niceliksel olarak sorgulanabilmektedir. Ayrica 6nemli destinasyonlara
erisim saglayan yollarin da okunakliliklar1 tespit edilmis olup kentin mekansal
konfiglirasyonunda hangi alanlara denk geldiginin sayisal bulgulari iretilerek
dolayli goriiniirliikleri yorumlanmigtir. Ornegin; Kaleler Sokak (diisiik yerel ve
kiiresel biitiinlesme, orta baglantililik ve orta tercih) lizerinden gézlemlenen Su
Kemerleri, diisik okunaklilik degerine sahiptir. Bu dogrultuda Su Kemerleri’nin
Lynch’in tanimladigi okunaklilik ifadesiyle manzara goriiniirliigiiniin diigiik

oldugu soOylenebilir. Siliiet yonetimi kapsaminda, manzaranin, dogrudan
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goriilebildigi alanlarin, dolayli goriiniirliik/okunaklilik boyutlar: ile ele alinmast
goriiniirliik analizlerine holistik bir bakis kazandirmaktadir.

Siltiet Yonetimi kapsaminda; manzara saglama kabiliyeti yiiksek olan baki
noktalar1 izerinden gergeklestirilen goriis alan1 analizleri ile bir yiikseklik kontrolii
saglanabilir mi? hangi topografik esikten sonra kat yiikseklikleri ile ilgiliydi ya da
yapilanma kosullariyla ilgili kararlar alinabilir sorgulanmistir. Konuralp Antik
Tiyatro manzarali baki noktalar1 (orta ve yiiksek okunakliliga sahip baki noktalar)
izerinden gergeklestirilen goriis alan1 analizleri ile konuranan manzaralara iliskin
yiikseklik kontroliinlin miimkiin oldugu ve yiikseklik kontroliine bagli olarak
planlama kararlarinin alinmasinin siliietin degerinin korunmasinda kanita dayali
olarak biiyilk 6nem arz ettigi bulgusuna erisilmistir. Bu dogrultuda; siliieti,
manzarayl engelleyecek hangi esiklerin var oldugu ortaya cikarilarak sinirlari
belirlenen bolgede (gorsel hassasiyet bolgesi) (Sekil 5.1) alan(lar)a 6zgi
yapilagsma kararlarinin alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikarilmistir. Koruma Amach
Imar Planlama siirecinde; goriiniiliik analizlerinin elzem oldugu ve koruma alan
sinirlarinin manzara etkisi géz Oniinde bulundurularak belirlenmesi gerektigi
onerilmistir.

Koruma Amagcli Imar Planlari, tarihi goriiniimlerin korun(ma)masinda belirleyici
olmaktadir. Konuralp’e ait Koruma Amagli Imar Plani ile tanimlanan 1. Derece
Arkeolojik Sit Alan1 (Antik Tiyatro ve yakin gevresini), Kentsel Arkeolojik Sit
Alani ve 3. Derece Akeolojik Sit Alani, alan sinirlarinin goriiniirliik analizleriyle
test edilmistir. Bu dogrultuda; alt 6lgekte sit alani sinirlandirilmasi yapilirken
korunacak tarihi degerin siliiet etkisi, bakis veren noktalarin konumu gz oniinde
bulundurularak alan planlamasi onerilebilir (Sekil 5.2). Kentsel Arkeolojik Sit
Alanlar ise biitiinliik arz eden dokular olarak sinirlandirilmakta olup Mekan Dizimi
ile gerceklestirilen anlasilabilirlik ve sinerji 6l¢timlerine gore biitlinliik degerinin
sorgulanmas1 miimkiin hale gelmektedir. Konuralp Kentsel Arkeolojik Sit
Alaninda hesaplanan yiiksek anlagsilabilirlik ve yiiksek sinerji degerleri, bu alanin
biitlinliik arz eden bir dokuya/mekansal konfigiirasyona sahip oldugunu niceliksel
bir ara¢ olarak Mekan Dizimi ile dogrulamaktadir. 3. Derece Akeolojik Sit Alan
sinirlari ise tez kapsaminda tanimlanan gorsel hassasiyet bolgesini kapsamakta

oldugu dikkat cekmektedir.
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DUZCE-KONURALP
«PRUSIAS AD HYPiUM
ANTIK KENTi»
CALISMA ALANI

MEVCUT TESCILLi
ALANLAR VE ONERi
GORSELHASSASIYET

BOLGESI

1. Derece Arkeolojik v
Sit Alani Sinirlari <[5
«ANTIK TIYATRO»

Kentsel Arkeolojik
Sit Alani Sinirlari

3. Derece Arkeolojik Sit Alani
sinirlar icerisinden Diizce-
Akgakoca karayolu lizerinde tespit
edilen Konuralp’in en 6zgin siltet
degerini veren 6 adet Antik tiyatro
manzarali baki noktasi Gzerinden
gergeklestirilen goris alani
analizleri gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda; 3. Derece Arkeolojik
Sit Alani sinirlari igerisinde tarali
olarak vurgulanan alan bir
"Gorsel Hassasiyet Bolgesi" €4
tanimlanmistir.

3. Derece Arkeolojik
Sit Alani Sinirlari
Tescilli yapilar ve alanlar kirmizi renk

kullanilarak sit alani sinirlart ise siyah
cizgi ile temsil edilmistir.

Sekil 5.1. Konuralp Antik Tiyatro siliietinin korunmasu igin iist 6l¢ekte tanimlanan Gorsel Hassasiyet Bélgesi.
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DUZCE-KONURALP

«PRUSIAS AD HYPiUM
ANTIK KENTi»

CALISMA ALANI

1. DERECE ARKEOLOJIK SiT

ALANININ GORUNURLUK
ANALIZLERIYLE
SINIRLARININ

GENISLETILMESiI ONERISi

1. Derece Arkeolojik
Sit Alani Sinirlari
«ANTIK TiYATRO»

Beyaz cizgiyle
sinirlandinimig alanin
1. derece arkeolojik sit
alanina dahil edilmesi

Kentsel Arkeolojik
Sit Alani Sinirlari

3. Derece Arkeolojik
Sit Alani Sinirlari

Tescilli yapilar ve alanlar kirmizi renk
kullanilarak sit alani sinirlar ise siyah
cizgi ile temsil edilmistir. Baki
noktalari ise sari renk kullanimi ile
belirtilmistir.

o

Sekil 5.2. Konuralp Prusias ad Hypium Antik Kenti’'nde Antik Tiyatro ve yakin ¢evresini stmirlayan 1. Derece Arkeolojik Sit Alan Simirlarinin genisletilmesi onerisi.
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Koruma Amagli imar Planlari, tarihi gériiniimlerin korun(ma)masinda belirleyici
olmaktadir. Konuralp’e ait Koruma Amagli imar Plan1 goriiniirliik analizleriyle ve
senaryo testleriyle analiz edilerek mevcut planlama kararlarinin tarihi siliiet
degerlerinin korunmasinda etkin olup olamayacag1 kanita dayali sorgulanmistir.
Oncelikle Konuralp’in/Antik Tiyatro’nun siliietini en dzgiin bigimde veren bakis
noktalarindan gergeklestirilen goriis alan1 analizleri Koruma Amacli Imar
Planininin genelinde planlanan 3 katli yapilasma kararinin, tez kapsaminda gorsel
hassasiyet bolgesi olarak tanimlanan alan sinirlarinin bazi yerlerinde siliieti
maskeleyebilecegi veya goriiniirliigiinii azaltabilecegi bulgusuyla sonuglanmaistir.
Bu dogrultuda; Siliiet Yonetiminde oncelikli olarak baki noktalarindan manzara
degerine goriis koridorlari tanimlanmali ve bu tanimlanan goriis koridorlarinin
plan diizleminde sinirladigi alan gorsel hassasiyet bolgesi olarak ele alinmalidir.
Baki noktalar1 iizerinden gerceklestirilen gorlis alami analizleri ile de gorsel
hassasiyet bolgesinde bulunan alan(lar)a 0zgii yapilasma kararlar
olusturulmalidir. Aksi takdirde baz1 alanlarda tek katli yapilasma dahi dnemli bak1
noktalarini ortadan kaldirmaktadir. Sadece yapilasma tiirti degil bitki Ortiisii ve
yesil alanlarinda siliiet yoOnetimi kapsaminda max. sacak yiikseklikleri
planlanmalidir. Yesil alanlarin da siliieti maskeleme etkisi goz ardi edilmemelidir.
Ayrica yesil alanlarin maskeleme etkisini avantaja ¢evrilebilecek noktalarda siliieti
bozan goriintiilere karsi kullanimi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda; mevcut Koruma
Amagh Imar Plani'nda park alani olarak planlanan alanlarda; istilaci kokler
gelistiren tiirler ile kuvvetli kok siirgiinleri olusturan agag tiirleri (s6giit, kavak, dut,
kizilagag, akcaagag¢, incir, karayemis vb) yetistirilmemesinin planlanmasi
Akgakoca karayolu tlizerinde bulunan baki noktalarinin varligini korur nitelikte
olup kentsel 6lgekte Antik Tiyatro ve Konuralp siliietinin goriiniirliigiinii olumlu
etkileyecektir. Ayrica diger kentsel donatilarin (elektrik direkleri, enerji hatlar1 vb.)
da siliiet yonetimi kapsaminda siliieti maskelemesine veya fon olustumasinin
oniine gecilmelidir. Koruma Amagli Imar Plani’nda; planlama alanindaki
yapilagsmalarda anten, giinisi, su deposu, klima donatis1 gibi dokunun gorsel
karakterine olumsuz olarak etki eden dis mekan elemanlarin ve tarihi ¢evre
dokusunu olumsuz etkileyen elektrik direkleri ile kablolarin kaldirilmasi
planlanmaktadir. Bu planlama da; 6zellikle Hiirriyet Caddesi’nden Antik Tiyatro

gortiniirliigiini olumlu etkileyen bir gelisme olacaktir. Siliiet yonetimi kapsaminda
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bir diger gorsel kililige neden olan durum ise tarihi goriiniimlerin oniinde park
halinde duran arag¢/otopark goriintiisiidiir (Sekil 5.3). Bu soruna karsilik Koruma
Amacli Imar Plani’nda; otopark ydnetmeligi hiikiimleri plan sinirlari igerisinde
uygulanmayagi ve otopark ihtiyacinin plan siirinin ¢evresinde yiiriime mesafesi
icerisinde Belediye tarafindan karsilanacagi planlanmaktadir. Fakat 1. Derece
Arkeolojik Plan Sinirin ¢evresindeki otopark kullanimu siliietin biitiinliik degerini
olumsuz etkilemekte ve baki noktalarindan 6zellikle de merkezi eksen ilkesi ile

belirlenen baki noktasinin manzara saglama kabiliyetini diistirmektedir.

Sekil 5.3. Konuralp Hiirriyet Caddesi’nden Antik Tiyatro goriiniimii.

Koruma Amagli imar Planlar1 kapsaminda siliiet yonetiminde ele alinmasi gereken
onemli konulardan biri ise tarthi yapilarin fiziksel olarak goriiniir hale
getirilmesidir. Bu dogrultuda; Dogu Surlari-Atl Kap1 Giiney Surlarini kapsayan
1.Derece Arkeolojik Sit Alani ile Bati Surlari’nin bulundugu 1.Derece Arkeolojik
Sit Alani’nin fiziksel olarak goriiniir kilinmasi 6énemlidir. Koruma Amagh Imar
Plani’nda; bu alanlar Ozel Proje Alani olarak gésterilmistir. Dogu, Giiney ve Bati
Surlarinin yer aldigi bu 6zel proje alanlarinda Miize Miidirligii denetiminde
surlar1 agiga ¢ikaracak sekilde mevcut bitki ve agag¢ Ortiisiiniin temizlenmesi
planlanmaktadir. Ayrica Koruma Amagh Imar Plani’nda; Konuralp’in kuzey-
batisinda yer alan Bat1 Surlar1 ile Ak¢akoca karayolu arasinda kalan alan, Koruma
Amagh Imar Plani'nda park alani olarak planlanmakta olup; surlari agiga
cikaracak sekilde mevcut bitki ve agac Ortiisii temizlenmesi ve park alaninda ¢ali
cinsi kiiciik agagciklar disinda agaglandirma yapilmamasi planlanmaktadir. Bu
planlamalarin hayata gegirilmesi surlarin dogrudan goriiniirliigiiniin ortaya

cikarilarak korunmasi adina elzemdir.
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Turizm Master Planlar1 tarihi goriiniimlerin tanittminda ve yonetiminde 6nemli rol
oynamaktadir. Korunan alanlarda turizmin gelisimi biiyiik ol¢iide ziyaretcilerin
manzaray1 takdir etmelerine dayanmaktadir (Huang, 2012). Bu nedenle tarihi
alanlarda, manzaralar1  glizergdhlardan yol almak ve manzaralari
belgelemek/fotografcilik, turizm deneyim tiirlerinden biri olup mevcut manzara ve
siliiet degerlerinin ortaya konularak planlanmasi, tanitilmasi ve turizm master
planlarina dahil edilmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda; Konuralp’e ait Turizm Master
Plan1 incelenmis ve onerilerde bulunulmustur. Bir tarihi ¢evrenin Turizm Master
Planm1 iiretim asamasinda oOncelikli olarak ‘“Neredeyiz?”, “Nereye ulasmak
istiyoruz?” “O noktaya nasil ulasabiliriz?” ve “O noktada bizi ne bekliyor”
sorularina cevap vermek gerekmektedir. Bu sorulara cevap verebilmek igin;
mevcut Turizm Master Plani’nda 6nerilen kiiltiir yolunun (Sekil 4.31) gelistirilerek
tarihi alandaki ziyaretgilerin kaliteli bir deneyim gecirmesi i¢in baki noktalarindan
ve vistalardan olusan seyir noktalari ile iliskilendirilerek kesintisiz bir giizergah
(manzarali turist rotalar1) olarak tasarlanmasi ve goriiniim fotograflama yontemi
ile gerceklesen gorsel belgeleme calismasi ile sunumu Onerilmistir. Giizergah
tasariminda, mekan dizimi ile elde edilen aks/segment haritalar ve sokaklarin
sahip oldugu mekansal konfigiirasyon degerleri dikkate alinarak, oneri kiiltiir
rotasinin sokak aginin; anlasilabilir, mekansal ve algisal olarak erisilebilir
degerlere sahip olmasinda dikkat edilmistir (Sekil 5.3). Giizergah iizerinde
bulunan manzara noktalarinin tanimlanarak planlanmasi ve tanitilmasi kiiltiirel
mirasin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemlidir. En giizel manzara noktalarinin
bilimsel tercihi, turistlerin pratik gereksinimlerini karsilayabilir ve boylece daha
iyi bir turizm deneyimi saglayabilir. Bu dogrultuda; Konuralp Prusias ad Hypium
antik kentinde bulunan tarihi alanlar ile 6zgiin manzara ve dogal manzara sunan
bak1 noktalariin iliskilendirildigi kesintisiniz ve alternatif giizergahlar igeren bir
turistik destinasyon rota énerisi gelistirilmistir. Onerilen ana rota, kente gelenlerin
ilk duragi Konuralp Miizesi ile baslayip kent meydanina ve Antik Tiyatro’ya
uzanan ve oradan da Bat1 Surlarina ve Roma Kopriisii’ne dogru devam eden bir
giizergaha sahip olup kilcal alternatif giizerhalar ile de desteklenerek ziyaretgilere
farki deneyimler sunmaktadir. Ana rotanin bitiminde yer alan Roma kopriisiinden
sonra ise ziyaretgiler, Akacakoca Yolu tlizerindeki Mozaikli alanin bulundugu 1.

Derece Arkeolojik Sit Alani’ndaki baki noktalarindan Antik Tiyatro ile Konuralp
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kent manzarasini deneyimleyerek ziyaretlerini tamamlayabilir ve giizergahin
sonunda bulundan otelde konaklamalart miimkiindiir.

Turizm Master Planlari tarihi gériiniimlerin tanitiminda ve yonetiminde énemli rol
oynamaktadir. Korunan alanlarda turizmin gelisimi biiylik 6l¢iide ziyaretgilerin
manzaray1 takdir etmelerine dayanmaktadir (Huang, 2012). Bu dogrultuda Siliiet
Yonetimi kapsaminda onerilen rotanin turistik c¢ekiciligin artirilmasi igin gesitli
bolgelerde planlanmasi gereken stratejik alanlar da ortaya ¢ikarilmig ve bu
alanlarm  Koruma Amachi Imar Plani'nda ne tiir bir planlama icerdigi
sorgulanmistir. Ozellikle Antik Tiyatro manzarali baki noktalarinin yogunlastig
Diizce-Akcakoca yolu iizerindeki alan (2017 tarihli Turizm Master Plani’nda
gelistirilmesi gereken rekreasyon alani olarak onerilen alan, 2022 tarihli Koruma
Amacli Imar Plani’nda 1. Derece Arkeolojik Alan statiisiinde olan ve rekreasyon
alani olarak planlanan alan) stratejik 6nemli bir konumdadir. 2017 tarihli Turizm
Master Plani’nda gelistirilmesi Onerilen rekreasyon alanina dair giiniimiizde
herhangi bir girisim gergeklestirilmedigi bilinmektedir. Diger dnemli bir stratejik
alan ise Kiiltiir yolu olarak onerilen ana glizergahin gectigi meydan ile Cumhuriyet
Caddesi ve Cars1 I¢i Caddesi’nin yer aldig ticaret aksidir. Bu aksa baglanan Haci
Salih Sokak ve Hamam Sokak aksi da {izerinde tescilli yapilarin yogunlastigi
onemli bir stratejik giizergahtir. Bu giizergahlarin biiyiik bir boliimiiniin 2017
tarihli Turizm Master Plani’nda nerildigi ve 2022 tarihli Koruma Amaglh Imar
Plani’nda planlandig1 gibi ticaret-turizm-konaklama alanlar1 olarak gelistirilerek
tarihi ¢evrenin ekonomisine, kalkinmasina ve turizmine katki saglamasi acisindan
onemlidir. Diger 6nemli bir stratejik alan ise Bati Surlar1 ile Diizce-Akgakoca
arasinda kalan alandir. Bu alan, 2022 tarihli Koruma Amagl imar Plani’nda Park
olarak planlanmakta olup ilgili planlama ile goriiniirden kaybolan surlarin giin

yiiziine ¢ikmasina katki saglayacaktir.
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TURISTIK DESTINASYON ROTASI

Sekil 5.4. Konuralp Prusias ad Hypium Antik Kenti turistik destinasyon rota onerisi.
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@ AliHamza Tiirbesi
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@ Prusias ad Hypium Hamami
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@ Bati Surlan
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(eko-truzim ciftligi)

(& Roma Kopriisii
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@ Yerel Pazar aks

@ Otel

—— SitSinirlan

B Tecilli Yapilar/Alanlar
Oneri Kiiltir Rotasi
Oneri Doga Rotasi
Antik Tiyatro baki noktasi

Dogal manzara baki noktasi




Tablo 5.2. Siliiet yonetiminde dogrudan ve dolayli goriiniiliik analizlerinin iist dlgekte koruma-planlama

perspektifine katkilart.

Siliiet Yonetiminde Dogrudan ve Dolayh Goriiniiliikk Analizlerinin Koruma-Planlama

Perspektifine Katkilari

GORUNURLUK
ANALIZLERI

KATKISI

Dogrudan/Fiziksel Goriiniirliik

Goriis Alam1 Analizleri

Alt ve iist 6lcekte belirlenen korunan manzaralara iliskin bakis
koridorlarint asmayacak sekilde ve mevcut dokuya aykirt bir
goriiniim/goriiniirliikk sergilemeyecek gelismelerin (yeni yapi,

yesil alan vb. planlama) yiikseklik planlanmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu planlama anlayisinin Koruma Amagl imar Plani
planlama siirecine dahil edilmesi gerekliligi vurgulanmakta olup
tarihi alanlarda manzara ve vista veren noktalarini dikkate alan
goriis alan1 analizleri ile tarihi siliietlerin korunmasinda kanita
dayal1 “gorsel hassasiyet bélgeleri”nin tanimlanmasi s6z konusu
olmustur. Gorsel hassasiyet bolgeleri, alana 6zgii kararlarin
verilmesi gerektigi koruma alan sinirlar1 olarak tariflenmesi
Onerilmistir (Sekil 5.1).

Dolayli/Algisal Goriiniirlitk

Aks Haritas1

Baglantililik, kiiresel ve
yerel biitiinlesme
degerlerinin hesaplanmasi
ile anlasilabilirlik ve
sinerji (algisal
erisilebilirlik) 6lgtimleri.

Segment Haritasi

Biitiinlesme ve tercih
degerlerinin hesaplanmasi
ile mekansal erisilebilirlik

Oletimii.

Alt ve iist 6l¢ekte kent dokusunun analiz edilmesi ile tarihi
kentlerin mekansal konfigiirasyon degerlerinin (biitiinlesme,
baglantililik ve tercih) hesaplanmasi ve bu degerler goz 6niinde
bulundurularak korunan alanlarin “biitiinliik arz etme” 6lgitiiniin
ve “okunaklilik” degerinin niceliksel olarak yorumlanmasi,

Korunan alanlardaki ziyaretgilerin kaliteli bir deneyim gecirmesi
i¢in baki noktalarindan ve vistalardan olusan seyir noktalarini da
iligkilendirilerek anlagsilabilir ve erisilebilir giizergdh (manzaral
turistik destinasyon rotasi) tasarlanmasina altlik saglamasi (Sekil

5.4).

Siltiet Yonetim modelinin etkinliginin degerlendirilmesi kapsaminda Konuralp
antik kentinde goriinlirlik arastirmalart gergeklestirilmis olup c¢alismada ulasilan

bulgularin degerlendirmesi ile;

e gorlniirlik arastirmalarinda kullanilan farkli yontem ve yaklasimlar
biinyesinde birlestirerek goriiniirliigii agiklamak iizere hem mekansal yapiy1
hem de hareket potansiyeli lizerinden c¢evresel algiyr Olgen holistik
yaklagimin, literatiire ve Koruma-Planlama perspektifine agiklanmis olup

onerilerde bulunulmustur.
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6. SONUC
Bu calisma, Siliiet Yonetimi kapsaminda mimarlik ve kentsel tasarim disiplinleri
ara kesitinde gergeklestirilmis olup oncelikle, analiz yontemlerinin bagli bulundugu

disiplin ¢ercevesinde ele alinma egilimin digina ¢ikma ¢abasinin bir tirliniidiir.

Bu ¢aligsma, goriiniirliik aragtirmalarinda kullanilan farkli yaklagimlari biinyesinde
birlestirerek goriiniirliigii agiklamak tizere hem mekansal yapiyr hem de hareket
potansiyeli lizerinden ¢evresel algiy1 6lgen ve Siliiet Yonetimi kapsaminda biitiinlestiren
holistik bir model gelistirmistir. Siliietin  Yonetim Modelinin  gelistirilmesinde;
goriiniirliik analizlerine odaklanilarak dogrudan ve dolayl goriiniirliik etkileri goz 6niinde
bulundurulmasi 6nerilmistir. Ciinkii siliiet tizerinde goriis alanina sahip olmak mevcuttaki
siliiet calismalarinin aksine sadece dogrudan goriiniirlik meselesi degildir mekanin
dolayli goriintirliigiinii de dahil edilmesi gerekmektedir. Dogrudan/Fiziksel goriintirliik;
gorme yoluyla incelenen ger¢ek mekan olup gozlemcinin goriintiileyebildigi gorsel alanin
fiziksel boyutunu ifade etmektedir. Dolayli goriiniirlik ise yerlesim planinin
anlagilabilirligine ve erisilebilirligine (algisal ve mekéansal) iliskin genel algi olup
okunakliliga karsilik gelmektedir. Okunaklilik tespiti i¢in niteliksel bir ara¢ olarak
Lynch’in okunaklilik yaklagimlarindan faydalanilmis ve niceliksel bir arag olarak Mekan
Dizimi yonteminin (aks ve segment haritalar ile Olgiilen anlasilabilirlik, sinerji ve
erigilebilirlik degerleri kullanilarak) kullanimina dayali bir metodoloji Onerilmistir.
Dogrudan goriiniirliikk analizleri igin ise Goriis Alan1 Analizleri ve Mekan Dizimi analiz

yontemlerinin (goriintirliik grafigi ve izovist analizleri) kullanilmasi 6nerilmistir.

Siltiet Yonetimi kapsaminda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ile ulagilan

sonuglar ve Koruma-Planlama perspektifine katkilariyla agiklanmistir;

e Koruma planlamast perspektifinde; korumanin kusaklarinin ve farklh
derecelerinin belirlenmesinde, dogrudan ve dolayli goriiniirlikk analizleri

katki saglayabilmektedir.

Korumanin kusaklar1 ve farkli dereceleri olarak tanimlanan alanlarda; korunan
kiiltiir varligimin iizerinde bulundugu alan biitiinii veya tescilli yap1 yogunlugu goz
onlinde bulundurularak plan diizleminde siirlandirilan bir korunan alan tanimi soz
konusu olmaktadir. Tez kapsaminda korumanin iigiincii boyutu olarak tariflenen siliiet

etkisinin g6z ardi edildigi ve buna bagli olarak tarihi siliietlerin bozuldugu ve goriiniirliik
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kayiplarinin yagandigi sdylenebilir (B6liim 2.2). Bu dogrultuda; korunan kiiltiir/tabiat
varliklarinin manzara etkisinin (manzara saglama kabiliyeti) ve gorliniirliiglinlin tespit
edilerek tarihi siliietlerin yonetilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi bir ¢evrede,
siliict degeri korunacak manzara degerine, iist Olgekte bakis veren tiim noktalardan
gerceklestirilen goriis alan1 analizleri ile “gorsel hassasiyet bolgelerinin” tanimlanmasi
miimkiin hale gelmektedir. Bu ¢alismada, tanimlanan gorsel hassasiyet bolgesi, 3. Derece
Arkeolojik Sit Alan1 sinirlar igerisinde tespit edilmistir. Farkli bir tarihi ¢evrenin siliieti
s0z konusu oldugunda ise gorsel hassasiyet bolgeleri, mevcut koruma alani igerisinde
veya disinda tespit edilebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Her yerlesim yerinin
kendine 6zgii oldugu ve farkli koruma statiilerinin s6z konusu olabilecegi dikkate

alinmalidir.

e Koruma planlamasinin iist 6l¢ek perspektifinde; Mekan Dizimi analizleri,
Siliiet Yonetimine niceliksel katkilar saglayabilmektedir. Mekan Dizimi
analizleri ile hesaplanan dolayli goriiniirlik ve dogrudan goriiniirliik
analizleri es giidiimlii kullanilarak tarihi siliietlerin korunmasina holistik

bir bakis getirmektedir.

Siltiet Yonetiminde s6z konusu korunacak kiiltlir varliginin/siliiete egemen olma
ve manzara saglama kabiliyetinin yiiksek oldugu alani, ¢ekirdegine alan kentsel sistemin
mekansal konfiglirasyonu, Mekan Dizimi yontemi ile analiz edilerek (Bolim 4.2.1)
kentsel sistemin kiiresel dlgekte sahip oldugu anlagilabilirlik, sinerji ve erisilebilirlik
Olctimleri hesaplanabilmektedir. Bu Olgiimlerin koruma kusaklarinin belirlenmesine
niceliksel katkilari s6z konusu olabilecegi dngériilmektedir. Ornegin; Kentsel Arkeolojik
Sit, 2863 Say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Kanunu kapsamina giren arkeolojik
sit alanlar1 ile beraber korunmas1 gerekli kentsel dokular1 igerisinde bulunduran ve bu
ozellikleri ile biitiinliik arz eden korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren alanlar olarak
tanimlanmistir. Bu dogrultuda; koruma perspektifindeki bahsi gecen biitiinliik arz eden

alan tamimu, niteliksel bir yaklasim igermektedir.

Lynch (2010) pargalar arasindaki iliskilere goz gezdirerek bir biitiine varma
egiliminde oldugumuzu bahseder ve bu durumu biitiinii algilama olarak ifade eder.
Korunan alanlarda biitiiniin algilandig1 alan sinirlarinin niceliksel verilere dayandirilarak
tespit edilebilmesi koruma planlama acisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda; Mekan Dizimi

ile kentsel sistemin biitiiniinde hesaplanan anlasilabilirlik ve sinerji 6lgtimlerinin korunan
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alanlarda, biitinlik arz eden alan smirlarinin tespit edilebilmesinde niceliksel bir
yaklasim sunabilecegi on goriilmektedir. Ornegin; anlasilabilirlik 6lgiimiiniin 0.5
degerine en yakin hesaplanan degeri, en anlasilabilir deger olarak ifade edilmis ve sinerji
Olclimiiniin ise 0.7’yi asan bir degeri iyi sinerji olarak kabul gormiistiir. Bu dogrultuda;
Konuralp kentinin mekansal konfigiirasyon 6l¢iimleri (Tablo 4.12) dikkate alindiginda;
Kentsel Arkeolojik Sit Alaninin (anlasilabilirlik degeri, 0.6; sinerji degeri 0.8) 3. Derece
Arkeoloji Sit Alanina gore (anlasilabilirlik degeri, 0.4; sinerji degeri, 0.6) gore daha
biitlinliik arz eden bir alan oldugu niceliksel olarak yorumlanabilmektedir. Bu dogrultuda;
Konuralp’in mevcut Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 sinirlarinin, biitiinliik arz ettigi (yiiksek
anlagilabilirlik ve yiiksek sinerji degeri) niceliksel olarak kanitlanmistir. 3. Derece
Arkeolojik Sit Alanin ise sahip oldugu diisiik anlagilabilirlik ve diisiik sinerji degerleriyle
koruma alan statiislinlin diisiik biitlinliik degerine sahip oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda; tarihi alanlarin mekansal 6zelliklerini degerlendiren anlasilabilirlik ve sinerji
gibi dlgitler, koruma aktorleri i¢in olduk¢a faydali niceliksel yaklagimlar1 temsil eder.
Fakat tarihi degerlerin siliieti s6z konusu oldugunda biitiinliiklii bir doku igerisinde
korunmanin 6tesinde siliiet varhigmin dogrudan goriiniir oldugu alanlarin da
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda; goriis alan1 analizleriyle tanimlanan“gorsel
hassasiyet bolgelerinin” de mevcut koruma kusaklarina dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda; dogrudan ve dolayli goriiniirliik analizlerinin biitlinlesik kullaniminin, siliiet
yonetiminde daha etkin politikalar iiretilmesini saglayarak korumanin farkli kusaklarinin

belirlenmesine niceliksel ve kanita dayali yaklagimlar sundugu sonucuna varilmstir.

e Mekan Dizimi analizleri Siliiet Yonetimine iist ve alt 6lgeklerde niceliksel
katkilar saglayabilmektedir. Mekan Dizimi analizleri ile hesaplanan
dolayli goriiniirlik ve dogrudan goriiniirlik analizleri es gidimli

kullanilarak tarihi siliietlerin korunmasina holistik bir bakis getirmektedir.

Siliiet Yonetiminde, her yerlesim yerinin kendine 6zgiin oldugu ve farkli arazi
kosullarina gore tarihi sillietin korunma 6l¢eginin (insan dlgegi, mahalle/kent 6lgegi ve
anitsal 0lcek) degisebilecegi (Sekil 1.3. ve Boliim 4.1.1.5) dikkate alinmalidir. Bu ¢alisma
ozelinde; birincil siliiet degeri olan ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda bulunan Antik
Tiyatro manzarali baki noktalarmin, Ugiincii Derece Arkeolojik Sit alaninda yogunlastig:
diger bir deyisle bu alanin manzara saglama kabiliyetinin (11 adet baki noktas1 mevcut)

topografyanin da etkisiyle daha yiiksek oldugu goriiliirken, Kentsel Arkeolojik Sit

222



Alanindan (3 adet baki noktas1 mevcut) 1. Arkeolojik Degere/Antik Tiyatro’ya bakis ve
goriiniim saglama kabiliyeti diismektedir. Antik Tiyatro’nun yakin ¢evresini sinirlayan 1.
Derece Arkeolojik Sit Alan siirlarinda ise 9 adet baki noktas1 bulunmakta olup bu alanin
da manzara saglama kabiliyeti yiiksek olarak degerlendirilmistir. Fakat 2022 yilinda
korunan alan sinirlarinda degisiklik yapilmadan 6nceki durumda 1. Derece Arkeolojik Sit
Alani, sadece Antik Tiyatro’nun lizerinde konumlandigi alani sinirlamakta oldugu
bilinmektedir. 2022 yilinda yapilan degisikligin Antik Tiyatro’nun kazi ¢aligmalarinin
genisletilmesiyle ve yakin ¢evresindeki uzantilarinin da giin yiiziine ¢ikarilmasi
calismalarinin bir sonucu oldugu diisiiniilmekte olup bu gelismenin alt 6lgekte Antik
Tiyatro manzarali baki noktalarinin (12 adet baki noktasi) 1. Derece Arkeolojik Sit
Alant’na dahil edilmesiyle (9 adet baki noktasi) sonuglanmasi, siliiet yonetimi agisindan
olumlu bulunulmustur. Bu dogrultuda Kentsel Arkeolojik Sit Alani’nda kalan; orta
(KA3), yiiksek (KA2) ve max. okunakliliga/dolayli goriiniirliige (KA12) sahip olan bu
baki noktalarinin da Arkeolojik Sit Alan sinirlarina dahil edilmesi Onerilmistir. Bu
Oneriler ile koruma alan sinirlarinin belirlenmesinde; manzara etkisine ve korunan kiiltiir
varligimin  dolayli  goriiniirliigiine/okunakliliginin ~ dikkate alinmasi1  gerekliligi
vurgulanmistir. Ayrica alt 6l¢ekte korunan alan tanimi (6rn; Antik Tiyatro i¢in 1. Derece
Arkeolojik Sit Alan1) Antik Tiyatro manzarali baki noktalar1 lizerinden gergeklestirilen
izovist alan analizleri ile olusturulan goriis koridorlari, korunan siliiet degerini merkeze
koyan bir alan tanimlamasina katkida bulunabilmektedir. Bu dogrultuda; Mekan Dizimi
yonteminin dogrudan ve dolayli goriiniirliik analizlerinde kullanimi 6nerilen araglarinin
siliietin planlamasi ve kontrolii agamalarinda etkin yontemler olabilecegi vurgulanmistir.
Sonug olarak korunmasi gerekli alan sinirlarinin plan diizleminden ¢ikarak korumanin
ticiincli boyutu olarak tarihi siliiet degerlerinin ve bu siliiet degerlerinin dogrudan ve
dolayli gortiniirliiklerinin de dikkate alinarak koruma alan smirlarinin belirlenmesi

onerilmistir.

e Siliiet Yonetimi kapsaminda; tarihi siliietin dogrudan goriiniirliigiin s6z
konusu oldugu noktalarin Mekan Dizimi analizleri ile hesaplanan dolayli
goriiniirliik/okunaklilik  tespitleri, koruma alanlarmmin veya koruma
alanlarmin disinda kalan alanlarin manzara saglama kabiliyetlerinin

belirlenmesine niceliksel katkilar saglayabilmektedir.

223



Konuralp o6rnekleminde gergeklestirilen dolayli goriintirlik analizlerinin
sonucunda; tst 6l¢ekte/3. Derece Arkeolojik Sit Alaninda bulunan baki noktalarinin daha
okunakli oldugu (belirlenen 11 adet baki noktasinin 1’1 max., 2’si ¢ok yiiksek, 4’ii yiiksek,
3’1 orta ve 1’1 diisiik okunakliliga sahiptir) alt 6l¢cekte bulunan baki noktalarinin ise (1’1
max., 2’si yiikksek, 3’ii orta ve 6’s1 ise diisiik okunakliliga sahiptir) biiylik bir boliimiiniin
daha diisiik okunaklilifa sahip oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle korunan alana
yaklastikca dolayli goriintirliiglin/okunakli baki noktalarinin azaldigi sdylenebilir. Bu
dogrultuda; 3. Derece Arkeolojik Sit Alanindan Antik Tiyatro manzarasi daha kolay
algilanmakta olup bakis ve manzara saglama kabiliyetinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu durum kentin mekansal konfigiirasyonunun vistalarin (gorsel bakis veren
noktalar) olusumunda ve manzaranin algilanmasinda belirleyici oldugunu hipotezini
desteklemektedir. Ayrica “Lynch’e gore, kentte her durumda goriilebilenden ve
duyulabilenden daha ¢ogu, farkedilmeyi arzulayan bir manzara vardir” (Berber & Edgii,
2016). Siliiet Yonetimi kapsaminda okunaklilik analizleri gerceklestirilerek fark edilmeyi
bekleyen (kentin okunaksiz alanlarinda bulunan manzara degerleri) manzara degerleri de

ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin sonuglart “tarihi siliiet yonetiminde”; “dogrudan goriiniirliikk” ve
“dolayli goriiniirliik” etkilerini dikkate alabilecek analiz yontemlerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve bu yontemlerin esglidiimlii kullanilmasi ile koruma planlama perspektifinde, niteliksel
yaklasimlara dayanan temel anlayisin, niceliksel yontemlere dayandirilmasina 6nemli

katkilar saglamistir.

Sonu¢ olarak bu caligma; tarihi siliietlerin yOnetimi konusunun, analiz
yontemlerinin bagli bulundugu disiplin ¢ergevesinde ele alinma egilimin disina ¢ikma
cabastyla farkli yontemlerden gelen katkilarin holistik bir sekilde ele alinmasi ve koruma
planlamas1 perspektifine, goriiniirlik temelli yeni bir bakis agis1 kazandirmasiyla

sonuglanmistir.
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Imar ve Sehircilik Miidiirliigii
1 TR CoTEI YN A YU
Duzce Belediyesi

Sayr :E-41269112-754-140615
Konu : imar Plani Talebi Hk.

ESKISEHIR TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlign)

flgi  :30.07.2024 tarihli ve 76185067-100.001.001-E.34509 say1li yaziniz.

flgi dilekgenizde belirtilen, doktora tez caligmasinda kullamilmak iizere “Konuralp Koruma
Amagh Imar Plan1” gonderilmesi talebiniz incelenmis olup, talep edilen 1/1000 dlgekli imar plani
paftalar yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Hasan GUNDEN
Belediye Bagkani a.
Belediye Bagkan Yardimcisi

Ek : Konuralp Koruma Amagli imar Plani

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Dogrulama Kodu: e0bd0f36-9697-4043-8f7f-d28ecd7011b8 Dogrulama Linki: https:/www.turkiye.gov.tr/icisleri-belediye-ebys

Bilgi igin: Esra SEZEN
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Telefon No: (380)524 58 21 Faks No: (380)524 58 25
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EK2.-2015 Tarihli KKVKBK Karan

Toplant Tarihi ve No
Karar Tarthi ve Mo

T.C.

o 1{@]1:]'1’11{ VE TURIZM R.&K.&N],]fi!_
KOCAELI KULTUR VARLIKLARINI KORUMA BOLGE KURULU

230/09/2015 - 140
30/09/2015 - 2221

KARAR

Sira No Adr veva Tiiri Kadastro Bilgilenr Koruma
P afta Ada Parsel Grubu

1. Konut Yole2 | E:46]1 Y: 3-4-5 2. grup
2. Konut 238 2 2. grup
3. Konut 1706 2. grup
4. Konut 1720 2. grup
5. Konut 1729 2. grup
] Konut 1766 2. grup
7 Konut 1781 2. grup
] Konut 1783 2. grup
9 Konut 1784 2. grup
10 Konut 1785 2. grup
11 Konut 1787 2. grup
12 Konut 1788 2. grup
13 Konut 1799 2. prup
14 Konut 1842 2, grup
15 Konut 1549 2. grup
la Konut 1900 2. grup
17 Hamam 198 1-1982-1987 2. prup
& Konut 2013 2. prup
19 Konut 2014 2. grup
20 Konut 2015 2. grup
21 Konut 2031 2. grup
22 Konut 2104 2. prup
23 Konut 2123 2. prup
24 Konut 2138 2. grup
25 Ditkkan 214 2. grup
26 Diikkan 2165 2. prup
27 Dtk kan 2166 2. grup
28 Dtk kan 2167 2. grup
29 Konut 2177 2. grup
30 Konut 2235 2. grup
il Konut 2258 2. prup
32 Konut 2260-2261 2. grup
33 Konut 3842 2. grup
34 Cami 3980 2. grup

Toplanu Yen
Kocaeh



EKS3. Konuralp ‘e tespit edilen tescilli yapilar ((tescilli yapilar, 2022 tarihli Koruma Amagh Imar Plam
(EK1) 2015 tarihli Kocaeli Kiiltiir Varitklarimi Koruma Bolge Kurulu Kararlari (EK2) ve Kent
Rehberi -https://harita.duzce.bel.tr/ sitesinden- tespit edilerek tabloya islenmistir))

Konuralp Mahallesi Tescilli Yapilar
SwraNo Adi Adresi Parsel Tiirii Goriiniimler
1. 2297.2296.2304.
Antik Tiyatro Ciftepinarlar Mah. |2303.2298.2295.| Dini-Kiiltiirel
Kaleler Sokak 2299.1708.2300. Yap1
1751.1753.2310.
2311
2. 1788.1789.1790.
Atli Kap1 ve Ciftepinarlar Mah. |1794.1795.1800.| Askeri Yap1
Giiney Surlari Atlikap1 Sokak 1801.1802.1804.
1806.1924
3. 2100-2101-2102-
Bat1 Surlart Terzialiler Mah.  [2103-2104-2105- Askeri Yap1
4557-2371-2099-
2098-2097-2096-
2106-2107
4.
Su Kemerleri Ciftepinarlar Mah. 402 Dini-Kiiltiirel
Kaleler Sokak Yap1
5. Roma Kopriisit | Sehit Hiiseyin K1l [2073-2074-1163-  Sivil Mimari
Mah. Sehit Kemat 4782-4783 Ornegi
Isildak Mah.
Akcakoca Yolu
6.
Mozaikli Alan Terzialiler Mah. 2705 1. Derece
Akgakoca Yolu kenari Arkeolojik Sit
Alant
7.
Kilise Suyu Ciftepinarlar Mah. 2302 Dini-Kiiltiirel
Cesmesi Kaleler Sokak Yap1
8.
Konuralp Merkez| Ciftepmarlar Mah. 1777 Dini-Kiiltiirel
Camii Kaleler Sokak Yap1
9.
Konuralp Merkez| Ciftepmarlar Mah. 1777 Dini-Kiiltiirel
Camii Tirbesi Kaleler Sokak Yap1
10.
Hamam Terzialiler Mahallesi [1981-1982-1987| KiiltiirelYap1- |
Hamam Sokak Sivil Mimari
Ornegi



https://harita.duzce.bel.tr/

EKS3. (devam)

11.
Tekke Cami | Terzialiler Mahallesi
2253 Dini-Kiiltiirel
Yapi
12.
Ciftepinarlar Ciftepinarlar 1859-3980 Dini-Kiiltiirel
Cami Mabhallesi Yap1
13.
Konut Uskiibii Cad. 2252 Sivil Mimari
14.
Konut Ciftepinarlar Mah. 1738 Sivil Mimari
Konuralp Uskiibii Cad
15.
Konut Ciftepinarlar Mah. 1739 Sivil Mimari
Basol Sokak
16.
Konut Ciftepinarlar Mah. 1745 Sivil Mimari
Konuralp Uskiibii Cad.
17.
Konut Ciftepinarlar Mah. 1746 Sivil Mimari
Konuralp Uskiibii Cad.
18. 1825-1826 Sivil Mimari
Konut Ciftepinarlar Mah.
Hiirriyet Caddesi/
KalelerSokak




EKS3. (devam)

19. Konut Terzialiler Mahallesi 2043 Sivil Mimari Tespit edilemedi.
Hamam Sk./Giiney Sk
20. Konut Terzialiler Mahallesi 2618/2 Sivil Mimari
Hamam Sokak
21. Terzialiler Mahallesi Sivil Mimari
Konut Hamam Sokak 3848
22. Konut Terzialiler Mahallesi 2001 Sivil Mimari
Hamam Sokak X
23. Konut Terzialiler Mahallesi 2126 Sivil Mimari
Giiven Sokak
24, Konut Terzialiler Mahallesi 1991 Sivil Mimari
Hamam Sk./Gtirel Sk
25.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1898 Geleneksel
Cumhuriyet Caddesi Mimari
(tescil bilgisine &5
ulagilamadi)
26.
Ciftepinarlar Mahallesi
Konut Konuralp 5. Sokak Ada: Y: 162 Sivil Mimari
E: 461Y:3-4-5
27.
Konut Terzialiler Mahallesi Ada:238 T
Okul Sokak Parsel: 2 Sivil Mimari
28.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1706 Sivil Mimari
Yildiz Sokak
29. X
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 2318 Sivil Mimari
30. Yildiz Sokak X




EKS3. (devam)

242

31.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1720 Sivil Mimari X
Yildiz Sokak
32.
Sivil Mimari
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1729
Topgu Sokak
33.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1766 Sivil Mimari
Kaleler Sokak
34.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1781 Sivil Mimari
Cumhuriyet Caddesi
Y ikilmustir.
35.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1783
Hiirriyet Caddesi Sivil Mimari
36.
Ciftepinarlar Mahallesi 1784 Sivil Mimari
37 Konut Hiirriyet Caddesi
1785
38. NI
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1787 Sivil Mimari -
Hiirriyet Caddesi ’
39.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1788
Cumhuriyet Caddesi Sivil Mimari
40.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1799 Sivil Mimari
Hiirriyet Caddesi




EKS3. (devam)

41.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1842 Sivil Mimari
Kaleler Sokak
42.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1849 Sivil Mimari
Kaleler Sokak
43.
Ciftepinarlar Mahallesi
Konut Cumhuriyet Caddesi 1900 Sivil Mimari
44,
Konut Terzialiler Mahallesi 2013 Sivil Mimari
Hamam Sokak
45,
Terzialiler Mahallesi
Konut Hamam Sokak 2014 Sivil Mimari
46. Konut Parsel bulunamadi. 2015 Sivil Mimari
47.
Konut Terzialiler Mahallesi | 2031 (2618) Sivil Mimari
Hamam Sokak
48.
Terzialiler Mahallesi
Konut Giiven Sokak 2104 Sivil Mimari
49.
Terzialiler Mahallesi
Konut Giiven Sokak 2123 Sivil Mimari
50.
Terzialiler Mahallesi
Konut inan Sokak 2138 Sivil Mimari




EKS3. (devam)

51.
Terzialiler Mahallesi
Konut Firin Sokak 2139 Sivil Mimari
52.
Diikkan 2163
Terzialiler Mahallesi
Carsii¢i Caddesi
Sivil Mimari
53.
Diikkan 2164
54, Diikkan 2165
55, Diikkan 2166 o B &
- . - | WA §
= o Terzialiler Mahallesi o167 Sivil Mimari ,r‘f\“"hw ‘
Carsii¢i Caddesi 3 y
57.
Konut Terzialiler Mahallesi 2235 Sivil Mimari
Omiir Sokak
58.
Konut Terzialiler Mahallesi 2258 Sivil Mimari
Cesme Sokak
59.
Konut Terzialiler Mahallesi 3842 Sivil Mimari
Cesme Sokak
2 SE:;",‘;;;& '
60.
2260
Konut Terzialiler Mahallesi Sivil Mimari
6L Cesme Sokak
2261
62.
Konut Terzialiler Mahallesi 262 Sivil Mimari
63.
Konut Terzialiler Mahallesi 2221-2244 Sivil Mimari
Okul Sokak




EKS3. (devam)

64.
Konut Terzialiler Mahallesi 2247 Sivil Mimari
Okul Sokak
65. Terzialiler Mahallesi 2220 Sivil Mimari
66. Konut Omiir Sokak
67.
Konut Terzialiler Mahallesi 2199 Sivil Mimari
Okul Sokak
68.
Konut Terzialiler Mahallesi 3853 Sivil Mimari
Isler Sokak
69.
Konut Terzialiler Mahallesi 3854 Sivil Mimari
Isler Sokak
70.
Konut Terzialiler Mahallesi 2203 Sivil Mimari
Isler Sokak/Okul
Sokak
71.
Diikkan+Konut | Terzialiler Mahallesi 2182 Sivil Mimari
Carstici Caddesi
72.
Konut Terzialiler Mahallesi 4545 Sivil Mimari
Carsii¢i Caddesi
73.
Konut Terzialiler Mahallesi 2176 Sivil Mimari
Carsiici Caddesi
74,
Konut Terzialiler Mahallesi 2177 Sivil Mimari
Cesme Sokak
75.
Konut Terzialiler Mahallesi 2239 Sivil Mimari X
Isler Sokak




EKS3. (devam)

76.
Konut Terzialiler Mahallesi 2273 Sivil Mimari
Okul Sokak
77.
Konut Terzialiler Mahallesi 2240 Sivil Mimari
Cikmaz Sokak
78. Terzialiler Mahallesi
Konut Cesme Sokak/Uskiibii 2264 Sivil Mimari
Caddesi
79.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 3741 Sivil Mimari
Topgu Sokak
80.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 1730 Sivil Mimari
Kiiciik Sokak
81.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi|3812-1726-1725| Sivil Mimari
Kiiciik Sokak
82.
Konut Ciftepinarlar Mahallesi 2306 Sivil Mimari
Uskiibii Caddesi
83.
Konut Ciftepinarlar Mah. 1795 Sivil Mimari
Atlikap1 Sokak
84.
Konut Ciftepinarlar Mah.
Cumhuriyet Caddesi 1803 Sivil Mimari
85. Konut Terzialiler Mahallesi 2001 Sivil Mimari
Hamam Sokak
86. Konut Ciftepinarlar Mah. 1826 Sivil Mimari yikilmig
Hiirriyet Caddesi
87. Diikkan+Konut | Terzialiler Mahallesi 2173 Sivil Mimari yikilmig
Carsiici Caddesi
88. Konut Terzialiler Mahallesi 2174 Sivil Mimari yikilmig
Carstici Caddesi
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