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ON SOz

Gelecekteki gida planlanmasinda diinya niifusunun biiylik bir kismi yiiksek
oranda hayvanciliga bagiml kalacagi ongoriilmektedir. Hayvansal {iretimin siirekliligi
icin kaba yem ag¢iginin kapatilmasi gerekmektedir. Kaba yem agiginin kapatilmasi da tarla
tarim1 igerisindeki yem bitkileri ekilis alaninin arttirilmasiyla miimkiin olacaktir.
Ulkemizde son yillarda yem bitkileri {iretimi igin tarimsal desteklemeler yapilmasina
ragmen tretim istenen diizeyde arttinlamamustir. Yeni tiir ve gesitlerin gelistirilip
lireticiye sunulmastyla yem bitkilerinin iiretimi istenen seviyeye getirilebilir. Ureticinin
yeni tiirler konusunda ikna olmasi i¢in birim alandan yiiksek verim ve yliksek kalitede
cesitlerin sunulmasi gerekmektedir. Yem bezelyesi icerigindeki ygksek protein ve diger
besin elementleriyle tatminkar sonuclar verecegi 6ngdriilmektedir. Bu ¢alisma ile Mardin
ili toprak ve iklim sartlarina en uygun yem bezelyesi ¢esitlerinin belirlenmesi, iilkenin
yem bitkileri tarimindaki 6nemli bir agigin1 kapatacaktir.

Bu arastirmanin planlanmasi1 ve yiiriitilmesinde her tirli destegi veren ve
yardimlarin1 esirgemeyen Sayin Dog. Dr. Seyithan SEYDOSOGLU na saygilarimi ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Rezan AKAN
SIIRT-2024
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

MARDIN EKOLOJIK KOSULLARINDA BAZI YEM BEZELYESI
[Pisum sativum ssp. arvense (L.) Poir.] CESITLERININ VERIM VE VERIM
OGELERININ BELIRLENMESI

Rezan AKAN

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Damsman  : Dog. Dr. Seyithan SEYDOSOGLU

2024, 51+1X Sayfa

Bu caligma, Mardin ekolojik kosullarinda bazi yem bezelyesi [Pisum sativum ssp. arvense (L.)
Poir.] gesitlerinin ot verimi ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirma; Mardin ili
Artuklu ilgesine bagli Akincit Mahallesi ¢ift¢i Arazisi’nde 2022-2023 yetistirme sezonunda yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmada Ozkaynak, Taskent, Golyazi, Tére, Hat-1, Assas, Ates, Arda, Kurtbey, Kirazli, Ulubatli,
Uriinlii, GAP Pembesi ve Livioletta yem bezelyesi cesitleri bitkisel materyal olarak kullanilmugtir.
Arastirmada tarla denemesi, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur.
Caligmada; dogal bitki boyu, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani, asit deterjanda ¢oziinmeyen
lif orani, notral deterjanda ¢oziinmeyen lif orani, sindirilebilir kuru madde, kuru madde tiiketimi ve nispi
yem degeri gibi tarimsal 6zellikler incelenmistir. Arastirma sonucunda incelenen tiim 6zellikler yoniinden
gesitler arasinda istatistiki agidan P<0,01 diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmada,
gesitlere gore; bitki boyu 62,07-94,27 cm, yesil ot verimi 1583,33-4266,67 kg/da, kuru ot verimi 425,67-
1125,00 kg/da, asit deterjanda ¢ozlinmeyen lif oran1 %21,20-32,89, nétral deterjanda ¢dziinmeyen lif oram
%35,08-44,92, protein orant %17,27-22,31, kuru madde tiiketimi 2,68-3,42, sindirilebilir madde miktari
%63,28-72,39 ve nispi yem degeri 131,43-184,09 arasinda degiskenlik gostermistir.

Aragtirmadan elde edilen bir yillik sonuglara gére; Mardin li iklim ve toprak sartlarinda, kislik
ara iriin olarak yem bezelyesi yetistiriciliginde, kalite agisindan farklilik goéstermis olup, ot verimi
acgisindan GAP Pembesi ve Ulubatli ¢esitleri kullanilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Cesit, ham protein, nispi yem degeri, ot verimi, yem bezelyesi

viii



ABSTRACT

MS THESIS

DETERMINATION OF YIELD AND YIELD COMPONENTS OF SOME
FORAGE PEA [Pisum sativum ssp. arvense (L.) Poir.] CULTIVARS IN MARDIN
ECOLOGICAL CONDOTIONS

Rezan AKAN

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science
In Field Crops Department

Supervisior : Assoc. Prof. Dr. Seyithan SEYDOSOGLU

2024, 51+IX Pages

This study was conducted on some fodder pea [Pisum sativum ssp.] in Mardin ecological
conditions. arvense (L.) Poir.] varieties to determine herbage yield and quality characteristics. Research; It
was carried out in the 2022-2023 growing season on the farmer's land in Akinci District of Artuklu district
of Mardin province. In the research, Ozkaynak, Taskent, Golyaz1, Tore, Hat-1, Assas, Ates, Arda, Kurtbey,
Kirazli, Ulubatli, Uriinlii, GAP Pembesi and Livioletta feed pea varieties were used as plant material. In
the research, the field experiment was set up according to the randomized block trial design with 3
replications. In the study; natural plant height, herbage yield, hay yield, crude protein rate, acid detergent
fiber, neutral detergent fiber, digestible dry matter, relative feed value. Agricultural characteristics such as
were examined. As a result of the research, statistically significant differences at the P<0,01 level were
detected among the varieties in terms of all examined characteristics. In the research, according to varieties;
plant height 62,07-94,27 cm, herbage yield 1583,33-4266,67 kg/da, hay yield 425,67-1125,00 kg/da, acid
detergent fiber 21,20-32,89%, neutral detergent fiber 35,08-44,92%, crude protein rate 17,27-22,31%,
digestible dry matter ratio 63,28-72,39%, dry matter intake 2,68-3,42% and relative feed value 131,43-
184,09.

According to the one-year results obtained from the research; in the climate and soil conditions of
Mardin province, the cultivation of fodder pea as a winter intercrop showed differences in terms of quality,
and in terms of grass yield, the use of GAP Pembesi and Ulubatl varieties can be recommended.

Keywords: Variety, crude protein, relative feed value, grass yield, fodder pea



1. GIRIS

Gelecekteki gida giivenligi planlarinda, kiiresel niifusun biiyiik bir kisminin biiyiik
oranda hayvanciliga bagimli olacag:1 6ngoriilmektedir. Taze yemlerin ve kaba yemlerin
stirekli olarak bulunur olmasi, sera gazi kaynagi olan gevis getiren hayvan iiretiminin
artan kiiresel sicakliklara uyum saglamasina yardimci olmak agisindan da 6nemlidir. Tam
bir diyet, yemdeki besin maddelerinin hayvan verimini yiikseltirken potansiyel kirletici
emisyonlar1 azaltacak sekilde tasarlanabilir. Yari-yogun sistemler, daha esnek diyet
seceneklerine izin verirken etkili ¢ikti tiretimini de destekleyen sistemlerdir. Bunlar,
giibreleme ve bigme rejimlerinin uygulanmast yoluyla beslenme o6zelliklerini
lyilestirmeyi basaran uzun Omiirlii mera alanlarin1 veya belirli yem tiirleri ve g¢esitlerini
iceren ekili otlatma alanlarin1 kapsar (Moorby ve Fraser, 2021).

Kiglik tahillar ve baklagiller, hayvan beslenmesi i¢in yem olarak yaygin sekilde
yetistirilmektedir ve her biri ¢esitli avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Baklagiller,
Rhizobium bakterileri ile biyolojik azot fiksasyonuna izin veren simbiyotik bir iligki
kurma yetenegine sahiptir, dokularinda azot birikmesine ve dolayisiyla daha yiliksek ham
protein konsantrasyonuna yol agar. Protein, iskembedeki mikrobiyal biiyiime igin
belirleyici besinlerden biridir ve 6zellikle tropik ve subtropik bolgelerdeki gevis getiren
hayvanlarin beslenmesinde sinirlayicidir. Ek olarak, genellikle baklagillerin diger otlara
gore daha yiiksek bir organik madde sindirilebilirligine sahip olduguna inanilmaktadir
(Dewhurst, 2013). Otlatma sirasinda ¢ignenmeye duyarlilik, kuru ot yapimi sirasinda
yuksek kuru madde kayiplar1 ve silaj muhafazasi sirasinda yiiksek tamponlama
kapasitesi, baklagil kaba yemlerinin yem olarak kullanilmasiyla ilgili zorluklar
arasindadir. Benzer sekilde, baklagillerin hayvanlara verilme bi¢imi (yani taze, kuru ot,
silaj, saplar), baklagil beslemenin etkilerinde gozlenen degiskenlige katkida bulunan bir
baska faktordiir. Bunun temel nedeni, yem muhafaza yontemine bagl olarak hasat ve
isleme sirasinda degisen oranlarda meydana gelen besin kayiplaridir (Castro-Montoya ve
Dickhoefer, 2020).

Bezelye (Pisum sativum L.), yaklasik 9.000 y1l 6nce kiiltiire alinan, insan tiikketimi
ve hayvan yemi olarak Neolitik caglardan beri 6nemli bir besindir. Soguk mevsim
baklagil iirlinli olan bezelye diinya ¢apinda serin-i1liman iklim kosullarinda tiretilmektedir

(McPhee, 2003). Kis mevsiminde yetisen bu baklagil bitkisi olup protein agisindan



zengindir, gida ve yem amagh yetistirilmektedir (Gondalia ve ark., 2022). Havadaki azotu
blinyesine baglayan bakterilerle simbiyozu nedeniyle diislik girdili ekim sistemlerinin
onemli bir bilesenidir. Bezelye, beslenme a¢isindan sindirimi diisiik karbonhidratlar,
protein ve mikro besinler agisindan iyi bir kaynaktir (Thavarajah ve ark., 2022). Hayvan
yemlerinde ot veya kuru tohum takviyesi olarak, son zamanlarda ise geleneksel olmayan
bir yagli tohum tiirii olarak kullanilmaktadir (Addo ve ark., 2022).

Bezelye, Gregor Mendel'in genetik ¢aligmalarinda model bitkiydi. Bezelyeler,
Leguminosae familyasindadir ve iki farkli tiirii barindirir (Pisum fulvum ve Pisum
sativum). Genetik ¢esitlilik merkezi Bereketli Hilal'dir, Etiyopya, muhtemelen ikincil
cesitlilik merkezidir (Warkentin ve ark., 2015). Bezelye, yiiksek oranda kendi kendine
tozlasan tek yillik bir bitkidir ve tozlagsma cicek agmadan 6nce gerceklesir. Bezelye
diploid kromozom yapisina sahiptir (2n = 2x = 14). Yar1 yapraksiz bezelye cesitleri,
yuksek ve istikrarli tane verimi saglar ve diinya ¢apinda modern kuru bezelye iiretiminde
yaygindir. Sonbaharda ekilen ve yem iiretimi i¢in kullanilan yar1 yapraksiz ¢esitleri de
vardir (Mikic ve ark., 2011). Bezelye germplazmasinin genis koleksiyonlar1 gen
bankalarinda koruma altindadir. Bu genotipler biyolojik yapi, cografi adaptasyon ve
morfo-agronomik 6zellikler agisindan 6nemli ¢esitlilikler gostermektedir (Abdel-Hamid
ve Salem, 2021). Avrupa, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika'da taze yem, kuru yem, silaj veya
saman olarak gevis getiren hayvanlara yonelik degerli bir yemdir (Mihailovic ve Mikic,
2014). Bezelye samani besin agisindan yogun bir yemdir. Hindistan, Cin'den sonra
diinyanin en biiyiik ikinci bezelye iireticisidir (Sharma ve ark., 2022).

Bezelye protein acisindan zengindir igerisinde %358 nisasta ve %23 protein igerir.
Besi tiretimi, siit liretimi ve kiimes hayvani yem karigimlarinda giderek daha fazla talep
edilen bir bilesen olarak kabul gérmektedir. Besi ve siit hayvanlar1 yemleri %20-25,
koyunlarda ise %40-45, kiimes hayvanlarinda ise %20-30 oraninda kuru bezelye ile
hazirlanan yemlerde basarili sonuclar alinmistir. Kuru bezelye tanesinin islenmesi ile
hazirlanan hayvan yem rasyonlarinda bezelye en az %10 oraninda ilave edildiginde
karkas Ozelliklerini etkilemeden sigir etinin yumusakligini, sululugunu ve lezzetini
iyilestirebilir. Kuru bezelye tanesi miikemmel bir pelet baglayicidir ve formiil yemlerdeki
besin yogunluguna katkida bulunur. Bezelye samani et sigirlar1 i¢in yem olarak yararhdir.
Yem igin yetistirilen kuru bezelye besleyici ve lezzetlidir. Yem bezelyesi ise genellikle

yulaf veya arpa ile karisik yetistirilir (Anderson ve ark., 2014).



Cesit ve yetistirildigi ekolojiye bagli olarak tam ¢iceklenme devresinde bigilen
yem bezelyesinin kuru otu %17-23 arasinda ham protein (HP) icermektedir (Uzun ve
Asik, 2012; Ates ve Tekeli, 2017). Bezelye bitkilerinin tiim bitki aksaminin yesil giibre
degerinin olmasi, yem flretiminde maliyetinin diisiik olmasi, iliretiminde teknoloji
gereksiniminin diisiik olmasi, kendisinden sonra gelen iiriin i¢in topraktaki fosforun
alimin1 arttirmas1 ve karisik ekimde azotun kullanim etkinligini arttirmasi gibi 6nemli
tarimsal 6zelliklere ve avantajlara da sahiptir (Agin, 2020).

Bezelye, yiiksek verim i¢in yabani otlarla erken ve etkili miicadele gerektirir. Tek
bir herbisit uygulamasiyla tiim yabanci otlar1 kontrol etmek miimkiin degildir (Harker ve
ark., 2007). Parazit ot “Orobanche crenata”, Orta Dogu ve Akdeniz bolgelerinde bezelye
yetistiriciligini giiclii bir sekilde etkilemektedir. Direngli ¢esitler mevcut degildir ancak
bezelyenin yabani akrabalarinda direng tespit edilmistir (Fondevilla ve ark., 2017).

Bezelye ¢esitli mantar, bakteri ve viriis hastaliklarina karsi hassastir ve bu da
iiretimde 6nemli diisiislere neden olur (Sharma ve ark., 2022). “Didymella pisi”, 2018
yilinda 150.000 hektar bezelye ekilen Montana'da verim kayiplarina neden olan bezelye
Ascochyta yanikliginin etmenidir (Owati ve ark., 2019). Kiilleme (Erisyphales takimina
ait parazit mantarlarin ortak adi) en yikici baklagil hastaliklarindan biridir (Sulima ve
Zhukov, 2022). Erysiphe pisi'nin neden oldugu kiilleme, diinya ¢capinda en yaygin bezelye
hastaliklarindan biridir. Ek olarak, iki ek tiiriin, Erysiphe trifolii ve Erysiphe
baeumleri'nin bezelye bitkisi patojenleri oldugu kesfedilmistir (Devi ve ark., 2022). Kok
cliriikliigii enfeksiyonlarinin, mantar enfeksiyonlarinin yani sira Fusarium solani ve
Rhizoctonia solani, olumsuz ekonomik etkisi olan bu agresif mahsul hastaligina neden
olur (Ketta ve Hewedy, 2021).

Yiksek sicaklik, su kithigi, su birikintisi, don, tuzlu toprak ve toprakta besin
eksikligi gibi ¢esitli olumsuz abiyotik faktorler nedeniyle bezelye verimine olumsuz etkisi
olur (Gondalia ve ark., 2022). Bitkilerin verimi, ¢evresinde maruz kaldigi ¢ok sayida
abiyotik stresin birlikte etkilesiminden daha ileri diizeyde etkilenir (Hakeem ve ark.,
2022). Yiiksek sicakliklar generatif gelisimi birgok tiirde etkiler ve verim kaybina yol
acar. Bezelyesi yiiksek sicakliga duyarhidir. Yiksek sicakliklar bezelye ¢igeginde
yumurtalik gelisimini bozar (Osorio ve ark., 2022). Don stresi, kislik bezelyede bitki
6liimiine ve verimde azalmaya neden olan bagslica abiyotik streslerden biridir (Liu ve ark.,

2017). Bezelye, hayvancilik ve insan beslenmesi i¢in miikemmel bir protein kaynagidir.



Ancak biiylimesi, sulamali kosullarda bitki yatmasi dahil olmak iizere cesitli faktorler
tarafindan engellenmektedir (Yang ve ark., 2022).

Dane bezelyenin giibreleme gereksinimi yemlik bezelyeye gore daha yiiksektir
(Karagic ve ark., 2007). Molibden (Mo) nitrat alimi i¢in énemlidir ve bor (B) bezelye
bliytimesi i¢in gereklidir. Bakir (Cu) hiicresel redoks durumu i¢in 6nemlidir ve silikon
(Si) bitki dokusunu giiglendirir. Konsantrasyona bagli besin elementlerinin bezelye
biiylimesi, antioksidan sistemi ve mineral alimi {lizerinde hem yararli hem de zararh
etkileri olabilir (Sutuliene ve ark., 2022).

Kislik yem bezelyesi saman iiretimi agisindan 6nemli bir yem bitkisi haline
gelmektedir. Bitki boyu arttikga kuru madde artar ancak alt bogumlardan yapraklarin
diismesi nedeniyle protein verimi azalir. Yerel yem bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense
L.) ekotipleri Tiirkiye'nin Dogu Anadolu Bolgesi'nde uzun yillardir yaygin olarak
yetistirilmektedir (Tan ve ark., 2013).

Bezelye Tiirkiye’de agirlikli olarak sebze tiiketimi icin iiretilmektedir. Yem
bezelyesi olarak otundan faydalanilmaktadir. Kuru tane olarak tiretimi yaygin degildir ve
ithal edilmektedir. Tiirkiye'de “Bitki Cesitlerinin Kayit Altina Alinmasi1 Yo6netmeligi”
kapsaminda 40 yem bezelyesi ¢esidi, 60 sebze amagl bezelye g¢esidi ve 3 adet kuru
bezelye cesidi kayit altina alinmistir (Ustaoglu, 2024).

Iki tiir (Pisum sativum ve Vicia faba), Avrupa'da hayvan beslemede ithal soya
fasulyesine bolgesel alternatifler haline gelmektedirler. Farkli besi hayvanlarinda 6nemli
bir performans veya karkas kalitesi kayb1 olmadan beslenebilirler. Bolgesel mevcudiyet
tarla bezelyesi ve bakla fasulyesi, Bati Avrupa'da ekimde gercek bir canlanma

kazanmustir (Walter ve ark., 2022).



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Mihailovic ve ark., (2007), 2002 sonbaharindan 2005 yazina kadar, farkli cografi
kokenlere sahip bes kislik ve bes ilkbaharlik yem bezelyesi ¢esidini karsilagtirdiklar: bir
calismasi ylriitmisler, ortalama olarak, kislik cesitlerin bitki boyu, yesil yem ve kuru ot
verimi daha fazla olmustur. Kislik c¢esitlerde en yiiksek verim 3,4 ton/da olmustur.
Baharlik ¢esitlerde en yiiksek yesil kaba yem verimi 3,1 ton/da olmustur.

Kertikov (2003), Bulgaristan'da 1996-2000 yillarinda iki kez hasat edilen kislik
bezelyenin yem kalitesindeki degisiklikleri belirlemek i¢in bir ¢alisma ylriitmistiir.
Aragtirmaci, ilk biiylimeyle olusan vejetasyon, ilk cicek asamasinda ve alt bakla
olusumunun son asamasinda 3-4 giinliik araliklarla hasat edildigini, yeniden siirmeyle
ortaya ¢ikan bilylimenin gelisiminin kaydedildigini ve farkli fenolojik agamalarda sekiz
hasat yapildigini, birincil biiyiimenin hasadi i¢in en uygun donemin erken c¢iceklenme
(55-70 cm bitki boyu) ve %25 ¢igeklenme oldugunu, erken siit olum donemlerinin ise
yeniden siirme donemleri i¢in uygun bulundugunu, ham protein veriminin kaba yem
kalitesinde onemli degisikliklere yol agacak sekilde kontrol uygulamasindan %42,2-
%46,1 oraninda yiiksek tespit edildigini bildirmistir.

Sharma (2002), Hindistan’in dort farkli eyaletinde farkli ekim tarihleri ve ekim
normunun bezelyenin tohum verimine etkisini dort yil siireyle incelemis ve en yiiksek
bitki boyunu 88,2 cm, bitkide bakla sayisin1 14,1 adet tespit etmistir.

Vasileva ve Kosev, (2015), melezleme i¢in dort ebeveyn bezelye formu (bahar
tipi, Pisum sativum ssp. sativum; ve kis tipi, Pisum sativum ssp. arvense) kullanmis, en
yiiksek genetik korelasyonu bitki boyu ile toprak iistii/kok kiitlesi, kok uzunlugu, saplarin
taze agirligi, sapin kuru agirligr arasinda dlgmiislerdir. Bezelye 1slahgilar yesil kiitle i¢in
yiiksek verimli genotip segerken sap kuru agirligi, kok kuru agirligi ve bitki basina nodiil
agirhigi gibi 6zelliklere dikkat etmelidir.

Kosev, (2015), yem bezelyesinde tane verimliligi iizerinde kantitatif 6zelliklerin
etkisini belirlemek ve 1slah ¢aligmalari i¢in bir model gelistirilmek amaciyla dogrusal
regresyon denklemi kullandig1 calismada yiiksek verimli yem bezelyesi bitkisi modelini,
60-70 cm ortalama bitki boyu, 8-10 bakla, bitki basina 30-40 tohum ve 160-260 g 1000

tane agirligi ile karakterize etmistir. Timuragaoglu ve ark., (2004) Ankara'da sulamadan



yazlik yetistirilen bes farkli yemlik bezelye hattinin iki yillik ortalama bitki boyunu 66-
97 cm, yesil ot verimini 1,167-1,745 kg/da, kuru madde verimini 316-469 kg/da, HP
oranini %17-21 ve HP verimini 65-83 kg/da arasinda belirlemistir.

Acar (2005) Karaman'da kis sartlarinda Ozkaynak yem bezelyesi ¢esidinin bitki
boyunu 51,4 cm ve yesil ot verimi 1867 kg/da olarak saptamistir.

Asict (2006), 10 farkli yem bezelyesi genotipini ikinci iirtin olarak yetistirmis,
bitki boyunu 55,3-122,8 cm ve HP oranin1 %4,6-6,3 arasinda, yesil ot veriminin 2192-
5191 kg/da, HP verimini ise 120-326 kg/da arasinda tespit etmistir.

Sayar ve Anlarsal (2008), Giineydogu Anadolu'da kira¢ kosullarda ICARDA
kokenli 3 hat dahil toplam 18 yem bezelyesi genotipini kislik olarak yetistirilmislerdir.
Genotiplerin bitki boyunu 39,8-79,6 cm, yesil ot verimini 885-1648 kg/da ve kuru ot
verimini 189-333 kg/da arasinda belirlemislerdir.

Bilgili ve ark., (2010), Akdeniz iklimde sekiz farkli lokasyonda alt1 bezelye
genotipinin yem verimini test etmislerdir. Genotiplerin yem verimi 1,6-3,6 t/da arasinda
degismis, ortalama protein igerikleri %15,3 olmustur.

Kadioglu (2011), Erzurum'da yazlik olarak yem bezelyesi ¢esitleri (Kirazli ve
Uriinlii) ile yaptig1 ¢calismada, bitki boyunu 72,4-57,2 cm, yas ot verimlerini 1202-1278
kg/da, kuru madde verimleri 271-256 kg/da, otun HP oranim1 %20,8-20,4, otun HP
verimini 55,8-51,8 kg/da, ADF oranint %25,2-24,5, NDF oranin1 %36,8-358 arasinda
saptamistir.

Geren ve Alan (2012), ii¢ yil siireyle, Izmir-Odemis'de iki bezelye cesidi ile
yaptiklar1 arastirmada fakrli ekim zamanlar1 ve yillarin ortalamasi yesil ot verimlerini
1883-5020 kg/da ve kuru madde verimlerini 410-899 kg/da arasinda raporlamislardir.

Kocer ve Albayrak (2012), Kirazli yem bezelyesi ¢esidinin Isparta'da yazlik
ekimde iki yilin ortalamasi kuru madde verimini 665 kg/da, HP oranimi %16,1, HP
verimini 107 kg/da, ADF oranini %25,8, NDF oranin1 %38,3, NYD degerinin 167 olarak
belirlemislerdir.

Mevliit ve Albayrak (2012) bezelye ¢esitlerinin yem verimi ve kalitesini ii¢ farkl
hasat asamasinda (ciceklenme baslangici, tam ¢iceklenme ve tohum dolum)
incelemislerdir. Artan biiylimeyle birlikte CP, TDN ve RFV igerikleri azalmis ve sirasiyla
%21,8-16,3, 71,8-66,1, 212,5-172,2 arasinda degismistir. DM verimi, CP verimi, ADF



ve NDF igerikleri ise artmig ve sirasiyla 149-281 kg/da, 33,4-45,5 kg/da, %22,9-27,3,
%31,1-36,5 arasinda olmustur.

Turk ve Albayrak (2012), dort farkli yem bezelyesi ¢esidinin iki yillik ortalama
kuru madde verimini 181-224 kg/da, HP oranin1 %18,7-19,0, HP verimini 35,5-44,2
kg/da, ADF oranin1 %24,9-25,5, NDF oranini %33,5-34,1 ve nispi yem degerini 188-192
arasinda tespit etmislerdir.

Uzun ve Asik (2012), dort farkli yem bezelyesi ¢esidinin (Kirazli, Ulubatls,
Golyaz1 ve Uriinlii) verim ve kalite 6zelliklerini Bursa'da, iki y1l siire ile test etmisler,
cesitlerden sirasiyla 794,7 kg/da, 653,3 kg/da, 785,0 kg/da ve 694,1 kg/da kuru ot verimi,
%14,3, %14,2, %14,6 ve %15,4 HP orani, 102,4 kg/da, 84,5 kg/da, 104,8 kg/da ve 96,8
kg/da HP verimi elde etmislerdir.

Kara, (2013) Erzurum'da ilkbahar ekiminde yem bezelyesinden (Kirazl ¢esidi),
hasat zamanlarinin ortalamasi olarak 339 kg/da kuru ot verimi, %18,5 HP orani, %28,5
ADF orani, %37,4 NDF oran1 ve 62,8 kg/da HP verimi olarak elde etmistir.

Seydosoglu (2013), Diyarbakir'da 14 farkli yem bezelyesi genotipi ile yliriittiikleri
arastirmada, iki yillik ortalamalara gore %50 c¢iceklenmeye siiresini 157,8-175,5 giin,
bitki boyunu 37,6-67,6 cm, yesil ot verimini 1143-2418 kg/da ve kuru ot verimini 293-
553 kg/da arasinda 6lgmiislerdir.

Tan ve ark., (2013) Erzurum, Bayburt, Kars ve Ardahan'dan toplanan 61 ¢esit
farklt materyalden seg¢ilen 18 yem bezelyesi ekotipini sulu kosullarda test etmislerdir.
Kuru madde verimleri 486-685 kg/da arasinda degismistir.

Naydenova ve Kosev, (2015) sekiz farkli ilkbahar ve kislik yem bezelyesi
formunun yem degeri belirlemislerdir. Ham protein oram1 en yiiksek degere (%23.5)
tomurcuklanma donemindeki hasatta ulagmistir. Kuru madde sindirilebilirligi en ytliksek
degere (70,0) tam bakla agsamasindaki hasatta ulagmistir.

Ay (2016), Tagkent yem bezelyesi ¢esidini Yozgat'da yazlik etigi calismada iki
yillik ortalama kuru ot verimini 332 kg/da, HP oranin1 %20,5, HP verimini 68,5 kg/da,
ADF oranini %29,1 ve NDF oranini1 %42,4 olarak belirlemistir.

Kavut ve ark. (2016) Bornova-izmir'de iki yil siireyle ii¢ farkli yem bezelyesi
cesidini (Kirazli, Tore ve Taskent) kullandiklar1 ¢alismada, farkli sira araliklarinda
ortalama bitki boyunu 131,1-161,6 cm, yesil ot verimini 3406-4201 kg/da, kuru madde
verimini 636-762 kg/da arasinda tespit etimslerdir.



Omeroglu (2016) Isparta'da yem bezelyesi cesitlerinin ¢iceklenme giin sayisini
90,7- 104,3 giin, olgunlasma siiresini 124,3-142,7 giin, bitki boyunu 74,4-92,6 cm, yesil
ot verimini 907-1109 kg, kuru ot verimini 221-281 kg, protein oranini %17,4-19.2,
protein verimini 41,7-52,0 kg/da, tohum verimini 114-205 kg, biyolojik verimi 362-434
kg/da, hasat indeksini %32,9-47,3 arasinda saptamistir.

Sayar ve Han (2016), Mardin-Kiziltepe'de Kirazli ve Ozkaynak cesitlerinin iki
yillik ortalama bitki boyunu sirastyla 72,7 cm ve 69,67 cm, yesil ot verimini 2,24 t/da ve
2,03 t/da ve kuru madde verimini 556 kg/da ve 462 kg/da saptamiglardir.

Varol (2016) Sivas'da dort ticari bezelye ¢esidi ve Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden
toplanan 40 farkli yem bezelyesi genotipini incelemis, ¢igeklenme giin sayisini 271-295
giin, olgunlasma stiresini 283-317 giin, bitki boyunu 34,7-120,7 cm, tohum verimini 87-
466 kg/da ve biyolojik verimi 120-809 kg/da bulmustur.

Aslan (2017) Erzurum'da kishik yem bezelyesi gesitleri gelistirme c¢aligmasi
dahilinde 20 hat ile 5 kontrol ¢esidi (Taskent, Ozkaynak, Tore, Kirazli ve Uriinlii) ile tarla
denemeleri kurmus, yem bezelyesi genotiplerinin kis1 gecirme oranlarint %10-88
arasinda bulmustur. Bitki boyu degerleri 83,6-93,2 cm, kuru madde verimi 314,9-614,9
kg/da arasinda deger almistir.

Ates ve Tekeli (2017) Edirne-Kesan'da iki yil siireyle “Tore” yem bezelyesi
cesidini ii¢ farkli taban giibresi uygulamasinda yetistirmis ve bitki boyunu 120,4-135,3
cm, yesil ot verimini 5097-5215 kg/da, kuru ot verimini 1079-1112 kg/da, HP oranini
%17,5-18,4, NDF oranimi %40,2-42,7 ve ADF oranmi %31,3-34,1 arasinda tespit
etmislerdir.

Cmar (2017), Taskent yem bezelyesi c¢esidini Canakkale'de kiglik ektigi
calismada, sira arasi ortalamasi olarak bitki boyunu 116,3 cm, yesil ot verimini 2706
kg/da, kuru ot verimini 423 kg/da, otun HP oranin1 %18,2, otun NDF oranin1 %42,3 ve
otun ADF oranim1 %37,2 belirlemistir.

Uzun ve ark. (2017), Bursa’da yemlik bezelye g¢esitlerini (Ulubath, Kirazl,
Golyazi ve Uriinlii) farkli ekim sikliklarinda iki yil siireyle karsilagtirmislardir. Ortalama
kuru madde verimini 574-979 kg/da, HP oranin1 %15,6-18,7, HP verimini 89-162 kg/da,
ADF oranmi %27,5-31,5, NDF oranim1 %30,2-42,6, NYD degerini 144-186 arasinda

tespit etmislerdir.



Yavuz (2017), Kirsehir'de Taskent c¢esidi yem bezelyesi kullanarak yiiriittiigii
arastirmada tam ¢igeklenme devresinde ¢esidin kuru ot verimini 310 kg/da, HP oranini
%17,6, HP verimini 54,5 kg/da, ADF oranin1 %30.0, NDF oranin1 %40,2 ve nispi yem
degerini 151 tespit etmistir.

Yoriik ve ark. (2017), Sivas'da dort adet ticari bezelye ¢esidi (Golyazi, Ulubatly,
Uriinlii, Kirazl1) ve Tiirkiye nin farkli bdlgelerinden toplanmis olan 60 adet yem bezelyesi
genotipini inceledikleri arastirmada, bitki boyunu 79,3-128,7 cm, kuru otun HP oranim
%15,5-16,3, yesil ot verimini 1098-1535 kg/da, kuru ot verimini 317-466 kg/da olarak
tespit etmislerdir.

Bozkurt (2018), Bingdl'de 14 adet yem bezelyesi genotiplerini incelemis,
cesitlerin; bitki boyunu 38,2-94,9 cm, yesil ot verimini 723-1273 kg/da, kuru ot verimini
107-185 kg/da, HP oraninm1 %7,6-13,8, NDF oranint %37,2-46,0 ve ADF oranin1 %27,7-
35,0 arasinda tespit etmistir.

Cacan ve ark. (2018) alt1 adet farkli yem bezelyesi hatti ve sekiz adet yem
bezelyesi ¢esidi (Atos, Ozkaynak, Retna, Gatem, Spring, Bolero, Uriinlii ve Gélyazi)
olmak tizere toplam 14 genotipi Bingdl'de test etmisler, bigim verimini 160-887 kg/da,
bi¢imde HP oranimi %6,4-11,9, HP verimini 11,9-104,9 kg/da, ADF oranin %29,5-39,8,
NDF oranim1 %39,1-51,2, SKM oranin1 %57,9-65,9, KMT oranim1 %2,35-3,08 ve NYD
degerini 105-157 arasinda tespit etmislerdir.

Duman (2018) Ozkaynak yem bezelyesi ¢esidini Kirikkale'de kislik ekimle test
etmis, kuru ot verimini 118 kg/da, HP oranim1 %19,6, HP verimini 23,4 kg/da, ADF
oranini %25,2, NDF oranin1 %40,5 ve NYD degerini 159 olarak belirlemistir.

Karakose (2018), Bing6l'de 22 farkli yem bezelyesi genotipinin kislik ekimde
bitki boyunu 47,3-96,7 cm, yesil ot verimini 853-2442 kg/da, kuru ot verimini 264-581
kg/da, HP oranin1 %10,3-20,1, HP verimini 28,8-109,2 kg/da, ADF oranin1 %21,7-36,4,
NDF oranimi %33,2-43,4, SKM oranini %60,6-72,0, KMT oranim1 %2,7-3,6 ve NYD
degerini 136-202 arasinda rapor etmistir.

Konuk ve Tamkog (2018) Konya-Merkez ve Konya-Altinekin'de Ulubatli, Kirazli
ve Ozkaynak cesitleri ile iki farkli yem bezelyesi hattinin kislik ve yazlik ekimde
cigeklenme giin sayisin1 166,8-181,0 giin, bitki boyunu 76,1-98,6 cm, yesil ot verimini
623-2393 kg/da ve kuru ot verimini 167-579 kg/da arasinda tespit etmislerdir.



Temel ve Keskin (2018) Igdir'da Mart-Haziran aras1 vejetasyon devresinde dort
farkli yem bitkisi ¢esidinin ortalama bitki boyunu 96,2-109,5 cm, yas ot verimini 1448-
2133 kg/da olarak tespit etmislerdir.

Cacan ve ark. (2019) Bingol'de 14 adet yem bezelyesi genotipinin ortalama bitki
boyunu 38,4-92,0 cm, yesil ot verimini 874-1552 kg/da, kuru ot verimini 129-232 kg/da,
HP oranin1 %10,2-16,9, HP verimini 15,8-38,4 kg/da, ADF oraninm1 %27,6-34,9, NDF
oranini %38,1-44,1 ve nispi yem degerini 130,9-166,4 arasinda tespit etmislerdir.

Ozdemir ve Tamkog (2019) tarafindan yiiriitiilen ikinci iiriin yem bezelyesi
arastirma denemeleri, yesil ot verimi ve kisa dayaniklilik gibi onemli 6zellikler
incelenmistir. Cigeklenme giin sayisim1 51,6-72,0 giin ve bitki boyunun 43,3-105,0 cm
arasinda rapor etmistir.

Ozkaya (2019), Kirazl1 yem bezelyesi ¢esidinin farkl1 bicim zamani ortalamasinda
bitki boyunu 66,8 cm, kuru ot verimini 278 kg/da, ADF oranim1 %28,6, NDF oranini
%37,7, NYD degerini 165 ve HP oranini %16,5 olarak belirlemistir.

Sarikaya (2019) Eskisehir'de Taskent ve Ozkaynak bezelye cesitlerinde farkli
ekim zamani ve bitki sikliklariin ot verimi ve kalitesine etkileri incelenmistir. Cestlerin
sirastyla bitki boyu 111,7 cm ve 111,2 cm, dal sayis1 4,0 adet ve 3,7 adet, yas ot verimi
1559,5 kg/da ve 1370,2 kg/da, kuru madde verimi 316,0 kg/da ve 268,6 kg/da, HP oram
%14,9 ve %14,7, NDF orant %36,6 ve %36,8, ADF oram1 %22,9 ve %22,9 olarak
belirlenmistir.

Seydosoglu ve ark. (2019), Diyarbakir kosullarinda 2016-2017 yili kishk
vejetasyon doneminde, yem bezelyesi (P. sativum L.)’nin Gap Pembesi ¢esidini
kullanarak yiirtittiikleri aragtirmada, bicim donemlerinin ortalamasi olarak ¢esidin; HP
oranini %14,16, ADF oranim1 %34,33 ve NDF oranin1 %43,72 olarak belirlemislerdir.

Seydosoglu ve Bengisu (2019), GAP Pembesi yem bezelyesi ¢esidinde, hasat
periyodunun ortalamasi olarak; HP oranini %16,04, ADF oranin1 %29,95, NDF oranini
%43,74 ve nispi yem degerini 140,87 olarak belirlemislerdir.

Acin (2020), Siirt ekolojik kosullarinda baz1 yem bezelyesi cesitlerinin ot verimi
ve kalite dzelliklerini belirlemek amaciyla Ozkaynak, Taskent, Golyazi, Kirazli, Ulubatli,
Uriinlii, GAP Pembesi ve Livioletta yem bezelyesi cesitleri ile tarla denemesi kurmustur.
Arastirmada, cesitlere gore; ¢iceklenme giin sayis1 155,0-177,7 giin, dogal bitki boyu
52,3- 101,4 cm, dal sayis1 1,9-3,5 adet/bitki, ana sap kalinlig1 3,50-5,93 mm, yesil ot
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verimi 1441,0-5013,3 kg/da, kuru ot verimi 291,1-925,4 kg/da, HP oran1 %12,68-19,47,
ADF oran1 %32,53-37,20, NDF oram1 %44,63-48,93, HP verimi 37,33-179,93 kg/da ve
NYD 116,2-132,6 arasinda degiskenlik gostermistir. Arastirmadan elde edilen bir yillik
sonuglara gore; Siirt ili iklim ve toprak sartlarinda, kislik ara iiriin olarak yem bezelyesi
yetistiriciliginde, yesil ve kuru ot iiretimi amaciyla Ozkaynak cesidinin kullanilmas:
Onerilebilir.

Ates ve Tenikecier (2020), Kirklareli'de kis kosullarinda alti yem bezelyesi
genotipi ile yiiriittiikleri arastirmada, tam ¢igeklenme devresinde yesil ot verimini 3566-
5033 kg/da, kuru ot verimini 645-1177 kg/da, HP oranimi %17,95-18,67, NDF oranini
%41,28-41,87 ve ADF oraninm1 %30,13-31,00 arasinda belirlemislerdir.

Erkovan ve ark. (2020) Eskisehir'de Ozkaynak ve Taskent gesitlerini onbahar
(Ekim ortasi) ve ge¢ sonbahar (Kasim ortasi) ekim zamanlarinda farkli ekim sikliginda
test etmisler, ortalama bitki boyu sirasiyla 109,71 cm ve 109,72 cm, dal sayis1 5,6 adet ve
5,4 adet, yas ot verimi 1730 kg/da ve 1761 kg/da olmustur.

Ileri ve ark. (2020) Eskisehir'de ikinci iiriin yem bezelyesi iiretiminde farkli ekim
sikliklarinda (80, 100 ve 120 tohum/m?) en yiiksek yas ot verimini (2189 kg/da) 100
tohum/m? ekim sikliginda elde etmis, en diisiik yas ot verimini (1841 kg/da) 120 tohum/m
ekim sikliginda tespit etmistir.

Kadioglu ve ark. (2020) Erzurum'da toplam 16 yem bezelyesi genotipini ii¢ yil
incelemis, ¢igeklenme siiresini 55,0-62,8 giin, bitki boyunu 76,4-110,6 cm ve yesil ot
verimini 1587-2764 kg/da arasinda tespit etmislerdir.

Walter ve ark. (2022), bezelyenin (Pisum sativum) protein i¢erigindeki degisimler
tizerinde genetik degiskenlerin, yetistirme periyodunun, meteorolojik parametrelerin,
toprak bilesiminin ve yetistirme kosullarinin (geleneksel ve organik) etkilerini
incelemistir. Cesit ve yetistirme siiresinin protein igerigi iizerinde en biiyiik etkiye sahip
oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte, ¢esitli ekofizyolojik kosullar protein igerigini bir
dereceye kadar etkilemistir. Ozellikle yiiksek sicakliklar ve smirl yagis, daha yiiksek
protein icerigiyle baglantili olmustur.

Yerlikaya (2022) Bursa ekolojik sartlarinda geleneksel ekim ve dogrudan ekim
yontemine gore 2017-2018 iiretim mevsiminde Kosmaj, Assas, Ozkaynak, Gap Pembesi,
Uriinlii, Tére ve Taskent yem bezelyesi cesitlerininin tarimsal dzelliklerini incelemistir.

Deneme Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama arazisinde tesadiif
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bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Yapilan ¢aligmada
ekim yontemleri arasinda istatistiki oneme sahip bir fark goriilmedigi ve en yiiksek tohum
veriminin 227,17 kg/da ile Gap Pembesi ¢esidine ait oldugu bildirilmistir.

Ustaoglu (2024), Konya sartlarina uygun kislik yemeklik kuru ve yemlik bezelye
cesitlerini gelistirmek amaciyla 2022-2023 yetistirme sezonunda 14 yabanci gesit, 3 yerli
tescilli ¢esit ve 3 yerli hat kullanilarak Konya Kadinhani'nda iki lokasyonda denemeler
yiiriitmiistiir. Kuru bezelye genotiplerinin kis dayanimi %11 ile %87 arasinda, ¢igeklenme
giin sayilar1 180,3-202 giin, bitki boyu 59,8- 140,5 cm, biyolojik verim 117-1080 kg/da,
tane verimi 34-457 kg/da, 1000 tane agirlig1 110,1-316,6 g, hasat indeksi %16,52-42,38
arasinda degismistir. Kalite analizi sonuglarina gore, ham protein %19,9-27,3, nisasta
%39,7-46,6, ham yag %0,7-1,2, ham seliiloz %5,7-7,4, ham kiil %2,7-3,0 arasinda tespit
edilmistir. Deneme sonuglarina gore soguk stresine dayanim ve tane iriligi agisindan
Retrija ¢esidi 6ne ¢ikmaktadir. Gida kalite 6zellikleri agisindan Ps13-2, Deren, Hubal ve
Vitra ham protein, Astronaute, Ps317, Psx5 ve Irmak diisiik seliiloz, Green Wood, Irmak,
Salamanca ve Guiduro yiiksek nisasta icerigi ile On plana g¢ikmistir. Arastirmada

genotiplerin 6zellikleri bakimindan genis bir ¢esitliligin oldugu gorilmiistiir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma yerinin genel tamim ve bazi cografik ozellikleri

Arastirmada tarla denemesi; Mardin ili Artuklu il¢esi Akinci mahallesi ¢iftci
arazisinde 2022-2023 yili yetistirme sezonunda yiritiilmistiir. Glineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan Mardin ilinin; kuzeyinde Batman ve Diyarbakir, batisinda Sanliurfa,
gilineyinde Suriye, dogusunda Sirnak illeri bulunmaktadir. Siirt ili, 39° 56'-42° 54' dogu
boylami ve 36° 55'-38° 51' kuzey enlemi lizerinde yer almaktadir (Sekil 3.1).

\ %

Mazidagi - »>

S /7 Yesill e . Midyat
o Artuklu Omerti
Dt \_ ‘
\ 1\ IARDIN %4‘ |
o . Nusaybin /
Kizitepe [ '”“"/N"'"'".r« «
SANLIURFA i o
\ SURLYE MARDIN iLi HARITASI
ISARETLER :

e iice sinirlari
——— il sinirlan
- Ulke sinirlari O il merkezi

@ Ilgce merkezi

Sekil 3.1. Aragtirma alan1 lokasyon haritasi

Mardin ili toplam alaninin %47,54’iiniin %6’dan diisiik egim degerlerine sahip
alanlarin Mardin ilinin giiney kesimlerinde bulundugu belirlenmistir. Mardin ilinde
yogun olarak bulunan toprak tiirleri %43,65 ile kahverengi orman topraklar1 ve %42,57
kirmizimsi kahverengi toprak tiirleridir. Arazi kullanimina baktigimizda ilin %38,81°lik

boliimiiniin meralardan, %25,38’lik boliimii fundaliklardan olusmaktadir. Erozyon
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bakimindan Mardin ilinin %74,35’inin orta, siddetli ve ¢ok siddetli erozyon icerisinde
oldugu goriilmiistiir. Caligma alaninin %28,89°u L., II. ve I11. sinif arazi kabiliyetine sahip
alanlardan olusmaktadir. Toprak derinligi agisindan ili %43,13’liik kisminin ¢ok s1g ve
s1g toprak 6zelligine sahip oldugu tespit edilmistir. Mardin ilinde tarimsal iiretimin yogun
oldugu arazilerin ¢ogunlukla efim ve yiikseklik degerleri diisiik olan bolgelerde
yogunlastig1 saptanmistir. Bélgedeki su probleminin iiriin ¢esidinde sinirlama meydana
getirdigi ve erozyonun bolgenin en ciddi sorunlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
problemlerin ¢oziime kavusmasi halinde yorenin tarimsal iiretimine katki saglayacaktir
(Mercan ve Arpag, 2020).

Mardin ili iklimi, Akdeniz iklimine benzer 6zellikler gosterir. Yazlar ¢ok sicak ve
kurak gegerken, kislar ise bol yagislt ve soguktur. Kis aylarinda daglik alanlarda zaman
zaman kar yagislart goriiliirken ovalarda ise az miktarda kalici olmayan kar yagislari
goriilebilmektedir. Arastirmada, denemenin yiiriitiildiigli vejetasyon donemi (Kasim
2022-Mayis 2023) ‘ne ait bazi iklim verileri incelendiginde; ad1 gecen donemde arastirma
yili sicaklik ortalamasi 12,18 °C olarak kaydedilmis olup uzun yillar sicaklik ortalamasi
7 °C ile benzerlik gostermistir. Ayn1 donemde; nispi nem ortalamasi arastirma yilinda
%67,88 iken, uzun yillar ortalamasi ise %63,5 olarak kaydedilmistir. Yem bezelyesi
ekim-hasat donemini kapsayan aylarda toplam 559,2 mm yagis diismiis, uzun yillar

toplam 624,19 mm yagis diismiistiir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Aragtirma yerinin uzun yillar (1941-2023) ve arastirma yilina ait bazi iklim verileri (Anonim,

2019a)
Ortalama sicakhik Nispi nem Toplam yagis

Aylar (°C) (%) (mm)

Uzun yillar 2022-2023  Uzunyillar  2022-2023 Uzun yillar 2018-2019

(1941-2023) (1941-2023) (1941-2023)
Kasim 11,1 13,8 48,0 67,2 72,80 94,50
Aralik 5,50 8,40 61,2 76,8 108,5 150,3
Ocak 3,10 5,90 59,6 77,1 1149 112,4
Subat 4,20 7,70 55,2 69,9 102,9 65,30
Mart 8,00 11,3 57,9 68,4 97,60 84,50
Nisan 13,5 16,9 52,3 62,4 80,70 34,00
Mayis 19,5 21,3 38,8 53,4 46,80 18,20
Toplam  / 7,00 12,18 53,28 67,88 624,19 890,0

Ortalama
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3.1.2. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Arastirmada, tarla denemesi kurulmadan 6nce 0-20 cm derinlikten alinan ve
analizi yapilan topraklarin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Tablo 3.2°de verilmistir.
Arastirma topraklar1 Killi-tinli tekstiirlii, tuzsuz, nétr karakterde olup; kiregli, organik

madde ve almabilir fosfor kapsami az, alinabilir potasyum miktari ise ¢cok az diizeydedir
(Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Arastirma alani topraklarinm baz fiziksel ve kimyasal dzellikleri (0-20 cm)”

Toprak ozelligi Birim Degeri
Kil % 30,0
Kum % 31,0
Silt % 29,0
pH 6,98
Organik madde % 1,47
Kire¢ (CaCO3) % 4,83
Elektriksel iletkenlik dS/m 0,03
Almabilir fosfor kg P205/da 5,44
Alinabilir potasyum kg K20/da 14,4

*: Analizler, Siirt Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi Laboratuvari’nda yapilmistir.

3.1.3. Arastirmanin bitkisel materyali

Aragtirmada bitki materyali olarak; Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nden
temin edilen “Ozkaynak” ve “Taskent”, Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nden
saglanan “Golyaz1”, “Kirazli”, “Ulubatl” ve “Uriinlii’, GAP Uluslararas1 Tarimsal
Arastirma Enstitlisii Midirliigii'nden temin edilen “GAP Pembesi” ile 6zel firmadan
saglanan “Livioletta”, “Tore”, “Hat-17, “Assas”, “Ates”, “Arda”, “Kurtbey” yem

bezelyesi [P. sativum ssp. arvense (L.) Poir.] gesitleri kullanilmstir.

3.2. Metot
3.2.1. Tarla deneme teknigi ve uygulanan tarimsal islemler

Deneme alan1 6n bitkisi bugday olup, bugday hasadindan sonra tarla pulluk ile
derin siiriilmiis, daha sonra diskaro ve tirmik ge¢ilmek suretiyle tarla ekime hazir hale
getirilmistir.

Aragtirmada tarla denemesi, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali

olarak kurulmustur. Parsellerde sira arasi 25 cm olup, her parselde 6 sira halinde ekim
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planlanmistir (Anonim, 2019b). Parsel boyu 4 m tutulmus olup, bir parsel alan1 1,5 m x
4,0 m= 6,0 m?; parseller arasinda 80 cm, bloklar arasinda ise 2 m mesafe birakilmis olup,
toplam deneme alan1 17,6 m x 16,0 m=281,6 m?’dir.

Ekimden 6nce, toprak analizleri (Tablo 3.2.) dikkate alinarak her parsele homojen
miktarda olacak sekilde; 3 kg/da saf P205 hesabiyla fosforlu giibre (Triple siiper fosfat,
%43-44 P205) ve dekara 4 kg hesabiyla da azot (N)’1u giibre (Ure, %46 N) acilan siralara
uygulanmistir.

Keseksiz, bastirilmis, yabanci otlardan temizlenmis, nem ve besin maddelerince
de yeterli diizeyde olan tohum yatagina, ekim igslemi; 27 Kasim 2022 tarihinde, m*’ye 100
adet canli tohum gelecek sekilde (Anonim, 2019b) elle yapilmis, ekimden sonra toprak
merdane ile tekrar bastirilmistir.

Yem bezelyesi fidelerinin ¢ikisindan ¢iceklenme donemine kadar gegen siireg
icerisinde gerektiginde yabanci ot kontrolii yapilmistir.

Hasat islemi tam ¢iceklenme-bakla baglama baslangicinda (Anonim, 2019b)
(Sekil 3.2) yapilmis olup; hasat sirasinda, her parselin bagindan ve sonundan 0,5 m’lik

kismu ile parsel kenarlarindan birer sira kenar tesiri olarak atilmistir.

Sekil 3.2. Bigim devresindeki yem bezelyesi

3.2.2. Arastirmada incelenen o6zellikler

3.2.2.1. Dogal bitki boyu (cm)
Hasat oncesi her parselde rastgele belirlenen 10 bitki {izerinde; bitkinin dogal

durumunu bozmadan, toprak yiizeyi ile bitkinin en u¢ noktasi arasindaki yiikseklik
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Olciilmiis ve bu degerlerin ortalamasi s6z konusu parsel i¢in ortalama dogal bitki boyu

olarak hesaplanmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Hasat sonrasi bitki boy 6l¢iimii
3.2.2.2. Yesil ot verimi (kg/da)

Her parselde, kenar tesirleri atildiktan sonra geriye kalan kisim bigilerek tartilmis

ve parsel verimleri belirlenmis; hasat alan1 dikkate alinarak dekara yesil ot verimleri tespit

edilmistir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Her bir parselden elde edilen yesil ot verim hesaplama (kg/da)
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3.2.2.3. Kuru ot verimi (kg/da)

Her parselden elde edilen yesil ot i¢erisinden rastgele 500 g’lik 6rnekler alinarak
laboratuvara getirilmis, bir siire hava kurusu ortamda soldurulmus ve daha sonra kurutma
dolabinda 48 saat siireyle 70 °C’de kurutulmustur. Kurutulan ot 6rnekleri hassas terazide
tartilarak, orneklerin kuru ot agirliklar1 saptanmis; hesaplama yoluyla her parselden elde
edilen yas otlarin kuru ot oranlar1 (%) belirlenmistir. Her parsel i¢in belirlenen bu kuru ot
oranlari, parsellerin yesil ot verimleri ile carpilarak dekara kuru ot verimleri tespit
edilmistir (Anonim, 2019b).

Sekil 3.5. Her parselden rastgele alinan 500 g’lik 6rneklerin kurutma agsamasi

3.2.2.4. Ham protein (HP) oram (%), asit deterjanda coziinmeyen lif (ADF) orani
(%) ve notral deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) orani (%)

Kuru ot orami belirlenen parsellere ait ot 6rnekleri her parsel icin ayri ayri
ogiitiilmiis ve analizlere hazir hale getirilmistir. Ogiitiilen 6rneklerin HP, ADF, NDF
oranlar;; Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
Laboratuvari’nda, NIRS (Near Infrared Reflektance Spectroscopy-Yakin Kizil Otesi
Yansimasi Spektroskopisi) cihazi ile #IC-0904FE kalibrasyon seti (Anonymous, 2019)
kullanilarak belirlenmistir (Brogna ve ark., 2009).

18



3.2.2.5. Nispi yem degeri (NYD)

Kaba yemin hayvan tarafindan tiiketim potansiyeli ile saglayacagi enerji degerinin
tahminine yonelik bir indeks olan NYD (Van Dyke ve Anderson, 2000) tarafindan
gelistirilen asagidaki esitlikler yardimiyla belirlenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle; Esitlik 1
yardimiyla sindirilebilir kuru madde (SKM, %), Esitlik 2 ile kuru madde tiiketimi (KMT,
%) hesaplanmis, Esitlik 3 yardimiyla da NYD saptanmustir.

SKM (%)= 88,9 - (0,779 x % ADF) (1)
KMT (%)= 120 / % NDF )
NYD (%)= % SKM x % KMT x 0,775 (3)

Yem bezelyesi ¢esitlerinin kuru otunda belirlenen HP, ADF, NDF ve NYD
verilerine gore otun kalite derecesinin degerlendirilmesinde (Rohweder ve ark. 1978)

tarafindan bildirilen Tablo 3.3.’teki degerler kullanilmistir.

Tablo 3.3. Baklagil, bugdaygil ve baklagil-bugdaygil karigimlari kuru otunun kalite standartlari

. HP ADF NDF

Kalite standardi (%) (%) (%) NYD

En iistiin kaliteli >19 <31 <40 > 151
1. kalite (¢ok iyi) 17-19 31-35 40-46 151-125
2. kalite (iyi) 14-16 36-40 47-53 124-103
3. kalite (orta) 11-13 41-42 54-60 102-87
4. kalite (kotii) 8-10 43-45 61-65 86-75
5. kalite (kabul <8 > 45 > 65 <75

edilmez)

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
JMP-Prol3 istatistiki paket programinda analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda
ortalamalar arasindaki farkliliklar LSD (0.05) testine gore gruplandirilmistir. Genotip ve
ozellikler arast iliskileri belirlemek amaciyla Genstat-12" istatistiki paket programi (VSN
International 2011) kullanilmis, modellerin yorumlamasi (Yan ve Tinker, 2006)

tarafindan bildirilen yontemler ile yapilmistir.

19



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Dogal Bitki Boyu

Yem bezelyesi ¢esitlerinde belirlenen dogal bitki boyu ortalamalar1 Tablo 4.1°te,
dogal bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 4.2°te sunulmustur. En
yuksek dogal bitki boyu 94,27 cm ile Ates cesidinde, en diisiik deger ise 62,07 cm ile
Livioletta ¢esidinde belirlenmistir (Tablo 4.1., Sekil 4.1.). Dogal bitki boyu yoniinden
cesitler arasindaki bu farklilik istatistiki olarak P<0,01 diizeyinde énemli bulunmustur

(Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Bitki boyuna (cm) ait ortalamalar ve olusan gruplar

Cesit Bitki boyu (cm)
Tore 82,0 bc
Ozkaynak 74,83 de
Hat-1 75,27 de
Taskent 93,63 a*
Assas 79,87 cd
Gap Pembesi 88,20 ab
Uriinlii 70,80 e
Ates 94,27 at
Arda 81,13 bed
Kurtbey 91,20a
Kirazli 74,73 de
Ulubath 69,27 ef
Livioletta 62,07 f
Golyaz1 63,40 f
Ortalama 78,68
LSD (0.05) 7,18**

DAyni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05’e gore istatistiki olarak onemli fark bulunmamaktadir
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Tablo 4.2. Bitki boyuna ait varyans analiz sonucu

Varyans SD KT KO F Degeri
Kaynaklar

Tekerriir 2 17,0305 8,51525 0,4620
Cesit 13 4321,6162 332,432 18,0357**
Hata 26 479,2295 18,432

Genel 41 4817,8762

C.V. (%) 5,45

** P<0,01 diizeyinde Onemlidir. Arastirmada incelenen yem bezelyesi ¢esitleri arasinda bitki boyu
bakimindan istatistiki olarak énemli farklilik bulunmustur (P<0,01).

Bitki tiir ve cesitlerinde bitki boyu, bitkinin genetik yapisina bagli olarak
degiskenlik gdstermekte (Giindiiz, 2013; Omeroglu, 2016; Aslan, 2017); bunun yani sira,
tarimsal uygulamalar farkliligi ve ekolojik ortam da, bitki boyunu etkileyen 6nemli
faktorler igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle arastirmada, ayni ekolojide optimum
sartlar altinda yetistirilen ¢esitlerdeki bitki boyu degerleri yoniinden ortaya ¢ikan anlamli
farklilik, c¢esitlerin  genetik  Ozelliklerinin ~ farkli  olmasindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yem bezelyesi genotipleri ile farkli ekolojilerde yapilan ¢aligmalarda,
bitki boyu yoniinden cesitler ve/veya hatlar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu ve
genotiplerin ortalama bitki boyu degerlerinin 34,7-186,8 cm arasinda degisim gosterdigi
(Timuragaoglu ve ark., 2004; Sayar ve Anlarsal, 2008; Seydosoglu, 2013; Tan ve ark.,
2013; Karakoy ve ark., 2016; Sayar ve Han, 2016; Varol, 2016; Bozkurt, 2018; Kadioglu
ve Tan, 2018a; Cacan ve ark., 2019; Kadioglu ve ark., 2020) rapor edilmistir.
Arastirmamizda ele alinan cesitlere ait bitki boyu degerlerinin literatiirdeki bu degisim

aralig1 sinirlar icerisinde oldugu goriilmiistiir.

Bitki boyu (cm)
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Sekil 4.1. Yem bezelyesi ¢esitlerinin dogal bitki boyu
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Ancak bitki boyu; farkli ekolojik sartlar altinda ekolojik faktorlerin etkisine gére
bitkilerin ortaya cikardiklari, bir bagka ifade ile degisen ekolojik sartlar karsisinda
bitkilerin uyum yeteneklerinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikan bir gesit 6zelligidir. Bu
nedenle, farkli ekolojilerde yiiriitiilen arastirmalar arasinda bitki boyu bakimindan
farkliliklar olmakta ve ¢esitler farkli performans gosterebilmektedir. Nitekim
arastirmamizda bitki boyu yoniinden Tore c¢esidi One c¢ikarken, kislik ekimler ve
aragtirmamizda yer alan cesitler dikkate alindiginda; Seydosoglu (2013) Diyarbakir
ekolojisinde arastirmamiz bulgularinda oldugu gibi Ozkaynak ¢esidinin en yiiksek bitki
boyuna sahip ¢esit oldugunu, onu Kirazli>Golyazi>Ulubatlh ¢esitlerinin takip ettigini,
Sayar ve Han (2016) Kiziltepe Ovasi-Mardin ekolojisinde Kirazli (Kirazl>Ozkaynak),
Varol (2016) Sivas ekolojisinde Ulubatli (Ulubatli>Golyazi>Uriinlii>Kirazl1), Konuk ve
Tamkog (2018) Konya ekolojisinde Kirazl (Kirazli>Ulubatl>Ozkaynak) ¢esitlerinin dne
ciktigimi bildirmislerdir. Erzurum ekolojisinde yiiriitiilen farkli ¢aligmalarda ise bitki
boyu yoniinden Tore ¢esidinin anlamli bir sekilde en yiiksek degere sahip oldugu
belirlenmis (Aslan, 2017; Kadioglu ve Tan, 2018a, 2018b); Tore ¢esidini Aslan (2017)
Ozkaynak>Taskent>Uriinlii>Kirazli, Kadioglu ve Tan (2018a) Kirazli>Ozkaynak>
Taskent>Uriinlii, Kadioglu ve Tan (2018b) ise Ozkaynak>Taskent>Kirazli>Uriinlii

cesitleri siralamalarinin izledigini rapor etmislerdir.

4.2. Yesil Ot Verimi

Farkli yem bezelyesi ¢esitlerinde tespit edilen yesil ot verimlerine ait ortalama
degerler Tablo 4.3’te, yesil ot verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 4.4.’te

verilmistir.
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Tablo 4.3. Yesil ot verimine (kg/da) ait ortalamalar ve olusan gruplar

Cesit Yesil ot verimi (kg/da)
Tore 2041,67 fgh
Ozkaynak 2975,67 bcd
Hat-1 1708,33 h
Taskent 3166,67 bc
Assas 2791,67cde
Gap Pembesi 4266,67 a*
Uriinlii 1916,67 gh
Ates 1583,33 h
Arda 1978,33 gh
Kurtbey 3316,67 b
Kirazli 2875,00 bed
Ulubath 4108,33 a*
Livioletta 2333,33 efg
Golyazi 2516,67 def
Ortalama 268421
LSD (0.05) 484,6344**

(1) Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05°e gore istatistiki olarak énemli fark bulunmamaktadir.

5000,00
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2000,00
1000,00

0,00

Yesil ot verimi (kg/da)

Sekil 4.2. Cesitlerin yesil ot verimi yoniinden performansi
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Tablo 4.4. Yesil ot verimine ait varyans analiz sonucu

Varyans SD KT KO F Degeri
Kaynaklar

Tekerriir 2 217515 108757,5 1,2973
Cesit 13 27340960 2103151 25,0876**
Hata 26 2179638 83832

Genel 41 29738113

C.V. (%) 10,78

**: P<0,01 diizeyinde onemlidir. Arastirmada incelenen yem bezelyesi ¢esitleri arasinda yesil ot
verimi bakimindan istatistiki olarak énemli farklilik bulunmustur (P<0,01)

Tablo 4.4’ iin incelenmesinden de anlasilacag iizere, yesil ot verimi bakimindan
cesitler arasindaki farkliliklar istatistiki agidan 6nemli (P<0,01) bulunmustur. En yiiksek
yesil ot verimi 4266,67 kg/da ile Gap Pembesi c¢esidinden elde edilirken, en diisiik yesil
ot verimi ise 1583,33 kg/da ile Ates ¢esidinde elde edilmistir (Tablo 4.3. ve Sekil 4.2.).
Pek ¢ok arastirmada (Timuragaoglu ve ark., 2004; Sayar ve Anlarsal, 2008; Geren ve
Alan, 2012; Seydosoglu, 2013; Omeroglu, 2016; Sayar ve Han, 2016; Yériik ve ark.,
2017; Karakdose, 2018; Temel ve Keskin, 2018; Cacan ve ark., 2019; Kadioglu ve ark.,
2020) da, arastirmamiz bulgularinda oldugu gibi, yem bezelyesi hat ve/veya gesitleri
arasinda yesil ot verimi yoniinden anlamli farkliliklarin bulundugu rapor edilmistir.

Ote yandan, arastirma sonunda elde edilen yesil ot verimleri, yem bezelyesi
genotiplerinin kislik olarak yetistirildigi baz1 arastirma sonuglari ile uyumlu (Geren ve
Alan, 2012; Karakdse, 2018) iken, verimlerin bazi arastirma sonuglarindan yiiksek (Sayar
ve Anlarsal, 2008; Seydosoglu, 2013; Sayar ve Han, 2016; Konuk ve Tamkog, 2018)
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin; arastirmalarin yiriitildiigii alandaki yagis ve
sicaklik  rejimleri ile toprak Ozelliklerinin  farkliligindan kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir.

Buna ek olarak; bazi cesitler, genetik yapilar1 geregi farkli ekolojik kosullarda,
iklim ve toprak faktorlerinin de etkisine bagl olarak, farkli performan gosterebilmektedir.
Bu arastirmada, Sekil 4.4’ten de goriilecegi lizere Gap Pembesi ¢esidi diger tiim
cesitlerden oldukga yiiksek miktarda yesil ot verimi saglamistir. Ayni ¢esidin; kislik
ekildigi Karaman kosullarinda 1867,3 kg/da yesil ot lrettigi (Acar, 2005), Konya
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ekolojisinde ikinci iirlin olarak ekiminde 5191,2 kg/da yesil ot verimi elde edildigi (Asici,
2006), Diyarbakir ekolojik kosullarinda arastirmamiz bulgularinda oldugu gibi ¢esitler
icerisinde en yiiksek yesil ot verimine (2219,1 kg/da) sahip oldugu (Seydosoglu, 2013),
Isparta kosullarinda yazlik ekiminde Golyazi (1109 kg/da), Kirazli (1070 kg/da), Tagkent
(1057 kg/da) ve Uriinlii (955 kg/da)’niin ardindan 954 kg/da’lik yesil ot verimi ile
istatistiksel agidan dérdiincii grubu olusturdugu (Omeroglu, 2016), Mardin ili Kiziltepe
Ovasi kosullarinda kislik ekimde 2025 kg/da yesil ot verimi sagladigi (Sayar ve Han,
2016), Bingol ekolojik kosullarinda kislik yetistiriciliginde Ulubatli (1446,3 kg/da) ve
Kirazli (1262,8 kg/da) gesitlerinin ardindan 924,0 kg/da yesil ot verimi ile istatistiksel
olarak farkli bir grubu olusturdugu (Karakose, 2018), Konya ekolojisinde kislik olarak
ekiminde 1803,9-1881,6 kg/da yesil ot iirettigi (Konuk ve Tamkog, 2018), Igdir ekolojik
kosullarinda Mart-Haziran aylar1 vejetasyon devresinde GAP Pembesi (2132,8 kg/da)
cesidinden sonra gelerek 1758,6 kg/da yesil ot tirettigi (Temel ve Keskin, 2018), Eskisehir
kosullarinda kiglik ara iirtin tartminda Taskent (1761,38 kg/da) ¢esidinden sonra gelerek
1730,52 kg/da yesil ot iirettigi (Erkovan ve ark., 2020) rapor edilmistir.

4.3. Kuru Ot Verimi

Farkli yem bezelyesi ¢esitlerinde tespit edilen kuru ot verimlerine ait ortalama
degerler Tablo 4.5.’de, kuru ot verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 4.6’da
verilmigtir.

Aragtirmada en yiiksek kuru ot verimi 1125,0 kg/da ile Gap Pembesi cesidinde
belirlenmistir. Bunu, 985,0 kg/da kuru ot verimi ile istatistiksel olarak ikinci grubu
olusturan Ulubatli ¢esidi izlemistir. En diisiik kuru ot verimi ise aralarindaki farkliligin
istatistiksel agidan onemsiz oldugu ve istatistiki olarak ti¢iincii grubu olusturan, 425,67
kg/da ile 588,33 kg/da arasinda degisen miktarlarda kuru ot verimlerine sahip Ates,
Uriinlii, Arda, Hat-1, Livioletta ve Tore gesitlerinde tespit edilmistir (Tablo 4.5 ve Sekil
4.3). Cesitler arasindaki bu farklilik istatistiki ac¢idan p0<01 diizeyinde Onemli
bulunmustur (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Kuru ot verimine (kg/da) ait ortalamalar ve olusan gruplar

Cesit Kuru ot verimi (kg/da)
Tore 588,33 fg
Ozkaynak 793,33 ¢
Hat-1 511,67 gh
Taskent 668,33 def
Assas 778,33 cd
Gap Pembesi 1125,0a
Urlinlii 440,00 h
Ates 425,67 h
Arda 508,33 gh
Kurtbey 826,67 ¢
Kirazli 720,00 cde
Ulubath 985,00 ab
Livioletta 532,67 gh
Golyaz 648,33 ef
Ortalama 682,26
LSD (0.05) 112,13**

1400,00

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0,05’e gore istatistiki olarak dnemli fark bulunmamaktadir.

Kuru ot verimi (kg/da)

1200,00

1000,00
800,00
600,00
400,00
200,00

0,00

Sekil 4.3. Cesitlerin kuru ot verimi yoniinden performansi

Cesitler arasindaki bu farklilik, bitkilerin iklim ve toprak sartlarina gosterdikleri
uyumdan kaynaklanmaktadir. Arastirmamiza konu olan ¢esitlerle farkli ekolojilerde
yapilan ¢aligmalarda bu durum agike¢a goriilmektedir. SOyleki, Bursa kosullarinda Kirazli
¢esidi, ortalama 794,7 kg/da (Uzun ve ark., 2012), 864,3 kg/da (Uzun ve ark., 2017) ve
749,0-979,0 kg/da (Asik ve ark., 2020) kuru ot verimi ile Gélyazi, Uriinlii ve Ulubath
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cesitlerinden daha yiiksek kuru ot verimi vermistir. Seydosoglu (2013) Diyarbakir
ekolojik kosullarinda yaptig1 calismasinda, ¢esit bazinda, aralarindaki farkliligin
istatistiki olarak onemsiz oldugu Ozkaynak (539,4 kg/da), Kirazli (538,8 kg/da) ve
Golyaz1 (498,2 kg/da) ¢esitlerinin 6ne ¢iktigini, Ulubatli ¢esidinin 371,8 kg/da kuru ot
verimi ile bu gesitleri takip ettigini belirlemistir. Ege Bolgesi kosullarinda Kirazli (636,4
kg/da) ve Taskent (762,3 kg/da) ¢esitleri arasinda kuru madde verimi yoniinden farkliligin
istatistiksel anlamda ©Onemli olmadigi (Kavut ve ark., 2016); Mardin-Kiziltepe
kosullarinda ise Kirazli gesidinin (556,1 kg/da) Ozkaynak (461,9 kg/da) ¢esidinden daha
¢ok kuru madde verimi verdigi (Sayar ve Han, 2016) saptanmistir. Erzurum sartlarinda
en yiliksek kuru madde veriminin Taskent ¢esidinden elde edildigi (614,9 kg/da),
Ozkaynak cesidinin veriminin (608,0 kg/da) Taskent cesidinden istatistiksel olarak
farks1z oldugu, cesitler arasinda Uriinlii 314,9 kg/da ve Kirazli 319,7 kg/da kuru madde
verimi ile alt siralarda yer aldig1 rapor edilmistir (Aslan, 2017). Yine Erzurum sartlarinda
yiiriitiilen bir baska arastirmada, Ozkaynak ¢esidinin 878,3 kg/da ortalama kuru madde
verimi verdigi, bunu 818,7 kg/da ile Taskent, 770,0 kg/da ile Uriinlii ve 609,1 kg/da ile
de Kirazli cesidinin izledigi rapor edilmistir (Kadioglu ve Tan, 2018a). Bingdl
kosullarinda kuru ot verimi yoniinden Ulubatli>Kirazli>Golyazi>Ozkaynak>Taskent
siralamasinin  (Karakose, 2018), Konya kosullarinda Ozkaynak>Kirazli>Ulubatli
siralamasinin (Konuk ve Tamkog, 2018) olustugu, Eskisehir kosullarinda yiiriitiilen
calismada ise Taskent (316,0 kg/da) ve Ozkaynak (268,6 kg/da) cesitlerinin kuru madde
verimlerinin istatistiksel olarak farksiz oldugu (Sarikaya, 2019) ifade edilmistir. Ayrica,
yem bezelyesinin kighik olarak yetistirildigi 6nceki ¢aligmalardaki bu sonuglarin, genel
olarak arastirmamiz bulgulari ile de benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ilaveten,
arastirmamizda Ozkaynak ¢esidinin hem yesil ot verimi hem de kuru ot verimi ydniinden
biiyiik farkla 6ne ¢ikmasinda; bitki boyu, dallanma, sap kalinlig1 gibi vejetatif aksami
etkileyen tarimsal 6l¢iim degerlerinin yiiksek olmasinin yani sira, gelisme siiresinin de -
Taskent c¢esidi ile birlikte diger c¢esitlerden daha uzun olmasmin etkili oldugu
distiniilmektedir.

Yem bezelyesinin hat ve cesitlerinin kislik olarak yetistirildigi farkli ekolojilerde
yapilan calismalarda kuru ot veriminin 118,9-979,0 kg/da arasinda degistigi tespit
edilmistir (Sayar ve Anlarsal, 2008; Uher ve ark., 2008; Geren ve Alan, 2012; Uzun ve
ark., 2012, 2017; Seydosoglu, 2013; Sayar ve Han, 2016; Kavut ve ark., 2016; Aslan,
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2017; Car, 2017; Yavuz, 2017; Duman, 2018; Kadioglu ve Tan, 2018a; Karakdse, 2018;
Konuk ve Tamkog, 2018; Sarikaya, 2019; Asik ve ark., 2020). Literatiirdeki bu degisim
araligina gore; Siirt ekolojik kosullarinda yem bezelyesi ¢esitlerinden saglanan kuru ot
verimlerinin bazi arastirma verileriyle uyumlu, diger bazi degerlerden ise daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Kuru ot verimleri yoniinden farkli sonuclarin elde edilmesi,
arastirmalarin farkli iklim ve toprak kosullarinda farkli genotiplerle yiiriitilmesinden

kaynaklandig: diisintilmektedir.

Tablo 4.6. Kuru ot verimine ait varyans analiz sonucu

Varyans Kaynaklarnn  SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 4106,0 2053 0,4573
Cesit 13 1643829,5 126448,4 28,1640**
Hata 26 116732,6 4490

Genel 41 1764668,1

C.V. (%) 9,82

**. P<0,01 diizeyinde 6nemlidir. Arastirmada incelenen yem bezelyesi ¢esitleri arasinda kuru ot
verimi bakimindan istatistiki olarak 6nemli farklilik belirlenmistir (P<0,01).

Yem bezelyesi hat ve/veya cesitleri arasinda kuru ot verimi yoniinden anlaml
farkliliklarin oldugu diger bazi arastirma sonuclarinda (Timuragaoglu ve ark., 2004;
Sayar ve Anlarsal, 2008; Turk ve Albayrak, 2012; Uzun ve ark., 2012, 2017; Seydosoglu,
2013; Omeroglu, 2016; Sayar ve Han, 2016; Yoriik ve ark., 2017; Karakdse, 2018; Cacan
ve ark., 2019; Asik ve ark., 2020) da rapor edilmistir.

4.4. Sindirilebilir Kuru Madde (%)

Cesitlere ait SKM oranlar1 %63,28-72,39 araliginda degisim gostermistir. En fazla
SKM oran1 %72,39 ile Kirazli, %71,82 ile Ozkaynak; en diisiik SKM orani ise %63,28
ile Golyazi, %63,78 ile Gap Pembesi ve %64,53 ile Taskent cesitlerinden elde edilmistir.
SKM bakimindan Kirazli, Ozkaynak, Kurtbey, Assas, Livioletta, Hat-1 ve Ates %69,28-
72,39 ile en 1yi kalite siifinda yer almislardir (Tablo. 4.7).

SKM degerlerine iligkin bulgulara baktigimizda; Basbag ve ark. (2009) 12 farkh
yonca klonunda SKM oranini %69.06, Basbag ve ark. (2011a) 14 farkli Trifolium tiiriinde
SKM oranin1 %38.2-71.0, Basbag ve ark. (2011b) 10 farkli Vicia tiiriinde SKM oranin1
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%61.86-69.35 ve Cagan ve ark. (2012) baz1 Medicago tiirlerinde SKM oranini1 %59.6-

65.5 araliklarinda degisim gosterdigini tespit etmislerdir.

Tablo 4.7. Sindirilebilir kuru madde (%) ait ortalamalar ve olusan gruplar

Cesit Sindirilebilir kuru madde (%6)
Tore 70,77 bc?
Ozkaynak 71,82 ab
Hat-1 69,41 cd?
Tagkent 64,53 g
Assas 70,30 bc?
Gap Pembesi 63,78 g
Uriinlii 66,65 ef
Ates 69,28 cd!
Arda 66,51 f
Kurtbey 70,67 bct
Kirazli 72,39 a
Ulubath 68,13 de
Livioletta 69,94 c
Golyazi 63,28 ¢
Ortalama 68,39
LSD (0.05) 1,58**

MAyn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05’e gore istatistiki olarak énemli fark

bulunmamaktadir.

74,00

Sindirilebilir Kuru Madde Orani (%)

72,00
70,00
68,00
66,00
64,00
62,00
60,00
58,00
56,00

Sekil 4.4. Cesitlerin sindirilebilir kuru madde orani yoéniinden performansi
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Tablo 4.8. Sindirilebilir kuru madde (%) ait varyans analiz sonucu

Varyans SD KT KO F Degeri
Kaynaklar

Tekerriir 2 0,27908 0,13954 0,1540
Cesit 13 346,17168 26,62859 29,3923**
Hata 26 23,55526 0,9060

Genel 41 370,00603

C.V. (%) 1,39

**: P<0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Arastirmada incelenen yem bezelyesi gesitleri arasinda sindirilebilir kuru madde
orani bakimindan 0,05’e gore istatistiki olarak 6nemli fark belirlenmistir (P<0,01).

4.5, Kuru Madde Tiiketimi

Incelenen yem bezelyesi gesitlerine ait KMT oranlari 2,68-3,42 araliginda degisim
gostermistir. En fazla KMT oram 3,42 ile Hat-1, 3,29 ile Ates, 3,27 Ozkaynak, 3,26 ile
Assas ve 3,25 ile Kurtbey; en diisiik KMT orani1 2,68 ile Tasket, Arda ve Golyazi gesitleri
ayn1 grupta yer alan cesitlerden elde edilmistir. KMT bakimindan Ates, Hat-1, Ozkaynak,
Assas, Kurtbey 3,25-3,42 arasi oran ile en yiiksek kalite sinifinda yer almistir (Tablo 4.9).
KMT degerlerine iliskin bulgulara baktigimizda; Basbag ve ark. (2009) 12 farkli yonca
klonunda KMT oranin1 %4.28, Basbag ve ark. (2011a) 14 farkli Trifolium tiirinde KMT
oranin1 %2.30-10.57, Basbag ve ark. (2011b) 10 farkli Vicia tiirinde KMT oranini
%2.78-3.31 ve Cacan ve ark. (2012) baz1 Medicago tiirlerinde KMT oranim1 %2.4- 3.1

araliklarinda oldugunu tespit etmislerdir.
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Tablo 4.9. Kuru madde tiiketimine ait ortalamalar ve olusan gruplar

CESIT Kuru madde tiiketimi
Tore 3.19 bed
Ozkaynak 3.27 ab
Hat-1 3.42a
Taskent 2.68 f
Assas 3.26 abc
Gap Pembesi 3.07 cde
Uriinlii 290e
Ates 3.29ab
Arda 2.68 f
Kurtbey 3.25 abc
Kirazli 2.99 de
Ulubatli 3.01 de
Livioletta 3.00 de
Golyazi 2.68 f
Ortalama 3.05
LSD (0.05) 0.18**

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Kuru madde tiiketimi

4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Sekil 4.5. Cesitlerin kuru madde tiiketimi yoniinden performanst

Tablo 4.10. Kuru madde tiiketimine ait varyans analiz sonucu

Varyans SD KT KO F Degeri
Kaynaklari

Tekerriir 2 0,0125180 0,006259 0,4536
Cesit 13 2,3812251 0,183171 13,2750**
Hata 26 0,3587520 0,013798

C.Total 41 2,7524952

Cv (%) 3,85

**. P<0,01 diizeyinde onemlidir. Arastirmada incelenen yem bezelyesi ¢esitleri arasinda kuru madde

tilketimi bakimindan istatistiki olarak énemli farklilik belirlenmistir (P<0,01).
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4.6. Ham Protein (HP) Oram

Aragtirmada incelenen yem bezelyesi ¢esitlerinin kuru otunda belirlenen HP orani
degerleri Tablo 4.10.”da, bu degerlerle yapilan varyans analiz sonuglari ise Tablo 4.11.’de
verilmistir. Tablo 4.10. incelendiginde, en yiiksek HP orani istatistiksel olarak ayni grupta
yer alan Tore (%22,31) ve Ulubath (%21,66) cesitlerinde; en diisiik HP oran1 ise GAP
Pembesi (%17,27), Taskent (% 19,36) ve Arda (9%19,56) cesitlerinde saptanmistir (Sekil
4.6.). Cesitler arasindaki bu farklilik istatistiki acidan P<0,01 diizeyinde Onemli
bulunmustur (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Protein (%) oranina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Cesit Protein (%)
Tore 2231a
Ozkaynak 21,37 abc?
Hat-1 20,84 a-d
Taskent 19,36 d
Assas 20,37 bed*
Gap Pembesi 17,27 ¢
Uriinlii 19,98 bed*
Ates 21,27 abct!
Arda 19,56 cd
Kurtbey 20,67a-d
Kirazli 20,50 a-d
Ulubath 21,66 ab
Livioletta 20,25 bed*
Golyaz 20,18 bcd!
Ortalama 20,40
LSD (0.05) 1,85%*

WAyn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05’¢ gore istatistiki olarak Onemli fark
bulunmamaktadir.

Cesitler arasindaki bu farkliligin, genetik oOzelliklerinin farkli olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ham protein oran1 yoniinden yem bezelyesi hat ve/veya
cesitleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu ve yem bezelyesi kuru
otunun HP oraninin kullanilan bitkisel materyale, uygulanan kiiltiirel islemlere ve
ekolojik faktorlere bagl olarak ortalama 9%10,2-21,0 arasinda degiskenlik gosterdigi
rapor edilmistir (Timuragaoglu ve ark., 2004; Uzun ve ark., 2012, 2017; Tan ve ark.,
2013; Omeroglu, 2016; Cinar, 2017; Yoriik ve ark., 2017; Karakdse, 2018; Cacan ve ark.,
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2019). Arastirmamizda farkli ¢esitlerde belirlenen HP oranlarinin literatiirdeki bu degisim

aralig1 igerisinde oldugu gorilmiistir.

Tablo 4.12. Protein oranina ait varyans analiz sonucu

Varyans SD KT KO F Degeri
Kaynaklar

Tekerriir 2 0,368939 0,18447 0,1501
Cesit 13 57,162746 4,397134 3,5783**
Hata 26 31,950059 1,22885

Genel 41 89,481744

C.V.(%) 5,43

**, P<0,01 diizeyinde 6nemlidir.
Aragtirmada incelenen yem bezelyesi ¢esitleri arasinda protein orani bakimindan istatistiki olarak

snemli farklilik tespit edilmistir (P<0,01).

Ote yandan, arastirmamiza konu olan cesitlerle yapilan farkli nitelikteki
arastirmalar incelendiginde, ¢esitlerin farkli ekolojilerde farklt HP igerigine sahip oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, Kirazl1 ¢esidinde HP oranini, uygulanan islemlerin ortalamasina
gore; Kocer ve Albayrak (2012) Isparta ekolojisinde %16,08, Uzun ve Asik (2012) Bursa
ekolojisinde %16,89, Ozkaya (2019) Erzurum sartlarinda %16,46 olarak belirlemislerdir.
GAP Pembesi ¢esidinde Diyarbakir ekolojisinde, Seydosoglu ve Bengisu (2019) ortalama
%16,04 ve Seydosoglu ve ark. (2019) ortalama %14,16 olarak saptamislardir. Tagkent
cesidinde Yozgat kosullarinda ortalama %20,46 (Ay, 2016), Kirsehir ekolojisinde
ortalama %17,54 (Yavuz, 2017), Kirikkale sartlarinda Ozkaynak cesidinde %19,66
(Duman, 2018) olarak tespit edilmistir

Protein (%)

Sekil 4.6. Cesitlerin protein orani yoniinden performansi

Ham protein orant yem kalitesinin degerlendirilmesinde en 6nemli kriterlerden

birisidir (Stokes ve Prostko, 1998; Budakli Carpici ve Celik, 2014). Meen (2001), HP
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oraninin yemin sindirilebilirligi lizerine etkisi oldugunu, genel olarak ruminantlarin
ithtiyaglarini karsilamak i¢in yem rasyonlarinda HP iceriginin en az %7 diizeyinde olmas1
gerektigini vurgulamistir. Buna gore arastirmada, yem bezelyesi ¢esitlerinden elde edilen
HP degerlerinin ruminantlarin beslenmesinde olduk¢a yeterli bir oranda oldugu
sOylenebilir. Diger yandan, yem bezelyesi ¢esitlerinin kuru otunda belirlenen HP oranm
degerleri, Rohweder ve ark. (1978) tarafindan bildirilen kalite siniflamasina gére (Tablo
4.10.) degerlendirildiginde; Tore ve Ulubatli cesitlerinin “en iistiin kaliteli”, Ozkaynak,
Ates ve Hat-1 ¢esitlerinin “iyi”, Kurtbey, Kirazli ve Assas ¢esitlerinin ise “orta” kalitede

kuru ot iirettikleri de sOylenebilir.

4.7. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Oram

Bitkilerin yapisal karbonhidratlar icerisinde yer alan ve seliilloz ve ligninden
olusan ADF orani1 (Carlier ve ark., 2009), kaba yemlerde toplam sindirilebilir besin
maddelerinin iyi bir gostergesidir (Giirsoy ve Macit, 2014). ADF seviyeleri arttiginda,
kaba yemin sindirilebilirligi genellikle azalir; bu nedenle, kaba yemlerde ADF oraninin
diisiik olmasi arzu edilir (Van Soest, 1994; Stokes ve Prostko, 1998; Kaya, 2008).

Arastirmada, en diisiik ADF oran1 %21,20 ile Kirazli ¢esidinde belirlenmis, bunu
%21,92 ile Ozkaynak ve %23,27 ile Tére gesitleri takip etmistir. En yiiksek ADF orani
%32,89 ile Golyaz1 ¢esidinde elde edilmesine ragmen, Gdlyaz1 ¢esidi ile GAP Pembesi,
Taskent, Arda ve Uriinlii gesitlerinin ADF icerikleri arasindaki farklilik istatistiki olarak
onemsiz ¢ikmistir (Tablo 4.12. ve Sekil 4.7.). ADF oran1 yoniinden ¢esitler arasindaki bu
farklilik istatistiki agidan ¢ok 6nemli (p<0,01) bulunmustur (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13. ADF (%) oranina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Cesit ADF (%)
Tore 23,27 ef
Ozkaynak 21,92 fg
Hat-1 25,02 de
Taskent 31,28 at
Assas 23,87 ef
Gap Pembesi 32,25 at
Uriinlii 28,56 bc
Ates 25,18 de
Arda 28,74 b
Kurtbey 23,41 ef
Kirazli 21,20¢g
Ulubathi 26,66 cd
Livioletta 24,34 e
Goélyazi 32,89 at
Ortalama 26,33
LSD (0.05) 2,02%*

MAyni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak énemli farklilik bulunmamaktadur.

Tablo 4.14. ADF oranina ait varyans analiz sonucu

Varyans SD KT KO F Degeri
Kaynaklar:

Tekerriir 2 0,45990 0,22995 0,1540
Cesit 13 570,44874 43,88067 29,3923**
Hata 26 38,81619 1,4929

Genel 41 609,72483

C.V. (%) 4,64

**: P<0,01 diizeyinde 6nemlidir.
Aragtirmada incelenen yem bezelyesi ¢esitleri arasinda ADF orami1 bakimindan istatistiki olarak

onemli farklilik bulunmustur (P<0,01).

ADF (%)

Sekil 4.7. Cesitlerin ADF oran1 yoniinden performansi
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ADF oram1 yoniinden yem bezelyesi genotipleri arasinda -arastirmamiz
bulgularinda oldugu gibi- istatistiksel olarak anlamli1 farkliliklarin oldugu bazi arastirma
sonuglarinda da ifade edilmistir (Tan ve ark., 2013; Uzun ve ark., 2017; Karakdése, 2018;
Cacan ve ark., 2019). ADF oranini; Tan ve ark. (2013) yem bezelyesi ekotiplerinde
%21,53-27,88, Ulubatli, Kirazli, Gélyazi ve Uriinlii ¢esitlerinde Turk ve Albayrak (2012)
%24,87-25,45 ve Uzun ve ark. (2017) %27,5-31,5 arasinda degistigini, Cinar (2017)
Taskent c¢esidinde ortalama %37,17 oldugunu rapor etmislerdir. Bingdl ekolojik
kosullarinda yiiriitiilen arastirmalarda, Karakdse (2018) Ulubath, Tagkent, Kirazli,
Ozkaynak ve Golyaz1 gesitlerinde sirastyla %29.3, %29,0, %33,4, %30,3 ve %27,1;
Cacan ve ark. (2019) Ozkaynak, Uriinlii ve Gdlyaz ¢esitlerinde sirastyla %32.6, %31,0
ve %33,2 oldugunu bildirmislerdir. Arastirmamizda yem bezelyesi ¢esitlerinde saptanan
ADF igerikleri, literatiirdeki bu degerlerin bir miktar iizerinde oldugu goriilmektedir.
ADF oranmin diger ¢alismalardan yiliksek olusunda iklim faktérlerinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim Stokes ve Prostko (1998) ve Beltzer (2003), yagis ve yiiksek
sicakligin bir yemde ADF’yi arttiran faktorler oldugunu ifade etmislerdir.

ADF orani diistiik¢e yem kalitesi artar (Joachim ve Jung, 1997). Bu nedenle ADF,
yemlerde dikkate alinmasi gereken onemli kalite faktorleri arasinda yer almaktadir
(Stokes ve Prostko, 1998). Kaba yemlerin kalitesi ise; bitki tiirii, toprak verimliligi,
olgunluk devresi, hasat ve depolama sartlar1 ve iklim kosullar1 gibi bazi faktorler yaninda
bitki ¢esidine de baglidir (Anonymous, 2001; Fulgueira ve ark., 2007). tYem kalite
standard1 dikkate alinarak, ADF igerigi yoniinden yem bezelyesi ¢esitlerinin yem kalitesi
degerlendirildiginde; Ozkaynak ve Taskent cesitlerinin “iyi”, Kirazli, GAP Pembesi,
Uriinlii, Golyaz1, Ulubatli ve Livioletta cesitlerinin ise “gok iyi” kalitede kuru ot

tirettikleri sOylenebilir.

4.8. Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) Oram

Aragtirmada incelenen yem bezelyesi ¢esitlerinin kuru otunda belirlenen NDF
oran1 degerleri Tablo 4.14’te, bu degerlerle yapilan varyans analiz sonuglar ise Tablo
4.15.’te verilmistir.

Aragtirmada, en diisiik NDF oran1 %44,63 ile Ulubath ¢esidinde belirlenmis, bunu
%46,05 ile Taskent, %46,11 ile Livioletta ve %46,48 ile GAP Pembesi cesitleri takip
etmistir. En yiiksek NDF oran1 %48,93 ile Kirazli ¢esidinde elde edilmesine ragmen,
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Kirazl ¢esidi ile Ozkaynak, Golyaz1 ve Uriinlii ¢esitlerinin NDF igerikleri arasindaki
farklilik istatistiki olarak Onemsiz c¢ikmistir (Tablo 4.14 ve Sekil 4.8). NDF oranm
yoniinden ¢esitler arasindaki bu farklilik istatistiki ac¢idan ¢ok o6nemli (P<0,01)
bulunmustur (Tablo 4.15).

Literatiirdeki baz1 arastirma sonuglarinda (Tan ve ark., 2013; Uzun ve ark., 2017,
Karakose, 2018; Cacan ve ark., 2019) da NDF oran1 yoniinden yem bezelyesi genotipleri

arasinda anlaml farkliliklarin oldugu ifade edilmistir.

Tablo 4.15. NDF (%) oranina ait ortalmalar ve olusan gruplar

Cesit NDF (%)
Tore 37,67 cde
Ozkaynak 36,71 de
Hat-1 35,08 &
Taskent 44,82 at
Assas 36,78 de
Gap Pembesi 39,11 bed
Uriinlii 4140b
Ates 36,47 de
Arda 4492 at
Kurtbey 36,92 de
Kirazli 40,10 bc
Ulubath 40,07bc
Livioletta 40,07 be
Golyaz 44,85 at
Ortalama 39,64
LSD (0.05) 2,74%*
Ortalama 39,64
LSD (0.05) 2,74%*

B Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak onemli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.16. NDF oranina ait varyans analiz sonucu

Varyans SD KT KO F Degeri
Kaynaklari

Tekerriir 2 2,53576 1,26788 0,4648
Cesit 13 433,83487 33,37191 12,2339**
Hata 26 70,92354 2,7278

Genel 41 507,29418

C.V. (%) 4,16

**: P<0,01 diizeyinde 6nemlidir.
Arastirmada incelenen yem bezelyesi ¢esitleri arasinda NDF orami bakimindan istatistiki olarak

onemli farklilik belirlenmistir (P<0,01).
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Farkli iklim ozelliklerine sahip yorelerde, degisik genotiplerle yapilan
calismalarda yem bezelyesi kuru otundaki NDF oraninin %30,20-44,83 arasinda degistigi
bildirilmistir (Kocer ve Albayrak, 2012; Turk ve Albayrak, 2012; Tan ve ark., 2013; Ay,
2016; Kara, 2016; Cinar, 2017; Uzun ve ark., 2017; Yavuz, 2017; Duman, 2018;
Karakdse, 2018; Cacan ve ark., 2019; Sarikaya, 2019; Ozkaya, 2019; Seydosoglu ve
Bengisu, 2019; Seydosoglu ve ark., 2019; Ates ve Tenikecier, 2020). Arastirmamizda
yem bezelyesi ¢esitlerinde saptanan NDF igerikleri, literatiirdeki bu degerlerden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu durum, ekolojik faktorlerin ve her bir arastirmada kullanilan

cesitlerin olgunlagma stirelerinin farkli olusuna baglanabilir.

NDF (%)

Sekil 4.8. Cesitlerin NDF orani yoniinden performansi

Bitkideki hiicre duvar bilesenlerinden (seliiloz+lignin+hemiseliiloz) olusan NDF
oraninin ADF’de oldugu gibi diisiik olmasi istenir (Van Soest, 1994; Kaya, 2008; Kutlu,
2008; Carlier ve ark., 2009). Yem kalite standard: dikkate alindiginda, NDF igerigi
yoniinden; Ulubatli, Taskent, GAP Pembesi ve Livioletta ¢esitlerinin“gok iyi” Ozkaynak,

Kirazli, Uriinlii ve Gélyaz1 gesitlerinin ise “iyi” kalitede kuru ot iirettikleri sdylenebilir.

4.9. Nispi Yem Degeri (NYD)

Yem kalitesini dogru bir sekilde degerlendirmek i¢cin HP, ADF ve NDF hatta
mineral icerik gibi bir dizi faktorler dikkate alinmalidir. Bu amagla kullanilan NYD;
yemin sindirilebilirlik ve tiiketim potansiyelini ifade eden bir indeks olup, ADF ve NDF
analizlerinden belirlenir (Stokes ve Prostko, 1998).

Yem bezelyesi cesitlerinde tespit edilen nispi yem degerine ait ortalamalar Tablo

4.15.de, bu verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 4.16.”da verilmistir. Nispi
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yem degeri yoniinden yem bezelyesi ¢esitleri arasinda istatistiki olarak p<0,01 diizeyinde

onemli farklilik tespit edilmistir (Tablo 4.16). En yiiksek NYD, 132,6 ile Ulubath

¢esidinde saptanmis olup; bunu 126,9 ile Livioletta, 124,5 ile GAP Pembesi ve 123,9 ile

Golyazi ¢esitleri takip etmistir. NYD yoniinden bu ¢esitler arasindaki farklilikistatistiki

olarak onemsiz bulunmustur. Arastirmada en diisiik NYD, 116,2 ile Kirazli ¢esidinde

belirlenmistir (Tablo 4.15 ve Sekil 4.9).

Tablo 4.17. Nispi yem degerine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Cesit Nispi yem degeri

Tore 174,94 ab

Ozkaynak 181,98 at

Hat-1 184,09 at

Tagkent 134,01 f

Assas 177,84 ab

Gap Pembesi 151,67 de

Uriinlii 149,74 ¢

Ates 176,77 ab

Arda 138,13 f

Kurtbey 178,03 ab

Kirazli 167,94 bc

Ulubath 159,00 cde

Livioletta 162,41 cd

Golyaz1 131,43 f

Ortalama 162,00

LSD(0.05) 11,29**

WAyn1 harfle gosterilen ortalamalar arasmda 0.05’e¢ gore istatistiki olarak ©nemli fark
bulunmamaktadir.
Tablo 4.18. Nispi yem degerine ait varyans analiz sonucu

Varyans SD KT KO F Degeri
Kaynaklan
Tekerrir 2 47,251 23,6255 0,5176
Cesit 13 13109,194 1008,4 22,0929**
Hata 26 1186,736 45,644
Genel 41 14343,181
C.V. (%) 4,17

**: P<0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Aragtirmada incelenen yem bezelyesi cesitleri arasinda nispi yem degeri bakimindan istatistiki
olarak 6nemli farklilik belirlenmistir (P<0,01).
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Sekil 4.9. Cesitlerin Nispi Yem Degeri yoniinden performansi

Uriinlii, Golyazi, Ulubathi ve Kirazli cesitlerinde; Isparta ekolojisinde yazlik
yetistiriciliginde 188,3-192,1 (Turk ve Albayrak, 2012), Bursa ekolojisinde kislik
yetistiriciliginde 137,7-209,1 (Uzun ve ark., 2017) arasinda degisen nispi yem degerleri
tespit edilmistir. Cacan ve ark. (2019) tarafindan Bing6l ekolojik kosullarinda yazlik
olarak yapilan ekimlerde; Ozkaynak, Uriinlii ve Golyaz1 gesitlerinde iki yillik ortalama
NYD sirasiyla 139,4, 150,0 ve 141,9 olarak belirlenmistir. Kocer ve Albayrak (2012) ve

Ozkaya (2019) Kirazli ¢esidinde sirasiyla 167,3 ve 165,7, Kara (2016) Uriinlii
cesidinde 124,8, Yavuz (2017) Taskent ¢esidinde 152,7, Duman (2018) Ozkaynak
cesidinde 159,5, Seydosoglu ve Bengisu (2019) GAP Pembesi ¢esidinde 140,9 ortalama
nispi yem degerleri saptamislardir. Arastirmamizda yem bezelyesi ¢esitlerinde belirlenen
nispi yem degerlerinin literatiirde rapor edilen bu degerlerden diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bunda farkli ekolojilerde yetistirilen ¢esitlerin, uygulanan kiiltiirel islemlerin farkliligina
bagli olarak ADF ve NDF oranlarinin farkli olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuglari, diisik ADF ve NDF degerine sahip cesitlerin nispi yem
degerlerinin yiikseldigini gdstermistir. Bununla birlikte; yem bezelyesi ¢esitlerinin nispi
yem degerleri Rohweder ve ark. (1978) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore
karsilastirildiginda; Hat-1 ve Ozkaynak gesitlerinin “gok iyi”, diger gesitlerin “iyi”

siifinda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.19. incelenen &zellikler aras pairwise korelasyon analiz sonucu

ADF NDF  Protein BB YOV KOV SKM KMT NYD
ADF 1,0000

NDF 0,6270** 1,0000

P -0,5247**  -0,2873 1,0000

BB 0,0256 -0,1637 -0,1690 1,0000

YOV 0,1967  0,0470 -0,3332**  0,1084 1,0000

KOV 0,1222 -0,1272 -0,2981  0,1186 0,9445** 1,0000

SKM -1,0000** -0,6270** 0,5247** -0,0256 -0,1967 -0,1222 1,0000
KMT -0,6157** -0,9962** 0,2954  0,1828 -0,0733 0,1076 0,6157** 1,0000

NYD -0,8208** -0,9552** (,4173** 0,1249 -0,1314 0,0284 0,8208** 0,9552** 1,0000
**. P<0,01 diizeyinde 6nemlidir. ADF; Asit Deterjan Fiber, NDF; Notral Deterjen Fiber, P;
Protein, BB; Bitki boyu, YOV; Yesil ot verimi, KOV; Kuru ot verimi, SKM; Sindirilebilir kuru madde,
KMT; Kuru madde tiiketimi, NYD; Nispi yem degeri

Incelenen 6zellikler aras: iliskiden elde edilen korelasyon sonucu Tablo 4.17.’de
verilmistir. Korelasyon analizinde 6zellikler arasi iliski diizeyi regresyon katsayisi (r) ile
elde edilir ve bu r degeri +1 degerine yaklastikga oOzellikler arasi koreslayon
giiclenmektedir. Regresyon katsayisinin +1 degerine esit olmas1 durumunda ise 6zellikler
arasinda dogrudan iliski oldugundan bahsedilmektedir. Birgok arastirmaci korelasyon
katsayisini baz alarak inceledikleri 6zellikler arasindaki iliskiyi yorumlayabilmektedir
(Karakdy ve ark., 2014). Tablo incelendiginde; NDF ile ADF arasinda pozitif ve anlamli
(r=0,6270**, P<0,01), Protein ve ADF arasinda ise negatif ve anlamli (r=-0,5247**,
P<0,01) iliski tespit edilmistir. SKM ile ADF arasinda dogrudan (r=-1,000**, P<0,01)
korelasyon bulunmustur. SKM ile NDF arasinda negatif ve anlamli (r=-0,6270**,
P<0,01) iliski s6z konusudur. KMT ile ADF (r=-0,6157**, P<0,01) ve NDF (r=-
0,9962**, P<0,01) arasinda negatif ve anlamli, KMT ile SKM arasinda pozitif ve anlamli
(r=6157**, P<0,01) iliski tespit edilmistir. NYD ile ADF (r=-0,8208**, P<0,01) ve NDF
(r=-0,9552**, P<0,01) arasinda negatif ve anlamli, NYD ile SKM (r=0,8208**, P<0,01)
ve KMT (r=0,9552**, P<0,01arasinda pozitif ve anlamli iliski belirlenmistir (Tablo 4.17).
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Sekil 4.10. incelenen dzelliklerin ortalama verilenden elde edilen verilere ait genotip dzellik iliskisinin
biplot analizi sonucu olugan goriinti

Genotip-ozellik ve 6zellikler arasi iliskiyi temsil eden scatterplot biplot grafiginde
vektorler arasindaki ag1 gorliniimiinden faydalanilarak 6zellikler ve genotipler arasi iligki
aciklanabilmektedir (Yan ve Tinker, 2006). Korelasyon analizinden farkli olarak
ozellikler arasi iligki gorsel olarak sunulabilmekte ancak ozellikler arasindaki iligkinin
onemlilik derecesi verilmemektedir. Bu nedenle sunulan biplot grafiklerinin korelasyon
analizi ile desteklenmesi gerekmektedir. Scatterplot biplot modeline gore ozellikleri
temsil eden iki vektor arasindaki ag¢i daraldikga (KMT ile NYD) yiiksek pozitif
korelasyon, ag¢1 degeri arttikga (YOV ile KMT) korelasyonun azaldigi, ac1 90°olunca
korelasyonun olmadig1r sOylenebilmektedir. Arastirmamizda KMT, NYD, SKM ve
protein arasinda gii¢lii iliski goriilmektedir. Koordinat diizleminde koordinat diizleminin
saat yoniinde ve saat yoniiniin tersinde konumlanan 6zellikler (KMT, SKM, NYD, P ve
BB ile ADF, NDF, YOV ve KOV) arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Aragtirmada 1,
2, 3, 8 ve 11 nolu ¢esitler KMT, NYD, SKM ve protein bakimindan, 6 ve 12 nolu ¢esitler
KOV ve YOV bakimindan, 4, 9 ve 14 nolu c¢esitler ise ADF ve NDF yo6niinden 6n plana
ctkmistir (Sekil 4.10.). Oten ve ark., (2017) kuru ot verimi ile yesil ot verimi arasinda
pozitif yonlii iliski oldugunu belirtmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Mardin ekolojik kosullarinda, bazi yem bezelyesi [P. sativum ssp. arvense (L.)
Poir.] ¢esitlerinin verim ve verim unsurlar1 ile bazi kalite 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla 2022-2023 yetistirme sezonunda yiiriitiilen bu ¢calismada, elde edilen bulgulara
iliskin sonuglar asagida 6zetlenmistir.

1. Arastirmada; dogal bitki boyu, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani,
asit deterjanda ¢oziinmeyen (ADF) lif orani, notral deterjanda ¢oziinmeyen (NDF)
lif orani, kuru madde tiiketimi, sindirilebilir kuru madde ve nispi yem degeri
yoniinden cesitler arasinda istatistiki agidan P<0.01 diizeyinde 6nemli farklilik
tespit edilmistir.

2. Aragtirma sonucunda, c¢esitlere gore; bitki boyu 62,07 cm-94,27 cm, ADF
%21.20, %32,89, NDF %35,08-%44,92, protein oran1 %17,27-%22,31, yesil ot
verimi 1583,33 kg/da-4266,67kg/da, kuru ot verimi 425,7 kg/da-1125,00 kg/da,
sindirilebilir kuru madde oranm1 %63,28-%72,39, kuru madde tiiketimi 2,68-3,42
ve NDY 131,43-184,09 arasinda degiskenlik gostermistir.

3. Arastirmada, ortalama 177,7 giinde %50 ciceklenmeye erisen Gap Pembesi
cesidi; dogal bitki boyu, kuru ot verimi ve yesil ot verimi gibi verime etkili
parametreler yoniinden en yiiksek degerler gostermis, 88,20 cm bitki boyu,
4266,67 kg/da yesil ot verimi ve 1125,0 kg/da kuru ot verimi ile istatistiki yonden
birinci grubu olusturan ¢esit olmustur.

4. Yine Tore cesidi; %22,31 HP oram ile “en istiin kaliteli”, %23,27 ADF orani,
%37,67 NDF orani ve 174,94 nispi yem degeri ile “iyi” kalite derecesinde yem

iretmigtir.

5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bir yillik sonuglara gére; Mardin Ili iklim ve toprak
sartlarinda, kiglhik ara {riin olarak yem bezelyesi yetistiriciliginde, kalite agisindan
farklilik gostermis olup, ot verimi agisindan GAP Pembesi ve Ulubath cesitleri

kullanilmasi Onerilebilir.
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