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ONSOZ
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OZET

Mevcut tez ¢alismasinda Kisilerarasi Danismanlik egitiminin egitimi alan ruh saghigi
calisanlar1 ve dgrencileri tizerindeki etkisi ile Kisilerarasi Danigsmanlik egitimini yiiz yiize
ortamda almak ile ¢evrimigi (online) ortamda almanin karsilastirilmasi yapilmistir. Egitimin
egitimi alanlarin duygu diizenleme becerileri, duygusal zeka kisisel farkindalik boyutu,
sosyal zeka, empati diizeyleri ve psikiyatrik belirti diizeyleri lizerindeki etkisi sinanmistir.
Kisilerarast Danismanlik, Kisilerarasi iliskiler Psikoterapisi’nden uyarlanan yapilandiriimis
ve kisa siireli bir danigmanliktir. 135 kisi ile yiiriitiilen arastirmada katilimeilar yiiz yiize,
¢evrimici ya da aktif kontrol grubu olan makale okuma grubuna seckisiz olarak atanmuistir.
Yiiz yiize grup iki modiilden olusan Kisileraras1 Danismanlik egitimini iki yarim giin olmak
lizere yiiz ylize ortamda almistir. Cevrimigi grup da ayni egitimi yine iki yarim giin olmak
lizere ¢evrimici ortamda almustir. iki modiil egitim toplam 10 saat siirmiistiir. Makale grubu
ise Kisilerarasi Iliskiler Psikoterapisini tanimlayan temel bir makale okumustur. Yiiz yiize
ve ¢evrimigi gruba bagimli degiskenlere ait veri toplama araglari egitim basinda ve sonunda
uygulanmistir. Makale grubuna veri toplama araglar1 ¢alisma basinda ve makale okumasi
gerceklestikten sonra uygulanmistir. Son testlere ait veriler tiim gruplardan elde edildikten
sonra makale grubuna da g¢evrimigi ortamda ayni egitim verilmistir. Analiz sonuglarina
gore, yliz ylize ve ¢evrimici ortamda egitimi almanin ayrimi yapilmadiginda Kisilerarasi
Danigmanlik egitiminin duygu diizenleme becerileri diizeyi, duygusal zekanin genel puani
ile kararlilik, kendine sayg1 ve duygusal benlik puanlarini istatistiksel agidan anlaml1 olarak
arttirdigit  bulunmustur. Egitim sonunda psikiyatrik belirti diizeyleri anlamli olarak
diismiistiir. Ug grubun 6n test ve son testleriyle yiiriitiilen karisik desenler igin iki yonlii
varyans analizi sonucunda egitimi yiiz yiize ve ¢evrimi¢i ortamda almanin ilgili degiskenler
acisindan anlaml farklilik olusturmadigi saptanmistir. Yiiz yiize egitim almak duygulari
diizenleme becerileri duygularin bedensel algist boyutu iizerinde makale grubuna kiyasla
anlamli dl¢tide etkili bulunmustur. Cevrimici egitim almak ise duygusal zeka kararlilik alt
boyutu iizerinde makale grubuna kiyasla anlamli olarak etkili bulunmustur. Bulgular

literatiir 15181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras: iliskiler psikoterapisi, Kisilerarasi danismanlik, duygu

diizenleme becerileri, sosyal zeka, duygusal zeka, empati, psikiyatrik belirti



THE IMPACT OF INTERPERSONAL COUNSELING TRAINING ON
TRAINEES AND THE COMPARISON OF FACE-TO-FACE AND ONLINE
TRAINING

ABSTRACT

In this current thesis study, the impact of Interpersonal Counseling training on mental health
professionals and students, and the comparison of receiving Interpersonal Counseling
training in a face-to-face environment and online were made. Interpersonal Counseling is a
structured and time-limited counseling which is derived from Interpersonal Psychotherapy.
The effect of the training on emotion regulation skills, emotional intelligence intrapersonal
dimension, social intelligence, empathy levels and psychiatric symptom levels of the trainees
was tested. The study was conducted with 135 people and the participants were randomly
assigned to one of face-to-face, online or article reading groups. The face-to-face group
received the Interpersonal Counseling training, which consists of two modules, in a face-to-
face environment for two half days. The online group also received the same training online
for two half days. The two-module training took a total of 10 hours. The article group read a
basic article describing Interpersonal Psychotherapy. Data collection tools were applied to
face-to-face and online groups at the beginning and end of the training. Data collection tools
were applied to the article group at the beginning of the study and after the article was read.
After the data of the post-tests were obtained from all groups, the same online training was
given to the article group. According to the results of the analysis, when the distinction
between face-to-face and online education was not made, it was found that Interpersonal
Counseling training significantly increased the level of emotion regulation skills, the general
score and the subscales of self-regard, assertiveness and emotional self-awareness of
emotional intelligence. At the end of the training, psychiatric symptom levels decreased
significantly. As a result of the two-way analysis of variance for the mixed designs carried
out with the pre-test and post-tests of the three groups, it was determined that receiving the
training in face-to-face and online environments did not make a significant difference in
terms of the relevant variables. Having face-to-face training found to be significantly
effective on the increase of sensation subscale of emotional regulation skills compared to the
article group. Taking online education found to be significantly effective on the assertiveness



subscale of emotional intelligence compared to the article group. The findings are discussed
in the light of the literature.

Keywords: Interpersonal psychotherapy, interpersonal counseling, emotion regulation

skills, social intelligence, emotional intelligence, empathy, psychiatric symptoms
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BOLUM |

GIRIS

Klerman ve Weissman tarafindan gelistirilen Kisilerarasi iliskiler Psikoterapisi (KIPT)
yapilandirilmis, zaman sinirlt ve kanita dayali bir psikoterapi yontemidir (Cuijpers, Donker,
Weissman, Ravitz ve Cristea, 2016). KIPT e dair arastirmalar onceleri depresyon tedavisine
odaklanmis olsa da daha sonra farkli tam1 ve durumlarda da etkililigi arastirilmistir
(Weissman, Markowitz ve Klerman, 2000; Weissman, 2020). KiPT, duygusal deneyimleri
sosyal ve kisilerarasi baglam i¢inde degerlendiren Harry Stack Sullivan ve John Bowlby’nin
caligmalarindan ve depresyonun psikososyal yonleri iizerine gerceklestirilen ampirik
calismalar rehberliginde gelistirilmistir (Rafaeli ve Markowitz, 2011). KIPT kisinin yasadig
sikintilar ve belirtilerle iligskilendirilen kisilerarasi ¢atisma, yas, sosyal izolasyon ve rol
degisikliklerine odaklanirken kisinin sosyal desteginin ve iligkilerinin kalitesinin artmasina
yardime1 olur (Cuijpers vd., 2016). KIPT’in ydntemlerini ogrenmek, temel psikoterapi
egitimi alip hastay1 nasil dinleyecegini, onunla nasil konusup empati gosterecegini bilen,
kisisel tepkilerinden ve fikirlerinden kag¢inan; onun yerine sorunun formiilasyonunu yapip
terapotik ittifaki ve profesyonel sinirlari koruyan kisiler i¢in kolaydir. KIPT ayn1 zamanda,

farkli kiiltiirlere kolaylikla adapte edilebilme 6zelligi tasir (Weissman, 2020).

Kisileraras1 Danismanlik ise Kisilerarasi Iliskiler Psikoterapisinden uyarlanan daha kisa
sureli ve daha yapilandirilmig, hasta odakli, hem ruhsal hem fiziksel sikintilarin oldugu
durumlarda kullanilabilen, kanita dayali bir yaklasim olup daha az yogunlukta miidahale
iceren yapisiyla psikolog, sosyal hizmet uzmanlar1 ve hemsirelere kolaylikla ogretilebilir
(Weissman vd., 2014). Kisileraras1 Danismanlik psikiyatrik belirtileri azaltmak ve bireyin
sosyal uyumunu arttirmak i¢in kullanilabilmektedir (Judd, Weissman, Davis, Hodgins ve
Verman, 2004). Kisileraras1 Danismanlik’ta terapotik iliski destekleyici olup kisinin
belirtilerini netlestirme, bu belirtilerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan sosyal ve kisilerarasi
baglami belirleme, kisinin kaynaklarini ortaya ¢ikarma ve belirtilere etki eden sorunlarin ele

alinmasini igerir (Weissman vd., 2014).



Psikoterapinin terapiyi alan kisilere katkisi kadar psikoterapi egitimlerini alan ruh
sagligi uzmanlarina etkisinin arastirilmasi da dnemlidir. Psikoterapistler mesleklerine bagl
olarak psikolojik problem yasama riski tasimaktadir (Shapiro, Brown ve Biegel, 2007). Bu
nedenle ruh saglig1 calisanlarinin tiikenmislik, sikint1, 6z-bakim konularina gereken énemin
verilmesi ve iyi oluslarina dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Boylelikle danisanlarina da daha
yiiksek kalitede destek verebileceklerdir (Barnett, Johnston ve Hillard, 2005). Nitekim
psikolojik saglamlilik etkili ruh sagligi ¢alisanlarinin 6nemli bir kosuludur (Segim, 2020).
Ote yandan, psikoterapi etkililiginde ruh sagligi calisanlarin mesleki yetkinlikleri kadar
kisisel 6zellikleri ve kisisel gelisimleri de 6nem rol oynamaktadir (Carkhuff, 2009; Corey,
2013; Odaci, Degerli ve Bolat, 2017). Ornegin, Stein ve Book (2003), ruh saghigi
calisanlarinin islerinde basarili olabilmeri i¢in sahip olmalar1 gereken o6zelliklerin diirtii
kontrolii, strese tolerans, bagimsizlik, giriskenlik, iyimserlik ve duygusal zeka oldugunu
belirtmistir. Bir psikoterapistin danisaniyla uyumlu iligki kurmasinin temelinde kendisi ile
uyumlu iliski kurmasinin da gerekli oldugu ifade edilmistir (Bruce, Manber, Shapiro ve
Constantino, 2010). Ayrica, danisanlarin terapistlerinin kendi igsel deneyimlerini
anladiklarma dair algilarinin terapi sonuglariyla ilgili oldugu gosterilmistir (Elliott, Bohart,
Watson ve Greenberg, 2001). Psikoterapistlik gibi sosyal etkiye sahip mesleklerde
duygularin taninmasi, kisilerarasi iligkilerin dogru algilanmas1 siirekli olarak iizerinde
calisilmas1 gereken oOzelliklerdir (Sirbu ve Maier, 2016). Psikoterapistlerin egitimlerinin
psikoterapi becerileri {izerindeki etkisinin 6nemi vurgulanmakta (Bennett-Levy ve Lee,
2014; Folkes-Skinner, Elliott, ve Wheeler, 2010; Rieck ve Callahan, 2013) ve bu egitimlerin
odagi egitimi alanlarin biligsel ve danismanlik becerilerine odaklanmis olsa da, egitimlerin
egitimi alanlarin kisileraras: ve kisisel becerilerinin gelismesine de katki saglayabilecegi
belirtilmistir (Furr ve Carroll, 2003). Nitekim psikoterapi egitimlerinin ruh saglig
calisanlarmin kisisel ve kisilerarast yeterliklerine olumlu etkide bulundugu ifade
edilmektedir (Messina, Palmieri, Sambin, Kleinbub, Voci ve Calvo, 2013; Shapiro vd.,
2007).

Psikoterapi sonuglari, psikoterapistin iyi olusu ve danisan gelisimi agisindan oldukg¢a
onemli olmasina karsin, psikoterapistlerin daha etkili olmasini ve danisanlari ile daha iyi
iliskiler kurmasin1 amaglayan egitim ¢alismalar1 azinliktadir (Bruce vd., 2010). Psikoterapi

caligmalar1 yukarida da belirtildigi lizere daha cok ruhsal belirtileri iyilestirmek igin



yararlanilan terapotik teknikler iizerine yogunlasmistir (Lambert ve Ogles, 2004). Ayrica,
psikoterapi sonu¢ calismalarinda psikoterapiste ait degiskenlere gerektigi kadar yer
verilmemektedir (Kaplowitz, Safran ve Muran, 2011; Vocisano, Klein ve Arnow 2004;
Wampold, 2001). Alan yazin incelendiginde, Kisileraras1 Danismanlik etkililigi hakkinda
yapilmis calismalar bulunmakta fakat Kisilerarasi Danismanlik egitimi almanin etkileri

lizerine yapilan arastirma bulunmamaktadir.

I. 1. CALISMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Ruh saghigi c¢alisanlariin psikolojileri ve aldiklar1 egitimin ruh sagligi calisanlari
tizerindeki etkilerini arastiran c¢alismalarin sinirli olmasindan hareketle Kisilerarasi
Danigsmanlik egitiminin, egitimi alan ruh saglhigi c¢alisanlar ya da 6grencileri lizerindeki
etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Kisileraras: Iliskiler Psikoterapisi (KiPT) egitiminin
egitimi alanlar tizerindeki etkisine ¢alisilmig (Kurultay, 2018; Varol, 2018); mevcut ¢alisma
ile de KIPT’ten uyarlanmis, daha diisiik miidahaleli ve kisa siireli bir yaklasim olan
Kisilerarasi Danigmanlik egitiminin egitimi alanlar {izerindeki etkisinin gesitli degiskenler
kapsaminda incelenmesinin literatiire katkida bulunacag: disiiniilmiistiir. Ayrica, mevcut
calisma ile Kisileraras1 Danigsmanlik egitimi ve uygulamalarimin yayginlagsmasi, saglik

hizmetleri alan1 disinda da faydalanilmasi amag¢lanmistir.

Bu calisma bu dogrultuda, (1) Kisileraras1 Danigmanlik egitimini almanin, egitimi
alanlarin duygu diizenleme becerileri, duygusal zeka, sosyal zeka, empati ve psikolojik
belirti diizeyleri lizerinde olumlu ve anlamli etkide bulunup bulunmayacagi ve (2) yiiz yiize
Kisileraras1 Danigsmanlik egitiminin egitimi alanlar {izerindeki etkisiyle ¢evrimigi (online)
ortamda Kisileraras1 Danismanlik egitiminin egitimi alanlar lizerindeki etkisi arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmayacagi arastirma problemlerini yanitlamay1
amaglamaktadir. Bu amag¢ kapsaminda, arastirmada asagida belirtilen hipotezler {izerinde

caligilmistir:

* Kisilerarasi Danismanlik egitimini alan yiiz yiize ve ¢evrimi¢i grubun 0n test ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.



* Kisilerarasi Danigmanlik egitimini aldiktan sonra egitimi alanlarin duygu
diizenleme becerileri, duygusal zeka, sosyal zeka, empati diizeyleri artmakta;

psikiyatrik belirti diizeyleri azalmaktadir.

Kisileraras1 Danigmanlik egitimini yiiz ylize alanlarin duygu diizenleme becerileri,
duygusal zeka, sosyal zeka, empati ve psikiyatrik belirti diizeyleri, egitimi ¢evrimigi

alanlara kiyasla olumlu ve anlamli bir fark géstermektedir.

Kisileraras1 Danismanlik egitimini yiiz yiize ve ¢evrimigi alanlarin duygu diizenleme
becerileri, duygusal zeka, sosyal zeka, empati ve psikiyatrik belirti diizeyleri, makale

grubuna kiyasla olumlu ve anlamli bir fark gostermektedir.



BOLUM II

GENEL BIiLGILER

II. 1. KISILERARASI DANISMANLIK

Kisileraras1 Danismanlik Klerman ve Weissman tarafindan gelistirilen Kisilerarasi
Iliskiler Psikoterapisi'nden (KIPT) uyarlanmus, kisa, yapilandirilmis ve kanita dayali bir
danigsmanliktir. Kisileraras1 Danigsmanligin ¢ikis amaci birinci basamak saglik hizmetlerinde
ruh sagligr alaninda egitim ve deneyimi olmayan calisanlari egiterek depresyon belirtileri
olan hastalar1 tedavi etmekte kullanmaktir. Kisilerarasi Danigmanlik'ta miidahaleler, birinci
basamak saglik calisanlari, sosyal hizmet uzmanlari, hemsireler ya da danigmanlar gibi farkli
disiplinler ve farkli egitim diizeylerine sahip calisanlar tarafindan uygulanmak iizere
olusturulmustur. Bu sayede Kisileraras1 Danismanlik ruh sagligi ya da tip merkezleri, is
yerleri, egitim merkezleri ya da diger merkezlerde uygulanabilmektedir. Kisilerarasi
Danigmanlik hastanin durumunun agirhgr ve tanist belli degilken ilk degerlendirme ile
hastanin yasam kosullar1 ve ihtiyaglarini karsilayacak esas tedavinin arasinda koprii gorevi
gormektedir. Kisileraras1 Danismanlik bu yaniyla diger yaklasimlardan daha basit bir
yaklagim sunarken birinci basamak saglik hizmetlerinde depresyon tedavisinin yonetiminde
tamamlayict ve Onemli bir kaynak roliindedir (Weissman vd., 2014). Kisilerarasi
Danismanlik, rol degisimi, yas ve kayip, izolasyon ve yalnizlik deneyimleriyle, tiim bu sorun
alanlarinin kigilerarasi iligkiler lizerindeki etkisini yonetmekte kisiye yardimci olmayi
amaclar. Kisileraras1t Danismanlik, kisilerarasi ¢atisma yasayan kisilere, yasanan ¢atismayi1
yonetmek i¢in ¢ozlimler liretmesine yardime1 olur. Bunu yaparken, ¢atigma yasanan kisilerin

de danismanliga kabul edilmesi miimkiindiir (Ingram vd., 2019).
IL. 1. 1. Kisileraras1 Damismanhk’in Kuramsal Temeli

Harry Stack Sullivan'in psikiyatrik hastaliklarda kisileraras1 baglama vurgusu, Adolf
Meyer'in hastalarin ¢evresiyle olan iliskisine verdigi énem ve John Bowlby'nin duygusal

baglarin ayrigsmasinin ya da ayrigma tehdidinin duygusal sikint1 ve depresyona neden olacagi



goriisii KIPT'in olusumunda etkili olmustur. Ayrica, bu ii¢ ismin ¢alismalarina paralel olarak
kisiyi sosyal alanindan uzaklastiran yasam olaylarmin depresyonla iliskili oldugu KIPT'n
olusumunda benimsenen bir goriis olmustur (Weissman, 2020). Adolf Meyer (1957)
psikiyatrik bozukluklarda sosyal ve Kkiiltiirel etkilerin 6nemli oldugunu, psikiyatrik
bozukluklarin bireyin ¢evresine uyum saglama ¢abasi oldugunu savunmustur. Harry Stack
Sullivan (1956) ise Meyer'in goriislerini genisleterek psikiyatriyi kisilerarasi iligkiler alani
olarak ele almistir. Buradan hareketle, KiPT ve Kisileraras1 Danismanlik'ta degerlendirme
ve miidahale odag1 bireyin birincil sosyal ¢evresi ve ailesiyle olan iligkisi, romantik iligkisi,
arkadaslik oriintiileri, is iliskileri, komsular1 ve toplumla olan iliskilerini de kapsayan en

yakin iligkileridir (Judd vd., 2004).

KIPT, kisileraras: iliskilerin temel insan ihtiyact oldugundan yola ¢ikarak, insan
yasamindaki énemli kisilerle olan iliskilerin kisiye gli¢ durumlarla bag etmesi i¢in giivenli
bir temel saglayacagi goriisiinii benimsemistir (Ravitz, Watson, Lawson, Constantino,
Bernecker, Park ve Swartz, 2019). Kisileraras1 iliskilerdeki sorunlar ¢okkiin duygudurum,
uykusuzluk gibi depresyon belirtilerini tetikleyebilirken, tetiklenen bu belirtiler kigilerarasi
iliskilerde daha da bozulmaya yol acabilir (Lipsitz ve Markowitz, 2013). KiPT'in temel
varsayimi kisinin suanki sosyal ve kisilerarasi iliskilerinin depresyonun baslangicinda ve

stirdiiriilmesinde etkisinin oldugudur (Weissman, 2020).

KIPT aym zamanda depresyonun psikososyal boyutu iizerine yapilan ampirik
arastirmalara dayanmaktadir. Bu arastirmalar arasinda yas, evlilik sorunlari, yasam ve rol
degisiklikleri tizerine yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Klerman, Weissman, Rounsaville
ve Chevon, 1984; Klerman ve Weissman, 1993). KiPT'e dair ilk calismalar depresyon
tedavisine odaklanirken, daha sonralar1 KIPT'in ergenler, gebe ve postpartum kadinlar,
diisiik yapan kadinlar, medikal hastalar, bipolar bozukluk, yeme bozukluklari, anksiyete ve
travma sonrasi stres bozukluklar1 {izerindeki etkisinin arastirlldigi caligmalar
gerceklestirilmistir (Weissman, 2020). 2017 itibariyle 130'dan fazla KIPT {izerine klinilk
calisma bulunmaktadir (Ravitz vd., 2019).

KIPT ilk olarak siiresi 12 ile 16 haftayla kisith psikotik dzellik gdstermeyen depresyon
tedavisi igin gelistirilmistir (Klerman vd., 1984). KIPT'e gore depresyon sosyal ve

kisileraras1 baglamda meydana gelir ve bu nedenle tedavi sonucu da hastanin kisilerarasi



iliskilerinden  etkilenmektedir. ~KIPT, depresyonun kisileraras1  problemlerden
kaynaklandigin1 savunmaz; yalnizca depresyonun kisilerarasi baglamda meydana geldigi
goriisiinii benimser (Judd vd., 2004). KIPT, depresif belirtiler ile simdiki kisilerarasi iliskiler
arasindaki iki yonlii iliskiyi hastalarin anlamasina yardimer olur. Ayn1 zamanda, hastalarin
kisileraras1 iligkileri gelistirmelerine, ve boylelikle depresif belirtilerinin azalmasina

yardimci olur. (Abotsie vd., 2020).

I1. 1. 1. 1.Kisilerarasi Damsmanhk’in Zaman I¢indeki Gelisimi

KIPT'in gegmisi 1970’lerde Yale Universitesime dayanir. Dr. Klerman ve ekibi
tarafindan 1984'te ilk KiPT el kitab1 olusturulmustur. El kitabmin olusturulmas: KiPT'in
etkililiginin kurucu ekibin disinda da arastirildigi ¢alisma sonrasinda gergeklestirilmistir.
1983'te Klerman ve Weissman KIPT'in basitlestirilmis versiyonunu el kitabi haline
getirmisler ve bu yaklasima Kisileraras1 Danismanlik demislerdir. KIPT'ten daha kisa
olmakla beraber takip edilecek bir kilavuzu vardir. Kisileraras1 Danismanlik el kitabi
2000'lerde ruh saghgr alaninda etkili, ulagilabilir ve diisiik maliyetli yaklasimlara olan
talebin artmasiyla gilincellenmistir. 2013'te ¢ikan en giincel versiyonu danigmanlhigin ii¢
seansta tamamlanmasi tlizerine odaklanmistir. Bunun nedeni ruh sagligi hizmetlerini
yayginlagtirmak ve uzatilmis psikoterapi i¢in kaynaklar1 yeterli olmayan gelismekte olan
iilkelerin danismanliktan faydalanmasini saglamaktir. Yine de, giincellenmis bu versiyon

kaynaklara ve uygulandigi ortama gére esneklik imkani tanimaktadir (Weissman vd., 2014).

I1. 1. 2. Kisileraras1 Damismanhk’in Yapisi ve Icerigi

Kisilerarasi Danigsmanlik uygulanabilir, etkili ve kisa siireli bir tedavidir (Matsuzaka vd.,
2017). Kisileraras1 Danismanlik'ta terapotik iliski destekleyici ve umut vericidir (Klerman
vd., 1984; Weissman, Markowitz ve Klerman, 2000, 2007). Hastalar Kisilerarasi
Danigmanlik'ta yargilanmaz; belirli iletisim becelerileri 6grenir. Danigman seanslar boyunca
destekleyen bir durus sergiler. Bu yoniiyle, terapi almaya ¢ekingen yaklasan hastalar igin
Kisilerarast Danismanlik'in uygun oldugu distiniilmektedir. (Ono, Yamamoto, Taketani ve
Tsujimoto, 2017). Kisileraras1 danigmanlik hafif ve orta siddetli depresyon ve kaygi
belirtileriyle seyreden major depresif bozuklugun tedavisinde etkili bir tedavi yontemi olarak

kabul edilmistir (Altamura vd., 2017). Depresyon belirtilerinin yasam stresine gegici bir



tepki olarak ¢iktigi durumlarda 3 ile 5 seans sonrasi belirtilerin hafifleyecegi
diistiniilmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda bu tiir stresli yasam olay1 sonras1 depresyon
belirtileri gosteren hastalara sistematik, kisa ve diisiik dozlu miidahale ve destek

saglamaktadir (Weissman vd., 2014).

Kisilerarasi Danismanlik Pratik Uygulamas: (Judd vd., 2004): Kisileraras1 Danigmanlik
hastaya kisileraras1 alanlar1 iizerinde kontrol olusturmasinda ve psikolojik belirtileri ile
kisilerarasi problem alanlar1 arasindaki iliskiyi gormesinde yardimci olacak sekilde
gelistirilmistir. Bu bakimdan, danigmanlik dolayli miidahaleleri kullanmaktan ziyade
kisileraras1 baglama odaklidir. Kisilerarasi Danismanlik'in odagi intrapsisik, bilissel ya da
davranigsal degil kisilerarasi alan oldugu gibi, odagi ge¢mis degil giincel kisilerarasi
iliskilerdir. Danismanlik kapsaminda psikososyal sikintilar {i¢ bilesenden olusmaktadir: (1)
bas agrisi, yorgunluk, uyku bozukluklar1 gibi somatik belirtilerin olusumu, (2) sosyal ve
kisilerarast iliskiler ve (3) kisiyi psikiyatrik belirtilere yatkin kilan kisilik. Psikiyatrik
semptomlarin baslangiciyla iligkili olan dort problem alani ise ¢6ziimlenmemis yas,
kisileraras1 catisma, rol gecisleri ve sosyal izolasyondur. Kisilerarasi Danigmanlik yasam
olaylar1 ve sosyal ¢evrenin kiginin nasil hissettigini ve nasil hissettigi de kisinin sosyal ve
kisileraras1 islevselligini ve g¢evresine karst gosterdigi tepkiyi etkiledigi goriisii iizerine
kuruludur. Sonug olarak, Kisilerarasi Danigmanlik ruhsal problemlerin tedavisinde pratik ve

etkili bir yontem olarak kabul edilmis olup farkli ortamlarda da uyarlanmaya elverislidir.
Seanslarin Yapisi ve Igerigi (Judd vd., 2004; Weissman vd., 2014):

e Kisileraras1 Danigmanlik'ta seanslar ihtiya¢ ve kaynaklara ya da hastanin tercihine
gore haftada bir ya da daha uzun araliklarla gerceklesebilir.

e Seanslar genellikle 30 ile 45 dakika arasinda siirmekte olup ilk gériisme daha uzun
olabilir.

e KIPT ya da Kisileraras1 Danigmanlik'tan hangisinin uygulanacagi danismanin egitim
diizeyine, kaynaklara ve hastanin belirti diizeyine gore karar verilebilir.

e Kisileraras1 Danigmanlik genellikle ruh sagligit merkezleri disindaki yerlerde
kullanilmaktadir.

e Kaullanilan dil, ruh saglig1 alaninda deneyimi olmayan profesyoneller tarafindan da

kullanimin1 kolaylastirmak amaciyla basitlestirilmistir.



e Seanslar su noktalar1 igermektedir: (1) hastanin belirtilerinin  agikliga
kavusturulmasi, (2) KIPT kaynakli dért problem alanlarindan (¢atisma, yas, yasam
degisiklikleri, yalnizlik ve sikkinlik) biriyle hastanin belirtileri arasinda iligki
kurulmasi, (3) hastanin kaynaklarinin belirlenmesi (6rn. hastaya kim destek olabilir)
ve (4) hastanin belirtilerini iyilestirmeye yonelik problemleriyle basa ¢ikmada strateji
egitimi.

e Danisman ilk seanstan hastanin kisilerarasi problem alanini ortaya cikarip bu
problem alanini yonetmesi i¢in hastaya basit stratejiler sunar. Danigsmanligin
sonunda danisman ile hasta is birligi i¢inde, hastanin belirtilerine, istegine ve
kaynaklara gore planlama yaparak sonlandirma, siirdiirim ya da yonlendirme
kararina varilir.

e Danismanlikta odak, hastanin belirtilerini tetikleyen kisileraras1 olay1 kesfetmek ve
bu yasam olayiyla basa ¢ikmakta yararlanilacak kaynaklar1 arastirmaktir.

e Kisileraras1 Danigmanlik ayni1 zamanda telefonla ve hastanin yasamindaki 6nemli
kisileri danismanlia dahil ederek uygulanabilir.

o Kisileraras1 Danigmanlhik yaklastk 6 seans olarak gelistirilmistir. Seanslar
degerlendirme, psikolojik semptomlarla kisilerarast problem alanlar1 arasindaki
iligkinin kurulmasi, giincel problem alanlarinin belirlenmesi ve hastaya bu alanlarla
daha etkili ve olumlu basa ¢ikmasi i¢in yardim edilmesi ve son olarak danigsmanligin
sonlandirilmasini igermektedir.

e Kisilerarast Danigmanlik'in amaci psikiyatrik belirtileri azaltmak, kisinin daha 1y1
hissetmesine yardimci olmak ve kisinin sosyal ¢evresine uyumunu ve kisilerarasi

iliskilerini gliclendirmektir.

e Kisileraras1 Danigmanlik farkli diizeyde egitimi olan ruh saglig1 ¢alisanlari tarafindan

kullanilabilir. Seans sayis1 kaynak ve ortama bagli olarak degisiklik gosterebilir.
I1. 1. 2. 1. Kisileraras1 Damismanhk Egitimi

Kisileraras1 Danismanlik egitimi psikologlara, sosyal hizmet uzmanlarina, hemsirelere
verilebilir. Egitim prosediirleri sistemli bir sekilde anlatilir, egitimi alacaklar dikkatle

secilirse ve egitim uygun olarak diizenlenirse ruh sagligi alaninda az (ya da hig) egitim ve



deneyimi olan kisilere de Kisilerarasi Danigsmanlik egitimi verilebilir. Kisilerarasi
Danismanlik KIPT egitimi alanlar tarafindan da uygulanabildigi gibi, farkl1 diizeyde egitime
sahip ruh sagligi ¢alisanlar1 tarafindan uygulanabilen bir danismanliktir (Weissman vd.,
2014). Kisileraras1 Danismanlik’1 6grenmek ve danismanligin verilecegi ortama ve hastanin
karakteristik 6zelliklerine ve ihtiyaclarina gore uyarlamak oldukga agik ve kolaydir (Oranta,
Luutonen, Salokangas, Vahlberg ve Leino-Kilpi, 2012). Yalnizca Kisileraras1 Danigmanlik
el kitab1 danigmanligi uygulamak i¢in yeterli degildir; danismanligin egitimi gereklidir.
Egitim Kisileraras1 Danigmanlik'in yapisini, mantigimi ve tekniklerini icermektedir.

Egitimde Kisilerarasi Danismanlik el kitabindan faydalanilmaktadir (Weissman vd., 2014).
I1. 1. 3. Kisilerarasi Damsmanhk ve KiPT Karsilastirmasi

Kisileraras1 Danigmanlik’t KIPT'ten ayiran baslica ii¢ nokta vardir. Biunlardan ilki,
Kisileraras1 Damigsmanlik’in daha kisa siireli olmasidir (3-6 seans). ikincisi, Kisilerarasi
Danismanlik’1n diisiik siddetteki depresyon tedavisi i¢in dizayn edilmis olmasidir. Ugiinciisii
ise, ruh saghigi alaninda ¢alisan uzmanlar disindakilerin de iki giinliik kisa bir egitime

katildiktan sonra uygulayabilecegi bir danigsmanlik olmasidir (Abotsie vd., 2020).

Kisileraras1 Danigsmanlik, KiPT'ten daha yapilandirilmis olup depresyon tedavisinde
psikoegitim, problem ¢6zme ve kisileraras: iligkilerden faydalanarak destek saglamayi
amaglar. Kisileraras1 Danigsmanlik, kisa, odaklanmig bir danismanlik olup siirli danismanlik
ya da psikoterapi egitimi ve deneyimi olan kisilerce de uygulanmasi bakimindan KiPT'ten
ayrilmaktadir (Ingram vd., 2019). Ayrica, Kisilerarasi Danismanlik'ta kullanilan dil, ruh
saglig alaninda deneyimi olmayan danismanlar tarafindan da anlasilmasini kolaylastirmak

amaciyla KiPT'e kiyasla daha basitlestirilmistir (Weissman vd., 2014).

KIPT'in yalmzca ruhsal saghk alaninda temel egitimi olan uzmanlar tarafindan
uygulanmasi gerekli oldugundan, Kisileraras1 Danismanlik uygulanmasi daha kolay bir
yontemdir. Ruh saghigr alanit digindaki ¢alisanlarin da uygulayabilir olusu Kisilerarasi

Danismanlik’1 hizli uygulanabilir ve diigiikk maliyetli kilmistir (Abotsie vd., 2020).

Kisileraras1 Danismanlik hem siire hem seans sayis1 olarak KiPT'ten kisa siirmektedir.
Kisileraras1 Damigsmanlik'a gore depresyon ve diger psikiyatrik belirtilerin kisilerarasi

problemlerden kaynaklanmasi gerekmese de sosyal ve kisilerarasi baglamda meydana
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geldigi soylenebilir. Kisilerarasi Danismanlik kisinin hayatindaki stres etkenlerinden
kaynakli sikinti belirtileri gosteren kisiler igin gelistirilmistir. Kisileraras1 Danigmanlik
diisiik miidahaleli bir yontem oldugundan es zamanl psikiyatrik bozukluklar1 olan, ilag¢ ya
da diger psikososyal tedavilerle daha etkili tedavinin gerceklesecegi durumlarda
kullanilmamaktadir (Judd vd., 2004). Ote yandan hafif ve orta siddetli depresyon tedavisinde
Kisilearas1 Danmismanlik'in KIiPT kadar etkili bir miidahale oldugu bulunmustur (Kontunen,
Timonen, Muotka ve Liukkonen, 2016).

II. 1. 4. Kisileraras1 Damismanhk’a Iliskin Yapilan Cahsmalar

Semptomlardaki %50'lik iyilesme ve giinliik islevselligin iyilesmesinin baz alindigi
calismaya gore (Menchetti vd., 2014), Kisileraras1 Danigmanlik'in hafif ve orta siddetli
depresyon tedavisi ile segici serotonin gerialim inhibitorii (SSRI) ile tedavisi
karsilastirildiginda, Kisilerarasi Danigmanlik'in anlamli olarak daha yiiksek iyilesme
gosterdigi bulunmustur. Yani, Kisileraras1 Danigmanlik depresyonu tek tedavi olarak tedavi

etmede etkili ve uygulanabilir bir miidahale yontemidir.

Kisileraras1 Danismanlik’in ilk seansiin 60 dakika, sonraki bes seansinin ise 20 dakika
stirdiigii diger bir ¢alismada ise Kisileraras1 Danismanlik'in kisilerarasi iletisimi gelistirdigi
ve depresif duygudurumu iyilestirdigi bulunmustur (Ono vd., 2017). italya’da birinci
basamak saglik hizmetlerinde depresyon tedavisiyle ilgili ger¢eklestirilen ¢calismaya gore ise
(Lenze ve Potts, 2017), kisa KIPT in, 6zellikle hafif siddetli depresyon tedavisinde segici
serotonin geri alim inhibitérii (SSRI) antidepresanlara kiyasla daha etkili oldugu

bulunmustur.

Major depresif bozukluk ya da distimi tanisi almis kisilerin ii¢ ya da dort seans
Kisilerarast Danismanlik aldiklar1 ¢alismada, hastalarda seanslar sonunda onemli iyilesme
goriilmiis; bu iyilesme iki ay sonra da korunmustur (Matsuzaka vd., 2017). Calismaya katilan
hastalarin %40.70" siddetli ve c¢ok siddetli depresyonlu olmalarina ragmen, onlarin da
Kisileraras1 Danismanlik'tan fayda sagladiklar1 belirtilmistir. Arastirmacilar bu g¢alisma
sonunda diistik ve orta gelirli tilkelerde saglik ¢alisanlarina Kisileraras1 Danismanlik egitimi
vermenin depresyonun getirdigi yiikii hafifletecegi, danismanligin diisiik maliyetli ve etkili

bir yontem oldugu sonucuna varmislardir. Calisma sonunda, Kisilerarasi Danigmanlik
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egitimi alan 18 saglik ¢alisani, Kisileraras1 Danismanlik egitimi almanin ve depresyonlu
hastalara Kisileraras1 Danigmanlik uygulamanin profesyonel yetkinliklerini ve ruhsal sagliga

dair kavrayislarin arttirdigini bildirmislerdir.

Kisileraras1 Danismanlik’ta 6nerildigi gibi, gerekli durumlarda telefon ile danigmanligin
psikiyatrik semptomlar1 iyilestirme ve hayat kalitesini arttirdigi bulunmustur (Badger,
Segrin, Hepworth, Pasvogell, Weihs ve Lopez, 2012). Benzer bir sekilde, daha 6nce yapilan
baska bir calismada ise telefon iizerinden yapilan Kisileraras1 Danismanlik’in, meme
kanserli kadinlarin ve partnerlerinin depresyon ve kaygi belirtilerini azalttig1, birbirleriyle
ve cocuklartyla iliskilerine olumlu katki sagladigi bulunmustur (Badger, Segrin, Meek,
Lopez ve Bonham, 2004). Meme kanserli kadinlarla telefonla gergeklestirilen 6 haftalik
Kisilerarasi Danigsmanlik'in depresif belirti ve yasam kalitesi tizerindeki etkililigini inceleyen
calismada Kisilerarasi Danismanlik miidahale grubundaki kadinlarin depresif belirtilerinde
azalma goriiliirken olumlu duygulanimlarinda ve yasam kalitelerinde artis goriilmiistiir
(Badger, Segrin, Meek, Lopez, Bonham ve Sieger, 2005). Uygulanan bu danigmanlikta,
danigsmanlik seanslar1 kisilerarasi iliskilerde yasanan catisma, sosyal destegin Onemi,
farkindalik, depresif belirtilerin yonetimi ve rol degisikligine odaklanmigtir. Benzer olarak
baska bir ¢alismada da telefonla gergeklestirilen, kiiltiirel adaptasyonu tamamlanmis
Kisileraras1 Danigmanlik’in meme kanserli kadinlarin ve onlara destek saglayan yakinlarinin
psikolojik, fiziksel, sosyal ve spiritiiel agidan yagam kalitesini arttirdig1 saptanmistir (Badger
vd., 2012).

Depresyon tedavisinde Kisileraras1 Danigmanlik antidepresanlarla karsilagtirildiginda
hem etkili hem etkin bir tedavi yontemi olarak onerilmektedir (Uniitzer ve Park, 2012). Alti
hafta boyunca 35 dakikalik Kisileraras1 Danismanlik ile antidepresan tedavisinin depresif
belirtiler lizerindeki etkisini inceleyen bagka bir aragtirmada (Serretti vd., 2013) Kisilerarasi
Danigmanlik alan grup ile antidepresan alan grup arasinda ¢aligmanin 8. haftasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Bu calismanin sonucunda orta siddetli depresyon tedavisinde
Kisilerarasi Danigmanlik'in etkililigi kanitlanmis olup antidepresanlara alternatif bir tedavi
yontemi olarak kullanilabilecegi 6nerilmistir. Bu sonug Kisilerarasi Danigsmanlik'in yaslilar,
kronik hastalar, gebe ve postpartum kadinlar gibi antidepresan kullanimini tolere edemeyen

ya da reddedip ila¢ kullanimim1 birakan kisilerin depresyon tedavisinde faydali olacagini
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gostermektedir (Serretti vd., 2013). Benzer sekilde, hafif, orta ve agir siddetli postpartum
depresyon tedavisinde Kisileraras1 Danigmanlik etkili bir tedavi yontemi olarak saptanmistir
(Stuart ve Clark, 2008). Emzirme déneminde ilag kullanimindan duyulan endise goz dniinde
bulundurulduginda Kisileraras1 Danismanlik'in  postpartum depresyon tedavisinde
kullanimmin giivenli ve etkili bir yontem oldugu ve ilk tedavi secenegi olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Stuart ve Clark, 2008; Stuart, 2012).

Kisileraras1 Danigmanlik'in hafif ve orta siddetli ergen depresyonu iizerindeki etkisinin
incelendigi c¢alismaya gore ise, Kisileraras1 Danismanlik’in etkili ve kolaylikla
uygulanabilen bir tedavi yontemi oldugu bulunmus ve okullarda uygulanabilecegi
onerilmistir (Parhiala vd., 2019). Kisileraras1 Danismanlik'in tiniversitelerde kullaniminin
arastirlldigi calismaya gore ise (Yamamoto vd., 2018) Kisilerarasi Danigmanlik'in
danigsmanlik ve rehberlik birimlerinde kullaniminin depresif semptomlar1 azaltmada ve
gercekei basetme yollarini kisa siirede 6grencilere 6gretmede siradan danismanliga gore
daha etkili bir yontem oldugu bulunmustur (Yamamoto, Tsujimoto, Taketani, Tsujii,
Shirakawa ve Ono, 2018).

Kisileraras1 Danismanlik’in etkisini inceleyen bir vaka c¢alismasinda, danismanlik
sonunda psikiyatrik belirtilerin azaldigi, islevselligin arttigi, sosyal iliskilerin ve 06z
yeterligin giiclendigi ortaya konmustur. Bu iyilesme, danismanliktan {i¢ ay sonra da

korunmustur (Ceballos, Andrade, Markowitz ve Verdeli, 2016).

Kisileraras1 Danigsmanlik HIV/AIDS hastalarint sosyal, duygusal ve spiritiiel agidan
giiclendirmekte de etkili bir yontem olarak belirlenmistir. Hastalardaki bu olumlu degisimde
rol oynayan faktorlerin, Kisileraras1 Danmismanlik’in kisilerarasi iligkilere verdigi onem,
danisanlar1 kabul ve kesfetmeye yaptig1 vurgu, sundugu destek ve motivasyon, planlama ve

kararlarda sundugu yardim oldugu belirtlilmistir (Jayani ve Ruffaida, 2019).

Kisileraras1 Danismanlik'in fiziksel saglik {izerinde de etkisinin oldugunu gosteren
calismaya gore (Oranta, Luutonen, Salokangas,Vahlberg,ve Leino-Kilpi, 2010) miyokard
enfarktiisii geciren hastalarin hastaneden taburcu olduktan sonraki 6 ve 18. aylarda saglik
hizmetleri kullanimlar1 Kisileraras1 Danigsmanlik alan grupta kontrol grubundan daha ¢ok

azalmistir. Buna ek olarak, Kisileraras1 Danismanlik’in, Kadinlarda gebeligin diisiikle
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sonlanmasinin ardindan yasanan depresif semptomlarda da diisiis sagladigi bulunmustur

(Neugebauer vd., 2007).

Kisileraras1 Danismanlik’in ergenlerin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla uyarlanmis
formuna gore (IPC-A: Interpersonal Counseling for Adolescents), genglere yapilan
midahaleler, ihtiyaca gore 30-60 dakikalik 3-6 seans1 kapsamaktadir. (Wilkinson, Cestaro
ve Pinchen, 2018). Ergenlere uygulanan Kisileraras1 Danismanlik da yetigkinler igin
uygulanan1 baz alsa da, kullanilan dil ve ornekler genglere uygun hale getirilmistir.
Kisileraras1 Danismanlik’in ergenler i¢in uyarlanan formu da Kisileraras1 Danigmanlik gibi
depresif belirtiler ile kisilerarast problemlerin ¢ift yonlii iligkisinin anlagilmasini
hedeflerken, Kisilerarasi Danismanlik gibi dort alana odaklanir: kisilerarasi ¢atigma, rol
degisimi, yas, yalnizlik/izolasyon. Gergeklestirilen tek kollu pilot ¢aligmaya gore, ergenler
icin Kisileraras1 Danismanlik uygulanan genglerin depresif belirtilerinde iyilesme
goriilmiistiir. Ergenler igin Kisilerarasi Danismanlik, hem gengler hem uygulayan

danigmanlar i¢in uygun olarak gelirtilmistir (Wilkinson vd., 2018).

Ingram ve digerleri (2019), Kisilerarasi Danigmanlik’in depresif kadinlarin gebelik
siiresince yasadigr problemlere deginmesinde uygun oldugu goriisinden hareketle,
Kisilerarasi1 Danigsmanlik ve Biligsel-Davranis¢1 Terapi’yi karsilagtirmayi hedeflediklerini
belirtmislerdir. En fazla alt1 seans Kisileraras1 Danigsmanlik ve diisiik yogunluklu Bilissel-
Davranis¢r Terapi'nin gebe kadinlar tizerindeki etkisinin kiyaslanmasini hedefleyen ¢alisma
tizerinde halen c¢alisilmaktadir. Gebe kadinlarda yasanabilen sosyal destek azligi,
iligkilerdeki catigmalar, rol degisimi, diisiik ya da kiiretaj nedeniyle yasanan yas Kisilerarasi
Danmigmanlik’in calisma odagir olmasi nedeniyle gebe kadinlar tizerindeki etkisinin
arastirtlmast  6nemli goriilmistiir. Yine bu nedenle, arastirmacilar, Kisilerarasi
Danismanlik’in kisa Biligsel-Davranig¢1 Terapi’'ye hem etki hem diisilk masrafli olmasi

acisindan stiinligiinii 6ngormektedirler.

Sonug olarak, kanserli hastalarin yiiz yiize miidahalelere katilimlarinin sinirlt oldugu
g6z ontlinde bulunduruldugunda, telefon iizerinden gerceklestirilen psikososyal miidahaleler,
kanserli hastalarin ve partnerlerinin ihtiyaglarini karsilamada etkili bir yontem olarak
goriilmektedir. Kanser tedavisi silirecinde hastanin goriintiistinden endise duymayacagi,

uygun maliyetli bir yontemdir. Kirsal kesimde yasayan kisiler de telefon ile psikososyal
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destege erisebilirler. Kisileraras1 danigsmanlik da, 6zellikle siirdiiriim tedavisinde telefonla
miidahaleden faydalanmaktadir. Bu nedenle Kisilerarast Danigsmanlik kapsaminda telefon
tizerinden yiiriitiilen destek miidahaleleri geleneksel yiiz ylize miidahalelerin 6tesine gecen

etkili bir yontem olarak 6nerilmektedir (Badger vd., 2005).

Saglik hizmetlerinde kanita dayali psikoterapilerin yaygin kullanimi, bu psikoterapilerin
kisa ve basitlestirilmis versiyonlarinin gelistirilmesiyle miimkiindiir. Bu agidan, Kisilerarasi
Danismanlik kisa olusu ve KIPT, Biligsel-Davranig¢1 Terapi terapistleri kadar uzmanlik
gerektirmeyisi ile saglik hizmetlerinde kullanima uygundur (Menchetti vd., 2010).
Kisileraras1 Danigmanlik’in hem hastalara hem danisanlara yiik olusturmayisi ve hastalar
acisindan diisiik maliyetli ve kisa siireli olusuyla hastalarin danismanlik almaya dair
motivasyonlarini yiikseltmesi beklenmektedir (Ono vd., 2017). Kisilerarasi Danismanlik
gibi kanita dayali psikoterapilerin kisa siireli versiyonlar1 ruhsal saglik alaninda egitimi
olmayanlarin da 6grenip uygulayabilecegi danismanlik imkani saglar (Uniitzer, 2008). Bu
nedenlerle Kisilerarasi Danismanlik adaptasyonu ve egitimi hakkinda detaylar1 igeren daha

fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Weissman vd., 2014).

I1. 2. DUYGU DUZENLEME BECERILERi

Duygu diizenleme becerileri ve sonuglarina iliskin ¢alismalar son yirmi yilda artis
gostermistir (Tamir ve Mauss, 2011; Vatan, 2020). Duygu diizenleme, kisinin kendisinin ya
da baskasinin duygusal durumlarina yanit verme stratejilerini ifade etmekte olup (Safran ve
Reading, 2008) duygudurum, stres, pozitif ya da negatif duygulanim gibi duygusal olarak
yiikli tiim durumlar diizenlemeyi igerir (Koole, 2009). Duygu diizenleme, bireyin aktif
olarak katilimiyla duygusal deneyimini sekillendirmesi (Gross ve Thompson, 2007), o anki
duygusal durumunu arzu edilen duruma yaklastirmasini saglayan siirecler biitiintidiir (Mauss
ve Tamir, 2014). Duygu diizenleme bireysel siireglerle kisileraras1 siiregleri birlikte
barindirmaktadir (Gross, 2007). Duygular ¢ogunlukla kisileraras iliskiler igerisinde olusur;
kisinin digerleriyle bag kurmasini, digerlerini nemsemesini ve sosyal etkilesimlere yon
verilmesini saglar (Grecucci, Frederickson ve Job, 2017). Bu yoniiyle, kisilerarasi iliskilerde
gelisen karmasik duygularin diizenlenmesinde duygu diizenleme becerileri 6nemli rol

oynadigindan (Nyklicek, Vingerhoets ve Zeelenberg, 2011), duygu diizenleme becerileri
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daha olumlu kisilerarasi iligkileri miimkiin kilmaktadir (Wranik, Barrett ve Salovey, 2007).
Nitekim, duygu diizenleme ve sosyal iligkilerin kalitesi birbiriyle iliskili bulunmustur
(Lopes, Brackett, Nezlek, Schiitz, Sellin ve Salovey, 2004). Duygu diizenlemede giicliik
arttikca kisilerarasi iligkilerdeki tutum olumsuz etkilenerek kisilerarasi iligskilerde problem

yasama egilimi artmaktadir (Saribal, 2017).

II. 2. 1. Duygularla Islevsel Bas Etme Modeli

Berking ve Whitley (2013) duygu diizenleme becerilerini Duygularla Islevsel Bas Etme
Modeli (DIBM) ile tanimlamistir. Bu modele gore duygu diizenleme becerileri su bilesenleri
icermektedir (Berking ve Whitley, 2013; Vatan ve Oruglular Kahya, 2018):

1. Farkindalik: bilingli olarak duygularin farkinda olmak,
2. Tamimlama ve adlandirma becerisi: duygulari dogru bir sekilde tanimlamak,

3. Anlama becerisi: duygularin ortaya ¢ikmasina ve siirmesine neden olan etkeni

tanmimlamak,

4. Degisimleme becerisi: duygular aktif olarak uyumlu bir sekilde degistirebilmek,
5. Kabul ve tolerans: olumsuz duygular kabul ve tolere edebilmek,

6. Yiizlesme becerisi: olumsuz duygular agiga ¢ikarabilecek durumlarla yiizlesmek,

7. Etkili oz-destek saglama: Sikint1 veren durumlarda 6z-destek saglamak
(ylizlesmenin ardindan duygusal dengenin korunmasi igin Oz-destek becerisi

Oonemlidir).

DIBM’ye gore basarisiz duygu diizenleme bireylerin duygu diizenlemeyi deneyip
basaril1 olamamalarindan, boyle bir beceriyi gelistirmemis olmalarindan ya da bu beceriye
sahip olup kullanmay1 denememelerinden kaynaklanmaktadir (Wirtz vd., 2014). DIBM’de
ruhsal saglikla en ¢ok iliskilendirilen beceriler degisimleme ile kabul ve tolerans
becerileridir. Diger beceriler bu iki becerinin kullannomina imkan verdigi Slgiide ruhsal

saglikla ilgilidir (Berking ve Whitley, 2013).
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I1. 2. 2. Duygu Diizenleme Becerileri ve Ruhsal Saghk

Duygu diizenleme, bireylerin bir duygu durumunda sikisip kalmasii engelleyerek
kisilikte esneklik saglar (Rothermund vd., 2008). Duygu diizenleme ayrica, kisilikte
biitlinliik ve istikrar olusumuna yardimci olur (Baumann, Kaschel ve Kuhl, 2005). Duygu
diizenleme becerisi yiiksek olan kisiler kendi duygusal durumlarin1 daha iyi algilayip etkili
sekilde disavurduklari i¢in ruhsal agidan da daha sagliklidir (Salovey, Bedell, Detweiler ve
Mayer, 1999). Duygu diizenleme, bireyin mental ve fiziksel sagligi lizerinde -etkili
oldugundan, bireyin islevselliginin tiim yonleri ve kisilerarasi iligkileri tizerinde etkilidir

(Koole, 2009).

Duygu diizenleme becerileri saglikli psikolojik islevsellik icin gerekli olup cogu
psikoterapilerin odagi olmustur (Grecucci, Frederickson ve Job, 2017). Bireyin duygulari
diizenleme kapasitesi yasam siiresi boyunca degisiklik gosterdiginden (Bariola, Hughes ve
Gullone, 2012), duygu diizenleme becerisini kazandirmayr hedefleyen miidahalelerin
psikoterapdtik miidahalelere dahil edilmesinin psikoterapinin etkilili§ini arttirdigt
belirtilmistir (Berking, Wupperman, Reichardt, Pejic, Dippel, Znoj, 2008). Bu yoniiyle
duygu diizenleme becerilerinin gelistirilmesi psikolojik ve fiziksel saglik agisindan tanidan
bagimsiz bir tedavi yaklasimi olarak kabul edilmektedir (Cloitre vd., 2019). Duygudurum
bozukluklarinin dnlenmesi ve tedavisinde de duygu diizenleme becerilerine de odaklanan
yaklagimlarin énemli oldugu savunulmustur (Berking, Orth, Wupperman, Meier, Caspar,
2008). Buna ek olarak, duygu diizenleme becerisi depresif belirtilere etki eden temel beceri
olarak ele alinmaktadir (Fehlinger, Stumpenhorst, Stenzel ve Rief, 2013). Duygu
diizenlemede yasanan zorluklar agresyon gibi problemli davranislarla da iliskilendirilmistir
(Roberton, Daffern ve Bucks, 2012). Dolayisiyla duygu diizenleme becerilerini gelistirmeyi
kapsayan tedavi yontemleri agresif davranisi azaltmakta 6nemli bulunmustur (Roberton vd.,
2012).

Duygu diizenlemedeki eksiklikler ¢esitli psikopatolojilerle iliskilendirilmistir (Lukas,
Ebert, Fuentes, Caspar ve Berking, 2017). Belirli psikopatolojiler duygu diizenlemenin
belirli alt dallariyla daha ¢ok iliskilidir. Ornegin agorafobi ya da panik bozuklugu olanlar
diger psikopatolojilerle karsilastirildiginda, duygular1 algilama ve tanmimlamada daha

basarililarken, diger patoloji gruplarindan istenmeyen duygular1 degistime dalinda
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daha basarisizdirlar. Ozgiil fobisi olan bireyler ise majér depresyon bozuklugu ya da
agorafobi veya panik bozuklugu tanisi almig bireylere kiyasla duygularini anlama ve
olumsuz duygulari tolere etme dallarinda daha basarilidirlar (Lukas vd., 2017). Ote yandan,
duygu diizenleme madde ile iliskili bozukluklarla iliskili olup (Kober, 2014) alkol
bagimlilig1 ve tedavisinin duygu diizenlemenin 6zellikle olumsuz duygulari tolere etme
dalinda yasanan giicliiklerle anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur (Berking, Margraf,
Ebert, Wupperman, Hofmann ve Junghanns, 2011). Duygular1 diizenleme becerilerindeki
eksiklik yeme bozukluklartyla da iliskilendirilmistir (Bodell vd., 2019; Vandewalle, Moens,
Beyers ve Braet, 2016). Duygu diizenleme egitiminin yeme bozukluklarinda iyilestiri etkisi
bulunmustur (Clyne ve Blampied, 2004). Duygu diizenleme becerilerini gelistirmek kaygi
bozukluklarinin olusumunun engellenmesine de yardimcei olur (Wirtz, Hofmann, Riper ve
Berking, 2014); ruhsal iyi olusu destekler (Oztiirk, 2019; Vishkin, Bigman ve Tamir, 2014).
Duygu diizenleme becerilerindeki eksiklik ise ruhsal hastaliklarin olusumunda risk
faktoriidiir (Berking ve Wupperman, 2012; D'Avanzato, Joormann, Siemer ve Gotlib, 2013;
Mennin ve Farach, 2007).

1. 3. DUYGUSAL ZEKA

Tarihsel olarak zeka cesitli sekillerde tanimlanmis; geleneksel olarak, tanimlamanin
odak noktasi problem ¢ozme ve bellek gibi biligsel faktorler olsa da bazi aragtirmacilar
tarafindan bilissel becerilerin yaninda sosyal ve duygusal beceriler de toplam zekaya dahil
edilmistir (Van Heck ve Den Oudsten, 2008). Ornegin, Wechsler (1944) zekay: bireyin
amagl hareket etme, rasyonel diisiinme ve gevresiyle etkili bir sekilde basa ¢ikmas1 olarak
tanimlamustir. Sternberg'in Uclii Zeka Teorisine gore (1985) zekanin yaratici, analitik ve
pratik boyutlar1 bulunmakta olup kisinin hedefler belirleyip bunlar1 gerceklestirmesi, giiclii
yonlerinden faydalanip zayif yonlerini telafi etmesi ve ortamlara uyum saglamasi kisinin
zeka diizeyiyle iliskilidir. Gardner'in (1983) Coklu Zeka Kuramina gore ise zeka sozel,
sayisal, miiziksel, uzaysal, bedensel, sosyal, bireysel ve dogaci olmak iizere sekiz boyuttan

olusmaktadir.

1990'da Salovey ve Mayer tarafindan duygusal zeka kavraminin ortaya g¢ikarilmasi
(Palmer, Stough, Harmer ve Gignac, 2009) ve 1995'te Goleman'n Duygusal Zeka adh

kitabindan sonra bilimsel arastirmalara daha ¢ok konu olmaya baslayan duygusal zeka
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kavraminin kokleri 19. yilizyila, Charles Darwin'in adaptasyon ve hayatta kalmak igin
duygularin disa vurumunun Onemine vurgu yapmasina dayanmaktadir (Bar-On, 2006).
Duygusal zekaya dair yayinlar 1920'de Thorndike'in sosyal zeka iizerine yaptigi ¢alismadan
sonra baglamis olup bu yayinlar sosyal agidan yetkin davranislarin tanimi ve degerlendirmesi
tizerine odaklanmistir (Bar-On, 2006). Daha sonralar1 kisilerarasit davranislarin amact ve
uyumlulugun iizerindeki etkisinin incelenmesiyle sosyal zeka genel zekanin bir pargasi
olarak tanimlanmustir (Bar-On, 2006; Zirkel, 2000). 901 yillarda  duygusal  zeka
kavraminin farkli yaklasimlar 1s18inda tanimlanip degerlendirilmesi ve dl¢iim araglarinin
gelistirilmesi 6n plandayken, 21.ylizy1l ile duygusal zekanin ampirik ¢alismalarla insanlarin
yasamlarina katkisi {izerinde arastirmalara daha ¢ok yer verilmistir (Fernandez-Berrocal ve

Extremera, 2006).

Duygusal zeka kavrami yetenek tabanli modeller ile 6zellik ve karma modeller olmak
tizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir (Spielberger, 2004). Yetenck tabanli modeller
duygusal zekay1 zekanin bir tiirii olarak ele alirlar (Salovey ve Mayer, 1990). Ozellik ve
karma modeller ise duygusal zekayi birbiriyle iliskili yeterlilik, beceri ya da kisisel 6zellikler
kiimesi olarak kavramsallastirirlar. (Goleman, 1998; Bar- On, 1997). Her iki yaklasim da
duygusal zekanin ¢ok boyutlu oldugunu, hem biligsel hem duygusal faktorlerden olustugunu
kabul ederken, her iki yaklasimda da duygusal zekalar yiiksek kisilerin duygularini kullarak
diigiinceye katkida bulunduklari ve diisiince ile duygulara yon verdikleri gorisi

benimsenmistir (Chapin, 2015).

Duygusal zeka kavramimni tanimlamaya dair ise ii¢ temel yaklasim mevcuttur
(Spielberger, 2004): Salovey-Mayer modeli, Goleman modeli ve Bar-On modeli. Duygusal
zeka terimi Salovey ve Mayer (1990) tarafindan tanimlanmis; daha sonra Mayer ve Salovey
(1997) tarafindan yeniden diizenlenmistir. Mayer-Salovey modeli (1997) duygusal zeka
kavramini duygular algilama, anlama, yonetme ve kullanma becerisi olarak ele alarak
empatiyi duygusal zeka davranisinin merkezi bir 6zelligi olarak kabul etmektedir. Mayer ve
Salovey’in duygusal zeka modeline gore, duygusal yetenekler temel islevler ile daha
karmasik yeteneklere dogru bir siireklilik hattinda yer almaktadir. Alt diizeyde yer alan temel
beceriler duygular1 dogru bir sekilde algilamay1 igerirken iist diizey beceriler duygular
uygun sekilde yonetmeyi igerir. Bu beceriler dort dalli bir hiyerarsi i¢inde agiklanmaktadir.

Her dal, duygusal zekay1 olusturan bir takim becerileri tanimlamaktadir. Bunlar, (1) kiginin
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kendi ve bagkalariin duygularini dogru algilamasi, (2) duygulari diisiinmeyi kolaylastirmak
icin kullanmayi, (3) duygular1 ve duygular tarafindan iletilen sinyalleri anlamay1 ve (4)
duygulari belirli bir hedef i¢in yonetebilme becerisini icermektedir (Mayer ve Salovey,
1997). Duygusal zekanin tiim dallar1 6nemli olmasina ragmen, tgiincii dal (duygulari
anlamak ve analiz etmek) duygusal zekanin merkezinde, yiiriitiicii gii¢ roliindeyken,
dordiincii dal (duygulart yonetmek) duygu diizenleme becerileri ile duygusal zeka becerileri
arasindaki baglantiy1 gostermektedir (Wranik, Barrett ve Salovey, 2007). Goleman'in (1995,
1998) duygusal zeka modeli empati, 6z farkindalik, sosyal farkindalik ve duygularin
diizenlemesini kapsamaktadir. Goleman duygusal zekay: kisinin kendisini ve baskalarini
yonetmesini saglayan yetenekler kiimesi olarak tanimlamistir. Goleman'a  gore  (1995)
duygusal zeka kisilerarasi iliski kurmak ve siirdiirmekte, duygulari aktarmakta énemli bir rol
oynamaktadir. Bar-On'a gore ise duygusal zeka kisinin giin i¢inde karsilasabilecegi sorunlar
ya da taleplerle basa ¢ikmasinda yararlanacagi, etkili davranisi belirleyen birbiriyle iliskili
duygusal, kisisel ve kisilerarasi yeterlilik, beceri ve kolaylastirici etkenlerin birlesiminden
olusan ¢ok faktorlii bir yapidir (Bar-On, 1988, 1997, 2000). Bar-On’un duygusal zeka
modeli ¢ok faktorlii ve teorik olarak eklektiktir. Baska bir deyisle, Bar On modeli Salovey
ve Mayer'in (1990) duygusal zekaya atfedilen geleneksel duygu isleme becerilerini
kapsamakla birlikte etkili islevselligin belirleyicisi olan degiskenleri de icerir (Palmer ve

ark., 2009).

Bar-On onceleri (2000) sosyal ve duygusal zeka olmak iizere ayr1 zeka tiirlerini ele alsa
da sonralari, duygusal-sosyal zeka terimiyle daha kapsamli bir kavram onermistir (Bar-On,
2006). Bar-On bu kavrami olusturan becerilerin 6ncelikle kisinin kendisine dair farkindaligi,
duygu ve diislincelerini yapici bir bicimde disa vurmasiyla ilgili oldugunu belirtir. Bu
dogrultuda Bar-On modeline gore, duygusal-sosyal zeka icerdigi yeterlilik, beceri ve
kolaylastirict faktorlere bagli olarak bes ana bilesenden olusmaktadir: (1) kisiye 6zgii, (2)
kisilerarasi, (3) stres yonetimi, (4) uyumluluk ve (5) genel mizag (Mumcuoglu, 2002). Bu
modele gore duygusal ve sosyal zeka kisisel, kisilerarasi ve ¢evresel kosullarin degisimini
gercekei ve esnek bir sekilde yoneterek problem ¢6zmeyi igermektedir. Modelin kisilerarasi
bileseni bagkalarinin duygu, diisiince ve ihtiyaglarinin farkinda olup baskalariyla yapici, is

birlik¢i ve doyurucu iligkiler kurabilme becerisini igermektedir (Bar-On, 2006).
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Bar-On ve digerlerinin (2003), duygusal zekanin norolojik agidan da bilissel zekadan
farkli oldugunu ortaya koyduklari ¢alismada, diisik duygusal zeka, zayif muhakeme
becerileri ve bozulmus sosyal islevsellige sahip kisilerin bilissel zekalarinin normal
diizeylerde oldugu bulunmustur. Biligsel zekadan farkli olarak duygusal zeka, bireyin kisisel
basari, mutluluk ve genel iyi olusuna katki saglayacak uyum saglayici davranislarini
yansitmaktadir (Palmer, Stough, Harmer ve Gignac, 2009). Duygusal zeka ayn1 zamanda
giinliik yasam problemleriyle basetmek i¢in kisinin yasaminda edindigi psikolojik beceri ve

kaynaklar1 da temsil etmektedir (Palmer vd., 2009).

Duygusal zeka bireylerin belirli durumlarda duygularini nasil sekillendirdiklerini
aciklamak igin bilimsel zemin sunmaktadir (Wranik, Barrett ve Salovey, 2007). Oyle ki,
duygusal zeka, kisinin kendisi ve bagkalarinin duygulariyla ilgili karmasik bilgiyi islemesi
ve bu bilgiyi diisiince ve davranisi yonlendirmesi i¢in kullanma becerisini igermektedir.
Yani, duygusal zekasi yiiksek olan kisiler duygulara dikkat edip onlar1 kendilerine ve
baskalarina fayda saglayacak sekilde kullanir, anlar ve yonetir (Mayer, Salovey ve Caruso,

2004; Mayer, Salovey ve Caruso, 2008).

Duygusal zeka kavrami hem duygusal hem sosyal becerileri icerdiginden bireylerin
sosyal ve bireysel yasamlarinda daha etkin kararlar vermesini saglamaktadir. (Bar-On,
Tranel, Denburg ve Bechara, 2003). Duygusal zekanin kullanim sikligi kisinin kendisi,
yasami, isi ve basgkalariyla basetme bi¢imini sekillendirir (Boyatzis, Goleman ve Rhee,
2000). Duygusal zeka, psikolojik iyi olus (Brackett ve Mayer, 2003; Fernandez-Berrocal ve
Ruiz, 2008; Salovey ve Mayer, 1990), duygusal iyi olus ve benlik saygisi (Carmeli vd., 2009;
Schutte, Malouff, Simunek, McKenley ve Hollander, 2002), yasam doyumu (Carmeli vd.,
2009; Palmer, Donaldson ve Stough, 2002) ve olumlu kisilerarasi iligkiler (Fernandez-
Berrocal ve Ruiz, 2008; Lopes, Salovey ve Straus, 2003) ile pozitif iliskilidir. Duygusal zeka
kendini gerceklestirme ile giiclii bir korelasyon i¢indeyken, duygusal zekanin kisinin temel
yetenek ve becerilerini gergeklestirmede biligsel zekadan daha 6nemli bir yordayici oldugu
belirtilmistir (Bar-On, 2001). Duygusal zekalar1 yiiksek bireyler is yasami ve yasamin diger
alanlarinda duygusal zekalar diisiik olan kisilerden daha basarilidirlar (Carmeli, Yitzhak-
Halevy ve Weisberg, 2009; Stobbs, 2003); duygulari taniyip anlayarak duygularini daha
etkili bir bigimde yonetirler (Salovey ve Mayer, 1990). Schutte ve digerlerinin (2001)

arastirmasina gore, yiikksek duygusal zekaya sahip kisilerin sosyal becerileri daha yiiksek,
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partnerleriyle daha yakin ve duygusal iliskiler kurup daha is birligi i¢inde olduklari
belirtilmistir. Pozitif psikolojinin ¢aligma alanma giren kendini kabul, 6z-farkindalik,
kendini gerceklestirme, sosyal farkindalik ve empatiyi iceren bagkalarinin duygularim
anlama, sosyal beceriler ve duygu diizenleme kavramlari ayn1 zamanda duygusal zeka ile
yakindan iligkilidir (Bar-On, 2010). Bu nedenle Bar-On duygusal zekanin pozitif psikoloji
icinde konumlandirilmas1 gerektigini dnermistir (2010). Ote yandan diisiik duygusal zeka
bireyin is, evlilik, sosyal yasam alanlarindaki islevselliklerinde diismeye neden olurken
fiziksel sagligi da olumsuz etkilemektedir. (Goleman, 1995). Duygulari tanima ve
tanimlamadaki eksiklikler ruh sagligina olumsuz etkide bulunmaktadir (Ciarrochi, Scott,
Deane ve Heaven, 2003). Buna ek olarak, diisiik duygusal zeka aleksitimi ile iliskili olup
aleksitimi ve diisiik sosyal zeka kisileraras1 alanda sorunlara yol agabilmektedir (Austin,
Saklofske ve Egan, 2005; Dawda ve Hart, 2000; Ghiabi ve Besharat, 2011; Schutte vd.,
1998; Taylor, 2001)

Hem kavram hem ampirik olarak 6nem tasiyan duygusal zeka (Mayer, Salovey ve
Caruso, 2008) duygusal olarak yiiklii olan mesleklerde daha da 6nem kazanmaktadir
(Matthews, Zeidner ve Roberts, 2004). Duygusal zekanin gelisiminde ¢ocukluk ¢aginin
onemi vurgulansa da duygusal zeka yasam boyu &grenilip gelistirilebilen bir kavramdir
(Bar-On, 2006; Goleman, 1996; Hopfl ve Linstead, 1997; Penrose, Perry ve Ball, 2007,
Sparkman, Maulding ve Roberts, 2012). Boyatzis ve Saatcioglu (2008), duygusal ve sosyal

zekanin yetigkinlik doneminde de etkili bir egitim ile gelistirilebilecegini belirtmistir.

1. 4. SOSYAL ZEKA

I1.4.1. Sosyal Zekaya Iliskin Tanimlamalar

Sosyal zeka terimi ilk kez Thorndike (1920) tarafindan kullanilmistir. Thorndike sosyal
zeka kurami gelistirmemis olsa da sosyal zeka kavraminmi tanimlamakla, zekanin farkli
boyutlarla kendini gosterebilecegini one stirmiistiir (Landy, 2005; Lievens ve Chan, 2017).
Thorndike akademik, mekanik ve sosyal zeka arasinda ayrim yaparak (Weis ve Siif3, 2005),
sosyal zekayi insanlar1 anlama ve yonetme becerisi ve insan iligkilerinde akillica hareket
etmek olarak tanimlamistir. Thorndike daha sonra (1937) sosyal zekanin insanlart anlama ve

yonetme yetenegi oldugunu belirtmistir. Bagka bir deyisle, Thorndike sosyal zekayi kisinin
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kendisinin ve bagkalarinin i¢sel durumlarmni, giidiilerini ve davraniglarini algilamasini ve
bunlara en uygun sekilde hareket etmesini saglayacak bir yetenek olarak tanimlamigtir
(Salovey ve Mayer, 1990). Sosyal zekanin bilissel (diger insanlar1 anlamak) ve davranigsal
(insanlar1 yonetmek) olmak iizere iki boyutu oldugunu savunan Thorndike gibi Vernon
(1933) da sosyal zekanin iki boyutlu oldugunu; sosyal zekay1 sosyal konular ve insanlarin
kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak (biligsel boyut) ve baskalariyla iyi geginmek

(davranigsal boyut) olarak tanimlayarak ifade etmistir.

Sosyal zekaya ait diger tanimlamalar ise kavramin ya bilissel ya da davranissal
boyutunu ele almaktadir (Weis ve SiiB, 2005). Ornegin, O'sullivan, Guilford ve Demille
(1965) sosyal zekay: insanlar1 duygularina, diisiincelerine ve tutumlarina gore yargilama

becerisi olarak tanimlayarak sosyal zeka kavramini biligsel yapi1 olarak degerlendirmistir.

Benzer sekilde Cantor ve Kihlstrom (1987) da sosyal zekay: sosyal yagam hakkinda
bilgi sahibi olmak olarak tanimlayarak kavrami bilissel bir yap1 olarak ele almistir (Weis ve
SiiB, 2005). Gardner'in (1983) ¢oklu zeka teorisindeki sosyal (kisilerarasi) zeka ise bir
kisinin baskalarinin duygular, giidiileri ve isteklerini anlayip buna uygun yanit verebilme
kapasitesi olarak tanimlanmistir. Bu yoniiyle, Thorndike'in sosyal zekay1 ele alig bigimi ile

Gardner'm sosyal zekay tanimlamasi benzerlik gostermektedir (Unal-Karagiiven, 2015).

Boyatzis ve Goleman'in sosyal zeka modeline gore, sosyal zeka sosyal farkindalik ve
iliski yonetimi olmak iizere iki boyutlu bir yapidir (Boyatzis ve Goleman 1996; Boyatzis,
Gaskin ve Wei, 2015). Sosyal farkindalik, bagkalarinin bakis agilarini, duygu, endise ve
ithtiyaglariin farkindaligi ile bir bireyin kisilerarasi iligkileri nasil ele aldigini, bir gruptaki
gii¢ iliskilerin anlayabilmeyi ifade eder. Iliski ydnetimi boyutu ise baskalarinda istenen
tepkileri uyandirma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu boyuta bagkalarinin yeteneklerini

anlamak, gruplara liderlik etmek ve bagkalariyla ortak hedef dogrultusunda g¢aligmak
dahildir.

En yaygin olarak kabul géren tanimlama Marlowe’a (1986) aittir (Elenkov ve Pimentel,
2009). Marlowe'a gore (1986) sosyal zeka, bireyin kisilerarasi durumlarda kendisinin ve
baskalarinin duygu, diisiince ve davranislarini anlama ve bu anlayis ¢er¢evesinde duruma
uygun davranista bulunma becerisi olarak tanimlamistir. Marlowe’a gore sosyal zeka dort

boyutludur. Bunlardan ilki insanlara karsi duyulan sosyal ilgi, ikincisi kisinin kendisine
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yeterliligi, tiglinciisii insanlar1 hem bilissel hem duygusal agidan anlamak, dordiinciisii ise
sosyal ortamlardaki davranislardir. Daha sonralari, Kosmitzki ve John (1993) sosyal zekay1
tic boyutlu bir yap1 olarak ele almistir. Bu boyutlardan ilki bilissel boyut olup baskalarini
anlamak, sosyal kurallar1 bilmek ve baskalarina acik olabilmeyi igerir. ikinci boyut olan
davranigsal boyut sosyal uyum, kisilerarast sicaklik ve insanlarla iyi geginmekten
olusmaktadir. Uciincii boyut ise insanlar1 motive ve manipiile etmek ve insanlara liderlik

etmeyi igeren motivasyonel boyuttur (Elenkov ve Pimentel, 2009).

Kihlstrom ve Cantor (2000) sosyal zekanin, baskalarinin davranislarini anlamak ve
baskalarinin davraniglarini yonetmek olmak {izere iki boyutu oldugunu savunmustur.
Silberman (2000) ise sosyal zekayr diger insanlari anlamak, ikna ve motive etmek,
kisilerarasi iligkileri yonetmek, kisilerarasi problemlere ¢oziim getirmek ve kendini diger

insanlara ifade etmek olarak ele almustir.

Goleman'a gore (2006) sosyal zeka bilissel ve biligsel olmayan becerileri igerir ve sosyal
farkindalik ve sosyal beceri olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Sosyal farkindalik bir
kisinin bagkalar1 hakkinda hissettiklerini ve baskalarinin i¢gsel durumlarin1 anlamay igerir.
Sosyal farkindaligin alt boyutlar1 ise temel empati (bir kisinin ne diisiiniip hissettigi ve
niyetini anlamak), uyum (bir kisiye tiim dikkati vermek), empatik isabet (bilissel empati) ve
sosyal bilistir (sosyal sinyalleri algilamak). ikinci boyut olan sosyal beceri ise dort alt
boyuttan olusmaktadir. ilk alt boyut olan eszamanlilik, kisileraras: iliskilerde baskalar ile
senkronize olmay1 saglar. Ikinci alt boyut olan benlik sunumu, insalar iizerinde istenilen
etkiyi birakmayi, gerektiginde duygulari kontrol edip maskelemeyi igerir. Ugiincii alt boyut
ise niifuz 6z kontrol ile kisilerarasi iligkileri yapici olarak sekillendirmeyi ifade etmektedir.
Daordiincii alt boyut olan ilgi ise bir kisinin sefkat kapasitesini gosterir. Anti-sosyal kisilik
bozuklugu en ¢ok bu alt boyutla karakterizedir. Manipiilatif kisiler ise sosyal zekanin diger
tim alt boyutlarinda beceri sahibi olsalar da ilgi alt boyutunda yetkin olamayacaklardir
(Goleman, 2006).

Goriildigi gibi, sosyal zeka kavrami Thorndike'in tanimindan bugiine ¢esitli sekillerde
tanimlanmis, bu durum da ortak bir tanimin gelistirilmesinde zorluk dogurmustur (Dogan ve
Cetin, 2009; Silvera, Martinussen ve Dahl, 2001). Bu nedenle Silvera, Martinussen ve

Dah'ml (2001) 6lcek gelistirme calismasindan once pilot ¢alisma diizenleyerek psikoloji
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departmanindan 14 akademisyen ile sosyal zeka kavraminin yapisi ve tanimi iizerine
calismiglardir. Bu calisma sonucunda baskalarini anlama ve insanlarin farkli sosyal
ortamlarda nasil davranacaklarini anlama becerisi tanimi en ¢ok benimsenen tanim olmustur.
Tromso Sosyal Zeka Olgegi'ni gelistiren Silvera ve digerlerinin (2001) sosyal zeka modeline
gore, sosyal zeka ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve
sosyal farkindaliktir. Sosyal bilgi siireci kisilerarasi iliskilerde sozel ve sozel olmayan ve
ortiik sinyalleri anlamak ve empati kurabilme becerisini ifade eder. Sosyal beceri temel
iletisim becerilerine sahip olmay1 ifade eder. Bu beceriler iligki baslatabilme, kurabilme ve
sonlandirma becerileri ile aktif dinleme becerilerini de kapsar. Sosyal farkindalik boyutu ise
sosyal ortamlara uygun olarak davranma becerisinden olugsmaktadir. Silvera ve digerleri
(2001), sosyal zekay1 daha kolay bir sekilde ve kisa siirede 6lgmeye imkan verecek bir 6lgek
gelistirme amaciyla gelisitirdikleri Tromso Sosyal Zeka Olgegi'nin ilk boyutu olan sosyal
bilgi siireci ve sosyal farkindalik alt 6lgekleri sosyal zekanin biligsel 6zelliklerine, sosyal
beceri alt Olcegi de sosyal zekanin davranigsal 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Sosyal
zekanin ili¢ boyutunun tek bir Ol¢ek ile degerlendirilmesi ise sosyal davranisin farkli

yonlerini karsilastirma firsat1 vermektedir (Silvera vd., 2001).

I1.4.2. Sosyal Zekaya Iliskin Cahsmalar

Bir baskasinin bakis agisini anlama becerisi, sosyal baglantilarin 6nemini anlama ve
doyurucu kisileraras: iliskiler kurabilme kapasitesi olarak sosyal zeka (Goleman, 2006;
Zautra, Zautra, Gallardo ve Velasco, 2015), sosyal hayat ve sosyal kurallar hakkinda bilgi
sahibi olmay1, farkli ve karmasik sosyal durumlarda ise duyarli ve esnek olmayi icermektedir
(Fredakova ve Jelenova, 2004). Sosyal zeka hem Kkisileraras1 hem kisisel becerileri
kapsamaktadir (Salovey ve Mayer, 1990). Kisileraras: beceriler baskalarinin diisiincelerini
ve davraniglarin1 anlama ve sosyal ortama uygun davranislar sergilemeyi igerirken, kisisel
beceriler kisinin kendi diigiincelerini ve sosyal bilgileri anlamasini icermektedir (Crowne,
2009). Bu dogrultuda, kisilerarasi problem ¢ozme ile sosyal zekanin incelendigi bir
caligmaya gore, negatif kisilerarasi problem ¢6zmenin sosyal zekayr negatif sekilde
yordadig1 gosterilmistir (Oral, 2020). Sosyal zeka ayrica, iletisim becerileri ile pozitif ve

anlaml iligkilidir (Kahya ve Ceylan, 2017). Bagka bir ¢alismada sosyal zekanin, pozitif
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psikoloji sagliginin yasam doyumu ve mutluluk boyutlari ile pozitif ve anlamli korelasyon

gosterdigi belirtilmistir (Hooda vd., 2009).

Kadinlar erkeklere kiyasla, diger insanlarin duygularini algilamakta daha basarililarken,
erkekler is ortaminda daha fazla sosyal giivene sahiptirler. Fakat kadin ve erkek sosyal zekasi
arasinda olusan bu farkliliklar, farkli cinsiyetten olusan bagarili liderler arasinda
goriilmemektedir (Goleman ve Boyatzis, 2008). Bu bulgu, sosyal zekanin gelistirilebilen bir

kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

I1.4.3. Sosyal Zeka ile Duygusal Zekanin Karsilastirilmasi

Sosyal zekanin 6nceki tanimlart duygusal zekanin nasil kavramsallastirildiginda etkili
olmustur (Bar-On, 2006). Ornegin, Goleman (2006) ile Salovey ve Mayer (1990) duygusal
zekay1 sosyal zekanin bir parcasi olarak ele alarak sosyal zekanin duygusal zekayi
kapsadigini, Bar-On, (2006) ise duygusal zeka ile sosyal zekanin ortak bir yapi oldugunu
savunmustur. Bu dogrultuda, duygusal zeka ile sosyal zekanin benzerliklerine bakildiginda,
her iki kavramin da kisileraras1 ve kisisel yanlar1 oldugu (Crowne, 2009), duygusal zekanin
duygularin dogru algilanmasini i¢cermesinden dolay1 (Salovey ve Mayer, 1990), sosyal
zekanin bilesenlerinden olan sozel olmayan isaretleri anlamak ile ortlistiigii sOylenebilir
(Crowne, 2009). Ornegin sosyal bir ortamda kendini tanitabilen ve kolaylikla baskalartyla
iletisime gegebilen bir kisinin sosyal zekas1 yiiksek olabilirken, ayn1 kisi duygu yiikli bir
durumu iyi idare edemeyebilir. Yani, yiiksek sosyal zekasi olan bir kisinin duygusal
zekasinin da yiiksek olmasi gerekmemektedir. Fakat yiiksek duygusal zekasi olan bir kiginin
duygusal etkilesimleri o kisinin sosyal etkilesimlerine de olumlu etki edeceginden, duygusal
zekasi yliksek bir kisinin sosyal zekasinin da yiiksek olmasi beklenmektedir (Crowne, 2009).
Duygusal zekay1 olusturan faktorlerin ayni zamanda sosyal zeka i¢cin de gerekli oldugu;
duygusal zekanin sosyal zekann alt kiimesi oldugu goriisiinde, ndrolojik ¢aligmalarin etkisi
olmustur (Crowne, 2009). Ornegin, sosyal problemlerde ile ilisikili olan temporal lob
epilepsili hastalarin duygusal zekalarmin da distiigii belirtilmistir (Walpole, Isaac ve

Reynders, 2008).

Duygusal zeka, sosyal zeka ile karsilastirildiginda, duygularin iglenmesi ve duygusal

icerigin manipiilasyonunu igermesiyle genel zekadan ayrismaktadir (Mayer ve Salovey,
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1993). Duygusal zeka, sosyal durumlar i¢indeki duygusal sorunlara odaklandigindan sosyal
zekanin alt kiimesi olarak ele alindig1 gibi (Mayer ve Salovey, 1993; Salovey ve Mayer,
1990), duygular1 da kapsadig1 i¢in duygusal zekanin sosyal zekadan daha kapsamli bir yap1

oldugu goriisii de mevcuttur (Lievens ve Chan, 2017).

Lievens ve Chan'in yaptiklari derleme ¢alismasinda da (2017), duygusal zeka ile sosyal
zekanin Ortiistiigii noktalar oldugu gibi ayristig1 noktalar da bulunmustur. Ornegin duygusal
zekanin sosyal zekadan daha dar bir kavram oldugunu, duygusal zekanin sosyal problemler
icindeki duygusal problemlere odaklandigini belirtmislerdir. Yine ayni ¢alismada, duygusal
zekanin igsel diizenleme siireglerini ve duygulart da igerdiginden sosyal zekadan daha
kapsamli  bir kavram olarak da ele alinabilecegi ileri  siiriilmiistiir.
Schlegel, Grandjean ve Scherer (2013) ise, sosyal ve duygusal zeka kavramlarini sosyal ve

duygusal etkililik baslig1 altinda gruplandirmislardir.

Sosyal zeka ve duygusal zeka ¢ogunlukla birlikte tanimlansa da bu iki kavramin ayr
yapilar oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur. Zautra ve digerleri (2015) sosyal zeka
gelistirme programinin etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, sosyal ve duygusal zekanin
farkli yapilar oldugu, birine etki eden bir miidahalenin diger yapiya etki etmeyebilecegini
ifade etmislerdir. Castillo, Salguero, Fernandez-Berrocal ve Balluerka'nin (2013) yaptiklar
caligmaya gore, duygusal zeka programi olumsuz duygulari azaltmada basariliyken, empati
ve bagkasinin perspektifinden bakabilme becerisi iizerinde bir etki gostermemistir. Bu
nedenle, duygusal zeka odaginin daha ¢ok birey oldugu, sosyal zeka odaginin ise bir bireyin
sosyal yasama yaklasimi oldugu s6ylenebilir (Zautra vd. 2015). Kihlstrom ve Cantor (2000)
da duygusal zeka ile sosyal zekanin birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu ifade etmektedir.
Buna Orrnek olarak yilan fobisinin sosyal bir yaninin olmadigi fakat duygu diizenlemeyi
igerdiginden duygusal zekayla iligkili oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, sosyal biliste
duygularin ¢ok az ya da hig roliiniin olmadig1 bir¢ok yaninin bulundugunu; bu nedenle ayr

kavramlar olarak ele alinmasi1 gerektigini ileri stirmiislerdir.
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IL.5. EMPATI

I1.5.1 Empatiye iliskin Tamimlamalar

Empati en genel anlamiyla bir kisinin diger bir kiside gozlemledigi deneyime verdigi
tepkiyi ifade etmektedir (Davis, 1983). Rogers (1983), empatiyi bir kisinin diger bir kisiyi
onun goziinden gérmesi, duygularini anlayip hissetmesi olarak tanimlamasiyla empatinin
biligsel ve duygusal olmak tizere iki boyutuna dikkat cekmektedir (Totan, Dogan ve Sapmaz,
2012). Rogers empatiyi 6zdesim kurmaktan Ozdesimde sinirlarin kaybinin olmasiyla
ayirirken, empati kavraminin tanimi geregi hem duygusal hem biligsel bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir (Watson, 2015). Rogers (1951) baskalarini anlamak ve empati
gelistirmek i¢in aktif bir cabanin bir bagkasinin bilyiimesine yardimci olmak i¢in bir 6n kosul

oldugunu belirtmistir.

Empatinin tanimina dair ortak bir yargiya varilamamisinin sebebi empatinin biligsel ya
da duygusal bir siire¢ olup olmadig1 hakkindaki anlasmazliklardir (van Berkhout ve Malouff,
2016). Empatiyi hem biligsel hem de duygusal siiregleri igeren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
ele alan goriise gore (Davis, 1983, 2006; Decety & Meyer, 2008) empati kisinin diger bir
kisinin deneyimini bilissel ya da duygusal olarak gozlemlemesini igermektedir (Davis,
1983). Empatinin biligsel bir kavram oldugu goriisii empatiyi baska bir kiginin deneyimini,
duygularini veya zihinsel durumunu algilama veya anlama becerisi olarak kabul etmektedir
(Kohut, 1959; Rogers, 1992). Duygusal empati ise bir baskasinin duygusal durumu
tarafindan ortaya ¢ikan duygusal durum, diger kisinin duygusal durumuna benzer bir durum,
digerine yonelik duygusal durum ya da kendi duygusal durumu ile bir bagkasinin duygusal
durumu arasindaki nedensellik bilgisini icerecek sekilde ¢esitli yonleriyle tanimlanmaktadir
(Walter, 2012).

Salovey ve Mayer (1990) empatiyi bir baskasinin duygularin1 anlama ve bunlari kendi
basina yeniden deneyimleme yetenegi olarak tanimlamistir. Dokmen’e gore (1995) empati,
bir kisinin bagkasinin duygu ve diisiincelerini anlamasi, hissetmesi ve bunu karsi1 tarafa
aktarabilmesini icerirken, Ciiceloglu’'na gore (1998) baskasinin deneyimi ile diinyayi

gormektir.
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Bohart ve Greenberg (1997) ti¢ empati tiirii ortaya koymustur. Bunlar kisi, duygusal ve
biligsel empatidir. Kisi empatisi, danisanlar1 biitiinsel bir anlayisla kavramak i¢in yasam
Oykileri, gegmisleriyle deneyimlerini anlamayi igermektedir. Duygusal empati, danisanlarin
yasantilarinin onlar {izerindeki etkisini ve Onemini anlamak i¢in beden dilleri, yasam
Oykiileri ile duygusal deneyimlerine uyum saglamay1 ifade eder. Bilissel empati ise terapistin
danisanlarin deneyimlerini, anlattiklarini1 anlama ve anlamlandirma kapasitesi olarak

tanimlanmaktadir (Watson, 2015).

Singer ve Lamm (2009) empatiyi bir kisinin baska bir kisinin duygusal durumuna
verdigi duygusal tepki olarak tamimlarken, van Berkhout ve Malouff (2016) empati
egitiminin etkinligini inceledikleri meta-analiz ¢alismasinda empatiyi baska bir kisinin
hissettigi duygular1 anlamak, baska bir kisinin hissettigi duygular1 hissetmek veya baska bir
kisinin hissettigi duygular hakkinda dogru bir sekilde yorum yapmak olarak

tanimlamisglardir.

Empati digerinin deneyimini dolaysiz yoldan anlamanin bir yoludur; kisinin digerinin
deneyimini yeniden {iretmesi ya da paylasmasi gerekli degildir (Fernandez ve Zahavi, 2020).
Empatide bir kisi baska bir kiginin duygusal durumunu ¢ikarsar ve bu duyguyu kendinde
deneyimlerken, benlik ile 6teki arasindaki ayrimi gozetir. Yani, bu deneyimin kendisinin
degil baskasinin oldugunun farkindadir (Coutinho, Silva ve Decety, 2014; Singer, Critchley
ve Preuschoff, 2009). Empati gelistirilebilen 6zellikte olup iletisim becerisinin dnemli bir
bileseni olarak ele alinmaktadir (Unal-Karagiiven, 2015). Duygusal agidan gelismis kisilerin
empati diizeylerinin yiikksek oldugu bilinmektedir (Sucaromana, 2012). Empati sosyal
cevreyi anlamak, diger kisilerin davranislarini tahmin etmek, karsilikli anlayis ve isbirligi
icinde duygusal ve sosyal etkilesimlerde bulunmak i¢in kilit rol oynamaktadir (Bosnjakovié¢
ve Radionov, 2018). Empatinin, psikoterapistler disindaki O6rneklem ile yapilan
calismalarinda yliksek empati seviyesi ile zenginlesmis kisilerarasi iligkilerin iligkili oldugu

saptanmistir (Long, Angera, Carter, Nakamoto ve Kalso, 1999).

Kisinin kendisini digerinin yerine koymasinin bilissel, duygusal ve karsisindaki kisi
olmanin nasil bir deneyim oldugunu kavramak gibi gesitli yollar1 oldugu gibi, empatiyi ifade
etmenin empatik yansitma, yorumlama, empatik sorular sorma gibi cesitli yollar

bulunmaktadir (Elliott, Bohart, Watson ve Greenberg, 2011). Daha sonralar1 empati lizerine
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yapilan sinirbilim arastirmalari empati kavrami {izerindeki anlasmazligi ve karigikligt

aydinlatmistir (Elliott vd., 2011).
I1.5.2. Empatinin Norobilimsel Temeli ve Ayna Noronlar

Diger kisinin igsel durumunu hissetmeyi saglayan; dahasi, sosyal davranisa temel
olusturan sisteme ayna noron sistemi denmektedir (Carr, Iacaboni, Dubeau, Mazziotta ve
Lenzi, 2003). Ayna noron sistemi, bir duyum, eylem ya da duyguyu deneyimleyen kiside
aktive olan noral sistemlerin, o kisiyi gozlemleyen diger bir kiside de aktive olmasidir.
Ornegin, giilen birini gdzlemleyen kisinin ayna noronlari, giilimsemede harekete gegen
ndronlarmin aktivasyonuna neden olmaktadir (Bruce vd., 2010). Ilk olarak, F5 de denen
ayna noronlarin maymunlarda var oldugu gosterilmistir (Gallese, Fadiga, Fogassi ve
Rizzolatti, 1996). Iki makak maymununun hem hedefe yonelik el ve agiz hareketleri
sirasinda hem de deneyci benzer bir eylemi gerceklestirip maymunlar gdzlemlediginde F5
bolgesindeki néronlarinin aktiflestigi bulunmustur. Bu kesfedilen F5 néron dizisinin, diger
bir deyisle ayna néronlarin insanlardaki motor konugma alani olan Broca bdlgesi arasindaki
benzerlik goz oOniine alindiginda, insanlarda da ayna noéronlara benzer bir sisteminin
olabilecegini belirtilmistir (Gallese vd., 1996). iletisim ve diger kisiyi anlayabilme i¢in dilin
rolii digiiniildiigiinde Broca alani ile ortaya ¢ikan bu benzerlik anlam kazanmaktadir
(Altinbas, Giiloksiiz, Ozgetinkaya ve Oral, 2010). Daha sonralar1 Turella, Pierno, Tubaldi ve
Castiello (2007), yapilan beyin goriintileme c¢aligmalar1 sonucunda ayna noronlarin
insanlarda da oldugunu ileri siirmiislerdir. Watson ve Greenberg (2009) ise ayna néronlarin
rastgele degil, yalnizca hedefe yonelik davranis ve eylemlere cevap verdiklerini
aciklamislardir. Duygularin ifade edilmesi de ayna noron sistemiyle iliskilidir (Altinbas vd.,
2010). Beyin goriintilleme ¢alismalari, bir kisinin ac1 ¢ekerken aktive olan sinir aglarinin
baskasinin aci g¢ektigini izleyen bir kisinin aktive olan sinir aglariyla ayni oldugunu

gostermistir (Jackson, Meltzoff ve Decety, 2005).

Diger yiiksek dereceli psikolojik islevler gibi empati de otonom sinir sistemi,
hipotalamik-hipofiz-adrenal aksi (HPA aksi), endokrin sistemi ile ¢esitli beyin kortikal ve
subkortikal alanlarini aktive eder (Coutinho, Silva ve Decety, 2014). Empatide rol oynayan
bilis ve duyguyu biitlinlestirme yeteneginden, baskalarinin duygusal durumundan etkilenme

kapasitesinden sorumlu beyin devresi 6n insula, ek motor alan, amigdala, orbitofrontal
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korteks (OBF) ve anterior singulat korteks (ACC) gibi prefrontal bolgelerdir (Coutinho,
Silva ve Decety, 2014; Decety ve Svetlova, 2012; Ersoy ve Kosger, 2016). Fonksiyonel
manyetik rezonans goriintiilemesinde (fMRI) aleksitimik kisilerin sol dorsolateral prefrontal
korteks, sol kaudal anterior singulat korteks ve serebellumda aktivitenin azaldig
bulunmustur (Moringuchi, 2007). Ayrica, prefrontal korteks lezyonlart olan hastalarin
empati diizeylerinin diigiik oldugu saptanmistir (Decety ve Jackson, 2004; Eslinger, 1998).
Empati becerisinin bozulmasi frontal lob hasarlari ile iliskili olsa da empatinin azalmasinda
empatinin hangi boyutuyla iliskili olmasma bagli olarak beyindeki bozukluklar
farklilagabilmektedir (Altinbas vd., 2004).

11.5.3 Psikoterapist Empatisi

Carl Rogers (1957), empatinin psikoterapide degisim i¢in gerekli ve yeterli bir kosul
oldugunu belirtmistir. Carl Rogers (1980) empatiyi terapistin, danisanin algilarini, duygu ve
diisiincelerini anlamak, onun bakis acisindan bakmak i¢in hassasiyet ve duyarlilikla ortaya
koydugu beceri ve istekliligi olarak tanimlamaktadir. Rogers’a gore empati ayn1 zamanda

terapistin danisaninin farkinda olmadiklarini da algilayabilmesini igerir.

Barrett-Lennard’in (1993) kisilerarast empati modeline gore, empati ¢ok yonlii bir
kavram olup aktif ve dongiisel bir siireci igermekte ve li¢ asamadan meydana gelmektedir.
Bu asamalar terapistin deneyimini igeren empatik rezonans, terapistlerin danisanlarina
empatiyi ilettikleri empatik iletisim ve danisanin deneyimini igeren alinan ya da algilanan
empatidir. Ik asamada terapistler danisanlarm deneyimlerini anlamak igin kendi bedensel
tepkilerinden ve i¢sel deneyimlerinden gelen bilgileri kullanirlar. Ikinci asamada terapistler
anlayislarin1 daniganlarina iletir ve {iclincii asamada daniganlar, anlasildiklarini hissetmek
icin terapistlerinin empatisini anlar ve alir. Bu asama alinan empati veya anlasilmanin
farkindalig1 asamasidir (Barrett-Lennard, 1993; Watson, 2007, 2015). Barrett-Lennard'in
cok boyutlu klinik empati modelinde danisanin da kendi deneyimini paylagmasi empati

dongiisii i¢inde 6nemli bir pargadir (Barrett-Lennard, 1981).

Empati, terapistlerin yonelimlerinden bagimsiz olarak, farkli islev ve yollarla
kullandiklar1 karmasik bir yapidir (Elliott, Bohart, Watson ve Greenberg, 2001). Klinik

empatisine dair bir tanim kavramin tiim yonlerini kapsamakta yeterli olmasa da (Jani, Blane
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ve Mercer, 2012) bazi aragtirmacilar empatiyi terapistin danigsanin hissettiklerinin bir kismini
hissetmesi olarak ele alirken, kimi arastirmacilar da digerinin zihnini bilmeyi igeren bir siire¢
olarak kabul etmektedir (Bohart ve Greenberg, 1997). Empatik terapistler, danisanlarin
deneyimlerini  kelimelere dokmelerine ve duygusal deneyimlerini  derinlestirip
anlamlandirmalarina yardimer olur (Elliott, Bohart, Watson ve Greenberg, 2011). Empatik
terapistlerin temel amaci danisanlarin sozlerinden ¢ok agik ve ortiik tiim deneyimlerini,

amaglarini, degerlerini, varsayimlarini ve genel bakis agilarini anlamayi igermektedir (Elliott

vd., 2001).

Psikoterapide empati, psikoterapistin daniganin soyledigi ya da sdylemediklerine, goz
kontagi, ses tonu, yiiz ifadesi ve beden durusu gibi sozel olmayan sinyallerine karsi
duyarliligr ile gergeklesir (Bruce vd., 2010). Psikoterapistin danisanina karsi empatisinin
onemli bir faydasi da danisanin ne zaman ve ne kadar mesafe koyup empatik bagin
yogunlugunu azaltacagini bilmesidir (Siegel, 2007). Danigsanin soziinii kesme, goz kontagi
kurmama, terapistin kendi goriisiinii dayatmaya c¢abalamasi1 danisanlar tarafindan empatik
olmayarak algilanirken (Myers, 2000), terapistin somut sozciikleri kullanim1 ve sik postiir
degistirmesi danisanlar tarafindan empatik olrak algilanmistir (Duan ve Hill, 1996).
Empatinin psikoterapistlerce yanlig kullanimi ise danisanlarin 6fke ve savunmaci tutum gibi

olumsuz tepkilerine yol agabilir (Giilseren, 2001).

Psikoterapistin empatisinin psikoterapideki degisim i¢in basli basina bir agiklama
olusturdugu ifade edilirken (Coutinho, Silva ve Decety, 2014), psikoterapistin danisanina
kars1 empatisi basarili psikoterapinin yapi taglarindan biri olarak kabul edilir (Atzil vd.,
2019; Bruce vd., 2010; Coutinho, Silva ve Decety, 2014; Elliott, Bohart, Watson ve
Greenberg, 2011; Watson, Steckley ve McMullen, 2014; Sandage ve Worthington, 2010).
Ayrica, psikoterapistin empatisinin terapdtik basarmin en giiglii belirleyicilerinden biri
oldugu kabul edilen terapoétik ittifakin gelisimine de katkida bulundugu belirtilmektedir
(Horvath ve Bedi, 2002). Bunun da otesinde, psikoterapistin empatisinin psikoterapi
sonuglariyla terapotik ittifaktan daha fazla iliskili oldugu da saptanmustir (Bohart, Elliot,
Greenberg ve Watson, 2002). Yine Elliott, Bohart, Watson ve Greenberg'in daha sonra
gerceklestirdikleri meta-analiz calismasinda da (2011), empatinin terapi sonuglarinin

varyansinin %9'unu agikladigi gosterilmistir.
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Elliott ve digerleri (2001) psikoterapistin empatisi ile psikoterapi sonuglarinin iliskisini
incelemek icin yaptiklari, 47 ¢alismayr kapsayan meta-analiz ¢alismasinda empatinin
sonuglarin varyansiin %10’unu agikladigini belirtmislerdir. Yine bu calismada terapistin
teorik yaklagiminin araci degisken olmadigi fakat empatinin terapi sonuglarina etki eden
bilesenlerinin baglica dort tane oldugu bulunmustur. Bunlar, (1) empatinin terapdtik iliskiyi
olumlu etkileyerek, daniganin terapisti tarafindan anlasildigini ve giivende oldugunu
hissetmesi, (2) empatinin danisanlarin izolasyonu azaltarak duygusal deneyimlerini
diizeltmesi, (3) empatinin danisanlarin iiretken, kesfeden bireyler olmasina ve yeni anlamlar
yaratmasina yardimci olmasi, (4) danisanlarin kendi kapasitelerini kullanarak kendilerini

tyilestirmelerine destek olmasidir.

Atzil ve digerlerinin (2019) psikoterapist empatisi ile psikoterapi sonuglarini
arastirdiklari1 ve 93 danisan ve 62 psikoterapist ile gergeklestirdikleri ¢alismada, her seanstan
once danisanlarin psikolojik belirtini belirtmeleri istenmistir. Her seans sonunda ise
danisanlarin  seans boyunca deneyimledikleri pozitif ve negatif duygularim
derecelendirmeleri istenmistir. Seans sonlarinda ayni zamanda terapistlerden de hem kendi
hem danisanlarinin duygularini derecelendirmeleri istenmistir. Calismanin sonucuna gore,
terapistlerin danmisanlarinin duygularim1 dogru bir sekilde takip edebildikleri bulunmustur.
Terapistler danisanlarin negatif duygularini daha dogru sekilde takip edebilmistir. Ayrica,
seans sonundaki degerlendirmede terapistlerin ve danisanlarin duygularmin benzerlik
gosterdigi  belirlenmistir. Dahasi, terapistlerin  danmisanlarinin = duygularimi  dogru
belirtememesi gelecek seansta danisanin daha ¢ok belirti gostermesiyle iliskili bulunmustur.
Bu sonuclar, terapistin empatisinin damisanlarin duygusal iyi olusu i¢in Onemini

vurgulamaktadir.

Benzer sekilde hekimlerin empatisi de hastalarda daha iyi saglik sonuglariyla
iligkilendirilmistir (Hojat, Louis, Markham, Wender, Rabinowitz ve Gonnella, 2011). 710
kanserli hastayla yapilan ¢caligmada klinisyen empatisinin depresif belirti diizeyleri ve yasam
kalitesi diizeylerinde iyilesmeyle iliskili oldugu saptanmistir (Neumann, 2007). Hekim
empatisi ile diyabetli hastalarin HbA1C seviyelerindeki iyilesmeler de iliskili bulunmustur
(Hojat, Louis, Markham, Wender, Rabinowitz ve Gonnella, 2011). Diger yandan, ilgili ve

psikososyal yonelimli iletisim tarzina sahip hekimlerin daha az tiikkenmislik yasadigi
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saptanmistir (Roter, Stewart, Putnam, Lipkin, Stiles ve Inui, 1997).

Daniganlarin psikoterapi seanslarina dair deneyimlerini ve algilarmi inceleyen bir
arastirmaya gore (MacFarlane, Anderson ve McClintock, 2017) empati, danisan ve
psikoterapist arasindaki terapotik iliskiyi etkileyen ve ondan etkilenen c¢ok boyutlu,
etkilesimsel bir siiregtir. Psikoterapist empatisinin psikoterapi sonuglariyla iligkili oldugunu
gosteren bagka bir ¢alismanin sonucunda (Noll-Hussong vd., 2018), psikoterapistlerin
stipervizyon ve 0zel egitimlerinde empati becerisinin {lizerine egilinmesinin terapi basarisi
icin gerekli oldugu 6nerilmistir. Dolayisiyla, psikoterapistlerin ve psikolojik danigsmanlarin
egitim ve siipervizyon programlarinin, bu profesyonellerin duygularini  nasil
diizenleyecegini 6grenmelerine yardimci olacak belirli bilesenlerini igermesi gerekmektedir

(Coutinho, Silva ve Decety, 2014).

11. 6. RUH SAGLIGI

Diinya Saglik Orgiitii, ruh saghigin1 bir kisinin yeteneklerini kullanip giinliik zorluklarla
uyumlu bir sekilde basedebildigi, verimli ¢alisip i¢inde bulundugu topluma katkida
bulunabildigi bir iyilik hali olarak tanimlamaktadir (World Health Organization, 2004). Bu
tanim ruh sagligimin ii¢ bilesenine deginmektedir: bireyin iyi olusu, etkili islevselligi ve
toplum icin iglevselligi (Westerhof ve Keyes, 2010). Jahoda (1958) ruh saghigmnin iig
bilesenden olustugunu ortaya koymustur. Bunlar, bireylerin potansiyellerini kullanarak
kendini gerceklestirmeleri, ¢evreleri lizerinde hakimiyet duygusu ve sorunlari taniyip,
yiizlesip ¢ozme becerisinden olusan 6zerklik duygusudur. ). Keyes (2014) de ruh saglhigin iig
bileseni oldugunu ifade etmektedir. Bu bilesenler duygusal iyi olus, psikolojik iyi olus ve
sosyal 1yi olustur. Duygusal iyi olus mutluluk, yasama dair ilgi ve doyumu ifade ederken,
psikolojik 1iyi olus giinlik sorumluluklarla uyumlu bir sekilde basa c¢ikmayi, kendi
kisiliginden memnun olmayi, diger insanlarla iyi gec¢inebilmeyi; sosyal iyi olus ise olumlu
sosyal islevsellik, i¢cinde bulunulan topluma katki saglamak, kendini toplumun bir pargasi
hissetmek ve topluma kars1 olumlu bakis agisina isaret etmektedir Galderisi, Heinz, Kastrup,
Beezhold ve Sartorius, 2015). Literatiirde ruh sagligi genellikle olumlu duygu ve olumlu
islevsellikle tanimlanirken, temel biligsel ve sosyal beceriler ile duygular1 tanima, ifade etme
ve diizenlemeyi igeren duygular1 diizenleme becerileri ruh saglinin 6nemli pargalarini

olusturmaktadir (Galderisi vd., 2015) Ruh saghgma dair ampirik modeller ise yedi
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kategoride kavramsallastirilabilir: ruh saghigmi (1) yiliksek islevsellik, (2) zayifligin
yoklugundansa bireydeki giiglii yonlerin varligi, (3) olgunluk, (4) olumlu duygularin
baskinligi, (5) yliksek sosyal-duygusal zeka, (6) 6znel iyi olus ve (7) dayaniklilik olarak
kavramsallastirmaktadir (Vaillant, 2012).

Ruhsal bozukluk ise ruh sagligi hastaliklarina isaret etmektedir. Belirti ruhsal
bozuklugun en kiigiik 6gesi olarak ele aliir (Plante, 2005). Belirtiler bir araya gelerek
ruhsal bozukluklar1 meydana getirir (Yilmaz, 2019). Ruhsal bozukluk tanimi Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi’nda tanimlandig1 sekilde asagidaki kisimda

sunulmustur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, s.5):

“Ruhsal bozukluk, ruhsal islevselligin altinda yatan ruhsal, biyolojiyle ilgili ya da
gelisimsel siireclerde islevsellikte bir bozulma oldugunu gosteren, kisinin bilis, duygu
diizenlenmesi ve davraniglarinda klinik agidan belirgin bir bozukluk olmasiyla belirli
bir sendromdur. Ruhsal bozukluklar genellikle belirgin bir sikint1 ya da toplumsal, isle
ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda yetersizlik ile gider. Sik
karsilasilan tetikleyici bir etkene ya da sevilen birini yitirme gibi bir yitime kars1 verilen,
beklendik ya da kiiltiirel acidan kabul goren bir tepki ruhsal bir bozukluk degildir. Daha
cok kisi ve toplum arasinda ortaya ¢ikan, toplumsal olarak alisilmisin disinda davranig
(6rn. siyasal, dinsel ya da cinsel) ve catismalar, bu davranis ve ¢atismalar, yukarida
tamimlandig1r gibi, bir islevsellik bozuklugundan kaynaklanmadigi siirece ruhsal

bozukluk degildir”.

II. 7. PSIKOTERAPILERDE PSIKOTERAPIST ETKIiSi

Psikoterapinin basarisinda terapiste ait kisisel 6zelliklerin etkili oldugu saptanmistir
(Blatt, Sanislow, Zuroff ve Pilkonis, 1996; Blow, Sprenkle ve Davis, 2007; Luborsky,
McLellan, Woody, O'Brien ve Auerbach, 1985; Wampold, 2001; Wampold ve Brown,
2005). Psikoterapi etkililigi psikoterapistin etkililigine gore degismekte; terapist terapinin
etkisini artiran ya da azaltan 6nemli ve bagimsiz bir degisim kaynagi olarak rol oynamaktadir

(Luborsky, McLellan, Woody, O'Brien ve Auerbach, 1985). Farkli psikoterapi
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yaklagimlarini terapi etkililigi acgisindan inceleyen ve farkli yaklasimlarin anlamli bir
etkililik farki olusturmadigini gosteren meta-analiz ¢aligmalar1 mevcuttur (Wampold, 2001;
Drisko 2004). Christoph ve Mintz (1991) psikoterapi sonuglari varyansinin %8.6’sinin;
Wampold ve Brown (2005) %5’nin; Kim, Wampold, ve Bolt (2006) ise %8’ nin terapist
etkisine bagli oldugunu ortaya koymuslardir. Ote yandan, tedavi tiirii, terapi sonuglart
varyansinin en ¢ok %1 ya da %2 ’sini agiklamaktadir (Wampold, 2001). Buna ek olarak, Kim
ve digerleri (2006) terapi tiirliniin terapi sonucu varyansinin %0’1n1 agikladigini belirtmistir.
Terapist etkisinde rol oynayan faktorlerin terapistin kisisel ozellikleri ve eylemleri oldugu,
terapistin yas, cinsiyet, irk, din, medeni durumunun terapist etkililigi ile ilgisinin olmadigi
saptanmistir (Blatt, Sanislow, Zuroff ve Pilkonis, 1996; Huppert, Bufka, Barlow, Gorman,
Shear ve Woods, 2001). Blatt ve digerleri (1996) ile Wampold ve Brown (2005) terapistin
mesleki tecriibesinin de terapist etkililigini degistirmedigini bulmuslardir. Bu nedenler
dogrultusunda, etkinlik calismalarinda psikoterapist etkisinin de analiz edilmesi

onerilmektedir (Crits-Christoph ve Gallop, 2006).
I1. 7. 1. Terapétik ittifak

Terapotik ittifakin tanimi psikodinamik teoriye gore hasta terapist iligkisinin saglikli ve
giivenilir yanlar1 olarak yapilmisken, Bordin (1979) ise terapoétik iliskinin igbirlik¢i ve amaca
yonelik olma derecesi olarak tanimlamigtir (Baldwin, Wampold ve Imel, 2007). DeRubeis,
Brotman ve Gibbons, (2005) terapétik ittifakta dort faktoriin etkili oldugunu bulmuslardir.
Bunlar hasta faktori, terapist faktorii, hasta ve terapist arasindaki iliski ve terapideki degisim
faktoriidiir. Hasta ve terapist faktoriinde, is birlik¢i iliski kurabilme becerileri 6nemliyken,
hasta ve terapist arasindaki iliskinin terapotik ittifak iizerinde etkisi hasta ile terapistin
etkilesimi rol oynamaktadir. Terapi faktorii ise terapi sonucunda gerceklesen degisimin
terapotik ittifak lizerinde etkili olmasina isaret etmektedir (Baldwin, Wampold ve Imel,
2007).

Baldwin ve digerleri (2007) ise psikoterapi sonucunda etkili olan terapétik ittifakta
danisan degiskenliginin etkisinin olmadigini fakat terapist degiskenliginin etkili oldugunu
bulmuslardir. Terapist ile danisan arasindaki iligki de terapétik ittifak tizerinde etkili bir
faktordir (Hersoug, Hoglend, Monsen ve Havik, 2001) ve terapotik ittifak psikoterapistin

yoneliminden bagimsiz olarak terapi sonuglariyla iliskili olarak belirlenmistir (Horvath ve
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Bedi, 2002). Terapistin sicaklik, giivenilirlik ve yanit verme 6zellikleri terapist ile hasta
arasindaki iligkiyi, dolayisiyla terapotik ittifaki giiclendiren faktorler olarak saptanmistir
(Ackerman ve Hilsenroth, 2003).

Danisan ile bag kurabilen ve danisan1 motive eden terapistlerin kisa siireli
psikoterapilerde terapotik ittifakin gelisiminde etkili oldugu bulunmustur (Heinonen,
Lindfors, Harkdnen, Virtala, Jaaskeldinen ve Knekt, 2014).. Yine ayni ¢alismada, terapistin
mesleki agidan kendisine giivenmesi ve 6zel yasamindaki deneyimlerin de ittifak {izerinde
etkili oldugu belirtilmistir. Mesafeli, baglanti kuramayan ve kayitsiz terapistler terapotik

ittifak1 olumsuz olarak etkilemektedir (Hersoug vd., 2009).

11. 7. 2. Psikoterapistlerde Duygusal Zeka, Duygu Diizenleme ve Empati Becerileri

Psikoterapistlerin kisisel ve duygusal gelisimlerinin O6nemi iizerinde gecmiste de
durulmus (Nelson-Jones ve Patterson, 1976); giiniimiize dek birgok ¢alismada
psikoterapistlerin akademik egitimlerinin yaninda, kisilerarast becerileri ve kisisel
Ozelliklerinin gelistirilmesinin 6nem tasidigi belirtilmistir (De Stefano, Mann-Feder ve
Gazzola, 2010; Folkes-Skinner vd., 2010; Rieck ve Callahan, 2013). Terapistlerin kendileri
ve bagkalari ile kurduklar iliski terapétik iligkideki rolleriyle, dolayisi ile terapinin basarisi

ile iligkilidir (Steel, Macdonald ve Schroder, 2017).

Arastirmalara gore, basarili terapistler olumsuz duygular1 idare edebilir (Hill, Kellems,
Kolchakian, Wonnell, Davis ve Nakayama, 2003); kisileraras iliski kurmakta becerikli
(Safran ve Muran, 2000) ve empati diizeyleri yiiksektir (Greenberg vd., 2001). Terapistin
duygusal zekasi, duygu diizenleme gibi terapdtik degisim araci ve empati gibi olumlu bir
terapotik iliski kosuluna katki saglayarak psikoterapi sonuglarinda etki gosterir (Kaplowitz
vd., 2011). Psikoterapist etkinligini olusturan faktdrlerin bir yonii terapist ile danigsan
arasindaki iligkisel dinamikleri dogru algilama, anlama ve bunlara uygun olarak yanit verme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Safran ve Muran, 2000). Bu iliskisel beceriler de duygusal
zekanin Ogelerini olusturmaktadir. Psikolog, psikolojik danisman ve psikoterapist gibi
kisilerarasi iletisim ve bagkalarii anlamaya dayali mesleklerde duygusal zeka mesleki
basar1 i¢in gereklidir (Altinkaynak ve Cakir, 2015).Yiiksek duygusal zekaya sahip

psikoterapistlerin bu yonleriyle daha empatik, kendi ve danisanlarinin duygularini
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diizenlemede daha becerili, kisilerarasi problemleri ¢6zmekte daha etkili ve terapdtik
teknikleri kullanmakta daha esnek ve duyarli olduklar diisiiniilmektedir (Kaplowitz vd.,
2011). Kaplowitz ve digerleri (2011) psikoterapistlerin duygusal zekalarinin terapi siireci ve
sonucuna etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucuna gore, yiiksek psikoterapist duygusal
zekast danisanin kisilerarasi problemlerinde ve sikayetlerinde ve psikiyatrik belirtilerinde

iyilesmeyi ve daha diisiik tedaviyi birakma oranini yordadigini bulmuslardir.

Psikoterapistlerin kendi duygularinin farkindaligi, danisanlariyla kurduklar1 terapotik
iligkide duygular tarafindan yonlendirilmesinin Oniine ge¢mekte yardimcidir (Morgan,
2005). Psikoterapistlerin duygusal zekasi psikoterapideki olumlu degisime Kkatki
saglamasindan dolay1r 6nem tasimaktadir. Bu nedenle etkili psikoterapistler yetistimek i¢in
psikoterapi egitimlerine duygusal zekay1 gelistirmeye yonelik diizenlemeler yapilmasi
tavsiye edilmektedir (Rieck ve Callahan, 2013). Psikoterapistlerin duygu diizenleme
becerileri hem danisanlarina daha etkili yardim etmelerine olanak saglar, hem de kendi iyi
oluslarmi korumalarin1 destekler (Pletzer, Sanchez ve Scheibe, 2015). Bu agidan,
psikoterapistlerin duygu diizenleme becerilerinin yiiksek olmasi gerekli goriilmektedir
(Eisenberg ve Eggum, 2009; Putrino, Tabullo, Mesurado ve Minzi 2021).Psikoterapistin
duygu diizenleme becerileri ile empati deneyimlerine 6zen gostermesiyle klinisyenin
profesyonel yasaminin ve klinik ¢alismalarinin kalitesini arttirilmast 6nemlidir (Gibbons,
2011). Empatinin gelistirilebilir esnek yapisi psikoterapistlerin egitimlerinde de
gelistirilmesi hedeflenen bir unsur olarak yerini almaktadir (Altinbas, Giiloksiiz,

Ozgetinkaya ve Oral, 2010).

Psikoterapistin kisisel Ozellikleri ve kisilerarast iliski kurma becerileri iyilestirici
duygusal deneyim yaratarak psikoterapi Sonuglarina etki etmektedir (Safran ve Muran,
2000). Ancak uyumlu bir psikoterapist, danisanin duygu diizenleme, empati, korkuyu
modiile etme, i¢ gorli, uyum ve tepkisiz olma yetenegi dahil, farkindalikla ilgili bircok
islevden sorumlu olan prefrontal korteksi iizerinde etki olusturmaya yardimci olur (Siegel,
2007). Bu nedenlerden dolayi ruh saghgi alaninda egitim goren ogrencilerin egitiminde
kisisel farkindalik, duygusal zeka ve empati becerilerinin gelismesine odaklanilmasi

onerilmektedir (Miville, Carlozzi, Gushue, Schara ve Ueda, 2006; Odaci vd., 2017).
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BOLUM I11

GEREC VE YONTEM

Bu boliimde sirastyla, arastirma deseni, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin elde
edilis yontemi, uygulanan Kisileraras1 Danismanlik egitimi, egitimin uygulandig1 yerler ve
son olarak katilimcilardan elde verilerin istatistiksel analiz yontemlerine dair bilgilere yer

verilmistir.

I1I. 1. ARASTIRMA DESENI

Arastirma, Kisilerarast Danismanlik egitimini almanin egitimi alanlarin duygu
dizenleme becerileri, duygusal zeka, sosyal zeka, empati ve psikolojik belirti diizeyleri
Uzerindeki etkisinin arastirllmasina ve yliz yuze ve g¢evrimigi (online) egitimin
karsilastirilmasina yonelik 6n test — son test kontrol gruplu modele dayanan deneysel bir
calismadir. Psikoloji alanindaki bir miidahalenin etkisinin daha iyi sinanmasinda plasebo
etkisini kontrol edebilme imkani saglamasindan dolay: aktif kontrol grubu o6nerildiginden
(Boot, Simons, Stothart ve Stutts, 2013) kontrol grubunun makale okumasina atanmasina
karar verilmistir. Bu dogrultuda, ¢alisma iki deney (yiiz yiize ve ¢evrimigi) ve bir kontrol
(makale) grubundan olugmakta olup 3 (grup: yiiz yiize, ¢cevrimigi, makale) X 2 (zaman: 6n
test, son test) karisik desendir. Katilimcilar {i¢ gruptan birine seckisiz olarak atanmistir. Veri
toplama araglar1 Katilimcilara galisma oOncesi ve sonrasi uygulanmistir. Bu dogrultuda

caligmanin siireci Tablo 1°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 1. U¢ grup 6n test — son test deneysel desen

Grup

On Test

iglem

Son Test

Yiiz Yiize Grubu

Cevrimigi
(online)Grubu

Makale Grubu

-Duygu Diizenleme
Becerileri Olgegi

- Bar-On Duygusal
Zeka Kisisel Farkindalik
Olgegi

- Tromso Sosyal
ZekaOlgegi

- Toronto Empati Olgegi
- Belirti Tarama Listesi

-Duygu Diizenleme
Becerileri Olgegi

- Bar-On Duygusal
Zeka Kisisel Farkindalik
Olgegi

- Tromso Sosyal
ZekaOlgegi

- Toronto Empati Olcegi
- Belirti Tarama Listesi

-Duygu Diizenleme
Becerileri Olgegi

- Bar-On Duygusal
Zeka Kisisel Farkindalik
Olgegi

- Tromso Sosyal
ZekaOlgegi

- Toronto Empati Olcegi
- Belirti Tarama Listesi

Yiiz yiize Kisilerarasi
Danigmanlik Egitimi

Cevrimi¢i Kisilerarasi
Danismanlik Egitimi

Makale Okumast:
Kisilerarasi iligkiler
psikoterapisi nedir?

(Hizl1 Sayar ve Omay,
2019)

-Duygu Diizenleme
Becerileri Olgegi

- Bar-On Duygusal
Zeka Kigisel Farkindalik
Olgegi

- Tromso Sosyal
ZekaOlgegi

- Toronto Empati Olgegi
- Belirti Tarama Listesi

-Duygu Diizenleme
Becerileri Olgegi

- Bar-On Duygusal
Zeka Kisisel Farkindalik
Olgegi

- Tromso Sosyal
ZekaOlgegi

- Toronto Empati Olcegi
- Belirti Tarama Listesi

-Duygu Diizenleme
Becerileri Olgegi

- Bar-On Duygusal
Zeka Kisisel Farkindalik
Olgegi

- Tromso Sosyal
ZekaOlgegi

- Toronto Empati Olcegi
- Belirti Tarama Listesi

Tablo 1 ele alindiginda, yiiz yiize ve ¢evrimigi gruplar Kisileraras1t Danigsmanlik egitimi
Oncesi ve sonrast veri toplama araglar1 ile degerlendirilirken, makale grubunun
degerlendirmesi makale okumasi Oncesi ve sonrasi olarak gerceklestirilmistir. Makale

grubuna da ¢alisma sonunda Kisileraras1 Danigmanlik egitimi verilmistir.

III. 2. ORNEKLEM

Arastirmanin 6rneklemi, cogunlugu psikoloji ya da psikolojik danigmanlik ve rehberlik
alanlarinda lisans ya da yiiksek lisans 6grenimi goren 6grencilerden ya da bu alanlardan

farkli derecelerle mezun olan ruh sagligi ¢alisanlarindan olmak {izere toplam 135 kisiden
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olusmaktadir. Calisma grubu, Uskiidar Universitesi biinyesinde Prof. Dr. Gokben Hizli
Sayar ve Dog. Dr. Hiiseyin Uniibol liderliginde yiiriitiilen Gri Cevher psikoloji egitim
platformundan ve WhatsApp anlik mesajlasma platformundaki psikoloji lisans ve yiiksek
lisans gruplari arasindan olusturulmustur. Gri Cevher, cogunlugu Uskiidar Universitesi
olmak {iizere cesitli illerdeki iiniversitelerin psikoloji lisans ogrencileri, psikoloji yuksek
lisans ogrencileri, psikoloji lisans mezunlar1 ve psikoloji yitksek lisans mezunlarina klinik
psikoloji alaninda egitim vermektedir. Ornekleme ulasmak icin Gri Cevher egitim
platformuna ve WhatsApp anlik mesajlasma platformunda psikoloji 6grencilerinden olusan
gruplara ¢aligma hakkinda bilgilendirme i¢eren duyuru yapilmistr. Caligmaya dahil edilme
sart1 psikoloji, psikolojik danismanlik ya da psikoterapi alaninda ge¢mis egitime sahip olmak
olarak belirlenmistir. Duyuru yapilan platformda herkesin bu dlg¢iitleri saglamasindan dolay1

herhangi bir dislama 6l¢iitii uygulanmamastir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas araligi, egitim durumu, meslek, mesleki
deneyim, medeni durum, ¢ocuklarinin olup olmamasi ve aylik ortalama gelirlerini i¢eren

demografik bilgilerinin atanilan gruba gére dagilimi Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Demografik degiskenlerin gruplara gore dagilinm

Cahsmada Atamlan Grup Toplam
Yiiz ylize Cevrimi¢ci Makale grubu
Cinsiyet Kadin N 32 43 48 123
Yiizde 23.7% 31.9% 35.6% 91.1%
Erkek N 5 5 2 12
Yiizde 3.7% 3.7% 1.5% 8.9%
Yas 18-25 N 11 22 30 63
Yiizde 8.1% 16.3% 22.2% 46.7%
26-30 N 12 14 13 39
Yiizde 8.9% 10.4% 9.6% 28.9%
31-35 N 7 2 2 11
Yiizde 5.2% 1.5% 1.5% 8.1%
36-40 N 2 4 3 9
Yiizde 1.5% 3.0% 2.2% 6.7%
41 ve lstii N 5 6 2 13
Yiizde 3.7% 4.4% 1.5% 9.6%
Egitim Psikoloji lisans N 5 6 9 20
Durumu Ogrencisi Yiizde 3.7% 4.4% 6.7% 14.8%
Psikoloji lisans N 6 13 12 31
mezunu Yiizde 4.4% 9.6% 8.9% 23.0%
Psikoloji N 7 4 2 13
yﬁksek lisans Yizde 5.2% 3.0% 1.5% 9.6%
Ogrencisi
N 6 2 4 12

41



Meslek

Mesleki
Deneyim

Medeni
Durum

Cocuk

Ayhk
Ortalama
Gelir (TL)

Psikoloji
lisansiistii

PDR 6grenci ve

mezun

Klinik psikoloji
yiiksek lisans
Ogrencisi
Klinik psikoloji
yliksek lisans
mezunu

Diger

Psikolog
Uzman
Psikolog

PDR

Ogrenci

Diger

Mesleki
deneyimi yok
0-2 yil

2-4 yil

4-6 y1l

6 yil ve lstil

Evli
Bekar
Evet

Hayir

3014 ve alt1
3015-5000
5001-7000

7001-9000

Calismada Atanilan Grup

Toplam

Yiiz yiize Cevrimigi Makale grubu
Yiizde 4.4% 1.5% 3.0% 8.9%
N 1 2 10 13
Yiizde 1% 1.5% 7.4% 9.6%
N 3 9 5 17
Yiizde 2.2% 6.7% 3.7% 12.6%
N 6 9 6 21
Yiizde 4.4% 6.7% 4.4% 15.6%
N 3 3 2 8
Yiizde 2.2% 2.2% 1.5% 5.9%
N 14 21 16 51
Yiizde 10.4% 15.6% 11.9% 37.8%
N 10 10 9 29
Yiizde 7.4% 7.4% 6.7% 21.5%
N 1 1 10 12
Yiizde % % 7.4% 8.9%
N 6 9 8 23
Yiizde 4.4% 6.7% 5.9% 17.0%
N 6 7 7 20
Yiizde 4.4% 5.2% 5.2% 14.8%
N 9 17 22 48
Yiizde 6.7% 12.6% 16.3% 35.6%
N 13 18 16 47
Yiizde 9.6% 13.3% 11.9% 34.8%
N 6 6 5 17
Yiizde 4.4% 4.4% 3.7% 12.6%
N 4 2 1 7
Yiizde 3.0% 1.5% T% 5.2%
N 5 5 6 16
Yiizde 3.7% 3.7% 4.4% 11.9%
N 13 8 8 29
Yiizde 9.6% 5.9% 5.9% 21.5%
N 24 40 42 106
Yiizde 17.8% 29.6% 31.1% 78.5%
N 7 7 4 18
Yiizde 5.2% 5.2% 3.0% 13.3%
N 30 41 46 117
Yiizde 22.2% 30.4% 34.1% 86.7%
N 13 30 28 71
Yiizde 9.6% 22.2% 20.7% 52.6%
N 13 4 9 26
Yiizde 9.6% 3.0% 6.7% 19.3%
N 2 7 5 14
Yiizde 1.5% 5.2% 3.7% 10.4%
N 5 4 4 13
Yiizde 3.7% 3.0% 3.0% 9.6%
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Calismada Atanilan Grup Toplam

Yiiz yiize Cevrimigi Makale grubu

9001 ve tstii N 4 3 4 11

Yiizde 3.0% 2.2% 3.0% 8.1%

Toplam N 37 48 50 135
Toplam Yiizde 27.4% 35.6% 37.0% 100.0%

Tablo 2’ye gore, cinsiyet agisindan bakildiginda, yiiz yiize grubunda yer alan
katilimcilarin 32°si kadin, 5’1 erkek; ¢evrimigi gruptaki katilimcilarin 43’4 kadin, 5’1 erkek
ve makale grubundaki katilimcilarin 48’1 kadin, 2’si erkektir. Yas agisindan, yiiz yiize
grubunda 18-25 yas araliginda olan katilimcilarin sayisi 11, 26-30 yas araliginda olanlarin
sayist 12, 31-35 yas araliginda olanlarin sayis1 7, 36-40 yas araliginda olanlarin sayis1 2 ve
41 yas ve lstiinde olanlarin sayis1 5°tir. Cevrimigi grupta 18-25 yas araliginda olan
katilimcilarin sayis1 22, 26-30 yas araliginda olanlarin sayis1 14, 31-35 yas araliinda
olanlarin sayis1 2, 36-40 yas araliginda olanlarin sayis1 4 ve 41 yas ve listlinde olanlarin sayisi
6’dir. Makale grubunda ise 18-25 yas araliginda olan katilimcilarin sayist 30, 26-30 yas
araliginda olanlarin sayis1 13, 31-35 yas aralifinda olanlarin sayis1 2, 36-40 yas araliginda
olanlarin sayis1 3 ve 41 yas ve Ustlinde olanlarin sayis1 2°dir. Egitim durumu agisindan, yiiz
yiize grubundaki katilimeilarin 5°1 psikoloji lisans 6grencisi, 6’s1 psikoloji lisans mezunu,
7’s1 psikoloji yiiksek lisans 6grencisi, 6’s1 psikoloji lisansiistii mezunu, 1’1 PDR 6grenci ya
da mezunu, 3’1 klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencisi, 6’s1 klinik psikoloji yiiksek lisans
mezunu ve 3’1 tip ya da hemgsirelik egitimi almistir. Cevrimigi gruptaki katilimcilarin 6’s1
psikoloji lisans oOgrencisi, 13’1 psikoloji lisans mezunu, 4’i psikoloji yiiksek lisans
Ogrencisi, 2’si psikoloji lisansiistli mezunu, 2’si PDR 6grenci ya da mezunu, 9’u klinik
psikoloji yiiksek lisans 6grencisi, 9°u klinik psikoloji yliksek lisans mezunu ve 3’1 tip ya da
hemsirelik egitimi almistir. Makale grubundaki katilimcilarin 9’u psikoloji lisans 6grencisi,
12°si1 psikoloji lisans mezunu, 2’si psikoloji yiiksek lisans 6grencisi, 4’1 psikoloji lisansiistii
mezunu, 10’u PDR 6grenci ya da mezunu, 5’1 klinik psikoloji yiliksek lisans 6grencisi, 6’s1
Klinik psikoloji yiiksek lisans mezunu ve 2’si tip ya da hemsirelik egitimi almistir. Meslek
acisindan bakildiginda, yiiz yiize grubun 14’1 psikolog, 10’u uzman psikolog, 1°1 psikolojik
rehber ve danigman, 6’s1 6grenci, 6’s1 hekim ya da hemsiredir. Cevrimi¢i grubun 21°i

psikolog, 10’u uzman psikolog, 1’1 psikolojik rehber ve danisman, 9’u 6grenci, 7°si hekim
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ya da hemsiredir. Makale grubunun ise 16’s1 psikolog, 9’u uzman psikolog, 10’u psikolojik
rehber ve danigsman, 8’1 6grenci, 7°si hekim ya da hemsiredir. Mesleki deneyim agisindan
bakildiginda, yiiz ylize grubunda mesleki deneyimi olmayan katilimci sayis1 9, 0-2 yil
deneyimi olanlarin sayis1 13, 2-4 y1l deneyimi olanlarin sayis1 6, 4-6 yil deneyimi olanlarin
sayisi 4, 6 ve Ustii y1l deneyimi olanlarin sayis1 5’tir. Cevrimig¢i grupta mesleki deneyimi
olmayan katilimci sayis1 17, 0-2 yil deneyimi olanlarin sayis1 18, 2-4 y1l deneyimi olanlarin
sayis1 6, 4-6 yil deneyimi olanlarin sayis1 2, 6 ve istii yil deneyimi olanlarin sayis1 5’tir.
Makale grubunda mesleki deneyimi olmayanlarin sayisi ise 22, 0-2 yi1l deneyimi olanlarin
sayist 16, 2-4 yil deneyimi olanlarin sayisi 5, 4-6 yil deneyimi olanlarin sayisi 1, 6 ve lsti
yi1l deneyimi olanlarin sayisi 6’dir. Medeni durum acisindan bakildiginda, yiiz yiize
grubunda yer alan katilimcilarin 13’1 evli, 24’1 bekar; ¢evrimigi gruptaki katilimcilarin 8’i
evli, 40’1 bekar ve makale gurundaki katilimcilarin 8’i evli, 42’si bekardir. Cocuk durumu
acisindan bakildiginda, yiiz yiize grubunda yer alan katilimcilarin 7’sinin ¢ocugu varken
30’nun ¢ocugu yoktur. Cevrimi¢i grubundakilerin 7’sinin ¢ocugu varken 41’nin ¢ocugu
yoktur. Makale gurundaki katilimcilarin ise 4 {inlin cocugu varken 46’sinin ¢ocugu yoktur.
Son olarak, aylik ortalama gelir agisindan bakildiginda, yiiz yiize grubundaki katilimcilarin
13’niin aylik geliri 3014 TL ve altinda, 13’niin 3015-5000 TL arasinda, 2’sinin 5001-7000
TL arasinda, 5’nin 7001-9000 TL arasinda ve 4’niin 9001 TL ve {izerindedir. Cevrimigi
gruptaki katilimcilarin 30’nun aylik geliri 3014 TL ve altinda, 4’niin 3015-5000 TL arasinda,
7’sinin 5001-7000 TL arasinda, 4’niin 7001-9000 TL arasinda ve 3’niin 9001 TL ve
tizerindedir. Makale grubundaki katilimcilarin ise 28’nin aylik geliri 3014 TL ve altinda,
9’nun 3015-5000 TL arasinda, 5’inin 5001-7000 TL arasinda, 4’niin 7001-9000 TL arasinda

ve 4’niin 9001 TL ve tizerindedir.

IIL. 3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada katilimecilarin sosyo-demografik bilgilerini edinmek icin Kisisel Bilgi
Formu, duygu diizenleme becerilerini degerlendirmek i¢in Duygu Diizenleme Becerileri
Olgegi, duygusal zeka diizeylerini degerlendirmek i¢in Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
Kisisel Farkindalik boyutu, duygusal zeka diizeylerini degerlendirmek i¢in Tromso Sosyal
Zeka Olcegi, empati diizeylerini degerlendirmek icin Toronto Empati Olcegi ve psikiyatrik
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belirti diizeylerini degerlendirmek i¢in Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) uygulanmustir.

Tiim veri toplama araclarinin 6rnekleri Ekler boliimiinde sunulmustur.

I1I. 3. 1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara olgeklerden elde edilecek veriler tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen
bazi degiskenleri iceren verilerin elde edilebilmesi amaciyla arastirmact tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyetlerini, yas
araliklarini, egitim durumlarini, mesleklerini, mesleki deneyimleri, medeni durumlari,

cocuklarinin olup olmamasi ve aylik ortalama gelirlerini belirtmeleri istenmistir (bkz. Ek 6).

I11. 3. 2. Duygu Diizenleme Becerileri Olcegi

Vatan ve Oruglular Kahya (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama, gecerlik ve
givenilirlik calismasi yapilan olgek, duygu diizenleme becerilerini degerlendirmek igin
Berking ve Znoj (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, besli Likert tipine (0:neredeyse
hicbir zaman, 4:neredeyse her zaman) gore degerlendirilmektedir. Olgegin giivenirlik
calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .89 bulunmustur. Duygular1 Diizenleme
Olgegi, duygulara dikkat etme (kendi hislerine farkindalik), duygularin bedensel algist
(fiziksel duyumsalarin duygulara isaret etmesi), duygular hakkinda netlik, duygular1 anlama
(duygularin nedenini anlama), duygulari kabul (nasil hissettigini kabul etmek), dayaniklilik
(olumsuz hislere tolerans), hazirlanma (olumsuz duygularla yiizlesmeye hazirlanma), 6z-
destek (olumsuz duygularda kendini desteklemek) ve degisimleme (olumsuz hisleri etkileyip

degistirebilme) olmak tizere dokuz faktor ve 27 maddeden olugmaktadir. (bkz. Ek 7).

I11. 3. 3. Bar-On Duygusal Zeka Ol¢egi (Kisisel Farkindalik Alt Boyutu)

Olgek, duygusal zekayr dlgmek amaciyla Bar-On (1997) tarafindan gelistirilmistir.
Orijinal formu 133 maddeden olusan Olgek Acar (2001) tarafindan 88 maddeye indirilip
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgek 5 boyut ve 15 alt boyuttan olusmaktadir. 6’1 Likert tipi (1:
katilmryorum, 6: tamamen katiliyorum) derecelendirmelidir. Olgekten alian yiiksek puanlar
duygusal zekanm yiiksekligine isaret etmektedir. Bar-On Duygusal Zeka Olgegi 17 yas ve
lizerine uygulanabilir ve tiim 6l¢egin tamamlanmasi yaklasik 40 dakika siirmektedir.

Olgekten alman ortalama ve ortalama {izeri puanlar etkin duygusal ve sosyal islevsellige
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karsilik gelmektedir. Puanlarin yiikselmesi giinliik zorluklar ve taleplerin daha etkin bir
sekilde karsilanmasina isaret etmektedir. Diisiik puanlar ise sosyal agidan diisiik islevselligi
ve dolayist ile sosyal problemleri yordamaktadir (Bar-On, 1997), Olgegin ana boyutlar
Kisisel Farkindalik, Kisileraras: Iliskiler, Sartlara ve Cevreye Uyum, Stres Yonetimi ve
Genel Ruh Hali’nden olusmaktadir. Bu arastirmada yalnizca Kisisel Farkindalik boyutu
kullanmilmistir.  Kisisel Farkindalik boyutunun 5 alt boyutu, bagimsizlik, kendini
gergeklestirme, kararlilik, kendine saygi ve duygusal benlik bilincidir. Kisisel Farkindalik
ana boyutu modelin bireyin 6ziinii degerlendirirken, kisinin duygularina dair bes farkli
becerisini tanimlar. Bu boyuttan alinan yiiksek puan kisinin kendi duygularin1 anladigini,
olumlu duygular i¢inde oldugunu, duygularin1 kolaylikla ve yapici bir sekilde ifade
edebildigini gostermektedir (Bar-On, 1997).

I1L. 3. 4. Tromso Sosyal Zeka Olcegi

Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) tarafindan gelistirilmis olan Tromso Sosyal Zeka
Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlama, gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi Dogan ve Cetin (2009)
tarafindan gerceklestirilmistir. 21 maddeden olusan, 5’li Likert tipi (1: hi¢ uygun degil, 5:
tamamen uygun) bir 6lgektir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi sosyal zekay, sosyal bilgi siireci,
sosyal beceriler ve sosyal farkindalik alanlarinda &lgen ii¢ faktorlii bir yapidadir. Olgekten
toplam puan olarak en yuksek 105, en az ise 21 puan alinabilmektedir. Sosyal bilgi siireci
boyutundan en fazla 40, en az 8; sosyal beceriler boyutundan en fazla 30, en az 6 ve sosyal
fakindalik boyutundan en fazla 35 en az 7 puan alinabilmektedir. Yiiksek puan yiiksek sosyal
zekaya isaret etmektedir. Tromso Sosyal Zeka Olceginin Tiirkge formunun gecerlik ve
giivenirlik caligmasinda, faktor yapisinin 6lgegin orijinal formu ile uyusmus, iic faktorli
olarak kalmistir. Olgegin giivenirligini hesaplamak icin test tekrar test ve ic tutarlik
yontemlerinden yararlanilmistir. Bu hesaplamaya gore, Cronback alpha i¢ tutarlik kat sayis1
.83; test tekrar test yontemiyle ulasilan gilivenirlik kat sayis1 ise .80 olarak belirtilmistir
(Dogan ve Cetin, 2009). Olgegi olusturan ii¢ faktdrden ilki, sosyal bilgi siireci baskalarmimn
duygu, diislincelerini anlama, sozel ve sozel olmayan mesajlari, beden dilini anlayabilme
becerisi ifade eder. Ornegin, 6lgekte sosyal bilgi siirecini dlgen sekiz madde iginden bir
madde kiginin bagkalarinin anlatmak istediklerini agiklama olmadan anyabilme becerisini

sormaktadir. Ikinci boyut olan sosyal beceriler boyutu iliski baslatma, devam ettirme ve
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bitirmeyi; aktif dinleme ve girisken davranma becerilerini igermektedir. Sosyal beceriler
boyutunu 6lgen alti madde i¢inden bir maddeye 6rnek olarak, kisinin yeni sosyal ortama
girme ve insanlarla tanisma konsundaki becerisinin soruldugu madde gosterilebilir. Ugiincii
boyut olan sosyal farkindalik boyutunda kisinin yer, zaman ve bulunulan duruma uygun
sekilde davranma becerisi yer almaktadir. Ornegin sosyal farkindalig1 dlgen yedi madde
icinden bir madde kisinin baskalarini farkinda olmadan incitip incitmedigini sormaktadir

(Dogan ve Cetin, 2009), (bkz. EK 9).

I11. 3. 5. Toronto Empati Olcegi

Toronto Empati Olcegi, Spreng, Kinnon, Mar, ve Levine (2009) tarafindan 16 maddelik
tek boyutlu olarak gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlama, gecerlik ve giivenilirlik
calismasini ise Totan, Dogan ve Sapmaz 2012 yilinda gerceklestirmistir. Olgek 5°li Likert
(1: hi¢ uygun degil, 5: tamamen uygun) tiiriindedir. Olgek tek boyutlu olup 13 maddeden
olusmaktadir. Yiiksek puanlar yiiksek empati diizeyine isaret etmektedir. Olgek, empatiyi
duygusal bir silire¢ olarak degerlendirmeyi hedefleyen kisa ve giiclii bir 6l¢iim aracidir
(Spreng vd., 2009; Totan vd., 2012). Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda dzgiin
Olcegin 1, 6 ve 9. maddeler ¢ikarilmis, 6l¢egin Tiirkge formu 13 maddeye indirilmistir (Totan
vd., 2012). Test-tekrar test korelasyon katsayisi .73, Cronbach-a i¢ tutarlik katsayisi ise .79
bulunmustur (bkz. Ek 10).

I11. 3. 6. Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)

Olgek, Derogatis ve Cleary (1977) tarafindan gelistirilmis; Derogatis (1994) tarafindan
revize edilmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ve gecerlik, giivenilirlik calismasi ise
Dag (1991) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek, kisilerdeki psikolojik belirti diizeyini
bulma, belirti diizeyindeki degisimleri saptama, klinik yordama ve psikiyatrik hastaliklara
tam koymada yardime1 olmas1 amaciyla gelistirilmistir. Olcek, 9 boyuttan ve 90 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki boyutlar somatizasyon, obsesif-kompulsif, kisiler aras1 duyarlilik,
depresyon, kaygi, dismanlik, fobik kaygi, paranoid disiince ve psikotizm boyutlaridir.
Somatizasyon boyutu kisinin bedensel fonksiyonlarindaki sikintiy1 (6rnegin agri1), obsesif-
kompulsif boyutu kisinin diisiinmekten ve eyleme ge¢mekten kendini durduramadig:

diisiince ve davramislardan kaynakli sikintiyi, kisilerarasi duyarlik boyutu yetersizlik ve
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kendini asagilamasinin ve elestiriye hassasiyetin neden oldugu sikintiy1, depresyon boyutu
¢okkiin hissedis, ilgi ve enerji azalmasini, kaygi boyutu kaygili hissedisi, diismanlik boyutu
ofke ve saldirganligi, fobik kaygi kagma ve kaginma davranisiyla karakterize olan sikintiy1
(kalabalik yerlerden kagma ve kaginma gibi), paranoid diisiince kuskucu ve diismanca
sanrilarin neden oldugu sikintiyl, psikotizm boyutu sosyalligin azaldigi ya da sanr1 ve
varsanilarin eslik ettiigi tabloyu, ek dlgek ise suclu hissederek yeme ve uyku bozukluklarini
iceren genel sikint1 belirtilerini gostermektedir. Olgekteki ifadeler bireylerin son 15 giin
igindeki durumlarmi degerlendirmektedir. Maddeler O (hig)- 4 (ileri derece) olmak iizere
besli likert tipindedir. Olgekten elde edilen genel indeks puani ile ile hissedilen rahatsizlik
diizeyi belirlenebilmektedir (bkz. Ek 11).

I11. 4. ISLEM

Calismanin gergeklestirilebilmesi i¢in Uskiidar Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli
izin alinmustir (bkz. Ek 4). Katilimcilara ulagmak i¢in yapilan duyurular sonrasi, ¢alismaya
katilmak i¢in 224 kisi basvurmustur. Tiim bagvuran goniilliilere ayr1 ayri elektronik posta
yoluyla c¢alismanin amaci ve deseni, egitimlerin yeri ve zamani ile ilgili olmak iizere
calismanin siireci hakkinda bilgi verilmistir. Goniilliilere ayrica gruplara seckisiz atama
yapildiktan sonra atandiklari grubu bildiren ve bilgilendirilmis onam formunu da i¢eren 6n
test formlarin1 doldurmalari i¢in ¢evrimici form ve anket olusturma programi olan Google
Form baglantisini iceren baska bir elektronik posta gonderilecegi belirtilmistir. Bu asamada
egitim tarihlerinin kendilerine uymamasindan dolayr 9 kisi ¢alismaya katilmaktan
vazgectigini belirtmistir. Bir sonraki adim olarak 215 kisi yiiz yiize gruba 72, ¢evrimigi gruba
72 ve makale grubuna 71 kisi olmak iizere se¢kisiz olarak atanmis; bilgilendirilmis onam
formu (bkz. Ek 5) ile birlikte 6n testlerini igeren Google Form baglantis1 katilimcilarla
paylasiimistir. Katilimcilara 6n testleri doldurmalari i¢in bir hafta siire verilmistir. Yiiz ylize
gruba atananlarin 55’1, cevrimigi gruba atananlarin 54’ii ve makale grubuna atananlarin 57’si
on testleri doldurmustur. On testi dolduran katilimcilardan c¢evrimici gruba atananlara
egitimin gerceklesecegi ¢evrimigi platform (Zoom) baglantisi, yiiz yiize gruba yiiz ylize
egitimin gerceklesecegi yer ve tarih bilgisi, makale grubuna da okumalari istenen makale ile
makaleyi okuduktan sonra dolduracaklari son test baglantis1 elektronik posta ile

gonderilmistir. Makale Hizli Sayar ve Omay (2019) tarafindan yazilmus, Kisileraras: iliskiler
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Psikoterapisini tanimlayan temel bir makaledir (ilk sayfast icin bkz. EK 2). Makale grubuna

makaleyi okumalari i¢in bir hafta siire verilmistir.

Yiiz yiize egitimin ilk giinii 39 kisi, ikinci giinii ise iki kisi ¢alismadan saglik sorunlari
oldugunu belirterek ayrildigindan 37 kisi katilmigtir. Cevrimigi gruba ilk giin 50, ikinci giin
bir neden belirtmeksizin iki kisi ayrildigindan 48 kisi katilmistir. Makale grubunun 6diil
egitimine ise ilk giin 31, ikinci giin bir kisi neden belirtmeksizin ayrildigindan 30 kisi
katilmistir. Egitime her iki giin, toplam 10 saat katilan toplam 115 kisiye katilim belgesi
verilmistir. Yiiz ylize ve ¢evrimi¢i gruplara egitimden hemen sonra son testleri doldurmalari
icin Google Form baglantisi elektronik posta yoluyla paylagilmistir. Her iki grupta da
egitimden iki glin sonra son testleri tamamlamayan beser kisiye son testi hatirlatma
elektronik postast gonderilmistir. Boylelikle yiiz yiize ve ¢evrimigi grupta iki yarim giin
egitime katilanlarin hepsi son testi doldurmustur. Makale grubunda makaleyi okuduktan
sonra 50 katilimer son testi doldurmustur. Bu dogrultuda yiliz yiize grupta 37, ¢evrimigi
grupta 48, makale grubunda 50 katilimci olmak tizere ¢alismanin 6rneklemini olusturan 135
kisinin verileri ile istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Katilimeilarin siire¢ igindeki
dagilimina iliskin akis semasi Sekil 1’deki gibidir. Veri toplamaya Subat 2021’de
baslanmistir. Akabinde yapilan yiiz yiize ve ¢evrimigi egitimler sonunda veri toplama Mart
2021’in sonunda sonlanmistir. Veri toplama araglarini doldurmak yaklasik 25 dakika

surmektedir.
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Sekil 1. Katihmeilarin siirec i¢indeki dagilimina iliskin akis semasi

39 Kisi 1. Modiile katild,
37 Kisi
2 Moduli Tamamladi

50 Kisi 1. Modiile katilds,
48 Kisi
2 Modulii Tamamlad1

Son Testi Tamamladi

224 Kisi Bagvurdu
E-posta ile detayli
bilgilendirmeden sonra 9
kisi caligmaya katilmaktan
vazgegti
215 Kisi
Seckisiz
Atama
\4 \4 \ 4
Yiiz Yiize Cevrimigi Makale
72 72 71
On testler 1
| hafta icinde
tamamlandi
\4 \4
55 Kisi On Testi 54 Kisi On Testi 57 Kisi On Testi
Tamamladi Tamamladi Tamamladi
Yer Zaman Bilgisi 5 _
el g Zoom Baglantisi Makale Okurnasi
posta ile Paylagild: Gereeklesti
Paylasildi crgekiestt
v y(1 hafta)
50 Kisi

Paylasildi

37 Kisi
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I11. 4. 1. Kisileraras1 Damismanhk Modiillerinin Yapisi ve Uygulama Siireci

Kisileraras1 Danigmanlik egitimini uzman psikolog olan arastirmaci, Prof. Dr. Gokben
Hizli Sayar danismanliginda vermistir. Egitim, Weissman ve Verdeli’nin hazirlayip Hizli
Sayar, Omay, Donmez ve Aydin’in (2019) geviri ve kiiltiirel adaptasyonunu yaptiklari
Birinci Basamak Saglhik Hizmetlerinde Kisilerarast Danigmanlik kilavuzundan faydalanarak
hazirlanmustir. Kisileraras1 Danismanlik, Diinya Saglik Orgiitiiniin giigliik yasayan kisilere
yardimc1 olmak amaciyla egitim ve denetimi kolaylikla gerceklestirilebilecek psikolojik
miidahale talebi neticesinde gelistirilmis diisiik yogunluklu miidahaleleri igermektedir.

Hazirlanan egitime gore:

Birinci modiil: Kisilerarasi Danismanlik hakkinda genel bilgiler, danismanlik
seanslarinin yapisi, danismanligin uygulanmasi ve danigsmanlikta kullanilan

teknikler;

Ikinci modiil: Damigmanh@in calisma alanlarmi kapsayan olgu &rnekleri ve belirli
vakalarla calismak igin yol gdsterici egitim boliimlerinden olusmaktadir. ikinci
modiil birinci modiiliin uygulamaya yonelik kismini1 olusturdugundan modiiller

birbirini tamamlayic1 6zellik tagimaktadir.

Kisilerarast Danigmanlik Egitim Programi Ekler boliimiinde detayli olarak
yapilandirilmistir (bkz. EK 1). Egitim igeriginin tamamina ise Birinci Basamak Saglik
Hizmetlerinde Kisilerarasi Danigmanlik kilavuzundan ulasilabilir. Egitim kilavuzunda
gecen “saglik calisani” terimi yerine hem ornekleme uygunlugu hem de danigmanligin
kullanim alaninin genisleyebilmesi agisindan “danigsman” terimi ile degistirilmistir. “Hasta”
teriminin ise kilavuzdaki gibi kullanimina devam edilmistir. Her iki modiilii tamamlayan
katilimcilara katilim belgesiyle birlikte egitim materyali olan sunum e-posta yoluyla
gonderilmistir. Hem yliz yiize hem ¢evrimici egitimde katilimcilar takip edebilmek adina
yoklama alinmistir. ki grupta da katilimcilarin egitim esnasinda sormak istedikleri sorulari
sormalarina izin verilmistir. Konu biitlinliigiinii bozacak uzunlukta ve igerikte sorular
yoneltilmis olsaydi katilimcilarin egitim sonunu beklemeleri istenebilirdi. Tiim Konunun
akisin1 bozmayacak ve icerige baglhh kalinacak sekilde cevaplanmistir. Boylelikle,

katilimcilar kendi vakalariyla ilgili tartisip egitimden edindiklerini pekistirme firsati
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bulmuslardir. Eger bir katilimc1 konu disina ¢ikarsa nazikce konu i¢ine alinmistir. Bu agidan
egitmen de Kisileraras1 Danismanlik’ta olmas1 gereken bir danigman gibi ilgili, merakli,

empatik bir durus sergilemeyi amaglamistir.

Siire: Tki modiil olarak gerceklestirilen egitimin ilk modiilii birinci yarim giinde, ikinci
modulu ise ikinci yarim giinde gerceklesmistir. Egitim her iki giin de beser saatten olmak
tizere toplam 10 saatte tamamlanmistir. Hem ¢evrimi¢i hem yiiz yiize egitimde her 1.5 saatte
bir 15 dakikalik toplam iki tane ara verilerek, egitim bir giinde {ic oturum halinde
tamamlanmistir. Her iki glin de egitimlerin son 30 dakikasi katilimcilarin egitim ile ilgili

sorularina ayrilmistir (bkz. EK 1).

Mekansal ézellikler: Yiiz yiize gruba uygulanan egitim Uskiidar Universitesi’nde, Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nden alinan izin dogrultusunda gergeklestirilmistir
(izin belgesi i¢cin bkz. Ek 3). Egitim orta biiytikliikteki konferans salonunda gergeklesmistir.
Katilimcilar egitim sunumunu biiyiik ekrandan takip etmistir. Sunumun rahat goriilebilmesi
icin ekranin tizerindeki aydinlatma kapatilmis, salonun diger aydinlatmalar1 agik kalmigtir.
Salonda sahne bir basamak yiikseklikte olup egitmenin mikrofon kullanmasma gerek
kalmamistir. Egitim pandemi kosullarinda yapildigindan salon sik sik pencereler agilarak
havalandirilmis; tim katilimcilar salonda maske takmislardir. Egitmen ise anlattiklarinin
anlasilmasi i¢in yalnizca agiz bolgesini kapatan seffaf siperlik takmigtir. Katilimcilar yine
pandemi 6nlemlerinden dolay: aralikli oturmuslardir. Oturma diizeni tiim salonu kaplayacak
sekilde yarim daire olarak ayarlanmistir. Boylelikle katilimicilarin da birbirlerini gérmeleri

saglanmistir.

Arastirmanin ¢evrimi¢i grubuna atanan katilimcilara ise egitim Zoom c¢evrimigi
platformunda uygulanmistir. On test bataryasini dolduran géniilliilerle egitimin baglantisiin
paylasildig1 e-postada, egitim esnasinda kameralarinin agik olmasi gerektigi belirtilmistir.
Egitim sirasinda tiim katilimcilarin mikrofonlari kapaliyken soru sormak ya da bir
geribildirimde bulunmak isteyenler sozel ya da yazili olarak iletisime gecebilmislerdir.
Egitimin boliinmemesi i¢in baglantilar1 kopan katilimcilardan platforma girmeleri i¢in sifre
istenmemistir. Egitim sonunda katilimcilarin katilim siireleri takip edilmistir. Verilen

aralarda dileyen katilimecilarin kameralarini kapatabilecegi ifade edilmistir; egitmen kendi
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kamerasini ve mikrofonunu 15’er dakikalik aralarda kapatmistir. Egitim sunumu egitmenin
ekranindan katilimcilarla paylagilmistir. Egitmenin arka plami katilimcilarin dikkatini

dagitmamak adina sade beyaz fondan olusmustur.

IIL 5. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Veri toplama araglari, yliz yiize ve ¢evrimici gruptaki katilimcilara egitim oncesi ve
egitimin tamamlanmasmin hemen ardindan uygulanmistir. Makale grubuna ise makale
okumasi Oncesi ve sonrasi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 25.0 istatistik paket
programi ile degerlendirilip analiz edilmistir. Veriler internet {izerinden toplandigindan, tiim
sorularin cevaplanmasi zorunlu hale getirilmis, dolayisiyla kayip degerler olusmamustir.
Calismada yapilan analizler Bulgular boliimiinde detayli olarak sunulmustur. Calismanin
temel analizleri i¢in Yyiiz yiize ve ¢evrimigi egitim gruplarinin bir arada incelendigi 6n test
ve son test karsilastirmasi i¢in eslestirilmis orneklemler igin t testi uygulanmigtir. Tim
gruplarin 6n test ve son test Ol¢limlerinin karsilagtirilmasi i¢in her degisken icin ayr1 ayri
olmak iizere 3 (grup: yliz yiize, ¢evrimi¢i ve makale) X 2 (zaman: 0n test ve son test) karisik
desenler icin iki yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p <
0. 050 olarak kabul edilmistir. Karisik desenler i¢in iki yonlii varyans analizi sonuglarinda

marjinal diizeyde anlamli bulgulara da yer verilmistir (p<0.10).

[lk olarak verilere ait normallik testi bulgularina, daha sonra katilimcilarin demografik
Ozelliklerinin gruplara gore dagilimmin ki kare ya da Fisher tam olasilik testi ile
incelenmesini kapsayan demografik degiskenlere dair betimleyici istatistik bulgularina yer
verilmistir. Katilimcilarin 6n test puanlart gruplara gore tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Bagimli degiskenlerin cinsiyete gore degisimleri 6n test ve son test
acisindan t testi ile incelenmistir. Kisileraras1 danigsmanlik egitimin etkisini 6lgmek i¢in yiiz
yiize ve ¢evrimici egitim Qruplarinin grup ayrimi yapmaksizin on test ve son test
karsilastirmasi eslestirilmis 6rneklemler i¢in t testi ile yiiriitiilmiistiir. Ardindan, gruplarin 6n
test ve son test dl¢limlerinin karsilagtirilmast amaciyla yiiriitiilen ve her bagimli degisken
icin ayr1 ayr1 olmak iizere 3 (grup: yiiz yiize, ¢cevrimi¢i ve makale) X 2 (zaman: 6n test ve
son test) karigik desenler i¢in iki yonlii varyans analizine iliskin bulgular verilmistir. Son

olarak, karigik varyans analizi bulgularinin 6zeti tablo halinde sunulmustur.

53



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde calismanin kuramsal g¢ergeve, yontem ve genel amaci dogrultusunda
katilimcilardan toplanan verilerin istatistiksel analizlerinin sonuglari sunulmaktadir. ilk
olarak verilere ait normallik testi bulgularina, daha sonra katilimcilarin demografik
Ozelliklerinin gruplara gore dagilimimin ki kare ya da Fisher tam olasilik testi ile
incelenmesini kapsayan demografik degiskenlere dair betimleyici istatistik bulgularina yer
verilmistir. Katilimcilarin 6n test puanlari gruplara gore tek yonlii varyans analizi ile
kargilastirilmistir. Bagimli degiskenlerin cinsiyete gore degisimleri on test ve son test
acisindan t testi ile incelenmistir. Kisilerarasi danismanlik egitimin etkisini 6l¢mek igin yiiz
yiize ve g¢evrimig¢i €gitim gruplarinin grup ayrimi yapmaksizin On test ve son test
karsilastirmasi eslestirilmis drneklemler i¢in t testi ile yiiriitiilmiistiir. Ardindan, gruplarin 6n
test ve son test Olclimlerinin karsilagtirilmasi amaciyla yiiriitiilen ve her bagimli degisken
icin ayr1 ayr1 olmak tizere 3 (grup: yiiz yiize, ¢cevrimi¢i ve makale) X 2 (zaman: 6n test ve
son test) karisik desenler icin iki yonlii varyans analizine iliskin bulgular verilmistir. Son

olarak, karigik varyans analizi bulgularinin 6zeti tablo halinde sunulmustur.

IV.1. DEGISKENLERE AiT NORMALLIK TESTi SONUCLARI

Aragtirma verilerinde normal dagilimin saglanip saglanmadigini belirlemek iizere
Kolmogorov-Smirnov test yontemi, histogram ve Q-Q grafiginden faydalanilmistir. Ug
degerler ¢ikarildiktan sonra tiim verilerde normalliin saglandigi goriilmistiir. Ayrica,
Tabachnick ve Fidell (2015)’ e gore, verilerin garpiklik ve basiklik (skewness/ kurtosis)
degerleri - 1.5 ile + 1.5 arasinda oldugunda normallik kosulu saglanmaktadir. Bu dogrultuda,
Tablo 3’te degiskenlerin toplam ve alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri yer

almaktadir.
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Tablo 3. Normallik testi sonuglari (¢arpiklik ve basiklik)

ON TEST SON TEST
Degiskenler CD B.D. C.D. B.D.
(Skewness) (Kurtosis) (Skewness) (Kurtosis)
Duygu Diizenleme Becerileri Olcegi  -.397 530 210 434
Duygulara Dikkat Etme -.345 252 -.500 1.049
Duygularin Bedensel Algisi -.657 475 -.335 .266
Duygular Hakkinda Netlik -.684 .673 -.444 1.222
Duygulart Anlama -.765 847 -.193 .307
Duygular1 Kabul -.107 .369 -.256 -.235
Dayaniklilik -.310 .207 -.116 -.063
Hazirlanma -.356 .736 -.543 .593
Oz-destek -.548 734 -.403 738
Degisimleme -.227 .837 142 312
Ko Farkondali Boyats & R
Bagimsizlik -.555 -.125 -.409 223
Kendini Gergeklestirme -.497 -.069 -.537 .298
Kararlilik -.345 .059 -.113 -.098
Kendine Sayg1 -.583 .256 -.585 .294
Duygusal Benlik Bilinci -.433 718 -.760 2.326
Tromso Sosyal Zeka Olgegi -.094 316 .020 -.055
Sosyal Bilgi Siireci -.011 125 -.050 -.262
Sosyal Beceri -.234 .056 -.345 .697
Sosyal Farkindalik -.497 .768 -.378 .644
Toronto Empati Olcegi -1.112 2.748 - 770 912
Belirti Tarama Listesi 1.162 2.087 .689 -.326
Somatizasyon 1.565 2.651 919 -.253
Obsesif-Kompulsif .603 -.118 488 -.332
Kisiler Arast Duyarlik .832 465 756 -.303
Depresyon .804 169 .827 .196
Kaygi 1.113 .766 1.176 1.049
Diismanlik 1.191 .883 1.552 2.534
Fobik Kaygi 1.647 3.163 1.417 1.829
Paranoid Diisiince .801 .027 1.031 .558
Psikotizm 1.639 4.013 1.275 1.080
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ON TEST SON TEST

Degiskenler CD B.D. C.D. B.D.
(Skewness) (Kurtosis) (Skewness) (Kurtosis)
Ek Olgek 919 .670 932 114

Tablo 3 incelendiginde, verilerin biiyiik cogunluginun carpiklik ve basiklik degerlerinin
- 1.5 ile + 1.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum da normalligin saglandigina dair

destekleyici niteliktedir. Analizler normal dagilima gore gerceklestirilmistir.

IV.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE AiT BETIMLEYICi iSTATISTIKLER

Arastirmaya katilan 135 katilimcinin atandiklar1 grup, cinsiyet, yas, egitim durumu,
meslek, mesleki deneyim, medeni durum, ¢ocuklarinin olup olmamasi ve aylik ortalama

gelirlerini iceren demografik verilerine iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Arastirmanin demografik degiskenlerine ait bulgular

N %
Caliymada Atanmilan Grup
Yiiz yiize grubu 37 27.4
Cevrimigi grubu 48 35.6
Makale grubu 50 37.0
Toplam 135 100
Cinsiyet
Kadin 123 91.1
Erkek 12 8.9
Yas
18-25 63 46.7
26-30 39 28.9
31-35 11 8.1
36-40 9 6.7
41 ve Ustii 13 9.6
Egitim Durumu
Psikoloji lisans 6grencisi 20 14.8
Psikoloji lisans mezunu 31 23.0
Psikoloji yiiksek lisans 6grencisi 13 9.6
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Psikoloji lisansiistii mezunu 12 8.9
PDR 6grenci ve mezun 13 9.6
Klinik psikoloji yiiksek lisans 6grencisi 17 12.6
Klinik psikoloji ytliksek lisans mezunu 21 15.6
Diger 8 5.9
Meslek

Psikolog 51 37.8
Uzman Psikolog 29 215
Psikolojik rehber ve danisman 12 8.9
Ogrenci 23 17.0
Diger 20 14.8

Mesleki Deneyim

Mesleki deneyimi yok 48 35.6
0-2 yil 47 34.8
2-4 y1l 17 12.6
4-6 yil 7 5.2

6 yil ve Tsti 16 11.9

Medeni Durum

Bekar 106 78.5
Evli 29 215
Cocuk

Evet 18 13.3
Hayir 117 86.7
Aylik Ortalama Gelir

3014 ve alt1 71 52.6
3015-5000 26 19.3
5001-7000 14 10.4
7001-9000 13 9.6
9001 ve tisti 11 8.1

Tablo 4’e gore, 37 kisi yliz yiize gruba, 48 kisi ¢evrimici (online) gruba ve 50 kisi
makale grubuna atanmistir. Katilimeilarin 12371 kadin, 12°si erkektir. 18-25 yags araliginda
olanlar 63, 26-30 yas araliginda olanlar 39, 31-35 yas araliginda olanlar 11, 36-40 yas

araligina olanlar 9 ve 41 yas iistiinde olanlar 13 kisidir. Katilimeilarin 20’si Psikoloji lisans
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ogrencisi, 31’1 Psikoloji lisans mezunu, 13’4 Psikoloji yiiksek lisans 6grencisi, 12’si
Psikoloji lisansiistii mezunu, 13’ii PDR 6grenci ya da mezunu, 17’si Klinik psikoloji yiiksek
lisans 6grencisi, 21°1 Klinik psikoloji yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilardan 8’1 ise tip
ve hemsirelik egitimi gormistiir. Meslek acisindan bakildiginda, katilimiclarin 5171
psikolog, 29°u uzman psikolog, 12’si psikolojik rehber ve danigman, 23l 6grencidir.
Katilimeilarin  20’si mesleginin diger alanlarda oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin
belirttikleri meslekleri icra etme siiresi agisindan, 48’nin mesleki deneyimi yokken, 47’sinin
0-2 il aras1 deneyimi vardir. 17’sinin 2-4 yil, 7’sinin 4-6 yil, 16’sinin ise 6 yil ve istii
mesleki deneyimi bulunmaktadir. Katilimeilarin 106°s1 bekar, 29°u evliyken, 18’ nin ¢ocugu
olup 117’sinin yoktur. Aylik ortalama gelir olarak bakildiginda, katilimcilarin 71°nin aylik
geliri 3014 TL ve altinda, 26’sinin 3015-5000 TL arasinda, 14 niin 5001-7000 TL arasinda,
13’niin 7001-9000 TL arasinda ve 11°nin 9001 TL ve iistli oldugu anlagilmaktadir.

IV.2.1. Demografik Ozelliklerin Gruplara Gore Dagiliminin incelenmesi

Katilimcilarin  yiiz yiize, ¢evrimi¢i ve makale gruplarina demografik o6zellikler
bakimindan esit dagilip dagilmadigini incelemek i¢in ki kare ya da Fisher kesin olasilik
testlerinden faydalanilmistir. Cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, mesleki deneyim ve aylik
ortalama gelir grubu Fisher kesin olasilik testiyle incelenmistir. Meslek, medeni durum ve
cocuklariin olup olmamasi ise ki kare analizi ile incelenmistir. Bu analizlere gore, cinsiyet
(p= 0.245), yas grubu (p= 0.077), egitim durumu (p= 0.096), mesleki deneyim (p= 0.607),
aylik ortalama gelir grubu (p= 0.076), meslek (X2 (8) = 12.957, p= 0.113), medeni durum
(X2 (2) = 5.640, p= 0.060) ve ¢ocuk durumu (X? (2) = 2.295, p= 0.317) bakimindan gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemistir’.

IV.3. ON TEST PUANLARININ GRUPLARA GORE KARSILASTIRILMASI

Katilimcilarin deney baslangicinda yliz yiize, ¢evrimici ve makale gruplarina ¢alismanin
bagiml degiskenleri bakimindan esit dagilip dagilmadigini degerlendirmek i¢in tek yonlii

varyans analizi yiriitilmiistiir. Bu analize gore, belirti tarama listesi degiskeninin alt

! Demografik degiskenlerin gruplara gore dagilimlar1 yontem boliimiinde (Béliim 11T) 6rneklem bashig
altinda verilmistir.
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boyutlarindan obsesif kompulsif degiskeni (F (2, 132) = 3.555, p=0.031; farklilik ¢evrimigi
grup ile makale grubu arasinda) ile psikotizm degiskeni (F (2, 132) = 3.492, p= 0.033;
farklilik ¢evrimici grup ile makale grubu arasinda) disinda katilimcilarin diger tiim bagimli
degiskenlere ait On testleri gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
gostermemistir (p’ler> 0.05). Yani, deneyin basinda gruplar iki alt degisken haricinde diger
tiim bagimli degiskenler bakimindan benzer 6zellik gostermistir. Gruplarin 6l¢eklerden elde
ettikleri puanlarin ayr1 ayr1 karsilastirmasi ile gruplarin zamana gore degisimleri agisindan
karsilastirmas1 bu boliimiin sonundaki karigik varyans analizi bashigi altinda verilmistir.
Ayrica, gruplara gore her bagimli degiskene iliskin 6n test ortalamalari, son test ortalamalari
ve standart sapmalar1 da bu boliimiin sonundaki karisik varyans analizi bagligr altinda ayri

ayr1 sunulmustur.

IV.4. BAGIMLI DEGISKENLERIN CINSIYETE GORE DEGIiSIMLERININ
INCELENMESI

Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi, Bar-On Duygusal ZekaOlcegi Kisisel Farkindalik
alt boyutu, Tromso Sosyal ZekaOlgegi, Toronto Empati Olcegi ve Belirti Tarama Listesi ana
degiskenlerinin cinsiyete gore degisimleri On test ve son test agisindan degerlendirilmistir.
Bagimli degiskenlerin cinsiyete gore degisimlerini 6n test ve son test acisindan ele alan t-

testi analiz sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Bagimh degiskenlerin on test ve son test puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N Ort Std.Sp t sd p
Duygu Diizenleme Becerileri On Test Kadn 123 70.4390 13.50297 2.014 133 .046*
Erkek 12 62.0833 15.90574
Duygu Diizenleme Becerileri Son Test Kadn 123 76.0488 12.74520 2.845 133 .005*

Erkek 12 64.9167 14.89636

Bar-On Duygusal Zeka Kisisel Farkindalik On
Test

Kadin 123 104.7154 12.66758 .470 133 .639

Erkek 12 102.9167 12.48605

Bar-On Duygusal Zeka Kisisel Farkindalik Son Kadm 123 106.3415 11.99988 1592 133 114

Test
Erkek 12 100.5833 11.46107

Tromso Sosyal Zeka On Test Kadn 123 79.7480 8.86658 .187 133 .852
Erkek 12 79.2500 7.88699

Tromso Sosyal Zeka Son Test Kadin 123 80.8293 8.90083 1.544 133 .125

Erkek 12 76.7500 6.63496
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Toronto Empati Olgegi On Test Kadin 123 57.7398 5.42435 1.769 133 .079
Erkek 12 54.8333 5.54048

Toronto Empati Olgegi Son Test Kadin 123 57.4553 5.09782 2.482 133 .014*
Erkek 12 53.4167 7.86775

Belirti Tarama Listesi On Test Kadin 123 67.9512 48.32843 -568 133 .571
Erkek 12 76.2500 48.04378

Belirti Tarama Listesi Son Test Kadin 123 54.4634 39.60156 -.893 133 .373

Erkek 12 65.4167 49.87887

*p < 0.05

Tablo 5’teki analiz sonuglarina bakildiginda, 6n test agisindan duygu diizenleme
becerileri cinsiyete gore farklilasmaktadir (t= 2.014, p= 0.046). Son test acisindan
bakildiginda da duygu diizenleme becerileri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir
(t=2.845, p= 0.005). Her iki testte de bu farklilik kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerin
ortalama puanlarindan daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Duygusal zeka kisisel
farkindalik ana degiskenine ait 6n test ve son test ortalamalari cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Sosyal zekaana degiskenine ait On test ve son test puanlari ele alindiginda
da kadinlar ve erkekler arasinda herhangi anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Toronto
Empati Olgegi 6n test sonuglarina gore, kadin ve erkeklerin empati diizeyleri arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Toronto Empati Olgegi son test sonuglarina gore ise
kadinlarin empati puanlariin erkeklere gére anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur (t=
2.482, p= 0.014). Tablo 5°te belirtildigi lizere, Belirti Tarama Listesi toplam puanlar ise

hem 06n test hem son testte cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

IV.5. KiSILERARASI DANISMANLIK EGIiTiM GRUPLARININ ON TEST VE
SON TEST KARSILASTIRMASI

Kisileraras1 Danismanlik egitiminin egitimi alanlar iizerindeki etkisini grup ayrimi
olmaksizin 6l¢gmek amaciyla yiiz yiize ya da ¢evrimigi egitim grubuna katilan (makale grubu
harici) tiim katilimcilarin (N= 85) 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin egitim Oncesi ve sonrasi
karsilastirilmast yapilmistir. Kisilerarasi Danismanlik egitimi alan tiim katilimeilarin ilgili
Olceklerden ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadig eslestirilmis 6rneklemler icin t testi ile analiz edilmistir. Oncelikle duygu

diizenleme becerileri ve alt boyutlarina iligkin analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6. Yiiz yiize ve ¢evrimici egitim gruplarimin duygu diizenleme becerileri ve alt boyutlarina iliskin
eslestirilmis 6rneklemler icin t testi sonuclari

Olgiim N  Ortalama  Std. Sp. sd t P
Duygu Diizenleme Becerileri On Test 85 69.8941 12.71859 84
Toplam Puani ' ' 5740 .000*

Duygu Diizenleme Becerileri Son Test 85  76.8941 13.04482
Toplam Puan

Duygulara Dikkat Etme On Test 85 8.0471 1.73827 84

-3.985 .000*
Duygulara Dikkat Etme Son Test 85 8.8824 1.83492
Duygularin Bedensel Algist On Test 85  7.9412 2.38224 84

-3.966 .000*
Duygularin Bedensel Algist Son Test 85 8.9412 1.69981
Duygular Hakkinda Netlik On Test 85  8.3529 2.00420 84

-3.935 .000*
Duygular Hakkinda Netlik Son Test 85  9.1882 1.73544
Duygulart Anlama On Test 85  8.5647 1.82213 84

-3.295 .001*
Duygular1 Anlama Son Test 85  9.2706 1.67892
Duygular1 Kabul On Test 85  7.2706 2.10661 84

-4.188 .000*
Duygular1 Kabul Son Test 85 8.1294 1.89478
Dayaniklilik On Test 85  7.2706 1.96025 84

-4.498 .000*
Dayaniklilik Son Test 85 8.1294 1.94440
Hazirlanma On Test 85  7.3882 2.22054 84

-3.324 .001*
Hazirlanma Son Test 85 8.1882 2.30679
Oz-destek On Test 85 7.6824 1.95309 84

-1.831 .071
Oz-destek Son Test 85  8.0588 2.10641
Degisimleme On Test 85  7.3765 1.78603 84

-3.718 .000*
Degisimleme Son Test 85  8.1059 1.85179

*p<0.05

Tablo 6 ele alindiginda, yiiz yiize ve ¢evrimigi gruplarin birlikte incelendigi eslestirilmis
orneklemler igin t testi analiz sonuglarma gére, Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi toplam
puaninin gruplarin 6n test dlglimiine gore son test dlgiimiinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde arttigr goriilmektedir (t= -5.740, p< 0.05). Duygu diizenleme becerileri alt

boyutlarindan duygulara dikkat etme puani agisindan On test puanlarina kiyasla son test
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puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir (t= -3.985, p< 0.05). Duygularin
bedensel algisi puanlari son testte On teste gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir
(t= -3.966, p< 0.05). Duygular hakkinda netlik puani a¢isindan 6n test puanlarina kiyasla
son test puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir (t=-3.935 p< 0.05). Duygular1
anlama puanlari son testte On teste gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir (t= -
3.295, p< 0.05). Duygulari kabul puanlari son testte 6n teste gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde artmistir (t= -4.188, p< 0.05). Dayaniklilik puanlar1 son testte on test puanlarina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir (t= -4.498, p< 0.05). Hazirlanma puanlari
da son test dlglimiinde On test puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir
(t= -3.324, p< 0.05). Oz-destek puanlar1 ise son test dl¢iimiinde 6n test dlgiimiine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artis gostermemistir (t= -1.831, p> 0.05). Degisimleme
puanlar1 son test Olgiimiinde On test puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

artmistir (t= -3.718, p< 0.05).

Egitim alan tim katilimcilarin duygusal zeka kisisel farkindalik boyutu ve alt
boyutlarindan aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek {izere yapilan eslestirilmis orneklemler igin t testi analiz sonuglart Tablo 7°de

verilmektedir.

Tablo 7. Yiiz yiize ve ¢evrimi¢i egitim gruplarimin duygusal zeka Kisisel farkindalik ve alt boyutlarina
iligkin eslestirilmis 6rneklemler icin t testi sonu¢lari

Olgiim N  Ortalama  Std. Sp. sd t p
Bar-On Duygusal Zeka Kisisel 85  105.0235 12.27267 84 -2.043 .044*
Farkindalik On Test Toplam Puani

Bar-On Duygusal Zeka Kisisel 85  106.7294 11.33724

Farkindalik Son Test Toplam Puani

Bagimsizlik On Test 85  19.3882 3.09413 84 -278 .782
Bagimsizlik Son Test 85  19.4588 3.02982

Kendini Gergeklestirme On Test 85  24.7059 2.99135 84 .077 939
Kendini Gergeklestirme Son Test 85  24.6824 3.14420

Kararlilik On Test 85  22.6824 3.55639 84 -2.770 .007*
Kararlilik Son Test 85  23.4000 3.25576

Kendine Saygi On Test 85  22.6706 3.73653 84 -2.662 .009*
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Olgiim N  Ortalama  Std. Sp. sd t p

Kendine Saygi Son Test 85  23.2588 3.26654
Duygusal Benlik On Test 85  23.1412 3.01249 84 -3.254 .002*
Duygusal Benlik Son Test 85  23.8588 2.78240

*p< 0.05

Tablo 7 incelendiginde, Bar-On Duygusal ZekaOlgegi toplam puani agisindan gruplarin
On test Olcimiine gore son test Ol¢limiinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artig
gosterdigi goriilmektedir (t= -2.043, p< 0.05). Duygusal zekaalt boyutlarindan bagimsizlik
puanlar1 son test dl¢limiinde 6n test dl¢limiine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
artis gostermemistir (t= -0.278, p> 0.05). Kendini ger¢eklestirme puanlari son test
Olciimiinde ©n test Ol¢limiine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermemistir (t=0.077, p> 0.05). Kararlilik puani agisindan 6n test puanlarina kiyasla son
test puanlart istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmustir (t=-2.770, p< 0.05). Kendine saygi
puanmi agisindan On test puanlarina kiyasla son test puanlar istatistiksel olarak anlaml
diizeyde artmistir (t= -2.662, p< 0.05). Duygusal benlik bilinci puanlar1 son testte 6n teste
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmistir (t= -3.254, p< 0.05).

Egitim alan tiim katilimcilarin sosyal zekave alt boyutlarindan aldiklari 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini inceleyen eslestirilmis 6rneklemler

icin t testi analiz sonuclar1 Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 8. Yiiz yiize ve ¢evrimici egitim gruplarinin sosyal zeka ve alt boyutlarina iliskin eslestirilmis
orneklemler icin t testi sonuclari

Olgiim N  Ortalama  Std. Sp. sd t p
Tromso Sosyal ZekaOn Test Toplam 85  80.1059 8.76549 84 -1.217 227
Puam
Tromso Sosyal ZekaSon Test Toplam 85  80.9059 8.61563
Puam
Sosyal Bilgi Siireci On Test 85 30.1294 3.86002 84 -1.633 .106
Sosyal Bilgi Siireci Son Test 85  30.6353 4.13995
Sosyal Beceri On Test 85  22.5647 3.92928 84 -1314 192
Sosyal Beceri Son Test 85  22.8588 3.74214
Sosyal Farkindalik On Test 85  27.4118 3.22673 84 .000 1.000
Sosyal Farkindalik Son Test 85  27.4118 3.36046

*p< 0.05

Tablo 8 incelendiginde, Tromso Sosyal ZekaOlgegi toplam puani agisindan gruplarin
On test Olclimiine gore son test Ol¢limiinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis
gostermedigi goriilmektedir (t= -1.217, p> 0.05). Sosyal zekaalt boyutlarindan sosyal bilgi
stireci puanlari son test 6l¢ltimiinde 6n test 6l¢iimiine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir artis gdstermemistir (t=-1.633, p> 0.05). Sosyal beceri puanlari son test 6l¢limiinde 6n
test Ol¢limiine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artig géstermemistir (t= -1.314,
p> 0.05). Sosyal farkindalik puanlar1 da son test dl¢limiinde 6n test Olgiimiine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artig géstermemistir (t= 0.000, p> 0.05).

Egitim alan tiim katilimcilarin empati diizeylerine iligskin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek iizere yapilan eslestirilmis 6rneklemler

igin t testi analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. Yiiz yiize ve ¢evrimigi egitim gruplarinin empati diizeyine iliskin eslestirilmis 6rneklemler icin
t testi sonuglari
Olgiim N  Ortalama  Std. Sp. sd t p

Toronto Empati On Test Toplam Puani 85  57.6941 4.86245 84 1751 .084
Toronto Empati Son Test Toplam Puam 85  57.0588 5.58133
*p< 0.05
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Tablo 9 incelendiginde, Toronto Empati Olgegi toplam puani agisindan 6n test
Ol¢iimiine gore son test dlclimiinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis olmadigi

gériilmektedir (&= 1.751, p> 0.05).

Egitim alan tiim katilimcilarin belirti tarama listesi ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini inceleyen eslestirilmis

orneklemler igin t testi analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10. Yiiz yiize ve ¢evrimici egitim gruplarinin belirti tarama listesi ve alt boyutlarina iligkin
eslestirilmis 6rneklemler icin t testi sonuclari
Olgiim N  Ortalama  Std. Sp. sd t P

Belirti Tarama Listesi On Test Toplam 85 62.9176 39.92410 84 5428 .000*
Puani

Belirti Tarama Listesi Son Test Toplam 85  52.3529 37.60816

Puam

Somatizasyon On Test 85  7.0235 6.65829 84 2801 .006*
Somatizasyon Son Test 85 5.9294 5.36254

Obsesif-Kompulsif On Test 85 9.4824 5.58188 84 3.670 .000*
Obsesif-Kompulsif Son Test 85  8.1647 5.74425

Kisiler Aras1 Duyarlik On Test 85 8.1294 6.09017 84 3.447 .001*
Kisiler Arast Duyarlik Son Test 85 6.7882 5.89005

Depresyon On Test 85  13.1529 9.12937 84 4172 .000*
Depresyon Son Test 85 10.9176 8.26958

Kaygi On Test 85 53176 4.27120 84 2611 .011*
Kaygi Son Test 85  4.5647 3.89886

Diismanlik On Test 85  3.5647 3.20137 84 2780 .007*
Diismanlik Son Test 85  2.8118 3.00196

Fobik Kaygi On Test 85 21294 2.69386 84 1.076 .285
Fobik Kaygi Son Test 85 1.8941 2.69931

Paranoid Diisiince On Test 85  5.2706 4.07486 84 3924 .000*
Paranoid Diisiince Son Test 85  4.2000 3.91213

Psikotizm On Test 85 3.1294 3.01500 84 2631 .010*
Psikotizm Son Test 85  2.6000 2.85440
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Olgiim N  Ortalama  Std. Sp. sd t p

Ek Olgek On Test 85 57176  3.81916 84 4.829 .000*
Ek Olgek Son Test 85 4.4824  3.82228
*p< 0.05

Tablo 10 incelendiginde, Belirti Tarama Listesi toplam puaninin gruplarin on test
Olclimiine gore son test Olglimiinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldigi
goriilmektedir (t= 5.428, p< 0.05). Belirti Tarama Listesi alt boyutlarindan somatizasyon
puanit agisindan On test puanlarina kiyasla son test puanlari istatistiksel olarak anlamli
diizeyde azalmistir (t= 2.801, p< 0.05). Obsesif kompulsif puanlar1 son testte 6n teste gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmistir (t= 3.670, p< 0.05). Kisiler aras1 duyarlik
acisindan On test puanlarina kiyasla son test puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
azalmistir (t=3.447, p< 0.05). Depresyon puanlari son testte On teste gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde azalmistir (t= 4.172, p< 0.05). Kaygi puanlar1 son testte On teste gore
istatistiksel olarak anlamh diizeyde azalmistir (t= 2.611, p< 0.05). Diismanlik puanlar1 son
testte On teste gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmistir (t= 2.780, p< 0.05). Fobik
kaygi puanlar1 son testte On teste gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalma
gostermemistir (t= 1.076, p> 0.05). Paranoid diisiince agisindan on test puanlarina kiyasla
son test puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmistir (t= 3.924, p< 0.05).
Psikotizm agisindan 6n test puanlarina kiyasla son test puanlari istatistiksel olarak anlaml
diizeyde azalmistir (t= 2.631, p< 0.05). Belirti Tarama Listesinin son alt boyutu olan ek
Ol¢egin On test puanlara kiyasla son test puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde

azalmistir (t= 4.829, p< 0.05).

IV.6. TUM GRUPLARIN ON TEST VE SON TEST PUANLARININ
KARSILASTIRILMASI: KARISIK VARYANS ANALIiZi SONUCLARI

Aragtirma amagclarindan biri olan gruplarin zaman igerisindeki degisimlerinin ayr1 ayri
gozlemiyle gruplarin zaman ic¢indeki degisimlerinin Karsilastirilmasi amaciyla her bagimli
degisken i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere 3 (grup: yliz yiize, ¢cevrimigi ve makale) X 2 (zaman: 6n
test ve son test) karisik desenler icin iki yonlii varyans analizi yliriitiilmistiir. Boylelikle her
bir bagimli degigken i¢in yapilan analizde grup temel etkisi, zaman (6l¢lim) temel etkisi ve

grup ile zamanin ortak etkisi (etkilesim etkisi) sonuclari elde edilmistir. Istatistiksel olarak
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anlamli ¢ikan etkilerin kaynagini bulmak {izere ikili karsilastirmalar i¢in Bonferroni
diizeltmesi uygulanmistir. Etki biiyiikliigii i¢in kismi eta-kare (partial n?: np?) degerleri

verilmistir.

Gruplarin sirastyla Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi, Bar-On Duygusal ZekaOlgegi
Kisisel Farkindalik boyutu, Tromso Sosyal ZekaOlgegi, Toronto Empati Olcegi ve Belirti
Tarama Listesi ve alt boyutlarina iligskin karisik desenler i¢in iki yonlii varyans analizine ait

bulgular asagida sunulmaktadir.

IV.6.1. Duygu Diizenleme Becerileri Bagimh Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Tki

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Duygu diizenleme becerilerine iliskin karisik desenler icin iki yonlii varyans analizi
sonuglarindan 6nce gruplara gore ortalama puanlarin ve standart sapmalarin 6n test ve son
test agisindan degerlendirildigi genel sonuglar Tablo 11°de verilmistir. Bu kapsamda ana
degisken ve alt boyutlarina ait degerler verildikten sonra karisik desenli varyans analizi

sonuglari ve grafikleri sirasiyla ele alinmaktadir.

Tablo 11. Duygu diizenleme becerileri toplam ve alt 6l¢cek puanlariin grup ve zamana gore ortalama
ve standart sapmalar

g ZAMAN
% ON TEST SON TEST
50 Grup _ _
2 N X sS X SS
_ Yizyizegubu 37 705405 13.65161 78.1081 14.82825
2 _ E Cevimigigrubu 48  69.3058 12.07378 75.9583 11.56105
522 & Makalegrubu 50  69.3600 15.77490 71.9400 13.20700
Z: § & Toplam 135  69.6963 13.87324 75.0593 13.27480
Yiizyiize grubu 37 8.1622 1.84863 8.9730 1.92190
o % Cevrimici grubu 48 7.9583 1.66258 8.8125 1.78238
3 3 Makale grubu 50 8.0200 2.06516 8.1400 1.94842
2% Toplam 135 8.0370 1.85845 8.6074 1.90481
Yiiz yiize grubu 37 8.0000 270801 9.1081 1.86762
= Cevrimici grubu 48 7.8958 2.12623 8.8125 1.56635
3 5 Makale grubu 50  8.1200 1.97577 8.1200 1.90209
282  Toplam 135 8.0074 2.23439 8.6370 1.81457
_ _ \Yizyizegubu 37 84505 2.35224 9.3784 1.75359
& £ :Cevrimicigrubu 48  8.2708 1.71029 9.0417 1.72538
8 &5 = S : Makale grubu 50  8.2600 2.18352 8.7000 1.71726
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ZAMAN

&3 ON TEST SON TEST
15 Grup _ _
2 N X SS X SS
Toplam 135  8.3185 2.06481 9.0074 1.73849
Yiiz yiize grubu 37 8.7027 1.98417 9.3243 1.88641
- Cevrimici grubu 48 8.4583 1.70054 9.2292 1.51923
j?o % Makale grubu 50 8.8200 2.13513 8.9000 1.71726
Q%‘ = Toplam 135  8.6593 1.94001 9.1333 1.69635
Yiiz yiize grubu 37 7.3514 1.96096 8.2703 2.14280
g Cevrimigi grubu 48 7.2083 2.23091 8.0208 1.69467
% ;g: Makale grubu 50 6.9000 2.23379 7.5400 2.05247
(SV4 Toplam 135  7.1333 2.15379 7.9111 1.96790
Yiiz yiize grubu 37 7.2432 1.78583 8.1622 2.08851
= Cevrimigi grubu 48 7.2917 2.10327 8.1042 1.84782
Ea Makale grubu 50 7.0200 2.58323 7.6000 2.38190
§ Toplam 135  7.1778 2.20538 7.9333 2.12378
Yiiz yiize grubu 37 7.4595 2.24344 8.5946 2.06101
g Cevrimigi grubu 48 7.3333 2.22494 7.8750 2.45491
§ Makale grubu 50 7.0400 2.70268 7.6400 2.50518
'g Toplam 135  7.2593 2.40634 7.9852 2.38773
Yiiz yiize grubu 37 7.6757 1.82656 8.0811 1.99135
~ Cevrimigi grubu 48 7.6875 2.06445 8.0417 2.21175
3 Makale grubu 50 7.9200 2.22087 8.0000 2.08982
g Toplam 135  7.7704 2.05136 8.0370 2.09266
N Yiiz yiize grubu 37 7.4865 1.80465 8.2162 2.21278
g Cevrimigi grubu 48 7.2917 1.78598 8.0208 1.53664
£ Makale grubu 50  7.2600 2.20213 7.3000 1.88712
g" Toplam 135  7.3333 1.94322 7.8074 1.89853

Tablo 11’e gore, yalnizca makale grubunun duygularin bedensel algist dl¢limiinde 6n
test ve son test arasinda fark gozlenmezken, diger tiim duygu diizenleme becerileri
degiskenine ait toplam ve alt 6l¢eklerinin her bir grup i¢in son test dlgiimlerinde 6n test

Olctimlerine kiyasla artis oldugu goriilmektedir.

Duygu diizenleme becerileri ana degiskenine ait karisik desenler icin iki yonli varyans

analizi Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Duygu diizenleme becerileri ana degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 587.511 2 293.755 979 .378 .015
Hata 39615956 132 300.121
Gruplar ici
Zaman 2057.36 1 2057.36 30.574  .000* .188
Grup*Zaman 318.071 2 159.035 2.363 .098 .035
Hata 8882.537 132 67.292

*p< 0.05

Tablo 12 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, ¢evrimigi ve makale gruplarinin 6n test ve son
test toplam duygu diizenleme puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) =
0.979, p> 0.05). Yani, gruplar arasinda on test Ve son test ayrimi yapmaksizin toplam

puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemektedir.

Katilimcilarin 6n test ve son test toplam duygu diizenleme puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlaml1 bir fark vardir (F (1, 132)=30.574, p<0.05, np>= 0.188).
Baska bir deyisle, grup ayrimi yapmaksizin katilimeilarin deneydeki miidahalelerden
(Kisileraras1 Danigmanlik egitimi ve makale okumasi) sonra Duygu Diizenleme
Becerileri Olgegi puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismistir (bkz. Sekil
2).

Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin duygu diizenleme becerileri puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin
(grup*zaman etkilesim etkisi) p< 0.05 diizeyinde olmasa da istatistiksel anlamliliga
yakin bir diizeyde oldugu séylenebilir (F (2, 132) = 2.363, p= 0.098, n,>=0.035).
Bagka bir ifadeyle, gruplarin 6n test ve son testten aldiklar1 duygu diizenleme
becerileri toplam puanlarindaki degisim farki, gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeye yaklagsmistir. Bu farkin kaynagini gérmek i¢in yiiriitiilen Bonferroni
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coklu karsilagtirma analizi sonucunda, yliz ylize ve makale grubunun son test
Ol¢iimlerinde iki grup arasinda anlamli diizeye yakin farklilasma gozlenmistir (yiiz

yilize> makale).

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayrt gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 2°deki gibidir.

Sekil 2. Duygu diizenleme becerileri toplam puanimin zaman ve gruplara gore degisimi

80,00
— Yiiz yiize grubu
— Online grubu
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Sekil 2 incelendiginde, duygu diizenleme becerileri degiskenine ait toplam puanlar
biitliin gruplar agisindan 6n test-son test arasinda bir artis gostermektedir. Grup ve zaman
degiskenlerinin birlikte kiyaslandig1 Bonferroni testi sonuclarina gore, yiiz ylize egitim alan
katilimcilarin duygu diizenleme becerileri puanlar1 6n teste gore son testte anlamli sekilde
yiikselmektedir (On test ort. = 70.541/ Son test ort. = 78.108, p= 0.000). Ayrica, ¢cevrimigi

egitim alan katilimcilarin 6n test-son test puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamlidir
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(On test ort. = 69.396/ Son test ort. = 75.958, p= 0.000). Ote yandan, makale grubunun 6n
test-son test puanlart istatistiksel olarak anlamli sekilde degismemektedir (p=0.118).

IV.6.1.2 Duygulara Dikkat Etme Degiskenine Ait Karisik Desenler icin ki
Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Duygu diizenleme becerileri degiskeninin alt boyutlarindan olan duygulara dikkat etme

degiskenine ait karisik varyans analizi sonuglar1 Tablo 13’teki gibidir.

Tablo 13. Duygulara dikkat etme degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynag
Gruplar arasi
Grup 10.705 2 5.352 991 374 015
Hata 712.762 132 5.400
Gruplar igci
Zaman 23.476 1 23.476 14.249  .000* .097
Grup*Zaman 8.073 2 4.037 2.450 .090 .036
Hata 217.467 132 1.647

*p< 0.05

Tablo 13 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, ¢evrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test duygulara dikkat etme degiskeni puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2,
132) = 0.991, p> 0.05). Yani, gruplar arasinda on test Ve son test ayrimi yapmaksizin

toplam puanlar acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemektedir.

e Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ve son test duygulara dikkat etme
puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 14.249,
p< 0.05, mp?>= 0.097). Yani, grup ayrmu yapilmadan katilimcilarin deneydeki
miidahalelerden (Kisilerarast Danismanlik egitimi ve makale okumasi) sonra son
testte, On teste gore duygulara dikkat etme puanlari arasinda anlamli bir fark

olusmustur (bkz. Sekil 3).
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e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Olgiimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin duygulara dikkat etme puanlar1 {izerindeki ortak etkisinin p< 0.05
diizeyinde olmasa da istatistiksel anlamliliga yakin bir diizeyde oldugu bulunmustur
(F (2, 132) = 2.450, p= 0.090, np>= 0.036). Yani, gruplarin 6n test ve son testten
aldiklar1 duygulara dikkat etme puanlarindaki degisim farki, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da istatistiksel anlamliliga yakin bir
diizeydedir. Bu farkin kaynagini gérmek icin ylriitilen Bonferroni ¢oklu
karsilastirma analizi sonucunda, bu farkin yiiz yiize ve makale grubunun son test

Olctimlerindeki farktan kaynaklandig1 anlasilmaktadir (yiiz yiize> makale).

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 3’teki gibidir.

Sekil 3. Duygulara dikkat etme puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 3 incelendiginde, duygulara dikkat etme degiskenine ait puanlar biitiin gruplar
acisindan On test Ve son test arasinda artig gostermektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin
birlikte kiyaslandigi Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimcilarin
duygulara dikkat etme puanlar1 on teste kiyasla son testte anlamli sekilde yiikselmektedir
(On test ort. = 8.162/ Son test ort. = 8.973, p= 0.007). Ayrica, ¢evrimici egitim alan
katilimcilarin da 6n test-son test puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamlidir (On test
ort. = 7.958/ Son test ort . = 8.813, p= 0.001). Ote yandan makale grubunun 6n test-son test
puanlari istatistiksel olarak anlamli sekilde degismemektedir (p= 0.641).

IV.6.1.3 Duygularin Bedensel Algis1 Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki
Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Duygu diizenleme becerileri degiskeninin alt boyutlarindan olan duygularin bedensel

algis1 degiskenine ait karisik varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’teki gibidir.

Tablo 14. Duygularin bedensel algis1 degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 8.165 2 4.082 .684 507 .010
Hata 788.302 132 5972
Gruplar ig¢i
Zaman 30.207 1 30.207 13.397  .000* .092
Grup*Zaman 16.124 2 8.062 3.576 .031* .051
Hata 297.617 132 2.255

*p< 0.05

Tablo 14 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine
(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, cevrimigi ve makale gruplarinin 6n test ve son

test duygularin bedensel algis1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132)

= 0.684, p> 0.05). Yani, gruplar arasinda 6n test ve son test ayrimi yapmaksizin

toplam puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemektedir.
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e Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test duygularin bedensel
algis1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 13.397, p< 0.05, np>=
0.092). Yani, grup ayrimi yapilmadan Kisilerarasi1 Danismanlik egitimi/ makale
okumasina bagli olarak duygularin bedensel algis1 puanlarinin 6n teste gére son

testte anlamli diizeyde degistigi goriilmektedir (bkz. Sekil 4)

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Olglimii goOsteren faktorlerin
katilimcilarin duygularin bedensel algisi puanlari tizerindeki ortak etkisinin anlaml
oldugu bulunmustur (F (2, 132) = 3.576, p< 0.05, np>= 0.051). Yani, 6n test ve son
test Ol¢imlerindeki degisim, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir. Bu farkin kaynagimi gérmek i¢in yliriitiilen Bonferroni
coklu karsilastirma analizi sonucunda, yiiz ylize ve makale grubunun on test
Ol¢iimlerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gériilmezken, son test

Ol¢iimlerinde iki grup arasinda anlamli diizeyde farklilasma gozlenmistir (yiiz yiize>
makale, bkz. Sekil 4).

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 4’teki gibidir.
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Sekil 4. Duygularin bedensel algis1 puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 4 incelendiginde, duygularin bedensel algis1 degiskenine ait puanlar yiiz yiize ve
¢evrimigi gruplar agisindan 6n test ile son test arasinda artis gostermektedir. Grup ve zaman
degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan
katilimcilarin duygularin bedensel algis1 puanlar1 6n teste gore son testte anlamli sekilde
yiikselmektedir (On test ort. = 8.000/ Son test ort. = 9.108, p= 0.002). Ayrica, ¢evrimigi
egitim alan katilimcilarin da on teste gore son test puanlarindaki artis istatistiksel olarak
anlamlidir (On test ort. = 7.896/ Son test ort. = 8.813, p= 0.003). Ote yandan makale

grubunun 6n test-son test puanlari istatistiksel olarak anlamli sekilde degismemektedir (p=

1.000).

L
On Test

I
Son Test
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IV.6.1.4 Duygular Hakkinda Netlik Degiskenine Ait Karisik Desenler icin iki Yonlii

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi alt boyutlarindan duygular hakkinda netlik

degiskenine ait karigik varyans analizi sonuglart Tablo 15°teki gibidir.

Tablo 15. Duygular hakkinda netlik degiskenine ait karigsik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 8.200 2 4.100 146 476 011
Hata 725.630 132 5.497
Gruplar ici
Zaman 33.420 1 33.420 18.398  .000* 122
Grup*Zaman 2.689 2 1.344 740 479 011
Hata 239.778 132 1.816

*p< 0.05

Tablo 15 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test duygular hakkinda netlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) =
0.746, p> 0.05). Yani, gruplarin 6n test ve son test ayrimi yapmaksizin toplam

puanlar agisindan degismedigi gozlenmektedir.

e Zaman temel etkisi agisindan katilimeilarin 6n test ile son test duygular hakkinda
netlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 18.398, p< 0.05, ny’=
0.122). Yani, grup ayrimi yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra duygular
hakkinda netlik puanlar1 degismistir (bkz. Sekil 5).

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Olglimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin duygular hakkinda netlik puanlar1 tizerindeki ortak etkisinin anlamli

olmadig1 bulunmustur (F (2, 132) = 0.740, p> 0.05). Farkli bir ifadeyle, tekrarh
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Ol¢iimlerdeki degisim gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 5’teki gibidir.

Sekil 5. Duygular hakkinda netlik puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 5 incelendiginde, duygular hakkinda netlik degiskenine ait puanlar biitiin gruplar
acisindan On test ile son test arasinda artig gostermektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin
birlikte kiyaslandig1 Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz ylize egitim alan katilimcilarin
duygular hakkinda netlik puanlar1 6n teste gore son testte anlamli sekilde yiikselmektedir
(On test ort. = 8.459/ Son test ort. = 9.378, p= 0.004). Ayrica, ¢evrimici egitim alan
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katilimcilarin da 6n test-son test puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamlidir (On test
ort. = 8.271/ Son test ort. = 9.042, p= 0.006). Ote yandan, makale grubunun 6n test-son test
puanlart istatistiksel olarak anlamli sekilde degismemektedir (p= 0.105).

IV.6.1.5 Duygular1 Anlama Degiskenine Ait Karisik Desenler icin iki Yonlii Varyans
Analizi Sonuc¢lar

Duygu diizenleme becerileri degiskeninin alt boyutlarindan olan duygular1 anlama

degiskenine ait karigik varyans analizi sonuglar1 Tablo 16°daki gibidir.

Tablo 16. Duygular: anlama degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kayna@
Gruplar arasi
Grup 1.414 2 707 149 .862 .002
Hata 626.683 132 4.748
Gruplar igci
Zaman 15.975 1 15.975 8.255 .005* .059
Grup*Zaman 6.399 2 3.199 1.653 195 .024
Hata 255.431 132 1.935

*p< 0.05

Tablo 16 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test duygular1 anlama puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.149,
p> 0.05). Yani, gruplar 6n test ve son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar

agisindan birbirinden anlamli derecede farklilasmamaktadir.

e Zaman temel etkisi acisindan katilimcilarin 6n test ile son test duygular1 anlama
puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir (F (1, 132) = 8.255, p< 0.05, np>= 0.059).
Yani, grup ayrimi yapilmaksizin katilimcilarin miidahalelerden sonra duygulari

anlama puanlar1 degismistir (bkz. Sekil 6).
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e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Olgiimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin duygular1 anlama puanlan iizerindeki etkilesimsel etkisinin anlamli
olmadigi bulunmustur (F (2, 132) = 1.653, p> 0.05). Baska bir deyisle, zaman ve
grup etkilesimsel etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gdzlenmemekte;
tekrarli 6lgiimlerdeki degisim gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde

farklilik gostermemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman icindeki degisimleri gdsteren yap1
Sekil 6’daki gibidir.

Sekil 6. Duygular: anlama puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 6 incelendiginde, duygular1 anlama degiskenine ait puanlar biitiin gruplar
acisindan On test ile son test arasinda artig gostermektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin

birlikte kiyaslandig1 Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz ylize egitim alan katilimeilarin
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duygular1 anlama puanlar1 &n teste gore son testte anlamli sekilde yiikselmektedir (On test
ort. = 8.703/ Son test ort. = 9.324, p=0.050). Ayrica, ¢evrimigi egitim alan katilimcilarin 6n
test ile son test puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamlidir (On test ort. = 8.458/ Son
test ort. = 9.229, p= 0.008). Ote yandan, makale grubunun 6n test ile son test puanlari
istatistiksel olarak anlamli sekilde degismemektedir (p=0.774).

IV.6.1.6 Duygular1 Kabul Degiskenine Ait Karisik Desenler icin iki Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Duygu diizenleme becerileri degiskeninin alt boyutlarindan olan duygular1 kabul

degiskenine ait karisik varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°deki gibidir.

Tablo 17. Duygulari kabul degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 16.116 /i 8.058 1.206 .303 .018
Hata 881.751 132 6.680
Gruplar ig¢i
Zaman 41.435 1 41.435 22.620  .000* 146
Grup*Zaman 872 2 436 .238 .789 .004
Hata 241.795 132 1.832

*p< 0.05

Tablo 17 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yliiz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test duygular1 kabul puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 1.206, p>
0.05). Yani, gruplar 6n test ve son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar agisindan

birbirinden anlamli derecede farklilasmamaktadir.

e Zaman temel etkisi a¢isindan katilimcilarin 6n test ile son test duygulari kabul
puanlar arasinda anlaml bir fark vardir (F (1, 132) = 22.620, p< 0.05, np>= 0.146).

Yani, grup ayrimi yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra tekrarli
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Olgtimlerde duygular1 kabul puanlarinda istatistiksel olarak anlamli degisim
goriilmiistiir (bkz. Sekil 7).

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢limii gosteren faktorlerin
katilimcilarin duygulart kabul puanlar tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi

bulunmustur (F (2, 132) = 0.238, p> 0.05). Yani, tekrarli 6l¢timlerdeki degisim

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yapi
Sekil 7°deki gibidir.

Sekil 7. Duygular1 kabul puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 7 incelendiginde, duygular1 kabul degiskenine ait puanlar biitiin gruplar agisindan
oOn test ile son test arasinda bir artig gostermektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte

kiyaslandig1 Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz yilize egitim alan katilimeilarin duygular
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kabul puanlar1 6n teste gore son testte anlamli sekilde yiikselmektedir (On test ort. = 7.351/
Son test ort. = 8.270, p= 0.004). Cevrimigi egitim alan katilimcilarin da 6n test-son test
puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamlidir (On test ort. = 7.208/ Son test ort. = 8.021,
p= 0.004). Benzer sekilde, makale grubunun on test-Son test puanlar istatistiksel olarak

anlamli sekilde artmistir (On test ort. = 6.900/ Son test ort. = 7.540, p= 0.020).
IV.6.1.7 Dayamkhhk Degiskenine Ait Karisik Desenler icin iki Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Duygu diizenleme becerileri degiskeninin alt boyutlarindan olan dayaniklilik

degiskenine ait karisik varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’°deki gibidir.

Tablo 18. Dayaniklilik degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 9.578 2 4.789 .652 523 .010
Hata 970.089 132 7.349
Gruplar ig¢i
Zaman 39.365 1 39.365 18.887  .000* 125
Grup*Zaman 1.342 2 671 322 125 .005
Hata 275.125 132 2.084

*p< 0.05

Tablo 18 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz ylize, ¢evrimici ve makale gruplarinin 6n test ve
son test dayaniklilik alt degiskeni puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2,
132)=0.652, p> 0.05). Yani, On test Ve son test ayrimi yapmaksizin gruplar toplam

puanlar agisindan birbirinden anlamli derecede farklilasmamaktadir.

e Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test dayaniklilik puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 18.887, p< 0.05, np?>= 0.125). Yani,
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grup ayrimi yapmaksizin katilimcilarin  ¢alismadaki miidahalelerden sonra

dayaniklilik puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismistir (bkz. Sekil 8).

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin dayaniklilik puanlart iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur (F (2, 132) =0.322, p> 0.05). Baska bir ifadeyle, tekrarli 6l¢timlerdeki
degisim gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman icerisinde degisimi olup olmadigini
ayrt ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yapi

Sekil 8’deki gibidir.

Sekil 8. Dayamikliik puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

8,20
— Yiiz yiize grubu

—— Omnline grubu

Makale grubu
8,004

T.804

7,60

Dayamiklihk Puanlan

7.404

7.204

700

o I
On Test Son Test

Zaman

Sekil 8 incelendiginde, dayaniklilik degiskenine ait puanlar biitiin gruplar agisindan 6n

test ile son test arasinda bir artig gostermektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte
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kiyaslandigi Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimcilarin
dayaniklilik puanlari &n teste gore son testte anlamli sekilde yiikselmektedir (On test ort. =
7.351/ Son test ort. = 8.162, p=0.007). Dahasi, yiiz ylize egitimin ¢evrimigi egitimi zamanla
gectigi de gozlenmektedir. Cevrimigi egitim alan katilimcilarin 6n test ile son test
puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamlidir (On test ort. = 7.292/ Son test ort. = 8.104,
p= 0.007). Benzer sekilde, makale grubunun 6n test ile son test puanlar istatistiksel olarak

anlaml sekilde degismektedir (On test ort. = 7.020/ Son test ort. = 7.600, p= 0.047).
IV.6.1.8 Hazirlanma Degiskenine Ait Karisik Desenler icin iki Yénlii Varyans Analizi
Sonuclar

Duygu diizenleme becerileri degiskeninin alt boyutlarindan olan hazirlanma

degiskenine ait karisik varyans analizi sonuglar1 Tablo 19°daki gibidir.

Tablo 19. Hazirlanma degiskenine ait karigik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kayna@
Gruplar arasi
Grup 20.122 2 10.061 1.183 .309 .018
Hata 1122.344 132 8.503
Gruplar ici
Zaman 38.195 1 38.195 12.825 .000* .089
Grup*Zaman 4.309 2 2.155 123 487 011
Hata 393.120 132 2978

*p< 0.05

Tablo 19 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, ¢evrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test hazirlanma puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) =1.183, p> 0.05).
Yani, gruplar 6n test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar agisindan

birbirinden anlaml1 diizeyde farklilagmamaktadir.
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e Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test hazirlanma puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 12.825, p< 0.05, np?= 0.089). Yani, grup
ayrimi yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra (Kisileraras1 Danismanlik
egitimi ya da makale okumasi) hazirlanma puanlari tekrarli 6lglimlerde istatistiksel

olarak anlamli diizeyde degismistir (bkz. Sekil 9).

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢imii gosteren faktorlerin
katilimcilarin hazirlanma puanlart iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur (F (2, 132) =0.723, p>0.05). Yani, zaman ve grup etkilesimsel etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gozlenmemekte; tekrarli 6lgtimlerdeki degisim

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmistir. {lgili analize ait her bir grup icin zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1
Sekil 9°daki gibidir.
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Sekil 9. Hazirlanma puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

9,00+
— Yiiz yiize grubu
—— Online grubu
Makale grubu
8,50
E
g
£
E 200
k
7.504
7,00+
. I
On Test Son Test
Zaman

Sekil 9 incelendiginde, hazirlanma degiskenine ait puanlar biitiin gruplar agisindan 6n
test ile son test arasinda artis gostermektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte
kiyaslandigi Bonferroni testi sonuglarmma gore, yiiz yiize egitim alan katilimcilarin
hazirlanma puanlar1 6n teste gore son testte anlamli sekilde yiikselmektedir (On test ort. =
7.459/ Son test ort. = 8.595, p= 0.005). Ancak ¢evrimigi egitim alan katilimcilarda 6n test
ile son test puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.127). Benzer sekilde

makale grubunun On test ile son test puanlar1 istatistiksel olarak anlamli sekilde

degismemektedir (p= 0.084).

IV.6.1.9 Oz-Destek Degiskenine Ait Karisik Desenler icin iki Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari

Duygu diizenleme becerileri degiskeninin alt boyutlarindan olan 6z-destek degiskenine

ait karigik varyans analizi sonuglar1 Tablo 20°deki gibidir.
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Tablo 20. Oz-destek degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT KO F P EB
kaynagi

Gruplar arasi

Grup 511 .256 .038 .962 .001
Hata 877.985 6.651

Gruplar igci

Zaman 5.194 5.194 2.532 114 .019
Grup*Zaman 1.411 .705 344 710 .005
Hata 270.789 132 2.051

Tablo 20 incelendiginde incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve

etkilesim etkisine (grup*zaman) iligskin sonuglar asagidaki sekildedir:

Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, ¢evrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test 6z-destek puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.038, p> 0.05).
Yani, gruplar 6n test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar agisindan

birbirinden anlaml1 diizeyde farklilagmamaktadir.

Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test 6z-destek puanlar
arasinda anlaml bir fark yoktur (F (1, 132) = 2.532, p> 0.05). Yani, grup ayrimi
yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra 6z destek puanlari istatistiksel

olarak anlamli diizeyde degismemistir.

Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Olglimii gdsteren faktorlerin
katillmcilarin  6z-destek puanlar1 ilizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigt
bulunmustur (F (2, 132) = 0.344, p> 0.05). Yani, zaman ve grup etkilesimsel
etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gozlenmemekte; tekrarli 6l¢timlerdeki
degisim gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini

ayr1 ayr1 gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
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kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 10°daki gibidir.

Sekil 10. Oz-destek puanimin zaman ve gruplara gore degisimi

8,104

— Yiiz yiize grubu
—— Omline grubu

Makale grubu
8,00

7.90+

7,80

Oz-Destek Puanlan

7,704

7,604

L] I
On Test Son Test

Sekil 10 incelendiginde, 6z-destek degiskenine ait puanlar biitiin gruplar agisindan 6n
test ile son test arasinda bir artig gostermektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte
kiyaslandigi Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimeilarin 6z-destek
puanlar1 On teste gore son testte anlamli bir sekilde degismemektedir (p= 0.226). Yine,
cevrimi¢i egitim alan katilimcilarda 6n test ile son test puanlarindaki artis istatistiksel olarak
anlamli degildir (p= 0.228). Benzer sekilde, makale grubunun 6n test ile son test puanlari

istatistiksel olarak anlamli sekilde degismemektedir (p= 0.286).
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1V.6.1.10 Degisimleme degiskenine ait karisik desenler icin iki yonlii varyans analizi

sonuclari

Duygu diizenleme becerileri degiskeninin alt boyutlarindan olan degisimleme

degiskenine ait karigik varyans analizi sonuglar1 Tablo 21°deki gibidir.

Tablo 21. Degisimleme degiskenine ait karigik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 14.982 2 7.491 1.325  .269 .020
Hata 746.181 132 5.653
Gruplar ici
Zaman 16.554 1 16.554 9.917  .002* .070
Grup*Zaman 7.481 2 3.741 2241 110 .033
Hata 220.348 132 1.669

*p< 0.05

Tablo 21 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

Grup temel etkisi agisindan yliz ylize, ¢gevrimici ve makale gruplarinin 6n test ve son
test degisimleme puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur (F (2, 132) = 1.325, p>
0.05). Yani gruplar, on test ile son test ayrimi yapilmaksizin toplam puanlar agisindan

birbirinden anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test degisimleme puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir (F (1, 132) = 2.532, p< 0.05, np>= 0.70). Yani, grup
ayrimi yapilmadan miidahalelerden sonra katilimcilarin degisimleme puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degisim gozlenmistir (bkz. Sekil 11).

Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki oOl¢iimii goOsteren faktorlerin
katilimcilarin degisimleme puanlart iizerindeki ortak etkisinin p< 0.05 diizeyinde
olmasa da istatistiksel olarak anlamli diizeye yakin oldugu bulunmustur (F (2, 132)
= 2.241, p= 0.110, np>= 0.033). Baska bir ifadeyle, gruplarm 6n test ve son testten

aldiklar1 degisimleme puanlarindaki degisim farki, gruplar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli diizeye yaklagmistir. Bu farkin kaynagini gérmek icin yiiriitiilen
Bonferroni ¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda, yiiz yiize ve makale grubunun son
test Ol¢timlerinde iki grup arasinda anlamli diizeye yakin farklilasma gozlenmistir

(yliz yiize> makale bkz. Sekil 11).

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayrt gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 11’deki gibidir.

Sekil 11. Degisimleme toplam puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

— Yiiz yiize grubu
—— Omline grubu
8257 Makale grubu
8,004
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g
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g
B T7.757
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7.504
7.254
. ] I
On Test Son Test
Zaman

Sekil 11 incelendiginde, tekrarli 6l¢iimlerde, degisimleme degiskenine ait puanlar yiiz
yiize ve cevrimici grupta belirgin sekilde artarken, makale grubunda hafif bir artig
goriilmektedir. Grup ve zaman degigkenlerinin birlikte kiyaslandigi Bonferroni testi
sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimcilarin degisimleme puanlar1 6n teste gore son

testte anlaml sekilde yiikselmektedir (On test ort. = 7.486/ Son test ort. = 8.216, p= 0.016).
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Ancak ¢evrimigi egitim alan katilimcilarda on test ile son test puanlarindaki artis istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p= 0.264). Benzer sekilde, makale grubunun 6n test ile son

test puanlari istatistiksel olarak anlamli sekilde degismemektedir (p= 0.258).

IV.6.2. Bar-On Duygusal Zeka Kisisel Farkindahik Bagimh Degiskenine Ait Karisik

Desenler icin Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Gruplara gore duygusal zeka kisisel farkindalik degiskenine ait ortalama puanlarin ve
standart sapmalarin 6n test ve son test a¢isindan degerlendirildigi genel sonuglar Tablo 22°de
verilmistir. Devaminda her bir degisken icin ayr1 ayr1 yapilan karisik desenler i¢in iki yonlii

varyans analizine iliskin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 22. Bar-on duygusal zeka kisisel farkindalik toplam ve alt 6lcek puanlarinin grup ve zamana
gore ortalama ve standart sapmalar1

ZAMAN
c ON TEST SON TEST
2 N X SS X SS
50 Grup
A
e Yiiz yiize grubu 37 105.9730  12.04733 106.7297  11.64438
] ‘—,_11 Cevrimici grubu 48 104.2917  12.52055 106.7292  11.21879
§ - P Makale grubu 50 103.7600  13.26736 104.3000 13.08723
4
A2 = Toplam 135 104.5556  12.61583 105.8296  12.02456
§H¥E
7 © % §
5% S
MmN L&
Yiiz ylize grubu 37 19.9730 2.92960 19.4865 3.05161
Cevrimici grubu 48 18.9375 3.17173 19.4375 3.04510
= Makale grubu 50 18.4400 3.51185 19.2400 3.15944
§ Toplam 135  19.0370 3.27452 19.3778  3.06854
M
Yiiz yiize grubu 37 24.8919 2.99800 24.4054 3.32047
% Cevrimigi grubu 48 24.5625 3.00996 24.8958 3.01937
2 Makale grubu 50 23.9200 3.75712 24.0000  3.65335
= ﬁ Toplam 135  24.4148 3.30397 24.4296 3.34472
S S
g B
X O
Yiiz yiize grubu 37 226757  3.80098 23.1892  3.45477
Cevrimigi grubu 48 22.6875 3.39685 235625  3.12101
A Makale grubu 50 23.8000 3.43452 23,5000  3.73210
é Toplam 135  23.0963 3.54054 23.4370 3.42643
S
M
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ZAMAN

o ON TEST SON TEST
2 N X SS X SS
350 Grup
A
Yiiz yiize grubu 37 22.7568 3.69989 23.5135 3.22853
5 Cevrimigi grubu 48 22.6042 3.80224 23.0625  3.31602
53‘ Makale grubu 50 22.6400 3.87435 22.4000  4.04061
.g Toplam 135  22.6593 3.77376 22.9407 3.58222
E
M
Yiiz yiize grubu 37 23.4054 3.03186 24.0811  2.58606
X Cevrimigi grubu 48 22.9375 3.01349 23.6875  2.94023
é Makale grubu 50 22.7800 3.17059 22,7400  3.21229
= Toplam 135 23.0074 3.06520 23.4444 2.98670
&3
> .
> =
Qm

Tablo 22’e gore, yiiz yiize grubunun bagimsizlik ve kendini gergeklestirme 6lglimiiyle
makale grubunun kararlilik 61¢timiinde 6n testten son teste hafif bir diislis goriilmiistiir. Diger
tim duygusal zekadegiskenine ait toplam ve alt Ol¢eklerin her bir grup igin son test

Olclimlerinde 6n test dl¢limlerine kiyasla artis oldugu gortilmektedir.

Bar-On duygusal zeka kisisel farkindalik ana degiskenine ait karisik varyans analizi

sonuglar1 Tablo 23’teki gibidir.

Tablo 23. Bar-on duygusal zeka kisisel farkindalik ana degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynag

Gruplar arasi

Grup 244.221 2 122.110 444 .642 .007
Hata 36279.764 132  274.847

Gruplar ici

Zaman 102.745 1 102.745 3.286 072 .024
Grup*Zaman 50.908 2 25.454 814 445 012
Hata 4127.522 132 31.269

Tablo 23 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:
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e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test toplam duygusal zeka kisisel farkindalik puanlari arasinda anlamli bir fark
yoktur (F (2, 132) = 0.444, p> 0.05). Baska bir ifadeyle, gruplar, on test ile son test
ayrimi yapilmaksizin toplam puanlar agisindan birbirinden anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

e Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test ortalama duygusal
zeka kisisel farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (1, 132) = 3.286,
p> 0.05). Yani, grup ayrimi yapilmaksizin katilimcilarin miidahalelerden sonra
duygusal zeka kisisel farkindalik puanlarmin istatistiksel acidan anlamli diizeyde

degismedigi gdzlenmektedir.

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Olglimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin duygusal zeka kisisel farkindalik puanlar {lizerindeki ortak etkisinin
anlamli olmadigr bulunmustur (F (2, 132) = 0.814, p> 0.05). Yani, tekrarh
Ol¢iimlerdeki degisim gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 12°deki gibidir.
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Sekil 12. Bar-on duygusal zeka kisisel farkindahk toplam puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

107,00+
— Yiiz yiize grubu
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103,00+

.| I
On Test Son Test
Zaman

Sekil 12 incelendiginde, bar-on duygusal zeka kisisel farkindalik degiskenine ait puanlar
biitiin gruplar agisindan on test ile son test arasinda bir artig gdstermektedir. Grup ve zaman
degiskenlerinin birlikte kiyaslandig1 Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan
katilimeilarin duygusal zeka kisisel farkindalik puanlari 6n teste gére son testte anlamli
sekilde yiikselmemektedir (p=0.562). Ancak ¢evrimici egitim alan katilimcilarda 6n test ile
son test puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamlidir (On test ort. = 104.292/ Son test
ort. = 106.729, p= 0.016). Dahas1, makale grubunun 6n test ile son test puanlari istatistiksel
olarak anlamli sekilde degismemektedir (p= 0.630).

IV.6.2.1 Bagimsizlik Degiskenine Ait Karisik Desenler i¢in Tki Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari

Bar-On duygusal zeka kisisel farkindalik degiskeninin alt boyutlarindan bagimsizlik

degiskenine ait karigik varyans analizi sonuglar1 Tablo 24°teki gibidir.
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Tablo 24. Bagimsizlik degiskenine ait karigik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 33.726 2 16.863 983 377 015
Hata 2264.660 132 17.157
Gruplar ici
Zaman 4.876 1 4.876 1.687  .196 .013
Grup*Zaman 18.541 2 9.271 3.207  .044* .046
Hata 381.622 132 2.891

*p< 0.05

Tablo 24 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

Grup temel etkisi agisindan yliz yiize, cevrimig¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test bagimsizlik degiskeni puanlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur (F (2, 132) =
0.983, p>0.05). Yani gruplar, on test ile son test ayrimi yapilmaksizin toplam puanlar

acisindan birbirinden anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test bagimsizlik puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur (F (1, 132) = 1.687, p> 0.05). Yani, grup ayrimi
yapilmaksizin katilimcilarin - miidahalelerden sonra bagimsizlik puanlarinin

istatistiksel acidan anlaml diizeyde degismedigi gézlenmektedir.

Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gOsteren faktdrlerin
katilimcilarin  bagimsizlik puanlar1 {izerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur (F (2, 132) = 3.207, p< 0.05, np>= 0.046). Yani, 6n test ve son test
Ol¢iimlerindeki degisim, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir. Bu farkin kaynagini gormek icin yiiriitiilen Bonferroni
coklu karsilagtirma analizi sonucunda, anlamli bulunan etkilesim etkisinin yiiz yiize
ile makale gruplarinin tekrarli dl¢timlerdeki farkindan kaynaklandigi goriilmiistiir

(makale> yiiz yiize, bkz. Sekil 12)
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Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degigsimi olup olmadigini
ayr1 ayrt gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1
Sekil 13’teki gibidir.

Sekil 13. Bagimsizhik puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

20,00+
— Yiiz yiize grubu
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Sekil 13 incelendiginde, bagimsizlik degiskenine ait puanlar ¢evrimigi ve makale
gruplar agisindan 6n test ile son test arasinda bir artis gostermektedir. Ancak yiliz yiize
egitim grubunda puanlar diisiis gostermektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte
kiyaslandigi Bonferroni testi sonuglarma gore, yiiz yiize egitim alan katilimcilarin
bagimsizlik puanlar1 6n test ile son test agisindan anlamli sekilde degismemektedir (p=
0.221). Yine, g¢evrimigi egitim alan katilimcilarda 6n test ile son test puanlarindaki artis
istatistiksel olarak anlamli degildir (p= 0.152). Ancak makale grubunun 6n test ile son test
puanlari istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde artmaktadir (On test ort. = 18.440/ Son test
ort. = 19.240, p= 0.020).
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IV.6.2.2 Kendini Gerceklestirme Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yonlii

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Bar-On duygusal zeka kisisel farkindalik degiskeninin alt boyutlarindan kendini

gerceklestirme degiskenine ait karisik varyans analizi sonuglart Tablo 25°teki gibidir.

Tablo 25. Kendini gerc¢eklestirme degiskenine ait karigik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi

Gruplar arasi

Grup 34.203 2 17.102 .930 397 014
Hata 2426.663 132 18.384

Gruplar ici

Zaman .039 1 .039 011 918 .000
Grup*Zaman 7.190 2 3.595 961 .385 014
Hata 493.795 132 3.741

Tablo 25 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yliz yiize, cevrimigi ve makale gruplarinin 6n test ve son
test kendini gergeklestirme puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) =
0.930, p>0.05). Yani gruplar, on test ile son test ayrimi yapilmaksizin toplam puanlar

acisindan birbirinden anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

e Zaman temel etkisi acisindan katilimcilarin 6n test ile son test kendini gergeklestirme
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (1, 132) = 0.011, p> 0.05). Baska bir
ifadeyle, grup ayrimi yapmaksizin katilimcilarin miidahalelerden sonra kendini

gerceklestirme puanlarinin istatistiksel acidan anlamli diizeyde degismedigi

gozlenmektedir.

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢limii gdsteren faktdrlerin
katilimcilarin kendini gergeklestirme puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin anlaml
olmadig1 bulunmustur (F (2, 132) = 0.961, p> 0.05). Baska bir deyisle, miidahale
oncesi ile sonrasi arasindaki bu degisimde gruplar agisindan anlamli bir fark

gozlenmemektedir.
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Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayrt gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 14’teki gibidir.

Sekil 14. Kendini gergeklestirme puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

25,004

— Yz yiize grubu
—— Omnline grubu

Makale grubu
24 80

24,60+

24,40

24,20+

Kendini Gergeklestirme Puanlan

24,00

23,80+

. I
On Test Son Test

Sekil 14 incelendiginde, kendini gergeklestirme degiskenine ait puanlar ¢evrimigi ve
makale gruplar: agisindan 6n test ile son test arasinda bir artis gostermektedir. Ancak yiiz
yiize egitim grubunda puanlar diisiis gostermektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte
kiyaslandigi Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimcilarin kendini
gerceklestirme puanlart 6n test ile son test agisindan anlaml sekilde degismemektedir (p=
0.281). Yine, ¢evrimigi egitim alan katilimcilarda 6n test ile son test puanlarindaki artis
istatistiksel olarak anlamli degildir (p= 0.400). Benzer sekilde, makale grubunun on test ile

son test puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p= 0.836).
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IV.6.2.3 Kararhlik Degiskenine Ait Karisik Desenler icin iki Yonlii Varyans Analizi
Sonuclarn

Bar-on duygusal zeka kisisel farkindalik degiskeninin alt boyutlarindan kararlilik

degiskenine ait karisik varyans analizi sonuglar1 Tablo 26°daki gibidir.

Tablo 26. Kararhhk degiskenine ait karigik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 24.888 2 12.444 .582 .560 .009
Hata 2819.912 132 21.363
Gruplar ici
Zaman 8.730 1 8.730 2.951 .088 .022
Grup*Zaman 17.666 2 8.833 2.986 .050* .043
Hata 390.497 132 2.958

*p< 0.05

Tablo 26 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yliz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test kararlilik degiskeni puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.582,
p> 0.05). Yani gruplar arasinda, on test ile son test ayrim:1 yapmaksizin toplam

puanlar agisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilagma g6zlenmemektedir.

e Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test kararlilik puanlari
arasinda anlaml bir fark yoktur (F (1, 132) = 2.951, p> 0.05). Yani, grup ayrimi
yapmaksizin katilimcilarin miidahalelerden sonra kararlilik puanlarinin istatistiksel

acidan anlaml diizeyde degismedigi gézlenmektedir.

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktdrlerin
katilimeilarin kararlilik  puanlari iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu bulunmustur (F (2, 132) = 2.986, p= 0.050, ny>= 0.043). Yani, &n test
ve son test Ol¢iimlerindeki degisim, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilik gostermektedir. Bu farkin kaynagmi gormek igin yiiriitiilen
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Bonferroni ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda, anlamli bulunan etkilesim
etkisinin ¢evrimici ile makale gruplarmin tekrarli Ol¢iimlerdeki farkindan

kaynaklandig1 goriilmiistiir (¢evrimici> makale, bkz. Sekil 14)

Aragtirma amagclarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayrt gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 15’teki gibidir.

Sekil 15. Kararhhik puanimnin zaman ve gruplara gore degisimi

23,759 — Yiiz yiize grubu
—— Omline grubu
Makale grubu
23,50
E
[=]
2 2325
-
E
2
23,00+
22,754
o I
Omn Test Son Test

Sekil 15 incelendiginde, kararlilik degiskenine ait puanlar ¢evrimigi ve yiiz yiize gruplar
acisindan On test ile son test arasinda bir artis gostermektedir. Ancak makale grubunda
puanlarda disiis gorilmektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi
Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz ylize egitim alan katilimcilarin kararlilik puanlar1 6n
test ile son test agisindan anlamli sekilde degismemektedir (p= 0.201). Ancak, ¢evrimigi

egitim alan katilimcilarda 6n test ile son test puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamlidir
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(On test ort. = 22.688/ Son test ort. = 23.563, p= 0.014). Ote yandan, makale grubunun &n

test ile son test puanlart istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismemektedir (p= 0.385).

IV.6.2.4 Kendine Saygi Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yénlii Varyans

Analizi Sonuc¢lar

Bar-on duygusal zeka kisisel farkindalik degiskeninin alt boyutlarindan kendine saygi

degiskenine ait karisik varyans analizi sonuglar1 Tablo 27°deki gibidir.

Tablo 27. Kendine saygi degiskenine ait karigik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynag

Gruplar arasi

Grup 16.258 2 8.129 326 122 .005
Hata 3286.942 132 24.901

Gruplar igci

Zaman 7.006 1 7.006 2.955 .088 .022
Grup*Zaman 11.728 2 5.864 2.474 .088 .036
Hata 312.924 132 2371

Tablo 27 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi acisindan yiiz yiize, ¢evrimigi ve makale gruplariin 6n test ve son
test kendine saygi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.326, p>
0.05). Yani gruplar, on test ile son test ayrimi yapilmaksizin toplam puanlar agisindan

birbirinden anlaml1 diizeyde farklilagmamaktadir.

e Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test kendine saygi puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur (F (1, 132) = 2.955, p> 0.05). Yani, grup ayrimi
yapmaksizin katilimcilarin miidahalelerden sonra kendine saygi puanlarmin

istatistiksel acidan anlaml diizeyde degismedigi gézlenmektedir.

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin kendine saygi puanlari tizerindeki ortak etkisinin p< 0.05 diizeyinde

olmasa da istatistiksel olarak anlamli diizeye yakin oldugu bulunmustur (F (2, 132)
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= 2.474, p= 0.088, np>=0.036). Baska bir ifadeyle, gruplarmn n test ve son testten
aldiklar1 kendine saygi puanlarindaki degisim farki, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamh diizeye yaklagsmistir. Bu farkin kaynagini gérmek igin yiiriitiilen
Bonferroni ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda, yiiz yiize ve makale grubunun son
test dl¢limlerinde iki grup arasinda anlamli diizeye yakin farklilagsma gozlenmistir

(yiiz ylize> makale, bkz. Sekil 16).

Aragtirma amagclarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigin
ayrt ayr1 gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 16°daki gibidir.

Sekil 16. Kendine saygi puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

— Yiiz yiize grubu
23,504 —— Online grubu
Makale grubu

23,254

Kendine Saygi Puanlan
b
aa
=
=
|

22,754

22,50

. I
On Test Son Test

Sekil 16 incelendiginde, kendine saygi degiskenine ait puanlar ¢evrimi¢i ve yiiz yiize

gruplar agisindan on test ile son test arasinda bir artis gostermektedir. Ancak makale
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grubunda puanlarda diisiis goriilmektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin Dbirlikte
kiyaslandigi Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz yilize egitim alan katilimcilarin kendine
sayg1 puanlar1 6n teste gdre son testte istatistiksel olarak anlamli sekilde degismektedir (On
test ort. = 22.757/ Son test ort. = 23.514, p= 0.036). Ancak gevrimi¢i egitim alan
katilimcilarda 6n test ile son test puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamli degildir (p=
0.147). Ote yandan makale grubunun 6n test ile son test puanlari istatistiksel olarak anlamli

bir diizeyde degismemektedir (p= 0.437).

IV.6.2.5 Duygusal Benlik Bilinci Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yénlii
Varyans Analizi Sonuglari

Bar-on duygusal zeka kisisel farkindalik degiskeninin alt boyutlarindan duygusal benlik
bilinci degiskenine ait karisik varyans analizi sonuglar1 Tablo 28°deki gibidir.

Tablo 28. Duygusal benlik bilinci degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynag
Gruplar arasi
Grup 21.116 2 10.558 1.358 261 .020
Hata 1026.243 132 7.775
Gruplar ici
Zaman 14.147 1 14.147 5.328 .023* .039
Grup*Zaman 9.093 2 4.547 1.712 184 .025
Hata 350.514 132 2.655

*p< 0.05

Tablo 28 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test duygusal benlik bilinci puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) =
1.358, p> 0.05). Yani, gruplarm o6n test ve son test ayrimi yapmaksizin toplam

puanlar agisindan degigsmedigi gozlenmektedir.
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e Zaman temel etkisi agisindan katilimeilarin 6n test ile son test duygusal benlik bilinci
puanlar arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 5.328, p< 0.05, np>= 0.039).
Yani, grup ayrimi yapilmadan katilimeilarin miidahalelerden sonra duygusal benlik
bilinci puanlar1 degismistir (bkz. Sekil 17).

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki ol¢timii gosteren faktorlerin duygusal
benlik bilinci puanlar tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig: bulunmustur (F
(2, 132) = 1.712, p> 0.05). Farkl1 bir ifadeyle, zaman ve grup etkilesimsel etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gozlenmemekte; tekrarli dlglimlerdeki degisim

gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayrt ayri gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 17°deki gibidir.

Sekil 17. Duygusal benlik bilinci puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

— Yiiz yiize grubu
—— Omline grubu

24,007 Makale grubu
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Sekil 17 incelendiginde, duygusal benlik bilincine ait puanlar ¢evrimigi ve yiiz yiize
gruplar agisindan oOn test ile son test arasinda bir artis gostermektedir. Ancak makale
grubunda puanlarda diistis goriilmektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte
kiyaslandigi Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimcilarin duygusal
benlik bilinci puanlar1 6n test ile son test agisindan anlamli bir sekilde degismemektedir (p=
0.077). Ancak, gevrimigi egitim alan katilimcilarda on test ile son test puanlarindaki artis
istatistiksel olarak anlamlidir (On test ort. = 22.938/ Son test ort. = 23.688, p= 0.026). Ote
yandan, makale grubunun 6n test ile son test puanlari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir (p= 0.903).

IV.6.3. Tromso Sosyal ZekaOlcegi Bagimh Degiskenine Ait Karisik Desenler icin iki
Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Tromso Sosyal ZekaOlgegi'ne ait genel tanimlayici istatistikler Tablo 29°daki gibidir.
Ilgili tabloda her bir gruba ait ortalama degerler ve standart sapmalar 6n test ve son test
acisinda yansitilmaktadir. Ardindan, her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 yapilan karisik desenler

i¢in iki yonlii varyans analizine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 6. Tromso sosyal zeka toplam ve alt 6l¢ek puanlarinin grup ve zamana gore ortalama ve
standart sapmalarn

ZAMAN

5 ON TEST SON TEST

it N X SS X ss

o Grup
— Yiiz yiize grubu 37 814865 956156  82.3243  8.85078
S g Cevrimigi grubu 48 790417 803968  79.8125  8.35809
&Y & Makale grubu 50 790200 879121 797200  9.09371
25 § Toplam 135 797037 875800  80.4667  8.78075
O X &
- @O O
N -

Yiiz yiize grubu 37 304054 426523 311081  4.54474

. Cevrimigi grubu 48 209167 354805 302708  3.80783
= Makale grubu 50 207600  3.86275  29.6200  4.47620
35 Toplam 135 209926  3.85075 302593  4.27936
2 5
v n
— Yiiz yiize grubu 37 231622 403811  23.4865  3.70901
S8 Cevrimigi grubu 48 221042 382177 223750  3.73383

[<3]
A @ Makale grubu 50 226800 379817 228400  3.59342
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Toplam 135

Yiiz yiize grubu 37
» Cevrimigi grubu 48
= Makale grubu 50
s "é‘ Toplam 135
2
O «
v

22.6074

27.9189
27.0208
26.5800
27.1037

3.86738

3.41873
3.04917
4.18008
3.61645

22.8519

27.7297
27.1667
27.2600
27.3556

3.67427

3.83441
2.96313
3.40953
3.36680

Tablo 29’e gore, yalnizca makale grubunun sosyal bilgi siireci ve yiiz yiize grubun

sosyal farkindalik 6lgiimiinde On test ve son test arasinda puanlarda az miktarda diisiis

gozlenirken, diger sosyal zekadegiskenlerine ait toplam ve alt 6l¢eklerde her bir grup igin

son test Olclimlerinde 6n test dlgiimlerine kiyasla artis oldugu goriilmektedir.

Tromso sosyal zekadegiskenine ait karisik varyans analizi sonuglart Tablo 30’daki

gibidir.

Tablo 30. Tromso sosyal zekaana degiskenine ait karisik varyans analizi
Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 337.903 2 168.952 1.256 .288 .019
Hata 17760.637 132 134.550
Gruplar i¢i
Zaman 39.272 1 39.272 2.064 153 .015
Grup*Zaman 204 2 102 .005 995 .000
Hata 2511.003 132 19.023

Tablo 30 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son

test sosyal zeka toplam puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 1.256,

p> 0.05). Yani gruplar, 6n test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar

acisindan birbirinden anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

e Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test sosyal zeka toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (1, 132) = 2.064, p> 0.05). Yani, grup
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ayrimi yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra sosyal zeka toplam puanlari

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismemistir.

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Olgiimii gOsteren faktorlerin
katilimeilarin  sosyal zeka toplam puanlari iizerindeki ortak etkisinin anlamli
olmadig1 bulunmustur (F (2, 132) = 0.005, p> 0.05). Baska bir ifadeyle, tekrarh
Olctimlerdeki degisim gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman icerisinde degisimi olup olmadigini
ayrt ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yapi

Sekil 18’deki gibidir.

Sekil 18. Tromso sosyal zekadlgegi toplam puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

83,00
— Yiiz yiize grubu
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Sekil 18 incelendiginde, Tromso Sosyal Zeka Olgegi’ne ait puanlar biitiin gruplar

acisindan On test ile son test arasinda bir artig gdstermektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin
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birlikte kiyaslandig1 Bonferroni testi sonuglarina gore, yiliz yiize egitim alan katilimcilarin
Tromso Sosyal ZekaOlgegi toplam puanlar1 6n test ile son test arasinda anlamli sekilde
degisim gostermemektedir (p=0.410). Cevrimici egitim alan katilimcilarin da 6n test ve son
test puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p= 0.388). Benzer sekilde,
makale grubunun On test ile son test puanlari istatistiksel olarak anlamli sekilde

degismemektedir (p= 0.424).
IV.6.3.1 Sosyal Bilgi Siireci Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Tki Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Tromso Sosyal ZekaOlgegi alt boyutlarindan sosyal bilgi siireci degiskenine ait karisik

varyans analizi sonuglar1 Tablo 31°deki gibidir.

Tablo 31. Sosyal bilgi siireci degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kayna@

Gruplar arasi

Grup 48.551 2 24.275 831 438 012
Hata 3857.168 132 29.221

Gruplar ici

Zaman 6.194 1 6.194 1.550 215 012
Grup*Zaman 7.836 2 3.918 981 378 .015
Hata 527.364 132 3.995

Tablo 31 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yliz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test sosyal bilgi siireci puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.831,
p> 0.05). Yani gruplar, 6n test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar

acisindan birbirinden anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

e Zaman temel etkisi acisindan katilimcilarin 6n test ile son test sosyal bilgi siireci

puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur (F (1, 132) = 1.550, p> 0.05). Yani, grup
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ayrimi yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra sosyal bilgi siireci puanlari

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismemistir.

Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Olgiimii goOsteren faktorlerin
katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigt
bulunmustur (F (2, 132) = 0.981, p> 0.05). Baska bir deyisle, miidahale 6ncesi ile

sonrast arasindaki bu degisimde gruplar agisindan anlamli  bir fark

gozlenmemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman icerisinde degisimi olup olmadigini

ayrt ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri

kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 19°daki gibidir.

Sekil 19. Sosyal bilgi siireci puaniin zaman ve gruplara gore degisimi

Sosyal Bilgi Siireci Puanlan

31,50

31,00+

30,50

29,50

— Yiiz yiize grubu
—— Omline grubu
Makale grubu
.a-""'"
-
.a-"’-ﬂ(’-,‘;
e
30,00 o
-
o I
Omn Test Son Test
Zaman

Sekil 19 incelendiginde, yliz yiize ve ¢evrimig¢i grubun sosyal bilgi siireci puanlarinda

artis varken, makale grubunun sosyal bilgi siireci puanlarinda hafif bir diisiis goériillmektedir.
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Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz

yiize egitim alan katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari 6n test ile son test arasinda anlaml

sekilde degisim gostermemektedir (p=0.133). Cevrimigi egitim alan katilimcilarin da 6n test

ve son test puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p= 0.387). Makale

grubunun da on test ile son test puanlart istatistiksel olarak anlamli sekilde degismemektedir

(p=0.931).

IV.6.3.2 Sosyal Beceri Degiskenine Ait Karisik Desenler icin iki Yénlii Varyans Analizi

Sonuglari

Tromso Sosyal ZekaOlgegi alt boyutlarindan sosyal beceri degiskenine ait karisik

varyans analizi sonuglar1 Tablo 32°deki gibidir.

Tablo 32. Sosyal beceri degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT KO F P EB
kaynagi

Gruplar arasi

Grup 49.317 24.659 942 392 .014
Hata 3454.446 26.170

Gruplar ig¢i

Zaman 4.202 4.202 1.794 183 .013
Grup*Zaman 313 157 .067 935 .001
Hata 309.154 2.342

Tablo 32 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son

test sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.942, p>

0.05). Yani gruplar, 6n test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar agisindan

birbirinden anlamh diizeyde farklilagmamaktadir.

e Zaman temel etkisi acisindan katilimcilarin 6n test ile son test sosyal beceri puanlar

arasinda anlamli bir fark yoktur (F (1, 132) = 1.794, p> 0.05). Yani, grup ayrimi
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yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra sosyal beceri puanlar istatistiksel

olarak anlamli diizeyde degismemistir.

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢limii gosteren faktorlerin
katilimcilarin sosyal beceri puanlari lizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur (F (2, 132) = 0.067, p> 0.05). Yani, tekrarli 6l¢timlerdeki degisim

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayrt gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yapi

Sekil 20°deki gibidir.

Sekil 20. Sosyal beceri puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

— Yiiz yiize grubu
—— Omnline grubu
Makale grubu

23,404

23,204

23,00+

b2
2
(=]
=3
|

Sosyal Beceri Puanlan
b
[
&
=
]

22,404 -

22,20 -

22,004

. I
On Test Son Test

Sekil 20 incelendiginde, sosyal beceri degiskenine ait puanlar tiim gruplarda hafif bir

artis gostermistir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi Bonferroni testi
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sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimcilarin sosyal beceri puanlari 6n test ile son

test arasinda anlamli sekilde degisim gostermemektedir (p= 0.364). Cevrimici egitim alan

katilimcilarin da 6n test ve son test puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(p= 0.388). Makale grubunun da 6n test ile son test puanlari istatistiksel olarak anlamli

sekilde degismemektedir (p= 0.602).

IV.6.3.3 Sosyal Farkindalik Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yénlii Varyans

Analizi Sonuclar

Tromso Sosyal ZekaOlgegi alt boyutlarindan sosyal farkindalik degiskenine ait karisik

varyans analizi sonuglar1 Tablo 33’teki gibidir.

Tablo 33. Sosyal farkindalik degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT KO F P EB
kaynagi

Gruplar arasi

Grup 37.530 18.765 1.004 .369 .015
Hata 2467.232 18.691

Gruplar ig¢i

Zaman 2.986 2.986 520 472 .004
Grup*Zaman 8.451 4.226 .136 481 011
Hata 758.267 5.744

Tablo 33 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yliiz yiize, cevrimigi ve makale gruplarinin 6n test ve son

test sosyal farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.3609,

p> 0.05). Yani gruplar, 6n test ile son test ayrimi1 yapmaksizin toplam puanlar

acisindan birbirinden anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

e Zaman temel etkisi acisindan katilimcilarin 6n test ile son test sosyal farkindalik

puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur (F (1, 132) = 0.520, p> 0.05). Yani, grup

ayrimi yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra sosyal farkindalik puanlari

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismemistir.
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e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur (F (2, 132) = 0.736, p> 0.05). Yani, tekrarli 6l¢iimlerdeki degisim

gruplar arasinda istatistiksel acidan anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir.

Aragtirma amagclarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigin
ayr1 ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 21°deki gibidir.

Sekil 21. Sosyal farkindalik puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

28,00+
— Yiiz yiize grubu
—— Omline grubu
27,80+ Makale grubu
2760+
27.40+

27,20

Sosyal Farkindahik Puanlan

27,00

26,80

26,60

On Test Son Test

Sekil 21 incelendiginde, yiiz yiize grup agisindan sosyal farkindalik puanlari zaman
iginde hafif diisiis gostermektedir. Cevrimigi ve makale grubu agisindan ise puanlarda bir
artis gozlenmektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandig1 Bonferroni testi
sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari 6n test ile

son test arasinda anlamli sekilde degisim gostermemektedir (p= 0.735). Cevrimigi egitim
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alan katilimcilarin da on test ve son test puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p=0.766). Makale grubunun 0n test ile son test puanlar istatistiksel olarak anlaml

sekilde degismemektedir (p=0.158).

IV.6.4. Toronto Empati Olcegi Bagimh Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yonlii

Varyans Analizi Sonuc¢lar

Toronto Empati Olgegi bagimli degiskenine ait tanimlayici istatistikler Tablo 34’°deki
gibidir. Bu kapsamda tiim gruplarin on test ve son test ortalama puanlar1 ve standart
sapmalari sunulmaktadir. Ardindan, her bir degisken i¢in ayr1 ayri yapilan karigik desenler

i¢in iki yonlii varyans analizine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 34. Toronto empati 6l¢egi puanlarimin grup ve zamana gire ortalama ve standart sapmalar:

ZAMAN

- ON TEST SON TEST

2 N X Ss X SS

B0 Grup

(o]

A

Yiiz ylize grubu 37 57.2432 5.35623 56.1351  6.44275

o Cevrimigi grubu 48 58.0417 447194 57.7708 476351
S g 8D Makale grubu 50 57.1200 6.42584 57.1600  5.36945
E uEJ :g Toplam 135 57.4815 5.47702 57.0963 5.48386

Tablo 34’ya gore, Toronto Empati Olgegi on test-son test karsilastirmasinda, yiiz yiize
ve cevrimigi grubunda son testte On teste gore az bir diislis goriiliirken, makale grubunda da
az bir artig goriilmektedir. Tiim gruplarin birlikte 6n test-son test karsilastirmasinda, empati

puanlarinda diisiis olmustur.
Toronto Empati Olcegi’ne ait karisik varyans analizi sonuglar1 Tablo 35°teki gibidir.

Tablo 35. Toronto empati ol¢egi degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynag

Gruplar arasi

Grup 65.419 2 32.710 .648 525 .010
Hata 6662.048 132 50.470

Gruplar igci

Zaman 13.209 1 13.209 1.334 250 .010
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Grup*Zaman 14.502 2 7.251 132 483 011

Hata

1307.483 132 9.905

Tablo 35 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, ¢evrimigi ve makale gruplarinin 6n test ve son
test Toronto Empati Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) =
0.648, p> 0.05). Yani gruplar, 6n test ile son test ayrimi1 yapmaksizin toplam puanlar

acisindan birbirinden anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin on test ile son test empati puanlar
arasinda anlaml bir fark yoktur (F (1, 132) = 1.334, p> 0.05). Yani, grup ayrimi
yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra empati puanlar istatistiksel olarak

anlamli diizeyde degismemistir.

Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Olgiimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin  empati puanlar1 {izerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1
bulunmustur (F (2, 132) = 0.732, p> 0.05). Baska bir deyisle, miidahale 6ncesi ile
sonrast arasindaki bu degisimde gruplar ac¢isindan anlamhi  bir fark

gozlenmemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini

ayrt ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri

kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman icindeki degisimleri gosteren yap1

Sekil 22°deki gibidir.
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Sekil 22. Toronto empati 6l¢egi toplam puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

58,50+
— Yiiz yiize grubu
—— Omnline grubu
Makale grubu
58,00 -—
E 5 —_H—_\_"“-—_____
[ —
| ~
£
E
E« 57,50+
L=
3 RN
E 57,00
|55}
(=]
E
E
o
56,50
56,00
L] I
On Test Son Test
ZLaman

Sekil 22 incelendiginde, yiiz yiize grup, zaman i¢inde empati puanlarinda en fazla diisiis
gosteren gruptur. Cevrimigi grup agisindan empati puanlarinda egitim sonrasi az da olsa bir
diisiis gézlenmektedir. Makale grubu agisindan ise empati puanlarinin kiigiik bir yiikselme
gosterdigi gorlilmektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi Bonferroni
testi sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimcilarin empati puanlart 6n test ile son test
arasinda anlamli sekilde degisim gostermemektedir (p= 0.132). Cevrimici egitim alan
katilimcilarin da On test ve son test empati puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p= 0.674). Makale grubunun on test ile son test empati puanlar1 da istatistiksel

olarak anlamli sekilde degismemektedir (p= 0.949).
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IV.6.5. Belirti Tarama Listesi Bagimh Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yonlii

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Belirti Tarama Listesi ve alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikler Tablo 36’daki
gibidir. Her bir degiskene ait ortalama puanlar ve standart sapmalar 6n test ve son test
acisindan tiim gruplar i¢in sunulmaktadir. Sonrasinda, her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 yapilan

karigik desenler igin iki yonlii varyans analizine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 36. Belirti tarama listesi toplam ve alt 6lcek puanlarinin grup ve zamana gore ortalama ve
standart sapmalari

B ZAMAN
< ON TEST SON TEST
2 N X sS X S5
A Grup
Yiiz yiize grubu 37  64.3784 4057527 52.5135 37.14956
o €. E 5 Cevimii grubu 48  61.7917 39.80856 52.2292 38.34959
% S é %;;TE Makale grubu 50  78.5000 58.82463 60.6800 44.95324
@+ O+ & Toplam 135 68.6889 48.18272 55.4370 40.51987
. Yiiz yize grubu 37 7.1622 7.35796 5.2703 5.30539
S Cevrimigi grubu 48 6.9167 6.14309 6.4375 5.40648
g Makale grubu 50  8.6000 7.78276 6.8800 5.82619
A Toplam 135 7.6074 7.10801 6.2815 5.53638
- Yiiz yiize grubu 37 9.5135 551574 8.2162 5.55845
o 2 Cevrimici grubu 48 9.4583 5.69045 8.1250 5.94165
g g Makale grubu 50 12.6600 8.18812 10.4200 6.61196
O X Toplam 135 10.6593 6.81325 9.0000 6.15351
Yiiz yiize grubu 37  8.6216 6.14343 6.7838 5.77415
Lo Cevrimici grubu 48 7.7500 6.08626 6.7917 6.03873
=3 8 Makale grubu 50 9.5200 7.63782 7.2000 6.44601
<A Toplam 135 8.6444 6.71095 6.9407 6.08124
- Yiiz yiize grubu 37  12.6486 8.63203 10.7027 8.22890
=\ Cevrimici grubu 48 13.5417 9.56714 11.0833 8.38396
::; Makale grubu 50 16.1400 11.44465 12.9200 9.77051
[a Toplam 135 14.2593 10.11129 11.6593 8.87236
Yiiz yiize grubu 37 5.5676 459190 4.8378 3.87666
Cevrimici grubu 48 5.1250 4.04562 4.3542 3.94370
g‘i Makale grubu 50 7.1000 6.75595 5.2000 5.23723
M Toplam 135 59778 5.37333 4.8000 4.43325
o Yiiz yiize grubu 37  3.8919 3.28958 3.2432 2.96653
= Cevrimici grubu 48 3.3125 3.14309 2.4792 3.01760
g Makale grubu 50  3.9400 4.04773 3.2000 3.65335
A Toplam 135 3.7037 3.52830 2.9556 3.25041
o _ _ Yizyizegubu 37 24324 3.05996 2.0000 3.25747
C X ¥ 2 Cevimicigrubu 48 1.8958 2.38113 1.8125 2.20884
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ZAMAN

&2 ON TEST SON TEST
i N X SS X ss
A Grup
Makale grubu 50 2.8800 4.20223 1.5000 2.03289
Toplam 135 2.4074 3.33748 1.7481 2.47289
Yiiz yiize grubu 37 5.1892 3.91463 4.0270 3.67791
-'g § Cevrimigi grubu 48  5.3333 4.23427 4.3333 4.11708
E 2, Makale grubu 50 5.8400 4.75249 4.7400 4.30382
g A Toplam 135 5.4815 4.32944 4.4000 4.05411
Yiz yiize grubu 37  3.4865 2.90231 2.7838 2.62610
E Cevrimigi grubu 48  2.8542 3.10106 2.4583 3.03846
§’ Makale grubu 50 5.1400 6.07440 3.4200 4.59410
& Toplam 135 3.8741 4.48784 2.9037 3.60322
Yiiz yiize grubu 37 5.8649 3.50525 4.6486 3.98759
fg Cevrimigi grubu 48  5.6042 4.07765 4.3542 3.72735
=§> Makale grubu 50 6.6800 5.53446 5.2000 4.67734
M Toplam 135 6.0741 453449 4.7481 4.15685

Tablo 36’e gore, Belirti Tarama Listesi’nin tiim 6lgekleri a¢isindan ve her bir grup igin,

6lcek puanlarinda son test dlgiimlerinde 6n test 6l¢iimlerine gore diisiis goriilmiistiir.

Belirti Tarama Listesi ana degiskenine ait karisik varyans analizi sonuglar1 Tablo
37°deki gibidir.

Tablo 37. Belirti tarama listesi ana degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 4542.233 2 2271.117 1.329 .268 .020
Hata 225612.982 132 1709.189
Gruplar ici
Zaman 22698.902 1 22698.902 21.431 .000* 140
Grup*Zaman 1767.920 2 883.960 .835 436 012
Hata 139811.517 132 1059.178

*p< 0.05

Tablo 37 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:
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e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test belirti tarama listesi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132)
= 1.329, p> 0.05). Yani gruplarin, 6n test ve son test ayrimi yapmaksizin toplam

puanlar agisindan degismedigi gézlenmektedir.

e Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test belirti tarama listesi
puanlar arasinda anlaml bir fark vardir (F (1, 132) = 21.431, p< 0.05, np?= 0.140).
Yani, grup ayrimi yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra belirti tarama

listesi puanlar1 degismistir (bkz. Sekil 23).

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin belirti tarama listesi puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin anlaml
olmadigr bulunmustur (F (2, 132) = 0.835, p> 0.05). Yani, zaman ve grup
etkilesimsel etkisinin istatistiksel olarak anlaml bir etkisi gozlenmemekte; tekrarl
Olciimlerdeki degisim gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmistir. Ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gosteren yapi

Sekil 23’teki gibidir.
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Sekil 23. Belirti tarama listesi toplam puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 23 incelendiginde, her {i¢ grup agisindan Belirti Tarama Listesi puanlarinda diisiis
gorilmektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigt Bonferroni testi
sonuclarina gore, yliz yiize egitim alan katilimcilarin Belirti Tarama Listesi puanlar1 6n teste
gdre son testte anlamli sekilde diismektedir (On test ort. = 64.378/ Son test ort. = 52.514, p=
0.028). Cevrimigi egitim alan grubun 0n test-son test puanlarindaki diislis de istatistiksel
olarak anlamlidir (On test ort. = 61.792/ Son test ort. = 52.229, p= 0.044). Makale grubunun
da 6n test-son test puanlari istatistiksel olarak anlamli sekilde diismektedir (On test ort. =

78.500/ Son test ort. = 60.680, p= 0.000).

IV.6.5.1. Somatizasyon Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yonlii Varyans

Analizi Sonuclari

Belirti Tarama Listesi alt boyutlarindan somatizasyon degiskenine ait karisik varyans

analizi sonuglar1 Tablo 38’deki gibidir.
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Tablo 38. Somatizasyon degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 54.698 2 27.349 .802 451 012
Hata 4501.135 132 34.100
Gruplar ici
Zaman 246.635 1 246.635 9.362  .003* .066
Grup*Zaman 54.033 2 27.016 1.025 361 015
Hata 3477.627 132 26.346

*p< 0.05

Tablo 38 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, cevrimigi ve makale gruplarinin 6n test ve son
test somatizasyon puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.802, p>
0.05). Yani gruplarm, on test ve son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar

acisindan degismedigi gézlenmektedir.

e Zaman temel etkisi agisindan, katilimcilarin 6n test ile son test somatizasyon puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 9.362, p< 0.05 np?= 0.066). Yani, grup
ayrimi yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra somatizasyon puanlari

degismistir (bkz. Sekil 24).

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki oOl¢limii gdsteren faktdrlerin
katilimcilarin somatizasyon puanlari iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur (F (2, 132) =1.025, p> 0.05). Yani, zaman ve grup etkilesimsel etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gézlenmemekte; miidahale oncesi ile sonrasi

arasindaki bu degisimde gruplar acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayrt ayr1 gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmistir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yapi

Sekil 24’teki gibidir.

121



Sekil 24. Somatizasyon puammin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 24 incelendiginde, tiim gruplarin somatizasyon puanlarinda diistis goriilmektedir.
Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz
ylize egitim alan katilimcilarin somatizasyon puanlari on teste gore son testte anlamli sekilde
diismektedir (On test ort. = 7.162/ Son test ort. = 5.270, p= 0.027). Cevrimigi egitim alan
grubun On test-son test puanlarindaki diisiis ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p=
0.519). Makale grubunun 6n test-son test puanlar1 da istatistiksel olarak anlamli sekilde

diismektedir (On test ort. = 8.600/ Son test ort. = 6.880, p=0.019).

IV.6.5.2. Obsesif-Kompulsif Degiskenine Ait Karisik Desenler i¢in Tki Yonlii Varyans

Analizi Sonug¢lari

Belirti Tarama Listesi alt boyutlarindan obsesif-kompulsif degiskenine ait karisik

varyans analizi sonuglar1 Tablo 39’daki gibidir.
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Tablo 39. Obsesif-kompulsif degiskenine ait karigik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynag

Gruplar arasi

Grup 232.420 2 116.210 3.255 .042* .047
Hata 4712.661 132 35.702
Gruplar ig¢i
Zaman 349.586 1 349.586 16.590 .000* A12
Grup*Zaman 26.810 2 13.405 .636 531 .010
Hata 2781.516 132 21.072

*p< 0.05

Tablo 39 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

Grup temel etkisi agisindan, gruplarin puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlaml
bir fark goriilmektedir (F (2, 132) = 3.255, p< 0.05, np?>= 0.047). Yani, gruplar
arasindaki farklilik, 6n test-son test ayrimi yapmaksizin, toplam puanlar agisindan
anlamli diizeyde degisiklik gostermistir. Yapilan Bonferroni testi sonucunda, gruplar
arasinda ortaya ¢ikan bu farkin, makale grubu ile ¢evrimigi grubun toplam obsesif-
kompulsif puanlari arasinda oldugu gériilmiistiir. Test sonucunda, makale grubunun
obsesif-kompulsif toplam puaninin, g¢evrimi¢i gruptan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (bkz. Sekil 24).

Zaman temel etkisi agisindan katilimeilarin 6n test ile son test obsesif-kompulsif
puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir (F (1, 132) = 16.590, p< 0.05, np>= 0.112).
Yani, grup ayrimi yapilmadan katilimecilarin miidahalelerden sonra obsesif-

kompulsif puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismistir (bkz. Sekil 25).

Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin obsesif-kompulsif puanlari tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1

bulunmustur (F (2, 132) =0.636, p> 0.05). Yani, zaman ve grup etkilesimsel etkisinin
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istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gézlenmemekte; miidahale oncesi ile sonrasi

arasindaki bu degisimde gruplar agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Aragtirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigin
ayr1 ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 25°teki gibidir.

Sekil 25. Obsesif-kompulsif puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 25 incelendiginde, tiim gruplarin obsesif-kompulsif puanlarinda diisiis
gorilmektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigt Bonferroni testi
sonuclarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimcilarin obsesif-kompulsif puanlar1 6n teste
gore son testte anlamli sekilde diismezken (p= 0.088), cevrimigi egitim alan grubun 6n test-
son test puanlardaki diisiis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (On test ort. = 9.458/
Son test ort. = 8.125, p= 0.046). Makale grubunun 6n test-son test puanlar1 da istatistiksel
olarak anlamli sekilde diismektedir (On test ort. = 12.660/ Son test ort. = 10.420, p= 0.001).
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IV.6.5.3. Kisiler Aras1 Duyarlik Degiskenine Ait Karisik Desenler icin iki Yonlii

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Belirti Tarama Listesi alt boyutlarindan kisiler arasi duyarlik degiskenine ait karigik

varyans analizi sonuglar1 Tablo 40’taki gibidir.

Tablo 40. Kigsiler arasi1 duyarlik degiskenine ait karigik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 29.464 2 14.732 412 .663 .006
Hata 4720.229 132 35.759
Gruplar ici
Zaman 385.722 1 385.722 17.343  .000* 116
Grup*Zaman 46.324 2 23.162 1.041 .356 .016
Hata 2935.824 132 22.241

*p< 0.05

Tablo 40 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yliz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test kigiler aras1 duyarlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.412,
p> 0.05). Yani gruplarin, 6n test ile son test ayrimi1 yapmaksizin toplam puanlar

acisindan degismedigi gézlenmektedir.

e Zaman temel etkisi agisindan, katilimcilarin 6n test ile son test ortalama kisiler arasi
duyarlik puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 17.343, p< 0.05, np?=
0.116). Yani, grup ayrimi yapilmadan katilimcilarin miidahalelerden sonra kisiler
arasi duyarlik puanlar: istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismistir (bkz. Sekil
24).

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢limii gosteren faktorlerin
katilimcilarin kisiler arast duyarlik puanlari {izerindeki ortak etkisinin anlamli
olmadigi bulunmustur (F (2, 132) = 1.041, p> 0.05). Yani, miidahale dncesi ile

sonrasi arasindaki bu degisimde gruplar agisindan anlamli bir fark gériilmemistir.
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Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayrt gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1
Sekil 26°daki gibidir.

Sekil 26. Kisiler arasi1 duyarhk puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 26 incelendiginde, kisiler arasi duyarlik degerleri biitiin gruplar agisindan
azalmaktadir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi Bonferroni testi
sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alanlarin kisiler aras1 duyarlik puanlari on teste gére son
testte anlamli sekilde diismiistiir (On test ort. = 8.622/ Son test ort. = 6.784, p= 0.046).
Cevrimigi egitim alan grubun o6n test-son test puanlarindaki diisiis ise istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0.162). Makale grubunun 6n test-son test puanlari da istatistiksel olarak
anlaml sekilde diismektedir (On test ort. = 9.520/ Son test ort. = 7.200, p= 0.001).
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IV.6.5.4. Depresyon Degiskenine Ait Karisik Desenler i¢in Iki Yénlii Varyans Analizi

Sonuclarn

Belirti Tarama Listesi degiskeninin alt boyutlarindan depresyon degiskenine ait karisik

varyans analizi sonuglar1 Tablo 41°deki gibidir.

Tablo 41. Depresyon degiskenine ait karigik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 204.400 2 102.200 1.264 .286 019
Hata 10669.626 132  80.830
Gruplar ici
Zaman 856.607 1 856.607 22.777  .000* 147
Grup*Zaman 36.011 2 18.006 479 .621 .007
Hata 4964.389 132 37.609

*p<0.05

Tablo 41 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

Grup temel etkisi agisindan yliz ylize, ¢gevrimici ve makale gruplarinin 6n test ve son
test depresyon puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 1.264, p> 0.05).
Yani, gruplar arasinda on test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar

acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir fark goriilmemistir.

Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test depresyon puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) =22.777, p< 0.05, np?= 0.147). Yani, grup
ayrimi yapmaksizin, katilimcilarin miidahalelerden sonra depresyon puanlari

istatistiksel diizeyde anlamli olarak degismistir (bkz. Sekil 27).

Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Olglimii gdsteren faktorlerin
katilimeilarin  depresyon puanlart {izerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig

bulunmustur (F (2, 132) =0.479, p> 0.05). Yani, zaman ve grup etkilesimsel etkisinin
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istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gozlenmemekte olup miidahale 6ncesi ile sonrasi

arasindaki bu degisimde gruplar agisindan anlamli bir fark goriilmemistir.

Aragtirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gosteren yap1

Sekil 27°deki gibidir.

Sekil 27. Depresyon puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 27 incelendiginde, depresyon degerlerinin biitiin gruplar agisindan azaldigi
goriilmektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi Bonferroni testi
sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alanlarin depresyon puanlari 6n teste gore son testte
anlaml sekilde diismiistiir (On test ort. = 12.649/ Son test ort. = 10.703, p= 0.056). Cevrimici
egitim alan grubun On test-son test puanlarindaki diisiis de istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (On test ort. = 13.542/ Son test ort. = 11.083, p= 0.006). Makale grubunun &n
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test-son test puanlar1 da istatistiksel olarak anlamli sekilde diismektedir (On test ort. =
16.140/ Son test ort. = 12..920, p= 0.000).

IV.6.5.5. Kayg1 Degiskenine Ait Karisik Desenler icin iki Yénli Varyans Analizi
Sonuclari

Belirti Tarama Listesi alt boyutlarindan kaygi degiskenine ait karigik varyans analizi
sonuglar1 Tablo 42°deki gibidir.

Tablo 42. Kaygi degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 50.484 2 25.242 1.320 271 .020
Hata 2523.350 132 19.116
Gruplar ici
Zaman 170.406 1 170.406 8.430  .004* .060
Grup*Zaman 41.457 2 20.728 1.025 361 .015
Hata 2668.276 132 20.214

*p<0.05

Tablo 42 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yliz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test kaygt puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 1.320, p> 0.05).
Bagka bir deyisle, gruplar arasinda 6n test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam

puanlar agisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir fark goriilmemistir.

e Zaman temel etkisi bakimindan katilimcilarin 6n test ile son test kaygi puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 8.430, p< 0.05, np?= 0.060). Yani, grup
ayrimi yapmaksizin, katilimeilarin miidahalelerden sonra kaygi puanlari istatistiksel

diizeyde anlamli olarak degismistir (bkz. Sekil 28).

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki oOlglimii gdsteren faktdrlerin

katillmcilarin - kaygt puanlart {izerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
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bulunmustur (F (2, 132) = 1.025, p> 0.05). Yani, zaman ve grup etkilesimsel etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gézlenmeyip miidahale Oncesi ile sonrasi

arasindaki bu degisimde gruplar agisindan anlamli bir fark goriilmemistir.

Aragtirma amagclarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayrt gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1

Sekil 28’deki gibidir.

Sekil 28. Kaygi puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 28 incelendiginde, kaygi degerleri biitlin gruplar agisindan azalmaktadir. Makale
gurubunda puanlar, yiiz ylize ve ¢evrimigi grup puanlarindan daha fazla diismektedir. Grup
ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandig1 Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz yiize
egitim alan katilimcilarin kaygi puanlarinin on test ile son test arasindaki diisiisii istatistiksel
olarak anlamli degildir (p= 0.325). Cevrimi¢i egitim alan grubun On test-son test

puanlarindaki diisiis de istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p= 0.237). Makale
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grubunun 6n test-son test puanlari ise istatistiksel olarak anlaml sekilde diismektedir (On

test ort. = 7.100/ Son test ort. = 5.200, p= 0.003).
IV.6.5.6. Diismanhk Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yonlii Varyans Analizi
Sonuc¢larn

Belirti Tarama Listesi alt boyutlarindan diismanlik degiskenine ait karisik varyans

analizi sonuglar1 Tablo 43’teki gibidir.

Tablo 43. Diismanlik degiskenine ait karigik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynag
Gruplar arasi
Grup 14.016 2 7.008 .750 474 011
Hata 1233.565 132 9.345
Gruplar igci
Zaman 72.755 1 72.755 8.161 .005* .058
Grup*Zaman 718 2 359 .040 961 .001
Hata 1176.719 132 8.915

*p<0.05

Tablo 43 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, cevrimigi ve makale gruplarinin 6n test ve son
test diismanlik puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.750, p> 0.05).
Yani, gruplar arasinda on test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar

acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir fark goriilmemistir.

e Zaman temel etkisi agisindan, katilimcilarin 6n test ile son test diismanlik puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 8.161, p< 0.05, np?= 0.058). Yani, grup
ayrimi yapmadan, katilimcilarin miidahalelerden sonra diismanlik puanlar

istatistiksel diizeyde anlamli olarak degismistir (bkz. Sekil 29).

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktorlerin

katilimcilarin  diismanlik puanlar iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
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bulunmustur (F (2, 132) =0.040, p> 0.05). Yani, zaman ve grup etkilesimsel etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gézlenmemekte; miidahale oncesi ile sonrasi

arasindaki degisimde gruplar agisindan anlamli bir fark goériilmemektedir.

Aragtirma amagclarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gdsteren yap1
Sekil 29’daki gibidir.

Sekil 29. Diismanhk puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 29 incelendiginde, diismanlik degerleri biitlin gruplar agisindan diistigi
goriilmektedir. Ayrica, ¢evrimici grubun diismanlik degerindeki diisiisiin, yiiz yiize ve
makale grubundaki diislisten daha fazla oldugu goriilmektedir. Grup ve zaman
degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi Bonferroni testi sonuclarina gore, yiiz ylize egitim alan
katilimcilarin diismanlik puanlarinin 6n test ile son test arasindaki diisiisii istatistiksel olarak

anlamli degildir (p= 0.189). Cevrimigi egitim alan katilimcilarin 6n test ve son test
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puanlarindaki diisiis ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (On test ort. = 3.313/ Son
test ort. = 2.479, p= 0.050). Makale grubunun on test ile son test puanlari ise istatistiksel

olarak anlaml sekilde degismemektedir (p= 0.082).
IV.6.5.7. Fobik Kayg1 Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yonlii Varyans Analizi
Sonuclan

Belirti Tarama Listesi degiskeninin alt boyutlarindan fobik kayg1 degiskenine ait karigik
varyans analizi sonuglar1 Tablo 44°teki gibidir.

Tablo 44. Fobik kaygi degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kayna@
Gruplar arasi
Grup 3.739 2 1.869 .300 741 .005
Hata 821.194 132 6.221
Gruplar igci
Zaman 52.961 1 52.961 5.459 .021* .040
Grup*Zaman 43.798 2 21.899 2.257 109 .033
Hata 1280.528 132 9.701

*p<0.05

Tablo 44 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yiiz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test fobik kaygi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.300, p>
0.05). Yani, gruplar arasinda on test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar

acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir fark goriilmemistir.

e Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test fobik kaygi puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 5.459 , p< 0.05, ny?= 0.040). Yani, grup
ayrimi yapmadan, katilimcilarin miidahalelerden sonra fobik kaygi puanlarinin

R

istatistiksel diizeyde anlamli olarak degistigi goriilmektedir (bkz. Sekil 29).
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e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Olgiimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin fobik kaygi puanlar iizerindeki ortak etkisinin (grup*zaman etkilesim
etkisi) p< 0.05 diizeyinde olmasa da istatistiksel anlamliliga yakin bir diizeyde
oldugu sdylenebilir (F (2, 132) = 2.257, p= 0.109, 1,>=0.033). Baska bir ifadeyle,
gruplarin 6n test ve son testten aldiklar1 duygu diizenleme becerileri toplam
puanlarindaki degisim farki, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeye
yaklasmigtir. Bu farkin kaynagimi gormek icin yliriitilen Bonferroni ¢oklu
karsilagtirma analizi sonucunda, anlamli diizeye yakin olan etkilesim etkisinin
cevrimici ile makale gruplarinin tekrarli 6l¢timlerdeki farkindan kaynaklandigi

gorillmistiir (makale> ¢evrimigi, bkz. Sekil 30)

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman icindeki degisimleri gdsteren yapi

Sekil 30’daki gibidir.
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Sekil 30. Fobik kaygi puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 30 incelendiginde, fobik kaygi degerlerinde biitiin gruplar agisindan diisiis
goriilmektedir. Makale gurubundaki diisiisiin yiiz yiize ve ¢evrimigi gruplarindaki diisiisten
daha fazla oldugu goriilmektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi
Bonferroni testi sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimeilarin fobik kaygi puanlarinin
on test ile son test arasindaki diisiisii istatistiksel olarak anlamli degildir (p= 0.400).
Cevrimigi egitim alan grubun 6n test-son test puanlarindaki diisiis de istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p= 0.853). Makale grubunun 6n test-son test puanlari ise istatistiksel

olarak anlamli sekilde diismektedir (On test ort. = 2.880/ Son test ort. = 1.500, p= 0.002).

IV.6.5.8. Paranoid Diisiince Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yénlii Varyans

Analizi Sonuclari

Belirti Tarama Listesi alt boyutlarindan paranoid diisliince degiskenine ait karisik

varyans analizi sonuglar1 Tablo 45°teki gibidir.
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Tablo 45. Paranoid diisiince degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 10.747 2 5.373 342 711 .005
Hata 2074.279 132 15.714
Gruplar ici
Zaman 156.818 1 156.818 19.034  .000* 126
Grup*Zaman 577 2 .288 .035 .966 .001
Hata 1087.527 132 8.239

*p<0.05

Tablo 45 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iligkin sonuglar asagidaki sekildedir:

Grup temel etkisi acisindan yiiz yiize, ¢evrimigi ve makale gruplarinin on test ve son
test paranoid diisiince puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.342,
p> 0.05). Yani, gruplar arasinda on test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam

puanlar agisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir fark goriilmemistir.

Zaman temel etkisi acisindan katilimcilarin 6n test ile son test paranoid diistince
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) = 19.034, p< 0.05, np?= 0.126).
Yani, grup ayrimi1 yapmadan, katilimcilarin miidahalelerden sonra paranoid diigiince

puanlar istatistiksel diizeyde anlamli olarak degismistir (bkz. Sekil 31).

Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢iimii gosteren faktorlerin
katilimcilarin paranoid diisiince puanlari {izerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur (F (2, 132) = 0.035, p> 0.05). Baska bir deyisle, miidahale 6ncesi ile
sonrast arasindaki Ol¢limlerin degisiminde gruplar agisindan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini

ayr1 ayr1 gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri

kiyaslanmistir. ilgili analize ait her bir grup icin zaman igindeki degisimleri gdsteren yapi

Sekil 31°deki gibidir.
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Sekil 31. Paranoid diisiince puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 31 incelendiginde, paranoid diisiince puanlarinin biitiin gruplarda zamanla azaldig
goriilmektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi Bonferroni testi
sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alanlarin paranoid diisiince puanlari 6n teste gore son testte
anlaml sekilde diistiigii bulunmustur (On test ort. = 5.189/ Son test ort. = 4.027, p=0.015).
Cevrimigi egitim alan grubun 6n test-son test puanlarindaki diisiis de istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (On test ort. = 5.333/ Son test ort. =4.333, p=0.017). Makale grubunun
on test-son test puanlar1 da istatistiksel olarak anlamli sekilde diismektedir (On test ort. =

5.8400/ Son test ort. = 4.740, p= 0.008).
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IV.6.5.9. Psikotizm Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yonlii Varyans Analizi
Sonuclarn

Belirti Tarama Listesi alt boyutlarindan psikotizm degiskenine ait karigik varyans

analizi sonuglar1 Tablo 46°daki gibidir.

Tablo 46. Psikotizm degiskenine ait karigik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 67.851 2 33.925 2.608 077 .038
Hata 1716.982 132 13.007
Gruplar ici
Zaman 117.066 1 117.066 9.137 .003* .065
Grup*Zaman 46.593 2 23.296 1.818 .166 027
Hata 1691.289 132 12.813

*p<0.05

Tablo 46 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

Grup temel etkisi acisindan yiiz yiize, ¢evrimigi ve makale gruplarinin 6n test ve son
test psikotizm puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 2.608, p> 0.05).
Yani, gruplar arasinda On test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar

acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir fark goriilmemistir.

Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test psikotizm puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) =9.137, p< 0.05, n,?= 0.065). Yani, grup
ayrimi yapmadan, katilimcilarin miidahalelerden sonra psikotizm puanlari

istatistiksel diizeyde anlamli olarak degismistir (bkz. Sekil 32).

Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki Ol¢timi gosteren faktorlerin
katilimeilarin - psikotizm puanlart {izerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur (F (2, 132) = 1.818, p> 0.05). Yani, miidahale 6ncesi ile sonrasi

arasindaki degisimde gruplar agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Arastirma amaglarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayrt gézlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmstir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman icindeki degisimleri gdsteren yap1
Sekil 32’deki gibidir.

Sekil 32. Psikotizm puaninin zaman ve gruplara gore degisimi

— Yiiz yiize grubu
—— Online grubu
5,004 Makale grubu
E
g 4,00
£
i
e
g
3,004
~9
2,00+
o I
On Test Son Test

Sekil 32 incelendiginde, psikotizm degerlerinde biitiin gruplar agisindan diisiis
goriilmektedir. Makale gurubundaki diisiis yliz yiize ve ¢evrimic¢i gruplarindaki diisiisten
daha fazladir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigi Bonferroni testi
sonuglarina gore, yiiz yiize egitim alan katilimeilarin psikotizm puanlarinin 6n test ile son
test arasindaki diisiisii istatistiksel olarak anlamli degildir (p= 0.235). Cevrimigi egitim alan
grubun On test-son test puanlarindaki diisiis de istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur (p= 0.445). Makale grubunun 6n test-son test puanlar ise istatistiksel olarak

anlaml sekilde diismektedir (On test ort. = 5.140/ Son test ort. = 3.420, p= 0.001).
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IV.6.5.10. Ek Olcek Degiskenine Ait Karisik Desenler icin Iki Yénlii Varyans Analizi
Sonuclarn

Belirti Tarama Listesi alt boyutlarindan ek 6lgek degiskenine ait karigik varyans analizi

sonuglar1 Tablo 47°deki gibidir.

Tablo 47. Ek ol¢cek degiskenine ait karisik varyans analizi

Varyansin KT sd KO F P EB
kaynagi
Gruplar arasi
Grup 23.823 2 11.912 723 A87 011
Hata 2175.610 132 16.482
Gruplar ici
Zaman 229.480 1 229.480 22.576  .000* 146
Grup*Zaman 1.909 2 954 .094 910 .001
Hata 1341.750 132 10.165

*p<0.05

Tablo 47 incelendiginde, grup temel etkisi, zaman temel etkisi ve etkilesim etkisine

(grup*zaman) iliskin sonuglar asagidaki sekildedir:

e Grup temel etkisi agisindan yliz yiize, cevrimi¢i ve makale gruplarinin 6n test ve son
test ek dlgek puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur (F (2, 132) = 0.723, p> 0.05).
Yani, gruplar arasinda On test ile son test ayrimi yapmaksizin toplam puanlar

acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir fark goriilmemistir.

e Zaman temel etkisi agisindan katilimcilarin 6n test ile son test ek dl¢cek puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (F (1, 132) =22.576, p< 0.05, np>= 0.146). Yani, grup
ayrim1 yapmadan, katilimcilarin miidahalelerden sonra ek 6lgek puanlari istatistiksel

diizeyde anlamli olarak degismistir (bkz. Sekil 33).

e Farkli gruplarda olma ile farkli zamanlardaki oOl¢limii gdsteren faktdrlerin
katilimcilarin ek o6l¢ek puanlart tlizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur (F (2, 132) = 1.094, p> 0.05). Yani, zaman ve grup etkilesimsel etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gézlenmemektedir. Uygulanan egitimin dncesi

ile sonrasi arasindaki bu degisimde gruplar agisindan anlamli bir fark
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gozlenmemekte; miidahale Oncesi ile sonrasi arasindaki bu degisimde gruplar

acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Aragtirma amagclarindan biri olan gruplarin zaman igerisinde degisimi olup olmadigini
ayr1 ayr1 gozlemlemek adina Bonferroni testi uygulanarak grup ve zaman degiskenleri
kiyaslanmustir. ilgili analize ait her bir grup i¢in zaman igindeki degisimleri gosteren yap1
Sekil 33’teki gibidir.

Sekil 33. Ek dl¢cek puaninin zaman ve gruplara gore degisimi
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Sekil 33 incelendiginde, ek oOlgek puanlarinin tim gruplarda zamanla azaldig
gorilmektedir. Grup ve zaman degiskenlerinin birlikte kiyaslandigt Bonferroni testi
sonuglarma gore, yiiz yiize egitim alanlarin ek 6lgek puanlari 6n teste gore son testte anlamli
sekilde diistiigii bulunmustur (On test ort. = 5.865/ Son test ort. = 4.649, p= 0.022). Cevrimici
egitim alan grubun 6n test-son test puanlarindaki diislis de istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (On test ort. = 5.604/ Son test ort. = 4.354, p=0.007). Makale grubunun &n test-
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son test puanlar1 da istatistiksel olarak anlamli sekilde diismektedir (On test ort. = 6.680/ Son
test ort. = 5.200, p=0.001).

IV.7. KARISIK DESENLER iCiN iKi YONLU VARYANS ANALIZINE ILISKIN
BULGULARIN OZETI

Tablo 48. Grup i¢i ve gruplar arasi de@isimin anlamh oldugu bulgular
Grup x Zaman

Degigkenler _
Grup I¢i Gruplar Arasi

Duygu Diizenleme Becerileri Olcegi Yiiz ylize, Cevrimici Yiiz yiize>Makale*
Duygulara Dikkat Etme Yiiz ylize, Cevrimici Yiiz ylize>Makale*
Duygularin Bedensel Algisi Yiiz ylize, Cevrimici Yiiz ylize>Makale
Duygular Hakkinda Netlik Yiiz yiize, Cevrimigi -
Duygulart Anlama Yiiz yiize, Cevrimigi -
Duygular1 Kabul Ytz yﬁf:;é T;/rimigi, -
Dayaniklilik Yiz yulf/fa’llgl T;/rimigi, -
Hazirlanma Yiiz ylize -
Oz-destek - -
Degisimleme Yiiz yiize Yiz yiize>Makale*

-
Bagimsizlik Makale Makale>Y1iz yiize
Kendini Gergeklestirme - -
Kararhilik Cevrimigi Cevrimi¢i>Makale
Kendine Sayg1 Yiiz yiize Yiiz ylize>Makale*
Duygusal Benlik Bilinci Cevrimigi -

Tromso Sosyal Zeka Olgegi - ,
Sosyal Bilgi Siireci - -
Sosyal Beceri - -

Sosyal Farkindalik - -
Toronto Empati Olcegi - }

Belirti Tarama Listesi iz ylize, Gevrimici -
Makale
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Degigkenler

Grup x Zaman

Grup I¢i

Gruplar Arast

Somatizasyon

Obsesif-Kompulsif
Kisiler Arast Duyarlik

Depresyon

Kaygi
Diismanlik
Fobik Kaygi

Paranoid Diisiince

Yiiz yiize, Cevrimici,
Makale

Cevrimici, Makale
Yiiz yiize, makale

Yiiz yiize, Cevrimici,
Makale

Makale
Cevrimigi
Makale

Yiiz yiize, Cevrimigi,

Makale>Cevrimigi*

Makale
Psikotizm Makale -
.. Yiiz yiize, Cevrimigi,
Ek Olgek Makale
*p< 0.10

diger olgiimlerde p< 0.050

Not. Belirti tarama listesi degiskeni 6l¢timlerindeki degisim negatif yonlii olup olumlu anlam ifade etmektedir. Diger tiim
degiskenlerde anlamli degisim dl¢timlerdeki artisa isaret etmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Kisileraras1 Danigmanlik etkililigi bir¢ok yasam zorlugu ile basa ¢ikmada ve
psikopatoloji tedavisinde kanitlanmis bir danismanlik tiiriidiir. Literatiirde bu danismanligin
egitiminin egitimi alanlar lizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma olmayisi ve ruh sagligi
calisanlarinin psikoterapideki onemli roliinden hareketle, mevcut calisma Kisilerarasi
Danismanlik egitiminin egitimi alanlarin duygu diizenleme becerileri, duygusal zeka kisisel
farkindalik boyutu, sosyal zeka, empati ve psikiyatrik belirti diizeyleri tizerindeki etkisini
simnamay1 ve egitimi yiiz yiize ortam ile ¢evrimici (online) ortamda almanin egitimi alanlar
tizerindeki etkisi bakimindan farklilik olusturup olusturmayacagini incelemeyi amaglamaistir.
Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin bu béliimiinde aragtirmanin hipotezlerini sinamak i¢in
Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Kisisel Farkindalik alt
boyutu, Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Toronto Empati Olcegi ve Belirti Tarama Listesi’nden
(SCL-90-R) elde edilen puanlarla gergeklestirilen analizlerin bulgular ilgili literatiir
bulgulari ile karsilastirmali olarak sunulmustur. Tlk olarak katilimcilarin 6n test ve son testten
aldiklar1 genel puanlarin cinsiyet acisindan karsilastirmast sunulmustur. Ardindan,
arastirmanin temel bulgularina iligkin tartismaya yer verilmistir. Son olarak, katilimcilarin
egitim sonrasi egitim ile ilgili s6zel ya da e-posta yoluyla paylastiklar: geribildirimleri igeren
nitel veriler de sunularak Kisileraras1 Danigmanlik egitiminin egitimi alanlara sagladig

kazanimlar tartisilmistir.

V.. ANA DEGISKENLERIN CINSIYETE GORE DEGISIMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Tiim gruplarin hem 6n test hem son test Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi toplam
puanlari ile yiiriitiilen analizlerde duygu diizenleme becerilerinin cinsiyete gore farklilastigi;
kadinlarin duygu diizenleme becerileri puanlari her iki 6l¢ctimde de erkeklere kiyasla anlamli
olarak daha yliksek bulunmustur. Alan yazin incelendiginde, duygu diizenleme becerilerinin

cinsiyete gore degisiminin fazla arastirlmadigi goriilmiistiir. Bu eksiklikten hareketle

144



Goubet ve Chrysikou (2019) duygu diizenlemeleri cinsiyet agisindan incelemistir.
Arastirmacilar, caligmalarinin sonucunda kadinlarin duygularini diizenlemek i¢in hem daha
cok strateji kullandiklari hem de bu stratejileri uygularken daha esnek olduklarini saptayarak
mevcut arastirmanin bulgularimi desteklemislerdir. McRae, Ochsner, Mauss, Gabrieli ve
Gross (2008) ise duygu diizenlemenin bileseni olan bilissel yeniden degerlendirme
esnasinda erkeklerin amigdala ve prefrontal kortekslerinde kadinlara kiyasla daha az aktivite
olustugunu bulmuslardir. Bu bulgular erkeklerde daha etkili ve kendiliginden olusan duygu
diizenleme olarak yorumlanmigtir. Benzer olarak Bar-On’un (1997) yaptigi ¢alismaya gore
de erkeklerin duygu diizenlemeleri, stresle basa ¢ikma ve problem ¢ézme becerileri ile

adaptasyonlar1 kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.

Mevcut ¢calismada Bar-On Duygusal Kisisel Farkindalik boyutunun hem 6n test ve hem
son testte kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigi bulunmustur.
Literatiirde duygusal zekanin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina dair yapilan
caligmalarin sonuglari birbiriyle tutarlilik gdstermemektedir (Odaci, Degerli ve Bolat, 2017).
Ornegin bazi galismalar duygusal zekanmn kadm ve erkekler arasinda anlamli derecede
farklilasmadigint belirtirken (Goleman, 2000; Odaci, Degerli ve Bolat, 2017), bazi
caligmalarda ise kadimnlarin genel duygusal zekasinin erkeklerden daha fazla oldugunu
gosteren calismalarin yaninda (Ciarrochi, Chan ve Caputi, 2000; Craig vd., 2009; Erdogdu,
2008;Harrod & Scheer, 2005; King, 1999), erkeklerin duygusal zekasinin kadinlardan
anlamli derecede yiiksek oldugunu gosteren ¢alisma da mevcuttur (Ahmad, Bangash ve
Khan, 2009). Bar-On (1997), kadinlar ve erkeklerin toplam duygusal zeka puanlari arasinda
anlaml bir fark ortaya ¢ikmadigini belirtse de, kadinlarin kendi duygularini farkindaliklar
erkeklerden daha yiiksek bulmustur. Psikolojik danigmanlik 6grencileriyle yapilan ve kadin
ve erkek dgrencilerin duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmayan ¢alisma
ile (Pearson ve Weinberg, 2017) kadin ve erkek psikoterapistlerin duygusal zekalarinin
farklilasmadigini gosteren ¢alisma (Kaplowitz,Safran ve Muran, 2011) 6rneklemleri mevcut
caligmaya benzerlik gostermesinden dolayr bulgulari en c¢ok destekleyen iki calisma
niteligindedir. Psikoterapist ya da psikolojik danisman kadin ve erkekler arasindaki duygu
diizenleme becerilerinde farki ortadan kaldiran etkenin psikoterapi egitimleri ya da mesleki

deneyimleriyle ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

145



Mevcut calismada kadin ve erkek katilimcilarin Tromso Sosyal Zeka Olgegi puanlari da
hem o6n test hem son testte herhangi anlaml bir farklilik géstermemistir. Benzer olarak
Silvera ve digerleri (2001), Tromso Sosyal Zeka Olgegi gelistirme calismasinda, sosyal
zekanin cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigini bulmuslardir.
Baska bir calismada da iiniversite 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri kadin ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik gostermemistir (Dogan ve Cetin, 2008). Bu
bulgulardan farkli olarak, 6rneklemi yine {iniversite 6grencileri olan bir ¢aligmaya gore,
erkek 6grencilerin sosyal zekalarinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir

(Y1ilmaz, 2010).

Toronto Empati Olgegi 6n test puanlari kadin ve erkek katilimeilar arasinda anlamli bir
farklilasma olusturmanustir. Olgedin son test sonuclarina gore ise kadinlarin empati puanlari
erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. On test ve son testteki bu farkliligin
calismadan kaynakli olup olmadigini arastirmak i¢in yeterli erkek katilimc1 olmadigi i¢in bu
nokta aydinlatilamamistir. Alan yazindaki birgok ¢alismada kadinlarin empati diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Arteche vd., 2008; Bar-On, 1997, 2000;
Enderesen ve Olweus, 2001; Lennon ve Eisenberg, 1987). Bar-On da (1997) kadinlarin
empati diizeyleri, Kisilerarasi becerileri ve sosyal sorumluluklarini erkeklerden daha yiiksek
bulmustur. Toronto Empati Olgegi'nin Tiirkge’ye uyarlama, gecerlik ve giivenilirlik
caligmasinda da kadinlarin empati diizeyi erkeklerden anlamli dlgiide yiiksek bulunmustur
(Totan vd., 2012). Baska bir ¢alismada da kadin hekimlerin empati diizeylerinin erkek
hekimlerinkinden yiiksek oldugu belirtilmistir (Hojat, Gonnella, Nasca, Mangione, Vergare
ve Magee, 2002). Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002) ile Singh (2013) ise kadin ve erkeklerin

empati diizeylerinin birbirinden farklilagsmadigin belirtmistir.

Belirti Tarama Listesi toplam puanlart hem 6n test hem son testte kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadinlarda psikopatoloji prevelansinin daha
yiiksek oldugu ve kadinlarin psikopatoloji gelistirmeye daha yatkin olduklar belirtilse de
(Breslau ve Anthony, 2007; Eaton vd., 2011), Grande, Newmeyer ve Adair (2013) ruh
saglig klinigindeki orneklemle yaptiklari ¢alisma sonucunda mevcut ¢alismanin bulgular
ile parallel olarak kadin ve erkekler arasinda Belirti Tarama Listesi puanlari arasinda

kadinlarinki daha yiiksek olsa da anlaml1 bir faklilik olugsmadigini ortaya koymuslardir. Yine
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mevcut ¢alisma bulgusundan farkli olarak kadin 6grencilerin ruhsal belirti diizeylerinin
erkek ogrencilere gore de daha yiiksek bulundugu ¢alismalar mevcuttur (Kartal, Cetinkaya
ve Turan, 2009; Yilmaz, 2010).

V.2. TEMEL BULGULARA iLiSKiN DEGERLENDiRME

Yiiz ylize grubu ve cevrimi¢i grubu ayrimi yapmadan, Kisilerarast Danismanlik
egitimini almanin duygu diizenleme becerileri {izerindeki etkisini 6lgmek i¢in yiirlitiilen
analizler sonucunda genel duygu diizenleme becerileri puanlarinin egitim sonunda egitim
Oncesine gore anlamli bir farklilagma gosterdigi bulunmustur. Buna gore, Kisilerarasi
Danismanlik egitiminin egitimi alanlarin genel duygu diizenleme becerilerini istatistiksel
olarak anlamli diizeyde artirdigr saptanmistir. Duygu diizenleme becerilerinin alt
boyutlarindaki degisim incelendiginde, tiim alt boyutlarin puanlarinin egitim sonrasi
yiikseldigi gorilmiistiir. Puanlardaki bu fark 6z-destek alt boyutu disindaki tiim alt
boyutlarda istatistiksel agidan anlamli bulunmugtur. Bu bulgu ile, Kisilerarast Danigmanlik
egitimini aldiktan sonra egitimi alanlarin duygu diizenleme becerilerinin artacagi yoniindeki
calismanin ilk hipotezi dogrulanmistir. Calismanin diger hipotezlerinden, Kisilerarasi
Danigmanlik egitimini yiiz yiize almanin ¢evrimi¢i ortamda almaya kiyasla duygu
diizenleme becerilerini anlamli olarak daha ¢ok artiracagi ile egitim alan yiiz yiize ve
cevrimigi gruplarin makale okuma grubuna kiyasla duygu diizenleme becerilerinin anlaml
olarak daha ¢ok artacagi yoniindeki hipotezleri sinamak amaciyla yiiriitiilen analizler
sonucunda, Kisilerarasi Danismanlik egitimini yiiz yiize ve ¢evrimigi ortamda almak egitimi
alanlarin duygular diizenleme becerilerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttirmistir.
Makale okuma grubunun son test puanlari On test puanlarma gore anlamli Olciide
farklilasmamistir. Ug grubun on test ile son test arasindaki degisimi karsilastirildiginda,
egitimi yiiz ylize almak ile ¢evrimi¢i ortamda almanin duygu diizenleme becerileri
iizerindeki etkisinde anlaml1 bir fark yaratmamstir. Ote yandan, Kisilerarast Danismanlik
egitimini yiiz yiize almak, egitimi alanlarin duygu diizenleme becerilerini makale okuma
grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli olmasa da istatistiksel anlamliliga yakin diizeyde
daha c¢ok artirmistir. Alt Olgeklere ait bulgular incelendiginde, yiiz yilize ve cevrimigi
egitimin duygulara dikkat etme, duygularin bedensel algisi, duygular hakkinda netlik,

duygular1 anlama, duygular1 kabul ve dayaniklilik puanlarini istatistiksel olarak anlaml
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diizeyde arttirdig1 goriilmektedir. Hazirlanma ve degisimleme puanlari yiiz yiize egitim ile
artarken, ¢cevrimici egitimde artmamuistir. Yine de toplam puan dahil duygu diizenlemeye ait
higbir alt 6lgekte yiiz yiize egitim grubu ile ¢evrimici egitim grubu arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamistir. Duygu diizenleme becerilerine ait higbir 6l¢ekte makale okumak anlamli
bir fark yaratmazken, yiiz yilize egitim almak yalnizca duygularin bedensel algis1 puanlarini
makale grubuna kiyasla istatistiksel acidan anlamli diizeyde arttirmistir. Bunun disinda,
duygulara dikkat etme ve degisimleme puanlar1 da yiiz yiize egitim sonucunda makale

grubuna kiyasla marjinal diizeyde anlamli olarak daha ¢ok artmuistir.

flgili literatiir incelendiginde mevcut arastirmanmin duygu diizenleme becerileri
tizerindeki etkisine paralel olarak psikoterapistler ile diger meslek gruplarinin duygu
diizenleme becerilerinin karsilastirildigi bir ¢alismada psikoterapistlerin kontrol grubuna
gore negatif duygularin1 daha ¢ok diizenleyebildikleri bulunmustur (Pletzer, Sanchez ve
Scheibe, 2015). Georgi, Petermann ve Schipper (2015) daha ileri diizey egitimli
psikoterapistlerin duygu diizenleme becerilerinin daha az egitimli psikoterapistlere gore
daha ytiksek oldugunu belirlemistir. Arastirmacilar ortaya ¢ikan bu farkin sosyal ve duygusal

acidan egitim ile iliskili olabilecegini ifade etmislerdir.

Psikolojik damigmanlik 6grencilerine Diyalektik Davranig Terapisi temelli, odag:
arasinda Kisileraras: etkililik becerilerinin de bulundugu duygu diizenleme programinin
duygu diizenleme giigliiklerini anlamli 6l¢iide azalttigi bulunmustur (Glilgez ve Gilindiiz,
2015). Duygu diizenleme becerisini gelistimeye yonelik egitim programlari ya da bilingli
farkindalik temelli miidahalelerin hekimlerin tiikkenmisligini diislirdiigli ortaya konmustur
(Jackson-Koku ve Grim, 2019). Bu arastirmalarinkiyle benzer sonuglar diger saglik
calisanlari, psikolog, psikoterapist ve psikolojik danismanlar i¢in de gecerli olabileceginden,
calismanin duygu diizenleme becerileri tizerindeki etkisini destekledigi diisiiniilmektedir.
Hekimlerle yapilan baska bir ¢alismada, hekimlerin duygu diizenleme becerilerinin hastayla
olan etkilesimi ve hastanin doyumu ile iliskili oldugu bulunmustur (Kafetsios,
Anagnostopoulos, Lempesis ve Valindra, 2014). Bu dogrultuda, benzer sekilde psikolog,
psikoterapist ve psikolojik danismanlarin Kisileraras1 Danismanlik'in  edindirdigi

kazanimlarin yanit sira, duygu diizenleme becerilerini de arttigi géz Oniinde
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bulunduruldugunda Kisileraras1 Danigmanlik egitiminin terapdtik iliski agisindan da faydali

olacag diistiniilmektedir.

Rehberlik ve psikolojik danismanlik 6grencilerine uygulanan Bilissel Davranisgi
yaklagimina dayali psikoegitim programinin &grencilerin duygu diizenleme becerileri
tizerinde etkili oldugu bulunmustur (Erden Cinar ve Eminoglu, 2020). Bilingli Farkindalik
programlarinin duygu diizenlemedeki etkisinin yaninda (Holzel vd. 2011). Bilingli
Farkindalik egitimi de ruh sagligi ¢alisanlarinin duygu diizenleme becerilerinin gelisiminde
onemli rol oynamaktadir (Morgan ve Morgan, 2005). Duygu diizenlemenin psikolojik
saglamlilik lizerinde yordayici etkisinin oldugu bulunan ¢alismada, psikolojik danigsman
adaylarinin duygu diizenleme becerilerinin gelisimine yardimci olacak yaklagimlarin

egitimlerine dahil edilmesi onerilmistir (Se¢im, 2020).

Kisileraras1 Iliskiler Psikoterapisimin duygu diizenleme ve sosyal kaygi iizerinde
anlamli diizeyde etkili oldugu bulunmustur (Asl Solimani, Borjali ve Kiani Dehkordi, 2017).
Ote yandan, Biligsel Davranis¢1 Terapi’yi duygu diizenleme egitimiyle zenginlestirmenin
major depresyon bozuklugu tedavisinin etkinligini arttirdig belirtilmistir (Berking, Ebert,
Cuijpers ve Hofmann, 2013). Duygu diizenleme becerilerinin giiclendirilmesini saglayan
miidahale yontemleri depresif belirti siddetini azaltmaktadir (Radkovsky, McArdle,
Bockting ve Berking, 2014). Klinik olmayan Orneklemlerde de duygu diizenleme
becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen psikoegitimin bireylerin ruhsal iyi oluslarina katkisi
oldugu bulunmustur (Giilgez ve Giindiiz, 2015; Rivzi ve Steffel, 2014). Buna ek olarak,
Klinik olmayan orneklemle yapilan ¢aligmada (Nesayan, Hosseini ve Gandomani, 2017)
duygu diizenleme becerileri lizerine egitim goérmenin anksiyete belirtilerini azalttig

bulunmustur.

Kisileraras1 Danigmanlik egitimini almanin egitimi alanlarin duygusal zeka kisisel
farkindalik boyutu puanlarinin artacagi yoniindeki hipotezi degerlendirmek amaciyla
yapilan analizlere gore, egitimi yiiz ylize ya da ¢evrimi¢i almanin ayrimi yapilmaksizin,
egitimi almanin duygusal zeka kisisel farkindalik boyutu toplam puani ile kararlilik, kendine
sayglt ve duygusal benlik alt boyutlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttirdig:
bulunmustur. Yiiz ylize Kisileraras1 Danigmanlik egitimi almanin ¢evrimigi ortamda egitim

almaya kiyasla duygusal zeka diizeyini daha ¢ok arttiracagi hipotezi ise duygusal zeka kisisel
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farkindalik genel puani ve alt boyutlarin higbiri i¢in dogrulanmamistir. Diger bir deyisle,
egitimi yiiz yiize almak ile ¢evrimigi ortamda almanin egitimi alanlarin duygusal zeka kisisel
farkindalik diizeylerine etkisi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yiiz yiize ve
cevrimi¢i egitimin makale okuma grubuna kiyasla duygusal zeka kisisel farkindalik
puanlarini arttiracagi hipotezini sinamak i¢in yiiriitiilen analizler sonucunda duygusal zeka
kisisel farkindalik toplam puanlarmin yalnizca g¢evrimi¢i grupta anlamli olarak arttig
saptanmistir. Bagimsizlik alt boyutu yalnizca makale grubunda anlamli artig gosterirken, yiiz
yiize grupta diismiistlir. Bu dogrultuda, makale grubundaki artisin yiiz yiize gruba kiyasla
bagimsizlik puanlarini anlamli diizeyde arttirdig belirlenmistir. Kendini gergeklestirme alt
boyutu higbir grupta anlamli artis géstermemistir. Kararlilik alt boyutu yalnizca ¢evrimigi
grupta anlamli olarak yilikselmistir; yiiz ylize grupta yiikselse de bu artis istatistiksel agidan
anlamli degildir. Makale grubunda ise kararlilik diizeyi anlamli olmasa da azalmistir.
Cevrimigi grupta alman egitim sonucu meydana gelen kararlilik puanindaki artig makale
grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ¢ok yiikselmistir. Kendine saygi
alt boyutu yalnizca yiiz yiize egitim sonucunda anlamli diizeyde artmigtir. Cevrimici egitim
almak kendine sayg1 diizeyini arttirsa da bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir. Makale
grubunun kendine saygi puani diigsmiistiir. Yiiz ylize egitim almak makale grubuna kiyasla
kendine saygi puanlarinda marjinal diizeyde anlamli olarak daha ¢ok artis saglamistir.
Duygusal benlik bilinci boyutu ise yalnizca ¢evrimigi grupta anlamli olarak yiikselmistir.
Yiiz yiize grupta duygusal benlik bilinci puani artis gosterse de bu artis istatistiksel acidan
anlamli degildir. Makale grubunun duygusal benlik bilinci anlamli olmasa da az miktar

diislis gostermistir.

Duygusal zeka kisa siire i¢inde gelistirilebilmekte ve bu gelisim uzun vadede de
korunmaktadir (Rieck ve Callahan, 2013). Duygusal zekanin kisa miidahalelerle
gelistirilebilecegini Nelis, Quoidbach, Mikolajczak ve Hansenne (2009) yaptiklari
calismayla gostermislerdir. Bu g¢alismaya gore iki buguk saatten olusan dort seanslik
duygusal zeka egitimi sonunda, arastirmacilar katilimcilarin duygulari tanima ve duygular
yonetme becerilerinin anlamli 6l¢iide arttigini ve bu degisimin alt1 ay sonra da korundugunu
belirtmislerdir. Buna ek olarak, Nelis ve digerleri (2011), 18 saatlik duygusal yeterlilik
egitimin duygular1 diizenleme becerileri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir gelisim

saglamakta yeterli oldugunu bildirmislerdir. Dahasi, bu c¢alismada duygular1 diizenleme
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becerilerinin gelismesi sonucunda psikolojik iyi olus, siibjektif saglik ve sosyal iligki
kalitesinde olumlu degisiklikler meydana gelmistir. Duygusal zekanin gelistirilebildigini
baska gosteren bir ¢alismaya gore (Sjolund ve Gustafsson, 2001), yoneticilik becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen duygusal zeka odakli bir atdlye ¢alismasimnin ortalama 15 yillik
yoneticilik deneyimi olanlarin dahi duygusal zeka diizeylerini anlamli 6lgiide arttirdig
ortaya konmustur. Bu ¢alismanin sonunda duygusal zeka bilesenlerinden duygusal kendini
farkindalik ve empati diizeylerinin en ¢ok artan bilesenler oldugu bulunmustur. Bagka bir
calismada hastane ortaminda problemlerle bas etme becerilerine odakli stres yonetimi
programina dahil olan hastalarin program bitiminden bes hafta sonra da duygusal zeka
diizeylerinde artis oldugu bulunmustur (Dunkley, 1996). Benzer olarak, duygusal zeka
gelistirmeye yonelik atolye caligmalart sonucunda tip 6grencilerinin duygusal zekalarinin
anlaml 6lgiide yiikseldigi bulunmustur (Fletcher, Leadbetter, Curran ve O'Sullivan, 2009).
Ozetle, Bar-On modeline dayanan duygusal zeka basit yontemlerle ve kisa siirede
iyilestirilebilirken hem Ogrenilebilir hem Ogretilebilir 6zellik gostermektedir (Bar-On,

2006).

Duygusal zekanin psikoterapi egitimi sonucunda gelisip gelismedigini arastiran bir
calismaya gore (Daly, 2010), son sif psikoterapi dgrencilerinin duygusal zekalarinin
kontrol grubundan anlamli dl¢lide yiliksek oldugu bulunmustur. Bu ¢aligma psikoterapi
egitiminin duygusal zeka tizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir. Ruh sagligi
calisanlarinin akademik egitimlerinin bir pargasi olarak duygusal zekanin gelistirilimesi
amactyla yliriitiilen ¢alismada (Goroshit ve Hen, 2012), egitim sonunda sosyal hizmet
ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin anlamli 6lgiide arttigi bulunmustur. Psikolojik
danismanlik 6grencilerinin duygusal zekalarinin egitimleri boyunca gelisimini arastiran bir
caligmaya gore (Pearson ve Weinberg, 2017), hem lisans hem lisansiistii 6grencilerinin
egitimleri sonrasinda duygusal zeka diizeyleri anlamli 6l¢iide artmistir. Bu bulgu psikolojik
danismanlik lisans ve lisansiistii programlarinin egitimine atfedilmistir. Altinkaynak ve
Cakir (2015) da buna paralel olarak psikolojik danismanlik ve rehberlik mezunu rehber
ogretmenler ile baska boliimden mezun olan rehber 6gretmenelerin duygusal zekalari
karsilastirdiklar1 ¢aligmada, psikolojik danisma ve rehberlik mezunlarinin duygusal zeka
diizeylerinin anlamli 6lgilide yiiksek oldugunu belirtmiglerdir.

KIPT egitimi alanlarin egitim sonrasi duygusal zekalarinmn anlamli diizeyde artis
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gosterdigi bulunmustur (Kurultay, 2018). Bununla birlikte, duygusal zeka temelli bireysel
kocgluk sonunda katilimcilarin duygusal zeka kisisel farkindalik boyutunun kendine saygi ve
kendini gerceklestirme diizeylerini anlamli diizeyde yiikseldigi bulunmustur (Orme, 2003).
Dulewicz ve Higgs (2004) yaptiklar1 ¢alismada ise orta diizey yoneticilere uygulanan dort
oturumluk duygusal zeka egitiminin duygusal zeka kisisel farkindalik 6lgeginde kararlilik,
kendine saygi1 ve kendini ger¢eklestirme lizerinde anlamli gelisime yol agtigini bulmuslardir.
Mevcut calismada da ii¢ grubun karsilastirmasinin yapildigi analizlerde Kisilerarasi
Danigsmanlik egitiminin kontrol grubuna kiyasla duygusal zeka kisisel farkindaligin, kendini
ve duygularin1 kolaylikla, etkili ve yapict bir sekilde ifade etmek olan kararlilik boyutunu
anlamli olarak arttirdig1; kendini dogru sekilde algilama, anlama ve kabul etme olan kendine
saygl boyutunu ise marjinal diizeyde arttirdigi bulunmustur. Bu agidan mevcut calisma

bulgulart ile belirtilen diger ¢alisma bulgulari birbiriyle uyumludur.

Bar-On (2003), duygusal zekas: yiiksek 6gretmenlerin egitim verdikleri 6grencilerin de
duygusal ve sosyal zekalarinin yiiksek olacagini ve dolayisiyla daha etkin ve iiretken bir
toplumun olugmasma katkida bulunulacagini belirtmistir. Benzer dongii ruh saghig
calisanlar1 ve danisanlar1 i¢in de diisiiniildiigiinde, ruh sagligi calisanlarinin duygusal zeka

diizeylerinin yiiksek olmasi danisanlarinin da duygusal zekalarina katki saglayacaktir.

Kisileraras1 Danigmanlik egitimini aldiktan sonra egitimi alanlarin sosyal zeka
diizeylerinin artacagi yoniindeki hipotezi degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen analizler
sonucunda, egitimi yiiz yiize ya da ¢evrimici almanin ayrimi yapilmaksizin egitimi almanin
sosyal zeka toplam puamni ile sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik alt
boyutlarindan higbirinde anlamli bir artisa neden olmadigi saptanmistir. Kisilerarast
Danismanlik egitimini yliz yiize ya da ¢evrimigi grupta almanin makale grubuna kiyasla
sosyal zekay1 daha ¢ok arttiracagi yoniindeki hipotez de sosyal zeka diizeyinin toplam puan
dahil higbir boyutunun higbir grupta istatistiksel olarak anlamli diizeyde degisiklik
gostermemesiyle reddedilmistir. Baska bir deyisle, Kisilerarast Danismanlik egitiminin
egitimi alanlarin sosyal zeka diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Calismanin sosyal zeka degiskenine ait tiim hipotezler reddedilmistir.

Psikoterapistler ve sosyal hizmet uzmanlarminn sosyal ve duygusal zekalarinin

incelendigi calismaya gore (Sirbu ve Maier, 2016), psikoterapistlerin sosyal zekasi ile

152



duygusal zekasi sosyal hizmet uzmanlarininkinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Buradaki farkin nedenlerinden biri psikoterapistlerin sosyal hizmet uzmanlarina gére daha
fazla psikoterapi egitimi almis olmalar1 olabilecegi degerlendirildiginde, bu calisma
bulgularinin mevcut calisma bulgulariyla ortiismedigi goriilmektedir. Benzer sekilde,
mevcut ¢aligma ile uyumlu olmayan baska bir bulgu ise KIPT egitimi alanlarin egitim
sonrast sosyal zekalarmin anlamli diizeyde arttigini gosteren ¢alismaya aittir (Kurultay,

2018).

Zautra, Zautra, Gallardo ve Velasco'nun (2015) iiniversite Ogrencilerine ¢evrimigi
uygulanan {i¢ ay siiren 50 seanslik sosyal zeka programinin etkiligini arastirmislardir.
Aragtirma sonuglarina gore, Tromso Sosyal Zeka Olgegi'nin alt dlgeklerinden sosyal bilgi
slireci ve sosyal beceri puanlari egitim sonrasi anlamli diizeyde artarken, sosyal farkindalik
alt boyutunda anlamli bir degisme olmamustir. Anlamli etki goriilen iki alt dlgek igin etki
biiytikliiklerinin kiiglik oldugu belirtilmistir.Saglik bilimleri 6grencilerinin lisans ya da lisans
tistii egitimlerinin 6grencilerin duygusal ve sosyal zekalari iizerinde etkisini 6lgen baska bir
calismaya gore (Larin, Benson, Wessel, Martin ve Ploeg, 2013), 6grencilerin egitimleri

sonunda duygusal ve sosyal zeka diizeylerinde az miktarda gelisme goriilmiistiir.

Kisileraras1t Danigmanlik egitiminin sosyal zeka lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig:
sonucu literatiirdeki ¢aligmalar kapsaminda degerlendirildiginde, sosyal zeka diizeyinin
artmasinda etkili olan c¢alismalarin miidahalelerinin Kisileraras1 Danismanlik’tan siirece
daha uzun olduklar goriilmektedir. Mevcut calisma ve ilgili diger ¢alismalarin sonucunun
uyumlu olmayiginin bagka bir nedenin ise ¢evrimigi egitim gibi yiiz ylize egitimde de
egitimin gergeklestigi donemde i¢inde bulunulan pandemiden dolayr interaktif egitim
ortamimin kisith olusu, katilimcilarin egitimde diger katilimcilarla daha az etkilesime
girmesinin olabilecegi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, egitime katilimcilarin ilgisini

cekecek, interaktif egzersizlerin eklenmesi faydali olabilir (Zautra vd., 2015).

Kisilerarast Danismanlik egitimini aldiktan sonra egitimi alanlarin empati diizeylerinin
artacagl yoniindeki hipotez, gergeklestirilen analizler sonucunda egitimi yiiz ylize ya da
cevrimigi almanin ayrimi yapilmaksizin egitimi almanin empati diizeyi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 belirlenmesiyle reddedilmistir. Kisilerarasi Danismanlik egitimini yiiz

yilize ya da ¢evrimigi grupta almanin makale grubuna kiyasla empati diizeyini daha ¢ok
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arttiracagl yoniindeki hipotez de empati puaninin hicbir grupta istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degisiklik gostermemesiyle reddedilmistir. Yani, beklenilenin aksine Kisilerarasi
Danigmanlik egitiminin egitimi alanlarin empati diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi

olmamustir.

Georgi, Petermann ve Schipper, (2015) bir kisinin empati becerilerinin yasami boyunca
sekillendigi goriisii tizerine kurduklar1 empati modelini test etmek i¢in psikoloji alanindaki
kariyer ve egitimlerinin farklt asamalarinda olan {i¢ grubun empati diizeylerini
aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucuna goére psikoterapistlerin egitim ve deneyiminin
empati diizeyleri lizerinde etkli oldugu gosterilmistir. Arastirmacilar egitim ve deneyim
seviyesi yliksek olan psikoterapistlerin psikoloji birinci smif iiniversite Ogrencileri ve
psikoloji yiiksak lisans 6grencilerine kiyasla biligsel empatilerinin yiiksek fakat duygusal
empatilerinin diisilk oldugunu gdstermistir. Bu sonu¢ empatinin sabit bir kisisel 6zellik
olmaylp yasam boyu sosyal ve duygusal uyaranlara bagli olarak degisebilecegini
gdstermistir. Toronto Empati Olgegi duygusal empatiyi dlctiigiinden, bu sonucun ayni
zamanda, mevcut caligmadaki empati seviyesi lizerinde anlamli etkinin bulunmadig:
sonucunu destekledigi diistiniilmektedir. Bu noktayr aydinlatmak i¢in empatinin bilissel

boyutunu da dlgen bir 6lgme aracindan faydalanilabilir.

Calisma sonucunu destekleyen baska bir calismada ise, KiPT egitiminin egitimi
alanlarin empatileri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Arastirmanin bu
bu bulgusu empatinin degismesi i¢in daha uzun ve daha yogun bir psikoterapi egitiminin
gerekli olabilecegi seklinde yorumlanmistir (Varol, 2018). Bunun aksine, Empati egitiminin
etkisini inceleyen meta-analiz c¢alismasinda, (van Berkhout ve Malouff, 2016)
degerlendirilecek ¢aligmalarin ana hedefinin empati olmasi kosulu aranmis ve nihayetinde
19 arastirma incelenmistir. Meta-analiz sonuglarina gore, empati egitimi empati diizeyini
artttmada etkili bir yontem olarak belirlenmistir. Ayrica, aragtirmada egitimlerin siiresinin
etki biiyiikligii tizerinde etkisinin olmadig ifade edilmistir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin
empati seviyesi lizerinde etkili olmayisinin nedeninin siireden ziyade, egitimin yogunlugu

ile ilgisinin olabilecegi diisliniilmektedir.

Yine c¢alisma bulgulartyla uyumlu olmayan baska bir ¢alismada Putrino, Tabullo,

Mesurado ve Minzi (2021), birinci siif psikoloji ve tip 6grencilerinin empati diizeyleri ile
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egitimini tamamlamis psikolog ve hekimlerin empati diizeylerini karsilagtirmigtir. Aragtirma
sonucunda, psikoloji Ogrencilerinin empati diizeylerinin tip 6grencilerinkinden yiiksek
oldugu saptanmustir. Ekinci'nin (2009) ¢alismasina gore, psikolojik danismanlik ve rehberlik
Ogrencilerinin empati diizeyleri diger bolim 06grencilerininkine kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Alper (2007) tarafindan yiirlitilen baska bir arastirmaya gore rehber
Ogretmenlerin empati diizeyleri sinif 6gretmenlerinden anlamli dl¢iide yiiksek bulunmustur.
Ayrica, egitim siirecinde olan klinik psikologlarin bilingli farkindalik egitimi sonunda
empati becerilerini arttirdigi bulunmustur (Hopkins ve Proeve, 2013). Buna ek olarak,
psikoterapi egitimi olan psikoterapistlerin, psikoterapi egitimi olmayan psikologlara kiyasla
empati diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (Messina, Palmieri, Sambin, Kleinbub, Voci ve

Calvo, 2013).

Kisileraras1 Danigmanlik egitimini almanin egitimi alanlarin psikiyatrik belirti
diizeylerinin anlamli olarak azalacagi yoniindeki hipotezi degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilen analizlere gore, egitimi yiiz yiize ya da c¢evrimici almanin ayrimi
yapilmaksizin, egitimi almanin belirti tarama listesi toplam puanini anlaml dl¢ilide azalttig
bulunmustur. Alt 6lgeklerden yalnizca fobik kaygi disindaki tiim alt boyutlarda yiiz yiize ve
¢evrimi¢i egitimin sonucu olarak anlamli bir azalma saptanmistir. Bu nedenle Kisilerarasi
Danigmanlik egitimini almanin egitimi alanlarin psikiyatrik belirti diizeylerinin anlamh
olarak azaltt1g1 hipotezi dogrulanmigstir. Yiiz yiize Kisilerarasi Danigmanlik egitimi almanin
cevrimi¢i ortamda egitim almaya kiyasla psikiyatrik belirti diizeyini daha ¢ok azaltacagi
hipotezi ise belirti tarama listesi genel puani ve alt boyutlarin her biri i¢in reddedilmistir.
Diger bir deyisle, egitimi yiiz yiize almak ile ¢evrimigi ortamda almak egitimi alanlarin
psikiyatrik belirti diizeylerine etkisi agisindan anlamli bir fark yaratmamistir. Yiiz yiize ve
cevrimici egitimin makale okuma grubuna kiyasla belirti tarama listesi toplam puanlarinm
diisiirecegi hipotezini test etmek icin yiirlitiilen analizler sonucunda belirti tarama listesi
toplam puanlarinin ii¢ grupta da anlaml olarak azalmasina ragmen gruplar arasinda belirti
tarama listesi puanlarinin diisiisleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu nedenle genel
belirti tarama listesine iliskin ilgili hipotez reddedilmistir. Somatizasyon diizeyi ii¢ grupta
da anlaml diisiis gosterse de gruplar arasinda bu diisiis anlaml1 diizeyde farklilasmamustir.
Obsesif kompulsif boyutu ¢evrimigi egitim grubu ile makale grubunda anlamli olarak

azalmistir. Yiiz yiize grupta egitim almak obsesif kompulsif puanlarin1 azaltmasina karsin,
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bu diisiis istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir. Obsesif kompulsif puanlarindaki
degisimler gruplar arasinda anlamli farklilik olusturmamustir. Diger bir deyisle, Kisilerarasi
Danismanlik egitimi obsesif kompulsif puanlar iizerinde etkili bulunmamuistir. Kisiler arasi
duyarlik puanlar yiiz yiize ve makale grubunda anlamli olarak azalmistir. EZitimi ¢evrimigi
ortamda almak kisiler aras1 duyarlik puanlarini diislirmiistiir fakat bu diisiis anlaml1 degildir.
Kigiler arasi1 duyarlik puanlarindaki degisim ili¢ grup arasinda da anlamli farklilik
gostermemektedir. Depresyon puanlari ii¢ grupta da anlamli olarak azalmistir. Beklenilenin
aksine depresyon puanlarinin degisimi arasinda gruplar arasinda farklilik olugmamastir.
Kayg1 puani yalnizca makale grubunda anlamli olarak azalmistir. Yiliz ylize ve ¢evrimigi
egitim gruplarinda kaygi puanlar diisse de bu diistisler anlamli bulunmamistir. Kaygi
puanlarinin degisimi de gruplar arasinda farklilik gostermemistir. Diismanlik puanlart ii¢
grupta da azalma gosterse de yalnizca ¢evrimigi egitim diigmanlik alt boyutunda anlamli bir
diisiise neden olmustur. Yine de beklenilenin aksine gruplar arasinda diismanlik puanlarinin
degisimi acisindan anlamli bir fark saptanmamistir. Fobik kaygi puanlar1 yalnizca makale
grubunda anlaml 6lgiide azalmistir. Yiiz yiize ve ¢evrimigi Kisileraras1 Egitim almak
katilimcilarin  fobik kaygi puanlarini anlamli olarak degistirmemistir. Arastirmanin
beklenmedik bir sonucu olarak makale grubunun fobik kaygi puanlarindaki diisiis gevrimigi
egitim grubuna kiyasla marjinal diizeyde anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Paranoid
diisiince her grupta anlamli olarak diigse de gruplar arasinda bir farklilik belirlenmemistir.
Psikotizm alt boyutu yalnizca makale grubunda anlamli diigiis gosterirken Kisilerarasi
Danigmanlik egitiminin bu boyut i¢in etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Ek 6lcekte ise her grup
acisindan anlamli diisiis saptanmis olsa da beklenilenin aksine gruplar arasinda bu

puanlardaki diislis agisindan anlamli bir fark olugsmamustir.

Bu dogrultuda yapilan bir calismada bilingli farkindalik temelli stres azaltma
programinin egitimde olan psikoterapistler {izerindeki etkisine bakilmis ve stres, olumsuz
duygulanim, kaygi ve ruminasyonu azalttigi bulunmustur (Shapiro vd., 2007). Baska
calismalarda da, Kisileraras1 Iliskiler Psikoterapisi (KIPT) egitimi alan katilimci
psikologlarin egitim sonras1 mutluluk diizeylerinin egitim 6ncesine gore yiikseldigi ortaya
konmustur (Varol, 2018). Ayrica, egitim sonunda katilimcilarin mental iyi oluslarinin da
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (Kurultay, 2018). Bu calismalar mevcut

calismanin psikiyatrik belirtiler lizerindeki etkisini agiklasa da {i¢ grubun karsilagtirmasinin
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yapildig1 analizde bu etki ortadan kalkmistir. Diger yandan, psikoterapi egitiminin ruh
saglig1 ¢alisanlarinin diger kisilerin olumsuz duygulart karsisinda daha az zorlanip daha az
kaygt hissettikleri gosterilmistir (Hassenstab, Dziobek, Rogers, Wolf ve Convit, 2007). Daha
az kaygili psikoterapistlerin danisanlarin olumsuz duygularimi ifade etmeleri karsisinda
kendi duygularini daha iyi diizenleyecekleri diisiiniilmektedir (Hayes ve Gelso, 1991;
Messina, Palmieri, Sambin, Kleinbub, Voci ve Calvo, 2013).

Arastirmada, hi¢bir bagimli degisken i¢in yiiz yiize egitim grubunun ¢evrimigi egitim
grubuna ustiinliigli goriillmemistir. Alan yazindaki g¢alismalar incelendiginde, ¢evrimigi
psikoterapi miidahalelerinin geleneksel yiiz yiize miidahaleler kadar etkili oldugu (Brouwer
vd., 2011), baz1 durumlarda ¢evrimici miidahalelerin daha da etkili oldugu (Hedman vd.,
2011) goriilmiistiir. Diger yandan, ¢evrimici psikoterapi miidahaleleri geleneksel yiiz yiize
miidahalelere kiyasla psikoterapistlere zaman bakimindan avantaj saglamaktadir. Cevrimigi
ortamda yiiriitiilen Biligsel-Davranis¢1 Terapi ile yliz ylize Biligsel-Davranisgt grup
terapisinin karsilastirildigt calismada, g¢evrimigi terapinin danisan basina terapistlerin

sliresini yiiz yiize gruba kiyasla %90 oraninda azalttig1 bulunmustur (Hedman vd., 2011).

Cevrimigi psikoterapi egitimlerine dair literatiir incelendiginde, Tantam ve digerlerinin
(2006) tniversite Ogrencileriyle yaptiklari ti¢ yillik kohort g¢aligmasmin sonucunda,
cevrimigi psikoterapi egitimlerinin etkili bir 6grenme yolu oldugu ortaya konmustur. Dahasi,
arastirmacilar bazi psikoterapi egitimlerinin katilimcilarin kisisel deneyimlerini ve
duygularini paylagsmalarini igermesinden dolay1, ¢evrimigi egitimlerin yiiz yilize egitimlerde
kendilerini agmak istemeyenler i¢in daha rahat bir ortam sagladigini belirtmislerdir. Buna
paralel olarak, arastirma sonucunda ¢evrimigi ve yiiz ylize psikoterapi egitimlerinin bir arada
verilmesinin 6grencilerin basarilar1 ve egitimden aldiklar1 tatminin sadece yiiz yiize yapilan
egitime gore daha yliksek oldugu bulunmustur. Psikolojik danigmanlik 6grencilerinin
cevrimigi egitim ile yiiz yiize egitimlerinin karsilastirildigi baska bir ¢alismada ise
(Blackmore, Tantam ve van Deurzen, 2008), g¢evrimi¢i egitim goren grubun
egitmenlerden ve ders materyallerinden aldiklar1 doyumun daha yiiksek oldugu ve ders
materyallerine daha fazla zaman ayirdiklart saptanmistir. Benzer sekilde, c¢evrimigi

psikoterapi siipervizyonlarin da yiiz ylize siipervizyonlar kadar etkili oldugu; yliz yiize
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stipervizyonlara alternatif olusturdugu ve egitimi alanlarin gelisimine katkida bulundugu

saptanmistir (Jacobsen ve Griinbaum, 2011).

Cevrimi¢i KiPT egitiminde karsilikli etkilesimin zor oldugu belirtilmis (Weissman,
2020) olsa da, ¢evrimigi psikoloji ve psikoterapi egitimi, siipervizyon ve psikoterapi yetkin
bir psikoterapistin olmadigi uzak yerlesim yerlerinde yasayan, hareket kabiliyeti kisitli ya da
ulasimi olmayan bolgelerde yasayan Ogrenci ve danisanlara hizmet saglamasi agisindan
onemlidir (Gordon, Wang ve Tune, 2018). Ayrica, ¢evrimigi psikoterapi egitimleri kendi
deneyimlerini paylasma ve duygularini a¢ma acisindan da Ogrencilere avantaj

saglamaktadir (Blackmore vd., 2008).

Cevrimici psikoterapi, c¢evrimi¢i psikoterapi egitimi ve siipervizyondan daha
karmagiktir. Oyle ki, ¢evrimigi psikoterapi daha &znel, daha yogun ve terapétik iliski ve
gizliligin daha fazla 6nemli olmasiyla egitim ve siipervizyondan farklilagsmasina ragmen
(Gordon, Wang ve Tune, 2018) c¢evrimigi psikoterapi ile yiiz ylize psikoterapi
karsilastirmas1 yapan calismalar genellikle ¢evrimigi terapi alan danisanlarin terapiden
aldiklar1 doyumun yiiksek oldugunu ve psikoterapi sonuglarinin geleneksel yiiz yiize
terapidekiyle benzer oldugunu ortaya koymaktadir (Backhaus vd., 2012). Johansson,
Frederick ve Andersson (2013) da diisiik ve orta yogunluklu depresyon, kaygi bozukluklari
ve somatik problemlerin tedavisinde g¢evrimigi Biligsel-Davraniggr Terapi ile yiliz yiize
Bilissel-Davranisg1 Terapinin terapi sonuglari agisindan farklilasmadigini ifade etmislerdir.
Kisilerarasi Danismanlikta da onerildigi tizere, gerekli durumlarda telefon ile danismanligin
psikiyatrik belirtileri iyilestirdigi ve hayat kalitesini arttirdig1 bilinmektedir (Badger, vd.
2012). Donker ve digerleri de (2013) depresyon tedavisinde ¢evrimigi BDT ile gevrimigi

KIPT’in etkili tedavi yontemleri oldugunu gostermistir.

Sonug olarak, yiiriitiilen analizlerde baz1 degiskenler agisindan grup i¢i ya da gruplar
aras1 anlamli farkliliklarin elde edildigi bu ¢aligmanin hipotezlerinden bir kismi desteklenip
bir kism1 reddedilmistir. Yiiz yiize ve ¢evrimici Kisileraras1 Danigsmanlik egitimi almanin
ayrimi yapilmadiginda egitiminin duygu diizenleme becerileri diizeyi, duygusal zekanin
genel puan ile kararlilik, kendine saygi ve duygusal benlik puanlarini istatistiksel agidan
anlaml1 olarak arttirdig1 ve ruhsal belirti diizeylerini azalttigi bulunmustur. Gruplar arasi

farkliliklara bakildiginda ise egitimi yliz ylize ve ¢evrimici ortamda almanin ilgili
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degiskenler agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Yiiz yiize
Kisilerarasi Danismanlik egitimi almanin duygu diizenleme becerileri duygularin bedensel
algis1 boyutu iizerinde makale grubuna kiyasla anlamli 6l¢iide etkili oldugu bulunmustur.
Cevrimigi egitim almak ise duygusal zeka kararlilik alt boyutu iizerinde makale grubuna

kiyasla anlamli olarak etkili bulunmustur.

V.3. KISILERARASI DANISMANLIK EGITIMININ  NIiTELIKSEL
DEGERLENDIRILMESI

Hem yiiz yiize hem ¢evrimigi egitimde sorulara ayrilan son yarim saat katilimcilarin
danismanlik becerilerine katki saglarken, egitim hakkindaki goriislerini almak i¢in de bir
firsat sunmustur. Bu esnada yoneltilen sorular genellikle katilimcilarin kendi vakalari ile
alakali olmus; sorulari katilimcilar birbirleriyle tartismislardir. Ayrica, Kisilerarasi
Damigmanlik ve diger psikoterapi yoOntemleriyle kiyaslama iceren geribildirimlerde
bulunmuslardir. Ttim gruplar iginde Kisilerarasi Danigsmanlik’1n 6zellikle yas konusuna dair
yapilandirilmis yaklasimini §grenmekten memnun olduklarini sdyleyenler olmustur. Bu
geribildirimlerinde, 6nceden iizerinde ¢alisilmasi zor olarak nitelendirdikleri bir konu olan
yasin, danigmanlikta hem kapsamli hem uygulamasi kolay bir yol ile ele alindigim

belirtmislerdir.

Yiiz yiize ya da ¢evrimigi egitim esnasinda katilimcilarin bircogu KIiPT alaninda
ilerlemek istediklerini belirtmistir. Katilimcilardan heniiz hi¢ danigmanlik ya da psikoterapi
deneyimi olmayanlardan ise egitimin kendilerine biiylik kolaylik saglayacagim
diistindiiklerini, kaygilarimin  azaldigimi  sOyleyenler olmustur. Egitim  sonunda
katilimcilardan gerek e-posta, gerek sozel olarak kendi kisisel yasantilariyla egitimde islenen
konularin ortiistiigiinii ve egitimin bu konuda kendilerine farkindalik saglayip yol gdsterici
oldugunu paylasanlar olmustur. Egitimin i¢eriginden mevcut vakalarina dair de aydinlatici
bilgiler edindiklerini belirtenler olmustur. Egitimin ¢ok kapsayici ve dgretici oldugunu, hem
gecmis psikoterapi egitimlerini zenginlestirecek hem tek basina da uygulanabilecek bir
yaklasim oldugunu belirtenler olmustur. Katilimcilar genel olarak beklentilerinin {izerinde

bir egitim aldiklarini dile getirmislerdir.
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Katilimeilarin  egitimden memnuniyetlerinin diger bir gostergesinin ise yontem
boliimiinde ayrintili olarak deginildigi iizere ikinci giin egitimlerine katilimin oldukca
yiiksek olmasi oldugu diisliniilmektedir. EZitimi veren arastirmaci da egitim boyunca
katilimcilarin memnuniyet ve ilgisini hissetmis olup analiz sonuglarinin da destekledigi gibi
katilimcilarin hem kisisel hem mesleki agidan kazanimlar1 bakimindan gruplar arasinda bir

fark gdzlememistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Yiirtitilen calismanin anlamli bulunan ve bulunmayan bulgular1 ve ilgili literatiir
dogrultusunda, Kisilerarasi Danmismanlik egitiminin egitimi alanlar {izerinde basarili
sonuclar verdigi goriilmistiir. Kisilerarast Danigmanlik egitimi alan 18 saglik calisani,
Kisilerarasi Danigmanlik egitimi almanin ve depresyonlu hastalara Kisileraras1 Danigmanlik
uygulamanin mesleki yetkinliklerini giiglendirdigini ve ruhsal saghiga dair bilgileri
arttirdigini bildirmislerdir (Matsuzaka vd., 2017). Bu ¢alisma, Kisileraras1 Danigmanlik
egitimi alanlarin, egitimi almanin etkilerine degindikleri tek ¢calisma olmus, fakat istatistiksel
bir analiz icermemektedir. Bu nedenle yapilan tez ¢alismasi, bu amagla yapildig: bilinen tek
calismadir. Literatiir incelendiginde, yiiz yiize ve ¢evrimig¢i Kisgilerarasi Danigsmanlik
egitimini karsilastiran bir ¢alismanin da yapilmadig1 goriilmiistiir. Ruh saglig1 ¢alisanlarinin
iyi oluglarinin hem kendileri hem danisanlari i¢in 6nemi vurgusundan yola ¢ikarak yapilan
bu calismanin literatiire katkisinin yaninda pratik uygulamaya dair de fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki, bu calisma ile kisa, uygulanabilir, 6grenmesi kolay ve
etkili bir miidahale yontemi olarak Kisilerarasi Danigmanlik’in kullanimini ve egitimini
farkli disiplinlerden profesyoneller arasinda yayginlagtirarak hem danigmanlik egitimini
alanlara hem de danmismanliktan yararlanacaklara katkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Buna
ek olarak, ¢alisma sonuglariin yiiz yiize egitimden etkililik agisindan farkli bulunmayan

cevrimici psikoegitimin yaygin uygulanmasini da destekleyecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada katilimcilarin gruplara seckisiz olarak atanmasi arastirmanin giiclii bir
yanidir. Psikoloji alanindaki miidahalenin etkisini, plasebo etkisini kontrol ederek daha iyi
sinamaya imkan veren (Boot vd., 2013) aktif kontrol grubu kullanim1 aragtirmanin giiglii
basgka bir yanidir. Aragtirmanin sundugu katki ve giiclii yanlarinin yaninda sinirlhiliklar: da
vardir. Bunlardan ilki izlem ¢alismasinin olmayisidir. Dolayisi ile egitimin etkililiginin uzun
vadede korunup korunmadig1 bu ¢alismayla cevaplandirilamamustir. ikinci sinirlilik, erkek

katilimcilarin azhig1 nedeniyle drneklemin cinsiyet bakimindan esit olmamasidir. Ugiincii
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siirliligin ise yiiz yiize grubun pandemiden dolay1 diger gruplara gére daha az sayida kalmis
oldugu sdylenebilir. Dordiincii sinirlilik yiiz yiize egitimin pandeminin yogun oldugu ve
asillamanin baslamadigi doneme denk gelmesinden dolay1 kimi katilimcinin tedirgin olmasi
ve yiiz ylize grupta katilimcilarin etkilesimlerinin siirli olmasidir. Bu nedenle calisma
sonucuna etki edecegi diisiiniilen yliz yiize gruptaki etkilesimsel egitim ortam1 tam olarak
olusturulamamaistir. Calismanin bulgular1 ve sinirliliklart dogrultusunda ilerideki ¢aligmalar

i¢in su Oneriler gelistirilmistir:

e izlem ¢alismas ile Kisilerarast Danismanlik’1n uzun vadede etkilerinin kalicilig
incelenebilir,

e Kadin ve erkek katilimcilarin sayica esit oldugu bir 6rneklemle benzer ¢alisma
yiriitiilebilir,

e Kisileraras1 Danigsmanlik’in kisileraras1 iligkilere vurgusundan yola ¢ikarak
danigmanlik egitiminin egitimi alanlarin iligkisel degiskenlerine etkisi
arastirilabilir,

e Kisileraras1 Danismanlik egitiminin psikolojiden ve psikolojik danigmanliktan
farkl1 disiplinlerde ¢alisan profesyoneller tizerindeki etkisi arastirilabilir,

e Pandemi sonras1 yliz ylize grupta beklenen etkilesimsel ortamin etkisini tekrar
sinamak i¢in ¢alisma yenilenebilir,

e Kigilerarast Danigsmanlik egitiminin etkisi farkli bir danigsmanlik modelinin
egitiminin egitimi alanlar lizerindeki etkisiyle karsilastirilabilir,

e Kisilerarasi Danigmanlik sonuglar ile Kisileraras1 Danigsmanlarin 6zellikleri

arasindaki iliski incelenebilir.
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EKLER

Ek 1

KiSILERARASI DANISMANLIK EGiTiMi PROGRAMI

1. MODUL
(1. GUN)

BOLUM 1: GIRIS (1. Oturum)
Kisileraras1 Damismanhk Nedir?
e Kisileraras1 Danigmanlik’in odag,
e Kisileraras1i Danigmanlik’tan fayda gorebilen hastalar,
e Kisilerarasi Danigsmanlik disinda ek miidahalenin gerekecegi durumlar,
¢ Kisilerarasi Danigmanlik’1in yapisi ve siiresi
Kisileraras1 Damismanhkta Ana Hatlar
e Kisilerarasi Danismanlik asamalari: ilk, orta ve sonlandirma seanslari

e Kisileraras1 Danigsmanlik’ta ¢alisma odagi olan sorun alanlar

BOLUM 2: KISILERARASI DANISMANLIK UYGULAMASI
ilk Degerlendirme Asamasi
1) Tanmisma
2) Sikint1 Belirtilerini Tanimlama ve Kisileraras1 Sorunlarla iliskisini A¢iklama
3) Hasta Roliinii Verme
4) Kisilerarasi Iliskiler Dokiimii
5) Temel Sorun Alanini Belirleme (yas, ¢atisma, rol degisiklikleri,
yalnizlik/izolasyon)

6) Terapi Prosediirlerini Agiklama
15 dakika ara (1. oturum baslangicindan 1.5 saat sonra)

Orta Seanslar (2. Oturum)

1) Son Seanstan Bu Yana Yasanan Belirtilerin ve Sorunlarm Incelenmesi
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2) Yas, Catisma, Rol Degisiklikleri, Yalnzlik/Izolasyon Sorun Alanlarinda Calisma
Stratejileri

15 dakika ara (2. oturum baslangicindan 1.5 saat sonra)

Sonlandirma (3. Oturum)
1) izlemin Bitisi ile Ilgili Duygular1 Ele Alma
2) llerlemenin Gozden Gegirilmesi

3) Daha lleri Tedavi Segeneklerinin Tartisilmasi

BOLUM 3: KISILERARASI DANISMANLIKTA KULLANILAN TEKNIKLER
e Acik uglu sorular, duygusal ifade (duygularin tesviki), dogrudan sorular, agikliga
kavusturma, iletisim analizi, karar analizi, canlandirma, hastaya yakinlig
hissettirme, sozel olmayan iletisim becerileri, aciklig1 6vme, yerel deyimlerin
kullanimi, gecerli kilmak, kisisel degerlerinizi bir kenara koymak, tavsiye vermek,

aileyi dahil etme

3. Oturum da 1.5 saat siirmekte olup son 30 dakika sorulara aywilir. Yoneltilen sorular
yalnizca Kisilerarasit Danismanlik ¢ercevesinde kalinarak cevaplanir. Talep olursa, yine
Kigsilerarasi Damigmanlik ¢ercevesinde kalmak sarti ile diger katilimcilarin interaktif soru-
cevaplarina izin verilir.

(1. modiiliin sonu)

**

2. MODUL
(2. GUN)

BOLUM 4: ORNEK OLGULAR (1. Oturum)
Ornek olgular rehber soru dizeleri esliginde, danismanligin tiim asamalarim kapsayacak
sekilde aktarilir.

1) Yas: Sevilen Esin Oliimii

2) Catigma: Goriicti Usuli Evlilik

3) Catisma: Kuma Gelmesi
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15 dakika ara (1. oturum baslangicindan 1.5 saat sonra)
(2. Oturum)

4) Rol Degisimi: Evden Ayrilmak
5) Rol Degisimi: Ailenin Sorumlulugunu Almak

15 dakika ara (2. oturum baglangicindan 1.5 saat sonra)

(2. Oturum)
6) Coklu Sorun Alani

7) Yalmzlik ve izolasyon: Yalniz Yasamak

BOLUM 5: EKLER
1. Birinci Basamak Saglik Hizmetlerinde Ruh Sagligi Taramasi
Intihar Riski Degerlendirmesi

Bedensel Belirtilerinin Stresle Iliskisini Kabul Etmeye Goniilsiiz Hastalar

. Alkol-Madde Kullanim1 Olan Hastalar

2
3
4. Tedaviye/Tibbi Onerilere Uyumsuz Hastalar
5
6. Agris1 Olan Hastalar

3. Oturum da 1.5 saat siirmekte olup son 30 dakika sorulara ve geribildirimlere ayirilir.
Yoneltilen sorular yalnizca Kisilerarasi Danigsmanlik ¢ercevesinde kalinarak cevaplanir.
Talep olursa, yine Kisilerarasi Danigsmanlik ¢ercevesinde kalmak sarti ile diger

katitlimcilarin interaktif soru-cevaplarina izin verilir.

(2. modiiliin sonu)

**
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Ek 2

Makale Grubu’na Génderilen Makale (ilk Sayfasi)

Gokben HIZLI SAYARe,
Oguz OMAY?

2Psikoloji BolUm,

Uskudar Universitesi

insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
istanbul, TURKIYE

Yazisma Adresi/Correspondence:
Gokben HIZLI SAYAR

Uskudar Universitesi

insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
Psikoloji Boltim(,

istanbul, TURKIYE
gokben.hizlisayar @uskudar.edu.tr

KAYNAK GOSTERMEK iGiN:

Hizli Sayar G, Omay O. Kisilerarasi iligkiler
psikoterapisi nedir? Aydin N, Omay O, edi-
térler. Kisilerarasi lligkiler Psikoterapisi. 1.
Baski. Ankara: Turkiye Klinikleri; 2019. p.1-6.

Kisilerarasi Iliskiler Psikoterapisi Nedir?

What is Interpersonal Psychotherapy?

OZET Kisileraras: iliskiler psikoterapisi, kisilerarasi problemlere ve semptomatik iyilesmeye odak-
lanan, zaman sinirli, yapilandirilmig, baglanma kuramina dayanan bir psikoterapidir. Kigileraras
iligkiler psikoterapisi, kisinin dort alandaki kisilerarasi iligki sorunlarina odaklanir: yas, kisileraras
catigmalar, rol degisiklikleri ve kisilerarasi beceri yoksunlugu (sosyal izolasyon). Kisileraras: iligki-
ler psikoterapisi depresyon, yeme bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu gibi bazi psikiyat-
rik bozukluklarda kanita dayali etkinligi gosterilmis bir tedavidir. Bu yazida kisileraras: iligkiler
psikoterapisinin genel yapisi tanimlanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras: iliskiler psikoterapisi; yaps; endikasyon

ABSTRACT Interpersonal psychotherapy is a time-limited, structured, attachment-informed psy-
chotherapy that centers on resolving interpersonal problems and symptomatic recovery. Interper-
sonal psychotherapy focuses on the individual’s interpersonal relations in four problem areas: grief,
interpersonal disputes, role transitions, and interpersonal skill deficits (social isolation). Interper-
sonal psychotherapy is an evidence-based treatment for some psychiatric conditions, including de-
pression, eating disorders, and posttraumatic stress disorder. In this review, the general structure of
interpersonal psychotherapy is defined.

Keywords: Interpersonal psychotherapy; structure; indication

isileraras: Iligkiler Psikoterapisi (KIPT) bireyin yasadig1 sikint1 ya da psiki-

yatrik belirtilere ¢6ziim bulmak i¢in kisinin ¢evresindekilerle olan iligkile-

rine odaklanan, zaman simirh bir psikoterapidir.! Terapi, sorunlu kigilerarast
iligkilerin, ya da var olan kisileraras: kaynaklara ulasgamamanin yaganan belirtileri
tetikledigi, siddetlendirdigi ya da siiregenlesmesine yol actig1 varsayimina dayanur.
Kisileraras: alanda yasanan sorunlar ve sikinti belirtileri karsilikl etkilesim iginde
birbirlerini artirirlar. Bu kisir déngiiyii kirmak igin KIPT olumlu kisileraras: iligki-
leri hastanin tedavisinde bir destek kaynag olarak kullanir.?® Kisileraras islevsel-
ligin iyilestirilmesi belirtileri azaltir, belirtilerin azalmas: ise kigileraras: islevlerin
daha da iyilesmesine neden olur.

KIPT 1970 yillarda, sosyal hizmet uzmanlarinin kullandiklari teknikler temel
alinarak, antidepresanlarla depresyon tedavisi aragtirmalarinda kontrol grubuna uy-
gulanan bir yontem olarak gelistirilmistir. Ancak daha sonra arastirma sonuglarinda
etkinliginin dikkat ¢ekmesi {izerine depresyon tedavisinde bir secenek olarak 6ne
cikmustir.* KIPT’in depresyon tedavisindeki etkinliginin ¢ok sayida arastirma ile
gosterilmesi, klinisyenlerin KiPT’i giderek daha yaygin bigimde gebelik, dogum
sonrasi depresyonu ya da birinci basamak saglik hizmetlerinde depresyon tedavisi
i¢in kullanmalari ile sonuglanmistir.
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Ek 6

Kisisel Bilgi Formu

1) Calismada atandiginiz grubu seginiz

Yiiz Yiize Grup ()
Cevrimici Grup ()
Makale Grubu ()

2) Adiniz Soyadiniz:

3) E-mailiniz:

4) Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

5) Yasinz:

() 18-25 () 26-30 () 31-35 () 36-40 () 41 ve tsti

6)Egitim Durumunuz:

Psikoloji Lisans Ogrencisi ()

Psikoloji Lisans Mezunu ()

Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi ()

Psikoloji Yiiksek Lisans Mezunu ()

Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Lisans Ogrencisi ()
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Lisans Mezunu ()
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Yiiksek Lisans Ogrencisi ()
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Yiiksek Lisans Mezunu ()
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi ()

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Mezunu ()

Psikoloji Doktora Ogrencisi ya da Mezunu ()

Diger:

7) Mesleginiz:

Psikolog ()

Uzman Psikolog ()

Psikolojik Rehber ve Danigman ()
Ogrenci ()

Diger:

8) Belirttiginiz meslegi ortalama ne kadar siiredir icra ediyorsunuz? (lisan Ogrencisiyseniz ya da
calismiyorsaniz bos gecebilirsiniz):

() 0-2 vl () 2-4 y1l () 4-6 yil () 6 ve sti y1l

9) Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

10) Cocugunuz var mi? () Evet () Hayr

11) Aylik Ortalama Geliriniz (TL): () 3014 ve alt1 () 015-5000 () 5001-7000

() 7001-9000 () 9001 ve iistii
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Ek 7

Duygu Diizenleme Becerileri Ol¢egi

Kod: Yas:

Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi i§&ugra§ |: C|nS|yet

Degerli Katilimci,

Asagida son bir hafta icerisinde yasamis olabileceginiz duygularla ilgili bazi ifadeler bulacaksiniz. Lutfen, her bir
ifadenin yanina size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz. Litfen ifadelerde ¢ok zaman harcamayiniz, akliniza ilk
gelen cevabi isaretleyiniz, akliniza ilk gelen yanit buyuk olasilikla en iyisidir.

Duygularla Bag Etme: Son bir hafta igerisinde... Neredeyse
Hig Nadiren Bazen Sik Stk HerZaman
1.)...Hissettiklerime bilincli olarak dikkat edebildim. o0 ol o2 o3 o4
2.)... Bilingli olarak olumlu hisler ortaya cikarabildim. o0 o1 02 o3 o4
3.)... Duygusal tepkilerimi anladim. o0 ol 02 o3 o4
4.)... Olumsuz hislerime tahammdil edebildim. o0 o1 02 o3 o4
5.)... Olumsuz hislerimi kabul edebildim. o0 o1 02 o3 o4
6.)...Hislerimi adlandirabildim. o0 o1 02 o3 o4
7.)...Hissettiklerimle ilgili net bir fiziksel algiya sahiptim. o0 o1 02 o3 o4
8.)... Olumsuz hislerle karsi karsiya kalacak bile olsam, ne yapmak
istiyorsam onu yaptim. o0 o1 02 o3 o4
9.)... Sikintili durumlarda kendime glvence vermeye calistim. o0 ol 02 o3 o4
10.)... Olumsuz hislerim tzerinde bir etki yaratabildim. o0 o1 02 o3 o4
11.)...Hissettiklerimin ne anlama geldiklerini biliyordum. o0 o1 02 o3 o4
12.)...Gerektiginde olumsuz duygularima odaklanabildim. o0 o1 02 o3 o4
13.)... Herhangi bir anda hangi duyguyu hissettigimi biliyordum. o0 o1 02 o3 o4
e e e e ary it ° o 2 @
15.)...Duygusal olarak sikintili olan durumlarda kendimi neselendirmeye o0 ol o2 o3 o4
calistim.
16.)...0lumsuz hislerime ragmen yapmak istediklerimi yaptim. o0 o1 02 o3 o4
17.)...Olumsuz olsalar bile hissettiklerimle aram iyiydi. o o1 02 o3 o4
;gé)l.o.i.l(e)(l‘ll;rgi:jet::s;i:iir:diy;g?un olsalar bile onlara tahammiil o0 o o2 o3 o4
19.)...Hislerimi bilingli olarak deneyimleyebildim. o0 ol 02 o3 o4
20.)... Hissettiklerimin nedenlerinin farkindaydim. o0 o1 02 o3 o4
21.)... Hissettiklerimi etkileyebilecegimin farkindaydim. o0 ol o2 o3 o4
22.)... Bunu yaparken olumsuz hislerimi tetikleyebilecegini veya
yogunlastirabilecegini disiinmeme ragmen benim igin énemli olan o0 ol 02 o3 o4
lamaclarimi sturdirdim.
23.)...0lumsuz hislerimi basimdan defetmeye calismadan o0 o1 02 o3 o4
deneyimleyebildim.
24.)...Fiziksel duyumsamalarim nasil hissettigimin iyi birer géstergesiydi. o0 o1 02 o3 o4
25.)... Hangi duygulari yasadigim konusunda nettim. o0 o1 02 o3 o4
26.)...0lumsuz hislerimi tolere edebildim. o0 o1 02 o3 o4
27.)...Duygusal olarak sikintili durumlarda kendi kendimi destekledim. o0 o1 02 o3 o4
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Ek 8

Bar-On Duygusal Zeka Olcegi- Kisisel Farkindalik Alt Boyutu

Asagidaki ifadeler kutularin igerisindeki sayilara esdegerdir. Yazili metnin yamindaki 1' den 5' e kadar
numaralandirilmis cevap kutucuklarindan birini segerek igine (x) isareti koyunuz.

1- Tamamen katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum

Sorularm tek bir dogrusu veya yanlisi yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap
sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

Bu boliimdeki ifadeleri, sag tarafta belirtilen dnermelerden size en uygun
yaniti secerek isaretleyiniz.

1. Duygularimi gostermek benim i¢in oldukg¢a kolaydir.

2. Biriyle ayn1 fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

3. Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiintirler.

4. Cogu durumda kendimden eminimdir.

5. Iyi ve kotii huylarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

6. Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye ¢aligirim.

7. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

8. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye
caligirim.
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9. Baskalarina kizdigimda bunu onlara soyleyebilirim.

10. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

11. Yapacaklarimin bana sik sik soylendigi bir iste caligmayi tercih ederim.

12. Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

13. Fiziksel gorintimden memnunum.

14. Insanlara e diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

15. Tlgimi ceken seyleri yapmaktan hoslanirim.

16. Son birkag yilda ¢cok az basar1 elde ettim.

17. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

18. Haklarimi savunamam.

19. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

20. Kendi basima karar veremem.

21. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

22. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.
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23. Baskalari ile calisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine giivenirim.

24. Kendimi takdir ederim.

25. Baskalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben baskalarina ihtiyag
duyarim.

26. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1 gozden gegiririm.

27. Istedigim zaman " hayir " demek benim i¢in zordur.
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Ek 9

Tromso Sosyal Zeka Olcegi

Asagida insanlarin kendileriyle ilgili diisiince ve duygularini ifade eden ciimleler yer almaktadir. Bu
ifadelerin size uygun olus derecesine gore “Tamamen uygun” , “Uygun” , “Biraz uygun” , “Uygun degil”,
“Hi¢ uygun degil” segeneklerinden birisini isaretleyiniz.

Hig Uygun Biraz  Uygun Tamamen
uygun degil uygun uygun
degil
Diger insanlarin davraniglarini dnceden 1 2 3 4 5
L | tahmin edebilirim.
3 Davraniglarimin diger insanlara ne 1 2 3 4 5
hissettirecegini bilirim.
6 [ Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. 1 2 3 4 5
9 | Bagkalariin isteklerini anlarim. 1 2 3 4 5
Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan 1 2 3 4 5
14 |insanlarin ne yapmaya calistiklarini
' cogunlukla anlarim.
=
:g 15 | Bagkalarini iyice tantmam uzun zaman alir. 1 2 3 4 5
7]
iz Diger insanlarin davraniglarima nasil tepki 1 2 3 4 5
© |17 o -
= gostereceklerini tahmin edebilirim.
==}
j Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden 1 2 3 4 5
% 19 | dillerinden vs. gercekte ne demek
8 istediklerini ¢ogunlukla anlarim.
4 Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir 1 2 3 4 5
ortamda genellikle tedirginlik hissederim.
7 | Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim. 1 2 3 4 5
10 Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara 1 2 3 4 5
girme konusunda iyiyimdir.
12 | Baska insanlarla geginebilmekte zorlanirim. 1 2 3 4 5
o
5 Yeni tanistigim insanlarla iyi iliskiler 1 2 3 4 5
O 18
= kurmada basariliyimdir.
[=a]
j Bagkalariyla konusacak giizel sohbet 1 2 3 4 5
% 20 | konular1 bulmakta ¢ogunlukla sikinti
o ¢ekerim.
7]
o Cogunlukla bagkalarinin se¢imlerini 1 2 3 4 5
2 . .
8 ; anlamanin zor oldugunu hissederim.
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Insanlar yaptiklar1 seylerle beni sik sik
sagirtirlar.

Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden
bana kizarlar.

11

Ne diigiindiigimii s6yledigimde insanlar
genellikle benden rahatsiz olmus veya bana
kizmis gibi goriiniirler.

13

Insanlar1 tahmin edilemez bulurum.

16

Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini
incitirim.

21

Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri
tepkiler beni ¢ogunlukla sasirtir.
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Ek 10

Toronto Empati Ol¢egi

Asagidaki ifadelerin size uygun olus derecesine gore “Tamamen uygun” , “Uygun” , “Biraz uygun” , “Uygun
degil”, “Hi¢ uygun degil” segeneklerinden birisini igaretleyiniz.

% g
®l - S
Q| & = =
= o & =
= A 5 [}
o0 = = £
> = <
= % § 2| g
2 2 5| X 8
=N - N
1. | Diger insanlarin basina gelen talihsizlikler beni ¢cok etkilemez. 1|2 3 4|5
2. | Birisine saygisizca davranildigini gérmek, beni tizer. 1| 2 3 4| s
3. | Yakinimdaki bir insan mutlu oldugunda bundan etkilenmem. 1|2 3 4| s
4. | Insanlarin daha iyi hissetmesini saglamaktan mutluluk duyarim. il zl = ol s
5. | Bir arkadasim sorunlari hakkinda konusmaya basladiginda konuyu
degistirmeye calisirim. 1|2 3 4 |5
6. | Insanlar iizgiin olduklarinda higbir sey soylemeseler bile onlarin iizgiin
olduklarint anlayabilirim. 1|2 3 4|5
7. | Saghklarina 6zen gostermeyip ciddi hastaliklara yakalanan insanlara acimam. 112 3 4| s
8. | Birisi agladiginda sinir olurum. 1| 2 3 4| s
9. Baska insanlarin nasil hissettikleri beni gergekten alakadar etmez. 1|2 3 4| s
10. | Uzgiin bir insan gérdiigiimde ona yardim etmek i¢in giiclii bir istek duyarim. 1| 2 3 4| s
11. | Birisine haksizca davranildigini gérdiigiimde, ona acimam. 1121 3 4| s
12. | Insanlarin mutluluktan dolay: aglamasini sagma bulurum. 1| 2 3 4| s
13. | Birisinin kullanildigin: gérdiigiimde, onu koruma istegi hissederim. 1 2 3 4| s
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Ek 11

Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinmalarin ve sorunlarin bir listesi vardir. Liitfen her birini
dikkatle okuyunuz. Sonra bu durumun bu giin de dahil olmak tizere son 15 giin icerisinde sizi ne ol¢iide
huzursuz ve tedirgin ettigini gosterilen sekilde numaralandirarak bosluk birakilan yere yaziniz.

Hig: 0, Cok az: 1, Orta derecede: 2, Oldukga fazla: 3, Ileri derecede: 4

. Bagagnsi

_ Sinirlilik ya da i¢inin titremesi

___ Zihinden atamadiginiz tekrarlayan, hosa gitmeyen diistinceler
____Bayginlik ya da bag donmesi

__ Cinsel arzu ve ilginin kayb1

___ Baskalari tarafindan elestirilme duygusu

____Herhangi bir kimsenin distincelerinizi kontrol edebilecegi fikri

_ Sorunlarinizdan pek ¢ogu i¢in bagkalarinin suglanmasi gerektigi duygusu

%N U R WD~

9. Olaylart animsamada guigliik

10.  Dikkatsizlik ya da sakarlikla ilgili diistinceler
11.  Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12.  GOgus ya da kalp bolgesinde agrilar

13.  Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi

14. _ Enerjinizde azalma veya yavaslama hali

15.  Yasamuinizin sonlanmasi digiinceleri

16.  Baska kisilerin duymadiklari sesleri duyma

17. __ Titreme

18.  Cogu kisiye glivenilmemesi gerektigi hissi

19.  Istah azalmas

20.  Kolayca aglama

21.  Karsi cinsten kisilerle utangaclik ve rahatsizlik hissi
22.  Tuzaga disurilmiis veya yakalanmis olma hissi
23.  Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma
24.  Kontrol edilemeyen 6fke patlamalari

25.  Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu

26.  Olanlar i¢in kendisini su¢lama
27.  Belin alt kisminda agrilar
28.  Islerin yapilmasinda erteleme duygusu

29.  Yalmzlik hissi
30.  Karamsarlik hissi
31.  Her sey icin ¢ok fazla endise duyma

32.  Her seye karsi ilgisizlik hali

33. __ Korku hissi
34.  Duygularinizin kolayca incitilebilmesi hali
35.  Diger insanlarin sizin 6zel diistincelerinizi bilmesi
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36.  Baskalarinin sizi anlamadigi veya hissedemeyecegi duygusu
37. _ Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dost¢a olmayan davraniglar gosterdigi hissi

38.  Islerin dogru yapildigindan emin olmak igin cok yavas yapmak
39.  Kalbin ¢ok hizli carpmast

40.  Bulanti ve midede rahatsizlik hissi

41. _ Kendini bagkalarindan asagi gérme

42.  Adale (kas) agrilari

43.  Bagkalarinin sizi gézledigi veya hakkinizda konustugu hissi

44.  Uykuya dalmada gugluk

45.  Yaptigiiz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme

46.  Karar vermede giiclik

47. __ Otobis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu
48.  Nefes almada giiclik

49.  Soguk veya sicak basmasi

50.  Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu
51.  Hig bir sey disinmeme hali

52.  Bedeninizin baz1 kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi

53.  Bogaziniza bir yumru takinmis hissi

54.  Gelecek konusunda timitsizlik

55. _ Dusiincelerinizi bir konuya yogunlastirmada gii¢litk

56.  Bedeninizin gesitli kisimlarinda zayiflik hissi

57. _ Gerginlik veya cosku hissi

58. Kol ve bacaklarda agirlik hissi. Asir1 yemek yeme
59.  Oliim ya da 6lme diisiinceleri

60.  Asir1 yemek yeme

61.  Insanlar size baktig1 veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik duyma
62. __ Size ait olmayan diistincelere sahip olma

63. _ Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak dirtiilerinin olmast

64.  Sabahin erken saatlerinde uyanma

65.  Yikanma, sayma, dokunma, gibi bazi hareketleri yineleme hali

66. _ Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67. __ Bazi seyleri kirip dokme hissi

68.  Baskalarimin paylasip kabul etmedigi inang ve disiincelerin olmasi

69.  Baskalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70.  Carsy, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

71. _ Her seyin bir yiik gibi gorinmesi
72. __ Dehset ve panik nobetleri
73. _ Toplum i¢inde yer, igerken huzursuzluk hissi

74.  Sik sik tartigmaya girme
75. _ Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali

76. _ Baskalarinin sizi basarilariniz igin yeterince takdir etmedigi duygusu
77. _ Baskalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
78.  Yerinizde duramayacak olglide rahatsizlik hissetme

79.  Degersizlik duygusu
80.  Size kotii bir sey olacakmis hissi
81.  Bagirma ya da egyalari firlatma
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82.  Topluluk iginde bayilacaginiz korkusu

83.  Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

84.  Cinsiyet konusunda sizi ¢cok rahatsiz eden diistincelerin olmasi
85.  Gunahlarinizdan dolay1 cezalandirilmaniz gerektigi diigiincesi
86.  Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

87. _ Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu disiincesi

88.  Bagka bir kisiye kars1 asla yakinlik duymama
89.  Sugluluk duygusu
90. __ Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi
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