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Bu c¢alismada, oncelikle belgesel sinemanin tanimi, kurmaca sinemayla belgesel
sinemanin ayrimi, kurmaca sinemanin bir stil araci olan mizansenin belgesel sinema
da kullanimi, gerceklik perspektifi icerisinde incelenmistir. Ardindan belgesel
sinemanin tarihi siireci ele alinarak televizyon ve belgesel iliskisinin yolculugu
arastirilmistir. Bu baglamda Tiirk belgesel sinema tarihine deginilmis ve Tiirkiye’de
kamu yayimncilig1 politikalar1 cercevesi iginde igerik iireten Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu (TRT) ve onun tematik belgesel kanali TRT Belgesel’in olusum
stireci aragtirllmistir. Calismada, TRT Belgesel kanalinda yayinlanmaya basladiklari
2019 yilindan bugiine, yiiksek reyting oranlarmma sahip olan ve bu basarida
mizansenin yogunlukla kullanilmasinin etkisinin oldugu varsayilan Ailenin Yeni
Uyesi ve Su Savaslar: adli belgesel serileri ele alinmistir. Bu belgesel serilerinde
kullanilan mizansen ogelerinin nasil kullanildigi, belgeselin gergeklikle olan siki
baglarin1 (olumlu-olumsuz) etkileme diizeyi ve TRT’nin belgesel anlayisindaki
degisim ile mizansen Ogelerinin diizenlenmesi arasindaki iliski arastirilmistir.
Gecmiste kamu yayinciligint onceleyerek, reklam alma endisesi barindirmadan
belgesel icerigi iireten TRT nin, tematik kanali TRT Belgesel ile glinlimiizde degisen
piyasa kosullarina uyum sagladigi, kendine has pazarlama stratejileri gelistirdigi,
kurmaca olan filmlerde uygulanan teknikleri, kendi projelerinde uygulayarak yiiksek
izlenme oranlarina ulastigt ve bu dogrultuda popiiler belgesel kanallarindan biri

haline geldigi gézlemlenmistir.
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ABSTRACT

Thesis Title : The Changing Approach of Documentary in TRT: Mise-en-Scéne in
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Thesis Type : Master’s

In this study, firstly, the definition of documentary cinema, the distinction between
fiction cinema and documentary cinema, the use of mise-en-scene, which is a style
tool of fiction cinema, in documentary cinema are examined within the perspective
of reality. Then, the historical process of documentary cinema is discussed and the
journey of the relationship between television and documentary is investigated. In
this context, the history of Turkish documentary cinema is mentioned and the
formation process of the Turkish Radio and Television Corporation (TRT) and its
thematic documentary channel TRT Belgesel, which produces content within the
framework of public broadcasting policies in Turkey, is investigated. In this study,
the documentary series titled New Member of the Family and Water Wars, which
have high ratings since 2019 when they started to be broadcast on TRT Documentary
channel, and which are assumed to have an impact on this success due to the
intensive use of mise-en-scene, are discussed. How the mise-en-scene elements used
in these documentary series are used, the level of affecting the tight ties of the
documentary with reality (positive or negative) and the relationship between the
change in TRT's documentary understanding and the arrangement of mise-en-scene
elements were investigated. It has been observed that TRT, which in the past
prioritized public broadcasting and produced documentary content without worrying
about receiving advertisements, has adapted to the changing market conditions today,
developed its own marketing strategies, reached high viewership rates by applying
the techniques applied in both narrative language and fictional films in its own
projects, and in this direction, it has become one of the popular documentary

channels.

Key Words: Documentary, Cinema, TRT, Reality, Mise-en-scéne
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1. GIRIS

Belgesel sinema, kesin bir tanima indirgenemeyen oldukg¢a genis bir alandir ancak
kameranin icadiyla kaydedilen ilk goriintiiler, icerikleri geregi belgesel olarak
degerlendirilebilmektedir. Sinemanin dogumundan itibaren biri hayal giiciiyle var
olmus kurmaca sinema, digeri ise gercegi kendi dramatik yapisi i¢inde aktarmasiyla
ondan ayrismis belgesel sinema olarak ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Adali, 1986,
s.8). Kurmaca anlatilar soyut bir diisii, imgeler ve hikayeler ile var eden birer alegori
olmaktadir. Belgeseller ise dogrudan tarihsel diinyadan bahsetmekte ancak gercekligi
yeniden iiretmemektedir. Belgesel, kaynagini tarihsel gergeklikten almakta, kendine
Ozgii bakis agis1 ile temsil ettigi gergekligi yorumlamakta ve ona gonderme
yapmaktadir (Nichols, 2017, ss.27-28). Bu baglamda belgesel sinemanin, gercek
hayat ile sanat¢inin bu hayat lizerindeki diisiinceleri ¢ercevesinde kayda gecirilmis,

gorsel bir sanat denilebilir.

Flaherty’nin Moana’sin1 (1926) degerlendirirken, daha Oncesinde Fransizlarin
yalnmizca gezi filmleri i¢in kullandig1 “documentary” (belgesel) kelimesini gelisigiizel
bir ad olarak niteleyen John Grierson’un (1968, s.343), 1930’larda yaptig1 "ger¢egin
yaratict bir sekilde islenmesi ve/veya yorumlanmasi" tanimi da bagimsiz ve kendi
basina bir sinema olan bu tiir i¢in gegerliligini korumaktadir (Nichols, 2017, s.27).
Bununla birlikte elbette belgesel sinema igin, gergegin tamamen oldugu gibi
aktarilmasi, seklinde bir tanimla yetersiz olacaktir ¢iinkii saf gergeklik daha ¢ok

yorum igermeyen aktiiel filmlere 6zdeslestirilmistir (Boran, 2023a, $.37).

Lumiére Kardeslerin hayati oldugu gibi yansitan filmleri ile Méli¢s’in tiyatronun
etkisinde gelistirdigi kurmaca filmlerden uzun bir siire sonra, 1920'lerde, sinemada
belgesel malzemenin ele almisinda ii¢ yoéntem one ¢ikmustir. ilki Sovyet
yonetmenlerin, belgeseli oykiili bir anlatimla isledigi "yeniden canlandirma"
yontemidir. Diger ikisinden ilkinde Flaherty romantik bir yaklasimla dogal gevre ve
insanlar islerken, Cavalcanti ve Ruttmann daha ¢ok sanatsal kaygilarla yorumlayict
bir yaklasim benimsemistir. Bu ii¢ yaklasimdan da belli oranlarda etkilenmis olan
Grierson’un onderligindeki Ingiliz Belgesel Okulu 1930'larda, toplumsal sorunlar
ele alarak sinemay1 egitsel amaglarla kullanmay1 hedeflemistir (Adali, 1986, ss.8,9).

Elbette belgesel sinemanin, bilgi sunmanin &tesinde, bir mesaj verebilmek igin



hikdye anlatma istegini de ig¢inde barindirdig1 sdylenebilir. Bu baglamda kurmaca
sinemadan farkli olarak, insanlar1 bilgilendirip olumlu bir fark yaratmay1 amagladigi
ve pek cok belgesel yonetmenini harekete geciren temel motivasyonun da belgeselin
diinyay1 degistirebilecegine duyulan inang¢ oldugu ileri siiriilebilir (Glynne, 2011,
ss.23-24). Belgeselci bunu yaparken gergeklige zarar vermemek igin olabildigince
nesnel olmaya ¢alismaktadir. Ancak, bu gerceklik yonetmenin anlayisi, diinya goriisti
ve bilgisi dogrultusunda sekillenmektedir (Ozon, 1990, s.128). Dolayisiyla belgesel,
bilgi ve kiiltiir asilayan faaliyete doniigiip merak giderici bir misyon yiiklenmekte

fakat bu merak belgeselcinin 6znel yorumu gergevesinde giderilmektedir.

Bu 6znellik-nesnellik tartigmalar1 televizyonun yayginlasmasi, belgesel sinemanin da
bu mecradaki yerini almasiyla farkli bir zemine taginmistir. Ciinkii bircok iilkede
planli sekilde kullanilmaya baslanan televizyonun, izlenirlik kaygisiyla var oldugu
sOylenebilir. Bu da beraberinde sahnenin estetik ve anlatisal etkisini artirmayi
hedefleyen degisimleri beraberinde getirmistir. Ozellikle giiniimiizde belgesel
sinemanin, izleyici beklentileri ve kurmaca yapimlarla melezleserek, mizansen
unsurlarimi biinyesinde barindiran bir sekil aldigi goriilmektedir. Bu durum, belgesel
sinemadaki gerceklik tartigmalarinin, mizansenin gercekligi zedeleyici giiciiyle, yeni

bir boyut kazandigin1 gostermektedir.

Camera obscuradan beyaz ekranlara ulasan bu siiregte belgesel sinema, bir¢ok
evreden gecmis, Lumieére Kardesler’den, Méli¢s’ten, Vertov’dan, Grierson’dan ve
daha nice yonetmen ve kuramcidan belirli teknikleri Odiing alarak gelisimini
stirdiirmiistiir. Bu siiregte ¢esitli kuramcilar tarafindan, belgeselin zaten tartigsmali
olan tanimini1 daha da zorlastiracak, sinirlar1 birbirinden keskin ¢izgilerle
ayrilamayan birgok belgesel tirii de ortaya ¢ikartilmigtir. Gilinimiizde bu
gecirgenligin artmasinda televizyon belgesellerinin neredeyse tek gosterim alani
haline gelmesinin de etkisi bulunmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra
belgesel filmler televizyon programi olarak gosterilmeye baslanmistir. Bu baglamda
belgesel, belirli bir izleyici kitlesine yonelik, belirli amaglar dogrultusunda
hazirlanan, televizyon teknigine ve diline uygun, belirli saatlerde yayinlanan
(Cankaya, 1987, s.8), ¢esitli temalardaki programlara doniismiistiir. Bunun ilk 6rnegi

olarak Amerika’da yayinlanan See it Now gosterilmektedir (Mutlu, 2008, s.129).



Tiirkiye’de bu misyonu kamusal yayincilik yapan TRT, 6zel televizyon kanallariin
yayin hayatina dahil oldugu 1990’11 yillara kadar tek basina iistlenmistir ve Tiirk
izleyicilerin birgogu, belgesel filmlerle ilk kez televizyon araciligiyla tanismistir.
TRT’nin ilk donemlerinde belgesel anlayisinda Ingiliz Belgesel Okulu’nun etkisinin
hissedildigi, kirsal sorunlara adanmis belgesel programlarin sayisi ¢ogalmis, hatta ilk
kez TRT’den sonra Anadolu bu kadar dikkatli bir sekilde film kamerasiyla
incelenmistir (Mutlu, 2008, ss.145,146). Ancak TRT, hiikiimet baskilar1 ve siyasal
iktidarlarin 6zerklik karsiti tutumlart nedeniyle zorluklarla karsilasmis, 12 Mart
askeri miidahalesi sonrasinda, 6zerkligini kaybederek farazi bir tarafsizlik ilkesine
zorlanmistir (Mutlu, 1999, ss.20,21). Siyasal iktidarlar, 6zellikle haber yaymlar
konusunda TRT’nin tarafsizligimi bir¢ok kez tartismaya agmis, muhalefet partileri
tarafsizlik eksikliginden sikayet ederken, iktidar partileri devamli tarafsiz
olacaklarin1 vaat etmistir (Cankaya, 1987, s.134). Bu istikrarsizlik, TRT nin kamu
hizmeti yaymciligit yapmasi zorlagtirmig, denetim ve baskilar programlarin
kalitesini diisiirmiistiir. Ozellikle belgeseller, kat1 denetim ve biitce sikintilari
nedeniyle yiizeysel ve didaktik hale gelmis, bu durum TRT belgesellerine karsi,
kiiciiltiicti yaklagimlar sergilenmesine neden olmustur (Aytekin, 2013, ss.225,226).
Bu algiy1 degistirmek amaciyla kurum, TRT Turizm ve Belgesel kanali adiyla 17
Ekim 2009'da tematik bir televizyon kanalini, yayin hayatina baslatmistir (TRT
kurumsal faaliyet raporu, 2014). Bu girisim ile baglayan ve 2014 sonrasi hiz kazanan
bir degisim anlayisiyla “TRT Belgeselciligi’ne yiliklenen olumsuz anlam yikilmaya
calisilmistir. Bu ¢alisma belgesel kanalinin agilmasiyla birlikte TRT belgeselciliginin
degisen gorintii dili ve bunun sonuglarina odaklanmaktadir. Bu sekilde TRT nin
belgesel anlayisi gecmisten bugiine hangi evrelerden ge¢mistir, hangi etkiler altinda
kalmistir ve bu degisimde mizansenin etkisi ne olmustur gibi sorulara da cevap

aramaktadir.

Belgesel sinema ve gerceklik iliskisi ile ilgili ciddi bir literatiir vardir. Fakat belgesel
ile mizansenin, iki kelimeye de yiiklenen anlam bakimindan, yan yana gelmeleri
giiclesmistir. Ciinkii  belgesel gergekligi temelinde tasirken, mizansen bir
planlanmislik icermektedir. Fakat belgesel sinemanin varolus siirecinde, 6zellikle
kendisine televizyonda onemli bir yer edinmesinden sonra, igeriklerde mizansen

kullanimi1 giderek artmistir. TRT Belgesel kanalinin da bu konudaki en basarili



ornekleri, kendisinin macera tiirii ad1 altinda degerlendirdigi ve estetik kaygilar
gbzetilerek mizansen unsurlarinin birgogunu barindiran Ailenin Yeni Uyesi ve Su
Savaslar: belgeselleri olmustur. Bundan dolayr kamusal yayimncilik anlayisiyla
hareket eden TRT Belgesel kanalinin, igerik olustururken bir dengeyi gézeterek hem
izlenirlik kaygisi giitmesi hem belirli ilkeler ile gergeklik cergevesinin iginde
kalmaya calismasi, arastirilmasi gereken bir konudur ve bu seriler iizerinde yapilan

analizlerle belgesel sinemada mizansen alanina katki saglanacaktir.

TRT, ilk yayin hayatina basladig1 1968 yilindan sonra, o zamana kadar Tiirkiye’de
pek de ilgi bulamayan belgesel sinemanin yayinlayicist ve hatta Tiirk
belgeselciliginin destekleyicisi konumuna gelmistir. Fakat TRT’nin kamusal bir
kanal olmasi, kisitl ekonomik kosullar ve kolaycilik gibi etkenlerle zamanla
izlenirligi diisiik yapimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Buna ragmen 2009 yilinda
kurum TRT Turizm ve Belgesel kanali adiyla tematik bir kanal kurmus, bu kanal
belirli bir siire izlenirligi diisiik amatér ve profesyonel yapimlar1 ekrana tagimistir.
Fakat 2014 yilindan sonra baglayan estetik kaygilarin giidiildiigii yapimlarla birlikte,
ana akim belgesel anlayisina yaklasilmaya baslanmistir. Calismanin temel varsayimi,
TRT Belgesel'in 2019 sonrasinda, mizansen unsurlarin1 yogun bir sekilde belgesel
iceriklerine uygulayarak, bilgilendiriciligi, egiticiligi ve dogrudan sunulan gercekligi
geri planda birakip, izlenme oranlarina odakli popiiler yapimlar irettigidir. Bu
baglamda segilen belgesel serileri izlenmis ve arastirmanin amaci dogrultusunda

mizansen elestirisi ile elde edilen bulgular yorumlanmustir.

TRT kurumunun yapist geregi arastirmaya cok miisait olmamast bu konuda
tizerindeki ¢alismalar1 kisitli kilmistir. Yapilan bu arastirma ile konu iizerindeki bazi
eksikliklerin giderilecegi ve ayn1 zamanda belgesel ile mizansen iliskisine dair diger
arastirmalarda da yararlanilabilecek, kapsamli bir c¢alismanin ortaya ¢ikartilacagi
distiniilmektedir. Bu tez ¢alismasinda ¢esitli veri kaynaklarina bagvurulmus ayrica
cesitli veri toplama yontemlerinden faydalanilmistir. Coziimlenen belgesel serilerine
TRT’ye ait olan dijital yayin orgami “Tabii” iizerinden ulasiimstir. Ozellikle TRT
Belgesel kanalina ait verilerin kanal geg¢misin yeni olmasi ve yapilan alan
taramasinda yeterli verilere ulasilamamasindan dolay1 verilerin bazilarina kurum
tizerinden ulasilmigken bazilarina ise kanal ile galisan gesitli yapimci firmalar

aracilifiyla ulagilmistir. Ayrica belgesel sinema, mizansen ve TRT nin tarihcesi gibi



arastirmanin konusuyla ilgili de kitap, gazete, dergi, internet gibi yayinlardan ve
akademik caligsmalardan faydalanilmistir. Secilen belgesel serileri incelenen

kaynaklar g6z oniine alinarak izlenmis ve amag¢ dogrultusunda yorumlanmaistir.

2019 sonrasinda TRT Belgesel ekranlarinda yayinlanan macera temali popiiler
yapimlardan Ailenin Yeni Uyesi ve Su Savaglar’min mizansen incelemesinin
yapildig1 bu caligma ii¢ ana boliimden olugsmaktadir. “Belgesel Sinema ve Mizansen”
baslikli ikinci boliimde, belgesel kavramina genel bir bakis saglamasi acisindan
tanimi, islevi, kurmaca ile olan farkliliklari, gergeklikle olan iliskisi, etik sorunlar
aciklanarak temel konular ele alinmis ayrica mizansen unsurlar1 detayl bir sekilde
incelenmistir. Ugiincii boliimde, belgesel sinemanin tarihsel siireci, tiirleri, televizyon
belgesel iligkisi arastirilmis, ayrica Tiirk belgesel sinema tarihi de ele alinmistir.
Dordiincii bolimde ise oncelikle TRT kurumu ve onun belgesel ile olan iligkisi, TRT
Belgesel kanali, bu kanalin yaptigi tiir ayrimi ve degisen goriintii dili incelenmis
ardindan Ailenin Yeni Uyesi ve Su Savaslar: belgesel serileri, mizansen yoniinden
calistlmigtir. Son boliimde ise tezin icerigi dogrultusunda elde edilen bilgilerin

degerlendirilmesi yapilmistir.



2. BELGESEL SINEMA VE MiZANSEN

2.1. BELGESEL SINEMANIN TANIMI

Belgeselde gercekligi sunma arayist cesitli akimlarin ve anlati bi¢imlerinin
dogmasina neden olmustur. Televizyon, internet, dijital yayincilik ise belgesel icin
yalnizca bir mecra olarak kalmamis, bu araglar anlat1 bigimlerinin farklilasmasini ve
cesitlenmesine de sebep olmustur. Biitiin bu ¢esitlilik zaten tlizerinde uzlasilmis ve
kesin bir tanimi1 olmayan belgeselin kavramsallastirilmasini zorlastirmaktadir. Yine
de bagimsiz ve kendi basina bir sinema tiirii olarak kabul edilen belgesel i¢in John
Grierson'un 1930’larda yaptigi "gergegin yaratict bir sekilde islenmesi ve/veya
yorumlanmasi" tanimi hala gecerliligini korumaktadir (Nichols, 2017, s.27). Bununla
beraber, bulundurdugu genis cesitlilik, tanimiyla ilgili net bir soy kiitiigli arastirmasi
yapmay1 veya varolus siirecine dair kesin bir agiklama yapmay1 zorlastirmaktadir
(Saunders, 2018, s.15). Ustelik sinema tarihinde, giindelik hayattan alan ilk belge
goriintiilerin belgesel olarak tanimlanmasi (Winston, 2021, ss.34,38 ve Musser,

2021, s.243) kavraminin sinirlarini belirsizlestirmektedir.

Sinemanin gelisiminde, kurmaca ve oykii anlatiminin igeriklere dahil olmasi 6nemli
bir donlim noktasi olmustur. Giindelik hayati, gercek olaylar1 rdportaj tarzinda
kaydeden filmciler yerini, ¢ekimleri diizenleyen ve kendi hikayelerini yaratmak
isteyen yonetmenlere birakmistir. Bu doniisiimiin  Onciilerinden biri, c¢ekim
asamalarinda karar mekanizmalar1 kullanip neyin, nasil ¢ekilip ne sekilde
gosterilecegine dair diizenlemelere tabi tutarak, sinemay1 bir anlatim araci haline
getiren Georges Mélies olmustur (Abisel, 2006, ss.50,51). "Diizenleme" siirecinin
gelisimiyle birlikte sinema, baslangicta bir tiyatro sahnesinin reprodiiksiyonu olarak
sinirlt bir mekanda devinen kisileri kaydetmekle yetinirken, bir anlatim araci haline
gelmistir. Elbette burada diizenleme ile bahsedilen yalnizca kurgu degildir. Mizansen
de bu diizenlemenin 6nemli bir araci olmustur. Bu doniisiim sinema aygitinin, ¢ekim
acilari, yakinlagtirmalar ve farkli mekan kullanimlariyla gergekgilikten koparak,
bicimci bir yaklagima yonelmesine neden olmustur. Boylece sinema, bagimsiz bir
sanat formu olarak kendi anlatim dilini olusturmustur. (Malraux, 1968, s.360 ve
Bazin, 1968, s.377). Bu nedenle, sinemada ‘“diizenlemenin” basladig1 nokta,

yaklagim olarak big¢imciligin de bagladigi nokta olarak kabul edilmektedir.



Ingiliz Belgesel Akimi’nin &nemli bir temsilcisi olan Rotha, hayal giiciiniin iiriinii
olan kurmaca filmleri, her ne kadar ticari a¢idan énemli bulsa da sinemanin, estetik
acidan bu tiirlin 6tesinde, genis bir yelpazeye sahip oldugunu belirtmistir. Ona gore
sinema Oykiilii filmlerle sinirli kalamamakta ve o6zellikle belgeseller, sinemanin
yaraticlt potansiyelini genisletmektedir. Ciinkii belgeseller, bicem agisindan daha
yetkin, gozlem giiciine ve anlam yaratmaya daha fazla yer veren yapimlar olarak
sinemanin 6nemli bir pargasidir (2000, s.48). Bu agiklamadan yola ¢ikarak belgesel
sinema, icinde kurgu Ogelerini barindiran, gercek diinyadaki goézlemlerin,
yaraticilikla birlestigi ve dogal olan1 aktarma ugrasinin, gorsel bir yansimasi olarak
da tanimlanabilir. Biraz daha agacak olursak; belgesel sinemada yonetmen, 6znel
bakis agisiyla gergek bir konuyu yorumlamakta ve filmini olusturmaktadir. Hemfikir
olunan sey ise bu sinemanin gergeklerle ilgili oldugudur. Cekim esnasinda yonetmen
kendini, basi belki belli ama sonu genellikle belirsiz olan bir siire¢ igerisinde
bulmaktadir (Susam, 2021, s.127). Bu sekilde yonetmen tutundugu bir olgudan yola
cikmakta ve gercegin pesine diiserek, ona ulasmak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Fakat
burada da bir denge s6z konusudur; yaratict bakis agisi ve tarihsel gergeklikler
arasindaki bir denge... Ikisinin de bir digerine iistiin gelmemesi ve bu denge
icerisinde yonetmenin sarf ettigi ¢aba, belgeselin ilgi ¢ekici olmasinin nedenlerinden

biridir (Boran, 2023a, s.37).

Belgesel (documentary) kavrami temelde Fransizlar tarafindan, gezi filmleri igin
kullanilan “documentaire” soziinden gelmektedir. Bu kelimenin, bizim bildigimiz
haliyle kullanila gelmesi Grierson’un, Robert Flaherty’nin Moana (1926) adl
calismasini, degerlendirirken kullanmasindan sonra olmustur (Adali, 1986, s.13).
Polinezyal1 bir ¢cocugun giindelik yasamina odaklanan bu filmden yola ¢ikilarak,
belgesel ifadesi kullanilmigtir. Tabii bu da demektedir ki, belgesel filmin ayirt edici
ozelligi; gergek olay ve kisilerden olugmasi ilkesidir (Susam, 2021, s.129). Aslinda
“belgeselin babas1” unvanini Flaherty’e kazandiran burada bahsi gecen Moana degil,
Kuzeyli Nanook (Nannok of the North-1922) filmidir. Flaherty bu filmde, kurmaca
sinemadan Odiing aldig1 tekniklerle, dramatik bir insan Oykiislinii anlatmistir
(Saunders, 2018, s.97). Kuzeyli Nanook’ta gercek kisiler, mekanlar ve olaylar konu
edinilmistir ama yonetmenin kurmaca olmayan olarak nitelendirilen belgeselin,

kurmaca olandan odiing aldigi tekniklerle, kamera oOniindeki gergeklige olan



miidahalesi daha sonralar1 tartisma konusu olmustur. Nazmi Ulutak (1988) belgesel
sinemay1 “...insanlarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskilerinden dogan, giinliik
yasam icindeki ¢esitli toplumsal sorunlari, olaylari, olgular1 kaydeden, arastiran,
¢Oziimleyen, yorumlayan bir film tiiriidiir” (s.110) seklinde agiklamistir. Bu agiklama

Flaherty’nin belgesel tarzini destekler niteliktedir.

Giincel olaylar1 sunan aktiiel filmler ile belgesel filmlerin bariz bir ayrimi her zaman
s6z konusu olmayabilir. Ancak aktiiel filmler, belirli bir yorum ve bakis agisi
tasimazken belgesel filmler, olgular1 ve belgeleri farkli bir bakis agisiyla
degerlendirmeleriyle ayrismistir. Yine de aktiiel filmler i¢in kendisine oldukga az
benzeyen belgesel sinemanin “ilkel atas1” oldugu sdylenebilir ve belgesel sinema
icerisinde kaydedilmis goriintiiler olarak kendine bir yer bulabilir (Boran, 2023a,
s.33). Ayrica belgesel sinema igin yalnizca kaydetmek yeterli olmayacaktir. Yasamin
kendisini nasilsa dyle gostermek, filmin yaraticisinin yorumunu goz ardi etmek
olacaktir. Bu nedenle tipki diger sanat ve bilim dallarinda oldugu {izere belirli

se¢meler, degerlendirmeler ve yorumlar olmalidir (Ulutak, 1988, ss.110-111).

Nichols (2017) belgesel filmler igin “...ger¢ek durum ve olaylardan bahseder ve
bilinen olgulara saygi gosterirler; yeni, dogrulugu kanitlanmamis olgular ortaya
atmazlar. Tarihsel diinyadan alegorik olarak degil dogrudan bir sekilde bahsederler"
(ss.27,28) der. Israfil Kuralay tarafindan ise sinemanin dogusuyla ortaya ¢ikan ama
egemenligini ¢ok gegmeden kurmaca filme kaptiran belgesel sinema, kendi tanimini
da kurmacanin karsisindaki pozisyona gore belirlemis, bununla birlikte belgesel
sinema i¢in “hayata tutulan ayna” benzetmesi yapilmistir (2020, ss.8,9). Bu tanimlar
belgesel sinemanin yasamin kendisinden yola ¢iktigin1 ve gergekleri anlatmaya
calistigini gostermektedir. Bu haliyle de kurmaca sinemadan kendine 6zgii ilke ve
yontemleriyle bariz bir sekilde ayrilmaktadir (Ulutak, 1988, ss.110,111). Fakat
kurmaca olmayan her film de sdzgelisi eglence, egitim ve 6zellikle haber programlari

tam anlamiyla belgesel sinema olarak goriillmemektedir.

Kellner’in (2021) “Belgesel sinema, sinemacilarin diinyay1 kendi 6znel bakislariyla
sunduklari, birbirleriyle celisen kurallarini, ideallerini sergiledikleri, tartigmali bir
alan” (s.135) ifadesi, belgesel sinemanin yapisi geregi nesnellik a¢isindan gesitli

uyusmazliklar1 barindiran bir alan oldugunu dogrular niteliktedir. Bununla birlikte



ozellikle glinlimiiz televizyon diinyasinda belgesel sinema ve kurmaca olmayan diger
tirlerin hibritlestigi (melezlestigi) farkli formatlar da ortaya ¢ikmustir ve saf
gerceklige ulasmak zorlasmisken ayni zamanda izleyici beklentileri de daha fazla
dikkate alinmaya baglanmistir. Ancak izleyici beklentilerini karsilanma ugrasi,
nesnelligin Gtesinde, olgulara saygi ve sadakati zedeleyebilmektedir. Bu noktadan
hareketle belgeselin bir agmaz igerisinde varligini siirdiirmeye c¢alistigi sonucuna
ulasilabilir. Ciinkii bir tarafta olaylar1 gercekei sekilde yansitma zorunlulugu varken

diger bir tarafta ise anlatiy1, izlenebilir kilma durumu s6z konusu olmustur.

Yapilan tanmimlardan, belgeselin etkili bir sekilde izleyiciye ulasabilmesi igin,
bilgilendirme esnasinda salt bilgiden ka¢inilip ayn1 zamanda bu bilgiyi eglenceli ve
ilgi cekici bir bigimde sunmanin da 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Bu
yaklagim, belgeselin izleyici kitlesinin dikkatini ¢ekme ve bilgiyi daha akilda kalici
hale getirme potansiyelini de artirmaktadir. Ancak temelde kisilerin, mekanlarin,
olaylarin ve zamanin ger¢ek olmasi gercken belgesel sinemanin tanimi, igerigi ve
islevi ilerleyen teknoloji ve toplumsal degiskenlerle birlikte, kacinilmaz bir sekilde
degismistir, degismeye de devam etmektedir (Yildirrm Ozgen, 2018, ss.11,12).
Ozellikle giiniimiizdeki izleyici kitlenin icerige ulasma kolayligi ve bu kolaylikla
birlikte gelen igerik bollugu bir rekabet ortami yaratmis ve bireysel diisiinceyi arka
plana itmistir. Bu da ticari diisiincelerle hareket eden yapimci ile sanatini icra etmeye

calisan yonetmen iliskilerini, bu iliskiler de belgesel igeriklerini etkilemistir.

Belgesel sinemada, yonetmenin olaylara 6znel bir bakis agisiyla miidahale etmesi ve
gercekligi kendi perspektifine gore yeniden kurgulamasi eylemi, televizyon
mecrasinda biraz daha farklilasmistir. Ciinkii televizyonun, gergek olaylar1 ya da
insanlar1 genel anlati gelenegi cercevesinde paketleyip, karsit gii¢ler arasindaki
catismalar seklinde yeniden sundugu, bu siirecte de olaylarin nesnel olarak
sunulabilme olasiliginin ortadan kalktigt goézlemlenebilmektedir (Mutlu, 2008,
ss.119, 123).

Belgesel sinema igin ¢esitli tanimlar yapilabilse dahi, sahip oldugu devingen yapi,
onu sabit ve genel geger bir tanima sigdirmay1 zorlastirmaktadir. Bu konuyla ilgili
yan vyana gelen iki belgeselci, konusmaya basladiginda, bir sonuca

ulagilamayacaklar1 tartigmalar yasanacak, zaman gectikce bu tartismalar yeni nesiller



tarafindan da siirdiiriilecek ancak belgeselin ne oldugu konusunda bir uzlagmaya
varilamayacaktir. Tanim tizerinde bir uzlasi saglanamasa bile degismeyecek tek sey;
belgeselin gercek insanlart ve durumlar ele aldigidir (Rabinger, 1998, s.3’e¢ atif
yapan Tag, 2003, s.43). Muhtemeldir ki Saunders (2018), belgesel tanimi igin
“...anlam1 bunca hirpalanmis, kaygan bir teorik zeminde konumlanmis, daima
bliyliyen ve neredeyse tanimi geregi herhangi bir tanima izin vermeyen ‘belgesel
sinemay1’ temsil etmeye yetmeyecektir” (s.18) soziinii bu yiizden sdylemistir. Ancak
tam da bu noktada belgeselin kaygan teorik zemini, ona dinamik bir yap:
kazandirmakta ve bu durum, belgeselin degisen mecralara ve donemlere uyum

saglamasini kolaylastirmaktadir.

2.2. BELGESEL SINEMANIN ISLEVI

Belgesel sinema, toplumsal hafizanin canli tutulmasi i¢in ortamui, elestirel bir bakis
acisiyla tekrardan degerlendirmemizi ister (Susam, 2021, s.131). Fakat
belgeselcilerin, bir hikdye anlatma ve mesaj iletme diirtlisiiyle hareket eden, kendine
Ozgii bir topluluk oldugunu belirten Andy Glynne (2011), “Belgesel film ¢ekmek
hem fiziksel hem de duygusal olarak son derece zahmetli bir istir” (s.14) diyerek, bu
toplumsal hafizanin canli tutulmasi ugrasinin, hi¢ de kolay olmayacagimi dile
getirmistir. Zaten tanimlanmasi olduk¢a gii¢ olan belgesel sinemanin, bu eylemi
gerceklestirme ugrasi, Glynne’nin bahsettigi zorluklarin igerisinde birtakim islevsel

sorunlart da tagimaktadir.

Grierson'a gore, kitle iletisim araglar1 vatandaglara bilgi sunmali, toplumu bireysel
cikarlardan daha biiyiik bir sosyal varlik olarak gostermeli ve gerekli reformlari
tanitarak demokratik toplumun ilerlemesini saglamalidir. Bu baglamda Grierson,
belgesel sinemanin da toplumsal uyumu gii¢lendirecegini ve demokratik toplumun
gelismesine katki saglayacagini savunur (Aitken, 2021, ss.264,274). Benzer
degerlendirmeyi Bilgin Adali da yapmistir. Belgesel sinemanin toplumsal agidan
gergcekei sinemadan daha etkili bir yaklagim olarak one ¢iktigini belirten Adali
(1986), belgeselin gercegi, bir dykiiye bagli olarak degil, kendi dramatik yapisi
icinde sunarak, izleyicinin ger¢ek diinyaya yeni bir bakisla yaklagsmasini saglayarak
ve en Onemlisi, izleyiciden olay ve kisilerle 06zdeslesmek yerine, bunlar

degerlendirip yorumlamasini bekleyerek gostermektedir (s.8). Bu yaklagimlar
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dogrultusunda Dbelgesel sinemanin, egitme, bilinglendirme ve yonlendirme
islevleriyle olduk¢a onemli bir sanat oldugunu, bunun yaninda da kitle iletigim
araglarinin  stirdiiriilebilir  bir par¢asi oldugunu soyleyebiliriz.  Bruzzi, bu
stirdiirtilebilirligi saglayan 6nemli farklardan biri olarak, haber filmlerindekini tersine
bir yol izlenmesini gosterir. Ciinkli ona gore belgesel, haber filmlerinden farkli
olarak gercekligi dogrudan yansitmak yerine, daha motive edilmis ve yapilandiriimis

bir anlat1 sunmaktadir (2006, s.27).

Belgesel sinema kendine, kurmaca sinemadan ayri bir misyon belirlemistir. Bu
misyon birgok yoOnetmene gore insanlari bilgilendirerek olumlu bir fark
yaratabilmektir. Yani belgesel sinemacilarin ¢ogunu harekete geciren diirti,
belgeselin diinyayr degistirebilme giiclinii elinde bulundurduguna olan inangtir
(Glynne, 2011, ss.23-24). Tabii 6zellikle 1930°1u yillarin karmasik ortaminda, devrin
onemli olaylarim1 aktarmak ve propaganda yapmak i¢in de bir ikna giicli olarak
belgesel sinemadan yararlanilmistir. John Grierson ve c¢evresindeki filmciler
tarafindan, belgesel sinema, sosyal ve politik fikirleri yaymak maksadiyla
kullanilmustir (Jacobs, 1979, s.72’¢ atif yapan Tag, 2015, s.70). Bu filmciler belgeseli
insanlar1 aydinlatan bir ara¢ olarak goérmis hatta Gierson, sinemay1 kiirsii olarak
gbrdiigiinii belirtmis ve propaganda kelimesinden korkmadigini da dile getirmistir
(Saunders, 2018, ss.53-54). Bu da demek oluyor ki belgesel sinemadan, neredeyse
tiim sanat dallarinin ¢agin getirdigi sartlardan etkilendigi gibi etkilenmis ve ideolojiyi
yayma dogrultusunda ondan istifade edilmistir. Dolayisiyla belirli bir ideolojiyi
giiclendirme islevi de yiiklenen belgesel sinema, demokratik {ilkelerde de
kullanilmistir ancak 6zellikle Sovyet donemi Rusya’sinda ve Nazi Almanya’sinda
siklikla yararlanilan bir ara¢ olmustur (Aytekin, 2013, s.121). 1917 Rus
Devrimi'nden sonra, Bolsevik hiikiimeti kendini, egitimsiz ve birbirlerinin dillerini
okuyup, anlayamayan genis bir uluslar federasyonunu yonetirken bulmustur. Bu
durumu asabilmek i¢in de "Agitprop Bolgesel Tren Gosterimleri"yle haber filmlerini
derleyerek devrim i¢in ¢alismalar yiiritmiistiir (Rabinger, 2015, $5.96,97). Sanatin
her dalina hakim olmaya ¢alisan iktidar, bu sekilde sinemay1 da tamamen kontrol
altina almaya calismus, sinema trenleri projesiyle iilkenin bir¢ok bolgesinde film
gdsterimleri gerceklestirilmistir. lerleyen yillarda da Bolsevik ydnetimi altindaki

Vertov, Kuleshov, Eisenstein, Pudovkin gibi sinemanin etkin isimleri, propaganda
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alaninda O6nemli Ornekler vermistir (Tiirten, 2018, ss.25,64). Almanya’da 1933'te
iktidara gelen Naziler’in propaganda Bakani Goebbels ise 6zellikle belgesel tiiriiniin
propaganda i¢in tasidigi onemi fark etmistir. Bu dogrultuda sinema endiistrisini
devlet kontroliine alarak, kitle iletisim araglartyla genis halk kitlelerini etkilemek i¢in
biiylik propaganda kampanyalar1 baslatilmasina onciiliik etmistir (Adali, 1986, s.36).
Italya’da 1925°te Mussolini, totaliter bir devlet kurduktan sonra sinemaya, Nazi
Almanya’s1 gibi yeterince 6nem vermemistir. Ancak daha sonra sinemay1 ideolojik
propaganda araci olarak kullanmaya baslamis ve Italyan Imparatorlugu iilkiisiinii
yaymak gayesiyle film stiidyolar1 ve sinema okullar1 kurmustur. Yine de sinema
politikalari, Nazilerin yiriittiigii politikalar gibi etkili olmamistir (Tiirten, 2018,
s.67). 1930'1arda Ingiltere'de, Flaherty ve Sovyet yonetmenlerin eserlerinden
esinlenerek sesin de eklenmesiyle daha genis olanaklar sunan bir belgesel akimi
dogmustur ve bu akimin Onciisii olan John Grierson igin belgeselin temel amact
estetikten ziyade toplumsal olmustur. Aym baglamda da Ingiliz belgesel okulunun
yapitlari, birkag istisna disinda, devlet kurumlari, ulusal kuruluslar veya endiistri

sirketleri i¢in propaganda amaciyla c¢ekilmistir (Adali, 1986, ss.38,39).

Bunun yani1 sira sinemanin, erken donemlerinden itibaren seyir ve merak uyandirma
islevine sahip oldugunu belirten Nichols (2017), belgesel sinemanin da merak
duygusunu gidermesi hususuna siklikla dikkat ¢ekmistir. Genellikle, kendi fikir ve
varsayimlarimizi giiclendirecek Oykiileri merak edisimizin, bizi belirli belgesellere
yonlendirecegini hatta Flaherty’nin dahi bu merak duygusunu harekete gegirme
amaci giittiigiinii belirtmistir. Bu baglamda ona gére merak duygumuza hitap eden
belgeseller, Vietnam, Haiti ya da Afganistan'daki Amerikan savas politikalar1 gibi
konularda agiklama duyma ihtiyaci hissettigimizde, basvurdugumuz kaynaklar
olmustur (ss.117,118,146,149). iskog¢ film ydnetmeni Kevin Macdonald, belgesel
sinema diinyasina girme sebebinin basta meraki oldugunu hatta insanlara soru
sormanin Otesinde onlarin hayatlarma olan ilgisinden kaynaklandigini sdylemistir.
Ona gore gergek yasam hep biiyiileyici olmustur ve bu biiyil igerisindeki merak da
siyasi bir ilgi degil, insani bir meraktir (Glynne, 2011, s.28). Bu dogrultuda sanat
seviyesine varabilmis, bilinglendiren, egiten ve kiiltiir asilayan yaratici belgesel

sinema faaliyetlerinin, ayn1 zamanda merak giderici bir islevi oldugu da sdylenebilir.
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Rotha’ya (2000) gore, “topluma karst olan sorumluluklarin ve vaatlerin diinyas1”
(s.18) olan belgesel sinema ozellikle televizyonun hayatimiza girmesiyle birlikte
popiilerleserek, eglendirme islevini de vasiflar1 arasina eklemistir. Bu popiilerlesme,
belgesel janrinin temel yonlerinde 6nemli degisikliklere yol agmistir ve televizyonda
belgesel hibritlerin (melez tiirlerin) yayginlagmastyla birlikte, 6zellikle reality tabanl
formatlar ortaya ¢ikmistir. Bu formatlar reality TV sovlari, yarigma programlar: ve
gerceklikle zayif iliskisi olan diger kurmaca formatlar1 kapsamaktadir. islevleri ise

belgesel malzemeyi kurmaca anlatilar ve estetikle birlestirerek eglendirmektir
(Hight, 2021, ss.385,386).

Televizyonla birlikte giderek giliclenen bu eglendirme islevi ve hibrit tirler,
bilgilendirme vasfin1 da tasimaya devam etmistir. Amerikali yonetmen Emily James,
1yl bir belgeselin hem ydnetmenin hem de izleyicinin hayatin1 zenginlestirdigini,
bunu da insanlara yeni bakis agis1 kazandirip, hislerini degistirip, baska bir yolla elde
edemeyecegi bilgileri onlara sunarak sagladigini, sdylemistir (Glynne, 2011, s.27).
Kapsamli diislintildiiglinde bu varsayim, belgeselin olduk¢a giiclii bir silah olarak
degerlendirilebileceginin gostergelerinden biridir. James’in bu agiklamasi ilk bakista
bir belgesel sinema giizellemesi sayilabilirken, hisleri degistirme ve yeni bakis agisi

kazandirma gibi islevleri belgeselin giiciine isaret etmektedir.

Bu baglamda temel hedef ayniyken, eglendirme misyonunu da kendine yiik edinen
belgeselin, insanlar1 giinlik hayattan soyutlama islevi de bir nevi propaganda
icerisinde degerlendirilebilmektedir. Ciinkii belgeselin ger¢eklikle ve dogrulukla olan
stki baglari, bu tarz programlara olan kendiliginden giiveni de beraberinde
getirmistir. Topluma karst sorumluluklarini ve vaatlerini yerine getirmekte giicliik
ceken, zayif ideolojilerini gizlemeye calisan yOnetimler icin de bu tarz eglence
programlari, zaman kazandirma yahut fikir dayatma araci olarak islev
gorebilmektedir. Televizyonun karsisinda bir seyler atistirip Survivor izleyen bir kisi,
uzun siire olmasa dahi giindelik sikintilardan soyutlanarak belirli bir siire, koti
yonetildiginin farkina varmayacak ya da farkli kanallarda siirekli maruz kaldig

benzer icerikler ile fikirleri degisip, sekillenecektir.

Belgesel sinemanin degistirebilme giicii o kadar giicliidiir ki, kendisini dahi

degistirmekten ali koyamamistir (Aytekin, 2013, s.11). Televizyonun degisen
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diinyasinda da genellikle insan Oykiilerinin anlatildigi, izleyicilerin gozetleyerek
ogrendigi-eglendigi yahut sadece eglendigi bir alan olmustur (Akkaya, 2019, s.51).
Insanlar igin, &zellikle televizyon belgeselleri artik bir kagis alami olarak islev
gormektedir. Alanda bireyselligin 6n plana alindig1 ve yalmizligin 6zendirildigi
bircok formatla karsilasmak miimkiindiir. Bu noktada insan hikayeleri 6n plana
cikartilarak, 1ilgi ¢ekici ekran yiizleri yaratilarak, O6zendirme, ozdeslik kurma
stratejileri ile izlenirlik ve bu dogrultuda da reklam gelirlerini arttirabilmek onemli

islevlerinden biri olmustur.
2.3. KURMACA VE BELGESEL FiLM AYRIMI

Imparatorun Yolculugu (2005) adiyla Tiirkceye cevrilen March of the Penguins filmi
bir doga belgeselidir ve onu izlemeye gidenler, bu filmde Madagaskar filminde
oldugu gibi konusan penguenlerle karsilasmayacaklarini, bunun yerine gergek
penguenleri goreceklerinin farkindadir (Bordwell ve Thompson, 2012, s.349). Yani
kurmaca olan ile kurmaca olmayan arasindaki fark aslinda seyircilerin bilincindedir.
Belgesel film insanlar, gercek zamanda, gercek yerde, gercek kimlikleriyle,
kaydeden bir film tiiriiyken kurmaca filmler ise insanlari, olaylar1t ve yerleri
baglamindan uzaklastirarak, gerceklikle mesafeli bir fantastik diinya yaratmaktadir.
Filmden c¢ikan seyirciler bu filmin kurmaca oldugunun bilincindedir fakat bu
fantastik diinya gerceklik algisim1 ne kadar iyi yaratabilirse o oranda basaril
sayllmaktadir (Kuralay, 2020, s.12). Belgeselden farkli olarak kurmaca filmlerde
zaman da mekan da kisiler de bir hayal {irlindiir ve Corleone ailesinin, gergek
hayattan esinlenilse dahi, hi¢ var olmadig1 farz edilmektedir. Ciinkii kamera Vito
Corleone’yi degil, onun gencligini canlandiran aktér Rober De Niro’yu ya da
yagliligint canlandiran aktér Marlon Brando’yu kayda almistir (Bordwell ve
Thompson, 2012, ss.351,352). Ama film gergeklik algisin1 o kadar iyi yaratir ki
izleyici, karsisindakilerin profesyonel oyuncu olduklarint bilmesine ragmen, izledigi
filmin siiresi igerisinde bilincini askiya alir ve bu farkindaliktan uzaklagir,
uzaklagmak da zorundadir. Aksi takdirde amaci olan eglenceli vakit gegirme

hedefine ulasamayacaktir.

Belgeseller, gergekten olmus olaylari ele alirken, kurmaca filmler de gergekligi farkli

bigimlerde yansitabilmektedir. Ancak belgeseller, tarihsel diinyayr dogrudan
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islerken, kurmaca anlatilar alegorik olarak alternatif bir diinya yaratmaktadir. Bu
sekliyle kurmacalar, insanlik hallerini anlamamiza yardimci olmak amaciyla
kullanilabilmektedir (Nichols, 2017, s.28). Baska bir deyisle, bir film kurmacaysa,
anlatilan her seyin, her zaman gergekle baglar1 kopmus birer hayal {irlinii oldugu
anlam1 ¢ikmayabilir. Ornegin The God Father filminde tarih ve cografya, hayali
ogeler i¢in bir baglam saglamaktadir. Bunu, (film, karakter etkilerinin var oldugu
drama sahnelerinden olussa da) Oykiiniin New York’ta ve Sicilya’da gegmesiyle ve
tarihsel gercekler olan II. Diinya Savasi’ndan, Las Vegas’in kurulmasindan s6z
etmesiyle yapmaktadir (Bordwell ve Thompson, 2012, s.352). Kracauer’e gore
geleneksel  sanatlardan  etkilenmis filmler, fiziksel gercekligi yeterince
kullanmadiginda sinemanin olanaklarindan tam anlamiyla yararlanmamis olurlar. Bu
nedenle de sinema, gercek yasam malzemesini estetik bir bigcimde yeniden
sekillendirerek, fiziksel diinyay1 6zgiin bir bicimde gostermelidir (1968, s.387).
Detaylandirilacak olunursa, yonetmenin goriisii ve duyarliliklarini barindirmayan bir
belgesel film mimkiin degilken, ger¢cek olaylar1 anlatan kurmaca filmlerin de
izleyicileri ikna edebilmesi i¢in tarihsel gerceklik baglaminda yer almasina ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla, tarihsel gergekligin yalnizca belgesel sinema ile degil,
konularini giincel ger¢ek hayattan alan filmlerle de iliskilendirilmesi gerekmektedir

(Ozdem, 2012, 5.129).

Aciktir ki kurmaca yasam temsilleri sergilenmeden 6nce ¢ekilen ilk filmler, belgesel
niteligi tasiyan filmlerin tarihini olusturmaktayd: (Susam, 2021, s.126). Birgok
aragtirmact bu iki tlrii farkli sanat tiirii olarak gdérmekle birlikte, kameranin
bulunmasiyla ortaya ¢iktiklar1 konusunda hemfikirdir. Ciinkii yine sinema tarihini
ele alan bir¢cok arastirmaciya gore, 1885 yilinda, Lumiére Kardesler'in ¢ektigi ilk
film Fabrikadan Is¢i Cikisi ve sonraki kameranin giindelik hayata yoneltildigi
filmler, belgeseldi. Ayrica bu filmlerin yapildig1 sirada, tiir kavrami heniiz ortaya
cikmamisti (Kuralay, 2020, s.9). Amaci bir yanda eglendirmek olan kurmaca
filmlerin Onciisii Méli¢s izleyenlere, fantastik bir diinyanin kapilarimi aralarken,
Lumiére Kardesler hayati oldugu gibi kaydederek perdeye tasimistir. Boylece bir
yandan hayal giiciiniin var ettigi kurmaca diger bir yandaysa gercege dayali olan
sinema ile farkli anlatim dilleri ortaya c¢ikmistir (lzod, Kilbom, 1998, s.426).

Sinema sanati1 kisa silirede miizikal, korku, western gibi farkli tiirler dogurarak
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zenginlesmistir. Kurmaca olan ile olmayan arasindaki temel fark ise birisinin
eglendirmesi digerinin bilgilendirmesiyle olusmustur (Tag, 2003, s.1,4). Elbette
benzer yontem ve tekniklerin kullanilmasi belgesel ile kurmaca filmler arasindaki
siirt bulaniklastirmistir fakat daha once de bahsedildigi gibi, belgesel filmler,
kameralarin1 direkt olarak tarihsel diinyaya ¢evirmis olmalariyla, anlatilart birer
alegori olan kurmaca filmlerden kolayca ayrilabilmektedir (Boran, 2023a, s.37). Bu
noktada belgesel film yonetmeni, mevzubahis olan tarihsel diinyay1 ve bu diinyadaki
kisileri, gergekligin disina itecek miidahalelerden olabildigince kaginmalidir.
Ornegin kayda alman bir réportajda kameranin yeri, kisinin konumu, 1s1klarin diizeni
gibi unsurlar yonetmen tarafindan denetlenir ve kurgu masasinda da son kontroller
gerceklestirilir  fakat roportaj veren kisiye nasil rol yapmasi gerektigi
soylenmemelidir (Bordwell ve Thompson, 2012, s.349). Kurmaca film
tirlerindeyse asil amag ticari bir basari elde edebilmek oldugu icin yonetmen
6zelinde olusturulan anlatim dili, bu kaygi gozetilerek, popiilariteye hizmet verecek

sekilde kurgulanmaktadir (Tag, 2003, s.54).

Kurmaca ile Belgesel film arasindaki bir diger fark ise gergegin Onceden
planlanmamasidir. Kurmaca filmler ait olduklar1 tiirtin birer taklitleri olarak
ilerlerken bi¢imsel konulara yogunlasirlar ve anlatilart giris, gelisme, sonug
seklindedir (Tag, 2003, ss.36,37). Bu nedenle de ortada bir planlama, belli bir
senaryo mevcuttur ve bunlara uyulmak zorunludur. Belgesel sinemada ise konu
tizerinde Oncesinde yapilmis taslaklar mevcut olabilir ama basi, ortas1 ve sonu belli
olan bir senaryo ya da ¢ekim plan1 s6z konusu degildir. Genellikle metinler, ¢cekim
oncesinde ve ¢ekim esnasinda alinan notlar araciligiyla, ¢ekimler bittikten sonra
yazilmaktadir (Kuralay, 2020, s.13,14). Bu sekilde agik uglu yasamin kendisini
canlandirmaya ¢alisan belgeselcinin, konu iizerindeki kontroliinlin, kurmaca film

yonetmenlerine gore daha az oldugu agiktir (Ulutak, 1988, s.91).

Ozdem (2012), belgesel kavramsallagtirmasinda toplumsal amaca vurgu yapan
Grierson’un, belgesel ile kurmaca arasindaki smir1 net bir sekilde ¢izemedigini,
clinkii diger film tiirlerinde de toplumsal amaclarin dikkate alinabilecegini
belirtmistir (s.123). Fakat ayni zamanda, izleyicilerin belgeselin dogrulugunu
varsayacagint ve otantik malzemelerin manipiilasyonunun kurmaca filmlerde

sorgulanmayip bu durumun belgesel sinemada bir sikintt doguracagini da ifade eder
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(s.131). Giinimiiz ana akim sinemasmin temelini olusturan kurmaca filmler
haricindeki ticari kaygi giitmeyen, gerceklige daha yakin bir tutum sergileyerek,
izleyicisini diisiinmeye tesvik eden sanat filmleri buna 6rnek olabilir. Ancak sanat
filmleri belgesel sinema icine dahil edilemez, ¢linkii buradaki gergeklik tasarlanmis
ve kurgulanmig bir gergekliktir. Gergekle olan baglari ne kadar siki olsa da bir
senaryo vardir ve ortaya ¢ikan sonug, yonetmenin zihninin bir tiriiniidiir (Miikerrem,
2016, s.26). Yeni nesil sayilabilecek yonetmenlerden olan Kevin Macdonald ve
Mark Cousins’in goriisleri ise belgeseli digerlerinden ayiran 6zelliklere karsi farkl
bir argiiman sunmaktadir. Onlara goére gercek anlamda basarili bir bi¢im
gelistirebilmesi i¢in belgesel sinemanin gergeklikten uzaklasmasi, dramatik ve teknik

Ozellik bakimindan kurmaca filme yaklagmasi gereckmektedir (Saunders, 2018, s.45).

Bunun yani sira gergekte var olmus olaylarin, insan hayatlarinin anlatildig: tarihsel
ve biyografik filmler, seriler de mevcuttur. Ornek olarak yakin tarihli Mehmet Ada
Oztekin’in yonettigi Atatiirk (2023) serisi veya Hakan Kirvavag-Can Ulkay’in
yonettigi Miisliim (2018) filmi gosterilebilir. Bu iki film, gergek karakterleri anlatsa
da, gercek olaylar1 pek fazla saptirmasa da kurmaca filmdirler. Ciinkii her ne kadar
gerceklik saptirilmamis olsa dahi, yapim yontemleri ve bunun neticesinde belgesel
gibi goriinmemelerinden otiirti, haklarindaki varsayimlarimiz kurmaca olarak
kalacaktir (Bordwell ve Thompson, 2012, s.352). Bu filmlerde “gercek hayattan
esinlenme” prensibinin hakim oldugu sdylenebilir. Fakat hibrit (melez) form olan
dokiiddrama olarak adlandirilan yari belgesel filmler olmadigi da belirgindir.
Dokiidramalarda izleyici, iki tiirlin en iyi iki yonii olan ger¢ek ve kurmaca oykiiyl
birlikte gormekten hoslanmaktadir. Bu nedenle pek c¢ok zaman bu filmler,
hikayelerini gercek olay veya kahramandan alarak kurgulanmistir. Burada da iki tiir
arasinda bir koprii mevcuttur. Yani dokiidrama i¢in, konusu kurmaca gibi islemis bir
film ya da belgesel film diisiincesine ¢ok yaklasilmig bir kurmaca film
denilebilmektedir (Ozén, 1990, s. 129). Ancak bu tiirde, otantik malzemenin

manipiilasyonu kesinlikle sorgulanacaktir.

Dokiidramanin yani sira normal bir belgesel filmde de ufak capli yeniden
canlandirmalara bagvurulabilmektedir. Vertov’'un Kamerali Adam (Man with a
Movie Camera) filminde bu durum, agik sekilde kamera oniindeki kameramanin rol

yapmasinda goriilebilir. Ornegin konusu savas olan bir belgesel de ydnetmen,
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bombalama sonucu ortaya ¢ikan yikimi gostermek igin, farkl yikik dokiik binalar
gosterebilir hatta bu binalar aleve dahi verilebilir. Ya da bir miizisyenin giinliik
hayat1 filme alinirken, ondan kamera oOniinde duygulu bir sarki sdylemesi
istenilebilir ve bu sekilde filmin duygusal yonii agir bastirilabilir. Yine de bu gibi
miidahaleler onlar1 bir kurmaca yapmayacak ve temel manada bu tarz
sahnelemeler, sunulan bilgiyi giliclendirecekse eger, etkinin farkinda olan hem
yonetmenler hem de izleyiciler icin sorun teskil etmeyecektir (Bordwell ve

Thompson, 2012, s.350).

Ozetle belgesel sinema, kurmacadan farkli olarak her zaman kaygan bir zemin
tizerinde var olan gerceklik kavramina dayanmis ve keskin siniflamalara tabi
olamamistir. Yine de kurmacanin yontemleriyle etkilesimde bulunmasina ragmen,
ondan farkli olarak ve gercegi ikna edici bir sekilde ifade ederek, bilgilendirme
islevini siirdiirmektedir. (Saunders, 2018, s.43). Dolayisiyla bilgilendirme amaci
gozetmeyen popiiler kurmaca filmler eglenceli vakit gecirilmesini saglayan
filmlerken, sanat filmi adi1 adindaki kurmaca filmler her ne kadar amag¢ olarak
tarihsel gerceklikten yola ¢iksalar da yapim yontemleri acgisindan belgesel
degildirler. Fakat belgesel filmler tipik Ozellikleri geregi (egitme, bilgilendirme,
yonlendirme, haberdar etme, merak giderme) bu kurmaca filmlerden ayrilmaktadir.
Ayrica glinlimiizde daha ¢ok yayginlasan, melez formatlar, her ne kadar ge¢cmiste
yapilan tanimlara oranla iki tiir arasindaki sinirlar1 bulaniklastirsa da belgesel degeri

gormeye devam etmektedir.

2.4. BELGESEL VE GERCEKLIK ILiSKiSi

Belgesel sinema i¢in Bill Nichols (2017), ne, kim ve nerede sorularin1 sorup;
gerceklik hakkinda oldugu, gercek kisiler hakkinda oldugu ve gercek diinyada
olanlar hakkinda oldugu sonucuna ulagmustir (sS.27-35). Ortak kavramin gerceklik
oldugu bu sanat, dykiisiinii, kurmaca sinemada oldugu gibi yonetmenin hayalindeki
bir diinya tizerinde degil, var olan olgu tizerinde kurmaktadir (Boran, 2022, s.220).
Belgesel sinemay1 gerceklik temeline oturmak ve bu dogrultuda agiklamak aslinda
kolay olandir. Peki ama kokenindeki bu gergeklik kime ve neye gore
sekillenmektedir? Felsefenin temel sorularindan olan, ¢aglar boyunca cevap aranan

gergeklik kavrami, belgesel sinemada oldugu kadar genel anlamda da tartismali bir
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konudur. Elbette ger¢egin kesin olarak tanimlanamamasi, onu sorgulamayi gereksiz
kilmaz; aksine bu belirsizlik diinyay1, diisiince ve sanatin iiretildigi, stirekli degisen
bir alan haline getirmektedir (Demoglu, 2013, s.6). Gorme becerimiz de kdinata ait
bilgilerimiz, karakterimiz, egitimimiz ve bakis acimizla sekillenmektedir. Gergegi
gorebilmek de yalnizca goziin ozelliklerine bagl olarak kamera kayitlarina bagl
degil, sayilan etmenlerle bigimlenen diisiince yapisiyla miimkiin olabilmektedir
(Miikerrem, 2016, s.38). Dolayisiyla belgesel sinema, kisinin yasamini veya bir olay1
aktarirken, gercekligin olugsma siirecinde, muhakkak cinsiyet, inang, egitim ve
yasanilan cografya gibi bircok degisken s6z konusu olacaktir (Susam, 2021, s.148).

Tiirk sinema kuramcilarindan Nijat Ozon (1990) bu duruma sdyle vurgu yapar:

Belgesel filmci icin 6nemli olan herhangi bir sorunun, konunun ardinda yatan
gercektir, bu gergegi yansitmaktir. Belgesel filmci bu gergegi yansitirken elinden
geldigince nesnel davranmaya calisir. Fakat yine de kendiliginden anlasilacag:
iizere, bu gercek de o belgesel filmcinin anlayigina, diinya goriisiine, bilgisine gore

bicimlenmistir. (5.128)

sOzleriyle anlatir. Bu baglamda gergekligin, duygulara odakli degisken bir 6z olarak
sekillenen gecici yansimalarla bicimlendigi bdylece ortaya bir sanat ¢iktigi

sOylenebilir.

Sine-Go6z akimin kuramcisi ve film yonetmeni Dziga Vertov, izleyici ile gergek
hayatin arasindaki yapayligi kaldirmak i¢in kaleme aldig1 manifestosunda dramalara,
tiyatro diizenlemelerine ve roman uyarlamalarina yer olmadigini ve gergek
sinemanin aracisiz sekilde ortaya ¢ikacagmi savunmustur (Vertov, 1968, s.298).
Fakat kusursuz olarak gordiigii alicinin elde ettigi gercek goriintiilere, farkli anlamlar
yiikleyebilmek i¢in kurguyu kullanmistir. Yani ¢ekimlerde kadraja sigan gerceklige,
kurgu masasinda miidahale ederek onu doniistirmistir (Susam, 2021, s.146). Bu
baglamda anlasilmaktadir ki 6ykii, oyuncu ya da katilimci olmasa dahi, yonetmen

prizmasi ¢aligmadaki varligini hissettirecektir.

Dziga Vertov'un "kinopravda" (gergegin sinemasi) kavraminin Fransizca gevirisiyle
adim alan “Cinema-Vérité” akiminda, yOnetmenin s6z konusu olan gerceklige
etkisinin fazla oldugu sdylenebilir. Oyle ki adeta ydnetmen orada olmasa

gerceklesmeyecek bazi olaylar, yonetmen miidahaleleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir
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(Nichols, 2017, ss5.202,203). Kendi gercegini yaratan bu akimin karsisindaki “Direct-
Cinema”da ise kamera, giindelik hayat i¢erisinde dolasmakta, olaylarin tiimii kamera
karsisinda gelismekte ve pasif olan yonetmenin aksiyona bir miidahalesi
gerceklesmemektedir (Susam, 2021, s.147). Bu akimda kamera unutturularak, dogal
akigin oldugu gibi aktarilmasi amaglanmaktadir. Ilk yillarinda dramatik bir yapiya
sahip olmadigi varsayilan belgesel sinemanin, “Direct-Cinema”nin prensibine uygun
olarak, gercegi oldugu gibi yansitma amacinda olmasi ya da bu amag¢ dogrultusunda
hareket etmesi gerekliligi, glinlimiizde de savunulan bir goriistiir. Ciinkli dogru ya da
yanlis olabilecek yorumlama yetisinin kaybolmasi, belgeselin giiciinii zayiflatip
niteligin kaybolmasina ve bir tanitim filmine donligmesine sebep olabilir (Boran,
2022, s.221). Bu goriisle birlikte yine de belgesel yonetmenin bir amaci ve bu amag
dogrultusunda ikna ¢abasi olmalidir. Izleyiciyi ikna etmek igin de belirli kanitlar
sunmali ve bu kanitlarin gergek, giivenilir olmasi gerekmektedir. Filmin tarafli yahut
tarafsiz olmas1 buradaki miihim mesele degildir ¢linkii her ne olursa olsun sunulan

igerik, belgesel sinema etiketinden 6tiirii, giivenilir ve inandirici1 olacaktir (Bordwell

ve Thompson, 2012, s.350).

Aslinda gercekligin izlerine yalnizca belgesel sinemada degil basta kurmaca filmler
olmak iizere, hikayelerde dahi gormek miimkiindiir (Tag, 2003, s.44). Hatta
mevzubahis bir peri masali dahi olsa, olay Orgiisliniin ve anlatis1 ne kadar gergege
yakin olursa o oranda etkileyici olacaktir. Bu durumla ilgili Nichols bazi 6rnekler
sunmustur. Bunlardan Stroheim'in Tutku (1925) ve Eisenstein'in Grev (1925)
filmleri, gercekgilikleri sayesinde belgesel ¢ekiciligiyle dvgii almistir. Yine Roma,
Agik Sehir (1945) ve Golgeler (1960) gibi filmler, yasanmis gercekligi yenilik¢i bir
sekilde yansitarak hem kurmaca hem de belgesel yontemlerini sorgulatmistir. Ayrica
Cops, American Idol ve Survivor gibi reality sovlar, televizyon belgeselinin sahicilik
duygusunu ve melodramatik temasa hissini artirma kapasitesini gostermis, Forrest
Gump (1994), The Truman Show (1998) ve Guantanamo Yolu (2006) gibi filmler ise,
tanidik tarihsel baglamda insan yasamlarina dair ilgi uyandirmayr amaglayan
anlatilar sunmustur (2017, ss.11,12). Bu ve benzeri olaylar, bireylerin ekran
karsisinda, kurmaca olsa da olmasa da gordiikleri seye biiyiik oranda gergeklik

algisiyla yaklastiklarinin bir gostergesidir.

20



Iyi bir ressamin elinden ¢ikan resim ile kotii bir ressamin elinden ¢ikan resim, (ayni
ornek bir heykel ile heykeltras i¢inde verilebilir) ilk bakista gerceklige olan
yakinliklar1 gercevesinde degerlendirilecektir. Belki daha sonra ‘“aslinda sanatgi
burada sunu anlatmak istemis...” seklinde farkli yorumlanacaktir fakat ilk yaklagim,
cizimlerin gercekligiyle olgiilecektir. Bu baglamda gerceklik algis1 ne kadar degisken
olursa olsun ilk aranacak konu olacak, gercekligin yorumlanisi onu takip eden
siirecte var olacaktir. Ancak her ne kadar bir filmin ne oranda gergek olup olmadigini
bakis acimiz, tepkilerimiz ve beklentilerimiz belirlese de belgesel sinema asli
islevleriyle, tarafsiz bir gézlemci olmaktan veya bize kanitlar saglamaktan daha
fazlasin1 yapabilmektedir (Saunders, 2018, s.26,29). Rabinger (2015) belgeselin bu
etkisini “belgesel, sadece gercekligi agiga ¢ikarmakla kalmaz, ayn1 zamanda farkinda
olsak da olmasak da bizi harekete gegcmeye ve farkli bir sekilde yasamaya hazirlar”

(s.54) sozleriyle anlatmstir.

Filmin yaraticisi, ¢galismanin icerisinde ger¢egin ne sekilde yer alacagini, bu gergege
nasil yaklasip, izleyenlere nasil aktarilacagii belirlenmektedir. Cerceve igerisinde
bir oyun sergileyen aktor yer almasa bile arkadaki yonetmenin rolii, gergekligin
sunulusu konusunda biiyiik olacaktir (Tag, 2003, s.46). Elbette hi¢bir sanatci1 sanatini
icra ederken, hayati tipa tip yansitamaz. Konu, alelade bir aga¢ dahi olsa, bu agag
cesitli yonetmenler araciligiyla, ¢esitli sekillerde gosterilecektir (Miikerrem, 2016,
ss.14-15). Bu nedenle, Aristotales’in bir “taklit” olarak tanimladigi, Stendal’in
“diinya iizerinde gezdirilen bir ayna” olarak metaforize ettigi sanat (Susam, 2021,
s.142), bir sanat dali olan (iginde ontolojik olarak gercekligi barindirsa dahi) belgesel

sinema icin, gegerli bir tanimlama olmayacaktir.

Ozetlemek gerekirse "belgesel" kelimesi bircok film tiiriine atifta bulunabilmekte ve
bu kelime, filmleri yapan insanlar kadar farkli tiirleri kapsayabilmektedir (Glynne,
2011, ss.13-14). Ginlimiizde sinema teknolojisindeki gelismeler hem gergek
diinyanin kaydimi kolaylastirarak cesitlerin ¢ogalmasini saglamis hem de bilgisayar
tabanli tekniklerle hayal edilen her seyi gorsellestirmeyi miimkiin kilmistir. Ancak
bu durum, imgenin statiisiinii sorunlu hale de getirmistir. Ger¢ek imgeler, nesnellik
statlisti tasirken, bilgisayar iiretimi imgeler imgenin ontolojik statiisiinii tartigmali
yapmaktadir (Ozdem, 2012, ss.400,401). Nitekim 6zellikle televizyon araciligiyla

yayginlasan popiiler belgesel tiirleriyle, kurgu ile gerc¢eklik arasindaki ayrim 6nemli
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Olgiide bulaniklagsmistir. Bu sekilde bir devinim iginde akan belgesel sinemanin,
gelisen dijital teknolojiyle birlikte gergeklik algisi, bir kirtlimin esigine gelmistir.
Goriintii ve seslerin 6zellikle yapay zeka araciligiyla yeniden iiretimi, sahte ile
aslinin farksizlagsmasi, artik gergek temsilini yikabilecek giligtedir. Bu yikim da
beraberinde, olmayan goriintiilerin varmig gibi gostermesinden Gtiirii, birgok ahlaki
tartismay1 giindeme getirecektir (Susam, 2021, s.149). Ancak buna ragmen, belgesel
sinemanin, izleyiciler goziinde hala o6ziindeki gerceklik ve nesnellik degerlerini
korudugu da soylenebilir (Ozdem, 2012, 400, 401). Jean-Luc Godardin yazip
yonettigi 1960 yapimi Le Petit Soldat (Kii¢iik Asker) adli filmde gegen "Fotograf
gercektir. Sinema saniyede 24 defa gercektir" repligi aslinda, izleyicilerin gordiikleri

seyin gercekligine inanacaklarini gostererek bu durumu 6zetlemektedir.

2.5. BELGESEL SINEMANIN ETiK SORUNLARI

Evers (2010) etigi, ahlak (morality) {izerine diisiincelerle ilgilenen bir davranis bilimi
seklinde tanimlamustir (S.47). Tabii “ahlak” kelimesinin anlami, toplumdan topluma
degismekle birlikte insanin dogustan getirdigi ya da sonradan edindigi tutumlar,
degerler ve ilkeler olarak agiklanabilmektedir. Fakat en basit anlamiyla iyi ve giizel
olani niteleyerek neyin uygun neyin degil oldugunu topluma gostermektedir. Bu
noktadan hareketle ahlakin iginde yalanin, yanlisin barinamayacagi asikardir.
Kuramci Vaughan (1999, s.59) konuyla ilgili, Le Petit Soldat’ta gecen repligi

destekler nitelikte olan su agiklamay1 yapar:

Fotograf — onun gercekten bir fotograf olduguna emin oldugumuzda — yalan
sOyleyemez. Ancak yanlis etiketlenebilir... Eger belgeseli en iyi sekilde goriintiileri
algilama bi¢imi olarak tamimliyorsak, etiketlerin yanhishgma kor oldugunu kabul
etmek zorundayiz. Belgesel, gosterdigi seye degil, gosteriyor gibi goriindiigii seye
bagli olacaktir ve bu ikisi arasindaki iligski, film yapimcisinin etik anlayisimi

olusturacaktir. (aktaran Bruzzi, 2006, ss.16,17)

sozleriyle anlatir. Belgesel etiginin, gergekle iliski ve katilimcilara karsi diiriist olma
ilkesine dayandigi soylenebilir. Ancak temel amaci onemli bir mesaj1 iletmek olan
belgesel, bu ilkeler, kiiltiirel normlar, ahlak ve prodiiksiyon politikalarindan
etkilenecek ve belgeselcinin, bu siiregte etik sorularla ylizlesmesi kaginilmaz

olacaktir (Rughani, 2021, ss.205,208). Ciinkii belgesel sinemanin bir hikaye anlatma
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sanat1 olmasina karsin, anlatilan hikayelerin gergekle olan kuvvetli baglar1 nedeniyle
belli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Belgesel yapim siiresince de yonetmen,

sorumluluklar1 dogrultusunda sorunlarla miinakasa etmektedir.

Rabinger (2015), belirli bir bakis acisiyla, yalmizca temel gergekleri
gosteremeyeceklerini varsaydigi belgeselcilerin yapabilecekleri en iyi seyin, konusu
kavranilabilir, ikna edici ve giivenilir kanitlar sunan, yorumlayici yargilar yapma
cesaretine sahip belgeseller iiretmek oldugunu belirtir. Bunlar adil bir sekilde
yapmak her ne kadar uykular kaciracak etik ikilemlere yol acacak olsa da Ranbinger
bu degerlere sahip igeriklerin giiven hak edecegini soyler (s.131). Bu ifade
belgeselciye yiiklene sorumlulugun oldukca fazla oldugunu géstermektedir. Her ne
kadar yapimer etkisi, sponsor etkisi yahut katilacag: festivallerin etkisi yonlendirici
olabilse de ortaya ¢ikacak iirlin, yonetmenin kararlarin1 yansitacak ya da yansittigi
varsayilacaktir (Tag ve Oz, 2015, 5.479). Dolayisiyla bir meslek olan belgeselciligin,
ahlaki davraniglarin sistematik bir bicimde ele alindig1 etik kavrami iginde
sekillendigini, yapimiyla ilgili kural ve eylemler dogrultusunda da bir pratik

kazandig1 sdylenebilir.

Belgesel sinemanin merkezindeki etik sorunlarin, temsil kavramiyla iligkili oldugunu
vurgulayan Nichols (2017), insanlardan kamera 6niinde hareketlerini tekrarlamalarini
istemenin dogru olup olmadiginin, sug¢ teskil eden olaylarin filmde yer alip
almamasinin, belgesel yaparken insanlara davranis bigiminin, ayrica katilimcilara ve
izleyiciye karsi olan sorumluluklarin etik degerler cergevesinde sorgulandigindan
bahseder (ss.64,65). Bunun yani sira “etik konularin géz 6nitinde bulundurulmasi,
zararli etkileri en aza indirmeyi amaglar” (ss.72,73) seklindeki ifadesi de etik

meselelerin neden olabilecegi etkilere dikkat gekmektedir.

Aslinda kurmaca film sanat1 da belgesel film sanat1 gibi i¢inde estetik kaygi ve bazen
bir mesaj iletme endisesi barindirabilmektedir. Bunun neticesinde de filme yaratici
midahaleler s6z konusu olabilmektedir. Fakat izleyici, kurmaca filmlerde
gerceklesen olaylarin, aslinda gergek olmadigini, kahramanin ve kahramanlarin
yasadiklariin birer hayal {iriinii oldugunu bilirken, gercekligin aktarimiyla ilgili
biiyiik bir sorumluluk yiiklenen ve kahramanlar1 toplumsal aktorler olan belgesel

filmde, ne olup bitiyorsa, gergekte de bunun oldugunu diisiinecektir (Tag, 2003,
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ss.51,52). Bu nedenle “gbz vicdandir” soziinden yola ¢ikilarak, gergek arayisi ve
onun temsiliyetinin getirdigi estetik ve etik arasindaki bu hat, yalnizca estetik
kaygilar ile asilmamalidir. Dogruluk ve etik ilkelere baghlik iizerinde ilerleyen bir
yol izlenmelidir. Belgesel 6zgiin anlatimiyla, dramatik yapisiyla ve yaratici diliyle,
merkezinde insan oldugu i¢in ¢agin ve toplumun duyarliliklarina karst sorumlu

olmalidir (Susam, 2021, ss.125,128,142).

Belgesel film diinyasini, film yapimcisini ve ydnetmenini muhtemelen zengin
etmeyecek, cogunlukla moral bozucu durum ve sonuglarla basa ¢ikmak zorunda
birakacak bir alan olarak goren Glynne (2011), bu ugrasin ayn1 zamanda &diil olarak
biiyiili hayatlara ve biiyiilii diinyalara girme firsatin1 sunacagindan bahsetmektedir.
Fakat bu diinyanin biiyiisiine kanip, etik meselelerin goz ardi edilmemesi gerektigine
de vurgu yapmaktadir (s.209). Ciinkii daha once de belirtildigi gibi, filmin getirdigi
olumlu sonuclarin odiiliinii alacak olan da etik tartismalarin odaginda sorumlu
tutulacak olan da film yapiminda ve karar alma siireglerinde etkili olan kisiler, film
yapimcisi veya yonetmeni olacaktir (Evers, 2010, s.48). Bu noktada igerigi olusturan
kisilerin, toplumun, kiiltiirel ¢ikarlarin, etik perspektif ¢ergevesi iginde sorumlu kisi
tarafindan korunmasi gerekmektedir. Elbette belgesel film yoOnetmeninin, sayet
bagimsiz degilse, sorumluluk miktar1 da artacaktir. Eylemlerini hem halkin temsilcisi
olacak sekilde belirlemeli hem de yapimcinin yahut sponsorun gikarlarimi dikkate
almalidir. Ornegin Kuzeyli Nanook’ta (1922) yonetmen Flaherty, zorlu bir hayat
miicadelesi i¢inde olan Inuit kiiltiiriiniin temsili icin cabalarken ayni zamanda,
sponsor firmanin faydasini gozetecek sekilde kiirk aveiligiin yararli tasviri arasinda
bir denge kurmak durumunda kalmistir (Tag ve Oz, 2015, s.481). Buradan da
anlasilacagi iizere bir belgesel yonetmeni, ¢cekim yeri, anlatilacak oykii, cergeveleme,
kurgu gibi unsurlar1 belirlerken birgok kisiyi memnun etmeye calismaktadir ve bu
siire¢ etik kararlar icermektedir. Aci, 151k, konu, sorular ve ¢ekim siiresi anlami
sekillendirecek ve belirli bir yargiya isaret edecektir. "Neden bu ¢ekim?", "Ne
sOyleniyor?" ve "Kimin ¢ikarina?" gibi sorular etik agidan Onemlidir, bu da etik
kararlarin belgesel yapiminda en kritik mesele oldugunu gostermektedir (Rughani,
2021, 5.206). Yonetmenin, bir tarafin miidafiligi olmakla sorumlu tutulmamasi ya da

bunun minimuma indirilmesi i¢in denge gozetmesi dnemlidir.
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Evers (2010), demokratik bir toplumda gonderenin oldugu kadar alicinin da
sorumluluklart bulundugunu belirtmektedir (s.46). Bu agidan bakildig1 taktirde
ahlaki sorumlulugun yarattigr yiikiimliliigiin, yalnizca belgesel {ireticisine
yiiklenemeyecegi sonucuna ulasilabilir. Ciinkii ¢ikacak etik sorunlarin sadece
kaynagin perspektifinden olustugu varsayimina ulasilamaz. Boyle bir durumda
seyircinin perspektifi de s6z konusu olacaktir. Bu sekliyle gercekligin manipiile
edilmesine ragmen, gorlinenin dogru bilgi oldugu ve yonetmenin izleyiciyi ciddi
anlamda yaniltmaktan sorumlu tutulamayacagi varsayilmaktadir. Belgesel bir
belagat sanatt olup, hikdyenin ne kadar degistirilecegi yoOnetmenin, bundan
cikarilacak sonug¢ ise izleyicinin kararina birakilmalidir (Saunders, 2018, s.24).
Fakat bu, yonetmene, biitiinliyle 6zgiir olacagi bir kapinin aralanacagi manasina da
gelmemelidir. Ciinkii gercegin iletilmesinde yer verdigi kisilere karsi olan

sorumlulugu devam edecektir.

Dogrudan sinemaci Frederick Wiseman’in 1967 yapimi olan Titcut Follies filmi,
Bridgewater Hastanesi’ndeki gergekleri giin yiiziine ¢ikartmistir. Bu film bir akil
hastanesinde c¢ekilen ilk film olma 0&zelligine sahiptir. Fakat ayni zamanda
hastalarin ¢iplakliginin sergilenmesi, asagilayici bir biling igermesi ve bahsi gegen
konularin olduk¢a hassas olmasi gibi nedenlerle hem hastalar1 hem de kurumu
acimasiz gostermekle suglanmistir (Winston 2021, s.55 ve Saunders, 2018, s.33).
Bununla baglantili olarak da Arthur Knight, “hakikat nerede bitiyor ve ahlak
nerede bagliyor?” diye sormustur (Barsam, 1973, s.275’den alintilayan Saunders,
2018, s.33). Diger bir 6rnekte ise Michael Moore, tartismali bir belgesel olan 1989
yapimi Roger and Me filminde, General Motors’un bir tesisini kapatacagini
duyurmast ve bu olaydan 35 binden fazla ¢alisanin etkilenecek olmasi hikayesinin
pesine dismiistiir. Olusturdugu hikaye dilinde oOzellikle kronolojik siralama ile
oynayip, olaylarin farkli donemlerde gerceklesmis algisini yaratmasi ve tarafsizligini
korumadig1 yoniindeki iddialar, konunun tartigmali bir konuma gelmesinde en
onemli etmenler olmustur (Winston, 2021, ss.70,71). Saunders’in (2018)
degerlendirmesine gore tarafsizlik Moore i¢in de Wiseman i¢in de verilmek istenen
mesajin giicii 6niinde, ehemmiyetini kaybetmistir (s.34). Bir¢ok elestirmen bu konu
hakkinda giivenilirlik tartismalar1 igerisinde elestirilerini sunmuslardir. Fakat

ornekteki Roger and Me filmi ve benzeri yapimlarin etik disi sergiledikleri
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tutumlar, giivensiz olduklarina dair goriisler, hala bir belgesel olduklar1 gergegini

degistirmemistir (Bordwell ve Thompson, 2012, s.350).

Bazi durumlarda yonetmen kendini etik kaygi ve istekleri arasinda bir g¢atisma
igerisinde bulabilir. Bu da ortaya bir dilemma ¢ikartacaktir. Glynne (2011), bu
konuyla ilgili ¢arpict iki 6rnekle durumu belirginlestirmeye ¢alismistir. Bunlarda ilki
bir uyusturucu bagimlisinin konu edildigi belgesel ¢ekimiyle alakalidir. Bagimli,
cekimin bir aninda sinir krizi gegirip her seyin suclusu olarak sizi (yOonetmeni)
gosterir. Fakat bu duygusal patlama aslinda iyilesme siirecinin bir yansimasidir ve
ertesi giin kisi sakinlesip sizden 6ziir diler ama ayni zamanda kriz goriintiilerinin
silinmesini de talep eder. Kurguda siz bu boliimleri ¢ikartabilirsiniz ya da yapimci bu
goriintiileri kullanmamz konusunda diretebilir. Ikinci bir 6rnekte ise muhalif bir
grubun, cektigi giicliikleri, verdikleri miicadele igerisinde neler hissettikleri gibi
konularin yer aldig bir film vardir. Yonetmen bu miicadeleyi, diinyaya duyurmak
ister fakat filmin genis kitlelere yayilmasi demek ayni zamanda yetkililerin filmdeki
kisileri teshis etmesi ve cezalandirmasi demektir. Iste bu gibi etik ¢ikmazlar
barindiran ikilemler, kapsamli tartigmalarin siklikla konusu olmuslardir (2011,
5.210). Bununla baglantili olarak Calvin Pryluck (1976), “Ultimately We Are All
Outsiders: The Ethics of Documentary Filming” adli makalesinde, belgesel film etigi
hakkinda belli basliklar1 incelemistir. Bunlardan bazilar;; neyin ne kadar
gosterilecegi, riza beyani, mahremiyet, halkin bilme hakki, filmi hazirlayanlarin
haklar1 ve izleyiciye karsi olan sorumluluktur (ss.21-29). Bu bagliklar ayn1 zamanda
belgesel film etigi konusunda, genel sorunlarin 6zeti gibidir. Belgeselcinin bu
konular1 kendi nazarinda degerlendirmesi 6nemlidir. Fakat bu degerlendirme sonucu
kesin dogruya veya kesin yanlisa ulasilacak bir sonug ¢ikmayabilir. Dogru ve yanlis
muhtemeldir ki belgeselcinin kisilerle olan iliskisine ve bu iligkiler ekseninde
gelisecek olan diiriistliigiine bagli olacaktir. Beklenti ise filme konu olanlarin
gereksiz yere rencide edilmeyecegi, karalanip yanlig tanitilmayacagi yoniinde olacak
ve son kurguda yonetmenin kendi yorumu, bunun bir ihanet mi yoksa onurlandirma

mi1 olacagin belirleyecektir (Glynne, 2011, s.211).

Elbette su da belirtilmelidir ki belgeselciler, gazetecilerden farkli olarak mesleki
kuruluglar veya toplumlar tarafindan belirlenen genel, klasik etik kurallara sahip

degildirler. Aksine ¢ogu belgeselci gazeteciligin getirdigi prensiplere de karsidir.
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Gazeteciler, kapsadiklari olaylara yaklasimlarinda nesnel ve dengeli igerik saglama
sorumluluguna sahiptirler. (Tag ve Oz, 2015, s.483) Burada gazetecilige yiiklenen
sorumluluk tarafsizlik, dogruluk ve giivenirlik ¢ergevesindedir ve haber ile yorum
bariz olarak birbirlerinden ayrilmalidir. Detaylandiracak olursak etik, belgesel
sinemada temel bir sorundur ve belgeselin hem gergekligi belgeleme hem de sanatsal
miidahale etme gorevleri arasinda bir ¢atisma yaratmaktadir. Belgeselciler, bir
yandan muhabir gibi objektif kalmaya calisirken, diger yandan sanatsal ifade
Ozgirliigii ile yaratici miidahalelerde bulunmaktadir. Ancak bu iki yaklasim farkli
etik cerceveler gerektirir; muhabirlik nesnellige dayanirken, sanatsal anlatim
oznelligi igerecektir (Winston, 2021, s.52). Bu nedenle gazetecilik ilkeleri higbir
zaman belgeselciler i¢in yaslanilacak bir duvar olmamistir. Onlarin, belgesel haber
ya da giincel olaylar iizerine program yapanlarin aksine mutlak ahlaki
yiikiimliiliikleri yoktur. Roger and Me tartigmalarinin da odagini olusturan
yonetmenin nesnellikten uzak tutumu, kronolojik sirayla oynamis olmasi ve
olusturdugu alg1 yonetimi gibi bir¢ok konu, onu tartismaya agik hale getirmistir
(Saunders, 2018, ss.19,31,32). Bu sekliyle yonetmen Michael Moore un filminin
gazeteciligin nesnellik vasfiyla degil, belgeselciligin getirdigi 6znellik vasfiyla
hareket ettigi sdylenebilir. Onun filmleri, eglence ile belgeseli, kurmaca ile gercegi,
arsiv ile yaratict kurguyu harmanlayarak partizan olmayan belgesellerden
ayrilmakta ve kisisel tanikligi ile izleyicilerin 6zdeslesmesini saglayan, miidahaleci
yaklagimi, igerigin eglenceli yanini one ¢ikartmaktadir (Kellner, 2021, s.149).
Moore’a gore tarafsizligin ehemmiyeti, mesajin giicii ve dogrulugu karsisinda
olduk¢a degersiz hale gelmektedir (Saunders, 2018, s.34). Bu baglamda Bordwell
ve Thompson’in, konuyla ilgili “giivenilmez bir belgesel hal bir belgeseldir” (2012,
$.350) ifadesi dogrultusunda sdylenebilir ki; ayni tutum bir gazeteci tarafindan
sergilenseydi, gazetecinin  gelecekteki pozisyonu muhtemelen olumsuz

etkilenecekken, Moore’un belgeselcilikten dislanmasi s6z konusu olmamustir.

Bir diger husus ise belgesel igerigine konu olan kisilerin bilgilendirilme durumudur.
Karakterlerin filmin konusunu ve bu filmde kendilerinin ne sekilde gosterilecegine
dair bilgilendirilmesi “bilgilendirilmis riza” kavraminda degerlendirilmistir (Glynne,
2011, s.212). Belgesel film yapim siirecinde bilgilendirmenin bir gereklilik olarak

kabul edilmesine ragmen, bir¢ok arastirmaci, film yapim siirecine katilmaktan
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kaynaklanabilecek tehlikeler konusunda potansiyel katilimcilari, tam olarak
bilgilendirmenin imkansiz oldugunu savunmaktadir (Tag ve Oz, 2015, 5.486).
Yonetmen ile karakter arasinda yapilan bir diiriistliik anlasmasi, muhtemelen yeterli
goriilebilir fakat burada da bilgilendirmenin boyutu 6nemli olacaktir. Ciinkii verilen
az bilgi karakterin, dogacak sonuclara hazirliksiz yakalanmasina neden olabilirken,
verilecek olan fazla bilgi de dogalligi etkileyecektir. Ayrica riza bir meblag

karsiliginda aliniyorsa beklenen dogallik tamamen tartisilir bir duruma gelecektir.

Kuramcilar, belgesel filmlerdeki gergekligin ugradigi farklilasmadan otiird,
gercekligin cok yonlii oldugu ve kisiye gore degistigini iddia etmektedirler (Tag ve
Oz, 2015, s.480). Fakat bu da beraberinde seyirciyi aldatmanin saglam bir
gerekcesinin olup olmadig1 ya da filmdeki kahramanlarin aldatilmasiin dogru olup
olmadigi1 sorularimi beraberinde siiriikleyecektir. Burada belirleyici unsur ise kasit
olabilir. Yapilacak miidahalelerde kasith olarak yanilticilik s6z konusuysa, belgesel
filmin yapisindaki kabul edilebilir dznellik konusu tartisihir hale gelecektir. Ornek
olarak Flaherty’nin Kuzeyli Nanook ve Moana filmleri kasith olarak tasarlanmis
cekimlerle doludur. Hatta Kuzeyli Nanook’ta Inuitlerin hayatini daha iyi anlatacagin
diisiindiigii icin yonetmen, gergekte aile olmayan bireyleri bir aile gibi gostermistir
(Glynne, 2011, ss.211-212). Saunders bu filmleri “...antropolojiye merakli bir kasif
kameramanin, hedef izleyici kitlesine daha biiyiik bir ‘egzotik’ eglence sunabilmek
icin, konu aldig1 insanlarin davranigslarini ve geleneklerini ¢ok biiyiik Olciide

degistirdigi filmler” seklinde degerlendirmistir (2018, ss.32,33).

Belgesel sinemada, gerceklik ruhunu yakalayabilme mazereti altinda, aldatmacalarin
gecmisten giinlimiize kadar uzanan siliregte hep var oldugunu, gelecekte de var
olacagim1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Yine de belgeselin gerceklik ve dogruluk
diisturunun devamui igin yazili olmasa da bazi kurallara ihtiyact vardir. Pryluck,
reyting icin tartigmali filmler yapildigini, bunlarin sanat agisindan degerinin siipheli
oldugunu belirtmektedir. Hatta bazi1 dolandiricilarin bu ugurda giderek daha tuhaf
filmler yapacagini, bu nedenle etik konularin yalnizca tartisilmasinin dahi, film,

yonetmen ve izleyici arasinda verimli bir iliskiye yol agacagini ifade etmistir (1976,

s.29).
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Elbette gilinlimiizde, daha ¢ok televizyon programlari seklinde karsimiza ¢ikan
belgeseller tlizerindeki ticari baskilar, etik yiikiimliiliikklere zarar vermektedir. Olusan
reality showlar ve melez tiirlerle belgesel arasindaki belirsizlik, etik konusundaki
tartismalar1 da farklilastirip, bulanik hale getirmektedir. (Tag ve Oz, 2015, 5.479)
Gelinen bu noktada, belgesel sinema etigi, medya etigi ve klasik basin etiginin
benzer oldugu sdylenemez ama herkesin, her seviyede, farkli farkl etik problemlerle
kars1 karsiya kaldigi bir enformasyon diinyasinin artik mevcut oldugu sdylenebilir
(Evers, 2010, s.59). Burada 6zellikle belgesel ve belgesel tiirevi yapimlar i¢in ak ile
kara gibi dogru ve yanlis ayrimi olusmayacagi asikardir. Eger aranan bir dogruysa
bu dogruyu izleyici kendine sorarak bulmali, belgeselci ise yaptig1 isin gergegin bir
yorumu oldugunu kabul edip aldig1 kararlarin sonucunda sorumluluklarini kabul
etmelidir (Glynne, 2011, ss.213-214). Ciinkii 6zellikle televizyon diinyasina adapte
olan hibrit program tiirleri, kamera Oniinde yorumdan daha fazlasi olan ve
yonetmenin miidahale alaninin kapilarini sonuna kadar agan mizansenden, uzak
durulmasin1 zorlastirmistir. Bu sekliyle daha popiiler bir tiir haline gelmis olan
belgesel, bir yandan teknolojinin de etkisiyle gelisim ve doniisiim geciren bir yapiya
bilirlinmiistiir. Bu baglamda dekor-set, kostiim, aydinlatma, kamera hareketleri,
sinematografi ve renk gibi unsurlar, filmleri yahut programlar etkileyici kilmak i¢in
yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Yorumu gii¢lendirecegi varsayilarak
secilen bu estetik unsurlar, ayni zamanda belgeselcinin etik smirlarmi  da
sekillendirecektir (Tag ve Oz, 2015, $5.482,488). Kasith olarak yanlis
yonlendirmelerin Oniinli agabilecek bu genis yelpaze neticesinde, izleyenlerin
izledikleri yapimlarin dogru ya da yanlis oldugunu verecekleri kendi tercihleriyle

belirlemesi gerekmektedir.

2.6. MiZANSENIN TANIMI

Bordwell ve Thompson’a gore, yoOnetmenlerin kadraj igerisinde goriinenler
tizerindeki hakimiyetini ifade etmek i¢in kullanilan mizansen, Fransizca (mise-en-
scéne) "sahneye koyma” manasia gelmektedir ve temelde tiyatro sanati ile Ortiisen
bir terim olarak, ilk baglarda, oyunlar1 yonetme uygulamalarinda kullanilmistir
(2012, s.118). Sinemada gorsel ve anlati unsurlarinin uyum iginde bir araya
gelmesinin mizansen aracilifiyla saglandigini belirten Gibbs’e gore, cergeve

icerisindeki unsurlarin diizenlenmesiyle hem gorsel kompozisyon hem de izleyici
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deneyimi sekillenmektedir. Bu sekilleniste mizansenin temel unsurlari olan perdede
goriinen Ogeler olan dekor, 151k, kostim-makyaj, karakter davraniglarinin yani sira
kamera hareketleri, lens se¢imi ve diger fotografik unsurlar, mizanseni destekleyerek
etkisini artirmaktadir (2002, s.5). Benzer sekilde Sikov, mizansenin, kamera
hareketlerinin yani sira sinematografiyi iceren kamera pozisyonlarmin ve agilarinin
da mizanseni kapsadigini ifade etmektedir (2010, ss.5,6). Bu baglamda bir tiyatro
terimi olan mizansenin, sinemada taniminin genisledigini ve ortaya kendine has bir
uygulama alanmi yarattigini, bu sekilde de perdede seyirci tarafindan goriilebilen her
seyi kapsadigi sdylenebilir (Altun, 2019, s.27). Film iiretiminde mizansen unsurlart,
genis ya da kiiciik bir ekip tarafindan gergeklestiriliyor olsa dahi, tim ogeler
yonetmenin aklindaki ortami yaratmak i¢in kullanildigindan, film igerisindeki set
diizenlemelerinin incelenmesi, yonetmen tercihleri ve icerik hakkinda énemli bilgiler

vermektedir (Sikov, 2010, s.5,6).

Gegmiste Kuzeyli Nanook’tan beri var olan gergeve i¢i diizenlemeye karsi ¢ikan
Vertov ve Grierson bile, goriintiyii diizenlemistir. Glniimiizdeyse belgesel
sinemanin, 6zellikle izleyici beklentileriyle beslenip, televizyon ve dijital diinyadaki
kurmaca olan yapimlarla melezlesmis olmasi, onun mizansen unsurlariyla birlikte ele
alinabilecek konumunu daha da giiclendirmistir. Bu baglamda sinemanin biraz daha
temeline inecek olursak, gorecegiz ki gerceklik tartigmalarini yaratan da mizansenin
ortaya cikisidir. Ciinkii sinema, gdziin yanilsamasina dayanarak izleyiciye gercegi
yeniden tireten bir izleme deneyimi sunmaktadir. Gergeklik tartigmalari ise Lumiére
Kardesler ve Méli¢s'in yaklasimlariyla sekillenmistir. Lumiere Kardesler, gercekei
bir yaklagimla gilindelik hayat1 oldugu gibi kaydederken, Méli¢s, fanteziye dayali
kurmaca filmleriyle bigcimci bir anlayisi benimsemistir ve Lumiére Kardesler'in
filmlerinde dekor, kostiim, makyaj gibi unsurlara nadiren rastlanirken, Mélies bu
unsurlar siklikla kullanmigtir (Dénmez, 2017, $5.94-96). O donemlerden giiniimiize,
bir filmde mizansen unsurlar1 gerg¢eklige hizmet i¢in kullanirken baska bir filmde
mizansen kullanimiyla farkli anlatilar yaratmaya ¢alhisilmistir. Bu noktada
izleyicilerin genellikle mizanseni gerceklik oOlgiitiinde degerlendirdigi diisiiniiliirse,
filmin biitiiniinii analiz etmek gerekmektedir. Ciinkii gercek hayatta olamayacak bir
dekor ya da yapilan bir makyaj, film biitiinii igerisinde anlatiyla dogru oranda

gergeklik barindirabilmektedir (Bordwell ve Thompson, 2012, s.119). Bu noktada
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belgesel film Dbiitiinii  disiiniildigiinde, mizansenin, filmin gereklilikleri
dogrultusunda ve ahlaki sorumluluk cercevesinde belgesel yonetmeni tarafindan da

kullanilabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Belgesel sinemanin gerceklikle olan bagi diisliniildiigiinde, mizansen kullaniminin
beraberinde bir tartisma kapisi agmasi kaginilmaz olmaktadir. Bir¢ok eserde, goriintii
tasarlanirken, mizansen unsurlarinin belgeselin genel yapisina zarar vermeyecek
sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Yapilacak olan goriintii oyunlari, kurmaca
filmlerde izleyiciyi filmin evrenindeki gerceklige inandirmak noktasinda hizmet
saglarken, belgesel sinemada bu oyunlar daha c¢ok sanatsal ve estetik kaygilar
cergevesinde kullanilmaktadir. Ozellikle dykiileme boyutundaki estetik kaygiyla
birlikte canlandirmaya ihtiya¢ duyulmasi, baz1 belgesellerde profesyonel
oyunculardan yararlanilmasinin Oniinii dahi agmistir. Bu baglamda kullanilan
mizansen O0gelerinin miktar1 ve vasfi isin yaraticilik ile ustalik tarafini gosterecektir

(Sézen, 2010, 5.263).

Bordwell ve Thompson (2012), “Mizanseni incelemek isteyen izleyici ona sistematik
olarak bakmalidir. Her seyden oOnce dekorun, kostiimiin, 1518in ve figiirlerin
davraniglarinin belirli bir filmde kendilerini nasil sunduklarina bakmamiz gerekir”
seklinde bir inceleme seti olusturmustur (s.163). Bunun dogrultusunda yine Bordwell
ve Thompson, mizansen sisteminin, filmin biitliniiyle iligkilendirilmesi gerekliligini
vurgulayarak, bu iliskilendirme esnasinda gergeklikle ilgili dnyargilarin belirli bir
oranda, kenara itilmesi gerekliliginden de soz etmistir (2012, s.163). Bu dogrultuda
alt kisimda, tezin son bdliimiinde incelenecek olan belgesel serilerinin analizinde
kullanilacak Bordwell ve Thompson’in mizansen setinin dgeleri ¢esitli literatiir
taramalariyla belgesel sinemaya hizmet edecek sekilde kapsami genisletilerek,
onlarin islevleri, nasil kullanildiklar1 ve kullanimlarinin neye hizmet ettigi, genel

hatalartyla aciklanmaya calisilacaktir.

2.6.1. Dekor ve Set Tasarimi

Sinemada dekor, filmin gecti§i zamana, tiire ve olaya bagli olarak, mekan
tasarimlarin1 ifade eden bir mizansen 6gesidir. Bu mekanlar tamamen yapay bir
sekilde olusturulabilecegi gibi konuyla uyumuna hizmet eden gercek ortamlarda

tercih sebebi olabilmektedir (Donmez, 2017, s.77). Sinemada kamera ve ¢esitli
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lenslerin kullanimi, ¢ergeve igerisindeki her seyi en ince ayrintisina kadar perdeye
yansitabildigi i¢in, tiyatro sanatindaki sade dekorlar (bazi istisnai deneysel filmler
hari¢) sinema i¢in yeterli goriilmemektedir (Tastan, 2023, s.90). Bu baglamda
tasarlanan mekanin, mekandaki aksesuarlarin ve esyalarin filmin kendi icerisindeki

gerceklige uygunlugu, filmin inandiriciligini da arttiracaktir (D6nmez, 2017, s.77).

Sinemanin ilk zamanlarinda dogal dekor ve 1sikta yapilan ¢ekimlerin kontroliiniin
zorlugu ve maliyetinin yliksekligi, yoOnetmenleri baska c¢areler bulmaya

yonlendirmistir. Butler bu durumu sdyle aciklamigtir:

[k filmler miihendislerin atdlyelerinde ve bunlarin cevresinde ¢ekilmistir. Ne var ki,
zamanla bagarili bir film ¢ekmek i¢in belli bir ortamin kontrol edilmesinin gerekliligi,
ozellikle stiidyolarin kamera, ekip ve aydinlatma donanimlari i¢in daha genis alanlarin
maliyetini kargilayabildigi i¢ cekimlerde, dekorlarin kullanilmasini beraberinde

getirmistir. (2011, s.33)

Ik dénem filmlerine kadar uzanan dogal dekor kullanimi, aslina uygunlugu tercih
eden hem belgesel hem kurmaca yonetmenleri tarafindan siklikla tercih edildiyse de
Meélies, yonetmenin set {izerindeki kontroliinii arttirmasindan dolayi, stiidyo
cekimlerine yonelmistir (Bordwell ve Thompson, 2012, ss.121,123). Stiidyo
cekimlerinin hem pratiklik hem de maliyet anlaminda fayda saglamasi bir yana,
gercekeilik arayisinda olan yonetmenler dogal mekanlardan kopamamistir. Bu
yonetmenler mizansenin dekor disindaki unsurlarini da tasarlayarak, gercekeiligi

arttirmak i¢in ¢aba sarfetmistir (Altun, 2019, s.30).

Belgesel sinemada da ger¢cek mekan, onemli ilkelerden kabul edilmekte, genellikle
cekimler, olaym gectigi yerde yapilmaktadir. Bu sekilde de stiidyonun yapaylik
etkisinden uzaklasildig1 diistiiniilmektedir. Fakat bu nokta kurmaca ile kurmaca
olamayan filmler arasindaki gecirgen alanlardan biri olarak kabul edilebilir. Kurmaca
filmlerde siklikla kullanilan yeniden olusturulmus mekanlar, nadiren de olsa belgesel
sinemada da kullanilmaktadir. Ilk belgesel film olarak kabul géren Flaherty’nin
Nanook of The Nort filmindeki yeniden insa edilmis iglo, buna &rnek olabilir (Tag,
2003, s.49). Stiildyo yapimi kurmaca filmlere siddetle karsi ¢ikan Grierson, Gece
Postasi (Night Mail) filminde teknik zaruretten Gtiirii vagon i¢i ¢cekimlerini stiidyoda

cekmistir hatta gerceklik hissini arttirabilmek icin karakterlerden sallanmalar1 dahi
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istenmistir (Saunders, 2014, s.135). Kald1 ki belgesel sinemada "canlandirma" olarak
adlandirabilecegimiz bu tarz yeniden sahneleme teknikleri, aslinda belgeselin ilk
donemlerinden itibaren kullanilmaktaydi. Ancak goézlemci stile sahip dogrudan
sinemanin yiikselisiyle birlikte, bu tiir mizansene miidahaleler, nesnelligi bozucu bir
unsur olarak degerlendirilmistir. 1980’lerin sonlarindan itibaren ise yeniden
sahneleme, yani mizansen diizenlemesi, belgesel sinemanin siklikla bagvurdugu
yontemlerden biri haline gelmistir. Giinlimiizde ise mizansenin tiim 6geleri, 6zellikle
yeniden sahnelemeden siklikla yararlanilan dokiidramalar ve reality serilerde
kullanilmaktadir. Bu c¢ergeve igerisinde, mizansen Ogelerinin tarihsel siirecte,

yogunlukla diizenlendigi sdylenebilir.

Sonug olarak stiidyoda olsun gergek mekanda olsun filmin amaci, inandiricilik
duygusunun hakim kilindig1 bir atmosfer yaratmaktir (Tastan, 2023, s.91). Bu
noktada filme hem estetik 6zellikler kazandiracak hem de bilgi verecek dekor, esya
ve aksesuar kullanimlari, kurmaca olmayan filmlerde de kullanilabilir, bu sekilde

anlat1 giiclendirilebilir.

2.6.2. Kostiim ve Makyaj

Kostiimler, dekor gibi filmin biitiinliiglinde nedensel bir amag iistlenerek, 6nemli rol
oynayabilirler, ¢iinkii 6zellikle karakterlerin taninmasi konusunda oldukga yardimc1
olmaktadirlar (Bordwell ve Thompson, 2012, ss.125,128). Kullanilan kiyafetler, tipki
mekanlarda oldugu gibi, film evrenindeki karakterin kimligini, kisiligini tanitmada
oldukca oOnemli olacaktir (Tag, 2003, s.37). Bu noktada kostim dekorla
iligkilendirilen bir konu oldugu i¢in dekor ile de uyumlu olmalidir. Eger bir zamanda
yolculuk filmi ¢ekilmiyorsa karakterlerin kostliim ve makyajlarinin filmin gectigi
doneme uygun olmasi beklenmektedir (Dénmez, 2017, s.77). Ayn1 zamanda giyilen
kiyafetler ve yapilan sa¢ stilleriyle makyajlar, film estetigini de biiyiik Olgiide
etkileyerek, karakterler arasi ayrimlarin da gozetilmesini saglamaktadir. Ciinkii
kullanilan giysiler (Buna taki, toka ve canta gibi aksesuarlar da dahildir), bir tarz
olusturmakta ve film absiirt bir konu igermedigi miiddetce gercekei olmalari
gerekmektedir (Tastan, 2023, $s.92,93). Ayrica kostiim, sa¢ ve makyaj, izleyiciye,
karakterin psikolojik durumunu aktarabilme yetisi konusunda da belirli isaretler

vermektedir. Bu sekilde karakterlerin fiziksel durumlari desteklenerek yaralanma,
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uykusuzluk ve sarhosluk gibi durumlarin aktarimi gergek¢i bir sekilde
yansitilabilmektedir  (Dénmez, 2017, s.78). Giinimiizde gelisen imkanlar
dogrultusunda, o6zellikle dijital uygulamalar ve plastik makyaj uygulamalariyla,
gerceklik duygusunun aktarimi, karakterlerin farkli yaratiklara dahi rahatlikla
cevrilmelerine imkan tanimaktadir (Altun, 2019, ss.32,33) Cogunlukla dogal bir
sekilde bulunan karakterlerin goriiniislerine yapilan bu tarz miidahalelerle,
izleyicinin ekranda gordiiklerinin inandirict olabilmesine katki saglamaktadir

(Tastan, 2023, s.95).

Kamera, belki de gilindelik hayatta yiizdeki lekeler, kirisikliklar ve sarkikliklar gibi
pek dikkat edilmeyecek ayritilar1 dahi detayli gosterebilme kabiliyetine sahip
oldugundan, filmlerde bu ayrintilar, estetik kaygi gozetilerek, gizlenmek
istenebilmektedir. Bu tip baglamlarda makyaj, 6nemli bir rol oynayarak, kostiimle
olan uyumu ya da uyumsuzluguyla birlikte bir karakter yaratmakta ve olay
Orgiisiiniin ~ gelisimine katki saglamaktadir (Bordwell ve Thompson, 2012,
s5.128,131).

Belgesel sinemada, kostiim ve makyaj kullanim1 olayin gectigi ¢agi, halki, karakteri
mekanin dinamiklerini yansitmak i¢in dokiidramada kullanilabilirken estetik
kayginin gozetilmek zorunda kalindigi, televizyon ve dijitale evrilmis formatlarda
da siklikla kullanilmaktadir. Bu sekilde kurmaca olmayanin gergekle olan iliskisi

desteklenmeye ¢alisilmaktadir.

2.6.3. Aydinlatma

Isigin var olmadig yerlerde objeler goriilmemektedir ve bu goriiniirliigii saglamak
icin de aydinlatmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Gegmiste bu islev yalnizca giines ve ates
tiirevleriyle saglanirken artik giliniimiizde c¢esitli 151k ekipmanlari bu ihtiyaci
karsilamaktadir. Sinemada da aydinlatma genellikle 151tk ekipmanlariyla
yapilmaktadir. Is1§in mizansenin bir parcasi olmasi ise yonetmenin 15181 kullanim
sekliyle, izleyicinin neleri goriip neleri gdremeyecegini belirtmesinden
kaynaklanmaktadir (Altun, 2019, ss.32,33). Ahmet Donmez (2017), 15181in mizansen
acisindan olan 6nemini “Yonetmen istedigi atmosferi yaratmak i¢in tiim mizansen
unsurlarini, aydinlatma yoluyla diizenlemektedir. Dogru 151k kosullar1 yaratilmadan,

istenilen mizansenin kurulmasi miimkiin degildir” (s.81) seklinde agiklamistir.
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Bordwell ve Thompson’a gore aydinlatma yalnizca aksiyonun goriiniirligiini
saglayan bir unsurdan daha fazlasidir ve 1sik bir rehber gibi, kompozisyonun
yaratilmasina yaptig1 onciiliikle daha aydinlik ve daha karanlik béliimler olusturarak,
cergeve igindeki aksiyona dikkat ¢ekmektedir (2012, s.131). Bu sekilde yaratilmak
istenen ferahlilk ya da kasvet gibi ortamlar olusturulabilmekte ve yoOnetmenin
tasarladig1 aydinlatma big¢imiyle dramatik etki saglanabilmektedir. Aydinlatma ile
olusturulan kontrastlar, iki boyutlu uzamda var olan filme, derinlik ve doku
kazandirarak bir anlam yaratmakta, kullanilan 1s1klarla, izleyicinin bakislarinin hangi
yone dogru olacagi belirlenebilmektedir (Tastan, 2023, s.86). Elbette yonetmen
tercihlerine gore dogal 151k kullanimi da tercih edilebilir fakat bu beraberinde, zaman
kullanimi agisindan bir sorun getirecektir. Havanin kapali oldugu zamanlar 1s181n
daginik gelmesinden dolay1 ¢ekimler kolaylasirken, 6zellikle agik havalarda, giines
isinlarmin dik geldigi zamanlarda sert golgeler meydana gelecektir. Bu nedenle
dogal 151k kullanimim tercih eden yonetmenler genellikle giin dogumunu ya da giin
batimini kapsayan siire igerisindeki altin saatlerde ¢ekim yapmaya calismaktadir
(Altun, 2019, ss.32,33). Bu kisith siire beraberinde artan prodiiksiyon maliyetlerini

getirmesinden o6tiirii 6zellikle kurmaca sinemada pek tercih edilmemektedir.

Bu baglamda yine Bordwell ve Thompson (2012), 1518 niteligine, yOniine,
kaynagina ve rengine dikkat ¢ekmektedir. Onlara gore 15181 niteligi, aydinlatmanin
yogunlugunu isaret etmekte ve yumusak 1sikla yayinik bir aydinlatma saglanirken,
sert 151kla soguk dokular, sert kenarlar yaratilmaktadir. Isigin yoniiyse kaynak veya
kaynaklardan objeye giden yola dikkat ceker ve golgeleri azaltan Onden, siluet
yaratma giicii olan arkadan, bi¢imi bozmaya yatkin olan alttan, son olarak da belirli
noktalar1 ortaya c¢ikartan {stten aydinlatma kullanilabilmektedir (s.132). Butler
(2011), bu 151k oyunlarimi .. .bunlarin timi farkli gélge bigimleri olusturacak, farkl
duygudurumlar ortaya ¢ikartacaktir” (s.35) seklinde ifade etmistir.

Gliniimiizde gelismis aydinlatma teknolojileri kullanilmasina ragmen temel prensip
olarak hala ii¢ kaynakli aydinlatma teknigi kabul gormektedir. Dogala yakin bir
1siklandirma teknigi olarak kullanilan bu yontem, olmazsa olmaz degildir fakat

kullanigh oldugu varsayilmaktadir (Altun, 2019, s.35).
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Bunlardan ilki olan ana 1s1k diyagonaldir ve mekanin biiyiik bir kismin1 aydinlatan
dominant 1giktir. Bu 151k gii¢lii golge olusumlarina sebep olmaktadir (Bordwell ve
Thompson, 2012, s.134). Anahtar 151k olarak da adlandirilan ana 151k, ¢esitli ruh
halleri, ambiyanslar yaratmak i¢in konumlandirilmakta ve bu sekilde yonetmen
yaratmak istedigi gizemli, dramatik ya da iyimser havayi yakalayabilmektedir.
(Tastan, 2023, s.88). Tek kullanildig: taktirde olusturdugu keskin gélgeleri yumusak
hale getirmek ya da yok etmek iginse dolgu 1sik kullanilmaktadir. Konumu
digerlerine gore kameraya daha yakin olan bu 151k, ana 1518a gore daha az yogundur
(Bordwell ve Thompson, 2012, s.134). Dolgu 1s1ik araciliiyla, golge oranlariyla
oynanabilmesi, c¢evresel ve ruhsal ipuclariin izleyiciye aktarilmasina olanak
saglamaktadir (Tastan, 2023, s.88). Uciincii 151k ise arka 1siktir. Arka 11k, fondan
karakteri ayirabilmek icin arkaya konumlandirilarak goriintiiniin ii¢iincii boyuta
ulasmasini saglamaktadir (Altun, 2019, ss.38,39). Ozel bir gaye olmadig1 miiddetge,
yumusak bir etki yaratmak icin dolgu ve arka 151k gibi yardimci 1siklarin, ana 1siktan
%50 daha az giigte olmasi1 gerekmektedir (Donmez, 2017, s.82). Bu tarz kullanimlar
zorunluluk icermemekle birlikte yonetmenin yansitmak istedigi atmosfere gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin yonetmen los aydinlatma yapmak isteyebilir.
Bunun i¢in yardimcr 1siklarin seviyelerini degistirip ya da onlar1 tamamen ortadan
kaldirarak, giiclii kontrastlar ve giiglii golgeler ile sahne iizerinde oynamalar

yapabilmektedir (Bordwell ve Thompson, 2012, 5.136).

Cekim esnasinda tercih edilecek olan aydinlatma bicimleri ve 151k-gblge oyunlariyla,
sahnenin igerigi duygusal yonden giiclendirilebilmekte ve yonetmen tercih ettigi
farkli aydinlatma yoOntemleriyle mizanseni etkileyecek farkli  anlamlar

yaratabilmektedir.

2.6.4. Oyuncu

Yonetmen anlam yaratmak i¢in tipki mizansenin diger unsurlar1 gibi oyunculugu da
kullanmaktadir. Sergilenen oyuncu performanslari goriiniis, jest-mimik gibi gorsel ve
ses kullamimlarindan olugmaktadir (Bordwell ve Thompson, 2012, s.139).
Baslangicta 6zellikle makyaj, dekor ve oyunculuk gibi unsurlar iizerinde tiyatro ile i¢
ice gecmis bir yapiya sahip olan kurmaca sinema, zamanla kendi anlatim dilini

gelistirerek bu bagi zayiflatmistir. Bu siireci etkileyen unsurlar arasinda sinemada
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gergekeilige ulagsma arzusu ve teknolojinin gelisgmesi 6onemli rol oynamistir. Gelisen
kamera, lens ve ses ekipmanlari, oyuncularin abartili beden hareketleri ve gii¢lii ses
vurgular1 yapma ihtiyacim1 ortadan kaldirmis, sinemay1 daha dogal ve gercekei bir

hale getirmistir. (Donmez, 2017, sS.78,79).

Bu baglamda sinema oyunculugunun temelde dogalc1 oldugu séylenebilir. Clinkii bir
fisilt1 tiyatro sahnesinde en arka siradaki izleyiciye isittirilmesi gereken bir unsur
olup anlami zayiflarken, beyaz perdede bu fisilti mikrofon araciligiyla dogal bir
sekilde kaydedilebilecek ve anlami zayiflamayacaktir (Dmytryk ve Dmytryk, 2007,
s.41). Elbette bu noktada gercekeilik aranirken film evreninde hedeflenen oyunculuk
tarzinin ne oldugunu anlamak ve dogalligi bu ¢ercevede degerlendirmek
gerekmektedir (Bordwell ve Thompson, 2012, s.140). Ciinkii olduk¢a 6nemli bir
anlam, bir repligin iletilme bigimine veya aktoriin belirli bir ana nasil yaklastigina
baglanabilmektedir (Gibbs, 2002, s.12). Ornegin dzellikle beden hareketlerinin (jest-
mimik) ve konusma tarzlarinin abartili olmasi gereken, bireysel performanslarin
onem kazandig1r komedi tiiriindeki yapimlarda, bahsedilen dogallik aranmayabilir

(Doénmez, 2017, ss.79,80).

Belgesel yapimlar diigiiniildiigiinde, kameranin her olay aninda olayin gerceklestigi
yerde olamamasit durumu, bir¢cok belgesel c¢ekiminde canlandirmayi pesinden
getirmistir (Tag, 2003, s.51). Ozellikle tarih konulu belgesellerde bu yonteme
sikliklar basvurulmaktadir. Ornegin, Tolga Ornek’in Tanrilarin Tahti Nemrut Dagt
(2000) belgeseli, yogunlukla kafa roportajlarindan, belgelerden ve fotograflardan
olugsa da Nemrut’'un bulunus asamasindaki arkeologlarin caligmalari, siklikla

canlandirma araciligiyla yeniden insa edilmeye c¢alisilmistir.

Bununla birlikte farkli tiirdeki filmler ve kurmaca olmayan sinema diisiiniildiiglinde
oyunculuk kavrami degisebilmekte ya da gelisebilmektedir. Burada genis olasiliklar
barindiran figiirler de temsiliyet gorevi iistlenebilmektedir (Bordwell ve Thompson,
2012, s.138). Bahsedilen figiir hayvan belgeselinde bir kurt (Kurt, 2016, Ece
Soydam) olabilirken, kurmaca filmde bir kedi (Kotii Kedi Serafettin, 2016, Ayse
Unal-Mehmet Kurtulus) olabilmektedir. Bu baglamda dokiidramalar icin de tipki
kurmaca filmlerde oldugu gibi, oyuncu ya da figiir performanslariin olduk¢a 6nem

tasidig1 soylenebilir.
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Kurmaca filmlerde ve dokiidramalarda oyunculara yahut figiirlere ydnetmenin
dogrudan miidahalesi miimkiinken, kurmaca olmayan filmlerde de bu miidahale,
dogallik arayis1 icerisinde minimuma inse dahi, yine de sdz konusudur. Ornegin bir
hayvan belgeselinde hayvanlarin dogal yasamlarina miidahale pek miimkiin
goriinmeyebilir ama ¢ekim i¢in yapilan yemlemelerle hayvanlar1 kadraj igerisine
sokma, cesitli seslerle dikkatlerini ¢cekme veya farkli taraflara hareket ettirme gibi
ufak hilelere bagvurulabilir. Ayrica kurgu asamasinda anlatic1 esliginde duygusal
yonlendirmeler de yapilabilmektedir. Bununla birlikte insan1 konu alan belgesellerde,
karakterlerden filmin duygusal alt yapisim1 giiclendirecek bedensel devinimler
istenilebilir ki bi