T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIVERSITESI
EGITIM YONETIMI VE DENETIMI
ORTAK DOKTORA PROGRAMI

EGITIM YONETIMINDE ORGUTSEL DiKKAT VE
YONETIMINE YONELIK TEORI GELISTIRME VE
ORGUTSEL DIKKATIN iSLETIMSELLESTIRILMESI:
COK ASAMALI KARMA YONTEM ARASTIRMASI

DOKTORA TEZI

Meral TOPAL

istanbul
Ocak-2024



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
EGITIM YONETIMIi VE DENETIMIi
ORTAK DOKTORA PROGRAMI

EGITIM YONETIMINDE ORGUTSEL DiKKAT VE
YONETIMINE YONELIK TEORI GELISTIRME VE ORGUTSEL
DIKKATIN ISLETIMSELLESTIRILMESI: COK ASAMALI
KARMA YONTEM ARASTIRMASI

DOKTORA TEZi

Meral TOPAL

Tez Danismani

Doc. Dr. Ali OZDEMIR

istanbul
Ocak-2024



TEZ ONAYI

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midiirliigiine,

Bu ¢aligma, jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim YOonetimi ve

Denetimi Bilim Dalinda DOKTORA TEZI olarak kabul edilmistir.

Danisman Dog. Dr. Ali OZDEMIR (imza)

Uye Dog. Dr. Yusuf ALPAYDIN (imza)

Uye Dog. Dr. Okan YASAR (imza)

Uye Dog. Dr. Esra TORE (imza)

Uye Dog¢. Dr. Muhammet Ubeydullah OZTABAK (imza)
Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Erhan ICENER

Enstiti Mudira



BIiLIMSEL ETIiK BiLDiRiMi

Doktora tezi olarak hazirladigim “Egitim Yonetiminde Orgiitsel Dikkat ve
Yonetimine Yonelik Teori Gelistirme ve érgiitsel Dikkatin Isletimsellestirilmesi:
Cok Asamalh Karma Yontem Arastirmasi” adli calismanin Oneri asamasindan
sonuglandig1 asamaya kadar gecen siirecte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle
uydugumu, tez i¢indeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek c¢ergevesinde elde
ettigimi, tez yazim kurallaria uygun olarak hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan
veya dolayli olarak yaptigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim

eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu beyan ederim.

Meral TOPAL



ON SOz

Kiiresellesen diinya ve teknolojik gelismeler nedeniyle iilkeler arasi smirlarin dijital
ortamda kalkmasiyla rekabet siirecleri daha da hiz kazanmis durumda. Bu rekabet
ortamindan yola ¢ikarak kurumlarin gelisimi i¢in Orgiitsel dikkat kavramina ulastik.

Orgiitsel dikkat siireci ve yonetimine iliskin teori gelistirme olduk¢a heyecan vericiydi.

Bu heyecan verici arastirma stlirecinde yon gosteren, bulgular1 karsilikli tartigip yeni
ufuklar agan, 6gretici ve her kosulda destek olan ¢ok kiymetli danigmanim Dog. Dr.

Ali OZDEMIR e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez konuma farkli a¢ilardan bakmami saglayan ve kiymetli desteklerini esirgemeyen
degerli tez izleme jiirim Dog. Dr. Yusuf ALPAYDIN ve Dog¢. Dr. Okan YASAR’a
tesekkiir ederim. Ayrica veri toplama siirecinde desteklerini esirgemeyen degerli

akademisyen katilimcilara ve ¢alisma arkadaglarima tesekkiir ederim.

Tez arastirmam stiresince yanimda olan aileme 6zellikle de sevgili anneme ve babama
tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Hayatimin her alaninda oldugu gibi tez arastirmamda da

bulundugunuz tiim destekleriniz igin sonsuz tesekkiir ederim.

Meral TOPAL



OZET

EGITIiM YONETIMINDE ORGUTSEL DIKKAT VE
YONETIMINE YONELIK TEORI GELISTIRME VE ORGUTSEL
DIKKATIN iISLETIMSELLESTIRILMESI: COK ASAMALI
KARMA YONTEM ARASTIRMASI

Meral TOPAL
Doktora, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Ali OZDEMIR

Ocak, 2024 - 301 + XVII Sayfa

Arastirmanin amaci, orgiitsel dikkat siireci ve yonetimine iliskin teorik bir model
olusturmaktir. Amag¢ dogrultusunda, kurumlara yonetim siireglerinde ve rekabet
avantaji saglayacak teorik modeli ortaya koymaktir. Amaca ulagmak igin; orgiitsel
dikkatin detayli bir sekilde ele alinmasi oOrgiitsel dikkat ifadesinin
kavramsallastirilmasi ve isletimsellestirilmesi, egitim yoneticilerinin orgiitsel dikkate
iligkin goriislerinin ve siireci yonetimlerinin tespit edilmesi, orgiitsel dikkat kategori
ve bilesenlerinin incelenmesi ve Orgiitsel dikkate iliskin Olcek gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu arastirma, bircok asamali karma yontem arastirmadir. Gomiilii
teoriye dayali karma yontem gomiilii desen arastirmasi ardindan olcek gelistirme
temelli nicel arastirma asamasi yer almaktadir. Karma Yontem gomiili desen
aragtirmast merkezinde yer alan gémiilii teori nitel yaklagimi Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinden DEMATEL yontemi nicel yaklasimiyla desteklenmistir. Nicel
arastirma agamasi ise O0lgek gelistirme stiregleri ve yapisal modelin test edilmesinden
olusmaktadir. Arastirmanin karma yontem gomiilii desen arastirmasi asamasinda
gOmiilii teori icin ¢aligma grubu se¢ciminde kuramsal 6rnekleme, DEMATEL yontemi
icin ise amagl 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin bir diger agmasi olan
nicel arastirma asamasinda  Orneklemin  tespiti  tesadiifi = Orneklemeyle
gergeklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, gomiilii teori icin MAXQDA
12 paket programi, DEMATEL yontemi i¢in excel programi, olgek gelistirme
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caligmalar1 ve yapisal model testi i¢cin SPSS 21 ve AMOS paket programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin karma yOntem arastirmasi asamasina ait
veriler dogrultusunda orgiitsel dikkate ait ¢cekirdek kategorinin secicilik ve odaklanma
oldugu bulgusu elde edilmistir. Kavramsal ¢alismalar1 yapilan orgiitsel dikkate iliskin
dleek calismasinda ii¢ alt boyutlu 16 maddeli Orgiitsel Dikkat Olgegi (ODO)
gelistirilmistir. Gelistirilen Slgegin, istenilen diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip
oldugu belirlenmistir. Son olarak yapisal esitlik modelinde (YEM) orgiitsel dikkatin,
bilissel esneklik ile akilci ve sezgisel karar verme arasindaki iliskide kismi aracilik

roliine sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel dikkat, yonetim, ¢ok asamali karma yontem arastirmas,

gomiilii desen (i ice gegmis), gomiilii teori, ¢ok Kriterli karar verme.



ABSTRACT

THEORY DEVELOPMENT ON ORGANIZATIONAL
ATTENTION AND ITS MANAGEMENT AND
OPERATIONALIZATION OF ORGANIZATIONAL
ATTENTION IN EDUCATIONAL ADMINISTRATION: MULTI-
STAGE MIXED METHODS RESEARCH

Meral TOPAL
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January, 2024 - 301 + XVII Pages

The aim of the research is to create a theoretical model of the process and management
of organizational attention. In line with the aim, the theoretical model that will provide
competitive advantage to institutions in management processes and competitive
advantage. In order to achieve the aim; it is aimed to discuss organizational attention
in detail, conceptualize and operationalize the expression of organizational attention,
determine the views of educational administrators on organizational attention and
process management, examine the categories and components of organizational
attention, and develop a scale for organizational attention. This research is a multi-
stage mixed method research. There is a mixed method embedded design research
based on grounded theory followed by a quantitative research phase based on scale
development. The qualitative approach of grounded theory, which is at the center of
the Mixed Method embedded design research, was supported by the quantitative
approach of DEMATEL method from Multi-Criteria Decision Making Methods. The
guantitative research phase consists of scale development processes and testing the
structural model. In the mixed method embedded design research phase of the study,
theoretical sampling was used to select the study group for the embedded theory and
purposive sampling was used for the DEMATEL method. In the quantitative research
phase, which is another stage of the research, the determination of the sample was

carried out by random sampling. The data obtained from the participants were analyzed
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with the help of MAXQDA 12 package program for grounded theory, excel program
for DEMATEL method, SPSS 21 and AMOS package programs for scale development
studies and structural model testing. In line with the data of the mixed method research
phase of the study, it was found that the core category of organizational consideration
was selectivity and focus. In the scale study on organizational attention, a 16-item
Organizational Attention Scale (OAS) with three sub-dimensions was developed. It
was determined that the developed scale had the desired level of validity and
reliability. Finally, in the structural equation model (SEM), it was concluded that
organizational attention played a partial mediating role in the relationship between

cognitive flexibility and rational and intuitive decision making.

Keywords: Organizational attention, management, multi-stage mixed methods

research, embedded (nested) design, grounded theory, multi-criteria decision making.
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BiRiINCIi BOLUM

GIRIS

Dikkat, egitim ve psikolojide sik¢a kullanilan bir terimdir. Dikkat kavraminin hala
tartismaya acik oldugu goriilmektedir. Genel olarak, bireyin ¢evresel bilgileri aktif
olarak sectigi veya i¢ kaynaklardan gelen bilgileri aktif olarak igledigi bir i¢ bilissel
stire¢ olarak ifade edilebilen dikkatin farkli unsurlar acisindan ele alinmasiyla ¢ok
sayida tanimsal ifadesi bulunmaktadir. Bu durumu yansitacak sekilde daha genel bir
ifade olarak belirtilen, biligsel dagmikligin yonetilmesi de dahil olmak iizere verilmis
olan bir goreve veya fikre ilgi gosterme ve odaklanma yetenegi de dikkat olarak
tanimlanabilmektedir (Wickens & McCarley, 2007). Bu ifadelerin yani sira dikkatin,
dogas1 geregi secici olmasi da 6n plana ¢ikmaktadir. Potansiyel olarak mevcut bir¢ok
uyaran arasindan se¢im yapma siireci, dikkatin se¢ici oldugunun en agik gostergesidir.
Dikkat gesitli sekillerde tanimlanirken, konu {izerine yapilan psikolojik arastirmalar
dikkati, bireylerin bilinglerine belirli bilgileri yerlestirdikleri ve bu bilgilerle 6nceden
var olan bilgi yapilarim1 (Barreto & Patient, 2013: 692) giincelleyen bir bilgi isleme
mekanizmasi olarak gérme egilimindedir (Crilly & Sloan, 2012: 1178; Kahneman,
1973). Diger bir yandan insanlarin dikkat siirecleri cogu zaman o kadar otomatiktir ki,
insanlar edindikleri bilgilerin farkinda olmazlar (Appelbaum vd., 2012: 1839; He vd.,
2019). Ancak, Jones ve Baumgartner’in (2005) ifadesine gore, dikkatlerinin kasitli m1
yoksa pasif mi olduguna bakilmaksizin, yalnizca dikkatlerini ¢eken bilgilerin,

ogrenme i¢in bir madde olarak bilinglerini isgal ettigi goriilmektedir.

Insan zihninin ¢aligmasiyla baglantili olarak dikkati agiklayan Kahneman (2020)
“Dikkatin incelikli tahsisi, uzun bir donisim tarihinin sonucudur”, ifadesinde
bulunmustur. Ayrica yiiriittiigii deneysel arastirmada once hepsi birbirinden farkli dort
rakamli sayilardan birka¢ dizi olusturmustur. Ardindan her dizi bir endeks kartina
yazilmistir. Destenin {istiine bos bir kart yerlestirilerek 1 ekleme ve 3 ekleme islemleri
yapilmistir. Kahneman (2020) bu iki islem yapilirken gdzbebeklerinizi kameraya
almanizi 6nermektedir. Burada 3 eklemek daha zorlayici bir islem olarak goriilmekte
ve bu islem esnasinda insanlarin gozbebeklerinin biiyiidiigii ifade edilmektedir.
Gozbebeklerinin degisen boyutlari insan zihninin ne kadar dikkatli ve siki ¢alistigin

gostermektedir (Kahneman, 2020). Ayrica, Kahneman (1973), “Dikkat ve Caba”



baslig1 verdigi aragtirmasinda, ¢ok farkli gorevler verilen insanlarin gozbebeklerini
Olgerek, 2. Sistem olarak adlandirdigy, isleyen zihinde dikkat belirtileri baglantisi
kurmustur. Bunlarin yaninda gerek giinliik hayat gerekse is hayati sayisiz se¢imlerle
sekillenir. Bir birey i¢in se¢cim yapmak aslinda basite alinacak bir siire¢ degildir. Birey
secim yaparken farkli zihinsel siirecleri kullanabilir. Bu da birey tarafindan mantiginin
hatal1 oldugu bilinse bile uygun olmayan kararin secilmesine neden olabilir. Iste bu
zihinsel siiregler Sistem 1 ve Sistem 2 olarak ifade edilir (Kahneman, 2020; Thaler &
Sunstein, 2019). Burada Sistem 1 daha ¢ok otomatik ve hizli ¢alisan sezgisel bir
stirecken, Sistem 2 ise daha yavas isleyen, daha ¢ok analitik, kural tabanli, rasyonel
islem siirecidir (Kahneman, 2020). Buradan giinliik faaliyetler basta olmak iizere
secim yapma siirecinin bilgi toplama, dikkat, hafiza, problem ¢6zme gibi ¢ok sayida
biligsel siiregleri barindirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu gibi teorik
gelismelere ragmen, dikkatin, deneyimin bilgiyi yaratma, elde tutma ve sec¢ime
doniistiigli karar verme siireclerini nasil bir yer edindigi konusunda hala ¢ok az sey

bilinmektedir.

Insanoglu siirekli olarak sonsuz sayida i¢ ve dis uyaranlar, diisiinceler ve duygulara
maruz kalmaktadir. Mevcut verilerin bollugu goz 6niine alindiginda, herhangi bir seyi
hizl1 bir sekilde anlamlandirlarinin ¢ok zor oldugu goriilmektedir. Dikkatin segici olma
6zelligi bu noktada da devreye girerek insanoglu geri kalani bloke ederek 6nemli olana
odaklanma becerisi gelistirmistir (Simply Psychology, t.y.). Bu sekilde, gevredeki
ilgisiz uyaranlar1 gérmezden gelerek farkindaligin ilgili uyaranlara yonlendirme siireci
i¢in segici dikkat ifadesi ortaya ¢cikmaktadir. Eysenck ve Keane’ye (1990) gore belirli
bir zamanda ne kadar bilginin islenebileceginin bir sinir1 oldugundan ve dikkat
seciciligi, 0nemsiz ayrintilar1 géz ardi etmeye ve neyin énemli olduguna odaklanmaya
izin verdigi i¢in onemli bir siiregtir. Bu smurlt dikkat kapasitesi, Broadbent (1958)
tarafindan, bilgi akisini kisitlayan bir darbogaz olarak kavramsallastirilmistir.

Darbogaz ne kadar dar olursa, akis hiz1 o kadar diisiik olur.



Cok sayida

- Kalan bilgi
duygusal girdi

Sekil 1.1: Dikkat Modeli
Kaynak: Broadbent, 1958, sf. 24.

Broadbent’in (1958) dikkat modeli Sekil 1.1’de gorsel hale getirilmistir. Treisman
(1964: 13), bu modele dayali olarak yiirtittiigii arastirmada Broadbent’i desteklemistir.
Bu dogrultuda, tiim duygusal girdilerin ayn1 anda bilingli olarak ele alinamayacagini
ongormektedirler. Broadbent (1958), bu durumu Filtre Modeli olarak literatiire
kazandirmigtir. Filtre modeline gore; mesajlarin fiziksel 6zelliklerinin daha sonraki
islemler i¢in bir mesaji se¢gmek i¢in kullanildig1r ve digerlerinin kayboldugu one
stiriliir. Herhangi bir zamanda sunulan tiim uyaranlardan gelen bilgi, sinirsiz kapasiteli
bir duyusal tampona girer. Girdiler, filtreden gegecek sekilde yonlendirilerek daha
sonraki islemler icin fiziksel dzellikleri dikkate alinarak segilir. Insanoglunun, bilgileri
islemek i¢in yalnmzca smirh bir kapasitesi oldugundan, bu filtre bilgi isleme sistemi
asir1 yiklemeyi onlemek igin tasarlanmistir (Broadbent, 1958; Treisman, 1964: 14).
Baslangicta filtre tarafindan secilmeyen girisler, duyusal tampon deposunda kisa siire
kalir ve iglenmezlerse hizla bozulurlar. Broadbent (1958), filtrenin katilimsiz mesajt
erken isleme asamasinda reddettigini varsaymaktadir. Broadbent'e (1958) gore
mesajlara iliskin anlamlar, filtre esnasinda dikkate alinmaz. Tiim semantik islemler,
filtre dikkat edilecek mesaj1 segtikten sonra gerceklestirilir. Yani darbogaz tarafindan
hangi mesaj(lar)in kisitlandig1 yani segici olmadig1 anlasilmaz. Bunun i¢in deneysel
bir arastirma gercgeklestirerek insanlarin dikkatlerini nasil odaklayabildiklerini gérmek

icin kasith olarak asir1 uyaran gondermistir. Bir katilimeinin sag ve sol kulaklaria



ayni anda farkli mesajlar iletmistir. Bu deneyesel arastirmasi literatiirde ayrik aciklikli

deney, dikotik dinleme gorevi olarak yer almaktadir.

Dikotik dinleme gorevi, es zamanli olarak katilimcinin sag kulagina 3 haneli numara
igeren bir mesaj ve sol kulagina farkli 3 haneli numara igeren bir mesaj géndermeyi
icermektedir. Uygulama esnasinda katilimcilardan es zamanli olarak her iki mesajt
dinleyip duyduklarini sesli olarak tekrar etmeleri istenmektedir (Broadbent, 1958).
Golgeleme olarak ifade edilen bu deneysel arastirma sonucunda katilimcilarin 6nce bir
kulakta duyulani ardindan diger kulakta duyulani tekrar ettikleri tespit edilmistir.
Ancak Eysenck ve Keane (1990) tarafindan bu arastirma elestirilmis ve farkli goriisler
ortaya konmustur. Bu deneysel arastirmada katilimcilarin dikkat sisteminin
yetersizliginden ziyade golgeleme deneyimi hi¢ olmayan katilimcilarin
hazirbulunusluklarinin olmamasinin ve kisilik ve fizyolojik 6zeliklerinin belirleyici
oldugunu savunmuslardir. Bu durum, dikkate alinmayan mesajin analizinin,
katilimcinin  bilingli farkindalik seviyesinin altinda gergeklesebilecegi olarak
belirtilmistir (Eysenck & Keane, 1990). Von Wright ve digerleri (1975: 199)
tarafindan yiiriitiilen arastirma Eysenck ve Keane’ye (1990) ornek (Berger &
Luckmann, 1966; Lincoln & Guba, 1985; Von Wright vd., 1975: 199) olmustur. Von
Wright ve digerleri (1975: 198) katilimcilara bir kelimeyi dncesi hafif elektrik sokuyla
ilettiler. Ardindan ayni kelimeyi dogrudan katilimcilara ilettiler. Uyarilma sonucu
kelime algisinda, dogrudan iletime gore ¢ok daha yiiksek algmin oldugunu tespit
etmislerdir. Oncesinde Moray (1959: 19), Broadbent’in (1958) golgeleme
uygulamasimin etkilerini incelemistir. Yine deneyimi bulunmayan katilimcilara
golgeleme yaparak ve golgeleme yapmadan, dogrudan mesaj olarak rakamlar
iletmistir. Her iki durum i¢in de deneyimi bulunmayan katilimcilarin algi diizeyinin
%8 oldugunu tespit etmistir. Ayni katilimcilara ikince kez ayni iglemi yaptiginda ise
bu defa algi diizeylerinin %67 oldugunu bulmustur. Moray (1959: 22) bu
arastirmasiyla deneyim sonucunda dikkat edildigini ve dolayisiyla mesajlarin
anlamlandirildigin1  ortaya koymustur. Dikkat edilmedigi zaman kisinin adimi
duymasimin imkansiz oldugunu c¢iinkii bu mesajlarin insan fizyolojik yapisinda
anlamlandirma islemi yapilmadan filtrelendigi savunulmaktadir. Cherry (1953: 976)
bu durumu “kirilma” olarak ifade etmistir. Golgeleme calismasinda bir kulaktan
duyulan bilginin, diger kulakta dikkatlerini verdikleri bilgilere miidahale etmek igin
kirildigr belirtilmigtir  (Cherry, 1953: 976). Dikkat, algi, secicilik, fizyolojik



ozelliklerden yola ¢ikarak yiiriitiilen ve birbirini tamamlayan tiim bu arastirmalar
(Broadbent, 1958; Cherry, 1953: 977; Eysenck ve Keane, 1990; Moray, 1959: 23;
Treisman, 1964: 14; Von Wright vd., 1975: 199) dikkat kavraminin net bir sekilde
ortaya konulamadiginin ve unsurlar1 konusunda farkli gériislerin oldugunun gostergesi

olmustur.

Arastirmalara yillar icerisinde devam edildigi ve tanimlamanin yapilmaya calisildigi
literatiir taramalarindan elde edilmistir. Dikkat, Sternberg (1996) i¢in, birinin ¢evresel
bilgileri aktif olarak segtigi veya i¢ kaynaklardan gelen bilgileri aktif olarak isledigi
(depolanmig anilar ve diisiinceler) bir i¢ bilissel siiregtir. Daha genel bir ifadeyle,
dikkat, biligsel dagimikligin yonetilmesi de dahil olmak tizere verilmis olan bir géreve
veya fikre ilgi gosterme ve odaklanma yetenegi olarak tanimlanabilir (Pashler, 1998;
Sternberg, 1996). Ocasio ve digerlerinin (2017) tanimina goére dikkat, “Zaman ve
cabanin farkina varilmasi, kodlanmasi, yorumlanmasi ve odaklanmasi”n
kapsamaktadir. Ayrica dikkatin tanimi ti¢ dikkat ¢esidi ile gelistirilerek ve agikliga
kavusturulmustur: dikkat perspektifi, dikkatli katilim ve dikkatli se¢im (Ocasio vd.,
2017; Williams, 2019). Dikkatli katilim, Ocasio'nun (1997: 192) orijinal dikkat
taniminin temelini olusturan, 6grenme i¢in harcanan bilissel cabay1 temsil etmektedir.
Ogrenmeye yonelik bilissel bir mekanizma olarak dikkat kavrami gz oOniine
alindiginda, orijinal gerceve, sonuclar1 agiklayabilecek kritik kavramsal bilesenler
saglamaktadir. Bir diger yandan dikkatli se¢cim ise, sapmasiz tahminler (Thaler &
Sunstein, 2019) yoluyla yapilabilmektedir. Daha agik bir sekilde burada vurgulanan,
insanlarin miikemmel tahminler yapmasi degil se¢imlerini rasyonel bir kararla yapip
yapmadiklaridir. Dikkat perspektifi ise dikkat odagi, dikkatin yogunlagsmasi ve
dikkatin yapisal dagilimim i¢ermektedir (Ocasio vd., 2017). Dikkat odagi, dikkatle
isleme konusunu, algilanan eylemlere katilmakta olan alg1 ve eylemlere odaklanarak
bireysel bilis ve davranisla iliskilendirir (Kahneman, 1973). Ancak, dikkat odaginin
meta-teorik bir kavram oldugu 6l¢iide, psikolojik ve orgiitsel aragtirmacilar bu goriisii
zamanlama ve segicilik, Ozellikle dikkat ve dikkat gosterme olarak belirlemistir.
Ocasio ve digerlerinin (2017) bir diger ifadesine gore dikkatin yogunlagmasi, zaman
icindeki belirli bir uyaran iizerinde konsantrasyonun siirdiiriilmesi siirecidir. Dikkatin
yogunlasmasi, bir uyaranin zaman i¢inde ne kadar kalic1 olarak devam ettigini gosterir.
Bu sekilde bireyler iizerinde gergeklestirilen dikkat kavrami caligmalar

kurumsallagsmalar, rekabet, basar1 odakliligi, zaman ve kaynaklarin bosa



harcanmamasinin 6neminin artmasiyla orgiitlerde dikkate dogru egilim baglamistir.
Ocasio ve digerleri (2017), dikkat iizerine yeni arastirmalara devam etmis, kavrami
daha derinlemesine ele almis ve bireylerden yola c¢ikarak oOrgiitlerin dikkatini

sorgulamistir.
1.1. Problem Durumu

Yiiksek uyaranli ortamlarda yoneticiler karar vermek icin sinirli dikkatlerini yonetiler
(Hart, 2023). Stratejik kararlar almak i¢in yoneticilerin sinirli dikkatlerini nasil
yonettiklerini anlama konusunda orgiitsel dikkat ile baglantili kurularak tanimlamalar
yapilmaya calisildigi (Bansal vd., 2018: 229; Hart, 2023; Yaniv & Brlock, 2007: 381)
tespit edilmistir. Bu dogrultuda, orgiitsel dikkate ait yap1 arastirma konusu olmustur.
Yaniv ve Brock’a (2007: 381) gore orgiitsel dikkat bir filtredir. Kurum tarafindan
hangi bilginin ne sekilde islenecegini belirleyen yola bagimli bir siire¢ olarak ifade
edilmistir (Yaniv & Brock, 2007: 381). Bilgi kaynag ve tiirli bu filtre seklinde ifade
edilen siiregten geger. Bu baglamda arastirmalar genel olarak orgiitsel dikkatle birlikte
karar vermeyi ve biligsel kontrolii islemis olmasina ragmen hicbirinde oOzellikle
yonetimin Orgiitsel dikkate iliskin goriislerine yer verilmemistir. Neely ve digerleri
(2020: 1032), yonetimlerin dikkat siireglerine iligskin bir arastirma eksikligi tespit
ederek oOzellikle yoneticilerin hangi bilgileri aradigini, ilgilendigini ve Onemli
oldugunu yani neye segici dikkatlerini verdiklerini anlamaya yonelik aragtirmalarini
yuriitmislerdir. Siireglere anlam verme ¢abasi devam ederken ortak bir 6rgiitsel dikkat

tanimi ve silireci sunulamadigi arastirmalar sonucunda tespit edilmistir.

Bu ifadelerin baglaminda orgiitsel dikkat kavrami tanimlanmaya c¢alisilmistir.
Ocasio’ya (1997: 192) gore orgiitsel dikkat, orgiit icerisindeki karar vericiler
tarafindan dikkatin sosyal olarak yapilandirilmis modelidir. Orgiitsel dikkat, hem
orgiitlin igerisinde hem de disinda acil olan ve olmayan tehdit ve firsatlarin kollektif
kimligidir. Bu kollektif dikkat, iletisimsel etkilesimlere dayanmaktadir. Ciinkii orgiit
iiyeleri, organizasyon boyunca ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda bilgi vermek ve anlam
olusturmak zorundadirlar (Bjurstrom, 2007; Novak & Sellnow, 2009: 355; Ocasio vd.,
2017). Orgiitsel dikkat iletisimsel davranislara dayanir ve iletisimsel miidahaleler
aracilifryla arttirilabilir. Orgiitsel dikkat, birey dikkati gibi sinirl1 bir kaynaktir. Dikkat
sinirlari, asla islenmeyecek olan stratejik kararlarla ilgili biiylik miktardaki veriler gibi
gelen bilgileri siizer ve eler (Kramer & Maas, 2020: 110). Bu yoniiyle Gomez (2018:

384), orgiitsel dikkatin iletisimsel davranislara dayandigini ve iletisimsel miidahaleler
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aracilifiyla arttirilabilecegini savunmaktadir. Weick ve Sutcliffe’e (2006: 427) gore
orgiit liyelerinin dikkatini stirdiirebilme konusundaki sinirlt yeterlilikleri nedeniyle,
yiiksek dikkat diizeyi gerektiren taleplere bagli olmayan gorevlere kiyasla, yiiksek
derecede dikkat gerektiren gorevler daha bilissel olarak ifade edilmektedir. Bu da
kesintisiz devam eden donemlerde dikkatin kalitesini diistirmektedir. Tiim bunlarin
yaninda orgiitsel dikkat, orgiitsel karar vericilerin dikkati olarak ifade edilmektedir
(Ocasio, 1997: 193). Yoneticiler, kurum tarafindan islenen girdilerin se¢imi tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda egitim ydneticilerinin orgiitsel dikkat olgusu
hakkinda farkindalik ve bilingleri 6nem arz etmektedir. Bu noktada egitim

yoneticilerinin orgiitsel dikkat algilart 6nemli bir diger tartigma konusudur.

Buradan su sorular ortaya c¢ikmaktadir; orgiit liyeleri yalnizca dikkatlerini ¢eken
tecriibe ve bilgi girdilerinden ders alirlarsa, yeni bilgi yaratmayi kolaylastirmak i¢in
sonlu dikkat kaynaklarini farkli deneyimlere nasil tahsis etmeleri gerekir? Bireyler
katilmadan bilgiyi hafizasina katmazlarsa, dikkat siiregleri oOrgiitlerde bilginin
kaliciligini nasil etkiler? Orgiit {iyelerine her zaman daha fazla bilgi aktarilmaya
devam edilirse, islemek i¢in gerekli kaynaklara sahip olduklarindan daha fazla dikkat
edilirse, dikkatleri ne zaman ve nasil bilgi aktarimini engeller veya etkinlestirir? Peki,
en Onemlisi Orgiit yoneticilerinde orgiitsel dikkat farkindaligi mevcut mu? Dikkati
yonetebiliyorlar m1 ve yonetmek adina bilingleri meveut mu? Bu teorik boslugu
doldurmak i¢in, Ocasio’nun (1997: 193) dikkat odakli goriisiinii orgiitsel dikkat ve
egitim yoneticilerinin orgiitsel dikkat bilinglerini baglayan teorik bir cergeve
gelistirilmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Arastirmanin ilk asamasinda egitim
yoneticilerinin  orgiitsel dikkat iizerine biling ve diisiinceleri derinlemesine
incelenmistir. Bu baglamda “Orgiitsel dikkat nedir?”, “Orgiitsel dikkat
kavramsallastirilabilir mi?”, “Orgiitsel dikkat 6lgiilebilir mi?”, “Olgiilebilir olma
durumunda nasil 6l¢iiliir?”, “Orgiitsel dikkat hangi bilesenlerden olusur?”, “Orgiitsel

dikkat belirli siireclerden olugsmakta midir?”” sorularina cevap aranmustir.

Kurumlar ic¢inde bireyler iki veya daha fazla alternatif arasindan se¢im yaparak
kararlar verirler. Egitim kurumlarinda verilen kararlar ise sadece karar vericilere degil
kurumun tiim paydaslarina etki eder. Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Milli Egitim
Bakanligit (MEB) tarafindan yiiriitiillen yenilik ve gelisim siire¢lerinde egitim
yoneticilerinin kurum ve tiim paydaslar1 temsil edecek kararlari verme noktasinda en

onemli sorumluluga sahip bireyler olduklar1 goriilmektedir. Egitim kurumlarinda iyi



bir liderin iyi bir karar verici olmasinin gerekliligi egitim sistemindeki gelisme
calismalarinda da agikca belirtilmektedir. Tirkiye’de ¢esitli asama ve degisim
siireclerinden gegen egitim sistemi, Egitimde 2023 Vizyon Belgesi ile daha yenilikgi,
gelisimei, girisimci davraniglart benimsemistir (MEB, 2018). Bu durum egitim
yOneticilerinin karar verme siireclerini yonetim sekilleri bir diger 6nemli tartisma
konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Orgiitsel dikkat baglaminda, kurumun dikkatini
yonlendiren ya da baskin olan egitim yoneticilerinin bilinglerine belirli bilgileri
yerlestirdikleri ve bu bilgilerle 6nceden var olan bilgi yapilarini giincelleyen bir bilgi
isleme mekanizmasi olan dikkate iliskin tutumlari incelenmistir. Tutum, bireyin veya
orgiitlerin herhangi bir seye yonelik duygu, diisiince ve davranislarini igermektedir
(Kramer & Mass, 2020: 110; Levy, 2005: 804). Bu baglamda bir tutum bilissel,
duygusal ve davranigsal olarak {i¢ bilesenden olustugu sdylenebilmektedir. Bu {ig
bilesenin birbirinden bagimsiz olmamasi, ayrica aralarinda genel olarak tutarlilik ve
etkilesimin varligi mevcuttur. Buradan hareketle arastirmanin ana konusunu egitim
yoneticilerinin orgiitsel dikkate iliskin goriisleri, siireci yonetimleri ve orgiitsel dikkat

bilesenleri olusturmaktadir.

Bu baglamda bu arastirmanin problem ciimlesi, “Egitim yonetiminde orgiitsel dikkat
nasil kavramsallastirilir ve isletimsellestirilir?”. Bu arastirmaya ait alt problemlerin

ifadesi su sekildedir;
1. Egitim yoneticilerinin orgiitsel dikkate iligkin deneyimleri nelerdir?
2. Orgiitsel dikkate iliskin kavramlar neler olabilir?
3. Orgiitsel dikkate iliskin teorik bir model bilesenleri nelerdir?
4. Orgiitsel dikkat hangi kategorilerle dlgiilebilir?

5. Orgiitsel dikkat yapisal bir model igerisinde ne sekilde yer alir?

1.2. Amacg

Bu arastirmada genel amag, orgiitsel dikkate yonelik teori ortaya koymaktir. Cok
asamali karma yontem arastirmasi kullanilan bu arastirmada temel amaca hizmet eden
amaglar; nitel verilerle Orglitsel dikkatin bilesenlerini kavramsallastirilmasini
saglamak ve isletimsellestirmek oOrgiitsel dikkatin biligsel esneklik ile karar verme

arasindaki iliskiyi YEM modeli ile nicel verilerle desteklemek ve bdylece modelin



hem derinlemesine hem de genis bir perspektiften gegerliligini saglamak ve daha

kapsamli teorik bir model olusturmaktir.
1.2.1. Karma Yontem Gomiilii Desene Ait Amaclar

Karma yontem gomiilii desene ait amag; Orgiitsel dikkat kavraminin katilimcilarin
goriisleri dogrultusunda iliskilendirildigi kategorileri tespit etmek. Gomiilii teoriye
destek olarak DEMATEL yontemiyle ¢ekirdek kategorinin belirlenmesiyle orgiitsel
dikkate ait siire¢ modelinin ortaya koymaktir. Bu sekilde orgiisel dikkate ait teorik bir

siire¢ modeli kesfetmektir.
1.2.1.1. Nitel Arastirma Asamasina Ait Amaclar

Nitel aragtirma asamasina ait amag; Orglitsel dikkat kavramini katilimcilarin
deneyimleri ve bakis agilar1 iizerinden anlamak, orgilitsel dikkatin bilesenlerini ve
etkileyen faktorleri daha ayrintili bir sekilde kesfetmektir. Bu baglamda egitim
yoneticilerinin, paydaslar, ¢evre ve alternatifler hakkinda bilgi olarak belirlenen sorun
ve cevaplarla ilgili zaman ve ¢abaya odaklanma, yorumlama ve fark etme eylemlerinin
gerceklestirilmesi baglaminda oOrgiitsel dikkate iliskin gorislerini incelenmektir.
Egitim yoneticilerinin orgiitsel dikkate iliskin goriislerine yonelik ¢aligmalar gémiilii

teori goriismeleriyle yiiriitillmistiir ve nitel boyuta ait alt amaglar su sekildedir;

1. Egitim yoneticilerinin gorligleri dogrultusunda orgiitsel dikkate iliskin

kavramlar1 kesfetmek.
2. Egitim yoneticilerine gore orgiitsel dikkate iliskin kategorileri belirlemek.
1.2.1.2. Nicel Arastirma Asamasina Ait Amaclar

Nicel arastirma asamasina ait amag; orgiitsel dikkate iliskin belirlenen kategorilerden
cekirdek kategoriyi tespit etmektir. Bu nedenle Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
Yontemi olan DEMATEL yo6ntemiyle siireg yiiriitiilmiistiir. Nicel arastirma agamasina

ait alt amaglar su sekildedir;

1. Egitim yoneticilerine gore orgiitsel dikkate ait kategorilerden merkezi rol

oynayan, oncelikli kategoriyi tespit etmek.



2. Diger kategorilerden etkilenen veya diger kategorileri etkileyen kategorileri

tespit etmek.
1.2.2. Nicel Arastirmaya Ait Amaclar

Nicel aragtirmaya ait amag; nitel asamada ulagilan bulgular ile alanyazindaki arastirma
sonuglarindan yararlanarak egitim yoneticilerinin Orgiitsel dikkat diizeylerini
siayabilecek bir 6lcek gelistirmek ve bu Olgek ile Orgiitsel dikkat olgusunu
islemsellestirmek. Ayrica yapisal bir model igerisinde orgiittsel dikkatin yerini
belirlemektir. Bu asamada ilk olarak olgek gelistirme c¢alismalar1 yiiriitiilmiis ve
ardindan yapisal esitlik modeli testi gerceklestirilmistir. Bu sekilde amag, YEM
modeli kullanarak orgiitsel dikkatin, bilissel esneklik ile akilci ve sezgisel karar verme
arasindaki iligkiyi nicel verilerle analiz etmek, bu iligkinin istatistiksel olarak ne kadar
anlamli oldugunu belirlemek ve modelin genellemesi yapmaktir. Ayrica, orgiitsel
dikkatin biligsel esneklik ve akilci ile sezgisel karar verme arasindaki iligki iizerindeki
etkisini 6lgmek ve bu iliskinin hangi faktorlerden etkilendigini nicel verilerle
aciklamaktir. Boylelikle, orgiitsel dikkatin bilissel esneklik ile akilc1 ve sezgisel karar
verme arasindaki iliskideki roliinii ve etkisini, modelin nicel verilerle analizi yoluyla
anlamak ve modelin istatistiksel olarak gecerliligini saglamaktir. Bu baglamda nicel

arastirmaya ait alt amagclar su sekildedir;
1. Arastirma gergevesinde Orgiitsel Dikkat Olcegi gelistirmek.

2. Orgiitsel Dikkat Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci olup olmadigini
test etmek.
3. Orgiitsel dikkat, biligsel esneklik ve akilc1 ve sezgisel karar verme puanlari,

katilmcilarin  demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini test etmek.

4. Bilissel esneklik degiskeni ile karar verme stilleri degiskeni arasinda anlamli

bir iliskinin varliginin olup olmamasini test etmek.

5. Bilissel esneklik degiskeni ile orgiitsel dikkat degiskeni arasinda anlamli bir

iliskinin varliginin olup olmamasini test etmek.

6. Orgiitsel dikkat degiskeni ile karar verme stilleri degiskeni arasinda anlaml1 bir

iligkinin varliginin olup olmamasini test etmek.
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7. Orgiitsel dikkat, bilissel esneklik ile karar verme stilleri arasindaki iliskide

aracilik rolii Gistlenip tistlenmedigini test etmek.

1.3. Kapsam ve I¢erik

Dikkat, seciciligi ve odaklanmayi isaret etmektedir. Bu olgu egitim yoneticilerinin algi
ve eylemlerinin hizin1 ve dogrulugunu kolaylastirarak sinirlt sayida durum ve gorev
iizerinde enerji ve ¢aba harcamasini saglar. Orgiitsel dikkat ise hangi bilginin kurum
i¢cin kabul edilecegini hangi bilginin siizgegten gecirilerek kurum i¢in daha az ilgili
olabileceginin degerlendirildigi siiregtir (Bansal vd., 2018: 228). Bir egitim
yoneticisinin bu siireclerle ilgili farkindaliginin olmasi beklenen durumdur. Ocasio ve
digerlerine (2017) gore bireylerin bilis ve eylemleri, kisisel 6zellikler bilgisinden
tahmin edilemeyebilir, ancak belirli orgiitsel yapi, baglam ve karar vericilerin
tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Bir orgiitiin dikkati, o orgiitte calisan bireylerin
dikkatlerinden 6nemli 6l¢iide etkilenebilir, ancak orgiitiin dikkati sadece c¢alisanlarin
dikkatleriyle smirh degildir. Orgiitiin dikkatini etkileyen bir dizi faktdr bulunmaktadir.
Liderlik ve yonetim tarzi da bunlardan biridir. Orgiitiin liderleri ve yoneticileri,
orgiitiin dikkatini biiyiik 6l¢iide etkiler (Al-Dabbagh, 2020: 6; Beckman & Burton,
2008: 11; Boone vd., 2019: 283). Etkili liderlik, ¢alisanlarin odaklanmasini ve
motivasyonunu artirabilir. Ayrica, liderlerin iletisim tarzi, yonergeleri net bir sekilde
iletmeleri ve calisanlarin hedeflere odaklanmasina yardimci olmalar1 agisindan
onemlidir (Castellaneta & Zollo, 2015: 147). Bunun yaninda, orgiitiin belirledigi
amaclar, hedefler ve stratejiler, ¢calisanlarin dikkatini belirli konulara odaklanmaya
yonlendirir (Li vd., 2021; 230). Net ve anlamli hedefler, ¢alisanlarin ¢abalarini daha
etkili bir sekilde yonlendirebilir. Ayrica, iyi bir i¢ iletisim sistemi, ¢alisanlarin dogru
bilgilere erigsmelerini saglar (Peeters vd., 2014; 1350; Sperber & Linder, 2018: 290).
Dogru ve zamaninda iletisim, ¢alisanlarin dikkatini 6nemli konulara yonlendirmeye
yardimci olabilir. Adams ve digerlerine (1995) gore ise, rahat, diizenli ve verimli bir
calisma ortami, c¢alisanlarin dikkatini islerine odaklamalarina yardimeci olabilir.
Girtlti, dagmiklik veya diger olumsuz faktorler ¢alisanlarin dikkatini dagitabilir.
Ayrica, ¢calisanlarin ¢abalarinin taninmasi ve 6diillendirilmesi, motivasyonu artirabilir.
Odiillendirme sistemi, calisanlarin dikkatini 6rgiitiin hedeflerine yonlendirebilir
(Bagis, 2020: 1317). Bunun yaninda, ¢alisanlara saglanan egitim ve gelisim firsatlari,

onlarin yeteneklerini artirarak daha fazla odaklanmalarimi saglayabilir (Collet &
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Philippe, 2014: 416). Davenport ve Volpel’e (2016) gore, etkili zaman yonetimi
becerileri, ¢alisanlarin dikkatlerini énemli islere odaklamalarina yardimci olabilir.
Zamani iyi kullanma aliskanligi, verimliligi artirabilir. Bu da orgiitsel dikkate katki
saglayabilir. Ayrica, modern araclar ve teknoloji, isleri daha verimli bir sekilde
yapmay1 saglayabilir ve ¢alisanlarin dikkatini islerine odaklamalarina yardimci
olabilir (Georgakakis vd., 2017: 749). Ek olarak, ekonomik kosullar, pazar trendleri,
rekabet gibi digsal faktorler de orgiitiin dikkatini etkileyebilir (Hansen & Haas, 2001.:
10; Hoekstra & Montz, 2017: 460). Bu faktorler, orgiitiin stratejilerini ve odak
noktalarini etkileyebilir. Sonug olarak, bir 6rgiitiin dikkati, ¢alisanlarin dikkatlerinin
Otesine gecer. Liderlik, iletisim, amaclar, ¢alisma ortami ve diger faktorler, orgiitiin

genel dikkatini belirleyip sekillendirebilir.

Tiim bunlarin yaninda, dikkat temelli goriis, karar vericilerin dikkat odaginin (dikkat
odag ilkesi), icerige (yerlesik dikkat ilkesi) ve orglitsel yapiya (yapisal dikkat dagitimi
ilkesi) bagh oldugunu varsaymaktadir (Acciarini vd., 2020: 649; Chung-Fat-Yim vd.,
2016: 109; Manini vd. 2021: 6). Orgiitsel dikkat modelinde orgiitsel dikkat
oOrtintiilerinin kiiclik bir kism1 bireylerin tercihleri ile agiklanmaktadir. Bu arastirma
orgiitsel dikkat olgusu iizerinde temellendirilmistir. Bu temel baglaminda goémiilii
teoriyle orgiitsel dikkat derinlemesine incelenmistir. Dikkat ve karar verme siiregleri
sonucunda ¢evreden gelen girdilerin, doniisime ugrayip ¢ikti haline geldigi
belirtilmektedir (Fromer & Shenhav, 2022: 47). Bu baglamda egitim yoneticilerinin
orgiitsel dikkat tutumlar1 derinlemesine ele alinarak elde edilen veriler dogrultusunda
orgiitsel dikkati sinayabilecek bir dlgek gelistirilmistir. Diger yandan bilgi, birden
fazla kanaldan alinir ve ardindan elenir veya yorumlanir ve €gitim yoneticileri bu
noktada hangi bilgi kararla ilgilidir hangisi degildir sorularmin yanitlamak ig¢in
sorumludur (Giil, 2009). Belirlenen alternatifler ve bu alternatiflerin giiglii ve zayif

yonlerinin ortaya konmasi da dikkat siireci i¢erisinde yer almaktadir.

Dikkatli se¢im, egitim yoneticilerinin gerekli bilgilere sahip oldugu, 6n sonugsiz,
tanidik gelene egilim gdstermeden mantikli secenekler i¢inden en ¢ok fayda saglayan
yoniinde davranis sergilemeleri varsayimina dayanmaktadir (MclIntyre & Graziano,
2016: 1264; Groenewald vd., 2009: 769). Genel olarak bireylerin harcanan c¢abay1
azaltmak, zor kargilagtirmalardan kag¢inmak i¢in deneyimlerine ve sezgilerine bel
baglama egilimlerinin oldugu goriilmektedir. Bu da dikkatten uzaklasilmasina ve

cesitli yanilgilara sebep olmaktadir (Ocasio & Joseph, 2005: 43; Pachur vd., 2018:
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154). Bunlardan ilki asir1 giiven yanilgisidir. Bu genelde konuyla ilgili fazla iyimser
olunmasiyla alakalidir. Bireyler tarafindan %65 ile %70 arasinda dogrulugundan emin
olduklarmi soyledikleri durumlar gergekte %50 oraninda dogrudur. %100 dogru
olduguna emin olduklar1 durumlar ise gercekte %70 ile %85 arasinda dogruluk oranina

sahiptir (Pashler,1998).

Bir diger yanmilgi ise c¢ipalamadir. Bu durum ilk alinan bilgiye orantisiz olarak
giivenilmesini isaret etmektedir. Burada ilk alinan bilgiye takilip kalindigi igin
sonradan gelen bilgilere yeteri derecede Onem verilmemektedir. Benzer sekilde
dogrulama yanilgisinda, daha onceki se¢imleri dogrulayan bilgi aranir ve seg¢imle
celisen bilgiler ise gérmezden gelinir (Kahneman, 2020; Vo, 2020). Bulunabilirlik
yanilgisi ise sonuglarin bulunabilen bilgiyle temellendirilmesi egilimidir (Maymin &
Langer, 2021: 275). Ozellikle duygularla ilgili olaylar hafizada daha canlidir ve daha

kolay bulunabilirler.

Yanilgilardan sonuncusu kesin olani riskli olana tercih etme egilimi olan riskten
kacinmadir. Bu durum gerek giinliik hayatta gerekse is hayatinda ¢okga karsilasilan
ancak genel olarak farkinda olunmayan bir yanilgidir (Zhang & Soergel, 2020: 162).
Riskten kagman egitim yoneticileri yenilik¢i ve yaratict yontemler denemek yerine
islerini bildikleri gibi yapmaya devam edeceklerdir (Acciarini vd., 2020: 641; Zhang
& Soergel, 2020: 162). Kurumlarin gegmiste ise yaramis yontemlerle yonetilmesi riski

azaltir ancak ayn1 yerde ve konumda takilip kalinmasina neden olur.

Tim bunlar baglaminda dikkati goz ardi etme s6z konusudur. Bir bireyin dikkat
odagmi olusturmasin1 engelleyecek temel nedenler olarak sayilabilir. Egitim
yoneticilerinin orgiitsel dikkat konusunda nasil bir algiya sahip olduklar1 ve nasil bir
tutum sergiledikleri, tiim paydaslarla bu konularda hangi diizeyde ve nasil iletisim
stirecleri yonettikleri 6nemli bir arastirma konusunu olusturmaktadir. Alanyazinda
orgiitsel dikkat olgusuna ait bir bosluk ve bu olguyu sinayabilecek bir 6l¢me aracina
eksikligi tespit edilmistir. Burada dnerilen arastirma esas olarak bu boglugu doldurmak

ve eksikligi gidermek maksadiyla olusturulmustur.

1.4. Onem

Bu arastirmaya 6zgilin deger katan ve arastirmayr onemli kilan hususlardan biri

konusudur. Alanyazin arastirmalar1 sonucu egitim yoneticileri ile Orgiitsel dikkat
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tutumlar iizerine yliriitiilen ¢alisamaya rastlanamamistir. Bu alanda bosluk oldugu
asikardir. Orgiitsel dikkat, hangi bilginin &rgiitsel bellege girecegini ve hangi bilginin
stizlilecegini veya orgiitsel bellekle daha az ilgili olabilecegini degerlendiren bir dizi
dongiisel orgiitsel rutin ve siirectir. Ayrica yapilan alanyazin arastirmalar1 sonucu bu
stireci analiz edip degerlendirecek bir 6lgme aracinin olmadigi tespit edilmistir. Bu
baglamda arastirmay1 6nemli kilan bir diger husus ise alana orgiitsel dikkat analizini
saglayacak Olgegin kazandirilmis olmasidir. Bu anlamda ayrica kendine 6zgiin bir
Olcek kullanilmis olmasi da 6nem arz etmektedir. Ayrica bu sekilde niteliksel olarak
elde edilen verilerin niceliksel olarak ta desteklenmesi ve giivenirliginin artmasi
saglanmistir. Bu Olgegin alanda farkli arastirmalarda kullanilmasmin da alana ve

arastirmacilara katki saglayacag diisiincesini olusturmaktadir.

Ifade edildigi iizere egitim yoneticilerinin liderlik davranislari ve kurum gelisimine
katkilart iizerine arastirma ve ¢alismalar ¢ok hizlanmistir (Bursalioglu, 2015; Simsek
vd., 2018: 285; Yukl, 2018). Ozellikle bu hizlanmanin Egitimde 2023 Vizyon
Belgesinin yayinlamasinin ardindan ivme kazanmis oldugu goriilmektedir. Ayrica
yonetim siirecinde dikkatli se¢im ile ilgili arastirmalarin literatiirde sinirli sayida
bulundugu tespit edilmistir. Orgiitsel dikkat yonetim siirecinin belirlenmesi alan igin
ihtiyag olarak goriilmiistiir. Bu agidan bu arastirmanin bu alanda atilacak ilk adim
oldugu soéylenebilir. Bu durum arastirmanin 6nemi ve Ozgiinliginii daha da

gliclendirmektedir.

Arastirmayr 6zglin ve Oonemli kilan bir diger husus ise arastirmanin yontemidir.
Aragtirma ¢ok asamali karma yontem arastirmasi olup ilk asamada gomiilii desen ve
ikinci asamada da nicel arastirma kullamilmistir. Gomiilii desen asamasi nitel
boyutunda gomiilii teoriyle orgiitsel dikkatle iligkili kategorilerin tespiti ve ¢ekirdek
kategoriye ulasma islemleri gerceklestirilmistir. Gomiilii teoriyi destekleyici olarak
i¢ine nicel bir arastirma olan DEMATEL y6ntemi gomiilmiistiir. Bu sekilde ¢ekirdek
kategorinin tespiti CKKV yontemlerinden DEMATEL ile gergeklestirilmistir. Ayrica,
cekirdek kategorinin gegerlik ve giivenirlik anlaminda giiglendirilmesi de DEMATEL
yontemiyle saglamasi da arastirmanin dnemini ayrica artirmaktadir. Gomiilii desen
karma yontem arastirmasinda gomiilii teoiri igerisine ilk defa CKKV yonteminin
gomildigl diisiiniilmektedir. Bu sekilde devam edecek arastirmalara 6rnek teskil

edebilecek ve yol gosterebilecek metodolojik bir yaklasim olmasi beklenmektedir.
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GOmiilii desen karma yOntem aragtirmasina ek olarak ise nicel arastirma asamasi
gerceklestirilmesi de arastirmanin bir diger onem unsurudur. Gomiilii desen karma
yontem arastimasi sonrasi nicel arastirmada 6l¢ek gelistirme agamalar1 uygulanmustir.
Bu asamada, Orgiitsel Dikkat Olgegi gelistirilmistir. Alana Orgiitsel Dikkat Olceginin

kazandirilmasi aragtirmanin 6nemini ayrica artirmaktadir.

Ayrica arastirmanin  bulgulart dogrultusunda elde edilen sonuglarin, egitim
yoneticilerinin liderlik becerilerine ve yeterliklerine yeni bilesenler saglayacagi
diisiiniilmektedir. Orgiitsel dikkat ve yonetimi siirecleri, dikkatli se¢im, dikkat odag
kavramlarinin alanyazinda daha fazla yer alarak egitim yoneticilerinde farkindalik
olusturmas1 beklenmektedir. Ayrica bu kavramlar kurum gelisim siireclerine farkli
acilardan bakilmasini ve yeni kanallar sunulmasina imkan verebilir. Yeni bilesenler
yeni yol ve yontemleri getirebilir. Bu baglamda arastirmanin alana énemli bir katki

saglayacagini diisiinmek miimkiindiir.

Tiim bu agiklamalar dikkate alinarak arastirmanin 6nemini ortaya koyan durumlar su

sekilde ifade edilebilir;
Bu arastirma,

e Orgiitsel dikkatin ilk olarak bu denli kapsamli sekilde ele alinmasi ve

irdelenmesi,
e Orgiitsel dikkatin kavramsallastirmas: ve isletimsellestirilmesi,
e (ok asamal1 bir karma yontem arastirmasi olmast,

e GOmili teoriyi destekleyici ilk defa CKKV yontemlerinden DEMATEL
kullanilarak ¢ekirdek kategori tespiti yapilmasi,

e (GOmiilii teoriye dayali gomiilii desen karma yontem arastirmasinda CKKV

yonteminin kullanilmasi,
e Orgiitsel dikkate ait teorik bir model ortaya konulmast,
e Orgiitsel dikkat yonetim siireclerinin tespit edilmesi,

e Sadece egitim alaninda degil tiim alanlarda yoneticilere orgiitsel dikkatin

yonetilmesine yonelik yol gosterici olmasi,

e Alana Orgiitsel Dikkat Olceginin kazandirilmast,
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e Orgiitsel dikkat ile bilissel esneklik ve karar verme degiskenleri arasindaki

iliskinin ortaya konmasi, a¢isindan énemli ve degerlidir.

1.5. Simirhliklar

1. Arastirma, Istanbul ili smirlarinda yer alan farkli devlet ve vakif tiniversitelerinde

gorev yapan egitim yoneticileriyle sinirhidir.

2. Arastirmaya ait sonuglar, kullanilan istatistiksel analiz 6zellikleri dogrultusunda

smirlidir.

3. Aragtirmanin nitel arastirma asamasi, ¢alisma grubu tarafindan veri toplama

amactyla kullanilan goriisme formu sorularina verilen yanitlarla sinirlidir.

4. Arastirmanin nicel arastirma asamasi, Orneklemle gergeklestirilen goriismeler

sonucu elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Sayiltilar
1. Bu arastirmada belirlenen 6rneklem, evreni temsil 6zelligine sahiptir.

2. Bu aragtirmada katilimcilarin, aragtirmanin konusu ve degiskenlerine iliskin

kendilerini degerlendirebildikleri varsayilmaktadir.

3. Katilimeilarin, bu arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarina verdikleri yanitlar onlarin

tarafsiz olarak gercek goriis ve diislincelerini ortaya koymaktadir.

4.  Bu arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin, arasgtirmanin amacina ydnelik

secildigi ve kullanildig1 varsayilmaktadir.

1.7. Tamumlar

Dikkat: Dikkat bireyin bilincinin bellirli bir noktada toplanmis halidir. Uyaricilara
yonelik bilingli odaklanma siireci olarak da ifade edilmektedir (Ocasio, 1997: 195).

Orgiitsel Dikkat: Basarinin temel unsuru olarak gosterilen “Dikkat” kavrami,
“Etrafimizdaki karmasik diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek i¢in gerekli olan

karar ve adimlar arasindaki kayip halka” olarak betimlenmektedir. Orgiitsel dikkat ise,
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Ocasio’ya (1997: 196) gore orgilitte karar verici konumunda olan kisi veya kisilerin

dikkatini igermektedir.

Secicilik ve Odaklanma: Bireyin, uyaricilari bilingli olarak segtigi bir dikkat tiirtidiir.
Odaklanma siirecinde, birey sectigi uyarici haricindeki diger uyaricilarin tiimiinii eler.
Bu siireg istemli dikkat olarak da ifade edilmekte olup burada dikkatin yogunlagsmasini
saglayan etkenler bireyin i¢sel 6zellikleri olarak goriiliir (Ocaiso, 1997: 196). Ornegin;
yoneticilerin ¢ok uyaranli bir ortamda kurumun faydasina olacak secenegi segerek

odaklanmas1 ve bunun tizerine ¢aligmasi.

Istemsiz Dikkat: Bireyin farkinda olmadan istemsizce uyraicilardan kaynakli olarak
o uyarictya odaklanmasidir. Uyarici ne kadar biiyiik, siddetli veya sik tekrara sahipse
istemsiz dikkatin gelismesi olasilig1 o kadar fazla olur. Segicilik ve odaklanamanin
aksine istemsiz dikkatte dikkatin yogunlasmasina neden olan digsal 6zellikleridir
(Yaniv, 2011: 334). Ornegin; bir is yaparken, yiiksek ve beklenmedik bir sesin
dikkatimizi ¢ekmesi gibi.

Boliinmiis Dikkat: Bireyin ayn1 anda iki farkli durum iizerine odaklanmasidir.
Ozellikle yetkinlik ve becerinini yiiksek oldugu etkinliklerle birlikte baska bir
etkinlikle de ilgilenilmesi ve dikkatin her ikisine de odaklanmasidir (Yaniv, 2011:
334). Ornegin; resim yapan bir bireyin ayn1 zamanda miizik dinleyerek miizige eslik

etmesi gibi.

Dikkat Odagi: Bir durumun ¢ok sayida 6zelligi ve yonii bulunabilmektedir. Dikkat
odagi ile hangi 6zellik veya yone odaklanilacagi belirlenir (Ocaiso, 1997: 195).
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IKiINCIi BOLUM

ALANYAZIN

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alisilan degiskenlerle ilgili genel bilgi verilmistir.
Ardindan sirasiyla; dikkat, dikkat ekonomisi, orgiitsel 6grenme, dikkat odagi ve
yerlesmis dikkat, dikatin yapisal dagilimi, bilgi yaratma, bilgi tutma, bilgi transferi,
performans geribildirimi, Orgiitsel dikkat, dikkat liggenlemesi, dikkat uzmanligi,
dikkat tanesi ve kapsami, yoneticilerde segici dikkat, karar verme ve bilissel esneklik

degiskenleri ele alinmistir.

Ocasio'ya (1997: 194) gore, orgiitsel dikkat, orgiitsel karar vericilerin dikkatidir. Ust
yonetim takimlari, 6rgiit tarafindan islenen girdilerin se¢imi tizerinde dnemli bir etkiye
sahiptir. Fakat baz1 zamanlar, orgiitiin diger iiyeleri Orgiitsel dikkat iizerinde daha
giiclii bir etki yaratabilirler. Uyeler, bazi kritik bilgilere sahiplerse (Ornegin; teknik
bilgi, gbze ¢arpan pazarlama becerileri vb.) veya Kritik bilgi kaynaklarina
erisebiliyorlarsa (Ornegin; kisisel veya profesyonel iliskiler, uygulama toplulugu,
sosyal aglar gibi) i¢ ve dis ortamdan girdileri segme siirecinde ¢ok baskin olabilirler.
Dolayisiyla, orgiitsel dikkat, insani dikkat gibi, 6grenme ve bilginin yaratilmasindan

ayrilamaz (Yaniv, 2011: 335).

Simon’in (1947) etkili aragtirmasini temel alan Ocasio (1997: 194), kurumun “Dikkat
temelli goriisiinii (attention-based view)” 6ne slirmiistiir. Dikkat tabanli goriisiin temel
argiimani, “Orgiit davranisin1 agiklamak, kurumlarin, karar vericilerin dikkatini nasil
dagittigim1 ve diizenledigini agiklamaktir”, dikkat temelli goriisii sunan makale
prosediirel ve iletisim kanallar1 ve dikkat kavramlar1 araciligiyla bireysel bilgi islem
ve davraniglar orgiitsel yapiya agik¢a baglayan bir dizi yap1 ve baglantt mekanizmasi
onermektedir. Ocasio'ya (1997: 197) gore bireylerin bilis ve eylemleri, kisisel
ozellikler bilgisinden tahmin edilebilir degildir. Ancak bu durum belirli
organizasyonel baglamdan ve bireysel karar vericilerin kendilerini buldugu
durumlardan kaynaklanmaktadir (Ocasio, 1997: 192). Dikkat temelli goriis, karar
vericilerin dikkat odaginin (dikkat odag ilkesi), igerige (yerlesik dikkat ilkesi) ve
orgiitsel yapiya (yapisal dikkat dagitimi ilkesi) bagli oldugunu varsaymaktadir.
Orgiitsel dikkat modelinde &rgiitsel dikkat &riintiilerinin kiiciik bir kism1 bireylerin
tercihleri ile agiklanmaktadir. Bu modelde Ocasio (1997: 192), Simon’in (1947) karar
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verme siirecinde yer alan biligsel ve yapisal siireclerini birlestirerek arastirmasini

temellendirmistir (Ferreira, 2010).

i Karar Cevresi :

Sorunlar ve
Cevaplar diirel
Prosediirel ve :
B - Organizasyonel
Iletisim Karar Vericiler Hareketler
Kanallar1
Dikkat Yapilar
Sekil 2.1: Yerlesik Dikkat Modeli ve Kurum Davranisi
Kaynak: Ocasio, 1997, sf. 192
Tablo 2.1: Dikkat Temelli Goriise Gore Dikkat Siirecinin Unsurlar:
Nedensel Mekanizmalar
Dikkat Siire¢ Unsurlari =
Onciil Sonuc¢

Karar Cevresi

Dus ve i¢ faktorler karar cevresini etkiler ve dikkatsel

islem icin uyarici saglar.

Sorunlar ve Cevaplar

Sorunlar ve cevaplar
kiiltiirel tiriin ve eserlerde
ver almaktadir.

Kiiltiirel ve kurumsal
stirecler karar vericilere
sorun ve cevaplarin bir
repertuarmni saglar.

Dikkat Yapilar
e Paydaglar

e Yapisal
Pozisyonlar

¢ Oyunun Kurallari
e [Kaynaklar

Dikkat yapilari, sosyal,
ekonomik ve kuramsal
cevrede yerlesiktir.

Dikkat yapilari, onun
diizenleyicileri
araciligiyla sira
diizeninin ve repertuarin
mesrulastirtimasini
yonetir; dikkat yapilari
karar vericilere ¢ikarlar
ve kimlikler saglar.

Prosediirel ve Iletisim
Kanallar1

Dikkat yapilari, kanallar
icerisinde aktiviteler
olusturur ve dagitir.

Iletisimsel ve prosediirel
kanallar, sorunlarin
belirginligini ve varligini
etkiler; karar verme,
karar vericilerin cesitli
kanallardaki
etkilesimlerinden
kaynaklanmaktadir.

Kaynak: Ferreira, 2010, sf. 8
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Sekil 2.1 ve Tablo 2.1°de goriildiigii gibi Ocasio (1997: 192) tarafindan orgiitsel
hareketleri agiklamak igin O6nerilen modelin temel bilesenleri sunlardir: karar ¢evresi,
sorunlarin ve cevaplarin repertuari, dikkat yapilar (dort dikkat diizenleyiciden olusan),
prosediir ve iletisim kanallari. Karar ¢evresi, ekonomik ve finansal piyasalar, teknoloji,
kurumsal kurallar gibi kurumun hem i¢ hem de dis unsurlarin1 kapsar ve dikkatin
yapilandirilmasinda temel uyaranlari saglar (Ocasio, 1997: 193). Karar ¢evresine ek
olarak, Ocasio (1997: 193), sorunlar ve cevaplar, dikkat yapilari, karar vericiler,
prosediir ve iletisim kanallar1 kavramlar ile dikkat modelini detaylandirmaktadir.
Birlikte, bu unsurlar dikkat siireci kurgusunun yapisini igerir ve dikkat odakli eylemin
tutarliligini kolaylastirarak dikkati yayan ve odaklayan degerler, rutinler ve aglar
tarafindan eylemin kollektif kalib1 icerisine dagilmis dikkatin nasil diizenlendigini
agiklar (Dutton vd., 2001: 719; Yu vd., 2005: 650). Sorunlar ve cevaplar, firmadaki
karar vericilerin, meseleleri anlamayi ve c¢evresel uyaranlara yanit vermelerini
saglayan, karar vericilere sunulan semalarin kiiltiirel ve biligsel repertuarini temsil
etmektedir. Daha da 6nemlisi, sorunlar ve cevaplar, fiziksel alan, belgeler, kelime
hazinesi ve erisilebilirliklerini etkileyen anlatilar gibi yapilarda yer alan kiiltiirel
tirtinlerdir. Prosediirel ve iletisim kanallari, orgiitsel karar vericilerin se¢ilen konular
tizerinde harekete gegmeleri icin orgiit tarafindan olusturulan resmi ve gayri resmi
somut faaliyetler, etkilesimler ve iletisimleri kapsar (Ocasio, 1997: 194). Prosediirel
ve iletisim kanallari, karar vericilere yorum ve eylemlerini yonlendiren ¢ikar ve
kimlikleri de saglayan dikkat yapilar1 tarafindan olusturulur. Dikkat yapilari,
sorunlarin ve cevaplarin degerlemesini ve mesrulastirilmasini diizenleyen sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapilardir. Bu yapilar, oyunun kurallari, paydaslar, yapisal
pozisyonlar ve kaynaklar gibi dort diizenleyiciden olusurlar. Oyunun kurallari,
orgiitsel gercekligin nasil yorumlanacagi, uygun davranisi neyin olusturdugu ve nasil
basarilacagi hakkinda bir takim varsayimlar, normlar, degerler ve tesviklerdir (Ocasio,
1997: 194). Organizasyonun i¢inde ya da disinda olabilecek paydaslar, beceriler,
inanglar ve degerler yoluyla dikkati etkiler. Paydaslar, ¢ikarlarin1 ve kimliklerini
baglantilar ve aglar araciliiyla gelistirir ve yapilandirirlar, boylece algilar etkilerler.
Bu nedenle, dikkat dagiliminda, organizasyon ic¢in her zaman yararli olmayan bir
girisimsel islev saglarlar. Yapisal pozisyonlar, paydaslara roller ve sosyal kimlik
belirleme imkan1 saglar ve karar vericilere nasil diisiindiiklerini ve davranmalarini
diizenleyen ¢ikarlar, degerler ve kimlikleri saglamak i¢in oyunun kurallarn ile

etkilesime girerler. Son olarak, kaynaklar, eylemi miimkiin kilan varliklardir (maddi
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ve maddi olmayan). Prosediirel ve iletisim kanallar1 gibi, kaynaklar da yapilar
icerisinde yer almakta ve sorunlarin ve cevaplarin kullanilabilirligini etkilemektedir

(Ferreira, 2010).
2.1. Dikkat

"Dikkat" egitim, psikiyatri ve psikolojide yaygin olarak kullanilan bir terimdir. Dikkat,
kisinin aktif olarak ¢evresel bilgileri yani duyum segtigi veya aktif olarak igsel
kaynaklardan gelen bilgileri yani depolanmis anilar ve diistinceler isledigi igsel bir
bilissel siire¢ olarak tanimlanabilir (Sternberg, 1996). Daha genel bir ifadeyle, dikkat,
dikkat dagitic1 unsurlar1 yonetmek de dahil olmak iizere, belirli bir gorev veya fikre

odaklanma ve ilgiyi siirdiirme yetenegi olarak tanimlanabilir.

Dikkat temelli goriis acisindan, karar vericiler prosediirel ve iletisim kanallarina aktif
olarak katilan belirli sosyal aktorlerdir. Oysaki paydaslar oOrgiitsel dikkatin
diizenlenmesini etkileyen kurum i¢i ve disindaki bireylerdir. Karar vericilerin yapisal
durumlar1 nedeniyle istege bagl rolleri olmasina ragmen, paydaslar karar vericileri
giicleri nedeniyle kontrol altinda tutarlar (Ocasio, 1997: 194). Dolayisiyla, karar
vericiler yapisal konumlarina ve karsilastiklari oyunun kurallarina gore dikkatleri
¢ekerken, paydaslar kuruma getirdikleri inanglar, beceriler ve degerler ile orgiitsel
dikkati etkileyebilirler (March & Olsen, 1976).

Ocasio (1997: 195) orgiitlerdeki karar davranislarini dikkat temelli bir bakis agisiyla
agiklamaktadir. Bu goriis, firmalar yapisal olarak dagitilmis dikkatin sistemleri olarak
gormektedir. Dikkat, ¢cevre ve mevcut eylem alternatifleri hakkinda bilgi olarak
goriilebilen sorun ve cevaplarla ilgili zaman ve ¢abaya odaklanma, yorumlama, fark
etme ve kodlama olarak tanimlanmaktadir. Temel olarak dikkat tabanl goriis, karar
vericilerin eylemlerinin ve sonraki drgiitsel hareketlerin, karar vericilerin dikkatlerinin
hangi sorun ve cevaplar lizerine odaklandigina bagli oldugunu iddia etmektedir
(Ocasio, 1997: 195). Bir karar vericinin sorunlara ve cevaplara odaklanabilecegi dikkat
miktart sinirlidir (Simon, 1947). Karar vericiler isleyebileceklerinden daha fazla
bilgiyle karsilasirlarsa, dikkatleri segici hale gelir (Cyert & March 1963: 62;
Mintzberg, 1973). Secici dikkat, bir huni (baca) gibi hareket eder ve digerleri
engellenirken insanlarin yalnizca belirli sorunlara ve cevaplara odaklanmasini saglar
(Fiol & O'Connor, 2003: 331; Starbuck & Milliken, 1988: 40). Sadece dikkatlerini

ceken sorunlar ve cevaplar eylemlerini etkileyecektir (Simon, 1947), cilinkii dikkat
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insanlara hareket etme firsat1 verir (Ocasio, 1997: 195). Sonug olarak, dikkatin segici
bir sekilde odaklanmasi, karar vericilerin algi ve eylemlerinin hizin1 ve dogrulugunu
kolaylastirarak sinirli sayida sorun ve gorev tizerinde enerji ve ¢aba konsantrasyonuna
izin verir (Ocasio, 1997: 196). Dikkatin secici odaklanmasi, ayni zamanda ilgili
seceneklerin, bilgilerin ve karar alternatiflerinin de gormezden gelinmesine yol
acabilir (Yates vd., 1978: 245; McNamara & Bromiley, 1999: 128; Barnett, 2008:
334).

Dikkat odagi, iletisim ve prosediir kanallarindan etkilenir (Ocasio, 1997: 196). Bu
kanallar mekansal, zamansal ve prosediirel boyutlarina gére tanimlanabilir. Karar
vericilerin belirli sorunlara ve cevaplara dikkatini ¢eken resmi ve gayri resmi
faaliyetler, etkilesimler ve iletisimlerden olusur (Stinchcombe, 1986; Ocasio, 1997:
197; Ocasio & Joseph, 2005: 43). Iletisim kanallar1, katilimcilar arasinda yazili, sozlii
ve teknolojik etkilesim bicimlerinin yani sira toplantilar, ¢aligtaylar, konferanslar
seklinde de olabilir. Bir kanal icerisinde dikkat, ya cevresel uyaricilara pasif bir
reaksiyon vererek ya da aktif hazirlik, ¢aba ve enerjinin konsantrasyonuyla odaklanir.
Sorun ve cevaplarin 6nemi ve karar vericilerin ¢ikarlari, karar vericilerin algi ve
eylemlerinin hizin1 ve dogrulugunu artiran aktif hazirligi ve konsantrasyonu tesvik
eder (Ocasio, 1997: 197). Dikkat odagimnin yani sira, dikkat dagiliminin 6nemli yonii
de dikkatin diizenlenmesidir. Bu yon ve bakis agisi, kurumlarin orgiitsel kurallari
belirleyerek ve kisi veya kisi gruplar arasinda 6zel gorevler atayarak karar vericilerin
dikkatini aktif olarak diizenleyebilecegini kabul eder (Ocasio, 1997: 197). Kurumlar
esnek Orgiitsel yapilara sahip olduklarinda, karar vericilerin dikkatini rahat bir sekilde
diizenleyebilirler. Dikkat diizenlemesinin esnekligi, karar vericilerin, uygun gormesi
durumunda, belirli sorunlardan digerlerine cevaplara kadar kolayca ge¢is yapmasina

yardimet olur (Ocasio, 1997: 197).

Dikkat odakli strateji yaklagimi teorisinin gelisimini saglayan Ocasio ve Joseph (2005:

43), bu teori ile ilgili bes 6nerme ortaya atmistir. Bu dnermeler sunlardir;
1. Karar verme, Orgiitsel sorun ve girisimler i¢in secici dikkat tarafindan yonlendirilir.

2. Orgiitsel sorun ve girisimler icin segici dikkat, uygulamali ve ydnetisimsel

kanallarin dinamik aginda bulunur.

3. Resmi kanallar, informal kanallarin olusturulmasini saglar.
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4. Kanal aginin siki ve gevsek bir sekilde baglanmasi, stratejik girisimlerin segici bir

sekilde elde tutulmasi yoluyla strateji olusturma siirecine rehberlik eder.
5. Kanallardaki secici dikkat girisimleri, rekabet avantajinin bir kaynagidir.

Orgiitsel baglamda kapasite, karar vericiler tarafindan islenebilecek sorunlarin miktar
olarak tanimlanabilir ve segme, kurum ve karar vericiler tarafindan segilen ve islenen
belirli sorunlari ihtiva eder. Bu iki boyut birbirini tamamlar. Ocasio'ya (1997: 198)
gore, “Kararlarin ¢evresi sonsuz karmasikliktir ve kurumlar, herhangi bir 6zel durum
tizerine direk veya dolayli olarak etkileyen biitiin g¢evresel uyaricilara katilma
kapasitesinde sinirlanirlar”. Sinirli kapasitenin baskist icerisinde orgiitler, kalanlari
filtrelerken katilabilecekleri sorunlar1 segmek zorundadir. Orgiitler her iki faktorde de
farklilik gosterir. Onlar dikkat kapasitelerinde farklilasirlar ve bas edebilmek icin
farkl1 sorunlar1 ve uyaricilar: segerler. Orgiitsel dikkat, karar vericilerin sosyal olarak
yapilandirilmis dikkat bigimi oldugundan, orgiitiin dikkat kapasitesi karar vericilerin
dikkat kapasitesinin ve orgiitsel bilgi akis1 yapisinin bir islevidir. Orgiitsel bilgi akisi
yapist, stratejik avantaji iceren Orgiitsel sozsiiz bilginin bir parcasi olan maddi olmayan
bir kaynaktir. Bilgi akis1 yapisi yeni bilgi yaratmada ana faktordiir. Bu yapi, kurumlar
arasinda bilgi edindiklerinde ve yeni bilgiler iirettiklerinde farklar yaratir. Daha da
ilging olani, bu yapinin ¢ok degerli olabilecek mevcut bilgilerin somiiriilmesini nasil
engelledigidir. Bilgiyi isleme baglaminda orgiitsel dikkat, kalanlar1 bastirirken var
olan girdilerin bazilar1 iizerinde odaklanmayr saglayan bir filtre mekanizmasidir

(Yaniv & Schwartz, 2006).

Yaniv ve Schwartz’a (2006) gore “Emici Kapasite” ve “Sinirli Rasyonellik™, dikkatle
ilgili yapilarin se¢imi ve dikkat kapasitesini yansitict bir sekilde haritalandirabilir.
Emici kapasite, kurumun daha 6nce biriktirdigi gelisen bilgi tabanina yeni bilgileri
degerlendirme ve kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda emici
kapasite, onceki bilginin yeni bilgiye iliskin degeri bilme, tanima, ticari amaglara
yonelik uygulama becerisi saglamasi olarak da tanimlanmaktadir. Emici kapasite,
kurumun yeni bilginin degerini tanima yetenegini etkilediginden, bir bilgi filtresi
gorevi goriir. Kurumun mevcut bilgisi, yeni bilginin benimsenmesini etkiler ve
iligkisiz bilgiyi filtreler. Baska bir deyisle, mevcut bilgi, orgiitiin dikkatini yeni ilgili
bilgiye yonlendirir. Emici kapasite, kurumun hangi bilgi kaynaklarina odaklanmay1
sececegini belirleyen orgiitsel bir dzelliktir. Orgiitsel dikkat agisindan emici kapasite

secime benzer. Emici kapasite, orgiit tarafindan yeni bilgi birikiminin baz1 yonlerini
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aciklar ve se¢cimi Onemli Ol¢iide etkiler, ancak secim davranisini tam olarak
aciklayamaz. Sinirli rasyonellik ise, kurumlarin, gercek hayattaki karar problemleriyle
ugrasirken tasarlanan tiim alternatifleri en list diizeye ¢ikarabilme yetersizligidir. Bu
problemler genellikle anlamak i¢in ¢ok karmagiktir. Bireyin sinirli rasyonelligi,
orgiitsel dikkat ile bircok yoOnden paraleldir. O, karar vericilerin, yasadiklari
problemlerin tiim yonlerine dikkat etme konusundaki smirli yeteneklerine
dayanmaktadir. Onlarin dikkat kapasiteleri sinirlidir ve bu nedenle kestirme yollar
olustururlar. Sinirli rasyonellik dikkat kapasitesine benzer. Tiim bu yonleriyle hem
emici kapasite hem de sinirli rasyonellik, organizasyonlar agisindan filtre gorevi

gormektedir (Yaniv & Schwartz, 2006).

Orgiitsel dikkat, hangi bilginin orgiitsel belle§e girecegini ve hangi bilginin
stiziilecegini veya orgiitsel bellekle daha az ilgili olabilecegini degerlendiren bir dizi
dongiisel orgiitsel rutin ve siirectir. Bu tanim, organizasyonu daginik bir bilgi sistemi
olarak sunar. Bagka bir deyisle, orgiitsel bilgi organizasyon i¢inde dagitilir ve anlamli
bir dikkat ¢ekerse mevcut bilgiler etkili olur. Ocasio’nun (1997: 198) tanimi, mevcut
bilgileri etkili bilgiye doniistiiren karar vericilere odaklanmaktadir. Bu tanim diger
etkenleri secim mekanizmasimin bir pargasi yapar. Orgiitlerin giinliik yasaminda,
bireylerin veya alt birimlerin eylemleri mutlaka {ist yonetim kararlarini yansitmaz.
Bir¢ok eylem karar vericiler tarafindan dogrudan yonlendirilmez. Bu eylemler
acikcasi “Bir eylemler veya kararlar akisindaki kalibin” bir pargasidir (Lovelace vd.,
2018: 425). Bilgi, tist yonetimin dikkatini ¢cekmekse bile etkili olur. Bu durumlarda,
orglitsel eylemleri etkileyen diger temsilcilerin dikkati, hangi bilginin orgiitsel etkin
bilginin bir pargasi olacagini ve dolayisiyla orgiitsel hafizada saklanacagini belirleyen

mekanizmanin bir pargasidir (Yaniv, 2011: 343).
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Sekil 2.2: Orgiitsel Dikkat Dongii Modeli
Kaynak: Yaniv, 2011, sf.343

Sekil 2.2°de gosterilen ve Yaniv (2011: 343) tarafindan yapilandirilan bu model,
orglitsel dikkatin aracilik ettigi bilgi akisini bir orgiit i¢inde gostermektedir. Bir
kurulus cesitli bilgi kaynaklarina ve farkli bilgi tiirlerine erisebilir, ancak sinirl dikkat
kapasitesi nedeniyle her seyle bas edemez. Teorik olarak, organizasyon tiim bu
bilgilere sahiptir, ancak pratikte yalnizca bir kismimi kullanabilir. Hangi bdliimden
yararlanilacag: orgiitsel dikkat ile belirlenir. Yararlanilan bilgi, aktarilacak ve rekabet
avantajina katkida bulunabilecek olan firma bilgi havuzunun bir pargasi olacaktir. Bu
nedenle Orgiitsel dikkat, i¢ kaynaklardan (orgiitteki bireyler veya ekipler) ve dis
kaynaklardan (miisteriler, rakipler vb.) yeni bilgiler i¢in bir gegit olarak kabul
edilebilir. Orgiitsel dikkat, mevcut organizasyonun bilgisi ve organizasyon igindeki
bireylerin ve birimlerin konumundan etkilenir. Bu nedenle model, kontrol
mekanizmasinin  Orgiitsel dikkat oldugu dongiisel bir bilgi aktarimi siireci
icermektedir. Orgiitler, 6rgiitsel karar yapisindan etkilenen dikkat kapasitelerine gore
farkli bilgi kaynaklar1 secerler. Bu secim, dikkat kapasitesine ve mevcut bilgilere
baglidir. Belirli bilgi kaynaklarinin se¢imi, orgiitiin faaliyetlerine ve dolayisiyla

sonuglarina ya da davraniglarina yansir (Lucena & Popadiuk, 2020: 27). Bu siireg
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dongiiseldir, ¢linkii orgiitiin yeni bilgisi, yaklagmakta olan se¢imi etkileyen mevcut
bilginin bir parcas1 haline gelir. Bilgi birikimi, hem kurumun smnirlar1 digindan yeni
bilgilerin edinilmesini hem de kurum igindeki mevcut bilginin kaldirag giictinii igerir
(Yaniv, 2011: 343).

Yaniv’e (2012) gore, bilgi akislar1 ve bilgi transfer siirecleri, organizasyon ve yonetim
caligmalari i¢in agikca hayati 6neme sahiptir. Dikkat, kurum tarafindan hangi bilginin
ne sekilde islenecegini belirleyen bir ag gecidi gibi ¢alisir ve boylece yola bagimli bir
stire¢ olusturur. Dikkat, zihin tarafindan, ayn1 zamanda yer alan birkag nesneden veya
diistinceden birinin agik ve canli bir bi¢cimde ele gegirilmesidir. Bunun yaninda
odaklanma ise, bilincin yogunlagsmasidir. Ayrica, diger bilgi ve durumlarla etkili
olarak basa ¢ikabilmek i¢in baz1 seyleri gézardi etmek olarak da anlamlandirilir

(Eriksen & James, 1986: 228).
2.1.1. Dikkat Ekonomisi

Dikkat kavrami sosyal medya alanlarinin kullanilmasinda da ele alinmaktadir. Bu fikre
gore, bilimsel sonuca veya medyaya dikkat cekmeye calisan herkes yaratim ve biiytik
bir izleyici kitlesinin katilimin1 saglama zorluguyla kars1 karsiyadir. Dikkat odaginin
olusturulmasi sorunu web'in gelisiyle daha da kotiilesmistir. Daha da kotiisi, igerige
olan dikkat, olduke¢a carpik bir sekilde dagitilmakta, bu da birkag¢ 6ge ¢ok fazla dikkat
cekerken, geriye kalan ¢ogunun ihmal edilmesine neden olmaktadir. Yine de insanlar
israrla sosyal medya sitelerinin genis bir kitleye ulagmanin pek olast olmayan
sonucunu ummaktadirlar. Birgok c¢abada oldugu gibi, dikkat ekonomisinde sebat

igerik treticileri tarafindan basarinin anahtar1 olarak yorumlanur.

Weng ve digerlerine (2012: 226) goére sosyal medyanin genis ¢apta benimsenmesi,
smirli dikkat icin fikirler arasindaki rekabeti artirdi. Simon (1947) tarafindan
kuramlastirilan dikkat ekonomisi tarafindan bilgi dinamiginin her zamankinden ¢ok
daha fazla yonlendirildigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda dikkat diinyasi1 hala
kesfedilmemistir. Dikkat ekonomisini yonetme konusunda ¢evrimigi sosyal medyadan
elde edilen verilerin mevcudiyeti, yakin zamanda arastirma yapmak i¢in benzeri
goriilmemis firsatlar yaratmistir (Davenport & Beck, 2018). Ancak sosyal medya
platformlarinin basitlestirilmis ortamlarinda bile sinirli dikkat hakimdir. Geleneksel
medyaya maruz kalma ve onlarin diinya olaylar1 hakkindaki raporlari, medyanin

popiilaritesinde ve yagsam siiresinde 6nemli rol oynamaktadir.
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2.1.2. Dikkat ve Orgiitsel Ogrenme

Orgiitler nasil dgrenir sorusundan yola ¢ikilarak kuruluslarin esas olarak onceden
tahmin edilen hesaplama ve niyetten ziyade ge¢cmis tarihleri ve durumlar1 6grendigi
savunulmustur (Gavetti & Levinthal, 2000: 258). Levitt ve March (1988: 324) tzetle,
orgiitsel 6grenmeyi “Rutin temelli, tarihe bagh ve hedef odakli” olarak ifade etmistir.
Argote ve digerleri (2003: 176) orgiitsel 6grenmeyi deneyimin islevi olarak meydana
gelen Orgiitiin bilgisindeki bir degisiklik olarak tanimlamislardir. Kuruluslar kendi
deneyimlerini biriktirir ve deneyim veya bilgi kazanirlar. Bu deneyimin bir sonucu
olarak, orgiitler bilgiyi yaratir, muhafaza eder ve aktarir (Argote vd., 2003: 176).
Aragtirmalar, 6grenme siireglerini etkileyen ¢ok sayida faktorii ortaya ¢ikarmustir.
Orgiitsel deneyim, duygular ve giiven de dahil olmak iizere bilgiye doniisiir
(Edmondson, 1996: 7; Levin & Cross, 2004: 1482). Sosyal aglar (Aral & Van Alstyne,
2011: 9), kaynaklar ve yetenekler (Eisenhardt & Santos, 2002: 147), 6ziimseme
kapasitesi (Cohen & Levinthal, 1990: 129), orgiitsel hiyerarsiler (Joseph & Gaba,
2015: 1964; Vuori & Huy, 2016: 20) ve orgiitler arasi iliskiler (Beckman & Burton,
2008: 17) verilebilecek birkac 6rnektir. Ancak, daha az kabul goren bir kavram ise
dikkattir (Ocaiso, 1997). Dikkat, orgiitsel deneyimin her zaman bilgiye doniismedigi
gercegi 1s1ginda orgiitsel 6grenme ile dogrudan iligkilidir (Gavetti vd., 2012: 148).
Orgiit iiyelerinin oldugunu varsayarsak dikkat kapasiteleri dogasi geregi simirli
oldugundan, yaratmak, elde tutmak ve bilgiyi aktarmaktir. Kendi baslarina bir miktar
deneyim kazanirlarsa veya erisim saglarlarsa sahip olduklarindan daha fazla
baskalarinin deneyimlerinden elde edilen bilgi islemek icin dikkat ¢ekici kaynaklar,
bilerek veya bilmeyerek, kendi kaynaklarini tahsis etmeyi secerler. Bagkalarini
gormezden gelirken belirli deneyim ve bilgilere sinirl ilgi s6z konusudur (Ocasio,
1997: 198; Simon, 1947). Dikkat iizerine yapilan psikolojik arastirmalar, yalnizca
deneyimin ve dikkatini c¢eken bilgilerin bellege gomiildiigiinii ve {izerinde
distintildiigiinii ortaya koymustur (Fiske & Taylor, 2013; Kahneman, 1973). Bu
nedenle, deneyim sahibi olmak her zaman bir ortamda bilgi yaratmay1 garanti etmez.
Deneyimin meydana geldigi alan, onu muhafaza eden (bilgi yaratilsa da) ve transfer
etmektir (her ne kadar bilgi diinyanin bir yerinde yaratilmis ve muhafaza edilmis olsa
da). Dikkat, deneyim getirilerini hem artirabilir hem de sinirlayabilir. Bu nedenle
dikkat ve orgiitsel 6grenme arasinda daha giiclii bir baglanti kurmaya ¢alisilmistir.

Orgiitsel dgrenmeye dikkat temelli bir bakis acis1 gelistirmek amaclanmustir.
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Orgiitsel 6grenmede dikkatin rolii, birka¢ temel konunun agiklanmasma izin verir.
Orgiit iiyelerinin kendi 6grenmeleri aracihigiyla 6grendikleri bilissel mekanizmalar
deneyim ve bagkalarinin deneyimi ve aymi zamanda bize degerli bir ampirik
arastirmalart zenginlestirmek icin kullanilabilecektir. Bunu yaparken, Ocasionun
(1997: 198) kuruma iliskin dikkat temelli goriisiinden yararlanilmig ve bunun i¢in
teorik bir ¢ergeve olusturulmustur. Dikkatin, 6rgiitiin temel ¢iktilar ile nasil dogrudan
iliskili oldugu tartisilmistir. Ogrenme: bilgi yaratma, akilda tutma ve aktarma seklinde

degerlendirilmistir.

Dikkat ¢esitli sekillerde tanimlansa da, dikkat iizerine yapilan psikolojik aragtirmalar
dikkati bir bilgi isleme mekanizmasi olarak goérme egilimindedir. Bireyler
bilin¢lerinde belirli bilgileri konumlandirirlar ve bununla birlikte bilgi, genellikle
onceden var olan bilgi yapilarini giinceller (Fiske & Taylor, 2013; Kahneman, 1973).
Bu sekilde, orgiitsel Ogrenmenin sirali dikkat tarafindan yonlendirildigi
diistiniilmektedir. Sirali dikkat, orgiit iiyelerinin deneyim ve bilgiden dgrenmesini
saglar. Deneyim siirecindeki dikkat, bilgi yaratma, akilda tutma, hatitlamaya
doniistiigli icin 6grenme slireclerine donlismektedir. Bununla birlikte, bu tiir teorik
ilerlemelere ragmen, dikkatin ne kadar etkili oldugu hakkinda hala ¢ok az sey
bilinmektedir. Bu durumda;

e Orgiit iiyeleri sadece dikkatlerini ¢eken deneyim ve bilgi girdilerinden
ogrenirlerken, sinirli dikkat kaynaklarini nasil tahsis etmelidirler?

e Bireyler dikkat etmeksizin hafizalarindaki bilgi, dikkat siire¢lerini nasil
etkiler?

e Orgiit iiyeleri, islemek icin gerekli kaynaklara sahip olduklarinda, ne zaman

tiyelerin dikkatleri bilgi transferini, nasil engelliyor veya miimkiin kiliyor?

sorulart dogrultusunda ilerlenmistir. Ocasio’ya (1997: 198) gore smirh ilgiye sahip
orgiit tiyeleri, tiim deneyimlere ve bilgiye dikkat etmezler. Kendilerine sunulan bilgi
ve deneyimden elde ettikleri getiriler {iye igin yiiksek olgiide kazanim olmalidir. Bu
noktada teorik bosluk oldugunu diisiinen Ocasio (1997: 198) kurum ve Orgiitsel
ogrenmede dikkat temellinden yola ¢ikarak arastirmalar yiirlitmiistiir. Dikkat tizerine
yapilan bu orgiitsel arastirmalar dogrultusunda, Ocasio (1997: 200), dikkatin acikga
“Fark etme, caba, kodlama, yorumlama ve odaklanmay1” kapsadigini ifade etmistir.
Psikolojik goriise gore bu durum 6grenme igin biligsel ¢abalart vurgulamaktadir

(Yaniv, 2012). Ocasio ve digerleri (2017) ii¢ ¢esit dikkat ile tanimi genisletmistir:
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dikkatli bakis agisi, dikkatli katilim ve dikkatli segim. Bu son arastirmasinda, dikkatin
temel Ozellikleri olarak fark etme, kodlama, yorumlama ve odaklanma siiregleri
iizerinde durmustur. Dikkatli katilm, “Islem siireci” olarak tanimlanir. Siirec,
problem ¢6zmeye rehberlik etmek i¢in biligsel kaynaklarin kasith, stirekli tahsisi,
planlama, anlamlandirma ve karar verme bilesenlerinden olugsmaktadir (Ocasio vd.,
2017). Dikkatli katilim, Ocasio'nun (1997: 200) temellerini olusturdugu O6grenme
stireci i¢in harcanan biligsel ¢abay1 temsil eder. Bu durum, o6rgiitsel 6grenmeyi daha
net agiklayabilecek, bilissel dikkatin devami olarak 6grenme mekanizmasinin Ocasio
ve digerlerine (2017) gore ti¢ temel diregini olusturmaktadir; dikkat odagi, yerlesmis
dikkat ve dikkatin yapisal dagilima.

2.1.2.1. Dikkat Odagi ve Yerlesmis Dikkat

Dikkat odagi, dikkat islemeyi bireysel bilis ve davranisla iliskilendirir. Daha genis bir
ifadeye gore dikkat odagi, algi ve eylemi, katilim gosterilen durumlara odaklamaktir
(Kahneman, 1973). Ocasio'nun (1997: 200) ise dikkat odagina iliskin Onermesi,
orgiitsel iiyelerin davranis, dikkatlerini odakladiklar1 konulara ve cevaplara baglidir.
Ciinkii bireylerin dikkat kapasiteleri dogal olarak sinirhdir, orgiitsel iiyeler belirli bir
O0grenme baglaminda konularin ve cevaplarin goreli 6nemini ayirt eder ve dikkati
odaklamak i¢in konularin ve cevaplarin se¢imini takiben sonraki eylemi planlamaktir
(Ocasio, 1997: 201). Ancak, odaklanildig: 6lgiide dikkatin, meta-teorik bir kavram
oldugu belirtilmektedir. Meta-teori, genel olarak sosyolojik teoriye iligkin anlamini
tasimaktadir. Orgiitsel 6grenme icin bilim adamlar1 dikkat odaginin roliinii psikolojik,
sosyolojik ve oOrgiitsel agidan tartismaktadirlar. Tartismalar sonucunda genel olarak
dikkat odagini, zamanlama ve secicilik, 6zellikle dikkatli teyakkuz ve yonetici dikkati,
dikkatli uyaniklik, belirli bir konu iizerinde konsantrasyonu siirdiirme siireci olarak
ifade etmislerdir (Ocasio & Joseph, 2006: 271). Dikkatli uyaniklik burada bir kisinin
konu iizerinde ne kadar israrci oldugunu gostermektedir. Orgiit {iyelerinin sinirl
yetenekleri nedeniyle yiiksek derecede dikkat gerektirmeyen gorevlere gore yiiksek
derecede uyaniklik gerektiren gorevler biligsel olarak daha yorucudur. Ayrica
kesintisiz devam eden siireler boyunca dikkat kalitesinin diismesi beklenen bir
durumdur (Weick & Sutcliffe, 2006: 427). Yonetici dikkati ise kontrollii tahsisi
icermektedir. Daha da 6nemlisi, yonetici dikkati, orgiit tiyelerinin farkli deneyimler ve
bilgiler arasinda esnek bir sekilde geg¢is yapmasina izin verir. Ayrica farkli deneyimler

ve bilgiler arasinda, gerekirse dikkat odakli ¢alisan bellek destegiyle birlikte baglanti
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kurulmasina olanak verir (Cyert & March, 1963: 62; Ocasio & Joseph, 2006: 271).
Dikkatin odag1 bireysel bilis ve davranig arasinda baglanti kurarken, konumlanmis
dikkat sosyal psikolojide bireyin dikkatinin, durumun bir iriinii olan durumsallik
yoniine egilim gosterdigi tespit edilmistir (Fiske & Taylor, 2013). Ocasio'ya (1997:
201) gore ise oOrgiit liyeleri, icinde bulunduklart duruma gore dikkatlerini odaklarlar.
Ocasio (1997: 201), bireylerin konumlanmis dikkatlerinin hem durumlarin yapisindan
hem de bireylerin dikkatlerini ve eylemlerini odaklama isteginden etkilendigini
belirtir. Bazi deneyimlerin ve durumlarin 6rgiit tiyeleri igin bilissel olarak daha
erigilebilir olmas1t muhtemeldir, bu nedenle iiyeler bu durumlara daha fazla ilgi
gostermektedir (Audia & Greve, 2006: 88; March & Shapira, 1992: 175). Dolayisiyla,
gorev aciliyeti gibi Orgiit liyelerin karsilastig1 acil durumlar (Biihler vd., 2016: 703;
Carley, 1997: 538) ve gorev rutinleri (Simon, 1947) iiyelerin dikkat odaklarini etkiler.
He Saike ve digerlerine (2019) gore aslinda, bazi insanlar islerinin genel olarak biiyiik
birgoguna odaklanirlar. Yakin arkadaslarindan olusan kii¢iikk bir gruba, dikkatleri
odaklanirken ¢ok c¢esitli arkadaslarina karsi ¢ok daha sinirli dikkatleri bulunmaktadir.
Bu da gostermektedir ki dikkat odagi bireyin ilgi ve yonelimleriyle paralel olarakm

artar veya azalir.
2.1.2.2. Dikkatin Yapisal Dagilim

Dikkatin yapisal dagiliminda, bireyin dikkatinin durumu, i¢inde bulundugu orgiitiin
dikkat yapisinin nasil sekillendigine baghdir (Ocasio, 1997: 195). Dikkat yapasi,
oyunun kurallarindan, kilit paydaslardan, yapisal konumlardan ve kaynaklardan
olusan, orgiit iiyelerinin dikkatini faaliyet ve gorevler arasinda dagitan bir yapidir
(Ocasio, 1997: 195). Ilk olarak, oyunun kurallari, tanimlandig1 gibi yol gdsteren ve
yonlendiren resmi ve gayri resmi eylem, etkilesim ve yorum ilkeleriyle orgiit iiyelerini
orgiitlin gorevlerini yerine getirmede kisitlamak, kriterleri saglamak ve bireysel
glidiilerinin ve 6zel durumlarinin yerini alan ortak ¢ikarlar veya kimlikler ve orgiit
tiyelerini belirli konulara katilmaya yonlendirmek igin ortak bir mercek olarak hizmet
etmektedir (Greve, 2008: 479; Simon, 1947). Anahtar paydaslar diger iiyelerin
dagilimim etkiler. Bu durum, iiyelere kazandirdigi belirli beceriler, degerler ve
inanclar yoluyla iiyelerin dikkatini orgiite ¢ceker. Ayrica, diger iiyelerle iliskiler de
dahil olmak {izere yapisal pozisyonlar kurumsal hiyerarsilerde veya iletisim aglarinda,
dikkat dagilimimi sekillendirmektedir. Odak aktorlerin katilmalar1 i¢in belirli
deneyimleri kanalize ederek yap1, genellikle orgiit tiyeleri igin bilissel semalar olarak
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hizmet eden kaynaklar1 saglar. Yani, bir sorunu ¢ézmek igin alternatif orgiitsel
hamleleri degerlendirilmesinde Onciiliik eder. Maslow bu durumu su sekilde ifade
etmistir; “Sahip oldugunuz tek sey bir gekigse, her sey ¢ivi gibi goriintir”. Kaynaklar,
kurumsal dikkati belirli deneyim veya bilgiye yonlendirir (Greve, 2008: 479). Daha
once tartisildigr gibi, eger orgiit liyeleri sadece bazi deneyimlere ve bilgi girdilerine
dikkatini odaklayip diger farkli durumlar1 gérmezden gelirse, orgiitsel deneyim her
zaman Ogrenme sonucunda bilgiye doniisiir (Simon, 1947). Dolayisiyla dikkat

deneyim getirilerini hem artirabilir hem de sinirlayabilir.
2.1.3. Dikkat ve Bilgi Yaratma

Bilgi yaratma, bir birim kendisi i¢in yeni olan bilgiyi tiretmesidir (Argote vd., 2003:
177; Argote & Miron-Spektor, 2011: 1128). O'Reilly ve Tushman (2013: 349) ise
popiiler c¢ergevede, bilgi yaratmayr kesif-somiird ikilisi olarak karakterize
etmektedirler. Kesif, normalde odak biriminin (Ornegin; bireyler, alt birimler veya
kuruluslar) daha once yapilmamis ve bilinmeyen bilgiyi liretmesidir. Kesifle ilgili
getiriler, zaman i¢inde daha degisken ve uzakken, somiiriiyle ilgili sonu¢lar zaman
icinde daha kesin ve yakindir (Josefy vd., 2015: 725). Somiiriide bilgi, mevcut
deneyim ve bilgi tabanina dayali olarak kademeli olarak genisletilmistir (March &
Shapira, 1992: 175). Ampirik arastirmalar, bilgi tiretme bi¢imi olarak kesif-somiirii
ikilisini 6lgmiistiir (Piezunka & Dahlander, 2015: 861; Kaplan & Vakili, 2015: 1438).
Bilgi yaratmanin dikkat temelli goriisii, dikkatin kesif-somiirii ikilisiyle nasil baglantili
oldugunu agiklar (Audia & Greve, 2006: 89). Cesitli deneyimlerin bilgi kesfetme
potansiyellerinin sayisini artirdigi agiktir. Ancak ¢esitli deneyimlere sahip tiyeler her
zaman kesifte basarili olmazlar (Fleming & Sorenson, 2001: 1023). Orgiit iiyeleri
farkl1 deneyimler biriktirse de, kesif i¢in potansiyel bilesenler, dikkat etraflica
diistinme ve bilinglerine yerlestirmedir (Fiske & Taylor, 2013; Ocasio, 1997: 195).
Fiske ve Taylor (2013), bu bilesenler dogrultusunda (dikkatli bakis agisindan)
kazanilan tiim deneyimin her zaman kesif yapmak i¢in kullanildigini ifade
etmektedirler. O zaman 6nemli bir soru, orgiit iiyelerinin kendi gorevlerini nasil tahsis
etmeleri gerektigidir. Bu noktada bilgi kesfi durumunu olugmasi igin birden fazla
deneyim Onem arz etmektedir. Bu sekilde Orgiit tdyelerinin kesiflerinin
tetikleyebilecegi, yani deneyimlerden dersler ¢ikarabilecegi savunulmaktadir (Burt,
2004; Fleming & Sorenson, 2001: 1023; Kaplan & Vakili, 2015: 1438; Lingo &
O'Mahony, 2010: 362). Ornegin; Charlie Merrill, perakendecilik mantigin1 getirerek
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perakende komisyonculugunu kesfeden bir siipermarket zinciri yoneticisi olarak
onceki deneyiminden bilgi kesfederek su anki igine uygulamaktir (Gavetti vd., 2012:
148). IDEQ'da {iriin tasarimcilar i¢in farkli endiistrilerdeki 6nceki deneyimlerini
uygulayarak yeni iiriin tasarimlar1 kesfeden bir diger markadir (Hargadon & Sutton,
1997: 719). Kesfi kolaylastirmak i¢in dikkat en 6nemli biligsel aragtir. Bilgi yaratmaya
iligkin dikkat temelli goriisteki anahtar argiiman, kesif i¢in dikkati siirdiirmedir.
Yonetici dikkati ise baslangigta karar vermenin kapsamini karakterize etmek igin
stirdiiriiliir. Ayrica yoneticiler goklu karar verme siiregleriyle basa ¢ikmak i¢in dikkat
odaklarini gorevleri arasinda degistirebilirler (Cyert & March, 1963: 63; Ocasio &
Joseph, 2008: 253). Dikkati siirdiirme, 6grenme baglaminda, orgiit liyelerinin birden
cok alanda esnek bir sekilde ileri ve geri gitmesini saglar. Bunu yaparak, iiyeler kendi
aralarindaki uygun kombinasyonlar1 belirleyebilirler. Ancak, deneyimlerinin yalnizca
bir kism1 dikkate alindiginda, potansiyel kombinasyonlar azalir ve dolayisiyla yeni
bilgi yaratma yetenekleri de simirhidir. Ozetle, orgiitsel {iyelerinin gesitli kazanimlar
elde etmek icin miimkiin oldugunca cok ve ¢esitli deneyimler yasamalar kesfi
kolaylastirabilecek bakis agilar1 ve goriisler kazanmalari saglamaktadir. Ancak tiyeler,
farkli deneyimler arasinda esnek bir sekilde ileri geri hareket etmezlerse bilgi kesfi
icin Uyeleri farkli yontemlerle tesvik etmeleri pek olast goriinmiiyor. Bunun yaninda
yonetici dikkati, doniismesi gereken bilissel bir eylemdir. Kesfin aksine, somiirii ile
bilgi tiretmeyi igerir. Dikkat odakli bakis agisiyla, somiirii, dogal bir 6rgiitsel olgudur.
Yani orgiit iyeleri normalde dikkatlerini mevcut bilgilerine ve mevcut ¢alismalarina
odaklarlar (Gavetti vd., 2012: 149; Levinthal & March, 1993: 97). Mintzberg'in (1973)
Ozetledigi gibi, “Bir orgiit tliyesi isinde gilincel ve somut olana odaklanmaya
yonlendirilir. Eger orgiit iiyeleri, dikkatlerini islerine odaklanmak i¢in bilingli bir caba
gostermezlerse asirt bir yiik altinda kalarak bilgiyi kesfedemedikleri gibi kendilerinden
beklenen performansi da gosteremezler”. Brown ve digerlerine (2015: 268) gore ise
orgiit tiyelerinin dikkatleri, giincel bilgi alanlarina veya yeni deneyime, somiirii bilgi

pekistirilerek yonlendirilebilir.

Kuruma ait dikkat normalde somiiriiyii siirdiirmek i¢in tahsis edilse de, her orgiitiin
sOmiiriide otomatik olarak basarili oldugu anlamina gelmez. Somiirii sunlar igerir:
orgiitiin mevcut durumundaki tiim olasi alternatiflere odaklanmak, is alan1 ve mevcut
veya yeni durumlarin performansinin iyilestirilmesi, orgiitsel sorunlar (Li vd., 2013:

125). Bunun yaninda somiirii, var olan alternatiflerle iliskili arama siirecleri gerektirir
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(Cyert & March, 1963: 65; Greve, 2008: 480). Ancak iiyeler, dikkatlerini siirekli olarak
kendi deneyimlerine 0zgili alternatiflerde siirdiirdiikleri anda basarili olurlar. Bu
noktada rekabet avantajini arttirmak i¢cin mevcut durumlarin iyilestirebilecek alana
Ozgii bilgi yaratmalar1 beklenmektedir (Kaplan & Vakili, 2015: 1439; Taylor & Greve,
2006: 175). Bu nedenle basarili somiirii igin mevcut, yerel is alanina "Uyanik" dikkat
gosterilmesi  gerekiyor. Uyanik dikkat, oOrgiitsel tyelerinin bilissel c¢abalarini
dagitmasini engeller ve dikkatlerini mevcut isleriyle ilgili deneyimlere odaklar (Ocasio
& Joseph, 2008: 253; Weick & Sutcliffe, 2006: 426). Yonetici dikkati ve dikkatli
teyakkuz, rekabet icin ¢ok Onemli bilissel mekanizmalardir. Bununla birlikte,
mekanizmalar biraz ¢eliskilidir. Belirli konulara ihtiyatli bir sekilde katilan Orgiit
tiyeleri, bilgi alanlar1 veya deneyimlerini, dikkat odaklarini esnek bir sekilde
bagkalarina gevirmeyi zor bulurlar veya bunun tersi de gegerlidir (Ocasio & Joseph,
2008: 253). Kesif-somiirii ayr1 degil, bir siirekliligin sonu olarak goriilen boyutlardir.
Yetenekler ve takip edilecek kiiltiirler agisindan diisiiniildiigiinde 6rgtitler normalde
dengeyi saglamakta zorlanirlar. Basitge sOylemek gerekirse, eger oOrgiit tiyeleri
dikkatlerini nasil ayirdiklarina dikkat etmezlerse, dikkatten baska bir alanda ¢ok
yonliiliik i¢in ¢éziimler belirlemek icin ¢abalarinin karsiligini almalar1 pek miimkiin

gorinmemektedir.
2.1.4. Dikkat ve Bilgi Tutma

Bilginin tutulmasi, olusturulan veya aktarilan bilgiyi yerlestirmeyi igerir (Argote vd.,
2003: 178; Argote & Miron-Spektor, 2011: 1128). Bilginin yaratilmasi degil
stirekliligini garanti eder. Bilgiler, depolanmadan énce kaybolmasi durumunda iiyeler,
orgiit bilgisini 6grendigini sdyleyemez. Bu nedenle, bilgi olusturulur, rezervuarlara
veya depolara gomiilmesi gerekir, boylece daha sonra kullanilabilir. Kurumsal bellege
gomiili bilgi orgiitsel iiyelere, gorevlere, rutinlere ve paydas iiyeler tarafindan
olusturulan aglara, araglara ve gorevlere niifuz eder (Argote & Ingram, 2000: 155).
Bilgi tutma normalde sunlardan etkilenir: liye cirosu (Argote & Ingram, 2000: 155),
bilginin ortiikligi (Hansen & Haas, 2001: 5; Reagans & McEvily, 2003: 640) ve
transaktif bellek sistemleri (Haque vd., 2017: 116). Transaktif bellek, hatirlama

konusunda bagka insanlara, kitaplara ve nesnelere bel baglamay1 ifade etmektedir.

Bilgiyi elde tutma konusundaki dikkat temelli goriise gore, oncelikle baz1 bilgiler,
kurumsal bellege gomiilii hale gelir (Ornegin; belge arsivleri, rutinler veya transaktif

bellek sistemleri). Uretilen tiim bilginin drgiitte tutulmasi igin;
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e Orgiitsel olarak hangi ek ¢abalarin olmas1 gerekir?

o Uyeler bilgiyi 6rgiitsel hafizaya yerlestirmek i¢in ne yapiyorlar?

sorularina cevap aranmistir. Sorunlar ve c¢oziimler siirekli olarak kurumsal ilgiyi
kazanmakta, dolayisiyla bilginin orgiitsel bellege yerlestirilmesityle sonuglanmaktadir
(Ocasio vd., 2017). Dikkatli teyakkuz ve somiirii arasindaki iligki, orgiit tiyelerinin
mevcut bilgi kiimelerine dikkatlerini odaklamalari, bunlari uygun sekilde
giincellemeleri ve doniistiirmeleridir. Castellaneta ve Zollo (2015: 148) ise orgiitsel
rutinlerinin gercekten de siirdiiriilmedigini ve gilincellenmedigini savunmaktadir.
Uyeler dikkatlerini bu rutinlerin nasil isledigine ve gelisimine odaklamis olmalarina
ragmen, bilgilerin kolayca modas1 gegmis olur ve orgiit {iyelerinden tutarli bir ilgi
gormedikge kullanilmaz hale gelirler (Heavey & Simsek, 2017: 927). Leonardi (2015:
753), yart dogal deneyler kullanarak sunu gostermistir: Kurumsal sosyal ag
teknolojilerini (“Kim neyi biliyor” ve “Kim bilir” bilgisi) benimseyen iiyeler, diger
tiyelerin aksine is bagindadir. Onun gézlemine gore, kurumsal sosyal ag teknolojileri,
grup iyelerinin meslektaslarinin  ne hakkinda konustuklarina ve kimlerle

konustuklarina dikkat kesilir, boylece transaktif bellek sistemlerini iyilestirir.

Orgiitsel unutma ve yenilenme, 6zellikle drgiitler arasi rekabette 5nemlidir. Orgiitlerin,
kolaylikla eski bilgileri hafizalarindan bosaltip, piyasa basarisina katkida bulunan yeni
bilgilerle hafizalarin1 yeniden doldurmalari, ¢evresel sorunlar kargisinda hayatta kalma
olasiliklarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Henri, 2006: 81). Ancak
orglitsel unutmayi genellikle engelleyen 6nemli bir dikkat yanlilig1 sorunu mevcuttur:
Orgiit iiyelerinin dikkatlerini normal olarak yeni ve tamidik olmayan bilgi alanlarina
cekmek zordur (Hansen & Haas, 2001: 5; Piezunka & Dahlander, 2015: 861). Orgiitsel
aragtirmalar, bir¢ok gorevlinin dramatik olaylara yanit vermede basarisiz oldugunu
gostermistir (Li vd., 2021: 226; McNamara & Bromiley, 1999: 128; Muller &
Whiteman, 2016: 308; Peeters vd., 2014: 247). Ancak, eger dikkat odaklarina yonelik
ayni zamanda bir kisitlama s6z konusu olursa, orgiitsel iiyelerin davraniglarimi
degistirebilmeleri saglanabilir. Eger orgiit tiyeleri, tim hiyerarsik seviyelerde, nasil
tahsis ettiklerinin farkinda degillerse dikkatleri dagilir ve onlar1 engelleyenin dikkatleri
olup olmadigin1 fark etmeyebilirler. Ancak davranis bilimciler, orgiit liyelerinin
eylemsiz biligse sahip siradan insanlar oldugunu savunmaktalar (Thaler & Sunstein,
2019). O halde, orgiitsel unutmay1 kolaylastiracak bir diger alternatif, {iyelerin

sistemlerinde degisikliklere yol agabilecek diger kurumsal cihazlart yeniden
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yapilandirmak igin arastirmalar yiiriitmektir (Joseph & Gaba, 2015: 1964; Vuori &
Huy, 2016: 20).

2.1.5. Dikkat ve Bilgi Transferi

Orgiit iiyeleri dogrudan kendi deneyimlerinden 6grenseler de, 5grenme ayn1 zamanda
bagkalarinin deneyimlerinden dolayli olarak olusur (Levitt & March, 1988: 324). Bu
durum dolayl1 6grenme olarak adlandirilir (Posner & Petersen, 1990: 32) ve genellikle
bilgi aktarim1 olarak gerceklesir (Argote & Ingram, 2000: 156; Reagans & McEvily,
2003: 640). Bilgi transferi olarak literatiirde yer alan bu durum sunlan igerir: Bir
orgiitlin bir boliimiinde 6grenilen veya yaratilan ve tutulan bilginin yayilmasi, daha
basit olarak, bir birimde yasanan deneyimlerin diger birimleri etkilemesi;
gerceklestiginde, bilginin transferi, yeni bilginin yaratilmasiyla meydana gelir (Argote
vd., 2003: 177; Wu vd., 2019: 117). Bilgi transferi (aktarimi) aktif olarak gergeklesir.
Omegin; bilgilerin paylasildig1 bir ¢alistayda veya not alindiginda (Hargadon &
Sutton, 1997: 719) veya pasif olarak, yeni bilgilerin dogrudan aranmadig1 ancak yine
de yeni bir birime bilginin ulasmay1 basardig1 anlarda bilgi transferi gergeklesmis olur.
Goriinen o ki, orgiit liyeleri bagkalarindan gelen bilgi girdilerine katilabilecek kadar
rasyoneldirler. Uyelere, birimlere veya kuruma ihtiya¢ duyduklar1 veya istedikleri
kadar bilgi transferindeki basarinin, sinir nesneler (Crilly & Sloan, 2014: 347), ag
baglarinin giicii (Corner vd., 1994: 297; Reagans & McEvily, 2003: 640) ve yapisal
degisikliklerle arttirildig1 savunulmaktadir (Desai, 2014: 896). Ancak, orgiit tiyelerinin
dikkat kapasiteleri sinirliysa ve diger bireylerden, birimlerden veya kuruluslardan,
islemek i¢in gerekli kaynaklara sahip olduklarindan daha fazla miktarda bilgiyle
muhattap olurlarsa, tiyelerde dikkatlerini zorlayacak asir1 bilgi yiikklemesi s6z konusu
olabilir. Bu durumun kurum yoneticisi ve ilgili birimler tarafindan kontrol edilip bazi
bilgi girdilerinin filtrelenmesi gerekebilir. Sonug olarak, bilginin transferinde, o bilgi
baskalar1 tarafindan ilgi gormedikce gercek anlamda aktarim gergeklesmeyebilir

(Ocasio, 1997: 202; Simon, 1947).

Orgiit iiyeleri baz1 bilgi girdilerine dikkat ederken bazilari gérmezden geliyorsa,
onemli bir soru, dikkatlerini dagitma oOriintiilerinin sistematik mi yoksa bilginin
icerigiyle ilgili mi oldugu giindeme gelmektedir. Bu konu olmasa da orgiitsel
arastirmalart aktif olarak ilerlemis olsa da, son ampirik arastirmalar, bir 6rgiit liyesinin
dikkatinin bilgi girdilerine tahsis edilmesinin, etrafindaki diger bilgi girdilerinin
miktar1 (Piezunka & Dahlander, 2015: 861), bilginin belirginligi (Bouquet &
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Birkinshaw, 2008: 586), bilginin kanitlanabilirligi (Kane, 2010) ve kendi uzmanligina
uymasi gibi kaliplar tarafindan yonlendirildigini ortaya koymaktadir (Hansen & Haas,
2001: 6). Bilgi girdilerinin tiirleri, arastirmacilarin dikkatini ¢eken 6nemli faktorler
olsa da, bilgi alicilari, bilgi aktarimi ve bilgi gonderenlerin yapisal ve durumsal
nitelikleri hala tartisilmaktadir. Hem bilgi gonderenler hem de alicilar kendilerine has
ozellikleri nedeniyle birbirlerinden gelen bilgilere genellikle dikkat etmezler. Bilgi
gonderenlerin durumsal ve yapisal 6zellikleri, alicilar1 bilgilendirmek i¢in ipuglari
olarak hizmet edebilir. Ornegin; Kane (2010) gdstermistir ki orgiitsel gruplar, ortak bir
alani paylastiklar digerler iiyelerden veya gruplardan gelen bilgilere daha fazla 6nem
verirler. Yapisal delikler teorisine (yapisal bosluklari kopriileyen) dikkat geken Rhee
ve Leonardi (2017: 1190), insanlarin normalde komisyonculardan gelen bilgilere
dikkat ettigini belirtmektedir. Bunun is yerindeki yerel iletisim ortaklar araciligiyla
yapilmasint Onerir ¢iinkii dyeler, komisyonculari acil gorevleriyle ilgili olarak
algilamazlar. Ozetle, dyle goriiniiyor ki dikkat, kurallara bagh bir davranistir. Bu
nedenle, eger bilgi aktarimi gergeklesmezse, bu bilgi dikkat ¢cekene kadar kuralli
davraniglar gerceklesirse bilgi aktarimi s6z konusu olabilir. Dikkati tanimlayarak ve
kuramlastirarak bilgi aktarimi i¢in model tahsis edilebilir. Bilgi transferi 6rnek olarak
iki tilke arasindaki yatay simirlar baglaminda gerceklesir (Corner vd., 1994: 297,
Durand, 2003: 825; Hargadon & Sutton, 1997: 724). Farkl hiyerarsik seviyelerde yer
alan orgiit tiyeleri bilgilerini birbirlerine de aktarirlar. Kurumsal hiyerarsilerde farkli
hiyerarsik konumlar, farkli durumsal talepler ortaya ¢ikarir ve bu sebeple dikkat ayni
zamanda dikey bilgi transferinin basarisiyla da dogrudan ilgilidir (Ocasio, 1997: 202;
Simon, 1947). Ornegin; Joseph ve Ocasio (2012: 656) iist diizey yoneticilerin
dikkatinin yonetimle biitlinlestirilmedigini gdstermistir. Benzer sekilde, Vuori ve Huy
(2016: 21), Nokia'daki iist ve orta diizey yoneticilerin dikkat dagilimindaki
entegrasyon eksikliginin, yoneticilerin Nokia'nin teknolojik kaynaklarina iliskin uzun
vadeli iyimser goriislere sahip olmalar1 nedeniyle, kisa vadeli odaklanmalara yol

acmast oldugunu belirtmektedirler.
2.1.6. Dikkat ve Performans Geribildirimi

Arastirmacilar, performansin Orgilitsel O6grenmede Onemli bir rol oynadigim
savunmaktadirlar (Argote & Greve, 2007: 341). Onemlidir ¢iinkii her kurum kendine
has bir yorumu mevcuttur. Kuruluslarin deneyimlerini nasil algiladiklarina bagh

olarak, 6grenme yaklagimlart farklidir (Levitt & March, 1988: 324). Bu agidan
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aragtirmacilarin, performans geri bildirimini 6nemli bir 6grenme mekanizmasi olarak
incelemeleri sasirtict degildir (Cyert & March, 1963: 65; Greve, 2008: 480).
Performans geribildirim teorisine gére, kurumlar, performans degerlendirme siirecini
basitlestirmek ic¢in istek diizeylerini olustururlar. Geg¢mis performanslarina ve
karsilagtirilabilir kurumlarin performansina dayali olarak gerceklestirilir. Bir kere
performans arzu edilen seviyenin altina diiserse, orgiitler performanslarini basarisizlik
olarak algilarlar. Ardindan, sorunu ¢6zmek icin c¢esitli sekillerde ¢oziim aranmasi
tetiklenir. Kurumlar bu dogrultuda, Ar-Ge ve reklam yatirimlar1 dahil olmak tizere
¢Oziim alanlarina yonelme (Chen vd., 2019: 899; Vissa vd., 2010: 705), kurumu
biiyiitme (Greve, 2008: 481) ve genisletmeyi deneyimlerler. Uygun bir ¢6ziim
bulunamadiginda, orgiitler yerel alanlarin Gtesinde uzak aramalara ve ¢dzlimlere
yonelirler (Gavetti & Levinthal, 2000: 259; Parry, 2003: 261). Arama
gerceklestiginde, kuruluslar kendi deneyimlerinden Ogrenirler (Greve, 2008: 481).
Performans geri bildirimine dayali 6grenme, dikkat tarafindan yonetilir. Orgiit iiyeleri
icin goze c¢arpan kisa vadeli finansal performans eksikliklerinden daha fazladir.
Dikkati hayatta kalmaya odaklanan orgiitler, herhangi bir 6nemli degisiklikten
kaginirlar. Ek olarak, problemli arama genellikle ¢6ziim alanlar1 tarafindan
yonlendirilir. Oregin; Vissa ve digerleri (2010: 705) 6zetle, dikkatin, performans geri
bildirimi ile Ogrenme arasindaki iliskiyi yoOnettigini savunur. Performans geri
bildiriminin 6grenme tizerindeki etkisi orgilitsel dikkatin nereye yonlendirildigine baglh
olarak belirginlesir veya azalir. Bu baglamda, performans geri bildirimine ampirik
yaklasimlart gelistirmenin bir yolu arastirma, kurumlarin katildigi ve tanimladigi
sorunlar1 ve ¢ozlimleri yakalamaktir. Performans geri bildirimine dayali 6grenmeyi
hangi sorunlar ve ¢6ziimler yonetir? Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢ok boliimli
kurumlar ve Amerika Birlesik Devletleri diginda yaygin olan is gruplari, biyiik
hiyerarsik oOrgiitlerde, kurumsal diizeydeki bircok konu ve ¢oziimler her zaman
hiyerarsinin tepesindeki karar vericilerin dikkati i¢in rekabet eder (Bouquet &
Birkinshaw, 2008: 589; Joseph & Gaba, 2015: 1965). Ciinkii alt birimlerin sorunlu
aramasi, iist diizey karar vericilerin radarinda degildir, alt birimler sorunlu aramay1
otonom olarak tetiklemek tizere yetkilendirilmistir. Ama performans diisiik oldugunda
alt birimlerin sayisi, tiim Orgiit i¢in énemli bir sorun haline gelir, aramalar1 birim
diizeyinden kurumsal diizeye yiikseltilir. Gavetti ve digerlerine (2012: 151) gore,

yonetsel dikkat, diizeyler aras1 hiyerarsiyi yonlendiren 6nemli bir mekanizmadir.
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2.1.7. Dikkat ve Yetenekler

Ogrenme igin dikkatin rolii, aym zamanda, Ogrenme ile baglantili olarak
distintilmelidir (Eisenhardt & Santos, 2002: 149). Dikkat teorisi, bir orgiitiin 6grenme
yeteneginin Orgiitsel deneyime dogrudan mi1 yoksa dolayli olarak mi1 katildigina ve
nasil katildigina baghdir (Gavetti vd., 2012: 151; Ocasio, 1997: 202). Ote yandan,
yetenekler teorisi, orgiitsel 6grenmenin genellikle yeteneklerden etkilendigini varsayar
(kaynaklar tarafindan saglanan). Her iki teorinin yan yana gelmesi sunu gosteriyor:
dikkat ve yetenekler, 6grenmeyle sonuclanmak {izere birbirleriyle etkilesime girer.
Ormegin; Eggers ve Kaplan’a (2008: 467) gore, iist diizey karar vericilerin belirli is
firsatlar1, yeni iiriin tanitimlarindaki nihai bagarilari, bunlar1 uygulayacak kaynaklara
ve yeteneklere sahip olup olmadiklarina baglidir. Dikkat, ayn1 zamanda avantaji da
dengeler. Ornegin; Chesbrough’a (2003: 35) gore, yeterli diizeyde kaynaga (Ornegin;
patentler ve miihendisler) sahip Xerox’un iist diizey karar vericileri, grafik kullanici
ara ytizleri ve kelime islemci gibi ¢igir agan teknolojileri ticarilestirmek igin yeni is
firsatlarina dikkat etmediler. Bunun yerine dikkatlerini mevcut fotokopi makinesi isini
tyilestirmeye odakladilar. Dikkat, 6grenme yeteneklerinin faydasini pekistiriyor veya
reddediyorsa, dikkat ve yetenekler uyumlu olmadiginda Orglitsel Ogrenme
gerceklesmeyebilir. Yeni is firsatlarina odaklanan bazi kurumlar igin, bunlari
uygulayacak yetenek eksikligi, onlar1 engelleyen bir darbogaz islevi gorebilir. Mevcut
islerine dikkat eden kurumlar igin kesif, orgiitlerin yeni teknolojik kaynaklara ve
yeteneklere sahip olmalarina ragmen zorlayicidir (Chesbrough, 2003: 35; Tripsas &
Gavetti, 2017: 177). Dogru dikkat stratejisini kurmak (bu mevcut yeteneklere ve
kaynaklara uyar) 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii 6grenme yetenegini gelistirmek igin bile
orgiitiin ve belirli yeteneklerin yetistirilmesi ve kaynaklarin bu yone yonlendirilmesi
gerekmektedir. Ogrenmeyi kolaylastirmak igin Kaynak edinme ve yetenek gelistirme,
maliyetli ve zaman alic1 araglardir. Orgiitler, sahip olduklar1 yetenek ve kaynaklarin
degerini artiracak sekilde dikkat stratejilerini kurmak durumundadir. Ornegin; kesfi
basarili bir sekilde siirdiirmek isteyen kurumlar, 6zgiirce dikkatlerini yeni alanlara
(Bouquet vd., 2009: 116) ve teknolojik segmentlere ayirmak igin (Chesbrough, 2003:
38) yetenek ve kaynaklara sahip olmalidir (Tripsas & Gavetti, 2017: 177).

2.1.8. Dikkat ve Giiven

Dikkat, 6grenme icin giivenin roliinii de yumusatabilir. Bilim adamlarmin sahip

oldugu bilginin giiclii baglar yardimiyla daha iyi aktarildigina dair ampirik kanitlar

38



sunulmustur (Corner vd., 1994: 298; Reagans & McEvily, 2003: 642). Ornegin; icerigi
dogrudan analiz ederek Aral ve Van Alstyne (2011: 8), e-posta iletisimlerinden elde
edilen, giiglii baglardan gelen bilgilerin, zayif baglara gore nicelik olarak daha biiyiik
ve daha ¢esitli oldugunu ortaya koymustur. Giiglii baglar normalde karsiliklilik ve
itibarin sosyal normu tarafindan yonetilir. Boylece, igbirligi olmayan durumlarin
ortaya ¢ikmasi olasi degildir ve orgiit iiyeleri igin giiven olusturur (Carley, 1997: 538).
Orgiitsel iiyeler bilgiyi 6rgiit icinden almaya daha isteklidirler. Kendi kapal1 aglarinda
giiclii baglar ve diger meslektaslar1 ve is arkadaslarinin bilgisi, zayif dis bir bagin
bilgisinden daha giivenilirdir (Castellaneta & Zollo, 2015: 148; Levin & Cross, 2004:
1482). Orgiit iiyelerinin birbirleriyle gii¢lii baglar1 olmasina ve bilgiye giivenmelerine
istinaden birbirlerinden gelen bilgilere mutlak ki dikkat etmezler. Psikolojik
arastirmalar, bireysel dikkatin normal olarak bilgi girdilerinin kendi isleriyle ilgili
olarak algilanma derecesi tarafindan yonlendirilir (Kahneman, 1973). Bu ilgililik
algis1, Orgiit iiyelerinin ne dlciide etkilendigine baglidir. Ornegin; Reyt ve Wiesenfeld
(2014: 185), sosyal psikolojide kurgusal diizey teorisinden alinmig ve 6grenme igin
psikolojik mesafe siirdiiren insanlarin oldugunu kesfettiler. Caligmalari i¢in psikolojik
mesafeyi soyut bir sekilde diistiniirler ve bu nedenle alicidirlar. Bu durum yeni bilgi
girdilerine, dolayisiyla kesifsel 6grenmeye dahil faaliyetleri kapsamaktadir. Agaclar
yerine ormani gérmek, insanlara kars1 dikkat 6nsonugsini azaltabilir. Dikkat ve alaka
diizeyi hakkindaki bu i¢gdrii; insanlar giiclii bir sekilde bagl oldugu is arkadasinin
bilgilerini giivenilir algilar. Giiven, kisinin partnerinin kendi ¢ikarina karst hareket
etmeyecegine dair inanci olarak tanimlanir (Collet & Philippe, 2014: 411; Levin &
Cross, 2004: 1483). Insanlar genellikle bir ortak oldugunu varsayar. Ogrenmelerine
zarar veren carpik, yanlis bilgileri paylagsmayacaklarina giivenirler. Bu nedenle,
bilgileri icerikte giivenilir olarak goriirler. Ancak 6grenme i¢in giivenin faydasi, dikkat
eksikligi nedeniyle azalabilir. Cilinkii giiclii baglardan elde edilen giivenilir bilgi,
boyutuna bagli olarak farkli algilanabilir (Eryilmaz & Ustiindag-Budak, 2019: 93). Bu
baglamda hem dikkatin hem de giivenin 6grenmeyi miimkiin kildigina dair teorik
argliman, dikkatin 6grenme icin giivenin roliinii nasil yumusattigini test etmek igin

ampirik arastirmalara ihtiya¢ vardir.
2.1.9. Dikkat ve Tecriibe

Dikkate dayali 6grenme goriisiine gore, deneyimin 6nemli girdiler olarak hizmet ettigi

kabul edilir. Bilgiye doniismeden once biling diizeyinde iglenir. Ama hepsi deneyim
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degil ayni sekilde 6grenmeye de yarar saglar. Ciinkii deneyim, Ozelliklerine gore
degisir. Bununla birlikte, g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir deneyimin
ozelligi, orgiitsel olup olmadigidir. Uyeler ¢esitli deneyimler kazanir. Bu deneyimlerin
olumlu olmasi igin, Orgiit iiyelerinin farkli deneyimlere sahip olmasi, farkl
deneyimlerden farkli bilgi veya bakis agilar1 biriktirmesi ve ¢esitli yollara yonelik
diistincelerinin tetiklenmesi gerekir (Fleming & Sorenson, 2001: 1027; Hargadon &
Sutton, 1997: 729; Lingo & O'Mahony, 2010: 363). Ama deneyim ¢esitliligi her zaman
O0grenmeye fayda saglamayabilir. Eger orgiit iiyeleri dikkatlerini deneyimlerinin
degerini en iist diizeye cikaran yollar1 gozden kagirirlarsa istenen o6grenme
olusmayabilir. Ornegin; Rhee ve Leonardi (2017: 1190), bir yazilim sirketindeki
miihendisler arasindaki iletisim aglarim ele almislardir. Isleri geregi, drgiitteki yapisal
bosluklari kopriileyen ve boylece erisim saglayan yazilim miihendislerinin ¢esitli bilgi
girdilerine hizli ulagim saglamalar1 ve durumu deneyimlemeleri nedeniyle iyi sonuglar
tirettiklerini belirtmislerdir. Ancak bir diger acgidan, oOrgiit iiyelerinin dikkatlerini
daraltmasi, paylastiklar1 ¢esitli deneyimlerin faydasini siirlar. Benzer bir sekilde,
dikkat, 6grenme i¢in yeni deneyimin roliinii azaltabilir. Clinkii 6rgiit tiyeleri her zaman
yeni deneyime dikkat etmezler. Ornegin; Piezunka ve Dahlander’e (2015: 861) gore,
orgiit iiyeleri daha biiylik miktarda bilgi girdisine maruz kaldiklarinda, 6grenme
olasiliklar1 daha diisiik hale gelmektedir. Kurum yo6netimi tarafindan, orgiit tiyeleri
genellikle kendilerini gelistirmek i¢in yeni deneyimlere maruz birakilmaya tesvik
edilirler. Ogrenme i¢in yeni deneyimde sakl1 olan degerin en iist diizeye ¢ikarilmasi
isteniyorsa, orgiit iiyelerinin dikkatlerini yeni deneyimlere ayirip ayirmadiklarini fark
etmeleri beklenmektedir. Ogrenme igin énemli olan diger bir deneyim boyutu da
bilginin ortikligidir (Colquitt & George, 2011: 433; Winter & Szulanski, 2001: 736).
Ortiik bilginin, birinden digerine transferinde bulussal yontemler ve dzellesmis dillerle
giiclii bir iliski kurmay1 ve iligki gelistirmeyi gerektirir (Fortenbaugh vd., 2015: 1503;
Reagans & McEvily, 2003: 642). Orgiit iiyeleri, meslektaslarindan diizenli olarak
ortiik bilgi almasia ragmen, gii¢lii baglar aracilifiyla, dikkatli bir sekilde duruma
odaklanana kadar ogrenemezler. Bilgi kolayca kodlanamaz, Orgiitsel rutinlere
derinlemesine gomiiliir ve kiginin gérev alanindaki diger bilgi bilesenleri i¢inde
kaybolup gider (Corner vd., 1994: 298; Reagans & McEvily, 2003: 642; Castellaneta
& Zollo, 2015: 149). Bu nedenle, ortiik bilgi sunlar1 gerektirir: tam olarak anlamak
icin siirekli dikkat ¢abasi, ortiik bilginin yaratildig1 alan hakkinda tarihsel bilgi ve ortiik
bilgiye odaklama konusunda baglamsal olarak yeterince dikkatli olmak (Kaplan &
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Vakili, 2015: 1440; Taylor & Greve, 2006: 176). Ozetle, ortiik bilgiden 6grenme,
uyanik dikkat cabasi tarafindan yonetilir. Deneyim her zaman Ogrenmeyi
kolaylastirmaz, ¢iinkii orgiit iiyeleri, deneyimlerinden tam olarak yararlanacak sekilde
genellikle dikkat etmezler. Yetersiz dikkat, 6grenme deneyimine sahip olmanin
faydasin1 smurlar. Ancak, gelistirmek i¢in deneyim eksikliginin istesinden nasil
gelebilecegi konusunda hala bilgi eksikligi bulunmaktadir. Ancak net olarak
sOylenebilir ki dikkat, orgiit tiyelerinin, ek maddi ve manevi c¢aba sarf etmeden

O0grenmelerini saglar.
2.2. Orgiitsel Dikkat

Dikkat, birinin ¢evresel bilgileri aktif olarak sectigi veya i¢ kaynaklardan gelen
bilgileri aktif olarak isledigi, depolanmis anilar ve diisiinceler, bir i¢ bilissel siire¢
olarak tanimlanabilir (Ocasio vd., 2017). Daha genel bir ifadeyle, dikkat, bilissel
dagimikligin yonetilmesi de dahil olmak iizere verilmis olan bir goreve veya fikre ilgi
gosterme ve odaklanma yetenegi olarak tanimlanabilir. Dikkat, dogas1 geregi segicidir.
Potansiyel olarak mevcut bir¢ok uyaran arasindan se¢im yapma siireci, segici dikkatin
en acik gostergesidir (Groenewald vd., 2009: 769). Orgiitsel dikkat ise, organizasyon
icerisindeki karar vericiler tarafindan dikkatin sosyal olarak yapilandirilmis modeli
olarak tanimlanmaktadir (Gémez, 2018: 384; Ocasio vd., 2017; Williams, 2019).
Orgiitsel dikkat, hem 6rgiitiin icerisinde hem de disinda acil olan ve olmayan tehdit ve
firsatlarin  kollektif kimligidir. Bu kollektif dikkat, iletisimsel etkilesimlere
dayanmaktadir ¢linkii Orgiit liyeleri, organizasyon boyunca ortaya g¢ikan sorunlar
hakkinda bilgi vermek ve anlam olusturmak zorundadirlar (Wickens & McCarley,
2007). Gomez (2018: 387), bu yoniiyle, orgiitsel dikkatin iletisimsel davraniglara
dayandigini ve iletisimsel miidahaleler aracilifiyla arttirilabilecegini savunmaktadir.
Orgiitsel dikkat, insan dikkati gibi smirl bir kaynaktir. Dikkat smirlari, asla
islenmeyecek olan stratejik kararlarla ilgili biiyiik miktardaki veriler gibi gelen
bilgileri siizer ve eler (Cho & Hambrick, 2006: 458).

Ocasio ve digerlerine (2017) gore, orgiitsel dikkat, drgiitsel karar vericilerin dikkatidir.
Ust ydnetim takimlari, orgiit tarafindan islenen girdilerin segimi iizerinde énemli bir
etkiye sahiptir. Fakat bazi zamanlar, orgiitiin diger tiyeleri orgiitsel dikkat tizerinde
daha giiclii bir etki yaratabilirler. Uyeler, bazi kritik bilgilere sahiplerse (Ornegin;
teknik bilgi, gbze carpan pazarlama becerileri vb.) veya kritik bilgi kaynaklarina

erisebiliyorlarsa (Ornegin; kisisel veya profesyonel iliskiler, uygulama toplulugu,
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sosyal aglar gibi) i¢ ve dis ortamdan girdileri se¢me siirecinde ¢ok baskin olabilirler.
Dolayisiyla, orgiitsel dikkat, insani dikkat gibi, 6grenme ve bilginin yaratilmasindan

ayrilamaz (Chung-Fat-Yim vd., 2016: 109).

Simon’n (1947) etkili arastirmasini temel alan Ocasio (1997: 194), kurumun “Dikkat
temelli goriisiinii (attention-based view)” 6ne slirmiistiir. Dikkat tabanli goriigiin temel
arglimani, “Kurum davranisini agiklamak, kurumlarin, karar vericilerin dikkatini nasil
dagittigim1 ve diizenledigini agiklamaktir”. Dikkat temelli goriisii sunan makale
prosediirel, iletisim kanallar1 ve dikkat kavramlar1 araciligiyla bireysel bilgi islem ve
davraniglar1 orgilitsel yapiya agikca baglayan bir dizi yap1 ve baglantt mekanizmasi
onermektedir. Ocasio’ya (1997: 194) gore bireylerin bilis ve eylemleri, kisisel
ozellikler bilgisinden tahmin edilemez, ancak belirli orgiitsel baglamdan ve bireysel
karar vericilerin kendilerini buldugu durumlardan kaynaklanmaktadir. Dikkat temelli
goriis, karar vericilerin dikkat odaginin (dikkat odag: ilkesi), icerige (yerlesik dikkat
ilkesi) ve oOrgiitsel yapiya (yapisal dikkat dagitimi ilkesi) bagli oldugunu
varsaymaktadir. Orgiitsel dikkat modelinde orgiitsel dikkat oriintiilerinin kii¢iik bir
kismi bireylerin tercihleri ile agiklanmaktadir (Davenport & Beck, 2018; Davenport &
Volpel, 2016: 217).

Ocasio (1997: 194) tarafindan orgiitsel hareketleri agiklamak igin dnerilen modelin
temel bilesenleri sunlardir: karar ¢evresi, sorunlarin ve cevaplarin repertuari, dikkat
yapilari, dort dikkat diizenleyiciden olusan, prosediir ve iletisim kanallari. Karar
cevresi, ekonomik ve finansal piyasalar, teknoloji, kurumsal kurallar gibi kurumun
hem i¢ hem de dis unsurlarini kapsar ve dikkatin yapilandirilmasinda temel uyaranlari
saglar. Karar ¢evresine ek olarak, Ocasio (1997: 199), sorunlar ve cevaplar, dikkat
yapilari, karar vericiler, prosediir ve iletisim kanallar1 kavramlart ile dikkat modelini
detaylandirmaktadir. Birlikte, bu unsurlar dikkat siireci kurgusunun yapisini igerir ve
dikkat odakli eylemin tutarliligini kolaylastirarak dikkati yayan ve odaklayan degerler,
rutinler ve aglar tarafindan eylemin kollektif kalib1 igerisine dagilmis dikkatin nasil
diizenlendigini agiklar (Cho & Hambrick, 2006: 458). Sorunlar ve cevaplar,
kurumdaki karar vericilerin, meseleleri anlamay1r ve c¢evresel uyaranlara yanit
vermelerini saglayan, karar vericilere sunulan semalarin kiiltiirel ve bilissel
repertuarini temsil eder. Sorunlar ve cevaplar, biligsel kategoriler olustururlar ve eylem
icin senaryolar1 temsil ederler. Daha da 6nemlisi, sorunlar ve cevaplar, fiziksel alan,

belgeler, kelime hazinesi ve erisilebilirliklerini etkileyen anlatilar gibi yapilarda yer
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alan kiiltiirel iriinlerdir. Prosediirel ve iletisim kanallari, orgiitsel karar vericilerin
secilen konular iizerinde harekete gegmeleri i¢in kurum tarafindan olusturulan resmi
ve gayri resmi somut faaliyetler, etkilesimler ve iletisimleri kapsar (Doyle & Roda,
2019; Kramer & Maas, 2020: 112). Prosediirel ve iletisim kanallar1, karar vericilerin
yorum ve eylemlerini yonlendiren dikkat yapilari tarafindan olusturulur. Dikkat
yapilari, sorunlarin ve cevaplarin degerlemesini ve mesrulastirilmasini diizenleyen
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilardir. Onlar, oyunun kurallari, paydaslar, yapisal
pozisyonlar ve kaynaklar gibi dort diizenleyiciden olusurlar. Oyunun kurallari,
orgiitsel gercekligin nasil yorumlanacagi, uygun davranisi neyin olusturdugu ve nasil
basarilacaglr hakkinda bir takim varsayimlar, normlar, degerler ve tesviklerdir ve
genellikle ortiiktiir (Wu vd., 2019: 117). Kurumun i¢inde ya da disinda olabilecek
paydaslar, beceriler, inanclar ve degerler yoluyla dikkati etkiler. Paydaslar, ¢ikarlarini
ve kimliklerini baglantilar ve aglar araciligiyla gelistirir ve yapilandirirlar, boylece
algilan1 etkilerler. Bu nedenle, dikkat dagiliminda, kurum i¢in her zaman yararh
olmayan bir girisimsel islev saglarlar. Yapisal pozisyonlar, paydaslara roller ve sosyal
kimlik belirleme imkam1 saglar ve karar vericilere nasil diisiindiiklerini ve
davranmalarin1 diizenleyen c¢ikarlar, degerler ve kimlikleri saglamak i¢in oyunun
kurallari ile etkilesime girerler. Kaynaklar, maddi ve maddi olmayan eylemi miimkiin
kilan varliklardir. Prosediirel ve iletisim kanallar1 gibi, kaynaklar da yapilar icerisinde
yer almakta ve sorunlarin ve cevaplarin kullanilabilirligini etkilemektedir (Gomez,

2018: 387).

Dikkat temelli goriis agisindan, karar vericiler, prosediirel ve iletisim kanallarina aktif
olarak katilan belirli sosyal aktorlerdir; oysaki paydaslar Orgiitsel dikkatin
diizenlenmesini etkileyen kurum i¢i ve disindaki bireylerdir. Karar vericilerin yapisal
durumlar nedeniyle istege bagl rolleri olmasina ragmen, paydaslar karar vericileri
giicleri nedeniyle kontrol altinda tutarlar (Davenport & Beck, 2018; Ocasio, 1997:
199). Dolayisiyla, karar vericiler yapisal konumlarina ve karsilagtiklart oyunun
kurallarina gore dikkatleri ¢ekerken, paydaslar kuruma getirdikleri inanglar, beceriler
ve degerler ile orgiitsel dikkati etkileyebilirler (Levy, 2005: 804; Li vd., 2013: 125).

Ocasio (1997: 199) orgiitlerdeki karar davraniglarin1 dikkat temelli bir bakis agisiyla
aciklamaktadir. Bu goriis, kurumlar1 yapisal olarak dagitilmis dikkatin sistemleri
olarak gormektedir. Dikkat, cevre ve mevcut eylem alternatifleri hakkinda bilgi olarak

goriilebilen sorun ve cevaplarla ilgili zaman ve ¢abaya odaklanma, yorumlama, fark
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etme ve kodlama olarak tanimlanmaktadir. Temel olarak dikkat tabanli goriis, karar
vericilerin eylemlerinin ve sonraki orgiitsel hareketlerin, karar vericilerin dikkatlerinin
hangi sorun ve cevaplar iizerine odaklandigina bagl oldugunu iddia etmektedir. Bir
karar vericinin sorunlara ve cevaplara odaklanabilecegi dikkat miktar1 smirlidir
(Simon, 1947). Karar vericiler isleyebileceklerinden daha fazla bilgiyle karsilasirlarsa,
dikkatleri se¢ici hale gelir (He vd., 2019). Secici dikkat, bir huni (baca) gibi hareket
eder ve digerleri engellenirken insanlarin yalnizca belirli sorunlara ve cevaplara
odaklanmasini saglar (Monteiro, 2015: 516). Sadece dikkatlerini ¢eken sorunlar ve
cevaplar eylemlerini etkileyecektir (Simon, 1947), ciinkii dikkat insanlara hareket
etme firsati verir (Ocasio, 1997: 199). Sonug olarak, dikkatin segici bir sekilde
odaklanmasi, karar vericilerin algt ve eylemlerinin hizin1 ve dogrulugunu
kolaylastirarak sinirli sayida sorun ve gorev lizerinde enerji ve ¢aba konsantrasyonuna
izin verir (Ocasio, 1997: 199). Dikkatin segici odaklanmasi, ayni zamanda ilgili
seceneklerin, bilgilerin ve karar alternatiflerinin de gormezden gelinmesine yol

acabilir (Cho & Hambrick, 2006: 459; Monteiro, 2015: 516).

Dikkat odagi, iletisim ve prosediir kanallarindan etkilenir (Ocasio, 1997: 203). Bu
kanallar mekansal, zamansal ve prosediirel boyutlarina gore tanimlanabilir. Karar
vericilerin belirli sorunlara ve cevaplara dikkatini ¢eken resmi ve gayri resmi
faaliyetler, etkilesimler ve iletisimlerden olusur (Najjar vd., 2005; Ocasio, 1997: 203;
Ocasio vd., 2017). Iletisim kanallari, katilimcilar arasinda yazili, sdzlii ve teknolojik
etkilesim bicimlerinin yan1 sira toplantilar, calistaylar, konferanslar seklinde de
olabilir. Bir kanal icerisinde dikkat, ya ¢evresel uyaricilara pasif bir reaksiyon vererek
ya da aktif hazirlik, ¢aba ve enerjinin konsantrasyonuyla odaklanir. Sorun ve
cevaplarin 6nemi ve karar vericilerin ¢ikarlari, karar vericilerin algi ve eylemlerinin
hizin1 ve dogrulugunu artiran aktif hazirligi ve konsantrasyonu tesvik eder (Davenport
& Beck, 2018; Ocasio, 1997: 203). Dikkat odaginin yani sira, dikkat dagiliminin bir
diger 6nemli yonii de dikkatin diizenlenmesidir. Bu yon ve bakis ac¢isi, kurumlarin
orgiitsel kurallar belirleyerek ve kisi veya kisi gruplari arasinda 6zel gérevler atayarak
karar vericilerin dikkatini aktif olarak diizenleyebilecegini kabul eder (Ocasio, 1997:
203). Kurumlar esnek orgiitsel yapilara sahip olduklarinda, karar vericilerin dikkatini
rahat bir sekilde diizenleyebilirler. Dikkat diizenlemesinin esnekligi, karar vericilerin,
uygun gormesi durumunda, belirli sorunlardan digerlerine cevaplara kadar kolayca

gecis yapmasina yardimet olur (Najjar vd., 2005).
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Orgiitsel baglamda kapasite, karar vericiler tarafindan islenebilecek sorunlarin miktari
olarak tanimlanabilir ve segme, kurum ve karar vericiler tarafindan secgilen ve islenen
belirli sorunlar1 ihtiva eder. Bu iki boyut birbirini tamamlar. Ocasio'ya (1997: 203)
gore, kararlarin ¢evresi sonsuz karmasikliktir ve kurumlar, herhangi bir 6zel durum
tizerine direk veya dolayli olarak etkileyen biitiin ¢evresel uyaricilara katilma
kapasitesinde sinirlanirlar. Smurli kapasitenin baskisi igerisinde orgiitler, kalanlar
filtrelerken katilabilecekleri sorunlari segmek zorundadir. Orgiitler her iki faktorde de
farklilik gosterir. Onlar dikkat kapasitelerinde farklilasirlar ve bas edebilmek icin
farkl1 sorunlar1 ve uyaricilar: segerler. Orgiitsel dikkat, Karar vericilerin sosyal olarak
yapilandirilmis dikkat bi¢imi oldugundan, orgiitiin dikkat kapasitesi karar vericilerin
dikkat kapasitesinin ve orgiitsel bilgi akis1 yapisinin bir islevidir. Orgiitsel bilgi akist
yapist, stratejik avantaji igeren Orgiitsel sozsiiz bilginin bir parcasi olan maddi olmayan
bir kaynaktir. Bilgi akis1 yapisi yeni bilgi yaratmada ana faktordiir. Bu yap1, kurumlar
arasinda bilgi edindiklerinde ve yeni bilgiler iirettiklerinde farklar yaratir. Daha da
ilging olani, bu yapinin ¢ok degerli olabilecek mevcut bilgilerin sémiiriilmesini nasil
engelledigidir. Bilgiyi isleme baglaminda orgiitsel dikkat, kalanlar1 bastirirken var
olan girdilerin bazilar1 lizerinde odaklanmay1 saglayan bir filtre mekanizmasidir (He

vd., 2019; Monteiro, 2015: 517).

Wickens ve McCarley’e (2007) gore “Emici Kapasite” ve “Sinirli Rasyonellik”,
dikkatle ilgili yapilarin se¢cimi ve dikkat kapasitesini yansitict bir sekilde
haritalandirabilir. Emici kapasite, kurumun daha once biriktirdigi gelisen bilgi
tabaninda yeni bilgileri degerlendirme ve kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir,
ayn1 zamanda emici kapasite, onceki bilginin yeni bilgiye ilisikin degerini bilme,
tanima ve ticari amaglara yoOnelik uygulama becerisi saglayict olarak da
tanimlanmaktadir. Emici kapasite, kurumun yeni bilginin degerini tanima yetenegini
etkilediginden, bir bilgi filtresi gorevi goriir. Kurumun mevcut bilgisi, yeni bilginin
benimsenmesini etkiler ve iliskisiz bilgiyi filtreler. Bagka bir deyisle, mevcut bilgi,
kurumun dikkatini yeni ilgili bilgiye yonlendirir. Emici kapasite, kurumun hangi bilgi
kaynaklarina odaklanmay1 segecegini belirleyen drgiitsel bir 6zelliktir. Orgiitsel dikkat
acisindan emici kapasite se¢ime benzer. Emici kapasite, orgiit tarafindan yeni bilgi
birikiminin bazi yonlerini agiklar ve secimi Onemli Olgiide etkiler, ancak se¢im
davranigin1 tam olarak aciklayamaz. Simirli rasyonellik ise, kurumlarin, gergek

hayattaki karar problemleriyle ugrasirken tasarlanan tiim alternatifleri en {ist diizeye
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cikaramama yetersizligidir. Bu problemler genellikle anlamak i¢in ¢ok karmasiktir.
Bireyin smirli rasyonelligi, orgiitsel dikkat ile bircok yonden paraleldir. O, karar
vericilerin, yasadiklar1 problemlerin tiim yonlerine dikkat etme konusundaki sinirl
yeteneklerine dayanmaktadir. Onlarin dikkat kapasiteleri sinirlidir ve bu nedenle
kestirme yollar yaparlar. Sinirlt rasyonellik dikkat kapasitesine benzer (Wickens &
McCarley, 2007). Tiim bu yonleriyle hem emici kapasite hem de sinirli rasyonellik,

orgiitler acisindan filtre gorevi gérmektedir.

Orgiitsel dikkat, hangi bilginin orgiitsel bellege girecegini ve hangi bilginin
stiziilecegini veya oOrgiitsel bellekle daha az ilgili olabilecegini degerlendiren bir dizi
dongiisel orgiitsel rutin ve siirectir. Bu tanim, orgiitii daginik bir bilgi sistemi olarak
sunar. Bagka bir deyisle, orglitsel bilgi orgiit icinde dagitilir ve dogru diizgiin bir dikkat
cekerse mevcut bilgiler etkili olur. Ocasio’nun (1997: 197) tanimi, mevcut bilgileri
etkili bilgiye doniistiiren karar vericilere odaklanmaktadir. Bu tanim diger etkenleri
se¢im mekanizmasinin bir parcasi yapar. Orgiitlerin giinliik yasaminda, bireylerin veya
alt birimlerin eylemleri mutlaka iist yonetim kararlarin1 yansitmaz. Bir¢ok eylem karar
vericiler tarafindan dogrudan yonlendirilmez. Bu eylemler agikcas1 “Bir eylemler veya
kararlar akisindaki kalibin bir pargasidir” (Sadler-Smith, 2004: 8). Bilgi, {ist yonetimin
dikkatini ¢cekmekse bile etkili olur (Gomez, 2018: 391). Bu durumlarda, orgiitsel
eylemleri etkileyen diger temsilcilerin dikkati, hangi bilginin orgiitsel etkin bilginin
bir parcast olacagint ve dolayisiyla orgiitsel hafizada saklanacagini belirleyen

mekanizmanin bir pargasidir.

Kahneman’a (2020) gore yeni bir sey fark edildiginde veya yaratildiginda cevaplarin
baglam icinde olustugu goriiliir. Bu nedenle, farkindalik sahibi kisiler biligsel
sapmalara ve yine bundan kaynaklanan uygunsuz sezgisel yollara daha az egilimli
olur. Biligsel 6nsonuglarla ilgili yapilan bir arastirma daha az 6nsonugya sahip kisilerin
daha rasyonel oldugunu 6ne siirer. Kahneman (2020) rasyonelligin siklikla kusursuz
zeka ile esanlamli kabul edildigini ve rasyonelligin hem mantik kurallart ile i¢ tutarlilik
gostermesi anlamindaki dar ve teknik anlamiyla hem de daha genis ve teknik olmayan
fena halde yetersiz kararlar anlaminda 6zetlendigini belirtir. Sadler-Smith (2004: 8)

ise biligsel sapmalarin standart tanimini rasyonellikten sistematik sapmalar olarak
yapar.

Rasyonel olmak oldukg¢a iyidir. Farkinda olmak da oldukca iyidir. Ancak rasyonellik
ve farkindalik arasindaki iliski ilging bir ¢eliskiye yol agar. Tipik olarak incelenen
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rasyonellik (Oppenheimer, 2008: 239) baglami dikkate almadan dogru bir cevap
onerir. Farkindalik ise belirgin baglamlara iliskin birden fazla bakis agis1 Onerir.
Ornegin; arastirmaya katilanlara kahve dokiilmesinin mi sicak kahve dékiilmesinin mi
daha sik oldugu sorulmustur (Kahneman, 2020). Bu soruya verilecek "Rasyonel™
cevap kahvenin kategorik olarak sicak, buzlu ve 1lik oldugu varsayimina baghdir.
yerine sicak ¢ay veya sicak ¢ikolata tercih edebilir. Buradaki "Sicak kahve" sadece bir
icecegin bilesik adidir. Eger buna x, buzlu kahveye de y der ve simdi hangisinin
dokiilmesinin daha sik oldugunu sorarsak, her iki cevap da rasyonel olurdu. Dahasi,
soru soran kisinin orijinal soruda dilbilimsel agidan kahve deyince sicak haricindeki

diger kahveleri de diisiinmesi mantiksiz degildir.

Rasyonellik ayrica kisiye de bagl olabilir. Maymin ve Langer (2021: 275), kisi
davranigi yalnizca eylemin bedellerini degil yararlarini da hesaba katarak farkindalik
sahibi bir bakisla gorebilirse, motive bir davranis ve bir bagimlilik veya herhangi bir
apag¢ik mantiksizlik arasindaki ayrimin bu sebeple pekala bulaniklasabilecegini ifade
etmektedir. Phillips ve digerleri (2016: 265) davranisin onu yapan kisinin veya
yapmayanlarin bakisindan hareketle anlam buldugunu séylemektedir. Kendisini
giivenilir, spontane ve insanlara giivenen biri olarak goren biri baskalar1 tarafindan
kat1, diirtlisel ve saf biri olarak goriilebilir. Sonuglayict oldugunda, farkindaliktan

yoksunluk s6z konusudur.

Tiim bunlarin yaninda, Maymin ve Langer (2021: 276), sosyal psikolojide yapilmis
deneylerinin ¢ogunun katilimcilarin rasyonellikten degil farkindaliktan yoksun
olmalarimin sonucu oldugunu belirtir. Deneyi yapan kisi durumun i¢ine gii¢lii bir ipucu
koydugunda, katilimcilar buna genellikle korii koriine uymaktadir. Bir aragtirmada
katilimcilar kendilerine sicak veya soguk diyen bir konusmaciyr dinletilmistir.
Nihayetinde ilk konusmacidan etkilenenler konusmacinin gercekten ne dedigini
anliyor gibi goriinmemistir. Farkinda olmadan sadece kendilerine sdyleneni tekrar
etmiglerdir (Pirson vd., 2018: 174). Sadler-Smith (2004: 8) daha ileri giderek
alanyazindaki pek ¢ok sapmanin konunun mevcut biligsel agiklarindan ziyade bizzat

arastirmacilarin kendilerinin farkinda olmayislarin1 yansittigini ileri siirmektedir.

Alan kapsaminda ¢ogu insanin goriiniiste rasyonel olmayan secimler yaptigi ¢esitli
davranigsal ve bilissel dnsonuglar tespit edilmistir (Kahneman, 2020). Ornegin; K

harfini diisiintin. K harfinin bir kelimedeki ilk harf mi ti¢lincii harf mi olarak kullanimi
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daha olasidir? Insan beyninin K harfi ile baslayan kelimeleri iigiincii harfi K olan
kelimelerden daha kolay hatirliyor olusu kolay ulasilabilirlik biligsel sapmasiyla
aciklanabilir ki insanlarin hatirlama kolayligina dayanan bu tahmin edisler bazen

hatalara yol agmaktadir.

Buradaki K harfi 6rneginde bazi1 sorunlar bulunmaktadr. Ilki sadece keyifli bir merak:
standart bir ¢evrimigi sozlik kullanilarak yapilan bir hesaplamayla ilk harfi K ile
baslayan sozciiklerin iiglincii harfi K olan sozciiklerden daha yaygin oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu yilizden bunu "rasyonel olmayan" bi¢cimde cevaplayanlar biitiiniiyle hakli
ve tamamen rasyoneldirler. Kahneman (2020) tarafindan, zira s6z konusu harf R ile
degistirilse, insanlar hakli ¢ikmak icin yine ayni yolu izleyerek cevap verecekleri
savunulmaktadir. Ancak bu durum, insanlara rasyonel gelen seylerin daha sonra

yanliga doniisebilecegini ¢agristirmaktadar.

Ikinci sorun ise oyunbazliktir. Zira farkindalik sahibi bir kisiye bdyle bir soru
soruldugunda, ii¢lincii harfi K olan kelimeleri bulmaya ¢alismak ona daha zevkli ve
goreceli olarak daha kolay gelebilir ve bununla ilgili bulduklar1 6rnek soézciikleri
siralarlar. Ardindan olasiligi tahmin etmede kolay ulasilabilirlik (kestirilebilirlik)
sezgisel yoluna giliveniyor olsalar bile, karsit cevabi verebilirler (Kahneman, 2020).
Tiim bunlar, eger rasyonel insanlarin onlara yoneltilen bu soruyu bu bicimde
cevaplayan insanlar olduklarmi iddia ediyorsa, deneyi gerceklestiren kisinin
rasyonellik tanimmin muhtemelen yanhis ve kesinlikle dairesel oldugunu
gostermektedir. Wu ve Huberman (2010: 6) genel olarak insanlarin ¢cogunun sorulan
sorular1 yanlisa veya ¢ok basit sezgisel yollara giivenerek dogru olmayan bigcimde
cevapladigimi iddia etmektedir. Ayrica farkindaligi yiiksek olan kisilerin ilk olarak
baglam ve olasiliklarin daha farkinda olmaya egilimli oldugunu ve bundan Gtiirii
uygunsuz ve yanlis sezgisel yollara daha az giivendiklerini, ikinci olarak da bu
insanlarin nispeten daha kolay bi¢imde farkindalik durumuna geldigini One

surmektedirler.

Orgiitsel Dikkat, drgiit igindeki karar vericiler tarafindan sosyal olarak yapilandirilmis
dikkat modeli olarak tanimlanir (Ocasio, 1997: 197). Orgiitsel dikkat, insan dikkati
gibi smurl bir kaynaktir. "Dikkat siirlari, stratejik kararla ilgili biiyiik miktarda
verinin asla islenemeyecegi sekilde gelen bilgileri filtreler veya tarar™ (Corner vd.,
1994: 299). Gomez (2018: 391), Chief Executive Officer’larin (CEQO) ¢evre

sektorlerine dikkatlerinde ne olgiide segici olduklarinin, performansin 6nemli bir
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gostergesi oldugunu gostermektedir. Bu segici dikkat, yola bagimlilik davranigini

olusturan farkli agsamalari etkiler (Morelli & Burton, 2009: 86).

Ocasio (1997: 197), orgiitlerde dikkat temelli goériis i¢in bir gergeve gelistirmistir.
Kurumsal stratejiyi “Bir orgilitsel dikkat modeli, kurumun belirli bir dizi sorun, firsat
ve tehdit {izerine belirli bir beceri, rutin, program, proje ve prosediirler” olarak ifade
etmektedir. Simon (1947), orgiitsel davranisi dikkat siireclerinden olusan karmasik bir
ag olarak tamimlar. Ocasio (1997: 198), bir kurumun karar ortaminin sonsuz
karmasiklikta olmasi ve oOrgiitlerin tiim ¢evresel uyaranlara katilma kapasitelerinin
siirli olmasi nedeniyle, karar vericilerin ilgilendikleri karar ortaminin bu agidan segici
oldugunu savunur. Farkli ¢evresel uyaranlar fark edilir, yorumlanir ve bilingli olarak
dikkate alinir (Weick vd., 2005: 415; Yaniv & Schwartz, 2006). Durand (2003: 824),
orgiitsel dikkati kurumlarin i¢ ve dis bilgilere yatirimi agisindan arastirmis ve pazar
bilgisine goreli yatirimlarin daha yiiksek olmasinin tahminlerdeki hatalar1 ve yanlilig
azalttigi sonucuna ulasmistir. Orgiitsel dikkat, cevrede kurumun yanit verecegi
uyaricilar olan ve goz ardi edilen bir se¢im mekanizmasi olarak, orgiit i¢in bir yol ve

dolayistyla yola bagh bir gelecek belirler.

Tiim bu alanyazina ek olarak, Chung ve digerlerine (2012: 739) gore durumsal
degisiklikler, ¢cok yonli gorevlerde yer almis bireyler tarafindan daha kolay
degerlendirilmektedir. Bu da bu bireylerin biligsel olarak daha esnek olduklarim
gostermektedir. Bu tutumu sergileyen bireyler, bilgilerini kolayca gelistirme ve
yeniden yapilandirma agisindan daha gii¢liidiirler. Bu esneklige sahip bireyler, etkin
davranma konusunda yeteneklerine ve kendilerine giivenirler (Celikkaleli, 2014: 341).
Celikkaleli’ye (2014: 341) gore bilissel esneklik, sosyal yetkinlik, problem ¢6zme,

iletisim, aritmetik beceri ve karar verme ile iliskilidir.
2.2.1. Orgiitsel Dikkat Olgiilebilir mi?

Literatiirde zamanlamay, diirtiiselligi ve bireyin hiperaktivitesini 6lgen, konu tizerinde
uzmanlar tarafindan uygulanan, tarafsiz testlerin oldugu tespit edilmistir. Bu testlerde
birey tarafindan gérevine yogunlagmasi i¢in, giinliik hayatta gercekelstirmesi beklenen
sekilde, testte yer alan gorsel ve isitsel ¢eldiricilerden etkilenmemesi beklenmektedir.
Bu noktada dikkatin aksine dikkatsizlik kavrami daha 6n plana ¢ikmustir. Bireylerde
gozlemlenen dikkatini yogunlastiramama durumlari, uzun siireli ve birey i¢in sikici

gorevlere yonelik daha fazla gozlemlenmektedir. Bireyin dikkatini dagitan
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unsurlardan fazlasiyla etkilenmesi ise, dalginlik ve unutkanlik durumlarini ortaya
¢ikarabilmektedir. Wood ve digerlerine (2017: 227) gore ise odaklanmak veya
yogunlagsmak i¢in davranigsal strateji gelistirmek gerekmektedir. Davranigsal
stratejiye gore, bilissel ve sosyal psikoloji, stratejik yOnetim teorisi ve pratigine
uygulanir. Stratejik yonetim, insan bilisi, duygu ve sosyal etkilesim hakkinda gergekci
varsayimlara dayandirarak strateji teorisinin ampirik biitiinliglinii ve pratik faydasini
giiclendirmeyi amaglar. Psikoloji, is politikas1 ve stratejinin erken gelisimini

etkilemistir (Wood vd., 2017: 227).

Orgiitsel dikkat iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, orgiitlerin neden dnceden fark
edilmis sorunlar tizerinde hareket etmedigine odaklanmistir. Wood ve digerleri (2017:
227) Kurumlarin neden sorunlar fark etmedigini kesfetmeye odaklanmis ve bu
dogrultuda olglim gergeklestirmeyi hedeflemislerdir. Bir konunun altin1 ¢izen
stireclerin zamansal ve mekansal 6lgeginin orgiitsel dikkat i¢cin dnemli oldugunu
savunmuglardir. Bir siirecin dl¢egi kurumun gozlemsel dlceginden farkli oldugunda,
kurum bu siireglerdeki farkliliklardan kaynaklanan yaklasan sorunlar1 kagiracaktir. Bu
dogrultuda gozlem oOlgegi kavramimi gelistirmisler. Gozlem Olgegini tane ve
kapsamina gore ayirmislar: taneyi 6l¢ii birimi ve kapsami da 6lgiim araligi olarak ele
almiglardir. Konuya dikkat ¢eken siireclerin dlgegine gore gézlemsel alan ¢ok genis ve
kapsam ¢ok darsa, yaklagmakta olan sorunlar gézden kagacaktir. Ornegin; kisa vadeye
yani dar zamansal boyuta fazla odaklanan kuruluslarin, yaklasan 2008 mali krizini
biiyiik olasilikla kagirmis olmalart muhtemeldir. Wood ve digerleri (2017: 228) bu
dogrultuda, hem teori hem de pratik i¢in 6nemli ¢ikarimlarla, bazi konularin neden

fark edilmedigi gibi nispeten az arastirilmis bir soruya 151k tutmay1 amaclamiglardar.

Orgiitsel dikkat literatiirii, kuruluslarin sorunlar1 nasil ve neden fark ettigini agikladig
icin epistemolojik bir 6nsonugya sahiptir (Wood vd., 2017: 228). Sorunlarin ontolojik
veya gercek nitelikleri biiyiikk Olglide goz ardi edilir, ikincillestirilir veya bu
epistemolojik yonelimle karistirtlir. Orgiitlerin bazen sorunlar1 gdzden kagirdigini
iddias1, sadece dikkat bagarisizliklart nedeniyle degil, ayn1 zamanda sorunlarla ilgili
temel siireglerin zamansal ve mekansal durumuna da baglanmaktadir. Baz1 siiregler o
kadar biiyiik veya kiiciik dlgeklidir ki, drgiitsel dikkatten kagarlar. iklim degisikligi ile
ilgili olanlar gibi biiyiik 6l¢ekli siireglerin genis bir dikkat kapsami gerektirdigini, oysa
yoksulluktaki yerel farkliliklarla ilgili olanlar gibi kiiciik 6l¢ekli siireglerin ince dikkat
gerektirdigi belirtilmektedir (Wood vd., 2017: 228; Yaniv, 2012). Orgiitiin dikkat
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profili, 6rgiitsel dikkatin iki bileseni, yani dikkat kapasitesi ve dikkat se¢imi hakkinda
bilgi saglar. Bu iki bilesen:

Dikkat kapasitesi: Kapasite burada ayni anda islenebilecek konu sayisi olarak
tanimlanmaktadir. Bireysel diizeyde, herhangi bir zamanda bir kisinin bilincine giren
ogelerin sayisidir. Orgiit diizeyinde, genel kapasite, orgiitiin geri kalanin1 goz ardi
ederken siirlt miktarda bilgi veya bilgiye odaklanmasini saglar. Tabii ki, orgiitsel

kapasite bireylerin kapasitesi ile ilgilidir (Yaniv, 2012).

Dikkat se¢imi: Dikkat kapasitesinin arastirilmasinin acil bir sonucu, dikkat se¢imidir,
yani “Karar vericilerin dikkat etmeyi sectigi gercek bilgi kaynaklari nelerdir?”
sorusuna cevap aramaktadir. Orgiitsel dikkat, drgiitlerin digerleriyle etkili bir sekilde
basa ¢ikmak icin bazi konulardan geri c¢ekilmesi anlaminda bireysel ilgiye benzer

(Yaniv, 2012).

Yeni bir girigsimin kurucu ekibinin rolii (Beckman & Burton, 2008: 17) ve ilk yapisi
(Durand & Jacqueminet, 2015: 920; Gamache & McNamara, 2019: 927; Hoskisson
vd., 2017: 142), arastirma yapan akademisyenlerin ana ilgi alanlarindandir. Yaniv
(2012) tarafindan, benzersiz bir orgiit tiirli olan zincirler halinde yapilandirilmis ve
biliyliyen firmalar incelenmistir. Zincirin subelerinin artma sgrecini ele almustir.
Cogaltma stratejisinin (Winter & Szulanski, 2001: 736) zincirin sonraki davranisini
etkiledigini ve yola bagimlilik siirecinde ¢ok Onemli bir faktdr haline geldigini
savunmaktadir. Kurum tarafindan uygulanan spesifik subeleri ¢ogaltma stratejisi,
orgilitsel dikkate baghdir. Bilgi kaynaklar1 kurum, yeni subeleri kopyalarken
etkilemeye odaklanmay1 secger. Zincirin davranisi, gegmise ve ozellikle de orgiitsel
dikkatin bir yansimasi olarak g¢ogaltma stratejisinin uygulanma big¢imine baglidir

(Yaniv, 2012).

Orgiitsel dikkati 6lgmek igin yontemlerin eksikligi, bu &nemli teorik yapimin
arastirmasini siirlamistir. Yaniv (2012) arastirmasinda, kavramsal yapiy: olgiilebilir
degiskene "Ceviren" Orgiitsel dikkatin operasyonel bir tanimini Onermektedir.
Orgiitsel dikkatin mevcut tanimlarini gdzden gegirmis ve Guttman'in (1954: 152)
Yonlii Teori ve Yonlii Tasarimimi kullanarak yeni bir tanimsal gerceve Onermeyi
hedeflemistir. Orgiitsel dikkatin dl¢iilmesini ve calisitimasini saglayan pratik bir 6l¢iim

araci gelistirmek i¢in aragtirmasini yliritmiistiir.
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2.2.1.1. Orgiitsel Dikkatin Isletimsellestirilmesi

Orgiitsel dikkat, literatiirde nadiren kullanilmaktadir. Bahsedildigi yerde, degisken
olarak degil, her zaman bir yap1 olarak kalmistir. Orgiitsel dikkati dlgmek ve etkilerini
arastirmak i¢in, operasyonel olarak spesifik bir sekilde tanimlanmasi gerekir. Tanim
geregi, bir degiskenin varolus nedeni, daha soyut bir diizeyde agiklanan bir fenomen
icin operasyonel bir referans saglamaktir. Bu nedenle, bir degiskenin operasyonel
olarak spesifik olmasi igin, o degiskenin Ol¢limii acgisindan tanimlanmasi gerekir
(Bacharach, 1989: 885). Guttman (1982: 493), yapilar ve degiskenler arasinda higbir

ayrim yapmamistir.

Teori ve arastirmanin ortak bigimlendirilmesi ihtiyaci 6n plana ¢ikmaktadir. Teori
tanimi, kavramsal ve ampirik yonleri kapsar: Bir teori, bir gbzlemler evreni i¢in
tanimsal bir sistem ile bu goézlemlerin ampirik yapisinin bir yonii arasindaki bir
yazigmanin hipotezi ve boyle bir hipotezin mantigidir (Guttman, 1982: 493). Bu tanim,
aragtirmacinin iki yonii dikkate almasi gerektigini ima eder: (1) gézlemlerin tasarimi
ve (2) gozlemlerin ampirik yapisi. Dolayistyla, kuram olusturma siirecinde kuram ve
yontem birbirinden ayrilamaz (Levy, 2005: 804). Guttman (1982: 494), veri analiz
biciminin hipotezin bir pargasi oldugunu savunmustur. Guttman, goézlemleri
tasarlamak i¢in esleme ciimlesi aracini tanitmistir (Guttman, 1954: 153, 1959: 323;

Shye & Elizur, 1994). Bu yaklagim Faset Teorisi olarak bilinir.
2.2.1.2. Tamim Gelistirme i¢in Sistematik Bir Yontem Olarak Yon Teorisi

Orgiitsel dikkat ¢ok yonlii bir yap:1 olarak kabul edilir. Faset Teorisinin bigimsel
yaklasimi (Brown vd., 2015: 268; Elizur, 1984: 496; Guttman, 1959: 321; Levy, 2005:
807; Shye & Elizur, 1994) ve ilgili analitik araglar (6rn., Benzerlik Yapisi Analizi) ¢ok
yonlii yapinin kapsamli olarak ele alinmasi i¢in tercih edilmistir. Faset teorisi, davranis
aragtirmalarinda gozlemlerin tasarimina ve ampirik verilerin analizine yonelik

kapsamli bir yaklasimdir (Shye & Elizur, 1994).

Faset teorisi, arastirma tasarimi, analizi ve verilerin yorumlanmasi (Brown vd., 2015:
269). Yon Teorisi (FT), gozlemler evrenini resmi olarak tanimlamaya ve tanimsal
cerceve ile ampirik gozlemler arasindaki iligkiler hakkindaki hipotezleri test etmeye
calisir. Orgiitsel dikkat alanini sistematik olarak analiz etmek icin temel yonleri

tanimlanmistir. Her bir yon, degiskenleri bir kurala gore siniflandirmanin bir yoludur
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ve yoniin 6geleri kurala uygundur. Bir yiizey, kartezyen bir kiimenin bilesen kiimesi

roliinii oynayan bir kiimedir (Guttman, 1982: 497).

Orgiitsel dikkat, bir¢ok degiskenin gozlemlenmesini gerektiren karmasik bir
kavramdir. Faset teorisi, ¢ok degiskenli igeriklerle ilgilenmesi bakimindan
benzersizdir. Faset tasariminda degiskenler, teori insasi i¢in bir temel teskil eden bir
veya daha fazla yilize gore siiflandirilir. Yiizey analizi, gozlem evrenini resmi olarak
tanimlar ve tanimlayicit ¢ergeve ile ampirik gozlemlerin yapisi arasindaki iliski
hakkindaki hipotezleri test eder (Elizur, 1984: 497). Hangi bilgi kaynaklarinin
degerlendirilecegine iliskin oOrgiitsel dikkat gibi ¢ok degiskenli bir kavram
diisiiniildiiglinde, yiizey analizi, hangi 6gelerin kavramin igerik evrenine ait oldugunu

ve hangilerinin ait olmadigini belirlemenin giivenilir bir yoludur.

Cok degiskenli bir yapiyr tanimlamanin dogal bir yolu, temel kabul edilen madde
alanlarinin yénlerini belirlemektir. Ogelerinin her birinin farkli temsilinin kavram igin
gerekli oldugu diistintiliirse, bir yiizey esastir. Belirli bir igerik evreninin 6ge
alanlarmin bir kurala gore siniflandiriimasina "Evrenin bir yonii" denir (Ornegin; renk:
kirmizi/sar1/yesil; boyut: kiiciik/orta/biiyiik). Tanimlayici bir gézlem sistemindeki her

bir yon, incelenecek hipotezlerde bir rol oynar (Yaniv, 2012).

Deneysel bir gézlem tasariminda birden fazla yiizey kullanilabilir. Her ek alan yonii,
yeni bir siniflandirma tanimlar ve 6geler arasinda daha da farklilastirir. Bir igerik
evreninin ¢oklu siniflandirmasi, teknik olarak Kartezyen bir kiimeyle sonuglanir;
burada her yiizey bir bilesen kiimesi olusturur (Ornegin; sari-orta; yesil-kiigiik; sari-
bliyiik vb.). Kartezyen kiimenin bir elemanina yap1 denir; her fasetten bir eleman

secilerek olusturulan bir profildir (Yaniv, 2012).

Yapinin daha karmasik yonlerinden bazilar1 sunlardir: (a) yilizey 68eleri arasindaki
diizen ve (b) alanin boyutlulugu (Elizur, 1984: 499). Orgiitsel dikkat, kavramsal alan,
bu alt uzayda noktalar olarak tasavvur edilen 6gelerin secilebilecegi geometrik bir alt
uzay olarak tasarlanir. Kartezyen bir yap1 aramanin gerekgesi, bir orgiitiin bir girdi
kaynagina tutarsiz bir sekilde katilabilecegi varsayimina dayanmaktadir; yani belirli
bir kaynak tarafindan saglanan bir tiir girdiye dikkat edebilir, ancak ayn1 kaynaktan
gelen diger girdi tiirlerini 6nemsiz olarak kabul edebilir. Ayrica, bir kaynaktan gelen
baz1 bilgi 6gelerine dikkat edebilir, ancak baska bir kaynaktan geldiginde dikkat

miimkiin olmayabilir.
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2.2.1.3. Orgiitsel Dikkat Alam

Orgiitsel dikkat yapisim sistematik olarak analiz etmek igin, onun temel ydnlerinin
tamimlanmasi1 gerekir. Bilimsel tanimlar asla dogru veya yanlis olamazlar, bunun
yerine giivenilir veya agik olabilirler. Bilimsel tanimlar kendi baslarina verimli
degildirler. Sorun, bir tiir ampirik yasalliga yol ac¢an bir ortakliga uyup uymadiklaridir
(Levy, 2005: 807). Orgiitsel dikkati olusturan iki temel yon arasinda ayrim su
sekildedir; bilgi kaynagi ve bilgi tiirii.

a) Yon A — Bilgi Kaynaklar: (Girdiler)

Bu yon, kurum tarafindan edinilen bilgiyi kaynagina gore simiflandirir. Kurumun
faaliyetleriyle ilgili farkli kullanilabilir bilgi kaynaklar1 vardir. Bazen bu kaynaklar
birbiriyle gelisebilir. Ureticiler birden fazla kaynaga dikkat edebilirler, ancak farkli
kaynaklardan gelen bilgiye farkli 6nem atfedebilirler. A Yo6nii dort 6ge igerir:

Al: kurumun yonetimi
A2: kurumun personeli
A3: kurumun miisterileri
A4: kurumun rakipleri
b) Yon B — Bilgi Tiirii

Kurum igin ihtiyag¢ duyulan bilgi ¢esitlidir. Kurumlar birgok kategoride bilgi aktarir ve
biriktirir. Bu kategoriler veya tiirler, kurumun belirli ig alaniyla ilgilidir. Belirtilen ilgili

Yon B bilgi tiirleri:

B1: kurumun iirtinleri
B2: kurumun hizmetleri
B3: kurumun ortami
B4: genel

Her iki yiiziin 6geleri, diger yiiziin 6geleriyle kombinasyon halinde goriiniir. ki
yoniine ve kurum i¢in 6nem derecesi araligina dayanarak, orgiitsel dikkat alaninin
sistematik bir tanimi Onerilebilir. Tanim, alan1 iki yonii iceren ve araligi, kurumun
yonetimi i¢in sonucun 6nem derecesini ifade eden bir esleme climlesi araciligiyla
hazirlanir. Eslestirme climlesi, Guttman (1954: 153) tarafindan, ger¢ek ampirik

arastirma i¢in gerekli olan resmi olmayan s6zel baglaglarla resmi yonleri birlestirmek
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icin tanitilmistir. Boyle bir climle, incelenen popiilasyonu, incelenen degiskenleri ve
bu degiskenlerin araligini belirtir (Levy, 2005: 806). Eslestirme climlesi ayn1 zamanda
hem bigimsel hem de esnek bir aractir (Levy, 2005: 806). Her yonden (4*4) bir 6ge
secilerek olusturulan orgiitsel dikkat taniminin her bir bileseni, 6nerilen tanima gore
orgiitsel dikkatin kavramsal alaninin bir alt uzayindan bagka bir sey olmayan bir igerik

alan1 belirler.

Haritalama Ciimlesi

Yaniv (2012) tarafindan esleme ciimlesi tiiretilmistir:
Katilimeinin (x) karar vericilerin bilgiye atfettigi 6nem degerlendirmesi
A. Kaynaklar

{(A1) yonetimi}

{(A2) satis noktas1 personelinden}

{(A3) miisteriler}

{(A4) rakipler}

B. Tip Aralhig

{(B1) iirtinler} {yiiksek }

{(B2) hizmeti} hakkinda { 6nem }

{(B3) ortam} {disiik }

{(B4) genel}

Bu esleme ciimlesini kullanarak, her orgiitiin dikkat profilinin tanimlanacagini ifade
etmektedir (Yaniv, 2012). Profil, iki yoniin 16 olas1 kombinasyonunun bilesimidir. Bu
kombinasyonlar, kurumun mevcut her seye gosterdigi ilgiyi yansitir. Bu
kombinasyonlarin her biri, karar vericiler tarafindan kombinasyona yoneltilen dikkat
diizeyini temsil eden bir 6nem 6lciisii alir. Ornegin; hakem, miisteriler tarafindan
saglanan {riinler hakkindaki bilgileri karar vericiler i¢in diisiik 6nemde olarak
degerlendiriyorsa, bu kaynak tarafindan saglandiginda bu tiir bilgilere diisiik diizeyde
dikkat ¢ekildigi veya hi¢ dikkat edilmedigi anlamina gelir. Tabii ki, bu tiir bilgilerin
kurum igin onemli olmadigi anlamina gelmez, ancak diger kaynaktan veya
kaynaklardan (Ornegin; personel veya rakipler) almay tercih edebilir. Ayni sekilde,

kurumun bir bilgi belirli bir kaynaktan saglandiginda bazi bilgilere dikkat etmemesi,
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ancak ayni kaynaktan baska bir bilgi tiirii sunuldugunda maksimum dikkat ¢ekmesi
miimkiindiir (Yaniv, 2012). Ornegin; kurum cevre ile ilgili personel tarafindan
saglanan bilgilerle ilgilenmeyebilir, ancak ayni kaynak yani personel tarafindan

saglanan hizmet hakkindaki bilgilere dikkat edebilir.

Yukaridaki esleme ciimlesi tarafindan tanimlandig: sekliyle orgiitsel dikkatin yapisini
incelemek ve tanimin i¢ yapisinin ampirik verilerin uygun bir yapisal analizi ile
dogrulanip dogrulanmayacagi lizerinde durulmustur. Tanimin dogrulanmasi, dlgiilen
yaptyr temsil eden profiller olarak yapilar kiimesini (tanimlanan yonlerin
kombinasyonlari) kullanarak orgiitsel dikkati 6lgmeyi miimkiin kilar (Yaniv, 2012).
Bu matris kullanilarak her kurum igin orgiitsel dikkat profili ¢izebilir. Bu profiller,
orgiitlerin dikkati arasindaki farklari aragtirmak ve orgiitiin dikkatinin niteliksel bir
analizini yapmak ic¢in kullanilabilir. Elbette her yoniin unsurlari, kurumun endiistri
Ozelliklerine baghdir. Esleme climlesinde belirtilen kaynaklarin ve tiirlerin
incelenmesi genel olarak kurumlar i¢in uygundur (Yaniv, 2012). Yaniv (2012),
ampirik verilerin orglitsel dikkat alani i¢in Onerilen tanimin altinda yatan yonleri
yansitacagini  savunmaktadir. Orgiitsel dikkat tanmminin igyapisi iki ydniiyle
tanimlanir: kaynak ve tlir. Ampirik verilerin uygun yapisal analizinin, tanimin iki

yoniinii iki bagimsiz siiflandirma olarak yansitmaktadir (Yaniv, 2012).

Yapisal hipotezleri incelemek i¢in Benzerlik Yapist Analizi (SSA) adi verilen bir
teknik kullanilmistir (Yaniv, 2012). Bu teknik kullanilarak, her 6ge boslukta bir nokta
ile temsil edilir. Noktalar arasindaki mesafeler, benzerlik katsayilar1 tarafindan
tanimlanan maddeler arasinda gdzlemlenen iliskilerle ters orantilidir. iki madde
arasindaki benzerlik yiiksek oldugunda, onlar1 temsil eden noktalar arasindaki mesafe
nispeten kiiciiktiir. Tersine, benzerlik diisiik oldugunda, geometrik noktalar1 arasindaki
mesafe nispeten biiyiik olmalidir. Ogeler arasindaki iliskilerin yapisi, noktalarin
konfigiirasyonu dikkate alinarak kolaylikla incelenebilir. Yon A bir tanimin oldugu
yerde Onerilen c¢erceve, mekanin fasetleri ve 6gelerini yansitan bolgelere boliiniip

boliinemeyecegini incelemek miimkiindiir.

Orgiitsel dikkatin her bir yoniiniin unsurlar1 arasindaki diizene gelince, farkli bilgi
tirlerinin (Y6n B), alan1 merkezden cevreye, genel bilgi tiiriinden daha &zele yani
genel konular, ¢evreye, hizmete, iiriinlere dogru siralandigi ifade edilmektedir (Yaniv,
2012). Daha spesifik elementlerde daha fazla farklilasma olmasi gerektigi ve

dolayisiyla daha genis bir dairesel bolgeyi isgal edecekleri savunulmaktadir (Elizur,
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1984: 499; Sagie vd., 1996: 438). Belirtildigi gibi, uzaydaki noktalarin dagilimi,
maddeler arasindaki korelasyonlara dayanmaktadir. Korelasyon ne kadar diisiik
olursa, noktalar arasindaki mesafe o kadar biiyiik olur. Farkli bilgi tiirlerinin modiile
edici olacagini, mekan1 merkezden gevreye, genel bilgi tiirlinden daha 6zele dogru yani
genel konulardan g¢evreye, hizmete, iriinlere siralayacagi belirtilmektedir. Daha
spesifik elementlerde daha fazla farklilagma olmasi gerektigi ve dolayisiyla daha genis
bir dairesel bolgeyi isgal edecekleri bilinmektedir. Dagitilan 6geler radyal bir yapida,
merkezdeki elemana ait maddeler arasinda yiiksek korelasyonu ve g¢evreye dogru

gidildik¢e maddeler arasinda daha kiiclik korelasyonlar1 temsil eder.

Iki yapisal durumun, yani A yiiziiniin kutupsal gésterimi ve B yiiziiniin radyalinin
birlesimi, tiim yapinin bir Radex yapistyla sonuglanmistir (Guttman, 1954: 154). Bu,
bir yiiziin merkezden ¢evreye eksenel yone karsilik geldigi ve ikinci yiiziin merkezden

yon agilartyla ilgili oldugu noktalar olarak 6gelerin radyal bir dagilimidir.

Orgiitsel dikkatin dl¢iilmesi yapinin daha iyi anlasilmasini ve bu degisken ile diger
degiskenler arasindaki iliskinin ¢alisgtimasini saglar (Yaniv, 2012). Orgiitsel karar
yapilari veya modelleri orgiitsel dikkati etkilemektedir. Ust yoneticilerin veya
kurucularin felsefeleri, pazarlama stratejisi (Ornegin; {iriine kars1 hizmet kalitesi) ve
merkezilesme dilizeyi gibi faktorler, kurumun igindeki ve disindaki farkli bilgi
kaynaklarina daha fazla veya daha az ilgi gosterip gostermedigini belirler. Cohen ve
Levinthal (1990: 129), kurumun yeni bilgileri degerlendirme ve kullanma becerisini,
kurum tarafindan hali hazirda birikmis olan gelisen bilgi tabaniyla iliskilendirir.
Halihazirda kurum sahip oldugu cok biiyiik ilgili bilgi, kararlarina hakimdir. Bu

durumda kurum kendi bilgi tabanindan bagka kaynaklardan gelen yeni yonlere direnir.

Orgiitsel dikkat, mevcut bilgiyi reddeden veya elde edilmesinin daha pahali oldugu
veya nispeten daha az degere sahip oldugu disiiniilen kaynaklar filtreler. Bu, Baum
ve digerlerinin (2000: 783) zincirlerin yenilik yapmaya caligmaktansa saglam bir
mevcut bilgi tabanmi olustururken daha iyi 6grendikleri sonucuyla tutarlidir. Bu
nedenle, benzer stratejilere sahip aymi endiistri nislerinde (kafeler gibi) benzer

biiyiikliikteki zincirler bile farkli dikkat profilleri sergileyecektir.

Dikkat kapasitesi sinirlt oldugundan (Kahneman, 1973; Pashler, 1998; Davenport &
Beck, 2000: 122), bir kurum belirli bir kaynaga odaklandiginda, farkli kaynaklardan

gelen girdileri degis tokus eder. Sinirl kapasite, ekonomik bir davraniga neden olur.
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Kurum, alternatif bir kaynaktan gelen gereksiz veya celiskili girdilerden kaginir.
Ornegin; kurum dikkatini miisteriler tarafindan saglanan iiriinler hakkindaki bilgiye
odaklarsa, baska bir kaynak tarafindan saglanan ayni tiirde bilgiye odaklanmayacaktir
yani daha az 6nem atfedecektir. Farkli kaynaklardan gelen girdilere dikkat arasinda

negatif bir korelasyon bulunacaktir.

Belirli teorik ilgiye sahip kurumlar, genis dlgiide bilgi aktaran ve ilgili ¢esitli bilgi
kaynaklarina sahip kuruluslardir. McDonalds veya Starbucks gibi ¢ogaltma stratejisi
izleyen zincirler bu kosullara tam olarak uyuyor. Bu firmalar, biiylimek i¢in
yarattiklar1 ve bir veya daha fazla Ornekte uyguladiklari basarili bir is modelini
kopyalamaya cahgirlar. Ik ornekleri olustururken gelistirdikleri bilgileri
kullanabilirler. Winter ve Szulanski (2001: 736), kurum i¢indeki en iyi uygulamalari
aktarmanin &niindeki engelleri arastirmustir. Kiiciik Minimum Verimli Olgege sahip,
siifinin en iyisi firmalarin bu tiir arastirmalar i¢in iyi 6rnekler oldugunu 6ne siirdii.
Gida zincirlerinin bu tiir firmalara bir 6rnek oldugunu belirtmektedir (Winter &

Szulanski, 2001: 735).

Orgiitsel dikkatin yukarida sunulan tanimsal gergevesi, bilgi tiirii ve bilgi kaynag
olmak tizere iki yonii temel alir. Yonli tasarim, goézlemlerin nispeten sinirl sayida
Ogenin alani sistematik olarak kapsayabilecegi sekilde tasarlamay1 saglar. Her biri 4
elemanl: iki yiiziin iiriinii 16'y1 saglar. Ogeler arasindaki belirli bir ikili benzerlik
katsayilar1 matrisi i¢in, SSA bilgisayar yazilimi Ogeleri Onceden belirlenmis
boyutsallik alanina esler. Her 68e boslukta bir nokta ile temsil edilir. Noktalar
arasindaki mesafeler, benzerlik katsayilari tarafindan tanimlanan maddeler arasinda
gdzlemlenen iligkilerle ters orantihidir. ki madde arasindaki benzerlik yiiksek
oldugunda, onlar1 temsil eden noktalar arasindaki mesafe nispeten kiigiik olmalidir.
Tersine, benzerlik diisiik oldugunda, geometrik noktalar1 arasindaki mesafe nispeten
biiyiik olmalidir (Elizur, 1984: 512; Levy, 2005: 806). Ogeler arasindaki iliskilerin
yapisi, noktalarin konfigiirasyonu dikkate alinarak kolaylikla incelenebilir. Onceden
tanimlanmis bir ¢ergevenin onerildigi durumlarda, alanin yonleri ve 6gelerini yansitan

bolgelere boliiniip boliinemeyecegini incelemek miimkiindiir.

Bolgelere ayirma, Ogelerin faset tamimina gore bolme ¢izgileri eklenerek
gergeklestirilir. Bolgeler genel olarak etraflarindaki “Bos alan” ile ayirt edilebilen
“Kiimeler” degildir. Icerik evreni, belirli 6gelerin, her yerde noktalarla birlikte toplam

alan1 kapsayan o belirli evrenin akla gelebilecek tiim 6gelerinin bir drneginden baska
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bir sey olmadig1 geometrik bir alan olarak tasarlanir. Bu, bolgenin kenarindaki bazi
Ogelerin ayn1 bolgenin diger 6geleriyle, komsu bdlgelerin sinirindaki belirli 6gelerle
oldugundan daha az iliskili olabilecegi anlamina gelir (Yaniv, 2012). Yonlerin
kavramsal alan1 bdliimlere ayirmada oynayabilecegi rollerle ilgilidir. Cesitli
boliimleme tiirleri icin gerekgeler, kismen, yiizeyin Ogeleri arasindaki siralamayi
dikkate almaktan gelir. Sirasiz bir yiizey, kutupsal bir rol oynayabilir: ortak bir
kokenden yayilan uzayda farkli bir yone karsilik gelen her 6ge. Basitce siralanmis bir

model, modiiler bir rol oynayabilir; yani orijinden uzaklikla bir karsilig1 vardir.

SSA uzaymnin bolgeleri ile fasetlerin 6geleri arasindaki cesitli uygunluk yasalar
tanimlanmistir (Shy & Elizur, 1994). Bu tiir modellerin 6rnekleri, iki eksenel roliin
sonucu olan dubleks ve mevcut durumda oldugu gibi, dogrusal siralama ve dairesel
olanin sonucu olan radex'tir. SSA kullanilarak, Orgiitsel Dikkat kavrami, geometrik
bir uzayda fiziksel bir genislemeye sahip bir varlik olarak goriilebilir ve belirli tiirde
(Ornegin; iiriinler) bilgi saglamak i¢in bir kaynagin (Ornegin; rakipler) Snemini temsil
eden her deger bir nokta ile temsil edilir (Guttman, 1959: 322). Noktalar arasindaki
mesafeler, korelasyon Katsayilariyla Olgiilen maddeler arasinda goézlemlenen
benzerliklerle ters orantilidir. Iki madde arasindaki benzerlik yiiksek oldugunda, onlart
temsil eden noktalar arasindaki mesafe nispeten kiigiiktiir; Tersine, maddeler
arasindaki benzerlik diisiik veya negatif oldugunda, noktalar arasindaki mesafe
nispeten biiyliktlir. Yapisal hipotezleri test etmek i¢in geometrik uzayda noktalarin
konfigiirasyonu diisiiniilebilir. Mekanin, tanimlanan yiizlerin her birinin unsurlarini

yansitan bolgelere boliiniip boliinemeyecegini géormek miimkiindyir.

Bu arastirmalarin yam sira, Sjors ve digerleri (2019), orgiitsel dikkati, pozitif bir
kurumsal imaji ve kamu kurumlarinin faaliyet gdstermesi i¢in ¢ok Snemli olan
otoriteyi gilivence altina almak i¢in, kamu sektoriindeki performans yoOnetimi
gergevesinde gelistirilmis prosediirel ve ahlaki yonler olarak ifade etmislerdir. Pozitif
bir kurumsal imaj1 ve kamu diizenleyicilerinin faaliyet gostermesi i¢in ¢ok 6nemli olan
otoriteyi gilivence altina almak i¢in, kamu sektoriindeki performans yoOnetimi
dontigiiniin, prosediirel ve ahlaki yonlere yonelik artan orgiitsel dikkat ile

desteklenmesi gerekebilir.
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2.2.1.4. Teknoloji, Dikkat Uzmanhgi ve Orgiitsel Dikkat

Orgiitsel dikkat, uzun siiredir orgiitsel arastirmalarin, kurum sorunlarmi ¢ézmeye
yonelik 6grenme siireci ve degisen ortama uyum saglama agisindan Kritik bir yonii
olarak goriilmektedir (Argote & Miron-Spektor, 2011: 1127; Cyert & March, 1963:
65; Fleming & Sorenson, 2001: 1027; Huber, 1991: 93). Teknolojinin &rgiitsel dikkat
tizerindeki etkileri ise bu ¢erceve dahilinde inceleme konusu olmustur. Dikkat
uzmanliginin ve baglanti igindeki sorunlara gosterilen dikkat ve birimler arasinda, bir
birimin uzak ve yerel catigmalara girme yetenegini, problemlerin nasil algilandigini ve
ele alindigimi etkiler. Orgiit ierisinde 6zel bir gayret ile gosterilen dikkatin sadece dar
cergeve iginde degil aksine genis bir ¢ergeve sekilde aragtirmaya neden oldugu ve
birimler arasindaki siki dikkat baglantisinin, aramanin genisligini artirdig1 ifade

edilmektedir (Wilson & Joseph, 2015: 414).

Kurumlar dikkatlerini yakinlarina odakladiklarinda, onceden var olan bilgi
tabanlariyla yakindan ilgili bilgiye yonelirler (Gavetti vd., 2012: 154; Martin & Rubin,
1995: 624). Buna karsilik, uzaklarina odakladiklarinda yeteneklerden uzaklasmak ve
orgiitsel smirlarin diginda veya Otesinde olan bilgi erismek igin kasitli bir ¢aba
gosterirler (March & Shapira, 1992: 176; Peeters vd., 2014: 1350; Ren & Guo, 2011:
1590). Bu g¢aba zorlayici goriindiigii i¢in kurumlar normalde tanidik, kendi
deneyimlerine ve rutinlerine giivenebilecekleri alanlara yonelirler (Wei vd., 2014:
139). Yine de yeni teknolojilerin artmasiyla basar1 igin siire¢ hizli, tempolu ve oldukga
rekabet¢ci ortamlar gelismis ve kurumlarda yenilenme kag¢milmaz hale gelmistir

(Brown vd., 2015: 269).

Dikkat temelli teoriler, kurumlarin dikkat yapisinin bir orgiitsel arama faaliyetlerinde
kritik rol tstlendigini savunmaktadir (March & Olsen, 1976). Bu durumda orgiitsel
dikkatin belirli sorunlara ve firsatlara yonelik karar vericileri gereken yerlerde
¢oziimler tasarlamak igin ilgili caba ve kaynaklari tahsis etmelidir (Ocasio & Joseph,
2005: 45; Rerup, 2009: 880). Karmasik orgiitlerde, dikkatin belirli gruplara, islevlere
veya boliimlere ayrilmasi aramayr destekleyen dikkat siiregleri, faaliyetler, yapisal
tahsis nedeniyle 6zellikle 6nemli olabilir (Simon, 1947). Dolayisiyla, arama davranist,
yapisal olarak farklilagsmis alt birimler arasinda dikkat odagini kendi i¢inde ve i¢inde
diizenlemeyi igerir (Joseph & Ocasio, 2012: 654; Rerup, 2009: 880). Yani, dikkat

konusunda uzmanlasmay1 vurgular.
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Wilson ve Joseph (2015: 414) teknolojik gelismelerin yani sira kurumlarda dikkat
uzmanlarmin fayda anlaminda olmasi gerekliligini savunmaktadirlar. Teknolojik
aramalarin yonii ve dengesi, gelismis dikkat yapisi, karigik siireclerden arinma, sinirli
sayida alanda degil de genis kapsamli olarak odaklanma ve yeni bilgilere hizli bir
sekilde yanit verme konularinda fayda dikkat uzmanlar tarafindan saglandig: ifade
edilmektedir (Castellaneta & Zollo, 2015: 154; Sagie vd., 1996: 438). Ayn1 zamanda
uzmanlagsma, genel kurum boyutunda miyop arama potansiyelini artirabilir
(Castellaneta & Zollo, 2015: 154; Levinthal & March, 1993: 97). Rerup (2009: 880)
ise kurumsal bir hiyerarsinin seviyeleri i¢inde ve arasinda paylasilan dikkat, yeni
problemleri belirleme hizini, dogrulugunu ve ¢o6ziim bulma oranini arttirdigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, sik1 baglanti kurmak, birimler arasinda baglantilar ve
karmasik etkilesimler gerektirir. Sonug, artan koordinasyon maliyetleri ve teknolojik
aramay1 engelleyebilecek bilgilerin gilivenirliginin azalmasit daha uzak faaliyetler
olabilir (Martin & Rubin, 1995: 624). Dikkat konusunda uzmanlasma ve baglanti
kurma biiyiik dikey hiyerarsiler iginde arama i¢in énemli ¢ikarimlara sahiptir. Ciinkii
daha az sorunla ilgilenildiginde yoneticiler daha benzersiz sorunlarla mesgul olabilir
ve bdylece resmilestirme olasiligt daha diisikk hale gelebilir veya davranisi
rutinlestirerek daha yeni ¢dziimler aramayr miimkiin kilar. Bunun yaninda, birimler
arasinda paylasilan dikkat 6grenmeyi kolaylastirir ve belirli bir dizi sorun iizerinde
daha fazla perspektif gesitliligi olusturur (Wilson & Joseph, 2015: 415). Bu dogrultuda
Wilson ve Joseph (2015: 415) tarafindan dikkat, zaman ve emegin farkina varilmasi,

kodlanmasi, yorumlanmasi ve odaklanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Bir kurumda, dikkat yapisi, dikkatin dagitilip dagitilmadigi ve nasil dagitildigi,
belirleyici rol oynar (Bouquet & Birkinshaw, 2008: 589; Joseph & Ocasio, 2012: 654).
Yapinin sorunlara dikkat ¢cekme ozellikleginde olmasi 6nemlidir. Ciinkii sorunlar,
stratejik karar almaya ivme kazandiriyor ve yonetimi ¢oziim bulmaya dogru
yonlendiriyor (Kiesler & Sproull, 1982: 557). Dikkat uzmanlasmasi, dikkatin, bir stire
boyunca bir birim i¢inde, bir seye tahsis edilmesini ifade eder. Problem sayisi arttik¢a
birimin dikkat yiikii sayis1 da artar (Castellaneta & Zollo, 2015: 154; March & Olsen,
1976; Rerup, 2009: 881). Wilson ve Joseph’e (2015: 417) gore bir is birimi iginde
dikkat uzmanlig1 varsa, birim mevcut bilgiden daha az yararlanip yeni bilgileri daha

fazla kesfedecektir.
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2.2.1.5. Dikkat Eslestirme

Cok isletmeli bir kurumda, 6zellikle ¢esitlendirici olarak goriilen biri (Sandved-Smith
vd., 2021: 9), is birimleri genelinde benzer ve oOrtiisen dikkat odaklar1 olabilir. Bu
nedenle, bir kurumun dikkat yapisini karakterize etmek i¢in dikkat uzmanlig yetersiz
gelebilir. Bu noktada ise dikkat eslesmesi, kurum birimlerini kapsayan kanallarda
meydana gelen etkilesimlerle ortaya ¢ikan dikkat modelini yansitir (Ocasio & Joseph,
2005: 45). Bu etkilesimler paylasilan bir diyalog yaratir ve es zamanli olarak
koordinasyonu gelistirirken bilgi alisverisi saglar (McCann & Clark, 2003: 21).
Eslesme, acik iletisimin yoklugunda benzer dikkat kaliplarmi da yansitabilir. Ornegin;
orgiitsel hedefler veya resmi olmayan karar dnciilleri, baska tiirlii biitiinlesmek i¢in bir
ara¢ saglayabilir. Dogrudan temas olmamasina ragmen birimler arasinda birbirini
pekistiren Kararlar ve yapilar goriilebilir (Gavetti, 2005: 604; Gavetti & Levinthal,
2000: 261). Benzer sorunlara gosterilen ortak ilgi, bu sorunlarin nasil ¢éziilecegini
sekillendirebilir. Sorunlara yanit verme, bir aktoriin anlam olusturma yetenegini igeren
bilissel bir siirectir (Kiesler & Sproull, 1982: 557; Mintzberg, 1973). I¢inde farkli
boliimler olmasi nedeniyle ayni problemler ayni orgiit, radikal olarak farkli yorumlar
inga edebilir (McMullen vd., 2009: 163). Dikkatli baglant1 yoluyla, yeni ve daha
fazlasina maruz kalma herhangi bir 6zel problemin farkli yorumlari, problemi su
sekilde cercevelendirebilir: Odak birim i¢in miimkiin olan anlayisini genisletmek
¢oziimler. Paylasilan dikkat, oOrgiit birimleri arasinda birimler i¢in bir temel
saglanmigtir. Wilson ve Joseph’e (2015: 417) gore is birimleri arasindaki dikkat
baglantis1 artarsa, o zaman daha fazla miktarda yeni bilgi kesfedip mevcut bilgilerini

daha az kullancaklardir.
2.2.2. Dikkat Ucgenlemesi

Wood ve digerleri (2017: 229), kurumlarin krizlerden nasil ders aldigina dair dikkat
temelli bir bakis agici gelistirmislerdir. Krizden c¢ikisi 6grenmek, krizin neden
meydana geldigini anlamay1 ve krizi onlemek igin Orgiitsel tasarimlar gelistirmeyi
icerir. Bu baglamda dikkat iicgenlemesi olan istikrar, canlilik ve tutarlilik ortaya
konmustur. Bu ii¢ boyutun kesisimi kurum igin kritik sonuglara sahip olma
potansiyelindedir (Wood vd., 2017: 229). Orgiitsel krizler, kurumlarin
yasayabilirligini tehdit edebilecek nadir olaylardir (Nadkarni & Barr, 2008: 1409).
Ayni zamanda 6grenme igin firsatlar saglar (Argote & Greve, 2007: 342; Baum vd.,
2000: 783; Carley, 1997: 547). Orgiitsel krizden &grenmek sunlari igerir: krizlerin
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nedenlerini anlamak, tespit etmek ve benzer nadir olaylarin tekrarlanmasini 6nlemenin
yollarini arastirmak. C)rgiitsel krizler iizerine arastirmalar (Blettner vd., 2015: 994;
Goldstein, 2013), hatalar (Hoekstra & Montz, 2017: 457), rekabetgi tehditler
(McMullen vd., 2009: 163), orgiitlerin olumsuz olaylarla karsilastiklarinda potansiyele
isaret eden zay1f ipuglarini fark etmemek ve bunlara gére hareket etmemek (Hur vd.,
2019: 719; Jeong & Harrison, 2017: 1224; Weick & Sutcliffe, 2006: 428) gibi
davraniglarin kurumlar1 krize siiriikledigini ortaya koymustur. Krizleri 6nlemeye
odaklanan kurumlar, gevrelerinde neler olup bittigini bilmeye yatirim yapar zayif
ipuclarina dikkat ederler (Kalkman, 2019: 654; Lavie vd., 2004: 345; Liv d., 2018).
Zayif ipuglari, potansiyel tehdit ve firsatlar igin uyar: verebilen dahili veya harici
sinyallerdir (Dutton & Jackson, 1987: 79). Simon’a (1947) gore, orgiit ve kurumlar
kanalize eden genel uyaranlar ve dikkat yonlendiricileri, grup liyelerinin davranislari
ve bu iiyelere ara hedefler saglayan eylemi tesvik eder. Diger bir olasilik da zayif
ipuglar1 fark edilir. Ancak yalnizca ipuglarinin igerigine hakim olanlar tarafindan
ipuglar tezahiir edilir (Posner & Rothbart, 2007: 7). Bu kisiler zayif ipuglarinin
anlamini taniyabilirler. Yapacak giiglerinin olmasi igin, kaynak, motivasyon ve destek
verici tutumlar gerekmektedir (Edmondson, 1996: 10; Bouquet & Birkinshaw, 2009:
37).

Orgiitlerin nasil calistigimi aciklamak igin dikkat iiggenlemesi, zayif ipuclarindan
potansiyel tehditleri belirleyebilir, kriz ortamini ve bir krizin tekrar olusmasini onler.
Bu dikkat temelli bakis agisi, zaman iginde gelisen ¢oklu hiyerarsik seviyeleri ele
almaktadir (Gavetti, 2005: 604; Pryor vd., 2021: 8). Bu ger¢eve 6grenme ve dikkat
teorilerine dayanmaktadir. Bu teoriler, dikkatin smirl bir kaynak oldugunu, dikkat
yiikiiniin ve kapasitesinin dengelenmeye ihtiyacinin oldugu vurgulanmaktadir (Cohen
& Levinthal, 1990: 129; Greve, 2008: 481; Simon, 1947). Dikkat liggenlemesi,
orgiitlerin nasil oldugunu ana hatlariyla belirleyerek ortaya c¢ikan tehditlere karsi
yonetimsel dikkatsizligin iistesinden gelebilir (McMullen vd., 2009: 163). Ayni
zamanda olas1 bir krizle ilgili zayifipuglarini tespit etmek ic¢in nasil istihbarat
gelistirebilecegine katki saglar. Bu katki, yeterince kuramsallastirilmamis orgiitsel
Ogrenmenin unsurlarini ve orgiitsel tasarimlar gelistirmenin degeri vurgular (Dunbar

& Starbuck, 2006: 173; Severgnini vd., 2019: 475).

Arastirmalar genellikle Orgiitsel Ogrenmenin biligsel bir aktivite oldugunu

onceliklendirmektedir (Huber, 1991: 93). Ancak Wood ve digerleri (2017: 229)
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orgiitsel 0grenmenin ayn1 zamanda yeni gelistirmeleri de i¢erdigini vurgularayarak
orgiitlsel dikkate 6nem vermistir. Dikkat siireglerinin 6grenme i¢in nedensel iliskileri
anlamada, zayif ipuglar1 ve potansiyel durumlari kritik etmede 6nemi g6z ardi
edilemez. Genis, disiplinler arasi arastirmalar dogrultusunda orgiitsel dikkat tizerine
(Hansen & Haas, 2001: 5, Jones & Baumgartner, 2005; Barnett, 2008: 334; Salvato,
2009: 389) su sekilde tanimlama olusturulmustur: zamani fark etme, kodlama,
yorumlama ve odaklanma ve orgiitsel karar vericilerin her ikisinde de ¢abasi; sorunlar
icin mevcut kategori repertuari Ve cevreyi anlamlandirmak; sorunlar, firsatlar ve
tehditler; mevcut eylem alternatifleri repertuari; teklifler, rutinler, projeler, programlar
ve prosediirler. Orgiitler ve onlarin karar vericileri, dikkatlerini suna gore dagitma
egilimindedirler: her sorunun 6nemi ve alaka diizeyi. Yoneticiler bilgilere sahip
olduktan sonra 6nemli gordiikleri konularla ilgilenirler (Greve, 2008: 479). Alternatif
olarak, orgiitii yapilandirirlar, boylece bazi1 birimler ve seviyeler bazi konularla
ilgilenirken diger seviyeler digerleriyle ilgilenir (Argote & Greve, 2007: 342). Her iki
tahsis sekli say1y1 daraltarak dikkat yiikiinii azaltir. Dikkat ayirma, ayni zamanda, karar
vericinin odaklandigi konular1 otomatiklestirmeyi, rutinlestirmeyi, basitlestirmek ve

bdylece karar verme siireclerini hizlandirmay1 saglar.

Bu nedenle, dikkat tahsisi odaklanmaya hizmet edebilir. Belirli konulara dikkat
cekmek ve dikkatin dagilmasina engel olmak dikkatin daha az 6nemli ve belki de
cevresel konulara dagilmasi gibi sorunlara da neden olabilir (Gavetti, 2005: 607;
Ocasio, 1997: 198). Dikkat dagitiminin bir dezavantaji da repertuarlarinin olmadigi
konular ve kategorilerle ilgili zayif ipuglarini tanimakta zorlanabilmeleridir (Rerup,
2009: 881). Dolayisiyla orgiitler, cevredeki degisikliklerden habersizdirler. Dikkati
potansiyel olarak birkag¢ se¢ilmis konuya daraltan bir kurumun hem mevcut hem de
ortaya ¢ikan konularda ince degisiklikleri algilama yetenegi azalir (Miller vd., 2021:
798; Weick & Sutcliffe, 2006: 428).

Dikkat {iggeni, bir nesnenin tam konumunu bulmak i¢in ¢oklu referans kullanilan bir
kombinasyon olarak goriilmektedir. Dikkat boyutu konu iizerinde daha fazla netlik ve
derinlik kazandirir (Stevens & Bavelier, 2012: 35). Weick ve digerleri (2005: 415)
benzer sekilde genelligi dengelemenin gerekliligi hakkindaki arglimanlar, teori
gelistirmede basitlik ve dogruluk {izerinde durarak dikkat iiggenini desteklemektedir.
Ayrica, Martin ve Rubin (1995: 624), orgiitsel kiiltiir kullanilarak analiz edilebilir

biitinlesme, farklilagma ve parcalanma perspektiflerini ortaya koymustur. Benzer
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sekilde, orgiitlerin gelisebilecegini dnermektedir. Dikkatin boyutlar1 olarak goriilen

kararlilik, canlilik ve tutarlilik eksik kalan zayif ipuclarinin da tanimlanmasini saglar.
2.2.2.1. Dikkat Uc¢genlemesi ve Orgiit Tasarimi

Yasa ¢ikarmada tist ve orta yoneticilerin roliinde dikkat {iggenlemesini kolaylastiran
orgiitsel tasarimlar ¢cok 6nemlidir. Bu kisiler nasil sorumluluk aliyor (Dutton vd., 2001:
719), endiseleri nelerdir (Edmondson, 1996: 11; Morrison & Milliken, 2000: 132)
kiiltiirel ve yapisal 6zellikleri nelerdir. Bu 6zellikler, 6n saflardaki personelin sorunlara
nasil dikkat ettigi ve dolayisiyla kurulusun zayif ipuglarini nasil simiflandirdigr ve
ogrendigi potansiyel olaylar etkiler (Weick vd., 2005: 416). Bunun yaninda orgiitsel
tasarimlarin nasil oldugu hakkinda ¢ok az sey bilinmekte. Dikkat, farkli hiyerarsik
seviyelerdeki zayif ipuglarina gore yapilandirilir ve dikkatin canliligi, kararliligi ve
tutarliligi, komuta zinciri boyunca koordine edilir (Bouquet & Birkinshaw, 2008: 588;
Edmondson, 1996: 11; Morrison & Milliken, 2000: 132). Ciinkii yaratilis ve yasalasma
dikkat koordinasyonunu kolaylastiran orgiitsel tasarimlar, zayif konuya 6zgii ipuglart
ve caliganlart igerir birgok seviyeden ve fonksiyondan onemlidir. Dikkat
licgenlemesinin yonlerinin nasil oldugunu anlamak kurulus genelinde gelistirilmis ve

uyumlu hale getirilmistir.

Farkli bolimler arasindaki etkilesimin dinamigi, hiyerarsik diizeyler ve koordinasyon
zorlugu nedeniyle smirlarin tesine gegen dikkat iyi olusturulamamustir. Ozellikle
orgiitlerin yurittigii giinlik faaliyetlerle ilgili olarak gerekli dikkatin kalitesini
artirmak ve onlardan 6grenme yetenegi olusturmak i¢in nadir olarak tasarimlar tespit
edilmistir (Gavetti, 2005: 607; Salvato, 2009: 389). Ustelik ¢esitli boliimlerde bulunan
birden ¢ok bireyin birbirine bagl dikkat kaliplarin1 anlamak ve/veya farkli hiyerarsik
diizeyler, bir organizasyonel perspektif gereklidir. Yani, bunlarin nasil olduguna dair
boyutlar, nadir goriilenlerin tespitini ve bunlardan 6grenmeyi etkileyen olaylar,
bireysel diizeyden kolektif diizeye taginmalidir. Dikkat iicgenlemesine miidahale eden
ogrenme engelleri dikkat dagitici unsurlari igerir. Bu unsurlardan, bilgi paylasiminda
disiplin eksikligi ve ¢alisanlarin endiselerini dile getirmemesine neden olan ast {ist
iligkileri 6ne ¢ikmaktadir. Sekil 2.3’te orgiitlere ait dikkat liggelenmesi ve 6grenme

dinamikleri modeli sunulmustur.
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Nadir

Nadir Olay Orgiitsel Dikkatle Olaylara
Oncesi Yeniden Mgili Karst Yapisal
Baglam Yapilandirma Cikarimlar Tepkiler

Sessizlik Dinleme Disiplin ve
ve Ige ve Asiri Tutum
. Kapaniklik Giiven Asilamak
Dikkatsel i
Uggenle- Dikkat Baglantinin Hizalama
me Dagitma Kesilmesi ve
Adaptasyon

Sekil 2.3: Orgiitlere Ait Dikkat Ucgenlemesi ve Ogrenme Dinamikleri
Kaynak: Rerup, 2009, sf. 881

Sekil 2.3%ln ilk siitununda goriildiigi tizere, orgiite ait meveut dikkat tiggenleme
yapilandirmasi, Onceki Orgiitsel baglamdan olusturken, ikinci siitunda yeniden
yapilanma girisiminin oldugu olaylar ifade edilmektedir. Bu girisim, sessizlige ve ice
kapanmaya neden olan dikkat dagitici ve galisanlarin dikkat kalitesini seyrelten
olaylara karsi olusturulmustur. Calisanlarin nasil iletisimde bulunduklari, olusan
krizler nihayetinde nasil tepkiler gosterildigi girisimin yoniinii belirleyen unsurlar
olarak goriilmektedir. Ozel bilgi paylasimlar1 ve emir komuta zinciri tassarimlariyla
dikkat tiggenlemesinin uygulanabilecegi savunulmaktadir. Bazi hiyerarsik diizeyler,
belirli konulara yiiksek dikkat, istikrar ve canlilik davraniglarini digerlerinden daha
fazla gostermektedir. Sonug olarak, asilanan belirli konular, belirli inanglar, sonuglar,
duygular ve anlamlarla belirli seviyelerde farkindaliklar olusturulmustur. Bunun
yaninda gii¢lii inan¢ ve duygulara sahip olduklari bir konu, ¢aliganlarin dikkatlerini
dagitabilir, odaklanamayabilirler. Potansiyel olarak ayrintilardan ve zenginlikten
yoksun kasith olarak baska bir seviyedeki insanlarla ayni1 konu hakkinda karsilikli
iliski kurmaya, inan¢larin1 ve duygularini dile getirmeye isteklidirler. Ayrica Rerup’a
(2009: 881) gore asir1 giiven ve yenilmezlik kiiltiirii toplu dikkat kararliligi, canliligi
ve tutarli@inminin kalitesini diisiirmektedir. Bircok yetenekli insan sistemle ilgili
endiselerini genel olarak dile getirmekte ancak orta diizey yonetim bunlar1 gormezden
gelme egilimindedirler clinkii diinya sampiyonu olduklar1 ve hi¢ bir seyin yanligp
gitmeyecegi gorilisii hakimdir. Bu durum kurumun g¢evreye kapali kalmasia neden
olabilmektedir. Nasil olsa ¢evre ve hicbir seyden korkulmuyordur. Bu sekilde, dikkat
ticgenlemesi direk engellenmekte ve hatali karar ve tutumlar baglamaktadir. Bu

duruma sessiz kalmak, dikkat tutarliligini giderek azalttir.
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Dikkatin canlilifini ve uyumunu azalttig1 i¢in bilgi zenginligi ve dolayisiyla konuya
0zgii zayif ipuglari potansiyel bir tehlikeye isaret ediyor. Disiplin ve tutum degistirerek
boliimler arasinda hangi bilgilerin degis tokus edildigi komuta zinciri {lizerine, bir
sistem kasith olarak dikkatin kalitesini artiracaktir. Dikkat licgenlemesi onemlidir
¢linkii daha diisiik seviyelerdeki zayif ipuglarina odaklanmak igin kuruluslarin emir
komuta zincirinde yardimeci olabilir. Birgok kurulus igin rekabet ortami giderek
kiiresel, ¢esitli, teknoloji, karmasik ve hizli tempolu hale geliyor. Bunlara odaklanmak,
zayif ipuclu olaylar1 tespit etmek ve bunlardan ders ¢ikarmak i¢in dikkat ticgenlemesi

gereklidir.

Dikkat tiggenlemesi 6zellikle su durumlarda 6nemlidir: derin uzmanlik gerektiren
karmagik orgiit iiyelerinin basarili bir sekilde ¢calismasi i¢in, uzmanlik bir¢ok kurumda
gereklidir ¢linkii dikkat kit bir kaynaktir (Cyert & March, 1963: 65; Greve, 2008: 480;
Keilow vd., 2019: 199; Simon, 1947). Asir1 yiikklenmeyi onlemek, performansi
artirmak ve dagitmak i¢in ¢esitli yapisal tasarimlar kullanilarak, diizenlemek ve sinirli
sayida gorev ve sorun lizerinde iiyelerinin dikkatini odaklamasina ragmen uzmanlagma
bireyin dikkat yiikiinii azaltir. Khosravi ve digerlerine (2020: 897) gore, is ne kadar alt
boliimlere ayrilirsa o kadar karigiklik tehlikesi artarken is ne kadar biiyiikse o kadar
biiyiikk ve genel bir koordinasyona ihtiya¢ vardir. Disiplin ve farkindalik yoluyla,
orgiitler yalnizca mevcut kategori repertuar1 ¢evredeki sorunlar1 anlamlandirmak igin,
ayni zamanda ortaya ¢ikan sorunlardan ve nadir olaylardan §grenme ig¢in mevcut
repertuar tespitiyle eylem alternatifleri olusturulur (Ocasio, 1997: 198). Dikkate iliskin
bu farkli bakis agilar1 daha fazla teorilestirmeye ve nadir olaylardan 6grenme hakkinda

yeni bilgiler olusturmaya yardime1 olabilir.

Dikkat kararliligi, canlilik ve tutarlilik, etkili bir sekilde uzman tarafindan tanimlanan
zayif ipuglarini koordine eder ve bir Orgiitiin kasith olarak is giiciinii dengeleyen
orglitsel mekanizmalar gelistirir. Bu silireci dengelemek basit degildir, ¢aba, sebat ve
sik1 ¢aligma ister. Dikkat tiggenlemesi, bu denge ve kurulus genelinde ortaya ¢ikan
sorunlar iizerine bilgi olusturarak basarili olur. Nadir olaylari tespit etmek ve bunlardan
ogrenmek, bir olayda olup bitenlerin en ince ayrintisina kadar ilgilenmek dikkat
ticgenlemesinin kapsamindadir. Koordineli bir sekilde daha fazla ipucu ve sorunla
ilgilenmek daha fazla dikkat kapasitesi gerektirir. Miller ve digerlerine (2021: 798)
gore, kararlilik, canlilik ve tutarlilik ¢ok boyutlu bir yapinin alt bilesenleri olarak

goriilmektedir. Bagka bir deyisle, bu boyutlardan herhangi birindeki artis veya azalma
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mutlaka digerinde bir artisa veya azalmaya yol agar. Dikkat kalitesinin azalmastyla bu

boyutlardan herhangi biri azalir, ancak ortadan kalkmaz.

Dikkatin ii¢ boyutu, kararlilik, canlilik ve tutarlilik, farkli arastirmacilar tarafindan ve
arastirmalarda ayr1 olarak ele alinmistir. Cok seviyeli teorik olugturmak i¢in i¢goriileri
birlestiren model (Cyert & March, 1963: 66; Simon, 1947; Ocasio, 1997: 197),
farklilagsma ve koordinasyon (Morelli & Burton, 2009: 86; Weick & Sutcliffe, 2006:
430) ele alinmistir. Bu baglantilar, orgiitsel dikkatin sadece stabilize edilebilen ve {ist
diizey yoneticiler tarafindan kontrol edilen bir yap1 olmadigini, bunun yerine,
yakindan analiz edilirse, daginik ve gelisen bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir

(Rerup, 2009: 881; Weick & Sutcliffe, 2006: 430), bu arastirma ilk ampirik girigimdir.
2.2.3. Dikkat - Kararhhik, Canhlik ve Tutarhhk

Kurumlarin, olasi sorunlar1 fark etmek ve yeni kategoriler igin konuya 6zgii zayif
ipuclarini korumalar1 gerekir. Boyle yaparak, kurumlarin dikkati hem bdlmeleri hem
de biitiinlestirmeleri ve karar vericilerin daha net bir sekilde ayrim yapmaya
odaklanmasi gerekir. Dikkatin farklilagsmasi ve biitiinlesmesi i¢in ikili ihtiyag ii¢ boyut
etrafinda gelisir: kararhilik, canlilik ve tutarlilik. Miimkiin olan tiim dikkat bigimlerini
kapsamli bir sekilde bir orgiitiin kritik alt bilesenleri olduklarini 6ne siirmek ve dikkat
sistemi liyelerinin zay1f ipuglarini nasil tespit ettigini daha iyi anlamak i¢in krizlerden

ders ¢ikarilmasi 6nemlidir (Posner & Petersen 1990: 32, Posner & Rothbart 2007: 7).
2.2.3.1. Dikkat Kararhhg:

Dikkat istikrari, siirekliligi ifade eder. Kararlilikta, zihin, birkag goriinenden birini
acikca ele gecirir ayn1 anda olast sorunlar veya nesnelere odaklanir ve biling
yogunlagir. Dikkat kararlilig1, bireyin bir konuyla etkili bier bigimde basa ¢ikabilmesi
icin bazi seyleri goz ardi etmesi veya bazi seylerden geri ¢ekilmesi anlamina
gelmektedir (Eriksen & James 1986: 229). Eriksen ve James (1986: 232) ile uyumlu
olarak, kurumlarin dikkat temelliligi (Hoffman & Ocasio 2001: 417; Ocasio, 1997:
195; Ocasio & Joseph, 2005: 45) zamani yakalayan bir meta yap1 olarak tarama, fark
etme, kodlama ve sorunlar1 yorumlama akla gelmektedir. Esas olarak kurum ve kisiler
roliine odaklanir. Dikkat kararliligi, olusturulan oOrgiitlerde c¢oklu, tekrarlanan ve
odaklanmis tarama yoluyla zaman i¢inde birka¢ dnemli sorunun derin ama belirli bir

durumda neler olup bittigine dair nispeten dar bir farkindalik baglaminda oldugu
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sOylenebilir. Dikkat kararliligi 6nemlidir ¢iinkii bir sorunun potansiyel karmasikligi ve

tehlike belirtileri sadece dogruluk ve disiplinle bakildiginda goriiliir.
2.2.3.2. Dikkat Canlihg:

Dikkat canlilig1, sorunlarin temsilinin karmasikligini fark etmek i¢in akici ve gelisen
kategorilerin gelisimi ve sorunlarla uyaranlarin siniflandirilmasini igerir. Zihin birkag
nesneye veya konuya odaklandiginda canlilik gerceklestirilir. Bilincin ¢evreye
dagilmasi ve sorunlarin ¢6ztimii dikkat canliliginin 6ziidiir (Weick & Sutcliffe, 2006:
430). Dikkat canliligi, sekil, zemin, ¢evre arasindaki iliski ve merkezi dahil etme
anlamna gelir. Ciinkii orgiit iginde neler olup bittigine dair canli farkindalik veya bir
baglam, pargalardan degil, iliskilerden tiiretilir. Bu iligkisel argliman dogrultusunda,
mindfulness literatiiriinde (Pirson vd., 2018: 174; Weick & Sutcliffe, 2006: 429),
tiyeler canlilikla bir dizi konuya odaklanarak proaktif olarak ayirt etme yeteneklerini
giinliik uyari isaretleri ve bunlar1 ¢oziimlere doniistiirerek siire¢ sirasinda ortaya ¢ikan
onleyici eylemi yonlendirebilirler. Dikkat canliligi, aynt zamanda birgok konuya
odaklanarak, daha karmasik ve bazen verilerin ne olduguna dair ¢eligkili yorumlar
anlamlandirir. Belirli bir baglamda neler olup bittigine dair zengin ve nispeten genis
bir farkindalig1 harekete gegirir. Dikkat canliligi tarama ve yorumlama yoluyla 6rgiitiin
zenginligini ve detayini ifade eder (Weick vd., 2005: 415).

2.2.3.3. Dikkat Tutarhhg:

Dikkat tutarlilig 6rgiit ve birimler tarafindan sorunlara ne seviyede, ne kadar benzer
veya uyumlu dikkat gosterildigini igerir. Dikkat tutarlilik koordinasyonlari, bireysel
dikkat kararlilig1 ve canlilig1 kolektif dzellikleridir. Orgiitsel koordinasyon (Robinson
vd., 2016) ve dagitilmis bilis (Smith & Kosslyn, 2014), birgok ¢alisma bi¢iminin, hem
uzmanlagmis birim faaliyetlerini hem de hiyerarsik seviyeleri, mesleki topluluklar ve
kasitli olarak faaliyetler dikkat tutarliligi olusturmak icin kullanilir. Ayrica belirli
konularda canlilik, isbirlik¢i faaliyetler ve kasitli faaliyetlerin koordinasyonuna
odaklanildigi yerlerde, genelinde dikkat tutarliligi olusturmak igin gergeklestirilir.
Dikkat tutarliligi, kasitli katilimi ifade eder. Insanlar, birimler, islevler, diizeyler,
topluluklar, ¢oklu orgiitler, ekipler, departmanlar, hiyerarsik diizeyler, zayif ipuglar
da dahil olmak iizere tarama, paylasma ve yorumlama yoluyla belirli konulara kolektif

ilgiyi koordine eder ve boylece dikkat pargalanmasi ve karigikligi azaltir.
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2.2.4. Orgiitsel Dikkat ve Sorunlar

Orgiitsel dikkate yonelik literatiirde, kurumlarin sorunlar1 nasil ve neden fark ettigine
dair epistemolojik bir 6nsonug¢ oldugu goriilmektedir. Cilinkii sorunlarin ontolojik veya
gercek nitelikleri bu epistemolojik yonelimle biiylik Olgiide g6z ardi edilir,
ikincillestirilir veya karistirilir (Bansal vd., 2018: 230). Kurumlar bazen sorunlari
gozden kacirirlar. Bu dikkate dair basarisiz olmalarinin yani sira altta yatan durumun
zamansal ve uzamsal Olgegiyle ilgili siireclerle ilgilidir. Bansal ve digerlerine (2018:
230) gore, baz1 siiregler o kadar biiyiik veya kiigiik 6l¢eklidir ki, orgiitsel dikkatten
kagmaktadir. Ornegin; iklim degisikligi gibi siirecler biiyiik dlcekli siiregler olarak
goriiliir ve genis bir dikkat kapsami gerektirir. Kurumlar, orgiitsel dikkatte basarisiz
olmalari nedeniyle gizil sorunlar tizerinde hareket edemeyebilirler (Dutton & Jackson,
1987: 81). Bu basarisizlik, bir soruna 6nem vermeme (Bundy vd., 2013: 359), ilgili
ipuglarini kagirma (Rerup, 2009: 882; Weick & Sutcliffe, 2006: 429), harckete gegme
yoksunlugu veya prosediirel ve iletisim kanallarmin dikkat yapilanrindan yoksun
olmasi (Ocasio, 1997: 195) sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Bansal ve digerleri (2018:
232) orgiitiin dikkat yetenegi, kaynaklar1 ve kurumun fiziksel 6zelliklerininin de

orgiitsel dikkatte basar1 veya basarisizliga neden oldugunu savunmaktadirlar.

Kurumlarin, gizil sorunlari, olaylari, gelismeleri ve potansiyel orgiitsel sonuglar1 olan
egilimleri neden fark edemedikleri bir arastirma konusu haline gelmistir (Bansal vd.,
2018: 232). Kendilerini, elestirel gerceke¢i bakis agisi olarak ifade eden Dutton ve
Dukerich (1991: 519), sorunlarin gergek siirecler dahilinde zamansal ve mekansal
ozelliklerden kaynaklandigini iddia etmektedirler. Orgiitler dikkat yapilarmin disinda
kalan zamansal ve mekansal sorunlar1 genel olarak fark etmemektedirler (March &
Shapira, 1992: 176). Orgiitlerdeki sorunlar, dikkat ¢ergevesinde epistemolojik bir 6n
sonug olarak ele alinmig ve mevcut repertuar (Ocasio, 1997: 199), orgiit liyelerinin
topluca sahip oldugu ozellikler (Dutton & Dukerich, 1991: 528), c¢evreyi
anlamlandirmak i¢in firsatlar ve tehditler (Ocasio, 1997: 199), sadece yanki
uyandirdiginda yonetim tarafindan dnceliklendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan durumlar
(Bundy vd., 2013: 359) olarak tanimlanmistir. Tablo 2.2°de orgiitsel dikkat ve sorunlar
tizerine Onceki arastirmalar yer almaktadir. Arastirmalarin ortak ifadesi; problemler,
firsatlar, tehditler ve ima edilen sorunlarin yalnizca kurum tarafindan fark edilip

yorumlandiktan sonra sorun haline geldigidir (Bansal vd., 2018: 224).
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Tablo 2.2: Orgiitsel Dikkat ve Sorunlar Uzerine Arastirmalar

Yazarlar

Sorunlarin ifadesi

Barnett (2008)
Barreto & Patient (2013)

Blettner, He, Hu & Bettis
(2015)

Bouquet & Birkinshaw
(2008)

Bouquet & Birkinshaw
(2009)

Bouquet, Morrison, &
Birkinshaw (2009)
Bundy, Shropshire, &
Buchholtz (2013)
Castellaneta & Zollo
(2015)

Cho & Hambrick (2006)

Collet & Philippe (2014)
Crilly & Sloan (2012)
Crilly & Sloan (2014)
Dane (2013)

Desai (2014)

Durand & Jacqueminet
(2015)

Hoffman & Ocasio (2001)

Joseph & Gaba (2015)
Joseph & Ocasio (2012)

Levy (2005)

Li, Maggitti, Smith,
Tesluk, & Katila (2013)
McMullen, Shepherd, &
Patzelt (2009)

Muller &Whiteman (2016)
Nadkarni & Barr (2008)

Ocasio & Joseph (2005)
Ocasio & Joseph (2006)

Ocasio & Joseph (2008)
Peeters, Dehon, & Garcia-
Prieto (2014)

Peeters, Massini, & Lewin
(2014)

Piezunka & Dahlander
(2015)

Gergek secenekler muhakemesindeki firsatlar

Dissal sokta firsatlar ve tehditler (Ornegin; dogal gaz
deregiilasyonu)

Referans noktasi (Ornegin; onceki performans ve
referans gruplarmin énceki performansi)

Yeni iiriinler veya hizmetler veya yeni pazar firsatlar

Kurumun amacinin merkezinde yer alan problemler
ve firsatlar
Kiiresel tarama aracilifiyla firsatlar ve tehditler

Paydaslar tarafindan dile getirilen endiseler ve
taleplerdeki firsatlar ve tehditler

Stratejik faaliyetler (Ornegin; ¢ok sirketli bir sirkette
ittifaklar, satin almalar, boliinmeler)

Sorunlar, firsatlar ve tehditler (Ornegin; havayolu
endiistrisindeki kuralsizlagtirma)

fttifaklarin olusumundaki tehditler ve firsatlar
Paydaslarla ilgilenmekle ilgili firsatlar ve tehditler
Paydaslarla ilgili sosyal ve ¢evresel sorunlar

Hukuk davalarinda firsatlar ve tehditler

Onemli olaylar veya énemli performans kategorileri
Genel merkezden ve yerel dis unsurlardan gelen
normatif talepler

Dogal c¢evreyi ve ABD'yi etkileyen olaylarin
yorumlanmasi, kimya enddistrisi

Tarihsel ve sosyal performans degerlendirmeleri
Boliinmiis firsatlar ve tehditler (Ornegin; planlama,
finans, insan kaynaklart)

I¢ pazarin 6tesine genisleme firsatlart

Yeni iirlin gelistirme icin kullanilabilecek yeni
bilgiler ve yenilik

Rekabetci tehditler

Acil insan ihtiyaglari

Sektor baglamindaki degisiklikler (Ornegin; mevzuat
degisikligi veya yeni teknoloji)

Dahili problemler/endiseler veya harici firsatlar
Kurumsal stratejik girisimler (Ornegin; isletme ve
planlama)

Sorunlar, firsatlar veya tehditler

Kiiresel kaynak bulma girisimleri

Dahili inovasyon hedefleri

D1s katkida bulunanlardan 6neriler
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Ren & Guo (2011) Girigimeilik firsatlar
Isbirligi, pazarlama, yasal uyumluluk ve iiriin kalite

Rerup (2009) . :
glivencesi
Surroca, Prior, & Trib'o Cevresel tehditlerin ve firsatlarin stratejik boyutlari
Gin’e (2016)
Vuori & Huy (2016) D1s ortamdaki degisiklikler
Wei, Zhao, & Zhang Rekabet ve pazar firsatlar
(2014)

Wilson & Joseph (2015) Is birimleri i¢indeki ve arasindaki sorunlar
Zbaracki & Bergen (2015) Fiyat ayarlama sorunu

Tablo 2.2°de goriildiigii lizere rekabet ortami iizerinden sorunlar genel olarak {izerinde
calisilmis konulardir. Bir sorunu ancak sorun ¢oziildiikten sonra bu sekilde tanimlama
fark edilmis ve kabul edilmis olmasi1 mantiksal olarak dikkat basariziliklarina isaret
etmektedir (Rerup, 2009: 882). Epistemolojik 6n sonuglar ise, kurumlarin orgiitsel
dikkat bilgileri goz oniine alindiginda kurumun biligsel sinirliliklariyla ilgilenmektedir
(Hoffman & Ocasio, 2001: 417). Ozellikle orgiitsel dikkati sekillendiren orgiitsel
yapilar ve siiregler bu ilgi alaninin temel konularidir. Ancak Hoffman ve Ocasio’ya
(2001: 420) gore bu, her iki ontolojinin de epistemoloji ile karistirilir, ontoloji ikinci
plana atilir veya goz ardi edilir. Arastirmacilar, segici dikkatin, durum ve olaylarin
ozellikleri nedeniyle amag tarafindan yonlendirilemeyecegini agikc¢a belirtmislerdir.
Weick ve digerlerine (2005: 416) gore ancak kurumun gevresinin ozellikleri
dogrultusunda amaglarin ayrilip yeniden diizenlenmesiyle dikkatin amaglar tarafindan
yonlendirlebilmesi miimkiin olacaktir. Rerup’a (2009: 882) gore ise iist diizey
yoneticiler bir konuya o kadar ¢ok odaklanmaktadir ki oOrgiitsel siireclerde ve
sonrasinda olusan sorunlart fark etmemektedirler. Bu durum da kurumun
yonetmeliklere uymamasina veya orgiitsel kayiplara yol acilmasina neden olmakta.
Farkli seviyeler, birimler ve orgiit i¢cindeki insanlarin dikkatten yoksun olmasi
orgiitlerin sorunlari fark etmemesine neden olabilmektedir (Weick & Sutcliffe, 2006:
432). Rerup’a (2009: 882) gore kurumlar, sorunlarin1 fark etme yeteneklerini
gelistirerek geligebilirler. Bunun i¢in dikkat kararliligi, canlilik ve tutarlilik {izerine

odaklanmalar1 gerekmektedir (Rerup, 2009: 882; Weick & Sutcliffe, 2006: 432).

Dikkat arastirmasi sunarken epistemolojik aciklamalar (Ornegin; bilissel sinirlar)
insan bilgisinin yanilabilirligi ve orgiitsel eylemler, elestirel gercekeilik getirir
(Bhaskar, 1975: 117; Najjar vd., 2005; Uhreck: vd., 2020: 97). Elestirel gercekeilik
olarak, dinamigi yansitan yapilar ve olaylar, hem dogal hem de sosyal diinyadaki

mekanizmalar, Orgiitlerin epistemolojik 6zelliklerinden farkli olan deneyimlerin
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gercek oldugu oOne siiriiliir (Bhaskar, 1975: 117). Dutton ve Dukerich (1991: 528)
sorunlar1 olay olarak tanimlamak i¢in, orgiitsel gelismeler, egilimler ve sonuglardan
epistomolojik olarak birakip orgiit iiyelerinin gerekliligi i¢in sorunlar1 toplu olarak
tanimlamalar1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu ¢ervede orgiitsel dikkat ve sorunlarin

ifade edilmesi i¢in kullanilan kavramlar ve tanimlar1 Tablo 2.3’te yer almaktadir.

Tablo 2.3: Orgiitsel Dikkat ve Sorunlara Ait Teorik Kavramlar ve Tamimlan

Kavramlar Tammlar

Dikkat kapsami Zamanda bir siireci gozlemlemek i¢in
kullanilan 6l¢iim araligi; uzay boyunca
Ol¢iilen dardan genise bir siireklilik

Dikkat tanesi Uzay ve zamanda Dbir siireci
gozlemlemek icin kullanilan,
degisebilen inceden kabaya en kiiclik
oOl¢ii birimi

Ampirik Epistemolojik deneyim alani (Ornegin;
ol¢tim)

Epistemoloji Bilmenin dogasinin incelenmesi

Sorunlar Orgiitsel ~ sonuglar1  olan  olaylar,
gelismeler ve egilimler

Gizil sorunlar Potansiyel organizasyon sonuclart olan
olaylar, gelismeler ve egilimler

Ontoloji Varligin dogasinin incelenmesi

Islem Gergek yapilar ve seyler, uzay ve mekan

lizerinde siirekli olusum, doniisim ve
doniisiim icindedir, gergek uzamsal ve
zamansal nitelikler sergileyen ve
deneyimlerinden bagimsiz olarak var
olan zaman

Gergek Hem dogal hem de dogadaki dinamik
mekanizmalar1 yansitan yapilar, sosyal
diinyalar ve olaylar alani

Olgek Stireglerin - mekansal ve zamansal
nitelikleri
Sinyal Bir siire¢ hakkinda bir bilgi pargasi

Kaynak: Rerup, 2009, sf. 883

Tanim ve agiklamalarin eksiksiz anlasilmasi i¢in yukarida yer alan Tablo 2.3’e
bagvurulmasi Onerilir. Tsoukas ve Chia (2002: 572), sorunlari, siire¢ ontolojisi yani
gercek diinyanin temelinde olusan siiregler olarak ifade etmektedirler. Bu durumda,
varliklar (Ornegin; dogal ¢evre, kurumlar) gecici 6rneklemeler olarak anlasilir. Devam
eden siiregleri sabitlenmek yerine degisen nesneler, varliklar, siirekli ve genellikle
ongoriilemeyen degisim, sadece temsilci kararlar1 ve eylemleri tarafindan tiretilmez,

ayn1 zamanda tesadiifi olaylar ve istenmeyen amagli secimlerin sonuglarindan da
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ortaya ¢ikmaktadir (Tsoukas & Chia, 2002: 572). Genel olarak, orgiitsel arastirmalarda
stire¢ ¢aligsmalari, diinyayr bilesenlerden olusan olarak betimleyen olaylar ve
deneyimler (Wu vd., 2017: 35) ve oOzellikle ampirik deneyimlere odaklanmistir
(Abatecola vd., 2018: 417; Ann Glynn & Watkiss, 2020: 1346). Buna karsilik, farkli
olan siireclerin gergek nitelikleri ampirik anlayistan itibaren elestirel gercekei bir bakis
acisina doniismiistlir. Bu dogrultuda, siire¢, olma, yasama, olma tarzi veya yapisi, uzay
veya zamnada dontlisiim olarak belirtilmistir (Bhaskar, 1975: 118). Siire¢ler temelde
gercektir. Sirekli olusum, doniisiim halindeki yapilar, uzay ve zaman iizerinde
doniistimdiir (Bhaskar, 1975: 118). Boylece gergek mekansal ve bagimsiz olarak var
olan zamansal nitelikler ampirik deneyimlerdir. Siiregler goz oniine alindiginda, i¢ ige
bir 6l¢ekte gozlemlenen anormallikler bir digerinde fark edilmemekte. Kurumlar
yeterince anlamadiklari i¢in gizil sorunlari kagirabilir (Sayre, 2005: 607). Bu durumda

farkli 6l¢eklerde siiregler ve dikkat odagi devreye girmektedir.
2.2.4.1. Dikkat Tanesi ve Kapsami

Bir kurumun dikkati, 6zellikle prosediirel ve iletisim kanallarinda gizil sorunlari,
stirecleri gdrme ve tespit etme yetenegidir. Bu yetenek iki 6nemli yapiya dayalidir;
dikkat tanesi ve kapsami (Sayre, 2005: 607). Dikkat tanesi, en kii¢iik 6l¢ii birimidir.
Uzayda bir siireci gézlemlemek i¢in kullanilir. Zaman ve siire¢ icerisinde boyutu ince
ile kalin arasinda degisebilir (Gibson vd., 2000: 220; Sayre, 2005: 607). Kurumun
dikkatinin ¢oziilmesinde dikkat tanesine iligkin kapsam ne boyutta inceyse dikkate
yonelik netlik o kadar iyi olur. Dikkat kapsami ise, 6l¢lim araligidir. Uzayda bir siireci
gozlemlemek i¢in kullanilir ve zamanla dardan genise degisebilir (Gibson vd., 2000:
221; Sayre, 2005: 607). Kurumun dikkat alan1 dyle ki kapsam ne kadar biiyiik olursa,
aciklik o kadar genis olur. Sayre (2005: 607) aralarindaki farki somutlastirmak igin
dikkat tanesini milimetreyle, dikkat kapsaminin ise metreyle eslestirmistir. Ornegin;
iklim degisikliginin yillara gore farkini dikkat tanesi, ylizyillar arasindaki farkinm

dikkat kapsamiyla belirtmistir.

Orgiitsel dikkat, dnsonugli olma egilimindedir. Belirli dikkat taneleri ve kapsamlar,
ya kasith olarak ya da dikkat yoluyla bilingsizce drgiitsel rutinlere gomiiliir. Ornegin;
hisse senedi fiyatlar1 takibi i¢in giinliik takip taneye, ii¢ ila bes yil aras1 tahmini gelir
tablolar1 ise kapsama denk gelir (Chen vd., 2019: 899). Bir kurumun gizil sorunlari
belirleme yetenegi, altta yatan siireglerin olgegi ile ilgili dikkat tanesine baghdir.
Dikkat tanesi boyutu uygunsa, anormallikleri isaret eden siire¢lerde daha sonra orgiit

kaliplar belirleyebilir. Dikkat tanesi ¢ok kalin ise, anormal sinyaller veri toplanmadig1
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i¢in kagirilir (Bansal vd., 2018: 229). Bu nedenle, siiregleri gézlemleyecek kalin dikkat
tanesi veya disiik ¢ozinlrliiglin, gizil sorunlar1 gozden kacirma olasiligi vardir.
Dikkat tanesi en az uzamsal kadar ince olmalidir. Gizil sorunlar1 fark etmek i¢in daha
kiigiik siireglerin 6l¢egi ne kadar ince olursa, dikkat o kadar ince tane olmalidir (Bansal
vd., 2018: 229; Sayre, 2005: 608). Giderek artan kiiresel rekabet ortami, birgok
kurumun uzak ve bilinmedik bolgelerden bilgileri gézlemlemesini ve yorumlamasini
gerekli kilmakta (Gibson vd., 2000: 221; Levy, 2005: 808).

Gizil sorunlart belirlemek i¢in kurumlarin altta yatan siireclerin 6lgegiyle ilgili olarak
yeterli bir dikkat derecesi uygulmalari esastir. Dikkat genisligi yeterli goriildiiglinde
altta yatan varyans araligin1 yakalar. Kapsam goreli olarak ¢ok darsa altta yatan
stiregleri ayirt etmek zordur (Bansal vd., 2018: 230). Sorunlarin biiyiikk olasilikla
gbzden kacacagi goz Oniine alindiginda ¢ok kaba bir tane veya siireglerin 6l¢egine gore
cok dar bir kapsam, tiim siire¢leri ince bir tane ile gozlemlemek genis 6l¢iide ¢ekici
goriinebilir segenektir. Ancak Bansal ve digerlerine (2018: 231) gore, gozlem siiregleri
ince taneli ve genis olglide ise yogun dikkat kaynaklar1 gerektirir. Genis bir dikkat
araliginda yiiksek ¢oziiniirlikli bir goriintli, nemli veriler iretmektedir (Hansen &
Haas, 2001: 7). Bu baglamda Bansal ve digerleri (2018: 231), orgiitsel dikkati,
kurumun nesnel zamansalligi, siireglerin mekansal niteliklerini anlamasi ve orgiitsel
yetenegini degerlendirirken gizil sorunlar etkili bir sekilde fark etmesi olarak ifade
etmislerdir. Tanimlama temeli i¢in kullandiklar1 dikkat tanesi ve kapsami arasindaki

etkilisim Sekil 2.4’te goriillmektedir.
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Sekil 2.4: Dikkat Tanesi, Kaynaklari ve Kapsam Arasindaki Etkilesim
Kaynak: Bansal ve digerleri, 2018, sf. 228

Sekil 2.4’te goriildiigii lizere dikat kaynaklari yiikselip dikkat kapsami genisledgi
siirece dikkat tanesi ince oluyor. Bu durum da gizil sorunlara dikkati sagliyor ve
gbzden kagma durumu olusmuyor ya da asgari diizeyde olusuyor (Bansal vd., 2018:
228). Bu ifadeden de anlasilacag: tizere dikkat tanesi, kaynaklar1 ve kapsami agisindan
stireclerin  Olgegi kullanilarak yiiksek dikkat gosterilse bile sorunlar gdézden
kagabiliyor. Ciinkii gizil sorunlar, dikkat tanesi, kaynaklar ve kapsam1 degiskenlerinin
yer aldigi, siireglerin 6lgegine uygun olarak goriilmemekte (Overman vd., 2019: 420;
Rerup, 2009: 880; Weick & Sutcliffe, 2006: 432). Bunu bir kez daha deneyimleyen

Bansal ve digerleri (2018: 229) Sekil 2.5’te yer alan kavramsal modeli 6nermislerdir.

.............................................................................................................................

Orgiitsel Dikkat

Kiiciik Olcekli i Kalin Taneli

Siirecler i \17
\ Ince Taneli Dikkatli . Eksik
/:/ Genis Kapsam 4+ Kaynaklar i Sorunlar

Biiyiik Olgekli | /

Stiregler E Dar Kapsam !

Sekil 2.5: Gizil Konulara Orgiitsel Dikkatin Kavramsal Bir Modeli
Kaynak: Bansal ve digerleri, 2018, sf. 228

Sekil 2.5°te gorildiigii tizere kurumlara gizil sorunlarini belirlemek i¢in kendilerine
uygun boyutta dikkat tanesi ve kapsami se¢gmeleri onerilmektedir (Bansal, vd., 2018:
228). Uygun boyutta dikkat tanesi ve kapsami uygulamadig siirece sorunlar ya gizli
kalacak ya da yanlis teshis edilerek tamamen gézden kagacaktir. Sekil 2.6°da ise siire¢

Olcegiyle dikkat tanesi ve boyutu gosterilmistir.
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Genis
Biiyiik Olcekli
Siirecler
Kapsam
Kiiciik Olgekli
Siirecler
Dar
Ince Kalin

Tane

Sekil 2.6: Farkh Olceklerdeki Siirecler i¢cin Dikkat Tanesi ve Kapsami
Kaynak: Bansal ve digerleri, 2018, sf. 229

Sekil 2.6 dogrultusunda, gizil sorunlar1 belirlemek i¢in kurumlarin baskin siiregleri
anlayip elementler arasindaki dogal iliskileri tespit etmeleri gerekmektedir. Yanlis
dikkat tanesi boyutu ve kapsamiyla gizil sorunlar tespit edilemeyebilir ya da dogru
dikkat tanesi boyutu ve kapsami kullanildigi halde gizil sorunlarin tespit edilememesi
gizil sorun olmadigi anlamina gelebilir (Bansal vd., 2018: 229). Sorunlar devam
ettiginde kurumlarin dikkatinin tanesi boyutuna ve kapsamina rehberlik etmek i¢in
duyularin ve sezginin kullanilmasini1 gerektirebilir (Thompson & McGarigal, 2002:
575). En giicli rehber, deneyimler olabilmektedir. Levinthal’e (2011: 1519) gore,
kurumlar genellikle aramalarin1 yakin zamanlarda, yerlerde ve tanidik deneyimlerle

sinirlandirirlar. Uzakta arama yerine yakinda arama kurumlar tehdit edebilir.

Carnegie Okulu, orgiitsel siireglere odaklanmis, 6zellikle bilissel siireglerle ilgili bilgi
edinmek ve bu siirecleri degerlendirmek icin calismaktadir. Carnegie Okulu
arastirmalarinda, karar vericilerin, mevcut durum, eylem ve sonuglarla arasinda
biligsel baglantilar kurarak daha uzak arama yapabilecegini belirttilmektedir (Gavetti
vd., 2012: 154; Gavetti & Levinthal, 2000: 267; Gavetti & Ocasio, 2015; Levinthal,
2011: 1519). Bansal ve digerleri (2018: 229) Carnegie Okulu'nun arastirmalari ve
dikkat nasil olursa olsun karar vericilerin bilisinin, gerc¢ek siire¢lerin zamansal ve
mekansal siireglerin nitelikleriyle uyumlu olmadigin1 ve Orglite ait gizil sorunlari
gbozden kacirdiklarini belirtmiglerdir. Carnegie Okulu ise Oncelikle ikili ayrimlar

olarak yerel ve uzak aramay1 bilissel i¢goriiyle birlikte sunmakta. Uzak aramalarda
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cok farkl taneciklere sahip olan kurumlar ve kurum tarafindan su anda uygulanmakta
olandan daha kapsamli yakin arama yapan kurumlar, bazi sigramalari daha fazla
yapacaktir (Bansal & Knox-Hayes, 2013: 71). Bansal ve digerlerine (2018: 230) gore
kurum, normal goriis alanin disinda kalanlar i¢in mutlaka goriis alanini1 genisletmeli
ve Orgiitsel dikkat olusturmak i¢in uzak aramalar yerine dikkat tanelerini ve
kapsamlarini siireclere daha yakindan hizalamali. Bunun i¢in Bansal ve digerleri

(2018: 230) siire¢ 6l¢eklendirme ¢alismasi yliriitmiislerdir.

Kurumlarin yonetimi igin siireglerin 6lgeginin zamansal olarak kavramsallastirilmasi
ve mekansal niteliklerinin etkileri vardir (Bansal vd., 2018: 231). Orgiitsel boyut ve
Olgek bliylitme genellikle boyutlandirmak anlamina gelir (Josefy vd., 2015: 725).
Temel olarak olgekler siireglerin anlasilmasini gerektirir. Boyut genellikle mekansal
ve zamansal baglamdan koparilmistir. Ancak 6lcegi biiylitmek daha derin bir zaman
arasindaki iligkinin anlagilmasi ve altta yatan siire¢lerin mekansal niteliklerini igerir.
Basaril1 6l¢ek biiyiitme, sadece cografi kapsamda degil, ayn1 zamanda zamansal olarak
yeni ufuklari gerektirir (Bansal vd., 2018: 231). Giderek kiiresel ufuklarin daha genis
bir hale gelmesiyle kurumlara ait mevcut durumlar ve ufuklar giderek daha kisa vadeli
hale gelmektedir. Baska bir deyisle, orgiitlerin zamansal 6l¢ekleri azalirken, mekansal
olgegi artiyor. Orgiitler, disar1 ve boyutlandirma olarak hem hizlantyor hem de
yayiliyor. Kurumdaki bu gergek degisiklikler istenmeyen sonuglara neden olabiliyor
(Bansal & DesJardine, 2014: 74). Kurumler gerekli yatirimlar1 yapmakta basarisiz
olabiliyorlar. Bansal ve DesJardine’e (2014: 74) gore, uzun vadeli 6rgiitsel siireglerde,
arastirma, gelistirme ve paydas gibi uzun vadeli giivenceye yardimci olan etkilesim,
Orgiitlin istikrarin1 saglar. Ancak bu noktada kurumlar i¢in baz1 zorluklar szo

konusudur.

Kurumlar i¢in en biiyiik zorluklarin basinda yoksulluk ve toplum yer almaktadir
(Colquitt & George, 2011: 433; Margolis & Walsh, 2003: 274). Buradaki yoksulluk
ithtiyaglarimi karsilamak i¢in yeterli paraya sahip olmamaktan farkli olarak fiziksel
ihtiyaglar (Lister, 2004) ve kaynak eksikligi (Nolan & Whelan, 1996) ve belirli
noktalara ulagsma yetenekleri diizeyleri (Margolis & Walsh, 2003: 274) olarak yer
almaktadir. Tiim bu ihtiyaclar karsilandigi an kurumlarin gelismesi daha miimkiin
gortiliir. Yoksulluk, temelinde, ekonomik, sosyal, politik yapilar ve siireglerden
kiireselden yerele desteklenen karmasik bir sorundur (Lister, 2004). Yoksullugu

azaltmayr amaglayan kurumlar, 6rnegin sivil toplum kuruluslar1 (STK) olarak ve
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sosyal girisimler, 6lgek biiyiitmek i¢in sosyal etkilerini genisletebilirler (Colquitt &
George, 2011: 433). Olgek biiyiitme girisimi genellikle standartlastirilmis bir
boyutlandirmaya indirgenmistir (Bansal vd., 2018: 232). Bansal ve digerleri (2018:
232) 6lcek kavramina katilan orgiit biiyiikliigii ve farkli yontemlerin yani sira projeleri
yiirlitmek i¢in yereldeden ziyade kiiresel baglamda yoksullugun yapisal nedenlerinin
arastirilarak  ortadan  kaldirilmast  i¢in  c¢agrida bulunarak arastirmalarini

noktalamislardir.
2.2.5. Orgiitsel Dikkat, Kiiltiir ve Performans Ol¢iim Sistemleri

Orgiitsel dikkate ve stratejik karar vermeye odaklanmada kontroliin baskin olmast igin
{ist diizey yoneticilerin performans dl¢iim sistemleri (POS) dogrultusunda hareket
etmesi Henri (2006: 81) tarafindan 6nerilmistir. POS, literatiirde l¢iim cesitliligi
olarak yer almaktadir. Y6netim kontrol sistemlerinin 6zii ise, yenilik ve dngoriilebilir
hedef basarisi ve temel orgiitsel ikilemi dengelemek i¢in kontrol ve esneklik arasindaki
gerilimi yonetmektir (Simon, 1947). Kontrol ve esneklik, orgiit kiiltiiriinde iki rakip
nitelikleri olarak kabul edilen degerlerdir (Al-Dabbagh, 2020: 7; Zbaracki & Bergen,
2015: 378). Kontrol degerleri kararlilik, formalite, saglamlik, uygunluk, yanit
verebilirlik ve ongoriilebilirligi ifade eder. Esneklik degerleri ise, degisim, agiklik ve
uyum saglamayi ifade eder (Henri, 2006: 81). Bu baglamda, POS su sekilde etki eder:
kurumsal diyaloga tesvik etmek i¢in etkilesimli bir kontrol saglar (Simon, 1947) ve
kaynak saglayici olarak (Bagis, 2020: 324) belirli durumlar ve belirli bir anlayisi
yansitir. Orgiitsel kiiltiir, POS etkisiyle calisanlarm dikkatlerini hangi birincil ve
ikincil hedeflere odaklayacagini ¢ergevesini olusturur (Awh vd., 2012: 439; Surroca
vd., 2016: 376).

Orgiitsel dikkat odaklamak i¢in kullanildiginda, POS, stratejik konularla ilgili ipuglar:
gonderir, bilgi aligverisi ve orgiitsel 6grenmeyi tesvik eder (Simon, 1947). Bu kullanim
degerleri kontrol degerlerinden daha fazladir ve esneklik ile daha uyumludur.
Gergekten de orgiitsel dikkat i¢in diizen, uygunluk ve dngoriilebilirlikten ziyade yanit
verebilirlik, degisim, uyum ve uyum yetenegi daha cok iligkilidir. Ayrica, dikkat
odakl1 bir calisma diizeni, karmasik kurallarin gelistirilmesine katkida bulunur ve yeni
eylemlerle ilgili dernekler ve nedensellik anlayisinin gelistirilmesini saglar (Henri,
2006: 83). Bu iist diizey 6grenme yani ¢ift dongii, diisiik seviyeli 6grenmenin tek

kontrol ile iligkilendirilmis dongiiniin aksine esneklikle iliskilendirilmistir.
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Bir organizasyonla iliskili Orgiitsel Ogrenme, dikkat odakli yeni stratejilerin
kullanimiin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur (Simon, 1947). Ortaya ¢ikmasi
stratejiler, aciklik, yenilik¢ilik gibi esneklik degerleri, yaraticilik, degisim ve uyum
saglamayla iligskili ~ ozellikler  gerektirir.  Tersine, kontrol  degerlerinin
ongoriilebilirligini amaglayan uygulamaya yonelik stratejiler, uygunluk ve sertlikle
uyumlu degildir (Henri, 2006: 83). Ayrica esneklik degerleri agik iletisim ve farkli
insanlar arasindaki iletisim destekler. Dikkat odakli POS'nin kullanimu, tartisma, bilgi
alis verisi ve iletisim kavramlariyla iliskilidir (Hansen & Haas, 2001: 8). Iletisime
dayali bir orgiit kiiltiirii, kurumun, vizyonlar, goriisler, bilgi ve cergeveler stratejik
konular gibi farkli tutumlar1 paylasmak ve dikkat odaklanmasi gergeklestirmek icin
ilgili referans olusturur. Bu durumu destekleyen Bourne ve digerleri (2000: 759),
POS’nin, kurum giiclendirme, performans bosluklarmi belirlemek, girisimcilik,
kendini kontrol etme ve dikkat odakl1 bir kullanimla uyumlu oldugunu savunmaktadir.
Henri’ye (2006: 82) gore ise kurumlarin {ist yonetim ekipleri bir esnekligi yansitan
yonetimi baskin olarak kullanma egilimindedir. Dikkatin daha fazla odaklanmasi i¢in
POS, kontroliin baskin oldugu kurumlardan daha fazla gelisim igin avantaj

saglamaktadir.

POS, dikkat odakli bir kullanim1 boyunca orgiitte iletisimi uyarir ve tesvik eder.
Stratejik olarak izlenebilir olmak 6nlemleri daha fazla eyleme gegirilebilir. Orgiitsel
dikkat baglaminda, bu 6nlemler, tartigmayi, iggdriileri ve yeni eylem planlarimi tesvik
etmek icin kullamlabilir (Henri, 2006: 87). Ayrica, Henri’ye (2006: 87) gére, POS'nin
dikkat odakli kullanimi1 daha fazla 6l¢tim gesitliligiyle iliskili olma egilimindedir. Eger
kurum, esneklik degerlerine sahip bir kurum ise érgiitsel dikkati odaklamak i¢in POS
giiclii kontrol degerlerine daha kolay sahip olabilir. Henri (2006: 87) dikkat odakl1 bir
orglit i¢in Orgiit i¢i baglilik, ortak noktalara odaklanma, ortak bir sézclik dagarcigi
gelistirilmesi, ortak gortis, astlar ve {istler arasinda etkili iletisim, varsayimlar ve eylem

planlart i¢in tartigmayi savunmiustur.
2.3. Yoneticilerde Secici Dikkat ve Karar Verme

Glinlimiizlin degisken, belirsiz, karmasik ve belirsiz diinyasinda, list diizey yoneticiler
sayisiz zor kararla kars1 karstyadir. Bu kararlara genellikle, karar verme siire¢lerini
karmasgiklastirabilen bir uyaranlar yagmuru eslik eder. Bu zorluklarin {iistesinden
gelmek i¢in, liderligin iist kademelerinde bulunanlar, segici dikkatlerini 1yi yonetmeli,

gelisen olaylari net bir sekilde anlamal1 ve bunlara gore 6rgiit sonuglarini en iist diizeye
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cikaracak sekilde hareket etmelidir (Hart, 2023). Ust diizey yoneticilerin iginde
bulundugu diinya giderek daha degisken, karmasik ve belirsiz hale geliyor (Baran &
Woznyj, 2021: 54). Bunun ne kadar ger¢ek oldugunu gormek igin son ii¢ ila dort
yildaki diinya olaylarin1 yeniden hatirlamak yeterlidir: Coronaviriis (COVID-19)
salgini, ABD genelinde 1rksal adaletsizlik protestolari, okul silahli saldirilari, market
¢okmeleri ve yiikselisleri, asir1 hava olaylar1 ve Avrupa'da bir savas. Giiniimiiziin iist
diizey yoneticileri, kurumlara ve kariyerlere onarilamaz zararlar verme potansiyeline
sahip (Mannor vd., 2016: 1971) veya bir 6rgiitiin dogrudan hayatta kalmasini tehdit
eden ciddi sonuglar1 goze alarak (Intezari & Pauleen, 2018: 347; Merendino & Sarens,
2020: 418) siirekli ve hizla gelisen karar alanlarinda yer almak zorundadir (Merendino
& Sarens, 2020: 418). Bu ortamin dogasi, karar vermeyi zorlastiriyor, deneyim ve
egitim artik yeterli gelmiyor. Intezari ve Pauleen'e (2018: 347) gore, "diinyanin
calkantis1 ve karmagiklig1 goz oniine alindiginda, kesinlik ve gergek yalnizca bilgi

tarafindan garanti edilemez.

Bu ortam ayrica {ist diizey orgiit liderleri lizerinde yiiksek diizeyde stres ve endise
yaratir durumdadir. Yoneticiler, bas dondiiriicii bir dizi gorevle ugrasirlar, belirsizlik
ve eksik bilgilerle ugrasirlar ve yeterince isleyebileceklerinden ¢ok daha fazla uyaranla
karsilagirlar (Mannor vd., 2016: 1971). Neredeyse tim yoneticiler, kararlari, zaman
kisitlamalari altinda, hizli veya aceleci almakta ve karar kalitesi bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir (Haque vd., 2017: 116; Merendino & Sarens, 2020: 418). Bu durum
yoneticiler i¢in ezici olabilir. Bu nedenle, liderligin iist kademelerindeki kisiler
tarafindan bu tiir yonlerde yer almak i¢in kullanilan biligsel siirecleri anlamak
onemlidir (Hart, 2023). Neely ve digerleri (2020: 1032), yoneticilerin hangi bilgileri
aradigini, ilgilendigini ve 6nemli buldugunu yani secici dikkati anlamaya yonelik
durumlan 6zellikle vurgulamis ve arastirmacilari, yoneticilerin anlam olusturma ve
anlam verme siireglerinde belirli tiirdeki bilgilere nasil ve neden odaklandigim

arastirmaya yoneltmistir.

Bugiin iist diizey yoneticilerin faaliyet gosterdigi ortam degisken, belirsiz, karmagik
ve muglak (VUCA) olarak nitelendirilmektedir (April & Chimenya, 2019: 18; Baran
& Woznyj, 2021: 54).

Bu terim, ABD ordusu tarafindan liderlerin gezinmesi gereken ¢evrenin
ongoriilemeyen dogasini en iyi sekilde agiklamak i¢in yaratilmistir (Baran & Woznyj,

2021: 54). Terim, askeri bir baglamin ¢ok Gtesinde liderlik gevrelerine girmis olsa da,
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terimi olusturan dort ayri1 kelimeye odaklanmay: siirdiirmek ve anlamii azaltma
egilimini reddetmek onemlidir. April ve Chimenya (2019: 18), terimin &nemli
bilesenlerine tanim ekleyerek hareketliligin, istikrarsiz ve 6ngoriillemeyen durumlara,
belirsizligin, bilgi eksikligine veya belirli sonuglara iliskin olasiliklara, karmagikligin,
birbirine bagli bir¢ok pargaya ve degiskene, belirsizlik, netlik eksikligine veya ¢oklu
yorumlarin varligina atifta bulundugunu belirtirler. VUCA gergeklerinin her biri, st
diizey yoneticinin roliinii karmasiklastirir ve st diizey yonetici kararlarina riskler

getirir (Severgnini vd., 2019: 475).

Ancak etkili liderler bu risklerden kagamaz veya gormezden gelemezler ve ciddi
sonuglart tehdit eden kararlar alirken bu riskleri dikkate almalidirlar. Mannor ve
digerleri (2016: 1972), yonetici yanlis adimlarinin hem kurumlari hem de kisisel
refahlar iizerinde kalic1 sonuclar1 olabilecegini tespit etmistir. Benzer sekilde Intezari
ve Pauleen (2018: 349), yonetimin karar vermesinin performans gibi 6rgiitsel sonuglar
tizerinde dogrudan ve dnemli bir etkisi oldugunu belirtmektedirler. Kriz zamanlarinda,
yonetici karar verme, bir kurumun nasil tepki verecegine iliskin kritik faktorlerden
biridir (Merendino & Sarens, 2020: 423). VUCA ortamlarinda kararlar genellikle ciddi
zaman kisitlamalari ile yiiksek baski altinda alinir (Mannor vd., 2016: 1972; Haque
vd., 2017: 116) ve diger ilgili kisilerle yogun etkilesimler ve iletisim igerir (Merendino
& Sarens, 2020: 423). Bu ifadeler, Haque ve digerlerinin (2017: 117), giiniimiiziin
giderek artan hizl1 is ortaminda, kaliteli karar verme inanilmaz derecede 6nemli oldugu

tespitiyle ortiismektedir.

Bu nedenlerden dolayr Baran ve Woznyj (2021: 55), liderlerin VUCA gerg¢eklerini
stratejik planlamalarma ve liderlik paradigmalarina dahil etmelerini onermislerdir.
Liderler, riskleri en aza indirmek ve olumlu organizasyon sonuglarini en iist diizeye
cikarmak i¢in rasyonel karar alma siirecleri uygulamalidir (Severgnini vd., 2019: 475).
Bununla birlikte, st kademelerdeki liderlerin ¢evrelerindeki diinyay1r nasil
anlamlandirdiklar1 ve biiylik sonuclar1 olan veya kurumlar i¢in gercek fark yaratan
kararlar1 nasil yonlendirdikleri konusunda 6grenilecek ¢ok sey bulunmakta (Butler vd.,
2016: 549; Hambrick, 2007: 338; Laureiro-Martinez vd., 2014: 326; Mannor vd.,
2016: 1970; Neely vd., 2020: 1032; Sperber & Linder, 2018: 290). Buradaki zorluk,
VUCA ortamlarinin tipik olarak karar verme siirecleri baglamadan once veya erken ele
alinmas1 gereken bir uyar1 yagmuru yani bilgi, e-postalar, metinler, telefon

goriigmeleri, haber akislari, toplantilar, raporlar vb. sunmasidir (Mannor vd., 2016:
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1973). Bu uyaran saldirisi, VUCA ortamlarinda karar verme siirecinin bagladig1 yerin
siirlari genisletir. Ust diizey yoneticilerin kurumlarima stratejik liderlik saglarken
zor kararlarda yol alirken kendilerine sunulan sayisiz uyarami ayiklamak igin

kullandiklar1 bilissel siirecler dikkat ¢cekmektedir.

Tiim bunlarin yaninda, diinyanin giderek daha fazla VUCA haline gelmesi sasirtic
olmamalidir. Liderler, kaliplara uymaktan kaginmali ve VUCA ortamlarina netlik ve
diizeni geri getirmedeki rollerini bulmalidir (Hart, 2023). Liderler, kisinin simirh
dikkatini yonetirken belirsiz ve hizla gelisen olaylar1 anlamlandirmaya calisirken,
bilgece bir 6giit bulmak i¢in zorluk ¢ekerler. Giderek artan VUCA diinyasinda (Baran
& Woznyj, 2021: 55; Intezari & Pauleen, 2018: 350) bu durum Kkritik derecede
onemlidir. Buna ¢ozlim olarak, liderligin ist kademeleri, kurumlarina istikrarli ve
stratejik liderlik saglarken, bilgiye doymus ve yiiksek uyaranli rollerde gezinmelidir
(Mannor vd., 2016: 1973). Karsilastiklar1 zor durumlar1 anlamlandirmak i¢in bilissel
beceriler, deneyim ve sezgilerden yararlanarak, neredeyse her giin bir¢ok stratejik,
yiiksek sonuglu karar almaya zorlanirlar (Haque vd., 2017: 118; Hoskisson vd., 2017:
142; Lucena & Popadiuk, 2020: 27; Merendino & Sarens, 2020: 423). Giderek artan
VUCA diinyasi onlar1 bilgi ve uyaranlarla muhattap etmekte (Baran & Woznyj, 2021:
55; Intezari & Pauleen, 2018: 350) ve karar sonuglarin1 optimize etme becerilerine
meydan okumakta (Murphy vd., 2016: 787; Uhrecki vd., 2020: 97). Liderler, karar
vermenin Onciisii olarak sayisiz uyarani onceliklendirmek ve siralamak igin sinirl
dikkat kaynaklarin1 yonetmeli, siirecte anlamlandirmadan yararlanmalidir. Bu
genellikle yoneticinin kara kutusu olarak adlandirilan bilissel bir siire¢ olarak ifade

edilmektedir (Hambrick, 2007: 338; Heyler vd., 2016: 793; Neely vd., 2020: 1037).

Literatlirde yOneticilerin hangi bilgileri aradigini, ilgilendigini ve 6nemli buldugunu
yani se¢ici dikkatleri dogrultusunda bilis siireglerinin 6nemi tizerine arastirmalar yer
almaktadir (Hart, 2023; Merendino & Sarens, 2020: 424; Neely vd., 2020: 1037). Ust
kademelerin, yiiksek sonuglu kararlar almak i¢in yiiksek uyaranli ortamlarda sinirl
dikkatlerini yonetmeleri 6nem arz etmekte. Burada iist kademe teorisi (UET) 6n plana
cikmaktadir. Hambrick (2007: 337) tarafindan, UET stratejik yonetim teorisinin temeli
olarak kabul edilmektedir. UET'nin merkezinde, yoneticilerin deneyimlerinin,
degerlerinin ve kisiliklerinin, karsilastiklar1 durumlar1 anlamlandirma ve bunlara gore
hareket etme bi¢imini sekillendirdigi fikri yer alir (Hambrick, 2007: 337; Mannor vd.,
2016: 1975; Neely vd., 2020: 1037). Yoneticiler, ¢evrelerindeki diinyaya iliskin
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anlayiglarini, orgiiti ve faaliyetlerini sekillendiren eylemler ve stratejik secimler,
kararlar araciligiyla hareket eder (Hoskisson vd., 2017: 149). UET'nin temel
bilesenleri, anlamlandirma ve karar vermedir. Anlamlandirma, anlama olusturmak ve
eylemi kolaylastirmak i¢in ¢evrede meydana gelen olaylar1 yorumlama ve anlam
yiikkleme siireci olarak tanimlanabilir (Brown vd., 2015: 267; Weick vd., 2005: 415).
Karar verme, genellikle karar vericilerin alternatifler iirettigi ve alternatifler arasindan
se¢im yaptig1 bir siiregtir (Intezari & Pauleen, 2018: 350; Lucena & Popadiuk, 2020:
28; Severgnini vd., 2019: 477).

Yiiksek uyaranlara ve VUCA ortamlarina odaklanma g6z oniine alindiginda, secici
dikkat 6nemli bir temeldir. Secici dikkat, ilgisiz uyaranlar1 géz ardi ederken sinirl
dikkat kaynaklarini gorevle ilgili uyaranlara atayan siirectir (Cochrane vd., 2020: 76;
Jo vd., 2021: 3; Laureiro-Martinez vd., 2014: 327; Stevens & Bavelier, 2012: 36).
Dikkat kontrolii, bir kisinin gorevle ilgili olmayan bilgileri ve dikkat dagitic1 unsurlari
g0z ard1 ederken gorevle ilgili bilgilere odaklanmasini saglar (Laureiro-Martinez vd.,
2014: 327; Murphy vd., 2016: 787). Hem seg¢ici dikkat hem de bu dikkatin kontrolii,
algisal yiik ve bilissel kontrolden etkilenir. Bu baglamda Hart’a (2023) gore, liderligin
iist kademelerinde yer alanlar, zorlu VUCA ortamlarinda kararlar vermelidir. Bu
ortamlar, onlar1 karar verme siirecinin erken bir pargasi olarak ele alinmasi gereken
bilgi ve uyaranlarla bombardiman eder. Ayrica, kotii kararlarin sonuglart hem birey
hem de kurum igin bilyiikk ve maliyetli olabilir. Bu nedenle, yoneticiler etraflarinda
gelisen olaylar1 anlamlandirma ve orgiitlerinin eylemlerini yonlendirme yolundaki
sayisiz uyarani siralarken, oyundaki karmasik bilissel siiregleri anlamak 6nemlidir
(Hart, 2023). Liderligin iist kademelerindeki kisilerin bilgiye doymus, yiiksek uyaranli
ortamlarda nasil gezindikleri ve degiskenler, karmagiklik ve belirsiz 6nem arz etmekte
(Yim-Hol & Blumstein, 2011: 4). Belirsizligin bir risk bigimi oldugu géz o6niine
alindiginda (Severgnini vd., 2019: 477), liderler VUCA gerceklerini stratejik planlama
paradigmalarina dahil etmeli (Baran & Woznyj, 2021: 55) ve riskleri en aza indirmek
ve olumlu orgiit sonuglarint en ist diizeye ¢ikarmak igin rasyonel karar vermeyi
kullanmalidir (Severgnini vd., 2019: 477).

2.3.1. Karar Verme

Karar verme konusunda bu siireci bilgilendiren derin bir literatiir mevcuttur. Bununla
birlikte, kurumlarin tepesindeki yani iist kademelerdeki liderlerin etraflarindaki

diinyay1 nasil anlamlandirdiklar1 (Neely vd., 2020: 1038; Ozdemir, 2020: 255) ve
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biiyiilk sonuglar1 olan veya kurumlarma ger¢cek fark yaratan kararlari nasil
yonlendirdikleri hakkinda 6grenilecek hala ¢ok sey bulunmaktadir (Neely vd., 2020:
1038; Butler vd., 2016: 550; Mannor vd., 2016: 1975; Samimi vd., 2020: 7; Sperber &
Linder, 2018: 290). Buradaki zorluk, VUCA ortamlarinin tipik olarak, karar verme
stirecleri baglamadan O6nce ele alinmasi gereken bir uyart yagmuru yani, bilgi, e-
postalar, metinler, telefon goriismeleri, haber akislari, toplantilar, raporlar vb.
sunmasidir (Mannor vd., 2016: 1975). Bu noktada tist kademe teorisi (UET), duyu

olusturma ve dikkat yonetimi devreye girmekte.
2.3.1.1. Yonetimde Ust Kademe Teorisi

Stratejik liderlik, orgiit liderligi kademelerinin tepesindekilerin liderligiyle ilgilenir.
Samimi ve digerleri (2020: 7), stratejik liderligi, bir orgiitiin en st diizeylerindeki
bireyler tarafindan gerceklestirilen ve kurum icin stratejik sonuglara sahip olmasi
amaglanan islevler olarak tanimlamislardir. Bu diizeydeki kurumlardaki liderler,
orgiitsel sonuglar iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir ve goreceli etkileri giderek
daha fazla artmaktadir (Boone vd., 2019: 286; Neely vd., 2020: 1040). Oynadiklar1
o6nemli rol nedeniyle, bu seckin kidemli liderler grubunun karsilastiklari durumlari
nasil anlamlandirdiklarini ve bunlara gore nasil hareket ettiklerini anlamaya adanmis

bir psikolojik teori vardir ve iist kademe teorisi (UET) olarak adlandirilir (Hart, 2023).

UET, stratejik yonetim literatiiriindeki en etkili perspektiflerden biri (Neely vd., 2020:
1040) ve stratejik yonetim teorisinin mikro temeli (Bagis, 2020: 324) olarak anilmustir.
Teori, Hambrick (2007: 339) tarafindan isimlendirilmistir, ancak 1980'lerden beri
genis capta arastirilmis ve calisilmistir.  UET'min temel fikri, yOneticilerin
deneyimlerinin, degerlerinin ve kisiliklerinin, karsilastiklar1 durumlar1 anlamlandirma
ve bunlara gore hareket etme bigimlerini sekillendirdigidir (Hambrick, 2007: 339;
Mannor vd., 2016: 1975; Neely vd., 2020: 1043; Samimi vd., 2020: 7; Wang vd., 2016:
782). Yoneticiler, anlayisini, orgiitii ve faaliyetlerini sekillendiren eylemler ve stratejik

secimler yoluyla terciime ederler (Boone vd., 2019: 286; Hoskisson vd., 2017: 149).

UET'de arastirma, ya tepe lideri (Ornegin; icra kurulu baskani, CEO) ya da {ist yonetim
ekibini (Jeong & Harrison, 2017: 1224) ve bazen her ikisini (Georgakakis vd., 2017:
749) vurgulayan iki temel yaklasimi igerir. Ister iist yonetim ekibine ister CEQ'ya
odaklansin, UET tizerine arastirmalar, kurumlarin iist kademelerindeki kisilerin

nitelikleri, etraflarinda gelisen olaylar1 nasil anlamlandirdiklarii ve bunlara gore
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hareket ettiklerini dogrudan etkiliyor (Hart, 2023). Baz1 aragtirmalar, {ist yonetim
ekibini gesitli 6zelliklerinin Orgiit basarisinin daha iyi yordayicilart oldugunu one
stiriiyor (Boone vd., 2019: 287; Wu vd., 2017: 35). Bununla birlikte, ¢cogu UET
literatiiri, CEO'larin demografik 6zellikleri (Li vd., 2021: 227), deneyim, kisilik,
degerler, liderlik davranislari, sosyal baglar, dikkat, algi, bilis (Bromiley & Rau, 2016:
187), zamansal odak (Gamache & McNamara, 2019: 927), algilanan sosyal sinif
kokenleri (Kish-Gephart & Campbell, 2015: 1619), {inlii statiisti (Lovelace vd., 2018:
425) ve hedef yonelimlerinin (Pryor vd., 2021: 8) 6rgiit basarisinda 6nemli etkilere

sahip oldugunu savunmaktadirlar.

Tiim bunlara ragmen, yoneticinin bilissel kara kutusuyla ilgili literatiirde hala kabul
edilen bilinmeyenler vardir. Hambrick (2007: 340) bu durumu, iyi bilinen kara kutu
problemi olarak adlandirmaktadir. Neely ve digerleri (2020: 1043) tarafindan
yiriitillen arastirmada, yoneticilerin biligsel agidan bilinmeyenlerinin, kavramsal ve
ozellikle pratik katkilarini sinirladigini 6ne siirmektedir. “Yoneticiler anlam olusturma
ve anlam verme siireglerinde farkli bilgi tiirlerine nasil ve neden odaklanir?”, sorusuna
halen cevap aranmaktadir. Diger destekleyici iddialarla birlikte arastirmalari, bu
yoneticilerin  etraflarindaki  VUCA  diinyasin1  nasil  anlamlandirdiklarinin
anlagilmasina yardimci olmasi i¢in iist kademenin bilissel kara kutusunun daha fazla
acilmasi gerektigini agik¢a ortaya koyuyor (Butler vd., 2016: 550; Mannor vd., 2016:
1976; Neely vd., 2020: 1043; Sperber & Linder, 2018: 290; Wang vd., 2016: 782).

Daha once belirtildigi tizere, UET'nin, liderlerin etraflarinda gelisen olaylar1 nasil
anlamlandirdiklar1 ve bunlara gére hareket ettikleri seklinde iki temel bilissel bileseni
vardir. Hart’a (2023) gore, iteratiirlin list kademelerdekilerin etraflarindaki diinyay1
nasil anlamlandirdiklar1 hakkinda ne sdyledigini anlamak énemlidir. Anlamlandirma,
UET'in temel bir bilesenidir ve anlam olusturmak ve eylemi kolaylastirmak igin
cevrede meydana gelen olaylar1 yorumlama ve anlam yiikleme siireci olarak
tanimlanabilir (Weick vd., 2005: 417; Brown vd., 2015: 270; Kilskar vd., 2020: 4;
Schildt vd., 2020: 245). Anlamlandirma, VUCA ortamlarinda énemlidir ve bu bazi
durumlarda liderlerin belirsiz, yeni veya kafa karistirict olaylar1 anlamalarina yardimci
olmak igin benzersiz sekilde uygun bir siire¢ olarak tanimlanir (April & Chimenya,
2019: 18; Brown vd., 2015: 270). Zhang ve Soergel (2020: 163), siireci 6grenmeyle

ayni alana yerlestirerek bilgi olusturmaya benzetmektedirler. Benzer sekilde Kalkman
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(2019: 654), anlamlandirma tirliniiniin insa edilmis bir gergeklik anlayisi olduguna ve

gercek gercekligi yansitmayabilecegine dair nemli bir hatirlatma saglamaktadir.

Anlamlandirma siireci, bir lider beklenmedik bir seyle karsilastiginda (De Graaff vd.,
2019: 752) veya kaosa maruz kaldiginda (Weick vd., 2005: 417) baslar, ancak
duygusal olarak da yonlendirilebilir (Hart, 2023). Siire¢, baglam, dil, kimlik, biligsel
cerceveler, duygu, politika ve teknolojiden (Kilskar vd., 2020: 4), olay yogunlugundan
(De Graaff vd., 2019: 752) ve yoneticilerin zihinsel modellerinden etkilenebilir (Hart,
2023). Halen arastirmacilar kesin siire¢ konusunda fikir ayriligina diismeye devam
etmekteler (De Graaff vd., 2019: 752; Weick vd., 2005: 417; Schildt vd., 2020: 245).
Ancak, daha kati model yedi farkli anlamlandirma taktigine odaklantyor gibi
goriinliyor: duygularla basa ¢ikmak, kosullar1 tanimak, disaridan yardim istemek,
kendisinin ve bagkalarinin sonuglarini sorgulamak, eylemlerin sonuglarin1 tahmin
etmek, kendi kisisel motivasyonlarini analiz etmek ve eylemlerin {izerimizdeki
etkilerini diisiinmek (De Graaff vd., 2019: 754; Parry, 2003: 261). Brown ve digerleri
(2015: 270), anlam verme ve karar verme arasindaki siki Oriilmiis iligkiye dikkat
cekmistir. Bu iki siirecin, karmasik sekillerde i¢ ice gectigi ifade edilmistir (Brown
vd., 2015: 270). Weick ve digerleri (2005: 417) ise, anlamlandirmay1 karar verme
stirecinden Once gergeklesen bilissel bir siire¢ ve eylemi kolaylastirmak igin bir

hazirlik adimi olarak ifade etmistir.

Liderligin tiim seviyelerinde karar verme teorisi etrafinda derin bir literatiir vardir. Ust
kademedekiler tarafindan alinan kararlar, kurumlar iizerinde ger¢ek ve onemli bir
etkiye sahip olabilecek stratejik kararlar olarak nitelendirilir (Laureiro-Martinez vd.,
2014: 327). Kahneman ve digerleri (2019: 69), stratejik kararlari, karmasikligin tek bir
ileriye dogru damitilmasini icerme egiliminde olan dogasi geregi degerlendirici
sonuglar olarak tanimlarlar. Tepedeki liderlerin kurulus sonuglari iizerindeki biiyiik
etkisi gdz Oniine alindiginda (Boone vd., 2019: 287), karar sonuglarini iyilestirmek
icin miimkiin oldugunda iist kademelerin yapilandirilmis karar verme siireglerini
kullanmasimin 6nemi vurgulanmaktadir (Kahneman vd., 2019: 69). Karar verme,
genellikle karar vericilerin alternatifler tirettigi ve alternatifler arasindan se¢im yaptigi
bir stire¢ (Fromer & Shenhav, 2022: 47; Lucena & Popadiuk, 2020: 28; Severgnini
vd., 2019: 478) olarak tartisilmakta (Intezari & Pauleen, 2018: 357; Jackson vd., 2017:
214). Jackson ve digerleri (2017: 214) karar vermeyi, eylemlerin olusturuldugu ve

baslatilmak tizere secildigi siire¢ olarak tanimlamaktadirlar.
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Karar verme siireglerinin 6grenmeyle baglantilar1 vardir (Aidman vd., 2019:192) ve
rasyonel veya sezgisel olabilir ve yap1 ve formalite derecesine gore degisebilir (Lucena
& Popadiuk, 2020: 28; Severgnini vd., 2019: 478). Yaklasim ve yap1 ne olursa olsun,
bircok faktér karar kalitesini etkileyebilir. Yorgunluk (Aidman vd., 2019: 193;
Uhrecki vd., 2020: 96), kaygi ve stres (Haque vd., 2017: 115; Mannor vd., 2016: 1976),
deneyim, odaklanma ve kisilik, karar kalitesini etkileyebilir (Fromer & Shenhav, 2022:
52; Haque vd., 2017: 115; Wang vd., 2016: 782). Bilissel yeteneklerin ve norolojik
farkliliklarin hem karar verme becerilerini etkiledigi gosterilmistir (Del Missier vd.,
2012: 339; Hoekstra & Montz, 2017: 457; Intezari & Pauleen, 2018: 357; Paes vd.,
2019: 168) hem de genel kararlilik (Jackson vd., 2017: 214) ve zihinsel modeller,
maliyetli Onsonuglar getirirken (Merendino & Sarens, 2020: 424) smirlamalar
(Kahneman vd., 2019: 69) sunabilir.

Baglamsal faktorler, yoneticilerin zor kararlart nasil yonlendirdigini de etkiler
(Hoekstra & Montz, 2017: 462; Paes vd., 2019: 168). Spesifik olarak VUCA
ortamlarinda, karar vericiler kendilerini, dikkat kaynaklarimi zorlayabilecek (Srna vd.,
2018: 1947), resmi siiregleri bozabilecek birden fazla kotii tamimlanmis ve zor
problemler arasinda gidip gelirken bulma egilimindedir (Fromer & Shenhav, 2022:
52). Asir1 uyarim, zor kararlar1 zorlastirir, ancak kisinin dikkatini iyi yonetmesinin
belirsizligi azalttigi ve riskleri en aza indirdigi gosterilmistir (Fromer & Shenhav,
2022: 52; Severgnini vd., 2019: 478).

2.3.2. Dikkat Yonetimi — Secici Dikkat

Yoneticilerin her gilin kendilerine yansitilan ¢ok miktarda uyaran arasinda nasil
gezindiklerini ve etraflarinda gelisen durumlar1 anlamlandirmak icin bilgileri nasil
filtrelediklerini anlamaya yeterince ilgi gosterilmemistir (Neely vd., 2020: 1044;
Parry, 2003: 261; Schildt vd., 2020: 246). Burada is basinda olan temel psikolojik
stirec secici dikkat olsa da, algisal yiik teorisi ve biligsel kontrol de VUCA ortamlariyla
ilgilidir. Secici dikkat, gorevle ilgili uyaranlara sinirli dikkat kaynaklari tahsis eden
kusurlu bir stirectir (Jo vd., 2021: 3; Laureiro-Martinez, 2014: 1125; Murphy vd.,
2016: 789; Stevens & Bavelier, 2012: 36). Cochrane ve digerleri (2020: 76), Segici
dikkati, ortamdaki mevcut bilgilerin bir alt kiimesinin tercihli islenmesi ve bununla
birlikte kalan bilgilerin islenmesinde bir miktar azalma olarak ifade etmislerdir. Siirec,
dogasi geregi dnsonugli oldugundan (Awh vd., 2012: 439; Cochrane vd., 2020: 77) ve

karar vermede hatalara neden olmaya egilimli oldugundan kusurludur (Hart, 2023).
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Ornegin; Fromer ve Shenhav (2022: 52), kararlarda bir secenege ne kadar uzun siire

bakilirsa, se¢ilme olasiliginin o kadar yiiksek oldugunu savunmaktadirlar.

Dikkat kontrolii, bir kiginin gorevle ilgili olmayan bilgileri ve dikkat dagitici unsurlar
g6z ard1 ederken gorevle ilgili bilgilere odaklanmasini saglayan seydir (Laureiro-
Martinez, 2014: 1125; Murphy vd., 2016: 789). Stevens ve Bavelier (2012: 38),
yarigan uyaranlarin digsal (isitsel/gorsel) veya igsel (diisiinceler/alisilmig tepkiler)
olabilecegini ve ¢ogu ortamin, dikkat edebilindiginden veya isleyebilindiginden ¢ok
daha fazla bilgi ve uyaran igerdigini belirtmislerdir. Kisinin dikkati tizerinde kontrol
uygulama mekanizmalari, yukaridan asagiya yani, igsel ve hedefe yonelik faktorler,
asagidan yukariya yani, digsal ve ortaya ¢ikan faktorler ve ozelliklere dayali yani,
ozellikle ilgili kabul edilen uyaranlar yiikselterek karakterize edilmistir (Awh vd.,
2012: 440). Bunun yaninda, 6zellik temellinin yukaridan asagiya kontrole tabi
oldugunu iddia edilmektedir (Fromer & Shenhav, 2022: 55; Khosravi vd., 2020: 897,
Kilskar vd., 2020: 5; Vo, 2020).

Segici dikkati etkileyen birkag faktor vardir. Fortenbaugh ve digerleri (2015: 1504),
arastirmasinda dikkat becerilerinin yastan etkilendigini ve bir kisinin 40'l1 yaslarinin
ortasinda zirveye ulastigii bulmuslardir. Ust kademelerdeki bircok liderin Bu
ozellikle 40 yasin tizerinde oldugu g6z oniine alindiginda bu durum 6zellikle endige
verici olabilir. Bireysel diizey nitelikler ise, ilgi alanlarin1 ve tercihleri igerir. Endise,
stres (Morelli & Burton, 2009: 87), isleyen bellek yetenekleri (Chen vd., 2019: 902;
Gazzaley & Nobre, 2012: 132) ve kisinin meta-farkindaligi yani, dikkat dagitict
durumlart fark etme becerisi (Sandved-Smith vd., 2021: 9) bireysel nitelikler olarak
literatiirde yer almaktadir. Bunun yaninda duygusal olan uyaranlar, bir kisinin dikkat
odagim1 da manipiile edebilir (Khosravi vd., 2020: 897). Coklu gorev, dikkat
performansini etkiler ve cok kasitli stratejiler olmadan basarili bir sekilde yerine
getirilmesi zordur (Srna vd., 2018: 1947). Hart’a (2023) gore, diger iki faktor olan
algisal ylik ve biligsel yiik, VUCA ortamlarinda test edilme olasiliklar1 géz Oniine

alindiginda 6nem arz etmekte olduklar: ortadadir.

Algisal yiik teorisi, dikkat kaynaklarinin sinirli oldugunu ve insanlarmn dikkat
kaynaklarina bagl olarak yalnizca sinirli miktarda uyarana odaklanabilecegini ve
isleyebilecegini belirtir (Jo vd., 2021: 4; Livd., 2018: 1463; Macdonald & Lavie, 2008:
1083). Jo ve digerleri (2021: 4) tarafindan belirtildigi tizere, ¢eldirici ne kadar alakali

olursa, kisinin dikkatine ve performansina miidahale o kadar biiyiik olur. Yiiksek yiik
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ve teknoloji ylikii donemleri, dikkati engelleyebilir ve kisinin ilgilenebilecegi veya
isleyebilecegi bilgi miktarini sinirlayabilir (Macdonald & Lavie, 2008: 1082; Manini
vd., 2021: 6; Murphy vd., 2016: 789; Wei & Zhou, 2020: 8; Miller vd., 2021: 798).
Yiiksek diizeyde uyaran ve/veya VUCA ortamlarinda beklendigi gibi yiiksek algisal
yiik, yiik kaynakli korliik (Macdonald & Lavie, 2008: 1083) ve biligsel yorgunluk
(Murphy vd., 2016: 789) ile iliskilendirilmistir.

Bilissel kontrol, dikkat yénetiminin bir diger 6nemli yoniidiir ve insanlarin dikkatlerini
kontrol etmelerini saglayan mekanizmadir (Appelbaum vd., 2014: 1027). Tanim
olarak, eldeki duruma iliskin degerlendirmelere ve degisikliklere dayali olarak bilissel
cabay1 diizenleme siirecidir (Jackson vd., 2017: 216; Laureiro-Martinez, 2014: 1128).
Appelbaum ve digerleri (2014: 1033), bilissel kontroliin, insanlarin dikkatlerini
celdirici unsurlari azaltmak ve davranislari izlemek ve ayarlamak i¢in stratejik olarak
dikkat dagitmasina izin verdigini ortaya koymustur. Chen ve digerleri (2019: 902) ise,
biligsel kontrol ile akic1 zeka arasinda yakin bir baglant1 oldugunu savunmus ve ytliksek
yiikleri yonetmek icin biligsel segmentasyon veya sorunlari daha kiigiik bilesenlere
ayirmay1 onermislerdir. Karar vermeyle kanitlanmis baglantilarla (Del Missier vd.,
2012: 339; Fromer & Shenhav, 2022: 55; Jackson vd., 2017: 216), iist kademelerin
smirli  dikkatlerini nasil yonettiklerini, bircok dikkat dagitict uyarani nasil
stiraladiklarin1 ve dar goriislii olduklarini anlamak 6nemlidir. Bu sekilde bir VUCA
ortaminda yliksek sonuglu kararlar almak i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgilere ulasirlar
(Hart, 2023). Hart’a (2023) gore, yoneticilerin eldeki sorunla hangi bilginin ilgili veya
ilgisiz oldugundan emin olmadiklarinda (hizla gelisen VUCA ortamlarinda
beklenebilecegi gibi) bilgi doygunlugu veya dikkat dagitict uyaranlarla nasil basa

¢iktiklarini anlamak 6nem arz etmektedir.

Literatiire gore, yiiksek uyaranli veya VUCA ortamlarinda, karar verme siirecinden
once hem anlamlandirma hem de segici dikkat siiregleri gelir (Hart, 2023). Birbiriyle
uygun iliski i¢inde anlasildiginda, psikolojik siirecler asagida yer alan Sekil 2.7'de
gosterildigi gibi bir olaylar dizisini olusturur. Beklenmedik bir olay veya kaos kendini
gosterdiginde, bir lider genel olarak alaka diizeyini degerlendirmek i¢in segici olarak
ilgilenmeleri gereken uyaran ve bilgilerle bombardimana tutulur (Baran & Woznyj,
2021: 55; Cochrane vd., 2020: 78; Intezari & Pauleen, 2018: 357; Laureiro-Martinez,
2014: 1128; Murphy vd., 2016: 789). Daha sonra, bu bilgiyi, aciklik ve anlayis

olusturmak i¢in yorumlayarak ve ona anlam atfederek, gerektiginde ek bilgi veya
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uyaranlara geri donerek ve bunlara segici olarak katilarak, ortaya ¢ikan durumu
anlamlandirmak i¢in kullanmalar1 gerekir (April & Chimenya, 2019: 25; Brown vd.,
2015: 272; De Graaff vd., 2019: 751). Bu noktada lider, potansiyel eylem planlarini
gelistirip degerlendirmeye ve en iyisini segmeye hazirdir. Bir potansiyel eylem plani
secildikten sonra lider, 6rgiitiin harekete gegmesi i¢in yon saglar (Fromer & Shenhav,
2022: 56; Jackson vd., 2017: 217; Kahneman vd., 2019: 70).

Duyumsama Karar Verme
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Sekil 2.7: Yiiksek Uyarici Ortamlarda Karar Verme
Kaynak: Hart, 2023, sf. 26

Sekil 2.7°de de goriildiigii lizere, Hart (2023), gorevle ilgili stratejiler, dikkati daraltma,
izleme ve yansitma gibi alt stratejileri ele alarak gorevin taleplerini karsilamak icin
dikkat dagitic1 duygularin diizenlenmesini ve duygusal uyarilmanin yonetimini igeren,
performansi artirmaya yonelik aragtirma yapmustir. Ayrica liderlerin stratejik kararlar
almak icin yliksek uyaranli ortamlarda nasil gezindiklerine dair arastirmasinda,
dogrudan kisinin dikkatini yonetme ve en 6nemli olan seye odaklanma ihtiyacina
deginmistir (Hart, 2023). Degisken, belirsiz, karmasik ve belirsiz ortamlarda iyi
kararlar almak i¢in liderlerin tam olarak yapmasi gereken sey bu olmustur. Sekil 2.8°de
yoneticilerin karar verirken dikkatlerini nasil yonetiklerine dair teorik bir model yer

almaktadir.
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Cevrenizdeki ekipten yararlamn
-Sadece yapabilecegin seyleri yap
-Kendinizi dogru insanlarla
cevreleyin

-Meveut iligkilerden destek alin
-Dogru kigleri bilgilendirin

-Ekip toplantilari igin ditzen
olugturun

-Bagkalarmm odaklanmaniza
yardime: olmasina izin verin
-Yiik paylasuni / takun calismasi

Eldeki konuya odaklanmak icin
zihinsel alan yaratin
-Takvimitemizle veya engelle
-Daha az acil veya daha diisiik
dncelikli celdiricileri ortadan
kaldirin (geciktirin, yok saymn
veya devredin)

-Kendinize iyi bakin (dinlenme,
diyet, egzersiz, vb.)

- Organize olun ve diizenli kalin

Zaman kisitlamalar dahilinde
toplayabildiginiz kadar cok bilgi
toplaym

-Bilgi toplarken bagkalarindan faydalanin
-fyi sorular sorun (sorgulama)
-Aktifolarak dinleyin ve 6grenmek icin
zaman ayirm

-Meveut en kaliteli bilgiyi araymn

-Biiviik resme odaklanmava devam edin

Bilgileri temel alarak énceliklendirin
ve filtreleyin

Eldeki gérev / krizle ilgili

-Risk bilgilendirme

-Kaynak / bilgi kalitesi

-En acil / aeil

-Ust diizey 6ncelikler ve rehberlik

Sahip olduklarinla yapabileceginin en
iyisini yap

-Zaman bir varlik olarak kullanm

-Yol boyunca bagkalaryla fikirleri test edin
-Bir geyleri anlamlandirmak icin topluca
caligin

-Deneyiminizden yararlanm ve deneyiminize
gilvenin

Zorluklar ve

Baskilar

Zaman
Belirsizlik

Dis paydasglar
Duygular
Rekabet
Y6netim arzusu
Belirsiz rehberlik
Bilgi Hacmi

Zayif iletisim

Sekil 2.8: Teorik Model — Yoneticiler Karar Verirken Dikkatlerini Nasil

Yonetirler?
Kaynak: Hart, 2023, sf. 64

Sekil 2.8’de yer alan basliklar Hart (2023) tarafindan su sekilde agiklanmaistir:

e Cevrenizdeki ekipten yararlanin: Bagkalarimi yani yoneticinin etrafindaki

insanlari, dikkat yonetimi siirecinin kritik bir unsuru olarak kabul eden ve bu

gercegl olumlu bir faktor olarak ¢ergeveleyen bir kavram; dikkatlerini

yonetmeye yardimci olmak igin etrafindaki insanlardan yararlanmalidir.

e Sadece yapabilecegin seyleri yap: Sadece liderin yetki sahibi oldugu bazi

seyler oldugu fikri; asagiya dogru devredilemeyen ve bu nedenle liderin

dikkatini gerektiren seyler.

e Kendinizi dogru insanlarla ¢evreleyin: Etrafiniza ¢ekmeyi sectiginiz insanlar

hakkinda kasitli se¢imler yapma eylemi - ekibinizde, akran danismaniniz veya

akil hocaniz olarak hizmet etmeleri igin.
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Mevcut iliskilerden destek alin: Onceden var olan veya erken kurulan iliskiler,

kriz zamanlarinda yoneticiler i¢in degerli bir kaynak olabilir.

Dogru kisileri bilgilendirin: Bilgi taleplerinin 6niine ge¢mek i¢in bilgileri dig

paydaslarla proaktif olarak paylasmak, boylece dikkat talebini azaltmak.

Ekip toplantilar1 / giincellemeleri i¢in diizen olusturun: Bilgi aligverisi yapmak,
kritik glincellemeler saglamak ve depo bilgi akisini saglamak i¢in diizenli ekip

toplantilar1 planlamak.

Bagkalarinin odaklanmaniza yardimci olmasina izin verin: Yoneticinin
odaklanmasini yonlendirmeye ve daha fazla dikkat edilmesi gereken alanlar1
belirlemeye yardimci olmak icin baskalarindan gelen girdilere, endiselere ve

sorulara glivenmek.

Yiik paylasimi / takim caligsmasi: Yiikii tasimak ve gelen bilgileri yonetmek /

islemek i¢in bagkalarina giivenme; ekip olarak birlikte calismak.

Eldeki konuya odaklanmak igin zihinsel alan yaratin: Eldeki konuyu ele almak
ve/veya odaklanmak i¢in daha fazla zihinsel alan yaratmak amaciyla kisinin

dikkatine yonelik talepleri azaltma veya ortadan kaldirma eylemi.

Takvimi temizle veya engelle: Yiiksek uyaranli durumlarda bir yoneticiye
yoneltilen bilgileri diisiinmek veya islemek i¢in alan yaratmak amaciyla

zamani bosaltmak veya bloke etmek i¢in yapilan eylemler.

Daha az acil veya daha diisiik 6ncelikli ¢eldiricileri ortadan kaldirin (geciktirin,
yok saym veya devredin): Oncelikle gérmezden gelme, erteleme veya yetki
verme yoluyla bir yoneticinin eldeki konuya odaklanma yeteneginden

dikkatini dagitan gorevleri veya talepleri ortadan kaldirmak.

Kendinize iyi bakin (dinlenme, diyet, egzersiz, vb.): Duygular1 ve stresi kontrol
etmenin ve kisinin diislincelerinde netlik kazanmanin bir yolu olarak kisisel
bakima odaklanma. Dinlenme, egzersiz, dua, meditasyon, farkindalik, diyet ve

diger kasith kisisel bakim bigimlerini igerir.

Organize olun ve diizenli kalin: Zihinsel dikkat daginikligimi veya gerilimi
azaltmak amaciyla, dikkat yonetimi ve karar verme siirecine yapi ve/veya
bi¢im ekleme adim1 (Hizl1 veya zaman agisindan kritik senaryolarda bu adim

mevcut olmayabilir).
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Zaman kisitlamalar1 dahilinde toplayabildiginiz kadar c¢ok bilgi toplayn:
Kisinin elindeki durum hakkinda diisiinmesine yardimci olabilecek bilgileri

arama, toplama ve/veya toplama adimau.

Bilgi toplarken baskalarindan faydalanin: Baskalarindan veya baskalarinin
caligmalar1 araciligiyla bilgi toplamak; Bagkalarinin genellikle karar vermeyi
bilgilendirmek i¢in gereken bilgilere sahip oldugunu veya liderin bilgileri
degerlendirmesi ve filtrelemesine yardimci olmak i¢in anahtar olduklarinmi

kabul etmek.

Iyi sorular sorun (sorgulama): Kendine ve baskalarma sorular sormak; kendi
diisincenizi degerlendirmek i¢in benlik; bilgi arastirmak ve toplamak veya

anlayistaki bosluklar1 belirlemek i¢in bagkalarinin.

Aktif olarak dinleyin ve 6grenmek i¢in zaman ayirin: Aktif dinleme ve

o0grenme yoluyla konu hakkinda daha fazla sey anlamaya ¢aligmak.

Mevcut en kaliteli bilgiyi arayin: Liderin mevcut en 6nemli ve ilgili bilgilere -
dogru, diiriist, filtrelenmemis ve kaliteli - sahip olmasini saglamaya odakli bir

arayis.

Biiyiik resme odaklanmaya devam edin: Kendini ve ekibi daha biiyiik resme,

daha genis baglama veya stratejik hedefe yeniden odaklamak.

Bilgileri temel alarak onceliklendirin ve filtreleyin: Bazi kriterlere dayali
olarak 1ilgili bilgilerin azaltilmasi ve Onceliklendirilmesi prosediir adimu;
ilgililik belirlemesine dayali olarak hangi bilgilere dikkat edilecegini segcmeyi
(anlam olusturma veya karar verme siirecine izin verme, harekete gecme vb.)

igerir.

Eldeki gorev / krizle ilgili: Kurulusun temel misyonu veya mevcut krizi (veya

sorunu) ile algilanan alaka diizeyinin belirlenmesine dayalidir.

Risk bilgilendirme: Bilginin liderin kararla ilgili risk miktarin1 anlamasina
yardimci olup olmadigi.

Kaynak / bilgi kalitesi: Bilginin nereden elde edildigi, bilgiyi saglayan kisi
veya ofis veya bilgi tlrli yani, goriisler veya varsayimlara karsi

veriler/gergekler.
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En acil / acil: Bilginin goreceli olarak 6nemli veya yakinligin1 dikkate alma ve

liderin degerlendirmesine dayali olarak filtreleme.

Ust diizey oncelikler ve rehberlik: Ust diizey genel merkez veya liderlerin
yonlendirmesine veya yonlendirmesine dayali olarak; iist diizey bir otorite

tarafindan size verilen Oncelikler.

Sahip olduklarinla yapabileceginin en iyisini yap: Bir karar verilmesi
gerektiginde size sunulan kaynaklarla (zaman ve bilgi) yapabileceginizin en

1yisini kabul etmek ve basit¢e yapmak i¢in yol gosterici kavram.

Zamant bir varlik olarak kullanin: Zamanin, kisinin karar verme kabiliyetine
bir engel olmaktan ziyade, kisinin karar penceresinin sinirlarini ¢izen bir varlik

olarak goriilmesi gerektigi kavramai.

Yol boyunca baskalariyla fikirleri test edin: Baskalarini (akil hocalari,
danigmanlar, akranlar, is arkadaslar1) geri bildirim vermeleri, dinlemeleri veya

fikirlerini veya mantigini degerlendirmeleri i¢in ¢agirma eylemi.

Bir seyleri anlamlandirmak i¢in topluca calisin: Karar verme siire¢lerinde
dikkati yonetmek ve dogru seylere odaklanmak i¢in bir strateji olarak

baskalartyla birlikte takim olarak caligsmak.

Deneyiminizden yararlanin ve deneyiminize giivenin: Karar vermede
dikkatlerini yonetmeye nasil yaklastiklarini bildirmek i¢in kisinin ge¢mis
deneyimlerine izin vermek; buna benzetmeler bulma, kisinin iggilidiilerine
giivenme ve nasil ilerleyecegini belirlemeye yardimci olmasi igin gegmis

olaylar lizerinde diisiinme dahildir.

Zorluklar / Baskilar: Bir yoneticinin dikkatlerini yonetme ¢abasinda var olan

kabul edilmis bir meydan okuma veya gerilim.
Zaman: Zaman kisitlamalariyla ilgili baskilar
Belirsizlik: Gelecek hakkinda kesinlik eksikligi

Dis paydaslar: Birincil kurulus diizeyi disindaki diger kisilerin endiseleri (hem
i¢ hem de dis paydaslar1 igerir)

Duygular / hayal kiriklig1: Yiiriitiiciiniin kendi duygusal durumu ya da gelisen
olay karsisinda yasadig1 hayal kiriklig1 duygusu.
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e Rekabet eden talepler: Yoneticinin zamanini ve dikkatini ¢ekmek igin yarisan

cok sayida talep veya dikkat dagitici sey

e Mikro yonetim arzusu: Yoneticinin durumun ayrintilarina fazla dahil olma

veya mikro yonetim arzusu

e Belirsiz rehberlik: Daha yiiksek organizasyon seviyelerinden net rehberlik
eksikligi

e Bilgi hacmi: Yeterince islemek ve anlamlandirmak i¢in ¢ok fazla bilgi

e Zayifiletisim: Kurulusun yukarisinda, asagisinda veya genelinde zay1f iletisim

Ekipten yararlanma kavrami, daha diisiik oncelikli dikkat dagitict seyleri devretmek
icin bir yer saglamaktan, baskalarinin bir yoneticinin odagini sekillendirmesine
yardimer olmasina izin vermeye kadar gesitli sekillerde kendini gosterir (Hart, 2023;
Intezari & Pauleen, 2018: 358; Laureiro-Martinez, 2014: 1128). Cevrenizdeki ekipten
yararlanma kategorisi ise, yoneticinin etrafindaki insanlari, dikkat yonetimi siirecinin
kritik bir unsuru olarak kabul eden ve bu gercegi olumlu bir faktor olarak ¢ergeveleyen
bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Hart, 2023; Jackson vd., 2017: 217). Hart’a
(2023) gore, bazen bu ekipler proaktif olarak olusturulur ve digerleri miras alinir. Bu
yiizden dikkati yonetebilmenin en iyi yolu, ekiplerin oldugundan emin olmak. Ve
bazen bu ekipler yoneticiye bir onceki yonetimden miras kalir, bazen ise zamanla
olusurlar. Ayrica, Yyoneticilerin sahip olduklariyla yapabileceklerinin en 1iyisini
yapmalar1 gerektigi kavramiyla, tiim siire¢ i¢in gecerli olan ve liderlerin yiiksek
uyaranli karar verme durumlarinda dikkati yonetme yaklagimlari hakkinda nasil
diistinmeleri gerektigi konusunda kapsayict bir ilke olarak kendi basina durmasi
anlatilmak istenmektedir (April & Chimenya, 2019: 25; Brown vd., 2015: 272; Hart,
2023).

Sekil 2.8’deki modelde yer alan zorluklar ve baskilar, kiginin dikkatini yonetmeye
yonelik biligsel siirecinin disinda gosterilmistir. Ciinkii, zorluk ve baskilarin, bir
yoneticinin yliksek uyaranli ortamlarda dikkatlerini yonetme becerisine karsi iten
giicler olarak gosterilmesi amaglanmistir (Hart, 2023; Intezari & Pauleen, 2018: 358;
Jackson vd., 2017: 218). Modelin merkezinde, iist diizey yoneticilerin smirlt
dikkatlerini yonetmek i¢in ¢evrelerindeki ekiplerden yararlanma fikri yer almakatdir.
Ek olarak, yoneticiler eldeki konulara odaklanmak i¢in ihtiyag duyduklar1 zihinsel

alan1 yaratmak amaciyla bilingli adimlar atarlar. Siire¢ boyunca, liderler ¢esitli baskilar
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ve zorluklarla ugrasirken, veriler yoneticilerin dikkatlerini yonetmeye, basitce sahip
olduklariyla ellerinden gelenin en iyisini yapma fikriyle yaklastiklarini gostermektedir
(April & Chimenya, 2019: 29; Hart, 2023; Mannor vd., 2016: 1979; Neely vd., 2020:
1044; Wang vd., 2016: 785). Bu da iist diizey yoneticilerin dikkat yonetimi siirecini
bireysel bir cabadan ziyade orgiitsel olarak gormeleri 6nerisini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ayrica st diizey yoneticilerin etrafindaki ekibin, uyaranlarla dolu ortamlarda ytiksek

sonuglu kararlar alirken sinirli dikkatlerini yonetmelerinin 6nemini vurgulamaktadir.
2.4. Orgiitsel Dikkat ve Cogaltma Stratejisi

Orgiitsel dikkat ve ¢ogaltma stratejisi yeni nesil rekabet ortamlarini ifade eden iki
kavram olarak goriilmektedir. Yaniv ve Brock’a (2007: 381) gore, orgiitsel dikkat,
orgiitlerin digerleriyle etkili olarak basa ¢ikabilmek adina bazi konulardan geri
cekilmesi anlaminda bireysel ilgiye benzer. Cogaltma stratejisi ise, dogruluk,
standartlar ve ayirt edicilik olmak iizere ii¢ temel gostergeden olusmaktadir (Baum vd.,
2000: 784). Bunun yaninda, bilgi akiglar1 ve bilgi transfer siiregleri, 6rgiit ve yonetim
caligmalar1 igin agik¢a hayati 6neme sahiptir. Bilginin, stratejik bir kaynak olarak
kullanilmasina yonelik orgiitsel dikkat ve 6zellikle li¢ cogaltma stratejisinin basarili

bir sekilde yonetilmesi s6z konusu olmaktadir (Yaniv & Brock, 2007: 384).

Bilgi, goriinmez olmasina ragmen tartismasiz stratejik agidan i¢in rekabet avantaji i¢in
kaynaklarin en 6nemli olanidir (Eisenhardt & Santos, 2002: 153; Winter & Szulanski,
2001: 735). Bununla birlikte, kurumun mevcut bazi bilgiler, ister bilisim teknolojileri
sistemlerinde, ister bireysel ¢alisanlarin zihinlerinde bulunsun, bu kaynaklara dikkat
edilmedigi i¢in kullanilmaz. Bu bilginin olabilecegi anlamina gelir ancak gelecekteki
rekabet avantaji igin bir kaynak olarak kaybolabilir. Strateji bir model oldugu i¢in
eylemler, bilgi ve kurumun stratejisi arasinda potansiyel olarak bir baglant1 vardir
(Mintzberg, 1973). Alternatif olarak, bilgi, bazi odak noktalarina yanhslikla asiri
dikkat nedeniyle etki abartmis olabilir. Dikkat dagitici unsurlari yonetmek de dahil
olmak tizere belirli bir géreve veya fikre odaklanma ve ilgiyi siirdiirme dikkat yetenegi
olarak adlandirilir (Sternberg, 1996). Orgiitsel dikkat, sosyal olarak yapilandirilmis bir
model olarak tamimlanir. Orgiit i¢indeki karar vericilerin dikkati iizerine odaklanir
(Ocasio, 1997: 199). Yaniv ve Brock (2007: 384), orgiitsel dikkatin, kurumun bilgi
kaynag1 ve sonug olarak kurumun strateji performansini etkiledigini savunmaktadirlar.

Burada orgiitsel dikkat, bir bilgi filtresi gorevi gdrmektedir. Orgiitiin hangi bilgi
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kaynaklarma tepki gosterecegi, zaman ve ¢aba harcayacagi ve hangi kaynaklar1 géz

ard1 edecegi bu filtre ile ortaya ¢ikar.

Dikkat, egitim, psikiyatri ve psikolojide yaygin olarak kullanilan bir terimdir.
Sternberg'e (1996) gore dikkat, igsel biligsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Kiginin
aktif olarak cevresel bilgiyi sectigi veya aktif olarak i¢ kaynaklardan gelen bilgileri
isler (Yaniv & Brock, 2007: 384). Daha genel bir ifadeyle dikkat, odaklanma ve
odaklanma yetenegi olarak tanimlanabilir. Dikkat dagitici seyleri yonetmek de dahil
olmak tizere belirli bir goreve veya fikre olan ilgiyi siirdiirmek (Sternberg, 1996; Yaniv
& Brock, 2007: 385). Ocasio (1997: 200), kurumun dikkat temelli goriisii i¢in bir
cergeve gelistirmistir. Kurumsal strateji, bir orgiitsel dikkat modeli, farkli odak noktasi
olarak tanimlanitr (Ocasio, 1997: 200). Kurumun belirli sorunlar, problemler, firsatlar
ve tehditlere ve belirli bir dizi beceriye, rutine, programa, projeye ve prosediire bagh
stireclere yonelik orgiitsel davranisi, dikkat ve dikkatin karmasik bir agi olarak
tanimlanir (Simon, 1947). Ocasio (1997: 200), bir kurumun karar gevresinin sonsuz
oldugunu savunur. Ancak, karmasiklik ve kurumlarin tiim ¢evresel uyaranlara katilma
kapasiteleri sinirhdir. Karar vericiler, karar verme ortaminin bu yonlerinde segicidirler
(Ocasio, 1997: 201; Yaniv & Brock, 2007: 385). Farkli ¢evresel uyaranlar fark edilir,
yorumlanir ve bilingli degerlendirilir. Durand (2003: 829), orgiitsel dikkati su sekilde
incelemistir: Kurumlarin i¢ ve dig bilgilere yatirnmi ve daha yiiksek gorecelilik
kazanma durumu. Piyasa bilgisine yapilan yatirimin, tahminlerdeki hatalari ve

yanlilig1 azalttigi goriillmektedir (Durand, 2003: 829).

Tiim bunlarin yaninda, Yaniv ve Brock (2007: 383), orgiitsel dikkat i¢in kapasite ve
se¢im olmak iizere iki boyutu dikkate almayr Onermislerdir. Kapasite, ayn1 anda
islenebilecek konularin sayisi veya miktarini, se¢im ise, fiilen segilen ve islenen
konular1 ifade eder. Orgiitler her iki faktdrde de farklilik gosterir (Yaniv & Brock,
2007: 383). Orgiitsel dikkat, mevcut bilgilerin bir kismiin islenmesini saglar. Diger
mevcut bilgileri bloke eder, dolayisiyla, bu konuda baz1 bilgiler kaybolur. Yaniv ve
Brock (2007: 382) bu onerileri i¢in Sekil 2.9°da yer alan orgiitsel dikkate ait teorik

modeli gelistirmislerdir.
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Sekil 2.9: Teorik Orgiitsel Dikkat Modeli
Kaynak: Yaniv & Brock, 2007, sf. 382

Onerilen model Sekil 2.9°da gosterilmektedir. Bu model iki seviye ile ilgilidir: analiz
ve kuruma dayali birikmis bilgi. Personelin deneyimi eger kurumun karar alicilarinin
dikkatini ¢ekerse kurumun bilgisi i¢in ¢cok degerli olabilir. Modelde sunuldugu gibi,
orgiitsel karar yapilarinin veya oriintiiler, orgiitsel dikkati etkiler. Yoneticiler veya
kurucular, pazarlama stratejisi veya hizmet kalitesine karsi tiriin ve merkezilesme
diizeyi, kuurmlarin farkl siireglere az ya da ¢ok katilip katilmayacagini etkiler (Yaniv
& Brock, 2007: 382). Cohen ve Levinthal’a (1990: 132) gére mevcut bilgi kurumun
dikkatini ¢eker. Oysaki kurumun, yeni bilgiyi degerlendirme ve kullanma yetenegiyle
zaten birikmis gelisen bilgiyi birlikte ele alabilmesi rekabet avantaj1 saglar (Cohen &
Levinthal, 1990: 132; Yaniv & Brock, 2007: 382). Halihazirda kurumun Sahip oldugu
konuyla ilgili bilgi, kararlarina hakim olacaktir. Bu durumda kurum, disaridan gelen
kendi bilgi tabanindan baska kaynaklar ve yeni yonlere direnecektir. Orgiitsel dikkat

filtrelenecek mevcut bilgiyi reddeden veya elde edilmesinin daha pahali oldugu
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diistiniilen veya goreceli olarak daha az degere sahip bilgileri ayirir (Baum vd., 2000:

784).

Dikkat kapasitesi sinirli oldugundan, kurumun yeni girdi ve alternatif kaynaklar gibi
her seye odaklanmak i¢in yeterli kapasitesi yoktur. Bu nedenle mevcut kaynaklar
kaynaklar arasinda degis tokus yapmak zorunda kalir (Yaniv & Brock, 2007: 382). Bu
noktada ¢ogaltma stratejisinin li¢ temel gostergesi yani standart, dogruluk ve ayirt
edicilik 6n plana c¢ikar (Winter & Szulanski, 2001: 738). Orgiitsel dikkat, bilgi
transferini, ¢ikislarin birbirine gore tekdiizeligi ve dolayisiyla orgiit diizeyini etkiler.
Cikiglarin tekdiizeligi boylece bagimli bir degisken olur. Cogaltmanin dogrulugu,
sablon arasindaki benzerlik diizeyi ve gercek cikislar olarak tanimlanir (Yaniv &
Brock, 2007: 382). Dogruluk, calisanlarin ne dlgiide sablonu anladigi ve ona bagli
kaldigidir (Winter & Szulanski, 2001: 738). Basarili ¢ogaltma stratejisi is modeli,
planl rekabet, zincirler arasi farklilasma ve zincir i¢i tekdiizelik iizerine kuruludur
(Cohen & Levinthal, 1990: 133). Bu nedenle, sablon, kuruma kazandiran ¢ogaltilacak
ogeleri igerecek ve ayirt edici sekilde tasarlanmistir (Winter & Szulanski, 2001: 738).
Bu nedenle kurum, rakiplere ve farklilasmak ic¢in benzersiz bir rekabetgi is modeli
gelistirmeye dikkat etmelidir (Yaniv & Brock, 2007: 385). Rakiplerin stratejisini ve is
modelini iyi anlamak, kurumun benzersiz bir is modeli gelistirmesine yardimci olur.
Strateji gelistirme siirecinde rekabet avantaji saglayan kurumlar giclic ve zayif
yonlerini ve rakiplerinin davraniglarini aragtirmak zorundadirlar. Kurum bu bilgiye
dayanarak ayirt edici yetenekler gelistirir (Joseph vd., 2015). Bir is stratejisi gelistirme
stirecinde, kurumlar farklilik yaratmak niyetindedir. Kurumun rakiplerine yonelttigi
dikkat seviyesi, paydaslar ve rakipler tarafindan fark edildigi sekliyle ayirt edicidir
(Yaniv & Brock, 2007: 385).

Kurumun dikkat profili, iki bilesen hakkinda bilgi saglar: Orgiitsel dikkat, yani dikkat
kapasitesi ve dikkat se¢imi (Yaniv & Brock, 2007: 386). Dikkat kapasitesinde,
kapasite, ayn1 anda islenebilir konu sayisi olarak tanimlanir. Bireysel diizeyde,
herhangi bir zamanda bir kisinin bilincine giren unsurlar sayisidir. Orgiit diizeyinde,
genel kapasite, geri kalanini gérmezden gelirken orgiitiin sinirli miktarda bilgi veya
bilgi lizerine odaklanmasii saglar (Ocasio & Joseph, 2006: 272; Yaniv & Brock,
2007: 386). Ocasio’ya (1997: 202) gore, orgiitsel kapasite bireylerin kapasitesi ile

ilgilidir. Bunun yaninda, dikkat se¢iminde ise, dikkat kapasitesinin anlik bir sonucu,
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karar vericiler dikkat etmeyi secerler ve gergek bilgi kaynaklarina odaklanirlar (Ocasio
vd., 2017).

2.5. Bilissel Esneklik

Insan davranislarmin bilissel boyutu arastirma konularinin inceleme alanlarinin
basinda yer almakta. Biligsel gelisim (Adams vd., 1995: 33; Aidman, vd., 2019: 195;
Appelbaum vd., 2014: 1033; Butler vd., 2016: 551; Piaget & Inhelder, 1969) ve bu
baglamda biligsel esneklik (Celikkaleli, 2014: 341; Martin & Rubin, 1995: 625; Spiro
& Jeng, 1990: 170) 6zellikle yonetim alanlarinda oldukg¢a dikkat cekmektedir. Bilissel
esnekligi ilk defa Spiro ve Jeng (1990: 170) tanimlamistir. Bu baglamda biligsel
esneklik, degisen durumlar nedeniyle bireyin taleplere yonelik tepki vermek i¢in sahip
oldugu bilgileri dogaglama sekilde yeniden yapilandirma yetenegi olarak
tanimlanmistir. Bu tanima ek olarak biligsel esneklik ilizerine arastirmalar yliriiten
Martin ve Rubin (1995: 625), tanim1 daha da ayrintili bigimde, her durum igin uygun
ve ulasilabilir segeneklerin oldugunun ve her duruma uyum saglayabileceginin
bilincinde olmak, esnek olamaya istekli olmak ve bu yonde kendini yetkin hissetmek,

olarak ifade etmislerdir.

Insanlar genel olarak cevrelerinde meydana gelen degisikliklere karsi esnek
davranabiliyorlarsa biligsel esneklikleri yiiksek olarak algilanir (Kuttappa, 2020).
Ancak uyum kapasitesi yiiksek olmasi demek her zaman her kosulla bas edebilir
sonucunu ¢ikarmaya yetmemektedir (Celikkaleli, 2014: 342; Payne vd., 1993; Martin
& Rubin, 1995: 625). Martin ve Rubin’e (1995: 625) gore, esnekligi giinlik
hayatlarinda rahatlikla gdsterebilen bireylerin, sadece giinliik hayatlarinda degil is gibi
diger alanlarda da esnek olabileceklerini savunmaktadir. Bu baglamda, bilissel
esnekligin birey i¢in genel bir hal oldugunu belirtmektedirler (Celikkaleli, 2014: 342;
Martin & Rubin, 1995: 625). Spiro ve Jehng (1990: 170) ise bu durumu, ¢oklu
gorevlerde ve ortamlarda yer alan bireylerin biligsel esnekliklerinin daha ytliksek
oldugu seklinde degerlendirmistir. Clinkii, durumsal degisikliklerle sik¢a karsilasan
bireyler, degisiklikleri daha kolay degerlendirip yonlerini o sekilde belirlemektedirler.
Bu bireyler, deneyimleri dogrultusunda mevcut bilgilerini yapilandirip durumsal
siirecler karsisinda hizli bir sekilde tepkilerini verebilmektedirler. Martin ve
digerlerine (1998: 37) gore, bu sekilde esnek bireyler, gerek is hayatlarinda gerekse de
giinliik hayatlarinda daha fazla sorumluluk sahibi, girisimci, yasadiklarina anlam

verebilen, atilgan ve iletisim yetenekleri yiiksek bireylerdir. Yeni kosullarda dahi
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iletism konusunda giivende ve rahat hissederler (Celikkaleli, 2014: 344; Martin &
Rubin, 1995: 625). Martin ve digerlerine (1998: 37) gore, bu durum aslinda karsilikli
birbirini besleyen bir siirectir. Yani, bilissel esneklik, bireylere giiven verir ve daha
etkin davranis sergilerler. Daha etkin davranmak ise bireylerde yine giiveni arttirdig

icin daha esnek olmalarina neden olur.

Biligsel esnekligi yliksek olan bireylerin, 6zgiivenli, dikkatli, durumlar karsisinda hazir
cevap veren, yiiksek yetkinlik inanci olan, kendilerini anlayisl géren kisiler olduklar
savunulmaktadir (Martin vd., 1998: 37). Celikkaleli (2014: 344), yiiriittiigii ¢alismalar
dogrultusunda, biligsel esnekligin, toleransali olma, kavgaya yatkin olmama (Martin
& Rubin, 1995: 625), problem ¢6zme beceri yiiksek, sosyal yetkinlik, bilissel, dil ve
aritmetik beceriler, stresle bas etme ve isbirligi ¢ergevesinde karar verme gibi olumlu
ozellikler pozitif yonde iligkili oldugunu, tam aksine depresyon ve tartismaci olmak
gibi negatif ozelliklerle de negatif yonde iliskili oldugunu belirtmistir. Bu olumlu
psikolojik ozellikler degerlendirildiginde bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan
yoneticilerin 6rgiitsel dikkat diizeylerinin durumu 6nem arz etmektedir. Ayrica biligsel
esneklik diizeyi yiiksek olan bireylerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin de yiiksek
oldugu ifade edildigine gore bu durumda karar verme becerileri de yiiksektir. Bu karar

verme slireci akilci veya sezgisel yonde olabilir.
2.6. Akilel ve Sezgisel Karar Verme

Gerek is hayatinda gerekse giinliik hayatta sayisiz karar verme siire¢leri mevcuttur.
Ancak karar verme siiregleri basit siirecler degildir. Bazi durumlarda bireyler
verdikleri kararin hatali oldugunu bilse dahi uygun olmadigim diistindiikleri se¢imi
yapabilirler. Bu durum, zihinsel siire¢ kullanimlarinda farkliliklarin olmasindan
kaynaklanabilmektedir (Ime vd., 2020: 5998). Kahneman (2020) bu farkliliklarin iki
farkli biligsel sistemden kaynaklandigini1 savunmaktadir. Ayrica Phillips ve digerleri
(2016: 265), ikili siire¢ biligsel kuramina dayandirarak birbirinden farkli iki bilgi
isleme sekli oldugunu 6ne siirmektedirler. Kahneman’in (2020) da savundugu gibi
Sistem 1 ve Sistem 2 bu noktada sezgisel ve akilci olarak ele alinmistir. Sezgisel yani
Sistem 1, hizli, analiz yapmadan otomatik isleyen sistem, akilci yani Sistem 2 ise,
analitik diisiinen, biraz daha yavas, rasyonel, kuralli isleyen sistemdir (Ime vd., 2020:
5998; Kahneman, 2020; Phillips vd., 2016: 266). Akilci, rasyonel veya Sistem 2, karar
verme siiregleri icin istenen ve beklenen bir stil olarak goriilmektedir (Phillips vd.,

2016: 266). Karar verme, hafiza, problem ¢dzme, bilgi isleme ve 6grenme gibi ¢ok
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sayida biligsel siireglerden olugsmaktadir (Ime vd., 2020: 5998). Miller ve digerleri
(2021: 799) karar verme siire¢lerini, farkli alternatifler iginden se¢im yapilmasi olarak
ifade etmektedirler. Buradan da anlasilacagi tizere, karar verme siire¢lerinde bireyler
farkli stiller kullanabilirler. Bazilar1 daha hizli ve sezgisel karar verirken bazilar ise
daha rasyonel, analitik ve caba gostererek kararlar verebilmektedirler (Del Missier vd.,
2012: 342; Kahneman & Tversky, 1979: 275). Ime ve digerlerine (2020: 5998) gore,
diisiinerek, analitik hesplamalar yaparak karar alan bireyler daha sistematik ve bilissel
olarak ele alinirlarken, daha hizli ve sezgisel olarak karar veren bireyler ise daha
aceleci ve duygusal olarak ele alinmaktadirlar. Karar verme stili, aragtirmacilar
acisindan bireyin Ozelliklerine gore degiskenlik gostermektedir (Heyler vd., 2016:
793; Mannor vd., 2016: 1979; Paes vd., 2019: 169). Tiim bunlarin yaninda Baiocco ve
digerleri (2009: 968) karar verme stillerinin ¢ farkli sekilde oldugunu
savunmaktadirlar. Bu stiller, sezgisel, bagimli ve rasyonel olarak ifade edilmistir.
Sezgisel karar verme, bireyin duygularina dayanarak karar vermesi, bagimli karar
verme, bireyin baskalarinin diisiince ve goriisleri dogrultusunda karar vermesi ve
rasyonel karar verme ise, analitik ve rasyonellik dogrultusunda karar vermesi olarak
belirtilmektedir (Baiocco vd., 2009: 968). Scott ve Bruce (1995: 823) ise, karar verme
stillerinin dort farkli sekilde oldugunu ifade etmektedirler. Bu stiller ise rasyonel,
sezgisel, dnerilere agik ve karar vermekten kaginan stiller olarak siralanmaktadir (Scott
& Bruce, 1995: 823). Sezgisel ve rasyonel karar verme stillerinin genel olarak

arastirmalar baglaminda ortak stiller oldugu goriilmektedir.

Asil olan, bireyler karar verme siirecinde hangi stili kullandiklarinin net bir sekilde
bilincinde olmayabilirler. Del Missier ve digerlerine (2012: 342) gore, karar verme
stireci ve stili bireyin kisilik 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Karar verme siire¢ ve
stilleri, bilginin nasil kullanildig1 hakkinda bilgi vermektedir (Ime vd., 2020: 5998;
Rowe & Boulgarides, 1992: 28). Bu baglamda hizli artan rekabet ortami karar verme
stireg ve stillerini daha da 6nemli bir hale getirmistir (Ariely, 2019). Hamilton ve
digerleri (2016: 526), rekabet ortaminin getirdigi getirdigi kosullar i¢in karar vermeyi
akilc1 ve sezgisel olmak tiizere iki stil seklinde ele almiglardir. Yonetimde akiler karar
verme, tiim alternatiflerin dikkatle incelenip degerlendirildigi stildir (Ariely, 2018).
Giliniimiiz kosullarinda yoneticilerin sorumluluklar1 distliniildiigiinde akilc1 karar

verme On plana ¢ikmaktadir (Hamilton vd., 2016: 526). Scott ve Bruce’a (1995: 823)
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gore ise baz1 yonetim siireclerinde hizli ve sezgilere dayali karar vermek gerekebilir.

Bu nedenle her iki stilin kullanimi durumsal olarak 6nem kazanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirma amacina ulasmak i¢in ¢ok asamali karma yontem arastirmasi en uygun
arastirma yontemi olarak goriilmiistiir. Cok asamali karma ydntem arastirmast,
arastirma konusunun asamalar dizisi ya da ayr1 ¢aligmalar yoluyla incelendiginde
gelisen desendir (Creswell, 2017a). Bu desende her bir asamanin amaglart ileri diizey
bir arastirma programinin ana hedefleri ilizerine oturtulmustur. Bu baglamda desenin
amaci, tek bir program hedefi etrafinda bir yi18in arastirma sorusu dizisini ele
almaktadir (Creswell & Plano-Clark, 2018). Asamalarda paralel ya da sirali desenlerin
bir kombinasyonu kullanilabilmektedir. Bu aragtirmanin ilk asamasinda, gomiilii
teoriye dayalt gomiilii desen karma yontem arastirmasi uygulanmistir. Cok asamali
karma yoOntem arastirmasina gomiilii desenle baglanilmasi, orgiitsel dikkatin
kesfedilmesi ve kavramsallagtiriimast CKKV  yontemlerinden DEMATEL
yontemidestegiyle gerceklestirilmistir. Ikinci asama, nicel arastirmada ise Orgiitsel
Dikkat Olgegi gelistirilmistir. Ardindan son olarak yapisal model test edilmistir.

Aragtirmanin asamalar1 Sekil 3.1’de sunulmustur.

Karma Yontem * Nitel, Gomiilii Teori
Gomiilii Desen * Nicel, DEMATEL Y 6ntemi

» Orgiitsel Dikkat Olgeginin
Nicel Arastirma Gelistirilmesi
* Yapisal ModelinTest Edilmesi

Sekil 3.1: Cok Asamali Karma Yontem Arastirmasina Ait Asamalar

Cok asamali karma yontem arastirmacilar1 paralel, agiklayici, kesfedici veya gomiilii
desenleri arastirmalarinin birden fazla asamasinda kullanirlar (Ayhan, 2022; Creswell,
2017a). Farkli asamalar1 birbirine baglayarak ortak bir arastirma hedefinin ele alinmasi

icin bu farkli asamalarin birbiriyle iligkilendirilmesi gerekir. Bu arastirmaya ait
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aragtirmada kullanilan yontem dogrultusunda asamalarin birbiriyle iligkilendirildigi

akis Sekil 3.2°de yer almaktadir.

Literatiir taramasi

\ 4

Gorlisme sorularinin hazirlanmasi

pr

Gomiilii teori gériismelerin
gergeklestirilmesi ve verilerin analizi

.

GOmiili teori agik kodlama — eksen
kodlamalarmin gergeklestirilmesi

&

DEMATEL yontemi kargilagtirmalarinin
gerceklestirilmesi

pe

DEMATEL yontemi verilerinin analizi

pr

Merkezi rol oynayan kategorinin tespiti ile
cekirdek kategorinin belirlenmesi

p

Orgiitsel Dikkat Siire¢ Modeli olusturulmasi

pe

Orgiitsel Dikkat ve yonetimine yonelik teori
olusturulmasi

L 2

Gomiili desen verileri dogrultusunda madde
havuzunun olusturulmasi

4

Kapsam gecerligi i¢in Lawshe Teknigiyle
uzman goriisii alinmasi

4
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Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
yapilmast

¥

Orgiitsel Dikkat Olceginin nihai olarak
gelistirilmesi

¥

Yapisal modelin kurulmasi

s 2

Yapisal modelin test edilmesi

4

Sonuglarin tartigilmasi

Sekil 3.2: Arastirmaya Ait Yontem AKisi

Arastirmaci ilk etapta nitel veri toplayip analiz etmistir. Elde ettigi kod ve kategorileri
merkezi rol oynayan kategorinin tespiti i¢cin kullanmistir. Ayrica karma yontem
gomiilii desen arastirmasi sonrasit nicel arastirmada gelistirilen Ol¢egin madde
havuzunun olusturulmasinda yine gémiilii teori goriismelerinden elde edilen kod ve
kategoriler kullanilmistir. Bu baglamda nitel veriler gerek gomiilii desende yer alan
CKKV kategorilerini gerekse de nicel arastirmada gelistirilmis olan oOlgegin
maddelerinin  belirlenmesinde dogrudan rol oynamistir. Arastirmanin amaci
cercevesinde nitel ve nicel metotlarin i¢ ice birlestirilmesi ve harmanlanmasi ¢ok
asamali karma yontem aragtirmalarinin belirgin 6zelligidir (Nastasi, vd., 2007: 167).
Arastirmaci, orgiitsel dikkati derinlemesine incelemek, kavramsallastirmak ve teori
gelistirmek i¢in nitel yontemlere ihtiyag duymustur. Ayrica oOrgiitsel dikkat ve
yonetimine ait modelin akisi, Orgiitsel dikkati isletimsellestirmek, degiskenler
arasindaki iliskisel ve yapisal olarak yerini belirlemek i¢in nicel yontemlere ihtiyag
duymustur. Bu yontemler arastirma siireci boyunca etkilesim ve diizen halinde yer

almislardir.
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin modeli, orgiitsel dikkate iligkin teori gelistirme iizerine tasarlanmstir.
Karma yontem aragtirmalarinda modelin belirlenmesinden ¢ok arastirmaya ait

problemin net ve acik bir sekilde belirlenmesi onceliklidir (Tashakkori & Teddlie,
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1998). Bu arastirmanin modeli arastirma siireci igerisinde sekil almistir. Aragtirmanin
modelinin siire¢ igerisinde sekil almasi, genel olarak arastirmacinin tek bir veri
toplama araciyla veya veri kaynagindan yeterli veriye ulasamamasi ve farkli veri
kaynaklarina ihtiya¢ duymasi nedeniyle ortaya ¢ikar (Morse, 2009; Ozdemir, vd. 2021:
32). Bu arastirmada orgiitsel dikkate iliskin derin, agiklayici ve teori ortaya koyan
sonuglar elde edilmesi i¢in ¢ok asamali karma yontem arastirma modeli tercih
edilmistir. Sekil 3.1°de goriildiigii iizere, kavram ve kategorilerin net bir sekilde
aciklabilmesi ve orgiitsel dikkatin isletimsellestirilebilmesi i¢in gomiilii teoriye dayali
gomiilii desen karma yoOntem arastirmasina ek olarak nicel arastirma

gerceklestirilmistir.

Literatiir dogrultusunda karma yontem arastirmalarina yonelik yontem bilimciler
tarafindan farkli tipolojilerin (Cresswell, 2017a; Creswell & Plano-Clark, 2018;
Dellinger & Leech, 2007; Leech & Onwuegbuzie, 2009; Morse, 2009) tasarlandigi
goriilmektedir. Bu aragtirmanin ilk asamasinda, karma ydntem arastirmalar
tipolojisinden Creswell ve Plano-Clark (2018) tarafindan tasarlanan gomiilii (i¢ ige
geemis) desen arastirmanin amacina uygunlugu nedeniyle secilmistir. Karma yontem
arastirmalari, genel ifadeyle nitel ve nicel aragtirma asamalari barindiran, ¢oklu
caligmalardan meydana gelen, veri ve bulgularin baglantili veya estirilerek
yorumlanmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadirlar (Cresswell, 2017a). Arastirmanin
problemine ve amacina yonelik arastirma modeli belirlenmesi tipolojik bir yaklagimdir
(Axinn & Pearce, 2006; Karakurt, 2021). Tipolojiye dayali yaklasim, arastirma
siirecinin planlanmasi, aragtirma siirecinde ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim iiretmesi
ve diizen i¢inde devam eden agsamalarin izlenmesini saglamaktadir (Creswell & Plano-
Clark, 2018). Oldukga dinamik bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen ¢ok agamali karma

yontem arastirmalari i¢in esneklik sagladigi 6n goriilmektedir.
3.2. Karma Yontem Gomiilii (i¢c ice Ge¢mis) Desen Arastirma Asamasi

Aragtirmanin bu asamasinda gomiilii teoriye dayali gomiilii desen karam yontem
arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu sekilde aragtirmanin ilk olarak gomiilii teorinin
kullanildig1 nitel metodoloji tizerinde yapilandirildigi sdylenebilir. Gomiili (i¢ ice
gecmis) desen, nicel ve nitel yaklagimlarin birbirini takip eden ve ayni zamanda birinin
digerini destekledigi yaklasimdir (Collins vd., 2012: 37; Kiiltiir & Dak, 2022).
Creswell’e (2017a) gore, bu desende veri tiirlerinden birinin, diger veri tiiriini

destekler nitelikte olmasi zorunludur. Destekleyici veri nitel olabildigi gibi nicel de
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olabilmektedir (Creswell, 2017a: 710). Tek arastirma icerisinde nicel ve nitel veriler
toplanir ve bu veriler ayr1 olarak analize tabi tutulur. Gémiilii desende nitel ve nicel

veriler birbirinden farkli arastirma sorularina cevap arar.

Nitel (ya da Nicel) arastirma

Nitel (ya da Nicel) veri toplama
ve analizi

Nitel (ya da Nicel) Veri Toplama

ve Analizi (6ncesinde, esnasinda
ya da sonrasinda)

Sekil 3.3: Gomiilii Desen Akis Semasi
Kaynak: Creswell, 2017a, sf. 706

Sekil 3.3’te de goriildiigii lizere arastirmaci i¢in birincil tiir veri toplamak onceliklidir.
Bu arastirmada desseninde destekleyici veri tiirii ikincil konuda yer almaktadir. Bu
arastirmada birincil veri nitel yaklasimla toplanmistir. Ayrica arstirmaci, hem nitel
hem de nicel verileri es zamanli ya da sirali bir sekilde toplayabilir. Sekil 3.2°de
goriildiigl iizere bu arastirmada nitel sonrasi nicel yaklasima dayali veri toplanmastir.
Creswell’e (2017a) gore, bu desenin gii¢lii tarafi nitel ve nicel verilerin her ikisinin de

avantajli yanlarini birlestirmesidir.

Bu arastirmada, orgiitsel dikkate iliskin teori gelistirmek ic¢in gomiilii teori
goriismelerinden elde edilen kod ve kategoriler tek basina anlam ifade etmektedirler.
Ancak kategorilerden orgiitsel dikkat siirecine toplam etki yaratacagi diisiiniilen
merkezi role sahip kategorinin tespit edilmesi ve kategoriler arasindaki etki ve
etkilenme durumlarinin belirlenmesiyle arastirma sonuglarinin dayanaginin ¢ok daha
giiclii hale gelecegi beklenmistir. Bu arastirmada uygulanan gomiilii desen diyagrami

Sekil 3.4’te sunulmustur.
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BIRINCIL VERILER ZAMAN
- - . : - [ZELGESI
Nitel Veri | Nitel Veri Analizi ¢
Toplama .
e (Gomiilii Teori — Goriismeler
(Gomiili Siirekli Veri Analizi) Ocaks 2022
Teori) ;
Haziran 2022
Aralik 2022
IKINCIL VERILER
Nicel Siirec¢ Nicel Uriin Nitel bulgularin
Gomiilii
CKKV DEMATEL tec()rigrerrlluelllde
yontemlerin yontemi .
d . edilen kod ve .
en analiz S Siirec
DEMATEL asamalari kategorilerin) Calismas
yontemi icin sonucu nice Ocak
karsilastirma merkezi rol (DEMATEL 2021°den
matris oynayan yonteminden Haziran
araciligtyla (gekirdek) elde edilen) 2023’e
verl kategorinin bulgularla
toplanmasi belirlenmesi iliskilendirilmesi
Nihai Orgiitsel Orgiitsel
raporu Dikkat ve dikkate iliskin Rapor
olusturmak yonetimine teori Tasarisi
icin taslak iliskin teorik || gelistirmek i¢in Ara,hk
raporla modelin nitel ve nicel 2022’den
ilgili olusturulma ciktilarin T2e (;r21r3n’uz
déniitlerin st iliskilendirilme ©
derlenmesi

Sekil 3.4: Arastirmaya Ait Karma Yontem Gomiilii Desen Arastirmasi
Diyagramm

Sekil 3.4’te goriildiigii iizere bu arastirmada birincil veriler nitel yaklagimla toplanmis
ardindan ikincil veriler nicel yaklasimdan elde edilmistir. Destekleyici rolii iistlenen
DEMATEL yonteminden yani nicel yaklasimdan elde edilen veriler olmustur.
Arastirmanin bu asamasinda gomiilii teori ve ¢ekirdek kategorinin belirlenmesi
asamasinda destekleyici olarak CKKV yontemlerinden DEMATEL yontemi

kullanilmistir.

110



3.2.1. Gomiilii Teori Asamasi

Orgiitsel dikkatin kavramsallastirilmas: ve egitim yoneticilerinin orgiitsel dikkat
deneyimlerinin incelenmesinde orgiitsel dikkat farkindaliklari, oOrgiitsel dikkat
bilesenlerinin neler oldugunun kesfi iizerinde odaklanilmistir. Bu bilesenlerin
aciklanma durumlar1 ele alinmistir. Bunun i¢in Glaser ve Strauss (1967) tarafindan
Onerilen “Sistematik gémiilii teori” metodolojisi kullanilarak olguyu besleyen gomiilii
stirecler lizerine ¢alisilmistir. Bu arastirmaya, Neuman (2008) tarafindan belirtildigi
lizere bir durumu tanimlamaktan ziyade bu durumda gelisen davranislarin 6ziinii ve

nedenini agiklamak i¢in bir teori gelistirme amaci hakim olmustur.
3.2.1.1. Arastirma Modeli

GoOmiilii teori, asil olarak sosyal etkilesim degiskenlerine yonelik sosyolojik
aciklamalar olusturan bir teoridir (Wells, 1995: 40). Kavramsal olarak ¢esitliligin
olusturulmas i¢in, gémiilii teori siirecinde, kiiltiire 6zgii yaklasimlar yoluyla verilerin
toplanmasi ve analiz edilmesi 6nem arz eder. Bu goriise gore, verilerde gomiilii olarak
yer alan teori veya teoriler s6z konusudur. Bu teoriler var olan mevcut teorilerle
aciklanamamaktadir. Bu nedenle bir nitel arastirma teknigi olan gomiilii teori diger
nitel arastirmalardan farkli olarak kabul edilmektedir (Glaser & Strauss, 1967).
McCann ve Clark’a (2003:21) gore ise gomiilii teorinin temel amaci, birbiriyle iligkili
kavram, kategori ve c¢ekirdek kategori etrafinda yer alan verilere odaklanmaktir. Bu
sekilde yeni bir teori ortaya koyabilmenin yani sira var olan teoriler de revize edilerek
gelistirilebilir. Bu baglamda gomiilii teori, sistematik yontemle toplanan ve analiz
edilen veride mevcut gomiilii olan teoriyi ortaya ¢ikaran bir yontembilimdir. Ayni
zamanda insanlar arasiki etkilisimlerin sosyal siire¢lerini arastirmaktadir. Buradan
davranis sistemlerini a¢iklayan, sonuclarina ulasip baglanti kuran ve bu siireci ayrintili

tanimlayan bir yontemdir (Corbin & Strauss, 1990:8).

Literatlir dogrultusunda gomiilii teoriye ait bir diger amag ise, insanlar arasindaki
etkilesimler dogrultusunda insanlarin gergekliklerini tanimlamak ve anlamaktir.
Gomiilii teori, bu sekilde ortaya ¢ikan siiregleri inceler (Cutcliffe, 2000; Goulding,
2002). Insanlar, gémiilii teorinin dziinde yer alan ortak algi, davranis, diisiince ve
yasantilar1 paylasirlar. Bu da insanin, sosyal diinyayr her kosulda hissettigi ve
diizenledigi varsayimim isaret etmektedir (McCann & Clark, 2003: 21). Gomiili
teoride hem tiimdengelim hem de tlimevarim ydntemleri etkiselimsel olarak
kullanilmaktadir. Corbin ve Strauss (1990) tarafindan, hipotezlerden baslayarak degil,
arastirma siirecinden baslayarak var olan bir yaklagim olarak goriilmektedir. Gomiilii

teori siirecinde arastirmaci, es zamanli olarak olguya yonelik veri toplarken fikirler de
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gelistirmeye baslar (Creswell, 2017a). Bu durumda arastirmacinin agik fikirli ve
onyargisiz olmasi beklenmektedir. Veriler toplanirken genel olarak gozlem ve
goriismelerin yani sira sayisal igerikli veriler de dikkate alinir (Saban & Ersoy, 2017).
Bunun yaninda McGhe ve digerlerine (2007) gore, gomiilii teoriye tlimevarimsal
yaklasimlarla baslanir, elde edilen verilerden teori gelistirmeye yonelmesi nedeniyle

tiimdengelimsel olarak sonuglandirilir.

Literatiir incelemeleri sonucunda, gomiilii teori i¢in {i¢ farkli yaklasim oldugu
goriilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki Glaser ve Strauss (1967) tarafindan gelistirilen
ve Corbin ve Strauss (1990) tarafindan desteklenen sistematik desendir. Ardindan yine
Glaser’in (2005) goriisleri {izerine temellendirilen olusan desen gelmektedir. Son
olarak ise Glaser ve Strauss’un O6grencisi Charmaz (2012) tarafindan Onerilen ve
gomiilii teorinin temellerinin 21. yilizy1l yaklasimlariyla birarada ele alinmasi
gerekliligini savunan yapisalci yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim bu yaklagimlarda
ortak olan en temel siire¢ veri toplama ve toplanan verilerin analizinin birbiriyle iligkili
olmasidir. Gomiilii teoride verilerin analizi ilk verinin toplanmasindan itibaren baslar.
Analizlerden elde edilen sonuglar devam eden veri toplama siireclerinde yol gosterici
olarak yer alir. Gomiili teorinin bu 6zelligi sabit karsilagtirma olarak adlandirilan bir
metottur (Corbin & Strauss, 1990: 9). Bu sekilde arastirmaci 6nyargilarindan uzaklasir
ve her yeni veri sayesinde olusan kavramlari sorgular. Bu baglamda Corbin ve Strauss

(1990) tarafindan analitik bir metot olarak ifade edilir.

Gomiili teori, kategoriler arasindaki iligkilerle ilgilenir. Ayrica yontem araciliiyla
yeni kavramlar olusturulmasi1 6nemli bir 6zelligidir (Neuman, 2008). Bunlarin yaninda
McCann ve Clark’a (2003: 22) gore, yontem ele alinan olgunun arastirilmasi
esnasinda insanlarin davranig ve inanglarinin da anlasilmasina yol agmaktadir.
Davranislarin nedenini agiklayan teorilerin gelistirilmesi gomiilii ¢ekirdek kategorinin
kesfini saglar. Neuman’a (2008) gore gomiilii teori esas olarak verilerden teoriler,
kategoriler ve Oneriler ortaya ¢ikartan bir metottur. Bu siiregte her kavram aragtirmaya
dahil edilse de kesinlesmemis gecici kavramlar olduklar1 da unutulmamalidir
(Yildinm & Simsek, 2018). Olasi olgu durumlari analiz edilip irdelenmekte ve
kavramsal etiketlemeler gerceklestirilmektedir. Ilk beliren olgu devam eden siireclerde
tekrarlarsa yeni olgularla karsilagtirma yoluna gidilir (Saban & Ersoy, 2017).
Karsilastirmalarla birlikte olgunun goriilmesi diizenli olarak devam ederse bu olguya
ait net bir etiketleme yapilmasi s6z konusu olur. Bu siiregte benzer olgularin ayn1 isim
altinda toplanmasi teori gelistirmek i¢in zemin olusturur. Tiim bunlarin baglaminda bu

arastirmada, verilerin ¢Ozlimlenmesi igin sabit karsilastirma metodundan
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faydalanilmistir. Bu karsilastirma ayrica arastirmanin tutarliligini arttirmaktadir
(Corbin & Strauss, 1990: 7). Verilerin analiz edilmesi siirecinde ise Corbin ve

Strauss’un (1990: 10) veri kodlama ve kategorilestirme asamalar1 dikkate alinmistir.

Bu asamalara Sekil 3.5’te yer verilmistir.

Acik Kodlama ' Eksen/Aksiyal Segici Kodlama
Kodlama -
Satir Satir Alt Kategoriler Anatema
Kodlama Yorumlama
\ 4 2 . 4
Kavramlar Nedensel Durumlar Cekirdek Kategori
) 4 . 4
Kategoriler Olgu
¥ 3 Ikincil Model
- Kategoriler Paradigma
Alt Kategoriler Kavram (Boyutsal
3 Ranj) l l
Nﬁ:l?l‘i:er Araya Giren Boyutsal Diizeyde
3 Durumlar Iliskili Kategoriler
L 2 L 2
Boyutsal Ranj o
y J Eylem Etkilesim Dataya Dayali
Stratejileri Gegerlik liskileri
Sonuglar Kategorilerde
Doygunluk
¥
Kavramsal
Yogunluk
Gelistirme

Sekil 3.5: Sistematik Yaklasimda Veri Kodlama ve Kategoriklestirme Asamalar:
Kaynak: Corbin & Strauss, 1990, sf. 10

Sekil 3.5’te goriildiigli iizere gomiilii teoride analiz, kodlama temelli olarak
gerceklestirilmektedir. Kodlamanin temel amaci, verilerin analizleri sonucunda
kavramsallastirmay1 saglama ve veride gomiilii olarak yer alan Oriintii ve olaylar

ortaya ¢ikarmaktir. Gomiilii teoride kodlama, sirasiyla agik, eksen ve secici kodlama
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adimlarini takip eder (McCann & Clark, 2003: 22). Kodlama adimlar asagida ele

alimustir.

Ac¢ik Kodlama: Katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerden elde edilen metinlerde
bulunan olgunun adlandirilarak kategorize edilmesi admmdir (Neuman, 2008).
Neuman’a (2008) gore ise yeni toplanan verilerin ilk etapta kodlanmasini saglayan
adimdir. Bu adimda veriler, kategorilestirmenin gerceklestirilmesi amaciyla farkl
pargalara ayristirilir. Ardindan kavramsal etiketleme islemi yapilir. Kavramsal
etiketleme yapilirken kategorileri en iyi sekilde tanimlayan ve g¢aligma alaninda
meydana gelen olaylarla iliskili tanimlamalar segilir. Ilk metine aktarilan ham veriyle
satir kodlama ve bdlme islemi gergeklestirilir. Kodlama islemi genel olarak ciimle
seklinde yapilir. Yeni bir kategorinin tanimlanmasi s6z konusu ise satir kodlamaya
tekrar doniilir. Bu sekilde arastirmacinin veri toplama siireci boyunca verilere
odaklanmas1 gergeklesir. Ayrica bu silire¢ arastirmacinin Onyargili inaniglardan
etkilenmesini en aza indirger (McCann & Clark, 2003: 22). Boylelikle agik kodlamada
benzer olaylar, kategoriler ve alt kategoriler olarak gruplandirilir. Kategoriler
Ozellikleri dogrultusunda ayrigtirilir. Bu islemler esnasinda veri yanliglikla ait
olmadig1 kategori kapsaminda yer alsa bile sabit karsilastirma yardimiyla uygun

kategorilestirme gerceklestirilerek yanlislik giderilebilir (Corbin & Strauss, 1990: 10).

Eksen Kodlama: Acik kodlamadan elde edilen verilere yonelik ikinci kodlama olarak
ifade edilmektedir. Bu asamada baslangicta kodlanan kategorilere odaklanilmaktadir.
Yani bir 6nceki kodlamaya kiyasla bu kodlamada diizenlenmis kodlarla baslangic
yapilir (Neuman, 2008). A¢ik kodlamada elde edilen kategoriler, eksen kodlamayla
birbiriyle baglantilandirilir (Neuman, 2008). Kategoriler ve alt kategoriler bu asamada
daha net bir sekilde ortaya ¢ikar. Aralarindaki baglantinin kurulmasi1 amaciyla tekrar
bir araya getirilerek karsilastirilirlar. McCann ve Clark’a (2003) gore bu siiregte
tiimevarim ve tiimdengelim diisiinme, soru sorma ve verileri karsilastirma gerekliligi
vardir. Bu sekilde kategori ve alt kategoriler iliskilendirilir. Veriye dayali yontemle
kategoriler arasindaki iliskiler test edilir. Ayrica bu siiregte ek olarak yeni kategoriler
gelistirmeye de devam edilir. Tiimdengelimle Onerilen iliskiler, tekrar elde edilen
verilerle dogrulanincaya kadar gecici olarak diisiiniiliir. Bu sekilde oneriler ya revize
edilir ya da arastirmanin iginden tamamen ¢ikarilir. Buradan da anlasildig1 tizere tek
bir olaydan yola ¢ikarak oneriyi dogrulamak ya da yalanlamak miimkiin degildir.

Defalarca tekrarlayan ve farkli veriler icinde yer alan oOnerilerin dogrulanmasi
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miimkiindiir. Dogrulanmasi ger¢eklesmeyen oOneriler de en az dogrulanmasi
gerceklesen Oneriler kadar irdelenir. Olguya yonelik tiim varyasyonlar sistematik bir
sekilde arastirilir. Bu durum gomiilii teorinin temel stratejilerinden biridir (Corbin &

Strauss, 1990: 12).

Secici Kodlama: Gomiilii teorinin bu son analiz agamasinda, iliski aginin merkezindeki
kategori tespit edilerek ¢ekirdek kategori olarak adlandirilir (Glaser & Holton, 2004).
Artik ¢oziimleme siireci ¢ekirdek kategori etrafinda donmektedir (Neuman, 2008).
Sabit karsilastirma analiziyle stirekli veriler sorgulanir ve ¢ekirdek kategori belirlenir.
Belirlenen ¢ekirdek kategorinin 6nem derecesi yiiksek oldugu i¢in diger kategorilerle
iliskisi teorinin olusmasina zemin hazirlar (McCann & Clark, 2003: 23). Glaser ve
Holton’a (2004) gore cekirdek kategorinin tespiti i¢in bazi kriterlerin yerine

getirilmesi gereklilik arz etmektedir. Bu kriterler;

e Merkezi rol oynama,

e Diger kategorilerle iliskili olmasi,

e En sik tekrarlayan kategorilerin basinda olma,

e Doyurucu bir kategori olmasi,

e Tiim kategoriler icinde anlam yiikii en fazla kategori olmasi,
e Net ve agik bir igerige sahip olmasi,

e Onem derecesinin yiiksek olmast,

e Degisken rolii iistlenmesi,

e Arastirma problemine iligkin bir boyut olmasi seklindedir.

Bu sekilde segici kodlamada, tiim kategorilerin ¢ekirdek kategori etrafinda
birlesmesini igerir (Corbin & Strauss, 1990: 12). Cekirdek kategori, tanimlanmasi
gerceklesen kategoriler arasindan tespit edilebilecegi gibi ihtiya¢ duyulmasi halinde
yeni bir terim olarak da daha soyut bir sekilde olusturulabilir (Corbin & Strauss, 1990:
15). Bunlarin yani sira bu arastirma siiresince kuramsal not tutma islemi
gerceklestirilmistir. Gomiili teoride kuramsal not tutma, kodlamalar sonucu belirlenen
tiim kategorilerin siirekli olarak degerlendirilmesini saglar. Bu sekilde kategoriler
tizerinde yenilik ve diizenlemelerin belirlenmesini destekler. Kuramsal not tutma
arastirmanin ilk evresinden baslayarak sonuna kadar devam eder. Kurumsal not tutma,

aragtirmanin raporlastirilmasi i¢in saglam bir zemin hazirlar (McCann & Clark, 2003).
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Kategoriler birikmeye ve derinlik kazanamaya basladikga, siirekli karsilastirma, memo
yazimi yoluyla arastirmacinin veriye iligkin goriislerini  yansitmasi ve
kavramsallastirmay1 baglatmasi i¢in onu zorlar. Veri kodlama ve analizini birbirine
entegre ederek gerceklestiren siirekli karsilastirma metodunun amaci, belirgin
kodlamalar1 ve analitik siirecleri kullanarak teoriyi daha da sistematiklestirmektir. Bu
yontem, arastirmacinin verilere yakin, tutarli, mantikli ve biitlinlesik bir teori
tiretebilmesi igin tasarlanan bir modeldir (Celik & Eksi, 2015). Sekil 3.6’da siirekli

karsilastirma islemi yer almaktadir.

Kategori | Kategori 11
Kod A Kod B Kod C
Gostergeler H
I I I I i

Ham Veriler (desifreler, alan notlari)

Sekil 3.6: Gomiilii Teoride Siirekli Karsilastirma islemi
Kaynak: Creswell, 2017a, sf. 434

Sekil 3.6°da goriildiigii lizere siirekli karsilagtirmali analiz metodu, arastirmacinin
kategorileri ve bu kategorilerin tim ozelliklerini ¢ok ayrintili bir sekilde gozden
gecirmesini gerektiren, yeterli kalitede detay ve soyutlama elde edene kadar analize
devam ettigi ¢ok kapsamli bir siirectir. Bu siire¢ sistematik, belirgin kodlamalar ve

analitik islemler araciligiyla teori liretimini saglar.
3.2.1.2. Gomiilii Teori Kullamim Amaci

GOmiilii teori kullanim amaci, oOrgiisel dikkati kavramsallastirmak, olusturmak ve
kesfetmektir (Creswell & Plano-Clark, 2018). Bunun yaninda, sosyolojik agiklamalar
gelistirmek i¢in gomiilii teoriye iliskin temel amag ve icerik asagidaki Sekil 3.7°de yer
almaktadir (Wells, 1995: 40).
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Temel Amaclar Icerik

|:| Mliskili kategoriler |:| Timevarimsal verilerden tlireyen

|:| Cekirdek kategori i¢cinde kusatilmig

veriden teori gelistirme |:| Kuramsal detaylandirmaya bagli kalan

|:| Mevcut teoriler lizerinde degisiklikler |:| Kendi etki alan1 i¢in yeterli
ve diizenlemeler degerlenmdirme kriteleri olan

|:| Mevcut teorileri daha da gelistirmek

Sekil 3.7: Gomiilii Teori Temel Amagclar ve icerik

Sekil 3.7°de de goruldigi tizere gomiilii teoriye ait temel amag, iliskili kategoriler ve
cekirdek kategori iginde yer alan veriden yeni bir teori gelistirmek veya halihazirda
var olan teoriler tizerinde degisikliler ve diizenlemeler yapmaktir (McCann & Clark,
2003: 23). Bu agidan iyi bir gémiilii teori arastirmasi, timevarimsal verilerden tiireyen,
kuramsal detaylandirmaya bagli kalan ve kendi etki alani i¢in yeterli degerlendirme
Kriterleri olan, bir aragtirma metodu olarak degerlendirilir (Celik & Eksi, 2015).
GOmiilii teorinin amaci bir diger sekilde, bir teori veya katilimcilarin deneyimleri
dogrultusunda belirlenmis bir olguya iliskin sema iiretmek veya kesfetmektir
(Creswell, 2017a; Corbin & Strauss, 2008). Gémiilii teori, mevcut teroilerin arastirma
problemini yahut arastirmanin katilimcilar1 yeteri derecede inceleyemedigi ve uygun
aciklamalar getiremedigi durumlarda bir teori iiretir (Creswell, 2017a). Bu a¢idan
degerlendirildiginde gdmiilii teori, farkli nitel arastirma yontemleri ve teorilerinin

gelisiminde yeri yadsinamayacak bitr giice ve niifuza sahiptir (Charmaz, 2012: 8).

Orgiitsel dikkat, kurumlar ig¢in &nem arz eden bir kavram olmasina ragmen
arastirmacilarin  dikkatini ceken bir konu oldugu sdylenememektedir. Ozellikle
orgilitsel dikkat siirecinin ne sekilde isledigi, hangi bilesenlerden olustugu, orgiitsel
dikkatin egitim yoneticileri tarafindan fark edilip edilmedigi, farkindalik s6z konusu
ise yonetilip yOnetilemedigi, Orgiitsel dikkat tutumlarinin, duyussal, biligsel ve
davranigsal agidan ol¢iiliip Olgiilemedigi ve Olcek gelistirme caligmasi yoniinde

calismalarin olmamasi s6z konusudur. Bu durum, bu konu iizerinde arastirmanin
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gerceklestirilmesini zorunlu hale getirmistir. Siireclerin detayli olarak ele alinabilmesi

icin gdmiilii teorinin agamalarinin uygun oldugu gorilmiistiir.

Gomiilii teori, verilerden teoriler ve Oneriler ortaya koyan yontembilimdir (Creswell,
2017a). Sistematik, timdengelimci ve karsilagtirmali bir nitel arastirma yaklasimidir.
Kavramsal ifadelerin birbiriyle iliskili oldugunu, herseyin birbiriyle baglantili
oldugunu ve gergeklesmesinin sebebi oldugunu savunan bir yontemdir (Corbin &

Strauss, 2008). Esasen betimleyici nitelikte olup katilimcilarin ifadelerine itimat eder.

e GOmiili teoride verilerin toplanmasi, analiz siireciyle ayni anda pararlel olarak
ilerler.

e Kodlama islemleri, katilimcilarla gergeklestirilen ilk goériismenin ardindan
baslar.

e Kuramsal not tutma, kodlama islemleri gibi ilk goriismeyle birlikte baslar.

e GOmiilii teoriye has olarak belirtilen kuramsal érnekleme ¢esitlemeyi igerir.

e Kuramsal not tutma, arastirmaya ait raporun ana hatlarini belirlemeye yardimci
olur.

e Verilerin doygunluga ulagmasi, yeni veri toplamaya ihtiya¢ olmamasidir.

e GOmiilii teori siireci 6ncesinde literatiir taramasi konuya uyum igindir.

e Kategorilere iliskin siirekli karsilagtirmanin yapilmasi veri analiziyle
gerceklestirilir.

e Halihazirda goriiniir olan kategoriler i¢in degil teori olusturmak i¢in kodlama
yapilmasi 6nem arz etmektedir.

e Arastirma esnasinda en fazla tekrar eden davranisin sebebini ortaya koyan

sosyal siirec belirlenir.

GOmiili teoride iki ana esas vardir: Bir arastirmaya bir teoriyi kanitlamak, ¢iiriitmek
yahut gelistirmek icin baslanilmaz. Kaginilmaz ve koklesmis inanglar, metin olarak
ele alindiktan sonra, veriler i¢indeki diger olaylar gibi, diger metinler de analiz edilir.
Gomiilii teori, kategoriye iliskin oOzellikler arasindaki siireci analiz etmek igin
kullanilan tekrar eden bir karsilastirma yontemi sayesinde kesfedilmistir. Anlamin
insanlar tarafindan nasil yaratildigi ve yaratilan bu anlamin iletim aract olarak
sembolleri nasil kullandig1 iizerine odaklanir. Degerler, etik ve estetik problemler
baglaminda incelenir. Insan bilgisi mutlak kesinlikten ziyade kanitlara ve deneyimlere

dayali genellemeleri igerir. GOmiilii teoride, dogru denen sey olmasi gerektigi
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zamanda ise yarayandir. Ayrica, arastirmacinin On sonuglarini kabul etmesi,

arastirmaya bilimsel dayaniklilik, gegerlik ve giivenirlik kazandirir.
Biitiin bu bilgiler baglaminda;

e Orgiitsel dikkatin bilesenleri nelerdir?

e Orgiitsel dikkat egitim yoneticileri tarafindan nasil ydnetilmektedir?

sorularina en iyl sekilde cevap verilebilmesi i¢in gomilii teori arastirmasi
kullanilmalidir. Ciinkii gomiilii teori arastirmasinda gercgeklestirilen goriismeler
sonucu “Orgiitsel dikkat” kavrami derinlemesine incelenerek yorumlanabilir. Bu
sekilde oOrgiitsel dikkate iliskin alan yazinda var olan boslugun giderilmesi
beklenmektedir. Tim bu baglamlar ele alindiginda Orgiitsel  dikkati,
kavramsallastirmak ve derinlemsine incelemek i¢in en uygun arastirma metodu olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle orgiitsel dikkat siirecinin nasil isledigi, hangi bilesen,
boyut ve kavramlarin orgiitsel dikkat ile iliskili oldugu, yoneticilerin 6zellikle de
egitim yoneticilerinin siirece dahil goriislerinin ne sekilde oldugunun detayl ele
alinmasi ve incelenebilmesine yonelik gomiilii teoriden yararlanilmasi uygun

goriilmiistiir.
3.2.1.3. Calisma Grubu

Arastirmanin ornekleme asamasinda arastirmanin geneline bakildiginda, Collins ve
Onwuegbuzie’ nin (2007: 287) gelistirdigi zaman oryantasyonu ve iligki kavramlarinin
dikkate alindigr goriilmektedir. Collins ve Onwuegbuzie (2007: 287) zaman
oryantasyonuyla nicel ve nitel drneklemenin ayni anda mi, ardisik mi yapildigini
vurgulamaktadir. Arastirmacilar, iliskiyle de nitel ve nitel 6rneklemeye iligskin bagin
ne sekilde kuruldugunu vurgulamaktadirlar. Bu arastirmada Collins ve Onwuegbuzie
(2007: 288) tarafindan karma yontem arastirmalari i¢in Onerilen ardisik gémiilii
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme olasilikli olmayan bir 6rnekleme
yaklagimi olup Orneklerin arastirma konusu iizerine bilgi ve deneyimlerinin olmasi

secim ve veri toplama kolaylig1 olusturmaktadar.

Arastirmaci, calisma grubunu arastirmanin amaci dogrultusunda belirler. Gomiilii
teorinin ayirt edici 6zelliklerinden bir olan kuramsla 6rnekleme ayni zamanda amagh
orneklemenin bir ¢esididir (Creswell, 2017a). Bu sekilde aragtirmanin sonunda konu
olan olguya iligkin bir teorinin ortaya konmasi beklenmektedir. Kuramsal 6érnekleme,

Glaser ve Strauss (1967) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6rneklemede, arastirmaya ait
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sorunun muhtemel cevabi olabilecek kavramlar ve durumlar tekrar edip siireklilik arz
etmeye baslayana kadar yani veri agisindan doyum noktasina ulasana kadar veri

toplamaya devam edilir.

Teori gelisimine destek olmasi muhtemel bilgileri, arastirilan olguya dair deneyime
sahip katilimcilarla goriigmelerden elde etmek, gomiilii teorinin sistematik olarak veri
toplama asamasimin temelini olusturur (Celik & Eksi, 2015). Gomiili teori
arastirmacilart  tarafindan veri toplamak amaciyla ¢ok sayida yoOnteme
bagvurulmasinin yaninda bireylerin konuya iliskin deneyimlerini elde etmenin en iyi
yonteminin goriisme yontemi olmasi yadsinamaz. Ancak arastirmacinin defalarca veri
toplamasi ve arastirma siiresince kategoriler doygunluga ulasincaya kadar devam
etmesi gerekir. Net olarak bir teori gelisinceye kadar arastirmacinin veri kaynaklarina
tekrar tekrar donmesi, gOémiilii teorinin belirgin Ozelliklerindendir. Ancak
arastirmacilarin kategori ve teorilerin ne zaman tam anlamiyla gelistigine dair karara
varmalar1 gerekir. Genel olarak kabul gérmiis kurallardan bir digeri ise en az 20 ila 30
goriisme yaparak veri toplanmaktadir (Creswell, 2017b). Gozlem, goriisme, literatiir
taramasi1 ve kuramsal not tutma gibi birden fazla kaynak kullanilarak veri toplaminin

ihtiyag hissedildigi durumlar s6z konusudur (Celik & Eksi, 2015).

Arastirmanin bu asamasi olan goémiili teori asamasinda, Orgiitsel dikkat ile ilgili
kavramlar ortaya ¢ikartmak, egitim yoneticilerinin orgiitsel dikkat tutumlarimin nasil
oldugunu goérmek ve bunun akabinde Orglitsel dikkat yonetim siireglerinin neler
gormek amaciyla, amagli Orneklemenin bir ¢esidi olan kuramsal oOrnekleme
kullanilmigtir. Teori gelisimine ve orgiitsel dikkat kavraminin islemsellestilmesine
katkis1 olacak {ist diizey egitim yoneticileri ve akademisyenlerle goriisme saglanmistir.
Arastirmaci, goriismeleri, tek bir kurumda degil de farkli kurumlarda calisan
katilimcilardan elde edilecek verilerin, arastirmayir ve verileri zenginlestirecegi
diisiindiigiinden hem devlet hem de 6zel kurumlarda egitim yonetimi deneyimi olan
katilimcilarla gerceklestirmistir. Arastirmaci, bazi katilimcilardan elde edilen veri
doygunlugu ve teori gelisimine destegi nedeniyle bir defa veya bir defadan daha fazla
goriisme saglamistir. Tablo 3.1°de arastirmanin gomiilii teori arastirmasi igin goriisme

saglanan katilimcilara iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3.1: Gomiilii Teori Asamas1 Katihmeilarina Iliskin Bilgiler

Calisma Cinsiyet Unvan Calisma alam Goriisme
grubu sayisl
K1 Kadin Prof. Dr. Ust Yonetici 2
K2 Kadin Prof. Dr. Ust Yonetici 1
K3 Erkek Prof. Dr. Ust Yénetici 2
K4 Erkek Dr. Y Onetici 1
K5 Erkek Dr. Ogretim Uyesi ~ Egitim Y&netimi 3
K6 Kadin Prof. Dr. Rektor 1
K7 Erkek Prof. Dr. Egitim Yonetimi 1
K8 Kadin Miidiir Egitim Yonetimi 3
K9 Kadin Dr. Ogretim Uyesi  Fen Bilimleri 3
K10 Kadin Sube Miidiirii Egitim Yonetimi 2
K11 Erkek llge MEM Egitim Yonetimi 1
K12 Erkek flge MEM Egitim Yonetimi 2
K13 Erkek Miidiir Yard. Ozel Biiro 2
K14 Erkek Dr. Egitim Yonetimi 3
K15 Kadin Miidiir Egitim Y Onetimi 2
K16 Erkek Dr. Ogretim Uyesi  Kimya 2
K17 Erkek Dog. Dr. Matematik 2
K18 Kadin Dog. Dr. Bilisim 1
K19 Kadin Dr. Egitim 3
K20 Erkek flge MEM Egitim Yonetimi 1
K21 Erkek Sube Mudiirii Egitim Yonetimi 2
K22 Kadn Prof. Dr. Fen Bilimleri 3
K23 Erkek Miidiir BILSEM 3
K24 Kadin Miidiir Yard. BILSEM 3
K25 Kadin Miidiir Yard. BILSEM 2
K26 Erkek Dr. Egitim Y 6netimi 1
K27 Kadin Midiir Egitim Y6netimi 1
K28 Kadin Dog. Dr. Egitim YOnetimi 1
K29 Erkek Dr. Ogretim Uyesi  Egitim yonetimi 2
K30 Kadin Dr. Egitim YOnetimi 2
K31 Erkek Dr. Egitim Y6netimi 1
K32 Kadin Miidiir Yard. (Dr.) Egitim Yonetimi 1
K33 Erkek Dr. Proje 1
Gelistirme/ARGE
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K34 Erkek Dr. Proje 2

Gelistirme/ARGE
K35 Kadin Dog. Dr. Egitim Yonetimi 1
K36 Kadin Miidiir (Dr.) Egitim Yonetimi 2
K37 Erkek Dog. Dr. Fen Bilimleri 1
K38 Erkek Dr. Ogretim Uyesi  Fen Bilimleri 1
K39 Kadin Dog. Dr. PDR 1
K40 Erkek Prof. Dr. PDR 3
K4l Kadin Dr. PDR 1

Tabloda goriildiigii iizere, 41 katilimer ile toplam 73 goériisme gerceklestirilmistir.
Gorlismelerden elde edilen veriler gomiilii teori asamalar1 dogrultusunda analize tabi

tutulmustur.
3.2.1.4. Veri Toplama Araci

GoOmiilii teoriye has siireg, nitel arastirma siireclerine gore farkliliklar igermektedir.
GOmiilii teoride arastirmaci veri toplama ve analiz siireglerini es zamanli olarak
yiiriitiir. Elde edilen ilk veri analiz edilir ardindan tekrar veri taoplamaya doniiliir.
Boylelikle wverilerin siirekli karsilastirilmasi saglanir (Corbin & Strauss, 2008;
Merriam, 1995: 53; Saldana, 2022). Arastirmada, egitim yoneticilerinin orgiitsel
dikkat farkindaliklari, orgiitsel dikkate iliskin goriisleri, orgiitsel dikkat olgusunu
yonetip yonetemediklerinin tespiti ve eger yOnetebiliyorlarsa yonetim siirecleri ve
orgiitsel dikkat bilesenlerini agiklayip aciklayamamalar1 durumuna iliskin veri elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilimis goriigme formu

hazirlanmastir.

Gortisme formunda yer alan sorular olusturulurken, egitim yoneticilerinin orgiitsel
dikkat iizerine yiikledikleri anlami ortaya ¢ikartmaya yonelik 6zen gosterilmistir.
Akademisyenlerden ve egitim yoneticilerinden goriisler alinarak literatiirden elde
edilen verilerin de destegiyle yari1 yapilandirilmis goriisme sorularindan olusan
goriisme formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Elde edilen goriisme formu
sorularinin kullanighhigr ve islerligi Ocak 2022 ve Subat 2022 tarihleri arasinda
akademisyenlerle gergeklestirilen 5 pilot ¢alisma ile test edilmistir. Test asamasi
sonras1 aragtirmaci, soru ekleme, ¢ikarma veya degistirme yollarina basvurmustur.

Ayrica veri toplama siirecinde arastirmaci her goriisme sonrasi katilimcilardan aldig
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cevaplar dogrultusunda yar1 yapilandirilmis sorularin bir kisminda revizeye gitmistir.
Yar yapilandirimig sorulardan olusan goriisme formu aragtirmanin sonunda ekler

boliimde yer almaktadir.
3.2.1.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Analiz Edilmesi

Arastirma esnasinda goriismeler siirecinde gerekli olabilecek donanim ve planlama
icin aragtirmaci tarafindan ihtiyag¢ analizi gerceklestirilmistir. Gerekli olan donanim,
teknik dokiiman hazirlanmis ve planlama yapilarak goriisme yapilmasi planlanan
katrilimcilarla iletisime gegilmistir. Arastirmaci, katilimcilarla oncelikle telefon
goriigmesi yaparak goriisme bilgilerini verip gériismenin giinii ve saatini katilimciyla
birlikte planlamistir. Veri toplama araci hazirlik siirecinde son haline getirilmis yari
yapilandirilmis goriisme formu, goriismenin kaydi ve kaydi yaziya doniistliren
program igin cep telefonu ve not alma (memo) i¢in not dosyasi destegiyle goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismeler esnasinda arastirmaci oncelikle arastirmanin igerigi
ve amaci hakkinda katilimcilara bilgi vererek katilimeilarin demografik 6zellikleri
hakkinda goriisme formu yardimiyla veri toplamistir. Ses kaydina izin veren
katilimcilar i¢in hem kayit i¢in cep telefonu kullanilmis hem de elle memo i¢in not
dosyasi arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Bu sekilde not alimlar1 (memo),
arastirmacitya gorigme esnasinda esneklik ve sonraki goriismeler icin zemin
saglamistir. Neuman (2008), kuramsal not tutma siirecinin, arastirmacinin siirece

hakim olarak devam edebilmesi agisindan 6nem arz ettigini belirtmistir.

Aragtirmaci, her goriisme sonrasit hem ses kaydi, hem sesi yaziya doniistiirerek elde
ettigi verilert hem de memolar1 karsilastirarak tiim gorlismeyi yaziya dokmiistiir. Bu
veriler her goOrlisme sonrasi, nitel arastirmalar i¢in kullanilan MAXQDA 12
programiyla arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Bu noktada gémiilii teorinin diger
desenler farkli olarak en 6nemli 6zelligi nedeniyle her gorlisme sonrasi analiz islemleri
diizenli olarak ayn1 asamalarda gerceklestirilmistir. Bu sekilde arastirmaci,
goriismelerden elde ettigi veriler sayesinde bir sonraki goriisme i¢in kavram ve
teorileri bir araya getirerek zemin hazirlamistir. Bu durum arastirmacinin, bir sonraki
goriigmelere gitmeden Once eksik, unutulan veya ilk defa diisiiniilen durumlar1 da
degerlendimesine imkan vermektedir. Boylelikle arastirmaci, olgu ve kavramlar
kodlama siirecinde kendi yaraticiligindan da faydalanabilmektedir. Charmaz (2012:
9), arastirmacilarin, gdmiilii teoride verilerin analizi siirecinde datalardan elde edilen

kavram, teori ve fikirlerle oynamalar1 gerektigini savunmaktadir. Gomiilii teoride
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analiz siireglerinin 6ziinii olusturan siirekli karsilagtirma, arastimacilari 6n sonuglardan
uzaklastirmaktadir (Neuman, 2008; Saldana, 2022). Bu baglamda arastirmaci siireg
boyunca, 6znellik ve nesnellik agisindan kendini sorgulayip verileri derinlemesine

inceleyebilir. Sekil 3.8’de arastirmacinin bu arastirma i¢in gergeklestirdigi dongiisel

1. Katilimei ile -
S 2. Gorilisme sonrasi
iletigime

tum gorusme

stire¢ yer almatadir.

gecilerek o 80
goriigmenin Verldfiliglﬁn yaziya
gerceklesmesi Okiilmesi

5. Eksik, unutulan

. 3. Yaziya dokiilen
veya yeni eklenen

verilerin

durum ve fikirlerin MAXQDA 12
bir sonraki goriisme programiyla analiz
i¢in tekrar edilmesi

diizenlenmesi

4. Analiz edilen,
ses kaydi alinan,
not alinan ve
yaziya dokiilen
tiim verilerin
karsilastirilmasi

Sekil 3.8: Verilerin Toplanma ve Siireci

Sekil 3.8’de goriildiigii lizere, asagidaki tiim siire¢ler dongiisel olarak goriismeler

boyunca her defasinda gergeklestirilmistir.
1. Katilimer ile iletisime gegilerek goriismenin gerceklesmesi
2. Gorligme sonrasi tiim goriisme verilerinin yaziya dokiilmesi
3. Yaziya dokiilen verilerin MAXQDA 12 programiyla analiz edilmesi

4. Analiz edilen, ses kaydi alinan, not alinan ve yaziya dokiilen tiim verilerin

karsilastirilmasi

5. Eksik, unutulan veya yeni eklenen durum ve fikirlerin bir sonraki goriisme i¢in

tekrar diizenlenmesi

Gomiilli teoriye ait agik, eksen ve secici kodlama asamalart saglikli sonuglara

ulasilmasii saglamaktadir. Acik kodlamada kategorisellestirme, eksen kodlamada
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kategoriler arasi bag, se¢ici kodlamada da ¢ekirdek kategori ortaya konur. Segici
kodlama ayni zamanda tiglincli diizey kodlama olarak da adlandirilir. Bu kodlama
stirecinde ¢ekirdek kategori tespit edilir. Bu ¢ekirdek kategorinin diger kategoriler
arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilir (Corbin ve Strauss, 1990: 19). Sistematik
desende secici kodlama siireci, 6ziinde ¢ekirdek kategorinin se¢im siirecidir. Ozetle
secici kodlama, daha dnce gelistirilen kategorilerin, ¢ekirdek kategori etrafinda yer
almasidir. Bu kodlama asamasinda segilen ¢ekirdek kategori diger kategorilerle
sistemli olarak iligkilendirilir. Bu iliskilere deger bigilir, ileride diizelme ihtiyac1 olan
kategoriler doldurulur. Kategoriler arasindaki baglantilari sistemli hale getirmek ve
kuvvetlendirmek igin kategorilerin karsilikli tiimevarimsal tlireme siirecinde
timevarim ve tiimdengelim disilinceleri ile tiimdengelimsel olarak sunulan
hipotezlerin veriye kars1 dogrulanmasi kullanilir. Sistematik desenin bakis agisina gore
cekirdek kategoriyi segmek bazen zor olabilir (Macdonald & Lavie, 2008: 1083).

Sistematik desene ait veri analizi agamalar1 Sekil 3.9’da yer almaktadir.

*Verilerin analitik olarak
Acik Kodlama ayristitilmasi bakimindan
yorumlayici bir siire¢

*Bir kategoninin
ekseni etrafinda
yogun bir iligki
yapis1 kurmak

Eksen Kodlama

*Cekirdek veya
kapsayici bir
kategori belirlenir

Secici ve belirlenen bu
Kodlama kategori ile diger
kategoriler arasinda
iligki kurulmaya
caligilir

Sekil 3.9: Gomiilii Teori Veri Analizi Asamalari

Corbin ve Strauss’a (1990: 19) gore ¢ekirdek kategori, arastirmaya ait olguyu temsil
etmektedir. Arastirmanin temel fikri, eylemlerin iligkili oldugu durumlar, bulgularin
kavramsallastirilmas: ve iki kategori arasindaki varyasyonlar cekirdek kategorinin
belirlenmesinde yon gosterir. Corbin ve Strauss (1990: 19) secici kodlama asamasinda

arastirmacilarin takip etmesi gereken bes adimdan bahsederler:

(1) Olay orgiistiniin agiklanmas,
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(i) Kodlama araciligiyla ¢ekirdek kategori g¢evresinde yer alan tamamlayici

kategorilerin iliskilendirilmesi,
(ili)  Boyutsal seviyede kategorilerin iligskilendirmesi,
(iv)  Veriye karsilik gelen iliskilere deger bigilmesi,
v) Diizeltilmesi gereken kategorilerin tespiti.

Aragtirmaci, tim bu asamalari, aldigi notlar, ses kayitlart vee MAXQDA 12
programiyla yaptig1 analizleri tekrar tekrar inceleyerek eksik tespit ettiklerini yeniden

karsilastirmaya giderek ve gerektiginde kendini elestirerek gerceklestirmistir.
3.2.1.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Gomiilii teoride gelistirilmeye ¢alisilan teori, mevcut siireglerle karsilastirilarak kendi
yolunu dogrulama siirecine gider. Gegerlik yani dogrulama, goémiili teori
arastirmalarinin en 6nemli ve aktif unsurlarindan biridir (Creswell, 2017b). Gomiili
teori arastirmalarinda veriden yola c¢ikilarak olusturulan anlam ve metodolojik
biitiinliik, tiim nitel arastirmalara benzer sekilde, katilimcilarla goriismeler sonucu
ulagilan verilerin analizini saglama almaktadir (Celik & Eksi, 2015). Bunun yaninda
arastirmaya iliskin degeri test eden kavramsal dogrulukém ve saglamlik, nitel
aragtirmalar i¢in glivenirligi ortaya koymaktadir (Axinn & Pearce, 2006; Marshall &
Rossman, 1995). Nicel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik olarak ifade edilen
kavramlarin yerini nitel aragtirmalarda dogruluk ve saglamlik kavramlarinin aldigi

goriilmektedir (Celik & Eksi, 2015).

Nitel baglamdaki kriterlerin yeniden yapilandirilmasini yansitmak ic¢in farkl
kavramlarin farkli etiketlerle gosterilmesi konusunu isaret eden Lincoln ve Guba
(1985), nitel aragtirmalarin degerlendirilmesi konusunda, inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilk ve teyit edilebilirlik kriterlerini gelistirmiglerdir. Inandiricilik, elde edilen
verilerin ne kadarinin, arastirma olgusununa iliskin ¢oklu gercekliklerin dogrulugu
yansittigini ortaya koymaktadir (Lincoln & Guba, 1985). Bu dogrultuda, arastirmaci,
uzun olarak tabir edilebilecek bir zaman dilimi, yaklisik 18 ay boyunca sadece alanda
goriigmeler gerceklestirmis ve kendi bildigi yanlis bilgilerin etkisinden ¢ikmak igin
sahada yeteri kadar zaman gecirmistir. Bu durum inandiriciligin uzun siireli katilim
Olciitlinii karsilamaktadir (Celik & Eksi, 2015). Ayrica, arastirmaci, siire¢ boyunca
detayli bilgi elde etmek i¢in 1srarci ve sebatkar davranmistir. Bu sebeple bazi

katilimciyla farkli zamanlarda birden fazla iki veya ili¢ defa ayr1 ayr1 goriisme
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gergeklestirmigtir. Bu durum, siirekli gozleme zemin olusturarak hem kavram ve
teorinin olgunlagsmasina destek olmus hem de arastirmanin inandiriciligini arttirmistir.
Bunun yaninda, arastirmaci, akademisyen ve egitimi yonetimi iizerine ¢alismakta olan
veya daha once caligmis uzman kisilerden, elde ettigi kategoriler ve alt kategorilerle
ilgili gorlis almistir. Bu sekilde arastirma siiresinde elde edilen veri ve bulgular konu
tizerine deneyimli yonetici ve akademisyenlerle paylasilarak uzman goriisii alinmistir.
Ayrica elde edilen verilere karsi gorlinen veriler olup olmadiginin tespiti ig¢in
karsilastirma yapilarak bilinen tiim vakalar teoriye ve kavrama katki saglayip

saglamadig1 incelenmistir.

Arastirmaci, farkli kurumlardan farkli katilimcilarla goriismeler gerceklestirmis olup
arastirmaya iliskin sonuglarin farkli durumlarda da uygulanabilirligini ortaya
koymustur. Ayrica, amagh drnekleme yontemiyle katilimeilarini tespit etmis olmasi
da olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda olduk¢a fayda saglamstir.
Maxwell’e (2005) gore, iizerine aragtirma yiiriitiilen olgunun farkli durumlarinin
belirlenmesi ve anlasilmasi, bu baglamda gelisen goriislerin gegerliginin test edilmesi
esastir. Bu sekilde aktarilabilirlik temelleri arastirma siirecinde net bir sekilde
olusturulmustur. Diger yandan dogal olarak aragtirmaci farkli veriler toplamis ve
analiz etmistir. Ulasilan sonuglarin birbiriyle uyumsuz olmadigi ve tutarli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ¢alisma grubunun i¢inden yeni bir grupla g¢ekirdek kategorinin
belirlenmesi siirecine ek olarak yiiriitiilen CKKV yontemiyle siirecin gegerlik ve
givenirligi arttirlmistir. Daha nesnel olan bu siiregte ¢alilma grubunda yer alan
katilimeilar bir 6nceki asamadan ve kendi goriislerinin yer aldig: verileri ve ortaya
c¢ikan kriterleri géormiislerdir. Bu sekilde katilimcilar diisiince ve duygularinin dogru
aktarilabildigini de gdrmiistiir. Ayrica, Lincoln ve Guba’ya (1985) gore, nitel temelli
bir arastirmaya girdi saglayan katilimcilarin yapilan yorum ve raporlara katilmasi,
katilimer teyidini saglamaktadir. Bu siireg, gegerlik ve giivenirlik i¢in “Veri ve
yorumlar tekrar katilimcilar ile kontrol edildi mi?” (Celik & Eksi, 2015) sorusuna
karsilik olarak goriilmektedir. Son olarak, veriler, bulgular ve yorumlarin
arastirmacinin inang ve 6n sonuglarindan bagimsiz olmasi (Celik & Eksi, 2015) icin
goriisme siirecinin uzunlugu, katilimcilarla tekrar tekrar goriisiilmesi, kavramlarin
nesnellige paralel olarak ele alinmasi ve metodolojik kurallar gercevesinde hareket
edilmesi i¢in arastirmaci tarafindan {istiin bir ¢aba sarf edilmistir. Bdoylelikle

aragtirmanin teyit edilebilirligi saglanmistir. Tiim bu siire¢ler dahilinde, orgiitsel
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dikkat ¢ergevesinde kavram ve teorilerin detayli bir sekilde ele alinarak incelenmistir.

Bu siiregler sonunda ulasilan verilerilere, bulgular bolimiinde yer verilmistir.
3.2.1.7. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci nitel arastirmalarda nicel arastirmalardan farkli olarak siirecin i¢ine dahil
olmaktadir. Nicel arastirmalar daha fazla rasyonel verilere daynamakta ve nesnellligi
yiiksektir. Ancak nitel aragtirmalarda olguyu derinlemsine inceleme siirecine ister
istemez miidahil olunmaktadir. Arastirmaci, gomiilii teori silireci esnasinda her
goriisme, kodlama ve veri analizlerinde heyacan hissetmis ve kendi is ve glinliik
yasamiyla 1ilgili ¢ikarimlarda da bulunmustur. Ailesinin okul midiri ve
Ogretmenlerden olusmasi nedeniyle cocuklugunu genel olarak miidiirler, miifettisler
ve egitim yoneticilerinin yer aldig1 ortamlarda gecirmistir. Egitim yonetimi, karar alma
stiregleri, bilissel siirecler ve farkindalik {lizerine c¢ocuk yaslardan sorgulamalara
baslamasina sebep olmustur. Bu sorgulmalar, son on yilin1 devlet okullarinda yonetici
ve Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinde projelerden sorumlu ve ilge proje koordinatérii
olarak gbrev almasiyla daha da artmistir. Yiikseklisansini yine egitim yonetimi lizerine
yapmast yonetim siireglerinde dikkat edilmesi gereken hususlara yogunlasmasina
zemin hazirlamistir. Doktora siirecinde karar alma, bilissel siirecler, liderlik, egitim
sorunlart, ...vb. konular iizerine yiirlittigi calismalar dogrultusunda ve tez
danismaniyla fikir aligverisi yaptig1 donemlerde orgiitsel dikkat kavraminin tiim bu
konular ve siiregler kapsaminda egitim yonetimi tizerindeki etkileri {izerine
konusmaya ve sorgulamaya baslamiglardir. Zira arastirmaci arastirma siirecine
basladiginda kendi deneyim ve 6znel durumlarindan ayri bir siire¢ yiiriitmek igin
tarafsiz olmasinin arastirma i¢in saglikli olacaginin bilincinde olarak hareket etmistir.
Gerek goriismeler, gerek kodlamalar, gerekse yorumlamalar esnasinda nesnel bir siireg
yiirlitecek sekilde davranmis ve her sonugtan kendisine de calisma hayati i¢in
elestiriler yonelterek ¢ikarimlarda bulunmustur. Tiim bu siire¢leri ve deneyimlerini
kiatap halinde sunmak i¢in heyecan duymaktadir. Son olarak arastirmaci nesnelligi
rasyonellikle pekistimek ve Matematik Ogretmeni olmasi nedeniyle de matematigin
aragtirmaya siire¢ icinde daha fazla saglamlik saglayacagini diisiindiigii i¢in ¢ok
krtiterli karar verme yontemlerinden faydalanmistir. Aragtirmacinin ¢ok krtierli karar
verme yontemiyle yiiriittiigli arastirma ve yaymlarinin olmasi nedeniyle deneyimi

bulunmaktadir. Tez damigmanin destegiyle de gomiilii teoride de bir ilki
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gerceklestirerek ¢ekirdek kategorinin tespiti siirecinin gegerlik ve gilivenirligini

arttiracak sekilde DEMATEL ydntemini kullanmistir.
3.2.2. DEMATEL Ydéntemi

Cekirdek kategori asamasinda gelistirilen teori i¢in verilerden elde ettigi kategoriler
arasindan c¢ekirdek bir kategori esas olgu olarak belirlenir. Birka¢ kategori
belirledikten sonra, teorinin yazimai i¢in temel bir ¢ekirdek kategori segilir. Bu se¢im,
cekirdek kategori olabilecek kategorinin diger kategorilerle olan iligkisi, goriilme
siklig1, hiz1 ve kolayca doygunluga erismesi, teori gelistirmedeki agik ve net etkileri

gibi faktorleri goz oniinde bulundurularak yapilmaktadir.

Bu aragtirmada, konu ile ilgili uzman kisilerin gorisleri dogrultusunda, gomiilii
teoriden elde edilen ¢ekirdek kategorinin gili¢lendirilmesi ve tespitinin gegerliliginin
saglanmasi amaciyla, CKKV yontemlerinden DEMATEL yontemi baglaminda
irdelenerek kategorilerin 6nem diizeyleri, merkezi rol oynama durumlari, etkileme ve
etkilenme durumlar istatiksel olarak ortaya konmustur. CKKV yontemleri genel
anlamda, c¢oklu kriterler arasindan se¢im yapmayi, alternatifleri sayisal olarak
karsilastirmay1 ve analizler sonucunda karar vermeyi saglamaktadir (Saaty, 2004:
135). DEMATEL yontemi, kategorilerin birbiriyle iliskilerini tespit etmek igin
kullanilmakta olan CKKV ydntemidir. Yontem ile kategorilere ait nem ve oncelik
dereceleri tespit edilebilmektedir. Bunun yaninda bir kategori diger kategorileri
etkileyen mi yoksa diger kategorilerden etkilenen mi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, merkezi rol oynayan kategori ¢ekirdek kategori olarak yer alabilmektedir
(Ozdemir, 2016). Bu ¢ekirdek kategoride iyilesme gerceklestirilmesi diger
kategorilerde de iyilesmeye neden olmaktadir (Gabus & Fontela, 1972). Dolayisiyla

kurum i¢in toplu bir orgiitsel dikkat iyilesmesi s6z konusu olacaktir.

Arastirmada, gomiilii teori acik, eksen ve secici kodlama agamalari sonucu elde edilen
kategoriler, arastirmaci tarafindan ikili karsilastirma kare matrisi haline
doniistiriilmiistiir. Cekirdek kategoriyi belirleme asamasini giiglendirme, gegerlik ve
giivenirligini arttirma amaciyla gerceklestirilen bu asamada yeni bir metodolojik
licgenleme ortaya konmustur. Arastirma siirecinde 6zellikle de gomiilii teoride farkli
yontemler kullanmak arastirmanin gercerlik ve gilivenirligini arttirmaktadir ve
metodolojik tiggenleme olarak adlandirilmaktadir (Celik & Eksi, 2015). Bu rasyonel

veriler sunan yontem, arastirmay1 destekleme agisindan faydali sonuglar vermektedir.
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3.2.2.1. Calisma Grubu

GOmiilii teori siirecinde yer alan katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda bu
asamada akademisyenlerden ve ozellikle olguya, teroirye ve Orgiitsel dikkate ilgi
duyan katilimcilarla bir de DEMATEL yontemi ikili karsilastirma matrisini
doldurmalari igin gériismeler gerceklestirilmistir. Amagli 6rneklemenin kullanildigi
bu asamada, akademisyenlerin deneyimlerinden faydalanilarak goriisleri alinmistir.
Amagli 6rnekleme, ¢alisma grubunun belirli niteliklere sahip olmasinin hedefleyen bir
yontemdir (Creswell, 2017b). Bu yontem daha kiiglik ve homojen bir 6rnekleme daha
uygun oldugu i¢in aragtirmanin bu asamasinda kisa siirede saglikli veri toplanmasina
zemin hazirlamistir. Tablo 5’te bir 6nceki asamaya katilim saglayip bu asamada da yer
alan katilimcilara ait bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin siirekliliginin tespiti i¢in
katilimciya arastirmanin baginda ilk etapta verilen ¢alisma grubu kodu degistirilmeden

aynen devam ettirilmistir.

Tablo 3.2: DEMATEL Yéntemi Katihmeilarina iliskin Bilgiler

Calisma Cinsiyet Unvan Calisma alan
grubu

K1 Kadin Prof. Dr. Ust Yonetici

K2 Kadin Prof. Dr. Ust Yénetici

K3 Erkek Prof. Dr. Ust Yonetici

K4 Erkek Dr. Y onetici

K5 Erkek Dr. Ogretim Uyesi Egitim Yo6netimi
K6 Kadin Prof. Dr. Rektor

K7 Erkek Prof. Dr. Astronomi

K9 Kadin Dr. Ogretim Uyesi Fen Bilimleri
K14 Erkek Dr. Egitim Yonetimi
K16 Erkek Dr. Ogretim Uyesi Kimya

K17 Erkek Dog. Dr. Matematik

K18 Kadin Dog. Dr. Bilisim

K19 Kadin Dr. Egitim

K22 Kadin Prof. Dr. Fen Bilimleri
K23 Erkek Miidiir (Dr.) BILSEM

K26 Erkek Dr. Egitim Y Onetimi
K28 Kadm Dog. Dr. Egitim Yo6netimi
K29 Erkek Dr. Ogretim Uyesi Egitim yonetimi
K30 Kadm Dr. Egitim Y Onetimi
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K31 Erkek Dr. Egitim Yonetimi

K32 Kadin Midiir Yard. (Dr.) Egitim Yonetimi

K33 Erkek Dr. Proje Gelistirme/ARGE
K34 Erkek Dr. Proje Gelistirme/ARGE
K35 Kadin Dog. Dr. Egitim Yonetimi

K36 Kadin Midiir (Dr.) Egitim Yonetimi

K37 Erkek Dog. Dr. Fen Bilimleri

K38 Erkek Dr. Ogretim Uyesi Fen Bilimleri

K39 Kadin Dog. Dr. PDR

K40 Erkek Prof. Dr. PDR

K41 Kadin Dr. PDR

Tablo 3.2’de yer alan toplam 30 katilimcidan, orgiitsel dikkat kavrami gekirdek
kategori tespiti icin DEMATEL yontemiyle veri toplanmustir.

3.2.2.2. Veri Toplama Araci

Gomiili teori aragtirmasinda kodlama ve analiz siireci sonrasi elde edilen kategoriler
bu asamanin kategorileri olmustur. Bu siirecte toplam 13 kategori elde edilmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan 13x13 kare matristen olusan Orgiitsel Dikkat
Cekirdek Kategori Belirleme Gorlisme Formu, DEMATEL yo6ntemi agsamasinin veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Bu arag, katilimcilara yiiz yilize veya ditijal sistem
tizerinden uygulanmigtir. Form hem dijital ortamda Excel programinda hazirlanmis ve
kullanilmis hem de c¢iktis1 alinarak katilimcilarla yiiz yiize goriisme esnasinda

kullanilmistir. Goriisme formu Ekler boliimden yer almaktadir.
3.2.2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

GOmiili teori kodlama ve analiz asamalar1 sonucu tespit edilen kategorilere CKKV
yontemlerinden DEMATEL’e ait agsamalara dayali olarak veriler toplanmis ve analiz

edilmistir. Sekil 3.10°da DEMATEL yontemine ait asamalar yer almaktadir.

Problemin Tanimlanmasi

L

Kategorilerin Belirlenmesi

L 4

Direk liski Matrisinin Olusturulmasi
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@

Direk iliski Matrisinin Normalizasyonu

@

Toplam Iliski Matrisinin Olusturulmas1

-

Kategoriler Arasi iliskilerin Tespit Edilmesi

4

Ag Yapisinin Olusturulmasi

Sekil 3.10: DEMATEL Yontemi Akis Semasi
Kaynak: Celikbilek, 2018, sf. 5

Sekil 3.10°da belirtilen DEMATEL ydntemi agamalarindan, problemin belirlenmesi,
aragtirmanin baginda tespit edilmistir. Kategorilerin belirlenmesi asamasi ise gomiilii
teori kodlamalar1 ve analizleri sonucu elde edilen 13 kategori ile yerine getirilmistir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 13x13 kare matristen olusan Orgiitsel Dikkat
Cekirdek Kategori Belirleme Goriisme Formu, katilimcilara yiiz yiize veya ditijal
sistem tlizerinden uygulanmistir. Katilimeinin miisaitligi ve ikili karsilastima dlgegine
hakimiyeti esas alinarak katilimci ile birlikte karar verilerek yiiz ylize goriisme veya
dijital sistem iizerinden veri toplanmistir. Tablo 3.3’de yer alan DEMATEL yo6ntemi
ikili karsilastirma oOlgegi kullanilarak katilimcilar tarafindan matris {izerinde
karsilagtirmalarin yapilmasi saglanmistir. Elde edilen matris, bulgular béliimiinde yer

almaktadir.
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Tablo 3.3: DEMATEL Yéntemi ikili Karsilastirma Olgegi

Sayisal Degeri Etki Derecesi
0 Etki Yok
1 Diisiik Derecede Etkili
2 Orta Derecede Etkili
3 Yiiksek Derecede Etkili
4 Cok Yiiksek Derecede Etkili

Orgiitsel Dikkat Cekirdek Kategori Belirleme Goriisme Formuyla elde edilen veriler

DEMATEL yonteminin takip edilen asamalarina gore analiz edilmistir. Analiz

stireglerinde arastirmaci tarafindan Excel Programi iizerinde formiiller tanimlanmis ve

veriler yerlestirilerek analizlerle elde edilen matrislerden sonuglara ulagilmistir. Bu

baglamda Excel programinda sirasiyla;

Ucgiincii asama olan direk iliski matrisini elde etmek i¢in 30 katilimcidan
toplanan karsilastirma matris elemanlarinin aritmetik ortalamasi alinmistir. Bu

sekilde bir adet ortak direk iligski matrisi elde edilmistir.

Direk iligki matrisinin normalizasyonu i¢in Gabus ve Fontela (1972), direk
iliski matrisinin satir ve siitun elemanlarinin ayr1 ayri toplanmasini ve elde
edilen en biylik toplamin belirlenmesini Onermektedir. Arastirmact bu
dogrultuda elde ettigi en biiylik degere tiim elemanlar1 boéliirek matrisin

normalizasyonunu gerc¢eklestirmistir.

Normalizyon sonucu elde edilen son matris ilk olarak birim matristen
cikarilmistir. Bu islem sonucu elde edilen matrsin tersi alinarak bu asama
basindaki normalize matrisle ¢arpilmistir. Bu sekilde toplam iliski matirisi elde
edilmistir. Celikbilek (2018), Excel programinda sirasiyla gergekletirilen bu

asamaya ait islemleri formalize olarak

T=ND(I-ND)* seklinde gdstermistir (T: Toplam iliski matrisi, ND: Normalize edilmis

matris, I: Birim matris).

Kategoriler arasi ilisikilerin tespit edilmesi agsamasinda hangi kategorinin etki

derecesinin daha yiliksek hangisinin daha diisiik oldugunun tespiti s6z
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konusudur (Celikbilek, 2018; Gabus & Fontela, 1972). Arastirmaci bunun i¢in
ilk etapta satir ve siitunlarin toplamini hesaplayarak satirlarin toplamia d,
stitunlarin toplamina r harflerini vermistir. Gabus ve Fontela’ya (1972) gore
kategoriye ait (d-r)<0 ise o kategori etkilenen kategori, (d-r)>0 ise etkileyen
kategoridir. Bu siireg¢, bir kategorinin, diger kategoriler iizerindeki etki

derecesini ortaya koymaktadir.
e Ayrica kategoriye ait d+r degeri kategorinin merkezi roliinii belirlemektedir.

e DEMATEL yo6nteminin son asamasi olan ag yapisinin olusturulmasinda

oncelikle, Gabus ve Fontela (1972) tarafindan onerilen,

ED=X+Ss (ED: Esik deger, X:Aritmetik orta, Ss: Starndart sapma) formiili
kullanilarak esik degeri hesaplanmistir. Esik degeri hesaplanirken 6ncelikle toplam
iliski matrisinde yer alan elemanlarin aritmetik ortasi hesaplanmis ve elemanlarin
biiyiik bir kism1 esik deger altinda kaldigi i¢in Celikbilek’in (2018) 6nerdigi sekilde
toplam iliski matrisinin stantard sapmasi yine Excel programinda hesaplanarak
aritmetik ortalamanin iizerine eklenmistir. Boylelikle elde edilen esik deger iizerinde
kalan kategoriler hangi kategorileri ne derece etkiledegi ve bu etkilenmelerden elde
edilen ag yapisi ortaya ¢ikmistir. Bu ag yapis1 hem ¢ekirdek kategorinin net bir sekilde
goriilmesini saglamis hem de orgiitsel dikkat olgusu iizerine bir model olugmasi i¢in

zemin hazirlamstir.
3.2.3. Orgiitsel Dikkate iliskin Model Olusturma

Arastirmaci, DEMATEL yontemiyle yiiriittiigi nesnel siire¢ sonunda elde ettigi ag
yapistyla ¢ekirdek kategoriyi ¢ok net bir sekilde ortaya koymustur. Bunun yaninda ag
yapisinda yer alan kategorilerin birbirini etkileme ve birbirlerinden etkilenme
dereceleri ve durumlar orgiitsel dikkat olgusuna ait bir model olusmasini saglamistir.
Aragtirmaci, gomiilli teori arastirmasi siirecinde, ses kayitlari, memolar, kodlamalar,
MAXQDA 12 ile yaptig1 analizler ve bunun yaninda DEMATEL yo6nteminde elde
ettigi sonuglar dogrultusunda orgiitsel dikkate ait yeni bir model ortaya koymustur. Bu
modelin olugmasinda egitim yOnetimi ilizerine deneyimli katilimcilarin goriisleri ve
duygular1 etken olmustur. Modele ait akis semasi1 ve agiklamalar bulgular béliimiinde

yer almaktadir.
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3.3. Nicel Arastirma

Arastirmanin bu asamasinda, nitel arastirma ve DEMATEL yontemiyle elde edilen
verilerden yola cikarak Orgiitsel Dikkat Olgeginin gelistirilmesi siireci ve ardindan
yapisal esitlik modeliyle orgiitsel dikkat degiskeninin, aracilik roliiniin test edilmesi
yer almaktadir. Bu asamada ilk olarak gomiilii teori goriismelerinden elde edilen
kavramlar, kategoriler ve DEMATEL yontemi sonucu ortaya ¢ikan ¢ekirdek kategori
dikkate almarak Orgiitsel Dikkat Olcegi gelistirilmistir.

3.3.1. Olgek Gelistirme Calismasi

Arastirmanin bu asamasinda Orgiitsel Dikkat Olgeginin gelistirilmesine dair, evren ve
orneklem, madde yazimi, madde havuzunun olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve

analizi ile gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina yer verilmistir.
3.3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yOntem arastirmasi tercih edilmis olup siire¢ kesfedici siral
desene uygun bir sekilde tasarlanmistir. Aragtirmanin ilk asamasi gomiilii teori ve
DEMATEL yo6nteminin yer aldig1 nitel asama olarak tamamlanmis ve elde edilen veri
ve sonuglar dogrultusunda nicel arastirma asamasina gegilmistir. Bu béliimde nicel

asamanin Olgek gelistirme siirecini icermektedir.
3.3.1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni igin Istanbul ilinde yer alan Maltepe Universitesi, Y1ldiz Teknik
Universitesi ve Istanbul Universitesi’nde gérev yapan akademisyenler belirlenmistir.
Yapilan aragtirmalar ve tiniversitelerden alinan bilgiler dogrultusunda, 2022 — 2023
Egitim Ogretim Yilinda Maltepe Universitesi’nde 640, Yildiz Teknik Universitesi’nde
1700 ve Istanbul Universitesi’nde 3515 akademisyenin gorev yaptig1 tespit edilmistir.
Evreni olusturan toplam akademisyen sayis1 5855 olarak hesaplanmistir. Orneklemin
belirlenmesi siirecinde, evreni olusturan ii¢ liniversitede gérev yapan akademisyenler
listelenmis ve tesadiifi olarak sec¢ilen akademisyenler Ornekleme dahil edilerek
kendileriyle iletisime gegilmistir. Orneklem biiyiikliigii dlcek gelistirme siireglerinde
onem arz etmektedir. Creswell (2017b), dlgekte yer alan madde sayisiyla 6rneklem
biiyiikliigiiniin oraninin 1/10 olmasini 6nermektedir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2018),
evrenin 1000 kisiden fazla olmas1 durumunda 6rneklemin en az 384 kisiden olugmasini
onermektedirler. Bu baglamda agimlayic1 faktoér analizi (AFA) i¢in 402 kisiye,
dogrulayic1 faktor analizi i¢in ise 390 kisiye ulasilmigtir. Toplamda 792 kisiden
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toplanan veriler dogrultusunda, Ol¢egin faktdr analizleri, gecerlik ve gilivenirlik
analizleri gerceklestirilmigtir. Analizler sonucu elde edilen veriler Bulgular

Boliimiinde sunulmustur.
3.3.1.3. Ol¢ek Gelistirme Siireci

Orgiitsel Dikkat Olgeginin gelistirilmesi siirecinde, 6lcegin gegerli ve giivenilir olmasi
icin tiim gereklilikler yerine getirilmistir. Arastirmaci, 6lgme aracini gelistirmek icin
sirastyla gerekli siirecleri yerine getirmistir. Bu siireglere iliskin detaylar bu béliimde

detayl bir sekilde yer almaktadir.
a) Orgiitsel Dikkat Olgegi

Arastirmaci, literatiir taramalar1 ve yaptigi arastirmalar sonucunda egitim yonetimi
alaninda orgiitsel dikkati 6lgen bir aracin olmadigini tespit etmistir. Bir 6lgme aracina
ulagilamamis olmasiyla egitim yoneticilerinin Orgiitsel dikkat diizeylerinin
belirlenmesi igin bir O6lgme aracinin gelistirilmesi gerekmistir. Bu baglamda
arastirmaci, Olgek gelistirme siireglerini yerine getirmistir. Bu siiregler Sekil 3.11°de

sunulmustur.
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Madde Yazim Siireci ve Madde Havuzunun Olusturulmasi
-GOmiili Teor1 Asamasi
-DEMATEL Y 6ntemi Asamast
-Model Olusturma Asamasi
- I¢erik Analizi
-Madde Yazimi

Uzman Goriisii Alinmasi
-Lawshe Teknigiyle her bir madde i¢in uzman goriisii alinmasi
-Uzman gorislerinin ardindan taslak 6l¢egin olusturulmasi

Pilot Uygulama Asamasi
-Taslak 6l¢egin pilot uygulamasinin gerceklestirilmesi

Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1 Asamasi
-Taslak 6l¢ekten elde edilen verilerin analiz edilmesi
-Madde toplam puan korelasyon analizi
-Alt ve iist uclarda grup karsilastirmasi
-Uglarda bulunan, uygun olmayan maddelerin ¢ikarilmasi
-KMO Barlett Testinin ger¢eklestirilmesi
-Faktor Analizi
-Cronbach Alpha Giivenirlik Testi
-Olgiit Gegerligi

Olcegin Elde Edilmesi
-Analizler sonucunda 6l¢egin son haline getirilmesi

Sekil 3.11: Olgek Gelistirme Asamalar
Sekil 3.11°de belirtilen agsamalarin detaylarin sirastyla sunulmustur.
b) Madde Yazim Siireci

Bilimsel aragtirmalarda 6lgek gelistirme siireglerine baslarken madde yazimi i¢in farkli
uygulamalar bulunmaktadir. Yaygin bir uygulama olarak literatlir taramasi sonucu

elde edilen veri ve kavramlarin detayli incelenmesi dogrultusunda madde yazimi
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stireci baglar. Bu aragtirmada orgiitsel dikkat olgu ve teorisini ortaya koymak amaciyla
yiriitiilen nitel arastirma asamasinda gomiilii teori, DEMATEL yontemi ve model
olusturma stirecleri bulunmaktadir. Bu siire¢lerden elde edilen veri, kavram, kod,
kategori ve ag iliskileri madde yazimi i¢in zemin hazirlamistir. Arastirmaci, detayli bir

sekilde ele alip inceledigi tiim veriler paralelinde madde yazimini gergeklestirmistir.
C) Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirirken son halinde olmas: diisiiniilen madde sayisinin ii¢ kat: kadar madde
hazirlanmasi ve madde havuzunun olusturulmasi 6nerilmektedir (Behling & Law,
2019; Biiyiikoztirk vd., 2018; Tezbasaran, 2008). Bu dogrultuda, nitel arastirma
asamasinda elde edilen ana kategoriler dogrultusunda alt alt kategoriler tespit edilmis
ve madde havuzu i¢in alt kategorilere paralel 50 madde hazirlanmistir. Uzman

goriisiine sunulmak i¢in taslak Slgcek haline getirilmistir.
d) Maddelerin Uzman Goriisiine Sunulmast

Taslak Ol¢ek icin orneklemi olusturan akademisyenlerden 16 kisiye ulasiimis ve
uzman gorlisii alinmistir. Uzman goriisii Lawshe Teknigi dogrultusunda alinmuistir.
Lawshe (1975: 568) teknigine gore her bir madde i¢in uzman goriigler alinir. Goriis
alinirken “Madde hedeflenen yapiyr dlgiiyor”, “Madde yapi ile iliski ancak revize
edilmeli” ve “Madde hedeflenen yapiyr 6lgmiiyor” seklinde ii¢lii derecelendirme
kullanilir. Derecelendirmenin ardindan kaldirilmali seklinde goriis bildirilen maddeler
taslaktan ¢ikarilmistir. Revize oOnerileri dikkate alinarak bazi maddeler revize

edilmistir. Uygun goriilen maddeler taslak 6l¢ekte aynen kalmistir.
e) Kapsam Gegerlik Orani ve Indeksinin Hesaplanmast

Arastirmanin bu asamasinda kapsam gegerlik oran1 (KGO) igin Lawshe teknigi
formiilii kullanilmigtir. Uzman goriisii sonras1 16 formdan gelen veriler bir formda
birlestirilmis ve maddelerin her biri analiz edilmistir. KGO formiilii su sekildedir:

KGO = 5 _ 4
" N/2

Lawshe tekniginde kullanilan KGO formiilii dogrultusunda; taslak 6l¢ek maddesine
“Madde hedeflenen yapiy1 dl¢liyor” goriisii bildiren uzman sayisinin, toplam uzman
sayisinin yarisina oraninin bir eksigi hesaplanmaktadir (Lawshe, 1975: 569). Kapsam

gecerlik oranlari i¢in Tablo 3.4’te degerler yer almaktadir.
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Tablo 3.4: 0=.05 Anlamlilik Diizeyinde Kapsam Gegerlik Oranlar1 i¢cin Minimum

Degerler
Uzman Sayis1 Minimum Deger  Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 16 0.42
9 0.75 17 0.37
10 0.62 18 0.33
11 0.59 19 0.31
12 0.56 20 0.29

Tablo 3.4’te goriildiigii tizere 16 uzman goriisii icin KGO minimum degeri .42 olarak
belirtilmistir (Veneziano & Hooper, 1997: 68). Bu dogrultuda KGO sifir, negatif ve
A42’nin altinda olan tiim maddeler Olgekten c¢ikarilmistir. Arastirmanin yazim
asamasinda uzman goriislerinin eksiksiz belirtilmesi ve bu dogrultuda siirece devam
edilmesi onemlidir (Field & Hole, 2019). Uzman goriisleri dogrultusunda toplam 22
maddenin ¢ikarilmasiyla taslak 6lgekte 28 madde kalmustir.

f) Uzman Goriisleri Dogrultusunda Bazi Maddelerin Revize Edilmesi

Uzman goriisleri ve kapsam gegerlik oranlar1 sonrast kalan 28 maddenin 6’s1 igin
revize islemine gidilmistir. Uzmanlarin belirttigi 6neriler dogrultusunda revize edilen
maddeler o6lgekte birakilmistir. Olgekte birakilan maddelerin  alt  boyutlar

degistirilmeden 6lgek taslag: glincellenmistir.
) Pilot Uygulamanin Yapilmasi

Bir 6nceki asamada giincellenen lgek pilot uygulama i¢in 48 akademisyene Google
Form dijital sistemi tlizerinden gonderilmis ve 45 geribildirim alinmistir. Yazim ve
anlatim olarak net anlasilmayan maddelerin olup olmadigi test edilmistir. Pilot
uygulama grubundan gelen doniisler dogrultusunda bir madde daha agiklayici olarak
tekrar yazilmigtir. Verilerin toplanmasi i¢in giincellenen Olgek Orneklem igin

hazirlanmstir.
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h) Verilerin Toplanmast

Pilot uygulamanin aradindan son haline getirilen 6l¢ek, verilerin toplanmasi i¢in 2022-
2023 egitim &gretim yilinda Maltepe Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi ve
Istanbul Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlere ulastirilmistir. Bu
tiniversitelerde  Olgek  uygulama  konusunda arastirmaciya destek olan
akademisyenlerin olmasi nedeniyle veriler kisa siirede toplanmistir. Veriler {ic asama
seklinde toplanmistir. Ilk asamada AFA, ikinci asamada DFA ve son olarak &lgiit
gecerligi icin dlgek uygulmasi gerceklesmistir. Olgiit gegerligi i¢in Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi kullamlmistir. Olgege ait bilgiler Olgiit Gegerligi béliimiinde

sunulmustur.
3.3.1.4. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasinin Yapilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde gelistirilen Olcege ait gegerlik, giivenirlik ve Ol¢iit

gecerligine dair bilgiler yer almaktadir.
a) Gegerlik Analizleri

Gegerlik analizlerinde faktor analiziyle yapr gecgerligi test edilmektedir. Biiyiikoztlirk
ve digerleri (2018), faktor analizinin, anlamli bir yapiy1 ¢cok sayida maddeden elde
ettigini belirtmektedirler. Bu sekilde, gelistirilen dlgekte yer alan maddelerin ayni
yapilar i¢inde olma durumlart test edilir. Faktor analiziyle maddelerin iligkilerinin
belirlenmesinde basarili sonuclar elde edilmektedir (Field & Hole, 2019). Bu
arastirmada faktor analizi siirecinde KMO istatistigi gergeklestirilmistir. Bu sekilde
orneklem yeterliligi degerlendirilerek alt boyutlarin tespiti netlesir. KMO degerinin .5
ile 1 arasinda olmasi beklenir (Artiran, 2018). Bu asamada, KMO istatistiine ek
olarak Barlett testleri de ele alinarak incelenmistir. Analizler SPSS 21 programiyla

gerceklestirilmistir.
b) Giivenirlik Analizleri

Olgme aracinin giivenirligi, aracgla lgiilmek istenen olguyu ne derece olgtiigiiyle
ilgilidir (Ime vd., 2020: 5999). Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, en bilinen ve
yaygin kullanilan i¢ tutarlik katsayisidir. Bu arastirmada da Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisiyla, olgiit gecerligi, alt-iist gruplar farki ve DFA kullanilmistir.

Analizler, arastirmaci tarafindan AMOS paket programinda gerceklestirilmistir.
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¢) Olgiit Gegerligi

Olgiit gecerligi, gelistirilen dlgme araciyla, gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmis ve
gecerli oldugu kabul edilmis bir bagka 6l¢egin ayn1 6rnekleme uygulanarak dlgiimler
arasindaki korelasyondur (Field & Hole, 2019). Bu dogrultuda gelistirilen 6lgekle

birlikte Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi drnekleme uygulanmustir.
Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Garnefski ve digerleri (2001: 1318) tarafindan
gelistirilmis ve Tuna ve Bozo (2020: 567) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmstir. Olcege
ait dogrulayict faktor analizi sonuglarinda, 6rnek varyans-kovaryans matrisinin
dogrulayici faktor analizi, orijinal dokuz faktorlii modelin verilere genel olarak yeterli
bir uyum saglamistir. Analizler sonucunda elde edilen uyum indeksleri;
SBy2=01308.5, df=0558, p<.001, y2/df=02.34, CFI=0.870, RMSEA=0.058,
SRMR=0.075 seklindedir. Standartlastirilmig faktor yiiklerinin tiimii, 0.34 (kabul igin
20 madde) ile 0.85 (kabul i¢in 11 madde) arasinda, 0.70 ortalama yiikleme ile 6gelerin
genel olarak anlamli bir sekilde yakinsadigi belirlenmistir. 20 ve 19. maddeler harig¢
timi standardize edilmistir ve faktor yiikleri 0,45'in {izerindedir. Alt boyutlar
arasindaki korelasyonlar 0.00 ve 0.50 arasinda degismekle birlikte ortalama
korelasyon katsayis1 0.20 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda, katilimcilar
tarafindan en sik kullanilan Zaman 1 (M=15.33, SD=2.66) ve Zaman 2 (M=15.12,
SD=2.66) olarak 6l¢iilmiistiir. Giivenirlik analizleirnde i¢ tutarliligini incelemek ve alt
boyutlar i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Ilk l¢iimde, alt boyutlarin ig
utarlilik giivenirligi 0.72 ile 0.83 arasinda olup 1iy1 olarak kabul edilebilir. Bireyin test-
tekrar test giivenilirlikleri alt alt boyutlarda, 0.50 (digerlerini suglama) ve 0.70 (kendini

suclama) arasinda elde edilmis ve iyi sonuclar olarak degerlendirilmistir.
3.3.2. Yapisal Model

Arastirmanin bu asamasinda, orgiitsel dikkat ile bilissel esneklik ve 6rgiitsel dikkat ile
akilcr ve sezgisel karar verme arasindaki iligki incelenmistir. Bu boliimde, inceleme

stireclerine ait iglemler yer almaktadir.
3.3.2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin son asamasi olan bu siiregte egitim yoneticilerinin Orgiitsel dikkat ile
bilissel esneklik diizeyleri ve akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iliski

incelenmistir. Iliskisel tarama modeli kapsaminda gergeklestirilen bu asamada yol
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analizlerinin istatistigi elde edilmistir. Bu sekilde gizil degiskenler kullanilabilmistir.
Meydan ve Sesen’e (2015) gore, yol analizinde gozlenen degiskenler kullanildig: gibi
gizil degiskenler de kullanilmaktadir. Bu dogrultuda, ikili iligskisel tarama modeli
analizleri SPSS 21 programu ile gergeklestirilip elde edilen sonuglar istatiksel olarak
degerlendirilmistir. Sirasiyla orgiitsel dikkat ile biligsel esneklik degiskenleri, drgiisel
dikkat ile akilc1 ve sezgisel karar verme degiskenleri ve son olarak biligsel esneklik ile
akilct ve sezgisel karar verme degiskenleri arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Bu
asamada degiskenler arasinda model ¢ikarmak degil degiskenler arasindaki iliskiler
hakkinda fikir edinmek amaglanmigtir. Degiskenler arasinda ikili bi¢imde, istatiksel
olarak anlaml1 iligkiler olup olmadig: test edilmistir. Ardindan ii¢ degiskenin yer aldig

yapisal esitlik modeli analizlerine gecilmistir.
a) Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli (YEM), literatiire dayali olarak kuramsal yapida olusturulan
modelle belirlenen degiskenler arasindaki iligkiyi test eden bir analiz yontemidir. YEM
analizlerinde yapisal iliskilerin yordayiciligiyla gizil faktorler ayn1 modelde test edilir
(Kline, 1998). Yaygin olarak kullanilan bir metodolojidir (Raykov & Marcoulides,
2006). Arastirmacilarin ortaya koydugu hipotezlerin ve teorilerin varligina iliskin
kapsamli bir test yontemidir. Ayrica gozlenen ve gizil degiskenlerin iliskilerini test
etmesinin yani sira Ol¢lim hatalarini dikkate almaktadir (Bayram, 2016). YEM
analizleri sonucunda, olusturulan hipotez ve teoriler detayli olarak gorsel bigimde
ortaya ¢ikmaktadir (Meydan & Sesen, 2015). Dogrulayici faktor analizi, yol analizi ve
yapisal regresyon gibi modeller yaygin olarak kullanilmaktadir (Kelloway, 1998; West
vd., 2012: 215). Bu arastirmanin konusu ve 6zellikleri dogrultusunda dogrulayici fator
analizi, yol analizi ve gizil degiskenler analizinden yararlanilmistir. Bu siiregte, YEM
modelinde, smmanan modelin alt bilesenlerin davranisi agiklamadaki biiytikliikleri
(yordama) incelenmistir. Bu baglamda arastirmanin nicel arastirmasinda son olarak
egitim yoneticilerinin orgiitsel dikkat tutumlarinin, bilissel esneklik diizeyleri ve akilci

ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iliski test edilmistir.
3.3.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu asamanin evrenini, 2022-2023 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilinde yer alan devlet ve vakif {iniversitelerinde gorev yapan

akademisyenler olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken Egitim Fakiiltelerinde
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gbrev yapan akademisyenlerin se¢ilmesine agirlik verilmis olsa da yonetim iizerinde
deneyimli olan farkli fakiilte ve iist yonetimlerde yer alan akademisyenler de dahil
edilmistir. Bu baglamda arastirmaci, asamali 6rnekleme yontemini kullanmistir. Son
asamada ise kolayda ornekleme ile orneklemi son haline getirmistir. Kolayda
orneklemeyi tercih etmesinin nedeni, birlikte proje ve egitimde is birligi yiirtittiigi
alanlarda ¢ok sayida akademisyenle, Milli Egitim Bakanlig1 ¢aligmalar1 esnasinda
calismis olup ¢alismalarinin halen devam etmesiyle iletisim, ulagsma ve destek yardimi
kolaylig1 olmasidir. Tashakkori ve Teddlie’nin (1998), sz ettigi gibi kolayda
orneklemenin en Onemli nedeni katilimcilarin goniilli olmasidir. Goniilli
katilimcilarla siire¢ saglikli ve hizli ilerlemistir. Eksik degerlendirmeye ve u¢ degerlere
sahip olgek sayisinin beklenenden az olmasinin nedeni bu duruma baglanmustir. Tablo
3.5’te bilgileri bulunan, &rneklemde yer alan akademisyenlere “Orgiitsel Dikkat
Olgegi”, “Bilissel Esneklik Olgegi” ve “Akilct ve Sezgizel Karar Verme Stilleri
Olgegi” uygulanmustir.

Tablo 3.5: Ornekleme Ait Bilgilerin Frenkans ve Yiizde Degerleri

Demografik Ozellikler Gruplar F %
Cinsiyet Kadin 196 %50,9
Erkek 189 %49,1
Toplam 385 %100
Universite Tiirii Devlet 278 %72,2
Vakif 107 %27,8
Toplam 385 %100
Unvan Dr. 183 %47,5
Dog. Dr. 151 9039,2
Prof. Dr. 51 %13,3
Toplam 385 %100
Kidem 1ila 10 yil 86 %22,4
11 ila 20 yal 193 %50,1
21 yil ve iistii 106 %27,5
Toplam 385 %100
Uzmanhk Alam Sayisal 164 %42,6
Sozel 92 %23,9
Esit Agirhk 129 %33,5
Toplam 385 %100

Arastirmanin bu agamasinin modelinin test edilmesi i¢in drneklemde toplam 385

katilimc1 yer almistir. Katilimcilarin %50.9’u (F=196) kadin, %49.1°1 (F=189)

143



erkektir. %72.2’si (F=278) devlet {niversitesinde, %27.8’i (F=107) vakif
tiniversitesinde gorev yapmaktadir. %47.5’1 (F=183) doktor, %39.2’si (F=151) dogent
doktor ve %13.3’1 (F=51) profesor doktor tinvanina sahiptir. Katilimcilarin %22.4°1
(F=86) 1 ila 10 yil, %50.1°1 (F=193) 11 ila 20 yil, %27.5’i (F=106) 21 y1l ve stii
kideme sahiptir. %42.6’s1 (F=164) sayisal, %23.9’u (F=92) sozel ve %33.5’nin

(F=129) ise esit agirlikli alanlarda uzmanliklarina devam ettikleri tespit edilmistir.
3.3.2.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama siirecinde Istanbul ilinde bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev
yapan akademisyenlere “Orgiitsel Dikkat Olcegi”, “Bilissel Esneklik Olgegi” ve
“Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi” uygulanmistir. “Orgiitsel Dikkat
Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. “Bilissel Esneklik Olcegi” ve “Akilci ve
Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi” daha énceden gegerlik ve giivenirlik calismalar
yapilmis dlgeklerdir. Olgeklerde madde sayisinin ¢ok fazla olmayisi 6rneklemde yer
alan katilimcilar tarafindan daha 6zenli doldurulmasina zemin hazirlamistir. Ayrica,

arastirmaci ayni alt boyutlara sahip degiskenler olmamasina dikkat etmistir.
a) Orgiitsel Dikkat Olgcegi

Orgiitsel Dikkat Olgegi (ODO), orgiitsel dikkat diizeyinin &lgiilmesi amaciyla bu
arastirma siirecinde gelistirilmistir. U¢ boyutlu olan ODO, 16 maddeden olusmakta ve
6’11 Likert tipi dlgektir. 1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Kismen
katilmiyorum”, 4 “Kismen katiliyorum”, 5 “Katiliyorum”, 6 “Kesinlikle katiliyorum”
seklinde cevaplandirilmaktadir. Boyutlar1 sirasiyla; liderlik tutumlari, kolektif
reaksiyon ve secicilik ve odaklanmadir. Liderlik tutumlar1 boyutu, 1, 2, 3, 4, 5
maddelerini, kolektif reaksiyon boyutu 6, 7, 8, 9, 10,11 maddelerini ve segicilik ve
odaklanma boyutu 12, 13, 14, 15, 16 maddelerini igermektedir. Ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Elde edilen puanlarin yiiksek olmasi orgiitsel dikkat diizeyinin de
yikksek oldugunu gostermektedir. Olgege yonelik gecerlik ve giivenirlik
calismalarinda; DFA’dan elde edilen uyum indeksleri ¥2/sd=2.00, RMSEA=.043,
NFI=.95, CFI=.95, RMR=.50, GFI=.97, SRMR=.05 seklinde elde edilmistir. Bu
degerler uyumlu olarak kabul edilmistir. Olgegin liderlik tutumlart boyutunun
cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .87, kolektif reaksiyon boyutunun i¢ tutarlilik
katsayisi .89 ve secicilik ve odaklanma boyutunun i¢ tutarlilik katsatyis1 .90 olarak
elde edilmistir. Orgiitsel Dikkat Olgegine ait cronbach alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 ise
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.92 olarak tespit edilmistir. Olcegin gelistitilmesine ait tiim veriler bulgulara

boliimiinde detayli bir sekilde yer verilmistir.
b) Bilissel Esneklik Olgegi

Bilissel Esneklik Olgegi (BEO), Martin ve Rubin (1995: 624) tarfindan gelistirilmis,
Celikkaleli (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik ve glivenirlik ¢caligsmalari
yapilmustir. Tek boyutlu olan BEO, 12 maddeden olusmakta ve 6’11 Likert tipi 6lcektir.
1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Kismen katilmiyorum”, 4
“Kismen katiliyorum”, 5 “Katiliyorum”, 6 “Kesinlikle katiliyorum” gseklinde
cevaplandirilmaktadir. Martin ve Rubin (1995: 624) tarafindan yapilan giivenirlik
testinde, i¢ tutarlilik .72, .73 ve .81 olarak elde edilmistir. 2, 3, 6 ve 10. maddeler ters
puanlanmaktadir. Bu nedenle BEOQ’den alinan puanlar 10 ile 60 arasinda degiskenlik
gostermektedir (Celikkaleli, 2014: 344). Elde edilen puanlarin yiiksek olmasi bilissel
esneklik diizeyinin de yiiksek oldugunun géstergesidir. BEO nin 6lciit gegerligi igin
biligsel esneklik diizeyi yiiksek oldukc¢a olumlu arkadaslik kurma potansiyelinin
yiiksek oldugu yoniindeki bulgular kanit olarak kabul edilmistir (Martin & Rubin,
1995: 624). Bunun igin BEO puanlartyla iletisim becerileri ve buna yonelik
davraniglardaki yetkinlik inanci puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
olmasi 6n kosul olarak alinmistir. Celikkaleli (2014: 344), 6l¢ege yonelik gecerlik ve
glivenirlik caligmalarinda; DFA’dan elde edilen uyum indeksleri ve Ki-kare degeri 2=
83.8, N=392, sd= 43, p= 0.00, ¥2/sd=1.93, MSEA=.059, NFI=.85, CFI=.92, IFI=.92,
GFI1=.95, AGFI=.92 seklindedir. Bu degerler uyumlu olarak kabul edilmistir. Olgek
maddelerine ait regresyon degerleri .17 ile .63 (p<.01) arasinda hesaplanmistir.

Celikkaleli (2014: 344) tarafindan BEO i tutarlik katsayis1 .74 olarak elde edilmistir.
¢) Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi

Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi (ASKSO) Hamilton ve digerleri (2016)
tarafindan gelistirmis ve Ime ve digerleri (2020) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir.
Hamilton ve digerleri (2016: 530) hazirladiklar1 24 maddelik taslak olcegi,
Olciimlerden elde ettikeri sonuglar dogrultusunda iki alt boyutlu, 10 maddelik son
halini elde etmislerdir. Iki alt boyuttan ilki, akilc1 karar verme boyutu olup ilk bes
madde araciligiyla dlgiilmektedir. Ikinci alt boyut sezgisel karar verme boyutu olup
son bes maddeyi icermektedir (Ime vd., 2020: 5999). ASKSO, 5°li Likert tipi 6lgme

aracidir. 1 “Hicbir zaman”, 2 “Nadiren”, 3 “Ara sira”, 4 “Siklikla” ve 5 “Her zaman”
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seklinde cevaplandirilmaktadir. Ime ve digerleri (2020: 6002), 6lcegi Tiirkceye
uyarlama asamasinda yap1 gegerligi icin DFA, Olciit gecerligi i¢in Karar Verme
Olgegini kullanmislardir. Her iki 6lgek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Iki alt boyut i¢in uyum degerleri kabul edilebilir olarak elde edilmistir
(x2/df=2.57, CFI=.98, TLI=.97, SRMR=.06, RMSEA=.06). ASKSO uyarlama
calismasinda i¢ tutarlik Cronbach Alpha giivenirlik kat sayist toplam puan i¢in .80,
akilci karar verme boyutu i¢in .90 ve sezgisel karar verme boyutu i¢in .85 olarak elde

edilmistir.
3.3.2.4. Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmanin bu agamasina ait modeli test etmek i¢in {li¢ 0l¢ekten olusan toplam 38
maddelik form hazirlanmis ve Ornekleme uygulanmistir. 407 katilimcidan veri
toplanmistir. Analizler esnasinda bos maddesi bulunan 9 katilimciya ait veriler analize
dahil edilmemistir. Bunun yaninda 6zenli doldurulmadigi asikar olan 4 ve ilk etaptan
uygulanan normallik testleri sonucu u¢ degerlerde yer alan 7 katilimciya ait veri de
iptal edilmistir. Toplam 22 katilimciya ait verinin iptal edilmesi sonucu net 385
katilimciya ait veri analize tabi tutulmustur. Kline’a (1998) gore, analiz siireglerinin
saglikli yiirimesi i¢in toplam madde sayisinin 10 kati kadar katilimcidan veri
toplanmalidir. Orgiitsel Dikkat Olgegi 16 madde, Bilissel Esneklik Olgegi 12 madde
ve Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olcegi 10 maddeden olusmaktadir.
Dolayisiyla toplam 38 madde i¢in net 385 veri olmasi Kline (1998) tarafindan

belirtilen kosulu saglamaktadir.

Analiz stireci SPSS 21 paket programi ve ardindan AMOS Graphics programiyla
gerceklestirilmistir. Ik etapta katilimcilara ait demografik 6zellikler ile dlgekler
arasindaki parametrik testler gerceklestirilmistir. Ikili degiskene sahip olanlar igin
bagimsiz gruplar t-Testi, li¢ ve {stii ig¢in tek yonli ANOVA testi uygulanmistir.
Testlere ait sonug tablolart bulgular boliimiinde yer almaktadir. Devaminda onerilen

modele yonelik analizler yapilmistir.
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Arastirmada Onerilen model kapsaminda yoneticilerin biligsel esneklik diizeylerinin
orgiitsel dikkat diizeylerine etki edebilme durumu s6z konusudur. Bu baglamda
yoneticiler agisindan hakim olan biligsel esneklik diizeyinin akilc1 ve sezgisel karar
verme stilleri iizerindeki etkisi ele almmistir. Orgiitsel dikkat diizeyinin, bilissel
esneklik diizeyi ile yoneticilerin akilct ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki
iliskide aracilik (mediator) rolii test edilmistir. Aragtirmanin bu amaci dogrultusunda

kurulan model Sekil 3.12°de verilmektedir.

Orgiitsel
Dikkat

Bilissel Akilct ve
g Sezgisel Karar
Esneklik Verme Stilleri

Sekil 3.12: Onerilen Model

Buna gore Sekil 3.12°de yer alan “Bilissel esneklik” bagimsiz degisken, akilci ve
sezgisel karar verme stilleri bagimli degisken ve orgiitsel dikkat araci degisken olarak
aciklanmaktadir. Modelin test edilmesi i¢in 6l¢eklere iliskin cronbach alpha giivenirlik
kat sayis1 hesaplanmistir. Bunun yaninda analizler, her bir degiskenin alt boyularinin
toplam puanlar iizerinden devam ettirilmistir. “Biligsel Esneklik Olgegi” tek boyut
oldugu igin toplam puani, “Orgiitsel Dikkat Olg¢egi nin liderlik tutumlari, segicilik ve
odaklanma ve kolektif reaksiyon olmak iizere {i¢ boyutunun ayr1 ayr1 toplam puanlari,

“Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi™nin akilci karar verme ve sezgisel

karar verme boyutlar1 i¢in ayr1 ayri toplam puanlar1 hesaplanmistir.

Tiim boyutlarin SPSS 21 paket programinda normallik testleri yapilmistir. ilk etapta,
bagimli bagimsiz degiskenlere iliskin ikili karsilastirmalar gerceklestirilmistir. kili
karsilastirmalar parson momentler carpimi (Biiyiikoztiirk vd., 2018) korelasyon
analizleriyle yuritiilmistiir. Ardindan AMOS Graphics programina aktarilan veriler
tizerinde dogrulayici faktor analizi ve yol analiziyle yapisal esitlik modeli test

edilmistir.
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Orgiitsel dikkatin, biligsel esneklik diizeyi ile akilci ve sezgisel karar verme stilleri
arasindaki iligkide aracilik rolii test edilmistir. Araci degisken modeli (Baron & Kenny,
1986; 176) kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Aracilik testi 6ncesi, bagimsiz
degiskenin arac1 ve bagimli degisken lizerindeki etkisi yol analiziyle ¢ikarilmistir.
Ardindan bagimsiz ve aract degisken ayn1 model iginde test edilmistir. Baron ve
Kenny’e (1986:176) gore tim degiskenler aynt modelde test edilirken bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinde anlamli bir sekilde azalma soz
konusu ise aract degiskenin varligindan s6z edilir. Bu baglamda ilk once biligsel
esneklik diizeyinin anlayisinin, orgiitsel dikkat araciligi ile akilel ve sezgisel karar
verme stillerine etkisini tespit etmek amaci ile ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Bilissel esneklik diizeyinin akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri tizerindeki etkisine
bakildiktan sonra biligsel esneklik diizeyi ve orgiitsel dikkatin birlikte akilci ve sezgisel
karar verme stilleri iizerindeki etkisine bakilmistir. Bagimiz, araci ve bagimli degisken
arasindaki iligkiler bitiinliiniin  belirlenebilmesi igin yapisal esitlik modeli

kullanilmustir.

YEM analizlerinde ilk etapta Ol¢lim modeli analizleri dikkate alinir. Literatiirde
mevcut ¢esitli uyum indeksleri kullanilarak modelin uyum durumu test edilebilir.

Tablo 3.6’da Schermelleh-Endel ve digerleri (2003: 28) tarafindan kullanilmasi

Onerilen uyum indeksleri bulunmaktadir.

Tablo 3.6: Yapisal Esitlik Modelleri Uyum indeksleri

Uyum Testi Iyi Uyum Yeterli Uyum
v2ldf 0<y?df<3 3<y?df <5

CFl 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI<0,95
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08
NFI 0,95 <NFI<1 0,90 <RMSEA <0,95
RMR 0<RMR <0,5 05<RMR<1
SRMR 0 <SRMR <0,5 0,5 <SRMR <0,8
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95

x2=Chi-Square (Ki-Kare); df= Degree of Freedom (serbestlik derecesi); CFl=
Comparative fit index (karsilastimali uyum indeksi); RMSEA= The Root Mean Square
Error (yaklasik hatalarin ortalama karekokii); NFI= ; RMR=Root Mean square
Residual (ortalama hatalarin karekokii); SRMR=Standardized Root Mean square
Residual (standardize edilmis kalintilarin karekokii; GFI=Goodness-of Fit Index
(iyilik uyum indeksi) (Schermelleh-Endel vd., 2003: 28).

YEM siireglerinde aracilik roliiniin tespiti farkli yontemlerle yapilabilmektedir. Bu
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arastirmada Sekil 3.13'de yer ’lan modeller lizerinden testler gerceklestirilmistir.

Akilct ve Sezgisel

Biligsel Esneklik a Karar Verme Stilleri

Model |

Aracilik testine iliskin ilk gereklilik, bagimsiz degisken olan bilissel esnekligin
bagimli degisken olan akilc1 ve sezgisel karar verme stillerini etkilemesidir. Bu etki

Model I’de yer alan a yoluyla gosterilmistir.

Biligsel Esneklik b Orgiitsel Dikkat

Model 11

Aracilik testinin bir diger gerekliligi bagimsiz degisken olan biligsel esnekligin araci
degisken roliinii listlendigi diisiiniilen orgiitsel dikkat iizerinde etkiye sahip olmasidir.
Model II'de orgiitsel dikkat degiskeni bagimli degisken olarak yer almaktadir.
Bagimsiz degiskene iliskin etki b yoluyla belirtilmistir.

Akilct ve Sezgisel

Orgiitsel Dikkat & Karar Verme Stilleri

Model 111

Modele iliskin bir diger gereklilik ise modelde aracilik roliine sahip oldugu diisiiniilen
orgiitsel dikkatin bagimsiz degisken olarak, bu model igin bagimli degisken olan akilci
ve sezgisel karar verme stillerini etkilemesidir. Degiskenlere iliskin etki ¢ yoluyla

Model III’te yer almstir.
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Orgiitsel Dikkat

Akile1 ve Sezgisel Karar

Bilissel Esneklik a Verme Stilleri

Model IV

Model IV’te Model I, II ve III’te varsayilan, bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
etkilere gore ortaya ¢ikmasi muhtemel olan model bulunmaktadir. Bu modele gore
bagimsiz degisken olan bilissel esneklik, bagimli degisken akilc1 ve sezgisel karar
verme stilleri ve araci degisken orgiitsel dikkati ve araci degisken olan orgiitsel dikkat,
bagimli degisken akilci ve sezgisel karar verme stillerini etkilemelidir. Bu modeldeki
bagimsiz degisken bilissel esneklik ile arac1 degisken oOrgiitsel dikkat birlikte analize
tabi tutuldugunda bagimsiz degisken biligsel esnekligin bagimli degisken akilci ve
sezgisel karar verme stilleri tizerindeki etkisinin yani ¢ yolunun sayisal degerinin

azalmasi veya “0” olmasi beklenen sonugtur (Baron & Kenny, 1986: 177).

Orgiitsel Dikkat

Akilct ve Sezgisel Karar

Bilissel Esneklik Verme Stilleri

Model V

Sekil 3.13: Arastirma Basamak Modeli

Bu modele ait bagimsiz ve araci degiskenin birarada analize tabi tutulmasiyla a yoluna
ait istatikselm degerde analamli bir sekilde azalma mevcut ise araci degiskenin

varligindan s6z edilir. Model I’de yer alan a yoluna ait regresyon katsayist model IV’te
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sifira yakin bir degere diiserse veya diger bir ifadeyle anlamsiz hale gelirse orgiitsel
dikkat degiskeninin tam aracilik roliinii Ustlendigi sOylenebilmektedir (Baron &
Kenny, 1986: 177). Eger, a yoluna ait resresyon katsayisinda azalma olmasina ragmen
analminm yitirmiyorsa orglitsel dikkat degiskeninin kismi aracilik rolii {istlendigi

belirlenir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimii, amaclar dogrultusunda gerceklestirilmis olan analizler
sonucunda elde edilen bulgulardan olusmaktadir. Bulgular boliimii iki alt asama
halinde sunulmustur. ilk olarak karma ydntem gomiilii desen arastirmasina ait nitel
boyut igin gomiilii teori goriismeleri ve nicel asama i¢cin DEMATEL yontemi
karsilastirmalarina ait bulgulara yer verilmistir. Ikinci kisimda ise nicel arastirmaya ait

Olcek gelistirme ve yapisal modele ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Karma Yontem Gomiilii Desen Arastirmasina Ait Bulgular

Karma yontem gomiilii desen arastirma asamasina ait bulgular iic baslik halinde
sunulmustur. Ilk olarak gémiilii teori goriismeleri ve kodlamalar1 sonucu elde edilen
kategorilere yer verilmistir. Her bir katilimci igin isimleri yerine verilen kodlar (K1)
kullanilmistir. Ardindan CKKV yontemlerinden DEMATEL yo6ntemi asamasina ait
bulgular sunulmustur. Son olarak, gomiilii teori ve DEMATEL yontemi asamalarindan
elde edilen veriler dogrultusunda model olusturulmasina iligkin bulgulara yer

verilmistir.
4.1.1. Gomiilii Teori Arastirmasina Ait Bulgular

GOmiilii teori gorlismeleri i¢in hazirlanan ilk gériisme soru listesinin kullanighligi ve
islerligi Ocak 2022 ve Subat 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilen 5 pilot ¢alisma ile
test edilmistir. Bu dogrultuda goriisme formunda yer alan ilk sorudaki “Orgiitsel dikkat
size ne ifade ediyor?” maddesi yerine “Orgiitsel Dikkat kavramini nasil agiklarsiniz?”
ifadesi tercih edilmistir. Bunun nedeni olarak ise pilot goriigmeler sonucunda ilk
sorunun katilimcilar tarafindan keskin bir giris olarak algilandig1 goriilmiistiir. Genel
olarak ilk soruya cevap verme konusunda tereddiit yasadiklarini ifade etmeleri
arastirmaciylr bu karara yoneltmistir. Bir diger degisiklik karar1 verilen soru ise
goriisme formunda yer alan 5. soru olmustur. Bu soruda “Orgiitsel Dikkat hangi
bilesenleri icermektedir?” ifadesi yer almaktadir.  Gorlismeler dogrultusunda

bilesenleri dogrudan sormak yerine katilimcilarin genel olarak verdigi cevaplardan
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c¢ikarilmasinin arastirmanin gegerlik ve giivenirligine pozitif yonde katki saglayacagi

tespit edilmistir.

Toplamda 41 katilimci ile goriisme saglanmis ve agik kodlama siireci igin
goriismelerden metinler alinarak asagidaki tabloda desifre edilmis goriisme metni
olarak yer almistir. Acik kodlamada genel olarak satir satir kodlamadan
faydalanilmistir. Katilimcilarin kelime kaliplart da direk alindigi i¢in in vivo kodlama

da yapilmistir. Son olarak veriler MAXQDA 12 programiyla analiz edilmistir. Ac¢ik

kodlamaya ait kodlama bulgularinin 6zeti Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.1: A¢cik Kodlama Sonucu Desifre Edilmis Goriisme Metinleri

Acik Kodlama

Desifre Edilmis Goriisme Metni

Kolektif reaksiyon

Biirokrasiden etkilenir

Dinamik bir yapidir
Degisikliklerden etkilenir
Iletisimsel davramislara dayanir

Bilissel saplardan etkilenir

Kurumun hedeflerinden etkilenir

Cevresel sosyolojik faktorlerden
etkilenir
Yoneticinin  liderlik  tutumlarina

gore sekillenir

1- Gruplarmm, kurumlarin, birlikte hareket
edilen topluluklarin olaylar karsisinda ayni
tepkileri vermesi diizenin kaybolmamasi i¢in
kolektif reaksiyon

2- Kurumumuz devlet kurumu oldugundan
kurallar ve verilen tepkiler bir diizene
baglidir. Bir¢ok anlamda kisilere bagh
kalmamasindan dolayr da uygulanabilir
olarak diislinliyorum.

3- Dinamik yapida bir kurum oldugu igin
giindelik degisiklikler dikkat ¢ekicidir.

4- Bireylerin hazir bulunusluk diizeyleri
kolektif bir yapida grubun dikkat diizeyini
olumlu etkiler. Etkilesimde oldugu diger
insanlarla tecriibelerin paylasiliyor olmasi
diger insanlarda tecriilbe yasanmadan
deneyimi arttirir.

5- Kurumun hedefler, mevcut fiziki sartlari,
personelin alan bilgisi, personelin tecriibesi,
sorumlu oldugu etkiledigi bireyler, kurumun
bulundugu ¢evresel sosyolojik faktorler

6- Evet. Liderlik tutumlar1 ve yoneticinin
kisiligi etkilidir. Diizenli toplantilar ile
tecriibe ve sorunlarin paylasimi. Ornek
senaryolar olusturularak ¢Oziimlerin
simiilasyon edilmesi
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Bireylerin sagligi etkendir

Karar vericiler ve kanunlar etkendir

Gegerliligi kalmamis kanunlardan
etkilenir

Hem kurumun i¢i hem de disi ile
baglantilidir

Kurum dinamikleri etkendir

Karar vericiler tarafindan dikkatin
sosyal olarak yapilandirilmig halidir

Kurumun paydaslar1 etkendir

Hata riskini azaltir

Hedefe ulagsmay1 kolaylastirir

7- Oncelikle kisilerin saghk ve giivenligi
etkiler. Daha sonra mevcut kurallart goz
oniine alirim.

8- Yazili olan kanun yonetmelik, vb.

9- Kurumun is ve isleyisini kolaylastiracak
unsurlar.

10- Kanuni olan ama uygulamada gecerliligi
olmayan kurallarin olumsuz etkiledigini
diigtinliyorum.

11- Personel kalitesi, sorumlu olunan
bireylerin beklentileri ve mevcut durumlari,
fiziki yapilar sahip olunan ara¢ gerek ic
faktorlerken. Kurumun sorumlu oldugu
kuruluglar ve ¢evrenin soSyal durumu dis
faktorler arasindadir.

12- Daha onceki tecriibelerden
faydalanabilir. Hem Kkisilerin sahip oldugu
mesleki deneyim hem kurumun c¢aligma
siiresi boyunca elde ettigi tecriibeler bu
kararda etkindir.

13- Kurum amirleri ve amirlerin sorumlu
oldugu biirokrasi

14- Kurumun mevcut  hedeflerini
gerceklestirebilecek paydaslar. Bireyler ile
yapilan ¢alismalarda mevcut durumdan daha
etkili veriler alinabilecek diger kurumlar.

15- Hata ve sorunlarin daha az olacagim
iizerinde sorumlu ve etkili olunan bireylerin

daha az c¢evresel faktorden etkilenip
hedeflerine daha kolay ulasabilecegini
diisiiniiyorum.

Tablo 4.1°de agik kodlama sonucu oOrnek desifre edilmis goriisme metinleri yer

almakta olup kodlarin olusumu sunulmustur. A¢ik kodlama sonucu elde edilen kodlar

kavramsal etiketlemeye doniistliriilmiistiir.
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Tablo 4.2: A¢cik Kodlama Sonucu Kavramsal Etiketleme

Acik Kodlama (Vurgulanmis metin) Kavramsal Etiketleme

Birlikte hareket etmeyi gerektirir Kolektif Reaksiyon
Diizen kaybolmamali

Olaylar karsisinda ortak tepki

Devlet kurumlari kurallar1 mevcut Biirokrasi
Kisilere bagli degil
Biirokratik diizen hakim

Gegerliligi kalmamis kanunlardan etkilenir

Kurumlar dinamik yapilarda Dinamik

Giindelik degisiklikler mevcut

Giinliik degisiklikler dikkat cekici Degisiklikler

Degisiklikler kurum i¢inde yer bulmakta

Bireylerin  etkilesimli olmas1 ve tecriibe Iletisim
paylasimlarindan etkilenmek

Bireylerin hazirbulunusluk diizeyleri grubun
hareketlerine yansimakta

Bireylerin ~ geg¢mis  yasantilari grubun Biligsel Sapmalar
hareketlerine etki etmekte

Karar verici liderin deneyimleri toplu hareketlere
etki etmekte

Kurumun hedefleri ve sorumlu oldugu, etkiledigi

kitlelerden etkilenmek -
Secicilik ve Odaklanma
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Kurum personelinin tecriibbesi ve gelisim
hedeflerinin varligi

Hata riskini azaltir

Hedefe ulagsmay1 kolaylastirir

Cevresel Sosyolojik Faktorler
Kurumun bulundugu ¢evresel — sosyolojik
faktorlerin varligi

Kurum personelinin alan bilgisi ve kurumun
mevcut fiziki sartlarinin varligi

LiderTik
Y o6neticinin liderlik tutumlarina gore sekillenir

Kurum dinamikleri etkendir

Karar Verme
Karar vericiler tarafindan dikkatin sosyal olarak
yapilandirilmis halidir

Karar vericiler ve kanunlar etkendir

Pavydaslar

Bireylerin sagligi etkendir
Hem kurumun i¢i hem de dis1 ile baglantilidir

Kurumun paydaslar1 etkendir

Kodlamalar sonucu Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de yer alan orgiitsel dikkat ile ilgili

kavramlar kavramsal ¢erceveyle detayli bir sekilde sunulmustur.
4.1.1.1. Kavramsal Cerceve

Orgiitsel dikkat ile ilgili kavramlari tespit etmek ve bu kavramlardan elde edilen
kategori ve alt kategorileri da ortaya ¢ikararak orgiitsel dikkati detayli bir sekilde
kavramsallastirmak arastirmanin baslica amacidir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
sorular1 dogrultusunda detayli ve derinlemesine inceleme gergeklestirilerek kavramsal
cergeve olusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda katilimcilardan elde edilen cevaplar

incelenerek analiz edilmistir. Analizler sonucunda katilimecilarin, yogun olarak beg
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kategori ve bu kategoriler etrafinda yer aldigini diisiindiikleri alt kategorileri ele
aldiklar tespit edilmistir. Orgiitsel dikkat ile ilgili en cok kullandiklar1 ele bes kavram;
liderlik, segicilik ve odaklanma, iletisim, karar verme, kolektif reaksiyon olarak tespit
edilmistir. Bu bes kategori 1) Liderlik, 2) Segicilik ve Odaklanma, 3) Iletisim, 4) Karar
Verme, 5) Kolektif Reaksiyon seklinde elde edilmistir.

a) Kategori 1. Liderlik

Katilimcilarin orgiitsel dikkat ile ilgili en sik kullandiklar1 kavramlardan bir liderlik
olmustur. Goriismeler esnasinda, orgiitsel dikkat denilince katilimcilarin ilk aklina
gelenin liderlik oldugu cok sik belirtilmistir. Bu goriismelere ait katilimcilarin bazi

sOzleri su sekildedir:

Okul yéneticisinin veya kurumun liderinin orgiitsel dikkat konusuna hakim
olmasi énemli bence burada. Liderlik tutumlariyla kurumda calisan kisileri
ortak bir davranis etrafinda toplayabilir. O zaman orgiitsel dikkat uygulanir
hale gelebilir (K7). Once yéneticiler orgiitsel dikkatin farkinda olmalidir.
Yoneticiler buna ne kadar dikkat edip ¢alisanlar bilgilendirirse o kadar
dikkat seviyesi artar (K12). Ben bir kurum lideri olarak orgiitsel dikkati
derinlemesine bilmeliyim. Bu dogrultuda hareket edip kurum kiiltiirii ve
calisan yonlendirmelerini sik sik degerlendirip ¢alisanlarla dikkat edilecek
unsurlar iizerine konugsmalyim (K25). Yoneticilerin algist ve hedefleri
gerceklestirmek icin planladiklar: orgiitsel dikkati tetikleyen veya gézardi
edilmesine sebep olan temel durumlardir. Bence ilk olarak yoneticiler dikkat
konusunda egitilmeli ardindan onlar ¢aliganlarini, personelini veya

ekiplerini egitmeli (K39).

Liderlik kavrami, orgiitsel dikkati algilayan ve yoneten kisinin kurum yoneticisi
olmasi diistincesiyle orgiitsel dikkat ile en ¢ok iligkilendirilen kavramlardan olmustur.
Orgiit icin bir topluluk ve bu toplulugun bir lideri olmas1 gerekliligi diisiincesi bu
iliskilendirmeyi 6n plana ¢ikaran bir diger durumdur (Giil, 2009). Kurumun hedef
belirlemesi, hedeflere ulagsma sekli, planlama, orgiitlenme, yapis1 yani kurumun
dinamikleri, sosyal yapilanmasi ve cevresel ve sosyolojik faktorler, katilimcilar
tarafindan, liderlik tutumlariyla iliskilendirilerek anlatilmistir. Bu baglamda kurum
dinamikleri, ¢evresel ve sosyolojik faktdrler ve sosyal yapilandirma kavramlar

liderlik kategorisinin alt kategorileri olarak ele alinmistir.
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Kurum Dinamikleri

Cevresel ve
Sosyolojik Faktorler

Liderlik

Sosyal Yapilandirma

Sekil 4.1: Kategori 1: Liderlik

Kurum Dinamikleri

Katilimcilarla, orgiitsel dikkat ile c¢okca iliskilendirilen liderlik kavrami {izerine
konusulurken kurum dinamiklerinden sik¢a bahsettikleri tespit edilmistir. Gorlismeler
esnasinda, kurum dinamigi kavrami kullanilirken kurum kiiltiiriiyle birlikte ayni
baglamda kullanildig1 goriilmiistiir. Liderlikle direk baglantili olarak kurum tarafindan
benimsenen degerler, yonetici veya liderin tutum ve davranislari, ¢evreye olan

yaklasimlar gibi ¢ok sayida dinamik konusmalar esnasinda yerini almistir.

Liderlik tutumlart kurumun dinamiklerine gore sekil alir, benzer sekilde
kurumun dinamikleri de liderlik tutumlarina bagl olarak sekillenebilir. Bu
kadar birbirini tetikleyen iki durum, érgiitsel dikkatin var olup olmamasini,
var ise seviyesini, nasil kullamldigini, hangi durumlarda daha ¢ok
onemsendigini belirler. Bence hepsi birbiriyle ilintili ve sebep sonug
olabilecek kavramlardir (K2). Orgiitsel dikkatte kurumsal yonetim sekli,
liderin genel tavri ve kurumun yapisi, topluma duyarliigi etkilemekte.
Yonetim yoluyla orgiitteki ¢alisanlarin inanglari, beklentileri, paylastiklari
degerleri dikkati dogrudan etkiler (K17). Okul yoneticilerinin aktarimiyla
kurum kiiltiirii yani dinamikleri olusur aslinda. Tabi birden degil, zaman
icinde gelisir, ufak ta olsa degisir. Davramslar zamanla kaliplasir. Iste bu

kaliplasma sirasinda yonetim dikkati de dinamiklere dahil etmelidir. O zaman
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calisanlar ona goére davranir, orgiitsel dikkati gelistimek icin ¢alisir (K21).
Konu ile ilgili belirlenmis kurallar siire¢ icerisinde karsilasilan
degiskenlerden otiirii kurum dinamik bir yapida olmalidir. Belirli periyotlar
ile yapilacak goriismelerde kural koyucularin, yéneticilerin bu dinamizmi
stirdiirmesi ~ gerekmektedir  (K22). Calisanlar siire¢  igerisindeyken
dikkatlerini odakladiklar: konu ile ilgili olarak konunun dogasinda sahip
oldugu dinamizmden kaynakli olarak siirekli bir geri bildirim vermelidir.
Davramis degisiklikleri ise orgiitsel dikkat siireci hakkinda olumlu ya da
olumsuz bildirim vermektedir (K40).

Katilimeilarin ifadelerinde de anlasilacagi gibi orgiitsel dikkat, liderlik ve kurum
dinamikleriyle baglantili olarak diisiiniilmektedir. Daha da detayli olarak liderin, sezgi,
zeka, dikkat ve bilgiye dayali olarak kurumu yoénettigi ve kurumun dinamiklerinden

tiim bu siireclerin etkilendigi sdylenebilir.
Cevresel ve Sosyolojik Faktorler

Liderin orgiitsel dikkat ile iligskilendirilmesi esnasinda kurumun c¢evresel ve sosyolojik
faktorlerinin hem liderligi hem de orgiitsel dikkati yonlendirdigi diislincesi 6n plana

¢ikmistir. Katilimeilara ait sdzlerin bazilar su sekilde sunulmustur:

Kurumun yonetimi, bulundugu ¢evre, bu ¢evrenin sosyolojik yapisina gore
degisir. Liderler tutumlarini buna gore belirlemeliler. Ancak bu sekilde
dikkatlerini nereye vereceklerini bilebilirler (K11). Bir de ¢evrenin durumu
var tabi. Cevre ne istiyor, okul ¢evreye ne sunabilir ya da ¢cevreden ne alabilir
onemli. Toplumun mantigi, algisi, kurumun bulundugu sehrin ozellikleri,
biiyiisehir mi, kasaba mi hepsi yoneticinin hepsine dikkat etmesi gerekir.
Hepsini analiz ettikten sonra ilerleme ve fayda saglama icin dikkat edilmesi

gereken hususlar ortaya ¢ikar (K38).

Egitimde soyolojik faktorler her zaman etken olarak ilk siralarda yer almakta.
Katilimcilarin verdigi cevaplar da buna vurgu yaparak o6zellikle egitim kurumlarinin
yer aldiklar1 ¢evrenin 6zellikleri ve sosyolojik yapist ile {ist diizeyde iliskili oldugunu
bir kez daha vurgular niteliktedir. Her kurumun cevresel ve sosyolojik faktorleri farkli
oldugundan liderlik tutumlar1 ve Orgiitsel dikkat yonetimlerinin de farklilik

gostermekte oldugu diistiniilmektedir.
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Sosyal Yapilandirma

Katilimcilarin goriismeler esnasinda sik¢a vurguladigi bir diger kavram ise kurumun
sosyal olarak yapilandirma seklinin liderlik tutumlar1 ve 6rgiitsel dikkat yonetimleriyle
iliskilendirilmesi olmustur. Yapilandirmanin burada katilimcilar tarafindan, inga etme
ve olusturma olarak kullanildig1 belirlenmistir. Kurum igerisinde dikkat odakli bir
sosyal olusuma vurgu yapmaktadirlar. Bu ise ancak ve ancak liderlik tutumlariyla
yonlendirebilecek bir durum olarak goriilmektedir. Katilimcilarin bu konudaki

vurgulari su sekildedir:

Bu noktada yonetimde toplumsal durumlar: gézetip topluma ve ¢alisanlara
uygun bir yapt olusturmak onceliklidir. Kurum i¢i ve disi birbiryle paralel,
baglantili, karsilikly iligki halinde sosyal yapi kurulursa rekabet ortamlarinda
orgiitsel dikkatten daha da fazla fayda saglanabilir. Tiim bunlar liderin,
yonetimin sorumlulugundadir (K1). Kurumun sosyal yapist dikkate nasil
odaklanacagimi da belirler. Burada lidere ¢ok is diismekte. Sosyal yapiyi
olusturmak igin planh bir sekilde toplanti, etkinlik, bilgi paylasimi, sosyallik
ortamlar olusturulursa orgiit giiclii hale gelir (K20). Orgiitsel dikkat deyince
ilk olarak aklima orgiitiin sosyal yapisi gelmekte. Kendi tiniversitemizi
diistindiigiimde toplumun beklentileri, akademik personelin beklentileri,
ogrencilerin beklentileri, tist yonetimin beklentileri tabiki ozellikleri sosyal
olarak ¢ok degiskenli bir ortam olusturuyor. Ust yénetimin burada
benimsedigi strateji tiimiine etki edecek kapsamda ve toplu olarak bir
yvapiulandirma seklinde olursa dikkati ayni yonde yonetmek miimkiin olur. O

zaman belki saghkl bir orgiitsel dikkatten bahsedilebilir (K40).
b) Kategori 2. Secicilik ve Odaklanma

Dikkat denilince ilk akla gelen kavramlarin basinda segicilik ve odaklanma olmustur.
Nereydeyse istisnasiz tiim katilimcilar odaklanmaya vurgu yaparak dikkatle
iliskilendirmistir. Orgiitsel dikkat diizeyinin yiikseltilmesi hedeflenen kurumlarda
oncelikle segicilik ve odaklanma konusu iizerinde ¢aligmas1 gerekliligi katilimcilarin

temel diislincelerinden olmustur.

Cevremizden gelen bilgileri siizmek, orgiitiimiize rekabet avantaji saglayacak
bilgilere odaklanmak orgiitsel dikkattir bence (K11). Cok fazla bilgi ve isle

ugrasmak dikkati dagitir. Bir 6rgiit dikkat konusunda basarili olmak istiyorsa
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gereksiz olan bilgileri, detaylari elemeli. Zaman ve enerji kaybi engellenir.
Ayrica orgiit i¢in daha onemli olan konulara, bilgilere odaklanmak daha
kolay olur (K18). Algida secicilik dikkatin belirli konulara odaklanmasiyla
olur. Bu konular genelde de orgiit i¢in 6nemli olan, iizerine ¢alisilan,
konusulan, planlama yapilan, hedeflenen konulardir. Béoylelikle belirli bir
konuda orgiitiin dikkati toplanir. Gelen her yeni bilgi i¢inden ise yarayan
bilgilerinm se¢cimi yapilir (K23). Bence orgiitsel dikkat orgiitteki herkesin
ayni konu iizerine odaklanmasidir (K30). Once bir konu belirlenir, e tabi bu
konu gelisim i¢in elzem gériilen bir konu olur genelde. Sonra bu konuyla ilgili
bilgiler toplamir. Ardindan oturulup birlikte bilgilerin icinden en avantaj
saglayanlar segilir. Secgilen bilgilere odaklanarak gelistirilir ve orgiite

uyarlanir. Bunun hep birlikte yapiimas: orgiitsel dikkattir (K38).

Gortldugi tizere katilimeilar dogrudan secicilik ve odaklanmay: orgiitsel dikkat ile

iliskilendirmislerdir. Iliskilendirmeler baglaminda o&rgiitsel dikkat, yonetim ve

calisanlarin bir konu hakkindaki segiciligi ve odaklanmasi olarak tanimlanabilir.

Bunun yaninda segicilik ve odaklama anlatilirken bireysel algilarin 6nemi, bilissel

sapmalarin varligi, degisen durumlar ve bilgiler, kaotik stres ortamlari ve biirokrasinin

durumlara etkileri de en fazla konusulan kavramlar olmustur. Bu kavramlar segicilik

ve odaklanmanin alt kategorileri olarak bu béliimde sunulmaktadir.

Secicilik ve

[

Odaklanma
Biligsel Kaotik Stres
Sapmalar Ortamlart
a
Bireysel Algilar Biirokrasi J
J

[ Degisiklikler J

Sekil 4.2: Kategori 2: Secicilik ve Odaklanma
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Bireysel Algilar

Katilimcilar, orgiitsel yapilarin bireylerden olustugu diislincesiyle orgiitsel dikkat ile
ilgili kavramlar1 belirtirken secicilik ve odaklanmada ¢alisanlarin bireysel algilarinin
etken oldugunu anlatmislardir. Her bireyin algi durumu farkli olabilmekte dolayisiyla
bireylerin algilart kurumun algisin1 etkileyebilmekte. Kurumundaki ¢aligsanlar
tarafindan tek bir olay ¢ok farkli sekillerde yorumlanabilir. Katilimcilarin bu konudaki

belirttikleri detaylari ile su sekildedir:

Orgiitsel dikkat icin secim yapilir ve odaklanilir ama ayni durum karsisinda
herkesin bakis agis1 ve algisi farkhdwr. Bir ¢alisamin algisina gore dikkat
edilmesi gereken bir durum, diger ¢alisan i¢in ¢ok onemsiz olabilir. Bu da
orgiitsel dikkati direk etkiler (K3). Bence orgiit icin toplu bir dikkat diizeni
olusturmak ¢ok zor. Herkes kendine anlam ifade eden durum ve bilgiye
odaklanwr. Bu yiizden birlik saglamak her zaman miimkiin olmaz (K9).
Kurumdaki bireylerin her birinin algisi farkli olur. O yiizden odaklanilmasi
gereken bir durumu herkes ayni algilayamadigi icin ayni tepkiyi, performansi
gostermezler. Algi farkhiliklar: dikkate alinarak ya ona gore ekipler
olusturulmali ya da herkesin bireysel algisina gore dikkat etmesi gereken

gorevler verilmeli (K21).

Bir durumun bireyler tarafindan farkli yorumlanmasinda ¢evre ve deneyimlerin roli
yadsinamaz. Kurumda calisan bireylerin her birinin farkli gecmis ve deneyimleri
olmas1 da bireysel algilarinin farkli olmasinin gdstergesi olmakta. Bireysel algi
farkliliklarinintespiti ¢ok ta kolay bir siire¢ olmadigindan her bireyin hangi durumu ne
sekilde ve nasil algilayip yorumlayacag: da secicilik, odaklanma ve orgiitsel dikkat ile

yakin olarak iligkili olarak goériilmektedir.
Biligsel Sapmalar

Insanlar yasamlar1 boyunca sayisiz deneyim yasarlar. Bu deneyimler dogrultusunda
onsonuclar olusur. Kahneman’a (2020) gore bilissel sapmalar biligsel sistemin
sistematik yapidan yani rasyonellikten sapmasidir. Bu durum kisiden kisiye
degiskenlik gosterir. Katilimeilar orgiitsel dikkat odakli ¢aligmalarin biligsel sapmalar

ile iligkili oldugunu goériigmeler esnasinda belirtmislerdir.

Cogu zaman biz kendi icimizde deneyimledigimiz durum ve duygularin

digerleri tarafindan da aym sekilde deneyimlendigini sanariz. Bu yanilgi
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orgiitteki dikkat odakli ¢alismalarda sorunlara neden olur (K5). Hepimizin
hazwr bulunusluklar: farkli. Karsimiza ¢ikan bir bilgi, durum ¢ok onemli de
olsa daha onceden edindigimiz deneyimler bizi goz ardir etmeye yoneltebilir.
Yani aslinda bizler igin gerekli olan bir bilgiye deneyimlerimiz dogrultusunda
dikkat etmeden gegebiliriz. Yonetici dikkat etmezse zaten calisamin dikkat
etmesi de ¢ok beklenen bir durum degil (K13). Yoneticilerin ve ¢alisanlarin
insan olma dogalar: geregi bilissel sapmalart mevcut. Bu sapmalara takilip
kaldiklarinda ya da kararlarini sapmalar dogrultusunda verdiklerinde

orgiitsel dikkat ve odaklanma saglikli olmaz. Se¢imler hatalr olabilir (K34).

Katilimcilardan gelen goriisler dogrultusunda hem ydneticinin hem de ¢alisanlarin
biligsel sapmalara takilarak karar vermesi veya se¢cim yapmasi Orgiitsel dikkat ve
odaklanma ile iliskili kavramalarin listesinde bilissel sapmalar kavraminin

yerlesmesine neden olmustur.
Degisiklikler

Egitim yonetimi dinamik bir siire¢ olmasi nedeniyle sik sik degisiklikler ve yeniliklerle
kars1 karsiya kalabilmekte. Katilimcilar, degisikliklere adapte olabilmek i¢in hizli
secici ve dikkatli olunmasi gerektigini diistinmekte. Diger yandan da katilimcilar,
secicilik ve odaklanma hangi degisikliklere Orgiit olarak dikkat edilecegini

belirleyerek siireci kolaylastirir seklinde yorumlamislardir.

Her yil bir énceki yildan farkli uygulamalarin olmasi ve degisiklikler soz
konusu oluyor. Rekabet avantaji yakalamak i¢in bu degisiklikleri ¢ok iyi takip
etmek gerekir. Ayrica bu degisikliklerle basa ¢ikabilecek bir yonetim ve
calisma ekibi kolay odaklanip yeni duruma dikkatlerini verebilir (K4).
Orgiitsel dikkat sabit bir yapida olmamali. Siirekli degisen kosullar,
kanunlar, yonetmelikler, uygulamalara ayak wyduracak sekilde bir dikkat
yapist olusturulmali. Hizli odaklamip gerekli bilgiler secilip islenip kurum
icin faydali hale getirilmeli (K15). Hayat ¢ok degisken egitim de hayatin
vazgecilmez bir parcgast olmasi nedeniyle tiim degisikliklerden etkileniyor.
Yenicaga ayak uydurmak icin yeniliklere ve degisikliklere agik ve cabuk uyum
saglayabilen yéneticiler basarilt olurlar. Tabi tiim yeniliklere dogrudan
atlamamali. Kurumu igin faydalar: neler, ilerleyen yillarda ne gibi sonuc¢lar

dogrur hepsinin analizini yapip stratejik davranmali. Tek tek inceleyip
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se¢meli. Faydasi yiiksek olacak degisimlere odaklanip en azindan bir siire

orgiitsel dikkatlerini bu yone vermeliler (K31).

Hayatin degisken ve dinamik yapist kurumlara da yansimakta. Dolayisiyla
katilimcilarin belirttigi gibi egitim yoneticilerine ve ¢alisanlara degisiklikler nedeniyle
yansimalar olmakta. Orgiitsel dikkat siireclerinin de esnek ve degisikliklere uyum
saglayacak yapilarda olmasi gerekliligi konusmalarda yer almistir. Degisiklikler,
secicilik ve odaklanma baglaminda ilisikili goriildiigi i¢in alt kategori olarak

degerlendirilmistir.
Biirokrasi

Biirokrasi, katilimcilarin deyimiyle kurumlarda ozellikle de egitim kurumlarinda
cokca ifade edilen kavramlarin basinda gelmekte. Bu arastirmada katilimcilar
biirokrasiden bahsederken sistem ve kurallart vurgulamiglardir. Weber’in (2017),
biirokrasisi, hiyerarsi ve ideoloji igerikli olarak ele alinmigtir. Katilimeilara ait goriisler

su sekildedir:

Egitim kurumlari yapt olarak biirokratik kurumlardr. Maalesef ki yapimizda
devletle ilgili isler yénetilirken fazla etki soz konusu. Miidahale seklinde
diistinebiliriz bunu. Bir is yaparken biirokratik siirecler gerekli sekilde
odaklanmayr ve dogru segenegi se¢cmeyi engelleyebiliyor ¢ogu zaman.
Orgiitsel dikkat siireglerinin planlanmasina dogrudan etken (K10). Egitim
kurumlart yoneticileri olarak planlama ve yenilikler konusunda biirokratik
islere ¢ok fazla takiliyoruz. Kararlar daha ¢ok biirokrasi yoluyla bize geliyor,
biz ise sadece uygulayici konumunda oluyoruz. Girgimci davranmak, kuruma
has bir planlama yapmak istedigimizde tiim kanun, yonetmelik ve biirokratik
islemleri gegmemiz gerekiyor. Bu da ¢ogu zaman zor oluyor ve pes ediliyor.
Kurumumuz igin fayda getirecek bir ise odaklanip se¢im yapmamizin dniinde
bir engel oldugunu diigiiniiyorum. Orgiitsel dikkatim olusturmak icin direk
iliskili ve etken (K29). Biz bazi yoneticiler sadece biirokratik yollarla bizlere
ulagan iglere odaklanip yeniliklere ve faydaya bakmadan bizden istenen
secimleri ve islemleri yapryoruz. Bu kolaya ka¢gmak oluyor. Tabi bunun igin

de orgiitsel dikkati planli olarak yonlendirmemiz gerekiyor (K32).

Biirokrasi genel olarak asagidan yukariya dogru daralan bir yapidir. Bu yapi1 iginde

genel isleyis ilkeleri dogrultusunda calisan kurallar biitiintidiir. Biirokrasi kavrami ile
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Max Weber ismi biitiinlesmis haldedir. Max Weber (2017), biirokrasi i¢in hiyerarsi ve
ideolojiye vurgu yapmustir. Bu arastirmada katilimcilar da biirokrasinin hiyerarsik
yaptyl temsil etmesinden ve yonetimde karar verici olmaktan ¢ok uygulayici
olduklarindan bahsetmislerdir. Bu nedenle biirokrasi kavramini segicilik, odaklanma

ve Orgiitsel dikkat ile yliksek iliskili olarak diistinmiislerdir.
Kaotik Stres Ortamlari

Katilimcilar tarafindan konusulan bir diger alt kategori kaotik stres ortamlar1 olmustur.
Katilimcilara gore kaotik ortamlar strese neden olmakta ve dikkatin odaklanacagi
konuyu etkileyebilmekte. Yani kaotik ortamlardaki stres orgiitsel dikkat ve secicilik

ve odaklanmayla iliskilendirilmistir.

Genel olarak yonetim siiregleri karmasik siireglerde ve ortamlarda
yiiriitiilmekte. Yoneticiler ¢ok stresli ortamlarda seg¢im yapmak zorunda
kalabiliyor. Kaos hatalit se¢cim ve odaklanamamaya neden olabilir. Belki
boylelikle istenilen orgiitsel dikkat gerceklestirilemez (K7). Stres altinda
yonetim ve dikkati odaklama ¢ok daha zordur. Ozellikle genel bir kaos
hakimse ortama stirekli stres hatta artan stres durumlar: vardir. Stres altinda
dogru segenegi se¢mek c¢ok zorlasir hatta stres yanlis secenege bile

yoneltebilir (K15).

Goriildigi tizere katilimcilar, kaos ortamlarinda stres diizeyinin fazla olabilecegini
diistinmekteler. Fazla stres diizeyi dikkatin odaklanmasini engelleyebilir. Dikkatini
odaklayamayan bir yonetici veya ¢alisan dogru se¢imler yapamayabilir. Katilimcilar
tim bu disilinceleri baglaminda orgiitsel dikkat ile kaotik durumlar1 ve stresi
iliskilendirmistir.

c) Kategori 3. Iletigim

Kodlamalar ve analizler dogrultusunda orgiitsel dikkat ile iliskili tiglincii kategori
iletsim olarak elde edilmistir. Iletisim kavrami yonetim alanlariyla i¢ ige durumdadir.
Planlamalar, olusturulan vizyonlar, alinan kararlar, kuruma ait tiim faaliyetlerin ve
bilgilerin birimlere ve kisilere ulastirilmasi iletisim sayesinde olur. Katilimcilar bu
baglamda orglitsel dikkatin iletisim ile ¢ok yakindan iligkili oldugunu goriismeler

esnasinda sik sik dile getirmislerdir.

Kurum igerisinde her insan farkinda olsun veya olmasin birbiriyle iletisim

halindedir. Hatt bu durum kurum i¢i ve disi paydaslarla da aktif bir sekilde
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devam eder. Onemli olan kaliteli ve kurum faydasina iletisim kurmak.
Yoneticilere burada cok is diigiiyor. Iletisimleri planli ve etkisi yiiksek olmall.
Bu sekilde orgiitsel dikkat diizeyi yiiksek bir kurum haline gelinebilir. Diizenli,
planly, bilgi verici, detayli ve yoneltici iletisim yollari se¢ilmesi 6rgiitiin hangi
konulara ne sekilde dikkat edecegi i¢in ¢cok onemli bir temel olusturur. Bazen
stirag iginde de yeni gelisen olaylarin degerlendirilmesi gerekebilir, ilegsim
agr iyi olursa bunlar atlanmadan zamaninda gerekli konusmalar ve
planlamalar yapilabilir (K6). Orgiitsel dikkat dogrudan yonetimle alakali bir
kavram bence. Yonetimin islevlerini diisiindiigiimiizde, planlama, orgiitleme,
esgiidiim, yoneltme, kontrol hepsinin temelinde iletisim var. Islevierin saglikli
ve verimli ger¢eklesmesi icin yonetici ve ¢calisanlar arasinda iletisim saglikli
ve gliclii olmali, ¢alisanlar iletisimle motive edilmeli, bilgilendirmeler siirekli

yvapilmali (K24).

Katilimcilar iletisimi yonetimin ayrilmaz bir unsuru olarak gordiikleri ve orgiitsel
dikkati yonetimsel olarak diistindiikleri i¢in ilesim ile 6rgiitsel dikkat kavrami arasinda
mutlak iligki oldugunu konusmuslardir. Bunlarin yaninda iletisimle birlikte ifade
ettikleri kurum i¢i ve disi, algi ve eylem hizi ve miidahaleler kavramlar1 da alt

kategoriler olarak bu boliimde yer almistir.

Kurum I¢i ve Dist

fletisim

Alg1 ve Eylem Hizi

Midahaleler

Sekil 4.3: Kategori 3: Iletisim
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Kurum I¢i ve Disit

fletisim kavrami, katilimcilar tarafindan, kurum i¢i ve kurum dis1 olarak &zellikle ifade
edilmistir. Hem ¢alisanlar arasinda hem ¢evre ve paydaslarla iletisim kurum i¢i ve dis1
faaliyetleri desteklemesi agisindan beklenen islevlerdir. Doyle ve Roda’ya (2019) gore
kurum i¢i iletisimin iyi olmast baglaminda kurum distyla da iletisim iyi olur.
Katilimcilar, iletisim hem kurum i¢i hem de kurum dis1 iyi olmasiyla orgiitsel diikkat

diizeyinin yliksek olmasini iligkilendirmislerdir.

Etkili bir kurum igi iletisim stratejisi olusturmak kurumu daha iiretken, daha
dikkatli, isbirligine dayali bir sistem haline getirir. Bunlar yiiriitiiliirken
cevreden, rakiplerden uzak kalinmadan onlarla da en az kurum igi iletisim
kadar giiclii bir iletisim stratejisi izlendiginde orgiitsel dikkatin yiiksek olmasi
kacimilmaz olur (K8). Bir yonetici orgiitsel dikkat diizeylerinin yiiksek
olmasini istiyorsa iletisim stratejilerini ¢okt iyi olusturmali. Hem ¢alisanlart
motive edip iyi iletisim ag1 saglamali hem de ayni igi yapan kurumlarla da
iletigimi giiclii tutmali. Ancak o zaman fayda saglayan konulara dikkatlerini
odaklayabilirler ya da en azindan gézden kagurmaziar (K19). Egitim
kurumlart yapisi geregi i¢ ve dis iletisimi yaygin olarak kullanan
kurumlardir. Sadece yonetim degil tiim personel iletisimi iyi olan kisilerden
olusursa kurumun basarisi mutlaka ki gelecektir. Toplumla olan bag,
talepler, karsilikli destekler ancak iletisimle yerine getirilir. Boylelikle
dikkatten kagan bir durum olmayacag gibi yeni bilgi akisi, faydalanilacak
unsurlar ¢ok daha net tespit edilir (K35).

Kurum i¢i ve kurum dis1 iletisim kurumsal iletisimin temel elemanlar1 olarak
goriilmektedir (Novak & Sellnow, 2009: 355). Kurum igi iletisim, kurumu ilgilendiren
gelismeler hakkinda c¢alisanlar1 bilgilendirmek ve isbirligine dayali calismay1
saglarken kurum dis1 iletisim de kurumun hedeflerinde yer alan kisi veya kurumlarla
iletisim halinde olmasi olarak konusulmustur. Katilimcilar, kurum dis1 iletisimi,
kurumun farkli kaynaklanrdan bilgi edinmesi ve beslenmesi geregi énemli oldugunu
ifade etmislerdir. Bu durumda kurum dis1 iletisim de kurum igi ilettisim kadar
vazgecilmez goriilmektedir. Orgiitsel dikkat ile iliskisi bu baglamda yiiksek olarak
nitelendirilmektedir.
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Algt ve Eylem Hizi

Katlimcilara gore, orgiitsel dikkat siireclerinde stratejik iletisimler rgiitlerin algi ve
eylem hizlarmi arttirmaktadir. Alg1 daha ¢ok psikolojik ve biligsel stireglerle
baglantilidir (Sadler, 2004). Arastimaya ait goriismelerde katilimcilar tarafindan genel

olarak bilginin alinmasi ve yorumlanmas1 anlaminda kullanilmistir.

Orgiitsel dikkatte yoneticilerin ve ¢alisanlarin durumu algilayp kurumu
gelistirmek i¢cin kullanmasi ¢ok 6nemli. Burada da birlikte hareket olmasi icin
iletisimle ancak herkesin algilamasi saglanip harekete gecilebilir. Iletisim
dikkat edilmesi gereken noktalar i¢in ge¢ olmadan durumun algilanip hizli
bir sekilde harekete gegilmesini saglar (K16). Bence kurumlarda herseyin
temelini iletisim olusturuyor. Orgiitsel dikkati, karar almayt, bilgi edinmeyi
bunun gibi hepsini. Tabi burada orgiitsel dikkat deyince iletisim olmazsa
olmaz. Bazi insanlarin olaylari yorumlama sekli digerlerinden ¢ok farklhidir.
Dikkat edilecek konuyla ilgili herkesin algisinin benzer ya da ayni olmasti igin
stirekli iletisim lazim. Béylelikle atlanan veya yanls yorumlanan bir sey

olmadan zaman kaybetmeden hizli bir sekilde eyleme ge¢ilmis olur (K27).

Katilimeilarin konugmalarinda da gorildigi lizere, orgiitsel dikkat, iletigim, algi,
eyleme gecme birbiriyle iliskili kavramlar olarak kargimiza ¢ikmakta. Yonetim
stiregleri orgiitsel dikkat ile i¢ ige diisiiniiliitken yaninda stratejik bir iletisimin
kurumlart nasil basariya gotiirdiigli de konugmalarda sik¢a anilan durumlardir. Bu
sekilde orgiitsel dikkat i¢cin yonetimin gdrevlerinden birinin de c¢alisanlarin durumu
dogru algilamasini saglayarak zaman kaybetmeden eyleme ge¢melerini saglamak

oldugunu soyleyebiliriz.
Miidahaleler

Iletisimin diizenli, planl, siirekli ve stratejik olarak kurumda var olmas: katilimcilara
gore gerekli durumlardaki miidahalelerin ger¢eklesmesine de olanak saglar. Ozellikle
orgiitsel dikkatte korii koriine odaklanma hatalara sebep olabilir. Bu nedenle siirekli
olarak iletisim aracilifiyla bilgi aktarimi, yeni deneyimler ve bilgiler odaklanilan
siirece dahil edilirse istenilen hedefe ulasilir. Bunun i¢in de miidahaleler kaginilmaz

olur.

Griiclii bir iletisim, yanlis giden durumlara miidahaleyi kolaylastirir. Orgiitsel

dikkat i¢in zamaninda miidahalelerin 6nemli oldugunu diistiniiyorum (K5).
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Eger dikkat kurum icinde herkes igin esit diizeyde degilse isin farkl
asamalarinda gorevli olan personelin isi kendilerince yorumlamalariyla hata
yapma durumlart mevcuttur. Yonetim siireci siirekli takip edip ¢alisanlarla
durum degerlendirmesi yaparsa hatalari fark edip engelleyebilir (K14).
Bence orgiitsel dikkat diizeyi, yonetimin iletisim ve miidahale giiciiyle
orantilidir (K28). Siirekli degerlendirme ve isi yapanlarla yakin iligki, dikkat
edilen durumun dogru ilerleyip ilermedigini ortaya koyar, gerekirse hizli

miidahale ortami olusturur (K41).

Miidahale genel olarak katilimcilar tarafindan siire¢ arasinda araya girmek olarak
diisiiniilmiis ve orgiitsel dikkatle bu baglamda iliskilendirilmistir. Iletisim olarak
sireklilik ve giiclii bir iletisim ile zamaninda miidahalenin yapilabilecegini
savunmaktalar. Boylelikle maddi ve manevi kayiplar en aza indirgenir ya da kayip
olmadan devem edilebilir. Bu da dikkatle odaklanilan isin 6nemli bir pargasi olarak

distiniilebilir.
d) Kategori 4. Karar Verme

Karar verme, sadece yonetim siireclerinin degil giinliik yasam dahil insanlarin yer
aldig1 tim durumlarin temel boyutlarindandir. Karar vermede zihinsel bir islem, se¢im
yapma ve degerlendirme séz konusudur. Karar verme ayrica bir hedefe ulagmay1
saglayan siirec olarak da ifade edilmektedir (Harvard Business Review, 2020; Syarifah
vd., 2022: 7). Orgiitsel dikkat ile karar verme arasinda iliski ise katilimcilara gore daha
cok akilc1 yani rasyonel karar alma stirecleriyle alakalidir. Konusmalara ait metinlere

ornekler su sekildedir:

Etkili bir karar alma stireci icin dikkat mutlaka olmali. Hatta ézel bir dikkat
sarf edilmeli. Orgiitsel dikkatte de calisilan konuyla ilgili dikkat karar verme
siireci iizerine yogunlastirtlirsa basaril sonuglar olur (K11). Orgiitsel dikkat
acele karar verilmesini engeller. Ayrica daha rasyonel bir karar verilmesine
olanak saglar (K16). Karar verme orgiitsel dikkate etken, orgiitsel dikkat de
karar vermeye etken. Saglam bir dikkat siirecinin 6rgiit icinde yonetilmesi
planlaniyorsa bu dogrultuda kararlar verilmeli dikkati artiracak tedbirlerin
se¢im yapilmali. Kars1 taraftan da orgiitsel dikkatin hakim oldugu

kurumlarda kararlar daha saglhkl verilir. Dikkatle incelenen siiregler
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sonucunda daha dogru segcimler yapilabilir. Kararlar igin bilgiye dayali bir

temel hazirlar (K33).

Katilimcilar karar verme ile orgiitsel dikkati ytliksek iliskili olarak ele alirken sinirlar
belirler, bilgi degerlendirir, hedef, hata riski seklinde kavramlar1 vurgulamislardir. Bu
kavramlar, kodlama ve analizler sonucunda, karar verme kategorisinin alt kategorileri
olarak ele alinmigtir. Konugmalarda yogun olarak orgiitsel dikkatin sinirlar1 daha net
belirledigi boylelikle nemli konulara odaklanmayi sagladigi ve bilgileri degerlendirip
bilgi kargasasindan kurtardigi bu sekilde hedeflere ulasacak kararin daha saglikli

verilmesini sagladig1 bahsi gegmistir.

Bilgi
Degerlendirir

Sinirlari
Belirler

Karar Verme

Sekil 4.4: Kategori 4: Karar Verme

Stnirlart Belirler

Arastirmanin katilimcilari, orgiitsel dikkatin karar verme siireclerinde yasanan
karigikligr engelledigini diisiinmektedir. Bunun nedeni ise karisiklia sebep olan
surumla 1ilgili olmayan bilgi ve konularla ilgili simirlar olusturmasi olarak
konusulmustur. Katilimcilara gore orgiitsel dikkat sinirlar1 belirledigi i¢in karar verme
stireclerinde daha net hale gelmis secenekler arasindan se¢im yapilip saglikl kararlar

verilebilmektedir.

Orgiitsel dikkatin bilingli bir sekilde organize edilip karar verme siireclerine

yvonlendirilmesi ister kamu kurumu olsun isterse ozel kurumlar igin olsun
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basart ve farklilik getirir. Ayni seviyedeki es deger kurumlarla aralarinda
fark olustururlar. Ciinkii karar vermek bazen ¢ok karisik, karmagsik goriiliip
icinden ¢ikilmaz bir hal alabiliyor. Orgiitsel dikkat ile hangi alanda karar
alinacaksa o alana ait temiz bilgileri iceren sumirlar olusturulursa karar
verenler daha stratejik bir siire¢ izleyebilirler (K26). Kendimden séyle bir
ornek vermek isterim; eger benim igin igsim i¢in ¢ok onemli bir karar
asamasindaysam, ¢ok ta vaktim yoksa daha fazla stres, endise ve karmasa
vasayarak yeterki bu stireci sonlandirayim diye bana en yakin gériineni secer
kararimi veririm. Ama ¢ogu zaman bu hatali kararlara ve pismanliga neden
oluyor. Onun yerine zaman dar da olsa konuya odaklanp arastirma
vaparsam, bilgi toplayip bu bilgilerden hangilerinin isime yaradigini
listelersem hatta yazarak kendime odak noktasini olusturan bir sinir ¢izersem
se¢imi daha sakin daha emin ve daha sagliklin bir sekilde veriyorum. Bunun
sonunda da hep mutlu olmusumdur. Orgiitleri de aym diigiiniiyorum. Bence

kisilerdeki siireglerin aynisi érgiitlerde de mevcut (K37).

K37°nin belirttigi gibi, kisisel durumlar Orgiitler icin de diisiiniilebilmekte.
Katilimeilar yogun olarak dikkatin sinirlar olusturdugunu ve karar vermeyi daha
kolaylastirdigint sdylemislerdir. Arastirmacinin kodlama ve analizleri bu diislinceyi
destekler sekilde sonuclar vermis ve sinir belirler kavrami karar verme kavraminin alt
kategorisi olarak ortaya konmustur. Konusmalarda da vurgulandigi {izere orgiitsel

dikkatin bilgileri elemesi de karar vermenin alt kategorisi olarak yer almistir.
Bilgi Degerlendirir

Bir onceki alt kategoriyle baglantili olarak bu kavram da konusmalarda {izerinde
durulan kavramlarin basinda olmustur. Katilimeilar, orgiitsel dikkat ile bilgilerin
slizgegten gegtigini, degerlendirildigini diisiinmektedirler. Bu sekilde karar vermenin
daha saglikli ve verimli oldugunu ifade etmislerdir. Ifadelerden bazi drneklere bu

boliimde yer verilmistir.

Bilgiler de aymi farkli biiyiikliikteki maddeler gibidir. Iclerinden eleme
vapmak karar verme siirecindeki kargasayi giderir. Bilgileri elemek igin
orgiitiin se¢cim yapacagi alana dikkatini odaklamast siirecin temelidir diye
diisiiniiyorum (K12). Orgiitsel dikkat ¢ok sayidaki bilgi arasindan rasyonel
olarak se¢cim yapmayi saglar (K36). Giinliik hayatimizin bile temel
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unsurlarindan karar verme siirecleri ve karsilastigimiz degiskenler ciddi
sekilde gelecegimizi sekillendiriyor. Cok sayida kisinin gelecegini insa eden
egitim kurumlarinda ise bu daha da biiyiik bir sorumluluk. Sonuglart da daha
biiyiik etki alanina sahip oluyor. Orgiitlerde dikkat siirecinin aktif. planl,
stratejik olarak islemesi bilgilerin degerlendirilmesini, fayda acisindan ele

alinmasini kolaylastirir (K40).

Tim bu konusmalardan da anlasildig1 iizere, Orgiitsel dikkat, kurum ic¢in gerekli

bilgileri degerlendirerek karar verme siireclerinin rasyonel olmasini saglar.
Hedef

Karar verme kategorisinin bir diger alt kategorisi hedef, katilimcilara gore orgiitsel
dikkatin en 6nemli sonucudur. Burada hedefe ulasmak olarak hedeften bahsedilmistir.
Hedefe ulagsmak i¢in amaca hizmet eden davranislarda bulunup bu ¢ercevede siirecler
planlanir. Katilimcilar 6rgiitsel hedeflere ulasmanin temel siirecinin orgiitsel dikkat ile

basaladigini ifade etmislerdir.

Kararlarimizi hedeflerimize ulagma yolunda vermeye ¢alisiriz. Ama tabi bu
stirecler, birden gerceklesen, diisiinmeden alinan kararlar sekinde olursa
istedigimiz sekilde hedeflerimize ulasamayiz. Dikkatle amaca hizmet eden
unsurlara odaklanmalyiz (K3). Deneyimlerime bagli olarak orgiitsel
dikkatin  kurumu sistematik ¢alismaya yénlendirdigini soyleyebilirim.
Sistematik ¢alisilan bir kurumda iletisim, karar verme, hedefe ulasma plan ve
strateji  ¢ercevesinde ilerler. Analiz edilerek verilen kararlar orgiit
hedeflerine ulasmayr hizlandwrir (K21). Bu stirecin sonuglarinda kurumlarin
hedeflerine daha kisa siirede ulagmasi beklenebilir. Her kurum sahip oldugu
imkanlar ile hedeflerinde genel degil 6zel olmalidir. Béyle bir konunun en
basinda kurumun sorumlugu oldugu kisi ya da kurulusglara daha iyi hitap
edebilmesini kurumlarin etkinliginin arttirmasini saglamaktadr (K37). Siireg
orgiitsel dikkatin odaklandig1 konuya yapilan geri bildirimler ile stirekli
degismeli ve kurumun sahip oldugu hedeflere gére sekil almalidir. Konu
degiskenleri siirekli icinde barindirdigt icin tiim paydaglarin goriisleri ile

sekillenmelidir (K41).

Hedefler kurumun gelecekte nerede olacagini netlestirir. Hedeflere ulasimda orgiitsel

dikkat ve karar verme siirecleri, katilimcilar i¢in temel kavramlar olmustur.
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Hata Riski

Bir onceki alt kategorilerde de goriildiigii tizere katilimcilar karar verme siirecindeki
hata riskinden yogun bir sekilde bahsetmislerdir. Dikkati odaklamadan hizli bir sekilde

se¢cim yapilmasi hata riskini arttirdigina dair konusmalar gerceklestirmislerdir.

Orgiitsel dikkatin aktif olarak karar alma siireclerinde yer almasi kurum icin
hata riskini ya azaltir ya da tamamen ortadan kaldirir (K9). Dikkat tabiki
kurumlarin yonetimi ve oénemli kararlar icin kurtarici gibi. Onemli olan
dikkati orgiitsel boyuta tasiyyip onemli siireclerin planlanmasi, yiiriitiilmesi,
karar verilmesi, degerlendirilmesinde hatalart engelleyecek sekilde
kullanilmalr (K14). Dikkatim yiiksek ise iyi odaklanmissam karar verirken

hata yapma durumum da az olur. Bence kurumlar i¢in de boyle (K32).

Basarisizliklar1 ve sorunlar1 6nlemek i¢in orgiitsel dikkatin karar vermede hata riskini

azaltmasiyla iliskili oldugu belirtilmistir.
e) Kategori 5. Kolektif Reaksiyon

Orgiitsel dikkat kavrami icin goriismeler esnasinda en cok bahsi gecen bir diger
kategori kolektif reaksiyon olmustur. Katilimcilar orgiitsel dikkati her ne kadar
yonetim bazli gibi ifade etseler de orgiitiin toplu rekasiyonu ile orglitsel dikkatin

olusabilecegini diisiinmekteler.

Her kurumun hedefleri dogrultusunda onemsedigi konular farklidr. Bu
konularin basinda sorumlu oldugu kisiler, topluluklar ya da diger kurumlar
olabilir. Orgiitsel dikkat siirecinin planlamas: da bu sorumlu oldugu
konulara gére belirlenir. Oncelikleri farkli olacagindan her kurum icin
standart bir yapida olmamahdir. Orgiitlerin, kurumlarin, birlikte hareket
edilen topluluklarin olaylar karsisinda ayni tepkileri vermesi diizenin
kaybolmamasi ve orgiitsel dikkat icin kollektif reaksiyon gerektirir (K27).
Orgiitsel dikkat denilince aklima ilk olarak kolaektif davramgslar biitinii
gelmekte (K30). Yoneticiler orgiitsel dikkati yonetiyor aslinda ama orgiitsel

dikkat siireglerinin islemesi igin toplu reaksiyon mutlaka olmali (K38).

Orgiitsel dikkat ve kolektif reaksiyon iliskili kavramlar olarak tespit edilirken tehdit
ve firsatlarin kolektif kimligi, motivasyon ve Orgiitsel yapi alt kategori olarak elde

edilmistir.
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Tehdit ve Firsatlarin

Kolektif Kimligi
Motivasyon Kolel_<tif
Reaksiyon
Orgiitsel Yapi

Sekil 4.5: Kategori 5: Kolektif Reaksiyon

Tehdit ve Firsatlarin Kolektif Kimligi

Orgiitsel dikkat katilimcilarda kolektif bir tutum diisiincesi olusturmustur. Bunlardan
biri de tehdit ve firsatlarin kolektif kimligi kavramiyla iliskilendirilmesidir. Kolektif
kimlik katilimcilar tarafindan daha ¢ok oOrgiitiin kendi hakkindaki bilinci olarak

kullanildig1 goriilmiistiir. Bu goriislere ait konusmalar su sekildedir:

Orgiitsel dikkat deyince dikkatin kolektif olarak tehdit ve firsatlara
odaklanmast ilk aklima gelen oluyor. Yonetimin ve orgiit iiyelerinin kurum
icin tehdit veya firsat olarak tespit edilen durumlara karsi toplu olarak
gosterdikleri tutumdur (K10). Bence orgiitsel dikkatin ilgi alant kurum igin
tehdit olan veya firsat olan durumlarin genel yapisi ve ozellikleridir (K27).

Bir kurumun igin fayda saglayacak firsatlarin yapist genel olarak ortak veya
benzerdir. Ayni sekilde tehditler icin de gecerlidir. Yani ortak ozellikleri
kimlikleri vardwr. Orgiit bu durumlarin kimlik ozelliklerini ¢oziimleyip
bunlara odaklanirsa basarili olur (K32). Tehdit ve firsatlarin kolektif yapist

veya kimligi, orgiitsel dikkatin tam karsisinda yer alan gorev alamdir (K41).

Konusmalarda da goriildiigli lizere katilimecilar, orgiitsel dikkatin belli bir gorev
alaninin oldugunu belirtmekteler. Bu gorev alaninin tehdit ve firsatlarin kolektif

kimligi tarafindan belirlenmekte oldugu konusulmustur. Bu sekilde orgiitsel dikkat
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icin kolektif bir reaksiyon gerekliligi diisiiniiliirken bu reaksiyonun tehdit ve firsatlarin

kolektif kimligine yonelik oldugu savunulmustur.
Orgiitsel Yap1

Katilimcilar tarafindan sikga dile getirilen orgiitsel yap1 kavrami aslinda en ¢ok klasik
orgiit kuramlarinda yer almaktadir. Klasik kuramcilara gore orgiitsel yapi, yetki, yetki
hiyerarsisi, i boliimii, komuta birligi ve zinciri, denetim gibi 6gelerden olusmaktadir
(Robinson & Judge, 2017; Yates vd., 1978: 245). Bu arastirmada oOrgiitsel yap1
kavramini, katilimcilar daha ¢ok yonetici ve Orgiit iiyelerinin ¢alismalarinin nasil
koordine edildigi, hedeflere ulasmak i¢in kaynaklar1 nasil kullandiklar1 ¢ercevesinde

bir sistem olarak ele almislardir. Bu sistem yetki ve gorev iliskilerini igermektedir.

Calisanlar siire¢ icerisindeyken uygulanmast veya uyulmasi gereken
durumlarin gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili siirekli bir gézlem halinde
olmalidir. Daha dogrusu orgiitiin bir ¢alisma diizeni ve yapist vardir. Bu
yvapida yonetici ve a¢lisanlarin nasil koordinasyon sagladiklar: da yer alir.
Bu sekilde orgiitsel dikkatin toplu olarak kontrol anlaminda odaklanacag
noktalar bellidir (K8). Her orgiitiin kendine has bir yapisi vardwr. Hedefleri,
calisma sekli, organize olma durumlari, emir komutanin nasil isledigi,
vapilan iglerin denetimi bence bunlarin hepsi orgiitsel yapiyt olusturmakta.
Bu yapiyla paralel olarak kolektif bir orgiitsel dikkat siireci ancak islevini
tam anlamiyla gerceklestirebilir (K13).

Katilimcilar, orgiitsel dikkatin orgilitiin yapisiyla paralel isleyen kolektif bir reaksiyon
oldugunu dile getirmislerdir. Bu baglamda orgiitsel dikkat ile iliskili son alt kategori
olan orgiitsel yap1 kavraminin katilimcilar tarafindan algilanma sekli de ortaya

konmustur.
Motivasyon

Katilimcilarla gerceklestirilen gomiilii goriismeler esnasinda, orgiitte toplu ve ortak bir
davranig sergilenmesi i¢in motivasyonun Onemli oldugu dile getirilmistir. Yani

motivasyon orgiitsel dikkat ve kolektif reaksiyonla iligkilendirilmistir.

Orgiitsel dikkat deyince aklima ilk olarak toplu hareket, davrams, tepki
geliyor. Orgiitteki herkesin veya en azindan biiyiik bir cogunlugunun ortak
hareket etmesiyle orgiitsel dikkat olusur. Toplu hareket de ancak orgiitteki

herksin konu hakkinda veya c¢alisma konusunda motive edilmesiyle olur
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(K11). Motivasyon olmadigi siirece kimse orgiitiin hedeflerine odaklanip
ortak bir tutumda bulunmaz. Ortak bir tutum i¢in once motivasyonun

saglanmasi gerekir. Bu sekilde dikkat istenen konuya odaklanabilir (K23).

Katilimcilar, orgiitsel dikkat i¢in kolektif reaksiyon gerektigini, kolektif reaksiyon i¢in

de motivasyon gerektigini ifade etmislerdir.

o) a
Hedef Bilgi
Degerlendirir (o |
ca ] \ / / Sinirlart Kurum igi
Tehdit ve Firsatlarin Hata_ \ Belirler ve dist
P Riski [+ |
Kolektif Kimligi
Karar Verme
_—  Algive

\ ) Eylem Hizi
Iletisjm

a a
Motivasyon Kolektif
/ Reaksiyon \ Miidahaleler
a

. a Orgiitsel Dikkate Ait Kavramlar
Orgiitsel
Yapi
e |
Kaotik Stres
(e | Ortamlari
Kurum T @l et} o
Dinamikleri Liderlik Secicilikve __— Bi
ireysel
Odaklanma Algilar
= T~
Cevresel ve a
Sosyolojik a o1 a Biligsel
5 Sosyal Biirokrasi o Sapmalar
Faltorler Yapilandirma Degisiklikler

Sekil 4.6: Orgiitsel Dikkate Ait Kategori ve Alt Kategoriler
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4.1.1.2. Kavram Cahsmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde agik, eksen, segici kodlamalar ve MAXQDA 12 paket
programi analizleri dogrultusunda kavram c¢alismasinda elde edilen tiim kategori ve alt
kategoriler sunulmustur. Bu sekilde DEMATEL yo6ntemi asamasinda kullanilacak

kategorilerin tespiti saglanmistir. Tiim kodlara Tablo 4.3’de yer verilmistir.

Tablo 4.3: Kavram Calismasi1 Sonucu Elde Edilen Tiim Kodlar

Kategori Alt Kategori Tekrar
Sikhigi
Liderlik Kurum Dinamikleri 21
Liderlik Cevresel ve Sosyolojik Faktorler 20
Liderlik Sosyal Yapilandirma 20
Segicilik ve Odaklanma Bireysel Algilar 22
Secicilik ve Odaklanma Biligsel Sapmalar 20
Segicilik ve Odaklanma  Degisiklikler 23
Secicilik ve Odaklanma Biirokrasi 20
Segicilik ve Odaklanma Kaotik Stres Ortamlar1 9
Iletisim Kurum I¢i ve Dis1 12
Tletisim Algi ve Eylem Hizi 10
Iletisim Miidahaleler 7
Karar Verme Sinirlar1 Belirler 15
Karar Verme Bilgi Degerlendirir 14
Karar Verme Hedef 21
Karar Verme Hata Riski 20
Kolektif Reaksiyon Tehdit ve Firsatlarin Kolektif Kimligi 15
Kolektif Reaksiyon Orgiitsel Yap1 18
Kolektif Reaksiyon Motivasyon 8

Tablo 4.3 dogrultusunda tekrar siklig1 yiikksek veya daha az olan kodlar goriilmektedir.
Kodlarin tekrar sayilarina bakildiginda toplam 94 tekrarla “Segicilik ve Odaklanma”
kavraminin en yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimeilar tarafindan
belirtilen kavramlar, MAXQDA 12 paket programiyla gergeklestirilen analizler
sonucunda gomiilii teori kodlamalariyla ortiistiigii goriilmistiir. Bu sekilde kodlarin
gecerlik ve giivenirligi bir kez daha onaylanmis olurken DEMATEL yontemi agamasi

icin de kategoriler netlesmistir.
4.1.2. DEMATEL Yontemi Asamasina Ait Bulgular

Aragtimanin bu asamasinda gomiilii teoriden elde edilen verilerin kodlamasi ve
analizlerinin ardindan ortaya ¢ikan kategoriler kullanilarak ikili karsilagtirma
matrisleri olusturulmustur. DEMATEL yontemi i¢in matriste yer alacak kategorilerin
tespiti icin Tablo 4.2°de yer alan tekrar sikliklar1 dogrultusunda alt kategorilerden de

secim yapilmistir. Tekrar siklig1 20 ve tistii degere sahip alt kategoriler, kategorilerle
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birlikte matrise dahil edilmistir. Tekrar siklig1 yiiksek olan alt kategorilerin de
kategoriler kadar merkezi rol oynama potansiyelinin oldugu diistintilmiistiir. Yontem
boliimiinde de belirtildigi tizere, ¢ekirdek kategorinin tespitinde rasyonel bir yontem
kullanilmas1 ve gomiilii teoride gergeklestirilen kodlama ve analizlerin gegerlik ve
giivenirliklerinin ~ desteklenmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda arastirmaci,
kategorilerden olusan matris lizerinde DEMATEL yontemine ait adimlar izleyerek

analizlerini gerceklestirmis ve bu asamada sirasiyla verilen bulgulari elde etmistir.
4.1.2.1. Problemin Tanimlanmasi

DEMATEL yo6nteminin ilk adimi problemin tanimlanmasidir. Bu asamanin problemi,
gomiilii teoriden elde edilen veriler dogrultusunda orgiitsel dikkate iliskin ¢ekirdek
kategorinin tespit edilmesidir. Bu baglamda bir sonraki adima gegilerek siire¢ devam

ettirilmistir.
4.1.2.2. Kategorilerin Belirlenmesi

Ikinci adim kategorilerin belirlenmesidir. Genel olarak bun asamada literatiir
taramalar1 veya uzman goriisii alinarak kriter tespiti yapilir (Celikbilek, 2018; Gabus
& Fontela, 1972; Ozdemir & Topal, 2019: 168). Ancak bu arastirmada 6ncelikle
gomiilii teori aragtirmasi gerceklestirilmis olup kodlama ve analizler sonucu elde
edilen kategoriler kullanilmistir. Cekirdek kategori igin tespit edilen tiim kategoriler
eksiksiz bir sekilde listelenmistir. Ayni zamanda atlanan bir noktanin olup olmadigimnin

tespiti de bu adimda gerceklestirilmistir. Kategoriler sirasiyla sunulmustur.
Ktl Kolektif reaksiyondur
Kt2 Biirokrasiden etkilenir
Kt3  Degisikliklerden etkilenir
Kt4  Karar vericiler tarafindan dikkatin sosyal olarak yapilandirilmis
halidir
Kt5  Yoneticinin liderlik tutumlarina gore sekillenir
Kt6  Cevresel sosyolojik faktorlerden etkilenir
Kt7  Segiciligi ve odaklamayi isaret etmektedir
Kt8 Hedefe ulagsmay1 kolaylastirir

Kt9 Kurum dinamikleri ve paydaslari etkendir
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Kt10 Hata riskini azaltir

Ktll Egitim yoneticilerinin farkinda olmasi beklenmektedir

Ktl2 Bilissel sapmalardan etkilenir

Ktl3 Dikkatli se¢cim karar verme siiregleri i¢in dnem arz etmektedir
4.1.2.3. Direk iliski Matrisinin Olusturulmasi

Arastirmada katilimeilarla yiiz yiize goriisiilerek Orgiitsel Dikkat Cekirdek Kategori
Belirleme Goriisme Formuyla elde edilen veriler DEMATEL yo6ntemine ait verileri

toplamistir. Formda 13x13 ikili karsilagtirma matrisi yer almaktadir.

Ktl Kt2 Kt3 Kt4 Kit5 Kt6 Kt7 Kt8 Kt9 Ktl0 Ktll Ktl2 Ktl3

Ktl 0

Kt2 0

Kt3 0

Kt4 0

Kt5 0

Kt6 0

Kt7 0

Kt8 0

Kt9 0

Kt10 0
Ktl1l 0

Kt12 0
Kt13 0

Sekil 4.8: ikili Karsilastirma Matrisi

Katilimcilar tarafindan kategoriler arasindaki iliskiler degerlendirilerek bireysel
oncelikler matrisleri ayr1 ayri1 elde edilmistir. Katilimcilara ait ortak karar icin
matrislerin es degerli elemanlarinin aritmetik ortalamasi hesaplanmistir (Yildirnm &
Onder, 2018; Ozdemir & Topal, 2019: 173). Boylelikle direk iliski matrisi

olusturulmustur. Direkli iliski matrisine ait bulgular sunulmustur.
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Ktl

Kt2

Kt3

Kt4

Kt5

Kt6

Kt7

Kt8

Kt9

Kt10

Ktll

Kt12

Kt13

Ktl
Kt2
Kt3
Kt4
Kt5
Kt6
Kt7
Kt8
Kt9
Kt10
Ktl1l
Kt12
Kt13

0,00
1,75
191
2,17
2,48
2,52
2,69
1,98
2,03
2,73
0,00
1,75
191

2,33
0,00
1,24
2,38
2,57
2,58
2,58
2,07
2,11
2,69
2,33
0,00
1,24

0,98
0,93
0,00
1,00
1,88
1,93
2,02
2,00
2,07
2,11
0,98
0,93
0,00

1,02
0,87
1,12
0,00
2,32
2,30
2,55
1,99
2,02
2,58
1,02
0,87
1,12

0,99
0,83
1,00
1,02
0,00
111
1,23
1,00
1,56
1,98
0,99
0,83
1,00

1,03
0,24
1,10
1,13
1,00
0,00
1,97
1,01
1,95
2,23
1,03
0,24
1,10

0,67
0,04
0,45
0,09
1,01
1,00
0,00
0,43
1,10
1,22
0,67
0,04
0,45

1,00
0,97
1,04
1,10
2,12
1,88
2,35
0,00
2,01
2,37
1,00
0,97
1,04

0,89
0,09
1,27
1,05
1,77
1,78
2,00
1,01
0,00
2,21
0,89
0,09
1,27

0,98
0,34
0,96
0,99
1,00
0,87
1,08
0,74
0,97
0,00
0,98
0,34
0,96

0,00
1,75
191
2,17
2,48
2,52
2,69
1,98
2,03
2,73
0,00
1,75
191

2,33
0,00
1,24
2,38
2,57
2,58
2,58
2,07
2,11
2,69
2,33
0,00
1,24

0,98
0,93
0,00
1,00
1,88
1,93
2,02
2,00
2,07
2,11
0,98
0,93
0,00

Sekil 4.9: Direk iliski Matrisi

4.1.2.4. Direk iliski Matrisinin Normalizasyonu

Bu asamada direk iliski matrisinin normalizasyonu i¢in satir ve slirun elemanlar1 ayri

ayrt toplanmistir. Toplamlarin i¢inden en biiyiligliniin tespit edilmesinin ardindan

matrise ait elemanlarin tamamu, elde edilen en biiylik toplam degere boliinmiistiir. Elde

edilen boliimler elemanlarin yerine yazilarak normalize direk iliski matrisi (ND) elde

edilmistir. Olusan ND’ye ait bulgular sunulmustur.

Ktl

Kt2

Kt3

Kt4

Kt5

Kt6

Kt7

Kt8

Kt9

Kt10

Ktll

Kt12

Kt13

Ktl
Kt2
Kt3
Kt4
Kt5
Kt6
Kt7
Kt8
Kt9
Kt10
Ktl1l
Kt12
Kt13

0,00
0,08
0,07
0,10
0,09
0,11
0,12
0,09
0,09
0,12
0,00
0,07
0,06

0,09
0,00
0,04
0,09
0,11
0,11
0,11
0,08
0,08
0,13
0,10
0,00
0,06

0,06
0,05
0,00
0,06
0,12
0,11
0,13
0,11
0,12
0,13
0,06
0,05
0,00

0,05
0,06
0,05
0,00
0,12
0,13
0,14
0,10
0,09
0,11
0,05
0,04
0,06

0,07
0,06
0,07
0,08
0,00
0,08
0,09
0,07
0,13
0,15
0,07
0,06
0,07

0,07
0,02
0,07
0,08
0,06
0,00
0,15
0,07
0,14
0,17
0,07
0,02
0,08

0,10
0,01
0,06
0,02
0,14
0,15
0,00
0,06
0,16
0,15
0,09
0,01
0,05

0,06
0,05
0,06
0,06
0,11
0,12
0,14
0,00
0,10
0,13
0,06
0,05
0,06

0,06
0,01
0,10
0,08
0,12
0,11
0,15
0,07
0,00
0,14
0,06
0,01
0,09

0,08
0,04
0,07
0,11
0,10
0,09
0,11
0,07
0,10
0,00
0,09
0,04
0,10

0,00
0,08
0,07
0,10
0,11
0,09
0,12
0,09
0,08
0,11
0,00
0,07
0,08

0,10
0,00
0,05
0,09
0,12
0,12
0,08
0,07
0,09
0,12
0,10
0,00
0,06

0,06
0,05
0,00
0,06
0,12
0,11
0,13
0,12
0,11
0,13
0,06
0,05
0,00

TP:

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

TP: Toplam

Sekil 4.10: Normalize Direk iliski Matrisi
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Sekil 4.10’da goriildiigii iizere, normalize direk iliski matrisinde siitunlarda yer alan

elemanlar toplami 1,00 olmaktadir.
4.1.2.5. Toplam Iliski Matrisinin Olusturulmasi

Toplam iligki matrisinin olusturulmasi i¢in yontem boliimiinde ifade edilen formiil
T=ND(l — ND)? kullamlmistir. Yani birim matristen normalize direk iliski matrisi
cikarilmis ve elde edilen fark matrisinin tersi alinmigtir. Son olarak ters matris ilk
etaptaki normalize direk iliski matrisiyle c¢arpilmistir. Tiim bu analizler excel

programinda arastirmaci tarafindan gercgeklestirilerek elde edilen toplam iliski

matrisine ait bulgular sunulmustur.

Ktl

Kt2

Kt3

Kt4

Kt5 Kto Kt7 Kt8 Kit9

Kt10

Ktll

Kt12

Kt13

Ktl
Kt2
Kt3
Kt4
Kt5
Kt6
Kt7
Kt8
Kt9
Kt10
Ktll
Kt12
Kt13

0,51
0,60
0,60
0,71
0,73
0,73
0,74
0,60
0,61
0,63
0,51
0,60
0,60

0,52
0,50
0,56
0,51
0,63
0,63
0,73
0,60
0,60
0,63
0,52
0,50
0,56

0,57
0,56
0,51
0,57
0,63
0,63
0,74
0,63
0,63
0,64
0,57
0,67
0,51

0,56
0,55
0,57
0,52
0,64
0,64
0,75
0,72
0,72
0,65
0,56
0,55
0,67

0,59
0,58
0,59
0,60
0,50
0,60
0,71
0,59
0,66
0,58
0,59
0,58
0,69

0,59
0,52
0,59
0,60
0,59
0,53
0,67
0,59
0,66
0,59
0,59
0,52
0,69

0,61
0,51
0,57
0,52
0,67
0,67
0,51
0,57
0,68
0,60
0,61
0,51
0,67

0,57
0,56
0,57
0,57
0,73
0,63
0,66
0,52
0,64
0,66
0,57
0,56
0,57

0,57
0,51
0,61
0,59
0,64
0,65
0,67
0,58
0,54
0,58
0,57
0,51
0,71

0,62
0,54
0,62
0,67
0,63
0,61
0,74
0,59
0,62
0,50
0,62
0,54
0,62

0,51
0,60
0,60
0,71
0,64
0,63
0,74
0,60
0,61
0,63
0,51
0,60
0,60

0,52
0,50
0,56
0,51
0,63
0,63
0,73
0,60
0,60
0,63
0,52
0,50
0,56

0,57
0,56
0,51
0,57
0,63
0,63
0,64
0,63
0,63
0,64
0,57
0,56
0,51

Sekil 4.11: Toplam iliski Matrisi

4.1.2.6. Kategoriler Arasindaki iliskilerin Tespit Edilmesi

Kategoriler arasindaki iligkilerin tespit edilmesi adiminda daha ¢ok etkilenen ve daha
cok etkileyen kategorilere ulagilmaktadir. Bunun i¢in toplam iligki matrsinin satir ve
stitunlar1 toplanmistir. Toplamlar d ve r vektorleriyle gosterilmistir. Her bir kategori
igin vektorlerin toplami ve farki alinmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.4: Vektorlerin Toplam ve Fark Degerleri

di ri di+ri di-ri
Ktl 571 6,46 12,17 -0,75
Kt2 5,43 5,91 11,34 -0,48
Kt3 5,79 6,11 11,90 -0,32
Kt4 5,82 6,42 12,24 -0,60
Kt5 6,30 6,10 12,40 0,20
Kt6 6,32 6,03 12,35 0,29
Kt7 6,82 6,01 12,83 0,81
Kt8 5,99 6,02 12,01 -0,03
Kt9 6,36 6,04 12,40 0,32
Kt10 6,56 6,00 12,56 0,56
Ktll 571 6,46 12,17 -0,75
Kt12 5,43 5,91 11,34 -0,48
Kt13 5,79 6,11 11,90 -0,32

Tablo 4.4’e gore d+r degeri en biiyiik olan kategori en yiiksek 6nem derecesine sahip
olan kategoridir. Bu kategori ayn1 zamanda merkezi rol oynayan kategori olarak ta
ifade edilir (Ozdemir, 2016). Bu durumda d+r=12,83 degerinin en yiiksek deger
oldugu bulgular sonucunda tespit edilmistir. Bu degere karsilik gelen “Kt7: Seciciligi
ve odaklamayi isaret etmektedir”, kategorisi 6nem derecesi en yiiksek olan kategoridir.

Kategorileri dnem derecelerine gore siralandigininda;
1. Kit7: Segiciligi ve odaklamayi isaret etmektedir (d+r=12,83)
2. Kt10: Hata riskini azaltir (d+r=12,56)

3. Kit5: Yoneticinin liderlik tutumlarina gore sekillenir (d+r=12,40) ve Kit9:
Kurum dinamikleri ve paydaglari etkendir (d+r=12,40)

4. Kit6: Cevresel sosyolojik faktorlerden etkilenir (d+r=12,35)

5. Kt4: Karar vericiler tarafindan dikkatin sosyal olarak yapilandirilmis halidir

(d+r=12,24)

6. Ktl: Kolektif reaksiyondur (d+r=12,17) ve Ktll: Egitim yoneticilerinin
farkinda olmas1 beklenmektedir (d+r=12,17)

7. Ki8: Hedefe ulasmayi kolaylastirir (d+r=12,01)
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Kt3: Degisikliklerden etkilenir (d+r=11,90) ve Kt13: Dikkatli se¢im karar

verme siiregleri i¢in 6nem arz etmektedir (d+r=11,90)

Kt2: Biirokrasiden etkilenir (d+r=11,34) ve Ktl2: Bilissel sapmalardan
etkilenir (d+r=11,34)

bulgulari elde edilmistir. Bu durumda merkezi rol oynayan kategorinin “Kt7: Segiciligi

ve odaklamayi isaret etmektedir” oldugu bulunmustur.

Ayrica d-r degeri negatif ise diger kategorilerden etkilenen, pozitif ise diger

kategorileri etkileyen kategori oldugu bilinmektedir. Bu baglamda diger

kategorilerden en ¢ok etkilendigi tespit edilen ilk bes kategori su sekilde siralanmistir:

1.

5.

Ktl: Kolektif reaksiyondur (d-r=-0,75) ve Ktll: Egitim yoneticilerinin
farkinda olmas1 beklenmektedir (d-r=-0,75)

Kt4: Karar vericiler tarafindan dikkatin sosyal olarak yapilandirilmis halidir

(d-r=-0,60)

Kt2: Biirokrasiden etkilenir (d-r=-0,48) ve Kt12: Bilissel sapmalardan etkilenir
(d-r=-0,48)

Kt3: Degisikliklerden etkilenir (d-r=-0,32) ve Kt13: Dikkatli se¢im karar

verme siiregleri i¢in 6nem arz etmektedir (d-r=-0,32)

Kt8: Hedefe ulasmay1 kolaylastirir (d-r=-0,03)

Ayni sekilde diger kategorileri en ¢ok etkileyen ilk kategoriler bes kategori su sekilde

siralanmastir:
1. Kt7: Segiciligi ve odaklamayi isaret etmektedir (d-r=0,81)
2. Kt10: Hata riskini azaltir (d-r=0,56)
3. Kt9: Kurum dinamikleri ve paydaslari etkendir (d-r=0,32)
4. Kt6: Cevresel sosyolojik faktorlerden etkilenir (d-r=0,29)
5. Kt5: Yoneticinin liderlik tutumlarina gére sekillenir (d-r=0,20)

Kategoriler arasinda 6nem derecesi, etki ve etkilenme durumlarinin tespitini saglayan

bulgularin ardindan ag yapisini olusturmak icin esik deger belirme asamasina

gecilmistir.
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4.1.2.7. Ag Yapisinin Olusturulmasi

DEMATEL yonteminin bu son asamasinda, diger kategorileri etkileyen kategorilerin
hangi kategoriler iizerinde etkisinin oldugunun tespiti i¢in Oncelikle esik deger
hesaplamasi yapilmistir. Esik degerin hesaplanmasinda ilk olarak toplam iligki
matrisinde yer alan tiim elemenlarin aritmetik ortasi alinmigtir. Ardindan elde edilen
toplam degere bir standart sapma degeri eklenmistir (Topal & Yapalial, 2021: 85).
Gabus ve Fontela’ya (1972) gore, esik deger hesaplanirken daha saglikli sonuglar elde
etmek icin bir standart sapmanin eklenmesiyle sinirlandirma dah net sekilde ortaya

cikmaktadir.

Toplam iliski matrisi elemanlarina ait aritmetik orta 0,60 (X=0,60) olarak
hesaplanmustir. Excel programindaki hesaplamalarla toplam iligski matrisinin standart
sapmasi 0,07 (Ss=0,07) olarak elde edilmistir. Matrisin esik degeri (T), elde edilen her

iki degerin toplanmasiyla son degerini almistir.
T=X+Ss=0,60+0,07=0,67

Sekil 4.12°de yer alan toplam iliski matrisine ait elemanlarin esik degerine (T=0,67)

esit veya bu degerden biiyiik olan degerler tespit edilmistir.

Ktl

Kt2

Kt3

Kt4

Kt5

Kt6

Kt7

Kt8

Kt9

Kt10

Ktll

Kt12

Kt13

Ktl
Kt2
Kt3
Kt4
Kt5
Kt6
Kt7
Kt8
Kt9
Kt10
Ktl1l
Kt12
Kt13

0,51
0,60
0,60
0,71
0,73
0,73
0,74
0,60
0,61
0,63
0,51
0,60
0,60

0,52
0,50
0,56
0,51
0,63
0,63
0,73
0,60
0,60
0,63
0,52
0,50
0,56

0,57
0,56
0,51
0,57
0,63
0,63
0,74
0,63
0,63
0,64
0,57
0,67
0,51

0,56
0,55
0,57
0,52
0,64
0,64
0,75
0,72
0,72
0,65
0,56
0,55
0,67

0,59
0,58
0,59
0,60
0,50
0,60
0,71
0,59
0,66
0,58
0,59
0,58
0,69

0,59
0,52
0,59
0,60
0,59
0,53
0,67
0,59
0,66
0,59
0,59
0,52
0,69

0,61
0,51
0,57
0,52
0,67
0,67
0,51
0,57
0,68
0,70
0,61
0,51
0,67

0,57
0,56
0,57
0,57
0,73
0,63
0,66
0,52
0,64
0,66
0,57
0,56
0,57

0,57
0,51
0,61
0,59
0,64
0,65
0,67
0,58
0,54
0,58
0,57
0,51
0,71

0,62
0,54
0,62
0,67
0,63
0,61
0,74
0,59
0,62
0,50
0,62
0,54
0,62

0,51
0,60
0,60
0,71
0,64
0,63
0,74
0,60
0,61
0,63
0,51
0,60
0,60

0,52
0,50
0,56
0,51
0,63
0,63
0,73
0,60
0,60
0,63
0,52
0,50
0,56

0,57
0,56
0,51
0,57
0,63
0,63
0,64
0,63
0,63
0,64
0,57
0,56
0,51

Sekil 4.12: Esik Degeri Asan Degerler

Sekil 4.12°deki toplam iliski matrisinde esik degerinin istiinde bulunan kategoriler

incelendiginde; Ktl: Kolektif reaksiyondur, Kt2: Biirokrasiden etkilenir, Kt3:
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Degisikliklerden etkilenir, Kt10: Hata riskini azaltir ve Kt11: Egitim yOneticilerinin
farkinda olmasi beklenmektedir kategorilerinin kendisi disindaki kategoriler {izerinde
bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica Sekil 4.13’teki grafik merkezi rol oynayan

kategorinin diger kategorilere gore yerini gostermektedir.

Orgiitsel Dikkate Iliskin Kategoriler
Etki-Iliski Grafigi

0,8 7

0.6 Kt10
04 Kt9
! [ ]
0,2 K6 J
o Kt8 Kts
T 02112 11,4 11,6 118 i3 12 122 12,4 12,6 12,8 13
B Kt2 hd
04 o Kt13 K4
0,6 Kt12 Kt11
038 Ktl
1
d+r

Sekil 4.13: DEMATEL Yontemi Etki-iliski / Sebep-Sonuc Haritas:

Sekil 4.13’te yera alan grafik incelendiginde Kt7’nin (d+r=12,83) en sagda yer aldig1
goriilmektedir. Kt7: Secicilik ve Odaklanma kategorisinin en sagda yer aliyor olmasi
sistem i¢inde merkezi rolii en fazla olan kategori oldugu anlamma gelmektedir

(Ozdemir, 2016). Bu baglamda Kt7 etki génderen ve etki alan kategoridir.

Bunun yaninda, kendisi disindaki diger kategoriler tizerinde etkisi olan kategoriler i¢in

Sekil 4.14°deki ag yapisi olusturulmustur.
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Kt13: Dikkatli secim Ktl: Kolektif
Kkarar verme siireleri igin reaksiyondur
snem arz etmektedir

K¢12: Bilissel

Kt2: Biirokrasiden
sapmalardan etkilenir e i

tkilenir

Kitll: Egitim
yomneticilerinin farkimda
olmasi beklenmektedir

Kt3: Degisikliklerden
etkilenir

Ktd: Karar vericiler
tarafindan dikkatin sosyal
olarak yapilandiribms

Kt10: Hata riskini azaltir

A

Kt5: Yoneticinin hderlik
tutumlarma gére
sekillenir

Kt9: Kurum dinamikleri
ve paydaslan etkendir

Kt6: Cevresel sosyolojik

Kt8: Hedefe ulasmay1
faktorlerden etkilenir

kolaylagturr

Kt7: Seciciligi ve
odaklamay1 isaret
etmektedir

Sekil 4.14: Kategorilere Iliskin Ag Yapisi

Sekil 4.14°deki kategorilere iliskin ag yapisi dogrultusunda sirasiyla;

Kt4: Karar vericiler tarafindan dikkatin sosyal olarak yapilandirilmis halidir
kategorisi, Ktl: Kolektif reaksiyondur, Kt10: Hata riskini azaltir ve Kt11: Egitim

yoneticilerinin farkinda olmasi beklenmektedir kategorileri iizerinde etkiye sahiptir.

Kt5: Yoneticinin liderlik tutumlarmma gore sekillenir kategorisi, Ktl: Kolektif
reaksiyondur, Kt7: Segiciligi ve odaklamayi isaret etmektedir ve Kt8: Hedefe ulasmay1

kolaylastirir kategorileri tizerinde etkiye sahiptir.

Kt6: Cevresel sosyolojik faktorlerden etkilenir kategorisi, Kt1: Kolektif reaksiyondur

ve Kt7: Segiciligi ve odaklamayi isaret etmektedir kategorileri lizerinde etkiye sahiptir.

K1t7: Segiciligi ve odaklamayi isaret etmektedir kategorisi, Kt1: Kolektif reaksiyondur,
Kt2: Biirokrasiden etkilenir, Kt3: Degisikliklerden etkilenir, Kt4: Karar vericiler
tarafindan dikkatin sosyal olarak yapilandirilmis halidir, Kt5: Yoneticinin liderlik
tutumlarina gore sekillenir, Kt6: Cevresel sosyolojik faktorlerden etkilenir, Kt9:
Kurum dinamikleri ve paydaslari etkendir, Kt10: Hata riskini azaltir, Kt11: Egitim
yoneticilerinin farkinda olmasi beklenmektedir ve Kt12: Bilissel sapmalardan etkilenir

kategorileri lizerinde etkiye sahiptir.

Kt8: Hedefe ulasmay1 kolaylastirir kategorisi, Kt4: Karar vericiler tarafindan dikkatin

sosyal olarak yapilandirilmis halidir kategorisi iizerinde etkiye sahiptir.
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Kt9: Kurum dinamikleri ve paydaslari etkendir kategorisi, Kt4: Karar vericiler
tarafindan dikkatin sosyal olarak yapilandirilmis halidir ve Kt7: Segiciligi ve

odaklamayi isaret etmektedir kategorileri iizerinde etkiye sahiptir.

Kt12: Biligsel sapmalardan etkilenir kategorisi, Kt3: Degisikliklerden etkilenir

kategorisi lizerinde etkiye sahiptir.

Kt13: Dikkatli se¢im karar verme siirecleri i¢in dnem arz etmektedir kategorisi, Kt4:
Karar vericiler tarafindan dikkatin sosyal olarak yapilandirilmis halidir, Kt5:
Yoneticinin liderlik tutumlarina gore sekillenir, Kt6: Cevresel sosyolojik faktorlerden
etkilenir, Kt7: Segiciligi ve odaklamayi isaret etmektedir ve Kt9: Kurum dinamikleri

ve paydaglar1 etkendir kategorileri lizerinde etkiye sahiptir.

Tiim bu bulgular dogrultusunda énem derecesi en yiiksek olan ve diger kategorileri
etkileme giicli en fazla olan ve merkezi rol oynayan “Kt7: Seciciligi ve odaklamayi
isaret etmektedir” kategorisi ¢ekirdek kategori olarak tespit edilmistir. Bu bulgu ayrica
gomiilii teoride gergeklestirilen kodlama, analiz ve kavram calismasiyla da
ortiismektedir. Bu Ortlisme gercerlik ve giivenirligi arttirdigi gibi arastirmanin
kiymetini de arttirmaktadir. Bu baglamda CKKV yontemlerinden DEMATEL ile
gomiilii teoriye ait ¢ekirdek kategorinin tespit edilebilecegi sdylenebilir. Ayrica bu
asamada elde edilen bu 6nemli bulgu ve yontemin yaninda DEMATEL yo6nteminin
son adim1 olan ag yapisi olusturulmasi bir sonraki agama olan orgiitsel dikkate ilisikin
model olusturma i¢in zemin hazirlamistir. Kategoriler arasindaki etki durumlarit model

akisini da olusturmustur.
4.1.3. Model Olusturma Asamasina Ait Bulgular

Aragtirmanin bu agsamasinda gomiilii teori ve DEMATEL yontemleriyle elde edilen
bulgular dogrultusunda orgiitsel dikkate iliskin model olusturulmas1 amaglanmaistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, onceki asamalardan elde edilen bulgular detayli bir sekilde
incelenmistir. Kategoriler arasindaki iliskiler dikkate alinmustir. Iliskiler, 6nem
dereceleri, etkileme ve etkilenme durumlart dogrultusunda taslak model
hazirlanmistir. Bu taslak model, katilimcilardan konuya ilgisi yliksek ve uzmanligi
olan dort katilimceiyla, tizerinde konusulmustur. Son olarak ag yapisindan elde edilen
iliski bulgulariyla da karsilastirilarak orgiitsel dikkate iliskin model Sekil 4.14°de yer

aln son haline getirilmistir.

188



Liderlik Tutumlar:

Cevreseluve L
Sosyolojik Lo
R —> | < Dinamikleri
Faktorler P
Iletisim
Dikkatin Sosyal
Yapilandirilmasi
letisim ,,

. . Bilissel
Biirokrasi Sapmalar
Secicilik ve
Odaklanma

/ \ Bireysel
Degisiklikler Algilar

letisim

Kolektif Reaksiyon

letisim
Karar Verme
letisim
HEDEF

Sekil 4.15: Arastirma Kapsaminda Orgiitsel Dikkate Iliskin Gelistirilen Model

Arastirma, Sekil 4.15'deki orgiitsel dikkat modeline dayanmaktadir. Bu modelde
liderlik tutumlariyla baslayan siirecin etki eden ve etkilenen alt siirecleri incelenmistir.

Liderlik tutumlari, kurum dinamikleri ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle dikkatin sosyal
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yapilandirilmasin tetikler. Secicilik ve odaklanma siireci ¢ekirdek kategoridir ve bu
stirecle birlikte biirokrasi, degisiklikler, bilissel sapmalar ve bireysel algilar da kolektif
reaksiyon siirecini baglatir. Karar verme siirecinin devreye girmesiyle hedefe ulasim
gerceklesir. Iletisim, modelin tiim asamalarinda 6nemli bir rol oynar. Arastirmaci, bu
bulgulart sinirli literatiir taramalariyla karsilastirarak orgiitsel dikkat tanimlariyla iligki

kurmustur.
4.1.3.1. Tammlar ve Orgiitsel Dikkat Teorisi

Aragtirmanin bu agsamasinda, arastirmaci literatiir taramalar1 sonucu sinirl sayida elde
ettigi Orglitsel dikkate iligkin tanimlar1 derleyerek karsilastirmada bulunmustur. Bu
asamada amag, karsilastirmalar yoluyla sentez yapilmasi ve bu aragtirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda yeni bir ortiisel dikkat taniminin olusturulmasidir. Bu

amaca yonelik elde edilen tanimlar Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5: Orgiitsel Dikkate Iliskin Tanimlar

Tarih Yazar/Yazarlar Tanim

1947 Simon, H. A. Kurumun belirli sorunlar, problemler,
firsatlar ve tehditlere ve belirli bir dizi
beceriye, rutine, programa, projeye ve
prosediire bagli siireglere  yonelik
orgiitsel davranis1 ve dikkat ve dikkatin
karmagik bir ag1 olarak tanimlanir.

1997 Ocasio, W. Orgiitsel dikkat su sekilde
tanimlanmaktadir: zamam fark etme,
kodlama, yorumlama ve odaklanma ve
orgiitsel karar vericilerin her ikisinde de
cabasi, sorunlar i¢in mevcut kategori
repertuart  ¢evreyl anlamlandirmak;
sorunlar, firsatlar ve tehditler ve
cevaplar; mevcut eylem alternatifleri
repertuart; teklifler, rutinler, projeler,
programlar ve prosediirler.

1997 Ocasio, W. Orgiitsel dikkat, orgiitsel karar vericiler
tarafindan hem sorunlar hem de cevaplar
hakkinda zaman ve g¢abanin fark
edilmesi, kodlanmasi, yorumlanmasi ve
odaklanmasidir.
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2003 Durand, R. Orgiitsel dikkat, kurumlarin i¢ ve dis
bilgilere yatinmi1 ve daha yiiksek
gorecelilik kazanma durumudur. Piyasa
bilgisine yapilan yatirim, tahminlerdeki
hatalar1 ve yanlihi@ oOrgiitsel dikkat
yoluyla azaltir.

2007 Yaniv, E. & Brock, D. M. Orgiitsel dikkat, orgiitlerin digerleriyle
etkili bir sekilde basa ¢ikmak i¢in bazi
konulardan geri ¢ekilmesi anlamindadir.

2018 Bansal, P., Kim, A. & Orgiitsel dikkat, kurumun nesnel
Wood, M. O. zamansallig1, siireclerin ~ mekansal

niteliklerini  anlamasi ve  Orgiitsel

yetenegini degerlendirirken gizil

sorunlari etkili bir sekilde fark etmesidir.

Tablo 4.5°de yer alan tanimlar da incelendiginde orgiitsel dikkatin kurallara bagl
davraniglar biitiinii oldugu goriilmektedir. Kurumun belirli sorunlar, problemler,
firsatlar ve tehditlere ve belirli bir dizi beceriye, rutine, programa, projeye ve prosediire
bagli siireglere yonelik orgiitsel davranis1 ve dikkat ve dikkatin karmasik bir ag1 olarak
tanimlanir. Orgiitsel dikkat su sekilde tanimlanmaktadir: zamam fark etme, kodlama,
yorumlama ve odaklanma ve 6rglitsel karar vericilerin her ikisinde de ¢abasi, sorunlar
icin mevcut kategori repertuart ¢cevreyi anlamlandirmak; sorunlar, firsatlar ve tehditler
ve cevaplar, mevcut eylem alternatifleri repertuari; teklifler, rutinler, projeler,

programlar ve prosediirler.

Orgiitsel dikkat, drgiitsel karar vericiler tarafindan hem sorunlar hem de cevaplar
hakkinda zaman ve g¢abanin fark edilmesi, kodlanmasi, yorumlanmasi ve
odaklanmasidir. Orgiitsel dikkat, kurumlarin i¢ ve dis bilgilere yatirimi ve daha yiiksek
gorecelilik kazanma durumudur. Piyasa bilgisine yapilan yatirim, tahminlerdeki
hatalar1 ve yanlihig orgiitsel dikkat yoluyla azaltir. Orgiitsel dikkat, orgiitlerin
digerleriyle etkili bir sekilde basa c¢ikmak i¢in bazi konulardan geri cekilmesi

anlamindadir.

Orgiitsel dikkat, kurumun nesnel zamansalligi, siireclerin mekansal niteliklerini
anlamasi ve orgiitsel yetenegini degerlendirirken gizil sorunlar etkili bir sekilde fark
etmesidir. Orgiitsel dikkat, kurumun belirli sorunlar, problemler, firsatlar ve tehditlere
odaklanmastyla birlikte belirli beceriler, rutinler, programlar ve prosediirlere dayali
siireclere yonelik karmasik bir agdir. Bu dikkat, zamam fark etme, kodlama,

yorumlama ve odaklanma gibi unsurlari igerir ve orgiitsel karar vericilerin ¢abalarini,
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cevreyli anlama, sorunlari tanimlama, eylem alternatifleri gelistirme ve piyasa

bilgilerine yatirim yapma siireclerine yonlendirir.

Orgiitsel dikkat ayn1 zamanda orgiitlerin diger oncelikleri geride birakarak etkili bir
sekilde basa ¢iktig1 bir durumu ifade eder. Bu kavram, 6rgiitiin zamansal ve mekansal
ozellikleriyle birlikte orgiitsel yetenekleri ve gizil sorunlari etkili bir bigimde fark etme
yetenegini igerir. Orgiitsel dikkat, bir kurumun 6zel sorunlarin, firsatlarmi, tehditlerini
ve belirli bir dizi beceri, rutin, program, proje ve prosediire dayali sliregleri kapsayan
karmasik bir kavramdir. Bu kavram, zamanin farkinda olma, bilgi kodlama,
yorumlama ve oncelikli olarak odaklanma gibi unsurlari igerir. Ayn1 zamanda Srgiitiin
karar vericilerinin, ¢evresel degisimleri anlama, ¢esitli eylem alternatifleri gelistirme

ve 6grenme siireglerini sekillendiren bir etken olarak 6ne ¢ikar.

Orgiitsel dikkat, kurumlarin 6zgiil zorluklari, olasiliklari, tehditleri ve belirli beceri
setleri, aligkanliklar, programlar, projeler ve prosediirlere dayali siireclerle ilgilenme
seklini ifade eder. Bu kavram, zamani algilama, bilgi isleme, yorumlama ve belirli
hedeflere odaklanma gibi bilesenleri icerir. Orgiitsel liderlerin ¢abalarini, ¢evresel
kosullar1 anlama, cesitli eylem alternatifleri olusturma ve pazardaki degisikliklere
uyum saglama seklinde sekillendiren bir etken olarak ortaya cikar. Orgiitsel dikkat,
kurumlarin belirli sorunlari, firsatlari, tehditleri ve belirli beceri setleri, rutinler,
programlar, projeler ve prosediirlere dayali siireclere odaklandigi karmasik bir
dinamiktir. Bu kavram, zamanin farkina varma, bilgiyi isleme, yorumlama ve 6ncelikli
olarak odaklanma gibi bilesenleri igerir. Orgiitsel karar vericilerin, g¢evresel
degisimleri kavrama, cesitli eylem segenekleri gelistirme ve pazar kosullarina uyum

saglama cabalarin sekillendiren bir etken olarak goriliir.

Orgiitsel dikkat, bir kurumun 6zgiil zorluklari, firsatlari, tehditleri ve belirli bir dizi
beceri, rutin, program, proje ve prosediire dayali siirecleri ele aldigi kompleks bir
yaklagimdir. Bu anlayis, zamanin farkindaligi, bilgi isleme, yorumlama ve 6zellikle
odaklanma gibi 6geleri icermektedir. Orgiitsel liderlerin ¢abalarini, ¢evresel kosullar:
kavrama, c¢esitli eylem alternatifleri gelistirme ve pazarin gereksinimlerine cevap
verme bi¢imini etkileyen bir faktor olarak belirtir. Tiim bu iliskiler baglaminda:
Orgiitsel dikkat, teorik olarak, yoneticinin liderlik tutumlarina gére sekillenen, kurum
ici ve distyla baglantili, biirokrasiden, degisikliklerden, kurum dinamiklerinden,
cevresel ve sosyolojik faktorlerden, biligsel sapmalar ve bireysel algilardan etkilenen,

algiy, eylemi ve hedeflere ulasmay1 kolaylastiran, bilgileri siiziip sinirlar1 belirleyerek
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karar verme siireclerinde hata riskini azaltan, iletisimsel davranislara dayali, seciciligi

ve odaklanmay1 temel alan kolektif bir reaksiyondur.

Orgiitsel dikkate iliskin teorinin ifade edilmesiyle arastirmanin nitel asamasina ait
bulgular son bulmustur. Arastirmaci nitel asamada sirasiyla, orgiitsel dikkatle iligkili,
gomiilii teoriden elde edilen kategorilere iliskin bulgulara, DEMATEL yo6ntemiyle
¢ekirdek kategoriye ve modele iliskin bulgulara, model olusturma siirecinde
tanimlamalara iliskin bulgulara ulagmistir. Tiim bu bulgular, bir sonraki asama olan

nicel arastirma i¢in zemin olusturmustur.
4.2. Nicel Arastirmaya Ait Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda amaglar dogrultusunda toplanan nicel verilere iliskin
analizlerden elde edilen bulgular sunulmustur. Karma yontem gomiilii desen arastirma
bulgular1 bu asama igin zemin olusturmustur. Bu boliimde ilk olarak 6lgek gelistirmeye
ait bulgulara ve ardindan yapisal modele ait bulgulara yer verilmistir. Nicel aragtirma
olan bu agsamada analizler SPSS 21 ve AMOS paket programlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir.

4.2.1. Olcek Gelistirme Siirecine Ait Bulgular

Olgek gelistirme siirecine ait olarak orgiitsel dikkat dlgeginin, karma ydntem gomiilii
desen arastirmasi asamasindan elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilmesiyle ilgili
analizler sonucundaki bulgular bu bélimde yer almaktadir. Olgek gelistirme

asamalarina uygun sekilde analizler yapilarak bulgular siralanmistir.
4.2.1.1. Orgiitsel Dikkat Olceginin Gelistirilmesine Ait Bulgular

Orgiitsel Dikkat Olgegi (ODO) i¢in ilk etapta gecerlik ve giivenirlik analizlerine ait
bulgulara yer verilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarinda literatiir

dogrultusunda bilimsel bir siire¢ yiiriitiilerek bulgular elde edilmistir.
a) Gegerlik Analizlerine Ait Bulgular

Gegerlik igin ilk etapta Agimlayici Faktor Analizi yapilmustir. AFA ile Orgiitsel Dikkat
Olgegine ait maddelerin ve boyutlarm birbirleriyle iliskilerinin tespit edilmesi
amag¢lanmistir. Amaca ulasmak igin analizler sonucu Bartlett's Test of Sphericity ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi degerlerine bakilmustir. Degerlerin
uygunlugu incelenerek Olgek disinda kalacak maddelerin tespiti i¢in son olarak

varimax rotation dik dondiirme analizi yapilmistir.
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AFA maddelerin birden fazla alt boyutta veya tek bir boyutta ylik degerlerine gore
toplanip toplanmadiginin tespitini saglamaktadir. Eger maddelerin yiik degerleri
yiiksek sonuglar verirse hem 6lgegin glivenirligini arttirmakta hem de boyutu ¢cok daha
1yi aciklamaktadir. Degerler icin ise su sekilde sinirlar kullanilmaktadir; .60 ve {istii
yiiksek yiik degeri, .30 ile 0.59 aras1 orta diizey yiik degeri ve .29 ve alt1 diisiik yiik
degeri olarak goriilmektedir (Biylikoztirk vd., 2018). Degerlere ait simirlar
baglaminda bu arastirma i¢in .45 ve listii yiik degerine sahip maddeler korunarak ygk

degeri bu degerin altinda kalan maddeler Orgiitsel Dikkat Olgeginden ¢ikarilmistir.
Bu agamaya ait ilk analizlere ait bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: KMO ve Bartlett’s Testleri Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ,896
Bartlett's Test of Ki-Kare 14315,820
Sphericity

S. Degeri 1109
P ,000

Tablo 4.6’da yer alan bulgular ele alindiginda KMO degerinin .896 oldugu
goriilmektedir. Tezbasaran’a (2008) gore KMO degerinin 1°e yakin olmasi miikemmel
sonug iken .50 nin altinda olmasi kabul edilebilir bir deger olarak goriilmemektedir.
Ayrica .90 ve tstii degerin miikemmel, .80 ve listii degerin ¢ok iyi, .50 ile .70
degerlerinin vasat ve .50 ve alt1 degerinin kotii oldugu ifade edilmektedir (Tavsancil,
2010). Bu durumda bu arastirmada elde edilen KMO=.896 degerinin ¢ok 1yi olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica Bartlett’s test sonuclari incelendiginde,
14315,820 (p<.000) bulgusu degerlerin normal dagilim gosterdigini ve anlamh

olduklarini agiklamaktadir.

Bu agamanin ilk analizleri dogrultusunda Tablo 4.7°de 6lgegin toplam varyans miktari

toplam aciklanan varyans bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.7: Orgiitsel Dikkat Olcegi i1k Hali Aciklanan Toplam Varyans Miktari
Toplam Aciklanan Varyans

Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiik Degerleri
Faktorler  Toplam % Kiimiilatif % Toplam % Kiimiilatif %
1 15,071 38,725 38,725 6,043 20,120 20,120
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2 4,331 12,077 50,802 5,860 16,956 37,076

3 3,055 7,242 58,044 4,001 15,902 52,978
4 1,997 5,968 64,012 2,309 11,034 64,012
5 0,903 1,419 65,431

Degerlere ait scree plot egrisi Sekil 4.16’da yer almaktadir.

Scree Plot

15 |

10

Eigenvalue

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

Component Number

Sekil 4.16: Scree Plot Grafigi

Tablo 4.7 ve Sekil 4.16’da goriildigi tizere eigenvalue 1 alindiginda yap1 dort faktorlii
olmaktadir. Dort faktore ait toplam varyansin %64.012’sini acgikladig: tespit edilmistir.
Ayrica eigenvalue 1 ve iistii olan faktdrlerin toplam varyansi %64.012 acikladigi da
yine tablo ve grafikten okunmaktadir. Tavsancil’a (2010) gore %40 ile %60 arasindaki
deger agiklanan varyans i¢in yeterli goriilmektedir. Bu durumda bu arastirma i¢in iyi

derecede toplam varyanslarin agiklandig1 sdylenebilir.

Analizler dogrultusunda 6lgekte yer alan bazi maddelerin, yiik degerlerinin diisiik
oldugu bazilarinin ise boyutlarin higbirinde yer almadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu
sekildeki maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak tiim maddelerin yiik degerleri yeterli oldugu
tespit edilene kadar islem gergeklestirilmeye devam edilmistir. Ayrica bu asamada tim
maddelerin tek boyutta olma durumu s6z konusu olmasi da dikkate alinir. Bu
islemlerin yaninda, maddelerin faktorlere ne sekilde dagildiginin tespiti igin varimax

rotation dik dondiirme analizi gerceklestirilmistir. Ardindan yiik degeri .45’in altinda
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olan maddeler de oOl¢ekten ¢ikarilarak Olcegin iyi degerlere sahip maddelerden
olugmasi saglanmigtir. Tim islemler sonucunda oOl¢ekten toplam 12 madde
¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler sirasiyla 6, 7, 11, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 28
seklindedir. Olcegin son halinde yer alan maddeler, alt boyutlar1 ve maddelere ait yiik

degerleri Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: Faktor Analizi Dogrultusunda Doéniistiiriilmiis Bilesenler Matrixi

Maddeler F1 F2 F3

m17 , 798

m18 ,811

m20 ,793

m24 o

m25 ,684

ml ,805

m2 ,809

m3 157

m4 ,689

m5 ,592

m8 ,543
m9 ,607
m10 , 786
m12 ,644
m13 ,735
mi4 ,801

Tablo 4.8’de goriildiigii iizere 6lgegin son hali 16 madde ve ti¢ faktorden olugmaktadr.
Her maddenin yiik degeri kabul edilebilirdir. Bulgular dogrultusunda, maddelere ait
en diistik yiik degeri: .543, en yiiksek yiik degeri ise .811 olarak tespit edilmistir.
Bunlarin yaninda her madde tek faktorden yiik almaktadir. Olgegin bu son haline ait
Bartlett's Test of Sphericity ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi
degerleri Tablo 4.9’da yer almaktadir.

Tablo 4.9: KMO ve Bartlett’s Testleri Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ,896
Bartlett's Test of Ki-Kare 9827,801
Sphericity

S. Degeri 786
P ,000
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Tablo 4.9’da yer alan KMO degeri .896 olarak orneklem biyiikliigiinin ve
orneklemden elde edilen verilerin analizlere uygun oldugunu ve kabul edilebilirligini
gostermektedir. Ayrica Bartlett’s Testi degerleri (p<.000) anlamli sonug¢ vermektedir.

Bu da veriler i¢in agiklanan normal dagilimi bir kez daha destekler niteliktedir.

Olgegin son hali icin gergeklestirilen analizler dogrultusunda elde edilen aciklanan
toplam varyans miktarlari ve scree plot bulgulari Tablo 4.10 ve Sekil 4.16’da

sunulmustur.

Tablo 4.10: Orgiitsel Dikkat Olgegi Aciklanan Toplam Varyans Miktari

Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiik Degerleri
Faktorler Toplam % Kiimiilatif % Toplam % Kiimiilatif %
1 12,801 32,923 32,923 5,003 24,100 24,100
2 2,075 17,749 50,672 4,862 22927 47,027
3 1,636 12,372 63,044 3,907 16,017 63,044
4 0,957 5,026 68,070
S) 0,830 2,030 70,100
Scree Plot
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Sekil 4.17: Orgiitsel Dikkat Olgegi Scree Plot Grafigi

Tablo 4.9 ve Sekil 4.17 incelendiginde alt sinir olarak eigenvalue degeri 1 olarak
secildiginde birbirini izleyen analizler dogrultusunda orgiitsel dikkat 6lgeginin {i¢ alt
boyuttan olustugu netlesmistir. Bulgular dogrultusunda {i¢ faktoriin toplam varyansi
aciklama miktar1 %63.044 olarak elde edilmistir. Bu toplam varyansa, birinci faktoriin
%24.100, ikinci faktoriin %22.927 ve lglincli faktoriin %16.017 katikist oldugu
bulgular dogrultusunda tespit edilmistir. Bu siralamayla birlikte gecerlik
caligmalarinda faktor analizlerinin son asamasinda gomiilii teoriden elde edilen
kategorilere uygun bir sekilde alt boyutlar isimlendirilmistir. Alt boyutlara ait isimler
ve maddeler Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu
Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktorler Madde Sayis1 Maddeler
Kolektif Reaksiyon 6 8,9, 10,12,13, 14
Liderlik Tutumlar 5 1,2,3,4,5

Secicilik ve Odaklanma 5 17, 18, 20, 24, 25

Tablo 4.11°de orgiitsel dikkat Glgegine ait nihai olarak {i¢ faktér oldugu ve bu alt
boyutlarin sirasiyla kolektif reaksiyon, liderlik tutumlari ve segicilik ve odaklanma
oldugu goriilmektedir. Kolektif reaksiyon alt boyutu 6 maddeden, liderlik tutumlar1 ve
kolektif reaksiyon alt boyutlari da 5’er maddeden olusmaktadir. Orgiitsel dikkat dlgegi
bu sekilde toplam 16 maddeden ibarettir. Olgekte ters madde yer almamakta olup her
alt boyutu ait toplam puan alinabilmektedir. Ayrica alt boyutlarin toplam boyutuna
bakildiginda da ytiksek orgiitsel dikkati gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgularin

ardindan giivenirlik analizlerine ve bulgularina geg¢ilmistir.
b) Giivenirlik Analizlerine Ait Bulgular

Aragtirmanin bu asamasinda gelistirilmis olan orgiitsel dikkat 6l¢egine ait glivenirlik
analizleri yapilarak bulgularina yer verilmistir. Farkli giivenirlik analizleri
kullanilmasinin yani sira en yaygin kullanilan ve en 6nemli olarak goriilen Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin kullanimi tercih edilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .70 ve {istii olarak genel kabul gormektedir. Bu deger 1’e yaklastikca ic
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tutarlilik artig gostermektedir. Ayrica 6lgekte yer alan maddelerin kendi iglerinde
tutarliligin  yiiksek olmast Olgiikmek istenen durumu o kadar iyi Olctiiglini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Bu bilgiler dogrultusunda gergeklestirilen

analizlere ait bulgular Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12: Alt Boyutlara ve Olgege Ait Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyut Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
Secicilik ve Odaklanma ,903
Liderlik Tutumlari ,871
Kolektif Reaksiyon ,890
TOPLAM ,922

Tablo 4.12°de goriildiigii tizere olgiitsel dikkat 6lgegine ait tiim alt boyutlarin ve
toplamin  giivenirlik katsayilar1 .85’ten yiiksek oldugu icin iyi olarak
degerlendirilmektedir. Segicilik ve odaklanma alt boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisi
.903, liderlik tutumlari alt boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisi .871, kolektif reaksiyon alt
boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisi .890 ve Olcege ait toplam i¢ tutarlik katsayisi .922
olarak elde edilmistir. Bundan sonraki asamada ise iist ve alt ¢eyreklere ait bagimsiz
gruplar t-Testi gerceklestirilerek alt boyutlara ve toplama ait ayirt edicilik
amaglanmistir. Gergeklestirilen bagimsiz t-Testine ait bulgular Tablo 4.13°de

sunulmustur.
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Tablo 4.13: Orgiitsel Dikkat Olcegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Ayirt

Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx t p
Orgiitsel Ust 134 237,45 10,75 ,93 34,23 ,000
Dikkat
Toplam Alt 134 119,07 29,09 1,98
Secicilik Ust 134 38,85 3,02 ,33 22,01 ,000
ve
Odaklanma Alt 134 21,66 8,79 81
Liderlik Ust 134 29,99 2,98 ,30 20,19 ,000
Tutumlan

Alt 134 19,08 7,75 79
Kolektif Ust 134 35,02 3,00 31 21,77 ,000
Reaksiyon

Alt 134 20,03 8,54 ,80

Tablo 4.13°de yer alan degerler ele alindiginda orgiitsel dikkat toplam ve alt boyutlara
ait alt ve list degerler arasinda farkliliklarin 6nemli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bagimsiz gruplar t-Testi dogrultusunda her bir alt boyuta ve toplam puana ait
alt ve iist gruplar arasinda p<.001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bunun

yaninda korelasyon sonuglarina ait bulgular Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14: Madde Toplam ve Madde Kalan Korelasyon Sonugclar:

Olcek Olcek Madde Toplam Cronbach Alpha

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Madde Silinirse

ml 184,41 757,802 ,548* 921
m2 185,04 751,740 ,509* ,922
m3 184,77 752,003 ,598* ,922
m4 184,83 756,772 ,499* ,922
m5 184,90 756,130 ,491* 921
m8 185,25 758,505 S17* ,922
m9 185,54 758,813 ,514* ,920
m10 185,11 749,966 ,528* ,920
m12 184,39 749,902 ,599* ,922

200



m13 184,87 750,004 ,505* ,922

m14 184,21 758,200 590 921

m17 185,57 759,937 ,605* 921

m18 185,29 759,077 ,596* ,921

m20 185,51 758,225 ,554%* 922

m24 184,98 758,896 ,582* ,922

m25 185,58 759,805 597* 922
* p<.000

Tablo 4.14°de yer alan korelasyon degerleri incelendiginde her bir madde igin madde
toplam ve madde kalan degerlerinin (p<.000) anlamli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
Olcege ait biitlin maddelerin bir yapida bulundugu sonucu elde edilmistir. Bu durum
gecerlik ve gilivenirlik i¢cin 6nem arz etmektedir. Bir diger analizde ise alt boyutlar

arasindaki korelasyon bulgular1 incelenmistir.

Tablo 4.15: Alt Boyutlar Arasi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4
Orgiitsel 1 ,897** 768%* ,851**
Dikkat Toplam
Secicilik ve 1 ,658** ,123%*
Odaklanma
Liderlik ,755** 1 ,592**
Tutumlar:
Kolektif ,549** ,637** 1
Reaksiyon

Tablo 4.15deki korelasyon degerleri incelendiginde pearson momentler c¢arpimi
korelasyon analizi sonucunda Slgege ait alt boyutlarin kendi aralarinda ve toplam
puanla istatiksel olarak pozitif yonde p<.001 diizeyinde anlaml bir iligki i¢inde oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular ile bir kez daha biitiin alt boyutlarin bir yap1 i¢cinde yer

aldig1 ortaya konmustur.
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4.2.1.2. Dogrulayici1 Faktor Analizine Ait Bulgular

Orgiitsel dikkat dlgegine ait gegerlik ve giivenirlik analizlerine ek olarak dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Burada amag, 6l¢egin parametreler arasinda uyum
gosterme durumunun test edilmesidir. Dogrulayici faktor analizinde (DFA) RMSEA;
hata karesinin ortalamasi degerinin .05’in altinda olmasi yeterli goriilmektedir. Bazi
caligmalarda .08’in altinin da yeterli oldugu ifade edilmistir (Sundu & Yasar, 2020:
106). Ayrica SRMR; standardize edilmis ortalama hatanin karekokii degerinin de
beklenen degeri .05 nin alt1 olmasina ragmen bazi kaynaklarda .10’nun alt1 degerler
de yeterli goriilmektedir (Demiraslan-Cevik vd., 2015: 233). DFA’da bir diger 6nemli
deger olan CFI; modele ait tahmin edilen ile sifir hipotezli kovaryans matrsilerini
karsilastiran yani karsilastirilmis uyum indeksine ait degerdir. CFI degerinin .97 ve
tistiinde olmasi1 mitkemmel olarak belirtilirken .90 ve Ustii olmasi ise yeterli olarak
belirtilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Son olarak ise normlastirilmis uyum indeksi
degeri olan NFI'nin .95 ve {istii olmasi beklenmektedir. Bu sekilde modelin iyi bir
uyum gosterdigi kanitlanabilir. Tiim bu degerler i¢in Sekil 4.18’de AMOS paket

programinda gerceklestirilen path diyagramina ait bulgulara yer verilmistir.
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Sekil 4.18: Orgiitsel Dikkat Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Path Diyagrami

Sekil 4.18’de goriildiigii lizere DFA sonucunda elde edilen bulgular path diyagraminda
yer almaktadir. Diyagrama gore orgiitsel dikkat 6lgegi ile her ii¢ alt boyut arasindaki
iliskilerin istatiksel olarak anlaml1 diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica her {i¢ alt
boyut kendi aralarinda da anlamli diizeyde iliskiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda AFA sonuglarinda ortaya konulmus olan her {i¢ alt boyutun da
bir yapida yer almasi bir kez daha teyit edilmistir. Tiim bunlar baglaminda DFA
sonucunda, Orgiitsel Dikkat Olgegi’nin (ODO) 16 maddeden ve ii¢ alt boyuttan
olustugu test edilmistir. Ayrica DFA araciligiyla bu bulgular dogrulanmistir. Son
olarak DFA sonucu madde yiiklerinin .45 ve iistiinde oldugu bir kez daha ortaya
konmustur. Bu durum 16 maddenin de yeterli diizeyde yilike sahip oldugunu
acgiklamaktadir.
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Tablo 4.16: Standart Uyum lyilik Olgiitleriyle Arastirma Bulgularinin

Kiyaslanmasi
Uyum Testi Iyi Uyum Yeterli Uyum Egiﬁlguﬂ!?n
v2ldf 0<y*df<3 3<y¥df<5 2,005
CFl 095 <CFI<1,00 0,90 <CFI<£0,95 0,947
RMSEA 0<RMSEA <0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,043
NFI 0,95 <NFI<1 0,90 <RMSEA <£0,95 0,951
RMR 0<RMR <0,5 05<RMR<1 0,502
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <£0,08 0,054
GFlI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,968

Tablo 4.16°da yer aldig: gibi bu arastirmada gergeklestirilen DFA sonucu elde edilen
bulgularin genel olarak iyi uyum sinirlari i¢inde bulundugu goriilmektedir. Bulgulara
gore ki-kare ¥?/df=2.005, RMSEA=.043, NFI=.951 ve GFI=.968 degerleriyle iyi uyum
siirlari igerisinde yer almigtir. Bunun yaninda CFI=.947, RMR=.502 ve SRMR=.054
degerleriyle yeterli uyum smirlar1 iginde yer alirken iyi uyum simirlarina ¢ok yakin
degerde seyrettikleri tespit edilmistir. Tiim bu bulgular dogrultusunda bu arastirma
esnasinda gelistirilen orgiitsel dikkat 6l¢eginin yeterli diizeyde kabul edilebilir oldugu

gorilmiistiir.
4.2.1.3. Orgiitsel Dikkat ve Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Korelasyonu

Orgiitsel Dikkat Olgegi (ODO), bu arastirma siirecinde yeni bir 6lcek olarak
gelistirildigi i¢in gegerlik ve giivenirliginin testi i¢in son olarak daha dnceden gecerlik
ve glivenirlik ¢aligsmasi yapilmis baska bir 6l¢ekle kiyaslanmistir. Bu kiyaslama igin
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi kullanilmistir. Bu dlgegin segilmesinin baslica
nedenleri, benzer bir 6l¢ek yapisina sahip olmalari, orgiitsel dikkatin iginde biligsel
stireglerin bulunmasi ve gomiilii teori goériigmelerinin dogrulugunu artirmaktir. Ayrica
bu sekilde 6lgeklerin benzerliklerini karsilastirmak var olma durumu s6z konusu olan
eksiklerin tespiti i¢in dnem arz etmektedir. Bu baglamda iki 6l¢ek arasinda pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Bu analiz sonucu elde

edilen bulgulara ait veriler Tablo 4.17°de sunulmustur.
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Tablo 4.17: Orgiitsel Dikkat Ol¢egi Toplam Puam ve Alt Boyutlarinin Biligsel
Duygu Diizenleme Olgegi Ile Korelasyon Analizi Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 S
Bilissel Duygu 1 ,768* ,695* ,587* b511*
Diizenleme
Orgiitsel ,648* 1 ,704* ,673* 745*%
Dikkat
Toplam
Secicilik ve ,765* ,(15* 1 ,(19* ,687*
Odaklanma
Liderlik ,597* ,638* ,532* 1 , 154*
Tutumlari
Kolektif ,(23* ,591* ,637* ,521* 1
Reaksiyon

* p<.001

Tablo 4.17°de bu arastirma igin gelistirilen Orgiitsel Dikkat Olgegi ve alt boyutlarmin
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegiyle iliskilerinin tespiti icin gergeklestirilen pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Korelasyon analizi igin Orgiitsel Dikkat Olgeginin toplam puani, alt boyularin puani
ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgeginin toplam puani alinmigtir. Tiim toplam puanlar
bir arada analize alinmistir. Analiz dogrultusunda elde edilen bulgulara incelendiginde
Bilissel Duygu Diizenleme Olgeginin, Orgiitsel Dikkat Olgeginin toplami ve her bir
alt boyutuyla p<.001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Korelasyon degerleri dogrultusunda Biligsel Duygu Diizenleme toplaminin,
en yiiksek korelasyonun Orgiitsel Dikkat toplamiyla (r=.768; p<.001), en diisiik
korelasyonun ise kolektif reaksiyon alt boyutuyla (r=.511; p<.001) oldugu ortaya
konmustur. Tiim bu test ve analizler dogrultusunda son olarak Orgiitsel Dikkat
Olgeginin ve alt boyutlarmin benzer dzellikler tasiyan dlgeklerle iyi iliski gosterdigi

sOylenebilmektedir.
4.2.2. Fark Testlerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda 6érneklemden elde edilen verilere dayali fark testlerine ait

bulgular yer almaktadir. Yapisal model test edilmeden once orneklemde yer alan
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katilimcilarin demografik 6zellikleriyle arastirmada kullanilan degigkenler arasinda
fark testleri uygulanmustir. Ik olarak normallik testleri gerceklestirilmis ve normal
dagilim gosterdigi tespit edilen verilere ikili demografik 6zellikler icin t-Testi, li¢ ve
iistii demografik ozellikler icin tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Testler sonucu

elde edilen bulgular Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18: Orgiitsel Dikkat Olcegi, Bilissel Esneklik Olcegi ve Akilel ve Sezgisel
Karar Verme Stilleri Olceginin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu

Ile ilgili Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar

t-Testi
Puan Gruplar N X SS Shy
t Sd p
Orgiitsel Kadin 196 100,01 20,23 1,27 559 380 ,543
Dikkat Erkek 189 99,72 20,02 1,24
Bilissel Kadin 196 97,45 16,01 1,19 623 380 ,478
Esneklik Erkek 189 97,86 1594 111
Akilcr ve Kadin 196 86,93 12,85 ,943 571 380 ,509
Sezgisel

Karar Verme Erkek 189 86,27 12,97 ,986

Tablo 4.18’de goriildiigii iizere arastirma siirecinde kullanilan {i¢ farkli dlgege ait
aritmetik ortalamalar arasinda fark testleri i¢in bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir.
Ancak katilimcilarin demografik 6zelliklerinden cinsiyet degiskenine gore istatiksel

olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.19: Orgiitsel Dikkat Olcegi, Bilissel Esneklik Olcegi ve Akilcr ve Sezgisel
Karar Verme Stilleri Olgeginin Universite Tiirii Degiskenine Gore Farkhilagsma

Durumu fle flgili Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

t-Testi
Puan Gruplar N X SS Shy
t Sd p
Orgiitsel Devlet U 278 98,15 15,21 1,949 476 380 507
Dikkat Vakif U. 107 97,64 1583 ,905
Bilissel Devlet U 278 97,92 16,01 1,19 2,603 380 ,000
Esneklik Vakif U. 107 91,86 1594 111
Akilcr ve Devlet U 278 86,93 12,85 943 675 380 ,429
Sezgisel

Karar Verme VakifU. 107 86,27 12,97 ,986

Tablo 4.19’da yer alan bulgular, arastirma siirecinde kullanilan ti¢ farkli 6lgege ait
aritmetik ortalamalar arasinda fark testleri i¢in bagimsiz gruplar t-Testi sonuglaridir.
Universite tiirii degiskeni icin orgiitsel dikkat ve akailct ve sezgisel karar verme

Olcekleri i¢in anlamli bir fark tespit edilememisken bilissel esneklik Olgegi icin
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istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar
karsilagtirildiginda devlet {iniversitesinde gorev yapan katilimcilarin = vakif
tiniversitesinde gorev yapan katilimcilardan daha yiiksek biligsel esneklik diizeyine

sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.20: Orgiitsel Dikkat Olgegi, Bilissel Esneklik Olcegi ve Akilal ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi Puanlarmm Unvan
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
Dr. 183 35,21 7,84 G.Aras1 401,126 2 198,521

Orgiitsel Dikkat  Doc.Dr. 151 38,98 6,92 G.ici 30320,014 382 79,465 5,12
Prof.Dr. 51 36,17 7,29 Toplam 30721,140 384
Toplam 385 36,77 7,35
Dr. 183 22,06 5,45 G.Aras1 427,065 4 200,432

Biligsel Esneklik  pog.Dr. 151 27,98 4,21 G.ici  31047,239 380 82,697 4,93
Prof.Dr. 51 29,73 3,97 Toplam 31474,304 384
Toplam 385 26,59 4,54

Akilel ve Sezgisel Dr. 183 23,34 4,68 G.Aras1 416,009 4 197,337

Karar Verme Dog¢.Dr. 151 23,41 4,39 G.ici 30945,157 380 80,183 3,24
Prof.Dr. 51 23,55 4,76 Toplam 31361,166 384
Toplam 385 23,43 4,61
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Tablo 4.20°de yer alan bulgular incelendiginde, bu arastirmada kullanilan {i¢ 6lgek igin
gerceklestirilen tek yonlii ANOVA testi sonucu unvan degiskenine gore orgiitsel
dikkat ve biligsel esneklik diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Akilct ve sezgisel karar verme stilleri 6l¢egi i¢cin unvan degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anlamli farklilik tespit edilen iki Olgek igin
farkliligin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi amaciyla ek olarak LSD Post Hoc
Testi gerceklestirilmistir. Bu test sonucu, orgiitsel dikkat diizeyi en yiiksek Dog. Dr.
unvanina sahip katilimcilarda goriiliirken en diisiik diizey ise Dr. unvanina sahip
katilimcilarda goriilmiistiir. Benzer sekilde bilissel esneklik diizeyi en yiiksek Prof. Dr.
unvanina sahip katilimcilarda iken en diisiik diizey yine Dr. unvanl katilimcilarda

gOriilmiistiir.
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Tablo 4.21: Orgiitsel Dikkat Olgegi, Bilissel Esneklik Olcegi ve Akilal ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olcegi Puanlarmin Kidem
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
1-10 Yl 86 25,91 5,44 G.Aras1 571,099 4 220,721

Orgiitsel Dikkat ~ 11-20 Y1l 193 28,68 4,32 G.Ici 30320,014 380 86,493 6,94"
21 Yilve Ustii 106 2687 5,09 Toplam 30721,140 384
Toplam 385 2715 4,95
1-10 Y1l 86 3254 791 G.Arasi 403,995 2 195,067

Bilissel Esneklik 1120 yul 193 37,08 6,28 G.ici 29365,143 382 80,403 5,017
21 Yilve Ustii 106 3921 5,99 Toplam 29769,138 384
Toplam 385 3628 6,73

Akila ve Sezgisel 1-10 Yil 86 33,07 7,68 G.Aras1 516,603 2 219,542

Karar Verme 11-20 Y1l 193 3891 6,90 G.ci 31725098 382 84,053 5,09"
21 Yilve Ustii 106 39,50 6,06 Toplam 32241,701 384
Toplam 385 37,16 6,88
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Tablo 4.21°de yer alan bulgular incelendiginde, bu arastirmada kullanilan {i¢ 6lgek igin
gerceklestirilen tek yonlii ANOVA testi sonucu kidem degiskenine gore Orgiitsel
dikkat, bilissel esneklik ve akilci ve sezgisel karar verme 6lgekleri igin istatiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen ti¢ 6l¢ek i¢in farkliligin
hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD Post Hoc Testi
gerceklestirilmistir. Test sonucunda, orgiitsel dikkat diizeyi en yliksek kidem grubunun
11-20 yil arasi oldugu, en diisiik kidem grubunun ise 1-10 yil aras1 oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde biligsel esneklik diizeyi en yiiksek kidem grubunun 21 yil
ve ustii oldugu, en diisiik kidem grubunun 1-10 yil arasi oldugu belirlenmistir. Son
olarak, akilc1 ve sezgisel karar verme degerinin en yliksek kidem grubunun 11-20 y1l

aras1 oldugu, en diisiik kidem grubunun 1-10 y1l aras1 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.22: Orgiitsel Dikkat Olcegi, Bilissel Esneklik Olcegi, Sezgisel Karar Verme Stilleri Olcegi Puanlarinin Uzmanhk Alam Degiskenine
Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F
Sayisal 164 2521 6,84  G.Arasi 541,776 2 195,007
Orgiitsel Dikkat Sozel 92 25,98 6,92 G.ici 31540,965 382 77,904 1,12
Esit Agirhkh 129 25,17 6,29 Toplam 32082,741 384
Toplam 385 2545 6,68
Sayisal 164 2206 445  G.Arasi 403,178 2 211,005
Biligsel Esneklik Sozel 92 2298 421  G.gci 30129,082 382 84,406 2,93
Esit Agirhkh 129 2273 497  Toplam 30532,260 384
Toplam 385 2259 454
Akilar ve Sezgisel Sayisal 164 23,54 5,68 G.Arasi 496,907 2 197,053
Karar Verme Sozel 92 2309 539  G.lci 30080,003 382 81,869 1,24
Esit Agirhkh 129 2362 576  Toplam 30576,910 384
Toplam 385 23,41 5,61
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Tablo 4.22’de yer alan bulgular incelendiginde, bu arastirmada kullanilan {i¢ 6lgek igin
gerceklestirilen tek yonlii ANOVA testi sonucu uzmanlik alant degiskenine gore
orglitsel dikkat, bilissel esneklik ve akilc1 ve sezgisel karar verme Olgekleri icin

istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
4.2.3. Betimsel Istatistik Bulgular

Arastirmanin bu agamasinda yapisal modele ait bulgulara gegmeden 6nce degiskenlere
ait betimsel istatistiklere ait bulgulara yer verilmistir. Orgiitsel dikkat, bilissel esneklik
ve akilci ve sezgisel karar verme degiskenlerine ait aritmetik ortalamalar ve i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.23’de sunulmustur.

Tablo 4.23: Degiskenlere Ait Aritmetik Ortalama ve i¢ Tutarhlik Katsayilari

Degiskenler N X Cronbach Alpha
Orgiitsel Dikkat 385 192,56 92
Bilissel Esneklik 385 97,43 81
Akilct ve Sezgisel Karar Verme 385 104,89 ,84

Tablo 4.23 incelendiginde degiskenlere ait i¢ tutarlilik katsayilar1 ve aritmetik
ortalamalar1 goriilmektedir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakildigindan
her bir degiskene ait i¢ tutarlilik katsayisinin o>.70 istenen degerini sagladig: tespit
edilmistir. Orgiitsel dikkat degiskenine ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .92,
biligsel esneklik degiskeni i¢ tutarlilik katsayist .81 ve akilcr ve sezgisel karar verme

degiskeni i¢ tutarlilik katsayis1 .84 olarak hesaplanmustir.
4.2.4. Yapisal Modele Ait Bulgular

Arastirmanin nicel arastirmanin bu son boliimiinde ilk olarak modelin testi i¢in
degiskenler arasinda SPSS 21 paket programi yardimiyla perason momentler garpimi
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo
4.24°te sunulmustur. Bu asamada degiskenlere ait toplam puanlar kullanilmistir.
Yapisal modelin test edilmesi islemi bu asamadan sonra gerceklestirilmistir. Bulgulara

strastyla yer verilmistir.
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Tablo 4.24: Degiskenlere Ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

Bulgular:
Akilcr ve Sezgisel
Bilissel Esneklik Orgiitsel Dikkat Karar Verme
Biligsel Esneklik 1 641" ,503™
Orgiitsel Dikkat 579™ 1 727"
Akile1 ve Sezgisel 548" 835 1

Karar Verme

“p<0.01 6nem diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.24 dogrultusunda, biligsel esneklik ile orgiitsel dikkat arasinda pozitif yonde

(r=.579) orta diizeyde, p<.01 6nem diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir iligskinin

varligi bulunmustur. Bilissel esneklik ile akilci ve sezgisel karar verme arasinda benzer

sekilde, pozitif yonde (r=.548) orta diizeyde, p<.01 énem diizeyinde istatiksel olarak

anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel dikkat ve akilc1 ve

sezgisel karar verme arasinda pozitif yonde (r=.835) yiiksek diizeyde, p<.01 onem

diizeydinde istatiksel olarak anlamli bir ilisikinin varligina ulagilmigtir. Ardindan

AMOS Graphics programina aktarilan veriler ilizerinde teorik modelin testi igin

analizler gerceklestirilmistir. Sekil 4.19°da bilissel esneklik ve akilci ve sezgisel karar

verme degiskenlerine iliskin olarak test edilen modele ait degerler bulunmaktadir.
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Sekil 4.19: Model I’e Ait Analiz

Sekil 4.19’daki bagimsiz degisken biligsel esnekligin bagimli degisken olan akilc1 ve

sezgisel karar verme tizerindeki etkinin test edilmesi i¢in gergeklestirilen analizlere ait
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veriler yer almaktadir. AMOS Graphics programiyla hata paylar1 da hesaba dahil
edilmistir. Analiz sonucunda, bilissel esnekligin, akilc1 ve sezgisel karar vermeyi
pozitif yonde orta diizeyde (.57) etkiledigi tespit edilmistir. Modele iliskin test
stirecinde bilissel esneklik gizil degiskenine ait gozlenen degiskenler analize tabi
tutulmustur. Akilc1 ve sezgisel karar verme gizil degiskenine ait alt boyutlara iliskin
toplam puanlarla analizler gergeklestirilmistir. Bu modelin test edilmesinin sonucunda
bilissel esneklik ile akilci ve sezgisel karar verme arasindaki iligkinin istatiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.20: Model II’ye Ait Analiz

Model IT’ye iliskin analizler sonucu elde edilen bulgular Sekil 4.20°de sunulmustur.
Bu modelde bagimsiz degisken olan biligsel esnekligin orgiitsel dikkat tizerindeki
etkisi AMOS Graphics programi yardimiyla test edilmistir. Hata paylarin da analize
dahil edilmesiyle biligsel esnekligin orgiitsel dikkat iizerinde pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir etkiye (.59) sahip oldugu tespit edilmistir. Bu modele iligkin test
stirecinde bilissel esneklik gizil degiskeni gozlenen degiskenleri analize tabi
tutulmustur. Orgiitsel dikkat gizil degiskenine ait alt boyutlara iliskin toplam puanlarla
analizler gerceklestirilmistir. Bu modelin test edilmesinin sonucunda bilissel esneklik

ile orgiitsel dikkat arasindaki iliskinin istatiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.21: Model III’e Ait Analiz

Model IV’te araci degisken roliine sahip oldugu diisiiniilen orgiitsel dikkat, Model
[II’te bagimsiz degisken olarak analize tabi tutulmustur. Hata paylarinin da analize
dahil edilmesiyle orgiitsel dikkatin, bagimli degisken akilci ve sezgisel karar verme
tizerinde pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli (.71) bir etkiye sahip oldugu Sekil
4.21’de goriilmektedir. Orgiitsel dikkat gizil degiskenine ait alt boyutlara ve akilc1 ve
sezgisel karar verme gizil degiskenine ait alt boyutlara iliskin toplam puanlarla
analizler gerceklestirilmistir. Bu asamanin ardindan son olarak araci degisken testi icin

model IV kurulmus ve gergeklestirilen analizler dogrultusunda Sekil 4.22°deki
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bulgular elde edilmistir.
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Sekil 4.22: Model IV’e Ait Analiz

Arastirmanin bu asamasinda, korelasyon analizleriyle elde edilen anlamli iliskiler

dogrultusunda yol analizleri gergeklestirilmistir. Bu baglamda orgiitsel dikkat bagiml

degiskeninin, bilissel esneklik bagimsiz degiskeni ile karar verme bagimli degiskeni
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arasindaki iliskide aracilik rolii tistlenip iistelenmedigi test edilmistir. Sekil 4.22°deki
iliski yollar1 regresyon katsayilari incelendiginde, modele orgiitsel dikkatin dahil
edilmesiyle bilissel esnekligin karar vermeye etkisi .22 diizeyine diismiis
bulunmaktadir. Arastirmanin bu asamasimnin amacinin gergeklestigi sdylenebilirken
modele ait faktor yiikleri ve regresyon yiikleri incelenerek net bulgular elde edilmeye
calisilmistir. Tablo 4.25 ve Tablo 4.26°da gerekli analiz bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.25: Modele Ait Standardize Olmus Toplam Etki

Standart Faktor Yiikleri
Grgﬁtsel dikkat < --- bilissel esneklik 770
Karar verme < --- orgiitsel dikkat ,837
Karar verme < --- bilissel esneklik ,708

Raykov ve Marcoulides’e (2006) gore yapisal modele iliskin standart faktor yiiklerinin
sayisal olarak .700 ve iistii olmas1 beklenir. Bu dogrultuda standart faktor yiiklerinin
beklenen degerlerde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada faktor yiiklerinin
beklenen sekilde .700 iistiinde oldugu tespit edilmistir. Yol analizlerine iligkin
regresyon agirliklar1 degerlendirilerek modelin son hali elde edilmistir. Agirliklar

Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26: Modele Ait Regresyon Agirhiklar:

Estimate S.E. p
Orgiitsel dikkat < ---
biligsel esneklik 534 051 000
Karar verme < ---
draitsel dikkat /689 026 000
Karar verme < --- biligsel 403 011 000

esneklik

Estimate: Standardize faktor yiikleri; S.E: Standart hata

Tablo 4.26°da yer alan analizlere iliskin sonuglar ele alindiginda orgiitsel dikkat
degiskenin, biligsel esneklik ile karar verme arasindaki iliskide aracilik roliine sahip
oldugu belirlenmistir. Degisken, araci rolii varsayilarak modele yerlestirildiginde
bilissel esneklik ile karar vermeye iliskin yol degerinin .22’ye diigsmiis, ancak bu iki
degisken arasindaki iligki (p=.000<.05) anlamliligmn1 yitirmemis oldugu
goriilmektedir. Bu durumda orgiitsel dikkat degiskeninin biligsel esneklik ile karar

verme arasinda kismi aracilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular
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1s18inda son olarak modele ait uyum degerleri Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27: Orgiitsel Dikkat Degiskeninin Aracilik Roliine liskin Model — Veri

Uyum Degerleri

x df y/df RMSEA NFI RMR SRMR GFlI CFl

Arastirma

. 765,81 224 341 0,042 0,956 0,475 0,067 0,923 0,951
Modeli

Tablo 4.28: Modele Ait Degerlerin Iyi — Yeterli Uyum Durumlar

Uyum Testi fyi Uyum Yeterli Uyum EESI gEuo:gﬁn
v2ldf 0<y%df<3 3<ydf<5 3,41
CFl 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI<0,95 0,951
RMSEA 0<RMSEA <0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,042
NFI 0,95 <NFI<1 0,90 < RMSEA <0,95 0,956
RMR 0<RMR<0,5 05<RMR<1 0,475
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,057
GFlI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,923

Tablo 4.27 ve Tablo 4.28’de yer alan degerler incelendiginde, modele iliskin ki-kare
¥?=765.81, df=224, p=.00 diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Tablo 4.28e gére calisma
modeline ait verilerden Ki-karenin serbestlik derecesine oranin kabul edilebilir (3 <
vldf =3.41 < 5) degerler arasinda oldugu yani yeterli uyum gosterdigi
gozlemlenmistir. Yapisal modele ait uyum 1yiligi indeksleri incelendiginde 0 <
RMSEA=0.042 < 0.05, 0.95 < NFI=0.956 < 1, 0.95 < CFI=0.951 < 1.00 ve 0 <
RMR=0.475 < 0.5 degerlerinin iyi uyum sinirlari igerisinde yer aldigi tespit edilmistir.
Bunun yaninda 0.05 < SRMR=0.057 < 0.08 ve 0.90 < GFI=0.923 < 0.95 degerlerinin

yeterli uyum sinirlari igerisinde yer aldig1 da gortilmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtimanin bu son bdliimiinde arastirmaya ait sonug, tartisma ve Onerilere yer
verilmistir. Tartismasiz bilimsel aragtirmalara iliskin gergeklestirilen tiim ¢alismalarin
biitiin olarak degerlendirilmesi, incelenmesi, yorumlanmasi ve sunulmasi nihai olarak
arastirmay1 tamamlar niteliktedir. Genel olarak bilimsel aragtirmalarin bulgular
boliimii dikkat ¢eken ve merak edilen boliim olsa da arastirmanin tiim boliimlerinde
ayni Ozen ve biitiinliik olmas1 ¢ok daha basarili bir arastirmanin ortaya konmasini
saglamaktadir. Bu nedenle bu son asamada aragtirmanin en basindan 6zenle yiiriitiilen
caligmalarin amaglarina yonelik elde edilen tiim bulgulara iliskin sonuglar
sunulmustur. Sunulan sonugclarla literatiirde yer alan benzer arastirmalar birlikte ele
alinarak tartisilmistir. Bu asamanin son kisminda ise uygulayicilara ve arastimacilara

yonelik onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢

Arastirmaya iligkin sony¢ karma yontem goémiilii desen ve nicel arastirma asamalari
dogrultusunda sunulmustur. Arastirmaya ait amaglara yonelik gerceklestirilen islemler
sonucunda ulasilan sonuglar bu bolimde bulunmakta olup bu sonuglara bulgularla

paralel diizende yer verilmistir.
5.1.1. Karma Yontem Gomiilii Desen Arastirmasi Bulgulara Ait Sonuglar

Arastirmanin her asamasinda belirli bir siralamaya dikkat edilmistir. Once karma
yontem goémiilii desen arastirmasi asamasi ve ardindan nicel arastirma asamasi olmak
tizere ele alinan tiim boliimlerde oldugu gibi bu bdliimlerin alt basliklarinda da kendi
icindeki diizen korunmustur. Dolayisiyla karma yontem gdmiilii desen arastirmasi
bulgularina ait sonuglar sunulurken de sirasiyla gomiilii teoriye, kavram ¢alismasina,
DEMATEL yo6ntemine ve son olarak model olusturmaya ait sonuglara yer verilmistir.

Tiim agamalarda oldugu gibi bu asamada da bu diizen takip edilmistir.
5.1.1.1. Gomiilii Teoriye Ait Sonuclar

GOmiilii teori asamasinda katilimcilara yoneltilen sorulara iliskin olarak stirekli bir
degerlendirme ve gilincelleme gerceklestirilmistir. GOmiilii goriismeler esnasinda

orgiitsel dikkat kavrami derinlemesine ele alinmis ve islemsellestirilmesi amaci
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dogrultusunda goriismeler siirdiiriilmiistiir. Bu sekilde orglitsel dikkatin egitim
yoneticilerinin zihnindeki yapist ortaya konulmustur. Arastirmaci goriismeler
esnasinda, orgiitsel dikkatin egitim yoneticileri ve konunun uzmanlari tarafindan planh
bir siire¢ olarak diisiiniildiigiinii fark ederek bu planli siireci ortaya ¢ikarmaya dogru
yonelmistir. Bu dogrultuda gémiilii goriismeler sonrasi ¢ekirdek kategorinin tespiti,
planli siireci olusturan bilesenlerin neler oldugu ve nasil bir sirada birbirlerini takip

ettikleri lizerine bulgular elde etmistir.
a) Orgiitsel Dikkate Iliskin Kavramlar

Orgiitsel dikkatle iliskili kavranlarin tespiti i¢in katilimcilar i¢in hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gortismeler dogrultusunda orgiitsel
dikkate iliskin katilimcilardan gelen cevaplar ele alinarak kategoriler belirlenmistir.
Katilimcilarin yogunlastigi konular baslica bes kategoriyle baglantili olarak meydana
gelmistir. Bu kategoriler; liderlik tutumlari, segicilik ve odaklanma, iletisim, karar
verme ve kolektif reaksiyondur. Katilimcilar, 6rgiitsel dikkatin aslinda her 6rgiitte her
zaman var oldugunu bazi durumlar tarafindan tetiklenerek daha fazla 6n plana ¢iktigin
belirtmislerdir. Liderlik tutumlar1 dogrultusunda da planli bir stire¢ seklinde ilerlemesi
gerektigini diisinmektedirler. Dikkatin belirgin bir sekilde devreye girmesi
gerekliliginin ilk &nce lider tarafindan farkinda olunmasi beklenmektedir. Orgiitii
giidiimleyerek hangi konuya se¢ici olarak yaklasip ne derecede odaklanilacag: liderin
yonetiminde baslar. Kurum i¢i ve dis1 iletisim agiyla esgiidiimleme yapilir. Karar
verme sliregleri icin isbirligine gidilir. Son olarak kolektif davranis ve tutumlarla
hedefe ulasima yonelim gergeklesir. Bu siire¢ katilimcilar tarafindan iligkilendirilen
kavram ve baglantilarla ortaya konmustur. Katilimci cevaplarindan bu siirecin bazi
kurumlarda plansiz bir sekilde oOrgilit yapisina yerlesmis olarak otomatik
gerceklestigidir. Ancak bu farkinda olmama durumu olumlu veya olumsuz sonuglara
neden olabilmektedir. Katilimcilara gore farkindaligin olmasiyla orgiitsel dikkat
siirecleri planli yiritiilmeli ve her asamasit degerlendirilmeli ki beklenmedik
sonuglarla karsilasma durumu ortadan kalkmali. Ornegin; bir egitim kurumunda
uluslararas1 ¢apta bir projede basar1 elde edilmek hedefleniyor. Ilk etapta proje
konusunda kurum dinamikleri dikkate alinarak bir bilgilendirme toplantis1 diizenlenir.
Toplant1 esnasinda proje i¢in kurumun durumu degerlendirilerek tiim personelin bilgi
sahibi olmasi ve fikir beyan etmesi saglanir. Hatta proje ilan1 ve kosullarinin detaylari

icin siireci takip i¢in bir veya birkag¢ personel gorevlendirilir. Burada artik belli bir
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pojeye odaklanma sdz konusu olup konuyla ilintili se¢imler yapilarak bir birikim
olusturulur. Bu siireclerin tamaminda iletisim aktif rol oynar. Hatta tlim asamalarin
yap1 tas1 olarak nitelendirilir. Iletisim diger katkilar1 da alg1 ve eylem hiz1 saglamasi
ve erken miidahale olanag1 saglamasidir. Kurum i¢i ve disi ileitsimle hedefe yonelik
karar verme siireclerinde hata riskini azaltir veya ortadan kaldirir. Orgiitsel dikkat
aracilifiyla bilgilerin degerlendirilip sinirlarin belirlenmesi saglanir ki bu da karar
verme ig¢in uygun ortam olusturur. Katilimcilara gére bu da kolektif reaksiyonla
istenen etkiyi yaratarak hedefe istenilen sekilde ve motivasyonla ulagilmasini saglar.
Ve tiim bu siire¢ katilimcilar tarafindan orgiitsel dikkate iliskin planl bir siire¢ olarak
nitelendirilmistir. Anlasildig iizere kategorilere iliskin ¢ok sayida alt kategori elde
edilmistir. Bu alt kategorilerin siirecin i¢inde kategorileri tamamlayict olarak yer

edinmis olduklar tespit edilmistir.
5.1.1.2. Kavram Calismasina Ait Sonuclar

Katilimeilara goriismeler esnasinda yoneltilen “Orgiitsel Dikkat deyince ilk akliniza
gelen nedir?” sorusuyla beyin firtinas1 seklinde gelen cevaplar dogrultusunda
kavramlar listelenmistir. Orgiitsel dikkate iliskin kavramlarim tekrar degerlerinin yani
frekanslarinin tablo halinde sunulmasi amaci dogrultusunda kavram c¢aligmasi
yapilmistir. Orgiitsel dikkatin iliskilendirildigi kavramlar kategotiler ve alt kategoriler
halinde ele alinmistir. Kategorilerden en sik tekrar edilen segicilik ve odaklanma
olmustur. Tabi bu siklik secicilik ve odaklanma kategorisinin alt kategorileri arasinda
paylasilmistir. Bu siiregte katilimcilardan benzer kavram ve durumlarin dile getirildigi
daha net bir sekilde goriilmiistiir. Ayrica orgiitsel dikkate iliskin ortak kavramlarin ve
stireclerin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda aragtirmanin orgiitsel dikkatin
anlasilmasi i¢in literatiire, kurumlara, yoneticilere ve arastirmacilara dnemli katkilar

saglamasi kacinilmazdir.
5.1.1.3. DEMATEL Yontemi Asamasina Ait Sonuglar

Bu arastirmanin en onemli farklarinin basinda gomiilii teoride c¢ekirdek kategori
belirleme i¢in gergeklestirilen CKKV yontemlerinden DEMATEL yonteminin
kullanilmasidir. GOomiilii teori asamasinda elde edilen kategoriler dogrultusunda
DEMATEL yontemi i¢in matris olusturulmustur. Ikili karsilastirma matrisi ile
kategorilere ait oncelik degerleri, diger kategorileri etkileme ve diger kategorilerden

etkilenme durumlariin tespiti i¢in analiz gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular
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dogrultusunda katilimcilarin orgiitsel dikkat igin segtigi merkezi rol oynayan yani
cekirdek kategori “Segicilik ve odaklanma” olmustur. Gomiilii teori bulgular1 ve
kavram calismasi verileriyle ortiisen bir sonug¢ ¢ikmasi arastirmanin gegerlik ve

giivenirligine 6nemli bir katki saglamaktadir.

DEMATEL yontemiyle sadece c¢ekirdek kategori tespit edilip gecerlik ve gilivenirlik
artirllmamis bunun yaninda olusturulan ag yapist orgiitsel dikkat i¢in olusturulacak
modele zemin hazirlamistir. A§ yapisinda esik degeri iistiinde kalan degerler ve
kategorilerin hangi kategorileri etkiledigine dair net bulgular elde edilmistir. En fazla
kategoriyi etkileyen cekirdek kategori olarak tespit edilen segicilik ve odaklanma
kategorisi olmustur. Ardindan etkilerdigi kategori sayisina gore karar verme kategorisi
gelmistir. Etkiledikleri kategori sayisina gore siralamada onlerden yer alan diger
kategoriler; liderlik tutumlari, dikkatin sosyal yapilandirilmasi, kolektif reaksiyon,
kurum dinamikleri ve hedeftir. Bu baglamda katilimcilarin 6rgiitsel dikkati bir siireg
olarak ifade ettikleri ve bu siirece ait bilesenleri bir kez daha net bir sekilde ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin DEMATEL yontemi asamasinda
kendi goriislerinden ortaya ¢ikan gomiilii teori bulgularini 6grenerek degerlendirme
imkanlar1 da olmustur. Bu degerlendirmeler genel olarak ag yapisini destekler nitelikte
olmustur. Yani olusan ag yapisi ve modelin temelleri katilimcilar tarafindan gelen

yorumlarda giiclii hale gelmistir.
5.1.1.4. Model Olusturmaya Ait Sonuglar

Nitel asamanin son bdliimiinde oOrgiitsel dikkate ait isleyis modeli olusturulmustur.
Model olustururma esnasinda daha once de agiklandig1 tizere DEMATEL yonteminin
ag yapisi biiylik oranda modelin hatlarinin ortaya ¢ikmasina katki saglamigtir. Ayirica
aragtirmaci tarafindan gomiilii goriismelerden elde edilen kodlar ve kategoriler,
kavram calismasinda elde edilen kavramlarin tekrar sikliklar1 ve katilimcilarin
DEMATEL yontemi asamasinda kategoriler i¢in yaptiklart yorumlarin tamami
incelemeye alinmustir. Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda modele nihai hali
verilmistir. Modelin yapisinin genel olarak gomiilii teori goriismeleri sonuglarina
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bu dogrultuda net bir sekilde katilimcilarin orgiitsel
dikkatin liderlik tutumlariyla tetiklendigi konusunda hem fikir olduklar1 sdylenebilir.
Katilimcilara gore liderlik tutumlarit kurum dinamikleri ve ¢evresel ve sosyolojik
faktorler etkisiyle sekillenmektedir. Ardindan kurumun tiim paydaglar i¢in dikkatin

sosyal olarak yapilandirildigi diisliniilmektedir. Yapilandirmanin ardindan tiim
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paydaslarin gorevleri, algilar1 ve biligsel sapmalar katkisiyla ¢ekirdek kategori olan
secicilik ve odaklanma siireci baglar. Tabi bu siirecin basinda ve ileyisinde kurumun
yer aldigi biirokratik yapmin 06zellikleri dogrultusunda biirokrasinin etkileri s6z
konusu olur. Hatta arastirmanin yiritildigi egitim kurumlarinda, katilimcilarin
goriiglerine gore biirokrasinin etkisi ¢ok daha yiliksek diizeydedir. O nedenle
biirokrasinin, orgiitsel dikkat siirecinde odaklanilacak konu ve se¢imine de biiyiik
oranda etki ettigi diistiniilmektedir. Secicilik ve odaklanma siirecine etki eden bir diger
durum ise degisiklikler olmustur. Katilimcilar, hayatin 6ziinde degisikliklerin biiyiik
bir alan kapladigini, bu nedenle is ortaminda degisikliklerin kaginilmaz oldugunu
diisiinmektedirler. Tiim bunlar dogrultusunda modelin son asamasinda kolektif
reaksiyon ve hedefe ulasma bulunmaktadir. Orgiitsel dikkatin gerceklesmesi igin
katilimcilar mutlaka kolektif bir davramis ve tutum gerektigini siklikla dile
getirmisleridir. Iletisimin ise higbir baslik altinda yer almadan siirecin basindan sonuna
kadar her asamada aktif olmasi beklenmektedir. Ag yapisinin destegiyle de orgiitsel
dikkate ilisikin akis net bir sekilde olusturulmus bulunmaktadir. Modelde i¢ ice ge¢mis
tic temel kavram dikkat ¢cekmistir. Sekil 5.1°de i¢ ice ge¢gmis durumdaki kavramlar net

bir sekilde goriilmektedir.

Kolektif
Reaksiyon
Liderlik
Tutumlar:
Secicilik ve
Odaklanma

Sekil 5.1: Modele Ait U¢ Temel Kavram

Sekil 5.1'de de gorildiigii tiizere katilmcilarin  gomiilii  goriismeleri,

kavramsallastirmalar1 ve DEMATEL yontemiyle karsilastirmalart dogrultusunda
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arastirmacinin inclemeleri ve degerlendirmeleri sonucunda bu ii¢ bilesen Orgiitsel
dikkatin sacayaklar1 olarak goriilmiistiir. Kisacasi segicilik ve odaklanma, liderlik
tutumlar1 ve kolektif reaksiyon olmadan orgiitsel dikkatin varligindan s6z edilemez
denilenebilir. Bu ti¢ bilesenin varligi ve tiim alt kategori ve kavramlarin destegiyle
orgiitsel dikkat bir biitiin haline donligmektedir. Bu sonuglar orgiitsel dikkatin

islemsellestirilmesine ve somut hale getirilmesine olanak saglamaktadir.
5.1.2. Nicel Arastirma Bulgularina Ait Sonuglar

Arastirmanin  bu bolimiinde nicel arastirma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda ulasilan sonuglara yer verilmistir. Nicel arastirmada yer alan Orgiitsel
Dikkat Olgegi’nin (ODO) gelistirilmesine, betimsel istatistiklere ve yapisal modele ait
sonuglar sunulmustur. Ayri ayri basliklarda yer verilen bu ¢alismalara iliskin sonuglar

arastirma genelinde hakim olan diizen dogrultusunda ac¢iklanmistir.
5.1.2.1. Orgiitsel Dikkat Olcegi’ne (ODO) Ait Sonuglar

e GOmili teori goriismelerinden, kavram ¢alismasindan, DEMATEL
yonteminden, model olusturma siirecinden elde edilen bulgular dogrultusunda
bu arastirma siirecinde gelistirilen Orgiitsel Dikkat Olcegi (ODO), gegerli ve

giivenilir bir 6l¢me aracidir.

e Orgiitsel Dikkat Olgegi (ODO), ii¢ alt boyuttan olusan ve tiim alt boyutlart
isimlendirildigi yapiy1 6lgen, ayrica alt boyutlarinin tamami 6lgege ait toplam

puani veren bir 6lgme aracidir.
5.1.2.2. Betimsel Istatistiklere ve Fark Testlerine Ait Sonuglar

Bu béliimde yapisal model i¢in kullanilan 6lgeklere ait betimsel istatistiklere ve

demografik degiskenlere ait fark testleri bulgularina dayali sonuglar yer almaktadir.
e Orgiisel Dikkat Olgegi (ODO) i¢ tutarlilign bu model i¢in uygun bir dlgektir.
e Biligsel Esneklik Olgegi (BEO) i¢ tutarliligi bu model igin uygun bir dlgektir.

e Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi (ASKSO) i¢ tutarliligi bu model
i¢cin uygun bir 6lgektir.

e Katilimcilara ait demografik o6zelliklerden cinsiyet degiskenine iliskin
gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-Testi dogrultusunda, 6lgeklerin {igii i¢in de

istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Katilimcilara ait demografik 6zelliklerden tiniversite tiirli degiskenine iliskin
gerceklestirilen  bagimsiz  gruplar  t-Testi  dogrultusunda, devlet
tiniversitelerinde gorevli katilimcilarin biligsel esneklik diizeylerinde anlamli
bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda devlet tiniversitelerinde katilimcilarin
bilissel esneklik diizeylerinin vakif {iniveristelerinde goérevli katilimcilardan
yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, iiniversite tiirii degiskenine
iliskin, orgiitsel dikkat ve akilci ve sezgisel karar verme stilleri i¢in istatiksel

olarak anlamli bir farklilik tespit edilmememistir.

Katilimcilara ait demografik Ozelliklerden unvan degiskenine iligkin
gergeklestirilen tek yonli ANOVA testi dogrultusunda orgilitsel dikkat ve
biligsel esneklik puanlarinda gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ancak bu durum akilci ve sezgisel karar verme puant
icin gecerli olmamistir. Ek olarak gergeklestirilen LSD Post Hoc testi
sonucunda, Do¢. Dr. unvanmna sahip katilimcilara ait orgiitsel dikkat
puanlarinin en yiiksek, Dr. unvanina sahip katilimeilarin ise en diisiik oldugu
bulunmustur. Ayrica Prof. Dr. unvanina sahip katilimcilara ait bilissel esneklik
puanlarmin en yiiksek, Dr. unvanina sahip katilimcilarin da en disiik oldugu

belirlenmistir.

Katilimcilara ait demografik o6zelliklerden kidem degiskenine iligskin
gerceklestirilen tek yonliit ANOVA testi dogrultusunda dlgeklerin liglinlin de
puanlarinda gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in LSD Post
Hoc testi gergeklestirilmistir. Test sonucunda, 10-20 yil aras1 kideme sahip
katilimcilara ait orgiitsel dikkat puanlarinin en yiiksek, 1-10 yil aras1 kideme
sahip katilimeilarin en diisiik oldugu bulunmustur. Bu durum, bilissel esneklik
puanlarinda en yiiksek 20 y1l ve iistii kideme, en diistik 1-10 y1l aras1 kideme
sahip katilimcilarda gézlemlenmistir. Son olarak 10-20 yil aras1 kideme sahip
katilimcilara ait akilci ve sezgisel karar verme puanlarinin en yiiksek, 1-10 yil

aras1 kideme sahip katilimcilarin ise en diisiik olarak tespit edilmistir.

Katilimcilara ait demografik 6zelliklerden uzmanlik alan1 degiskenine iliskin
gerceklestirilen tek yonliit ANOVA testi dogrultusunda dlgeklerin tiglinlin de
puanlarinda gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.
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5.1.2.3. Yapisal Modele Ait Sonuclar

Bu béliimde yapisal modele ait sonuclar bulunmaktadir. Ik olarak degiskenler
arasindaki pearson momentler c¢arpimi korelasyon testi ile tespit edilen iligki
durumlarina ait sonuglara yer verilimistir. Son maddede ise model ait sonugya

bulunmaktadir.

e Bilissel esneklik ve akilc1 ve sezgisel karar verme degiskenleri arasinda

istatiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 bir iliski vardir.

e Bilissel esneklik ve orgiitsel dikkat degiskenleri arasinda istatiksel olarak

pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki vardir.

e Orgiitsel dikkat ve akilci ve sezgisel karar verme degiskenleri arasinda

istatiksel olarak pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir.

e Orgiitsel dikkat degiskeni, bilissel esneklik ve akilc1 ve sezgisel karar verme
degiskenleri arasindaki iliskide kismi araci rolii iistlenmektedir. Yol analizi
sonucu araci degisken yapiya dahil edildiginde bilissel esneklik ve akilc1 ve
sezgisel karar verme degisenleri arasindaki iliski azalmis ancak anlamsizlasip
ortadan kalkmamigtir. Bu nedenle orgiitsel dikkat bu iki degisken arasinda

kismi araci roliinii tasimaktadir.
5.2. Tartisma

Arastirmanin bu agamasinda amaglara yonelik gerceklestirilen analizlerden elde edilen
bulgulara ait sonuglar ele alinmistir. Bu sonuglarin literatiirde yer alan benzer aragtirma

sonuglar1 ve bilgilerle tartisilmasina bu béliimde yer verilmistir.
5.2.1. Karma Yontem Gomiilii Desen Arastirmasi Sonuclarina Ait Tartisma

Aragtirmanin karma yontem goémiilii desen arastirmasi asamasindan elde edilen
bulgulara iliskin sonuglarin tartisiimast bu béliimde sunulmustur. Ik olarak gomiilii
teori sonuglarina ait tartismaya yer verilmistir. Gomiilii teori asamasindan elde edilen
orgiitsel dikkate ait kavramsal tartisma bu baslik altinda bulunmaktadir. Ardindan
sirastyla, kavram calismasina ait tartigma, DEMATEL yoOnteminden elde edilen
bulgulara ait tartisma ve model olusturma bulgularina ait tartisma bu baglik altinda yer

almistir.
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5.2.1.1. Gomiilii Teori Sonuc¢larmna Ait Tartisma

Gomiilii teori agamasinda, orgiitsel dikkatin kavramsallagtirilmas1 amaciyla yiiriitiilen

siirec sonrasi elde edilen kavramsal sonuclar ait tartisma bu baslik altinda sunulmustur.
a) Orgiitsel Dikkate Ait Kavramsal Tartisma

Orgiitsel dikkatle iliskilendirilen kavramlar1 tespit etmek igin hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formuyla katilimcilara orgiitsel dikkat ile ilgili goriisleri ve
iliskilendirdikleri kavramlar sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda kategori ve
alt kategoriler Dbelirlenmistir. Bu sekilde arastirmanin Orgiitsel — dikkati
kavramsallastirma amaci dogrultusunda en Onemli siireci gergeklestirilmistir
denilebilir. Katilimcilardan gelen cevaplar baglaminda oOrgiisel dikkati bes temel
kategoriyle iliskilendirdikleri goriilmektedir. Kavramsal kategoriler olarak liderlik
tutumlar1, segicilik ve odaklanma, iletisim, karar verme ve Kkolektif reaksiyon
katilimcilarin goriisleriyle ortaya konmustur. Neely ve digerleri (2020: 1049) benzer
sekilde, kurum yoneticilerinin veya liderlerin dikkat yoOnetimi siiregleri iizerine
yiirlittiikleri arastirmalarinda, bireysel bir ¢abadan ziyade dikkat yonetimini orgiitsel
caba olarak gormelerinin gerekliligi tartismislardir. Ayrica st diizey yoneticilerin,
uyaranlarla dolu ortamlarda yiiksek sonuglu kararlar alirken smirli dikkatlerini
etrafindaki ekiple yonetmelerinin 6nemi vurgulanmistir (Neely vd., 2020: 1049).
Orgiitsel dikkat, halihazirda yonetici rollerinde bulunanlar igin yiiksek sonuglu
kararlar1 anlamlandirma yaklasimlarinda daha kapsayici olmaya zorlayarak stratejik
karar verme ve dikkat yonetimi becerilerini gelistirmeye yardimci olan i¢goriiler
saglayabilir. Paralelinde yapilan aragtirmalardan bir digeri Hart (2023) tarafindan
gerceklestirilmistir. Hart (2023), elde ettigi bulgular dogrultusunda, yoneticilerin
siurli dikkatlerini yonetme yaklagiminda ekibin ne kadar 6nemli oldugunu tartigmistir.
Tartisma cergevesinde dikkat yonetimini anlamlandirma siireclerine iliskin modern
anlayislar gerektigine isaret etmektedir. Elde ettigi verilerle, ayrica dikkatte secicilik
ve yoneticilerin bir filtreleme bilgisine oncelik verirken odaklanmayi nasil basardiklari
hakkinda bazi yeni fikirler 6nermistir. Kurumlarin liderleri, kuruma ait sonuglar
tizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir (Hart, 2023). Benzer
arastirmalarda, yoneticilerin deneyimlerini, degerleri, kisilikleri, karsilastiklar
durumlar1 anlamlandirma ve bunlara gore hareket etme bi¢imleri kurumun basarini
sekillendirdigi tartigilmistir (Hambrick, 2007: 340; Mannor vd., 2016: 1979; Neely
vd., 2020: 1049; Samimi vd., 2020: 8; Wang vd., 2016: 785). Bu arastirmalara iliskin
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yaklagim, oOncelikle yoneticilerin bireysel yasanmis deneyimlerini anlamaya
odaklanmis olsa da, bulgular, yiiksek uyaranli karar senaryolarinda dikkati yonetirken
yonetici etrafindaki ekibin kritik bir rol oynadigmi gdstermektedir. Ilgili arastirmalar,
yoOnetici ile ekibi arasindaki 6nemli iliskiye 11k tutmaktadir (Bromiley & Rau, 2016:
187; Georgakakis vd., 2017: 749; Hambrick, 2007: 340; Mannor vd., 2016: 1979;
Wang vd., 2016: 785). Arastimalar baglaminda, orgiitsel dikkatin Gneminin uzun
siiredir bilindigi sdylenebilir. Orgiitsel dikkatin, kurum genelinde dagitilms bilisin ve
kurumun basarisi i¢in kritik 6neme sahip oldugu tartismalarda yer almistir (Hart, 2023;
Samimi vd., 2020: 8). Bu arastirmalardan elde edilen bulgular, 6rgiitsel dikkatin ayrica
yoneticilerin dikkatini yonlendirme ve yonetmede, yoneticilerin gelistirdigi fikirleri
sekillendirmede ve iyilestirmede ve gelisen olaylari anlamlandirmak igin gereken
bilgileri toplamada kritik bir rol oynadigimi gostermektedir (Hart, 2023; Hambrick,
2007: 336; Mannor vd., 2016: 1980; Neely vd., 2020: 1049; Samimi vd., 2020: 9;
Wang vd., 2016: 784). Arastimalarin bulgulari baglaminda, bu arastirmadan farkli
olarak yoneticilerin biligsel karar kutusunu anlama konusunu merkeze aldiklari
sOylenebilir. Arastirmalar arasinda merkeze alinan konularda farklilik s6z konusu
olmasina ragmen Orgiitsel dikkat ile iligkilendirilen kavramlarda genel olarak bir

ortiisme oldugu belirtilebilir.

Katilimcilarla goriisme esnasinda hemen hemen her katilimei, dikkatlerini yonetmenin
temel bir unsuru olarak gevrelerindeki insanlardan bahsetti. Ozellikle yonetim gorevi
bulunan katilimeilar, ¢calisma arkadaslar1 ve ekipleri olarak dile getirdikleri kisileri,
iletisim, bilgi paylasimi, odaklanma, se¢me, karar verme, birlikte hareket etme ve
sosyal yapilar olarak dile getirdiler. Orgiitsel dikkat ile iliskilendirilen bu kavramlar
analizler sonucu alt kategorilerin iginde yerlerini aldilar. Neely ve digerleri (2020:
1052) yoneticiler orgiitsel dikkat siireci yonetiminde, anlam olusturma ve anlam verme
siireclerinde farkli bilgi tlirlerine nasil ve neden odaklanir? konusuna odaklanarak
arastirma yapmisladir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, yoneticilerin,
odaklanmalarina, zamanlarin1 yonetmelerine ve bilgileri islemelerine yardimci olmak
icin ¢evrelerindeki insanlara yaslanmaktan gectigini gosteriyor. Bu yaklasim,
gorisiilen her yonetici tarafindan tartisilmis ve yliksek uyaranli ortamlarda odaklanma
ve orgiitsel dikkati yOnetme konusundaki dislincelerinin merkezi oldugunu
gostermistir (Neely vd., 2020: 1052). Diger yandan orgiitsel dikkatin bir sosyal yonii
oldugunu da vurgulayan Hart (2023), kuruma ait dikkat siireclerinde yoOnetici

228



diizeylerinde anlam olusturmanin oncelikle kolektif bir siire¢ olarak kabul
edilebilecegi bulgusunu ortaya koymustur. Arastirmalara ait bulgulara bagli olarak
orgiitsel dikkatin eylemleri kolaylastirmak i¢in Orgiitiin ¢evresinde meydana gelen
olaylar1 yorumlama ve anlam yiikleme siireci olarak tanimlanmasi tartisilmistir
(Brown vd., 2015: 273; Hart, 2023; Kilskar vd., 2020: 5; Neely vd., 2020: 1052;
Schildt vd., 2020: 248; Weick vd., 2005: 415). Bu arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda da orgiitsel dikkatin yalnizca bireysel bir fenomen degil, ayn1 zamanda
kolektif veya ekip c¢alismasi oldugu rahatlikla One siiriilebilir. Bu durum orgiitsel
dikkatin sosyal bir yap1 oldugunu da ortaya koyar ve sosyal bir yonii vardir seklinde
ifade edilebilir. Alt kategori olarak elde edilen orgiitsel dikkatin bir sosyal

yapilandirma stireci olmasi bir kez daha gii¢lendirilmis olmaktadir.

GoOmiilii goriismeler sonucu ulasilan alt kategoriler tartisildigi tizere; sosyal
yapilandirma, g¢evresel ve sosyolojik faktorler, kurum dinamikleri, bireysel algilar,
biligsel sapmalar, degisiklikler, kaos ortamlari ve stres, biirokrasi, miidahaleler, alg1 ve
eylem hizi, kurum i¢i ve disi iletisim, sinirlarin belirlenmesi, bilgileri degerlendirme,
hedef, hata riski, motivasyon, orgiitsel yap1 ve tehdit ve firsatlarin kolektif kimligi
olarak elde edilmistir. Literatiirde alt kategorilerin benzer bir sekilde ele alindigi
aragtirmalarda dikkat ¢eken diger iki kavram bilgilerin degerlendirilmesi ve bireysel
algilar olmustur. Schildt ve digerleri (2020: 248), orgiitsel dikkat ile bilgileri
anlamlandirma arasinda kuvvetli bir baglant kurarak tartismislardir. Orgiitsel
dikkatin, bilgi toplama ve filtrelemeyle devam eden ve yinelenen bir siire¢ oldugunu
ve orgiit iyelerinin bireysel olarak olaylar1 algilamasi ve anlamasi tarafindan yonetilen
bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir (Schildt vd., 2020: 248). Tartigilan aragtirma
bulgularinin orgiitsel dikkatin kavramsallagtirma bulgulariyla yakindan eslestigi
sOylenebilir. Bu bulgular, orgiitsel dikkat siireclerinde yoneticilerin c¢evrelerindeki
ekipten yararlandigi, bilgi toplarken baskalarimi kaynak olarak kullandigi ve bazi
seyleri anlamlandirmak i¢in ekiple birlikte calistigi yoniindeki mevcut bulgularla
ortlistiigli goriilmektedir. Bu agiklamaya kanit olarak Neely ve digerleri (2020: 1052),
orgiitsel dikkat siirecinde bilgilerin 6nceliklendirildigi ve filtrelendigini, bilginin
eldeki durumla ne kadar alakali oldugu, risk belirleme igin bilginin ne kadar
bilgilendirici oldugu, kaynak veya bilginin kalitesinib kolektif bir degerlendirmeye
tabi tutuldugunu tartismislardir. Hart (2023) ise bilissel sapmalar alt kategorisiyle iliski

bir sekilde kuruma ait bir konuda se¢im asamasinda yoneticilerin genel olarak ihtiyag

229



duyduklarini hissettikleri durumlarda bilgi veren benzetmeler yaparak veya gegmis
deneyimlerinden yararlandiklar1 bulgusuna erigmistir. Dolayisiyla, orgiitsel dikkatin
temel unsurlarindan olan yoneticilerin en az rahatlik hissettikleri veya durumu
anlamada bir bosluk hissetmediklerini segtikleri tartisilmistir (Hart, 2023). Bu bulgu,
bir yoneticinin Orgiitsel dikkat siireclerinde, deneyimlerinin, odaklanmasinin ve
degerlerinin, karsilastiklari durumlari anlamlandirma ve bunlara gore hareket etme
seklini sekillendirdigini 6ne siiren daha onceki arastirmalarla (Hambrick, 2007: 336;
Mannor vd., 2016: 1980; Neely vd., 2020: 1052; Wang vd., 2016: 784) uyumlu oldugu

gorilmiistiir.

Orgiitsel dikkat ile iliskili olarak tespit edilen diger iki alt kategori kurum dinamikleri
ve Orglitsel yap1 olmustur. Katilimeilar gémiilii goriismeler esnasinda siklikla orgiitsel
dikkatin kurumun dinamiklerine ve orgilitsel yapisina gore sekilllendigini dile
getirmislerdir. Bu bulgularla her kuruma has bir orgiitsel dikkat varliginin s6z konusu
oldugu sonugsina ulagilmistir. Literatiirde yer alan arastirmalarda, yonetim ve basari
acisindan siklikla kurumlar arasindaki farkliliklarin tartisildigr  goriilmiistiir.
“Kurumlar nasil ve neden farklilik gosterir?” defalarca tekrar etmistir (Demirhan,
2002: 121; Eren, 2016; Hambrick, 2007: 337; Hoy & Miskel, 2015; Kogel, 2018;
Lunenburg & Ornstein, 2013; Ulgen & Mirze, 2018; Winter & Szulanski, 2001: 735).
Kurumlarin orgiitsel dikkat modellerinde farklilik gosterdigi ve bu farkliliklarin
kurumun eylemlerini ve stratejisini etkiledigi aciklamaktadir. Bu arastirma
sonuglartyla da baglantilandirilarak orgiitiin olusumundaki dikkat riintiisiintin, daha
sonraki siireclerini ve basarisini etkiledigi agik¢a belirtilebilir. Yaniv ve Brock (2007:
386), orgiitsel dikkatin yapisini bir bilgi filtresi olarak tartismugtir. Bu filtrenin, kurum
tarafindan hangi bilginin ne sekilde islenecegini belirleyen bir ag gecidi gibi galistig
ve boylece yola bagimli bir siire¢ olusturugunu ortaya koymuslardir (Yaniv & Brock,
2007: 386). Bu arastirmada bilgi filtresi olarak isimlendirilmemis olsa da orgiitsel
dikkatin, bilgileri degerlendiren ve sinirlar koyan bir kavram oldugu sonugsi ortaya

konmustur.

Tiim bu arastirmalar gosteriyor ki oOrgilisel dikkat iizerine cesitli arastirmalar
yiiriitiilmiis ve yiriitiilmeye de devam edecektir. Arastirma bulgularina ait sonuglarin
Ozeti olarak, orgiitsel dikkatin iligkili oldugu kavramlar bes kategoriye bagli olarak
toplanmistir. Ilk etapta yoneticilerin liderlik tutumlar ile tetiklenen bir siireg olarak

kavramsallastirilmistir. Literatlirdeki arastirmalara ait tartismalarda da genel olarak
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stire¢ seklinde ele alindig1 goriilmiis ve bu kisimda da ifade edilmistir. Aragtirmanin
bu agamasinda, siirece ait kavramlar kategoriler halinde sunulmustur. Bu kategorilerin
tamaminin bir arada ele alinip yorumlandigi bir arastirmaya ulagilamamisken bazi
kategorilerin farkli farkli arastirmalarda kullanildig1 goriilmistiir. En ¢ok ta orgiitsel
dikkat ve yonetici tutumlariin bir arada arastirilip tartisildig arastirmalarin (Bansal
& DeslJardine, 2014: 75; Bansal vd., 2018: 233; Hambrick, 2007: 337; Hart, 2023;
Winter & Szulanski, 2001: 735; Yaniv & Brock, 2007: 387) oldugu arastirmanin her
asamasinda gerceklestirilen literatiir taramalarinda gozlemlenmistir. Ydneticilerin
genel olarak yer aldigi yogun ve kaotik calisma ortamlarinda smirli dikkatlerini
yonetmek icin etraflarindaki ekiplerden yararlanirlar. Yoneticilere en yakin ekipler,
fikirlerini test etmelerine ve keskinlestirmelerine, gerekli verileri toplamalarina, odak
noktalarini en 1yi nereye daraltacaklarini belirlemelerine ve gelisen olaylardan iyi bir
anlam ¢ikarmalarina yardimeci olur. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, bir
yoneticiye en yakin kisilerin, bir yoneticinin dikkatlerini ne kadar iyi yonettigini
dogrudan etkiledigini ve bu nedenle kritik derecede dnemli oldugunu gdstermektedir.
Bu nedenle, yoneticiler kendilerini dogru insanlarla ¢evrelemeli, mevcut iliskilere
giivenmeli, ekip ¢alismasi ve yiik paylasimi uygulamali, bagkalarinin odaklanmalarina
yardimct olmalarina izin vermeli, ekip giincellemeleri i¢in bir ritim olusturmali ve
dogru insanlar1 bilgilendirmelidir. Bu da gosteriyor ki orgiitsel dikkat kolektif bir
stirectir. Bu arastirmada farkli arastirmalara kiyasla orgiitsel dikkatin genis kapsamli
olarak kavramlarla iligkilendirildigi bulgular dogrultusunda sdylenebilir. Boylelikle
orgiisel dikkat kavrami genis zemine yayilarak kapsamli bir kavramsal ¢ergceve iginde
konumlandirilmigtir. Bu kavramsal cercevenin, orgiitsel dikkat ile ilgili yapilacak
ileriye doniik arastirmalarin daha saglikli bir sekilde tartisilmasina imkan verecegi

diistiniilmektedir.
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Sekil 5.2: Orgiitsel Dikkatin Kavramsal Cercevesi

5.2.1.2. Kavram Calismasi Sonuclarina Ait Tartisma

Arastimanin kavram g¢alismasi, orglitsel dikkatle iligkilendirilen kavramlarin tekrar
sikliginin tespitine dayanmaktadir. Katilimeilarin orgiitsel dikkatin ¢agristirdigr ilk
kavrami belirtmeleriyle sonugya ulasilmistir. Tekrar sikligr yiiksek olan kavramlarin
gomiilii teoriden elde edilen kategori ve alt kategorilerle Ortilistiigii goriilmiustiir. Tekrar
siklig1 en yiiksek kavram segicilik ve odaklanma olmustur. Katilimeilarin orgiitsel
dikkat ile ilgili ilk ¢agrisim yasadiklar1 kavramin se¢icilik ve odaklanma olmasi dikkat
arastirmalartyla (Appelbaum, 2012: 1841; Barnett, 2008: 334; Bjurstrém, 2007; Dane,
2013: 52; Gazzaley & Nobre, 2012: 132; Jo vd., 2021: 4) benzer sonuglara
ulasildiginin gostergesidir. Boylelikle orgiitsel dikkatin kavramsallastirilmasinda ve
anlasilmasinda belirgin bir mesafe kat edildigi sdylenebilir. Kavram c¢esitliligi ve genis
kapsami1 nedeniyle bu aragtirmanin, alan i¢in dnemli katkilar saglayacak bir aragtirma

oldugu distliniilmektedir.
5.2.1.3. DEMATEL Yontemi Sonuclarina Ait Tartisma

Arastirmanin dnemini bilyilik derecede artiran DEMATEL yontemi, 6nceki boliimlerde

de belirtildigi tlizere yoOnteme bir ilk katmistir. Yeni bir metodolojik ydntem
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gelistirildigi soylenebilir. Gomiilii teori goriismelerinden elde edilen kategorilerin
matris aracilifiyla karsilastirilmasini  saglamistir.  Katilimcilardan tekrar veri
toplanarak DEMATEL yontemi analiz asamalar1 dogrultusunda bulgulara ulagilmstir.
DEMATEL yo6ntemnin bu arastimada kullanilmasmin nedeni gémiilii teori sonrasi
cekirdek kategorinin rasyonel bir sekilde tespit edilmesi amact olmustur. Bununla
birlikte c¢ekirdek kategorinin tespitinin gegerlik ve giivenirliginin artacagi
distiniilmistiir. Ancak siire¢ esnasinda goriilmistir ki DEMATEL yo6nteminin
¢ekirdek kategorinin tespiti i¢in ¢ok uygun bir yontem ve gekirdek kategorinin
tespitinin gegerlik ve giivenirlik olduke¢a gii¢lendiren bir yontem olmasinin yani sira
aragtirmaya farkl1 5nemli katkilar1 da olmustur. ifade edildigi gibi cekirdek kategorinin
tespitine yiiksek diizeyde gecerlik, giivenilirlik ve rasyonel degeri katmistir. Bunun
yaninda katilimcilarla tekrar farkli bir goériisme olanagi saglamistir. Bu sekilde
katilimcilar gomiilii goriismelerde bildirdikleri goriislerinin son net halini goriip
arastirmanin tarafsizligma sahit olmuslardir. Konu hakkinda deneyimi olan bazi
katilimcilar degerlendirmelerde bulunmus ve siirece destek olmustur. Bir diger katkis1
katilimcilar tarafindan orgiitsel dikkatin bir siire¢ olarak diisiiniildiigli daha goémiilii
teori goriismeleri esnasinda tespit edilse de akis ve kategorilerin birbiriyle iliski
durumlarinda bir netlik olugsmamisti. Ancak DEMATEL yonteminde kategorilerin
oncelik durumlarinin analizler sonucunda belirlenmesi ve diger kategorileri etkileyen
ya da diger kategorilerden etkilenen kategorilerin bulunmasiyla kategroiler arasindaki
akis ve iligki durumlar1 da net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu katkinin 6rgiitsel dikkat
stirecine somut bir kimlik kazandirdigi s6ylenebilir. Katkilarinda bir digeri de kavram
caligmast siirecinde tekrar sikligi tespit edilen kategorilerle DEMATEL yo6nteminde
onceligi yliksek olan kategorilerin ayni oldugu goriilmiistiir. Boylelikle arastirmanin
kiymetini ve 6nemini artiran bir yontem olmustur. Son olarak orgiitsel dikkate ait
model olusturma siireci i¢in biiyilk bir zemin olusturmustur. Bu sekilde model
olusturma siireci de rasyonel verilere dayanarak gerceklestirilmistir. Tim bu
katkilarinin dahilinde gomiilii teori sonrasi ¢ekirdek kategori belirlemede DEMATEL
yonteminin kullanildigi bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu agidan arasgtirmanin bu
yenilik ve farklilik igeren yonteminin ileride gerceklesecek arastirmalarda siklikla yer
alacag1r hatta gecerlik ve giivenirlik calismalar1 i¢in yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir.
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5.2.1.4. Model Olusturma Sonuclarina Ait Tartisma

Arastirmanin ilk silireclerinde model olusturmaya zemin hazirlayacak bulgularin
gomiili teori goriismelerinden gelecegi diisiinlilmiistiir. Ancak DEMATEL yontemi
sonrasi elde edilen ve yiiksek katki saglayan bulgular model olusturma asamasinin
zeminini genis kapsamli olarak olusturmustur. DEMATEL yonteminin agamalarindan
biri olan ag olusturma asamasi, Orgiitsel dikkat modelinin akisinin, sinirlarinin,
bilesenlerinin ve siralaminin nasil olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu baglamda
literatiirdeki arastirmalara bakildiginda en dikkat ¢eken Orgiitsel dikkat modeli Ocasio
(1997: 203) tarafindan gelistirilen oldugu goriilmektedir. Ocasio’ya (1997: 203) gore
kurumlar rutinlesme egilimindedir. Bu nedenle Ocasio’nun (1997: 203) orgiitsel
dikkat modeli, kurumlarin rutinlesme egilimini engellemek amaciyla, dnsonuglarin,
belirgin ve gizil sorunlarin farkinda olmak ve odaklanilacak yapilara kasitl olarak
dayatma barindirir. Ocasio’nun (1997: 200) modeli, bir akistan ziyade orgiitsel
dikkatle iligkili kavramlarin yer aldig1 bir ¢er¢eve seklindedir. Bunun iizerine Bansal
ve digerleri (2018: 233), yeni bir model gelistirme tartismalarinda bulunmuslardir.
Bansal ve digerlerine (2018: 233) gore orgiitsel dikkat modeli planl isleyen bir
siirectir. Orgiitsel dikkati, alan yazinda ayrintihi bir sekilde agiklandig iizere, dikkat
tanesiyle iliskilendirmiglerdir. Kurumlarin uygun dikkat tanesi ve kapsamini
belirleyebilmesi i¢in Oncelikle baskin siiregleri kesfetmesi bulgular dogrultusunda
Onerilmistir. Sorunun gergevelerini temel alarak belirli bir baglamda gerekgelendirmek
ilk kesif adiminin 6nerilmesi tartisilmistir. Bir sonraki asama igin kurumun sistematik
ve kasitl olarak sistemin elemanlar1 arasindaki iliskiyi anlamak i¢in ¢alisabilecegi
belirtilmigtir. Kurumlarm iggoriileri yakalamaktan ziyade, c¢oklu mekansal ve
zamansal siireglerden faydalanabilicegi tartisilmistir. Siireglerin dinamik dogast goz
ontine alindiginda, kurumlarin, ge¢cmis verilerle yeni siire¢ler dogrultusunda mevcut
durumu baglamsallastirabilecegi sonucuna varilarak orgiitsel dikkate ait akis ortaya
konmustur (Bansal vd., 2018: 234). Goriildiigli lizere, her ne kadar arastirmalarda
benzer kavramlar kullanilarak modeller olusturulmus olsa da genel olarak bir akistan
ziyade modeli olusturan bir ¢erceve tartisitlmistir. Bu arastirmada orgiitsel dikkate
iliskin bilesnelerin, akisin ve planlamanin oldugu bir model olusturulmustur.
Arastirmalar genel olarak orgiitsel dikkat siireci olarak ele almiglardir. Bu aragtirma
bulgularinda da orgiitsel dikkatin planli ve bilesenlere sahip bir siire¢ oldugu sonugsina

vartlmistir. Boylelikle kurumlara ve yoneticilere rehberlik edecek bir akis modeli
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olusturulmustur. Modelin olusturulmasinda, gémiilii teori bulgulari, kavram ¢aligsmasi
bulgulart ve DEMATEL yontemi bulgularinin tamamindan faydalanilmistir. Bu
sekilde biitiinliik i¢cinde bir model ortaya ¢iktigr diistiniilmektedir. Modele gore,
liderlik tutumlariyla baslayan orgiitsel dikkat siireci, kurum dinamikleri ve ¢evresel ve
sosyolojik faktdrlerin dahil edilmesiyle sekilleniyor. Ardindan yonetici veya gorevliler
tarafindan dikkatin tiim paydaslar i¢in sosyal yapilandirilmasi saglaniyor. Herkes
tarafindan benimsenen bir siire¢ haline geldikten sonra se¢im yapilarak konuya
odaklaniliyor. Bu se¢im ve odaklanma asamasinda bireysel algilar, bilissel sapmalar,
degisiklikler ve biirokrasi goz ardi edilmeden siire¢ iginde eritilerek planin pargasi
haline getiriliyor. Bir sonraki agamada hedef i¢in karar verme siirecine gegiliyor.
Dogru ve etkili kararin verilmesi bu 6ncelikli agamalarla saglandig i¢in istenilen
hedefe ulasiliyor. Tabi burada tiim asamalarin temel yapi tasi iletisim aktif rol oynayan
onemli bilesenlerin basinda yer aliyor. Bu kapsamli ve planli modelin alana 6nemli
katkilar saglayacag diisiinilmektedir. Hatta yoneticiler i¢in bu siireci aktif hale
getirmek amaciyla egitimler diizenlenmesi beklenmektedir. Modele dayanarak mevcut

arastirma cercevesinde Orglitsel dikkatin sistematik bir tanimi gelistirilmistir.
5.2.2. Nicel Arastirma Sonuclarina Ait Tartisma

Arastirmanin, Orgiitsel dikkati islemsellestirmeye yonelik ilk girisim ve dikkat
kavraminin sunumu tizerinde ¢alisilan alan igin, gelecekteki arastirmalar i¢in 6nemli
bir ilerleme olacagina inanilmaktadir. Bu baglamda arastirmanin bu bdliimde nicel
arastirma sonuclarina ait tartismalar sunulmustur. ilk olarak &rgiitsel dikkat dlcegine
ait tartismaya ardinda da fark testleri ve arastirma cergvesinde kurulun yapisal modele

ait tartigmaya yer verilmistir.
5.2.2.1. Orgiitsel Dikkat Ol¢egine Ait Tartisma

Arastimaya onem katan bir diger amaci alana orgiitsel dikkat 6l¢geginin kazandirilmasi
olmustur. Orgiitsel dikkat ile ilgili gelistirilmesi planan dlgegin zeminini gomiilii teori
goriismelerinden, kavram ¢alismasindan, DEMATEL yonteminden ve model
olusturma siirecinden elde edilen bulgular olusturmustur. Bu bulgulara dayanarak
orgiitsel dikkate iligkin bes alt boyuttan olusacak Olgcek i¢in madde havuzu
hazirlanmistir. Her bir alt boyut i¢in 10’ar maddenin yazimin gerceklestirildigi 50
maddelik taslak 6l¢ek olusturulmustur. Ardindan 6l¢ek gelistirmeye iliskin bilimsel

calisma ve analizler sirasiyla gerceklestirilmistir. SPSS 21 ve AMOS paket
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programlar1 kullanilarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. ik etapta
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglarina bakilmistir. Boylelikle maddelerin kendi
aralarinda ve alt boyutlarla iligkileri tespit edilmistir. KMO ve Bartlett’s degerleri ilk
etapta incelenen degerler olmustur. Degerlerin uygunlugu goriildiikten sonra diger
analiz silireclerine gecilmistir. Bu asamada son olarak varimax rotation dik dondiirme
yapilmis ve Olgekten ¢ikarilmasi gerek maddeler tespit edilmistir. Maddelerin yiik
degerlerinin orta diizeyde olarak .30 ile .59 arasinda olmas1 beklenir (Bliyiikoztiirk vd.,
2018). Bu nedenle ortalama bir deger segilerek .45’in altinda kalan maddeler 6lgege
dahil edilmemistir. Ardindan tekrarlanan analizler sonucunda orgiitsel dikkat dlgegi
icin KMO degeri .896 olarak bulunmustur. KMO degerinin .5 ile 1 arasinda olmasi
beklenir. KMO degeri, .90 ve iistii ise miikkemmel, .80 ve iistii ise ¢ok iyi, .70, .60 ve
iistii ise vasat, .50 ve lstil ise kotii olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2010). Bu
baglamda faktdr analizi i¢in ¢ok iyi deger oldugu goriilmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda 6lgek, ii¢ alt boyuttan ve 16 maddeden olusan bir dlgme araci
olarak elde edilmistir. Maddelere ait yiik degerleri incelendiginde en diisiik degerin
.543, en yiiksek yiik degerinin ise .811 oldugun tespit edilmistir. Bu yiik degerleri
kabul edilebilir siirlar icerinde yer almaktadir. Bunun yaninda maddelerin baska
faktorlerden yiik almadigi da bulunmustur. Ug faktdriin toplam varyansi agiklama
miktar1 %63.044 olarak elde edilmistir. Bu toplam varyansa, birinci faktoriin %24.100,
ikinci faktoriin 9%22.927 ve Tlglincli faktoriin %16.017 katikis1 oldugu bulgular
dogrultusunda tespit edilmistir. Tavsancil’a (2010) gore toplam varyans: agiklama
degeri % 60 ve iistii ise iyi, % 40 ile % 60 aras1 ise kabul edilebilir degerdedir. Olcege
ait alt boyutlar, liderlik tutumlari, kolektif reaksiyon ve se¢icilik ve odaklanma olarak
isimlendirilmistir. Olcekte ters madde bulunmamaktadir. Puanlarin yiiksek olmasi
otglisel dikkat diizeyinin yiiksek oldugunu agiklamaktadir. Cronbach Alpha ig
tutarlilik giivenirlik katsayis1 6rgiitsel dikkat toplami i¢in .92 oldugu goriiliirken, ti¢ alt
boyuta ait i¢ tutarlilik katsayilarinin tamami .80’in {istlinde oldugu gorilmiistiir.
Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2018) goére maddeler kendi i¢lerinde ne kadar tutarlilik

sergilerlerse yapiy1 test etme giicleri o kadar ytiksektir.

Olgek gelistirme siirecinde gergeklestirilen bir diger analiz DFA olmustur. Bu analizle
alt boyutlarin kendi arasinda ve toplam puanla anlamli bir iligki i¢inde olduklar
bulunmustur. Ayrica DFA, AFA sonuglarini teyit etmistir. Alt boyutlarin {igiiniin de

orgiitsel dikkat yapismin elemanlari oldugu goriilmiistiir. Boylelikle Orgiitsel Dikkat
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Olgegi’nin (ODO), ii¢ alt boyuttan ve 16 maddeden olusan bir dlgme arac1 oldugu
dogrulanmistir. Ayrica DFA sonucu elde edilen bulgularin genel olarak iyi uyum
sinirlart i¢cinde bulundugu goriilmektedir. Bulgulara gore ki-kare x2/df=2.005,
RMSEA=.043, NFI=.951 ve GFI=.968 degerleriyle iyi uyum sinirlar igerisinde yer
almigtir. Bunun yaninda CFI=.947, RMR=.502 ve SRMR=.054 degerleriyle yeterli
uyum sinirlart i¢inde yer alirken iyi uyum sinirlarina ¢ok yakin degerde seyrettikleri
tespit edilmistir. Tiim bu bulgular, Orgiitsel Dikkat Olcegi’nin (ODO) kabul edilebilir

oldugunu gostermektedir.

Literatiirde orgiitsel dikkat diizeyini 6l¢en bir 6lgme aracina ulasilamamistir. Ancak
Bansal ve digerleri (2018: 234) tarafindan 6lgek olarak tanimlanan ve orgiitsel dikkati
boyutlandirildig: tartisilan bir aragtirma yapilmigtir. Bansal ve digerlerine (2018: 234)
gore, orglitsel dikkat icin kuruma has bir boyut belirlenmesi kurumun karsilasacagi
durumlarla ilgili ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu baglamda dikkat tanesi olarak

adlandirdiklar1 6l¢eklendirme tartigmalart i¢in su sekilde bulgular elde etmislerdir;
Kurumlar i¢in sabit dikkat kaynaklar1 goz oniine alindiginda:

(1a) Kuruma ait 6lgek ne kadar kiigiikse, biiyiik sorunlarin gozden kagma olasiligi o

kadar yiiksek olur.

(1b) Kurumun dikkat tanesi ne kadar ince olursa, sorunlarin belirli bir siire iginde

gozden kagirilma olasiligr o kadar az olur.
(2a) Kuruma ait ¢ok kaba dikkat taneleri, sorunlarin gozden kagma olasilig1 artirir.

(2b) Kuruma ait ¢ok kiiciik dikkat tanelerinde, sorunlarin gozden kagma olasiligi ¢ok

yiiksektir.

(3a) Kuruma ait ¢ok ince dikkat tanelerinde kiigiik konularin gézden kagma olasiligi

vardir.

(3b) Kuruma ait ¢ok biiyiik dikkat tanelerinde kii¢iik sorunlarin gézden kagma olasiligi

vardir.
Kurumlar igin sabit dikkat kaynaklar1 gbz oniine alindiginda:

(1a) Olgek ne kadar biiyiikse, bilyiik sorunlarin gézden kagma olasiligi o kadar
yiiksektir.
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(1b) Kapsam ne kadar biiylik olursa, sorunlarin belirli bir siire i¢ginde gézden kagirilma

olasilig1 o kadar az olur.

(2a) Cok dar kapsamlarda, sorunlarin gozden kagma olasilig1 yiiksektir.

(2b) Cok biiytik olgeklerde, sorunlarin gézden kagma olasilig1 ¢cok yiiksektir.
(3a) Cok genis kapsamlar i¢in kii¢lik sorunlarin gézden kagma ihtimali vardir.

(3b) Cok kiiglik oOlgekler i¢in kiiciik sorunlarin gdzden kagma olasiligt belirli bir
Ol¢iidedir.

Goriildiigii tizere Bansal ve digerleri (2018: 235) bir 6l¢gme aracindan ziyade standart
yonlendirme bulgulari sunmusglardir. Tiim bunlar baglaminda bu arastirma kapsaminda
gelistirilen Orgiitsel Dikkat Olcegi’nin (ODO) alandaki boslugu doldurmasi
beklenmektedir. ilerleyen arastirmalar ve orgiitsel dikkatin farkli agilardan da

degerlendirilmesini i¢in biiyiik katki saglayacag diisiiniilmektedir.
5.2.2.2. Fark Testleri ve Yapisal Modele Ait Tartisma

Arastirmanin son boliimde arastimanin amaglart dogrultusunda, degiskenlere ait fark
analizleri ve yapisal modele ait analizlerden elde edilen bulgular incelenmistir. Ilk
olarak fark tesleri sonucu ulasilan sonuglar tartisilmistir. Bu baglamda, katilimcilara
ait demografik ozelliklerden cinsiyet degiskenine iliskin gerceklestirilen bagimsiz
gruplar t-Testi dogrultusunda, orgiisel dikkat 6lgegi igin istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememigtir. Bunun yaninda cinsiyet degiskenine iliskin
gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-Testi dogrultusunda, biligsel esneklik 6lgegi igin
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Asict ve Ekiz (2015: 208)
yaptiklar1 aragtirmada cinsiyet degiskenine gore bilissel esneklik diizeyinde anlamli
bir farklilik bulamamisladir. Ayrica cinsiyet degiskenine iligkin gergeklestirilen
bagimsiz gruplar t-Testi dogrultusunda, akilct ve sezgisel karar verme stilleri 6lgegi
icin istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Giiler ve digerleri (2022:
392) arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore akilci ve sezgisel karar verme stilleri

Olcegi icin anlamli bir farklilik tespit edememislerdir.

Katilimcilara ait demografik ozelliklerden {iniversite tiirii degiskenine iliskin
gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-Testi dogrultusunda, devlet iiniversitelerinde
gorevli katilimceilarin bilissel esneklik diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilmistir.

Bu dogrultuda devlet iiniversitelerinde katilimcilarin biligsel esneklik diizeylerinin
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vakif tiniveristelerinde gorevli katilimcilardan yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda, tiniversite tiirii degiskenine iligkin, orgiitsel dikkat ve akilci ve sezgisel karar
verme stilleri igin istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmememistir. Alanda
katilimcilarin Universite tiiri degiskenine gore bilissel esnelik diizeyleriyle ve akilci
ve sezgisel karar verme stilleriyle iligkilerinin arastirildigi bir arasgtirmaya

ulagilamamustir.

Katilimcilara ait demografik 6zelliklerden unvan degiskenine iliskin gergeklestirilen
tek yonliit ANOVA testi dogrultusunda orglitsel dikkat ve biligsel esneklik puanlarinda
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ancak bu durum
akilc1 ve sezgisel karar verme puani i¢in gecerli olmamistir. Ek olarak gergeklestirilen
LSD Post Hoc testi sonucunda, Dog. Dr. unvanina sahip katilimcilara ait orgiitsel
dikkat puanlarinin en yiiksek, Dr. unvanina sahip katilimcilarin ise en diisiik oldugu
bulunmustur. Ayrica Prof. Dr. unvanina sahip katilimcilara ait bilissel esneklik
puanlarmnin en yiiksek, Dr. unvanina sahip katilimcilarin da en diisiik oldugu
belirlenmistir. Aydin ve Can (2023: 868) unvana benzer olarak katilimcilarin

uzmanlig1 yilikseldikge bilissel esneklik diizeylerinin artig1 bulgusuna ulasmislardir.

Katilimcilara ait demografik 6zelliklerden kidem degiskenine iliskin gergeklestirilen
tek yonlii ANOVA testi dogrultusunda 6lgeklerin {igiiniin de puanlarinda gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in LSD Post Hoc testi gerceklestirilmistir. Test
sonucunda, 10-20 yil aras1 kideme sahip katilimcilara ait orgiitsel dikkat puanlarinin
en yiiksek, 1-10 yi1l arast kideme sahip katilimcilarin en diisiik oldugu bulunmustur.
Bu durum, bilissel esneklik puanlarinda en yiiksek 20 y1l ve iistii kideme, en diisiik 1-
10 y1l aras1 kideme sahip katilimcilarda gézlemlenmistir. Son olarak 10-20 yil arasi
kideme sahip katilimcilara ait akilci ve sezgisel karar verme puanlarinin en yiiksek, 1-
10 y1l aras1 kideme sahip katilimeilarin ise en diisiik olarak tespit edilmistir. Uziimcii
ve Miiezzin (2018) 6gretmenlerle ¢alistiklart arastimalarinda 6gretmenlerin biligsel
esneklik diizeylerinde kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmislerdir. Yaptiklar1 LSD Post Hoc testi ile bu farkin 16-25 y1l aras1 kideme sahip
olan Ogretmenlerde yiiksek biligsel esneklik bulgusuna dayandigin1 ortaya
koymuslardir. Bunun yaninda Temur (2012), yiiriittiigii arastirmada 6gretmenlerin
karar verme stillerinde kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit

edememistir.
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Katilimcilara ait demografik o6zelliklerden uzmanlik alani1 degiskenine iligkin
gerceklestirilen tek yonli ANOVA testi dogrultusunda olgeklerin ii¢linlin de
puanlarinda gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Alanda katilimcilarin uzmanlik alan1 degiskenine gore bilissel esnelik diizeyleriyle ve
akilc1 ve sezgisel karar verme stilleriyle iliskilerinin arastirildigi bir arastirmaya
ulagilamamistir. Alanda bu baglamda aragtirmalara rastlanamis olmasi arastirmayi

onemli kilmaktadir. Bu sekilde alandaki boslugun doldurulmasi beklenmektedir.

Aragtirmanin son amaci olan degislenler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi ve bu
dogrultuda yapisal modelin test edilmesi igin gergeklestirilen analizler sonucu elde
edilen bulgular incelenmistir. Orgiitsel dikkat, biligsel esnelik ve akilci ve sezgisel
karar verme degiskenleri arasindaki iliskinin var olup olmama durumunun tespiti i¢in
pearson momentler carpimi korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen
bulgulardan tiim degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli iligkilerin varligi tespit
edilmistir. Boylelikle degiskenlerin birarda oldugu modellerin test edilebilecegi
sonucuna ulagilmistir. Yapisal esitlik modeli, karmasik modellerin test edilmesi, 6lgme
hatalarin1 hesaba katmasi, ayn1 anda ¢ok sayida analizi yapmasi nedeniyle basarili bir
model olarak goriilmektedir (Bayram, 2016; Meydan & Sesen, 2015). Bu arastirmada
yapisal modelin kullanilmasi1 arastirmaya ait verilerin gecerlik ve giivenirligini
artirmistir. Cok sayida degiskenin ayn1 anda teste tabi tutulabildigi yapisal modelde,
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin degisimlerinin birbirlerini etkileme ve agiklama
durumlarn belirlenebilmektedir (Bayram, 2016). Bu baglamda, ilk etapta degiskenler
arasindaki iligski incelenerek degiskenlere ait yol katsayilari bulunmustur. Ardindan
kurulan yapisal modele ait uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Son olarak ise bu
boliimde bulgulara dayanarak yapisal modelin yorumlanmasi ve tartisilmasi agamasina

gelinmistir.

Biligsel esneklik ve akiler ve sezgisel karar verme degiskenlerine iliskin
gerceklestirilen ilk modelde, aralarindaki iliski incelenerek yol katsayilarinin anlamli
oldugu goriilmiistiir. Buradan biligsel esnekligin akilc1 ve sezgisel karar vermeyi
yordadigimmi bulunmustur. Bu iki degiskenin birbilerini aciklamakta oldugu yani
biligsel esneklik diizeyi artikca akilct ve sezgisel karar verme stillerini yonetim
seviyesinin de arti@i sOylenebilir. Karamanlioglu ve Basim (2022: 154)
aragtirmalarinda biligsel esneklik ve karar verme stilleri arasinda pozitif yonde orta

diizeyde anlaml1 bir iligki tespit etmislerdir. Ayrica regresyon analizleri dogrultusunda
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biligsel esnekligin karar verme stilleri iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu yani bu
arastirmayla benzer sekilde bilissel esnekligin karar verme stillerini yordadigini ortaya
koymuslardir. Bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan bireylerin karar verme stillerini
yonetim seviyelerinin de yiliksek oldugu sdylenebilir. Bilissel esnekligin bireye,
karmagik durumlarla bas edebilme, belirsizlikleri yonetebilme becerisi sagladigi
savunulmaktadir (Karamanlioglu & Basim, 2022: 154). Sagladigi beceriler
dogrultusunda zor durumlarda karar verme siireclerini daha rahat yonetilmesine zemin

hazirladig1 soylenebilir.

Arastirma siirecinde test edilen bir diger model, bilissel esneklik ile orgiitsel dikkat
arasindaki iliski olmustur. Yol katsayilart anlamli bulunan iki degiskenin birbirini
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Yani biligsel esneklik diizeyi artik¢a orgiisel dikkat
diizeyi de artis gosterir, birbirlerini aciklarlar. Altinéz ve digerleri (2019: 50), farklh
olarak obsesif kompulsif bozuklugu olan katilimcilarla yiriittikleri arastirmada
biligsel esneklik ile dikkat arasinda anlamli bir ilisiki bulamamisladir. Bu asamdan
sonra son olarak test edilen model orgiitsel dikkat ile akilc1 ve sezgisel karar verme
degiskenleri arasinda gerceklestirilmistir. Yol katsayilarinin anlamli olarak tespit
edildigi bu iki degisken birbirini yordamaktadir. Daha acik bir sekilde ifade edilirse
orgiisel dikkat diizeyi artikga akilc1 ve sezgisel karar verme stillerini yonetim seviyesi
de artmaktadir. Yani birbirlerini agiklamaktadirlar. Kiigiikay (2018: 617) dikkatin
bildilerin se¢cimi asamasinda devreye girdigini savunmaktadir. Ayrica dikkatin 6nemli
bir kaynak oldugunu ve karar verme iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu
tartismistir. Dikkat karar verme siireclerinin vazge¢ilmez bir bileseni olarak
goriilebilir. Ozellikle akilct karar verme stilinde baslica rol oynayan kavramlarin

basinda dikkat geliyor denebilir.

Yapisal modele ait nihai olarak orgiitsel dikkatin, biligsel esneklik ile akilci ve sezgisel
karar verme arasindaki iliskide aracilik rolii iistlenip Ustlenmedigi test edilmistir.
Modele orgiitsel dikkat degiskeninin dahil edilmesi ile bilissel esnekligin karar
vermeye etki diizeyinde diislis gézlemlenmistir. Ancak yol katsayisi tamamen sifira
inmemistir. Eger araci degisken oldugu diisiiniilen degisken modele dahil edildiginde
bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki yol katsayisi sifir oluyorsa araci degisken,
tam araci degisken rolii iistlenmektedir. Bu durumda bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki yordama yolu anlamini kaybeder ve modelden kaldirilir. Ancak araci

degisken oldugu varsayilan degisken modele dahil edildiginde bu arastirmada oldugu
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gibi yol katsayisinda diisiis oluyor ama katsayi sifir olmuyorsa aract degisken, kismi
aract degisken roliinii tistlenmektedir (Raykov & Marcoulides, 2006). Bu durumda
nihai olarak oOrgiitsel dikkatin, bilissel esneklik ile akilc1 ve sezgisel karar verme

arasindaki iligskide kismi araci degisken rolii iistlendigi sdylenebilir.

Tiim bu tartismalar dogrultusunda, sonug¢ olarak biligsel esnekligi yiiksek olan
bireylerin karar verme stillerini yonetme becerilerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan bireylerin orgilitsel dikkat diizeylerinin de
yiiksek oldugu da belirlenmistir. Ek olarak oOrgiitsel dikkat diizeyi yiiksek olan
bireylerin karar verme stillerini yonetme seviyelerinin de yiiksek oldugu da bir diger
sonucdir. Birbiriyle iligkili ve birbirini yordayan bu ii¢ degiskene ait yapisal modelde
ise oOrgiitsel dikkat araci rolii iistlenerek bilissel esneklikten aldigi etkiyi akiler ve
sezgisel karar verme stillerine aktarmaktadir. Son olarak bu model i¢in bilissel
esneklik diizeyi yliksek olan bir bireyin orgiitsel dikkat diizeyinin de yiiksek oldugu ve
orgiitsel dikkat diizeyi yliksek olan bir bireyin de akilc1 ve sezgisel karar verme
stillerini 1yi yoOnettigi climlesi kurulabilir. Bununla birlikte bu arastirma i¢in
gelistirilmis olan Orgiitsel Dikkat Olcegi’nin (ODO) yapisal model icerisinde isleyis
giivenirligi test edilmistir. Bu test sonucunda arastirmanin nitel ve nicel asamalarindan
elde edilen verilerin birbirleriyle uyumlu olduklar1 sdylenebilir. Nihai olarak

arastimanin amagclar siire¢ icerisinde gerceklestirilmis bulunmaktadir.
5.3. Oneriler

Aragtimanin nihai olarak bu son bdliimiinde arastirmaya ait tiim asamalardan elde
edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara iligkin tartisma boliimii sonrasi,
aragtirmanin simirliliklar1 kapsaminda uygulayici ve arastirmacilar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.
5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Pratik olarak, bu aragtirma, organizasyon insan kaynaklar1 yonetimi ve
gelistirme fonksiyonlarinin yani sira yonetici ise alim gorevlileri ve yonetici

ekiplerine yardimci olabilir.

e Bu arastirmanin sagladigi bilissel kavrayislar, zorlu, bilgiye doymus rollerde
basarili bir sekilde tutum sergilemek i¢in gereken ileri diizey diisiinme
becerilerine 151k tutarak yonetici se¢imi ve gelistirme stratejilerine bilgi

saglayabilir.
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Ise alim gorevlileri, bu becerileri taramaya ve test etmeye baslayabilirken,
dahili gelistirme programlari onlar1 gelecekteki potansiyel yoneticiler olarak

hazirlamaya baslayabilir.

Halihazirda yonetici rollerinde bulunanlar i¢in, bu arastirma orgiitsel dikkat

yonetimi becerilerini gelistirmeye yardimer olan i¢goriiler saglayabilir.

Yoneticiler, orgiitsel dikkat modeline ait akis iizerine ¢alisabilir. Bu akis

kendilerine rehberlik edebilir.

Bu arastirmada Orgiitsel dikkati islemsellestirilmesiyle orgiitsel dikkat

diizeyine iligskin kurum i¢i degerlendirmeler kolaylikla yapilabilir.

Orgiitsel dikkat, birgok orgiitsel siirecle iliskilidir; uygulayicilar derken sadece
yonetici veya liderler degil, ayn1 zamanda tiim kurumsal paydaslar orgiitsel

dikkat modelini kullanabilir.

Kurumlar arasinda farklilik yaratmak ve basari elde etmek igin orgiitsel dikkat

stireci kuruma uyarlanabilir.

Arastirma, kurumlarin dikkatlerini sistematik bir sekilde analiz etmelerine

yardimet olabilir.

Orgiitsel dikkat siireci burada egitim ydnetimi igin kullamlmistir, ancak her

sektore kolayca uyarlanabilir.

Orgiitsel ~ dikkat  siirecini  kullanan  uygulayicilar,  stratejilerinin

uygulanmasindaki engellerin olasi nedenlerini fark edebilirler.

Uygulayicilar, kurum dinamikleri dogrultusunda bu arastirmadan 6rnek alarak

kurumlarina yonelik orgiitsel dikkat taslagi olusturabilir.

Kurumlarda daha iyi karar vermek igin yeterli bilgiyi saglayabilir ve ayni

zamanda gerekli degisiklikleri yapmak icin de itici gii¢ olabilir.

Orgiitsel dikkat siirecine iligkin egitimler diizenlenebilir. Bu sekilde 6rgiitsel
dikkate iliskin farkindalik artirilabilir.

Sadece kurumsal ortamlarda degil orgiitsel durumlarin s6z konusu oldugu her

ortam i¢in uygulanabilir.
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Kurumlara iliskin konularda karar verme siireclerinin baslica kosulu olarak

orgiitsel dikkat siireci isletilebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, gelecekteki arastirmalara fayda
saglayacak cesitli alanlar1 ortaya koymaktadir. Orgiitsel dikkat yonetimi ve
anlamlandirmanin yonetici diizeyinde birbirine bagl bir siire¢ oldugu fikrinin

ayrintili bir bigimde incelenebilir.

Anlamlandirma siirecinin, sec¢ici dikkatin bazi unsurlarimi icerecek sekilde
genigletilmesi olasihi@ vardir. Gelecekteki arastirmalar, bu psikolojik
stireglerdeki iligkiyi anlamaya ve anlamlandirmanin bir yoOneticinin veri
toplamasint  yonetip  yonetemedigine veya  dikkat  yOnetiminin
anlamlandirilmasinin kavramsallastirilma bi¢imine dahil edilip

edilmeyecegine odaklanabilir.

Gelecekteki arastirmalar i¢in baska bir alan, bilissel kontroliin secici dikkatin
algisal yiik teorisi lizerindeki etkisidir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular,
katilimcilarin yiiksek uyaranli ortamlarda gezinirken dikkat ettikleri uyaranlar
tizerinde bir dereceye kadar biligsel kontrol uyguladiklarini gostermektedir.
Gelecekteki arastirmalar, yoneticilerin dikkat kaynaklarini goniillii olarak
tahsis edip edemeyeceklerini veya bazi algisal yiik teorisi literatiiriiniin
onerdigi gibi istem dis1 tahsis edilip edilmediklerini belirlemek i¢in bu

algilanan gercekligi kesfedilebilir.

Gelecekteki arastirmalar i¢in bir diger alan, orgiitsel dikkat yonetimi siirecine
yardimci olacak en uygun ekip kompozisyonu ile ilgilidir. Yoneticilerin sinirl
dikkatlerini yonetmelerine olanak saglamada ekiplerin merkezi 6nemi goz
Oniline alindiginda, ekibin hangi 6zelliklerinin dikkat yonetimi g¢evresinde
performansi optimize ettigini anlamak 6nemlidir. Gelecekteki arastirmalar, bu
konu hakkinda daha fazla fikir vermek i¢in en uygun ekip kompozisyonunu

kesfedebilir.

Orgiitsel dikkati islemsellestirmeye yonelik ilk girisim oldugu diisiiniildiigii
icin gelecekteki arastirmalarin iizerine insa edilecegi alan igin 6nemli bir

ilerleme saglayabilir.
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DEMATEL yontemi gomiilii teori sonrasi ¢ekirdek kategorinin tespiti igin

daha genis alanlarda kullanilabilir.

DEMATEL yontemi c¢ekirdek kategorinin ve arastirmanin gegerlik ve

giivenilirlik ¢alismasi i¢in kullanilabilir.

DEMATEL yontemi farkli igerige sahip bir arastirmada kategoriler arasindaki

iligkilerin tespiti i¢in kullanilabilir.

Arastirma siirecinde birebir benzer arastirmalara rastlanmadig i¢in Orgiitsel

dikkat kavramina yonelik farkli degiskenlerle iliski arastirmalar yapilabilir.

Orgiitsel dikkatin kategorileri ve alt kategorileriyle iliskilendirilerek yeni

modeller ortaya konulabilir.

Bu arastirmada veriler {liniversitede gorevli akademisyenlerden elde edilmis

olup farkli katilimer gruplari igin yeni bir arastirma yapilabilir.

Orgiitsel dikkat ve yonetimi iizerine tiim kurumlar icin maksimum

orneklemeyle yeni arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Yan Yapilandirilmis Sorulardan Olusan Goériisme Formu

Goriisme Tarihi: Goriisme Siiresi:
Universite: Katilimc1 Kodu:
Degerli Katilimet,

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi ve Marmara Universitesi Egitim Yonetim ve
Denetimi Ortak Doktora Programinda Dog. Dr. Ali OZDEMIR danismanlhiginda
“Egitim Yonetiminde Orgiitsel Dikkat ve Yonetimine Y&nelik Teori Gelistirme ve
Orgiitsel Dikkatin Isletimsellestirilmesi: Cok Asamali Karma Yéntem Arastirmasi”
konulu doktora tez calismasi yapmaktayim. Arastirmamda egitim ydneticilerinin
orgiitsel  dikkate iligkin  goriislerinin  tespit edilerek  oOrglitsel  dikkatin
kavramsallastirilmasi ve isletimsellestirilmesi amaglanmaktadir.

Bu goriisme formunun amaci, orgiitsel dikkat ile iliskili kavramlarin tespit edilmesi,
olusan kategorilerden cekirdek kategorinin ve kategoriler arasi iligkilerin tespitinin

gomiilii teori ile belirlenmesidir. Sizlerden beklenen, tarafsiz bir sekilde sorulari

cevaplandirmanizdir.

Goriisme formu sonuglar1 sadece akademik calisma icin kullanilacak ve bilgiler
kesinlikle gizli kalacaktir. Yapilan ¢aligmaya katiliminiz bizim igin ¢ok degerli,

desteginiz ve emeginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Calismayla ilgili merak ettiginiz sorular i¢in Meral TOPAL ile irtibata gecebilirsiniz.

Danigsan Danisman
Meral TOPAL Dog. Dr. Ali OZDEMIR
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Sorular
1. “Orgiitsel Dikkat size ne ifade etmektedir?
2. Kurumunuzun dikkat kapasitesinin sinirlar1 hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

3. Olas1 veya giinliik is ve isleyislerde, kurumunuzun dikkatini daha ¢ok ne tiir

durumlar ¢eker?
4. Bireysel dikkatin orgiitsel dikkate etkileri nelerdir?
5. Orgiitsel dikkat hangi bilesenleri igermektedir?

6. Orgiitsel dikkati yonetebildiginizi diisiiniiyor musunuz? Evetse nasil ve hangi

yontemlerle oldugunu agiklaymiz.

7. Kurumunuzda karar vermenizi gerektiren bir durumda secenekler arasinda se¢im

yaparken kurumsal tercihinizi veya dikkatinizi neler yonlendirir?

8. Kurumunuzdaki karar vericilerin kurumla ilgili isleyislerde dikkatini yonlendiren

unsurlar nelerdir?
9. Kurumunuza yonelen girdiler arasinda se¢im yapmanizi saglayan unsurlar nelerdir?

10. Kurumunuzda var olan mevcut bilgilerin, veri girdileri arasinda se¢im yapmanizi

veya dikkatinizi yonlendirmenizi etkiledigini diisiinliyor musunuz, neden?
11. Kurumunuzun dikkatini yonlendiren nedenler veya faktorler nelerdir;
a)l¢ faktorler(nedenler) nelerdir?
b)D1s faktorler(nedenler) nelerdir?
12. Kurumunuz, yogun bilgi akisi icerisinde ¢ok sayidaki bilgi ve verilerin;
* Secimi
* Kullanilir hale getirilmesi

* Veriden tekrar faydali kurumsal bilgiye doniistirme stireci ile ilgili neler

yapmaktadir?

Alternatif soru: (Kurumunuz, yogun bilgi akisi igerisinde kendisini zorlayan c¢ok

sayidaki bilgi ve verileri nasil eler, se¢cimini nasil yapar?)

13. Kurumunuzun dikkatini yonlendiren ya da baskin olan, kurum i¢i veya kurum dis1

kisiler ya da gruplar genellikle kimlerden olugmaktadir?
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14. Kurumunuzun dikkatini ¢eken orgiitsel ¢ikarlar genellikle nelerden olusmaktadir?

15. Orgiitsel dikkatin &lgiilebilir olmasmin kurumlara saglayacag: faydalar neler

olabilir?

16. Son olarak Orgiitsel Dikkat deyince ilk akliniza gelen kavram ya da kavramlar

nelerdir?

Ikinci ve iigiincii kez gdriisme yapilan katilimeilarla ek olarak;
1. Orgiitsel Dikkatte hangi siire¢ veya siiregler bulunmaktadir? Nasil tanimlarsiniz?

2. Sizce Orgiitsel Dikkat siireci nasil gelismekte? Kendi kurumunuz iizerinden

degerlendirebilirsiniz?

3. Kurumdaki bireyler bu slirecte nasil bir davranis sergilemekte?
4. Kurumdaki bireylerin gozlenen davraniglari neyi gosteriyor?
5. Orgiitsel Dikkat ne zaman, neden ve nasil degisiyor?

6. Bu siirecin sonuglar1 nelerdir?

lizerine goriisiilmiistiir.
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EK 2. Orgiitsel Dikkat Cekirdek Kategori Belirleme Gériisme Formu

Degerli Katilimei,

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi ve Marmara Universitesi Egitim Yonetim ve
Denetimi Ortak Doktora Programmda Dog. Dr. Ali OZDEMIR danismanhiginda
“Egitim Y&netiminde Orgiitsel Dikkat ve Yonetimine Y&nelik Teori Gelistirme ve
Orgiitsel Dikkatin Isletimsellestirilmesi: Cok Asamali Karma Yontem Arastirmasi”
konulu doktora tez ¢alismasi yapmaktayim. Arastirmamda egitim ydneticilerinin
orgiitsel  dikkate iligkin  goriislerinin  tespit edilerek  orgiitsel  dikkatin

kavramsallastirilmasi ve igletimsellestirilmesi amaglanmaktadir.

Bu goriisme formunun amaci, gomiilii teoriden elde edilen oOrgiitsel dikkate ait
kategorilerden merkezi rol oynayan yani c¢ekirdek kategorinin belirlenmesidir.
Sizlerden beklenen, tarafsiz bir sekilde kategoriler arasinda ikili karsilagtirmalari
gerceklestirmenizdir. Karsilastirmalar i¢in Tablo 1°de bulunan Cok Kriterli Karar
Verme Yontemlerinden DEMATEL’e ait Ikili Karsilastirma Olgegi kullanilacaktir.
Matris iizerinde satirlarin siitunlara etkisi dikkate alinarak sayisal degerler veriniz.
SATIRda bulunan kriterin SUTUNda bulunan kriter {izerindeki etkisine
bakilmaktadir. Bir kriterin kendisi lizerindeki etkisi sifirdir. Asagida Tablo 2°de 6rnek

calisma yer almaktadir.

Gortisme formu sonuglart sadece akademik calisma icin kullanilacak ve bilgiler
kesinlikle gizli kalacaktir. Yapilan ¢aligmaya katiliminiz bizim igin ¢ok degerli,

desteginiz ve emeginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Calismayla ilgili merak ettiginiz sorular i¢in Meral TOPAL ile irtibata gecebilirsiniz.

Danigsan Danigsman
Meral TOPAL Dog. Dr. Ali OZDEMIR
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Kategoriler
Ktl Kolektif reaksiyondur
Kt2 Biirokrasiden etkilenir
Kt3  Degisikliklerden etkilenir
Kt4  Karar vericiler tarafindan dikkatin sosyal olarak yapilandirilmis
halidir
Kt5 Yoneticinin liderlik tutumlarina gore sekillenir
Kt6  Cevresel sosyolojik faktorlerden etkilenir
Kt7  Segciciligi ve odaklamay1 isaret etmektedir
Kt8 Hedefe ulasmay1 kolaylastirir
Kt9 Kurum dinamikleri ve paydaslar etkendir
Kt10 Hata riskini azaltir
Ktll Egitim yoneticilerinin farkinda olmasi beklenmektedir
Ktl2 Bilissel sapmalardan etkilenir
Ktl3 Dikkatli secim karar verme siiregleri i¢cin dnem arz etmektedir

Tablo 1. DEMATEL Yoéntemi ikili Karsilastirma Olcegi

Sayisal Degeri Etki Derecesi

Etki Yok
Diisiik Derecede Etkili
Orta Derecede Etkili
Yiiksek Derecede Etkili
Cok Yiiksek Derecede Etkili

A WNPEFEO
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Ornek Karsilastirma

Tablo 2: Ornek Calisma

ANAC 2: Arasurma
Tniversitesi olma
Vizvonuvla arastrma
miteligini artirmalk. etlkilesim
wve isbirligi calismalanm

H1:Y avein etkis sitksek
nitelikli bilimsel
aragtwmalann savism
2510 ararmak

H2: Plan dénemi sormimna
kadar tiniversite kamu-
sektér ‘sanayi iy birligine
dayalt ArG e galism alarim
enn ar %el3 artwmak

H2: Uluslararas:
ishirlikli proje
sayimm plan dénemi
sommma kadar 2620
artirmalk

gelistirmelk/sugl endimm elc
H1:-Y aymin cthis yiiksek
nitelikli bilimsel arasorm alann 0 4 0
savisirn 2010 artirm ak

H2: Plan dénemi sonuna kadar
tiniversite kamu-sektdr 'sanavi

is bitligine davaly Ar-Ge 3 L] 2
calismalanm en az %615
artrmak

HA: Uluslararas isbirlikli proje
savisim plan dénemi somina
kadar 2620 artirmalk

Ornekte verilmis olan matr ste ver alan ifadeler su sekildedir;

(0) Uzman kisilere gore Swategik Plan Amac 2 de ver alan “H1:Y avzin etkisi vilksek nitelikli bilimsel
aragtirm alann sayisim 2610 artrm gk 1n kendisi tizerinde Etkdisi Yolotu
(4) Uzman kisilere gire Stratejik Plan Amag 2 de ver alan “H1:Y ayzin etkisi viksek mitelildi bilimsel
arastim alann savisim 910 artirmak ™, “H2:Plan dénemi sonuna kadar Universite kamu-sektor sanavi is birl
davyal Ar Ge galigmalanm en az %15 armrm ak” lizerinde Cok Yiiksek Derecede Etkilidi

(3) Uzman kisilere gdre Strarejik Plan Amag 2 de ver alan “H2:Plan dénemi somuma kadar tiniverste
kamu-sektdr'sanavi is birligine davals Ar-Ge galigmalanm en az 2:15 armrmak™, "H1:Y avan etkisi vidksek
nitelikli bilimsel arashrm alann sayasim 2610 artirmak ™ lizerind e ¥iikselk Derecede Etkilidir.

(1) Uzman kisilere gore Stwatgjik Plan Amac 2 de ver alan “H3: Uluslararas isbirlikli proje sayismm plan
dénemi somma kadar 2020 artrmak’

“H 1:Y avein etkisi yiiksek nitelikli bilim sel arasnrm alann savism 2610
arturmak” Gzerinde DN z Dereced e Etkilidir.

(2) Uzman kisilere gore Stratejik Plan Amac 2 de ver alan “H3: Uluslararas: igbirlikli proje savisum plan
donemi soruna kadar %20 arnrm ak’. “H2: Plan dinemi somma kadar timiversite kamu- sektdr'sanayi is birli Sine
daval Ar-Ge caligmalanm en az %13 armrm ak” lzerinde Orta Derecede Etkilidir.

ikili Karsilastirma Matrisi

Ktl Kt2 Kt3 Kt4 Kt5 Kt6 Kt7 Kt8 Kt9 Ktl0 Ktll Ktl2 Ktl3

Ktl 0
Kt2 0
Kt3 0
Kt4 0
Kt5 0
Kt6 0
Kt7 0
Kt8 0
Kt9 0
Kt10 0
Ktl1l 0
Kt12 0
Kt13 0
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EK 3. Madde Havuzunun Olusturulmasi Asamasinda Kullanilan Notlar

Orgiitlerde dikkat yonetimini dlgebilecek bir 6lcek icin;

Dikkat yonetimi, orgiitler i¢in olduk¢a 6nemli bir beceridir ve ¢alisanlarin verimliligi,
13 memnuniyeti ve stres yOnetimi agisindan biiyiikk bir etkisi vardir. Asagidaki
maddeler, orgiitlerde dikkat yonetimini 6l¢mek i¢in kullanilabilecek Olceklerde yer

alabilecek Ozelliklerdir:

Gorev odaklilik: Calisanlarin, 6ncelikli gorevlerine odaklanabilmeleri i¢in nasil bir
strateji izledikleri hakkinda sorular sorulabilir. Ornegin; calisanlar kisa siireli

araliklarla m1 ¢alistyorlar, yoksa uzun stireli araliklarla m1?

Dikkat dagiticilar: Calisanlarin islerini yaparken karsilastiklart dikkat dagiticilar
hakkinda sorular sorulabilir. Ornegin; calisanlar islerini yaparken sosyal medya, e-

postalar veya diger dikkat dagitici faktorlerle ne siklikta karsilagirlar?

Stres yoOnetimi: Calisanlarin is stresi ile basa ¢ikma becerileri hakkinda sorular
sorulabilir. Ornegin; calisanlar stresli durumlarda nasil davramrlar? Stresli bir

durumda kendilerini nasil rahatlatirlar?

Is memnuniyeti: Calisanlarin islerinden ne kadar memnun olduklar1 hakkinda sorular
sorulabilir. Ornegin; calisanlar islerinden ne kadar keyif aliyorlar? Islerinin onlari

tatmin etmesi i¢in ne tiir seyler gerekiyor?

Problem ¢ozme becerileri: Calisanlarin islerinde karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmek igin
ne tiir bir yaklasim izledikleri hakkinda sorular sorulabilir. Ornegin; calisanlar

karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in ne tiir bir planlama veya strateji izliyorlar?

Dikkat dagilmasi: Calisanlarin islerini yaparken dikkatlerinin nasil dagildigi hakkinda
sorular sorulabilir. Ornegin; ¢alisanlar islerini yaparken ne kadar sik dikkatlerinin

dagildigini diistintiyorlar? Dikkatlerini nasil toparlayabiliyorlar?

Gorev odakliligi: Gorevlere odaklanma becerisi, dikkatli ve verimli bir sekilde ¢alisma

yetenegi.

Dikkat stiresi: Belli bir siire boyunca dikkati siirdiirme becerisi, dikkatin dagilmadan

ise odaklanabilme.

Dikkat kontrolii: Dikkatin istenmeyen uyarilardan etkilenmeden, ise odaklanmada

gosterilen basari.
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Dikkat boliinmesi: Birden fazla gérevi ayn1 anda yapabilme becerisi.

Dikkat toplama: Istenilen bilgilere hizl1 ve dogru bir sekilde erisme yetenegi.
Dikkat dagitma: Ilgisiz uyaricilara dikkatin azalmadan karsilik verme yetenegi.
Hafiza: Isle ilgili bilgileri hatirlama ve gerektiginde ¢agirabilme becerisi.
Yaraticilik: Dikkat gerektiren konularda yaratici ¢oziimler liretme yetenegi.
Planlama: Dikkat gerektiren gorevler icin etkili bir planlama yapabilme yetenegi.

Isbirligi: Dikkatin diger ¢alisanlarla isbirligi i¢inde is yapmada etkili bir sekilde

yonetilebilmesi.

Isyerindeki gorevlerimi tamamlamak i¢in gereken tiim bilgi ve materyalleri toplarim.
Isyerindeki gorevlerimi tamamlamak igin gereken adimlar1 dogru sirayla takip ederim.
Isyerindeki gérevlerimi tamamlarken dikkatimi dagitan faktdrleri minimize ederim.

Isyerindeki gorevlerimi tamamlarken gerekli olan araclar1 ve kaynaklari dnceden

planlarim.

Isyerindeki gorevlerimi tamamlarken gerekli olan tiim ayrmntilari dikkatlice takip

ederim.

Isyerindeki gorevlerimi tamamlarken farkli isler arasinda gecis yaparken zaman

kaybetmem.
Isyerindeki gérevlerimi tamamlarken dncelikleri dogru bir sekilde belirlerim.

Isyerindeki gorevlerimi tamamlarken diger insanlarm islerini de gdz Oniinde

bulundururum.

Isyerindeki gorevlerimi tamamlarken sorunlarin farkia varirim ve hemen ¢dziime

kavusturmaya ¢aligirim.

Isyerindeki gdrevlerimi tamamlarken hizli karar verme yetenegim sayesinde zaman

kazanirim.

Ise odaklanma:

Ise odaklanabilmek i¢in ¢alisma ortaminin sessiz ve diizenli olmasim tercih ederim.
Gorevlerimi tamamlamak i¢in diizenli bir zaman ¢izelgesi hazirlarim.

Calisirken dikkatimi dagitan faktorleri minimize etmek icin stratejiler kullanirim.
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Isleri tamamlama:

Gorevlerimi tamamlamak i¢in dncelikler belirlerim.

Gorevlerimi tamamlamak i¢in gerekli kaynaklar1 zamaninda saglarim.
Tamamlanmamig gorevler i¢in bir takip sistemi kullanirim.

Zaman yOnetimi:

Gorevlerimi tamamlamak i¢in yeterli zaman1 ayiririm.

Planlama, organizasyon ve is takibi i¢in dijital araglar kullanirim.

Isle ilgili beklentileri ydnetmek ve zaman ¢izelgesine sadik kalmak icin dnceden

hazirlanirim.

Performans artirma:

Calisma seklimi siirekli olarak gdzden gegirir ve gelistiririm.

Kendimi is ortaminda gelistirmek i¢in egitim ve grenme firsatlarini ararim.
Performansimi degerlendirir ve hedeflerimi siirekli olarak giincellerim.

Organizasyonel dikkat, bir kisinin is ortaminda odaklanma ve dikkatini siirdiirme
yetenegini ifade eder. Organizasyonel dikkatin 6lgiilmesi i¢in kullanilabilecek 6lgek

maddeleri havuzu sunlari igerebilir:

Calisma performanst:

Calisma ortaminda, isle ilgili konularda yaptig1 hatalarin sayis1 ve orant
Verilen gorevleri zamaninda tamamlama orani

Caligsma ortaminda gerekli olan bilgileri toplama ve kullanma becerisi
Dikkat siiresi ve odaklanma:

Uzun siireli dikkat gerektiren isleri basariyla tamamlama becerisi
Cevresel faktorlerin etkisinde kalmadan ise odaklanabilme

Belli bir konu iizerine odaklanma becerisi

Is bolme ve onceliklendirme:

Birden fazla gorevle basa ¢ikabilme becerisi

Onceliklendirme yaparak gorevlerin zamaninda tamamlanmasi
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Islerin planlanmasi, organizasyonu ve zaman ydnetimi becerisi

Stres altinda ¢alisma:

Yogun caligma ortamlarinda, stres ve baski altinda gorevleri tamamlama becerisi
Sorunlar1 ¢6zmek ve hizli karar vermek i¢in stresli ortamlarda ¢alisma becerisi
Hata yapma orani:

Isle ilgili konularda yapilan hatalarin sayis1 ve orani

Yapilan hatalarin sebepleri ve onleme stratejileri hakkinda diisiinme ve 6neriler sunma

becerisi

Organizasyonel dikkat, bir kiginin c¢alisma ortaminda gorevlerini tamamlama
yetenegiyle ilgilidir. Bu yetenegi 6l¢mek i¢in kullanilabilecek 6l¢ek maddeleri sunlar

olabilir:
Gorev odaklilik: Verilen bir gorev lizerinde ne kadar odaklandiginiz1 6lger.

Calisma disiplini: Belirli bir gorevi tamamlamak i¢in ne kadar disiplinli ¢alistiginiz

Olger.
Calisma hiz1: Belirli bir siire i¢inde ne kadar is yapabildiginizi dlger.
Calisma verimliligi: Yapilan isin kalitesine gore ne kadar is basardiginizi dlger.

Planlama ve orgiitleme: Bir gorev i¢in ne kadar iyi planlama yaptiginizi ve ne kadar

1y1 organize oldugunuzu olger.

Stres yonetimi: Zorlu is kosullar1 altinda ne kadar iyi ¢alisabildiginizi 6lger.
Dikkat dagiticilarin yonetimi: Dikkatinizi ne kadar 1yi yonetebildiginizi dlger.
Iletisim: Is arkadaslarimizla ne kadar iyi iletisim kurabildiginizi lger.

Takim calismasi: Bir takim olarak calisirken ne kadar 1y1 performans gosterdiginizi

Olger.
Yaraticilik: Yeni ve farkli ¢oziimler bulma yeteneginizi dlger.

Organizasyonel dikkat, bir bireyin is ortaminda isine odaklanma, igleri tamamlama,
zamani yonetme ve performansini artirma becerisidir. Bu yetene8i 6lgmek icin

kullanilan baz1 6l¢ek maddeleri asagidaki gibi olabilir:
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Organizasyonel dikkat, bir is yerindeki calisanlarin yogun calisma ortaminda
dikkatlerini nasil yonetebildiklerini ifade eder. Bu kavrami daha iyi anlamak i¢in nitel
arastirma yontemleri kullanilabilir. Orgiitsel dikkatin ydnetimi hakkinda bilgi edinmek

i¢in uygun goriisme sorulari:

Is yerinizde galisirken yogun bir is ortaminda dikkatinizi nasil ydnetiyorsunuz?
Is yiikiiniiziin artt1g1 zamanlarda kendinize nasil bir planlama yapryorsunuz?
Dikkatinizi dagitan faktorler nelerdir?

Dikkatinizi yonetmek i¢in kullandiginiz teknikler nelerdir?

Dikkatinizi en ¢ok dagitan is veya gorevler nelerdir?

Dikkatinizi dagitan etmenleri ortadan kaldirmak i¢in neler yaparsiniz?
Bagkalar tarafindan dikkatinizin dagitilmasi durumunda ne yaparsiniz?

Yogun is ortaminda dikkatinizi yiiksek seviyede tutmak i¢in hangi teknikleri

uygularsiniz?
Dikkatinizi yonetirken en zorlandiginiz durumlar nelerdir?

Is arkadaslarinizin veya yoneticilerinizin dikkatinizi dagittig1 durumlarda nasil tepki

veriyorsunuz?

Isyerinizdeki is yiikii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu is yiikiiniin organizasyonel

dikkatinize etkisi nedir?
[s yerinde sizi en ¢ok ne dagitiyor veya rahatsiz ediyor?

Isinizi yaparken sizi en ¢ok motive eden faktdrler nelerdir? Bu faktorler

organizasyonel dikkatinizi nasil etkiler?

Hangi tiir isler sizi en ¢ok zorlar ve odaklanmanizi engeller? Bu durumlarda ne

yaparsimiz?

Zaman yonetimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Isinizde zaman y®netimine nasil

yaklastyorsunuz ve bunun organizasyonel dikkatinize etkisi nedir?

Is yerindeki teknolojik araglar (bilgisayar, telefon, yazici vb.) organizasyonel

dikkatinizi nasil etkiler?

Is yerindeki sosyal faktorler (meslektaslar, yoneticiler vb.) organizasyonel dikkatinizi

nasil etkiler?
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Is yiikiiniiziin bir kismin1 otomatiklestirme veya baska bir sekilde azaltma olasiliginiz

olsa, organizasyonel dikkatiniz {izerinde ne gibi bir etkisi olurdu?

Is yerindeki degisimler (is yiikiinde artis, rol degisiklikleri vb.) organizasyonel

dikkatinizi nasil etkiler?

Organizasyonel dikkat yonetiminde en iyi sonuglari elde etmek icin ne tiir stratejiler

kullandiginiz1 agiklayabilir misiniz?

Sirketinizde hangi stratejiler kullaniyorsunuz, ¢alisanlarin organizasyonel dikkatini

artirmak i¢in neler yapiyorsunuz?

Hangi faktorler calisanlarin organizasyonel dikkatini azaltir? Bu faktorlerle nasil basa

¢ikiyorsunuz?

Sirket kiiltiiriiniizde organizasyonel dikkatin 6nemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu

kiiltiirli olusturmak icin neler yapiyorsunuz?

Hangi egitim programlar1 organizasyonel dikkat {izerinde en olumlu etkiye sahiptir?

Bu egitim programlarini nasil uyguluyorsunuz?

Calisanlarin organizasyonel dikkatlerinin dl¢lilmesi hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Bu

Olctimlemeleri ne siklikla yapiyorsunuz ve sonuglari nasil kullaniyorsunuz?

Calisanlariizin organizasyonel dikkat eksikligi yagsamasi durumunda, bunu nasil ele

aliyorsunuz? Bu durumlarda ¢alisanlara ne gibi destekler sagliyorsunuz?

Sirketinizdeki teknolojik gelismeler organizasyonel dikkat {izerinde nasil bir etkiye

sahiptir? Bu gelismeleri nasil yonetiyorsunuz?

Calisanlariizin is yiikii ve stres diizeyi organizasyonel dikkatlerini nasil etkiliyor? Bu

durumlarda ne gibi 6nlemler aliyorsunuz?

Calisanlarmizin organizasyonel dikkatini artirmak i¢in ne gibi Onerileriniz var? Bu

oOnerileri uygulamak i¢in ne gibi adimlar atiyorsunuz?

Organizasyonel dikkat konusunda daha fazla bilgi edinmek isteyen ¢alisanlara ne gibi

kaynaklar sunuyorsunuz? Bu kaynaklarin etkililigini nasil 6l¢iiyorsunuz?

Isinizde veya giinliik yasamimizda hangi durumlarda organizasyonel dikkat gerektigini

diisiiniiyorsunuz?

Organizasyonel dikkatinizi yonetmek i¢in hangi stratejileri kullaniyorsunuz?
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Organizasyonel dikkatinizi yonetmekte zorlandigimmiz bir durum oldu mu? Nasil

¢Ozdiintiz?

Is arkadaslarnmz  veya calisanlariizin  organizasyonel  dikkatini  nasil

degerlendirirsiniz?

Organizasyonel dikkat, is performansinizi nasil etkiler?

Is yerinizde organizasyonel dikkat gelistirmek i¢in neler yapilabilir?

Organizasyonel dikkatle ilgili bir egitim programina katilmak ister miydiniz? Neden?

Organizasyonel dikkatle ilgili olarak isyerinizde veya gilinlik yasaminizda

karsilagtiginiz en biiyiik zorluk nedir?

Organizasyonel dikkatinizde bir gelisme saglamak i¢in ne yapmayi planliyorsunuz?
Isinizdeki gorevleriniz sirasinda en ¢ok hangi faktérler dikkatinizi dagitiyor?
Dikkatinizi toplamak i¢in kullandigiiz yontemler nelerdir?

Hangi durumlarda dikkatinizi toplamak en zor oluyor?

Hangi faktorler, is arkadaslarimizin dikkat dagitmasina neden oluyor?

Is arkadaslarimizla isbirligi yaparken, dikkatinizi toplamak icin hangi yontemleri

kullantyorsunuz?

Bir proje veya gorev tizerinde c¢alisirken, baska bir goreve gectiginizde dikkatinizi

yeniden toplamakta zorlaniyor musunuz?
Dikkatinizi toplamak i¢in ne tiir araglar veya uygulamalar kullantyorsunuz?
Hangi taktiklerle dikkat dagitic1 faktorleri azaltmay: basartyorsunuz?

Is ortammnizda dikkatinizi dagitan veya toplamanizi zorlastiran seyler hakkinda

yoneticilerinizle nasil iletisim kuruyorsunuz?

Dikkatinizi toplamak ve yonetmek konusunda ne tiir egitimler almigsiniz? Bu

egitimler isinize nasil yardimei oluyor?

Isinizle ilgili gorevleri hatirlama konusunda ne kadar basarilisiniz?

Isinizi yaparken odaklanmakta zorlaniyor musunuz?

Planlama ve zaman yonetimi becerileriniz konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Isinizde verimli calismak igin gerekli adimlar takip ediyor musunuz?
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Detaylara dikkat etme konusunda ne kadar basarilisiniz?
Isinizde olusabilecek sorunlarla basa ¢ikmakta ne kadar etkilisiniz?
Isinizde yapilacak isleri dnceliklendirmek konusunda ne kadar basarilisiniz?

Isinizdeki gérevleri tamamlamak icin gerekli araglar1 ve kaynaklar1 diizenli olarak

kullantyor musunuz?
Coklu gorevleri ayni anda yapmakta ne kadar basarilisiniz?
Zaman baskisi altinda ¢alisirken hata yapma olasiliginiz ne kadar yiiksek?

Organizasyonel dikkatin yonetimi modelini olusturmak ic¢in asagidaki nitel aragtirma

sorular1 6rnekleri faydali olabilir:
Organizasyonel dikkat nedir? Bu konuda sizin ne diisiinceleriniz var?

Hangi faktorler organizasyonel dikkat iizerinde etkiye sahiptir? Bu faktorleri nasil

tanimlarsiniz?

Organizasyonel dikkati etkileyen en biiylik zorluklar nelerdir? Bu zorluklar nasil ele

alinabilir?

Yoneticiler ve calisanlar arasindaki iletisim, organizasyonel dikkatin yonetimi
izerinde nasil bir etkiye sahiptir?

Organizasyonel dikkatin etkili bir sekilde yoOnetilmesi icin neler yapilabilir?
Onerileriniz nelerdir?

Calisanlarin i yiikiiniin azaltilmas1 ve stres diizeyinin yonetimi organizasyonel dikkati

nasil etkiler? Bu konuda ne diigiiniiyorsunuz?

Teknolojik gelismelerin organizasyonel dikkat iizerindeki etkisi nedir? Bu etkiyi nasil
yOnetebiliriz?
Organizasyonel Kkiiltlir, calisanlarin dikkatini nasil etkiler? Bu etkiyi nasil
yonetebiliriz?
Is verimliligi ve calisanlarm refahi arasindaki denge organizasyonel dikkat {izerinde

nasil bir etkiye sahiptir? Bu dengeyi nasil saglayabiliriz?

Organizasyonel dikkat yonetimi ile ilgili daha fazla arastirma yapmak i¢in hangi
konularin lizerine odaklanmak gerekir? Sizce gelecekte bu alanda neler degisecek veya

gelisecek?
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Organizasyonel dikkat hakkinda ne diislinliyorsunuz? Bu konuda neler biliyorsunuz?

Calismalariiz sirasinda hangi faktorlerin dikkatinizi dagittigini diistiniiyorsunuz? Bu

faktorlerin nedenleri nelerdir?

Bir is giiniintizde dikkat dagitic1 etkilere maruz kaldiginizda, bu durumla nasil basa

c¢ikiyorsunuz?

Y Oneticilerin organizasyonel dikkatin yonetiminde ne tiir bir rol oynamasi gerektigini

diistiniiyorsunuz?

Organizasyonel dikkatin yonetimi agisindan en zorlu olan sey nedir? Bu konuda ne

gibi stratejiler kullantyorsunuz?

Is arkadaslarinizin sizin dikkatinizi dagitmasini énlemek icin neler yapabilirler? Siz

bu konuda ne gibi beklentiler i¢indesiniz?

Dikkat dagitic1 etkilerin yonetimi konusunda sirketinizde ne gibi uygulamalar mevcut?

Bu uygulamalar sizce yeterli mi?

Kendinizi dikkatinizi daha iyi yonetebileceginiz bir ¢alisma ortamina sahip olmak i¢in

ne gibi degisiklikler yapabileceginizi diisliniiyorsunuz?

Organizasyonel dikkatin yonetimi konusunda egitim alma ihtiyaciniz oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Neden?

Bu sorular, organizasyonel dikkat yonetimi modelinin olusturulmasina yonelik veri

toplama siirecinde sizin i¢in bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Organizasyonel dikkat yonetimi modelinin olusturulmasi i¢in nitel aragtirma yontemi

kullanarak goriisme yapmak istiyorsaniz, asagidaki sorulart kullanabilirsiniz:
Is yerinde neler sizi en ¢ok dikkatinizi dagitan seyler olarak hissettiriyor?

[s yerinde odaklanma sorunlar1 yastyorsaniz, bunlarmn nedenleri nelerdir?
Kendinizi daha fazla odaklanmaya nasil tesvik edersiniz?

Is arkadaslarinizin odaklanma becerilerini nasil degerlendirirsiniz?

Sirketinizin dikkat yoOnetimine yonelik politikalar1 ve uygulamalari hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?
Is yerinde dikkatinizi korumak i¢in hangi stratejileri kullantyorsunuz?
Hangi dikkat dagiticilarindan en ¢ok etkilenirsiniz?
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Is arkadaslarinizin dikkatleri dagildiginda onlari nasil desteklersiniz?
Yaraticilik ve iiretkenlik arasinda bir denge kurmak i¢in ne yaparsiniz?
Is yerinde dikkat dagiticilarinin azaltilmasi igin dnerileriniz nelerdir?

Dikkatinizi dagitan etkileri azaltmak i¢in ne gibi stratejiler kullaniyorsunuz? Bu

stratejilerin ise yarayip yaramadigini diistiniiyorsunuz?

Is yerinde neler sizi en ¢ok dikkatinizi dagitan seyler olarak hissettiriyor?
Is yerinde odaklanma sorunlar1 yasiyorsaniz, bunlarin nedenleri nelerdir?
Kendinizi daha fazla odaklanmaya nasil tesvik edersiniz?

Is arkadaslarinizin odaklanma becerilerini nasil degerlendirirsiniz?

Sirketinizin dikkat yonetimine yonelik politikalart ve uygulamalar1 hakkinda ne

diistintiyorsunuz?

Is yerinde dikkatinizi korumak i¢in hangi stratejileri kullaniyorsunuz?
Hangi dikkat dagiticilarindan en ¢ok etkilenirsiniz?

Is arkadaslarinizin dikkatleri dagildiginda onlari nasil desteklersiniz?
Yaraticilik ve iiretkenlik arasinda bir denge kurmak icin ne yaparsiniz?

Is yerinde dikkat dagiticilarmin azaltilmast i¢in dnerileriniz nelerdir?
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EK 4. Orgiitsel Dikkat Olgegi (ODO)

Bu 6l¢me araciyla orgiitsel dikkat diizeyinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Asagida
verilen ifadelerin DOGRU ya da YANLIS cevaplar1 bulunmamaktadir. Liitfen HER
BIR IFADEYI ayri ayri dikkatle okuyup, yandaki cevap béliimiinde size uygun olan

daireyi isaretleyiniz.
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1. | Yoneticimizin “dikkat” farkindaliginin
Kurum basarisina etkilerini bilirim. (6)
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2. | Yoneticim bir konu hakkinda dikkatli
oldugunda o konuya yonelik daha dikkatli

olurum. © (G & (6 |@ |0

3. | Yoneticim tarafindan dikkat edilecek
hususlar bildirildiginde o konuyu ¢ok daha

iyi algilarim. ® |16 (& & |@& |@

4. | Yoneticim bir durum fiizerinde ne kadar
dikkatli olursa o konuyla ilgili kurum igi
ve dist baglantilari o kadar saglikli | (6) (5) 4) 3) ) 1)
kurarim.

5. | Yoneticim ancak  yiiksek iletisim
yetenegine sahipse kurum igin 6nemli bir

konuya ilgili dikkat edebilirim. ©® & @ 6 1@ 1d

6. | Orgiitiimiiziin yapisinin dikkat y&netimi
stireclerini etkiledigini diisiinmekteyim. (6) (5) 4) 3) ) 1)

7. | Motivasyonum  dogrultusunda  dikkat
yonetimi siireglerinde yer alirim. (6) (5) 4) 3) ) 1)

8. | Dahil oldugum ekip sayesinde oOrgiitsel
dikkati yonetebilirim. (6) (5) 4) 3) ) 1)

9. | Yoneticimle aymi goriiste oldugumda
orgiitsel dikkat yonetiminde basarili

olabilirim. ® |6 |[& |6 |@ |O

10. | Kuruma ait tehdit ve firsatlar1 genel olarak
yoneticimle ayni agidan algilarim. (6) 5) 4) 3) () (1)

11. | Yoneticimle bir konu iizerine iletigim
halindeysem o konuyu daha detayli ve | (6) (5) 4) (3) () (1)
dikkatli incelerim.
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12, | Kuruma ait konularda seg¢imlerimi

yaparken biirokratik siireglerden

etkilenirim. (6) ©®) 4) ©) ) ey
13. | St Itinda isleri dakl .
3 res altinda islerime odaklanamam ©) ) @ ) ® W
14. | Bir isle yogun olarak ilgilendigimde i¢ ve

dis uyaranlardan etkilenmem. (6) (5) 4) (3) () (1)
15. | Karsit oldugum gorisleri ve durumlari

gormezden gelirim. (6) (5) 4) ®3) 2) ey
16. | Sadece  ilgi  duydugum  Kkonulara

odaklanirim. © |G @ (& (@ |0
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EK 5. Bilissel Esneklik Ol¢cegi (BEO)

Bu oOlgme araci, bireylerin kendileriyle ilgili algilamalarin1  belirlemeyi
amaglamaktadir. Asagida verilen ifadelerin DOGRU ya da YANLIS cevaplari
bulunmamaktadir. Liitfen HER BIR IFADEYI ayr ayr dikkatle okuyup, yandaki

cevap boliimiinde size uygun olan daireyi isaretleyin.

25| B - S| & 2 3

X 3|5 S35z 2 |Z2=&

SZ| Ee|EZ EE|E |SE

SR = Z =] 25| T 8 £

NV AR N 2 E| X
1. | Bir fikri/diisiinceyi birgok farkli sekilde | (6) | (5) (@) | 3) |2 | (1)

ifade edebilirim.

2. | Yeni ve alisilmadik/sira dist durumlardan | (6) [ (5) | (4) |(3) |(2) | (1)
kacinirim.

3. | Higbir zaman, hi¢gbir konuda karar ® |B) |[4d |3 |2 |1
veremeyecekmigim gibi hissederim
(gelecekle ilgili, aligveris yaparken, karsi
cinsle ilgili vb.)

4. | Her duruma uygun hareket edebilirim. ® |B) |4 |3 | |Q

5. | Coziilemeyecek gibi goriinen sorunlara | (6) [ (B5) | (4) |(3) |[(2) | (1)
pratik/ise yarar ¢oziimler bulabilirim.

6. | Nasil davranacagima karar wverirken, | (6) [(5) | (4) |(3) |2 | ()
farkli bakis agilar1 gelistiremem.

7. | Sorunlara yaratict ¢oziimler bulmak | (6) |[(5) | (4) |(3) |[(2) | ()
isterim.

8. | Davranisim bilingli kararlarmmin  bir | (6) | (5) | (@) [(3) |(2) | (1)
sonucudur.

9. | Her hangi bir durum karsisinda bir¢ok ® |B) |4 |3 |2 |1
farkli sekilde davranabilirim.

10. | Gergek hayatimda, belli bir konudaki | (6) |(B) [(@) |(3) |2 (1)
bilgimi kullanmakta zorlanirim.

11. | Bir problemin iistesinden gelebilmek icin | (6) | (5) [ (@) | (3) |(2) | (1)
alternatif ¢6ziim yollarin1 dinlemek ve
degerlendirmek isterim.

12. | Bir isi farkli sekillerde yapmak icin | (6) | (5) [(@) |(3) |2 |(2)
gereken 6zgiivene sahibim.
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EK 6. Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Ol¢egi (ASKSO)

Kisiler, yasamlarinin her asamasinda her biri farkli olmak kaydiyla ¢esitli durumlarla,
sorunlarla, ikilemlerle karsilagmaktadirlar. Her bir kisi ilgili durumda nasil
davranacagi, o sorunu nasil ¢dzecegi veya bir ikilem durumunda hangisini tercih
edecegine yonelik kararlar almaktadir. Asagida sizin yasantinizda karsilastiginiz
durumlara yonelik nasil karar verdiginize yonelik on durum siralanmaktadir. Liitfen
her bir durumun genel olarak size ne derece uygun oldugunu isaretleyiniz. Karar
verirken; Eger ifadedeki durumu hi¢ kullanmiyorsaniz “Higbir zaman (1)” nadiren
kullantyorsaniz “Nadiren (2)”, ara sira kullaniyorsaniz “Ara sira (3)”, siklikla
kullaniyorsaniz “Siklikla (4)” ve her zaman bu yolu kullaniyorsaniz “Her zaman (5)”

secenegini daire igine alarak isaretleyiniz.

Hicbir
zaman (1)
Nadiren
(2)
Ara sira
3
Sikhikla
(4)
Her zaman
®)

1. | Bir karar almadan &nce gerekli biitiin bilgileri
toplamayi tercih ederim.

~~~
-
~
~
N
~
~
w
~
—~
~
~
~~
o1
~

2. Nihai kararimi vermeden Once farkli karar
seceneklerini detaylica incelerim.

@ (@ [ @ |6

3. Karar verirken, o durumun arti/eksilerini, ya
da risklerini/yararlarim disiintip tasinmaya | (1) 2 3 ()] (5)
zaman ayiririm.

4. Karar verme sirecimin 6nemli bir bolimi
QD 1@ (& |4 [

gercekleri aragtirmaktir.

5. Karar verirken bir¢cok farkli durumu oSl¢iip

tartarm, o 1@ (& (@ |6
6. | Karar verirken esas itibariyla sezgilerime

giivenirim. o 1@ & (@& |6

7. | Karar verirtken genellikle Onsezime gore
hareket ederim. w 1@ (& |4 [

8. | Kararlarim sezgilerime dayanarak alirim.

@ (@ [ @ O

9. | Karar verirken ilk izlenimlerime giivenirim.

“w (@ |[® |[@ |6

10. | Karar verirken analizden ¢ok hislerime
agirlik veririm.

» 1@ (& (@ |6
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