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ONSOZ

Kotiilik, tizerinde felsefi ve teolojik tartismanin yogunlastigt onemli bir
problemdir. Geleneksel tartigmalarda kotiiliik problemi genellikle teistik Tanri’nin varlig
ve sifatlariyla ilgili bir problem olarak ele alinir. Diinyadaki kotiiliiglin varlhigiyla teistik
sifatlara sahip bir Tanri’nin varliginin mantiksal olarak uyusmaz oldugu ya da diinyadaki
kotiligiin teistik Tanri’nin varligini ihtimal disi kildigr seklindeki kotiiliikk problemi
formiilasyonlarina teistik kanattan, bu formiilasyonlarin basarisizliginin gdosterilmeye
caligildig1 savunmalar ve Tanri’nin kdtiiliige izin vermesinin makul sebeplerinin ortaya
konmaya calisildig1 teodiselerle cevap verilir. Kotiiliigiin, bireyin yasami, sahsiyeti ve

dini inanglari iizerinde ise yeterince durulmaz.

Kotiiliigiin insanimn Tanr1’yla iliskisi {izerindeki belirleyici bir rolii vardir. Insanin
teizm, ateizm, deizm, panteizm vb. ¢esitli teolojik pozisyonlardan hangisini se¢eceginin
veya hangisini pekistireceginin de dnemli 6l¢iide karsilagtigi kotiiliik tecriibelerini nasil
anlamlandirdigina bagli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kétiiliiglin insanin duygu ve
inanglari tizerindeki etkilerinin analiz edilmesi, kétiiliiglin tam anlamiyla anlagilmasi i¢in
onemli bir adimdir. Biz bu tezde kotiiliiglin, geleneksel tartigmalarda genellikle tizerinde
yeterince durulmayan varolussal yOniinii, insan yasaminin somut, kaginilmaz ve sarsici
bir fenomeni olmas1 bakimindan ele aldik. K&tiiliigiin varolugsal tecriibesinin insanin
varolusu, anlam arayis1 ve dini inanglar tizerindeki etkilerini anlayabilmek i¢in, yirminci
ylizyilin en etkili felsefi akimlarindan biri olan varolusculugun anlamsizlik,

yabancilagsma, kaygi, sonluluk, sugluluk ve umutsuzluk temalarindan faydalandik.

Bu tezin hipotezi, kotiiliigiin biitlin yikiciligina ragmen, insanin varolusu ve dini
inanglar1  iizerinde yapict etkileri olabilecegidir. Kotiiliikk tecriibesinin  nasil

anlamlandirilacagi, o tecriibeyi yasayan kisinin 6n kabulleri ve i¢inde bulundugu sartlara



bagli oldugundan, koétiiliiglin varliginin, Tanri’nin varligina dair inkar1 ya da inanci
zorunlu olarak gerektirmedigini diisiinmekteyiz. Buna gore kotiiliigiin varligiin teistik
sifatlara sahip Tanri’nin varlifi ya da aleyhine bir delil olmasi ancak bireyin kendi

tecriibesini 6znel olarak nasil anlamlandirip degerlendirdigine bagli goriinmektedir.

Tezimiz ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik béliimde varolusgu gelenekte kotiiliigiin
nasil anlasildiginin bir ¢ergevesini ¢cizmeye calistik. Varolusgu filozoflar icin kotiiliigiin
bir problemden cok yasamin ve insan varolusunun ayrilmaz bir pargasi olarak
goriildliglinii, kotiliiglin  insana varolussal olarak gelisim olanag sagladigini
diistindiiklerini tespit ettik. Daha sonra genellikle kendiliginden agik bir kavram olarak
goriilen kotiiliigiin varolugsal perspektiften bir tanimin1 yapmaya g¢alistik. Son olarak
varoluscu bir filozof ve psikiyatr olan Karl Jaspers’in bir kez tecriibe edildiginde insana
kendisini duvara carpmis gibi hissettiren 6liim, hastalik, sucluluk savas gibi zorlayici
tecriibeler i¢in kullandig1 “sinir durum” kavraminin kétiiliiglin varolussal tecriibesi ile
iliskisini inceledik. ikinci béliimde kétiiliigiin varolugsal tecriibesinin insan yasamini
nasil etkilediginin anlasilmasi i¢in dncelikle duygu inang iliskisiyle ilgili tartismalara ve
varoluscu felsefede onemli bir yeri olan otantiklik kavramina yer verdik. Ardindan
varolugsal temalardan, anlamsizlik, yabancilasma, kaygi, sonluluk, sugluluk ve
umutsuzlugu, kotiiliik tecriibesinin varolussal ifadeleri olmalar1 bakimindan inceledik.
Ucgiincii ve son béliimde ise kotiiliigiin varolussal tecriibesinin insanin varolusu ve dini

inanglar1 tizerindeki etkilerini ortaya koymaya calistik.

Din felsefesi alaninda kotiiliigiin varoluscu perspektiften, insanin varolusu ve dini
inanglar1 tizerindeki etkileri bakimindan ele alindigi bir calismaya rastlamak zor
oldugundan bu ¢alismanin, varolusguluk ve kotiiliik problemi {izerine yapilan tartismalara
katki saglamasin1 ve bu konuya ilgi duyan arastirmacilar i¢in yeni sayilabilecek bir

perspektif sunmasini umuyorum.
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GIRIS

Kotiiliikk insan yasaminin ayrilmaz bir parcasidir. Kisi kotiiliigi hem kendi
yasaminda tecriibe etmekte hem de gelisen teknolojinin de etkisiyle her giin medyada pek
cok kotiiliik 6rnegiyle karsilagmaktadir. Bireysel yasamda tecriibe edilen hastalik, kayip
ve ac1 verici olaylar; toplumsal yasamda ortaya ¢ikan savaslar, adaletsizlik, yoksulluk,
aclik vb. durumlar insanin sinirlarini zorlamaktadir. Bu tecriibeler insanin bu diinyadaki
yerini, varolus amacini, se¢imlerini ve dini inanglarin1 sorgulamasina neden olmakta ve
anlam arayisim etkilemektedir. Insanin teizm, ateizm, deizm, panteizm vb. gesitli teolojik
pozisyonlardan hangisini sececeginin veya hangisini pekistireceginin de bir Olciide
karsilastig1 kotiiliikk tecriibelerini nasil anlamlandirdigina bagli oldugu sdylenebilir.
Tecriibe ettigi kotiiliigiin bir anlam ve amagtan yoksun oldugunu diisiinen biri Tanri’nin
varligini yadsiyabilmekte, bir bagkasi, kotiiliigii Tanr1 tarafindan gonderilen bir imtihan
olarak goriip sabir ve teslimiyetle karsilayabilmektedir. Bu bakimdan kétiiliiglin insanin
hem yasamin1 hem dine yaklasiminmi sekillendirmesinde belirleyici bir rolii oldugu

sOylenebilir.

Geleneksel felsefede kotiiliik, teistik Tanri’’min varligi ve sifatlariyla (kadir-i
mutlak, alim-1 mutlak, salt iyi) ilgili teolojik bir problem olarak ele alinir. Diinyadaki
kotiiliikle teistik sifatlara sahip bir Tanri’nin varliginin mantiksal olarak tutarsiz oldugu
veya teistik sifatlara sahip bir Tanri’nin diinyadaki kotiiliige izin vermesinin muhtemel
olmadig1 seklindeki ateistik kotiiliik problemi formiilasyonlarina teist kanattan, bu
formiilasyonlarin basarisiz oldugunu gésterme amacinda olan savunmalar ve Tanri’nin
bu kétiiliiklere izin vermek i¢in makul gerekgeleri oldugunu ortaya koymaya yonelik

teodiselerle karsilik verilmistir. Bu baglamda, teolojik bir problem olarak kotiiliik



tartismalari ateistler ile teistler arasinda gergeklesen bir savas gibi goriiniir. Fakat her ne
kadar ateistik pozisyonu gerekcelendirmek i¢in kullanilan arglimanlarin konusu olsa da
kotiiliik, yalnizca inangsizlarin problemi degildir. Teistik inanca sahip biri de inanci
sayesinde kotiiliikle ilgili kozmik bir anlama sahip olsa bile bu anlam1 kendi yasamina,
diisiince ve duygularina entegre etmekte giicliik cekebilir. Aci veren tecriibeleri ile inanct
arasinda asmasi gereken birtakim uyumsuzluklar fark edebilir. Bazen yasadig: tecriibe
inancini etkilemese bile duygularini etkileyebilir. Bu nedenle kotiiliik tecriibesinin nasil
anlamlandirilacagi ve bu tecriibeyle nasil bas edilecegi, dindar biri i¢in de 6nemli bir

sorudur.

Teizme gore Tanri, kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve salt iyi bir varliktir, evrenin
ve icindeki her seyin, dolayisiyla kotiiliigiin de yaraticisidir. Tanri’nin kotiiliigli neden
yarattig1r veya kotiiliige neden izin verdigi sorusu, dzellikle insanlarin ¢ektigi 1stirap
karsisinda 6nem kazanir. Her ne kadar biitlin canlilar, kétiiliige maruz kalsa da insan
biling sahibi bir varlik olmasi nedeniyle hayvanlara veya diger canlilara kiyasla
yasadiklarinin daima farkindadir. Yalnizca biling sahibi olmak bile insan i¢in 1stirap
verici olabilir. Ciinkii insan, hayvan ve bitkilerin yasamadigi anlam arayisi, kimlik
bunalimu, zihinsel, psikolojik ve duygusal ¢alkantilardan &tiirii ac1 ¢eker. insanin gektigi
acilarin, yalnizca fiziksel acilardan ibaret olmadigi, daima varolusunu temelden sarsan
olay, durum ve duygularla kars1 karsiya oldugu gercegi nedeniyle, yasadig1 veya sahit
oldugu kotiiliik tecriibelerini teolojik olarak nasil agiklayacagi ve varolussal olarak nasil
anlamlandiracagi, insan ic¢in hayati bir meseledir. Bu tezde, kotiiliigiin varolussal
tecriibesinin insanin varolusu ve dini inanglar1 {izerindeki etkisini arastirip kotiiliigiin
insan yagaminda nasil tezahiir ettigi, insanin anlam arayisini ve Tanr1’yla iligkisini nasil

etkiledigine odaklanacagiz.

Geleneksel felsefede kotiiliik genellikle kendiliginden acik bir kavram olarak

kabul edilir ve kotiiliikle ilgili tartismalar dogal felaketler, cinayetler, tecaviizler vb. bazi
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somut kotiiliik ornekleri iizerinden yapilir. Kotilik ornekleri ise dogal, ahlaki ve
metafiziksel kotiiliik olarak siniflandirilir. Metafiziksel kotiiliik, “bir seyin formunun
tamliktan yoksun olmasi1”, “varligi itibariyle esyanin yetkinliginin eksik olmasidir.”*
Dogal kotiiliik, insandan kaynaklanmayan hastaliklar, depremler, firtinalar, kurakliklar
vb. kotiiliikleri icermektedir. Ahlaki kotiiliik ise insandan kaynaklanan zuliim,
haksizliklar, sapkin diisiinceler vb. kotiiliikklerdir.2 Dogal ve ahlaki kotilik ayrimi
geleneksel felsefenin neredeyse lizerinde uzlagtigi bir ayrimdir. David Griffin, ahlaki
kotiiliik ile dogal kotiiliik arasindaki ayrimin 6lgiitlintin birinin kasith olmasi, digerinin
ise kasith olmaksizin acilara neden olmasi oldugunu savunur. Buna gore ahlaki kotiiliik,

yalnizca niyetleri degil, bu niyetlerin kotli sonuglarini da kapsar. Dogal koétiiliik ise ahlaki

failler olarak insanlarin etkisinin olmadig: biitiin kotalikleri igerir.?

Din felsefesi literatiiriinde genellikle ihmal edilen varolussal kétiiliik ise
kotiiliigiin  somut tecriibesini ve bu tecriibenin insanin varolusu ve dini inanglari
tizerindeki olumsuz etkisini ifade eder. Alvin Plantinga’nin “dini kotiiliik problemi”,
Marilyn Adams’in “pastoral kotiilik problemi” olarak adlandirdigi bu problem, her
seyden once kotiiliigiin yogun veya siddetli olmasindan ziyade, anlamsiz ve maksatsiz
olarak deneyimlenmesinden kaynaklanir. Dostoyevski, Camus ve Unamuno’nun
eserlerinde kotiiliigiin bu yonii merkeze alinir. Michael Peterson, maksatsiz kotiiliiklerle

ilgili sunlar1 soyler:

Kotiiliiglin maksatsiz olarak deneyimlenmesinde, Tanr1 inancini savunulamaz hale

getirebilecek olan ve ¢ogu zaman da getiren bir sey vardir. Pek ¢ok insan, kendilerini

! Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (Istanbul: Kakniis Yaymevi, 2014), 15.
2 John Hick, Evil and God of Love (New York: Palgrave Macmillan, 2007), 12.

3 David Ray Griffin, God, Power, and Evil: A Process Theodicy (London: Westminster John Knox Press,
2004), 27-28.



kotiiliiglin dehsetiyle varoluslarinin merkezinde bulduklarini ve bu farkindaligin derinden
doniistliriicii oldugunu soylerler. Bu tiir bir kotiilik algisina sahip olanlar genellikle
evreni teistik olarak deneyimleyemediklerini, yani Tanr1’ya kars1 asla 6vgii, hayranlik,
siikran ve ibadet duygularini besleyemediklerini ifade ederler... Teizm maksatsiz
kotiiliiklerin olmadigr seklinde anlasildigi ve insanlar koétiiliikklerin gogunu maksatsiz

olarak deneyimlendigi siirece, teistik inang ile ortak deneyim arasinda daimi bir gerilim

olacaktir.*

Geleneksel perspektiften bakildiginda koétiiliigilin salt teolojik bir problem olarak
goriilmesi, onu dogrudan teistik bir Tanri’nin varlig1 aleyhine bir delil haline getirir.
Teodiseler, Tanri’nin sifatlarin1 koruma misyonuyla hareket ettiklerinden ¢ogunlukla
kotiiliiglin varligini anlamlandirmak ya da onu ortadan kaldirmaya ¢aligmak yerine onu
mesrulastirma yoluna gitmislerdir.> Sidney Hook’un, bu noktada “teistik sifatlara sahip
bir Tanr1 inancina sahip hicbir monoteistik dinin gercek trajediye ver vermedigi”
seklindeki elestirisi onemlidir. Michael Peterson, gercek trajedi ifadesinin maksatsiz
kotiiliikleri icerdigini diisiindiigiinden Hook’un elestirisini 6énemli bulur. Peterson, bir
insanin teistik inanca dair yaklagiminin onun diinya deneyimini etkiledigine dikkat ¢eker
ve maksatsiz goriinen kotiiliikleri disarida birakan bir teistik anlayisin daima teori ile
pratik yasam deneyimi arasinda bir gerilim ve memnuniyetsizlige neden olacaginm

savunur.®

Teodiselerde teistik Tanr1 inancini koruma kaygisinin 6ne ¢ikmasi, katiiliikle,
yasamlarimizda somut ve siddetli bir sekilde karsilastigimiz bir problem olarak

yilizlesmeyi zorlastirmaktadir. Teodise ve savunmalarda yer alan, kotiiliiglin Tanri’dan

4 Peterson, God and Evil, 112.
5 Lars Svendsen, Kotiiliigiin Felsefesi, gev. Mehmet Hocaoglu (istanbul: Redingot, 2018), 85.

6 Peterson, God and Evil, 113.



ontolojik olarak uzak olmanin bir sonucu oldugu’, kétiiliigiin aragsal oldugu, daha biyiik
iyiliklerin gergeklesmesini sagladigi®, Tanr1 katinda insani siirliliklarimiz nedeniyle
idrak edemedigimiz hikmetlere sahip oldugu®, bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi
oldugu'®, kétiliigiin bu diinyadaki iyilik ve nihai ahenk igin vazgegilmez oldugu'?,
Tanr1’nin yarattig1 her seyin iyi, kotiiliigiin ariz1 veya iyiligin yoklugundan ibaret oldugu,
kotiiligiin seytanin ayartmasi veya insanin diisiisiiniin bir sonucu oldugu?? gibi temalarin
hepsinde kotiiliik teistik inanca agik bir saldir1 olarak goriildiigiinden, teistik Tanri
tasavvuru ile mevcut kotiiliik arasindaki uyumsuzluk, koétiiliik yok sayilarak veya
azimsanarak ortadan kaldirilmaya g¢alisilmaktadir. Oysa koétiiliik probleminin dogru bir
sekilde anlasilmast ve ¢oOziilmesinin ilk adimi, onun gercek ve somut bir problem
oldugunun kabul edilmesidir. Burada biz koétiliigi yasamlarimizda siklikla

karsilastigimiz ve bag etmek zorunda kaldigimiz somut bir tecriibe olarak ele alacagiz.

Peki teistik inang ile kotiiliiglin varolussal tecriibesi arasinda nasil bir iligki vardir?
Kotiiliik tecriibesi sadece teistik inanca karst bir meydan okuma olarak mi1
degerlendirilmelidir? Kétiiliik tecriibesinin dini inanglar iizerinde nasil bir etkisi vardir?
Nicholas Colgrove, “The Emotional Impact of Evil: Philosophical Reflections on
Existential Problems” adli makalesinde, kotiiliikk tecriibesinin inanglar ve duygular

acisindan, doksastik (doxastic) ve doksastik olmayan (non-doxastic) olmak iizere iki

" Hick, Evil and God of Love, 39.

8 Michael Peterson vd., Reason & Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion (New
York: Oxford University Press, 2013), 194.

° Peterson vd., Reason & Religious Belief, 193.

10 Bkz. Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde lahi Adalet Sorunu (Teodise) (Ankara: Kitabiyat Yaynlari,
2001), 49-51; Wilhelm Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, trc. Atakan Altinérs (Istanbul:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2011), 66-67.

! Peterson vd., Reason & Religious Belief, 193.

12 Bkz. Hick, Evil and God of Love, 201.



yonli etkisinden bahseder. Doksastik olarak kotiiliik insanin dini inanglarini etkiler.
Kisinin tecriibesini nasil anlamlandirdigina bagli olarak Tanr1’ya inancini kaybetmesine
ya da iman etmesine neden olabilir. Doksastik olmayan yonii itibartyla koétiiliik ise kisinin
Tanri’ya karst duygularini etkiler. Kisi Tanri’ya basma gelenlerden otiiri kizabilir,
incinmis veya aldatilmis hissedebilir. Colgrove, doksastik etkiye kiyasla doksastik

olmayan etkinin felsefi tartigmalarda genellikle ihmal edildigini ifade eder.?

Koétiiliigiin her insan i¢in hem dini hem de varolugsal bir meydan okuma oldugu
sOylenebilir. Dindar bir insan, kétiiliik tecriibesinden sonra dini inanglarini sorgulayabilir
ve yasadig1 tecrilbbeyi mevcut inang ve anlam sisteminde bir yere oturtmaya calisabilir.
Kisinin bu sorgulama ve anlamlandirma cabasindan dini inanglar1 lehine sonuglarla
cikabileceginin garantisi yoktur. Kotiiliikk karsisinda aci ¢eken biri, Tanri’nin varligi
konusunda silipheye diigebilir ya da onu reddedebilir. Dini inancim1 kaybetmese bile
Tanr1’ya karsi, kotiiligl yarattigi veya kotiiliige maruz kalmasina izin verdigi i¢in 6fke,
hayal kiriklig1 ve iiziintii gibi olumsuz duygular hissedebilir. Diger yandan insanin
kendisinin sinirli ve sonlu bir varlik oldugunu idrak etmesi, sinirsiz ve sonsuz bir varliga
kars1 iman, sabir, tevbe ve teslimiyet duygularini harekete gegirebilir. Her seyi bilen ve
her seye giicli yeten bir Tanri’nin var oldugu, insana yasadigi her seyin bir imtihan
oldugu, dolayisiyla adaletin er ge¢ tecelli edecegi ve yasadigr kotiiliik tecriibelerinin
tazmin edilecegi inanci, insanin yasadiklarina dayanma giiciinii artirabilir. inanmayan biri
ise yasadigi tecriibeyi bir Tanr1’nin varligiyla iligkilendirmese bile varolussal olarak bu
tecriibeyle uzlasmak ve bag etmek zorunda hissedebilir. Kotiiliik tecriibelerinin insanin
dini inanglarina nasil tesir ettiginin, her seyden once o kisinin bu tecriibeyi yasadigi

sartlara, dnceki inanglarina ve tecriibesini 6znel olarak nasil anlamlandirdigina baglh

13 Nicholas Colgrove, “The Emotional Impact of Evil: Philosophical Reflections on Existential Problems”,

Open Theology 5 (2019), 126.



oldugu sdylenebilir. insanin varolusu ve dini inanglar1 iizerindeki bu nemli etkisinden
dolay1 kotiiliiglin varolugsal olarak nasil tecriibe edildiginin incelenmesi, kotiiliik

problemine biitiinciil bir yaklagim ortaya koyabilmek icin gereklidir.

Koétiiliiglin varolussal tecriibesinin yalnizca inanmayan insanlarin degil, dindar
olanlarin da yiizlesmesi ve anlamlandirmasi gereken bir problem ve dini inanci veya
tutumu ne olursa olsun her insani etkileyebilecek evrensel bir tecriibe oldugunu
gosterebilecek en iyi drneklerden biri Imam Gazali’nin el-Munkizu min-ad-Daldl isimli
eserinde anlattig1 varolussal krizdir. Bagdat’ta 6nemli ve saygin bir mevkide, istedigi her
imkana sahip oldugu bir donemde, inanci ile yasantisi arasinda bir bosluk ve uyumsuzluk
hisseden ve aligkin oldugu diinyaya yabancilasan Gazali yasadigi varolussal krizi su

cumlelerle anlatir;

Ugurumun kenarinda bulunduguma, vaziyetimi diizeltmege ugrasmazsam atese
yuvarlanacagima kanaat getirdim. Bir miiddet hep bunu diisiindiim. Heniiz ihtiyarima
sahiptim. Bir giin Bagdat’tan ¢ikmaga, o hallerden kurtulmaga kat’1 karar verirdim; ertesi
giin bu karardan vazgecerdim. Kararsizlik i¢inde idim. Bir sabah ahiret istegine meyl ve
arzum kuvvet bulsa aksamiizeri muhakkak diinya arzular1 bir ordu gibi iizerine saldirarak
o arzuyu dagitirdi. Diinya arzular zincir gibi beni makam ve mevkie dogru

siiriikliiyordu. 4

Nihayet yasadig1 kriz diline kilit vurup yemeden igmeden kesilmesine neden
olunca Gazali, Sam’a gider ve on yilini riyazet ve seyahatle gegirir.'> Gazali’nin hikayesi,
dindar bir insanin da derin varolugsal sorgulamalar yasayabilecegini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Kisi inanct ne kadar giiclii olursa olsun, yasaminin bir doneminde

kendisini bu duygularla bas etmeye ¢alisirken bulabilir. Dolayisiyla koétiiliigli yalnizca

14 Gazali, el-Munkizu min-ad-Daldl, ¢ev. Hilmi Giingdr (Ankara: Maarif Basimevi, 1960), 59-60.

15 Gazali, el-Munkizu min-ad-Daldl, 62-63.



inanmayan insanlarin problemi olarak gérmek ve dindar insanlarin kétiiliikle ilgili hazir

cevaplar1 oldugunu diisiinmek meseleyi tek yonlii olarak ele almak anlamina gelir.

Koétiilik yalnizca zarar verme veya yok etme egilimi olarak ele alinmamalidir.
Koétiiliikle yagamlarimizda hem yikict hem de yapici olarak var olan bir problem olarak
ylizlesmeksizin onu dogru anlamak ve degerlendirmek miimkiin degildir. Bu a¢idan
geleneksel tartigmalarda kotiiliigiin teolojik bir problem olarak tartisilmasinin gerekli ama

yetersiz oldugu sdylenebilir.

Kotiilik hakkindaki degerlendirmelerde geleneksel temayiilden ilk kopusun
Hannah Arendt’in Koétiliigiin Swradanhigi: Eichmann Kudiis’te adiyla kitaplastirdigi,
Yahudilerin toplama kamplar1 ve gettolara naklinden sorumlu olan Adolf Eichmann’in
1961°de Kudiis’te goriilen davasina dair raporu ile yasandigi sdylenebilir. Arendt’in bu
raporda kullandig1 swradan kétiiliik kavrami, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan
kotiiliigiin kaynagi, nitelikleri ve sonuglar1 hakkinda yapilan tartismalart ateslemistir. Bu
tartigmalar geleneksel kotiiliik tartigmalarindan farkli olarak Tanri’nin varligi yerine,

kotiiliik tecriibesinde insanin sorumluluguna, sucluluk ve ceza sorununa odaklanmastir.

Ikinci Diinya Savas sonras1 kétiiliik tartismalar1 genellikle geleneksel ve sekiiler
yaklagimlar olarak ikiye ayrilir.'® Sekiiler yaklagim, kotiiliiglin dogaiistii varliklara kapi
aralayan teolojik veya dini kavramlardan bagimsiz bir sekilde agiklamasini yapmasi
yoniiyle geleneksel yaklasimdan ayrilir!’ ve kotiligin ¢ogu kez ahlaki ve politik

sonuglarina odaklanir.’® Kotiliigiin tanimi, semantik karsihigi; giinah, sug, fena vb.

16 Stephen de Wijze, “Defining the Concept of Evil”, The Routledge Handbook of the Problem of Evil, ed.
Thomas Nys - Stephen de Wijze (New York: Routledge, 2019), 203.

17 Wijze, “Defining the Concept of Evil”, 204; Eve Garrard - David McNaughton, “Speak No Evil”,
Midwest Studies in Philosophy 36/1 (2012), 2.

18 Todd Calder, “The Concept of Evil”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2018.



kavramlarla iligkisi, kaynagi, kotii bir fiili kotii yapan seyin, fiilin kendisi mi, failin
karakteri veya niyeti mi, fiilin gerceklestigi sartlar mi, fiilin sonuglart m1 oldugu vb.
sorular etrafinda pek ¢ok tartisma yapilmistir.!® Geleneksel tartismalarda kotiilik
genellikle kendiliginden agik bir kavram olarak goriiliirken, giincel tartismalarda kotiilitk
kavrami semantik, felsefi, ahlaki ve siyasi boyutlariyla birlikte bagh basina bir tartisma

konusudur.

Kotiliiglin tam bir tanimini1 yapmak zor gorlinse de giincel literatiirde buna
yonelik cesitli girisimler olmustur. Ornegin Eva Garrard, kétiiliigii “korkunc acilara
neden olay sey” olarak tanimlar.?° David B. Morris, postmodern ¢agda kétiiliik algisinin
degistigini, artik kotiiliiglin acinin nedeni olarak anlagilmadigini, bunun yerine artik
acinin bizzat kendisinin kotilik sayildigini 6ne siirer.?! Lars Svendsen ise kotiliigii en
genis anlamda “iyi bir yasamin gergeklesmesini engelleyen her sey”??, dar anlamda ise

9923

“baskalarina zarar verme niyeti tasiyan, onceden tasarlanmis insani eylemler”** olarak

tanimlar.

19 Giincel tartigmalarin bazi 6nemli drnekleri igin bkz. Eva Garrard, “Does the Term ‘Evil’ Have Any
Explanatory Power?”, The Routledge Hanbook of the Philosophy of Evil, ed. Thomas Nys - Stephen de
Wijze (New York: Routledge, 2019), 189-202; Garrard - McNaughton, “Speak No Evil”’; Heiko Schulz,
“Suffering, Guilt and Divine Injustice? The Nature and Forms of Evil in Their Bearing on The Problem of
Theodicy”, Toronto Journal of Theology 36/2 (2020), 194-213; Wijze, “Defining the Concept of Evil”;
Peter Brian Barry, “Evil Characters”, The Routledge Handbook of the Philosophy of Evil, ed. Thomas Nys
- Stephen de Wijze (New York: Routledge, 2019), 234-244; Calder, “The Concept of Evil”’; Todd Calder,
“Evil and Wrongdoing”, The Routledge Handbook of the Philosophy of Evil, ed. Thomas Nys - Stephen de
Wijze (New York: Routledge, 2019), 218-233.

20 Garrard, “Does the Term ‘Evil’ Have Any Explanatory Power?”, 194.
2L Svendsen, Kétiiliigiin Felsefesi, 26.
22 Svendsen, Kétiiliigiin Felsefesi, 28.

23 Svendsen, Kétiiliigiin Felsefesi, 28.



Burada yer verilen kétiiliik tanimlarinin insanin act ¢gekme tecriibelerini odagina
aldigia dikkat edilmelidir. Elbette ac1 veren kotiiliik tecriibeleri, insana 6zgii degildir.
Hayvanlar da yaralanma, hastalik veya aglik gibi durumlarda fiziksel; korku, terk edilme,
yas veya travmatik tecriibeler nedeniyle psikolojik olarak ac1 ¢ekebilirler. Ancak bu ortak
yone ragmen insanlar ve hayvanlarin ac1 cekme tecriibeleri farkliliklar barindirir. insanlar
geligmis biligsel yetenekleri nedeniyle kotiiliigii daha karmasik bir sekilde deneyimler.
Oliim kaygisi, pismanlik, umutsuzluk, varolussal kriz, insanmn ac1 ¢ekme tecriibesini
derinlestirebilir. ikinci olarak yasadig1 kétiiliik tecriibesini anlamlandirma, ifade etme ve
onunla basa ¢ikma konusunda insanlar daha gelismis bir kapasiteye sahiptirler. Bu
nedenle kotiiliik tartigmalarinda hayvanlarin ac1 ¢gekmesi kendisine yer bulmakla birlikte
tartismanin odag genellikle insanin ac1 ¢cekme tecriibesi olmaktadir. Bu calismada da esas

odagimiz insanin kétiiliik tecriibesinden nasil etkilendigi olacaktir.

Peki bir yasamin iyi olmasinin kosullar1 nelerdir? Bu kosullar1 belirlemenin
ontindeki ilk zorluk “iyi” kavraminin da tipki kotiiliik gibi kompleks bir kavram olmasi
ve somut tecriibelerin baglamsal kosullarina bagimli olmasidir. Bir diger zorluk ise iyi ve
kotii kavramlariin genellikle ilk olarak ahlaki bir diizlemde anlagilmasidir. Ahlaki olarak
iyi bir yasam erdemli bir yasam anlamina gelir. Fakat sagduyu bize erdemli yasamanin
ac1 ve 1stiraptan uzak degil, aksine siklikla daha zor ve act dolu bir yasami gogiislemek
anlamna geldigini sdyler. Oyleyse bir yasamin iyi sayilmasinin en temel &lgiitiiniin onun
ahlaka uygun bir yasam oldugu, fakat ahlaki bir yasamin ac1 ve istiraptan ar1 bir yasam

olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Peki giinlilk yasamda bize ac1 veren her talihsiz olay, durum, duygu, se¢im ve
eylemler kotiiliik olarak goriilebilir mi? Aci verici bir tecriibenin kétiiliik olup olmadigina
kim karar verecektir? Varolusgu perspektiften bakildiginda bir tecriibenin kotii olup
olmadiginin o tecriibbeyi yasayan kisinin 6znel degerlendirmesine bagli oldugu

sOylenebilir. Aci verici her tecriibe zorunlu olarak kotiiliikk sayilmaz. Heiko Schulz, bir
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tecriibenin 6zne tarafindan kotii olarak algilanmasinin o tecriibenin kotii sayilmasinin
kosullaridan biri oldugunu ifade eder. Oliimciil bir hastalikla miicadele etmek aci1 verici
ve yikici olabilir, ancak bdyle bir hastalig1 tecriibe eden biri, bunu Tanri’nin kendisine
baz1 gercekleri hatirlatmak i¢in génderdigi bir uyarici olarak goriir ve hastaligindan 6tiirii
miitesekkir hissederse, yasadigi tecriibe kotilik sayilmaz.?* Bu perspektiften
bakildiginda bir seyin kotli olmasinin 6l¢iitii, gergekte ne oldugu degil, olan seyin 6zne

tarafindan nasil algilandigidir.

Act veren her tiirlii tecriibenin kotiiliik sayilmasinin varolusgu filozoflar arasinda
yaygin oldugu sdylenebilir. Kotiiliigiin alaninin act veren her tecriibeyi kapsayacak
sekilde genisletilmesi, kotiligi somut kotiiliikk vakalart veya ahlaki fiiller iizerinden
tartisan gelenekten bir kopusu ifade eder. Insan sadece somut tecriibelerle degil, heniiz
yasanmamis, hatta hi¢ yasanmayacak seyler nedeniyle korku, kaygi, umutsuzluk, bunalim
vb. duygulara kapilarak aci g¢ekebilir. Artik neredeyse biling sahibi olmak bile aci
cekmenin nedeni olabilir. Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar kitabinda gegen su sozler

bu diisiinceyi destekler:

Baylar, yemin ederim ki, her seyi fazlasiyla anlamak bir hastaliktir; gercek, tam
manastyla bir hastalik...Bununla beraber, anlayisin yalniz ¢oklugunun degil, kendisinin
bile hastalik olduguna dair giiclii bir inancim var... Iyiyi, “giizel ve yiiksek seyleri” ne

kadar ¢ok anladrysam, o kadar derinlere battim, sikistim kaldim iglerinde.?®

Svendsen’in Becker’den aktardig1 pasaj da benzer bir yaklagimin ifadesidir:

24 Schulz, “Suffering, Guilt and Divine Injustice?”, 195-196. Kétiiliigiin bireysel yasamda 6znel olarak nasil
algilandig1 6nemli olmakla birlikte, ahlaki ve toplumsal kétiiliiklerin 6znel degerlendirmeyi asan nesnel

boyutlarinin olduguna dikkat edilmelidir.

25 Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, gev. Nihal Yalaza Taluy (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2008), 7-8.
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Fakat insanlar gercekten acikli yaratiklardir ¢linkii oliim bilincini edinmiglerdir.
Kendilerini yaralayan, sagliklarin1 bozan ve hatta zevkten alikoyan her seyde kotiiliigi
gorebilirler. Bilingli olmak, dogrudan bir tehlikenin yoklugunda dahi kétiiliikle
tasalanmak zorunda olduklar1 anlammma da gelir; yasamlarnn kotiiliik {istiine bir
meditasyon, onu kontrol etmek ve Oniline gecmek {lizere tasarlanmis riskli bir girisim
haline gelir. Sonug, kotiiliigii yasama kars1 tehdidin kontrol edilebildigi 6zel bir yere
koymak, yani “kotiliigi fetislestirmek™ ihtiyaci olarak adlandirabilecegimiz, insani
varolusun en biiylik trajedilerinden biridir. Bu bazen tam da ¢ok keyfi olmasi yiiziinden
trajiktir: Insanlar kétiiliik hakkinda fanteziler uydurur, onu yanls seylerde bulur, bos yere

kurup dokerek kendilerini ve bagkalarmi yok ederler.2®

Burada kotiiliigiin her seyden once insani bir durum olarak anlasilmasi ve
degerlendirilmesi s6z konusudur. Kétiiliik problemi etrafinda yapilan tartigsmalarda,
insana ac1 veren tecriibe ve duygularin dikkate alinmasi, bdylece kétiiliigiin, bireyin 6z-
bilincine, 0zgiirliigline ve varolugsal se¢imlerine etkilerinin arastirilmasi elzemdir. Bu
nedenle bu calismada kétiiliik tartisilirken yalnizea talihsiz olaylar, durumlar ve fiilleri
degil, ayn1 zamanda insanin varolussal durumunun birer ifadesi olan anlamsizlik,
absiirtlik/uyumsuzluk, yabancilagsma, sonluluk, kaygi, sucluluk ve umutsuzluk gibi

varolugsal temalar1 da igeren daha genis bir kotiiliik tanimi tercih edilecektir.

Koétiiliik, insan yasaminda yalnizca yikici yonleriyle ortaya ¢ikmaz. Act verici
tecriibeler oOgreticidir; zihinsel ve psikolojik olgunluk, yaraticilik ve {iretkenlik
potansiyeli de tasir. Hatta insanin bagka tiirlii edinmesinin ¢ok zor oldugu birtakim 6zellik
ve farkindaliklar, ancak insan1 temelden sarsan olay ve durumlarin ardindan ortaya ¢ikar.
Buradaki temel varsayimimiz, kotiiliigilin, her insan ve her durum igin gecerli olmamakla

birlikte insanin varolugsal gelisimi ve Tanri’yla iliskisi bakimindan yapict bir rolii

26 Svendsen, Kdtiiliigiin Felsefesi, 144.
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olabilecegidir. Biitiin yikici etkilerine ragmen kotiiliik tecriibeleri, insanin otantik ve
anlamli bir yagam siirmesinin yolunu agma, bdylece onun varolussal ve manevi gelisimini
saglama potansiyeli tasir. Eger bu dogruysa, kétiiliigiin varliginin Tanrt’nin varliina dair
inkar1 da inanci da zorunlu olarak gerektirmedigini sdylemek miimkiindiir. Kotiiliik
tecriibeleri inangsizlikla sonuglanan bir sorgulama siirecini baglatabildigi gibi, insanin
baska tiirlii elde edemeyecegi bir varolussal farkindaliga ve dindarlagsmaya da yol agabilir.
Kisinin hangi teolojik pozisyonu segecegi, kotiiliik tecriibesinin iginde gerceklestigi
kosullara ve kisinin 6znel degerlendirmesine baglidir. Bu nedenle kisinin yasadig:
tecriibeyi Tanr1’nin varligi lehine ya da aleyhine bir delil olarak yorumlamast miimkiin
olmakla birlikte, bu yorumun herkes tarafindan kabul edilecek nesnel bir delil

olamayacagi kanaatindeyiz.

Bazi kotiiliik tecriibelerinin hem insanin varolusu hem de dini inanglara yaklagimi
bakimindan yapici olabilecegi diisiincesi ruh olgunlastirma teodisesiyle?’ benzerlik
tagimaktadir. Fakat ruh olgunlagtirma teodisesinin ¢izdigi iyimser tablodan farkli olarak
evrende maksatsiz goriinen kdtiiliiklerin mevcut oldugunu, kétiiliigiin insan yasaminda
cogu kez yikict yonleriyle kendisini gdsterdigini, insani olgunlastiran ve ona farkindalik
kazandiran kétiiliik tecriibelerinin azinlikta oldugunu, kotiiliigiin baz1 durumlarda ruh
yapici olmasinin, biitiin kotiiliikk tecriibelerinin ruhu olgunlastirdii sonucuna zorunlu
olarak gotiiremeyecegini diistinmekteyiz. Kotiiliigiin yapici ya da yikict bir tecriibe olarak
islev gormesi, 6znenin mevcut anlam ve inang diinyasi, tecriibenin hangi sartlarda
gerceklestigi, nasil anlamlandirildigi vb. baska birtakim etkenlere baglidir. Ayrica
kotiiliigiin insan i¢in yapici bir yoniiniin olmasindan, Tanr1’nin kotiiliigii insanlarin ruhsal

gelisimleri icin bir egitim programi olarak tasarladigi, dolayisiyla kotiiliigiin amag ve

27 Hick, Evil and God of Love, 214; John Hick, “Ruh-Yapma Teodisesi”, ¢ev. Ferhat Akdemir, Din
Felsefesine Dair Okumalar I, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayincilik, 2014), 777.
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islevinin bu tiir bir gelisime indirgenebilecegi gibi iddiali bir sonuca ulagilmasi zordur.®
Bu nedenle tez boyunca kétiiliigiin yapicr etkisinin kisith, fakat goz ardi edilemeyecek

miktarda kotiiliik tecriibesi i¢in gecerli oldugunun her firsatta altin1 ¢izecegiz.

Koétiliglin yapicr etkisine yapacagimiz bu vurgu, kotiiliiglin insan yasaminda
“olmas1 gereken” bir sey oldugu anlamina kesinlikle gelmemektedir. Amaci, kaynagi,
gerekgeleri ne olursa olsun kotiiliik “olmamasi gereken” veya “yok edilmesi gereken” bir
seydir. Her insanin hem kendisinin hem de bagkalarinin yasamlarinda mevcut olan
kotiiligii engelleme, en azindan azaltma sorumlulugu vardir. Kétiiliigiin yapici etkilerine
yaptigimiz vurgu, “olmasi gereken”i degil, “olan”1 anlama ve analiz etme gayretinden

kaynaklanmaktadir.

Insan tecriibesi sdéz konusu oldugunda genel gecer kurallardan veya tek
yonliiliikten bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Iris Murdoch, insanin kotiiliikle
iligkisinin olduk¢a karmasik oldugunu, iyilik ve kotiligiin siyah-beyaz gibi ele
alinmasinin dogru olmadigint diisiiniir. Kisinin ahlaki bir fail olarak kotii fiillerde
bulunmasi onun bagka alanlarda iyi secimler yapamadigim gostermez. Ornegin, iyi bir
sanatgt evinde ahlaka uygun davranmayabilir ya da toplama kampi gorevlisi ayni
zamanda miisfik bir baba olabilir.?® Gergekten de iyilik de kotiiliik kadar karmasik bir
kavramdir. Insan yasaminda iyi olarak nitelendirilebilecek maddi ve manevi imkanlar,
kisinin varolussal gelisimini engelleyen, onu dini inanglardan uzaklastiran bir seye
doniisebilir. Dolayisiyla iyilik ve kotiiliik konusunda tartigirken genellemeci yaklagimlara

kars1 mesafeli durmak, her durum ve olayr gergeklestigi sartlar icinde degerlendirmek

28 Michael Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, gev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2019), 309.

2 Iris Murdoch, Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular ve Mistikler, ¢ev. Siiha Sertabiboglu (Istanbul:
Ayrmti Yayinlari, 2020), 435.
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gerekli goriinmektedir. Bu anlamda Murdoch’un diisiincelerinin, koétiiliigiin insan
yasaminda biricik ve 6znel bir tecriibe olarak yasandig1 seklindeki varolusgu diislinceyle
uyumlu oldugu soylenebilir. Yine de bu, her biri kendi i¢ dinamigine sahip 6znel
tecriibeler arasinda benzerlik ve farkliliklarin belirlenemeyecegi anlamima gelmez.
Koétiiliik tecriibelerinin dogru bir sekilde anlagilmasi, bu benzerlik ve farkliliklarin dogru

bir bi¢cimde tespit edilmesine baglidir.

Koétiiliigiin varolussal tecriibesinin felsefi bir analizi, bu tecriibenin insanin ruh ve
zihin diinyasindaki etkilerine odaklanmay1 gerektirir. Clinkii kotiiliik, yalnizca felsefi ya
da teolojik bir problem degildir. Ayn1 zamanda insanin varolusunun anlamini, 6zgiirliik
ve sorumlulugunun sinirlarini sorgulamasina yol acan derin bir varolussal krizi ifade eder.
Varolusun getirdigi zorluk, sinirlilik ve belirsizlikler insani varolugsal duygulara siirtikler.
Sonluluk, kaygi, korku, umutsuzluk, istirap, hastalik, yabancilagsma, 6tekilik, absiirtliik,
sucluluk, tesadiifilik, bulanti, can sikintis1 vb. varolugsal duygular insan yagaminda birer
kotiiliik tecriibesi olarak ortaya ¢ikarlar. Kéotiiliik sadece talihsiz olay ve durumlarla veya
insanin fiilleriyle degil, insanin duygulariyla ve kotiiligii nasil tecriibe ettigiyle de ilgili
oldugundan varolugsal duygularin da kotiiliikk tartismalarinda dahil edilmesi gerekir.
Ciinkli duygular insanin i¢ diinyasin1 dinamik tutan, onun diisiince ve yonelimlerini
dogrudan etkileyen giiclii faktdrlerdir. Insan ruhunun, bir makinadan ziyade, duygu ve
diisiincelerin canli, gecisken ve karmasik bir biitiinliigline sahip oldugu diisiiniildiigiinde,
insanin kotiiliik tecriibesinin felsefi bir analizinin duygulara odaklanmasinin gerekliligi

ortaya cikar.

Karl Jaspers, bir kez tecriibe edildiginde, duvara ¢arpmis gibi hissettiren, insanin
kendi siirliligini idrak etmesini saglayan 6liim, hastalik, su¢luluk, savas gibi durumlar
“sinir durumlar” olarak nitelendirir. Insan olmanin en basta smirli olmak oldugu
diisiiniildiiglinde, ona kendi gercekligi ve sinirlarini hatirlatan biitiin duygu ve tecriibeler,

kotiiliigiin varolugsal tecriibesini anlama ve anlamlandirmada énemli bir rol {istlenirler.
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Bu nedenle, biz Jaspers’in sinir durumlarina; varoluscu filozoflarin eserlerinde siklikla
karsimiza c¢ikan anlamsizlik, yabancilagma, kaygi ve umutsuzluk gibi yasam
tecriilbemizin en 6nemli ve somut yonlerini ifade eden varolussal duygulari da eklemenin,
insan olma tecriibesinin  kotiiliikle iligkisini  anlamlandirabilmek, kotiiliigiin
yasamlarimizda nasil tezahiir ettigini gorebilmek ig¢in biitiinclil bir tablo ortaya
cikarabilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii Rollo May’in deyimiyle varolussal duygular,
giindelik yasamda tecriibe edilen gelip gegici duygulardan ibaret degildirler. Hem insan

olma tecriibesinin birer ifadesidirler hem de varolus durumlari olarak goriiliirler.3°

Bu temalar her insanin tecriibe ettigi duygu durumlar olmalarinin yaninda, bazi
durumlarda kétiiliik tecriibesinin bizzat kendisi olabilmektedir. Her ne kadar bu duygulari
tecriibe etmek, patolojik bir seviyeye ulasmadig1 miiddetce, her insan i¢in saglikl sayilsa
da eger kotiilik “var olmasi istenmeyen” veya “var olmamasi gereken” seyler olarak
goriiliirse, bu duygularin da zaman zaman insanin sinirlarini zorlayan bir kotiiliige

dontisebilecekleri sdylenebilir.

Anlamsizlik, absiirtlik ve yabancilagma, insanin yasamin anlamli oldugu
diisiincesinden, dolayistyla diinya ile anlaml1 bir iliskiden kopusunun dogrudan ifadeleri
olmalar1 bakimindan o6nemlidir. Sonluluk duygusunun, bireyin kendi simirlari ve
olanaklartyla yiizlesmesinde, yasamin1 nasil sekillendirecegi ve anlamlandiracagini
belirlemesinde biiyiik bir rolii vardir. Bu noktada dogrudan 6liim kavramini kullanmak
yerine Oliimle ylizlesmenin insanda yarattigi duyguyu daha iyi ifade ettigini
diistindiigiimiiz i¢in sonluluk kavramini kullanmay1 tercih ettik. Sonluluk duygusunun,
anlam sorununun kaynagi mi yoksa c¢oziimi mii oldugunun, insan yasaminin
istikametinin belirlenmesinde belirleyici bir rolii olup olmadiginin tartisiimasinin énemli

oldugunu diisiindiik. Sugluluk kavramini hem insana ac1 veren bir tecriibe hem de onun

30 Rollo May, Varolusun Kesfi, gev. Aysun Babacan (Istanbul: Okuyan Us, 2021), 67.
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kendi se¢imleri tizerindeki sorumluluguna vurgu yapan bir duygu olmasi nedeniyle ayrica
ele almay1 gerekli gordiik. Varoluscu filozoflarin en ¢ok {izerinde durdugu temalardan
kayg1 ve umutsuzluk ise bugiinde agiga ¢ikan, fakat gelecekle ilgili olan duygular olarak
kotiiliigiin  varolussal tecriibesinin anlagilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Ciinki
kanaatimize gore kotiiliik yalnizca gegmis ve bugiinde yasanan olaylardan ibaret degildir.
Biling sahibi varlik olarak insanin heniiz yasanmamuis, hatta hi¢ yaganmayacak seyler i¢in
bile ac1 ¢ekmesi miimkiindiir. Bu duygu durumlarin her biri yagamda insanin sinirlarinm
zorlayan ve onu kendi gercgekligiyle ylizlesmeye zorlayan birer sinir durum olarak tezahiir

eder.

Anlamsizlik, absiirtliik, yabancilagma, sonluluk gibi kavramlarin birer duygu mu,
diisiince mi yoksa durum mu oldugu tartisilabilir. Varolusgu perspektiften bakildiginda
bu kavramlarin her biri karmasik ve ¢ok katmanlidir. Ornegin &liim, her canlinin basina
gelmesi nedeniyle bir durumdur. insan bu durum karsisinda hem baz1 diisiince ve tutumlar
gelistirebilir hem de oOliimle yiizlesmenin duygusal sarsintisin1 yasayabilir. Kendi
sonlulugu iizerine diistinmek insanin korku, kaygi, umutsuzluk gibi duygular yasamasina
neden olabilir. Duygu ve diisiincelerin birlestikleri ve ayristiklar1 noktalar1 belirlemek
giictiir. Her diislince insanda ¢esitli duygular uyandirabilir ya da belirli duygular insanin
diisiincelerini etkileyebilecek kadar giiclii olabilir. Bu ¢calismada bu kavramlarin her biri,
insanin duygu diinyasini sarsan, onun varolusunu ve dini inanglarini derinden etkileyen

ac1 verici tecribeler olmalar1 bakimindan ele alinacaktir.

Din felsefesi gelenegi iginde kotiiliigiin varolussal tecriibesini de igeren bir
kotiiliik problemi tartismasina rastlamak nadirdir. Koétiiliiglin insani ilgilendiren somut bir
problem olarak ele alindig1 ¢caligsmalar, savas sonrasi ortaya ¢ikan literatiirde yer bulmaya
baslamistir. Varolugsal kotiiliik problemine kapsamli olarak yer veren ilk ¢aligsmalardan
biri Michael L. Peterson’a ait olan God and Evil’dir. Bu ¢alismada Peterson geleneksel

delilci kotiilik problemi formiilasyonunun yani sira bir de varolugssal kotiiliik
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probleminden bahsedilebilecegini soyler. Varolussal kotiilik problemi insanlarin
kotiiligi nasil tecriibe ettigine ve bunun Tanri’ya inanmamay1 nasil destekledigine
odaklanir. Buna gdre insanlari etkileyen kotiiliiglin tecriibesi degil, kotiiliigiin anlamsiz,

amagsiz ve nedensiz olarak tecriibe edilmesidir.3!

Varolusculuk ve koétiiliik iliskisi lizerine yapilan ¢alismalarin kapsamli olmayip
genellikle bir veya birkag filozofun kétiiliige yaklasimlarina yer verdikleri goriilmektedir.
Varolusculugun onciisii sayilan Seren Kierkegaard iizerine David Roberts tarafindan
yapilan Kierkegaard’s Analysis of Radical Evil®* adli ¢aligma bunlardan biridir. Roberts,
bu ¢aligmada, Hiristiyan diisiincesinde 6nemli bir yeri olan diisiis doktriniyle iliskili
“radikal kotilik” kavrammin Kierkegaard felsefesindeki yerini arastirmakta,
Kierkegaard icin kotiiliigiin bir tiir yokluk veya olumsuzlama degil, su¢ ve bagkaldiriyla
ilgili olan ve bireyin 6zgiir iradesinin sonucu olan pozitif bir ger¢eklik oldugunu ifade
etmektedir. Kierkegaard lizerine yapilmis bir baska ¢alisma Roe Fremstedal’a ait olan
Kierkegaard and Kant on Radical Evil and Highest Good®® adli kitaptir. Bu kitap
Kierkegaard felsefesindeki Kant etkisini ortaya koyma amacinda oldugundan radikal

kotiiliikk kavramini daha ¢ok etik acisindan ele almaktadir.

Belirli bir filozofa odaklanan bir diger calisma olan Heidegger and the Problem
of Evil’da®* Andrzej Rychard, Martin Heidegger’in metafizik anlayisina odaklanmakta,

onun kotiiliige iliskin diislincelerine kitabin son bolimiinde smirli bir sekilde yer

31 Michael Peterson, God and Evil: An Introduction to the Issues (Boulder-Oxford: Westview Press, 1998),
111-112.

32 David Roberts, Kierkegaard’s Analysis of Radical Evil (London: Continuum, 2006).

33 Roe Fremstedal, Kierkegaard and Kant on Radical Evil and the Highest Good: Virtue, Happiness, and
the Kingdom of God (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014).

3% Andrzej Rychard, Heidegger and the Problem of Evil, gev. Agata Bielik-Robson - Patrick Trompiz
(Frankfurt: Peter Lang Edition, 2016).
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vermektedir. Richard M. Caponianco’nun “Heidegger and the Critique of the

Understanding of Evil as Privatio Boni”?®

adl1 makalesi, Aristoteles’in steresis
kavramindan hareketle, Heidegger’in kotiiliigiin varhigin eksikligi oldugu goriisiine
yaptig1 elestirileri merkeze almakta olup aragtirma konumuz agisindan 6nemli bilgiler
icermektedir. Heidegger’in kotiiliige yaklasimi iizerine tespit edebildigimiz bir baska
makale Francesca Brencio’ya ait “Heidegger and the Thinking of Evil: From the Original

Ethics to the Black Notebooks™® olup bu g¢alisma Heidegger’in Nazi rejimiyle

baglantisina odaklanmaktadir.

Kotiiliigiin - kavramsal ve fenomenolojik ¢O6ziimlemesini merkezine alan
caligmalar olduk¢a azdir. Bu ¢alismalardan biri Heiko Schulz’un “Suffering, Guilt and
Divine Injustice? The Nature and Forms of Evil in Their Bearing on the Problem of
Theodicy™®” adli makalesidir. Kotiiliigiin fenomenolojik incelemesini oneren bir baska
eser Lars Svendsen’e ait olan ve Tiirk¢e’ye Kotiiliigiin Felsefesi®® olarak gevrilmis olan
kitaptir. Bu kitapta kotiiliigiin fenomenolojik agidan analizi yapilmis, genellikle dogal,
ahlaki ve metafizik seklinde smiflandirilan koétiiliik icin seytani, aragsal, idealist ve
aptalca kotiiliik seklinde yeni bir siniflandirma 6nerilmis, cesitli filozoflarin kotiiliige
yaklagimlar1 bu siniflandirma bakimindan ele alinmistir. Bu ¢alisma, kotiiliik problemine
giinimiiz bakis agisindan 6nemli agilimlar saglamakla birlikte bu kitabin, konularin

daginik ve yiizeysel olarak ele alinmasi nedeniyle aragtirmamiza sinirlt bir katkisi vardir.

35 Richard M. Capobianco, “Heidegger and the Critique of the Understanding of Evil as Privatio Boni”,
Philosophy and Theology 5/3 (1991), 175-186.

36 Francesca Brencio, “Martin Heidegger and the Thinking of Evil: From the Original Ethics to the Black
Notebooks”, Ivs Fvgit 19 (2016), 87-134.

37 Schulz, “Suffering, Guilt and Divine Injustice?”

38 Svendsen, Kétiiliigiin Felsefesi.
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Pedro Alexis Tabensky’nin editorliigiinii yaptig1 The Positive Function of Evil*®

adli caligma ise kotiiliigiin iyilige ulagmadaki kilit rolii lizerine yazilan farkli yazarlara ait
makalelerden olugsmaktadir. Bu makalelerde genellikle kotiiliiglin varolus lizerindeki
yapiciliginin degil, iyiligin bilinmesinde kotiiliigiin varliginin epistemolojik katkisinin
merkeze alindigi, varoluscu gelenege hemen hi¢ deginilmedigi goriilmektedir. Kotiiliigi
merkeze alan bir bagka ¢alisma Thomas Nys ve Stephen de Wijze’nin editdrliiglinii
yaptig1 The Routledge Handbook of the Philosophy of Evil*® olup bu ¢alismada Hannah
Arendt, Friedrich Nietszche, Albert Camus gibi bazi varolusgu filozoflarin kétiiliige

yaklagimlarini igeren makaleler yer almaktadir.

Oliim, hastalik, sucluluk, kayg1 vb. varolus¢u temalara odaklanan ve birden fazla
filozofun bu temalara yaklasimlarim1 kiyaslayan c¢aligmalar mevcuttur. Merold
Westphal’in God, Guilt and Death®* adli kitabi, sugluluk ve olim kavramlarinin
fenomenolojik analizini yapan en doyurucu c¢alismalardan biridir. Adam Buben’in
Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger: Origins of the Existential

Philosophy of Death** adli kitab1 ile J. Glenn Gray’in “The Idea of Death in

243

Existentialism”* adli makaleleri ise arastirma konumuz agisindan 6nemli agilimlar

icermekle birlikte, bu temalarin kotiiliikle iliskisine hemen hi¢ deginmemektedirler.

39 Pedro Alexis Tabensky (ed.), The Positive Function of Evil (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009).

40 Thomas Nys - Stephen de Wijze (ed.), The Routledge Handbook of the Philosophy of Evil (Oxon and
New York: Routledge, 2019).

41 Merold Westphal, God, Guilt, and Death: An Existential Phenomenology of Religion (Bloomington:
Indiana University Press, 1984).

42 Adam Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger: Origins of the Existential
Philosophy of Death (Evanston: Northwestern University Press, 2016).

43 J. Glenn Gray, “The Idea of Death in Existentialism”, The Journal of Philosophy 48/5 (1951), 113-127.
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Paul Prescott da calismalarinda kétiiliiglin varolussal tecriibesine yer veren
yazarlardan biridir. Kétiiliik problemini klasik veya teolojik problem ve felsefi problem
olmak {tizere ikiye aywran yazar, kotiligin varlifiyla ilgili olan felsefi problemin,
dogrudan teizme yonelik bir problem olan teolojik probleme mantiksal olarak onceligi
oldugunu savunur. Ancak Prescott, kotiiliigi “sekiiler” bir problem olarak goriir** ve

problemin teolojik tazammunlarini tartigmanin disinda birakir.

Prescott’un bu yaklagimi, savas sonrasi kotiiliik tartismalarinin genel karakterini
yansitir. Giincel tartismalarda kotiiliik sekiiler bir problem olarak birey ve toplum
tizerindeki etkileri bakimindan ele alinir. Her ne kadar kétiiliiglin psikolojik, sosyolojik
ve politik agilardan ele alinmasi kotiiliik tartigmalarina 6nemli bir agilim getirse de dini
inanglar1 disarida birakan her kotiiliik tartismasi kanaatimize gore eksiktir. Cilinkii dini
inanglarin birey ve toplum tizerinde belirleyici bir etkisi sz konusudur. Kisinin kotiiligii
anlamlandirma bi¢iminin onu dini inang¢lar konusunda ateistik veya sekiiler bir pozisyona

itmesi dahi kotiiliigi dini alandan uzaklagtirmaz, bilakis dini alanin bir konusu yapar.

Bu caligmada biz, savastan dnce yalnizca teolojik olarak, savastan sonra ise
sekiiler bir problem olarak tartisilan kotiiliigli hem varolugsal hem de dini perspektiften
yorumlayarak daha biitiinciil bir yaklasim ortaya koymay1 hedeflemekteyiz. Kétiiliik ne
yalnizca dilsel analizlerin nesnesi ne de Tanri’nin varlig1 aleyhine kullanilabilecek bir
delilden ibarettir. Kotiiliik her seyden dnce insanin pratik yasami i¢inde tecriibe ettigi
somut ve insani bir problemdir. Kétiiliikk problemine iliskin herhangi bir ¢6ziim girigimi,
bu problemle biitiin somutlugu ve sonuglariyla birlikte yiizlesmeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle bu calismada, kotiiliik tecriibesinin insan yasamindaki etkisini hem insanin

varolusu hem de dini inanglar iizerindeki etkisi bakimindan ele alacagiz.

4 Paul Prescott, “The Secular Problem of Evil: An Essay in Analytic Existentialism”, Religious Studies

57/1 (2021): 101.
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Varoluscu perspektiften bakildiginda katiiliik, yalnizca felsefi ya da teolojik degil,
ayni zamanda psikolojik ve kiiltiirel bir kavramdir. Kétiiliigiin ahlaki ve dini sonug¢larinin
ortaya cikarilmasi i¢in insan dogasinin karmasik ve karanlik yonlerini arastirmak
onemlidir. Varolusgulugun onciisii Kierkegaard, psikolog olmadigi halde ¢aligmalarinda,
kayg1 ve korku gibi duygularin psikolojik agidan analizini yapmus, psikolojide daha dnce
cle alinmayan kaygi kavrami® {izerine miistakil bir kitap yazmigtir. Onun insan
psikolojisine iliskin diislinceleri kendisinden sonraki psikoloji arastirmalarini 6nemli
olgtide etkilemistir. Nitekim Kierkegaard Kayg: Kavram: adli kitabinin amacini kaygi
kavramini psikolojik agidan incelemek olarak belirler.*® Varoluggu felsefenin temel
karakteristik ozelliklerinden biri, varolusgu filozoflarin diislincelerini salt akademik
yazilar yerine roman, siir, denemeler, siyasi ve sosyolojik yazilar gibi ¢esitli tiirlerde ifade
etmeyi tercih etmeleri, felsefe ile din, psikoloji, politika, sosyoloji, tarih gibi farkli alanlar
arasindaki ayrimi siliklestirmeleridir. Bu nedenle varoluscu perspektifi esas alan bu
caligmada, ¢esitli kavramlar1 derinlemesine anlamak ve hipotezimizi desteklemek iizere
psikoloji alaninda travma yasayan kisiler lizerine yapilmis ¢aligmalardan faydalanmanin,

meselenin pratikteki karsiligini gérmek agisindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Kotiiliikk, varolussal agidan insanin gelisimini durduran hem fiziksel hem de
psikolojik olarak sagligin1 bozan, yasama motivasyonunu azaltan olumsuz yonlere
sahiptir. Kotiiliik tecriibesi insan yasaminda kimi zaman ani ve beklenmedik olaylar, kimi
zaman siirece yayilan zorlayict duygular ve tecriibeler olarak tezahiir eder. Insan bu
tecriibeler araciligiyla kendi gergekligini sinirli ve sonlu olarak tecriibe eder. Bu olumsuz
yonlerine ragmen kotiiliikk, kimi zaman tam tersi bir etki yaratarak insanin ayaga

kalkmasini, kendi smirlarin1 6grenmesini, yeni kararlar vermesini, yeni bir istikamet

45 Sgren Kierkegaard, Kaygi Kavramu, ¢ev. Tiirker Armaner (istanbul: Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
2016), 35.

46 Kierkegaard, Kayg: Kavramu, 6.
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belirlemesini, Onceliklerini degistirmesini ve sahip oldugu degerleri yeniden
bicimlendirmesini saglayan bir ara¢ da olabilir. Varolus¢u psikoloji alaninda son
donemlerde yapilan ¢alismalar bu goriisti desteklemektedir. Her ne kadar “travma sonrast
stres bozuklugu” (post-traumatic stress disorder) son donemlerde en sik duyulan ve
iizerinde en ¢ok ¢aligma yapilan kavramlardan biri olsa da “travma sonrasi gelisim”in
(post-traumatic growth) de yaygm bir tecribe oldugu bilinmektedir. Insanlar
travmalardan sonra yasadiklari yikimla birlikte, yeni anlam ve istikamet arayiglarina
girmekte, zor siireclerden birtakim olumlu sonuglarla ¢ikabilmektedirler. Irvin Yalom,
Rollo May gibi 6nemli isimlerin basini ¢ektigi, varolusculugun psikoloji alanina
uyarlamasimi ifade eden “varoluscu psikoloji” alaninda yapilmis olan ve kotiilik
tecriibesinin psikolojik sonuglarini arastiran bazi calismalar, tezimizin konusuyla
ortiismeleri ve felsefi bir ¢aligmanin sinirlarini asan birtakim somut arastirma verileri
saglayarak hipotezimizi desteklemeleri nedeniyle bu ¢alismada siklikla bagvurdugumuz

kaynaklar arasindadir.

Kotiiliigiin varolussal tecriibesine odaklanan bu caligmada kisi degil, problem
merkezli bir yaklasim benimseyecegiz. Kotiiliigiin belirli durumlarda insanin varolusu ve
Tanrr’yla iligkisi bakimindan yapici yonleri olabilecegi iddiamizi desteklemek igin
oncelikle kotiiliigiin varoluscu felsefede nasil anlasildiginin ortaya konulmasi énemlidir.
Bu noktada onilimiizdeki zorluk, varolusgu filozoflarin kétiiliik tecriibesi iizerine miistakil
ve sistematik eserlerinin olmamasidir. Bu nedenle kotiiliikk konusundaki diisiincelerini
anlamak i¢in varolusculugun yirminci yiizyildaki 6nde gelen temsilcilerinden Martin
Heidegger, Jean-Paul Sartre, Karl Jaspers, Albert Camus, Gabriel Marcel gibi filozoflarin
yant sira, Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Fyodor Dostoyevski, Miguel de
Unamuno ve Lev Chestov gibi dnemli filozoflarin baslica eserlerini gdzden gecirdik.
Glinlimiiz varoluscu yazarlarin ¢alismalarinin yani sira varolusculuk {izerine yapilmig

ikincil kaynaklardan da faydalandik.
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Varoluseu filozoflar icin kotiiliik teolojik bir problem degildir. Teist varolusgular
Tanr’nin koétiiliige izin vermesinin nedenlerini aragtirmazlar ya da ateist varolusgular
inangsizliklarint kétiiligiin varligina dayandirmazlar. Her iki grup i¢in de kotiiliik insan
olma tecriibesinin kaginilmaz bir yoni ve yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Kotiiliik
dogdugu andan 61diigii ana dek insana eslik eder. Kendi 6ziinii insa etme ya da kesfetme
yolculugunda ac1 ¢ekmek kaginilmazdir. Hem ateist hem de teist varolusgular kotiiliigiin
yikict ve insan varolugunu temelden sarsan etkisinin yani sira, insanin kendi hakikatine
dair farkindaligin1 ve varolugsal gelisimini olumlu yonde etkiledigi noktasinda birlesirler.
Elbette, kotiiliiglin -~ olumlu  etkilere sahip olmasmin  kotiligin -~ varligini
gerekeelendirdigini  diisiinmezler ve kotiiliigiin  insam1  varolussal olarak nasil
gelistirdigine odaklanmazlar. Fakat yasamin trajedisine karsi pesimist bir tutum da
takinmazlar. Varoluggular yasami iyi ve kotii biitiin yonleriyle kabullenip kucaklamay1
salik verirler. Bir anlam veya amacin bulunmadigi bir diinyada insanin kendi varolugsunun
sorumlulugunu alarak kendi anlamini bulmasi ya da yaratmasi gerektigini savunurlar. Ne
kadar aci1 verici olursa olsun insan varolugsal hakikatiyle yiizlesmeli ve her seye ragmen
yasamini anlamli ve otantik bir sekilde siirdiirmenin yollarin1 aramalidir. Onlarin kendi

Oziinli yaratmaktan kastettikleri budur.

Varoluscular icin insanin Oliimiin kesinligine ragmen yasamasi, diinyadan
beklentileri ile diinyanin verdikleri arasinda bir ugurum oldugunun farkinda olmasi ve
potansiyelini higbir zaman gerceklestiremeyecegini bildigi halde otantik olmaya
cabalamasi trajiktir. Onlara gore insan, en temelde sinirli ve sonlu bir varlik oldugundan
varolus kétiidiir. Insanin otantik ve anlamli bir yasam siirmesi smnirli ve sonlu bir varlik
oldugu gergegiyle yiizlesmesine baglidir. Bu yiizlesme siirecinde yasanan biitiin duygular
ve sarsintilar da insana ac1 vermesi itibartyla kotiidiir. Ancak varolusculara gore yasam
yine de degerlidir. Yasami kucaklamak, zor olsa da miimkiindiir ve otantik olmanin

kosuludur. Ciinkii onlara gore eger anlam varsa kesfedilebilir, anlam yoksa yaratilabilir.
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Calismamizda kotiiliik problemini ele alirken varolusgu filozoflarin kotiiliige
yaklagimlarin1 inceleyip tartigmakla birlikte onlarin diisiincelerini aktarmakla sinirl
kalmadik. Esas odagimiz kotiiliigiin varolussal tecriibesinin insanin varolusu ve dini
inanglart tizerindeki etkilerini incelemek oldu. Bu etkileri tam anlamiyla ortaya
koyabilmek i¢in din felsefesini merkeze almakla birlikte, psikoloji ve tasavvuf alanlarinin

kotiiliik tecriibesiyle ilgili literatiiriinden yararlanmaktan kaginmadik.

Kotiilik problemiyle ilgili din felsefesi literatiirii ¢ok genis oldugu ve bu
calismanin hacmini asacagi icin, kotiiliigiin yalnizca ihmal edildigini diistindiigiimiiz
varolussal yoniine odaklanarak c¢esitli kotiiliik problemi formiilasyonlari i¢inde yalnizca
kotiiliik tecriibesinin doksastik olmayan etkilerini ifade eden varolussal kotiiliik problemi
tizerinde durduk. Yine tez boyunca koétiiliigii ele alirken, belirli bir teistik gelenege
odaklanmak, miistakil bir calismanin konusu olabilecek kadar genis bir literatiir iizerine
calismay1 gerektirdigi ve bu ¢alismanin hacmini asacagi i¢in, zaman zaman teistik
dinlerin bazi spesifik inanglariyla ilgili tartismalara yer vermekle birlikte, ¢at1 bir kavram
olan teizmi merkeze aldik. Bunun istisnast 3. bdliimde yer alan “Tasavvuf, Nefs ve
Kétiiliik” baslig1 oldu. Bu baslikta Islam mutasavviflarinin nefsin mertebeleri ve kotiiliige
yaklasimlarina daha ayrintili olarak yer vermemizin sebebi, varolug¢u filozoflarin

yaklasimlariyla 6nemli paralellikler igermesidir.

Caligmamizin ilk boliimiinde varoluscu gelenekte kotiiliiglin yagsamin ayrilmaz bir
parcast ve insanin varolussal gelisimini saglayan bir tecriibe olarak gorildiigi,
varolusgular icin geleneksel tartigmalardaki anlamiyla bir “problem” olarak
goriilmedigini ortaya koyduk. Ardindan, geleneksel felsefede kotiiliikk kavraminin nasil
tanimlandigimi inceleyerek, act ile 1stirap arasinda nasil bir iligki oldugu tartistik ve
varolugsal kotilik kavrami igin 1stirapla iligkisi bakimindan bir tanim Onerisinde
bulunduk. Son olarak, Karl Jaspers’in 6liim, hastalik, su¢luluk ve savasi iceren “sinir

durum” kavraminin kétiiligiin varolugsal tecriibesiyle iliskisini inceledik.
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Ikinci béliim kétiiliigiin varolussal tecriibesine ayrilmistir. Bu boliimde dncelikle,
varolugsal duygularin insanin inanglar1 iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasi i¢in
duygu ile inang¢ arasindaki iliskiye dair tartismalara ve varoluscu felsefenin merkez
kavrami olan otantiklige yer verdik. Ardindan tezin hipotezini desteklemek {izere,
varoluscu gelenegin yaygin temalar1 olmalarinin yani sira, kotiiligiin varolussal
tecriibesinin birer ifadesi olmalari bakimindan anlamsizlik, yabancilagsma, kaygi,
sonluluk, su¢luluk, umutsuzlugun, insanin varolussal ve manevi gelisiminde yapict bir
rolii olabilecegini, Heidegger, Sartre, Jaspers, Camus, Kierkegaard gibi filozoflarin
diisiincelerine basvurarak gostermeye ¢alistik. Ciinkii varoluscu filozoflara gore kotiiliik,
insanin kendi 6zgiirliik, sorumluluk ve siirlarinin farkina varmasini, varolusu i¢in bir
anlam ve amag¢ bulmasini, kendi hakikatine dair bir farkindaliga sahip olmasini, boylece

otantik bir benlige ulasmasini saglama potansiyeline sahiptir.

Tezin ii¢ilincii boliimiinde ise, kotiiliik tecriibesinin insanin varolussal gelisimi ve
dini inanglar iizerindeki etkisini, ayr1 basliklar altinda inceledik. Kétiiliik tecriibesinin
varolussal olarak yapici etkileri olabilecegi iddiasini, psikolojide 6ne ¢ikan bir kavram
olan “travma sonrasi gelisim” ve “dini basa ¢ikma” teorileriyle desteklemeye c¢alistik.
Koétiiliik tecriibesinin dini inanglar tizerindeki yapici etkileri olabilecegi iddiasini ise, ilk
olarak onemli bir teodise olan ruh olgunlastirma teodisesi etrafinda tartistik ve ruh
olgunlastirma teodisesinin bu tezin hipoteziyle iligkisine dair degerlendirmede bulunduk.
Ardindan tasavvufi perspektifin varolugsal gelisim ve otantiklik konusunda varolusgu

perspektifle benzerliklerini inceledik. Son olarak “iman”, “imtihan” ve “teslimiyet” gibi

teistik kavramlarin kotiiliigiin varolussal tecriibesiyle iligkisini ortaya koymaya g¢alistik.

26



1. BOLUM

VAROLUSCULUK VE KOTULUK

Varolusguluk, insanin varolusunu ve yasam tecriibelerini merkeze alan bir akim
olarak kotiiliikk problemini insanin anlam sorunu, aci ve stirap, kaygi, umutsuzluk gibi
somut bireysel tecriibeleri lizerinden ele alir. Varolugculara gore insan yasadigi
tecriibelerin pasif bir alicisindan ibaret degildir. Aksine sinirlt bir gergeklik ve 6zgiirliige
sahip olsa bile, bu smirlilig1 nasil algilaylp anlamlandiracagi ve yasamina nasil bir
istikamet verecegi insanin kendi se¢imlerine baglhidir. Ko6tiliiglin varolusgu perspektiften
ne anlama geldigine gegmeden 6nce varolusculugun temel ilke ve meselelerinin genel bir

¢ercevesinin ¢izilmesi onemlidir.

Kita Avrupast merkezli olarak ortaya ¢ikan ve kokleri 18. yiizyila kadar uzanan
varolusculuk bir felsefe veya diisiince okulu degil, geleneksel felsefeye karst bir tiir
baskaldir igeren farkli yaklagimlarin ortak adidir.*’” John Macquarrie, varolusgulugun bir
felsefe degil, felsefe tarzi oldugunu savunur. Ona gore varolusguluk denince ilk akla gelen
isimler olan Kierkegaard, Heidegger ve Sartre’in felsefeleri arasinda énemli farkliliklar

olmasina karsin aralarinda bir aile benzerliginden bahsedilebilir.*®

Bu felsefe tarzinin ayirt edici 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir: insanin diigiince
degil, varlik olarak incelenmesi*®, herhangi bir diigiince okuluna bagliligin reddedilmesi

ve herhangi bir inanglar sisteminin yeterliliginin yadsinmasi, geleneksel felsefenin

47 Walter Kaufmann, Existentialism: From Dostoevsky to Sartre (New York: Meridian Books, 1960), 11.
48 John Macquarrie, Existentialism (New York: Penguin Books, 1973), 2.

49 Macquarrie, Existentialism, 2-3.
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yiizeysel, fazla akademik ve yasamdan uzak oldugu gerekgeleriyle elestirilmesi®?,
geleneksel felsefenin birinci sahis tecriibelerini gormezden gelmesine karsi ¢ikilarak
yasanmis somut tecriibelere odaklanilmasi; 6zgiirliik, 6liim, sinirlilik, umutsuzluk, kaygi,

bulanti, can sikintisi, otantiklik, sorumluluk, sugluluk gibi temalarin 6ne ¢ikarilmasi®t.

Pek ¢ok “varolusgu” filozof bu ismi reddetmekte ise de>? Kierkegaard’dan itibaren
varolusguluk denince akla belirli isimler gelmektedir. Heidegger ve Sartre, hemen
herkesin varolus¢u oldugu konusunda hemfikir oldugu iki isimdir. Diger varoluscular bu
iki isimle diisiinsel yakinliklarina gore “varolusgu” sifatini alir.>® Camus ve Jaspers diger
onemli varolusculardir. Nietzsche’nin varolusgu olup olmadigi ise tartigmalidir.
Kaufmann, Nietzsche’nin herhangi bir diisiince okulu veya inanglar sistemine dahil
olmamas1 ve geleneksel felsefeyi reddetmesi nedeniyle varoluscu filozoflar arasinda
sayilabilecegini sOyler. Fakat eger varolusguluk basarisizlik, kaygi ve olim gibi
meselelerle mesguliyeti gerektiriyorsa Nietzsche nin varolusgu sayilmasi biraz zordur.
Ciinkii o, ac1 ¢gekme konusuna sik sik deginse de insanin zalimligi, hinci, ikiytizliligd,
ahlak maskesi altina gizledigi ahlaksizligin1 odagina alir. Kasvetli ve depresif duygular
yerine sevgi ve kahkahaya vurgu yapar. Fakat yine de varoluscu olsun ya da olmasin
Nietzsche’nin Heidegger, Jaspers, Camus ve Sartre’1 oldukga etkiledigi asikardir.>* Diger
yandan Kita Avrupasi gelenegine uzak olmakla birlikte Dostoyevski de varolusgu

literatiirde ad1 ¢ok sik gegenlerden biridir. Kaufmann Dostoyevski’yi varolusgu olarak

30 Kaufmann, Existentialism, 19.

51 Felicity Joseph vd. (ed.), The Bloomsbury Companion to Existentialism (London: Bloomsbury
Publishing, 2014), 3-4.

52 David E. Cooper, Existentialism: A Reconstruction (Oxford: Blackwell Publishing, 1999), 1; Kaufmann,

Existentialism, 11.
33 Cooper, Existentialism, 6.

3 Kaufmann, Existentialism, 27-30.
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gormese de Yeraltindan Notlar adli kitabini varolugculugun en iyi temsili olarak

nitelendirir.>®

Varolusguluk ilahi ve insani 6zgiirliik arasinda agikca bir ¢atisma oldugunu
diistinen Sartre’in etkisiyle genellikle ateist bir akim olarak goriiliir. Buna kars1 ¢ikan
Kaufmann, daima aci, 6liim, korku, kaygi, sucluluk ve umutsuzlukla mesgul olmasi
nedeniyle her dinin varolusgu oldugunu savunur.>® Gergekten de varolusgular iginde
Heidegger, Camus, Sartre gibi dini inanglara mesafeli duran filozoflarin yaninda

Kierkegaard, Jaspers, Marcel, Unamuno gibi dindar varoluscular da vardir.

Sartre, varoluscular1 Hiristiyan varoluggular ve ateist varoluscular olmak {izere
ikiye ayirir. Hiristiyan varoluscular iginde ikisi de Katolik olan Jaspers ve Marcel’i
sayarken, ateist gruba kendisini, Heidegger ve Fransiz varolusgulari dahil eder.>’ Sartre,
kendisi bir ateist olsa da varolusculugun ateistik bir pozisyonun savunusundan ibaret
goriilmesine karsi ¢ikar. Ona gore mesele Tanri’nin var olup olmadigi degildir. Ciinkii bir
Tanr1 var olsa bile higbir sey degismez.>® Dindar filozoflardan biri olan Paul Tillich de
varoluscu tartismalarin teizmden uzak ateistik tartigmalar olarak goriilmesine su

climlelerle kars1 ¢ikar:

Ayrilik yabancilagma degildir, benmerkezcilik bencillik degildir, kendi gelecegini tayin
etmek glindhkarlik degildir. Sevginin ve nefretin, kinanmanin ve kurtulusun yapisal
tanimlar1 ve kosullaridir. Icinde “6z” veya “kendi” gecen her sdzciikte ahlaki infial i¢inde

ziplayacak sekilde bunu teolojik acidan kotii kullanmaya son vermenin zamanidir.

35 Kaufmann, Existentialism, 18.

56 George Pattison, “Existentialism and Religion”, The Bloomsbury Companion to Existentialism, ed.

Felicity Joseph vd. (London, New York: Bloomsbury Academic, 2014), 117-118.
57 Jean-Paul Sartre, Existentialism and Human Emotions (New York: Citadel Press, 1987), 13.

38 Sartre, Existentialism and Human Emotions, 51.
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Merkezi olmayan bir ben ve varlik agisindan kendini onaylama olmadan ahlaki infial dahi

olmaz.”®

Tillich’e gdre yabancilasma, benmerkezcilik, se¢imler yoluyla benligi insa etmek
gibi varolussal temalar, bireyin her seyin iistiinde tutulmasiyla Tanr1 karsisinda haddini
asma anlaminda bir giinahkarlik degildir. Varolusgularin hesaplastig1 biitiin insani durum
ve duygular, insan varolusunun temel unsurlari olarak dini tutumu ne olursa olsun her
insan1 ilgilendiren, her insanin {izerine diisiinmesi ve yiizlesmesi gereken seylerdir.
Varolusculugun cevaplarimi aradigr sorularin inanan ve inanmayan biitlin insanlar
ilgilendirdigi noktasinda Tillich’le hemfikiriz. Verili bir diinya ve baglam i¢inde kendini
tastyan, benligini insa eden, baskalariyla iliskilerini belirli ilkeler dogrultusunda kuran,
imkanlarini gergeklestirmeye, yasamini1 yaganmaya deger kilmaya calisan biitiin insanlar,
hangi dine mensup oldugu, dini inanglara kars1 tutumunun ne oldugu fark etmeksizin

insan olmanin dogasinda olan sarsic1 durum ve duygularla yiizlesmekten kacamaz.

Kavramsal olarak varolus, insan varligi i¢in kullanilir ve insan yasaminin dissal
ve nesnel bir perspektiften bakildiginda belirsiz goriinen, ancak birinci sahis bakisg
agisindan tecriibe edilen 6zbilingli ve Ozbelirlenimci karakterine atifta bulunur.®°
Almanca varolus anlamina gelen Existenz kavrami hem Jaspers hem de Heidegger
tarafindan kullanilmustir.®? Jaspers’e gore Existenz, tipki Tanr1 ve ruh gibi bu diinyaya ait
olmayan agkin bir varliga sahiptir. Fakat Existenz’in bu diinyaya ait olmayisi, diinyevi
varliklarla ayn1 bi¢imde bilinebilir ve algilanabilir olmayisi, onun diisiincenin konusu

olmadig1 anlamina gelmez. Existenz, kendisi i¢in obje haline gelemeyen seydir. O bir

59 Paul Tillich, Olmak Cesareti, gev. F. Cihan Dansuk (Istanbul: Okyanus, 2014), 104.

60" Stephen Michelman, Historical Dictionary of Existentialism (Lanham: Scarecrow Press, 2008),

“Existence”, 132.

ol Cooper, Existentialism, 2.
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psikolojik durum olmadigindan onu kavrama girisimleri onun kaybedilmesine neden
olur. Existenz bagimsiz olan, sadece kendisi ve baska Existenz’lar tarafindan goriilebilen
bir seydir. Varlik genel ve anlami1 herkes tarafindan kavranabilir bir kavramken, Existenz
genel degildir. Fakat Existenz bireysellik de degildir, Existenz’1n biricikligi onun parcasi

olan kisinin emin olamayacagi hesaplanamaz bir siiregtir.5?

Existenz ile Oncelikle insan varolusu kastedilir. Burada insanin diger varliklardan
ayrilan iki yonii odaga alinir. {1k olarak insan yalnizca var olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
bu varolusa dair kaygilar besler, varolusla “sonsuzca ilgilenir”. Ikinci olarak insan daima
varolus siirecindedir. Heidegger’in deyisiyle insan “daima kendisinin 6tesinde”dir (ahead
of himself) ve yoldadir (unterwegs/on the way).®® Heidegger, insanin bir varlik olarak
karakterinin, ona iligen 6zellikler degil, onun var olma olanaklar1 oldugunu, “Dasein’in

‘0zii” kendi varolusundadir”®*

climlesiyle ifade eder. Kendisinden baska zemini olmayan
diismiis ve firlatilmis bir varlik olan Dasein olanaklarla ¢evrilidir ve kendisini olanaklar

sayesinde anlar.®®

Sartre’in “6z, varolustan sonra gelir”®

sOzii de Heidegger diisiincesine paralel bir
bigcimde insan varolusunun kaygi i¢eren ve siirekli degisen yonleri ile ilgilidir. Buna gore

insanin varolusu bir tasin aksine “ne oldugu” degil, “heniiz ne olmadig1” ile ilgilidir. Insan

yasamu radikal bir 6zgiirliik ve sorumlulukla siirekli bir se¢im ve gaba gerektirir. Insan

62 Jaspers, Philosophy: Volume II, 3-6.

8 Cooper, Existentialism, 2-3.

64 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢cev. Kaan H. Okten (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2021), 78.
%5 Heidegger, Varlik ve Zaman, 424.

% Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, gev. Turhan Ilgaz - Gaye Cankaya
Eksen (1stanbu1: Ithaki, 2023), 561.
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yasaminin karakteri higbir zaman verili olmadigindan, temelsizdir, bu nedenle terk

edilmis (abandoned), hatta sagmadir (absurd).%’

Sartre’n “6z, varolustan sonra gelir” climlesi, varolusculugun temel prensibi
haline gelmistir. Bu ciimlede kastedilen sey, insanin dnceden belirlenmis bir 6z veya
dogaya sahip olmadigi, var olduktan sonra ne olacagini kendisinin sectigidir. Sartre’a
gore insan kendisini gelecekte tasavvur edebilen yegane varliktir. Bu, insanin ne
oldugundan sorumlu olmasi ve bu sorumlulugun farkinda olmasi anlamina gelir. Sartre’a
gore insan yalnizca kendi bireyselliginden degil, ayni zamanda biitiin insanligin ne
oldugu ve ne olacagindan sorumludur.®® Bu sorumluluk, insanin ac1 ¢gekmesine (anguish)
ve kaygi duymasina (anxiety) sebep olur. Ciinkii kisi, bir karar verdiginde bu kararin
yalnizca kendisi i¢in degil, biitiin insanlar adina verilmis bir karar oldugunu, adeta bir
yasa koydugunu duyumsar. Sartre her insanin bu sorumlulugun farkina varabilecegini,
fakat bazi insanlarin duyduklari kaygiyi gizlediklerini, onunla yiizlesmediklerini savunur.
Ona gore insan her eylemi i¢in kendisine, biitiin insanligin kendisine rehber edinecegi
sekilde eylemde bulunmaya hakki olup olmadigini sormalidir. Bunu yapmiyorsa kisi

acisin1 maskeliyor demektir.5°

Heidegger’in Almanca “orada olmak™ anlamina gelen Da-sein kavrami insan
varolusunun temel Kkarakterini ifade eder.”® Heidegger’in Dasein’t bu sekilde
isimlendirmesinin nedeni onun agag, masa, ev gibi bir neligi degil, varlig1 ifade

etmesidir.”! Heidegger’in ifadesiyle insan varligi, Diinyada Varliktir (Being in the

7 Cooper, Existentialism, 3-4.

8 Sartre, Existentialism and Human Emotions, 15-16.
 Sartre, Existentialism and Human Emotions, 18-20.
0 Cooper, Existentialism, 67.

"' Heidegger, Varlik ve Zaman, 78.
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World).”? Heidegger, Dasein’mn hep kendi olanagi olarak var olan, dolayisiyla kendini
secme, kazanabilme, kaybetme veya hi¢bir zaman kazanamama gibi olanaklara sahip
olan varolus tarzina’® sahip oldugunu disiiniir. Dasein’mn olanaklarini biitiiniiyle
gerceklestirmesi miimkiin olmadigindan onun varolusunda “daimi tamamlanmamiglik”
mevcuttur. Bu noksanligin sona ermesi ise Dasein’in hi¢ olmasi anlamina gelir. Ciinkii
Dasein’in yasadig siirece, kemale ermesi miimkiin degildir.” Dasein’in bu daimi “biitiin-
olmamaklig1” ancak 6liimle biter.”> Heidegger, bu noksanligi “birbirine-ait-olanin hentiz-

birarada-olmayis1”’® olarak ifade eder.

Dasein, diinyaya hem diismiis hem firlatilmistir.”” Bu diiskiinliik ve firlatilmislik
ise yap1 olarak higseldir.”® Heidegger bu diismiisliikle, Hiristiyanligin diisiis 6gretisinden
baska bir sey kastettigini, “ilk durumdan diisiis” konusunda ne ontik bir tecriibe ne de
ontolojik bir yoruma sahip olabilecegimizi savunur. Ona gore bu diisiis, diinya-i¢inde-
varolmanin varolussal bir bigimiyle ilgilidir.”® Diiskiin bir yasam i¢inde Dasein, herkesin
dopdolu ve sahici bir sekilde yasadig1 varsayimi sayesinde huzurludur. Fakat bu sahte
huzur, Dasein’1 tembellik ve eylemsizlige degil, siirekli devam eden bir mesguliyet igine

stiriikler. Gergekte Dasein, huzura ermez, aksine daha da diiser ve kendine yabancilasir.

2 Cooper, Existentialism, 6.

3 Heidegger, Varlik ve Zaman, 78-79.
4 Heidegger, Varlik ve Zaman, 356.
5 Heidegger, Varlik ve Zaman, 242.
76 Heidegger, Varlik ve Zaman, 365.
"7 Heidegger, Varlik ve Zaman, 273.
8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 424.

" Heidegger, Varlik ve Zaman, 270-271.
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Boylece kendisini glindelik olanin® zeminsizlik ve higligi i¢inde bulur. Dasein’in
firlatilmishig, hareketliligi ve bunun “olup bitmis bir vaka” degil, devam eden ve heniiz
tamamlanmamus bir siire¢ oldugunu imler.8* Oliim, Dasein’in dogdugu andan itibaren

tizerine aldig1 bir var olma seklidir.®

Rollo May, varlik (being) ve olus (becoming) kavramlarinin biri statik, biri
dinamik olmak iizere birbirinin karsiti olarak anlasilmasina karsi ¢ikar. Ona gore
Nietzsche’nin de yasaminin sonlarinda ifade ettigi gibi, “insanin ¢dzmesi gereken
bilmece, sadece oldugu gibi olan ve yitmeyen bir varlik olarak ¢6ziilebilir.”®* May’in
vurgusu onemlidir, ¢iinkli bu, insanin degisip doniisen dinamik varolusu iginde yitip
gitmeyen birtakim sabitelere sahip olabilecegi anlamina gelir. Bu sabiteler, bireyin hem
halihazirda insa etmis oldugu 6zsel benligini ve varolussal istikrarini1 koruyan inanglar,
ilkeler veya bazi kemiklesmis karakter 6zellikleri gibi temel unsurlar olabilir. Bu sabiteler
sayesinde insan hem igsel yasantisinin hem de diinyanin degiskenligine ragmen
varolusunda bir istikrar ve denge bulabilir, yasamin zorlayict yonlerine karsi giiclii

kalabilir.

Varolusguluk, yasam tecriibesini odagina alan bir felsefe tarzi olarak kotiiliigii
sikca giindeme getirir. Insan olma tecriibesinin bireysel dogasina yaptig1 vurgu nedeniyle
varolusculuk, kotiliigli de her bireyin 6znel ve biricik tecriibesi olmasi bakimindan ele

alir. Buna gore kotiiliik insan gergekliginin ayrilmaz bir yonii olarak hem yikict hem de

80 Kaan Okten’in Varlik ve Zaman cevirisinde bu kavram “hergiinkii” olarak ¢evrilmistir. Biz, daha acik ve

yaygin oldugu i¢in “gilindelik” kelimesini tercih ediyoruz.
8! Heidegger, Varlik ve Zaman, 274.
82 Heidegger, Varlik ve Zaman, 369.

8 May, Varolusun Kesfi, 101.
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yapici yonleriyle bireyin i¢ diinyasini, sahsiyetini, inanglarin1 ve yasamini sekillendiren

bir tecribedir.

1.1. Varoluscu Gelenekte Kotiiliik

Varoluscu gelenekte kotiiliik, teistik Tanri’nin varligi veya sifatlariyla ilgili bir
problemden ¢ok, insani ve somut bir problem olarak ele alinir. Bu ayni zamanda
kotiiliigiin yokluksal veya negatif degil, insan yasamini etkileyen pozitif ve varliksal
oldugu anlamma gelir. Geleneksel felsefede, varlik ve iyilik arasinda neredeyse bir
Ozdeslestirme s6z konusudur. Varlik iyi, yokluk kotiidiir. Bir seyin varliksal olarak
yetkinliginin artmas1 onun iyiliginin de artmas1 demektir. Bu bakimdan kétiiliik, varlik
veya iyiligin eksikligini ifade eder.8* Varoluscu felsefede ise kotiiliik, varlik veya iyiligin
eksikligi degil, insan yasaminin ve doganin pozitif ve somut bir pargasi, ayni zamanda
varolussal olarak yetkinlesmenin bir araci olarak goriiliir. Dolayisiyla bireyin karsilastigi
zorluklarin iistesinden nasil geldigi, bu zorluklar1 nasil anlamlandirip degerlendirdigi,

kotiiliik tartigsmalarinin 6nemli bir pargasidir.

Varolusgularin koétiiliige yaklasimlarinda bazi ortak noktalardan bahsetmek
miimkiindiir. Ik olarak hemen biitiin varoluscularda kétiiliik insan varolusunun
kaginilmas1 miimkiin olmayan bir pargasini ifade eder. insan simirli ve sonlu bir varolusa
sahip oldugunun bilincinde olmasina ragmen, kendisini daima se¢imler yapmak zorunda
bulur. insanmn miikemmellikten uzak kusurlu bir varlik olmasi, kétiiliik yapma veya
kotiiliikle sonuglanacak segimlerde bulunma imkanin1 dogurdugu gibi, sinirhi ve sonlu

imkanlar icinde kendisinin en iyi versiyonunu insa etme ¢abasi veya yasamina bir

8 John Hick, Evil and the God of Love (New York: Palgrave McMillan, 2010); Ormsby, Islam
Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), 2001; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi.
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istikamet verme sorumlulugu, insanda kaygi, sucluluk, umutsuzluk gibi bas edilmesi zor
olan duygular dogurur. Kirilgan dogasinda igerili olan sinirlilik ve sonluluktan 6tiirii her
insan fiziksel, psikolojik ve varolugsal acilar ¢eker. Dolayisiyla kétiililk her insanin

hayatinin bir doneminde yasadig1 somut bir tecriibe haline gelir.

Varolusgularin kotiiliige yaklagimlarinda bir bagka ortak nokta, kotiiliigiin insanin
varolussal olarak gelismesi ve derinlesmesinde yapici bir islevi oldugunun kabuliidiir.
Act ve 1stiraplar insanin varolugsal farkindaligini artirarak yagamin anlami ve amaglarina
yonelik daha derin bir sorgulamanin kapisini agarlar. Giindelik yasamin yiizeysel ve
oyalayic1t mesguliyetlerinden siyrilan insan, kendi olanaklarin1 gerceklestirmek ve kendi
gercekligini tamimak icin c¢abaladigi, kendisi ve baskalar1 i¢in risk aldigi yaratici ve
otantik bir yasam imkanina kavusur. Kotiilik tecriibesi fiziksel ve psikolojik sagligi
olumsuz etkileyip mevcut anlam ve degerlerinin otoritesini sarssa da benligin ve ugruna
yasanan deger ve ilkelerin yeniden ingasinin veya yaratilmasinin veyahut daha az yikici

oldugu durumlarda gii¢lii bir farkindaligin ortaya ¢ikmasinin araci olur.

Dindar ve ateist varolusgular, bu iki noktada uzlasirlar. Onlarin farklilastiklar:
nokta, Tanri’nin insanin kotiiliikk tecriibesinde nasil bir rolii oldugudur. Dindar
varolusculardan Kierkegaard, Jaspers, Unamuno gibi isimlerin hepsi i¢in kotilik,
Tanr’nin ilahi planinim bir pargasidir. Insan, yasami boyunca ac1 ve 1stiraplarla imtihan
edilir ve bu imtihanlar neticesinde isyan etmeyip sabir ve teslimiyet gosterdigi taktirde
olgunlagir ve daha derin bir imana kavusur. Heidegger, Sartre ve Camus gibi ateist
varoluscular ise Tanr1’nin insanin kétiiliik tecriibesindeki roliinii reddederler ve kotiiliigii
insanin firlatildig1 absiirt bir diinyada verdigi varolugsal ve toplumsal miicadelenin bir
parcast olarak goriirler. Bu miicadelede insanin yalnizlik ve firlatilmighigini bir kader
olarak sirtlamas1 ve kendi gercekligine uygun secimler yaparak otantik bir yasam
siirdiirmesi konusundaki sorumlulugunu vurgularlar. Simdi varoluscu filozoflarin

kotiiliik tecriibesine yaklagimlarina yakindan bakalim.
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Kierkegaard, ac1 gekmeyi ii¢ varolus asamasi diisiincesine gore degerlendirir. i1k
varolus asamasi olan estetik asamada kisi yalnizca hazlarinin pesinden giderek kaygidan
kagar. Aci cekmenin insanin yasami ve gelisimindeki rolii reddedilir. Ikinci asama olan
etik asamada ise kisinin ahlaki ddevleri hazlarinin oniine gecer. Kierkegaard’in act
cekmeyi yagamin bir parcasi ve Tanr1’yla yakin bir iligkinin geregi olarak gérdiigili esas
asama dini asamadir. Bu agsamada ac1 ¢ekmek insanin kendi benligi ve yasamin mutlak
ve ebedi amaci arasindaki iligkiyi gosterir. Bir Hiristiyan olarak Kierkegaard, acinin kisi
tarafindan bilingli bir sekilde kabul edilmesi gerektigini diisiiniir. Kierkegaard,
Hiristiyanlik i¢in 1stirabin insan varolusu i¢in daha derin anlamlar tasidigina, ¢iinkii en
yiice iyilik veya ebedi mutluluga ulasmanin ancak istirabin dolayimindan geg¢mekle
miimkiin olduguna inanir. Bu nedenle 1stiraplar hem manevi hem de varolussal gelisim
icin gereklidir. Abrahim H. Khan, kétiiliik insanin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi
icin Kierkegaard diisiincesinde kotiiliigiin geleneksel anlamda bir problem olarak ortaya
ciktigini ifade eder. Kotiilitk ancak varolus i¢in bir tehdit olarak algilandig estetik bakig
acisindan bir problemdir. Dindar bir Hiristiyan ise bu anlamda kétiiliigiin gelip gegici
oldugunu, insanin daha yiice iyilik ve ebedi mutluluga ulagmasinin bir araci oldugunu

idrak eden kisidir.%>

Varolusgu filozoflar1 oldukea etkileyen isimlerden biri olan Nietzsche, kotiiliigii
doganin bir parcasi olarak insanin varolussal gelisimi ve yaraticiligi i¢in gerekli kabul
edenlerin basinda gelir. Ona gore kotiiliigiin varligini inkar etme ya da lanetlemenin bir

anlami1 yoktur. Aksine insan, hedeflerine ulagmak icin 6liim ve yikimi kullanan dogay1

85 Abrahim H. Khan, “Kierkegaard’s Conception of Evil”, Journal of Religion and Health 14/1 (1975), 63-
66.
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ornek almalidir.8® Ciinkii iyilik gibi kétiiliik de insanin varolusu igin zorunlu bir kosulu

ifade eder.?’

Nietzsche Platon’un iyiligi bilgiyle, kotiiliigii ise aptallik ve bilgisizlikle birlikte
distinmesini elestirerek® kotiiliigiin bir tiir iyilik ve yaratici gii¢ igerdigini savunur.®

Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adli kitabinda soyle der:

Miimkiinse -bundan daha c¢ilgmn bir “miimkiinse” yoktur- aciy1 ortadan kaldirmak
istiyorsunuz; ya biz? -belli ki biz her zamankinden daha biiyiikk ve daha kotii acilar
istiyoruz! Esenlik, sizin anladigimiz anlamiyla -bir hedef degildir ki, bir sondur bizce!
Insan1 hemen giiliing ve asagilik kilan bir durumdur, -yok olusunu istenilir kilan! Acinin,
biiyiik acinin terbiyesi- insanin simdiye dek tiim yiikseliglerini yalnizca bu terbiyenin
yarattigini bilmiyor musunuz? Sizi giicliiliige terbiye eden, ruhun mutsuzluktaki her
gerilisi, biiylik yok olusu goriince iirperisiniz, mutsuzlugun taginmasi, ona dayanilmasi,
onun yorumlanmasi, ondan yararlanilmasi sirasindaki yaraticiligimiz ve ytirekliliginiz, ve
size derinlik, gizem, maske, tin, hile ve biiyiikliik adina armagan edilmis ne varsa: -bunlar

aci1 gekerken bilyiik ac1 cekmenin terbiyesi altinda armagan edilmedi mi size?%°

Nietzsche’ye gore act veren tecriibeler insan1 daha iyi yapmasa bile daha derin
yapar.®! Bu derinlik insanin varolugsal farkindaliginin artmasi olarak anlagilabilir.

Nietzsche katiiliik tecriibesinin insanlig1 yiikselttigini, insana gii¢, duyarlilik ve cesaret

8¢ Lev Chestov, Nietzsche ve Tolstoy da Lyilik Fikri, ¢ev. Isik Ergiiden (Istanbul: Versus Kitap, 2007), 138-
139.

87 Chestov, Nietzsche ve Tolstoy da Lyilik Fikri, 142.

88 Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2020), 103.

89 Chestov, Nietzsche ve Tolstoy da Lyilik Fikri, 138-139.
% Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 153.

%1 Chestov, Nietzsche ve Tolstoy’da Lyilik Fikri, 84
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kazandiran seyin “biiyiik acinin terbiyesi’nden gegmek oldugunu diisiiniir®? ve kotiiligiin
insanin varolusu i¢in yapici islevini vurgular. Ona gore kotiilik doganin bir parcasi
oldugundan kétiiliik problemi diye bir sey aslinda yoktur, o yasamaya muktedir
olmayanlarca yaratilmig olan suni bir problemdir. Zayif olanlar gergek diinyaya karsi
ideal bir diinya yaratarak mevcut degerleri tersine c¢evirmisler, ideal gordiiklerini
yiiceltirken, gergek diinyayr yermislerdir.® Nietzsche’nin kétiilige yaklagimi, onun
nihilizmi ve Hiristiyanlik elestirisiyle yakindan ilgilidir. Hiristiyan ahlakina karsi duran
Nietzsche’ye gore birey, kendi degerlerini kendi yaratmalidir. Bu yaraticiligin ortaya
cikmasi ise insanin biiyiik acilarin dolayimindan gecerek kendisini egitmesi ve

inceltmesiyle saglanir.

Nietzsche, Béoyle Soyledi Zerdiist adli kitabinda kotiiliik ve iyilik arasindaki

iliskiye dair sunlar1 sdyler:

Ve iyinin ve kdtilinilin yaraticis1 olmak isteyen: sahiden, 6nce bir yok edici olmalidir ve
degerleri paramparca etmelidir. En biiyiik kotiilik de en biiyiik iyilikle beraberdir
boylece: ama bu yaratici iyiliktir.- Ko&tii olsa da s6z edelim bundan, ey en bilgeler.
Susmak daha kotiidiir; suskunlukla gecistirilmis tiim hakikatler zehirlenir.
Parcalanabilecek ne varsa, birakin pargalansin hakikatlerimize ¢arpip da! insa edilecek

pek gok ev var hala! Béyle sdyledi Zerdiist.>*

Camus’ya gore Nietzsche, nihilizmiyle her tiirlii deger ve amaci yadsidigindan,
Ivan Karamazov’un “Tanr1 yoksa her seye izin vardir” ilkesini “Higbir seye izin yoktur”a

cevirir. Camus, bu baskaldirinin koétiiliiglin yiiceltilmesiyle sonuglandigini disiiniir.

92 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 153.

%3 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik, cev. Ayhan Sargiiney (Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2006),
246.

% Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2020), 113.
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Clinkii Nietzsche kotiiliigi, artik bir 6¢ alma degil, iyiligin farkli yilizlerinden biri, daha

otesinde bir kader olarak benimsemistir.%

Midgley, Nietzsche’yi Camus’den farkli bir sekilde yorumlar. Onun iyinin ve
kotiinlin  6tesine gecme tesebbiisiiniin tiim ahlaki ilkelerin reddedilmesi anlamina
gelmedigini, bunun yalnizca bazi degerleri 6tekilerin {izerine konumlandirma girisimi
oldugunu iddia eder. Nietzsche, korkuya dayal1 bir kotiiliigii pasif bir sekilde kabullenen
Hiristiyan ahlaki yerine, deger yaratan aktif bir kural koyuculuk teklif eder. Ayrica
Nietzsche iyi ve kotiiyli birbirinden ayirmanin zor oldugunu, en biiyiik iyiliklerin en
biiylik kotiiliiklere bagli oldugunu disiiniir.°® Nietzsche’nin su sézleri Midgley’in

yorumunu hakli ¢ikarir niteliktedir:

Erdem hakkinda her tiirlii konusma eski, biktirici bir konu gibi geliyordu hepsine; ve iyi

(33 1)

uyumak isteyen, uyumaya gitmeden once “iyi” ve “kotii”den séz ediyordu. Bu
uykuculugu bozdum onlara sunu 6grettigimde: neyin iyi neyin koti oldugunu heniiz hi¢
kimse bilmiyor: -yaratic1 kisi disinda! -Ama o, insanlara hedef yaratan ve yeryiiziine

anlamimi ve gelecegini verendir: Ancak o yaratacaktir, iyi ve kotii olani.’

Alain Badiou ise, Nietzsche nin iyi ve kotiiniin 6tesine gegme tesebbiisiinii yanlis

bulur. Ona gére higbir sey iyi ve kotiiniin 6tesinde olamaz, ancak asagisinda olabilir.%®

Nietzsche’nin kotiiliigli yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesine karsin,
ahlaki iyi ve kotilinilin ortaya ¢ikisinda bireyin 6zgiir iradesine ve yaptig1 varolugsal ve

ahlaki se¢imlere vurgu yaptigina dikkat edilmelidir. Bu yaklagimi, bireysel ve toplumsal

% Albert Camus, Baskaldiran Insan, ¢ev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Yayinlari, 2019), 96.
6 Mary Midgley, Wickedness (London: Routledge, 2001), 40-41.
97 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 197.

% Alain Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2016), 65.
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yasamda kotiiliiglin kaginilmaz olmasina karsin yine de kontrol edilebilecek bir unsur
olduguna inandigimi diisiindiiriir. Eger kisi, kendisine dayatilan1 asip toplumun ahlak
anlayisin1 yeniden degerlendirirse, toplumsal kotiiliigiin {istesinden belirli 6lgiide
gelebilir. Diger yandan katiiliik, Nietzsche i¢in ortadan kaldirilmas: gereken bir sey gibi
goriinmez. Ciinkii insan ruhunu derinlestiren, onu varolussal olarak yetkinlestiren, ¢cektigi
dayanilmaz acilardir. Hatta Nietzsche, bu acilar olmaksizin, insanin kendisini
gerceklestirebilecegini diisiinmez. Ciinkii ona gore, “olus ve biiyiime adina ne varsa,

gelecegi giivenceleyen ne varsa, aciy1 gerektirir.”*®

Heidegger’in kotiiliige ontolojik yaklagimi ise onu kotiiliigi toplumsal ve politik
bir problem olarak gdren diger varolusgulardan ayirir. Kotiililk konusunda sistematik bir
caligmast olmamasia ragmen siklikla kotiilik konusuna deginen Heidegger’e gore
kotiiliikk ahlak veya politikadan daha 6nce ontolojinin bir konusudur. Ahlaki tiiretilen,
ikincil bir konumda goren Heidegger, oncelikle kotiiliigiin ontolojik kdkenine inmek
ister.1% Kotiligi varhigm/iyiligin eksikligi olarak goren klasik yaklagimi elestiren ve
geleneksel yaklasimlardan ayrilan Heidegger’e gore kotiiliikk insanin kendi varolussal
olanaklarin1 gerceklestirememesi, yasam siirdiirerek kendi kendine yabancilagmasi,

dolayisiyla kendisini kaygi ve anlam arayis1 iginde bulmasiyla ilgilidir.

Sartre ise kotiiliigli en basta insanin toplumsalligi ve ozgiirliigiiyle ilgili bir
problem olarak goriir. Varlik ve Higlik’te insanin 6zgiirligliniin hem kendisine hem de
baska insanlara karsi sorumlulugunu inceleyen Sartre i¢in kotiiliik, bu 6zgiirliigii kotiiye
kullanmak, baska insanlarin Ozgiirliigiinii kisitlamak veya onlara zarar verecek

secimlerde bulunmak ve kendini aldatmakla (bad faith) ilgilidir. K6tiliigiin tistesinden

% Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhig, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2017), 109.

100 Syendsen, Kotiiliigiin Felsefesi, 32.
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gelmek, Sartre i¢in ancak insanin giindelik megsguliyetlerle kendisini aldatarak kendi
gercekligine sirtin1 donmek yerine, kendisi ve bagkalarina karst sorumlulugunun bilincine

varmasi, kendi olanaklarin1 gerceklestirmek tizere se¢imler yapmasi ile miimkiin olur.

Karl Jaspers, iyilik ve kotiliiglin, tipki Ozgiirlik gibi, miimkiin varolusun
fenomenal ve zamansal varligiyla ilgili oldugunu diisiiniir. Iyilik ve kétiiliik birbirlerine
baglidir, hi¢ beklenmedik noktalarda birbirlerini uyandirabilir ve birbirlerine
doniigebilirler.’%? Jaspers’e gore kotiilik insan dogasinin degil, ancak sonsuz olasiliga
tutunma arzusu ile somut bir se¢im yapma gerekliligi arasindaki gerilimi ifade eden
“insanlik durumu”ndan kaynaklanir. Insanin kendisini insa etmesi, sonsuz olasilikla
yetinmeden somut se¢imler yapmay1 gerektirir. Insanlik durumu nedeniyle kisi, bu
secimleri yaparken hi¢bir zaman kendisini biitiiniiyle ger¢eklestiremeyecegini de bilir.
Kisi, sonsuz olasilikli, kararsiz ve bagliliktan uzak bir hayat yasadiginda ve kendisini inga
etme ve bagkalariyla varolugsal iletisim kurmaktan kagtiginda kotulugi yaratir.'? Bu
anlamda Jaspers i¢in kotiiliigiin hem bireysel hem de toplumsal bir boyutu oldugu
sOylenebilir. Bireysel kotiiliik, insanin 6zgiirliigii ve sinirlilig1 arasindaki i¢sel catigsmalar
ve ahlaki se¢imlerle ilgiliyken, toplumsal boyutu itibariyla kotiiliik, kisinin baskalarina

kars1 sorumlulugundan kagmasindan dogar.

Jaspers, kotiliiglin bireysel tecriibesini, “smir durumlar” kavrami etrafinda
inceler. Kisinin kendi sinirlarina dayandigi ve kagamadigi ekstrem tecriibeleri ifade eden

bu durumlar, insani, kendi gercekligiyle yiizlesmeye ve kendisi ve bagkalar1 igin risk

101 Jaspers, Philosophy: Volume II, 153.

102 George Berguno, “The Existential Elucidation of Evil”, Existential Analysis 17/1 (2006), 119.
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alarak bir se¢im yapmaya iter. Bu anlamda sinir durumlar, insanin varolussal gelisimi

agisindan hem yikict hem de yapict bir nitelik tagir.*%3

Jaspers’e gore iyilik sevgi ve var etmekle, kotiilikk ise nefret ve yok etmekle
ilgilidir. Sevgi askin olana dogru yiikseltir, nefret ise bencillige dogru algaltir. Fakat
Jaspers nefreti biitliniiyle yok edilmesi gereken bir sey olarak gérmez. Ciinkii salt sevgiyle
yasamak hem imkansiz hem de istenmeyen bir durumdur. Insan1 yanlisa ve korii koriine
bagliliga siiriikleyebilir. Bu nedenle insanin sevdigi her seye karsi biraz giivensiz ve
temkinli olmas1 gerekir. Fakat yine de sevgi, irade ve idrakin aracidir. Kisi neyi seviyorsa

onu var eder ve bir seyin hakikatini gérmek ancak o seyi sevmekle miimkiin olur.!%4

Jaspers, Kant’a paralel bir bigimde toplumsal olarak katiiliigiin ayirt edilebilecegi
iic asama sayar. Bunlardan birincisi kisinin duyusal diirtiilerine ve dogal egilimlerine
boyun egdigi ve kosullu olanin sinirlar1 i¢inde kaldig1 asamadir. ikincisi, insanin iyi olan
davraniglar1 yalnizca kendisine bir zarar1 dokunmadig1 miiddetce gergeklestirdigi, ahlak
yasasi ile kisinin kendisine ilgisi arasinda bir ¢atisma meydana geldiginde kiginin her
tiirlii ahlaki rezalete hazir oldugu asamadir. Bu sartlarda kisi 6lmemek i¢in dldiirme
emrine itaat eder, i¢inde bulundugu sartlarin gerektirdigi seyleri yaptigina kendisini ikna
ederek vicdanim rahatlatmaya calisir. Ugiincii kétiiliik asamasi ise dogrudan kotii olani
istemektir. Kisi yikmayi, aci vermeyi ama¢ edinir, “degeri olan her seyi nihilist bir

mahvetme iradesi” gosterir.%

103 Sinir durum kavrami bir sonraki baslikta ayrintili olarak incelendiginden burada daha fazla soz

edilmeyecektir.

104 Karl Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Giris, ¢ev. Abdurrahman Aliy (istanbul: Pinhan
Yayncilik, 2018), 52-53.

195 Jaspers, Felsefe Konusmalari, 50-51.
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Jaspers kotiiliigli insan yasami icin gerekli bir unsur olarak gérmesine ragmen
Nietzsche’den farkli olarak onu kontrol altinda tutulmasi gereken bir sey olarak gortir.
Cilinki kotiiliik varolusun zincirlendigi, 6zgiirliik ve varolusun yadsindig bir tiir esarettir.
Kisinin bu esaretten kurtulabilmesi, sahip oldugu 6zgiirliiglin farkina varip kendisini
kotiilikten uzaklastiracak bir adim atmasina baglhdir. Jaspers’te kotiiliigiin yapiciligi,
ancak kotiiliik asildiktan sonra ortaya ¢ikar. Bunun i¢in insan dnce esir oldugu gercegiyle

yiizlesip bu durumdan kurtulmak igin bir se¢im yapmalidir.1°®

Bir baska dindar filozof Gabriel Marcel de kétiiliik ve 1stirab1 yasamin ayrilmaz
bir pargasi olarak degerlendirir.*®” Koétiiliik ona gore ¢oziillmesi gereken bir problemden
fazlasidir, ¢iinkii kotiiliik insanlar1 varolussal olarak yaralar, kimliklerine saldirir. Cekilen
bu 1stirabr bir problem olarak ele almak ise insanlarin aci tecriibeleriyle alay etmek

anlamina gelir.10®

Marcel, kotiiliigli, insanin i¢inde ya da Gtesinde degil, baskalariyla iliskilerde
ag1Za ¢ikan bir sey olarak goriir.'%° Fakat bu, kotiiliigiin eksik veya patolojik bir iletigim
biciminden kaynakladig1 anlamina gelmez. Marcel’e gore kotiiliigii bir gizem yerine bir
problem olarak gdren biitiin anlama girisimleri basarisizliga mahkumdur. Kotiilik ona
gore hem rasyonel hem de empirik analizin 6tesinde olan bir gizemle karsilagsmadir.!°

Jaspers’in smir durum kavramina benzer bir sekilde Marcel, kétiiliigli, ac1 ¢ekme

196 Jaspers, Philosophy: Volume II, 151-152.

107 Jill Hernandez, “On the Problem and Mystery of Evil: Marcel’s Existential Dissolution of an Antinomy”,

Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities 23/2 (2018), 113.

108 Gabriel Marcel, Problematic Man, ¢ev. Brian Thompson (New York: Herder, 1967), 12; Hernandez,
“On the Problem and Mystery of Evil”, 116.

109 Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond, gev. Stephen Jolin - Peter McCormick (Evanston:
Northwestern University Press, 1973), 140.

119 Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, ¢ev. G. S. Fraser (Chicago: Regnery, 1962), 126-127.
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tecriibeleri ve 6liim gibi kaginilmaz, asilmaz ve degismez bir durumla karsilasma olarak
anlar.'’ Bu anlamda kotilik “g6ziilmesi gereken bir problemden ziyade, iizerinde
diistintilmesi, mesgul olunmasi ve iyilestirilmesi gereken bir gizem olarak daha iyi
kavranabilir.”**? Ciinkii kotiiliik bir problem olarak ele alindiginda, onu ¢6zmenin tek
yolu onu benlik ve toplumdan yok etmektir. Fakat kotiiliikk ayn1 zamanda varolusun bir

gizemiyse, benligin ve somut olan alanin bir pargasi olarak hissedilmelidir.!*3

George Berguno, Jaspers ve Marcel’in kotiiliige yaklagimlarini karsilastirir ve her
ikisi i¢in de kotiiliigiin nihai olarak {istesinden gelinemeyecegi sonucuna ulasir. “Ciinkii
kotiiliigiin gizemi, 6zgiirliilk ve otantik benlik i¢in kendi en yliksek potansiyellerimizle
karsilasmaktan baska bir sey degildir”.!'* Her iki filozof da insan varolusunun iki alani
oldugunu diisiiniirler. Insanin bildigi ve segme 6zgiirliigiine sahip oldugu alan disinda bir
de insan kavrayisinin dtesinde olan bir alan vardir. Jaspers’e gore Existenz olarak insan
bu alanda entelektiiel kavrayisinin oOtesinde olan ve kendisini kosulsuz eyleme

(unconditional act) ¢agiran smir durumlarla kars1 karsiya kalir.!®

Marcel’e gore ise
insanin diinyada meydana gelen kotiiliikler hakkinda diisiindiigii alan ile kotiliigi kisisel
olarak tecriibe ettigi alan arasinda daimi bir varolugsal gerilim vardir.!!® Kisisel tecriibe

alaninda insan kendisini rasyonel se¢im yoluyla ortaya koyamaz, ancak gizeme katilabilir

(participation in a mystery).''” Burada gizemin ne anlama geldigini Marcel s6yle agiklar:

1 Berguno, “The Existential Elucidation of Evil”, 118-119.

12 Hernandez, “On the Problem and Mystery of Evil”, 114,

13 Hernandez, “On the Problem and Mystery of Evil”, 120.

114 Berguno, “The Existential Elucidation of Evil”, 120.

U5 Jaspers, Philosophy: Volume II, 178-179; Berguno, “The Existential Elucidation of Evil”, 120.
116 Hernandez, “On the Problem and Mystery of Evil”, 113.

17 Berguno, “The Existential Elucidation of Evil”, 120.
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Koétiiliigiin bir gizem oldugunu sdyledigimde bu, kétiiliik kavraminin hicbir sekilde uygun
yontemlerle giderilebilecek bir iglevsel kusura benzetilemeyecegini... ve yine, eger
tamamen samimiysem, kotiiliiglin sadece 6nlim degil, icimde oldugunu, bir anlamda beni

cembere alan, beni kusatan bir sey oldugunu kabul etmem gerektigi anlamina gelir.!*®

Varoluscu gelenekte yalnizca kotiiliiglin pozitif olarak varligi kabul edilmekle
kalmaz, ayni1 zamanda i¢inde bulundugu sartlarla sinirlanmis, 6liimlii insan varolusunun
yetkinlesebilmesi i¢in gerekli olduguna inanilir. Kétiiliikk, sinirli insan varolusunun
yazgisidir. Her insan yagaminin bir noktasinda muhakkak kotiiliigii tecriibe eder. Cekilen
ac1 ve 1stirap insani olgunlagtirir, ona kendisine, bagka insanlara ve diinyaya dair baska

tiirlii elde edilemeyecek bir farkindalik kazandirir.

Koétiiliiglin yapict yoniine vurgu yapan filozoflardan biri olan Camus’ye gore
biiyiik acilar, insanin muhakemesini biiylik mutluluklar kadar etkileyerek ona baska tiirlii
bir idrak saglar.!?® Fakat bu biitiin ac1 veren tecriibelerin yapici oldugu anlamina gelmez.
Filozof Veba romaninda ateist olan ve veba salginiyla miicadelede aktif rol alan Doktor
Rieux’niin dilinden diinyada gereksiz ve yikict kétiiliiklerin de mevcut oldugunu
hatirlatir. Doktor Rieux, Tarrou’nun “Yine de, Paneloux gibi, siz de vebanin yararl
oldugunu, insanlarin goziinii agmaya yaradigini, hatta zorladigmi diisiiniiyorsunuz!”

sOzleri tlizerine sunlar1 sdyler:

Bu diinyadaki tiim hastaliklar gibi. Bu diinyadaki tiim hastaliklar i¢in dogru olan, veba

icin de dogru. Bazilarinin olgunlagmasina yardimei olabilir. Bununla birlikte, getirdigi

18 Marcel, Man Against Mass Society, 126-127.

19 Camus, Baskaldiran Insan, 19.
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sefalet ve aciy1 disiiniirsek, vebaya boyun egmek icin deli, kor ya da korkak olmak

gerekir. 120

Doktor, Rahip Paneloux’nun salginla ilgili olarak “Bu isyan ettiriyor, ¢linkii bizim
siirimizi astyor. Ama belki de anlayamadigimiz seyleri de sevmeliyiz.”, sozlerine,
“Sevgi deyince bagka bir sey anliyorum ben. Ve 6liinceye kadar ¢ocuklarin iskenceden
gectigi su yaradilisi reddedecegim.” diyerek karsilik verir.'?! Burada Doktor ile Rahip’in
fikirlerinin karsithigi, Camus’niin dinlere yaklagimimi anlamakta onemlidir. Camus,
Dostoyevski’nin Ivan’1 gibi maksatsiz kotiiliikler igeren ilahi bir diizene kars: ¢ikar. Bir
Tanr1 varsa bile O’na inanmanin pratik yasamda somut kétiiliiklerle miicadelede bir
faydasi olmadig1 gibi Tanri’nin bagka bir yagamda biitiin acilar1 tazmin edecegi inancinin
dindar insanlar atalete davet ettigini diisiiniir. Bu nedenle Rahip’in, anlamadig1 seye
teslim olma refleksini dindar olmasiyla iliskilendirir. Doktor’un, kotiiliigii her insanin
birlik ve beraberlik i¢inde miicadele etmesi gereken somut bir problem olmasim
oncelemesi ise Camus’niin kotiiliige bakis agisiyla uyumludur. Yine Doktor’un Rahip’e
yaptig1 itiraz ile Camus’niin; Kierkegaard, Unamuno, Chestov gibi dindar filozoflarin,
yasamin absiirt ve anlamsizligini kavradiklar1 halde Tanri inancina sigramalarini, bu
gercekle ylizlesmekten kagmak olarak degerlendirmesi arasinda bir paralellik so6z

konusudur.??

Camus, tipk1 Ivan gibi, Tanr1’nin amaglarm gerceklestirmek icin ¢cocuklarin aci
¢ekmesine izin vermesini adaletsizlik olarak degerlendirir. Doktor Rieux, Ivan’in

“Cocuklarin acis1 gergege erilmesi i¢in zorunlu acilar toplamini tamamlamaya yariyorsa,

120 Albert Camus, Veba, ¢ev. Nedret Tanyolag Oztokat (istanbul: Can Yayinlari, 2020), 129.
121 Camus, Veba, 217.
122 Camus’niin yasamin absiirtliigiiyle ilgili diisiincelerini “2.3.1. Anlamsizlik” basliginda ayrintili olarak

ele aldigimiz i¢in burada daha fazla yer vermiyoruz.
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bundan bdyle bu gergegin bu pahaya degmedigini séyleyecegim.”*?? geklindeki itirazina

benzer bir sekilde sunlart sdyler:

Ama sorun kétiiliikte basliyordu. Ornegin, goriiniiste gerekli olan kétiiliikk ve goriiniiste
gereksiz olan kotiiliik vardi. Cehenneme diigmiis Don Juan vardi ve bir gocugun Sliimii
vardi. Capkinin cezaya c¢arptirilmasi ne kadar adilse, cocugun acisini anlamak o kadar
zordu. Ve gergekte, yeryliziinde bir ¢ocugun acisindan, o acinin beraberinde getirdigi

nefretten ve bunu agiklamak icin aranacak nedenlerden daha &nemli hicbir sey yoktu.124

Doktor ateist olmasimna ragmen kotiiligli, dogrudan Tanri’nin varligr ya da
yokluguyla degil, daha ziyade insanlar arasi iliskilerle ilgili olan bir problem olarak goriir.
Rahiple Tanri’nin varligiyla ilgili tartismaktan kaginir ve kotiiliikkle miicadelede birlik ve
beraberligin 6nemini Rahip’e sdyledigi su sozlerle vurgular: “Benim nefret ettigim, 6liim
ve kotiiliik; bunu 1iyi biliyorsunuz. Ve siz isteseniz de istemeseniz de, bunlara katlanmak
ve bunlarla savasmak igin birlikteyiz.”*?> Onun igin kotiiliik, insanlarin birbirlerine karsi
sorumluluklar1 nedeniyle yardimlasarak miicadele etmeleri gereken bir seydir. ivan
Karamazov ise, 6zellikle ¢ocuklarin aci ¢ektigi bir ilahi diizenin ahlakiligini, dolayisiyla
Tanrr’nin adaletini sorgular. Ayristiklarr bu noktaya ragmen hem Doktor hem de Ivan,

Tanr1’nin -varsa bile- adil olmadig1 konusunda birlesirler.

Ispanyol filozof Miguel de Unamuno ise, aciy1 yasamsal devinimi saglayan sey
olarak goriir. Ona gore ac1 ¢cekmeyen kisi saf bir diisiince, rasyonel bir kategori gibidir,

ac1 gekmez, fakat yasayamaz da.'?® Aci sevginin, sevgi de acinin kaynagidir. Aci gekmek

123 Camus, Baskaldiran Insan, 75.
124 Camus, Veba, 222.
125 Camus, Veba, 218.

126 Miguel de Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, ¢ev. Beyza Firat (Istanbul: Ketebe Yaymlari, 2018),
207.
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yasamin 6zl ve kisiligin temelidir, ¢linkii Unamuno’ya gore insan olmanin yegane yolu

ac1 gekmektir.*?” Unamuno, ac1 gekmenin yapiciligiyla ilgili olarak sunlar sdyler:

Peki, az ya da ¢ok, act ¢ekmeden var oldugumuzu nasil anlariz? Arada aci olmaksizin
kendimize nasil doner, nasil doniigsel farkindalik elde ediniriz? Bir seyden haz
duyuldugunda kisi kendini, var oldugunu unutur; bir baskasina, kendisine uzak olan
birine doniisiir ve kendine yabancilasir. Igine kapanmaya, kendine dénmeye, var olmaya

yalnizca actyla ulagilir.}?®

Gilinlimiiz varolus¢ularinin kotiiliigiin yapiciligryla ilgili yaklasimlar1 da benzer
ozellikler sergiler. Paul Tillich icin kotiilikk sevgi, giic ve adaletin ger¢eklesmesi icin
gerekli kosulu saglar. Fiziksel ve ahlaki kotiiliikklerin olmadigi bir diinyada Tanri,
cocugunun mutlulugu icin endiselendigi i¢in onu eve hapseden bir anne gibidir. Paul
Tillich’e gore, bireyin kendi potansiyellerini gerceklestirme siireci kaginilmaz olarak
onun 0z benliginden yabancilasmasini igerir.'?® William Hasker de Tillich’e benzer bir
sekilde kotiiligl, insanin 6zgiir iradesiyle kendi potansiyellerini gelistirmesinin aract
olarak goriir. Fakat o ac1 ¢ekme, ahlaki ve ruhsal gelisimi saglasa da bu gelisimin act
cekmenin “sebebi” oldugunu varsaymanin bir hata olacagina isaret eder. Bir kotiiliigiin
sonucunun 1iyi olmasi, o kotiiliiglin nedeninin iyi bir sonu¢ dogurmast oldugunu
gostermez. Ornegin bir arkadasim 6ldiigiinde, bu beni kendi yasamim ve davranislarim
iizerinde diistinmeye ydnlendirmesi bakimindan iyi bir sonu¢ dogurabilir, fakat bu
arkadagimin liimiiniin nedeninin bu oldugu veya onun 6liimiiniin iyi oldugu anlamina

gelmez. Hatta Hasker’e gore her ac1 ¢ekme tecriibesi iyi sonuglar dogurmadigi gibi cogu

127 Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, 207-208.
128 Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, 145.

129 Paul Tillich, “Sevgi, Gii¢ ve Adaletin Birligi”, cev. Aliye Cinar, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 12/2 (2003), 464.
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kez yikici etkiler birakir.'3° Pedro A. Tabensky, kotiilikk olmaksizin ahlaki olarak degerli

bir yasam imkaninin da ortadan kalkacagim!3!

ve kotiligiin iyilige kiyasla, kabul
edildiginden daha tiretici ve harekete gegirici yonii oldugunu savunur.'*? Ona gore korku
ve ac1 devindirici bir giice sahiptir.?>* insanm hem hayatta kalma icgiidiisiine sahip olup
hem de 6niinde sonunda 6lecegini bilmesi trajik oldugu kadar anlamli ve amagli bir yasam

imkanini da saglar.’®* Yasamin trajik olugu ayni zamanda onun derinlik ve zenginligi igin

gereken kosuldur. 1%°

Goriildiigi iizere kotiiliigiin varolus acisindan yapict bir yonii oldugu ve insan
dogasinin bir parcast oldugundan hi¢ kotiiliik icermeyen bir yagsamin miimkiin olmadig1
konusunda varolusgular arasinda neredeyse bir fikir birliginden s6z edilebilir. Bu durum
kotiiligii onlar i¢in yiizlesilmesi ve bas edilmesi gereken insani bir problem haline getirir.
Insanin bu problemle nasil bas ettigi, onun varolussal gelisimi ve dini inanglar1 konusunda
belirleyicidir. Farkindaligini yiikselten, arayan, 6z elestiri yapan, acisinda bir anlam ve
amag bulan insanlarin kotiiliik tecriibelerini yapici hale getirmesi miimkiindiir. Acinin bir
anlam1 ve amaci oldugu inanci, teistik dinlerdeki insanin yasadig: biitiin zorluklarin
imtihan oldugu, yasanan acilarin tazmin edilecegi inanciyla uyumludur. Bunun i¢in act
ceken insanin aradigi anlami Tanr1 inancinda bulmasi miimkiindiir. Fakat bu yapiciligin,

kotiiliigiin yikicr etkisini ortadan kaldirmadigi unutulmamalidir.

130 William Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, ¢ev. Fehrullah Terkan, Ankara Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53/1 (2012), 196.

131 Pedro Alexis Tabensky, “Shadows of Goodness”, The Positive Function of Evil, ed. Pedro Alexis
Tabensky (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009), 46.

132 Tabensky, “Shadows of Goodness”, 58.
133 Tabensky, “Shadows of Goodness”, 50.
134 Tabensky, “Shadows of Goodness”, 53.

135 Tabensky, “Shadows of Goodness”, 57.
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Midgley, kotiilik konusunda diinyayla bir biitiin oldugumuzu, dolayisiyla
kotiiliiglin doganin bir pargast oldugunu savunan ve diger yanda “yaniltic1” bir bireysel
Ozerklige inanan iki grup varoluscu oldugunu, her iki grubun bir noktada birlesmeleri
gerektigini savunur.!3® Kotiliigiin yasamin bir pargasi oldugu vakiadir, fakat o, olmasi
gereken degildir. Hayvanlarin birbirlerine zarar vermeleri kotiiliik sayilmaz, ¢linkii bunun
onlarin dogasmin bir parcast oldugu, dolayisiyla dogalarindaki icgiidiilerin disinda
hareket etmelerinin miimkiin olmadig1 kabul edilir. Ancak insan, dogasinda kotiiliik
yapma egilimi tasisa da bu egilime gore hareket etmek zorunda degildir. Iyi ve kotiiyii
ayirt edebilen her insanin bu kotiiliigl iradesiyle engelleme veya ortadan kaldirma
seklinde ahlaki bir sorumlulugu vardir. Dolayisiyla kotiiliigiin insan yasaminin pargasi
olmas1 demek, mevcut ve olas1 kétiiliiklerin varligint onaylamak anlamina gelmez. Diger
yandan her ne kadar insan bu kotiiliigii engelleyebilecegi 6zgiir iradeye sahip olsa da bu
ozgiirliik sinirsiz degildir. Insan iradesi, iginde yetistigi ailevi, genetik, sosyal ve politik
sartlarla cevrilidir. Se¢im yapabilecek yasa ve olgunluga gelene dek insanin irade
mekanizmast biiyiik 6lciide bu sartlar tarafindan belirlenir. Insani iginde yetistigi sartlara
meydan okumasi dahi bu sartlarin bir sonucudur. Ayrica bugiin insanin fiziksel ve

psikolojik saglig ile karakter 6zellikleri iizerinde kalitimin rolii bilinmektedir.

Peki her aci tecriibesi kotiiliik miidiir? Koétiiliigl tanimlamak miimkiin miidiir? Bir
seyin kotii sayilip sayilmamasinin 6l¢iitii nedir? Varolugsal kotiiliik ne anlama gelir? Bir
sonraki baglikta bu sorular yanitlanmaya ¢alisilacak, geleneksel ve modern tartigmalar
1s181nda, kotiligiin anlamsizlik ve 1stirapla iligkisi incelenerek insanin varolussal

durumunu merkeze alan bir kotiiliik tanimi1 yapilmaya ¢aligilacaktir.

136 Mary Midgley, Wickedness (London: Routledge, 2001), 72-73.
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1.2. Istirap ve Varolussal Kotiiliik

Geleneksel tartismalarda yer alan kotiiliikk ¢esitlerinden her biri kotiilik
kavraminin bir yoniine isaret eder. Hem dogal hem ahlaki kotiiliigiin ortak yonti, insan
yasamin1 derinden etkilemeleridir. Buradan kotiiliigiin yalnizca bir kavramdan ibaret
olmadigi, ayn1 zamanda pratik yasamda karsilig1 olan bir insani tecriibeye isaret ettigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu tecriibe oncelikle bir aci ¢ekme tecriibesidir. Metafizik kotiilik,
insanin; egilimleri, iradesi, se¢imleri, fiilleri ve i¢cinde bulundugu sartlar bakimindan
smirly bir varlik oldugunun altin1 ¢izer. Bu sinirlilik insanin hem bizzat faili oldugu hem
de maruz kaldig: koétiiliik tecriibelerini anlamak i¢in 6nemlidir. Biitlin bunlar géz oniine
alindiginda geleneksel kotiiliik siniflandirmasinin esas aldigi kotiiliik taniminin su sekilde
ifade edilmesi miimkiindiir: Kotiiliik, insanin sumirly bir varlik olmasindan kaynaklanan

ve insana aci veren tecriibelerdir.

Peki bu tanim yeterli midir? Geleneksel felsefede genel egilim, kétiiligli dogal
veya insan eliyle gerceklesen “olay”larla siirli gormektir. Oysa katiiliik yalnizca somut
kotiiliikk vakalar1 {izerinden tartisildiginda, meselenin varolugsal boyutu goézden
kagmaktadir. Insan yalnizca yasanmis somut olaylar degil, heniiz yasanmamis ve belki
hi¢ yasanmayacak seyler i¢in bile kaygilanip ac1 ¢ekebilir. Becker’in ifade ettigi gibi artik

biling sahibi olmak bile insana ac1 verebilir.t3’

Bazi duygular siddetlendiginde insana ac1 verir. Ornegin, bazen igine diistiigii
umutsuzluk oyle bir noktaya gelir ki kisi hareket edemez hale gelir. Bu duygular kimi
zaman bazi travmatik “olay”’larin ardindan ortaya ¢iksa da kimi zaman sadece sinirli ve
arayista olan bir insan olmaktan kaynaklanir. Tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak

inceleyecegimiz anlamsizlik, yabancilasma, kaygi, sonluluk, su¢luluk ve umutsuzluk gibi

137 Svendsen, Kétiiliigiin Felsefesi, 144.
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duygularin her biri insani ele gegiren ve yalnizca birer duygu olmanin Gtesine gegerek
bizzat kendileri bir varolussal durum haline gelen tecriibelerdir. Bu duygular, giindelik
yasamda ortaya ¢ikan gelip gecici psikolojik durumlar degildirler. Varoluscular bu
duygularin her birini insamin varolusunun modlar1 olarak goriirler. Insan, kaygi
duydugunda adeta biitiin varligryla kaygiya doniisiir, sonlulugunu idrak ettiginde 6liimiin
varolusunun en temel modu oldugunu hisseder. Bu modlar insan olmanin tanimina dahil
olmalar1 nedeniyle kagmilmazdirlar. Insan, giindelik oyalanmalarla bu duygularin iizerini
ortebilir, ancak onlar1 yok edemez. Yiizlesilip idrak edildiginde insan1 derinden sarsan bu
tiir duygulari, ac1 verici olmalar itibartyla varolussal kotiiliik olarak isimlendirmek

miumkundir.

Peki ac1 veren her sey kotii sayilabilir mi? Bu soruya yanit vermeden dnce act ve

istirap arasindaki farka dair goriisleri inceleyecegiz.

Act ve 1stirap genellikle birbirinden farkli olarak goriiliir. Heiko Schulz, aci,
istirap ve kotiiliik tecriibesini birbirinden ayirir. Istirabi aciin belirli bir yorumu,
kotiiligi ise acinin bir ¢esidi olarak goriir. Ona gore kotiiliikk act ve 1stirap olmaksizin
tecriibe edilemez. Fakat ac1 ve 1stirap kétiiliik olmadan tecriibe edilebilir. Ornegin bir
sugun cezasi act verici olabilir ama kotiiliik olarak gdriilmeyebilir. Schulz, ac1 ve 1stirabin
birlikte var olduklarini, biri olmadan digerinin s6z konusu olamayacagini diisiiniir. Fakat

ona gore hayvanlar ac1 hissetmelerine karsin 1stirap veya kotiiliik tecriibesi yasamazlar.!38

Cilinki 1stirap ¢cekmek biling sahibi olmay1 gerektirir.

John Hick, hazdan farkli olarak acinin kendi sinir yapisina sahip fiziksel bir
duyum oldugunu, 1stirabin ise yalnizca fiziksel actya verilen tepki degil, ayn1 zamanda

pek ¢ok psikolojik aciy1 da igerdigini diisiiniir. Duygusal acilar, insani fiziksel acilara

138 Schulz, “Suffering, Guilt and Divine Injustice?”, 197.
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gore daha derinden etkileyebilir ve bireysel varolusun merkezini isgal edebilir.!3® Hick,
istirab1 i¢inde bulunulan durumun baska tiirlii olmasinin siddetle ve israrla istendigi
zihinsel durum (state of mind) olarak tanimladiktan sonra 1stirabin karakteristik unsurlari
olarak pigsmanlik ve iiziintii, kayg1 ve caresizlik, sucluluk, utang, sevilen birinin kaybi,
reddedilme duygusu, hayal kirikligiyla sonuglanmis istekler, basarisizlik gibi nispeten

karmasgik ve iist diizey biling durumlarini sayar ve sdyle devam eder:

Bunlarin hepsi, i¢inde bulunulan anin 6tesine génderme yapmalari bakimindan fiziksel
acidan farklidir. Sefil olmak, kisinin anlik fiziksel duyumlarindan daha genis bir varolus
baglaminin farkinda olmasi ve bu daha genig durumun oldugundan daha farkli olmasi i¢in
duyulan 1stirapli arzunun iistesinden gelmektir. Bu sekilde tanimlanan 1stirap, giinahin bir
islevidir. Insani tecriibemiz bizim igin bir istirap tecriibesi haline gelebilir. Ancak
sonlulugumuz, zayifligimiz ve Olimliliigimiiz kendi iglerinde siddetle kagmay1
dilememiz gereken durumlar olusturmaz; Tanri’nin ve O’nun evrensel iyilik amacinin
tam olarak bilincinde olsaydik, yasamimizi biitiiniiyle Tanri’nin bir armagam olarak

kabul edebilir ve bundan dolayi 1stirap gekmezdik.14°

John Portmann ise, ac1 ve 1stirabi birbirinden ayiran esas seyin ahlaki oldugunu
savunur. Ona gore dis agrist bireysel bir aciyken, sugluluk bir toplumsal normun ihlal
edilmesini i¢erdiginden ahlakidir ve 1stirap verir. Dis agrisinin neden oldugu aci diisiinme
seklimizi etkilese de 1stirap toplumsal boyutu nedeniyle bizi daha derinden etkiler. Act

bedenin belirli bir bolgesindeki hasar gibi durumlardan kaynaklanirken, 1stirap yeri

139 Hick, Evil and God of Love, 292-293.

149 Hick, Evil and God of Love, 318-319.
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belirsiz duygulardan kaynaklanir. Duygusal 1stirap psikolojik veya fiziksel olabilir, ancak

genellikle psikolojik boyutla daha fazla ilgilidir.**

Acmin 1stiraba kiyasla kaynagi aciklanabilir, belirli, daha az komplike ve ortadan
kaldirilmas1 daha kolay bir tecriibbe olmasma karsin istirabin agiklanamaz, kaynagi
belirsiz, komplike, kalic1 ve ¢oziimsiiz oldugunu diisiinen Edwards ve Van Tongeren4?,
istirabi, “beklenmedik olumsuz bir olay1 takip edebilen uzun siireli psikolojik veya

192143

duygusal ac1 tecriibesi” '** olarak tanimlarlar. Onlara gore 1stirap insan ruhunda derin izler

birakir ve yasami temelden degistirir.24* Fiziksel acilarin bu tanimin diginda tutulduguna

dikkat edilmelidir.

Istirap siddetli ac1 cekme tecriibelerini ifade etmek i¢in kullanilir, fakat ac1 veren
her tecriibe 1stirap olarak nitelendirilmez. Bazi ac1 ¢ekme tecriibeleri amacglidir, daha iyiye
ulasmanin bir araci olarak kabul edilir. Ornegin ac1 veren bir tedavi siireci 1stirap da
kotiiliik de sayillmaz. Makul ve agik bir sebep veya amaci olmayan bir acinin insana hem
fiziksel hem de psikolojik olarak verdigi eziyetin, bir anlam veya amaci varmis gibi
goriinen tecriibelere kiyasla daha fazla oldugu soylenebilir. Bu durumda acinin bir olgu
oldugu, 1stirabin ise bu olgunun nasil algilandigiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Istirap,
anlamlandirilamayan, bu nedenle bas edilmesi zor olan psikolojik ve duygusal acilar
ifade ediyorsa, her ac1 veren tecriibe 1stirap sayilmaz. Ciinkii bazi ac1 veren tecriibeler, iyi

sonuglara yol agmalart ya da bu tecriibeleri yasayan kisilerin onlar1 kotii olarak

141 John Portmann, When Bad Things Happen to Other People (London and New York: Routledge, 2002),
48-49.

142 Daryl R. Van Tongeren - Sara A. Showalter Van Tongeren, Act Cekme Tecriibesi, gev. Damla Atamer

(Istanbul: Okuyan Us, 2021), 16.

143 Megan E. Edwards - Daryl R. Van Tongeren, “Meaning Mediates the Assosiation Between Suffering
and Well-Being”, The Journal of Positive Psychology 15/6 (2020), 722.

144 Van Tongeren - Showalter Van Tongeren, Act Cekme Tecriibesi, 16.
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algilamamalar1 nedeniyle kotiiliik sayilmaz. Fakat her 1stirabin ayn1 zamanda bir kotiiliik

tecriibesi oldugu sdylenebilir.

Burada ac1 ve 1stirap veren durumlart fiziksel ve psikolojik olarak siniflandirmak
miimkiin olsa da bu smiflandirmanin ¢ok keskin olmadiginin farkinda olmak gerekir.
Ciinkii herhangi bir fiziksel hastaligin psikolojik sorunlar1 da beraberinde getirdigi, her
psikolojik hastaligin fiziksel sonuglar1 oldugu bilinen bir gercektir. Fiziksel ve psikolojik
hastaliklara ek olarak kaygi, sonluluk, su¢luluk, umutsuzluk, yabancilasma gibi insani
varolugsal olarak zorlayan duygular da insana istirap verebilir. Bunlarin yaninda,
yalmzlik, korku, ask vb. duygu durumlar da insanin smirlarin1 zorlayip 1stiraba sebep
olabilen seylerdir. Bu duygular kendi baglarina hastalik sayilmazlar. Cilinkii bu duygulari
tecriibe etmek en saglikli insan icin bile kaginilmazdir. Fakat bu duygular hadlerini

astiklarinda psikolojik ve fiziksel hastaliklara neden olabilirler.

Act verici tecriibeler, biitiin yikici sonuglarina ragmen, insanin varolussal olarak
ileri gotiiren en temel unsurlardan biridir.!* Acinin insan yasami i¢in hem gerekli hem
de istenmeyen veya olmamasi gereken bir tecriibe olmasi, insan olmanin belki de en
biiyiik celigkisidir. Bu elbette insanin yetkinlesmesinin yalnizca aciyla miimkiin oldugu
veya acinin insan yasaminda yalnizca yapici bir rolii oldugu anlamina gelmez. Aksine

acinin yikict dogasi, kiside fiziksel ve psikolojik olarak hasarlar birakir.

Bir tecriibenin hangi sartlarda kotli sayilabilecegi konusunda bazi olgiitler
belirlenmesine ihtiyag¢ vardir. Eger 1stirap veren her sey katiiliikse ve bir tecriibenin 1stirap
olup olmadiginin belirlenmesi, ona bir anlam ve amag tayin edilebilmesine bagliysa, bu

durumda bu 6lg¢iitlin belirlenmesi nihayetinde bir anlam sorunuyla yiizlesmeyi gerektirir.

145 Van Tongeren - Showalter Van Tongeren, Act Cekme Tecriibesi, 22.
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Oncelikle kétiiliigiin, insanmn smurli bir varlik olmasindan kaynaklanan,
kac¢inilmaz bir tecriibe oldugu hatirlanmalidir. Gelecek belirsizliklerle, gegmis ise hata ve
pismanliklarla doludur. Bugiin, ge¢misle hesaplagma ile gecer, gelecek ise kendisini
bugiinde kaygi ve umutsuzluk olarak hissettirir. Her insan aci ¢eker, kotii bir fiil veya
durumun ya faili ya da magduru olur. Biitiin kétiiliik tecriibelerinde bir tiir “maruz kalma”
s0z konusudur. Bu maruz kalma, fail i¢in pismanlik ve sucluluk, magdur i¢in 1stirap

olarak kendisini gdsterir.

Ikinci olarak bir tecriibenin kétiiliik sayilmas: genellikle o tecriibeyi yasayan
kisinin onu nasil algiladigina baghidir. Ornegin, bir kimse hastaligini Tanr1’dan gelen bir
imtihan veya giinahlarindan arinmak i¢in bir vesile olarak anlamlandirdiginda, bu tecriibe
onun i¢in kotiiliikk olmaktan ¢ikar. Bu durumda bir tecriibenin koétiiliik sayilmasi olguya
degil, onu tecriibe eden kisinin algisina ve 0znel degerlendirmesine baghdir. Kisinin
yasadig1 tecriibeye bir anlam veya amag tayin edemedigi durumlarda kotiiliik “olmamasi
gereken” bir seye déniisiir. Oyleyse istenmeyen/olmamas: gereken, istirap veren ve
insanin sumirlarint zorlayan her tecriibenin o kisi i¢in varolussal bir kotiiliik oldugu

sOylenebilir.

Burada varolussal kotiiliik ile ahlaki kotiilikk arasindaki farka isaret etmek
gereklidir. Iki kotiiliik tiirii de insanla ilgilidir, ancak ahlaki kétiiliik insanin segimleri ve
bu se¢imlerin ahlaki, toplumsal ve hukuki sebep ve sonuglarinin altini ¢izerken,
varolugsal kétiiliik insanin i¢ diinyasina, yasadigi tecriibenin onun varolusu iizerindeki
etkilerine -bu etki olumlu ya da olumsuz olsun, kisi fail ya da magdur olsun, fark

etmeksizin- odaklanir.

Son olarak kétiiliigiin kompleks bir kavram olduguna dikkat gekilmelidir. Iyi
goriinen bir tecriibe kotli sonuglara, kotii gorlinen bir tecriibe iyi sonuglara sebebiyet

verebilir. Neyin iyi neyin kotii oldugunu biitiiniiyle idrak etmek kimi zaman insanin
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siirlarini agabilir. Yine de denilebilir ki kétiilikk bireyin onu nasil anlamlandirdigiyla
ilgili oldugundan koétiiliigiin fayda ya da zarar1 ancak bireyin kendisi tarafindan teshis
edilebilir, bu nedenle 6znel degerlendirmeye muhtagtir. Ahlaki kétiiliikten farkli olarak
bir insanin tecriibe ettigi varolussal kotiliiglin degerlendirmesi baska insanlara

kapalidir. 146

Insanin varolussal durumunu merkezine alan isimlerden biri olan Jaspers’in “stnir

durum” kavrami varolugsal kotiiliigiin anlagilmasinda 6nemli bir role sahiptir.

1.3. Sinir Durumlar

Jaspers, insanin daima durumlar i¢inde bir varlik oldugunu sdyler. Var olma
diizeyinde kisi bu durumlari siirekli olarak tecriibe eder ve kendi istek ve planlarina gore
bu durumlar1 degistirip bagka durumlar i¢inde bulunur. Fakat insan durumunu stirekli

degistirse bile “durumlar i¢inde insan” oldugu gergegini degistiremez.’

Jaspers insanin segebildigi bu durumlar yaninda bir de {izerinde tasarrufta
bulunamadigi, fakat maruz kaldigi, miicadele etmeden ve acit ¢ekmeden tecriibe
edemedigi bazi durumlar oldugunu sdyler. Bu tiir durumlar insanin kendi sinirlarinin
farkina varmasini saglar ve varolusuna anlam kazandirir. Jaspers bu tiir durumlari “sinir
durumlar” olarak adlandirir. Sinir durumlar degistirilemez ve niifuz edilemez nitelik tasir.

Onlar karsilastigimiz duvar gibidirler. Degistirmenin bir yolu yoktur, yapabilecegimiz tek

146 Bu calismadaki kétiiliigii anlama ve anlamlandirma cabasi ise bizim kétiiliigii 6znel kavrayisimizla
ilgilidir.

147 Jaspers, Philosophy: Volume 1I, 177-178.
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sey onlar anlasilir kilmaktir.2*® Jaspers’e gore siir durumlar 6liim, aci, savas ve sugtur.
Bu durumlar insanin miimkiin varolusunu sarsar ve onu uykusundan uyandirir. insanin
bu sinirlar1 asamayacagina dair bilgiyi elde etmesi, varolusunu gerceklestirmesi igin

onemlidir.*#°

Jaspers, insanin sinir durumlarla karsilasmasini  tim  diinya varliginin
giivenilmezligi ile agiklar. Buna gore insan mutluyken, anlik durumlardan daha 6tesine
geemez, her seye sorumsuzca giivenir. Fakat ac1 ¢ekerken, gli¢siiz hissederken kapildigi
{imitsizlik onu kendisini emniyete almaya tesvik eder. Insan smir durumlar yasayarak
akillanir ve giivenli bir yasam i¢in baska insanlarla bir araya gelerek topluluklart meydana
getirir. Birliktelik ve mutlak dayanigsma, diinyanin mutlak giivenilmezligi karsisinda
vatan, aile, arkadaglar gibi insana giiven veren, temel seyler kazandirir. Yine de bu
seylerin verdigi giiven duygusu mutlak degildir. Her insan kendisi i¢in gercek varlik ve

glivenligi kendisi bulmalidir.t°

Oliim varhigin nesnel bir gercegi olmasi bakimmdan bir sir durum degildir.
Insan, 6lecegini bilmeden yasayan hayvanlardan farkli olarak &lecegini bilir. Fakat bu
bilgi onun i¢in zamanda belirsiz bir noktanin isaretidir. Boyle bir durumda onun
yapabilecegi tek sey Olimii gormezden gelmek ya da ondan korkmak olacaktir. Fakat
varolussal olarak 6liim, nesnel bir gerceklik degildir, 6znel ve tarihseldir. Sinir bir durum

olarak 6liim benim ya da bana yakin olan birinin 6liimiidiir. Varolugsal agidan 6liim genel

148 Jaspers, Philosophy: Volume II, 178; H. Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Giris (Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat, 2014), 55.

199 Brdem, Karl Jaspers Felsefesine Giris, 56-57.

150 Jaspers, Felsefe Konusmalari, 18-19.
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kavramlarla anlagilamaz. Oliime yakin bir tecriibe yasadiginda insan, aym anda hem

olimiin tstesinden gelir hem de onu kontrol eder.'>!

Jaspers’e gore insanin gelecege yoOnelik korkusu, sahip olduklarina karsi asirt
baglilig1 ve korkung beklentilerinden 6tiirii yasadigi yogun kaygilarin hepsi 6liimii goze
almak durumunda kaldigi zamanlarda yok olur. Jaspers, insanin Oliime yaklastig
tecriibelerin onu Tanr1’ya yaklastirdigini diisiinmektedir. Insan hayatim1 kusatan biitiin
ihtimallerin Tanr1 tarafindan gergeklestirildigini idrak eder ve o6zgiirliik ilahi yardim

beklentisiyle birlegir.'>2

Jaspers icin bir baska sinir durum ac1 gekmektir. Insan icin bazi acilar kagimilabilir
ve varolusu etkilemeyen tiirdendir. Bazi acilar ise varolusu tiimiiyle ele ge¢irir ve insana
kagabilecegi higbir yer birakmaz. Insanin siirekli dayanmak igin ¢abaladig: fiziksel ve
psikolojik hastaliklar, sadece insan yasamini tehdit etmez, ayn1 zamanda onu eksiltir.
Durmaksizin ¢ektigi acilar nedeniyle insan kendisini kaybeder. Jaspers boyle acilari sinir
durum olarak goriir. Smir durumda kisi ac1 ¢ekmekten ne kadar kagarsa kagsin
nihayetinde onu yine kendisine bagli olarak bulur ve bu ac1 aracilifiyla kendi varolugunun
farkina varir. Jaspers, sinir durum olarak aci ¢ekmenin kaginilmazligiyla ilgili sunlari

sOyler:

Aci1 gekmek, varolusun kisitlanmasidir, kismi bir yikimdir; tiim acilarin ardinda 6liimiin
golgesi belirir. Dogru, 1stirabin tiirii ve dl¢iisiinde muazzam farkliliklar vardir, ancak son
tahlilde herkesin basma aynmi sey gelebilir ve herkes kendi payma diiseni tagimak

zorundadir. Hig kimse tamamen kurtulmus degildir.*>3

151 Jaspers, Philosophy: Volume II, 194-195.
152 Jaspers, Felsefe Konusmalar, 61.

153 Jaspers, Philosophy: Volume II, 201-202.
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Act ¢ekmek insanin kendi varolusunun sinirlilik ve kirtlganligini deneyimlemeye
zorlar. Bu deneyimle birlikte insan kendi ger¢ekligini idrak eder. Her bireyin ac1 verici
tecriibeler yasama potansiyeline sahip olmasi, aci gekmenin evrensel bir insanlik durumu

olarak tiim insanlarin yasaminda var olabildigini gosterir.

Jaspers son olarak savas ve sucu ele alir. insanin bir etkisi olmadan kars: karsiya
kaldig1 o6lim ve act ¢ekmeden farkli olarak savas ve sucun insanin kendi yapip
etmelerinin sonucu oldugunu séyler. Yine de bunlar smir durum sayilir, ¢linkii insan
kendisini bir kere savas ve sugun i¢inde buldugunda artik ondan kurtulamaz. Savas ve
sucluluk insanin varliginin bir parcast olarak kalir ve bdylece insanin varolussal

farkindaligini saglayan sinir durumlar haline gelir.*>*

Jaspers’in sinir durumlar olarak isimlendirdigi duygular diger varoluscularin
caligmalarinda da siklikla yer alir. Varoluscular 6liim, 1stirap, sucluluk, kaygi, sikinti, ask,
nefret, 0ftke, kiskanglik, nese, utang, sugluluk yalnizlik, yabancilagma, merhamet gibi
duygular1 anlamli bulur ve onlar1 somut insani tecriibeler araciligiyla psikolojik ve sosyal
olarak kavramaya calisirlar.'>> Ornegin Sartre, duygular1 inancin bir fenomeni olarak
goriir.’>® Rollo May’in de dikkat ¢ektigi gibi varolusgular psikolojik durumlara gonderme
yapan kavramlar1 ontolojik durumlar olarak anlayan Nietzsche’den etkilenmislerdir. Bu
duygular yalnizca birer duygu degildir; “sahip olunan™ degil, “olunan” seyler olarak

varolug durumlarina génderme yaparlar.'>’

154 Jaspers, Philosophy. Volume II, 204.

155 Suzanne L. Cataldi, “Existentialism and Emotions”, The Bloomsbury Companion to Existentialism, ed.

Felicity Joseph vd. (London, New York: Bloomsbury Academic, 2014), 175.

156 Jean-Paul Sartre, The Emotions. Qutline of a Theory, gev. Bernard Frechtman (New York: Citadel Press,
1993), 75.

157 May, Varolusun Kesfi, 67.
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Duygular bizi hareket etmek ve seg¢imler yapmak i¢in motive ettikleri,
geemisimizi oldugu haliyle kabul etmek ve se¢cimlerimizin sorumlulugunu almaya tegvik
ettikleri i¢in 6nemlidirler. 1*® Varolusgular bizi sadece diisiinmeye degil, felsefe yapmanin
bir metodu olarak hissetmeye de davet ederler. **° Her yeni tecriibe insanin i¢ diinyasinda
bir devinime yol agar. Bu devinim kendisini kaygi, korku, umutsuzluk, sugluluk vb.
duygularla ihbar eder. Cataldi’nin ifade ettigi gibi duygular bizim diinyayla somut

iliskiler kurmamizin yoludur. Algi ve davraniglarimizi sekillendirirler.16°

Biz bu ¢alismada Jaspers ve diger varoluscularin ¢alismalarinda 6ne ¢ikan, insan
varolusunun farkli formlar1 olarak tezahiir eden anlamsizlik, yabancilasma, kaygi,
sonluluk, suc¢luluk ve umutsuzluk gibi varolussal duygular1 birer sinir durum olarak ele
almanin kotiiliiglin - varolugsal tecriibesinin anlasilmast i¢in  6nemli oldugunu
diistinliyoruz. Eger kotiiliik “var olmasi istenmeyen” veya “var olmamasi gereken” seyler
ise bu duygularin kendilerinin de zaman zaman insanin sinirlarin1 zorlayan bir kotiilitkk
tecriibesine doniisebileceklerini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla bu temalarin her birini hem
kotiiliik tecriibesinin ifadeleri hem de kotiiliik tecriibesinin kendisi olarak degerlendirmek

miimkiin goriinmektedir.

Bu noktada, varoluscu filozoflarin varolussal duygulari sonlu ve simirl insan
varolusunun kaginilmaz bir sonucu olarak gordiikleri, insana kendi hakikatini
hatirlatmalar1 ve ac1 vermeleri itibariyla onlar1 kétii ve trajik olarak degerlendirdikleri,
ancak yine de bu duygularin otantik varolusun ger¢eklesmesinde 6nemli bir role sahip

olduklarmi teslim ettikleri hatirlatilmalidir. Varolussal duygularin birer sinir durum

158 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 180.
159 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 181.

160 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 176.
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olarak kotii olmalari, onlarin otantik varolusun gerceklesmesinde yapict bir islev

gormelerine engel degildir.

Bir sonraki bolimde bu duygu durumlarmn birer sinir durum olarak varolussal
acidan ne anlama geldikleri, kotiiliik tecriibesiyle nasil iliskileri oldugu ve insanin

varolusu ve dini inang¢larini nasil etkilediklerini irdelemeye calisacagiz.
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2. BOLUM

KOTULUGUN VAROLUSSAL TECRUBESI

2.1. Duygu ve Inang Iliskisi

Geleneksel felsefede, diislince ve duygular, genellikle birbirinden ayr1 ve bazen
de birbirinin karsitt olan melekeler gibi diisiiniiliir. Stoacilar duygularin akilla karsit
oldugunu diisiindiiklerinden, onlara gore kisinin ahlaki agidan miikemmellesmesi icin
sakin, ilgisiz ve nesnel olmasi, apatheia olarak ifade ettikleri bir tiir tutkusuzluk
asamasina ulagmasi gerekir. Stoacilar gibi duygular1 ahlaki agidan zararli bulmasa da
Kant’in, erdemin zorunlu olarak apatiyi varsaydigini diislinmesi itibartyla Stoaciligin
daha 1liml1 bir versiyonunu takip ettigi sdylenebilir. Duygulanimin insan aklinin rasyonel
olmayan alani oldugunu diisiinen Kant’a gore duygusallik, duyusal arzu, egilim,

heteronomi, kisisel ¢ikar ve pasiflikle iligkilidir.®*

Robert C. Roberts, Emotions in the Moral Life adli kitabinda bu Stoac1 tutuma

kars1 ¢ikar ve duygularin ahlaki yagsamda oynadiklar rolii su sekilde ifade eder:

Duygular ahlaki bilgimizi hem gelistirmeye hem de engellemeye ya da bozmaya hizmet
edebilirler. Eylemlerimizin motivasyonunda ¢ok dénemli bir rol oynayabilir, bize eylem
icin ahlaki agidan hem iyi hem de kotii nedenler verebilirler. Kisiler arasi iligkilerimizde
hem dostluk hem de diigmanlikta kurucu bir rol oynayabilirler. insanin mutlu ve mutmain
olmasina ya da mutsuz ve islevsiz olmasina neden olabilirler. Ve son olarak, g¢esitli

sekillerde yapilandirilmis erdemler, duygularin epistemik, motivasyonel, iliskisel ve

161 Robert C. Roberts, Emotions in the Moral Life (Cambridge and New York: Cambridge University Press,
2013), 25-26.

64



eudaimonic iglevlerini zengin bir cesitlilikle bir araya getirerek, yapilarini biiyiik 6l¢lide

duygular1 dahil ederek elde eder.6?

Roberts, duygulart “kaygi temelli yorumlar” (concern-based construals) olarak
goriir. Bu ifadeden “kelimenin yorumsal anlaminda, yoruma dahil olan unsurlardan bir
veya daha fazlasiim kaygi oldugu algilar”1 kasteder.'®® Roberts, her duygunun kendi
kavramsal paketi oldugunu diisiiniir. Bir seyden korkmak, kisinin kendisine ya da deger
verdigi biri veya seye yonelik bir tehdit hissetmesiyle ortaya ¢ikar. Tehdit kiginin refahina
yoneliktir. Bu tehdide kars1 kisi korunma veya kaginma tepkileri verir. Kaygi temelli
yorum goriisiine gore, kisi bir seyden korktugunda, durumu temel kaygistyla biitiinlesmis
olarak algilar ve yorumlar. Ornegin, cocugunu diismesinden korkan bir anne, ¢ocugun
duvarin kenarina yaklagsmasi durumunu kaygi temelli olarak yorumlar. Cocugun refahina
yonelik tehdit, duvarin kenarina yaklasmasi, bu tehditten kaginmanin yolu ise onun
diismesini engelleyecek bir eylemde bulunmaktir. Korkan anne, ¢ocugunun iyiligini

onemsediginden karsilagtigi bu durumu kaygi ve dnemseme duygulari i¢inde algilar.'®*

Roberts, bir duygu ile duygusal olmayan bir yorum arasindaki fenomenal veya
deneyimsel farki ifade eden duygulanimi (affect), duygularin epistemik degeri ve rolii
icin 6nemli goriir. Clinkii duygulanim, bir duygunun kisinin 6znel durumu i¢in iyi mi
kotii mii olduguna dair algisal erisim saglar, 6zne bir duygunun hos mu nahos mu
oldugunu duygulanimin etkisine gore kaydeder. Roberts, duygulanimin ahlaki yargilar

165

icin de temel oldugunu savunur.’*> Roberts’in yaklagimi, duygularin hem ahlaki

yargilarin olugsmasinda hem de dini inanglarin benimsenmesindeki roliiniin altini ¢izmesi

162 Roberts, Emotions in the Moral Life, 26.
163 Roberts, Emotions in the Moral Life, 46.
164 Roberts, Emotions in the Moral Life, 47.

165 Roberts, Emotions in the Moral Life, 48-50.
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ve geleneksel olarak birbirinden ayr1 melekeler olarak goriilen duygu ve diistincelerin

birbirleri tizerindeki karsilikli etkisini vurgulamasi bakimindan énemlidir.

Roberts’in duygulara yaklagimini temel alan Colgrove, “The Emotional Impact of
Evil” adli makalesinde, kdtiiliigiin insanin dini duygulari tizerindeki etkilerini inceler.
Colgrove, kotiiliiglin dini inanglar tizerindeki etkisini ikiye ayirir: doksastik ve doksastik
olmayan etki. Doksastik etki, kotiilik tecriibelerinin insanin Tanri, Tanri’nin plani ve
evren hakkindaki inanglarini degistirmesidir. Ornegin kisi yasadig1 kétiiliik tecriibesinin
ardindan bir Tanr’nin var oldugu inancindan vazgecebilir. Doksastik olmayan etki ise
kotiiliik tecriibelerinin insanlarin Tanri’ya yonelik duygularinin degismesiyle ilgilidir.
Kisi, bu kétiiliige izin verdigi i¢cin Tanr1’ya kars1 6fke, kirginlik, hayal kirikligi, tizlinti
gibi duygular hissedebilir. William Hasker, Peter van Inwagen gibi isimler, kotiiliigiin
doksastik olmayan etkisini varolugsal kotiiliikk problemiyle iligkilendirirler. Varolussal
kotiiliik probleminin doksastik olmayan yonii kotiiliik tartismalarinda genellikle ihmal

edilir.*6®

Colgrove, Roberts’in duygular1 “kaygi temelli yorumlar” olarak tanimlamasini
yerinde bulur ve duygularin inanglarla iligkisi {izerine iki temel noktay1 isaret eder: “(1)
bir failin bir nesne hakkindaki inanglari ile bu nesne hakkindaki yorumlar1 birbirinden
ayrilabilir ve (2) bir fail bir duyguyu yasadiginin farkinda olmadan o duyguyu
hissedebilir...”*®” Birinci noktay1 tartigirken ugagin en giivenli ulagim araci oldugunu
bilmesine ragmen ugaktan korkan biri 6rnegini verir. Kisi giivende olacagi inancina sahip
olmasina ragmen, siddetli bir korku ve kaygi hissedebilir. “Eger gergekten inansaydi

korku duymazdi” seklinde bir itiraza kars1 ise Colgrove, bir bardak suya batirilmis ¢ubuk

166 Colgrove, “The Emotional Impact of Evil”, 126.

167 Colgrove, “The Emotional Impact of Evil”, 128.
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ornegini verir. Kisi ¢gubugun diiz olduguna inandig1 halde yine de onu biikiilmiis olarak

goriir. Roberts’in ifadesiyle: “Duygum bana inanmadigim bir sey soyler.”168

Biz bu noktalara bir ii¢linciiyii eklemenin uygun oldugu goriistindeyiz: (3) belirli
bir seye karsi hissedilen duygu, o seye kars1 inanci sekillendirebilir. Duygular siddetli
oldugunda ve inanglar tarafindan teskin edilemediginde, kisinin herhangi bir konudaki

diistince ve inanglarini etkileme giiciline sahip olur.

Colgrove ilgili makalesinde algidaki degisikliklerin inanglarda degisiklige yol
acabilecegine, benzer sekilde inanclarin da algiy1 degistirebilecegine isaret eder. Ona
gore kotiiligiin doksastik olmayan etkisi, kiginin hem Tanr1’ya iliskin duygular1 hem de
inanglar1 izerinde doniistiiriicii bir giice sahiptir.'®® Colgrove, birinci noktay1 aydinlatmak
icin Dostoyevski’nin Ivan’mni inceler. Ivan, Tanri’nin varligia inanir, ancak onun nihai
planin1 gerceklestirebilmek i¢in diinyada siddetli ve cok miktarda kétiiliige izin vermesini
ahlaki olarak kabul edilemez bulur. “Ivan’mn zihninde, Tanr1 bu kétiiliiklere izin vermek
icin tamamen hakli olsa bile bu yeterince iyi degildir.”*’® Diinyadaki kétiiliik ivan’in
duygularint dyle etkiler ki Tanri’nin kotiiliige neden izin verdigini hakli ¢ikaracak
nedenleri bir giin kesfedecegine inansa bile Tanr1’nin planina karsi ¢ikar ve daha 6nemlisi
bu planda yer almay1 reddeder. Colgrove’a gére Ivan’in Alyosa’ya korkung kétiiliikler
iceren hikayeler anlatmasinin nedeni de bu hikayelerle inanan kisileri duygusal olarak
sarsabileceginin, Tanrt ve Tanri’’min planina dair inanglarinda degisiklige neden
olabileceginin farkinda olmasidir.'’* Pattison da benzer bir yorum yaparak ivan’in

kotiligiin varligin1 Tanri’nin varligr aleyhine felsefi bir argiiman olarak kurmak yerine,

168 Colgrove, “The Emotional Impact of Evil”, 127-128.
169 Colgrove, “The Emotional Impact of Evil”, 131.
170 Colgrove, “The Emotional Impact of Evil”, 129.

171 Colgrove, “The Emotional Impact of Evil”, 130.
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bu kétiiliigiin Tanr1 katinda hakli sebepleri olsa ve c¢ekilen acilar dliimden sonraki

yasamda tazmin edilecek olsa bile bu ilahi plani kabul etmedigini diistiniir.'”2

Colgrove, Camus’niin Veba’sinda Rieux’niin yaptig1 itiraz ile Ivan’mkini de
kiyaslar ve Rieux’niin Ivan’dan farkli olarak Tanri’nin var olduguna inanmamasindan,
kotiiliiglin onun tizerinde hem doksastik hem de doksastik olmayan bir etkisi oldugu
sonucuna varir. Colgrove, Ivan’in olumsuz duygularina ragmen, Tanr’ya inanmaya
devam etmesinin epistemik bir hata olarak goriilebilecegini sdyler. Ivan, bu gatismayi
ortaya ¢ikarip ortada bir sorun oldugunu kabul etmekle yetinebilir ya da bu ¢atigmanin
iizerine gidip onlar1 uzlastirmanin ya da tadil etmenin bir yolunu bulabilir. Bu noktada
Colgrove’a gore teistin gorevi, duygular ile inanglar1 arasindaki ¢atismayi ¢ozebilmesi

icin Ivan’1 tesvik etmek olabilir.'7?

Colgrove kétiiliik tecriibesinin doksastik olmayan etkilerini 6fke, hayal kirikligi,
aldatilmiglik hissi gibi olumsuz duygular {izerinden ele alir. Kisinin bu duygularla ne
yapacagi, onlari olumlu bir seye doniistiirlip doniistiiremeyecegi, kotiiliiglin doksastik

etkisinin bazi olumlu duygular1 agiga ¢ikarip ¢ikaramayacagi ise onemli sorulardir.

Midgley, rasyonalistlerin kotiiliiglin kaynag1 olarak diisiinceyi, empristlerin ise
duygu ve tecriibeleri 6ne ¢ikarmasini elestirir. Ona gore duygu ve diisiinceler birbirlerini
destekleyen ve etkileyen seyler olduklarindan, onlar1 birbirinden ayirmak zordur.!’*
Duygu ve diisiinceler siirekli etkilesim halinde olduklarindan insan olma deneyiminin tam
olarak kavranabilmesi i¢in, duygu ve diislincelerinin birbirlerine karsit olarak

konumlandirilmasi degil, bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir.

172 Pattison, “Existentialism and Religion”, 128.
173 Colgrove, “The Emotional Impact of Evil”, 131-134.

174 Midgley, Wickedness, 21-22.
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Hem Roberts hem de Midgley’in duygu ile diislince iliskisine yaklagimlarinda,
duygularin hizlica irrasyonel olarak etiketlenmesine bir karsi ¢ikis s6z konusudur.
Duygular, diislincelerle daimi bir dinamizm i¢inde olduklarindan kisinin ne diisiindiigii
ve neye inandig1 lizerinde sanildigindan daha giiclii bir etkiye sahiptirler. Bu nedenle
duygu ve diisiincelerin birbirlerinden ayr1 melekeler olarak gdriilmesi dogru goriinmez.
Birbirleriyle giiclii bir iliski olduklari konusunda bir sliphe olmasa da zaman zaman
birbirlerinden ayrilip ayrilmadiklar1 ise konumuz agisindan 6nemli bir sorudur. Dindar
bir insan Tanr1’nin var oldugu konusunda higbir sliphe tagimadigi halde, yine de Tanr1’ya

kars1 birtakim olumsuz duygular iginde olabilir.}’>

Varoluseu filozoflar i¢in de insanin varolussal tecriibesinin temel bir parcasi olan
duygular anlamlidirlar ve sosyal, metafizik veya psikolojik olarak degerlendirilmeye
aciktirlar. Insanin baska insanlar ve Tanrr’yla iliskisinde ortaya ¢ikan ask, kaygi,
kiskanglik, sugluluk, nefret, 6tke, utang ve can sikintist gibi duygular, kisisel olarak
doniistiirticii, etik olarak uygun ve ontolojik olarak dnemli tecriibelerle baglantilidirlar.
Varolugsal perspektiften bakildiginda, bir insanin ne hissettigi ile kim oldugu arasindaki
ayrim belirsizdir. Clinkii duygular kisinin psikolojisinden daha fazlasini etkiler. Duygular
araciliiyla kisi, bagka insanlar ve diinya ile “bedenlenmis” iliskiler kurabilir. Duygular,

rasyonel ve durumsal olarak anlamlidirlar.t’®

Varoluscularin, duygulari ontolojik olarak ifsa edici olmalar1 yoniiyle ele
almalar1, ¢cagdas Avrupa diislincesine 6nemli bir agilim getirmistir. Baz1 varoluggular
duygular1 hizli bir sekilde irrasyonel olarak nitelendirmis olsa da hemen biitiin
varoluscularin duygulart insanin varolusunun derin gergeklerini aciga ¢ikaran unsurlar

olarak kabul ettikleri bir gergektir. Cataldi, Nietzsche’nin “maskeleme” kavraminin -

175 Bu konuyu “3.2.3. Iman, Imtihan ve Teslimiyet” baghginda tartistik.

176 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 175-176.
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farkli isimlerle adlandirilsa da- varolusgu diisiincede ortak bir tema oldugunu diisiiniir.
Kierkegaard’in bireyin kendi gergeklik ve i¢selligini agiga vurmak yerine semboller ve
metaforlarla gizledigi “dolayli iletisimler”i, Simone de Beauvoir’in bireyin kendisi ve
diinyay1 yanlis algilamasina yol acan yaniltici diisiince ve inang sistemlerini ifade etmek
icin kullandig1 “mistifikasyonlar”1 (mystifications), Sartre’in bireyin kendi 6zgiirliik ve
sorumluluklarini reddederek dissal sartlara bagliymis gibi davranmasi anlamina gelen
“kotii niyet” (bad faith) kavrami ve Heidegger’in “otantik olmayan varolus” kavraminda
insanin kendi gercekligine dair bir maskeleme s6z konusudur. Duygular bu maskeyi
kaldirarak kisinin kendi varolussal gizemlerini ortaya ¢ikarma ve onu kendi gercekligiyle
yiizlestirmenin aracidirlar.'’” Cataldi, varolusgularin duygulara yaklagimini su sozlerle

degerlendirir:

Duygusal yasamimiz hakkinda yazarken, varolus¢uluk yontemsel olarak rontgenci ve
teshircidir. Kurgusu basit, itibarsiz ve hatta acimasiz davraniglara korkung bir 151k tutar,
ancak bu genellikle altta yatan 6zgiirliik ve sorumluluk, comertlik ve merhamet ahlakini
aciga kavusturmak i¢in yapilir. Duygusal inis ve ¢ikislar ve bunlara eslik eden duyusal
zevkler ve acilar yasam igin gercektir. Varolusgular bizi sadece diisiinmeye degil, ayni

zamanda bir felsefe yapma tarz1 ya da yéntemi olarak hissetmeye de davet ederler.!’®

Duygular, cogu zaman insanin bir tecriibeye verdigi ilk tepkilerdir. Fakat insanin
kimi zaman kendi duygularin1 anlamasi bile uzun bir zaman ve ¢aba gerektirir. Kotiiliik
tecriibesi s0z konusu oldugunda durum daha karmasik hale gelir. Ciinkii ansizin yagsanan
trajik bir olay, insanda hemen anlamlandirilmasi gii¢ olan travmatik etkilere sebep olur.
Bazen bir koétiiliik tecriibesinin ardindan insanin verdigi duygusal tepkileri ¢oziimleyip

anlamak, uzun medikal ya da psikolojik tedavi siire¢lerinden sonra olur. Bu duygular

177 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 177.

178 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 181.
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bazen bir kaybin, beklenmedik bir olayin arkasindan ortaya ciktigi gibi, kimi zaman
belirli bir olay veya nesne olmaksizin insanin kendisiyle ve yasamiyla ilgili bazi
problemlerinin veya arayislarinin ardindan ortaya cikar. Kendisini inga etme veya
olanaklarin1 gergeklestirme siirecinde insanin duygusal yasantist dinamik bir nitelik
sergiler. Ornegin insan, kendi varligina ve gelecegine iliskin belirsizliklerle kars1 karsiya
geldiginde, kendi olanaklar1 ve yasami iizerindeki ozgiirlik ve sorumlulugunu fark
ettiginde kaygi duyar. Bu anlamda duygular insanin varolussal ve psikolojik durumunun

anlagilmasinda 6nemli bir rol iistlenirler.

Travmatik tecriibelerden sonra insanlar, gilinlerce, aylarca, hatta yillarca ¢ok
cesitli ve siddetli duygular hissedebilirler. Bu duygular genellikle istenmeyen isgalci
diistincelerle bir arada bulunur. Hangi duygunun daha siddetli olarak hissedilecegi
yasanan travmanin tiirtine baglidir. Ahlaki kotiiliige maruz kalan biri 6fke hissedebilir.
Bir yakinin1 kaybeden biri {iziintii, yorgunluk ve yas duygular1 yasayabilir. Cesitli ve
siddetli duygular, yasananlar1 anlamlandirma ve yeniden normal yagama donmenin

yollarini arama siirecinde insana eslik ederler.'”®

Duygular ile dini inanglar arasinda onemli bir iligki vardir. Dinler insanin
duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasinda énemli bir rol iistlenir. Dini inanglarin insanin
psikolojik saglig1 iizerinde olumlu etkileri oldugu, stres ve kaygiyla miicadelede yardimci
oldugu konusunda yapilmis pek ¢ok ¢alisma mevcuttur.'® Diger yandan dini tecriibeler,
derin duygusal siire¢ler icerir. Dini yagam; giiven, baglilik, sevgi, aidiyet, huzur, siikiir

gibi olumlu duygularin yaninda, sugluluk, korku, kaygi, pismanlik gibi olumsuz

179 Richard G. Tedeschi - Bret A. Moore, The Posttraumatic Growth Workbook: Coming Through Trauma
Wiser, Stronger, and More Resilient (Oakland: New Harbinger Publications, Inc., 2016), 104-107.

130 By ¢alismalarin bazi 6nemli drneklerine “3.1.1. Travma Sonrasi Gelisim” ve “3.1.2. Dini Basa Cikma”

basliklarinda yer verdik.
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duygular1 da kapsar. Dini inanglar insanin varolussal krizlerle yiizlesmesinde 6nemli bir
role sahiptir. Kimi insanlar i¢in bir Tanri’nin varligina inanmak bu krizleri asmak i¢in bir
cikig, act tecriibeler igin bir teselli saglar. Dini inanglar, insanin yagaminda yaptigi
secimler konusunda da belirleyici olabilir. Dolayisiyla bireyin 6zgiir se¢imleri ile anlam

insa etme siirecinde duygulari ile dini inanglar1 arasinda giiclii bir bag s6z konusudur.

Varolugsal perspektiften bakildiginda insanin varolussal sorgulamalar1 ve anlam
arayisi daima dini inanglarla birlikte ilerler. Ciinkii yasamin ve 6liimiin anlamina yonelik
biitiin sorusturmalar nihayetinde bir Tanr1’nin var olup olmadig1 sorusuna dayanir. Ancak
varolugsal duygularin bir Tanri’ya inanmayir ya da onu inkar etmeyi gerektirip
gerektirmedigi, kisinin felsefi, dini ve kisisel perspektifine baghdir. Sartre, Camus gibi
ateist varolusgular i¢in bu duygular, insanin Tanr1’s1z, dolayistyla evrensel bir anlam ve
amactan yoksun bir diinyaya firlatilmiglhiginin isaretleridir, dolayisiyla insanin varolussal
durumundan kaynaklidir. Sartre, Heidegger’in “terk edilmislik” (forlornness) kavraminin
tam olarak bu duruma, insanin bir Tanr1’nin var olmadig1 gerceginin biitiin sonuglariyla
tek basina yiizlesmek zorunda olduguna isaret ettigini ifade eder.'8! Kierkegaard gibi teist
varoluscular icinse bu duygular, dindar kimseler tarafindan da tecriibe edilebilir.
Varolugsal duygular Tanr1’dan uzaklasmanin isareti olarak goriilebilse de aslinda insanin
varolussal durumundan kaynaklidirlar. Insana Tanr1’nin sonsuzlugu ve kudreti karsisinda
kendisini sonlu ve ¢aresiz hissettirebilir, bu anlamda Tanr1’ya yonelmeye bir ¢agr1 islevi

gorebilirler.

Duygular1 ¢oziimleme ve anlamlandirma siirecinde karsilasilan zorluklardan biri,
bir duygunun genellikle baska duygularla karisik olmasidir. Bir olay veya duruma kars1
genellikle birden fazla duyguyla tepki verildiginden, bir ruh hali isimlendirilirken

genellikle en baskin olan duygu segilir. Ornegin, kisi travmatik bir tecriibeye ayn1 anda

181 Sartre, Existentialism and Human Emotions, 21.
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hem korku hem kayg1 hem de 6fkeyle karsilik verebilir. Ofkeli birini gérdiigiimiizde o
ofkeye iiziintii, hayal kiriklig1, kaygt ve korku gibi duygularin da eslik ettigini tahmin
ederiz. Diger yandan bir duygu genellikle baska duygular tetikler. Ornegin anlamsizlik
duygusu, insanin kaygi ve yabancilagma hissetmesine sebep olabilir. Bu nedenle her ne
kadar bu duygular ¢alismamizda ayri1 ayri ele alinacak olsa da higbirinin birbirinden
bagimsiz olmadigi, bu duygularin hepsinin birbirini tetikleyebildigi, bir arada

bulunabildigi veya birbirine doniisebildigi unutulmamalidir.

Duygular yalnizca kétiiliik tecriibelerinin varolussal ifadeleri degildirler. Onlar
ayni zamanda bizzat kotiilik tecriibesinin kendisi de olabilirler. Elbette olumlu ve
olumsuz biitiin duygular1 yagsamak hem normal ve islevseldir hem de insan olmanin
geregidir. Ancak bazi durumlarda duygular oyle siddetli ve yogun yasanir ki yalnizca
yasam kalitesini diisiirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda insanin eylem kabiliyetini
kisitlarlar. Ornegin, haddini asan bir korku, temellendirilmis olsun ya da olmasin, yasami
cekilmez kilabilir. Her seyin anlamsiz oldugu duygusuna kapilan biri yasamiyla ilgili yeni
adimlar atmak icin yeterli motivasyonu bulamayabilir. Bu nedenle haddini asan
duygularin insan yasamini zorlagtirmalar1 bakimindan birer kotiiliikk tecriibesi oldugu
soylenebilir. Oyleyse duygular, yasanan tecriibelere verilen ilk tepkiler olmalarmin yani
sira hem kendileri bizzat kotiiliik tecriibesi haline gelebilirler hem de insanin kendi

yasamini nasil tagidigini gosteren tutumlari igerirler.

Bu calismada iizerinde durdugumuz duygular, varoluscu filozoflarin {izerinde en
cok durduklar1 duygular olmalarinin yaninda, insanlik durumunun en iyi ifadelerini
sunarlar. Insanin varolussal gelisimi ve anlam arayisini temelden etkilerler. Anlamsizlik,
insanin anlamli bir varolussal zeminden yoksun kalmasini ifade eder. insana hem aci verir
hem de onu kendi gergekligine dair sorgulamalara, absiirt ve zeminsiz bir diinyada yeni
bir anlam insa etmeye tesvik eder. Yabancilagsma, insanin kendi gerc¢ekliginden,

bagkalarindan ve diinyadan kopmasidir, insana kendisini yalniz ve yalitilmis hissettirir.
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Kaygi, insanin kendi 6zgiirliik ve sorumlulugunun bilincine varmasiyla ilgilidir. Zorlayici
oldugu kadar, yasam i¢in yeni bir anlam ve amag insa etme siirecinde kritik bir rol oynar.
Sonluluk, insanin zaman1 ve sekli belirsiz bir 6liime mahkum olusuyla ilgilidir, insanin
bu duyguyla nasil basa ¢iktig1, nasil yasayacagini da belirler. Sugluluk, kisinin kendi
olanaklar1 ve bagkalarna kars1 sorumluluguna uygun yasamamasindan kaynaklanir ve
insan1 derin bir pismanlik ve sorumluluk duygusuna yonlendirebilir. Umutsuzluk ise
kisinin kendisini hi¢bir zaman gerceklestiremeyecegini ve yagamin gegici oldugunu fark
etmesinden kaynaklanir, ancak insanin kendi gercekligine uygun otantik bir hayat

yasamasinin ilk adimi, bu farkindaligin kazanilmasidir.

Bu duygularin her biri insanin sinirlarini zorlayan kétiiliik tecriibelerinden sonra
ortaya cikabildikleri gibi ac1 ve 1stiraba neden olmalar1 bakimindan kendileri de birer
kétiiliik tecriibesidirler. Insanin kendi varolussal sirlarimi, mevcut anlam ve inang
diinyalarim1 sorgulamalarina neden olurlar. Bu nedenle bu duygularin koétiiliigiin
varolussal tecriibesi olarak ele alinmasi koétiiliik tartismalarinda varolussal perspektifin

anlagilmasi i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar.

Varolussal duygulari incelemeye gegmeden 6nce, biitiin varoluscularda ortak olan
ve onlar i¢in varolussal duygularin ne anlama geldiginin anlagilmasinda kilit bir kavram

olan otantikligi inceleyelim.

2.2. Varolus ve Otantiklik

Varolusgular i¢in otantiklik, genel anlamda insanin kendi varolussal ger¢ekligine
uygun olarak yasamasi demektir. Bu bakimdan otantiklik insanin kendi olanaklarim
gerceklestirmesi,  kendisini  toplumsal  baskidan  kurtararak = varolusunu

gerceklestirmesiyle ilgilidir. insanin otantik bir yasam tarzina sahip olmasi siirecinde aci
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veren tecriibelerin 6nemli bir yeri vardir. Act ¢eken insan, kendi sinirlarini, olanaklarini
ve sonlulugunu idrak eder. Bu idrakle birlikte yasamini, mevcut degerlerini, olanaklarini
ve bu olanaklar1 gerceklestirmenin yollarin1 gézden gegirerek yasamiyla ilgili kararlar
alip kendi varolugsal gercekligine uygun anlam ve amaglar edindiginde otantik bir yasam

tarzina ge¢mis olur.

Yagsamin normal akisi i¢inde, insan kendisini birtakim mesguliyetler ve rutinlerle
kendi gergekligi lizerine diistinmekten alikoyar. Kendi sinirli ve 6limlii gercekligi tizerine
diistinerek ac1 verici bir kaygi ve korkuya kapilmaktansa, akisa kapilmak konforlu gelir.
Ancak yasamin akisini bozan ve insan1 kendi gercekligiyle yilizlesmeye ¢agiran sinir
durumlarla karsilastiginda, kendisini abslirt, tekinsiz ve yabanci bir diinyada, bilingli ya
da bilingsiz olarak kactig1 seylerin tam ortasinda yalmz bulur. Oteki insanlarla arasinda
seffaf duvarlar oldugunu hisseder. Kendisi ac1 ¢ekerken, yasamin &tekiler icin olagan
akisinda devam etmesine sasirir. Insanin kendi gercekligiyle arasinda ugurumun
kapandig1 boyle anlarda, diinya ve 6teki insanlarla arasindaki ugurum varligini hissettirir.
Insan kendisini ifade etmenin veya duygularini 6tekilerle paylasmanin anlamsiz oldugunu
fark eder. Bu yeni ve tekinsiz diinyada yasamin bambagka bir yoniiyle goz goze gelir,
kendisini yalniz ve yalitilmig bulur. Yalnizca sinirliligini ve 6liime karsi savunmasizligini
degil, siradanligini da fark eder. Kendi varligini rastlantisal ve gelisigiizel bir varlik olarak
tecriibe eder. Gergekligin iizerindeki ortii kalktiginda insan bu farkindalikla nasil
ilerleyecegini belirlemeli, gelecegi i¢in kendi ger¢ekligine uygun bir adim atmalidir. Bu

adim atildiginda otantik bir yasam siirmek miimkiin hale gelir.

Otantik olmak insanin kendi sinirlarinin farkina varmasidir. Bu siiregte aci
cekmek, insanin, kendi eksiklik ve smirliliklariyla, dolayisiyla kendi gercekligiyle
yiizlesmesini saglar. Kierkegaard aci ¢ekmeyi insanin varolugsal gelisimi i¢in gerekli
goriir. Ona gore aci, kaygi, umutsuzluk gibi negatif duygular anlamli ve tatminkar bir

yasam ic¢in gereklidirler, anlam insa etme ve varolusu otantiklestirmede Onemli
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kazanimlar saglarlar.'®? Insanin ideal ve ger¢ek olan benliklerini uzlastirmasi, kendi
olanaklar1 ve sinirhiliklarini da uzlagtirmasini gerektirir. Ciinkii Kierkegaard’a gore kim
oldugumuz yalnizca olanak ve sinirliliklarimizla degil, ayn1 zamanda belirli ve evrensel
sarthiligimizla (contingency) nasil iliski kurdugumuzla da ilgilidir.'®® Insanin hem kendi
gercekligi hem de diinyayla dogru bir iligki kurmasi otantikligin kosuludur. Kierkegaard

i¢in bu iliskiyi otantik bir sekilde kurarak “kendi olma”nin yolu iman etmektir.184

Kierkegaard, insanin evrensel olana sirtin1 dayayarak nesnel bir iyi kavramina
siginmasint elestirir. Ona gore insan kendi yasamiyla ilgili se¢imleri, bir st ilke
rehberliginde degil, 6znel olan ve rasyonel olmayan bir sicramayla yapmalidir.
Kierkegaard i¢in iman da “mutlak hakikat”i degil, kiginin kendi tutkulu baghiligini ifade
eder. Insam varolussal olarak yetkin ve otantik hale getiren ve bdylece kalabaliklardan

185

ayiran boyle bir secimdir.'> Insanin kendisini insa etmesini gerektiren otantik gérevini

Mark Bernier sdyle agiklar:

Tanr’nin 6niinde bir benlik olmak, ebedi olan1 kendi sartlariyla kabul etmek, kisinin
yasaminda kendi hakimiyetini yeniden tesis etmek, kisinin ebedi olan tarafindan
iyilestirilmesine izin vermek, benligin birlesmis bir sentezine ulagmak, kisinin yasami

i¢in anlam saglamak vb.18®

182 Wojciech Kaftanski - Jeffrey Hanson, “Suffering, Authenticity, and Meaning in Life: Toward an
Integrated Conceptualization of Well-Being”, Frontiers in Psychology 13 (2022), 6.

183 K aftanski - Hanson, “Suffering, Authenticity, and Meaning in Life”, 4.
184 Mark Bernier, The Task of Hope in Kierkegaard (Oxford: Oxford University Press, 2015), 33.

135 Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ¢ev. Alastair Hannay (Cambridge and New
York: Cambridge University Press, 2009), 176; Jacob Golomb, In Search of Authenticity: From
Kierkagaard to Camus (London and New York: Routledge, 1995), 34.

136 Bernier, The Task of Hope in Kierkegaard, 152.
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Kierkegaard’dan etkilenen Heidegger de otantikligi Dasein’in giindeliklikten
kendisini kurtararak kendi gercekligine uygun olarak yasamasi olarak anlar. Heidegger
icin Dasein olmak, otantik olmaya ¢abalamak demektir. Bu ¢aba ve arayisin kendisi
otantikligin anlamini ifade eder. Dasein statik bir varlik degildir, daima degismeli ve
olusmalidir. Bu olus, Dasein’in vicdaninin ¢agrisiyla kendine kulak vermesiyle, kendi

bilincini ve niyetliligini anlamaya yoneltmesiyle istikamet kazanir.'®’

Berthold-Bond, Heidegger’e gore otantik olmayan varolusun karakteristigi olan
ve Dasein’in kendi gergekligini dikkat dagitic1 giindelik yasam i¢inde unutmasina hizmet
eden “merak” (Neugier) kavrami ile Kierkegaard’in estetik varolus alaninin benzerligine
dikkat geker.'® Her iki durumda da bireyin otantiklesmesi, kendisini giindelik yagsam ve

diistincesiz kalabaliklarin oyalayiciligindan kurtarmasina baghidir.'8°

Patricia J. Huntington, Heidegger’i, otantiklik kavramini ele alirken etikle ilgili
boyutu tartismaktan kaginmasinin bireyi toplumun deger ve normlarindan yalitilmis hale
getirebilecegi endisesiyle elestirir. Ona gore Kierkegaard otantik olmayan kalabaliklar
reddederken, bireyin temelde toplumsal olusunu goz ardi etmez. Ancak Heidegger,

p b

“glindeliklige” otantik olmayan bir bigimde katilmak ile toplumsal yasamin kendisi
arasindaki farki siliklestirdigi i¢in, otantik bireyin topluma kars1 durmas1 miimkiin hale
gelir. Bireyin eylemlerini yonlendirecek biitiin deger ve normlardan kopmasi, onu
nasyonal sosyalizm gibi tehlikeli ideolojilere agik hale getirebilir. Buben’e gore

Heidegger’in bireyin otantikligini, toplumsal ve etik iliskilerinin reddine bagli olarak

gordiigii dogru degildir. Ona gore Heidegger, toplumsal normlar1 birey tarafindan

187 Heidegger, Varlik ve Zaman, 403-409; Jacob Golomb, In Search of Authenticity: From Kierkagaard to
Camus (London and New York: Routledge, 1995), 62.

138 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 128.

139 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 129.
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reddedilmesi degil, yeniden degerlendirilmesi gereken seyler olarak gdrmesi itibariyla

Kierkegaard’a yakin bir durus sergiler.!®

John D. Caputo ise, Heidegger’in sonraki calismalarinda, Dasein’in otantik
olmayandan otantik olana dogru gecisini tek basma degil, kurtarici bir lituf sayesinde
gerceklestirdigini diislindiiglinii savunur. Buben, Heidegger’in 6zellikle Hiristiyan liituf
anlayisini kabul ettigini diistinmek i¢in bir neden olmamakla beraber, 6liimiinden sonra
bir réportajinda soyledigi su sozlerin Caputo’nun iddiasimi destekledigini diigtiniir'®*:
“Felsefe diinyanin mevcut durumunda dogrudan bir degisim yaratamayacaktir. Bu sadece
felsefe icin degil, tiim salt insani meditasyonlar ve ¢abalar i¢in de gegerlidir. Bizi hala

sadece bir tanr1 kurtarabilir.”'°2

Jacob Golomb ise Heidegger’in otantikligi benlik ile diinya arasindaki temel bir
iliski olarak ele alarak iradi ve insani unsurlarin1 minimize etmesini, otantikligin bireyin
Ozglir iradesiyle yaptig1 se¢imlerle elde edildigini diisiinen Kierkegaard ve Nietzsche’ye
ithanet olarak degerlendirir. Yine de onun Dasein’in otantikliginin, hi¢bir toplumsal baski,
manipiilasyon ve kigkirtma ile degil, ancak kendisinden kaynaklanabilecegini

1193

diistinmesi*”* ile Kierkegaard’in yaklagimi arasinda bir paralellik oldugu sdylenebilir.

Adam Buben’e gore Kierkegaard ve Heidegger’in otantiklik kavramlarinin
birbirinden farklilastig1 en 6nemli nokta, birinin bu kavrami Hiristiyan perspektiften inga
ederken, digerinin ontolojiyi merkeze alan projesinde, felsefeye Ozgli bir tir

“fundamental ateizm” benimsemesidir. Heidegger, Kierkegaard’in 6liim, anlam ve

190 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 129-130.
191 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 133.

192 Martin Heidegger, “‘Only a God Can Save Us’: The Spiegel Interview 1966 (Der Spiegel, 1976), cev.
William J. Richardson SJ: https://www.ditext.com/heidegger/interview.

193 Golomb, In Search of Authenticity: From Kierkagaard to Camus, 63-64.
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otantiklik hakkindaki diisiincelerinin altinda yatan teolojik kaygilari paylagsmaz.'*
Kierkegaard icin otantik varolusun bir kosulu olarak diinyaya karst 6lmek (dying to
world), Hiristiyan yeniden dogusuna aracilik eder. Oysa Heidegger i¢in diinyaya karsi
olmek, ucu acik bir se¢cimin yolunu agar. Bu yol, nasyonal sosyalizm ya da pasifizm gibi
celigkili olasiliklar1 da icerebilir. Heidegger, bu tiir angajmanlar1 Dasein’in varolusuna
anlam vermesinin bir yolu olarak gorebilirken, Kierkegaard i¢in anlam, bdyle keyfi ve
gecici bagliliklarda degil, ilahi olan ile iliskide aranmalidir. Ona gdre insanin nihilist bir

iflastan kurtulmasinin yegane yolu budur.'%

Camus ise otantikligi, absiirt bir iman sigramasini salik veren, boylece askin olana
yliziinii donen Kierkegaard’in aksine, absiirt bir kaderin i¢kin ve isyankar kabullenisinde
bulur. Nietzsche’nin nihilizminden etkilenen Camus i¢in otantiklik, tekil ve kendiliginden
olmakla ilgilidir ve hakim ahlaki anlayisla bir catismay1 gerektirir. Camus, insan yasamint
sekillendirmek i¢in digsal bir anlam arama girisimini reddeder ve Sisifos’un kaderine
teslimiyetini, intihar1 reddeden ve yagsami gururla olumlayan biitiin 6liimliiler i¢in tek
otantik tutum olarak goriir.**® Camus ve Nietzsche’nin nihilistik tutumlart Huntington’in
yukarida Heidegger i¢in yaptig1, toplumu karsisina alan bireyin eylemlerini hangi ilke ve

degerlere gore gerceklestirecegi elestirisine agiktir.

Sartre ise otantikligi siyasi eylemle iligkili olarak anlar. Ona goére “insan
gercekligine” dayali bir otantiklik ne entelektiiel araglarla ne de toplumsal devrimlerle,

ancak kotii niyetle hareket etme diirtiisiiniin bastirilmasiyla elde edilebilir. Bu diirtiiyii

194 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 125-126.
195 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 131.

19 Camus, Sisifos Soyleni, 139; Golomb, In Search of Authenticity: From Kierkagaard to Camus, 119-
120.
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bastirmanin yolu ise, toplumda onun igin elverissiz yapilar kurmaktir.'®” Sartre’in

“Cehennem baskalaridir” 198

s0zii, insanin kendisini toplum i¢inde ¢ok kolay aldatabildigi
gercegine atifta bulunur. Sartre’in siyasi eylemi, kotii niyetin artik ddiillendirilmedigi,
boylece cazibesini yitirdigi bir toplumsal reformu igerir.'®° Sartre, bireysel otantikligin

imkania inanmaz. Ona gore insan 1stirap verici olmasina ragmen kendi olanaklarini

hi¢bir zaman tam anlamiyla gergeklestiremeyecegi gergegini kabul etmelidir.?®

Peki insan kendi gercekligi ve olanaklarini nasil kesfeder? Yasaminin istikametini
neye gore belirleyecegine nasil karar verir? Yalom, varolusgularin bu soruya ayni cevabi
verdiklerini ifade eder: “Sugluluk yoluyla! Anksiyete yoluyla! Bilincin ¢agrisiyla!”?°! Bu
boliimde ayrintili olarak ele aldigimiz varolussal duygularin hepsi insana ac1 vermelerinin
yani sira, onu anlamli ve otantik bir yasam siirdiirmeye ¢agirirlar. Ornegin, sucluluk
insan1 kendi eylem ve sec¢imleri {izerine diisiinmeye yoneltir. Kaygi, insana kendi sonlu
ve sinirl gercekligini hatirlatir. Heidegger’in vicdan, Kierkegaard’in umutsuzluk olarak
isimlendirdigi bilincin ¢agrisi ise insani gilindeliklikten otantik bir yasama davet eder.
Biitlin bu duygusal tecriibeler, insani kendi varolussal ger¢ekligiyle yilizlesmeye, anlamsiz
gibi goriinen yagsamla uzlasmaya, 6teki ve diinya ile anlaml iligkiler kurmaya ¢agirir.

Simdi bu duygular1 yakindan inceleyelim.

197 Golomb, In Search of Authenticity: From Kierkagaard to Camus, 92.
198 Jean-Paul Sartre, No Exit and Three Other Plays (New York: Vintage Books, 1989), 45.
199 Golomb, In Search of Authenticity: From Kierkagaard to Camus, 92.

200 Christopher Macann, “Existentialism, Authenticity and the Self”, The Bloomsbury Companion to
Existentialism, ed. Felicity Joseph vd. (London, New York: Bloomsbury Academic, 2014), 203.

201 Irvin D. Yalom, Varoluscu Psikoterapi, gev. Zeliha Babayigit (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2018), 378.
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2.3. Varolussal Duygular

2.3.1. Anlamsizhik

Anlam sorunu, insanlik tarihi kadar eski bir problem olmasina ragmen, yirminci
ylizyilda daha goriiniir hale gelmistir. Bu donemde insanlik, anlamli bir diinya ve 6z
benlik algisinin eksikligiyle kars1 karsiya kalmistir. Anlam sorunuyla ilgili en 6nemli
doniim noktalarindan biri Nietzsche’nin “Tanr1 6ldi” soziliyle ifade edilen, Tanri’nin
metaforik olarak yitirilmesi olmustur. Nietzsche bu ifadeyle o doneme kadar olan biitiin
anlam ve deger sistemlerinin temelinden ¢okiisiine isaret etmis?°? ve nihilist bir tutumla
Hiristiyanligin sarsilmaz kabul edilen dini ve ahlaki biitiin anlam ve ama¢ iddialarin

reddetmistir:

“Amag” kavramim biz uydurduk: gerceklikte yoktur amag... Kisi zorunludur, felaketin
pargasidir, biitiine aittir, biitiinliin iginde vardw, -bizim varhigimizi yargilayabilecek,
Olcebilecek, kiyaslayabilecek, mahkiim edebilecek bir sey yoktur... Zaten, biitiiniin
disinda hi¢bir sey yoktur! -Hi¢ kimsenin daha fazla sorumlu kilinamayacagi, var olma
tarzinin bir causa prima’ya dayandirilamayacagi, diinyanin ne biling ne de “tin” olarak
bir birlik olusturdugu, iste budur ilk biiyiik ozgiirlesme, -ancak boylelikle yeniden
kurulmustur, olusun masumiyeti... “Tanr1” kavrami simdiye kadar, varolusa karsi en
biiylik itirazdi... Tanriy1 yadsiyoruz, tanriya karst sorumlu olmayi yadsiyoruz: ancak

boylelikle kurtartyoruz diinyay:.-203

Nietzsche’den sonraki donemde dinin “kaybedilmesi” ve deger nihilizminin

ortaya c¢ikmasi, modern insanin agkin bir gergeklikle bagini yitirerek bu diinyanin

202 Tillich, Olmak Cesareti, 146-149.

203 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, 42.
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acimasiz nesnelligiyle karsi karsiya gelmesine neden olmustur.2?* Bilimsel gelismeler ve
din-bilim ¢atigmasiyla degisen, diinya savaglariyla anlam duygusundan daha da uzaklasan
bir diinyada anlam sorunu en temel insani problem haline gelmis, bu ise anlamsizlik,
absiirtliik, evsizlik ve yabancilasma gibi kavramlar iizerine daha fazla diisliniiliip

yazilmasina neden olmustur.

Varolusgu felsefede, insan varolusunun temel meselelerinden biri olarak “anlam
sorunu” kendisine siklikla yer bulmustur. Nietzsche’den etkilenen Heidegger, Sartre ve
Camus gibi varoluscu filozoflar, insanin varolussal olarak yalniz oldugunu ve yasamin
absiirt oldugunu diisiinmelerine ragmen, dini anlamda zeminsiz kalan, absiirt ve insanin
tamamen yalniz oldugu bir diinyada dahi yasamin hala degerli olduguna, yeni anlam ve

degerler insa edilebilecegine dair diisiinceler gelistirmislerdir.

Insan dogas geregi kendi varligin ve yasadig1 tecriibeleri anlamlandirma ihtiyact
icindedir. Bu ihtiyacin karsilanmamasi, insana aci verir ve bastigi zemini kaydirir. Bu
zeminsizlik insan1 ya yeni bir anlam arayisina ya da umutsuzluga iter. Anlamsizlik
duygusu kimi zaman insanin dinamik bir i¢ diinyaya sahip olmasi, yeni yollar ve degerler
aramasiyla ilgilidir ve varolussal gelisim potansiyeli tasir. Kimi zamansa insani derinden

sarsan travmatik tecriibelerden kaynaklanir.

Anlamsizlik duygusu insanin beklentileri ile tecriibeleri birbiriyle uyusmadiginda
kendisini gosterir. Ornegin, diinyanin giivenilir bir yer olduguna dair inang, beklenmedik

bir 6liimciil hastalikla alt {ist olabilir.2%

Boyle bir tecriibe insanin diinya ve yasami nasil
algiladigr konusunda koklii degisikliklere yol acabilir. Diinyanin giivenilmezligi ve

gelecegin belirsizligi ile nasil yiizlesilecegi ve kagmilmaz acilarla nasil bas edilecegi

204 William Barrett, frrational Man: A Study in Existential Philosophy (New York: Doubleday Anchor
Books, 1962), 24-25.

205 Edwards - Van Tongeren, “Meaning Mediates the Assosiation Between Suffering and Well-Being”, 722.
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konusunda yeni bir bakis acis1 edinmeye zorlayabilir. insan, bu olumsuz tecriibeleri yeni
bir anlam insa etmenin ve varolussal olarak gelismenin bir aracina doniistiirebilir. Diger
yandan beklenmedik ve yikict olaylar, dini inanglarin temelini olusturan varsayimlari
sinar. Bazi insanlar i¢in bdyle tecriibeler siipheye ve inang krizine neden olabilirken,
bazilar1 ¢ektikleri ac1 ve istirabi ilahi bir planin veya imtihanin pargast olarak gdrerek

imanlarin1 derinlestirebilirler.

Anlamsizlik sorunu, her ne kadar yirminci yiizyilin karamsar ortami iginde
belirgin hale gelmis olsa da zaman ve mekan fark etmeksizin her insanin yasaminin bir
doneminde kars1 karsiya kalabilecegi bir problemdir. Her insan yagaminin bir ddneminde
bu problemle yiiz yiize gelebilir. Dini inanglar, insanlarin yasamina nihai bir anlam ve
amag vermede islevseldirler, ancak bu anlam ve amacin yasamin her boyutuna entegre
edilmesi her zaman kolay olmayabilir. Yasanan bazi olumsuz duygu ve tecriibeler dindar
insanlar i¢in de zorlayici olabilir. Dolayisiyla anlam sorunu yalnizca herhangi bir dine
miintesip olmadig1 veya sekiiler bir yasami tercih ettigi i¢cin nihai anlama ulasamayan
insanlara 6zgii bir problem degildir. Dindar insanlar da anlamsizlik duygusuyla karsi
karsiya gelebilir. Dindar bir yazar olan Tolstoy elli yaginda yasadigi, onu intiharin esigine

getiren anlamsizlik duygusunu su s6zlerle anlatir:

Hayatim durmustu. Nefes alabiliyor, yiyebiliyor, icebiliyor, uyuyabiliyordum; nefes
almamak, yememek, icmemek, uyumamak elimden gelmiyordu. Fakat hayat degildi bu;
¢linkii beni aklen tatmin edecek bir arzum yoktu... Gergek suydu: “Hayat, anlamsiz bir
seydir.” Boylece yasayip gidiyordum. Ve yoluma devam ediyordum, bir ugurumun basina
gelmistim ve onlimde yok olustan bagka bir sey olmadigimin farkindaydim. Hareketsiz
durmak imkansizdi. Oniimde yalnizca ac1 ve gergek durdugunu gérmemek igin gdzlerimi

kapamam da imkansizdi. Tam bir perisanlikt1 bu!%%®

206 Lev Nikolayevic Tolstoy, Itiraflarim, ¢ev. Elanur Bahar (istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2003), 23.

83



Peki varoluscu felsefede anlamsizlik duygusu ne anlama gelir, neden kaynaklanir?

Paul Tillich, anlamsizlig1, insanin manevi yasamimin yokluk tarafindan tehdit
edilmesi olarak goriir. Bu tehdit insanin sonlulugunun bilincine varmasi ve
yabancilagmastyla artar.?®’ Tillich, insanin anlam ve deger sistemleriyle bagini
kaybetmesini hem bir kayip hem de bireysel 6zgiirlesmenin araci olarak goriir. Clinkii
anlamsizlik duygusu, biitiin varolussal zorluklara ragmen bireyi kendi gercekligini
kesfetme ve diinya ile iliskisini yeniden kurma siirecine yoneltebilir. Bu noktada Tillich
icin yokluk tehdidi bireye bir doniisiim firsat1 saglar. Tillich, yokluk tehdidine kars1
¢ozlimilin insanin kendi olarak “var olma cesareti” oldugunu diisiiniir. Bu, insanin
yasamin kaginilmaz zorluklarina ragmen varligini onaylamasi ve bu zorluklara cesurca
kars1 koymasi anlamma gelir. Insan kendi olma cesaretini gdsteremediginde ise nihilist

bir tutum sergilemeye yonelebilir.2%®

Unamuno ise, anlamsizlik duygusunun yasamak ile bilmek arasindaki farkliliktan
kaynaklandigini diigiiniir. Ona gore yasamsal olan her sey mantik dis1, hatta mantik karsiti
oldugu gibi mantikli olan her sey de yasam karsitidir. Unamuno bu karsitligi yasamin
trajik duygusunun temeli olarak goriir.?%° Unamuno’ya gére yasam celiskilerle doludur.
Insan bir yandan sonlu oldugunun bilincinde oldugu halde, diger yandan sonsuz yasama
0zlem duyar. Kalbi ile akli daima birbiriyle ¢atisir. Ona gore bu ¢eligkiler yasami zafer

veya umudun olmadidi bir trajedi haline getirir.?1°

207 Tillich, Olmak Cesareti, 70-71.
208 Tillich, Olmak Cesareti, 146-149.
209 Unamuno, Yasanun Trajik Duygusu, 39.

219 Unamuno, Yasammn Trajik Duygusu, 19-20.
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Anlamsizlik duygusunun kétiiliik tecriibeleriyle yakindan bir iliskisi vardir. Hatta
denilebilir ki kétiiliigli bir problem haline getiren sey, cogunlukla, yasanan tecriibelerin
bir anlam ve amagtan yoksun goriinmesi, insan1 derin bir bosluk, yalnizlik, yonsiizliik ve
umutsuzluk i¢ine diistirmesidir. Susan Neiman, koétiiliik probleminin, insanin yarattigi
ideallerle yasamin kusurlarinin c¢atismasindan dogan bir anlamsizlik duygusundan

kaynaklandigini su sekilde ifade eder:

Bu nedenle, katiiliik sorunu, kétiiliik sorununun kendisidir. Bu, insanligin, yasami kusurlu
goren idealler yaratarak basina actigi bir sorundur. Eger bu sorunu biz yarattiysak,
gecirmek zorunda oldugumuz doéniisiimiin derinligini bildigimizde, onu ¢6zebilmeliyiz.
Koétiilik sorunu, anlamsiz 1stirapti. Anlamli olan aciya dayanmasi zor degildir. Aciy1
anlamlandirmak, hem ona iyi bir neden bulmay1 hem de ondan iyi sonuglar ¢ikarmay1
gerektiriyordu. Boylece giinah1 ve bagislanmay1 icat ettik. Giinah aciya bir kdken

kazandirdi, kurtulus da bir telos. Insanlik, mazosizmi anlamsizliga yegler. Yasama anlam

vermek i¢in 1stirabin sugunu iizerimize aldik.?!?

Elbette, Neiman’in giinah ve bagislanma gibi dini kavramlarin insanlar tarafindan
anlamsizligin sebep oldugu istirapla miicadele edebilmek i¢in icat edildigine dair
diistincesi dindar biri tarafindan kabul edilemez. Fakat onun anlamsizlik duygusunun
kotiiliigii anlasilmaz ve bas edilemez bir hale getiren esas duygu oldugu diisiincesi
yerindedir. Kisinin nasil bir sahsiyet gelistirecegi, yasamina nasil istikamet verecegi,

hangi dini pozisyonu tercih edecegi gibi sorular, anlam1 nerede bulduguna baglidir.

John Hick de benzer sekilde kotiiliigli problem haline getiren seyin, onun yapict
bir amaca hizmet etmek yerine rastgele ve anlamsiz bir sekilde dagitiliyor gibi goriinmesi,
insanlarin yasadiklar tecriibeleri cogu kez hak etmemis olmalar1 ve kotiiliigiin rasyonel

olarak amaclanabilecek her seyi asacak miktar ve siddette olmasi oldugunu ifade eder.

211 Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik, 250.

85



Hick, kotiligi gerekgelendirmek igin ortaya atilan geleneksel teodiseleri reddeder ve
insanin neden bu kadar aci g¢ektigini aciklayabilecek rasyonel ya da etik bir teoriye
kendisinin de sahip olmadiginin altin1 ¢izer. Yine de ortada kétiiliiglin amacina iliskin bir
gizem oldugunu, bu gizemin ise ruh olgunlastirmaya (sou/-making) hizmet etmekle ilgili

olabilecegini ifade eder.?!?

Gergekten de bir anlami1 ve amaci olduguna inanilan acilarla basa ¢ikmak nispeten
daha kolaydir. Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig: kitabinda bunu soyle ifade eder: “Kisi
yasama iliskin kendi neden?ine sahipse, hemen her nasi/?la uyum gosterebilir.”?!3
Travmatik tecriibeler veya sinir durumlar, anlamlandirilabildikleri oranda asilabilir ve
yapici olabilirler. Anlamlandirilamayan tecriibeler ise insan yagamini sekteye ugratirlar.
Boyle bir siiregte anlam ve amacgtan yoksun kalmanin bizzat kendisi kotiiliik olarak
deneyimlenebilir. Bu anlamda varoluscu gelenekte kotiiliigiin bir problem olarak
abstirtliik ve anlam arasindaki gerilimde ortaya c¢iktigi soylenebilir. Absiirtliik, genel
olarak insanlik durumunun rasyonel olarak gerekcelendirilmeye agik gibi goriinen temel
yonleriyle ilgili zeminsizlik, tesadiifilik veya fazlalik hissiyatina atifta bulunur. ilk defa
varolusculugun babasi sayilan Kierkegaard tarafindan dile getirilmis ve biiyiik 6l¢iide
filozoflar, romanci, oyun yazari ve sairlerden olusan seckin bir grup tarafindan

kullanilmis olsa da absiirdiin felsefi bir sorun olarak ortaya ¢ikist modern donemde

olmustur.?4

Absiirt, varoluscu literatiirde genellikle iki sekilde kullanilir. ilk olarak var olan

her seyin radikal bir tesadiifilige sahip oldugu hissiyatini ifade eder. Buna gore her sey

212 Hick, Evil and God of Love, 333-334. Ruh olgunlastirma teodisesini, bu ¢alismanin 3. bdliimiinde

ayrintil olarak ele aldik .
213 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, 5.

214 David Sherman, “Absurdity”, A Companion to Phenomenology and Existentialism, ed. Hubert L.
Dreyfus - Mark A. Wrathall (Malden: Blackwell Publishing, 2006), 271.
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oldugundan farkli olabilir, ¢linkii seyleri gerekcelendiren higbir nihai plan veya amag
yoktur. ikinci ve daha felsefi bir kavram olarak absiirt, insanin eylem ve segimleriyle
ilgilidir. Eylem ve sec¢imlerin, insan Ozgiirliigiinden kaynaklanmalar1 ve bu nedenle

215 By anlamda absiirt,

kendilerinden baska temele sahip olmamalari onlar1 absiirt kilar.
insanin ihtiyaglari ile diinyanin irrasyonel sessizligi arasindaki ¢atigmadan dogar 2! ve
giinliik yagsamda gerceklik ile arasinda uyumsuzluk olan bir durum, iddia ve istek abstirt
sayilir. 217 Sartre bu duyguyu soyle ifade eder: “Dogmus olmamiz sagmadir, dlecek
olmamiz sagmadir; 6te yandan, bu sagmalik, varligimi devamli yabancilagsmasi olarak
ortaya ¢ikar -artik benim imkdnim degil de baskasininki olan imkan.”?!® Sartre’a gore
insan neden dogdugunu soramaz. Dogmak bir olgudur ve insanin bunu kabul edip

kendisini bu olgu lizerine inga etmekten baska ¢aresi yoktur. Benzer bir sekilde 6liim de

olgusaldir ve sagma bile olsa kendisini dayatir.??

Sartre, yasamin temelsiz oldugunu diisiiniir. Ona gore, varolus sadece “olmak”
demektir; varliklar basitce var olurlar, onlarla karsilagabiliriz, ancak bu varliklar
nedenlerle agiklamak miimkiin degildir. Sartre, varlifin zorunlu bir temeli oldugu
fikrinin, varolusun rastgele dogasini rtbas etmek i¢in icat edildigine inanir. Ona gore

evrendeki higbir seyin temeli yoktur ve varliklar nedensiz bir sekilde var olurlar.??°

Nedensizce var olan her sey baska tiirliislinii bilmedigi i¢in dylece varligini siirdiiriir ve

215 Stephen Michelman, Historical Dictionary of Existentialism (Lanham: Scarecrow Press, 2008),

“Absurd, The”, 27.

216 Albert Camus, Sisifos Soyleni, ¢ev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Yaymlari, 2019), 38-39; Cooper,

Existentialism, 141.
27 Cooper, Existentialism, 139-140.

213 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, gev. Turhan llgaz - Gaye Cankaya
Eksen (Istanbul: ithaki, 2023), 645.

219 Qartre, Varlik ve Higlik, 655.

220 Jean-Paul Sartre, Bulant, ¢ev. Selahattin Hilav (Istanbul: Can Yayinlari, 2014), 195.
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rastgele bir sekilde 6liir.22* Sartre’in bu diisiincesi teistik inanglara meydan okur, ¢iinkii
Tanr’nin varligini ve yasamin amagliligini reddeder. Ona gore varolusun 6zgiinliigli ve
rastlantisalligl bireyin, bastift zemini kendisinin insa etmesini, anlami kendisinin
yaratmasini gerektirir. Insanin varhigi rastlantisaldir ve kisi bu rastlantisallik icinde

ozgiirlige mahkumdur.

Sartre’in Bulanti adli romaninin bag kahramani Roquentin, yasaminda hi¢ kayda
deger bir seriiven yasayip yasamadigini sorgular ve yagamin anlamsizligini soyle ifade

eder:

Yagarken bagimizdan higbir sey ge¢mez. Dekorlar degisir, kisiler girer ¢ikar yalniz.
Baslangiglar da yoktur, giinler anlamsiz bir bigimde birbirine eklenir durur; sonu gelmez,
tekdiize bir eklenistir bu...Baslangic olmadig1 gibi, son da yoktur. Bir kadin, bir dost, bir

kent, bir kerede terk edilemez. Hepsi birbirine benzer zaten.??2

Roquentin, yasaminin monotonlugu iizerine diisiindiik¢e, varolussal bir anlamdan
yoksun bir yasam siirdiiglinii fark eder. Yasam, onun i¢in 6nemli olaylardan yoksun,
tekrar eden glinliik rutinlerden ve kaginilmaz bir sondan ibarettir. Tekdiize ve giinliik
olani asan bir anlam arayigina giren Roquentin, anlam1 6zgiirce yaptig1 segimler ile
olanaklarin1 gergeklestirmekte bulur ve seriivenin, “kendisi olmakligin ve burada
bulunmakligin” ta kendisi oldugunu ifade eder: “Geceyi yarip gegen ben’im. Bir roman

kahramani gibi mutluyum.”??® Bu yaklagim varoluscu felsefenin, insanin yasamini bizzat

kendisinin yaratmas1 gerektigine dair genel karakterini yansitir.

221 Sartre, Bulanti, 199.
222 Sartre, Bulanti, 68.

223 Sartre, Bulanti, 88.
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Yasamin temelsiz oldugu konusunda Sartre ile hemfikir olan Camus de absiirtliik
duygusunun insanin ¢abalari ile diinyanin akla uymayan sessizligi arasindaki oransizlik
ve gerilimden ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu gerilimi yasayan ve anlamsizlik duygusuna
kapilan insanin intihar1 se¢ip se¢meyecegi ise Camus’ye gore felsefenin en temel
sorunudur.??* Insanmn iginde bulundugu sartlarla sl olan o6zgiirliigiiyle yaptigi
secimler, diinyanin kayitsizligini hafifletmez, aksine artirir. Ciinkii seyleri ve fiilleri
gerekcgelendiren hi¢bir nihai amag yoktur ve her seyin baska bicimde olmasi, her se¢imin
bagka tiirlii yapilmasi miimkiindiir. Insanin secimleri, yine insanmn o6zgiirliigiinden

225 Insanin sinirh bilgi

kaynaklandig1 icin kendilerinden baska bir temele sahip degildir.
ve iradesiyle biitiin imkanlarin1 gergeklestirmesi, elindeki tek yasami mutmain olarak
tamamlamas: ise miimkiin goriinmez. Eger bir tecriibenin kotii olup olmadiginin

belirlenmesi, bir anlam veya amag igerip igermedigine baglh ise kotiiliikk absiirtlilk

duygusunun agilamadig1 durumlarda kendisini gosterir.

Camus, insanin durumunu, tanrilar tarafindan verilmis ebedi bir ceza olarak her
giin yeniden diisecegini bile bile bir kayay1 dagin zirvesine ¢ikaran Sisifos’un durumuna
benzetir. Sisifos’un, sonucunun basarisizlik oldugunu bile bile her giin ayni eylemi
tekrarlamasi, onun hem kederi hem de uyumsuzluk hissinin kaynagidir. Camus’ye gore
Sisifos, kaderine teslim olup onu kabullendikten sonra kederinden Ozgiirlesir ve
baslangigta ona aci1 veren bu tutsaklik mutlulugunun kaynagi haline gelir.?2® Camus,
insanin bu uyumsuzluk hissini bir kader olarak kabullendiginde 6zgiirlesip mutlu

olacagini diisiiniir.

224 Camus, Sisifos Séyleni, 21.
225 Michelman, “Absurd, The”, 27.

226 Camus, Sisifos Soyleni, 139.
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Camus absiirt ile intihar arasindaki iliskiyi inceler ve anlamsizlik duygusuyla kars1
karsiya kalan insanlarin umudu mu yoksa intihar1 segmesi gerektigini sorgular. Biling
sahibi insanin metafizik durumunu ifade eden absiirdiin Tanri’ya gotlirmeyecegini
savunur. Ona gore absiirtle yilizlesen insan dini segerek “felsefi bir intihar”a ya da 6limii
segerek “fiziksel bir intihara” yonelebilir.??” Fakat Camus, yagsami Sisifos gibi oldugu
haliyle kabul edip kucaklamay1 ve bu absiirtliik duygusuyla birlikte yasamay1 6grenmeyi
Onerir. Absiirt kahraman Sisifos’un, “kaderinden iistiin” ve “kayasindan daha gii¢li”
olarak faydasiz isini tekrarlamak ilizere dagdan asagi yiiriircken mutlu oldugunu hayal

eder.?28

Burada Camus’niin hem kaderden hem de 6zgiir iradeyle yapilan seg¢imlerden
bahsettigine dikkat edilmelidir. Camus, kontrol edilemeyen yasam sartlarini birer kader
olarak kabul eder, ancak insanin bu sartlara nasil karsilik verecegi konusunda 6zgiir
oldugunu diisiiniir. Sisifos, kendisine verilen cezay1 degistiremez. Ancak bu cezaya karsi
tutumunu belirleyebilir. Onu bir kader olarak kabullendiginde Sisifos, kaderini

anlamlandirmis olmakla kalmaz, bu absiirt duruma ragmen mutlu olmay1 da basarabilir.

Benzer bir yaklagim Nietzsche felsefesinde de vardir. Nietzsche nin 6zgiirliik ve

kader anlayiginin merkezinde “amor fati” kavrami bulunur.??® Amor fati, Latince “kaderi

sevme” anlamina gelir.?*° Nietzsche’ye gore kiginin kaderini kabul ederek onu sevmesi,

227 Camus, Sisifos Soyleni, 21-24, 48-57; Shadi Neimneh - Noor Abu Madi, “Existential Revolt in Albert
Camus’s ‘The Renegade’”, International Journal of Academic Research 6/5 (2014), 122; Cataldi,

“Existentialism and Emotions”, 196.
228 Camus, Sisifos Soyleni, 138-141; Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 195-196.

229 Friedrich Nietzsche, The Gay Science: With a Prelude in Rhymes and an Appendix of Songs, gev. Walter
Kaufmann (New York: Vintage Books, 1974), 276.

230 Christa Davis Acampora, “Beholding Nietzsche: Ecce Homo, Fate, and Freedom”, The Oxford
Handbook of Nietzsche, ed. John Richardson - Ken Gemes (Oxford: Oxford University Press, 2013), 370.
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gercek Ozgiirligli saglar. Karsilagtigi biitiin zorluk, basarisizlik ve acilar insanin
varolusunun ayrilmaz bir parcasidir. Boyle bir kabullenis, kadere pasif bir boyun egme
anlamina gelmez. Aksine, kisinin kendi yagamina aktif olarak katilmasini, yagamin her
anini bilingli olarak kabul etmesini, ayrica kendi eylem ve se¢imlerinin sorumlulugunu
iistlenmesini gerektirir. Boylece kisi, kendi yasamini1 bizzat kendisi sekillendirebilir.
Gergek 6zgiirliik, insanin kendi olanaklarini gerceklestirmesiyle miimkiin olur ve insanin
ulagabilecegi en yliksek asamadir. Bu anlamda 6zgiirliik, dogustan gelen bir sey degildir,
stirekli olarak hem kendisi hem de baskalartyla siirdiirdiigli bir miicadele ve geligim siireci
icerir. Nietzsche, insani gelisimini ifade etmek i¢in, kendini yaratma (self-creation)
yerine, insanin kendisini disipline etmesi ve kendisini yetistirmesi anlaminda kendini
koruma (self-preservation) kavramini kullanir. Ona gore gercek Ozgiirlik, aktifligi,

harekete gegmeyi ve canlanmayi gerektirir.?3!

Absiirtlik duygusunun iistesinden gelinip gelinemeyecegi, varolusun bir
anlamimin olup olmadig1 sorusuna baghdir. Peki yasam anlamli midir? ihtimaller sonsuz,
istikamet belirsiz, yasam absiirt ise anlam nerede aranmalidir? Ateist varolusgulara gore
bireylerin kendi yagamlarina 6zgii anlamlar yaratmalar1 gerekir. Bu perspektif, varolusun
temelde anlamsiz oldugu fikrine isaret eder: Eger varolusumu anlamli kilmak i¢in bir
secim yapmam gerekiyorsa, bu anlam benim se¢imimle ortaya ¢ikar, dnceden var olan
bir sey degildir. Benzer sekilde, bir bireyin hayatta degerli buldugu seyleri se¢mesi,
yasamin kendi bagina degerli olmadigini1 gosterir. Bu baglamda, “Hayatima nasil anlam
kazandirabilirim?” sorusu, yasamin anlamsizligini kabul eder. Bu durum, “Hayatimi nasil
daha anlamli hale getirebilirim?” sorusundan temel bir farklilik gosterir, ¢linkii bu ikinci

soru yagamin zaten anlamh oldugunu varsayar.?*?> Anlamin icat edilen bir sey oldugu

231 Acampora, “Beholding Nietzsche: Ecce Homo, Fate, and Freedom”, 378.

232 Garrett Thomson, On the Meaning of Life (Independence: Wadsworth, Thomson Learning, 2003), 80.
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diistincesi Camus ve Sartre gibi filozoflarin yaklagimlariyla uyumludur. Onlara gore
yasam absiirt veya anlamsiz oldugu i¢in insan kendi degerlerini se¢melidir. Sartre, bu
anlamda insan varolusunu “varliktaki delik” (hole in Being) olarak tanimlar. Ciinkii
Tanr1’nin, dolayistyla nesnel amag¢ ve degerlerin olmadig: bir diinyada insan kendisini

kendi segmelidir.?33

Camus ise uyumsuz insan i¢in bu evrende verili olanin disinda higbir olasilik
olmadigina inanir. Ona goére bu evren asildiginda karsilagilacak tek sey higliktir.
Uyumsuzlugunu fark eden insan i¢in gidilmesi gereken yol ne baskaldirinin tersi olan bir
intihar ne de uyumsuzlugu tanrilastiran bir sigramadir. Uyumsuz insan boyle bir evrende
yasamay1 olumlayarak umutsuz ve avuntusuz bir yasami Sisifos un kayasini yuvarlarken

hissettigi cesaret ve kabullenmeyle yiiklenmelidir.3*

Fakat dindar filozoflar Camus ve Sartre’la ayni fikirde degildir. Kierkegaard,
Chestov, Unamuno gibi filozoflar anlamsizlik ve absiirtliigli insan1 bir gerceklik olarak
kabul etmekle birlikte onun iman yoluyla asilabilecegini diisiiniirler. Ornegin,
Kierkegaard’in anlayisina gore iman, anlamsizlik ve absiirtlik duygularyla i¢ icedir.
Iman, absiirde teslim olmayi, aklin Otesine gegerek Tanri’ya giivenmeyi igerir.
Kierkegaard’a gore absiirt, insanin aklmin smirlarinmn 6tesini ifade eder. Insan, iman

yoluyla bu sinirlar1 hem kabul etmeli hem de onu agmalidir.?*®

Kierkegaard, ibrahim Peygamber’in Tanr1’nin emriyle oglu Ishak’1 kurban etmek

tizere Moriah Dagi’na yaptigi li¢ giinliik yolculugu, absiirt ile iman arasindaki karmagik

233 Thomson, On the Meaning of Life, 81.
234 Camus, Sisifos Soyleni, 73.

235 Bernier, The Task of Hope in Kierkegaard, 190.
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iliskinin nemli bir sembolii olarak ele alir.*® Ona gére Tanrr’'nin “Oldiirmeyeceksin”
emri verdigi ve Ibrahim Peygamber’e oglu Ishak iizerinden bir soy vaat ettigi halde,
Ibrahim Peygamber’den dogumu mucize olarak gerceklesen 6z oglunu oldiirmesini
istemesi de daha sonra bu emrini geri cekmesi de Ibrahim Peygamber’in bu emre itaat
etmek lizere yola diismesi de absiirttiir. Fakat esas imtihan bu absiirtliige ragmen, hatta
absiirdiin giicline inanarak iman etmeyi siirdiirmektedir.?’ Kierkegaard igin iman
sovalyesi olan Ibrahim Peygamber, sonsuz bir teslimiyet gdstererek sicrama yapar,

absiirdiin giiciiyle her seyi elde eder ve boylece ebedi bir biling kazanir.?38

Kierkegaard’a gore absiirtlik sorunu imanla daima i¢ igedir. iman etmek
Kierkegaard i¢in anlik bir karardan ibaret degil, dinamik ve inigli ¢ikislt bir siirectir.
Imanda durulmaz, absiirdiin giiciiyle insanin siirekli olarak sicrama yapmasi gerekir.?*°
Korku ve Titreme adli kitabinda Kierkegaard, iman sovalyesinin yaptigi sicrama
hamlesini bir dans¢inin hamlesine benzetir. Dans¢inin yukari dogru yaptigi sigramadan
sonra ayaklar1 yeniden yere degdiginde bocalamasi gibi iman sovalyesinin de iman
sigramas1 yaptiktan sonra karsilastigi belirsizlik ve absiirtliikle dengesini saglamakta
giicliik cekebilecegini soyler. Kierkegaard’a gore, sdvalyenin gergek sinavi bu bocalama
anlarinda nasil davrandigiyla ilgilidir. Ciinkii, bu bocalamayla bas edebilmek ve onu
yasamin devamliligina entegre edebilmek, bir tek iman sovalyesinin yapabilecegi bir

seydir.?®® Kisi, kim oldugunu, ne i¢in ve nasil oldugunu tekrar tekrar segmelidir.?!

236 brahim Peygamber’in kurban etmek istedigi oglu Islam kaynaklarma gore ishak degil, Ismail’dir.

27 Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. ibrahim Kapaklikaya (istanbul: Agac Kitabevi Yayinlari,
2011), 79.

238 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 93.
23 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 81.
240 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 84-85.

241 pattison, “Existentialism and Religion”, 123.
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Dolayistyla Kierkegaard’a gore insanin, yasamin absiirt ve anlamsiz oldugu duygusuna
kapilmasi kaginilmaz olsa da kisi bu duyguyu her imtihanda iman yoluyla yeniden asar.
Boylece iman sigramasi, absiirtliik ve anlamsizligi asmanin tek yolu olarak haline gelir.
Kisi ancak iman eder, Tanr1’ya tam bir baglilik ve giivenle teslim olabilirse absiirtliik

duygusunun {istesinden gelir.

Camus, Kierkegaard’in yaptig1 bu sigramay: elestirir. Ona gore Kierkegaard,
paradoksal goriinen ve yasamin anlami konusunda umutsuzluga diisiiren uyumsuzlugu,
insan1 gergege ulagtiran bir sey olarak goriir.>*> Her tiirlii konformizmi yadsir ve
uyumsuzlugu yatistirmak yerine geliskileri artirir.?*® Kierkegaard’a gore iman, yasamin
absiirt ve paradoksal, Tanr’nin ise aklin smirlarinin 6tesinde oldugunu kabul etmeyi
gerektirir. “Iman sigramasi1”, ona gére insan ile Tanr1 arasindaki ugurumu kapatmanin tek
yoludur. Camus’niin degerlendirmesine gore Kierkegaard’in yaptigi bu sigrama,
absiirtliigli yasamin siradan bir yonii olarak kabul etmek yerine onu kutsallagtirma,

boylece yasamin agir yiikiinii tek basina tasimaktan kagma c¢abasindan kaynaklidir.

Camus, dindar bir filozof olan Chestov i¢in de benzer bir degerlendirme yapar.
Chestov, rasyonel ilkelerimizin higbirine uymasa, hatta kindar, anlasilmaz ve paradoksal
olsa bile Tanr1’ya sigramak ve baglanmak, bdylece rasyonel aldanmalardan kurtulmak
gerektigini sdyler. Clinkii ona gore Tanr1’nin biiyiikligii tutarsizliginda, kanit1 da insansal
olmamasindadir.?** Boylece Camus’ye gore Chestov da Kierkegaard gibi rasyonel
ilkelerle celisen ve insan aklinin sinirlarint asan bir Tanr fikrine yonelir ve absiirtle

cesurca yiizlesmekten kagar.

242 Camus, Sisifos Sdyleni, 53.
243 Camus, Sisifos Soyleni, 43.

244 Camus, Sisifos Soyleni, 50.
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Camus’ye gore Kierkegaard, Heidegger, Jaspers gibi filozoflarin hepsinin -her ne
kadar daha sonra yontemleri ve ulastiklar1 sonuglar itibartyla yollar1 ayrilmis olsa da-
felsefelerinin ¢ikis noktasi ¢eliski, bunalim ve giigsiizliigiin hakim oldugu bu evrendir.?4>
Fakat onlarin bircogu, karsilastiklar1 uyumsuzluk ve paradoksu dini saiklerle yiicelterek
Tanrilagtirma egilimine yenik diigsmiisler, boylece “felsefi bir intihar™1 tercih etmislerdir.
Ornegin Jaspers, her tiirlii agiklama ve tecriibenin dtesinde higlik degil, askinlik oldugunu
savunarak uyumsuzlugu tanrilastirir. Camus, Jaspers’in tutumunu da bir sigrama olarak
degerlendirir.>*® Onun igin bu sigrama, yasamin absiirtliik ve belirsizligiyle cesurca
ylizlesmekten kacarak dini inanglara bir ¢oziim veya teselli kaynagi olarak siginma

cabasini ifade eder.

Camus’niin dindar filozoflara yonelik elestirilerinin Nietzsche diisiincesinde de
karsilik buldugu sdylenebilir. Nietzsche boyle bir sigramay1 insanin aramay1 birakmasiyla
iligkilendirir: “Bir sigrayisla, bir 6liim sigrayisiyla sona ulagmak isteyen yorgunluk,
yoksul ve cahil bir yorgunluk, daha fazlasini istemek bile istemeyen: o yaratti tiim

tanrilar1 ve 6tediinyalar1.” 247

Nietzsche, insanin nihai gergeklie ulagsma cabasinin sonu¢ vermeyecegini
diisiiniir. Ona gore boyle bir sicrama yapmaya calismak, yasamin zor ve karmasik
yonlerini gérmezden gelmeye yonelik bir girisimdir. Nietzsche, insanin 6teki diinyayla
ilgili diisiincelerinin, insanin kendi fiziksel ve diinyevi varolusuyla ilgili umutsuzluk ve

tatminsizliginden kaynaklandigini diigiiniir. Nietzsche, bireyin yasamin anlamsizligini,

245 Camus, Sisifos Sdyleni, 40.
246 Camus, Sisifos Sdyleni, 48-49.

247 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 25.
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baska bir diinya yaratmaya ¢aligmadan kabullenip kendi anlamini yaratmasi gerektigi

hususunda Camus’ye katilir.

Camus, dindar varoluscgular1 kendilerine anlamsiz gelen seyler i¢in savunmaci bir
“gizem” yaratma cabasi i¢ine girmekle itham eder. Jaspers ve Marcel gibi baz1 dindar
varolusgularin, empirik diinya ancak daha biiylik ve askin bir gergekligin yoni olarak
goriiliirse coziilebilecegini diisiindiikleri bazi gizemlerden (mysteries) bahsettikleri
dogrudur, fakat bu Camus’niin bahsettigi anlamda bir irrasyonellik degildir.?*® Jaspers
diistincesinde insanin rutin yagam iginde fark edemeyip olumsuz ve yogun tecriibelerin
ardindan kendi sinirlarina dayanmasi, sinirsiz bir varligin var olduguna dair idrakin de
Ontinii agar. Camus, Jaspers’in yaklagimini, insanin sinirliligryla yiizlesmesinin agirligin,
siirsiz bir varlikla hafifletme ¢abasi olarak goriir. Gergekten de bdyle tecriibeler yasayan
insanlar i¢in her seyden haberdar olan bir Tanr1’nin varligi, bir teselli olabilir. Ancak bunu
Camus’nilin yaptig1 gibi bir kacis veya sicrama olarak degerlendirmek pesin hiikiim
vermek olur. Ciinkii sinir durumlar, insanin duygu ve diislincelerini giinliik yasam i¢inde
farkina varilmayan boyutlara agma imkami saglayabilir. insanin dikkatini kendi varligmin
olanaklar1 ve sinirlarina yogunlastirdigi boyle tecriibelerde insanin bilinci tizerindeki ortii
kalkabilir. Sezgiler gli¢lenebilir ve akil, varligi bu sezgileri kullanarak bagka bir boyutta
yeniden kavrayabilir. Insanin yasamin absiirtliigiinden bir Tanri’nin var oldugu inancina
gecis yapmasi onun psikolojik olarak yorgunluk ve giigsiizliige ya da teselli arayisina
indirgenemez. Diger yandan absiirtliik ile dini inanglar arasindaki boslugu agmanin tek

yolu sigrama degildir, kimi dindarlar i¢in bu bosluk rasyonel gerekgelerle kapatilabilir.

Cooper, Camus’niin irrasyonel, kaotik, antinomi ve paradokslarla dolu olan

gerceklik anlayiginin Heidegger, Jaspers ve Merleau-Ponty’de olmadigini ifade eder.?*®

248 Cooper, Existentialism, 141.

249 Cooper, Existentialism, 141.
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Ornegin Heidegger icin, Dasein, kendi gergekligini ve olanaklarimi kesfetme ve kendi
anlamini yaratma potansiyeline sahiptir. Heidegger, yasami Camus ve Sartre’in anladigi
sekliyle, absiirt ve paradoksal olarak anlamaz, fakat acik¢a bir anlam arayigina girmek
yerine, unutulmus olan varlig: hatirlatma misyonunu iistlenir. insanin kendi olanaklarimi
ve kendi gercekligini taniyabilecegi konusunda timitvar olusu, diinyanin tekinsizligi ve
oliimiin kaginilmazligina ragmen, Heidegger’in, insanin yasamda tutunabilecegi bir temel

veya zemin olduguna inandigini diisiindiiriir.

Fakat yine de Varlik ve Zaman’da anlam sorunundan bahsetmekten kaginsa da
Heidegger’in de kendi yasami i¢in anlam inga etmede Dasein’in 6zgiirliik ve sorumlulugu
konusunda Sartre ve Camus’ye katildig1 sdylenebilir. Heidegger, diinyaya atilmis olan
Dasein’in giindeliklikten ve biitliin s6zde anlamlardan siyrilarak, kendi gercekligini ve
diinyay: elestirel olarak yeniden yorumlayarak bir anlam inga edebilecegini diitiniir.?>°
Heidegger icin yasamin kozmik veya nesnel bir anlam1 yoktur. Anlam insa etme ve bu

anlam dogrultusunda otantik bir yasam siirdiirme Dasein’in sorumlulugudur.

Dinler, insan yasamina bir amag ve istikamet vermeleri itibariyla insan yasamina,
Irvin Yalom’un ifadesiyle “kozmik anlam” verebilirler. Kimileri i¢in kutsal metinler bu
anlamu igerirken, kimileri insanin sinirli akliyla Tanri’nin niyetini bilemeyecegini, bu
nedenle Tanri’nin buyurdugu anlami ancak tahmin edebilecegini savunur. Kimileri ise
Tanri’ya benzemeyi bir amag olarak goriir.*** Yalom, insanin kigisel bir anlam pesine

diismesini kozmik anlamin yoklugunda gerceklesen bir sey olarak goriir. Buna gore

250 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 132.

2! Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 567-568.
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anlam arayisi dindarliktan uzaklasan modern insanin bir problemi olarak ortaya

cikmigtir.?>2

Ozellikle teistik dinlerdeki 6liimden sonra bir yasam oldugu ve biitiin ac1 verici
tecriibelerin sonraki yasamda tazmin edilecegine dair inang, insanin yagamin zorluklar
ve anlamsizlik duygusuyla basa ¢ikmasina yardimci olabilir. Oliimiin ka¢inilmazligma
ragmen insanin yasamini siirdiirme ve olanaklarini gerceklestirme motivasyonunu
artirabilir. Diinyada yasanan her seyin gecici olduguna inanmak hem yasanan kayip ve
zorluklara karsi bir teselli saglayabilir hem de insanin her se¢im ve davranisinin
sonuclariyla yiizlesecegine inanmasi ahlaki gelisimi saglayabilir. Elbette bu sonuclar her
dindar insan i¢in gecgerli degildir. Aci verici tecriibeler yasayan bazi insanlar igin
yasananlarin 6liimden sonra tazmin edilecegi inanci teselli saglamayabilir. Dahasi1 boyle

tecriibeler dini inanc¢larin zayiflamasi ya da tamamen kaybedilmesine neden olabilir.

Peki kozmik bir anlam, insanin kendi yasaminin anlamini bizzat insa ya da icat
etmesi gerektigini savunan varolusgu perspektifle uyumlu mudur? Yasamin birey
merkezinden anlamaya calisildig1 bir felsefi akim, insani asan nesnel ve evrensel bir

anlam oldugu diislincesine nasil yaklagir?

Garrett Thomson, evrensel bir anlam oldugu diislincesinin itiraz edilebilecek
yonlerinden birinin bireysel farkliliklar1 diglama, boylece anlami bireyin yasaminin belirli
baglamlarindan soyutlama olasiligr oldugunu ifade eder. Ancak bu olasiliga ragmen
evrensel bir anlamin bireysel farklilik ve baglamlara izin verebilecegini savunur. Ornegin
yasamin anlamimin bir insanin kendi yeteneklerini gelistirmesinde bulunabilecegi
diistincesi, bireyin farkliliklarint diglamayan evrensel bir anlam iddiasi sayilabilir. Yazara

gore sakincali olan, bireyin yasaminin farkli baglamlarini1 dikkate almayan ve higbir

252 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 570-571.
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varyasyona ag¢ik olmayan bir evrensel anlam belirleme girisimidir. Evrensel anlam
diisiincesinin bir diger sakincasinin Bati insanina, yasamin anlamina iliskin kendi anlayg
ve inanglarini baska kiiltliire empoze etme imkani vermesi oldugunu ifade eden Thomson,
bir diisiincenin dogrulugu ile o diislinceyi bagkalarina empoze etme hakkini birbirinden

ayirir, ikincisine karsi ¢ikar.?>3

Varoluscu perspektiften, kozmik bir anlama sahip olmanin miimkiin oldugu,
ancak bunun bireyin bu anlami kendi farklilik ve olanaklarimi dikkate alarak kendi
yasamina entegre etme sorumlulugundan kurtarmadigi sdylenebilir. Bu entegrasyon,
teoride kolaylikla uygulanabilecek bir sey gibi goriinse de cogunlukla zor ve sancili bir
stire¢ icerir. Bireyin dini inanglarina gore yasamaya calismasi, yasadigi kotiiliik
tecriibelerini dini inanglariyla uzlagtirmasi, giindelik yasamin getirdigi zorluk ve
miicadelelerle bu anlama gore bas etmesi kolay degildir. Evrensel bir anlama sahip olmak
ozellikle sinir durum tecriibeleri yasayan birinin ylizlestigi krizi daha akli selim sahibi
olarak yonetmesini saglayabilir. Diger yandan, yukarida belirtildigi gibi yasanan
tecriibeler, insanin sahip oldugu evrensel anlam inancini yeniden sorgulamasina sebep

olabilir.

Dindar varoluscular i¢in Tanr1 evrene ve insana bir amag ve kader tayin ettiginden
yasam anlamlidir. Peki bir Tanri’nin varligina dair inang tek basina bu anlamsizlik ve
absiirtliik duygularini alt edebilir mi? Yoksa Tanri’nin varligina inanan ve belirli bir dinin
miintesibi olup dindarca bir hayat yasayan birinin de bu absiirtliikk ve uyumsuzluk hissini
yasamast miimkiin mii? Tanri’nin varhigi, yasamlarimiza belirli bir ama¢ ve anlam

veriyorsa, bu denli karmasik duygular1 nasil bir arada yasayabiliyoruz? Tanr1’nin yarattigi

233 Garrett Thomson, insanin §liimsiiz bir ruha sahip 6zel bir varlik olarak evrenin merkezinde oldugu
seklindeki teistik inanca kars1 ¢ikmakla birlikte, yine de evrensel bir anlam belirlemenin imkanina inanir.
Buradaki “belirleme” ifadesi, anlamin evrensel de olsa yine insanlar tarafindan kendi tecriibe ve degerlerine

gore “icat edilen” bir sey oldugu diisiincesini imler. Thomson, On the Meaning of Life, 153-154.
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bir evren absiirtliik ve anlamsizlifi da barindiramaz mi1? Tanr1 bize anlamsizlik

duygusunu armagan eden varlik olarak tasavvur edilebilir mi?

Gergekten de eger absiirtliik ve anlamsizlik duygusunun iistesinden gelinmesinin
bir yolu varsa, bunun ilk adimu, -kotiiliigiin iistesinden gelebilmek icin kétiiliigiin varligim
kabul etmemiz gerektigi gibi- bu duygularin var oldugunu, Tanr1 inanci olsun ya da
olmasin, her insanm bu duyguya kapilabilecegini kabul etmek olabilir. insan, yaptigi
secimlerin sonuglarin1 ongdremedigi, en dogru se¢imi yaptig1 konusunda hicbir garantisi
olmadig1 halde kendisini siirekli se¢imler yapmak zorunda hisseden bir varlik olarak, bu
absiirtliik ve anlamsizlik duygusunu bir potansiyel olarak her zaman iginde tasir. Benzer
sekilde, bir amagtan yoksun goriinen eylemleri birer rutin olarak her giin tekrar etmek
zorunda kalir. Insan1 anlam arayisina siiriikleyen sey, anlamsizliga dair kendiliginden bir
sezgidir. Bu duyguyu agmak i¢in bu duyguyla yiizlesilmesi ve onun varliginin kabul
edilmesi gerekir. Insanin belirli bir din araciligiyla baslangic ve sonuna dair inanglara
sahip olmasi bugiiniinii anlamlandirmasi i¢in her zaman yeterli olmaz. Ciinkii dini
inanglar, baz1 durumlarda duygularla ¢elisebilir ve dini inanglar1 giindelik yasama entegre

etmede zorluklar yasanabilir.

Yine de anlamsizligin, kendisini zeminsiz ve belirsiz bir diinyaya firlatilmig
hisseden bir insam daha siddetli sarsmas1 sasirtic1 degildir. Ozellikle Jaspers’in sinir
durumlar adim verdigi kotiiliik tecriibeleri, insana kendi sinirina ulagsmis ve bir duvara
carpmis gibi hissettirebilir. Sinir durumla karsilasan biri, o zamana dek benimsedigi
degerleri ve dini inanglar1 sorgulayabilir. Ozellikle deger verilen bir yakini kaybetmek,
bizzat dliime yakin tecriibeler yasamak, oliimciil bir hastalik veya baska travmatik
tecriibeler yasamak, insan1 anlam arayisina itebilir. Bu arayis mevcut deger ve inanglarin
kaybedilmesine neden olabilecegi gibi, yeni deger ve inanglarin insasina da yol agabilir.
Kisi kendi sinirlarinin bilincine vararak o sinirin dtesinde bir Tanri’nin var oldugu ve

kendisini anladigina inanabilir. Bu bakimdan her ne kadar kétiiliik tecriibeleri ¢ogu
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zaman Yyikici olsa da bazi durumlarda insanin kendi ruhunu iyilestirmesinin ve kendi

manevi olanaklarini yeniden kesfetmesinin yolunu agabilir.

Peki insanin bu absiirtliik duygusuna ragmen yasamini anlamli hale getirmesi
miimkiin miidiir? insan, nesnel ve genel gecer bir anlamin olmadig1 bir diinyada 6znel bir
anlam yaratabilir mi? Boyle bir yaratimin rasyonel ve duygusal zemini ne olabilir? Kisi

varolusuna bir 6z belirledigi gibi anlami1 da kendisi mi tayin etmelidir?

Sartre, yasamin hala yasanmaya deger olmasini saglamanin; “diinyada bir ‘yuva’
ve arkadaglik bulmay1, hareketi, 6zgiirligii, baskiya kars1 direnmeyi, bagkalarina yardim
etmeyi, aydinlanmay1, kendini gerceklestirmeyi ve baglanmay1 -her zaman ve hepsinin

tistiinde baglanmay1-2>4

icerdigini disiiniir. Roquentin, absiirtliik ve anlamsizlik
duygulariyla bulanmis var olusunu diriltmek ve yasamini degerli hale getirmek igin bir
roman yazmaya karar verir. Camus ise her ne kadar yasamda bir anlam aramak yerine
onu biitiin absiirtligiliyle kabul etmek gerektigini diisiinse de onun, insanin absiirtliikle
uzlagsmasi ve uyumsuz oldugu evrenle daha uyumlu yasamaya yonelmesi yoniindeki
tavsiyeleri, anlamsiz bir evrende anlamli bir yasama yoOnlendirme amaci tasidigini
diisiindiirmektedir. Yalom’un da vurguladigi iizere hem Sartre hem de Camus, her seye
ragmen insanin kendi anlamimni insa etme konusunda 6zgiir ve sorumlu oldugunu

distinmiiglerdir.?>> Bu, absiirtten yagamin olumlanmasina dogru bir gecis yasanabilecegi

anlamina gelir.

Victor Frankl, yasama anlamli hale getirmenin {i¢ yolunu sayar. Bunlar, bir seyler

yaratmak veya iiretmek, bagka insanlarla etkilesime girmek ve acinin kaginilmazligim

254 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 576.

255 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 577.
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kabul ederek buna goére bir tavir gelistirmektir.2*® Frankl, insanin zor sartlarda hayatta

kalabilmesinin ancak ¢ektigi acty1 anlamlandirmasina bagli oldugunu diisiiniir.

Camus, Sartre, Nietzsche gibi filozoflar insanin anlamsizlik ve tek basinalig1 bir
kader olarak kabullenip sevmesi gerektigini, anlamsizlik kaygisiyla kars1 karstya kalan
insanlarin, yakin insani iligkiler kurma, yasami oldugu sekliyle kabullenme, kendini
gerceklestirme vb. hedefler belirleyerek yasamlarmi anlamli hale getirebilecegini
diisiiniirler. Ornegin Sartre, saglikli insami iliskiler kurmayi, bir dava edinmeyi,
bagskalarina yardim etmeyi ve baglanmay1 anlam insa etmenin birer yolu olarak goriir.’
Camus, nihilizmden yola ¢ikmakla birlikte “cesaret, gururlu asilik, kardes dayanigmasi,
sevgi, din dis1 azizlik” gibi degerler igeren kisisel bir anlam sistemi olusturur.?®®
Kierkegaard, Jaspers ve Unamuno gibi dindar varoluscular anlami Tanri’ya teslim
olmakta bulurlar. Her iki grubun da insanin varolusunun simnirlar1 konusunda bir tiir
kabullenme ve teslimiyet kavraminda birlesmeleri ilgingtir. Ayrildiklar1 nokta
teslimiyetin bir Tanri’ya m1 yoksa kadere mi oldugu konusudur. Her haliikarda kisi,
kozmik de olsa bireysel de olsa insanin kendi yasamini anlamli hale getirmek igin
cabalamali, bu konuda hem kendisine hem de bagkalarina karst sorumlu oldugunun

farkinda olmalidir.

2.3.2. Yabancilasma

Yagam ikiliklerle doludur. Beden ile zihin, varolus ile 6z, ben ile oteki arasinda

siiregelen gerilimler, insanin kendisine, oOteki insanlara ve diinyaya karsi

235 Victor Frankl, [nsanin Anlam Arayisi, gev. Selguk Budak (istanbul: Okuyan Us, 2017), 125.
257 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 576.

258 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 572.
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yabancilagmasina neden olur. Bu ikilikler nedeniyle insanin ge¢mis ile gelecegi, oldugu
ve olmak istedigi kisi, kendisi ile 6teki arasindaki ugurum higbir zaman kapanmaz.
Insanm bu uguruma dair farkindaligi ac1 verir ve onu anlamsizlikla kars1 karsiya getirir.
Ancak insana anlam insa etme ve yabancilagsmay1 asma firsati saglayan da yine bu

farkindaliktir.

Varolusgular icin yabancilagma, kisinin bir insan olarak gercek dogasindan
uzaklagmasini ifade eder. Genel anlamda bu, kisinin bir “olasilik varligi1”, yani 6ziinde
sonlu, 6zgiir ve sorumlu bir varlik olduguna dair agik bir histen yoksun kalmasidir.?>®
Varoluseu felsefe insanin yabancilasma duygusunun iistesinden gelme girisimiyle baglar.
Fakat bu, diinyanin bir diizen ve amagtan yoksun olmasindan ziyade, insanin kendisi ile
diinya arasindaki bir ayrilmayla ilgilidir.?®°® Gray, insan ile diinya arasindaki bu ayrilma
ve yabancilagsmanin, istikrarsiz ve tekinsiz bir sosyal diinyada yasanan giinliik

tecriibelerden kaynaklandigini diigiiniir.2*

Yabancilagma, insanin kendi varolusu ve diinyayla iliskisinde bir kopma ve
bozulmaya neden oldugundan bir kétiiliik olarak tecriibe edilebilir. Yasamdan anlam ve
tatmin duygusunu eksiltebilir, insan1 aligtig1 diinyadan koparir ve onu kendi sinirliligi,
beklentilerini karsilamakta kendi imkanlarinin, yasamin ve diinyanin yetersizligi ile kars1
karsiya getirir. Kisi dogustan verili sandig1, o zamana dek 6nemsemedigi veya yasami
pliriizsliz bir bigimde tecriibe ederken fark etmedigi anlam sorunu {izerinde diisiinmek
zorunda kalir. Yabancilagma bir kez kars1 karsiya gelindiginde kagmasi zor bir duyguya

doniigse de varolugsal gelisimi ve farkindaligi baslatan bir duygu olarak islev goriir.

259 Stephen Michelman, Historical Dictionary of Existentialism (Lanham: Scarecrow Press, 2008),

“Alienation”, 31.
260 Cooper, Existentialism, 141.

261 J. Glenn Gray, “ The Idea of Death in Existentialism”, The Journal of Philosophy 48/5 (1951), 116.
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Varolusculara gore insan, gilindelik yasamin mesguliyetleri i¢inde kendisini
kaybedip digsal kosullara bagliymis gibi yasayarak kendi gercekligini ve onu bu
gerceklikle ylizlesmeye ¢agiran kaygiyr bastirma egilimindedir. Nietzsche nin
maskeleme, Kierkegaard’in dolayli iletisim, Beauvoir’in mistifikasyon, Sartre’in kotii
niyet ve Heidegger’in otantik olmayan varolus kavramlariyla ifade etmek istedikleri

temel mesele budur.?®? Bu bakimdan yabancilagma, otantik bir yasama sahip olmak i¢in

atlanmasi gereken ilk esiktir.

Varolusculara gore insan, kendi 6ziine, diinyaya ve baskalarina yabancilagabilir.
Kisinin, kendi ger¢ekliginden, 6zgiin potansiyellerinden uzaklagarak, toplumun dayattigi
rollere ve hazir kaliplara gore yasamasi veya kendi 6zgiirliik ve sorumlulugu {izerine
diistinmekten kaginmas1 kendisine yabancilagtigin1  gosterir. Birey kendisini
baskalarindan ve diinyadan yalitilmis hissederek varolussal bir yalnizliga gémiilebilir.
Hem yasamina bir anlam tayin etmekte hem de baska insanlarla anlamli ve verimli

iligkiler kurmakta zorlanabilir.

Heidegger, diinyadan yabancilasmanin 6zii olarak gordiigii diisiincenin
diializmine 6zne-nesne, zihin-beden, olgu-deger gibi ikilikleri dahil eder.?®® Heidegger’e
gore modern diinyada teknolojik gelismelerle birlikte Dasein hem kendi 6ziinden hem de
dogadan uzaklasmis ve kendisine yabancilagmistir. Bu yabancilagma, Dasein’in kendi
oziinli bagka seyler arasinda kaybederek otantik olmayan bir yasam siirdiirmesine sebep

olmustur.

Sartre da benzer bir sekilde, insanin, nesnel dogruyu bulmak konusunda kendi

giiciinden siliphe eden, ac1 ¢cekmenin hem rezalet hem de sir oldugunu goren bir akil ile

262 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 177.

263 Cooper, Existentialism, 35.
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akildisinin suskun anlamsizligini tagiyan diinyanin ikiligini her zaman iginde tagidigini
diisiiniir.?* Sartre’a gore, insan bu diinyada “terk edilmis” haldedir. Fakat bu terk edilme,
insanin kendisine diigman bir diinyada, suyun {izerinde akisa kapilmis bir tahta gibi pasif
bir sekilde kabullenecegi bir terk edilme degildir. Aksine bu terk edilme, insanin kendisini
bir anda yalniz ve yardimsiz buldugu, sorumluluk duygusunu biitiin sonuglariyla birlikte
tasidig1 bir diinyaya angaje olmasiyla sonuglanir. insan neden dogdugunu soramaz. Onun
terk edilmisligi, kendisinden biitiinliyle sorumlu olmakla lanetlenmis oldugu gerceginde
yatar. Sartre’a gore kisi i¢cinde bulundugu durumun kendi yikimina yol acan bir
sorumlulugun igine atilmak anlamina geldigini aci i¢inde fark ettiginde, kendi
Ozglirliigiiniin de bilincine varir. Fakat ac1 ¢ekmekten kagan kisi Sartre’in “koti niyet”
olarak isimlendirdigi kendini kandirma yoluna gider.?®> Koétii niyet, insanin kendi
ozgiirlik ve sorumluluklarim1 goérmezden gelerek dis etkenlere bagliymis gibi
yasamasidir. Kendi se¢imlerini yapabilecek 6zgiirliige sahip oldugu halde bagskalarinin
veya toplumun beklentilerine gore hareket etmeyi segen insan, kendisini kandirmis olur.

Bu ayni1 zamanda insanin kendisine kars1 isledigi bir sucu, dolayistyla kotiiliigii ifade eder.

Dindar bir filozof olan Tillich, yabancilasma duygusunu diisiis doktriniyle
iligkilendirir. Giinah islemeden 6nce “riiya géren masumiyet” (dreaming innocence) adini
verdigi bir asamada olan insan, varolugsal olarak bilkuvve iken, diisiisle birlikte bilfiil
hale gelir.?®® Giinah, insan1 hem aktiialize eden hem de onu kendi 6ziine yabancilastiran
seydir. Kisi ancak giinahkarliktan kurtulursa 6zii ile varolusu arasindaki boslugu kapatip

ilahi kaynagina yeniden donebilir.?®’ Tillich’in bu disiinceleri tasavvufta insanin

264 Iris Murdoch, Sartre 'in Yazarligi ve Felsefesi, gev. Selahattin Hilav (Istanbul: YAZKO, 1981), 92.
265 Sartre, Existentialism and Human Emotions, 57-59.

266 Paul Tillich, Systematic Theology (Chicago: The University of Chicago Press, 1963), 33; Latif Tokat,
Varolus¢u Teoloji (Ankara: Elis Yayinlari, 2013), 112-113.

267 Tillich, Systematic Theology, 44-49.
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unuttugu ve yabancilagtigt ilahi kaynagmi hatirlamasiyla tamamlanan manevi
yolculugunu ifade eden seyr-i siiliikle 6rtiismektedir. Tasavvufta insan, nefsini gegici ve
diinyevi arzulardan arindirarak kendi Oziline, ilahi hakikate ulastiginda kendisini

gergeklestirerek kamil bir nefse ulasir.2%®

Yabancilagma, insan1 6zii ve varolusu arasinda mesafe yaratir. Camus bu tiir bir
yabancilagsmanin kag¢inilmazhigini su ciimlelerle ifade eder: “Varolusum konusunda
vardigim bu kesinlikle, bu giiven vermeye ¢alistiim 6z arasindaki ¢ukur hicbir zaman
dolmayacak. Kendi kendime yabanci kalacagim hep.”?®® Camus’niin yabancihigin
agilabilirligine dair umutsuzlugu, insanin 6zgiin olanaklarini hi¢bir zaman tam olarak
gerceklestiremeyecegini diisiinmesinden kaynaklanir. Ideallerin ugsuz bucaksizligina
karsin insanin gergeklestirmek istedigi biitiin hedefler igsel ve digsal sartlarla sinirlanir.
Bu sinirlilik, insanin ikilikleri agarak sahip olmak istedigi benlige ulagsmasini engeller. Bu

ise insanda varolusgsal bir kaygi dogurur.

Cooper’in yorumuna gore Camus, insanlarin diinyada yabancilar olarak
bulunmasi fikrinden keyif aliyor gibi goriiniir. Camus i¢in insanlarin kendilerini diinyada
“evsiz” (homeless) hissetmesi Tanr1 inancinin da kdkenidir. Insan bu yabancilasmayi
asmak icin Tanr1’yla kisisel bir iligki arayisina girer. Kierkegaard’in Tanr1’ya yoneliminin
temel sebebi de budur.?’® Camus’ye gore insan, ancak yasamin verdiklerinin kendi
beklentileriyle uyumsuzlugunu kaginilmaz bir gergeklik ve kader olarak kabullendiginde,
bu ac1 verici duruma ragmen yasamaya devam etme cesareti gosterdiginde otantik bir

benlige sahip olur. Kisinin bu ger¢eklikle yiizlesmek yerine bu ikiligi ortadan kaldiracak

268 Tasavvufla varolusguluk arasindaki paralelliklere “3.2.2. Tasavvuf, Nefs ve Koétiiliik” bashginda

ayrintili olarak yer verilmistir.
269 Camus, Sisifos Soyleni, 37.

270 Cooper, Existentialism, 9.
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askin ve ilahi bir gli¢ aramasini ve iman si¢gramasi yaparak bu ikilik ugurumunu agmaya

caligmasini Camus, bir kagis ve boyun egme olarak yorumlar.

Engin Gegtan bu ikiligin, insanlarin zaman zaman kendilerini digerlerinden
soyutlanmig hissetmelerine veya kendi kisiliklerinin belirli yonlerine yabancilagsmalariyla
sonuglandigini diisiiniir ve yabancilagan insanin, diger varliklarla arasindaki kapatilmasi
imkansiz olan derin ugurumu “varolugsal yalitim” kavramiyla ifade eder.?’* Varolugsal
yalitim, insanin kendisi ile bagka biri ve diinya arasinda varliini hissettigi ve bir tiirlii

kapatamadig1 uguruma génderme yapar.?’?

Varolussal yalitim, dini inanglarla da ilgili olabilir. Diinyanin dini agidan miiphem
olmasi ve her seyin kaynagi olan bir Tanri’nin var oldugunun nesnel bilgisinden yoksun
olmasi nedeniyle insan kendisini varolussal olarak yalniz ve yalitilmis hissedebilir. Sartre
ve Heidegger gibi isimler, insanin varolusunu temelsiz, terk edilmis ve firlatilmig
oldugunu diisiliniirler. Eger bir Tanr1 yoksa, nesnel bir anlam da yoktur. Bu ise insanin
yabancilagmanin iistesinden gelerek kendisi, bagkalar1 ve diinya ile anlamli ve otantik bir

iliski kurmasini zorlagtirabilir.

Yalom da benzer bir sekilde, insanin varolugsal bir uyanis yasadig1 ve giindelik
yasamdan koparak kendisini bir anda tamamen farkli bir gerceklikle karsi karsiya
buldugu bazi anlardan bahseder. Boyle anlarda her sey anlamini yitirmis goriiniir,
semboller ¢oziiliir ve insan alistigi yasamin rahathigindan kopar. Bdyle anlarda

“evindeymis gibi” hissettigi diinya bilindik bir yer olmaktan ¢ikar. 273

271 Engin Gegtan, Varolus ve Psikiyatri (Istanbul: Metis Yayinlari, 2021), 156.
272 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 477.

273 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 482.
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Yalom’un bahsettigi “evinde olma”, Heidegger felsefesine dayanir. Heidegger,
insanin kendisini giivende hissetmedigi durumlar i¢in “tekinsizlik” (evde olmama)
kavramini kullanir. Dasein, bu tekinsizlik duygusundan kagmak icin giindelik yasamla
kendisini oyalar. Kendi hakikatine yabancilagmig insan varligim1i bu tekinsizlikle

yiizlestirmeye ¢agiran duygu ise kaygidir.?’4

Yalom tekinsizligi sOyle tarif eder:

Bildik olandan uzaklasma diinyadaki nesnelerden daha fazlasini icermektedir; yap1 ve
denge saglamak i¢in icat edilmis diger varliklar da -roller, degerler, talimatlar, kurallar,
etik gibi- aym sekilde anlamlarindan siyrilabilirler... Tekinsiz, bizden bagimsiz olarak var
olduklarma inandigimiz ahlaki degerleri kokiinden sokiip atan sosyal patlamalardir.
Y ahudi soykirimi, kitlesel siddet, Jonestown toplu intihari, savas karmasasi, biitiin bunlar
icimizde bir korku yaratir, ¢iinkii kotiidiirler, ama ayni zamanda bizi saskina da gevirirler,
¢linkii higbir seyin bizim diislindiigiimiiz gibi olmadigini, olasiligin hiikiim siirdiigiinii,
her seyin baska tiirlii de olabilecegini gosterirler bize; yani diizenli, degerli, iyi olarak
gordiigiimiiz her sey birden ortadan kaybolabilir; saglam bir zemin yoktur; diinyanin

higbir yerinde “evimizde degilizdir”.?”®

Varolussal kaygilar, gelecege ve 6liime dair belirsizlik, kotiiliik tecriibeleri dindar
bir insanin da tekinsizlik duygusu yasamasina neden olabilir. Tanr1’ya dair inang, bu
duygular1 hafifletebilir ancak tamamen ortadan kaldiramaz. Nitekim teistik perspektife
gore diinya bir imtihan yeri oldugundan insan, sagligi, ailesi, cani, maliyla sinanabilir.
Diinya gegcici, ahiret kalici yurttur, her seyin gercek sahibi ise nihayetinde Tanri
oldugundan insan sahip oldugu her sey i¢in daima siikretmeli, onlar1 her an

kaybedebileceginin de bilincinde olmalidir. Elbette, insanin basina gelen biitiin kotii

274 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 483.

275 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 484-485.
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tecriibelerin nihayetinde ilahi bir planin pargasi oldugunu ve 6liimden sonraki yasamda
tazmin edilecegini bilmesi rahatlatici olabilir. Ancak yine de kisi somut yasaminda basina
gelen her tecriibeyi dini inanglarina gore yeniden anlama ve yorumlama sorumlulugu

tasir.

Varolugsal perspektiften yabancilasmanin ¢ergevesinin ¢izilebilmesi ig¢in
yabancilagsmayla yakin bir iligkisi olan “Gtekilik” kavraminin anlagilmasi 6nemlidir.
Otekilik (otherness), daima bir tiir ikilik sorunundan kaynaklanir. Bu kavram icin
varolusgular farkli yorumlarda bulunsalar da onlarin ¢ogu o6tekilik tanimin1 Hegel’in
yaklagimina dayandirir. Hegel’e gore oteki, benlige ilk bakista yabanci gelen, bastirilacak
veya yok edilecek bir nesne olarak goriinen baska insana ait bilinci ifade eder. Hegel’e
gore benlik ile 6teki arasindaki karsitlik, sonunda her birinin kendi 6znelligini digerine

kabul ettirmek i¢in giristigi bir “taninma miicadelesi’ne sebep olur.?’®

Nietzsche de benzer bir tanimi1 kabul eder ve 6tekiyle iliskinin bir tiir diigmanlik
ve miicadele i¢erdigini savunur. Ona gore yasamin kendisi, yabanci ve daha zayif olanin
ele gecirilmesi ve somiiriilmesinden ibarettir.?’” Otekilik kavrami diismanlik ve miicadele
ile yakin bir iliskiye sahipse bu durumda onun kétiiliiglin kaynagi olarak goriilmesi
miimkiin goriinmektedir. Kisinin kendine, bagka insanlara ve diinyaya yabancilagsmasi,
yabancilastig1 seyleri varolussal bir miicadelenin konusu, 6tke ve diismanligin nesnesi
yapmaktadir. Kisi kendisini tekinsiz bir diinyada yalniz ve giivensiz hissetmekte ve bu da
yogun ve objesi belirsiz bir korku ve kayginin dogmasina sebep olmaktadir. Bu durumda
kisi hem 6teki olarak gordiigii kisilere kars1 kotii fiiller ve secimler gergeklestirebilir hem

de yasadig1 yogun duygular kétiiliik olarak tecriibe edebilir.

276 Stephen Michelman, Historical Dictionary of Existentialism (Lanham: Scarecrow Press, 2008), “Other,

The”, 253.

277 Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, 199.
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Otekilik bilinci, insanin mutsuzlugunun da nedenidir. Hem Sartre hem de
Beauvoir felsefesinde mutsuzluk, baskalarinin bizi nasil gérdiigiinii kontrol edememekten
kaynaklidir. Sartre’in “Cehennem baskalaridir!”?’® demesinin ve {inlii oyununun isminin
“Cikis Yok” olmasinin nedeni de budur.?’® Sartre, oOteki insanlarin, birer Meduza
oldugunu, tek kag¢is yolunun ise “uzaklagsmak” ya da “kendini kaybetmek” oldugunu
diisiiniir.?®° Otekiler, Sartre felsefesinde bilgi konusu olarak degil, “korkulacak,
kullanilacak ve hakkinda hayal kurulacak seyler olarak™ yer alir.?8! Insan, bu ikiligi higbir

zaman asamaz. Otekiyle kaynasmay1 hep hayal etse de ona ancak parmak uglariyla

dokunabilir.?8?

Sartre, insanin 6tekilerin beklenti ve kurallarina gore yasamini sekillendirmesini
yanlig bulur ve insanin kendi 6zgiirliik ve sorumlulugunu fark ederek kendi yasaminin
iplerini eline almasi gerektigini diisiiniir. Ancak amaci bu olmasa bile onun &tekilerin
giivenilmez oldugu ve bireyin varolusu icin daimi bir tehdit olusturduguna yonelik
diistinceleri, oOtekileri seytanlastirilmasina, toplumda empati ve anlayis eksikliginin
yayginlagsmasina neden olabilir. Bu ise, ahlaki ve politik kétiiliiklerin yolunu kolayca

acabilir.

Nitekim 6liim meselesini 6tekiyle iligskinin temel bir yonii olarak ele alan Levinas,
otekinin 6liimiine kayitsiz kalarak ontolojik projesinde etige yer vermeyen Heidegger’i
elestirir. Ciinkii ona gdre 6tekinin 6liimiine kayitsiz kalmak, bazi talihsiz siyasi se¢imlerin

yolunu agar. Levinas, Kierkegaard’in duydugu bir sesin ardindan oglunu kurban etmeye

278 Qartre, No Exit and Three Other Plays, 45.

279 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 182.
280 Murdoch, Sartre’mn Yazarligi ve Felsefesi, 92.
281 Murdoch, Sartre’'in Yazarligi ve Felsefesi, 112.

282 Murdoch, Sartre’mn Yazarligi ve Felsefesi, 43.
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kalkisan ibrahim Peygamber’in hikayesi ile 6liimii ele alisinin Heidegger’inkinden bile
daha sorunlu ve tehlikeli olabilecegini diisiiniir. Ciinkii Ibrahim Peygamber’in kendi
oglunu Oldiirme girisimi hem kisinin 6tekinin katili olma potansiyelini, sorumluluk
duygusunu hem de bir baskasi icin kisinin cammi feda etmesini icerir. Ibrahim
Peygamber’in kendisine 6tekini dldiirmesini sdyleyen sesi dinleyerek her tiirlii toplumsal
etik ilkeyi bir kenara birakmasini “felsefeye siddetli ve irrasyonel bir diirtii sokmakla,

2283

Alman nasyonal sosyalizminin... yolunu a¢makla iliskilendirir. Heidegger, 6lim

konusunda etik sorular1 belirsiz birakmasina karsin Kierkegaard, cinayete bile izin veren

bir etigin Ustiinligiini savunuyor gibi goriiniir.2*

Levinas’a gore Otekiyi
diismanlastirmanin, politik alanda bazi rejimlerin 6tekini baski altina alma ve yok etme

eylemlerini mesrulastirma tehlikesi tasiyabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Sartre, Tanr1’y1 da giiglii bir 6teki olarak goriir ve “bakilmak istemedigimde bana
bakan kisi” olarak tarif eder. Tanr1 ona gore insanin Ozgiirliigiinii sinirlayan ve
nihayetinde engelleyen kisidir. Bu anlamda Sartre’in ateizmi insanin 6zgiirligii icin
Tanr’nin var olmamasi gerektigi inancina dayanir. George Pattison, bu ateizmin
mantiksal pozitivizm ya da Yeni-Darwinizmin ateizminden ¢ok farkli olduguna dikkat
ceker. Ona gore Sartre icin onemli olan Tanri’nin var olup olmadigi degil, Tanri’nin
insanlar i¢in ne anlama geldigidir. Sartre Tanr1’nin var olduguna inanmamakla birlikte,
var olmamasi gerektigini daha fazla inanir.?®> Bagka bir ifadeyle Tanr1’nin var olmamas,
Sartre i¢in ontolojik bir gerceklikten ziyade, ahlaki ve varolussal bir gerekliliktir. Cilinkii
Sartre’a gore Otekinin bakisi bireyi nesnelestirir, tamimlar ve Ozgiirligiinii kisitlar.

Tanri’nin daima gozetleyen olarak algilanmasi, O’nu insan iizerinde mutlak bir otorite

283 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 123.
284 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 123.

285 Pattison, “Existentialism and Religion”, 118.
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sahibi yapar. Sartre’a gore insanin 6zgiirce kendini gergeklestirmesi otekinin kendisi
tizerindeki hakimiyetini ortadan kaldirmasiyla miimkiin oldugundan, Tanri inanci

benligin otantikliginin 6niinde biiyiik bir engeldir.

Sartre’in bu diisiinceleri teistik perspektiften nasil degerlendirilebilir? Tanr1’nin
varlig1 bireyin 6zgiir ve otantik olmasinin 6niinde engel midir? Teistik perspektife gore
Tanr1’nin varligi insanin 6zgiirliigiine engel degildir. Aksine Tanr1 insanlar1 6zgiir yaratan
varlik olarak onlara iyi ve kotii arasinda se¢im yapma sansi verir. Yine teistik perspektife
gore Tanr1 otantikligin Oniinde bir engel degildir. Aksine Kierkegaard, Unamuno ve
Tillich gibi filozoflar i¢in otantiklik, kisinin kendi ilahi kaynagina yonelmesi ve Tanr1’ya

iman etmesi yoluyla elde edilir.

Yine de Sartre icin 6teki, insanin varolusunun sartidir. Ona gore cogito yoluyla
kendisinin farkina varan insan, ayni zamanda oOtekileri de algilar. Kisi, 6teki insanlar bunu
tanimadik¢a esprili, kiskang vb. higbir 6zellige sahip olamayacagini fark eder. Ciinkii
kendisi hakkinda herhangi bir hakikate (z7uth) ulasabilmesi i¢in 6tekiyle iletisim kurmasi
zorunludur. Sartre, bunu “dznelerarasilik” (intersubjectivity) kavramiyla ifade eder.?®®
Jaspers ise insanin Otekiyle olan ve kendi olanaklarimi tanimasini saglayan iletisimi
“sevme miicadelesi” (loving struggle) olarak isimlendirir. Sevme miicadelesi insanlarin
cekinmeden kendilerini olduklari gibi gosterdikleri ve cesurca sorgulanmaya izin
verdikleri yapici bir iletisim tiirii olmasi itibariyla insanin 6tekini yok edilmesi gereken

bir diisman olarak gérdiigii varolugsal miicadeleden farklidir.?8’

Sartre’in oznelerarasilik ve Jaspers’in sevme miicadelesi kavramlar1 otekiyle

iliskinin yapic1 ve islevsel yoniine dikkat ¢eker. Her ne kadar ben ve oteki ikiliginin

286 Sartre, Existentialism and Human Emotions, 37-38.

287 Jaspers, Philosophy: Volume 11, 59-60.
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varolus acisindan zorlayict yonii olsa da 6tekiyle kurulan iliski insanin kendi varolusunu
algilamasi, tanimasi ve tamamlamasinin yegane yoludur. Tamamen kendi i¢ine kapanmis
ve diinya ile yeterince iligki kurmamaisg bir insanin varolugsal agidan kendisini gelistirmesi

zordur.

Rollo May, Jaspers’in yaklasimina benzer bir sekilde, bir insani tanimakla
sevmenin hem etimolojik hem de semantik anlamda yakin iliskisine dikkat ceker.
Binswanger’in “ikili mod” olarak isimlendirdigi bu iligki, bir insani tanimanin onunla bir
tiir birlesme ve diyalektik bir katilim igermesini ifade eder. Buna gore “kisi digerini

anlayacaksa... en azindan o kisiyi sevmeye de hazir olmasi gerekir.””?88

Sonug olarak yabancilagma benligin otantiklesmesi i¢in atlanmasi gereken ilk esik
olarak goriilebilir. Kisinin kendisine ve ¢evresine karsi yabancilasmast mevcut deger ve
anlam diinyasindan uzaklasip kaygili ve elestirel bir tutum gelistirmesini saglayabilir.
Kendi 6zgiirlik ve sorumlulugunu fark eden birey, kendi gercekligi ve olanaklarini
tanimaya ve gerceklestirmeye yonelik ilk adimlari atabilir. Bdylece yabancilasma
tecriibesi bir yandan aci ve kaygi yaratirken diger yandan varolugsal gelisim siirecini

atesleme potansiyeli tasir.

Peki yabancilasma duygusunun iistesinden gelmek miimkiin miidiir? Insanin bir
yandan fiziksel ve duygusal ihtiyaglari nedeniyle dis diinyaya bagimli ve onun tarafindan
“kusatilmis” olmasi, diger yandan zihinsel olarak kaygi ve aciya neden olan bu
bagimliliktan kurtulmaya calisma egiliminde olmasi, yabancilagmanin iistesinden
gelmeyi zorlastirir. Fakat yine de varolusgu filozoflar yabancilagsmanin asilabilecegine
inanirlar. Heidegger insanin teknolojik gelismelerin kendi dogasina yabancilagtirdigi

insanin ancak kendi iizerine egilip varolusunu anlamasi ve anlamlandirmasiyla otantik bir

288 May, Varolusun Kesfi, 119.
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yasam siirme imkanina sahip olabilecegini diisiiniir. Sartre i¢in yabancilasmanin
iistesinden gelmenin yolu koétii niyetle yasamayi birakip insanin kendi 6zgiirliik ve
sorumluluklarini kabullenmesidir. Camus’ye gore ise ikiliklerle dolu diinyada, insanin
yapabilecegi en makul sey, Sisifos gibi kaderini sevmektir. Insanin yasami biitiin
absiirtliigiiyle kucaklamasi ona uyumsuz diinyayla uyumlu olma imkani saglayabilir.
Bunu yapabilmek i¢in insanin 6zgiir se¢imine bagli olan ve olmayan seyleri ayirt edip

kendi yasami tizerindeki sorumlulugunu kabul etmesi gerekir.

2.3.3. Kaygi

Kaygi, varoluscu felsefenin merkezi kavramlarindan biridir. Farkli filozoflarca
farkli anlamlarda kullanilmakla birlikte, kayginin sadece bireyin karakterini yansitan bir
psikolojik durum degil, ayn1 zamanda insanin dogas1 hakkindaki derin bir gercegi ortaya
¢ikaran ontolojik bir fenomen oldugu konusunda genel bir kanaat mevcuttur.?®® Bu
kanaate gore kaygi, benligin, ne yapacagmi se¢cme Ozgiirligi ile bu secimin
sorumlulugunu alma durumlar1 karsisinda kendisiyle yasadigi hesaplasmadir.?®
Ingilizcede genellikle “anxiety”, “dread” olarak gevrilen, Sartre’mn “anguish”, Jaspers’in
“metaphysical fear” olarak kullandig1 kaygi, Almanca “Angst” olarak ifade edilir.?°* Paul
Tillich, kayginin nesnesinin higlik oldugunu diisiinen Kierkegaard’a paralel olarak?®? onu

yok olma tehdidine verilen bir tepki olarak goriir. Ona gore “tim yaratiklar kaygi

289 Stephen Michelman, Historical Dictionary of Existentialism (Lanham: Scarecrow Press, 2008),
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290 Michelman, “Anxiety”, 35.
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tarafindan yonlendirilir, ¢iinkii sonluluk ve kaygi ayni seydir.”?*®* Rollo May de benzer
bir sekilde, kaygty1 “varligin1 imha edecek seye karsi verdigi miicadelede insanin i¢inde
bulundugu durum” olarak tanimlar.?®* Ona gore kaygi, insanin kendi gliglerinden

korkmasindan kaynaklidir.?%®

Kaygi kendisini endise, stres, sinirlilik, panik, gerginlik gibi farkli form ve
isimlerde gosterebilir. Bu nedenle yasanan duygunun nasil isimlendirilecegi her zaman
acik olmasa da onemli olan sey insanin yasadigr seyin kaygidan kaynaklandigini

bilmesidir.2%®

Kayginin en dnemli nedeni, insanin 6zgiir se¢imleri yoluyla sonsuz olasiliklar
icinden kendisini se¢ebileceginin farkina varmasidir. Kaygiy1 felsefi bir kavram olarak
ilk tartisan filozof olan Kierkegaard’a goére insan kendisi olarak kendi olasiliklarini

gordiigiinde, ozgiirlik basim  dondiiriir.?’

Kierkegaard’in ifadesiyle ‘“asagiya,
cehennemin agzini agmis ¢ukuruna bakan herkesin basi doner.”?*® Bu bakisla birlikte
insan kaygtya kapilir ve yaptig1 segimi korku ve titreme iginde yapar.?®® Insanin, kendi
olasiliklarindan birini goéziiniin oniline getirmesi bile, kaygi duymasi i¢in yeterlidir.
Oniimiizde yiiriimeyi secebilecegimiz, fakat heniiz deneyimlemedigimiz bir yol

oldugunda, kaygi duymak normal sayilir. Fakat bu kaygiyla bas edilemediginde insan,

kisitlayici ve yaraticilik icermeyen nevrotik bir kaygi tiirtine kapilir. Kisinin olanaklar ve

293 Tillich, Systematic Theology, 34.
2% Rollo May, Kayginin Anlami, ¢ev. Aysun Babacan (istanbul: Okuyan Us, 2021), 41.
25 May, Varolusun Kesfi, 22.

29 Tedeschi - Moore, The Posttraumatic Growth Workbook, 106. Rollo May, kayginin 6zellikle kalp ve
mide rahatsizliklariyla iliskisine dikkat ¢eker. Bkz. May, Kayginin Anlami, 109-116.

27 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 56; Kaufmann, Existentialism, 36.
298 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 56.

29 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 56; Kaufmann, Existentialism, 36.
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bu olanaklar1 gerceklestirebilecek potansiyeli ne kadar fazlaysa kaygisi da o oranda

fazladir.300

Kierkegaard, Angst ile glinah ve iman arasinda bir baglanti1 oldugunu diisiiniir.
Buna gore Angst hem Tanri’ya kars1 giinah isleme hem de bir iman sigramasi yapma
potansiyeliyle ilgilidir.3°* Kisi, kendi ozgiirliigii i¢inde, Tanri’nin emirlerine karsi gelip
giinah isleme ve iman si¢gramasi yapma potansiyeline ayn1 anda sahiptir. Giinah ile iman
arasindaki bu gerilimde, kisi 6zgiirliik ve sorumlulugunun bilincine vardigi her an kaygi

hisseder.

Kierkegaard, Adem Peygamber hikayesini masumiyet-sucluluk, 6zgiirliik-kaygi
ekseninde ele alir. Ona gére masumiyet cehaletle 6zdes oldugundan Adem, baslangigta
iyi ve kotii arasinda bir ayrim yapabilecek bilgiden yoksundur. Tanr tarafindan, iyi ve
kotiiniin bilgisini tagtyan agactan yemesi yasaklandiginda bu yasak, onda arzuyu dogurur.
Arzu ise ancak 6zgiirligii kullanmak i¢in var oldugundan, Adem Peygamber, bu yasakla
beraber 6zgiirliigiiniin farkina varir ve kaygt duyar. Adem Peygamber, bu kaygiyr hem
sever hem de ondan kagar.3°> Kendisinden sonra gelen insanlar i¢in bu kaygi daha
yogundur. Ciinkii sirtinda hem mevrus giinahin hem de bu giinahin dogurdugu kayginin

gittikge artan yiikiinii hisseder.3%

Kierkegaard’a gore, insan1 hayvanlardan ayiran sey, 6zgiirliikkle bicimlenen bir
ruha sahip olmasidir. Cocuklarda kayginin ortaya ¢ikmadigini sdylemek dogru degildir.

Cocuklar i¢in kaygi, maceralara, korkutucu ve esrarli olana yoneliktir. Cocuk s1g olsa bile

390 Rollo May, Kayginin Anlami, gev. Aysun Babacan (Istanbul: Okuyan Us, 2021), 64.
301 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 109-111; Cooper, Existentialism, 129.
302 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 38.

303 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 47.
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304 Ozgiirliigiiyle gerceklestirebilecegi ihtimal ve

bu kaygiyr 0Ozsel olarak tasir.
potansiyelinin farkinda olmasa bile yine de ona sahiptir. Bu ise ¢ocugun onu insan yapan
niteliginin heniiz ortaya ¢ikmayan bir melekeye bagli olmasi gibi paradoksal bir sonuca
gotiirlir. Kierkegaard, kaygty1, cocugun heniiz farkinda olmasa da yine de sahip oldugu

boyle bir potansiyele bagli varolusunun riiyasi®%

olarak yorumlar. Boyle bir kaygi, bizim
varolusun anlamina dair ilgimizi ortaya ¢ikarir, bu anlam dini bir bakis a¢isin1 da

icerebilir. Bizim yemek, uyumak ve iliremek disinda daha yiice bir amag¢ i¢in var

oldugumuz sonucuna gotiirebilir.3%¢

Kayg1 ile korku arasinda yakin bir iliski olmasina ragmen ikisi birbirinden
farklidir. Korkunun genellikle belirli bir nesnesi vardir, genellikle, dissal bir tehdidin var
oldugu algisiyla tetiklenir. Kaygi ise spesifik bir tehdit veya tehlikeyle ilgili degildir,
gelecekle ilgili potansiyel tehditler ve belirsizlikler karsisinda hissedilen muglak bir
duygudur. Insan, korktugu nesneden kagma ya da ona kars1 kendisini savunma sansina
sahiptir. Ancak kaygi, gelecekle ilgili belirsizliklerden kaynaklandigindan insani
savunmasiz birakir. Heidegger, kayginin korku ile fenomenal bir yakinligi olduguna
dikkat ¢eker. Ona gore korku, “bir-hal-iginde-bulunmanin modusu™®’ olarak daima
diinya-dahilinde seylerden kaynaklanirken, kaygi, bizatihi diinya-i¢inde-varolmanin
sonucu olup nedeni tamamen belirsizdir.3%®® Rollo May, Kierkegaard’in fikirlerine
dayanarak kaygi ile korku arasindaki farki su sekilde ifade eder: “Korkuda kisi tek bir

yonde ilerler, korkulan nesneden uzaga gider; oysa kaygida siiriip giden bir i¢ ¢atisma

304 Kierkegaard, Kayg: Kavramu, 36.

305 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 36; Pattison, “Existentialism and Religion”, 122-123.
306 pattison, “Existentialism and Religion”, 122-123.

307 Heidegger, Varlik ve Zaman, 222.

308 Heidegger, Varlik ve Zaman, 285.
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devrededir ve kisi nesne ile muglak bir iliski i¢indedir.”®%® Paul Tillich ise korkunun,
“yiizlesilebilen, ¢oziimlenebilen, saldirilabilen ve katlanilabilen belirli bir nesnesi”

310

olmasi*' itibartyla kaygidan ayrildigini yazar. Kaygiy ise “bir varligin kendi muhtemel

7311 olarak tanimlar. Buna gore kaygi, insanin, yoklugu

yoklugunun farkinda olmasi hali
kendi varliginin bir parcasi olarak duymasidir. Insan 6liimden korktugunda bu korkunun
nesnesi hastalik, kaza, ac1 ¢cekmek ve her seyi kaybetmektir. Fakat 6liimden kaynakli
kayginin sebebi insan igin bir bilinmez olan oliim sonrasi higliktir.3'? Tillich kayginin
biyolojik acidan yikiciliginin altini ¢izer. Korkunun nesnesine karsi 6nlemler alinabilir,
fakat bir nesnesi olmayan kaygi, biyolojik a¢idan fayda saglamaz. Bu nedenle kaygi,

korkuya doniistiiriilerek bertaraf edilmeye calisir, bertaraf edilemedigi durumlarda ise

kendi kendine savas agan davranig bigimleri meydana getirir.3!3

Varoluscular i¢in diinya yalnizca bilissel siiregleri degil, ayn1 zamanda eylemler
ve ruhsal durumlari igerir. Bunlar insan i¢in diinyaya kars1 bir durus saglar, hicbir diigiince
ve inang¢ onlarsiz diisiiniilemez. Pek ¢ok varoluscu Angst’in belirli bir nesnesi olmamasi
yoniiyle siradan korkudan ayrildigi konusunda hemfikirdir.3!* Kaygi, kendine 6zgii
belirsizligi ile korkuyu miimkiin kilar. Fakat korku, cevresel olarak bizi ilgilendiren
varliklar tarafindan ortaya ¢ikarilirken, kaygi Dasein’in kendisinden kaynaklanir.3*> Kisi
ne icin kaygilandigim1 bilmez, fakat yine de kaygi bir sey hakkinda veya bir seye

yoneliktir. Bu durumda kayginin her zihinsel durum gibi, uzamsal-zamansal olmayan,

309 May, Kayginin Anlamz, 70.

310 Tillich, Olmak Cesareti, 60.

31 Tillich, Olmak Cesareti, 60.

312 Tillich, Olmak Cesareti, 60-62.
313 Tillich, Olmak Cesareti, 98.
314 Cooper, Existentialism, 129.

315 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 189.
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fakat yine de bir sey hakkinda veya bir seye dogru olma anlaminda bir nesneye sahip
oldugu soylenebilir. Peki bu nesne nedir? Bu soruya farkli kisilerce farkli cevaplar
verilmistir: kendim, 6zglirliigiim, hiclik, bosluk, diinya, Diinyada Varlik (Being in-the-

World), sonluluk/sinirlilik ve 6liim. 316

Kayg1 ve korku arasindaki bu ayrim, insanin varolussal durumunu anlamak i¢in
onemlidir. Korkunun belirli olan nesnesinin ortadan kaldirilma imkani vardir. Ancak
kaygida diisman somut bir tehdit olmasa bile insanin belirsiz bir zamanda belirsiz bir
sekilde Oleceginin ve olanaklarimin daima gerisinde kalacaginin bilincinde olmasidir.
Y okluk tehdidinin ve bu tehdide ragmen 6zgiir oldugunun farkinda olmak insan dogasinin
bir parcast oldugundan, kaygiyla miicadele etmek kimi zaman insanin kendi dogasiyla
savaga girmesine sebep olabilir. Bu nedenle kaygi, korkudan daha zorlayic1 ve aci
vericidir. Ancak bu zorlayic1 yonii nedeniyle kaygi, korkuya kiyasla insanin varolussal
olarak kendi gercekligini tanimasi ve bu gerceklige uygun seg¢imler yapmasi noktasinda
daha etkili ve donustiiriicidiir. Heidegger’in deyimiyle Angst, Dasein’1in kendi gergeklik
ve blitiinliigiint kavrayabilmesi i¢in gerekli olan fenomenal zemini saglar.'” Heidegger’e
gore diinyada diigmiis ve firlatilmis bir var olan Dasein, daima olanaklarinin gerisindedir.
Dasein, kendi kendisinin zeminidir, kendisinden bagka bir zemine sahip olmadigindan
daima kendisinden hareketle ve kendisi olarak var olabilir.3*® Bu dismiisliik ve

Sfirlatilmighk, kayginin kaynagidir.

Heidegger icin korku, insanin otantik olmayan bir sekilde tecriibe ettigi bir
duygudur. Korkunun her zaman diinya-iginde bir nesnesi vardir ve insanin kendisini

diinya i¢inde kaybetmeye calistig1 otantik olmayan varlik bi¢cimine aittir. Heidegger’e

316 Cooper, Existentialism, 129.
317 Cooper, Existentialism, 127.

318 Heidegger, Varlik ve Zaman, 423.
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gore otantik bir varolusta korkuya yer yoktur.3'® Kaygi ise Dasein’1 bireysellestirir ve onu
“solus ipse” olarak ifsa eder. Kaygi araciligiyla Dasein diinyaya yabancilasir ve diinya
artik onun i¢in tekinsiz bir yer haline gelir. Bu evrede Dasein i¢in seyler tanidik olmaktan
¢ikar ve “seyler batip gider”.3?° Kayginin yol agtig1 yabancilagsma ve tekinsizlik, insani

daha otantik olan1 aramaya yonlendirir.

Camus, Heidegger’in kaygi anlayisini degerlendirir ve Heidegger i¢in tek
gercekligin kaygi oldugunu ifade eder. Bu kaygi, diinya icinde kendisini yitirmis olan
insana ait olan, bir kez fark edildiginde onu bunalima siiriikleyen ve yasamin kendisi
haline gelen kisa siireli bir korkudur.3?! Kaygi, Dasein’in kendi varolugsunu anlamasi ve
kendisiyle yiizlesmesi i¢in vicdaninin ¢agrisini tetikler. Giindeliklik icinde kendisini
kaybeden Dasein, ancak vicdaninin g¢agrisiyla kendisini duyar ve bulur.3??2 Bu ¢agri,
Dasein’in bizatihi kendi benligine donmesi tizerinedir.32® Otantik bir yasam, Dasein’in bu
cagriya kulak verip kaygidan kagmak yerine onunla yiizlesmesine ve kendi varolusu

izerine egilmesine baghdir.

Kayginin insanin 6zgiirliik ve sorumluluguyla yakin bir iligkisi vardir. Kayg bir
yandan insanin kendi gercgekligiyle ylizlesmesini, bdylece biitiin simrlilik ve
belirsizliklerine ragmen, 6zgiir se¢imler yaparak kendi benligini secebilecegini fark
etmesini saglar. Diger yandan kaygi sayesinde kisi, paradoksal bir bigimde kendi

olanaklarini gerceklestirmek lizere 6zgiir se¢imler yapmaya mahkum oldugunun bilincine

319 John Macquarrie, An Existentialist Theology: A Comparison of Heidegger and Bultmann (New York:
Penguin Books, 1973), 65-66.

320 Cooper, Existentialism, 131.
321 Camus, Sisifos Soyleni, 41.
322 Heidegger, Varlik ve Zaman, 404.

323 Heidegger, Varlik ve Zaman, 407.
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varir. Sartre insanin yalnizca kendisi degil baskalarina karsi sorumlulugunun altini ¢izer
ve kaygiyl, insanin bir se¢im yaparken ayni zamanda biitiin insanlik adina karar
verdiginin tam olarak farkina varmasiyla ortaya cikan tam ve derin bir sorumluluk
duygusu olarak anlar. Sartre i¢in kaygi, var olmanin anlamina karar vermek zorunda olan
bir varlig1 ifsa eder. Bu, kisinin zorunluluklarin1 ve degerlerini kendisinin belirledigi bir
tiir 6zgiirliiktiir.3?* Insan igin bu 6zgiirliik ve sorumlulugu tasimak zordur ve kayg1 yaratir.
Insan kaygidan ve onun verdigi acidan kagmak icin kendisini kandirir ve otantik olmayan

varolus bir tarzini timitsizce stirdiiriir.

Insanin bedenini asan bir farkindalik ve bilince sahip olmasi, fakat varolusunun
daima bedeniyle sinirlanmasi insanda kaygi yaratan bir baska sebeptir. Jaspers, kayginin
insanin sinirh ve sartlarla ¢evrili bir varlik olmasiyla iliskisi lizerinde durur ve kayginin
nedeninin Existenz’in kosullu ve sinirl bir varlik olmasi olarak goriir. Ona gore Existenz,
askin bir varlik olarak kosulsuzluk ve smirsizlik talep eder. Fakat bilginin konusu olan
diinya ona yabancidir, nedensel ve mantiksal olarak onu anlama girigimleri basarisiz olur.

Diinya ile Existenz arasindaki bu daimi gerilim insanda kaygi yaratir.32

Peki kayginin farkl: tiirlerinden bahsedilebilir mi? Olmak Cesareti adli kitabinda
Paul Tillich, kayginin {i¢ tiirlinii sayar: 6liim kaygisi, anlamsizlik kaygisi ve sucgluluk
kaygisi. Bu kaygi tiirlerinin hepsi varolugsaldir.32® Oliim kaygis1, insanin varolusunun
temel gergekligi olan sonlulugu karsisinda duydugu kaygiy: ifade eder. Anlamsizlik
kaygisi, insanin yasamina bir anlam vermede basarisiz olacagi diisiincesinden
kaynaklanir. Sugluluk kaygist ise, insanin hem kendi segimlerinin sonuglariyla

yilizlesmede hem de kendi olanaklarini gerceklestirmede yetersiz kalacagi korkusundan

324 Cooper, Existentialism, 129.
325 Jaspers, Philosophy: Volume II, 4-5.

326 Tillich, Olmak Cesareti, 65.
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kaynaklanir. Insanin kendisini nasil var edecegini segme Ozgiirliigiine sahip olmasi,
taginmasi gii¢ bir sorumluluk duygusuna neden olur. Bu sorumlulugu yerine getirmekten
ka¢cmak ise insan1 su¢luluga siiriikler. Bu sug varoluscular tarafindan “ontolojik su¢luluk”
olarak  isimlendirilir.3?’”  Ontolojik  sugluluk, insanin kendi potansiyelini
gerceklestirememesi, dogadan kopmasi, bagka insanlar1 dogru bir sekilde
tantyamamasiyla ilgilidir ve biitiin insanlar tarafindan yasanir.3?® Fakat Sartre’in dikkat

cektigi gibi, bazi insanlar bu suglulukla yiizlesmekten kaginirlar. 32°

Tillich bu kaygilarin iistesinden gelmenin ancak cesaret gostermekle miimkiin
oldugunu diisiiniir. Cesaret, ona gére “yokluga ragmen varligin onaylanmasi”dir.3*° insan
bu cesareti kendinde bulup varligint onayladiginda, kayginin 6zii olan yokluk tehdidi,
onaylanmak suretiyle bertaraf edilmis olur. Kendini onaylama cesareti, insanin kotiilitkk
potansiyelini de onaylamasini igerir. Bu kotiiliik, Tillich’e gore yaratici var olma giiciiniin

bir pargasi olarak kabul edilmelidir.33?

Rollo May kayginin, yok olma tehdidine karsi ortaya ¢iktigina dair varoluscu
perspektifi paylasir.33? Yok olma tehdidi psikolojik olarak gergeklesebilir. Bu durumda
insan, varligmin anlamsizlastigi duygusuna kapilabilir. Eger kisi, bu anlamsizlik
tehdidiyle dogru bir sekilde yiizlesebilirse benligi bu savastan gii¢lenerek ¢ikar.33® Bu

ylizlesme ancak, kisinin kaygilarini1 kabullenerek bu kaygilara ragmen yoluna devam

327 Gegtan, Varolus ve Psikiyatri, 46-47; May, Varolusun Kesfi, 147.

328 May, Varolusun Kesfi, 148-151; Gegtan, Varolus ve Psikiyatri, 46-47.
329 Sartre, Existentialism and Human Emotions, 59.

30 Tillich, Olmak Cesareti, 103.

31 Tillich, Olmak Cesareti, 132-133.

332 May, Varolusun Kesfi, 143.

333 May, Kayginin Anlami, 41.
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etmesiyle miimkiindiir. Kisi, kayg:i yaratan seylerin etrafindan dolanmak ya da onu
baskilamak yerine onu yarip asarsa kaygisint normal seviyeye indirebilir. Bu anlamda
cesaret, “korku ve kaygi yoklugu degil kisinin korkmasina ragmen ilerleme yetisine sahip
olmas1”dir.3** Insan, bu nevrotik korku ve kaygiyr asmak icin yarattig1 yeni degerlerden
veya dinlerden giig alir.3% Kayg, kisinin kendisini ger¢eklestirmesi yolunda 6zgiirliik, 6z

farkindalik ve sorumlulugun tistlenilmesi ve artirilmasinda islevseldir.33®

Kayginin, insan varolusu i¢in yikici oldugu kadar yapici yonlere de sahip oldugu
sOylenebilir. Kaygi, yalnizca olumsuz bir duygu durum degil, ayn1 zamanda yaratici bir
potansiyelin habercisidir. Birey, kaygi aracilifiyla kendi benligini sekillendirme ve
yasamini yonlendirme sorumlulugunu iistlenir. Bu sorumlulukla birlikte birey, sayisiz
giinliik etkinlikte yaptig1 segcimlerle kendini siirekli olarak yeniden iiretir. Kaygi, kisinin
kendi benlik ve gelecegini yaratma siirecinde karsilastigi zorluk ve belirsizliklerle
tetiklenir. Kaygi devam ettikce, yapici bir ¢oziimiin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Eski
aligkanliklar, diistinceler ve Oriintiilerinin, cocuklugundan beri sahip oldugu inanglarinin
yikilmasi, yeni ve orijinal yasam bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi kayginin yapict yoniiyle
ilgilidir. Bu yapici1 yoniine ragmen alisilan diinyay1 terk etmek gii¢ oldugundan, bu yikim

ve yeniden yaratim siireci insanin sinirlarini oldukga zorlayabilir.33’

Iris Murdoch kaygiya bagka bir yorum getirir. Ona gore insan &zgiirlik ve
sorumlulugunun farkina vardigi icin degil, kendisini diisiinmek istedigi sekilde kontrol

edemedigini ayirt edebildiginde kaygilanir.3®® Kaygi, istedigimiz sekilde diigsiinmek,

334 May, Kayginin Anlami, 427.
335 May, Kaygimin Anlami, 430-431.
336 May, Kayginin Anlami, 445.

337 May, Kayginin Anlami, 70.
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davranmak veya hissetmek konusunda kendimizi kontrol edemedigimizde, yaptigimiz
secimlerin belirli baglam ve sartlarla sinirli oldugunu ve yasamin ¢ogu kez bizim
kontroliimiizde olmayan bir istikameti oldugunu idrak ettigimizde ortaya cikan bir
duygudur. I¢sel ¢atismalar ve celiskilerimizin yani sira, sinirli bir varlik olusumuzun

idrakinden de kaynaklanabilir.

Kaygt, insanin kendi varolussal gergekligiyle yiizlesmesi siirecinde 6nemli bir rol
oynar. Sonluluk ve sinirliliginin bilincinde olarak se¢im yapmak zorunda olmast, elindeki
sonlu yasami ve c¢ogu kez smurli imkanlari, en az hatayla ve en fazla basariyla
degerlendirmeyi arzu etmesi insanin kaygisini artirdigi gibi yeni seg¢imler yapmasini da
zorlastirir. Insanin gegmiste yaptig1 yanls segimlerin pismanlik ve suglulugunu tagimast,
gelecekte benzer hatalari tekrarlamaktan korkmasina neden olur. Se¢imlerinin sonuglarini
onceden tahmin etse bile tam olarak bilemeyen, 6liimiin kesinliginden emin oldugu halde,
ne zaman Olecegini dngdremeyen insan, gelecegine yonelik bu belirsizligin yarattigi
kaygiyla bas etmek zorunda kalir. Kaygi gelecekle ilgili bir duygu olmakla birlikte

etkisini bugilinde hissettirir.

Peki kaygi, kotiilik miidiir? Ateist ve dindar varolusgular kayginin aci veren ve
insanin smirlarin1 zorlayan bir tecriibe oldugu noktasinda hemfikirdirler. Bu ydniiyle
kaygi bir kotiiliik tecriibesi olarak degerlendirilebilir. Kaygi az miktarda oldugunda daha
iyi bir yasama yonelik motivasyon ve hareket saglayip insan1 daha temkinli ve dikkatli
olmaya yonlendirirken, haddini asan bir kaygi tecriibesi insan1 oldugu yere sabitler,
insanda depresyon ve umutsuzluga sebep olur. Yine de yasadig1 kayginin kétiiliik sayilip

sayilmayacagini belirleyen sey, 6znenin bireysel tecriibe ve inanglaridir.

Her haliikarda kaygi varolus¢u filozoflar icin yasami zorlastiran bir duygu

olmasinin yani sira insanin varolussal ve dini doniislimiiniin anahtaridir. Yalom, kayginin
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diisman oldugu kadar otantik varolusa giden yolda bir rehber olduguna dikkat ¢eker.33°
Heidegger, Sartre gibi filozoflara gore kaygi otantik bir yasamin kosuludur. Dindar
filozoflar i¢inse kaygi, 6zgiirliige bagl bir sorumluluk ve giinah potansiyeliyle iliskilidir.
Ornegin, Kierkegaard, kaygiy1 insana 6zgii bir duygu olarak goriir ve kisinin yitip
gitmeksizin ve kaygiya biitlinliyle boyun egmeksizin dogru bir sekilde kaygili olmay1

ogrenmesinin, onu nihai noktaya ulagtiracagini diigtiniir.34°

2.3.4. Sonluluk

Oliim, insanin kendi varolusunun derinliklerini ve yasamin anlamimi kesfetme
siirecinde énemli bir role sahiptir. insan dleceginin farkinda olan tek canli olarak, &liime
kayitsiz kalamaz, ¢iinkii “6liim hep kendiminkidir.”*** Oliim, olasiliklarin belirsizliginin
hakim oldugu bir diinyada kesin olan tek seydir. Bu nedenle heniiz tecriibe edilmese bile
“nihai bir imkan” olarak insanin duygu diinyasin isgal eder, anlam arayisini etkiler ve
sekillendirir. Bir smir durum olarak 6liim, insanin kendi varolusunun sonlu, sinirli ve

kirilgan olusuyla ylizlesmesini saglar.

Yirminci ylizyilda 6liimiin felsefi bir problem olarak yeniden kesfi Heidegger ve
Jaspers’in ¢alismalartyla olmustur.3*?> Varolusgu filozoflarin oliime ilgisi, insanlik
durumunun kasvetli tarafina odaklanmalarindan ya da oliimiin yasami anlamsiz ve
amagsiz hale getirmesinden degil, 6liimiin insanin varolusunun otantik imkanlarini aciga

c¢ikaran bir fenomen olmasindan kaynaklanir. Varoluscular i¢in 6liim, yalnizca yasamin

339 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 256.
340 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 155.
341 Heidegger, Varlik ve Zaman, 265.

342 Gray, “The Idea of Death in Existentialism”, 114.
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sonunu igaret etmekle kalmaz, ayni zamanda bireyin otantikligini, ozgiirliglini ve
secimlerini anlamlandirma imkani saglar. Heidegger bu anlamda oliimii “varolussal
fenomen” olarak nitelendirir.3** Fakat varoluscu i¢in 0liim tek bagma yasami anlaml
kilan sey degildir. Kahramanca bir 6liim kotii bir yagami telafi edemez. Fakat yagamin

degeri ve nasillig1 6liimle sonlanir.344

Oliimiin kaginilmazlig1 varolusculari olduk¢a mesgul eden bir konudur. Her insan
yasaminin geg¢ici oldugunu bilir. Heidegger, Dasein’in 6liim olanagmin igine
firlatildigini, bu gergegi de ancak kaygi araciligiyla idrak edebilecegini séyler.>*> Bu
idrak, kayg1 ve ac1 dogurdugu i¢in insanin genel egilimi giindelik mesguliyetlerle 6limii
unutmaya c¢alismaktir. Yakinlarmin 6liimii insana kendisinin de bir giin 6lecegini
hatirlatsa da genellikle kisi, bu kaygiyla bas etmek i¢in sonsuzca yasayacakmis gibi
davranabilir. Kisinin kendi oOliimiiyle yiizlesmesi aci1 vericidir, ancak kisi bunu

basarabildigi dl¢lide yasamini anlamli ve otantik hale getirebilir.

Oliim, varoluscular icin yasamdan bagimsiz bir son degildir. Yasam 6liimii, varlik
higligi icerir. Rollo May, insanin oliimle yiizlesmesinin, var olmanmn anlamini ve
kirilganligini derinden kavrayabilmesi i¢in gerekli oldugunu vurgular. Ona gore 6limiin
kacinilmaz olusuna dair bu farkindalik, insanin daha bilingli ve anlamli yasamasini
sagladig1 gibi, varolugsal sorumluluklari ile 6zgiirliiglinlin sinirlarini1 gérmesine olanak

tanir.34®

343 Cooper, Existentialism, 133-134.
344 Cooper, Existentialism, 138.
3% Heidegger, Varlik ve Zaman, 376.

346 May, Varolusun Kesfi, 134.
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Kierkegaard’in oliimle ilgili diisiinceleri diger varoluscu filozoflar iizerinde
oldukga etkili olmustur. Kierkegaard’a gore oliim, yasama anlam veren seydir.3%’ Kisi,
oliimiin ne zaman ve nasil geleceginin belirsizligi nedeniyle 6liim ve yagamin anlami
iizerine diistinmenin bir kenar1 birakilamayacagini, bunun igin baska bir sansi
olmayabilecegini idrak eder. Oliim bizim diinyadaki gegici varligimizi ve benligimizi
anlamsizlastirarak, esas anlamin Tanr tarafindan bahsedilecegi diislincesine teslimiyeti
saglar. Kisi Tanri’yla dogru bir iliski kurdugunda artik anlami gecici benligine degil,
sonsuz bir temele dayandirir.3*® Boylece Kierkegaard igin, 6liim insanin diinyadaki gegici
varlik ve benligini asarak, Tanr1’yla daha derin bir iliski kurmanin, bdylece sonlulugun
varolus tizerindeki tehdidine kars1 bir giivence ve siginak bulmanin araci haline gelir.
Ciinki kisi, diinyevi ve gecici yasamin Gtesinde, ilahi olana yakin ve sonsuz ikinci bir
yasam sans1 bulur. Bu anlamda 6liim, biitiin tehditkarligina ragmen, uykudan uyandiran,

insan1 kaygi ve dehsete diisiirerek gercek bir dinginlik ve huzura erdiren bir gergekliktir.

Kierkegaard’a gore kisi bu diinyayla birlikte 6lmemek i¢in diinyaya karsi
olmelidir.3*® Don Juan’in moda, kamuoyu gibi digsal kosullara bagli yasamasinin onda
boliinmeye sebep oldugunu diisiinen Kierkegaard’in, bu boliinme i¢in ¢dziimii birey
olmaktir. Sonradan Heidegger ve Jaspers’in de takip ettigi bu gorlise gore oOliim,
bireysellesmenin yoludur.3*® Insan, yasamin gegiciligine, planlarina, mesguliyetlerine,
oyalanmalarina, kisaca diinyaya karsi 6lmeyi basardiginda biitlin bunlarin ne kadar

anlamsiz oldugunu fark eder.®*! Kierkegaard i¢in boyle bir 6liim, Hiristiyan Tanr1’s1 ve

347 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 48.
348 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 48-51.

349 Sgren Kierkegaard, Christian Discourses: The Crisis and a Crisis in the Life of an Actress, gev. Howard

V. Hong - Edna H. Hong (New Jersey: Princeton University Press, 1997), 172.
330 Cooper, Existentialism, 136.

351 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 58.
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dini kaygilarla yakindan iliskili olsa da bu tartismalar Tanr1’ya inanmayan biri i¢in de

onemlidir. 3°2

Kierkegaard, 6liimden korkmak ile 6liimden kaygi duymayi birbirinden ayirir.
Ona gore bir “sey”’den korkmak ile “yok”tan korkmak birbirinden ayri seylerdir.3>3
Kierkegaard, oliimle ilgili kaygmin derecelerinden bahseder. Organizmanin
miikemmelligine gore dliimiin korkunglugu da artar. Insan ne kadar degerliyse 6liim o
kadar korkung¢ gelir. Bu anlamda 6liim karsisinda duyulan kaygi, dogum kaygisi
kadardir®** Oliimden korkmamayir da c¢ok fazla korkmayi da dogru bulmayan
Kierkegaard, kisinin 6liim konusunda kesinsizligin kesinligine odaklandigi, 6liimden
korkmak ile hayatin1 yasamak arasindaki gerilimde durmasini iyi bir secenek olarak
goriir.3%> Oliim, kisinin kim olacagi, hangi degerlere gore yasayacagi konusunda karar
vermeye zorlar. Kisi kaygi ve bag donmesine ragmen bu karar1 vermekte basarili olursa

“goriis an1” denen bir idrake kavusur.3°®

Kierkegaard’in olim ve kaygi ile ilgili fikirlerinden olduk¢a etkilenen
Heidegger’e gore, 0liimiin diinyaya nasil ve ne zaman geldigi, kotiiliikk ve 1stirap olarak
hangi anlama sahip oldugu veya olmasi gerektigine dair sorular, Sliimiin varlik

karakterinin anlasilmis olmasini zorunlu olarak gerektirir.3>” Bunun i¢in Heidegger Varlik

ve Zaman’da 6liimiin ontolojik ve varolugsal karakterine dnemli bir yer ayirir.

352 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 63.
353 Gegtan, Varolus ve Psikiyatri, 183.

354 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 49.
355 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 51.
356 Pattison, “Existentialism and Religion”, 123.

357 Heidegger, Varlik ve Zaman, 372.
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Oliim, her canlinin basina gelen nesnel bir gercek olsa da her birey i¢in kisisel ve
biricik bir deneyimdir. Kisinin 6liim karsisinda nasil bir tutum takinacagi, yasamini nasil
anlamlandiracagin1 da belirler. Tanr’ya inanmayan biri 6liimiin bir higlik oldugunu
kabullenirken, bir teist 6liimden sonra yeni bir yasam olduguna inanir. Kimi i¢in 6liim bir
kaygi ve korku kaynagiyken, kimi i¢in biiylik bir tesellidir. Kisi yasami boyunca
bagkalarinin 6liimiine sahit olur, ancak kendi 6liimiinii nasil deneyimleyecegi hep belirsiz

kalir.

Oliim, her insan igin kisisel oldugundan birey, &liim karsisinda nasil bir tutum
gelistirecegini bizzat belirlemelidir. Heidegger, varolugsal olarak “Eli-kulaginda olan”
olarak isimlendirdigi 6limii Dasein’in bizzat kendisi tarafindan iistlenilmesi gereken,
Dasein’1 kendi kendisiyle yiiz yiize getiren bir varlik olanagi olarak goriir. Ona gore 6liim
“en zati, irtibatsiz, atlatilamaz olanak™tir.>*® Heidegger, olimiin biricikligini vurgular.
Ona gore Dasein, kendi 6liimiiniin sorumlulugunu iizerine almak zorundadir. “Oliim ‘var’
ise 6zl itibariyle hep kendiminkidir.”3>° Bir kitab1 bagka biri benim yerime yazabilir ya

da biri benim esimle evlenebilir, fakat baska biri benim yerime 6lemez.36°

Insanin sonlu oldugunun bilincinde olmasi kaygi hissetmesinin en temel
nedenidir. Heidegger, kayginin insanin nihai siirlilig1 olan 6liimle yakin iliskisine vurgu
yapar. Ona gore 6liime dogru varolus temelde kaygidir.3%! Oliimiin siirekli tehdidinin

kendisini varolugsal olarak agia c¢ikarmasi, kaygi ile miimkiin olur. Kaygi sayesinde

358 Heidegger, Varlik ve Zaman, 375-376.
3% Heidegger, Varlik ve Zaman, 361.
360 Cooper, Existentialism, 138.

361 “Being-towards-death is essentially Angst.” Heidegger, Varlik ve Zaman, 396; Cooper, Existentialism,

133.

129



362 Oliim bizi nasil

Dasein, kendi sonlulugu ve firlatilmishgiyla yiiz yiize gelir.
yasayacagimiza, nasil biri olacagimiza, hangi degerlere sahip olacagimiza karar vermeye
zorlar. Fakat ozgiirliikkle “bas1 donen” kisi, karar vermekte basarisiz olur. Eger kisi bir

karar vermeyi basarirsa Heidegger’in Kierkegaard’1 takip ederek one siirdiigii ve “goriis

an” (the moment of vision) olarak isimlendirdigi duygu a¢iga ¢ikar.363

Heidegger, Dasein’in 6liimiinii bir olgunlasma olarak gérmez. Ciinkii olgunlasma
bir amacin gergeklestirilmesi gibi goriiniir, fakat 6liim bu olgunlagsmay1 engelleyen
seydir, projeleri yarim birakir. Dasein, tipki olgunlagmasin1 potansiyel olarak tasiyan
meyve gibi 6liimiinli beraberinde tasir. Bu anlamda Heidegger 6liimii bir olay degil, bir

var olma bigimi olarak ele alir: Sona Dogru Varlik (Being-at-an-end) olarak Dasein.3%*

Heidegger oliimiin kesinligini bilmekle bu bilgiden emin olmay1 birbirinden
ayirir. Dasein gilindeliklik i¢inde Oliimiin kesin olarak gelecegini bilir, fakat 6limii
gelecekte gergeklesecek bir sey olarak diisiinerek kaygidan kaginir. Bu kagis Heidegger’e
gore oliimiin kesinligini inkar etmektir.3®> Insanmin kendi varolusun sonluluguyla
ylizlesmekten kaginarak onu inkar etmesi, otantik olmayan bir yasam siirdiirmesinin

temel nedenidir.

Heidegger’e gore Dasein i¢in bagkalarinin 6liimii kendi 6liimiinden daha biiyiik
bir etki yaratir. Bagkalariyla birlikte-varolan olarak Dasein, olim hakkindaki
tecriibelerini bagkalarinin 6liimii iizerinden kazanir. Bir bagkasinin dliimiine taniklik

etmek, Dasein’in birdenbire artik-Dasein-olmama durumuna gegisini goézlemleme

362 Heidegger, Varlik ve Zaman, 396.
363 Pattison, “Existentialism and Religion”, 123.
364 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 94; Heidegger, Varlik ve Zaman, 367.

365 Heidegger, Varlik ve Zaman, 385-386.

130



imkani saglar. Var olanin Dasein olarak varlik siirecinin sona ermesi, onun salt-mevcut-

366 (O)liimle birlikte Dasein’in Dasein olarak

olmakligimin baslangicim1 ifade eder.
varli@inin sona ermesi, insanin kisisel ve 6znel yasam tecriibesinin bitmesini ve bunun

yerini nesnel bir varlik durumunun almasini ifade eder. Bu anlamda 6liim, yalnizca bir

son degil, ayn1 zamanda yeni bir varlik bi¢iminin baslangicidir.

Varolussal agidan 6liim biyolojik 6liimiin 6tesine gecer. Heidegger, Kierkegaard’
takip ederek, biyolojik Oliimii, anlamli bir 6liimden ayirir. Kierkegaard’a gore kendi
gercekligini dogru bir sekilde tantyan ve kendisini gergeklestirmekte basarili olan insanin
olimii, nispeten 6nemsiz goriinen hayvanlarin limlerinden farklhidir.®®” Heidegger’e
gore de Dasein’in Oliimii herhangi bir cansiz maddeden ve herhangi bir canlinin
oliimiinden farklidir. Geride kalan kimseler, yaptiklar1 cenaze merasimleri, yas tutma ve

3

anma torenleri ile “miiteveffa” ile birlikte “var olurlar”. Ciinkii bagskasinin 6liimiini
gercek anlamda tecriibe etmek miimkiin degildir, onunla ancak beraber olunabilir.3¢® Bu,
yakin birinin Oliimiiniin Dasein iizerindeki duygusal etkilerinin varolugsal yoniiyle
ilgilidir. Olmek var olmanin bir bigcimiyse miiteveffa baska canlilar gibi yok olmaz.
Geride kalanlarin zihninde kaldigr miiddetce yasamini siirdiiriir. Geride kalanlarin bu

oliim karsisinda hissettikleri ise 6liimii tecriibe etmenin farkli bir yoludur. Bdyle bir

tecriibe insanin kendi 6liimiine dair farkindaligini, dolayistyla kaygisini artirir.

Heidegger’in o6lim felsefesi, diger varolusgular1 da etkilemistir. Sartre,
Heidegger’in en biiylik takipg¢i ve elestirmenlerinden biri olarak onun 6liim hakkindaki
diistincelerini degerlendirir ve Heidegger’in, 6liimiin daima “biri”nin 6liimii oldugunu

gostererek onu insanilestirmesini dogru bulur. Bu sayede 6liim, Dasein’in kendi imkan1

366 Heidegger, Varlik ve Zaman, 358.
367 Buben, Meaning and Mortality in Kierkegaard and Heidegger, 49.

368 Heidegger, Varlik ve Zaman, 359-360.
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haline gelir. Oliim aracilifiyla Dasein, giindelik siradanliktan kurtularak, kendi nihai
imkanma dogru ozgiirce atilim yapar. Bu atilim, insanin kendi benzersizlik ve
Ozglinliigiinii kesfetmesine olanak tanir. Fakat Sartre Heidegger’in 6liimii “hi¢ kimsenin
benim yerime yapamayacagi bir sey” ve “her an beklenen sey” olarak gérmesini elestirir.
Ona gore bir kadini baskas1 yerine sevmek nasil miimkiinse, bir bagkasinin benim yerime
6lmesi de miimkiindiir. Vatan ya da bir amag ugruna biri benim yerime &lebilir. Oliimii

1.369 fkinci olarak Sartre belirsiz bir oliimii

bireysel yapan sey 0znelligimdir, 6liim degi
beklemenin miimkiin olmadigini diislintir. Yaslhlikta, 6liimciil bir hastalik veya idama
mahkumiyet s6z konusu oldugunda 6liim beklenebilir, fakat ani 6liim Ongoriilemez
oldugundan beklenemez. Ani bir 6liim rastlant1 sonucu gerceklesecegi icin insan i¢in bir
imkan degil, biitiin imkanlarin hi¢lenisidir. Ani bir 6liim, ancak imkanlarimin parcasi
olmayan bir hiclenis olarak kavranabilir. “Oliim bdylece diinya iizerindeki

mevcudiyetimi gergeklestirememe imkanim degil, benim i¢in miimkiin olanlarin,

imkanlarimin disinda ve her zaman miimkiin olan hi¢lenisidir.”3”°

Sartre, evrensel bir insan dogas1 var olmasa bile, evrensel bir insanlik durumundan
bahsedilebilecegini diisiinlir. Ona gore, insanlarin tarihsel ve kiiltiirel kosullart ne kadar
degisirse degissin, diinya iizerinde var olmalari, diger insanlarla etkilesim iginde
bulunmalar1 ve dliimle yiizlesmeleri gibi temel kosullar, evrensel bir insanlik durumunu
olusturur. Sartre, bu temel kosullar1 insanin kaginilmaz sinirliliklari olarak kabul eder ve

bu smurliliklart a priori olarak degerlendirir.3”!

Kierkegaard gibi Oliimiin yasama anlamini veren sey oldugunu diislinen

varolusculardan ayrilan Sartre’a gore 6liim, 6zgiirce segilebilen bir sey degilse ve herkes

369 Sartre, Varlik ve Hiclik, 630-632.
370 Sartre, Varlik ve Hiclik, 633-635.

371 Sartre, Existentialism and Human Emotions, 38.
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icin zorunluysa yasama anlam veremez, aksine insanin gelecege yonelik biitiin
beklentilerini bosa ¢gikardigi i¢in absiirttiir. Yasamdaki sorunlar 6liimle ¢6ziilmez, belirsiz

kalir.372 Sartre’a gore:

Oliimiimii ne kesfedebilir, ne bekleyebilir, ne de ona kars1 tavir alabilirim, ¢iinkii 6liim
kendisini kesfedilemez olarak gosteren seydir, biitiin beklentilerin elini kolunu baglayan
seydir...Oliim, tipki dogum gibi saf bir olgudur; bize disaridan gelir ve bizi disarida

doniistiiriir.3”3

Sartre, 6liimii “kisinin biitiiniiyle Otekilesmesi” olarak ifade eder.3”*

Ona gore
oliim bir fenomen olarak, insan varolusunun 6zgiirlesmesi ve bireysellesmesine sebep
olurken, diger yandan kaygiyr giiclendirir. Oliim 6zgiirliigiin sinirlarin1 ve imkanlarmi

belirler; zira sonsuz bir yasam firsati, tim olasiliklarin gergeklesmesine olanak

tantyacagindan bireysellik ve 6zgiirliigii ortadan kaldirir.37>

Peki sonsuz bir yasam, bu smirliliin ortadan kalkmasi ve biitiin olasiliklarin
gerceklestirilmesi imkani verir mi? insanin sinirlilig: yalmzea sonluluktan ibaret degildir.
Insan daima igine dogdugu ve icinde yasadig1 sartlara bagimlidir. Secim mekanizmasini
olusturan akil, irade, egilimler, karakter ve zihniyet insanin kendi disindaki sartlar ve
tecriibeler tarafindan sekillendirilir. Dogru se¢imler yapabilmek icin gereken bilgi,
ongori, kabiliyet her durumda herkesin sahip olabildigi seyler degildir. Gerekli biitiin
sartlar saglansa bile islerin yolunda gidecegi ve beklenen sonuglara ulasilacaginin higbir
garantisi yoktur. Dolayisiyla sonsuz bir yasam firsati, insan1 daha 6zgiir yapmaz, i¢inde

yasadig1 sartlardan kurtaramaz. Fakat yine de kisi kendisinin daha iyi bir versiyonuna

372 Sartre, Varlik ve Higlik, 637.
373 Sartre, Varlik ve Higlik, 644.
374 “Transformation into otherness of the whole person”, Cooper, Existentialism, 135.

375 Cooper, Existentialism, 134.
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ulagsmak ve yasamini daha anlamli hale getirmek i¢in zaman kaygis1 yasamaksizin tekrar
tekrar hata yapma imkan1 ve cesareti bulabilir. Bu durumda insan, yagamini yine mevcut
genetik, sosyal, psikolojik sartlara bagimli olarak siirdiirse de sonsuz yasamin insana daha
fazla 6zgiirlik degilse de daha fazla hata pay1 saglayacagi sdylenebilir. Fakat yine de
boyle bir firsat biitiin ihtimallerin gerceklesmesine degil, gergeklestirilemeyen
ithtimallerin, kagirilan firsatlarin, agirhig: gittikge artan bir gegmis igin sonsuzca siiren aci,
pismanlik ve sucluluk hissetmeye de sebep olabilir. Oliimiin giicliigii, baska tiirlii yasama
ihtimalini degil, baska tilirli yasama umudunu sonlandirmasindadir. Bu nedenle

sonlulugun tistesinden gelmeyi esas zorlastiran sey sinrliliktir.

Bu noktada Sartre’in 6lim ve sonluluk kavramlari arasinda yaptigi ayrim
onemlidir. Sartre 6liimiin, insana sonlu oldugunu diisiindiiren sey oldugu fikrine karsi
cikar. Ona gore insan 6liimsiiz olsa bile sonludur, ¢linkii zamani geri alma imkanina sahip
degildir. Her se¢imi bir kez gerceklestirebilir ve hi¢gbir se¢iminin sonuglarini geri alamaz.
Sonluluk, onun i¢in zamanin geri dondiiriilemez olusuyla ilgilidir. Sartre, “sonlu olmak
kendini se¢mektir” diyerek Ozglirliiglin birey i¢in kendi sonlulugunu yaratma ve bu

sonlulugu onaylayarak kabullenme siireci oldugunu ifade eder.3’® Ona gore insanin

ozgiirliigiintin farkina varmasi, sonlu oldugunun bilincine varmasina baglidir.3”’

Sahip oldugumuz 6zgiirliik sinirhidir ve 6liim, insanin kagamadig1 bir sinirhiliktir.
Westphal, kim oldugumuzu se¢mek Ozgiirliigline sahip olmamiza ragmen var olup
olmayacagimzi segme oOzgiirliigiine sahip olmadigimizi hatirlatir. Oliimsiiz olmayi
secemiyor olusumuz nasil bir hayat yagamay1 sectigimizi daha 6nemli kilar. Ciinkii eger
oliimsiiz olsaydik, yagamimizla ne yaptigimiz o kadar dnemli olmazdi. Fakat yine de

Sartre’in “insan gergekligi 6liimsiliz olsa bile, sinirli kalmaya devam eder” climlesiyle

376 Sartre, Varlik ve Hiclik, 644-645.

377 Cooper, Existentialism, 135.
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ifade ettigi gibi insani siurliliklarimiz 6liimsiiz olsak dahi 6zgiirliiglimiizii sinirlamaya
devam eder. Ancak yine de oliim Ozgiirliigiin sinirlarint ¢ok net bir sekilde ortaya

koymasindan otiirti varolusgularin dikkatini cezbetmisgtir.378

Oliimii bir smir durum olarak géren Jaspers; Kierkegaard ve Heidegger gibi
varolus bakimindan yasamin sonlulugu ile klinik 6liimii birbirinden ayirir. Ona gore,
yasamin sonu olmasi bakimindan kaygiya yol agan 6liim, insan igin bir olaydan 6tedir.3”®
Jaspers, oliime “bizi varolusun (Existenz) ger¢ceklesmesinden uzaklastiran sey” olarak
atifta bulunur.®®® Ona gore varhigin nesnel bir gercegi olarak 6lim bir sinir durum
degildir. Insan, dlecegini bilmeden yasayan hayvanlardan farkli olarak 6lecegini bilir.
Fakat bu bilgi onun i¢in zamanda belirsiz bir noktanin isaretidir. Béyle bir durumda onun
yapabilecegi tek sey Olimii gormezden gelmek ya da ondan korkmak olacaktir. Fakat
varolussal olarak 6liim, nesnel bir gerceklik degildir, 6znel ve tarihseldir. Sinir bir durum
olarak 6liim benim ya da bana yakin olan birinin 6liimiidiir. Varolugsal agidan 6liim genel
kavramlarla anlasilamaz. Oliime yakin bir tecrilbe yasadiginda insan ayni anda hem

olimiin tstesinden gelir hem de onu kontrol eder.38!

Jaspers i¢in 6liim, diger siir durumlar gibi insan1 siradan tecriibelerin 6tesinde
varolussal gergeklerle ylizlesmeye zorlar. Bu yiizlesme, insanin agkin veya ilahi olana
dair sezgisini derinlestirebilir. Jaspers, bu konudaki diislincelerini geleneksel teizmle
acikca uyumlu hale getirmese de onun, sinir durum olarak 6liimiin, insanin Existenz’ina

dair farkindaligini artirabilecegini, anlam arayisin1 yonlendirebilecegini ve insan1 kendi

378 Westphal, God, Guilt, and Death: An Existential Phenomenology of Religion, 95-96.
379 Cooper, Existentialism, 133.
380 Cooper, Existentialism, 134.

381 Jaspers, Philosophy: Volume II, 194-195.
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sinirlarinin 6tesinde sinirsiz bir varlikla karsi karsiya getirebilecegini diisiinmesi

Onemlidir.

Jaspers’i takip ederek 6liimii bir sinir durum olarak degerlendiren ve insanin kendi
oliimiiyle yiizlesmesinin yasam seklinde 6nemli degisikler yapma giicii tasidigina dikkat
¢eken Yalom?®®?, §liimiin fiziksel yOniiniin bireyi yok ettigini, bir fikir olarak 6liimiin ise
onu kurtarabilecegini ifade eder. Yalom’a gore oliim, yasami zenginlestirir, insanin
kendisini kiiclik seylerle bunaltmasini 6nler, daha anlamli ve otantik bir yagsam imkan1

saglar.383

Westphal, bir sinir durum olarak 6liimiin 6zgiirliikle iliskisini vurgular. Ona goére
oliim, kacinilmaz bir sondan ibaret degildir, insanin yagamina nasil yon verecegiyle ilgili
bir 6zgiirlik meselesidir. Yalnizca insana ne olacagi degil, kisinin yasamiyla ne
yapacagiyla ilgilidir. Westphal’e gore sinir ifadesi yalnizca insanin g¢arptigi bir duvari
degil, aym1 zamanda askinhiga dogru bir gecis kapisini ifade eder. “Sinir durumlar,
varolustan Existenz’a, kendini aldatmadan diiriistliik ve agikliga, sahte benlikten gercek

benlige gecis kapilaridir.””*8 Westphal insan varolusunun mutlak ve asilmaz sinirlarinin,

ayn1 zamanda insan1 6zgiirliige ulagtiran araglar olmasini paradoksal bulur.®8>

Insan ya gegmisin agirli1 ya da gelecegin belirsizligiyle yasamin siirdiiriir. Oliim
her ikisine de son verecek bir nihai tecriibe olmasi nedeniyle sarsicidir. Olecegini bilmek
bir yandan insani rahatlatirken, diger yandan anlami elinden ¢ekip alir. Sartre’in ifade

ettigi gibi yasamin bir giin sona ereceginin kesin bilgisi yasami tek basina anlamli kilmaz,

382 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 219.
383 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 81-82.
384 Westphal, God, Guilt, and Death: An Existential Phenomenology of Religion, 102.

385 Westphal, God, Guilt, and Death: An Existential Phenomenology of Religion, 102.
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onun degerini artirmaz. Ciinkii 6liim biitiin hayalleri ve planlar1 sekteye ugratir. Incelmis
bir ruhun, sivrilmis bir zekanin, biiyiik acilardan ge¢mis bir kalbin trajik bir kazayla, ac1
verici bir hastalikla sahneden silinivermesinde hicbir anlam bulunamaz. Oliimiin
kacinilmazligina ve sebep oldugu kayiplara ragmen insanin kendi olanaklarim
gerceklestirmesi, iyi bir yasam siirdiirmeye ¢alismasi zordur. Insanin kendisine nihai bir
amag edinmesi, ugruna yasanmaya degecek bir anlam bulmasi veya insa etmesi, liimiin
sebep oldugu kaygi ve acilarin iistesinden gelmenin yegane yoludur. Bu anlamda
varolusgulara gore Olim hem yasamin trajedisi hem de insanin kendisini

gerceklestirmesinin kurucu unsurudur.

Sonluluk, insan1 duygusal olarak absiirtliik, yabancilasma ve kaygiya iter. Bu
durum, insanin diinyayla kalic1 ve belki de daha islevsel bir iliski kurmasini engeller.
Sonluluk ve sinirliliga dair farkindalik, bireyin 6zgiir iradeye sahip oldugu varsayimini
sorgulatir. Sartre’in vurguladigi gibi zamanin tek yonliiligi insani, sahip oldugu
olanaklar1 ve 6zgiirliigii en iyi bigimde kullanmaya yoneltir ve onu belirsiz bir gelecekle
ylizlesmeye zorlar. Tatminkar bir yasam siirmesi i¢in yeterli zaman ve imkani
olmadigindan insanin oldugu kisi, olmak istedigi kisiye higbir zaman yetisemez. Bu ise
onun daima ge¢ kalmislik hissi, kaygi, pismanlik ve sucluluk duygular arasinda gidip

gelmesine neden olur.

Varolusgu filozoflarin savundugu sekliyle bir ozgiir iradeye sahip degiliz.
Murdoch’un ifade ettigi gibi varolugsal kaygi, her seyin sandigimiz gibi elimizde
olmadigini fark etmemizle ortaya cikar. Olecegimizin kesin bilgisine sahip olsak bile ne
zaman, nerede, nasil 6lecegimize dair korkung bir belirsizlik i¢ginde yasamak zorundayiz.
Zamaninin, yerinin ve keyfiyetinin nispeten oniline ge¢meyi basarsak bile -ki bu her
zaman ¢ok kiiclik bir ihtimaldir- 6lecegimizin kesin sezgisinden bizi kurtaracak higbir
dalimiz yoktur. Ozgiirliik ancak bir kader olarak &liimii kabullenisimizde, gec¢misi

degistiremeyecegimiz,  gelecegi ise ancak  varsayabilecegimiz = gercegiyle
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ylizlesmemizdedir. Nietzsche’nin amor fati’si ve Camus’niin Sisifos metaforu, bu
anlamda 6zgiirliiglin bu tiir bir kabullenis ve teslimiyet olarak anlasilabilecegini ifade

eder.

Peki dini inanglar 6liimiin yarattig1 kayginin varolussal olarak iistesinden gelmeyi
miimkiin kilar m1? Westphal, dini inanglarin hem su¢luluk duygusundan kurtulmanin hem
de 6liimiin bu anlamda tistesinden gelmenin bir yolunu sagladigini savunur.38 Gergekten
de dini inanglarin, 6zellikle 6liimden sonraki yagama inanmanin, insanin 6liim kaygisiyla
bas etmesine yardimci oldugu vakiadir. Gozetleyen ve koruyan bir Tanri’nin varligina
inanmak, varolussal duygular1 her zaman Onlemese de insana varolussal bir giivenlik
duygusu verebilir. Oliimiin bir yok olus olmadigmma inanmak, insanin o6liime dair
kaygilarini hafifletebilir ve 6liime yakin deneyimler insanin dini inanglarini giiclendirerek

onlar1 daha dindar bir yasam siirmeye yonlendirebilir.

Varolusgu felsefe, oliimiin kagiilmazlik ve belirsizligini insanin varolusunu
gerceklestirmesinin bir araci olarak goriir. Heidegger, 6liimiin kaygi araciligtyla insani
otantik bir yasama ydnlendiren bir farkindalik kazandirdigini, Sartre, 6liimiin insanin
Ozgirliigiiniin  sinirlarin1  belirledigini  diiglintir. Jaspers ise Oliimii insana kendi
varolusunun sinirlilik ve kirillganligmmi hatirlatan  bir sinir durum olarak goriir.
Varoluscular Oliimiin, insanin yasamini anlamlandirmasi ve otantik bir yasama

yonelmesinde 6nemli bir etkisi oldugu konusunda birlesirler.

386 Westphal, God, Guilt, and Death: An Existential Phenomenology of Religion, 73.
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2.3.5. Sucluluk

Varoluscu felsefede sucluluk kavrami, insanin Ozgiir iradesiyle yaptigi ve
yapmadig1 secimlerle ilgili bir duygu olarak ozgiirlik ve varolugsal sorumluluk
kavramlarryla iligkili olarak ele alinir. Insanin kendi kendini insa etme siirecinde yaptig1
secimlerde hem kendisi hem de baskalarina kars1 sorumlu oldugunu fark etmesi gerekir.
Sartre, sorumlulugu, “bir olayin ya da bir nesnenin yadsinamaz faili olma(nin) bilinci’3®’
olarak tanimlar ve Kant’a paralel bir sekilde, insanin yaptig1 herhangi bir se¢imi biitiin
insanlar adina se¢im yapryormusgasina dikkatle yapmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore
insan hem kendisi hem de baskalar1 adina yaptigi ve yapmadigi secimlerden de
sorumludur.®® Insan olmak istedigi kisiyi secerken, yalnizca kendine karsi sorumlulugu
yliklenmekle kalmaz, tiim insanlig1 da segen bir kanun koyucu oldugunu fark ederek
baskalarina kars1 da derin bir sorumluluk hisseder. Bu farkindalik ise kayginin
kaynagidir.3®® Sartre’in “kendi-igin” olarak isimlendirdigi insan varligi hem diinyay1 hem
de kendisini var eden olarak bunaltict bir sorumluluk yiiklenir. insan, basina gelen her
seyin miisebbibi oldugu gibi, ayn1 zamanda bagina gelen her seyin iistesinden gelebilecek

bir varliktir.3%°

Sartre sorumlulugun kac¢inilmazligini su sozlerle ifade eder:

Gergekten de, ben her seyden sorumluyum, ama bir tek bizatihi sorumlulugumun diginda;
clinki ben varligimin temeli degilim. Dolayisiyla her sey sanki sorumlu olmak
zorundaymisim gibi cereyan eder. Diinyanin i¢ine birakilmig durumdayim; ama bu, suyun

iizerinde ylizen tahta parcasi gibi diigman bir evrenin iginde terk edilmis ve edilgin olarak

387 Sartre, Varlik ve Higlik, 652.
388 Sartre, Varlik ve Higlik, 649.
389 Sartre, Existentialism and Human Emotions, 18.

390 Sartre, Varlik ve Hiclik, 652-653.
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kalacagim anlamina gelmez. Bu, tersine, kendimi aniden tek basina ve yardimsiz olarak
olanca sorumlulugunu tasidigim bir diinyanin i¢cinde angaje olmus bir halde bulmam

demektir ve ben, ne yaparsam yapayim, bir an i¢in bile olsa, kendimi bu sorumluluktan

kopartamam, ¢iinkii sorumluluklardan kagma arzumdan bile sorumluyum.39!

Suglulugun kaynaginin ne oldugu konusunda varolusgular farkli goriisler
savunurlar. Nietzsche ve Heidegger’in diislincesine gore su¢luluk kavrami bagkalarina
bor¢lu olma duygusuna kadar gétiiriilebilir. Fakat bir fenomen olarak sucluluk, Heidegger
icin, kisinin yasalar1 ¢igneme ya da varolusu i¢in gerekli bir seyi yerine getirmeme
yoluyla baskalarina bir sey borglanmasiyla zorunlu olarak ilgili degildir.3%? Sucluluk,
birine “bir sey bor¢lu olmak™tan ziyade, kisinin kendine kars1 sorumlu oldugunun farkina
varmasidir. Bu sorumluluk duygusu, kisinin dissal bir neden tarafindan belirlenmemis,

ozgiir bir varlik olmasiyla ilgilidir.3%3

Heidegger’e gore ‘“baskalariyla birlikte var olma”nin bir sonucu olarak
suclu/borg¢lu olmak, “birine verecekli olmak” veya “baskasina hakkini geri vermek™ gibi
glinliik anlami diginda, “bir seyin miisebbibi olma” anlamini da igerir.3** Heidegger,
insanin baskalarma kars1 herhangi bir borcu olmadan veya suclu/bor¢lu olmadan da bir
seylerin miisebbibi olabilecegini diisiiniir. Ote yandan insan, baska insanlarla ve diinyayla
siirekli etkilesim i¢inde olan bir varlik olarak, miisebbibi olmasa bile baskasina bor¢lu

olabilir. Ornegin, bir kimse, bir baskas1 adina baska birine borglanabilir.3®®> Bu noktada

31 Sartre, Varlik ve Hiclik, 654-655.
392 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 187.

393 Stephen Michelman, Historical Dictionary of Existentialism (Lanham: Scarecrow Press, 2008), “Guilt”,

165.
394 Heidegger, Varlik ve Zaman, 419.

395 Heidegger, Varlik ve Zaman, 420.
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Heidegger’in, sugluluk ve sorumluluk kavramlarini ifade etmek igin ayni kelimeyi

(schuldig) kullanmasi 6nemlidir.3%

Heidegger’e gore “birine borcu olma” ve “bir seyin miisebbibi olma” kavramlari
bazen bir araya gelerek kisinin hem kendisi hem de baskalarina karsi sorumluluk alma
egilimini dogurur. Bu yalnizca, bagkalarinin haklarini ihlal etmekle degil, ayn1 zamanda
onlarin varolugsal tecriibelerini tehlikeye atmakla da ilgilidir. Bu anlamda, baskalarindan
sorumlu olma, bir kiginin bagkalarinin varolusunda eksiklik yaratmasi ya da ona zarar
verecek eylemlerde bulunmasinin sonucudur.®®” Béyle bir noksanlik, insanin hem kendi
hem de bagkalarinin eylemlerinden sorumlu olmasi anlaminda ahlaki kotiiliikk olarak
yorumlanabilir. Ciinkii Heidegger, bu 6zsel suglu/bor¢lulugu iyilik ve koétiilitkkten sorumlu
olmanin, yani ahlakiligin varolussal kosulu olarak goriir. Ahlak, suclu, dolayisiyla bor¢lu

olmay1 varsayar,3%

Suglulugun farkli sebepleri olabilir. Varolusgular i¢in ontolojik suglulugun en
temel sebebi kisinin kendisini nasil istiyorsa Oyle yaratabilecegi bir ozgiirliige sahip
oldugunu bilmesi, buna ragmen se¢im sorumlulugunu iistlenmekten kaginmasi,
dolayisiyla ontolojik kaygisini maskelemesidir.3*® Diger yandan yapilan bir se¢imin
sonuclar1 da insan1 sugluluk duygusuna itebilir. Ciinkii her zaman i¢in eldekinden daha
iyi bir se¢enek mevcuttur. Kisi daha iyisini se¢medigi veya kotii bir se¢im yaptigini idrak
ettiginde sucluluk hissetmesi kacinilmazdir. Bu noktada Kierkegaard’in 6liimciil hastalik
olarak adlandirdigi duyguyla Heidegger’in vicdan azabi olarak adlandirdigi duygu

birbirine benzer. Ikisi de kisinin kendi potansiyellerine gore yasamadaki basarisizligiyla

396 Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 374.
397 Heidegger, Varlik ve Zaman, 420.
398 Heidegger, Varlik ve Zaman, 426.

399 Gegtan, Varolus ve Psikiyatri, 46-47.
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ilgilidir.*® Bu basarisizlik insanda hem sugluluk hem de kaygi dogurur. Heidegger’de
vicdan azabi, bireyin kendi varolussal gercekligine dair derin bir farkindalik kazanmasini
saglayan bir ¢agridir. Vicdan, Dasein’t unutkanlhifindan ve giindelik yasamin
ylizeyselliginden siyirarak, kendi 6z varligina, dolayisiyla otantikligine yonlendirir.
Vicdanin ¢agrisi, dikkatin ¢agrisi olarak Dasein’1 kendi firlatilmislhigina geri ¢agirir. Bu
firlatilmiglik, Dasein’in varligimin temelindeki higligi ve kendi olanaklarini idrak edip

tistlenmesini gerektirir.*%

Heidegger’e gore iyi vicdan diye bir sey yoktur. Ona gore sucluluk vicdanin
cagrisindan 6nce gelmek zorunda oldugu i¢in vicdan ancak kotii olabilir. Kétii vicdanin
noksanligi ise ancak onu unutmakla ilgili olabilir.**> Her haliikarda Heidegger
felsefesinde vicdan, insana suclulugunu ve otantik bir yasama sahip olmak igin
cabalamasi gerektigini hatirlatan bir ¢agridir. Sugluluk ise kaygi kavramryla ilgili olarak

insanin kendi olanaklarini ger¢geklestirmemesinden kaynaklanan bir duygudur.

Heidegger’e gore suclulugun kaynagi, bireyin, varligini tamamen kendisine
borglu olmamasi, ancak varhigi igin bir temel de bulamamasidir.*®® Burada Heidegger’in
sucluluk tanimi, Dasein’in ontolojik olarak yapisal yetersizligi ve varliginin temelinde
hi¢lik olmasiyla ilgilidir. Bu hi¢lik nedeniyle Dasein’in kendi varliginin zemini olmay1

istlenmesi gerekir.*** Ciinkii bireyin varolusunun otantiklesmesi, bu temelsizlik ve

suclulukla yiizlesmesine baglidir.*%

400 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 186.

401 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 187.

402 Heidegger, Varlk ve Zaman, 433.

403 Latif Tokat, Varoluscu Teoloji (Ankara: Elis Yaynlari, 2013), 111-112.
404 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 187.

405 Tokat, Varoluscu Teoloji, 111-112.
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Kaufmann, varoluscu filozoflarin metafiziksel, ontolojik ve varolugsal su¢lulugu,
Hiristiyanligin asli giinah doktriniyle paralel bir sekilde ele aldiklarina dikkat ¢eker. Bu
paralellik, insanin dogas1 geregi tasidigi sonluluk ve kusurluluktan kaynaklanan bir
sucluluk duygusuyla ilgilidir. Onlara gore sug, biitlin psikolojik a¢iklamalarin Gtesindedir
ve sucluluk duygusu bir tiir otantik varolusla ilgilidir.*°® Ornegin Kierkegaard, suglulugu
bireyin Tanri’nin sonsuz varligi karsisinda yetersiz hissetmesiyle iliskilendirir. Sugluluk,
onun i¢in yalnizca bireysel ve duygusal bir mesele degil, ayn1 zamanda insanin evrende
Tanrr’ya karsi yerini belirleyen bir seydir. Ibrahim Peygamber, Tanri’nmn 6z oglunun
canina kiymasi emrini yerine getirmek iizere Moriah Dagi’na yaptig1 li¢ giinliik yolculuk
boyunca yogun bir sekilde sugluluk hisseder. Ciinkii masum cana kiymak, evrensel etige
aykiridir, dolayistyla sugtur. Fakat Ibrahim Peygamber evrensel etige karsi suclu
hissettigi i¢in de Tanr1’ya kars1 sugludur. Ciinkii ona gore kisi Tanri’nin talebine mutlak
bir teslimiyet gosterip iman sigramasi yaparak bu giinahkarlik ve onun yarattig1 su¢luluk

duygusundan kurtulabilir.

Kierkegaard kaygi, su¢ ve dzgiirliik arasindaki iliskiyi su sekilde ifade eder:

Kayg1, Ozgiirliik ve Sug arasindaki iliskidir, ¢iinkii her ikisi de hala olanak halindedir.
Ozgiirliik, kendisine tutkuyla bakip Suc ile arasma mesafe koydugunda, sucun higbir
parcasinin iizerine degmemesini saglayabilir; ama yine de Su¢’a bakmaktan kendini
alikoyamaz, bu bakis Kaygi’nin bakisidir- olanagin igindeki vazgegisin, iginde arzuyu

barmdirmasi gibi.*%’

Rollo May, Kierkegaard’in sugluluk konusundaki diisiincelerini degerlendirir ve

suclulugun sorumlulukla birlikte 6z farkindaligin bir sonucu oldugunu ifade eder. Kisi

406 Walter Kaufmann, Without Guilt and Justice: From Decidophobia to Autonomy (Philadelphia: David
McKay Co, 1973), 120-121.

407 Kierkegaard, Kayginin Anlamu, 106.
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kendi olanaklarin1 ve se¢im yapma melekesini fark ettiginde bu onda kaygi ve kendisine
kars1 sorumluluk dogurur. Kisi bu sorumlulugu yerine getiremedigi, kendi olanaklarin
gergeklestiremedigi durumlarda sugluluk hisseder.*®® May, ontolojik suglulugu ti¢ gruba
aymr: 1. Kisinin kendi potansiyellerini ger¢eklestirmemesinden kaynakli sucluluk
(Eigenwelt/kisinin kendi diinyasiyla iliski); 2. Kisinin bagkalarini sinirli ve tarafli bir
sekilde tanimasindan ve onlarin ihtiyaglarini anlamakta basarisiz olmasindan kaynakli
sucluluk (Mitwelt/kendi gibi olan digerleriyle iliski); 3. Dogadan ayrilmadan kaynakli
sucluluk (Umwelt/dogayla iliski). Ona gore ontolojik sucgluluk herkes tarafindan yasanir.
Geleneklerden degil, kisinin kendi 6z farkindaligindan kaynaklanir. Ayrica ontolojik
sucluluk psikolojik rahatsizliklara degil, aksine kisilik iizerinde yapici etkilere sebep
olur.*®® Sugluluk duygusu, kader ya da tesadiifilik duygusundan daha fazla yaraticilik

potansiyeli tagir.**°

Tillich ise su¢lulugu insanin ahlaki agidan kendini onaylamasina karsi bir tehdit
olarak degerlendirir. Ona gore insana varolusu yalnizca verilmis degildir, ayni zamanda
ondan bu varolus i¢in sorumluluk almasi da beklenir. Her insan kendi varolusuyla ne
yaptigindan sorumludur ve bu konuda herkes kendisinin yargicidir. insanm kendi
varolusunun anlam ve degerini belirleme ve olanaklarin1 gerceklestirme sorumlulugu,

onda sugluluk kaygis1 dogurur.*!!

Varoluscu filozoflara gore sugluluk duygusu insani varolusun daha yiiksek bir

seviyesine ulastirabilir.**? Gergekten de Sartre, sugluluk kavramini, bizim zorunlu olarak

408 May, Kayginin Anlamu, 70.

409 May, Varolusun Kesfi, 150-152.
419 May, Kayginin Anlamu, 74.

41 Tillich, Olmak Cesareti, 73.

412 Kaufmann, Without Guilt and Justice, 121.
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otekilerle birlikte yasamamizdan kaynakli bir asli giinah tipinden tiiretir. Ona gore insan,
otekinin bakisi altinda yabancilagma ve ¢iplakligi bir liituftan diisiis olarak deneyimledigi
icin sugludur, ikinci olarak bagkalarinin ayn1 deneyimi yasamasina neden oldugu i¢in

sugludur. 413

Peki bir sugu su¢ yapan nedir? Kaufmann’a gore sugun 6nkosulu adaletin tesisidir.
Eger adalet yoksa su¢ da yoktur. Kimsenin cezalandirilmay1 hak etmedigi yerde, kimse
suclu da degildir.*** Unamuno’ya gore sug, sugun farkindaligindan, dolayisiyla niyetten
ayrilmaz. Insan biitiin iyi niyetiyle kétii bir is yaptigmin farkinda olmadiginda suglu

415 Arendt bu diisiinceye

sayllmaz. Fakat kotli bir niyetle iyi bir is yaptiginda sugludur.
katilmaz ve insanin art bir niyet beslemeksizin koétii bir fiil islediginde de suglu sayilmasi
gerektigini savunur. Arendt’e gore kisi niyeti ne olursa olsun fiillerinden sorumludur.
Paul Tillich’e gore ise suc¢luluk duygusunun temeli insanin kendine yabancilagmasi ve
otantikligini kaybetmesidir. Kisinin kendi varligint Tanri’ya borglu hissetmesi ise
sucluluk ile glinahkarlik fenomenlerinin birbirleriyle dogrudan iligkili olabileceklerini

gostermektedir.®

Westphal’e gore sucluluk, ceza korkusundan farklidir ve esasen bu korku ortadan
kalktiginda geriye kalan seydir. Westphal, ceza korkusu ile sugluluk arasindaki farki

sOyle aciklar:

Her seyden once, korku ileriye, olacak ya da olabilecek olana bakarken, sugluluk geriye,

yaptigim ya da oldugum seye bakar. Ayrica, korku nesne yonelimli iken, sugluluk 6zne

413 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 193.
414 Kaufmann, Without Guilt and Justice, 119.
415 Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, 290.

416 T atif Tokat, “Fenomenolojik Din Felsefesi Nedir?”, Din ve Felsefe Arastrmalar: Dergisi 4/7 (2021),
48-49.
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yonelimlidir. Yani, korkuda farkindaligim disariya, hos olmayan bir sonucun beklendigi

kaynaga yonelirken, suglulukta farkindaligim kendime yénelir.*!’

Sugluluk duygusu, ac1 verici olmasina ragmen, sebep oldugu pismanlikla birlikte
insanin kendi se¢imlerini sorgulamasina, gelecekte kendi olanaklarina daha uygun
secimler yapmaya karar vermeye, bOylece daha anlamli ve otantik yasamaya
yonlendirebilir. Su¢luluk insan1 hem varolugsal hem ahlaki olarak daha iyi bir insan

olmaya ve daha iyi davranislar sergilemeye tesvik eden i¢sel bir motivasyon saglar.

Nazi totalitarizminin ger¢eklestirdigi Yahudi soykirimina yakindan sahit olmasi
nedeniyle Jaspers, sucluluk kavrami iizerine en fazla diisiinen filozoflardan biridir.
Jaspers, suc¢lulugu hem bir sinir durum hem de toplumsal ve politik bir sorun olarak ele
alir. Ona gore suglulugun kaynag1 6zgiirliiktiir. Kisi bir seyi neden yaptigini bilir ve bu
eylemin sorumlulugunu iizerine alir. Fakat bu eylem kotiiliikk igerdiginde insan
ozgirliigiinii kaybeder. Onu yeniden kazanabilmesi, su¢unu kabul edip tanimasina

baghdir. 48

Jaspers’e gore dort ¢esit su¢ vardir: cezai, siyasi, ahlaki ve metafiziksel su¢. Cezai
sug, yasalarin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan ve nesnel olarak kanitlanabilir olan sugtur.
Cezai su¢ icin yargt mercii mahkemelerdir. Siyasi su¢ hem siyasetcileri hem de
vatandaslar1 ilgilendirir. Insan bagli oldugu ve otoritesini kabul ettigi devletin siyasi
eylemlerinin sonuglarini iistlenmek zorundadir. Siyasi sugun yargi merci hem i¢ hem de
dis siyasette galip olanlarin otorite ve iradesidir. Bu otorite ve iradenin keyfiligi ancak
dogal hukuk ve uluslararasi hukuk normlariyla engellenebilir. Jaspers’e gore tigiincii sug

tiirli ahlakidir. Her birey biitiin fiillerinden ahlaki olarak sorumludur. insanin sugundan

417 Westphal, God, Guilt, and Death: An Existential Phenomenology of Religion, 75.

418 Jaspers, Philosophy: Volume II, 171-172.
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zorlayict sebepler One siirerek kurtulmast miimkiin degildir. Bask: altinda kotii bir fiil
gerceklestirmek de boyle bir emre itaat etmek de sugtur. Sugun hafifletici sebeplerinden
bahsedilebilse bile onun su¢ olma niteligi degismez. Ahlaki su¢ igin yargi mercii her
insanin kendi vicdanmidir. Baska insanlarla kurulan iletisim neticesinde kendisini

gosterir.*1?

Jaspers’e gore siyasi suglarla ahlaki suglar arasinda yakin bir iligki vardir.
Ihmalkarlik, konformizm, ufak tefek fiiller gerceklestirerek bu fiillerin fark edilmesini
engellemek, haksizlig1 hakli gostermek, zihinlerde muglaklik yaratmak suretiyle kotiiliige
zemin hazirlayan bir atmosfer yaratmak gibi fiillerin hepsi siyasi suclara yol acar. Insanin
yasami1 boyunca iktidar iliskileriyle kusatilmis olmasi, onun yazgisi ve insan olmasindan
kaynakl1 bir sugtur. insanin iktidarin giiciinii stmirlamak, onun yol acabilecegi siddet ve
teror olaylarini engellemek i¢in insan haklarini destekleyen hukuku ve adil bir yonetimi
bilfiil desteklemesi gerekir. Aksi halde giicii sinirlanmamais iktidar, insanin Existenz’ i1
siirlandirir ya da yok eder.*?° Boylece toplumsal siddet ve terdriin bireysel olarak
tecriibesi insanin varolusu aleyhine sonuglanir. Bunu engellemek ve kendisinde bir imkan
olarak bulunan varolusu gergeklestirmek icin insanin sorumluluklarinin geregini yerine

getirmesi ve boylece ahlaki ve metafizik suglarini hafifletmesi gerekir.

Jaspers de Arendt gibi insanlarin siyasete yabancilagmasinin, devlet iktidarini
elestirmek ya da desteklemenin kendi vazifesi olmadigini diisiinmesinin toplumsal siddet
ve teroriin (veya Jaspers’in kendi yasam tecriibesini dikkate alirsak totalitarizmin) esas

kaynagi oldugunu diisiinmektedir. Iktidarin siyasi ve ahlaki sorumlulugunu

419 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 193-194; Karl Jaspers, Sugluluk Sorunu: Almanya 'nin Siyasal

Sorumlulugu Uzerine, gev. A. Emre Zeybekoglu (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2015), 56-57.

420 Jaspers, Sucluluk Sorunu, 59.
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paylasmadigin1 diisiinen insan, otoriteye karsi kor bir itaat gerceklestirir ve mevcut

sugtaki payini yadsiyarak kendisini vicdanen rahatlatir.4?!

Jaspers’in dordiincii olarak sundugu sug ise metafizik sugtur. Metafizik sug, bir
biitiinlin pargasi olarak insan olmaktan kaynaklanan ve her bireyi bir bagkasina karsi
islenmis suglardan miistereken sorumlu kilan sugtur. Metafizik su¢ dayanigsma
duygusunun eksikliginden kaynaklanir. Insan bizzat kendisi kotii bir fiil gerceklestirmese
ve bu fiilin ger¢eklesmesinde herhangi bir etkisi olmasa dahi bu kotiiliigii engellemek i¢in
bir sey yapmadiginda, olanlara seyirci kaldiginda sugludur. Kétiiliikler gerceklesirken
hayatini tehlikeye atmaksizin yasamaya devam eden kisi sirf insan olmasi nedeniyle bile
bagkalarinin basina gelenlerden sorumludur. Metafizik su¢un yargi mercii yalnizca
Tanri’dir.**? Cilinkii, “baskasinin 6ldiiriildiigii yerde benim de bulunmam ve hayatta
kalmam halinde, i¢imdeki bir ses sunu bilmemi saglar: Hala yasiyor olmam benim

sugumdur.”4?3

Jaspers diislincesinde metafizik suc, diger sug tiirlerine gore ifsa edilmesi daha zor
olan bir suctur. Edebi ya da felsefi eserlerde insan sugunu ortaya koyabilir, ancak insanlar
arasi iliskilerde bu su¢ agiga vurulmaz. Ciinkii kendisini su¢lu hisseden insan bu durumu
herkese anlatamayacagini1 goriir ve sugunu kisisel idrakinde en derin anlamiyla kavrar.
Ne var ki ifsa edilemese de bu sugtan 6tiirli duyulan utang baki kalir. Jaspers’e gore insan

eger metafizik sugtan kurtulmayr basarabilse meleklerle arasinda bir fark kalmaz.4?*

421 Jaspers, Sucluluk Sorunu, 60.
422 Jaspers, Sucluluk Sorunu, 57-58.
423 Jaspers, Sucluluk Sorunu, 101.

424 Jaspers, Sucluluk Sorunu, 58-59.
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Ahlaki ve metafizik suglar hayat boyu devam eder. Onlarin karsilii olan bir ceza da

yoktur.4?>

Jaspers’in metafiziksel su¢ kavramiyla Unamuno’nun kolektif su¢ kavrami
birbirine benzer. Unamuno kolektif su¢ kavramiyla, insanin kendi suguna yabancilagmak
yerine bagkalarinin da sugunu iistlenmesini kasteder. Ona goére bdyle bir iistlenme
bagkalarmin iyilesmesine katkida bulunma imkam saglar.*?® iki filozofun da Hiristiyan
olmalari, biitiin insanligin sorumluluk ve sucunu iistlenmeye yaptiklar1 vurgunun asli
giinah kavramiyla iligkisi konusunda Kaufmann’in yukarida aktarilan diisiincelerini

destekler.

Jaspers metafizik su¢ kavramiyla, gerceklestirilen insanlik suglari iizerinde, bu
suclar1 bilfiil isleyenler kadar, yasananlara tepki gostermeyen biitiin bir halkin suclu
oldugunu, dolayistyla her vatandasin koétiiliige karsi ses ¢ikarma sorumlulugu oldugunu
hatirlatir. Jaspers’e gore insan kendisi olma yolunda c¢abalarken kaginilmaz olarak aci
ceker. Insan eger biitiiniiyle kendi varolusuna odaklanip baskalarinin acilarma kars:
kayitsiz kalirsa bu onu suglu yapar. Benzer sekilde insan bagkalarmin varolusunu

engellediginde, dahasi bagkalarinin varolusu i¢in hig¢bir sey yapmadiginda da sugludur.*?’

Westphal, dini kaygilarin temelinde sucluluk duygusunun yattigini, bu nedenle
dinin sugluluk duygusunun iistesinden gelmenin bir yolu oldugunu diisiiniir.*?® Ona gore
Nietzsche’nin degersizlik kavrami, bireyin Tanri’ya karsi sucluluk hissettigi noktada

ortaya ¢ikar ve kutsal bir Tanr idealine karsi insan, kendi degersizliginin somut

425 Jaspers, Sucluluk Sorunu, 145.
426 Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, 290.
427 Jaspers, Sugluluk Sorunu, 9.

428 Westphal, God, Guilt, and Death: An Existential Phenomenology of Religion, 73.
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kesinligini fark eder. Bu anlamda, nihilizm ve bulanti su¢luluk fenomenleri olarak belirir,
clinkii genel olarak varolus degersiz kabul edilir. Luther’den farkli olarak, Nietzsche bu
durumdan kurtulug yolunu farkli goérse de bu olguyu goz ardi etmez. Teolojik olarak
sucluluk daima Tanri’ya karst sucluluktur ve vicdanin sesi Tanri’nin sesi olarak kabul
edilir. Bu nedenle, suclulugun iligskisel dogasinin teolojik varsayimlardan kaynaklanip

kaynaklanmadigi sorusu giindeme gelebilir.*?°

Tanr karsisindaki sucluluk, en temelde Tanri’nin milkemmelligine karsin insanin
siirli ve kusurlu bir varoluga sahip olmasindan kaynaklanir. Kisinin daima giinah isleme
potansiyeli tagimas1 onu daimi bir su¢luluk duygusuna iter. Ancak kisi Tanr1’ya kosulsuz
iman ederek, yaptig1 se¢im ve eylemler i¢in bagislanma dileyerek ve Tanri’nin iradesine
tam bir baglilikla teslim olarak bu suglulugu asabilir ve ruhsal bir huzura kavusabilir. Bu
siiregler dindar bir kimse i¢in suglulugun varolussal ve dini bakimdan gelistirme

potansiyelini agiga ¢ikarir.

Varolusgularin = sugluluga yaklasgimlarinda bazi farkliliklar dikkat ceker.
Heidegger suclulugu ontolojik boyutlariyla ele alir. Dasein’in temelsizligini ve kendi
olanaklarin1 gerceklestirme konusundaki yetersizligini suclulugun kaynagi olarak goriir.
Sartre, degerlendirmelerinde suclulugu hem varolugsal hem toplumsal yoniiyle birlikte
ele alir ve onu insanin 6zgiirlik ve sorumluluguyla iligkilendirir. Jaspers su¢lulugu bir
sinir durum olarak goriir, ancak suglulugun ¢ok yonlii dogasini derinlemesine ¢oziimler.
Jaspers ve Tillich ise suclulugu insanin Tanri karsisinda giinah isleme potansiyeliyle
iligkilendirirler. Bu farkliliklara ragmen varoluscular suglulugun varolussal etkisi

konusunda birlesirler. Sugluluk bireyin otantik bir yasam siirmesi i¢in ylizlesmesi gereken

429 Westphal, God, Guilt, and Death: An Existential Phenomenology of Religion, 86.
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bir duygudur. Kisi, sucluluguyla yiizlestiginde kendi se¢imleri ve eylemlerini sorgulayip

hem varolugsal hem ahlaki hem de dini agidan gelisim saglayabilir.

Varoluscu filozoflarin hemen hepsi insan1 bir birey olarak merkeze almakla
birlikte, onun toplum i¢inde 6teki insanlara karsi sorumlulugu oldugunu da her firsatta
vurgularlar. Sartre, insanin se¢imlerini tiim insanlik adina yapiyormusc¢asina yapmasi
gerektigini diisiiniir. Jaspers, metafiziksel su¢, Unamuno kolektif su¢ kavramiyla insanin
insan olmaktan kaynaklanan bir su¢luluk tasidigina dikkat ¢ekerler. Bu hem insanin
yalnizca kendi yasamini degil, bagkalarinin yasamin1 da derinden etkileyebilecegi
gercegiyle hem de insan olmanin geregi olarak baskalarinin ¢ektikleri acilara kayitsiz

kalmama sorumluluguyla yiizlesmesi gerektigi anlamina gelir.

2.3.6. Umutsuzluk

Varolusgu felsefede umutsuzluk (despair), insanin varolussal durumunun temel
ifadelerinden biri olmasi itibariyla Kierkegaard ve Sartre gibi filozoflar tarafindan detayli
bir sekilde ele alinir. Umutsuzluk, insanin yasamin anlamsizligi, rastlantisalligi ve
oliimiin kagmilmazligiyla yilizlesmesi neticesinde ortaya ¢ikabilen bir duygudur. Diger
varolussal duygularda oldugu gibi insanin kendisi ile olmak istedigi kisi, yasamdan
beklentileri ile yasamin ona verdikleri arasindaki ucurumun higbir zaman

kapanmayacagini diisiinmesi umutsuzluga neden olur.

Umutsuzluk, insanin deger verdigi bir seyin kaybindan 6tiirli ac1 ¢ekmeyi igerir.
Bu yalnizca bir arzu nesnesinin kaybedilmesi ya da elde edilememesiyle ilgili degildir.
Insanm 6nemsedigi, bagimli oldugu veya ihtiya¢ duydugu bir sey iizerinden daha derin,
duygusal bir sekilde kolayca yerine konamayacak bir seyin kaybina isaret eder. Boyle bir

kay1p tecriibe eden kisi i¢in yasam eskisi gibi devam etmez. Bir yakinin 6liimii, 6liimciil
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bir hastalik vb. olay ve durumlar insani umutsuzluga diisiirebilir. Kierkegaard igin
umutsuzlugun bdyle bir anlami vardir, ancak ona gore umutsuzluk yalnizca insanin
basina gelen talihsiz olaylardan ibaret degildir, yasamlarimizi nasil siirdiirdiigiimiizle
ilgili varolugsal bir yasam formudur. Insanin “kendi olmamasi”ndan “kendi olma”ya
dogru bir gecis siirecini ifade eder. Bu geg¢is insanin ayni1 anda zamansal-ebedi, miimkiin-
zorunlu, sonlu-sonsuz oldugu paradoksal ikilikler i¢erir. Umutsuzluk bu ikilikler arasinda
bir denge kurulamadig1 zamanlarda ortaya ¢ikar. Bu anlamda umutsuzluk insanin kendi
gercekligi lizerine bilingli bir diistinme faaliyetinden sonra olur. Bir bebek dogdugunda
umutsuz degildir, ancak yasamini nasil ve hangi ilkeler iizerine sekillendirecegini
diisiinen biri tagidig1 varolussal ikilikleri idrak eder ve umutsuzluga diiser. Kierkegaard’a
gore umutsuzluk, insanin ebedi olandan uzaklagsmasi veya onu kaybetmesi sonucunda
yasamin anlamiyla ilgili bir nihilizme diismesine neden olur.**° Bu, kisinin kendi olma
gorevini reddetmesi veya gormezden gelmesiyle, dolayisiyla ebedi olana dair umudunu
bastirmasi ya da reddetmesiyle ilgilidir.*** Insan, boyle bir nihilizmden ancak ebedi olan

sayesinde kurtulabilir.*3?

Kierkegaard, umutsuzlukla ilgili sunlar1 sdyler:

Eger insanda ebedi bir biling yoksa, eger her seyin dibinde yalnizca vahsi bir kargasa,
karanlik tutkularda sekil degistirerek yiice ya da dnemsiz her seyi lireten bir gii¢ varsa;
eger her seyin altinda akil sir ermez, doymak bilmez gizli bir bosluk yatiyorsa, yasam

umutsuzluktan baska ne olacaktir?433

439 Bernier, The Task of Hope in Kierkegaard, 35-36.
431 Bernier, The Task of Hope in Kierkegaard, 81.
432 Bernier, The Task of Hope in Kierkegaard, 36-37.

433 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 57.
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Kierkegaard’a goére varolusu i¢in anlam buldugu seyler gercekte anlamsiz ve
gegcici oldugu siirece insanin umutsuzluga diismesi kaginilmazdir. Buna gére umutsuzluk,
insanin otantik olmayan bir yasam siirmesinden kaynaklidir.*>* Insanin otantiklige giden
yolunu, estetik, ahlaki ve dini varolus asamalar1 olarak gruplandiran Kierkegaard’a
gore*> umutsuzluk insanin varolus asamalarinda ilerleyebilmesi igin zorunludur. Kisi,
ancak her asamanin gerektirdiklerini yerine getirerek, bir sonraki agsamaya “sigramak”
icin gerekli olan umutsuzluk duygusuna ulasabilir.**® Estetik asamada olan Don Juan,
yalnizca haz odakli bir yasam siirerken, hazlar sona erdiklerinde kendilerinden daha
biiylik bosluklar ortaya ¢ikardigi i¢in bir siire sonra umutsuzluga diiser. Bu umutsuzluk,
onu yasamiyla ne yapacagi konusunda Onemli bir karar almaya iter. Bu agidan
umutsuzluk Kierkegaard i¢in bireyin yasam seklinin ytlizeyselligini fark ettikten sonra, bu
konuda bir aksiyon almadan hemen 6nce hissettigi bir duygudur. Bu acidan bakildiginda
Kierkegaard felsefesinde umutsuzlugun, kaygi gibi insanin varolugsal donilisimiinii

baslatacak devindirici bir giicii oldugu sdylenebilir.

Kierkegaard’a gore umutsuzluk “6liimciil hastalik”tir. Ancak o, bu ifadeyle,
insanin fiziksel bir hastalik neticesinde dlmesini kastetmez. Hiristiyanlik diislincesinde
Oliim bir nihayet olmadigindan hig¢bir hastalik Hiristiyan i¢in 6liimciil olamaz. Bu nedenle
oliimciil hastalik derken Kierkegaard’in kastettigi sey, hastalanarak 6lmek veya oliimle

birlikte hastaligin sona ermesi degil, cok hasta olan ve can ¢ekigen birinin 6liimle burun

434 Golomb, In Search of Authenticity: From Kierkagaard to Camus, 34.

435 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ¢ev. Alastair Hannay (Cambridge and New
York: Cambridge University Press, 2009), 420-421.

436 Carolyn M. Aldwin, Stress, Coping, and Development: An Integrative Perspective (New York, London:
The Guilford Press, 2007), 308. Aldwin, Kierkegaard’in umutsuzluk olarak ¢evrilen “despair” kavrami
yerine, modern bir kavram olan “stres”in kullanilabilecegini diisliniir ve stresin insanin varolussal gelisimi
icin gerekli bir onkosul olarak degerlendirilebilecegini savunur. Bkz. Aldwin, Stress, Coping, and

Development, 309.
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buruna gelmesine ragmen yine de 6lememesidir.**” Bu anlamda 6liimciil hastalik, kisinin

yasadig1 derin ve ¢oziilmesi zor bir ruhsal catismayi ifade eder.

Kierkegaard’a gore gore Ibrahim Peygamber umutsuzluk i¢indeyken, imaninin
giicii sayesinde umut edebilmistir. Ibrahim Peygamber hem oglu Ishak’i kaybetme
riskiyle hem de dini ve ahlaki gorevlerin her ikisini birden gerceklestirmenin imkansizligi
ile karst karsiya geldigi icin umutsuzluk igindedir. Bu sartlar icinde Ibrahim
Peygamber’in oglunun kurtulusunu umut etmesi biitiiniiyle absiirttiir. Fakat Tanr1 her
ihtimali gerceklestirebilecek kudrete sahip oldugu igin Ibrahim Peygamber absiirt olana
tutunur ve iman ederek umutsuzlugunun istesinden gelir.**® Bu baglamda iman,
Kierkegaard i¢in kisinin umutsuzlugunun iistesinden gelmesinde, dolayisiyla otantik bir
umut i¢in zemin saglayarak kisinin kendisini varolussal olarak insa etmesinde 6nemli ve

yapici bir rol stlenir.°

Umutsuz insan 0z istenciyle oliimii arzulamasina ragmen, bu arzuyu asla
gerceklestiremez. Insanmin kendisini yok etme giiciine sahip olmamasi ve 6lmeyi
secememesi varolugsal bir paradoksu yansitir. Yasamin siirekli olusu, 6liim arzusunun
ontinde engel olusturur. Bu anlamda Kierkegaard i¢in umutsuzluk varligin yigilmasidir.
Gegmis siirekli olarak simdide birikir. Insan ne kendisinden kurtulabilir ne de kendisini

yok edebilir. Umutsuzlugun kaynagi budur.*4°

47 Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalk Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2013), 26.

438 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 91; Bernier, The Task of Hope in Kierkegaard, 204.
439 Bernier, The Task of Hope in Kierkegaard, 211.

440 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 26-27.
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Kierkegaard’a gdre umutsuz insan, aynt zamanda umutsuzlugu i¢inde kendisi
olmaya ¢alisan kisidir. Fakat, olmak istedigi “ben”, higbir zaman olamadig1 “ben”dir.*4!
Bu ikilik, insanm umutsuzlugunu artirir. ideal bir “ben”e ulasma ¢abasi, aslinda kisinin
kendi smurliliklart ve kusurlariyla siirekli bir miicadele i¢inde olmasina neden olur.

Miicadeleyi kazanabilecegine dair umudu azaldik¢a insan, yetersizlik duygusu igine

diiser.

Yine de umutsuzluk, bireyin kendisini insa etme ve agma siirecinde itici bir gii¢
gorevi gorebilir. Bu noktada Kierkegaard’a gbére umutsuzlugun insanin varolusu igin
yapict bir tarafi oldugu sOylenebilir. Ona goére umutsuzluk aci verir, ancak insani
hayvandan {istiin kilan sey onun ac1 ¢gekebilmesidir.**?> Ac1 ¢ekme tecriibeleri sayesinde

insan kendi varolusuna dair farkindaligini derinlestirir ve manevi olarak gelisir.

Kierkegaard umutsuzlugu ayni zamanda evrensel bir tecriibe olarak goriir.
Umutsuzluga diigsmek, istisnai bir durum degildir, her insan yagaminin bir noktasinda bu
duyguyu tecriibe edebilir. Fakat her insan umutsuzluga diistiigliniin farkinda olmayabilir.
Bu, hasta oldugunun farkinda olmayan insanlarin durumuna benzer.**® Kisi, kendi
benligine karsi otantiklesme gorevini reddettiginde umutsuzluk ortaya cikar. Otantik bir
sekilde umut etmeyi basardiginda ise gorevi listlenmis olur ve otantik bir benlik haline
gelir. Hem umutsuzluk hem de umut olasiliklarla daimi bir savasi i¢erir. Umutsuzluk
gecici olanin, umut ise ebedi olanin olasili§ina tutunmakla ilgilidir. Otantik umut, ancak

insan icin degerli ve yeri doldurulamaz olan bir kaybin ardindan ortaya ¢ikar. Insanin

41 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 28.
42 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 23.

3 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 35-36.
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uzlastirilamaz ikili dogas1 nedeniyle kaginilmaz olan 1stirabindan onu kurtaramaz, ancak

bu istirap igin anlamli bir gergeve saglar.***

Kierkegaard’a gore otantik bir umut, benligin goérevinin kurucusudur. Insan ikili
bir dogaya sahip oldugu icin bu umuda erisene dek istiraptan kacamaz. Ondan
kagmamalidir da, ¢linkii bu dogasini reddetmek olur. Ancak 1stirap anlamlandirilabilir ve
doniistiiriilebilir. Insan1 iyilestirebilecek tek sey, ebedi olana, mutlak telosa tam bir

baglilik gostermek olabilir. Biz mutlak telosa anlam vermeyiz, o bize anlam verir.*#®

Bernier, Jiirgen Moltmann’in su s6zlerinin Kierkegaardci umudun iyi bir ifadesi

oldugunu diisiiniir:

Hiristiyan eskatolojisinde simdiki zaman ve gelecek, tecriibe ve umut birbiriyle ¢elisir;
bunun sonucunda insan verili durumla uyum ve anlagsma igine ¢ekilmez, umut ve tecriibe
arasinda bir ¢atismaya siiriiklenir. “Umut sayesinde kurtulduk. Ama goriilen umut, umut
degildir; ¢iinkil insan gordiigiinii neden umut eder? Ama gérmedigimiz bir seyi umut
edersek, onu sabirla bekleriz” (Rom. 8.24, 25). Yeni Ahit’in her yerinde Hiristiyan umudu

heniiz gériinmeyene yoneliktir. Hiristiyan umudu dirilis umududur.446

Gelecek heniiz belirlenmemis olasiliklarin toplamidir. Geg¢mis, nasil bir
umutsuzluga sebep olursa olsun insan, gelecege bu belirsizlik sayesinde umutla bakabilir.
Ayni belirsizligin, insanin varolussal acilarinin en temel sebeplerinden oldugu
diisiiniildiiglinde, bu durum paradoksal goriiniir. Ancak, Kierkegaard, yagsamin ve insanin
paradoksalligina inandigindan, belirsizligin hem umutsuzlugun hem de umudun aym

anda kaynagi olusu onun yaklasimiyla uyumludur.

444 Bernier, The Task of Hope in Kierkegaard, 153-154.
445 Bernier, The Task of Hope in Kierkegaard, 154.

446 Bernier, The Task of Hope in Kierkegaard, 155.
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Gergekten de insanin sonsuz olasiliklara sahip olmasi ve yasamin ne getireceginin
belirsizligi varoluscgular tarafindan genellikle karamsar bir sekilde yorumlansa da insanin
gelecekten umutlanmasini saglayan da biitiin ihtimallerin heniiz gergeklesmemis oldugu
bilgisidir. Elbette yasam insanin aleyhine olan olasiliklar1 da gergek kilabilir. Ancak yine
de umut etmek, Marcel’in ifadesiyle gelecegin heniiz belirlenmemis olmasindan ve

insanin gergeklesecek olasiliklarin kendi lehine olacagina inanmasindan kaynaklanir.*4’

Heidegger ve Sartre, umutsuzlugu Dasein’in “atilmighigr” ile ilgili bir varolussal
duygu olarak goriirler. Diinyada varolusun belirsizligi ve anlam arayiginin sonugsuz
kalma ihtimali kaygiya, bu kaygi ise umutsuzluga neden olur. Insan bu diinyada yalniz
ve atilmig durumda olsa da 6zgiirliige mahkum bir varlik olarak anlamli se¢imler yapmak
zorundadir. Bu se¢imlerin yapildigi sinirli sartlar ve sonuglarina dair belirsizlikler
karsisinda yalniz ve yabancilagmis olmak, onu umutsuzluga siiriikler. Heidegger i¢in
“umutsuzluk, Dasein’1t kendi olanaklarindan koparmaz, bilakis bu olanaklara yonelik
varligin kendine 06zgii bir modusudur o yalmizca.”**® Dasein’a 6zgidir ve onun
olanaklarin1 gergeklestirme yolculugunun onemli bir pargasidir. Sartre’a gore ise
umutsuzluk, insanin kendisini yalnizca 6zgiir iradesine bagli olan seylerle ya da eylemini
miimkiin kilan olasiliklar topluluguyla smirlamasindan kaynaklanir. Kisi bir sey
istediginde bunun ger¢eklesmesi daima olasiliklara baghdir. Sartre’a gore olasiliklar
iradeye uygun hale getirecek bir Tanr1 ya da diizen olmadigindan kisi umutsuzluga

diiser.44

47 Jennifer Anna Gosetti-Ferencei, “Existential Suffering, Happiness, and Hope”, On Being and Becoming:

An Existentialist Approach to Life (Oxford University Press, 2020), 275-276.
448 Heidegger, Varlik ve Zaman, 355-356.

449 Sartre, Existentialism and Human Emotions, 29.
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Camus i¢in umutsuzluk, insanin anlam arayisi ile evrenin sessizliginin ortaya
cikardigr abstirtliikten kaynaklanir. O, Sisifos’un yasamin absiirtliigiiyle yilizlesmesi ve
onu bir kader olarak sirtlamasinin, onu bu umutsuzluktan kurtarabilecek yegane sey
oldugunu diislintir. Camus, Sisifos’u umutsuzlugunu kaderine teslim olarak anlamli
getiren mutlu bir kahraman olarak resmeder. Ona goére Sisifos’un teslimiyeti bir
maglubiyet degil, aksine varolussal bir meydan okuma, bir bagkaldiridir. Camus’ye gore
umutsuzluk insanin kendi kaderini kabullendiginde ortaya ¢ikan bir durumdur. Ona gore
Sisifos’un her giin ayni kayayr zirveye tasimasi umutsuz bir kabullenisledir. Eger
Sisifos’un basariya ulasma konusunda bir umudu olsaydi, kederli olmasi i¢in de bir sebebi
olmayacakti. Oysa Sisifos, sonucunun basarisizlik oldugu bir eylemi her giin
tekrarlamakta, bu umutsuzluk onun hem kederinin hem de uyumsuzluk hissinin kaynagi
olmaktadir. Diger yandan Sisifos, bu umutsuzluga teslim olup onu kabullendikten sonra
kederinden 6zgiirlesir, baslangicta ona ac1 veren tutsaklik mutlulugunun kaynagi haline
gelir. Bu mutluluk hissi, zaman zaman akil tarafindan baltalanir. Bu kayanin Sisifos

izerindeki zaferidir.*>°

Umutsuzluk, insanlik durumuyla ilgili bir duygudur. Isa’nin ¢armiha gerilmesi
hadisesini bu baglamda degerlendiren Camus, Isa’nin ac1 cekmesinin sebebinin, bir insan
gibi siiphe i¢inde umutsuzluga diismesi ve terk edilmis hissetmesi oldugunu disiiniir.
Buna gore Isa’nin umudu olsaydi, acis1 da hafiflerdi. Ciinkii “Tanri’nin bir insan
olabilmesi i¢in, umudunu kesmesi gerekir.”**? Camus’niin yaklagimina paralel olarak
Unamuno da umutsuzlugu, insan olmakla ilgili bir kavram olarak goriir. Isa’nin ¢armiha

gerilmesi hadisesinin bu anlamda bir yorumunu yapan diisiiniire gore kutsal bir

450 Camus, Sisifos Soyleni, 139.

451 Camus, Baskaldiran Insan, 48.
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kurtaricinin ortaya ¢ikmasi, akil ile arzu arasindaki catismadan kaynaklanan siipheciligin

umutsuzlukla bir araya gelisi ile olur.*?

Varolusgu filozoflarin umutsuzluk kavramini1 benzer sekilde ele aldiklar1 agiktir.
Umutsuzluk, insanlik durumunun kagimilmaz bir parcasi olarak insana aci verdigi gibi,
onun varolussal gelisimi i¢in gereken sarsiti ve doniisiim yaratma potansiyeli de tasir.
Umutsuzluga diisen kisi, bu umutsuzlukla yiizlesip yeni bir kendilik ve anlam insa etmeyi
basarabilirse otantiklige ulasir. Bunu basaramadigi durumlarda ise insanin nihilist bir
tutum sergilemeye yonelmesi ise muhtemeldir. Bu anlamda nihilizmin bir umutsuzluk
hareketi oldugu, umutsuzlugun asilip varolussal olarak yapici bir seye doniistiiriilemedigi

durumlarda acgiga ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu boliimde ele aldigimiz biitiin varolugsal duygular insana aci vermesi
bakimindan kotii olmalarina kargin insanin varolugsal ve dini gelisimi {izerinde yapici bir
etkiye sahiptirler. Bu duygular, sarsict bir sekilde tecriibe edilerek insani1 kendi
gercekligiyle yiizlesmeye ve yeni bir anlam bulma ya da kesfetmeye iten sinir durumlar
olarak islev goriirler. Bu anlamda kétiiligiin varolussal olarak tecriibe edilmesi, yikict

bir gii¢ oldugu kadar, doniistiiriicli ve yapici olma potansiyeli tagir.

Varolusgu filozoflar, kotiiliige ve varolugsal duygulara 6znel tecriibeyi merkeze
alarak yaklasirlar. Anlamsizlik, yabancilagma, kaygi, sonluluk, sucluluk ve umutsuzluk
ac1t veren duygular olmalara karsin, insani kendi gergekligiyle yiizleserek kendi
potansiyelini gergeklestirmeye ve bdylece otantik bir varolus inga etmeye yoneltebilir.
Ayni zamanda bu duygular insanin dini inanglara yaklagimini derinden etkileme
potansiyeli tagir. Anlamsizlik ve yabancilagsma, bireyi yagsama anlam ve amag veren bir

Tanri’nin var olup olmadigini sorgulamaya itebilir. Kaygi ve sonluluk, insan1 hiclik ve

452 Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, 123.
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varolusun temelsizligi ile Tanri’nin varli§i arasindaki gerilim {izerinde diisiinmeye
itebilir. Sugluluk, bireyin Tanr1 karsisindaki konumu ve sorumluluklarini yeniden gdzden
gecirmesine neden olabilirken, umutsuzluk insani derin bir iman arayisina yoneltebilir.
Bu duygularin her biri, insanin kendisi ve Tanr1 ile iliskisini yeniden kurma potansiyeli
tasir. Bir sonraki boliimde, varolugsal duygularin insanin kendi varolusu ve dini inanglari

uzerindeki etkilerine odaklanilacaktir.
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3.BOLUM

TANRI, INSAN VE KOTULUK

3.1. Kotiiliik Tecriibesinin Yapici Etkileri

Koétiilik tecriibelerinin insan varolusu itizerindeki etkisi ¢ift yonlidiir. Boyle
tecriibeler insan1 ikinci boliimde ayrintili olarak ele aldigimiz duygu durumlarla karsi
karsiya getirir. Bu duygu durumlarin her biri insana hem ac1 verir hem de onun yasamin
rutinleri ve oyalanmalarindan kurtularak kendi gergekligine donmesine aracilik eder.
Birey bir yandan, kendisine, 6teki insanlara ve diinyaya karsi yabancilasir, kendi
varliginin ve yasamin anlamsiz oldugu duygusuna kapilir ve diinyanin giivenilir bir yer
olduguna dair inanci sarsilir. Oliimiin yakinlik ve kagimilmazligini idrak eder, kendi
olanaklarini gergeklestiremedigi icin sugluluk ve umutsuzluk hisseder. Biitiin bu duygular
nedeniyle 1stirap ¢ekmekten kacamaz. Diger yandan bu ansizin gelen farkindalik ve
yogun duygulanimlar onu kendi gercekligiyle karsi karstya getirir. Kisi kendi olanaklarini
gerceklestirmeye yonelik adimlar atar, varolugsal sorumluluk ve 6zgiirliigiinii yiiklenir,
otantik bir yasamin imkanin1 sorgular, psikolojik ve zihinsel olarak giiclenir, anlam

arayigina girer ve mevcut inanglarini yeniden degerlendirir.

Son donemlerde psikoloji alaninda, travmatik tecriibelerin ardindan yasanan
olumlu doniisiimleri ve dini inanglarin bu tecriibelerle basa ¢ikmadaki 6nemli roliinii

ortaya koyan bazi arasgtirmalar yapilmistir. “Travma sonrasi gelisim” ve “dini basa
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cikma” kavramlari etrafinda yapilan bu ¢alismalar, 1stirabin psikolojik iyi olma ve anlam

insa etmede biiyiik bir rolii oldugunu ortaya koyarlar.*>3

Bu kavramlar varolusgu filozoflarin kétiiliik tecriibesine yaklagimlariyla yakindan
iligkilidir. Varolusgularin bireyin anlam arayisi, 6zgiirlik ve sorumlulugunu merkeze
alarak kotiiliik tecriibesini varolugsal gelisim i¢in bir firsat olarak gérmeleri, travma
sonrasi gelisim kavramiyla Ortiisiir. Dini basa ¢ikma ise insanin travmatik tecriibeleriyle
basa ¢ikma siirecinde dini inanglarina tutunma ya da dini inanglar edinme egilimini
odagma almasi nedeniyle insanin sinir durumlar yasadiktan sonra dindarlasabilecegi

seklindeki hipotezimizle uyumludur. Simdi bu iki kavrama daha yakindan bakalim.

3.1.1. Travma Sonrasi Gelisim

“Travma sonrasi gelisim” (post-traumatic growth), kisinin yasadigi tecriibelerden
sonra yasamin anlami1 ve degeri konusunda adeta bir uyanis yasayarak yasamina yeni bir
istikamet vermesini ifade eder.*** Buna gore yasadigi siddetli ac1 gekme tecriibeleri, yikici
yonlerine ragmen, insani anlam arayisina itebilir, bdylece tatminkar ve otantik bir yasam

imkanina kapi aralar.

Travma, bir kisinin mevcut algi, yorum ve basa ¢ikma stratejileriyle uyumsuz

olan, son derece ac1 verici ve olumsuz bir tecriibeyle karsilasmasiyla ortaya ¢ikan bir

433 Edwards - Van Tongeren, “Meaning Mediates the Assosiation Between Suffering and Well-Being”;

Kaftanski - Hanson, “Suffering, Authenticity, and Meaning in Life”.

454 Bu caligmalardan bazilar i¢in bkz. Richard G. Tedeschi - Lawrence G. Calhoun, “Posttraumatic Growth:
Conceptual Foundations and Empirical Evidence”, Psychological Inguiry 15/1 (2004), 1-18; Tedeschi -
Moore, The Posttraumatic Growth Workbook; Roni Berger, Stress, Trauma, and Posttraumatic Growth:
Social Context, Environment, and Identities (New York: Routledge, 2015); Mary Beth Werdel - Robert J.
Wicks, Primer on Posttraumatic Growth (New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2012); Van Tongeren -

Showalter Van Tongeren, Act Cekme Tecriibesi.
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durumdur. Travmatik olaylar, bireyin psikolojik, zihinsel ve fiziksel sagligini olumsuz
etkileyebilir ve genellikle biiyiik bir stres kaynagi olusturur. Travma ile kayip farkli seyler
olmalaria ragmen, insanlarin, nesnelerin, ideallerin ve inang¢larin kaybindan duyulan ac1
ve 1stirap, travma sonrasi tecriibelerde sik¢a karsilasilan bir durumdur.** Bu anlamda
travmalarin sinir durumlar ve daha genis anlamda koétiiliigiin varolugsal tecriibesiyle
yakin bir iligkisi vardir. Travmalar, insanin kendisi ve diinya hakkinda sarsilmaz gibi
goriinen inanglarin1 temelden sorgulatip degistirebilir ve insam1 anlam arayisina
yonlendirebilir. Bu anlamda travma, insana kendisini zeminsiz veya duvara ¢arpmis gibi
hissettirmesi, kendi sonlu ve smirli varligint hatirlatmas: bakimindan genellikle sinir

durum olarak tecriibe edilir.

Travma, birey lizerinde hem psikolojik hem de fiziksel etkiler birakabilir.
Diinyanin giivenilir bir yer olmaktan ¢ikmasi, her an bir tehlikeyle karsilagilabilecegi
duygusu, travma sonrasinda yaygin olarak hissedilen bir duygudur. Bu duygu aylarca,
hatta yillarca devam edebilir ve her seyin yeniden normale donecegi inancini zayiflatir.
Tehlikelere karsi koruma saglayan mekanizma, tehlikenin ortadan kalktig1 durumlarda

dahi insam tetikte tutar, korku ve kaygi yaratir.*®

Travma sonrast gelisim, insanin yasadigi bu zorlayic1 ve travmatik olaylardan
sonra gosterdigi psikolojik uyum ve gelisme siirecini ifade eder.**” Bu siire¢ genellikle
uzun bir zamam kapsar ve dogrudan travmanin sonucu degildir.**® Travma sonrasi
gelisim, travma sonrasi stres ile genellikle i¢ igedir ve arastirmalar bu iki yonlii tecriibenin

birbirini diglamadigini, bireyin travma sonrasinda biiyiik bir stres yasarken, ayni zamanda

455 Berger, Stress, Trauma, and Posttraumatic Growth, 8-9.
436 Tedeschi - Moore, The Posttraumatic Growth Workbook, 68.
47 Tedeschi - Calhoun, “Posttraumatic Growth”, 6.

458 Tedeschi - Calhoun, “Posttraumatic Growth”, 2.
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olumlu anlamda bir kigisel doniigiim gegirebilecegini gostermektedir.**® Yine de travma
sonrasi gelisim gosteren bireyler, genellikle dogrudan bir anlam arayisina girmeden once,
ilk olarak hayatta kalmak ve bu yeni tecriibeyle birlikte devam edebilmek icin basit ve

kullanigh bilissel rehberler edinmeye ¢aligirlar.*¢°

Travmatik tecriibeler yasayan her insanin bu tecriibelerin ardindan farkl agilardan
gelisim gostermesi miimkiindiir. Ancak olumlu yonleri olmasi, travmalarin arzu edilir
veya gerekli olan seyler oldugu anlamina gelmez. Bu travmalar ancak birey tarafindan
yiizlesilip hazmedildikten sonra onun i¢in olumlu kazanimlar saglamasi itibartyla iyi

sayilabilir.46?

Travma sonrasi gelisimin hangi nitelik ve durumlan igerdigiyle ilgili bir¢cok
arastirma yapilmigtir. Bu arastirmalara gore travma sonrasi gelisim; yasami takdir etme,
oncelikleri degistirme, daha samimi iliskiler kurma, daha gii¢lii hale gelme, yasamin
sagladig1 yeni yollar ve olanaklari fark etme, manevi gelisim?®?, zorluklarla basa ¢ikmay1
O0grenme, 0z disiplin saglama, daha genis bir bakis acis1 kazanma, sosyal iligkileri

gelistirme, yasama daha fazla deger verme*®3; 6zgiiven, 6z yeterlilik ve 6z deger dahil

olmak tizere benlik algisinda degisiklikler, dini yasamda gelismeler?®*

gibi olumlu nitelik
ve durumlart igerir. Bu gelisim dindar ya da ateist olmas1 fark etmeksizin her birey

tarafindan tecriibe edilebilir.*®>

459 Berger, Stress, Trauma, and Posttraumatic Growth, 86.
460 Tedeschi - Calhoun, “Posttraumatic Growth”, 15.

461 Tedeschi - Calhoun, “Posttraumatic Growth”, 7.

462 Tedeschi - Calhoun, “Posttraumatic Growth”, 6.

463 Aldwin, Stress, Coping, and Development, 316.

464 Berger, Stress, Trauma, and Posttraumatic Growth, 83.

465 Tedeschi - Calhoun, “Posttraumatic Growth”, 6.
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Kisi, hep bagkalarinin bagina geldigini gordiigli seyleri bizzat yasadiginda sarsilir
ve kendinde daha 6nce farkinda olmadigi bir gii¢ kesfeder. Yasadig1 zorlukla bas etmenin
daha dnce hi¢ bilmedigi veya o zamana dek ihtiya¢ duymadig yollarini bulur ve zorlayici

durumlarla basaril bir sekilde miicadele edebildigini fark eder:46®

Kimse trajik bir olay yasamaya goniillii olmaz, ancak alinacak ders agiktir. Hayatta
kalma, basa ¢ikma ve galip gelme miicadeleniz size sahip oldugunuzu bilmediginiz bir

giicii gelistirme firsat1 verir. Travma ile birlikte gelen aciy1 yasarken bile miicadele sizi

daha giiglii kilabilir.4¢’

Bu siire¢ bireyin yalnizca kisisel giiclinlii kesfetmesini degil, ayn1 zamanda
bagkalarinin ilgi ve yardimini da gérme ve kabul etme siirecini igerir. Her ne kadar insanin
yasadig1 tecriibeyle tek basina miicadele edebilmesi 6nemli bir sey olsa da baska
insanlarin destegini almak 6nemlidir. Bu destekle birlikte kisi aile ve ¢evresindeki diger
insanlarin ne kadar nazik ve sefkatli olabilecegini kesfeder ve bu siirecin sonunda daha

samimi ve giiglii iliskiler kurabilir.46®

Travma sonrasi gelisim siirecinde kisi, yasami eskisine kiyasla daha fazla takdir
edebilir ve dnceliklerini degistirebilir. Travmayla kars1 karstya kalan insanlarin, yagamin
onemli oldugu, giindelik ve basit gibi goriinen tecriibelerde bile takdir edilesi ve degerli
bir yon oldugunu diisiinmesi yaygindir. Bu diisiince, cogu insan i¢in genellikle biiyiik bir
kayip veya en azindan kayip tehdidi yasanmaksizin ortaya ¢ikmaz. Yasami takdir etme,
pek cok formda gerceklesebilir. Bazi insanlar daha az risk alarak, daha dikkatli yagsamaya

baslarken, bazi insanlar i¢in durum tam tersidir. Her iki grubun da eskiye kiyasla daha

466 Tedeschi - Moore, The Posttraumatic Growth Workbook, 145-146.
467 Tedeschi - Moore, The Posttraumatic Growth Workbook, 148.

468 Tedeschi - Moore, The Posttraumatic Growth Workbook, 152-153.
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tatmin edici yasamay1 6grendiklerini, kendileri ve yasama dair bakis agilarinin olumlu

yonde degistigini ifade etmis olmalar1 6nemlidir.*

Insanlar travmatik tecriibelerden sonra kendi yeteneklerini ve yasamin kendilerine
sagladig1 yeni yollar kesfedebilirler. Bu kesifler, insanlar1 kariyer degisikligi kadar
bliylik olabilecegi gibi, daha yardimsever olmak gibi daha kii¢iik degisikliklere de
yonlendirebilir. Her haliikarda kisi, onceliklerini degistirebilir, gelecegine dair yeni

hedefler belirleyebilir ve belirli inanglara daha gii¢lii bir sekilde baglanir.*”°

Travma sonrasi gelisim, insanin anlam arayigini ve manevi gelisimini etkiler. Tim
dini inang sistemlerinin ac1 ¢ekme ile bliylime arasindaki iligkiyi bir sekilde ele aldiklar
goriilir.#’* Travmatik bir tecriibeye verilebilecek ilk tepki genellikle o tecriibe ile sahip
olunan inanglar1 uzlastirmaktir. Bir uyumsuzluk ortaya ¢iktig1 veya tecriibeler mevcut
inang sistemine gore anlamlandirilamadig takdirde inang sisteminde 6nemli degisiklikler
gerceklesebilir. Bu degisiklikler herkes i¢in zorunlu olarak gerceklesmez. Bazi insanlar,
mevcut inanglarina baglanmay1 stirdiirebilir. Ancak her haliikarda insanin dini
inanglarini, karmagik ve ongoriilemez bir diinyada, giindelik yasamina uygulamasi ve
yasadig1 zorlayict tecriibeleri bu inanglar dogrultusunda anlamlandirmasi kolay

degildir.*”

Travma sonrasi gelisim, kdtiiliik tecriibelerinin bireyi yalnizca psikolojik olarak
nasil etkiledigini degil, ayn1 zamanda onun dini inang¢larin1 ve manevi gelisimini nasil

sekillendirebilecegini anlamak i¢in Onemli bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Kisi bu

469 Tedeschi - Moore, The Posttraumatic Growth Workbook, 158-160.
470 Tedeschi - Moore, The Posttraumatic Growth Workbook, 164.
411 Werdel - Wicks, Primer on Posttraumatic Growth, 160.

472 Tedeschi - Moore, The Posttraumatic Growth Workbook, 169-171.
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stirecte, kotiiliik ve 1stirap karsisinda daha direncli olabilecegi gibi, manevi olarak da
gelisebilir. Yeni bir anlam ve amag insa etme siirecinde dini inanglardan gii¢ alabilir.
Travma sonrasi gelisim gosteren kisinin Tanr1’yla iligkisinin olumlu yonde degisebilmesi,
kotiiligi bir imtihan ve ruhsal biiylime firsat1 olarak goren teistik dinlerin yaklagimiyla

paralellik gosterir.

3.1.2. Dini Basa Cikma

Dini inanglar ve ibadetlerin, insana kendisini daha biiyiik bir biitiiniin pargasi
olarak hissettirmesi, iman ve baglilikla Tanr1’ya teslim olmanin varolussal bir giivenlik
ve dayanak saglamasi, insanin yasadigi kotiiliik tecriibelerinin bir giin tazmin edilecegine
inanmasi, travmatik tecriibelerle basa ¢ikma siirecinde daha sabirli ve giiglii olmasina
yardimct olabilir. Psikoloji alaninda yapilan bazi ¢alismalar, dinin travmatik tecriibelerle

basa ¢ikmada islevsel oldugunu ortaya koyar.

Dini basa ¢ikma, insanlarin travmatik ve aci verici durumlarla basa ¢ikma
siirecinde dini inang ve pratiklerinden destek almalarini ifade eder. Insanlar, travmatik
olaylarla karsilastiklarinda, onlarla kendi inanglari, fiilleri, arzular1 ve iligkileri olmadan
ylizlesemezler. Dini inancglar, bu ylizlesmelerde onemli bir rol oynar. Basa ¢ikma

stirecinde kisi yasadig tecriibeyi dini inanglartyla uzlastirmanin yollarini arar.4”3

Dini basa ¢ikma, travma sonrasi gelisimin en belirgin sonuglarindan biridir.

Carolyn Aldwin, biitiin diinya dinlerinin acty1 yasamin kaginilmaz bir pargasi olarak

473 Kenneth 1. Pargament vd., “God Help Me (I1): The Relationship of Religious Orientations to Religious
Coping with Negative Life Events”, Journal for the Scientific Study of Religion 31/4 (1992), 505.
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gordiiklerine dikkat ¢eker. Biitiin dinlerde kisisel gelisim, ac1 ve 1stirab1 azaltarak anlamli

bir seye doniistirmekle ilgilidir.*”*

Travmalarla basa ¢ikma siirecinde dini inanglarin nasil bir rolii oldugu ve nasil
etkilendigi konusunda yapilmis birgok arastirma vardir. Pargament, Desai ve
McConnell’e gore, stresli zamanlarda dini inanglar, (1) manevi destek ve gii¢ saglayabilir,
(2) anlam insa etme siirecinde kritik bir rol oynayabilir, (3) insanin Onceliklerini

degistirmesi ve yeni hedefler belirlemesinde etkili olabilir.*”>

Pargament ve arkadaslarina ait olan bir bagka calismada dini basa ¢ikma, olumlu
ve olumsuz olmak iizere iki yonlii olarak ele alinmistir. Olumlu dini basa ¢ikma manevi
destek, affetme, isbirlik¢i dini basa ¢ikma, manevi bag, dini arinma, iyilikseverlik gibi
yonleri; olumsuz dini basa ¢ikma ise, ilahi cezalandirma, manevi hosnutsuzluk, seytani
yeniden degerlendirme (demonic reappraisal), Tanri’nmin kudretinin yeniden
degerlendirilmesi gibi siirecleri icerir. Insanlarin travmatik tecriibelerle basa ¢ikma
siirecinde olumlu dini basa ¢ikmay1 daha fazla kullandiklari, Tanri ile giivenli bir iliski,
maneviyat duygusu, giivenilir bir diinya goriisiinii barindiran dini yaklagimlara daha ¢ok
basvurduklar1 goriilmiistiir. Tanr ile zayif bir iligski ve tehdit edici bir diinya goriislinii
iceren olumsuz dini basa ¢ikmaya ise daha az bagvurulmustur. Calismada, olumlu dini
basa ¢ikmanin, travmatik tecriibenin olumsuz etkilerini azaltmada onemli bir islev
gordiigli, olumsuz dini basa ¢ikmanin ise psikolojik problemler, depresyon, daha diisiik

yasam kalitesi, bagka insanlara karsi duyarsizlik gibi daha olumsuz sonuglara sebep

474 Aldwin, Stress, Coping, and Development, 312.

475 Kenneth I. Pargament vd., “Spirituality: A Pathway to Posttraumatic Growth or Decline?”, Handbook
of Posttraumatic Growth: Research & Practice, ed. Lawrence G. Calhoun - Richard G. Tedeschi (New
York, London: Psychology Press, 2014), 123.
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oldugu belirtilmis, buna bagh olarak dini inanglarin kimi zaman sorunun kaynagi kimi
zaman da ¢6ziimii olabildigi ifade edilmistir.*’®

Falsetti ve arkadaslarmin yaptiklar: bir arastirma, travmatik tecriibelerden sonra
dini inanglarin olumlu ya da olumsuz yonde degistigini ortaya koyar. Travma yasayan
kisilerden kendilerine travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) teshisi konulanlarin, boyle
bir teshis konulmayan kisilere kiyasla dini inang sistemlerinde daha fazla degisiklik
bildirdikleri gézlenmistir. Travma yasayan, ancak stres bozuklugu teshisi olmayan kisiler
genel olarak inang¢larinda degisiklik bildirmemislerdir. Bu durum, travma sonrasi stres
bozuklugunun inanglar iizerindeki etkisinden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, yasadig1
tecriitbeyi Tanri’nin cezasi olarak goren birinin dindarlagsmasi daha zorken, yasadigi
travmay1 Tanri’nin yardimi olmaksizin atlatamayacagini diisiinen birinin dindarlagmasi
daha muhtemeldir. Calismada, dini inanglardaki degisimin TSSB’den mi, yoksa
TSSB’nin dini inanglardaki degisimden mi kaynaklandiginin belirsiz oldugu
vurgulanmaktadir. Yasadig1 travmayla dini inanglar1 sayesinde basa ¢ikabilen biri TSSB
yasamayabilir ve inanglar1 degismeyebilir. Fakat diinya hakkindaki inanglar1 travma
tecriibesiyle birlikte alt {ist olan biri yeni bir anlam insa etmek icin zorlu bir siirece
girebilir. Yasadiklariyla dini inanglar1 arasindaki uyumsuzluk biiyiikse inanglarini
degistirmek zorunda kalabilir. Ancak eger TSSB’nin negatif etkileri olmasa, dini
inanglarinda degisim ya da bozulma yasayip yasamayacagi belirsizdir. Birden fazla
travmatik tecriibe yasamis bireylerin ise inang¢larinda olumsuz anlamda bir degisiklik
olmadig1 ya da daha fazla dindarlastiklar1 gézlenmistir. Yazarlar bunun altinda yatan

nedenlerin, birden fazla travmanin daha az rastlantisal goériinmesi nedeniyle anlam

476 Kenneth 1. Pargament vd., “Patterns of Positive and Negative Religious Coping with Major Life

Stressors”, Journal for the Scientific Study of Religion 37/4 (1998), 720-721.
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arayisinin derinlestirilmesi ya da kaotik ve giivenilmez diinyada Tanr1 inancinin giivenilir

tek liman olarak goriilmesi olabilecegini disiiniirler.*””

Bu arastirmalar, dini inan¢larin anlam insa etme ve travma sonrasi tehdit edilen
ya da yikilan temel yagam varsayimlarini yeniden sekillendirme siirecinde merkezi bir
role sahip oldugunu ortaya koyar. Cogu insan i¢in dini inanglar, zor zamanlar1 atlatmak
ve anlamlandirmak i¢in essiz bir ¢erceve sunar. Adaletsizlik, ac1 ve travmalardan sonra
anlam insa etme siirecinde en 6nemli roliin dini inang¢ sistemlerine ait oldugu da 6ne
stirlilmiigtlir. Dini inang sistemleri, aciklanamayan stresli veya travmatik tecriibelerle
nasil basa ¢ikilacagi, bu tecriibelerin duygusal ve zihinsel olarak nasil yorumlanacagi

konusunda yol gosterir.*’®

Bu diisiinceler, ac1 ¢ekmenin insan i¢in hem varolussal hem dini anlamda bir
doniisiim gerceklestirme potansiyeli olduguna dair varolusgu perspektifle uyumludur. Act
cekme, insanin Tanr ile iliskisini yeniden degerlendirmesine, dindarlik seviyesinin
azalmasi ya da artmasina neden olabilir. Bu anlamda ac1 ¢ekmek, yalnizca fiziksel ya da
ruhsal bir tecriibe olmanin 6tesinde, bireyin kozmik veya ilahi bir diizendeki yerini
sorgulamasinin, yasamin anlam ve amaci konusunda daha yiiksek bir farkindaliga

ulagmasinin bir araci olabilir.

3.2. Tanr, Insan ve Kaotiiliik Tecriibesi

Kotiiliigiin varolugsal tecriibesinin dini inancglar iizerindeki etkileri derin ve

karmagik olabilir. Yagsadig: tecriibeyi yaptiklarina karsilik Tanri tarafindan gonderilmis

477 Sherry A. Falsetti vd., “Changes in Religious Beliefs Following Trauma”, Journal of Traumatic Stress

16/4 (2003), 396-397.

478 Werdel - Wicks, Primer on Posttraumatic Growth, 166-167.
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bir ceza olarak goéren birinin dini inanglara yaklasimi olumsuz ydnde degisebilir.
Tanr’nin yardimi ve inayeti olmaksizin bu tecriibeyle bag edemeyecegini diigiinen bir
baskas1 ise dindarlasabilir. Kisinin yasadigi tecriibeyi anlamlandirmasinda i¢inde yetistigi
kosullarin, mevcut anlam ve inang diinyasinin, karakter ve zihniyetinin 6nemli bir etkisi
vardir. Fakat yasanan kotiiliikk tecriibelerinin de kisinin biitlin diinyasin1 sarsarak
degistirme potansiyeli tasidig1 vakiadir. Kotiiliigiin dini inanglar {izerindeki etkisi, her

bireyin kendi tecriibesi ve bu tecriibeyi anlamlandirma sekli dikkate alinarak anlasilabilir.

Bu baslikta kotiiliik tecriibesinin insanin dini inanglar1 tizerindeki etkilerine
odaklanacagiz. 1k olarak kétiiliik tecriibelerinin insan ruhu iizerindeki yapici etkilerini
Tanr1’nin kétiiliige izin vermesinin gerekgesi olarak sunan ruh olgunlagtirma teodisesinin
hipotezimizle yakin iligskisine ve bu teodiseden ayrildigimiz noktalara isaret edecegiz.
Daha sonra Islam mutasavviflarmin, kétiiliik tecriibelerinin insan nefsinin arinmasi ve
kemale ermesi siirecindeki rolii lizerine diisiincelerini varolus¢u perspektifle benzerlikleri
acisindan inceleyecegiz. Bu konuda tasavvufta kotiiliik meselesinin nasil ele alindiginin
ayrintili ve derinlemesine bir resmini ¢izmek bu tezin sinirlarini agsacagindan tasavvuf'ile
varolusculuk arasindaki belirli paralelliklere isaret etmekle yetinecegiz. Son olarak
kotiiliik tecriibesinin insanin dini inanglartyla iligkisini iman, imtihan ve teslimiyet

kavramlari etrafinda degerlendirecegiz.

3.2.1. Ruh Olgunlastirma Teodisesi

Ruh olgunlastirma teodisesi (soul-making theodicy), kotiliiglin varligini insan
ruhunun gelisimi ve olgunlagmasi i¢in bir firsat olarak gerekg¢elendirmeye ¢alisan teolojik
bir argiimandir. Irenaeus tarafindan ortaya atilan bu teodise, John Hick’in yazilar ile

poptiler hale gelmistir. Bu teodise, Tanri’nin kotiiliige izin vermesini, diinyadaki ac1 ve
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1stiraplarin insanlarin manevi ve ahlaki agidan gelistigi, bir “ruh olgunlastirma” siirecinde

kritik bir rolii olmasina dayandirir.

Ruh olgunlastirma teodisesine gdore Tanri, insani kendi suretinde yaratmustir.
Insan, baslangicta eksik ve kusurlu olmasina karsin miikemmellik potansiyeline sahiptir.
Bu potansiyeli gerceklestirerek Tanri’ya benzemek, uzun bir gelisme ve olgunlasma
stireci gerektirir. Irenaeus, Tanri’’min bdyle bir siirece ihtiyag¢ duyulmadan, bu
miikemmelligi en bagta vermesinin miimkiin oldugunu, ancak insanin bu mitkemmelligi
bir anda tagiyamayacagini diisiiniir. Ona gore insan ancak diinyada iyi ve kotiiyii birbirine

karsit ve bir arada tecriibe ederek olgunlasabilir.*”°

Hick, kotiiliigii bir problem haline getiren seyin, anlamlandirilamayan, hak
edilmemis ve olmasi1 gerekenden fazla miktarda olan kotiiliikklerin varligr oldugunu
diislinlir. Bu maksatsiz ve hak edilmemis kétiiliiklerin bir degerlendirmesini yapmak
iizere, tiim acilarin insanlarin yaptiklar1 kotii eylemlerin cezast oldugu veya ahlaki bir
egitim islevi gordiigii bir diinya hayal eder. Hick’e gore boyle bir diinyada baska
insanlarin acilar1 veya sefaletine karsi sempati ve setkat duygular gelismeyecek, bireysel
ya da orgiitlii yardimlagma faaliyetleri gerceklesmeyecektir. Ciinkii sempati, sefkat ve
yardim etme arzusu gibi duygulari ortaya ¢ikaran sey, tam olarak hak edilmemis gibi

goriinen acilarin varhigidir.*8°

Iyi eylemlerin hemen &diillendirilip kétii eylemlerin hemen cezalandirildigi bir
diinyada, ¢ikarsiz, karsilik beklemeksizin yapilan iyi eylem s6z konusu olmayacaktir. Bu
ise ilahi bir ruh olgunlastirma amaciyla bagdasmaz. Dolayisiyla Hick’e gdre maksatsiz

ve hak edilmemis gibi goriinen kotiiliikklerin mevcut oldugu bir diinya, insan ruhunun

479 Hick, Evil and God of Love, 211-214.

480 Hick, Evil and God of Love, 334.
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gelismesi ve olgunlagmasi i¢in uygun bir alan saglar. Hick, bu agiklamanin biitiin kotiilitk
tecriibeleri i¢in gegerli olmadiginin, ruh olgunlastirma siirecinin basarili olabildigi kadar
basarisiz da olabileceginin farkindadir.*®* Onun bu sorun igin ¢ozliimii, basarisiz olan ya
da yarim kalan ruh olgunlagtirma siirecinin Tanri’nin Kralligi’nda da devam edecegi ve

ruhlarin olgunlagsmasinin 6liimden sonraki yasamda tamamlanacagi inancidir.*8?

Maksatsiz ve hak edilmemis gibi goriinen kotiilik tecriibelerinin ruh
olgunlastirma siirecine hizmet ettigini savunmak, bu kétiiliiklere bir amag ve anlam tayin
etmek anlamina gelir. Bu ise onlarin gergekte maksatsiz ve hak edilmemis olmadiklar
sonucuna gotiiriir. Bu, bazi dindar insanlarin yasadiklariyla bag etmelerinde yardimei olsa
da anlamsiz ve 0Ol¢iisiiz acilar ¢eken her insanin kabul edebilecegi bir agiklama degildir.
Koétiiliik her zaman ruhsal gelisime yol agmaz, aksine bazi insanlar i¢in ruhsal ¢okiintiiye
ve manevi yikima sebebiyet verebilir. Bu insanlar i¢in ruh olgunlagtirma projesinin baska

bir diinyada tamamlanacagi inanc1 yeterince tatmin edici olmayabilir.

Ruh olgunlastirma teodisesi Tanri’nin teistik sifatlarin1 koruma kaygis1 tasir ve
kotiligin_- mevcudiyetinin  teolojik gerekcelendirmesini yapmaya calisir. Biz ise
kotiliglin yapicr yonleri olmasina karsin, bu yapiciligin kotiligiin varligimi haklh
cikarmak i¢in yeterli olmadigi kanaatindeyiz. Bu c¢alismada merkeze alinan temel
problem, teistik sifatlara sahip bir Tanr1’nin kotiiliikklere neden izin verdigi degil, insanin
halihazirda maruz kaldig: kotiiliik tecriibelerinin onun varolusunu ve dini inanglarini nasil
etkiledigi oldugundan Tanrt ile kotiiliigiin varligin1 uzlagtirma amaci bu tezin kapsamini
asmaktadir. Ancak yine de insan1 psikolojik, zihinsel ve bedensel olarak ¢ogunlukla
yikima ugratan, siddet ve miktar1 yliksek olan koétiiliik tecriibelerinin, nispeten az olan

yapicit  taraflarina  dayanilarak  gerekcelendirilmesinin  problemli  oldugunu

81 Hick, Evil and God of Love, 335-336.

482 Hick, Evil and God of Love, 363-364.
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diisiinmekteyiz. Teistik dinlerde acit ¢ekmenin insanin manevi gelisimi ve Tanri’ya
yakinlig1 konusunda olumlu katkilar olabilecegine dair genel bir inang mevcut olmakla
birlikte, kotiiliigiin varliginin tiimiiyle boyle bir amaca indirgenmesi, insanlarin ¢gektikleri

acilara ve kotiiliigiin yikici yoniine karsi duyarsizlasma tehlikesi tasir.

Varolugsal perspektiften bakildiginda kotiiliik tecriibeleri tek baslarma teistik
Tanri’nin varligr lehine ya da aleyhine bir delil olarak degerlendirilemez. Kotiiliik
tecriibelerini bir delil olarak degerlendirmek bu tecriibeyi yasayan 6znenin tutumuyla
ilgilidir. Boyle bir tecriibbe yasayan biri, mevcut inanglarmma daha siki sarilabilir,
dindarlasabilir ya da dinden uzaklasabilir. Bir kétiiliik tecriibesinin yikici mi, yoksa yapici
olarak m1 degerlendirilecegi, hangi yoniin daha agir bastigi, onu bizzat tecriibe eden
kisinin 6znel degerlendirmesine muhtactir. Bu 6znel degerlendirme ise, belirli bir
tecriibenin gerceklestigi sartlarin, sonuglarinin, onu tecriibe eden kisinin arka planinin,
karakterinin, mevcut inang¢lariin, diinyay: algilama bi¢iminin, fiziksel ve psikolojik
durumunun etkisiyle sekillenir ve birinci sahis tecriibesi olmasi bakimindan biriciktir.
Dolayistyla, kotiiliiglin bireysel tecriibesinden Tanri’nin varligr lehine ya da aleyhine
varolussal bir delil ¢ikarilmas1 miimkiin olmakla birlikte, boyle bir delillendirme 6zneldir,

ancak o tecriibeyi yasayan kisi i¢in gegerli goriinmektedir.

3.2.2. Tasavvuf, Nefs ve Kotiiliik

Tasavvuf ile varolusguluk arasinda onemli benzerlikler s6z konusudur. Her
ikisinde de bireyin kendi gercekligini tanimasi ve varolugsal krizlerin iistesinden gelerek
bu gerceklige uygun bir yagam siirmesi 6nemlidir. Varoluscular, kisinin kendi 6zgiirliik
ve sorumlulugunun bilincine varip 6zgiin olanaklarini gerceklestirerek otantik bir yasam
stirmesi gerektigini savunur. Sufiler ise bireyin nefsini diinyevi ve hayvani arzulardan

arindirarak kendi hakikatine uygun bir yasam siirdiirebilecegini inanir. Bu siirecte, aci
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cekmek, insanin kendi gergekligini tanimasi ve manevi olgunluga erigmesinde 6nemli bir

role sahiptir.

Hem varolussal gelisim siireci hem de seyr-i siiliikte insan, yabancilasma
duygusundan ve ikiliklerden (6zne-nesne, ben-6teki, ben-diinya) kurtularak kendisini
gergeklestirmeye, boylece otantik bir benlik veya nefs-i kimileye ulagsmaya ¢alisir.*®® Bu
bakimdan kisinin varolussal olarak kendisini gerceklestirmesi, kendi gercekligi ve
olanaklarina gore yasamasi anlamina gelen otantiklik ile sufinin hayvani nefsini 1slah

ederek kendi hakikatine gore yasamina istikamet vermesi birbirine benzer.

Tasavvufta nefs, insanin benliginin ve manevi gelisiminin anlasilmasinda en
temel kavramlardan biridir. Tasavvufta nefs kavrami, ruh degil, benlik veya kisilik
anlamma gelir. Biitiin bir seyr-i siilik boyunca, nefs nitelik degistirerek olgunlasir,
yiikselir ve incelir. Bu anlamda nefsin mertebeleri ile psikolojideki kisilik gelisiminin

agsamalari arasinda 6nemli paralellikler mevcuttur.*84

Tasavvufta nefsin genellikle yedi mertebesinden bahsedilir. En diisiik mertebe
nefs-i emmadre, en ylksek mertebe ise nefs-i kamiledir. Nefs, olgunlasip iyilestikce
mertebesi yiikselir ve nihayet kamil hale gelir. Nefs-i emmare (emreden nefis), kotiligi
emreden nefistir. Tasavvuf diistincesinde kotiiliik bu mertebede olan insanin arzularina
yenik diigmesi ile ortaya ¢ikar. Nefs-i levvame (kinayan nefis), kisinin yaptig1 hatalar fark
etmesini saglar. Nefs-i miilhime (ilham veren nefis), kisinin manevi zevkleri tatmaya
basladig1 asamadir. Nefs-i mutmainne (sakin nefis), huzur ve siikunet bulan nefstir. Nefs-
i radiye (raz1 olmus nefis), kiginin kaderine razi oldugu mertebedir. Nefs-i mardiye

(Allah’1n raz1 oldugu nefis), kisinin Allah’in rizasin1 kazandig1 asamadir. Nefs-i kamile

483 Kemal Sayar, “Gegmisin Bilgeligi Bugiiniin Psikoterapileriyle Bulusabilir mi?: Sufi Psikolojisi Ornegi”,

Sufi Psikolojisi: Bilgeligin Ruhu, Ruhun Bilgeligi, ed. Kemal Sayar (istanbul: Insan Yaynlari, 2003), 13.

484 Sayar, “Gegmisin Bilgeligi Bugiiniin Psikoterapileriyle Bulusabilir mi?”, 16.
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ise kiginin tam anlamiyla olgunluga eristigi ve kendisini gergeklestirdigi asamadir.*®

Nefs-i emmare, psikolojide id’e, nefs-i levvame ego’ya, nefs-i mutmainne ise

stiperego’ya karsilik gelir.*

Kierkegaard’in kisinin varolussal gelisiminin asamalar1 olarak one siirdiigii
estetik, etik ve dini asamalar, nefsin mertebeleriyle benzerlikler tasir. Nefs-i emmare
mertebesinde insan, yalnizca hazlarinin pesinden kosar ve higbir ilkeye bagli olmadan
yasamini siirdiiriir. Bu asama, Kierkegaard'in estetik asamasina denk gelir. Kierkegaard’a
gore estetik asamada olan kisi, hazlarin neden oldugu bosluk ve umutsuzluktan kurtulmak
ve kendi olanaklarina uygun bir yasam siirmek icin énemli bir se¢im yapar ve kendi
varolusunun sorumlulugunu aldig etik asamaya geger. Bu asama, nefsin yaptig1 hatalar
fark ederek kendisini kinadigi nefs-i levvame mertebesine benzer. Son olarak
Kierkegaard’a gore kisinin iman sigramasi yaparak Tanr1’yla kisisel bir iliski gelistirdigi
son asama olan dini agama, nefsin ilahi hakikate ulagtig1 ve bu hakikate uygun olarak

yasadig1 nefs-i kdmileye tekabiil eder.

Tasavvuftaki fend ve bekda kavramlari, varolugsal gelisimle paralellikler igerir.
Fena, insanin “benlikten, yani yar1 nefisten ve sosyal benliginden kurtulma’sini ifade
ederken, beka, insanin “evrensel benlikle biitiinlesme, yani kendi biitiinligiini
kazanma”s1 anlamma gelir.*®” Kisi bu adimlar1 atmak igin gerekli tecriibeleri yasamig
pirlerin destegine ihtiya¢ duyar. Ciinkii Sufilere gore hi¢ kimse kendi davranislarini,
eylemlerini ve duygularini tam olarak degerlendirebilecek objektif bir dlgliye sahip

degildir. Kendi kusurlarimizi dogru bir sekilde tespit etmekte zorlanmamiz, bu

485 Asty Wulandari, “Nafs in Sufism Psychology: Robert Frager’s Perspective”, Khazanah: Jurnal Studi
Islam dan Humaniora 15/1 (2017), 28-32.

486 Karim Mitha, “Sufism and Healing”, Journal of Sprituality in Mental Health 21/3 (2019), 196-197.

487 A. Riza Arasteh - Enis A. Sheikh, “Sufizm: Evrensel Benlige Giden Yol”, ¢ev. Seval Yilmaz, Sufi
Psikolojisi: Bilgeligin Ruhu, Ruhun Bilgeligi, ed. Kemal Sayar (istanbul: Insan Yaynlari, 2003), 48.
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eksikligimizden kaynaklanir. Bu yiizden, her tiirlii davranigsal ve zihinsel degisimi fark
etmemize ve kendimizi agmamiza yardimci olacak siirekli bir rehberin varligi

488

gereklidir.

Kisinin sosyal benligini yok etmesi anlamindaki fena kavrami ile Heidegger ve
Sartre’in otantik yasamin kosulu olarak gordiikleri, insanin gilindelik yasamin
mesguliyetlerinden siyrilarak kendi gergekligi ve olanaklari {izerine diisiinmesi arasinda
bir paralellik olmasi ilgingtir. Varoluscularin kisinin kendi gercekliginin derinine niifuz
edebilmesini  baskalarinin  varligma bor¢lu olmast anlaminda kullandiklar
“Oznelerarasilik” ve “sevme miicadelesi” gibi kavramlar ile sufinin kendini tanimasi i¢in

benzer yollardan gegen bir kilavuza ihtiya¢ duymasi birbirine benzer.

Muhammed Shafii, varolusgu ile Sufi arasinda soyle bir karsilastirma yapar:

Varoluscu ile Sufi biiyiik ve azgin bir nehrin kiyisina varan iki yolcu gibidir. Varolusgu
kiytya oturur. Korkudan dizlerinin bag1 ¢oziilmiistiir. “Higbir sekilde ne ileri ne de geri
gidilebilir” diye diisiiniir. “Yapilabilecek en iyi sey bulundugum anin zevkini ¢ikarmak”
der, 6limii ve yoklugu bekler. Sufi ise, usta bir yliziiciiniin -seyhin- yardimiyla nehire
atlar. Sufi, nehire atlayarak 6liim ve yokluk korkusunu yener. Tipki bir balik gibi, nehirle
bir biitiin olmak ister. Fiziksel 6liimii inkar etmez, ama, ondan korkup kagmaz da. Oliimii
bir déniisiim olarak goriir. Oliimde yeniden biitiinlesmeyi ve vuslati goriir. Fena, 6liimiin

kaginilmazhiginin ve her an 6liip yeniden dogusumuzun bir kesfidir.*

Fakat, Shafii’nin bu kiyasi, varolus¢ulukla ilgili 6n kabulleri nedeniyle isabetli
degildir. Yazara gore varoluscular 6liim ve higlik karsisinda tamamen ¢aresiz ve pasif

kalarak an1 yagamay1 tercih ederler. Ancak Sartre ve Heidegger gibi varoluscu filozoflar,

488 Arasteh - Sheikh, “Sufizm: Evrensel Benlige Giden Yol”, 51.

489 Muhammed Shafii, “Varolugsal Vuslat: Benlikten Kurtulus”, ¢ev. Nadir Denizli, Sufi Psikolojisi:
Bilgeligin Ruhu, Ruhun Bilgeligi, ed. Kemal Sayar (Istanbul: insan Yayinlari, 2003), 117.
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Oliimiin insan varolusunu ve yasamini anlamlandirmadaki roliinii vurgularlar. Ayrica
insanin 6liime kars1 ¢aresiz oldugunu degil, aksine 6liimiin insana kendi anlamini yaratma

ozgirliigii ve sorumlulugu yiikledigini diisiiniirler.

Peki mutasavviflar insanin kétiiliik tecriibesi hakkinda ne diisiiniirler? Oncelikle
mutasavviflar genellikle kotiiliigli varolusun kagimilmaz bir varligt olarak goriirler.
Onlara gore kotiiliik, miikkemmel varlik olan Allah karsisinda, insanin daima kusurlu
olmasindan kaynaklanir. Ornegin, ibn Arabi, kétiiliigii metafiziksel bir zorunluluk olarak
goriir. Ona gore kotiilik varolusun kacinilmaz bir “gdlge”’sidir. Fakat bu zorunluluk,
rahmetiyle gizli olanaklar1 varliga kavusturmak icin Allah’in iradi sec¢imiyle ortaya
¢ikar.*® [bn Arabi’ye gore yaratma eylemi, Allah ile yaratilanlar arasinda bir
farklilagmay1 gerektirir. Bu farklilagsma ise yaratilanlarin kusurluluk ve kotiiliik igermesi
anlamina gelir. Bu ontolojik farklilik nedeniyle Ibn Arabi varlig1 iyilik, kotiiliigii yoklukla
esdeger goriir.**! Mevlana ise, kotiiliigiin tamamen Allah’in iradesiyle ortaya ¢iktigini
distiniir. Kotiilik ona gore daha biiyiik iyiliklerin ortaya ¢ikmast igin bir aragtir.**> Bu
nedenle Allah koétiiliigii irade eder, yaratir, ancak onu onaylamaz. Allah’in 6zgiir iradesi,
insanin 6zgiir iradesinin de kaynagidir. Fakat O, insanin kétiiliige egilimini irade etmesine

ragmen, onu onaylamaz.*%

490 Ozgur Koca, “Ibn ‘Arabi (1165-1240) and Rami (1207-1273) on the Question of Evil: Discontinuities
in Sufi Metaphysics”, Islam and Christian-Muslim Relations 28/3 (2017), 294.

41 Koca, “Ibn ‘Arabi (1165-1240) and Raimi (1207-1273) on the Question of Evil”, 299.
492 Koca, “Ibn ‘Arabi (1165-1240) and Rami (1207-1273) on the Question of Evil”, 302.

493 Koca, “Ibn ‘Arabi (1165-1240) and Raimi (1207-1273) on the Question of Evil”, 307.
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Ikinci olarak ibn Arabi ve Mevlana gibi bazi mutasavviflar, diinyay: ilahi

4% fbn Arabi’ye gére Allah’in isimleri

isimlerin tecelli ettigi mekan olarak gortirler.
mahlukatta tecelli eder. Allah’a gazap ve rahmet nispet edilebilmesi i¢in bu gazap ve
rahmetin bir nesnesi olmalidir. Bu nedenle insanlar Allah’in farkli isimlerini agiga
¢ikaracak irade ve egilimlerle yaratilmistir. Ibn Arabi bu anlamda diinyanin “Allah’in

495 Mevlana da

aynas1” oldugunu ifade eder. Yaratilanlar her yonleriyle Allah’1 yansitir.
Ibn Arabi gibi kétiiliigiin, hem iyiligin bilinmesinde epistemolojik bir islev gordiigiinii

hem de bir imtihan olarak insan dogasinin gizli potansiyellerinin ortaya ¢ikmasini

sagladigini distiniir.*%®

Sufi perspektifinden bakildiginda koétiiliiklerin, insan nefsinin yetkinleserek
mertebe atlamasi ve manevi olarak gelismesinde énemli bir oldugu sdylenebilir. Hatta
bazi mutasavviflar kotiiliigiin varhigini ilahi bir liituf olarak goriirler. Ornegin, Gazali
kotiiliik tecrlibesinin, insan igin aci verici bir tedaviye benzedigini, Allah tarafindan
insanlardaki nihai iyiligi ortaya ¢ikarmak i¢in génderildigini diistiniir.**” Mevlana da aci
cekmeyi ilahi bir liituf olarak goriir. Ona gore Allah insanlara sevgisinin bir isareti olarak
musibetler yasatir.**® Mevland’ya gore insanin yasadiklariyla basa ¢ikmasi her zaman
kolay degildir. Bazen insan o kadar ac1 ¢eker ki, yasadiklarinin arkasindaki ilahi amaci

sorgulayabilir. Ancak kisi eger bu imtihan1 basartyla atlatir ve sabir gosterirse, boyle

494 Koca, “Ibn ‘Arabi (1165-1240) and Riimi (1207-1273) on the Question of Evil”, 305; Eric Lee Ormsby,
Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), ¢ev. Metin Ozdemir (Ankara: Kitabiyat Yaynlari,
2001), 110.

495 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), 2001, 110.
496 Koca, “Ibn ‘Arabi (1165-1240) and Rami (1207-1273) on the Question of Evil”, 305.
47 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), 2001, 248.

498 Irfan Asghar, The Notion of Evil in the Qur’an and Islamic Mystical Thought (London: The University
of Western Ontario, Master Thesis, 2021), 56.
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biiyiik acilarla smanmanin sagladigi manevi gelisimi fark edebilirler.*®® Insanin
yasadiklarini sabirla kargilamasi i¢sel huzurunu korumasini, tevekkiil etmesi ise her seyin
nihayetinde Allah’1n iradesiyle gerceklestigini kabul ederek O’na teslim olmasini saglar.

Boylece insan varolussal olarak gelisir ve olgunlagir.>

Insanin manevi yolculugunda en 6nemli asama, Mevlana’ya gére kendini
bilmektir (marifetii’l-nefs). Insanin kendi kaynagindan ayrilmasini ve oOziine
yabancilagmasin1 mutsuzlugun temel sebebi olarak géren Mevlana, aci ve istiraplarin
diinyevi telas ve kazanimlara kapilarak ilahi kaynagimi unutan insan1 gafletten
uyandirdigini, onun kendisini arindirarak, 6ziine uygun yasamasina yardimci oldugunu
diisiiniir. Mevlana’ya gore, cehennem bile kafirlere kendi ilahi kaynaklarini hatirlatan bir
ibadet yeridir.>®* Mevlana’nin kotiiliik tecriibesine insani gafletten uyandiran uyarici
olarak yaklagmasmin, kendi gergekligine yabancilasan ve giindelik yasamin
mesguliyetlerine kapilan insanin, ancak kotiiliik tecriibeleriyle birlikte kendi gergekligi
ve olanaklarini taniyip bu olanaklar1 gerceklestirmek igin gabalayabilecegini diisiinen
varoluscu filozoflarin yaklagimlariyla paralelligi agiktir. Kendini bilen ve mutmain olan

nefs, otantik bir nefstir.

Muhammed ikbal de kétiiliigii insanin gelisimi ve gizli potansiyellerini fark
etmesi i¢in gerekli bir arag olarak goriir. Aci ¢ekerek insan giiclenir ve zorluklarla basa
¢ikmay1 ogrenir. Hatta ikbal’e gore insanm Allah’1 tanimasi ancak aci ¢ekmesiyle
miimkiindiir. Bu nedenle kétiiliik tecriibesi yasayan kisi bu tecriibeyi manevi olarak

olgunlasma ve daha giiclii bir benlik gelistirme firsat1 olarak gérmelidir. ikbal de Mevlana

499 Asghar, The Notion of Evil in the Qur’an and Islamic Mystical Thought, 55.

500 Nasrin Rouzati, “Evil and Human Suffering in Islamic Thought: Towards a Mystical Theodicy”,

Religions 9 (2)/47 (ts.), 10.

501 Rouzati, “Evil and Human Suffering in Islamic Thought: Towards a Mystical Theodicy”, 9; Asghar, The
Notion of Evil in the Qur’an and Islamic Mystical Thought, 57.
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ve Ibn Arabi gibi kétiiliiklerin, insanin yasamu biitiinselligi icinde tecriibe etmesi ve daha
genis bir vizyona sahip olabilmesi i¢in Allah tarafindan verilmis bir hediye olarak goriir.
Ikbal, insanin kendisini inkar etmesi, miinzevi bir eylemsizlik i¢ine diismesini veya aktif
yasamdan cekilmesini onaylamaz. Kisi, yasadig1 sikinti ve zorluklardan kagmamali,
onlarla cesurca ve kimligini kaybetmeden savasmali, bodylece kendisini

gergeklestirmelidir.>2

Tasavvuf ve varolusgulukta bireyin kendisini gerceklestirerek otantik ve anlamli
bir yasam siirmesi i¢in kisinin nefs veya benligini ac1 verici tecriibelerle egitmesi, boylece
icsel bir yolculuga ¢ikarak ruhen incelmesi gerekir. Kisi kamil insan olmak veya kendisini
gerceklestirmek icin, kendi sinirhi ve sonlu varligiyla yiizlesebilir, varolussal krizlerin
iistesinden gelebilir. Bu benzerlikler nedeniyle tasavvuf ve varolusculuk, insan olma

tecriibesi bakimindan birbirini tamamlayan ve destekleyen perspektifler sunar.

3.2.3. iman, imtihan ve Teslimiyet

Kotiilik tecriibeleri, teizmin kalbinde yer alan iman, imtihan ve teslimiyet
kavramlariyla yakin bir iligki i¢indedir. Teistik dinlerde, ac1 verici tecriibelerin, insani
olgunlastirdig1 ve Tanrr’yla iligkisini gelistirdigine dair yaygin bir inang vardir. Kotiiliik
tecriibeleri inanan her insanin karsisina, imanini sinayan zorlu bir imtihan olarak ¢ikabilir.
Kisi basina gelen kotiiliigii sabir ve teslimiyetle karsilarsa miikafatlandirilir, ¢ektigi acilar
bu diinyada olmasa bile 6liimden sonraki yasamda tazmin edilir. Benzer sekilde kisi isyan

eder ve imanini kaybederse cezalandirilir.

502 Asghar, The Notion of Evil in the Qur’an and Islamic Mystical Thought, 81-84.
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Teistik dinlere gore Tanri, insanlar1 aci ve istiraplar araciligiyla imtihan eder.>%
Act ¢ekmek, insam1 bir yandan zorlarken, diger yandan onu bagka tecriibelerin
saglamadig1 bir sekilde inanglarini pekistirmeye tesvik eder. Bu anlamda aci ¢ekme
tecriibesi, dini inanglarla dogru bir bigimde iligkilendirilirse, Tanri ile iligkiyi
kabullenmenin ve derinlestirmenin bir yolunu saglayabilir.>** Bu bakimdan teistik dinler
icin kotiilik tecriibesinin doksastik olmayan etkisinin 6nemli bir yeri oldugu, bu
tecriibelerin iman etme siirecinin bir parcast olarak, kisinin imanini test etme ve
derinlestirme iglevi gordiigii sOylenebilir. Kisi yasadig1 tecriibelerden sonra karsi karsiya
kaldig1 olumsuz duygularla bas etmede basarili olur ve duygularini inanglar1 lehine
degistirebilirse veya olumsuz duygularini sabir, metanet, teslimiyet, giiven gibi olumlu

duygulara doniistiirebilirse imanini kaybetmeyip artirabilir.

Imtihan, en basta kisinin bir kotiilik veya musibetle karsilastiginda imani
konusunda siipheye diislip diismeyecegini, olumsuz duygulara kapilip kapilmayacagin
ve bu duygulara yenik diisiip diismeyecegini smamaya yoneliktir. Imtihan, basarili
olundugu taktirde insanin imanini derinlestirebildigi gibi, onun manevi, ahlaki ve
psikolojik olarak gelisimini de saglayabilir. Diger yandan yalnizca imtihan olan kisi degil,
bu imtihana gahit olan insanlar da ibret alarak yardimlagma, empati, merhamet gibi

davranis ve duygular kazanabilirler.>%?

Bu baslikta kétiiliik tecriibesinin doksastik olmayan etkilerini Eyiip ve ibrahim

Peygamberlerin kissalar1 {izerinden, ozellikle “iman”, “imtihan” ve “teslimiyet”

593 Ornegin, Kur’an’da Allah’in insanlar1 korku, aghk ve kayiplarla imtihan ettigi acikca belirtilir:
“Andolsun ki sizi biraz korku ve aglikla, bir de mallar, canlar ve tirlinlerden eksilterek deneriz. Sabredenleri
miijdele. Onlar baglarina bir musibet gelince, ‘Biz, sliphesiz (her seyimizle) Allah’a aidiz ve siiphesiz O’na

donecegiz’ derler.” (Bakara, 2:155-156)
304 Werdel - Wicks, Primer on Posttraumatic Growth, 162.

505 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 119-122.
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kavramlari agisindan ele alarak hem Eyiip hem de Ibrahim Peygamber’in Tanr1 tarafindan
agir imtihanlarla sinanmasinin hangi doksastik olmayan etkileri aciga ¢ikardigini, bu
imtihan siirecinde hissettikleri olumsuz duygularin Tanri’ya kars1 inanglarini nasil

etkiledigini inceleyecegiz.

Eyiip Peygamber’in yasadig1 zorlu imtihan hem Incil hem de Kuran’da yer alir.
Incil’deki versiyonda Tanr1 seytanla konusurken Eyiip Peygamber’den Ovgiiyle
bahsedince seytan onu hastalik ve kayiplarla sinamak i¢in Tanri’dan izin ister. Tanri
seytana izin verir ve Eyiip Peygamber sagligini, ¢ocuklarmi ve tiim malini miilkiinii
kaybeder.>°® Bu kayiplara ragmen isyan etmeyen Eyiip Peygamber’in imani, yasadiklari
karsisinda gosterdigi sabir ve teslimiyeti Oviiliir. Kuran’daki versiyonda ise Eyiip
Peygamber, seytanin kendisine bir “yorgunluk ve azap dokundurdugu” ve “bir derde
ugradigini” sdyleyerek Allah’tan yardim ister. Allah, gosterdigi sabir ve teslimiyetten
otiiri Eyiip Peygamber’in dualarim1 kabul eder ve ona kaybettiklerini misliyle geri
verir.>%” Eylip Peygamber’in Allah’a seytanin vesveseleri i¢in mi yoksa yasadigi acilardan

mu sikayet ettifi konusunda Islam kaynaklarinda farkli rivayetler bulunsa da®®® her

506 Byiip 1:1-22, 2:1-9.

507 Kuran’da Eyiip Peygamber’den su ayetlerde bahsedilir: “(Ey Muhammed!) Kulumuz Eyy{ib’u da an.
Hani o, Rabbine, ‘Seytan bana bir yorgunluk ve azap dokundurdu’ diye seslenmisti. Biz de ona, ‘Ayagim
yere vur! Iste yikanacak ve igecek soguk bir su” dedik. Biz ona tarafimizdan bir rahmet ve akil sahiplerine
bir 6giit olmak {izere ailesini ve onlarla birlikte bir o kadarin1 bahsettik. Soyle dedik: ‘Eline bir demet sap
al ve onunla vur, yemini bozma.” Gergekten biz Eyylib’u sabreden bir kimse olarak bulduk. O ne giizel bir
kuldu! O, Allah’a ¢ok yonelen bir kimse idi.” (Sad, 38:41-44). “Eyytb’u da hatirla. Hani o Rabbine,
‘Stiphesiz ki ben derde ugradim, sen ise merhametlilerin en merhametlisisin.” diye niyaz etmisti. Biz de
onun duasini kabul edip kendisinde dert namina ne varsa gidermistik. Tarafimizdan bir rahmet ve kullukta
bulunanlar i¢in de bir ibret olmak iizere ona ailesini ve onlarla beraber bir mislini daha vermistik.” (Enbiya,

21:83-84).

398 Eyiip Peygamber’in hikayesinin Islam kaynaklarinda nasil yer aldigiyla ilgili daha ayrintili bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. Rahim Acar, “The Limits of Evidential Argument from Evil”, Din ve Felsefe
Arastirmalart Dergisi 2/4 (2019), 124-128.
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haliikkarda Eylip Peygamber’in biiylik acilar yasamis bir peygamber oldugu, yasadigi

acilara karsilik sabir ve teslimiyet gosterdigi, bu nedenle Kur’an’da ¢viildiigii agiktir.

Peki Eylip Peygamber’in yasadigi agir imtihana kars1 gosterdigi tavir, kotiiliik
tecriibelerinin dini inanglar tlizerindeki etkisi konusunda ne ifade eder? Kotiiliik
tecriibelerinin doksastik olmayan etkileri, insanlarin Tanr1 inancim zayiflatir mi1? Bu
konuda Rahim Acar’in, William Rowe’un Tanri’min varlii aleyhine delilci kotiiliik
problemi formiilasyonu ile Wykstra’nin Rowe’un argiimanina karsi yaptigi itirazi
merkezine aldig1 “The Limits of Evidential Argument From Evil” adli makalesini 6nemli
buluyoruz. Bu makalede Acar, kisinin kotiiliik tecriibeleri karsisinda gdsterdigi tavrin
bliylik 6l¢iide dnceden sahip oldugu diinya goriisii tarafindan belirlendigi iddiasini
desteklemek i¢in Eyiip Peygamber’in hikayesinin Kuran’daki versiyonuna yer verir.
Rowe, diinyada daha biiytik bir iyilige hizmet etmeyen ya da daha biiyiik bir kotiiliigi
onlemeyen maksatsiz kotiiliikkler oldugunu, boyle kotiiliiklerin Tanri’nin var olmasini
ihtimal dis1 kildigint iddia eder. Wykstra ise Tanri’nin bazi kétiiliklere neden izin
verdigini bilmeyisimizden, Tanri’nin bu acilara izin vermesini hakli ¢ikaracak nedenlere
sahip olmadigimiz sonucuna ulasilamayacagimmi savunur. Acar’a gore, Eylp
Peygamber’in, basina gelen kotiiliiklerin hikmetini bilmedigi halde, yasadig1 hastalik ve
kayiplar1 sabir ve teslimiyetle karsilamasi, Wykstra’nin konumunu destekler. Acar,
kotiiliiglin varligini dini inanglara dayanarak anlamlandirmanin mi1 yoksa dini inanglarin
epistemik degerini kotiiliiglin varligi temelinde degerlendirmenin mi daha dogru
oldugunu sorgular. Ona gore Eylip Peygamber’in ¢ektigi acilara karsi isyan etmeyip
seytanin vesveselerine karsi kendisini korumasi i¢in Allah’a dua etmesi, yasanan kotiilitk
tecriibelerinin teistik sifatlara sahip bir Tanri’nin var olmadig1 sonucuna zorunlu olarak

gotiirmedigine dair iddiay1 destekler. Aksine bu tecriibelerin nasil anlamlandirilacagi
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kisinin mevcut inanglar1 ve diinya goriisii tarafindan belirlenir.>% Bu noktada karsilasilan
kotiiliiklerin nasil degerlendirileceginin kisinin dnceden sahip oldugu dini inanglarla
yakindan iligkili olarak goriilmesinin bir dongiiselliSe neden olacagi diisiiniilebilir.
Kisinin baz1 kotiilik tecriibelerinin ardindan Tanr’nin var olmadigr sonucuna
ulagsmasinin nedeninin zaten Tanri’nin var olmadigina inanmasi ya da tam tersi, kisinin
yasadig1 kotiilik tecriibelerine ragmen Tanri’ya iman etmeye devam etmesinin,
halihazirda Tanri’nin var olduguna inanmasiyla ilgili oldugunu iddia etmek ilk bakista
dongiisel goriilebilir. Ancak Acar’a gore kotiiliik ile Tanri’nin varligr arasindaki iligki
basit bir delilci gerekc¢elendirme iliskisi olarak goriilmemelidir. Acar, burada kotiiliglin
varligi, Tanri’nin varligi aleyhine bir delil olarak goriilsiin ya da goriilmesin, her
haliikarda bu tartismanin delilci degil, wyumluluk¢u bir gerekgelendirmeyle 1ilgili
oldugunu diistintir. Ona gore delilci kotiiliik problemi ile ilgili tartigmalarinin nihayete
erdirilemeyen ucu acik tartismalar olmasi, kesin delilci bir gerek¢elendirmenin pek

miimkiin olmadiginin isareti sayilabilir.

Kisinin yasadigi act ve istirabi anlamlandirmasinda kisisel tarihinin; dini,
sosyolojik ve psikolojik arka planinin rolii konusunda Acar’in yaklagimina katiliyoruz.
Eyiip Peygamber, Allah’in basina gelen biiyiik felaketlere izin vermesi karsisinda ofke,
hayal kirikligi, 1stirap hissetmis olabilir. Ancak bu olumsuz duygular, onun inancini
kaybetmesine neden olmaz. Eyilip Peygamber her seye ragmen Tanri’nin varligindan
siiphe duymaz. Dolayisiyla Eyiip Peygamber’in yasadiklarina karsi isyan etmemesi veya
inangsizliga yonelmemesi kotiiliiglin varliginin Tanri’nin varligina inanmamay1 zorunlu
olarak gerektirmedigini diisiindiiriir. Elbette Acar’in dikkat ¢ektigi gibi bir peygamber
olmas1 nedeniyle Eyilip Peygamber i¢in diinya dini acgidan belirsiz degildir. Bu, ac1

cekmesine izin vermesinin maksadini bilmemekle birlikte Tanri’nin varligindan siiphe

509 Acar, “The Limits of Evidential Argument from Evil”, 128-129.
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duymamasinin agiklamasi olabilir. Ancak yine de Tanri’nin adalet, kudret veya iyilik
sifatlarindan siiphe duymasi, Ivan gibi Tanr1’y1 adaletsiz veya gayri ahlaki bir diizen
kurmakla suglamasi miimkiindiir. Fakat Eyiip Peygamber, kotiiliik tecriibesinin ortaya
cikardigi duygulari ne olursa olsun, Tanri’nin varlifi ve sifatlarindan siiphe etmez,
yasadiklarini biiyiik bir sabir ve teslimiyetle karsilar. Bu, Colgrove’un “2.1. Duygu ve
Inang Iliskisi” baslhiginda ele aldigimiz diisiincelerini destekler. Gercekten de kétiiliik
tecriibesinin doksastik olan ve olmayan etkileri birbiriyle yakindan iliskili olmakla
birlikte, daima birbirleriyle uyumlu degildir. Kisi Tanri’ya karsi biitiin olumsuz

duygularina ragmen, doksastik anlamda bir kesinlik i¢inde olabilir.

Yine de kotiiliigiin anlamlandirilmast ile dini inanglar arasindaki iliskinin tek
tarafli oldugunu diisiinmiiyoruz. Kisinin yasadigr kotiilik tecriibelerini  nasil
anlamlandirdig1 biiyiik 6l¢iide onun kisisel arka planina ve halihazirda sahip oldugu dini
inanglara bagli olmakla birlikte, kotiiliiglin varliginin kisinin mevcut anlam ve dini inang
sistemlerinin epistemik degerini sorgulamasina neden olabilecegini de kabul ediyoruz.
Tezin farkli yerlerinde vurguladigimiz gibi, kétiiliik cogu zaman insan yasaminda yikici
etkileriyle kendisini gdsterir. Marilyn McCord Adams, korkung katiiliiklerin insanin

varolusu, inanclar1 ve diinya goriisii tizerindeki yikici etkilerini su sekilde tarif eder:

Korkung kétiiliikkler, tanimlar geregi her seyden once bireysel yasami bozar. Clinkii bu,
kotiiltiklere ister kurban ister fail olarak katilinsin, katilimecinin yasaminin (bu yasama
dahil olmas1 halinde) genel olarak kendisi i¢in biiyiik bir iyilik olup olmayacagindan
stiphe etmek icin ilk bakista bir neden teskil eder. Buna paralel olarak, korkung kotiiliikler
aynt zamanda diinya deneyimimizi ¢ergeveledigimiz, onun igindeki yerimizi
belirledigimiz ve olumlu anlam olanaklarini tanimladigimiz kavramsalliklar1 da bozar.

Pratik veya varolussal diizeyde, korkung seylerin yikiciligindan kesinlikle korkulmalidir;
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fiili katilim ilk bakista yikim anlamina gelir ve katilimcilart makul bir sekilde umutsuzluk

noktasina getirebilir.>10

Adams, insanin korkung kétiiliikklere karsi savunmasizlifinin ve mevcut biitiin
anlam ve deger sistemlerini yikmasinin iyi bir sey oldugunu, insani rehavetten ve
yiizeysellikten kurtararak daha derin gergeklerin pesine diismesini sagladigini diisiiniir.>!!
Bu, korkung kétiiliiklerin insanin yagami ve anlam diinyasinda yikic etkileri ile olumlu
anlamda dontisiim yaratma potansiyelini ayn1 anda igerdigi anlamina gelir. Gergekten de
kotiilik hem insan yasaminda geri dondiiriilemez bir hasar birakma hem de otantik,

yaratici ve iiretken bir sahsiyet inga etme potansiyelini birlikte tagir.

Adams, Tanri’nin kétiiliiklere izin vermesini ahlaki olarak hakli ¢ikaracak
nedenler aramak yerine, Hiristiyan’in gérevinin bu korkung kétiiliiklere ragmen Tanr1’nin
yeterince iyi oldugunu gostermekten ibaret oldugunu diisiiniir. Miikkemmel derecede iyi
olan bir Tanri’’'nin kotiiliige izin vermesinin biitlin bir evreni kapsayacak evrensel
nedenlerini aramaya gerek yoktur. Adams, Tanri’nin bireylerin yasamlarinin kendileri
icin genel olarak iyi olmasini sagladigini, korkung kotiiliikklerin hem yasami dengeleme
hem de en azindan bazi kimseler i¢in anlam kaynagi yaratma islevi gorebilecegini
gostererek, bireysel ve varolussal diizlemde bir teodise ortaya koymaya ¢aligir.>?
Adams’1n teodisesine gore Tanri, kotiiliiklerle karsilasan bir insan1 kendisiyle kisisel bir
iliskiye dahil ederek yasadiklarmin o kisi i¢in biiyiik bir iyilik haline gelmesini

saglayabilir. Bu Hiristiyan perspektiften, Tanri’'min Isa’min fedakarligi araciligiyla

519 Marilyn Mccord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God (Ithaca and London: Cornell
University Press, 1999), 203.

51U Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 203-204.

512 Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, 205; Peterson, God and Evil, 125-126.
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korkung kétiiliikklere katildigi, bdylece aci ¢eken kimselerin Isa’yla sevgi dolu bir

ozdeslesme tecriibe edebildigi bir modeli temsil eder.>3

Peterson, Eylip Peygamber’in hikayesinin Adams’in bahsettigi modeli
destekledigini diigiiniir. Eyilip Peygamber, Tanri’nin basina gelen korkung kétiiliiklere
neden izin verdigini bilme ayricaligindan yoksun olmasina ragmen, yasaminda daha
biiylik iyiliklerin gergeklesecegine dair anlayisa sahiptir.>'* Peterson Eyiip Kitabi’ndan

Eylip Peygamber’in su sozlerini aktarir:

Anladim ki Sen her seyi yapabilirsin, gerceklestiremeyecegin bir diisiince yoktur. Sen
dedin ki, ‘Amacima bilgisizce golge diisiiren bu adam kim? Evet, ben konustum, ama

anlamadan; beni asan, bilmedigim seyler hakkinda konustum. Senin hakkinda kulaktan

bilgim vardi, Simdiyse seni gozlerimle griiyorum.>>

Dostoyevski, Karamazov Kardesler’de Eyiip Peygamber hikayesini, Alyosa’nin
hocasi olan Staretz Zosima’nin dilinden benzer bir sekilde yorumlar. Yasaminin son
giiniinde kendisini ziyaret edenlere yaptigi konusmada Staretz, Eyiip Peygamber’in
hikayesini anlatir. Eyiip Peygamber’in yasadig1 agir imtihana ragmen isyan etmek yerine
Tanrr’ya dvgiiler diizmeye devam etmesine duydugu hayranligi ifade eder ve kimi alayci
insanlarin Tanr1’nin bunca sevdigi kuluna bu kétiiliiklerin yapilmasina nasil izin verdigini
sorgulamalarini elestirir. Ona gore Tanri’nin seytana izin vermesinin amacit “6limli
diinyay1 bir an 6liimsiiz gercekle karsi karsiya getirmektir. Ulu Tanr diinyay: yarattigi
giinlerde, her giinlin sonunda, ‘Yarattigin her sey iyidir,” diye &viindiigii gibi Eyliip
Peygamberle de gururlanmaktadir. Tanriya 6vgiileri duyuran Eylip Peygamber de yalniz

Yaradana degil, biitlin insanliga sonsuzluga hizmet etmektedir. Zaten diinyaya gelisinin

313 Peterson, God and Evil, 126.
314 Peterson, God and Evil, 126.

515 Eyiip 42:2-3, 5.
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nedeni de budur.”!'® Staretz, Eyilip Peygamber’in yillar sonra servetine yeniden
kavusmasi ve bagka ¢ocuklarinin olmasinin ge¢misteki kayiplarin acisini ortadan kaldirip
kaldiramayacagini sorar. Ancak onun bu soruya cevabi evettir: “Biiylik tabiatin o sirli eli
eski bir aciy1 yavas yavas onarip sakin, i¢li bir seving haline getiriyor, coskun delikanlilig1

durulmus, huzurlu ihtiyarliga dondiiriiyor.” >’

Staretz’in Eyiip Peygamber’in hikayesine yaklasiminin teistik geleneklerin
yaklagimlartyla uyumlu oldugu soéylenebilir. Eylip Peygamber’in yasadigr zorluklar
kargisinda sabir ve teslimiyet gdstermesi, aynt zamanda kendisine her seyi veren
Tanr1’nin her seyi geri alabilecegi gercegine dair bir kabullenme igerir. Eylip Peygamber,
insanin yasam deneyiminin kayip, yokluk ve hastaliklarla i¢ ice oldugunu, dolayisiyla
sahip olunan her diinyevi seyin gelip gegici oldugunu tiim insanliga hatirlatma misyonunu
iistlenir. Bu hikayede kétiiliik insanin en temel gergekligiyle yiizlesmesinin, boylece hem
varolugsal olarak gelismesinin hem de imanini1 derinlestirmesinin sarsici bir vesilesi

haline gelir.

Eyiip Peygamber, Tanri’nin yasadig1 koétiiliikklere izin vermesi karsisinda isyan
etmez, aksine Tanr1 adina 6vgii ve siikiirlerde bulunmaya devam eder. Tecriibe ettigi act
ve sikintilar kargisinda sabir ve teslimiyet gostermeyi basaran Eylip Peygamber, Tanr1’ya
kars1 daha derin bir imana kavustugu gibi, kotiiliik tecriibesiyle basa ¢ikabilmek icin ilahi
bir dayanaga da kavusur. Yasadig: tiim acilara ragmen kendi varligini sahip oldugu her
seyle birlikte Tanri’nin inayeti ve iradesine birakan Eyilip Peygamber i¢in bu hem onu
gozetleyen bir Tanri’nin var oldugu ve bu evrende yalniz olmadigi hem de her seyini alan

Tanri’nin ona her seyi yeniden verebilecegi veya en azindan aci ve istiraba karsi

316 Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardesler, ¢ev. Nihal Yalaza Taluy (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas,
2018), 388-389.

517 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, 389.

189



dayanikliligin1 artirabilecegi anlamina gelir. Yasadig1 agir imtihan karsisinda Tanr1’dan
umudunu kesmeyen Eylip Peygamber varolugsal ve dini agidan daha yiiksek bir seviyeye

erisir.

Staretz’in kotiiliikk tecriibesine yaklagimi Ivan’in yaklasimimdan biitiiniiyle
farklidir. Aci1 ve 1stirab1 insan yasaminin gercekligi olarak kabul eden ve onlart insanin
varolussal ve dini gelisimi i¢in bir olgunlagsma araci olarak goren Staretz’den farkli olarak
Ivan, kétiiliigiin varligini daha biiyiik iyiliklerin ya da Tanri’nin nihai planinin bir pargasi
olarak ele alan biitiin cevaplar1 ahlaki olarak reddeder. Tanri’nin hangi gerekgeyle olursa
olsun ¢ocuklarin aci ¢gekmesine izin vermesini adaletsizlik olarak degerlendirir. Tanri’nin
varligini degil, fakat onun kotiiliik i¢eren ilahi diizeninin bir pargasi olmayi1 reddettigini

ilan eder.

Teistik gelenege gore agir bir sekilde imtihan edilen bir diger peygamber
Ibrahim’dir. Ibrahim Peygamber de bir iman testine tabi tutulmus, Tanr1 tarafindan kendi
oglunu kurban etmesi emredilmistir.>*® Korku ve Titreme kitabinda Kierkegaard, Ibrahim
Peygamber’in hikayesini hem varolussal hem de dini agidan zorlayici olmasi bakimindan
ele alir. Ibrahim Peygamber, kendisini icinde buldugu biisbiitiin absiirt ve paradoksal

duruma ragmen Tanri’ya kosulsuz ve sarsilmaz bir itaat ve teslimiyet gdstermeyi

318 Kuran’da Ibrahim Peygamber’in hikayesi sdyle anlatilir: ““Ey Rabbim! Bana Salihlerden olacak bir
¢ocuk bagisla.” Biz de ona uysal bir ogul miijdeledik. Cocuk kendisiyle birlikte kosup yiirliyecek yasa
gelince Ibrahim ona, “Yavrum, ben riiyamda seni bogazladigimi gordiim. Diisiin bakalim, ne dersin?” dedi.
O da, ‘Babacigim, emrolundugun seyi yap. insallah beni sabredenlerden bulacaksmn’ dedi. Nihayet her ikisi
de (Allah’in emrine) boyun egip, ibrahim de onu (bogazlamak igin) yiiz {istii yere yatirinca ona, sdyle
seslendik: ‘Ey ibrahim!” ‘Gordiigiin riiyanin hitkmiinii yerine getirdin. Siiphesiz biz iyilik yapanlar1 boyle
miikafatlandiririz. Siiphesiz bu apagik bir imtihandir.” Biz (Ibrahim’e) biiyiik bir kurbanlik vererek onu
(Ismail’i) kurtardik. Sonradan gelenler arasinda ona giizel bir ad taktik. ibrahim’e selam olsun. lyilik

yapanlart iste boyle miikafatlandiririz. Clinkii o mii’min kullarimizdandi.” (Saffat, 37: 100-111).
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se¢mistir. Kierkegaard, bu bakimdan Ibrahim Peygamber’i bir iman sovalyesi olarak

gorur.

Sartre, Kierkegaard’in bu hikayeyi ele alisin1 degerlendirir ve ateistik agidan
Ibrahim Peygamber’in imtihantyla ilgili farkl: bir bakis acis1 sunar. Ona gére Ibrahim
Peygamber’e bir melek gelip ona biricik oglunu kurban etmesini istediginde herkesin
sorabilecegi ilk soru, gergekten bir melegin gelip boyle bir istekte bulunup
bulunmadigidir. Ciinkii kisi gercek olmayan sesler duyuyor da olabilir. Ibrahim
Peygamber’in se¢imini, kendisine, ogluna ve sorumlu oldugu biitiin insanliga dayatmakla
gorevlendirildiginin kanit1 nedir? Sartre, Ibrahim Peygamber’in, segimini hakli ¢ikaracak
herhangi bir kanittan yoksun oldugunu diisiiniir. Ona gore bir ses ona hitap ettiginde,
bunun bir melegin sesi olduguna karar verecek olan yine Ibrahim Peygamber’in
kendisidir. Eyleminin iyi oldugu yargisina varirsa, bu yarginin arkasinda durmasi gereken
kisi de yine Ibrahim Peygamber’in kendisidir. Sartre, kendisine emreden kim olursa
olsun, emredilen ne olursa olsun kiginin kendi eyleminin iizerindeki sorumluluguna vurgu
yapar. Ciinkii kisi, bir se¢im yaparken, biitiin insanlik ona goziinii dikip bakiyormuscasina
bilin¢li ve sorumlu olmalidir. Sartre kisinin bir se¢im yaparken “Ben gercekten de
insanligin benim eylemlerimle kendisine rehberlik edebilecegi sekilde davranmaya hakki
olan biri miyim?” diye sormas1 gerektigini, bu soruyu sormayan herkesin sorumluluk
duygusunun yarattig1 kaygiyr maskeledigini diisliniir. Ona gore benzer bir sekilde,
yukaridan Oldiirme emri alan bir asker de 6ldiirme eyleminden tamamiyla kendisi

sorumludur.”*®

Teistik dinlerdeki “imtihan” kavramiyla sinir durumlar arasinda, insanin mevcut
inanglari, kendisi ve diinyaya bakis agisinin sarsilmasi ve sinanmasi bakimindan bir iligki

kurulabilir. Her ikisinde de insan kendi siirlilik ve sonlulugunun farkina varir ve

319 Sartre, Existentialism and Human Emotions, 19-20.
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yasadig1t zorlu tecriibe, i¢inde bulundugu durumu, kendi gergekligini ve mevcut
inang¢larin1 derinlemesine sorgulamasina neden olur. Bu anlamda sinir durumlarin, insan
yasaminda bir “imtihan” olarak ortaya ciktig1 sOylenebilir. Kisi, yukarida doksastik
olmayan etki olarak ifade edilen 6fke, kirginlik, giivensizlik, hayal kirikligi, tiziintd,
umutsuzluk gibi olumsuz duygular i¢inde ruhsal ¢okiintii yasayabilecegi gibi, bu imtihan
siirecinden giiclil bir imanla da ¢ikabilir. Her haliikarda kisinin kendisiyle iligkisini nasil

kurdugu, Tanr1’yla iliskisi i¢in de belirleyici olacaktir.>2°

Teslimiyet kavrami, -her ne kadar dogrudan bu kelimeyi kullanmasalar da-
varoluscu felsefede hem dindar hem de ateist varoluscularin iizerinde birlestigi bir
temadir. Kierkegaard, Jaspers, Unamuno gibi filozoflara gore yaganan zorluklar insanin
kendi gergekligine dair bir farkindalik kazanmasi, ebedi bir Tanr1’nin 6niinde acziyetini
fark etmesi ve imtihanini teslimiyet ve sabirla karsilamasina olanak saglar. Jaspers’ e gore
Ozgiir bir insan, askin olanin 6niinde sonlu ve kusurlu bir varlik olduguna dair miitevazi
bir teslimiyet gostermelidir.>*! Camus, Sartre, Heidegger gibi ateist olan filozoflar iginse
teslimiyet insanin absiirt ve anlamsiz bir diinyaya firlatilmis, 6limli ve 6zgiir bir varlik
olarak kendi kaderine kars1 alacagi bir tavirdir. Kaderine teslim olan insan, 6zgiirligi
aracilifiyla kendi olanaklarini ger¢eklestirmenin ve yasamini anlamli hale getirmenin bir
yolunu bulmay1 secer. Kisinin kendi gergekligine dair bu farkindaligi kazanmasi ise
ancak ac1 verici bir sliregten gegmesiyle miimkiin olur. Bu anlamda ac1 verici tecriibelerin
doksastik olmayan etkilerinin insanin dini inanglar ve kaderine kars1 tutumu i¢in merkezi

bir rolii oldugu sdylenebilir.

Koétiiliik tecriibesinin doksastik olmayan etkileri, yalnizca dini inanglar1 degil,

varolussal ve psikolojik etkileri de kapsar. Kétiiliik insan1 temelden etkileyen bir tecriibe

520 pattison, “Existentialism and Religion”, 135.

321 Cataldi, “Existentialism and Emotions”, 196.
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oldugundan onun etkisini belirli bir alana indirgemek veya etkiledigi alanlar1 (dini
inanglar, psikoloji, karakter, yasam pratigi, diinya gorlisii vb.) birbirinden keskin
cizgilerle ayirmak miimkiin gériinmemektedir. Diger yandan doksastik olmayan etkilerin,
insanin varolusu ve dini inanglar1 bakimindan yapici ve olumlu doniisiimleri de potansiyel
olarak tasidigi, hatta bazi durumlarda bu yapici ve olumlu yonlerin, ancak bdyle bir
kotiiliikk tecriibesinin yasanmasinin ardindan ortaya ¢ikabildigi disiiniildiigiinde, bu
duygularin hem varolusgu perspektiften hem de teistik dinler agisindan bir deger ve
anlama sahip oldugu sdylenebilir. Boyle bakildiginda, Marcel’in isaret ettigi gibi,
kotiiligiin “varolussal kotiiliik problemi” olarak formiile edilerek incelenmesinin dniinde
bir engel olmamakla birlikte, kotiiliikk tecriibelerinin insanin varolusu i¢in kaginilmaz
olmasi, yapici ve doniistiiriicii giice sahip olmasi, onun Tanri’nin varlig: lehine ya da

aleyhine bir delilden fazlas1 oldugunu diisiindiirtir.
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SONUC

Kotiiligl sadece teorik bir problem degil, ayn1 zamanda insanin somut yasam
tecriibesinin kacinilmaz bir pargasi olarak ele aldigimiz bu ¢alismada, kotiiliik
tecriibesinin insanin varolussal ve dini inancglari ilizerindeki etkilerini varoluscu bir
perspektiften inceledik. Kotiiliigiin insan yasaminda ¢ogu kez yikicr bir etkisi olmasina
ragmen, bazi durumlarda insanin varolussal olarak gelismesi ve dindarlasmasini saglama

potansiyeline sahip oldugunu savunduk.

Varolusgu felsefe, kotiiliiglin insan yasami ve anlam arayisindaki somut etkilerine
odaklanir. Katiiliigiin sadece negatif bir deneyim degil, ayn1 zamanda insanin varolussal
gelisimine katkida bulunabilecek bir giic oldugunu vurgular. Dindar ve ateist
varoluscular, kotiiliigiin yasamin ayrilmaz bir parcast oldugu ve insanin gelisimi i¢in itici
bir gili¢ olabilecegi konusunda hemfikirdirler. Kotiiliigiin yikict etkilerinin yani sira,
insanin kendini ve diinyay1 daha derinlemesine anlamasina ve kisisel gelisimine katkida
bulunabilecegini kabul ederler. Kétiiliiglin varligini hakli ¢ikarma ¢abasina girmemekle
birlikte yasamin zorluklarma karsi iyimser bir tutum sergileyerek insanin kendi
varolusunun sorumlulugunu almasi gerektigini savunurlar. Ancak bu ortak diisiincelerine
ragmen Tanri'nin kotiiliikteki roliine dair farkli goriisler sunarlar. Dindar filozoflar
kotiiliigii ilahi planin bir parcasi olarak goriirken, ateistler onu absiirt bir diinyadaki

varolussal miicadelenin bir sonucu olarak kabul ederler.

Varolusculara gore, insanin olimiin kesinligine ragmen yasama devam etmesi,
diinyadan beklentileri ile gercekler arasindaki ugurumu gérmesi ve potansiyelini tam
olarak gergeklestiremeyecegini bilmesine ragmen anlamli bir yagam siirmeye c¢aligmast
trajik bir durumdur. Insan, sinirli ve sonlu bir varlik oldugu i¢in varolusun kendisi

kotiidiir. Ancak, insanin anlamli bir yagam siirmesi, bu smirliliklarla yiizlesmesine ve
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varolugsal gercekligi kabul etmesine baglidir. Onlara gore yasam degerlidir ve her
yoniiyle kucaklanmalidir. Anlamin kesfedilebilecegine veya yaratilabilecegine inanarak,

zorluklara ragmen anlamli bir yagsam siirmenin miimkiin oldugunu savunurlar.

Ikinci béliimde ele alman varolugsal duygularin her biri olumsuz ve yikict
yonlerine ragmen insani, kendi ger¢ekligine dair diisiinmeye ve kendi olanaklarini
gerceklestirmeye yonelik secimler yapmaya yonlendirebilir. Bu anlamda kétiiliik, belirli
acilardan bireysel ve toplumsal olarak gelisme, 6grenme ve anlam yaratma potansiyeli
tastyan pozitif bir tecriibe haline gelebilir. Birey biiyiik bir acinin {istesinden gelerek daha
giiclii biri olarak yasamina devam edebilir. Kotiiliik tecriibeleri insana sabir, empati,
umut, metanet, sinirliligi kabullenme, sahip olduklari i¢in siikran duyma, yasamin
giizelliklerini takdir etme, yasama farkli bir bakis acisiyla istikamet verme, ahlaki ve
manevi olarak gelisme gibi olumlu 6zellikler kazandirabilecegi psikoloji alaninda travma
sonrasi gelisim ve dini basa ¢ikma kavramlari etrafinda yapilmis bazi ¢alismalarda ortaya
konmustur. Kisi giindelik yasam i¢inde gormezden geldigi dnemli soru ve sorunlari1 bu
duygular araciligiyla fark edebilir. Bu duygularla yiizlesip onlar1 asarsa daha anlamli ve
otantik bir yasam elde edebilir. Koétiiliik tecriibesinin hangi yoniinlin agir basacagi ise

kisinin 6znel tecriibe ve perspektifine baglhdir.

Koétiiliigiin insana bazi olumlu 6zellikler kazandirmasi ve daha anlamli bir yagama
yonlendirme potansiyeli barindirmasi, kotiiliigiin “olmas1 gereken” bir sey oldugu
anlamina gelmez. Kotiiliigii ortadan kaldirmak, ortadan kaldirilamadigi durumlarda en
azindan onun etkisini azaltmaya c¢abalamak her insanin gérevidir. insanm yasam
seriiveninin en siddetli ve sarsici tecriibelerinin, ayn1 zamanda onu kendi hakikatine
uyandirma ve otantik bir varolusun yolunu agma giiciine sahip olmasi insanligin en trajik
celigkilerinden biridir. Bu ¢alismadaki biitiin cabamiz, insanin bu trajediyle birlikte, bu
trajediye ragmen yasamini anlamli ve otantik bir bigimde siirdlirmesinin yollarin1 aramak

ve kotiiliigiin etkilerini tiim yonleriyle ve oldugu haliyle ortaya koymakla ilgilidir.
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Kotiiliigiin insanin varolugsal gelisimi ve dini inanglar1 iizerinde bazi yapici
etkileri oldugu seklindeki hipotezimiz, ruh olgunlastirma teodisesinin temel iddiasiyla
uyumludur. Ancak kotiliiglin, insanin ruhsal gelisimi ic¢in tasarlanan bir egitim
programini asan yOnleri oldugunu, kotiiliigiin insanin varolusu i¢in yapict yonleri
olmasina ragmen ¢ogu zaman yikici ve siddetli acilara sebep oldugunu, haksiz ve
anlamsiz kotiiligiin bu sekilde gerekgelendirilmesinin kotiiliige maruz kalan insanlarin
bireysel tecriibelerini gormezden gelme tehlikesi tagidigini ve katiiliigiin insan ruhundaki
etkilerinin genellenerek Tanri’nin haksiz ve anlamsiz kétiiliiklere neden izin verdigine
dair bir yanit ortaya konsa bile, bu yanitin pratik yasamda koétiiliige maruz kalan her insan
tarafindan kabul edilebilecek bir nesnellige sahip olmasimnin miimkiin olmadigini
diistinliyoruz. Bu ac¢idan kotiiliik tartigmalarina bireyin yasadigi kotiiliik tecriibesini
anlamlandirma bi¢iminin, yasadiklarinin varolussal ve dini sonuglariyla ilgili 6znel
degerlendirmesinin dahil edilmesinin kétiiliiglin anlasilmasi ve ¢oziimlenmesinde 6nemli

oldugu kanaatindeyiz.

Varolusgu felsefede benligin gelisim asamalar ile tasavvufta nefsin mertebeleri
arasinda onemli paralellikler vardir. Her iki perspektifte de benligin kendi hakikatini
tanimas1 ve bu hakikate uygun bir yasam slirmesi gerektigi, ac1 veren tecriibelerin insanin
kendini tanimast ve olgunlasmasinda 6nemli bir role sahip oldugu vurgulanir. Bu vurgu,
kotiiliigiin yalnizca olumsuz bir tecriibe degil, ayn1 zamanda birey i¢in varolugsal ve

manevi olarak derinlesme firsati olabilecegi diisiincesini destekler.

Koétiliiglin varligi Tanri’ya inanmay1 da O’nu inkar etmeyi de zorunlu olarak
gerektirmez. Kisinin yasadig1 tecriibeyi nasil anlamlandiracagi 6nemli dlgiide kisisel arka
planina, yasadig1 tecriibenin siddetine ve gerceklestigi sartlara baglidir. Bu nedenle
kotiiliik tecriibesini anlamlandirma ve onunla basa ¢ikma bicimleri degiskendir. Kotiiliige
maruz kalmak dini inanglar {izerinde yikici bir etkiye sahip olabildigi gibi kiginin imanini

derinlestirmesinin bir arac1 haline de gelebilir. Eyiip ve Ibrahim Peygamberlerin
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yasadiklar1 agir imtihanlara kars1 sabir ve teslimiyet gostermeleri, kotiiliik tecriibesinin
insanin dini inang¢larint her zaman olumsuz yonde etkilemediginin énemli 6rnekleridir.
Diger yandan kotiiliik tecriibesi insanin mevcut anlam diinyasini ve dini inanglarini
sorgulamasina neden olacak kadar gii¢lii bir etkiye sahip olabilir. Kétiiliik tecriibesinin
nasil anlamlandirilacagi kisinin mevcut inanglar1 tarafindan belirlenebilecegi gibi,
mevcut inanglarinin  kotiiliikk  tecriibesine  yasadigi tecriibeye gdre yeniden
sekillendirilmesi de miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda koétiiliigiin doksastik ve
doksastik olmayan etkilerinin birbirine indirgenememekle birlikte, yakindan iligkili
olduklarmni, duygu ile inancin hangi noktada birlesip hangi noktada ayrildiklarini tespit
etme imkanina sahip olmadigimizdan doksastik ve doksastik olmayan siniflandirmasinin

cok keskin sinirlara sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak kétiiliik tecriibeleri insanin varolussal ve dini alanda doniistimiine
aracilik etme, kendi olanaklarinin farkina varmasi ve Tanr1’yla iliskisini yeniden gozden
gegirmesi i¢in itici bir giic olma potansiyeli tasir. Dindar olmayan biri anlam insa etme
stirecinde dini inanglardan gii¢ alabilir. Dindar bir kimse ise yasadig: tecriibeyi bir iman
testi olarak gorerek teslimiyet ve sabirla karsilayabilir. Her ne kadar kisinin varolugsal bir
yikim yasamasi veya dini inanglarini kaybetmesi yaygin ise de kotiiliik tecriibelerinin bazi
durumlarda insanin varolusu ve Tanr1’yla iliskisi bakimindan yapici yonleri olabilecegi
vakiadir. Her haliikarda kotiiliik yasami temelden sarsan, insanin varolusunu tehdit eden
bir tecriibe oldugundan, bu konuda yapilan felsefi ve teolojik tartigmalarin kotiiliglin
pratik ve 6znel tecriibesini goz dniinde bulundurmasi, kétiiliige daha dogru ve biitiinciil
yaklagilmasi icin elzemdir. Bu c¢alismanin din felsefesi alaninda kotiiliikk problemi
konusunda yapilan tartigmalara bir katki saglamasi ve kotiiliigiin yasamin farkli yonlerine

etkisini arastiran bagka ¢alismalarin 6niinli agmasi temennimizdir.
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OZET

Baktemur Kayaduman, Zeynep, Tanri, Kétiiliitk ve Varolusculuk, Doktora

Tezi, Damisman: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, Ankara Universitesi, 211 sayfa.

Bu ¢alismanin konusu, varolusguluk agisindan koétiiliigiin ne anlama geldigi ve
kotiiliigiin varolugsal tecriibesinin insanin varolusu ve Tanriya yaklasimi agisindan
sonuglarinin ne oldugudur. Geleneksel din felsefesinde Tanri'nin varligi ve sifatlariyla
ilgili bir sorun olarak daha ¢ok teolojik diizlemde tartigilan koétiiliikk bu ¢alismada, insanin
varlig1, yasami ve Tanrt'ya yaklasimini etkileyen bir fenomen olarak ele alinmaktadir. Bu
tezin hipotezi, kotiiliigiin varolugsal tecriibesinin bazi 6rneklerinin insanin varolusu ve
Tanrr’yla iligkisi bakimindan yapici bir yonii olabilecegidir. Bu ¢aligmada Oncelikle
varoluscu felsefede 6ne ¢ikan anlamsizlik, yabancilagsma, kaygi, sonluluk, sucluluk ve
umutsuzluk kavramlari, kotiilik tecriibesiyle iliskisi bakimindan incelenecek ve
varoluscu filozoflarin birey merkezli kotiilik anlayislarinin bu hipotezi destekledigi
gosterilmeye ¢aligilacaktir. Ayrica kotiiliik tecriibesinin yapict yonlerini ortaya koymak
iizere, modern psikolojinin travma sonrasi gelisim ve dini basa ¢ikma gibi teorilerinden
yararlanilacaktir. Din felsefesi alaninda kdtiiliigiin varolussal tecriibesinin anlami1 ve bu
tecriibenin Tanr1 inancryla iliskisi iizerine sistematik ve biitiinciil bir ¢aligmaya rastlamak
zordur. Bu tez, din felsefesi literatiiriindeki bu 6nemli boslugu doldurmay1 ve katiiliik
tartigmalarinda kotiiliiglin insanin varolusu ve Tanri’ya yaklasimi tizerindeki etkilerini

onceleyen varoluscu perspektifi vurgulamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kotiilikk, Varolusculuk, Varolussal Kotiilikk, Martin

Heidegger, Jean-Paul Sartre
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ABSTRACT

Baktemur Kayaduman, Zeynep, God, Evil, and Existentialism, Ph.D. Thesis,

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, Ankara University, 211 pages.

The subject of this study is what evil means in terms of existentialism and what
the consequences of the existential experience of evil are for human existence and
approach to God. In the traditional philosophy of religion, evil, which is mostly discussed
on the theological level as a problem related to the existence and attributes of God, is
discussed in this study as a phenomenon that affects human existence, life, and approach
to God. This thesis hypothesizes that some instances of the existential experience of evil
may have a constructive aspect in terms of human existence and relationship with God.
In this study, firstly, the concepts of meaninglessness, alienation, anxiety, finitude, guilt,
and despair, which are prominent in existentialist philosophy, will be examined in terms
of their relationship with the experience of evil. It will be tried to show that existentialist
philosophers' individual-centered conceptions of evil support this hypothesis. In addition,
to reveal the constructive aspects of the experience of evil, theories of modern psychology
such as posttraumatic growth and religious coping will be utilized. In the philosophy of
religion, it is difficult to find a systematic and holistic study on the meaning of the
existential experience of evil and its relation to belief in God. This thesis aims to fill this
important gap in the philosophy of religion literature and emphasize the existentialist

perspective that prioritizes the effects of evil on human existence and approach to God.

Key Words: Evil, Existentialism, Existential Evil, Martin Heidegger, Jean-Paul

Sartre
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