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OZET

HATAY ILINDE MUZ SERASI YAPIMINA UYGUN ALANLARIN COK
OLCUTLU MEKANSAL DEGERLENDIRME YONTEMI ile BELIRLENMESI

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin en giiney kesiminde yer alan Hatay ilinde temeli AHP
(Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemine dayali Cok Olgiitlii Mekansal Degerlendirme
Yoéntemi (COMD) ile muz iiretimi yapilacak uygun sera alanlarmin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada, muz serasi yapilabilecek alanlarin belirlenmesinde; sicaklik,
arazi egimi, toprak ozellikleri, yeriistii su kaynaklarina uzaklik, yollara uzaklik, yerlesim
yerlerine uzaklik, yagis ve riizgar hiz1 olmak iizere sekiz 6l¢iit kullanilmistir. Muz serasi
yapimina uygun alanlarin belirlenmesine iliskin 6lciitlerin degerlendirilmesi agsamasinda
yedi uzman goriisii alinmigtir. Uzman goriisleri i¢in Saaty tarafindan olusturulmus
goreceli onem Olgeginden yararlanilarak hazirlanan anket yapilmistir. AHP yontemi ile
Olgiitlerin ¢aligmada kullanilmasi planlanan agirliklar1 belirlenmistir. Degerlendirme
sonucunda elde edilen 6lgiit agirliklart ILWIS Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yazilimlari
kullanilarak agirlikli gakistirma yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu 87773 hektar
alan Hatay ilinde muz serasi yapimina uygun bulunmus ve bu alanlar1 gosteren sonug
haritas1 elde edilmistir.

2024, 49 sayfa

Anahtar Kelimeler: Cografi Bilgi Sistemleri, Cok Olgiitlii Mekansal Degerlendirme,
Analitik Hiyerarsi Siireci, Muz iiretimi, Sera



ABSTRACT

DETERMINATION of AREAS SUITABLE for BANANA GREENHOUSE
CONSTRUCTION in HATAY PROVINCE USING MULTI-CRITERIA
SPATIAL EVALUATION METHOD

In this study, it was aimed to determine the suitable greenhouse areas for banana
production in Hatay province, which is located in the southernmost part of Turkey, using
the Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA) based on the AHP (Analytical Hierarchy
Process) method. In the study, eight criteria were used to determine the areas where
banana greenhouses will be built, namely temperature, slope, soil properties, distance to
surface water resources, distance to roads, distance to settlements, precipitation and wind
speed. Seven expert opinions were received during the evaluation phase of the criteria for
determining the areas suitable for banana greenhouse construction. A survey was
prepared using the relative importance scale created by Saaty for expert opinions. The
weights of the criteria planned to be used in the study were determined with the AHP
method. The criterion weights obtained as a result of the evaluation were analyzed with
the weighted superimposition method using ILWIS Geographic Information Systems
(GIS) software. As a result of the analysis, 87773 hectares of land were found very
suitable for banana greenhouse construction in Hatay province, and these areas were
shown on the composite map.

2024, 49 pages

Key Words: Geographic Information Systems, Multi-Criteria Decision Analysis,
Analytical Hierarchy Process, Banana production, Greenhouse
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1. GIRIS

Muz, esas olarak bir tropik iklim bitkisi olmasina karsin, baz1 mikroklimalarda
subtropik iklim bolgelerinde de yetismektedir. Muzun iiretimi genellikle Ekvatorun 30°
kuzey ve 30° giiney enlemleri arasina yayilmistir. Anavatani ise Giiney Cin, Endonezya,
Hindistan, Filipinler, Ekvator ve Brezilya’dir (Mendilcioglu ve Karagali, 1980).

Diinya geneline bakildiginda toplam muz tiretimi 2020 y1l1 igin yaklagik 120 milyon
ton diizeyindedir. Diinya muz iiretiminde, 31,5 milyon ton ile Hindistan ilk sirada yer
alirken, yaklasik 12 milyon ton ile Cin ikinci sirada yer almaktadir (Anonim 2020).

Ulkemizde muz yetistiriciligine ilk olarak 1935 yilinda Misir’dan getirilerek
Anamur ve Alanya’da baslanmistir. Ekvatoral bolgeye en uzak muz direticisi iilke
konumunda olan Tiirkiye'nin 2020 y1l1 muz iiretimi 728 bin ton olup, tiretim alan1 111.544
dekardir. Tiirkiye’de kisi bagt muz tiiketimi 6,9 kilogramdir, iilkemizde muzda kendine
yeterlilik oran1 ise %77 dir (TUIK, 2020). Tiirkiye’nin muz iiretimi ile ilgili verileri

Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye’nin muz iiretimine iliskin verileri (TUIK, 2020)

Veriler 2014/2015 2015/2016  2016/2017 2017/2018 2018/2019 Degisim'(%0)
Alan (da) - 58.380 62.245 68.211 76.163 11,7
Verim (kg/da) 4,710 4.633 4,915 5.410 6.550 21,1
Uretim 251.994 270.500 305.926 369.009 498.888 35,2
Tiiketim 461.516 477.318 509.671 529.762 613.164 15,7
Ithalat - 218.548 209.392 207.851 155.427 -33,7
fhracat - 13,9 11,0 9,4 22,5 58,7

Tiirkiye de muz tiiketimi 613 bin tondur. 2019/20 iiretim sezonunda Tiirkiye muz
ithalati, tiretimdeki %21°lik artistan dolay1 %33 azalarak 155 bin tona diismiistiir. Tiirkiye
diinya muz ticaretinde ithalat¢i konumdadir. Muz iiretiminde verimin artmast ile birlikte
%58.7 oraninda artan muz ihracati iilkemiz agisindan Onemli bir doviz kaynagi
olmaktadir.

Akdeniz kiy1 seridinde 6zellikle agikta yetistirilen muz alanlarini arttirma olanaklari
smirli, bu nedenle muz {iretimi daha ¢ok ortii alti/seralarda yapilmaktadir. Ortii altinda

iiretimde verim ve kalite agikta iiretime kiyasla daha yiiksek olmaktadir. Arastirma



bolgesinde, muz verimi Ortli altinda 5.238 kg/da iken agikta 2.819 kg/da’dir (Subasi ve
ark., 2016). Bazi illerimiz i¢in muz {iretimi ise dekara Mersin’de 7.188 kg, Antalya’da
5.850 kg, Hatay’da 5.768 kg, Adana’da 5.56 kg ve Mugla’da 7.794 kilogramdir.

2015-2019 yillar1 araliginda Tiirkiye’de muz iiretimi ortalama %15 oraninda
artmistir. 270.500 tondan 548.300 tona yiikselmistir. Tiirkiye’de muz tiikketimi ise yillik
ortalama %6 oraninda artarak 424.600 tondan 564.100 tona yiikselmistir. Onceki yillarin
5 wyillik {tretim ve tiketim bilgileri kullanilarak gergeklestirilen trend analizi
dogrultusunda 6niimiizdeki 5 yillik {iretim ve tiiketimi i¢in tahminde bulunulmustur. Bu
tahminlere gore 2024 yilinda Tiirkiye muz iiretiminin 1,1 milyon tona ve yurt i¢i muz
titkketiminin 797.400 tona yiikselecegi ongorilmiistiir

Hatay ilinde ortii altt muz {iretim alanlar1 ve iiretilen miktarlar1 veren bilgiler

Cizelge 1.2°de verilmistir.

Cizelge 1.2. Hatay ilinde o6rtii altt muz tiretim alan1 ve miktarlar

Yillar 2015 2016 2017 2018 2019
Sera Alam (da) 362 350 673 671 734
Uretim (Ton) 2.122 2.100 3.900 4.026 3.662

Ortiialt1 yetistiriciliginde sermaye ve isgiicii ihtiyac1 ¢ok fazladir. Ortiialt: tarimi
ekonomik kalkinma da ¢ok &nemlidir. Ortiialti tarrminda hammadde ve pazarlama gibi
bir¢ok konuda sorunlar yasanmasi yapilmak istenen girisimleri sonu¢suz birakmaktadir.
Bu sebepten iilkemizde yeterli imkanlar oldugu halde ortiialti tarimi istenilen diizeyde
degildir. Ortiialt1 tarimim istenilen diizeye gelmesinde modern tarim tekniklerine,
sektoriin gelistirilmesi ve desteklenmesine ihtiyag vardir.

Muz iiretiminde agikta yetistiricilikten hizli bir sekilde ortiialtt muz yetistiriciligine
gecilmistir. Muz seralari tasarlanirken bilimsel verilere yer verilmemis ve maliyet hesabi
yapilmamistir. Muz bitkisinde en iyi gelisme i¢in oransal nemin %60-80 oraninda
sicakligin ise 28°C olmasi gerekmektedir (Robinson, 1996). Geg¢mis yillarda sebze
seralart iyilestirilerek muz yetistiriciliginde de kullanilabiliyorken, giiniimiizde ise
modern muz seralar1 kullanilmaktadir. Bundan dolay1 6nceki yillarda muz tiretiminde
verim ve Kkalite agisindan istenilen diizeye gelinememistir. Seralarin bahsedilen en uygun

sicaklik ve nem oranlarinda ve bunlarin gece giindiiz arasindaki farki, bitkinin ¢esidine,
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vejetasyon periyodu, seralarin yoneylemesine, hakim riizgarlar, havalandirma etkinligi,
seranin kullanim1 ve otomasyona gegebilme kapasitesi dikkat alinarak tasarlanmalidir.
Ayni zamanda, sera isletmelerinin biiyiitilmesi ile verim ve kalite de artig, iliretim
maliyetinde diisiisler pazarlama da ise artiglar saglanabilecektir (Pinar ve ark., 2007).

Ortiialt: isletmeler sezon diginda iiretim yapmak igin de kurulurlar. Sera yapilacak
yerin iklimi ve cevre kosullart planlamada en oOnemli Olciitlerdir. Kis gilinesinden
maksimum fayda ve 1s1 kayiplarin1 azaltmak i¢in sera isletmesi yerleri iyi planlanmalidir.
Yer secimi iyi yapilan seralarda ideal ¢evre kosullarini saglamak daha kolay olacaktir,
1sitma ve is¢ilik gibi masraflar azalacaktir.

Kontrollii yetistirme kosullarinda Cukurova, Hatay, Erdemli ve Antalya’nin degisik
ilgelerinde ekonomik olarak yetistirilmesi olagan goziikmektedir (Giibbiik, 1990). Hizla
degismekte olan pazar kosullarindan dolay1 ve tiretimde verimliligi arttirmak i¢in tarimsal
planlama dogru bir sekilde yapilmalidir. Tarim arazilerinden en iyi sekilde faydalanilmasi
icin bitkinin ekolojik isteklerinin o bdlge tarafindan ne kadar karsilanabildigi
belirlenmelidir (FAO, 1976). Bunu belirlemek igin arazi uygunluk analizleri
yapilmaktadir (FAO, 1985; Rossiter, 1996).

Gilinlimiizde pek ¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaya baslanan Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS), 6zellikle uygun yerlerin belirlenmesi ve planlama ¢aligmalarinda ¢ok
cesitli olanaklar sunmaktadir. Cografi verilerin dijital ortamda toplanmasina,
diizenlenmesine, sorgulanmasi ve analizine olanak saglayan bu sistemler cografi
caligmalar1 hizlandirmaktadir. CBS’nin kullanimi ile toplanan cografi verilerin kisa
stirede karsilastirilmasi ile net sonuca ulagsmak oldukga kolaylagsmaktadir (Bayar, 2005)

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin en giiney kesiminde yer alan Hatay ilinde temeli AHP
yontemine dayali, Cok Olgiitli Mekansal Degerlendirme (COMD) yontemi ile Hatay ili

icin muz iiretimine uygun sera alanlarinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Gegmis yillarda yer secimi sadece teknik ve ekonomik dlgiitlere gore yapilirken,
giiniimiizde ise yer se¢imi Olciitlerinin sayist ¢ok fazla ve kompleks bir yapi
olusturmaktadir. Yer sec¢imi; teknik, ekonomik, c¢evre, sosyal ve politik sorunlardan
olusan bir¢ok kriter igeren ¢ok Olciitlii karar verme yontemini ortaya g¢ikarmaktadir
(Rikalovic vd., 2014).

Saltuk ve Artun (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada, Cografi Bilgi Sistemleri ve
COMD yontemini kullanmislardir. Asag Firat bolgesinde; iklim, riizgar, baki, toprak,
gollere ve nehirlere yakinlik, yiikseklik ve egim kriterleri dikkate alarak sera yapilacak
uygun yer se¢imini yapmisladir. Bu kriterlerin agirliklar1 belirlendikten sonra haritalarin
cakistirilmasiyla arazi uygunluk haritasi elde edilmistir. Sonu¢ olarak, Sanliurfa,
Adiyaman, Gaziantep ve Kilis illerinden seracilik yapilabilecek en uygun alanlarin
Sanliurfa ve Adiyaman da oldugu belirlenmistir.

Ortiialt1 yetistiricilik yapilan isletmelerde, isletme merkezinin yeri segilirken;
enerji ve su kaynaklari, topografik yapisi, hakim riizgarlar, gevresel etkiler, toprak
kosullari, yasal diizenlemeler ve isletme merkezinin avluya gére konumu gibi olgiitler
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir (Balaban ve Sen, 1988).

Irvem ve Topaloglu (2012) yapmis oldugu calismada ¢ok kriterli analiz yontemi ile
Hatay ili i¢in taskina etkili faktorleri dikkate alarak taskin riskli alanlar1 belirlemislerdir.

Cok kriterli analiz yontemi genis uygulama alanlar1 bulmus ve uygun gdlet alanlari,
evsel atik alanlari, su kalitesinin degerlendirilmesi, alternatif turizm etkinlikleri i¢in
uygunluk, tibbi atik sterilizasyon tesislerinin yer sec¢imi, tagkin risk analizi ve riizgar
enerji santrallerinin kurulus yeri se¢imi gibi ¢ok sayida arastirmada kullanilmistir.

Akbulak (2010) Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak, Yukari Kara
Menderes Havzasi’nin arazi Kullanimi uygunluk analizi yapmistir. Uygulanan AHP
yontemi sayesinde yerel halkin bilgisi ile uzman goriislerinin cografi prensipler
cergevesinde birlesmesine olanak saglamistir. Calismada arazi kullanim tiiriinii belirleyen
kriterlerin agirlik puanlar1 ve AKT’ler arasindaki oncelikler AHP yontemi yardimi ile
atanirken, kriterlerin uygunluk ve agirlik degerleri CBS ortaminda belirlenmistir.

Tiifek¢i (2006) Bati Anadolu’da CBS ve COKA yéntemleri kullanilarak jeotermal

kaynak potansiyelini incelemis ve sonug¢ haritalar1 elde etmistir. Degerlendirme



sonucunda Aydin, Manisa ve Denizli illeri jeotermal potansiyeli yiiksek alanlar olarak
belirlenmistir.

Kavas (2009) calismasinda, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ile
Delibekirli Havzasin da heyelan duyarlilik analizi yapmistir. Analizde kullanilan
Olciitler; klimatik ozellikler, litolojik 6zellikler, NDVI, baki, akarsu agi, egim ve egim
sekli, yiikselti, tektonizma, toprak, arazi kullanimi ve ulagim yollaridir. Analitik Hiyerarsi
Stirecine gore havzada heyelan duyarliligi orta, yiiksek ve cok yiiksek degerlerde
heyelanlarda kayma tipi icin %30,2; diisme tipi icin %32,1 olarak belirlemistir. Bu
sonuglarla arazi gozlem bulgularinin da uyusmast AHS yonteminin giivenilir oldugunu
ifade etmistir.

Tombus (2005) calismasinda CORINE ve ICONA erozyon risk belirleme
yontemlerinin degiskenleri, AHP yontemi yardimiyla degerlendirmis ve yeni bir erozyon
risk belirleme yontemi ortaya koymustur. Erozyon risk belirlemesinde kullanilan erozyon
risk formiilii, AHP yontemi ile alt 6lgiit ve tek diizey oOlgiitler olmak {izere iki bigimde
belirlemistir. Her iki erozyon formiili karsilastirildiginda, erozyona etki eden
degiskenlerin agirliklarinin birbirine ¢ok yakin degerlerde oldugunu ifade ederek erozyon
formiillerindeki bu benzerlik, AHP uygulamasinda, onceliklerin tutarli bir bigimde
belirlenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Akinci ve ark. (2012) yapmis olduklari ¢aligmalarinda Artvin ili Yusufeli ilgesinde
erozyon, arazi kullanim kabiliyet alt siifi, egim, yiikseklik, baki, biiyiik toprak grubu,
derinlik ve diger toprak 6zellikleri parametreleri kullanilarak tarima uygun olan alanlari
CBS ve AHP yontemini kullanrak tespit etmislerdir. Parametrelerin ikili karsilagtirma
yontemiyle agirliklari belirlendikten sonra bindirme analizi ile arazi uygunluk haritasi
elde etmiglerdir. Sonug olarak, c¢alisma alaninin %2.77’sinin tarima yiiksek ve orta
derecede uygun oldugu sonucuna varmiglardir. Tarima uygun olarak belirlenen arazilerin
ise %30’unda tarimin yapilmadigini belirlemislerdir.

Dedeoglu ve ark. (2018) CBS ile AHP yontemini kullanarak toprak 6zellikleri
arasindaki ikili karsilagtirmalar1 yapmislar ve karmasik alternatif secimler gerektiren
arazi degerlendirme ¢alismalarinda bu yontemin kullanilabilecegini ifade ederek, ¢calisma
alaninin tarimsal kullanima uygunluk analizi yapmigslar ve Dogrusal Kombinasyon

Teknigi ile arazi uygunluk haritalar1 gelistirmislerdir.



Can (2019) tarafindan yapilan ¢alismada; riizgar tiirbinlerinin kurulumuna uygun
yerlerin se¢imini incelemistir. Yer se¢imini etkileyen Ol¢iitleri belirleyerek, kullanilacak
olan veriler sayisallastirmis, riizgar tiirbini kurulamayacak alanlar elenerek ol¢iitler AHP
yontemiyle agirliklandirildiktan sonra CBS de mekansal analiz ile Canakkale ili i¢in RES
tesisi uygunluk haritasi liretmistir. Yer seciminde CBS ile AHP yontemi kullanilarak
dogru dlgiitlerin de saptanmasiyla basarili sonuglarin elde edilecegi sonucuna varmistir.

Erdogan ve ark. (2015) Mutlak tarim arazilerinin bulunmasinda literatiir incelemesi
ve uzman goriislerini dikkate alarak olgiitler belirlemiglerdir. Bu dlgiitler AHP yontemi
ile uzmanlar tarafindan agirliklandirilmigtir. Agirliklandirilan 6lgiitler CBS ile ¢akigtirma
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Olusan sonug haritalart mevcut durum haritalari
ile karsilastirilmistir. Sonug olarak mutlak tarim arazileri i¢in potansiyel uygunluk analizi
yapilmistir.

Urfali ve ark. (2021) Kayseri ilinde yapilan ¢alismada riizgar enerji santrallerine
uygun alanlar igin literatiir taramasi sonucunda belirlenen 12 kriterin agirliklar1 AHP
yontemi ile uzman gorisleri alinarak belirlemislerdir. Belirlenen kriterler CBS ile
kullanilarak konumsal analizi yapilmistir. Analizler sonucu ile AHP yontemi ile
belirlenen kriter agirliklar1 birlestirilerek Kayseri ilinde RES igin uygun alanlar
belirlenmistir. Bu ¢alismanin gelecekte kurulabilecek riizgar RES igin yol gosterici
olabilecegini ifade etmislerdir.

Gimiis ve ark. (2020) Beysehir-Kasakli alt havzasinin ekolojik yapisinin
korunmasi adina arazi kaynaklarinin optimum kullanim yerlerinin belirlenmesi icin CBS
ile AHP yontemi kullanmiglardir. Kriterleri literatiir taramasi sonucu belirlemislerdir.
Belirlenen kriterler uzman goriisleri alinarak AHP yontemi ile agirliklar: belirlenmistir.
Agirliklandirilmis  verilerden hazirlanan haritalar CBS de raster formatta yeniden
siiflandirma islemi yapilmistir. Olusturulan haritalar cakistirma yontemi ile tarim arazisi
uygunluk haritas1 olusturulmustur. Sonug haritasi, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii’niin arazi uygunluk siniflandirmasina gore yiiksek derecede uygun, orta derecede
uygun, diisiik derecede uygun alanlar ile uygun olmayan ve tamamen uygun olmayan
alanlar seklinde bes kategoriye ayrilmistir.

Sahin ve ark. (2020) Pinarbasi ilgesi topraklarinin derinlemesine incelemelerinin
uygunluk oranlarinin belirlenmesi i¢in bu ¢alismada COMD tekniklerinden birisi olan
AHP yontemi ile CBS birlikte kullanilmistir. CBS ile AHP yo6nteminin kullanilmas,



tarimsal arazilerin uygunlugunun incelenmesi acisindan giivenilir, pratik ve
uygulanabilirligi olan sonuglar iirettigini gostermektedir. Bu sayede ¢ok 6l¢iitlii karmagsik
arazi kullanim planlamalarinda, farkli arazi kulanim tiirleri i¢in hangi kullanim tiiriiniin
daha uygun olacaginin belirlenmesi ve uygulanmasi konusunda kolayliklar saglayacagini
ifade etmislerdir.

Omiirbek ve ark. (2013) Yapilan calismada Isparta ilinde hayvan yetistiriciligi
isletmesine uygun yerleri belirlemek i¢in AHP yontemi kullanmiglardir. Alan kisitindan
dolay1 mevcut ilgelerden bazilarimi eleyerek calismaya devam etmislerdir. Caligmada
yasalar, konum, ¢evresel faktorler, isgiicii ve yatirim maliyetleri olmak iizere bes Olgiit
kullanilmistir. Karar Modelleri yapmak i¢in iki uzman goriisii alinmistir. Hayvan
yetistiriciligi isletmesinin yer se¢imi i¢in en énemli Ol¢iitiin ¢cevre oldugu bildirilmistir.
Calisma sonucu olarak Isparta ilinin Yalvag il¢esinin hayvancilia énem vermesi ve
hayvancilik tiretimine uygun sanayinin kurulmak istenmesinden dolay1 yonlendirmelerin
ve desteklerin bu ilgede arttig1 ifade edilmistir.

Oztiirk (2016) tarafindan yapilan galismada CBS ile Bursa yoéresinde sulama
yonteminin belirlenmesi amaciyla sulama yontemine etki eden dlgiitler belirlenmistir. Bu
olgiitler toprak biinyesi, egim, infiltrasyon hizi ve kullanilabilir su tutma kapasitesidir.
Yorenin toprak niteliklerini belirlemek icin seksen ii¢ yerden farkli derinliklerden
bozulmus ve bozulmamis toprak numuneleri alinmis ve alinan yerlerin koordinat verileri
girilmistir. Alinan toprak numunelerinin sonuglari CBS’ye aktarilmig ve IDW ile alansal
formata dondstiiriilerek her bir Olgiit degerlendirilerek uygun sulama ydntemleri
belirlenmis ve tematik haritalar olusturulmustur.

Oztekin ve ark. (2008) Tokat ilinde seftali yetistiriciligine uygun alanlar1 CBS ile
belirlemek i¢in arazilerin kot farki, don riski, su kaynaklarina uzaklik, toprak biinyesi,
toprak derinligi, baki ve egim olmak {izere yedi 6l¢iit kullanmiglardir. Agirlikli veri analiz
metodu ile bu ¢alismada Tokat ilinde seftali yetistiriciligi i¢in %38’i orta derece uygun,

%181 ise uygun alanlar olarak tespit etmislerdir.



3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Bu ¢aligsmada, Hatay ilinde muz serasi yapimina uygun alanlarin AHP yontemi ile

belirlenmesine ¢alisilmistir. Calisma Hatay il sinirlar iginde yiiriitilmiistiir.

3.1.1. Cahsma alam

Calisma, Dogu Akdeniz Bélgesinde Hatay Ilinde yapilmistir. Yaklagik olarak 5500
km? yiizolglime sahip Hatay ili 35° 48'-37° 3" Kuzey enlemleri ile 35 ° 46'-36° 4’ Dogu

boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Calisma alan1 konumu Sekil 3.1°de verilmistir.

5 310124

20296
4114862 4114862

Iskenderun

A A
Belen  Kirikhan

Serinyol

A
Antakya

30 km

3053698 3953608
202965 310124

Sekil 3.1. Calisma alani



3.1.2. iklim

Hatay ili tipik Akdeniz iklimine sahiptir. Antakya, Dértyol, iskenderun, Samandag
ilgelerinde kislar 1lik ve bol yagisli, yazlar sicak ve kurak gecer. Yayladagi’nda ve i¢
kesimlerde iklim, kiy1 bolgelerine oranla daha serttir. Senede birkag giin kar yagar.

Meteorolojik verilere gore Hatay ilinde giinliik sicakliklar, -6,3°C ile +43°C
arasinda degisir ve ortalama yillik sicaklik 16-21°C arasindadir. Daglarin yiiksek
noktalarinda sicaklik, ovalara nazaran daha diisiiktiir.

Hatay ilinin ortalama yillik yagis miktar1 570-1174 mm arasinda biiyiik degisim
gostermektedir. Antakya ve ¢evresinde yagis fazla iken, Reyhanl ve ¢evresinde daha az
yagis gortliir.

Kiyt ovalart ile Amik Ovasinin verimli topraklarinda ¢ok sayida cesitli bitki
yetisebilir. Hatay ilinde arazilerin %44°i ekili-dikili alanlari, %38’i orman ve makileri,
%14’1 gayir ve mera alanlarini olusturur. Tarima elverigli olmayan kisim ise %4’ diir.

Tiirkiye’nin en glineyinde yer almasindan 6tiirli giines 1sinlarinin en yiiksek ag1 ile

geldigi ilimizdir.

3.1.3. Cografi Bilgi Sistemi yazilim

CBS, diinya tizerindeki ekonomik, ¢evresel, sosyal ve buna benzer sorunlarin
¢Ozlimii i¢in; konuma dayali karar verme stire¢lerinde kullanicilara yardimci olmak tizere;
grafik ve grafik olmayan her tiir mekansal bilginin; toplanmasi, depolanmasi, birbiri ile
iligskilendirilmesi, islenmesi, giincellenmesi, analiz edilmesi, sorgulanmasi ve sunulmasi
islemlerini bir biitiin halinde yerine getirebilen personel, yazilim, donanim ve
yontemlerden olusan bir sistemdir.

CBS, sahip oldugu ozellikleri nedeniyle bolgesel ve kentsel planlamalar, yerel
yonetimler, peyzaj planlama, tip, tarim, jeoloji, orman, savunma, emniyet, egitim, turizm,
niifus, arkeoloji, ¢cevre, gibi bir¢ok sektdrde uygulanabilmektedir.

Bu ¢alismada ILWIS 3.6 yazilimi kullanilmistir. Biitiinlesmis arazi ve su bilgi
sisteminin kisaltmasi olan ILWIS bilgisayar tabanli iicretsiz bir CBS yazilimidir. ILWIS,
yazilimi cografi verileri girmenize, yonetmenize, analiz etmenize ve sunmaniza olanak
saglamaktadir. ILWIS vektor ve raster verilerini kullanir, ancak analizin ¢ogu raster olarak

yapilir. Bu yazilimin 6zelligi ¢ok 6l¢iitlii mekansal degerlendirme yontemi (Spatial Multi-



Criteria Evaluation, SMCE) eklentisinin bulunmasidir. Bu ¢alisma, ILWIS yaziliminda
bulunan ve AHP yontemini kullanan SMCE eklentisi kullanilarak yapilmistir.

3.2. Yontem

Tarimsal liretimde arazinin en uygun sekilde kullanilmasi i¢in yetistirilecek tirline
gore arazinin kosullarinin uygunluk siniflamasi yapilmalidir. Arazi uygunluk
analizlerinde birden ¢ok kriter etki ettiginden ¢ok 6lgekli degerlendirme yontemi ortaya
cikmistir (Malczewski, 1999). Arazinin belli bir kullanimi i¢in uygunlugunun
belirlenmesi, bir¢ok Olgiitiin birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Arazinin
uygunluguna etki eden Olciitlerin farkli 6nem derecelerinde bulunmalar1 sebebiyle
agirliklarinin  ve alt Olgiitlerin  puanlarmi belirlemek i¢in farkli yontemlerden
yararlanilmaktadir (Parakach, 2003).

Ortiialt1 isletme yeri seciminde kullanmlacak ol¢iitlerin karar verilmesinde bu
konuda yapilmis 6nceki ¢aligmalardan faydalanilmistir (FAO, 2013; Alkan, 1977; Yiiksel
ve Yiiksel, 2013).

Ortiialt1 isletme yerinin belirlenmesinde kullanilacak dlgiitler; cevresel ve yapisal
Olctitler olmak tizere iki grup altinda toplanabilir. Cevresel ol¢iitler; riizgar, 151k, nem,
sicaklik, enerji, su, elektrik, 1sitma kaynaklarina yakinlik ve pazara yakinlik olarak
siralanmaktadir (FAO, 2013; Yiiksel ve Yiiksel, 2012). Yapisal olgiitler ise; Ortiialtt
isletme tipi, yapin biiylikligi, yliksekligi, ¢at1 sekli ve ¢atinin egimi, yetistirilecek
bitkinin cinsi, yapinin temel derinligi, asik uzunlugu, mertekler aras1 mesafe, uzun eksen
yonii, ortli malzemesi ve diger yapilarin durumudur (Yiiksel, 2004). Belirlenen 6l¢iitlerin
incelenmesiyle sera yer se¢imi i¢in uygun yerler belirlenebilmektedir.

Arastirmanin yliriitiildiigii Hatay ilinde, muz serasi yapimina uygun alanlarin
belirlenmesi amaciyla CBS tabanli Cok Olgiitli Mekansal Degerlendirme Y®ontemi
kullanilmigtir. COMD yéntemi paydaslarin belirli bir hedefe ulasma konusunda karar
vermelerine yardimer olan bir yontemdir. Genel hedef dogrultusunda birlestirilen ve
agirliklandirilan 6lgiitlere gore alinabilecek seffaf kararlar icin ideal bir aractir. Bu
calismada analizin uygulanmasi i¢in ILWIS yazilimi, SMCE modiilii kullanilmigtir. Cok
olgiitlii degerlendirmede, oOlgiitlerin agirliklandirma islemleri, Saaty (1980) tarafindan

gelistirilen AHP yontemine gore yapilmistir.
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3.2.1. Cok él¢iitlii mekansal degerlendirme (COMD) yontemi

CBS tabanl1 COMD yontemi yer segimi yaparken birden ¢ok kriterin puanlanarak
en uygun alanin tespit edildigi karar verme yontemidir. COMD, karar biliminin bir alt
dalini olusturan ve farkli yaklasimlar1 biinyesinde barindiran bir yontemler biitliniidiir.
COMD, karar siirecini dlgiitlere gére modelleme ve siire¢ sonunda elde edecegi en yiiksek
faydayr analiz etme siirecine dayanir. Etkin karar verme problemlerinde kullanilmak
lizere Onerilmis olan COMD vyaklasimlari, birbiri ile cakisan birden fazla olgiitii
karsilayan olas1 “en iyi/uygun” ¢Oziime ulasmaya calisan yaklasim ve yontemlerden
olugsmaktadir. En iyi ¢6zlim karar siireci sonucunda alinacak karar ile faydanin en biiyiik
ya da maliyetin en kii¢iik olmasin1 ifade etmektedir. Karar vericiler, bu tiir problemlerin
iistesinden gelmede c¢ok Olgiitlii karar verme tekniklerinden faydalanarak deterministtik
dolayisiyla daha etkin kararlar verebilmektedirler. COMD hayatin her alaninda ve her
diizeyde siklikla bagvurulan bir yontemler biitiiniidiir.

Cok Olgiitli Mekansal Degerlendirme Yontemi Akis Semasi Sekil 3.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.2.Cok ol¢iitlii mekansal degerlendirme yontemi akis semasi
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3.2.2. Analitik hiyerarsi siireci (AHP)

AHP 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis ¢ok dl¢iitlii karar verme
tekniklerinden bir tanesidir. AHP yontemi karar almada, kisilerin dnceliklerini de 6nem
veren, nitel ve nicel degiskenleri bir arada irdeleyen bir matematiksel yontemdir.

AHP hiyerarsik bir modelleme oldugundan, ilk olarak karar verme problemi
tanimlanmali ardindan da belirlenen faktorler arasi karsilastirma matrisi olusturularak
faktorlerin ylizde Onem dagilimlar1 belirlenmelidir. Faktor karsilastirmalarindaki
tutarliligin Ol¢iilmesinden sonra her bir faktdr i¢in karar noktasindaki yiizde 6nem
dagilimlar ve karar noktalarindaki sonu¢ dagilimi bulunmalidir (Karakayaci, 2011).

AHP yonteminin kullaniminda bir karsilagtirma skalas1 yardimiyla karari etkileyen
faktorler ve bu faktorlerin karar noktalarinin 6nem degerleri agisindan birebir
karsilagtirmalart yapilmaktadir. Saaty goreceli 6nem Olgegi degerleri Cizelge 3.1°de

verilmigtir.

Cizelge 3.1. Saaty’nin goreceli 6nem 6lgegi (Saaty, 1980)

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit Onemli Iki dlgiitte esit oneme sahiptir.
3 Orta Derece Onemli Bir ol¢iit digerine gore biraz daha
onemlidir.

5 Yiiksek Derece Onemli Bir olgiit digerine gore oldukca dnemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Bir 6l¢iit digerine gore cok yiiksek bigimde
Onemli Oonemlidir.

9 Son Derece Onemli Bir 6l¢iit digerine gore oldukca yiiksek

bigimde 6nemi vardir

2,4,6,8 Ara Degerler ki Olciit arasinda orta bir deger vermek
gerektiginde kullanilir.

AHP yontemi ile ikili karsilastirmalar1  yapilan Olgiitlerin  agirliklar
kullanilmaktadir. Agirliklarin belirlenmesi amaciyla, ikili karsilagtirma matrisin siitun
elemanlar1 o siitunun toplamina boliinerek normalize edilmis ikili karsilagtirma matrisi
elde edilmelidir. Elde edilen matristeki satir elemanlari toplanir ve toplam deger satirdaki

eleman sayisina boliinerek agirlik vektorii elde edilir (Tombus, 2005).
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Olgiit agirliklar1 0-1 araliginda ve toplamlar1 1°dir. AHP yonteminde Slgiitlerin ikili
karsilagtirmalar1 yapilirken tutarsizlik olabilecegi igin ikili karsilastirmalara tutarlilik
analizi yapilmalidir. Ikili karsilastirmalarmn tutarlilik oraninda Saaty (1980) tarafindan
onerilen iist limit 0.10dur. Ikili karsilastirmalar i¢in hesaplanan tutarlilik oran1 0.10’un
altinda ise sonuglarin yeterli bir tutarlilik sergiledigi kabul edilmektedir. Eger tutarlilik
orani 0.10’un Ustiinde ise kararlar tutarsiz kabul edilmektedir. Tutarlilik oran1 kararlarin
bastan gdzden gegirilerek diisiiriilebilir (Oztiirk ve Batuk 2010).

Tutarlilik orani, dlgiitlerin birbirlerine gére dnemlilik degerlerini ifade eden yiizde
onem dagilimlar ile belirlenir. Yiizde 6nem dagilimlar1 denklemi Denklem (3.1)’de

verilmigtir (Saaty, 1980).
w; = (—) i agj,i,j =12,..,n (3.1)

Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda 6lgiitlerin, ikili karsilastirma islemlerinin
yapilmast ve birbirlerine goére oOncelik degerlerinin hesaplanmasindan sonra ikili
karsilagtirma matrisinin  tutarliliginin  hesaplanmasi1 yapilmalidir. Bu islemin
yapilabilmesi i¢in Tutarlilik Indeksi (Consistency Index — CI) olarak adlandirilan katsay,
Denklem (3.2) ile hesaplanir (Saaty, 1980).

C] = lmax—n (3.2)

n—1
Yukaridaki formiilde bulunan “max degeri, Denklem (3.3) ile hesaplanur.

Yioiagw;
}Vmax - = ?:1 (J—”) (33)

n wi
Tutarlilik Indeksi hesaplandiktan sonra tutarlilik degerlendirmesinin yapilabilmesi

Rassal Indeks (Random Index — RI) degerleri kullanilir. n boyutlu ikili karsilastirma

matrisleri i¢in kullanilan RI degerleri Cizelge 3.2.’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. n boyutlu ikili karsilastirma matrisleri i¢in kullanilan RI degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 058 090 112 124 132 141 145 149

CI ve RI degerlerinin tespit edilmesinden sonra Denklem (3.4) kullanilarak

Tutarlilik Oran1 (Consistency Ratio — CR) hesaplanir (Saaty, 1980).

CR=1% (3.4)
CR degerinin 0,10’dan kiigiik ¢ikmasi halinde ikili karsilagtirma matrisinin tutarl
olduguna karar verilir.
Ikili karsilastirma matrisinde yer alan dlgiitler icin hesaplanan dncelik vektdrlerinin
birlestirilmesiyle oncelikler matrisi olusturulur. Bu matris ile karar alternatiflerinin
oncelik vektoriiniin carpilip toplanmasiyla sonug¢ vektorii hesaplanmis olur. Sonug

vektoriinde, en yiiksek agirliga sahip durumdaki karar alternatifi, problemin

¢oziilebilmesi i¢in kullanilmas1 gereken en uygun karar alternatifi olarak tespit edilir.

3.2.3.  Uygun muz seras yeri Se¢imi

Calismada, muz serasi yapilacak alanlarin belirlenmesi i¢in; sicaklik, arazi egimi,
toprak o6zellikleri, yeriistli su kaynaklarina uzaklik, yollara uzaklik, yerlesim yerlerine

uzaklik, yagis ve riizgar hizi olmak tizere sekiz olgiit kullanilmustir.

3.2.4. Uygun alanlarin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iitler

Stcaklik: Sera yapiminda ¢evrenin sicaklig1 dnemli faktorlerden biridir. Ulkemizde
1siklanma yoniinden hemen hemen her yerde sera yapimi miimkiin olabilmektedir. Sera
icinde arzu edilen sicakligin elde edilmesinde ¢evre sicakliginin biiyiik rolii vardir. Muz
tarimida optimum gelisme i¢in sera i¢i ortam sicakligi 27°C olmalidir. Muz bitkisi,
16°C'nin altinda gelisme gerilemekte ve 2-3°C de zararlanma goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda ortalama sicakliklarin yiiksek oldugu bolgeler sera yeri icin daha uygun
bolgelerdir.
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Arazi egimi: Arazinin egimi karik sulama ve yiizey drenaji igin %0.5-1 araliginda
az egimli olmalidir. Dogal akimli sicak su ile 1sitma sistemleri iginse egimin %1-1.5
olmas1 Onerilmektedir. Egim %2’nin {izerinde ise teraslama yapilmalidir (Castilla ve
Baeza, 2013). Egimi dik ve degisken olan arazilerde teraslama yapilmali, bu da sera
yapiminin maliyetini artirmaktadir (Yiiksel ve Yiiksel, 2012). Toprak erozyonu egimin
%2’den fazla oldugu arazilerde goriilmektedir (Yiiksel, 2004). Sera yeri se¢ciminde
egimin %3’ili gegmemesi gerektigi belirtilmistir (Oztiirk, 2008).

Toprak ozellikleri: Toprak istekleri agisindan bakildiginda; derin ve gegirimli,
kumlu—tinli, organik madde bakimindan zengin topraklar muz bitkisi i¢in en uygun
topraklardir (Kozak, 2020). Robinson ve Sauco (2010) tarafindan yapilan ¢calismada, muz
icin en ideal pH’nin 5,8-6,5 arasinda oldugu belirtilmistir. Muz bitkisi i¢in toprakta su
birikimi istenmedigi i¢in muz i¢in en ideal topraklar iyi drene olan orta tekstiirlii aliivyal
topraklardir. Toprak ozellikleri sera yeri belirlemede biiyiik 6neme sahiptir.

Su Kaynagi: Sera tariminin yapilabilmesi i¢in sulama suyunun mutlaka var olmast
veya kolaylikla temin edilebilmesi gerekir. Su, seralarda sulama yapmak icin oldugu gibi
seranin 1sitilmasi, sicak giinlerde sogutulmasi ve nemlendirilmesi, hasat edilen {iriiniin
yikanmasi, ilaglarin seyreltilmesinde de kullanilacaktir. Su kaynagina yakinlik muz serasi
i¢cin uygun yerlerin belirlenmesinde 6nemli bir 6lgiit olmaktadir.

Yollara uzakhik: Ortiialinda yetistirilen iiriiniin kisa zaman igerisinde zarara
ugramadan pazara ulastirilmasi i¢in ve sera da kullanilacak malzemelerin temini i¢in
yollara yakin araziler tercih edilmelidir (Yiiksel ve Yiiksel, 2012; Castilla ve Baeza, 2013;
Castilla, 2013).

Yerlesim yerlerine uzaklik: Muz serasi isletmesinin kurulacagi alanda, yerlesimin
olmamasi gerekmektedir. Sera i¢in planlanan alanlarin, yerlesim yerleri ve yerlesim yeri
geligsme alanlar1 disinda olmas1 gerekmektedir.

Yagis: Yagis dagilimi ve siddeti seralarmm bulundugu alanlara icin 6nemlidir,
yagmur mevcudiyeti su hasadi gibi su varligina olumlu katki sunabilir.

Riizgdr hizi: Muz serasi yer seciminde kKuvvetli riizgarlarin oldugu alanlar tercih
edilmemelidir. Riizgar hiz1 seralarin, 6zellikle plastik seralarin dmiirleri agisindan 6nemli
bir faktordiir. Asir riizgarlar seralarin parcalanmasi ya da yikilmasi gibi sorunlar1 ortaya

cikarabilir.

16



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. AHP yontemi ile dlciitlerin agirhklandiriimasi

AHP yontemine dayali COMD ile muz iiretimi yapilacak uygun sera alanlarinin

belirlenmesi amaciyla AHP yontemini uygulamak ve her bir Ol¢iitiin digerine gore

onemini degerlendirmek igin ilgili kuruluslarda tarimsal tiretim konusunda ¢alisan yedi

uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlarin biri profesor, biri 6gretim gorevlisi ve besi ise

kamuda calisan ziraat miihendisleridir. Uzman gorisleri icin Saaty tarafindan

olusturulmus goreceli onem oOlgeginden yararlanilarak hazirlanmis anket yapilmustir.

Anketin bir 6rnegi de Ek-1’de yer almaktadir. Uzman gortsleri ikili karsilagtirma

matrisleri Ek-2’de yer almaktadir. Geometrik ortalama sonucu elde edilen ikili

karsilastirma matrisi Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Geometrik ortalama sonucu elde edilen ikili karsilastirma matrisi

Olciitler T E TP SU YYU YU Y R

Stcaklik (T) 1,00 200 050 300 300 300 400 300
Egim(E) 050 100 025 033 200 025 200 300
Toprak(TP) 200 400 100 300 200 400 500 7,00
%‘;sﬁ‘l{(“(“‘sﬁ[‘j‘;a 033 300 033 100 300 200 200 200
E;;‘lfﬁ‘km(g%‘;"‘“e 033 050 050 033 100 050 033 0,33
Yollara Uzaklk (YU) 0,33 400 025 050 200 100 300 2,00
Yaggs(Y) 025 050 02 050 300 033 100 033
Riizgir Hizt (R) 033 033 014 050 300 050 300 1,00
TOPLAM 508 1533 318 9,17 1900 11,58 2033 18,67

Geometrik ortalama sonucu ele edilen karsilastirma matrisindeki degerler,

bulunduklar1  stitunlarin

olusturulmustur. Olusturulan matris degerleri Cizelge 4.2’de verilmistir.

toplam  degerine
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Cizelge 4.2. ikili karsilastirma normalizasyon matrisi

Olgiitler T E TP SU YYU YU Y R Agirhk
Sicaklik (T) 0,20 0,13 0,16 0,33 0,16 0,26 0,20 0,16 0,198
Egim(E) 0,0 0,07 0,08 0,04 0,211 0,02 0,20 0,6 0,083
Toprak (TP) 039 026 031 033 0,11 035 0,25 0,38 0,29
Su Kaynagina 0,0 0,20 0,20 0,11 0,16 0,17 0,20 0,11 0,126
Uzaklik (SU)

Yerlesim Yerlerine (0,07 0,03 0,16 0,04 0,05 0,04 0,02 0,02 0,053
Uzakhik (YYU)

Yollara Uzakhk 0,07 026 0,08 005 011 009 0,15 0,11 0,113
(YU)

Yagis(Y) 0,06 003 006 005 0,16 0,03 0,056 0,02 0,057
Riizgar Hizi (R) 0,0 002 0,04 005 0,16 004 0315 0,05 0,074

TOPLAM 1,00 100 1,00 1,00 100 100 1,00 1,00 1,00

Ikili karsilastirma normalizasyon matrisinin satir elemanlarinin ortalamalari
hesaplamak i¢in her bir satirdaki degerler toplanip satirdaki eleman sayisina boliinerek
Olciitlerin ¢alismada kullanilmasi planlanan agirliklar1 belirlenmistir. Belirlenen 6lgiit

agirliklari ¢izelge 4.3 te verilmistir.

Cizelge 4.3. AHP yontemi sonucu elde edilen 6lgiit agirliklar

Olciitler Olgiit Agirhklar
Sicaklik (T) 0,198
Egim (E) 0,083
Toprak (TP) 0,296
Su Kaynagina Uzaklik (SU) 0,126
Yerlesim Yerlerine Uzaklik (YYU) 0,053
Yollara Uzaklik (YU) 0,113
Yagis (Y) 0,057
Riizgar Hiz1 (R) 0,074
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Ikili karsilagtirmalar kisisel ve siibjektif kararlar ile yapildigindan dolays, tutarsizlik
meydana gelebileceginden, elde edilen 6l¢iit agirliklarinin tutarlilik kontrolii yapilmis ve
tutarlilk oran1 0,08 olarak bulunmustur. Ikili karsilastirmalar igin hesapladigimiz
tutarlilik oran1 0.10’un altinda ise sonuglarin yeterli bir tutarliliginin oldugu kabul
edilmektedir.

Cizelgeden anlasilacagi lizere muz serasi i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde
toprak o6zelliklerinin en 6nemli Gl¢iit oldugu, daha sonraki 6nemli Olgiitlerin sirasiyla
sicaklik, su kaynagina yakinlik, yola yakinlik, arazi egimi ve riizgar hizi oldugu
goriilmektedir. En az onemli olgiitler ise yerlesim yerlerine uzaklik ve yagis oldugu

goriilmektedir.

4.2. Olgiitlerin haritalanmasi

Muz seras1 i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde dlgiitler ve dlciitlere ait harita
verilerinin ILWIS yazilimi kullanilarak haritalanmistir. Olusturulan haritalar bagliklar

halinde verilmistir.

4.2.1. Sicaklik haritasi

Meteoroloji gozlem istasyonlarindan elde edilen uzun yillik ortalama sicaklik
verileri kullanilarak, sicaklik dagilimi haritast elde edilmistir. Elde edilen harita Sekil
4.1°de verilmistir. Yayladag ve Belen ilgelerinde sicakligin diger bolgelere gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir. En yiiksek sicaklik ortalamasi 20.2 °C ile ova kesiminde

oldugu goriilmektedir.
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204721 302238
4103573 4103573

3963638 3063638
204721 302235

Sekil 4.1. Sicaklik haritasi

4.2.2. Arazi egim haritas

NASA Aster sayisal topografik haritasindan sayisal yiikseklik modeli elde
edilmistir. Sayisal yilikseklik modeli ILWIS yazilimina aktarilarak egim (slope)
hesaplama meniisiinden x ve y yoniinde egim yiizdeleri hesaplanmigtir. 30mX30m her
piksel i¢in ortalama egimler hesaplanarak, ¢alisma alaninin yiizde egimini veren harita

olusturulmus ve Sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2. Arazi egimi haritasi

Olusturulan arazi egim haritas1 incelendiginde, Amik ovasinda arazi egiminin

genellikle %3-5 arasinda degistigi, daglik kesimlerde ise egimin %50 den fazla oldugu

goriilmektedir.

4.2.3. Toprak ozellikleri haritasi

Calisma alani sinirlarinda il 6zel idaresi toprak kaynaklari verilerine gore 9 farkli
biiyiik toprak grubu vardir. Ovada aliivyal topraklar hakimken daglik kesimlerde ise

kiregsiz kahverengi orman topraklari hakimdir. Bu toprak gruplarini gosteren harita Sekil

4.3’te verilmistir.
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204957 301802
4103703 4103703

3962392 3962392
204957 301802
-5 Legend

I:I Aluvyal Topraklar
- Kahverengi Akdeniz Topraklari

- Hidromorfik Aluvyal Topraklar
- Koluvyal Topraklar

- Kahverengi Orman Topraklari

- Kirecsiz Kahverengi Orman Toepraklar
----|:|Alu1.-}ral Sahil Batakliklari: 5

|:| Kirmizi Akdeniz Topraklari

- Bazaltik Topraklar

Sekil 4.3. Toprak 6zellikleri haritasi
4.2.4. Su kaynagina uzakhk haritasi

Calisma alanina ait yiizey su kaynaklarini gosteren harita Sekil 4.4’de verilmistir.
Bu kaynaklar, suyun seralarda kullanimi agisindan 6nemli kaynaklardir. Muz seralarinin
bu kaynaklara yakin olmasi konum ag¢isindan daha uygun olacaktir. Bu amagla su

kaynagina uzaklik haritas1 olusturularak, Slgiitlerden biri saglanmistir. Olusturulan su
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kaynagina uzaklik haritas1 Sekil 4.5’de verilmistir. Kaynaga yakin olan alanlar sera

kurumu i¢in su mevcudiyeti agisindan daha uygun bolgeler olarak degerlendirilmistir.

202022 301059
4110308 4110308

30 km

3961385 3961385
202022 301059

Sekil 4.4. Yiizey su kaynaklari
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332.0
265.6
199.2
132.8
66.4

0.0

3963340 3963340
204721 302235

Sekil 4.5. Su kaynagina uzaklik haritasi

Su kaynagina uzaklik piksel bazinda belirlenmis olup uzakliklar 0 ile 1 arasinda
standart degerlere sahip Olacagindan mesafelerin piksel olarak hesaplanmasi bir fark
yaratmayacaktir. Bir degeri yola en yakin alanlar sifira yaklagsan degerler ise yola en

uzak alanlar1 ifade etmektedir.

4.2.5. Yollara uzakhk haritasi

Tarimsal iiretimde, {retilen {irtinlerin kisa siirede pazara ulastirilmasi 6nemli
faktorlerden biridir. Bu nedenle yollara uzaklik sera alani i¢in {iretilen mallarin pazara
sunulmasinda bir 6l¢iit olarak degerlendirilmistir. Bu 6l¢iit i¢in olusturulan haritada
oncelikle ulasim ag1 haritas1 kullanilmistir. Kullanilan ulasim agi haritas1 Sekil 4.6’da

verilmistir.
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210225 301862
4105301 4105301

3957966 3957966
210225 301862

Sekil 4.6. Calisma alan1 ulagim ag1 haritasi

Ulasim ag haritasi kullanilarak yollara uzaklik haritas1 elde edilmistir. Elde edilen

harita Sekil 4.7°de verilmistir.

25



204711 302268
4103584 4103584

Yola uzaklik

385.2
308.2
2311
154.1
77.0

0.0

— Yol

3962733 3962733
204711 302268

Sekil 4.7. Yollara uzaklik haritasi

4.2.6. Yerlesim alanlarina uzakhk haritasi

Calisma alaninda yerlesim yerlerine sera yapilamayacagi i¢in bu alanlara daha uzak
yerlerin daha uygun olacagi diisliniilmistiir. Hatay ilinde yerlesim alanlarin1 gésteren

harita Sekil 4.8’de, yerlesim alanlarina uzaklik haritasi ise Sekil 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.8. Calisma alani yerlesim yerleri

27



204711 301933
4103584 4103584
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204711 301933

Sekil 4.9. Yerlesim yerlerine uzaklik haritasi
4.2.7. Riizgar hz dagilim haritasi

Riizgar hiz1, boyut olarak diger seralardan daha yiiksek yapilan muz seralar1 i¢in
onemli dlgiitlerden biridir. Calismada, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina
bagli Meteoroloji Genel Midiirligiine ait gozlem istasyonlart olan Hatay ilinin
Iskenderun, Antakya, Samandag ilceleri ile Hatay havalimanindan saglanmstir. {lgelerde
Olctilen 2000 ve 2022 yillar arasinda 23 yillik veri ile Havalimaninda 6l¢iilen 2008 ve
2022 yillar1 arsindaki 15 yillik veri kullanilmustir. Istasyonlarin aylik ortalama riizgar hizi
degerleri ILWIS yazilimina aktarilmis ve ters uzaklik mesafe interpolasyon yontemi
kullanilarak riizgar hiz dagilimi haritasi elde edilmistir. Elde edilen harita Sekil 4.10°da

verilmistir.
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Sekil 4.10. Riizgar hiz dagilim1 haritas1

4.2.8. Yagis dagilim haritasi

Yagis gozlem istasyonlarindan elde edilen yagis verileri kullanilarak yagis dagilim

haritas1 elde edilmistir. Yagis dagilim haritas1 Sekil 4.11° de verilmistir.
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30 km

3962733 3962733
204711 302268

Sekil 4.11. Yagis dagilimi haritasi

4.3. Sonug haritasi

Olgiitler ILWIS yaziliminda 6lgiit agact meniisiinden her 6lgiit i¢in hesaplanan
agirlik degerleri girilerek Olglit haritalar1 tanimlanmistir. Bu isleme ait gorsel Sekil

4.12’de verilmistir.
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Sekil 4.12. Olgiit agac1 veri girisi

Olgiit agac1 problem ¢dziimii sonucunda elde edilen sonug haritas1 Sekil 4.13de
verilmistir. Haritada 1’e yakin yesil alanlar muz serasi i¢in en uygun alanlar1 0’a dogru

yaklagan alanlar daha az uygun ya da uygun olmayan alanlar1 gostermektedir.
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Sekil 4.13. Sonug haritasi

Sonug haritas1 kullanilarak elde edilen alanlar uygun olmayan, az uygun, uygun ve
cok uygun alanlar olarak siniflandirilmistir. Bu smiflandirmaya gore olusturulan harita
Sekil 4.14’te verilmistir. Alanlarin piksel sayisin1 veren histogram c¢iktis1 Sekil 4.15’te

verilmistir.
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Sekil 4.14. Muz serasi i¢in uygunluk sinifi haritasi
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Sekil 4.15. Uygunluk sinifi histogrami

Yapilan ¢alisma sonucunda Hatay il sinirlari igerisinde 408891 hektar alan muz

serasi i¢in uygun olmayan, 30112 hektar alan az uygun, 20106 hektar alan uygun ve

87773 hektar alan ¢ok uygun alan olarak belirlenmistir (Sekil 4.16).

@ npix npixpct |[pctnotund Lrea

Uygun degil 4233651 295.7¢ 74.77 40885159162.5
AZ uygun 311781 2.159 5.51 301122436.8
Uygun 20818% 1.4¢6 3.68 2010675975.6
Cok uygun S08808 6.39 16.05 B77735437.3

Sekil 4.16. Siniflandirilan haritanin alansal degerleri
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SONUC ve ONERILER

Hatay ilinde temeli AHP y&ntemine dayali Cok Olgiitlii Mekansal Degerlendirme
ile muz seras1 yapimina uygun alanlar CBS yazilimi kullanilarak hizli bir sekilde
belirlenmistir.

Muz serasi yapilacak alanlarin belirlenmesi i¢in; sicaklik, egim, toprak 6zellikleri,
su (yeriistii su kaynaklarina uzaklik), yollara uzaklik, yerlesim yerlerine uzaklik, yagis ve
rliizgar hiz1 olmak tizere sekiz 6l¢iit kullanilmistir. Bu dlgiitlerin sayist bolgeden bolgeye
degisebilir ve daha fazla uzmanin goriisiine gore Ol¢iit sayisi artirilabilir.

AHP yontemi ile oOlgiitlerin ¢alismada kullanilmasi planlanan agirliklart Saaty
tarafindan olusturulmus goreceli onem Olceginden yararlanilarak hazirlanan anket
yontemine gore belirlenmistir. ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilmis olan &lgiit
agirliklart ILWIS Cografi Bilgi Sistemleri yazilimlar ile agirlikli ¢akistirma yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucu 87773 hektar alan Hatay ilinde muz serasi
yapimina uygun bulunmus ve bu alanlar olusturulan sonug haritasinda gosterilmistir.

Sonug¢ haritasinda belirlenen alanlara gidilerek arazide de muz serasi yapimina
uygunlugu tespit edilmistir. Muz serast yapim ve kurulum maliyeti yiiksek oldugu i¢in
uygun alanlarda yapilmasi onerilmektedir.

Bu c¢alismada AHP’ye dayali COMD yénteminin kullanilmasi, tarim arazilerinin
uygunlugunun belirlenmesi bakimindan pratik ve uygulanabilir bir sonug verdigini ortaya
koymustur.

Bu ¢alisma Hatay ilinde muz serasi yapimina uygun alanlarin belirlenmesi i¢in
yapilmis olsa da bagka alanlar i¢cin de uygulanabilir. Farkli bir bolgede farkli bir iiriin

yetistiriciligi i¢in uygun dlgiitler belirlenerek farkli caligmalarda yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. Anket Formu
ANKET FORMU

Bu anket, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii’'nde Prof. Dr.
Ahmet IRVEM’in danismanhginda yiiriitilmekte olan “Hatay ilinde Muz Serasi
Yapimma Uygun Alanlarin Cok Olgiitlii Mekansal Degerlendirme Yéntemi ile
Belirlenmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasina veri elde edebilmek amaciyla
yapilmaktadir. Muz seras1 yapimina uygun yerlerin belirlenmesini etkileyen ol¢iitlerin,
onemlilik derecelerini belirleyebilmek amaciyla, goriisleriniz dogrultusunda bir
degerlendirme yapmaniz beklenmektedir. Uygun oldugunu diisiindiigiiniiz sikkin sag
tarafindaki onay kutusuna tiklayarak seciminizi isaretleyebilirsiniz.

Elde edilen bilgiler gizli tutulacak ve bilimsel amacgla kullanilacaktir.
Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Havva SAGLAM

Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii

Biyosistem Miihendisligi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ana amac¢ olan “Muz Serasti Yapimina Uygun Alanlarin Belirlenmesi”

amacina gore oOlciitler; yola, su kaynagina ve yerlesim alanina yakinhk, arazi egimi,

toprak ozellikleri, sicakhik, yagis ve riizgar hizi olarak dikkate ahmmistir.

1) “Sicakhik” olclitii, “Arazi egimi” Olciitiinden,;

A) Onemlidir [J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli U] C) Cok Giiglii [ D) Asiri [J

2) “Sicakhk” o6lgiitii, “Toprak ozellikleri” 6l¢iitiinden;

A) Onemlidir [J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli U] C) Cok Giiglii [ D) Asir1 [J
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3) “Sicakhik” olciitii, “Su kaynagina yakinhk” 6l¢iitiinden;

A) Onemlidir (J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli [ C) Cok Giiglii [ D) Asirt L]
4) “Sicakhk” ol¢iitii, “Yerlesim yerlerine yakinhk” ol¢iitiinden;

A) Onemlidir [ B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli UJ C) Cok Giigli [ D) Asirt UJ
5) “Sicakhik” olciitii, “Yola yakinhk” 6lciitiinden;

A) Onemlidir [ B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli U C) Cok Giigli [ D) Asinn UJ
6) “Sicakhk” olgiitii, “Yagis” ol¢iitiinden;

A) Onemlidir [ B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli UJ C) Cok Giiglii [ D) Asirt [J
7) “Sicakhik” olciitii, “Riizgar hiz1” dlgiitiinden;

A) Onemlidir [J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli U] C) Cok Giiglii [ D) Asir1 [J

8) “Arazi egimi” olciitii, “Toprak 6zellikleri” ol¢iitiinden;

A) Onemlidir (J B) Onemsizdir [] C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?
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A) Orta [ B) Giigli [ C) Cok Giiglii [ D) Asirt L]

9) “Arazi egimi” Ol¢iitii, “Su kaynagina yakinhk” ol¢iitiinden;

A) Onemlidir [J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli [ C) Cok Giiglii [ D) Asir1 [

10) “Arazi egimi” 0lciitii, “Yerlesim yerlerine yakinhk” 6lciitiinden;

A) Onemlidir [ B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [] B) Gigli [ C) Cok Gigli [ D) Asir1 [J

11) “Arazi egimi” 6l¢iitii, “Yola yakinhk” olciitiinden;

A) Onemlidir [ B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli [ C) Cok Giiglii [ D) Asir1 U]

12) “Arazi egimi” 6lciitii, “Yagis” ol¢iitiinden;

A) Onemlidir (J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli U] C) Cok Giiglii [ D) Asir1 [J

13) “Arazi egimi” oOlciitii, “Riizgar hiz1” 6l¢iitiinden;

A) Onemlidir (J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli [ C) Cok Giiglii [ D) Asirt [

14) “Toprak ozellikleri” 6l¢iitii, “Su kaynagina yakinhk” olciitiinden;

A) Onemlidir [J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J
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Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli [l C) Cok Giiglii [ D) Asir1 [

15) “Toprak ozellikleri” olciitii, “Yerlesim yerlerine yakinhk” Slciitiinden;

A) Onemlidir (J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli UJ C) Cok Giigli [ D) Asirn UJ

16) “Toprak ozellikleri” dlciiti, “Yola yakinhk” 6lgiitiinden;

A) Onemlidir [ B) Onemsizdir [] C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli UJ C) Cok Giigli [ D) Asirt UJ

17) “Toprak ozellikleri” olgiiti, “Yagis” olciitiinden;

A) Onemlidir [ B) Onemsizdir [] C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli U C) Cok Gii¢li [ D) Asinn UJ

18) “Toprak ozellikleri” 6l¢iitii, “Riizgar hiz1” 6lciitiinden;

A) Onemlidir [J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli U] C) Cok Giiglii [ D) Asiri [J

19) “Su kaynagina yakinhk” o6lciitii, “Yerlesim yerine yakinhk” olciitiinden;

A) Onemlidir [J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli U] C) Cok Giiglii [ D) Asir1 [J

20) “Su kaynagina yakinhk” o6lciitii, “Yola yakinhk” dlciitiinden;
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A) Onemlidir [J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli [ C) Cok Giiglii [ D) Asirt L]
21) “Su kaynagina yakinhk” 6lgiitii, “Yagis” ol¢iitiinden;

A) Onemlidir [J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [J B) Gigla [ C) Cok Gigli [ D) Asir1 [J
22) “Su kaynagina yakinhk” olciitii, “Riizgar hiz1” 6l¢iitiinden;

A) Onemlidir [ B) Onemsizdir [] C) Esit Onemlidir []

Cevabiiz A veya B ise ne dlizeyde?

A) Orta [ B) Giiglii U C) Cok Giicli [ D) Asinn UJ
23) “Yerlesim yerlerine yakinhk” 6lg¢iitii, “Yola yakinhk” 6l¢iitiinden;

A) Onemlidir [J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli UJ C) Cok Giiglii [ D) Asirt [J
24) “Yerlesim yerlerine yakinhk” olciitii, “Yagis” ol¢iitiinden;

A) Onemlidir (J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli UJ C) Cok Giigli [ D) Asinn UJ
25) “Yerlesim yerlerine yakinhk” olciitli, “Riizgar hiz1” 6lgiitiinden;

A) Onemlidir [J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli U] C) Cok Giiglii [ D) Asir1 [J
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26) “Yola yakinhk” olgiitii, “Yagis” olciitiinden;

A) Onemlidir (J B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli [ C) Cok Giiglii [ D) Asirt L]

27) “Yola yakinhk” olgiitii, “Riizgar hiz1” 6l¢iitiinden;

A) Onemlidir [ B) Onemsizdir [ C) Esit Onemlidir [J

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli UJ C) Cok Giiglii [ D) Asirt UJ

28) “Yagis” olciitii, “Riizgar hiz1” dlgiitiinden;

A) Onemlidir [ B) Onemsizdir [] C) Esit Onemlidir []

Cevabiniz A veya B ise ne diizeyde?

A) Orta [ B) Giigli U C) Cok Giigli [ D) Asinn UJ

45




EK-2. Uzman Goriisleri

1. Uzman Gériisii ikili Karsilastirma Matrisi

Olgiitler T E TP SuU YYU YU Y R

Sicaklik (T) 1 5 1 4 5 7 5 4

Egim (E) 1/5 1 1/5 1/5 1 1/3 3 5

Toprak (TP) 1 5 1 7 1/3 3 3 8

Su Kaynagina 1/4 5 17 1 3 5 2 1

Uzaklik (SU)

Yerlesim 1/5 1 3 1/3 1 1/3 1/4 1/5

Yerlerine Uzakhik

(YYU)

Yollara Uzakhk 1/7 3 1/3 1/5 3 1 2 3

(YU)

Yagis (Y) 1/5 1/3 1/3 12 4 1/2 1 1/4

Riizgar Hiz1 (R) 1/4 1/5 1/8 1 5 1/3 4 1
2. Uzman Gériisii Ikili Karsilastirma Matrisi

Olgiitler T E TP SU YYU VYU Y R

Sicaklik (T) 1 1/3 12 3 1/4 14 5 1

Egim (E) 3 1 1/4 1 1 1 2 3

Toprak (TP) 2 4 1 1 1 4 7 7

Su Kaynagina 1/3 1 1 1 3 2 3 4

Uzaklik (SU)
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Yerlesim 4 1 1 1/3 1 1 1 1/3
Yerlerine Uzakhk

(YYU)

Yollara Uzakhk 4 1 1/4 1/2 1 1 4 1
(YV)

Yags (Y) 1/5 1/2 1/7 1/3 1 1/4 1 1/5
Riizgar Hiz1 (R) 1 1/3 17 1/4 3 1 5 1

3. Uzman Goriisii Ikili Karsilastirma Matrisi

Olgﬁtler T E TP SuU YYU YU Y R

Sicaklik (T) 1 5 1/3 3 5 3 3 2

Egim (E) 1/5 1 1/3 1/5 3 1/7 5 1/3
Toprak (TP) 3 3 1 3 5 6 7 5

Su Kaynagina 1/3 5 1/3 1 7 5 1 5

Uzaklik (SU)

Yerlesim 1/5 1/3 1/5 1/7 1 1/5 1/2 1/4
Yerlerine Uzakhk

(YYU)

Yollara Uzakhk 1/3 7 1/6 1/5 5 1 5 1/3
(YU)

Yagis (Y) 1/3 1/5 1/7 1 2 1/5 1 1/3
Riizgar Hiz1 (R) 1/2 3 1/5 1/5 4 3 3 1

4. Uzman Goriisii ikili Karsilastirma Matrisi

Olgiitler T E TP sU YYU YU Y R
Sicaklik (T) 1 2 1/4 7 5 5 4 3

Egim (E) 1/2 1 1/5 1 3 1/5 1 6

Toprak (TP) 4 5 1 6 1/4 3 5 8

Su Kaynagina 17 1 1/6 1 2 1 1 1/2
Uzaklik (SU)

Yerlesim 1/5 1/3 4 1/2 1 1/6 1/4 1/5
Yerlerine Uzakhk

(YYU)
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Yollara Uzakhk 1/5 5 1/3 1 6 1 3 5

(YU)

Yags (Y) 1/4 1 1/5 1 4 1/3 1 1/2

Riizgar Hiz1 (R) 1/3 1/6 1/8 2 5 1/5 2 1
5. Uzman Gériisii ikili Karsilastirma Matrisi

Olgiitler T E TP SuU YYU YU Y R

Sicaklik (T) 1 5 2 5 3 4 6 4

Egim (E) 1/5 1 1/5 1/3 1 1/4 3 2

Toprak (TP) 1/2 5 1 3 5 3 6 6

Su Kaynagina 1/5 3 1/3 1 3 4 5 4

Uzaklik (SU)

Yerlesim 1/3 1 1/5 1/3 1 2 1/5 1/2

Yerlerine Uzakhik

(YYU)

Yollara Uzakhk 1/4 4 1/3 1/4 1/2 1 3 4

(YU)

Yagis (Y) 1/6 1/3 1/6 1/5 5 1/3 1 1

Riizgar Hiz1 (R) 1/4 1/2 1/6 1/4 2 1/4 1 1
6. Uzman Gériisii Ikili Karsilastirma Matrisi

Olgiitler T E TP SU YYU YU Y R

Stcaklik (T) 1 2 3 1 5 5 3 2

Egim (E) 172 1 3 1/3 4 1/3 2 3

Toprak (TP) 1/3 1/3 1 3 6 4 5 6

Su Kaynagina 1 3 1/3 1 3 4 7 3

Uzaklik (SU)
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Yerlesim 1/5 1/4 1/6 1/3 1 3 1/3 2

Yerlerine Uzakhik

(YYU)

Yollara Uzakhik 1/5 3 1/4 1/4 1/3 1 1 3

(YU)

Yags (Y) 1/3 172 1/5 17 3 1 1 1/3

Riizgar Hiz1 (R) 1/2 1/3 1/6 1/3 172 13 3 1
7. Uzman Gériisii Ikili Karsilastirma Matrisi

Olgiitler T E TP SuU YYU YU Y R

Sicaklik (T) 1 2 1/5 2 2 2 3 5

Egim (E) 12 1 1/6 1/4 1 1/4 1 4

Toprak (TP) 5 6 1 1 1/3 4 5 7

Su Kaynagina 1/2 4 1 1 3 1/2 2 4

Uzaklik (SU)

Yerlesim 1/2 1 3 1/3 1 1/3 1/5 1/3

Yerlerine Uzakhik

(YYU)

Yollara Uzakhk 1/2 1/4 1/4 2 3 1 4 1/2

(YU)

Yags (Y) 1/3 1/3 1/5 172 5 1/4 1 15

Riizgar Hiz1 (R) 1/5 1/2 1/7 1/4 3 2 5 1
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