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OZET

Ceza kosulu, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerde 6denmesi
kararlastirilan mali degere sahip bir edimdir. Ceza kosulu basta s6zlesmeler olmak

Uzere uygulamada sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

Ceza kosulu olarak belirlenecek edimin niteligi ve miktari taraflarca serbest
sekilde belirlenebilmekte olsa da bu serbesti sozlesme Ozgiirliiglinii sinirlayan
hiikiimler ile mevcut ve sonradan gelisecek durumlar sebebiyle sinirlandirilmistir.
Ceza kosulunun indirilmesine iligkin olarak hakime taninan sézlesmeye miidahale

yetkisi bahsi gecen sinirlandirmanin en sik karsimiza ¢ikan hallerinden biridir.

Calismamiz Tiirk Hukuku’na gore ele alinmis; doktrinde yer alan goriislere
ve Yargitay kararlarina yer verilmistir. Calismamiz dort boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde genel olarak ceza kosulu, ikinci boliimde genel olarak ceza
kosulunun indirilmesi, li¢iincii boliimde ise ceza kosulunun indirilmesinin kosullar
son bolimde ise ceza kosulunun indirilmesine iliskin karara iliskin bilgiler yer

almaktadir.

Calismamizin Tiirkk Borglar Kanunu kapsaminda ceza kosulu, ceza
kosulunun indirilmesi kapsam ve sonuglarinin anlasilmasina katki saglayacagini

umut ediyoruz.
Anahtar Kelimeler: Ceza Kosulu, Ceza Kosulunun Indirilmesi, Ceza Kosulunun

Indirilmesinin Hukuki Niteligi, Ceza Kosulunun Indirilmesinin Kosullari, Asir1

Ceza Kosulu
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ABSTRACT

A penalty clause is a monetary performance that is agreed to be paid when
an obligation is not fulfilled at all or not duly fullied. Penal clauses are often used

in practice and particularly seen in contracts.

Whereas parties are free to determine the particulars and amount of a
penalty, this freedom is restricted by laws limiting freedom and contract and current
situation and possible circumstances that may arise in the future. Authorization of
the courts to reduce the amount of a penalty is the most used mechanism for such

restriction.

Having adopted Turkish law, this work encompasses opinions in legal
doctrine court precedents. Out work consists of four chapters which are penalty
clauses in general (chapter 1), reduction of a penalty, (chapter 2), conditions of
reduction of a penalty (chapter 3), information relating to court’s judgment reducing
a penalty (chapter 4).

We hope that our work provides a guidance to the readers for understanding

consequences and scope of reduction of a penalty clause.

Keywords: Penalty Clause, Reduction of a Penalty Clause, Legal Characteristic of
Reduction of a Penalty Clause, Conditions of Reduction of a Penalty Clause,

Excessive Penalty Clause



GIRIS

Ceza kosulu, genis bir uygulama alanina sahip olup sozlesmelerin
vazgecilmez unsurlarindan bir tanesidir. Anonim ve limited sirket esas
sozlesmeleri, eser sozlesmeleri, hizmet so6zlesmeleri, tasinmaz satis sézlesmeleri,
mal ve hizmet temini maksadiyla yapilan s6zlesmeler ceza kosuluna yer verilen

sozlesme tiplerinin bagindadir.

Genel bir tanim yapmak gerekirse, ceza kosulu, borcun hig veya geregi gibi
ifa edilmedigi hallerde 6denmesi kararlastirilan mali degere sahip bir edimdir. Ceza
kosulu miktar1 taraflarca serbest sekilde belirlenebilmektedir. Miktar bakimindan
taninan bu serbesti ayn1 zamanda ceza teskil edecek edimin belirlenmesi icin de
gecerlidir. Ancak bu serbesti elbette ki yasal diizenlemelerde yer alan sozlesme
Ozglirliigiinii sinirlayan hiikiimler ile mevcut ve sonradan gelisecek durumlar

sebebiyle sinirlandirilmistir.

Hakime taninan s6zlesmeye miidahale yetkisi bahsi gegen siirlandirmanin
en sik karsimiza ¢ikan hallerinden biridir. Ceza kosulu miktarinin asirilik teskil
edecek derecede yiiksek oldugu hallerde hakimin sdzlesmeye miidahalesi TBK m.
182/3 hiikmiinde emredici olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca hakim asir1

gordiigli ceza kosulunu kendiliginden indirecektir.

Hakim ceza kosulunun asir1 olup olmadigr hususunun ve asir1 oldugu
takdirde ne oranda indirim yapilacagi hususunda tespit ve takdir ederken; borca
aykirihigin agirligi, borglu tarafin kusurunun agirligi, alacakl tarafin menfaatleri,
ceza kosulu 6demekle yiikiimlii olanin menfaatleri, ceza kosulunun kararlastirilma
amacini degerlendirecektir. TBK m. 182/3 hiikmii ile bir tarafin hakkaniyete aykiri
sekilde malvarligi edinmesine sebebiyet veren ceza kosulunun indirilmesi

amaglanmistir.



Calismamizda genel olarak ceza kosuluna iliskin bilgiler verilmis olup asir1
olan ceza kosulunun indirilmesinin niteligi, kosullar1 ve ceza kosulunun
indirilmesine iligskin usuli islemlere yer verilmistir. Asir1 olan ceza kosulunun
indirilmesini diizenleyen TBK m. 182/3 hiikmiiniin TTK m. 22 hiikmii uyarinca
tacirler bakimindan uygulanma imkani olmadigindan; tacirler bakimindan ceza
kosulunun indirilip indirilemeyecegi hususu irdelenmistir. Tacir sifatin1 haiz
bor¢lunun taahhiit ettigi ceza kosulunun indirilmesi i¢in gerekli kosullara yer

verilmistir.

Isbu calismamizda “Giris” boliimii haricinde dért boliim yer almakta olup

bir de “Sonug” kismi yer almaktadir.

Birinci boliimde ceza kosuluna iliskin genel bilgi ve dizenlemelere yer
verilmistir. Ceza kosulu kavram ve tanimi, ceza kosulunun hukuki niteligi, ceza
kosulunun amaci ve uygulama alani, ceza kosulunun unsurlari, ceza kosulunun
tirleri, ceza kosulunun benzer kavramlardan farki ve en nihayetinde ceza

kosulunun kusur ve zarar ile iligkisi incelenmistir.

Ikinci béliimde, ceza kosulunun indirilmesinin amaci, indirimin hukuki
niteligi ve tacir sifatin1 haiz borglularin durumu incelenmistir. Her ne kadar TTK
m. 22 hilkmii uyarinca tacir sifatini haiz bor¢lunun taahhiit etmis oldugu ceza
kosulunun indirilemeyecegi diizenlenmis olsa da; doktrin ve uygulamada ahlaka
aykirihigin ileri siirtilebilecegi kabul edilmistir. Bu sebepledir ki bu boliimde tacir
sifatin1 haiz borglu tarafindan taahhiit edilen ceza kosulunun ahlaka aykir1 oldugu

hallerde indirilmesi hususu incelenmistir.

Uciincti bélimde, ceza kosulunun indirilmesinin kosullar1 incelenmistir.
Ceza kosulunun indirilmesi i¢in aranan kosullarin; gegerli bir ceza kosulunun
bulunmasi, ceza kosulunun muaccel olmasi, ceza kosulunun ifa edilmemis olmasi

ve fahis ceza kosulunun varlig1 oldugu ifade edilmistir.



Dordiincii boliimde, ceza kosulunun indirilmesine iliskin usuli islemler
incelenmigstir. Bu boliimde; ceza kosulunun indirilmesi i¢in yetkili makam,
indirimin yapilis sekli ve 6l¢iisii, indirim kararmin hukuki niteligi, indirim kararinin

hiikiim ve sonuglar1 ve yargilama giderlerine yer verilmistir.

Ceza kosulunun indirilmesi hususuna iliskin degerlendirme, goriis ve

onerilerimizi igerir sonug kismai ile ¢alismamiz sona ermektedir.



BOLUM |
GENEL OLARAK CEZA KOSULU

1.1. KAVRAM VE TANIMI

1.1.1. Kavram

Bor¢lunun borcunu hig¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde TBK m. 112
uyarinca bor¢lu alacaklinin ispat ettigi zararini tazmin etmekle yiikiimlidiir.
Ugradiklar1 zararin ispatina iliskin kiilfete maruz kalmak istemeyen alacaklilarin,
zararin ispat sartina bagli olmadig1 bir yaptirnmin sézlesme ile borgluya kabul
ettirilmesi halinde kendilerini ¢ok daha gilivende hissedecegi asikardir. Bu
durumda, bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakliya 6demeyi kabul etmis
oldugu anlagmaya ‘“ceza kosulu”; Odenecek cezaya ise “sOzlesme cezas1”

denmektedir?.

1.1.2. Tanim

Hukuki bir kavramin tanimlanmasimin zorlugundan sebeple Tiirk ve Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nda ceza kosulu tanimlanmamis olup her iki kanunda da ceza
kosulunun hukuki sonuglarina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. (TBK madde

179-182; IBK madde 160-163).

Kanunda herhangi bir tanima yer verilmemekle beraber; Tiirk ve Isvigre
doktrinine bakildiginda ceza kosuluna iliskin ¢esitli tanimlamalara yer verildigi
goriilmektedir. Bazi yazarlar, ceza kosulunun tanimin1 “bor¢lunun, borcun hig¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde dnceden kararlastirilmis bir edimde bulunmay1

alacakliya kars1 taahhiit etmesi” seklinde yaparken?; baz1 yazarlar ise “borcun hig

L Oguzman/Oz, Cilt II, s. 547; Tungomag, s. 6; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341;
Kocaaga, s. 88 vd.

2 Yagcioglu, s. 19; Gokturk, Borglar Hukuku Ikinci Kisim, s. 594; Birsen, s. 360; Taylan, s. 48;
Tekil, s. 239



veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, bor¢lunun alacakliya karsit yerine
getirmeyi yiiklendigi edim” seklinde yapmuslardir®. Bu tamimlamalara ek olarak
doktrinde ceza kosulunu bir tiir “tazminat” olarak ifade eden yazarlar oldugu gibi?;
ceza kosulunun bir “anlasma” oldugu yoniinde® ve hatta “hukuki islemlere konan
bir kayit” oldugu seklindeki ifadelere de yer verilmektedir®. Ceza kosuluna iliskin
doktrinde yer alan bu tanimlamalardan bazilarinin belirli agilardan eksik kaldigmin
ifade edilmesi yanlis olmayacaktir. Soyle ki; tanimlardan biri olan “anlagma”
incelendiginde ceza kosulunun yalnizca hukuki islemlerden biri olan s6zlesmeden
dogacagi anlasilsa da esasinda ceza kosulunun tek tarafli bir hukuki islemden
dogmas1 da miimkiindiir. Diger yandan “zararin tazmin edilmesini” baz alan goriis
ele alindiginda da bu durumda ceza kosulunun islevinin yalnizca tazminat oldugu
izlenimine kapilmak miimkiinse’ de ileride ifade edilecegi iizere ceza kosulunun
heniiz borca aykirilik ger¢eklesmeden borglunun iizerinde yaratilan baski sebebiyle

asil borcun ifasin giivence altina alma islevi de bulunmaktadir®,

Doktrinde yer alan goriisler ve ceza kosulunun uygulamadaki 6rnekleri goz
oniine alindiginda ceza kosulunun taniminin borglunun iizerinde baski kurmak
suretiyle asil borcun ifasini tam ve geregi gibi ifa edilmesini; asil borcun tam ve
geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklinin dogmus veya dogmasi1 muhtemel
zararlarinin karsilanmasini giivence altina alan ve bu konuda alacakliya ispat
bakimindan kolaylik saglayan; muaccel oluncaya dek asil borca bagli, muaccelliyet
kazandiginda ise bagimsiz nitelik kazanan ve ekonomik degere haiz olan bir edim
seklinde yapilmast miimkiin olacaktir. Tim bu aciklamalar dogrultusunda

goriilmektedir ki ceza kosulu, mevcut borcun eksik ve kotu ifa edilmesi veya hig

3 Yagcioglu, s. 19; Tuncomag, Borclar Hukuku, s. 853 vd.; Reisoglu, s. 455; Akintiirk/Karaman,
s. 163

44 Yageroglu, s. 20; Kudat, s. 29; Kanik, s. 1071

55 Yageroglu, s. 20; Tekil, s. 236; Goktuirk, Borglar Hukuku Ikinci Kisim, s. 594

6 Yagcioglu, s. 20; Arsebiik, s. 980; Feyzioglu, s. 388

"Yagcioglu, s. 36 vd.

8 Oguzman/ﬁz, Cilt 11, s. 548; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 372; Akkayan Yildirim, s.
357 vd.



ifa edilmemesi durumunda 6denmesi gereken ekonomik degeri haiz ayri bir

edimdir.

1.2. CEZA KOSULUNUN HUKUKI NiTELIiGI

Ceza kosulu, esasinda geciktirici kosula bagli edim borcudur ve kaynagi
mevcut borg iligkisine bagli bir anlasmadir®. Her ne kadar geciktirici sarta bagl
edim borcu olsa da kanunda TBK m. 179-182 arasinda &zel hiikiimlerle
diizenlenmistir. Kanunda 6zel hiikiimlerle diizenlenmis oldugundan, geciktirici
sarta iligkin TBK m. 170-176 arasinda yer alan hiikiimlerden 6nce 6zel hiikiimler
uygulanacaktir. Ancak TBK m. 179-182’de diizenlenen 6zel hiikiimlerde bosluk
bulunmasi halinde, TBK m. 170-176 arasinda diizenlenen genel hiikiimler niteligi

uygun diistiigii takdirde uygulanabilecektir.

TBK m. 179-182 arasinda diizenlenen isbu 6zel hiikiimlerden m. 181/2 ve
182/3 maddeleri emredici nitelikte olup anili maddelere iliskin kanunda yer alan
diizenlemelerin disina ¢ikilmasi miimkiin degildir. Anili maddeler haricinde ceza
kosulunu diizenleyen diger maddeler esas itibariyle diizenleyici niteliktedir'®.
Taraflar, diizenleyici nitelikteki kanunda yer alan diizenlemelerin disina

cikabilmekte ve hatta bu diizenlemelerin aksini kararlastirabilmektedirler??.

Ceza kosulu, asil borcun ifasina hizmet eden fer’i bir bor¢ oldugu i¢in asil
bor¢ mevcut olmadike¢a hicbir anlam ifade etmez. Ceza kosulunun hukuki niteligi
doktrinde oldukga tartigmali bir konu olup bu konu hakkinda fazlaca goriis ileri
stirilmiistiir. Bu goriiglere gore; ceza kosulunun ceza, gotiirii tazminat, ceza-
tazminat karigimi niteliklere sahip oldugu ileri siirlilmiistiir. Bunlardan bagska

doktrinde ceza kosulunun sigorta niteliginde oldugunu ileri siiren bir goriis de yer

® Oguzman/Oz, C. Il, s. 548; Eren, Eren Borglar Hukuku Serhi, C. III s. 366 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 342 vd.

10 Tungomag, Borglar Hukukunun Genel Esaslari, 5.861

11 Ekinci, s. 45



almaktadir. Ceza kosulunun hukuki niteligine iliskin doktrinde yer alan goriisleri

detaylariyla agiklamak yerinde olacaktir.

Ceza kosulunun ceza niteligini tasidigi goriisii; ceza kosulunun borgluda
baski olusturmak suretiyle asil borcun ifasinin giivence altina alinmasi amaci
sebebiyle ceza amaci tasidigi ve niteliginin ceza oldugu yoniinde bazi yazarlar
tarafindan ileri stirilmiistiir. Bu goriis, bor¢lu taahhiit etmis oldugu edimi geregi
gibi ifa etmemesi veya hig ifa etmemesi halinde alacakli ile arasinda kararlastirilan
bir miktar cezayr ddemeye mahkum edileceginden bu yolla bor¢lu iizerinde
olusturulan psikolojik baskinin bor¢lunun taahhiit etmis oldugu edime aykiri
davranisinin Oniine gectigi savunulmaktadir. Ceza kosulu bu yonii ile caydiricilik
anlaminda ceza hukukunda yer alan cezanin Onleyici etkisine benzetilmektedir.
Nasil ki ceza hukukunda kusursuz olan kisinin cezalandirilmas1 miimkiin olmadigi
gibi taahhiit etmis oldugu edimi yerine getirmeyen ve kendisine kusur
atfedilemeyen bor¢lunun bu cezadan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir'?. Ceza
kosulunun ceza niteligi tasidig1 goriisiinde olan bazi yazarlar, ceza kosulunun kamu

cezas1 olmadigini; medeni (6zel) ceza oldugunu kabul etmektedirler!®.

Doktrindeki bazi yazarlar ise ceza kosulunun gotiiri tazminat niteliginde
oldugunu ifade etmektedirler. Bu goriis uyarinca ceza kosulu, borcun ifa
edilmemesi durumunda alacaklinin ugrayacagi zararin gotiirii olarak ve 6nceden
belirlenmesidir'4. Bu goriis kapsaminda, sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmedigi hallerde secimlik ceza kosulunun kararlastirilmasi (TBK m. 179/1) ile
ceza kosulu, ifa ile saglanacak menfaate esit kabul edilir ve zararin 6nceden kesin
olarak belirlenmesi mimkiin olmadigindan bu miktarm goétiirii olmasinin makul
oldugu; ifaya eklenen ceza kosulunda (TBK m. 179/2) ise zaman ve yer bakimindan
meydana gelecek aykiriliklarin  karsiligt  olarak diisiiniilmesinin ve bu

nitelendirmenin yapilmasinin kanuni olarak uygun olacag: ifade edilmistir’®. Bu

12 Bkz. Yagcioglu, s. 25, dn. 23

13 Tungomag, s. 25; Taylan, s. 50; Goktiirk, Cezai Sart Miiessesi, s. 398; Kapanel, s. 680
14 Tuncomag, s. 23-24; Karahasan, s. 484; Dirican, s. 16; Arkan, A., s. 5-6

!> Tungomag, s.30, dn. 32



gOriis uyarinca gotiirii tazminat niteliginde olan ceza kosulu i¢in herhangi bir
zararin varli§1 aranmadig1 gibi kararlastirilmis olan ceza kosulu miktarinin zarar

miktar1 ile uygun olmasi da gerekmemektedir'®.

Gerek Alman gerekse de Isvicre Hukuku'nda oldukga taraftar bulan ve
Alman hukukcular tarafindan ileri stiriilen bir goriis olan ceza kosulunun ceza-
tazminat karsimi niteliginde oldugu goriisiine gore, ceza kosulunda hem ceza hem
de tazminat niteligi bir arada bulunabilmektedir ve bu husus zorunluluk arz
etmemektedir, bazi durumlarda yalnizca birinin daha baskin olmasi1 da

mimkindrt?.

Ceza kosulunun sigorta niteliginde oldugu yoniindeki goriisii ise ceza
kosulu kararlastirilmasi ile, bor¢lun hi¢bir kusuru olmasa bile, taahhiidiin yerine
getirilmemesinden dogan zararlardan sorumlu tutulacag: i¢in sigorta sdzlesmesi
niteliginde oldugu yoniindedir. Bu goriis kapsaminda, borglu tarafindan kaza ve
miicbir sebep kaynakli zararlar da iistlenilmis olup zarar meydana gelmemesi i¢in
elinden gelen her seyi yapmis olmasi bor¢luyu sorumluluktan kurtarmayacaktir. Bu
sebepledir ki bu goriis uyarinca ceza kosulu, alacaklinin menfaatlerini géz oniinde
bulundurarak alacakliy1 ileride meydana gelecek zarara sebebiyet verecek her tiirlii

olaydan korumaktadir'®.

Son olarak ise ceza kosulunun teminat (giivence) niteligine sahip oldugu
yoniindeki gorilis de doktrinde oldukcga fazla yazar tarafindan kabul edilmektedir.
Bir goriise gore ceza kosulu en genis anlamda teminat sozlesmesi
kapsamindayken'®, bir goriise gore ceza kosulu bir teminat tiirii olarak

nitelendirilmistir?®. Baska bir goriise gore ise ceza kosulu bir giivence edimidir?!.

1 Tungomag, s. 23-24

7 Tuncomag, s. 24; Bilge, s. 83; Cansel/Ozel, s. 721; Yagcioglu s. 28, dn.31

18 Bkz. Yagcioglu, s. 28, dn. 32; Aksoy, “Ceza Kosulunun Borglunun Borca Aykirt Davramstaki
Kusuru Ile iliskisi Nedir?”, s. 1013; Aksi yondeki goriis icin bkz. Tuncomag, s. 26

19 Bkz. Yagcioglu, s. 28, dn. 33

20 Bkz. Yagcio8lu, s. 29, dn. 34

21 Bkz. Yagcio8lu, s. 29, dn. 35



Son olarak ceza kosulunu, ayni-sahsi teminat ayrimi yapilmaksizin teminat amaci
giiden sdzlesmeler kapsaminda ele alan yazarlar?® oldugu gibi sahsi teminat olarak

nitelendiren yazarlar da yer almaktadir?,

1.3. CEZA KOSULUNUN AMACI VE UYGULAMA ALANI

1.3.1. Ceza Kosulunun Amaci

1.3.1.1. Genel Olarak

Her ne kadar ceza kosulunun amag ve iglevinin ne oldugu hususunda ne
Tiirk Borglar Kanunu'nda ne de Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda agik hiikiim
bulunmasa da ceza kosulu, ¢esitli amag ve islevlerin gergeklestirilmesine hizmet
edecek sekilde kararlagtirllmaktadir ve bu amag ve islevler alacakli ve borglu
bakimindan farklilik arz etmektedir. Ceza kosulunun temel iki asli amaci olup
bunlara ek olarak ikincil éneme haiz amagclar1 da séz konusudur. Isbu temel
amagclardan biri bor¢luyu asil borcu geregi gibi ifaya yoneltmekken; bir digeri ise
bor¢lunun asil borcu hig veya geregi gibi ifa etmedigi hallerde alacakliy1 zarari ispat
ve tespit yiikiimliiliiglinden kurtararak tazminatin 6nceden ve gotiirii olarak tespit
edilmesidir?*. Yargitay da vermis oldugu kararlarda ceza kosulunun borgluyu ifaya
zorlama ve tazminatin tespit edilmesi seklinde iki temel amact oldugunu hiikiim

altma almistir®.

Doktrinde yer alan bir goriis uyarinca, ceza kosulunun tek amaci borgluyu
ifaya zorlayarak asil borcun ifasmin teminat altina alinmasidir?; diger bir goriis

uyarinca ceza kosulunun asil amaci borcun ihlal edilmesi halinde bor¢lu tarafindan

22 ZevKliler, s. 46; Tandogan, C. |, s. 5; Aydogdu/Kahveci, s. 47

2 Bkz. Yagcioglu, s. 29, dn. 36-37; EKinci, s. 54; Arslanl, s. 836

% Kocaaga, s.31; Tuncomag, s. 51-52

% Yarg. 13. HD., T. 25.12.1981, E. 1981/7896, K. 1981/8497 (Yagcioglu, s. 39, dn. 65); Yarg. 13.
HD., T. 14.11.1977, E. 1977/4495, K. 1977/5010 (Kocaaga, s. 33, dn. 29)

% Kocaaga, s. 32; Oguzman/Oz, C. 1, s. 548; Kilicoglu, s. 792



odenecek olan tazminatin dnceden ve gétiirii olarak belirlenmesidir?’. Baska bir
gorlis uyarinca ise ceza kosulunun amaci tek bir amagla sinirlandirilmamis olup
borcun ifasinin teminat altina alinmasi1 ve tazminatin énceden ve gotiirii olarak
belirlenmesi amaglar birlikte benimsenmistir?®. Son olarak ise doktrinde yer alan
bir diger goriis uyarinca ceza kosulu tiirleri arasindaki ayrim gozetilerek; se¢imlik
ceza kosulunun amacinin tazminatin dnceden ve gotiirii olarak belirlenmesi oldugu,
ifaya eklenen ceza kosulunun amacinin ise bor¢luyu ifaya zorlamak oldugu goriisii

benimsenmistir?®,

1.3.1.2. Bor¢luyu ifaya Tesvik

Ceza kosulunun en 6nemli amaglarindan biri bor¢luyu ifaya tesvik etmek ve
bu sayede asil borcun ifasmni teminat altina almaktir. Ceza kosulu esasinda
alacaklinin ifay1 elde edebilmek icin borg¢luya karsi kullanabilecegi bir baski
aracidir; ¢ilinkii borglu asil borcu ifa etmemesi halinde alacaklinin ugradigi zarardan
bagimsiz olarak dogacak ve Onceden belirlenmis olan kesin bir cezanin
kararlastirilmasi karsisinda daha dikkatli ve 6zenli davranmak zorunda kalacaktir®°,
Ayn1 zamanda bor¢lunun asil borcun ifasin1 gerceklestirmedigi hallerde alacakli
daha elverigli olanaklara sahiptir. SOyle ki; higbir zarar1 bulunmasa dahi ceza
kosulunu talep etme hakki oldugu icin zarar ispat etmek zorunda kalmayacak ve
muhtemelen hakim tarafindan belirlenecek olan tazminattan daha yiiksek bir tutari

elde edebilecektir3!.

Stiphesiz ki ceza kosulunun bor¢luyu ifaya tesvik amaci TBK m. 180/1

hiikmiine uygun olarak ceza kosulu miktarinin yiiksek belirlendigi durumlarda

32

mimkiin olacaktir®s, Bununla birlikte, ceza kosulunun indirilmesine iligskin

27 Kocaaga, s. 32; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 334; Birsen, s. 361

28 Kocaaga, s. 32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 342

2 Kocaaga, s. 32, Goktlrk, s. 596-597

% Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 548; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 372; Akkayan Yildirim,
s. 357 vd.

$l'Yagcioglu, s. 38

32 Yagcioglu, s. 38; Eren, s. 1314; Tungomag, s. 49
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diizenlemenin bor¢lunun asil borcu ifa etme ¢abasma golge diisiirmeyecektir, zira
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde ceza kosulunu 6deyecegi kesinken, ceza
kosulunun indirilmesi somut durumun 6zelliklerinin degerlendirilmesi nihayetinde
yalnizca bir olasiliktan ibarettir®®. Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
27.03.2013 tarihli kararinda®*, asirihigin belirlenmesi hususuna iliskin olarak ceza
kosulunun borcun yerine getirilmesi i¢in bor¢lu iizerinde baski olusturdugunun
dikkate alinmasi ve ceza kosulunda yapilacak indirimin bu baskinin ortadan
kaldirilmast sonucu dogurmayacak sekilde yapilmasi gerekliligi isabetli olarak

hiikiim altina alinmastir.

1.3.1.3. Tazminat1 Onceden Tespit

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacakli ugradigi zararin
varligini ve miktarin1 ispat ettigi takdirde bu zararmi1 borgludan talep
edebilmektedir. Ancak s6zlesmeye konacak bir hiikiimle veyahut ceza kosuluna
iliskin yapilan ayrica bir sozlesmeyle alacakli hem alacagini teminat altina
alabilecek hem de bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde ugrayacagi muhtemel
zararlarin tazminini gotiirii hale getirerek zararini ispat kiilfetinden kurtulacaktir,
zira taraflar asil borcun ihlal edilmesi halinde o6denecek miktar1 karsilikli

iradeleriyle gotiri olarak belirlemektedirlerss.

Kanun koyucu, asil borcun ihlali sebebiyle alacaklinin higbir zarara
ugramamis oldugunu bor¢lunun ispat etmesine imkan tammamstir®®. Ancak ceza
kosulunu asan zarar miktarmin TBK m. 180/2 uyarinca alacakli, bor¢lunun

kusurunu ispat etmek suretiyle talep edebilecektir.

3 Tungomag, $.49-50; Kocaaga, s. 36

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.03.2013 T., 2012/13-821 E., 2013/409 K. Say1li ilam1
% Kocaaga, s. 37; Glilseven, s. 29

% Tungomag, s. 48; Kocaaga, s. 38
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1.3.2. Ceza Kosulunun Uygulama Alani

Tek tarafli ya da c¢ok tarafli gegerli bir hukuki islemle kararlastirilan ceza
kosulu hiikiim ve sonuglarint meydana getirecek olup olduk¢a yaygin bir uygulama
alanina sahiptir. Gegerli biitiin hukuki iglemlerde ceza kosulu uygulanmasi ve asil
borg parasal deger tasisin veya tasimasin gegerli tiim borglarin ifa edilmesinin ceza
kosulu ile teminat altina alinmasi kural olarak miimkiindiir. Fakat bazi istisnai
durumlarda ceza kosulu diizenlenmesi kanunda dogrudan ya da dolayli sekilde

yasaklanmustir.

Medeni hukuk, ceza kosulunun uygulama alaninin en az oldugu hukuk
alanlarindan biridir. Aile, esya ve miras hukukunda kanun koyucunun kisi iradesini
maddi ve manevi her tiirlii baskidan uzak tutmak istemesi sebebiyle ceza kosulunun
uygulama alani oldukg¢a sinirlidir. Kural olarak ceza kosulu ayni haklarin degil,
kisisel haklarin teminat altina alinmasina hizmet etti§inden; esya hukukunda
ozellikle kisisel haklarin diizenlendigi hususlara iliskin uygulama alan1 bulur.
Dernekler hukuku ise medeni hukuk alaninda ceza kosulunun en yaygin
uygulandigt hukuk dallarindan biridir. Bu kapsamda; iiyelikten dogan
yukumlultklerin yerine getirilmemesi ihtimali dahilinde tiziklerde diizenlenen ve
“dernek cezas1” olarak isimlendirilen para cezasi niteligi itibariyle ceza kosulundan
bagskaca bir sey degildir®”. Medeni hukuk kapsaminda son olarak énemle belirtmek
gerekmektedir ki ceza kosulu saglararast hukuki islemlerden dogdugundan Gliime
baglh tasarruflar bakimindan ceza kosulu uygulama alan1 bulmayacaktir. Fakat
miras sdzlesmelerinde yer alan saglararasit edimlere ilisgkin ve miras paylastirma
sOzlesmeleri ve en nihayetinde de miras pay1 devri sozlesmelerinde ceza kosuluna

yer verilebilecegi kabul edilmektedir®,

Borglar hukuku ise ceza kosulunun en yaygin uygulandigi hukuk

dallarindan biridir zira sozlesmeler ceza kosulunun en sik rastlanildigi hukuki

37 Kocaaga, s. 48; Tuncomag, . 55
% Kocaaga, s. 49; Aral, 362 vd.
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islemdir. Oyle ki; eser sdzlesmeleri ve 6zellikle insaat sdzlesmeleri, tasinir ve
taginmaz satim sézlesmeleri, hizmet s6zlesmeleri gibi bir¢cok sdzlesme tiiriinde ceza
kosuluna yer verilmektedir®®. Ceza kosulunun yaygin olarak uygulama alani

buldugu bir diger alan ise tasinmaz satis vaadi s6zlesmeleridir.

Ceza kosulunun en yogun uygulama alani buldugu bir diger hukuk dali ise
ticaret hukukudur. Ozellikle anonim ve limited sirketlerin ana sdzlesmeleri, ticari
isletme devrine iliskin sézlesmeler, hisse devri s6zlesmelerinde ceza kosuluna yer
verilmektedir. Ceza kosulu uygulamada sermaye borglarinin vadesinde 6denmesi
amaciyla ongoriilen ve caydirict nitelikte olan bir yaptinmdir, TTK madde
482/3’te de diizenlendigi lizere; pay sahiplerinin, esas sozlesmede diizenlenmis
olmasi kosuluyla, temerriit halinde esas sozlesmede diizenlenen ceza kosulunu
odeme yiikiimliiliigii vuku bulmaktadir®?. Esas sdzlesmede diizenlenen bu ceza
kosulu yalnizca bir meblag olarak diizenlenebilmekte olup; pay sahipliginden

kaynaklanan haklardan yoksunluk seklinde diizenlenemez*.

Is hukuku kapsaminda ise ceza kosullari, hem bireysel hem de toplu is
sozlesmelerinde uygulama alan1 bulmaktadir. Is sézlesmelerinde ceza kosulu
diizenlemesi karsiliklilik prensibinin bulunmasi halinde gegerlidir. Ayrica yerlesik
Yargitay igtihatlar1 uyarinca sézlesmenin siiresinden 6nce haksiz feshi hususunun
ceza kosuluna baglanabilmesi yalnizca belirli siireli s6zlesmeler i¢in uygulama
alan1 bulacaktir*. Yargitay igtihatlar1 uyarinca belirsiz siireli i s6zlesmelerinde
caligsma siiresinin ceza kosuluna baglanmasi, sozlesmede asgari ¢alisma siiresinin

belirlenmesi halinde bu siireye riayet edilmesi amaciyla diizenlenebilecektir®®. En

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.04.2011 T., 2011/15-118 E., 2011/234 K,

40 Kocaaga, s. 53; Gole, s. 11 vd.; Cansel/Ozel, s. 716

41 Pulash, Serh I1, s. 1398, dn. 41

42 Pulash, Serh 11, s. 1398, dn. 41 (Ceza kosulunun sirketge istenebilmesi i¢in; sirket ortagina TTK
m. 483/3 uyarinca taahhiitlii mektup ile bildirim yapilmasi ve Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve TTK m.
339/2 uyarinca esas sozlesmede ongoriildiigii sekilde ilan yapilmak suretiyle, bir aylik siire zarfinda
ddemeye davet edilmesi, aksi halde ceza kosulunun tahsil edileceginin ihtar edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.)

3 Pulash, Serh II, s. 1398, dn. 41

“ Yargitay 9. HD., 24.10.2013, E. 2011/32876, K. 2013/27135; Ekinci, s. 113

* Yargitay 22. HD., 06.12.2012, E. 2012/7662, K. 2012/27350; Ekinci, s. 116
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nihayetinde hizmet sézlesmelerinde TBK m. 420 uyarinca yalnizca is¢i aleyhine
diizenlenen ceza kosulunun gegersiz olacagi emredici hiikiimle diizenleme altina

almmustir.

Isciye verilen egitim karsili§1 ceza kosulu diizenlenmesi durumunda ceza
kosulunun tek tarafli olmas1 bu ceza kosulunu gecgersiz kilmaz ve bu durum taraflar
arasindaki menfaat dengesine uygundur®®. Egitim giderleri karsihgi igin
kararlastirilan ceza kosulunun indirilmesinde ise hakime taninan takdir yetkisi
dikkatli kullanilmahidir. Zira burada zarar karsiligt degerden soéz edilecegi
belirtilmistir ve bu goriise gore ceza kosulu olarak talep edilebilecek ceza kosulu
bedeli isverence fiilen yapilmis olan masraflar kadar olabilecegi ve bu bedeli
gecemeyecegi ifade edilmistir®’. Hatta doktrinde yer alan bir goriis uyarinca
indirimden sonra kalan meblagin da fahis olmasi durumunda TBK m. 182
hilkmiiniin son fikras1 uyarinca indirim yapilmasinin miimkiin olacagini ifade

etmistir®.

Ceza kosuluna yer verilemeyen hukuki islemleri ise, ceza kosulunun
dogrudan yasaklandigi haller ve dolayli olarak yasaklandigi haller olarak ikiye
ayirarak incelemek gerekmektedir. Ceza kosulunun dogrudan yasaklandigi hallerin
ilki TMK m.119’da diizenlenen ceza kosulunun nisandan vazge¢me ve nisanliy1
evlilige mecbur etmek amaciyla diizenlenmesi halidir. Bu hususa ek olarak kanunda
acikca diizenlenmemis olsa da doktrinde de kabul edildigi tizere evlenme, bosanma,
tanima gibi kisiye siki sikiya bagli aile hukuku islemlerine iliskin olarak da ceza
kosulu diizenlenemez*. Ceza kosulunun dogrudan yasaklandig1 bir diger hal ise
TBK m. 346 ile hiikiim altina alinmis olan konut ve ¢atili igyeri kiralarinda, kira

bedelinin vaktinde 6denmemesi halinde ceza kosulu diizenlenmesi halidir.

%6 EKinci, Is Hukuku s. 40

47 Ozdemir, Is Hukukunda Egitim Karsihigi Ongoriilen Cezai Sart, 5.148; Ozdemir, Is Hukukunda
Cezai Sart, s. 412; Ozan, s. 152; Demircioglu, s. 166

48 Erseven Yildiz, s.179

4 Oguzman/QOz, Cilt I, s. 550, dn. 394 (Aile Hukuku’nda evlenme s6zlesmesinin ceza kosulu ile
yapilmasinin miimkiin olmadigi; nisanlanma esnasinda kararlastirilan ceza kosulunun talep ve
dava edilemeyecegi ifade edilmistir.)
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Emredici olan igbu hiikkme aykir1 yapilan s6zlesmeler kismi kesin hiikiimsiizliik

yaptirimina tabi olacaktir®,

Ceza kosulunun dogrudan yasaklandig: iigiincii hal olarak ise yukarida is
hukuku kapsaminda diizenlenen ceza kosuluna iliskin agiklamalarimizda yer
verdigimiz iizere TBK m. 420°de hiikiim altina alinan yalnizca is¢i aleyhine ceza
kosulu diizenlenememesi halidir. Ancak hizmet s6zlesmelerinde is¢i lehine ceza
kosulu diizenlenmesi veya hem is¢i hem isveren lehine ceza kosulu diizenlenmesi
miimkiindiir. Bu durumda yerlesik Yargitay igtihadi uyarinca is¢i aleyhine
diizenlenen ceza kosulunun, sart ve ceza miktar1 bakimindan isveren aleyhine
diizenlenen ceza kosulu asmamasi1 gerekmektedir; ezciimle, ¢ift tarafli diizenlenen
ceza kosulunda is¢i aleyhine esitsizlik s6z konusu ise diizenlenen ceza kosulu
tamamen gecersiz olmasa da is¢inin sorumlulugunun isverenin sorumlu oldugu

miktar ve halleri asamayacag isabetli olarak ifade edilmistir®?.

Ceza kosulunun dogrudan yasaklandigi son hal ise TBK m. 589/4’te
diizenlendigi iizere kefilin ceza kosulundan da sorumlu olduguna iliskin yapilan
anlagmalardir. Ancak doktrinde bu hiikmiin emredici nitelikte olup olmadigina
iligkin goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis uyarinca bu hiikiim emredici
nitelikte degildir ve aksine diizenleme yapilabilecektir zira bu hiikkmiin temelinde
kisilik haklarinin ya da genel ahlak ve kamu diizeninin korunmasin gerektiren bir
menfaat bulunmadigindan aksine diizenleme yapilabilmesi mumkuindur.
Doktrindeki aksi goriis uyarinca ise hiikkmiin asil amacinin kefili korumak
olmasindan yola ¢ikilmis ve isbu hiikkmiin emredici nitelikte oldugu; borcun hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi ve hatta zamaninda ifa edilmemesi durumlari igin
bile dlzenlenen ceza kosulundan kefilin sorumlu tutulmasi yoniinde yapilan

anlagmalarin kesin hiikiimsiiz oldugu ifade edilmistir. En nihayetinde TKHK m. 5

50 Eren, Ozel Hikumler, s. 410
51 Yargitay 9. HD., 14.02.2011, E. 2009/4244, K. 2011/3347; Ekinci, s. 118
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uyarinca tiiketici sozlesmelerinde yer alan tiiketici aleyhine diizenlenen ceza

kosulunun haksiz sart olarak gecersiz olacagi kabul edilmektedir®?.

Kanunun ceza kosulunu dolayl olarak yasakladigi hallerden bazilar1 sekle
iliskin hiikiimler sebebiyle bazilar1 ise teminat altina alinmak istenen bor¢larin
0zelligi sebebiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Sekle iliskin hiikiimler sebebiyle ceza
kosulu diizenlenememesi halleri incelendiginde goriilecektir ki TTK m. 671°de
policede bulunmasi gereken zorunlu unsurlar kanun maddesinde sayilmis olup
zorunlu unsurlara ek olarak policede bazi hususlara yer verilmesi miimkiin
kilinmigtir. Ancak “caiz olmayan kayitlar” seklinde bilinen ve kambiyo senetlerine
konulmas: hukuken uygun olmayan ve genel olarak kambiyo senetlerinin

karakteriyle bagdagmayan kayitlara®®

yer verilmesi halinde bu kayitlar ya
yazilmamis sayilirlar ya da policeyi gecersiz hale getirirler. Policede ceza kosulu
diizenlenmesi halinde yazilmamis sayilacagi kabul edilmektedir®. Cek ve bono
bakimindan da durum ayni bu sekildedir. TTK m. 786 uyarinca ¢ekte ongoriilen
faiz sarti yazilmamis sayilacagi gibi ¢ek bedeline eklenen ceza kosulu da

yazilmamis sayilacaktir®.

Ceza kosuluna baglanan borcun 6zelligi dikkate alinarak yasaklanan haller
incelendiginde ise goriilecektir ki; kanunun amaci burada kisinin iradesinin her
tirlii maddi ve manevi baskidan uzak olmasidir ve bu dogrultuda ilgili yasaklar
kisilik haklarinin korunmasi s6z konusu oldugunda karsimiza c¢ikacaktir. Bu
kapsamda TMK m. 66 uyarinca dernekten ¢ikmak i¢in Ongoriilen siireye riayet
edilmemesi halinde veya siireye riayet edilse dahi yalnizca dernekten ¢ikan iiyenin
ceza kosulu 6deyecegine iligkin diizenlenen tiiziik huikiimleri gegersizdir. Bu durum
kooperatif iiyeligi bakimindan da ayni sekilde gecerli olup Kooperatifler Kanunu

m. 10’da agikca diizenlenmistir.

2 Kocaaga, s. 61; Glilseven, s. 34

%3 Kocaaga, s. 61, dn. 159; Kambiyo senetlerine konulmasi hukuken uygun olmayan bu kayitlar,
genel olarak kambiyo senetleri karakteriyle bagdasmayan kayitlardir.

5 Poroy/Tekinalp, s. 147; Oztan, s. 85

5 Ekinci, s. 105; Yarg. 12. HD., 29/11/1990 T., 7506 E., 7661 K_; “Cek iizerinde yazilan cezai
sart, cekin niteligi ile ¢eligtiginden, boyle bir sart yazilmamuig sayilir.”
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Yargitay ictihatlar1 uyarinca vekalet s6zlesmesinin sona erdirilmesi halinde
ceza kosulu ddenecegine iliskin yapilan anlagsmalar gegersizdir®®. Bu durum temsil
iliskisinde de ayn1 sekilde gecerli olup doktrinde temsil yetkisinin geri alinmast
durumunda ceza kosulu ddenecegini kararlastirilan anlagsmalarin gecersiz kabul

edilmektedir®’.

1.4. CEZA KOSULUNUN UNSURLARI

1.4.1. Asil Borcun Mevcudiyeti

Ceza kosulu, mevcut borcun ifasini teminat altina almak amaciyla
kararlastirildigindan oncelikle teminat altina alinacak asil borcun mevcudiyeti
gerekmektedir. Ancak bu noktada belirtmek gerekmektedir ki teminat altina
alinmak istenen asil borcun, ceza kosulu kararlastirildig sirada var olmast zorunlu
degildir. TBK m. 582/1 hiikmiine kiyasla, kosula bagl bir bor¢ i¢in veya gelecekte
dogacak bir borg icin, kosul gergeklestiginde ya da bor¢ dogdugunda hiikiim ifade
etmek {izere ceza kosulu kararlastirilabilir. Bu durumda ceza kosulunun gecerliligi,
baglandig1 asil borcun tam ve kesin olarak meydana gelmesine baglidir; asil borg
meydana gelmedigi slirece onu teminat altina alan ceza kosulu askida kalacak,
hikkiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bu durum ceza kosulunun fer’i nitelikte

olmasinin dogal bir sonucudur.

Ceza kosulu, gecerli olmak kosuluyla kural olarak her tiirlii bor¢ i¢in
kararlastirilabilir. Yapma, yapmama veya verme borglar1 icin ceza kosulu
kararlastirilmast miimkiin oldugu gibi® yalnizca bir irade beyaninda ya da
agiklamada bulunma borglar igin de ceza kosulu kararlastirilmas1 miimkiindiir®®.

Ceza kosulu, asil borg iligkisinin tamami veya bir kismi i¢in kararlastirilabilir. Ceza

% Yargitay 3. HD., 27.05.2008 T., E. 2008/6473, K. 2008/9508; Yargitay 13. HD., 16.06.2015 T.,
2014/19562 E., 2015/20555 K. (Nomer, s. 530, dn. 1993)

5" Eren, s. 506

8 Oguzman/Oz, C. 11, s. 551

% Oguzman/Oz, C. 11, s. 551; Kocaaga, s. 67
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kosulu kararlagtirilan borcun ekonomik degere sahip olmasi zorunlu degildir®, Bu
durum TBK m. 180/1 hiikmiinde “Alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa bile
kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir.” seklinde ifade edilerek malvarligma dahil
olmayan veya parayla Olciilmeyen menfaatlerin de ceza kosulu ile teminat altina

aliabilecegi agikca ortaya konmustur®?.

Ceza kosuluna baglanacak olan borcun para borcu olmasi da miimkiindiir®?.
Eski Yargitay kararlarinda para bor¢larmin ihlalinden dogan zarar ve kayiplarin
faizden ibaret oldugu ve bu faizi asan zarar mevcutsa bunun TBK m. 122 uyarinca
istenebilecegi diigiincesi ile para borglarinin ceza kosuluna baglanamayacagi kabul
edilmekteydi®. Ancak doktrinde belirtildigi iizere Yargitay’in para borglarinin ceza
kosuluna baglanamamasi igin belirtmis oldugu sebepler yeterli degildir4. Zira ceza
kosulunun amaglarindan biri zararin onceden gotiirii olarak belirlenmesidir, bir
diger ve daha 6nem teskil eden amaci ise bor¢lu tizerinde psikolojik baski yapmak
suretiyle borcluyu ifaya zorlamak ve bdylelikle borcun ifasini teminat altina
alinmasidir. Bir an i¢in ceza kosulunun borgluyu ifaya zorlamak amac1 yok sayilsa
dahi; Yargitay kararlarinda TBK m. 122 uyarinca faizi asan zararin istenebilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Bu durumda taraflarin faizi agsan zarar1 6nceden belirlemesi
ve boylece ispat kiilfetinden kurtulmak gayesiyle ceza kosulu olarak belirli bir
miktar bedelin kararlastirilmas: oniinde engel bulunmamaktadir. Kanunda ceza
kosuluna baglanabilecek borglar bakimindan da herhangi bir smirlandirma
getirilmemistir. Gegerli olmak kaydiyla her tiirli borcun ceza kosuluna
baglanabilmesi TBK m. 26’da diizenlenen s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin dogal bir
sonucudur®. Bu durumda belirtmek gerekmektedir ki; TBK m. 27 hilkmiine
aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olusturmayan her tiirlii bor¢ ceza kosuluna

baglanabilmektedir. Son yillarda verilen kararlarda Yargitay “her sozlesmede ceza

0 Kocaaga, s. 68; Ekinci, s. 34

81 Hatemi/Gokyayla, s. 377

62 Eren, s. 1311; Oguzman/Oz, C. |1, s. 552

63 Bkz. Oguzman/Oz, C. I, s. 551, dn. 398 (Yargitay 4. HD., 07.12.1965, 964/91466973 (L.B.D.,
Medeni Kanun’un 40. Yildéniimii Ozel Say1s1, Ekim 1966, s. 469494)

6 Oguzman/Oz, C. 11, s. 552

% Tungomag, s.8
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kosulu  kararlastirilabilecegi  gibi, para bor¢larinin  6denmesine  iliskin
sozlesmelerde de ceza kosulu kararlastirilabilir’ seklinde hiikiim kurarak para
bor¢larinda ceza kosulu diizenlenebilecegini kabul etmis ve hatta ayni kararinda
“Ayrica para borcunun 6denmemesi veya eksik veya ge¢ odenmesi halleri i¢in ceza
kosulu yaninda ayrica temerriit faizi 6denmesi de ongoriilebilir” seklinde yer alan
ifade ile ceza kosuluna ek olarak temerriit faizinin de kararlastirilabilecegine dair

kararlar vermistir®.

Yukarida detaylariyla izah edilmeye calisildigi lizere kural olarak para
borglarinda ceza kosulu kararlastirilmast miimkiindiir. Ancak yiirtirliikteki Tiirk
Borglar Kanunu’nda hem anapara faizi i¢in hem de temerriit faizi i¢in {ist sinir
diizenlenmistir. TBK m. 120°de temerriit faizi i¢in Ongodriilen {ist sinirdan daha
yliksek bir oran belirlenmesi miimkiin degildir. Kural olarak TBK m. 120’de
diizenlenen faiz oranlarinin tlizerinde bir ceza kosulu diizenlenmesi miimkiindiir
ancak bu durumda taraflarin asil amacinin ceza kosulundan faydalanmak suretiyle
kanunda Ongoriilen {ist sinirin bertaraf edilmesi ise yapilmis olan isbu anlasma

kanuna kars1 hile niteliginde oldugundan gecersiz olacaktir®’.

Ceza kosulu genel olarak s6zlesmeden dogan borglar icin kararlastirilsa da
sozlesme dist hukuki islemlerden dogan borglar icin de kararlagtirilmasi
miimkiindiir. Haks1z fiil, sebepsiz zenginlesme ve nafaka gibi dogrudan kanundan
dogan borglar i¢in ceza kosulu diizenlenip diizenlenemeyecegi doktrinde tartigmali
olsa da hakim goriis uyarinca dogrudan kanundan dogan borglarin da ceza kosuluna
baglanabilecegi yoniindedir®® Kanundan dogan borglar ceza kosuluna
baglandiginda hukuki nitelikleri degismez®. Kanundan dogan borglarm ceza
kosuluna baglanabilmesi i¢in bu borglarin ayrica borglu tarafindan taahhiit edilmis

olmasina gerek yoktur’®, Ceza kosulu ile teminat altina alinan borg gerek geciktirici

% Yarg. 13. HD, 20.04.1995 T., 1995/3746 E., 1996/3964 K. (Ekinci, s. 83)

67 Inceoglu/Kabakhoglu Arslanyiirek, “Kanuna Kars1 Hile Ornegi Olarak Vade Farki ve
Gecikme Cezas1”, s. 1361-1362

% Tuncomag, s. 11; Eren, s. 1312; Oguzman/Oz, C. Il, s. 551

% Bilge, s. 62

0 Ekinci, s. 32; Kocaaga, s. 75
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gerekse bozucu kosula bagl bir borg olabilir. Geciktirici kosula bagli borglarda
ceza kosulu, kosul gerceklesmedik¢e hiikiim ifade etmeyecektir; bozucu kosula
bagh borglarda ise kosul gerceklestigi takdirde asil bor¢ ve ceza kosulu ortadan

kalkar ve hilkiimsuiz hale gelir™.

Ceza kosulunun gecerliligi, asil borcun gecerliligi ile dogrudan iliskilidir.
Gegerli olmayan bir asil borcu teminat altina almak i¢in diizenlenen ceza kosulu da
gecersiz olur’?. Bu durum ceza kosulunun fer’i niteliginin dogal bir sonucudur. Bu
halde asil borg; bastaki imkansizlik, kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka
aykirilik, muvazaa, sekil eksikligi gibi sebeplerle gecersiz ise bu durumda asil
borcu teminat altina almak i¢in diizenlenen ceza kosulu da gegersiz olacaktir. TBK
m. 182/2°de her ne kadar asil borcun her ne sebeple olursa olsun gecersiz olmasi
veya aksi kararlagtirilmadig siirece sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
bir sebeple imkansiz hale gelmesi durumunda ceza kosulunun istenemeyecegi
diizenlenmis olsa da burada kesin hiikiimsizliigiin kastedildigi  kabul

edilmektedir’3.

Bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebepten asil borcun sonradan
imkansiz hale gelmesiyle borg¢ sona ermis olacagindan kural olarak ceza kosulu da
asil borg¢la birlikte sona erer. Fakat TBK m. 182/2 ag¢ik hiikmii uyarinca taraflar,
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebepten borcun ifas1 imkansizlagsa dahi ceza
kosulunun 6denecegini kararlastirabilirler. Bu durumda indirim hakkindaki kural
dahil olmak iizere ceza kosuluna iligskin kurallar uygulanmaya devam eder. Ancak
asil borcun ifas1 imkansiz hale geldiginden alacaklinin ifa ya da ceza kosulunu
se¢me hakki sona erdigi gibi ceza kosulunun ifa ile birlikte istenme imkani da son
bulur ve bdylece her iki durumda da alacakli yalnizca ceza kosulunu isteyebilir 4.

Ancak bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki ceza kosulu muaccel hale geldikten

" Oguzman/Oz, C. 11, s. 551

2 Eren, s. 1313

3 Bilge, s. 67; Birsen, s. 367

™ Velidedeoglu/Ozdemir, s. 339; Kocaaga, s. 80
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sonra asil borcun imkansiz hale gelmesi halinde taraflarca kararlastirilmis olmasa

dahi ceza kosulu istenebilecektir’®.

Tiirk Borglar Kanunu’nda sekil 6zgiirliigli kural, sekil mecburiyeti ise
istisna olarak diizenlenmistir. Bu durumda kanunda bir sézlesmenin gecerliligi i¢in
herhangi bir sekil sartt diizenlenmemisse o sdzlesmenin herhangi bir sekilde
yapilmas1 miimkiindiir. Ancak kanunda bir s6zlesmenin gegerliligi icin belirli bir
sekil sart1 diizenlenmisse, bu sart gecerlilik sarti olup bu sekle riayet edilmeden
kurulan borg iliskileri hiikiimsiiz olur. Ceza kosulunun bagli oldugu asil borg
kanunda 6ngoriilen sekil sartina riayet edilmeden yapilmigsa bu durumda ceza

kosulu da gecgersiz olur.

Ayirt etme giicline haiz olmayanlarin yaptiklar1 islemler ve muvazaal
islemler bakimindan Tiirk Borglar Kanunu’nda Ongoriilen yaptirim kesin
hiikiimstizliiktiir. Bu islemlerin kesin hiikiimsiizliigii bu islemlere bagli fer’i hak ve

sozlesmelerin de kesin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur.

[rade bozuklugu halleri ve asir1 yararlanma sebebiyle islem iptal edildigi
takdirde asil bor¢ ve asil borcu teminat altina alan ceza kosulu ortadan kalkar’®.
Iradesi bozulan kisi iptal hakkini kullanmaktan vazgegerse veya TBK m. 39/1 ya
da TBK m. 21/2’de diizenlenen bir ve bes yillik siireler icerisinde iptal hakkini
kullanmazsa hem asil bor¢ hem de asil borcu teminat altina alan ceza kosulu gecerli
kabul edilir. iradesi bozulmus olan tarafin asil borcu doguran islemin iptal edebilir
oldugunu 6grendikten sonra ceza kosulunu 6demeyi taahhiit etmesi halinde asil

borcu doguran islemi iptal etmekten zimnen vazgectigi kabul edilir’.

Eksik borcun ceza kosulu ile teminat altina alinip alinamayacagi hususunun

saptanabilmesi i¢in eksik borcun sebebine bakilmalidir. Dogustan eksik borg teskil

S Kocaaga, s. 80
6 Oguzman/Oz, C. 11, s. 555
" Kocaaga, s. 84
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eden kumar ve bahis borglarini teminat altina alan ceza kosulu doktrinde yer alan
bir goriise gore kesin hiikiimsiizdiir’®, bir diger goriise gore ise asil borg gibi
dogustan eksik olan borcu teminat altina alan ceza kosulu da eksik borgtur’®. Ahlaki
Odevlerden dogan borglar da tipki kumar ve bahis borglar1 gibi dogustan eksik
bor¢clardir ve doktrinde ahlaki Odevlerden dogan borglarin ceza kosuluna
baglanabilecegi ve boylece bu borglarin ihlalinde ceza kosulu istenebilecegi kabul
edilmektedir®. Zamanasimma ugramis borglar ise sonradan ortaya ¢ikan eksik
borglar arasinda yer alir ve zamanagimina ugramis bir borcun ceza kosulu ile
teminat altina alimmasi ve borcun ifa edilmemesi halinde ceza kosulunun talep
edilebilmesi mimkiindiir®!. Zamanasmina ugramis olan bir borg icin ceza kosulu
taahhiit edilmesi halinde bor¢lunun kanunen kendisine taninan zamanasimi def’ini

ileri siirme hakkindan vazgegtigin kabulii ile ceza kosulu gegerli olacaktir®?,

1.4.2. Asil Borgtan Ayri ve Bagimsiz Bir Edimin Bulunmasi

Ceza kosulu olarak kararlastirilan edim, teminat altina almig oldugu asil
borgtan ayr1 bir edim olmalidir®®. Ceza kosulu ile asil borcun ayri edim olmasi
edimin niteligi bakimindan olabilecegi gibi edimin miktar1 yoniinden de olabilir.
Ceza kosulu edimi ile asil bor¢ edimi arasindaki miktar yoniindeki farkliligin
kabulii para bor¢larinda ceza kosulu olarak paranin kararlastirilmasimna imkan
tanimaktadir®. Asil borg iliskisinde kanunen var olan hak ve menfaatlerin
kaybedileceginin diizenlenmesinin ceza kosulu olarak kabul edilmesinin imkani
yoktur; zira, gerek Tiirk ve Isvigre gerekse Alman hukukunda ceza kosulunun var
olabilmesi igin bunun mutlaka asil borgtan ayri bir edim olmasi gerekmektedir®.

Ornek vermek gerekirse; para borcunun zamaninda ddenmemesi durumunda

8 Velidedeoglu/Ozdemir, s. 334; EKinci, s. 37; Yildirim, s. 383
™ Bilge, s. 71; Oguzman/Oz, C. 1, s. 551

8 Bilge, s. 71; Tungomag, s. 12; Eren, s. 1313; Feyzioglu, s. 392
8 Feyzioglu, s. 392; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 344
8 Bilge, s. 72; Kocaaga, s. 87

8 Feyzioglu, s. 389-390

% Bilge, s. 77

% Bilge, s. 77; Kocaaga, s. 88
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temerriit faizi ddenmesine iliskin yapilan anlasma ceza kosulu teskil etmez®. Asil
borcun ihlal edildigi takdirde satis bedelinin ya da iicretin indirilecegine iliskin
yapilan anlagsmalarin ceza kosulu teskil edip etmeyecegi ise doktrinde tartigmalidir.
Bazi yazarlar bu anlagsmayi ceza kosulu olarak kabul ederken®’, bazi yazarlar burada
ceza kogulu olmadigini ileri siirmektedirler®. Doktrinde yer alan bir diger goriis ise
bu durumda konunun ihtimaller o6zelinde incelenmesi gerektigini ifade
etmektedir®. Buna gore; bir borcun ihlal edilmesi durumunda kanunen 6ngdériilen
bir bedelde indirim s6z konusu ise taraflarca ayrica buna iliskin anlagma yapilmis
olsa dahi bu indirim ceza kosulu teskil etmez; ancak, kanunda bedelde indirim
ongorilmeyen hallerde taraflarca bedelde indirim yapilmasina iliskin anlagsma
yapilmigsa bu durumda bu anlasmanin ceza kosulu olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

Ceza kosulunun asil bor¢ miktarinin bir kismi seklinde belirli bir oran olarak
diizenlendigi hallerde de, asil borg ile ceza kosulu olarak 6ngdriilen edimin ayr1
oldugu kabul edilmektedir®®. Ancak belirtmek gerekir ki; asil borca iliskin yapilan
kismi ifanin alacaklida kalacagina iliskin yapilan anlagmalar ceza kosulu olarak
nitelendirilemeyecektir. Bununla birlikte TBK m.181 hiikmiinde sézlesmeden
donme halinde ifa edilen kismin alacaklida kalacagini 6ngéren sézlesmelere, ceza
kosuluna iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacag: diizenlenmistir. Bu hiikiim ile
yalnizca aralarindaki benzerlik sebebiyle ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi hiikiim altina alinmig olup kismi ifanin alacaklida kalacagina iligkin

anlasma ceza kosulu olarak kabul edilmemistir®L.

% Bilge, s. 77; Ekinci, s. 42

87 Hatemi/Gokyayla, s. 378

% Tungomag, s. 13

8 Kocaaga, s. 89

% Ekinci, s. 43; Gunay, s. 28; Tucomag, s. 13

%1 Bilge, s. 80; Hatemi/Gokyayla, s. 380; Birsen, s. 369
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1.4.3. Gecgerli Bir Ceza Kosulu Anlasmasinin Mevcudiyeti

Doktrinde, ceza kosulunun diizenlenmis oldugu TBK m. 179-182 hukumleri
uyarinca ceza kosulunun saglararasi bir hukuki islem ile kararlastirilmasi
gerektigi®?, olime bagh tasarruf ile ceza kosulu Ongoriilemeyecegi ifade
edilmektedir®. Saglararas1 hukuki islem; etki, hiikiim ve sonuglarin1 hukuki islemi
gergeklestiren kisinin sagliginda ve malvarliginda meydana getiren iglemdir®. Her
ne kadar 6liime bagl tasarruflarda ceza kosuluna yer verilemeyecek olsa da miras
sOzlesmelerinde  diizenlenen  saglararas1  edimler icin ceza  kosulu
diizenlenebilmektedir. Bunun yani1 sira miras paylastirilmasi sézlesmeleri ile miras

pay1 devri sozlesmelerinde de ceza kosulu diizenlenebilecegi kabul edilmektedir®.

Ceza kosulu, asil sézlesme igerisinde yer alan bir kayit (ceza kosulu kaydi)
ile diizenlenebilecegi gibi ayr bir sézlesmeyle de diizenlenebilir®. Ancak haksiz
fiill ve sebepsiz zenginlesme ile nafaka gibi kanundan dogan borglar icin
diizenlenecek olan ceza kosulunun ayr1 bir sozlesme ile diizenlenmesi
gerekmektedir. Her iki durumda da ceza kosulunun kararlastirildigi anlagsma “ceza
kosulu anlagmasi1” olarak adlandirilir. Ceza kosulu anlasmasi, sézlesmelere iliskin

genel gegerlilik sartlarina tabidir®’.

Belirtmek gerekir ki TBK m. 27 genel kural niteliginde olup biitiin
sozlesmeler icin gecersizlige iliskin diizenlemeleri igcermektedir. Bu madde
uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykiri olan ve konusu imkansiz olan sozlesmeler ve ceza kosulu kesin
hikimsiizdur®. Ornegin; sug islemenin, kisinin kendisini insan onuruna aykir bir

hale getirmesinin veya bu duruma riza géstermesinin, biri ile evlenme veya cinsel

%2 Eren, s. 1312; Bilge, s. 49; Hatemi/Gokyayla, s. 380; Kocaaga, s. 112; Feyzioglu, s. 391
% Eren, s. 1312; Bilge, s. 49; Hatemi/Gokyayla, s. 380; Kocaaga, s. 112; Feyzioglu, s. 391
% Eren, s. 178; Kilicoglu, s. 52; Kocaaga, s. 112; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 42
% Kocaaga, s. 114

% Kocaaga, s. 103

97 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 430

% Kocaaga, s. 115
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iliskide bulunmasimnin ceza kosulu olarak kararlastirilmasi kesin hiikiimsiizdiir®.
Yine aym sekilde ayirt etme giicline haiz olmayanlarin yaptiklar1 sézlesmeler ve
muvazaali sozlesmelerin tabi olacagi yaptirim da kesin hiikiimsiizliiktiir. Bor¢lunun
ekonomik yikimina sebep olacak olan veya taraflardan zayif olan tarafi asir1 sekilde
zor durumda birakacak sekilde diizenlenen ceza kosullari ahlaka aykirilik sebebiyle
kesin hiikiimsiizlik yaptirrmma tabi olacagi gibi, kisinin 6zgiirliiglinii kabul
edilemez sekilde sinirlayan davranislarda bulunmaya zorlayan ceza kosulu da kesin
hiikiimstizdiir. Miktar1 bakimidan kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka aykir
ceza kosulu ile asir1 ceza kosulunun birbirinden ayrilmasi hususu 6nem arz etmekle
beraber; bu ayrim her zaman ¢ok kolay yapilamamaktadir. Kanunen taninan asir1
ceza kosulunun indirilmesi imkaninin varlig1 sebebiyle; miktar1 bakimindan ahlaka
aykirilik teskil eden ceza kosulunun tamamen gegersiz sayilmasi ancak istisnai
hallerde uygun olacaktir, nitekim Isvigre Federal Mahkemesi’nin gériisii de asir1
ceza kosulunun yalnizca istisnai hallerde kisilik hakkina aykirilik teskil edecegi

yonundedir®,

Ceza kosulunun kararlastirildig iglemin irade bozuklugu teskil eden olan
yanilma, aldatma, korkutma hallerinden biri nedeniyle sakatlanmasi halinde, bu
islem iradesi bozulan taraf¢a iptal edilebilir'®l, Fakat TBK m. 28’de diizenlenen
asir1 yararlanmaya iligkin hiikkmiin ceza kosulu hakkinda uygulanma imkan1 olup
olmamas1 doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar asir1 yararlanmaya iligkin hiikkmiim
ceza kosuluna uygulanabilecegini kabul etmekteyken'®?, bazi yazarlarsa ceza
kosulunun edim karsilig1 kararlastirildigi gerekgesiyle asir1 ceza kosulunun TBK
m.28 kapsaminda agir1 yararlanma teskil etmeyecegi goriigiindedirler!®, Ceza
kosulunun gegersiz olmasi, TBK m. 182/2 hiikmii uyarinca asil borcu gegersiz

kilmayacaktir.

% Oguzman/Oz, C. 11, s. 553

10 Kocaaga, s. 117

101 Kocaaga, s. 117

102 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 357; Poroy/ Yasaman, s. 105
103 Oguzman/Oz, C. II, 5. 524
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Her ne kadar ceza kosulunun saglararasi bir hukuki islemle yapilmasi
Ongoriilmiis olsa da kanunda ceza kosulu anlasmasinin sekline iliskin dogrudan bir
hiikiim bulunmamaktadir. TBK m. 12/1 uyarinca ceza kosulu anlagsmas1 da diger
sOzlesmeler gibi kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Ceza kosulunun bagh
oldugu asil borcun sekle tabi olmasi durumunda isbu sekil zorunlulugunun
kapsamina iligskin kanunda agik hiikiim bulunmamaktadir. Doktrin ve uygulamaya
gore sekil zorunlulugunun kural olarak sézlesmenin objektif ve siibjektif esasli
noktalarin1 kapsamasi gerekmektedir'®. Ceza kosulu, sdzlesmenin siibjektif esasli
noktalarindan kabul edilmektedir'®®. Bu durumda, asil borcu meydana getiren
hukuki islem herhangi bir sekle tabi degilse, ceza kosulu anlagmasi da sekle tabi
olmayacaktir. Buna karsilik, 6zel hiikiimle yazili veya resmi sekle uyulmasi bagh
kilinan asil borcu teminat altina alan ceza kosulu anlagsmasinin da ayni1 sekil sartina
tabi olarak yazili veya resmi sekle uygun olarak yapilmasi zorunludurl; ceza
kosulu anlagmasinin bu sekil sartina uygun olarak yapilmamasi halinde ceza kosulu

gecersiz olurt?’,

Doktrinde isabetli olarak Oguzman/Oz tarafindan ifade edildigi iizere,
sOzlesmede sekil sartinin disinda kalmasina ragmen gecerli sayilacak bir hiikiim
mevcut ise, bu hiikiim i¢in kararlastirilacak ceza kosulu da asil borcun tabi oldugu
seklin disinda kalsa da gecerli kabul edilebilecektir. Ornek vermek gerekirse; arsa
pay1 karsilig1 ingaat so6zlesmesi gibi karma sézlesmelerde tasinmaz payinin devri
taahhiidii ve karsiliginda para yerine bir insaat yapilmasi seklinde kararlastirilan
hususlarin noterde diizenleme seklinde senette yer almasi zorunlu iken yapilacak
ingaatin detaylar1 asil senette yapilan atif yoluyla adli yazili sekilde
kararlagtirilabilir. Bu durumda yapilacak insaatin niteligi ve tamamlanma zamanina
iliskin cezai sart bahsi gecen adi yazili senette yer alirsa gecerli kabul edilmelidir.

Ancak noter senedinde yer almasi zorunlu olan edimlere iliskin ceza kosulu noterde

104 Altas, s. 51 vd.

105 Hatemi/Gokyayla, s. 380; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 431, N. 1380
106 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 430, N. 1380

107 Oguzman/Oz, C. I1, s. 555
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diizenleme seklinde belirtilmis olmalidir'®, Yerlesik Yargitay igtihatlarinda yer
verildigi tlizere gecerliligi sekle tabi bir sézlesmenin sekle aykiriliginin ileri
stirlilmesi diiriistliik kurallartyla bagdasmadigi durumlarda s6zlesme gegerli kabul

edileceginden'®, sozlesmeye bagli ceza kosulu da gegerli kabul edilecektir!®C,

Taraflarin ceza kosulu anlagsmasinin gecgerliligini belirli bir sekil sartina
bagladiklar1 hallerde, TBK m. 17/1 hiikmiinde diizenlenen ve aksi ispat edilebilen
karine gecerli olacaktir ve taraflarca Ongodriilen sekil sartina uygun sekilde

11 Taraflarin ceza

yapilmayan ceza kosulu anlasmasi gegerli olmayacaktir
kosulunun bagli oldugu asil soézlesmenin gegerliligine iliskin sekil sart1
diizenlemesi halinde ceza kosulu anlagmasi bakimindan da bu sekil sartina uyma
zorunlulugu olup olmadigi hususu kararlastirilan ceza kosulunun kapsamina bagl
olup taraflarin iradeleri dogrultusunda hiikkme baglanmahdir!'?. Tereddit halinde

ise ceza kosulu anlagsmasinin asil s6zlesme icin diizenlenen sekil sartina uygun

sekilde yapilmasi gerekliligi kabul edilmelidir.

1.5. CEZA KOSULUNUN TURLERI

1.5.1. Se¢cimlik Ceza Kosulu

So6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde ceza kosulu
O0denmesi kararlastirilmigsa aksi sézlesmeden anlasilmadikea; alacaklit TBK m.
179/1 uyarinca ya s6zlesmenin ifasini ya da ceza kosulu 6denmesini talep edebilir.
Secimlik ceza kosulu diizenlendigi durumlarda alacakli bir se¢imlik yetkiye
sahiptir. Kosulun gerceklesmesi yani asil borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi halinde alacakli ya asil borcun ifa edilmesini talep edebilecektir ya da

bundan vazgegmek suretiyle ceza kosulunun 6denmesini talep edebilecektir.

108 Oguzman/Oz, C. I1, s. 555, dn. 411

109 Yarg. 15. HD., 11.12.1980, E. 1980/419, K. 1980/2649 (Kocaaga, s. 123, dn. 266); Yarg. 19.
HD., 15.02.2016, E. 2015/9429, K. 2276 (Berberoglu Yenipinar, s. 59)

110 Kihgoglu, s. 795; Kocaaga, s. 123

111 Kocaaga, s. 126

112 Kocaaga, s. 126
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Burada taleplerin yarigmasi ilkesi sonucu olarak alacakliya kanunen verilen ve
aralarinda yarigma mevcut olan birden fazla kanuni aracgtan birinin segilmesi s6z
konusu olacaktir'!3, Segme hakkinin hukuki niteligi bakimindan doktrinde farkli
gorisler ileri stirtilmiistiir. Soyle ki; bir goriis uyarinca se¢imlik ceza kosulunun
niteligini segimlik borg olarak kabul edilirken!!4; bir goriis uyarinca tam olarak
secimlik borg olarak kabul edilmemekle birlikte secimlik borca iligkin hiikiimlerin
kiyas yolu ile uygulanabilecegi kabul edilmektedir'®. En nihayetinde baska bir
goriis uyarinca ise se¢imlik ceza kosulu, alacakliya taninan se¢imlik yetkiden baska

bir sey degildir'te.

TBK m. 179 hiikmiiniin bir ve ikinci fikralar1 birlikte degerlendirildiginde
goriilecektir ki; TBK m. 179/1 hiikkmii ifanin yerinde veya zamaninda yapilmamast
seklinde gerceklesen borg¢ ihlalleri haricindeki tiim borca aykirilik hallerinde
uygulanacaktir. Ifanin yerinde veya zamaninda seklinde gergeklesen aykiriliklar
TBK m. 179/2 kapsaminda kaldigindan; borca aykirilik halleri bor¢lunun sorumlu
oldugu sonraki imkansizlik ile geregi gibi ifa etmeme halleri birinci fikra
kapsaminda kalacaktir''’. Bu sebeple sozlesmede aksi kararlastirilmadiga siirece;
bu hallerde alacakli ya borcun ifa edilmesini ya da ceza kosulu 6denmesini talep
edebilecektir. Fakat asil borg¢, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik
nedeniyle ortadan kalkarsa alacakliya taninan se¢im hakkimin bir anlanm
kalmayacaktir'®®, Bu durumda alacakli, as1l borcun ifasi imkansiz oldugundan; asil
borg yerine tazminat isteme hakkina sahip olur ve bdylece ya zararin tazminini ya

da ceza kosulu 6denmesini talep edebilir!?®.

TBK m. 179/1 uyarinca alacakliya asil borg ile ceza kosulu arasinda se¢im

yetkisi taninmis olsa da; alacakli bu haklarin yaninda duruma uygun diistiigii 6l¢tide

113 Feyzioglu, s. 393; Eren, s. 1315; Yagcioglu, s. 54

114 Onen, s. 120

115 Tuncomag, s.32, dn. 5

116 Bilge, s. 97; Feyzioglu, s. 393, dn. 121; Eren, s. 1315; Hatemi/Gokyayla, s. 380
117 Kocaaga, s. 133

118 Yageioglu, s. 57; Kocaaga, s. 134; Cansel/Ozel, s. 723; Ozanoglu, s. 95

119 Yagcioglu, s. 57
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TBK m. 112 vd ile TBK m. 180 uyarinca kendisine taninmis olan tazminat hakkin1
ayrica talep edebilir. Ceza kosulu kararlastirilmasi kural olarak alacaklinin tazminat

120 ancak taraflar ceza kosulunun muaccel olmas1 halinde

hakkini ortadan kaldirmaz
yalnizca ceza kosulunun talep edilebilecegini yani fazla zararin talep

edilemeyecegini kararlagtirabilirler!??.

TBK m. 179/1 hikkmiinde “aksi s6zlesmeden anlagilmadik¢a” seklinde ifade
edildigi tizere igbu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan, taraflar borcun yerine
getirilmemesi halinde hem borcun ifasinin hem de ceza kosulu 6denmesinin talep
edilebilmesini kararlastirabilirler’??. Taraflarca yapilan bu kararlastirmanin agik
sekilde olabilecegi gibi ortiilii sekilde olmas1 da miimkiindiir. Isbu kararlastirma ne
sekilde yapilirsa yapilsin taleplerin yarigmasi sz konusu olmayacaktir. Bu sekilde
yapilan kararlastirma neticesinde taleplerin toplanmasi s6z konusu olacagi i¢in ceza
kosulu tiirli degisecek; se¢ime tabi ceza kosulu olmayacak, ifa yaninda istenebilen

ceza kosulu olacaktir.

Ceza kosulu tiiri bakimindan taraflar arasinda meydana gelen bir
uyusmazlik halinde; alacakli, hem ceza kosulunu hem de asil borg ile birlikte ceza
kosulunun istenebilecegine iliskin anlagsmanin varligini ispat etmek zorundadir. Bu
zorunluluk TBK m. 179/1°de yer alan ya ceza kosulu ya da asil borcun ifasinin talep

edilebilecegine iliskin getirilen yasal karinenin bir sonucudur'?,

1.5.2. ifaya Eklenen Ceza Kosulu
TBK m. 179/2 hiikmii uyarinca, ceza kosulu sdzlesmenin belirli bir zamanda

ya da kararlastirilan yerde ifa edilmemesi durumlari i¢in diizenlenmisse; alacakli,

hakkindan agik¢a feragat etmedigi veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmedigi

120 Bjlge, s. 98; Kocaaga, s. 136; Hatemi/Gokyayla, s. 381

121 Eren, s. 1318; Kiligoglu, s. 797; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 351; Kocaaga, s. 136-
137; Yagcioglu, s. 57

122 Bilge, s. 102; Tungomag, s. 106; Feyzioglu, s. 393; Eren, s. 1315; Oguzman/Oz, C. II, s. 559;
Yagcioglu, s. 58

123 Yagcioglu, s. 58
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stirece asil borg ile birlikte ceza kosulunun ifasini talep edebilecektir. Burada ceza
kosulu, ifanin tam ve dogru olarak gergeklesmesine, ozellikle de kararlastirilan
zamanda ve yerde ifa edilmesine hizmet etmektedir. Taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede 6zel olarak yer ya da zaman belirtilmesi sart degildir. Ifa yerinin ya da
zamanmin agik¢a belirtilmedigi durumlarda TBK m. 89 ile TBK m. 96 arasinda
diizenlenen ifa yeri ve zamanina iligkin tamamlayici nitelikteki hiikiimler uygulama
alan1 bulur. Bu hiikiimler uyarmca; ifanin belirlenen yer ve zamanda
gerceklestirilmemesi halinde ceza kosulu 6denmesi kararlastirilmigsa burada ifaya

eklenen ceza kosulu mevcuttur'?,

Taraflarca kararlastirildig: takdirde, yerinde ve zamaninda ifa edilmeme
halleri disinda kalan tiim borca aykirilik hallerinde de TBK m. 179/2 uygulama
alam bulur ve bu durumda ifa ile birlikte ceza kosulu talep edilebilir'?. Taraflarca
yapilacak isbu anlasma herhangi bir sekle tabi olmayip agik veya ortiilii sekilde
yapilabilir. Ceza kosulu miktar1 veya ceza kosulu belirlenme amaci ile durumun hal
ve icabi ceza kosulunun ortiilii sekilde birlikte istenebilecegi yoniinde anlasmanin

varlig1 sonucunu dogurur?,

Hizmet s6zlesmesinde rekabet yasaginin 6zel bir uygulama alani bulunup;
bu yasak nedeniyle kararlastirilan ceza kosulu bakimimndan TBK m. 446/3 hiikmii
uyarinca ceza kosulu ile birlikte yasaga aykir1 davranisa son verilmesinin talep
edilebilmesi i¢in isbu talebin sozlesmede yazili olarak agikca sakli tutulmasi
gerekmektedir. Bu hususun s6zlesmede agikga sakli tutulmasi ile birlikte; ihlal veya
tehdit edilen isveren menfaatlerinin 6nemi ile is¢i davranislarinin da haklh
gostermesi durumunda igveren yasaga aykiriliga son verilmesini talep
edebilecektir. Bu sartlarin olmamasi ve aksine bir anlasma bulunmamasi halinde,

isveren yalnizca ceza kosulunu ve dogabilecek ek zararlarin 6denmesini talep

edebilir.

124 Bilge, s. 104; Kocaaga, s. 139-140

125 Bilge, s. 104; Oguzman/Oz, C. Il, s. 559; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 351;
Hatemi/Gokyayla, s. 381

126 Tungomag, s. 45-47; Feyzioglu, s. 393-394

30



Ceza kosulunun tiiriiniin se¢imlik ceza kosulu mu yoksa ifaya eklenen ceza
kosulu mu oldugu hususunda tereddiit olusmas1 halinde se¢imlik ceza kosulu varligi
kabul edilmelidir?’. Yer ve zaman yoniinden aykirihik teskil eden borca aykirilik
halleri i¢in diizenlenen ceza kosulu kanunda acik sekilde ifade edildigi lizere ifaya
eklenen ceza kosuludur. Ancak ilgili hiikkiim emredici nitelikte olmadigindan
taraflarin yer ve zaman yoniinden aykirilik teskil eden durumlarda da se¢imlik ceza
kosulu kararlastirilmas1 miimkiindiir ve bu yonde bir anlasmanin varligini ileri

stiren taraf iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir.

1.5.3. Dénme Cezas (ifay1 Engelleyen Ceza Kosulu)

Taraflar bor¢lunun ceza kosulu ddeyerek sozlesmeyi donme ya da fesih

suretiyle sona erdirebilecegini kararlastirabilir. TBK m. 179/3’te diizenlenen bu

128> 129>

durum “ifayr engelleyen ceza kosulu ya da “donme cezasi olarak

adlandirilmaktadir. D6nme cezasi esasen gercek anlamda bir ceza kosulu olmayip
yakin ilgisi bakimindan ceza kosuluna iliskin hiikiimler arasinda diizenlenmistir*°,
Donme cezasi, diger ceza kosulu tiirlerinde oldugu gibi bor¢lunun borcunu ihlal
etmesi neticesinde alacakliya talep hakki saglamamakta olup herhangi bir bor¢
ihlali olmaksizin borgluya yalnizca belirli bir meblag 6deyerek sézlesmeyi sona

erdirme imkani1 tanimaktadir.

Borg¢lu, borca aykirt herhangi bir davranigi bulunmasa dahi kararlastirilan
donme cezasint ddeyerek sozlesmeyi sona erdirebilir. Burada anlasildigi lizere
secim hakki bor¢luya taninmigstir, boylece borglu ya asil borcu ifa eder ya da donme

cezas1 Odeyerek borgtan kurtulur®l, Borclunun donme ya da fesih suretiyle

127 Eren, s. 1316; Hatemi/Gdokyayla, s. 381

128 Eren, s. 1316; Kiligoglu, s

129 Feyzioglu, s. 395; Oguzman/Qz, C. 11, s. 562

130 Oguzman/Oz, C. 11, s. 562; Tuncomag, s. 31; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 353;
Eren, s. 1315

131 Kocaaga, s. 145; Ekinci, s. 172 (Yargitay 14. HD., 20.09.2012 T., 2012/9141 E., 2012/10685 K.
“.Donme cezasinda yetki bor¢ludadir. Borglu ya ifay1 yerine getirir veya cezay1 ddeyerek akitten
cayma hakkini kullanir..)
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sOzlesmeyi sona erdirme yetkisini kullanabilmesi i¢in, donme cezasinin
O6denmesinin teklif edilmesi veya 6denmis olmasi1 gerekmektedir. Yalnizca donme
bildiriminde bulunulmas1 s6zlesme iliskisini ortadan kaldirmayacag1 ifade
edilmektedir'®2. Yargitay ise yiiklenici tarafindan isin eylemli olarak terk edilmesi
halinde yiiklenicinin sozlesmeden dondiigii ve is sahibinin donme cezasi

isteyebilecegi seklinde karar vermistir®33,

Aksi kararlastirilmadig siirece bor¢lunun sozlesmeden donmesi halinde
kars1 tarafin menfi zararlarini1 6deme yiikiimliiliigii olmayip bor¢lu yalnizca donme
cezasmi Odemekle yiikiimliidiir’®*. Ciinkii burada asil olan yalnizca dénme
cezasinin 0denerek ve bagkaca hicbir ylikiimliiliik altina girmeksizin sézlesmeden
doniilebileceginin taraflarca kararlagtirilmis olmasidir. Ancak belirtmekte fayda var
ki taraflar dilerlerse zararin tamamini ya da donme cezasini asan kisminin talep

edilebilecegini kararlastirabilmekteler.

Borglu kanunen kendisine taninan yetkiye dayanarak sozlesmeyi sona
erdirirse, donme cezas1 ddenmesi s6z konusu olmayacaktir’3®. Ornek vermek
gerekirse TBK m. 125-126 hiikiimleri uyarinca sézlesmeden donme ya da fesih
hakki dogmus borglu, donme cezasi kararlastirilmis olsa dahi, bu donme cezasini

odemeden sozlesmeden donebilir'®.

Stirekli borg iligkilerinde dngdriilen tutarin ddenerek borg iliskisinin sona
erdirilebilecegi kararlastirilmissa, burada artitk TBK m. 179/3’te de belirtildigi
tizere “fesih cezas1” s6z konusudur. Zira ifasia baslanan siirekli borg iliskisinin

yalnizca ileriye etkili olarak ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir. Bu durumda,

132 Oguzman/Oz, C. Il, s. 562; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 352-353

133 Kocaaga, s. 146, dn. 357; Yargitay 15. HD., 24.03.1997 T., 99/1565: “..Daval1 anilan ihtarlardan
sonra isi eylemli olarak terk ettigine gore sozlesmeden haksiz donmiis sayilir. ... 11.7.1992 giinlii
protokoliin 5. maddesinde kararlastirilan 250.000.000-TL dénme cezasinin da tenkis edilmeksizin
hiiklim altina alinmasi gerekirken..” (Karatas, s. 371)

13 Kocaaga, s. 148, dn. 364

135 Oguzman/Oz, C. I, s. 563; Hatemi/Gokyayla, s. 383; Nomer, s. 531; Giilseven, s. 43;
Kocaaga, s. 148

13 Oguzman/Oz, C. 11, s. 563; Giilseven, s. 44
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sozlesmede belirlenen tutar1 ddeyerek sozlesmeyi fesheden taraf, ileriye yonelik
olarak yiikiimliiliikklerinden kurtulur ve haklarini kaybeder. Ancak fesih anina kadar
yapilan ifalar gegerli kalir'®” ve hatta fesih anmna kadarki déneme iliskin ifa
edilmemis bir bor¢ s6z konusu ise, fesih cezast ddenmesine ragmen heniiz ifa
edilmeyen borcun ifas1 talep ve dava edilebilir'® ancak pek tabii taraflarca bunun

aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir®?°.

Secimlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza kosulundan farkli olarak, donme
cezasinin asir1 oldugu gerekgesiyle indirilip indirilemeyecegi doktrinde tartismali
bir konudur. Hakim goriis uyarinca donme cezasinin asiri oldugu gerekgesiyle
indirim yoluna gidilmesi miimkiin degildir4’. Bu goriise gore yasal herhangi bir
sebep olmaksizin s6zlesmeden donmek suretiyle donme cezasim1 6deme
ylkiimliliigli altina giren bizzat bor¢lunun kendisidir ve donme cezasmin asiri
oldugu gerekgesiyle indirim yoluna gidilmemesi gerekmektedir. Aksi goriis
Uyarinca ise asirt donme cezasinin da se¢imlik ve ifaya eklenen ceza kosullar1 gibi
indirilmesi mumkiindirt4?.,

Donme cezast iglevi bakimindan cayma parasina benzese de esasinda
niteligi bakimindan ondan ayrilmaktadir. $oyle ki; alacakli kural olarak donme
cezasini 6deyerek sdzlesmeyi sona erdiremez, bu hak yalnizca borgluya taninmustir.

Borglu, donme cezasint 6demeyi teklif etmek suretiyle borg iliskisini ortadan

137 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 352; Gulseven, s. 44

138 Oguzman/Oz, C. 11, s. 563; Kocaaga, s. 149

13 Oguzman/Oz, C. 11, s. 563; Kocaaga, s. 149

10 Oguzman/Oz, C. I, s. 563; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 355; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 40;
Hatemi/Gokyayla, s. 357

141 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359-360; Serozan, s. 222; Cinar, s. 94; Kocaaga, s. 152,
dn. 388: Yargitay HGK, 06.10.1978 T., 1977/9-101 E., 1978/800 K.: “S6zlesmenin 2. maddesi
hiikmiince ‘Hizmet s6zlesmesi sendika tarafindan haksiz olarak feshedildigi takdirde, diger biitiin
kanuni haklari mahfuz kalmak kayd ile, sdzlesmenin feshedildigi tarihten itibaren kalan aylik
ticretlerinin tamami1 S.B.’a tazminat olarak ddenir. Bu tazminat higbir zaman 12.500-TL’den asagi
olamaz.” Mahkeme ise siiresinden 6nce son verilmesi nedeniyle kararda belirtilen tazminata
hiikmetmistir. Ozel Dairece olayda: BK’nun 325/2.maddesine gore (alacaklmin) tasarruf ettigi yahut
diger bir is ile kazandig1 veya kazanmaktan kasten feragat eyledigi menfaatleri olup olmadigi
aragtirtlarak mahsubunun gerekip gerekmediginin diisiiniilmedigi gerekcesiyle karar bozulmus,
mahkeme direnmistir. Sozlesmenin 2. Maddesinin gegerli bulundugunda ihtilaf yoktur. Burada
ongoriilen cezai sart (donme cezasi) niteliginde olup, Borglar Kanununun 325. Maddesinin
uygulama yeri bulunmaktadir. Ancak hakim miktarimi1 fahis gordiigii takdirde indirmekle
miikelleftir..” (IBD 1979, S. 1, s. 122-123)

33



kaldirmadikg¢a alacakli yalnizca borcun ifasimi talep edebilir. Cayma parasinda ise
sOzlesmeyi ortadan kaldirma yetkisi hem alacakliya hem bor¢luya tanimastir.
Sozlesmede kararlagtirilan bedelin donme cezast mi1 cayma parast mi1 oldugu
hususunda tereddiit olmasi halinde, doktrinde donme cezasi lehine yorum yapilmasi

gerektigi kabul edilmektedir4.

1.6. CEZA KOSULUNUN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

1.6.1. GOturiu Tazminat

Tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi, sézlesmede diizenlenen kosullarin
ihlali halinde 6denecek olan tazminatin sézlesme ihlalinden once taraflarca belirli
bir miktar olarak kararlastirilmasidir'®®, Ceza kosulundan farkli olarak, gotiirii
tazminatta, dogacak zarardan tamamiyla bagimsiz bir ceza belirlenmemektedir.
Aksi ispat edilmedigi siirece gotiirii tazminat olarak belirlenen miktar kadar zarar
dogmus kabul edilecek ve bu dogrultuda tazminat 6denecektir. GOturl tazminatta,
ispat yiikii tersine donmiis ve borcunu ihlal eden borgluya, alacakli nezdinde bu
zararin dogmadigini ispat etme yiikii yiiklenmistir. Bor¢lu kendisine yiikletilen bu
ispat etme yiikiimiinii yerine getirmedikge, alacakli zarara ugradigini ispat etmekle
yiikiimlii olmadan yalnizca borca aykiriliga dayanarak, taraflarca kararlagtirilmis

olan miktarda tazminat talep edebilecektir44,

Doktrinde gotiirii tazminatin, kural olarak sdzlesmeden donme halinde talep
edilebilen olumsuz zarar bakimindan uygulama alani bulmamasi gerektigi ancak
taraflarin  sozlesmeden donme halinde de gotiiri tazminat Odenecegini

kararlastirmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir®®,

142 Kocaaga, s. 154; Kihicoglu, s. 801

43 Oguzman/Oz, C. 11, s. 549; Erdem, s. 97-98
144 Oguzman/Oz, C. 1, s. 549

15 Oguzman/Oz, C. 1, s. 550
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1.6.2. Temerrit Faizi

Faiz, para borcu alacaklisinin bu paradan mahrum kaldig: siire i¢in kendine
taninan karsiligidir ve para borcunda temerriide diigmenin yasal sonucu olarak
odenmesi gereken, asil borca bagli olan bir borg niteligine haizdir4®. Her para borcu
icin muhakkak faiz 6denmesi gerekmez, ancak hukuki islem ya da kanun hiikmii
faiz sonucu doguruyorsa, para borcu borclusu faiz 6demekle yiikiimliidiir. Para
borglarinda temerriit halinde, bor¢lu gecikme tazminati olarak temerriit faizi
6demekle yukiimliidiir. Para borcu disindaki borglarda borglu temerriide diismekte
kusuru olmadigini ispat ederek gecikme tazminat1 6demekten kurtulabilir ancak bu
imkan temerriit faizi bakimindan miimkiin degildir. Bor¢lu temerriide diigmede
kusuru olmasa dahi para borcu icin temerrit faizi 6demekle yukimlGdir4’.
Temerrtit faizi 6deme borcunun dogmasi i¢in zararin varliginin ya da alacaklinin
zarart bulundugunun ispat edilmesi gerekmemektedir. Zarar sarti aranmamasi
bakimindan temerriit faizi, ceza kosuluna benzemektedir; zira, ceza kosulunun talep

edilebilmesi i¢in alacaklinin zarara ugramis olmasi zorunlulugu yoktur.

Yukarida sayilan benzerliklerin yani sira temerriit faizi ile ceza kosulu
arasinda 6nemli farkliliklar da mevcuttur. Temerriit faizi dogrudan kanundan
dogarken, ceza kosulu bir hukuki isleme dayanmaktadir. Temerriit faizi yalnizca
para borglar1 bakimindan s6z konusu olup ceza kosulu kural olarak her tiirlii borg
icin kararlastirilabilmektedir. Yine temerriit faizi, para bor¢larinin zamaninda ifa
edilmemesi halinde 6denirken; ceza kosulu ise borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi hallerinde 6denmektedir'*®. Temerriit faizi, alacaklinin kanunen var
oldugu kabul edilen zararinin tazmini i¢in kabul edilen gotiirii tazminat
niteligindedir. Ceza kosulu ise gotiirii olarak tespit edilme amacina ek olarak

bor¢luyu ifaya tesvik amacina da haizdir.

146 Kihgoglu, s. 711; Serozan, s. 82; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 786
147 Kiligoglu, s. 706; Gllseven, s. 44; Serozan, s. 164
148 Kocaaga, s. 56
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Temerriit faizinin dogmasi igin temerriit varlig1 zorunlulukken; bor¢lunun
temerriide diismekte kusuru bulunmasi zorunlu degildir. Zira temerriit faizi,
temerriidiin dogrudan sonucu olup talep edilmesi kusur sartina bagli degildir. Ceza
kosulu ise temerriide bagli olmayip borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi
halinde talep edilebilir ve ceza kosulunun talep edilebilmesi bor¢lunun borcun

ihlalinde kusurlu olmas1 sartma baghdir4°.

Son olarak ise temerriit faizini agsan zararin tazmini TBK m. 122/1 hiikkmiine
tabi iken, ceza kosulunu asan zararin tazmini TBK m. 180/2 hiikmiine tabidir.
Temerriit faizini asan zararin varhigi halinde, bor¢lu kusuru olmadigini ispatla
miikelleftir. Kusuru olmadigini ispat edemeyen bor¢lu asan zarar1 gidermekle
yiikiimlii olacaktir'®®. Ceza kosulu bakimindan ise alacaklinin ugradigi zarar
kararlastirilan ceza kosulunu astig1 takdirde, alacakli bor¢lunun kusurlu oldugunu

ispat etmedigi siirece askin miktar1 talep edemeyecektir®®:.

1.6.3. Baglanma Parasi

Pay akgesi olarak da bilinen baglanma parast TBK m. 177’de
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca so6zlesme yapilirken bor¢lu tarafindan
alacakliya verilen bir miktar paranin, s6zlesmenin yapildigina iligkin kanit ve ispat
kolaylig1 saglanmas1 amaciyla verildigi kabul edilir. S6zlesmenin yapildig: sirada
verilen paranin baglanma parasi oldugu yoniinde karine mevcut olup aksine bir
sO0zlesme veya yerel adet olmadigi slirece baglanma parasi esas alacaktan distiliir.
Baglanma parasini alan alacakli sozlesmeyi ifa etmedigi veya taraflarin anlasarak
sOzlesmeyi ortadan kaldirdigi durumlarda baglanma parasi veren taraf bu bedelin

geri verilmesini talep edebilir. Baglanma parasi ile ceza kosulu arasindaki fark

“ Oguzman/Oz, C. 1, s. 564; Eren, s. 1317; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 930;
Kocaaga, s. 231; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 433

150 Oguzman/Oz, C. |, s. 519; Eren, s. 1318

151 Oguzman/Oz, C. I1, s. 566; Eren, s. 1318; inan, s. 432; Yagcioglu, s. 217; Burada TBK
madde 112’de diizenlenen bor¢lu aleyhine hilkkme baglanan kusur karinesine istisna teskil
etmektedir.
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acikca ortadadir ki; baglanma paras1 sdzlesme yapilirken verilirken, ceza kosulu

o0denmesi Ustlenilen bir bedeldir.

1.6.4. Cayma Parasi

Pismanlik akgesi olarak da bilinen cayma parast TBK m. 178’de
diizenlenmistir ve bu hiikiim uyarinca cayma parast kararlagtiritlmasi halinde
taraflarin her biri s6zlesmeden cayma yetkisine haizdir. Paray1 veren taraf, caymasi
halinde verdigi bedeli birakacak olup; parayr alan taraf, caymasi halinde aldig1
bedelin iki katin1 geri verecektir. Cayma parasini veren taraf sozlesmeden
donmedigi takdirde 6dedigi bedelin kendisine iade edilmesini talep edebilir. Ancak
taraflarin sézlesmeden donme hakkinin kullanilmamasi halinde de paranin alan

tarafta kalmasini kararlastirmasi1 miimkiindiir.

Cayma parasi ile ceza kosulu tiirlerinden donme cezasi, sozlesmeden
doniildiigii hallerde bir miktar paranin 6denmesi bakimindan benzerlik gosterse de,
isbu iki kavram hukuki nitelikleri bakimindan birbirinden farklidir. Soyle ki; cayma
parasi sozlesmenin kuruldugu esnada 6denir ve paray1 veren tarafin sdzlesmeden
dogan borcunu ifa etmedigi ve sézlesmeden dondiigii takdirde bu bedel parayi
alanda kalir; donme cezasi ise ancak sdzlesmeden dontildiigii durumda 6denir. Yine
donme cezasinda aksine bir anlagsma bulunmamasi halinde alacakli, bor¢lunun
odemeyi taahhiit ettigi miktarin iki katin1 6deyerek s6zlesmeden dénemez. Onemli
bir diger fark da belirlenen bedelde karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; cayma parasi
olarak belirlenen bedel genellikle ifadan beklenen menfaate gore olduk¢a azdir
ancak donme cezasi da dahil olmak {izere tiim ceza kosulu ¢esitleri muhtemel zarar

kapsayacak hatta belki de asacak sekilde kararlastirilabilmektedir.

Ceza kosulunun yiiksek olmasi nedeniyle indirimi talep edilebilirken,
cayma parasinda bu durum sz konusu degildir. Cayma parasi her iki tarafa
s6zlesmeden donme hakki tanidigindan sézlesme hiikmiinii zayiflatmaktayken,

ceza kosulu taraflar1 ifaya zorlamak amaciyla kararlastirildigindan sozlesme
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hiikmiinii kuvvetlendirmektedir. Son olarak ise cayma paras1 ancak sdzlesmeden
dontilmesi halinde kars1 tarafta kalir; ancak ceza kosulu borcunun dogmasi igin
sozlesmeden doniilmesi zorunlulugu olmayip borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa

edilmemesi yeterlidir.

1.6.5. Secimlik Borg — Segimlik Yetki

1.6.5.1. Secimlik Borg

Segimlik borg¢ta borcun konusunu birden fazla edim olusturur ve bu edimler
arasindan secilecek olan bir ya da daha fazla edimin yerine getirilmesiyle borg
tamamen sona erer. Se¢imlik borg¢ta kural olarak se¢im hakki borgludadir. Se¢im
hakki yenilik doguran tek tarafli irade beyam ile kullanilir ve se¢im hakki

kullanildiktan sonra secilen edim borcun konusunu olusturur®®?,

Ceza kosulu ile se¢imlik bor¢ kavrami birbirinden olduk¢a farkli hukuki
kavramlardir. Soyle ki; ceza kosulu muaccel olmasindan once asil alacaga baglh
fer’i nitelige sahiptir ve biri asli biri feri nitelige sahip iki ayr1 bor¢ bulunur; ancak
secimlik borgta tek bir borg s6z konusu olup borcun konusunu birden ¢ok asli edim
olusturur. Kavramlar arasindaki fark bu noktada borcluya yiiklenemeyecek
sebeplerle borcun ifasiin imkansiz hale gelmesi durumunda 6nem arz etmektedir.
Ceza kosulunun fer’i nitelige sahip olmasi sebebiyle asil borgla birlikte ceza kosulu
da imkansiz hale gelirken; secimlik borgta, bor¢ secimlik olmaktan c¢ikabilir ve
diger edim borcun konusunu olusturur ya da se¢ime tabi edimlerin sayisinda bir
azalma olur. Ceza kosulu geciktirici sarta bagli bir edim taahhiidiidiir ve ileride
muaccel olup olmayacagi tamamen siiphelidir; se¢cimlik borgta ise sarta baglilik s6z
konusu olmayip yalnizca borg¢lanilan edimlerden hangisinin ifa edilecegine iliskin
bir siiphe s6z konusudur. Ezclimle, se¢imlik borgta borg iligkisi kurulmus olup borg

dogmustur ve yalnizca konusu belirsizdir!®,

152 Tuncomag, s. 32; Kilicoglu, s. 776
153 Tungomag, s. 32
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1.6.5.2. Secimlik Yetki

Borglu, asil edime ek olarak taraflarca kararlastirilmis olan baska bir edimi
ifa ederek borgtan kurtulma yetkisine sahipse ve bor¢lu yalnizca bir edimin ifasiyla
yikiimli tutulmugsa burada se¢imlik yetki s6z konusudur. Bu yetkinin
kararlagtirilarak alacakliya verilmesi de pek tabii miimkiindiir. Se¢imlik yetkide,
secimlik borcun aksine sézlesme kurulma esnasinda borglanilan tek bir asil edim
s0z konusudur. Fakat bor¢lu ya taraflarin anlagmasina ya da alacaklinin sonradan
verdigi yetkiye dayanarak asil edim yerine bagka bir edimi ifa ederek borgtan
kurtulma imkanina sahiptir. Bu durumda asil edim yerine gecen edime “ikame
edim” ya da “yedek edim” denilmektedir'®. Se¢imlik yetki ile ceza kosulu
arasindaki fark incelendiginde ise goriilecektir ki; se¢imlik yetkinin bor¢luya ait
olmasi halinde, borglu yedek edimi ifa ederek asil bor¢tan kurtulabilmektedir ancak
ifaya eklenen ceza kosulunda kural olarak bor¢lu ceza kosulunu 6demek suretiyle
asil edimi ifadan kaginamamakta ve ceza kosulu ile beraber asil borcu da ifa etmek

zorundadir.

1.7. CEZA KOSULUNUN KUSUR VE ZARAR ILE iLiSKiSi

1.7.1. Kusur ile Tliskisi

Ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in bor¢lunun borca aykir1 davranisina ek
olarak igbu borca aykiriligin bor¢lunun kusurlu bir eyleminden kaynaklanmasi
gerekmektedir. Bu husus TBK m. 182/2 hiikmiinde kanun koyucu tarafindan

olumsuz bir ifade ile ortaya konmugtur®,

Secimlik ceza kosulunda, asil bor¢ bor¢lunun kusuru olmaksizin
imkansizlasir veya bor¢lunun kusuru olmaksizin kotii ifa s6z konusu olursa ceza

kosulu talep edilemeyecektir; ifa ile birlikte talep edilebilen ceza kosulunda ise

154 Eren, s. 1032; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 817-818
155 Oguzman/QOgz, c. 11, s. 564; Tuncomag, s. 101; Bilge, s. 108; Arkan Serim, s. 90
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bor¢lunun kusursuz olarak ifay1 kararlastirilan yer ve zamanda gergeklestirmemesi

halinde yine ceza kosulu talep edilemeyecektir!®®.

Kusurun agirhigi ya da tiirliniin ceza kosulunun talep edilebilirligine
herhangi bir etkisi yoktur. Kasit, agir thmal ya da hafif ihmal ile borcun ihlal
edilmesi hallerinde ceza kosulu talep edilebilmektedir. Kanun koyucu tarafindan
asil borcun ihlalinde kusuru olmasa dahi bor¢lunun sorumlu tutuldugu hallerde ise

ceza kosulu bor¢lunun kusuru aranmaksizin talep edilebilecektir®®’.

Burada 6nemle belirtmek gerekmektedir ki TBK m. 182/2 hilkmu emredici
nitelige haiz olmadigindan; taraflarca yapilacak anlasma ile asil borcun ifa
edilmedigi durumlarda bor¢lunun kusur sart1 aranmaksizin ceza kosulu édenecegi

kararlastirilmas1 miimkiindiir'®8.

1.7.2. Zarar ile Tliskisi

1.7.2.1. Ceza Kosulu Talebinin Alacaklinin Zararindan Bagimsizhgi

Ozel hukukta genel olarak tazminat zararin mevcudiyetine baglhidir; zarar
bulunmadig1 takdirde kural olarak tazminat odenmesi de s6z konusu
olmamaktadir'®. Ceza kosulu bu kurala istisna teskil etmektedir. Sdyle ki; TBK m.
180/1 hiikmiinde acgik¢a alacaklinin higbir zarara ugramamasi: halinde dahi ceza
kosulunun 6denmesi gerekliligi diizenlenmistir. Ilgili hiikiimden de anlasildig

lizere alacakli zarara ugramamis olsa dahi ceza kosulu Odenmesini talep

edebilmektedirl6o,

156 Tungomag, s. 102; Kocaaga, s. 171; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 360

17 Tuncomag, s. 123; Kocaaga, s. 175; Oguzman/Oz, c. |1, s. 565; Ekinci, s. 311; Arkan Serim,
s.91

158 Tungomag, s. 121; Kocaaga, s. 175; Oguzman/Oz, c. 11, s. 533

159 Oguzman/Oz, c. 11, s. 48; Bilge, s. 109

160 Kabakhioglu Arslanyiirek, s. 65
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Ceza kosulu, borcun ihlal edilmesi halinde 6denecek olan ve taraflarca
onceden belirli bir miktar olarak kararlastirilan bir tazminat tutar1 oldugundan ceza
kosulunun o6denmesi alacaklinin zararina baglh degildir. Borglu, alacaklinin
zararinin kararlastirilan ceza kosulu bedelinden daha az oldugunu ve hatta
alacaklinin hi¢ zarar1 olmadigini ispat etse dahi ceza kosulunu Odemekten

kurtulamayacaktir?6?,

1.7.2.2. Ceza Kosulu Miktarini Asan Zararin Tazmini

Ceza kosulunun 6denmesini talep eden alacakli kural olarak ugradig zarar
icin bor¢ludan ayrica bir tazminat talep edemeyecektir. Ancak ceza kosulu
miktarin1 asan zararlarin mevcudiyeti halinde alacakli yalnizca bu asan kismin
tazminini talep edebilecektir'®, Bu durum TBK m. 180/2 hikminde
diizenlenmistir ve hiikiimde ceza kosulu miktarini agan zararin talep edilebilmesine
iligkin sartlara yer verilmistir. Buna gore; oncelikle asil borcun ihlal edilmesi

neticesinde alacaklinin ceza kosulu miktarini agan zarara ugramasi gerekmektedir.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekmektedir ki alacakli ugradigi zararin
tamamii degil yalnizca ceza kosulunu asan kismini talep edebilecektir. ITkinci
olarak ise asil borcun ihlali ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi1 gerekmektedir. Son olarak ise bor¢lunun kusurlu bulunmasi
gerekmektedir. TBK m. 180/2 hiikmiinde agikca ifade edildigi {lizere alacakli,
bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmekle yiikiimliidiir'®. Doktrinde de kabul
edildigi tizere alacakli ugradigi zarar miktarinin ceza kosulu miktarindan daha fazla
oldugunu iddia ettigi takdirde; ceza kosulunu asan zarar miktarin1 ve bor¢lunun

kusuru bulundugunun ispat kiilfetinin alacakliya yiikletilmesi oldukga isabetlidirt64.

161 Bilge, s. 110; Kocaaga, s. 204; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359; Kabakhoglu
Arslanyirek, s. 65; Hatemi/Gokyayla, s. 352

162 Bilge, s. 110; Tungomag, s. 121; Kihicoglu, s. 782; Birsen, s. 365; Feyzioglu, s. 330-331

163 Kabakhioglu Arslanyiirek, s. 65

164 Bilge, s. 111; Kihgoglu, s. 781; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 358-359
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Asan zararin tazminine iliskin diizenleme her iki ceza kosulu igin de
uygulama alanina sahiptir’®®. Ancak doktrinde yer alan bir goriise gore, askin zarar
talebi ifaya eklenen ceza kosulu bakimindan uygulama alani1 bulamayacak; askin

zarar talebi yalmzca se¢imlik ceza kosulu bakimmdan uygulama alani

bulabilecektir6s,

Secimlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza kosulundan farkli olarak dénme
cezasinda ceza miktarmi asan zarar talep edilemeyecektir. Donme cezasi
belirlenirken hem alacaklinin s6zlesmeden donme nedeniyle ugrayacagi muhtemel
zararlar géz Oniine alindigindan hem de taraflarca borglunun yalnizca bu déonme
cezasini Odeyerek ve bagska hicbir yiikiimliilik altina girmeden her zaman
s6zlesmeden donebilecegine iliskin anlagsmis kabul edilmeleri sebebiyle alacakli,

ceza kosulunu asana zarari talep edemeyecektir?®’.

185 Tungomag, s. 121-122; Feyzioglu, s. 401; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359; Ekinci,
Cezai Sart, Zarar {liskisi ve Cezai Sartin Sona Ermesi, s. 101

166 Kapanel, S. 565-566

167 Tuncomag, s. 47; Oguzman/Oz, c. I, s. 563; Kocaaga, s. 212-213, Feyzioglu, s. 331;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 360
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BOLUM II
GENEL OLARAK CEZA KOSULUNUN iNDiRILMESI

2.1. INDIRIMIN AMACI

So6zlesme taraflar1 ahde vefa ilkesi neticesinde 6zgiir iradeleri ile olusturmus
olduklar1 sézlesmeye uymakla yilikiimliidiirler. Ceza kosulu bakimimdan da ayni
durum gecerli olup ne sebeple olursa olsun, belirlenen miktar yiiksek olsa da ahde

vefa ilkesi uyarinca kararlastirilan ceza kosulu bedelinin 6denmesi gerekmektedir.

Fakat modern hukuk sistemlerinde taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi
amactyla bazi istisnai hallerde hakime miidahale yetkisi taninmistir'®, Hakime
miidahale yetkisi taninan hallerden biri de asir1 ceza kosulunun uygun miktara
indirilmesi olup®®® bu husus gerek Alman Medeni Kanunu’nda gerekse Tiirk/Isvigre

Borglar Kanunu’'nda kabul edilmistir’®.

Boylelikle alacakli higcbir zarara
ugramamis olsa dahi kararlastirllan ceza kosulunun istenebilmesine imkan
tantyarak borglar hukuku sistemine istisna getiren kanun koyucu, 6ngérmiis oldugu

bu istisnay1 kontrol altina almay1 istemistir'’*,

Burada unutmamak gerekir ki esasinda bor¢lu ceza kosulu anlagmasi yapip
yapmama konusunda 6zgiir oldugu gibi ceza kosulu miktarin1 alacakliyla birlikte
belirleme konusunda da 6zgiirdiir. Ancak ceza kosulu taahhiidiinde bulunurken
bor¢lu, asil borcun ihlal edilmeyecegine giivenmesi, diisiincesizligi ya da
tecriibesizligi sebebiyle ceza kosulu miktar1 belirlenirken gerekli 6zeni
gostermemis olabilir. Tiim bu sebeplerle ekonomik olarak giiglii olanin zayif olanm

istismar etmek suretiyle ezmesini 6nlemek ve taraflar arasindaki dengenin adil

188 Klasik hukuk anlayisi uyarmca hakimin gérevi; genel olarak taraf iradelerini yorumlamak,
tamamlamak ve hukuki islemlerin gegerliligine iliskin arastirma yapmaktan ibarettir. Sozlesmeye
miidahale etmek suretiyle asiri olan ceza kosulunu indirme yetkisi, hakimin normal yetkilerini agsan
istisnai nitelikte bir yetkidir. ( Kocaaga, s. 321; Arsebuk, s. 988)

169 Tungomag, s. 129-130

170 Bkz. Kocaaga, s. 321, dn. 3

1 Kocaaga, s. 322
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olmasini saglayabilmek amaciyla TBK m. 182/3 hiikmiinde diizenlendigi iizere;
hakim, asir1 gordiigli ceza kosulunu indirmekle yiikiimli tutulmustur. Ceza
kosulunun indirilmesini diizenleyen TBK m. 182/3 hiikmii bor¢luyu koruma

amacina sahip emredici nitelikte bir diizenlemedir'’2,

Indirim yetkisi, asiriligin giderilmesi ve asir1 olan ceza kosulunun makul bir
seviyeye indirilmesi i¢in taninmis bir yetkidir ve bu sebeple isbu indirim yetkisi
kullanilirken g6z ardi edilmemesi gereken en Onemli hususlardan biri de ceza

kosulunun borgluyu ifaya zorlama amacidir.

Hakime taninan indirim yetkisi tek yonlii olup bu yetki yalnizca asir1 olan
ceza kosulunun indirilmesine iliskindir, hakimin ceza kosulunu artirma yetkisi
hukukumuzda s6z konusu degildir”3, Son olarak belirtmek gerekmektedir ki hakim
yalnizca ceza kosulunda indirim yapip yapmama hususunda takdir yetkisine
sahiptir, borg iligkisine iliskin herhangi bir degisiklik yapma yetkisine de sahip
degildirt™,

2.2. INDIRIMIN HUKUKI NiTELIiGi

Hakime kanunen tanmnmis olan ve sozlesmede yer alan edimi indirme
yetkisine “yargisal indirim hakki” ad1 verilir ve bu durumda borg iliskisinin 6ziinde
degisiklik yapilmaksizin yalnizca asir1 derecede yiiksek olan edim makul bir
seviyeye indirilir. Hakim, kanunen kendisine verilen yetkiye dayanarak sézlesmede

diizenlenen edimi miktar yoniinden azaltir'’®,

Indirimin hukuki niteligine iliskin olarak cesitli gériisler ileri siiriilmiis olup

asagida tiim bu gériislere kisaca yer verilmistir. indirimin hukuki niteligine iliskin

172 Kocaaga, s. 323; Glilseven, s. 58; Hatemi/Gokyayla, 359

173 Kocaaga, s. 323, dn. 12, Fransiz Medeni Kanunu m. 1152’de hakimin sézlesmeyle belirlenen
bedeli kendiliginden arttirabilecegi hiikkme baglanmugtir.

174 Hatemi/Gokyayla, s. 384; Glilseven, s. 58

15 Tungomag, s. 135
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olarak ileri siiriilen goriislerden biri, ceza kosulunun indirilmesinin kismi
hiikiimstizliik yaptirimi ile agiklanmasidir. Bu goriis uyarinca asir1 ceza kosulu,
genel ahlak veya kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 oldugundan hiikiimstizliik
yaptirimina tabidir'’®. Ancak buradaki hiikiimsiizliik TBK m. 27/2’de diizenlenen
kismi hiikiimsiizliik olmakla birlikte, basit kismi hiikiimsiizliik degil, kismi
hiikiimstizliik tiirlerinden biri olan degistirilmis kismi hiikiimsiizliik oldugu ifade
edilmistir!””. Bu goriis taraftarlarindan Bagpmar’a gore kanun koyucu bazi
durumlarda s6zlesmenin emredici hiikiimlere aykiriligi sebebiyle sakatligi halinde
sakat kismin yerine gecgecek olan hiikkmiin hakim tarafindan takdir hakkina
dayanarak belirlenmesini istemistir ve ceza kosulunun indirilmesine iligkin TBK m.
182/3 hiikmii de bu durumlardan biridir. Bagpinar’a gore taraflarca sdzlesmeye
hiikiim konarak hakimin bu yetkisinin ortadan kaldirilmasi ya da smirlandirilmasi
miimkiin olmadigindan taraflarca sdzlesmede buna iligkin bir hiikiim bulunmasi
halinde bu anlagsma hukuka aykir1 ve sakattir. Yazara gore asir1 ceza kosulu hakimin

verecegi karara kadar gegerlidirt’®,

Ayni goriis taraftarlarindan Ates’e gore asir1 ceza kosulunun indirilmesi,
sozlesmenin sakat kismimin yerine emredici nitelikteki TBK m. 182/3 hiikmiiniin
uygulanmasiyla gergeklesen degistirilmis kismi hiikiimsiizliik yaptirimi ile

agiklamaktadir!®,

Asirt ceza kosulunun indirilmesini kismi hiikiimsiizlik yaptirnmi ile
aciklayan yazarlardan Hatemi ise bu durumu diisey kismi hiikiimsiizliik olarak
nitelendirmektedir. Hatemi’ye gore TBK m. 182/3 hiikmii i¢in uygun diisen
yaptirim diisey kismi hiikiimstizlik yaptirnmidir. Yazar ilgili hiikiim uyarinca

hakimin goérevinden dolay1 kendiliginden g6z 6niinde tutacagi kismi hiikiimsiizliik

176 Bagpinar, s. 157-158; Hatemi, s. 221, dn. 113; Ates, s. 292, dn. 879; Kirkbesoglu, s. 307;
Kunter, s. 982

17 Bagpinar, s. 157-158; Ates, s. 292, dn. 879

178 Bagpinar, s. 157-158

179 Ates, 5. 292, dn. 879
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yaptirrminin var oldugunu ve ceza kosulunun indirilmesi isteminin yenilik doguran

dava gerektirmedigini ifade etmektedir!®,

Yine diisey kismi hiikiimsiizliik olarak nitelendiren yazarlardan biri olan
Kirkbesoglu ise konuya iliskin olarak; diisey kismi hiikiimsiizliigiin kanunda alt
veya st sinirlarin tayin edildigi veya hakime indirim, daraltma veya sinirlama
konusunda takdir yetkisi ve gorev verildigi hallerde s6z konusu oldugunu ifade
etmistir. Yazar devaminda, burada ceza kosulunun agir1 olup olmadiginin tespitinin
gorev olarak hakime verildigi bir intra legem (hiikiim ici bosluk) s6z konusu
oldugunu; bu noktada hakimin TMK m. 4 uyarinca adalet ve hakkaniyet esaslarini
dikkate alarak tespit edecegi sinirin iist simir oldugunu ve kendisine taninan takdir
yetkisi uyarinca ceza kosulunu tespit ettigi bu sinira indirecegini; ceza kosuluna
iliskin maddenin hiikiimsiizliigline karar verdikten sonra meydana gelen boslugu
TBK m. 27/2 hiikkmiinde yer alan esaslara gore doldurmayacagini ifade etmistir. Bu
tarzdaki hiikiimsiizliigiin hiikiim ve sonuglarina iliskin olarak da ihlal edilen
normun amag ve niteligine uygun diistiigii 6lglide TTK m. 1530 hiikmii kiyasen
uygulanabilecektir ve buna gore dnceden 6denen ceza kosulu TBK m. 78/1 engeline

takilmadan geri istenebilecektir!®?,

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise asir1 ceza kosulunun indirilmesini
iptal yaptirimi ile agiklamaktadir. Bu goriis uyarinca taraflarca kararlastirilmis olan
ceza kosulu asir1 oldugu 6l¢iide ceza kosulunun iptali miimkiindiir. Gegerli olarak
yapilan ceza kosulu anlagmasi, bor¢lunun iptal hakkini kullanmasi ile birlikte
gegmise doniik kismen iptal edilmis olur®, Bu gériis taraftarlarindan Holder’e gore
hakim tarafindan indirilen seviyeye kadar ceza kosulunda eksilme meydana gelir
ve hakim tarafindan indirilen bu miktar s6zlesme geregince borglanilmamis kabul

edilir'®, Ceza kosulunun asiriligmi ileri siiren borglu, ceza kosulu borcunun

180 Hatemi, s. 236

181 Kirkbesoglu, s. 307

182 Kocaaga, s. 328’ten naklen
183 Kocaaga, s. 328’ten naklen
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tamamini1 6demeyi reddetmekte, ceza kosulu anlagsmasinin gegerliligini konusunun

bir kism1 bakimindan kabul etmemektedir.

Ceza kosulunun indirilmesinin hukuki niteligi bakimindan ileri siiriilen
goriislerden bir digeri ise sebepsiz zenginlesmedir. Sebepsiz zenginlesme goriisii
taraftarlarindan Reichel’e gore kararlastirilan ceza kosulunun uygun seviyeyi
agsmas1 halinde alacakli, bor¢lunun ileri siirebilecegi derecede sebepsiz
zenginlesmis kabul edilir'®. Zira ceza kosulu edimi asirihig1 oldugu siirece onun
istenmesi de hakli bir sebebe dayanmayacaktir. Ceza kosulunda indirim talep eden

bor¢lu, zenginlegsmenin tespitini ve geri verilmesini istemektedir.

Bir diger goriis ise ortalama yaptirim goriisiidiir. Bu goriis uyarinca ne kesin
hiikiimstizliik ne de iptal yaptirimi s6z konusu degildir; buradaki yaptirim kesin
hiikiimsiizliik ile iptal arasinda ortalama bir yaptirimdir. Ortalama yaptirim goriisii
taraftarlar1 goriislerini; indirim isteme hakkinin yalnizca borgluya tanindigini fakat
hakimin de kendiliginden indirim yoluna gidebilecegi, ceza kosulunun
0denmesinden sonra hakimin kendiliginden indirim yoluna gidemeyecegi, indirim
talep etme hakkinin zamanasimina ugrayacagi ve en nihayetinde ceza kosulunun

tamaminin indirimle ortadan kaldirilamayacag esaslarina dayandirmaktadirlar®,

Bir baska goriis uyarinca hakimin asir1 olan ceza kosulunu indirme yetkisi
yargisal yenilik doguran hak olarak nitelendirilmektedir. Bu goriise gére hakim
sO0zlesmeyi belirli bir noktada degistirme hakkina sahiptir ve sdzlesemeye yenilik

doguracak sekilde miidahale eder.

184 Kocaaga, s. 329°dan naklen
18 Tungomag, s. 137; Gural, s. 211
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2.3. TACIR SIFATINI HAiZ BORCLULARIN DURUMU

2.3.1. Genel Olarak

TTK m. 18/2’de tacirin ticaretine iliskin tiim faaliyetlerinde basiretli is
adami gibi hareket etmesi gerekliligi hiikiim altina alinmustir. Isbu hiikiim, tacire
belirli durumlarda 6nceden taahhiit etmemis oldugu bazi edimler yiliklenmesini
veya tacirin daha genis sorumluluk alanina sokulmasi sonucu dogurur sekilde kiilfet
niteligine haiz bir diizenlemedir'®. Basiretli is adami1 gibi davranma yiikiimliiliigii
objektif Ozen Olglisti getirmektedir. Buna gore; tacirin ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde, kisisel yetenek ve imkanlar1 goéz Oniine alinarak kendisinden
beklenecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gostermekte olan 6ngorili ve
tedbirli tacirden beklenen 6zeni gosterme yiikiimliiliigii vardir'®’. Tacir, ticari
isletmesini ilgilendiren sézlesmeleri akdederken ve isbu sozlesmelerden dogan
borglarini ifa ederken basiretli is adami gibi davranmak zorundadir. Bu zorunluluga
tabi olan tacirlerin kanunda yer alan koruyucu bazi hiikiimlerden yararlanmalari
kabul edilmemistir. Tacirlerin yararlanamayacagi koruyucu diizenlemelerden biri
de ceza kosulunun indirilmesine iligkin diizenlemedir ve giinimiizde bir¢ok hukuk

sisteminde bu yonde diizenlemeler bulunmaktadir'®,

TTK m. 22’ye gore “Tacir sifatini haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanununun
121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182 nci maddesinin iigiinCii fikrasinda ve 525
inci maddesinde yazili hallerde, asurt zicret veya ceza kararlasnirilmis oldugu

iddiasiyla iicret veya sozlesme cezasimin indirilmesini mahkemeden isteyemez”.

Bu hiikiim uyarinca; tacir sifatina sahip borglu, asir1 oldugunu ileri siirerek

ceza kosulunun indirilmesini mahkemeden isteyemeyecektir. Tiirk Ticaret

18 Poroy/Yasaman, s. 112
187 Poroy/Yasaman, s. 112; Karahan, s. 85-86; Arkan, s. 130: Basiretli i adam1 gibi davranma

yiikiimliiliigli yalnizca tacirin faaliyet gosterdigi alan ile sinirlidir.
188 Kocaaga, s. 378, dn. 252; Alman Ticaret Kanunu (HGB) m. 348°de diizenlendigi iizere tacir
ticari igletmesi ile ilgili taahhiit ettigi ceza kosulunu indiremez.
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Kanunu’nda ceza kosulunun indirilip indirilemeyecegi hususunda tacir olan ile tacir
olmayan arasinda bir ayrim yapilmis ve tacir olanlarin kararlastirdigi ceza
kosulunun asir1 oldugu iddiasi ile indirilmesinin talep edemeyecegi kabul
edilmistir. Ancak yukarida belirtmis oldugumuz tizere tacir olanlar bu imkandan
yararlandirilmamistir. Ezciimle, TTK m. 22 hiikmii, hakime ceza kosulunu indirme
yetkisi tantyan TBK m. 182/3 hiikmiine istisna tegkil etmektedir. S6zlesmenin ihlali
durumunda &denmesi kararlastirilan ceza kosulunun asiri oldugu durumlarda
hakime indirim yetkisi tantyan TBK m. 182/3 hiikmii, bor¢lunun tacir oldugu

durumlarda uygulanmayacaktir'°,

TTK m. 22 uyarinca ceza kosulunun indirilmesinin istenememesi hali iki
adet kosula baglidir. Bunlardan ilki bor¢lunun tacir olmasidir. TTK m. 22
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ceza kosulu 6demekle yiikiimlii olan bor¢lunun
tacir ya da TTK m. 12/3 uyarinca tacir gibi sorumlu tutulan bir kisi olmasi
gerekmektedir'®. Burada sozii gecen tacir ifadesi hem gercek kisi taciri hem de

tiizel kisi taciri kapsamaktadir.

TTK m. 12/1 uyarinca; gercek kisilerde tacir sifatina sahip olunabilmesi i¢in
bir ticari isletme mevcut olmal1 ve bu ticari isletme kismen de olsa belirli bir kisi
adimna isletilmelidir. TTK m. 12/2 uyarinca ticari isletme agtigini ilan eden ancak
heniz fiilen isletmeye baglamamus kisi de tacir sayildigi gibi; TTK m. 12/3 uyarinca
ise ticari isletme a¢gmis gibi islemlerde bulunan kisiler de yalnizca iyi niyetli tiglincii
kisilere kars1 tacir gibi sorumlu tutulmustur. TTK m. 17°de ise tacir olarak kabul
edilmeyen kisiler hilkkme baglanmistir ve bu hiikiim uyarinca ekonomik faaliyetleri
sermayesinden daha c¢ok bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri TTK m. 11/2

uyarinca cikarilacak olan kararnamede belirlenen sinir1 agmayan ve sanat veya

189 Ekinci, s. 357

19 Ayhan, s. 309; Dirican, s. 193; Yargitay 13. HD., 08.10.1990 T., 1990/1649 E., 1990/6060 K.:
.. Tirk Ticaret Kanunu’nun 24. maddesince tacir sifatina sahip olan bir borg¢lu, asirt oldugu iddiasi
ile cezai sartin indirilmesini hakimden isteyemez. Bu hiikiim ile ‘tacir sifatin1 haiz borglular’ i¢in
BK’nun 161/3. Fikrasina bir istisna getirilmistir. Davacinin tacir oldugu tespit edilmistir. Oyleyse

aciklanan yasa hitkmiince (TTK m. 24) cezai sarttan indirim yapilmasi miimkiin degildir..” (Glnay,
s. 218, dn. 616)
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ticaretle ugrasan kisi tacir olarak kabul edilmemistir. Bir ger¢ek kisinin tacir olarak
kabul edilmesi i¢in belirtilen hususlarin bulunmas: yeterlidir, kiginin ayrica ticaret
sicili ya da odalar siciline kaydolmasi1 gerekli degildir; zira sicillere yapilan kayit
tacir sifatinin kazanilmasi i¢in zorunlu olmayip yalnizca tacir olmanin bir

sonucudur.

TTK m. 16/1°de ise tiizel kisiler bakimindan tacir sayilma kosullar1 hiikkme
baglanmistir. Buna gore; ticaret girketleri ile amacina varmak igin ticari isletme
isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk
hiikiimleri uyarinca yonetilmek ya da ticari isletme igletmek tizere devleti il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar tacir sayilacaktir. Ek olarak TTK m. 17 uyarinca tiizel kisilige sahip
olmayan donatma istiraki de tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmustur.
Burada onemle belirtmek gerekir ki; TTK m. 16’da ticaret sirketlerinin tacir
sayildig1 hiikiim altina alinmis ve TTK m. 124 ve Kooperatifler Kanunu’nun 5146
sayili Kanunla degisik 1. maddesinde kooperatifler sirket olarak nitelendirilmis
olmasmna ragmen kooperatif sirketler Yargitay tarafindan tacir kabul
edilmemektedir'®! ve bu sebepledir ki Yargitay, kooperatif sirketler hakkinda TBK

m. 182/3 uyarinca ceza kosulunun indirilebilecegini kabul etmektedir!®,

Borglunun tacir sifatinin bulunup bulunmadigi hususu arastirilirken esas
alinacak an ceza kosulunun kararlagtirildig1 andir, muaccel oldugu an degildir. Bu
sebepledir ki ceza kosulu taahhiidiinde bulunan tacirin daha sonra tacir sifatini
kaybetmesi halinde ceza kosulunun indirilmesini isteyemeyecektir. Buna karsilik
ceza kosulu taahhiidiinde bulunduktan sonra tacir sifatin1 kazanan bor¢lu ceza

193

kosulunun indirilmesini isteyebilir Doktrinde ifade edildigi {lizere tacir

tarafindan borglanilan ve ceza kosuluna baglanan asil bor¢ TBK m 196/1

1 Yargitay 15. HD, 23.06.2014, 2014/3693 E., 2014/4334 K., (Nomer, s. 536, dn. 2013)

192 Yargitay 15. HD, 26.06.2009, 2008/7818 E., 2009/3871 K. (Nomer, s. 440, dn. 2014); Yargitay
15. HD, 13.12.2007 T., 2007/4890 E., 2007/8088 K.: “.. BK’nin 161/son maddesi uyarinca hakim,
fahis gordiigii cezayi tenkis ile ylikiimliidiir. Davali kooperatif tacir sayllmadigindan, kooperatif
yoniinden ceza miktari fahis goriiliirse indirilir..” (Karatas, s. 385)

193 Gulseven, s. 71; Kocaaga, s. 381
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hiikiimlerine gore bir kisi tarafindan istlenilirse, asil borcu iistlenen ve tacir sifati

olmayan kisi de ceza kosulunun indirilmesini talep edebilmelidir®*.

Borglunun tacir sifatina sahip olup olmadigi1 hususunda anlagsmazlik ¢ikmasi
halinde tacir sifatinin varliginin ispat yiikii alacaklidadir. Ancak bor¢lunun TTK m.
15°te diizenlenen istisnai duruma dayanmasi durumunda ispat yiikii bor¢luya ait

olacaktir!®,

TTK m. 22°de yer verilen “tacir sifatin1 haiz bor¢lu” ifadesinin tersinden;
ticari islemin tacir olmayan tarafinin, asir1 ceza kosulunun indirilmesini
isteyebilecegi anlagilmaktadir. Boylece taraflar arasinda yapilan islem TTK m. 19/2
uyarinca tacir olmayan taraf bakimindan ticari is sayilsa dahi bor¢lunun tacir

olmadi81 hallerde asir1 ceza kosulunun indirilmesi miimkiindiir,

Ceza kosulunun indirilmesinin istenememesinin ikinci kosulu ise ceza
kosulunun borglunun ticari igletmesiyle ilgili bir borca iliskin olmasidir. Asiri ceza
kosulunun indirilmesinin tacir tarafindan istenemeyecegini diizenleyen TTK m.
22’de ceza kosuluna baglanmis olan borcun tacirin ticari isletmesi ile ilgili olup
olmamasi gerekliligine iliskin agiklik yoktur. Bu sebepledir ki, ilgili hitkmiin tacirin
yalnizca ticari isletmesi ile ilgili faaliyetleri kapsaminda taahhiit etmis oldugu ceza
kosulu bakimindan m1 yoksa tacir sifatina sahip bor¢lu bakimindan genel olarak m1

uygulanacag tartisma konusudur.

Ceza kosulunun indirilemeyecegine iliskin TTK m. 22 hiikmii, TTK m.
18/2’de diizenlenen basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiiniin dogal bir
sonucu oldugundan; gercek kisi tacirler i¢cin yalnizca ticari isletmesi ile ilgili
faaliyetler kapsaminda taahhiit etmis oldugu ceza kosulu bakimindan uygulanmasi

gerektigi kabul edilmektedir!®’. Ezciimle, TTK m. 22 hilkmintin uygulanabilmesi

194 Arkan, s. 136; Karahan, s. 104; Kocaaga, s. 382

19 Tungomag, s. 177; Glilseven, s. 71

1% Oguzman/Oz, c. 11, s. 569; Arkan, s 136; Karahan, s. 104; Giilseven, s. 71; Kocaaga, s. 382
17 Tungomag, s. 177; Ayhan, s. 310; Arslanl, s. 62-63; Feyzioglu, s. 405
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icin bor¢lunun tacir sifatina sahip olmasi yeterli olmayip ceza kosulunun ayni
zamanda tacirin ticari isletmesi ile ilgili bir borca iliskin olmasi gerekmektedir.
Tacirin ceza kosuluna baglanan borcun ticari bor¢ olmadigini ispat etmesi halinde
TTK m. 22 uygulanmaz ve tacir TTK m. 182/3’e gore hakimden asir1 ceza
kosulunun indirilmesini isteyebilir!®®. Zira ceza kosulunun indirilemeyecegine
iliskin hiikiim yalnizca tacir olmaya degil ayn1 zamanda tacirin ticari borg¢lara
baglanmis olan bir sonuctur. TTK m. 19/1°de diizenlenmis olan ticari is karinesinin
burada da uygulanacaginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Buna gore, gergek kisi
tacirin hukuki islemi gergeklestirdigi sirada yapilan islemin ticari isletmesi ile ilgili
olmadigini bildirmezse veya isin geregi is adi sayilmaya miisait olmazsa; yapilan
islem ticari sayilir ve bu islem sebebiyle taahhiit edilen ceza kosulu asir1 olsa da

indirilemez!%,

Yukarida yer alan agiklamalara iligskin olarak énemle belirtmek gerekir ki;
bu aciklamalar yalnizca gergek kisi tacirler i¢in gecerlidir. Zira tlizel kisi tacirlerin
her tiirlii iglemi ticari oldugundan®® yani adi sahalar1 bulunmadigindan TTK m. 22
hiikmii tiizel kisi tacirler bakimindan kesin olarak uygulanir. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 15.10.1997 Tarih, 1997/9-486 Esas ve 1997/822 Karar say1li
ilaminda mesele yalnizca TTK m. 3 kapsaminda degerlendirilmis ve tiizel kisi
tacirin adi isi olabilecegi sonucuna varilmis ve tiizel kisi igveren ve is¢i arasindaki
iligkinin ticari is olmadigi kabul edilerek, tiizel kisi tacirin TTK m. 22 kapsaminda
asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep edebilecegine karar verilmistir?®’. Her ne
kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bu karar doktrinde
elestirilse de Yargitay daha sonraki tarihli kararlarinda da tacir olan igveren ile is¢i
arasinda akdedilen hizmet s6zlesmesinin ticari i3 mahiyetinde olmadig:
gerekcesiyle hizmet s6zlesmesinde yer alan ceza kosulunun indirilebilecegine dair

karar vermistir?®. Yargitay’a gore Is Kanunu’ndan dogan islemlerde tiizel kisi

1% Oguzman/Oz, c. 11, s. 570; Ayhan, s. 310; Tuncomag, s. 177; Arslanh, s. 62-63; Karahan, s.
92; Feyzioglu, s. 405. Aksi goriis icin bkz: Karayalg¢n, s. 221; Poroy/Yasaman, s. 105

19 Ayhan, s. 310; Kocaaga, s. 383

20 Arkan, s. 61; Ayhan, s. 310

201 Ayhan, s. 310, dn. 37 yollamasiyla s. 297 ve oradaki dn. 16

202 Ayhan, s. 311, dn. 39
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tacirler de asir1 oldugu gerekgesi ile ceza kosulunun indirilmesini

isteyebilmektedirler.

Hangi is ve islemlerin tacirin ticari isletmesi ile ilgili oldugu hususu TTK
m. 19/1°de diizenlenmistir. Ilgili hiikkmiiniin ilk fikrasmin ilk ciimlesinde tacirin
bor¢larinin ticari olmasinin asil oldugu hiikiim altina alinmistir. Buna gore tacirin
her tiirlii is, islem ve fiilinin ticari isletmesi ile ilgili oldugu kabul edilmistir. Ayni
fikranin devam eden ciimlesinde ise gergek kisi tacirler i¢in birinci climlede
diizenlenen hiikme istisna getirilmis ve gercek kisi tacirin, islemi gerceklestirdigi
sirada bu iglemin ticari isletmesi ile ilgili olmadigini kars: tarafa acik¢a bildirdigi
veya isin ticari sayilmasina elverisli olmayan durumlarda borcun adi sayilacagi

hiikiim altma almmistir?®,

Bir ticari igletme ile ilgili olmasa da yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
diizenlendigi i¢in ticari sayilan islemlere TTK m. 3’te yer verilmistir. Tacirin TTK
m. 3’te diizenlenen islemler i¢in taahhiit ettigi ceza kosulu hakkinda TTK m. 22

hiikmii uygulanacaktir?®,

2.3.2. Tacir Sifatim Haiz Bor¢lu Tarafindan Taahhit Edilen Ceza Kosulunun
Ahlaka Aykirihg

Yukarida izah edildigi iizere tacir sifatin1 haiz bor¢lu, ticari isletmesi ile
ilgili borg sebebiyle taahhiit ettigi ceza kosulu asir1 olsa dahi bu asir1 ceza kosulunun
indirilmesini talep edemez. Bu husus yasal diizenlemeler, doktrin ve yargi
uygulamasi nezdinde tereddiide yer vermeyecek sekilde sabittir. Ancak bu durum
demek degildir ki tacir her durum ve kosul altinda taahhiit ettigi ceza kosulunu
o0demek zorundadir. Zira TTK m. 22 hiikmiinde TBK m. 182/3 hiikmiine yapilan

atif ile yalnizca asir1 ceza kosulunun indirilemeyecegi ifade edilmistir; ticari kisilik

28 TTK m. 19°da diizenlenen ticari is karinesi yalmzca gercek kisi tacirler bakimindan gecerlidir.
Tiizel kisi tacirlerin her tiirlii is ve islemleri ticari kabul edilir. (Bkz. Arslanl, s. 27)
204 Tungomag, s. 178; Gulseven, s. 75
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haklarma veya ahlaka aykirilik teskil eden ceza kosulunun gecerli olacagi kabul
edilmis degildir?®. Ek olarak, basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliiliigii de
tacirin listlenmis oldugu tiim borglarin tiim sonuglaria katlanmasi gerektigi, ahlaka
aykirilik teskil edecek derecede yiiksek olsa ve tacirin ekonomik olarak yikimina
yol agsa dahi ceza kosunu 6demek zorunda oldugu seklinde anlagilmamalidir.
Kanunen taninan sozlesme serbestisi, taraflarin tacir oldugu durumlarda bile,
kanunda yer alan smirlar igerisinde kullanilmalidir. Bu sebepledir ki tiim
sozlesmeler bakimimdan TBK m. 27 hiilkmiinde yer alan sinirlamalar, tacir sifatini

haiz borglu tarafindan taahhiit edilen ceza kosulu bakimindan da uygulanacaktir?%,

TBK m. 26 ve TBK m. 182/1 hiikiimleri uyarinca taraflar s6zlesme icerigi
ve ceza kosulu miktar1 hususlarinin belirlenmesinde kural olarak serbest olmakla
beraber, bu serbesti mutlak degildir ve kanunda bu serbestiye iliskin bazi
sinirlamalar yer almaktadir. TBK m. 26’da s6zlesme iceriginin kanunda 6ngoriilen
siirlar igerisinde yer almak kosuluyla 6zgiirce belirlenebilecegi ifade edilmektedir.
Ancak TBK m. 27/1°de ise bu 6zgiirliigiin sinirlarma ve bu smirlarin asilmasi
halinde uygulanacak yaptirima yer verilmistir. Maddede yer alan sinirlardan biri de
sozlesme igeriginin ahlaka aykiriligidir ve so6zlesme iceriginin ahlaka aykiriliginin

yaptirimi kesin hiikiimstizliiktiir.

So6zlesmenin ahlaka aykiriligina sebebiyet veren bir diger durum ise kiginin
ekonomik Ozgiirliigiiniin asir1 derecede smirlandirilmis olmasidir?®’. Bu noktada
s0zlesmenin ahlaka aykir1 olup olmamasi; edimin kapsami, siiresi ve igerigi goz
onlinde bulundurularak belirlenir. Ekonomik 6zgiirliigii sinirlayan sézlesmenin

ahlaka aykiriligindan da s6z edilebilmesi i¢in bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii

205 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s 273

208 Tiirk Ticaret Kanunu madde 1°de; Tiirk Ticaret Kanunu’nun, Tiirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz
bir pargasi oldugu ifade edilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 646. maddesinde ise; Tiirk Borglar
Kanunu’nun, Tiirk Medeni Kanunu’nun besinci kitabt ve tamamlayicisi oldugu hususu
diizenlenmistir. TMK madde 5’te ise; TMK’da ve TBK’da diizenlenen genel nitelikli hiikiimlerin
uygun diistiigii 6lciide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacag diizenlenmistir. Béylece TBK’da
yer alan genel hikiimler, TTK i¢cin de gegerli olacaktir. Kocaaga, s. 385;
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 273; Poroy/Yasaman, s. 138

207 Eren, s. 365; Ates, s. 252; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 402; Bagpinar, s. 140
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yok etmesi, agir sekilde kisitlamasi ya da ekonomik gelecegini tehlikeye diislirmesi

gerekmektedir?%,

Burada onemle altin1 ¢izmek gerekir ki ceza kosulunun asir1 olmasi ile
ahlaka aykir1 olmasi birbirinden ayrilmasi gereken kavramlardir?®, TBK m. 182/3

210 Ceza kosulunun ahlaka

kapsaminda her asirilik, ahlaka aykirilik olusturmaz
aykirilik teskil etmesi i¢in ceza kosulu miktarinin bor¢lunun ekonomik
Ozgirligiinii agir sekilde kisitlamasi, yok etmesi ya da ekonomik gelecegini
tehlikeye diisiirmesi gerekmektedir?!!. Ceza kosulunun ahlaka aykir1 olmast ile asir1
olmasi arasindaki en 6nemli fark bu durumlara uygulanacak yaptirimlarin farkl
olmasidir. Asir1 ceza kosulunun yaptirimi bu ceza kosulunun hakim tarafindan

indirilmesi iken; ahlaka aykir1 ceza kosulunun yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir?*2,

Doktrinde asir1 ceza kosulunun indirilme imkaninin varliginin, kural olarak
ahlaka aykirilik sebebiyle ceza kosulunun kesin hiikiimsiizligli sonucunu
engellemeyecegi kabul edilmektedir. Zira ahlaka aykirilik sebebiyle kesin
hiikiimstizliik genel bir yaptirim olup benzer amagli yaptirnmlarin varligiin, bu
genel nitelikteki yaptirimin uygulanmasina engel olmayacagi ifade edilmektedir?®3,
Ancak indirim imkan1 bulunan ceza kosulunun, bor¢lunun ekonomik gelecegini
tehlikeye diistirmesi, bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii agir sekilde kisitlamasi ya

da yok etmesi soz konusu olmayacagindan; bunun ahlaka aykirilig1 da s6z konusu

208 Eren, s. 365; Bagpinar, s. 140

29 Eren, s. 1320: “Ceza kosulunda ceza miktarmin agir1 derecede yiiksekligini ahlaka aykir saymak
ilke olarak tutarli bir goriis degildir. Zira bir ceza kosulu salt yiiksekligi nedeniyle ahlaka aykiri
olamaz.”

210 Eren, s. 1320-1321; Ates, s. 269

211 Tekinay/Akman/Buruoglu/Altop, s. 357-358; Ates, s. 268; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
432

212 Kocaaga, s. 387, dn. 284: “Diger bir fark olarak ise: ahlaka aykimhigm tespitinde sdzlesmenin
kuruldugu, yani ceza kosulunun kararlagtirildigi andaki sartlarin dikkate alinmasma karsilik;
asiriligin tespitinde ceza kosulunun kararlastirildig tarihin esas alimmmas1 gerektigini sdyleyenler
olmakla birlikte, ¢ogunlukla asil borcun ihlal edildigi, yani ceza kosulunun muaccel oldugu veya
hiikkmiin verildigi ya da hiikme tarihteki sartlarin géz Oniinde bulundurulmas: gerektigi
belirtilmektedir.

213 Tungomag, s. 67; Ates, s. 269
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olmayacagi ve bu sebeple ceza kosulunun ahlaka aykirilik teskil edebilmesi i¢in

indirme imkanmin bulunmamasi gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur?*4,

Tacir sifatin1 haiz bor¢lu, TTK m. 22 hiikmii uyarinca ceza kosulunun
indirilmesini isteyemeyecektir. Ancak tacirin ticari isletmesine ait faaliyetler
sebebiyle taahhiit ettigi ceza kosulu, miktar bakimindan ahlaka aykirilik
olusturabilir. Zira TMK m. 23 ve TBK m. 27 hiikiimleri, tiim sozlesme iliskileri
icin ve herkes i¢in gegerli olan genel ve ¢ergeve hiikiimler oldugundan, bor¢lunun
tacir sifatina sahip olmasi bu hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez. Sonug
olarak belirtmek gerekir ki taraflarin s6zlesme serbestisi kapsaminda belirlemis
olduklari ceza kosulu tacirler bakimindan da mutlak degildir; TMK m. 23 ve TBK
m. 27 hiikiimleri ile sinirlidir?®®. Ceza kosulu, miktar1 bakimmdan tacir sifatin1 haiz
bor¢lunun ekonomik o6zgirliiglinii kabul edilemez sekilde smirlayip ekonomik
varliginin biiyiik ve ciddi bir tehlikeye girmesine veya yikimina yol a¢tig1 takdirde
ahlaka aykir1 kabul edilir?®® ve netice olarak TBK m. 27/1 uyarinca kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur.

Ceza kosulunun taahhiit edildigi tarihte, ceza kosulu ahlaka aykirilik teskil
edecek derecede yiiksek olmasina ragmen 6deme tarihinde enflasyon nedeniyle bu
durum artik s6z konusu olmadiginda, bor¢lunun ceza kosulunun gecersizligi
yonindeki talebi kabul edilmemelidir?}’. Mahkemece ahlaka aykirilik takdir
edilirken, taahhiit edilen isin degeri, taraflarin ve 6zellikle de bor¢lunun ekonomik

durumu ilgili alanda uzman bilirkisiler aracilidryla saptanmalidir?’8,

214 Kocaaga, s. 387; Hatemi/Gokyayla, s. 360

215 Ates, s. 268; Kocaaga, s. 387

216 Kocaaga, s. 388, dn. 288: “Tacir sifatim haiz borglunun yalnizca hayatini1 bagka yolla
diizenlemek, 6zellikle masraflarini azaltmak ve bazi ihtiyaglarindan vazgegmek zorunda kalmasi,
ahlaka aykirihigin kabulii igin yeterli degildir. (Yargitay HGK, 20.03.1974 T., 1970/1053 E.,
1974/222 K. - YKD 1977, S. 1, 5. 22)”

27 Arkan, s. 138, dn. 1

218 Kocaaga, s. 389, dn. 291: Yargitay HGK, 20.03.1974 T., 1970/1053 E., 1974/222 K. (YKD
1977,S.1,s. 22)

56



Ahlaka aykirilik teskil edecek derecede yiiksek olan ceza kosulunun
gecersiz sayilmasi yerine bu ceza kosulu miktarmin makul diizeye indirilmesinin
miimkiin olup olmadigi hususu giindeme gelmektedir. Gerek Yargitay
uygulamasinda®'® gerekse doktrinde? tacir sifatin1 haiz bor¢lunun ekonomik
bakimdan yikimina neden olacak derecede yliksek olan ve bu sebeple ticari kisilik
hakkia ve genel ahlaka aykiri nitelikte olan ceza kosulu miktarinin tamamen
gecersiz sayilacagina ek olarak makul bir diizeye indirilebilecegi de kabul

edilmektedir.

Burada kabul edilen indirimin dayanaginin ne olduguna iliskin olarak
doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriis uyarinca ilgili ifade hem
sO0zlesme icerisinde yer alan bireysel kisimlar1 hem de borglanilan edimin miktar
olarak bir kismini ifade etmektedir ve boylelikle bdliinebilir sozlesmelerde
uygulandig1 iizere; boliinebilir nitelikte olan edimlerde de kismi hiikiimsiizliik
uygulanmas1 miimkiindiir. Boliinemez nitelikte sézlesme ve edimlerde ise s6zlesme
icerisinde yer alan tiim kisimlariyla bir biitiin teskil ettiginden kismi hiikiimstizliik
uygulanmayacaktir?’, Bu goriis kabul edildiginde ceza kosulu tiimiiyle kesin
hiikiimsiiz olmaz; yalnizca ahlaka aykirilik teskil eden kismi hiikkiimsiiz sayilir ve

ceza kosulu anlasmas1 muhafaza edilir.

Bir diger goriis uyarinca ise, ilgili ifadeden kastedilen s6zlesmenin bir
kismuidir ve bu sebeple boliinebilir nitelikte olsa dahi edimin yalnizca bir kismimin
kesin hiikiimsiliz sayilarak diger kisminin gegerli kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir. Bu goriis uyarinca “sézlesmenin bir kismi1” ifadesi ile sézlesmenin
parcalarini olusturan bireysel anlagsmalar kastedilmektedir. Bu sebeple sdzlesmede
yer verilen edimin miktar1 bakimidan hukuka uygun ve hukuka aykir1 kisim olarak

ayrilmasi ve bunun TBK m. 27/2 kapsaminda s6zlesmenin bir kismi olarak kabul

mahvint mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya
kismen iptal edilmesi gerekir. Borglu tacir olsa dahi boyle bir durumda ceza iptal edilebilir...”
(YKD 1977,S.1,s.13)

220 Eren, s. 1320; Ates, s. 271; Oguzman/Oz, c. Il, s. 569

221 Eren, s. 383 vd.
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edilmesi miimkiin degildir???. Ceza kosulunun teminat altina aldig1 asil s6zlesmenin

bir unsuru oldugu ve sézlesmenin bir kismini olusturdugu kabul edilmektedir.

Hakim gorlis uyarinca asil sOzlesmenin pargast olan ceza kosulu
anlagsmasinin ayrica bdliinmesi miimkiin degildir. Bu durumun sonucu olarak ceza
kosulu anlagmas: icerigi sakat ise tamami kesin hiikiimsiiz olacaktir??. Bu goriise
gore ceza kosulunun ahlaka aykirilik teskil eden kisminin gegersiz sayilarak kalan
kisimlarin gegerli olmasi kabul edilemez ve bu durumda ceza kosulu miktar1 tacir
sifatin1 haiz bor¢lunun ekonomik yonden yikimina sebep olacak derecede yiiksek
olmas1 halinde tamamen kesin hiikiimsiiz olur??®. Bu goriis taraftarlarindan
Oguzman/Oz’e gore, kismi hiikiimsiizliigii diizenleyen TBK m. 27/2 hiikmii esas
itibari ile ceza kosulunun indirilmesine degil; ceza kosulunun ya da ceza kosulu ile
birlikte asil borg iliskisinin gegersiz sayilmasina yol agmaktadir?®®, Bununla
beraber, boyle durumlarda ceza kosulu miktari indirilmesi ¢oziimiiniin TTK m.

1530/1%?®’in kiyasen uygulanmasi ile saglanabilecegi kabul edilmektedir??’.

Yargitay’in bazi durumlarda tacir sifatin1 haiz bor¢lunun ekonomik yonden
yikimma sebep olma sartin1 aramaksizin da ceza kosulunu Anayasa m. 18’de
diizenlenen angarya yasagi kapsaminda gecersiz saydigi goriilmektedir. ilgili
kararda “YUklenici -ceza olarak- hem aldigi veya alacagi bedeli ve hem de bu
bedelin bir mislini 6deyecek; is sahibi de -durdugu yerde- hem imalati bedavaya
getirecek ve hem de is bedeli kadar bir para alacaktir. Ger¢i, geciken ifa nedeniyle
is sahibinin de zarar1 0z konusu olursa da, sozlesmedeki bu ceza hiikmii, muhtemel

zararin ¢ok otesinde, onu asan, etik yonden toplumu rahatsiz eden, adeta angaryay:

222 Bagpinar, s. 63; Ates, s. 271

23 Oguzman/QOz, C. I, s. 569; Ates, s. 271; Baspnar, s. 63

224 Kocaaga, s. 391

225 Oguzman/Oz, C. 11, s. 569

226 TTK m. 1530/1 uyarinca “Aksine bir hiikim bulunmadig1 takdirde, ticari hiikiimlerle
yasaklanmig islemler ve sartlar batildir. Ancak, sdzlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken
edimler i¢in kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinir1 agan sézlesmeler en
yiiksek sinir izerinden yapilmis sayilirlar; sinirt asan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile,
geri alinir.

21 Oguzman/QOz, C. 11, s. 569; Ayhan, s. 312; Ates, s. 271; Kirkbesoglu, s. 310
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megsru sayan bir hiikiimdiir. Yiiklenicinin iktisaden mahvina neden olmasa da,
tasidigr bu sakincalardan dolayr Anayasanin 18. ve BK'nin 19. (TBK m. 18)
maddelerine aykiri olup, BK’nin 20/2 (TBK m. 27/2) uyarinca butlan ile batildir.

Bu itibarla reddi gereken ceza isteminin kabulii isabetli bulunmamistir” %

Baska bir kararda ise Yargitay, tacir sifatt olmayan is¢inin imzaladigi
hizmet sézlesmesinde yer alan rekabet yasagina iliskin maddede yer alan cografi
alan sinirlamasini, ig¢inin ekonomik olarak mahvina sebep olacak diizeyde genis
bir alan1 kapsadig1 gerekgesi ile ¢calisma 6zgiirliigli ve sdzlesme serbestisine iliskin
yasal diizenlemelere aykir1 bularak, sézlesmede yer alan ceza kosuluna iliskin

hiikmiin gegersiz sayilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir??°.

TTK m. 22 ile tacir sifatin1 haiz bor¢lunun yalnizca TBK m. 182/3
hiikmiinden yararlanmas1 6nlenmistir. Bu sebeple tacir sifatin1 haiz borglu, iradesini
bozan sebeplerin varligini ileri stirerek TBK m. 30 vd. kapsaminda sézlesmenin
iptalini talep edebilir ve boylece asir1 ceza kosulu 6demekten kurtulur. Fakat buna
karsilik, ceza kosulu borcu bir edim karsiliginda taahhiit edilmediginden borglu

TBK m. 28 kapsaminda asir1 yararlanma hiikiimlerine bagvuramayacaktir?®,

228 Yargitay 15. HD, 11.05.2000 T., 1999/4655 E., 2000/2324 K. (YKD 2000, C. 26, S. 9, s. 1395)
229 Yargitay 11. HD, 26.01.2016 T., 2015/2709 E., 2016/794 K. (Kocaaga, s. 394, dn. 306)
230 Eren, s. 1320; Bilge, s. 114
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BOLUM 111
CEZA KOSULUNUN INDIRILMESININ KOSULLARI

3.1. GENEL OLARAK

TBK m. 182/1°de diizenlendigi iizere taraflarin ceza kosulu miktarini
serbestce belirleyebilmeleri hiikiim altina alinmis olup ayni maddenin {igiincii
fikrasinda hakimin asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirebilecegi
hususu diizenlenmistir. Kanun koyucu birinci fikrada ceza kosulu miktarinin tayini
konusunda serbesti prensibini benimsemis ve li¢lincli fikrada ise bu serbestinin

sinirlarini hakime asir1 ceza kosulunun indirilmesi yetkisi taniyarak belirlemistir.

Hakim kendisine tanman bu yetkiyi kullanirken 6zenli davranmakla
yiikiimliidiir ve bu yetkiyi, sézlesme serbestisini ortadan kaldiracak bir ara¢ haline
getirmemelidir?®l. Tacir sifatim1 haiz olmayan borglular bakimindan asir1 ceza
kosulunun varligt halinde TBK m. 182/3 hiikmii uygulanma imkani bulacak ve
asagida ayrintilarina yer verilen kosullarin varligi degerlendirilerek ceza kosulunun
asirt olan kismi hakim tarafindan indirilecektir. Tacir sifatini haiz borg¢lular

bakimindan ise ceza kosulunun ahlaka aykiriligi ileri siiriilebilecektir.

Gerek yerlesik Yargitay igtihatlarinda ve gerekse doktrinde ceza kosulunun
indirilmesi i¢in varlig1 sart olan kosullara yer verilmistir. Bu kosullardan en ¢ok
onem teskil eden ise ceza kosulunun fahis (asir1) olmasidir. TBK m. 182/3’te
agirilliga vurgu yapilmis olsa da asiriligin belirlenmesine iligkin kistaslara hiikiim
icerisinde yer verilmemistir. Asagida detaylarma yer verilecek olan indirim
kosullari, tacir sifatin1 haiz borglu tarafindan taahhiit edilen ceza kosulunun ahlaka
aykirihigimin tespitinde de dikkate alinacak olan kosullar oldugundan bu kosullarin
degerlendirilmesi ve tespit edilmesi bakimimdan bor¢lunun sifatinin hi¢bir 6nemi

bulunmamaktadir.

231 Tungomag, s. 141; Yargitay HGK, 08.03.1961 T., 1961/4-1 E., 1961/10 K. sayil1 ilam1
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3.2. CEZA KOSULUNUN INDIRILMESININ KOSULLARI

Asagida yer verilen kosullarin birlikte bulunmasi halinde hakim ceza
kosulunu kendiliginden indirmelidir. Hakime taninan takdir yetkisi ceza kosulunun
asir1 olup olmadiginin tespitine iliskindir ancak asir1 oldugu tespit edilen ceza
kosulunun indirilmesi hususunda hakime taninan bir serbesti s6z konusu degildir,
bu durumda TBK m. 182/3’te acik¢a hiikiim altina alindig1 {izere hakim ceza

kosulunu indirmekle yiikiimliidiir?*2.

Hakime taninan indirim yetkisi, asir1 olan ceza kosulunun makul diizeye
indirilmesi ve asiriligin giderilmesi i¢in diizenlenmistir. Bu sebepledir ki indirim
yapilirken ceza kosulunun borgluyu ifaya zorlama amaci dikkate alinmalidir.
Burada belirtmek gerekir ki; hakime taninan bu yetki tek yonlii olup ceza kosulu
hakim tarafindan yalnizca indirilebilir, hakimin ceza kosulunu arttirma yetkisi
bulunmamaktadir. Yine, hakimin yalnmizca ceza kosulunda indirim yapip
yapmayacagl hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir, hakim bor¢ iliskisinde

degisiklik yapma yetkisine sahip degildir?33.

3.2.1. Gegerli Bir Ceza Kosulunun Bulunmasi

Asiri olan ceza kosulunun indirilmesi i¢in her seyden once gercek bir ceza
kosulunun varlig1 ve bu ceza kosulunun gecerli olmasi kosulu aranmaktadir. Ceza
kosulunun sozlesmede, sirket esas s6zlesmesinde, dernek tiiziigiinde ve hatta tek
tarafl1 bir hukuki islemde yer almasi indirim bakimindan 6nem teskil etmeyecektir.
Ceza kosulu anlagmasi ya da ceza kosulunun bagli oldugu asil borcun gegersiz
olmasi sebebiyle ceza kosulunun da gegersiz oldugu durumlarda ceza kosulunun

234

indirilmesi de s6z konusu olmayacaktir<*®*. Gegersiz olan ceza kosulunun ifa

232 Kocaaga, s. 331, dn. 47
233 Hatemi/Gokyayla, s. 359; Gulseven, s. 58; Kocaaga, s. 331
234 Eren, s. 1319; Kocaaga, s. 332; Cinar, s. 95; Gllseven, s. 86
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edilmesi halinde kural olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri

istenebilmektedir3®,

Ceza kosulunun konusunun para ya da paradan bagka bir edim olmasi, ceza
kosulunun indirilebilmesi bakimindan herhangi bir farklilik dogurmamaktadir.
Konusu para olan ceza kosulu da konusu kiymetli evrak gibi paradan baska bir edim

olan ceza kosulu da indirilebilir?3®,

Ifaya eklenen ceza kosulu ve secimlik ceza kosulundan farkli olarak, dénme
cezasinin agirt oldugu gerekgesi ile indirilip indirilemeyecegi hususu doktrinde
tartismalidir. Hakim goriis uyarinca donme cezasi asirt oldugu gerekgesi ile
indirilemez?¥. Zira yasal herhangi bir sebep olmaksizin sdzlesmeden donen ve
donme cezasmi 6deme yiikiimliiliigii altina giren borglunun bizzat kendisidir;
bor¢lu, dénme bildiriminde bulunmayip dénme cezast ddeme borcu altina
girmeyebilirdi®®®, Doktrinde yer alan baska bir goriis uyarinca ise ifaya eklenen
ceza kosulu ve se¢imlik ceza kosulunda oldugu gibi asir1 olan donme cezasinin
indirilmesi de mumkiindiir?®®. Cayma parasi bakimindan da aymi tartisma soz
konusu olup doktrinde baz1 yazarlar tarafindan cayma parasinin indirilemeyecegi

ileri strtilmekte? iken bazi yazarlar aksi goriisii savunmaktadirlar?*!,

Hakime asir1 olan ceza kosulunun indirim yetkisi taninmasinin sebebi,
ekonomik yonden gii¢lii olan tarafin ceza kosulu kurumunu istismar etmek suretiyle
zayif olan tarafi ezmesinin 6nlenmesi, tedbirli davranmayan bor¢lunun yiiksek
miktardaki ceza kosulu borcu altina girmesi neticesinde meydana gelecek

242

tehlikelerin azaltilmasidir Bu sebepledir ki kanun koyucu ceza kosulu

2% Tungomag, s. 142

26 Eren, s. 1319; Ekinci, s. 356

27 Oguzman/Oz, C. 11, s. 563; Hatemi/Gokyayla, s. 357; Eren, s. 1319. Aksi goriis igin bkz.
Tekinay/Akman/Brucuoglu/Altop, s. 353

28 Oguzman/Oz, C. 11, s. 563

239 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Feyzioglu, s. 396

20 Oguzman/QOz, C. 1, s. 540-541; Eren, s. 1324

241 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341; Serozan, s. 222 vd.

242 Tungomag, s. 143
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diizenlenmemis olsa dahi borg¢lu taraf i¢in benzer bir tehlikenin bulundugu iki halde
ceza kosuluna iligkin hiikiimlerin uygulanmasini 6ngérmiistiir. Soyle ki; bu iki
halden ilki, s6zlesmeden donme halinde ifa edilmis kismi edimin alacakli tarafa
kalacagina dair yapilan anlasmalardir. TBK m. 181/1 hiikmiinde diizenlendigi iizere
kismi ifanin alacakli tarafa kalacagini diizenleyen anlagmalar ceza kosulu olarak
kabul edilmemistir, yalnizca kurumlar arasindaki benzerlik sebebiyle ceza kosuluna
iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur??, Bu hiikmiin sonucu olarak TBK m. 181/3
hilkmii, sozlesmeden donme halinde ifa edilmis kismi edimin alacakli tarafta
kalacagim1 diizenleyen sozlesmelerde uygulama alani bulacaktir. Ancak burada
TBK m. 181/2 hiikmiinde taksitli satis sdzlesmeleri sakli tutuldugundan TBK m.

181/1 hiikkmiiniin uygulama alan1 olduke¢a kisitlidir.

Ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ikinci hal ise TBK m.
121°de diizenlenen “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigi bir miktar paray:
odemekte temerriide diisen bor¢lu, icra takibine girisildigi veya dava ag¢ildig
gtinden baslayarak, temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir” hitkkmiine aykir1 yapilan
anlasmalardir. Faiz veya irat borcunu ya da bagisladig1 bir miktar paray1 6demekte
temerriide diisen bor¢lunun temerriit faizi 6deme yilikiimliligl, icra takibine
girisildigi ya da davanin agildigi tarihten itibaren vardir; bor¢lunun bu tarihten 6nce
temerriit faizi 6deme yilikiimliiliigli bulunmamaktadir. Her ne kadar bu hiikmiin
aksine anlagsma yapilmas1 miimkiin olsa da bu sekilde yapilacak anlagmalar hakimin
indirim yetkisine tabi tutulmustur?*4. Bu diizenlemenin sebebi, borcunu geg ifa eden
bor¢lu tarafin fazlasiyla yiiksek faiz 6demek zorunda kalacagi ihtimallerin

mevcudiyetidir.

Belirtmis oldugumuz iizere doktrindeki hakim goriis uyarinca ceza kosuluna
iliskin TBK m. 179-182 hiikiimleri, bagimsiz ceza kosuluna da uygulanabilecektir.

Kararlagtirilan ceza kosulu ¢ok yiiksek ise bor¢lunun bu sebeple asir1 derecede

243 Bilge, s. 80; Birsen, s. 369; Hatemi/Gokyayla, s. 355; Arsebiik, s. 893, dn. 32
24 Ekinci, s. 357: Kanun koyucu, s6z konusu borglar sebebiyle temerr(it tarihinden itibaren faiz
O6denmesine iligkin taahhiidii, ceza kosulu hiikkmiinde kabul etmistir.
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zarara ugramasi ihtimali bagimsiz ceza kosulunda da s6z konusu oldugundan,
hakimin asir1 ceza kosulunu indirme yetkisini diizenleyen TBK m. 182/3 hiikmii

bagimsiz ceza kosuluna da uygulanmalidir®®,

3.2.2. Ceza Kosulunun Muaccel Olmasi

Ceza kosulunda indirim yapilabilmesi i¢in ceza kosulu borcunun dogmasi
ve muaccel olmasi gerekmektedir. Ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in bor¢lunun
asil borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi ya da taraflarca belirlenen yer veya
zamanda ifa etmemis olmasi yani asil borcu ihlal etmesi gerekmektedir. Bor¢lunun
asil borcu tam ve geregi gibi, belirlenen yer ve zamanda ifa etmesi halinde alacakli
ceza kosulunu talep edemeyecektir. Asil borcun ihlal edilmesi halinde ceza

kosulunu 6deme borcu muaccel olur?#,

Ceza kosulunun ne zaman muaccel olacagir hususunun belirlenmesinde
oncelikle taraflarin bu konudaki anlagsmalar1 dikkate alinmalidir. Taraflar bu
konuya iliskin belirli bir zaman diizenlemis olabilecegi gibi alacaklinin ihtarda
bulunmasi kosulunu da kararlastirmis olabilirler. Gecikmeye iliskin diizenlenen
ceza kosulunda, taraflarca bu konuya iliskin bir diizenleme yapilmamis olmasi
halinde ceza kosulunun muaccel olma ani ve ceza kosulunun muaccel olmasi igin
asil borcun ifasinda bor¢lunun temerriide diistiriiliip diistiriilmeyeceginin gerekliligi

tartismalidir.

Bahsi gecen tartigmali husus vadesi belirli olmayan, ifalar1 belirli vadeye
baglanmamis olan borglar bakimindan s6z konusu olacaktir. Vadesi belirli olan
bor¢larda, temerriit aransa da aranmasa da, ceza kosulunun muaccel olmasi igin asil
borcun belirlenmis olan vadede ifa edilmemesi yeterlidir?’. Zira TBK m. 117/2’de

bu durum “Borcun ifa edilecegi giin birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl

245 Tungomag, s. 40
26 Eren, s. 1313; Hatemi/Gokyayla, s. 353; Kocaaga, s. 214
247 Tungomag, s. 95
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tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bildirimde bulunmak
suretiyle belirlenmigse, bu giiniin ge¢mesiyle ... bor¢lu temerriide diismiis olur”
seklinde diizenlenmistir. Ifaya eklenen ceza kosulu ise asil bor¢ belirli yer ve
zamanda ifa edilmedigi takdirde asil borgla birlikte istenebilecegi i¢in bu tiir ceza
kosulu bakimmdan muaccelliyete iliskin herhangi bir sorun s6z konusu degildir.
Ifade edildigi {izere tartisma yalmzca belirli vadeye baglanmamis olan borglarda
sec¢imlik ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in asil borcun ifasinda borg¢lunun

temerriide diistiriilmesi hususunun gerekip gerekmedigine iligkindir.

Bir goriis uyarinca ceza kosulunun muaccel olmasti i¢in, asil borcun muaccel
olmasi yeterli olmayip buna ek olarak alacaklinin ayrica ihtarda bulunmasi;
ezclimle, bor¢lunun asil borcun ifasinda temerriide diigiiriilmesi gerekmektedir. Bu
gorlisiin aksine hakim goriis ise ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in asil borcun
ifasinda borglunun temerriide diisiiriilmesi gerekmedigi yoniindedir?®. Tirk
Borc¢lar Kanunu madde 179/2 hiikmiinin metni de ceza kosulunun muaccel olmasi
icin bor¢lunun asil borcun ifasinda temerriide diisiiriilmesine gerek olmadigi

goriisiinii destekler niteliktedir*°.

O halde ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in asil borcun hig veya geregi gibi
ya da belirlenen yerde veya zamanda ifa edilmeyerek ihlal edilmesi yeterlidir, ek
olarak asil borcun ifasinda bor¢lunun temerriide diisiiriilmesine gerek yoktur. Ceza
kosulunun gecikme siiresine bagl olarak kararlastirilmasi halinde ise 6ngdriilen

stirenin sonunda ceza kosulu muaccel hale gelecektir.

Asil borg ihlal edildiginde ceza kosulu 6deme borcu dogar ve burada
geciktirici kosul?®® séz konusudur. Ceza kosulu borcu, gelecekteki belirsiz bir
olaym ger¢eklesmesine kadar askidadir. Bu durumda ceza kosulu 6deme borcu

kosula bagli bir bor¢ olarak nitelendirilirken; alacaklinin ceza kosulu alacagi da

248 Tuncomag, s. 95; Bilge, s. 89; Tandogan, C. I1, s. 135; Ozanoglu, s. 106; Cansel/Ozel, s. 729;
Hatemi/Gokyayla, s. 353; Feyzioglu, s. 399-400; Arsebuk, s. 984

249 Bilge, s. 89; Kocaaga, s. 215

250 Hatemi/Gokyayla, s. 353
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kosula bagli bir alacak olarak nitelendirilebilecektir. Burada bagli olunan kosul ise
asil borcun hig ya da geregi gibi ifa edilmemesi ya da asil borcun belirlenen yerde

ve zamanda ifa edilmemesidir.

Ceza kosulu kural olarak asil borcun ifasinin taraflarca 6ngoriilen sekilde
hic veya geregi gibi ya da belirlenen yerde ve zamanda gerceklestirilmemesi halleri
icin kararlagtirilir. Ceza kosulunun asil borcun ¢esitli sekillerde ihlal edilmesi veya
her ihlal hali igin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Ceza kosulunun hangi ihlal hali
icin kararlagtirildig: taraflarin iradelerine gore belirlenir. Ancak taraf iradelerinden
ceza kosulunun hangi ihlal hali i¢in kararlagtirildiginin anlasilamamasi halinde bu

husus ceza kosulu anlagsmasinin yorumlanmast ile ¢dziimlenmelidir?®!,

Muacceliyet sartlari, ifaya eklenen ceza kosulu ve sec¢imlik ceza kosulu
bakimindan herhangi bir farklilik teskil etmemektedir. Bu iki ceza kosulu tiirii
arasindaki fark muacceliyetin sonuglar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ek olarak
ifade etmek gerekir ki muacceliyet kosullar1 hem adi islemlerde hem de ticari
islemlerde yer verilen ceza kosulu i¢in gegerlidir. Diger taraftan TBK m. 182/2°de
diizenlendigi iizere taraflar, muacceliyet sartlarini serbestge kararlagtirabilmekte?%?;
muacceliyet sartlarin1  hafifletmek veya agirlastirmak suretiyle bor¢lunun

sorumlulugunu hafifletebilmekte veya agirlastirabilmektedirler?®,

Muacceliyet; asil borcun muaccel olmasi, asil borcun ihlal edilmesi ve
bor¢lunun kusurlu olmasi sartlarina baghdir. Bu sartlar asagida detaylar ile

aciklanacaktir.

%51 Kocaaga, s. 217

252 Zira TBK m. 182/3 hiikmii hari¢ ceza kosuluna iliskin hicbir hiikkmiin emredici nitelikte
olmadigi kabul edilmektedir. (Kocaaga, s. 218; Eren, s. 1311)

258 Tungomag, s. 96
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3.2.2.1.As1l Borcun Muaccel Olmasi

Ceza kosulunun muaccel olmasindan s6z edilebilmesi i¢in oncelikle ceza
kosulu ile teminat altina alinan asil borcun muaccel olmas1 gerekmektedir. Asil
borg, alacaklinin borcun ifasmi talep edebilecegi ve gerektiginde bu amag
dogrultusunda dava acabilecegi an itibariyle muaccel olur. Alacagin ne zaman
muaccel olacagi, taraflarin anlagsmasi, ihbar, kanun hiilkmii veya hukuki iliskinin
niteligine gore belirlenir; ancak alacagin ne zaman muaccel olacagi bu yollardan
biri ile belirlenemiyorsa TBK m. 90 hiikmii uyarinca her alacak (bor¢) dogumu

aninda muaccel olur.

3.2.2.2. Asil Borcun ihlal Edilmesi

Asil borg, hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi takdirde asil borcun ihlali s6z
konusu olacaktir. Borcun hig ifa edilmemesi; borcun ifasinin miimkiin oldugu halde
ifa edilmemesi ya da ifanin imkansiz hale gelmesidir. Borcun ifasinin miimkiin
olmasina ragmen ifa zamaninin gecirilmesi, borcun ifa edilmemesi halinde
gecikmis de olsa borcun ifa imkaninin var olmasi demektir. Bu durumda borglu
geciktirmis oldugu ifay1 yerine getirirse borg¢ ifa edilmis olsa da ifa geregi gibi
yapilmamustir. Bor¢lunun borglandigi edimi borca aykiri olarak gec ifa etmesi
borglunun temerriidii olarak adlandirilir?®*. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi
durumu yalnizca ifanin ge¢ yapilmasindan ibaret degildir; borcun kararlastirilan
yer, miktar ve nitelikte ifa edilmemesi de geregi gibi ifa etmeme kapsaminda

olacaktir?®,

Geregi gibi ifa etmeme kavrami biri dar biri genis olmak {izere iki farkl
anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme, ifa edilen edim ile

bor¢lanilan edimin niteliklerinin farkli olmasi, ifa edilen edimin niteliklerinin

%4 Eren, s. 1213; Kilicoglu, s. 700; Oguzman/Oz, C. |, s. 474; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.911: inan, s. 618; Barlas, s. 15
25 Eren, s. 1213; Oguzman/Oz, C. |, s. 475
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borg¢lanilan edimin niteliklerine uygun olmamasi, ezciimle kotii ifa durumunu ifade
etmektedir?®. Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme kavrami, yan yiikiimliiliiklerden
bir veya birkaginin ihlal edilmesi halini de kapsamaktadir. Genis anlamda geregi
gibi ifa etmeme ise borcun taraflarca kararlastirilan yer, zaman, miktar ve nitelik
unsurlaridan birine uygun olarak ifa edilmemesidir. Isbu baslik altinda anlatilan

hususlarda geregi gibi ifa etmeme kavrami genis anlamda kullanilmaktadir.

Ceza kosulunun muaccel olmasi bakimindan asil borcun geregi gibi ifa
edilmemesi ile hi¢ ifa edilmemesi arasinda kural olarak bir fark bulunmamaktadir.
Gerek geregi gibi ifa edilmemesi gerekse hic ifa edilmemesi halinde taraflarca
kararlastirilan ceza kosulunu 6deme borcu dogacaktir. Bununla beraber, kanunda
borcun belirlenen yer ve zamanda ifa edilmemesi seklinde geregi gibi ifa
edilmemesi ile ay1pl ifa dahil olmak iizere diger geregi gibi ifa etmeme halleri veya
hi¢ ifa etmeme haline, ceza kosulu ile asil bor¢ arasindaki iligki agisindan farkl
hiikiim ve sonuglar baglanmistir. Aksi kararlastirilmadig: siirece alacakli, borcun
belirlenen yer ve zamanda ifa edilmemesi halinde TBK m. 179/1 hiikmii uyarinca
ya ifay1 ya da ceza kosulunu isteme yetkisine sahiptir ancak diger geregi gibi ifa
etmeme halleri (ayipl ifa vs.) ve hi¢ ifa etmeme halinde alacakli TBK m. 179/2

hiikmii uyarinca hem ifay1 hem de ceza kosulunu birlikte isteme yetkisine sahiptir.

Ceza kosulunun muaccel olmasmin sartlarindan olan asil borcun ihlali
sartinin gerceklemesi icin asil borcun ihlalinin taraflarca ongoriildigl sekilde
gergeklesmesi gerekmektedir. Ezclimle, yalnizca taraflarca kararlastirilan ihlal
durumlarinin gergeklemesi halinde ceza kosulu muaccel olur. Ceza kosulunun
hangi ihlalleri kapsar sekilde Ongoriildiigli taraf iradelerinden ve ceza kosulu
anlasmasinin yorumlanmasindan anlagilabilecektir®®’. Ornegin ceza kosulunun
satilan malin ayipli olmasi hali i¢in kararlastirildig: bir durumda ceza kosulu ancak

kararlastirilan sekilde ifa etmeme halinde muaccel olacaktir, diger geregi gibi ifa

26 Kocaaga, s. 221 ; Aral, Kotii ifa, s. 52-54
%57 Kocaaga, s. 221; Ozanoglu, s. 76
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etmeme halleri (ayipsiz malin bagka yerde teslimi vs.) ceza kosulunun muaccel

olmas1 sonucunu dogurmaz.

Bu hususa ek olarak belirtmek gerekmektedir ki doktrinde geregi gibi ifa
edilmeme halleri i¢in diizenlenen ceza kosulunun, hi¢ ifa edilmeme halinde de
muaccel olacag; zira, asil borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde ceza kosulu
talep edebilecek olan alacaklinin borcun hig ifa edilmemesi halinde daha az hakka
sahip olamayacag ileri siiriilmiistiir?®. Ancak Yargitay aksi goriiste olup geregi
gibi ifa edilmeme halleri i¢in diizenlenen ceza kosulunun, borcun hi¢ ifa

edilmemesi halinde muaccel olmayacagini hiikiim altina almistir?®.

Borcun belirlenen yer ve zamanda ifa edilmemesi halleri disinda kalan tim
borca aykirilik hallerinde kural olarak sec¢imlik ceza kosulunun varligi kabul
edilmektedir. Fakat TBK m. 179 hiikkmii emredici nitelikte olmadigindan taraflarin
borcun belirlenen yer ve zamanda ifa edilmemesi disindaki diger tiim borca
aykirilik  halleri icin de ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirabilmesi
mimkiindiir?®. Ayrica hukuki islemin niteligi ve durumun gerekleri de ceza kosulu
tiiriiniin tespitinde dikkate alinacagi gibi ceza kosulunun amact ve miktar1 da bu
tespitte dikkate alinacaktir. Ceza kosulunun miktari, asil edimin ifasindan beklenen
menfaate oranla ciddi dlgiide az oldugu durumlarda taraflarin iradelerinin ceza

kosulunun asil borg ile birlikte istenebilecegi yoniinde oldugu ve bu yorumun

2% Tungomag, s. 97-98; Arsebiik, s. 992;

29 Yargitay HGK, 02.07.1958 T., 1958/T-32 E., 1958/34 K. (Ugar, s. 25); Yargitay 15. HD.,
01.10.1975 T., 1975/2837 E., 1975/3917 K.: “Ceza sart1, hangi haller i¢in kabul edilmis ise, ancak
o halin gergeklesmesi takdirinde istenebilir. Ceza sartina esas olan tefsir yoluyla baska durumlara
tesmili taraflarin iradesine uygun diismez. Zira taraflar akde aykir1 hareketin hangi sekli i¢in ceza
kabul etmislerse bunu akite bildirmiglerdir ve boylece bunun disindaki akde aykiriliklari ceza sarti
miieyyidesinin diginda birakmiglardir. Cezai sarta ait hiikiimlerin tefsirinde evleviyet yolu ile kiyasa
yer yoktur. Akdin borglu lehine yorumlanmasi gerekir.”; Yine Yargitay’in benzer yonde goriis
bildirdigi bir bagka karart olan Yargitay 15. HD.,29.09.1977 T., 1977/1658 E., 1977/1746 K.:
“..s0zlesmenin 4. maddesiyle 6ngoriilen ceza kogulunun, yalmizca eserin belli edilen giinde teslimin
yaptirimi oldugu, hiikkmiin gerek soziinden ve gerekse 6ziinden anlasilmaktadir. Eserin ayipli ve
eksik teslim alimmsinda, bunlarin giderilmesini saglamaya yonelik olarak ceza kosulu belirlenmis
degildir. .. ceza kosulu, yalnizca eserin belli edilen giinde teslim edilmemesi ydniinden
ongoriilmistiir. ..” (Yagcioglu, s. 175, dn. 609)

260 Tungomag, s. 46
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261

hakkaniyete uygun olacag ifade edilmektedir=**. Buna karsilik ceza kosulu miktari,

asil edimin ifasindan beklenen menfaate oranla ciddi dlgiide yiiksekse, secimlik

ceza kosulu s6z konusu olacaktir?®?,

Ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in tek bir borca aykir1 davranis yeterli
sayllmasmma ragmen bazi hallerde bu borca aykiri davranisin tekrarlanmasi
gerekebilmektedir ve bu gereklilik taraflarin iradelerinin yorumlanmas: ile
belirlenecektir?®, Yine ayni sekilde ceza kosulunun ne kadar aykirilik olursa olsun
bir kez mi yoksa her aykirilikta 6denecegi hususu da taraf iradeleri ve diiriistliik
kurallarina gore ¢oziimlenecektir?®*. Yorum yolu ile bu belirlemeler yapilirken
anlasma metnine ek olarak s6zlesmenin amaci ve ekonomik sonuclar1 da dikkate
alinmalidir. Ceza kosulu miktar1 da bu yorum yapilirken dikkate alinacak
hususlardan biridir. Ceza kosulu miktar1 diisiik oldugunda asil borcun her ihlalinde
ceza kosulu o6denecegi seklinde yorumlanabilecektir. Ceza kosulu anlagmasi
yorumlanirken tereddiit halinde bor¢lu lehine yorumlanmasi ilkesi sebebiyle
sozlesmede aciklik bulunmamasi durumunda ceza kosulunun yalnizca bir defa

odenmesi gerektigi kabul edilir?®.

TBK m. 84’te acikc¢a hiikiim altina alindig1 iizere borcun tamaminin belirli
ve muaccel olmas1 halinde alacakli kismen ifay1 reddedebilmektedir. Bu durumda
alacakli kismi ifay1r reddederse, asil borcun ifa edilmemesi soz konusu olur.
Alacakli kismi ifay1 kabul ederse, kalan kismin ifas1 i¢in borgluya siire vermesi
gerekmektedir. Verilen siire igerisinde bor¢lunun kalan kismi gecikme tazminati ile

ifa etmesi halinde ceza kosulu muaccel olmaz ancak bor¢lu verilen siire igerisinde

%1 Borca aykirilik hallerinde, ceza miktari asil borca kiyasen ¢ok az kararlastirilmis ise; ceza
kosulunun borg¢luyu ifaya zorlama islevi ve alacaklinin zararlarinin tazmini ancak ceza kosulunun
asil ifa ile birlikte 6denmesi halinde miimkiin olur. (Ekinci, s. 181); Bilge, s. 103; Kocaaga, s. 223;
%2 Bilge, s. 103; Hatemi/Gokyayla, s. 356; Kocaaga, s. 224; Tikel, s. 87;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 350

263 Bilge, s. 51

264 Bilge, s 51; Hatemi/Gokyayla, s. 359

265 Velidedeoglu/Ozdemir, s. 334; Kocaaga, s. 225
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kalan kismu ifa etmezse borg ifa edilmemis olacag: i¢in alacakli aldig1 kismi ifay1
iade ederek ceza kosulunu talep edebilecegi gibi kalan kismi dava da edebilir?%,

Borcun ayipl ifasi halinde TBK m. 112 hiikmii uyarinca alacaklinin ifay1 kabul
zorunlulugu yoktur?®’. Alacakl ayipl ifay1 reddettiginde borg ifa edilmemis sayilir.
Ancak alacaklinin ayipli ifay1 kabul etmesi halinde; alacakli, zararini ay1p sebebiyle

sorumluluk hikiimlerine dayanarak tazmin ettirebilecektir268,

Asil borcu ihlal niteligi teskil etmeyen fiil ve davraniglarin yapilmis ya da
yapilmamis olmasi ceza kosulunun muaccel olmasi sonucunu dogurmaz. Ornek
vermek gerekirse borcun ifasindan Once yapilmasi gereken bazi hareketlerin
yapilmamasi heniiz borcun ihlali niteligi tasimadigindan ceza kosulunun muaccel

olmasindan s6z edilemez.

Asil borcun ihlali, borcun konusunun olumlu veya olumsuz edim olmasina
gore degiskenlik gosterir. Olumlu edim, borglunun bor¢landigi edimin bir sey
yapma ya da verme oldugu edimdir. Olumsuz edim ise, bor¢lunun bor¢landigi
edimin hukuken yapmaya yetkin oldugu bir seyi yapmama ya da tigiincii bir kisinin
davranisina katlanma oldugu edimdir. Olumlu edimde bor¢lu tek bir kisi
oldugunda, bu kisinin borcu ihlal etmesi ile ceza kosulu muaccel olacaktir. Bor¢lu
sayisinin birden ¢ok oldugu durumlarda ise borcun bdoliinebilirligine gore bir ayrima
gidilecektir. Borg boliinebilir nitelikte oldugunda yalnizca borcu ihlal eden kisi, asil
borgtaki pay1 oraninda ceza kosulundan sorumlu olur; borcu ihlal etmemis olan
diger borglular, borcu ihlal eden borglunun davranisindan etkilenmezler?®®, Fakat
borg¢ boliinemez nitelikte ise, asil borg birden ¢cok bor¢ludan yalnizca biri tarafindan
ihlal edilmis olsa dahi ceza kosulu tamamiyla muaccel olur?”® ve ceza kosulunun

tamamindan tiim borglular sorumlu olur?’:.

266 Tungomag, s. 98

27 Kiligoglu, s. 688; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 975

%68 Tungomag, s. 98; Oguzman/Oz, C. |, s 491 vd.

269 Tungomag, s. 98-99; Kocaaga, 227

270 fpnan/Yicel, s. 568

21 Kocaaga, s. 227; Cansel/Ozel, s. 729; Yargitay 15. HD., 09.03.1994 T., 5926/1460 : “..
Sozlesmenin bir tarafi davaci is sahibi, diger tarafin da birlikte davali yiikleniciler olusturmaktadir.
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Ceza kosulunun miiteselsil bor¢lularin tamami tarafindan taahhiit edilmesi
halinde borglulardan birinin borcu ihlal etmesi ile ceza kosulu muaccel olur ve
kusurlar1 olmayan bor¢lular dahil tiim borg¢lular ceza kosulunun tamamindan
sorumlu olur?”. Asil borgtan birden ¢ok borglunun sorumlu oldugu ancak ceza
kosulunun borg¢lulardan yalnizca biri tarafindan taahhiit edildigi hallerde ise ceza
kosulundan yalnizca taahhiitte bulunan bor¢lu sorumlu olur?’®. Zira TBK m. 165
hilkmii uyarinca aksi kanun ve sozlesmede belirlenmedigi silirece, miiteselsil

borglulardan biri kendi davranisi ile diger bor¢lularin durumunu agirlastiramaz.

Olumsuz borg ihlalinde ise borcun ihlal edilmis olmasi i¢in bor¢lunun borca
aykir1 bir davranigta bulunmasi yeterlidir. Kaginma seklinde diizenlenen olumsuz
borglarda, heniliz borca aykir1 davranigin ger¢eklesmedigi ancak bu sekilde bir
davranista bulunulacaga iliskin bazi1 hazirliklarin yapilmasi halinde ceza kosulu
muaccel hale gelmez; zira bu hazirlik davraniglart borcun ihlali anlamina

gelmemektedir.

Yapmama (kaginma) seklinde diizenlenen bir borg¢ yalnizca borglu tarafin
davranisi ile ihlal edilebilir. Asil borcun ihlalini meydana getiren olayin bor¢lunun
davranis1 olmadigi, ihlalin bagka bir olay neticesinde meydana geldigi durumlarda

ceza kosulu muaccel olmaz.

Yapma veya yapmama seklindeki tiim borglar niteligi itibari ile kural olarak
boliinemeyen borg olarak kabul edilir?*. Bu sebepledir ki bor¢lanilan edim biitiin
olarak ifa edilmelidir. O halde yapma veya yapmama seklindeki borg¢lar birden ¢ok
borg¢lu tarafindan taahhiit edildiginde bor¢lularin tamami borca uygun davranmakla

yiikiimliidiir. Tek bir bor¢lunun dahi borca aykir1 davranisi, ceza kosulunun

Davali tarafin sozlesme ile iistlendigi edimini yerine getirmedigi ve caydigi anlasildigina gore,
sozlesmede kararklastirilan 5.000.000-TL cezanin davalilardan talep edilmesi miimkiin ise de her
davalidan ayri ar1 5.000.000-TL istenemez. ..” (Karatas, s. 335)

212 Cansel/Ozel, s. 729

213 Oguzman/Oz, C. 11, s. 458 vd.

214 Eren, s. 106 vd.
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tamaminin muaccel olmasi sonucunu dogurur ve bu durumda ceza kosulu her bir

borgludan talep edilebilir?™.

Ceza kosulunun muaccel olmasi sonucunu doguran asil borcun ihlalinin
tespiti konusunda ispat kiilfetinin hangi tarafa ait olduguna dair yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebepledir ki ispat kiilfetinin hangi tarafa ait oldugu
sorusunun cevabi genel hiikiimler uyarinca ¢oziimlenmelidir. TMK m. 6 uyarinca
asil borg iligkisini ve ceza kosulu taahhiidiiniin ispati alacakli tarafa aittir. Asil
borcun ihlal edildigi ve ceza kosulunun muaccel oldugu hususunun ispatinin hangi
tarafa ait oldugu hususu ise tartigsmalidir. Doktrinde yer alan bir gorlis uyarinca
alacakli, asil borcun ihlalini ispat etmekle yiikiimliidiir?’®. Bir diger goriis ise
borglunun borcun ifasini ispatla yiikiimlii oldugunu ileri siirmektedir?’’. Ispat
yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu hususu taraflarin borg iliskilerindeki sifatlarindan
ziyade uyusmazlik teskil eden olayin niteligine gore belirlenir?’®. Bir olguya iliskin
ispat yiikiinlin kars1 tarafa yiikletilmesi i¢in 6zel bir neden bulunmadikga, olumlu
olgunun iddia eden tarafca ispat edilmesi gerekirken?’®; olumsuz olgunun ise ispat
edilmesi daha zor oldugu i¢in ispat ylikiiniin buna aykir1 iddiada bulunan tarafta
olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir?®. Ceza kosuluna ayni kural uygulandiginda;
olumlu borglara (verme, yapma vb.) iliskin ceza kosulu sézlesmelerinde alacakl
asil borcun ve ceza kosulunun varligini; borglu ise asil borcu ifa ettigini ispatla
yukimlidiir?®!, Olumsuz borglarda (yapmama, katlanma vb.) alacakli asil borcun
ve ceza kosulunun varligmin yaninda ek olarak borcun bor¢lu tarafindan ihlal
edildigini de ispat etmekle yiikiimliidiir, aksi takdirde bor¢lu ceza kosulunu

odemekle yiikiimlii tutulamayacaktir?®,

275 Bkz. Kocaaga, s. 229, dn. 71

276 Bkz. Kocaaga, s. 230, dn. 73

277 Bkz. Kocaaga, s. 230, dn 74

278 EKinci, s. 281; Belgesay, s. 12

29 Bilge, s. 94; Ustiindag, s. 604; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 334

280 Ekinci, s. 281

2! yelidedeoglu/Ozdemir, s. 334; Birsen, s. 361; Ustiindag, s 603 vd.
282 Velidedeoglu/Ozdemir, s. 334; Birsen, s. 361
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3.2.2.3.Bor¢lunun Kusurlu Olmasi

Hem sozlesmeye aykirilik hallerinde hem de haksiz fiilde tazminatin
sartlarindan biri kural olarak bor¢lunun kusurlu olmasidir. Bor¢lunun kusurunun
bulunmamas1 halinde kural olarak tazminat sorumlulugu da dogmayacaktir. Asil
borcu teminat altina alan ve bor¢luyu ifaya zorlamak icin diizenlenmis olan ceza
kosulu i¢in ayn1 kurallarin gegerli olup olmadig1 hususu ise tartigmalidir. Doktrinde
yer alan bir goriis uyarinca ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in bor¢lunun kusuru
bulunmas1 sart1 aranmaz, bor¢lu kusurlu da olsa kusursuz da olsa ceza kosulunu
oder. Kusursuz imkansizlikta ise ceza kosulu asil alacaga bagli yani fer’i nitelige

sahip oldugundan sona erer?,

Hakim goriis uyarinca ise TBK m. 49 vd. ile m. 112 hiikiimlerinde
diizenlendigi iizere; tazminat istemi kural olarak bor¢lunun kusurlu olmasi sartina
baglandigindan, buna uyumlu olarak ceza kosulu istenebilmesi de bor¢lunun asil
borcu ihlalde kusurlu olmasi sartina baglanmigtir?®*, TBK m. 182/2’de bu husus
“Asil  borg... aksi kararlastirtlmadikca  sonradan  bor¢lunun  sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmigse, cezanin ifasi istenemez”
seklinde agikca hiikiim altina alinmistir. Buna gére; asil borcun ifasinin bor¢lunun
kusuru yani sorumlu tutulabilecegi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi
halinde alacakli ceza kosulunu talep edebilir. Asil borcun ifasinin bor¢lunun
sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkansiz hale geldiginde asil borg ile birlikte

ceza kosulu da kural olarak sona erer?®,

Asil borg olaganiistii durum ya da miicbir sebep dolayisi ile imkansiz hale
gelmisse; asil borg sona erdiginden, asil borca bagli ceza kosulu da sona erer. Ancak

olaganiistli durum ya da miicbir sebebin kismen ortaya ¢ikmasi neticesinde ifay1

283 Eren, s. 1187 ve ilgili sayfada yer alan dn. 21°de anilan yazarlar

284 Oguzman/Oz, C. 1, s. 564-565; inan/Yiicel, s. 568; Ekinci, Cezai Sart iliskisinde Kusur
Sorunu, s. 22; Oktem Cevik, s. 106; Giindiiz, s. 138-139; Usta, s. 81

285 TBK m. 182/2°de bu hiikmiin aksinin kararlastirilabilecegi ngériilmiis oldugundan “kural
olarak” ibaresi kullanilmistir. Taraflarin kusura dayanmayan imkansizlik halleri i¢in de borcun
devami ve/veya ceza kosulunun ddenecegini kararlastirabilmeleri miimkiindiir.
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kismen imkansizlastirdig1 hallerde borcun ifa edilip edilmemesine gore bir ayrim
yapmak gerekecektir. Kismi imkansizlik halinde bor¢lu kalan kismi ifa etmisse
bor¢ sona ereceginden ceza kosulu da sona erer ancak bor¢lu borcun ifa edilebilir
kismini ifa etmezse, bu halde ceza kosulunun tamami muaccel hale gelir ancak bu

durum ceza kosulunda indirim sebebi olabilecektir?®.

TBK m. 182/2 hikkmiinde borcun yalnizca “sonradan bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag bir sebeple imkansiz hale gelmesinden” bahsedilmektedir. Isbu
maddenin, aksi ile kanit ilkesi uyarinca yorumlanmasi neticesinde; ceza kosulunun
yalnizca sonradan bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi sebeplerle imkansiz hale
gelmesi hallerinde istenebilece@i anlami ¢ikmaktadir?®®’. Ancak doktrinde isbu
hiilkmiin kapsaminin yalnizca kusurlu sonraki ifa imkansizligi ile sinirli olmadigi
ifade edilmekte?® ve bu hiikiim genis yorumlanarak kusurlu sonraki ifa
imkansizligina ek olarak, borglu temerriidii ve ayipli ifa gibi diger borca
aykirihiklarda da ceza kosulunun muaccel olmasi igin bor¢lunun kusurunun
bulunmasi gerektigi hususu kabul edilmektedir?®. Kisaca ifade etmek gerekir ki;
secimlik ceza kosulu, asil bor¢ bor¢lunun kusuru olmadan imkansiz hale gelirse
talep edilemez; ifaya eklenen ceza kosulu da bor¢lunun kusuru olmadan temerriide
diismesi ya da borcu sozlesmeden kararlastirilan yerde ifa etmezse talep edilemez.
Kural olarak, asil borcun ihlalinde bor¢lunun kusurunun agirligi ceza kosulunun

290

talep edilebilirligi bakimindan 6nem tasimamaktadir=”® ancak asil bor¢ dnemsiz

derecede ihlal edilmigse bu durumda ceza kosulunun talep edilmesi diiriistliik

kurala aykirilik teskil edebilir??.,

O halde, borclunun kusurundan ya da borgluya ytklenebilecek bir sebepten
kaynaklanmayan asil bor¢ ihlalleri; aksine olaganiistii bir halden ya da miicbir

sebepten ve hatta alacaklinin kusuru veya alacakliya yiiklenebilecek bir sebepten

286 Tungomag, s. 104

287 Kocaaga, s. 233, dn. 85

28 Bilge, s. 108; Kilicoglu, s. 804; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 360; Feyzioglu, s. 400
289 Kiligoglu, s. 804; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 233

20 Oguzman/Oz, C. I, s. 564; Bilge, s. 90

291 Kocaaga, s. 234, dn. 91
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kaynaklaniyorsa, bor¢lu ceza kosulundan sorumlu tutulmayacaktir. Asil borcun
ihlalinin borclunun kusurundan ya da borcluya yuklenebilecek bir sebepten
kaynaklamas1 halinde bor¢lunun ceza kosulundan sorumlu tutulacagi kurali hem
olumlu borclarda (verme, yapma vb.) hem de olumsuz borglarda (kaginma,

katlanma) uygulanir.

Asil borcun ihlali alacaklimin kusurundan ya da alacaklinin sorumlu
tutulabilecegi bir sebepten kaynaklaniyorsa, bu durumda asil bor¢ sona ermemis
olsa dahi ceza kosulu muaccel hale gelmez. Alacaklinin yapmasi gereken
hazirliklar1 yapmamasi, sézlesmeden donme veya ifa ihlaline sebep olmasi

hallerinde ceza kosulu ortadan kalkar.

Asil borcun ihlali borgluya yiiklenemeyecek sebeplerle meydana gelmisse,
asil bor¢ ya TBK m. 136 uyarinca sona erer ya da alacakl kendisi tarafindan
yapilmas1 gereken hazirlik islemlerini yapmadigindan TBK m. 106 uyarinca
alacakli temerriide diiser; bahsi gecen her iki durumda da ceza kosulu 6deme borcu
dogmayacaktir zira bu hallerde bor¢lu, kendi borcunu yerine getirmekten

kagmabilir veya sézlesmeden donmek suretiyle borgtan tamamen kurtulabilir?®?.

Borglu, asil borcun ifasinin kendisine yiiklenemeyecek bir sebeple imkansiz
hale geldigi durumlarda dahi ceza kosulu 6deyecegini taahhiit edebilir ve bu
durumda asil bor¢ TBK m. 136 uyarinca sona erse de alacakli ceza kosulunun

odenmesini talep edebilir?®,

Borg¢lu, asil borcun ihlalinde kusurlu olmasa dahi kanunen bazi hallerde
istisnai olarak sorumlu tutulmustur. Soyle ki; asil borg, ifa yardimcisinin borca
aykir1 davranisi neticesinde gecikmis, ayipli hale gelmis ya da imkansizlagsmigsa bu
durumda TBK m. 116 hiikmii uyarinca borglu, alacaklinin zararini tazminle

ylkiimliidiir ve bu durumda borcun ihlali hali i¢in ceza kosulu kararlastirilmigsa,

29 Bilge, s. 92
2% Bilge, s. 92
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bor¢lu kusuru bulunmasa da alacakli ceza kosulunun 6denmesini talep edebilir.
Ayrica kusursuz sorumluluk halleri haricinde, asil borcun ihlalinde bor¢lunun

kusuru bulunmasa da ceza kosulu 6denecegi taraflarca kararlastirilabilir?%4,

S6zlesmeden dogan borglarda, borg¢ ihlal edildiginde bor¢lunun kusurlu
oldugu varsayildigindan, bu durumda alacakli bor¢lunun kusurunu ispatla ytikiimli
degildir. Bu halde asil borcun ihlalinde kusuru bulunmadiginin ispati kural olarak
borgluya aittir. Ceza kosulunu 6demekten kurtulmak igin borglu, asil borcun
ihlalinde kusuru bulunmadigini ispat etmelidir?®. Bu kural emredici nitelikte
olmadigindan taraflar bunun aksini yani bor¢lunun kusurlu oldugunun ispat

yiikiiniin alacaklida olmasim kararlagtirabilirler?®.

3.2.3. Ceza Kosulunun ifa Edilmemis Olmasi

Ceza kosulu kural olarak muaccel olduktan sonra ifa edilse de, muaccel
olmadan ifa edilmesi de miimkiindiir. Ceza kosulunun indirim kosullari
kapsaminda; muaccel olmadan 6nce ya da muaccel olduktan sonra ddenen ceza
kosulunun indirilip indirilemeyecegi hususunun iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Bu hususa iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde yer
alan bir goriis uyarinca Odenmis olan asir1 ceza kosulunun indirilebilmesi
miimkiindiir ve bu durumda hakimin bor¢lunun ekonomik durumunu siki bir
sekilde degerlendirmesi gerektigi ifade edilmektedir?®’. Bu goriis taraftarlarindan
Kunter’e gore, TBK m. 181/1 hiikmiinde s6zlesmeden donme halinde alacakl
tarafa kalmasi kararlagtirilmis olan kismi ifanin asir1 yiiksek olmasi halinde
indirileceginin diizenlenmesi, 6denen ceza kosulunun indirilmesinden bagka bir sey
degildir?®. Yine Kunter’in ileri siirdiigii bir diger gerekge asiri ceza kosulunun

ahlaka veya kanunun emredici nitelikteki hiikiimlerine aykir1 olmasi ve bunun

2% Oguzman/Oz, C. 11, s. 559

2% Oguzman/Oz, C. 11, s. 564

2% Bilge, s. 95

27 Hatemi/Gokyayla, s. 360; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 356
2% Kocaaga, s. 359; Bkz. Kunter, s. 973
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neticesinde kesin hiikiimsiiz sayilmas1 gerektigidir. Kesin hiikiimsiiz sézlesmeye,
taraflar gegerlilik kazandiramayacagi i¢in ceza kosulunun 6denmesi ile birlikte
kesin hiikiimsiizliigiin tespitinin istenmesi hakkindan vazgecilemez ve bu hak

zamanasimina ugramaz2®°.

Bir diger goriis uyarinca ise ddenmis olan ceza kosulunun asir1 olmasi
gerekgesi ile indirilmesinin istenmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir3®. Bu
gOrlisii savunan yazarlara gore temerriit halinde kismi 6demelerin alacaklida
kalacagin1 6ngdren sdzlesmelerin tabi tutuldugu hiikiimlerin ceza kosuluna iliskin
hiikiimler olmasinin sebebi, bor¢lunun ceza kosulundakine benzer bir tehlikeye
diismiis olmas1 ve borgluyu benzer tehlikeden koruma amacmnin olmasidir3®,
Yazarlarca yine ifade edilmektedir ki asir1 olan ceza kosulu her zaman bor¢lunun
ckonomik oOzgiirliigiinii ahlaka aykir1 olarak smirlamamaktadir®®?, Borg¢lunun
ekonomik Ozgiirliglinii ahlaka aykirilik teskil edecek sekilde simirlayan bir
sOzlesmenin varligindan s6z edebilmek i¢in bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiiniin
yok edilmesi, agir sekilde kisitlanmas1 ya da ekonomik geleceginin tehlikeye
diistiriilmesi gerekmektedir3®®. Bor¢lu ceza kosulunu ddeyebildigine gore, ceza

kosulunun bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii yok etmesi, agir sekilde kisitlamasi

ya da ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirmesi s6z konusu degildir.

Bu goriisii savunan yazarlardan Oguzman/Oz’e gore; borglu, ceza kosulunu
odeyerek ceza kosulunda indirim yapilmasina gerek olmadigini ve hatta yapilan
O0demenin kendi ekonomik durumunu agir sekilde sarsmadigimi kabul etmis
say1lir®, Kaldi ki ahlaka aykirilik teskil edecek diizeyde olan ceza kosulu, TBK m.
182/3 hiikkmii uyarinca degil, TBK m. 27 uyarinca zaten kesin hiikiimsiizdiir.

Odenmis olan ceza kosulunun indirilebilmesinin kabulii halinde zamanasimu siiresi

29 Kocaaga, s. 359; Bkz. Kunter, s. 978 vd.

30 Eren, s. 1319; Bilge, s. 119-120; Tungomag, s. 154-155; Oguzman/Qz, C. 11, s. 568;
Velidedeoglu/Ozdemir, s. 338

301 Kocaaga, s. 360; Bkz. Tungomag, s. 154-155

302 Kocaaga, s. 360; Bkz. Tungomag, s. 155

308 Eren, s. 324; Bagpinar, s. 140; Ates, s. 268

34 Oguzman/Oz, C. I1, s. 568

78



doluncaya kadar alacakli aldig1 ceza kosulunu iade etme ihtimali ile kars1 karsiya
kalacak olup bu durumun olagan hayat sartlarinda is diinyasiin kaldiramayacagi
uzunlukta bir siire oldugu ifade edilmektedir®®. Asir1 olan ceza kosulunun
O0denmesinden sonra indirilemeyecegi goriislinii savunan yazarlardan bazilarinin
gerekgesi ise ceza kosulunun 6denmesi ile bu borcun sona ermesi ve bor¢lunun
kendi Ozgiir iradesiyle bu borcu 6deyerek indirim hakkindan feragat etmis

396, Odenen ceza kosulunun asir1 olmasi gerekgesi ile indirilemeyecegini

olmasidir
kabul eden yazarlara gore, ceza kogsulunu 6derken indirim isteme hakkini sakli tutan
bor¢lunun, 6dedikten sonra ceza kosulunda indirim isteyebilir. Zira borg¢lu
mahkeme karar1 ya da icra takibi neticesinde ceza kogsulunu 6demek zorunda kalmig

olabilir.

Odenen asir1 ceza kosulunun indirilip indirilemeyecegine iliskin doktrinde
yer verilen liglincli goriis uyarinca bu tartisma indirim hakkinin hukuki niteligi
dikkate alinarak ¢coziime kavusturulmalidir. Bu goriise gore; indirim hakki, bor¢lu
tarafindan bakildiginda yenilik doguran bir haktir ve kanun koyucu tarafindan bu
hakkin istenmesi belirli bir siireyle smirlandirilmamistir. Bu ylizden de borcun
yerine getirilmesi dahi bu hakkin sinirlandirilmasi igin yeterli degildir. Niteligi
bakimindan indirim isteme hakki kamu diizenine iliskin oldugundan; bu haktan
onceden feragat edilemez ancak bu demek degildir ki bu haktan hicbir sekilde,
hi¢bir zaman feragat edilemez. Borglu indirim isteme hakkindan feragat edebilir ve
hatta indirim isteme hakki oldugunu bilen bor¢lunun ceza kosulunu O6demesi
indirim hakkindan feragat etmesi olarak kabul edilir. Bu goriis uyarinca borglunun
0demek zorunda oldugu diisiincesi ile yapmig oldugu 6deme i¢in indirim hakkinin

taninmamas1 dogru kabul edilmemektedir. Ceza kosulu anlagsmasi yapilmasi ve

305 Bilge, s. 119-120

306 Tuncomag, s. 156; Eren, s. 1319; Cinar, s. 99; Aksi gériiste olan yazarlar ise ceza kosulunun
ifa edilmesinden sonra indirim ve kismi iade i¢in hakime bagvurulmasinin miimkiin oldugunu ancak
bu durumda hakim tarafindan yapilacak degerlendirmede bor¢lunun ekonomik durumunun ¢ok daha
siki bir sekilde incelenmesi ve degerlendirmeye alinmast gerektigi hususunu onermektedirler.
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 356)
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bor¢lunun bunu kayitsiz sartsiz 6demesi belirlenen ceza kosulunun miktarinin

uygun oldugunu veya bor¢lunun bu miktari agir1 gdrmedigi anlamimi tasimaz3’.

Ifade etmek gerekir ki hakimin asir1 olan ceza kosulunu kendiliginden
indirme ytlikiimliiliigiinii diizenleyen TBK m. 182/3 hiikmii emredici nitelikte olup
bor¢luyu koruma amaci tasir3®, Bu sebepledir ki bor¢lunun ceza kosulunun

indirilmesinden feragat etmesi miimkiin olmadig1 gibi3®

, ceza kosulunun bile isteye
O0denmis olmasi da indirim hakkindan feragat olarak nitelendirilemez. Ek olarak
ceza kosulunun asiriliginin tespiti hakime birakilmis oldugundan, yalnizca ceza
kosulunun 6denmesi ile ceza kosulunun asir1 olmadig1 yoniinde yorum yapilmasi
isabetli degildir. Bu sebepledir ki ceza kosulunun asir1 olmasi ve indirilmesi
gerektigi iddias1 ve talebi hem ceza kosulu 6denmeden hem 6dendikten sonra ileri
strulebilir ve hakim de hem Odemeden 6nce hem de 6demeden sonra ceza
kosulunda indirim yapabilir®l®. Odenen ceza kosulu indirildiginde, 6denmis olan

fazla meblag sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilecektir3?,

3.2.4. Ceza Kosulunun Asir1 (Fahis) Olmasi

3.2.4.1. Genel Olarak Ceza Kosulu Kavrami ve Ceza Kosulunun Asirihginin

Tespitinde Degerlendirilmesi Gerekli Olgiitler

Ceza kosulunun indirilmesi i¢in agir1 olmasi gerekmektedir ancak yasal
diizenlemelerde ceza kosulunun asiriligina iliskin herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Ceza kosulunun hangi asamadan sonra asir1 olarak nitelendirilecegi

hususu ceza kosulunun hangi asamada makul kabul edildigi hususu ile birlikte

307 Gériis icin bkz. Kocaaga, s. 362

308 Kirkbesoglu, s. 305

309 Kirkbesoglu, s. 305

310 Hatemi/Gokyayla, s. 360; Kocaaga, s. 363; Aksi goriis uyarinca yalmzca borglunun bu konuda
¢ekince ileri slirmesi; ezclimle, asirt ceza kosulunun indirilmesini isteme hakkini sakli tutmak
kaydiyla 6demis oldugu ceza kosulunun istenebilecegi ifade edilemektedir. (EKinci, s. 362)

811 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 433, N. 1187; Kirkbesoglu, s. 307
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degerlendirilmelidir. Zira kabul edilebilir olan miktar tespiti ile asir1 olarak

nitelendirilecek miktarin tespiti yapilmis olacaktir.

Taksitli satiglar (TBK m. 260/3, c. 2) ve 6n 6demeli taksitli satiglarda (TBK
m. 271/3, c. 2) ceza kosulunun makul miktar1 ve bu makul miktar1 asan asir1 miktar
acikca ve dogrudan belirtilmistir. Gergekten de taksitli satis sozlesmelerinde
alicinin pesinat 6demede temerriide diismesi hali i¢in ceza kosulu kararlastirilmigsa
bu miktarin pesin satis bedelinin yilizde onunu gegcemeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Yine 6n 6demeli taksitli satis sozlesmelerinde, s6zlesme siiresi bir yildan
uzun ise alicinin temerriidii halinde 6denecek ceza kosulu, satis bedelinin yiizde

onunu gegemez.

Taraflar arasinda kurulan iliskinin maddi ve hukuki niteligi her somut olay
nezdinde farklilik gdsterdiginden kanun koyucu tarafindan asiriligin ne oldugunun
ortaya konmasi pek miimkiin degildir. Bu sebeple burada kural i¢i (intra legem)
bosluk®? bulundugu ve ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin tespitinin hakime
brrakildig: kabul edilmektedir®'®. Birakilan kural i¢i boslukla esasinda ceza kosulu
miktarinin kanunla belirlenmedigi durumlarda ceza kosulunun makul miktarini ve
haliyle asir1 miktarin belirlenmesinin hakime tanman ortiilii bir yetki ile tespit
edilmesi saglanmistir. Hakim, adalet ve hakkaniyet esaslarini1 dikkate alarak ceza

kosulunun asir1 olup olmadigina iliskin karar vermelidir34,

Ceza kosulunun asiriligi her ne kadar her somut olay icin farkli sekilde
tanimlanabilir olsa da belirlenmesinde ceza kosulunun miktari, alacaklinin asil
borcun kararlastirildigi sekildeki ifasinda hakli menfaati ve borglunun 06zel

durumunun kiyas edilmesi gerekmektedir. Somut olayin 6zellikleri, menfaatlerin

312 Kural igi bosluk, kanun koyucu tarafindan istenen ve bilingli olarak birakilan bosluklardir. Kanun
koyucu eksikliginin bilincinde olan bu boglugu tamamlama goérev ve yetkisini hakime birakmustir.
Kanun koyucu tarafindan bilerek ve istenerek, kural i¢inde kuralin sinirlarint genis tutarak, her
olaym kendi ozelliklerine gore kuralin ferdilestirilmesini saglamak amaciyla bosluk birakilmasi
yetki devri ya da yetki havalesi olarak nitelendirilebilir. (Edis, s. 132)

313 Glilseven, s. 94; Edis, 211; Kocaaga, s. 339

314 Oguzman/Oz, C. 11, s. 567; Kocaaga, s. 339
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onem derecesi gibi Olciitler her zaman aym1 olmadigindan ve farkh
degerlendirileceginden hukukumuzda ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin takdiri

hakimin takdir yetkisine birakilmigtir.

Ceza kosulunun konusu her zaman para olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
Bu gibi ceza kosulunun konusunun paradan baska bir edim oldugu durumlarda, bu
edimin asiriliginin tespiti i¢in 6ncelikle hakimin bu edimin parasal degerini tespit
etmesi gerekmektedir3®, bu tespit gergeklestirildikten sonra ceza kosulunun asiri

olup olmadigina ve indirilip indirilemeyecegine karar verilir.

Ceza kosulunun asir1 olup olmadigina iligkin tespit yapilirken hakimin goz
onlinde bulundurmas: gereken kistaslar asagida detaylica agiklanacaktir ancak
onemle belirtmek gerekir ki bu kistaslar ayn1 zamanda ceza kosulunda yapilacak
olan indirim miktarinin belirlenmesinde de kullanilacaktir. Bu kistaslar uyarinca
hakim 6ncelikle ceza kosulunun asir1 olup olmadigina iliskin tespiti yapar, ceza
kosulunun asir1 oldugu kanaatinde ise ceza kosulunu uygun gordiigii bir miktara

indirir.

Hakimin ceza kosuluna miidahalesi, esasinda soézlesme serbestisinin bir
istisnas1 niteligindedir. Bu sebepledir ki hakim indirim yetkisini kullanirken
taraflarin iradelerine saygi gostermeli ve ceza kosulu acgik¢a hakkaniyete aykiri
olmadig: siirece ceza kosulunu indirme yoluna gitmemelidir3!6. Yargitay da hakime
taninan indirim yetkisinin istisnai bir yetki oldugunu ve bu istisnai yetkinin 6l¢iilii

bir sekilde kullamlmas: gerektigi goriisiindedir3!’. Ceza kosulunun asir1 olarak

%1% Glilseven, s. 96

316 Bilge, s. 120

817 Yargitay 6. HD., 12.09.2013 T., 2013/679 E., 2013/12298 K.: “.. hakim cezai sarttan indirim
yapilip yapilmayacagini kendiliginden saptamalidir. Ne var ki, akdin bir sartin1 degistirme yetkisini
veren bu hak, istisnai olarak taninmis bir hak oldugu i¢in hakim, bu hakkin1 61¢iilii olarak kullanmali,
taraflarin ekonomik durumu, bor¢lunun 6deme yeterliligi ile beraber borcunu yerine getirmemis
olmast dolayistyla sagladigt yarar, bor¢lunun kusur derecesi, borca aykirt davranisin agirligs,
sozlesmeden beklenen yararin elde edilmemesi ve akde aykir1 davranilmas: yiiziinden dogan zarar,
cezai sartin tazmin ve ceza fonksiyonlarinin dengeli olarak korunmasi geregi prensiplerini goz
ontinde bulundurmali ve hakim kullandig: takdir hakkini Yargitay’in denetimine olanak vermeye
elverisli objektis esaslara dayandirmalidir..” (Kocaaga, s. 341)
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nitelendirilebilmesi i¢in, ceza kosulu ile ceza kosuluyla korunmak istenen menfaat

arasinda belirgin bir oransizlik bulunmalidir.

Kanunda her ne kadar asir1 olan ceza kosulunun indirilmesinde hakimin
hangi kriterlere gore hareket edecegi agik¢a diizenlenmemis olsa da mahkeme
ictihatlar1 15181nda bu kriterlere iligkin tespit yapilmasi miimkiindiir. Mahkeme
ictihatlar1 uyarinca, hakim tarafindan dikkate alinacak kriterlerden bazilari; asil
borcun ifasindaki alacakli menfaati ile ceza kosulu miktarinin orani, borg ihlalinin
agirlik derecesi, kusurun agirlik derecesi, asil borg iligkisinin tiirii ve siiresi ve en
nihayetinde taraflarin ekonomik durumlari olarak ifade edilebilecektir®!®, Bu
kriterlere benzer kriterler Yargitay tarafindan da benimsenmistir®'®. Ancak énemle
altin1 ¢izmek gerekir ki, agiriligin tespiti yapilirken birtakim 6zel olgu ve durumlar
degerlendirildiginden bu konuda kesin kriterler verilmesi miimkiin degildir. Hangi
ceza kosulunun asir1 oldugu tespiti tamamen siibjektif degerlendirme neticesinde

yapilabilecektir.

Hakim once ceza kosulunda asirilik olup olmadigini tespit edecek akabinde
asirt olduguna kanaat getirdigi takdirde ceza kosulunu uygun bir seviyeye
cekecektir. Ceza kosulunun asiriligi tespit edilirken dikkate alinan kriterler ayni
zamanda yapilacak indirim miktarinin belirlenmesinde de dikkate alinacaktir. Ceza
kosulunun asirihiginin  tespiti ve ceza kosulunun indirilecegi seviyenin

belirlenmesinde hakim tarafindan dikkate alinacak baslica kriterler su sekildedir;

318 Kocaaga, s. 342

319 Yargitay HGK, 27.03.2013 T., 2012/13-821 E., 2013/409 K.: “...Hakim cezai sartmn fahis olup
olmadigint degerlendirirken, taraflarin ekonomik durumlari, asil olarak bor¢lunun 6deme giicii;
alacaklinin, kendisine asil borcun ifasindaki yarariyla cezai sart ddenmesi halindeki yarar arasinda
makul ve adil 6l¢ii, sozlesmeye aykirt davranilmasindan dolay1 alacaklinin ugradigi zarar, bor¢lunun
borcunu yerine getirmemis olmasi sebebiyle sagladigi menfaat, bor¢lunun kusuru derecesi 6lgii
almip cezai sart miktar: haki adalet ve nesafet kurallarina uygun olarak saptanmalidir. Hakimin bu
kurallar1 uygularken kullanacag: takdir hakkinin Yargitay demetimine elverisli olmas1 gerekir.
Asiriligin belirlenmesine cezai sart borcun yerine getirilmesi i¢in davali izerinde bir baski yaptigi
da gozetilip bdyle bir baskinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak sekilde indirimden
kacinilmalidir. Bu durumun yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda ceza sartin fahis olup
olmadigi, indirim gerekip gerekmedigi, fahis ise ne oranda indirim yapilmasi gerektigi saptanip,
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken..” (Giilseven, s. 96-97)
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3.2.4.1.1. Alacaklinin Menfaati

Ceza kosulu miktarinin borcun ihlali neticesinde dogan zarar karsiliginda
alacaklinin talep edebilecegi tazminat miktarindan fazla olmasi tek basina ceza
kosulunun asirilig1 sonucunu dogurmayacaktir. Ceza kosulu miktarinin hakkaniyet
ve adalet duygularmi incitecek kadar yliksek olmamasi gerekliligi oldugu gibi, ceza
kosulunda indirim yapilmis nihai ceza kosulu miktar1 da alacakli i¢in de adaletsiz
olmamalidir. Bu sebepledir ki ceza kosulunda indirilecek miktar belirlenirken hem
bor¢lunun hem alacaklinin menfaatleri goézetilmelidir. Alacaklinin menfaati
gozetilirken dikkat edilmesi gereken husus ceza kosulunun teminat altina almis

oldugu asil borcun ifasinin alacakliya saglayacagi menfaattir3?,

Belirtmek gerekir ki alacaklinin menfaatleri belirlenirken yalnizca maddi
menfaatler degil ayn1 zamanda manevi menfaatler de dikkate alinmadir®??; zira ceza
kosulu yalnizca maddi degeri olan borglar i¢in degil ayn1 zamanda manevi degere
sahip borgclar igin de kararlastirilabilmektedir. Maddi menfaatler, konusu para ile
Olciilebilen menfaatlerdir ve borglanilan edimin alacakli bakimindan tasidigi maddi
degerleri kapsar. Ceza kosulunun indirilmesinde alacaklinin ugramis oldugu maddi
zararin rolii olduk¢a 6nemlidir ve borg¢lu borcunu ihlal ederek alacakliya ciddi

olgiide zarar vermisse bu durumda borg¢lunun indirim talebi reddedilmelidir®??,

Manevi menfaatler ise parasal degeri bulunmayan menfaatlerdir ve herhangi
bir manevi menfaatin korunup korunmamasi gerektigi konusunda tereddiit olmasi
halinde o manevi menfaatin korunmasi gerektigi, ceza kosulunun maddi
menfaatlere ek olarak manevi menfaatlerin korunmasinda da 6nem arz ettigi ifade
edilmektedir. Manevi menfaatlerin degeri tespit edilirken paraya g¢evrilmelerinde

objektif 6l¢iit bulunmadigindan bu menfaatlerin degeri tahmini olarak hesaplanir.

320 Bjlge, s. 121; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 338; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 432; Giilseven,
s. 99

32! yelidedeoglu/Ozdemir, s. 344

322 Tungomag, s. 146
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Alacaklinin ceza kosulu ile elde edecegi menfaat tespit edilirken ceza kosulu
ile zarar arasindaki iliski de incelenmelidir. Her ne kadar TBK m. 180/1 hiikmii
uyarinca alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa dahi kararlastirilan ceza kosulunu
6demekle yikimli olduguna gore, zararin kapsaminin az olmasi ceza kosulunun
ayni oranda indirilmesini gerektirmez. Fakat hi¢ zarar bulunmamas1 ya da zarar
kapsamimin o6nemli Ol¢iide az oldugu hallerde diger sebeplerle birlikte
degerlendirme yapildiginda bu hususlar ceza kosulunda indirim yapilmasima etki
edebilir®?3, Ceza kosulunda indirim yapilirken fiilen ger¢eklesen zararmn ceza
kosulu miktarindan az olmasi tek basina yeterli degildir, indirim yapilirken yalnizca

fiili zararlar degil ayn1 zamanda muhtemel zararlar da hesaba katilacaktir3?,

Son olarak, ceza kosulu ile zarar arasindaki oransizligin ceza kosulunun
indirimine etkisi hususunda; s6zlesme uyarinca ceza kosulunun yalnizca bir kere
Odenecegi durumlar ile her borg ihlalinde tekrar 6denecegi durumlarin birbirinden
ayrilmasi gerekmektedir. Borg ihlalinde ceza kosulunun yalnizca bir kere 6denecegi
stirekli borglarda, ceza kosulunun miktarinin yiiksek tutulmasi gerekebilir. Zira, bu
durumda kararlastirilan ceza kosulu hem mevcut zararlar1 hem de muhtemel
zararlar1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Bu sebepledir ki ceza kosulunun
yalnizca bir kere 6denecegi kararlastirildigi hallerde; ceza kosulu miktarinin, zarara
oranla yliksek olmasi1 her durumda ceza kosulunun asirilig1 olarak goriilmemeli ve

ceza kosulunun indirilmesi yoluna gidilmemelidir3?°.

3.2.4.1.2. Borcun Ihlalinin Agirhg

Asiriligin ve indirim miktarmin belirlenmesinde O6nem teskil eden

kriterlerden biri de borglunun taahhiidiine ne 6l¢iide uygun davrandigr ve bu

323 Bilge, s. 110

324 Cinar, s. 108; Kocaaga, s. 346; Yargitay 13. HD., 01.02.1974 T., 1974/168 E., 1974/232 K.
“..her ne kadar BK’nun 159. Maddesi uyarinca alacakli zarara ugramasa bile ceza gerekli ise de,
hiikkmedilecek cezanin miktarini tespit yoniinden, yani ayni kanunun 161/3 maddesinde
Ongorildiigi tizere cezanin asirt olup olmadiginin anlasilmasi i¢in mahkemece sézlesmenin yerine
getirilmemesinden dolay1 davacinin ugradigi zararin tespiti zorunludur.” (YKD 1976, S. 3, s. 362)
325 Bilge, s. 121-122

85



dogrultuda borcun ihlalinin agirlik derecesidir®®. Nitekim Yargitay da ceza
kosulunun asiriliginin tespitinde ve indirim miktarinin belirlenmesinde, diger
kriterlerle birlikte borcun ihlalinin agirligmin da dikkate alinmasi gerekliligine
iligkin kararlar vermistir: “Ceza kosulunun fahis olup olmadig, taraflarin iktisadi
durumu, 6zel olarak bor¢lunun 6édeme kabiliyeti ile beraber, bor¢lunun borcunu
yerine getirmemis olmasi nedeniyle sagladig1 menfaat, bor¢lunun kusur derecesi ve
borca aykirt davranisin agirligi 6l¢ii olarak tayin edilmeli ve hiikiim altina alinan
ceza miktari, hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun olarak tespit edilmelidir.”%%".
Borcun ihlal derecesinin yiiksek oldugu hallerde ceza kosulu asir1 kabul edilmemeli
ve bu sebeple ya indirim yapilmamali ya da indirim aykiriliga oranla daha az
yapilmalidir. Borcun ihlali, korunmak istenen menfaate oranla 6nemsiz ya da hafif
olarak nitelendirilebiliyorsa bu durumda ceza kosulunun indirilmesi yoluna
gidilmesi uygundur. Yine ayni sekilde, ceza kosulunun birden fazla borcu teminat
altina aldig1 ve bor¢lunun bu borglardan yalnizca birini 6nemsiz derecede ihlal

ettigi durumda ceza kosulunda indirim yapilmas1 uygun olacaktir3?8,

3.2.4.1.3. Bor¢lunun Kusurunun Agirhgi

Hem sozlesmesel sorumlulukta hem de soézlesme disi sorumlulukta
bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmamasi ve kusurun derecesi Oonem arz
etmektedir ve bu durum TBK m. 51/1 hiikmiinde de agikca ifade edilmis; hakimin
tazminat kapsamini1 belirlerken kusurun agirligini da géz 6niinde tutma zorunlulugu
hiikiim altina alinmistir. S6zlesme dist sorumluluga iliskin olan bu hiikiim, TBK m.
114/2 atfiyla sozlesmesel sorumluluga da uygulanacaktir. Bu durumda borcun ihlal
edilmesinde bor¢lunun kusuru hafif olarak nitelendirilebildigi haller ya da borcun

ihlali yardimer kisilerin fiilinden kaynaklandigi haller ile bor¢ ihlalinin bor¢lunun

326 Eren, s. 1320; Oguzman/Oz, c. |1, s. 567; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 433

327 Yargitay 13. HD, 08/05/2014 T., 2014/8117 E., 2014/14752 K. (Kocaaga, s. 347, dn. 113; bkz.
Gulseven, s. 106)

328 Bilge, s. 123; Tungomag, s. 147
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kastt neticesinde meydana gelmesi haller ayni degerlendirmeye tabi

tutulamayacaktir3?°,

Borglu, borcun ihlalinde herhangi bir kusuru bulunmadigini ispat ederek
kosulunu o6demekten kurtulabilir. Bu sebepledir ki kusur; asiriligin
belirlenmesinde, yalnizca bor¢lunun kusursuz olsa dahi ceza kosulunu 6deyecegini
taahhiit ettigi ya da kusursuz oldugunu ispat edemedigi ve en nihayetinde borcun
ihlalinde kusuru bulunmasi hallerinde énem arz etmektedir®3, Borcun ihlalinde
bor¢lunun kusurunun hafif olmasi1 mutlak bir indirim sebebi teskil etmemektedir;
bor¢lunun kusuru hafif olsa da ceza kosulunun asir1 olarak nitelendirilemeyecegi

hallerde indirim yapilmayabilir3!,

Bor¢lunun hafif kusuruna ek olarak alacaklinin ortak kusuru da indirim
sebepleri arasinda sayilabilecektir®®?, Fakat bor¢lunun agir kusurlu oldugu hallerde
veya alacakliy1 aldattigr hallerde ceza kosulunun indirilmemesi veya farkli indirim
sebeplerinin var olmasi halinde diisiik miktarda indirim yapilmas: daha

hakkaniyetli olacaktir3®,

3.2.4.1.4. Taraflarin Ekonomik Durumu

Asiriligin tespit edilmesinde ve ceza kosulunun indirilmesinde bor¢lunun
odeme giicii ve taraflarin ekonomik durumlar da dikkate almmalidir®4. Ceza
kosulunun ddenmesi borglunun ekonomik yikimma sebep olmamalidir3®. Ceza
kosulunun indirilmesinde taraflarin ekonomik durumlarinin incelenmesi, ekonomik
acidan giiclii olanin zayif olan tarafi istismar ederek ezmesinin 6niine gegilmesini

saglayan indirimin amacina uygun diigmektedir. Bor¢lunun 6deme giicii ile ceza

32 Tungomag, s. 148

3% Tungomag, s. 148 vd.

331 Gulseven, s. 107; Kocaaga, s. 350

332 Bilge, s. 123

333 Kocaaga, s. 350

33 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 433; Oguzman/Oz, C. I, s. 567
33 Bilge, s. 123; Eren, s. 1320
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kosulu miktar1 arasindaki belirgin dengesizlik, asirihigin varligma kanit teskil

edebilecektirs33e,

Taraflarin ekonomik durumlar1 belirlenirken bor¢lunun borcun ihlalinden
elde edecegi menfaat de géz oniinde bulundurulmalidir. Asil borcun ihlal edilmesi
ile bnemli bir menfaat elde eden veya edecek olan bor¢lunun yiiksek bir ceza kosulu
Odemesi hakkaniyete aykirilik olusturmaz. Borcun ihlal edilmesi ile elde edilen ya
da edilecek olan menfaatin az oldugu hallerde diger sebepler de incelenerek

yapilacak indirim uygun olacaktir®®’,

3.2.4.2. Asirihgin Tespitinde Esas Alinacak Tarih

Hakimim ceza kosulu miktarmin asir1 olup olmadiginin tespitini yaparken
hangi tarihi esas alacagina iligskin bir diizenleme yasal mevzuatta yer almamaktadir.
Ceza kosulu miktarinin asir1 olup olmadigna iliskin hususun tespitimde esas
alinacak tarih, asil borcun konusunu teskil eden seyin siirekli degisme ihtimalinin
bulundugu durumlarda 6nem arz eder. Asiriligin tespitinde esas alinacak tarihe

iliskin doktrinde farkl goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bir goriis uyarinca asirilifin tespitinde esas almacak olan tarih, ceza
kosulunun kararlastir1ldig yani ceza kosulu anlagsmasinin yapildiga tarihtir3®, Fakat
bu goriise kars1 olarak; kararlagtirildig: tarihte asir1 olan ceza kosulunun durum ve
sartlardaki degisiklik nedeniyle asiriligini yitirebilecegini veya kararlastirildig:
tarihte asir1 olmayan ceza kosulunun durum ve sartlardaki degisiklik nedeniyle asir1

nitelik kazanabilecegi ifade edilmektedir3%.

336 Kocaaga, s. 351

337 Bilge, s. 123

3% Kocaaga, s. 351, dn. 137: Zimnen aymi goriiste olan Hatemi, s. 221, dn. 113 (Asin ceza
kosulunun indirilmesini “diisey kismi hiikiimsiizliik” yaptirimi ile ifade eden yazara gore, bu
yaptirim, kararlastirildig1 esnada asir1 olan ceza kosullar1 bakimindan gegerli olur; kararlastirildigi
esnada agirt olmayan ancak sartlardaki degisiklik nedeniyle asir1 hale gelen ceza kosilu bakimimdan
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi s6z konusu olacaktir.)

339 Tungomag, s. 151
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Bir diger goriis uyarinca, ceza kosulu asil borg ihlal edildigi anda muaccel
oldugundan ve bu andan itibaren talep edilebileceginden, ceza kosulunun asir1 olup
olmadig1 hususunun tespiti ceza kosulunun muaccel oldugu yani asil borcun ihlal
edildigi tarihe gore tespit edilmelidir3*®. Boylelikle ceza kosulunun kararlastiriima
anindan muaccel olma anina kadar meydana gelebilecek degisikliklerin g6z dniinde
tutulmast miimkiin olacaktir. Fakat yukarida yer verilen birinci goriise karsi
belirtilen itiraz sebepleri bu gorlis bakimindan da dikkate alinacaktir. Zira ceza
kosulunun muaccel oldugu tarih ile asir1 olup olmadigina iligkin kararin verilecegi
tarih arasindaki zaman diliminde de birtakim degisikliklerin meydana gelmesi s6z
konusu olabilecektir. Bu durumda asiriligin tespitinde muacceliyet aninin esas
alinmasi halinde bazi1 durumlarda alacaklinin baz1 durumlarda ise bor¢lunun zarar

gormesi olasilig meveuttur®!,

Bir bagka goriis uyarinca ise asiriliga iligskin yapilacak tespite iliskin
mahkeme kararmin verildigi tarihe en yakin tarih esas alinmalidir®#2, Buna gore en
son durugma giliniindeki kosul ve durumlar g6z 6niine alinarak ceza kosulunun agir
olup olmadigma dair tespit karar1 verilecektir®*. Bu tarih esas almarak yapilacak

tespitte diger iki goriiste var olan sakincalar neredeyse ortadan kalkmis olacaktir.

En nihayetinde tespit tarihine iliskin olarak ileri siiriilen bir diger goriis ise
somut olayin ozelliklerine gore esas alinacak tarihin hakim tarafindan takdir
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir®*4. Ancak bu goriis kabul edildigi takdirde
hangi durum i¢in hangi tarihin esas alinacagi sorunu ile birlikte benzer durumlar
i¢in farkl tarihlerin esas alinmasi riski ile karsilasilmaktadir. Ek olarak mahkeme
kararinin verildigi tarihe en yakin olan tarih disindaki tarihlerin esas alindiginda ilk

iki goriis icin ileri siiriilen sakincalar ortaya ¢ikacaktir3®,

340 Kocaaga, s. 352, dn. 139

341 Tungomag, s. 151

342 Hatemi/Gokyayla, s. 360; Gulseven, s. 122

3% Tungomag, s. 151

34 Cinar, s. 101 (Yazara gore kanun koyucu bu konuda hakime takdir hakki tanima amac ile bu
konuyu bilingli olarak diizenlememistir.)

3% Tungomag, s. 151
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BOLUM IV
CEZA KOSULUNUN INDIRILMESINE iLISKIN KARAR

4.1. GENEL OLARAK

TBK m. 182/3 hikminde eBK m. 161 hiikmiinden farkli olarak
“kendiliginden” ibaresine yer verildiginden uygulamada ve doktrinde ceza
kosulunun indirilmesinin hukuki niteligi ve hukuki niteligine bagl olarak indirimin
borglu tarafindan talep edilmesi gerekliligine iligkin tartigmalar son bulmustur.
Hakim Oniine gelen uyusmazlikta ceza kosulunun asir1 olup olmadigini
kendiliginden gdzetecektir ve yapilacak degerlendirme neticesinde ya ceza
kosulunun indirilmesine karar verilecek ya da ceza kosulunun indirilmesi s6z

konusu olmayacaktir.

Her ne kadar ilgili kanunda hakime asir1 olan ceza kosulunu kendiliginden
indirebilme yetkisi taninmigsa da bu durum borglu tarafin mahkemeden ceza
kosulunu indirilmesini talep etmesine engel teskil etmez. Borglu, acacagi bir dava
ile, goriilmekte olan davada kars1 dava ya da itiraz yolu ile ceza kosulunun asir1

oldugunu ileri siirebilmektedir.
4.2. INDIRIM ICIN YETKILi MAKAM
4.2.1. Mahkeme

Kanunda ceza kosulunun indirilmesi i¢in ayr1 bir mahkeme tayin
edilmediginden, ceza kosulunun indirilmesi i¢in yetkili ve gorevli mahkeme usul
hukukuna iligskin genel hiikiimlere gore belirlenecektir.

Bor¢lu ceza kosulunun indirilmesi talepli dava acacaksa, bu dava, HMK m.

6 uyarinca davali gercek ya da tiizel kiginin dava agilis tarihindeki yerlesim yeri

mahkemesinde acilacaktir. Tiizel kisiler igin yerlesim yeri, sirket kurulus
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belgelerinde aksine diizenleme bulunmadigi siirece islerinin yonetildigi yerdir34.

Dernek, sirket ve kooperatif merkezlerine; dernek tiiziiglinde, ticaret sirketleri ve
kooperatif esas sozlesmelerinde yer verilmesi zorunludur. Bu sebepledir ki ceza
kosulunun indirilmesine iliskin dava agilacakken dernek, sirket ve kooperatiflerin
yerlesim yerlerinin tliziik veya esas sozlesmelere bakilarak tespit edilmesi ve
davanin bunlarin merkezlerinin bulundugu yerde agilmasi gerekmektedir3’,
Vakiflar bakimmdan ise, TMK m. 106 uyarinca vakif senedinde vakfin yerlesim
yerinin gosterilmesi zorunludur. Bu sebepledir ki ceza kosulunun indirilmesine
iliskin dava, bir vakfa yoneltilecekse vakfin yerlesim yerinin vakif senedinden
tespit edilmesi ve davanin bu yerde agilmasi gerekmektedir. Sube, ticari isletmeye
bagl olan, merkezinin bulundugu sicil ¢evresinde veya baska bir sicil ¢evresinde
olan, bagimsiz sermayesi veya muhasebesi bulunmasina bakilmaksizin kendi
basina ticari veya sinai faaliyetin yuriitiildiigli yer ve satis magazalaridir. Sube her
ne kadar kendi basina iglem yapabilse de bu islemlerden dogan hak ve borglar
merkeze aittir. Bu sebeple subeye karsi taahhiit edilen ceza kosulu taahhiit edilmisse
de ceza kosulunun indirilmesine iligkin dava merkeze karsi, merkezin bulundugu
yer mahkemesinde agilacaktir. Fakat bununla birlikte subeyle is yapan kisilere
kolaylik saglanmasi amaciyla subenin islemlerinden dogan davalarda HMK m. 14/1
uyarinca sube araciligi ile yapilan islemlerden dolay1 agilacak davalar, hem sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesinde hem de subenin bulundugu yer

mahkemesinde acilabilmektedir3#,

Ceza kosulu, taraflar arasinda akdedilmis olan s6zlesmenin ihlal edilmesi
neticesinde muaccel hale gelmigsse bu durumda HMK m. 6’ya ek olarak
sozlesmeden dogan yetki kuralini diizenleyen HMK m. 10 hiikmii de dikkate
alinmalidir. Bu hiikiim uyarinca sézlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de

acilabilecektir.

36 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 134; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 105
347 Kuru/Aslan/Y1ilmaz, s. 134 )
34 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 139; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 106
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Borglu, ceza kosulunun indirilmesine iliskin davasini, alacaklinin agmis
oldugu ifa davasinda kars1 dava olarak acacak ise, bunu yasal cevap siiresi icinde
HMK m. 13 hiikkmii uyarinca asil davanin goriilmekte oldugu mahkemede

agmak zorundadir.

Gorevli mahkeme ise HMK m. 2/1°de diizenlendigi lizere dava konusunun
deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligina iliskin davalarda gorevli mahkeme
aksine diizenleme bulunmadig: siirece asliye hukuk mahkemeleridir. HMK m.
2/2’de ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve diger kanunlarda aksine diizenleme
bulunmadig siirece asliye hukuk mahkemelerinin diger is ve davalar bakimindan
da gorevli oldugu hususu hiikkme baglanmistir. HMK m. 8’de ise sulh hukuk
mahkemelerinin gorevine giren hususlar 6zel olarak sayilmistir ve sayilan bu
hususlar arasinda ceza kosulunun indirilmesine iliskin agilacak dava yer
almamaktadir. Aciklanan sebeplerledir ki ceza kosulunun indirilmesi davasinda

gorevli mahkeme kural olarak asliye hukuk mahkemeleridir.

Ticari davalar agisindan incelenecek olursa TTK m. 5/1 uyarinca, aksine
hiikkim bulunmadig: siirece, dava konusu edilen seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin tiim ticari davalara bakmakla gorevli olan mahkeme asliye ticaret

mahkemesidir. Hangi davalarin ticari dava oldugu ise TTK m. 4/1°de sayilmistir.

Yerlesik Yargitay ictihatlar1 uyarinca isci ile isveren arasinda akdedilen
rekabet yasagina iligkin s6zlesmelerden kaynaklanan ceza kosulunun 6denmesine
iliskin davalar is mahkemelerinde goriiliir ve bu davalarda ceza kosulunun

indirilmesinde igverenin ugradig: zarar miktar1 dikkate alinir34,

39 Yarg. HGK., 22/09/2008 T., 2008/9-517 E., 2008/566 K. (Nomer, s. 536, dn. 2016)
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4.2.2. Hakem

Tahkim, taraflarin anlasmak suretiyle aralarindaki uyusmazligin ¢éziimiinii
belirlenmis ya da belirlenecek olan 6zel kisilere birakmalar1 ve bu uyusmazligin bu
kisilerce incelenerek karara baglanmasidir; uyusmazligin ¢éziimiiniin kendisine
birakildig1 kisiler ise hakem olarak adlandirilir. Tahkime elverislilik, HMK m.
408’de diizenlenmis olup isbu madde uyarinca iki taraflarin iradelerine tabi
olmayan, dava konusu iizerinde taraflarin kabul veya sulh yoluyla serbestce tasarruf

edemeyecekleri hallerde tahkim yoluna basvurulamayacaktir.

Tiirk Hukukunda hangi konularin tahkime konu edilebilecegi konusunda
olgiit olarak taraflarin {izerinde sulh olabilecegi uyusmazliklar esas alinmaktadir.
Kanunda ceza kosulunun indirilmesine iliskin uyusmazliklarin tahkime konu edilip
edilemeyecegi hususunda ag¢ik bir hiikiim bulunmadigi gibi bu konu doktrinde de
tartismalidir. Doktrinde yer alan bir goriis uyarinca ceza kosulunun indirilmesi
tahkim yolu ile mimkiindiir3° ¢iinkii bu gériise gore taraflar ceza kosulunun asir1
olup olmadig1 konusunda anlagsmakta serbestlerdir ve bu duruma iliskin olarak
dogacak olan uyusmazligin ¢ozlimiinii hakeme birakmay1 kararlagtirmalar
miimkiindir. Bir diger goriis ise indirim yapilmasi konusunda kanunda agik bir
sekilde hakim yetkilendirildiginden bu konunun tahkime konu edilmesinin uygun

olmadig1 yoniindedir®.,

4.3. INDIRIMIN YAPILIS SEKLi VE OLCUSU

4.3.1. Indirim Sekli (Yéntemi)

Ceza kosulunun konusunun para veya paradan baska bir edim olmasi

miimkiindiir ve ceza kosulunun indirilmesi bakimindan ceza kosulunun konusu

350 Tuncomag, s. 161-162
351 Glnay, s. 203
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onem arz etmemektedir. Konusu para olan asir1 ceza kosulu gibi konusu paradan

baska bir edim olan asir1 ceza kosulu da indirilebilir®?,

Konusu paradan bagka bir edim olan asir1 ceza kosulunun indirilmesi, ceza
kosulu konusunun bdliinebilir nitelikte olup olmamasina gére ayrima tabi tutularak
incelenmelidir. Konusu béliinebilir nitelikteki edimlerden olusan ceza kosulunun
indirilmesinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Edimin konusunu olusturan
seyin degerinde esasli bir azalma veya niteliginde bir degisiklik olmaksizin birden
cok pargaya boliinebilen edim boliinebilir edimdir. Boliinebilir edimde boliinmiis
pargalar, biitin edimden nitelik olarak degil yalnizca miktar yoniinden farklilik
gosterir®3, Niteligi ve degeri degismeksizin maddi bakimdan daha kiigiik parcalara
354

ayrilabilen tiim edimler, maddi bakimdan boéliinebilir edim kabul edilirler

Konusu bir sey vermek olan edimler, genellikle boliinebilir edimlerdir.

Buna karsilik, bir edim konusu bakimindan ayni olan kismi edimlere
boliindiigiinde degerinde esasl bir azalma veya niteliginde bir degisiklik meydana
geliyorsa bu halde boliinemez edim s6z konusudur3®®. Konusu bir sey yapma ya da
yapmama olan edimler genellikle bolinemeyen edimlerdir®®¢. Yapma veya
yapmama ile ilgili tiim stirekli edimlerde, ongoriilmiis olan siirenin edimin esasl
unsurunu olmamast durumunda zaman y6niinden boliinebilir nitelikte oldugu kabul
edilmektedir. Yer yoniinden genislik gostermek ve ayni sartlar altinda olmak
kosuluyla tum edimler yer yodninden bollnebilir niteliktedir. Bu durumda,
boéliinebilir nitelikteki edimlerde indirim, boliinmenin niteligi dikkate alinarak; ceza
kosulu konusu, siiresi ya da yeri bakimmdan yapilacaktir. Somut durum gerekli

kildiginda ii¢ yonden birlikte indirim yapilmasi da miimkiindiir®®’.

32 Eren, s. 1319

358 Tungomag, s. 170; Eren, s. 109

34 Eren, s. 114

3% Eren, s. 114; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 11; Kocaaga, s. 367
%6 Eren, s. 114

%7 Tungomag, s. 171
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Asirt ceza kosulunun konusunun bdliinmez nitelikte edim oldugu
durumlarda indirim yapilip yapilamayacagi hususu tartismalidir. Doktrinde yer alan
bir goriis uyarinca konusu boliinmez nitelikteki ceza kosulunda gercek ve teknik
anlamda bir indirim yapilmas1 miimkiin olmamakla birlikte; ceza kosulunda yapilan
indirim asirihigin bir sekilde indirilmesi olarak diisiiniildiiglinde, bu durumda da

indirimin varligini kabul etmek gerekmektedir®®®

. Bu goriis taraftarlarinin belirtmis
olduklar iizere boliinemez edimden olusan asir1 ceza kosulu indirimi iki sekilde
gerceklestirilebilir. Bunlardan ilki, boliinemez edim niteliginde olan ceza
kosulunun yerine bor¢lu tarafindan bir miktar para O6denmesine karar

verilmesidir3®°,

Verme ya da yapma seklinde kararlagtirilan ceza kosulu asir1 ve indirilmesi
gerekmekte ise fakat boliinemez nitelige sahipse hakimin bu durumda ceza
kosulunu belirli bir miktar paraya gevirebilecegi kabul edilmektedir®®. Bu yolun
se¢ilmesi halinde hakim hem ceza kosulunu indirmis hem de ceza kosulu ediminin
konusunu degistirmektedir fakat edim konusu seyin kendisinin 6nemli oldugu
durumlarda bu edim konusu degisikligi alacakli aleyhine olabilecektir. Burada
belirtmek gerekir ki boliinmez nitelikte olan verme ya da yapma seklindeki ceza
kosulunun hakim tarafindan paraya gevrilebilecegi kabul edilirken; belirli bir
miktar paranin 6denmesi seklinde kararlastirilan ceza kosulunun verme ya da
yapma borcuna c¢evrilerek ceza kosulunda indirim yapilmasi kabul

edilmemektedir3?,

Bolinmez edimden olusan ceza kosulunun indirilmesinde ikinci yol,
alacaklinin ayni anda bor¢luya belirli bir miktar parayr vermesi ve bor¢lunun
kararlastirilan ceza kosulunu ifa etmesine karar verilmesidir®®?. Burada alacaklinin

O0demesine karar verilen miktar, ceza kosulunda asir1 goriilen kisim kadardir. Bu

3% Tungomag, s. 171

%9 Oguzman/Oz, C. 11, s. 568

30 Oguzman/Oz, C. 11, s. 568; Gillseven, s. 58
%1 Oguzman/Oz, C. Il, s. 568; Giilseven, s. 58
362 Kocaaga, s. 369, dn. 209

95



yontemde ceza kosulunun ifa edilmesi, alacaklinin o6deyecegi karsi edime
baglanmaktadir. Ek olarak ceza kosulu olarak kararlastirilan edimin parasal degeri
ne kadar yiiksek olursa indirilecek miktar karsisinda alacaklinin 6demekle ytikiimlii
olacagi meblag da o Olgilide yiiksek olacaktir ki bu durum alacaklinin isteyecegi bir
durum olmayabilir®®3, Tiirk Borglar Kanunu’nda agiklanan iki yoldan hangisinin
tercih edilecegi hususunda bir hiikiim bulunmadigindan hangi yolun uygulanacagi
hakimin takdirindedir. Hakim her somut olayda oncelikle alacakli tarafin
menfaatlerine en uygun diisen yolu tercih etmelidir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki bor¢lu hakimden yalnizca ceza kosulunun indirilmesini talep edebilecektir, iki

yoldan hangisinin tercih edilecegi hakimin takdirindedir36*.

4.3.2. indirim Miktar1

Ceza kosulunun asir1 olup olmadigi hususunun tespiti gibi asir1 olan ceza
kosulundan ne miktarda indirim yapilacagma iliskin karar da hakimin takdir
yetkisindedir. Hakim, 6ncelikle ceza kosulunun asir1 olup olmadigini tespit edecek
ve asir1 olduguna kanaat getirirse ceza kosulunu uygun seviyeye indirecektir. Ceza
kosulunun asiriliginin tespiti gerceklestirilirken dikkate alinan 6l¢iitlere gore ceza
kosulunun asir1 oldugu kanaatinde olan hakim, alacakli tarafin tiim hakl
menfaatlerinin karsilanmasi ve borg¢lu tarafin asir1 olan ceza kosulu altinda
ezilmemesi hususlarimi da dikkate alarak asir1 olan ceza kosulunu uygun miktara
indirir. Her bir somut olay icin belirlenecek olan uygun ceza kosulu miktari, ceza
kosulunun asir1 olup olmadig1 hususunun tespiti gergeklestirilirken dikkate alinan

olgiitlerin degerlendirilmesi ile belirlenecektir®®,

Ceza kosulunun indirilecegi uygun miktar belirlenirken oncelikli olarak
ceza kosulunun amac1 géz ontinde bulundurulmalidir zira ceza kosulunun borgluyu

ifaya zorlamak suretiyle asil borcun teminat altina alinmasi veya tazminatin

33 Tun¢omag, s. 171
364 Tungomag, s. 171
365 Kocaaga, s. 370
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onceden gotiirli olarak belirlenmesi amacma gore asirihigin derecesi farklilik
gosterecektir. Ceza kosulu kararlastirilirken alacaklinin ugrayacagi zararin
tazminine ek olarak borglu tizerinde psikolojik baski olusturmak suretiyle bor¢luyu

ifaya zorlama amaci da géz oniinde bulundurulmustur.

Hakim her ne kadar asir1 ve hakkaniyete aykir1 olan ceza kosulunu uygun
bir miktara indirmekle yetkili ve gorevli olsa da, bunu yaparken ceza kosulunun
borgluyu ifaya zorlama amacini da goz 6niinde bulundurmalidir®®®. Ceza kosulu
miktarmin alacaklinin ugradigi zarardan fazla olmasi tek basina bir indirim sebebi
teskil etmemektedir®®’. Bu durumda alacaklinin zarari ile ceza kosulu arasinda
denge kurulmaya calisilmas:t alacaklinin ceza kosulu kararlastirilmasindaki

amacina ters diismektedir3%®

. Bu sebepledir ki ceza kosulunun zarar miktarina kadar
indirilmesi ve hatta alacaklinin hi¢bir zararinin bulunmamasi halinde tamamaiyla
ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir®®. Ciinkii asir1 olan ceza kosulunu indirme
yetkisi, ceza kosulu miktari ile zarar miktarin birbirine uyumlanmasi i¢in degil,
bor¢lunun istismar edilmesinin Oniine geg¢ilmesi amaciyla taninmustir. Fakat
bununla birlikte bazi yazarlar asil borcun ifa edilmesinde alacaklinin higbir
menfaati bulunmadig1 durumlarda ceza kosulunun tamamiyla kaldirilabilecegini

ifade etmektedirler370,

Kanaatimizce bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir zira TBK m.
180/1 hiikmiinde zarar olmasa da ceza kosulunun 6denecegi acikca hiikiim altina
alimmustir; asil borg ihlal edildiginde alacakli zarara ugramamis olsa bile borglu
ceza kosulunu 6demekle yiikiimlii oldugundan, zarar bulunmadigi gerekgesi ile

371

ceza kosulunun tamamiyla kaldirilmasi da miimkiin olmayacaktir Ayrica

hakime ceza kosulunu tamamiyla kaldirabilme yetkisi taninmak istenseydi, kanun

366 Yargitay HGK, 27/03/2013 T., 2012/13-821 E., 2013/409 K. (Glilseven, s. 113-114); Ay
yonde bkz. Yargitay HGK, 12/04/2000 T., 2000/13-749 E., 2000/758 K. (Ekinci, s. 374)

%7 Oguzman/Oz, C. 11, s. 567

38 Tun¢omag, s. 157; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 356; Feyzioglu, s. 402

39 Oguzman/Oz, C. Il, s. 567; Bilge, s. 124; Ayhan, s. 308

370 Bkz. Kocaaga, s. 371, dn. 220°de ad1 gegen yazarlar

71 Tungomag, s. 158; Eren, s. 1321; Cinar, s. 110
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koyucu bu hususu TBK m. 52°de yapmis oldugu gibi agik¢a hitkme baglardi®’2. Ve
nihai olarak belirtmek gerekir ki sdzlesme serbestisi ve ahde vefa ilkesini sinirlayan
ve ayn1 zamanda hakime olagan gorevleri disinda olaganiistii yetki tantyan hiikmiin

dar yorumlanmasi, hukukun genel ilkelerine de uygun diisecektir®’3.

Ceza kosulunun indirilmesinde indirim miktarmin belirlenmesi konusunda
iizerinde durulacak bir diger konu ceza kosulunun kismi olarak dava edilmesi ve bu
halde indirimin nasil yapilacagidir. Bu konuya iliskin olarak 2014 tarihli Yargitay
kararinda ceza kosulunun toplami iizerinden indirim yapilmas: gerektigi fakat
taleple bagl kalinarak hiikiim kurulmasi yani belirlenecek miktarin talebi agmamasti

gerektigi yoniinde karar verilmistir3’.

4.4, INDIiRIM KARARININ HUKUKI NIiTELIiGi

Davalar ¢esitli kriterlere gore smiflandirilabilir olup bu kriterlerden en
yaygin kullanima sahip olan1 mahkemeden talep edilen hukuki korumaya gore
yapilan siniflandirmadir. Bu siiflandirmaya gore davalar; tespit davasi, eda davasi

ve ingai (yenilik doguran) dava seklinde ti¢lii bir ayrima tabi olurlar.

Tespit davasi, mahkemeden bir hakkin ya da hukuki iligkinin varlig1 veya
yoklugunun belirlenmesinin istendigi davadir (HMK m. 106/1) ve tespit davasinin
kabuliine veya reddine iligkin olarak kurulan hiikiim tespit hiikmiidiir. Eda davasi
ise mahkemeden davali tarafin bir seyi vermeye ya da yapmaya/yapmamaya
mahkim edilmesi talep edildigi davadir (HMK m. 105) ve mahkeme, yapilan
inceleme neticesinde davaci tarafin iddia ettigi hak veya hukuki iliskinin mevcut
oldugu kanaatine varilmasi halinde, daval tarafi, davaci tarafa belirli bir edada

bulunmaya mahkum eder; eda davasiin kabulii neticesinde mahkemenin vermis

372 Bilge, s. 124
373 Bilge, s. 124; Cinar, s. 110
374 Yargitay 19. HD, 04/06/2014 T., 2014/5336 E., 2014/10484 K. (Gulseven, s. 133)
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oldugu bu hiikkme ise eda hiikmii®”® denir®’®. Insai dava ise mahkemeden, mevcut
hukuki durumun igeriginin degistirilmesi veya kaldirilmas1 ya da yeni bir hukuki
durum yaratilmasmin istendigi davalardr (HMK m. 108/1). insai davalarda
numerus clausus (smirl say1) ilkesi hakimdir yani bu davalar kural olarak yalnizca
kanunda belirtilen durumlarda ag1labilir. insai davanin kabulii halinde mahkemenin

vermis oldugu hiikme ise insai hiikiim®’” denir®’8.

Mahkeme kararlar1 bir bagka yonden ise maddi hukuki durum iizerindeki
etkileri bakimindan da ¢esitli ayrimlara tabi tutulurlar. Mahkeme karar1 ile somut
hukuki durumun, karardan bagimsiz olarak var olup olmadigr hususu tespit
ediliyorsa, bu tiir karara “aciklayici karar” denir. Aciklayici kararda hukuki
durumda herhangi bir degisiklik meydana gelmemekte yalnizca nceden mahkeme
disinda meydana gelen sonug agiklanir. Tespit hiikiimleri ve eda hiikiimleri
boyledir. Bu davalar neticesinde verilen tespit ve eda hiuktmleri, dava haricinde
meydana gelen hukuki sonucu kesin olarak tespit eder ve bu sonucun ne oldugunu
ortaya koyar. Ingai hiikiimlerde ise mahkeme karari ile yeni bir hukuki durum
meydana getirilmektedir yani ingai davalar neticesinde verilen insai hiikiim ile
birlikte o ana kadar 6nem tagimayan ya da var olmayan birtakim kurucu, degistirici
veya bozucu hukuki etki ve sonuglar dogar. Insai davalar yalnizca kanunda
ongoriilen hallerde agilabildiklerinden mahkeme tarafindan kurulan hiikiimlerin

cogu aciklayici nitelige sahiptir.

Hakim goriis asir1 ceza kosulunun indirilmesine iliskin kurulacak hiikmiin
ingai nitelikte oldugu yoniindedir. Hakim, asir1 ceza kosulunu indirirken esasinda
hukuken gecerli sekilde akdedilmis olan s6zlesmeye belirli bir noktada kendi takdir
ve kanaatine gore miidahale etmektedir. Buradaki takdir yetkisi, insai yonde karar

almaya yoneliktir ve hakim asir1 ceza kosulunun diizenlendigi sozlesmeye

375 Eda davasinin reddine iliskin kurulan hiikiim eda hiikmii degildir, tespit hiikmiidiir.
(Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 292; Tanriver, S. 567)

376 Arslan/Yilmaz/Tagpnar Ayvaz, . 292

877 Ingai davanin reddine iliskin kurulan hiikiim insai hiikiim degildir, tespit hiikmiidiir.
(Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, s. 300)

378 Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, s. 300
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miidahale etme ve asir1 ceza kosulunu diizeltme karari ile uygun seviyeye indirme
yetkisidir. Mahkeme kararinin kesinlesmesi ile ceza kosulu taraflarca kararlastirilan
bedel iizerinden degil, hakim tarafindan belirlenen bedel iizerinden gecerli olur. Bu
durum hakimin vermis oldugu karar ile taraflar arasindaki hukuki iliskide degisiklik
yapmasi anlamina gelmektedir. Asir1 ceza kosulu muhtemel indirim kararina kadar
gecerlidir ve o halde asir1 ceza kosulunun indirilmesine iligkin karar insai nitelige

sahiptir3’,

4.5. INDIRiIM KARARININ HUKUM VE SONUCLARI

Insai karar niteliginde olan indirim kararmin kesinlesmesiyle istenilen
hukuki degisiklik meydana gelmis olur. Meydana gelen bu degisiklik, taraflarca
kararlastirilmis olan ceza kosulunun mahkeme karari ile uygun olan miktara
indirilmesidir. Bu sonu¢ mahkeme kararinin kesinlesmesiyle kendiliginden
meydana geldiginden bu kararin icra edilmesi gerekmemektedir; hatta icra edilmesi
gerekmedigi gibi icra edilmesi miimkiin de degildir. Insai hiikiimlerin icra edilmesi
gerekli olmayip, insai tesir, hiikiim verilmesi ve kesinlesmesi ile kendiliginden
meydana gelir®®. Ceza kosulunun indirilmesi davasmm reddine iliskin karar ise
tespit hitkkmiidiir, zira bu ret hiikkmii ile davacinin iddia ettigi insai hakkin mevcut

olmadig1 tespit edilir, yeni bir hukuki durum yaratilmaz3®?.,

Insai hiikiimler genellikle gelecege etkili olup gegmise etkili hukuki sonug
dogurmamaktadirlar ve bu durum insai hiikiimlerin yenilik dogurucu 6zellige sahip
olmalarinin dogal sonucudur. Istisnai olarak, tipki tespit ve eda hiikiimlerinde
oldugu gibi gecmise etkili sonu¢ doguran insai hiikiimler de mevcuttur. Indirim
kararna iligkin mahkeme kararmin da bu istisnalar kapsaminda oldugu ve bu

kararin gecmise etkili oldugu kabul edilmektedir3®?.

379 Tuncomag, s. 165; Eren, s. 1321; Hatemi/Gokyayla, s. 359; Onen, s. 100
3% Tanriver, s. 572; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 300; Onen, s. 195 vd.
%! Tungomag, s. 169

%2 Eren, s. 1321; Hatemi/Gokyayla, s. 360
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4.6. YARGILAMA GIDERLERIi

Yargilama giderleri HMK m. 323’te diizenlendigi lizere genel olarak;
har¢lar1, dava sebebiyle yapilan posta ve teblig giderlerini, dosya ve sair tiim evrak
giderlerini, kesif giderlerini, tanik ve bilirkisiye ddenen licret ve giderleri, resmi
dairelerden alinan belgelere 6denen harci, vergiyi, ticreti ve sair tiim giderleri ve
vekalet ticretlerini kapsamaktadir. HMK m. 326 hiikmiinde agikca diizenlendigi
iizere yargilama giderleri, aleyhine hiikiim kurulan taraftan alinir. Davada iki tarafin
kismen hakli ¢ikmasinda ise yargilama giderleri mahkeme tarafindan taraflarin

haklilik oranlarma gore paylastirilacaktir3®,

Eda davasi ile alacagin talep edildigi davalarda, asir1 ceza kosulunun hakim
tarafindan indirilmesi halinde, degerlendirilmesi gereken husus indirilen ceza
kosulu miktar1 neticesinde alacaklinin aleyhine yargilama giderlerine ve vekalet
iicretine hiikmedilip hiikmedilemeyecegi hususudur. Yargitay kararlari, ceza
kosulu miktarinin indirilmesi sebebiyle davaci aleyhine yargilama giderlerine ve
vekalet ticretine hiikmedilmemesi yoniindedir. Yargitay’mm bu yondeki
hiikiimlerinin gerekgesi ise “cezai sarttan indirim yapilmasi hususunda hakimin
takdir hakkini kullanip kullanmayacagimin davact tarafindan dava agilirken
bilinmesinin miimkiin olmamast nedeniyle indirilen kisuim yoniinden karsi taraf

2

yararma vekalet iicretine ve yargilama giderine hiikmedilmemesi gerekmektedir

seklinde izah edilmektedir®®.

Ceza kosulunun indirilmesi konusunda hakime taninan takdir hakki soz
konusudur ve indirim yapilabilmesi i¢in asir1 ceza kosulunun ve diger sartlarin
varlig1 aranmakta olup bu Odlgiitlerin varligi ya da yoklugu hakim tarafindan
yapilacak yargilama neticesinde tespit edilebilecektir. Tacir sifatina sahip borglu
bakimindan ise hem ahlaka aykir1 bir ceza kosulunun varligi hem de diger indirim

icin gerekli Olgiitler aranmaktadir. Bahsi gegen Olgiitlerin dava agilmadan once

38 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 695 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 589 vd.
384 Yaritay. 19. HD, 27/06/2013 T., 2013/5697 E., 2013/12129 K.
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davaci tarafindan bilinmesi miimkiin olmadig: i¢in indirilen ceza kosulu miktar
iizerinden davaci aleyhine vekalet iicreti ve yargilama giderine hiitkmedilmemesi

kanaatimizce de hiikmiin amaci ile bagdagmaktadir.
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SONUC

Ceza kosulunun indirilmesinin incelendigi ¢alismamizda Oncelikle ceza
kosuluna iliskin genel bilgilere yer verilmistir. Ceza kosulunun tanimi, borcun hig
ya da geregi gibi ifa edilmemesi veya kararlagtirilan yer veya zamandan ifa
edilmemesi durumlarinda 6denmesi gereken ekonomik degeri haiz, asil bor¢tan ayr1

bir edim olarak yapilmistir.

Calismamizda ayrica olduk¢a yaygin bir kullanim alani olan ceza kosulunun
temel amaclarina yer verilmistir. Temel amaglardan ilki bor¢luyu ifaya tesvik olup
bir diger amag ise alacaklinin zarar1 saptama yiikiimliiliigiinden kurtaran tazminatin

onceden tespit edilmesidir.

Devaminda ceza kosulunun unsurlari irdelenmis; ceza kosulunun varligi
i¢in as1l borcun mevcudiyetinin, asil borgtan ayri ve bagimsiz bir edimin bulunmasi
gerektiginin ve gecerli bir ceza kosulu anlagsmasinin mevcudiyetinin gerekliligi
ifade edilmistir. Ceza kosulunun tiirleri; se¢imlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza
kosulu ve donme cezas1 incelenmek suretiyle ceza kosulunun tiirlerine iligkin genel
bilgilere yer verilmistir. Ceza kosulunun; temerriit faizi, baglanma parasi, cayma
paras1 ve sec¢imlik borg-se¢imlik yetki gibi benzer kavramlardan farklari ortaya
konmustur. Ceza kosulunun kusur ve zarar ile iliskisi agiklanmaya ¢alisilmis; ceza
kosulunun hiikiim ifade edebilmesi i¢in borglu tarafin kusurunun arandigi ancak
alacakl tarafin zararindan bagimsiz oldugu hususlar1 ifade edilmistir. Ceza
kosulunun indirilmesi hususunda kusurun agirlik derecesi 6nem arz etmektedir.
Ancak bu demek degildir ki alacakli tarafin ugradigi zarar kararlastirilan ceza
kosulundan az oldugu takdirde bu husus tek basina ceza kosulunda indirim

yapilmasi sonucunu doguracaktir.
Ikinci bolimde ceza kosulunun indirilmesinin amaci, indirimin hukuki

niteligi ve tacir sifatini haiz bor¢lular bakimimdan TTK m. 22 hiikmii uyarinca ceza

kosulunda indirim incelenmistir. Ceza kosulunun indirilmesinin hukuki niteliginin
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aciklanmasi adina doktrinde yer alan goriislere yer verilmistir. TTK m. 22 hiikmii
uyarinca tacirin asiri olan ceza kosulunun indirilmesini isteyememesi; tacirin
istlenmis oldugu borglarin tiim sonuglarina katlanmasi gerektigi, ahlaka ve adaba
aykir1 olmasina ragmen tacirin ceza kosulunu 6demek zorunda oldugu seklinde
anlasilmamasi gerekmektedir. Her ne kadar tacir sifatim1 haiz bor¢lunun ceza
kosulunun indirilmesini isteyemeyecegi kabul edilse de; uygulamada ve doktrinde

ahlaka aykirilign ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir.

Ucgiincii boliimde, ceza kosulunun indirilmesinin kosullar1 incelenmistir.
Ceza kosulunun indirilmesi i¢in aranan kosullar; gecerli bir ceza kosulunun
bulunmasi, ceza kosulunun muaccel olmasi, ceza kosulunun ifa edilmemis olmasi
ve asir1 ceza kosulunun varligidir. TBK m. 182/3’te hakime asir1 gordiigii ceza
kosulunu indirme yetkisi taninmistir. Asir1 olan ceza kosulunun tespiti i¢in doktrin
ve uygulamada ¢esitli kistaslar belirlenmigtir. Bu kistaslar; alacakli menfaati,
bor¢lunun borca aykirihiginin agirligi, bor¢lunun kusurunun derecesi, taraflarin

ekonomik durumlaridir.

Dordiincii ve son boliimde ise ceza kosulunun indirilmesine iliski usuli
islemlere iliskin agiklamalara yer verilmistir. Ceza kosulunun indirilmesi icin
yetkili makam ve indirimin yapilis ekli ve miktarin izah edilmeye ¢alisilmis; ceza
kosulunun indirilmesine iligkin kararin insai nitelige sahip oldugu ifade edilmistir.
Ceza kosulunun indirilmesine iligskin verilen hiikiim neticesinde ceza kosulunun
miktarinda degisiklik meydana gelmekte ve taraflar arasindaki hukuki iliskide

degisiklik meydana gelmektedir.
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