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TESEKKUR VE ONSOZ

Kirsal alan planlanmasini biitiinlesik peyzaj yaklasimu ile ele alan bu ¢alisma, kirsal alanlarin
dogasin1 anlamaya ve degerlerini kesfetmeye yonelik yogun saha c¢alismalarinin
gergeklestirildigi diistinsel bir siirecin iirliniidiir. Bu stiregte, deneyimsel ve elestirisel diisiinme
becerilerimin gelismesinde bana yol gostericilik yapan, arastirma siiresi boyunca bilgi, 6neri ve
yardimlarini esirgemeyen degerli danisman hocam Prof. Dr. Sevgi GORMUS’e,

Doktora siirecim boyunca her zaman destegini hissettigim, sahada ve ofiste yiiriitiilen aragtirma
siirecimin kolaylastirilmasi adina yardimlarini esirgemeyen ve ¢aligma alanina iliskin degerli
deneyimlerini benimle paylasan Prof. Dr. Biilent YILMAZ’a,

Akademik siirecim ve doktora calismamin gelisiminde degerli fikirlerini ve elestirilerini
benimle paylasan Prof. Dr. Meryem ATIK e,

Kirsal peyzaj planlama konusunda bilgi birikimi ve deneyimleriyle tezimin gelisimine katkida
bulunan Prof. Dr. Meltem ERDEM KAYA'ya,

Doktora siirecim boyunca arastirmaci kimligi ile bana yol gosteren, fikir ve katkilariyla
calismama 151k tutan Dog. Dr. Serhat CENGiZ’e,

Bu uzun ve zorlu siiregte her zaman yanimda olan degerli arkadaslarim, Dr. Hilmi Ekin
OKTAY, Ars. Gor. Sila BALTA ve Ars. Gor. Merve ERGAN’a,

Keyifli oldugu kadar, zorlu bir siireg¢ olan saha ¢alismalarinin gergeklestirilmesinde bana eslik
eden degerli arkadaslarim Elgin SUBASI ve Seyda KAYNAR’a,

Saha c¢aligmalar1 esnasinda bilgi ve deneyimlerini paylasma konusunda goniillii olan, Malatya
ilinin degerli planlama uzmanlar1 ve sivil toplum kurulusu temsilcilerine, en 6nemlisi 6 Subat
2023 tarihinde yasanan depremin etkilerinin heniiz ¢ok yeni oldugu donemde tiim
igtenlikleriyle beni misafir eden ve ¢alismama katki sunan kirsal sakinlere,

Son olarak, hayatimin her evresinde, yoluma 11k tutan ve her zaman yanimda olan annem
Miijgan TASKAN, babam Nurdogan TASKAN ve hayatima kattig1 giizelliklerden 6tiirti biricik
kardesim Gizem TASKAN’a tiim ictenligimle

Tesekkiir ederim.



ONUR SOZU

Doktora veya yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Kirsal Alanlarin Korunmasinda Deger
Tabanli Biitiinlesik Peyzaj Planlama Modelinin Gelistirilmesi; Malatya Ornegi” baslikli bu
calismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan
yazildigma ve yararlandigim biitiin kaynaklarin hem metin icinde hem de kaynakcada

yontemine uygun bi¢cimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Gaye TASKAN
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SEMBOLLER VE KISALTMALAR

APS : Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

BBH : Bulanik Bilissel Harita

BPY : Biitiinlesik Peyzaj Yaklagimlari

BYKP : Bes Yillik Kalkinma Planlari

dk : Dakika

DPT : Devlet Planlama Teskilati

EUROSTAD : Avrupa Istatistik Ofisi

FAO : Food and Agriculture Organization

FKA : Firat Kalkinma Ajansi

GIAHS : Globally Important Agricultural Heritage Systems
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Kendine 6zgii karakteri olan kirsal alanlar doga ve insan arasindaki nesiller boyunca siiregelen
etkilesimle sekillenmektedir. Temelde gida ve hammadde kaynag {iretimini saglayan kirsal
alanlar ekolojik dengenin, dogal kaynaklarin ve biyo-kiiltiirel ¢esitliligin korunmasinda da
belirleyici role sahip olduklari i¢in bu alanlarin planlanmas1 ve yonetimi son yillarda daha da
onemsenmektedir. Ancak, kirsal alanlar 6zellikle planlama konusunda giderek derinlesen
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimsiizliik asamasina ulastig kirsal alanlar
terk edilmekte ve degersizlestirilmektedir. Son yillarda geligmis tilkelerde; siirdiiriilebilirlik ve
kalkinma sdylemlerinin etkisiyle, kirsala yonelik ilgi artmakta ve kirsal planlama pratikleri ve
kirsal alanlarin yeniden yapilanmasi glindeme gelmistir. Planlama pratiklerinin
uygulanmasinda peyzaj siirdiirtilebilirligi ve kalkinma yaklasimlar1 arasindaki farkliliklara
dikkat c¢ekilmekte ve kirsal peyzaj degerlerinin planlamaya nasil entegre edilecegi
onemsenmektedir. Peyzaj degerlerinin planlamaya entegrasyonu sosyal, ekonomik ve ekolojik
boyutlarin biitiinselligine odaklanan biitiinlesik peyzaj yaklasimlari ile miimkiindiir. Biitlinlesik
peyzaj planlama yaklasimindan hareketle, bu tezde yerel baglam ve degerlere iliskin bilgisini
temel alan kavramsal bir deger tabanli biitlinlesik kirsal peyzaj planlama model Onerisi
gelistirilmistir. Model c¢ercevesi alan c¢alismasina ve g¢esitli aragtirma tekniklerinin
sentezlenmesine dayanmaktadir. Alan analizi siireci Malatya Ili kirsal alaninda
gerceklestirilmistir. Kirsal alan yakin kirsal bolge, orta kirsal bolge ve uzak kirsal bolge olarak
siiflandirilmis ve her bir bolgedeki affedilen ve atanan degerler ile degerlerin kategorisini
belirleyen sorunlar tespit edilmistir. Deger-sorun etkilesim matrisleri Malatya kirsal
peyzajlarinin karmasik isleyisinin anlagilmasini saglamistir. Tez kapsaminda gelistirilen kirsal
alanlarin korunmasinda deger tabanl biitiinlesik peyzaj planlama modelinin ililkemiz ve heniiz
kirsal alan peyzaj planlama yaklagimini gelistirememis ya da gelistirme ¢abasinda olan tilkeler
i¢in rehber olarak katki sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinlesik peyzaj planlama, Deger tabanli kirsal planlama modeli, Kirsal
alan, Nitel kodlama, Peyzaj degeri, Bulanik biligsel haritalama, Malatya, Tiirkiye



ABSTRACT

Phd Thesis

DEVELOPMENT OF A VALUE-BASED INTEGRATED LANDSCAPE PLANNING
MODEL FOR THE CONSERVATION OF RURAL AREAS; THE CASE OF
MALATYA

GAYE TASKAN

Inonu University
Graduate School of Nature and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

297+X pages
2024
Supervisor: Prof. Dr. Sevgi GORMUS

The distinctive character of rural areas is the result of the long-term interaction between the
natural environment and human activity. Given the pivotal role that rural areas play in food and
raw material production, as well as in the maintenance of ecological balance, natural resources,
and biocultural diversity, the planning and management of these areas has become a matter of
increasing importance in recent years. Nevertheless, rural areas are confronted with
increasingly complex challenges, particularly in the domain of planning. Rural areas that have
reached a point of intractability are abandoned and devalued. In recent years, the influence of
sustainability and development discourses in developed countries has led to a notable increase
in interest in rural areas, with rural planning practices and the restructuring of rural areas now
occupying a prominent position on the policy agenda. In the implementation of planning
practices, attention is drawn to the differences between landscape sustainability and
development approaches, as well as the integration of rural landscape values into planning. The
integration of landscape values into planning is feasible through the implementation of
integrated landscape approaches that prioritize a holistic consideration of the social, economic,
and ecological dimensions. In light of the integrated landscape planning approach, this thesis
puts forth a conceptual value-based integrated rural landscape planning model founded upon an
understanding of the local context and values. The model framework is based on a synthesis of
findings from field studies and various research techniques. The field analysis process was
conducted in the rural area of Malatya Province. The rural area was classified into three
categories: near rural, middle rural, and far rural. The forgiven and assigned values in each
region, as well as the determining factors for each category of values, were identified. The
value-problem interaction matrices provided insight into the complex functioning of rural
landscapes in Malatya. It is expected that the value-based integrated landscape planning model
developed within the scope of the thesis will serve as a reference for our country and other
countries that have not yet developed or are attempting to develop a rural landscape planning
approach.

Keywords: Integrated landscape planning, Value-based rural planning model, Rural area,
Qualitative coding, Landscape value, Fuzzy cognition mapping, Malatya, Turkey



1. GIRIS

Kirsal alanlar kiiltiir ve doga arasindaki uzun vadeli etkilesimlerin olusturdugu kendine 6zgii
karakteristikleri olan bolgelerdir. Dogal kaynaklarin verimli kullanimina dayanarak gelistirilen
tarim, hayvancilik ve ormancilik faaliyetleri kirsal arazi kullaniminin basat niteligidir
(Plieninger ve dig, 2018). Temelde gida ve hammadde kaynagi liretimine hizmet veren kirsal
alanlar, ayn1 zamanda ekolojik dengenin, dogal kaynaklarin ve biyo-kiiltiirel cesitliligin
korunmasinda da belirleyici role sahiptir. Kiiresel sorunlarin etkisiyle artan ekolojik bozulma
nedeniyle son yillarda kirsal alanlarin ekosistem hizmetlerinin korunmasindaki 6nemi daha ¢ok
vurgulanmaktadir (Fischer ve dig, 2012). Ancak kirsal alanlarda yasam kalitesi ile kentsel
alanlardaki yasam kalitesi arasindaki fark giderek derinlesmektedir. Ekonomik ve sosyal
doniisiim, kentsel ve kirsal alanlar arasindaki gelismislik farkini besleyerek, kir-kent arasindaki
ayrimi daha da belirginlestirmistir (Yenigiil, 2017). Sermayenin merkezi olan kentlerde gelisen
hizmetlere (6rnegin; is, egitim ve barinma) erisim olanaklar kirsal alanlardan kentsel alanlara
gocli tesvik etmektedir. Gog¢ ve talep ile birlikte kentler politik, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
merkez yerlere (Wirth, 2000) kirsal alanlar ise merkezin ihtiyaglarin1 karsilayan c¢eperlere
dontismektedir (Taskan ve Gormiis, 2024). Hizmet ve kaynagin kisitli olmasi, makinalasmanin
yiiksek olmasi, tarimsal iiretimde esitsiz rekabet kosullar1 kirsal alanlarda terk edilme egilimini
beslemektedir (Leimgruber ve Chang-yi, 2019). Kentsel alanlarda artan yogunlukla birlikte
kirsal alanlarin yonetiminde ve planlamasinda bir strateji ve paradigma degisiminin gerekli
oldugu kabul edilmistir. Ozellikle Birlesmis Milletler tarafindan yeniden tanimlanan ve daha
kapsayict bir gerceve gelistirilen Siirdiirtilebilir Gelisme Hedefleri (SGH) kapsaminda kirsal
alanlar ile kentsel alanlarin birlikte planlanmasinin énemine ve bu birlikteligi saglayacak
politikalara dikkat cekilmektedir. Uretilen politikalar cercevesinde, kirsal alanlardaki
ekonomik, sosyal, mekansal ve cevresel stirdiiriilebilirligin hem mekansal hem de politik
baglamda bir arada ele almarak ¢oziilebilecegine dair kabuller artmistir (Ozen, 2014; Rega,
2014; Yenigiil, 2017). Bu baglamda hem peyzaj planlama hem de mekansal planlama; kirsal
alanlarda mekansal ¢oziimler iireten disiplinler olarak 6n plana ¢ikmistir. Kirsal kalkinma ve
kirsal peyzaj planlama ortak hedefler ¢cercevesinde birbirine yaklasiyor gibi goriinse de bu iki
alan uzunca bir siire arastirma alanlar1 ve politikalarindaki farklilar nedeniyle bagimsiz alanlar
olarak ilerlemeye devam etmislerdir. Kirsal kalkinma gelir, istihdam egitim ve alt yap1 gibi
konulara odaklanarak kirsal alanlarda ekonomik ve sosyal refahin artirilmasma yonelik

hedefler, stratejiler veya politikalar ortaya koyarken, kirsal peyzaj planlama koruma ve
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stirdiiriilebilirlik kavramlarmi temel alarak kirsal alanlarn kiiltiirel ve ekolojik islevlerine
odaklanmaktadir (Rega, 2014). Kirsal kalkinma ile kirsal peyzaj planlama uygulamalari
arasinda entegrasyonun saglanamamasi kirsal alanlarin kalkinma odakli bir ¢ergevede
planlamasini kolaylastirmistir. Kalkinma odakl1 bir ¢ergeve kirsalda iiretimi temel alarak bu
alanlarin ekolojik ve Kkiiltiirel islevlerinin bozulmasina neden olmustur. Kirsal alanlarda
ekolojik ve kiiltiirel islevlerin bozulmasina yonelik artan kaygilarla birlikte uluslararasi
kurumlar kirsal peyzaj planlama ile kirsal kalkinma politikalarin1 peyzaj siirdiiriilebilirligi
cergevesinde entegre olabilecegine yonelik ortak karar gelistirmislerdir (Garrod, 2009; Rossler,
2006). Ornegin; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization- UNESCO), Uluslararas1 Dogayr Koruma
Birligi (International Union for the Conservation of Nature - IUCN), Uluslararas1 Anitlar ve
Sitler Konseyi (International Council on Monuments and Sites-ICOMOS) ve Gida ve Tarim
Orgiitii (Food and Agriculture Organization, FAO) kirsal alanlarin planlanmasinda peyzaj
Olcegi ve peyzaj yaklasimlarini benimseyen kararlar almistir (Rossler, 2006; Rega, 2014). 2000
yilinda yayimlanan peyzaj planlanma, korunma ve yonetiminde ortak bir peyzaj cergevesi
gelistirilmesini hedefleyen ilk uluslararas1 metin olarak kabul edilen Avrupa Peyzaj S6zlesmesi
(APS) peyzajlarin insan refahina katkida bulunan, dogal, kiiltiirel mirasin ve yerel kiiltiirlerin
olusumundaki temel roliinii vurgulamaktadir. Ayni zamanda, So6zlesme peyzajlarin
tanimlanmasinda insan algis1 ve kullanimimin 6nemine dikkat ¢ekerek katilimct ve isbirlik¢i
modellerin peyzaj planlama teorisi ve pratigine yerlesmesi yoniinde ¢agrida bulunmaktadir
(APS, 2000; ; Rega, 2014). APS’nin degindigi bir diger dnemli nokta ise hem deger atfedilen
hem de deger atfina sahip olmayan (siradan) peyzajlarin kiiltiirel, ekolojik, cevresel ve sosyal
baglamlarda onemli rollere sahip oldugunun kabul edilmesi ve tiim peyzajlar1 kapsayan
kapsamli bir politikanin gelistirilmesinin gerekliligidir (Antrop, 2013). S6zlesme peyzajlari bir
biitiin halinde ele alan yeni peyzaj envanterlerinin olusturulmasini tesvik etmis, bu tesvikler
Avrupa Birligi’ne (AB) liye ve aday olan iilkelerin peyzaj karakterlerini belirlemesi (Gormdis,
2012, Atik ve dig, 2023) ve peyzaj kataloglarinin olusturulmas: g¢aligmalar ile karsilik
bulmustur. Ayrica APS’de vurgulandigi gibi peyzaj planlamanin kalkinma hedefleri ile
biitiinlesmesinin gerekliligi son yillarda yapilan galismalara yansimaktadir. Ornegin; iiretim
peyzajlar1 ve ekosistem hizmetleri gibi kavramlar gerek teknik gerekse kavramsal peyzaj
diizeyde ¢ok islevli peyzaj modelleri gelistirilmektedir (Von Haaren ve dig, 2016). Uluslararasi
politika metinleri olan APS’den sonra yaymlanan Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasinin
(OTP) kapsamindaki Kirsal Kalkinma Politikasi’nda da kirsal kalkinma ve kirsal peyzajlarin
korunmasi1 Avrupa Birligi'nin iki temel politika hedefi olmustur (Rega, 2014). Bu gelismeler
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peyzajin sosyal ve ekolojik boyutlarinin dengelenmesine olanak taniyan biitiinlesik peyzaj
planlama yaklasimlarinin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Peyzaji sosyo-ekolojik bir
sistem olarak kabul eden bu yaklasimlarin ortak hedefleri peyzaj kullaniminin sosyal ve
ekolojik  boyutlarinin  dengelenmesi, sosyal ve ¢evresel politika giindemlerinin
birlestirilmesidir. Biitiinlesik peyzaj planlama yatay OoOlgekler ve dikey diizeylerin
biitiinlestirilmesiyle farkli peyzaj planlama faaliyetlerinin uyumlastirilmasini, katilim ve is
birliginin tesvik edilmesini ve gelecekteki planlama yonelimlerine iliskin giiglii bir fikir
birliginin gelistirilmesini (Milder ve dig, 2014; Freeman ve dig, 2015; Pedroza-Arceo ve dig,
2022) temel almaktadir. Biitlinlesik peyzaj planlama yaklagimlarinin kalkinma, planlama ve
koruma arasindaki iligkiyi pekistiren ve destekleyen gercevesi, kirsal alanlarin karmasik
yapisini daha etkin degerlendirmek igin bir rehber olarak kabul edilmekte ve giderek daha fazla
ilgi gérmektedir (Pedroza-Arceo ve dig, 2022). Bu ilginin temelinde biitiinlesik peyzaj
planlama yaklasimlarinin, peyzajda meydana gelen degisim siireglerini ve yerel topluluklarin
ihtiyacin1 anlama kapasitesi (DeFries ve Rosenzweig, 2010) ve yere bagliligi kesfetme
potansiyeli yatmaktadir (Lewicka, 2011). Biitiinlesik peyzaj planlama yaklasimlar1 alaninda
teorik bilginin artmasiyla birlikte bu teorik bilginin peyzaj planlama pratigine aktarilmasi
konusunda yeni modellerin gelistirilmesine yonelik ihtiyacin da (Biirgi ve dig, 2004; Vermunt
ve dig, 2020) arttig1 bilinmektedir.

Ulkemizde kirsal alanlarin planlanmasimnin toprak reformu ve kalkinma projeleri ile destekleme
girisimleri sanayilesme ve kentsel gelisime onceligi nedeniyle basarili olamamistir. Son 20
yilda yapilan mahalli idarelerin (6360 SayiliYasa) yapilanmasi ile ilgili mevzuat degisiklikleri
kirsal alanlara 6zgii degerlerin kaybini hizlandirarak terk, miilksiizlesme ve aidiyet yitimi gibi
sorunlarin daha da derinlesmesine neden olmaktadir. 1980’lerde Tiirkiye’de ekonomi
politikalarinin neden oldugu dengesiz kalkinma siiregleri ve kirdan kente artan gocler kirsal
alanlarin sosyal ve ekonomik ag¢idan sorunlu bolge algisini gliglendirmistir. Her ne kadar
kalkinma planlar1 ve politikalar1 dahilinde bu alginin ortadan kaldirilmasina yonelik sdylemler
yer alsa da 2000°1i yillara kadar kirsal kalkinma konusunda bolgeyi biitiinsel bir sekilde ele alan
ve mekansal boyutu da igeren yaklasimlarin gelistirilemedigi goriilmiistir (Celik, 2005).
Kalkinma politikalarina ek olarak 2012 yilinda yonetsel diizeyde diinyada hakim yerellesme
cagrilarinin aksine biiyliksehirlerin idari sinirlari igerisinde yer alan kirsal alanlari kentsel alana
dahil eden 6360 Sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

(6360 Say1l1 Yasa) yiiriirliige girmesiyle biiyliksehirlerde yer alan kirsal alanlarin kentsel bakis



acistyla yonetilmeye baslanmasi, kirsal alan sorunlarint daha da asilmaz hale getirmistir
(Tagskan ve GoOrmiis, 2022). Giiniimiizde AB politikalarina uyum cergevesinde sekillenen
kalkinma politikalar1 ve planlarinda kirsal alanlar stratejik planlar kapsaminda
degerlendirilmekte ve bu alanlara yonelik mekansal planlama araci bulunmadig: i¢in kirsal
alanlar daha ¢ok imar ydnetmeligi ve planlar cercevesinde degerlendirilmektedir (Corek Oztas
ve Karaaslan, 2017). Sadece kirsal alan icerisinde deger atfedilen peyzajlar i¢in iiretilen 6zel
amacli planlar (koruma imar plani, turizm amagli imar plani, uzun devreli gelisme planlar1 vb.)
bulunmaktadir. Ulkemizde mevcut planlama pratiginin kirsal alan planlamas1 konusunda
yetersiz oldugu uzmanlar tarafindan tartisilmakta ve nasil bir planlama aracinin iiretilecegine

dair fikir arayislar1 devam etmektedir (Cérek Oztas ve Karaaslan, 2017).

Bu tez calismasi yukarida sozii belirsizligi gidermek icin bir 6n destek calisma niteligi
tagimaktadir. Malatya kirsalinda gerceklestirilen saha ¢aligmalariyla yerel bilginin merkeze
alindig1 deger tabanh biitiinlesik kirsal peyzaj planlama modeli gelistirilmistir. Kirsal peyzaj
planlamanin biitlinciil ve deger tabaninda olmas1 kirsal alanlarin kalkinma peyzaj planlama
arasinda entegrasyonu saglayabilir. Ayrica bu tez kapsaminda kalkinma hedefleri ile biitiinciil
peyzaj planlama ilkeleri arasindaki entegrasyon kosullar1 gergek alan {izerinden sorgulanmustir.
Kent ile farkli diizeylerde etkilesimi olan yakin kirsal bolge, orta kirsal bolge ve uzak kirsal
bolge olmak iizere ii¢ bolgede farkli deger dokusuna sahip peyzajlar ve farkli algilara sahip
katilimcilar ile yapilan degerlendirmelere dayanarak, baglam ve degerlerin birlikte islerliginin
kirsal alan planlamasinda kilit bir durum oldugu saptanmistir. Modelin gelistirilme siirecinde,
literatiirde sik¢a kullanilan ankete dayali nicel arastirma tekniklerinin, deneyime dayali bilgiyi
sinirladigi kabul edilmistir. Bu nedenle, yerel baglam ve degerlere iligkin bilginin tiretilmesi ve
peyzaj planlama modeline entegrasyonunda nitel ve nicel yontemlerin kullanildigi karma bir
metodoloji uygulanmistir. Bu kapsamda yere ait i¢ goriiniin saglanmasinda nitel veri analiz
teknikleri, bu i¢ goriilerin sentezlenmesi ve planlama siirecine tiim taraflarin aktif katilimin
saglandig1 katilimcr planlama kurgusunun olusturulmasinda nicel bir teknik olan bulanik
bilissel haritalama teknigi kullanilmistir. Her iki arastirma teknigi ile yerel halkin kirsal alana
yonelik algilari, sorunlari ve degerlerini dikkate alan bir planlama modeli gelistirilmistir.
Modelin olusturulmasi siirecinde, kirsal peyzaj degerlerine iliskin i¢ goriiler ve Ongoriiler
Malatya kirsal peyzajlarinin karmasik isleyisinin anlagilmasini saglamistir. Ayni zamanda, bir
peyzajin hangi degerleri giiclii bir sekilde temsil ettigi konusunda bilgi elde edilmistir. Ayrica
yakin kirsal bolge, orta kirsal bolge ve uzak kirsal bolgede yer alan farkli peyzajlarin deger

araliklarmin belirlenmesine, karsilastirilmasina ve farkli potansiyellerinin ortaya konulmasina



olanak tanimistir. Tez kapsaminda gelistirilen kirsal alanlarin korunmasinda deger tabanli
biitiinlesik peyzaj planlama modelinin {lilkemiz ve heniiz kirsal alan peyzaj planlama
yaklasimini gelistirememis ya da gelistirme ¢abasinda olan {lilkeler i¢in rehber olarak katki

sunmasi beklenmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde kirsal alanlar planlama ve yonetim eksikligi ve ilgisizligi nedeniyle karmagik
ekonomik, ekolojik, sosyal ve politik sorunlar ile miicadeleye devam etmektedirler (Rega,2014;
Dommon, 2011). Her ne kadar, kentlesmenin gezegensel boyutta tartisilmasina neden olan
metropollerin ve kentsel aglarin hizla devam eden yogunlagsmasi ve genislemesi nedeniyle kir
kent ikiligini sonlandiracagi diisiiniilse de, bu diisiincenin gilinlimiizde somut gerceklige
yansimamaktadir. Bu genisleme ile birlikte politik ve ekonomik sdyleme, bilgi liretimine ve
giic dagiliminin belirlenmesinde hakim kentsel normatif ¢ergeveye dayanan kentlesme modeli,
kentsel ve ekonomik biiylimeyi dnceleyerek kirsal alanlarin ihtiyaglarini ve potansiyelini ihmal

etmekte, onlar1 doniistiirmekte ya da goz ardi etmeye devam etmektedir (Bjorling, 2016).

Kirsal alanlarin sagladigi ekolojik ve kiiltiirel islevler nedeniyle yoksullukla miicadele, gida
giivenliginin korunmasi, iklim degisikliginin etkilerin hafifletilmesi, biyolojik cesitliligin
korunmasi, esitsizliklerin giderilmesi ve yerel kiiltiirlerin korunmasina yonelik farkl
boyutlardaki sorunlarin ¢dziimiinde oynayacagi aktif roliin kiiresel ¢apta kabuliiyle birlikte (Liu
ve Li, 2018; Wood, 2008) basta ingiltere, Almanya, Fransa, Isvigre, Hollanda, Amerika Birlesik
Devletleri gibi iilkeler olmak tizere birgok iilke cansizlasan kirsal alanlar1 yeniden ele alma
fikrine odaklanmistir (Long, 2014; Woods, 2005; Ira, 2019). Bu odaklanma ¢ogu zaman kirsal
bolgelerin kalkinmasimni daha ¢ok ekonomik boyutta tesvik etmeye devam ettiginden,
Lapping'in (2006) belirttigi gibi, kirsal kalkinma ve planlama alani arasindaki tutarsizlik devam
etmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise tarimsal katma deger ve bliylime arasindaki
nedensellik iligskisi devam ettiginden, bu tllkelerde kirsal alanlar ekonomik boyutta
degerlendirilmekte ve kalkinmanin temel itici giicli olarak goriilmektedir (Sertoglu ve dig.,
2017). Dolayistyla kirsal alanlar tarimsal modernizasyonun ve yogun tarim uygulamalarinin
tesvik edildigi kalkinma politikalarinin etkisiyle gelismeye devam etmekte ve bu iilkelerin
cogunda kirsal alanlarin yere 6zgii degerleri barindiran bir yasam alani oldugu gérmezden

gelinmektedir.

Yakin donemde farkli cografyalarda yapilan birgok calismada, kirsal yeniden yapilanma
stireclerinde peyzaj yaklagimimin ve peyzaj planlamanin aktif rol oynamasina yonelik vurgunun

arttig1 goriilmektedir. Bu vurgunun temelinde peyzajin ekolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel
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boyutlart birlestiren ve sistem igerisindeki alt ve iist diizeyleri iligkilendiren ¢ok Olcekli
yapisinin; kirsali anlama ve var olan potansiyellerini degerlendirme konusundaki basarisi
yatmaktadir. Bu baglamda gelistirilen biitlinlesik peyzaj yaklagimlari ise farklilagan iki disiplin
arasindaki boslugu kapatilmasina yonelik planlama ve yonetim ¢ergevelerinin olusturulmasina
imkan tanimaktadir. Kirsal alan planlamasini biitiinlesik bir bakis agisiyla ele alan Arendt'in
(1994) “Rural by Design: Planning for Town and Country” (Tasarimla Kirsal: Kasaba ve
Koyler i¢in Planlama) baslikli ¢alismasi, kalkinma baskilarina maruz kalan kirsal alanlarin
peyzaj yapilariin nasil korunacagina dair bir yol onerisi gelistirirken, kirsal peyzajin var olan
degerlerinin ve potansiyelinin korunmasi gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Benzer bir sekilde,
yeni kirsallik perspektifinde kirsal alanlarin kendi baglamlari igerisinde, estetik, ekolojik, miras
ve kimlik degerlerine gore yeniden ele alinmasi gerekliligine vurgu yapan Dommon’a (2011)
gbre bu siiregte kirsal peyzaj planlama hem pratikte hem de teoride dnem kazanacaktir.
Dolayisiyla peyzaj plancilarinin kirsali yalnizea koruma ya da ekonomik kaygilar ile degil,
biitiinlesik bir bakis a¢iyla yonlendirmelerine olanak taniyacak yeni ¢cer¢evelere duyulan ihtiyag
artacaktir. Ulkemizde ise, politik baglamda uluslararasi kalkinma sdylemlere adapte olma
cabastyla, Dokuz ve Onuncu Kalkinma Planlarinda Kalkinma Planlari’nda ve Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi II’de yer bulan, kirsal peyzajin ve peyzaj degerlerinin korunmasina yonelik
ifadeler yer verildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de (APS imzacisi olmasina ragmen) yasal statiide
peyzaj planlama anlayisinin gelismemis olmamasi, kalkinma planlarinda yer alan peyzaj
degerleri ve kalkinma arasindaki etkilesimin planlamaya nasil aktarilabilecegi konusunda

belirsizlik yaratmaktadir.

Bu kapsamda, aragtirmanin ana sorunsali, kirsal alanlarda planlama- kalkinma disiplinleri
arasindaki arayliziin biitiinlesik peyzaj yaklasimi cergevesinde gelistirilmesi i¢in, saha
caligmalarindan/ yerden edinilen bilgiyle kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik boyutlar1 arasindaki
iliskiyi gelistirecek deger tabanli bir planlama modeline nasil ulasilabilecegi ve bu modelin
avantajlarmnin ne olabileceginin sorgulanmasidir. Arastirma bu faydalar1 Malatya iI’inde &rnek

olay incelemesi ile agiklamaya caligmaktadir.
Bu kapsamda belirlenen hedefler,

- Planlama- kalkinma disiplinleri arasindaki arayiiziin gelistirilmesi i¢in peyzaj degeri-

yer-insan etkilesiminin potansiyelinden yararlanmak,

- Planlama taraflarinin kirsal alan algilar1 ve kirsal peyzaj degerlerine yonelik i¢ gori

saglamak ve bu i¢ goriileri planlama pratigine dahil etmek,


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204611000727?via%3Dihub#bib0005
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- Farkli planlama taraflarinin kirsal alana atfettigi farkli ve benzer degerlerin tespiti ile

planlama bilgisini genisletmek,

- Yakin, orta ve uzak kirsal bolgede, deger- sorun iliskisinin ¢éziimlenmesi ile peyzaj

planlama modelinin etkinligini arttirmak,

- Malatya ili 6zelinde deger tabanl biitiinlesik peyzaj planlama modelinin gelistirilmesi
ve bu modelin kirsal alanlarin korunmasina ve siirdiriilebilir kullanimina sunacagi

ortaya koymaktir.

Bu kapsamda, arastirmanin kalkinma ve peyzaj planlama arasindaki etkilesime yonelik
tartigmalar1 genisleterek,  peyzaj degerleri iizerinden gelistirilmesine katki sunmasi

amaclanmaktadir.

1.2 Arastirmanin Kapsam

Arastirma kapsaminda, planlamanin odaginda bulunan kentsel alanlardan ziyade kirsal alanlara
egilmenin, kirsal alanlara yonelik farkindaligin arttirilmasi ve kirsal alanlarin stirdiiriilebilir bir
bakis acisiyla yonlendirilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Kirsal alanlardaki farkl
boyutlarda karsilasilan karmasik sorunun ¢éziimiine odaklanan modelin gelistirilmesinde teorik
cergeve olarak kirsal alanlarin ekolojik ve kiiltiirel islevlerinin bir biitiin halinde
degerlendirilmesi ve korunmasina (Sayer ve dig, 2013) olanak saglayan biitiinlesik peyzaj

yaklasimi benimsenmistir.

Kirsal planlamanin gelisim siireci incelendiginde, kirsal alanlar1 sekillendiren ana unsurun
planlama taraflarmin kirsal alana atfettikleri degerler oldugu goriilmektedir. Kirsal alanlara
atfedilen degerler arasindaki farklilagsmalar ise kirsal alandaki ¢atisma ve sorunlarin ana
kaynagidir.  Bu nedenle, modeli olusturulmasinda ve hedeflerinin belirlenmesinde peyzaj
degerlerine yonelik i¢ gorlinlin olusturulmasi, modelin Onceliklerinin belirlenmesi ve
etkinliginin arttirillmasinda ise deger ve sorun arasindaki iligkili siireclerin anlasilmasina

odaklanilmistir.

Giliniimiize kadar gergeklestirilen kirsal alan planlama c¢alismalarinda, karar vericilerin ve
uzmanlarin degerler bigmelerine uygun olarak gelistirilen plan, politika ya da uygulamalarin
kirsal alanlarda esitsizlige, deger asinmasi ya da yerel degerlerin goz ardi edilmesine neden
oldugu agiktir. Peyzaj degeri ¢alismalarinda Solecka (2019)’de belirttigi gibi, uzman goriisii,
yerel halkin katilim1 ve bunlarin bir arada kullanildig: arastirmalar bulunurken, 6zellikle APS
(2000) sonrasinda, taraflarin peyzaj algisina dayanan katilimci anlayisiyin daha fazla

kullanildig1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda, Cassatella ve Seardo (2014)’iinde belirttigi
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gibi farkliliklar1 anlamak ve deger cesitliliginin potansiyelini kesfetmek planlama agisindan
onemli bir gii¢ olarak kabul edilerek, 6zellikle yerel halkin katilimi, yere 6zgii degerlerin agiga
cikarilmasi ve uzmanlarin kesfedemedigi yerel potansiyellerin goriiniir hale getirilmesinde
onemli bir adim olarak gorilmiistiir. Dolayisiyla peyzaj planlama taraflari, katilimci bir
yaklasim g¢ercevesinde Malatya’da planlama alaninda ¢alisan uzmanlar, STK temsilcileri ve

yakin, orta ve uzak kirsal bolgede yasayan yerel halk olarak tanimlanmugtir.

Kirsal peyzaj degerlerinin belirlenmesinde, literatiide ¢ok sayida nicel ve az sayida nitel
arastirmanin yapildigi goriilmektedir (Solecka, 2019). Nitel arastirma yontemleri, degerlerin
aciklanmasi konusunda daha genis bir aralik sunarlarken, nicel yontemler ise degerlerin
planlama pratigine aktarilmasi konusunda daha avantajli olduklari goriilmektedir. Bu
baglamda, daha 6nceki ¢alismalardan elde edilen bilgiler 15181nda, aragtirmanin hem kavramsal
hem de metodolojik alt yapis1 desteklenmistir. Arastirma yontemi, nitel ve nicel yaklasimlarin

bir arada kurgulandig1 karma arastirma olarak tasarlanmustir.

Peyzaj planlama taraflarinin belirlendikten sonra, saha ¢aligmasinda test yontemine dayali
arastirmanin  gergeklestirilmesi ve peyzaj politikalarinin olusturulmasinda planlamanin
etkinligini arttirkmak adina, benzer 6zellik gésteren peyzajlarin bir arada ele alinmasina olanak
taniyacak arastirma amacina bagl olarak siniflama ve bolgeleme yapilmistir. Kirsal peyzajlari
siniflamak i¢in niifus ve ulasilabilirlik gibi temel 6zellikler ve peyzajdaki deger dokusu dikkate
alinarak nitel ve nicel verilerin dahil edildigi mekansal istatistiki bir teknik kullanilmigtir. Bu
teknik ile Malatya kirsalinda kirsal karakter alanlar1 tespit edilmistir. Kirsal karakter alanlari,
bir Gist diizeyde kirsal alanlarin bilgiye, teknolojiye ve pazarlara erisimi etkileyen dolayisiyla
ekonomik ve sosyal yapisinin sekillenmesinde Onemli bir etken olarak kabul edilen
ulagilabilirlik simiflarina gore kiimelenerek Malatya kirsali yakin, orta ve uzak kirsal bolge

olmak tizere li¢ bolgeye ayrilmistir.

Insanlar ya da gruplar peyzajlar hakkinda kiiltiirel ve/veya dogal degerlendirmelerini
yaparlarken, peyzajlar1 biitiinciil bir sekilde deneyimler ve bildikleri, algiladiklar1 ve
hatirladiklarn ile bitiinlestirip (Tuan, 1974; Meinig, 1979), peyzaji kendi kiiltiirel baglamlar
icinde yorumlarlar (Muir, 2000; Lowenthal, 1985; Cosgrove, 1989). Dolayisiyla peyzaj degeri,
insanlarin ya da gruplarin yer ile kurdurdugu anlaml iligkilerin biitiiniidiir. Bu biitiiniin ortaya
cikarilmasinda, Malatya kirsalinda yakin, orta ve uzak kirsal bolgede yer alan 40 farkl: kirsal
yerlesimde ve 20 adet uzman ve 3 STK temsilcisi ile "peyzaj degeri" kavramin irdelenmesini
amagclayan alan yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda peyzaj

literatiirdeki kavramsal biitiinlesik peyzaj modellerinde oldugu gibi fiziksel formlar1 (fiziksel),
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peyzajda gerceklestirilen eylemleri ve siirecler (pratikler) ve insan-cevre etkilesimleri yoluyla
tiretilen anlamlar (iliskiler) olarak tanimlanan ii¢ 6genin bilesimi olarak kabul edilmis, planlama
taraflariin kirsal peyzaj degerini besleyen peyzajin algisal, deneyimsel ve fiziksel 6geleri

incelenerek peyzaj degerlerinin kapsami tanimlanmaistir.

Kirsal peyzajlardaki deger kaybinin planlama ve yonetim eksikliginden meydana geldigi kabul
edilerek, gergeklestirilen gorligmeler 15181nda, peyzaja etki eden uygulamalar ve siiregler
tanimlanmais, bu stireglerin algisal, deneyimsel ve fiziksel peyzaj 6geleri tizerindeki etkisi tespit

edilerek deger kaybinin nasil olustuguna dair i¢gdriirler olusturulmustur.

Kirsal peyzaj planlama taraflarinin deger-sorun bilgi sisteminin sentezlenmesi, karsilastiriimasi
ve planlama modelinin bilesenleri ve onceliklerinin belirlenmesinde, taraflarin bilgi ve
algilarini niceliksel bir bulanik grafik yapisina doniistiirmeye olanak saglayan bulanik biligsel
haritalama teknigi (Voinov ve dig, 2018 ; Davis ve dig, 2019 ; Singh ve Chudasama, 2021)
kullanilmistir. Literatiirde bu teknik ekolojik planlama ve cevresel kalkinma g¢aligmalarinda
yonetim hedeflerinin tanimlanmasi (Hobbs ve dig, 2002), mevcut sorunlarin modellenmesi,
sorunlara yonelik planlama taraflarinin algisiin agiklanmasi (Ozesmi ve Ozesmi, 2003;
Dadaser ve Ozesmi, 2002) ve planlama taraflarinin davranis modellerinin olusturulmasi
(Mehyar ve dig, 2019) gibi amaglarla kullanilmaktadir. Onceki arastirmalardan farkli olarak,
bu arastirmada uzman bilgisine dayali ¢ikarimlar yapmak yerine nitel arastirmadan gelen
verilerin dogrudan bilis haritalaria aktarilmas: yoluyla daha katilimer ve adil bir planlamaya
ulagsmak i¢in katilimec1 bir yol izlenmistir. Olusturulan bilis modellerinin sentezlenmesiyle
planlama alaninin ve orta, yakin, uzak kirsal bolgelerin degerleri, deger kayiplar1 ve degisimleri
katilimer bir agiyla ortaya konulmustur. Deger- sorun etkilesiminin irdelenmesiyle pozitif
degerlerin korunmasi, negatif degerlerin onarimi, direngli olanlarin desteklenmesi ve risk
altinda olanlarda risk unsurlarmin bertaraf edilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda degerlerin

korunmasina yonelik olarak yere 6zgii bir peyzaj planlama modeli ve stratejileri gelistirilmistir.
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0040162523000215#bb0055

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kir, kirsal ve kirsal alan kavramlari

Kir, kirsal, kirsal alan kavramlarinin ne olduguna yonelik pek ¢ok tanimlama bulunmaktadir.
Bu tanimlarin isaret ettigi seylerin, kavramlarla ortlismesi konusunda akademik yazinda
tartismalar devam etmektedir. Ozellikle kirsal alan kavraminin farkli baglamlarda tanimlaniyor

olusu, kavramin muglaklasmasina neden olmaktadir.

Kir, fiziksel olarak kentsel yerlesim alanlar1 disinda kalan tarim alanlari, ormanlik alanlar,
otlaklar, meralar, kirsal yerlesim alanlar1 ve dogal alanlar gibi arazi kullanim sekillerini
bulunduran yerlerdir (Doganay ve dig, 2011) Kiiltiirel baglamda ise ait oldugu doga pargasini
karakterize eden, havasindan suyuna, konusulan dilinden kiiltiiriine kadar tiim 6zelliklerin bir
arada ifade bicimidir. Bu ifade bi¢imi, insanin hayatinda buldugu amag, biriktirdigi deneyimler
ve yasam pratiklerinin doga i¢inde yer buldugu diisiincesini barindirir (Aran, 2000). Kirsal ise
genellikle fikirlerin, sdylemlerin ve uygulamalarin bir araya getiricisi olarak islev gorerek
fiziksel ve kiiltiirel alanin birlikteligini ifade eder (Cloke, 1979). Kirsal alan ise kirsal
kavraminin mekansallagsmis halidir ve sosyokiiltiirel, islevsel ve mekansal baglamlarda farkli

bi¢imlerde tanimlanmaktadir (Halfacree, 1993).

2.1.1 Kirsal alanin sosyokiiltiirel tanéimlamalar:

Kirsal alanlar tarihsel olarak kirsal yasamin 6nemli unsurlari olan tarim ve tarima dayali yasam
bi¢cimi ile iliskilendirilmistir. Bu iliskisellik diinyanin farkli bolgelerinde farkli zamanlarda
ortaya ¢ikan sanayilesme hareketleriyle sekteye ugramistir (Luther, 2019). Kent-kir ikiliginin
cesitli alanlarin ve akademik calismalarin odak noktasi haline geldigi bu dénemde, kirsalin
erken tanimlar1 kentsel ve kirsal topluluklar arasindaki igsel farkliliklara odaklanan sosyal
teorilere dayali olarak gelistirilmistir (Harrington ve O’Donoghue, 1998; Cloke, 2006). Kirsal
alanin sosyo-Kkiiltlirel tanimlamalarinda niifus yogunlugunun davranis ve tutumlar etkiledigi
varsayilarak, sosyal ve mekansal 6zellikler arasindaki iligki vurgulanmigtir. Sosyal degisimin
hizin1 anlamlandirmak ve kirsalin kent ile farkliligin1 agiklamak igin ise gesitli kir-kent
diktonomileri ortaya konmustur. Ferdinand Tdnnies’in cemaat (Gemeinschaft) ve cemiyet
(Gesellschaft); Redfield’in folk ve kent toplumu, Becker’in kutsal ve laiki, E. Durkeim’in
mekanik ve organik dayanisma kavramsallastirmalar1 bu diktonomilere drnektir (Ozensel,

2015).

Ferdinand Tonnies ve Emile Durkeim’in kavramsallastirmalar1 kirsal alan ¢aligmalarinin

gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Bunlardan Ferdinand Tonnies’in yaptigi kavramsallastirma
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cemaat (Gemeinschaft) ve cemiyet (Gesellschaft) ikili siniflamasina dayanmaktadir. Yer
duygusunun sosyal orglitlenme ile iliskisini anlamaya ¢alisan Tonnies, bu iki kavrami kirsal ve
kentsel kavramlar1 ile eslestirmemistir. Ancak kavramsallagtirmanin ortaya konuldugu
donemde kir-kent ikiligine yonelik calismalarda cemaat kirsal alan ile cemiyet ise kent ile
iligkilendirilmistir (Bonner, 1998). Cemaat akrabalik, dostluk, karsilikli anlayis ve dayanigsmaya
dayal1 iliskileri igeren kdy gibi kiiciik sosyal gruplarin karakteristigini tanimlarken; cemiyet
kisisel cikar, rekabet ve rasyonaliteye dayali sosyal iliskilere dayali endiistriyel ve kentsel
toplumlarin karakteristigini ifade etmektedir. Hillyard’a (2007) goére bu kavramsallastirmadaki
cemaat kavrami 6zlinde aileden aileye veya nesiller boyunca aktarilan, gelenek araciligiyla
yiiceltilen bir yere iliskin duygusal bir baglilik olarak tanimlanmistir. S6zii edilen baglilik
duygu derinligi ve siireklilikten beslenerek daha anlamli, kalict ve baglantili iligkilerden

turetilmektedir.

Emile Durkheim’in organik ve mekanik dayanisma kavramlari kirsal ve kentsel ayrima yonelik
olmasa da teorisyenler mekanik dayanismay1 kirsal toplumla, organik dayanismay1 da kentsel
toplum ile iliskilendirmislerdir. Mekanik dayanigsma, ortak bilince, inanca ve fikir birligine
sahip, birbirinden farklilagmayan toplumlarda goriilen bir sosyal oOrgiitlenme bigimidir
(Hillyard, 2007). Bu tiir topluluklarda degerler ve inanglar benzer oldugu i¢in toplumsal yapilar
da tutarlidir. Organik dayanisma ise, gelismis (kapitalist) toplumlardaki yeni diizen bigimine
karsilik gelmektedir. Bu toplumlarda modern ekonominin getirmis oldugu farklilasma ve
uzmanlagmadan kaynaklanan ekonomik baglarin karsilikli bagimliligina dayanmaktadir
(Hillyard, 2007). Kirsal alanla iligskilendirilen mekanik dayanigma kavraminda, baslangicta
akrabalik temelli daha sonra yerellige dayali toplumlarin sosyal 6zellikleri iizerinde yerin
etkisine dikkat ¢ekilmektedir (Craib, 1992; Hillyard, 2007). Her iki kavramsallastirmada da
toplumlarin yer ile kurdugu iliski kirsal alan tanimlamalarinin temelini olusturmustur. Bu
kavramsallastirmalar {izerinde sosyoloji alaninda gelistirilen kirsal alan tanimlamalar
cogunlukla diisiik niifus, disiik farklilasma, yiiksek toplumsal denetim, etkin iletisim ve “biz”
duygusunun yogun oldugu belirli bir topluma ait yere karsilik gelmistir (Ozensel, 2015). Kirsala
ait bakis acgisiin degisiminde kirilma noktast Max Weber’in, Almanya iizerine yaptigi
Kapitalizm ve Kirsal Toplum (Capitalism and Rural Society in Germany) ¢aligmasinda, kent-
kir ayriminin sosyolojik éneminin ortadan kalktigini, modern diinyanin biiyiik bir béliimiinde
kentsel toplumdan ayr1 bir kirsal toplumun olmadigini belirtmesi ile baglamistir (Bonner, 1998).
Ciinkii topragin tekellestirilmesi, ¢ift¢inin topraksizlastirarak kiract konumuna diisiiriilmesiyle

kirsal ve kentsel toplumlar arasindaki sosyal orgiitlenme bi¢imini birbirine yakinlastirmigtir
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(Hillyard, 2007). Sonraki yillarda kirsal ve kentsel alanlar arasinda basit bir ikiligin olmadiginin
fark edilmesiyle, uzak kirsal alanlardan modern kente uzanan kirsal-kentsel siireklilik kavrami

gelistirilmistir.

Kirsal-kentsel siireklilik kavrami kirsal alan ve kentsel alan arasindaki islev siirekliligine
dayanmaktadir. Bu islev siirekliliginin olmasi durumunda niifus yogunlugu, niifus biiytikligii,
sosyal ve fiziksel ¢evre agisindan farkli bir toplum big¢imi gelismektedir (Halfacree, 1993).
Dolayisiyla insan karakteri ve davranisi fiziksel ¢evre tarafindan belirlenmektedir (Newby,
1986). Bu bakis agis1 kirsalin islevsel tanimlamalar1 olarak bilinen, verilere dayali kirsal alan

tanimlamalarinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir.

2.1.2 Kirsal alanin islevsel tanimlamalari

Basta kirsal cografyacilar olmak {izere plancilar ve politika yapicilar, kirsal alanlarin kentten
farkliligin istatistiksel olarak kanitlamaya olanak saglayan islevsel Ozelliklere odaklanarak
kirsal alan1 tanimlamaya ¢alismiglardir. Bu tanimlama ¢abasi, kirsal alanin tanimlamaktan ¢ok
onu betimleyen sosyo-mekansal parametrelerinin  belirlenmesine ve kirsal alanin
siniflandirilmasina yoneliktir (Halfacree, 1993; Tiimertekin ve Ozgii¢, 1999; Westhead ve dig,
2004). Kursal alani tanimlamak, Avrupa Mekansal Planlama Calisma Programi’nda da
belirtildigi gibi zor bir siirectir (Ozlii ve dig, 2021). Tanimlama siirecinin zorlugunun ana
nedenlerinden biri, kirsal alanlarin hem tilke igerisinde hem de iilkeler arasinda kent ¢eperinden
dogal alanlara kadar uzanan yapisinin bi¢im ve igerik yoniinden farklilik géstermesidir (Gallent
ve Gkartzios, 2019). Her ne kadar iilkeler arasinda tanimlama farkliliklart goriilse de kirsalin
siiflanmalar1 bigimsel olarak benzerlik gostermektedir. Genellikle kente ya da biiylik bir
yerlesime yakin, tarimsal 6zelligi baskin ve iyi ulagim baglantilarina sahip peyzajlar kirsal alan
ya da yakin kirsal olarak tanimlanirken, kentten uzak daha ¢ok seyrek niifuslu, kentsel alandaki
giinliik hareket desenlerinden daha az etkilenen peyzajlar uzak, derin, vahsi ya da yar1 dogal
kirsal alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu alanlar topografik veya iklimsel engeller nedeni ile
daha az gelismislerdir (Gallent ve dig, 2006; Gallent ve Gkartzios, 2019).

Uzun yillar kirsal alan tanimlamalar1 bu siniflamaya yonelik olarak gelistirilmis, kirsal alanlar
tarima dayali ekonomik faaliyet ve seyrek yerlesim ile iligkilendirilmistir. Bu kapsamda her
ilke kendi sosyo-ekonomik gdstergelerine dayali kendine ait kirsal alan tanimini gelistirmistir.
Yerel kosullara dayali gelistirilen bu tanimlamalarin kiiresel olarak uygulanabilirligi tartigma

konusu olmustur (Balestrieri, 2015).
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Kirsal alanin iglevsel tanimlamalarin ¢esitliligi nedeniyle ortak bir ¢calisma alani yaratmak igin
1988 yilindan itibaren basta Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD), Avrupa Birligi Istatistik Ofisi
(EUROSTAT) ve Avrupa Mekansal Gelisim Programi (ESDP) gibi kurum ve kuruluslar kirsal
alanlarda niifus yogunlugunu temel alan siiflamalar1 (Cizelge 2.1) gelistirmislerdir. OECD
tarafindan yapilan tanim kiiresel Olgekte kabul gormektedir OECD tanimina goére niifus
yogunlugu 1 km?’de 150 kisinin altinda olan alanlar kirsal alan olarak kabul edilmektedir. Ayni
zamanda OECD kiarsal alani niifus oranina gore agirlikli olarak kirsal bolgeler, orta kirsal
bolgeler, agirlikli olarak kentsel bolgeler olarak siniflamaktadir (Karakdy, 2023) . EUROSTAT
niifusu 5000 altinda olan ve niifus yogunlugu km? basina 300 kisiden az olan yerlesimleri kirsal
olarak tanimlayarak kirsal alanlari niifus ylizdesine gore siniflandirmaktadir. Siniflama tipleri
OECD ile isim benzerligi tasimasina ragmen niifus oranlarinda farklilik gortilmektedir.
EDSP’nin tanimlamasinda ise sinif sayisi daha fazladir. Kirsal niifus yogunlugu, kentlesme
orani, kentsel yerlesime ortalama uzaklik, en biiyiikk kentin dncelik durumu ve biiylikligi,
yerlesim biiyiikliiklerinin dagilimindaki farkliliklar tizerinden yapilan siniflamada alt1 farkl: tip
gorilmektedir (Giilimser ve dig, 2011). Bu siniflamalar kirsalin niteliginin belirtilmesinden

cok kirsala yonelik arastirmalarin kolaylastirilmasini igermektedirler.

Kirsal alan tanimina ihtiya¢ duyan politikacilarin, farkli disiplin uzmanlarinin ve bolgesel/yerel
kuruluglarin tanim ve simiflama g¢abalar ile kirsal tanimindaki belirsizlik hali derinlesirken
(Ogdiil, 2010) son zamanlarda iilkeler, kendi kirsal tanimlamamalarini olusturmak icin farkl

degisken setlerinin bulundugu kirsallik indislerini gelistirmislerdir (Gallent ve dig, 2018).

Birgok yazar (Cloke ve Goodwin, 1993; Halfacree, 1993) ‘kirsal’ tanimlamaya, kategorize
etmeye ve kullanimma iliskin yeni tanimlar ortaya koymaya devam etmistir. Kirsal alan
caligmalar1 ve kirsal kalkinma alaninda siyasi ve sosyal meselelerin merkezi konuma gelmesi
ile kirsal alanin fiziksel bir ger¢ekliginin yani sira zihinsel, 6znel ve algisal bir ger¢ekliginin de
kabul edilmesi ile kirsal alanlarin tanimlanmasina iligskin bir doniisiimiin yasanmasina neden

olmustur.
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Cizelge 2.1: Bazi uluslararasi kuruluslarin kirsal alan siniflamalari.

Uluslararas1 Kurulus Kirsal Alan Siniflamalari

EUROSTAT e  Agurlikh olarak kirsal bolgeler (kirsal alanda yasayan niifus orani %50 ve
daha fazla ise)

e Orta veya ara bolgeler (Kirsal alanda yasayan niifus orani%>50-20
arasinda ise)

e Agirlikli olarak kentsel bolgeler (Kirsal alanda yasayan niifus oran
%20’nin altinda ise)

OECD e Agirlikh olarak kirsal bolgeler (Niifusunun %50°den fazlasi kirsal alanda

yaglyor ise)

Orta kirsal bolgeler (Niifusun %15-50 arasi kirsal alanda yasiyor ise)

Agirlikli olarak kentsel bolgeler (Niifusun %15’in den azi kirsal alanda

yastyor ise)

Biiyiik bir metropoliten alanin baskinlig1 altindaki bolgeler,

Yiiksek kentsel ve kirsal yogunluklu ¢cok merkezli bolgeler,

Yiiksek kentsel yogunluktaki ¢cok merkezli bolgeler,

Metropoliten alan etkisi altindaki kirsal alanlar,

Kiigiik ve orta 6lgekli kentlerin aginda yer alan kirsal alanlar,

Uzak-erisilmesi zor kirsal alanlar

EDSP

2.1.3 Kirsal alanin mekansal tanimlari

1970 ve 1980°li yillarda ortaya ¢ikan neo-marksist teorilerden etkilenen ve politik-ekonomi
yaklagimini benimseyen yeni bir arastirma dalgasinin gelismesiyle, kirsal alanin iglevsellik
tizerinden tanimlanmasinin yetersizligi acik hale gelmistir. Politik ekonomi yaklagimi
teorisyenleri kirsal alanin islevselligini tanimlayan tarimin kapitalist bir tiretim bi¢imine
dontistiiglinii vurgulayarak geleneksel kirsal yasamin yerel tarimsal iiretimle eslestirildigi

nostaljik ve romantik kirsal fikrinin agilmasi gerektigini savunmuslardir (Woods, 2011).

Kirsal alanin mekansal tanimindaki doniim noktasi 'kiiltiirel doniis' ad1 verilen post-modern ve
post-yapisalci teorilerin kirsal cografyayla etkilesimi ile yasanmistir. Ozellikle kirsal cografya
uzmanlar kirsallia iliskin hakim fikirleri yapi-bozuma ugratarak basta sosyal bilimler olmak
tizere diger alanlarda iiretilen alternatif kirsal anlamlarini kesfetmislerdir (Woods, 2011). Bu
kapsamda kirsallik toplumsal bir yap1 olarak tanimlanmais, kirsal mekan ise akademisyenler,
uzmanlar ve politika yapicilar tarafindan tiretilen, yeniden iiretilen ve tartisilan belirli kirsallik
sOylemleri ¢ercevesinde hayata gecirilen hayali bir varlik olarak tanimlanmistir (Mormont,
1990). Ancak kirsal mekanin bu sekilde tanimlanmasi kirsallik gostergelerinin cografyadan

kopmasina ve kirsalin yersizlesmesine neden olmustur (Halfacree, 1993; Halfacree, 2006).

Kirsalin yersizlesmesine yanit olarak Halfacree (2007) Henri Lefebvre nin mekéan teorilerinden
yararlanarak, kirsal alani cografi konumu, temsilleri ve giinliik yasami igeren ii¢ katmana
dayanarak modellemistir (Sekil 2.1). Sosyal temelli bu modelde kirsal mekan sosyal pratigin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilirken, modelde yer alan ti¢ katmanin igerigi su sekildedir

(Halfacree, 2006; 2007):
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o Cografi konum: Farkli mekansal uygulamalarla konu olan, kirsalin fiziksel olarak
nerede bulundugunu ve cografi 6zelliklerini tanimlayan cografi konumudur.

e Temsil: Kirsal kesimin, kapitalist ¢ikarlar veya politikacilar tarafindan ifade
edilenler gibi, kapitalist {iretim ve degisim siiregleri i¢inde kirsalin nasil
tanimlandigina atifta bulunan kirsal temsillerdir.

e Giinliik yasam: Kirsalin tanimlanmasi ve yorumlanmasina hem bireysel hem de
toplumsal unsurlar1 dahil eden ve bu nedenle tutarsiz ve pargali olarak kabul edilen

kirsaldaki giinliik yasamlardir (Woods, 2011)

Bu katmanlarin ortaklastirilmasi ile kirsal alan biitiinliigli olugsmakta ve katmanlarin karsilikli
etkilesimiyle 'kirsal alan' ile ilgili kavramlar gelistirilmektedir. Kirsalin konumu ile iligkili olan
ozellikler yerel mekansal pratikler tarafindan sekillendirilirler. Kirsal temsil katmani kirsalin
nasil betimlendigine atifta bulunurken, kirsal yasam insanlarin giindelik yasamlarinda kirsal
pratiklerin yeniden iiretimini ifade etmektedir. Ug¢ katman arasindaki iliski oldugu kadar gerilim
de gorilebilir. Bu gerilim kirsal alanin dinamizmini harekete gegirerek ve kirsalin yeniden

yapilanma olanaklarinin gelisimine katkida bulunur (Woods, 2003).

Modelde yer alan ii¢ katman Halfacree (2007) tarafindan mekansal tutarlilik baglaminda ele
alinir. Bu kapsamda uyumlu ve birlesik, celiskili ve ayrik ve kaotik ve tutarsiz kirsal mekanlar
var olur. Birinci kategoride, kirsal mekanin {i¢ katmani nispeten tutarli bir sekilde bir araya
gelerek uyumlanir. Bu kategoride, yasanan, tasarlanan ve algilanan mekanlar birbirini
igsellestirirken, diger iki kategoride mekanin karakteri tartigmaya agiktir. Ikinci kategoride
kirsal mekanin unsurlar1 arasinda ¢eliskiler bulunsa da tutarlilik nispeten siirdiiriilmektedir.
Ucgiincii ve son kategoride ise kirsal mekanm unsurlari icinde ve/veya arasinda celiskiler
bulunmaktadir. Temelde celisen kirsal alan unsurlar1 birbirini igsellestirmede basarisiz olur

(Halfacree, 2007; Frisvoll, 2012).

Frisvoll (2012) Halfacree'nin kavramsallastirmasinda; pratikler ve giindelik yasam vurgulansa
da aktorlerin mekansal iiretim i¢indeki toplumsal iligkilerini arastirmaya yonelik kavramsal bir
bakis olmadigin1 ifade etmektedir. Frisvoll (2012)’a goére gii¢ mekanin iiretiminde ana
unsurlardan biridir. Ancak, kiiltiirel doniistim sonras1 genisleyen kirsal ¢alismalarda, iktidarin
kirsal doniistimde 6nemli bir unsur oldugu kabul edilmesine ragmen, kirsal alandaki esitsiz gii¢
iligkilerini anlamaya yonelik yeterince ¢alismanin yapilmadigi ve toplumsal pratikler, iliskiler

ve miicadeleler gormezden gelinmektedir.
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Cografi konum

Kirsal Alan
Kirsal kesimin Kirsal alan
gunliik yasamlar: temsilleri

Sekil 2.1: Kirsal alanin ti¢ katli modeli (Tobiasz-Lis ve Wojcik, 2017).

Ozellikle, hizli degisim gegiren toplumlarda kirsalligi anlamak igin giiciin isleyisine
odaklanilmast  gerekliligini  vurgulayan Frisvoll (2012); Halfacree kirsal alan
kavramsallastirmasini gii¢ isleyisini ortiik olarak isledigi i¢in elestirmektedir. Bu kapsamda ona
ait ti¢ katli modelin sinirlamalarini tartisarak bu modele faillik ve giic iliskilerinin de eklendigi
bir genisleme Onermistir. Bu genisletme gii¢ iliskilerini karmasik bir ag olarak kabul ederek
yerlesik gii¢ igeren sosyal uygulamalara odaklanilmasi gerekliligini savunur (Frivsoll, 2012).
Ozellikle degisim siirecine maruz kalan kirsallarda giiciin isleyisi ve ¢ikara ulasma arzusu,
mekan iizerinden yiiriitiildiiglinden kirsal mekén gilic ve c¢ikar arasindaki baglantiy
tagimaktadir. Buradaki gii¢ iliskileri sabit bir iktidar iliskisi iizerinden okunamaz. Dolayisiyla
kirsal mekanin liretimi ve yeniden iiretimi, gii¢ iliskileri ve bu iliskilerin farkli aktorler
tarafindan nasil deneyimlendigi tizerinden sekillendirilmektedir. Bu durum ayn1 mekanda farkl
kirsalliklarin  ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda Frisvoll’un (2012)
Halfacree'nin tigclemesine baglantili olarak gelistirdigi kirsal mekani anlamaya yonelik eylemle
biitiinlesmis sosyal uygulamalarin ii¢ perspektiften incelenmesini ortaya koyan ii¢ merkezi
(Sekil 2.2) su sekilde tanimlanmaktadir:

e Soyut Merkez: Mekanin iiretiminde yer alan taraflarin sosyal iligkilerinin hukuki
yoniine (kanun, tiiziik ve yonetmelikler) ve ayni zamanda taraflarin iliskilerine ve
normatif inanglarina (yani, sozlesmeye dahil edilen resmi olmayan ydnergelere)
odaklanir.

e Somut Merkez: Miilkiyet sahipligi, para (ekonomik kaynak) ve baski unsurlar gibi

giiclin maddi yonlerini analiz eder. Bu maddi unsurlarin onlara sahip olan aktorler
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tarafindan dogrudan bir sosyal iliski i¢cinde kullanildiklar1 ya da dolayli olarak, sahip
olmayan aktorlerin degerlendirmelerinin bir pargasi olarak kullanildiklari igin
Oonemli sosyal yanlar1 vardir.

o Algisal (kisisel) Merkez: Mekanin iiretiminde yer alan taraflarimin Kkisisel

motivasyonlarini, glindemlerini ve kirilganliklarina odaklanmaktadir (Frisvoll,
2012).

Kirsal alan Kirsal Alanlar
tiretimi

Kirsal kesimin
giinliik yasamlan

lT Somut merkez

Kirsal temsiller

Soyut Kisisel
merkez merkez
Dolasik giic

Sekil 2.2: Genisletilmis kirsal alanin ti¢ katli modeli (Frisvoll, 2012).
Kirsal alanin mekénsal tanimlamalar1 degerlendirildiginde, kirsal alan cografi konumu,
temsilleri ve kirsal giinliik yasami igeren katmanlarin karsilikli etkilesimi igerisinde ortaya
cikan farkli sevideki gii¢ iliskilerinin organize ettigi yer olarak goriilmektedir. Kirsal mekanin

bu sekilde tanimlaniyor olusu ise dogrudan “peyzaj” tanimlamasini refere etmektedir.

2.2 Kirsal Planlama

Mekansal planlama disiplini 19. yy. baslarinda gelismeye baslamis ve ¢ogunlukla kentlerin
biiyiimesi ve sorunlari ile ilgilenmistir. Mekansal planlama disiplinin gelismesinden bir siire
sonra ortaya ¢ikan kirsal planlama kentlerin ihtiyacini karsilayacak sekilde kirsal ekonominin
stirekliliginin saglanmasi, kirsal alanda istthdamin ve yasam kalitesinin artirilmasi konularini
kapsamaktadir (Ogdiil, 2019). Ayn1 zamanda kirsal planlama kapsaminda, kirsal alanlarda
yoksullugun azaltilmasi ile soysal ve g¢evresel olanaklara erisimi olan kdy yerlesimlerinin
gelistirilmesi i¢in ¢aba harcanmistir. Bu donemde kirsal alanlarin kentsel alanlar ile baginin
koparilmamasi igin gesitli planlama yaklasimlar1 gelistirilmistir. Ornegin Ingiltere’de ortaya

cikan Bahge Sehir Hareketi; kentsel ve ulusal kalkinma konulariyla baglantili olan, ayni
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zamanda kaynak koruma ve tasarimin fiziksel, somut yonlerini de ele alan bir kirsal planlama

anlayisinin gelistirilmesine neden olmustur (Dandekar ve Hibbard, 2016).

Mekansal planlama disiplininin giiglii oldugu 1950’li yillarda kirsal alan planlamasi, hakim
devlet otoritesi altinda merkezi finansmana dayali, rasyonaliteyi temel alan ve dogal
kaynaklarin insan kullanimina sunulmasina yonelik bir politika alani olarak benimsenmistir
(Morrison ve dig, 2015; Ogdiil, 2019). Boyle bir politika alaninin benimsenmesiyle birlikte
kirsal planlamada hakim duruma gelen modernist yaklasim, 1970°1i yillarda ¢evre hareketleri,
yerelciligin yiikselisi, kalkinma ve cok islevlilik gibi sdylemler karsisinda gii¢ kaybetmeye
baglamistir. Bu yillarda cevre hareketlerinin artmasiyla birlikte gelisen yasam odakl
(biyosentrik) ve ekosistem tabanli yaklasimlardan etkilenen kirsal planlama da dogal ¢evrenin
korunmasini merkeze alarak, kirsal alanda yasayan topluluklarin sosyoekonomik durumu goz
ard1r etmistir. Ayn1 donemde tarimsal iiretimde artan sanayilesme hareketleri ile birlikte
ozellikle kiiciik tireticilik ile ugrasan kirsal topluluklar kirsal planlamanin temelini olusturan
gida, kereste vb. meta lretiminin sosyoekonomik faydalarindan yararlanamamislardir
(Dandekar ve Hibbard, 2016). Ekonomik tiretimin kirsal alanlarda azalmasi, ¢evre
hareketlerinin giicii ile birlikte planlama yaklasiminin hiimanist doniisiimi, kirsal alan
planlamasinda dogal c¢evre yerine insanin merkeze alinmasma neden olmustur. Kirsal
planlamadaki doniistimiin temelinde; kirsal topluluklarin yerle kurduklari gli¢lii bagin etkisi ile
yerel baglam, yerel oncelikler ve yerel zorunluluklar 6n plana ¢ikmistir (Easterly, 2013).
Planlamada olusan bu yerellesme ile birlikte rasyonel planlamanin (yukaridan asagi) etkisi
azalmis, yerel diizeyde sosyal ve g¢evresel alanin karmasikligini bilme ve anlamaya yonelik
cabalar artmistir (Scott, 2020). Bu cabalar kirsal planlamada yerel dl¢cege ve farkliliklarin
yarattig1 olanaklarin konusunda, kirsal yasaminin devamliliina ve Kkalitesine dikkat

¢ekmektedir.

1990’lar sonrasinda planlamada yasanan kiiltiirel doniisiim ve yerellik paradigmalarinin
egemenligi, yerelligin ve kiiltlirel boyutun planlama pratigine dahil edilmesine neden olarak
yere duyarli planlama anlayisinin gelismesine araci olmustur (Ogdiil, 2019). Bu kapsamda
planlama; yalnizca fiziksel olan ile degil, mekani doniistiiren bir 6ge olarak kiiltiirel siiregler
ve yerel kimlikler ile ilgilenmesi gereken bir uzmanlik alan1 haline gelmistir (Cloke ve Little,
1997; Ogdiil, 2019). Ancak bu dénemde kalkinma politikalar: ile birlikte kirsal planlama
“devletin kalkinmay1 tesvik eden ve yonlendiren rasyonel bir arac1” olarak kabul edilmistir
(Dandekar ve Hibbard, 2016). Bu kabule yonelik gelisen politik elestirilerin odaginda somiirti

ve otorite kavramlar1 yer almistir. Kirsal planlamada devletin gii¢ ve otorite kullanmak i¢in
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uygun bir aktor olup olmadigi sorgulanmis ve devletin kolektif inisiyatifin oniine gegmesinin

neden olacagi sonuglar lizerine yogunlasilmistir (Hyden, 1997; Reed ve Bruyneel, 2010).

Kirsal planlamada yasanan siirekli doniisiimler yerelligin ve farkliligin dikkate alinmasina
(Cloke ve Little, 1997) ve ¢ok islevli yapinin islerligine olanak saglayan peyzaj kavramina
dogru bir egilim gelistirmistir. Bu dogrultuda gelisen kirsal peyzaj; tiikketmeden kullanmak ve
korumak, peyzaji korumak, muhafaza etmek ve restore etmek gibi kirsal alanin onemli
sorunlarina yanit veren kavramlar olarak kabul edilmistir (Hibbard ve dig, 2015). Boylece
peyzaj degerleri ve peyzaj karakter alanlar1 yaklasimlar: kirsal planlama siirecinin igerigini

olusturan énemli yaklasimlar ve teknikler olarak gériilmiistiir (Ogdiil, 2019).

Kirsal peyzaj lizerinde iiretim, tiikketim ve koruma faaliyetlerinin es zamanli olarak yiiriitiilmesi
cok islevliligin gelismesini saglayarak kirsal peyzajlarda birbiri ile ortiisen karma kullanimlara
(tiretim, tiiketim ve koruma) olanak tanimaktadir (Holmes, 2006; McCarthy, 2005). Ancak bu
cok islevlilik ve karma kullanim ihtiyaclarin ¢atigsmasina ve kaynaklar iizerindeki hak sahipligi
sorunlarini da beraberinde getirmistir. Ote taraftan planlama alaninda yonetisim ve karar alma,
merkeziyet¢ilige karsi yerellik, iceridekilere karsi disaridakiler ve yogun endiistriyel
faaliyetleri nedeniyle issizlik ve yoksullugun goriildiigii kirsal alanlarda yeniden yapilanma
stireci ile ilgilenilmeye devam edilmis ve edilmektedir (Dandekar ve Hibbard, 2016). Bu
stirecin her lilkede ilerleme durumu ve tilkelerin gelismislik (gelismis ve gelismekte olan ya da
yeni sanayilesmis) diizeyleri arasindaki esitsizlikler nedeniyle kirsal planlama yaklasimlari
arasinda farkliliklar goriilmektedir (Dandekar ve Hibbard, 2016). Gelismis iilkeler kirsal
alanlar1 kentlerin islevsel bir uzantisi olarak gérmenin 6tesine gecerek, kirsal alani biiytik bir
niifusun yagam alani olarak tanimladiklar1 (Bayirbag, 2022) icin, kirsal planlama ve altyap1
gelistirmeye onemli Ol¢eklerde yatirnm yapmaya devam etmektedirler. Ancak yatirimlar
tilkelerin siyasi iktidarlar1 ve pozisyonlarina bagli olarak degisim gostermektedir (Dandekar ve
Hibbard, 2016). Gelismekte olan ya da yeni sanayilesmis iilkelerde ise kirsalin hala kentin
islevsel bir uzantis1 olarak goriildiigii, kirsal planlamanin sorunlu bir alan olarak kabul edildigi
ve kirsal alana yonelik mekansal korliigiin devam ettigi sdylenebilir (Bayirbag, 2022; Taskan

ve Gormiis, 2024).

2.2.1 Diinyada kirsal planlama uygulamalari ve yaklagimlar:

Kirsal planlamada gelisen ya da benimsenen bazi ortak kavramlar (kalkinma, yerellik, ¢cok
islevlilik vb.) kirsal alan planlamasini ve pratigini etkilese de kirsala yonelik tanimlamalar
iilkeden tiilkeye farklilik gdstermektedir. Bu nedenle, kirsal planlamanin anlasilmasinda

ilkelerin kirsal alan planlama kiiltiirleri ve uygulamalarinin anlagilmasi 6nemlidir. Bu 6nemden
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hakaretle arastirma kapsaminda farkli gelismislik diizeylerine sahip iilkelerdeki kirsal planlama

uygulamalari irdelenmis ve drneklerle agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.2.1.1 Amerika’da kirsal planlamanin gelisimi
Amerika Birlesik Devletlerinde 1970 ve 1980lerde kirsal planlama sorunlarina yonelik bazi

girisimlerin  goériilmesine ragmen, wulusal bir arazi kullanim planlama politikasi
gelistirilmemistir. 1970lerin basinda kabul edilen Arazi Kullanim Politika Kanunu ile {ilke,
bolge ve yerel diizeyde bilgi paylasiminin kolaylastirilmasi 6n goriiliirken, arazi kullanimi yerel
bir politika alan1 olarak goriilmiistiir (Cérek Oztas ve Karaaslan, 2017). Dolayisiyla arazi
kullanim politikalar tiretmek eyaletlerin, belediyelerin ve topluluklarin sorumluluk alani olarak
goriilmiistiir. Bu donemde alan kullanimi politikalar1 tiretken tarim ve otlak alanlarini korumaya
odaklanmistir. Zaman igerisinde Oregon, Florida, California, Vermont ve Hawaii gibi bu alanda
etkin politikalar iireten eyaletlerde bile koruma c¢abalarinin durdugu veya geri c¢ekildigi
gOriilmiistiir. Bu durum birinci simif tarim arazilerinin siirekli kaybi ile sonuglanmuistir.
Amerikan Ciftlik Arazileri Vakfi ve c¢esitli yerel dlgekli arazi vakiflari gibi sivil toplum
kuruluglar1 kamuda olusan politika gerilemesini engellemeye yonelik caba gostererek bu
alandaki boslugu doldurmaya caligsmislardir. Bu ¢abalar kapsaminda ¢ogu ornekte; ¢iftciligi
korumak ve gelistirmek yerine, tarim arazilerini korumaya odaklanilmasi, ana hedeflere
ulagilmasini engelledigi goriilmiistiir. Yine bu donemde tarimin daha ¢ok biiyiik ovalar gibi
belirli bolgelerde yogunlastirilmasi farkli baglamlarda olusan kirsal sorunlarin ele
alinmamasina neden olmustur.

1980'lerden kirsal planlama ve kirsal kalkinmada federal katilimi saglayan, ABD Tarim
Bakanlig1 (USDA) bu alandaki yetkili kurum haline gelmistir ve gliniimiizde de bu misyonunu
stirdiirmektedir. USDA fonlarinin ¢cogu 6zellikle biiyiik ve kurumsal ¢iftliklerin gelirlerini ve
emtia piyasalarindaki fiyat istikrarini artirmaya ayrilmistir. Ciftgilik i¢in siibvansiyonlarin ve
gelir desteklerinin ¢iftlik gelirlerini ve liretkenligi artirmaya yardimci oldugunu goriilse de bu
tiir programlarn giftgileri kirsal iggiiciiniin bulundugu bélgelerden ¢ikarip, onlarin kentlere gog
etmelerine neden olabildigi de goriilmistiir (Frank ve Hibbard, 2016).

1990larda, federal diizeyde kirsal kalkinma konseyleri ortaya ¢ikmistir. Bu konseylerden
bazilar1 gliniimiize kadar aktif kalmaya devam etmis olsa da bu kuruluslara fon saglayan federal
mali destek biiylik 6l¢lide durmustur. Bu konseyler, asagidan yukariya degil yukaridan asagiya
kuruluslar olarak algilandiklar1 i¢in ¢ogu zaman gergek yerel veya taban destegi eclde
edememislerdir. Yine bu donemde “Revitalizing Rural America” baglikli bir rapor yaymlanmas,

Rapor federal programlari tim Amerika kirsalina dagitmak yerine belirli yerlerde
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yogunlagtirma ihtiyact oldugunu vurgulamistir. Bu bakis agisina yonelik hizmetler, kamu
otoritesinin segmenlere ve yerlere comertlik sunmasi gibi normatif politik egilim dogrultusunda
kullanildigindan basarisiz olmustur. Bu programlar uzun siire boyunca yer temelli veya
bolgesel bir yaklasim benimseme egiliminde olmustur ve kentsel planlamadan 6diing alinan yer
temelli stratejiler, girisim bolgeleri gibi ekonomik faaliyetler ile kirsal topluluklar bu siireclere
dahil edilmeye calisilmistir. Kirsal planlama ise kentsel bdlgelerde oldugu gibi, yer temelli
kirsal stratejiler, altyapr yatirimlari, endistri parklari, vergi artirim finansmanini, sokak veya
sehir merkezi yenileme projeleri gibi girisimleri destekleyerek diisiik performans gosteren
yerlerin 6zel sektdr yatirimlari i¢in cazibe merkezlerine doniistiiriilmesine odaklanmistir. Bu
tir yaklagimlarin ardindan, zamanla ¢ok sayida tagma etkisi yaratan ve karsiliginda servet
yaratimini genisleten ve derinlestiren tanimlanmis endiistriyel kiimeler yaratilmistir. Son on
yilda bu yaklasima yonelik 6nemli elestiriler gelismistir. Bu elestirilerde Padt ve Luloff’un da
(2009), vurguladig: gibi yer temelli stratejilere yonelik elestirilerin koklerinin, yerin farkliligi,
anlami ve degerini goz ardi eden piyasa odakli bir yaklasima dogru bir 'yonetimsel doniisii'
yansittigi ileri stiriilmiistiir (Padt ve Luloff, 2009)

Frank ve Hibbard (2016)’ya gore sanayi devrimi sonrasinda kiiresellesen diinyada insanlari ve
kaynaklar1 bosaltilan bir alan olarak gordiikleri Amerika kirsalinin 21. yy. sonrasinda ekonomi
temelli bir doniisim siireci gecirdigini ifade etmektedirler. Bu baglamda 6zellikle Kuzey
Amerika kirsal bolgelerinde tarim ve dogal kaynak tiretimi giderek sermaye yogun bir hale
gelirken, bir¢ok kirsal alan iiretim alanlarindan tiiketim alanlarina doniisiim gostermektedir.
Diger bolgeler ise ekonomik varlik nedenlerini neredeyse tamamen yitirmektedir (Frank ve
Hibbard, 2016). Kuzey Amerika'nin kentsel/kirsal kenarinda yer alan ve yiiksek olanak
degerlerine sahip olan alanlar gibi farkli kirsal alanlarin, genellikle geleneksel olmayan
niifuslarin gociiyle birlikte farkli bir biiylimeye egilimi gosterirken hala daha kirsal yerler ve
kiiciik kasabalar biiylimenin yarattigi sorunlarla miicadele etmektedirler (Elson, 2000). Bu
alanlar daha cok sahipleri tarafindan terk edilmekte ve bu alanlarda ikincil konut iiretimi,
rekreasyonel tesisler ve emeklilik firsatlariyla baglantili niifus ve hizmet sektoriinii ¢eken
oziinde yliksek degere sahip yerlerdir. Bu nedenle kirsalin yeni sakinleri rekreasyonel aktivite
ve emeklilikte yasam alan1 arayan kisilerdir. Bu durum ulusun kirsal koklerine doniisten ziyade
'kiiresel toplumda hareketlilige, servete ve kimlik insasina yonelik yeni tutumlart'
yansitmaktadir (Heredia Esparza, 2017). Yeni kirsal sakinler, 'peyzaj giizelligi sunan kirsal
alanlara ve kent merkezlerine yakin yerlere ilgi duyan oldukca segici, daha iyi egitimli ve daha
varlikli kisilerdir. Bu sakinler i¢in daha sakin bir hayat, diisiik yasam maliyetleri, kentsel sug

korkusundan uzaklagsma ve klimatik konforun g¢ekiciligi kirsala yerlesme motivasyonlarina
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katkida bulunmaktadir. Birgok yeni kirsal sakin, hizmetlere yonelik talepler yaratirken bazen
de uzun siiredir ikamet edenler ile yeni gelenler arasinda ¢atigsmalarin yasanmasina da neden
olabilmektedir.

“Akilli Biiylime’” hareketi, bir¢ok sehri yeniden insa etmeye, toplu tasimayi, konut ve ticari
gelisimle daha iyi entegre etmeye, toplumsal "yiirlinebilirligi' artirmaya ve ara¢ kullanimina
bagimlilig1 azalmaya c¢alisan giiclii bir kentsel vurguya sahiptir. Kirsal alanlarda ve kiigiik
kasabalarda akilli biiylime, sehir merkezi ve ana cadde yenilenmesine, yiiriinebilirlige, karma
kullanimli imarlara ve en 6nemlisi agik alanlarin korunmasina daha fazla dikkat edilmesiyle
kendini gostermistir (Daniels ve Lapping, 2005). Benzer sekilde, yerel gida hareketinin
yiikselisi, kiigiik topluluklar ve kirsal alanlar igin potansiyel olarak ©onemli sonuglar
dogurmaktadir. Yerel olarak iiretilen gidalara organik ve GDO'suz emtialara yonelik artan
tiiketici talebi, tilke ¢apinda kiigiik 6lgekli tarimda bir tiir ronesansa yol agmustir. Zamanla daha
fazla sayida topluluk, kentsel ve kirsal, yerel gidalara uyum saglamak ve onlari beslemek, ¢iftci
pazarlarinin bir zamanlar azalan servetlerini yeniden tesis etmek ve dogrudan ciftlikten
tilkketiciye satislari tesvik eden mekanizmalar1 desteklemek i¢in programlar olusturmaktadir. Bu

durum kirsalin gelecegi i¢in bir¢ok yeni firsat ve sorunu beraberinde getirebilir gériinmektedir.

2.2.1.2 Ingiltere’de kirsal planlamanin gelisimi

Ingiltere’de kirsal alan planlamasiin temelleri 19. yiizyilda sanayilesme baskisiyla meydana
gelen kentsel biiyiimeye bagli sorunlarin kirsala yayilmasini engellemeye yonelik cabalarla
baglamistir (Hall ve dig, 1973). Bu ¢abalarin temel gerekgeleri iilkenin gida giivenliginin
saglanmasi ve Ingiltere kirsalinin pastoral bir temsil olarak goriilmesidir. Pastoralizmin etkisi
ile kirsal alanlar kiiltiirel degerlerin ve ulusal kimligin tasiyicist olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla kirsal yasama iligskin romantik anlayis dis etkilerden korunmustur (Frank ve dig,
2020). Bu bakis agisinin etkisiyle kirsal alanlar korunmasi gerekli bir kaynak olarak goriilmiis,
kalkinma kavramindan ayrilarak planlama hakareti ile dogrudan iliskilendirilmistir. Kirsal alani
kentsel baskidan korumaya yonelik hakim gortis, kirsal planlamanin misyonu haline getirilerek
hem Sehir ve Kirsal Alan Planlama Yasasi’nda (1932) hem de kentsel yayilmanin kontrolii ile
ilgili yasa da yer bulmustur. Kirsal alanlarin iiretken ve peyzaj kaynagi olarak temsil edilmesine
odaklanan bu goriis planlamada tarim ve peyzajin gelecegine iliskin tartismalarin 6n plana
cikmasinit saglayarak kent ve kir arasinda sinirlayic1 paradigmaya dayanan yesil kusaklarin

olusturulmasi siirecini tetiklemistir (Gallent ve dig, 2017).

Ikinci Diinya Savasi déneminde kirsal alanlarda korumaya énem verilse de yirmi yil kadar

siiren ekonomik durgunluk, kirsal alanda yeniden yapilanma siirecinin giindeme gelmesine
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neden olmus ve 1947 yilinda Sehir ve Kirsal Alan Planlama Yasas1 yeniden yapilandirilmistir.
Savas sonras1 donemde kirsal alan tizerindeki ulusal kontrol fikri giderek artmis, kirsal alanda
tarimin korunmasina yonelik yaklasimlar 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda hazirlanan “Kirsal
Alanlarda Arazi Kullanimi Komitesi Raporunda” tarim arazilerinin korunmasi gerekliligi
vurgulanmig, 1947 yilinda Tarim Yasas1 araciligi ile kurumsal ve yasal boyut kazanmistir. O
donemde korunan alan planlamasinda temel alinan raporlar (Dower ve Hobhouse raporlari)
“peyzaj yonetimi” teriminin kirsal alan planlamasinda etkili olmasini saglamistir. Kirsal peyzaj
kavrami ise 1949 Milli Parklar ve Kirsal Alana Erisim Yasasi ile planlamada odak noktas1
haline gelmistir. Bu yasalar iizerinden peyzaj koruma planlama siirecinin énemli bir bileseni
olmus ve 1944 yil1 Londra Kent Planlamasinda benimsenen yesil kusak yaklasimi ve 1955'teki
yesil kusak politikas1 ile daha da giiglenmistir. Mekansal planlamadaki bu siire¢ Ingiltere’de
kirsal alan planlama politikas1 ve uygulamalarini yonlendirmis ve kirsal alana yonelik
politikalarin kamuda yerlesmesi 1980’11 yillarda etkili olan kalkinma yatirimlarinin olumsuz

etkilerinden kirsal alan1 korumustur (Thornley, 1991; Elson, 1986).

1990’11 yillarda politika onceliklerinin etkisiyle tarim, peyzaj ve koruma ve kirsal yerlesim
planlamasinin farkli kurumlar tarafindan yonetilmesi uygun goriilmiis, degisen yasal cerceve
ile kirsal alanlar par¢ali planlama anlayisiyla yonetilmistir (Gallent ve dig, 2017). Tarimdaki
neoliberal doniisiimle birlikte, tarimda disa bagimli destek arayisi artmis, makinelesmenin
artmastyla ile yogun tarim uygulamalarina gec¢ilmis, kirsal alanda gelir seviyesi diismiis ve
issizlik sorunlart olusmustur. Kirsal ekonomi ve peyzaji derinden etkileyen bu durum kirsal
topluluklar1 yeniden sekillenmeye yonlendirmistir. 1990’lar boyunca bu gibi sorunlarin giderek
artmasi nedeniyle, kirsal planlamada yeni bir bakis agisinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Buna
gore kirsal alanlarda yerlesim, tarim ve peyzaj koruma politikalarini denetleyen kurumlar
arasinda koordinasyon zorunlu hale gelmistir. Kurumlarin koordinasyonuna yonelik olarak
gelistirilen biitiinlesme ve yenileme ¢abalar1 kapsaminda “Kirsal Dagitim Modernizasyon”
programini baslatilmig, 2006 yilinda dogal alanlar, peyzajlar ve kalkinma hizmetlerini iistlenen
“Natural England” ve kalkinma disindaki toplumsal hizmetleri iistlenen Kirsal Topluluklar

Komisyonu kurulmustur (Gallent ve dig, 2017) .

2000’11 yillarda diinyada kirsal alana yonelik tartigmalarda onemli olan yerellesme kavrami,
Ingiltere’de Yerel Yonetim Yasas1 kapsaminda uygulamaya gegcirilmistir. Bu yasa ile yerel
yonetimler kurulmus ve yerel yonetimlere 'refah' saglama sorumlulugu verilmistir. Aym
zamanda yerel yonetimlerin 'yerel stratejik ortakliklar' gergeklestirilmesi yerel paydaslarin,

toplulugun ve is diinyasinin yerel karar alma siireclerine katilimimin tesvik edilmesi
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amaglanmistir (Gallent ve dig, 2017). Kirsal alanlarda saglanacak yatay biitiinlesme, sosyal
degisimle ilgili karmasik sorunlarla bas etmenin yani sira, siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmas1 ve ekonomik yeniden yapilanma siireci i¢in 6nemli bir adim olarak kabul edilmistir

(Owen ve dig, 2007).

2010 yilinda yerellik ¢aligmalart hiz kazanmis, planlama sistemini yerellestiren ve yeniden
Olgeklendiren koklii bir reform baslatmistir (Gallent ve dig, 2015). 2011 yilinda yiiriirliige giren
Yerellesme Kanunu ile birlikte, planlamada asagidan yukariya da desantralizasyon ilkeleri
benimsenmistir. Bu kapsamda iist 6lgekte genel ¢erceveyi belirleyen Ulusal Planlama Politika
Cercevesi plani sabit kalmig, merkezi planlama araciligryla yonlendirilen bolge planlamasinin
yerini yerelde topluluklarin kendi bolgeleri i¢in planlar gelistirmelerine olanak tantyan mahalle
planlari, planlama sistemine dahil edilmistir. Kirsal alanlar bu planlarin uygulanmasinda
oncelik etmislerdir (Haughton ve dig, 2013; Cérek Oztas ve Karaslan, 2017). Gallent ve dig.
(2018) gore planlama sisteminde giiclin asagiya dogru yeniden yonlendirilmesine ragmen,
kirsal bolgelerin  koordinasyonunu saglayacak merkezi kurumun bulunmamas: ve
koordinasyonun yerel yonetimlere birakilmasi kirsal alan planlamasinda farkl giindemlerin ele

alinmasina neden olarak esitsizlik sorunun ¢oziilmesini zorlastirmistir (Gallent ve dig, 2017).

2.2.1.3 italya’da kirsal planlamanin gelisimi
Italya'min kirsal peyzaji, gesitli kiiltiirel, sosyal ve gevresel faktdrlerden etkilenen uzun ve

karmagik bir tarith tarafindan sekillendirilmistir. Antik Roma tarim uygulamalarindan,
siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel miras1 vurgulayan giiniimiiz politikalarina kadar italya'min kirsal
planlamasi, gelisen bir peyzaj yonetimi anlayisini yansitmaktadir (Sereni ve Litchfield, 1997).
Antik ve Orta Cag donemlerinde, Italya'nin kirsal peyzajlar1 biiyiik l¢iide Roma “centuriation”
sistemi ve feodal donemlerde kirsal koylerin kurulmasi gibi tarimsal uygulamalarla
sekillenmistir (Sereni ve Litchfield, 1997). 20. yiizyilin baslarinda, Po Vadisi gibi bataklik
alanlarda arazi 1slah1 projelerine odaklanan kirsal peyzaj planlamasina yonelik ilk planlt
girisimlere tanik olunmustur (Sereni ve Litchfield, 1997). O dénemde biiyiik Glgekli 1slah
projeleri genis bataklik alanlar1 verimli tarim arazilerine doniistiirmeyi ve gidada kendi kendine
yeterliligi tesvik etmek amaglanmustir.

Italya'nin temel bir unsuru olarak peyzajin énemi APS’nin 2000 yilinda Floransa'da
imzalanmasindan ¢ok 6nce fark edilmistir. Bu onem, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki
donemde ovalarin sOmiiriisiinde artis ve marjinal alanlarin terk edilmesi ile karakterize
edilmesini takiben 1947 yilinda yazilan Italyan Cumhuriyeti anayasasina “peyzaj korumasr’nin

dahil edilmesiyle ortaya konmustur (Agnoletti ve Santoro, 2018; Agnoletti ve dig, 2020). Savas
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sonrast donemde onemli tarim reformlar1 yapilmasi, topragin yeniden dagitilmasi ve tarimsal
modernizasyonun tesvik edilmesi gibi konularin planlanmasina ragmen sanayilesmenin
etkisiyle artan gé¢ nedeniyle kirsal niifusun azalmasinin Oniine gecilememistir (Pugliano,
2019). Bu gelismeler niifusun kentsel alanlarda yogunlasmasi ve kirsal bolgelerin terk
edilmesine neden olmustur.

APS imzac1 devletlerinden biri olan Italya’da 2000 sonras1 donemde peyzaj kirsal ekonomi,
cevre kalitesi ve nilifusun yasam kalitesini arttirmanin bir araci olarak kabul edilmis ve kirsal
peyzaj planlama 2007-2013 Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejik Plani'nin hedefleri arasinda yerini
almistir. Bu dénemden sonra Italya’da Tarim Bakanlig1 biinyesinde tarihi kirsal peyzajlar ve
geleneksel tarim uygulamalarinin korunmasini hedefleyen Ulusal Kirsal Peyzaj Gozlemevi ve
Kiiltiir Bakanlig1 biinyesinde peyzaj kalitesinin korumasina odaklanan Peyzaj Kalitesi Ulusal
Gézlemevi Kurulmustur (Agnoletti ve dig, 2020; Agnoletti ve Santoro, 2018). Ulkenin farkli
bolgelerinde kurulan goézlemevleri ulusal, bolgesel veya yerel diizeydeki g¢alismalart ve
mekansal ilgi alanlarina gore dzellesebilmektedir. (Agnoletti ve dig, 2019; Atik ve dig, 2021).
Bolgesel olcekte 2011 yilindan bu yana Bolgesel Peyzaj Plam1 verimli topraklar kentsel
gelismeden korumaktadir. Bolgesel Peyzaj Plani'nin (2017) ¢esitli maddeleri, kent gevresi agik
alanlar icin orman ve agaclik alanlarin korunmasi; ekolojik gecirgenligin, tarimsal ve peyzaj
degerlerinin siirdiirtilmesi; tarihi kirsal mirasin, yerlesimlerin ve altyapilarin korunmasi; peyzaj
baglanti aglarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile gorsel engellerin ve dikkat dagitic unsurlarin
yonetimi gibi planlama etkilerine sahiptir (Gottero ve dig, 2023). Bolgesel diizeydeki bir diger
girisim ise 2001 yilindan bu yana Bolgesel Yonetim tarafindan cesitli agsamalarda yiirtitiilen
"Yesil Tag¢" (Corona Verde) projesidir. Bu proje acik salanlarin peyzaj kalitesini ve ¢ok islevli
rollerini arttirmak amaciyla planlanan mavi yol ve yesil yol agi onerileriyle ile ilgilidir. Bu
stratejiler kentsel kenarlarin ve gecis alanlarmin iyilestirilmesi, ekolojik par¢alanmanin
giderilmesi, ¢ok islevli tarimin tesvik edilmesi ve rekreasyon olanaklarinin artirilmasi yoluyla
peyzaj mirasinin ve yerel kimliklerin giiglendirilmesini hedeflemektedir (Gottero ve dig, 2023).
Italya'da kirsal alanlarin peyzajinda kiiltiirel ve cevresel degerleri dikkate alan yeni ve yenilikgi
bir planlama yaklasimina ihtiyag, son planlama ve programlama politikalarinda giincel bir konu
haline gelmistir. Son politikalar iklim degisikligine kars1 dayanikliligi, siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarin1 ve yenilenebilir enerjiyi vurgulayarak kirsal peyzajlarin ¢ok islevli varliklar
olarak daha genis pencereden bir anlayisin1 yansitmaktadir (Tassinari ve dig, 2013). Son
politikalar iklim degisikligine kars1 dayanikliligi, stirdiiriilebilir tarim uygulamalarmi ve
yenilenebilir enerjiyi vurgulayarak kirsal peyzajlarin ¢ok islevli varliklar olarak daha genis

pencereden bir anlayisini yansitmaktadir (Tassinari ve dig, 2013). Bununla birlikte kirsal
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alanlar genellikle arazinin tarima yatkinlik derecesine veya dogal unsurlarin varligina dayal
olarak cesitli “bolgelere” boliinmektedir. Bu yaklasim farkliliklar1 vurgulamakta ancak bdyle
bir heterojenligin iirettigi zenginligi goz ardi ettigi i¢in kirsal peyzaji yapilandiran bolgesel
sistemlerin karmasikligin1 ve etkilesimini tamamen ele alamamaktadir. Ornegin Emilia-
Romagna Bolgesi tarafindan ¢ikarilan ve yaymlandigi giinden bu yana yenilik¢i olarak kabul
edilen 20/2000 say1li bolgesel yasa, yaygin yoruma gore kirsal alanlarin mekansal birimlerini
birbiriyle ortiismeyen farkli bolgeler olarak kabul etmektedir. Ozellikle bu tiir mekansal
birimler tarimsal iiretkenlik ve peyzaj karakterleri arasindaki etkilesimin yonetimi agisindan
kat1 sonuglar dogurabilmektedir. Bununla birlikte Lombardiya Bolgesi tarafindan 12/2005
sayili bolgesel yasanin ¢ikarilmasinin ardindan tarimsal faaliyetler i¢in uygun alanlarin
tamimlanmasi adina belirli kriterler formiile edilmistir. Farkli mekansal birim kategorilerinin
oOrtiistiiriilmesine izin vererek kirsal alanin fiziksel degisimlerine iliskin diizenleme araglarinin

cesitlendirilmis organizasyonunu saglamaktadirlar (Tassinari ve dig, 2013).

2.2.1.4 Avusturalya’da kirsal planlamanin gelisimi

Avustralya’da kirsal alanlarin planlamasinda ilk donemlerde ekonomik kalkinma ve ulus insas1
politikalarina odaklanilirken, son donemlerde deger, inang ve norm kavramlarina yonelinmistir.
Kirsal alanin ¢ok islevli yapisinin kabul edilmesiyle birlikte kirsal planlamada koruma, miras,
peyzajin korunmasi ¢evre yonetimi ve sosyal adalet konularindaki sorunlarin ¢6ziimii odaga

alinmigtir (Frank ve dig, 2020).

Avustralya somiirgecilerin ve mirasgilarinin toprak edinme, devlet kurma ve ekonomik
kalkinma arayisinda oldugu ve Ingilizce konusan yerlesimci (Angola) toplumlara ev sahipligi
yapan iilkelerdendir (Frank ve dig, 2020). Yerlesimci toplumlar arayis doneminde yerli halki
miilksiizlestirmis ve otekilestirmistir. Bu donemde, Avusturalya’da kirsal alanlarin temel
iriinlerin elde edildigi yogun iiretim alanlar1 olarak goriilmesi 19. yy. sonlarinda yerlesimciligin
tamamlanmasi ve yerlesim sonrasi toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla daha da artmistir. Bolge
planlama anlayis1 ¢ergevesinde gelisen kirsal planlamaya yonelik ilk hareketler bu dénemde
ortaya cikmistir (Morisson ve dig, 2015). Yerlesim sonrast donemde kirsal-bolgesel
planlamanin ilk amaglar kirsal bdlgenin kalkinmasi i¢in gerekli olan birincil {iriinlerin (gida,
lif, kereste, mineraller vb.) elde edilmesi, ulusal ekonominin giiglenmesi, kirsal bolgelerde
topluluklarin yasamasimin desteklenmesi ve kirsal dogal kaynaklarin yonetilmesi iizerine

kurulmustur (Morisson ve dig, 2015).

Avusturalya baglaminda kirsal planlama yaklagimlart ve politikalarinin erken donem kokleri

bityiik 6l¢iide Kuzey Amerika’dan etkilenmistir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri'nde
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(ABD) 1862 yilinda ¢ikarilan Ciftlik Evi Yasasi’na benzerligi ile dikkat ¢eken, 1894 tarihli
ciftlik evi politikasinin yayimlanmasi farkli bir baglamda Amerikan kirsal planlama
unsurlarinin yaratilmaya calisildigini gostermektedir. Buradaki etkilenme bi¢imi yalnizca
ekonomik kalkinmanin saglanmasi ile sinirli kalmayip, ayni zamanda ulus devletin insas1 i¢in
gerekli toplumun yaratilmasini da igermektedir (Tonts ve Horsley, 2019). Kirsal mekansal
planlamada yeni yerlesimciler i¢in ¢ekim noktast olusturulacak kii¢iik yerlesim birimlerinin
planlanmasi ve yeterli altyapiya sahip konut, ticari ve endiistriyel arazi kullanimlarinin diizenli
bir sekilde tanimlandigi yerlesim yerleri gelistirilmesine odaklanilmistir. Kirsal cazibe
bolgelerinin gelistirilmesiyle okullar, hastaneler ve toplumsal altyap1 gibi temel hizmetler kirsal
alana ulastirilmistir (Frank ve dig, 2020). Uretken tarim arazilerinin ve kiiciik kasabalarin
uyumlu gelisimini destekleyen planlama kiiltiirii, 6te yandan yerli halklar1 (Aborijin halklar)
topraktan yabancilastirarak miilksiizlestirilmesine neden olmustur (Frank ve dig, 2020). Toprak
yabancilagsmasi yalnizca Aborijin halkinin yerinden edilmesine yol agmakla kalmamis, ayni
zamanda kiiltiirel erozyonu ve yoksullugu beraberinde getirmistir. Planlamacilar kasabalarin
ceperinde Aborijin rezervlerinin yaratilmasi yoluyla bu politikalarin uygulanmasinda énemli
rol oynamislardir (Prout Quicke ve Green, 2016 ). Bu rezervler giderek sinirli altyapi ile
barinma kapasitesine sahip ve asirt yoksullugun goriildiigii yerler haline doniligmiistiir. Yeni
endistrilerin ve kasabalarin gelisimini yoOnlendiren planlama kiiltiirti, yerli halkin

marjinallestirilmesine ¢ogunlukla kayitsiz kalmistir (Frank ve dig, 2020).

Avusturalya kirsal alan planlamasinin gii¢lii kalkinmaci kiiltiirii ve yukaridan asagiya modernist
planlama yaklagimi, II. Diinya Savasi sirasinda en {ist seviyeye ulagsmistir. Bu siire¢ 1980lere
kadar devam etmistir (Morrison ve dig, 2015; Frank ve dig, 2020). II. Diinya Savasi donemi ve
sonrasinda giderek marjinallesen kirsal alanlarda tarimsal kalkinma planlar1 uygulanmigstir. Bu
kapsamda biiylik sulama projeleri, siit ve bahcecilik endiistrilerinin gelisimi desteklenmis,
kiictik kirsal yerlesim (kiigiik kasaba) aglar1 Avustralya kirsalinda genislemeye devam etmistir
(Powell, 1988). Frank ve dig.’nin (2020) ifadesiyle bu genisleyici planlama anlayisi, 19.
yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarindaki planlama yaklasimlarina ait deger, inang ve
normlarin bir uzantisini temsil etmektedir. S6z konusu planlama yaklagiminda planlamacilarin
ana rolii arazi tahsisi ve alt yap1 gelisimi yoluyla ekonomik kalkinma, yatirnrm ve zenginlik
yaratma kosullarin1 saglamaktir. Bu donemde Avusturalya planlama disiplini Ingiliz, Kuzey
Amerika ve Avrupa deneyimlerinden ve 6zellikle E. Howard'm bahge sehir modeli, Giizel Sehir
Hareketi ve Patrick Geddes' in bdlgesel planlama ilkeleri gibi sehir planlama yaklagimlarindan

etkilenmistir (Davies ve Brunner, 2017; Davies ve Oliver, 2018). Ayrica bu donemde planlama
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alaninda metropol ve metropol dis1 bdlgeler arasinda belirgin hale gelen sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin giderilmesi de planlamanin hedefleri arasina girmistir. Bu kapsamda kirsal
alanlarda egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin saglanmasi, toplu konutlarin yapilmasi ve
endiistriyel kalkinma yoluyla ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve genisletilmesine
yonelik ¢abalar artmistir. Ancak kentsel ve kirsal arasinda olusan sorunlarin ¢ézlimiinde kirsal
planlama anlayisindan ¢ok kentsel planlama degerleri 6n planda tutulmustur. Ustelik kirsal
yerlesim birimi olan kasabalar 'mikro kentler' olarak ele alinarak kentsel alanlarin
planlamasinda benimsenen yaklagimlar bu kasabalarda da uygulandig: i¢in kentsel ve kirsal

planlama arasindaki ayrimi bulaniklagtirmistir (Frank ve dig, 2020).

1970’lerin sonlarinda kiiresel ¢evre hareketlerinin artmasiyla birlikte Avustralya’da kirsal
planlamada kirsal bolgelerde goriilen sosyoekonomik sorunlar ikincil plana alinmis ve
ekosistem korumasi 6n plana ¢ikmustir. Hibbard ve Lurie (2013) ekosistem korumasina
odaklanilmasiin tarimin kirsal topluluklarin ekonomik temeli olmaktan ¢ikmasina ve kirsal
alanin insan temelli kullaniminin yeniden disiiniilmesine yol agtigini ifade etmektedirler.
Morrison ve dig. (2015) ise bu paradigma degisiminin kirsal peyzaj kavraminin gelismesine
neden oldugunu ve kirsal alanda tek bir islevden (tarimsal liretim) ¢ok islevlilige gecis olarak
degerlendirmistir (Morrison ve dig, 2015). Bu gegcisle birlikte planlama kiiltlirii degismis ve
kirsal alanlar yeniden yapilanmaya baslamistir. Yeniden yapilanma siirecinde Avusturalya’da
tarim odakli bolgelerde uygulanan arazi toplulastirma siireci sermayenin yogunlagsmasina ve
liretimin artmasina neden olurken ayni zamanda kirsal merkezlerdeki niifusun azalmasina
neden olmustur. Yasam konforunun daha yiiksek oldugu kirsal bolgelerde ise soylulastirma ve
ekonomik cesitlilik ¢alismalar1 6zendirilmistir (Holmes ve Argent, 2016). Kirsal alanlarda bu
degisimler gergeklesirken ¢evrenin korunmasi, miras yonetimi ve Aborijinlerin toprak haklari
gibi Onemli tartigmalar yasanmistir (Holmes, 2008). Bu tartigmalara ragmen kirsal
planlamadaki ¢ok islevli yaklasim piyasa odakli yaklasimlari 6nceleyen neoliberal politika
rejiminden etkilenmistir. Bu noktada en oOnemli ¢eliski, neoliberal politikanin hiikiimet
miidahalelerini ortadan kaldirma isteg§ine ragmen, diizenleyici ve yasal kosullarin kirsal
planlamadaki roliiniin etkinlestirilmesidir (Morrison ve dig, 2015). Cok islevli kirsal alan
anlayisi ile yonetilen Avustralya’nin metropol dis1 bolgelerinde kirsal planlama, ¢ekisme ve

catismalarin yonetildigi bir alan haline donmiistiir (Frank ve dig, 2020).

Avustralya’da kirsal alan planlamasinda ¢ok islevliligin yani sira yerellesme de 6nemli bir ilke
olarak kabul edilmistir. 1990’11 yillarda planlamada hakim olan yukaridan asagiya ve uzman

odakli yaklagimlar sosyal ve gevresel sorunlarin anlasilmasinda eksik kaldigindan, yerellesme
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ve katilimciligin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Yerel topluluk ve kurumlarin bilgisinin
planlama siirecine dahil edilmesi ile kirsal alanda yasanan sosyal ekonomik ve c¢evresel
sorunlarin ¢oziilebilecegi fikri benimsenmis ve bdylece planlamanin hedefine ulagabilmesi i¢in
topluluk duygusu ve esitsizliklerin giderilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Morrison ve dig,
2015). Bu baglamda 1978 tarihli “Aborijin Kutsal Alanlar Yasas1” ve Kiiltiirel Oneme Sahip
Yerlerin Korunmasi igin Avustralya ICOMOS So6zlesmesi’nin (Burra Sozlesmesi) etkisiyle
yerel halkin mirasinin ve yerel degerlerin korunmasi, kaynaklarin ortak yonetimi, toplum
temelli ¢evre planlamasi, isbirlikgi planlama gibi katilimci sdylemlerin - gelismesini
desteklemistir. Bu sdylemlerin etkisiyle planlamada koruma 6nemli bir unsur haline gelmistir.
Dolayisiyla kirsal alanlardaki sorunlarin ¢oziimiinde kirsal topluluklar, endiistri ve devlet
kurumlarinin is birligi ile gergeklestirilecek olan ¢evresel yenileme ve koruma galismalarinin
kirsal alanlarin sorunlarinin iistesinden gelinmesinde yerli kiiltiirler ile etkilesimin araci olarak
goriilmiistiir. Korumanin bir amag olarak benimsenmesiyle birlikte katilimci kirsal planlama
yaklagimlar1 6n plana ¢ikmistir. Avusturalya kirsal alan planlamasi kirsalin ¢ok isglevliliginden
kaynaklanan karmasikligi yonetmede ise gegmisteki deneyimlerinin dayandigi kollektif

degerler, inan¢ ve normlardan yararlanmaya devam etmektedir (Booth, 2011).

2.2.1.5 Cin Halk Cumhuriyeti’nde kirsal planlamanin gelisimi

Cin, biiytik bir niifusa, uzun bir tarihe, binlerce kdye ve derin kirsal kdkenlere sahip bir iilkedir.
Kirsalin anlami1 sosyal ve ekonomik doniisiimlerle birlikte kiiltiire bagl olarak gelismistir.
Cin'de, kirsalin anlami "toprak" ve "aile" ile iliskilendirilmekte ve Cin halkinin "topraktan
ayrilamaz" oldugu ve kiiglik c¢iftci ekonomisinden etkilenen akrabalik iligkilerinin yogun
oldugu goriilmektedir. Bu alg1 1948 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar
gecerliligini korumaktadir (Frank ve dig, 2020).

Cin Halk Cumbhuriyeti’nde kentsel ve kirsal planlama tarihi ii¢ donemde incelenmektedir.
Birinci donem Sovyet planlama disiplinin etkilerinin gorildiigi 1948 yilinda Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin kurulusu ile baglayip 1960’lara kadar devam eden siireci kapsamaktadir. Bu
donemde merkezi hiikiimet, ekonomik ve sosyal kalkinmayi tek bir planla diizenleyerek giiciin
oldukca merkezilestigi yukaridan asagiya bir planlama politikas1 izlemistir. Gii¢lii ve modern
bir tilke insa etmek igin kentler sosyalist sanayilesme ve modernlesmenin merkezleri olarak
konumlandirilmis (Wong ve dig, 2022) ve planlama, ulusal ekonomik planlarin ve énemli
projelerin mekansal diizeyde uygulanmast i¢in bir arag olarak kullanilmistir. Bu donemde kirsal
alanlar ucuz gida ve hammadde {iretimi ile devletin ulusal sanayilesme stratejisinin

gerceklestirilmesine yardimcei bir unsur olarak goriilmiistiir. Kirsal alan planlamasinda sosyalist
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kolektiflestirme yaklasimi izlenerek once kdylerin kiimelenmesi ile olusan kooperatifler, daha
sonraki donemde (1958 sonrasi) biiylik halk komiinleri olusturulmustur. Kdylerin biiyiik
komiinler halinde organize edilmesi Cin'de kirsal-kentsel sistem arasinda ikilemin dogmasina

neden olmustur (Wong ve dig, 2022).

Ikinci dénem 1960 ve 1970’lerde hakim olan siyasi hareketler tarafindan engellenen kentsel-
kirsal planlamanin gelisiminde durgunlugun yasandigi déonemdir. Bu dénemde, planlamaya
kars1 olan anarsist yaklagim hakim olmus ve planlama hareketleri yalnizca sanayi gelisimi i¢in

kisitlt olarak yapilmistir (Jingxiang ve dig, 2019)

Uciincii dénem ise 1978 yilinda baslayan ekonomik yeniden yapilanma ve disa agilma siireci
(reform) sonrasi planlama donemidir. Bu donemde gergeklestirilen reformlarin etkisiyle Cin'in
planlama teorileri ve metodolojisi basta bat1 iilkeleri olmak tizere birgok tilkeden etkilenmistir
(Jingxiang ve dig, 2019) Cin’de kirsallik anlayisi kentsel-kirsal ikileminden kentsel-kirsal
biitiinlesmeye ve tiretkenlikten post-liretkenlige olmak tizere iki paradigma degisimi yagsamuistir.
21. yiizyilin baglarma kadar planlamacilar ve politikacilar tarafindan kirsal alan kentsel alanin
karsit1 olarak goriiliirken, modernlesme de kirdan kente gecis olarak kabul edilmistir. Bu bakis
acist ile kirsal alanlar kente hizmet eden alanlar olarak goériilmiis ve kir-kent arasindaki esitsizlik
artmaya devam etmistir (Frank ve dig, 2020). Kentlesme egiliminin artmasi ve devlet
sosyalizminden piyasa odakli ekonomiye gecis, kentsel-kirsal esitsizliklerin artmasi, kentsel
yayllma nedeniyle tarim arazilerini isgaline, miilksiizlesmeye, {iriin doniisiimiine ve tarimsal
tiretimin terk edilmesine ve ¢evresel bozulmaya neden olmustur (Long ve dig, 2016 ). Cin'in
kiiresel, sosyal ve ekonomik aglarla biitiinlesmesi, kirsal bolgeleri kiiresel ticarete, kiiresel
ekonomik rekabete, uluslararasi goge ve kiiltiirel asimilasyona maruz birakmistir. Bu sorunlar

Cin genelinde kirsal planlama politikalar1 ve siireglerinde devam eden reformlari tesvik etmistir

(Frank ve dig, 2020).

Sanayilesme siirecinin tamamlanmasiyla kirsal alan planlamasina yonelik gelismeler ivme
kazanmustir (Frank ve dig, 2020). 1990'larin sonlarinda kirdan kente siireklilik anlayisina dayali
belirlenen siirekli kirsal kentsel bolgeler (kente yakin kirsal alanlar) kirsala 6zgli tretim
odagindan koparak tiikketim ve kitle turizmi mekanlarina doniismiistiir. 2005 yilinda
benimsenen “yeni sosyalist kirsalin ingas1” yaklasimiyla beraber kent-kir koordinasyonunun ve
entegrasyonunun gelistirilmesine yonelinmistir. Bu yaklasim kirsalda gelismis tiretim, ge¢im
kosullarinin iyilestirilmesi, kiiltiirel ve etik ilerleme, temiz ve diizenli kdylerin olusturulmasi ve
verimli yonetim sisteminin kurulmasimi hedeflemektedir (Liu ve dig, 2011). Bu kapsamda,

2008 yilinda kirsal biiyiimenin yasal temelini olusturan “Kent ve Kirsal Planlama Yasas1”
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cikarilmistir. 2015 yilinda ise bu anlayigin pratige gecirilmesinde yol gosterici nitelikte olan
“Giizel Kirsal insa Etme Rehberi” yayimlannstir. Bu girisimler kdylerin gelismesine ve

ekonomik gelirlerinin atmasina katkida bulunmustur (Jingxiang ve dig, 2019).

2017 yilinda Cin’deki kirsal kalkinma "nicelikten” "nitelige" dogru bir degisim gdstermis,
koylerin cesitli yonlerinin dengelemesi ve gelistirilmesine odaklanan kirsal canlandirma
hareketi baslatmistir (Geng ve dig, 2023). Bu kapsamda kirsal yeniden canlandirma stratejisinin
uygulanmas1 ve biitiinlesik kentsel-kirsal kalkinmanin tesvik edilmesi oOnerilmistir. Bu
kalkinma bi¢imi, sanayi-tarim, kent-kir iliskilerinin karsilikli desteklenmesiyle karakterize
edilen yeni tiirde bir kent-kir iligkisi yaratmayir amaclamaktadir. Hareket kapsaminda
yayinlanan Cin’in Kirsal Yeniden Canlandirma Stratejik Plani’nda (2018-2022) kirsal yeniden
canlandirma kirsal alanda sanayinin, yetenegin, kiiltiirin, ekolojinin ve mekansal
organizasyonun kapsamli bir sekilde yeniden degerlendirilmesi olarak tanimlanmis; nihai
hedefi ise kirsal alanda tarimin ve kirsalin modernizasyonunu saglamak olarak ifade edilmistir.
Kirsal alandaki islevsel gerileme ile basa ¢ikmak i¢in politik, kiiltiirel ve miithendislik 6nlemleri
araciligiyla kirsal alanin igsel kalkinma giiciinii tesvik etmek, kirsal kalkinmanin eksikliklerini
tamamlamak, kirsal sistem unsurlarini yeniden yapilandirilmak, islevsel olarak iyilestirmek,
mekani yeniden yapilandirmak, morfolojiyi yeniden modellemek gibi stratejilerle kirsal
dontistimiin ve stirdiiriilebilir kalkinmanin gercgeklestirilmesi hedeflenmektedir (Liu, 2018;
Long ve dig, 2019). Bu stratejilere dayanarak koyler kiimelenme destegi verilecek koyler,
banliydlere eklemlenecek koyler, vakif temelli 6zel kalkinma saglanacak kdyler ve dis kdyler
(gb¢ ve yer degisikligine maruz) olmak iizere siniflandirilmistir (Zohu ve dig, 2021). Ilk iig
siiftaki koyler, konum avantajlar veya 6zel ekonomik ve/veya kiiltiirel kaynaklar gibi belirli
degerlere sahiptirler. Cin'in Kirsal Yeniden Canlandirma Stratejik Plani’nda bu koylerin
yeniden canlandirilmasini yonelik farkli igerikte destekler sunarken, dordiincii siniftaki kdyler
ise kalkinma i¢in gerekli donanima sahip olamadiklar1 kabul edilmektedir. Konu ile ilgili
arastirmacilardan bazilar1 bu smiflamanin {ilkenin tamaminda etkili sonu¢ vermesinin
zorluklarina dikkat ¢ekerek kirsal canlandirma politikalarinin merkezi olmaktan gok yerel bir

bakis acist ile gelistirilmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadirlar (Zhou ve dig, 2021).

Kirsal alanlar ile ilgili bu politikalarin uygulanmasinda kullanilan mekansal araglar iist 6l¢ekte
ilke, eyalet ve il diizeylerinde arazi kullanim planlari, eyalet diizeyinde eyalet kentsel sistem
planidir. Eyalet kentsel sistem planlari, eyalet icerisindeki kent, kasabalarin ve kdylerin
mekansal diizenlerini, ekolojik koruma alanlarini ve onemli altyapi tesislerini belirleyen

planlardir. Belediye diizeyinde olusturulan planlar ise kentlerin ve kasabalarin yani sira ilge ile
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kdylerin yerel planlamasina odaklanmaktadirlar. Bu diizeyde master plan, detayl plan, ilge ve
kdy planlar1 yer almaktadir. Her kent ve kasaba yonetimi, kendi yetkisindeki belediye alanini
kapsayan master plani yapmaktadir (Peterek ve dig, 2021). Master planlar, bir kentin veya
kasabanin genel mekansal diizenini ve arazi kullanim modellerini 6zetleyen en iist diizey yerel
planlardir. Her ilgenin gelisim yOniini ve islevini, gelecekteki arazi kullanim diizenlerini,
kapsamli ulagim planlamasi ve sistemlerini, yesil alan planlamasini, turizm planlamasini,
yasakl1 alanlari, kisitli alanlar1 ve uygun alanlar1 ortaya koymaktadir (Curien, 2014). Detayli
planlar, master planlara bagli olan ayrintili planlardir. Kentsel gelisimin ve yerlesimin
ozelliklerini belirlemek icin yapilmaktadir (Zhang ve Wang, 2018). Ilce ve kdy diizeyinde ise
yerel planlar (Ilge, Koy ve Koy Yerlesim Planlar1) uygulanmaktadir. Yetki alanlari idari sinirlar
olan bu planlar konut, yol ve ¢iftlik iiretimi i¢in arazi tahsisinin yani sira su temini, drenaj,
elektrik temini, ¢Op toplama vb. gibi temel belediye hizmetlerinin gereksinimlerini de yerine
getirirler. Bunun yani sira tarim arazilerinin korunmasi, tarihi koruma ve afetlerden korunmaya
yonelik kararlarm ilce ve kdy planlarinda ayrintili olarak ele alinmaktadir (Peterek ve dig,

2021).

Planlama hiyerarsisi icerinde yer alamayan ancak yasal olarak tanimlanmis koy tasarimi
planlar1 ya da rehberleri, ihtiya¢ duyuldugunda yerel dlgekte belirlen koylerde, koyilin genel
mekansal dokusunu ve peyzaj 6zelliklerini desteklemek, mevcut binalarin korunmasi ve
yenilenmesi, yeni yapilacak binalarin mimari stil, 6zellik ve tasarim stratejilerinin formiile
edilmesi, su kenarlari, yollar ve kopriiler, kamusal alanlar, miihendislik tesisleri, konut ¢evresi

ve kdy girisi gibi onemli diiglim noktalarinin tasarlanmasinda kullanilmaktadir (Geng ve Li,
2023).

Mekansal planlamaya yardimecr 6zel amagh planlar ile hem kirsalin hem de yerel kiiltiiriin
korunmasina odaklanilmakta, bu kapsamda eski Cin bilgeligi olan insan ve doganin birliginden
tiireyen “yerli-toprak planlamasi” kavrami iizerinde durulmaktadir (Yang, 2011). Ozgiin
peyzaji korumaya, dis miidahaleleri en aza indirmeye, yerel dogal cevreye ve kiiltiirel
geleneklere saygi gostermeye odaklanan bu yaklagimin yalnizca tarihi veya kiiltiirel 6neme

sahip sinirlt alanlarda deneysel olarak uygulandigi bilinmektedir (Frank ve dig, 2020).

2.2.1.6 Hindistan’da Kirsal planlamanin gelisimi

Hindistan yarimadasinda kaydedilen tarihin biiyiik bir boliimiinde insanlarin ¢ogu kirsal alanda
yasamistir. Kendi kendine yeten kdy topluluklarinin sosyal yapilart mekana hakim olmus ve

kiiltiir bu deneyimlere bagli olarak geligmistir. Hindistan cografyasinda birbirini takip eden
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isgaller ve ardindan kurulan imparatorluklar vergilendirme ve gelir toplama sistemlerini
degistirmis olsa da kdyler varhigini siirdiirmeye devam etmistir. On dokuzuncu yiizyilda Ingiliz
Somiirge yonetiminin, ticari mahsullere ve tarlalara gecisi tesvik etmesiyle 6zellikle belirli
bolgelerde ciftciler yoksullasmis bu durum kdy organizasyonlarinin bozulmasina neden

olmustur (Frank ve dig, 2020).

Ingiliz sémiirge yonetiminin kabul ettigi Cornwallis Yasas1 (1793) bir diger adiyla “Kalic1 Kira
Anlagmas1” ile birlikte, daha onceki hanedanlarin arazi kirasi toplama yetkisi verdikleri
(zamindar) kisilere toprak sahibi muamelesi yapilarak Ingiliz otoritesini destekleyen bir Hintli
toprak sahibi sinifi yaratilmistir. Bu durum koyliilerin aileden miras kalan toprak kullanma
bicimini degismesine kayitl arazi miilkiyeti, arazi kiralama toplulastirma modellerin ortaya
ctkmasina neden olmustur (Agrawal, 1993; Frank ve dig, 2020). Ingilizler tarafindan
1860’larda civit, afyon, pamuk ve ipek gibi {irlinlerin tanitilmasi ve ticaretinin yapilmasi ile
Hint tarimi ticarilesmistir. Bu Triinlerin toplulastirilmis biiyiik arazilerde {iretilmesiyle
(Plantasyon ekimi) kirsal Hindistan'm belirlenen bdlgelerinde, geleneksel arazi kullanim
haklarini kaybeden koyliilerin topraksiz tarim is¢isi olarak ¢alismaya baglamasiyla geleneksel

kirsal yap1 ¢oziinmeye baglamistir (Frank ve dig, 2020).

Ingiliz sémiirge yonetiminin ardindan bagimsizligim kazanan Hindistan; ABD tarzi kapitalizm
ve Sovyet tarzi komiinizmden farkli bir kalkinma anlayis1 gelistirmeye ¢alismistir. Hem 6zel
sektoriin hem de kamu sektdriiniin hizli sanayilesmesini kolaylastirarak, modernlesmeye
ulasmayr hedefleyen merkezi hiikiimet bu hedefleri mesrulagtiran ulusal bir anayasa
olusturmustur. Bagimsiz devletin kurulusunda, hizli sosyoekonomik degisimin gerceklesmesi
icin metropol merkezlerde sanayi gelisimine yogunlasilmis, bu degisimin kirsal alanlara
yanstyacag diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda tarim fazlasinin sanayilesme, altyapi gelistirme ve
kentsel ve kirsal niifusa kaynak saglamak i¢in sermaye olarak kullanilmasi amaclanmistir.
Tamamlayici bir planlama unsuru olarak goriilen kirsal planlama; tiretimi artirma, sosyal adalet
ve insan refahi temelinde zenginligi yeniden dagitmaya yonelik Onlemlerle birlikte ulusal
ekonomik kalkinmanin temel bir unsuru olarak goriilmiistiir. Kentsel-kirsal esitsizlikleri
azaltmak icin tesvik edilen tamamlayici kirsal planlama tarimsal iiretimi artirma arzusu,
ekonomik agidan dezavantajli kirsal niifusun yagam standartlarinda ve kalitesinde iyilestirmeler
saglamak gibi daha genis hedeflerle sekillenmistir. insani gelisme igin kirsal planlamanin
onemine vurgu yapildigi donemde, Hindistan niifusunun ¢ogunlugunun kirsal, varlik yoksulu,
gecimlik tiretimle ugrasan ve feodal karakterli sosyal yapilar tarafindan ezilen gruplarinin

tiyelerini i¢erdigi kabul edilmistir (Dandekar, 2016).

33



2.2.2 Tiirkiye’de kirsal planlama uygulamalar: ve yaklasimlari

Tirkiye’de kirsal planlama politikalar1 ve yaklasimlar1 planlit donem o6ncesi, planli donem ve
planli donem sonras1 olmak iizere ii¢ baslikta incelenmektedir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk
yillarindan planli doneme gegis siirecine kadar, ilk evrede 6zel sektdr, ikinci evrede devletci
girisim agirlikli ekonomi politikalarinin izlenildigi temelde liberal piyasa ekonomisi esaslarina
dayali karma ekonomik model uygulanmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, savas sonrasi
donemde kirsal alanlar kirsal halkin refahina odaklanan, tarim sektorii lizerinden gelisen
politikalar baglaminda ele alinmistir (Akyildiz ve Eroglu, 2004). Bu donemde, iktisat
kongreleri diizenlenmis, 442 Sayili Koy Kanunu ve 4753 Sayili Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu gibi kanunlar yiiriirliige konulmus ve kdy enstitiilerin acilmasina yonelik uygulamalar

gerceklestirilmistir.

Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasini takiben 1963 yili sonrast baslayan planlt donemde
tilke sorunlarinin kalkinma planlari ile ¢6zme ¢abasi gosterildigi goriilmektedir (Yenigiil, 2017)
1963 yilinda birinci plan ile baglayan bu ¢aba beser yillik periyotlar halinde hazirlanan planlar
ile devam etmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan baslayarak her plan déneminde
kirsala 6zgii politikalar otaya konulmustur (Karakdy, 2023). 1980°lerde diinya genelinde hakim
olan neoliberal politikalarin etkisiyle hazirlanan kalkinma planlarinin ekonomiyi etkin sekilde
yonetme basarisinin azaldigir goriilmektedir. Planlar iretilse de plan-kamu yatirimi iliskisi
kurgulanamadigindan, alinan kararlarin akamete ugradigi goriilmektedir. Bu nedenle 2000°1li
yillara kadar kalkinma planlarinin daha c¢ok ozellestirme ve serbestlestirme ile ekonomiye
miidahale etme yontemini benimsedigi goriilmektedir. 2000 sonrast donemde, AB {iyelik
stirecinin giindeme gelmesiyle bir¢ok alanda yasal ve yonetsel revizyonlara gidilmis, kirsal
kalkinma, yeni bir politika alan1 olarak goriilmiis ve i¢ ve dis desteklerin niteliginde degisim,
tarimsal desteklerde ¢esitlenme ve bolgesel politikalarin hayata gecirilmesinde kurumsal bir

bakis agis1 izlenmeye baslanmistir (Karakoy, 2023).

Son donemin baslangicindan giiniimiize kadar gecen siirecte kirsal kalkinma politikalarinin
etkin bir kurumsal yapilanmaya sahip olmadigi, kirsal kalkinma projelerinin bir bolgeyi tim
yonleri ile ele alirken ayn1 zamanda mekan boyutunu da bu siirece dahil eden kirsal kalkinma
yaklasimlarinin gelistirilemedigi goriilmektedir (Celik, 2005). Kirsal planlama politikalari ve

yaklagimlarina ait detayli donemsel incelemelere alt basliklar halinde yer verilmistir.
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2.2.2.1 Tiirkiye’de planh donem o6ncesi kirsal kalkinma politikalar: ve uygulamalar

Tirkiye’de kirsal alanin kalkinmasi ve kirsal yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik
girisimler Erken Cumhuriyet Donemi’ne kadar uzanmaktadir (Aksit, 2006). Cumhuriyet’in
kuruldugu donemde iilke niifusunun yaklasik %82’nin kirsal alanda yasamasi iilkenin o
donemde kirsal toplum niteligine sahip oldugunun gostergesidir (Dik, 2014). Kirsal yapiya
sahip olan Tiirkiye’de devlet ile toprak arasindaki iligkinin diizenlenmesi, Osmanl
Donemi’nden kalma olan koy iktisadi diizenindeki somiirii sisteminin ¢dziimlenmesi, savas
sonras1 donemde zarar goren kirsal alanlarin imari1, halkin ulus devlet ile biitliinlestirilmesi ve
koy yonetimlerinin kendi otonomilerini kurmasi Cumhuriyet'in ilk yillarinda hiikiimetin temel

ilgi alanlarini olusturmustur (Giilimser, 2009; Dik, 2014; Tagkan ve G6rmiis, 2022).

Erken donem cumhuriyetin ekonomi politikasinin belirlendigi 1923 tarihli izmir iktisat
Kongresi’nde kirsal kalkinma ile ilgili kararlar alinmistir. Bu kapsamda Osmanli déneminden
kalan bir uygulama olan Osiir vergisinin kaldirilmasi, tarimsal iiretimin yerellestirilmesi ve
hayvanciligin gelistirilmesine yonelik kararlar alinmigtir (Dinler, 2001). Bu kongrenin akabinde
1924 yilinda temeline en kiiciik kirsal yerlesim birimi olan kdyii alan, ayn1 zamanda kasaba ve
kentlerin de yonetsel ve toplumsal durumlarini belirleyen 442 sayili Koy Kanunu yiiriirliige
girmistir (Cetin, 2010). Bu kanunla birlikte koylerin toplumsal ve hukuki konumlari
netlestirilmis ayn1 zamanda odaginda kirsal kalkinma olan iktisadi ve yonetsel araclar ortaya
konulmustur (Taskan ve Gormiis, 2022). Bu kapsamda erken adimlar olarak Atatiirk tarafindan
gelistirilen Ideal Cumhuriyet Koyii Projesi’nde oldugu gibi kdyler igin gesitli projeler
gelistirilmistir. Ideal Cumhuriyet Kdyii Projesi’nin temel amaci Tiirkiye kirsalindaki asiret,
tarikat eksenli feodal yapinin yok edilerek kalkinma ve aydinlanmanin tabandan bagsladigi,
koyliiniin rahat kosullarda yasadigi, merkezinde insan ve diger canlilarin konumlandigi ¢evreci
ve cagdas koyler yaratmaktir (Altas, 2017). Isinsal yerlesim planina sahip projede merkezinden
helezonik bir bicimde yayilan dort yay ve merkezden 1sinsal sekilde yayilan altt boliimden
olusmaktadir (Sekil 2.3). Planda toplam 43 yap1 bulunurken bu yapilarin bir kismimi idari
birimler olusturmaktadir. Proje hayata gecirilebilseydi Koy Enstitiileri, Koy Egitmen Kurslari,
Millet Mektepleri, Halk Evleri ve Halk Odalarinin kdylerde yer bulmasina zemin hazirlayacagi
diistiniilmektedir (Altag, 2017).

1930’1u yillarda erken Cumhuriyet doneminin batililagma ¢abalarinin yansimasi olarak kabul
edilen Tiirk Kamu Yonetimi Sistemi olusturulmustur. Bu sistemin olusturulmasiyla birlikte
1580 Sayili Kanun uygulama girmis, niifusu 2000’1 asan yerlesimlerde kentsel alan yonetim

birimleri olan belediyeler kurulmaya baglanmistir (Cetin, 2010). Tiirkiye’de idari birimler ilge
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ve bucak iken yerel yonetimler il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler olarak tanimlanmistir.

Koy idari birimine yonelik niifus kriteri 422 Sayil1 Koy Kanun’a uygun sekilde korunmustur.

1929 krizi ve Osmanli’ya ait dis borglar nedeni ile liberal ekonomi modelini benimseyen
Cumbhuriyet zamanla zorunlu devletgilik siirecine girmistir. Bu kapsamda atilan ilk adim 1933
yilinda Sovyet plancilarin destegi ile hazirlanan 1. Bes Yillik Sanayi Plani’nin olusturulmasidir.
Planin olusturulmasiyla birlikte Demiryollar1, Devlet Sanayi Ofisi, Reji idaresi ve Siimerbank
kurularak devlet sektorii yaratilmaya calisilmistir (Bagir, 2022). 1936 yilinda daha kapsamli
sekilde II. Bes Yillik Sanayi Plan1 hazirlanmistir. Bu plan 100’den fazla fabrikanin kurulmasini
Ongdrmiis, ithal ikameci sanayi anlayisini arttirmayi hedeflemistir. Ancak bu plan II. Diinya

Savas1 nedeniyle hedeflerini gerceklestirememistir. (Egeli, 2001).

Sekil 2.3: ideal Cumhuriyet kdyii plan1 (Altas, 2017).
Sanayi planlarinin olusturuldugu donemlerde 1935 tarihli 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu (Miilga),

1945 tarihli Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu (Miilga) ve 1961 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 (II. Anayasa) kirsal kalkinma konusunda etkili politikalar iiretilen uygulamalari
icermektedir. 1935 tarihli Vakiflar Kanunu, vakiflara ait verimli topraklarin {ist siniflara
devredilmesine neden oldugu i¢in kirsal kalkinmada olumsuz etki yaratmistir (Giiliimser,
2009). Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ile biiyiilk toprak sahiplerinin kirsal alandaki
Ustiinliigiiniin  kirilmast ve ekilmeyen topraklarin topraksiz veya az toprakli koyliiye
devredilmesi amaclanmistir (Glilgubuk, 1997). Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu biiyiik toprak
sahipligi sorununa bir nebze ¢6ziime ulastirmis, vakiflara ait araziler kamulastirilarak ¢iftcilere
dagitilmistir (Giiliimser, 2009). Kanunun uygulanmasiyla birlikte 433.117 farkli aileye arazi

dagitilmis, dagitilan arazinin bir kismi kamulastirma yoluyla saglanmistir. Toprak reformunun
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ilk uygulamalarindan biri sayilabilecek kanun siyasi tartigmalara yol agarak Tiirkiye’nin ¢ok
partili sisteme gegisine yol agmistir. 1970’11 yillara kadar bircok maddesi iptal edilen kanun
kendine dar bir uygulama alan1 bulmustur (Tekelioglu, 1983). Bu yillarda en 6nemli kirsal
kalkinma girisimi olan Koy Enstitiileri; 1940 yilinda kabul edilen 3803 sayil1 Koy Enstitiileri
Yasasiyla kurulmaya baslanmistir. Kdylere 6gretmen ve kirsal yasami destekleyecek meslek
gruplarmin yetistirilmesi amaciyla, tarimi elverisli arazisi bulunan 21 kdyde agilan enstitiiler
koyden gelen yetenekli ¢ocuklarin egitilmesine ve tekrar kdylerine donerek kdydeki insanlar
egitmesi sonucunda kirsal kalkmaya dolayisi ile iilke kalkinmasina katki saglamislardir. Ayrica
enstitiiler, kadin ile erkek arasinda var olan cinsiyete dayali esitsizligin azaltmasina, kiz ve
erkek 6grencilerin devlet eliyle ileri 6grenim olanagina kavusmasina yardimci olmustur. Makro
diizeyde toplumsal kalkinmay1r ve ilerlemeyi hedefleyen onemli toplumsal kalkinma
uygulamasi olan kdy enstitiileri aktif olduklar1 sinirl siire igerisinde kollektiflesmis ve siyasi
idare tarafindan benimsenmistir (Kartal, 2014). Kalkinmanin sadece enstitiilerin kuruldugu
yerlerde degil, iilkenin tiim kesimlerine yayilmasina olanak taninmustir (Onen, 1993). Koylityii
yoksulluktan kurtaracak onder aydin tipini yetistirmeye odaklanan bu kurumlar ¢ok partili
donemde politik tartismalar ve koordinasyonsuz politikalar sonucunda 1954 tarihinde 6234

Sayil1 Yasa ile kapatilmistir (Kartal, 2014; Y 6riir, 2008).

Ikinci diinya savasinin etkilerinin tiim diinyada hissedildigi dsnemde Tiirkiye nin dis yardimlar
alma siireci baglamig, ABD'nin Truman Doktrini (1947) ile baslayan siire¢ Marshall Plani
(1948-1951) ile devam etmistir. Bu yardimlar ile birlikte kirsal alanda modernlesme hareketleri
baglamistir (Oran, 2003; Giilimser, 2009). Marshall Plan1 ile Avrupa kapitalist sisteminin
stireklilik kosullarina uygun sekilde Tiirkiye’nin yeniden yapilandirilmasi ve Avrupa
tilkelerinin ham madde ve gida ihtiyacinin karsilanmasina yonelik kalkinma siirecinin
finansmanina destek olunmasi amaglanmaktadir. Bu siire¢ Tiirkiye’de sermaye birikim
slireglerinin gida ve hammadde tiretimine baglanmasina neden olustur (Bing6l ve Megik, 2021).
Bu dénemde toprak reformuna yonelik tartigmalar siyasi glindemde yer almaya devam etmistir.
Tarim reformu konusu 1961 Anayasasi’nin 37, 38 ve 52. maddelerinde yer alan ifadelerle tekrar
giindeme gelmis, bu kapsamda 10 yilda 7 tasar1 hazirlanmis, ancak tasarilarin higbiri

yasalagmamustir (Tekelioglu, 1983).

Toprak reformunun gergeklestirilememesi, basarisiz kirsal kalkinma uygulamalari, tarimda
makinelesmenin artmasi, kiigiik koyliilerin topraksizlagtirilmasi gibi siiregler koyliiligin
¢oziilmesi gibi sosyal sorunlara neden olurken ayn1 zamanda kdylerde issizligi ve buna bagh

olarak da kirsal yoksullugu arttirmistir (Aksit, 1988; Taskan ve Gormiis 2022). Ekonomik
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durumdaki bu degisim tiretimde bulunan geleneksel aile yapisini etkilemis ve kirdan kente
dogru orantisiz go¢ hareketleri ivme kazanmaya baslamistir (Yilmaz ve Ciftci, 2011; Taskan
ve Gormiig, 2022). Diinyada ¢ogu lilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de 1940-1960 arasinda
tarimsal triinlerin satilmas1 ve elde edilen gelirle sanayilesme anlayisina odaklanan ithal
ikameci ekonomik modele uygun kirsal kalkinma modeli uygulanmaya devam edilmistir. Bu
model, tarimda makinelesme, verimlilige odaklanma ve tarimsal iiretim alanlarinin artirilmast
gibi calismalarin yogunlagsmasimma neden olmustur (Furat, 2013). Bu caligmalar kapitalist

ciftliklerin olugmasina, toprak yogunlagsmasina ve koyliiliigiin farklilasmasina yol agmuistir.

1960-1970 aras1 donemde, ¢ok partili doneme gegis ile birlikte kirsal niifusun 6nemli bir
secmen sayisina sahip olmasi bu donemde kirsal kesimde yasayanlara yonelik hiikiimetin
uyguladigi popiilist politikalar, ithal ikameci birikim modeli ¢er¢evesinde uygulanmaya devam
etmistir. 1960’11 yillarin sonlarina dogru toprak reformu konusu ekonomik ve sosyal amaclar
da kapsayan tarim reformu kavramu ile hiikiimet programlarinda yer almaya baslamistir. Tarim
reformu ile topraksiz koylii toprak sahibi yapilarak gelirini arttirmak ve ¢ift¢inin toprakla bagini
miilkiyet lizerinden diizenlemek ve esit olmayan gelir dagilimini sosyal adalet ilkesine paralel

ayarlamak amac¢lanmistir (Geray, 1966; Bakirci, 2007).

2.2.2.2 Tiirkiye’de Planh Doénemde (1963-2011) kirsal kalkinma politikalar1 ve
uygulamalar

Ulkemizde 1960’yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulana kadarki siiregte tam
anlamiyla planli bir kalkinma siirecinden bahsetmek zordur. Bu siirecin baglangici ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel doniisiimii demokratik yollarla kalkinma temelinde yonlendirmek amaciyla
DPT tarafindan hazirlanan bes yillik kalkinma planlart ile olmustur (Titengil, 1975; Bakirci
2007). Tirkiye'nin bitiinii icerisinde kirsal alan sorunlarma da deginen bu planlar kirsal

kalkinma i¢in 6nemli adimlar arasinda goriilmektedir (Titengil, 1975).

Birinci Bes Yilhik Kalkinma Plam donemi (1963-1967): Toplum Kalkinmasi: Planda
Tiirkiye’de her ne kadar sanayilesme egilimleri baslamis olsa da tarimin milli gelirdeki payinin
hala yiiksek (%40) oldugu vurgulanarak, tarim reformunun gerekliligi iizerinde durulmustur
(Elibol, 2019). Bu kapsamda planin genel ilkeleri kirdan kente go¢ hareketleri ve topraksizlasan
koyli ile toprak sahipleri arasindaki gelir esitsizliginin neden oldugu tarimsal is giicii
azalmasinin 6nlenmesi, kentlerdeki yigilmalara ¢oziim tiretmek i¢in kirsal alanda tarim disi
faaliyetlerin gelistirilmesi ve kirsal refah1 arttirmak olarak belirlenmistir. Onceki dénemlerde
kirsal kalkinma cabalarinin istenilen sonuca ulasmadigi belirtilen planda, kurumlar arasi is
birligi eksikligi ve caligmalarin biitiinciil bir bakis agisi1 ile yonetilmediginin alt1 ¢izilmistir
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(Devlet Planlama Tegkilati, 1963). Kalkinmaya yonelik tiim ¢abanin devlet eli ile yiiriitiilmesi,
kalkinmanin 6niindeki en énemli engel olarak goriilmiistiir (Kayiker, 2009; Kaldirim, 2012).
Bu durumun agilmasi i¢in Birlesmis Milletler tarafindan 1955 yilinda tanimlanan ve iilkemiz
plancilarinin da etkilendigi toplum kalkinmasi yaklasiminin izleri bu planda goriilmektedir.
BM’nin “kii¢liik topluluklarin ekonomik toplumsal ve Kkiiltirel kosullarina yonelik
iyilestirmelerin yapilmasinda halkin ¢abalar1 ile devlet c¢abasinin birlestirilmesi ve bu
topluluklarin iilke biitiiniine kaynastirilmasi yoluyla iilke kalkinmasmin saglanmasi siireci”
olarak tanimladig1 toplum kalkinmasi (Tiitengil, 1975) DPT tarafindan hazirlanan birinci bes
yillik kalkinma plani ile iilke giindeminde yer almistir (Kayike¢i, 2009). Geray’a (1966) ve
toplum kalkinmasi1 yaklasimini benimseyen planda bu yaklasim kirsal kalkinma ile es
tutulmustur (Titengil, 1975). Bu durum toplum kalkinmasinin yalnizca kirsal kalkinmada
kullanilacak bir yaklasim olarak algilanmasia yol agmustir (Geray, 1966; Tiitengil,1975).
Tiitengil (1975) tarafindan planli donem koyciiliiglii olarak tanimlanan yeni yaklagiminin
temelini olusturan toplum kalkinmasi yaklagiminin benimsenmesi kirsal alanlara gesitli
hizmetlerin gotiiriilmesi, dernek ve kooperatif gibi teskilatlarin kurulmasi ve idare ile is
birliginin saglanmasmi hedefleyen, katilime1 temelli bir kalkinma yonteminin ortaya
konulmasina neden olmustur (Tiitengil, 1975). Planda toplum kalkinmasinin pilot bolgeler
secilerek uygulamaya gegirilecegi ve tiim koylere yayginlastirilacag: ifade edilmistir (Kayiket,
2009). Kiigiik ve daginik olan kdy yerlesmelerinde hizmet gotiiriilmede yasanan sorunlara
yonelik ¢oziim Onerisi olarak koylin yerlesim ve yapisina uygun hizmet politikalarin
tasarlanmasi lizerinde durulmustur (Elibol, 2019). Bu kapsamda 1963-1965 yillar1 arasinda
“Ornek K8y modeli gelistirilmistir. Bu modelin amaci belirli bir &zelligi olan kdylere hizmet
gotiiriilerek cevre koylere ornek teskil edecek sekilde kalkindirilmas: ve civar kdylerin bu
hizmetlerden yararlanmasina olanak tanimaktir (Celik, 2005). Modelin ortaya ¢iktig1 donemde
uygulamalar1 goriilse de sosyoekonomik doniisiimden ¢ok fiziksel doniisiime odaklanmasi,
merkezden kurgulaniyor olusu ve katilim1 géz ardi etmesi nedeni ile elestirilmistir (Celik, 2005;
Haydari, 2020)

Genel olarak degerlendirme yapildiginda bu donemde kalkinma sdylemlerinde hakim olan
toplum kalkinmas1 ve o6rnek kdy modeli yaklagimlari ile kirsal alanlara hizmet sunumun
iyilestirilmesi, sosyal ve fiziki imkanlarin gelistirilmesine odaklanildig1 goriilmektedir
(Haydari, 2020).

ikinci Bes Yillk Kalkinma Plam1 Dénemi (1968-1972): Toplum kalkinmasi: Tiirkiye’nin

tarim ekonomisinden giderek sanayi ekonomisine kaymaya basladigi bu dénemde, plan her ne
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kadar sanayi temelli gelisim fikrine odaklaniyor olsa da niifusun biiyiik cogunlugunun hala
kirsalda yasadigi, ekonominin o dénemde agirlikli olarak tarim sektoriine bagli oldugu ve
biiyiimenin tarimsal tiretimden etkilendigi g6z ardi edilmeden hazirlanmistir. Bu nedenle
planda kirsal alanda yasayanlarin refahini arttirmak ve artan gelirden pay almalarini saglamak
amaciyla kirsalda tarim dis1 sektorlerin gelistirilmesi ve kullanilmayan tarimsal kapasitenin
artirllmas1 onemli goriilmiistiir (Elibol, 2019). Bu bakis agisin1 destekleyen ve tarimsal
verimliliginin artirilmasini hedefleyen Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler Kanunu da bu

plan doneminde kabul edilmistir.

Bu planda, ilk planda yer alan “toplum kalkinmas1” kavrami terk edilmis gibi goriilse de bu
kavramin yerine kullanilan “kii¢iik toplum birimlerinde tesebbiis giiciiniin gelistirmesi”
kavrami ile benzer bir yaklagimin siirdiriildigi gorilmektedir. Bu kapsamda halkin
orgiitlenmesi, egitilmesi ve planlama siireclerine katiliminin saglanmasinin 6nemine yer
verilerek ilk planla benzer 6ngorii ve eylemlere yer verilmistir (Tiitengil, 1975; Keles ve Mengi,
2022).

Uciincii Bes Yilik Kalkinma Plam Dénemi (1973-1977): Merkez Koy Modeli: Plan
doneminde niifusun kentsel alanlarda yogunlagmasinin sonucu olarak kirsal niifusun toplam
niifus i¢indeki payinin azaldig: bilinmektedir. Bu demografik degisim siireci plana kentsel ve
kirsal kalkinmanin ayri basliklar ile ele alinmasi seklinde yansimistir. Bu kapsamda koyler
planda belirli sosyal iliskilere sahip, temel ekonomik faaliyetin tarimsal tiretim oldugu, niifusu

10.000°den az olan belirli sinirlara sahip yerler olarak tanimlanmaistir (Elibol, 2019).

Bir onceki plana benzer sekilde daha ¢ok sanayi temelli kalkinmaya odaklanan bu planin kirsal
kalkinmaya yonelik hedefleri sanayi temelli biiylimenin, kdy yasamina yansimasi igin gerekli
Oonemlerin alinmasi, tarim ve toprak reformu, tarimsal {iretimin artirilmasi, kooperatiflesme,
pazarlama ve kredi kolayliklarmin saglanmasidir (Keles ve Mengi, 2022). Bu hedefler
dogrultusunda planda, ikinci bes yillik kalkinma planinda oldugu gibi “Toprak ve Tarim

Reformunun” yapilmasi amaglanmis, ancak gergeklestirilememistir (Tiitengil, 1975).

Kirsal kalkinmanin oniindeki en biiylik engel, planda ¢ok sayida ve dagmik olan kirsal
yerlesimlere hizmet gotiirme zorlugu oldugu olarak tanimlanmistir (Kayik¢i, 2009). Bu
tanimlamay1 destekleyecek sekilde planda Tiitengil’in (1975) de belirttigi tizere toplum
kalkinmasi anlayist da yalnizca kdye gotiiriilecek hizmetler de halk katkisindan yararlanma ile
sinirlhi kalmig (Titengil, 1975), planin ana odaklarindan biri hizmet sunumunda yasanilan

giicliiklerin azaltilmas: olmustur. Bu kapsamda Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
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koylerdeki yerel yonetimleri aktif hale getirilmesi ve kirsal alandaki gereksinimleri
karsilayacak sekilde gelistirilmesi kirsal kalkinmanin saglanmasinda 6nemli bir adim olarak
goriilmiistiir. Bu noktada planda kirsal alanlardaki sorunlarin ¢oziimiinde diizenleyici bir atag

olarak “Merkez Koy” yaklasimi sunulmustur (Keles ve Mengi, 2022).

“Merkez Koy” yaklagiminin temelinde, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin daha diigiik maliyet ile
sunulacagl merkez bir kdylin belirlenmesi ve hizmetlerin bu merkezlerde toplanilarak ¢evre
koylere sunumu vardir. Bu donemde merkez koylerin belirlenmesine yonelik adimlar atilmis
olsa da hizmet sunumuna odaklanan yaklasim ekonomik boyutu ihmal etmesi nedeni ile
elestirilmis ve siyasi iktidarsizlik nedeni ile uygulamaya alinamamistir (Caki, 1983). Buna ek
olarak planda kirsal planlamada esgiidiim, zamanlama ve kaynak bulma konusunda yasanan
giicliiklerinin asilmasi amaciyla “Il Mahalli Planlamasi” adiyla iller diizeyinde planlama
caligmalar1 yapilmasina yonelik 6neri bulunmaktadir (Keles ve Mengi, 2022). Planda yer bulan

her iki Oneri yerellesmeye yonelen bir kirsal kalkinma anlayisinin varligini isaret etmektedir.

Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plan1 Donemi (1979-1983): Koykent Modeli: DBYKP
hazirlanirken sanayi toplumuna saglikli bir gecisin koyliiniin katkis1 ile yapilabilecegi
varsayimindan yola cikilmistir (Keles ve Mengi, 2022). Bu kapsamda kirsal kalkinma
olanaklarin1 arttirmak, koyliilerin iiretim giicii ve gelirini arttirmak, kirsal alanda yasam
kosullarim 1yilestirmek amaciyla tarim ve toprak reformlarinin hayata gegirilmesi,
kooperatifciligin gelistirilmesi, devlet eliyle kdyliiye yonelik desteklerin verilmesi ve kdy kent
modelinin uygulanmasi amaglanmigtir. Plana gore kirsal alanlarda bulunan yerlesmeler
arasinda ticaret, egitim, saglik gibi temel hizmetlerin bulundugu st diizey kirsal yerlesmeler
ve koyler gibi ¢esitli kademelere sahip bir yap1 bulunmaktadir. Bu yapilanmada iist diizey kirsal
yerlesim sayisinin yetersizligi, kirsal yerlesmelerin ve kdylerin daginik dokuya sahip olmasi,
hizmet sunumunu zorlastirmakta, gelisime yonelik yatirimlarin verimliligini azaltmaktadir
(Devlet Planlama Teskilati, 1979). Tespit edilen sorunun ¢oziimiinde ekonomik ve sosyal
¢oziimlere odaklanan kirsal politikalarin mekansal olarak uygulama aracit olan “Koykent”
modeli sunulmustur. Kéykent modeli merkez kdy anlayisi ile varilmak istenilen hedefleri

kapsarken ayni zamanda kirdan kente gociin durdurulmasi gibi ek amaglari da kapsamaktir
(Caki, 1983).

Tirkiye’de koykent modeli ilk olarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1969 yili se¢im
bildirgesinde yer bulmus, daha sonra 1977 yilinda hiikiimet planinda ve DBYKP’ da yer
almistir (Dogan, 2023). Bir kirsal kalkinma modeli olarak dénemin Koy Isleri ve Kooperatifler

Bakanlig1 tarafindan uygulanmasi planlanan kdykent modelinin amaci kent ile kdy arasinda
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yeni bir dlgekte planlanan kdykentler araciligiyla birden fazla sayidaki kdyiin olanaklarinin
birlestirilmesi ve ortak hizmetlerin belirlenen merkezlerden verilmesini saglamaktir. Bu
ozellikleri ile kdykentlerden yerlesim merkezi degil daha ¢ok bir alt yap1 ve hizmet merkezi
niteligi tasimasi beklenmis, merkezlerde tam orgiitlii saglik merkezi, halk egitim ve haberlesme
merkezleri, tarimsal makine parklart ve onarim atdlyeleri, kooperatif birlikleri gibi ortak
hizmetlerin yer almas1 dngoriilmiistiir. Koykentlerde bu hizmetler gelistirilirken kdylerde yer
alan 6zelliklerin korunmasi ancak tiim kdylerin ortak hizmetlerden yararlanmasi i¢in {ist diizey
ve ¢ok yonlii kuruluslarin koykentlerde toplanmasi hedeflenmistir (Dogan, 2023) Modelin
tartisildigt donemde yapilan tespitlere gore iilke genelinde 4500 civarinda koykent
olusturulabilecegi ortaya ¢cikmistir (Caki, 1983).

Ulkemizde ilk kdykent uygulamalar: 1978-1979 yillarinda Bolu ve Van’da hayata gegirilmistir.
Bolu ili Mudurnu ilgesinde Orman Bakanlig: tarafindan uygulanan proje kapsaminda ge¢im
kaynagr ormancilik faaliyetlerine dayali 16 kdy, merkez koy Taskesti olacak sekilde
tanimlanmistir. Bu kapsamda Tagkesti Koyili’ne entegre kereste tesisi ve kalkinma kooperatifi
kurulmustur. Diger bir uygulama ise Van ili Ozalp ilgesinde, Koy isleri ve Kooperatifler
Bakanlig1 tarafindan uygulanan projedir. Bu proje kapsaminda Dorutay koyii ve ¢evresindeki
13 koyii kapsayan “Ozalp Koykentler Demetleri Diizeni Projesi” uygulanmis ve sulama
kooperatifleri kurulmustur (Colakoglu, 2007; Giiler ve dig, 2014). Her iki proje de Orman
Bakanlig ile Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanligi’nin esgiidiimden yoksun galismasi ve iktidar
degisikligi gibi politik faktorlerden dolayr basarisizlik ile sonuglanmustir. Tagkesti
uygulamasinda temel altyapt ve sosyal hizmetler konusunda ilerleme saglanmis, besi
tavukeulugu, yem fabrikasi gibi projeler hayata gecirilmis olsa da uygulama yarim birakilmistir.
Ozalp’teki proje ise goniilli katilimin yeter diizeyde olmayisi nedeni ile istenilen etkiye
ulagamamig, proje hiikiimet degisikligi ile yarida birakilmigtir (Colakoglu, 2007). Tiim bu
calismalarin ardindan 20 yil sonra 57. Hiikiimet Donemi’nde Diinya Bankasi destegi ile
Bagbakanlik tarafindan hazirlanan 23 kdykent projesinin (Afyon, Amasya, Ankara, Antalya,
Batman, Bolu, Diizce, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Izmir, igel, Kastamonu, Kayseri, Mus,
Nigde, Nevsehir, Osmaniye, Rize, Samsun, Siirt, Sanliurfa ve Van) hayata gecirilmesi konusu
giindeme gelmistir, ancak uygulamalar politik nedenler ile gergeklestirilmemistir. 2000 yilina
gelindiginde 57. Hiikiimet tarafindan gelistirilen son kdykent projesi Ordu ili Mesudiye ilgesine
bagl 9 kdyde uygulamaya konulmustur. Proje kapsaminda, kéykent sinirlar1 igerisinde kadastro
caligmalar1 yapilmis, kdy kalkinma kooperatifleri ve orman iriinleri tesisi kurulmus, saglik

merkezi, ilkokul, futbol sahasi, kdy konaklar1 ve c¢ocuk parklar1 gibi iist yapt hizmetleri
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yapilmistir. 2002 yilinda merkezi hiikiimetin degisimi ile birlikte bu proje de rafa kaldirtlmigtir
(Y1ldiz, 2009).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Dénemi (1985-1989): Oncelikli yoreleri kalkindirma ve
Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri: Planda kirsal alana yonelik hedefler, kirsal alana
gotiiriilen hizmetler basliginda degerlendirilmis, kdy ve kent arasinda alt yapi ve yasam
Ol¢iimleri bakimindan goriilen esitsizliklerin giderilmesi ongdriilmiistiir. Bu kapsamda planda
koyliiniin refahin1 yiikseltmek ve yasamakta oldugu yerde kalkinmasimni saglamak
amaglanmistir (Keles ve Mengi, 2022). Geri kalmis bolgelerin gelisimini bolgesel gelisme
anlayisi ile ele alan “Oncelikli yorelerin kalkindirilmasi” anlayisinin hakim oldugu planda basta
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri olmak iizere ¢esitli bolgelerde hizmet ve yatirimlarin
merkez koy ve kasabalara ulastirilmasini hedefleyen “entegre kirsal kalkinma projeleri” ¢oziim
araci olarak sunulmustur (Yesilbas, 2011; Celik, 2005). Bu projeler ile bolgesel esitsizligin
asgari diizeye indirilmesi ve tarim topraklarmin miilkiyet kaynakli sorunlarinin ¢6ziilmesi ve
tarimsal arazilerin miras yolu ile bdliinmesinin engellenmesi hedeflenmistir. Ancak
esitsizliklerin giderilmesine yonelik Ongoriiler hedeflenen oranda gerceklestirilememis ve

miras hukukunda istenilen diizenlemeler yapilamamistir (Celik, 2005).

Altinci Bes Yilik Kalkinma Plani Donemi (1990-1994) : Entegre Kirsal Kalkinma
Projeleri: Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nin kirsal kalkinmaya bakigi dnceki plan gibi,
“Bolgesel ve Yoresel Gelisme” basligi altinda yer bulmus bu kapsamda kirsal refahin
artirnlmas1 ve kir kent arasindaki esitsizliklerin giderilmesi yoniindeki ¢alismalar1 tesvik
edilmistir (Yesilbas, 2011). Planda kamu hizmetlerinin ve yatirimlarinin oncelikli yoreler
yararina kullanilmasi ve desteklerin merkez kOy ve kasabalara yonlendirilmesinin

desteklenecegi belirtilmistir (Keles ve Mengi, 2022).

Planda kirsal kalkinmanin saglanmasi ve bdlgeler arasindaki esitsizligin giderilmesi igin,
oncelikli yorelerde madencilik ve imalat sektorlerine dayali sanayilerin kurulmasinda devletge
oncelik yapilmasi, bolge ve alt bolge dlgeklerinde planlarin hazirlanmasi, yatirimlarin merkez
kasaba ve koylere yonlendirilmesi, kirsal alanda tarim dis1 faaliyetlerin tesviki, egitim ve saglik
hizmetlerinin yayginlastiritlmast ve kirsal alana hizmet gotiiren kuruluglar arasinda
koordinasyonun saglandigi entegre kirsal kalkinma projelerin hayata gegirilmesi
hedeflenmistir. (Celik, 2005; Keles ve Mengi, 2022). Planda, kirsal alana hizmet gotiirme
zorlugunun asilmasia yonelik yer alan diger hedefler ise, yerel hizmetlerin yerinden

karsilanmas1 ve kirsal alanda hizmet verimliligin artirilmas: i¢in ilge 6zel idarelerinin
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kurulmasi, kdy yonetimlerinin gii¢lendirilmesi ve yerel yonetimlerin kendi ig¢indeki gelir

paymin artirilmasidir (Yesilbas, 2011).

Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plami Donemi (1996-2000): Entegre Kirsal Kalkinma
Projeleri: Keles ve Mengi’ye (2022) gore Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani kirsal alan
kalkinmasi ve politikalar1 yoniinden en yetersiz olan plandir. Kdylerin daginik yerlesiminin,
mali ve yonetsel yetersizliklerinin hizmet sunumunu engelledigini belirten plan, temel yapisal
degisikliklerin gerekliligine vurgu yapmistir (Keles ve Mengi, 2022). Planin 6ncelikli hedefleri
arasinda, siirdiirtilebilir biliylimeyi devamli hale getirmek, iiretim normlarindaki degisimle
beraber ortaya ¢ikan bilgi toplumuna ulagsmak i¢in sosyal ve ekonomik alanda, yerel yonetim
sisteminde yapisal degisiklilere yer vermek bulunmaktadir. Planda yerel yonetimler igin
yeniden-organizasyon yapilmasmin alti ¢izilerek kamu yonetimi reformu 6n goérilmiistiir
(Yesilbas, 2011). Bu kapsamda planda, ii¢ yerel yonetim tiirli arasinda (il, ilge kdy) kademeli
bir yap1 olusturulmasi ve ilgelerde ilge 6zel yonetim birimlerinin olusturulmasi gerekliliginden

s0z edilmistir (Keles ve Mengi, 2022).

Planda tarimim milli gelirdeki paymin %15’1lere distiigii ve tarimsal ekonominin giderek
zayifladigr belirtilmistir. Bunun nedenini arazi kullanim planlarinin yapilmamis olmasi, tarim
arazilerinin amag dig1 kullaniminin artmasi ve miras yoluyla boliinmesi buna bagli olarak kiigiik
isletme sayisinin artisina baglanmistir. Plan doneminde, bolgesel esitsizligin azaltilmasi i¢in
bolgesel gelisme projelerinin hazirlanmasi, Su ve Toprak Yasasi’nin c¢ikarilmasi, tarim
arazilerinin amag¢ dis1 kullaniminin engellenmesi, kirsal alandaki yerlesim planlamasinda
merkez koylin ara¢ olarak kullanilmasi, tarim reformu ve arazi toplulastirma calismalarina
devam edilmesi planlanmistir (Devlet Planlama Teskilati, 1995). Ancak Toprak ve Su Yasasi
¢ikarilamamig, tarim reformu gerceklestirilememis ve arazi toplulastirma g¢alismalarindan

beklenen verim alinamamistir (Celik, 2005).

Plan doneminde Bingol-Mus, Ordu- Giresun ve Yozgat bolgelerinde yeni istihdam alanlarinin
yaratilmasi, kirsal yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve kirsal refahin artirilmasina odaklanan

kirsal kalkinma projeleri uygulanmaya baslamistir (Haydari, 2020; Keles ve Mengi, 2022).

Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plami Dénemi (2001-2005) : Kirsal kalkinma: “Kirsal
kalkinma” kavraminin ilk kez dogrudan yer aldig1 planda bdlgesel gelisme ve kirsal kalkinmaya
yonelik hedefler ayr1 basliklarda ele alinmistir. Planinin bolgesel gelisme hedet ve politikalari
arasinda bolgesel esitsizligin azaltilmasi, geri kalmis bolgelerde yasayan niifusun refahinin

artirtlmasi, bolge planlamasina agirlik verilmesi ve AB bdlgesel politikalarina uyum saglanmasi
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yer almaktadir (Celik, 2005). Plan doneminde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerine
odaklanan caligmalar daha sik giindeme gelmeye baslamis, planda Avrupa Birligi ile
biitlinlesme ¢ercevesinin lizerinde durularak planin bu hedefler ile es giidiim i¢ginde olmasina
ozen gosterilmistir. Bu kapsamda plana ek olarak AB iiyelik hedefi dogrultusunda “AB Uyelik
Yolunda Tiirkiye Kirsal Kalkinma Politikast Raporu” (2003) hazirlanmistir (Haydari, 2020).

Plan déneminde hazirlanan bir baska rapor ise “Kirsal Kalkinma Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu” dur. Bu raporda kirsal alan ve kirsal kalkinma kavramlar1 agiklanarak, kirsal alanda
yasanilan sorulanlar, mevcut kirsal kalkinma projelerinde yer alan aktdrler ve aktorlerin
gorevleri tanimlanarak Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin kirsal alanlarla iliski kism1 igin

yol gosterici olmast hedeflenmistir (Kaldirim, 2012).

Planda kirsal kalkinmanin bagimsiz olarak ele alindig1 “Kirsala Yénelik Amaglar Ilkeler ve
Politikalar” baslhiginda ise “siirdiiriilebilir gelisme” cercevesinde, kirsal alandaki sorunlarin
¢Oziimii i¢in yerel potansiyelin artirilmasi ve turizm, hayvancilik, el sanatlar1 vb. faaliyetlerin
desteklenmesi, ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve gelirin artirilmasi, alt yap1
hizmetlerinin artirilmasi, her diizeyde etkili orgiitlenme ve katilimciligin saglanmasi gibi
Onlemlerin tlizerinde durulmustur (Yesilbas, 2011; Keles ve Mengi, 2022). Ayrica planda bir
onceki plan doneminde uygulamasi baglatilan kirsal kalkinma projelerinin sonug ve sorunlarina
yer verilmis, bu ¢cabalara ragmen hizmet sunumu, egitim ve yonetsel yap1 gibi eksikliklerin hala
giderilmediginin de alt1 ¢izilmistir (Kaldirim, 2012). Uygulanan projelere ek olarak Sivas,
Erzincan, Glimiishane ve Bayburt bolgelerinde kirsal kalkinma projelerinin  hazirhik

caligmalarina baslandigindan bahsedilmistir (Keles ve Mengi, 2022).

Onceki planlarda merkez kdy veya kdykent olarak tanimlanan hizmet modelleri bu planda
“cazibe merkezlerinin olusturulmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, par¢ali kdylerin
toplulastirilmasi, yerlesimi elverissiz olan kodylerin uygun alanlara taginmasi ve bu alanlara
yonelik imar planlar1 ve alt yap1 ¢aligmalarinin hazirlanmasi 6n gorillmistiir (Yesilbag, 2011).
Tarimsal alanlar ile ilgili olarak ise daha onceki planlarda da deginilen arazi toplulastirilmasi,
arazi kullanim planlariin hazirlanmasi ve Arazi Kullanimi1 ve Toprak Kanunu’nun ¢ikarilmasi

belirlenen hedefler arasinda yer almigtir (Devlet Planlama Teskilati, 2000).
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi I (UKKS-1) (2007-2013)

AB’ye iiyelik silireci ve tarimsal yapidaki doniisiimiin kirsalda yarattigi uyum sorunlarini
¢ozmek ve kirsal kalkinma proje ve faaliyetlerine ¢ergeve olusturmak amaciyla 2006 yilinda

DPT tarafindan hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, yine ayn1 y1l hazirlanmasi 6n
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goriilen Ulusal Kirsal Kalkinma Plani’na esas teskil etmek amaciyla hazirlanip ylirtirliige

girmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 2008).

Strateji belgesinin girig boliimiinde, “Kirsal alanlarin ihtiva ettigi kiiltiirel, sosyal, demografik,
ekonomik, ¢evresel ve mekansal cesitliligin zaman i¢inde degisen kosullarla birlikte yeni
anlamlar kazanmasi kesin bir kirsal alan tanimi1 yapilmasini gii¢lestirmektedir. Nitekim tilkeler
kendi idari yapilarini da dikkate alarak kendilerine 6zgii kirsal alan tanim1 yapmakta, hatta farkli
amaclarla gerceklestirilen ¢caligmalarda farkli kirsal alan tanimlar1 kullanilabilmektedir. Benzer
sekilde; iilkemizde de hukuki diizenlemelerde ve farkli amaclarla gerceklestirilen istatistiki
caligmalarda kirsal alan farkli yaklagimlarla, bazi durumlarda kirsal alan tanimi yapilmaksizin
degerlendirilmektedir” ifadesi belgenin yayimlandigi dénemde kirsal alanin tanimsizligina
dikkat c¢ekmektedir. Bu kapsamda belgede gerek duyulmasi halinde kirsal alan tanimi
giincellenecegi belirtilmektedir. Her ne kadar yeni bir gilincelleme yapilmasina yonelik
degerlendirmeler bulunuyor olsa da plan kapsaminda kirsal yerlesimler TUIK tarafindan
yapilan tanimlamaya uygun olarak “niifusu 20 binden diisiik il ve ilge merkezleri ile beldeler
ve koyler” olarak tanimlanmaktadir (Devlet Planlama Teskilati, 2008). Belgedeki bir diger
tanimlama ise “kirsal alanda, siirdiiriilebilir dogal kaynak kullanimin1 esas alarak, bir taraftan
kirsal kesimin gelir diizeyinin ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi yoluyla gelismislik farklarinin
azaltilmas1 amacina yonelen, diger taraftan gevresel ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasini ve
gelistirilmesini gdzeten, yerelde farklilasan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri, ihtiyaglari,
potansiyelleri ve dinamikleri dikkate alarak ¢ok sektorlii yaklasimla planlanan faaliyetler
biitiinii” olarak tanimlanan kirsal kalkinma kavramina aittir. Bu tanimlamay1 esas alarak
belirlenen amaclar ise, kirsal alanda yerel potansiyelin ve kaynaklarin degerlendirilmesi, dogal
ve kiiltiirel varliklarin korunmasi esas alinarak, kirsal toplumun is ve yagam kosullarinin kentsel
alanlarla uyumlu olarak ydresinde gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kullanilmasi ve bu kapsamda

kamu hizmet ve desteklerinin toplum yararina sunulmasidir” (Devlet Planlama Tegkilati, 2008).

Kirsal kalkinmada yerellesme (mekansal duyarlilik), is birligi ve katilimcilik, siirdiiriilebilirlik,
kaynak kullaniminda etkinlik, sosyal igcerme ve etkin izleme gibi temel ilkeleri benimseyen
belgede bu ilkeler dogrultusunda Cizelge 2.2°de detayli olarak verilen kirsal kalkinma
ekonomik gelisme, yerellik ve koruma gibi vurgularin 6n plana ¢iktig1 dort stratejik amag ve

bu amaglara yonelik on bir 6ncelik belirlenmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 2008).
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Cizelge 2.2: UKKS-I Kirsal kalkinmada stratejik amaglar ve oncelikler (Devlet Planlama
Teskilat1, 2008).

STRATEJiK AMAC ONCELIKLER

S.1. Ekonominin gelistirilmesi ve is imkanlarimin artirilmasi 1. Tarim ve Gida Sektorlerinin Rekabet¢i Yapiya Kavusturulmast

2. Kiarsal Ekonominin Cesitlendirilmesi

S.2. insan kaynaklarimn, orgiitlenme diizeyinin ve yerel 1. Egitim ve Saglik Hizmetlerinin Gelistirilmesi
kalkinma kapasitesinin gelistirilmesi, 2. Yoksullukla Miicadele ve Dezavantajli Gruplarin Istihdaminin
Artirilmasi

3. Yerel Kalkinma Kapasitesinin Giiglendirilmesi

S.3. Kirsal alan fiziki altyapr hizmetlerinin gelistirilmesi ve 1. Kirsal Altyapinin Gelistirilmesi

yasam kalitesinin artirllmasi, 2. Kirsal Yerlesimlerin Gelistirilmesi ve Korunmasi

1.Cevreci Tarim Uygulamalarinin Gelistirilmesi
S.4. Kirsal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi 2.0rman Ekosistemlerinin Korunmasi ve Orman Kaynaklarimimn
3. Surdiirtilebilir Kullanimmin Saglanmasi

4. Korunan Alanlarin Yonetimi ve Gelistirilmesi

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Dénemi (2007-2013) ve KOYDES: Planda kirsal kalkinma ve
tarimsal {retime iliskin yeterli degerlendirme ve politika Onerileri gelistirilmedigi
goriilmektedir (Keles ve Mengi, 2022). Daha ¢ok AB iiyeligine yonelik ¢abalara odaklanan
politikalarin gelistirildigi bu donemde kalkinma plant da AB politikalarina uyumlu hale
getirilerek yedi yillik hazirlanmistir (Bakirci, 2007).

Planda tarimsal iiretim konusunun da daha ¢ok gelismeye odaklanan 6nlemler dahilinde ele
alindig1 goriilmektedir. Bu kapsamda tarimsal verimliligin artirilmasi i¢in, “arazi toplulastirma
caligmalarinin hizlandirilmasi, iiretici Orgiitlenmelerinin giiclendirilmesi, egitim ve yayim
faaliyetlerinin etkinlestirilmesi” konularina Oncelik verilmesi hususlarina deginilmistir

(Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006).

Planda kirsal yerlesme birimlerinin yapisina yonelik yeni bir degerlendirmeye rastlanmazken,
2005 ve 2006 yillar1 arasinda uygulanan “Kdoylerin Altyapisini Destekleme Projesinin”
uygulanmasina deginilmis, bu projelerin yiriitiilmesinde kdylerin dagimik yerlesmelerinin
fiziki ve sosyal alt yap1 hizmetlerinin sunumunda sorun yarattigina deginilmistir (Dokuzuncu
Kalkinma Plani, 2006). Bu kapsamda basta il 6zel idareleri ve yerel birlikler olan kdylere

hizmet gbtiirme birliklerinin gli¢lendirilmesi hedeflenmistir (Keles ve Mengi, 2022).

Planda bahsi gecen KOYDES projesi, Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin kapatilmasi ve
5355 Sayili Yasayla birlikte kdylere hizmet gotiirme birliklerinin kurulmasmin ardindan, vali
ve kaymakamlarin 6nderliginde, il 6zel idareleri ve kdylere hizmet gotiirme birliklerinin ortak

caligmasina dayanan koylerdeki sorunlarin yerel olanaklarin en verimli sekilde kullanilarak
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¢oziilmesini amaglayan projedir. 2005 yilinda uygulanmasina baglanilan projenin ana odagi,
susuz ve suyu yetersiz kdylere igme suyunun temini ve ulagim alt yapisinin gli¢lendirilmesidir.
Projenin temel ilkesi hizmet sunumu ve karar alma silirecinin en yakin birimde
gerceklestirilmesidir (Yesilbas, 2011). Yesilbas’a (2011) gére KOYDES kapsaminda Koy

Hizmetleri doneminden daha verimli bir hizmet sunumu gergeklestirilmistir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plant’nin “Kirsal Kesimde Kalkinmanin Saglanmas1” baglikli
boliimiinde 2006 yilinda ¢ikarilan ulusal kirsal kalkinma stratejisine atifta bulunulmus ve bu
strateji belgesi dogrultusunda “Kirsal Kalkinma Planinin” hazirlanarak yiiriirliige gecirilmesi

Ongorilmiistiir.
2.2.2.3 Tiirkiye’de Planh Donem sonrasi kirsal kalkinma politikalar: ve uygulamalar

1960 yilinda kurulan Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) 2011 yilinda kapatilmasiyla birlikte,
kirsal kalkinma planlar1 ve politikalarinin Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, Kalkinma Bakanligr gibi ¢esitli kurumlar tarafindan yiiriitiillmesi bu
alanda etkin bir kurumsal yapilanmaya sahip olunamadigini gostermektedir. Degisen kurumsal
cerceve yetki devrinin sik¢a goriildiigi bu donemde hazirlanan plan ve politika belgelerine

asagida yer verilmistir.

Kirsal Kalkinma Plam (2010-2013): Kirsal Kalkinma Stratejisi (2007-2013) ve Dokuzuncu
Kalkinma Plani’n1 dogrultusunda hazirlanan I. Kirsal Kalkinma Plani’nin temel amaci “kirsal
toplumun is ve yasam kosullarinin kentsel alanlarla uyumlu olarak yoresinde gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilir kilinmasini saglamak”™ olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, “diinyada kirsal
kalkinma alaninda degisen yeni yaklasimlar1 dikkate alan, AB uyum siirecini kolaylastirici
ancak iilkemizin ihtiyaclarini, onceliklerini ve yerel kosullarini gozeten” kirsal kalkinma

planinin olusturulmas: hedeflenmistir (Tarim ve K&y Isleri Bakanligi, 2011).

Dokuzuncu bes yillik kalkinma planinda yer alan kirsal kalkinmanin tarim sektoriine ilave
olarak bolgesel gelisme kapsaminda ele alinmasi, kirsal kalkinmanin ¢ok sektorlii yatay ve
mekansal bir biitiin olarak kabul edilmesi ve kirsal kalkinmanin tarim dis1 miidahaleleri de
icermesine yonelik bakis agis1 bu plan kapsaminda da kabul edilmektedir. Bu nedenle plan
kirsal kalkinmada orgiitlenme, yetkinlesme, is birligi ve koordinasyon konularina vurgu

yapmaktadir (Tarmm ve Ky Isleri Bakanligi, 2011).

Planin amaci1 UUKS I ¢ercevesine paralel olarak kirsal ekonominin gelistirilmesi, kirsal altyap1
hizmetlerinin gelistirilmesi ve refahin saglanmasi ve yerel kalkinma kapasitesinin gelistirilmesi

olarak tanimlanmistir (Yenigiil, 2017).
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Planda yer alan diger bir dikkat ¢ekici konu kirsal alanin gelistirilmesi ve kalkinmasinda temel
konusunda kirsal peyzaj ve kirsal peyzaj degeri kavramlarina yer verilmis olmasidir. Planda
kirsal peyzaj ve kirsal peyzaj degeri kavramlarina yonelik net bir tanimlama bulunmazken,
peyzaj kavrami “Ozellikleri insan ve/veya tabii faktdrlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda
olusan, zaman ve mekan boyutunda degisim gostermesiyle dinamik yapida olan, belirli kalite
gostergeleri ve ¢esitlilik siniflamalariyla ifade edilebilen alanlar” olarak tanimlanmistir. Kirsal
peyzaj degeri kavraminin daha ¢ok turizm ve fiziki altyapinin korunmasi kapsaminda ele
alindig1 planda, kirsal peyzaj degerlerinin korunmasi ve kalkinmaya entegrasyonuna yonelik
“Kirsal yerlesimlerin kiiltiirel ve dogal zenginligi, dogal, kiiltiirel ve gorsel peyzaj degerleri
onemli degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu degerlere sahip kdylerin korunmast
ve gelistirilmesi suretiyle; yoresel mimarilerin sahiplenilmesi, doga koruma bilincinin
gelismesi, kirsal ekonomilerin giliclenmesi ve s6z konusu yerlesimlerdeki degerlerin
bozulmadan gelecek nesillere tasinmasi miimkiin olacaktir. Bunun i¢in, kdylerimizin gegmisten
gelen zengin kiiltiirel degerlerinin arastirilarak bu degerlerden hareketle kalkinma
potansiyellerinin belirlenmesi hem kirsal kalkinmanin saglanmast hem de yoresel
kiiltirimiiziin devamliligi agisindan 6nemlidir.” ifadesi yer almaktadir. Bu kapsamda “kirsal
peyzaj degeri yiiksek, yerel kiiltiir 6zelliklerinin korundugu, 6zgiin yoresel iiriinlere sahip kirsal
yerlesimlerin, bir yandan tarimsal faaliyetler siirdiiriiliitken ayni zamanda turizm amaclh
degerlendirilmesi” 6n goriilmistiir. Kirsal alan fiziki altyapr hizmetlerinin gelistirilmesi ve
yasam Kkalitesinin artirilmasina yonelik tedbirlerin uygulanmasiyla ulagilmas: beklenen
sonuglar kisminda ise “kirsal yerlesimlerin yerel 6zelliklerine gore gelismesi ve kirsal peyzajin

korunmas1” ifadesi yer almaktadir (Tarim ve Koy Isleri Bakanlhig, 2011).

Onuncu Kalkinma Plam1 Donemi (2007-2013): Plan dénemine kadar gelinen siire zarfinda
kirsal kalkinma politikalari agirlikli olarak tarimsal desteklere odaklaniyor olsa da tilkemizdeki
kir-kent arasi refah farki kamu hizmetlerinin sunumu ve alt yapinn iyilestirilmesi gibi farkli
politika alanlarin1 da 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle dokuzuncu kalkinma plani ¢ok sektorlii
politika alan1 olan kirsal kalkinma da kurumsal is birliginin temel alindigi yonetisim

mekanizmalarimin kurulmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (Devlet Planlama Teskilati,

2006).

Kirsal kalkinma i¢in temel amag, en diisiik refah seviyesini iilke ortalamasina yaklastirmak
olarak belirtilen plan, bu amacin gerceklestirilmesinde kirsal is ve yasam kosullarmin
bulunduklar1 yorede iyilestirilmesine odaklanmistir. Bu kapsamda, kirsal kesimin ekonomik

yapisinin turizm, gida sanayi ve ticaret gibi tarim dis1 faaliyetler ile giliglendirmek, sosyal
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yardimlar ve hizmetlerin sunumunda uzak yerlesimlere dncelik vermek, dezavantajli bireylerin
topluma katilimini saglamak icin hizmet kapasitesinin gelistirilmesi, milli parklar igeresinde
bulunan koyler, orman kdyleri ve dag kdylerinin kalkinma sorunlarinin azaltilmasi ve ilge bazl
yerel kalkinma izlencelerinin hazirlanmasi gibi politikalar 6n goriilmiistiir (Keles ve Mengi,
2022). Ayrica planda AB uyum siireci kapsaminda hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
(UKKS) belgeleriyle kirsal kalkinma politikalarinin daha yonetilebilir bir yapiya
kavusturulmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda 2015 yilinda Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 11
hazirlanmistir (Yenigiil, 2017).

Planda tarimsal iiretim konundaki amaglar “toplumun yeterli ve dengeli beslenmesini esas alan,
ileri teknolojiye dayali, altyap1 sorunlarini ¢ézmiis, orgiitliiliigli ve verimliligi yiiksek, etkin ve
talebe dayali iretim yapisiyla uluslararasi rekabet giliciinii artirmig, dogal kaynaklari
stirdiiriilebilir kullanan bir tarim sektoriiniin olusturulmasi” olarak belirlenmistir. Ayrica planda
arazi parcalanmasmin 6nlenmesi adina gerekli olan hukuki ve kurumsal diizenlemelerin

yapilacagina deginilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013)

Kendisinden 6nce hazirlanan kirsal kalkinma planinda yer alan kirsal peyzaj ve kirsal peyzaj

degeri kavramlarina Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda yer verilmemistir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi II (UKKS-I1) 2014-2020: AB uyum siirecinin gerekleri
cergevesinde, UKKS-I ve Kirsal Kalkinma Plani’nin planlama deneyimine uygun olarak
Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani tavsiyesi ile hazirlanan UKKS [I’'nin hazirlanmasinda
Avrupa Birligi Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu ve TUIK’in is birligi igerisinde galigmasi, kirsal kalkinma
politikalarinin yonetisim ¢ercevesinde gelistirilmesine yonelik bir adim olarak kabul edilebilir

(Yenigiil, 2017).

Planda kirsal alan tanimindaki belirsizlik siirecinin devam ettigi belirtilmekte, temelde yerlesim
yeri statiisii ve niifusa dayali yapilan iki ayr1 tanimlamanm varligindan bahsedilmektedir.
UKKS T belgesinde kabul edilen yerlesim yeri statiisiine yonelik tanimlamanin, 6360 sayili
Biiyiliksehir Kanununun uygulanmasiyla birlikte sorunlu hale geldigine vurgu yapilmaktadir.
Bu kapsamda “mahalli idareler yapisindaki degisimlerden asgari diizeyde etkilenecek yeni bir
kirsal alan taniminin iiretilmesi” gerekliliginin alt1 ¢izilmistir (Gida Tarim ve Hayvancilik

Bakanligi, 2014).

Kirsal kalkinmanin mekansal ve sektorel boyutlarinin bir arada ele alindig1 yapisal bir politika

olarak kabul edilen UKKS II belgesinde AB uyum siireci gereklilikleri ve ulusal deneyimler
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15181inda, diinyadaki egilimlerin dikkate alindigi biitiinciil bir kirsal kalkinma politikasi
cergevesi olusturulmasi hedeflenmistir. Politikalarin sektorel boyutu tarim politikalarina,
mekansal boyutu ise daha ¢ok kirsal ve kentsel arasindaki esitsiz gelisimin Oniine geg¢ilmesi
amaciyla bolgesel gelisme politikalar1 kapsaminda ele alinmistir (Gida Tarim ve Hayvancilik

Bakanligi, 2014).

Belgede kirsal kalkinmanin temel amaci; kirsal kesimdeki asgari yasam kalitesinin {ilke
ortalamasina yaklastirilmasi hedefiyle kirsal toplumun is ve yasam kosullarinin kentsel
alanlarla uyumlu olarak kendi yoresinde gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmas1” olarak

tanimlanmaktadir. Bu kapsamda belirlenen alt amaglar ise;

e Kirsal ekonominin tiretim ve istihdam temelinde biiylimesi i¢in tarim ve tarim dis1
ekonomik faaliyetlerin birlikte degerlendirilmesi,

e Iklim degisikligine adaptasyon ve yesil biiyiime ilkeleri cercevesinde kirsal cevrenin ve
dogal kaynaklarin korunmasi,

e Altyap1 yatinmlarinin iiretim faaliyetlerini destekleyecek, kirsal yerlesimlerin peyzaj
degerini iyilestirecek ve Dbireylerin yasam  kalitelerini artiracak  sekilde
gerceklestirilmesi,

e Beseri sermayenin gelistirilmesi ve yoksullukla miicadele kapsaminda sosyal politika
uygulamalarinin etkinlestirilmesi,

e Kamusal hizmetlerin sunumunda kirsal alanlarin yerlesme deseni ve demografik yapisi
ile mahalli idare yapisini gozeten yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesidir (Gida Tarim

ve Hayvancilik Bakanligi, 2014).

Ayrica belgede “kirsal ve kentsel alanlar arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi, gé¢lerin
kirsal alanlar tizerindeki olumsuz etkileriyle miicadele edilmesi, yerel kalkinmanin saglanmasi,
kirsal politika yonetisimin merkezi ve yerel diizeyde gii¢lendirilmesi, Onuncu Kalkinma Plani
doneminde yiiriirliige girecek olan Kirsal Kalkinma Eylem Planina ve IPARD-II Programina
genel bir ¢ergeve olusturulmasi” gibi hedefler yer almaktadir (Gida Tarim ve Hayvancilik

Bakanligi, 2014).

Bu belgede Kirsal kalkinma Plani’nda oldugu gibi kirsal peyzaj degeri kavramina yer
verilmistir. Belgenin alt amaclarinda kirsal peyzaj degerlerinin iyilestirilmesi hedeflenirken,
kirsal alanda fiziki altyap:r hizmetlerinin gelistirilmesi ve yasam kalitesinin artirilmasina

yonelik boliimde kirsal yerlesmelere yonelik tedbirler kisminda, “kirsal yerlesimlerin peyzaj
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degerini yiikseltecek yore kiiltir ve ekolojisiyle uyumlu geleneksel mimarinin

yayginlastirilmasi” (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2014) ifadesi yer almaktadir.

Kirsal Kalkinma Eylem Plam (2015-2018): Temel dayanagi UKKS II olan kirsal kalkinma
eylem plani kirsal kalkinmaya yonelik gesitli kamu kurumlar tarafindan uygulamaya konulan
faaliyetlerin biitiinlestirilmesi, izlenmesi ve denetlenmesiyle kamu kaynaklarmin etkin
kullaniminin saglanmasi ve kurumlar arasi is birligine dayali ¢calismalarinin gelistirilmesini
amaclamaktadir. Bu kapsamda Eylem Planinin uygulama alani1 “niifusu 20 binden diisiik tiim
kirsal yerlesim yerleri (ilge merkezleri, beldeler, 6360 sayili Kanun ile mahalleye doniistiiriilen
koyler dahil olmak iizere tim kdyler ve kdy baglilar1)” olarak tanimlanmistir. Eylem plani

cergevesinde 101 adet faaliyete yer verilmistir (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2015).

On birinci Kalkinma Plam1 Déonemi (2019-2023) ve KIRDES: Kirsal kalkinma konusunun
“Yasanabilir Sehirler, Siirdiiriilebilir Cevre” bashig altinda degerlendirildigi planda, kirsal
kalkinmanin detayli bir sekilde ele alindigir goriilmektedir. Kirsal alan tanimlanmasindaki
sorunlarin devamliligi bu planda da vurgulanmis, kirsal alan tanimmin gézden gecirilmesi,
kirsal alana yonelik temel verilerin il-ilge, kir-kent baglaminda ele alinarak degerlendirilmesi

ve kOy envanterlerinin giincellenmesi gerekliligine vurgu yapilmistir (Keles ve Mengi, 2022).

Planda kirsal kalkinmanin amaci “Siirdiiriilebilir kirsal kalkinma anlayisiyla, tiretici birlikleri
ve aile isletmelerinin iiretim kapasitesinin ve kirsal isgilicliniin istthdam edilebilirliginin
artirilmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, yoksullukla miicadele ile kirsal toplumun diizenli
ve yeterli gelir imkanlarina kavusturularak refah diizeyinin artirilmasi ve niifusun kirsalda
tutundurulmasi1” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda planda “yerel iireticilerin ve birliklerin
desteklenmesi, yerel kapasitenin gelistirilmesi kapsaminda kadinlara, geng ciftcilere vb.
gruplara pozitif ayrimcilik uygulanmasi, kirsal ekonomik altyap: yatirimlari, kirsal turizm ve
bilisim uygulamalarina destek verilmesi, kirsali korunan, yasanan ve iireten alanlar haline
getirmeye yonelik cevresel destek ve tesviklerin artirilmasi, kirsaldaki iiretim ve yasam
bicimlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik kirsal mirasin yasatilmasi, tabiat ve
kiiltiir varliklarinin korunmas1” baslica hedefler arasinda yer almaktadir (Kalkinma Bakanligi,

2019).

Kirsal alanin gelistirilmesi ve kalkinmasi bu tezin de temel konusu olan kirsal degerlerin
korumast planinin 6nemli amaglari arasinda yer almaktadir. Bu baglamda planda “koylerdeki
iiretim ve yasam bigimleri ile tabiat ve kiiltlir varliklarinin korunmasini teminen; kdylere 6zgii

geleneksel zanaat ve el sanatlari, agro-turizm, cografi isaretli iiriinler, siis bitkileri, bagcilik,
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aricilik, balik¢ilik, kiimes hayvanciligy, alternatif tarim iriinleri yetistiriciligi, tarim ve gida
tirtinlerindeki geleneksel iiretim ve saklama bilgisini gelecek kusaklara tagiyacak girisimler ve

isbirlikleri gibi alanlarin desteklenmesi” 6n goriilmiistiir (Kalkinma Bakanligi, 2019).

Planda koylerde nitelikli altyap1 ve iist yapi ihtiyaglarinin giderilmesinde bir onceki plan
donemine benzer sekilde KOYDES projelerinin uygulanmaya devam edecegi, ancak 6360
sayil1 biiyiiksehir yasasi ile mahalleye doniisen kdylerde Kirsal Altyapist Projesi (KIRDES)
projesinin hayata gegirileceginden bahsedilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2019).

6360 sayil1 kanun ile birlikte kdylerin mahalle statiisii kazanmasiyla kirsal alanlar biiyliksehir
belediyesi hizmet alanina dahil edilmistir. Hizmet alanindaki bu genisleme ile birlikte uzak
kirsala merkezden hizmet gotiirme konusu ¢okea tartisilmistir. KOYDES projesinden ilham
aliarak tasarlanan Kirsal Altyap1 Destekleme Projesi (KIRDES) kirsal alanlardaki altyapi
ihtiyacim1  karsilama konusunda zorluk yasayan biiyiiksehir belediyelerinin bu konudaki
aciklarinin giderilmesi i¢in olusturulmustur. Bu kapsamda 2017 yilinda hayata gecirilen KIRDES
projeleri, mahalleye doniisen kdylerde yol ve sanat yapilarinin yapimina mali destek yaratmaya

odaklanmaktadir (Inan, 2021).

Planda tarimsal tiretim konusunda belirlenen temel amaglar bir onceki kalkinma plani ile
paralellik gostermektedir. Bu kapsamda tarimsal arazilerin korunmasi, tarim arazilerinin amag
dis1 kullanimin1 engelleyecek diizenlemelerin artirilmasi, arazi toplulastirma calismalarinin
sulama yatirimlar1 ile paralel olarak yiriitiilmesi ve tarimsal arazi kullanim planlarinin
hazirlanmasina yonelik faaliyetlerin tamamlanmasi hedeflenmistir (Kalkinma Bakanlig,
2019). Ayrica tarimsal desteklerin etkinliginin artirtilmasi konusuna deginilen planda kirsal
alana verilen desteklerdeki ¢ok sesliligin engellenmesi gerekliligi belirtirmistir. Bu kapsamda
AB uyum siirecinde kirsal kalkinmay1 destekleme adina verilen Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Programi, Katilim Oncesi Yardim Araci- Kirsal Kalkinma Bileseni (IPARD)
Program1 ve kalkinma ajansi desteklerinin biitiinliigli ve etkinliginin saglanmasi onemli
gorilmistiir (Keles ve Mengi, 2022).

Kendisinden 6nce yayimlanan UKKS belgeleri ve kirsal kalkinma planinda yer verilen kirsal

peyzaj ve peyzaj degeri kavramlari bu planda yer almamaktadir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi III (2021-2023): Kirsal kalkinmanin temel amaci
“Stirdiirtilebilir kirsal kalkinma anlayisiyla, tretici birlikleri ve aile isletmelerinin {iretim
kapasitesinin ve kirsal is giicliniin istthdam edilebilirliginin artirilmasi, yasam kalitesinin

tyilestirilmesi, yoksullugun azaltilmasi ile kirsal toplumun diizenli ve yeterli gelir imkanlarina
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kavusturularak refah diizeyinin artirilmasi, niifusun kirsalda tutunmasmin saglanmasi,
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmas1” olarak belirtilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi,

2021). Bu temel amaca yonelik gelistirilen alt amaglar ise;

e Kirsal ekonominin iiretim ve istthdam temelinde biiyiimesi i¢in tarim ve tarim dist
ekonomik faaliyetlerin birlikte degerlendirilmesi,

e Iklim degisikligine adaptasyon ve yesil biiyiime ilkeleri cercevesinde kirsal ¢evrenin
ve dogal kaynaklarin korunmasi,

e Avrupa Birligi Yesil Mutabakati ¢ercevesinde, temiz, dongiisel bir ekonomiye gecerek
kaynaklarin verimli kullaniminin artirilmasi, biyogesitliligin eski haline getirilmesi ve
kirliligin azaltilmasi,

e Altyap1 yatirnmlarmin iiretim faaliyetlerini destekleyecek, kirsal yerlesimlerin peyzaj
degerini iyilestirecek ve bireylerin yasam kalitelerini artiracak  sekilde
gerceklestirilmesi,

e Beserl ve sosyal sermayenin giiclendirilmesi ve yoksullugun azaltilmas1 kapsaminda
sosyal politika uygulamalarinin etkinlestirilmesi,

e Kamusal hizmetlerin sunulmasinda kirsal alanlarin yerlesme deseni ve demografik
yapisi ile mahalli idare yapisini gozeten yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesi (Tarim

ve Orman bakanligi, 2021) olarak tanimlanmustir.

Tanimlanan amaglar ¢ercevesinde bes adet stratejik amag kirsal ekonominin gelistirilmesi ve
istihdam imkanlarmin artirilmasi, kirsal c¢evrenin iyilestirilmesi ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, kirsal yerlesimlerin sosyal ve fiziki altyapisinin gelistirilmesi,
kirsal toplumun beseri ve sosyal sermayesinin gelistirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi, yerel
ve kirsal kalkinmaya iliskin kurumsal kapasitenin gelistirilmesidir (Tarim ve Orman Bakanligi,

2021).

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde, onceki kalkinma planlari ve strateji planlarinda yer alan
kirsal alan tanimlanmasinda belirsizlige deginilmis, bu kapsamda kirsal alan tanimlamasi
yapilirken “kirsalligin kiiresel 6l¢ekte kabul géren temel parametreleri olan uzaklik ve niifus
yogunluguna ilave olarak, iilkenin idari yapsi, istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi, 6360
say1l1 Kanun ile sekillenen yeni mahalli idare yapisi, belediye mevzuati, Koy Kanunu, tarimsal
arazi mevzuati, kirsal ve kentsel alanlar arasinda gelisen fonksiyonel iliskiler, kirsal alanlara
iliskin mekansal planlama mevzuati ile kirsal kesimdeki genel kalkinma dinamiklerinin”

dikkate alinmas1 gerekliligi vurgulanmistir.
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Bir onceki UKKS’ye benzer sekilde kirsal yerlesimlerin sosyal ve fiziki altyapisinin

gelistirilmesi boliimiinde kirsal peyzaj degeri kavramina yer verilmistir.

On ikinci Kalkinma Plami (2024-2028): On ikinci kalkinma planinda kirsal kalkinmaya
yonelik amaglar, kir-kent arasindaki refah diizeyi farkliligi seviyesinin yakinlastirilmasi
kapsaminda ekonominin canlandirilmasi, yasam kalitesinin artirilmasiyla kirsal niifusun
yerinde tutulmasi ve kirsal alanda siirdiiriilebilir dogal kaynak yoOnetiminin saglanmasidir.
Kirsal ekonominin canlandirilmasi i¢in tarim dis1 sektorlerin gesitlendirilmesi, girisimciligin
tesvik edilmesi ve kirsal yenilik¢iligin tesvik edilmesi; kirsal ¢evrenin iyilestirilmesinde ise
iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltma ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasima yonelik c¢aligmalarin  yapilmasi hedeflenmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti

Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2023).

Planda bir 6nceki planda oldugu gibi kir kent tanimlar ile ilgili belirsizligin devam ettigine
deginilirken, iilkenin idari yapilanmasina uygun demografik ve ekonomik 6zelliklerin dikkate
alindign tamimlarimin gelistirilecegi ve 2017 yilinda uygulamasina baslanilan KOYDES
projesine yonelik uygulamalarin siirdiiriilecegi ifade edilmistir (Tiirkiye Cumbhuriyeti

Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023).

Planda tarimsal iiretim konusunda belirlenen temel amaglar Onuncu ve On birinci kalkinma
planlan ile paralellik gostermektedir. Bir 6nceki plan doneminde hedeflenen tarimsal arazi
kullanim planlarinin gelistirilmesi ve arazi toplulastirma ¢aligmalarinin sulama yatirimlar ile
paralel olarak yiiriitiilmesi gibi faaliyetler bu planinda hedefleri arasinda yer almistir (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023). Plan doneminden once
tilkemizde yaganan 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli depremlerin yarattig: tahribat
tizerinde durulmus, kirsal alanlarda yasanan olumsuz etkilerin giderilmesi hususunda,
depremlerden etkilenen kirsal alanlarda cografi, sosyal ve kiiltiirel kosullar1 dikkate alan
givenli yerlesim alanlarmin  olusturulmasi1  planlanmistir  (Tirkiye Cumbhuriyeti
Cumbhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023). Ayrica planda 6ngoriilen UKKS IV’nin

hazirlanmas siireci giiniimiizde devam etmektedir.

2.2.3 Tiirkiye’de kirsal alanda mekansal planlama

Kirsal alanlarin mekansal planlamasina yonelik ¢alismalar, tilkemizde arastirma ve uygulama
alan1 olarak giderek yayginlik kazanmaktadir. Buna karsilik kirsal alan planlamasina iliskin
tecriilbe azlig1, planlama acisindan neler yapilmasi gerektiginin mevzuatlarca belirlenmesi ve

bu mevzuatlardaki karigiklik birgok olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir (Ogdiil ve dig,
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2018; Taskan ve Gormis, 2022). Tirkiye’de kirsal alan planlamasi yasa, strateji ve kalkinma
planlarinda sdylem olarak yer alirken mevzuat agisindan degerlendirildiginde; kirsal alanin
korunmasi, kalkinmasi ve yasam Kkalitesinin artiritlmasi konusunda kira 6zgli mekéansal
diizenleme araglarindan yoksundur (Ogdiil ve dig, 2018; Gérmiis ve dig, 2019). Kirsal alanlarin
kalkinmasi i¢in 6nerilen politikalar mekansal planlama araglar1 goz ard1 edilerek diisiiniilemez.
Bu araglar kirsal alanlarin korunmasi, gelir diizenlemeleri, dogal kaynaklarin korunmasi
dolayisi ile kirsal alanlarin siirdiiriilebilirliginde dnemli role sahiptirler. Ulkemizde bu araglar

yiiriirliige konan kanun ve yonetmelikler araciligi ile belirlenmektedir.

Ulkemizde mekansal planlama hiyerarsisine yonelik yapilan diizenlemeyle birlikte 2014 yilinda
yiirtirliige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne gore mekansal planlar iist 6l¢ekten
alt dlcege dogru mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plani ve imar plani olarak siralanmastir.
Bu planlara ek olarak Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 biinyesinde hizmet veren (Nuts II diizeyine
gore belirlenen) 26 kalkinma ajansi araciligiyla c¢evre diizeni planinin iistinde mekansal
kararlar da iireten bolge planlari olusturulmaktadir (Cérek Oztas ve Karaslan, 2017). Bu bolge
planlar1  Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi  ve kalkinma planlari  araciligiyla
yonlendirilmektedir (Sahin, 2018). Kalkinma ajanslar: tarafindan hazirlanan bolge planlarinda,
bolgenin niteligine gore kirsal alanlara yonelik cevresel, ekonomik ve soysal stratejiler
gelistirilmektedir. (Corek Oztas ve Karaslan, 2017). Agirlikli olarak bolgenin ekonomik
kalkinmasina yonelik sektorel politikalar ortaya koyan bu planlar, yeterince mekansal igerige
sahip olmamalar1 nedeniyle elestirilmektedir (Sahin, 2018). Bu noktadaki eksigin
kapatilmasinda 3194 sayili imar Kanunu’nun da yapilan degisiklik ile (8. Madde) planlama
hiyerarsisinde yer bulan mekansal strateji planlar1 6n plana c¢ikmaktadir. Planlama
hiyerarsisinde ¢evre diizeni plan1 ve imar planlarinin iistiinde 1/250.000 ve 1/500.000 veya daha
iist 6l¢ekli haritalar lizerinde sematik anlatima sahip olan mekansal strateji planlarinin yer altt
ve yer Ustli kaynaklari, dogal ve kiiltiirel degerler, kentsel sosyal ve teknik altyapi, sektorel ve
tematik planlar ile birlikte ulasim, sektorlere iliskin mekansal politikalar ve stratejiler tiretmesi
ongoriilmektedir. Ulke dlgeginde ve bolge dlceginde hazirlanmasi beklenen bu planlarin bdlge
planlariin aksine gii¢lii bir mekansalliga sahip olacagi disiiniilmektedir (Sahin, 2018). Ancak
T.C. Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 biinyesinde hazirlanmasi beklenen ve 2018
yilindan itibaren ¢alismalarina devam edilen mekansal strateji planinin taslak gelistirme siireci
devam ettiginden bir 6rnegi heniiz ortaya konulamamistir. Bu nedenle gliniimiizde mekansal
planlama hiyerarsisinde yer alan bdlge havza ya da il biitiiniinde 1/50.000 veya 1/100.000

Olcekli olarak hazirlanan ¢evre diizeni planlarinin, genel arazi kullanim kararlar1 ¢ercevesinde
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kirsal alanlar1 da kapsayan tist 6l¢ekli mekansal planlar oldugu sdylenebilir (Keles ve Mengi,

3

2022). Mekansal Planlar Imar Yonetmeligi’ne gore gevre diizeni planlari, “varsa mekansal
strateji planlariin hedef ve stratejilerine uygun olarak orman, tarim arazileri ve akarsular gibi
temel cografi verileri gosteren, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, ulasim, enerji,
sanayi, turizm, tarim gibi sektorlere iliskin arazi kullanim kararlarini belirleyen, sektorler ve
yerlesmeler arasinda iliskiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan planlandir”. Ancak genel
itibariyle ¢evre diizeni planlarinin kirsal alana bakisi kirsal merkez, koy merkezi ve merkez koy

gosterimleri ve kirsal alan yerlesme alaninin belirlenmesi ile smirli kalmaktadir (Corek Oztas

ve Karaslan, 2017).

2.2.3.1 Kirsal yerlesmelere iliskin mekansal planlar ve uygulamalar

Kirsal alanlarda mekansal planlama ¢alismalarina atifta bulunan ilk diizenleme olan 1924 tarihli
422 sayil1 Koy Kanunu, koy yerlesik alan sinirinin belirlenmesi, bina istikamet ve cephelerinin,
kdy ve mezralarin mevcut durumu esas alinarak belirlenmesi, civarin karakteri ve yapi diizenine
gore yapilacak binalarin komsu mesafeleri ya da tiirlerine (konut veya tarimsal birimler) karar
verilmesi ve kdy yerlesim planinin yapilmasina dair esaslart ortaya koymaktadir (Kizilboga,
2011). Bu alanlarda yapilacak olan diizenlemeler, Plansiz Alanlar Imar Y®6netmeligi’ne uygun

olarak yapilmaktadir.

Koy Kanunu’nda yer alan koy yerlesme ve gelisme alaninin belirlenmesi, harita ve plan
yapimina iligkin esaslar Koy Yerlesme Alani Uygulama Yonetmeligi’nde tanimlanmaktadir.
Yonetmelikte ilerleyen zamanlarda ihtiya¢ duyulabilecek, konut alanlar1 ve sosyal tesisler icin
gerekli olan koy gelisme alanlarinin belirlenmesinde mera niteligini kaybetmis alanlara ya da
tarim dis1 hazine arazilerine oncelik verilmesi gerekliligi belirtilmistir. Her iki planda imar
kanunu yonetmelik ve hiikiimlerinden bagimsiz ancak imar plani teknigine uygun olarak
hazirlanan mekansal planlardir (Baran Ergiil ve Acun Ozgiinler, 2022). Kirsal alanda
yapilasmaya odaklanan bu planlar koylerin halihazir smirlari ve gelisme alanlarinin
belirlenmesi ve yol, park, okul gibi sosyal donati1 alanlarinin belirlenmesi ile sinirli kalmaktadir

(Aydemir ve Giil, 2022).

Kirsal alanlara yonelik ilk diizenleme olan 1924 tarihli K6y Kanunu’nun kirsal alanlarin giincel
ithtiyaclarini karsilamadigina yonelik tartigmalarin artmasi bu alanda yeni bir diizenlemeye olan
ihtiyaci ortaya koymustur. Bu kapsamda 2009 yilinda I¢ Isleri Bakanligma bagli Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii “K&y Kanunu Tasar1 Taslag” hazirlamistir. Hazirlanan tasarida
kirsal alan planlama araci olarak koy yerlesim plani ve kirsal yenileme plani olmak tizere iki

mekansal plan tanimlanmustir (Kizilboga, 2011; Baran Ergiil ve Acun Ozgiinler, 2022). Tasar1
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taslaginda 1924 tarihli Koy Kanunu’nda yer alan “Kirsal Yerlesme Plani” ayni sekilde yer
alirken, koy gelisme alani belirlenirken ayrilacak alanlara “orman vasfin1 kaybetmis” alanlarin
dahil edilmesi konusu eklenmistir. Ogdiil’e (2013) gore bu ekleme 2B arazilerinin yapilasmaya
acilmasini giindeme getirmesi nedeni ile elestiriye agiktir (Ogdiil, 2013). Tasar1 taslaginda yer
alan kirsal yenileme planlari ise kentlerde uygulanan kentsel doniisiim projelerinin iz diistimii
olarak, daha planl ve yasanabilir kirsal yerlesimlerin gelistirilmesine yonelik gerekli olan
planlama, finansman ve miilkiyet hususlarini diizenleyen ¢agdas bir ara¢ olarak sunulmaktadir
(Ogdiil, 2013; Gormiis ve dig, 2015). Bu kapsamda kdylerde arazilerin toplulastiriimast,
tarimda ortak kullanim alanlarinin belirlenmesi, hayvancilik ve organize tarim alanlarinin
olusturulmasi, yerlesim yerleri ve hayvan barmaklarinin ayrilmasi, konut kiltiir iliskisini
gozeterek yapilasmanin saglanmasi ve c¢evre diizenlemesinin yapilmasi ve afet riski tasiyan
kirsal yerlesimlerin tasinmasi amaciyla kirsal alan yenileme plan uygulamasi yapilmasi 6n
goriilmustiir (Kizilboga, 2011). 2009 tarihli tasari taslagi, kirsal alanda onarim yerine doniisiime
odaklanmast ve koylerin yerel kimliginin korunmasina yonelik bir yaklagim sunmamasi
nedeniyle kentsel doniisiim siireglerinin kirsala tasinmasi endisesiyle elestirilmistir (Kizilboga,
2011; Ogdiil, 2013). Bu taslak bir siire giindemde kalmis ancak yasalasarak uygulamaya

konulmamustir.

2013 yilinda Igisleri Bakanlig: tarafindan yeni bir Koy Kanunu Tasar1 Taslagi hazirlanmistir.
Hazirlanan taslak tasarida, bir Onceki taslak tasarida yer alan kdy yerlesim planina benzer
sekilde yer alirken, Kirsal Alan Yenileme Plan1 olarak tanimlanan plan “Kdy Yenileme Plan1”
olarak yeniden tanimlanmistir. Tasar1 taslaginin 37. maddesinde yer alan “Kdoylerde; tarima
iligkin ortak kullanim alanlar1 ve organize tarim alanlar1 ile hayvancilik alanlarinin
olusturulmasi, yerlesim alanlar1 ve hayvan barmaklarinin ayrilmasi, ¢evre diizenlemesi ve
konut kiltiir iligkisini gozetecek sekilde yapilasmanin saglanmasi, rekreasyon alanlar1 ve her
tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, kdyiin tarihi ve kiiltiirel dokusunun korunmasi ve afet
riskine karsi tedbirlerin alinmasi amaciyla koy yenileme plani yapilabilir.” ifadesi bir dnceki
tasari taslaginda yer almayan kdyiin tarihi ve kiiltiirel dokusunun korunmasinin planin hedefleri
arasina girdigini gdstermektedir. Yeni tasar1 taslaginda bir diger 6nemli degisiklik ise yer alan
koy yerlesik alanlarinda yapilacak binalarin yiiksekligine yonelik diizenleme mevcutta
uygulamada olan Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi’nin izin verdigi kat yiiksekliginden bir kat
daha fazla yiikseklige izin verilmesidir. Bu taslak tasarida heniiz yasalasarak uygulamaya

konulmamuistir. 2009 ve 2013 yillarinda hazirlanan ancak yasalagsmayan Koy Kanunu Tasari
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Taslaklari, kirsal alanlara eskisinden daha fazla yapilagma ve miidahale igeren yeni bir plan

anlayisinin gelistirilmeye calisildigmin gostergesidir (Ogdiil, 2013).

Belediye sinirlart i¢inde yer alan kdyler, kirsal nitelikte olmalarina ragmen Koy Kanunu’na
degil 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmeliklere tabidir (Ogdiil ve dig, 2018). imar
Kanunu’nun amaci yerlesmelerin fen, plan g¢evre ve saglik kosullarina uygun bi¢imde
gerceklestirilmesini saglamaktir (Keles ve Mengi, 2022). Bu dogrultuda hazirlanan nazim imar
planlar1 Mekansal Planlar imar Yonetmeligi’nce “varsa ¢evre diizeni planlarinin temel ilke ve
hedeflerine uygun olarak Biiyiiksehir belediyelerince 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte
hazirlanabilen, arazi kullanim kararlari, baslica bolgeleme, niifus projeksiyonlarina dayali
niifus yogunluklari, kentsel ve kirsal yerlesmelerin gelisme yon ve biiytikliikklerinin yani sira
ulagim sistemlerini gosteren ve diizenleyen” planlar olarak tanimlanmaktadir. Nazim imar
planlar1 uygulama imar planlarinin hazirlanmasina altik olustururlar. Uygulama imar planlar
yapilarin kullanim amaci, siirdiiriilebilirlik, cevreye etki, erisilebilirlik, ulasim ve yapilagsma
sartlar1 dikkate alinarak uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina temel olusturacak
uygulama etaplart ve bunlara yonelik gerekli bilgileri igermektedir. Genel olarak Imar
planlarinda kirsal alanlara yonelik koy smirinin belirlenmesine iliskin diizenlemeler

bulunmaktadir (Corek Oztas ve Karaslan, 2017).

Bugiin bir¢ok belediyenin kentsel alanlarin planlanmasina yonelik gelistirilen imar mevzuatinin
koylerde uygulanmasina yonelik zorluklar yagsandig: bilinmektedir. Keles ve Mengi’ye (2022)
gore kanun metninde gecen 27. madde aslinda kira 6zgii yapilagsma siirecinin denetlendigi yeni

uygulamalarinin gerekliligini isaret etmektedir (Keles ve Mengi, 2022).

2012 yilinda onaylanan ve 2014 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili kanun, Tiirkiye’de kirsal
alanlarin tanimlanmasi dolayisi ile mekansal gelisimlerine iliskin bir doniim noktas1 olarak
kabul edilmektedir (Baran Ergiil ve Acun Ozgiinler, 2022). 6360 sayili kanun ile birlikte
biiyiiksehirlerdeki kirsal alanlarin biiyiiksehir belediye sinirlarina dahil edilmesiyle birlikte 30
ilde 16561 koy tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye dontistiiriilmiistiir (Ayyildiz ve dig, 2016;
Taskan ve Gormiig, 2022). Kanunun uygulamasinda kirsal yerlesme niteligini siirdiiren yerlerde
meydana gelen sorunlar biiyliksehir sinirlart iginde kirsal- kentsel farklilagsmay1 gozeten bir
sistemin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Kanun yiiriirliige girmeden énce 2013 yilinda Imar
Kanunu’nun 8/g maddesinde yapilan ilk degisiklik yeni sistemin ilk adimi olarak kabul
edilebilir. Bu degisiklik ile yapilagma 6zelligi, mimari doku ve karakteri, gelisme diizey ve
potansiyeli agisindan degerli goriilen kdylerde kdy tasarim rehberlerinin gelistirilmesinin 6nii

acilmigtir. Ancak koy tasarim rehberlerinin gelistirilmesine yonelik herhangi bir kilavuzun
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bulunmamast ve bu rehberlerin iist 6lgekli plan kademeleri ile nasil iliskilendirilecegi
konusunda eksiklikler nedeni ile koy tasarim rehberleri yap1 6lgegindeki fiziksel kurallarla
sinirlandirilmaktadir. Bu konuda yapilan akademik c¢alismalar ise heniiz mevzuata

yansimamistir (Gormiis ve dig, 2015; Ogdiil ve dig, 2018)

6360 say1li kanunun ardindan kirsal- kentsel farklilagsmay1 gozeten bir sistemin gelistirilmesine
yonelik ilk adim 2020 yilinda yiiriirliige giren 7254 sayili Kanun ve 5216 sayili Kanuna eklenen
bir madde ile biiyiiksehir siirlar i¢inde mahalleye doniistiiriilen kdylere veya kirsal yerlesik
alan veya kirsal mahalle statiisii verilmesidir (Kili¢ ve ipek, 2022). Bu kapsamda 2020 yilinda
Imar Kanunu’nun 8/g maddesinde yeniden degisiklige gidilerek, biiyiiksehir belediye sinirlar:
igerisinde kalan niifusu 5000 altinda olan yerlesimlerin kirsal yerlesim olma 6zelliginin devam
edip etmediginin biiyiiksehir belediye meclislerince belirlenmesi 6n goriilmiistiir. Biiyliksehir
meclisi aksi bir karar almadik¢a bu alanlarda uyulama imar plan1 yapilana kadar, imar kanunun

27. maddesi uyarinca islem yapilacagi belirtilmistir (Keles ve Mengi, 2022).

6360 sayili kanunun ardindan yapilan bir diger 6nemli degisiklik ise, 2021 yilinda Plansiz
Alanlar Imar Y&netmeligi’nin 4. maddesinde yapilan degisikliktir. Bu degisiklik ile birlikte 30
biiyliksehirde yer alan kodylerde yapilasma sinirt 100 metreden 300 metreye ¢ikarilmasidir.
Yapilagsma sinirinin bu bigimde genisletilmesi 6zellikle turizm bolgelerinde yer alan kdylerde
yapilasmay1 Ozendirebilecegi ve koylerin kirsal karakterini kaybedebilecegi gerekgesiyle
endise yaratmaktadir (Sehir Plancilar1 Odasi, 2021; Keles ve Mengi, 2022).

Gilintimiizde gelinen noktada, kirsal alan planlamasi yonlendiren mevzuatin kent planlama
temelli, imarc1 yaklagimlar acisiyla gelismesi, mevzuattaki karmasiklik ve eksiklikler,
mekansal gelismeyi ve yapilasmay1 yonlendirecek kirsala 6zgli mekansal diizenleme araglarinin
yetersizligi gibi sorunlarin kirsal alanlarda geri doniisli imkansiz sonuglara yol agmasi olasidir.
Oysaki kirsal alanlar yere 6zgii cografi, dogal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri ile biricik
alanlardir. Bu nedenle ekonomik, tarimsal ya da imarci gibi tek tip yaklagimla ele alinmayacak
kadar 6zeldirler. Dolayisiyla kirsal alanlarin biricik durumlarini ele alan ve gelistiren yeni
planlama araglarinin iiretilmesi ve uygulamaya konulmasi gerekliligi agiktir (Oksiiz ve dig,
2015).

2.2.3.2 Kirsal alanda tarimsal arazi kullammmina iliskin mekénsal planlar ve uygulamalar
Kirsal alanlarin planlamasi ayni zamanda tarimsal arazilerin planlanmasi ve kullanimini da
kapsamaktadir. Ulkemizde tarimsal amagh planlar arasinda iist dlgekli planlar olan tarim

havzalar1 planlart gelmektedir. 5488 sayili Tarim Kanunun 3/m maddesinde “tarimsal
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faaliyetler icin, bir veya birkag il veya bélge sinirlari icinde aymi ekolojik sartlar tasiyan ve
birbirinin devami niteligindeki tarim alanlari” olarak tanimlanan tarim havzalari,
cumhurbagkanliginca belirlenmektedir. 2009 yilindan itibaren uygulamaya konulan Tiirkiye
Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli cercevesinde cografi kosullar ve iklim gibi
ozellikler dikkate alinarak tilke genelinde 30 havza belirlenmis ve bu alanlarda iiretim

planlamasi yapilmasi amaglanmistir (Dogan ve Giiler, 2015).

Ulkemizde tarimsal amagli yapilan diger planlar ise 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu’nda (TKAKK) “Her 6l¢ekte planlamaya temel olusturmak iizere, topragin
ve diger ¢evresel kaynaklarin bozulmasini 6nlemek i¢in ekolojik, toplumsal ve ekonomik
sartlar gozetilerek siirdiirtilebilirlik ilkesine uygun, farkli arazi kullanim sekillerini olusturmaya
yonelik toprak ve su potansiyelinin belirlenip, sistematik olarak degerlendirilmesini ve
birbirleri ile olan iliskilerini ortaya koyan rasyonel arazi kullanim planlar1” olarak tanimlanan
tarimsal arazi koruma ve kullanim planlar1 ve “Topragin dogal veya insan faaliyetleri sonucu
yok olmasini, bozulmasini veya zarar goérmesini Onlemek ve siirekli tliretken kalmasini
saglamak i¢in yapilan fiziksel, kiiltiirel ve bitkisel tedbirleri kapsayan planlar” (TKAK, madde

3/0) olan toprak koruma planlaridir.

Tarimsal arazi koruma kapsaminda tilkemizde 6nemli bir yapisal sorun tarim arazilerinin miras
yolu ile boliinmesi ve hisseli miilkiyetin neden oldugu tarimsal isletmelerin dl¢cek sorunudur.
Bu sorunun {iistesinden gelebilmek adina 2019 yilinda yayimlanan Arazi Toplulagtirmasi ve
Tarla igi Hizmetleri Gelistirme ve Uygulama Yonetmeligince (ATTHGUY) ‘“Tarim
arazilerinin dogal ve yapay etkilerle bozulmasini ve par¢alanmasini énlemek, par¢alanmig
arazilerde ise dogal ozellikleri, kullanim biitiinliigii ve miilkiyet haklar: gozetilerek birden fazla
arazi parcasmmin birlestirilip ekonomik, ekolojik ve daha islevsel yeni parsellerin
olusturulmasini, bu parsellerin arazi ozellikleri ve alani degerlendirilerek kullanim sekillerinin
belirlenmesi ve arazi gelisimi hizmetlerinin saglanmasi” (ATTHGUY, madde 14) olarak
tanimlanan arazi toplulastirma, Olcekten dolayr meydana gelecek olan kaybi azalacak ve
tarimsal liretimi arttiracak bir yol olarak goriilmiistiir. Arazi toplulastirma calismalar istege
bagli ya da zorunlu olarak gergeklestirilebilmektedir. Buradaki “zorunlu” ibaresi kamu yarari
gozetilerek proje sahasindaki hak sahiplerinin onayr alinmaksizin devlet eli ile
gerceklestirilmesini ifade etmektedir (Keles ve Mengi, 2022). Gerek zorunlu gerek ise istege
bagli arazi toplulastirmalar1 kapsaminda TKAKK hiikiimlerine gore arazi toplulastirma
haritalar1 olusturulmaktadir. Bu haritalar olusturulurken 6n plana ¢ikan bir diger konu ise asgari

tarimsal arazi biyiikliglidir. TKAKK asgari tarimsal araziyi “iiretim faaliyet ve girdileri
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rasyonel ve ekonomik olarak kullanildigi takdirde, bir tarimsal arazide elde edilen verimliligin,
50z konusu tarimsal arazinin daha fazla kiiciilmesi halinde elde edilemeyecegi Bakanlik¢a
belirlenen en kiiciik tarimsal parsel biiyiikliigii” (TKAKK, Madde 3/h) olarak tanimlamaktadir.
Bu kapsama gore bakanlik¢a bolge farkliliklar1 gozetilerek belirlenmis olan arazi biiyiikligi
yeter gelirli arazi bliylikligii olarak belirlenmektedir. Bakanlik¢a belirlenen alt sinirlar “mutlak
tarim arazileri, marjinal tarum arazileri ve ozel tiriin arazileri i¢in 2 hektar, dikili tarim
arazileri i¢in 0,5 hektar, értii alti tarimi yapilan araziler icin ise 0,3 hektardir.” Ancak TKAKK
ekinde yer alan listeye gore il ve ilgelerde belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri
farkliliklar gostermektedir. Bu kapsamda asgari tarimsal arazi biiytikligii minimum yeter geliri
tarimsal arazi biiyiikliigiine esittir (Ozgelik, 2015). Toplulastirma planinda parselasyon bu
hiiklimlere uygun olarak gergeklestirilmektedir. Toplulastirma planlari, blok planlarin
hazirlanmasi, yeni parsellerin olusturulmasi ve yol, sulama-drenaj sisteminin planlanmasi,
ortak kullanim alanlar1 ve sabit tesislerin belirlenmesi ve plan raporunu icermektedir (Banger

ve Sigsman, 2001).

TKKAK dahilinde, ger¢eklestirilen tarimsal koruma ve planlama ¢alismalar1 arasinda bir nevi
tescil 6zelligi tasimas1 nedeniyle “Biiyiik Ova Koruma Alan1” ilan1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda “Tarimsal iiretim potansiyeli yiiksek, erozyon, kirlenme, amag¢ disi veya yanlis
kullanimlar gibi ¢esitli nedenlerle toprak kaybt ve arazi bozulmalarinin hizli gelistigi ovalar™
(TKKAK, 14) Cumhurbagkani karari ile biiyiik ova koruma alani ilan edilerek korunmaktadir.
Biiytik ovalarda tarimsal koruma ve gelistirme amach altyap1 projeleri, toprak koruma planlar
ve arazi kullanim planlari, T.C. Tarim ve Orman Bakanlhigi veya valilikler tarafindan
hazirlanmakta veya hazirlatilmaktadir. 2023 yil1 verilerine gore iilke genelinde, 74 ilde 440 alan
Biiyiik ova koruma kapsaminda korunmaktadir. Malatya (21), Balikesir (17) ve Canakkale (15)

biiyiik ova koruma alan1 sayis1 bakimindan en zengin illerdir (Cizelge 2.3).

Gilinlimiizde tarim havzalari, tarimsal arazi kullanim planlamalari, arazi toplulastirma ve biiyiik
ova koruma gibi uygulamalarin tarimsal iretim ve gida giivenligi acisindan yararlari
tartisiimazdir. Ozellikle arazi toplulastirma uygulamalarinin tarimsal arazilerin par¢alanmasini
onlemesi, tarimsal tiretimdeki verimliligi arttirmasi, tarimsal arazilerde sulama ve yol sorunu
dolayis1 ile kamu harcamalarini azaltmasi, ortak kullanim alanlarinin belirlenmesiyle
kamulastirma gereksinimini azaltmasi1 ve miilk sahipleri arasindaki miilkiyetten dogan
catigmalarin engellemesi agsisindan yararlari bulunmaktadir (Keles ve Mengi, 2022). Bu
uygulamalara yonelik elestirilerin bazilar ise toplulastirma ile birlikte topraksiz kalan kiigiik

koyliilerin kirsali terk etme egilimini arttirmasi dolayisiyla geleneksel kdy yasam tarzini ve
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sosyal iligkileri olumsuz etkilemesi, tarimda tek tiplesmenin aratmasina neden olarak {iriin
cesitliliginin azalmasi ve bolgede yer alan habitat alanlari, ekolojik agcidan 6nemli bdlgeler gibi
ekosistem bilesenleri arasinda ekolojik koridorlarin gecisine uygun olarak, miimkiinde tst
Olcekte hazirlanan havza planlari ile birlikte calisan planlama anlayisinin heniiz gelismemis
olmasidir. Bu kapsamda gelistirilen Oneriler, yerlesim planlamasi, sosyal planlama ve {ist
Olceklerde yapilan ekolojik planlar ile toplulastirma projelerinin biitiinlestirilmesine yoneliktir

(Akdeniz ve dig, 2023).

Kanunda kapsaminda yapilmasi 6n goriilen toprak koruma ve arazi kullanim planlamalari
tarimsal arazilerin gelecegi acisindan dnemli goriilmekte beraber, bazi uzmanlar bu projelere
ait teknik standartlarin, usul ve esaslarin belirlenmemis, bu planlara ait bir yonetmelik ve
sartnamenin olusturulmamammis olmasinin istismari ve uygulama hatalarini arttirabilecek bir
unsur olarak goriilmektedir. Ayrica, bu projelerin yalnizca ziraat mithendisleri tarafindan degil

multidisipliner olarak gerceklestirilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir (Aksu, 2017).

Cizelge 2.3: Turkiye’de illere gore biiyiik ova koruma alanlari(Anadolu Ajansi, 2024).

il Adet Toplamalan 1l Adet Toplamalan Tl Adet  Toplam alan
(hektar) (hektar) (hektar)

Adana 1 445.188,75 Diyarbakir 3 230.447,60 Kilis 1 44.844,82
Adiyaman 10 119.295,52 Diizce 1 27.066,90 Konya 14 1.677.054,41
Afyonkarahisar 9 240.721,48 Edirne 3 59.608,42 Kiitahya 13 86.980,24
Agrn 3 83.062,77 Elazig 4 46.948,48 Malatya 21 130.702,24
Aksaray 4 203.925,29 Erzincan 4 67.319,97 Manisa 4 169.717,78
Amasya 5 62.829,10 Erzurum 4 137.130,14 Mardin 5 198.138,67
Ankara 11 194.474,52  Eskisehir 11 275.456,38  Mersin 6 36.922,69
Antalya 14 177.450,57  Gaziantep 12 181.661,01 Mugla 9 35.375,46
Ardahan 8 35.454,14  Giimiishane 8 9.578,61 Mus 4 194.906,03
Aydin 5 134.433,74  HakKari 2 14.360,84  Nevsehir 2 36.627,72
Balikesir 17 170.234,90 Hatay 8 120.268,50  Nigde 7 123.157,54
Bartin 1 219559 Igdir 1 69.481,16  Osmaniye 1 5.214,57
Batman 2 51.853,84 Isparta 4 46.719,20  Sakarya 13 54.421,58
Bayburt 4 24.365,60 Istanbul 5 13.788,45  Samsun 4 138.563,81
Bilecik 4 13.497,09  izmir 10 175.060,98  Sinop 1 724,94
Bingol 2 11.700,98 Kahramanmaras 8 127.800,10  Sivas 5 36.964,91
Bitlis 4 46.643,95 Karabiik 2 1.633,83 Sanhurfa 9 937.573,13
Bolu 2 22.279,72 Karaman 4 121.135,70  Sirnak 2 66.188,22
Burdur 7 51.325,88 Kars 6 18.811,97 Tekirdag 14 303.027,09
Bursa 9 158.981,89  Kastamonu 4 24.962,73  Tokat 7 77.317,17
Canakkale 15 90.773,20  Kayseri 6 177.923,77  Tunceli 3 5.506,32
Cankin 3 20.266,80 Kirikkale 2 6.272,33  Usak 9 72.179,96
Corum 8 82.719,11 Kurklareli 9 152.146,89 Van 14 108.787,12
Denizli 11 173.191,43  Kirsehir 3 34.800,21 Yozgat 4 40.970,33
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Biiyiik ova koruma alani ilan1 verimli tarimsal arazilerin amag¢ dis1 kullaniminin 6nlenmesi
acisindan olumlu bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Ancak biiyiik ova koruma alant
tespiti i¢in verilen “tarimsal potansiyeli ylksek”, “kirliligin ve yanlis kullanim artt1i§1” gibi
tanimlanan sec¢im kriterlerinin siibjektif ve ol¢iilemez olusu endiselere yol agmaktadir. Bu
kriterlerin somut, 6l¢iilebilir, bilimsel kabul gormiis kriterler, rakamlar ve sinirlar dahilinde
belirlenmesinin yasanin uygulamasint bilimsel temellere oturtacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
Biiylik ova ilan edilen alanlar i¢inde kalan kdy yerlesmelerindeki gelisme alanlarindaki
yapilasmanin sinirlanmasi ve ¢iftgilerin arazileri iizerindeki miidahale haklarina ydnelik
kisitlarin hak sahiplerini endiselendirdigidir. Bu kapsamda yapilan oneriler, Biiyilk Ova
Koruma alanlarina ait planlarin var olan kdy yerlesme ve gelisme planlarina uyumlu hale
getirilmesi ve yerli halkin ve hak sahiplerinin aktif katiliminin saglandig: katilimci planlama

anlayisinin gelistirilmesidir (Aksu, 2017).

2.2.3.3 Kirsal alanda 6zel amagh kullanimlara iliskin mekansal planlar

Ulkemizdeki imar mevzuati, planlamay1 kapsamli planlama anlayisi icinde ele alarak, planlari
niteligine gore genel anlamda iist 6l¢ekli ve alt 6l¢ekli planlar olarak ikiye ayirmaktadir. Bu
planlarin yani sira 6zel kanunlar ile diizenlenmis olan 6zel amagl planlarda iilkemiz planlama
sistemine dahildir (Cavus, 2014). Bu planlar genellikle biyolojik ¢esitlilik agisindan énem
tasiyan onem tasiyan ekosistemler ve endemik tiirlerin bulundugu veya ekolojik agidan 6neme
sahip alanlar, doga koruma bolgeleri, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, milli park, yaban hayati
koruma alani, tarihi ve arkeolojik sitler gibi alanlarda koruma amagli olarak, turizm ve sanayi
alanlarinda sektorel amacli, yapilasma ve yerlesme bolgelerinde iskdn amagl olarak
yapilabilirler. Ozel amagli planlar tekil planlar olup 6zel olarak kirsal alan planlamasinda
kullanilmasalar da kirsal alanlar bu planlarin ilgi alanina giren alanlarda ev sahipligi
yapabilirler. Bu kapsamda yapilan havza yonetim planlari, uzun devreli gelisme planlari, taskin
yonetim planlari, havza, sulak alan yonetim planlari, turizm planlari, koruma amagli imar
planlari, 6zel ¢cevre koruma plani, biitiinlesik kiy1 alanlar1 plan1 ve sanayi, ulasim, toplu konut,
kiy1 alanlar1 vb. sektorel planlar (Ustiindag ve Sengiin, 2011; Cavus, 2014; Tasmektepligil ve

Polat, 2021) kirsal alanlar iizerinde etkileri olabilecek planlar olarak siralanabilir.

2.3 Kirsal alan-kirsal peyzaj iliskisi

Kirsal peyzaj, kiiltiirel peyzaj tanimlamalarinin yapilmas: ile birlikte, olusturulan kiiltiirel
peyzaj siniflarindan biridir. Temelde bakildiginda, APS’nin yapti§1 peyzaj tanimlamasinin

Emilio Sereni'nin (1961) "insanlarin tarimsal faaliyetler sirasinda sistematik ve bilingli olarak
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dogal peyzaja verdikleri sekil" olarak tanimladigi kirsal tanimlamasi ile giiclii bir sekilde
ortiistiigii goriilmektedir. (Rega, 2014). Bu durum kirsalin peyzaj kavramsallagtirmasinin iyi

bir temsili oldugunu gostermektedir.

Kirsal peyzajlar insan ve doga arasindaki uzun karsilikli etkilesim sonucunda zaman i¢inde
sekillenmiglerdir ve sekillenmeye devam ederler (Antrop, 2005; ICOMOS, 2017). Bu
etkilesime bagli olarak dogal kaynaklardan yararlanilan tarim, ormancilik, balik¢ilik vb.
ekonomik faaliyetlerin goriildigii (Dirik, 2005); dogal alanlar, dogal kosullara uyum saglamis
geleneksel arazi kullamim bigimleri ve disiik yogunluklu yerlesim yerlerinin bir arada
bulunmasiyla karakterize edilen peyzajlardir (Vildore ve dig, 2023). Kirsal peyzajlardaki
geleneksel arazi kullanimlart mevcut dogal kaynaklari en verimli sekilde kullanacak sekilde
gelisirler ve genellikle ¢oklu kullanimlara sahiptirler. Bu 06zellikleri nedeniyle kirsal
topluluklara ¢ok ¢esitli ekosistem hizmetleri saglarlar (Plieninger ve dig, 2006) Bu nedenle

kirsal peyzajlarda dogal ve kiiltiirel peyzaj ayrimin1 yapmak zorlasir.

Kirsal peyzajlar biinyelerinde bulundurduklari sulak alanlar, meralar ormanlar, otlaklar vb.
dogal alanlarin varligi ile bir¢cok yasam tiiriine ev sahipligi yaparken ayn1 zamanda ekosistemi
diizenleyici rol oynayarak yasamin devamliligina katkida bulunurlar. Bu yerel ekosistemler ile
kirsal topluluklar arasinda giiglii bir bagimlilik iliskisinden dogan birliktelik vardir. Bu durum
kirsal peyzajlart ekolojik ve sosyal sistemlerin birlikte evrimlestigi sosyo-ekolojik sistemler

olarak tanimlanmasina neden olmaktadir (Fischer ve dig, 2012).

Sosyo-ekolojik bir sistem olan kirsal peyzajlarda dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik ¢ok yiiksektir
(Holling, 2001). Aslinda, kirsal peyzajlarin stirdiiriilebilirliginin temelinde yerel olarak tiretilen
geleneksel  bilginin, atadan O6grenme yoluyla nesilden nesile aktarilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu aktarim dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve ekolojik
stireclerin ile biyokiiltiirel c¢esitliligin korunmasi konusunda derin bir ampirik bilgiye

dayanmaktadir (Vlami ve dig, 2017; Vildore ve dig, 2023).

Genellikle yerel topluluklara ev sahipligi yapan kirsal peyzajlar, dogal kosullara uyumlu yerel
malzemeler ile sekillenen yerel mimari dokuya sahiptirler. Ayrica kirsal peyzajlar ait olduklari
yerel kiiltiirlere ait gelenekler, kimlik bilesenleri ve kolektif belleginde tasiyicisidirlar
(ICOMOS, 2017). Bu tiir kirsal peyzaj tanimlamalarinin temelinde Heiddeger’in mekan-yer
felsefesi yatmaktadir. Bir mekanin yere doniisebilmesi i¢in bir kiiltiiriin ona sirayet etmesi
gerekliligini  6n plana ¢ikaran bu gOriis mekdn kavrammnin insandan bagimsiz

diistiniilemeyecegini vurgular (Filippuci, 2016). Bu felsefen etkilenen cografya disiplinindeki
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hiimanist déniisiimiin etkisiyle 1970’lerden sonra Amerikali ve ingiliz cografyacilarm mekan
ve yerin deneyimsel, 6znel ve fenomenolojik yonlerine yaptiklar: vurgular artmistir. Bu bakis
acisina sahip diistiniirler, peyzaji daha ¢ok kiiltiirel bir ifadenin iiriinii olarak tanimlarlar. Busch
(1971) bu durumu agiklarken, toplumlarin doga ile kurdugu iliskide doganin insan
perspektifinden degerlendirildigi ve ona anlamlar yiiklenerek kiiltiirel perspektiften
degerlendirildigini ifade etmektedir. Bu durum peyzaji Cosgrove (1984), Taylor ve Lennon
(2011), ve Rossler (2006) gibi arastirmacilarinin da tanimladiklari gibi fiziksel bir form olmanin
Otesine tagiyarak, yerel geleneklerin, yasam pratiklerinin, kiiltiirel degerlerin kodlandig1 insani
anlam ve degerlerle dolu bir kiiltiirel yap1 olarak tanimlanmasina neden olur. Bu 6zelliklerinden
otiirl kirsal peyzajlar belirttigi lizere sosyal olarak insa edilmis farklilik, yer, yerellik, gelenek,
topluluk ve kimlik basta olmak {izere popiiler sdylemlere rehberlik eden kavramlarin
kullanimlarin1 ve sinirlarin1 kesfetmek igin alan saglamaktadir. Bu kapsamda miras olarak
kirsal peyzajlar ICOMOS (2017)’un tanimlamasina gore topluluklar tarafindan atfedilmis
kiiltiirel anlamlar tagiyan ¢cok yonlii kaynaklar olarak kabul edilerek ¢evrebilimle ilgili, kiiltiirel,
sosyal, politik ve ekonomik kosullarla uyum i¢inde gelismekte olan somut ve somut olmayan

mirasi bir arada bulunduran yerler olarak kabul edilirler.

Kirsal peyzajlarin korunmasina yonelik bakis acisi kirsal alanlarin, geleneksel yagam bigimini
yasatan yerler olarak goriilmesi, dogal ve yerel dokunun biitiinlesmesiyle olusan estetik
giizelliklere sahip olmasi ve kentsel peyzajlara gore kiiresellesme, endiistriyellesme ve
kentlesmenin yaratmig oldu degisimlerden nispeten daha az bozulma gostermeleri gibi
romantik bir bakis agisin1 temsil eder. Bu temsil Ingiliz planlama anlayisinin kirsal peyzajlara
bictigi koruma degerinin temellerinde de goriiliir. Oysaki kirsal peyzajlar doga ile kurulan
pragmatik iligkiler nedeniyle defalarca yeniden iiretilmis ve islenmislerdir. (Setten ve Myrvang
Brown, 2013). Bu nedenle bdlgenin ekonomik isleyis, esitsizlikler, sinifsal ¢atismalar ve
somiirii bigimleri kirsal peyzaj iizerinden okunabilir hale gelir (Ozey ve dig, 2018). Aym
zamanda kirsal peyzajlar da iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik kayb1 gibi kiiresel sorunlardan
etkilenmekte ve kentlesme baskisi ile doniismekte, giderek terk edilmekte, kalkinma baskilar
altinda turizm, entansif tarim uygulamalari, dogal kaynak ¢ikarimin igeren tek islevli bakis
acistyla degismektedir (Klandik ve dig, 2019). Coklu arazi kullanimlart sorunlari, sosyal
ekonomik ve gevresel degisimler ve ¢oklu paydas ve sektorlerin ¢atisan hedefleri gibi karmasik
problemlerin ¢oziimsiizliige ulastig1 kirsal peyzajlarda biitiinlesik bir bakis agisina sahip

planlama anlayisina duyulan ihtiyacin giderek arttig1 bilinmektedir (Vermunt ve dig, 2020)
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2.4 Biitiinlesik peyzaj yaklasimlari

Tarihsel perspektifte bakildiginda, peyzajin bir biitlin olarak algilanmasina yonelik anlayisin
aslinda yeni bir kavram olmadig goriilmektedir. Kokleri beseri cografya bilimine dayanan bu
bakis agisi, Vidal’in (1911) peyzajin bicimlenmesindeki yerel toplumlar ve onlarin yasam
tarzina yaptig1 vurgu ve Hagerstrand’in (1974) peyzaji1 doga ve kiiltiire ait bigim ve siireclerin
birbirinden ayrilamayacag bir biitiin olarak gordiigii siirece dayali tanimlamasinda biitiinctil
peyzaj tanimlamalarmin temelini gérmek miimkiindiir (Antrop, 2004). Ancak, bilimin
disiplinler halinde organize edilmesi ve kavramsal olarak yeni ¢aligmalarin ortaya konulmasi
peyzajin biitlinsel bir yaklasim ile ele alinmasini giiglestirmistir. Bu baglamda peyzaja yonelik

kavramsallastirmalar, farkli bilimsel temellerden koklenerek grlismistir.

Peyzaj kelimesinin etimolojisi incelendiginde bilinen ilk tanimlamanin 13. yilizyilda Germen
dillerine dayandigi bilinmektedir. Bu dillerdeki en eski referanslardan biri Felemenkce ’de kara
bolgesi veya lilkeye atifta bulundugu kabul edilen 'lantscap' (lantscep, landschap) sozciigiidiir.
Bu sozciik daha sonra Almanca ’ya smirli bir bolge anlamima gelen ‘land’ kelimesi ile
‘schaffen’- yapmak sozciigii ile birleserek bir organize edilen bolge ya da arazi anlami tagiyan
'landschaft' olarak ge¢mistir (Antrop, 2013). Daha sonraki dénemlerde ozellikle 15. yy.
Ronesans ve 17.yy. da Hollanda resim sanatinda yer bulan peyzaj kavrami, bolgesel bir kimligin
gorsel ifadesi olarak degerlendirilmistir. Resim alanindaki gelismeler ile Fransizca’ da
“paysage” ve Ingilizce’ de “landscape” olarak gecen peyzaj kavrami yalnizca bir alan1 olugturan
parcalarin goriiniimii (manzara) degil ayn1 zamanda onu organize eden, ya da sekillendiren
insanlarin Ozelliklerini yansitan yer olarak tanimlanmistir (Antrop, 2004). Peyzaj kavrami
bilimsel alandaki ¢alismalarin konusu haline geldikten sonra basta ekoloji, cografya, sanat ve
felsefe gibi farkli alanlarda, alana 6zgli tanimlamalarin yapilarak anlaminin genisletildigi bir

kavram haline gelmistir.

Ozellikle peyzaj ekolojisi biliminin gelisimi ile birlikte gelisen peyzaj kavramsallastirmalar
peyzaja dair fikir ve sOylemlerin temelini olusturmaktadir. Alman cografyact Carl Troll
tarafindan 1939 yilinda ortaya atilan bir kavram olan peyzaj ekolojisi, 1980’lerde bir bilim dal1
haline gelmistir (Antrop, 2013). Peyzaj ekolojisi disiplini gelistikce Kuzey Amerika ve Avrupa
da farkli bakis agisin1 benimseyen iki gelenek ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizde peyzaj ekolojisi
disiplini biiylik 6l¢iide bu iki gelene8in birlesmesinden olugmaktadir. Avrupa gelenegi
antropojenik merkezli bir bakis agis1 benimseyerek baslangigta planlama kavramlarindan giiclii

bir sekilde yararlanmistir (Wu ve Hobbs, 2002, Turner, 2005, Wu, 2006). Bu kapsamda insan-
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doga etkilesimlerini peyzaja dahil eden bir yaklasim sergileyen Avrupa gelenegi peyzaj ve insan

arasindaki dinamik iligkilere odaklanmistir.

Kuzey Amerika gelenegi ise peyzaj i¢indeki mekansal oriintiileri ve ekolojik stiregleri i¢eren
teorilere dayali analitik bir yaklasim benimseyerek biyoekolojik siireglere odaklanmistir
(Forman, 1995; Wu ve Hobbs, 2002; Turner, 2005; Wu, 2006). Bu kapsamda peyzaj farkli
dogal sistemlerden olusan mekéansal Oriintiiler ve bu Oriintiiler arasindaki mekansal akiglar
araciligi ile yapisi ve islevi belirlenen arazi pargasi olarak tanimlamistir (Forman, 1995). Bu
bakis acisina gore peyzaj biyotik gocler ve arazi birimlerini birbirine bagli dogal sistemler
halinde diizenleyen mekansal akislardan olugsmaktadir. Dolayisiyla bir peyzajin mekansal
yapisi, Forman’in (1995) da belirttigi gibi tilirlerin gocilinli saglayan koridorlarla birbirine

baglanan dogal ekosistem yamalarindan olusan bir desendir (Forman, 1995).

20. ytizyila gelindiginde giderek artan ekolojik sosyal, ekonomik ve politik karmasikliklarin
¢oziimiinde biitiinlestirici dogasi nedeniyle peyzaj yaklasimlarina olan ilgi giderek artarken
(Reed ve dig, 2016) hizli doniisim siirecine maruz kalan peyzajlarin ve bu peyzajlarin
karmagikliginin onu tanimlayan ¢esitli boyutlar1 (maddi, sosyal, algisal, zamansal, kiiltiirel vb.)
ifade eden peyzaj kavraminin biitiinlesik bir bakis agisi ile ele alinmasi gerekli kilmistir. Bu
kapsamda Avrupa ve Amerika gelenekleri giderek birbirine yakilasmaya baslamis ve peyzajin

biitiinlesik yorumlarinin gelistirilmesi ise ancak 20. yiizyilin sonunda gergeklestirilebilmistir.

Baslangigta Tress ve Tress (2001), Naveh (2007), gibi arastirmacilarin cografya, peyzaj ve
ekolojisi alanlarinda yaptiklari ¢aligmalar peyzajin biitiinciil dogasini kabul ederek, peyzaj
kavramin1 daha genis, daha derin ve disiplinler arasi1 boyuta tasimislardir (Dorado, 2023).
Peyzajin karmasik bir biitiin olarak kavramsallastirilmasi, tanimlanan ¢esitli boyutlarin
(mekansal, zamansal, kiiltiirel, dogal, algisal vb.) biitlinlesmesini 6ngérmektedir. Bu da
peyzajin sistemik ozelliklerine dikkat edilmesini gerekli kilmaktadir (Tress ve Tress, 2001). Bu
baglamda peyzaj, kendini olusturan ve tek, daha karmasik bir sistem olusturacak sekilde
eklemlenen cesitli alt sistemlerin hiyerarsik olarak diizenli bir kombinasyonu olarak tanimlanir
(Dorado, 2023). Peyzajin anlasilmasi ve incelenmesinde onu bir biitiin olarak algilamak yerine
alt sistemler ve bu sistemler arasindaki iligkilerin toplamina odaklanilmaktadir. Dolayisiyla
peyzaj kendisini olusturan parcalarin toplamindan daha fazlasi olarak goriilmektedir. Peyzajin
cesitli degiskenleri, 6lcekleri ve unsurlarini bir araya getirerek kapsamli bir anlayis sunan
biitiinciil bakis agisi, peyzaji bir biitiin olarak incelemeyi miimkiin kilar. Bununla birlikte,
peyzajin farkl 6l¢ekleri ve unsurlarini analiz etmek ¢ok ¢esitli disiplin yaklasimlar1 ve bilgiyi

barindiran disiplinler arasi bilgiyi gerektirmektedir (Tress ve Tress, 2001; Dorado, 2023).
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kiiltiir

e:::}?ln “ B’OS """" GEOS doga

peyzaj

varhik ve eylem i¢in
temel olusturma

SUREC 1S

Sekil 2.4: insan- peyzaj etkilesim modeli (Tress ve Tress, 2001).

Tress ve Tress (2001) tarafindan ortaya konan disiplinler arasi peyzaj yaklasimi biyosfer,
jeosfer ve noosfer adi verilen ii¢ bilesenden olusan bir insan-peyzaj etkilesim modelidir (Sekil
2.4). Biyosfer, ¢evredeki biyotik elementleri temsil ederken, jeosfer abiyotik unsurlari, noosfer
ise insanlarin algi ve adaptasyon ile yapilandirilmis zihinsel alanlarini temsil etmektedir (Tress
ve Tress 2001). Bu yaklasim peyzajin fiziksel ve biligsel boyutlarinin ele almasindan 6tiirii
insan-doga deneyimini de igerisinde barindirmaktadir. Ayn1 dogrultuda, Naveh’in (2001) ¢ok
islevli peyzajlar yaklasimi peyzaji, “somut, karisik dogal ve kiiltiirel etkilesimli sistem” olarak

tanimlamaktadir.

Tress ve Tress (2001), Naveh (2007), gibi arastirmacilardan sonra peyzaji biitiinlesik bir bakis
acisi ile ele alan gesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Literatiirde yaygin olarak atifta bulunulan
APS’nin (2000) “insanlar tarafindan algilandigi sekliyle, karakteri dogal ve/veya insan
faktorlerinin eylemi ve etkilesiminin sonucu olan bir alan” tanimlamas1 peyzajin biitiinlesik
tanimlamalari arasinda yer almaktadir. Terkenli (2001) tarafindan gelistirilen biitiinlesik peyzaj
yaklasimlar orneklerinden biridir. Bu yaklasim peyzajin gorsel yoni, anlamsal yonii ve
deneyimsel yoniin birbirinden ayrilmayacak biitiinii olusturan unsurlar oldugunu ifade ederken
peyzaji, ¢oklu dlgeklerde dogal ve kiiltiirel sistemlerin dinamik {iriinii olarak kabul etmektedir

(Sekil 2.5).
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PEYZAJ

Gérsel Boyut Bilissel Boyut

(Form) (Anlam)

Deneyimsel Boyut

(islev)

Sekil 2.5: Peyzaj boyutlari yaklagimi (Terkenli, 2001)

Bu son biitlinlesik yorumlamalar, aragtirma kapsaminda kabul edilen biitiinlesik peyzaj
kavraminin temelini olusturmaktadir. Hem Sayer ve dig, (2013) hem de Milder ve dig, (2014)
tarafindan ortaya konulan peyzajin biitiinlesik yorumlari ise temelde birbirlerinden ayrilmakla
beraber bu tanimlarin ortak noktasi peyzajin biiyiikk olgiide baglam tarafindan belirlenen,
genellikle farkli arazi kullanimlarmin bir mozaiginden olusan karmasik bir sosyoekolojik
sistem olarak kabul ederler (Freeman ve dig, 2015). Bu peyzaj tanimlarinin ortak paydasi
peyzaji ¢oklu dlgeklerde dogal ve kiiltiirel sistemlerin dinamik iirlinii olarak kabul etmeleridir.
Peyzajin karmasik yapisini anlamaya calisan biitiinlesik yorumlar, karmasik sistemin
¢oziimlenmesinde ¢ok ¢esitli bakis agisini sunmak adina disiplinler arasi yaklagimlari tegvik
etmektedir. Bu nedenle biitiinlesik bir peyzaj arastirmasi farkli disiplinlere ait tekniklerin
kullanildig1 arastirma ve caligma siirecini ayn1 zamanda, karar alma siirecinde tiim aktorlerin

esit diizeyde siirece katilmasiyla elde edilen bilgi yaratim siirecini gerektirmektedir (Dorado,
2023).

2.5 Biitiinlesik Peyzaj Planlama

Gelistirilen biitiinlesik peyzaj yaklasimlar1 geleneksel uzman yaklasimlarini asan ve peyzaji
tim bu boyutlan (fiziksel, maddi, sosyal, kiiltiirel, fenomenolojik, ekonomik) birlestiren
biitiinleyici bir modeli tanimlayan yeni arastirma g¢ercevelerini tasarlayan c¢ergevelerin
gelistirilmesini zorunlu kilmistir (Naveh, 2007; Wu, 2006). Bu kapsamda literatiirde ¢ok ¢esitli
biitlinlesik peyzaj yaklasimi ¢ergevesi gelistirildigi bilinmektedir.

Sayer ve dig, (2013) biitiinlesik peyzaj yaklasimlarinin ¢oklu tanimlarini dikkate alarak, net bir

tanimlama yapilmasinin zorluguna deginmisler ve bu baglamda tanimlamadan ziyade peyzaj
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yaklagimiyla gelistirilen planlama ve yonetim uygulamalarina yol gosterici olmasi planlanan
on temel ilke belirlemislerdir. Bu ilkeler siirekli 6grenme ve uyarlanabilir yonetim, taraflar
arasinda ortak endise, ¢coklu dlgekler (peyzaj 6lgegi), ¢ok islevlilik, katilim, seffaflik, adil ve
miizakereci yontem, katilimer ve kullanici dostu izleme, dayaniklilik ve paydas kapasitesinin

giiclendirilmesidir (Sayer ve dig, 2013).

Pedroza-Arceo ve dig, (2022) ise biitinlesik peyzaj yaklasimlari ve bu yaklagimlarin
kullanildig1 planlama ve yonetim c¢alismalarinda on plana ¢ikan temalar1 irdelemistir. Bu
kapsamda biitiinlesik peyzaj yaklagimlarinin yol gosterici bir ¢ergeve, yonetisim stratejisi ve
kavramsal bir ¢ergeve olarak farkli kullanim amaglart dogrultusunda kullanildigini ortaya
koyarken, ana temalari, peyzaj Olcegi, katilimc1 ve isbirlik¢i planlama, peyzaj
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi ve ¢ok islevliligin korunmasi, adil ve miizakereci yontemlerin

secilmesi olarak tanimlanmistir (Cizelge 2.4).

Freeman ve dig. (2015) ise sosyoekolojik sistemlerde biitlinlesik yaklasim gelistirmenin bes
ilkesini karmagiklik, siirdiirtilebilirlik, ¢ok islevlik, katilim, disiplinler aras1 veya disiplinler

oOtesi yaklagim olarak tanimlamislardir (Freeman ve dig, 2015).

Arastirma kapsaminda, biitiinlesik peyzaj yaklasimlari bir ¢ergeve olarak kullanilmistir. Bu
kapsamda aragtirma sorusuna uygun olarak literatiirde tanimlanan ilkelerin bir sentezi
yapilmistir. Bu kapsamda peyzaj 6l¢egi, siirdiiriilebilirlik, cok islevlik, katilim, disiplinler aras1
veya disiplinler otesi yaklasim ve dayaniklilik ilkeleri temel alinmistir. Bu baglamda

benimsenen ilkelerin a¢iklamalarina asagida yer verilmistir.

Peyzaj ol¢egi: Peyzaj 6lcedi, cagdas peyzajlarda goriilen sorunlarin ¢ézliimiinde biitiinleyici bir
nitelik kazanarak, yalnizca fiziksel boyutuyla degil ayn1 zamanda zamansal, sosyal, algisal,
kiiltiirel vb. boyutlariyla da ilgili ¢esitli 6zelliklerin, islevlerin ve anlamlarin birlestigi bir alan1
ifade eder. (Dorado, 2023). Peyzaj icerisinde bu ¢ok boyutlu yapi, dogas1 geregi dogrusal
olmayan siirecler ve yapilari icerir (Pedroza-Arceo ve dig, 2022). Bu nedenle biitiinlesik peyzaj
yaklasimlarinda mekansal olarak belirlenen 06lgek yere ve baglama gore cesitlilik
gostermektedir. Olgek olarak peyzaj biriminin sayisal esiginin belirlenmesi zor olsa da bir
peyzaji disiplinler arasi1 bakis agis1 i¢inde islevsel hale getirmek igin fiziksel ve net bir varlik
olarak tanimlamak onemlidir (Arts ve dig, 2017). Dolayisiyla bir ¢ergeve ¢izen siir kavrami
onemli hale gelir. Sosyoekolojik sistemler arasindaki iliskiler belirli peyzaj 6zeliklerini, arazi
kullanimlarini ve arazi ortiisii tiirlerini belirlediginden, bu tiir bir karmasiklik icerisinde, peyzaj

sistemini bir biitliin olarak anlamak 6nemlidir (Freeman ve dig, 2015; Pedroza-Arceo ve dig,
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2022). Literatiirde biitlinlesik peyzaj yaklasimlar1 6rnek ¢alismalarini inceleyen Pfund (2010)

bu ¢alismalarin fiziksel olarak ele aldiklari mekanm biiyiikliigiiniin 100km? ile 10.000 km

araliginda degistigini ifade etmektedir.

2

Cizelge 2.4: Biitlinlesik peyzaj yaklagimlarinin ve kullanim alanlarinin karsilastirilmasi

(Pedroza-Arceo ve dig, 2022’den gelistirilerek).

TANIMLAR

TEMEL
KULLANIM
AMACI

ANA TEMALAR

"Biitiinlesik peyzaj yaklagimlari bir peyzajdaki ¢oklu ve bazen
birbiriyle ¢elisen hedefler arasinda denge kurmay1 amaglayan gesitli
paydaslart bir araya getiren uzun vadeli is birligi stirecidir (Sayer ve
dig, 2016 )

Uzun vadeli is
birligi siireci

Peyzaj olcegi, Coklu paydaslar, ¢ok islevlilik,
uzlastiricilik

“Biitlinlesik peyzaj yaklasimlari, insanlarin ve gevrenin ihtiyaglarin1  Yonetisim Peyzaj olgegi, Sirdirilebilirlik, esitlik, ¢ok
uyumlu hale getirmek ve daha siirdiiriilebilir ve esitlik¢i ¢cok isglevli — stratejisi islevlilik, uzlastiricilik

peyzajlar olusturmak i¢in ¢oklu ve geligkili arazi kullanim iddialarin

uzlastirmaya ¢alisan yonetigim stratejileridir

"Peyzaj yaklasimi genel olarak, iklim degisikligini hafifletme veuyum  Bir gerceve Peyzaj oOlgegi, Sirdirilebilirlik, esitlik, ,cok
saglama onlemlerini gii¢lendirirken arazinin adil ve siirdiiriilebilir islevlilik,  planlama, politika, uygulamanin
kullanimmi saglamak i¢in belirli bir alan i¢inde birden fazla arazi biittinlestirilmesi

kullanimma y6nelik politika ve uygulamay: biitiinlestiren bir ¢ergeve

Peyzaj yaklasimlari genis anlamda, esitlik ve siirdiiriilebilirligi  Bir strateji Peyzaj olcegi, Sirdiriilebilirlik, esitlik, ,¢ok
artirmak i¢in belirli bir alan i¢inde ¢oklu arazi kullanimlarma yonelik iglevlilik, arazi kullanimlari, arastirma ve
aragtirma, politika ve uygulamayi biitiinlestirme stratejisi politikalarin biitiinlestirilmesi

Peyzaj yaklagimi, uyarlanabilir ve biitiinlesik yonetim sistemlerinin ~ Bir gerceve Peyzaj  oOlgegi, Politika ve  uygulamayi
uygulanmasi yoluyla birden fazla rakip arazi kullanimi i¢in politika ve biittinlestirme.

uygulamayi biitiinlestiren bir gerceve

Peyzaj 6lgegi, yonetim sistemi ile biitiinlesme

"Ekonomik, gida giivenligi ve ¢evresel ihtiyaglarin yani sira bir peyzaj  Bir yol

icindeki insanlarin ve deger sistemleri ya da ekosistem hizmetleri Peyzaj dlgegi, Stirdiiriilebilirlik, ¢ok islevlilik, deger
araciligiyla peyzajla baglantili olanlarin isteklerini stirdiiriilebilir bir sistemi, ekosistem hizmeti, ¢ok paydasli, disiplinler
sekilde karsilamak i¢in ¢ok paydasl disiplinler arasi galisma arasi ¢alisma modeli

modellerini kullanarak rekabet halindeki talepler arasinda denge

saglamanin bir yolu

“Bir peyzajdaki paydaslarin rekabet halindeki sosyal, ekonomik ve  Kavramsal Peyzaj olgegi, Coklu paydaslar, c¢ok islevlilik,
cevresel hedefleri uzlagtirmay1 amagladiklari kavramsal bir ¢erceve gergeve uzlastiricilik

Dogal kosullarla ve kiiltiirel dokunun uyumlu bir sekilde biitiinlestigi,  Bir yol Peyzaj 6lgegi, ¢ok islevlilik,

peyzajlarin, mekansal yapi ile farkli hiyerarsik 6lgek seviyelerindeki
isleyis arasindaki siirekli etkilesimlerini agiklamanin bir yolu, analiz
etme bigimi (Antrop, 2000)

Bir sistem olarak kabul edilen peyzaj ise, iist lcekler ile yerel 6lgekleri iliskilendiren farkl

diizeylerde ele alinabilir. Pedroza-Arceo ve dig. (2022) bu nedenle peyzaj 6l¢geginde ¢calismanin

temelinde Panarsi teorisinin yatigini savunurlar. Panarsi, bir sistemin diizeyleri arasindaki farkl

Olceklerin dinamik etkilesimleri temsil eden baglantili, hiyerarsik olarak diizenlenmis

uyarlanabilir dongiiler arasindaki degisim ve kalicilik arasindaki etkilesimi dikkate alan bir

kavramdir (Gunderson ve Holling, 2002). Bu nedenle, peyzajlar gibi karmasik sosyoekolojik

sistemlerin dogasini aciklanmasi i¢in uygun goriilebilir.

Cok islevlilik: Giiniimiizde peyzajlarin ¢cogu arazi kullanim uygulamalar1 nedeniyle 6nemli

ol¢iide degisime ugramistir. Giderek homojen hale gelen peyzajlarda hem insanlarin hem de

diger canlilarin yasamlarini siirdiirme konusundaki firsatlar1 kisitlanmaktadir. Bu nedenle, ayni
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anda ekolojik, kiiltiirel, estetik rekreasyonel ihtiyaclar karsilayan peyzajlara duyulan ihtiyag
giderek artmaktadir. Peyzajlardaki bu birden fazla amacin ya da islevin aym1 anda
gerceklestirilmesi ¢ok islevlilik olarak tanimlanmaktadir. Biitiinlesik peyzaj yaklagimlari
peyzajin yapisina uygun yeni bir islev ekleme ya da mevcut ¢ok islevliligin ortaya ¢ikarilmasi
ile ilgilenir (Reed ve dig, 2017). Bu nedenle ana hedefi mevcut peyzaj igerisindeki sinerji ve

takaslar1 anlayarak etkili bir¢ok islevlilige ulagsmaktir (Freeman ve dig, 2015).

Siirdiiriilebilirlik: Biitiinlesik peyzaj yaklasimlari karmasik sosyoekolojik sistemlerde goriilen
birden fazla sorunun ¢6ziimiine ulasmak i¢in peyzajda siirdiiriilebilirligin saglanmasina 6nem
vermektedir. Freeman ve dig. (2015)’ e gore burada 6nemli olan siirdiiriilebilirlikten ne
kastedildiginin, neyin neden siirdiiriildiigiiniin agik¢a ifade edilmesidir. Brundtland Raporu’nun
(1987) “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6diin vermeden mevcut
nesillerin ihtiyaglarim1  karsilamasi” olarak tanimladigr stirdiirtilebilirlik  tanimi  ile
iliskilendirilebilen  siirdiiriilebilirlik ~ kavramsallastirmalar1 ~ arasindaki  temel  fark
stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayislar1 arasindaki farktir. Sirdiiriilebilirlik,
insanlarin  c¢evresel kisitlamalar icinde yasamaya devam edebilme yetenegi olarak
tanimlanirken, ekonomi politikasinda benimsenen siirdiiriilebilir kalkinma tanimi ise
kalkinmanin ve bliylimenin saglanmasi i¢in gereken sosyal kosullar es zamanli ele alinmadigi
siirece cevreyl goz ardi edebilmektedir (Robinson ve dig, 2014). Bu kavram kalkinma
hedeflerine ulasmak icin sosyal, cevresel ve ekonomik boyutlarin biitiinlestirilmesine
odaklanan birgok uluslararas1 kalkinma girisimi tarafindan genisletilmeye devam etmektedir.
Bunlar arasinda en bilinen tanimalardan en yaygin olarak kullanilan sosyal, ekonomik ve
cevresel boyutlar birlestiren tli¢lii tanimlamadir (Freeman ve dig, 2015). Antrop (2006) ve
Jackson ve dig. (2012) kalkinma tabanli gelistirilen siirdiiriilebilirlik yorumlarini peyzajin
dinamik dogasin1 hesaba katmadigi i¢in elestirmektedirler. Antrop (2006)’ a gore dogal ve
beseri sermayeye odaklanan siirdiiriilebilirlik yaklagimlar1 ekonomik glidiimliidiir. Bu tiir bir
stirdiirtilebilirlik anlayis1 ekonomik faydanin artirilmasina yonelik tesviklerin gelistirilmesine
neden olarak, peyzajin kiiltiirel ve ekolojik islevlerini goz ardi ederek zayif bir siirdiiriilebilirlik
ortaya koymaktadir (Antrop, 2006). Jackson ve dig. (2012) ise siirdiirebilirligin, yalnizca
mevcut durumu koruma anlaminda degil, var olan islevlerini degisen kosullara uyarlamasini
kapsamasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedirler. Bu elestirilerden yola c¢ikarak peyzaj
sirdiiriilebilirligi cevresel ve sosyokiiltiirel degisikliklere ragmen, insan refahinin korunmasi ve

gelistirilmesi i¢in mevcut peyzaja 6zgi islevlerin devam ettirilmesi ve bu islevlerini degisen
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kosullara uyarlamasina yonelik hedefler gelistiren bir ¢erceve sunmalidir (Freeman ve dig,

2015).

Disiplinleraras1 ve disiplinler otesi yaklasim: Peyzaj geleneksel olarak doga bilimleri
tarafindan fiziksel-maddi bir boyutuyla ve sosyal bilimler ve beseri bilimler tarafindan biligsel
bir boyutuyla ele alinirken, biitlinlestirici bir ¢alisma modelinin bu disipliner sinirlar1 asmasi
gerekmektedir (Ostrom, 2009). Peyzajin biitiinlesik bir sekilde ¢alisilmasi, ayr1 ayri
incelendiginde belirgin olmayan yeni ve karmasik kaliplarin ve siireglerin ortaya ¢ikarilmasina
katkida bulunmaktadir. Bu siireclerin degerlendirilmesinde daha 6nce kullanilan multidisipliner
yaklasimlar, her biri ilgili disiplinlerin teknikleri kullanilarak yiiriitiilen arastirma ve analiz
modelini i¢cermektedirler. Ancak bu siirecin sonunda biitiinlestirici senteze ulasilmasi
konusunda zorluklar yasandig: bilinmektedir. Bu nedenle biitiinlesik peyzaj arastirmalarindaki
daha yeni egilimler disiplinler aras1 ve disiplinler 6tesi calismamalar1 tesvik etmektedirler
(Dorado, 2023). Disiplinler arasi yaklasim, akademik disiplinlerin ortak bir arastirma hedefine
ulagmak i¢in tematik sinirlar1 agsmalarini zorunlu kirilarak karmasik sorunlara ¢éziim iiretecek
bilgiye erisime katkida bulunmalaridir. Disiplinler &tesi yaklagim ise genellikle farkli
disiplinlerden gelen uzmanlar, arastirmacilar ve yerel halktan olusan paydaslar arasinda yakin
bir is birligi kurma g¢abasiyla tiim aktorlerin siirece esit diizeyde katilacagi sekilde arastirma
yapilmasini ve yeni bilgi iiretilmesini eden bir yaklasimdir (Tress ve Tress, 2001). Cesitli bakis
acilariin ortaklaga irettigi bu bilgi, disiplinler arasi iiretilen katkilarin basit bir sekilde
toplanmasi veya toplamindan elde edilenden daha 6nemli goriilmektedir (Dorado, 2023). Bu
nedenle peyzaj yaklasiminin etkinligi paydaslarinin algi, ihtiyaglarini ve isteklerini anlamak,
paydaslar arasinda goriilecek farkliliklar1 anlamak ve karar alma siireclerine dahil etme ile
saglanmalidir. Uzlagmalarin ve sinerjilerin ortaya ¢ikmasiyla baslayan istisare siireci peyzaj
degisiminin yonlendirilmesine yardime1 olurken, ayn1 zamanda kirilganlig1 azaltarak sistemin

dayaniklilig: arttirmaktadir (Reed ve dig, 2017).

Katihm: Katilim biitiinlesik peyzaj yaklasmislarinin ana unsurlarindan biridir. Ancak
literatiirde katilimin nasil saglanacagi, planlama siirecine kimin dahil olacagi ve ne tir
stireclerin uygulanmasi gerekliligi genellikle net olarak agiklanmamaktadir. Bu kapsamda
belirlenen paydaslar arasinda bilgi aligverisi ve 6grenme firsatlar1 saglayan sosyal 6grenmeye
dayali bilgilendirme, paydaslardan konu hakkindaki bilgilerin toplandigi danigsma, tiim
katilimcilar esit diizeyde bir araya getiren isbirlik¢i veya karar verme ve karar verme yetkisinin
katilimcilara devredildigi yetkilendirme gibi farkli katilim tiirlerinin planlama ve/veya yonetim

stireglerine dahil edilebilmektedir (Freeman ve dig, 2015).
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Dayamkhhk: Dayaniklilik, bir sistemin temelde ayn1 islevi, yapiy1 ve kimligi korurken ani
degisimleri deneyimleme kapasitesidir (Holling, 1973). Bir peyzajin dayaniklilig1 onu olasi
tehditlerden en az zarar gorecek sekilde siirdiiriilmesini saglar. Peyzajlarda meydana gelen
ekolojik ve sosyal bozulmalar, peyzajin biitiinlesik yapisini etkiler. Bu bozulmalar ekolojik,
sosyal ya da planlama ve yoOnetim kaynakli gesitli faktorden kaynaklanabilirler. Sistem
dayanikliligimmin arttirilmasi yerel kosullarin tespit edilmesi veya yerel bilgi gibi yerel
o0grenmeye dayali ya da benzer 6rnekler lizerinden yapilan ¢ikarimlarla iyilestirilebilirler (Sayer
ve dig, 2013). Ozellikle yerden dgrenmeye dayali ¢ikarimlarda zihinsel modeller sistem

degisiminin yoniinii ve direncliligini algilamak i¢in kullanilabilir bir ¢ikarim aracidir.

2.6 Deger

Onceleri ekonomiye bagl bir terim olan degerin, belirli bir zamanda para olarak bir seyin
karsiligi, kiymeti olarak tanimlanirken, daha sonralar1 karsilastirmali anlamda iyi ve koti
arasinda ayrim yapmak icin kullanildigi bilinmektedir (Pepper, 1958). Ancak 19.yy’dan
itibaren iyi, giizel, dogru kavramlarin olgu ile degil deger kavramu ile ilintili olduguna dair bir
diisiince ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda bazi filozoflar, 6zellikle Scheler, Hartmann, Lotze,
Ritschl, Windelband ve 6grencisi Rickert, Schopehauer ve Nietzsche kendi bakis agilar ile
deger kavramina yeni roller bicerek terimin anlamini genisletmisler ve ‘deger’ kavraminin
felsefede farkli anlam ve kullanimlara sahip olmasina neden olmuslardir (Yavuz ve Bircan,
2021). Bu siirecte deger kavramu, iktisattan etigin ¢caligma alanina ge¢mis olarak karsimiza ¢iksa
da iktisattan felsefeye oradan sosyoloji, psikoloji ve antropolojiye kadar birgok disiplinin
caligmalarina konu olmus ve bu nedenle ¢ok cesitli tanim1 yapilmis bir kavramdir (Kuguradi,

2013).

Ekonomi alaninda deger ve degerin kaynagimi agiklamaya calisan iki temel teori vardir.
Bunlardan ilki, Adam Smith ve David Ricardo tarafindan gelistirilen, daha sonra Karl Marx
tarafindan son hali verilen alan emek-deger teorisi, ikincisi ise Jevons ve Carl Menger gibi
teorisyenlerin gelistirdigi fayda-deger teorisidir. Klasik emek deger teorisinin baslangict Adam
Smith’e dayanmaktadir. Adam Smith’e gore, sermaye birikimi ve miilkiyet iliskilerinin
bulunmadig: ilkel topluluklarda bir malin degerini belirleyen sey onun i¢in harcanan fiili
emektir. Degerin emek tarafindan iretildigini kabul eden bu goriis “emek-teorisi” olarak
adlandirilmaktadir. Emek deger teorisinin kurucularindan olan Adam Smith, sermaye birikimi
ve miilkiyet iligkilerinin bulundugu kapitalist toplumlarda degerin yalnizca emek {izerinden ele

alinamayacaginin altini ¢izerek, kumanda edilen emek kavrami ortaya koyar (Savran, 1997,

75



Bozpinar, 2020). Adam Smith’den sonra Malthus Ricardo ve Karl Marx deger teorisine katkida
bulunan klasik iktisat¢ilardir. David Ricardo’ya gore sermaye birikmis emektir ve degeri
belirleyen ana unsurdur. Bu nedenle, ¢ogaltilamayan mallar kit olduklari igin degerlidir (Aydin
ve Aydinlar, 2011). Ricardo’dan sonra gelen Alman teorisyen Karl Marx, soyut emek
kavramint deger teorisine uygulamis ve artik deger kavramsallagtirmasiyla, emek-deger
teorisine son halini vermistir. Karl Marx’a gore somut ve soyut emek olarak tanimlanan iki tiir
emek vardir. Somut emek belirli bir amaca yonelen liretken emek olarak tanimlanir ve kullanim
degeri yaratir. Soyut emek ise mallarin miibadele degerini yaratan iliretimde harcanan insan
emegine karsilik gelmektedir ve degisim degerini yaratir. Somut ve soyut emek arasinda olusan
belirgin fark “art1 deger” olarak kavramsallastirilir ve kapitalist iiretim tarzinin temel ¢eligkisini
ortaya koyar. Bu ¢eliski tiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran kapitalistlerin, artik
degere el koyarak emek somiiriisii yapmasiyla goriiniir hale gelir. Marx’in bu teorisi yalnizca
ekonomi alaninda degil ayn1 zamanda ¢evre alaninda da yanki bulmustur. Kapitalist diinyada
doganin karsiliksiz olarak sagladigi pek c¢ok deger siireci (atmosferik dolasim, hidrolojik
akislar, topragin besin dongiisii gibi ekosistem hizmetleri) parasal deger tasimamasi nedeniyle
degersiz goriiliirler ve bu nedenle sermaye bu degerleri serbest¢e sahiplenmektedir (Huber,

2017).

William Stanley Jevons ve Carl Menger gibi teorisyenler klasik emek-deger teorisini diglayarak
giinlimiiz kapitalist sistemin temeli olan ‘fayda-deger teorisi” son birim yarart kavrami
tizerinden teorik bir cergeve sunmaktadir. Bu bakis acisina gore bir malin degerinin
belirlenmesinde emek goz ardi edilerek, tiiketicilerin o maldan elde ettikleri marjinal fayda
tizerinden degerlendirilir. Dolayisiyla hem malin hem emegin degeri tliketicinin marjinal fayda
saglama derecesiyle belirlenir. Bu kapsamada tiiketicinin fayda elde ettigi mallarin iretiminde
emegin degeri yiiksek olmaktadir (Bocutoglu, 2012). Aydin ve Aydinlar’a (2011) gére bu
teorinin arka planinda kapitalist sistemin siif ¢atigmasina neden oldugu gergeginin istiinii
orterek hem Ttretim araclar1 sahibi hem de iireticiler arasinda toplumsal uyum gelistiren bir

sistem olduguna dair 6n kabul yatmaktadir.

Sosyoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimlerde deger lizerine ¢okga tartisilan ve teoriler iiretilen
bir kavramdir. En genel bakis aciyla degeri isteyen, gereksinme duyan ve amaci olan bir varlik
olarak bireyin nesne ile baglantisinda beliren sey olarak tanimlanabilir (Bolay, 1996). Bireyin
amag ve taleplerinin gesitlilik gdstermesi nedeniyle ¢ok sayida deger kategorisi olusturulabilir.

Degerlerin bu 6zel dogas1 ayn1 zamanda bir kisi i¢in degerli goriilen bir nesnenin bir bagkasina
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az degerli ya da degersiz olarak tanimlanmasina neden olabilir. Bu durum deger yargilar

arasindaki farklilig1 gosterir (Gozen, 2019).

Kucuradi’ ye gore (2013) bir nesneyi degerlemenin iki farkli yolu vardir. Bunlar deger bigme
ve deger (atama) atfetmedir. Degerlendirmeye dayali eylemler varligin kendi i¢inde ya da
benzerleri arasindaki 6nemini belirlemektedirler. Degerlendirme siireciyle ortaya ¢ikan dnem
ise o varligin degerini olugturmaktadir. Bu tiir eylemler varliin degerini ortaya ¢ikarmaktan
ziyade, degerlendirici tarafindan kabul edilen kurallar, ilkeler, normlar, standartlar, modalar ve
Olctiler kullanilarak onu nitelendirirler. Kurallara bagli bu degerlendirme, deger bigmektir.
Deger bigcme eylemi sonucunda ise neyin korunacagi neyin goz ardi edilecegi belirlenir
(Kuguradi, 2013). Deger atfetmek, deger bigmekten farkli olarak, deger atfedenin deger atfettigi
varlik ile 6zel ve dolayl bir ilgisi ya da iliskisi yiiziinden onu degerli goérmesidir (Kuguradi,

2013).

Belirli deger yargilarinda sahip belirli bir gurubun birlesmesi ve kendine 6zgii deger yargilarini
belirlemesi kiiltiirel birliktelikleri olustururlar. Giiniimiiz diinyasinda farkli deger yargilarina
sahip gruplarin ayn1 mekanda yasayabildikleri goriiliir. Bu gibi durumlarda en bir¢ok ¢atisma
da ayni1 seylere iliskin farkli deger yargilariyla yaklasilmasindan kaynaklandigi goriillmektedir
(Kuguradi, 2013).

Koruma ve planlama gibi degerlemeye bagl eylemler, Kuguradi’nin (2013) ifade ettigi gibi bir
varligin kendi iginde ya da benzerleri arasindaki dnemini belirleme ya da yeni bir 6nem
yaratmaya dayali eylemlerdir. Ozellikle koruma planlamasi yapilirken, korunacak alanin degeri
karar vericiler tarafindan belirlenen ya da kabul edilen kurallar, ilkeler, normlar, standartlar ve
Olctiler kullanilarak belirlenmektedir. Bu tiir eylemlerde ortaya ¢ikan catismalar da daha ¢ok
farkli kullanic1 gruplarinin mekana bigtikleri ya da atfedilen deger yargilarmin farkliligindan
dogar. Bu nedenle tasarim (yer yapiminda) ve planlama ¢aligmalarinda, deger konusu daha ¢ok
Solecka (2019)’da ifade ettigi gibi ¢atisma yonetimi kapsaminda ele alinmakta ve farkli
degerlerin miizakeresi ile ilgilenmektedir. Ozellikle kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
caligmalarda, bu catismalarin temel kaynagi yerel degerler ve miras otoritelerinin bigtigi
degerlerin ortiismemesinden kaynaklanir (Smith, 2006). Burada bahsi gegen degerler, ekolojik,
ekonomik, manevi, sosyal, kiiltiirel, estetik, tarihsel, sembolik i¢sel, kullanim degeri vb. ¢ok
farkli deger kategorileri baglaminda degerlendirilmektedir (Solecka, 2019). Bu baglamda
koruma ve peyzaj planlama calismalarinda degerlerin kapsaminin ne oldugu ve nasil ele

alindigr alt basliklarda ele alinmstir.
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2.6.1 Doga korumada deger

Doga ile insan arasindaki etkilesim ilkel topluluklarin yasamlarini devam ettirebilmek adina
gerekli seyleri elde etmesi ile baslamistir. Bu iliski doganin kullanim degeri {izerinden
gelistirilmistir. Neolitik devrimin gerceklesmesiyle birlikte, yerlesik hayata gegen toplumlarda
capalamaya dayali iiretimden sabanla liretime gegilmesi elde edilen iiriiniin artmasina neden
olmustur (Harari, 2015). Dolayisiyla tiretimin amaci yasami idame ettirmekten ¢ikip, birikim
icin Uretmeye donlismiistiir. Bu ortaklik insanin teori ve pratikte dogayr 6grenmesi,
gereksinimlerini karsilamak icin degistirmesi ve zamanla dogayi egemenlik altina alma
diistincesi gelistirmesi ile farkli bir boyut kazanmistir (Aysevener, 2003). Egemenlik altina
alma siireci, insan-doga diyalektiginde dogaya atfedilen kullanim degeri ile degisim degeri
arasinda farklilagmaya neden olarak insanin dogaya yabancilasmasina neden olmustur (Marx,
2004). Doga ile insan iliskisinde deger tabanli gelisen bu degisim siirecinde doganin degeri ve
onun korunmasina yonelik yaklagimlar, biyosenterik, antroposenterik ve ekosenterik olmak

tizere li¢ farkli gercevede gelismistir.

Biyosenterik bakis agisina sahip diisiiniirler, doga ile kurulan iligkinin yalnizca fayda tizerine
kurulmadigini savunurlar. Dogay1 daha ¢ok epistemik (hakikatle ilgili) ve ontolojik bakis acist
ile degerlendiren diisiiniirlere gore doganin igsel (varolussal) bir degeri vardir. Bu 6zelligi
nedeniyle mutlak giizel ve muhtesem olarak tanimlanan dogay1 sever ona saygi gosterirler
(Pepper, 1993). Bu goriis 19. yy.” da aydinlanmaci bakis agis1 gergevesinde gelisen romantik
doga koruma fikri ile planlama disiplini icerisinde yer etmeye baslamistir (Kurt, 2020).
Romantizmin etkisiyle gelisen koruma anlayisi insan faaliyetlerinin tahribatindan korunmasi
gereken ve dogal giizellige sahip olan “dogal peyzajlarin korunmasina” odaklanmistir (Head
2000). Dogal peyzajlarin korunmasini fikri ise 19. yiizyilin sonlarinda, diinyanin ilk milli parki
olan Yellowstone Milli Parki'nin (1872) ilan edilmesiyle kurumsallagsmistir (Smith, 2006).
Biyosenterik bakisin deger yargisina gore doganin ya da ekosistemin yalnizca biyotik dgeleri
igsel degere (varolugsal) sahiptir (Indibi, 2019). Biyosenterik bakisa sahip diisiiniirlerin aksine
kat1 antroposenik bakis agisina sahip diisiiniirler, i¢csel degerin de bir insani de8er arayisi
oldugunu ve insan olmadan igsel deger kavraminin var olup olmayacagini tartisirlar (Dobson,
2001). Onlara gore degerin kaynagi insan aklidir ve deger atfeden insanin ta kendisidir (Martell,
1994). Dolayisiyla doganin sadece insan ihtiyaglari ve ¢ikarlarma hizmet ettigi siirece etik
olarak degerli goriilecegini, dolayisiyla doganin insandan ayri herhangi bir dogal degeri
olamayacagini kabul ederler (Watson, 2012). Bu bakis acis1 doga koruma c¢ercevesinde kaynak

korumacilig1 sdylemiyle karsilik bulmaktadir. Kaynak korumacilar daha ¢ok siirdiiriilebilir
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kalkinma anlayisina benzer sekilde kaynaklarin gelecek nesillere ulagsmasit i¢in verimli bir

sekilde kullanilmas1 ve korunmasi gerekliligini kabul ederler (Meyer, 1997).

Doga koruma alaninda korunan alan sayisinin artmasi ve gelismesine ragmen bazi iilkelerde
¢ok sayida korunan alanin etkili bir sekilde korunamadig1 goriilmektedir (Kurdoglu, 2007). Bu
durumun ana nedeni yonetim bigimleri ve politik bakis acisinin belirledigi koruma-kullanim
dengesine yonelik politikalarin kaynaklarda meydana getirdigi tahribattir. Insan refahi ve
ekonomik gelisme i¢in dogal kaynaklarin bilingsize tiiketimi nedeniyle giderek daha belirgin
hale gelen ¢evre sorunlar1 glintimiizde ozon tabakasinin tahribi, kiiresel 1sinma, biyogesitliligin
azalmasi gibi 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Antroposenik c¢evre etigi bakis agisi bu
sorunlarin, insanlarin gelistirdigi bilgi ve teknoloji araciligiyla ¢oziilecegine inanmaktadir.
Ancak somut gerceklikte gelinen ¢oziimsiizliik asamasi ve giderek artan ¢evre hareketlerinin
etkisiyle bu bakis agisina karsi bir goriisiin gelisimine neden olmustur. Bu kars1 goriisiin
temsilcilerinden olan Carson (2011) ve Bookchin (1962) yayinlanan metinlerde toplum ve doga
arasindaki siki iligki lizerine vurgu yaparak dogada yaratilan tahribatin hem insan hem de insan
dis1 canlilar tizerindeki etkisini degerlendirmistirler (Bookchin, 1962; Carson, 2011). Norvegli
disiiniir Arne Naess ise bu iki temel metin iizerinden antroposenik bakis agisina karsi
diinyadaki diger canlilara (biyotik ve abiyotik) esdeger bir koruma anlayisin gelistirilmesine
odaklanan ekosentrik yaklagimin temellerini atmistir (Simon, 2007 )Bu anlayisa gore ekosistem
bir biitiin halinde i¢sel degere sahiptir. Naess’ de felsefi agidan insanin deger atfeden nesne
oldugunu yadsimaz. Ancak insanlarin deger verme egilimine gore diinya iizerindeki herhangi
bir varligin degerli ya da degersiz olarak goriilmesi goriisiine kars1 ¢ikar. Bu baglamda, insanin
diisiinme, alet kullanma ve iiretme gibi 6zelliklerinden dolay1 degerli oldugunu kabul eder
ancak diger canlilar iizerinde tahakkiim kurma egilimine karsi ¢ikar. Naess’ e (2005) gore
insanlarin kendi yasamlarini devam ettirme gerekliligi disinda bu ekosferin zenginligine
miidahale etmeye hakki yoktur (Naess, 2005). Bu nedenle ekosenterik bakis, deger kavramini
hak ve saygi kavramlar1 ¢er¢evesinde ele alir. Sakaci (2013)’ya gore ekosenterik yaklagimin
benimsedigi deger kavrami hem antroposenterik bakis agisinin hem de biyosenterik bakis

acisinin Ozelliklerini tagir ancak biyosenterik yaklagimin etkileri daha fazladir.

Diinyada ¢ok eski bir olgu olan doga koruma ¢alismalari, asirlardir essiz dogal degerlere sahip
olan alanlarin korunmasina yonelik ¢abanin tirtiniidiirler. Alan koruma yaklagimlari baglaminda
giintimiizde ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida kurulus kategorilendirme ve koruma sistemi insa

etme lzerine ¢alismaktadir (Kurdoglu, 2007). Giiniimiizde alan koruma yaklagimlarina ek
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olarak peyzaj koruma yaklagiminin da gelismekte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ITUCN

gibi uluslararas1 kuruluslar peyzaj koruma kategorilerini belirlemektedir.

2.6.2 Kiiltiirel korumada deger

Kiiltiir insan tiretimi bir kavramdir. Kiiltiirel baglamda ele alinan miras kavrami ise bireyin ya
da toplumlarin bir dizi deger ve anlayisin zaman ve mekan baglaminda insa edilip aktarilmasi
stirecidir (Urry, 1990). Mirasa konu olan degerler toplumdan topluma farkliliklar gosterse de
mirasin belirlenmesi, korunmasi ve yonetilmesinde mesrulastirilmis (bigilmis) degerler kilit rol
oynamaktadir (Smith, 2006). Miras degerinin olusmasi konusu her ne kadar deger atfedilmeyle
iligkili olsa da mirasa deger seyin belirlenmesi, korunmasi ve yonetilmesi gibi siireclere dair
karar verme eylemi planlama sistemi araciligiyla gerceklestirildiginden belirli bir ziimre

tarafindan bicilen deger ile iliskilidir.

Kiiltiirel mirasin korunmasinda degerler iizerinden yonlendirilen iki ana tartisma alani
bulunmaktadir. Bu tartigma alanlar1 evrensel-yerel degerler ve somut-soyut degerler arasinda
dogan ikilik hallerinden kaynaklanmaktadir. Evrensel degerler ve yerel degerler arasindaki
ikiligin ana nedeni, kiiltiirel miras1 koruma anlayisinin Avrupa’da gelismeye baslamasi ve bu

anlayigin uluslararasi metinler araciligiyla evrensellesmesidir (Smith, 2006).

Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik cabalar, Avrupa'da 19. yy. aydinlanma felsefesi
baglaminda ortaya ¢ikmistir (Barthel, 1996; Jokilehto, 1999). Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasi
Avrupa’sinda, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte toplumsal uyum ve ulus bilincinin
saglamasi, bolgesel kimligin olusturulmasi ve ifade edilmesi ve sosyal iligkilerin
yapilandirilmasinda miras onemli bir ara¢ olarak kullanilmistir (Hobsbawm, 1983). 19. yy.
baslarinda koruma tartigmalari, giinlimiizde sosyal deger olarak da tanimlanan yapilarin tarihsel
dokusu ve bu dokunun toplumsal roliine odaklanirken, yirminci yiizyilin baslarinda bu anlayzs,
tarihi dokuya ek olarak uzmanlik alanlari tarafindan tanimlanan tarihi, bilimsel ve estetik
degerlere odaklanmigtir (Jones, 2016). Bu bakis agisinin temelini 'bulundugu gibi koruma' fikri
olusturmustur. Onceleri Fransiz koruma anlayisinda gelisen bu fikir, John Ruskin ve onun “The
Seven Lamps of Architecture (1899)” adli eserinden biiyiik dlgiide etkilenen Ingiliz koruma
anlayisinda karsilik bulmus ve tim Avrupa’ya yayilmistir. Bu koruma anlayisina gore, bir
yapmin tarihi dokusu dogasi geregi icsel deger tasimaktadir ve igerdigi zanaat ve estetik
degerler nedeniyle korunmasi gereklidir. Bu bakis 6zel bir estetik anlayisina vurgu
yapmaktadir. Bu anlayis hem aydinlanma perspektifinin getirdigi uzmanlagsma hem de 19. yy.

romantizm anlayigindan beslenmektedir. Bu kapsamda, korunmasi planlanan yapilarin ¢ogu,
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on yedinci yiizyildan Once insa edilmis, sanatsal, pitoresk, tarihi veya Onemli olarak
degerlendirilebilecek, egitimli, sanat¢1 insanlarin iizerinde tartismaya deger buldugu yapilar
olarak tanimlanmis (Morris, 1877) ve yalnizca iyi egitimli kisilerin bu yapilardaki i¢kin, sosyal
ve ulusal anlatilar1 anlamak icin gerekli kiiltiirel okuryazarliga sahip oldugu diisiintilmiistiir.
Miras alaninda uzmanliga sahip kisiler ise '"Modern Avrupall' olmanin ne anlama geldiginin
temelinde yatan estetik degerlerin belirlenmesi, korunmasi ve aktarilmasindan sorumlu
goriilmiistiir (Smith, 2006). Bu durum Kiiltiire] mirasin korumasi, Avrupa “sanattan anlayan”
ve kiiltiirel sermayeyi elinde tutan ve elitist bir ziimre tarafindan bigilen degerlere hizmet
edecek sekilde aragsallasmasina neden olmustur. Basta Ingiltere olmak iizere birgok Avrupa
tilkesi kendi miras anlayisin1 gelistirmeye baglamig ve korumaya yonelik ilkelerini
belirlemislerdir (Smith, 2006). Avrupa merkezli bu anlayis ve ilkeler, imzalanan uluslararasi
metinler ile diinya genelinde kabul goren degerlere doniigmiistiir. Hindistan gibi somiirgeciligin
goriildiigi tilkelerde ise degerler somiirge yonetimi araciligiyla dayatilmistir. Avrupa merkezli
bu anlayis ve ilkeler, imzalanan uluslararast metinler ile diinya genelinde kabul gérmeye
baslamistir. Venedik Tiizligii, Atina Bildirgesi ve Venedik S6zlesmesi, UNESCO Diinya Mirasi
Sozlesmesi gibi uluslararasi metinler Koruma ve anitlarin dogasi ve anlami hakkindaki Avrupa
fikirleri uluslararas1 diizeyde dogallagsmig, bdylece bu ilkeler kiiresel bir 'sagduyu' haline
gelmistir.  Bryne (1991), Smith (2006) ve Blake (2009) gibi arasgtirmacilar bu ilkelerin
hegemonik hale geldigini ve batili olmayan uluslara dayatildigini elestirisel bir yaklasimla

degerlendirmislerdir.

Miras tizerindeki bu evrensel bakis agisina karsi getirilen yerellesmeye yonelik elestiriler, ¢ok
kiltirlic ve ¢esitli yerli halklara sahip olan Avusturalya’da 1970’lerdeki insan haklar
eylemlerini takip eden siirecte kamusal olarak tartisilmaya baslanmistir. Bu tartigmalar
sonucunda once, 1979 yilinda ulusal diizeyde “Aborijin Kutsal Alanlar Yasas1” ¢ikarilmis ve
daha sonra uluslararasi bir nitelik kazanan Burra S6zlesmesi’nin revize edilen metinlerinde yer
bulmustur. Burra S6zlesmesi, yerel degerlerin korunmasi ve somut olmayan degerlerin de miras
olarak tanimlanmasina yonelik iki temel konuya odaklanir. Kiiltiirel 6nemi, “gecmis, simdiki
veya gelecek nesiller igin estetik, tarihi, bilimsel, sosyal veya manevi deger de dahil olmak
tizere birbirine bagh bir dizi degerin toplam1” olarak tanimlayan sozlesme, teorik olarak,
toplumsal degeri tarihi, estetik ve bilimsel degerle esit bir zemine yerlestirmistir (Bryne ve dig,
2001). Bu kapsamda, yerel mirasin korunmasi ve miras alanlarina belirli anlamlar ve degerler
yiikkleyen cagdas topluluklarin mirasin korunmasi ve yonetimi siireclerine dahil olmalar

gerekliligi vurgulanmistir (Jones, 2016). Avusturalya 6zelinde kabul edilen bu sézlesme daha
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sonra uluslararasi imzaya agilmis birgok iilke tarafindan imzalanmistir. Yerel degerlerin
korunmasi fikri Burra S6zlesmesi ile baglayip Granada Sozlesmesi (1969), Valetta S6zlesmesi
(1992), Avrupa Peyzaj S6zlesmesi (2000), Faro Konvansiyonu (2005) (Diaz-Andreu, 2017),
ICOMOS’un yaymladigi Miras Olarak Kirsal Peyzaj Alanlarma iliskin Ilkeler (2017) ve

Buenos Aires Deklarasyonu (2018) gibi uluslararasi metinler ile gliniimiize kadar taginmistir.

Kiiltiirel mirasin yerellesmesine ve yerel deger degerin ve yerel estetik anlayisinin da koruma
cercevesine entegre edilmesini vurgulayan sézlesmelerin bir diger énemli vurgusu, mirasin
daha ¢ok somut degerler iizerinden tanimlaniyor olusudur. Somut miras anitlar, binalar,
koleksiyonlar, arkeolojik alanlar vb. sekilde mirasin maddi temsillerini tanimlarken, soyut
miras, gelenekler ve sozIii anlatilar, miizik, diller, siir, dans, senlikler, dini térenleri, geleneksel
bilgi sistemleri ve kiiltiirlin maddi yonleriyle baglantili olarak {retilen pratikleri
tanimlamaktadir (Bouchenaki, 2003). Mirasin korunmasina yonelik ilk s6zlesmelere (Atina
Tlizigi,1931 ve Venedik Tiiziigl, 1964) bakildiginda mirasin korunmasina yonelik anlayigin
daha ¢ok somut degerlere odaklandigin1 gérmek miimkiindiir. Kiiltiirel mirasin korunmasinda
uluslararas1 diizeyde yetkili kurum olan UNESCO’nun da kuruldugu dénemden itibaren 30
yillik stirede gelistirdigi normatif standart belirleme faaliyetleri, somut mirasin korunmasina
odaklanmistir (Bouchenaki, 2003). Kiiltiirel mirasin korunmasinda evrensel bir deger olarak
tanimlanan “6zgiinliik” kriterinin, 2000’11 yillara kadar “tasarim, malzeme, iscilik, mekan”
baglaminda somut Ogelere odaklanmasi elestiri konusu olmustur (Jokilehto, 2006; Diaz-
Andreu, 2017). Mirasin somut ve soyut unsurlarinin biitiinciil bir {lretimi olarak goéren
uzmanlarin elestirileri sonucunda, 1994 yilinda UNESCO, ICCROM ve ICOMOS tarafindan
ortaklasa yaymlanan Nara Ozgiinliik Belgesi ile somut olmayan degerlerin 6zgiinliik
kapsaminda ele alinmasina yonelik ilk adim atilmistir. Ozgiinliik kriteri gelenekler, teknikler
ve yonetim sistemleri, yer ve mekan, dil ve diger soyut miras bigimleri, ruh ve duygu ve diger
i¢ ve dis faktorler olarak genisletilmistir. Buna ek olarak 2003 yilinda UNESCO’nun 6zel olarak
“Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Iliskin S6zlesmesini” kabul etmesi
uluslararast Ol¢ekte mirasin kapsaminin somut ve soyut unsurlar1 igerecek sekilde

genisletilmeye calistigini gostermektedir (Smith, 2006).

Mirasin hem toplumsal hem de somut olmayan degerleri kapsamasiin gerekliligine yonelik
atilan adimlar, yalnizca miras degil diger alanlarda yapilan diger ulusal ve uluslararasi
metinlerde de gériilmeye baslamistir. Ornegin; daha ¢ok peyzajlarin korunmasi planlanmasi ve
yonetilmesi konularinda uluslararasi bir belge olan APS’de (2000), peyzajlarin 'ilgili taraflar ve

yerel halk tarafindan verilen belirli degerler agisindan degerlendirilmesi geregini vurgularken,
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Faro Sozlesmesi (2005) mirasin somut degerlerinden ziyade ona atfedilen degerlerine
odaklanmasi gerekliligine vurgu yaparak bu anlayisi bir adim daha ileri tasimistir (Schofield,
2014). Faro Sozlesmesinin agiklayici raporunda atfedilen degerlerin miras uzmanlarinin
Otesinde mirasa sahip olan topluluklarin bir tirlinii oldugu ifade edilmektedir (Jones, 2016). Bu
kapsamda mirasin korunmasinda deger kavraminin 6n plana ¢ikarilmasi ile ilgili uluslararasi,
ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde yeni politikalarin uygulamaya konuldugu bilinmektedir.
Ancak bir¢ok arastirmaci tarafindan, politikalarin mevzuatlara ve uygulamalara nasil
yansitilacagl ve uygulamalarin etkinliginin nasil dlgiilecegi konusunda zorluklar yasanmakta
ve teoriyi pratige aktaracak yeni ¢ergevelere ihtiyag duyulmaktadir (Diaz-Andreu, 2017). Bu
politika belgelerinde peyzaj kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun nedeni dogas1 geregi fiziksel
bicimlerin yani sira yerel gelenekleri, yasam pratiklerini, kiiltiirel ve sosyal degerlerin sembolik
ifadelerini temsil edebilme yetenegine sahip olan peyzajin (Taylor ve Lennon, 2011), bu
ozelligi ile somut ve somut olmayan degerleri bir arada temsil edebilmesi, doga/kiiltiir ayrimi
yaklasimina kars1 doga kiiltiir birlikteligini temsil etmesi nedeni ile hem igsellestirilen dogal ve

kiiltiirel degerleri anlamanin tanimlanmasi ve degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir

(Smith, 2006).

2.6.3 Peyzaj planlamada deger

Kavramsal olarak peyzajlar, dogal ve kiiltlirel boyutlar arasinda koprii kuran, igerdigi biitiin
Ogeler arasinda bag kurarak bunlar1 biitiinlestiren, ¢ok boyutlu, biitiinlesik ve karmasik bir
karaktere sahiptirler (Antrop, 2005). insanlar ya da gruplar peyzajlar hakkinda kiiltiirel ve/veya
dogal degerlendirmelerini yaparlarken, peyzajlari biitiinciil bir sekilde deneyimler ve bildikleri,
algiladiklari ve hatirladiklart ile biitiinlestirip (Meinig, 1979), peyzaji kendi kiiltiirel baglamlari
icinde yorumlar (Muir, 2000; Cosgrove, 1989). Bu siirecte birey ya da gruplarin deneyimleri,
ideolojileri ve tarihleri de peyzaja dahil edilir. Bu nedenle peyzaj planlama disiplininde, peyzaj

degerlerine yonelik degerlendirmeler ¢ok farkli bakis agilarini benimseyebilmektedir.

Peyzajlardaki degerlerin ortaya c¢ikarilmasi 6zel anlamlara sahip noktalarin tanimlanmasi,
planlama ve yonetimde ¢ikar gruplar arasinda olasi mekansal ¢atismalarin belirlenmesi,
peyzajlarn ihtiyaclarini, firsatlarini ve alternatif planlama 6nerilerinin senaryolarini belirlemek
i¢in kullanilmaktadir. Solecka (2019) bu kullanim alanlar1 disinda, APS (2000)’nin imzact
devletlerine yiikledikleri sorumluluklardan biri, peyzaj planlama politikalariin peyzajin
tizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkisi olan diger politikalara biitlinlestirilmesi
konusunda peyzaj degerleri ¢alismalarinin etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini vurgular.

Solecka (2019)’a gore, peyzaj degeri calismalari, farkli peyzajlarin ¢evresel, kiiltiirel ve
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estetik/algisal degerler acisindan karsilastirilmasina olanak taniyan, planlamacilara belirli bir
peyzajin hangi degerleri giiclii bir sekilde temsil ettigi konusunda bilgi saglayan bir aragtir. Bu
nedenle farkli politikalarla entegrasyonun saglanmasinda bir¢ok farkli farkli alan

sunabilmektedir (Solecka, 2019).

Literatlirde peyzaj degeri iizerine gerceklestirilen ¢alismalarda farkli uzmanlik alanlarinda ¢ok
sayida peyzaj degeri tipolojisi belirlendigi bilinmektedir (Solecka, 2019). Peyzaj degerlerinin
belirlenmesinde erken donem g¢alismalarindan olan Rolston ve Coufal (1991)’a ait calismada
peyzajin 35 deger tipinin bulundugunu ileri siiriilmiistiir (Rolston, 1994). Bu deger tipolojisini
dogrulayan Brown ve Reed (2000) ise, calismalarinda insanlarin ¢ogunlugunun deger
tirlerinden on {glinii tanimlayabildigini one siirerek 13 degerden olusan tipoloji
tanimlamislardir (Liao ve dig, 2023). Ozellikle Brown ve Reed’e (2000) ait on iiclii deger
tipolojisi; kamusal mekanlar, bolgeler, kentsel peyzajlar, kirsal peyzajlar gibi bir¢cok alanda
uyarlanmig ve kullanilmistir (Martin ve Yepes, 2023). Buna ek olarak planlama alaninin
ozelligine gore ulusal ve uluslararasi diizeyde uzmanlagmig kurumlara ait deger kiimelerinin de
deger tespitinde kullanildigir bilinmektedir. Planlama siirecinde taninan ve mesrulastirilan
degerlerin, peyzaj degisimini motive etmek ya da peyzajin kabul edilen kullaniminin
belirlenmesi i¢in yararlanildigi diistiniildiigiinde; deger kiimeleri peyzajin hangi hakim diisiince
ve/veya hangi sosyal aktorler i¢in planlandigini da yansitmaktadir (Thompson, 1999; Butler,
2016). Koruma planlamasi odakli gerceklestirilen ¢alismalar agirlikli olarak cesitli iilkelerde
ulusal ve uluslararasi1 dlgekte yasal diizlemde tanimlanan kiiltiirel ve dogal koruma degerleri
temel alinarak gerceklestirilmis ve bu degerlerin gelistirilmesi yontinde katkilar sunmaktadirlar.
Ornegin Melnick (1983) Amerika Ulusal Park Servisi (NPS) tarafindan belirlenen kiiltiirel
peyzajin on ii¢c bileseni {lizerinden kirsal peyzaj degerlerini ve Onem, biitlinliik, iliskisel,

yorumlayici, katki degeri olmak iizere bes baglikta siniflandirmistir.

Solecka (2019) ¢alismasinda, literatiirdeki peyzaj degeri arastirmalarint kapsamli bir sekilde
analiz ederek, tanimlanan 50 farkli degeri dogal, kiiltiirel ve estetik degerler olmak {izere li¢c ana

baslik altinda siniflandirmistir. Solecka (2019) incelemelerine gore:

e Dogal degerler kiimesi, biyolojik cesitlilik, ekolojik deger ve dogallik gibi alt degerleri
icermektedir. Bu degerlerin belirlenmesinde genellikle peyzaj metrikleri gibi mekansal
istatistiksel yontemlere basvurulsa da kullanici algisina yonelik degerlendirmelerin

yapildigi ¢alismalar da goriilmektedir.
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o Kiiltiirel degerler kiimesi ise ekonomik deger, miras degeri, rekreasyon degeri ve bilgi
degeri gibi alt degerlerden olusmaktadir. Bu degerlerin tespitinde, agirlikli olarak
kullanici algisinin belirlenmesine yonelik yontemler tercih edilmektedir.

e Estetik degerler kiimesi ise benzersizlik, boyut, ¢esitlilik ve renk gibi alt degerler
tarafindan olusturulmaktadir. Bu degerlerin belirlenmesinde de tipk: kiiltiirel degerler

gibi, kullanici algisi temel alinarak yapilan ¢alismalarin agirlikli oldugu goériilmektedir.

Bu calismalarin bliyiik bir ¢ogunlugunda nicel arastirma yontemleri kullanilmistir ve az
sayidaki aragtirmada da nitel yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica, arastirmada
degerlendirilmeye alinan makalelerden ¢ok azinin bu ii¢ deger sinifinda ele alindiklarini,

calismalarin daha ¢ok uzmanlarin ilgi alanlarina yonelik olarak farklilastigini ortaya koymustur

(Solecka, 2019).

2.6.4 Kirsal peyzaj planlama ve korumada deger

Koruma planlamasinda “degerin korunmasi” 6nemli bir temadir (Stephenson, 2005). Bu
kapsamda miras degerlerinin kentsel alanlarla sinirli olmadigi hem kentsel hem de kirsal tim
peyzajlarda bulunabilecegini gézden kacirilmakta ve yiiriitiilen ¢alismalarin odagini kentsel
peyzajlar olusturmaktadir (Stephenson, 2005). 19. yy. baslarinda kiiltiirel mirasin korunmast
caligmalar1 uluslararast metinlere konu olmaya baslarken, kirsal mirasin korunmasina yonelik
¢abalar 1970’lerin sonu ve 1980lerin basinda bulabilmistir. Uluslararast metinlerde kirsal miras
kavrami ilk olarak Granada Karar1 (1977), Avrupa Konseyi’nin “Kirsal Mimari Mirasin
Korunmasi ve Degerinin Artirilmas1 Hakkinda Tavsiye Karar1” (1989) ve “Vernakiiler Yap1
Mirast Tiiziigii” gibi metinlerde kirsal mimari mirasin korunmasi kapsaminda ele alinmistir.
1975 yilimin Avrupa Mimari Miras Y1l ilan edilmesiyle baslayan siirecin sonunda yayinlanan
Amsterdam Bildirgesi’nde kiiltiirel mirasin korunmasinda ana hedefin biitiinlesik koruma
oldugu belirtilmis, ekonomik, sosyal, yonetimsel ve yasal yonleri gézetilen bir koruma modeli
olarak tanimlanan bu yaklasimin gerceklesmesi icin ihtiya¢ duyulan araglar ortaya konulmaya

calisiilmistir (Ahunbay, 2004).

Peyzajin kiiltiirel mirasin korunmasina konu olmasi, 1992 yilinda UNESCO’nun kiiltiirel
peyzajlar1 korumaya deger olarak gormesi ve bir miras kategorisi olarak tanimlamasiyla
baslamistir. Bu kapsamda miras degeri tasiyan peyzajlar UNESCO tarafindan ii¢ ayr baslikta
kategorize etmistir. Bu kategoriler kolay tanimlanabilen peyzajlar, organik olarak olusmus
peyzajlar ve Bilesik kiiltiirel peyzajlar kategorileridir. UNESCO’nun arazinin tarim,

hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik gibi temel faaliyetler ve insan yerlesimleri aracilifiyla
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stirdiiriilebilir sekilde kullanildig1 biyokiiltiirel bir mozaik olarak tanimladig: kirsal peyzajlar,
1992'den bu yana Diinya Miras1 kategorisine giren, organik olarak olugsmus, gelisim siireci
devam eden kiiltiirel peyzajlarin en yaygmn tiiriidiir (UNESCO, 2024). Burada ifade edilen
gelisim siireci devam eden peyzajlar UNESCO tarafindan “Geleneksel yasam bicimi ile yakin
baglar1 bulunan ¢agdas toplum yasaminda, aktif sosyal rol oynamaya devam eden ve evrim
siireci devam eden peyzajlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu peyzajlarin se¢iminde tagidiklari
degerler segici kriterler tarafindan belirlemektedir. Bu kapsamda tanimlanan “istiin evrensel
deger” olarak tanimlanan miras degeri on kriter ve on alti yardimci Kritere gore
degerlendirilmektedir (UNESCO, 2009). Ik altis1 kiiltiirel, sonraki dordiiniin dogal dzellikler
ile iligkili oldugu goriilen kriterler incelendiginde nadirlik, 6zgilinliik, biitiinlik, estetik,

ekolojik, kiiltiirel ve bilimsel degerlerin degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir (Cizelge 2.5)

Balta ve Atik (2019) incelemelerinde diinya miras1 kirsal kiiltiirel peyzajlarinin se¢iminde
agirlikli olarak (iii), (iv) ve (v) kriterleri ve C, F, P tamamlayici kriterlerinin 6n plana ¢iktigini
tespit etmislerdir. Bu kriterler goz ontinde bulunduruldugunda, kirsal peyzajlarin seciminde

nadirlik, 6zgiinliik, biitiinliik ve kiiltiirel degerlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Diinya miras1 kirsal kiiltiirel peyzaj 6rneklerinde de goriildiigli gibi, kirsal peyzajlar insanlarin
dogayla insanin bir arada yasaminin canli kanit1 olarak yasamin ilham kaynagidirlar. Kirsal
peyzajlarin hayatin siirdiiriilmesindeki biiyiik katkilarina ragmen, giiniimiizde kentlesme, iklim
degisikligi, kirsal niifus azalmasi ve artan afet riskleri gibi ¢esitli faktorler nedeniyle giderek
daha fazla tehdit altinda kalmaktadirlar. Bu tehditlerin etkilerinin azaltilmasi ve kirsal
toplumlarin dayanikliligini arttirmak amaciyla Kirsal topluluklarin dayanikliligini artirmaya
yardimci1 olmak amaciyla, UNESCO ve Diinya Miras1 Merkezi, ICOMOS, ICCROM, IUCN,
IFLA ve FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii) gibi kurumlar ile is birligi yaparak
kirsal peyzajlarin doga-kiiltiir baglantilarint ve iist diizey c¢abalara yonelik ortakliklart
giiclendirmeye calisilmaktadir (UNESCO, 2024). Bu calismalar arasinda ICOMOS VE
IFLA’min ortakhiginda gelistirilen, “Miras Olarak Kirsal Peyzaj Alanlarma Iliskin Ilkeler”
(Principles Concerning Rural Landscapes As Heritage)' tiiziigii ve UNESCO-FAO ortakliginda
yiiriitiilen, “Kiiresel Oneme Sahip Tarmmsal Miras Sistemleri (GIAHS Globally Important
Agricultural Heritage Systems)” programi kirsal peyzajlarin korunmasi konusunda 6nemli

adimlardir.
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Cizelge 2.5: Unesco Diinya Mirasi se¢im kriterleri (UNESCO, 2009).

KRITER ACIKLAMA

(i) Dahi sayilabilecek bir sanat¢inin essiz bir sanat eserini veya saheserini temsil etmek,

(i) Mimari, anitsal sanatlar veya sehir planlama ve peyzaj tasarimi alanlarinda gelisme saglanmasinda etkisi bilyiik olmus,
diinyanin kiiltiirel bir bolgesinde bir doneme damga vurmus olmak,

(iii) Giiniimiizde yasamayan bir medeniyetin veya kiiltiirel gelenegin essiz ya da istisnai bir kanitin1 tagimak;

(iv) “Insanlik tarihinde énemli bir asamay1 veya asamalar1 gosteren bir yapi tipinin, mimari veya teknolojik biitiiniin veya
peyzajin istisnai bir 6rnegi olmali”

V) Bir kiiltiirii temsil eden geleneksel insan yerlesimi veya toprak kullaniminin 6nemli bir 6rnegi olmak; 6zellikle herhangi
bir etki tarafindan telafisi miimkiin olmayan bir bozulma tehdidi altinda olmak

(vi) Olaylar veya yasayan geleneklerle, fikirlerle ya da inanclarla dogrudan veya somut bir sekilde baglantili olan olaganiistii
evrensel degere sahip sanatsal veya yazili eserler,

(vii) Olagantistii dogal olaylar1 ve alanlar1 igermek veya benzeri olmayan olaganiistii dogal giizelligi ve estetik oneme sahip
olmak,

(viii) Yiizey formlarmin gelisiminde etkili olan siiregelen jeolojik olusumlar veya 6nemli jeomorfolojik ve fizyografik
sekiller gibi yasamin, yeryiiziiniin ve diinya tarihinin dnemli ve olaganiistii gelisim asamalarindan birisini temsil etmek,

(ix) Karasal, tatli-su, kiyisal ve denizel ekosistemlerin ve bitki ve hayvan topluluklarmnin olusumunda etkili siiregelen
6nemli ekolojik ve biyolojik stiregleri temsil etmek,

x) Bilimsel ve koruma agisindan nesli tehlike altinda olan tiirler gibi biyolojik ¢esitliligin yerinde korumasi igin 6nemli ve

olaganiistii habitatlar1 igermek
Kiiltiirel Tamamlayic1 Kriterler

B Yapilarin ¢ogunlukta oldugu alanlar

c Siiregelen yasam sekilleri/ alan kullanimlarmin peyzajin 6nemli bir pargasi oldugu alanlar
F Ciftcilik/tarimsal aktivitelerin gegmiste veya bugiin dnemli oldugu peyzajlar

G Dekoratif Park(lar)/Bahge(ler)nin temel eleman oldugu alanlar

| Endiistri alanlar

L Bir ulusun, bolgesel toplulugun veya kabilenin kimligini olusturan unsurlarin bulundugu peyzajlar
P Yerel yerlesimin sekillendirdigi peyzajlar

R Dini/Kutsal kabul edilen bolgeleri i¢inde barindiran alanlart

Ra Tas sanat1 (Antik Rolyef veya heykeller)

S Arkeolojik bir anit veya savaslarin gectigi gevreyi icinde barindan peyzajlar

T K3y, kasaba gibi tanimlanmus peyzajlar

Wi Sulama kanallar1 veya diger su yapilar

Dogal Tamamlayici Kriterler

Jf Orman, agaglandirma alanlar

M Dagin veya Daglarin peyzajin ayrilmaz bir parcasi olan alanlari

N Doga Parki’nin i¢inde barindiran veya Doga Park’1 olan peyzajlar

W Suyun peyzajin ayrilmaz bir pargasi oldugu alanlari

WiI Gol veya gollerin peyzajin ayrilmaz bir parga oldugu peyzajlar

Wr Nehirlerin peyzajin ayrilmaz bir parca oldugu peyzajlar

Ws Denizin peyzajin ayrilmaz bir parca oldugu peyzajlar

ICOMOS VE FILA’ni ortak ¢aligmasi olarak 2017 yilinda yayinlanan “Miras Olarak Kirsal
Peyzaj Alanlarina Iliskin ilkeler” tiiziigii kirsal peyzajlarin kentsel olanlardan farkli olarak
yasam degerlerinin korunmasi kapsaminda farkli bir ilgi, koruma ve yonetim anlayisi ile ele
alinmas1 gerekliligi lizerine gelistirilmistir. Tiiziikte kirsal peyzajlar topluluklar tarafindan
atfedilmis kiiltiirel anlamlar tasiyan ¢ok yonlii kaynaklar olup; ¢cevresel, kiiltiirel, sosyal, politik
ve ekonomik kosullarla uyum i¢inde olan somut ve somut olmayan mirasi bir arada bulunduran
yerler olarak kabul edilmis ve insan aktiviteleri ve gevreleri arasinda bir denge kurarak
giinlimiize ulasan, farklt donemlere ait somut, somut olmayan ve yasayan degerlerin
olusturdugu; degisim ve doniisiimiin devam etmekte oldugu zengin bir uyuma sahip alanlar
olarak tanimlanmistir. Tiiziik, diinya mirasi segiminde belirlenen kirsal peyzajlara ait
degerlerin, ulusal ve yerel miras envanterlerinde ve koruma ¢ergevelerinde tanimlanmasi i¢in
onemli bir adim olarak goriilmektedir. Kirsal peyzaj degerlerini ekonomik, sosyal, ¢evresel,
kiiltiirel, manevi ve mekénsal olarak ¢ok yonlii tanimlanmasi ve kirsal peyzajlardaki bilgi ve

kiltiirel anlamlarin gelecek nesillere aktarilmasi konusunda farkindaligin artirilmasi yoluyla
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stirdiiriilebilir korunmasini saglamak amaglanmistir. Tiiziikte kirsal alanlarin gelecekteki
doniistimlerinin planlanmasinda kirsal peyzajlarin ¢ok yonlii degerlerinin taninmasi ve bu
degerlere  yonelik farkindahigin  gelistirilmesiyle uygun ve etkili  donilisiimiin

gergeklestirilebilecegi vurgulanmistir (ICOMOS, 2017).

FAO tarafindan 2002 yilinda bir girisim olarak baslatilan “Kiiresel Oneme Sahip Tarimsal
Miras Sistemleri (GIAHS Globally Important Agricultural Heritage Systems)” programi,
geleneksel tarimsal sistemlerin  korunmasi, siirdiiriilebilir gelisme araciligi ile tarim,
hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilik gibi kirsal miras sistemlerinin korunmasina yonelik
uluslararas1 bir ¢erceve sunmaktadir. Biitiinlesik bir yaklasim benimseyen GIAHS, gida
giivenliginin saglanmast ve kirsal gecim kaynaklarinin korumasi igin nadir tarim
uygulamalarinin, tarimsal biyogesitliligin, yerel kiiltiiriin ve peyzajin bir arada ele alinarak
korunmasina oncelik vermektedir. Bu kapsamda GIAHS programinin 6ncelikleri tarimsal
biyocesitlilige sahip olmak, dogal kaynak kullanimimin yerel kiiltiir ile baglantili olarak
gelistirilen geleneksel tarim tekniklerini stirdiirmek ve atadan kalma bu bilginin kusaktan
kusaga aktarildig: giiclii kiiltiirel ve sosyal yapilara sahip olmak gibi ekolojik, sosyal ve kiiltiirel
degerlerin ortlistiigii biitiinlesik bir perspektiften degerlendirilmektedir (Atik ve dig, 2022)

Odak noktalar1 kirsal peyzajlarin korunmasi olmasa da doga koruma alaninda uluslararasi bir
kurulus olan IUCN kimlik duygusu, rekreasyonel kaynaklar, yasamin siirdiirtilmesi, peyzajin
korunmasi, tarimsal turizm potansiyeli, yapili miras ve kiiltiirel miras gibi temalar iizerinden
kirsal peyzaj degerini irdelerken, ICOMOS New Zealand Charter’da (2010) tanimlanan yer
alan estetik, arkeolojik, mimari, hatira, iglevsel, tarihi, peyzaj, anitsal, bilimsel, sosyal, ruhani,
sembolik, teknolojik, geleneksel veya diger maddi veya maddi olmayan degerler baglaminda

kirsal peyzajlarin ele alindigi goriilmektedir (Liao ve dig, 2023)

Kirsal peyzajlarda deger calismalarinin da daha ¢ok miras degeri tasiyan kirsal peyzajlara
odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda da diger peyzaj planlama caligmalarinda oldugu
gibi 6n tanimhi peyzaj degeri kategorilerinin kullanildigi goriilmektedir. Bu kapsamda kirsal
peyzajlarin ekolojik, kiiltiirel ve estetik degeri peyzaj planlama ¢alismalarinda oldugu gibi 6zel
anlamlara sahip noktalarin tanimlanmasi, planlama ve yonetimde ¢ikar gruplari arasinda olasi
mekansal ¢atigmalarin belirlenmesi, peyzajlarin ihtiyaclarini, firsatlarii ve alternatif planlama
Onerilerinin senaryolarint belirlemek i¢in kullanildigi goriilmektedir. Bunlarn disinda
gerceklestirilen calismalardan bazilarinda kirsal peyzajlarin verimlilik, iiretkenlik ve tarimsal
kullanima uygunluk ve ekonomik degerleri 6n plana ¢ikarken (Gomez-Sal ve dig, 2003), bazi

caligmalarda ise bu degerlerin yerel kimligin 6nemli bir pargasi olan yerin genius locisini (yerin

88


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01426397.2018.1520206

ruhu) olusturan kiiltiirel ve sembolik degerler ile iliskili oldugu goriiliir (Stephenson, 2005;
Stastana ve Vaishar, 2020). Stephenson (2005) Yeni Zelanda'daki kirsal peyzajlar iizerine
yaptig1 nitel arastirma sonucunda, “Kiiltiirel Degerler Modeli” adi verilen biitiinlesik bir
kavramsal g¢ergeve gelistirmistir (Sekil 2.6). Bu ¢alismada, kirsal peyzajlar, Terkenli (2001)
peyzaj kavramsallastirmasina benzer sekilde form, pratik ve iliskiler olmak tizere ii¢ temel
Ogenin bir araya gelmesiyle olusan dinamik sistemler olarak ele alinmistir. Peyzaj degerlerini
ise bu temel Ogeler iizerinden ele alarak, peyzaj degerlerinin sadece goriiniir degil, aym
zamanda peyzaj hafizasinda yer alan gomiilii degerleri de kapsadigini ortaya koymustur. Bu
degerlerin agiga ¢ikarilmasini uzman yaklasimai ile tanimlanmaya ¢alisilan degerlendirmelerden
daha genis bir aralik sunabilecegini oraya koyarken, yerin hafizasini olusturan bu degerlerin
sosyoekolojik dayanikliligin artirllmasinda 6nemli bir ara¢ olabilecegini One siirmiistiir

(Stephenson, 2005; Stephenson, 2008)
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Sekil 2.6. Kiiltiirel degerler modeli (Stephenson, 2008)

Bu aragtirmada peyzaj planlamada deger basliginda tanimlanan Solecka (2019) tarafindan
belirlenen tist deger siniflar1 ana kategoriler olarak kabul edilmistir. Nitel arastirma yonteminin
benimsendigi ¢alismada bu deger kategorilerini olusturacak alt degerlerin ise yerden gelen
Oznel bilgiye gore sekillenmesi ve ¢esitlenmesi 6n goriilmiistiir. Bu degerlerin aciklanmasinda
goriinlir ve goriiniir olamayan tiim degerlerin ortaya ¢ikarilmasi adina Stephenson, (2005) ve
Chan (2019) c¢alismalarina benzer sekilde peyzaji olusturan fiziksel formlar (fiziksel), peyzajda
gerceklestirilen eylemleri ve siiregler (deneyimsel) ve insan-gevre etkilesimleri yoluyla tiretilen
anlamlar (algisal) olarak tanimlanan ii¢ o6ge ile iliskilendirilerek aciklanmistir. Peyzaj
degerlerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan bu yontem, kirsal peyzajin goriiniir ve goriiniir
olmayan degerlerin agiga cikarilmasina olanak tanirken, bu degerlerin {ist kategoriler
baglaminda ele alinmasinin yakin, orta ve uzak bolgeler arasindaki deger farkliliklarinin ortaya

konulmas1 ve karslastirilmasini kolaylastirmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

3.1.1 Veri yapisi ve veri kaynaklari

Kirsal alanlarin  korunmasinda deger tabanli biitiinlesik peyzaj planlama modelinin
gelistirilmesi i¢in veri tasarimi nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildig1 karma bir yontemin
gelistirilmesine katki saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Bu kapsamda, genis kirsal alanlarin
daha anlasilir ve yonetilebilir hale getirilebilmesi (Raupeliene ve Jazepcikas, 2009) ve yerel
peyzaj degerlerin tespiti i¢in planlama diizeyleri belirlenmistir. Yerel diizey belirlenirken,
niifus, ulasilabilirlik ve deger bicilmis ve atfedilmis deger dokusu ana degiskenler olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda niifus degiskeninin siniflamasinda 2022 yili ADNKS verileri
(TUIK, 2022) ulasilabilirlik verilerinin siniflamasinda aktif merkezlere ulasim siiresinin tespiti
icin a¢ik kaynak Open Street Map’ten indirilen ulasim gilizergahlari verisi kullanilmistir. Deger
dokusunun siniflamasinda bigilmis deger degiskeninin tespitinde Malatya Ili Kiiltiir Varliklari,
Malatya Ili Tabiat Koruma Alanlari ve Tabiat Varliklari ve Biiyiikkova smirlari verileri
kullanilarak big¢ilmis degere yakinlik smiflari olusturulmustur. Atfedilmis deger sinifinin
belirlenmesinde uzman goriigmelerinden elde edilen, degerli goriilen kirsal yerlesim yerlerine
yonelik yapilan deger atiflar1 dikkate alinarak, atif sikligina gore atfedilmis deger siniflart
olusturulmustur. Malatya ilinde 718 mahalle, bu degisken 6zelliklerine gore siniflanmis, benzer
ozellik tastyan mahalleler kiimeleme yontemi ile tespit edilip deger tabanli kirsal peyzaj
karakter alanlar1 belirlenmistir.

Kirsal peyzaj degerlerinin kapsami ve bu degerler iizerinde etkili olan baskilarin
belirlenmesinde uzmanlar, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halk ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler kullanilmistir (Cizelge 3.1). Uzman ve STK temsilcileri i¢in Gorlisme Formu (EK
C), yerel halk ile yapilacak goriismeler i¢in Goriisme Formu (EK C) ve onam formlar1 (EK B)
hazirlanmis, inénii Universitesi Etik Kurulu onayr (EK A) alindiktan sonra goriismelere
baslanmistir.

Uzman ve STK temsilcileri goriigmelerin evrenini Malatya ili kirsal koruma, planlama ve
yonetiminden sorumlu olan kurum ve kuruluslarda calisan yonetici ve uzmanlar, sivil toplum

kuruluglar1 temsilcileri olusturmaktadir. Yerel halk gortigmeleri, mekansal istatistiki yontemler

90



araciligi ile belirlenen 40 karakter alanini temsil eden birer kirsal yerlesimde odak grup

goriismeleri gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.1: Veri 6zellikleri ve kaynaklari.

Veri Tiirii

Olcek

Veri Kaynagi

Sayisal Yiikseklik modeli

30*30 Metre

USGS

Malatya ili idari bdlge sinirlar

Il- Tlce- Mahalle
Diizeyi

Malatya Biiyiiksehir Belediyesi

2022 yili Niifus verileri

Mabhalle Diizeyi

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Ulasim verileri

30*30 Metre

Open Street Map

; Malatya ili kiiltiir varliklar Il Diizeyi Sivas Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge
= Kurulu Miidiirliigii, Malatya Biiyiiksehir
b} Belediyesi Kiiltiir Varliklar1 ve Projeler
< Sube Miidiirligii
Malatya Ili Tabiat Koruma Alanlar1 ve Il Diizeyi Doga Koruma Milli Parklar 15. Bdlge
Tabiat Varliklari Miidirliigi, Malatya Valiligi Cevre,
Sehircilik ve Ilkim Degisikligi 11
Miidiirliigii Tabiat Varliklarini Koruma
Sube Miidiirligii
Malatya ili Biiyiik Ova Sinirlar 1l Diizeyi Malaya Tarim Il Miidiirliigii
Degerli Goriilen Kirsal Mahalleler Mabhalle Diizeyi  Uzman Goriigsmeleri
Uzmanlarin kirsal alana atfettikleri 11 Diizeyi Uzman Goriismeleri
peyzaj degerlerinin kapsaminin
o _Delirlenmesi
<« Sivil toplum kuruluslarinin kirsal alana Il Diizeyi Sivil Toplum Kuruluglari Gériismeleri
% atfettikleri peyzaj degerlerinin
) kapsaminin belirlenmesi
Yerel Halkin kirsal alana atfettikleri Yerel Diizey Yerel Halk Goriismeleri
peyzaj degerlerinin kapsaminin
belirlenmesi
Kirsal Alan Planlamasima Dair Uzman il Diizeyi Uzman Goriismeleri
o Goriisleri
§ Kirsal Alan Planlamasma Dair Sivil Il Diizeyi Sivil Toplum Kuruluslar: Goriismeleri
& _Toplum Kuruluslari Goriisleri
< Kirsal Alan Planlamasima Yerel Halk Yerel Diizey Yerel Halk Goriismeleri

Gorlisleri

3.1.2 Caliyma alam

Tezin ¢alisma alanmni, Malatya ili kirsal alanlar1 olusturmaktadir. Dogu Anadolu bolgesinde

Yukar1 Firat Havzasinda yer alan Malatya 35 34" ve 39 03" kuzey enlemleri ve 38 45" ve 39

08" dogu boylamlar1 arasinda konumlanmaktadir. Doguda Eladzig batida Kahramanmaras,

kuzeyde Erzincan ve Sivas, giineyde ise Adiyaman ve Diyarbakir illeri ile komsu olan ilin yiiz

Olglimii, 12.146 km2’dir (Sekil 3.1). 2012 yilinda uygulamaya konulan 6360 Sayili Biiyiiksehir

Yasasi ile birlikte biiyiiksehir statlisii kazanan Malatya ili Akcadag, Arapkir, Arguvan,

Battalgazi, Darende, Dogansehir, Doganyol, Hekimhan, Kale, Kuluncak, Piitiirge, Yazihan,
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Yesilyurt olmak iizere 13 ilge ve 718 mahalleden olusmaktadir. ilin 2022 yili niifusu
812.582°dir (TUIK, 2022).

Sekil 3.1: Calisma alani.

3.1.2.1 Malatya’nin biyofiziksel o6zellikleri

Malatya’nin giineyinde, Giineydogu Toros Daglari'nin bir uzantis1 olan Beydaglari, kuzey
batisinda ise Firat Nehri iizerine kurulu Karakaya Baraj Golii bulunmaktadir. ilin deniz
seviyesinden ortalama ytiksekligi 954 metre olup, en yliksek noktasi 2.544 metre yiikseklige
sahip Beydagi’dir. Arazide yiikseklik Karakaya Baraj Golii’ne dogru azalmaktadir (Sekil 3.2).

[lin topografik yapisi Giineydogu Toroslarin giiney ve kuzeyinde yer alan daglarm arasma
stkismis dag, vadi, plato ve ovalardan olugmaktadir. Malatya’nin 12.146 km?’lik yiiz
6l¢timiinde bu topografik yapilarin dagilimi incelendiginde %45'inin daglardan, %42 'sinin plato

ve yaylalardan, %13"iniin ise ovalardan olustugu goriilmektedir (Sekil 3.3).

Bolgedeki onemli daglar Malatya Daglari, Nurhak Daglari, Ak¢ababa Daglari, Yama Dagidir.
Malatya havzasini olusturan daglar, Firat Nehri’ne ulasan gesitli akarsularin yaptig1 asinmalar
nedeniyle derin parcalara ayrilmasiyla, ilin kuzey batisinda Tohma Cay1 ve Kurugay vadileri,
giineybatisinda ise Sultansuyu Vadisi olusmustur (Tapan, 2023). Bu vadilerin disinda, ilin
onemli vadileri arasinda Firat Vadisi, Levent Vadisi, Kozluk Cay1 Vadisi, Glinpinar Vadisi,
Siirgii Vadisi ve Sogiitlii Cay Vadisi bulunmaktadir. Bu vadilerin tabanlarinin Firat Vadisi’ne

dogru genislemesiyle verimli ovalar olusmustur (Malatya Kiiltiir Envanteri, 2021).
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Sekil 3.2 Malatya ili yiikseklik haritasi.

Malatya ilinde goriilen tektonik haraketler nedeniyle, yiiksek bolgeler zaman icerisinde kirilma
ya da kivrilma nedeniyle bazi bolgeler yiikselirken bazi bolgeler ¢okmiistiir (Karakus, 2016).
Cokiintii alanlarin aliivyonel malzemelerin taginmasiya basta Malatya Ovasi1 olmak iizere,
Siirgii Ovasi, Dogansehir Ovasi, Yazihan Ovasi gibi verimli i¢ ovalar olusmustur. Bu ovalar
disinda, Akgag Ovasi, Capith Ovasi, Distrik Ovasi, Erkenek Ovasi, izollu Ovasi, Migdi Ovasi

ve Mandra Ovasi ilin 6nemli ovalari arasinda yer almaktadir (Tapan, 2023).

Malatya ili karmasik jeolojik yapist ve farkli jeolojik donemlere ait kayaglari barindirmasi
nedeni ile maden varligi bakimindan zengin bir bolgedir. Tiirkiye nin tek profillit yatag:
Piitiirge il¢esinde yer almaktadir. Metalik maden acisindan ise demir ve bakir yoniinden zengin
olan bolgede basta Hekimhan ilgesinde bulunan Hasangelebi Demir Yatagi olmak iizere 6nemli
demir yataklar1 bulunmaktadir. Ayrica bolgede olomit, florit, vermikiilit, tras, mermer ve

¢imento hammaddelerinin ¢ikarilmaktadir (MTA, 2024).
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Sekil 3.3 Malatya ili arazi formu.

Malatya ili diinyanin onemli akarsularindan biri olan Firat Nehri havzasi igerisinde yer
aldigindan, tarih boyunca hem yerlesim hem de tarimsal iretimin 6nemli bir merkezi
olugmustur. Akarsu bakimindan zengin bir olan Malatya’da Firat Nehri disinda, ilin yiliksek
kesimlerinden akip Firat’a kavusan ¢ok sayida akarsu bulunmaktadir (Sekil 3.4). Bu akarsularin
baslicalari, Tohma Cay1, Kurugay, Sultansuyu, Siirgii Cay: gibi biiyiik akarsulardir. Bunlarin
disinda Aksu, Arapkir Cayi, Beylerderesi, Benengel, Davulgan Cayi, Egmir, Goksu, Kozluk
Cay, Memikhan Cayi, Mircan, Sazdere, Sertrek Cayi1, Sogiitliidere, Sotik Cay1 ve Yenice Cay1
gibi kiiciik akarsularda bulunmaktadir (Karakus, 2016; Tapan, 2023). Malatya’da karasal iklim
ve Akdeniz iklimi bir arada goriilmektedir. Yiiksek platolarda i¢ Anadolu step iklimi, Firat
Nehri’ne yakin ovalarda Dicle ve Firat Nehirleri arasinin 1lik iklim ve Suriye C6li’niin yakici
sicaklar etkisinde 6zel bir Akdeniz iklimi goriiliir. Kislarin soguk gectigi daglik bolgelerde ise
her iki ikliminde etkileri bir arada goriiliir (Firat Kalkinma Ajansi, 2024). ilin sahip oldugu bu
6zel durum mikro mahalli iklimin ortaya ¢ikmasima neden olmustur (Tapan, 2023). ldeki
hakim riizgar yonleri ise genellikle giiney (G), giineybat1 (GB) ve giineydogu (GD)’dur. 1929-
2023 yillar1 arasinda yapilan 94 yillik dlgiimlere gore, ilde yillik ortalama sicaklik 13.7°C’dir.
En diisiik ortalama sicaklik ortalama sicaklik-0,20°C ile Ocak ayinda goriiliiyorken, ortalama

sicakligin en yiiksek oldugu aylar, 27,1°C ile Temmuz ve Agustos aylaridir. Ortalama en yiiksek
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sicakligin goriildiigii ay 34°C ile Temmuz ve Agustos aylari iken, ortalama en diisiik sicaklik -
3,3°C ile Ocak ve Subat aylarinda gériilmektedir. Il genelinde ortalama yagish giin sayis1 84,8
iken yillik ortama yagis miktar1 yillik 383.6mm’dir. En fazla yagisin goriildigii ay 55 mm. ile
Nisan ay1 ve en az ya yagisin goriildiigii ay ise 3,5 mm. ile Agustos ayidir (Cizelge 3.2; MGM,
2024). Malatya Ovas1 ve yakin ¢evresi, yil icinde alt1 aydan daha uzun siiren bir kurak devreye
sahiptir. Ancak bu kuraklik siiresi ¢ol sartlar1 6zelliginde olmayip zirai kuraklik sinir1 da

olusturmamaktadir (Firat Kalkinma Ajansi, 2024).
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Sekil 3.4: Malatya ili hidrolojik 6zellikleri.

Cizelge 3.2: Malatya iline ait meteorolojik veriler (1929 - 2023) (MGM, 2024).

MALATYA © . 5 c . c 5 2 _ c P .
73 Z = ks 2 ’2{3 = [ v < -

Olgiim Periyodu (1929 - 2023)
Ortalama Sicaklik (°C) -0,2 15 6,8 129 180 231 271 271 225 156 80 22 13.7
Ortalama En Yiiksek 3,2 5,6 116 184 240 296 340 340 292 214 126 55 19.1
Sicaklik (°C)
Ortalama En Diisiik -3,3 -2,0 2,3 75 119 163 199 20,0 156 100 40 -0,7 8.5
Sicaklik (°C)
Ortalama Yagish Giin 1049 10,23 10,65 10,31 967 460 097 079 199 643 823 1046 848
Sayis1
Aylik Toplam Yagis 42,4 41,1 48,8 55,0 456 174 39 35 8,1 357 41,7 404 383.6
Miktar1 Ortalamasi: (mm)
En Yiiksek Sicaklik (°C) 154 203 272 337 363 400 425 427 396 344 250 180 427
En Diisiik Sicaklik (°C) -195 212 -139 6,6 01 49 100 93 32 -12 120 -222 -222
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Malatya, Anadolu diyagonalin iist batisinda yer almakta olup Iran-Turan fitocografik bolgesi
icinde yer almaktadir. Orman varligiin smirli oldugu ilde, basta Piitiirge olmak iizere
Dogansehir, Arguvan ve Hekimhan il¢elerinde orman varlig fazla iken, diger il¢elerde son
derece azdir (Tapan, 2023). Ormanlik alanlarda daha ¢ok soguga ve kurakliga dayanikli
Quercus, Juniperus ve Pinus gibi agac tiirleri goriilmektedir (Malatya i1 Turizm ve Kiiltiir
Midiirliiga, 2024). Kaliteli orman alaninin biyiik bir kismini Piitiirge ilgesi sinirlarinda yer alan
daglik bolgelerde goriilen mese ormanlar1 olusturmaktadir. Ayrica akarsu kiyilarinda, ségiit

ceviz ve kavak agaclar yetismektedir.

Karakus (2016) tarafindan yapilan floristik ¢alismaya gore, il genelinde kayitli 2.227 taksonun
bulunurken ve bu tiirlerin 438’inin endemiktir. Bu sayilar dikkate alindiginda, Malatya Tiirkiye
genelinde takson sayis1 zenginligi bakimmdan Ankara’dan (2.353) sonra gelen ikincidir. Il
genelinde kayitli tiir sayis1 zenginligi bakimindan Malatya merkez, Darende, Hekimhan,
Dogansehir ilgeleri 6ne ¢ikmaktadir. Malatya genelinde en sik rastlanan familyalar Asteraceae
(Papatyagiller) ve Fabaceae (Baklagiller) familyalari iken, en zengin cinsler sirasiyla,
Astragalus(74), Alyssum (30), Allium (28), Verbascum (26), Veronica (26), Silene (26), Salvia
(25), Euphorbia (24) ve Galium (23)’dur. Malatya florasinda nesli tehlike altinda bulunan Iris
peshmeniana, “Ornithogalum malatyanum” ve “Hypericum malatyanum” tiirleri 15. Bolge
Malatya Sube Miidiirliigii biinyesinde Tiir Koruma Eylem Plani gerg¢evesinde korunmaktadir
(Karakus, 2016).

Malatya ili fauna cesitliligi bakimindan degerlendirildiginde Milli Parklar Genel Midiirligi
tarafindan yiiriitiilen Malatya ili Ulusal Biyolojik Cesitlilik Envanter Izlem Calismas: (2016)
sonuglarma gore, il faunasinda 14’ endemik olmak ftizere 253 takSonun bulundugu
goriilmektedir. Ayrica ilde omurgasiz tlirlere ait 583 takson bulunmaktadir. Envanter
caligmalar1 kapsaminda ilde goriilen tiirlere 6rneklerden bazilari Sitta tephronota (Biiyiik Kaya
Sivacist), Montivipera albizona (Beyazbantli dag engeregi), Salmo okumusi (Kirmiz1 benekli
alabalik) Sciurus anomalis (Sincap), Neurergus strauchii (Benekli Semender) Glyptothorax
kurdistanicus’dur (Vantuzlu kedi balig1) (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2024a) Malatya il
faunasinda goriilen 6nemli tiirler yaban domuzu, keklik, tilki, tavsan, yabani 6rdek, yabani kaz,
kurt, cakal, liveyik, sansar, sakarmeke ve ¢ulluktur. Derme Deresi disindaki akarsularda zengin
biyogesitlilik goriiliirken, akarsularda en ¢ok rastlanan tiir alabaliktir. Ayrica Firat Nehri’nde
ve kollarinda sazan yayin ve kumbaligi, su kaplumbagasi ve tatli su midyesi gibi tiirlerinde

yasadig1 bilinmektedir (Firat Kalkinma Ajansi, 2024).
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3.1.2.2 Malatya kirsalinin sosyoekonomik 6zellikleri

Malatya, insanlarin ilk yerlesik diizene gegtigi Mezopotamya ve Kapadokya uygarliklarinin
temas ettigi kiiltiirel etkilesim kusaginda bulunmasi nedeniyle cesitli uygarliklara ev sahipligi
yapmistir. Malatya’da bilinen ilk yerlesim izlerine, Paleolitik ¢aga tarihlendirilen kalintilarin
bulundugu Ansir ve Inderesi Magaralarinda (Yazihan) rastlanmaktadir. Firat’in besledigi
verimli bir havzada yer alan Malatya, su kaynaklarina yakin olmasi, bolgede dogal siginaklarin
bulunmasi gibi etkenlerden dolay1 yerlesime elverisli bir yer olarak goriilmiistiir. Bugiin
Malatya sinirlar igerisinde kalan bélgede, ilk yerlesimim M.0.7000°de, giiniimiizde Karakaya
Baraji Golii altinda kalan Cafer Hoyiik’ te basladigi bilinmektedir. Bu donemde insanlar,
magaralardan c¢ikarak yerlesik hayata gecmis ve verimli ovada tarimsal faaliyetlere

baslamiglardir (Malatya Kiiltiir Envanteri, 2021).

Bolgede yapilan arkeolojik ¢alismalar, Arslantepe, Degirmentepe, imamoglu, Koskerbaba ve
Pirot hyiiklerinde yerlesimin, geg kalkolitik ve eski tung (M.O. 5000- M.0. 2000) devirlerinde
de devam ettigini gostermektedir. Arslantepe’ de yapilan arastirmalar, bolgede o donemde
tarimsal faaliyetlerin yogun bir sekilde siirdiiriildiigiinii géstermektedir. M.O. 1950-1970 yillari
arasinda Asurlularin &nemli bir ticaret merkezi olan Malatya, M.O. 2000’1li yillarda Hitit
egemenligine girmistir (Kav, 2006; Kaymaz, 2014). Hitit egemenliginin yikilmasinin ardindan,
M.O. 1200’1ii yillarda sehre bugiinkii adin1 veren Melid kralligi kurulmustur. Bolge Melid
Kralligi’nin ardindan, Asur, Med, Pers, Roma ve Bizans gibi ¢esitli uygarliklara ev sahipligi
yapmustir (Malatya Kiiltiir Envanteri, 2021). Tiirkmen boylarinin Anadolu’daki fetih hareketleri
esnasimda 1057 yilinda kisa siire Selguklu egemenliginin goriildiigii Malatya, 1101 yilinda
Tiirkler tarafindan fethedilmistir. Tanzimat sonrasinda, bugilinkii merkezinde gelismeye
baglayan Malatya, Sirasiyla Marag’a, Diyarbakir’a ve Elazig’a baglanmig, Cumhuriyet ilan
edildikten sonra il olmustur (Kaymaz, 2014).

Demografik degisim: Malatya Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte 1924 yilinda il unvani
almistir (Sezik, 2015). Kuruldugu ilk donemlerde Merkez, Adiyaman, Kahta, Arapgir,
Akcadag, Hekimhan, Piitiirge ve Kemaliye olmak iizere sekiz ilgeden olusan Malatya’da 1927
yili niifus kayitlarma gore, niifusun yaklasik %82 sinin kirsal alanda yasamaktadir. Ilde 1955
yilina kadar gelen siiregte, Kemaliye il¢esinin Erzincan’a baglanmasi ve Besni (1935), Darende
(1935), Dogansehir’in (1947) ilge olmasi gibi idari degisiklikler yasanmistir. 1955 yilina
Adiyaman Malatya’dan ayrilarak il olmustur. Bu donemde Malatya’ya bagh olan Kahta ve

Besni ilgeleri Adiyaman’a baglandigindan ilde 6nemli bir niifus azalmasi gériilmustiir (Tapan,
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2023). Niifustaki azalisa ragmen, 1955 yili kirsal-kentsel niifus oraninda biiyiik bir degisim

yasanmamis, niifusun %73 iiniin kirsal alanda yasamaya devam etmistir.

1965-1990 yillar1 arasinda Malatya ili kirsal niifusunda onemli bir azalma olmazken kent
nifusunda belirgin bir artis olmasi, Kav (2006) tarafindan Adiyaman, Erzincan,

Kahramanmarag gibi yakin illerden alinan gog ile iliskilendirilmistir.

1985-1990 yillar arasinda kirsal niifusta azalmalar goriilmeye baslanmis, 1990 yilinda ise kir
niifusu %45’°e gerilemis ve kent niifusu kir niifusunu ge¢gmistir. Bu donemden sonra kent niifusu
artan bir ivme ile biiyiimeye devam etmistir. 2012 yilinda ise kirsal alanda yasayan niifusun
toplam niifusa orani (Kent: 504.793 Kir: 257.573) %33’c kadar geriledigi goriilmektedir
(Cizelge 3.3). 2012 yilinda 6360 Sayili Yasanin yiiriirlige girmesiyle, Malatya ili biiyiiksehir
statiisii kazanmasiyla birlikte, ilde kir kent ayrimi1 ortadan kalkmis, beldeler ve kdyler mahalle

statiisiine gegirilerek kentsel alana dahil edilmistir. Bu nedenle 2012 yili sonrasinda kir-kent

niifusuna ait resmi kayitlara ulagilamamaktadir.

Cizelge 3.3: Malatya 1935 -2012 yillar1 aras1 kir-kent niifus degisimi.

1935 1945 1955 1965 1975 1985 1990 2000 2010 2012 2017 2022
70.699 83.130 90.882 147.040  215.253  307.623  379.188  499.713  480.144  504.793  786.676  812.580

KENT
KIR 340.814 345530 251949 305584  359.309 358.186  322.867 353.945  260.499  257.573

6360 Sayili Yasa’nin uygulanmasiyla birlikte, 39 belde belediyesi ve kdy 495 idari degisimden
etkilenmistir. Bu degisiklik sonrasinda Malatya’nin idari yapisi1 Battalgazi, Yesilyurt merkez
ilgeler olmak iizere, Akcadag, Arapgir, Arguvan, Darende, Dogansehir, Doganyol, Hekimhan,

Kale, Kuluncak, Piitiirge ve Yazihan olmak tizere 13 ilge, 718 mahalleden olusmustur.

2022 yil1 verilerine gore toplam il niifusu 812.589°dir. Giiniimiizde niifusun en yiiksek oldugu
ilce 341.654 kisi ile Yesilyurt iken, bunu sirastyla, Battalgazi ve Dogansehir izlemektedir.
Niifusun en diisiik oldugu ilge ise, 3.705 kisi ile Doganyol’dur (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4: Malatya ilgeleri niifus, yiiz 6l¢iimii ve mahalle sayilar1 (TUIK, 2022).

S
— E= -
N = - < X +
¥ = g S 3 % S < 5] g £ 5 <§E
= T & 3 § 5 § 5§ E s £ £ = 3
O < < > = e 80 >80 = <@ 2 =] S = o
- < — = © © S S [} © =1 = < o o
or= < < < o0 o =} a T X X A - - [l
Niifus 27.872 9.964 6.869 307.47 24.588 37.697 3.705 15.706 5571 7.000 12.492 11.984 341.65 812.58
8 4
Yiizolgiimii 1.146, 1.020, 1.111. 906,49 1.480, 1.389, 179,72 1.444, 217,57 670,50 1.063, 659,37 1.025, 2,633,
66 66 03 16 68 14 06 70 67
Mabhalle Sayisi 7 63 49 103 67 38 16 65 28 28 68 33 82 718
Niifusu 2000 altinda 76 63 49 62 66 32 16 65 28 28 69 33 46 633

olan mahalle sayisi
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Glinlimiizde Malatya biiyiiksehir statiisii kazanmamis olsaydi, 1924 tarihli Koy Kanunu
kapsimda belirtilen niifus sinir1 géz 6niinde bulunduruldugunda 633 mahalle bu sinirin altinda
kalacaktir. Bu degerlendirmeye gore merkez ilgeler dahil edilmeden 127.605, merkez ilgeler
dahil edildiginde 202.840 kisinin niifusu 2000 altinda olan mahallelerde yasamaktadir. Bu say1

toplam niifusun yaklasik %24 ’nii olugturmaktadir.

Sosyoekonomik degisim: Firat Nehri ve kollariin suladigi verimli ovalara sahip Malatya
cografyasinda, tarim ve hayvancilik faaliyetleri kokli bir gegmise sahiptir (Tapan, 2023).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken yillarinda tarimsal faaliyetlerin yasamin devamliligindaki rolii
devam etmis, bu yillarda biiyilk ¢ogunlugu kirsalda yasayan niifus gecimini tarim ve
hayvancilik faaliyetleri ile saglamistir (Sezik, 2015). Cumhuriyet donemi ve sonrasinda,
kalkinma yatirimlari, yasal yonetsel siirecler gibi ¢esitli faktorler kirsal yapiin degisimde

onemli rol oynamustir (Sekil 3.5).

1939 yilinda Malatya sigara fabrikasi ve Siimerbank dokuma fabrikasinin kurulmasiyla,
sermaye birikimi olmayan kentte, kamu yatirimlar1 araciligiyla sanayilesme baslatilmak
istemistir. Ancak 1950’11 yillara kadar tarim iiretim bi¢iminde ve kirsal niifusta 6énemli bir
degisiklik goriilmemistir 1956 yilinda, Malatya Seker Fabrikasi’nin kurulmasiyla birlikte,
fabrika denetimine alinan seker pancari ekimi tarimda makine kullanimi ve giibreleme gibi
modern tekniklerin yayginlagsmasina neden olmustur. Bu durum ilde tarimin gelismesinde ilk

hizl1 atilim olarak kabul edilmistir (Kav, 2006).

Malatya’da Kirsal Yapiya Etki Eden Siiregler

Sanayilesmenin Tarimda Madencilik
baslatiimasi makinelesmenin faaliyetleri
) Tarimda sulama artmasi
imkanlarinin artmasi 1980'lere kadar

- : TEKEL izni ile ekim |
Sigara Fabrikasi
Sumerbank Dokuma Kayisinin 6360

Fabrikasi Derme Kanali markalas BuyUksehir
Surgu Baraji Tuatan ekimi masi Yasasi
o — ; ‘ : —— e
|
Seker Medik Baraiji Keban ve
Fabrikasi Tanmda canlanma Karakaya Baraii 5403 Sayil Toprak
Tanmda Koruma ve Arazi
makinelegsme Miras 6geleri su Kullanimi Kanunu
altinda kalmas,
Tanmda modern ey . Erozyon, cevresel
Tarim ve 3 Tutune kota Kirsal sakinierin e
tekniklere gecis kirlilik ve amac disi
hayvancilik gelmesi ile Urdn zoruniu yer kullanim ile
faaliyetleri deseninin degisimi degistirmesi, N
: \ ovalarin tahrip
arpa, bugday, Toprak
edilmesi
cavdar mubadelesi

Sekil 3.5: Malatya kirsal yapisina etki eden stiregler.
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Malatya’da tarima dayali sanayinin yayginlagmasiyla birlikte ekonomik gelisme tarimi
merkezine alirken, sulama imkanlariin kisitli olmasi nedeniyle beklenen etki olusmamistir
(Tapan, 2023). 1970’lere kadar yapilan sulama ¢aligsmalar1 yetersiz kalmis, 1969 yilinda Derme
Kanali ve Siirgli Baraji, 1975 yilinda Medik Barajinin isletmeye agilmasiyla birlikte tarimda
canlanma baslamistir (Kav, 2006).

1953 yilinda, ilde tiitiin ekimi TEKEL’in izin verdigi 6l¢iide yapilmis, bu iiretim diizensiz
sekilde 1980’lere kadar devam etmistir. 2000°’li yillardan sonra tiitlin iirlinlerine getirilen kota
Ve tiitiin fiyatlarindaki dalgalanmalar tiitiin iiretilen sahalarin biiyiik bir kisminin basta kayisi

olmak tizere farkli iiriinlere ayrilmasina neden olmustur (Kav, 2006).

1980’lerden sonra tarimda makinelesmenin artmasi, tarimin ticarilesmesi, mera hayvanciliginin
yerini besi ve ahir hayvanciligina birakmaya baslamasiyla birlikte kirsalda is giicline duyulan
ihtiya¢ azalmistir. Aym1 zamanda neoliberal politikalarin etkisi ile kent merkezi yakin
cevresinde 0zel tesebbiislerle kurulan basta gida ve tekstile yonelik isletmeler kurulmustur. Bu
isletmelerin de etkisi ile kirsal alandan kentsel alana go¢ hissedilir diizeye ulasmis (Tapan,

2023), Keban ve Karakaya barajlarinin insa edilmesiyle hizlanmistir.

1982 ve 1987 yillarinda Firat Nehri lizerine insa edilen Keban ve Karakaya barajlarinin kirsal
alan doniistimiinde kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve ekolojik etkileri olmustur. Kiiltiirel agidan
bircok miras 6gesi (Koskerbaba Hoyiigii, Pirot Hoyiik Degirmentepe Hoyiigii, Imamoglu
Hoyiigii, Ikiz Hoyiik, Cafer Hoyiik gibi arkeolojik yerlesimler) ve kirsal yerlesim sular altinda
kalmis, kirsal sakinler zorunlu olarak yer degistirmistir. Arazileri baraj sular1 altinda kalan

kirsal sakinlerle devlet arasinda hem sehir i¢i hem sehirlerarasi toprak miibadelesi yapilmstir.

Kalender ve Aytimur (2017)’unda degindigi gibi barajlarin kirsal alandaki tarimsal iiretime
sulama olanaklarinin saglanmasiyla katkida bulunmustur (Kalender ve Aytimur, 2017). Ancak
baraj golii ve ¢evresinde olugan mikro iklim bir yandan meyve yetistiriciligine olanak saglarken
diger yandan da tarimsal {iriin deseninde degisimin baslangici olmustur. Bu dénemde devlet
tarafindan kayis1 yetistiriciligine iliskin tesviklerin saglanmasiyla, kayis1 yetistiriciligi
Malatya’da temel tarimsal iiretim faaliyeti haline gelmistir (Balcioglu ve dig, 2022; Tapan,
2023). Cengiz (2022) ’in de dikkat ¢ektigi gibi kayisi liretiminin yiiksek ekonomik karlilig
nedeniyle tarim arazilerinin énemli bir boliimii meyve bahgelerine doniigmiistiir (Cengiz,
2022). 1990’1 yillarin basinda kayisinin bir marka iiriin haline gelmesi ile birlikte, kayisi
yetistiriciligi il ekonomisine dnemli girdi saglamistir (Kav, 2006). Son yillarda giderek artan

kentlesmenin etkisi ile kent ¢eperinde yer alan kayist bahgelerinden olusan tarim arazilerinin
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onemli oranda kaybedilmesine ragmen giiniimiizde Malatya il ekonomisinin temeli biiyiik
oranda kayisi yetistiriciligine dayanmaktadir. Yilda her yil ortalama 80-90 bin ton kuru kayis1
iiretilmekte ve ihrac edilmekte (Firat Kalkinma Ajansi, 2024) ve diinya kuru kayisi ihtiyacinin
yaklasik %80'1 karsilanmaktadir (Cengiz, 2022). 300 kadar esnaf, 50 kadar ihracatci, Ciftci
Kayit Sistemi (CKS) verilerine gore 30.000 kadar ciftgi kayist tireticiligi ile ugrasmaktadir
(Firat Kalkinma Ajansi, 2024).

Giiniimiizde tarim yapilmaya devam edilen Malatya Ovasi, Dogansehir Ovasi, Izollu Ovasi,
Mandira, Tafta ve Milli Yazilari, Migd1 Diizii, Ak¢adag Ovasi, Yazihan (Ovasi) Diizii, Capith
Yazist, Siirgii Ovas, Erhag Diizii ile Arga ve Oren Yazilar1 Malatya'nin dnemli ovalari arasinda
yer almaktadir (Malatya Kiltiir Envanteri, 2021). Kentsel biiylime, entansif tarim
uygulamalarinin artmasi gibi nedenlerden o&tiirli erozyon, cevresel kirlilik ve amac¢ disi
kullanimlar tahribatlarin giderek arttig1 verimli ovalar, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi1 Kanunu 14’{incii maddesi geregince koruma altma almmustir. ilin toplam tarim
arazisi 1.241.200 hektar olup, bu arazilerin 173.386 hektar1 sulanmaktadir. Bu arazilerde
yetistirilen tarla bitkileri sirasiyla bugday, seker pancari, arpa, cavdar ve yulaftir. Meyve
yetistiriciliginde ise kayisidan sonra kayist disinda Arapgir siyah iiziimii, Yesilyurt dalbasti
kirazi, Kale ¢ilegi, Ak¢adag hocamiz armudu, Hekimhan cevizi, Doganyol Agvan dutu yoreye
Ozgii yetistirilen Grtinlerdir (Firat Kalkinma Ajansi, 2024). Malatya’da bagcilik, ¢cok eski bir
tarimsal {iretim bigimidir. Ozellikle, Arapgir, Darende ve Piitiirge ilcelerinde yaygmdir ve

hamlik ad1 verilen geleneksel liretim teknigi ile liretilmeye devam edilmektedir (Kav, 2006).

Il genelinde genis meralarda yapilan hayvancilik faaliyetlerinde kiiciikbas-biiyiikbas
yetistiriciligi ve aricilik 6n plana cikarken il genelinde kayitli 174.986 biiyiikbas, 367.606
kiigiikbas hayvan bulunmaktadir. Yilda 6.971 ton kirmiz1 et, 272.600 ton diizeyinde siit {iretimi
yapilmaktadir (Malatya Valiligi, 2024) Kaynak sularmin bol oldugu Dogansehir (Siirgii
Mabhallesi) ve Darende (Ayvali Mahallesinde) ilgelerinde alabalik yetistiriciligi de
yapilmaktadir. 2008 yilindan sonra ise barajlarda kafes balik¢iligi iiretimi hiz kazanmis, Tiirk

Somonu yetistiriciligi artmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2024b).

Malatya kirsalinda, tarim ve hayvanciliktan sonra gelen énemli bir faaliyet ise madenciliktir. Il
genelinde, profillit, demir ve bakir yataklar1 bulunmakta ayrica, olomit, florit, vermikiilit, tras,
mermer ve ¢imento hammaddeleri ¢ikarilmaktadir. Bu kaynaklar, Maden Tetkik Arama Genel
Miidiirliigii’niin yaptig1 calismalar sonucu ortaya ¢ikarilmakta ve 6zel sektore devredilmektedir

(MTA, 2024). Madencilik sektorii igerisindeki firmalarin ve istihdamin ¢ogunu mermercilik
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sektorii saglamaktadir (Firat Kalkinma Ajansi, 2024). Malatya ilinde artan maden ¢ikarma

faaliyetleri, kirsal alanlarin, kalkinma odakli doniisiimiinii hizlandirmaktadir.

3.1.2.3 Deprem sonrasi Malatya kirsah
Tez kapsaminda saha calismalari devam ederken, 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmarag

merkezli gergeklesen depremler Malatya’nin da ig¢inde bulundugu biiyiikk bir cografyayi
etkilemistir. T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan
Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu’na (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023b) gore depremin etkisiyle Malatya’da 71.519 konut agir,
12.801 konut orta ve 107.804 konut hafif hasar almistir. Deprem sonrast meydana gelen hasar
ildeki niifus etkilemis, 2022 yilinda 812. 580 olan Malatya il niifusu, 2023 yili aralik ay1
ADNKS verilerine gore 69.855 kisi azalarak 742. 725’e diismiistiir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5: Malatya ilgeleri niifus, yiiz 6l¢limii ve mahalle sayilari.

St
o = — c ~

¥ £ § & & & % £ 5 s 5 0§z
m = > > = =, = = e c o = =, 3
(@8 S & > = e 5 & = 2 =) = 5 Z a
3 = C = T 3 S 3} G S = = S o)
= < < < @ a a a T ¥ < £ = > s
2022 Nifusu 27.872 9.964 6.869 307.478 24.588 37.697 3.705 15.706 5571 7.000 12.492 11.984 341.65 812.58

4
2023 Nifusu 34.322 10.641 7.708 269.150 26.318 35.936 4.436 20.106 6.492 8.549 15.779 16.370 286.91 742.72
8 5

Fark +6.450 +677 +839 -38.328 +1.730 -1.761 +731 +4.400 +921 +1.549 +3.287 +4.386 -54.736 -69.855

Ozellikle Yesilyurt, Battalgazi Dogansehir ve Akcadag ilgelerinde ¢ok sayida kirsal yerlesim
depremden biiyiik zarar gérmiistiir. Yalnizca yerlesim yerleri degil, tarimsal sulama amaglh
kullanilan Sultansuyu baraj1 agir, Erkenek Golet’i ve Siirgii Baraji orta ve Cat Baraji hafif hasar
almigtir (Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2023b). Malatya

genelinde, kirsal alanlarda cok sayida hayvan depremden zarar gormiistiir.

Cizelge 3.5’te goriildiigii gibi depremin etkileri hem il dig1 hem de il igerisinde goglere neden
olmus ve kirsal alana olan ilgi artmistir. Bu durum kirsal alanlarin artan niifusu tasima
kapasitesi, buna uygun altyap1 ve tesislerin bulunmamasi gibi zorluklari beraberinde getirmistir.
Kirsal alandaki niifus yogunlagmasina ek olarak, depremin iizerinden gecen bir yillik siiregte
ozellikle kent ¢eperinde bulunan kirsal bolgelerde, kacak yapilama faaliyetlerinin de giderek

arttig1 gézlemlenmektedir.

Rapora goére, Malatya genelinde AFAD ve TOKI is birliginde 66.230 konut, 21.549 kdy evi

insa edilmesi planlanmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce
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Baskanlig1, 2023b). Saha ¢alismalar1 sirasinda ve sonrasinda ingaatina baslanan TOKI kéyleri,
kirsal konut mekan organizasyonuna uygunluk ve kdy yerlerinin taginmasinin yarattigi sorunlar

acisindan ¢esitli tartismalara yol agmaktadir.

3.2 Yontem

Bu calisma, kirsal alanlarda giderek artan ekolojik, ekonomik, sosyokiiltiirel ve politik
sorunlarin temelinde, planlama eksikliginin yattigini kabul etmektedir. Yeniden {iretim siirecine
maruz kalan kirsal alanlarin, geg¢irdigi hizli ve karmasik doniisiim siireglerini anlamak ve bu
dontisiime kirsalin dogasina uygun bir sekilde yon vermek i¢in kirsal alanlarin tiim boyutlariyla
iliskili 6zelliklerini, islevlerini ve anlamlarini bir biitiin olarak ele alinmasina olanak taniyan
peyzaj kavraminin biitlinlestiriciliginden yararlanilmistir. Bu kapsamda, dogal kosullarla ve
kiiltiirel dokunun uyumlu bir sekilde birlestigi, dogas1 geregi cok islevli yapiya sahip kirsal
peyzajlart bir biitiin olarak anlamak, agiklamak ve planlamak i¢in biitiinlesik peyzaj

yaklagimlar1 yol gosterici bir ¢cergeve olarak kabul edilmistir.

Bu kapsamda, kirsal alanlarin korunmasinda biitiinlesik peyzaj planlama modelinin
olusturulmasini amaglayan aragtirmanin yontemi nitel ve nicel analiz tekniklerinin bir arada

kullanildig: birbirini izleyen {i¢ ana asamadan olusmaktadir (Sekil 3.6).

I. Malatya ili Kirsal Peyzaj Planlama Taraflar1 ve Diizeylerinin Belirlenmesi
I1. Malatya Kirsalinda Mevcut Algi- Deger- Sorun Iliskisinin Céziimlenmesi
Planlama taraflarin kirsal algisinin analizi
Planlama taraflarin kirsal peyzaja atfettikleri degerlerinin analizi
Kirsal alanlarda karsilagilan sorunlarin analizi
I11. Kirsal alanlarin korunmasinda deger tabanli biitiinlesik peyzaj planlama modelinin
gelistirilmesi
Taraflarin peyzaj degeri bilgi sisteminin modellenmesi
Taraflarin sorun bilgi sisteminin modellenmesi
Biitiinlesik deger- sorun bilgi sisteminin modellenmesi ve model bilesenlerinin

tanimlanmasi
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3.2.1 Malatya ili kirsal peyzaj planlama taraflari ve diizeylerinin belirlenmesi
Malatya ilinde yiiriitiilecek olan kirsal peyzaj planlama ¢alismasinin taraflarinin ve diizeylerinin
belirlenmesi, planlama taraflarinin belirlenmesi ve planlama diizeylerinin belirlenmesi olmak

tizere iki alt agamadan olugmaktadir.

3.2.1.1 Kirsal peyzaj planlama taraflarinin belirlenmesi

Uzman ve STK temsilcileri goriigmelerin evrenini Malatya ili kirsal koruma, planlama ve
yonetiminden sorumlu olan kurum ve kuruluslarda ¢alisan yonetici ve uzmanlar, sivil toplum
kuruluslar1 temsilcileri olugturmaktadir. Bu goriismecilerin se¢ciminde, arastirmacinin arastirma
konusu ¢ercevesinde belirli kriterler belirleyip bu kriterlere uyan vakalar1 6rnekleme dahil ettigi
amacli Orneklem tiirlerinden olan “kriter temelli” orneklem kullanilmistir (Marshall ve
Rossman, 2014). Bu kapsamda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Malatya 11 Miidiirligii,
Malatya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Tarim ve Orman Bakanlig115. Bélge Mili Parklar Sube
Miidiirliigii, Malatya Vakiflar Bélge Miidiirliigii, Malatya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi,
TKDK Malatya il Koordinatdrliigii, Malatya Biiyiiksehir Belediyesi, Battalgazi ve Yesilyurt
Belediyeleri’nde gorev yapan 20 uzman ile goriismeler gergeklestirilmistir. Bu uzmanlarin 5’1
sehir plancisi, 4’1t mimar, 3’{ ziraat mithendisi, 3’ii sanat tarihgisi, 2’si biyolog, 2’si kalkinma
uzmani, 1’1 harita miihendisidir. STK goriismeleri ise TMMOB’a bagli Peyzaj Mimarlari
Odas, Ziraat Mithendisleri Odast ve Mimarlar Odas: il yonetiminde bulunan birer uzman ile
gergeklestirilmistir.

Yerel halk goriismeleri, mekansal istatistiki yontemler araciligi ile belirlenen 40 kirsal karakter
alanin1 temsil eden birer kirsal yerlesimde odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir.
Mabhallelerde odak grup goriismelerinin 6rnekleminin belirlenmesinde “kartopu 6rneklem”
metodu kullanilmistir. Bu kapsamda mubhtarlar, evrende en ¢ok bilgiye sahip olan kisiler olarak
kabul edilmis ve muhtarin konu ile iliskin bilginin derinlestirilmesinde kimlerle
gorlisebilecegine yonelik Onerileri dikkate alinarak, 5-6 kisiyi gegmeyecek sekilde odak

gruplar olusturulmustur.

3.2.1.2 Kirsal peyzaj planlama diizeylerinin belirlenmesi

Malatya ili kirsal alanlar1 sosyoekolojik bir peyzaj sistemi olarak kabul edilmis, bu sistemi yerel
Ol¢eklere biitiinlestirmek adina iki alt mekénsal (yatay) diizey olusturulmustur. Bu kapsamda
oncelikle yerel bilgi sisteminin planlamaya dahil edilmesi i¢in gerceklestirilecek saha ¢alismasi

orneklemi tespit edilmistir. Daha sonra bolgeleme diizeyine ge¢ilmistir.
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3.2.1.2.1 Yerel diizey

Planlama caligmalarinda yerel diizey, yerel potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi, yerel ihtiyaglarin
belirlenmesi ve yerel bilgi sisteminin planlamaya entegrasyonu agisindan énem tasimaktadir.
Arastirmanin evrenini Malatya ili idari sinirlari igerisinde yer alan 718 mahalle olusturmaktadir.
Liamputtong ’tinde (2013) belirttigi gibi, genis bir alan1 kapsayan evrenin tamamen incelenmesi
zorlu bir siireg gerektirdiginden, veriler evreni temsil eden 6rneklerden elde edilmektedir.
Dolayisiyla Malatya’da gibi genis kirsal alanlara sahip illerde, evreni temsil edecek veri
toplamak i¢in 6rneklem belirleme 6nemli bir adimdir. Bu kapsamda saha ¢alismas1 6rneklerinin
seciminde arastirma sorusuna uygun olarak niifus sayisi, ulasilabilirlik siiresi, bi¢ilmis ve
atfedilmis deger diizeyleri tanimlayic1 degiskenler olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda
Malatya ilinde yer alan 718 mahalle dort degiskenli siniflamaya tabi tutulmus ve 40 essiz
karakter alan1 belirlenmistir. 40 karakter alanin1 en iyi temsil eden birer kirsal yerlesim saha

calismasi 6rneklerini olusturmustur. Yontemin bu asamasinda izlenilen adimlar su sekildedir:

e Niifus: Kirsal alanlarin smiflandirilmasinda niifus siklikla kullanilan bir degiskendir
(Balestrieri, 2015). Ulkemizde de kirsal alanlarin belirlenmesinde temel alinan 442
sayil1 Koy Kanunu, niifus degiskenine odaklanarak niifusu 2.000'den asag1 yerlesimleri
kdy, niifusu 2.000- 20,0000 arasinda plan yerleri ise kasaba olarak kabul etmektedir.
Ancak 6360 Sayili Yasanin uygulanmasiyla birlikte biiytiksehir statiisii kazanan illerde,
koyler ve kasabalar mahalleye dontstiiriildiigiinden, kir kent ayrimimi yapmak
zorlagmistir. Bu kapsamda, Malatya’da bulunan mahallelerden kirsal nitelikli olanlarin
tespit edilmesine, gliniimiizde biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde yiirtirliikkte olan
442 sayil1 Koy Kanunu’nun belirledigi 2000 niifus sinir1 temel alinmistir. Bu dogrultuda
Malatya ilindeki 718 mahalleye ait 2022 niifus verileri, ArcMap 10.8 yazilimi
aracilifiyla mahalle idari sinirlari ile tanimlanan poligonlara islenmistir. Niifusu 2000
tizerinde olan mabhalleler, kentsel nitelikli olarak kabul edilerek 4. smifta toplanmus,
niifusu 2000 altinda olan kirsal nitelikli mahalleler ise “Jenks Natural Breaks”
algoritmasina gore dogal araliklarina az, orta ve yliksek olmak {izere ii¢ simnifa
ayrimstir.

e Ulasilabilirlik: Kirsal alanlarin biiylik yerlesim merkezlerine, temel hizmetlere ve
tiretilen irilinlerin pazara ulasimi i¢in gerekli olan zamani ifade eden seyahat siiresi,
kirsal alanlara ulasilabilirligin degerlendirilmesinde yol uzunlugundan (km. cinsinden

mesafe) daha etkin bir sonug iretir. Bu nedenle OECD ve USDA gibi uluslararasi
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kuruluslar kirsal alan siniflamalarinda seyahat siiresi 6nemli bir degisken olarak kabul
etmekte ve en yakin biiylik yerlesim yerine 30, 45 ve 60 dakika gibi mesafeleri esik
olarak tanimlamislardir. Bu kapsamda Malatya il merkezi ve ilge merkezleri temel
hizmetlerin bulundugu biiylik yerlesimleri olarak kabul edilmistir. Malatya iline ait
dogrusal nitelikteki ulasim ag1 verileri agik kaynakli “Open Street Map” veri tabanindan
indirilerek ArcGIS 10.8 yazilimi araciligi ile veri seti (network dataset) olusturulmustur.
Elde edilen veri seti ile ag analizi (network analysis) yapilmistir. Aragla ulasim siiresinin
hesaplandig1 analizde hiz sinir1 esigi lilkemizde meskiin alanlarda sinir olarak belirlenen
50 km/saat olarak kabul edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ulasim siniflar (1)
yakin kirsal (0-30 dakika), (2) orta kirsal (30-45 dakika) ve (3) uzak kirsal (45 dakika
ve lizeri) olarak ii¢ sinifa ayrilmistir.

Bicilmis Deger: Koruma calismalarinda deger bicme eylemi sonucunda ise neyin
korunacagi neyin goz ardi edilecegi belirlenmektedir. Bu baglamda, Malatya kirsalinda
yer alan mahalleler arasinda bigilmis deger farkliliklarmin tespitinde, yasal olarak
koruma statiisii verilmis olan kiiltiirel, dogal ve tarimsal varliklar temel veri olarak
kullanilmistir. Kiilttir varliklar1 veri setinin olusturulmasinda Sivas Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu Miidiirligii'ne ait 2022 yili verileri ve Malatya Biiyliksehir
Belediyesi’ne ait Malatya Kiiltiir Envanteri (2021) veriler, dogal varliklara ait veri
setinin olusturulmasinda Malatya Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1l
Miidiirliigii Tabiat Varliklarin1 Koruma Subesi ve Doga Koruma Milli Parklar 15. Bolge
Midiirliigii’'ne ait (2022) veriler kullanilmistir. Tarimsal varliklara ait veri setinin
olusturulmasinda ise Biiyiik Ova sinirlart kullanilmistir. Koruma statiisiine sahip tiim
varliklar ArcGIS 10.8 yazilimi araciligi ile nokta ve poligon verileri olarak
sayisallastirilmistir. Koruma degeri bigilmis alanlarin potansiyelin ¢evre mahallelere
etkisi goz oniinde bulundurularak, deger bicilen alanlarin etki mesafeleri belirlenmistir.
Etki mesafeleri, Oklid uzakligi (Euclidean to Distance) kullanilarak hesaplanmistir.
Elde edilen veriler 0-1 Araliginda normallestirilmis ve dogal araliklarina gore etki
mesafesi diisiik (1), orta (2) ve yiiksek (3) olarak tanimlanan ii¢ sinifa ayrilarak mahalle
sinirlarina islenmistir.

Atfedilmis deger: Planlamada bilgi akisin1 saglayan uzmanlarin deger bigilen yerler
disinda kirsalda deger atfettikleri yerlerin bilinmesi, potansiyel deger bicilecek alanlarin
On goriilmesi ya da giin yiizline ¢ikmamis degerlerin planlama bilgi sistemine dahil
edilmesi i¢in onemlidir. Bu nedenle goriismeler esnasinda uzmanlardan saha ¢alismalari

ve kisisel deneyimleri aracigiyla deger atfettikleri kirsal alanlari tanimlamalari
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istenmistir. Farkli uzmanlik alanina sahip goriismeciler 94 farkli mahalleye deger
atfetmislerdir. Uzmanlarin tekrarlama sikliklarma gére bu mahalleler 1 ile 6 arasinda
puanlanmistir. Deger atfedilmeyen mahallelere “0” puan verilmistir. Bu kapsamda tiim
mabhalleler atfedilen degeri yiiksek 3 (6-4), orta 2 (4-2) ve az 1 (0-2) olacak sekilde ii¢
siifa ayrilmistir.

Kirsal karakter alanlarimin belirlenmesi: Kirsal karakter alanlarinin belirlenmesinde
literatiirde peyzaj degisimi analizlerinde siklikla kullanilan peyzaj degisimi tespiti
(change detection) prosediirlerine benzer bir yol izlenmistir. Onceki asamalarda iiretilen
degiskenlere ait haritalar esdeger agirliklarda cakistirilmistir. Mahalleleri olusturan
ortiisen cokgenler ana analiz birimi olarak degerlendirilmistir. Her bir mahalleyi
tanimlayan dort farkli sinifa ait degerin birlestirilmesi ile kirsal deger dizileri
olusturulmustur. Deger dizisini olusturan her bir basamak, sayisal bir degeri degil, string
degeri temsil edecek sekilde belirlenmistir. Belirlenen 52 esSiz karakter alani arasinda
niifus sinifi 4 olan ¢ok yiiksek niifusa sahip 12 karakter alani kentsel karakter tasidiklar
kabul edilerek 6rneklem se¢imine dahil edilmemistir. 40 kirsal karakter alanmi ile

orneklem sec¢imine gidilmistir.

Karakter Dizisi

*ij = ¢alisma alanindaki her bir mahalleyi temsil etmektedir.
*Karakter dizisini olusturan her bir basamak sayisal bir degeri degil karakter dizisini olusturan string degeri temsil etmektedir.

X5

X,

Formiil 1: Kirsal karakter alanlarinin belirlenmesinde kullanilan prosediir.

Yerel diizeyde saha ¢alismasi yapilacak mahallelerin belirlenmesi: Saha ¢aligmasi
icin 6rneklem belirlenirken 40 karakter alanin esit sekilde temsil edilmesine dikkat
edilmistir. 40 karakter alani1 i¢cerisinde, bir mahalle ile temsil edilen karakter alanlarinin
varligl g6z oniinde bulundurularak, 40 karakter alaninda karakteri en iyi temsil eden
kirsal yerlesimler “gosterge mahalle” olarak belirlenerek Orneklem secilimi

tamamlanmistir (Sekil 3.7, Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.6: Kirsal karakter alanlarini temsil eden saha ¢aligmasi drneklemi

KIRSAL KARAKTER ALANLARI ORNEKLEM

KARAKTER NO KARAKTER DiZiSi MAHALLE SAYISI iLCE MAHALLE
1 1111 1 Yazihan Egribiik
2 1121 15 Akgadag Esenli
3 1131 47 Arapgir Yukariyabanli
4 1132 8 Kale Kalekoy
5 1211 5 Kale Diiztarla
6 1212 1 Akcadag Asagiorikeii
7 1221 19 Hekimhan Dursunlu
8 1222 2 Doganyol Gokge
9 1231 46 Doganyol Damli
10 1232 2 Akcadag Karapinar
11 1331 21 Battalgazi Karahan
12 2111 g8 Hekimhan Ugurlu
13 2112 2 Akgadag Karamagara
14 2121 85 Yesilyurt Seyitusagi
15 2122 1 Arguvan Morhamam
16 2131 101 Yazihan Cavus
17 2132 17 Battalgazi Sisman
18 2133 1 Arguvan Kizik
19 2211 6 Kuluncak Kizilhisar
20 2212 2 Hekimhan Hasangelebi
21 2221 38 Arguvan Narmikan
22 2222 6 Arguvan Isakoy
23 2231 39 Piitiirge Yazica
24 2232 17 Piitiirge Ormanigi
25 2311 2 Yesilyurt Tohma
26 2321 4 Yazihan Durucusu
27 2323 1 Dogansehir Polat
28 2331 9 Yesilyurt Mullakasim
29 2332 1 Darende Ayvali
30 2333 3 Darende Balaban
31 3111 9 Battalgazi Kamistas
32 3121 22 Kuluncak Basoren
33 3122 3 Yesilyurt Salkonak
34 3131 34 Piitlirge Uzuntag
35 3132 5 Dogangehir  Karanlikdere
36 3133 1 Arapgir Onar
37 3221 6 Darende llica
38 3222 4 Dogansehir Eskikoy
39 3232 7 Yazihan Buzluk
40 3233 7 Hekinhan Basak
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Sekil 3./: Malatya 111 Kirsal karakter alanlari ve saha ¢alismasi orneklemi.
3.2.1.2.2 Bélgeleme diizeyinin belirlenmesi

Kirsal alanda arastirma konusu edilen 40 karakter alan1 ve bu alanlar1 olusturan mahalleler
aslinda daha biiyiik bir biitiin olan Malatya Ili kirsalinin pargalaridir. Bu nedenle ilgili ve
baglantil oldugu iliskiler sistemi iceresinde ele alinistir. Bu dogrultuda 40 kirsal yerlesimde
gerceklestirilen saha calismalarinda yerelden elde edilen bilginin degerlendirilmesi ve benzer
alanlar1 daha genis G6lgekte ele alan siniflandirma sistemiyle agiklanmasinin planlama etikligini
arttiracagi kabul edilmistir. Bu kapsamda ulasilabilirlik verisi ana degisken olarak kabul
edilerek, Malatya kirsalt Antrop’un (2004) siniflamasina benzer sekilde kirsal alanlarin yakin
kirsal, orta kirsal ve uzak kirsal olarak {i¢ kategoride degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Bir
onceki asamada seyahat siiresi temel alinarak yapilan ulasilabilirlik analizi sonuglarina gore
herhangi bir merkezden 0-30 dakika araliginda ulasilabilen kirsal alanlar yakin, 30-45 dakika
araliginda ulagilabilen orta, 45 dakika ve iizeri siirede ulasilabilen kirsal alanlar uzak kirsal

olarak tanimlanmustir.
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3.2.2 Malatya kirsalinda algi-deger-sorun iliskisinin ¢6ziimlenmesi
Yontemin kirsal alandaki algi- deger-sorun iligkisinin ¢éziimlenmesi asamasi nitel verilerin

toplanmasi ve analizi olmak tizere birbirini takip eden iki alt asamadan olugmaktadir.

3.2.1 Veri toplama

Veri toplama uzmanlar ve sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerinden veri toplanmasi ve yerel
halktan bilgi toplanmas1 olmak tizere iki farkli bicimde yapilmistir. Her veri toplama bigiminde
de veri toplama arac1 olarak yari yapilandirilmis goriismelerden yararlanilirken, yerel halk ile
yapilan goriismelerde gozlem formlari, alan notlart ve fotograflar gibi ek araclardan da
yararlanilmistir. Gorlisme sorunlarmin hazirlanmasinda yol haritasin1 arastirma sorulari
belirlemis, bu kapsamda agikli uclu sorular hazirlanmistir. Tiim planlama taraflarina
karsilastirmali degerlendirmeye olanak saglayacak ortak sorular ve taraflara 6zgii sorularin yer
aldig1 goriisme formlari olusturulmustur. Arastirmanin uygulanabilirligini test etmek ve ideal
goriigme siiresini belirleyebilmek icin test goriismeler gergeklestirilmis, uzman ve sivil toplum
kurulusu temsilcileri ile yapilacak goriismeler ortalama bir saati ge¢gmeyecek sekilde
planlanirken, yerel halk goriigmeleri i¢in bu siire esnek tutulmustur. Ardindan goriisme
formlarina son hali verilerek saha ¢alismalarina baslanmistir (EK A Etik Kurul Belgesi; Ek C
Goriisme Formu). Planlama uzmanlari ve STK temsilcileri ile yapilan goériigmelerde farkli
uzmanlik anlayislarina ait bilgi sistemlerinin planlama siirecine dahil edilmesi adina 20 uzman

ve 3 STK temsilcisi yiiz ylize goriismeler gergeklestirilmistir.

Yerel halk gortismeleri, belirlenen 40 6rnek kirsal yerlesimde yerinde gergeklestirilmistir. Yer
ile iliskin kolektif bilgiye ulasilmasi ve derinlemesine bilgi akisini saglamak adina
gerceklestirilen gorlismeler odak grup gorligmeleri olarak tasarlanmistir. Odak gruplarin
gerceklestirilmesinde arastirma  sorusunun ¢oziimlenmesinde elde edilecek verilerin
zenginligini arttiracak kisilere ulasimi kolaylastirmak igin (Creswell, 2013) kartopu 6rneklem
teknigi kullanilmistir. Kartopu 6rneklem, konu hakkinda bilgi sahibi oldugu diisiiniilen kisiye
“konu hakkinda en ¢ok seyi bilen kimdir?” sorusunun sorulmasiyla baslar ve evren doygunluga
ulaginca goriismeci sayist belirlenir (Flick, 2014). Saha galismalar1 esnasinda mahalle
muhtarlar1 bilgi sahibi kisi olarak kabul edilmis ve odak grup ¢alismasinin verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi adina 6rneklem sayisi 4-5 kisi sinirlandirilmistir. Tiim planlama taraflari
ile yapilan goriigmeler goriismecilerin rizasi alinarak ses kayit cihazi yardimi ile kayit altina
alimmustir. Goriismeler tamamlandiktan sonra ses kayitlar1 desifre edilmistir (Merriam, 2009;

Bogdan ve Biklen, 2007; Creswell, 2012)
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3.2.2 Nitel veri analizi

Planlama taraflar1 ile yapilan gériismeler tamamlandiktan sonra ses kayitlar1 desifre edilmistir
(Merriam, 2009; Bogdan ve Biklen, 2007; Creswell, 2012). Desifresi tamamlanan veriler
MAXQDA 22 paket programina aktarilmistir. Verinin anlamli pargalara ayrilmasit ve her
parganin kavramsal olarak ne anlam ifade ettiginin tanimlanmasina olanak saglayacak kodlama
(Yildirinm ve Simsek, 2018) asmasinda goriisme sayisinin fazlaligr dikkate alinarak tematik
analiz yerine verilerin nicel olarak agiklanmasina da olanak taniyan uygulamali tematik analiz
teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda Guest ve dig’nin (2012) kodlama adimlar takip edilerek,
ilk turda yapisal kodlama ikinci turda tematik kodlama yapilmistir (Sekil 3.8). Yapisal
kodlamada kodlar1 olusturan ana kilavuzlar arastirma sorularindan temellendirilmis, elde edilen
kodlar hem soruyu hem de soruya verilen yanitlar1 zenginlestirmeyi amaglayan ifadeler ile
tanimlanmustir. Dolayisiyla yapisal kodlama Saldana’nin (2015) da belirttigi gibi indeksleme
ve etiketleme araci olarak islev kazanmistir. Yapisal kodlama agamasi takiben tematik kodlama
asamasina gecilmistir. Tematik kodlama yapisal kodlardaki benzerlik ve farkliliklarin
degerlendirilmesini kolaylastirmis ve iliskili olan kodlardan kategorilerin ve temalarin
gelistirilmesine olanak saglamistir (Baltaci, 2019). Bu kapsamda tezin nitel veri analiz asamasi
taraflarin kirsal algisinin, peyzaja atfettikleri degerlerin ve kirsal alanda karsilastiklar

sorunlarin analizi olmak {izere ti¢ alt basliktan olusmaktadir.

VERILERIN iSLENMESI VERILERIN ANALIZi

Yapisal Kodlama Tematik Kodlama

Goriisme Degifreleri }
KATEGORI

CIKARIMLAR

MAXQDA 2020
Nitel Veri Analizi Yazilimi

KOD }
koD } KATEGORI

Sekil 3.8: Nitel veri analiz yontemi.

Taraflarin kirsal algilarmin analizi: Planlama taraflarinin kirsal algisinin  tespitinde
uzmanlar, sivil toplum kurulusu temsilcileri ve yerel halk goriismelerinde “kirsali nasil

tanimlarsiniz, sizin ig¢in kirsal ne ifade ediyor?” sorulara verdikleri yanitlar uygulamali
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tematik analiz ile ¢oziimlenmistir. Bu kapsamda uygulamali tematik analizde kilavuz kategori
ve temalar olusturulmamis, kodlardan elde edilen wveriler ile kavramsal cergeveler
olusturulmustur. Kirsal mekan temsilleri planlama taraflarinin  bakis agilarina gore
yorumlanmustir.

Taraflarin Kirsal peyzaja atfettikleri degerlerin analizi: Planlama taraflara ait kirsal
peyzaj degerlerinin ortaya cikarilmasinda, “Kirsal sizin i¢in neden degerlidir, kirsali neden
korumaliy1z?” sorularia verilen cevaplar uygulamali tematik analiz ile ¢6ziimlenmistir. Bu
c¢oziimleme yapilirken, literatiirde gelistirilen peyzaj degeri Olgekleri gbz Onilinde
bulundurulmustur. Bu kapsamda tezin kuramsal temeller boliimiinde agiklanan Solecka’nin
(2019) peyzaj degeri literatiiriinii derinlemesine analiz ettigi arastirmasindan ortaya ¢ikan
dogal, kiiltiirel, estetik deger kiimelerinde yer alan deger kategorileri kodlamaya kilavuz
olusturabilecek 6n tanimli kavramlar olarak belirlenmistir. Degerlere yonelik kodlamalar
yapilirken, bu degerlerin olusumunda etkili olan peyzaj dgelerinin fark edilmesini saglamak
adma peyzaji olusturan fiziksel (formlar), deneyimsel (pratikler) ve algisal (iliskiler) dgeler ile
capraz kodlama ile kodlanmistir.

Taraflarin kirsal alanda karsilastiklar1 sorunlarin analizi: Planlamanin politik bir siire¢
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, kirsal mekanin iiretiminde giic iligkileri 6nemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kirsal alanlarda tespit edilen sorunlarin peyzaj
bilesenleri {lizerindeki etkilerinin belirlenmesi mevcut durumunun ¢6éziimlenmesinde onemli
olarak kabul edilmistir. Ayrica mevcut sorunlarin belirlenmesi, miidahale o6nceliklerinin
belirlenmesine ve yeni kurulan planlama gergevesinin etkili bir sekilde gelistirilmesine
yardimcr olacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda tiim planlama taraflarina yonetilen, “Kirsal
alanlarda ne gibi zorluklarla karsilasiyorsunuz, goze carpan sorunlar neler?”” sorularina verilen
yanitlar, uygulamali tematik analiz yoluyla ¢6ziimlenmistir. Sorun kategorileri olustururken 6n
bir kilavuz hazirlanmig, yerden gelen bilgi ile bu kilavuzun genisleyebilecegi ya da
daralabilecegi géz onilinde bulundurulmustur. Bu baglamda, sorun kategorileri olusturulurken

de sorunun etkiledigi peyzaj ogeleri ile ¢apraz iligkili kodlanmistir.

3.2.3 Kirsal alanlarin korunmasinda deger tabanh biitiinlesik peyzaj planlama modelinin
gelistirilmesi

Yontemin bu asamasinda, daha dnceki asamalarda elde edilen nitel verilerin, nicellestirilmesi
ve gorsel ag modeli ile ortaya konulmasi hedeflenmis ve bu kapsamda Bulanik Biligsel

Haritalama (BBH) metodolojisi kullanilmistir.
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Bulanik bilissel haritalama yontemi ekolojik planlama ve kalkinma, ekonomi, siyaset bilimi ve
sosyoloji alanlarinda karmasik sistemleri anlama, sistem igerisindeki iligkileri analiz etme,
senaryo gelistirme ve politika tiretme gibi amaglar i¢in kullanilan bir tekniktir. Bu teknik
ekolojik planlama ve g¢evresel kalkinma galismalarinda yonetim hedeflerini tanimlanmasi
(Hobbs ve dig, 2002), mevcut sorunlarin modellenmesi, sorunlara yonelik planlama taraflarinin
algisinin agiklanmasi (Ozesmi ve Ozesmi, 2003; Dadaser ve Ozesmi, 2002) ve planlama
taraflarinin davranis modellerinin olusturulmas: (Mehyar ve dig, 2019) gibi konularda
kullanilmaktadir.

Tez kapsaminda, BBH metodolojisi Farahani ve dig, (2021) ve Singh ve Chudasama (2023)
kullandiklar1 tekniklerin bir sentezi olarak, uygulamali tematik analiz sonuglarindan elde edilen
bilgi sistemlerinin modellenmesi ve farkl bilgi sistemleri modellerinin sentezine dayali olarak
planlama onceliklerinin tespitinde kullanilmistir. Planlama taraflarina ait bilgi sistemlerinin
olusturulmasi ve biitiinlestirilmesini hedefleyen bu asama planlama taraflarina ait deger bilgi
sistemlerinin modellenmesi, sorun bilgi sistemlerinin modellenmesi ve deger-sorun etkilesim

sisteminin modellenmesi olmak iizere ii¢ alt asamadan olusmaktadir.

3.2.3.1 Planlama taraflarina ait Kirsal peyzaj degeri bilgi sistemlerinin modellenmesi

BBH'lar bulanik mantik ve sinir aglarini birlestiren esnek hesaplama teknikleridir. Bir bilgi
sisteminin insanlarin onu algilama bi¢imine yakin bir sekilde agiklanmasinda etkili bir arag olan
BBH’lar (Papageorgiou ve Salmeron, 2013) metin tabanli verilerin matematiksel olarak ifade
edilmesine ve nedensel iliskilerin basit ve anlasilir grafikler halinde sunulmasina olanak tanirlar
(Papageorgiou ve dig, 2019; Kadaifci ve dig, 2024). BBH’in gorsellestirilmesi ve
hesaplanabilir hale getirilmesinde bitisiklik (komsuluk) matrisleri kullanilmaktadir (Ozesmi ve
Ozesmi, 2004; Kadaifci ve dig, 2024). Bitisiklik matrislerinde her kavram Cx , x = 1.,,,,,,n ( n:
bilgi sistemindeki kavramlarin sayisi) ile temsil edilmektedir. Matrisler kavram c¢iftlerine
atanan agirliklar1 gostermektedir. Bu kavramlar i (neden diigiimii) ve ; (etki diigimii) olmak
tizere alt simgeler ile indekslenir. j satirlar1 yani bagimsiz degiskenleri temsil ederken, j bagimli
degiskenleri temsil etmektedir. Her hiicredeki deger (aij) bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini gostermektedir. Bitisiklik martisleri araciligi ile olusturulan BBH’lar
kavram degerlerini ve iliskilerini [0,1] veya [—1,1] araliklarinda ele alirlar. Araliklar merkezi
kavramlarin ve merkezi kavramlarin olusumunda etkili olan iliskilerin giiglerinin
tanimlanmasina yardimei olurlar (Papageorgiou ve dig, 2019; Kadaifgi ve dig, 2024). Bitisiklik
matrisinin veri girigleri bu iliskilerin nedenselliklerine yonelik asagidaki kurallara gore

yapilmaktadir (Papageorgiou ve dig, 2019).
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e Bagimli ve bagimsiz degisken arasinda nedensellik yoksa: aij= 0,
e Bagimsiz degisken (j) arttik¢a (ya da azaldik¢a), bagimli (j) degisken artiyor (ya da azaliyor) ise: aij>0
e Bagimsiz degisken arttik¢a(ya da azaldikca), bagimli degisken azaliyor (ya da artiyor) ise: ajj <0

Ornek bitisiklik matrisi ve bulanik bilissel harita asagidaki gibidir (Sekil 3.9).

stk [ C1 | C2 C3
matrisi if] —_—>
C1 0 0.80 0.50
C2 0 0 0
C3 0.60 |0.20 0

Sekil 3.9: Ornek bitisiklik matrisi ve bulanik bilissel harita.

Tezde, kirsal alanlarin korunmasinda deger tabanli biitiinlesik peyzaj planlama modelinin
gelistirilmesinde, bulanik biligsel haritalama metodolojisi kullanilarak planlama taraflarinin
kirsal peyzaj degeri, kirsal alanda karsilastiklar: sorunlar ve kirsal peyzaj deger-sorun etkilesim

sisteminin biitiinlesik modellenmesi agamalar1 gergeklestirilmistir.

3.2.3.2 Planlama taraflarinin peyzaj degeri bilgi sistemi modellenmesi

Uygulamali tematik analizi sonuglarindan elde edilen peyzaj degerine yonelik iliskiler bitisiklik
matrislerine aktarilmis, bitisiklik matrisleri ve goriismecilerin dilsel agiklamalar1 gozden
gecirilerek, temalar arasi iliskiler ve bu iliskileri tanimlayan kurallar belirlenmistir. Ardindan
her bir planlama tarafinin deger bilisine yonelik bilgi sistemlerini agiklayan bulanik biligsel
haritalar olusturulmustur. Bir 6nceki asamada uygulamali tematik analizden elde edilen kod
iligkileri matrisleri MS Excel 2016 programina aktarilmistir. Frekans sikliklarina ait degerleri
igeren matrisler (0-1) arasinda normallestirilmistir. Elde edilen degerlerin yorumlanmasi ve
BBH’lara aktarilmasi asamasinda elde edilen agirliklara iliski derecesi tanimlamasina gore
Cizelge 3.7°de belirtilen degerler atanmistir. Bu kapsamda her bir planlama tarafinin kirsal
peyzaja deger atfetme bicimine ait BBH’lar olusturulurmustur ve agiklanmistir. BBH

endeksleri ve aktivasyon degerleri FCMexpert yazilimi kullanilarak hesaplanmustir.
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Cizelge 3.7: Normallestirilmis agirliklara atanan iliski degerleri.

Tammlama Normallestirilmis agirhklar Atanan deger
iliski yok 0 0
Cok Zayif 0.01-0.20 0.20
Zayif 0.21-0.40 0.40
Orta 0.40-0.60 0.60
Orta Giiglii 0.61-0.80 0.80
Cok Giiclii 0.81-1.00 1

Uzman ve STK kollektif peyzaj degeri bilgi sistemi modellenmesi: BBH’larin giiglii
katilimc1 ve etkilesimli karakteri paydas gruplara ait haritalarinin birlestirilmesinde olanak
tantyarak KBBH olusturulmasina imkan tanimaktadirlar (Wildenberg ve dig, 2014).
Arastirmada, farkli uzmanlik ve ¢alisma alanlarina sahip olan uzmanlar ve STK temsilcilerin
deger sistemlerinin  birlestirilmesi, Dbiitiinlesik uzman ve STK deger haritalarinin
olusturulmasinda Kolektif Bulanik Biligsel Haritalardan (KBBH) yararlanilmistir. Bu
kapsamda uzman ve STK temsilci gruplarina ait haritalarin agirlandiklarima sonuglari baglanti
basina ortalama deger hesaplanarak bir araya getirilmistir (Ozesmi ve Ozesmi, 2003). Deger
haritalarinin birlestirilmesinde gruplarin niteliklerine gore harita agirliklar tanimlanabilse de
(Colakkadioglu, 2013) bu ¢alismada, planlama taraflarinin esit s6z hakkina sahip olarak kabul

edilerek, haritalar esit olarak agirlik andirilmistir.

3.2.3.3 Planlama taraflarimn sorun bilgi sistemlerinin modellenmesi

Arastirma kapsaminda, mekansal planlama ve kirsal alan politikalarinin peyzaj degerleri
tizerindeki etkisini degerlendirmek karar alma siirecine bilgi saglanmasi agindan énemli kabul
edildiginden, mevcut sorunlarin peyzaj degerlerinin insasinda 6nemli rol oynayan peyzaj
bilesenleri lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik kirsal alan sorun bilgi sistemleri
modellenmistir. Bu baglamda “Bulanik Bilissel Sorun Haritalar’” negatif yonli iliskilerin
aciklanmast amaciyla [-1,0] araliginda agirliklandirilmistir. Bu iligkilerin gériismeciler
tarafindan ifade edilme siklig1 agirliklart kuvvetlendirmistir. Bir onceki asamada oldugu gibi
MAXQDA 22 programinda elde edilen kod iliskileri matrisleri MS Excel 2016 programina
aktarilmig, matris [-1,0] Araliginda normallestirilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasi ve
BBH’lara aktarilmasinda normallestirilen iliski derecelerine Cizelge 3.8°de belirtilen degerler

atanmigtir. Bu kapsamda her bir planlama tarafina ait BBH’lar olusturulurmustur.
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Cizelge 3.8: Normallestirilmis agirliklara atanan iliski degerleri.

Tammlama Normallestirilmis agirhklar Atanan deger
iliski yok 0 0
Cok Zayif -0.01, -0.20 -0.20
Zayif -0.21,-0.40 -0.40
Orta -0.40,-0.60 -0.60
Orta Giiglii -0.61,-0.80 -0.80
Cok Giiclii -0.81,-1.00 -1

3.2.3.4 Kirsal peyzaj deger-sorun etkilesim sisteminin biitiinlesik modellenmesi

Kirsal alanlarda deger- sorun etkilesiminin modellenmesinde, peyzaj degerlerinin ingasinda
etkili olan peyzaj bilesenleri ve kirsal planlama siireclerinin peyzaj bilesenleri tizerindeki
etkilerine ait BBH’lar birlikte degerlendirilmek iizere tek bir haritada birlestirilmistir.
Birlestirme islemler iki haritanin ortak kavramlari olan peyzaj bilesenleri iizerinden

gerceklestirilmistir (Sekil 3.10).

DEGER BILGI SISTEMI SORUN BILGI SISTEMI

@ O
(6
)

DEGER- SORUN ETKILESIMI BiLGI SISTEMI

Sekil 3.10: Birlestirilmig bulanik biligsel harita.

BBH’lar yerel toplulugun ve uygulayicilarin bilgi ve algilarini daha ileri analiz ve
degerlendirme i¢in niceliksel bir bulanik grafik yapisina 6ziimseme yetenegine sahiptir (Voinov
ve dig, 2018 ; Davis ve dig, 2019). Bu durum BBH’larin kavramsal modeller yerine
hesaplamali modeller sinifina dahil edilmesine olanak saglar. BBH icin gerekli sistem yapisi
olusturulduktan sonra, ¢ikarim algoritmasi calistirilarak degiskenlerin baslangic degerlerini
iceren A(K) vektorii ile baglatilir, Kosko’nun aktivasyon fonksiyonundan tiiretilmis olan

sigmoid fonksiyon araciligiyla haritanin dinamik 6zellikleri iterasyonlarla analiz edilir. Her bir
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iterasyon adiminda elde edilen A(k+1), bir sonraki iterasyonun yeni A (k) vektoridiir. A(k+1)
- A(k) <0.001 esitligi saglanana karar adimlar tekrar edilmektedir (Uygun ve dig, 2017). Analiz
sonucunda her bir kavramin dinamik davramisindaki degisimler gozlemlenerek planlama

modelinin 6ncelikleri ve ana kavramlar1 belirlenmistir.

118



4. BULGULAR

4.1 Malatya’da kirsal yerlesimlerin deseni
Malatya kirsali, kentsel merkezlere olan ulasilabilirlik diizeyine gore yakin, orta ve uzak kirsal

bolgeler olmak iizere ii¢ ana bolgeye ayrilmaktadir. Bu bolgeler igerisinde, yerlesimlerin sosyal
ve ekonomik yapisinin gelisiminde etkili olan ulasilabilirlik siiresi, niifus biiyiikliigii ve bu
yerlesimlerin deger dokusunun olusumunda belirleyici olan, bi¢ilmis degere sahip alanlara
yakinlik ve atfedilmis deger gibi faktorlerle gore sekillenen 40 essiz kirsal karakter alani
bulunmaktadir.

Kirsal yerlesim deseninde ulasim siiresi ve niifus biiyiikliigiiniin etkisi: Malatya
Biiyiiksehir Belediyesi idari sinirlari igerisinde 718 mahalle bulunmaktadir. Bu mahallelerden
%?34’tine (251 mahalle) 0-30 dakika; %52’sine (369) 30-45 dakika; %14 tine (98) 45 dakika ve
iistii seyahat siiresinde ulasilmaktadir (Sekil 4.1).

[ ‘ 1(0-30 dk)

2(30-45 dk)

Sekil 4.1: Mahalle diizeyinde ulasilabilirlik siniflari.

Malatya il merkezi ova iizerinde kurulu bir yerlesim oldugundan, arazi yapisi diizdiir. Bu durum
altyapmin gelisimi ve dolayistyla ulasilabilirlik siiresi agisindan avantaj saglamaktadir. Bu
nedenle Battalgazi ve Yesilyurt gibi merkezde yer alan ilgelerdeki mahallelere 0-45 dakika
seyahat siiresiyle ulasilmaktadir. Arapgir, Darende, Hekimhan ve Piitlirge gibi arazi yapisinin

engebeli oldugu ilcelerde mahallelere ulasim siiresi artmaktadir. Ozellikle, bdlgedeki en
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engebeli arazi yapisina sahip olan Piitiirge’de mahallelerin ulasilabilirlik diizeyi diistiktiir

(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1: Ilgelere gore mahallelerin ulasilabilirlik diizeyleri.

St
— = -
o0 - c %’ <5} % ° © Cxﬁ o = b
" T § £ £ & £ £ E e 2 f 2 5
S £z ¢ & § & % % 2 3 3 E § T 38
= < < < m a =) = T N ¥ = > > =
1. 0-30dk 29 20 6 65 17 10 6 13 13 3 8 7 54 251
1. 30-45dk 38 28 37 34 35 26 6 41 10 21 45 24 24 369
3. 45dk ve iiz. 10 15 6 3 15 3 4 12 5 4 15 2 4 98
Toplam 77 63 49 102 67 39 16 66 28 28 68 33 82 718

Idari yapilanmas1 718 mahalleden olusan ilde, 85 mahallenin niifusu ¢ok yiiksek (2000 ve
tizeri), 44 mahallenin (1128- 1993) yiiksek, 202 mahallenin orta (259-1106) ve 387 mahallenin
(11-257 kisi) niifusu distiktiir (Sekil 4.2; Cizelge 4.2) Niifus biiyiikliigiine gore il genelindeki
mabhallelerin %54 iiniin diisiik niifusa sahip oldugu goriilmektedir. Niifus biiyilikliigliniin yliksek
oldugu mabhalleler, kentsel merkezlerde yer alan ve belde belediyeleri kapatilmadan once
belediye statiisiinde olan yerlesimlerdir. Bu yerlesimler kentsel karakterler tasidiklari igin kirsal
yerlesim olarak degerlendirilmemektedir. Bu sebeple il genelinde kirsal yerlesim sayist 633
olarak kabul edilmektedir.

633 karsal yerlesimden, 44’1 yiiksek, 202’si orta ve 387’si diisiik niifusa sahiptir. 0-30 dakika
seyahat stiresi ile ulasilabilen 166 kirsal yerlesimden %45°1 orta ve 45 dakika {izeri seyahat
stiresi ile ulasilabilen kirsal yerlesimlerin %791 diisiik niifusa, 30-45 dakika seyahat siiresi ile
ulagilabilen 369 kirsal yerlesimden %651 diisiik niifusa sahiptir. Kirsal yerlesim deseninde
ulagim siiresi arttik¢a niifus biiylikliigiiniin azalmasi, bu iki faktor arasinda asimetrik bir iliski
oldugunu gostermektedir. Ornegin Arapgir, Arguvan, Hekimhan ve Piitiirge ilgelerinde arazi
yapisinin engebeli olusu ulagim siiresini arttirirken, ayni1 zamanda bu ilgcelerde biiyiik ve toplu
kirsal yerlesimlerin gelisimlerinin kisitlanmasina neden olarak niifus biytlikliglini
siirlamaktadir. Engebeli arazi, yerlesim yerlerinin fiziki olanaklarin1 sinirlayarak, tarimsal
tiretimi ve Uriiniin pazara ulagimini zorlagtirmakta ayn1 zamanda, kentle olan sosyal iliskilerin
de zayiflamasina neden olarak bilgi, teknoloji ve hizmete erisimi giiglestirmektedir. Bu durum,

kirsal yerlesimlerdeki yasam kalitesini diisiirmekte ve niifus azalmasina neden olmaktadir.
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Niifus Siniflar
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Sekil 4.2: Mahalle diizeyinde niifus siniflari.

Cizelge 4.2: Kirsal yerlesimlerin ulasilabilirlik diizeyi ve niifus biiyikligi iliskisi

Niifus 0-30 dakika 30-45 dakika 45 dakika iizeri
Diisiik niifus 70 240 7
Orta niifus 75 106 21
Yiiksek niifus 21 23 0
TOPLAM 166 369 98

Kirsal alanlarda deger deseninin olusumu: Kirsal alanlarda deger deseni bigilmis ve
atfedilmis degerlere bagli olarak gelismistir. Bigilmis degerler, dogal, kiiltlirel ve tarimsal

alanlar1 ve 6geleri igermektedir.

Kiiltiirel degerler: Giinlimiizde Malatya’da 215’1 sit, 683’1 anit olmak iizere toplam 898 tescilli
kiiltiir varlig1 bulunmaktadir (Sekil 4.3). Bu tescilli kiiltiir varliklarinin %45’in1 sivil mimarlik
ornekleri, %24’linili arkeolojik yapilar, %13’iinii dini yapilar, %12’sini kiiltiirel yapilar ve
%6’s1m1 da askeri, idari ve egitim yapilart olusturmaktadir (SKVKBK, 2022). Tescilli kiiltiir
varligi bakimindan en zengin ilgeler 267 esere ev sahipligi yapan Arapgir ve 176 esere ev

sahipligi yapan Darende’dir (Cizelge 4.3). Her iki ilgede 6n plana ¢ikan kiiltiir varlig1 grubu
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yerel ozellikleri ile dikkat ¢ceken sivil mimarlik 6rnekleridir. Sivil mimarlik 6rneklerini hoyik,

timiilis ve kaya mezarlar1 gibi arkeolojik yapilar izlemektedir. Diger ilgelerde ise agirlikli

olarak farkli donemlere ait hoytik, tiimiiliis ve arkeolojik yerlesimlere rastlanmaktadir (Gormiis

ve dig. 2021) Tescilli kiiltiirel varligin en az bulundugu ilge ise Kale’dir.
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Sekil 4.3: Malatya ili kiiltiir varliklar.

Cizelge 4.3: Kiiltiirel miras ogelerinin il¢elere gore dagilimi

a E S ‘T X _

wh o c <5} 2 = b= (] < e
= T & £ ¢ £ E £ :Z g P g & 5
< : & & 5§ % % 5§ ¥ : £ 3 % 3 8
— < < < o a I > > m A~ X a N4 =
SiT 39 22 15 35 24 26 8 15 18 4 6 2 1 215
ANIT 15 245 8 141 17 18 10 124 93 7 1 2 683
TOPLAM 54 267 23 176 41 44 18 139 111 11 7 4 898

Dogal degerler: Kiiltiirel miras agisindan oldukca zengin olan Malatya ayni zamanda cesitli

ekosistemleri bir arada bulunduran ekolojik yapist nedeniyle dogal miras degeri acisindan da

zengindir. Bu dogal miras1 koruma degeri bi¢ilmis 3 doga koruma alani, 15 tabiat varlig1 ve

anitindan olusmaktadir.
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Malatya’da bolgedeki yiiksek sahanin pargalanarak engebeli bir goriiniim kazanmasinda 6nemli
rol oynayan ve Firat Nehri’ne dokiilen akarsular tarafindan olusturulan kanyon ve vadilerin,
enerji ve materyal taginmasini kolaylastiran, farkli ekosistemler arasinda baglantililig
saglayarak yliksek biyolojik ¢esitlilige sahip bolgelerin olusmasini saglamistir (Giinek, 2006)
Dolayisiyla Malatya’da doga koruma degeri, kanyon, vadi ve su sistemleri ile iligkilidir. Bu
kapsamda, Arapgir (Kozluk Cay1 Kanyonu), Darende (Ayvali ve Ozan Kanyonu, Giinpinar
Selalesi Tabiat Parki ve Somuncu Baba Dogal Akvaryumu), Dogansehir (Erkenek Karanlikdere
Kanyonu, Meletderesi Vadisi ve Polat Sulu Magara) ilgelerindeki akarsu kiyilar1 ve Battalgazi
ilcesinde yer alan Firat Nehri ile iligkilenen kiyilar dogal degeri yiiksel bolgeler olarak 6n plana
cikmaktadir.

Tarimsal degerler: Bolgenin sahip oldugu tarimsal potansiyelinin korunmasi giiniimiizde 5403
sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu kapsaminda yer alan “Biiyiik Ova” statiisii
ile gerceklestirilmektedir. Malatya 18 ovasi ile Tiirkiye’nin en fazla korunan ovasina sahip
ilidir. Bu ovalar Arguvan ilgesinde yer alan Igmece ve Eymir Kizik ovalari; Battalgazi’de yer
alan Malatya Ovasi; Darende ilgesinde yer alan Balaban, Basdirek, Yavuzlar, Yesiltas ve
Yenice ovalari; Dogansehir’de yer alan Dogansehir, Comlekoba, Giizelkdy, Yolkuru ve Yuvali
ovalari; Hekimhan’da yer alan Yukar1 Selimli Ovasi Kalede yer alan Kale Ovasi, Piitiirge’de
yer alan Ormani¢i Ovasi; Yazihan’da yer alan Yazihan Ovasi ve Yesilyurt’ta yer alan Kaynarca

Ovasr’drr.

Dogal, kiiltlirel ve tarimsal deger dgeleri ve alanlarimin kirsal yerlesimler {izerinde yiiksek
etkiye sahiptir. Bu nedenle bigilmis deger dgesi ve alanina yakin olma kirsal yerlesimlerin
bilinir olmasina, ekonomik agidan bu deger ile iliskilenmelerine neden olmaktadur. Il genelinde
bicilmis degere etki mesafeleri dikkate alindiginda bu etkinin yakin ve orta kirsal bolgede

yiiksek oldugu goriiliirken, uzak kirsala dogru gidildik¢e bu deger diismektedir (Sekil 4.4)
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Sekil 4.4: Mahalle diizeyinde bicilmis deger etki diizeyleri.

Uzmanlar, Malatya genelinde, 94 kirsal yerlesime deger atfinda bulunmustur. Bu kirsal
yerlesimlerden, 12’si Akcadag, 9’u Yesilyurt, 9’u Hekimhan, 8’1 Arapgir, 8’1 Kuluncak, 8’1
Yazihan, 7°si Arguvan, 7’si Piitlirge, 5’1 Battalgazi, 5’1 Kale, 5’1 Dogangehir ve 5’1 Doganyol
ilgesinde bulunmaktadir (Sekil 4.5; Cizelge 4.4). Arapgir ilgesine bagli Onar ve Ormansirti
kirsal yerlesimleri en yiiksek degere sahip mahalleler olarak 6n plana ¢ikarken bu mahalleleri
Darende ilgesinde Balaban ve Yesilyurt ilcesinde Giindiizbey, Asagikoy-Ortakdy-Yukarikdy
kirsal yerlesimlerin birlesiminden olusan Porga Mevkii, Gorgli (Cafana Mevkii) mahalleleri
takip etmektedir (Cizelge 4.4). Deger atfinin yogunlastigi Onar, Balaban ve Giindiizbey gibi
kirsal yerlesimler ayn1 zamanda yoreye 6zgii yerlesim dokusu nedeniyle, kentsel sit statiisiiyle
korunmaktadir. Arapgir il¢esinde bulunan Koru, Ormansirt1 gibi kirsal yerlesimler de her ne
kadar bir koruma statiisiine sahip olmasalar da 6zgiin yerlesim dokusu nedeniyle bolgede
bilinen 6nemli turizm destinasyonlaridir. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi atfedilen deger ile
bigilen deger iligskilenmektedir. Uzmanlar tarafindan deger atfedilen kirsal yerlesimlerin hem
yasal hem de algisal olarak degerli goriilmesi bu yerlesimlerin ayricalikli mekanlar olarak

belirginlesmesine neden olmaktadir.
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Cizelge 4.4: Deger atfedilen kirsal yerlesimler

NO ILCE MAHALLE PUAN NO ILCE MAHALLE PUAN
1 Akgadag Karapinar 2 50 Hekimhan Bagak 4
2 Akcadag Mihmanlt 2 51 Hekimhan Kursunlu 2
3 Akcadag Dedekdy 2 52 Hekimhan Midemusagi 2
4 Akgadag Kadiibrahim 2 53 Hekimhan Dursunlu 2
5 Akgadag Derinbogaz 2 54 Hekimhan Giizelyurt 4
6 Akgadag Levent 3 55 Hekimhan Ballikaya 1
7 Akgadag Hartut 1 56 Hekimhan Koyli 1
8 Akgadag Kozalak 1 57 Hekimhan Kozdere 1
9 Akgadag Oriickii 1 58 Hekimhan Kocadzii 2

10 Akgadag Bayramusagi 1 59 Kale Kozluk 1
11 Akgadag Keklikpinari 1 60 Kale Kiyicak 1
12 Akcadag Kadiibrahim 1 61 Kale Akusagi 1
13 Arapgir Ormansirti 6 62 Kale Bentkdy 1
14 Arapgir Onar 6 63 Kale Kalekoy 1
15 Avrapgir Koru 3 64 Kuluncak Tosunbiikii 2
16 Arapgir Yaylacik 1 65 Kuluncak Sofular 2
17 Arapgir Kayakesen 1 66 Kuluncak Karagayir 2
18 Arapgir Suceyin 1 67 Kuluncak Kaynarca 3
19 Arapgir Saray 1 68 Kuluncak Alvar 1
20 Arapgir Sarikonak 1 69 Kuluncak Bicir 1
21 Arguvan Isakéy 3 70 Kuluncak Kizilhisar 1
22 Arguvan Eymir 3 71 Kuluncak Bagoren 1
23 Arguvan Kizik 4 72 Piitiirge Telusagi 2
24 Arguvan Karahdoyiik 1 73 Piitiirge Ormanigi 3
25 Arguvan Ermisli 2 74 Piitiirge Haydarhan 2
26 Arguvan Koyuncu 1 75 Piitiirge Babik 2
27 Arguvan Giirne 1 76 Piitiirge Hatipusag1 2
28 Battalgazi Karagoz 1 77 Piitiirge Yandere 2
29 Battalgazi Sisman 2 78 Piitiirge Aritoprak 2
30 Battalgazi Camurlu 1 79 Yazihan Iriagac 2
31 Battalgazi Erenli(bahri) 1 80 Yazihan Dedekargin 2
32 Battalgazi Koyuncu 1 81 Yazihan Hamidiye 2
33 Darende Balaban 5 82 Yazihan Ansir 2
34 Darende Asagi Ulupinar 2 83 Yazihan Buzluk 2
35 Darende Beybagi 2 84 Yazihan Fethiye 3
36 Darende Safiye 2 85 Yazihan Epreme 1
37 Darende Giinpmar 3 86 Yazihan Tahtali 1
38 Darende Irmaklt 1 87 Yesilyurt Yakinca 2
39 Darende Ayvali 3 88 Yesilyurt Giindiizbey 4
40 Dogangehir Polat 4 89 Yesilyurt Gorgii 3
41 Dogansehir Elmali 2 90 Yesilyurt Gozene 4
42 Dogangehir Eskikoy 3 91 Yesilyurt Porga 5
43 Dogansehir Karanlikdere 1 92 Yesilyurt Seyitusagi 3
44 Dogansehir Dedeyazi 1 93 Yesilyurt Ikizce 1
45 Doganyol Kavaklidere 1 94 Yesilyurt Hiroglu 1
46 Doganyol Kurultay 2 95 Yesilyurt Kadirusagi 2
47 Doganyol Gokee 1

48 Doganyol Gevherusagi 1

49 Doganyol Koldere 1
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Atfedilmis Deger Suuflant

& - Akarsu
:’ 1 (A_Degeri Diisiik)

3 \:l 2 (A_Dederi Orta)

:l 3 (A_Degeri Yiiksek)

Sekil 4.5: Atfedilmis degerler siniflarinin il genelindeki dagilimai.

4.1.1 Kirsal alanlarin bolgesel diizeyde peyzaj yapisi

Ulagilabilirlik diizeyi, kirsal yapinin tiim bilesenlerini etkileyen merkezi bir faktordiir. Malatya
kirsal yerlesimleri ulasilabilirlik siiresi temel alindiginda, kirsal alanlar yakin, orta ve uzak
olarak {i¢ bolgeye ayrilmaktadir. Bu kapsamda yakin kirsal bolge, herhangi bir merkezden 30
dk. ulasim siiresine sahip kirsal yerlesimleri, orta kirsal bolge 30-45 dakika araliginda ulagim
stiresine sahip kirsal yerlesimleri ve uzak kirsal bolge ise, 45 dakika ve iizeri siirede ulasilabilen
kirsal yerlesimleri icermektedir. Bu bolgelemeye gore il genelindeki 633 kirsal mahallenin,
%37’sinin yakin kirsal bolgede, %69°u orta kirsal bolgede ve %14°i uzak kirsal bolgede yer
almaktadir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6: Malatya ili kirsal bolgeleri

4.1.2 Yakin kirsal bolgedeki kirsal yerlesimlerin yapisi

Yakin kirsal bolge, herhangi bir gelismis merkeze 30 dk. ulasim mesafesindeki 166 kirsal
yerlesimi igermektedir. Ulasilabilirlik, niifus ve deger dokusu dikkate alinarak yapilan
karakterizasyona gore bolge 11 farkli kirsal karakter alanindan olusmaktadir. 47 kirsal yerlesim
ile temsil edilen 03 (1131) karakter alan1 ve 46 kirsal yerlesimle temsil edilen 09 (1231) nolu
karakter alan1 bolgenin baskin karakterini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bolgede, niifus
bliytikliigl orta olan kirsal yerlesimler yogunlukta goriiliirken, bu yerlesimlerin bigilmis deger
ogeleri ile etkilesim yiiksek atfedilmis degerin diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.7).

Yakin kirsal bolgede yer alan 166 kirsal yerlesimden 70’1 diisiik, 75°1 orta ve 21°1 yiiksek niifusa
sahiptir. Bigilmis deger ile etkilesimin yiiksek oldugu kirsal yerlesimlerin %33 (124) ev
sahipligi yapan bolgede, dogal, kiiltiirel ve tarimsal agidan bi¢ilmis degerlere sahip ¢ok sayida
miras ogesi bulunmaktadir. Bolgede atfedilmis degeri yiiksek kirsal yerlesim bulunmazken,
atfedilmis degeri orta olan 13 kirsal yerlesim bulunmaktadir. Bolgede deger atfinin diisiik olusu,
bolgeye yonelik kirsallik algisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Yakin kirsal bolgede, yer alan kirsal yerlesimlerin ¢ogu verimli ovalarda konumlanirken az
sayida kirsal yerlesim ise vadi sirtt ve yamacglarda konumlanmaktadir. Bolgenin genellikle
verimli ovalarda yer alan kirsal yerlesimleri icermesi ve bu yerlesimlerin kentsel merkezlerle

olan fiziksel ve ekonomik yakinligi, tarimsal tiretimin bolge ekonomisindeki baskin konumunu
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korumasina neden olmustur. Ancak, istthdam ve egitim gibi firsatlara ulasmak i¢in kentle
kurulan giinliik hareketliligin yiiksek oldugu bolgede, orta ve uzak kirsal bolgelere gore kentsel
ekonomik sistem ile kurulan iliski daha kuvvetlidir. Ekonomik anlamda kurulan iliskiler gibi
mekansal anlamda kurulan iligkiler de giderek kentsel sisteme ayak uydurmaktadir. Bu nedenle
yakin kirsalda yer alan kirsal yerlesimlerde konut yapisi kente yaklastikca, geleneksel kirsal
dokudan uzaklagmaktadir. Orta ve uzak kirsal bolgede yer alan yerlesimlere gére daha kuvveti
altyap1 sistemlerine sahip olan bu yerlesmelerin ¢ok azinda, siirekli ulasimin saglanmasina
yonelik hizmet eksikligi goriilmektedir (Sekil 4.7). Yakin kirsal bolgedeki kirsal yerlesim
deseninin agiklanmasi i¢in saha c¢alismasi gerceklestirilen kirsal yerlesimlerin peyzaj yapisina

iligkin 6rnekler agagida yer almaktadir.

,

4
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GELISMIS MERKEZ

Sekil: 4.7: Yakin kirsal bolge peyzaj yapisi.

Karakter 01, Yazihan / Egribiik: Egribiik mahallesi, 1985 yili sonrasinda Karakaya
Baraji’nin su tutmasi ile birlikte yer degisimine maruz kalmistir. Yeni taginilan yerlesim
merkezi Yazihan ilge merkezinin dogusunda, yaklasik 19 km uzaklikta yer almaktadir (Sekil
4.8). Firat Nehri kiyisinda toplu yerlesimin goriildiigii mahallenin konut dokusunu tek veya iki

katli betonarme yapilar olusturmaktadir. Mahallenin 2022 yili niifusu 172 iken, 2023
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depreminin ardindan bu say1 197 ye yiikselmistir. Mahalle sakinlerinden edinilen bilgiye gore
gecim agirlikli olarak mahalle yerlesik alan sinirinin dogusunda bulunan arazilerde yapilan
tarimsal {iretim ile saglamaktadir. Az sayida ailenin ise hayvancilik yaptig1 bilinmektedir.
Niifus yetersizligi nedeniyle mahallede aktif olarak c¢alisan saglik ocagi ve ilkokul
bulunmamaktadir. Mahallede yasayan az sayida 6grenci egitimlerine tagimali sistemle devam

etmektedir. Mahallede diizenli olarak devam eden toplu tagima hizmeti bulunmamaktadir.

GENEL BiLGIiLER KONUM
Yerlesim Adi EGRIBUK. iL iLCE "
Cografi Konum 38°33°27.2” K, 38°20’43.9" D
Tige YAZIHAN

Niifus 172
Merkeze Uzakhk 44 km
ilgeye Uzakhk 14 km
Karakter No 01
Karakter Dizisi 111
Topografik Ozellik Ova

GORSELLER

Sekil 4.8: Egribiik kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.

Karakter 04, Kale / Kalekoy: Kale il¢gesinin batisinda bulunan Kalekdy, ilce merkezine 13 km
uzakliktadir (Sekil 4.9). Mahalle adini, yerlesim yeri sinirlari iginde bulunan Ge¢ Roma-Erken
Bizans donemine tarihlendirilen kale kalintilarindan almaktadir. Sirt yerlesimi olan mahallede
daginik yerlesim goriliir. Kalekdy, 2022 yilinda yasanan Elazig Depremi’nde hasar aldig1 i¢in,
eski yerlesim yerinin iist kotlarinda, afet sonrasi barinma i¢in insa edilen ikinci bir yerlesim
merkezine sahiptir. Mahalle sakinlerinden edinilen bilgiye gore, 2022 yili kayitli niifusu 203
olmasina ragmen bu say1 kis aylarinda 100’e diismektedir. Kis aylarinda daha ¢ok yasl niifusa
ev sahipligi yapan mahallede yaz aylarinda niifusun 800’lere kadar ¢iktigi bilinmektedir.
Mahalle sakinlerinin ana gelir kaynagi kayisi yetistiriciligidir. Daha 6nce ekili arazilerin kayisi
bahgelerine doniistiiriilmesiyle bugday ve arpa ekimini 6nemli 6lciide azaltmistir. Mahallede
azalan niifus nedeniyle kapatilmis iki ilkokul bulunmaktadir. Mahallede yasayan az sayida

ogrenci egitimlerine tagimali sistemle devam etmektedir. Saglik ocagi bulunmayan mahallede
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saglik hizmetlerine ulagim i¢in ilge merkezine gidilmektedir. Mahallede diizenli olarak devam

eden toplu tagima hizmeti bulunmamaktadir.

GENEL BiLGILER KONUM
Yerlesim Adi KALEKOY iL LCE
Cografi Konum 38°18°19.1” K, 38°42° 25.3"D
flge KALE
Niifus 203
Merkeze Uzaklik 30 km
Ticeye Uzakhk 13 km
Karakter No 04
Karakter Dizisi 1132
Topografik Ozellik ~ Sirt

GORSELLER

Sekil 4.9: Kalekdy kirsal yerlesimi peyzaj yapist.

Karakter 05, Kale / Diiztarla: Diiztarla Mahallesi, Kale ilce merkezinin dogusunda yaklasik
8 km. mesafededir. Mahallenin 2022 yili niifusu 203’tiir. Bu say1 2023 yili depremleri
sonrasinda 231’e yiikselmistir. Karakaya Baraj Golii’niin kiyisinda diiz bir alanda, verimli
arazilerin iizerinde konumlanmaktadir (Sekil 4.10). Karakaya Baraji yapilmadan 6nce Firat
Nehri kiyisinda yer alan Diiztarla Mahallesi baraj su tutmaya basladiktan sonra zorunlu olarak
yer degistirmistir. Yeni tasindig alanda, toplu yerlesim diizeni goriilen mahallede bir, iki ve {i¢
katli yapilarin neredeyse tamami betonarmedir. Mahallede sokak sagliklastirma projesi
uygulanmistir. Cocuk oyun alanmmin da bulundugu mahallenin sokaklar1 kilitli parke tasi
kaplamadir. Mahalle sakinlerinden edinilen bilgiye gore, Diiztarla ’da ikamet edip, ge¢imini
kentte c¢alisarak kazanan kisiler bulunmaktadir. Buna ek olarak, giinliik hayatin1 kent
merkezinde siirdiiren ancak hafta sonlar1 ya da yaz aylarinda mahalledeki konutlarini kullanan
sakinler de bulunmaktadir. Baraj yapilmadan 6nceki donemde mahallede daimi olarak ikamet
eden kisilerin temel ge¢im kaynagi pamuk, misir, pancar, yerfistigi gibi farkli {iriinlerin
yetistiriciligine dayanmaktayken, giiniimiizde baraj insasiyla birlikte pamuk ekiminin terk
edilmesi ve pancara uygulanan kota nedeniyle {iriin deseninde degisime gidilmistir. Bu
tiriinlerin yerini ekonomik agidan getirinin yiiksek oldugu kayisi ve ¢ilek gibi iiriinler almistir.

Mahallede az sayida hane kendi ihtiyacini karsilayacak kadar hayvancilik yapmaktadir.
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GENEL BiLGILER KONUM

Yerlesim Ady DUZTARLA
Cografi Konum 38°25’00.6” K, 38°45’17.6” D
ilge KALE
Niifus 203
Merkeze Uzakhik 43 km
ilgeye Uzakhik 8,3 km
Karakter No 05
Karakter Dizisi 1211
Topografik Ozellik Ova
GORSELLER

-y
5 i

Sekil 4.10: Diiztarla mahallesi peyzaj yapisi.

Karakter 08, Doganyol / Gokc¢e: Gokce mahallesi, Doganyol ilge merkezinin gilineybatisinda,
yaklasik 8 km uzaklikta yer almaktadir. Vadi yamacina konumlanan Gokge’de, arazi yapisina

uyum saglayacak sekilde teraslamayla olusturulmus yerlesim diizeni goriiliir (Sekil 4.11).

GENEL BILGILER KONUM
Yerlesim Adi GOKGE
Cografi Konum 38°16’52.9” K, 38°59°56.6” D
fige DOGANYOL
Niifus 629
Merkeze Uzakhk 80 km
ilgeye Uzakhik 7,6 km
Karakter No 08
Karakter Dizisi 1222
Topografik Ozellik  Vadi yamaci

GORSELLER

Sekil 4.11: Gokge kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.

Mahallenin 2022 Niifusu 629 iken, sayr 2023 yili depremleri sonrasinda niifus 810’a
yiikselmistir. 2012 yilinda 6360 Sayil1 Yasa’nin uygulamaya girmesinden dnce belde belediyesi
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olan Gokege gilinlimiizde mahalleye doniistiiriilmiistiir. 2023 yil1 depremleri dncesinde 2020
yilinda yasanan Elazig depreminden biiyiik 6l¢iide zarar goren mahalle, deprem sonrasi yerinde
yeniden insa edilmistir. Bu nedenle mahallede modern yapilasma goriiliir. Mahalle merkezinde
lokanta, bakkal, kiiciik isletmeler vb. sosyal donatilarin bulundugu bir ¢ars1 vardir. Mahalle
sakinlerinden elde edilen bilgiye gore ana gecim kaynagi biiyiik ve kiiciikbag hayvancilik olan
Gokce’de on iki besi dami bulunmaktadir. Hayvancilik disinda aricilik, kayis1 ve dut
yetistiriciligi énemli gecim kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Geng niifus agisindan diger

mahallelere gore avantajli olan mahallede aktif bir ilkokul ve ortaokul bulunmaktadir.

Karakter 10, Ak¢cadag/ Karapimar: Akc¢adag ilgesinin glineybatisinda, Sultan Suyu Baraji
mevkiinde bulunan mahalle Akgadag ilge merkezine 30 km, Yesilyurt ilge merkezine 25 km
uzakliktadir (Sekil 4.12). Kayithi niifusu 323 olan mahallede biiyiik bir cogunlugu yaslilardan
olusan siirekli niifus 200’diir. 2023 yil1 depremleri sonrasinda niifus 385’e yiikselmistir. Diiz
bir araziye yerlesen mahallede toplu ve daginik yerlesim bir arada goriilmektedir. Agirlikli
olarak tek veya iki katli kerpi¢ yapilarin goriildiigi mahallede az sayida betonarme yap1
bulunmaktadir. 2023 yilinda yasanan depremde kerpi¢ yapilarin biiyiik bir bolimi zarar
gormiistiir. Mahalle sinirlar igerisinde Akgadag Tren Gari, Ak¢adag Koy Enstitiisli binas1 ve
lojmanlar1 gibi tescilli yapilar bulunmasi nedeniyle mahallenin bigilmis ve atfedilmis degeri
yiiksektir. Giiniimiizde kOy enstitiisiine ait yapilar atil durumdadir. Mahallelilerden edinilen
bilgiye goére, uzun bir siire “kasaba” statiisiinde bulunan Karapimar, Ak¢adag Tren Gari,
Akcadag kdy enstitlisii ve idari yapilari, PTT, lokanta, berber, bakkal, ilkokul ve saglik ocagi
gibi sosyal yapilarin bulundugu canli bir yerlesim merkeziyken, tarihsel siirecte giderek
cansizlasmigtir. Trenin ana ulasim aract olmaktan c¢ikmasi, Akcadag koy enstitiisliniin
kapatilmasi, tarimsal girdilerin artmasi nedeniyle kii¢lik ¢ift¢inin liretimden vazge¢mesi gibi
nedenler kente go¢ili hizlandirmistir. Giintimiizde siirekli olarak mahallede yasayanlar ge¢imini,
yerlesik alanin ¢eperinde, ¢gogunlukla baraja yakin bolgede bulunan tarim arazilerinde kayisi
yetistiriciligi yaparak saglamaktadirlar. Mahallede az sayida ¢ift¢i bugday ekimine devam
etmektedir. Giiniimiizde ilkokul ve saglik ocagi niifus yetersizliginden dolayr kapalidir.
Mahalledeki az sayidaki 6grenci egitimlerine tasimali sistem ile devam etmektedir. Mahallede

diizenli olarak devam eden toplu tasima hizmeti bulunmamaktadir.
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GENEL BIiLGILER

Yerlesim Adi KARAPINAR

Cografi Konum 38°17°26.7" K, 38°02°46.5” D
e AKCADAG

Niifus 323

Merkeze Uzaklik 30 km

Tlgeye Uzaklik 23 km

Karakter No 10

Karakter Dizisi 1232

Topografik Ozellik Ova

GORSELLER
s T

Sekil 4.12: Karapinar kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.

Karakter 11, Battalgazi / Karahan: Karakaya barajinin suladigi verimli ovada yer alan
Karahan Mahallesi, Battalgazi ilce merkezine 8 km. Malatya il merkezine 17 km. mesafededir.
Mahallenin 2022 yil1 niifusu 1660°tir (Sekil 4.13). Karahan mahallesi sinirlar1 igerisinde “Eski
Malatya” olarak bilinen Malatya’nin tarihi kent merkezi, Hasan Basri Tiirbesi, Kirkkardesler
Mezarlig1 gibi korunan alanlar bulunmaktadir. Bu nedenle mahallenin bigilmis ve atfedilmis
degeri yliksektir. Mahallenin mimari dokusu korunan tarihi yapilar, kentsel yapilar ve az sayida

kirsal yapidan olugmaktadir.

GENEL BiLGILER ——
Yerlesim Ad1 KARAITAN

Cografi Konum 38°20' 56" K, 38°18'25"D
ilge Battalgazi

Niifus 1.660

Merkeze Uzakhk 17 km

figeye Uzakhik 8 km

Karakter No 11

Karakter Dizisi 1331

Topografik Ozellik Ova

GORSELLER

Sekil 4.13: Karahan kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.
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Mahalle sakinlerinin ¢ogu gec¢imini kentte calisarak saglamaktadir. Az sayida niifus ise
gecimini kayisi yetistiriciligi yapmaktadir. Kent merkezine yakin olan mahallede iki ortaokul,

bir ilkokul, bir lise ve bir genglik ve spor merkezi bulunmaktadir.

4.1.3 Orta karsal bolgedeki kirsal yerlesimlerin yapisi

Orta kirsal bolge, herhangi bir gelismis merkeze 30-45 dk.’ da ulasilabilen 369 kirsal yerlesimi
icermektedir. Ulasilabilirlik, niifus ve deger dokusuna gore gelistirilen karakterizasyona gore,
bolgede 19 farkh kirsal karakter alan1 bulunmaktadir. 101 kirsal yerlesim ile temsil edilen 16
(2131) nolu karakter alan1 ve 85 kirsal yerlesim ile temsil edilen 14 (2121) nolu karakter alani
bolgedeki baskin kirsal karakter alanlaridir. Bunlar sirasiyla 23 (2231) ve 21 (2221) nolu
karakter alanlar1 takip etmektedir. Bu karakter alan1 dagilimina gore bolgede, niifus biiytikligii
az olan kirsal yerlesimler yogunluktayken, bu yerlesimlerin bicilmis deger ogeleri ile

etkilesimin ve ayn1 zamanda atfedilmis degerin yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 4.14).

Orta kirsal bolgede yer alan 369 kirsal yerlesimden 240°1 diisiik, 106’s1 orta ve 23’1 yliksek
niifusa sahiptir. Bicilmis deger ile etkilesimin yiiksek oldugu kirsal yerlesimlerin %52’si (194)
ve atfedilmis degeri yiiksek kirsal yerlesimlerin %55’°ine ev sahipligi yapan orta kirsal bolge
deger yogunlugunun en yiiksek oldugu bolgedir.

EN YAKIN

NTSEL-KI
GELISMIS MERKEZ —— 77,”‘!,

Sekil 4.14 Orta kirsal bolge peyzaj yapisi.
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Orta kirsal bolgede, yer alan kirsal yerlesimler topografik acidan cesitlilik gostermekle birlikte
bu yerlesimlerin gogunun bdlgedeki verimli ovalarda konumlandig goriilmektedir. Bolgede yer
alan kirsal yesimlerin ana gecim kaynagi tarimsal {liretim iken, arazi yapisinin tarimsal {iretime
elverisli olmadigi yerlesimlerde hayvancilik faaliyetleri de gelismistir. Bolgede sulama sikintisi
goriilen kirsal yerlesimlerde, kuru ve sulu tarimsal faaliyetler cesitlilik gdsterir. Istihdam ve
egitim gibi firsatlara ulagmak i¢in kentle kurulan giinliik hareketlilik yakin kirsal bolgeye gore
orta diizeydeyken, uzak kirsal bolgeye dogru gidildikge bu etkilesimin diistiigii gériilmektedir.
(Sekil 4.14). Bu nedenle bdlgenin kentsel ekonomik sisteme iliskileri orta diizeyde olarak
tanimlanabilir. Orta kirsal bolgede yer alan yerlesimlerin alt yap1 sistemleri yakin kirsal bolgeye
yaklastik¢a kuvvetlenmekte, uzak kirsal bolgeye yaklastik¢a diismektedir. En yakin merkezden
30-45 dakika icerisinde ulasilabilir durumda olmalarina ragmen bu yerlesimlerin ¢oguna siirekli
toplu tasima hizmetinde eksiklikler gozlemlenmektedir. Orta kirsal bolgedeki kirsal yerlesim
deseninin aciklanmasi i¢in saha calismasi gerceklestirilen kirsal yerlesimlerin peyzaj yapisina

iligkin 6rnekler agagida yer almaktadir.

Karakter 17, Battalgazi/ Sisman: Sisman mahallesi Battalgazi ilge merkezinin dogusunda 26
km. uzaklikta yer alir. 2022 yili niifusu 191 olan Sisman’da 2023 yili depremleri sonrasinda bu
say1 353’e yiikselmistir. Karakaya baraj goliinlin kenarinda diiz bir arazide konumlanan

mabhallede toplu yerlesim goriilmektedir.

GENEL BILGILER RONGH
Yerlegim Ady SISMAN

ILCE

Coprafi Konum  38°28' 148" K, 38°3¢'3160°p L

lige Battalgazi o s B .\\ .

Niifus 191 T \ - AX
Merkeze Uzakhik 25 km { ,Ag R (0 ‘)\ \ ‘.:.s«-«
figeye Uzakhik 22km PR /\) }d
Karakter No 17 A \\{" R

Karakter Dizisi 2132 e

Topografik Ozellik  Ova NS e (o) T\

GORSELLER

Sekil 4.15: Sisman kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.
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Yerlesim dokusunu iki ve {i¢ katli betonarme yapilar, az sayida tek katli kerpi¢c ve yigma
yapilardan olugmaktadir. Mahalle sinirlart i¢inde, Selguklu donemine tarihlendirilen Sigsman
Han’a ait kalintilar bulunmaktadir (Sekil 4.15). S6z konusu yap1 giiniimiizde atil durumdadir.
Mahallenin kuzeyinde bulunan verimli arazilerde agirlikli olarak kayis1 ve az sayida badem
yetistiriciligi yapilmaktadir. Mahallede hayvancilik ise olduke¢a sinirliyken, mahalle sakinleri
kiyisinda yer aldiklar1 Karakaya Baraji’nda aktif olarak balik¢ilik yapmaktadirlar. Merkeze
yakinlig1 ve sabah ile aksam olmak {izere giinde iki sefer diizenlenen toplu tasima hizmeti,
mahallede giinliik ¢alisma ve egitim amagh kent ile olan etkilesimi miimkiin kilmaktadir.
Sisman Ilkokulu yakin bir doneme kadar aktif olarak hizmet devam etmis, giiniimiizde niifus

yetersizliginden dolay1 kapatilmistir. Mahallede saglik ocagi bulunmamaktadir.

Karakter 19, Kuluncak / Kizilhisar: Kizilhisar Mahallesi, Kuluncak ilgesinin kuzeybatisinda
19 km wuzaklikta yer almaktadir. Mahallenin adini sinirlart igerisinde bulunan hisar
kalintilarindan aldig1 bilinmektedir. 2022 y1l1 niifusu 653 olan mahallenin 2023 yil1 depremleri

sonrasinda niifusu 676’ya ylikselmistir.

GENEL BiLGILER
Yerlesim Ad1 KIZILHISAR iL iLCE
Cografi Konum 38°64°5,37K;37°85°9,7°D
iige KULUNCAK

Niifus 653
Merkeze Uzakhk 126 km
flgeye Uzaklik 18 km
Karakter No 19
Karakter Dizisi 2211
Topografik Ozellik ~ Sirt

GORSELLER
E &

;,,_’—}ﬁ
I

Sekil 4.16: Kizilhisar kirsal yerlesimi peyzaj yapist.

Sirtta konumlanan mahallede, arazi yapisina uygun olarak teraslamalar yapilmis ve yerlesim bu
teraslarda toplu bir diizen olusturacak sekilde gelismistir. Yerlesim dokusunda tek kath kerpic
ve iki katli betonarme yapilar bir arada goriiliir. Mahallenin bir kisminda ulagim kilit parke
doseli yollar araciligr ile saglanirken, biiyiik kisminda ulagim toprak yollar ile saglanmaktadir
(Sekil 4.16). Mahalle sakinlerinden edinilen bilgiye gore mahallenin ve mahalleye bagl
mezralarin ana ge¢im kaynagi hayvanciliktir. Ana yerlesim yerinde ¢ogunlukta tarimsal {iretim

ile gecim saglanirken, arazilerin susuz ve kira¢ olmasi nedeniyle makinali tarimin yapilmasi
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giiclesmektedir. Bu nedenle arpa ve bugday iiretiminin giderek azaldigi, daha ¢ok ceviz ve
kayis1 iiretimine agirlik verildigi ifade edilmistir. Kendi arazilerini isleyemeyen kiiciik
ireticilerin, civar mahallelerde tarim is¢isi olarak c¢alistigr bilinmektedir. Mahallede aktif
olarak calisan bir ilkokul ve saglik ocagi bulunmaktadir. Mahalleye diizenli olarak hizmet

veren toplu tagima araci bulunmamaktadir.

Karakter 26, Yazihan / Durucasu: Yazihan ilge merkezinden, 18 km uzaklikta bulunan
Durucasu Mahallesi Firat Nehri’ne dokiilen énemli akarsulardan biri olan Tohma Cayi’nin
kiyisinda, verimli araziler {izerine konumlanmistir. Toplu ve daginik yerlesimin bir arada
goriildiigli mahallenin yerlesim dokusunu tek katli kerpi¢ ve iki katli betonarme yapilar
olusturmaktadir. Mahalle i¢i yollar stabilize ya da kilit parke tasi kaplamadir (Sekil 4.17). Basta
kayis1 olmak iizere arpa, bugday ve ay¢icegi yetistiriciligi mahallenin 6nemli ge¢im kaynaklari
arasinda yer almaktadir. Bu iriinler, yerlesim yerinin dogusunda, Tohma Cayi’na yakin
bolgedeki verimli tarimsal arazilerde yetistirilmektedir. Ayrica mahallede ge¢imini hayvancilik
ile siirdiiren aileler de bulunmaktadir. Mahalleye diizenli olarak toplu tasima hizmeti bulunmasi
nedeniyle ge¢imini kentte ¢alisarak kazanan ailelerin sayis1 yiiksektir. Ayrica mahallede, kent
hayatinin yoruculugundan kagip mahalleye yerlestigi ifade edilen sakinlerinde bulundugu ifade
edilmistir. 2012 yilindan 6nce belde belediyesi olan mahallede, diizenli toplu tasima hizmeti,

aktif olarak hizmet veren bir lise, bir ilkokul ve saglik ocagi bulunmaktadir.

GENEL BiLGILER
Yerlesim Adi DURUCASU
Cografi Konum 38°51°0.7” K, 38°23°38"D
ige YAZIHAN
Niifus 1658
Merkeze Uzakhk 30 km
Tlgeye Uzakhik 18 km
Karakter No 26
Karakter Dizisi 2321
Topografik Ozellik Ova

GORSELLER

Sekil 4.17: Durucasu kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.
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Karakter 27, Dogansehir / Polat: Polat kirsal yerlesimi Dogansehir ilge merkezinin
kuzeyinde, 14 km. uzakliktadir. 2022 yili niifusu 1600 olan mahalle 2023 yil1 depremlerinde
biiylik hasar aldig1 icin niifusu 1530°a diigmiistiir. Vadi ¢anaginda konumlanan mahallede,
engebeli arazi yapist nedeni ile konutlarin kuru moloz tas duvarlar ile yapilan teraslarda
konumlandig1 goriilmektedir. Bu nedenle sokak dokusu yilankavi bigimde iist teraslardan alt
teraslara inise izin verecek sekilde geligmistir (Sekil 4.18). Yerlesim dokusunda tek katli kerpig
konutlar ve ahsap bagdadi tizeri camur siva teknigi ile yapilmis iki katli konutlar goriilmektedir.
Yerlesim merkezinde sira diikkkanlardan olusan bir ¢arsi bulunmaktadir. Mahalle sakinlerinden
edinilen bilgiye gore Erzincan’dan gelen bir kabilenin bugiin Polat koyli olarak bilinen vadi
canagindaki batakligi kurutarak bu bolgeye yerlestigi bilinmektedir. 1927 yilinda kurulan
Cumbhuriyetin ilk kasabalarindan biri olan Polat, 2012 yilinda belde belediyelerinin kapatilmasi
ile mahalle statiisti almistir. Birgok kirsal yerlesime gore sosyal donat1 agisindan zengin olan
mahallede cay ocaklari, saglik ocagi ve lojman, ilkokul ve lise, meydanda bir parki
bulunmaktadir. I. derece deprem bolgesinde olan Polat 1986 depremi ve 2023 depremlerinden
etkilenmistir. Giinlimiizde kirsal konutlarin bir¢ogu kullanilamaz haldedir. Eskiden pancar,
fasulye, arpa, bugday yetistiriciliginin yapildigr mahallede pancar liretimine getirilen kota
sonrasinda tiitiin iiretimine agirlik verildigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda bugday ve arpa
tiretimine de devam edilmektedir. Hayvanciligin aktif olarak devam ettigi Polat’ta yaklagik
2000 biiyiikbag, 1000 civarinda kiigiikbag hayvan bulunmaktadir. Ayrica yerlesim yeri

yakinlarinda bir alabalik yetistiriciligi tesisi de bulunmaktadir.

GENEL BiLGILER
Yerlesim Ad1 POLAT
Cograti Konum 38°09°40.3” K, 37°51°13.1” D
e DOGANSEHIR
Niifus 1600
Merkeze Uzakhk 60 km
Tigeye Uzaklik 15 km.

Karakter No 21,
Karakter Dizisi 2323
Topografik Ozellik ~ Vadi

GORSELLER

Sekil 4.18: Polat kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.
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Karakter 30, Darende / Balaban: Balaban kirsal yerlesimi Darende ilge merkezinin
giineydogusunda 18 km uzakliktadir. 2022 yili niifusu 1447 olan mahalle 2023 yili
depremlerinde biiylik hasar almasina ragmen 1646’ya yiikselmistir. Mahalle sakinlerinden
edinilen bilgiye gore Balaban Mahallesi’nin eski ad1 kizil toprak anlamina gelen Gerimter’dir.
Mahallenin Balaban Bey tarafindan fethinden sonra ismi Balaban olarak degistirilmistir.
Mabhallenin kurulus tarihi tam olarak bilinmemekle beraber, bolgedeki ilk yerlesimin Hitit
donemine dayandig tahmin edilmektedir. Yerlesim dokusunu yoreye 6zgi iki katl1 ve tek katl
kerpi¢ yapilar olusturmaktadir (Sekil 4.19). Toplu yerlesimin merkezinde sira diikkanlardan
olusan T planli bir gars1 ve garsi i¢erisinde bir adet tarihi gesme bulunmaktadir. Organik sokak
dokusunun gelistigi yerlesimde, sokaklarda konutlar arasi gecisi saglayan selamlik adi verilen
yere 6zgii mimari 6geler bulunmaktadir. Yere 6zgiin mimari dokunun korunmuslugu nedeniyle
Balaban Mahallesi 2020 yilindan itibaren kentsel sit statiisii ile korunmaktadir. Ancak 2023 yili

depremleri sonrasinda Balaban’in 6zgiin mimari dokusu agir hasar almistir.

Mabhallenin ana ge¢im kaynagi, yerlesim yerinin dogusunda yer alan ve biiyiik bir kismi1 Biiyiik
Ova statiisiinde korunmakta olan verimli tarim arazilerde yapilan tarimsal {iretime
dayanmaktadir. Tohma Cayi'ndan sulama suyu temin edilen bu araziler, DSi'nin Gokpiar
sulama sahas1 projesi kapsaminda sulanmaktadir. Gegmiste liziim, hashas, pancar ve bugday
gibi ¢esitli lirlinlerin tiretildigi mahallede, haghas ekiminin yasaklanmasi ve pancar liretimine
kota getirilmesiyle birlikte kayisi yetistiriciligine agirlik verilmistir. Gilinlimiizde kayisinin yani
sira lizlim, bugday, arpa ve yonca gibi iiriinlerin yetistiriciligi de siirdiiriilmektedir. Az sayida
hane de kendi tiiketimi i¢in hayvancilik faaliyetlerinde bulunmaktadir. Mahallede ilkokul ve

saglik ocagi gibi temel kamu hizmetleri bulunmaktadir.

GENEL BiLGILER
Yerlesim Ad1 BALABAN
Cografi Konum 38°29°29.6” K, 37°35’58.5" D
ilge DARENDE
Niifus 1474
Merkeze Uzakhk 91 km
Tlgeye Uzakhik 18 km
Karakter No 30

Karakter Dizisi 2333
Topografik Ozellik Ova

GORSELLER

Sekil 4.19: Balaban kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.
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4.1.4 Uzak kirsal bolgedeki kirsal yerlesimlerin yapisi

Uzak kirsal bolge herhangi bir gelismis merkeze 45 dakika ve lizeri seyahat siiresinde
ulagilabilen kirsal yerlesimleri kapsamaktadir. Malatya kirsal yerlesimlerinin %14°# (98) bu
bolge yer almaktadir. Ulagilabilirlik, niifus ve deger dokusuna gore gelistirilen karakterizasyona
gore bolgede 10 farkli kirsal karakter alan1 bulunmaktadir. 34 kirsal yerlesim ile temsil edilen
34 (3131) ve 22 kirsal yerlesim ile temsil edilen 32 (3121) no’lu karakter alanlar1 bélgedeki
baskin karakterlerdir. Bolgede, niifus biiylikligli diisiik kirsal yerlesimler yogunluktadir.
Bicilmis deger etkilesimin yakin ve orta kirsal bdlgeye diisiik olan bolgede, atfedilmis deger
yogunlugu orta diizeydedir.

Bolgedeki engebeli arazi yapisi biiyiik yerlesimlerin olusumunu sinirladigindan bélgede niifus
biiyiikliigii yiiksek olan yerlesim bulunmamaktadir. Bolgede yer alan 98 kirsal yerlesimden %
78’1 (77) dusik, % 22’si (21) orta niifus biiyiikliigline sahiptir. Malatya’da bigilmis deger
etkilesiminin yiiksek oldugu kirsal yerlesimlerin %13°1 (50), atfedilmis degeri yiiksek kirsal
yerlesimlerden %33’i (3) ve orta kirsal yerlesimlerden % 21’1 (17) uzak kirsalda yer
almaktadir. Bicilmis deger dgeleri ve bu degerlerle etkilesimin diisikk oldugu uzak kirsal
bolgede, atfedilmis deger aralig: yiiksektir.

Uzak kirsal bolgedeki kirsal yerlesimlerin topografik yapisi ¢esitlilik gostermekle birlikte, bu
yerlesimlerin ¢ogu yamag ve sirtlarda ya da platolarda konumlanmaktadir. Uzak kirsal
bolgelerdeki kirsal yerlesimlerin temel gecim kaynagi, tarim ve hayvanciliktir. Biiyiik 6lgekli
tarimsal liretime elverissiz olan arazi yapisi ve bolgenin ekolojik mevkiinin mera, yayla ve otlak
gibi dogal kaynaklara yakin olusu, bolgede hayvancilik faaliyetlerinin artmasimna neden
olmaktadir. Kent ile fiziksel etkilesimin zayif oldugu uzak kirsal bolgede, kentle kurulan
ekonomik ve sosyal iliskilerde zayiftir. Uzak kirsal bolgede yasanilan ulasim gii¢liigi,
yerlesimlerin temel hizmetlere erisimini de 6nemli 6l¢iide sinirlamaktadir. Dolayisiyla bolgede
yer alan yerlesimlerde igme suyu, kanalizasyon ve ulagim gibi temel altyap1 hizmetlerinde
eksiklikler gézlemlenmektedir (Sekil 4.20). Uzak kirsal bolgedeki kirsal yerlesim deseninin
aciklanmasi icin saha caligsmasi gerceklestirilen kirsal yerlesimlerin peyzaj yapisina iliskin

ornekler asagida yer almaktadir.
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Sekil 4.20 Uzak kirsal bolge peyzaj yapisi.

Karakter 34, Piitiirge / Uzuntas: Uzuntas kirsal yerlesimi Piitiirge il¢esinin glineyinde ilge
merkezine 48 km uzakliktadir. Kayitli niifusu 301 olan mahallede siirekli yasayan sayisi
150°dir. Korucular ve aileleri disinda geng niifus neredeyse yoktur. Eski adi Peras (Peries) olan
mabhalle, Uzuntas Cayr’nin olusturdugu vadinin {ist yamacinda konumlanmaktadir. Kirsal
konutlar egimli arazide teraslar seklinde gelismis olan dar sokaklar {izerinde birbirine oldukca
yakin yerlesmistir. Sokaklar arasindaki gegisler merdivenler ve rampalar araciligi ile
saglanmaktadir. Kirsal yerlesim dokusunda agirlikli olarak iki veya tek katli, ahsap hatilli ve
kaba yonu tas duvar teknikleriyle insa edilmis kirsal konutlar bulunmaktadir (Sekil 4.21).
Mahallede bakimsizlik ve terkten kaynakli harabe yapilar gérmek miimkiindiir. Mahallenin
dogusunda yer alan tepelik arazi iizerinde bulunan Peries veya Dilbersen Kalesi olarak
adlandirilan arkeolojik sit alani, bolgenin bi¢ilmis deger alanlari ile etkilesiminin yliksek
olmasina neden olmaktadir. Ayrica, mahalle sinirlar igerisinde yer alan ve halk arasinda Sahin
Deligi olarak bilinen dogal magara, yerel halk tarafindan kiiltiirel ve dogal bir deger olarak
goriilmektedir. Mabhalle, geleneksel bir kirsal yerlesim 6rnegi sunmaktadir. Ekonomik
faaliyetler agirlikli olarak hayvancilik ve tarima dayanmaktadir. Egimli arazilerde ceviz,

badem, misir ve kayis1 gibi meyveler yetistirilirken, az sayidaki diizliik alanlarda bugday ve
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yonca liretimi de yapilmaktadir. Geng niifusun gocii, tarimsal {iretim ve ekonomik faaliyetlerde
azalmaya neden olmustur. Orman koyii statiisii nedeniyle mahalle sakinleri, yakacak ve hayvan
yemi ihtiyacin1 karsilamak amaciyla ormandan yararlanmaktadir. Mahallede temel sosyal

hizmetler olan ilkokul ve saglik ocagi niifus azlig1 nedeniyle hizmet vermemektedir.

GENEL BiLGIiLER KONUM
Yerlesim Ad: UZUNTAS it iLCE i
Cografi Konum 38°299,51” K, 38°02° 6,59” D

ilge Piitiirge
Niifus 323
Merkeze Uzakhk 70 km
ilgeye Uzaklik 48 km
Karakter No 34
Karakter Dizisi 3131
Topografik Ozellik ~ Yamag

GORSELLER

Sekil 4.21: Uzuntas kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.

Karakter 35, Dogansehir / Karanlikdere: Dogansehir ilge merkezinin giineyinde, yaklasik
42 km. uzaklikta yer alan Karanlikdere kirsal yerlesiminin 2020 y1l1 niifusu 95°tir (Sekil 4.22).
Mahalle idari agidan Karanlikdere Vadisi taban, etek ve sirtlarinda kiimelenen yedi mezradan
olugsmaktadir. Vadi igerisinde farkli yiiksekliklerde konumlanan mezralarda, toplu yerlesim
diizeni goriilmektedir. Vadi etegindeki mezralara ulasim karayolu ile saglanirken, diger
mezralara ulagim kismen stabilize ve toprak yollar ile saglanmaktadir. Yiiksek rakimda bulunan
mezralarda ulasim giicliigi yasanmaktadir. Mahalle admi vadisine konumlandigi
Karanlikdere’den almaktadir. Mahallenin tarihi hakkinda net bir bilgi olmamakla birlikte,
Adiyaman’in Celikhan ilgesinden gocen kabilelerce kuruldugu bilinmektedir. Her mezrada
farkli bir kabile yerlesimi vardir. Baz1 mezralarda bu yerlesimin 300-400 yillik bir gegmise
sahip oldugu ifade edilmektedir. Kilise mezrasinda tam tarihi bilinmeyen bir kilise ve eski
yerlesim yeri kalintilar1 bulundugu bilinmektedir. Mahallenin ekonomisi, geleneksel
hayvancilik faaliyetleri iizerine kuruludur. Kegci, biiyiikbas ve kiigiikbag hayvan yetistiriciligi
ile siit ve peynir iiretimi, yerel halkin temel ge¢cim kaynaklar1 arasindadir. Ayrica aricilik da
onemli bir ek gelir kaynag1 olugturmaktadir. Mahallede, Anadolu diyagonaline yakin konumu

sayesinde Malatya'nin diger bolgelerinden farkli olarak Akdeniz iklimi etkileri goriilmektedir.
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Bu iklim kosullari, nar, hurma, ceviz, fistik, arpa, bugday ve misir gibi ¢esitli tarimsal iirtinlerin
yetistirilmesine olanak tanimaktadir.

1986 depremi, 2015 yilindaki heyelan ve 2023 depremleri gibi pek ¢cok dogal afete maruz kalan
mahallede 2015 ve 2023 yillarindaki afetlerde mezralar biiyiik 6l¢iide zarar gérmiistiir. Kéyde
okul, cami, saglik ocagi ve bakkal gibi temel sosyal altyap1 hizmetleri bulunmamaktadir. Ayrica

mahalleye siirekli ulagim hizmeti veren toplu tagima hizmeti bulunmamaktadir.

GENEL BiLGILER
Yerlesim Ad1 KARANLIKDERE iL iLCE
Cografi Konum 37°55°46.8” K, 37°49'34.4" D
flge DOGANSEHIR
Niifus 95

Merkeze Uzakhk 96 km

ilceye Uzakhk 41,8 km
Karakter No 35
Karakter Dizisi 3121
Topografik Ozellik ~ Vadi

GORSELLER

Sekil 4.22: Karanlikdere kirsal yerlesimi peyzaj yapist.

Karakter 36, Arapgir / Onar: Onar kirsal yerlesimi Arapgir ilge merkezinin kuzeydogusunda
ilce merkezine 20 km. uzakliktadir (Sekil 4.23). Kirsal yerlesimin ortasindan gecen vadi,
Kuzey-giiney yoniinde iki mahalleye (Asagi Mahalle, Yukar1 Mahalle) ayirmaktadir. Yukar
mabhalle de daginik yerlesim tipi goriiliirken, asagi mahalle de toplu yerlesim goriilmektedir.
Kirsal konutlarin engebeli arazi yapisina uyumlu bicimde daginik olarak yerlestigi Onar
Mahallesi’nde organik sokak dokusu geligsmistir. Mahalle i¢ yollar1 sikistirilmis toprak ve dogal
tastandir. Kirsal yerlesim dokusu iki veya tek katli olup ahsap hatilli kaba yonu tag duvar yapim
tekniginin kullanildig1 kirsal konutlardan olusmaktadir. iki katli kirsal konutlarin mimari
yapisinda yerel bir 6zellik olarak cumbalarin sik¢a kullanildig1 goriilmektedir. Egimli arazi
tizerinde kurulu olan mahallede, konutlarin bahgeleri teraslarla diiz hale getirilerek kullanima
uygun hale getirilmistir. Mahallenin sosyal dokusunu yansitan meydan, iki adet tarihi ¢cesme,
saglik ocag1 ve cevresi, su an kullanima kapali olan kdy okulu ve iki adet cem evi mahallenin

sosyallesme/karsilasma mekanlaridir.
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GENEL BILGILER

Yerlegim Adh ONAR " troe
iL iLCE

Cografi Konum 39° 11 59" K, 38° 28" 59" D

ilge Arapgir

Niifus 162

Merkeze Uzakhk 127 km

ilgeye Uzakhk 20 km

Karakter No 36
Karakter Dizisi 3133
Topografik Ozellik ~ Vadi

GORSELLER

Sekil 4.23: Onar kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.

Onar Mahallesi, vadi yamaclarindaki kaya mezarlari, badem agaglar1 ve iliziim baglar ile
karakteristik bir kiiltiirel peyzaj sunmaktadir. Tarihsel siirecte arpa, bugday, elma ve ayva gibi
cesitli Uriinlerin yetistirildigi mahallede, glinlimiizde {izim ve badem iiretimi 6n plana
cikmaktadir. Hayvancilik faaliyetleri ise smurli olup, genellikle kendi tiiketimi igin
gerceklestirilmektedir. Alevi kiiltiiriiniin 6nemli bir merkezi olan mabhalle, tarihi cem evi ve
kaya mezarlari ile dikkat ¢cekmektedir. Bu kiiltiirel zenginlik, mahallenin turizm potansiyelini
artirmaktadir. Ancak, ilkokul, saglik ocagi ve diizenli toplu tasima hizmetlerinin bulunmamasi,

igcme suyu sikintis1 gibi sorunlar, mahallenin gelisimi i¢in 6nemli engeller olusturmaktadir.

Karakter 37, Darende/ Ilca: Darende ilgesine 36 km uzaklikta yer alan Ilica kirsal yerlesimi,
platoda konumlanmis bir yerlesim yeridir. 2022 yili niifusu 537 olan Ilica’da 2023 yili
depremleri sonrasi niifus 654’e yiikseldigi bilinmektedir. Birbirine bagl dort mahalleden
olusan Ilica’da her bir mahallede toplu yerlesim goriilmektedir. Merkez mahallede betonarme
ve ¢ok katli konutlarin sayis1 fazladir. Diger mahallelerde ise az sayida betonarme yapilar, iki
katli veya tek katli kerpic evler ve bu evlere bagl ahirlar bulunmaktadir (Sekil 4.24). Merkez
mabhallesinin ortasindan gegen kanal, yerlesimin dogal aksini olustururken, bolgede yer alan ve
dogal sicak kaynak suyunun aktigi ¢esmede yerlesim yerine adini vermistir. Ilica'da, tarim
arazilerinin sulanmasi i¢in Toprak Su tarafindan insa edilen salma sulama sistemi giiniimiizde
de kullanilmaktadir. Ancak mahallenin yiiksek kesimlerinde su kaynaklarinin sinirli olmasi

nedeniyle kuru tarim yapilmaktadir.
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GENEL BILGILER

Yerlesim Adi ILICA
Cografi Konum 38°3203.8°21" K, 37°43°13.6” D
Tige DARENDE
Niifus 537
Merkeze Uzakhk 81 km
ilgeye Uzakhk 36,5 km
Karakter No 37
Karakter Dizisi 3221
Topografik Ozellik ~ Plato
GORSELLER

Sekil 4.24: Ilica kirsal yerlesimi peyzaj yapist.

Gegmiste agirlikli olarak arpa, bugday ve sebze iiretimi yapilan mahallede, glinlimiizde iklim
kosullar1 ve pazar talebi dogrultusunda kayisi iiretimi 6n plana ¢ikmistir. Hayvancilik
faaliyetleri de mahalle ekonomisine katki saglamaktadir. 1992°den beri belde belediyesi olan
tlica 2012 yilindan sonra mahalleye doniigmiistiir. Bu nedenle mahallede sosyal altyapi
hizmetlerinin gelismis oldugu goriilmektedir. Mahallede eski su degirmeni (kalintilar halinde),

aktif olan bir ilkokul, 4 cami, 2 market, kasap, firin ve bir top sahas1 bulunmaktadir.

Karakter 38, Hekimhan / Basak: Basak kirsal yerlesimi Hekimhan ilge merkezinin kuzeyinde
yaklasik 20 km uzakliktadir (Sekil 4.25) Mahalle, mahallenin dogusunda bulunan akarsuyun
vadi yamacinda konumlanmaktadir. Toplu yerlesim diizenine sahip mahallede egimli arazide
teraslar seklinde gelismis olan dar sokaklarda bitisik nizaml 2 katli kerpi¢ konutlar ve 2 katlh
ahsap hatili yigma tas yapilarin yansira tek katli diiz damli kirsal konutlar goriilmektedir. Teras
seklindeki sokaklar arasindaki gecisler merdivenler ve rampalar araciligi ile saglanir, 6zellikle
merdivenli gegislere eslik eden bir su sistemi goriilmektedir. Su kaynag1 agisindan zengin olan
mahalle meydaninda bir ¢esme ve mubhtelif yerlerde giiniimiizde aktif olmayan 3 adet su
degirmeni bulunmaktadir. Eskiden agirlikli olarak bugday, arpa, mercimek, ceviz ve az sayida
pancar varken giiniimiizde ekonomik getirisinden dolay1 kayisi tiretimine agirlik verilmistir.
Engebeli arazi yapist nedeniyle tarim islerinde motorlu araglarin kullanimi sinirli olup,
geleneksel yontemlerle siirdiiriilmektedir. Ayrica mahallede 300" askin biiyiikbas ve kiiglikbas

hayvan beslemekte ve aricilik faaliyetleri de devam etmektedir. Mahallede, yerel ihtiyaglar
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karsilayan kiigiik 6l¢ekli isletmeler olarak demir ve marangoz atolyeleri ile birlikte, gecmise ait
esyalarin sergilendigi bir antika diikkan1 bulunmaktadir. ilkokul ve saglik ocagi bulunmayan

mahallede, diizenli toplu tagima hizmeti yoktur.

GENEL BIiLGILER
Yerlesim Ad BASAK iL iLCE N
Cografi Konum 38°59'04.8" K, 37°58°08.1" D i
ige HEKIMHAN

Niifus 367
Merkeze Uzakhk 101 km

ilgeye Uzakhk 20 km
Karakter No 38
Karakter Dizisi 3222
Topografik Ozellik  Yamag

GORSELLER

Sekil 4.25: Basak kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.

Karakter 40, Darende / Ozan Mahallesi: Darende ilge merkezine 48 km uzaklikta olan Ozan
kirsal yerlesimi Tohma Cay1 vadi tabaninda ¢aya bakan bir sirtta yer almaktadir (Sekil 4.26).
2022 yili niifusu 160 olan mahalleye ulagim asfalt yol ile saglanmaktadir. Egimli arazide
konumlanan mahallede toplu yerlesim goriilmektedir. Kirsal yerlesim dokusunu Agirlikli
olarak tek katli, az sayida iki karli kerpicten yapilmis diiz damli kirsal konutlar olusturmaktadir.
Bu konutlar dar organik sokaklar {izerinde yer almaktadir. Mahallenin ilk yerlesim tarihi kesin
olarak bilinmemekle birlikte, ilk yerlesimin bugiinkii alanin yaklasik 500 metre kuzeyinde
bulunan anit mezara yakin bir konumda oldugu belirtilmektedir.

Mahallede yasayan sakinlerin temel ekonomik faaliyeti yerlesim yerinin alt kotlarinda bulunan
vadi tabanindaki diizlikklerde yapilan tarimsal tiretimdir. Eskiden agirlikli olarak hashas arpa,
bugday tiretilirken, hashag liretiminin sinirlandirilmasindan sonra ekonomik getirisi yiiksek
olan olarak kayisi tiretimine gecilmistir. Kayisi yetistiriciliginin yan 1sira mahallenin ¢evresinde
bulunan ve tahmini olarak 1500 yillik oldugu diisiiniilen dut agac¢larindan elde edilen iiriinler
mahalle ekonomisine destek saglamaya devam etmektedir. Ayrica mahalledeki az sayida
ailenin kendi ihtiyaclarini karsilamak i¢in hayvan yetistirmeye devam ettigi bilinmektedir.
Mahalle, Ozan Anit1 ve Tohma Cay1'nin gectigi Ozan Kanyonu gibi dogal ve kiiltiirel bi¢ilmis
degerlerle yiiksek etkilesime sahiptir. Mahallede bulunan ilkokul ve saglik ocagi niifus
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yetersizliginden dolay1 kapali durumdadir ve mahalleye siirekli hizmet eden toplu tagima araci

bulunmamaktadir.

GENEL BiLGILER
Yerlesim Adi OZAN
Cografi Konum 38°31°52.2” K, 37°50°43.5" D
ilge DARENDE
Niifus 160
Merkeze Uzakhk 78 km
ilgeye Uzakhk 48 km
Karakter No 40
Karakter Dizisi 3233
Topografik Ozellik  Vadi

GORSELLER

Sekil 4.26: Ozan kirsal yerlesimi peyzaj yapisi.

4.2 Malatya kirsal alanlarinin algilanma bicimleri

Kirsal planlama taraflarinin kirsal alan algisi, kirsalin ¢ok yonlii dogas1 ve planlama taraflarinin
kirsal ile kurdugu farkli iliskilenme bicimleri nedeniyle ¢esitlilik gostermektedir. Planlama
taraflar1 kirsal alanlarin gida {iretimindeki rolii {izerinde ortaklasirlarken, bu rol disindaki
kirsallik algilarina yonelik egilimleri biiylik oranda digsallasmaktadir. Uzmanlar kirsal alanlari
mesleki bir bakis agisiyla degerlendirme egilimindeyken, STK temsilcileri kirsalin kendi
kendine yetebilme becerisine odaklanmaktadir. Yerel halk ise kirsal alanlar1 giinliik

deneyimleri ve bolgede karsilastiklar1 zorluklar tizerinden tanimlamaktadir.

4.2.1 Uzmanlarin kirsal algilama bicimleri

Farkli uzmanlik alanlarina sahip olan uzman gruplarinin “Kirsal nedir? Kirsal alan1 nasil
tanimlarsiniz?” sorularina tirettikleri yanitlar birbirinden farklilagmaktadir. Doga koruma
uzmanlar1 kirsali “doga ile esdeger” gormekteyken, kirsal kalkinma uzmanlarinin kirsali kentsel
sorunlardan kacista bir “sigiak”, kiiltiirel koruma uzmanlarinin yerel kiiltiiriin korundugu
“miras”, mekansal planlama uzmanlarinin “kentin karsiti” ve tarimsal koruma uzmanlarinin
“liretim bolgeleri” ve “gida deposu” olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bu farkli bakis acilari
kirsalin ¢ok islevli ve ¢ok boyutlu dogasini vurgularken &te yandan kavramin igsel

karmasikligin1 da gostermektedir.
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Doga koruma uzmanlarimin kirsal algilama bicimleri: Doga koruma uzmanlarinin kirsali
algilama bicimi, kirsali “doga ile es deger” gorme egilimindeyken; bu alanlarin “dogayla
kiiltiiriin  birlikteligiyle” sekillenen ‘“dayanigsmaci toplum yapisi” ve bu yapr araciligiyla
sirdiiriilen “yerel bilgi”, “gelenekler”, “tarim ve hayvancilik” gibi pratiklerle gelisen,
stirdiiriilebilir yasam temelinde var olabildigine odaklanmaktadir (Sekil 4.27).

Doga koruma uzmanlarmin kirsal alanlar1 doga ile esdeger gormeleri, kirsal alanlarin “nadir
tiirler”, “biyolojik ¢esitlilik” ve “dogal kaynaklar” bakimindan zengin yapisinin olusturdugu
potansiyel kaynak degerinden kaynaklanmaktadir. Kirsal tanimlamalarinda “doga ile kiiltiiriin
Ortiismesine” yapilan vurgu, tiirler arasinda ve insanin doga ile iligkisindeki simbiyotik
durumun Onemini ortaya koyarken, bu simbiyotik iliskinin devamliliginin “yerel bilginin”
siirdliriilmesi ile olanakli hale geldiginin kabulii, kirsalin sosyal ve ekolojik sistemlerin
etkilesimliyle olusan yapisina atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla doga koruma uzmanlarinin
kirsal algilari, kirsalin sosyoekolojik sistemin O6nemli bir pargast oldugu konusunda

uzlagmaktadir.

verel hilgiseenexser
—3

vasli niifus

nadir tiirler
ozulmamis

izole uzak
davamsmaci iliskiler

le esde
hasit yasam tarz
hivolojik cesitlili
teknolojiden uzak

dogai
vahan hayati

Sekil 4.27: Doga koruma uzmanlarinin kirsal algisina yonelik kod bulutu.

Doga koruma uzmanlarina gore bolgedeki kirsal alanlarda sozii edilen sosyoekolojik sistemin
onemli bilesenleri Malatya ilinin “arazi yapisinin ¢esitliligi” ve “su ekosistemlerinin varligidir”.
Bu bilesenlerin destekledigi “biyolojik cesitlilik™, “nadir tiirler” ve “yaban hayat1” zenginligi
bolgenin ¢esitli yasam formlarma ev sahipligi yapmasina neden olarak dogal kaynak
potansiyelini arttirmaktadir. Bu potansiyel hem bdlge halki hem de uzmanlar i¢in kirsal

alanlardan 6grenme siirecini siirekli kilmaktadir. Uzmanlardan biri bu siirekliligi kirsalin

gelecek degerine atifta bulunarak asagida yer alan ifade ile a¢iklamaktadir:
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“Kirsal bizim kaynak degerimiz yani asil gorev alammiz. Bir¢ok veriyi
oradan elde ederek ¢calismalaruimizi siirdiiriiyoruz. Mesela ben biyologum
yvaban hayati ve biyolojik c¢esitliligi gozlemlemek igin kirsalda araziye
¢ctkiyorum. Neyi nasil koruyacagimi orada 6greniyorum.(DK 1)”

Doga koruma uzmanlarinin ifadelerinde, kirsal algilarinin genellikle uzak kirsal bolgelere atifta
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ikarimin temelinde uzmanlarin kirsal
tanimlamalarinda yer alan yer alan "bozulmamis", dogal alanlarla i¢ i¢e olan, "kentten uzak",
"teknolojinin ulagmadigi" ve "kentsel yapilagmanin etkisi altinda olmayan yerler" gibi
ifadelerin daha ¢ok uzak kirsal bolgeler ile Ortiismesi yatmaktadir. Uzak kirsal bolgedeki
siiregelen doga ile insanin uyumlu birlikteligini “dogal yapiyla kiiltiiriin Ortiismesi” olarak
tanimlayan uzmanlardan biri bu ortiismenin algilanmasinda saha ¢alismalarinin oynadigi rolii

asagidaki ifade ile agiklamaktadir:

“Kirsalda sulak alanlar ya da yesil alanlarin daha fazla gériildiigii yerlerde
insanlarin da faaliyeti artiyor. Bulunduklari yérede hangi tiirlerin
vetisecegini biliyorlar, yiyeceklerini ve yemege koyduklar: otlar: direkt
araziden elde ediyorlar. Arazideki tibbi aromatik tiirlerden sifa icin
vararlantyorlar. Latincesini bilmeseler de kullandiklar tiirleri yerel adiyla
tamyorlar. Ozellikle bazi dag koylerinde yaban hayatini da giinliik
vasamlarina dahil ediyorlar.(DK 2)”

Kiiltiirel baglamda kirsal alanlar1 “samimi” ve “dayanismaci1” sosyal baglarin ve geleneksel
yasam bi¢iminin siirdiiriildiigii yerler olarak tanimladiklar1 goriilen doga koruma uzmanlari, bu
durumu kirsal toplumsal yapmin bir 6zelligi olan “disa kapalilik”, “akrabalik iliskilerinin
yilksek olusu” gibi Ozelliklerle iliskilendirmektedirler. Buna ek olarak doga koruma
uzmanlarinin  algisinda  kirsal alanlarin “tarirm”  ve “hayvancilik” faaliyetleri ile
Ozdeslestirilmesi, kirsal alan tanimlamalarinda biiylik ol¢lide ortaklasilan yaygin algiyla
ortismektedir. Bu alginin olusmasinda tarihsel siiregte tarim ve hayvanciligin kirsal alanlarin

temel ekonomik faaliyetleri olarak merkezilesmesi etkilidir.

Kirsal kalkinma uzmanlarinin kirsal algilama bicimleri: Kirsal kalkinma uzmanlarinin
kirsal alanlara yiikledikleri anlamlar insan yasaminin devamliligina odaklanmaktadir. Insan
yasaminin devamliligini garanti eden bir bolge olarak kirsalin “siginak™ betimlemesi bu
odaklanmaya atifta bulunmaktadir. Ote yandan uzmanlarin “gd¢”, “niifus yaslanmas1”, “izole
olma” ve “teknolojiden uzak™ olma gibi kirsal alanlarin yasadig1 olumsuz siireglerinde farkinda

olduklari goriilmektedir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28: Kirsal kalkinma uzmanlarinin kirsal algisina yonelik kod bulutu.

Kirsal kalkinma uzmanlart kirsali bir siginak olarak betimlerken, genellikle yasamin
devamlilig icin “gida deposu” olarak gérmelerinin yani sira kirsali “kentten ve kentlesmenin
olumsuz etkilerinden uzak", "dogal 6zelliklerini koruyan" ve "hava kirliligi, giiriiltii, trafik
yogunlugu" gibi kentsel sorunlardan uzak yerler olarak da tanimlamaktadirlar. Bu baglamda,
kirsal alanlar, insanlara 'doga ile biitiinlesme' imkan1 sunan ve kentsel sorunlardan kaganlar i¢in
"alternatif yasam alanlar1" olarak algilanmaktadir. Kirsal kalkinma uzmanlarindan biri bu algiy1

asagida yer alan ifade ile agiklamaktadir:

“Bugiin bu sehirde bir milyon insan yasiyor. Bu insanlarin kent denilen
kasith bir alanda yagamimi siirdiirmesi bir¢ok probleme yol agiyor. Bu
insanlarin  stres atmasi, olumsuzluklardan wuzaklagsmasi ve dogayla
biitiinlesmesi lazim. Bu insanlarin kentten baska bir alternatifi olmasi lazim.
Iste o alternatif kursaldir (KK 1).”

Kirsal alanlar, sadece dogal 6zellikleri nedeniyle degil, ayn1 zamanda organik yasam ve gida
giivenligi gibi konularda da onemli bir potansiyel tasimaktadir. Artan ekolojik beslenme
trendleri insanlarin organik gidaya ve dogal yasama olan talebini arttirmaktadir. Kirsal alanlari
bu talebin karsilanmasinda ““ayricalikli yerler” olarak tanimlayan uzmanlar bu durumun kirsal
alanlarda ikincil konut gelisimine neden oldugunu “giiniimiizde kirsal alanlar: saglikli géren
gorece varlikli bireyler, kente yakin kirsal alanlarda yasama egilimi gosteriyor (KK 2)" gibi

ifadelerle dile getirmektedirler.

Kiiltiirel baglamda kentlesme siirecini tarihsel bir perspektiften degerlendirerek ve kirsal yasam
biciminin geliserek kentteki yasam bigimine donistiigiinii kabul ederek; kirsalin modern
insanin “ge¢misiyle bag kurmasina”, “gelenek ve goreneklerini hatirlamasina” olanak tantyan
“geleneksel degerlerin korundugu nadir yerler” oldugunu vurgulamaktadirlar. Uzmanlara gére
kirsal alanda geleneksel degerlerin korunmasinda “disa kapal1” olarak tanimladiklar1 glindelik

iligkilerdeki degisime ve disaridan gelenlere karsi direng gosteren sosyolojik yapi etkili
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olmaktadir. Bu bakis agis1 kirsal alanlar1 6zellikle kent sakinleri i¢in ge¢mis nesillerin anilarini
ve kiiltiirel mirasini tagiyan "bellege sahip mekanlar" olarak tanimlanmasina neden olmaktadir.
Kirsal alanlar tagidiklar1 bellek nedeniyle insanlara ait olma duygusu sunarak, kentsel ortamda
gelisen aidiyet duygusu eksikligi gibi etkilerden uzaklagsma imkani saglamaktadir. Ancak

uzmanlar “gd¢”, “demografik yaglanma” ve “hizmet aliminda giigliik” gibi temel faktorlerin

etkisiyle kirsal alanlardaki geleneksel yapinin da degistigini vurgularlar.

Kirsal alanlarin giinlimiizdeki sikintilarinin farkinda olmalarina ragmen, uzmanlarin kirsali
“dogal yasam” ve “kentsel sorunlarin ¢6ziim alani” olarak gormeleri kirsali bir yer olarak
ideallestirdiklerini gostermektedir. Bu durum, kirsalin dogallik durumu ve {iiretkenliginin bu
arayislar cercevesinde aragsallagsmasina ve Bagaran Uysal’in (2024) da belirttigi gibi sembolik
bir tiikketim nesnesine doniismesine araci olabilir.

Kiiltiirel koruma uzmanlarinin kirsah algilama bicimleri: Kiiltiirel koruma uzmanlarinin

3

kirsallik algisinin merkezinde, kirsal alanlarin “yerel” ve “6zgilin” yapilarin korundugu ve
“geleneklerin siirdiiriildiigi” , “dogal yagam alanlar1” oldugu fikri yer almaktadir. Bu baglamda,
kirsal alanlar 6nemli “miras” alanlar1 olarak kabul edilmektedir. Ancak kirsal alanlarin gengler
tarafindan “terk edilmesi”, “altyap1 eksiklikleri” ve “ekonomik sorunlar” gibi nedenlerin kirsal
alanlarin ¢ok yonlii yapisinin zayiflamasina ve kiiltiirel mirasin kaybolmasina neden oldugunun

da farkindadirlar (Sekil 4.29).

Kirsal alanlar1 cografi olarak “kentten uzak™ olarak tanimlarken; kirsal alanin giindelik yasam
pratiklerinin sekillendirdigi mekansal orgiitlenmelere ve “kdy evleri”, “ahirlar”, “ekmeklikler”,
“harman yerleri” ve “kdy meydanlar1” gibi kirsali kentsel olandan farklilastiran mekanlara
dikkat cekmektedirler. Uzmanlara gére bu mekanlarin yere 6zgii karakteri ve yapim teknigi
kirsali kentin homojen estetiginden farklilastirarak 6zgilinlestirmektedir. Mimari dokuya ek
olarak “geg¢mise ait izleri tagiyan”, “komsuluk, toplumsal baglilik, sosyal yardimlagma ve
imece” gibi sosyal iligkilerin devam ettirildigi, “doga ile yakindan iliskili insani degerlerin ve
buna bagli olarak yerel kimligin iiretildigi” yerler olarak tanimlanan kirsal alanlar “yerelligin
korunmas1” i¢in 6nemli miras alanlar1 olarak goriilmektedir. Kirsaldaki 0zgiinliigiin ve

yerelligin kentten uzaklastikca daha goriiniir hale geldiginin de altin1 ¢izmektedirler.
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Sekil 4.29: Kiiltiirel koruma uzmanlarinin kirsal algisina yonelik kod bulutu.

Kirsal yerlesimlerin 6zgiinliigline ek olarak kirsallik algisinin da kentten uzaklastikga
kuvvetlendigine dair ortak goriisii benimsedikleri goriilmektedir. Kirsal alanlar iiretim, tikketim
ve yapilagma bicimleri ile kentten belirgin sekilde ayrisan, insanin dogayla etkilesimi daha
yogun yasandigi alanlar olarak tanimlanmasi bu goriisii desteklemektedir. Bu kapsamda

uzmanlardan biri kirsali asagida yer alan ifade ile tanimlamaktadir:

“Kentin disinda kalan ve kente gore daha cok dogali iceren alanlar. Ote
taraftan tiretim tiiketim bicimleri ve yapilagma anlaminda da zihnimde
kentten ayrisan bir yer. Dogamin bir par¢asi olan insanin dogayla olan
aligveriginin kente gore daha yogun yasandigi ve sanayi devriminden onceki
yvasam tarzina daha yakin bir yasamun stirdiiriildiigii yerler (KU 1).”

Yukaridaki ifadede deginildigi gibi uzmanlarin sanayi devrimi 6ncesi yasam bic¢imi ile ortiigen
ve yogun makinali tarim uygulamalarindan uzak olan, daha izole bir kirsal algist uzak kirsal
bolgelerini kapsayan bir kirsallik algisina vurgu yapmaktadir. Benzer bir kabul kirsalin “kentsel

yapilagmanin goriilmedigi” “yesilligin” ve “temiz havanin oldugu” dogal yerler olarak

tanimlanmasinda da goriilmektedir.

Kirsal alanlarin kiiltiirel, ekolojik ve ekonomik boyutlarin1 kapsayan ¢ok islevli yapisina vurgu
yapan uzmanlar, bu bdlgelerin gencler tarafindan giderek daha fazla “terk edildigini”
belirtmektedirler. Terk edilmenin ana nedenlerini kirsal alanlarda goriilen sosyal ve fiziksel
“altyapr eksikligi”, “ekonomik sorunlar” ve kirsal alanlardaki “gelenek¢i” sosyal yapinin
baskilar1 gibi ¢oklu faktorler ile iskillendirirler. Kirsal alanlarin gencler tarafindan terk

edilmesinin bu alanlar1 koéhnelestirdigini ifade eden uzmanlara gére bu durum kirsalin g¢ok

islevli yapisinin kaybolmasina ve iiretim faaliyetlerini sekteye ugramasina neden olmaktadir.
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Bu durumu kirsal konutlarin kéhnelesmesi {izerinden agiklayan uzmanlar bu alanlarda yasam
devam etmedikge kirsal mirasin da korunamayacagini isaret etmektedir. Terk edilmeyle birlikte
hem ekonomik hem de kiiltiirel {iretimlerin azaldig1 kirsal alanlarda yalnizca ekolojik islevlerin

stirdiiriilebilir halde oldugunu asagida yer alan ifade ile agiklarlar:

“Uzak karsalda araziye ¢iktiginizda yikik dokiik evler ile karsilasiyorsunuz.
Gegmiste kirsal alanlar yasamin ve tiretimin oldugu yerler iken simdi bombosg
terk edilmis yerler. Bu nedenle kirsal alanlar yalnizca yesillige ve yaban
hayvanlarina ev sahipligi yapiyorlar. Tarim yok, hayvancuik yok,
kéhnelesmis evler var. Kirsalda ne yasam ne de tiretim var (KU 2)”

Kiiltiirel koruma uzmanlariin kirsal alanlara yonelik tanimlamalar1 kirsal alanlarin sadece
korunmasi gereken bir miras olarak degil, ayn1 zamanda yasayan ve dis etkiler nedeniyle siirekli
bir degisim ve doniisim halinde olan karmasik bir sistem olarak goriildiglinii ortaya
koymaktadir.

Mekansal planlama uzmanlarinin kirsah algilama bicimleri: Mekansal planlama uzmanlari
kirsalin tiim yonlerini kapsayan tek bir tanim ile agiklanmasinin zorluguna deginirken, kirsali
“kent disinda kalan yerler” olarak tanimlamanin bu durumu kolaylastirdigini ifade
etmekledirler. Bu bakis acisina gore kirsal “kapsamli altyapt ve kamu hizmetlerinden

yararlanamayan” , “kentsel fonksiyonlarm bulunmadig: yerdir” (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30: Mekansal Planlama uzmanlarinin kirsal algisina yonelik kod bulutu.

Uzmanlarin kenti daha kolay tanimlayabilmelerinin ana nedeni planlama pratiklerinin kentsel
alanda daha isler olmasidir. Bu baglamda, kentsel alanlar planlama pratiginin kente sagladigi

ana hizmetlerle karakterize edilirken, kirsal alanlar genellikle bu tiir hizmetlerin goériilmedigi
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veya bu tiir hizmetlere ihtiyaci az olan yerler olarak tanimlanmaktadir. Uzmanlarin bu bakis

acisin1 asagida yer alan iki farkli ifadeden okumak miimkiindiir:

“Benim i¢in kirsali tamimlayabilmek i¢in once kenti tanimlamamiz gerekiyor
ki kirsali bunun disinda tutalim. Ciinkii kirsali tek bir terimle toparlamak
kolay degil. Kent daha kolay tanimlantyor. Kentteki toplu yagama altyapi ve
ulasim hizmetleri ve belli diizende sosyal donati alanlarinin hizmet etmesi
gerekliligi var. Bunlarin yani sehirsel fonksiyonlarin bulunmadigi yerlerin
tamam: kirsaldwr. Kirsali tanimlamaktan ziyade kenti tamimlamak ve geri
kalana kirsal demek daha kolay olur (MP 1).”

“Kirsali daha ¢ok merkezden uzak, dogal yasamini siirdiiren, sehir
nimetlerinden faydalanmayan ya da ¢ok az miktarda faydalanan bir alan
olarak degerlendiririm (MP 2).”

Yukarida yer alan ifadeler dogrultusunda mekansal planlama uzmanlarinin kirsali algilama
biciminin, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki ikilik halini derinlestirdigini sdylemek
miimkiindiir. Uzmanlar gore bu ikilik durumunu besleyen ve kirsalin tanimlanmasini zorlastiran
ana faktorler “yasa ve yonetmelik gibi diizenleyici ¢ercevelerdeki tanimsizligi” ve
“kentlesmeyle beraber siirekli yeniden sekillenen sinirlaridir.” Uzmanlar kirsal algilarinin yasa
ve yonetmeliklerde tanimlanan “kdy” kavrami ile Ortiistiiglinii ancak 6360 Sayili Yasa’nin
uygulamasiyla beraber kdy kavraminin da ortadan kalkmasimin kavram kargasasina neden
oldugunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte siirekli genisleyen kentin kirsal alan sinirlarini
degistirmesi, modern yapilasma ve hayat bi¢ciminin kirsala niifuzu ile kirsal sinirlarinin
belirsizlesmesine neden olmaktadir. Uzmanlar, bu etkiler nedeniyle yakin kirsal yerlesimlerin
hizla kentlere benzer hale geldigini belirterek, bu durumun giintimiizdeki kirsal algisinin "dag
koyleri" olarak adlandirilan uzak kirsal boélgelerle 6zdeslesmesine neden oldugunu ifade

etmektedirler. Uzmanlar bu durumu su ifadelerle agiklamaktadir:

“Merkeze yakin koyler artik kirsal degil. Modernlesme denilen sey o
alanlara ¢ok hizli niifuz ediyor. Bu alanlarda geleneksel kéy yasami da tarim
ve hayvancilik da devam etmiyor. Merkeze yakin olan koyler kirsal 6zelligini
kaybediyor. Kirsal alan simirt giin gectikce simdi uzak dedigimiz kéylere
dogru ilerliyor. Cok ¢ok uzak kéylerdeki gelenegi siirdiirme aliskanligryla
merkeze yakin yerlerde ¢ok fark var. Kirsal alan dedigimiz yer artik uzak dag
koyleri ile sinirlt (MP 3).”

Uzmanlar, dag koylerini dogaya yakin, dogal yasamin siirdiiriildiigii ve temel ekonomik
faaliyetler olan tarim ile hayvanciligin devam ettigi, “disa kapali” yapilari nedeniyle geleneksel
yasam bic¢imlerinin korundugu yerler olarak tanimlamaktadir. Ancak bazi uzmanlar, kentsel
yagsam bi¢imini normatif bir standart olarak kabul ederek, kirsal alanlardaki toplumsal yapinin

baskict oldugunu ve bu baskinin gogii tetikledigini ifade etmektedir. Bu goriis, kentlerin sosyal
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yagsamin merkezi olarak algilandigin1 ve kirsal alanlarin modern yagsam standartlarindan
uzaklagtiginin kabuliinii isaret etmektedir.

Kirsali kentin karsit1 olarak tanimlama egiliminde olan mekansal planlama uzmanlari, kirsala
iki 6nemli gorev atfederler. Bu gorevlerden ilki kirsal bolgelerin gida iiretiminin siirekliligini
saglayan “gida deposu” olarak sehri beslemesi, ikincisi ise kirsal alanlarin, sehirde yasayanlar
icin “giirtiltii ve kirlilikten uzak”, “oksijen agisindan zengin” ve “kentsel sakinlere stres atma
imkan1 sunan” bolgeler olarak hizmet vermesidir. Kirsala atfedilen bu gorevler kirsal alanlarin
igsel oOzelliklerinin, kentin ihtiyaglarima hizmet eden unsurlar olarak kabul edildigini
gostermektedir.

Mekansal planlama uzmanlarmin kirsali algilama bigimleri degerlendirildiginde, kentlerin
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel boyutlarda merkezilesen yerler olarak goriildiigii, kirsalin ise
¢eperde kalan tanimsiz, hizmetlerden yararlanamayan, az gelismis ve kente ¢esitli baglamlarda
hizmet sunan ¢evre olarak ele alindigin1 gdsterir. Bu bakis, kentsel ve kirsal alan arasinda gii¢
dengesizligini ve esitsizligi ortaya koymakta ve Leimgruber ve Chang-yi’nin (2019) ifade ettigi
gibi kirsal alanlarin marjinal olarak algilanmasina neden olmaktadir (Tagkan ve Gérmiis, 2024)
Tarimsal koruma uzmanlarinin Kirsah algilama bicimleri: Tarimsal planlama uzmanlari,
kirsal alanlarin yiliksek tarimsal potansiyeline vurgu yaparak, bu alanlari “6nemli {iretim
bolgeleri” olarak tanimaktadirlar (Sekil 4.31). Bu potansiyel kirsalin “gida tiretim deposu”
olarak goriilmesine neden olurken, ayn1 zamanda yasamin devamliligin saglanmasindaki kritik

roliinii vurgulamaktadir.
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Sekil 4.31: Tarimsal koruma uzmanlarinin kirsal algisina yonelik kod bulutu.

Uzmanlar, kirsal alanlardaki iiretim faaliyetlerinin giindelik yasam pratiklerinin belirlenmesi ve

dolayistyla yerel kiiltiirlerinin olusumunda kritik bir rol oynagin1 kabul etmektedirler. Kirsal
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alanlarda gerceklestirilen tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin kiiltiirel yapiyr nasil

sekillendirdigi uzmanlardan biri tarafindan asagida yer alan ifade ile agiklanmaktadir:

"Kirsal tiretim faaliyetleri ekseninde kiiltiirel dokunun sekillendigi alandir.
Hayvanciligin baskin oldugu kéyler, bugday ve arpa gibi tarimsal tiretimin
baskin oldugu koyler ve meyveciligin yogun oldugu koyler, yapisal ve kiiltiirel
olarak birbirinden farklilasir(TK 2)."

Yukarida yer alan ifade iiretim bigimlerinin toplumsal ve kiiltiirel normlara etkisini ortaya
koyarak, kirsal alanlarin iiretim odakli algilanmasi ve tanimlamasini desteklemektedir. “Disa
kapali toplumlar” olan kirsal alanlarda yogun emek giicii gerektiren iiretim faaliyetlerinin
kolektif caligma kiiltiirtinii tesvik ederek “imece” gibi toplumsal pratikler araciligi ile toplumsal
baglihig: giiclendirirken, giftgilerin de toprakla kurduklari giiglii baghlik iliskisinin aidiyet
duygusunu destekledigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, iiretim faaliyetlerinin sadece
ekonomiyi degil, ayn1 zamanda kirsal topluluklarin yasam bigimlerini ve kiiltiirel kimliklerini
sekillendiren bir siire¢ olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Tarimsal koruma uzmanlar1 da diger uzmanlar gibi kirsal alanin iiretkenliginin “altyapi
hizmetleri eksikligi”, “terk edilme” ve “niifusun giderek yaslanmasi” gibi faktor nedeniyle
zayifladigin1 ifade etmektedirler. Kentlere gida ve hammadde saglayan kirsal alanlarin,
zayiflayan yapisinin, yalnizca kirsal alani degil kentsel alam1 da etkileyeceginin altini
cizmektedirler.

STK temsilcilerinin kirsah algilama bicimleri: STK temsilcileri kirsal algilarini ifade
ederlerken iilkemizde yasa ve yonetmelikler g¢ercevesinde tanimlanmis bir kirsal alan
tanimlamasinin olmadigini, uluslararasi kuruluslarin yapmis oldugu tanimalarin ise iilkemizde
karsilik bulmadigma dikkat cekmektedirler. “Ulkemizde zaten net bir tammlama yok.
OECD 'nin kilometrekare basina diisen insan sayisina yonelik tanimlamasini temel alirsaniz
Tiirkiye de Istanbul ve Karadeniz’de bir il disinda her yer kirsal (STK 2).” gibi ifadeler ile

ozellikle planlama alaninda kirsalin “tanimsiz” bir yer olarak goriildiigiinii isaret ederler.

Yasal tanimlamalarin 6tesinde kirsal alanlari, “kentin disinda yer alan”, daha ¢ok “tarimsal
araziler” ve “dogal alanlarla” temsil edilen, temel ihtiyaglarin kirsal alanda bulunan dogal
kaynaklardan “‘yerel bilgi birikimi” araciligiyla karsilandig1 ve bu nedenle “disa bagimliligin
en aza indirildigi” “dogal yasam alanlar1” olarak gormektedirler. Bu kapsamda kirsalin
stirdiirtilebilir dogasina atifta bulunarak “kendi kendine yeten yerler” olarak tanimlamaktadirlar

(Sekil 4.32).
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Sekil 4.32: STK temsilcilerinin kirsal algisina yonelik kod bulutu.

Uzmanlardan biri kendi kendine yetmeyi, “kentsel hizmetlerden yararlanmadan, kendi kendine
veterlilik temelinde giinliik yasamn stirdiiriilmesi (STK 1)” olarak agiklamaktadir. Tarimsal
koruma uzmanlarina benzer sekilde, STK temsilcileri de “yogun is giicline dayali tarim ve
hayvancilik faaliyetleri gibi sanayi altyapisi olmayan ekonominin goriildiigii” kirsal alanlarda,

giinliik yasamin ekonomik faaliyetler ¢ercevesinde sekillendigini ifade ederler.

“Bizde son yillarda kirsal alanlarda biiyiik bir ihmal oldu. Bizim biiyiiksehir
olmamizla beraber kirsal alanlar kirsal mahalle olarak isimlendirildi ve kent
hizmetlerinden de yararlanmaya bagladilar. Ancak insanlarin kirsal alanda
vasamint devam ettirebilmesi igin yeterli ortamlar olusturulamad:. Tarimsal
girdiler ¢ok yiiksek, saglik ve egitim gibi temel hizmetler simirli. Biitiin bunlar
ulasilabilirlik a¢isindan dezavantajli olan kirsalin sosyal acidan da kent ile
bagini koparmak tizere (STK 1).”

Yukaridaki ifadede goriildiigli lizere giiniimiizde kirsal alanlarin, ihmal edilmis, yasamin
devamlilig icin gerekli olan “temel hizmetlerden yoksun”, “ulasilabilirligi zor” yerler olarak
algilandiginin ve bu nedenle de “dezavantajli” olarak goriildiigiiniin altin1 ¢izmektedirler.
Temsilcilere gore bu durum kirsal alanlarda “terke” ve “demografik yaslanmaya” neden olarak

kirsal alanlarin kendi kendine yeterlilik halini azalttigin1 ancak kirsalin bu 6zelliginin tamamen

kaybolmadigini ifade ederler.

4.2.2 Yerel halkin kirsal algilama bicimleri

Yerel halkin kirsal alanlar1 algilama bi¢imleri, farkli cografi konumlara bagl olarak belirgin
farkliliklar gostermektedir. Yakin kirsal alan sakinleri, yasadiklar1 yerleri genellikle “modern”
ve “kaynak ve hizmetlere erisim konusunda sikint1 ¢cekmeyen” yerler olarak tanimlarlarken,
orta ve uzak kirsal bolgede yasayan sakinlerin kirsal alani daha ¢ok karsilastiklar1 zorluklar

tizerinden “temel alt yap1 hizmetlerine ulagsmayan”, kirsal yagam pratiklerinin kaybedildigi”,
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“gOriiniir olamayan yerler” gibi ifadelerle tanimladiklar1 goriilmektedir. Orta ve uzak kirsal
sakinlerinin kirsali algilama bigimlerinde ayrisan nokta, uzak kirsalin dogal yasamla daha fazla
iliskilendirilmesi ve bu alanlarin, yer bagliligina isaret eden bir kavram olan “ev” ile
iliskilendirilmesidir. Yerel halkin kirsali algilanma bigimleri degerlendirildiginde, bu algilanma

bicimlerinde planlama ve yonetim pratiklerinin ekili oldugu goériilmektedir.

Yakin Kirsal bolgede yasayanlarin kirsali algillama bicimleri: Yakin kirsal bolgede
yasayanlar, yasam alanlarini kirsal olarak tanimlamamaktadirlar. Kirsali uzak kirsal bolge
tizerinden tanimlayan sakinler, bu alanlar1 “modern olmayan”, uzak”, “ekonomik zorluklara

miicadele eden”, “temel hizmetlerinden yoksun” ve “dezavantajli” yerler olarak gérmektedirler.

Bu tanimlamay1 yaparken, yakin kirsal bolgenin “kirsal olmadigin1” vurgulamaktadirlar.

Kirsal denince aklimda bizim buraya gore suyu ve yolu olmayan bir yer,
gecim durumu daha zor olan bir yer geliyor (UK 10)."

“En fakirimizin bile Malatya’da evi vardw. Burada gegcim derdi yok.
Kasabimiz var lokantamiz var. Bizim burada herkesin karnt doyar. Kirsal
dedigimiz yerler dag koyleridir. Oralar: bir goriin, ¢ok zor durumdalar (UK
8). »

“Bizim koéyiimiiz modern. Insanlar da modern, islerde modern. Kirsal
kesimdekiler elektrigi ge¢ biliyor, makineyi geg¢ biliyor, suyu geg¢ biliyor. Su
anda benim evimde her sey elektrikle calisiyor. Kirsal kesim gibi degil (UK
1)”

Yukarida yer alan ifadelerde de goriildiigli gibi, yakin kirsal bolge sakinleri kendi konumlarini
uzak kirsal bolgeden farklilastirarak agiklamaktadirlar. Bu kapsamda yakin kirsal sakinlerin
kendi yasam alanlarini uzak kirsal bolgeden net ifadeler ile ayirarak bu bolgeleri “modern
hayatin getirilerine daha fazla uyum saglayan”, “hizmet ve kaynak sikintis1 ¢ekilmeyen yerler”
olarak tanimlarlar (Sekil: 3.33). Bu ayrim, yakin kirsal sakinlerinin kirsal kavrami tizerine inga
ettikleri bir zihinsel sinir1 ortaya koyarak, yakin kirsal sakinlerinin bilissel bir 6nyargiya sahip

oldugunu diisiindiirmektedir.
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Sekil 4.33: Yakin kirsal bolgenin kirsal algisina yonelik kod bulutu.

Yakin kirsal bolge sakinlerinin kirsal kavramina karsi gelistirdikleri 6n yargiya ragmen,
“verimli arazilere sahip” yakin kirsal bolgede temel ekonomik faaliyetin “tarimsal tiretim”
olduguna yonelik ifadeleri, bolgenin kirsal kavramu ile iligkilenmesinin ekonomik boyutla
siirlt oldugunu gostermektedir.

Orta kirsal bolgede yasayanlarin kirsali algillama bicimleri: Orta kirsal bolgede
yasayanlarin kirsal algilar1 hem olumlu deneyimleri hem de karsilastiklar1 zorluklarin
birlesimiyle sekillenmektedir. Bu sekillenme kirsal alanin bir yandan “dogal yasamin
stirdiiriildiigi”, “kente gore daha fazla 6zgiirliik sunan” ve “komsuluk iliskilerinin” ve “toprakla
temasin siirdiiriildiigii” yerler olarak goriilmesine neden olurken bir yandan da kirsal alanin
“issizlik”, “fiziksel ve sosyal altyap1 yetersizligi” ve “sosyal hizmetlerin sinirli olmas1™ gibi

sorunlarla iliskilendirmesine neden olmaktadir. Bu sorunlarin sonucunda kirsal “hizmete

2% ¢¢ 2 (13

ulasamayan”, “terk edilen”, “koyliiliigiin kaybedildigi”, “ yaslilarin yeri” olarak tanimladiklar

goriilmektedir (Sekil 4.34).
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Sekil 4.34: Orta kirsal bdlgenin kirsal algisina yonelik kod bulutu.
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Orta kirsal sakinlerin ifadelerinde yasanilan sorunlarin bir sonucu olarak bdlgenin bir doniisiim
stireci gegirdigine yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu siire¢ hem toplumsal yapiyr hem de
mekansal kullanimlari etkilemektedir. Ozellikle tarimsal iiretim desenindeki degisimle birlikte,
kayis1 gibi yiiksek ekonomik degere sahip iirlinlerin yetistirilmesi hem gelir diizeylerinde artisa
hem de is giicii ihtiyacindaki azalmaya yol acarak kirsal sakinlerin “rahata alismasina” neden
olmustur. Buna ek olarak “yeni neslin modern yagsam tarzina dykiinerek” tarimsal {iretimden
vazgecmesi, kirsal alanlarin “iretim toplumundan tiiketim toplumuna gegisine” zemin
hazirlamistir. Kirsal alanda yasandigi ifade edilen bu ekonomik ve toplumsal degisim siireci
kirsalin  “koyliiliigiin - kaybedildigi yerler” olarak tanimlanmasina neden olmaktadir.

Gortismecilerden biri bu durumu asagida yer alan ifade ile 6zetlemektedir:

“Eskiden ciftcilik vardi. Okiiz at esek bunlarla ugrasirdik. Okiiz ile gider cift
siirerdik. Simdi zaten traktor ¢ikti. Insanlar simdi mazot pahalilig yiiziinden
traktorden bile vazgectiler. Oralara hep kayisi ektiler, erik ektiler. 100 agag
kayist olan 2 ton iiriin aliyor, biitiin sene rahat. O tarladan bugday kaldirsa
gecimini saglayamaz. Bugday oldugu donemlerde gece kalkar ¢alismaya
baslardik. Simdi ¢alismiyoruz. Yeni nesil de rahata alisti zaten bu yiizden
koyde tiretim az. Yumurtayt bile marketten aliyorlar. Eskiden hayvancilikta

para ederdi, simdi yeni yetisenler hayvanla da ugrasmak istemiyor kolaya
alistilar (OK 18).”

Kirsal alandaki doniisen ekonomik ve sosyal yapinin mekansal kullanima etkisi, kirsal
bolgelerin “yaz aylarinda dolan, kis aylarinda bosalan” ve yeni nesil tarafindan “yazlik olarak
kullanilan” yerler haline donilismesi lizerinden agiklanmaktadir. Bu baglamda, kirsal alanlar
ozellikle kis aylarinda “yaslilarin mekani” olarak tanimlanmaktadir. Gorlismecilerden biri bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Kirsal dedigin yer artik yazlik oldu. Gengler yazin gelir,
bazilar1 hafta sonlarinda ugrar. Kigin biz yaslilardan baska kimse kalmaz.” Bu ifade, kirsal
alanlarin mevsimsel kullanim farkliliklarmi ve giindelik pratiklerde yasanan dontistimleri
ortaya koymaktadir.

Uzak kirsal bolgede yasayanlarin kirsah algilama bicimleri: Uzak kirsal bolge sakinlerinin
kirsali algilama bicimleri, orta kirsal bolge sakinlerine benzer sekilde hem olumlu
deneyimlerden hem de karsilastiklar1 sorunlardan etkilenmektedir. “Kirsal dedigimiz yesili bol,
oksijeni bol yerlerdir. Yaylarumizda, mezralarimizda baharda rengdrenk cicekler acgar.
Yemimizi, balimizi oralardan elde ederiz burada her sey dogal (UK 11)” ve “lirsal denilince
aklima geleneklerimiz goreneklerimiz gelir, atam gelir, evim gelir (UK 5)” ifadesinde de
belirtildigi gibi temiz hava ve su gibi temel ihtiyaclara erisimin kolay saglandigi, mevsimsel
gecislerin deneyimlenebildigi, dogal yasamin ve geleneksel kirsal kiiltiiriin stirdiiriildigii

alanlar goriiliirken, bir yandan kirsal alanlarin “Kirsal denilince aklimiza zayif ve verimsiz
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verler gelir; yolu olmayan, suyu olmayan, daglik tepelik yerler gelir. Devlet tarafindan gériintir
olmayan, devlete de sesini duyuramayan yerler gelir (UK 10).” ifadesinde de belirtildigi gibi

“gOriiniir olmayan”, “sosyal ve fiziksel altyap1 hizmetlerinden yoksun”, kirsal yasam bi¢imin
(koyliiliigiin) kaybedildigi “zayif” yerler olarak tanimlamalar1 uzak kirsal bolgenin ¢ekiciligi

ve zorluklari bir arada barindirdigini gostermektedir (Sekil 4.35).

=i sahasi eksikligi

ugal yasam

zayif

!IIII‘IIIIIII‘ olmayan

geleneklerin siirdiiriildiigii

Kiiltiirel hiz. eksikligi

Sekil 4.35: Uzak kirsal bolgenin kirsal algisina yonelik kod bulutu.

Uzak kirsal bolgelerde yasayan insanlarin kirsal algilarini sekillendiren en 6nemli zorluklar,
hizmetlere erisimde yasanan giicliikler ve ekonomik imkansizliklar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
bolgeler, tarihsel siiregte tarim ve hayvancilik faaliyetleriyle taninmis olsa da engebeli arazi ve
iklim kosullar gibi cografi faktorler nedeniyle tarimsal liretim potansiyeli sinirlidir. Dolayisiyla
uzak kirsal bolgeler iiretim agisindan “verimsiz” olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak altyapi
eksikleri, sosyal alan yetersizligi, ulasim giicliikleri gibi hizmet almaya yonelik sorunlarin da
etkisiyle uzak kirsal bolgelerdeki goe tetiklenmekte ve bu bolgelerin “terk edilmis yerler"
olarak algilanmasina ve kirsal algisinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Orta
kirsal bolgedeki egilime benzer sekilde terk edilmeyle beraber uzak kirsal bolgelerde de
niifusun azalmasi ve yash niifusun iretime katilimindaki zorluklar, kirsal ekonomilerin
iiretimden tiiketime dayali bir yapiya doniismesine neden olarak uzak kirsal bolge sakinleri
tarafindan bu alanlarin “koyliiliigiin kaybedildigi yerler” olarak tanimlanmasina neden
olmaktadir.

Uzak kirsal bolgede yasayan sakinlerin kirsal algilarina yonelik tanimlamalarinda, bu bdlgenin
icsel degerlerinin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Ancak, digsal faktorlerin bu algiyr
zayiflattig1 da aciktir. Bu baglamda, kirsal algilarda siklikla "hizmetlere erisim eksikligi" ve
"gbriinlir olamama" gibi ifadelerin kullanilmasi, Seale ve Mallinson (2018) tanimladig1 gibi

digsal etkilerin neden oldugu icsel bir marjinallik algisinin gelistigini gdstermektedir.
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4.3 Planlama taraflarimin kirsal alana atfettikleri peyzaj degerleri

Kirsal alanlarin, peyzaj degerinin anlasilmasi kirsal alanlarin ¢ok islevliliginin ve degerlerin
yaratmis oldugu potansiyelinin planlama ¢alismalarina aktarilmasi i¢cin 6nem tagimaktadir. Bu
kapsamda planlama taraflar1 Malatya kirsalina, Solecka (2019) siniflamasina uygun olarak
dogal, kiiltiirel ve estetik degerler olarak ii¢ ana baslikta, Cizelge 4.5’te verilen tanimalara
uygun olarak 11 deger kategorisinde deger atfinda bulunmusturlar.

Tim planlama taraflari, kirsal alanlarin miras ve {iretkenlik degerlerinde ortaklasirken, diger
deger kategorilerinin yogunluklar atfeden planlama taraflarina gore farklilik gostermektedir.
Ornegin, uzmanlar kirsal alanlarmn miras, iiretkenlik ve gelecek degerlerine odaklanirlarken,
STK temsilcileri tiretkenlik degerini, yerel halk ise kirsal alanlarin manevi ve ekonomik
degerini 6n plana c¢ikartmaktadirlar (Sekil 4.36). Bu durum kirsal peyzajlarda Holting ve
dig’nin de (2020) belirttigi gibi farkli deger, ¢ikar ve talepler peyzajlarin siirdiiriilebilirligini

sekillendirebilecegini gostermektedir.

Cizelge 4.5 Kirsal peyzaj degeri kategorileri.

PEYZAJ DEGERI TANIMLAMA
DOGAL PEYZAJ DEGERLERI
Ekolojik deger Kirsal alanlar ekolojik islevlerin devamliligy ile iliskisine, biyolojik cesitlilik, habitat

cesitliligi gibi ozellikleri yagamin devamliligina katki sunuyor (Brown ve Reed, 2000).

Dogallik degeri Kirsal alanlar1 degerli buluyorum ¢iinkii insan etkisinden daha az etkilenen alanlar ve
orijinal halini koruyan yerleri i¢eriyorlar (Havas ve dig. 2016)

KULTUREL PEYZAJ DEGERLERI

Bilgi degeri Kirsal alanlari degerli buluyorum ciinkii bilimsel gozlem veya deney yoluyla ya da
yerelde iiretilen bilgi araciligiyla ¢evre hakkinda bilgi edinme firsat1 sunuyor (Brown ve
Reed, 2000)

Ekonomik deger Kirsal alanlari degerli buluyorum ¢iinkii tarimsal, hayvancilik ve ormancilik ve turizm

gibi faaliyetler araciligiyla ekonomik firsatlar sunuyor (Brown ve Reed, 2000; Gomez-
Sal ve dig, 2003).

Gelecek Degeri Kirsal alanlari degerli buluyorum c¢iinkii gelenck ve gegim kaynaklarmin gelecek
nesillere aktarilmasini sagliyorlar.

Miras degeri Kirsal alanlar, doga ve insanlik tarihinin énemli 6gelerini barindirtyor (Brown ve Brabyn,
2012)
Manevi deger Yere/topluluk/soy baglilig1 gibi baglilik iliskileri ve sembolik iliskiler (Stephenson, 2005;

Brown ve Raymond, 2007; Vouligny ve dig, 2007)

Uretkenlik degeri Kirsal alanlar1 degerli buluyorum ¢iinkii hayatin devamliliginda 6nemli olan tarimsal,
hayvancilik ve ormancilik faaliyetlerinin verimliligi ve siirdiiriilebilirligini sagliyor
(Gémez-Sal ve dig,2003).

Rekreasyon degeri Kirsal alanlar1 degerli buluyorum ¢iinkii en sevdigim agik hava rekreasyon aktivitelerim
i¢in bir yer sagliyor (Brown ve Reed, 2000).
ALGISAL VE ESTETIK PEYZAJ DEGERLERI

Yerellik /benzersizlik Kirsal alanlarda belirli bir bolgedeki peyzaj karakterinin ayirt ediciligine deger
degeri veriyorum (Vouligny ve dig, 2007) .
Estetik deger Kirsal alani degerli buluyorum ¢iinkii kirsal alandaki manzarayi, seslerini, kokular1 ve

atmosferik 6zellikleri begeniyorum (Brown ve Reed, 2000).
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Sekil 4.36:Planlama taraflarinin kirsal peyzaj degerlerinin ilisiklik matrisi.
4.3.1 Uzmanlarin kirsal alana atfettikleri peyzaj degerleri

Uzmanlar kirsal peyzajlara ekolojik, dogallik, bilgi degeri, ekonomik, miras, manevi,
iiretkenlik, rekreasyon, yerellik ve estetik deger olmak tizere 10 kategoride deger atfetmislerdir.
Uzmanlar tarafindan Malatya kirsalina atfedilen peyzaj degeri kategorilerinin ¢oklugu, kirsalin
cok islevli yapisini ortaya koyarken ayni zamanda kirsal alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir

kullanimi i¢in planlama ¢alismalarina dnemli ipuglar1 vermektedir
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Sekil 4.37: Uzman gruplarinin peyzaj degerlerinin ilisiklik matrisi.
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Tiim uzman gruplarinin deger kategorilerine verdikleri agirliklar incelendiginde, miras (M:
23.00), gelecek (M: 21.40) ve dretkenlik (M: 19.00) degerlerinin 6n plana ¢iktig
gorilmektedir (Sekil 4.37). Uzman gruplarinin uzlastigi bu degerlere ek olarak, doga koruma
uzmanlarinin ekolojik degeri, kalkinma uzmanlarinin ekonomik degeri, kiiltiirel koruma
uzmanlarinin yerellik degeri gibi uzmanlik alanlar ile iliskilenen farkli deger kategorilerini 6n
plana ¢ikartmaktadirlar (Sekil 4.37). Uzmanlarin deger kategorilerindeki farklilagmalar kirsal
alan planlamasi ve yonetiminde tek disiplinli bakis acisiyla ele alinmasinin bazi peyzaj

degerlerinin goz ardi edilebilecegini ortaya koymaktadir.

4.3.1. Doga koruma uzmanlarimin Kirsal alana atfettikleri peyzaj degerleri

Doga koruma uzmanlarinin kirsal peyzaja atfettikleri deger deseni ekolojik, bilgi, gelecek,
manevi, miras, rekreasyon iiretkenlik ve estetik boyutlar1 kapmaktadir. Bu deger deseni
icerisinde miras degeri (M: 4.80) ve ekolojik deger (M:4.60) merkezilesirken, bu degerlerle
i¢sel olarak baglantili olan bilgi (M: 3.60) degeri de 6nemli goriilmektedir (Sekil: 4.37). Arazi
formu cesitliligi (M:6.00), flora ve fauna varligi1 (M: 6.60) deger desenini sekillendiren 6nemli
formlar iken, deger desenini destekleyici unsurlar1 ekolojik(M: 5.40) ve kiiltiirel siir¢lerin (M:
4.00) etkilesimidir (Sekil 4.38). Degerler ve deger desenini olusturan peyzaj ogeleri arasinda
kurulan iligski kirsal peyzajlarin ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilmesindeki roliiniin 6nemini

gostermektedir.

Miras degeri: Doga koruma uzmanlarinin algisinda kirsal alanlarin miras degerinin olusumu,
bu alanlarin ekolojik degerleriyle dogrudan iliskilendirilmektedir (Sekil 4.38). Kirsal alanlarin
miras degerini ekolojik bir perspektifte ele alan uzmanlar, kirsal alandaki biyolojik cesitlilik
(F2), dogal alanlar (F1) ve korunan alanlar (F3) gibi unsurlarin varliginin yasamin (I7) ve
ekolojik stireglerin (P1) devamliliginda 6nemli rol oynadigini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla,
doga koruma uzmanlar kirsal alanlarin kendiliginden korunan ekolojik yapisini gelecek
nesillere aktarilacak en degerli miras olarak tanimlanmaktadirlar. Uzmanlar, dogal alanlarin
bi¢ilmis miras degerinin belirlenmesinde ekosistem sagligi, nadirligi, zenginligi ve diger
ekosistemler ile olan iligkisinin korunmus olmasina dikkat edildigini “Korunan alanin
se¢iminde alamin jeolojik ve hidrografik yapisina ve ekosistemin mevcut durumuna dikkat
ediyoruz. Buradaki biyolojik ¢esitlilik ya da nadirlik bizim i¢in onemli oluyor. Ayni zamanda
cevresi ile olan iliskisini de degerlendiriyoruz (DK 1) gibi ifadeler ile agiklamaktadirlar. Bu
ifadeler uzmanlarinin miras degerine yonelik algilariin uzmanlik bilisiyle oOrtlistiigiini

gostermektedir.
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DOGA KORUMA UZMANLARININ KIRSAL PEYZAJ DEGERLERI

B A A\.; Y
S Tk

e <\

DEGERLER MERKEZILIK FORMLAR MERKEZILIK PRATIKLER MERKEZILIK iLiSKILER MERKEZLiK
Ekolojik_D 4.60 F1:Dogal Formlar 6.00 P1: Ekolojik Siiregler 5.40 12 :Estetik iliskiler 1.40
Bilgi_D 3.60 F2: Flora ve Fauna 6.60 P2:Kiiltiirel Siiregler 3.60 13:Sembolik iligkiler 1.20
Gelecek _D 2.60 F3:Korunan Alanlar 4.00 P3:Planlama Pratikleri 4.00 15: Terdpatik iliskiler 1.80
Manevi_D 3.00 F4: Sembolik Mekanlar 0.60 P4: Tanm Pratikleri 1.40 16 :Topluluk Bag 0.80
Miras_D 4.80 F5:Tanm Arazileri 0.60 P6: Toplumsal Pratikler 0.80 17: Yasamsal iligkiler 2.60
Rekreasyon_D 3.00 F6:Tarihi ve Arkeolojik For 0.80 18:Yere Baghlik 1.40
Uretkenlilk_D 1.20 F7:Yerel Formlar 1.40

Estetik_D 3.20

Sekil 4.38: Doga koruma uzmanlarinin kirsal peyzaj degerleri.

Ekolojik Deger: Ekolojik degerin biyolojik ¢esitlilik, genetik ¢esitlilik, ekosistem ve habitat
cesitliligi gibi unsurlar ile iliskilendirildigi (Brown ve Reed, 2000; Williams, 2004) dikkate
alindiginda, doga koruma uzmanlariin ekolojik degere yonelik degerlendirmelerinin bu
iligkilendirme ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Uzmanlara gore, kirsal alanlardaki arazi formu
cesitliligi ekolojik degeri dogrudan etkileyen, biyolojik ¢esitlilik ve habitat ¢esitliliginin temel
belirleyicisidir. Bu kapsamda Malatya kirsalini1 Firat Nehri, ovalar, daglar, vadiler ve kanyonlar
gibi ¢esitli dogal formlardan olusan bir mozaik oldugunu ve bu mozaigin biyolojik ¢esitliligi
artirdigini ifade etmektedirler. Uzmanlara gore, bolgede Ulusal Biyolojik Cesitlilik Envanter
ve Izleme Projesi kapsaminda belirlenen ve Tiir Koruma Eylem Planlari cercevesinde koruma
altina alinan Pesmen navruzu (lris peshmeniana Giiner & T. Hall), Malatya kantaronu
(Hypericum malatyanum), Malatya geveni (Astragalus malatyaensis) ve Has tiliibas
(Psephellus Brevifimriata) gibi ¢cok sayidaki endemik tiiriin varlig1 (F2), bolgenin biyolojik
cesitliligini arttirmakta, dolayistyla ekolojik degeri giiclendirmektedir.
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Kirsal alanlarda ekolojik siireglerle (P1) uyumlu kiiltiirel uygulamalarin (P2) bir araya gelmesi,
dogal sistemlerin kendini yenileme kapasitesini giiclendirerek ekolojik siireglerin (P1) ve
dolayisiyla yasamin devamliliginin (I7) uzun vadeli siirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Kirsalin
bu kendilik haline ek olarak kirsal alanlarda planlama pratigi araciligiyla (P3) koruma altina
alinan “Beydag: Tabiat Park1”, “Kozluk Kanyonu” gibi “korunan alanlarin (F3) ” kirsal alanda

bulunuyor olmasi kirsalin ekolojik degerinin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Bilgi degeri: Doga koruma uzmanlarinin bilisinde, kirsal alanlarin bilgi degeri (M3.60)
ekolojik degerden beslenerek bu alanlarin gelecek ve miras degerinin olusumuna katki
saglamaktadir (Sekil 4.38). Ornegin, Malatya kirsalinda biyolojik cesitliligin yiiksek olusu, ayn1
zamanda bolgeyi bilimsel aragtirmalar i¢in onemli hale getirmektedir. Uzmanlar kirsal alanin

bilimsel bilgi liretimindeki roliinii asagida yer alan ifadeler ile agiklamaktadirlar:

"Kirsal alan ¢aliymalarimiz sonucunda Malatya endemik tiirlerini tespit edip
kategoriye soktuk, onlarla ilgili calismalar yapiyoruz (DK 2)"

“Kirsalda belli bash tiirlerin izlenmesi igin foto kapanlar kurduk. Birkag¢ ay
once vagak yakalandi. Grup halinde mi yasiyorlar, bu bolgede diyetlerine
uygun hangi tiirler var bunlart ogrenmek igin onlart izliyoruz (DK 1).”

Bu ifadeler, Malatya kirsalindaki biyolojik ¢esitliligin kapsamli bir sekilde incelenmesiyle,
bolgede yasayan tiirlerin endemik olma durumu, popiilasyon biiyiikliigii, habitat kullanimindaki
farkliliklar ve tiirler arasindaki etkilesimler gibi karmasik ekolojik stireclerin daha 1yi
anlasilmasina katkida bulunarak, bilimsel bilginin derinlesmesine 6nemli katki sagladigini
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda elde edilen bilimsel bilginin 1518inda “tespit ve ardindan
gerceklestiren tescil” calismalar ile tiirlere ya da alanlara ya da alanlara miras degeri
bi¢ilmektedir.

Bilimsel bilginin genisletilmesinde, kiiltiirel bir siire¢ olan yerel bilginin degerini (P2) asagida
yer alan ifadeler ile vurgulayan uzmanlar 6zellikle kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak endemik
ve sifali tiirler lizerine yaptiklar1 ¢alismalarda yerel bilginin bilimsel bilgiye yol gosterici
oldugunu ifade etmektedirler. Bu ifadeler yerel halkin 6zellikle koruma caligmalarina goniillii

olarak destek verdiklerini gostermektedir.

“Kirsaldakiler Latince olarak isimlerini bilmeseler de ydrede yetisen
bitkilerin neye iyi geldigini ve bunlarin nasil kullanilacagini atadan
ogrendikleri i¢in bizlerden iyi biliyorlar. Bu a¢idan bize arazi ¢calismalarinda
yol gosterici oluyorlar (DK 1)”

“Envanter ve tiir izleme ¢alismalarinda bélgede hangi tiirlerin nerelerde
vasadigt konusunda bize yerel halk yardimci oluyor (DK 2)”
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Manevi deger: Doga koruma uzmanlarina gore kirsal alanlar yerel sakinlerin peyzaj ile
kurduklar1 yere baglilik iliskileri (I8) ve sembolik iliskiler (I3) araciligi ile manevi deger
kazanmaktadir. Kirsal sakinlerin, kentlerde yasayanlara gore yere baglilik hissinin daha giiclii
oldugunu ifade eden uzmanlar yer ile bagliligin gelisiminde, “samimi giinliik iliskilerin”,

“gelenek ve goreneklerin”, “sifa kiiltiirii ve dokumacilik” gibi geleneksel toplumsal pratiklerin

(P6) devamliligini 6nemli gormektedirler.

Malatya kirsalinda, yerel halk “agaclar, su kaynaklar1 ve arazi sekilleri gibi gesitli dogal
unsurlara” sembolik deger atfederek, bu yerleri “ziyaret” adi verilen ritiiel mekanlarina
doniistiirmektedirler. Peyzaj ile kurulan bu iliskiyi aidiyet duygusunu pekistiren 6nemli bir
unsur olarak goéren uzmanlar, bu iliskinin yerin manevi degeri gii¢lendirdigini ifade

etmektedirler.

Rekreasyon degeri: Doga koruma uzmanlarina gore, kirsal alanlar, insanlara dogayla
etkilesim imkani sunan dogal alanlar (F1) ve doga koruma alanlarina (F3) ev sahipligi
yapmalari nedeniyle “yliksek rekreasyonel potansiyele” sahiptir. Dolayisiyla rekreasyon deger
ekolojik deger, miras degeri ve estetik deger ile iliskilenmektedir (Sekil 4.38). Uzmanalar gore
dogala yakin goriiniimleri nedeniyle estetik degeri yliksek olan kirsal alanlar, rekreasyonel
faaliyetler icin daha ok tercih edilmektedir. insanlarin fiziksel ve ruhsal sagligima (I5) iyi gelen
bu faaliyetler, stres seviyesini diisiiriilmesi ve yasam kalitesinin arttirilmasina katkida

bulunurlar.

Kirsal alanlar dogal alanlara ek olarak igerdikleri kiiltiirel miras dgelerinin (F3) tasidiklari
turizm potansiyeli nedeniyle rekreasyonel degere sahiptiler. Doga koruma uzmanlar1 her ne
kadar, kirsal alana ekonomik deger atfinda bulunmamais olsalar da kirsal miras 6gelerinin turizm

potansiyeline yapilan vurgu bu alanlarin ekonomik deger ile iliskilendigini gostermektedir.

Estetik deger: Doga koruma uzmanlar1 kirsal yerlesimlerin (F7) dogal alanlar (F1, F2) ile
biitlinlesen manzarasina estetik deger atfetmektedirler. Bu manzaraya yonelik begenilerini
“Yapili cevre ile dogamin biitiinlestigi alanlart seviyorum. Ornek vermem gerekirse,
Hekimhan'da Basak, Piitiirge’de Ormanici, Doganyol Koldere kéyleri ¢ok giizeldir (DK 2).”
ifadesiyle dile getirirlerken uzak kirsal yerlesimlere atifta bulunmalari, uzmanlarin bu bolgeyi

estetik degeri yiiksek olarak gordiiklerini gostermektedir.

Gelecek degeri: Uzmanlar, dogal alanlara (F1, F2) ev sahipligi yapan kirsal alanlarin gelecek
degerini, ekolojik stireclerin korunmasi (P1) ve iklim degisikligiyle miicadeledeki diizenleyici

rolleri iizerinden tanimlamaktadirlar. Kentsel alanlarda daha yogun hissedilen iklim degisikligi
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etkilerinin hafifletilmesine yonelik ¢alismalarda “dogal koridorlar olarak islevlendirilebilecek™
kirsal alanlar 6nemli bir bilesen olarak goriilmekte ve yasamin devamliligi (I8) i¢in bu alanlarin

ekolojik islevlerinin korunmasi gerekmektedir.

“Kirsali korursak ancak iklim degisikligine uyumdan bahsedebiliriz. Kentte
su an bu miimkiin degil. Bu miicadelede, dogal alanlari ve koruma alanlarini
artik iklim koridorlar: olarak degerlendirmeye basladik. Bu yiizden iklim
degisikligi ile miicadele icin kirsal onemli bir bilesendir (DK 2)”

Uretkenlik degeri: Uzmanlara gore yasamin devamlilig icin gerekli olan temel ihtiyaglar
dogadan karsilandigr i¢in, kirsal alanlardaki {retkenlik degerinin temeli “doganin
kendisidir”(F1, F2, P2). Kirsal iiretimin temel alanlar1 olan tarim arazilerinin (F5) verimliligi
dogrudan “dogal kosullar ve ekolojik siireclerle iligkilidir”. Bu siireclerin saglikli isleyisi, arazi
verimliligini destekleyerek iiretkenlik degerini arttirmaktadir. Kirsal alanlarin liretkenlik degeri
korunduk¢a yasamin devamliligi (I8) garanti altina alinirken, ayni zamanda yerel sakinlerin
kirsal alanla kurduklari ekonomik iliskiler ve dolayisiyla yere baglilik iliskilerinin (I7)

devamlilig1 saglanacaktir.

4.3.1.2 Kirsal kalkinma uzmanlarinin kirsal alana atfettikleri peyzaj degerleri

Kirsal kalkinma uzmanlarmin peyzaj dgeleri ile iliskilendirdikleri deger desenini olusturan
kategorileri dogallik, ekonomik gelecek, manevi, miras, iiretkenlik ve estetik degerler
olusturmaktadir. Bu degerler arasinda, gelecek degeri (M: 5.20), iiretkenlik degeri (M:4.80),
ekonomik deger (M: 4.00) ve miras degeri (M: 4.00) merkezilesmektedir. Gelecek, tiretkenlik
ve miras degerinin merkezilesmesi kirsal alanlarin yasamin devamlilig: ile, ekonomik degerin
merkezilesmesi ile de ekonomik potansiyelinin siirdiiriilebilirligi ile iliski kurulmaktadir. Tarim
arazileri (F5) ve dogal formlar (F1) kirsal alanlarin 6nemli peyzaj formlart olarak kabul
edilirken, yasamin devamlilifina (I7) katkida bulunan tarimsal pratikler (P4), kirsal yapiya ait
kiltirel siiregler (P2) ve pratikler (P6) peyzajdaki en onemli bilesenler olarak kabul
edilmektedir (Sekil 4.39). Kirsal kalkinma uzmanlarin kirsal peyzaja atfettikleri degerlerin kap

samina asagida yer verilmistir.
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KIRSAL KALKINMA UZMANLARININ KIRSAL PEYZAJ DEGERLERI

DEGERLER MERKEZILIK FORMLAR MERKEZILIK PRATIKLER MERKEZILIK iLISKILER MERKEZILIK
Dogallik _D 2.40 F1:Dogal Formlar 3.20 P1: Ekolojik Stiregler 1.80 11 :Ekonomik iliskiler 2.60
Ekonomik_D 4.00 F2: Flora ve Fauna 2.20 P2:Kdiltiirel Stiregler 4.80 12 :Estetik iliskiler 1.40
Gelecek_D 5.20 F5:Tanm Arazileri 6.00 P3:Planlama Pratikleri 0.80 14: Soy Bag 2.40
Manevi_D 3.20 F6:Tarihi ve Arkeolojik Forml 1.60 P4: Tanm Pratikleri 6.40 15: Terdpatik iliskiler 2.00
Miras_D 4.00 F7 :Yerel Formlar 1.60 P6: Toplumsal Pratikler 1.40 16 :Topluluk Bag: 2.20
Uretkenlilk_D 4.80 17: Yasamsal iligkiler 5.00
Estetik_D 1.00 18:Yere Baghhk 3.20

Sekil 4.39: Kirsal kalkinma uzmanlarinin kirsal peyzaj degerleri.

Gelecek degeri: Kirsal kalkinma uzmanlarinin kirsal alana atfettikleri gelecek degerinin
kirsalin iki ana islevi tizerinden gelistigi goriilmektedir. Bu islevler giderek artan niifusun gida
giivenliginin saglanmasi ve yerel kiiltiirlerin gelecege aktarilmasidir. Bu baglamda gelecek

degerinin tiretkenlik ve miras degeri ile iliskilendigi goriilmektedir (Sekil 4.39).

Gida tiretiminin ana kaynagi olan kirsal alanlar, kentlerde tiiketilen gidanin biiyiik oranda temin
edildigi yerlerdir. "Diinya nimetleri simirsiz degil, her gegen giin niifus artiyor. Bugiin sehirde
vasayan insanlarin yasamini stirdiirmeleri i¢in beslenmeleri lazim. Bu nedenle kirsal alanlarin
varligi yasamin devamliliginin saglanmasinda énemli." ifadesinde de belirtildigi gibi kalkinma
uzmanlari, gida tedariki (P4, P5) ve dolayisiyla yasamin devamliliginin (I7) saglanmasi i¢in
kirsal peyzajlarin tagidigi gelecek degerine vurgu yapmaktadirlar. Yasamin devamliligl s6z
konusu oldugunda kirsal alanlardaki tarimsal {iretime duyulan ihtiyacin “gelecekte istikrarli bir
sekilde devam edecegine” inanan uzmanlar, kentlerde artmasi 6n goriilen “igsizlik sorununun
kirsala yansimayacagini” diisiinerek bu sorunun ¢éziimiinde kirsali kilit rol oynayacak unsur

olarak kabul etmektedirler.
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Kirsalin gelecek degeri daha ¢ok yasamsal iligkiler ve kentsel sorunlarin ¢éziimii iizerinden
degerlendirilirken, uzmanlarin kirsalin geleneksel kiiltiiriiniin korunmasi (P6, 16) ve gelecek
nesillere aktarilmasindaki roliinii de 6nemsedikleri goriilmektedir. Kirsal kalkinma uzmanlari
tarafindan “atalarimizin yasadigi kirsal alanlarin” geleneksel kiiltiirin temel degerlerini (P6)
gelecege tasiyacak degerli yerler olarak goriilmesi kirsalla kurulan soy bagina (I4) isaret

etmektedir.

Uretkenlik degeri: Kirsal kalkinma uzmanlari, kirsal alanlarin iiretkenlik degerini verimli
ovalar (F1) ve tarim arazileri (F5) gibi dogal kaynaklarla iligkilendirirler. Bolgedeki “verimli
tarimsal arazilerin” varliginin yoreye 6zgii iklim ve toprak kosullarina uyum saglayabilen
“cesitli trlinlerin” yetistirilmesine olanak taniyarak iiretkenlik potansiyelini arttirdigini ifade
eden uzmanlara gore bu “potansiyelin degerlendirilmesiyle” (P4) iiretkenlik degeri daha da
artmaktadir. Kirsal alanlardaki iiretkenlik potansiyelini gelecek degeri ile iliskilendirerek bu

degerin korunmasinin “yagamin devamlilig1” a¢isindan (I7) 6nemine dikkat ¢cekmektedirler.

Ekonomik deger: Kalkinma uzmanlarina gore kirsal alanlardaki ekonomik degerin ana
kaynagi tarimsal tiretimdir. Malatya kirsalinda verimli ovalar (F1) ve tarimsal arazilerde (F5)
sirdiiriilen tarimsal pratikler (P6) ile elde edilen basta kayisi olmak {izere ekonomik degeri
yiiksek olan ¢esitli meyveler, “bugday, arpa ve yonca” gibi hububatlarin iiretilmesi kirsal alanin
ekonomik degerini arttirmaktadir. Ozellikle kayisi iireticiliginin ekonomik degerinin geleneksel
tiretim bi¢imini degistirecek oOlgiide etkili oldugunu “Baraj yokken, bugday, nohut, siyah
mercimek, arpa yetisiliyordu. Daha sonra insanlar bugday tarlalarini, hep agaglandirip kayisi
bahgeleri yaptilar. Clinkii kayisinin ekonomik degeri daha fazla..." gibi ifadeler ile dile
getirmektedirler.

Kalkinma uzmanlari, kirsal alanlardaki ekonomik degerin temel kaynaginin tarimsal iiretim
(P6) oldugunu ancak ekonomik potansiyelinin sadece “tarimla smirli olmadigini” da
belirtmektedirler. Uzmanlara gore kirsal alanlardaki kiiltiirel (F6) ve dogal miras alanlar1 (F3)
turizm i¢in biiyiik bir potansiyel sunmaktadir. Bu potansiyel kirsal bolgelerde yeni is olanaklari
yaratarak ekonomik ¢esitligi arttirmaktadir. Uzmanlar turizme dayali ekonomik deger gelisimi

asagida yer alan ifadeler ile 6rneklemektedirler:

“Bugtin insanlarin en biiyiik zevklerinden biri gezip gérmek. Malatya'va
geldiklerinde insanlar nerede tescillenmis yer var diye bakiyorlar. Yani
orada turizm gelisiyor ve bir ekonomi yaratiliyyor(KK 1).”

“Ardahan’1 gordiiniiz mii, mesela ne var Ardahan’da? Kiigiiciik bir sehir.
Ama bugiin inanilmaz doga turizmi yatirimlar: var orada, siz bes sene sonra
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goriin tamimazsiniz orayi. Kirsal alanlar boyle kaynak degerine sahip
alanlardir (KK 2).”

Kalkinma uzmanlarina gére modern tiikketim kiiltiirliniin yayginlastirildigi "organik beslenme"
ve "organik yasama yonelme” gibi ekolojik trendler organik iiriinlere olan talebi artirarak kirsal
alanlarda yeni ekonomik firsatlar yaratmaktadir. Uzmanlardan biri bu durumu asagida yer alan

ifade ile aciklamaktadir:

“Dogal yasam sevdasi sardi simdi insanlari, kéyde yapilmis ¢orap kiymete
bindi.  Elle dokunmug yiin ¢orabt giymek istiyorsaniz bedelini de
odiiyorsunuz. Yumurta alacaksiniz sehirde dolu, ama ben koy yumurtasi

vemek istiyorum diyorsunuz. Tiim bu organik tirtinlerin bunun kaynagi kirsal
(KK 1).“

Kirsal kalkinma uzmanlariin tarimsal iiretime ek olarak, turizm ve organik iirlinlerin iiretilmesi
gibi faaliyetler lizerinden kirsal alanlara ekonomik deger atfetmelerinin, giiniimiizde kalkinma
planlarinda da yer alan ekonomik biiylimeyi sadece sanayi ve tarim sektorlerinde degil, ayni
zamanda kirsal alanlarda da farkli sektorleri gelistirerek saglama hedefiyle ortiistiigiinii ortaya

koymaktadir.

Miras degeri: Kirsali “Onemli bir hafiza deposu” olarak goéren kalkinma uzmanlari, kirsal
alanlardaki miras degerinin ¢ok yonlii dogasina dikkat ¢ekmektedirler. “Tarihi cami, Kilise,
kopri” (F6) gibi bi¢ilmis degere sahip miras 6gelerini kirsal mirasin somut bilesenleri ve kirsal
alanda siirdiiriilen “toplumsal pratikleri”, “gelenek ve gorenekleri” (P6) kirsal mirasin soyut
bilesenleri olarak tanimlamaktadirlar. Kiiltiirel miras unsurlar1 disinda, “milli servet” olarak
tanimladiklar1 korunan ovalarin (F1) ve verimli tarim arazilerinin (F5) de miras degerini kabul
eden uzmanlar, bu alanlar1 korunmasi ve “gelecek nesillere aktarilmasi gereken yasamsal

kaynaklar” (I8) olarak tanimlamakta ve bu kaynaklar1 da kirsal mirasin énemli bilesenleri

olarak kabul etmektedirler.

Manevi deger: Kalkinma uzmanlarina gore, kirsal alanlarin manevi degerleri kirsal ile kurulan
cesitli baglilik iligkilerinin tirtiniidiir. Bu kapsamda kirsal sakinlerin gelistirdikleri yere baglilik
(I8) iliskisi ve disaridan olanlarin kirsal alanlar ile kurduklari soy baglilig1 iliskinse (I4) manevi

deger atfetmektedirler.

Kirsal sakinler, atalarindan miras kalan topraklar isleyerek, dogayla i¢ ice yasayarak ve
topluluk pratiklerini (P6) siirdiirerek bu baglarin1 giiclendirmektedirler. Ornegin; kalkinma
uzmanlarina gore bolgede oynanan “tura ve cirit gibi geleneksel oyunlar” ve kirsal topluluklarin
“giinliik yagam bicimleri” topluluk bagini (16) giiglendiren 6nemli unsurlardir. “Kirsalin kentten

uzaklig1” ve “disa kapali toplumsal yapis1” bu degerlerin korunmasini saglamaktadir. Daha ag¢ik
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bir ifade ile uzak ve disa kapali olmalar1 kirsal sakinlerin yere bagliliginin artmasina ve yere
manevi deger yiiklemelerine neden olmaktadir. Disaridan olanlarmn ise kirsali “ge¢misin ve
“Oziin arad1g1” yer olarak simgesellestirmesi peyzajla kurulan soy bagi (15) araciligiyla kirsala
manevi deger atfedilmesine neden olmaktadir. Bu bakis agis1 kentlerde zayiflayan toplumsal

iliskiler ve aidiyet duygusunun kirsalda korunduguna isaret etmektedir.

Dogallik degeri: Kalkinma uzmanlari, kirsal alanlarin dogallik degerini sadece fiziksel 6gelerle
degil, ayn1 zamanda algisal ve islevsel boyutlarla da iligkilendirmektedir. "el degmemis dogal
alanlarin varlig1" ve tasarlanmamis “yesil alanlarin bollugu” gibi (F1, F2) fiziksel 6gelere ek
olarak, “gokyiiziinlin genisligi”, “yiiksek 151k kalitesi” ve “temiz su kaynaklarinin bulunmas1”
gibi algisal ve islevsel 6zellikler de kirsal alanlarin dogallik degerini artirmaktadir. Bu durum,
ekosistemin islevlerini yerine getirme kapasitesini artirarak, peyzajla terdpatik iliskiler (I5)
gelistiren insanlarin fiziksel ve ruhsal saglig1 iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle
cesitli rekreasyonel aktivitelerin yapilmasina olanak saglayan kirsal alanlar, “kentlerde olusan
hava kirliligi, azalan yesil alanlar gibi sorunlardan sikilan insanlarin alternatif yeri (KK2).”
haline gelmektedir. Bu ifade, kirsal alanlarin dogallik degerinin yalnizca ekolojik degil, ayni

zamanda sagladiklar1 ekosistem sebebi ile degerli goriilen, kendi ifadeleriyle “bir siginak™

haline getirmektedir.

Estetik Deger: Kalkinma uzmanlar tarafindan kirsal peyzajlarin en az deger atfedilen yonii
estetik degeridir. Kalkinma uzmanlar1 da doga koruma uzmanlar1 gibi, uzak kirsal bolgede yer
alan “dag koylerinin” yerel formlar (F7) ile biitiinlesmis dogal yapilarini1 (F1, F2) gorsel agidan

ilgi ¢ekici oldugunu ve estetik bir goriiniim sundugunu ifade etmektedirler.

4.3.1.3 Kiiltiirel koruma uzmanlariin Kirsal alana atfettikleri peyzaj degerleri

Kiiltiirel koruma uzmanlarinin deger dokusunu dogallik, ekonomik gelecek, manevi, miras,
rekreasyon, lretkenlik, yerellik ve estetik degerler olusturmaktadir. Kirsal peyzaja atfettikleri
deger bilisinde, miras (M: 5.40), manevi (M: 4.40) ve gelecek (M: 4.40) degerlerinin
merkezilestigi goriiliirken, dogallik ve rekreasyon degerine yapilan deger atfinin diisiik oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.40). Kiiltlirel koruma uzmanlar1 diger uzman gruplarindan farkli olarak
kirsal peyzajlarin yere 6zgiin yapilarinin yerellik degerine ve yerellik ile birlikte artan manevi
degerlere dikkat ¢ekmektedirler. Bu vurgunun temelinde, kiiresel Olcekte kiiltiirel miras
sOyleminin bir¢ok unsuru kapsayacak sekilde genisletiliyor olmasinin uzmanlik biligindeki

farkindalig1 olarak kabul edilebilir.
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Kirsal peyzaja atfedilen degerlerin gelisiminde etkili olan peyzaj 6geleri arasinda dogal formlar
(F1), yerel formlar (F7), toplumsal pratikler ve tarimsal pratikler (P4) 6n plana ¢ikmaktadir.
Miras ve manevi degerinde merkezilesmesinde 6nemli rol oynayan kiiltiirel bellek ve yerel bilgi
gibi kiiltlirel siirecler (P2), toplumsal iliskiler ve yere baghlik iliskilerine de ©Onemli
goriilmektedir. Kiiltiirel koruma uzmanlarin kirsal peyzaja atfettikleri degerlerin betimleme ve

aciklamalari asagida yer almaktadir.

DEGERLER MERKEZILIK FORMLAR MERKEZILIK PRATIKLER MERKEZILIK iLISKILER MERKEZILIK
Dogallik_D 1.80 F1:Dogal Formlar 4.40 P1: Ekolojik Stregler 1.40 12 :Estetik iliskiler 2.40
Bilgi_D 3.20 F2: Flora ve Fauna 3.80 P2:Kiiltiirel Siiregler 3.40 13:Sembolik iligkiler 2.00
Gelecek_D 4.40 F3:Korunan Alanlar 1.20 P3:Planlama Pratikleri 2.60 14: Soy Bagi 1.40
Ekonomik_D 2.60 F4: Sembolik Mekanlar 0.80 P4: Tarim Pratikleri 5.20 15: Terdpatik iligkiler 1.80
Manevi_D 4.40 F5:Tanm Arazileri 2.20 P5: Hayvanalik 0.80 16 :Topluluk Bag: 2.60
Miras_D 5.40 F6:Tarihi ve Arkeolojik For 4.40 P6: Toplumsal Pratikler 5.40 17: Yasamsal iligkiler 2.70
Rekreasyon_D 1.80 F7 :Yerel Formlar 3.80 18:Yere Baghhk 2.70
Uretkenlilk_D 3.00

Yerellik_D 4.20

Estetik_D 3.00

KULTUREL KORUMA UZMANLARININ KIRSAL PEYZAJ DEGERLERI
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Sekil 4.40: Kiiltiirel koruma uzmanlarinin kirsal peyzaj degerleri.

Miras Degeri: Kiiltiirel koruma uzmanlari, kirsal alanlarda yer alan dogal (F3) ve kiiltiirel
miras degerlerine (F6), yerel formlarina (F7), yerel topluluklarin pratiklerine (P6) ve bu

topluluklarin iiretimi olan yerel bilgi ve geleneksel el sanatlarina miras degeri atfetmektedirler.

Kiiltiirel koruma uzmanlari, Malatya kirsalinin farkli zamansal ve mekansal birikimi ifade eden
“katmanli bir hafizanin” iiriinii olduguna dikkat ¢cekmektedirler. Uzmanlar Malatya kirsalindaki

bu katmanli hafizay1 asagida yer alan ifadeler ile betimlemektedirler.
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"Arapgir kirsalinin tamami, mimari, arkeoloji ve doganin bir araya geldigi,
olduk¢a zengin ve ozgiin yerlerdir. Bu mahallelerde, sunaklar, kaya
mezarlart ve diger arkeolojik kalintilar bulunuyor. Insanlarin kapilar:
Roma'ya, Bizans’a a¢iliyor ve bu goriintii gergekten etkileyici (KU 2)”

“Yazihan Fethiye'de Sel¢uklular dénemine ait cami, Arapgir'de Roma
donemi kopriileri, Piitiirge’de daha ge¢ doneme ait kilise gormek miimkiin.
Kirsalimizda bu ¢egsitlilik olduk¢a fazla (KU 7)”

Katmanli hafizaya yonelik bu ifadelerde uzmanlar goriiniir olan formlara dikkat cekmektedirler.
Goriintir formlar1 hoytikler, arkeolojik kalintilar ve geleneksel kirsal konutlar (F6), dogal
stireclerin ve ekolojik hafizanin tastyicist olan dogal miras dgeleri ve korunan alanlar (F3) gibi
ornekler ile gesitlendiren uzmanlar bu formlara miras degeri atfetmektedirler. Her ne kadar
bicilmis deger atfedilen 6ge ve yerlerin disinda, kirsal peyzajlarda var olan yerel formlar (F7),
kiiltiirel siiregler (P1) ve toplumsal pratiklerinde (P6) miras degeri tasidiklarini belirtseler de

miras degeri atiflarinin bi¢ilmis deger tasiyan goriiniir formlara odaklandigi goriilmektedir.

Manevi deger: Solecka’nin (2019)’da belirttigi gibi, manevi degerler, insanlarin peyzajla
kurduklar igsel iliskilerdir (Solecka, 2019). Kiiltiirel koruma uzmanlarina goére Malatya
kirsalinda bu baglar, toplumsal pratikler (P6) araciliiyla olusan toplumsal baglilik (16), yere
duyulan baghlik (I8) ve peyzajla kurulan sembolik iliskiler (I3) iizerinden sekillenmektedir.
Buna ek olarak disaridan olanlarin ise kirsal peyzajlarla kurdugu terdpatik iligkilerinde (I5)

manevi degeri beslemektedir.

% ¢

Kirsal topluluklar “giiclii sosyal baglar”, “ortak yasam kosullarina uygun olarak insa edilmis
geleneksel degerlere” sahip disa kapali toplumsal yapilardir. Uzmanlar "Sosyal iliskileri hala
cok iyidir, herkes birbirini tamr, sikintilarini el birligi ile ¢ozerler” ve "kentteki gibi degiller,
topluluga ait kiiltiirlerini, kendi geleneklerini, yemeklerini, el sanatlarini, giysilerini,
hikayelerini, kiiltiirlerine ait simgelerini koruyorlar (KU 3)” gibi ifadeler ile betimledikleri bu
topluluklarin kiiltiirel siirecler icerisinde iiretilen ve deger verilen unsurlari koruduklarini

belirtmektedirler.

Kiiltiirel koruma uzmanlar1 kirsal topluluklarin deger verdikleri unsurlar toplumsal pratikler,
kirsal topluluklarin beceri ve giizellik algisini yansitan el sanatlar1 ve gastronomi gibi toplumsal
tiretimler ve sembolik iliskilerdir. Bu nedenle geleneksel unsurlarin kaybi, uzmanlar i¢in ciddi
bir kayg1 kaynagidir. Ornegin uzmanlar Malatya’da “dokumacilik” ve “sofra bezlerini ve kadin
kiyafeti olan onliikleri siisleyen yoreye 6zgili baski teknigi olan pervanik™ gibi el sanatlarinin
giintimiizde siirdiiriilmemesinin yerel degerlerin kaybina yonelik endiselerini arttirdigini ifade

etmislerdir.
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Paddua’nin (2007) da belirttigi gibi kirsal peyzajlarda dogaya ait bir pargaya sembolik
referanslar aracilig1 ile deger atfedilmesi bu alanlarda yerel kiiltiiriin sabitlenmesi, yer ile
kurulan iligskinin giiglendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Kiiltiirel koruma uzmanlarindan
cok azi, yerel sakinlerin kirsal peyzajla kurdugu sembolik iligkilerden dogan manevi degerin
farkindadir. Bu gibi sembolik iliskileri bilen uzmanlar, Malatya kirsalinda yerel sakinlerin
“dogal alanlara gidip dua etme, adak adama ve ibadet etme gibi ritiiellerini gerceklestirdikleri
(KU 6)” ziyaretlerinin yerle sembolik iligkinin kuruldugu mekanlar (F4) olugunu ifade
etmektedirler. Uzmanlara gore bu iligskinin temelinde “bozkirin ortasinda bir agag tek basina
yesermisse onu yaraticimin kutsal kildigint kabul etmek yatmaktadir (KU2).” Ziyaret edilen
yerler genellikle tepeler, agacglar ve su kaynaklari, kayalar gibi dogal elemanlar ya da
mevkilerdir. Baz1 6rneklerinde bir tiitbe ya da mezarin da ziyaret edildigi bilinmektedir.
Uzmanlarin tanimladigr kirsalin manevi degerlerini olusturan unsurlar bir sonraki nesile
“atadan 6grenme yoluyla” aktarilmaktadir. Kirsal alanda giderek artan terk edilme nedeniyle

bu bilginin “gelecek kusaklara aktarilmasi” zorlagmaktadir.

Kiiltiirel koruma uzmanlarina goére yerel sakinlerin disinda, 6zellikle ziyaretcilerin zihinlerinde
olusan kirsalin tedavi edici algis1 da manevi deger liretmektedir. Bu deger atfetmenin temelinde
peyzajin dogal bilesenleri ve atmosferik Ozelliklerinin insanlarin algisindaki yansimalari
yatmaktadir. Bu algi ayn1 zamanda kirsal alanin rekreasyonel degerinin gelisimine de temel

olusturmaktadir.

Gelecek degeri: Kiiltiirel koruma uzmanlari, kirsal peyzajlarin gelecekteki degerini, kentsel
sirdiriilebilirligin desteklenmesi, tarimsal iiretimin siirekliligi, dogayla uyumlu yasam
pratikleri ve geleneksel mimariye ait yerel bilginin korunmasi gibi cesitli boyutlarda
degerlendirmektedir. Bu baglamda uzmanlar bilgi degeri ve iiretkenlik degerini gelecek
degerleri besleyen 6nemli unsurlar olarak gérmekte ve gelecek degeri tarimsal araziler(F5),
yerel formlar (F7), tarihi ve arkeolojik formlar (F6), tarimsal pratikler, kiiltiirel siire¢lerin tirtinii
olan yerel bilgi (P2) ve yasamsal iliskiler (I7) gibi peyzaj dgelerinin siirdiiriilebilirligi ile
iliskilendirilmektedir (Sekil 4.40).

“Kiwrsal korunmazsa kent merkezlerinin niifusu hizla artmaya devam eder. Herkes kentte
yvasamaya bagsladik¢ca kentteki siiregler hizlanmir ve karmasiklasir (KU 5)” gibi ifadeler ile
kentsel yasamin diizenlenmesi ve dengelenmesi i¢in kirsal alanlarin korunmasi gerekliligine
vurgu yapan uzmanlara gore, kirsal alanlar korunmazsa ve gelecek planlamalara dahil

edilmezse bu alanlarin kentsel sorunlara ¢éziim iiretme potansiyeli géz ard1 edilmis olacaktir.
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Tarimsal iiretime atfedilen gelecek degeri, kirsal alanlarin "kenti besleyen" yerler olarak
goriilmesiyle birlikte yasamin siirdiiriilebilirligi acisindan daha da 6nem kazanmaktadir.
Uzmanlardan birinin "Bizim su andaki en biiyiik sikintumiz GDO'lu tirtinler. Bununla bas etmek
icin geleneksel tarum metotlar: bizim i¢in onemli” (KU1) ifadesi, kirsal alanlardaki geleneksel
tarimsal pratiklerin gida giivenliginin korunmasindaki kritik roliinii ortaya koyarken geleneksel

tarimsal pratikler araciligiyla yapilan iiretime verilen gelecek degerini de giiclendirmektedir.

Kirsal alanlara atfedilen gelecek degerin bir diger 6nemli unsuru, yerel formlar ve tarihi ve
arkeojik formlardan elde edilen dogayla uyumlu yasama dair yerel bilginin gelecekte daha
stirdiiriilebilir yasam ortamlarinin gelistirilmesine kritik roliidiir. Bu rolii “Geleneksel yapilara
baktigimizda onlardan ogrenecek ¢ok seyimiz var. Sadece giines isigindan yararlanma
bigcimlerini modern yapilara aktarabilirsek, kullandigimiz enerji miktart azalacak ve iklim
degisikligi ile miicadele konusunda bir adim atmis olacagiz”’(KUS5)” ifadesiyle ornekleyen
uzmanlar yerel bilginin gelecekte iklim degisikligi ile miicadeledeki gostericiligini

vurgulamaktadirlar.

Yerellik degeri: Malatya kirsalinda var olan kiiltiirel ¢esitliligin etkisiyle ortaya ¢ikan farkl
yerellik kaliplar1 o yerin ve o yerde yasayan insanlarin karakterini yansittifindan uzmanlar
tarafindan “kiiresellesen diinyada ozgiinliigiin ifadesi” olarak degerli goriilmektedir. Yerelligin
olusumunda etkili olan geleneksel yasam bi¢imi, “el sanatlar1”, “zanaatlar” ve “geleneksel
konut tiretimi” gibi toplumsal pratikler (P6) ve bunlarin aktariminda rol oynayan kiiltiirel

stiregler (P2) ise yerelligin 6nemli unsurlari olarak kabul edilmektedir (Sekil 4.40).

Kirsal yerlesimlerin dogal yapiyla uyumlu (F1,F2) gelisimi bu alanlardaki yerellik duygusunu
besleyen onemli bir faktordiir. Kiiltiirel iiretim siirecinin sekillendirdigi yerel malzeme ve
isciligin Griinii olan kirsal konutlar (F7) ise yerelligin 6nemli temsilcileridir. Uzmanlar her ne
kadar, “Firat havzasi boyunca gozlemlenen kerpi¢ ev mimarisi ile islev agisindan benzerlik
gosterdigini (KU3)” ifade etseler de, “Malatya kirsalinda cografi ve kiiltiirel farkliliklar nedeni
ile degisiklikler gozlemlendiginin (KUI)” altin1 ¢izmektedirler. Uzmanlardan biri ildeki ¢ok

katmanl kiiltiirel yapinin neden oldugu farklilagmayi su ifade ile agiklamaktadir:

“Malatya kirsalinda kerpi¢c yapilar agirlikli olarak goriilse de bazi
bélgelerde farkli malzemeler de kullanilmaktadir. Ornegin, Arapgir
bolgesinde kerpicin yani sira tas da kullaniimaktadir. Ayrica, kismen Divrigi,
Kemaliye ve Agin’da da gériilen Ermeni mimari geleneginin etkisiyle olusan
konaklar da bulunmaktadir. Bu durum, Malatya ilinin ¢ok katmanli kiiltiirel
yvapisimin ifadesidir (KU 1)”
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Uzmanlar, yerellik degerinin ayni zamanda kirsal alanlarda gelistirilen estetik iliskileri
giiclendirdigini ifade ederek, yerellik degerinin estetik ve rekreasyonel degeri beslediginin
altin1 ¢izmektedirler. Bu degerlendirme, kirsal alanlarin yerellik degerinin kirsal turizm

faaliyetleri i¢cin 6nemli bir potansiyel tasidigini isaret etmektedir.

Bilgi degeri: Olukoya’nin da (2021) ifade ettigi gibi, yere 6zgili kosullar, kiiltiirel siirecler ve
uygulamalari iceren yerel bilgi basl basma bir deger kaynagidir. Bu degerin farkinda olan
kiltiirel koruma uzmanlar1 da kiiltiirel siireclerin (P2) iiriinii olan yerel bilgiye ve miras

Ogelerinden beslenerek iiretilen bilimsel bilgiye (P3) deger atfetmektedirler.

Uzmanlar kiiltiirel siire¢ igerisinde gelistirilen ve aktarilan, 6zgiin ve deneyime dayali bilgi ve
teknikleri kapsayan yerel bilgiyi (Demirayak, 2006) yerel tekniklerin siirdiiriilebilirligine ve
iklim degisikligi ile miicadeleye olan katkilari {izerinden degerlendirmektedir. Bolgede tiretilen
yerel bilgi, agirlikli olarak geleneksel kirsal konut iiretimi ile eslesmekte, buna ek olarak
geleneksel el sanatlart  (P6) ve geleneksel tarimsal uygulamalar (P4) ile de

iligkilendirilmektedir.

Bolgedeki yerel kil yataklarindan elde edilen ¢camurun yapinin cinsine ve yapildigi mevsime
gore degisen oranlarda saman ve su ile karistirilmasi ile elde edilen kerpigten yapilan diiz daml
kirsal konutlar Malatya kirsal yerlesimlerinin temel ogeleridir. Kerpi¢ yap1 iiretimine ait yerel
bilginin bolgedeki onemini “Bizde ana malzeme kerpigtir. Kerpi¢ yapilart kendine ozgii
olciilerde bu cografvada en iyi kullanan yer Malatya’dir. Bir yapimin igine girdiginizde
depolama alanlarindaki kiigiik detaylar bile sizi hayrete diistirebilir (KU 1).” ifadesinden
okumak miimkiindiir. Uzmanlar, geleneksel yollarla aktarimi zayiflayan bu teknigin
korunmasinin, bu yapilarin gelecek nesillere aktarilabilmesi agisindan 6nemini agagida yer alan

ifadelerle dile getirmektedirler:

“Kerpi¢ olusturmak ve ahsap is¢iligi geleneksek kirsal yapilarimizda ¢ok
onemlidir. Biz ne kadar yaparsak yapalim eskilerin elle yaptiklar: o estetigi
vapilara kazandiramiyoruz. Geleneksel bilgimiz zayif kalvyor (KU2)”

Geleneksel yapim teknikleri, kirsal konutlarin bulunduklar1 yorenin iklim kosullarina uyumun
ifadesidir. “Kirsal konutlar bulunduklar: yorenin iklimine uygun yapilirlar, onlardan 6grenilen
bilgiyi giiniimiize aktarmak, iklim degisikligi ile miicadele konusunda bizlere yol gésterici
olabilir (KU3).” ifadesinde de vurgulandig: gibi, yerel bilgi ve iklim degisikligi ile miicadele
arasinda iligki kurulmaktadir. Uzmanlarin yerel bilgiye yonelik deger atiflar1 ve yerel bilginin
planlama bilgisine sunacagi cok yonlii katkilara iliskin degerlendirmeleri, bu bilginin

biitiinlesik planlamaya saglayacagi katkilarin varligina isaret etmektedir.
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Yalnizca kirsal konutlar degil, ayn1 zamanda kirsal alanda yer alan tarihi ve arkeolojik yapilar
(F6) da tasidiklar1 gegmise ait izler nedeniyle, “giiniimiizde basta tarihi arastirmalar olmak
tizere bir¢ok alanda kullanilabilecek bilginin tiretimine (KUI)” ve “gelecege yonelik

ctkarimlarin gelistirilmesine yol gésterici” (KU6) olmaktadir.

Estetik deger: Kiiltiirel koruma uzmanlar1 kirsal alanlarin estetik degerini dogal formlar (F1)
ile biitiinlesen yerel (F7) ve arkeolojik formlarin (F6) olusturdugu pastoral goriiniim ile
iliskilendirmektedirler. Bu biitiinlesmenin uzmanlarin algisindaki etkisini “Kirsal konutlarin
kapilart bir yandan dogal giizelliklere bir yandan Roma’ya, Bizans’a agiliyor ve bu goriintii
gergekten etkileyici (KU 2)” gibi ifadelerden okumak miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu ifadeler

dogallik degeri ve miras degerinin estetik degere olan katkilarini gostermektedir.

Uretkenlik degeri: Kiiltiirel koruma uzmanlar1 diger uzman gruplarina gore kirsal alanlara daha
diisiik derecede tretkenlik degeri (M: 3.00) atfetmektedirler. Diger uzman gruplart gibi,
tiretkenlik degerini verimli ovalar (F1), tarimsal araziler (F5) ve bu alanlarda tretilen iiriin
cesitliligi ile “mahir” iireticilerin varligiyla iliskilendiren uzmanlar, diger uzman gruplarindan
farkli olarak ‘“ata tohumu ile iiretim” ve ‘“geleneksel bagcilik” gibi iiretim tekniklerinin

stirdliriilmesiyle de iliskilendirmektedirler.

Uzmanlar tarafindan ata tohumu ile liretimin “yerel halkin bir énceki hasat doneminde tespit
ettigi dayanikli ve saglikli tohumlarin bir sonraki nesle soy bagi ya da komsular arasinda
gergeklestirilen takas sistemiyle aktarilmasi, yayginlastiriimasi ve siirdiiriilmesi (KU1)” olarak
tamnmalari bu tiretim bigimlerini dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik agisindan énemsediklerini

gostermektedir.

Geleneksel bagciligin devam ettigi Arapgir ilgesinde bu teknigin yararlarina dair uzmanlardan
birinin “Arapgir 'de geleneksel iiziim, tavana asilarak yetistirilir. Bunun nedeni, tiziimlerin hava
almasini saglamak ve giinesten daha iyi yararlanmalarini temin etmektir. Giiniimiizde hala
geleneksel tarim aletlerini saklar ve tiretimde kullanirlar. Bu nedenle Arapgir iiziimii hala ¢ok
degerli (KU2)” ifadesi, geleneksel tekniklerle yapilan iiretimin, iiretkenlik degerinin
korunmasina ek olarak, geleneksel iiretim tekniklerinin devamliliginin saglanmasi ve yerel

ekonominin canlanmasi gibi ¢ok islevli katkilar sunacagini isaret etmektedir.

Ekonomik deger: Kiiltiirel koruma uzmanlari, kirsal alanlarin ekonomik degerini, baslica
tarimsal Uretim (P6) ve miras turizmine (P3) dayandirmaktadirlar. Tarimsal iiretim ve

hayvancilig: (P5) kirsal ekonomilerin temelidir. Ozellikle kayis1 gibi “marka degeri tasiyan”
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rtinlerin iiretimi bolgedeki ekonomik degeri arttirdigt konusunda diger uzmanlar ile

ortaklagsmaktadirlar.

“Tarimsal iiretim ekonomik agidan hem yerel hem de il diizeyinde
onemlidir. Ozellikle kayist gibi marka tirtinlerin tiretilmesiyle kirsalda ciddi
bir gelir artisi da yasandi (KU4)”

Kiiltiirel koruma uzmanlarina gore, tarimsal iiretime bagli ekonomik degerin yani sira son
yillarda planlama pratiginin popiiler uygulamalar1 olan (P3) kirsal turizm ve miras turizmine
artan ilginin hem isletmeler hem de yerel sakinler i¢in ekonomik deger yaratmaktadir.
Uzmanlardan birinin bu degerin fark edilmesine yonelik tespitleri asagida yer alan ifadeden
okunabilir. Bu ifade, uzmanlarin kirsal turizmi deger tabanli bir ekonomik faaliyet olarak
algiladiklarin1 ve degerlerin anlasilmasi igin turizm faaliyetlerinin gerekliligine vurgu

yaptiklarini gostermektedir.

“Artik kirsal turizm diye bir turizm cesidi var. Ulkemizde yeni yeni
kesfedilmeye basladi. Yemegiyle kiiltiiriiyle veya orada bulunan tarihi
eserlerle eskiden hicbir anlami olmadigi diisiiniilen yerler su anda fark
edilmeye baslandi. Insanlar bu degerlerin farkinda degildi. Belki kendisi o
vere baktiginda boyle bir deger gormiiyordu. Ancak disaridan gelen insanlar
sayesinde onun degerini anladi. Ozellikle kirsal turizm de arttik¢a su an bu
degerler daha iyi anlasiliyor. Oradaki insanlarda burada yaratilan
ekonomiden pay alyyorlar (KU 5).”

Rekreasyon degeri: Kiiltiirel koruma uzmanlarinin rekreasyon degerine yonelik algilar1 kirsal
alanlarin insan saglig1 tizerindeki iyilestirici etkisi ve kirsal peyzajlarla kurulan estetik iligkilere
dayanmaktadir. Bu alanlarda dogal formlar (F1, F2) ile yerel formlar (F7) ve arkeolojik
yapilarin olusturdugu (F6) biitlinliik, ziyaret¢gilere estetik bir deneyim sunarak rekreasyonel
degeri artirmaktadir.

“Her insanin mutlaka dinlenmeye, topraga degmeye dogada enerjisini dokmeye ihtiyaci vardur.
Biz kisitl alanlar bile olsa sehir merkezinde mesire yerlerinde bu ézlemimizi gideriyoruz. Ama
bir siire sonra kalabaliklasan niifustan dolayr bu miimkiin olmayacak. Dolayisi ile kirsal
alanlara olan ihtiyacimiz daha da artacak (KU 7)” ifadesinde de vurgulandigi gibi kirsal
alanlarin dogaya yakin yapisi, insanlarin doga ile biitiinlesmesine olanak taniyarak fiziksel ve
ruhsal iyilik hallerini desteklemesi kirsal alanlarin rekreasyon degerini arttirmaktadir.

Kiiltiirel koruma uzmanlarina gore kirsal alanin rekreasyon degerini arttiran bir diger 6nemli
unsur ise dogal ve kiiltiirel miras dgelerinin varligidir. Bu alanlar, tagidiklar1 kaynak degerleri
nedeniyle ziyaret¢i potansiyelini arttirarak rekreasyon degerinin gelisimine katkida

bulunmaktadirlar.
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Dogallik degeri: Kiiltiirel koruma uzmanlariin en diisiik derecede deger atfinda bulunduklari
deger kategorisi dogallik degeridir. Bu degeri kirsal dogal alanlarin varlig: (F1) gibi fiziksel
ogelerle birlikte, "dogal yapisinin bozulmamis olmasi" ve "kirlenmemis olmasi1" gibi ifadelerle
ekolojik siireclerin (P1) devamliligiyla iliskilendiren uzmanlar, kirsal alanlar1 siklikla "kentten
kagig alan1" ve "nefes alabildigimiz yer" gibi ifadelerle tanimlamakta ve bu alanlarin insan

saglig1 ve refahi lizerindeki olumlu etkilerine dikkat ¢ekmektedirler.

4.3.1.4 Mekansal planlama uzmanlarinin kirsal alana atfettikleri peyzaj degerleri

Mekansal planlama uzmanlariin peyzaj ogeleri ile iligskilendirdikleri deger kategorileri
dogallik, ekonomik gelecek, manevi, miras, rekreasyon, iiretkenlik, yerellik ve estetik
degerlerden olusmaktadir. Bu kategorileri arasinda gelecek (M: 4.40) miras (M: 4.20) ve
tiretkenlik (M: 3.40) degerinin merkezilestigi goriiliirken, kirsalin dogal degerlerine yonelik
bilisin zayif oldugu goriilmektedir (Sekil: 4.41). Uzmanlar kirsal peyzajda, gelecek ve
tiretkenlik degeri ile siklikla iligkilendirilen tarimsal arazileri (F5) ve dogal alanlari (F1)
peyzajin onemli fiziksel 6geleri olarak kabul ederlerken, tarimsal pratikleri (P4) ve miras ile
iliskilendirdikleri yerel bilgi ve hafizanin olusumu gibi kiiltiirel stirecleri (P2) 6nemli
gormektedirler. Ayrica uzmanlarin, kirsal alanlardaki gida tiretimi ve ekolojik siireglerdeki
diizenleyici rollii yasamsal iliskilerin devamliligi (I7) i¢in 6nemlidir (Sekil 4.41). Mekéansal

planlama uzmanlarin kirsal peyzaja atfettikleri degerlerin kapsamina asagida yer verilmistir.

Gelecek degeri: Mekansal planlama uzmanlarinin, kirsal alanlart gida iiretiminin
devamliliginin saglanmasi ve iklim degisikligi ile miicadele gibi giincel sorunlarin ¢6ziim alani
olarak gormeleri gelecek degerin (M:4.80) merkezilesmesine neden olmaktadir. “Yasamak i¢in
yemek yemeliyiz (MP3)” ifadesiyle vurgulandigi gibi, yagsamin devamliliginda gida temininin
stirekliligi hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu siirekliligin saglanmasi, kirsal alanlarda
gerceklestirilen tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin devamliligina baghdir. Bu nedenle,
kirsal alanlara atfedilen gelecek degeri, bu faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi ve gida gilivenligine

katkida bulunmasiyla dogrudan iligkilendirilmektedir.

Kirsal alanlara iklim degisiklinin etkilerinin hafifletilmesinde oynadiklar1 diizenleyici rol
tizerinden atfedilen gelecek degeri ise daha ¢ok kirsal alanlarin ekolojik islevlerin korunmast
ve gelistirilmesine odaklanmaktadir. Uzmanlardan biri bu degeri asagidaki ifade ile

acgiklamaktadir.

“Iklim degisikliginin etkilerinden ele almaya kalkarsak, kentsel alanlarda
bu etkilerin hizla arttigini goriiyoruz. Bu siiregte dogala yakin alanlar olan
karsal alanlarinin varliginin korunmast ¢ok énemli hale geliyor (MP1).”
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Yukarida yer alan ifade de belirtildigi gibi iklim degisikliginin etkilerine kars1 daha direncli bir
gelecek insa edebilmek igin kirsal alanlarin dogal yapisinin korunmasi ve siirdiiriilebilir

kullanimi merkezi bir rol oynamaktadir.

MEKANSAL PLANLAMA UZMANLARI PEYZAJ DEGERI BIiLi$ HARITASI
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DEGERLER MERKEZILIK FORMLAR MERKEZILIK PRATIKLER MERKEZILIK iLiSKILER MERKEZILIK
Dogallik_D 1.80 F1:Dogal Formlar 5.40 P1: Ekolojik Suregler 2.80 11 :Ekonomik iligkiler 2.20
Gelecek_D 4.40 F2: Flora ve Fauna 2.60 P2:Kiiltiirel Siiregler 6.20 12 :Estetik iligkiler 1.40
Ekonomik_D 2.80 F3:Korunan Alanlar 1.20 P3:Planlama Pratikleri 2.40 14: Soy Bag 2.20
Manevi_D 2.80 F5:Tanim Arazileri 8.20 P4: Tanim Pratikleri 7.20 15: Terdpatik iligkiler 2.80
Miras_D 4.20 F6:Tarihi ve Arkeolojik For 2.80 P5: Hayvancilik 2.80 17: Yasamsal iligkiler 5.20
Rekreasyon_D 1.80 F7 :Yerel Formlar 2.80 P6: Toplumsal Pratikler 5.00 18:Yere Baghhk 4.20
Uretkenlilk_D 3.40

Yerellik_D 1.20

Estetik_D 2.20

Sekil 4.41: Mekansal planlama uzmanlarinin kirsal peyzaj degerleri.

Uretkenlik Degeri: Mekansal planlama uzmanlari merkezi bir deger kategorisi olarak
gordiikleri tiretkenlik degerini “Malatya’'min iklimi tarimsal iiretim igin ¢ok uygun, genig
tarimsal ovalarimiz var. Oncelik kayist olsa da bir¢ok iiriin elde edilebiliyor. Kiraz, vigne, elma,
cilek, armut gibi ornekler ¢ogaltilabilir. Ayrica Yazihan ¢evresinde bugday ve arpa gibi
iiriinlerde yetistirilir. Malatya verimli bir yer. Insanlarimizda tarimsal iivetim konusunda mahir
(MP2)” gibi ifadelerde de belirtildigi gibi bolgenin iklimsel kosullarinin (P1) ve arazi yapisinin
tarimsal {iretime elverisli yapisi (f5), tarimsal {iretim konusunda bilgi ve becerisi yiiksek olan
ireticilerin varlig1 (P4) ve iiretilen iirlinlerin ¢esitliligi {izerinden degerlendirilerek bdlgenin
yiiksek tarimsal kapasitesi ile iligskilendirmektedirler. Uzmanlar, bolgede “entansif tarim
uygulamalarinin ¢ok yaygmlagsmadigimi” ve diger bdlgelere nazaran “kiiglik ¢iftcilik
faaliyetlerinin hala siirdiiriildiigiinii” ifade ederek geleneksel ve modern tekniklerin bir arada
kullanildigint bu nedenle yetistiricilerin {iretim konusundaki yerel bilgi ve becerilerini

koruduklarimi diistinmektedirler. Uzmanlarin Malatya kirsalina atfettigi iiretkenlik degeri ile
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ilgili aciklamalarinda yer alan iirlin ve iiretim bi¢imlerinin ¢esitliligi vurgusu tarimsal
potansiyelin arttirilmasi ve korunmasina yonelik planlama ve strateji gelistirme ¢alismalari igin

onemli bilgiler sunmaktadir.

Miras degeri: Mekansal planlama uzmanlari, miras degeri, bigilmis degere sahip kiiltiirel,
dogal ve tarimsal (F1, F3, F4, F5) varliklarin yani sira tarimsal araziler (F5), yerel formlar (F7),
kirsal yasam bigimleri, toplumsal iligkiler ve yerel el sanatlar1 (P6) dgeleri gibi somut ve soyut

unsurlar1 kapsamaktadir.

“Tarim bakanlig1 yaptig1 calismalarda biiylik ovalar olarak ilan ettigi yerler” ve “son kalan tarim
arazileri” (F5) olarak tanimlanan iiretim mekanlar1 yasamin devamliligi (I8) acisindan énemli

goriilmekte ve kirsalin nemli miras bileseni olarak kabul edilmektedir.

Yalnizca tarimsal iiretim degil ayn1 zamanda, “kirsal miras agisindan baktigimizda kiiltiirel
anlamda ¢ok seyimiz var” ifadesinde de vurgulandig: gibi, geleneksel toplumsal pratikler (P6),
toplumsal iligkiler (I6) ve “kirsalda iiretilen elle dokunmus bir hali mirastir” ifadesinde
belirtildigi gibi el sanatlar1 6geleri gibi kirsal kiiltiirii olusturan 6gelere deger affetmektedirler.

Uzmanlardan biri kirsaldaki bu kiiltiirel miras1 asagida yer alan ifade ile dile getirmektedir:

“Kwsalda diigiiniimiizden, bayranmimiza kadar, belli donemlerde yapilan kis
varisi ve senlikler gibi etkinlikleri de iceren bir¢ok korunmasi gereken bir¢ok
degerimiz var (MP 3)”

Toplumsal iliski ve pratikler kadar kirsal mimari dokuyu olusturan geleneksel konutlar ve
“kayisi saratlari, islim damlari, keskere, tandir” gibi yerel formlar (F7) kirsal mirasin somut
unsurlari olarak kabul edilmektedir. Buna ek olarak kirsal alanda bicilmis deger tasiyan tarihi

ve arkeolojik yapilarda (F6) bu mirasin 6nemli degerleri olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomik deger: Mekansal planlama uzmanlar, kirsal alanin ekonomik degerini
aciklarlarken, bu ekonominin yalnizca kirsal alan i¢in il genelinde Onemini “Malatya
ekonomisinin biiyiik bir kismini zaten kirsal karsiliyor. Tarimsal iiretimden ve hayvanciliktan
beslenen ekonomik girdisi ¢ok kuvvetli bir sehir” gibi ifadeler ile dile getirmekte ve diger
uzman gruplariyla benzer sekilde ekonomik degeri, genis tarimsal ovalarda (F1) yer alan
verimli tarimsal arazilere (F5) sahip olmasi ve bu arazilerde ¢ok c¢esitli tarimsal {iiriin
yetistirilmesiyle (P6) iliskilendirilmektedirler. Malatya ilindeki arazi yapisi (F1) ve yerel iklim
kosullarindaki farklilasmanin (P1) tarimsal iirlin ¢esitliligine katki sagladigin1 ifade eden
uzmanlara gore bu durumun kirsal ekonominin siirekliligine katkida bulunmaktadir. Mekansal

planlama uzmanlar1 diger uzman gruplarindan farkli olarak, kirsal alanda gerceklestirilen
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sulama projeleri ve arazi toplulagtirma gibi tarimsal altyap1 uygulamalarinin (P3) kirsal alanin

ekonomik degerine olumlu katkida bulundugunu ifade etmektedirler.

Kirsal alanin ekonomik degerini arttiran bir diger 6zelligi, su kaynaklarinin bulunmasi
tizerinden agiklayan uzmanlar, “sulama projelerinin tarimsal ekonomi lizerinde biiyiik etkileri
var” ifadesinde de vurgulandigi kirsal alanlarda gelistirilen sulama projelerinin ekonomik
degeri arttirmadaki 6nemini vurgulamaktadirlar. Uzmanlardan biri bu katkiy1 asagida yer alan

ifade ile aciklamaktadir:

“Malatya’da genis tarimsal ovalarimiz var. Oncelik kayist olsa da Bugday,
arpa, nohut gibi bir¢ok iiriin elde edilebiliyor. Yeter ki su olsun. Bu alanda
DSI biitiin alanlara su verilmesi igin ¢alistyor ¢alisiyor (MP 4)”

Malatya kirsalinda tarimsal iiretimin ¢ogunlukla aile isletmeleri tarafindan gergeklestirildigini
belirten; burada ekonomik degeri belirleyen faktoriin arazi biiyiikliigli oldugunu vurgulayan
uzmanlara gore, bu arazilerin miras yoluyla bdliinmesinin ekonomik degeri diisiirmekte ve
insanlarin tiretimden vazgegmesine neden olmaktadir. Bu nedenle arazi toplulastirmas: gibi
uygulamalarin ekonomik degeri arttirmada dnemli bir rol oynadiginit uzmanlardan biri asagida

yer alan ifade ile agiklamaktadir:

“Yiiz doniim bahge ti¢ nesil sonra bes doniime diisiiyor. Bes doniimde de
herhangi bir ekonomik gelir elde edemedigi icin insanlar buralarin artik
imar planina dahil edilmesini istiyorlar. Bu nedenle toplulastirma projeleri
bu anlamda etkili oluyor (MP 3)”

Uzmanlarin tarimsal altyap: ¢aligmalarinin 6nemine yaptiklar1 vurgu, ekonomik verimliligin

artirilmasinda planli bir yatirim siirecinin 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Manevi deger: Kirsal alanlarin tasidigi manevi degeri aidiyet iligkileri (I8), kirsal toplumsal

pratikler (P6) ve dogaya erisiminin iyilestirici rolii (I5) lizerinden aktarmaktadirlar.

Uzmanlar, kentsel yagsamin daha bireysel bir yapida oldugunu belirtirken, kirsal alanlar1 sosyal
iligkilerin gii¢lii oldugu yerler olarak degerlendirmektedir. Bu alanlarda geleneksel degerler,
aile ve topluluk iliskileri {izerinden yasatilmakta ve manevi degerler daha belirgin bir sekilde
algilanmaktadir. Bu baglamda, manevi degerlerin temelleri, geleneksel toplumsal pratikler (kis
yarisi, diigiin ve cenaze torenleri, senlikler, yaylacilik, imece vb.) ve el sanatlar1 (dokumacilik
vb.) gibi toplumsal iiretimlerle iligkilendirilmektedir. Bu pratiklerin gerceklestigi mekanlarin
sirekliligi (meydanlar, koy odalari, yaylalar vb.), gii¢lii baglilik iligkilerinin olugsmasina katkida
bulunmaktadr.
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“Kirsalda yasayanlar orada mutlular, merkeze gelince huzurlu olmuyorlar. Ciinkii onlar
oziinde topraga temas ediyorlar, komsulari ile sohbet ediyorlar mutlu oluyorlar. Genelde
kirsalda goriistiigiimiiz amcalar, teyzeler kirsalda olmaktan memnun (MP4)” ve “Kendilerine
ozgii bir baglari var oradaki insani kente getirdigin zaman mutlu olmazlar (MP3)” ifadeler
yerle kurulan manevi bagliligin giicliigiinii ortaya koyarken, kentlere giden kirsal sakinlerin

manevi deger kaybindan 6tiirii “mutsuz” olduklarinin altin1 ¢gizmektedir.

Kisisel deneyimleri lizerinden kirsalin manevi degerini "Dogayla i¢ i¢ce olmak iyi ve huzurlu
hissettiriyor; insan yasadiginin farkina variyor" ve "Kirsal bizim i¢in 6zgiirliikk alan1 sunuyor”,
“Insan kirsalda rahatliyor”, ve “kirsal her seyin ilac1" gibi ifadeleri ile dile getiren uzmanlar,
insanlart kent yasamindan ¢ok dogal alanlar i¢inde evrimlesmesi ve biyolojik ihtiyaglar1 bu
yonde sekillenmesinden kaynaklanan doga ile yakinlik kurma istegi ile iliskilendirmektedirler.

nn

Bu baglamda uzmanlar tarafindan kirsal alanlarin "huzur," "canlhilik" ve "ozgirlik" gibi
duygularla iliskilendirmeleri doga ile kurulan terdpatik iliski (I5) nedeniyle kirsal alanlara deger

atfedildigini gostermektedir.

Kisisel deneyimleri iizerinden kirsalin manevi degerini dile getiren uzmanlar, dogayla i¢ ice
olmanin insanlara huzur ve mutluluk sagladigim vurgulamaktadir. Ornegin, "Dogayla i¢ ige
olmak iyi ve huzurlu hissettiriyor; insan yasadiginin farkina vartyor" ifadesi, doganin insan
tizerindeki olumlu etkisini ortaya koyarken, “Kirsal bizim i¢in 6zgiirliik alant sunuyor" ve
"Insan kirsalda rahatliyor” ve “Kirsal her seyin ilac1" gibi ifadeler ise, kirsal alanlarin stres ve

nn

kaygilar1 azaltma potansiyeline igaret etmektedir. Uzmanlarin kirsal alanlar1 "huzur," "canlilik"
ve "0zglrlik" gibi duygularla iliskilendirmeleri, Orians (2022) tarafindan agiklanan dogayla
biitiinlesme hissinin olusturdugu terdpatik (I15) iliskilere dayanmaktadir. Bu iligki, kirsala olan

ithtiyacin belirginlesmesine ve bu alanlarin manevi degerinin artmasina neden olmaktadir.

Mekansal planlama uzmanlarinin kisisel deneyimleri iizerinden kirsal alana atfettigi bir diger
manevi deger, kirsal alanlarla kurulan soy bagmin siirekliligidir. “Cocuklugumuzun gectigi
yerler” ve “kiiltiirlimiiziin temel yap1 tas1” gibi ifadeler, uzmanlarin kirsal alanlarla olan
baglarinin kopmadiginmi ve iliskilerinin devam ettigini gosterirken ayni zamanda kent ile kir
arasindaki aidiyet duygusunun farkliligim1 vurgulamaktadir. Uzmanlarin kirsal alanlarla
kurduklar iligkilerin devamliligi, kirsala yonelik planlama ¢aligmalarinda yerel topluluklarin
ithtiyaclarin1 daha iy1 anlayarak yerel halkla is birligi yapma potansiyellerinin yiiksek oldugunu

isaret etmektedir.
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Dogalik Degeri: Mekansal planlama uzmanlarmin kirsal alanlarin dogallik degerini
“merkezden uzak,” “dogal alan bakimindan zengin” (F1, F2), “kentin karmasasindan uzak™ ve
“temiz havanin bulundugu yerler” (I5) gibi kavramlarla agiklamalari, bu alanlarin sagladig
ekosistem hizmetlerine ekolojik islevlerden daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir. Bu
deger atfi, mekansal planlama uzmanlarinin kirsal alanlarin biyolojik cesitlilik ve habitat
cesitliligi gibi dogal siireclere olan katkisindan ziyade, estetik, ruhsal ve kiiltlirel boyutlarini

vurguladigini ortaya koymaktadir.

Estetik Deger: Yerel mimar dokunun dogal alanlarla biitiinlestigi “dag koyleri” olarak
tanimlanan uzak kirsalda bolgede bulunan kirsal yerlesimlerin gorsel etkisine estetik deger

atfetmektedirler. Uzmanlardan biri bu deger atfin1 asagida yer alan ifade ile 6rneklemektedir:

“Salkonak, Asagikéy, Oncii gibi Biircek yaylas: tarafinda bulunan dag
koylerimiz ¢ok giizeldir (MP 5)”

Dag koyleri disinda, yerel mimari karakterini koruyan kirsal yerlesimler ve kiiltlirel miras
Ogeleri olarak tescillenmis kirsal yerlesimlerin bulundugu koyler, tasidigi “yerel farkliliklar
nedeniyle” giizel olarak tanimlanmakta ve yerellik degeri ile iligkilendirdikleri bu yapilara

estetik deger atfetmektedirler.

Yerellik degeri: Mekansal planlama uzmanlari, kentlerde tek tiplesen yapilagsmaya karsi
kirsaldaki konut dokusunun cesitliligine dikkat cekmektedirler. Bolgedeki bu cesitliligi
“Malatya’da kiiltiirel mozaik ¢ok genis. Her il¢enin birbirinden farkli yasam bigimi var. Bu
alanlar hem cografi bakimdan hem de kiiltiirel bakimdan ¢egsitlilik i¢eriyorlar. Bir Piitiirge, bir
Arapgir, bir Hekimhan hepsi birbirinden farkli yerel degerlere sahipler (MPS5)” ifadesiyle dile
getiren uzmanlar, yerel kiiltiirler ve mimari tarzin ifadesi olan yerel formlarin (F7) ¢esitliligini,
bolgenin ayirt edici bir 6zelligi olarak degerlendirmektedirler. Bolgedeki bu cesitlilik yerel
mirasin korunmasi ve turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir potansiyel

sunmaktadir.

Rekreasyon degeri: Kirsal alanlarin rekreasyon degeri, kentsel mekanlarda kisitli olan yesil
alan varligt ve bu varligin insan saghg {iizerindeki olumlu etkileri (IS) {zerinden
degerlendirilmektedir. Kirsal alanlar, rekreasyonel faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in, “kentsel
alanlara bir alternatif” olusturan, insanlarin doga ile yakinlasmalarina olanak saglayan
bolgelerdir. "Pandemiden sonra diizenli olarak her hafta sonu ¢ocuklari alip kirsala, koye
gidiyordum. Kirsalin varligi sayesinde belki ¢ocuklarin ve ailenin psikolojisini koruyabildik.

Insanlarin kente alternatif sunacak yerlere ihtiyact var (MP1)” ifadesi yakin ge¢miste yasanan
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pandeminin getirdigi kisitlamalar bedeniyle kapali mekanlarda gegirilen siirelerin zorunlu

artisinin kirsal alanlarin rekreasyonel 6nemini artirdigina dikkat ¢ekmektedir.

4.3.1.5 Tarimsal koruma uzmanlarinin kirsal alana atfettikleri peyzaj degerleri

Tarimsal koruma uzmanlari, kirsal peyzajlar ¢esitli 6gelerle iligkilendirerek bilgi, ekonomik,
gelecek, manevi, miras ve lretkenlik degerleri atfetmektedirler. Tarimsal koruma uzmanlarin
iiretkenlik degerinin artirilmasi, ekonomik degeri giiglendirirken, ayn1 zamanda gelecekte gida
siirekliliginin saglanmasina yonelik temel ihtiyaclarin karsilanmasina katki saglayacagina
yonelik 6n gorisiinlin, iretkenlik degerini merkezilestirdigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
tarimsal koruma uzmanlarinin deger bilisinde basta iiretkenlik (M: 6.60) degeri olmak iizere,
gelecek degeri (M: 4.80), miras degeri (M: 4.60) ve ekonomik (M: 4.20) deger
merkezilesmektedir. Tarimsal koruma uzmanlarinin kirsala yonelik deger iligkilerinde peyzajla
kurulan yasamsal iliskilerin (I8) devamliliginda, tarimsal araziler (F5) ve dogal alanlarin (F1)
korunmasi ve tarim ve hayvancilik pratikleri (P4, P5) siirdiiriilebilirligi onemlidir (Sekil 4.42).
Diger uzmanlardan farkli olarak, tarimsal koruma uzmanlarinin peyzajin ekolojik, dogallik
rekreasyon ve estetik degerlerine atifta bulunmamalari, kirsal alanlarin yalnizca iiretim

potansiyeli nedeniyle degerli goriildiigiinii gostermektedir.

Uretkenlik degeri: Kirsali degerli kilan en 6nemli seyin iiretim oldugunu ifade eden uzmanlar,
Malatya’daki verimli ovalarin ve tarimsal arazilerin varligini tiretkenligin artmasindaki temel
unsurlar olarak kabul ederler. Malatya’da verimli arazilerin (F5) “tarimsal iiretim konusunda
bilgi sahibi yerel sakinlerin varlig1” (P2) ile birlestiginde, iirlin ¢esitliligini arttirdigini ifade
etmektedirler.

“Malatya verimli bir yer, ne ekerseniz o yetisir. Basta kayisi olmak iizere, her

ilgenin farkl tiriinler ile on plana ¢iktigimi goriirstiniiz, Yesilyurt'ta kiraz,

Dogansehir’de elma, Hekimhan’'da ceviz, Yazihan’da bugday, Arapgir’de

tiziim, Kale’de cilek yetistirilir. Her bolge belirli bir tiriin yetistiriciliginde

uzmanlasmigtir. Bu tiriinlerin hepsi Malatya’'miz i¢in marka degeri tasir (TK

2).”
Yukarida yer alan ifade de belirtildigi gibi, bolgede goriilen gesitli iiriinlerde uzmanlasma

“marka” degeri tasiyan Uriinlerin yetistirilmesiyle iligkilendirilmekte ve bu uzmanlagsma

ekonomik degeri de arttirmaktadir.
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TARIMSAL KORUMA UZMANLARI PEYZAJ DEGERI
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DEGERLER MERKEZiLIK FORMLAR MERKEZILIK PRATIKLER MERKEZILIK  iLISKILER MERKEZILIK
Bilgi_D 3.20 F1:Dogal Formlar 3.80 P1: Ekolojik Suregler 1.00 11 :Ekonomik iligkiler 3.20
Gelecek D 4.80 F5:Tanim Arazileri 7.40 P2:Kiiltiirel Siiregler 3.40 14: Soy Bagi 2.80
Ekonomik_D 4.20 F6:Tarihi ve Arkeolojik For 0.80 P3:Planlama Pratikleri 2.00 16: Topluluk Bagi 2.00
Manevi_D 3.20 F7:Yerel Formlar 1.00 P4: Tanim Pratikleri 6.00 17: Yagamsal iliskiler 3.40
Miras_D 4.60 P5: Hayvancilik 1.80 18:Yere Bagllik 2.20
Uretkenlilk_D 6.60 P6: Toplumsal Pratikler 2.20

Sekil 4.42: Tarimsal koruma uzmanlarmin kirsal peyzaj degerleri.

Tarimsal koruma uzmanlari, tiretkenlik degerinin korunmasi i¢in “ milli servet” olarak kabul
ettikleri biiyiik ovalarm ve tarmm arazilerinin korunmasina énem vermektedirler. Insanlarin
toprag1 korumasi gereken bir unsur olarak gérmediklerini belirterek, topragin korunmasinin
“5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu” g¢ergevesinde yasal olarak
korundugunu ifade ederek, bu degerin korunmasinda planlama pratiklerinin 6nemine vurgu

yapmaktadirlar.

Gelecek degeri: Uzmanlar, gida giivenliginin saglanmasinda kirsal alanlarin 6neminin
bilincinde olarak, gida tretiminin (P4, P5) gelecek nesillerin devamliligi (I7) i¢in deger
tasidigini ifade ederler. Bu kapsamda, “iiretim faaliyetlerinin”, “iiriin ¢esitliliginin” ve “yerel
gen kaynaklarmin korunmasi” bu degerin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Bolgedeki
iretim faaliyetlerinin cesitliligi, tarimsal biyogesitliligin korumasi agisindan ve potansiyel
zararlilara kars1 daha dayanikli getirerek gida temininin siirekligini desteklemektedir. Ancak
bolgedeki iiriin gesitliliginin kayisi iiretiminin yayginlagmasiyla birlikte azalmas1 uzmanlarda

endiseye neden olmaktadir. Bu durum, tarimsal biyogesitliligin kayb1 ve yerel ekonominin tek

bir iirlin tizerine bagimlilig: riskini beraberinde getirerek bolgenin gelecek degerinin azalmasina
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neden olmaktadir. Uzmanlar, bu egilimin 6nlenmesi i¢in iiretim ¢esitliliginin tesvik edilmesi ve

yerel gen kaynaklarimin korunmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Miras degeri: Tarimsal koruma uzmanlar1 kirsal alanlardaki miras degerini tanimlarken, gida
giivenligin saglanmasinda ve tarimsal biyogesitliligin korunmasinda énemli goriilen verimli
ovalara ve tarimsal arazilere miras degeri atfederler. Bu deger yargisi, tarimsal korumaya
yonelik yasalar ve yonetmelikler aracigryla deger bigilen “biiyilik ovalar” ve “verimli tarimsal
arazilerin” korunmasina yonelik bakis agisiyla ortlismektedir. Buna ek olarak uzmanlarin
tarimsal mirasin siirekliliginin saglanmasinda genetik c¢esitlilik, yerli tohumlar, geleneksel ve
modern tarimsal iiretim bi¢imleri (P4) ve yerel bilgi gibi unsurlarin korunmasini (P2) da miras
degerine dahil ettikleri goriilmektedir. Her ne kadar miras atfin1 daha ¢ok tarimsal bakis acistyla
ele aliyor olsalar da uzmanlarin kirsal miras algisinin bu bakis agisinin dtesine gegerek kirsal
alanlardaki “giinliik iliskiler”, “geleneksel kiyafetler” ve “el sanatlar1” gibi topluluk iliskileri

(I6) ve geleneksel toplumsal pratikleri de (P6) kirsal mirasin destekleyici unsurlari olarak kabul

etmektedirler.

Uzmanlarin, kirsal mirasi yalnizca tarimsal perspektiften degil, ayn1 zamanda kiiltiirel unsurlari
icerecek sekilde degerlendirmeleri planlama calismalarinin biitiinlesik bir bakis agisiyla ele

alinmas1 gerekliligini isaret etmektedir.

Ekonomik deger: Malatya’nin “verimli ovalari” (P1) ve” tarimsal arazilerinden™ kiigiik
ciftciler gecimlik, biiyiik ireticiler ise marja dayali ekonomik gelir elde etmektedir. Bu
baglamda tarimsal arazi (F5) biiyilikliigliniin ekonomik deger {izerindeki etkisine vurgu yapan
uzmanlar, “yeter geliri saglayacak arazi biiylikliigiiniin tizerindeki biiyiikliige sahip arazilerden”
elde edilen ekonomik degerin fazla oldugunu belirtmekte ve yeter geliri saglayacak arazi
biiylikliiginii  “bir ailenin ge¢imini saglayacak minimum arazi miktar1” olarak
tanilamaktadirlar. Yeter geliri saglayacak arazi biiyiikliigiiniin “5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanunu” ¢ergevesinde yerel kosullar dikkate alinarak belirlendigini ifade eden
uzmanlardan bir1 Malatya i¢in belirlenen arazi biiyiikliiklerini su sekilde agiklamaktadir.

“Yeter gelirli arazi biiyiikliigii illere gore belirlenir. Ilin ekonomik durumu

ve sosyokiiltiirel yapisi dikkate alinarak hesaplamalar yapilir. Malatya ilinde

tamimlanan yeter gelir arazi dlgiileri sulu tarimda 70-100 dekar, kuru
tarimda 165-200 dekar, dikili arazide 10, ortii altinda 3 dekardir (TK 1).”

Verimli arazilerden iiretim pratikleri araciligiyla (P4) iirtinler ise ekonomik degerin boyutunu
tayin ederler Malatya’da ekonomik degere katki saglayan iiriinler basta kayis1 olmak iizere
dalbast1 kirazi, Kozluk visnesi, Dogansehir elmas1 gibi meyveler; bugday, arpa, yonca ve seker

pancari gibi tarimsal iiriinlerdir. Bu iiriinlerin tiretimi ve pazarlanmasi il ekonomisine dogrudan
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katkida bulundugu gibi ayn1 zamanda tarimsal endiistri i¢in temel hammadde saglayarak dolayli

olarak da ilin ekonomik gelisimine katkida bulunurlar.

Manevi deger: kirsal alan ile kurulan iligkilerin temeli ekonomik iliskilere dayandiriliyor olsa
da tarimsal koruma uzmanlarina gore toprak ve kirsal topluluk ile kurulan dolaysiz iligkilerin
varligiyla beslenen manevi degerleri kirsal yasamin siirekliligiyle iliskilendirdikleri
goriilmektedir. Bu degerin gelisiminde toplumsal iliskiler ve bu iliskileri gelistiren toplumsal
pratikler, aidiyet duygusu ve soy bagliliginin énemli rol oynagma dikkat ¢ekmektedirler.
Uzmanlardan biri bu degerlendirmeyi asagida yer alan ifade ile agiklamaktadir:

“Kirsalda yagayan insanin ne kadar zorunlu olarak orada kaldigin: diisiinsek

de oziinde oyle degildir. Zorunlu olanlarin sayisi azdwr. Terk etmek isteyen

insan bu ¢agda bunun bir yolunu bulur. Ekonomik kaygilar on planda ise

gider kentte de ¢alisir. Orada yasayan insanlar yerlerine baghdir ve severler.

Oradaki komsuluk iliskileri, toprakla kurduklar: bag bunun tizerinde etkilidir
(TK 2)”

Manevi degerin olusumundaki soy bagini kirsal alanlarda yasayan sakinlerin “atalarindan kalan
tarimsal arazileriyle” kurduklari “kutsallik” iligkisi lizerinden tanimlayan uzmanlardan biri bu
iliskiyi “Kirsal alanda yasayanlar babadan kalan araziyi kutsal gordiikleri icin ufak bir parca
da olsa bana ait olsun istiyorlar (TK 1)” ifadesiyle agiklamaktadir. Tarimsal araziler ile
gelistirilen bu manevi bagin yalnizca ekonomik iliskilere dayanmadiginin altin1 ¢izmektedirler.
Bu bagin varliginin arazi toplulagtirma gibi tarimsal arazilerin korunmasina yonelik planlama
caligmalarinda muhalefete neden oldugunu da ifade etmektedirler. Bu ifade yerel iliskilerin ve

degerlerin planlama pratikleri tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Bilgi degeri: Uzmanlar kirsal alanlardaki bilgi degerini bilimsel ve yerel bilgi olmak iizere iki
siifta degerlendirirler. Bilimsel bilgi “genetik kaynaklarin tespiti ve korunmasina yonelik”
bilgiyi (P3) kapsarken, yerel bilgi yerel kosullara uygun deneyime dayali tarimsal bilgiyi (P2)

kapsamaktadir.

Kirsal alanlarda iiretilen bilimsel bilgi bu alanlarda kurulan arastirma sahalari aracigiyla iiretim
teknikleri ve gen kaynaklarinin arastirilmasi sonucu elde edilen veriler araciligiyla
uretilmektedir. Bu bilgi tarimsal kaynaklarin siirekliliginin  saglanmasmna katkida
bulunmaktadir. Uzmanlardan biri bilimsel bilginin elde edilmesine yonelik uygulamalari
asagida yer alan ifade ile agiklamaktadir:

“Tarimsal Hizmetler Miidiirliigii olarak gegen yil Yesilyurt kirazini, dalbasti

kirazi dedigimiz kirazi ve kolluk vignesini cografi isaret tescili alarak bir

sonraki jenerasyonlarin mirasina aktarilmast icin bir ¢alisma yaptik.
Ardindan Dalbasti kirazinin ve Kozluk visnesinin daha sonraki nesilde gen
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kaynaklart kaybolmasin diye iki tane arastirma sahasi kurduk. Biri
Giindiizbey'in merkezinde digeri de Elemendik Mahallemizde iki tane bahge
kurduk. Bunlarin iiretim teknikleri iizerine de denemeler yapryoruz Ki
aktarim stirekli hale getirelim (TK 2)”

Tarimsal koruma uzmanlar1 uzun siireli yere dayali tarimsal tiretim deneyimlerinin kusaklar
aras1 aktarilmasinin yerel iiretim bilgisinin olusumuna katkida bulundugunu ifade ederek, bu
bilgiyi tarimsal iiretimin dayanikliligini arttirilmasit ve yerel ekonomilerin desteklenmesi

acisindan degerli gérmektedirler.

4.3.2 STK temsilcilerinin kirsal alana atfettikleri peyzaj degerleri

STK temsilcileri uzmanlik alaninin farkliligi nedeniyle neredeyse tiim deger kategorilerine
yakin agirliklarda deger atfetmektedirler. Bu kategoriler ekolojik, bilgi, ekonomik, gelecek,
manevi, miras, rekreasyon, iretkenlik ve estetik deger kategorileridir. STK temsilcilerinin
deger bilisinde sirastyla iiretkenlik degeri (M:4.40), gelecek degeri (M:3.80) ve miras (M:4.20)
degeri merkezilesmektedir (Sekil 4.43). Kirsal peyzaj degerlerinin olusumunda, fiziksel 6geler
ve kiiltiirel siirecler arasinda belirli bir denge bulunmaktadir. Bu kapsamda, tarimsal araziler
(F5), dogal alanlar (F1) ve tarihi ile arkeolojik formlar (F6) 6nemli fiziksel unsurlar olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ayni zamanda, tarimsal pratikler (P6), yerel bilgi ile hafizanin olusumu (P2), gibi
kiiltiirel siiregler ve yere baglilik iligkileri (I8) de kirsal peyzaj degerlerinin olusumunda kritik
rol oynamaktadir. Bu unsurlarin etkilesimi, kirsal alanlarin degerini belirmektedir (Sekil 4.43).

STK temsilcilerinin kirsal peyzaja atfettikleri degerlerin kapsamina agagida yer verilmistir.

Uretkenlik degeri: STK temsilcilerinin kirsal alan tanimalarinda oldugu gibi deger atiflarinda
da kirsal alanlarin tretkenligi merkezi konumdadir. Diger uzmanlarin deger atiflarinda da
ortaklastig1 gibi tlretkenlik degeri tarim arazilerinin verimliligi (F5), bdlgenin su kaynaklar
bakimindan zengin olmas1 (F1) ve tarimsal iiretim konusunda deneyim ve beceriye sahip olan
iireticilerin bulunmasiyla (P4) artmaktadir (Sekil 4.43). Buna ek olarak bolgede “ekonomik
degeri yiiksek tirtinlerin tiretilmesi” ve 6zellikte ovada yer alan liretim bolgelerinin “pazarlara
ulasim kolaylig1” iiretimin devamliliginda onemli faktorler olarak tanimlanmaktadir.
Temsilcilerin tiretkenlik degerine yonelik ifadeleri, iiretkenlik degeri atfedilen kirsal alanlarin

daha ¢ok yakin bolgeyi kapsadigini gostermektedir.
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STK TEMSILCILERININ KIRSAL PEYZAJ DEGERLERI

DEGERLER MERKEZILIK FORMLAR MERKEZILIK PRATIKLER MERKEZILIK ILISKILER MERKEZILIK
Ekolojik_D 2.60 F1:Dogal Formlar 4.00 P1: Ekolojik Siiregler 3.00 11:Ekonomik iligkiler 3.20
Bilgi_D 3.20 F2: Flora ve Fauna 3.20 P2:Kiiltiirel Siiregler 4.20 12 :Estetik iligkiler 2.40
Ekonomik_D 3.40 F3:Korunan Alanlar 2.40 P3: PlanlamaPratikleri 1.20 14: Soy Bag: 2.80
Gelecek_D 3.80 F5:Tanm Arazileri 4.20 P4: Tarim Pratikleri 6.00 15: Terdpatik iliskiler 2.80
Manevi_D 2.80 F6:Tarihi ve Arkeolojik F 3.00 PS: Hayvancilik 1.80 16 :Topluluk Bag 1.00
Miras_D 4.20 F7 :Yerel Formlar 1.80 P6: Toplumsal Pratikler 3.00 17: Yasamsal iligkiler 3.80
Uretkenlilk_D 4.40 18:Yere Baghhk 3.20
Rekreasyon_D 3.20
Estetik_D 2.40

Sekil 4.43: STK temsilcilerinin kirsal peyzaj degeri.

Gelecek degeri: STK temsilcileri kirsal alanin gelecek degerini, “gida temininin siirekligi”,
“basta iklim degisikligi olmak lizere” deprem vb. dogal afetlerin etkilerinin azaltilmasindaki
rolii ve geleneksel kirsal kiiltiiriin korunmasi ile iligkili olarak agiklamaktadirlar. Bu kapsamda
oncelikle kirsal alanlar gida ve hammadde tiretimi gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve
devam eden iretim faaliyetleri aracigiyla (P4, P5) “gelecek nesillerin beslenmesi ve

kalkinmasinin saglanmasi1” (I7) i¢in 6nemli goriillmektedir.

Kiiresel bir kriz olarak tanimlanan iklim degisikliginin hafifletilmesinde, kirsal alanlarin dogal
alanlar1 barindiran (F1, F2) ekolojik yapis1 destekleyici bir rol iistlenmektedir (P1). Bu
baglamda, kirsal alanlarin sundugu “ekosistem hizmetlerinin korunmasi” ve “kentsel planlama
stirecinde kirsal alanlarin ekolojik degerlerinin taninmas1” gelecek nesiller i¢cin daha yasanabilir
bir diinya birakilmasi i¢in 6nemlidir. Temsilciler yalnizca iklim degisikligi degil ayn1 zamanda
yakin donemde yasanan depremler sonrasinda kirsal alanlarin, depremin etkisini azaltmadaki
roliinii “Insanlar depremin ilk anindan itibaren kirsal alanlara yoneldiler. Bunun ana nedeni
kirsal alanlarin  kendi kendine yeten dogasi ve dogal kosullara uygun yerlesimleri

barindirmasyydi (STK 2)” ifadesi ile agiklamaktadirlar. Bu ifade, iiretkenlik ve ekolojik
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degerlerin, kirsal alanlarin “siginak olarak goriilmesine” yonelik algiy1 giliclendirmekte,
dolayistyla kirsal alanlar hem giinlimiizde hem de gelecekte siirdiiriilebilir yasam alanlar1 olarak

deger kazanmaktadir.

Miras degeri: Miras degerinin tarimsal araziler (F5), verimli ovalar, yerel mimari doku (F7),
doga koruma alanlar1 (F3), tarihi ve arkeolojik alanlar (F6) gibi ¢esitli peyzaj formlariyla
iligkilendirilmesi mirasin dogal, kiiltiirel ve tarimsal boyutlar1 kapsayacak sekilde biitiinciil
olarak degerlendirildigini gostermektedir. STK temsilcileri de mekansal planlama ve tarimsal
koruma uzmanlar1 gibi verimli ovalar1 ve tarimsal arazileri “milli servet” olarak gérmekte ve
bu arazileri “yasamin devamlilig1 i¢in en 6nemli mirasimiz” olarak tanimlamaktadirlar. Bu
mirasin olusumunda, bdlgenin yerel gen kaynaklari da Onemli bir bilesen olarak kabul
edilmektedir. Tarimsal mirasin disinda, kirsal alanlarda bi¢ilmis deger tasiyan dogal ve kiiltiirel
miras Ogelerinin miras degerini kabul eden temsilciler, bu alanlarin korunmasina yoénelik
planlama pratiklerin kirsal alanlarin ekosistem hizmetlerinin korunmasi ve yerel kiiltiirlerin

yasatilmasindaki 6neminin altin1 ¢izmektedirler.

Bilgi degeri: STK temsilcilerinin kirsal alanda deger atfettigi bilgi tiirii, yerel topluluklarin
kiiltiirel siiregleri ve uygulamalarina dayanan yerel bilgidir (P2). Bu baglamda geleneksel
tarimsal uygulamalar, geleneksel konut yapimina 6zgii teknik ve bilgiler, insanlarin dogay1

bilme ve ondan yararlanma bicimlerine deger atfetmektedirler.

Ekonomik deger: STK temsilcileri, kirsal kalkinma uzmanlar1 gibi bolgedeki ekonomik
degerin olusumunda tarimsal faaliyetlerin merkezi roliinii kabul ederlerken, ayni zamanda
dogal (F3) ve kiiltiirel miras alanlarinin (F6) turizm potansiyeline bagl olarak ekonomik deger

yarattigini ifade etmektedirler.

Malatya’da tarimsal iiretim ilin en degerli ekonomik faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Yerel
halk ile siirekli temas halinde olan STK temsilcileri, {iriin ne kadar ¢cabuk pazara ulasirsa o
ekonomik degerinin de o oranda arttigim1 vurgulayarak oOzellikle yakin kirsal bodlgenin
ekonomik degerinin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler. Ekonomik degerin, arazi kullanim
kararlarinin ve arazi doniisiim siirecleri lizerinde etkili oldugunu ifade eden temsilciler,
ekonomik deger elde edebilmek adina lireticilerin tarihsel siirecte birgok kez birgok kez iiriin
desenini degisikligine gittigini agsagida yer alan ifade ile agiklamaktadir:
“Su anki havaalamnin bulundugu yer 1980 yilina kadar piring celtik iiretme
veriydi. 1980 yilina kadar Malatya’da celtik komisyonu vardi. Iklim
degisince, sular giderek azaldik¢a artik o tiriin verimli olmaktan ¢ikti.

Vatandag vazgegti. Onun yerine ¢ok daha az masraf veya is giiciiyle daha
viiksek gelir elde edebilecegimiz ikame ¢egitler geldi. Dolayistyla hem iklimin

192



zorlamast hem piyasa sartlar, iste ekonomik durumlarla beraber iiriin desen
degisimi s6z konusu oldu. Bu anlamda da 1980 sonra sulama alanlarinin
genigletilmesi, barajlarin yapimasi biraz iiretimin ihracata konu olmasiyla
beraber kuru kaysti tiretimi bu cografya i¢in birinci iiriin noktasina geldi (STK

]) »
Kirsal alanlardaki ekonomik motivasyonun tiim degerleri yeniden sekillendirecek diizeyde

etkili oldugu “Eskiden tarlalar vardi. Simdi bahgeler. Tarlada kalinmazdi herkes gece koye
donerdi. Simdi bahgelerde evler yapilyyor (STK 2).” gibi ifadeler ile vurgulamaktadir.

Uretim faaliyetleri disinda kirsal alanlarda konumlanan basta dogal (F3) ve kiiltiirel miras
ogeleri (F6) olmak tizere degerli goriilen kirsal yerlesimlerin (F7) turizm aracigiyla ekonomik
deger iirettigini ifade eden temsilciler, kirsal alanlardaki ekonomik ¢esitlenmeyi tesvik etmesi

nedeniyle turizm faaliyetlerinin gelistirilmesini desteklemektedirler.

Ekolojik deger: Dogala yakin olarak tanimlanan kirsal alanlar “biyogesitlilik agisindan
zengin” ve “ekosistem sagliginin korundugu bolgelerdir”. “Bircok habitata ev sahipligi” (F1,
F2) yapan bu alanlar ekolojik deger tasimaktadirlar. Bu degerin korunmasi, ekolojik siireglerin
(P2) devamliligi agisindan oldugu kadar, ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak
ve yasamin devamliligina katkida bulunmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu baglamda 6zellikle Firat
kiyilarinda bulunan dogala yakin alanlar, bolgedeki ekolojik degerin korunmasi i¢in, korunmasi

gerekli alanlar olarak kabul edilmektedir.

Estetik deger ve rekreasyon degeri: STK temsilcileri dogal formlar (F1) ve yerel mimari
dokunun (F7) biitiinliik gosterdigi ozellikle, dag koyleri olarak tanimlanan uzak kirsalda yer
alan kirsal yerlesimlerin olusturdugu manzaraya estetik deger atfetmektedirler. Bunun yani sira,
ozellikle akarsular ve yakin gevreleri gibi dogal alanlarin (F1,F2) sundugu gorsel giizelliklerin
yant sira bireylerin ruhsal ve fiziksel sagligi tizerinde de olumlu etkileri oldugunu belirtirlerken,

bu alanlarla hem estetik (I2) hem de terdpatik (I5) iliskiler gelistirdiklerini ifade etmektedirler.

4.3.3 Yerel halkin kirsal alana atfettikleri peyzaj degerleri

Yerel halk kirsal alanlara dogallik, bilgi, ekonomik, gelecek, manevi, miras degeri, rekreasyon,
iiretkenlik ve estetik peyzaj degerleri atfetmektedir. Yakin, orta ve uzak kirsal bolgede atfedilen
kirsal peyzaj degeri bilissel haritalar1 kolektif bilis haritalarina dontistiiriildiigiinde, yerel halkin
kirsal peyzaj degeri bilisinde, kirsal alanlara dogallik, bilgi, ekonomik, gelecek, manevi, miras
degeri, rekreasyon, tretkenlik ve estetik degerlerin atfedildigi goriilmektedir. Bu deger
kategorileri arasinda, manevi deger, ekonomik deger, liretkenlik degeri ve miras degeri merkezi
degerlerdir (Sekil 4.44). Uzmanlardan farkli olarak, yerel halkin yerle kurduklari igsel

iligkilerin c¢esitliligi manevi degeri gili¢clendirmektedir. Kirsal alanlarda, uzmanlar ve STK
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temsilcileri iiretkenlik degerini vurgularken, yerel halkin bu iiretkenlikten elde edilen arti

degerin yasam kosullarina etkisini 6nemli gérmeleri ekonomik degeri merkezilestirir.

Yerel halkin kirsal alanlara atfettigi merkezilik dereceleri, yakin, orta ve uzak kirsal bolgeye
gore farklilik gostermektedir. Yakin kirsal bolgede ekonomik (M: 3.60) deger, orta kirsal
bolgede manevi (M: 6.20), tiretkenlik (M:5.20) ve ekonomik degerleri (M: 5.20), uzak kirsal
bolgede ise manevi (M:6.60), miras (M: 5.40) ve tretkenlik degerleri (M: 4.00) 6n plana
cikmaktadir (Sekil 4.44)
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Sekil 4.44: Yerel halkin peyzaj degerleri ilisiklik matrisi

Yakin kirsal bolgede ekonomik degerin merkezilesmesinin ana nedeni kentle kurulan fiziki
yakinlik iligkisinin boélgede iiretilen tUriinlerin pazara ulasimini kolaylastirarak ekonomik bir
yakinliga neden olmasidir. Bolgede, orta ve uzak kirsala gére manevi ve miras degerinin de
diisiik olmasi, kentle olan fiziksel yakinligin getirdigi kiiltiirel etkilesimden kaynaklanmaktadir.
Orta kirsal bolgedeki deger atiflar1 hem yakin hem de uzak kirsal bolgelerde bulunanlarin bir
sentezini temsil etmektedir. Bu durum, orta kirsal bélgenin Malatya kirsalinin tiimii ile ortak
kirsal degerler sistemini paylastigini gostermektedir. Yakin ve orta kirsal bolgenin aksine uzak
kirsal bolgede miras degerinin merkezilesirken, ekonomik deger diismektedir. Uzak kirsal
bolgenin cografi konumu, kirsal topluluklarin iiretim bi¢imi ve boyutunu etkilememesidir. Bu
nedenle, uzak kirsal bolgenin arazi yapisinin tarimsal liretim potansiyelini kisitlamasi ve bu
bolgenin cografi konum nedeniyle teknoloji ve pazara ulasim konusunda dezavantajli olusu

ekonomik yapisimi etkilemekte dolayisiyla ekonomik degerini diisiirmektedir. Ekonomik
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anlamda dezavantaja neden olan bu cografi uzaklik, kent ve diger bolgeler ile sosyal etkilesimi

siirlayarak manevi ve miras degerinin muhafaza edilmesi konusunda avantaj saglamaktadir.

4.3.3.1 Yakin kirsal bolgenin peyzaj degeri

Yakin kirsal sakinleri, kirsal alanlara peyzaji olusturan Ogelerle iliskilendirdikleri bilgi,
ekonomik, gelecek, manevi, miras, iiretkenlik ve estetik deger atfederler (Cizelge 4.13). Bu
deger atiflar1 arasinda sirasiyla ekonomik deger (M: 3.60), iiretkenlik degeri (M:3.40) ve
manevi deger (M:2.40) kategorileri merkezilesmektedir (Sekil 4.45).

Yakin kirsal bolgede merkezi deger kategorisi olan ekonomik deger, iiretkenlik degeri ile
iligkilidir. Bu alanlarda tiretkenlik degeri arttikca, tarimsal iiretime bagli ekonomik degeri
giiclendirmektedir. Bu nedenle yakin kirsal bolgede peyzaj degerinin olusumunda verimli
tarimsal ovalarda yer alan tarim arazileri (F5, M: 4.40) ve bu alanlarin verimliligine katkida
bulunan akarsular gibi dogal formlar (F1, M: 2.00) ve bu formlar ile kurulan ekonomik iliskiler
(11, M: 3.20) 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 4.45). Bolgede merkezilesen diger bir deger kategorisi
manevi degerdir. Bu deger, kirsal alanda yasamin siirekliliginin saglanmasinda énemli olan
toplumsal pratikler ve iliskiler ile baglantilidir. Bu iligkiler, bolgede yere baglilik duygusunu
giiclendirmektedir. Ayrica manevi degeri olusturan soy baglhilig iliskisi (14, M: 3.00) arazi
sahipligi ve miilkiyet hakki beklentilerini ortaya ¢ikararak ekonomik iligkilerin gelisimine
katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, yakin kirsal bolgedeki deger algisi, kirsal peyzajlarin
ekonomik bir kaynak olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Yakin kirsal bolgede yasayan

sakinlerin kirsal alanlara atfettikleri deger kategorilerinin kapsamlar1 asagida agiklanmaktadir.

Ekonomik deger: Yakin kirsal bolgede ekonomik deger, agirlikli olarak tarimsal tiretimden
(P4) elde edilen arti deger ile iliskilendirilmektedir. Bolgenin verimli ovalar iizerinde
konumlanmasi, Karakaya Baraj Golii ve Firat Nehri'ne dokiilen akarsular (F1, F2) ile yakinlhig:
tarimsal potansiyeli arttirarak ekonomik degerin artmasina katkida bulunmaktadir. Tarimsal
potansiyeli yiiksek olan yakin kirsal bolgede, yetistirilen iirtinler ¢esitlilik gostermekle birlikte,
emegi kurtaran dnemli bir yatirim araci olarak goriilen kayisi iireticiligi temel tarimsal iiretim
bicimidir. Baz1 ilgelerde ise yerel iklim kosullar1 ve dogal arazi yapisindaki farklilagmalar
nedeniyle ekonomik deger tasiyan iiriinlerde farklilasmalar goriilmektedir. Ornegin Arapgir
ilgesinde yer alan yakin kirsal bolgedeki yerlesimlerde bolge genelinden farkli olarak “badem”

ve “lizim” gibi tirlinler yetistirilmektedir.
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YAKIN KIRSAL BOLGE PEYZAJ DEGERI

DEGERLER MERKEZILIK FORMLAR MERKEZILIK PRATIKLER MERKEZiLIK iLigKiLER MERKEZILIK
Dogallik_D 0.40 F1:Dogal Formlar 2.00 P1: Ekolojik Suregler 1.00 11:Ekonomik iligkiler 3.20
Bilgi_D 1.80 F2:Flora ve Fauna 1.00 P2:Kilturel Suregler 2.60 12 :Estetik iligkiler 1.40
Ekonomik_D 3.60 F5:Tanm Arazileri 4.40 P4: Tanm Pratikleri 5.20 14: Soy Bagi 3.00
Gelecek_D 1.00 F6:Tarihi ve Arkeoloj 0.80 P6: Toplumsal Pratikle 3.00 15: Terdpatik iligkiler 0.60
Manevi_D 2.40 F7:Yerel Formlar 140 16 :Topluluk Bag! 2.20
Miras_D 2.20 17: Yagamsal iligkiler 1.80
Uretkenlilk_D 3.40 18:Yere Baghhk 2.60
Estetik_D 1.20

Sekil 4.45: Yakin kirsal bolge kirsal peyzaj degeri.

Bolgede yer alan az sayida kirsal yerlesimde, kentlesmenin etkisiyle konutlara ve imara agilan
tarimsal arazilere (F4) de ekonomik deger atfedilmektedir. Ancak tarimsal arazilerin imara
acilmasmin yarattigt ekonomik deger, yerel sakinler arasinda gorlis ayriligina neden
olmaktadir. Bu goriis ayriligini yerel sakinlerden birinin asagida yer alan ifadesinden okumak
miimkiindiir.
“Merkezden buraya kadar olan kismi imara actilar. Isteyenlerde oldu,
istemeyenler de. Kiigiik par¢alara aywrip arazileri satabilirsiniz, dediler. Ben
istemedim. Ben sehirde yasamak istesem sehirlesmek istesem sehir surada 25
km. giderim sehirde yasarim. Benim amacim satmak degil, benim gegimim
kayisicilik. Zaten imara koyuyorlar burayr 100 katina satarim diyorsun 10

doniimiim varsa bunun 4 doniimii yol giriyor o oluyor bu oluyor gidiyor. 6
dontim kalyor. Pek bir anlami da olmuyor (YK 5)”

Yukarida yer alan ifade, tarimsal {iretimden elde edilecek olan uzun vadeli kazang ile imar
faaliyetlerinden elde edilecek kisa siireli kazancin yerel halk tarafindan farkli

degerlendirildigini gostermektedir. Bu durumda 6zellikle tarimsal iiretime devam etmeyen
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sakinler, kisa siireli kazanca odaklanmakta ve yakin kirsalin doniisiim siirecine katkida

bulunmaktadirlar.

Uretkenlik degeri: Yakin kirsal bolgede yasayanlar, tarim arazilerinin verimliligi (F5), su
kaynaklarina yakinlik (F1) ve “cekirdekten yetisme” olarak tanimlanan iireticilerin sahip
oldugu yerel bilginin (P2,P4) iiretkenlik degerine katkida bulundugunu ifade etmektedirler.
Buna ek olarak bolgede gelistirilen sulama altyapisina yonelik projelerin tarimsal potansiyeli
arttirarak bu deger tizerinde yarattigi olumlu etkiyi “Baraj gelmeden énce bu araziler degersiz
corak arazilerdi. Hayvan otlatmak icin kullanilirdl. Baraj olduktan sonra bu araziler verimli

hale geldi, degerlendi” gibi ifadeler ile vurgulamaktadirlar.

Manevi deger: Yakin kirsal bolge sakinleri, peyzajin fiziksel unsurlariyla iliskilendirilebilen
ancak fiziksel olmayan yer baghlig: (I8), toplumsal iligkiler (I8) ve bu iligkilerin gelisimine
katkida bulunan toplumsal pratiklerin (P6) devamlilig1 gibi peyzajin iliskisel 6gelerine manevi

deger atfetmektedirler.

“Eskiden komsuluk iliskileri iyiydi, herkes herkesi tanird:. ” gibi ifadeler ile birbirine siki sikiya
bagli olan toplumsal iligkilerin degismekte oldugunu ifade etmelerine ragmen, yakin kirsal
bolgede yasayan yasli sakinlerin topluluk baginin siirdiiriilmesi i¢in c¢aba harcadigi
goriilmektedir. Topluluk bagina ek olarak kirsal peyzajlarla kurulan yere baglilik iliskisi, kirsal
peyzaja atfedilen manevi degerin Onemli bir bilesenidir. “Ben Istanbul’a gittim, ama
vapamadim. Ben gsehir hayati sevmiyorum. Koyiimii 6zliiyorum. Burada dogdum burada
biiyiidiim. Dedelerim falan hep burada yasadilar (YK 5)” ifadesinde de belirtildigi gibi kirsal
peyzajda yere bagliligi besleyen ana unsur “o yerde dogup biiyiime” ya da “atalarinin bu
topraklarda yasamis olmasi1” gibi ifadelerle belirtilen soy bagliligidir (I14). Yakin kirsal bolgede
yasayan sakinler i¢in topluluk bagi ve yere bagliligin gii¢lenmesinde, “imece” gibi toplumsal
dayanigma temelli pratiklerin, diigiin ve cenaze torenleri gibi ritiiellerin devamliligi da
onemlidir. Bu toplumsal pratikler giiniimiizde gec¢misteki kadar siirdiiriilmiiyor olsa da

goriismeciler bu pratiklere manevi deger atfetmektedirler.

Miras degeri: Yakin kirsal bolgede yasayan sakinlerin miras algisi, agirlikli olarak geleneksel
miilkiyet iligkilerine dayanarak "arazi ve konut miilkiyeti" (F5, F7) {izerinden
tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, kiiltiirel miras dgeleri agisindan zengin olan bdlgede, peyzaj
hafizasinin goriinlir formlar1 olan tarihi ve arkeolojik unsurlara (F6) da miras degeri

atfedilmektedir.
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Yakin kirsal bolge sakinlerinin atadan kalma kirsal konutlara ve arazilere miras degeri
atfetmelerinin temelinde, bu o&gelerin “atalarimin  gegmisteki eylemlerini hatirlatmast”
nedeniyle soy bagi (I4) iliskisi kurmalar1 yatmaktadir. Bu soy bagina ek olarak arazi sahipligi

ve miilkiyet hakkindan kaynakli gelisen ekonomik iligkilerin varligi da 6nemlidir.

Bolgede, yerel sakinlerin ¢ogunun tarihi ve arkeolojik formlara pratikte iliski kurmamalarina
ragmen bu formlara miras degeri atfetmeleri, miras atfinin dolayli iliskilere dayandigini
gostermektedir. Bolgede bulunan az sayida kirsal yerlesimde ise, yakin donemde toplumsal
pratiklere ve iliskilere konu olan dolayisiyla, kirsal hafizadaki canliligin1 koruyan tarihi
formlara yonelik miras algisinin kuvvetlendigi ve bu mekanlarla anlamli iligkilerin kuruldugu
goriilmektedir. Kirsal sakinlerin miras ile iliskilenme bigimini gériigmecilerden biri agagida yer
alan ifade ile 6rneklemektedir:

“Burast 30 yil once sehir gibiydi. Demiryolu onemli bir ulasim araciyken,

hep trenle gidip gelinirdi. Ak¢adag’a ya da Malatya’ya gidecekler bile

buradan gegerdi. Hele ki onceleri koy enstitiisii daha sonra 6gretmen okulu

olarak kullanmilan okul acikken burada ¢ok 6grenci olurdu, Simdiki gibi bos

degildi. Simdi bunlarin hi¢biri kullanilmiyor, atil durumda kaldilar. Buralari
boyle goriince tiziiltiyoruz (YK 10)”

Yukarida yer alan ifade, miras degerinin olusumu i¢in o degeri tagiyan unsurlar ile yerel sakinler

arasinda bireysel ya da toplumsal iligki gelistirilmesinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Bilgi degeri: Yakin kirsal bolge sakinleri, kirsal peyzajlardaki 6nemli bir kiiltiirel siire¢ olan ve
soy bagi aracilifiyla aktarilan “yerel bilgiyi” degerli gormektedirler. Ozellikle “cekirdekten
yetisme” olarak tanimlanan tarimsal iiretim bilgisi ve sifa kiiltlirline ait yerel bilgi 6nemli

gorilmektedir.

“Bir soz vardwr ¢ekirdekten yetismek diye, biz anamizdan babamizdan gorerek ¢ekirdekten
yetistik, yeniler bizim kadar iyi olamaz (YK 1)” ifadesi tarimsal iiretime ait yerel bilginin
ailelerinden Ogrenilerek aktarildigini belirtken, yerel bilgiye sahip olmayanlarin iiretim
becerilerinin daha diisiik olacagina yonelik inang yerel bilginin iiretkenlik degerini arttirmadaki

Onemini ortaya koymaktadir.

Yakin kirsal bolgede yasayanlarin degerli gordiigii bir diger bilgi tiirii, 6zellikle kadinlarin
bolgedeki sifali bitki tiirlerini tanimalar1 ve bunlar hastaliklarin tedavisinde kullanmalariyla
olusan yerel bilgidir. Bu bilgi tiirli, “Annemlerden biliyorum, onlar dagdaki otlardan ilag

vaparlardi. Ama biz anlamiyoruz” ifadesinde de belirtildigi gibi, giderek kaybolmaktadir.

Gelecek degeri: Yakin kirsal bolgede yer alan kirsal yerlesimlerden yalnizca birinde yasayan

sakinler, pandemi ve savas gibi kiiresel krizlerin gida giivenligi iizerindeki olumsuz etkilerinin
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hafifletilmesinde kirsal alanlarin varligina ve siirdiiriilebilirligine gelecek degeri
atfetmektedirler. Yerel sakinlerden biri kirsal alanlarinin gelecek degerini asagida yer alan ifade

ile aciklamaktadir.

“Tarim onemli, pandemi yasandi, savas yasandi hep orneklerini gordiik,
Rusya-Ukrayna savasinda, eger Ukrayna'da bugday yetismeseydi, un
olmasaydi nasil sikintilara girerlerdi, bizim tilkede de bu tedbirlerin alinmasi
lazim. Kirsal alanlarin korunmasi lazim (YK 3)"

Bu ifadede 6zellikle temel besin kaynagi olan bugdayin iiretiminin devamliliginin biiyiik bir
onem tasidig1 goriilmektedir. Bu kapsamda “ata tohumuyla tiretilen bugdaym” kritik roliine
vurgu yapan sakinlerin, "Biz ata tohumundan bugday iiretirdik, diinyanin en iyi tohumlarindan
biriydi, simdi onu da biraktik (YK 3)" ifadesi, yerel bilgi ve tiirlerin kaybinin, gida giivenligi

tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir.

Estetik Deger: Yakin kirsal bolgede, en az deger atfinda bulunan kategori estetik deger
kategorisidir. Yerel sakinler tarafindan az sayida dile getirilen estetik degerin temelini, peyzajin

dogal (F1) ve arkeolojik (F6) formlari ile kurulan estetik iligkiler olusturmaktadir.

“Bizim buradan Golpwnar tarafina dogru bakista manzara, suyun yon degistirerek akmasi,
temiz olmasi, kavak agag¢lart falan ¢ok giizeldir” ifadesinde de vurgulandigi gibi, yakin kirsal
bolgede Firat Nehri ve ona dokiilen akarsularin (F1) olusturdugu iz ile bitki Ortiistiniin (F2)
biitiinlestigi dogal manzaralarin “gilizelligine” estetik deger atfedilmektedir. Buna ek olarak
bolgede, arkeolojik kalintilarin dogal peyzajla uyumlu bir sekilde biitiinlesmesi sakinler

tarafindan “begenilmekte” ve bu biitiinlesmeye estetik deger atfedilmektedir.

4.3.3.2 Orta kirsal bolgenin peyzaj degeri

Orta kirsal bolgede yasayanlar, kirsal peyzajlara dogallik, bilgi, ekonomik, manevi, miras,
rekreasyon, Uretkenlik ve estetik deger atfetmektedirler. Bu degerler arasinda manevi deger (M:
6.20), iretkenlik degeri (M: 5.20), ekonomik deger (M:5.20) ve miras (M:4.20) degeri
merkezilesmektedir (Sekil 4.46).

Orta kirsal bolgedeki deger deseninin olusumu, uzak ve yakin kirsaldaki deger desenlerinin
bilesimini yansitmaktadir. Bu durum, orta kirsal bolgenin hem yakin hem de uzak kirsaldaki
unsurlarin bir araya geldigi karmasik bir yapiy1 temsil ettigini gostermektedir.

Tarimsal iiretim faaliyetlerin yogun oldugu bolgede, ekonomik deger ve iiretkenlik degeri
birbiri ile iligkilidir. Bu nedenle degerlerin olusumunda, tarimsal araziler ve tarimsal pratikler

hem yagsamin devamlilig1 (I8) hem de ekonomik iliskilerin (I1) siirdiiriilebilirligi acisindan
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onemlidir. Bu degerlere katkida bulunan akarsular ve ormanlik alanlar gibi dogal formlar (F1)
da bolgenin 6nemli peyzaj formlar1 arasinda yer almaktadir (Sekil 4.46).

Orta kirsal bolgede, manevi degerler kimligin olusumu ve bu degerlere bagli olarak gelisen
topluluk ve aidiyet duygusunu besleyerek kirsal yasamin siirdiiriilebilirligine katki saglarlar.
Bu nedenle, toplumsal pratikler (P6) ve iliskiler (16) kirsal kiiltiiriin ve kimligin olusumunda

Oonemli manevi deger tasityan unsurlar olarak kabul edilmektedir.

ORTA KIRSAL BOLGE PEYZAJ DEGERI

g :
72 e >
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e RS
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DEGERLER MERKEZILIK FORMLAR MERKEZILIK PRATIKLER MERKEZILIK iLISKILER MERKEZILIK
Dogallik_D 2.00 F1:Dogal Formlar 4.00 P1: Ekolojik Siirecler 2.20 I11:Ekonomik iligkiler 3.60
Bilgi_D 3.00 F2: Flora ve Fauna 2.80 P2:Kiiltiirel Stiregler 4.40 12 :Estetik iligkiler 2.00
Ekonomik_D 5.20 F5:Tanim Arazileri 4.20 P4: Tanim Pratikleri 5.60 13: Sembolik iligkiler 2.00
Manevi_D 6.20 F6:Tarihi ve Arkeolojik F 1.00 P5: Hayvancilik 2.80 14: Soy Bag 2.60
Miras_D 4.20 F7 :Yerel Formlar 1.60 P6: Toplumsal Pratik 4.00 16 :Topluluk Bag: 3.20
Rekreasyon_D 2.40 F8:Miisterek Mekanlar 3.00 17: Yasamsal iligkiler 3.00
Uretkenlilk_D 5.20 18:Yere Baghhk 3.80
Estetik_D 3.20

Sekil 4.46: Orta kirsal bolge kirsal peyzaj degerleri

Manevi deger: Manevi degerin temelini olusturan yer duygusu belirli bir ortamda deneyim ve
sosyal iliskilere baglh olarak gelismektedir. Orta kirsal bolgede, kis yarisi, imece, ritiieller,
diiglin, dogum ve geleneksel senlikler gibi toplumsal pratikler (P6) samimi ve dayanismaci
iliskilere dayanan topluluk iliskileri (I6) bu duygunun gelisimde 6nemli rol oynamaktadir.
“Depremden sonra buraya konteynerler geldi. Konteynerler geldiginde burada hemen kinali
ekmek ve i¢li kofte yaptilar kadinlarimiz. Bayram sabahlarindaki gibi toplandik, bir arada
olduk (OK 16)” ifadesi fiziksel mekanin zarar gérmesi durumunda bile deneyim ve iligkilerin

yer duygusunu olusturmadaki 6nemini agiklamaktadir.
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Bu deger atfinda bulunulan unsurlar ¢ogu zaman &6zel bir mekanda degil yerin tiimiinde etkili
olurken, orta kirsal bolgede yerle kurulan sembolik iligkinin mekanlari olan “ziyaretlerin”
mekansal agidan Ozellestigi goriilmektedir. Bolgede daha c¢ok gogmen Alevi-Bektasi
topluluklarin yasadigi kirsal yerlesimlerde, bir yer yapimi pratigi olarak goriilen, mekanla
kurulan kutsallik iligkisinin {iriinii olan ziyaretler genellikle agaglar, kayalar ve su kaynaklar1”
gibi dogal ogelere (F1, F2) ya da topluluk tarafindan 6nemli goriilen kisilerin mezarlarina
atfedilen kutsallik (I3) aracigiyla sembolik mekanlara doniisiirler. Yerel sakinlerden birinin
“Bizim burada ziyaretler ¢oktur. llica dedigimiz yerde sifali su vardir. Yaralara iyi gelir bir de
cocugu olmayan kadinlara iyi geldigi soylenir. Biraz ilerde Sadik baba var orast da ziyaret,
orada da ermisin mezart var. Pelit dede tepede ulu bir agag var, orast da ziyaret olarak kabul
edilir. Bu yerlerin hepsinin kendine ozgii hikdyeleri vardir (OK 9)” ifadesi bu bolgedeki
sembolik mekan (F4) ¢esitliligine atifta bulunmaktadir.

Bolge gelenindeki kirsal yerlesimlerin ¢ogunda, topluluga ait pratik ve iliskilerin gen¢ niifusun
terki nedeniyle siirdiiriilmemesi endise verici bir durum olarak tanimlanirken, yerel kiiltiirlere
ev sahipligi yapan kirsal yerlesimlerde, kiiltiirel aktarimin saglanmasina “yazili belge azlig1”
nedeniyle bu degerin korunmasi i¢in daha fazla ¢aba harcandigi goriilmektedir. Bu kirsal
yerlesimlerin bazilarinda 6zel glinlerde gerceklestirilen toplumsal etkinliklerin “tiyatral hale

getirilerek” canli tutulmaya ¢alisildigina yonelik su ifadeler oldukea ilgi ¢ekicidir:

“Koyde kis yarisi etkinligi yapilyyor. Bu etkinlik yapilirken yayla gégii tiyatral olarak
canlandirilyor. Basta obabasi ardinda gelinlerle kervan yola ¢ikiyor. Abdal Musa lokmast igin
evlerden gida toplaniyor. Bulgurlar falan. Sonra bu yemekler koy meydaninda pisilerken birlik
halayi ¢ekiliyor. Baharin bollugu igin sekerler dagitilyyor (OK 7)”

Uretkenlik degeri: Orta kirsalda da yakin kirsal bélgede oldugu gibi tarimsal arazilere (F5),
tarim ve hayvancilik pratiklerine (P4, P5) ve yerli halkin iiretim becerilerine (P2) iiretkenlik
degeri atfedilmektedir. Buna ek olarak 6zellikle uzak kirsal bolgeye yakin, orman varliginin

gorildiigli az sayida kirsal yerlesimde ormanlara tiretkenlik degeri atfedildigi goriilmektedir.

Orta kirsal bolgede tiretkenligi etkileyen onemli bilesen de su kaynaklarina yakinliktir. Su
kaynaklarma yakin bulunan kirsal yerlesimlerde, basta kayis1 olmak {izere elma, patates,
bugday, arpa, seker pancari, ¢ilek ve tiitiin ve gibi cesitli, lirlinler yetistirilirken, sulama sikintis1
cekilen bolgelerde daha ¢ok susuz tarima elverisli {irtinler yetistirilmektedir. Su kithig1 goriilen

bolgelerde “bizim buralarda su sikintisi var. O yiizden topraklar ¢orak, buralarda tarimsal
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tiretim diger yerlere gore daha simirli (OK 12)” ifadesinde de belirtildigi gibi tiretkenlik

azalmaktadir.

Orta kirsal bolgede, 6zellikle uzak kirsal bolgeye yakin yerlerde arazi yapisinin bolge geneline
gore farklilik gostermesi, burada bulunan kirsal yerlesimlerde, ¢ift¢ilikten ziyade hayvancilik
ve aricilik gibi faaliyetlerin gelismesine neden olmaktadir. Bu kirsal yerlesimlerde, tiretkenlik
degeri, kirsal sakinlerin yetistiricilik becerileri ve 6zellikle kadinlarin elde edilen iirlinleri
isleme yetenekleri (P5) ile dogrudan iliskilidir. Kadin emeginin bu siirecteki 6nemini yerel
halktan biri asagida yer alan ifade ile agiklamaktadir:

“Bizim insammiz ¢ok c¢aliskandir. Bizim kadinlarimiz  hayvanciligi

birakmadilar hala tereyagi ve peynir yaparlar. Depremden énce giinliik 100

kilo yag c¢ikardr buradan, aricilikta aym sekilde yilda 25 tona yakin bal
tiretilir bizim koyde (OK 10).”

Orta kirsalda bulunan az sayida “orman koyii” statiisiine sahip kirsal yerlesimde, ormanlar hane
halkinin kislik yakacak ve yem ihtiyacini karsilayan 6nemli unsurlar olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda ormanlara hem iiretkenlik hem de ge¢ime destek saglayan bir unsur olmalari
nedeniyle ekonomik deger atfedilmektedir. Bu durum “Insanlar bu ormanliklar: korur oralar
bizim i¢in degerli (OK 3)” ifadesinde de belirtildigi gibi kdyliilerin ormanla sahiplenme

iligkilerinin gelismesine neden olmaktadir.

Ekonomik deger: Orta kirsal bolgede tipki yakin kirsaldaki gibi tarimsal arazilere (F5) ve bu
arazilerde tarimsal {iriinlere ekonomik deger atfedilmektedir. Ozellikle kayisi, yiiksek degisim
degeri nedeniyle orta kirsalda yaygin olarak iiretilen bir iirlindiir. Arazi yapisi ve iklimsel
ozellikler acisindan ¢esitliligin goriildiigii bu bolgede, bugday, arpa, nohut, tiitiin, pancar ve

aycicegi gibi tarimsal iiriinler de yetistirilmektedir.

Orta kirsal bolgede bazi kirsal yerlesimler Malatya’nin onemli yeralti zenginliklerine sahip
bolgelerinde yer almaktadirlar. Bu koylerde yasayan sakinler kirsal alanda “madencilik
faaliyetleri” araciligiyla yaratilan ekonomik degerin farkindadirlar. Bu ekonomik degerden
dogrudan faydalanmiyor olsalar da bu bélgede “is imkan1 sagladigi i¢in” yerelde dolayli olarak
bir ekonomik deger yarattifini kabul etmektedirler. Bolgede yasayan sakinler her ne kadar
madencilik faaliyetleri ekolojik acidan olumsuz olarak degerlendirseler de bazi yerel sakinlerin
ekonomik gelir elde etmek i¢in maden sahalarinda galismaya goniillii olduklarini su ifadeler ile
dile getiriler:

“Burada maden acildi. Biz memnun olmadik zaten arazileri kamulastirdilar. Dinamit

patlatilinca buralar hep toz oluyor. Bize zarart ¢ok. Bir faydasi iste genglere is kapisi
oldu. Bizden 15-20, ¢evre kéylerle beraber 50 kadar geng orada ¢alisiyorlar (OK 9)”
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Orta kirsalda madenler ile ilgili yapilan bu degerlemeler, ekonomik kaygilarin ekolojik

kaygilardan daha 6nemli goriildiigiinti gostermektedir.

Miras degeri: Orta kirsal bolge sakinlerinin kirsal peyzajlara atfettikleri miras degeri tarimsal
arazilerden (F5) geleneksel konutlara (F7), dogal ve kiltiirel miras 6gelerinden (F3,F4),
toplumsal pratikler (P6) ve halk tiirkiilerine kadar gesitli somut ve somut olmayan degerleri

kapsamaktadir. Bu durum, s6z konusu bolgenin kiiltiirel ¢esitliligi ile dogrudan iligkilidir.

Orta kirsal bolgede geleneksel miilkiyet anlayisiyla 6zdeslesen tarim arazileri ve kirsal
konutlar, miras degeri bakimindan son derece oOnemlidir. Ozellikle deprem sonrasi
gerceklestirilen saha ¢alismalari, kirsal konutlara atfedilen degerin, mirasin 6nemli bir bileseni
olarak goriildiigiinii ve bu degerin olusumunda soy bagliliginin 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Goriigsmecilerden birinin bu duruma iliskin “Atadan kalma ¢amur evier bizim
mirasimiz, bizlerde bizden oncekilerde hep o evlerde yasadilar. Gériiyorsunuz kéyiin halini bu
evler depremde yikilinca hep iiziildiik, icimiz yandi. Hem ocagimiz hem de anilarimiz yikild:

(OK 16).” ifadesi kirsal konutlarin miras degerini ortaya koymaktadir.

Malatya kirsalinda bicilmis degerler ile etkilesimin en yogun oldugu orta kirsal bolgede, yerel
halkin bu etkilesime yonelik algilar1 yiiksektir. “900 yillik ¢inar var bizim kéyde. Biiyiik Cinar
deriz, gordiiniiz mii? Su an zaten devlet tarafindan koruma altinda. Gegenlerde bakimini da
yaptilar. Koylii de onu sever ve korur. Mirastir bizim i¢cin (OK 5)” ifadesiyle de 6rneklendigi
gibi bolgede tarihi agaclar, tarihi ve arkeolojik kalintilar ile dogal magaralar gibi (F3, F4)
bicilmis miras degerine sahip alanlar yerel halk tarafindan benimsenmekte ve bu alanlara miras

degeri atfedilmektedir.

"Toplum sadece maddi mirasi géz oniine aliyor. Eski adetleri ne bilen ne uygulayan var. Onu
miras olarak gormiiyorlar” Qibi ifadeler, miras kavraminin genellikle somut varliklarla
0zdeslestirildigine isaret emektedir. Bu baglamda orta kirsal bolgenin biiyiik bir bdliimiinde
uzak kirsal bolgeye kiyasla toplumsal gelenekler ve ritiieller gibi soyut kiiltiirel degerler,
mirasin daha az gorliniir bilesenleri olarak kabul edilirken, Alevi-Bektasi topluluklarinin
yasadig1 kirsal yerlesimlerde, “halk tiirkiileri”, “kis yaris1”, “Abdal Musa lokmas1” gibi
toplumsal pratikler (P6) ve sembolik iligkilerin kuruldugu ziyaret mekanlar1 (F4) gibi pek ¢cok
unsur kiiltiirel kimligin parcas1 olarak goriilmekte ve bu bilesenlere miras degeri
atfedilmektedir. Bu durum, miras kavramimin yere 06zgli sekillenen dogasini ortaya

koymaktadir.
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Bilgi Degeri: Orta kirsal bolge sakinleri kirsal alanlarda doga ile kurulan simbiyotik iligki
araciligiyla tiretilen bilgi ve tekniklere deger affetmektedirler. Bu kapsamda, dogayi1 bilme ve
ondan yararlanma c¢abasinin {iriinii olan dogadaki bitkilerden sifa amacli yararlanma, dogadan
toplanilan otlar ile yoreye 6zgii yemekler yapma, en yakin malzemeden yararlanarak geleneksel
konut iiretme gibi 6zgii pratikler ve pratiklere ait yerel bilgi 6nemli goriilmektedir. Ozellikle,
bolgede geleneksel konutlarin yapiminda kullanilan kerpicin bilgisi 6n plana ¢ikmakta, bu
bilginin kaybi1 yerel sakinlerde endiseye neden olmaktadir. “Eskiden kerpi¢ ustalari vardi.
Simdi kerpi¢ dok desen biz yaglilardan baska bilen yok. Ondan dolayr burada hep betondan
evler yapryorlar. Onlarda eski evlerin tadi yok (OK 7)” gibi ifadelerle kerpice ait bilginin
onemine ve giderek azalan aktarimina vurgu yaparlarken, ayni zamanda bu bilginin

kaybolmasinin yerel mimari karakteri degistirmedeki roliinti agiklamaktadirlar.

Bolgedeki bir diger 6nemli bilgi tiirii, tarihi ve arkeolojik formlardan (F4) elde edilen bilimsel
bilgilerdir. Bigilmis deger etkilesiminin yiliksek oldugu bu bdlgede, ilgili kurumlar tarafindan
gerceklestirilen bilimsel ¢aligmalar, bolge sakinlerinin bu unsurlarin "ge¢misi aydinlatma"
ozelliklerine yonelik algilarini artirmistir. Bu nedenle, s6z konusu unsurlara bilimsel bilgi

degeri atfedilmektedir.

Dogallik degeri: Orta kirsalda yasayanlar kirsal alaninin dogallik degerini, “dogal biitiinliik”
ve insan miidahalesinin az oldugunu ifade eden “bozulmamiglik” gibi kavramlar {izerinden
degerlendirmekte ve bu alanlara dogallik degeri atfetmektedirler. Bu degeri, insan sagligi
tizerindeki olumlu etkileriyle iliskilendiren sakinler, bu iliskiyi “Koyiimiiziin havas: giizel, suyu

giizel, burada dogal yasam var(OK 11)” gibi ifadelerle dile getirmektedirler.

Orta kirsal bolgede, orman kdyii vastfina sahip olan kirsal yerlesimlerde ise bolgedeki "yesilligi"
arttiran ve "temiz hava" saglayan kaynaklar olan ormanlar, bolgenin dogallik degerini arttiran

onemli unsurlar olarak kabul edilmektedirler.

Rekreasyon degeri: Orta kirsal sakinleri "piknik," "senliklerin" yapildigi "su kaynagi
yakinlar1" ve "yaylalar" (F1, F2) gibi dogal giizelliklere sahip mekanlar ile ritiiellerin
gerceklestirildigi "ziyaret mekanlarmi" (F4) rekreasyon degeri yliksek alanlar olarak
gormektedirler. Bu alanlar hem dogayla etkilesimi tesvik etmekte hem de toplumsal baglari

giiclendiren etkinlikler i¢in mekéan yaratmaktadirlar.

Orta kirsal bolge igerisinde, su sikintisinin yasandigi yerlerde, “Bey Pinari ’nin orada ve ballik
dedigimiz su kaynaklari vardwr. Bir de saksak dedigimiz yerde de su kaynagi vardir. Hep
oralara gider mesire yapariz (OK 16)” ifadesinde de vurgulandig: gibi su kaynaklarina (F1)
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yakin yerler rekreasyonel aktiviteler i¢cin daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu alanlara iliskin
“Bizim burada baraj olduktan sonra yoneticilere piknik alani, sahil yolu bir seyler yapsinlar
diye talepte bullunduk. Buralar degerlensin. Piknik alant sahil yolu olsa. Bizim insanimiz
calisir (OK 12)” gibi ifadeler yerel sakinlerin rekreasyon degerin alternatif ekonomi yaratma

giiciiniin farkinda olduklarin1 gostermektedir.

Estetik deger: Orta kirsal sakinlerin kirsal alanlara atfettigi estetik deger, rekreasyon degeri ile
iliskilidir. Bu baglamda, rekreasyonel ihtiyaglarini giderdikleri 6zellikle su kaynaklarina yakin
yerleri ‘glizel’ olarak tanimlanmakta ve bu alanlarla estetik iligkiler gelistirmektedirler. Benzer
sekilde, toplumsal pratiklere ev sahipligi yapan yaylalar, barindirdiklar1 dogal giizellikler
nedeniyle estetik deger tastyan yerler olarak tanimlanmaktadirlar. Doganin biyolojik ¢esitlilikle
destekleyerek olusturdugu gorsel etki, “Yaylarimiz ¢ok giizeldir. Suyuyla, agacyla, ¢igekleriyle

o kadar giizel olur ki, bakmaya doyamazsiniz” ifadeleriyle betimlenmektedir.

Orta kirsal bolgede, kirsal yerlesim dokusunu olusturan dogal ve kiiltiirel unsurlarin birlikte
olusturdugu manzaraya da estetik deger atfedilmektedir. Yerel sakinlerden biri bu degeri
“Burayr ¢ok seviyorum. Bagska yere gidemem, meydanda iki ¢cegsme var. Onlar mesela nasil
giizel, hele bir de oradan kdye baktin mi manzara nasil birakilir (OK 16).” ifadesiyle
vurgulamaktadir. Bu ifade, bireylerin ve topluluklarin bu alanlarla kurdugu yere baglilik

iliskisinin estetik degeri giiclendirdigini gostermektedir.

4.3.3.3 Uzak kirsal bolgenin peyzaj degeri

Uzak kirsalda yasayanlar, kirsal tanimlamalarinda sorun agirlikli bir yaklagim sergilese de bu
tanimlamalarda yer alan “kirsali ev olarak gérme” durumu degerlerine yansimistir. Kiiltiirel
cesitliligin daha fazla hissedildigi uzak kirsalda bolgede yer alan yerlesimlerde, yerel
topluluklarin kirsal peyzaji temsil ve eylemlerine rehberlik eden, kimliklerinin énemli bir
bileseni olarak kabul ettikleri gériilmektedir. Kirsal peyzaji kiiltiirel degerleri ve dogayla olan
etkilesimleri yansitan ve sembollerle var olan bir yer olarak goérdiiklerinden peyzajin manevi
(M: 6.60) ve miras degerleri (M: 5.40) onlar i¢in yiiksektir (Sekil 4.47). Toplumsal pratiklere
ev sahipligi yapan miisterek mekanlar (F8) ve yasamsal ve sembolik iligkiler kurduklar1 dogal
alanlar (F1) peyzajin 6nemli formlart olarak merkezilesmektedir. Tarimsal araziler (F5) ve
yayla ve mera gibi miisterek mekanlar (F8) bolgenin tiretkenligi artirarak ekonomik degerleri
gliclendirirken, dogal formlar, sembolik (F4) ve miisterek mekanlar (F8) gibi peyzaj 6gelerinin
yer duygusunun (18, 16) olusumundaki 6nemli unsurlardir (Sekil 4.47). Degerlerin ve peyzaj
ogelerinin ¢ok yonlii ve karmasik iliskileri 6zellikle kirsal bolgelerde peyzajin c¢ok islevli

yapisinin uzak kirsal bolgelerde daha belirgin oldugunu gostermektedir.
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UZAK KIRSAL BOLGE PEYZAJ DEGERI

DEGERLER MERKEZILIK FORMLAR MERKEZILIK PRATIKLER MERKEZILIK ILiSKILER MERKEZILIK
Dogallik _D 3.20 Fl:Dogal Formlar 4.00 P1: Ekolojik Stiregler 2.40 11:Ekonomik iligkiler 3.60
Bilgi_D 3.20 F2: Flora ve Fauna 3.80 P2:Kiiltirel Stregler 5.40 12 :Estetik iligkiler 3.00
Ekonomik_D 3.40 F3:Korunan Alanlar 0.60 P4: Tanm Pratikleri 4.80 13: Sembolik iliskiler 3.00
Gelecek_D 0.80 F4:Sembolik Mekan 3.80 P6: Toplumsal Pratikle 5.20 14: Soy Bagi 3.60
Manevi_D 6.60 F5:Tanm Arazileri 4.60 15: Terdpatik lliskiler 2.60
Miras_D 5.40 F6:Tarihi ve Arkeolojik F 1.00 16 :Topluluk Bag: 4.20
Rekreasyon_D 2.40 F7 :Yerel Formlar 1.60 17: Yasamsal iligkiler 4.40
Uretkenlilk_D 4.00 F8: Miisterek Mekanlar 4.80 18:Yere Baghhk 5.40
Estetik_D 3.20 19: Kiiltiirel Anlamlar 2.00

Sekil 4.47: Uzak kirsal bolge kirsal peyzaj degeri.

Manevi deger: Beatley ve Manning’in (1997) belirttigi {izere, yerel topluluklar kiiltiirel tiretim
stireclerinde topluluk biitiinliiglinii destekleyen yerler, etkinlikler, ritiieller, yer adlar1 ve
hikayeler olustururlar. Bu yaratimlar, uzak kirsal bolgede yer alan kirsal yerlesimlerde, orta ve

yakin kirsal bolgelere kiyasla daha belirgin ve goriiniirdiir.

Uzak kirsalda yasan sakinlerin kirsal peyzajlarla kurdugu yer bagliligi (I8) manevi degeri
besleyen dnemli bir unsurdur. Uzak kirsalda tanimlanan yere baghlik iliskisi peyzajla kurulan
“soy” (I4) ve “topluluk bagi” (I8) ile iliskilendirilmektedir. Bu bagliligin giiclenmesinde
“toplumsal pratiklerin devamlilig1” énemlidir. Uzak kirsal bolgede, halk tiirkiileri, kis yarisi,
imece ve senlikler gibi dayanisma temelli etkinlikler, yaylacilik ve harman kolektif emege
dayali liretim pratikleri, ziyaret ritiielleri 6nemli toplumsal pratikler olarak tanimlanirken, bu

2 13

toplumsal pratiklerin (P6) gerceklestirildigi “kdy meydanlar1”, “cesme baslar1”, “harman
yerleri”, “yaylalar” ve “ziyaret yerleri” gibi mekanlar da bu degerin 6nemli bilesenleri olarak
kabul edilmektedir. Orta kirsal bolgede oldugu gibi uzak kirsal bolgede Alevi Bektasi kiiltiiriine

sahip koylerde Kkiiltiirel siirekliligin aktariminda “yazili belgelerin ¢ok fazla olmamas:”
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nedeniyle, kiiltiirel ifadenin 6nemli bileseni olarak kabul edilen toplumsal pratiklere (P6) ve

iligkilere daha fazla deger atf1 yapildig1 goriilmektedir.

Uzak kirsalda yer alan kirsal yerlesimlerden bazilariin yer adlarinin (19) (Orn: Ilica, Salkonak,
Karanlikdere, Ansir) kirsal peyzaji karakterize eden ana unsur ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bazi kirsal yerlesimlerde ise toplumsal hafizada yer eden olaylarin yer adlar
aracilifiyla peyzaj hafizasina sabitlendigi goriilmektedir. Kirsal yerlesim adlarina ek olarak
ziyaret yerlerinin adlandirmalar1 da “Kayadni, “leylek tepesi”, “siirmeli ziyaret”, “tek aga¢”
gibi Orneklerden goriildiigli lizere peyzaji karakterize eden somut bir oge ile
iliskilendirilmektedir. Bu adlandirmalar genellikle halk hikayeleri ile desteklenmektedir. Bu
hikayeler genellikle yerel halkin “keramet” adi1 verdigi dogaiistii olaylar sonucunda o yerin
isaretlendigine yonelik bilgileri icermektedir. Bu durumu goriismecilerden biri su sekilde ifade
etmektedir:

“Ziyaret denilen yerlerde keramet olduguna inanirlar. Keramet farkiiliktir.

Her yerde keramet olmaz. Agaca, tasa, belli yerlerde keramet sahibi

insanlarin orada goriildiigii iddia edilir. Onlarda goriildiikleri yerlerde

anmlirlar. Agag, tas dibi, su kenart gibi yerlerde olurlar. Burada bir mese var

yvaylanin orda orasi ziyaret mesela, ya da yaylaliga giden yolda orada biiyiik

bir tas var, yaylaliga giderken orada aksakalli bir adam gérmiisler, ziyaret
olmus (UK 11).”

“Kerametli yer” olarak tanimlanan ziyaret yerleri aracilifiyla doga ile kurulan sembolik iligki
(F3, I3) de yerin manevi degerinin atmasina neden olmaktadir. Bu mekanlarin giinliik yasamda
onemli bir rota olan yaylaya gidis yolunun iizerinde veya yaylalarda konumlanmalari
Stephenson’in (2005) vurguladigi gibi, toplulugun zaman igerisinde olusturdugu zihinsel
haritanin olusumunda 6nemlidir. Uzak kirsal sakinler giiniimiizde bu rotalar1 kullanmiyor
olsalar da rotalar ve iizerinde yer alan sembolik mekanlar1 net bir sekilde zihinsel olarak (19)
haritalamaktadirlar. Ge¢mis topluluklarin kiiltiirel 6zelliklerini yansitan bu zihinsel haritalar,

bir sonraki nesille aktarilarak toplumsal bagliligin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Uzak kirsalda dogal ve kiiltiirel 6gelerle kurulan manevi iligkilerin yogun olmasi, Lefebvre’nin
(2014) mekanla kurulan zaman, semboller ve pratikler araciligiyla iligkili olarak tanimladig1
sahiplenme iliskisinin varligin1 gostermektedir. Bu iliski hem bireyler arasinda hem de topluluk

ile mekan arasinda giiclii bir baglilik (I8) iligkisinin kurulmasina neden olmaktadir.

Miras degeri: Uzak kirsal bolge sakinleri, toplumsal iliski (I6) ve pratiklere (P6), miilkiyet
iligkisine dayali olarak tarimsal araziler (F5) ve kirsal konutlara (F7), ziyaretlere (F4) , yerlesim
yerleri yakininda bulunan tarihi ve arkeolojik mekanlara (F6) ve doganin kendisine (F1, P1)

miras degeri atfetmektedirler.
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“Bizim mirasimiz komsuluk iliskilerimiz (UK 1)” ve “kirsalin korunmasi i¢in insani
degerlerimiz korunmali (UK 7)” gibi ifadeler, kirsal alandaki toplumsal iligkilerin kirsalin
korunmasindaki 6nemini vurgulayarak miras degerin olusumundaki roliine dikkat ¢ekmektedir.
Manevi deger atfinda da goriildiigii gibi toplumsal iliskilerin devamliliginda rol oynayan
toplumsal pratikler bu mirasin énemli bilesenleri olarak kabul edilmektedir. Ornegin “Bizim
devam eden kis yarist etkinligimiz var. Abdal Musa ve Hizir Lokmast etkinliklerimiz var.
Diigiinliilerimiz ve senliklerimiz var. Bunlar bize atalardan kalan miraslar. Bizde siirdiirmeye

calisiyoruz (UK 5)” ifadesi pratiklere atfedilen miras degerini ortaya koymaktadir.

Orta kirsaldan farkli olarak bu bolgede toplumsal beceri ve begeni algisini yansitan geleneksel
el sanatlar1 6geleri de miras olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin ana nedeni bu iiretimlerin
az da olsa uzak kirsal bolgede devam ettiriliyor olusudur. El sanatlar1 iiretimin devam ettigi
kirsal yerlesimlerde, bu iiretimin devamliliginin saglanmasi amaciyla “patent alma” gibi 6zel
caba harcandig1 goriilmektedir. Bu ¢abanin temel motivasyonu miras degerinin korunmasina
ek olarak goriiniirliigii arttirarak bolgede alternatif ekonomik faaliyetlerin gelisimine katkida
bulunmaktadir. Yerel sakinlerden biri bu siireci agagida yer alan ifade ile aktarmaktadir.
“Bizim boyali coraplarimiza patent aldik. O yiinler kékboyast ile boyanir ve
yoresel desenlere sahiptir. Siyah olani ceviz kabugundan, kirmizit olani ise
kizil kavaktan elde ediyoruz. Bunun tiretimi ¢ok azaldi; koyde bunu yapan

valnizca iki kisi var. Yeniler ogrenmiyor, pazarinda sikinti olmasa bile
genglerde heves yok.” (UK 11).

Yakin ve orta kirsalda oldugu gibi, miras algis1 temelde geleneksel miilkiyet anlayisina bagl
olarak “atadan kalan” tarimsal araziler ve kirsal konutlar ile iliskilendirilmektedir. Uzak kirsal

sakinleri, bu miras degerini “bize miras kalan atadan kalan araziler, agaclar ve camurdan evler

(UK 1)” gibi ifadelerle dile getirmektedirler.

Tarimsal araziler ve yerel formlarin disinda miras degerinin atfedildigi nemli bir diger gortiniir
peyzaj 6gesi ziyaret yerleridir. Ziyaretler hem mekansal olarak hem de gergeklestirilen ritiiel
baglaminda somut ve soyut unsurlar1 barindiran miras bilesenleri olarak tanimlanmaktadir.
“Tek agactan bir yaprak bile koparilmaz (UK 2)” ifadesi, ziyarete atfedilen degerin, ayni
zamanda ziyaret konusu olan dogal varligin halk tarafindan korunmasina neden oldugunu
gostermektedir. Ziyaretler, tescilli miras 6gesi olarak kabul edilmiyor (bi¢ilmis deger) olsa da

yerel halk tarafindan degerli goriilen miras 6geleri olarak kabul edilmektedir.

Uzak kirsalda yasayanlar, yasadiklari bolgede bulunan magaralar, kaya mezarlari, kaleler,
Kiliseler ve tabiat varliklar1 gibi tescilli yapilar1 da miras degeri atfetmektedirler. Bazi kirsal

yerlesimlerde bu yapilarla giindelik hayatta iliskilerin siirdiiriildiigii goriiliirken, baz1 kirsal
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yerlesimlerde ise “Biz burada dogduk, magaralarin orada olduklarin biliyoruz ama ne gittik
ne de gordiik (UK 10)” ifadesinde de belirttirdigi gibi miras ogeleriyle pratikte bir iligki

kurulmamaktadir.

Uretkenlik degeri: Uzak kirsal sakinleri orta ve yakin kirsal bolgede yasayan sakinler gibi
“verimli tarim arazilerine” (F5), “liretim becerilerine (P4, P5)” ve” dogal kaynaklara” (F1, F2)

tiretkenlik degeri atfetmektedirler.

Tarimsal arazilerin iiretkenligi, Uiretilen iirlin miktar1 ve ¢esitliligi ile iliskilendirilirken, arazi
bliytlikliigli bu degerin en 6nemli belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bolgede, engebeli arazi
yapisinin getirdigi smirliliklar nedeniyle, iiretkenlik degeri yakin ve orta kirsala gore daha
diistiktiir. Tarimsal iretkenligin diisik oldugu bu boélgede, “yaylalar” ve “meralar” gibi
miisterek mekanlarin yakinligi, hayvancilik faaliyetlerinin (P5) gelisimine neden olmaktadir.
Hayvancilik alanindaki {tiretkenligin siirdiiriilmesindeki temel unsur, orta kirsal bolgede
tanimlandig1 gibi kadin emegi ve becerisidir. Uzak kirsal bolge sakinleri “Erkekler malla ve
davarla pek ugrasmaziar, yaymayr ¢coban yapsa da hayvan eve gelince ve kislart onlarla hep
kadnlar ilgilenir. Siit yaparlar, peynir yaparlar. Simdi yeni kadinlar bunu yapmak istemiyor,
hayvancilikta iiretim giderek azalryor (UK7)” gibi ifadelerle kadin emegindeki azalmanin

tiretkenlik degerine olan etkisine dikkat ¢cekmektedirler.

Orta kirsal bolgedeki orman koyii statiisiine sahip kirsal yerlesimlerde oldugu gibi, uzak kirsal
bolgede de bu statiiye sahip yerlesmelerde ormanlara iiretkenlik degeri atfedilmektedir. Orta
kirsal bolgede oldugu gibi kishk yem ve yakacak saglamakla birlikte ayn1 zamanda kirsal
konutlarin ahsap yap1 elemanlari i¢in 6nemli bir hammadde kaynagi saglayan ormanlar yagsamin

devamliliginda (I7) 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir.

Ekonomik deger: Uzak kirsal bolge sakinleri ekonomik degeri gec¢imlik ekonomileri
tizerinden degerlendirmektedirler. Uzak kirsalin engebeli arazi yapisinin tarima elverisli
olmamasu, arazilerin miras yolu ile boliinmesi ve sulama sikintisinin ¢ekilmesi tarimsal tiretimi
sinirladigindan bu alanlarda “hayvancilik ve aricilik” gibi (P5) ekonomik faaliyetler 6n plana

cikmaktadir.

Uzak kirsalda gecimlik ekonominin tarimsal iiretimle saglandigi kdylerde tarimsal arazilere
(F5) ve basta kayis1 olmak tizere “ceviz, badem gibi meyvelere; bugday, arpa, nohut ve haghas”
gibi tarimsal iiriinlere ekonomik deger affedilmektedir. Temel ge¢im kaynagi hayvancilik olan
koylerin bazilarinda sulama sorunun ¢oziilmesiyle birlikte, hayvanciligi zorlayan yem

maliyetlerinin artmasi, hayvansal iiretimin yogun emek gerektiren dogasi ve geng niifusun gogii
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gibi olumsuz faktorlerin tarimsal iiretime olan ilgiyi arttirdig1 goriilmiistiir. Bu durum, mekansal
planlama uzmanlarinin da dikkat g¢ektigi gibi tarimsal altyapi hizmetlerinin sunulmasi
bolgedeki ekonomik degerin gelisiminde Onemli rol oynadigini gostermektedir. Sulama
sorununun ¢oziildiigli koylerde, kayisi, diisiik emek giicii gerektiren iiretim siireci ve yliksek
degisim degeri nedeniyle tercih edilen bir {iriin olmasina ragmen, uzak kirsal alanlarda iklim
kosullarinin elverissizligi kayisi tiretimini olumsuz etkilemektedir. Uzak kirsal bolge sakinleri

bu durumu , "Kayist uzun siireli dondan etkilendigi icin buralarda verim alinmiyor (UK 8)

ifadeleriyle dile getirmektedir.

Uzak kirsalda yasayanlar, kirsal alanlarin disaridan olanlar i¢in de ekonomik deger tagidiginin
farkindadirlar. Bu degeri dogal kaynak ¢ikarimina dayali madencilik faaliyetleri {izerinden
orneklendirirlerken, bu tiir bir ekonomik degerin yerelde karsilik bulmadigint “Zaten bu isi
biiyiik sirketler yapiyor. Bize ekonomik bir katkisi yok, bu katkiy: isteyen de yok. Bize zaten
doga olarak zarari var. Kaynak sularimiz etkileniyor, oradan ¢ikan tozdan etkileniyoruz. Bu
nedenle madene is¢i aradiklarinda bizden ¢alismak isteyen yok (UK 11)” gibi ifadelerle dile

getirmektedirler.

Bilgi degeri: Uzak kirsal bolgede sakinleri, orta kirsal bolgede yasayan sakinler gibi kirsal
alanlarda iiretilen yerel bilgi ve tekniklerin (P2), ayrica bu alanlarda bulunan dogal ve kiiltiirel
miras ogelerinin (F3, F6) dogal ve kiiltiirel siireclerin anlagilmasinda 6nemli birer bilgi kaynagi
oldugunun farkindadirlar. Bu kapsamda kirsal alanlardaki ata tohumu ile iiretim, sifa kiiltiirii ve
geleneksel sanat ve zanaatlarin yerel bilgisi kirsal peyzajin bilgi degerini arttiran unsurlar olarak
gorilmektedir. “Bizim biiyiiklerimiz bu ¢iceklerden merhemler yaparlardi, bazilarini da toplar
yvemeklere koyarlardi. Bazen insanlar gelip bunlari merak ediyorlar. Bazen de arastirmacilar
gelip soruyorlar (UK 3)” gibi ifadeler yerel sakinlerin Doga koruma uzmanlarinin ifadelerinde
yer alan “bilimsel bilgiye yol gosterici olma™ da ki rollerinin 6rtiik de olsa farkinda olduklarini

gostermektedir.

“Koy yolunun hemen kuzey yamacinda hemen magaranin yamacinda ¢anak-¢omlek pargalart
¢tkyor. Buraya arastirmacilar gelip ¢calismalar yapiyorlar (UK 3)” seklindeki ifadeler, yerel
sakinlerin bolgedeki miras degeri tasiyan unsurlarin bilimsel bilgi tiretimindeki roliiniin
farkindaliginin  bolgeyi ziyaret eden arastirmacilarla kurduklarn etkilesimler yoluyla

kazandiklarini gostermektedir.

Dogallik degeri: Uzak kirsal bolgelerde yasayan sakinler, dogallik degerini, insan etkisinin

minimal oldugu, bozulmamis alanlarin varlig1 {izerinden tanimlarlar. Bu baglamda, "temiz su

210



kaynaklarmin bulunmast", "temiz hava" ve "yesil alanlarin bollugu" (F1, F2, P1) gibi unsurlar,

uzak kirsalda dogallik degerini artiran 6nemli faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Disaridan bakildiginda, uzak kirsaldaki yerlesimler genellikle yliksek dogallik degerine sahip
alanlar olarak tamimlanirken, bolgede yasayan sakinlerin dogallik algisinin vahsi doga ile
ortiistigi goriilmektedir. Bu durum uzak kirsal bolge sakinlerinin dogalligr giinliik
yasamlarinin bir pargasi olarak olaganlastirdiklarini ve bu kavrami kendi algi ve deneyimlerine
gore derecelendirdiklerini gostermektedir. Bu baglamda uzak kirsal bdlge sakinlerinin
ormanlar, mezralar, meralar ve yaylalara dogallik degeri atfettigi goriilmektedir. “Baharin
gelisini yayladaki rengarenk c¢iceklerden anlarsimiz (UK 9)” ifadesi bu alanlarda yasanilan
ekolojik stiregler (P1) ile iligkili deneyimlerin dogallik algisin1 kuvvetlendirdigini
gostermektedir. Uzak kirsal sakinleri kirsal peyzajlarin dogallik degerini 6zellikle “disariya
gittikten sonra” fark ettiklerini “Insanlar buradaki dogalligin degerini bilmiyorlar. Kenti

gorseler buraya taparlar (UK 11).” gibi ifadeler ile dile getirmektedirler.

Estetik deger: Uzak kirsalda yasayan bireyler, kirsal peyzaja gorsel ozellikler, kiiltiirel ve
algisal boyutlar dahil olmak {izere cok boyutlu bir estetik deger atfetmektedirler. Bu
bolgelerdeki bireylerin estetik iliski gelistirdigi peyzaj formlari, "yaylalar" ve "yazilar" gibi
miisterek mekanlar (F8) ve dogal alanlardir (F1, F2).

Yaylalar “Bizim yaylamiz ¢ok giizeldir. Konya ovast gibi bir yani diiz bir yani orman (UK 10)”
ifadesinde de belirtildigi gibi daglik ve ormanlik arazilerin igerisinde, kontrast bir goriiniim
yaratan gorsel 0zellikleri nedeniyle ilgi ¢ekici olarak (I12) tantmlanmaktadir. Ayrica yaylalar
goriigmeciler tarafindan mevsimsel gegislerin hissedildigi (P1), peyzajda canlilik hissini
yansitan dogalar1 nedeniyle peyzajdaki diger mekanlardan ayristirilmaktadirlar. Bu algisal
farkliligin estetik degeri artirdigi goriilmektedir. Goriismeciler tarafindan peyzajin estetik
degerini artirdig1 kabul edilen bir diger unsur ise, “Bizim yaylamiz orasi orda kurbanlar kesilir,
senlik yapilir. Koyiin en giizel yeri ordadir (UK 11).” ifadesinde vurgulandigi gibi, toplumsal

bir mekan olarak goriilen yaylalarla kurulan aidiyet (I8) iliskisidir.

Rekreasyon degeri: Uzak kirsal bolge sakinleri, "mesire" ve "senlik" yaptiklari yerler olarak
tanimladiklar1 "yaylalar", "mezralar” (F8) ve “su kaynaklar1 yakinlarindaki” dogal alanlara (F1,
F2) 6nemli bir rekreasyon degeri atfetmektedirler. Bu baglamda, estetik degeri giiglii bir sekilde
vurgulanan bu mekanlarin rekreasyon degeri "Eskiden de 3 ay ¢iktigimiz yaylalarda simdi bizim
senliklerimiz olur. Ayrica, yaylaya ¢ikarken dogal bir su kaynagimiz var; onun yakininda

mesire yapariz (UK 11)." ifadeleriyle dile getirilmektedir.
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4.4 Kirsal Alan Sorunlari

Planlama taraflarinin degerlerinde oldugu gibi sorunlarida farklilik gostermektedir.
Uzmanlarin sorun tanimlamalar1 planlama modelinin etkinligini arttiracak sekilde planlama
stiregleri ile iligkili olrak ele alinmistir. Bu baglamda, kirsal alana yonelik planlama pratiginde,
temel sorununun kurumlar arasi, kurum i¢i, paydaslar arasinda ortaya c¢ikan deger
catigmalarindan beslendigi tespit edilmistir. Yakin kirsal, orta kirsal ve uzak kirsal bolgede
yerel halkin ifade ettigi sorunlar, planlama c¢er¢evesini yonlendirecek ortak ve farkli 6zellikleri
kapsamaktadir. Yerledeki sorun birlikteligi planlama ve yonetim eksiklikleri konusunda
ortaklagirken, farklilasmalar genellikle bogenin cografi, kiiltiiel ve ekolojik uzami ile

iliskilenmektedir.

4.4.1 Uzmanlarin tanimladig: sorunlar

Uzmanlar, uzmanlik alanlarina ve bagli bulunduklari kurumlarin kurumsal yapisina gore farkl
sorunlar tanimlasalar da, kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyondaki eksiklikler, koruma
konusundaki kamu yarar1 kararlarindan kaynaklanan baskilar ve 6360 sayili Yasa’nin kirsal
alanlar lizerindeki olumsuz etkileri gibi ana sorunlar iizerinde fikir birligi gostermektedirler.
Uzmanlik alanlarina gore karsilasilan sorunlara ve bu sorunlarin derecelerine alt bagliklar
halinde yer verilmistir.

Doga Koruma Sorunlari: Uzmanlar doga koruma alaninda yasanilan sorunlari, kamu yarari
karar1 uygulamalarinin korunan alanlar iizerinde olusturdugu baski (T1, M:2.00) , tizerindeki
etkileri, kurumlar aras1 yasanilan is birli§i ve koordinasyon sorunlar1 (T2: 1.60) ve kaynak
eksikliginden kaynaklanan(T3:1.60) bilgilendirme faaliyetleri eksiklikleri (T4: M: 0.80)
tizerinden tanimlamaktadirlar (Sekil 4.48). Doga koruma alaninda tanimlanan bu sorunlar,
korunan alanlarin (F3) korunamamasi, korumanin etkin gergeklestirilememesi gibi sorunlara

neden oldugu goriilmektedir.

Kamu Yarar1 Karar1 Uygulamalari: Uzmanlara gére dogal degere sahip alanlarin, korunan alan
olarak ilan edilmesini o alanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda 6nemli bir adimdir. Korunan
alan ilanindan sonra, bu alanlarda gerceklestirilmesi planlanan faaliyetlerin izne ve cezai isleme
tabi olmasi bu alanlara yapilabilecek herhangi olumsuz miidahalenin 6nlenmesinde caydirict
gii¢ olusturmaktadir. Doga koruma mevzuatina gére, bu alanlarda “korumayi durdurabilen”

tek faaliyet iistiin kamu yarar1 kararinin (T1: M20) alinmasidir (Sekil 4.48).
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2.00 1.60 1.20 0.80 0.40

SORUNLAR S1 S2 S3 sS4
MERKEZILIK 0.40 0.60 0.60 0.40
TEMALAR
T1: Kamu yarari kararirin koruma iizerindeki baskist, T2: Is birligi ve koordinasyon ekikligi T3: Kapasite ve kaynak eksikligi T
4: Bilgilendirme faliyetleri eksikligi, T5: Kaulim sorunlan
SORUNLAR

S1: Korumada yasalar ile ayrilan yetki paylasiminin yarattigi sorunlari, S2: Kurumsal kiiltiire bagh sorunlar, S3: Kaynak Eksikligi,
S4: Uzmanlarin Yetkinlik sorunlar

Sekil 4.48: Doga Koruma sorunlari.

Bu uygulamada “dogal deger ile sosyal ve ekonomik degerler arasindaki iistiinliik durumu” ise,
ilgili kamu idaresinin degerlendirmesine baglidir. Ozellikle dogal degerlere sahip alanlarda
basta turizm olmak iizere ulasim, sanayi gibi kalkinma agisindan 6nemli goriilen faaliyetler i¢in
alinan kamu yarari kararlari, “dogal alanlarin bozulmasina” neden olmaktadir. Uzmanlara gore,
bu durum korunmasi gereken peyzajlarda bozulmalara neden olarak, kamu yarar1 gerekgesinin

Oziinii gegersiz kilmaktadir.

“Yakin zamanda Levent Vadisi'nde yapilan turizm amacgh bina ve ¢evre
diizenlemelerini  gordiiniiz mii? Restoran olarak insa edilen bina ve
sonrasinda yapilan ek miidahaleler, vadinin dogal peyzajina biiyiik zarar
verdi. Oranmin bir peyzaj karakteri vardi ve o uygulamalar onun oniine gegti
(MP 2)”

Kurumlar Aras: Is Birligi ve Koordinasyon Eksikligi: Ulkemizde dogal mirasin korunmasinda
doga bilimleri temelli disipliner bir yaklagim siirdiiriildiilmektedir. Bu baglamda doga koruma
alanlarinin tespit ve tescil islemlerinin gerceklestirilmesinde ve dogal kaynak degerinin
belirlenmesinde kurumlardaki uzmanlarin talepleri, ilgili tst komisyon ya da kurulun
degerlendirmeleri ve ilgili bakanliklar tarafindan hazirlanan ya da hazirlattirilan arastirma
raporlart dnemlidir. 2012 tarihinde yiiriirliige giren ve 2022 yilindaki degisiklikle son halini
alan "Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Y&netmelik",

doga koruma alanlarinin tespit ve tescil siirecleri i¢in yasal bir ¢erceve olusturmaktadir. Bu
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yonetmelige uygun olarak tescil siireci isletilmekte ve karar onaylanmadan once “ilgili
kurumlardan gorilis yazilar1 istenmekte” ve bu “kurumlar bilgilendirilmektedir”. Uzmanlar
kurumlarina ait bu kiiltiir nedeniyle koruma ¢alismalar1 kapsaminda “disiplinler arasi ¢alisma”

ve “halkin katiliminin beklenmedigini” asagida yer alan ifade ile agiklamaktadir:

“Dogal sit ilan etme siirecinde biz uzmanlar olarak kiymetli gordiigiimiiz
alanlart tespit ederiz. Bu alanlarin peyzaj degeri ¢ok yiiksek diye bolge
kuruluna yazi gondeririz. Bolge on degerlendirme yapar, olumlu goriirse
potansiyel dogal sit alani olabilir diye karar alarak bakanliga iletir. Bakanlik
eger uygun bulursa Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu nun
hazirlatilmas: igin ihaleye ¢ikar. Bu raporlarin sonucunu komisyon
degerlendirir ve korumaya uygun goriiliirse ilgili kurumlardan goriisleri
alinarak, alanmin nitelikli koruma alam, siirdiiriilebilir koruma alani gibi
hangi statiide yer alacagina karar verir. Bu asamalarin hepsi bilimsel
calismalara dayandigindan katilimci bir siireg izlenmez. Halkin katilimi ise
mevzuatta yeri yoktur, Bu nedenle katilim beklenmez (DK 2)”

Doga koruma alaninda aktif olan kurumlarin kurumsal kiiltiirii ve mevzuatlari koruma siirecin
daha seffaf ve katilime1 bir anlayis ¢cevresinde yonetilmesinin oniine gegmektedir.

Kapasite ve Kaynak Eksikligi: Uzmanlar tarafindan doga koruma alaninda kapasite ve kaynak
eksikliginin neden oldugu iki sorun tanimlanmistir. Bunlardan ilki uzmanlarin saha
tecriibelerindeki eksikliktir. Saha ¢aligmalar1 uzmanlar tarafindan, bolgenin i¢ dinamiklerinin
anlasilmasi, yerel tiirlerin tespiti ve yere ait degerlere yonelik bilginin gelistirilmesi agisindan
onemli gortirlerken, bazi uzmanlarin saha ¢alismalarikonusundaki goniilsiizliiklerini ifade ile

aciklamaktadirlar:

“Uzmanlarin igin icine girmesi lazim. Biraz sahaya inmek lazim. Saha
calismalart olmadan oradaki koruma faaliyetleri hakkinda masa basinda
karar veremezsiniz (DK 1)”

Kapasite ve kaynak eksikliginin neden oldugu bir diger sorun ise, yerel diizeydeki kurumlarin
kamu bilgilendirme faaliyetleri i¢in ayrilmis biitgenin bulunmamasi nedeniyle, yerelde yapilan
koruma faaliyetleri hakkinda, kamu bilgilendirme faaliyetlerinin kisitlanmasidir. Uzmanlara
kamu bilgilendirme faaliyetlerimdeki yetersizlikler “koruma bilincinin gelisimini” olumsuz
etkilemektedir.

Kirsal Kalkinma Sorunlari: Kirsal kalkinma alaninda uzmanlarin belitmis oldugu tek sorun,
kalkinma desteklerin yere uygun olmamasi nedeniyle beklenilen sonucglara ulasmamasidir. Bu
baglamda, uzmanlar bolgede yayginlastirilmaya c¢aligilan, finansal desteklerin, iireticilerin
alistk oldugu iiretim bigimlerinde daha kolay hedefine ulastigini ancak yeni ve modern
teknikleri igeren desteklerin hedefine ulagsma konusunda zorluklar yasadigini ifade

etmektedirler. Bu durumu “bilgi ve farkindalik eksikligi” olarak yorumlamalarina karsin,
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temelde bu durum kalkinma desteklerin, bolgenin kirsal yapis1 ile uyumlagsmadigini ve finansal
desteklerin beklenen sonucu iiretmedigini gostermektedir.

Kiiltiirel Koruma Sorunlari: Kiiltirel koruma alaninda karsilasilan sorunlar, koruma
kullanma dengesinin saglanamamasi (T1:3.20), kiiltiirel koruma mevzuatina bagli sorunlar
(T3:2.20), yonetim sorunlari, ig birligi ve koordinasyon eksiklikleri (T2: 1.80), kapasite ve
kaynak eksikligi (T5: 1.00) olmak iizere bes baslikta yogunlagmaktadir (Sekil 4.49). Kiiltiirel
koruma alaninda tanimlanan sorunlar, kirsal alanlarda kiiltiirel deger kaybina neden olan

siirecleri beslemektedir

Koruma Kullanma Dengesinin Saglanamamasi: Kiiltlirel mirasin korunmasinda, koruma ile
kullanim arasindaki dengenin saglanmasi mirasin siirekliliginin saglanmasi agisindan
onemlidir.  Ancak, ililkemizde yasal mevzuat ile cergevelenen kati koruma Onlemleri,
kamulagtirma ve “imaj projeleri” araciligiyla bu alanlarin “tiikketim nesnesine doniismesi” bu

dengenin bozulmasina neden olan uygulamalar olarak goriilmektedir.

3.20 1.80 220 0.80 1.00

SORUNLAR st s2 s3 s ss 6 s7

MERKEZILIK 1.00 0.40 0.0 0.0 040 0.80 0.60

SORUNLAR s8 59 510

MERKEZILIK 020 020 020

TEMALAR

T1: Koruma Kullanma Dengesinin Saglanamamast, T2: Ts birligi ve koordinasyon ekikligi T3: Kiiltiirel korumada mevzuat sorunlari T4: Yénetim sorunlart,

T5: Kapasite ve kaynak cksikligi
SORUNLAR

S1: Turizm odakl: imaj Projelerinin mirasa etkisi, S2: Kamulastirma Karari sorunlari, S3: Kiiltiirel korumanin yasal kisitlari, S4: Korumada yasalar ile ayrilan
yetki paylasiminin yarattigr sorunlari, S5: Kurumsal kiiltiire bagh sorunlar, S6: Koruma mevzuatinda deger sorunu, S7: Bilgi eksikligi, S8: Kaynak Eksikligi
S9: Uygulama Sorunlari, S10: Politik sorunlar

Sekil 4.49: Kiiltiirel koruma sorunlari.

Uzmanlar her ne kadar miras dgelerinin korunmasi i¢in tescil islemlerinin énemli bir adim
oldugunu kabul etseler de, yasal cerceve ile belirlenen koruma anlayisin, yapilarin mimari

biitiinliigli ve tarihsel 6zelliklerini korumaya odaklandigini kabul etmektedirler. Bu kapsamda,
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tescile konu olan miilkte yapilacak olan herhangi miidahale icin ilgili kurumun onayimin
alinmasina yonelik zorunluluk, “korumayir uygulayan kurumlarin koruma anlayis1 ile
vatandasin giincel talepleri arasindaki c¢atismalar”, “vatandasin kendi miilkii tizerindeki
tasarrufunun elinden alinmis olmas1” ve “biirokratik siireclerin hantal olarak islemesi” gibi
sorunlara neden olmaktadir. Buna ek olarak bu yapilarda projelendirme ve onarim
calismalarinin maliyetli olmasi, vatandaslarin tescil islemlerine karsi direng gostermesine
neden olmaktadir.
“Biz kuruldan onaylanan proje dogrultusunda gerekli tadilatlar: yoruyoruz.

Bu nedenle proje disina c¢ikamiyoruz. Ancak vatandas, dogalgaz ve
pencerelerin ¢ift camli olmasini talep ederek bize direng gosteriyor (KU 4)”

Bu durumda, giincel ihtiyaglar1 igeren uygulamalarin gergeklestirilemiyor olusu, zaman
icerisinde bu konutlarin terkine neden olmakta ya da 6zellikle denetim eksikligi goriilen kirsal

bolgelerde, miilk sahiplerinin miidahaleleri ile kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmektedirler.

Kiiltiirel koruma alinda koruma kullanma dengesinin saglamamasinda, bir diger 6nemli sorun
“miras degerlerini koruyabilmek adina” bu alanlarin ya da Ogelerin kamulastirilarak
korunmasidir. Kiiltiirel mirasin kamulastirilarak korunmasi ve turizme kazandirilmasi konusu
uzmanlar arasinda goriis ayriligina neden olmaktadir. Koruma uzmanlarinin bir kismi miras
turizminin kirsal bolgelerdeki “kiiltiirel miras O6gelerinin goriiniirligiinii artirarak” bu
bolgelerde “ekonomik canlanmay1 tetiklemesi” ve dolayisiyla kirsal kalkinmaya katk:
saglamasi nedeniyle dnemli bir firsat olarak degerlendirmektedir. Ozellikle yerel yonetimler
turizme tesviklerinden yararlanmak ve kendi goriiniirliiklerini arttirmak amaciyla miras alanlari
tizerinden “imaj yaratma” projeleri gelistirmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler arasinda
kamulastirma ve “miizelestirme” yoluyla koruma faaliyetlerine olan ilgi giderek artmaktadir.
Kamulastirma yoluyla yapilan yeniden islevlendirme faaliyetleri “yerel sakinleri yerinden
etmesi” ve yapilan islevlendirmelerin “kamu idaresinin bakis agisina hizmet edecek sekilde”
gelistirilmesi korumadan ¢ok mirasin tiiketim nesnesine doniismesine olmaktadir. Bu tiir
korumanin mirasin tiikketim yollarindan biri oldugunu ifade eden uzmanlara gore, kiiltiirin ve
kiltiirel iretimin metalagsmas1 anlamina gelen “kiiltiir endiistrisi” kavraminin yayginlasmasi ve
kitle turizmi araciliiyla bu metalagsma siirecini hizlandirmaktadir. Bu durum 6zellikle kirsal
alanlar gibi yerel degerleri ve yerel kimlikleri barindiran alanlarda yerelligi tehdit eden bir

unsuruna doniistiiglinii uzmanlardan biri su ifade ile dile getirmektedir:
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“Miras alanlarimiz turizme ag¢uliyor diye duyunca endiseleniyorum ¢iinkii bu
benim i¢in dogrudan tahrip anlami tasiyyor. Maalesef biitiin diinyayt oldugu
gibi miras ogelerini de tehdit eden bu ekonomik diizen zaten yeterince
rahatsizlik verirken bir de bunun turizm maskesiyle yapiliyor olmasi ciddi bir
tehlike ve endise olusturuyor. Birde bunun yerel ozgiinliikleri ve yerel
kimlikleri barindiran kirsal alanlara sirayet etmesi basl basina bir kimlik
kaybini beraberinde getiriyor (KU 1)”

Kirsal miras alanlarinda kimlik kaybinin 6nlenmesi i¢in kirsal yasamin siirdiiriilebilirligi
onemlidir. Bu nedenle 6zellikle kirsal alanlarda koruma '"yasatarak koruma" perspektifiyle

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Is birligi ve koordinasyon eksiklikleri: Kiiltiirel koruma uzmanlarina gére koruma alaninda
“yasal diizenlemelerle belirlenen yetki paylasimi” ve ilgili kurumlarin “is birligine yatkin
kurumsal kimlige sahip olmamasi”, biirokratik engellerin artmasma ve koordinasyon
eksikligine neden olarak koruma ¢alismalarinin sekteye ugramasina neden olmaktadir. Kirsal
alanlarda dogal ve kiiltiirel mirasin bir arada bulundugu bolgelerde, “farkli kurumlarin yetki
alanlarinin ¢akigsmasi”, koruma ¢alismalarinin aksamasina neden olmakta, bazi1 durumlarda ise

biirokratik engeller nedeniyle bu siire¢ ¢ozlimsiiz hale gelmektedir.

“Kirsal sit diye bir statiimiiz zaten yok. Kirsal alanda bir korumaya girissek
ti¢ kurum birbiriyle siirekli etkilesim halinde olacak ki biz orada bir seyler
vapabilelim. Malatya’da dogal sit ve kentsel sit alanlarimin ¢akistigt bir
alammiz vardi. Cakismay gidermek igin once kentsel siti daralttilar. Isin
icinden ¢ikamadilar. Iki yil boyunca komisyondan komisyona kuruldan
kurula gezdi proje. Cok tartistik konustuk ama sonunda geldigimiz nokta
biitiin hepsinin iptal edilmesi oldu (MP 2)”

“Yasalar ile ayrilan yetki paylasimi sahada da ciddi sorunlara neden oluyor.
Biirokrasinin biiyiik olgiide koruma faaliyetlerinin oniinde engel oldugunu
diigtindiigiiniizde bu ayrim zorluklari ikiye katladi. Bir yasam alaninin
agacint ayr: oradaki mimari yapilart ayrt degerlendiren iki birime
boliindiigiintizii diistiniin yani projenizi daha sonra bir araya nasil getirmeyi
basaracaksimz? (KU 1)”

Is birligi ve koordinasyon sorunlarinin ¢oziilmesi ve disiplinler arasi ¢alismanin tesvik edilmesi
i¢in 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. Maddesi (&) bendi kapsaminda vyiiriirliige giren “kdy
tasarim rehberlerini” mevcut yasal cergeve icerisinde kirsal korumanin bir¢ok sorunu
cozebilecek biitiinlesik bir yaklagim gerektiren bir siire¢ olarak gérmektedirler. Koy tasarim
rehberlerine yonelik deneyimlerini paylasan uzmanlardan biri bu durumu “Arapgir'de
Ormansirtt ve Onar kéylerinde, hocamizin onderliginde yapilan kéy tasarim rehberleri
projeleri kanun igerisinde yer alan ve bir¢ok sorunu ¢ézen bir uygulama. Ciinkii olaya biitiinciil

ve multidisipliner bakiyor. Oranin korunmasi, yasanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in birbirinden ¢ok
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farkl tiyeleri bir araya getiren bir farkl olceklerdeki siireci iceriyor (KU 4)” ifadesi ile

aktarmaktadir.

Kiiltiirel Koruma Mevzuatindaki Eksiklikler: Uzmanlara gore tilkemizdeki kiiltiirel koruma
mevzuatinin kirsal alana 6zgi sit statiisiiniin bulunmamasi, somut degerlerin miras kavramani
dahil edilmemesi, koruma planlarinin kapsam ve Ol¢eginin koruma uluslararasi standartlari

yakalama konusunda eksiklikleri bulunmaktadir.

“Dogal, tarimsal ve kiiltiirel degerlerin biitiinlestigi siirdiiriilebilir ve gelisebilir ortamlar” olan
kirsal alanlar, tilkemizde daha c¢ok kirsal yerlesim dokusunun korunmasina odaklanan bir bakis
acist ile alinarak “kentsel sit” statiisii ile korunmaktadir. Bu durum, kirsal alanlarin “gevre ile
olan iliskileri” ve “glindelik yasam pratikleri” gibi miras degerlerinin goz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Bu baglamda, uzmanlar diinyadaki 6rnekleri referans gostererek iilkemizde “kirsal
sit” statiisiiniin bulunmayisini elestirmektedirler.

“Ben kirsal alandaki korumanin kentsel sit kapsaminda degil diinyadaki yasa

orneklerine bakilarak kirsal sit statiisiinde yapilmaswnin taraftarryim. Kirsala

sadece sokak dokusu gibi bakmamak lazim. Miistemilat yapilarinin varlig,

tarimsal yapilar gibi bir siirii sey de ¢ok onemli kirsal mirasta. Koylii orda

ekmek yapmaya devam edecek. Tarlasina gidecek, yaylasina gidecek. Iste
alanlarin sosyal yapisi ve giindelik iliskileri oradaki koruma c¢ergevesine

dahil edilmeli. (KU 3)

Kirsal alanlarin dogal ve kiiltiirel miras unsurlarini bir arada barindan miras 6geleri oldugunu
ifade ederlerken, bu alanlarda doga ve kiiltir ayrimini net c¢izgiler ile ayrilamayacagini
“Koyliiniin pratiginde zaten kiiltiir doga ayrimi yok, yakindaki ormandan odununu elde eder,
gidip yabanda kestanesini yetistirirler. Yani yasam siireci igerisinde o peyzaji kullandiklar
stirece bu iki olgu zaten siirekli etkilesim halindedir (KU 1)” gibi ifadeler ile getirmektedirler.
Koruma alaninda yapilan somut somut olmayan, dogal, kiiltiirel gibi ayrimlar sadece yasalarda
degil uzmanlarin algisinda zihinsel bir sinir yaratmaktadir. Ulkemizde, koruma alanindaki yetki
paylasimu ile desteklenen bu zihinsel sinir miras degeri tasityan “kirsal yasam alanlarina yari
kor bakilmasina” neden olmaktadir.

Bu durumun agilmast i¢in koruma planlamasi yaklagimi ve 6lgeginin degismesi gerektigine inan
uzmanlar idari siirlarin “kiiltiirel farkliliklar1 belirlemedigini” ifade ederek ozellikle kirsal
alanlarda korumanin diinya standartlarina uygun sekilde “peyzaj olceginde” yapilmasi

gerekliligine dikkat cekmektedirler.
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“Peyzaj olgeginde koruma yapmak gerekli. Mesela biz Kale ilgesi Erenli
kéyiinde bir tescil calismasinda bulunduk. Ug yiiz altmis yillik bir kerpi¢ cami
var. Yaminda daha eski bir mezarlik alani var. Koyde sivil mimarlhk ornekleri
var. Tepenin iistiinde de ziyaret olarak bilinen insanlarin yiizlerce yildir
ziyaret ettikleri ve iki tane agacin bulundugu bir alan var. Alandan
dondiigiimiizde yazdigim raporda orada yapilan acili pirim ayranindan tutun
diger tiim bahsettigim ogelerin birlikte korunmasi gerektigini yazdik. Hem
icinde yasayanlarin gelenekleri hem de orada bulunan somut biitiin ogelerin
korunmasint gerekli gordiik (KU 2)”

Bu ifadelerde yer alan peyzaj olgegi “UNESCO'nun yetmiglerden beri gelistirdigi koruma son
bakis agisina uygun olarak yerel degerlerle ortiisen bir olgek (KU 5)” olarak tanimlanmaktadir.
Uzmanlarin bu bakis acist peyzajin ¢esitli degerleri ve bu degerler arasindaki etkilesimi

kapsayan bir yap1 olarak kabul edildigini gostermektedir.

Yonetim Sorunlari: Yerelde calisan kiiltiirel koruma uzmanlarina gore tlilkemizde kiiltiirel
mirasin korunmasinda karar verme yetkisinin merkeziyetei bir idari yapilanmaya sahip olmasi,
yerel degerlerin ve Ozglinliigiin anlasilmast ve korunmasi konusunda aksakliklara neden
olmaktadir. Bu durum, hem yerelde calisan uzmanlarin yere ait bilgi ve deneyimlerinin
degerlendirilmemesine hem de karar alma siireglerinde “yerin anlamina uygun olmayan “bir
yaklagimin benimsenmesine yol acarak mirasin korunmasi konusundaki endiseleri

arttirmaktadir.

“Yani aslinda bizim mirasimizin yonetimi belirli merkezlerden idare edilir.
Merkezi idare igin siz on ilden birtanesisisiniz. Bu durum yereldeki degerleri
oztimsenmesini ve anlasiimasini zorlastirtyor (KU 6)”

Kapasite ve Kaynak Eksikligi: Kiiltiirel koruma alaninda, uzmanlik bilgisinin yetersizligi,
uygulama yetkinliklerinin smirli olmasi, belgeleme siireglerindeki eksiklikler ve kaynak

yetersizligi gibi sorunlar, koruma ¢alismalarinda 6nemli engeller olusturmaktadir.

Kamu idareleri yapilanmasi igerisinde koruma alaninda yetkin olmayan uzmanlarin
bulunmasinit koruma ve koruma stratejilerinin etkinligini azalttigin1 ifade etmektedirler. Bu
baglamda 6zellikle karar verici durumda bulunan kurumlarda ¢alisan uzmanlarin bilgi ve
yetkinliklerinin Ol¢iilmesi gerekliligine inanan uzmanlar bu faktdrden kaynaklanan sorunlari

asagidaki ifadelerle dile getirmektedirler:

“Kuruldaki insanlarin yeterlilik seviyesini fazla ol¢miiyorlar. Kurul iiyeleri
arasinda yirmili yaslarda mimarlar var. Koruma uzmani yiiksek mimar
olmasi, sanat tarih¢inin de bu alanda uzman olmasi gerek, sanat tarihinde
bir siirii alant var. Ama idarelerin bu alanda uzmanhginin olmasi gibi
sartlart yok (KU 5).”
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Uygulama alaninda ise, yasanilan yetkinlik sorunu ise 6zellikle kirsal alanda gerceklestirilecek
onarim c¢alismalarinda “geleneksel yapim tekniklerine ait yerel bilgiye” ve “uygulamaya”
hakim olan ustalarin bulunamamasindan kaynaklanmaktadir. Malatya da bu yetkinlik sorunu
ile geleneksel kirsal yerlesim dokusunun Onemli bilesenleri olan kerpi¢ yapilarin
restorasyonunda, kerpicin yerel bilgisi ve yapim teknigine hakim ustalarin bulunmasi

konusunda karsilasilmaktadir.

“Kirsal konutlarin aslina uygun olarak kerpicten falan yapilmas: gerektigi
icin o da insani zorluyor tabi ki bu sartlarda kerpi¢ olusturmak ya da ahsap
isciligi bu yapilarda ¢ok onemli. Yani biz ne kadar yaparsak yapalim
eskilerin elle yaptiklar: o estetigi yaprya kazandiramiyoruz. Geleneksel bilgi
zayif kalvyor. Bu zannatlarda aktarimiyor (KU 1)”

Kirsal alanlarda gergeklestirilen koruma calismalarinda bir diger 6nemli sorun ise belgeleme
eksikligidir. Kirsal alanlarda anitsal yapilar disinda yer alan sivil mimarlik orneklerine ait
belgeme eksikligi, bu konutlarin onarim ¢aligsmalarinin giigclesmesine, ayn1 zamanda bu yapilara
ait ozgilin yerel Ozelliklerin korunamamasina neden olmaktadir. Malatya’da 2023 yilinda

yasanilan depremlerin ardindan, belgeleme eksikligine yonelik farkindalik daha da artmistir.

“Eski yapilari zarar gordiikleri icin depremden sonra yiktilar. Yani koylerde
bir iki kaldr mi1 bilmiyorum. Ama ben biitiin koylerini gezdim kerpig evlerin
hepsi birbirinden giizeldi. Depremden sonra en biiyiik zarart bu evler gordii.
Bu evlerdeki yerel dokuya yonelik belgelere de ulasmak ¢ok zor (KU 3)”

“Bence en biiyiik sikinti korumanin merkezi bolge kurullarinda tartisiimasi.
Yeri bilmeyen uzmanlar, mirasin korunmasi hakkinda yorumda bulmakta
zorlanwyorlar (KU 4)”

Tarmmsal Koruma Sorunlari: Tarimsal koruma alaninda, tarim politikalarinin disa bagh
olarak gelisimesi (T1, M: 2.80), tarimsal arazilerin kayb1 (T2,M: 2.80), tarimsal korumada
koruma- kullanma dengesinin saglanamamasi ( T3, M: 160) ve kapasite eksikligine bagl
sorunlar tanimlamaktadir (Sekil 4.50). Tarimsal koruma ve planlama alaninda uzmanlarin dile
getirdigi sorunlar, kirsal alanlarda tarimsal {iretimi sekteye ugratmakta ve yerle kurulan
ekonomik iligkileri olumsuz etkileyerek, yere baglilik duygusunun zayiflamasina neden

olmaktadir.

Tarim Politikalar1 Sorunlari: Tarim politikalarinin disa bagimlilig: tesvik eden uygulamalari,
ata tohumlarinin yerini ticari tohumlarin almasina ve treticilerin yiiksek karlilik beklentisiyle
bu iiriinlere yonelmesine yol agmaktadir. Uzmanlar, tarimsal politikalarin bu doniisiim siirecine

oncilik etmesini "tarima ihanet" olarak tanimlamaktadir.
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2.80 2.80 1.60 0.60
SORUNLAR s1 s2 S3 sS4 S5 S6 s7
MERKEZILIK 0.80 1.00 1.00 0.40 0.40 0.80 0.20
TEMALAR
T1: “Tarm politikast sorunlar, 12: Tanm Arazilerinin Kaybr, 13:Koruma Kullanma Dengesinin Saglanamamass, T4: Kapasite Eksikligi
SORUNLAR

S1: Tarim politikalarinin disa bagh geligimi. S2: Destck mekanizmasi sorunlari, $3: Kamu yarar kararina baglt sorunlar,
S4: Tarim arazilcrinin amag dist kullanim, SS5: Tarim Arazilerinin miras yolu ile boliinmesi, S6: Korumada yasal kisitlart S7: Tarimsal arazi kullanim
planlan ve toprak projelerinin hayata gegirilmemesi.

Sekil 4.50: Tarimsal koruma sorunlari.
Glincel tarimsal destek modeli daha ¢ok “dogrudan gelir destegine odaklanan, temelde miilkiyet
esasina bagl bir destekleme modelidir”. Bu model “beyan esasli”, “tapuyu getirip paray1 al”
sistemi ile ¢alistigindan, “kontrol mekanizmasinin isletilememekte” dolayisiyla desteklerin
amagc dis1 kullaniminin 6niinii agilmaktadir. Desteklerin amag dis1 kullanimlarin ancak “rekolte
tespiti yapildiglr zamanlarda ortaya ¢iktigini” belirten uzmanlardan biri bu durumu su ifade ile

aciklamaktadir:

“Dogrudan gelir destegi aslinda temelde miilkiyet esasina bagh bir
destekleme modeli. Uretip iiretmediginiz ¢ok énemli degil. Dolayisiyla
tiretime konu etmediginiz biitiin araziler i¢in destek alabiliyorsunuz. Ciinkii
mevzuata gore beyan esastir. Beyan esas oldugu i¢in kontrol de etmiyorlar....
Bu durum rekolte tespitinde ¢ok ciddi sikintilara sebebiyet veriyor. Ornegin
tiretimimiz bu yil % 10 artacak diye on goriiliiyorken, realitede durum o6yle
degil (TK 1)

Bu durum kaynaklariin etkin kullanilmasini engellemekte ve tarima verilen degerin giderek
azalmasina yol agmaktadir. Tarimsal desteklerinin amag dis1 kullanimin yansira, {ireticilere
verilen “mazot ve gilibre gibi temel desteklerin” giderek ‘“astronomik rakamlara doniisen
tarimsal iiretimdeki girdi maliyetleri karsisinda yetersiz kaldigin1” ifade eden uzmanlar destek

miktarlariin giincel kosullara gore revize edilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedirler. Ayrica,
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tarimsal destek modelinin de gelir desteginden ziyade “yerel kosullara uygun ve iiretim odakli

gelistirilmesi gerekliligini” vurgulamaktadirlar.

“Tarim politikasimin degistirilmesi lazim. Kirsal bolgede o bolgenin
ozelligine gore ne yetistiriliyor. Bir bolgede hayvancilik mi yapilmasi lazim
o bolgenin insanlarina o koyde yasama sarti ile deviet hibe vermeli ve bu
hibeler iiretime odaklanmali boyle olmadik¢a destekler amacina ulagamiyor,
koylii de tiretimi birakiyor (MP 4)”

Koruma- Kullanma Dengesinin Saglanamamasi: Tarimsal koruma uzmanlar1 5043 sayili Kanun
cergevesinde koruma altina alinan Biiyiik Ovalarda uygulanan yapilagsma kisitlamalarinin bag
evi ve tarimsal yapilar gibi kirsala 6zgii kullanimlart da “75 metre kare taban alam”
sinirlamasinin tarim arazilerinin korunmast i¢in olumlu bir uygulama olarak goriirlerken, farkl
alanlardaki uzmanlar, “koruyalim diye bir ¢ivi bile ¢aktirmayacaklar (MP 1) ifadesinde de
vurgulandig gibi biiyiik ova statiisiine sahip kirsal alanlarda yapilasmaya yonelik kisitlamalarin
“cok kat1” oldugunu diisiinmektedirler. Bu tiir bir koruma faaliyetinin, insan odakli olmadigini
ifade eden uzmanlar, tarim arazilerdeki koruma diizenlemelerinin, kirsal sakinlerin refahim
artirarak onlarin kirsal alanda kalmalarini tesvik edecek sekilde yapilmasindan yanadirlar.
“Kirsal alan korunurken daha ¢ok sanayiye karsi korunmalidir. Yoksa insanlarin barinma
amach ya da safiye ama¢h yaptiklarint engelleyerek kisali koruyamazsiniz. Aksine bu durum
va terke, ya da kagak yapilasmaya neden olur (MP 2)” ifadesinde de vurgulandig: gibi koruma
kullanma dengesinin saglamadig1r durumlarda, bu durum kagak yapilagsma ya da kirsal alanin
terk edilmesi gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Ayn1 zamanda bu tiir alanlarda, kirsal
sakinlerin barinma veya tarimsal yap:1 yapmalarina izin verilmezken, “listiin kamu yarar1”
gozetilerek sanayilesme faaliyetlerine izin verilmesinin de, gili¢ dengesizliginden kaynakli

ikilige neden olan bir durum olarak tanimlamaktadirlar.

Tarim Arazilerinin Amag¢ Dis1 Kullanimi: Tarim arazilerin amag¢ disinda kullanim yoluyla
kaybolmasinin iki farkl tiirii oldugunu belirten uzmanlar bunlar1 “arazi sahiplerinin amag dis1
kullanim1” ve “kamu yarar1 karar” ile gerceklesen amag¢ dist kullanimlar olarak
tanimlamaktadirlar.  Giderek “astronomik™ rakamlara doniisen tarimsal iiretimdeki girdi
maliyetleri nedeniyle “iliretmekten vazgecen arazi sahipleri bu arazileri amag dis1 kullanima
egilimi” gostermektedirler. Amag¢ dis1 kullanimlarin oniine gegilebilmesi i¢in 2005 yilinda
yiirtirliige giren “5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu” ile tarim arazileri
“dogal ozellikleri ve iilke tarimindaki 6nemine gére mutlak tarim arazisi, sulu tarim arazisi,
0zel lriin arazisi, dikili tarim arazisi ve marjinal tarim arazisi” olarak siniflandirilmistir. Bu

kapsamda asgari tarimsal biiytiikliige sahip arazilerin amag dis1 kullanimi1 “Yasanin 13. Maddesi
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ile Mutlak tarim arazileri, ozel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
amact disinda kullanilamaz ibaresi ile (TK 1) yasaklanmigtir. Uzmanlar, bu yasayla birlikte
tarim arazilerinin amac¢ dis1 kullanimini biiyiik oranda Oniine ge¢ildigini ifade ederlerken,

yasanin bu konudaki tek agiginin kamu yarari karar1 oldugunun altin1 ¢gizmektedirler.

"Yasa, arazileri koruma altina alyyor, ardindan bir 'ancak’ diyerek bir
istisna ekliyor. Savunmaya yonelik yatirnmlar ve kamu yarari karari almis
kamu yatirimlart yer alyyor. Zaten en ¢ok zarart da bu veriyor (TK 1)"

Bu kapsamda kamu yatirimlari olan altyapi, ulasim, enerji, madencilik, spor tesisleri vb.
uygulamalarin topragin yapisi, yetenek smifi ve dolayisiyla elverisliligi goz ardi edilerek,
hayata ge¢irilmesini tarim arazileri izerindeki en biiyiik baski olarak tanimlamaktadirlar.

Tarim arazilerinin amag dis1 kullanimin engellemesine yonelik bir diger onemli uygulamada
ise kanunun 14. maddesinde tanimlanan biiyiikk ova uygulamasidir. Malatya, biiyiilk ova
bakimindan zengin bir il oldugundan, bu maddeye iliskin uygulamalar, bdlgedeki tarim
arazilerinin korunmasina katkida bulunmaktadir. Biiylik ova icerisinde gerceklestirilecek amag

dis1 kullaniminda tek istisnasi “kamu yarar1” kararidir.

Tarim Arazilerinin Miras Yolu ile Boliinmesi: Tarimsal arazilerin miras yolu ile boliinmesi
tarimsal {iretimdeki verimliligi azaltmaktadir. “Ozellikle bu bolgede miras¢i sayist ¢ok fazla.
Arazi sekiz, on ¢ocuga boliindiigiinde ellerinde bir sey kalmiyor. Bu nedenle miras yoluyla
béliinme tiretimin oniindeki en biiyiik engellerden biri haline geliyor (TK 2)” ifadesinde de
belirtildigi gibi 6zellikle Malatya gibi genis aile yapisinin korundugu bolgelerde, miras yolu ile
boliinmeye bagli sorunlar daha 6n plana ¢ikmakta ve tarimsal tiretimdeki verimliligin
azalmasina neden olmaktadir. Bu durumun Oniine gegilmesi amaciyla, 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, kapsaminda “asgari tarimsal arazi” ve “yeter gelirli
tarimsal arazi” bliylikligi belirlenerek, bu biiyiikliige ulasan arazilerin boliinmesin Oniine
gecilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda 2014 yilinda yasada yapilan degisiklik ile “miras
yoluyla boliinmede en alt sinir yeter gelir arazi biiyiikliigii” olacak sekilde tanimlanmig, yeter
gelir arazi biiyilikliigiindeki ve altindaki arazilerin miilkiyeti tek bir miras¢inin vesayetine

verilmesi 6n goriilmiistiir.

Mekénsal Planlama Sorunlari: Mekansal planlama alaninda uzmanlarin tanimlamis oldugu
tek sorun, biiyiiksehir belediye sinirlari ilerisinde bulunan kirsal alanlarin tanimsal ve mekansal
olarak belirsiz hale gelmesidir. Bu kapsamda, 2020 yilinda 7254 sayil1 Kanun ile 5216 sayili
Kanuna getirilen ek maddeler ile biiyiiksehir sinirlari i¢inde mahalleye doniistiiriilen kdylerin,

kirsal mahalle veya kirsal yerlesik alan olarak tanimlanmasi ve sonrasinda ¢ikarilan “kirsal
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alanlarin belirlenmesiyle ilgili bir yonetmelik ile kirsal mahalle tespitinin nasil yapilacagi
konusuna aciklik getirilmeye ¢alisilmistir. Uzmanlar bu durumu kirsalin hala tanimsiz olmasi
ile aciklamakta ve  “Kwrsalin tamimi hala belirsiz iginden ¢ikamadiklar: igin arka arkaya
diizenlemeler yapiliyor. Bence devami da gelecek (MP1)” ifadesinde de vurgulandigi gibi

yonetmeliklerin hala kirsali tanimlama konusunda eksik kaldigini diisiinmektedirler.

Uzmanlik alanlarinda karsilagilan sorunlara tiim uzman gruplari, 6360 Sayili Yasa

uygulamasinin kirsal alanlar iizerinde yaratti1 olumsuz etkillere deginmistirler.

6360 Sayil Yasa uygulamasi: Uzmanlara gore 6360 Sayili Yasanin uygulamasiyla birlikte
biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanin genislemesinin yarattig1 denetim (S2: 0.40) ve hizmet
sunumu sorunlar1 (S3: 1.00), belediyelerin kirsal alan deneyimsizligi (S4: 0.60), biiyiiksehir
belediyesi sinirlart igerisinde kalan kirsal alanin tanimsizligi (S5: 0.80) ve yasa ve
yonetmeliklerdeki uyusmazliklar (S1: 0.20) gibi tartisilmasi gereken ¢ok fazla sorunun
giindeme geldigini ifade etmektedirler (Sekil 4.51). Tanimlanan sorunlardan 6zellikle hizmet

sunumu sorunu kirsal alanda giindelik yasamin devamliligini zorlastirmaktadir.

Uzmanlar “kirsal denildiginde akla gelen ilk kavram olan kdyiin” 6360 Sayili Yasa ile birlikte
ortadan kaldirilmasini “kdy kavraminin giindelik yasamimizdan ve literatiirlimiizden
cikarilmas1” olarak degerlendirdiler ve bu durumun kirsalin algilanmasini ve tanimlanmasini
zorlagtirdigin1 ifade ederlerken, ayni zamanda 6360 Sayili Yasay: iilke capinda “idari
biitiinligli sekteye ugratan” ve “hukuksal boyutta ikilige neden” olan bir diizenleme olarak
gormektedirler. “30 biiyiiksehirin yasada tanmimly idari sistemle, 51 sehrin ise farkli bir idari

sistemle yonetilmesinin “esitlik ilkesine aykiri(MP 2)” oldugunu belirtmektedirler.

6360 Sayili Yasanin iilke genelinde idari anlamda yarattigi geliskilerin disinda, yasanin
yiirlirlige girmesinin {izerinden 10 yildan daha uzun siire gegmesine ragmen, “i¢ tiiziikte yer
alan diger yasa ve yonetmeliklerle olan uyumsuzlugun giderilmedigini” belirten uzmanlara
gore bu durum celigkiler yaratmakta ve kurumlar arasinda ihtilaflara neden olmaktadir.

Uzmanlardan biri bu siireci agagidaki 6rnek tizerinden aktarmaktadir:

“6360 Sayili Yasay: ¢ikardiniz. Biz mera ile ilgili bir tahsis isini Tarim ve
Orman Bakanligimin meralar ile ilgili béliimiine gotiiriiyoruz. Bizden koy
gortigii istiyorlar. Yeni yasa ile birlikte biiyiiksehirde koy diye bir sey kalmadi
siz hala neden kéy goriisii istiyvorsunuz? Diye sordugumuzda bizim
kanunumuzda boyle yaziyor diyorlar. Peki, yeni bir kanun ¢iktiginda diger
kanunlar neden revize edilmiyor (MP 2)”
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- 3.00

SORUNLAR S1 S2 S3 sS4 S5
MERKEZILIK 0.20 0.40 1.00 0.60 0.80
SORUNLAR

S1: Yasal Uyugmazliklar , S2: Yetki alami genislemesine bagli denetim sorunlari, $3: Hizmet sunumu sorunlari
$4: Biiyiikyehir Belediyelerinin Kirsal alan vimsizligi, S5: Karsal alam tammlama gigliigi

Sekil 4.51: 6360 Sayil1 Yasa uygulamasinin kirsal alan tizerindeki etkileri.

6360 Sayil1 Yasa ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alaninin miicavir alan sinirina
genisletilmesinin Gzellikle Malatya gibi ylizolglimii biiylik ve cografi kosullar nedeni ile
ulagilabilirlik konusunda sorun yasanan illerde hizmetlerin etkin ve verimli yiiriitiilmesi
acisindan sorunlara neden olmaktadir. Uzmanlar bu durumu “yasal ¢ergevede uygulanmasina

karar verilen yonetim modeli yerelde isletilebilir” olmamasi ile agiklamaktadirlar.

“Malatya’min simirinda bulunan bir kéye merkezden yetismek ¢ok zor.
Yalnizca Malatya degil iletisim halinde oldugumuz biiyiiksehir belediyelerin
de durum ayni. Onlarda pazartesi basladiklar ilge teftislerini ancak cuma
glinii  bitirebildiklerini séyliiyorlar. Bu siireler diistiniildiigiinde ¢ok
isletilebilir bir biiyiiksehir modeli degil (MP 2)”

Belediyelerin yetki alanlarmin genislemesiyle birlikte kirsal alanlara merkezden yapilmasi
planlanan hizmet sunumunda “ulasilabilirlik zorlugu” ve buna bagl olarak artan “hizmet
gotiirme maliyeti” 6nemli bir sorundur. Uzmanlardan biri yakin digeri ise uzak kirsalda

yasanilan sorunlar1 asagidaki ifadeler ile 6rneklemektedir:

“Malatya igin yereldeki en biiyiik problemimiz daginik yerlesme yapisina
sahip olmamiz. Bu durumun nedeni bu bélgelerde yerlesmeyi tarimin
vonlendirmesi. Buna bagli olarak oralara altyapi, tistyapt hizmetlerinin
gotiiriilmesi problem yaratiyor. Somut bir ornek vermek gerekirse bizim
kirsalimizda kayisi bahcelerimiz var. Insanlar bu bahgelerin icerisine
evlerini yapuyorlar. Diizen yok planlama yok (MP 1).”

“Malatya’da uzak kéylere hizmet gotiirmek ¢ok zor, ¢iinkii maliyetler ¢ok
fazla.(MP2)”
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Uzmanlar hizmet sunumundaki merkezilesmenin ve yetki alani genislemesinin yalnizca
ulagilabilirlik ve maliyet gibi sorunlara neden olmadigin1 ayni zamanda, tek bir merkeze
baglanan karar yetkisinin otoritenin onceliklerini gozeten bir karar mekanizmasin gelisimine
neden oldugunu ifade etmektedirler. Bu durum “merkeze yakin mahalleler ile uzaktakiler
arasinda ikilik” yaratirken, 6zellikle “diisiik niifusa ve diislik ulasilabilirlige sahip kirsal
yerlesimlerin ikinci plana atilmasia” neden olmaktadir. Uzmanlar boyle bir ikilik durumunda

otoritenin tavrini agagidaki ifadeler ile betimektedirler:

“Merkeze ulasildigr gibi kirsala ulasilamiyor. Her alanda, ulasim alaninda,
icme suyunda, temizlikte ve kanalizasyonda kirsal alanda sikintilar
vasaniyor. Kirsalda bir ikinci plan durumu var. Gelen talep
degerlendirmelerinde her zaman sehir merkezi on planda. Kirsal ii¢ giin
sonra olsa da olur bakis agisi var(MP 3).”

“Uzak fkirsala hizmet gétiirmek ¢ok maliyetli. Bazen yoneticilerden uzak
kirsalda bes on hanenin devamli yasadigi bir koye hizmet gotiirmektense,
onlara merkezde en gozde semtte birer daire vermenin daha ucuza gelecegi
gibi soylemler duyuyoruz (MP 1).”

Uzmanlara gore yasanilan hizmet sunumu sorunlarinin bir diger 6nemli nedeni “uzun yillar
kentsel alana hizmet vermekle yiikiimlii” olan biiyiiksehir belediyeleri kirsal alan planlamasi,
yonetimi ve denetimi konusunda “deneyimsizligidir”. Bu nedenle kirsal alanlarinin kentsel
planlama ve yonetim anlayisi ile idaresi, bu alanlar iizerinde “olumsuz etkilere” neden
olmaktadir. Uzmanlar durumu yasadiklart deneyimler iizerinden asagidaki ifadeler ile

orneklerler:

“Biiyiiksehir belediyelerin kirsal alan deneyimi yok. Kirsal alan sehrin
disinda fonksiyonlara ve karmasikliga sahip. En azindan il ézel idareler
kapatilmayp biiyiiksehir belediyelerinin es degeri olmasa bile ona bagh bir
kurum ya da miidiirliik haline getirilmis olsaydi kirsal alana sunulacak
hizmetler daha iyi verilebilirdi (MP2)”

“Artik kirsala da denetime bizden miihendisler gidiyor. Kentsel alanda
vapilan denetimlerin aynist uygulaniyor. Bu ¢ok yanlis, sen merkezde
vaptigin planlamadaki denetim anlayisi ile kirsalda denetim yapamazsin. Kir
ile kent ayni sey degil. Kirsalin dinamiklerini bilerek kirsala yaklasmak gerek
(MP 4) ”

Koylerin “mahalle” statiisiine gecirilmesinin ardindan 2020 yilinda yiiriirliige giren "7226
Sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" uyarinca “5393 Sayili Belediye
Kanunu'na ek madde eklenerek mahalleler arasinda mahalle- kirsal mahalle farkliliginin tekrar

giindeme gelmis olmasini “bu alanlarin kirsal oldugunu kabul etmek” olarak degerlendirdiler.
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Dolayisiyla bu giincellemeyi yasa koyucular tarafindan “yasanin yaratmis oldugu olumsuz

durumun farkina varilmasinin” isareti olarak yorumlarlar.
y

4.4.2 STK temsilcilerin tammmladig sorunlar

Yakin kirsal bolgele sakinleri yagadiklar1 deger kaybini ekonomik (T2, M: 3.40), sosyal (T4,
M: 1.60), kiiltiirel (T3, M: 1.60) ve dogal deger kayb1 (T1, M: 0.60) olmak {izere dort ana tema
altinda toplanan 17 sorun ile agiklamaktadir (Sekil 4.52). Bu sorunlar arasinda, sirasiyla, terk
edilmeye bagh olarak tarimsal is giicii, yerel bilgi ve kiiltiiriin kayb1 (S4, M: 3.00), Tarimsal
tiretimde artan girdi maliyetleri (S9, M: 3.00), tarim ve hayvancilik desteklerinin etkin
olmamasi ve yetersizligi (S5, M: 2.20), 6360 Sayili Yasa uygulamasmin yarattigi hizmet
dagilim1 sorunlar1 (S11, M: 2.20), karsal alanda giderek artan kacgak yapilasma (S16, M: 2.20)
ve tarim ve hayvancilikta disa baglilik (S1, M: 2.00) merkezilesmektedir (Sekil 4.52). Farkli
uzmanlik alanina sahip temsilcilerin, kirsal alanda ¢ok gesitli sorunlart merkezilestirdikleri
goriiliirken bu sorunlar daha gok tarim arazileri (F5, M:-3.60) ve kirsal konutlar (F7, M: -1.600)
gibi peyzaj formlarmin, tarimsal (P4 M: -6.40) ve toplumsal pratiklerin (P6, M: -3.00), yerle
kurulan ekonomik iliskilerin (I1, M: -4.60) siirdiiriilebildigini olumsuz etkilemektedir (Sekil
4.52). STK temsilcilerinin ekonomik deger kaybi siirecinde, tarimsal pratikleri (P4) ve yerle
kurulan ekonomik iligkileri (I1) olumsuz yonde etkileyen, girdi maliyetlerinin artis1 (S9),
destek yetersizligi (S5) gibi sorunlarin yani sira diger planlama taraflarindan farkli olarak
tarimsal tiretimde diga baghilik (S1), 1slah ¢aligmalar eksikligi (S2), yerli gen kaynaklarinin
kayb1 (S3), tarimsal iiretim planlamasindaki yetersizlikler (S10) ve geleneksel tarim bilgisine
sahip {ireticilerin azalmasi gibi (S4) sorunlara odaklanmaktadirlar. STK temsilcilerin bu
tespitleri tarimsal politika ve planlama pratiklerinin (P3) yerel ekolojik kosullar (P2), genetik
cesitlilik (F2) ve geleneksel tarim bilgisi (P4, P2) gibi yerel degerlerin dikkate almadigini

gostermektedir.

Sosyal deger kaybina neden olan siirecler ise diger planlama taraflarina benzer sekilde, 6360
sayali yasanin uygulamasiyla (S11) artan kirsal alana hizmet sunumu sorunu, sosyal altyap1
eksiklikleri (S12) ve kirsal alana empoze edilen modern yasam algisinin (S13) kirsal sakinler
tizerinde yarattif1 esitsizlik algisiyla iliskilendirilmektedir. Bu esitsizlikler kirsal alanda
yasamin devamliligini giiclestirmekte ( 17) yerle kurulan bagin zayiflamasina (I8) neden olarak
terki tetiklemektedir. Sosyal deger kaybinda fiziksel altyapi eksikliklerini goz ardi etmis
olmalari, kiiltiirel deger kaybinda, yerel kiiltiiriin aktarimina bagli sorunlarin yansira kagak
yapilagma (S16) ve imar baris1 (S17) gibi uygulamalara odaklanmalari, dogal deger kaybinda

ise kent ¢eperinde bulunan Firat Nehri kiyilarindaki dogal alanlar {izerinde olusan baskilarin
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hafifletilmesinde peyzaj koruma caligmalarinin eksikligine (S17) yonelik vurgulari kirsal

algilarinin daha ¢ok yakin kirsal ile iligskilendigi gostermektedir.

e
S

N

v‘
¥4
‘\}\%

5

TEMALAR T1 2 13 4
MERKEZILIK 0.60 3.40 1.60 1.60

SORUNLAR s1 s2 s3 s4 S5 6 s7 s8

MERKEZILIK 2.00 1.20 1.60 3.00 2.20 1.80 0.80 1.20

SORUNLAR s9 $10 s11 $12 $13 s14 s15 S16 517
MERKEZILIK 3.00 1.20 2.20 1.60 1.00 1.60 1.40 220 1.20
FORMLAR F1:Dogal Formlar F2: Flora Fauna F3:Korunan Alanlar F5:Tanm Arazileri F6:Tarihi ve Arkeolojik ~ F7 :Yerel Formlar

MERKEZILIK -0.20 -0.40 -1.20 -3.60 -1.40 -1.60

PRATIKLER P1:Ekolojik Sirecler P2:Kiltdrel Saregler P3: Planlama Pratikleri P4: Tanm Pratikleri P5: Hayvancilik P6: Toplumsal Pratikler

MERKEZILIK -2.20 -3.80 -1.60 -6.40 -2.40 -3.00

ILiSKILER 11 :Ekonomik iligkiler  12: Estetik Iliskiler 14: Soy Bag 1S: Terapatik liskiler 16 :Toplumsal Baglilk  17: Yasamsal lliskiler  18:Yere Baghik

MERKEZILIK -4.60 1.40 -1.20 -1.40 -1.60 -4.20 -6.00

TEMALAR

T1: Dogal Deger Kaybi, T2: Ekonomik Deger Kaybi, T3: Kiltirel Deger Kaybi, T4: Sosyal Deger Kayb1

SORUNLAR

S1: Tanimsal tirctimde diga baghilik, S2: Tarimda 1slah ¢alismalar cksikligi, S3: Yerel gen kaynaklarinin kaybi, S4: Terke bagh sorunlar, SS: Tarim ve hayvancilik desteklerinin ye-
tersizligi, S6:Tarim arazilerinin amag dist kullamm, S7: Arazi toplulagtirma ¢ahsmalarina muhalefet, S8: Tanmsal desteklerin amag digi kullammi, S9: Uretimde girdi maliyetlerinin
artmasi, S10: Tarimda tiretim planlamasi eksikligi, S11: 6360 Sayili Yasa uygulmasin yarattifi sorunlar, S12: Sosyal Altyap: eksiklikleri S13: Kirsala modern yasamin empoze edilme-
si, S14: Doga koruma mevzuatimin kullamma odaklanmasi, S15: Doga korumada peyzaj koruma anlayisinin gelismemesi, S16 :Kagak yapilasma, S17: imar Barigi uygulamasi

Sekil 4.52: STK temsilcilerinin tanimladig1 sorunlar ve kirsal peyzaj etkisi.

Ekonomik deger kaybi: STK temsilcileri, kirsal iiretimde deger kaybina yol agan ¢esitli siire¢
ve uygulamalari ele almaktadir. Bu faktorler arasinda, disa bagimli hale gelen devlet politikalari
(S1), 1slah calismalar1 eksikliginden (S2) kaynaklanan yerel gen kaybi (S3), tarim ve
hayvancilik desteklerinin yetersizligi (S9) ve tarimsal planlama eksiklikleri (S10),
bulunmaktadir. Ayrica, yerel halkin tarim arazilerini ve tarimsal destekleri, amac dis1
kullanmast (S6), kirsal alanin terkiyle (S4) kaybolan geleneksel tarimsal bilgi de 6nemli

sorunlar arasinda yer almaktadir (Sekil 4.52).

STK temsilcileri Anadolu’daki tarimsal bitki ve hayvanlarin genetik ¢esitliliginde 6nemli bir

kayip yasandigina isaret etmektedir. “Diinya genelinde 7000 iizerindeki bitkisel tiretimdeki gen
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cesitliliginin 4.700°e yakininin Anadolu menseili olmasina ragmen (STK 1) {ilkemizde 1slah
caligmalarina 6nem verilmemesi nedeniyle yerli gen kaynaklarimiz kaybolmaktadir (S3).
“Kendi cografyamizda bulunan gen kaynaklarim yok edip, ya da gen kaynaklarini digart ile
paylasip onlara tescil ettirdikten sonra ithal olanin daha karli olduguna yonelik bir anlayis
kazandik (STK 1)” ifadesi yerli genlerin yurt disinda yurt disina ¢ikarilarak baska iilkelerde
1slah edildigi ve daha sonra iilkemize ihra¢ edildiginin altin1 ¢izmektedir. Bu kayiplara kisa
vadeli kazanimlar1 uzun vadeli kazanimlar ve genetik kaynaklarin korunmasina tercih eden
“disa bagli” devlet politikalarinin neden olmaktadir. Ulkemizde gen kaynaklarinmn
gelistirilmesine ve iyilestirilmesine 6nem verilmemesi geleneksel bilgi (P2) ve uygulamalarin
(P4) goz ard1 edilmesine, “tarimsal 6z yeterliligi azalmasina” ve “verimliligin diismesine neden

olmaktadir”.

Ulkemizde geleneksel tarimsal iiretimin gerilemesindeki en biiyiik faktor “2006 yilinda
yirlirliige giren 5553 sayili Tohumculuk Kanunu” uygulamalaridir. Bu yasa ile birlikte,
“tescile konu olmayan iiriinlin ticaretinin yapilamaz” ibaresi ve “yasanin ardindan tarimsal
destek modellerinin sertifikali iiriin yetistiriciligine odaklanmasi1” geleneksel {iretimin terkine
neden olmakta ve yerel ekonomiyi (I11) olumsuz etkilemektedir. Buna ek olarak, 1slah
faaliyetleri gerceklestirilmeyen, yerli tohumlarin “raf 6mrii olmadigi i¢in” pazar olanaklari
zayiflamaktadir. Pazarda yer bulamayan bu {iriinler, iireticiler i¢in ekonomik deger kaybina

neden oldugundan iiretimlerine devam edilmemektedir

“Darende Irmakli 'da beyaz kavun Arguvan ise kara kavunu o bolgeye
adapte olmus ve o bélgeye de iiretilen iiriinlerdir. Bu tohumlar islah
edilmediginden tescil de edilmemistir. Ancak bolgede ge¢misten beri yaygin
olarak kullanildigi icin yerelde iiretiliyorlar. Ancak bu iiretim yalnizca
yerelle sinirlt kalryor. Ayni zamanda bu tirtinlerin raf omiirleri kisa oldugu
icin Pazar degeri de olmuyor. Bu nedenle az iiretiliyorlar (STK 1)”

Benzer nedenlerle hayvancilik alaninda da yerli gen kaynaklarin kaybedilmektedir. Devlet
politikalarinin tegviki ile yerli tiirlerin yerini alan ithal tiirler bolgenin ekosistemine ve iklimine

adapte olamadigindan, verimlilik diismektedir.

“Avrupa iilkeleri suni tohumlamayla verimi yiikseltiyor dediler. Bizde tuttuk
tiim hayvanlart suni tohumlamayla Holstein, Simental ve Montofon gibi ithal
wrklara ¢evirdik. Oysa bizim cografyamizda bu bolgeye, mera yapisina ve
iklim faktorlerine uygun wklarimiz vardi. Simdi Almanya’da 35 kg. siit veren
Holstein, Tiirkiye'de 20 kg siit veriyor diye tartismalar basladi. Tabi ki oyle
olacak.. Biz bunu yapmak yerine mera yapimiza uygun tiirleri korumaliydik
(STK 1)~

229



Tarim ve hayvancilik politikalarinda izlenen “yurt dis1 ithalat programlarinin” (S1) yurt igi
fiyatlarin regiile ederek deger kaybina neden oldugu konusunda ortak bir fikir olusmustur.
Tarim ve hayvancilik politikalarinda izlenilen bu yol nedeniyle, 6zellikle piyasa kosullar ile
rekabet edemeyen kiiglik ireticilerin tarim arazileri ile kurduklar1 ekonomik iliskileri (I1)
etkilemekte ve liretime devam etmelerini (P4) zorlasmaktadir. Bu durum temsilcilerden biri

tarafindan asagida yer alan ifade ile 6zetlenmektedir:

“Simdi ben bir kiiciik tireticiyim. Yem itiretemiyorum disaridan altyorum. Tam
kesim doneminde hiikiimet politikast yurt disindan ithal et getirmeye
calisiyor. Dolayisiyla benimle bir rekabet ortami olusuyor. Ben canli karkas
agwrligint 300 TL den hesaplarken ithalat nedeniyle bu rakam diisiiyor.
Uretimin bana maliyeti zaten yiiksekken birde rekabet kosullart olusuyor.
Dolayisiyla bir siire sonra iiretmekten vazge¢meye basliyorum. Benzer
durum bir¢ok tarim iginde séz konusu. Bugday iiretmeye kalkiyorsunuz.
Haziran ayinda toprak mahsulleri ofisi taban fiyati 9 TL acikliyor. Tam o
sirada yurtdisindan ithalat agiliyor, piyasada karsiligi, 7 TL oluyor. Ciftci 8
liraya mal ettigi iriinii, 7 liradan satinca bir daha ekmem ben bunu diyor
(STK1)”

Uretimde artan girdi maliyetleri ve dengesiz piyasa kosullar1 nedeniyle zayiflayan iiretimin
arttirtlmasi icin, devlet tarafindan tarimsal destek saglamaktadir. Temsilciler, genel kaninin
aksine, lreticilerin sartlar1 sagladiklar1 kosulda her tiirlii desteklerden yararlanma egiliminde
olduklarini belirtmektedirler. Bu kapsamda giincel olarak 27 ana kalem altinda 77 adet tarimsal
destek” kaleminin bulundugunu ifade ederlerken, ayni zamanda g¢esitlilik yerine daha
“miitevaz1”, “ciftci ve iiretim odakli bir destekleme modeli” gelistirilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadirlar. Giincel tarimsal destek modeli daha ¢ok “dogrudan gelir destegine odaklanan,
temelde miilkiyet esasina bagl bir destekleme modelidir”. Bu model “beyan esasli”, “tapuyu

getirip parayr al” sistemi ile calistigindan, “kontrol mekanizmasinin isletilememekte”

dolayisiyla desteklerin amag dis1 kullaniminin (S8) Oniinii agilmaktadir.

Desteklerden yararlanan iireticiler i¢in desteklerin ise destek 6demelerinin “her kalemde parca
parca ddenmesi “ desteklerin etkinligini azaltirken, desteklerden yararlanma ihtiyaci yiiksek
olan kiigiik iireticiler ise, destek sartlarinda yer alan arazi biyilkligi kosulunu
saglayamadiklarindan bu desteklerden yararlanamamaktadirlar. Destek politikalarinin
etkisizliginin {iretim (P6) iizerinde olusturdugu olumsuz etkileri temsilcilerden biri asagida yer

alan ifade ile 6rneklemektedir:
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“Destek alimi i¢in yeter isletme biiyiikliigiinde faaliyet gostermesi lazim. Bu
destekleme ddemeleri tek seferde ve daha az kalemle yapilirsa iireticinin eline
toplu para eline gecebilir. Ama siz parca par¢a haziranda dekar basina 19
TL mazot destegi Kasim ayinda 20 TL sertifikall iiriin destegi, ocak ayinda
sertifikali giibre destegi verirseniz bu ihtiyact karsilamaktan ziyade cep
har¢hgina doniisiir. Dolayisiyla  verilen destekler tarimsal iiretime
yvansimayan sosyal destekler haline geliyor. Bu da tarimsal iiretimde
devamliligin saglanmasi konusunda sikintiya neden oluyor (STK 1).

Yukaridaki ifade de vurgulandigi gibi, tarimsal arazilerin “yeter isletme biiyiikliigiine”
getirilmesi tarimsal iiretimde desteklerden yararlanma ve bu alanlara ulastirilan hizmetlerin
etkinligi i¢in 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda temsilciler, ekonomik isletme biiyiikliigiine
sahip olmayan arazilerin bir araya getirerek devlet eli ile sulamasinin yapilmasi ve alt yapinin
olusturulmasiyla verimliligi arttiracak tarimsal isletme modelinin olusturulmasinda “‘arazi
toplulagtirma” faaliyetlerini 6nemli gérmektedirler. Ancak, 6zellikle dikili alanlarda yapilan
toplulastirma ¢aligmalarinin her bir miilkiyetteki arazide farkli getiriye sahip {iriinlerin
yetistirilmesi gibi ekonomik gibi nedenler ve tarimsal arazilerle kurduklari soy baginin
zedelenmesi gibi nedenlerden otiirti yerel halk arazi toplulastirma g¢aligmalarina muhalefet
gostermektedirler (S7). Bu muhalefete ragmen, hizmet konusunda talepkér olmalarini geligkili
bir durum olarak degerlendirilen temsilciler bu durumu asagida yer alan ifadeler ile

aciklamaktadirlar:

“Vatandag benim arazime dokunulmasin gerekirse birlestirilmesin. Ama
yvolum olsun altyapim olsun. Bu da miimkiin degil. 2 dekar burada 3 dekar
orada bu nasil olacak? Kanun mantigi ben bunlart toplayayim, her bir
parcaya hizmet gordiirecegime bir kere gétiireyim. Bu defa vatandas atadan
dededen miras devam etsin, hatiralarim da yok olmasin istiyor. Bunun ikisini

bir araya getirmek miimkiin degil. Onemli olan ekonomik isletme élcegini
vakalamak (STK 1)”

“Tarimsal arazilerin ¢ogunlugu kayisi yetistiriciliginden dolay: dikili tarim
arazisi. Hi¢ kimse bahgesini terk etmek istemiyor. Ciinkii benim bahg¢emi 20
vasinda sizin bahgenin 10 yasinda, diger arkadasimin bahgesi 15 yasinda
boyle olunca diyor ki ben bununla niye ortak olayim? Ama benim de altyapim

olsun. Kimse alt yapiyt par¢all araziye getirmenin zorlugunu gormiiyor (STK
3) »

Tarim politikalar1 ve tarimsal planlamanin neden oldugu sorunlarin yani sira, 6zellikle yakin ve
orta kirsal bolgelerde temsilcilerin gozlemledigi bir diger sorun, yerel halkin tarim arazilerini
ikincil konut uygulamalari gibi “keyfi kullanimlar” i¢in amag dis1 kullanimin giderek artmasidir
(S6). Malatya gibi biiyiik ova koruma uygulamasinin sayica fazla oldugu boélgelerde amag dist

kullanim taleplerinin toprak koruma kurulunda degerlendirildigini ve bu degerlendirmeler
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esnasinda daha ¢ok halkin kendi ¢ikarlarini nceleyen bu tiir kullanimlarina yonelik sorunlar

ile karsilagildig1 asagida yer alan ifade ile agiklanmaktadir:

“Biiyiik o projesi kapsaminda cumhurbaskanligr onayladigi Malatya 19 tane
biiyiik ova var. Simdi sizin kent merkezinde bir eviniz var. Ya da koyiiniizde
de bir kirsal konutunuz var. Birde bahgede ev yapiyorsunuz. Diinyanin hi¢bir
verinde boyle bir hoyrat¢a kullanim yok. Kanun koyucular bu duruma séyle
bakiyor bu alanda tarimsal iiretim yapiliyorsa, gegici olarak konaklamaya
izin verecek 75 metrekare taban alammi 2 kata kadar toplamda 150
metrekareye kadar bag evine izin veriyor. Ayrica tiretmis olduklari iiriinlere
gore toplam taban alanmini% 1 gegmemek kaydi ile depoda yapilryor. Simdi
Battalgazi ye gidin tarim arazisinin ortasina 5 katli bina goériiyorsunuz. Yani
bu ihtiva¢ degildir, keyfiyet. Vatandas toprak koruma kuruluna miiracaat
ediyor. Benim 20 dekar kayisi bahg¢em var. Ben bag evi yapacagim diyor. Bir
vil sonra gittigimizde bir bakvyorsunuz yazlik villa yapmis, Burada amag dist
kullanim séz konusu (STK 2)”

Tarimin emek yogun dogasi, sosyal giivencenin olmadigi bir sektér olmasi, girdi maliyetlerinin
stirekli artmas1 ve tarimsal politika yetersizliginden Otiirii tarimi “iktisadi anlamda yiizii en
soguk sektdr” tanimlanmaktadir. Bu nedenle, kirsal sakinler “kente gider, asgari iicrette olsa
calisim hem sabit bir gelirim olur hem de sosyal giivencem” anlayisiyla kente go¢ etmektedirler.
Bu durum tarimsal arazilerin terk edilmesine neden olmanin yani sira, birka¢ kusaktir tarimsal
tiretimde uzmanlasmis yerel bilgiye sahip iireticilerin giderek azalmasina (P2) neden
olmaktadir. Bu nedenle gilinlimiizde, kirsalda ciftci yas1 50-55° e yiikselmistir. Temsilciler
ilerleyen yillarda bu ortalamalarin daha da yiikselecegini 6n gormektedirler.

Tarimsal tiretimde uzmanlasmis ekolojik ve kiiltiirel agcidan yerel bilgiden beslenen {ireticilerin
kirsali terk etmesinin Ozellikle iklim degisikligi ve deprem gibi dogal afetlerin siklikla
yasandig1 cografyalarda, “bu riski gogiisleyecek sekilde tarimsal iiretimi yapabilecek niifusun
yok olmasina” neden oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Kirsal sakinlerin giderek kirsal alanlari
terk ediyor olmasi ve tarimsal desteklerin az sayida kalan kiiciik tireticiyi destekleyecek sekilde
yapilandirilmamis olusu, kirsal alanda yeni sermaye sahiplerinin yer edinmesine neden
olmaktadir. Bu sermayedarlar, destekler yardimiyla basladiklar1 iiretim faaliyetlerini bir siire
sonra “zor olarak tanimlamakta” ve bu kirsal isletmeler atil hale gelmektedir. Temsilciler bu
stireci “2014 yilina kadar Malatya’da TKDK 'dan destekli 250 iizerinde Royal tavuk kiimesleri
vardt. Kiigtik ¢iftci bundan faydalanma imkdani yoktu ¢iinkii teminati vardi sermaye gerekiyordu.
Bu alana biiyiik oranda sermayedarlar girdi. Bir siire sonra artik bu bizim isimiz degilmis, bu
zor ismig diye biraktilar. Giintimiizde bu isletmelerin yaklasik %30- 40’1 atil isletme durumunda
(STK 1)” gibi ifadeler ile dile getirmektedirler.
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Tarimsal {iretimde, iiretim planlamasi anlayisinin gelismemis olmasi (S10) ve 6zellikle iklim
degisikligi ile miicadele konusundaki sdylemlerin “politik diizlemde géz boyama faaliyetleri”
olarak kalmaktadir. Temsilciler bu durumu tarimsal iiretimin devamliligi agisindan endise
verici olarak gormekte ve tarimsal alanda iklim degisikligi ve tiriin deseninde meydana gelecek

herhangi bir 6nlemin uygulamaya konulmamis olmasini elestirmektedirler.

Su anda goriiniir bir sekilde iklim degisikligi soz konusu. Iklim birincilere
gore her 50 60 yilda bir bélgenin bitki deseni degigir bu. Mesela Malatya da
ziraat meslek lisesi 1963 yilina kadar pamuk iiretimi tesvik etmistir. Sonra su
anki hava limanimin bulundugu bélgede ise 1980 yilina kadar ¢eltik iiretimi
alant olarak kullaniimistir. Su an bunlarin hi¢ biri yok. Bunun yerine daha
az masraf veya is giictiyle daha yiiksek gelir elde edebilecegi ¢esitler geldi...
1980 sonra sulama alanlarinin genigletilmesi, barajlarin yapilmasi biraz da
ihracata konu olmasiyla beraber diinya piyasasina a¢ilmamiz kuru kaysi
tiretimimiz bu cografya igin birinci iiriin noktasina geldi. Vatandas para
ediyor diye iklim sartlarina bakmaksizin her tarafi kayisi bahgesine
dontistiirdii. Bu éniimiizdeki yillarda baska bir sikintrya neden olacak. Biz
israrla vatandasa soyliiyoruz. Bes yil sonra iiriin bile alamazsiniz. Kimse
dinlemiyor. Kurumlar birlikte hareket etmedigi siirece giiclerini ve
kaynaklarimi,  bilimsel varliklarini  veya sermayelerini bir araya
getirmedikleri siirece bu siirecte olumlu sonu¢ almak miimkiin degil (STK 1)

Bu sorunun asilmast i¢in “Avrupa orneginde goriildiigii gibi bir ¢ificinin tiretim émriine en az
3 diriin sigdirmasm” tesvik edecek sekilde diizenlemeler yapilmasini bu diizenlemelerin de
bolgesel kosullar ve iklim degisikligi gibi konular1 dikkate alarak planlanmasi gerekliliginin
altin1 ¢izmektedirler.

Kiiltiirel deger kaybi: STK temsilcileri, kirsalin terkiyle birlikte (S4) geleneksel kirsal yasam
kiiltiirlintin bir sonraki nesile aktarilmamasi, kirsal alanda giderek artan kagak yapilasma (S16)
faaliyetleri ve bu faaliyetleri mesrulastirilan “imar baris1” uygulamalarinin (S16) kiiltiirel deger
kaybina neden oldugunu belirtmektedirler (Sekil x).

Kirsal yerlesimlerin terk edilme nedeniyle giderek “insansizlagsmasi”, giindelik yasam pratikleri
ve toplumsal iligkileri (P6, 16) iceren “kirsal mirasin yok olmasia” neden olmaktadir. Bu
durum ayni zamanda yerel formlarin (F7) bakimsiz kalmasi ve giderek atil duruma gelmeleri
gibi sonugclari1 da beraberinde getirmektedir.

Yerel formlarin giderek tahrip oldugu kirsal yerlesimlerde, kirsal karakter kaybina neden olan
bir diger 6nemli sorun ise, 6zellikle yakin kirsal bolgede daha hissedilir hale gelen “kagak
yapilagsmanin” artmasidir. 6360 Sayili Yasanin yaratmis oldugu sorunlarin ¢dziimii i¢in
giindeme gelen “imar baris1” uygulamasi bu kacak yapilarin “her hangi kamu denetimi olmadan
yasal olarak imara konu edilmesine” neden olmustur. Buna ek olarak 2023 yil1 depremlerinin

ardindan, kagak yapilagsma sayisinin giderek arttigimi ifade eden temsilciler, “afet sonrasi
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dénemde g6z yumulan bu durumun” afet yonetimi ve imar planlamasi konusundaki eksiklikleri
ortaya ¢ikardigi gibi, tarimsal arazilerin amag dis1 kullanim1 ve yerel kirsal mimari dokunun
bozulmasi gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Sosyal deger kaybi: STK temsilcilerine gore, 6360 Sayili Yasanin kirsal alandaki
uygulamalar1 (S11), kirsal sakinlerin temel hizmetlere ulasimini zorlastirarak kir- kent
arasindaki sosyal adaletsizlikleri derinlestirmistir. Buna ek olarak kirsal alanlara dayatilan
'modern yasam' hayali (S 13), bu esitsizlik algisimi giiclendirerek kirsal alanlarda sosyal deger
kaybina neden olmaktadir (Sekil x).

“Gidin bakin kisal alanlara 2012 °den beri ne yapilmuis, ne iyilestirilmis? Hi¢bir degisim yok
(STK 2).”gibi ifadelerle de wvurgulandigi gibi kirsal alanlar 6360 Sayili Yasa’nin
uygulanmasiyla birlikte biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanmasi planlanan hizmetlerden,
2012 yilindan gilinlimiize kadar gecen siirecte etkin bir sekilde yararlanamamaktadirlar.
Temsilciler, bu siliregte koylerin mahalle olarak isimlendirildigini ancak “insanlarin kirsal
alanda yasam devam ettirebilmesi i¢in ortamlarin olusmadigini” belirtmektedirler. Bu nedenle
kirsal alanlarin “biiyiik bir ihmal ile karsi karsiya kaligini” belirten temsilciler, “Sosyal agidan
da fiziksel acidan da kent ile kir bagi kopmak iizere” oldugunu” ifade etmektedirler. Hizmete
ulagma gii¢liigii ¢ekilen kirsal alanlarda “asgari sosyo-kiiltiirel yapilarin eksik olmasi1” ve kirsal
sakinlerin “saglik ocagi ve okul gibi temel hizmetlerden yoksun alanlarda yasamaya
zorlanmalar1” da kirsal alanda yasamin siirdiiriilmesini (I7) zorlagtirmaktadir. Kirsal sakinler
kirsal alanin bu “yetersizlik durumuna” ek olarak, medya ve iletisim araglariyla sunulan
modern yasam algisiyla karsilastirildiklarinda kendilerini giderek “eksik” hissetmektedirler.
Bu durum kirsal alanlarda yerle kurulan iliskinin (I8) kopmasina neden olarak, kente go¢ etme

egilimini hizlandirmaktadir. Temsilcilerden biri bu durumu su ifadeler ile agiklamaktadir:

“Siz vatandasa modern hayatt medya araciligi ile gorsel olarak
veriyorsunuz. Sonra ben sunu yargilamaya bagliyyorum iste, ben koyde
cobanken, aynt yasta bir kisi sehirde soyle yasiyor. Siz oradan trilyon kazanin
sosyal statiiniiz ayni olmadig siirece bunu karsilig1 géremezsiniz. Simdi biz
zaman zaman yurt disina gidiyoruz. Orada banliyoler olusturulmus. Yani ben
hayvancilik yapryorum, gelip hayvanlarima baktiktan sonra yarum saat sonra
alt yapim var ulasim kolay gidiyorum restoraninda yemegimi yiyorum.
Boéylece kirsal cazip hale geliyor. Siz bunun altyapisini olusturmadiysaniz,
Kent merkezine ozlemde artar, kirsal da bosalir (STK 1)

Dogal deger kaybi: STK temsilcileri dogal deger kaybi konusunda belirttikleri iki temel neden
doga koruma mevzuatinin kullanim odakli bir yaklagim benimsemesi ve doga korumada peyzaj

koruma anlayisinin gelismemis olmasidir.
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STK temsilcileri, akademik odalarin kars1 goriis bildirdigi “Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Yasa Tasarist’nin, koruma odakli degil, kullanim odakli bir perspektifle
cergevelendigini ifade etmektedirler. Cengiz ve dig.’de (2014) belirttigi gibi yasa tasarida
siklikla yer alan “{istiin kamu yarari, “turizm yarar1” ve “siirdiiriilebilir kullanim” gibi
kavramlarma yapilan vurgu STK temsilcilerinin bakigini desteklemektedir. Yasa tasarisinin,
korunan alanlardaki faaliyetlerin yonetim yetkisini merkezi bir kurula devretme 6ngdriisiiniin
amagc dis1 kullanimlara tahsis edilme riskini artirabilecegi ve tasariin mevcut 2873 sayil1 Milli
Parklar Kanunu ile uyumsuz diizenlemeleri icermesi nedeniyle koruma anlayigsina zarar
verebilecegine yonelik degerlendirmeler, endiseye yol agmaktadir.

STK temsilcileri Karakaya baraji ve yakin ¢evresinin, ozellikle gogmen kuslara ev sahipligi
yapmas1 nedeniyle “Onemli Doga Alam” niteligi tasidigin1 ifade ederlerken, barajin sundugu
sulama olanaklariyla birlikte “baraj ¢evresinde artan tarimsal arazi kullanim1” ve bolgede “hem
tarimsal hem de sanayi kullanimlar1 kaynakli kirlenmelerin atmas1” ve “avcilik faaliyetlerinin
yeterince denetlememesi” gibi faktorlerin nitelik kaybma (F1, F2, P1) neden oldugunu
belirtmektedirler. Ozellikle Malatya merkezine yakinligi ve genis bir dogal koridor olusturma
potansiyeli goz Oniine alindiginda, bu alanin iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda bolge
icin dnemli bir rol oynayacagini ifade eden temsilciler, bu alanda gogmen kuglarin korunmasina
odaklanan tiir bazli korumanin yerine “peyzaj koruma” perspektifiyle hem tiir hem de habitat

koruma Oncelikli koruma anlayisinin benimsenmesini gerekli gormektedirler.

4.4.3 Yerel halkin tanimladig: sorunlar

Yakin kirsal bolge ve orta kirsal bolgede tesptit edilen sorunlar benzerlikler goriilsede bu
sorunlarin agirhigr ve etkiledigi faktorler bolgelere gore degismektedir. Yakin kirsal bolgede
goriilen ekonomik ve kiiltiirel sorunlar kirsalligin bu bolgede kaybolmak {izere olduguna isaret
etmektedir. Orta kirsal bolgede ise sorunlarin temeli var olan tarimsal iiretkenligin ayni
zamanda, dogal ve kiiltiirel miras potansiyelinin degerlendirilmemesiyle iliskilenirken, uzak
kirsal bolge her iki bolgeden de belirgin olarak ayrilmaktadir. Bu bolgede, daha ¢ok hizmet ve
kaynaklara ulasma gii¢liigli nedeniyle sosyal deger kaybi goriilmektedir.

4.4.3.1 Yakin kirsal bolge sorunlar:

Yakin kirsal bolgele sakinleri yasadiklari deger kaybini ekonomik (T2, M: 3.80), kiiltiirel (T3,
M: 2.60) sosyal (T4, M: 1.80) ve dogal deger kayb1 (T1, M: 0.60) olmak iizere dort ana tema
altinda toplanan 18 sorun ile a¢iklamaktadir (Sekil 4.53).
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Yakin kirsal bolge sakinleri tarafindan bdlgede tanimlanan merkezi sorun kirsal alandaki sosyal
yapida zaman i¢inde meydana gelen farklilagsmay1 tanimlayan (Nerse, 2016) kirsal toplumsal
yapidaki degismedir (S5, M: 5.40). Yakin kirsal bolge, kent ile fiziksel ve kiiltiirel etkilesimi
en yiiksek bolge oldugundan bu degisim siirecinin etkileri daha belirgindir. Bu durumu yakin
kirsal bolge sakinlerinin yagadiklar1 yeri kirsal olarak tanimlamalarindan da okumak
miimkiindiir. Kentsel yasam bi¢imine ayak uydurulmaya calisilan bolgede, geleneksel kirsal
yasam bigimi, tiretim ve tiiketim aliskanliklar1 degismekte, bu durum hem ekonomik hem de
kiiltiirel deger kaybin1 beraberinde getirmektedir. Toplumsal yapidaki degisim siirecinin yan
1sira, tarimsal liretimde girdi maliyetlerinin artmasi (S9, M: 3.40), tarimsal politika ve destek
yetersizligi (S10, M: 2.80) ve tarimsal {iretimde disa baglilik gibi tarimsal alanda yasanilan
sorunlar yakin kirsal bolgedeki tarimsal pratiklerin (P4) devamliligin1 dolaysiyla yerle kurulan
ekonomik iligkileri (I1) olumsuz etkilemektedir. Hem kentsel yasama duyulan arzu hem de
kirsal alanda tarimsal iiretimde meydana gelen emek deger iliskisindeki ¢oziilme, bolgedeki
yasamsal iliskileri olumsuz etkilemektedir (I7). Bu durum yerle kurulan bagin zayiflamasina
neden olarak genc¢ niifusun kentle gbciinii tetiklemektedir. Her ne kadar orta ve uzak kirsal
bolgeye gore geng niifus konusunda avantaja sahip olsa, da yine de bolgede terk edilmeye baglh
(S3, M: 3.20) tarimsal is giiciinde azalma ve geleneksel kirsal degerlerin (P6, 16, P2) aktarimi

konusunda sorunlar yasandigi goriilmektedir (Sekil 4.53).

Yakin kirsal bolge, sosyal deger kaybi, diger bolgelere oranla daha az dile getirilmektedir.
Bunun ana nedeni kentsel alana ve dolayisiyla hizmet merkezlerine yakinlik nedeniyle bolgede
fiziksel, sosyal alt yap1 ve hizmet sunumunun diger bolgelere gore kolaylastirmasidir. Bu
durum, ayn1 zamanda yakin kirsal bolgenin ikincil konut alani olarak tercih edilme siirecini de
kolaylastirmaktadir. Ozellikle deprem sonrasi donemde, bu alanlarin ikincil konut alanlari
olarak kullanilmasina yonelik egilimi artmakta (S14), tarim arazileri tizerindeki (F5) imar

baskis1 artmakta (S13) ve kirsal yerlesim karakteri (F7) giderek kaybolmaktadir.

Yakin kirsal bolgenin, Firat Nehri kiyilart disinda, dogal alanlar ile etkilesimi diger bolgelere
gore daha smirhidir. Bolgedeki az sayidaki dogala yakin alanlarin, kaynak c¢ikarimi
faaliyetlerine veya kamu hizmetlerine tahsisi, dogal degerlerin kaybina neden olmaktadir. Bu
durum, kirsal sakinlerin doga ile kurduklar1 yasamsal (I7, P1) ve estetik iliskileri (I2) olumsuz

etkilemektedir.
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TEMALAR T1 T2 T3 T4

MERKEZILIK 0.60 3.80 2.60 1.80

SORUNLAR s1 s2 s3 s4 S5 6 s7 S8

MERKEZILIK 1.20 0.60 3.20 1.60 5.40 1.60 0.80 1.00

SORUNLAR s9 s10 s11 512 s13 514 $15 $16 517
MERKEZILIK 3.40 2.80 1.60 1.80 1.40 1.00 1.40 1.80 0.80
FORMLAR F1:Dogal Formlar F2: Flora Fauna F5:Tanm Arazileri  F7 :Yerel Formlar

MERKEZILIK -0.40 -0.40 -1.60 -1.00

PRATIKLER P1:Ekolojik Siiregler  P2:Kiiltiirel Siiregler ~ P4: Tanim Pratikleri  P5: Hayvancilik P6: Toplumsal Pratikler

MERKEZILIK -0.40 -1.80 -2.80 -0.60 -1.60

ILISKILER 11 :Ekonomik iliskiler 12: Estetik ligkiler 14: Soy Baglilig 16 :Toplumsal Baglilk 17: Yasamsal iliskiler  18:Yere Baghlik

MERKEZILIK -3.40 -0.80 -0.40 -1.40 -1.80 -4.20

TEMALAR

T1: Dogal Deger Kaybi, T2: Ekonomik Deger Kaybi, T3: Kiiltiirel Deger Kaybi. T4: Sosyal Deger Kaybi

SORUNLAR

S1: Sosyal altyap: eksiklikleri, S2: Fiziksel altyapi eksiklikleri, S3: Terke bagh sorunlar, S4: 6360 Sayili Yasa uygulamalarina ilisin sorunlar, S5:kirsal toplumsal yapidaki degisme, S6: Yeni
sakinlere bagh sorunlar, S7: Kirsal olarak algilamama, S8: Aracilarin kazanmasi, S9: Tanmsal tiretimde artan girdi maliyetleri, S10: Tanmsal politika ve desteklerin yetersizligi, S11: Tanm
arazilerin miras yoluyla boliinmesi, $12: Tarimsal iiretimde diga baghlik, S13: Imar uygulamalari, S14: Modern yapilasmanmn etkileri, S15: Dogal alanlarin kaynak kullanimina tahsisi, $16
$16: Dogal alanlarim kamulagtirilmasi, S17: Afet Planlamasi sorunlar

Sekil 4.53: Yakin kirsal bolgede karsilagilan sorunlar ve kirsal peyzaj etkisi.

Ekonomik deger kaybina neden olan uygulama ve siirecler: Yakin kirsal bolgede
merkezilesen ana deger kaybi siireci ekonomik deger kaybidir. Ekonomik deger kaybinin
nedenleri tarimsal iretimde girdi maliyetlerinin artmasi (S9), tarimsal politika ve destek
yetersizligi (S10), tarimsal {iretimde diga baglilik (S12), tiretimden elde edilen karliligin aracilar
ile boliisiilmesi (S8), kirsal toplumsal yapidaki degisme ve kirsal alanlarin terki nedeniyle
tarimsal lretiminin azalmasi, tarimsal arazilerin miras yolu ile boliinmesi(S11) ve tarim
arazileri tizerindeki imar baskisidir (S13). Buna ek olarak 6360 Sayili Yasanin uygulamasi ile

beraber, bolgedeki tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin sinirlamasi da ekonomik deger kaybina

neden olmaktadir.

Tarimsal {iretimin meta ve piyasa iliskilerine giderek bagimli hale geldigini belirten kii¢iik

iireticiler, tarrmsal {iretime devam etmelerinin zorlastigin1 ifade etmektedirler. Ornegin “ata
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tohumu” olarak tanimlanan geleneksel iirlinlerin varliginin yerini “ziraat tohumunun” almasiyla
baslayan disa bagimlilik siirecinin cografyaya 6zgii liretim bigimleri (P4) ve yerli genlerin

kaybina neden olmaktadir.

“Zamanminda iste ¢ift¢inin elindeki ata tohumunu aldilar. Bu daha iyidir bu
dediler koyliiniin elinde olani da yok ettiler (YK 2)”

“Biz biraz Avrupa’ya hevesliyiz, bilmiyoruz ki Avrupa her seyi bizden
ogrendi. Ama biz Avrupa’ya yoneldik. Ata tohumu bugday dedigimiz
diinyamn en iyi tohumlarindan biri. En biiyiik kaybimiz zaten oradan oldu.
Oyle bir sey yapms, kendine baglamus ki seni. Oyle bir sey gelistirmisler ki
aldigin tohum bir seferlik eskisi gibi degil. Ne oluyor dolayisiyla seni kendine
bagl hale getirmis oluyor(YK 5)”

Tohumun meta haline gelisi ve piyasalastirilmast Ozden’in de (2017) belirttigi gibi yeni
bagimlilik iliskilerinin kurulmasini da beraberinde getirmektedir. Ekonomik karlilik
saglayacag diisiincesiyle “ziraat tohumlarini” kullanmaya baslayan kiiciik iireticiler her sene
tohum i¢in 6denen iicrete ek olarak “giibre ve ila¢ maliyetinin” de kendilerine getirdigi
ekonomik yiik ile basa ¢ikmak zorunda kalmaktadirlar. Artan girdi maliyetlerine ek olarak,
tarimsal liretim faaliyetleri tiretici yerine “aracilarin” ve “tliccarlarin” kazanmasi gibi siiregler
“Uireticinin emeginin karsiligini almasin1” zorlastirmaktadir. Bu durum kirsal peyzajla kurulan
ekonomik iligkileri zayiflatarak (I1) tarimsal iiretimin (P4) ve dolayisiyla tarimsal arazilerin
(F5) terkini hizlandirmaktadir. Mevcut piyasa kosullarinda iiretimin devamliligr i¢in “fiyat
istikrarinin saglanmasinda” devletin diizenleyici bir rol oynamasi gerekliligine vurgu yapan
yakin kirsal bolge sakinleri tiriinlerin tliketiciye ulagsma siirecindeki giincel durumu su ifade ile

acgiklamaktadir:

“Biz kazanmiyoruz ki zaten belli biiyiik bas tiiccarlar var kazananlarda
piyvasayi belirleyen de onlar. Simdi atiyorum, ben en iistiim, sen aracisin bir
de bununda alti var. Ben bas tiiccar olarak diyorum ki bana tiriinii 100
liradan getir. En alttaki adam koyliiden misal 30 liradan aliyor, sana 50
liradan satvyor. Sende bunu bana 100 liraya veriyorsun. Bende bunu disariya
200-300 liradan satiyorum. Devlet alvyor olsa tiriinii bizden boyle olmaz (YK

3)”
Ekonomik agidan zorlanan iireticilerin tarimsal iretimde verilen devlet desteklerinden
yararlanmak istedikleri, ancak miilkiyet durumu nedeniyle arazilerin kii¢iik pargalara ayrilmasi
ve arazi millkiyetinin kendilerine ait olmamasi nedeniyle desteklerden etkin sekilde
yararlanamadig1 goriilmektedir. Desteklerden yararlanan iireticiler ise donliim basina verilen
mazot ve giibre destegininim yetersiz oldugunu, kendilerine tahsis edilen doniim bas1 destegin

tretim masraflarinin “kii¢iik bir kismini bile karsilamaya” yetmedigini ifade etmektedirler.
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“Dontime 20 TL mazotla giibre parasi veriyor. Mazotun litresi ¢tkmig 30 lira.
Benim daha tarlamin alt basindan iist basina gitmeden mazot bitiyor.

Giibrenin ¢uvali 800 olmus, O destekler bos (YK 10)”
Tarimsal tiretimde yasanan ekonomik sorunlara ek olarak, kentsel yasama 6zenen genglerin
hem kentsel hizmetlerden yararlanmak hem de, daha prestijli bir yasam icin kentlere
gocmektedir. Kentlere gé¢ edemeyen gengler ise kirsal toplumsal yapidaki degismenin etkisiyle
(S5) karsal iiretim bigimlerini "koyliilik" ile eslestirerek algisal bir siir ¢izmekte ve kirsal
iiretimin emek yogun silirecine dahil olmak istememektedirler. Bu durum, bélgede yetismis

tarimsal is giicliniin (P2, P4) kaybina neden olmaktadir.

Maddiyatla alakasi yok, sehre gitse maddiyati daha az olacak ama yine de
gidiyorlar. Ugrasmak, yorulmak, koylii olmak istemiyorlar (YK 5)

Yakin kirsal bolgede yer alan kirsal yerlesimlerin bazilarinda 6zellikle deprem sonrast donemde
kacak yapilagsma artmistir. Yerel yonetimler bu talebin karsilanmasi amaciyla bolgede imar
uygulamalarin1 yeniden diizenlemeye baslamistir. Ancak bu imar diizelmemeleri kapsaminda
tarim arazilerinin imara ag¢ilmasi durumu (S13) kirsal sakinler arasinda tartismalara neden

olmaktadir. Yerel sakinler aralarindaki goriis ayriligini su ifadeler ile agiklamaktadir:

“Merkezden buraya kadar olan kismi imara actilar. Isteyenlerde oldu,
istemeyenlerde. Kiigiik par¢alara aywip arazileri satabilirsiniz dediler. Ben
istemedim. Ben sehirde yasamak istesem sehirlesmek istesem sehir surada 25
km. giderim sehirde yasarim. Benim amacim satmak degil, benim gegimim
kayisicilik. Zaten imara koyuyorlar burayr 100 katina satarim diyorsun 10
doniimiim varsa bunun 4 doniimii yol giriyor o oluyor bu oluyor gidiyor. 6
doniim kalyor. Pek bir anlami da olmuyor (YK 5)”

Yukarida yer alan ifade, arazilerin kiigiik parcalar halinde imara acilmasinin toplam degeri
diisiirecegine dikkat cekmektedir. Bu kapsamda sakinlerin bir boliimii kisa vadeli ekonomik
kazangtan ziyade uzun vadeli yasam ve gecim kaynagina odaklanmakta ve imar siirecini bir
ekonomik deger kaybi1 olarak gérmektedirler. Baz1 sakinler ise bu siirecte elde edilecek kisa
stireli ekonomik kazanca odaklanmaktadirlar. Bu durum yakin kirsal bolgede tarimsal arazilerin
kaybin1 hizlandirirken (F5) aym1 zamanda yerel mimari dokunun bozulmasina (F7) neden

olmaktadir.

Yakin kirsal bolgede ekonomik deger kaybina neden olan bir diger siireg, 6360 Sayil1 Yasanin
uygulanmasiyla birlikte (S4) belediye yasa ve yonetmelikleri kapsaminda yonetilen kirsal
yerlesimlerde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin (P4, P5) kisitlanmasidir.  “Su an bir sikayet
olsa burada hayvan besleyemezler... Mahalle olduk beton evleri de yaptik diyelim. Peki, biz ne

vivecegiz? Bahgecilik yapacagiz hayvancilik yapacagiz ki karnimiz doysun. Yoksa ne yapacagiz
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mecbur sehre gidecegiz (YK 5)” ifadesinde belirtildigi iizere bu durum kirsal sakinlerin tarim
ve hayvancilik faaliyetlerini slirdiirmelerini zorlastirmakta, kentte isci olarak ¢alisma egilimini

tesvik etmekte ve boylece yerle kurulan bagi (I8) olumsuz etkilemektedir.

Kiiltiirel deger kaybina neden olan siirecler ve uygulamalar: Yakin kirsal sakinlere gore,
bu bolgede yasanan kiiltiirel deger kaybinin baslica nedenleri, kirsal toplumsal yapidaki
degisme (S5), terk edilmeye bagl olarak geleneksel degerlerin aktariminin zayiflamasi (S3),
yakin kirsal bolgenin yeni sakinleri tarafindan “yazlik” veya ikincil konut alani olarak
kullanilmasina bagli olarak (S6) kirsal yasam pratiklerinde yasanilan degisim, imar (S13) ve

modern yapilasma (S14) baskisiyla yerel kirsal karakterin kaybolmasidir.

Yakin kirsal bolge, terk edilmenin etkilerinin en az hissedildigi bolge olmasina ragmen, bolgede
geng niifusun azalmasi nedeniyle kirsal alanlardaki kiiltlirel degerlerin aktarimin zayifladigi
(P2) gorilmektedir. Terk edilmeye ek olarak, kirsal alanda yasayan sakinlerinde, “Biz
modernligi baskasun kiiltiiriinii alip uyarlamak gibi goriiyoruz.” gibi ifadelerde vurgulandigi
“modernlik” adi altinda kirsal alana sirayet eden kentsel kiiltiire ait yasam bigiminin
benimsenmesi, kirsal toplumsal yapidaki degismeye (SS5) isaret ederek geleneksel kiiltiirel
degerlerin asinmasina yol agmaktadir. Bu doniisiim siirecinin neden oldugu deger kabi yerel

sakinler tardindan asagida yer alan ifadeler ile 6rneklemektedirler:

“Ben mesela ¢ocuklugumdan hatirlyyorum annemler dokuma yaparlardi,
Hi¢bir sey kalmadi. Aman hazir var alalim ne ugrasacagiz diyorlar (YK 9).”

“Saygi, sevgi, birliktelik vardi kéyde. Bundan sonraki nesillere bunu
uygulamak zor, insanlar degisti. Bundan on onceye kadar kis yarisi gibi
etkinlikler yapardik onlarda kalmad: (YK 4).”

Toplumsal degisim siirecine ek olarak, kirsal alanlarin bolgedeki ekonomik potansiyelden pay
almak amaciyla yazlik olarak kullanilmas1 ve 6zellikle deprem sonrasi bu alanlarin ikincil konut
alanlar1 olarak degerlendirilmesi sonucunda kirsalin yeni sakinleri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
sakinler, kirsal alandaki toplumsal pratikler (P6) ve iliskilere (16) dahil olmadiklari i¢in kiiltiirel
siireclerin devamlilig1 sekteye ugramaktadir.

Yakin kirsal sakinlerin kiiltiirel degerin kaybma neden sorunlarma yonelik ifadeler
degerlendirildiginde, bolgede kentsel degerlerin kiiltlirel degerlerin 6znesi haline geldigi
gorilmektedir. Kentsel degerlerin askinlastirilmasi olarak tanimlayabilece§imiz bu durum,
Fulkerson ve Thomas'im (2014) ifadesiyle kentsel degerlerin toplum tarafindan benimsendigi
ve normal kabul edildigi varsayimiyla kirsal giindelik hayata ve kiiltiire yabancilagsmamaya

neden olmaktadir.

240



Bu siireglere ek 2020 yilinda Elazig depremi ve 2023 yilinda Kahramanmaras merkezli
depremlerden etkilenen bolgede, gergeklestirilen afet planlamasi ¢alismalart da bolge sakinleri
tarafindan kiiltiirel deger kaybina neden olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ozellikle, 2020 yil1
Elaz1g depremleri sonrasinda ilgili bakanlik tarafindan risksiz olarak tespit edilen yerlerde “kdy
tipi afet evleri” projelerinin kirsal giinlikk yasama uygun mekansal organizasyona sahip
olmamasi ve planlanan yerlesim yerlerinin {iretim alanlarina olan uzakligi yerel sakinlerin

giinliik pratiklerini olumsuz etkilemektedir.

“Gelirken yolda TOKI evlerini gormiissiiniizdiir. Vatandasi ben oraya
tasirsam magdur olacak dedim. Sabah tarlasina gelecek aksam geri donecek.
Arabast olana, ek maliyet ¢ikar, olmayan yaya gitmek zorunda kalir dedim.
Ben kabul etmedim ama ne ¢ikar. Nitekim sonugta yine ne oldu 1-2 gozii
burada yapip evierine dondiiler. Simdi insanlar orayr daha ¢ok kislik gibi
kullanvyorlar. Ama yerinde yapilsaydi durum daha farkly olurdu. Simdi
sehirler ayri kéyler ayri. Burada iste bahgenin igindeyiz, giinliik islerimizi
vapryoruz. Tavuk besliyoruz, hayvancilik yapma imkanimiz oluyor ama
oradaki evlerde adam ne yapacak? (YK 4)”

“Simdi her ne kadar masada alinan kararlar biraz daha farkli oluyor.
Sahada karart masada degil de sahada almalart gerekiyor. Su an orada
koyliiniin agikta kalmasini onledi ama bunun yamnda ihtiyaglart da
diistinmediler. Giicti olan o evlerin yaminda bir depo yapti. Olmayan da
mevcut haliyle bir sekilde idare etmeye calisiyor (YK 5).”

Yukarida yer alan ifadelerde de, belirtildigi gibi, afet planlama calismalar1 “yapilan yeni
yerlesim yerinin eski yerlesime ve iiretim alanlarina uzak olmasi”, “kirsal afet konularinda
tarimsal iiretim ve hayvancilik i¢in 6nemli olan ahir ve depolama alani gibi mekanlarin
bulunmamasi” ve “planlama siirecinde katilimci bir yaklasim izlenmemesi” gibi sorunlar
nedeniyle elestirilmektedir. Bu kapsamda, yeni planlanan bu alanlar kirsal sakinler tarafindan
kislik olarak kullanilmaya baslanmis, yerel halk eski evlerini onararak bu bdlgeleri liretim
amagl kullanmaya devam etmektedir. Bu durum kacak yapilagsmayr da arttirdigr gibi,
uygulanan projelerin tek tip olmasi nedeniyle kirsal alandaki 6zglinliigiin kaybina (F7) neden
olmaktadir.

Sosyal deger kaybina neden olan siirecler ve uygulamalar: Yakin kirsal bolgede sosyal
deger kaybina yol agan siiregler, toplumsal yapidaki doniisiim ve hizmete ulagmada yasanan
adaletsizliklerdir. Bu durum, kirsal alanda yasayanlarin kentte yasayanlarla arasindaki
farkliliklar1 hissetmelerine neden olmakta ve kirsal toplumun sosyal deg§erini olumsuz
etkilemektedir.

Yakin kirsal bolge herhangi bir gelismis merkezden 0-30 dk. ulasim mesafesinde oldugundan,

bu bolgede fiziksel alt yap1 sorunlariin (S2) yok denenecek kadar az oldugu goriiliirken, sosyal
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altyapt (S1) ve hizmetlerine ulasim konusunda sorunlarin bulundugu goriilmektedir. Bu
kapsamda, yakin kirsal bolgede yer alan kirsal yerlesimlerden yalnizca ikisinde “telefon ve
internet” i¢in gerekli altyapiya dair ¢éziimlerin heniiz sonuca ulagmamis olmasi nedeniyle
fiziksel alt yapiya dair sorunlarin dile getirildigi goriilmektedir. Yakin kirsal alanda yer alan
kirsal yerlesimlerde, sakinler tarafindan sosyal altyapi eksiklikleri iizerinden tanimlanmaktadir.
Bu kapsamda kirsal sakinler, 6zellikle genglerin sosyallesme ihtiyaclarinin giderilmesi ve bazi
temel hizmetlere ulasmak i¢in “merkeze” gitmek zorunda olduklarini ifade etmektedirler.

Yakin kirsal bolge sakinleri, hizmete erisme konusundaki sorunlar1 orta ve uzak kirsala gore
daha az dile getirmis olmalarina ragmen, 6zellikler ilgelerde yer alan yakin kirsal yerlesimlerde,
6360 Sayili Yasanin uygulanmasiyla (S4) birlikte yerelde hizmet etkinligi konusunda sorunlar
yasandig1 dile getirilmektedir. Hizmet sunumunun merkezilesmesi, yerel halkin hizmet
alabilmek icin “birden fazla kurumla iletisime ge¢mesini gerektirmekte” ve “hizmet alma

stirecinin uzamasina” neden olmaktadir.

“Gegenlerde “ben gecenlerde kidyde bir sulama tesisati isi icin MASKI ye
gittim. MASKI bana borulart veririm diyor. Peki, bunlarmn gémmesini kim
yapacak diyorum belediyeye sor diyorlar. Bizim de bir tiizel kisiligimiz yok
ki yaptiralim. Onceden olsa ilgili karar: alip ihaleye ¢ikardim. Imece usulii
alismaya gelenler gelir gelmeyenlerde o giiniin yevmiyesi neyse birini tutar
verine, onu ¢alistirirdi. Diyelim 1000 metre yapilacak is varsa buradaki
masraft da hanelere bolerdim. Hizlica da sorunu ¢ozerdim. Simdi
yvapamiyorum. Tiizel kisiligin kaldiriimasi ¢ok yanhs oldu (YK 4).”

Kir- kent arasindaki hizmete erisim bakimindan hissedilen “esitsizlik’ algis1 kirsal sakinlerin
kendilerini degersiz hissetmelerine neden olmaktadir. Bu durum, kirsal sakinlerin yasam
kalitesini diisiiriirken, ayn1 zamanda yerle kurduklar1 aidiyet duygusunu (I8) ve toplumsal

iligkileri de (I6) olumsuz etkilemektedir.

Dogal deger kaybina neden olan siirecler ve uygulamalar: Yakim kirsal bolgenin, Firat
Nehri kiyilar1 disinda, dogal alanlar ile etkilesimi diger bolgelere gore daha sinirhidir.
Bolgedeki az sayidaki dogala yakin alanlarin, kaynak ¢ikarimi faaliyetlerine (S15) veya kamu
hizmetlerine tahsisi (S16) dogal degerlerin kaybina neden olmaktadir.

Yakin kirsal bolgede, dogal degerlerin kaybinda dogal alanlarin (F1, F2) kaynak ¢ikarimina
yonelik faaliyetler i¢in kiralanmasi énemli bir sorundur. Ozellikle Firat Nehri kiyisinda yer
alan kirsal yerlesimlerin birinde, nehir kiyisinda arazilerin “kum ocagi isletmesine 49 yilligina
kiralanmas1” sakinlerin su ile olan bagin1 koparmasi, ¢evreye estetik ve ekolojik acidan zarar

vermesi (12, P1) ve devam eden kum ¢ikarma faaliyetleri nedeniyle kirsal sakimlerin olasi
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zemin kaymasi konusunda endise duymalar1 gibi yasamsal iligkilerini etkileyen (I7) bir¢ok

soruna yol agmustir.

“44 doniim arazimiz 49 yuligina kum ocagina kiralandi. Nehrin kiyisi onlarin
oldu hep bizim bir alakamiz kalmadi. Oradaki o yesillik sazlikta hep gitti.
Diistiniin ki, koy alttan ¢ekilir gider diye bile korkmaya basladik (YK 1).”

Kaynak c¢ikarimi faaliyetleri disinda, ozellikle kirsal yerlesimlere yakin bolgelerde Firat
kiyisina yakin diiz arazilerin, kamu hizmetlerine tahsis i¢in kamulastirmasi bir diger dogal
deger kaybina neden olan sorundur. Bu durum, dogal alanlarin tahribatina (F1, F2, P1) neden
olurken, ayn1 zamanda yakin kirsal bolge sakinlerinin giindelik pratiklerinin degisimine (P6) ve
bolgede gilivenlik sorunlarina neden olmaktadir. Sakinlerden biri bu durumu su ifade ile

acgiklamaktadir:

“Koyiin yakinindaki giizel yesil alanin iizerine o koca binay: yaptilar. Koyden
bahgelerimize giden yolumuz kapandi. Simdi izin veriyorlar. Ileride
vermezler ise bahgelere gidilecek baska yolumuzda yok. Tanimadigimiz bir
surii kisi buradan gelip gidiyor, eskiden hayvanlarimizi bahgeye gétiiriip
baglayip geliyorduk simdi gotiiremiyoruz. Habire ara¢ gidip geliyor. Yani
¢cok zararivar (YK 5)”

4.4.3.2 Orta kirsal bolge sorunlari

Orta kirsal bolge sakinleri yasadiklart deger kaybini merkezilesme derecelerine gore sirasiyla
ekonomik (T2, M: 5.80), sosyal (T4, M: 4.00) kiiltiirel (T3, M:3.00) ve dogal deger kayb1 (T1,
M: 0.60) olmak tizere dort ana tema altinda toplanan 22 sorun ile agiklamaktadir (Sekil 4.54).
Orta kirsal bolgede bu temalar1 besleyen, merkezi sorunlar terk edilmenin neden oldugu
sorunlar (S4: M:4.80) ve kirsal yapidaki toplumsal degisme (S5: M:4.80) ve 6360 Sayili Yasa
uygulamalari (S3: M:3.40) ile giderek artan hizmete erisim sorunudur. Buna ek olarak, sosyal
altyap1 (S1) ve hizmet eksikligi (S3), tarimsal iiretimde girdi maliyetlerinin artmasi (S10), tarim
politikalart ve destek yetersizligi (S11), ve tarimsal altyap1 (S15, S16) eksiklikleri bolgedeki
temel sorunlardir (Sekil 4.54).

Ekonomik sorunlara ek olarak bdlgede, 6360 Sayili Yasa uygulamasiyla belirgin hale gelen
hizmete erisme giicliigii (S3) ve temel altyap1 hizmetleri eksikligi (S1, S2), kir kent arasindaki
algilanan esitsizlik sosyal deger kaybimi arttirmaktadir. Bu deger kaybi kirsalda yasayan
gengclerin hizmetlerden yararlanma ve modern yasama ulagsma idealiyle kentlere go¢ etmelerine
neden olmaktadir. Bolgede artan terk edilme, yetismis is giliclinlin azalmasina ayn1 zamanda,

kirsal geleneksel kiiltiiriin aktarimini da zayiflatmaktadir.
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Yakin kirsal bolgeden farkli olarak orta kirsal bolgede tarimsal altyapi, planlama ve isgiicii
eksikligi nedeniyle iiretkenlik degerinin, koruma planlamasinin denetim eksikligi ve yerel
degerlere duyarsizligi gibi sorunlar manevi ve miras degeri potansiyellerinin yeterince
degerlendirilmemesine neden olmaktadir. Bolgede belirginlesen deger kaybi siirecleri, tarim
arazileri ve tarimsal pratiklerin terk edilmesi (F5), yerel formlar (F7) ve tarihi ve arkeolojik
formlar (F6) korunamamasi, toplumsal pratiklerin siirdiiriilmemesi gibi peyzajin somut ve
somut olmayan unsurlarini etkiletmekte, kirsal peyzajla kurulan ekonomik (I1), yasamsal (17)

ve yere baglilik (I8) iliskileri iizerinde baski olusturmaktadir.

TEMALAR T1 T2 T3 T4

MERKEZILIK 0.60 5.80 3.00 4.00

SORUNLAR s1 52 s3 sa ss 6 s7 8 59 s10 s11
MERKEZILIK 2.40 1.20 3.40 4.80 4.80 1.40 1.00 0.60 2.00 4.00 2.80
SORUNLAR 512 513 s14 515 516 517 s18 519 520 521 522
MERKEZILIK 1.40 1.20 1.00 1.60 1.20 0.80 2.00 0.80 1.00 1.60 0.80
FORMLAR F1:Dogal Formlar  F2: Flora Fauna Fa: Sembolik mekan FS:Tanm Arazileri  F6 :Taihi ve arkeoloji F7: Yerel formlar

MERKEZILIK -0.40 -0.40 -0.60 -1.20 -0.80 -1.00

PRATIKLER Pi:Ekolojik Siregler P2:Kiiltiirel Sirecler P4: Tanm Pratikleri  P5: Hayvancilik P6: Toplumsal Pratikler

MERKEZILIK -0.60 -3.00 -3.80 -1.40 -2.20

iLigKILER 11 :Ekonomik iligkiler 12: Estetik iliskiler  13: Sembolik iliskiler 14: Soy Baghligi 15: Terdpatik iliskiler 16 :Toplumsal Bagllk 17: Yagamsal iligkiler 18:Yere Baghhk

MERKEZILIK -3.80 -0.40 -0.40 -0.40 -0.20 -2.00 -2.20 -4.40

TEMALAR

T1: Dogal Deger Kaybu, T2: Ekonomik Deger Kaybi, 13: Kiiltirel Deger Kayb1, T4: Sosyal Deger Kayb

SORUNLAR

S1: Sosyal altyap: eksikligi; S2: Fiziksel altyap: eksikligi; S3: 66360 Sayil Yasa uygulamalarima iligkin sorunlar S4: Terk edilmeye bagh sorunlar; S5:Kirsal toplumsal yapidaki
degisme, S6:Yeni gelen sakinlere bagh sorunlar; S7: Toplumsal diglanma, S8: Modern yapilasmamn etkileri, S9:Birlik ve kooperatif eksiklikleri, S10: Tarimsal tiretimde artan girdi
maliyctleri, S11:Tarim politikalari ve desteklerinin yetersizligi, S12: Tarimsal arazilerin miras yoluyla béliinmesi, S13: Aracilarin kazanmasi, S$14: Urctimde isci bulma sorunu, $15:
Tarimsal altyapr sorunlan, S16: Uretim planlamasi eksiklgi, S17: Doga koruma-kullamim dengesinin saglanamamasi, S18: Dogal alanlanin kaynak kullanmmina tahsisi, S19: Afet
Planlamasi sorunlari, S20: Kiiltiirel planlamada denctim cksiklikleri; S21: Kiiltiirel korumanin yerel degerlere duyarsizligi, S 22: Kiiltiirel koruma-kullamm dengesinin
saglanamamasi

Sekil 4.54: Orta kirsal bolgede karsilagilan sorunlar ve kirsal peyzaj etkisi.
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Ekonomik deger kaybina neden olan uygulama ve siiregler: Orta kirsal bolgede, en belirgin
deger kayb1 ekonomik deger kaybidir. Bu kaybin nedenleri, tarimsal iiretimde artan girdi
maliyetleri (S10), tarimsal politika ve desteklerinin yetersizligi (S11), tarimsal {iretimde altyap1
ile tiretim planlamasi eksikligi (S13), tarimsal arazilerin miras yoluyla boliinmesi (S12) gibi
faktorlerin yani sira, terk edilmeye bagli (S4) demografik yaslanma, kirsal yapidaki toplumsal
degisme (S5) ve kirsal sakinler arasinda artan sosyal yardima giivenme egilimi nedeniyle
tarimsal iiretime yonelik motivasyonun azalmasi gibi sosyal uygulama ve siiregleri de
icermektedir.

Orta kirsal bolge sakinleri, tarimsal iiretimdeki disa bagimli piyasa iliskilerinin yarattig1
ekonomik zorluklari sik¢a dile getirmektedir. Ozellikle “tohum, giibre ve ilag” gibi iiriinlerdeki
fiyat artis1 ve buna ek olarak tarimsal i giicliniin azalmasina bagl olarak yasanan is¢i bulma
sorunu nedeniyle artan is¢i Ucretleri (S14) tarimsal tretimdeki girdi maliyetlerini (S10)
yiikseltmektedir. Artan girdi maliyetleri nedeniyle zorlanan tireticilerin birlik ve kooperatiflerin
olmamasi (S9) ve ozellikle kiigiik Uireticilerin iirettigi iiriinlerden elde edecegi karin aracilar ile
boliistilmesi (S13) gibi sorunlar karsisinda, emek-deger dengesi bozulmakta, tarimsal {iretim
yerel sakinlerin “emegin karsiligin1 alamadiklar1” bir tiretim bi¢imi haline gelmektedir. Bu
durum tarimsal {iretimin ve dolayistyla tarim arazilinin terkine neden olmaktadir.

Tarimsal iiretimin terk edilmesi, kirsal kalkinmayr ve gida arzimin siirekliligini olumsuz
etkilediginden, iiretimin devamlilig1 i¢in devlet tarafindan destekler verilerek iiretim tesvik
edilmektedir. Bu desteklerden yararlanan ireticiler, desteklerin “girdi maliyetlerini
karsilamakta yetersiz” (S11) kaldigimi1 ifade ederken, ozellikle kiigiik ireticiler, “tarim
arazilerinin miras yolu ile bdliinmesi ve arazi miilkiyetlerinin kendi ilizerlerine olmamasi”
(S12) nedeniyle destek aliminda gerekli olan sartlar1 saglamadiklarindan bu desteklerden
yararlanamamaktadirlar.  Bu kapsamda kiiclik iireticiler, “destekleri biiyiik adamlara
vermesinler. Ozellikle kii¢iik ¢iftciye versinler” ifadesinde belirtildigi gibi arazi biiyiikliigiiniin
temel alindigi destek dagilimi politikasinin kiiglik ireticileri destekleme konusundaki

yetersizligine dikkat cekmektedirler.

“Bizim koyliiler desteklerden yararlaniyorlar. Ama destekler yetersiz. Bizim burada sulama
suyumuz olmadigi igin olmadigi igin seracilik gibi farkl iiriinlere verilen desteklerden de
yararlanamiyoruz (OK 8)” ve “Burada su yok, su olsa burada her sey yetisir (OK 10)” gibi
ifadeler ile orta kirsal bolgede goriilen tarimsal altyapr eksikliginin (S15) hem desteklerden
yararlanma hem de tarimsal potansiyelin arttirilmasi konusunda, zorluklara neden oldugu

belirtilmektedir. Bu zorluklarin {izerinden gelinmesi i¢in, kdy dernekleri gibi yerel inisiyatifler
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cabalarina ragmen hizmet alma konusundaki aksakliklar devam etmektedir. Bu durum var olan
tarimsal potansiyelin yatirnm ve hizmet eksikligi nedeniyle etkin kullanilmamasina neden
olmaktadir. Tarimsal alt yap1 hizmetleri disinda, tarimsal {iretim planlamasinin yapilmamasi
(S16) nedeniyle, verimli ovalardaki iiretimin “kayisi yetistiricisine teslim olmas1” olarak
tanimlanan monokiiltiirel iiretimin yayginlagsmasi, orta kirsal bolgedeki iireticiler igin olast bir
hastalik ve zararli karsisinda bolgedeki dayaniklilig: diistirmekte, iirlin ¢esitliligini azaltmakta

ve ekonomiyi (I1) tek bir {iriine bagimli hale getirmektedir.

Tarimsal {iretimde artan girdi maliyetleri ve destek yetersizligi nedeniyle ekonomik agidan
yasanilan zorluklara ek olarak, “Mazot giibre destegi veriyorlar. Ama onlar yetmiyor tarlaya
git gel siir bir seferde bitiyor. Kalaninda insanlar cebinden vermek zorunda kaliyor. Bu fiyatlar
artinca, bir de devletin verdigi sosyal yardimlarda artinca ona giiveniyorlar itiretmiyorlar.
Burada yayla var ama gitmiyorlar, sulu arazimizde var ama ¢alisan yok (OK 17)” ifadesinde
belirtildigi gibi ireticilerin sosyal yardimlara yonelmesi, terk edilmeyle birlikte artan
demografik yaslanma ve genglerin kentsel yasamin sagladigi “kolay para kazanma ve rahat
yasama” duydugu 6zenti (S5) gibi sosyal olgular, kirsal sakinlerin tarimsal tiretime katilimi (P4,

P5) azaltmakta ve yerel ekonomiyi olumsuz etkilemektedir.

“Simdi koyde iiretim az. Yeni yetisenler elini sicak sudan soguk suya
stirmiiyor. Herkes sehirli olmak istiyor, yumurtayt bile marketten aliyorlar.
Biz eskiden gece kalkip calisirdik, ama artik yaslandik. U¢ dort ogul
vetistirdik, ama onlar da gitti. Simdi bizde ¢ok zorlaniyoruz (OK 9)”

Ekonomik deger kaybina neden olan siirecler, tarimsal tiretimin (P4) ve tarim arazilerinin (F5)
terkine neden olmaktadir. Bu durum yerle kurulan ekonomik iligkinin zayiflamasina neden
olarak yasamsal iliskileri olumsuz etkilemekte (I7), yerle kurulan bagin (I8) azalmasina yol
agmaktadir.

Sosyal deger kaybi: Orta kirsal bolgede, 6360 Sayil1 Yasanin uygulanmasiyla daha da belirgin
hale gelen hizmete erisim sorunlari (S3), sosyal (S1) ve fiziksel altyapi eksiklikleri (S2), kaynak
ve yatirim eksikligi (S15) gibi sorunlar ve kentsel degerin kirsal alana sirayeti ile hizlanan kirsal
yapidaki toplumsal degisim (S5) gibi sorunlar, kirsal sakinlerinin kendilerini “ikinci planda”
hissetmelerine neden olarak sosyal deger kaybini arttirmaktadir.

Orta kirsal bolgede, 6360 Sayili Yasa’nin uygulanmasiyla (S3) birlikte hizmet aliminda
yasanan gli¢liik ve hizmet dagitimindaki adaletsizlikler orta kirsal sakinlerin yasam kalitesini
diisiirmektedir. Yasanin uygulanmasindan once, koy tiizel kisiligi, il 6zel idaresi ve belde
belediyeleri gibi yerel kurumlar sayesinde hizmetlere daha hizli ve kolay ulasim saglanirken,

yasanin uygulanmasiyla birlikte bu hizmetlerin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan saglanmasi
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yani merkezilegsmesi, hizmet alimini gii¢lestirmektedir. Bu durumdan en fazla eskiden belde
belediyesi iken kapatilan yerler ve uzak kirsala yakin niifusu az olan kirsal yerlesimler

etkilenmektedir. Bu durumu orta kirsal sakinler asagida yer alan ifadeler ile dile getirmektedir:

“Burasi eskiden belediyeydi. Belediyeyken \yiydi. Buraya ne yapildiysa belde
belediyesi varken yapildi. Biiyiiksehir’e gegince sadece ¢oplerimizi alryorlar
baska hizmetler konusunda zorluk ¢ekiyoruz (OK 9).”

“Eskiden belediye varken hemen burada belediyenin kepcgesi vardi. Su
patlasa miidahale ederdi. Simdi hizmet aksadi. Iice belediyesini ariyorsun
vok, Malatya Biiyiiksehir’i ariyorsun yok Hizmet merkezi olunca
ulasamiyoruz kimseye. Surada bir yol var alti aydir yapilamiyor. Belediye
buradayken kolaydi (OK 18).”

Uzak kirsal bolgeye yakin, kirsal yerlesimlerde yasayanlara gore sakinlerine gore biiyiiksehir
belediyeleri daha ¢ok merkez mahallelere odaklanmakta, kirsal alanlar hem “se¢men sayisi

azlig1” hem de “hizmet goétiirme maliyeti” nedeniyle ikinci plana atilmaktadir.

“Bizim insamimiza ¢opii alalimdan baska bir sey yapmiyorlar. Burada az
insan olsun benden de ¢ok talepte bulunmasinlar diyorlar. Bilingli olarak
ihmal var (OK 9)”

“Burada hala evlerde su saatleri yok. Bize siwra gelmedi. Biiyiiksehir
Merkezden once buraya bakmaz. 100 kisilik koy mii merkezdeki mahalle mi
desen merkez derler (OK 3)”

Orta kirsal bolgede, fiziksel altyapr sorunlarmin goriildiigii az sayida kirsal yerlesimler
bulunmaktadir. Bu kirsal yerlesimlerden bazilarinda ulasim altyapisi konusunda eksiklikler
goriliirken, bir kisminda ise “Su an yol genislemesi ¢alismasi ver. Seneye de asfaltini
dokecekler. Burada alt yapi yok. Yani kanalizasyon yok, hala fosseptikleri kullaniyoruz (OK
11)” ifadesinde de vurgulandigi gibi kanalizasyon ve haberlesme alt yapilarinda sorunlar
gorilmektedir. Sosyal altyap1 sorunlart orta kirsal bolgede daha fiziksel altyap1 sorunlarina
gore merkezi bir sorundur. [Egitim ve saglik hizmetlerinin merkezilesmesi, genglerin
sosyallesmesi igin gerekli sosyal ve kiiltiirel mekanlarin (kafeler, marketler, kiiltiir merkezleri,
is atdlyeleri vb.) eksikligi, sakinler tarafindan kirsal alanin terk edilmesinin Onemli
nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Orta kirsal bolgede bir diger 6nemli altyapi
sorunu, 6zellikle tarimsal sulama alaninda yasanan eksikliklerdir.

Orta kirsal bolgede kaynak ve hizmete ulasimda yasanan sorunlar, yasam kalitesini diisiirmekte
(I7) ve genglerin alternatif is bulma imkanlarini kisitlamakta yerle ve yasadiklari toplumla (16)
ve yerle kurduklar1 baglilik iligkilerini (I8) olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum, kirsal
alan sakinlerinin kentsel sakinlerle esit statiiye sahip olma, daha iyi hizmetlere ulasma ve

"modern" yasam bi¢imlerine yakinlagsma arzusuyla kirsal alani terk etmelerine yol agmaktadir.
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Kiiltiirel deger kaybina neden olan siirecler ve uygulamalar: Orta kirsal bolgede, kiiltiirel
deger kaybimin nedenleri, kirsal alanin terk edilmesi (S4) nedeniyle yerel bilgi (P2) ve
pratiklerin aktarilamamasi (P6), kirsal yasam bi¢imindeki degisim (S5) nedeniyle 6zellikle
genglerin kirsal kiiltiire olan ilgisinin azalmasi (P2), modern yapilasmanin artmasiyla (S8)
birlikte, yerel formlarin ve bu formlarin tiretim bilgisinin kaybolmasi (F7, P2), kiiltiirel koruma
calismalarinin yerel degerlere olan duyarsizligi gibi siire¢ ve uygulamalar1 kapsamaktadir.
Yerel degerlerin kaybina ek olarak, ulusal miras degeri tasiyan tarihi ve arkeolojik formlarin
(F4), denetim, izleme ve yatirim eksiklikleri nedeniyle atil duruma gelmesi ve kiiltiirel mirasin
korunmasinda koruma- kullanim dengesinin saglanamiyor olusu orta kirsal bolgede kiiltiirel
deger kaybina neden olmaktadir.

Yakin kirsal bolgede oldugu gibi, orta kirsal bolgede de, kiiltiirel deger kaybina neden olan
merkezi sorun, kirsal alanlarin “yeni nesil” tarafindan terk edilmesidir. Geng niifusun giderek
azaldig1 kirsal alanlarda, atadan Ogrenme yoluyla aktarilan, geleneksel kirsal kiiltiire ait
toplumsal pratikler (P6), toplumsal iligkiler (16), el sanatlar1 ve halk tiirkiileri gibi degerlerin
aktarimi zayiflamaktadir. Orta kirsal bolge sakinleri bu zayiflama nedeniyle yerel kirsal

kaltirin “son temsilcileri” olarak tanimlamaktadirlar.

“Yeni nesil kalmady ki kéyde, kiiltiiriimiiziin devam etmesi icin bize sahip
ctkmaniz lazim. Mesela son dsik ben kaldim burada, yere 6zgii dere agziyla
soylerim. Benden sonra yapan yok. Dokumacilik da vardi eskiden onu da
vapan yok (OK 13)”

Terk edilmenin disinda, orta kirsal bolgede yasayan genglerin toplumsal yapidaki degisim
nedeniyle (S5) toplumsal ilisikler (I6), toplumsal pratikler (P6) ve iiretim pratiklerini (P4, P5)
stirdiirme konusundaki goniilsiizliigii, bolgede deger asinmasina neden olmaktadir. Orta kirsal
sakinlerden biri bu durumu asagida yer alan ifade ile agiklamaktadir:
“Kovyliiler artik eskisi gibi degil; koy diigiinleri yok, ciftcilik neredeyse
kalmadi. Kolaya alistilar ve c¢iftcilikten vazgectiler; imece usulii de ortadan

kalkti. Gelenekler biiyiik ol¢iide kayboldu. Komsuluk iliskileri de eskisi gibi
degil; herkes kendi kafasina gore hareket etmeye basladi (OK 13)”

Yakin kirsal bolgede oldugu gibi orta kirsalda da, geleneksel kirsal konutlarin modern yagama
uygun olmamas1 ve onariminin zor olmasi nedeniyle geleneksel konutlarin yerlerini giderek
modern yapilar almaya (S8) baslamistir. Bu durum kirsal mimari karakterin doniisiimiine neden
olurken ayni zamanda “Simdi konfor igin betonarmeye dondii %10 falan kald: kerpic evler
burada. Saghkli yapilar degildi o zaman malzeme onemli, ustalik onemli. Kerpici kime

doktiirecegiz. Onun igin imece de gerek oda kalmadi. Eskiden Koylii giindiiz kendi igini
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yaparken aksam kerpi¢ c¢ekerlermis. Simdi onu kime yaptiracagiz. (OK 8)” ifadesinde
vurgulandigi gibi kerpice ait yerel bilginin de (P2) kaybolmasina neden olmaktadir.

Orta kirsal bolgede yasayanlara gore ¢ok sayida dogal, kiiltiirel ve tarimsal miras dgesine ev
sahipligi yapan bolgede, miras degeri bigilen ve tescil ¢alismalari tamamlanan alanlarda,
denetim, izleme ve yatirim ¢alismalarina yonelik ilgi eksikligi (S20) miras dgelerinin siirekliligi

ve glivenligini tehdit etmektedir

“Yukaridaki kiliseyi sit alami yaptilar. Ama sadece o kadar kimse gelip
bakmuyor, hep defineciler geliyor (OK 16)”

“Bizim burada bir magara var. Orada ¢alismalar yapildi, korumak icin
bakanliktan geldiler. Aydinlatma ¢evre diizenlemesi falan yapacaklarini
soylediler. Ama arkasi gelmedi. Oylece bakimsiz duruyor (OK 18)”

Her iki ifade de, ilgili kurumlarin mirasin korunmasinda yerel halkinda dahil edildigi planlama
anlayis1 gelistirilmesine yonelik bir yaklasimin gerekliligine isaret etmektedir.

Kirsal kiiltiire ait yazili belgenin bulunmayisi ve yerel halkin miras dgesi olarak tanimladigi,
“ziyaret yerleri”, gelenekler ve toplumsal pratikleri kapsiysan degerlerin, iilkemizde, yasal
cercevede miras olarak tanimlanmiyor olusu bu degerlerin siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkiletmektedir. Bu baglamda, yerel sakinler "Biz ulu agag igin tescil yapilsin istedik ama tescile
deger bulmadilar” ifadesinde de gorildigi gibi c¢aba harcamaktadirlar. Bazi kirsal
yerlesimlerde ise iiretilen tarimsal iiriinler ve gastronomik iiretimler i¢in tescil ve cografi isaret
alindig: bilinmektedir.

Her ne kadar orta kirsal bolge sakinleri, yerel degerlerin koruma statiisii ile korunmasini talep
ediyor olsalar da bolgede bu statiiye sahip olan alanlarda ise koruma- kullanim dengesinin
saglanamamasi1 (S22) nedeniyle sorunlar yasandigi goriilmektedir. Kentsel sit olarak
tescillenen yerlesimlerde ve tescilli tekil sivil mimarlik 6rneklerinin bulundugu bélgelerde,
kendi miilkleri tizerindeki karar verme yetkisini kisitlanmasi, yapilarin onarim siirecinde
uyulmasi gereken zorunlu prosediirler ve yiiksek maliyetler kirsal alan sakinlerini zorlamakta
ve bu bolgelerde yasamlarii siirdiirmelerini giiclestirmektedir. Ayni zamanda, birden fazla
koruma alaninin kesistigi kirsal miras alanlarinda, korumay1 yapan farkli kurumlar arasindaki
is birligi ve koordinasyon eksikligi nedeniyle sorunlar yasanmaktadir. Deprem sonrast donemde
daha belirgin hale gelen bu sorunu kirsal sakinlerden biri “Yoldan asagist biiyiik ova, yukarist
sit; hala tartisiyorlar, bizi ne yapacaklarini bilmiyorlar, evlerimizin ne olacagini” ifadesiyle
dile getirmektedir. Hem tescilli yapilarda hem de birden fazla koruma alaninin kesistigi kirsal

miras alanlarinda koruma- kullanim dengesinin gozetilmiyor (S22) olusu yerel halkin tescile
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dolayisiyla yasal korumaya mesafeli durmasina neden olmaktadir. Bu durum, kiiltiirel
degerlerin siirekliligini olumsuz etkilemektedir.

Orta kirsal bolgede, kiiltiirel deger kaybina neden olan bir diger 6nemli siire¢ modern
yapilasmanin giderek artmasi (S8), kirsal yerlesimlerin yeni sakinler tarafindan ikincil konut
alani olarak degerlendirilmesi (S6), afet planlama ¢alismalar1 kapsaminda kirsal yerlesimlerin
yer degistirmesi (S19) gibi sorunlarin neden oldugu kirsal yerlesim karakterinin ve yerel
formlarin kaybidir.

Yakin kirsal bolgede goriildiigii gibi kentlesme ve buna bagli imar baskisi ile karsi karsiya
olunmasa da geleneksel konurlarin modern ihtiyaglar1 karsilayacak durumda olmamasi,
ozellikle kerpi¢ yapilarim bakim ve onarim zorluklari, kirsal alanlarin deprem sonrasi ya da
yazlik olarak kullanimina bagli olarak artan modern yapilar, orta kirsal yerlesimlerin yerel
karakterinin kaybina neden olmaktadir. Orta kirsal bolgede Yerel karakterin kaybinda etkili
olan bir diger 6nemli siireg, 2023 yili depremlerinde zarar goren kirsal yerlesimlerin, afet
planlamasi ¢aligmalari ¢ergevesinde riskin az oldugu bolgelere tasinmasidir. Bu taginma islemi
giivenli barinmanin saglanmasi agisindan degerli goriiliirken, eski yerlesim yerlerine duyulan
aidiyet baginin zayiflamasina neden olmasi ve yakin kirsal bolgede oldugu gibi yeni yerlesimin
tiretim alanlarina uzaklig: ve yere 6zgii mimari dokunun kaybina gibi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir.

Dogal deger kaybina neden olan siirecler: Orta kirsal bolgede, cevresel deger kaybina neden
olan siirecler, dogal alanlarin kaynak kullanimina tahsis edilmesi (S18) ve ormanlardan
yararlanmanin smirlandirilmasiyla ortaya ¢ikan koruma- kullanim dengesinin kurulamamasi
(S17) ile iliskilendirilmektedir.

Dogal alanlarin (F1, F2) madencilik faaliyetleri gibi kaynak ¢ikarimina tahsisi, kirsal peyzajla
kurulan estetik (I2) ve yasamsal iliskileri (I7) olumsuz etkilemekte ve ekolojik dengeye (P1)
zarar vermektedir. Bu olumsuz etkileri orta kirsal sakinlerden biri asagida yer alan ifade ile

acgiklamaktadir:

“Kamulastirip, madene verdiler buralari. Orada Dinamit atilinca buralar
hep toz oluyor. Asagidan yel eserse hemen buraya geliyor. Hem iirtinlere
yvapisiyor hem de topragimiza suyumuza karisiyor (OK 9)”

Orta kirsal bolgede, bir diger dogal deger kaybina neden olan uygulama, Yilmaz’i ( 2018)
belirttigi gibi iilkemizde ormanlar yasa ve yonetmeliklere getirilen kisitlamalar ile kirsal
sakinlerin ormandan yararlanmalarinin sinirlandirilmasidir.  “Ormaniye’de herkesin hissesi
belliydi koylii arasinda boliistiiriilmiistii. Ben gidip senin ormamindan odun yaprak

alamiyordum. Bes alti senedir. Bu kalkti hazine mali oldu. Kesim girdigi zaman devlete yiizde

250



30 verip aliyordu koylii. Koyliintin halkt oluyordu. 2-3 senedir koylii ne ormanda ¢alisiyor ne
de yaprak, odun alryor. Orman bize uzak oldu " ifadesi orta kirsal sakinlerin ormanlarla kurdugu
ekonomik iliskilerin (I1) ve sahiplenme (I8) iliskisinin zayiflamasina neden olurken, 6zellikle
orman koyii statiisiine sahip kirsal yerlesimlerde yasayan sakinlerin giindelik pratiklerinde de

degisime neden olmaktadir.
4.4.3.3 Uzak kirsal bolge sorunlari

Uzak kirsal bolge sakinleri, birbirleriyle ve peyzaj ogeleriyle iliskili olarak toplam 21 sorun
tanimlamigtir. 21 sorun, iist temalar halinde kategorilendirildiginde, sirastyla ve kaynak ile
sosyal deger kayb1 merkezilestigi goriiliirken (T1, M: 1.00), ekonomik (T3, M: 3.80) ve kiiltiirel
deger kaybina (T4 M: 4.20) neden olan siiregleri agiklayan temalarin es derecede merkezilestigi
goriilmektedir (Sekil 4.55). Gelismis merkezlerden 45 dakika ve daha fazla ulasim siiresine
sahip uzak kirsal bolgelerde, sosyal (S2) ve fiziksel altyapt (S1) hizmetlerinde Onemli
eksiklikler gézlemlenmektedir. Bu eksiklikler, kaynak ve hizmet dagilimindaki adaletsizligi
ortaya koyarken, uzak kirsal sakinlerin goriiniir olmama (S20) ve toplumsal diglanmaya (S21)

yonelik algilarini kuvvetlendirerek sosyal deger kaybini (T5) arttirdigi goriilmektedir.

Temalar1 olusturan sorunlar arasinda hem ekonomik hem de kiiltiirel siire¢lerin devamliligini
etkileyen terk edilme ile ilgili sorunlar (S5, M: 4.60), hem hizmete ulagma gii¢liigii hem de
hizmet dagilimindaki adaletsizlikler nedeniyle sosyal deger kaybina neden olan 6360 Sayili
Yasanin uygulamasi (S4, M: 3.60) ve koyliiliigiin kaybedilmesi (S6, M: 4.00) gibi toplumsal
yapida doniigiime neden olan sorunlarin merkezilestigi goriilmektedir. Bu sorunlarin yani sira
sosyal altyap1 eksiklikleri (S2), tarim ve hayvancilikta artan girdi maliyetleri (S11), desteklerin
yetersizligi ve yerel kosullara uygun olmamasi (S12, S13) ve miisterek mekanlarin hazineye
(S18) devri gibi ¢esitli alanlardaki sorunlar da 6n plana ¢ikmaktadir. Uzak kirsal bolgede, kirsal

sakinlerin karsilastiklar1 sorunlar ana temalar halinde asagida yer almaktadir.

251



1.00 3.80 3.80 4.20
SORUNLAR 51 s2 53 sa S5

6 57 8 9 510 s11
MERKEZILIK 1.80 2.40 1.40 3.60 460 4.00 1.80 1.40 240 1.00 280
SORUNLAR s12 s13 s1 s15 st6 517 518 519 $20 21

MERKEZILIK 1.00 1.80 0.80 0.60 1.40 1.40 2.40 0.60 1.20 1.20

FORMLAR Fi:Dofal Formlar  F2:Flora veFauna  F4: Sembolik Mekanlar FS:Tanm Arazileri  Fé:Tarihi ve Arkeolojik F7 :Yerel Formlar  F8: Misterek Mekanlar

MERKEZILIK -0.20 -0.20 -0.40 -0.80 -0.40 -0.80 -0.40

PRATIKLER P1: Ekolojik Siregler  P2:Kaltarel Siregler  Pd: Tanm Pratikleri P5: Hayvancilik P6: Toplumsal Pratikler
MERKEZILIK -0.20 -2.60 -2.40 -2.20 -2.60

ILISKILER 11 :Ekonomik iligkiler 12 :Estetik iliskiler 13:5embolik iligkiler  14: Soy Baghlig 15: Terdpatik iliskiler 16 17:
'MERKEZILIK -2.60 -0.60 -0.40 -0.60 -0.40 -2.20 -2.20 -4.80

TEMALAR

I'l: Dogal Deger Kaybi, T2: Ekonomik Deger Kaybi. T3: Kiltiirel Deger Kaybi, T4: Sosyal Deger Kaybi

SORUNLAR

S1: Fiziksel altyap: eksikligi; S1: Sosyal altyap: eksikligi; S3: Yatirim eksiklikleri; S4: 6360 Sayil Yasa uygulamalanna iligkin sorunlar, S5:Terk edilmeye bagh sorunlar; S6:Kar-
sal yasam bigimindcki degisim,S7:Yeni gelen sakinlere bagh sorunlar; S8: Kiiltiirel korumada denetim cksikligi; $9: Kiiltirel korumanim yerel degerlere duyarsizhg, S10: Kirsal
yapilarda kohnelesme, S11: Tarimsal ve hayvancilikta artan girdi maliyetleri, S12: Tarim ve hayvancilik desteklerinin yetersizligi, S13: Desteklerin yere uygun olmamasi; S14: Birlik
ve kooperatiflerin eksikligi, S15: Aracilarm kazanmasi, S16: Turizm faliyetleri eksikligi, S17: Dogal alanlann kaynak kullaninmina tahsisi, S18: Miisterek mekanlarim hazineye devri,
$19: Doga koruma- kullanim dengesinin saglanamamasi, S20: Gériiniir olmama, S21: Toplumsal diglanma

Sekil 4.55: Uzak kirsal bolgede karsilasilan sorunlar ve kirsal peyzaj etkisi.

Sosyal deger kaybina neden olan siire¢ ve uygulamalar: Uzak kirsal bolgede sosyal deger
kaybinin nedenleri 6360 Sayili Yasanin uygulanmasiyla artan hizmete ulasim sorunlar1 (S4),
fiziksel ve sosyal altyap1 hizmetlerinin eksikligi (S1, S2), bolgedeki yatirim yetersizlikleri
(S3), temsil sorunlar1 (S20) ve toplumsal dislanmadir (S21).

6360 Sayili Yasanin uygulamasiyla birlikte (S4) yerel hizmet birimleri olan il 6zel idareler,
belde belediyeleri ve kdy tiizel kisiliginin kaldirilmasi ile uzak kirsal bolgede bulunan kirsal

yerlesimlerin hizmet alimi zorlasmis ve hizmete erisimleri yerel yoOnetimlerin siyasi

onceliklerine birakilmistir.
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“Eskiden Ozel Idare vard. Simdi biiyiik hizmetlerde Biiyiiksehir’e baglandik.
Biiytiksehir’in 800 yakin mahallesi var. Alan genisleyince hizmet almak zor.
Buraya hizmeti getirmek de maliyetli, mecbur olmadik¢ca burada hizmet zor
(UK 5).”

“Koyiin en biiyiik sorunu elektrik, su, kanalizasyon. Gegen sene ihale
yvaptlacakti ama heniiz bir sey yok. Merkezden dnce kim bizimle ilgilenir Ki?

(UK 2)”
6360 Sayil1 Yasa ile birlikte Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alan1 genislemesiyle, kirsal
alana hizmet gétiirme gorevi biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir. Uzak kirsal bolgedeki
yerlesimlere “hizmet gotiirme maliyetinin yiiksek olmasi” hizmet sunumunda sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir. Uzak kirsal bolge sakinlerine gore, secimle is basina gelen
yonetim birimleri olan belediyeler i¢in bolgedeki “se¢gmen sayis1 azligl,” da hizmet sunumunu
etkilemekte ve “Merkezden once kim bizimle ilgilenir (UK 5)” ifadesinde de belirtildigi gibi
hizmetlerin merkezi mahallelere odaklanmasina neden olmaktadir. Bu durum, hizmete
ulagsmalarinin “siyasi iliskilere” bagl hale gelmesine neden olmakta ve “belediyelerin hizmet

organi olma niteliginin” sorgulanmasina neden olmaktadir.

Temel hizmetlerin merkezisiyle birlikte, 6zel idare gibi tek bir kurumla iletisime gecerek
ulasabildikleri hizmetleri glinlimiizde birden fazla kurumdan talep etmek zorunda kalmalari,
“Biiyiiksehir yasast muhtarlar i¢in kotii oldu. Bir yerden hallettigimiz isi bir siirii yer giderek
yvapiyoruz. Bana soz verdiler koprii icin 2 yil siirdii. Simdi 1 senedir 1,5 km yol yapamiyorlar.
Hantallik var (UK 4)” ifadesinde de vurgulandig gibi bu durumun hizmet alma siireglerinin
uzamasina neden olmaktadir. Koy tiizel kisiligi kaldirilmadan once, kirsal yerlesimlerde
meydana gelen sorunlar, “salma” adi verilen kOy biitgesinden elde edilen gelirin muhtarlar
tarafindan hizmet alimi i¢in kullanilmasiyla sorunlarin daha kisa siirede ¢oziildiigiinii ifade eden
sakinler, gilinlimiizde bu sorunlarin asilmasi i¢in koy derneklerinin tiizel kisilik gibi
calistiklarin1 belirtmektedirler. Merkezi idarelerin kirsal alan konusundaki deneyimsizlikleri
ve kirsala yonelik sorunlarina ¢oziim iiretme kabiliyetinin diisiik olugunu ifade eden kirsal
sakinler, bu kurumlarda ¢alisan uzmanlarinda sahaya inmediklerini ve kirsali anlamak i¢in ¢aba
gostermediklerini de su ifadeler ile dile getirmektedirler:

“Coziim bulmak i¢in daireye gidiyorum. Miihendisler oturmus, klima altinda

cay i¢iyorlar. Boyle ¢calisma mi olur. Burada 3 koy susuz (UK 5).
6360 Sayili Yasa’nin uygulamasiyla birlikte, yalnizca hizmete ulagsma sorunu degil ayni
zamanda 6lgek biiylimesine bagli olarak temsil sorunlari (S20) giindeme gelmektedir (Taskan
ve Gormiis, 2022; Kilig ve Ipek, 2022). Biiyiiksehir belediye meclislerinde kirsal yerlesimlerin

temsil edilmesi gii¢lesmistir. Uzak kirsal bolge sakinlerinin, “Belediye enciimeniyle bir karar
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veriyor, birkag kisiye onay veriyor diyelim, otekiler masa alti. Biz sesimizi duyuramiyoruz (UK
4).” gibi ifadeleri bu temsil uzak kirsal bolgedeki kirsal yerlesimlerin bu temsil sorunlarindan
etkilendigini gostermektedir. Bu durum 6360 Sayili Yasa’nin yerellesme hedefleri ile ¢eliserek
“Koy yonetimi sehirden koptu. Sehir yonetimi ve kéy yonetimi bagdasmasi lazim (UK 10)”
ifadesinde de belirtildigi kirsal yerlesimlerin idari ve sosyal anlamda, kentsel yonetimle olan

iliskisini zayiflatmaktadir.

6360 Sayil1 Yasanin uygulamalar1 disinda, bolgede fiziksel (S1), sosyal alt yap1 (S2) ve yatirim
eksiklikleri (S3) de sosyal deger kaybina neden olmaktadir. Bolgedeki kirsal yerlesimlerin
onemli bir kisminda ulasim giicliigii yasanmaktadir. Ozellikle yiiksek bélgelerde yer alan ve
“kisin uzun siireli kar yagisinin goriildiigii” kirsal yerlesimlerde bu sorunun daha belirgin hale
gelmektedir. Bu yerlesimlerde, temel ihtiyaglara ulagsmak icin “merkeze gidip dénmenin
ekonomik agidan da yiik getirdigi” belirtilmektedir. Ulasim giigliigline ek olarak bolgede igme
suyu, kanalizasyon ve iletisim gibi temel altyapr eksikliklerinin gortildigi yerlesimler de
bulunmaktadir. Ozellikle, Arguvan, Arapgir ve Kuluncak gibi su kithiginin yasandig1 ilgelerdeki
kirsal yerlesimlerde, igme suyuna siirekli erisim konusunda sikintilar yasanmaktadir. Fiziksel
alt yap1 eksikliginin yansira orta kirsal bolgeye benzer sekilde egitim ve saglik hizmetlerinin
merkezilesmesi, genglerin sosyallesmesi i¢in gerekli sosyal ve kiiltiirel mekanlarin eksikligi

gibi sosyal alt yap1 sorunlart (S2) uzak kirsal bolgede yasamin devamliligini (I7) olumsuz

etkilemekte ve kirsalin terkinin 6nemli nedenlerinden biri olarak gériilmektedir.

Uzak kirsalda goriilen kaynak ve hizmete erisim eksiklikleri ile adaletsizlikler, kirsal sakinler
tarafindan “deviet bizi gormiiyor” ifadesiyle dile getirilmektedir. Bu durum, kirsal alanlarin
goriinlir olmama haliyle tanimlanmasina ve Scott’un (2022) ifadesiyle devletsiz bir uzam
olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu algi uzak kirsal bolgede yasayan farkli etnik kokene
sahip topluluklarda daha da derinlesmektedir. Kirsal alanlarin kente sunulan hizmetlerden
mahrum kalmasi, kir kent arasinda olusan ikiligi derinlestirirken ayn1 zamanda “Sehir insani
daha bakimh, daha yani yiyecegiyle, icecegiyle farklidir. Kéy hayati ayr: bir diinya. Mesela
senin Malatya’da buldugunu ben burada bulamiyorum. Ger¢ek bu, bu da kéyliilerin ikinci sinif
gibi goriinmesine neden oluyor (UK 3)” ifadesiyle de vurgulandigi gibi toplumsal olarak
“diglanmis” hissetmelerine neden olmaktadir. Sosyal deger kaybina neden olan bu siire¢ ve
uygulamalar, kirsalda yasayanlarin yasam kalitesini disiirmekte (17), yerle (I8) ve kirsal

toplumla (16) kurulan aidiyet bagin1 zayiflatarak terk edilme siirecini hizlandirmaktadir.
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Ekonomik deger kaybina neden olan uygulama ve siiregler: Uzak kirsal bolgede ekonomik
deger kaybinin nedenleri tarim ve hayvancilikta artan girdi maliyetleri (S11), desteklerinin
yetersizligi (S12) ve desteklerin yerel kosullara uygun olmamasi (S13) tarimsal altyapi
eksikligi, birlik ve kooperatiflerin eksikligi (S15), iiretimden elde edilen karliligin aracilar ile
boliistilmesi (S16) gibi faktorlerin yam sira, terk edilmeye bagli demografik yaslanma (S5),
kirsal yapidaki toplumsal degisme (S6) ve sosyal yardima giivenme egilimi nedeniyle iiretim

motivasyonun azalmasidir.

Uzak kirsal bolgelerde arazi yapisinin engebeli olmasi ve arazilerin miras yoluyla boliinmesi
nedeniyle tarimsal liretim, orta ve uzak kirsal bolgedeki kadar yogun degildir. Yaylalar, otlaklar
ve mezralar gibi dogal alanlara yakin olan bu bolgede hayvancilik 6n plana ¢ikmaktadir. Kisitlt
alanlarda yapilan tarimsal tiretimde ise girdi maliyetlerinin artmasi (S11), kooperatif ile
birliklerin kapanmasinin (S14) ardindan iiretimden elde edilen karin biiyiik bir boliimiiniin
"aracilar “ile paylasilmasi (S15) gibi sorunlar, “Bu kadar ugrasmaya para kazanamayinca kente

giderim (UK 1)" distincesiyle kirsali terk etmesine yol agmaktadir.

Uzak kirsal bolgede, dogal kosullar nedeniyle tarim arazilerinin sinirli olmasi tarimsal
desteklerden yararlanma kosulu olan arazi biiyiikliigiiniin karsilanmasini zorlagtirmakta ve bu
desteklerden yararlanan iiretici sayisinin az olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle tarimsal
desteklerin arazi biiyiikliigline endeksli yapisin1 yerel kosullara uygun olmamasi (S13)

nedeniyle elestirilmektedir.

Hayvancilik faaliyetleri i¢cin gerekli olan yem maliyetlerindeki artis ise kdylerin neredeyse
tamaminda onemli bir sorun olarak goriilmektedir. “Yazin sikinti olmaz da kisin yem
sorunumuz oluyor (UK 8)” ifadesinde de belirtildigi gibi uzak kirsalda yasayan iireticiler
genellikle yaz aylarinda hayvanlarini “yayma” yoluyla beslemekte ve bu sayede yem
maliyetlerini diisiirmektedirler. Ancak kis aylarinda gerekli olan yem ihtiyacini karsilamak i¢in
ithtiya¢ duyulan yem maliyetlerindeki artis (S11), bu bolgelerdeki iireticilerin hayvancilik

faaliyetlerini siirdiirmesini zorlastirmaktadir.

“Bir hayvan ayda bir torba yem, bir torba kepek, bir torba silaj ve bunun
yvaminda samani, kiispesi, ¢igitti arpast da var ayda 1.100 lirayt gegiyor. 10
tane hayvanmin masraf 35.000 lira. Ayda 2 bucguk ton, bilemedin 3 ton siit
alsam onu 8 liradan versem ne yapar? 25 bin lira yapar. Ben her ay iizerinde
emekli maasimdan ekleme yapiyorum (UK 6)”

Yukaridaki ifade de vurgulandigi gibi artan girdi maliyetleri ve kazang¢ arasinda olusan

dengesizlige ek olarak bolgede et ve siit birliklerinin bulunmamast (S14), hayvancilik
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desteklerinin yetersizligi (S12), ve kiiciik iireticilerin besicilik desteklerinden yararlanmak i¢in
gerekli sermayeye sahip olmamalari hayvanciligin ekonomik olarak siirdiiriilebilirligi

konusunda endiselere neden olmaktadir.

“Hayvancilik bes alti ailede var ticaret boyutunda digerlerinde 2-3 kendine
yetecek kadar. Ineklerde tohumlandigi zaman 350 liraydi bu sene 550 lira
para alyyoruz. Bir buzagiyt 9 ay beklemek zorundasiniz ve kis aylarina denk
gelirse masraflar oldukc¢a fazla oluyor. Destekler de yetersiz kaliyor. Proje
yapmamizi séyliiyorlar ama ben proje icin harcama yapsam ve sonrasinda
proje ¢tkmazsa, 100 bin lirami kaybetme riskini alamam. Kiiciik iireticilere
vonelik daha fazla diizenleme yapiimasi gerekiyor (OK 11).”

Kirsal tiretimin 6zellikle yeni nesil tarafindan “zor” olarak goriilmesi, kirsal sakinlerin modern
yasam tarzina ayak uyguma cabalariyla birlesince (S6) “Koyde yasiyorlar, marketten ekmek
yumurta aliyorlar (UK 7)”, ifadesinde belirtildigi gibi iiretici olarak bilinen kirsal topluluklarin,
giderek tiikketim toplumu aliskanliklarin1 benimsemelerine neden olmaktadir. Bu siirecin en
onemli itici giiciiniin devletin sosyal yardim politikalar1 olduguna deginen uzak kirsal bolge
sakinleri, sosyal yardimlarin artisiyla meydana gelen tiretimdeki azalmay1 asagida yer alan

ifadeler ile aciklamaktadirlar:

“Annesinden yagslh, kendinden yetim, dul, fakir olanlara giivence devlet
stirekli sosyal yardimlarda bulunuyor. Bu yardimlarla kéyde yasamak kolay.
Onlarda iiretmiyor bu paralar ile geciniyorlar. Baglar bahgeler hep bakimsiz
kaliyor. Bir isin olsa el atacak insan bulamiyorsun. Koy yerinde obezite olur
mu artik obezite koyliiler var. Ne anlami kald: bir inek beslemeden, bir ekin
ekmeden koyciiliigiin? (UK 5)”

Uzak kirsal bolgede, az sayida kirsal yerlesimde bulunan dogal ve kiiltiirel miras alanlariin
turizme kazandirilmasinin yerel ekonomiyi destekleyecegini diisiinmektedirler. Bu alanlarda
tescil islemleri gerceklestikten sonra, herhangi bir turizm planlamasi yapilmamasini alternatif
is kollar1 ve ekonomik firsatlar1 azalttigini ifade eden sakinler “Yukarida tescillenen kale var.
Biz insanimiz yararlanmir bir kahve, lokanta veya otel a¢ar diye diisiindiik. O yiizden oraya yol
gotiirmek istedik diizgiin bir yolu yok. Sonra miize miidiirliigii bize siz bwrakin, biz kendimiz
getirecegiz dedi. O iy de oyle kaldi (UK 6)” ifadesinde de belirtildigi gibi taleplerini ilgili
kurumlara iletmektedirler. Ekonomik deger kaybina neden olan siire¢ler ve uygulamalar, tarim
ve hayvancilik pratiklerinin (P4, P5) siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyerek yerle kurulan
ekonomik iligkiyi (I1) zayiflatmaktadir. Bu durum, kirsal alanlarda yagamin devamliligini (I7)
zorlastirmakta ve yerel bilgiye sahip iireticilerin (P2) kirsal alanlar terk etmesine (I8) neden

olmaktadir.

256



Kiiltiirel deger kaybina neden olan siire¢ ve uygulamalar: Uzak kirsal bolgede kiiltiirel
deger kaybinin baslica nedenleri kirsal alanin terk edilmesi (S5) nedeniyle yerel bilgi ve
pratiklerin bir sonraki nesle aktarilamamasi (P6), kirsal toplumsal yapidaki degisimle birlikte
bolgede az sayida kalan genclerin kirsal kiiltiire olan ilgisinin azalmasi (P2) yer almaktadir.
Ayrica, terk edilmeye bagh olarak geleneksel kirsal yapilarda kdhnelesme (S10) ve modern
yapilasmanin artmasiyla birlikte yerel formlarin ve bu formlara ait geleneksel yapim tekniginin
kaybolmas1 (F7, P2), dogal ve kiiltiirel korumadan sorumlu kuruluslarin yerel degerlere karsi
duyarsizligi (S9) ve miras dgelerine ilgisizligi (S8) gibi siirecler ve uygulamalar da bu kaybi
etkilemektedir.

Yakin ve orta kirsala gore cografi agidan izole olan bolgede kirsal yerlesmelerin disart ile olan
iligkilerinin sinirli olmasi kirsal kiiltiiriin ve yerelligin siirekliligine katkida bulunmaktadir.
Giinlimiizde giderek artan kirdan kente go¢ (S5) ve uzak kirsalda yasayan az sayidaki gencin
kirsal kiiltiirii siirdiirme konusunda gontilsiizliikleri (S6) yere ait degerlerin kaybolmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, uzak kirsal bolge sakinleri, kendilerini bu kiiltiiriin son temsilcisi
olarak tanimlamakta ve kiiltiirel degerlerin kayb1 konusunda endise tasimaktadirlar.

Bu kapsamda 6zellikle “yazili belgesi olmayan” toplumsal iliskiler (16), geleneksel etkinlikler
ve oyunlar (P6), kerpicin yerel bilgisi ve ustaligi, ahsap is¢iligi, demir is¢iligi gibi zanaatlar ve
geleneksel el sanatlarinin gelecek nesillere (P6, P2) aktarilmamasi konusunda endiselerini dile
getirmektedirler. Bu degerlerin korunmasi igin, ¢esitli etkinlikler diizenlenmekte, “kooperatif

kurma” ve “patent alma” gibi uygulamalara bagvurmaktadirlar.

“Kadinlar dokuma yapar bizim boyali corabimizin patenti var. Basak ¢orabi
derler. Corap disinda patik ve eldiven tiretiyorlar. Siis eldiveni ¢coraplart var.
Onun yiinleri kokboyast ile boyanir. Yoresel desenleri vardir. Bunun tiretimi
cok azaldi simdi. Evlerde az yapan kaldi. Iki kisi var. Ogretemiyorlar ¢iinkii
genglerde heves yok. Devam ettirilmezse yapacak kimse yok. Bir siire
kooperatif agildi ama sonra uzun siirmedi. Bizim koyde ¢evre koylere is giicii
saglar, tayg is¢iligi, demir atélyesi, ahsap atolyesi var (UK 7)”

Yere ait somut olmayan degerlerin daha hizli deger kaybina ugradigini ifade eden orta kirsal
bolge sakinleri, bu degerlerin korunmasi kdy dernekleri ile gesitli etkinlikler diizenlenmekte ve
baz1 koylerde yerel topluluga ait ritiieller (I3) ile etkinlikler belirlenen 6zel giinlerde gosteri
amacl olarak gergeklestirilerek yerel kiiltiirtin korunmasi i¢in ¢aba harcamaktadirlar.

Yerel kiiltiiriin 6nemli bilesenleri olan geleneksel kirsal konutlarin korunmasi ig¢in, kerpicin
yerel bilgisine vurgu yapan uzak kirsal bolge sakinleri “Eskiden iyi kerpi¢ ustalari vardi. Simdi

»»

onlar yaslandi. Betondan sonra da kimse ogrenmedi (UK 6).” ifadesinde de vurgulandigi

modern yapilagsmanin giderek artmasiyla birlikte bu teknigin aktaracak ustalarin yetismedigine
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dikkat c¢ekmektedirler. Bu durum yerel formlarda goriilen hasarlarin onarilmasini
giiclestirirken, ayn1 zamanda yerel mimari karakterinin de kaybina neden olmaktadir. Buna ek
olarak, geleneksel kirsal konutlarin terk edilme nedeniyle giderek “kohnelesmesi” ve yerel

sakinlerin ihtiyaca yonelik bu konutlara yaptiklar1 miidahaleler de bu kayb1 hizlandirmaktadir.

“Bizim burada ¢andir delinen ortiiye sahip ozgiin evler var Ermenilerden
kalma. Bazi evler iceriden birbirine de bagli. Zamanin da bakmaya da
geldiler. Bu evlerde ozgiin dolaplar, yiikliikler, takalar ve ocaklar vardi. Ama
koruma olmayinca zamanlar vatandas ihtiyaca yonelik tadilat yapti. Bazi
evilerde zaten kimse yok senelerdir yasayan kohnedi kaldilar 6yle (UK 10)”

Yukarida ki ifade de deginildigi gibi, kirsal alanda bulunan 6zgiin yapilarin ve ziyaret yerleri
gibi degerli gordiikleri kirsal peyzaj Ogelerini korumaya calisirlar. Ancak yasalar ve
yonetmeliklerle belirlenen kriterlerle uyun goériilmemesi nedeniyle bu dgeler resmi koruma
cabalarinin kapsami disinda kalmaktadirlar. Bu nedenle topluluklar, bu 6gelerin korunmasini

“imece usulli” olarak ifade edilen kolektif ¢abayla saglamaya ¢aligmaktadirlar.

“Miras niteligi tastyan ziyaretlerimiz var. Onlarda tescilli falan degil. Bizim

burada da iki ziyaret var. Halk tarafindan kutsanir. Kurbanlar kesilir.
Ziyaret edilir. Biz orman bolgeye sorduk. Anit agag¢ degeri var mi diye.
Numune aldilar. Bilgi geldi bizim ziyaretler 500 yil iizerinde sagakl
megelermis. Anita deger bulunmadilar. Asagr koyde bir dut vardi onu
tescillediler (UK 10)”

“Bizim burada ziyaretimiz var. Suyumuz oradan kendi akari ile gelir.
Mahalleye dagilir. Yolunu yaptirmak istedik olmadi. Kendi ¢abamizla
vapmaya ¢alisiyoruz (UK 7)”

Uzak kirsalda yasayanlar, Orta kirsal bolgede de dile getirildigi gibi yalnizca yerel miras
degerlerinin degil, miras degeri atanmis tescilli degerlerin de korunamadigini ifade
etmektedirler. Koruma alaninda faaliyet gosteren kurumlar, dogal ve kiiltiirel miras dgelerini
(F3, F6) korunmasi igin tespit ve tescil gibi onemli adimlar atmalarina ragmen, tescil sonrasi
izleme, denetim ve yatirim faaliyetlerinde yetersizlikler korumayr sekteye ugratmaktadir.
Yatirimlarin  yapildigi kiltiirel miras alanlari ise, yatirirm sonrasi koruma ve denetim
mekanizmasinda goriilen ihmaller nedeniyle atil duruma gelmektedir. Bu tiir alanlarda
definecilik faaliyetleri artarak, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi i¢in tehdit olusturmaktadir.
Ayni zamanda bu yasadist uygulamalar bolgedeki sakinlerin giivenligi agisindan da sorun

yaratmaktadir.

“Onlar tescillediler korumalarini biz yapiyoruz. Kaya mezarlarina gireni
¢tkani biz kontrol ediyoruz. Géremezsek gelip kazi ¢aligsmast yapiyorlar. 2- 3
defa kapalt mezarlar var, oralart agmaya ¢alistilar (UK 9)”
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Dogal deger kayb1 kaybina neden olan siire¢ ve uygulamalar: Uzak kirsal bolgede dogal
deger kaybina nedenleri dogal alanlarin kaynak kullanimina tahsisi (S17) ve kdy miistereklerin
hazineye devri (S18) neden olmaktadir.

Kapitalizmin gelisme dinamikleri yerel {istii belirlenen yatirim kararlar1 araciligiyla yerel
Olg¢eklerde doga-toplum iligkisi lizerinde etkiler yaratmaktadir (Sengiil ve dig, 2017). Bu
etkiler, uzak kirsal bolgede, madencilik gibi kalkinma faaliyetleri araciligiyla ortaya
cikmaktadir. Bu yatirimlar dogal alanlarin (F1, F2) tahribine neden olarak ekolojik siireclerin
devamliligini (P1) olumsuz etkiledigi gibi ayn1 zamanda kirsal sakinlerin doga ile kurduklari
bag1 ve giindelik yasamlarini (I7) da olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, yerel halk bu tiir
faaliyetlerin potansiyel zararlarinmi 6n gorerek, bu faaliyetleri Onleme girisiminde
bulunmaktadir. Uzak kirsal bolge sakinlerinden biri bu durumu asagidaki ifade ile

Ozetlemektedir:

“Buradaki madenin bize zaten doga olarak zarar: var. Cok yakinda olan
koyler kadar olmasa da kaynak sulari ya da toz yiiziinden etkileniyoruz.
Kaynak sularimiz kayboldu. Yakinlarda havuzlarda, evlerde ¢atlak oluyor.
Dinamit kullaniyorlar. Yapilis siirecinde karsi ¢iktik ama sonu¢ alamadik.
Filtre bile takmadilar (UK 8).”

Uzak kirsal bolgede, diger bir dogal deger kaybina neden olan siireg, kdy tiizel kisiligine ait
miisterek mekanlarin hazineye devredilmesidir (S18). Yerel halkin “yazi” olarak tanimladig:
yayla ve mera gibi miisterek mekanlar, uzak kirsal bolgede, giinliik yasamin doga ile iliskilenen
pratikleri olan hayvancilik faaliyetlerinin stirdiiriildiigii, piknik ve senlikler gibi rekreasyonel
etkinliklere ev sahipligi yapan bu alanlar, ayn1 zamanda ritliellerin gerceklestirildigi ziyaretlere
ev sahipligi yapan cok islevli alanlardir. Bu nedenle miisterek mekanlar, yalnizca kullanim

iligkileri acisindan degil ayn1 zamanda toplumsal pratikler ve iliskiler agisindan da degerlidir.

“Oralara biz yazi deriz. Zor sartlarda c¢evre koylerden zorla alinmig
atalarimiz anlatirdi. Oraya ozel ilgi var. Yaziya gideceksin piknik
vapacaksin, ziyarete gideceksin. Sulak ¢icekli, doga gezisi icin giizel bir yer.
Simdi oralari koyden aldilar.... Biz digar: gitsek kéyden hep o yaziyi ozleriz
(UK 5)”

Bu deger atfetme Lefebvre’nin (2014) mekanla kurulan zaman, semboller ve pratikler
aracilifiyla iliskisi olarak tanimladigi sahiplenme iligkisinin varligin1 gosterir. Bu alanlar
azalan niifus, hayvancilik faaliyetleri ve toplumsal pratikler nedeniyle eskisi kadar giinliik
yasamla iliskilenmiyor olsa da bu mekanlarin “devletin eline gegmesi” ile farkli kullanimlara
acilabilme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve bu alanlara erisimin zihinsel olarak sinirlanmasi

nedeniyle yerel sakinler tarafindan sorun olarak tanimlanmaktadir.
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“Aslinda oralar bizim meralarimizdi. Koyliive dogru diiriist bir hak
tammadilar. Bir siirii koyun kegi beslenirdi, bir siirii biiyiikbas beslenirdi
oralarda. Zaten geng niifus yok devlette meralarimizi kisitladi. Hayvancilik
artik ¢ok zor (UK 8)”

Dogal deger kaybina iliskin yerel halkin dile getirdigi sorunlar, yalnizca ekolojik agidan degil
ayni zamanda bolgede doga ile insan etkilesimine bagli olarak kiiltiirel endiseleri de
tasimaktadir. Bu nedenle, dogal alanlar ve ekolojik siireclerin devamliligi kadar, uzak kirsal
bolgedeki ekonomik (I1), yasamsal (17) iliskiler, toplumsal pratikler ve yerle kurulan baglilik
iligkileri (I8) de bu siireclerden etkilenmektedir.
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5.SONUC VE ONERILER

Diinyada ve Tiirkiye’de kirsal planlama bolgenin sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullar ile
birlikte degismektedir. Ulkelerin kirsal planlama uygulamalari arasinda zamansal farkin yansira
yaklagim farki da bulunmaktadir. Her ne kadar kirsal planlamada ¢evre temelinde gelistirilmesi
istense de kirsal kalkinmanin agirlikli toplum ve ekonomi boyutlarini temel almasi kirsal
planlamanin diger planlarla entegrasyonunu kirsal kalkinma ile kirsal planlama arasindaki
uyumsuzlugun ana nedenlerinden biri, deger taniminin yapilamamasi ya da degerin ekonomik
tabanla sinirlandirilmasidir. Diinyada ve Tiirkiye’de kirsal kalkinma uygulamalarinda degerin
tiim boyutlariyla planlamaya dahil edilmemesi kirsal alanin hem fiziksel bigimlenmesini hem
de hem de politikalarin bicimlenmesini olumsuz yonde etkilemistir. Planlama disiplininde
bilimsel ¢aligmalarin artmasi ile birlikte biitiinsellik ve sistem tabanli yaklasimlar gelismistir.
Kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde biitiinsellik, adaptasyon ve dayanikliligin planlamaya daha fazla
entegre Oonemsenen ve aciliyeti vurgulanan konulardan birisidir. Peyzaj planlama disiplini
ekosistemlerden olusan bir biitiinii temsil ettigi i¢in biitiinselligi icermektedir. Biitlinselligin
anlasilmasinda deger ve sorun arasindaki siirecleri anlamak oOnemlidir. Ciinkii peyzaji
bicimlendiren en onemli unsurlardan biri deger digeri ise sorundur. Bu nedenle biitlinsellik
peyzaj planlamanin deger-sorun arasinda gerceklestirdigi baglant1 ve ¢6ziim planlanin basarisi
i¢in onemlidir.

Tiirkiye’de peyzaj planlama ¢aligmalar1 biitiinciil bir yaklasim igcermedigi gibi eklektik
stratejilerden olusmaktadir. Ornegin Avrupa Birligi uyum cergevesinde kabul edilen kalkinma
politikalar1 Tiirkiye’de kirsali ile cogunlukla uyusmamakta ve bu kapsamda saglanan finansal
destekler beklenen sonucu liretememektedir. Malatya kirsal yapisi baskin bir cografya oldugu
icin yukarida s6zii edilen eklektik kirsal kalkinma stratejilerinden yogun olarak etkilenmistir.
Kirsal planlarin biitiinlesik olmasi i¢in alanin bolgesel niteliklerinin deger-sorun iligkisinin

saptanmasini gerekmektedir.

5.1 Deger ve Sorunlarin Planlama Cercevesine Entegrasyonu

Malatya kirsal alanmin tamaminda iretkenlik degeri ve gelecek degerinin Onemi
vurgulanmigtir. Bu degerler Malatya kirsal alaninin potansiyel degerleri olarak kabul

edilmektedir. Uretkenlik degeri ile gelecek degerinin birbirini besledigi kirsal alanda bu
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degerler hem iiretim/ekonomi temelinde hem de kiiresel sorunlarla (iklim degisikligi, gida
giivenligi, aclik vb.) miicadele etme araci olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda yerel
kiiltiiriin  gelecek nesille aktarilmasindaki tasiyici rolleri de 6nemsenmektedir. Ancak bu
degerlerin istenilen basar1 diizeyine ulasmasinda en 6nemli engel ekonomik, sosyal ve ekolojk
senkronizasyon hedefi icermeyen ydnetim ve planlama bigimleridir. Ozellikle ekolojik degerin
risk altinda olmasi kirsal alanlarda ekonomik ve toplumsal iyilesmenin saglanmasini
zorlastirabilir. Kirsal alanin miras ve ekonomik degerleri hala direngli degerlerdir. Ancak bu
degerlerin devamliliginda kagak yapilasma faaliyetleri ve koruma oOnceliginin kullanim
onceligine evrilmesi sorun olusturmaktadir. S6zii edilen sorunlar ekonomik ve manevi degerin
negatif olmasmi da beslemektedir. Ayrica ekonomik degeri tarim politikalariin disa
bagimliligi, tarimsal desteklerin yetersizligi ve tarimsal planlama eksiklikleri olumsuz

etkilemektedir.

5.1.1. Bolgesel deger-sorun iliskisi

Malatya kirsal alaninda boélgeler (yakin kirsal, orta kirsal ve uzak kirsal) diizeyinde deger ve
sorun etkilesimi farklilasmaktadir. Her bir bolgede, planlama cercevesini yonlendirecek
degerler ve sorunlarin ortak ve farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Degerlerin ve sorunlarin
bolgesel farkliliklarin1 ve yapisini ifade etmek icin her bir bolge igin degerler pozitif, negatif,
direncli ve risk altindaki olarak gruplandirilmistir. Sorunlar ise bolgedeki baskinlik diizeyine
gore isimlendirilmistir. Potansiyel degerler, o yeri insanlar i¢in anlamli yerlere doniistiiren
merkezi deger kategorilerini, negatif degerler sorunlarla etkilesiminin en yiiksek oldugu deger
kategorilerini, risk altindaki degerler sorun etkilesimi nedeniyle neredeyse kaybolmak iizere
olan deger kategorilerini, direngli degerler ise sorunlardan etkilenen ancak yine de potansiyelini
koruyan deger kategorilerini icermektedir.

Yakin kirsal bolgenin pozitif degerlerini ekonomik deger ve iiretkenlik degeri; negatif
degerlerini ekonomik deger ve manevi deger; direngli degerlerini iiretkenlik degeri ve miras
degeri; risk altindaki degerlerini ise gelecek degeri ve dogallik degeri olusturmaktadir (Sekil
5.1).

Yakin kirsal bolgede ekonomik deger peyzajla kurulan iligkilerin en temel ve Onemli
belirleyicisidir. Bu iligkinin temelinde bolgedeki verimli tarim arazilerine atfedilen tiretkenlik
degeri yatmaktadir. Ancak, ekonomik deger ayn1 zamanda negatif degerdir. Ciinkii ekonomik
deger bolgedeki sorunlarin yogunlastigr kisimdir. Bolgedeki tarimsal iiretimin devamliligin

tehdit eden disa bagimlilik artan girdi maliyetleri, tarimsal desteklerin yetersizligi gibi sorunlar
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bolgede emek-deger ¢oziilmesine neden olarak bdlgenin ekonomik degerini diistiriirken ayn1

zamanda yere baglilik duygusunun kaybedilmesini de beraberinde getirmektedir.

DEGER Dogallik_D 8ilgi_D Ekonomik_D Gelecek D Manevi_D Miras_D Uretkenlilk_D Estetik_D

Deger aktivasyonu 0.7297 0.8742 0.9793 0.8414 0.9334 09279 0.9624 0.805

Deger-sorun etkilesim aktivasyonu 07217 0.8161 0.887 0.7907 0.8624 0.8811 0.8975 0.784

Fark 0.008 0.0581 0.0923 0.0507 0.076 0.0468 0.0649 0.021

FORMLAR F1:Dogal Formlar F2: Flora Fauna F5Tanm Arazileri F7:Yerel Formlar

Deger aktivasyonu 0.659 0.659 0.659 0.659

Deger-sorun etkilegim aktivasyonu 0.5779 0.5779 0.4473 0.3254

Fark 0.0811 0.0811 02117 0.3336

PRATIKLER PLEkolojik Siregler  P2:KUitdrel Siregler  P4:Tanm Pratikleri  PS:Hayvanailik P6: Toplumsal Pratikler

Deger aktivasyonu 0.7297 0.7385 0.8406 0.659 0.8016

Deger-sorun etkilesim aktivasyonu 0.6496 0.3671 0.2412 05348 04114

Fark 0.0801 0.3714 0.5994 0.1242 03902

iuigkiLer 11 :Ekonomik lliskiler 12: Estetik lliskiler 14: Soy Baghhigi 15: Teropatik lligkiler 16 :Toplumsal Baglilk  17: Yasamsal lligkiler  18:Yere Baglilik

Deger aktivasyonu 0.8898 0.7899 0.8401 0.6958 0.8612 0.8489 0.9406

Deger-sorun etkilesim aktivasyonu 01731 06115 0712 0.6915 05296 0.4459 02028

Fark 0.7167 0.1784 0.1281 0.0043 033216 0403 07378
'SORUNLAR

S1: Sosyal altyap cksiklikleri, S2: Fiziksel altyap: cksiklikleri, S3: Terke bagh sorunlar, S4: 6360 Sayili Yasa uygulamalarina iligin sorunlar, S5:kirsal toplumsal
yapidaki degisme, S6: Yeni sakinlere bagh sorunlar, S7: Kirsal olarak algilamama, S8: Aracilarin Kazanmasi, S9: Tarimsal iirctimde artan girdi maliyctleri, S10:
Tarimsal Politika ve Desteklerin Yetersizligi, S11: Tarim arazilerin miras yoluyla béliinmesi, S12: Tarimsal tiretimde diga baghlik, S13: Imar uygulamalari, 14: Modern
yapilagmanmn etkileri, S15: Dogal Alanlarin kaynak kullanumina tahsisi, S16 S16: Dogal alanlarin k lagtinlmasi, S17 Afet Planl sorunlart

Sekil 5.1 Orta kirsal bolge deger- sorun etkilesimi.
Yere baghlik degerinin kayb1 6zellikle gencleri ekonomik dayanaklarini bolgeye daha yakin
olan kente yasami tesvik etmektedir. Bu durum tarim statiisiinde olan arazilerinin ya da koruma
statlisii olmayan bdolgedeki az sayidaki dogal nitelikteki alanlarmin ikinci konut alanlarina
doniislimiinii ve imara agilma siireclerini hizlandirmaktadir. Yapilagsma siireci dogallik degeri
icin 6nemli bir risktir. Bolgenin kirsal ekonomiye dayali degerinin diigmesi geleneksel kirsal
yasam bicimini de tehdit etmektedir. Kirsalligin giderek kaybedildigi bu bolgede, toplumsal
baglilik ve toplumsal pratiklerle iliskilenen manevi degerler siliklesirken, gelecek degerinin risk
altinda olmasi kacinilmazdir. Kirsal alanin gelecek degeri yerel bilgi ve gida temini {izerinden
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla tarimsal liretime olan ilginin azalmasi kirsalligin terk edilmesi
gelecek degerini olumsuz etkilemektedir. Bolgede direngli olan miras degeri, tarim arazileri ve
konutlarla kurulan soy bagi ve miilkiyet ile iligkilidir. Cilinkii yere ait pratikler ve tarihi ve

arkeolojik yapilar gibi miras 6gelerine deger atfetme diizeyi oldukca diisiiktiir(Sekil 5.2). .
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Atanmis ve atfedilmis degerin en yiiksek oldugu bolge olan orta kirsal bolgede pozitif degerler
manevi deger ve lretkenlik degeridir. Orta kirsal bolgenin negatif degerleri bilgi degeri ve
ekonomik deger; direncli degerlerini miras degeri ve liretkenlik degeri ve risk altindaki degeri
ise dogallik degeridir (Sekil: 5.2). 6360 Sayil1 Yasa ile giderek artan hizmete ve kaynaga erigim
sorunlar1 bolgedeki yasam kalitesini diigiirerek yerel iiretim bilgisine sahip genglerin kentsel

kaynak ve hizmetlerden yararlanmak i¢in kente gogiinii tetiklemektedir.
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DEGER Dogallik_D Bilgi_D Ekonomik_D Manevi_D Miras_D Rekreasyon_D Uretkenlilk_D Estetik_D.
Deger aktivasyonu 0.9029 0.9386 0.995 0.9972 0.9847 0.9444 0.9903 0.9494
Deger-sorun etidlesim aktivasyonu 0.8689 0.8631 0.9526 0.9538 0.9545 0.9196 0.959 0.9145
Fark 0.034 0.0755 0.0424 0.0434 0.0302 0.0248 0.0313 0.0349
FORMLAR F1:Dogal Formlar £2: Flora Fauna F3: Korunan Alanlar  F4: Sembolik Mekanlar  FS:Tanm Arazileri  F6:Tarihi ve Arkeolojik  F7 :Yerel Formlar F8:Misterek Mekan
Deger aktivasyonu 0.659 0.659 0.7108 0.7847 0.7496 0.709 0.709 0.7637
Dejer-sorun etkilesim aktivasyonu 05779 05779 0.7094 0.6834 0.4292 0552 0.5084 0751
Fark 0.0811 0.0811 0.0014 0.1013 0.3204 0.157 0.2006 0.0127
PRATIKLER PLEkolojik Siregler  P2:Killtirel Siregler P4 Tanm Pratikleri P5: Hayvancilik P6: Toplumsal Pratikler
Deger aktivasyonu 0.7297 0.9091 0.8284 0.7348 0.7348
Deger-sorun etkilesim aktivasyonu 0.6095 0.2603 0.1212 0.448 0.2903
Fark 0.1202 0.6488 0.7072 0.2868 0.4445
iLiSKILER 11 :Ekonomik iligkiler 12: Estetik iliskiler 13: Sembolik iligkiler 14: Soy Baghlig 15: Terdpatik iliskiler 16 :Toplumsal Baghlk 17: Yasamsal iliskiler 18:Yere Baghlik
Deger aktivasyonu 0.9353 0.843 0.7418 0.7706 0.8479 0.8203 0.8896 0.9458
Deger-sorun etkilesim aktivasyonu 0.1955 0.7762 0.6619 0.662 08123 0.4073 0.4144 0.1665
Fark 0.7398 0.0668 0.0799 0.1086 0.0356 0.422 0.4752 0.7793

S1: Sosyal altyap: eksikligi; S2: Fiziksel altyap: eksikligi; S3: 66360 Sayili Yasa uygulamalarina iliskin sorunlar S4: Terk edilmeye bagh sorunlar; S5:Kursal toplumsal yapidaki
degigme, S6:Yeni gelen sakinlere bagh sorunlar; S7: Toplumsal diglanma, S8: Modern yapilasmanin etkileri, S9:Birlik ve kooperatif cksiklikleri, $10: Tarimsal tirctimde artan girdi
maliyetleri, $11:Tarim politikalart ve desteklerinin yetersizligi, $12: Tarimsal arazilerin miras yoluyla boliinmesi, $13: Aracilarin kazanmast, $14: Urctimde igci bulma sorunu, S15:
Tarimsal altyapt sorunlari, $16: Uretim planlamast eksiklgi, S17: Doga koruma-kull d inin sagl. S18: Dogal alanlarin kaynak kullanimina tahsisi, S19: Afet
Planlamasi sorunlari, 820: Kiiltiirel planlamada denetim eksiklikleri; S21: Kiiltiirel korumanm yerel degerlere duyarsizligi, S 22: Kiiltiirel koruma-kullanim dengesinin
saglanamamasi

Sekil 5.2 Orta kirsal bolge deger- sorun etkilesimi.

Ekonomik deger kaybinin, bilgi degeri kaybi ile giiclii iligkisi bolgede hem tarimsal {iretime ait
yerel bilgiye sahip iireticilerin hem de yere 6zgii bilgi ve tekniklerin bir sonraki nesle aktarimini
zorlastirmaktadir. Manevi degerin olusumunda tarim arazileri, geleneksel kirsal konutlar ve
sembolik mekanlar ile kurulan baglhlik iliskileri, tarimsal ve toplumsal pratiklerin devamlilig

etkilidir. Bu iligkiler ve pratiklerin birlikteligi tiretkenlik degerini ve dolayisiyla ekonomik
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degeri de dolayli olarak beslemektedir. Bolgede miras alanlarimin yogun olmasi énemli bir
avantaj olmakla birlikte miras alanlarinin yonetimi ve korunmasi ile ilgili sorunlar karakteristik
niteliklerin faydaya doniismesini engellemektedir.

Ancak bu bolgede tarimsal liretimde girdi maliyetlerinin artmasi, tarimsal politika ve destek
yetersizligi, tarimsal alt yap1 sorunlar1 ve tireticilerin terki ekonomik detigerin negatif seviyeye
diismesine neden olmaktadir. Tarimsal potansiyelin degerlendirilememesi tarim arazileri ,
ekonomik iligskiler =~ ve yasami siirdirme  motivasyonunu etkilemektedir. Planlama
politikalarinin bolgeye 6zgii niteliklerle uyumlastirilamamasi iiretkenlik degerinin direncini
diistirebilir. Risk altindaki dogallik degeri dogal alanlarin yogun kullanimindan

kaynaklanmaktadir.

Uzak kirsal bolgede manevi deger ve miras degeri pozitif, miras ve ekonomik deger negatif
degerlerdir. Bolgenin direncli degerleri dogallik degeri ve bu degere bagli olan rekreasyonel ve
estetik degeridir. Risk altinda olan degerler ise sorunlardan etkilenen ayni zamanda deger
atfinin diisiik oldugu gelecek ve bilgi degerleridir (Sekil 5.3). Uzak kirsal bolgede diger
bolgelerden fakli olarak firetkenlik ve ekonomik deger atiflarindan ¢ok manevi, miras
degerlerinin 6n plana ¢ikmasi bolgenin dogal peyzaj ve kiiltiirel 6zelliklerinin hala korunuyor
olmasi ile iliskilidir. Bolgede kiigiik iireticilerin siirdiirdiigii tarim ve hayvancilik faaliyetlerini
iiretimde artan girdi maliyetleri, tarim ve hayvancilik desteklerinin yetersiz ve yerel kosullara
uygun olmamasi ve (S12; S13), birlik ve kooperatif organizasyonu eksikligi iireticilerin pazara
ulagsmasinda zorluk yasamasina neden oldugu i¢in ekonomik deger negatiftiftir. Bu siireglere
ek olarak, bolgenin topografik kosullarinin zorlugunun yan sira hizmet birimlerinin bolgeye
ilgisizligi temel hizmetlere erisimi engellemektedir. Bolge 6360 Sayili Yasa ile birlikte
genisleyen hizmet alaninda yer almasina ragmen belediyelerin bolgeyi ihmal etmesi bolgedeki
yoksunlugun daha da artmasina neden olmaktadir. Ote yandan, uzak kirsal bolgede peyzaj
toplumsal pratiklerin, miisterek mekanlarin ve dogal alanlarla kurulan sembolik iligkilerin bir
araya gelmesiyle olusan bir yapiy1 icermektedir. Bu yapinin iizerine kurulan degerler uzak
kirsal bolgelerin ekonomik ve toplumsal siirdiiriilebilirligi i¢in potansiyel olusturabilir. Bolgede
doga ile kurulan giiclii simbiyotik iliskiler nedeniyle dogallik degeri diger bolgelere gére daha
on plana ¢ikmaktadir. Ancak, madencilik faaliyetleri dogallik degerini etkileyen en dnemli

sorunlardan biridir.

Uzak kirsal bolgede gelecek degeri, tarimsal pratiklerinin devamliligi ve tarima ve dogaya baglh

olan yasamsal iliskilerin siirekliligi ile iliskilendirmektedir. Geleneksel iiretim ve dogadan
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yararlanma pratikleri ile kiiltlirel miras dgeleri ve kiiltiirel siireclerin aktarimi uzak kirsal bolge

icin 6nemli bilgi kaynaklaridir.

DEGER Dogallik D Bilgi D Ekonomik_D. Gelecek D Manevi_D. Miras D Rekreasyon_D. Uretkenlilk D Estetik D
Deger aktivasyonu 0.9524 0.9711 0.9772 0.8223 0.9983 0.9945 0.9443 0.9803 0.9663
Deer-sorun etkilesim aktivasyonu 0.8075 08011 07506 0.5987 09538 09159 0.7957 0.8206 0.8207
Fark 0.1449 017 0.1866 0.2236 0.0445 0.0786 0.1486 0.1507 0.1456
FORMLAR F1: Dogal Formlar F2:FloraveFauna  F3:KownanAlanfar  F4:Sembolik Mekanlar  F5: Tanm Arazileri F6: Tarihi ve Arkeolojik 7 i

Deger aktivasyonu 0.659 0.659 0659 0.7606 0.7027 0.659 0.659 0.659

Deer-sorun etkilesim aktivasyonu 0.475 0.475 0.4502 0.4963 0.4522 0.4502 0.4013 0.4489

Fark 0.184 0.184 0.2088 0.2643 02505 0.2088 0.2577 0.2101

PRATIKLER PLiEkolojikSirecler  P2:Kiiltirel Siregler  PA:Tanm Pratikleri  P5: Hayvancilik P6: Toplumsal Pratikler

Deger aktivasyonu 07384 09013 0.8554 07711

Deger-sorun etkilesim aktivasyonu 05671 03403 03314 0.2899 03349

Fark 02213 0.561 0.4 0.4812 05574

iLisKiLER i ik skl ik fliski 14: Sembolik lligkiler  15: Terépatik fiskiler 16 Toplumsal Baghlk 17: Yasamsal lliskiler  [8:Yere Baghik 19: Kaltirel Anlamlar.
Deger aktivasyonu 09375 0876 0.7395 0.849 0.8644 09398 0.9446 0.987 0817
Deger-sorun etkilesim aktivasyonu 04156 0.6579 0.5246 0.5656 05927 0.4622 0.5338 03129 0.6176
Fark 05219 02181 02189 0.283 02717 04776 0.4058 06741 01994

S1: Fiziksel altyap: eksikligi; S1: Sosyal altyap: eksikligi; S3: Yatinm eksiklikleri; S4: 6360 Sayil Yasa uygulamalarina iliskin sorunlar, S5:Terk  edilmeye  bagh  sorunlar;
S6:Kirsal yagam bigimindeki de@igim,S7: Yeni gelen sakinlere bagh sorunlar; S8: Kiiltiirel korumada denetim eksikligi; S9: Kiiltiirel korumanimn yerel degerlere duyarsizhgi,

S10: Kirsal yapilarda kéhnelesme, S11: Tarimsal ve hayvancilikta artan girdi maliyetleri, S$12: Tarim ve hayvancilik desteklerinin yetersizligi. $13: Desteklerin yere uygun olmamasi;
S14: Birlik ve kooperatiflerin eksikligi, S15: Aracilarin kazanmasi, S16: Turizm faliyetleri eksikligi, S17: Dogal alanlarn kaynak kullammina tahsisi, S18: Misterck mekanlarm
hazineye devri, S19: Doga koruma- kullamm dengesinin saglanamamasi, S20: Goriinir olmama, S21: Toplumsal Diglanma

Sekil 5.3 Uzak kirsal bolge deger- sorun etkilesimi.

Bolgenin en 6nemli sorunlarindan olan terk yerel bilgi aktarimin ve tiretim pratiklerinin de terki
anlamma gelmekte ve gelecek degeri risk kategorisine girmektedir. Yerel bilgiye ek olarak
denetim eksikligi nedeniyle kiiltiirel miras d6gelerinin tahribati ve koruma planlamasinin somut
olmayan yerel degerleri koruma konusundaki eksikligi bilimsel bilginin iiretimini de sekteye
ugratarak bilgi ve gelecek degerinin kaybina katkida bulunmaktadir. Bu degerler, bolgenin
kiltiirel ve ekonomik yapisiyla yakindan iliskili oldugu i¢in oncelikli olarak korunmali ve

gelistirilmelidir.
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5.2 Biitiinlesik Kirsal Peyzaj Planlama Modeli

Her bir bolgede degerlerin ve sorunlarin baskinliklarinin farkli olmasi kirsal biitiinlesik
planlamanin parga biitiin modeli ile yapilmasimin uygun oldugu diisiintilmiistiir. Degerdeki
farklilagmalar peyzaj icerisinde yasayan sakinlerin algilari, yasam bicimleri ve karsilastiklar
zorluklar ve deneyimlerle iliskilidir. Deger-yer ve yasayanlar arasindaki etkilesimi olumlu
yonde etkileyecek planlama cercevesinde pozitif degerlerin korunmasi, negatif degerlerin
onarimi, direncgli olanlarin desteklenmesi ve risk altinda olanlarda risk unsurlarinin bertaraf
edilmesi hedeflenmistir. Boyle bir ¢cer¢eve kirsal alan planlamasinda deger temelinin daha agik
anlagilmasina olanak taniyacaktir. Ayn1 zamanda deger Onerisinin bolgeleye 6zgii kosullar
tarafindan  olusturulmas1  saglanabilir. Ote yandan degerlerin adlandirilmast  ve

degerlendirilmesinde baglamin énemi 6n planda tutulmustur.

Degerler bolgelere gore i¢ gorii saglayarak peyzaj planlamanin etkinligini ve dinamizmini
besleyecektir. Ornegin; direngli degerlerin bolgelere gore farklilasmasi her bir her bir blgenin
sosyal, ekonomik ve ekolojik uyumlastirmalarina yonelik iyilestirme stratejilerinin farkli
olabilecegini gostermektedir. Direngli degerlerin korunmasit peyzajin  uzun vadeli
stirdiiriilebilirligi i¢in 6nem teskil etmektedir. Diren¢li degerlerin bdlgelere gére ve uzman
algisina gore farklilasmasi, farkli diizey ve Olgeklerde planlama faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi onemine dikkat ¢ekerek, bu faaliyetlerin uyumlastiriimasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Negatif degerlerin ¢oziimiinde, kilit sorunlarin anlasilmasi ve ¢oziilmesi
gerekmektedir. Bolgelerde negatif degerlerin olusumunda yerel planlama pratiginin
eksiklikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii ve deger kaybinin 6nlenmesi icin
planlama ve politika alanin kirsal alanlarda negatif degerler {lizerine odaklanarak bdlgenin
yasam kalitesinin artirtilmasina yonelik stratejiler gelistirmesi ve faaliyetlerini buna gore

uyumlastirmas1 gerekmektedir.

Risk altinda olan degerler, sorunlardan etkilenen ayni zamanda deger atfinin diisiik oldugu
degerleri igermektedir. Brown ve Reed (2000) ve Smith (2006) da belirttigi gibi insanlar deger
atfinda bulunmadiklar1 6gelerin, korunmasi konusunda ilgisizdirler. Her ii¢ bolgede de yerel
bilgi degerinin olaganlastirilmasi nedeniyle bilgi degerinin diisiik olmas1 ancak terk edilmeyle
beraber yere ait pratiklerin ve bilginin kaybolmasi gelecek ve bilgi degerini riskli olarak
konumlandirmistir. Orta kirsal bolgede ve 6zellikle yakin kirsal bolgede, dogallik degeri risk
altindadir. Malatya kirsal alaninda dogal karaktere sahip alanlarin koruma sorunlar1 ekolojik
boyutuna zarar vermektedir. Yakin kirsal bdlge ve orta kirsal bolge sakinlerinin deger-sorun

etkilesim matrislerinde ekolojik ve kiiltiirel islevlerin bozulmasina yonelik koruma politikalari
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ve kaynak ¢ikarimi gibi kalkinma faaliyetlerine yonelik endigelerin vurgulanmasi kirsal peyzaj
planlamada kalkinma politikalarinin sosyal ve ekolojik siirdiiriilebilirlik baglaminda

gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Alan analizlerinden hareketle Malatya kirsal alaninin biitiinlesik planlama ¢ercevesi, anlama ve
uyumlastirma ve biitiinlestirme temalar1 iizerine kurulmustur. Bu model hem siire¢ hem de veri
odakl1 bir modeldir. Kirsal alandaki olgulari tanimlamaya yogunlastig1 (anlama agamasi) siireg
odaklidir. Model her bir olgunun nedenselliklerini ve iliskiselliginin uyumunu (uyumlastirma
asamasi) kavramsallastirdigi i¢in veri odaklidir (Sekil 5.4). Hem veri hem de siire¢ agamalari
dongiisel bir akisa sahiptir. Siire¢-veri odakli ve parga-parga-biitiin organizasyonuna sahip
olmast modelin farkli baglamlara sahip kirsal alanlara uyarlanabilir olamasin

kolaylastirmaktadir. Bu nedenle model esnek olarak tanimlanabilir.

g Sosyal wzaam Ekolojik uzam
= ® Baglam * Baglhm
< « Bilesenler « Bilegen

o Amag, b ¥
o Lylomlerin/Falivetlerin. v

Politika
uyunm )

sog

Yaklagim uyumu
(Uzmanlar arasinda)
Fikir uyumu
(Tarallar arasuda)

Uyumlagma

_—
mann woengad
21423 o seepod (e

Deger simflamasi

« Pozitif degerler

» Negatif degerler

! * Direncli degerler

‘ : * Risk altindaki degerler

1
Sosyal baglam

I
Ekolojik baglam

Sosyal bilesenler ve driintiiler |

Biitiinlegme

=4 Fronomidegeri Gelecek dederi Miras degeri Rekreasyon dederi Fstetik defier

'
Fhalojik bilegenler ve desenler 1
Lkolojik deder + Yerellik deger :

Sekil 5.4 Deger tabanli biitlinlesik kirsal peyzaj planlama modeli ¢ergevesi.

Bu tezde bir alanin nasil algilandig1 ve tanimlandigina yonelik bulgularin planlama siireci ile
ilgili bilgiye ulasilmas1 ve i¢ gorii olusturulmasina yardimci olabilecegi ortaya konmustur. Bu
baglamda, Malatya 6rnegi iizerinde, yerel halkin kirsallik algis1 bolgede isler olmayan planlama
pratiklerini ortaya koyarken, uzmanlar ve STK temsilcilerinin kirsal alanlar iiretim ve yerel
bilgi kapasiteleri iizerinden gelecek ile iliskilendirmekte ve mevcut kirsal planlama

pratiklerinin islevselligini sorgulamaktadirlar. Bu baglamda hem yerel kiiltiirel degerlerin
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stirdiiriilebilirligi hem de 6zellikle iklim degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 kirsal alanlarin
direncinin artiritlmasina yonelik ongoriileri gegmis gelecek ve gilinlimiiz arasinda bag kuran,
ekonomik, sosyal kiiltiirel ve ¢evresel boyutlar1 bir arada ele alip, kirsal planlama politikalar
iiretecek sosyo-ekolojik yaklasima sahip biitlinlesik planlama anlayisinin benimsenmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, uzmanlarin belirttigi gibi planlama ve
korumadan sorumlu kurumlarda merkezilesme egiliminin aksine, yerellesme ¢abalarinin
atmasi, merkezi ve yerel otoritelerin iist 6lgekten gelen kalkinma, planlama ve koruma politika
yaklasimlariin sosyal ve ekolojik uzamini dikkate alarak yerin baglam ve bilesenlere uygun
olarak uyumlastirmasi gerekmektedir. Uyumlastirma asamasi merkezi ve yerel otoritelerin st
Olgekten gelen kalkinma, planlama ve koruma politikalarin ve faaliyetlerin yerin sosyal ve
ekolojik uzamini dikkate alarak yerin baglam ve bilesenlere uygun olarak uyumlastirmasini
icermektedir. Bu baglamda yerel sosyo ekolojik bir sistemler olan kirsal alanlara yonelik
planlama calismalarinda, uyumlagsmanin gergeklesebilmesi i¢in oncelikle sosyal uzam ve
ekolojik uzama ait baglam ve bilesenleri anlamak, yere ait 6zellik ve ihtiyaglarin belirlemek
onemlidir. Biitiinlesme sosyal ve ekoloji arasinda gelistirilen baglantilar dogrultusunda
gelistirilen rehberlerin ve karar kodlarinin kalkinma, planlama ve koruma sektorleri ile
senkronizasyonunu igermektedir. Biitiinlesmede ekoloji boyutu zemin kabul edilerek her bir
bolge icin 6n plana c¢ikan pozitif, negatif, direngli ve risk altindaki kilit degerler sektorlerle
(kalkinma, planlama ve koruma) iliskilendirilerek deger tabanli yonetim stratejileri ve planlama

politikalar1 tiretilmelidir.

Gelistirilen deger tabanli biitiinlesik kirsal planlama modeli kirsal alanlarin ¢ok katmanli ve ¢cok
tarafli peyzaj yapisinin siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesini ve biitiinlesik peyzaj
planlamanin peyzaj olgegi, ¢ok islevlilik, disiplinlerarast ve disiplinler Otesi yaklasim, ve

katilim ana ilkelerini kapsamaktadir.

Peyzaj olcegi: Modelde kirsal alan sosyo-ekolojik bir peyzaj sistem olarak kabul edilmistir. Bu
sistemi yerel Olceklerle biitiinlestirmek igin iki alt mekansal (yatay) diizey olusturulmustur.
Bunlar kirsal alandaki yerel bilgi sisteminin peyzaj planlamaya dahil edilmesini amaclayan
yerel diizey ve yerel diizey ile sistemin biitiinii arasinda biitiinlestirmeyi ve karar vermeyi

kolaylastiracak bolgeleme diizeyidir.

Cok islevlilik: Biitiinlesik peyzaj yaklasimlar ¢ergevesinin kazandirdigl bakis agisiyla kirsal
peyzajlarin farkli baglamlarda karmasik isleyisini anlamak, i¢sel potansiyelini ortaya ¢ikarmak
ya da yeni/uygun bir islev belirlemek icin peyzajda yerlesik olan degerlere yonelik i¢ gorii

saglanmaktadir. Cok islevlilik Onerilen planlama modelinin hedef ve Onceliklerinin
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belirlenmesinde ana unsur olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda peyzaj degeri, biitiinlesik
peyzaj yaklasimi temalari arasinda da biitiinlestirici bir kavram olarak modele derinlik
kazandirmaktadir. Atfedilen kirsal peyzaj degeri kategorilerinin goklugu, kirsalin ¢ok islevli
yapisini ortaya koyarken, kirsal alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in planlama
caligmalarina 6nemli ipuglart vermektedir. Malatya kirsal alanlarinda ekonomik, ekolojik,
kiiltiirel, estetik, rekreasyonel boyutlart olan kirsal peyzajlarin ¢ok islevli yapist oldugu

gorilmektedir.

Disiplinler otesi yaklasim: Uzmanlarin deger atiflar1 arasindaki farkliliklar ve degerlerin kendi
alanlar ile sinirlanmasi kirsal alan planlamasi ve yonetiminde tek disiplinli ve tek yaklagimli
siirecin yaratacagi sorunlarin basinda peyzaj degerlerinin géz ardi edilmesi yer almaktadir.
Kirsal peyzajin ekolojik degerinin doga koruma uzmanlari disinda vurgulanmamasi bu
durumun en net gostergelerindendir. Kirsal peyzajlar ile dogrudan ya da dolayli olarak iliski
kuran uzmanlar, sivil toplum kuruluslari ve yerel halkin degerlerinin toplaminin kolektif peyzaj
degerini olusturdugu bu modelin 6nemli bir 6nermesidir. Bu kapsamda tiim paydaslar siirece
dahil edilerek yeni ve kapsamli bilginin iiretimi saglanmasiyla disiplinler 6tesi bakis agis1 tesvik

edilmistir.

Disiplinler arasi1 metodoloji: Siire¢ ve veri tabanli olan modelde dogru bilgiye erismek igin
hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri ve teknikleri kullanilmistir. Uzman goriisiini
iceren bir yaklasim ile yere dair 6n bilgi saglandiktan sonra derin goriismelerin deseni
belirlenmistir. Her iki arastirma yontemi ile elde edilen bilgi kalkinma, planlama ve koruma
sektorlerinin mevcut stratejilerine agiklik kazandirirken kirsal peyzaj planlamasinda bu
sektorlerin nasil uyumlastirilabilecegine yonelik de 6ngorii saglamaktadir. Dolayisiyla kirsal
peyzajlarin mevecut durumunu anlamak ve peyzaj degerlerine yonelik i¢ gorii saglamak icin
nitel tekniklerin, elde edilen bilginin sistemli bir sekilde peyzaj planlama modeline aktarilmasi

icin ise nicel tekniklerin kullanilmasi analiz ve sentez arasindaki esglidiimii desteklemektedir.

Katihm: Paydaslarin analiz siirecine dahil edilmesinde 6zellikle dezanvantajli paydaslarin
katilim1 6n planda tutularak, tiim paydaslarin kirsal alana yonelik deger ve sorun atiflar
kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Kirsal peyzajlarin deger tabaninda planlanmasinda
kapsayicilik ilkesinin benimsenmesi alanin anlagilma siirecini kolaylastirmaktadir. Ayrica
alana yonelik farkli deger yargilar1 alanin yorumlanmasinda dikkate alinmistir. Kapsayici
katilim kirsal peyzajlarin degisimi ve doniisiimiiniin kilit degerlerini belirleme olanagi
sunmaktadir. Kilit degerlerin anlagilmasi kirsal peyzajin kirilganliginin azaltilmasi ve sosyo-

ekolojik sistemin dayanikliliginin desteklenmesi agisindan 6nemlidir.
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Yukarida kapsami agiklanan deger tabanli biitlinlesik kirsal peyzaj planlama modeli kirsal alan
planlamasin1 yapma ya da yenileme girisimleri olan iilkelerde ve bu alanda ¢aligan uzmanlara
kirsalin planlanmasinda sosyal ve ekolojik baglamin 6nemi ile ilgili fikir yer temelinde oldukga
acik fikir vermektedir. Ozellikle calismada uygulanan alan analiz tekniklerinin gesitliligi peyzaj

planlama alaninda yeni analiz tekniklerinin sentezlenmesine rehberlik edecektir.
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BiLGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu formun amaa katlmamz rica edilen aragtirma ile figili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmamz ile dgili
izin almaktir.

Bu kapsamda: Kirsal Mirasin Korunmasinda Deger Tabanl Butunlegik Peyza) Planlama Modelinin
xeh;urllmeﬂ Malatya Orneft baghkhi aragtrma "Gaye TASKAN" tarafindan gonolli  kathmelaria

. Araghirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece aragtirma amagh
MMMmubmﬂellphmmduwmwpmhﬂmmwaﬂmmwmbuhm
aragtirmaciyla gorusebilirsiniz. Bu arastrmaya katilmama haklonz umndnzdul‘vmmmdncdumaya
katildiktan sonra caligmadan aikabilirsiniz. Bu formu onaylama ats . i
anlamina gelecektir,

Aragtirmayla figili Bilgiler:
Aragtrmamn Amacy Kirsal Mirasin Korunmasinda Deger Tabanh Butunlegik Model Olugturulmas:

Aragtirmanin Nedeni: Kirsal Mirasin Tanimlanmas:
Sitresi: 2 il

Aragtirmanin Yaratilecegi Yer: Malatya ili Kirsal Peyzajlan [Malatya il Mocavir Alan Sinn)

Caligmaya Katilim Onay::

Katimam beklenen caliymamin amacam, nedenini, katlmam gereken sureyi ve yeri ile ilgili bilgileri
okudum ve gonulla olarak caligma siresince (zerime digen sorumluluklan anladim. Cahsma Hle lgili ayrintili
apklamalar sozit olarak aragtrmac: tarafindan yapildi Bu ¢abgma ile ilgili faydalar ve riskler tle dlgili|
bilgilendirildim,

Bu aragtirmaya kendi istegimle, hichir bask: ve zoriama olmaksizin katilmay: kabul ediyorum,

Kathmcnun (Islak imzas: ile]

Adi-Soyad:
Imzas::

Araghrmacinin
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e-posta: gaye.taskan@inonu.edutr
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EK C: Goriisme Sorulari

UZAMAN VE YEREL YONETIMLER. GORUSME SORULARI

Sizin igin kirsal neyi ifade eder?

Sizce kirsaln bir defen var mu?

Kirzal alan neden koruamalidsr?

Malatya kirsal miras: denildig1 zaman akhiniza ne geliyor?

Malatya ilinde kirsal alanlaninda gdze garpan sorunlar nelerdir?

Kursal deferler nasil korunabilir?

Koruma galiymalan esnasinda karjilagtiginz giclikler nelerdar?

Malatya'da krsal miras defen tagiyan koyler denildiginde aklimza hangi kbyler gelmektedis, neden?

YEREL HALK GORUSME SORULARI

KIRSAL

Sizin igin krsal neyi ifsde eder?

GozOn(iz0 kapattsfnizda koyin0ze nasi! tanimlarsanz?

Kéytaizde ginlak pratikler ve sliskiler nasil devam ediyor? Bir giing tanimlsyabilir misiniz?
Doga ile kurdufunuz bag: nasil tansmilarsinz? Doja ile iigil: gelenekler, nanglar, tutumlannz var mi?

090N WA -

o

:

Kéyunizde gegmiy kugaklardan size aktanlan bilgiler neler? Bunlan devam ettitiiyormusunuz?
Sizce kdyunibzo temsil eden mekinlar ve degerler nelerdir? Bu degerler koruauyor mu?

Mirasin Korunmas: denildiginde akliniza ne geliyor? Tirkiye'de Kirsal Miras koruma ¢ahigmalan
hakkinda ne diigintdyorsunuz?

Kursal degerler ve miras nasil korunabilis?

PLANLAMA

1. Koyoaizde ki gdze garpan sorunlar nelerdir?
2. Yeni dizenleme ile mahalle statiisGine gegmey: nasil yorumlarsimz. Hizmet engims, saglik ve efstim
gibt temel hizmetler hakiinda ne digintyorsunuz
3. Planlama siireglerinde temsil edilme ve katilim konulan hakkinda ne digintyorsunuz. Koy Tizel
Kigiligin Kaldiriimasimna bakiy aginiz nedir?
4. Tanmsal koruma ve Kiltirel koruma ve Imar galiymalar: hakkmda ne diginiyorsunuz.
EKONOMI

1. Koyindzde dretim siregler: gndmazde nasi! igliyor? Tanm ve Hayvancilik dijinda gegim nasil
yor?

2. Uretim ve iiretimin devamlili1 konusunda ne digiindyorsuauz?

3. Tanmsal desteklerden yararlansyor musunuz?

SOSYAL- POLITIK

1. Gintmiizde insanlarm kirsala bakijim nasil yorumlarsimz?

2. Kursalin hem kentliler hem de yoneticiler tarafindan [kinci plana atildigsm disiniiyor musunuz? Neden|
3. Koyuniizde terk edilme var mu? Varsa neden?

4. Terkin engellenmesi, Kusalin korunmas: ve kalkinmas: igin sizce neler yapiimalidar?

opaee

>
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