W

54/‘ >

Kapadokya Universitesi
Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii

Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali

TURKCE KONUSAN 10-12 YAS ARASI OZEL
OGRENME GUCLUGU OLAN VE OLMAYAN
COCUKLARIN ALICI DIL, SESLETIM VE
SESBILGISEL BECERILERININ
KARSILASTIRILMASI

Seyma GUN GULCE

Yiksek Lisans Tezi

Nevsehir, 2024



TURKCE KONUSAN 10-12 YAS ARASI OZEL OGRENME GUCLUGU
OLAN VE OLMAYAN COCUKLARIN ALICI DiL, SESLETIM VE
SESBILGISEL BECERILERININ KARSILASTIRILMASI

Seyma GUN GULCE

Kapadokya Universitesi
Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii

Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Nevsehir, 2024



TESEKKUR

Calismamda bana yol gdsteren, her destege ihtiya¢c duydugumda degerli zamanini
bana ayiran; kiymetli bilgilerini benimle paylasan, benim i¢in ¢ok degerli hocam

Dr. Ozlem OGE DASDOGEN’¢e

Samimiyeti ve tecriibesi ile her zaman yanimda olan canim hocam Uzm. Ody.

Mevliide ISIK a ve saygideger hocam Dr. Selim UNSAL’a

Calismamda kullandigim Sesbilgisel Farkindalik Kontrol Listesi’ni benimle

paylasan sayin Prof. Dr. Gozde AKOGLU’ya

Tez surecinde danismanim olan Dr. Ferhat KORKMAZ’a

Hayatimin her adiminda oldugu gibi tez siirecimde de bana giivenen canim babam

Besir GUN ve canim annem Ubeyde GUN’e

Diinyanin en sansh kardesi gibi hissettiren bana gii¢ veren canim ablam Betiil Giin

DEMIR’e

Dil ve konusma terapisi alaninda her daim beraber yiiriidiiglimiiz canim
meslektasim, dostum Dkt. Giil SEVILGEN’e Tez siirecinde beraber yol aldigimiz,
enerjisiyle miithis veren canim arkadasim Dkt. Sila Cansu CALISKAN SEN’e

Tez siirecinde hayatima giren, is ahlakina, zekasina ve kendisine hayran

oldugum canim esim Omer GULCE’ye tesekkiir ediyorum.



OZET

GULCE, Seyma. Tiirk¢e Konusan 10-12 Yas Arast Ozel Ogrenme Giicliigii
Olan ve Olmayan Cocuklarin Alici Dil, Sesletim ve Sesbilgisel Becerilerinin

Karsilastirtimasi, Nevsehir, 2024.

Arastirmamizin amaci 10-12 yas araliginda Ozel Ogrenme Giigliigii tanisi1 olan bireylerin
dil ve konusma becerileri agisindan degerlendirilmesi ve normal gelisim gosteren bireyler ile
karsilagtirp farkliliklarm olup olmadigmi tespit etmektir. Arastirmamn katilimcilarini 20 OOG
tanili birey ve 20 kontrol grubu olusturmustur. Aragtirmamiz igin sesletim becerilerini
degerlendirebilmek i¢in Ankara Artikiilasyon Testi (AAT), sesbilgisel becerilerini
degerlendirebilmek icin Sesbilgisel Farkindalik Kontrol Listesi (SFKL) ve alict dil becerilerini
degerlendirebilmek icin Peabody Resim Kelime Testi kullanilmustir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda Kontrol grubu ve OOG cocuklarin AAT standart
puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (Mann Whitney U test;
p>0,05). Kontrol ve OOG ¢ocuklarin SFKL standart puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir (Mann Whitney U test; U=0; Z=-5,477; p=0,0001<0,01). Kontrol ve OOG
cocuklarin PRKT standart puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goériilmiistiir
(Mann Whitney U test; U=7; Z=-5,228; p=0,0001<0,01).

Sonug olarak iki grup arasinda farkliliklar oldugu, Dil ve 6grenme arasinda bir iligki oldugu
gorilmiistir. OOG’li bireylere dil ve konusma becerileri acisindan gesitli destekler saglamak,
ogrencilerin akademik basarilarini ve dil performanslarini arttiracagi diisiiniilmektedir. Literatiire

bakildiginda Calismamiza benzer yapilan aragtirmalar sinirlt oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla

¢alismamizin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Dil, Ozel Ogrenme Giigliigii, Sesletim, Sesbilgisel Farkindalik, Alic1 Dil
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ABSTRACT

GULCE, Seyma. Comparison of Receptive Language, Articulation, and
Phonological Skills in Turkish-Speaking Children Aged 10-12 with and without
Specific Learning Disabilities, Nevsehir, 2024.

The aim of our study is to evaluate the language and speech skills of individuals diagnosed
with Specific Learning Disabilities (SLD) in the 10-12 age range and compare them with individuals
without SLD diagnosis to determine if there are any differences. The participants of the study
consisted of 20 individuals diagnosed with SLD and 20 individuals in the control group. To assess
articulation skills, the Ankara Articulation Test (AAT) was used. The Speech Sound Awareness
Control List (SACL) was used to assess phonological skills, and the Peabody Picture Vocabulary
Test was used to assess receptive language skills.

Statistical analysis revealed no statistically significant difference in AAT standard scores
between the control and SLD groups (Mann Whitney U test; p>0.05). However, a statistically
significant difference was observed in SKFL standard scores between the control and SLD groups
(Mann Whitney U test; U=0; Z=-5,477; p=0.0001<0.01). There was also a statistically significant
difference in PRKTstandard scores between the control and SLD groups (Mann Whitney U test;
U=7; Z=-5,228; p=0.0001<0.01).

As a result, differences between the two groups were identified, indicating a relationship
between language and learning. Providing various supports for individuals with SLD in terms of
language and speech skills is believed to enhance academic achievements and language
performance. A review of the literature suggests limited research similar to ours, emphasizing the

importance of our study.

Keywords:
Language, Specific Learning Disabilities (SLD), Articulation, Phonological Awareness,

Receptive Language
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GIRIS

Ozel Ogrenme Giicliigii (OOG), hem yazili hem de sdzel dili kullanma ve
anlama siirecinde gereken; bazi temel bilissel siireglerin etkilenmesi ile okuma,
yazma, konusma, dinleme, matematik islemleri gibi becerileri yapabilme ve dikkat

gerektiren siireglerde yasanan giigliiklerdir (Fuchs vd., 2000).

Ogrenme bozukluklar: sadece okuma yazma ve matematikteki eksiklikler
arasinda degil, ayn1 zamanda dilin bilesenleri arasinda da  eksiklikler
gozlenmektedir. Bu eksiklikler i¢in farkli miidahaleler gerekebilir. Bu nedenle,
yeterli miidahaleyi saglamak i¢cin 0grenme bozuklugunu degerlendirmek c¢ok

6nemli gorunmektedir (Snowling ve Hulme, 2012).

OOG olan bireyler normal zekaya sahip olabildikleri gibi normal Usti
zekaya sahip olabilir ve bazt OOG’li bireyler akademik becerilerde iyi diizeyde
performans gostermelerine karsin bazilarmin gesitli akademik becerilerde yogun
giicliikler yasadiklar1 da goriilmektedir (Harwell ve Jackson, 2008). OOG olan
bireylerin dil becerilerinde de giicliikler yasadiklar1 bilinmektedir (Wallach ve
Liebergott, 1984).

Gegmisten giliniimiize kadar yapilan bir cok aragtirmada sesbilgisel
farkindalik becerilerinde yetersizlik gosteren ¢ocuklarin ilerleyen yillarda okuma
problemleri yasama konusunda riske sahip olduklar1 goriilmiistiir (Ozcan ve Ozcan,
2016; McAlenney ve Coyne, 2011; Van den Bos, 2008). Ozel Ogrenme Giigliigii
olan bireylerde fonolojik islemleme sorunlari temel bir eksiklik oldugu goriilmiistiir

(Catts ve diger., 2005).

Birgok arastirmaciya gore ise sesbilgisel becerilerindeki yetersizlikler
okuma veya yazma bozuklugunun temelini olusturdugu goriilmistiir (Kirby,
Desrochers, Roth ve Lai, 2008; Ramus, White ve Frith, 2006; VVan den Bos, 2008).
[k okumay1 dgrenme siirecinde temel olan sesleri tanima, ayirt etme, harf ve sesi

esleme ve ses-harf iliskilendirme genel olarak sesbiligsel farkindalik becerilerini



gerektirmektedir. Bu nedenle sesbilgisel ve sesletim becerilerinde yetersizlik
gosteren ¢ocuklar daha ilk siirecte basarisizlik yagsamaya baslamakta (sesi tirettigi
gibi okuyup yazma) (Froyen, Williams ve Blomert, 2011; Griffiths ve Snowling,
2002) ve ilerleyen sureclerde de sozcik cozimlemede seshilgisel okuma
stratejilerini basarili bir sekilde kullanamamakta ve ¢ogunlukla yazi birimlerinin
ses birimlerine doniisiimiinde onemli giigliikler yasamaktadirlar (Anthony ve

Francis, 2005; McAlenney ve Coyne, 2011).

Dil ve konugma giigliigi yasayan 300 bireyin gelecege yoOnelik
degerlendirildigi bir ¢alismada %?25'inde 0zel 6grenme giicligli belirlenmistir

(Baker ve Cantwell, 1987).

Bir baska calismada dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin okuma,
yazma ve hesaplamada sorunlar yasadigi ve %35’inin O6zel egitim aldigi

bildirilmistir (Aram ve ark., 1984).

Veriler, 6grenme gii¢liigii oldugu tespit edilen dgrencilerin %80'inde dil
bozuklugu oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, 6grenme gii¢liigli oldugundan
stiphelenilen tiim ¢ocuklar i¢cin Dil ve Konusma Terapisti, ¢ocugun konugma veya
dil bozuklugunun olup olmadigini belirlemek i¢in konusma ve dil degerlendirmesi

almasini saglamalidir (Coleman ve Mchale, 2019).

Dil ve konusma giicliigii olan ¢ocuklarda zamanla dil gelisimi sorunlari
ortadan kalksa da degisik mekanizmalar {stiinden 6grenme giigliikleri ortaya
cikabilir (Beitchman ve ark., 1999). Bunlar genellikle 6zel 6grenme bozuklugu
baslig1 altindadir ve okuma, yazma ve hesaplama alanlarinda sorunlara yol agarak
akademik basarisizligin temelini olusturur (Hynd ve ark., 1998; Lewis ve ark.,
2000).

Bu nedenle 6zel 6grenme giigliigii ve dil ve konusma bozukluklar1 birbiriyle
iliskilidir. Ozel Ogrenme Giigliigii olan bireylerin dil ve konusma becerilerinin
degerlendirilip miidahale edilmesi bireyin akademik hayati iizerinde 6nemli rol

oynayacaktir.



Arastirmanin Amaci

Dil, bireylerin okulda basarili olmalari i¢in gerekli olan 6nemli bir beceridir.
Daha 1iyi, yiiksek dil becerileri, matematik, okuma, yazma becerisi ve okula hazir
bulunma ile iliskilidir. (Chow ve dig, 2021). Bununla birlikte, OOG olan birgok
Ogrencinin, akranlarina gore dil becerilerinde zorluk yasama olasilig1 daha ytiksek
olabilmektedir. Ancak dil guclukleri genellikle gbzden kacar. Okul cerceveleri
icinde, OOG olan ¢ocuklarin tanilanmas1 ve dilin herhangi bir alanin1 (dinleme,
anlasilir konusma, fonoloji, s6z dizimi ve anlama) ele almak; iletisim, sosyal ve
akademik performansi olumlu yonde etkiler (Adlof, 2020). Bu bilgiler
dogrultusunda arastirmanmizdaki ama¢ OOG’li bireylere dil ve konusma becerileri
acisindan ¢esitli destekler saglayarak, dgrencilerin akademik basarilarini ve genel
egitim performanslarinin arttirilmasi ve olast problemlerin ileri diizeye tasinmadan

onlenmesidir.

Arastirma Sorulari

l. OOG tanili olan ve olmayan bireylerin sesletim becerileri arasinda
anlamli bir fark var midir?
Il. OOG tanil olan ve olmayan bireylerin sesbilgisel becerileri arasinda
anlaml bir fark var midir?
1. OOG tanili olan ve olmayan bireylerin alic1 dil becerileri arasinda

anlaml bir fark var midir?



1. BOLUM

GENEL BiLGILER

1.1.  Ozel Ogrenme Giicliigii Tanim ve Genel Ozellikleri

Ozel 6grenme giicliigii, bireyin dinleme, konusma, diisiinme, yazma,
heceleme ve matematiksel hesaplamalar gibi becerileri yapmaya engel olan bir
bozukluk olarak tanimlanmaktadir (Shaywitz ve ark., 2021).

Ozel dgrenme giicliigii olan bireyler okuma, yazma ve matematikte

guclukler yasayabilirler (Biittner ve Hasselhorn, 2011).

Ozel 6grenme giigliigiiniin tantm1 OOG’li gocuklarm genel &zellikleri ve
nedenleri hakkinda birgok goriis vardir (Kavaslioglu, 1993). DSM tani dlgiitlerine
gore Onceden “okul beceri bozukluklar1” olarak tanimlanan bu bozuklugun,

2 (13 LA b N 1A

giinlimiize kadar “minimal beyin hasar1”, “algisal 6ziir”, “6grenme yetersizligi”,
9% e

“akademik beceri bozuklugu”, “6zgiil 6grenme giigliigli” gibi cesitli isimlere sahip

oldugu goriilmektedir. (Senel-Glinayer, 1995).

DSM 1V; “Cocugun bireysel test uygulamasi sonucunda okuma, matematik
veya yazma becerisi; yas ve zeka diizeyi beklenene gore daha diisiiktiir. Dolayisiyla
akademik basarisi ile test sonuclar1 arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ogrenme giicliigii akademik basar1 gerektiren giinliik etkinlikleri negatif
etkilemektedir.” seklinde tanimlamistir (Amerikan Psikiyatri Birligi: DSM [V,
1998).

OOG’ den etkilenmis bireylerin problemleri ve ihtiya¢ duyduklar1 destek
akranlar1 arasinda farklilik gosterebilmektedir. Her bireyin giiclii ve zayif yonleri
olabilir. OOG’li bireyler normal veya normal iizeri zekdya sahip olabilir. Bu
bireyler zeka duzeylerine gore kendilerinden beklenilen performansi gosteremezler

ve akademik hayatlarinda basarisizlik yasayabilirler (Kirk ve ark, 2017).



Literatiire bakildig1 zaman 00G’li bireylerin dikkat, motivasyon, bellek,
alg1, hiperaktivite, dil bozukluklar1, algisal bozukluklar ve akademik alanlarda
problemler yasadiklar1 goriilmektedir (Cakiroglu, 2017). Bireylerin yasadiklari1 bu
problemler akademik basariyr diisiirmekle beraber, 6zgiiven ve motivasyon
eksikligini de beraberinde getirmektedir (Burkhardt, 2005).

Ozel Ogrenme Giicliigii Belirtileri:

. Okuma, yazma, aritmetik veya matematiksel akil yiiriitmede kalict
zorluklar

o Yanlis yavas veya zahmetli okuma ve yazma

J Acik olmayan, zayif yazili anlatim

o Sayisal ifadeleri hatirlamada giigliik

o Matematiksel hesaplamalart dogru yapamama (Cortiella ve

Horowitz, 2014).

Ozel 6grenme bozuklugu bireye dzgii durum veya davranis gosterse de
bireylerin sahip oldugu ortak 6zellikler bulunmaktadir.

OOG’nin genel &zellikleri:

o OOG siireci dogumdan itibaren baslar ve hayat boyu siirmektedir.

o OOG’li bireylerin sahip oldugu giigliikler farklilik gdsterebilir.

o Erken teshis ve tan1 OOG’ nin etkisini azaltabilir ve genel zeka
durumu etkilenmez.

o OOG Kiiltiirel ya da ekonomik yoksunluklarla agiklamamakla
beraber isitsel ve gorsel eksikliklerden kaynaklanmamaktadir.

o Bireyler bilgiyi isleme vs gibi durumlarin bir veya birden fazlasinda

sorun yasayabilir (Melekoglu ve Cakiroglu, 2015).

OO0G’de siklikla alic1 dil ve ifade edici dil becerilerinde problemler ile
karsilasilir (Cakiroglu, 2017). Dil becerilerinde problem yasayan bireyler
artikiilasyon ve iletisim becerilerinde sorun yasar, genellikle duraksayarak konusur,

sohbeti siirdiirmekte giigliik yasarlar (Cakiroglu, 2017). Sesletim bozukluklari,



akicilik bozukluklari, ses bozukluklar1 Ozel Ogrenme Giigliigiinde karsilasilan ve

dil konusma problemleridir (Spanoudis, Papadopoulos ve Spyrou, 2019).

1.1.1. Ozel Ogrenme Giicliigii Yayginhig ve Nedenleri

Yapilan aragtirmalar 6grenme bozukluklar1 ¢cocukluk ¢aginda en yaygin tani
konulan gelisimsel bozukluklar arasinda yer almaktadir. Epidemiyolojik
calismalar, okumadaki eksiklikler i¢in %4-9 ve matematikteki eksiklikler igin %3-
7'lik karsilastirilabilir yayginlik oranlar1 bildirmektedir (Birligi, 2013).

DSM-5teki verilere bakildiginda okul cagindaki bireylerin %5-15"nin
ogrenme giicliigii yasadig1 goriilmiistiir (Mastropieri ve Scruggs, 2014). ABD’de
yapilan bir arastirmanin verilerine gore 5 ila 12 yas arasindaki 0zel gereksinimli
olan bireylerin %45’inden fazlasi 6zel 6grenme giigliigii tanist almistir. Bu durum
Ozel 6grenme giicliigii tanis1 alan bireylerin 6zel egitim alanindaki genis kitleyi

olusturdugunu gostermektedir (Mastropieri ve Scruggs, 2014).

Bir tllkedeki OOG farkindaliginin yiiksek olmasi, o iilkedeki tani sisteminin
gelistigini gostermektedir. Melekoglu (2017) Tiirkiye de tanilanmis OOG olan
bireylerin %3 oldugunu belirtmistir. Ulkemizdeki bu orandaki farkin tam

sistemindeki farkliliktan ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Ogiilmiis, 2021).

Ulusal Saglik Enstitiileri'ne gore okul ¢agindaki ¢ocuklarin %10-15'inde
o0grenme glicliigii vardir (Lowell ve ark., 2014)

Bundan dolay1 son 40-50 yildir 6zel egitim alaninda tani alan ve {izerinde
durulan giigliikktiir. Kiz ve erkeklerde benzer oranda gortlmektedir fakat erkek
bireyler daha yaygin tanilandig bildirilmektedir (NJCLD,2014).



Tablo 1. Ogrenme Giicliigiiniin Olas1 Nedenleri

Nedenler Ornek

Beyin yapist anomalileri Anormal beyin yarim kiiresinin simetrisi

Merkezi sinir sistemi hasari Dogum oOncesi annenin sigara alkol
kullanmast

Prematiire dogum
Dogum sonrasi inme ates vs

Genetik Kromozom anomaliler
Cevresel Agir metallere maruz kalma
Biyokimyasal anamoliler Norotransmitterlerde dengesizlikler

(Reid, Lienemann ve Hagaman 2013).

1.1.2. Ozel Ogrenme Giicliigii Tiirleri

Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG), okuldaki akademik performans: etkileyen

onemli unsurlardandir.

DSM-IV’de “Ozel Ogrenme Giigliikleri”; okuma giigliigii (dyslexia),
hesaplama giicliigii (diskalkuli), yazma giicliigii (disgrafi) ve baska tiirli
adlandirilamayan 6grenme giicliigii olarak dort alt grup tanimlanmistir (Amerikan
Psikiyatri Birligi: DSM 1V, 1998).

Ulkemizde, OOG tanis1 DSM-1V 6lgitlerine gore belirlenmektedir (Turgut,
2008).

Ozel Ogrenme bozuklugu olan bireylerin %80'inde 6zellikle okuma
bozuklugu/disleksi vardir. Disleksi niifusun %20'sini etkilemektedir ve oldukca

yaygindir (Shaywitz ve ark., 2021).

1.1.2.1. Disleksi/ Okuma Giicliigii

Uluslararas1 Disleksi Dernegi’ne gore disleksi; bireyin okuma becerisini

etkileyen, beyin temelli bir OOG’dir. “Bu bireylerin ¢dziimleme, akic1 sekilde



okuma, okudugunu anlama ve heceleme becerilerinde zayif performans gozlenir.

Dilin sesbilgisel/ fonolojik bileseninde sinirliliklar olmaktadir (IDA 2013).

Disleksi zayif heceleme ve zayif s6zcuk c¢ozimleme becerisi, s6zcuk

tanimada sorun yasama ile nitelenen bir Ogrenme gligliigiidiir. Norolojik

kokenlidir” (APA, 2013).

APA (2013), DSM-5te de disleksi “sozciik ¢6ziimleme, heceleme, akici ve
dogru okumada goriilen giiclik goriilen norogelisimsel bir bozukluk” olarak

tanimlanmaktadir.

Okuma Giigliigli tanimlarina bakildiginda ortak noktanin sozciik tanima
giicliigii oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle disleksiye sahip bireyler akici
okumada ve sozciikleri dogru tanimada sorun yagamaktadirlar (Siimer ve Altindag,

2021).

Disleksi erkek ve kiz bireyleri ayn1 diizeyde etkilemektedir. Ozel 6grenme
bozuklugunun norogelisimsel bozukluklar ile yiiksek oranda komorbiditesi oldugu

gorilmistir (APA, 2013).

Disleksili bireylerde okuma yavas ve zahmetli hale gelir ve onlar i¢in akici

bir stire¢ degildir.
Ogrenme bozuklugu olanlarin %80'inde 6zellikle okuma bozuklugu veya
disleksi vardir. Disleksi olduk¢a yaygindir ve niifusun %20'sini etkilemektedir.

(Shaywitz ve ark., 2021).

Disleksili bireyler icin degerlendirilmesi gereken dil becerileri

o Alict dil: soyut ve somut sozciik ve tiimceleri anlama, yonergeleri
anlama ve dinledigini anlama

o Ifade edici dil: sesleri iiretebilme, ciimle olusturma



o Sesbilgisel farkindalik: fonolojik organizasyonu anlama (Voltan-

Acar ve Whirter,2000)

11.2.2. Diskalkuli/ Hesaplama Giicliigii

Diskalkulisi olan bireyler, matematik kavramlarini isimlendirme ve anlama,
yazili problemleri matematiksel problemlere doniistiirme, sayilar1 dogru okuma,
basit toplama ve c¢ikarma islemleri yapma, aritmetik semboller ve terimleri
kavrama, matematiksel adimlari siraya koyma, algisal becerilerde say1 ve
sembolleri tanima, eldeli ve tek haneli sayilar1 toplama, ¢carpma gibi 6zelliklerde

basarisiz olmaktadirlar (Ercan, 2001).

Diskalkulili ¢ocuklar, sorulara cevap verme sirasinda genellikle parmak
hesabi yaparak ulasirlar. Ciinkii bir rakamin neyi temsil ettigine iligkin algilamalar1

yoktur (Akt. Elemek, 2008).

Dil becerileri hesaplama igin dnemlidir ¢linkii s6zel problemleri igerir
(Miller ve Mercer, 1997). Shalev ve arkadaslar1 (2000) okul ¢agindaki bireylerin
dil ile matematik becerilerine iliskin yaptiklart ¢alismada anlamli bir iliski
bulmuglardir. Hesaplanan islemlerde; fonolojik bilginin uzun sireli bellekten
cagirma ve cevap vermede kullanilmasi gerekmektedir (Bull ve Johnston, 1997).
Bundan dolay1, fonolojik siireclerde sorun yasayan bireyler matematiksel islemleri

yaparken sozciikleri tanimada zorlandiklar1 ifade edilmektedir.

1.1.23. Disgrafi/ Yazma Giiglugii

Disgrafi, bireylerin zeka kapasitesi ve egitim diizeyine gore yazma
becerisinde gorulen guglik olarak tanimlanmaktadir. Disgrafi, disleksi veya

diskalkuli ile birlikte gelisebilir (Yilmaz, 2021).

Disgrafili bireylerde kotii yazma, harf ve isaret hatalari, okunmayan el yazisi

gibi durumlardan kaynaklanan yazili ifade bozukluklar1 goriilmektedir. Bireylerde



harfleri karistirma, birbiri yerine kullanma veya harfi ters yazma gibi giicliikler

yagsanmaktadir (Ercan, 2001).

1.1.2.4. Baska Tiirlii Adlandirilamayan Ogrenme Giicliigii

Baska tiirlii adlandirilamayan 6grenme gugclikleri akademik basari, zeka
geriligi veya yeterli olmayan egitimle agiklanamayan gruptur (Bingdl, 2003). Bu
grup, akademik basar1y1 etkileyen diger OOG gruplari ile beraber goriilebilir (Saka,
2013).

1.1.3. Ozel Ogrenme Giicliigii Etkileyen Etmenler

1.1.3.1. Genetik Faktorler

Genetik/ kalitsal etmenler 6grenme giicliigiine sebep olabilir (Melekoglu ve
Yildiz, 2021). Ozel 6grenme giigliigii ile ilgili arastirmalara bakildiginda genetik
etmenlerin  6grenme  giicliigli ¢esidi olan diskalkuliye sebep olabilecegi
belirtilmektedir (Ustiin ve ark., 2019). Ayni1 zamanda yapilan arastirmalar okuma
bozuklugu yasayan ailelerin ¢ocugunda da okuma bozuklugu riski oldugunu
belirtmislerdir (APA, 2013). Akraba evlilikleri, bu durumun olusma ihtimalini
arttirdig1 ifade edilmektedir (Uggun, 2003). Bu giicliige sebebiyet veren etmenler
arasinda yer alan genetik arastirmalar giiglii kanitlar sunsa dahi hangi kromozomun
etki ettigini belirtmek i¢in erken oldugunu vurgulanmaktadir (Celik, 2019). Yapilan
arastirmalardan elde edilen bilgiler okuma, yazma, hesaplamada gl¢lik yasayan
ebeveynlerin ¢ocuklarin 6grenme giicliigii yasama durumu akranlarma kiyasla

daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (APA, 2013).
1.1.3.2. Cevresel Etmenler
Sosyoekonomik diizeyin diisiik olmas1 olan bireylerin hem fiziksel hem de

zihinsel gelisimleri i¢in thtiyag duyduklari uyaranlardan yoksun kalmaktadirlar. Bu

durum o6grenme giicliiglinii tetikleyebilmektedir. Bununla birlikte bireylerin



aldiklar1 egitimin kalitesi egitim aldiklar1 ortamda Ogrenme siireglerini
etkilemektedir (Melekoglu ve Yildiz, 2021). Ogrenme siireci fizyolojik ve duyusal
problemlerden etkilenebilmektedir. Ogrenme gii¢liigii olan bireylerin stres
yasamasli, akranlar, okul vb ¢evresel faktorlere bagl sekillendigi ifade edilmektedir

(Wilmshurst, 2009).

1.1.3.3. Beyin Yapisi Isleyisi Ile ilgili Etmenler

OOG’ye sahip bireylerin beynin sekli incelendiginde farklilik oldugu
goriilmektedir (Sahin, 2020). Okuma giigliigiiniin sebepleri olarak annenin
hamilelik esnasinda yetersiz beslenmesi, enfeksiyon gecirmesi, bireyin atesli
hastalik gecirmesi ve kafaya darbe almasi, gibi durumlarin neden oldugu

bilinmektedir (MEGEP, 2014).

Diskalkulili ¢ocuklarin isleyen bellek yetersizligi oldugu belirtilmektedir.
Bu durumda bireyler islemler yaparken parmakla saymaktadirlar (Mutlu ve Soylu,
2018). Hesaplama giigliigiine norolojik problemlerinde etki edebilecegi
bilinmektedir (Ustiin ve ark., 2019). Hesaplama gii¢liigii olan bireylerin, islemlerde
zorluk yagsamalari; bireylerin kaygi yasamasina yol agabilir. Yazma bozuklugu olan
bireyler; koordinasyon, seslerin dogru algilanmasi, gérsel hafizada problemler gibi
kabiliyetlerde problem yasayabilirler. (Udiicii, 2019). OOG’li bireyler davranis
problemleri ve uygunsuz tepkiler verebilmektedirler (Sahin, 2020).

1.1.34. Eslik Eden Diger Etmenler

OOG’ye eslik eden problemlerin oldugu diisiiniilmektedir (Basar ve ark.,
2021). Bunlardan birisi Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)
oldugu bildirilmektedir (Celik, 2019). Dikkat FEksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu, ¢ocuklarda uyku diizensizligi, saldirgan olma, uyumsuz davranislar
sergileme ve Ogrenme giicliigii ile karakterize bir rahatsizlik olarak bireyin
davranigsal ve duygusal uyum yeteneklerini etkilemektedir (Yener, 2017). DEHB

fazla olmasi, ilag takviyesine ihtiya¢ duyulabilecegini gdstermektedir. Bu giigliigii
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yasayan bireylere eslik eden belirtilerin izlenmesi énemli olmaktadir. Bireylerde
anksiyete ve depresyon gibi ruhsal bozukluklar gorilebilir. Ogrenme giicliigii
belirtileri dmir boyu devam edebilir (Celik, 2019).

1.2. Dil ve Konusma

Konugmak, insanoglunun en degerli 6zelligidir. Konusma eylemi, yani dil,
insanin diinyadaki degerini belirleyen ve diger canlilardan farkli kilan 6nemli

yetenektir. (Aksan, 1995).

Dil, iletisimi olusturan ve iletisimde esnasinda paylasilan kurallar1 igerir
(Y1lmaz, 2009). Dil, yenidoganin gevresi ve zihinsel gelisimi ile iligkili olarak
gelismektedir. Dilin iki dnemli bileseni bulunur. Alic1 dil, dilin anlasilmasi, Ifade
edici dil, bireyin diisiincelerini aktarabilmesidir. Bu aktarma konusma olarak
adlandirilir. (Yilmaz, 2009). Konusma, seslerin ve isaretlerin mesaja doniismesiyle
diger bireylerin zihninde anlam olusturmasini saglayan bir siirectir. (Erdem, 2013).

Konusma, iletisim araglarindan biridir (Y1ilmaz, 2009).

1.2.1. Dilin Bilesenleri ve Ozel Ogrenme Giicliigii

1.2.1.1. Fonoloji (Ses Bilgisi):

Seslerin olusturdugu sistemdir. Bir dilde bulunan seslerin olusturdugu
sistemdir. Seslerin nasil bir araya geldigini, bir dilin ses bilgisini ve sesler arasi
iligkileri ve inceler. Fonolojik bozukluklar, sesleri karistirma, ses atlama veya

sesleri birbiri yerine kullanma gibi sorunlar1 igerebilir (Topbas, 2004).

Ozel Ogrenme Giicliigii olan bireylerde, fonoloji alaninda sorunlar
gdzlemlenebilir. OOG'li bireyler bazi seslerin dogru telaffuzunda ya da sesleri ayirt

etme konusunda giicliik yasayabilirler.
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OOG!'li bireylerin fonoloji alaninda gelistirilmesi igin dil ve konusma
terapistleri ya da uzmanlar tarafindan 6zel programlar gelistirilir. Bu programlar
bireylerin sesleri ayirt etmesine, dilin ses yapisini anlamasina ve iletisimdeki

anlagilirligr artirmasina yardimci olabilir.

1.2.1.2. Morfoloji (Bigimbilim):

Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) olan bireylerde morfoloji, bazen zorluklarla
iligkilendirilebilir. Morfoloji, kelimelerin yapisini, eklerini, koklerini ve bunlarin

nasil bir araya gelecegini inceler.

Morfoloji, kelimelerin yapisini, eklerini, koklerini ve bunlarin nasil bir
araya gelecegini inceler. OOG, ozellikle okuma, yazma ve dil becerilerinde

zorluklarla karakterize olan bir durumdur.

Morfoloji ile ilgili sorunlar yasayan OOG'li ¢ocuklar sozciik yapisini
anlamada veya sozciiklerin kok ve eklerini tanimakta ve anlamakta giigliik yasarlar.
Dolayisiyla Morfolojik farkindalik, okuma ve yazma becerileri gelisimi i¢in biiyiik
Onem tasiyabilir.

1.2.1.3. Sozdizimi (Sentaks):

S6zdizimi, sozcliklerin bir araya gelerek nasil ciimleler olusturdugunu ve bu
climlelerin yapisi inceler. Dilin anlagilmasinda ve ifade edilmesinde 6nemli bir role
vardir. S6zdizimi becerisi okuma ve yazma becerilerinin gelisimi i¢in énemli bir

adimdir.

OOG!'li bireylerde sozdizimi ile ilgili sorunlar gorilebilir. Bu sorunlar

climlelerin yapisini ve ciimlenin 6gelerini anlamada zorluk seklinde gortilebilir.

OOG'li bireylerin sdzdizimi becerilerinin gelistirilmesi igin 6zel egitim

programlar1 kullanilabilir. S6zdizimi becerilerinin gelistirilmesi i¢in yapilan
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destekler, anlama, ifade etme ve iletisim becerilerini; okuma yazma siireglerini

olumlu yonde etkileyebilir.

1.2.14. Semantik (Anlam Bilgisi):

Semantik, dili anlama yoniinde ele alir. Dilin anlam bilgisini, kelimelerin
anlamlarini; dilin anlam iliskilerini inceler. Vygotsky, semantik gelisiminin kavram

gelisimi ile iliskili oldugunu gézlemlemistir.

Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) olan bireylerde semantik, yani anlam
bilgisiyle ilgili baz1 zorluklar gézlemlenebilir. Semantik, kelimelerin anlamlarini,

anlam iligkilerini ve dilin anlam diinyasini inceleyen dilbilimin bir dalidir.

OOGT'l bireyler kelime anlamlarmni anlama, kelimeler arasindaki ayrimi
anlama, kelimelerin birden fazla anlamlarini kavramak ve benzer anlamli kelimeleri
ayirt etmek gibi semantik alanlarda zorluklar yasayabilir.

Semantik, dilin anlamin1 anlama ve ifade etmek i¢in énemli bir beceridir
sahiptir. Kelimeler arasindaki anlamlarin anlagilmasi, okuma-yazma sirecini

iletisim becerilerini etkiler.

1.2.15. Pragmatik (Edimbilgisi):

Pragmatik, dilin kullanimu ile alakali kurallari, dilin islevini hem sosyal hem
de iletisimsel baglamda nasil etkili sekilde kullanilacagini inceler.
Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) olan bireylerde edimbilgisinde zorluklar
yasanabilir. OOG'li bireyler, dilin sosyal baglamdaki kurallarmi1 anlamada ve dili
nasil kullanilacagimi bilmek gibi pragmatik giicliikler yasayabilirler. Bireyler

baglama uygun olmayan ifadelerde bulanabilirler.
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1.2.2. Sesletim/Artikulasyon

Artikiilasyon, konusma organlariin dogru sekilde kullanilmasiyla seslerin
uretilmesidir. Dil gelisimi i¢in artikiilasyonun Onemi biiyiiktiir ¢linkii bir dili
ogrenmek, o dildeki sesleri ¢cikarmak/sesletmek ve sdzciikleri sdylemeyle baslar.

v Dogru artikiilasyon, dil gelisimi i¢in temel olustur ve sesleri net
sekilde ¢ikarabilmeyi saglar. Bu durum konusma anlasilirligi, kelime dagarcigini

genisletme ve ciimle yapilarini 6grenme gibi siireclerde etkili olur.

v Artikiilasyon, ¢ocugun okuma ve yazma becerilerini destekler.

Harfleri tanima ve kelime yazmay1 6grenmeyi kolaylastirir.

v Dogru artikiilasyon iletisim kurmayir ve sosyal etkilesimi
kolaylagtirir.
4 Anlagilir sekilde konusma, bireyin 0Ozgilivenini ve konusma

yetenegini artirabilir.
Bu nedenle, dogru artikiilasyonun saglanmasi i¢in uzmanlardan destek
alinmasi; bireyin dil ve iletisim becerileri gelisiminin saghikli bir sekilde

ilerlemesine olanak saglayabilir (Giirbiiz, 2003).

1.2.3. Alici Dil ve ifade Edici Dil

Bireyin cevresinde veya sosyal yasaminda gerceklesenleri anlamak igin
kullandig dil, alic1 dil olarak ifade edilmektedir (Tekin, 2007). Cocuklarin heniiz
sozclk tiretemedigi donemde alic1 dil gelisimi baglamaktadir (Topbas, 2007).

Alic1 dil, karsilikli konusma esnasinda, konusma sirasim1i beklerken,
bireyden istenilen bir istegi yerine getirirken ve karsidakinin sodylediklerini
anlamamiz i¢in kullanilmaktadir (Tekin, 2007). Cocuklarda dncelikle alic1 dil sonra
ise ifade edici dil gelisimi olmaktadir. Ornegin, cocuk dnce sdzciigii duyar ve tepki

verir, daha sonra sézcligli soylemeye baglar (Topbas, 2007).
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Alict dil becerilerinin ifade edici dilden Once gelismesi cocuklarin
konustugu dili iyice anlamalar1 i¢in zamana ihtiya¢ duymalaridir (Karadeniz, 2013).
Birey sosyal c¢evresinde konusulanlari anlayarak yeni kelimeleri 6grenmeye
merakli ve istekli olursa alic1 dil yetenegi daha da gelisecektir (Ersahin Safak,

2016).

Alic1 dilden sonra gelisen ifade edici dil; duygu diisiince ve isteklerin diger
insanlara aktarilmasi olarak ifade edilmektedir. ifade edici dil becerisi, bebegin
sesler ¢ikarmasi daha sonra yeni sesleri liretebilmesi, biiylidiikce sozcik ve
climleler kurabilmesi ve gramer kullanabilmesi ifade edici dil becerisidir (Uyanik,
2010).

1.2.4. Sesbilgisel Farkindahk

Sesbilgisel farkindalik bireyin, tliimcelerin sozciiklerden olustugunu,
sozciikleri olusturan seslerin/harflerin farkliliklarini, sozciiklerin sesbirimlerine
ayrilabilecegini, ses birimlerini birlestirerek yeni sozciikler tretebilmeyi ve
sOzclklerden hece veya sesler ¢ikarildiginda ya da eklendiginde yeni s6zciiklerin

meydana gelebilecegini fark edebilmesini kapsamaktadir (Bennett ve ark., 2005).

Sesbilgisel farkindalik becerisinin kazanimu i¢in dil ile alakali iki bilginin
kazanim1 gerekmektedir. Bunlar kelimelerin hecelere; hecelerin ise sesbirimlere

dontisebilecegini 6grenmedir (Gillon, 2005).

Ses bilgisel farkindalik becerisi bir dilin ses bilgisel yapisinin zihinsel
temelleri lizerine kurulu olan karmasik bir siireci temsil etmektedir (Scarborough

ve Brady 2002).

Sesbilgisel farkindalik becerisi alfabetik ilkeye dayali harfle ses iliskilerinin
sesbilgisel organizasyonunu anlama becerisi ve farkli sesleri ayirt edebilme olarak

tanimlanir (Ott, 1997).
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Sesbilgisel becerilerdeki eksiklikler 6grenme giicliigii degerlendirmelerinde

6nemli bir yere sahiptir (Jenkins ve Bowen 1994).

Ses bilgisel farkindalik becerilerinin gelisimi incelendiginde ii¢ becerinin
kazanilmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi konusma sesleri arasindaki farki
algilayabilmek, ikincisi artikulasyon becerileri, Gglincusi ise sozcuklerdeki ses
birimleri ayirabilme ve birlestirebilme gerektiren sesbilgisel farkindaliktir

(Grawburg, 2004).

Sesbilgisel farkindalik dort temel alan ile iliskilendirilmektedir. Bunlar:

o Uyak farkindalig1 becerileri: sozciik igerisinde ayni olan harflerin
strasinin da ayni1 olacagini bilme becerisi,

¢ Kelime farkindaligt: ciimlelerde ka¢ kelime oldugunu ve kelime

anlamini bilme becerisi,

o Hece farkindalig1 becerileri: sozciiklerin hecelere boliinebilecegini
bilme becerisi,
o Sesbilgisel farkindalik becerileridir: sesbirimlerini karigtirma,

sozclk icerisinde seslerin yerini degistirme ile farkli sézciikler ortaya koyma

becerisidir (Akdal ve Kargin, 2018).

1.2.5. Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarda Eslik Eden Dil ve

Konusma Sorunlari

Ozel 6grenme giigliigii olan bireylerde dil ve konusma sorunlari olabilir

veya bozukluklarla iligkilendirilebilir.

Ozel o6grenme giicliigiine eslik eden dil ve konusma problemleri

asagidakileri igerebilir:

o Artikiilasyon Bozukluklari: OOG’li bireylerin sesleri/harfleri
dogru sOylemekte zorluk yasamasindan kaynaklanan konusma anlasilirliginda

problem gorilmesi
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o Dil bozukluklari: Bazi1 OOG'li bireyler dil gelisimde akranlarina
gore gecikmeler yasayabilir. Bu durum yetersiz kelime dagarcigi, ciimle kurmada

zorluk seklinde gozlenebilir.

o Iletisim Giicliikleri: Ozel 6grenme giicliigii olan bireylerin
duygularini ifade etmekte zorluk, insanlarla etkilesim kurma ve yonergeleri anlama

gibi alanlarda problem yasamasi.

Ozel 6grenme giicliigii ile dil ve konusma problemleri cocugun akademik
basarisini etkileyebilir ve miidahale gerektirebilir. Miidahalede uzmanlar bireye
0zgl destek uygularlar. Bireylerde tan1 ve miidahalenin erken yapilmasi bireyin

ihtiyaglarmin belirlenmesi ve gelisim katetmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.
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2. BOLUM

GEREC VE YONTEM

2.1.  Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli nicel arastirma yontemlerinden Analitik Kesitsel

Desen modelidir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni O6zel Ogrenme giicligi olan ve normal gelisim
gOsteren10-12 yas arasindaki bireyleri kapsamaktadir. Calismanin Orneklem
biiyiikliigii Power Analiz ile belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek igin
Power and Sapmle Size Programi kullanilmis olup; 0,80 giiciinde 0,05 yanilma
diizeyinde 0,95 giiven araliginda olacaktir. Orneklem sayis1 20 OOG, 20 normal

cocuk olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin gruplarina gore demografik verilerinin dagilim

Demografik veriler O0OG n=20 Kontrol Grubu n=20
Ort.£SS (Min-Maks) veya n (%) Ort.xSS (Min-Maks) veya n
(%)
Yas (Ay) 128,3+8,1 (120-143) 131,4+8 (120-143)
Kiz 3 (15) 9 (45)
Erkek 17 (85) 11 (55)

Calismaya katilan OOG ¢ocuklarin yas ortalamasi 128,3+8,1 ay olup en
kiigligli 120, en biiyiigii 143 ayliktir. Kontrol grubu ¢ocuklarinin yas ortalamasi ise
131,448 ay olup en kiigiigii 120, en biiyiigii 143 ayliktir. OOG ¢ocuklarm 3’ii (%15)
kiz, 17°si (%85) erkek iken, kontrol grubunun 9’u (%45) kiz, 11°1 (%55) erkektir.
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Tablo 3. Katimcilarin Calismaya Dahil Olma Kosullar:

OOG olan katiimeilarin  dahil OOG olmayan
edilme kosullar: katihmcilarin dahil edilme kosullari
(Deney grubu) (Kontrol grubu)
Katilimemin goniillii olmasi Katilimemin goniilli olmasi
10-12 yas araliginda olmasi 10-12 yas araliginda olmast
“Ozel Ogrenme Giicliigii” tanist almis “Ozel Ogrenme Giigliigii” tanisi veya “dil ve
olmast konusma bozukluklart’ tanist almamis
olmas1

Norolojik, fiziksel, genetik sendrom veya Norolojik, fiziksel, genetik sendrom veya
isitme engelin olmamast isitme engelin olmamast

2.3.  Veri Toplama Araglar

Arastirma Oncesinde katilimcilardan ‘Ebeveyn Bilgilendirme ve Onam
Formu’ (Ek-3) ile yazili olur alindi. Katilimeilarin demografik o6zelliklerini
belirlemek i¢in ‘Demografik Bilgi Formu’ (Ek-4) kullanildi. Katilimcilara Ankara
Artikiilasyon Testi (AAT)” (Ek-5), ‘Sesbilgisel Farkindalik Kontrol Listesi
(SFKL)’ (Ek-6) ve ‘Peabody Resim Kelime Testi’(Ek-7) uygulandi. OOG’li
bireyler arastirmaya ‘Pera Basaksehir Ozel egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde’
katilim sagladi. Kurum izni alindi. (EK-8).

AAT ve PRKT; dil ve konusma terapisi degerlendirmelerinde sik kullanilan
testlerdir. Herhangi bir sertifika gerektirmez. Akoglu ve Turan, (2012) yaptiklar
calismada SFKL gelistirmis ve kullanmislardir. Arastirmacilar tarafindan SFKL
kullanim izni alind1. (EK-6).

2.3.1. Ankara Artikulasyon Testi (AAT)

Ankara Artiktlasyon Testi (AAT), 2-12 yas arast ¢ocuklarin artikiilasyon
becerilerinin degerlendirilmesi i¢cin Ege, Acarlar ve Turan (2004) tarafindan
gelistirilmistir. AAT’ de bireylerin artikiilasyon hatalarinin yasla birlikte azaldigs;

hatalarin erken donemde daha fazla oldugu belirlenmistir. Ankara Artikiilasyon



Testi dilimizde kullanilan fonemlerin bir¢ogunu igermektedir. AAT 47 renkli
resimden olusmaktadir. AAT, konusma sesi bozukluklari yasayan cocuklarin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Teste bulunan her ses 5 pozisyonda
degerlendirilmektedir. Elde edilen ham puan ile bireyin test yas1 hesaplanmaktadir

(Ege, Acarlar, & Turan, 2004). Arastirmaci tarafindan uygulanmstir.

2.3.2. Sesbilgisel Farkindalik Kontrol Listesi (SFKL)

Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi (SFKL), Akoglu ve Turan,

(2012) tarafindan gelistirilmistir. Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi,
ic degerlendirme adimindan olugsmaktadir. Bunlar:

1. Uyak Becerileri: Bu kisimda uyakli olan sozciikleri esleme, uyakli

olmayanlar1 ayirt edebilme, uyakli sdzciik sdyleyebilme gibi maddeler

igerir.

2. Sozciik Farkindaligi: Bu kisimda aragtirmaci tarafindan okunan 6ykiide
yarim birakilan isim ve eylemleri tamamlama; 0ykiyu yer, zaman ve
karakter bildirerek anlatabilme; karmasik ciimlelerde yer alan sozciik
sayisint ve soOzciiklerdeki hece sayisini hesaplayabilme becerilerini

icerir.

3. Sesbirim Farkindaligi: Bu kisimda sozciiklerin baslangic ve bitis
seslerini soyleyebilme, birden fazla sesi bir araya getirerek yeni sdzcuk
olusturabilme, sozciiklerin bas, orta ve son pozisyonda hangi sesin
oldugunu bilme ve sozciiklerin sesbirimlerine ayirabilme maddelerini

icerir (Turan ve Gul, 2007).

2.3.3. Peabody Resim Kelime Testi

Asil olarak Ingilizce test (Peabody-Picture-Vocabulary Test) olan Peabody
Resim Kelime Testi, Dunn tarafindan hazirlanmistir. Katz ve ark (1974) tarafindan

Tiirkceye uyarlanmistir. Peabody Resim-Kelime Testi, alict dil gelisimini
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Olgmektedir. 2 ila 12 yas araliginda ki cocuklara uygulanmaktadir. Zaman
siirlamsi yoktur. Testte her biri 4 resimden olusan 100 sayfa vardir. Cocuklar

arastirmaci tarafindan séylenen s6zcilige uygun olan resmi bulup gostermektedir.

24 Veri Analizi

Istatistiksel analizlerde IBM SPSS Versiyon 26.0 istatistiksel paket
programi kullanildi. Katilimei ¢ocuklarin ‘Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)’ (Ek-
5), ‘Sesbilgisel Farkindalik Kontrol Listesi (SFKL)’ (Ek-6) ve ‘Peabody Resim
Kelime Testi’nden (Ek-7) aldiklari skorlarin betimsel istatistikleri (frekans, %,
ortanca, min-max deger, standart sapma, ortalama) hesaplandi. Her iki grubun
PRKT, SFKL ile AAT standart puanlarinin normal dagilip dagilmadigina Shapiro
Wilk Test ile bakild1 ve buna gore gruplar arasi karsilastirmalarda Mann Whitney
U Test kullanildi. Tiim istatistiksel analizler %95 giiven araliginda, anlamlilik ise

p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.
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3.BOLUM

BULGULAR

Kontrol grubunun PRKT standart puani normal dagilirken (Shapiro wilk
test; p>0,05), OOG cocuklarin PRKT ve her iki grubun da SFKL ve AAT standart
puanlar1 normal dagilmamistir. Bu ylizden gruplar arasi karsilastirmalarda Mann

Whitney U Test kullanildu.

Tablo 4. OOG ve Kontrol Grubunun PRKT Standart Puanlarmn

Karsilastirnlmasi

O0OG (n=20) Kontrol Grubu (n=20)

Ortanca Min-Maks Ort.#SS Ortanca Min-Maks Ort.zSS P

PRKT
Standart 77 59-87  76,25+7,3 90 84-98 89,7+3,6 0,0001**
Puan
**: p<0,01

Kontrol ve OOG ¢ocuklarin PRKT standart puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. (Mann Whitney U test; U=7; Z=-5,228;
p=0,0001<0,01) Kontrol grubu cocuklarm PRKT standart puanlar, OOG

cocuklarin PRKT standart puanlarindan anlamli olarak daha fazladir.

Tablo 5. OOG ve Kontrol Grubunun SFKL Standart Puanlarinn

Karsilastirilmasi

0OOG (n=20) Kontrol Grubu (n=20)

Ortanca Min-Maks Ort.+SS Ortanca Min-Maks Ort.£SS P

SFKL

Standart 9 3-11 8,75%2,2 16 14-17 15,95+1 0,0001**
Puan
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Kontrol ve OOG ¢ocuklarin SFKL standart puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. (Mann Whitney U test; U=0; Z=-5477;
p=0,0001<0,01) Kontrol grubu cocuklarin SFKL standart puanlari, OOG

cocuklarin SFKL standart puanlarindan anlamli olarak daha fazladir.

Tablo 6. OOG ve Kontrol Grubunun AAT Standart Puanlarimn
Karsilastirilmasi

OOG (n=20) Kontrol Grubu (n=20)

Ortanca Min-Maks Ort.£SS Ortanca Min-Maks OrtxSS P

AAT
Standart 110 48-113  93,55+26,3 112 110-113 111,4+1,1 0,06
Puan

**: p<0,01

Tablo 7. OOG c¢ocuklarin AAT Ham Puanlarinin Betimsel istatistikleri
006G N

Ortanca Min. Maks. Ort. SS
AAT
Ham 20 0 0 15 3,70 55
Puan

Kontrol ve OOG gocuklarin AAT ham puanlari arasinda fark gériilmiistiir.

Kontrol ve OOG ¢ocuklarin AAT standart puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur. (Mann Whitney U test; p>0,05)
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4, BOLUM

TARTISMA

Ozel Ogrenme Giicliigii; bireyin yas1 ve zeka diizeyine gore yazili ve sozlii
alanlarda beklenen basartya ulasmada problem yasadigi, dil, okuma, yazma,
matematik veya diger Ogrenme alanlarindaki becerilerin tam olarak
kullanilamamas1 durumudur (Dapudong, 2013). Ozel Ogrenme Giicliigii bireyin

algilarin1 kapsayan bir gii¢likk oldugu, bir hastalik olmadigi ifade edilmektedir.

Ozel Ogrenme Giicliigii alaninda yapilmis calismalara bakildiginda diinya
niifusunun yaklasik % 10 unun bu gii¢liigli yasadig1 ve bu oranin yaklasik %4 {liniin
okul cagindaki bireylerin oldugu bildirilmektedir (Deniz ve ark, 2014). Calismamiz
10-12 yas araliginda olan okul ¢ag1 ¢cocuklar1 kapsamaktadir.

Arastirmamizin amaci 10-12 yas araliginda Ozel Ogrenme Giigliigii tanisi
olan bireylerin dil ve konusma becerileri agisindan degerlendirilmesi ve Ozel
Ogrenme Giigliigii tanis1 olmayan normal bireyler ile karsilastirip farkliliklarin olup
olmadigini tespit etmektir. Arastirmamizda dilin sesbilgisel ve semantik bilesenleri
ile sesletim becerileri degerlendirildi. Arastirmamiz i¢in Ankara Artikiilasyon
Testi, Sesbilgisel Farkindalik Kontrol Listesi ve Peabody Resim Kelime Testi
kullanildi.

Arastirmamizda 20 OOG ve 20 normal birey (kontrol grubu) olmak tizere
toplamda 40 birey iizerinde degerlendirme yapildi. Arastirmamiza dahil ettigimiz
cocuklarin sesletim becerilerini degerlendirmek amaciyla AAT, sesbilgisel
farkindalik becerilerini degerlendirmek amaciyla SFKL, alict dil becerilerini

degerlendirmek amaciyla PRKT yapildi.

Arastirmamizda OOG olan bireylerin yas ortalamas1 128,3+8,1 ay olup en
kiigtigii 120, en biiyiigli 143 ayliktir. Kontrol grubu ¢ocuklarinin yas ortalamasi ise
131,448 ay olup en kiigiigii 120, en bilyiigii 143 ayliktir. Cinsiyet dagilimi ise OOG
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olan bireylerin 3’1 (%15) kiz, 17’si (%385) erkek iken, kontrol grubunun 9’u (%45)
kiz, 11’1 (%55) erkektir.

OOG bashg altinda yapilan bir derlemede son 45 yilda yapilan 189
aragtirmaya ulasilmistir. Yapilan aragtirmalarin sayisinin fazla olmadig: seklinde
diisiiniilse de arastirmalar son zamanlarda arttig1 gézlemlenmektedir. OOG’ye
yonelik farkindaligin olusmasi ve tanili bireylerin sayisinda artisin olmasi bu alanda
arastirmalarin sayisini etkiledigi diisiiniilebilir. OOG alaninda yapilan arastirmalar
konularina gore ayrildiginda 31 farkli konuda arastirma yapildigi goriilmektedir
(Gorgiin ve Melekoglu, 2019). Ozel Ogrenme Giigliigii adi altinda yapilan
arastirmalar incelediginde dil ve konusma alanlarinda az veri oldugu
gozlemlenmektedir. Calismalarin artirilmasi ogrencilerin dil becerilerindeki
zorluklart anlamaya, tanimlamaya ve bu zorluklarla nasil basa ¢ikilacagini

anlamamizda yarali olacag diistiniilmektedir.

Ozel 6grenme giicliigii olan bireylerde sdzciikleri isimlendirmede ve
sozciikleri dogru telaffuz etmekte zorluk yasadiklari bildirilmistir (Bakanligi,
2008).

Westerveld ve Gillon (2010) 6grenme giigliigii olan 6grencilerin anlatim
esnasinda daha basit climleler kullandiklarini1 ve telaffuzda problem yasadiklarim

ifade etmislerdir.

Anaokulu cocuklarinin sesleri ge¢ edinimi (konusma sesi Gretim
becerilerinin zayif olmasi) daha diisiik okuryazarlik sonuglartyla iliskilendirilmistir
(Overby, Trainin, Smit, Bernthal ve Nelson, 2012).

Okul 6ncesi donemde fonoloji ve artikiilasyon bozuklugu (konusma sesi
bozukluklari) 6ykust olan ¢ocuklarda okuma bozuklugu yasama ihtimalini daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Peterson, Pennington, Shriberg, & Boada, 2009).
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Literatiire bakildiginda Ozel Ogrenme Giicliigii olan bireylerin artikiilasyon
becerilerini konu alan aragtirmalarin sinirli oldugu gézlemlenmektedir. Dolayistyla

calismamiz 6nem arz etmektedir.

Calismamizda elde edilen Ankara Artikiilasyon Testi bulgularina gore
Normal bireylerin ham puan ortalamas1 0 iken OOG olan bireylerin ham puan
ortalamasi 3.70 oldugu goriilmiistiir. Ankara Artikiilasyon Testinde ham puan
arttikca bireylerin test yas1 diismektedir. Bu bulguya gore OOG li bireylerin normal
bireylere gore literatiire paralel olarak artikiilasyon becerilerinin daha diigiik oldugu
gorilmektedir. Ancak istatiksel analizde OOG ve OOG olmayan bireylerin AAT
standart puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir
(Mann Whitney U Test; p>0,05). AAT ham puan ortalamasinda bir fark
goriilmesine karsin analizde anlamli bir fark olmamasinin sebebi kronolojik yasin
artmasiyla beraber artikiilasyon test basarisinin da artmasi oldugu diisiiniilebilir.
Arastirmamizda kronolojik yasin daha erken okul ¢agi donemlerinde olmasi

artikiilasyon hatalarinin daha da artacagini diistindiirmektedir.

Dil ve konugsma bozuklugu alaninda yapilan bir calismada c¢ocuklarin
1/3'tinde okuma ve yazma sorunu oldugu goriilmiistiir. Dil ve konusma bozuklugu
olan ¢ocuklarin akademik basaris1 diisik ve Ogrenme gli¢liigli daha fazla
olmaktadir. Okumada problem yasayan ¢ocuklarin %75'inin anemnezinde dil

becerilerinde problem olmasi dikkati ¢ekicidir (Mattis ve ark., 1975).

Ozellikle semantik dil becerileri yani alic dil problemi olan ¢ocuklarin da
en az %060'nda okuma ve yazma problemi oldugu goriilmiistiir. Yapilan bir
calismada okuma giiclii§ii olan ¢ocuklarin %51’inde alici ve ifade edici dil

becerilerinde gii¢liik yasadiklar1 saptanmistir. (Mcarthur ve ark..,2000).

Cardillo ve diger., (2018) yaptiklari ¢alismada Italya’da 8-10 yas araliginda
bulunan OOG olan ve normal gelisim gdsteren bireylerden olusan katilimcilar ile
calisma yapmistir. Dilin semantik (anlama) bilesenlerinde OOG olan bireylerin

daha diisiik seviyede performansa sahip olduklar: goriilmiistiir.
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Yapilan arastirmalara bakildig1 zaman OOG olan bireylerin bircogunun dil
alanlarinda da sorun yasadigim1i ve  bireylerin dil gelisimlerinin geciktigini

gbzlemlemislerdir (Snowling ve Melby-Lervag, 2016).

Bazi ¢alismalarda Ozel Ogrenme Giicliigii olan bireylerin énemli kisminda
ogrenme gigliigiine ek olarak gelisimsel dil bozukluklarinin da oldugu
belirtilmektedir (Ferrara ve ark., 2020; Seckin Yilmaz ve Semsedinovska, 2020).

Yine OOG ile ilgili yapilan calismalar bu bireylerin kelime dagarciklarmin
sinirlt oldugunu ve kelime 6grenme becerilerinde ve karmasik-uzun cumleler
anlamada giigliikler yasadiklari bildirilmektedir (Seckin Yilmaz ve Yasaroglu,

2020; Snowling ve ark., 2020).

Rothou ve Padeliadu, (2019) ise yaptiklar1 calismada Ozel Ogrenme
Giligliigii olan bireylerin dilin pragmatik ve semantik becerilerinde zorluk

yasadiklarini bildirmislerdir.

S6z konusu alict dil olan, ¢alismamizdaki Peaboody Resim Kelime Testi
bulgularina gére OOG olmayan normal bireylerin PRKT standart puan ortalama
89.7; ortalama test yas1 11 yas 3 ay ve iistii oldugu goriilmektedir. OOG olan
bireylerin PRKT standart puan ortalama 76.25; ortalama test yas1 9 yas 4 ay oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu ¢ocuklarin PRKT standart puanlari, OOG ¢ocuklarin
PRKT standart puanlaridan anlamli olarak daha fazla oldugu gériilmektedir. OOG
ve OOG olmayan bireylerin PRKT standart puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (Mann Whitney U Test; U=7; Z=-5,228; p=0,0001<0,01).
Ayni sekilde calismamizin PRKT sonuglar1 da alanyazindaki sonuglar ile benzer

sekilde oldugu goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda 6zel 6grenme giicliigii ve dil alani ile alakal1 yapilan
arastirmalarin birgogunun disleksi alaninda oldugu goriilmektedir. Bu alanda

yapilan bir arastirmada, okumada problem yasayan ¢ocuklara fonolojik farkindalik
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egitimi verilmis ve egitimin sonuclarina bakildiginda OOG olan bireylerin

fonolojik farkindaligin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Hatcher ve ark 2006).

Bir baska calismada OOG olan bireylerin 2-3 yaslarinda konusmada ve
sozdiziminde problemler, 5 yasina geldiklerinde ise fonolojik farkindalik

becerilerinde problem oldugu goriilmiistiir (Scarborough, 1990).

Baz1 arastirmacilara gore erken ¢ocukluk c¢agindaki sesbilgisi yetisi daha

sonraki akademik basari i¢in bir gostergedir (Bishop ve Adams 1990).

Snowling ve ark., (2020) yaptiklar1 galismada Ozel Ogrenme Giigliigii olan

bireylerin sesbilgisel farkindaliklarinin diisiik oldugunu bildirmislerdir.

Bu nedenle, 6zellikle kelime hazinesi smirli olan 6grenciler, anlatim
baglaminda hikaye olusturmada, anlatimlarinda uygun kelimeleri bulma ve ifade
etmede zorluk yasayabilir (Lucero ve Uchikoshi, 2019). Calismamizin Sesbilgisel
Farkindalik Kontrol Listesinde bulunan; Oykii esnasinda sézciikleri tahmin etme ve
okunan Oykiileri dogru ifadelerle anlatma maddelerinde OOG’li bireylerin

zorlandig1 goriilmiuistir.

Literatiire bakildiginda Ozel Ogrenme Giigliigii olan gocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerileri ile ilgili yapilan arastirmalar ¢alismamizi destekler sekildedir.
Calismamizda sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendirmek amaciyla 17
maddeden olusan uyak, sozciik ve sesbirim farkindaligini iceren Akoglu ve Turan,
(2012) tarafindan gelistirilen Sesbilgisel Farkindalik Kontrol Listesi uygulandi.
Calismamizdan elde edilen Sesbilgisel Farkindalik Kontrol Listesi bulgularina gore
OOG olmayan normal bireylerin SFKL standart puanlari ortalama 15.95; OOG olan
bireylerin SFKL standart puani ortalama 8,75 oldugu gériilmektedir. OOG olmayan
bireylerin SFKL standart puanlari, OOG olan bireylerin SFKL standart
puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Kontrol ve OOG ¢ocuklarin SFKL
standart puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (Mann

Whitney U Test; U=0; Z=-5,477; p=0,0001<0,01)

29



Ozel Ogrenme Giigliigii olan bireyler ile yapilan sl sayidaki
caligmalarda, bu bireylerin anlatimlarinin akranlarina kiyasla daha basit oldugu ve
dilbilgisi c¢esitliliginin daha zayif oldugunu gostermektedir (Vandewalle ve

digerleri, 2012).

Literatiire bakildiginda uygulanan dil 6rnegi analizleri ve standart testlerin
degerlendirme sonuglarma gore Ogrenme Giigliigii olan bireylerin kelime
dagarciginin sinirli oldugu goriilmiistiir (Snowling ve ark., 2020; Xiao ve Ho, 2014)

(Westerveld ve Gillon, 2010)

Benzer sekilde Tiirkge konusan Ozel Ogrenme Giigliigii olan bireylere
yonelik yapilan sinirhi ¢aligmalar bu bireylerin kelime dagarcigindaki yetersizligi

belirtmislerdir (Se¢kin Yilmaz ve Sari, 2020)

Sonug olarak; alanyazinda yapilmis ¢alismalar ve arastirmamiz ele alindig
zaman ‘Dil’ ile ‘Ogrenme’ arasinda &nemli bir iliski oldugu diisiiniilmektedir.
Cunka Dil, farkli zihinsel kazanimlarin esgiidiimiinii olusturan ve 6grenmeyi hizl
ve esnek bir sekilde meydana getiren bir aragtir. Bu nedenle dil problemleri daha
sonra gerceklesecek 6grenme giicliiklerinin sebebi olabilir (Beitchman ve Young.
1997). Dil, bireylerin okulda basarili olmalari igin gerekli olan 6nemli bir beceridir.
Daha 1yi, yiiksek dil becerileri, matematik, okuma, yazma becerisi ve okula hazir
bulunma ile iliskilidir. (Chow ve dig, 2021). Bununla birlikte, OOG olan birgok
Ogrencinin, akranlarina gore dil becerilerinde zorluk yasama olasilig1 daha ytiksek
olabilmektedir. Ancak dil giclukleri genellikle gdzden kacabilmektedir. Okul
cerceveleri icinde, OOG olan ¢ocuklarin tanilanmasi ve dilin herhangi bir alanini
(dinleme, anlasilir konusma, fonoloji, s6z dizimi ve anlama) ele almak; iletisim,

sosyal ve akademik performans: olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir
(Adlof, 2020).

Bu bilgiler dogrultusunda OOG’li bireylere dil ve konusma becerileri

acisindan cesitli destekler saglamak, 6grencilerin akademik basarilarin1 ve genel
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egitim performanslarinin arttirilmasi ve olast problemlerin ileri diizeye tasinmadan

Onleyecegi diisiiniilmektedir.
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SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Calismamizda yeterli OOG’li bireylere ulasilamamustir. Ileride yapilacak

calismalarin katilimei sayisinin daha fazla olmasi 6nerilmektedir.

Calismamizda bireylerin alict dil, sesletim ve sesbilgisel becerileri
degerlendirilmistir, ifade edici dil ve akici konusma  becerileri
degerlendirilmemistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda ifade edici dil ve akici

konusma becerileri degerlendirilebilir.

Katilimcilarin  yaslarinin  daha kiigiik olmasi; yas faktoriiniin etkisini
gorebilmek icin Onemli olabilir. ileride yapilacak calismalarin farkli yas

araliklarinda olmasi Onerilmektedir.

Dil ve konusma terapisi alan ve almayan OOG’li bireyler arasinda ¢alisma

yapilabilir ve sonuclar karsilastirilip degerlendirilebilir.

Ileride yapilacak calismalara ek testler eklenerek daha kapsamli sonuglar

elde edilebilir.

Ulkemizde OOG olan bireylere dil ve konusma terapisi alaninda yapilmis

caligmalar sinirlidir. Dolayisiyla daha fazla ¢caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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SONUC

Arastirmamizin amaci 10-12 yas araliginda Ozel Ogrenme Giigliigii tanis1
olan bireylerin dil ve konusma becerileri agisindan degerlendirilmesi ve Ozel
Ogrenme Giigliigii tanis1 olmayan normal bireyler ile karsilastirp farkliliklarin olup
olmadigini tespit etmektir. Arastirmamizda dilin sesbilgisel ve semantik bilesenleri
ile sesletim becerileri degerlendirildi. Aragtirmamiz i¢in Ankara Artikiilasyon Testi
(AAT), Sesbilgisel Farkindalik Kontrol Listesi (SFKL) ve Peabody Resim Kelime
Testi kullanild.

10-12 yas araliginda bireylerden olusan Calismamizdan elde ettigimiz

sonuclar:

1. Ozel Ogrenme Giicliigii olan bireylerin normal gelisim gdsteren
bireylere gore alici dil becerileri daha diisiik bulunmustur. Kontrol grubu ¢ocuklarin
Peabody standart puanlar1, OOG g¢ocuklarin Peabody standart puanlarindan anlamlt
olarak daha fazla oldugu gériilmektedir. OOG ve OOG olmayan bireylerin Peabody
standart puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (Mann

Whitney U test; U=7; Z=-5,228; p=0,0001<0,01)

2. Ozel Ogrenme Giigliigii olan bireylerin normal gelisim gdsteren
bireylere gore sesbilgisel farkindalik becerileri daha diisiik bulunmustur. OOG
olmayan bireylerin SFKL standart puanlari, OOG olan bireylerin SFKL standart
puanlarindan anlaml olarak daha fazladir. Kontrol ve OOG ¢ocuklarin SFKL
standart puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (Mann

Whitney U test; U=0; Z=-5,477; p=0,0001<0,01)

3. Kontrol ve OOG ¢ocuklarin AAT standart puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (Mann Whitney U test; p>0,05)

4, Calismamizda elde edilen Ankara Artikiilasyon Testi sonuglarina

gdre Normal bireylerin ham puan ortalamasi 0 iken OOG olan bireylerin ham puan
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ortalamasi 3.70 oldugu goriilmiistiir. Ankara Artikiilasyon Testinde ham puan
arttikca bireylerin test yas1 diismektedir. Bu bulguya OOG li bireylerin normal
gelisim gosteren bireylere gore artikiilasyon becerilerinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ancak istatiksel analizde AAT ham puan ortalamasinda bir fark
goriilmesine karsin analizde anlamli bir fark olmamasinin sebebi kronolojik yas
arttik¢a artikiilasyon test basarisinin artmasi oldugu diisiiniilebilir. Arastirmamizda
kronolojik yasin daha erken okul ¢agi donemlerinde olmasi artikiilasyon hatalarinin

daha da artacagini diistindiirmektedir.
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EK 4. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Sevgili Anne/ Baba; galgmaya katddigimz igin tegekkiir ederim. Size gocugunus ile ilgili

bilgi almak icin birkag soru soracagm.

Adi-soyadi:

Dogom tarihi:

Cinsiyeti:

Kardes sayisi:

Kagmner sinifa gidivor?

Herhangi bir kurs veya dershaneye

gidiyor mu?

Cocugunuzun *Ozel Ogrenme

Ciighigii’ tanisy var ma?

Cocogunuz ilk Kelimesini ne zaman
iretti? Gecikmis konusma oldugunu

disiindiiniiz mi?

Evde *Tiirkee® diginda bir dil
konusuluyor mu? Konusuluyor ise

hangi dil Konusuluyor?

Evde anne, baba ve goculidar disinda

yagavan Kimse var nu?

Anne efitim durnmn:

Baba egitim durumu:

Upgulayan: Seving GUN
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EK 5. Ankara Artikilasyon Testi
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34 yatak
e
35 lamba
36 Vermek
_w w0
27 gbzlik
LI
@ kagk
-
£

2 dzim
-
< mutfak

Qll’

hawg
e

s bardak
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Cevap Formu
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EK 7. Peabody Resim Kelime Testi

PEARODY RESIM KELIME TESTH

Ad ve Soyads: Test Tarihi: ot
Oturdufu Yer: $ehir merkezi Geeekondu Kay Dogum Tarihiz [
Aldhiin Puan: Adver il Yag: Takyim yasi: [/

Sira Kelime An. | Ovp Sira Kelime An. Sira Kelime An.
L. | Képek (3 34, | Lamba 11 67, | vaya 12)
2 Makas (3) 35 | Asciban 4] 68, | Kadeh )
3. Avukleak (4} 36, | Kemiren {n 69, | Ambulang ()
4. Farmak 4y 37. | Sican n 70, | Nem [E)]
5 | At 2 36 | Tuplayen [ 71, | Vaglama [ET)
f. Otobiis (4} 39. | Tumanan {21 72, | Deferlendirme | (3)
T Cocuklar 12y 40. | Yay (21 73, | Dehget 1
B Otupan (3) 41, | Kiilsh 2] T4, | Kiire [0
9. | Masa 2) 42 | Cimbiz (11 75, | Prolesér 4
10, | Pama {4y 43, | Tgaret h TE | Ts (k3]
11, | Merdiven 3 M. | Orimeek i | (30 77, | Lehimleme )
12, | Ceket (4] 45, | Yardum ] T8, | Memnuniyer 13
13, | ¥ilan 11 46, | (alan (4 T4, | Moms 3
14, | Civi (I 47, | Esneyen 2] BO. | Gapara 1
15, | Kayik (3) 48, | Fidan {2) 81, | Egck ans 31
16, | Kaplumbaga | (4) 49. | Kanca 2 82, | Izleme 2
17. | zil oy 30 | ikl (21 83, | Gitveg 2
13, | Bandik (2 51. | Lokormotif N 84, | Tlah n
19, | Lastik (3 5%. | Belina 21 835, | Hayret 3]
20, | Saklanan 4) 53. | Saldwan (41 86, | Eyer 41
21. | Ugurma (o 54. | Seving 3 87. | Dere 3
22, | Yiizik (2) 55. | Takilan (21 88, | Kemer 3
23, | 58 4y 56. | Kemirici 2] 89, | Kaptan (4]
24. | Bacek (i 57. | Sonbahar (21 90, | Kimyager 14)
25, | Makara (4} 38 | Velkenli )] 91, | Handek [k
26. | Vuran (2} 59, | Petek 21 92, | Anfibiyen 1
27, | Ugretman (24 60, | Zaman [ 93, | Hukuk 1}
23. | Silah 2y 61. | Dengeleyen | (13 4. | Trahzan [k}
29, | Berbar 2y 62. | lngast 31 95, | Konot (41
30. | Pigiren 4) 63, | Buralayan 1 96, | Itimat k1]
31, | Bkin Toplayan | (4) &4, | Engel {21 o7, | Sez 3]
32, | Paragit 1)) 65 | Stadyum (n 9%, | Vaha (M
33, | Ceken (I &6, | Mehir 1 99, | Casusluk (L)}

| 100. | Sefkan 3
TEST GOZLEMLERT:
Uygulayan Llzman

[Adi, Soyadi ve Tmza)
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