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Oz

AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, veri gizliligi diizenleme c¢ercevesinin temel tasi
olarak kabul edilir. Ancak Genel Veri Koruma Tiiziigii tamamen yeni bir mevzuat
olmayip, 95/46/EC sayil1 Direktifin ihtiyaclar 15181nda ciddi bir sekilde giincellenmis ve
genigletilmis halidir. Bu ihtiyaclar biiyiik 6l¢iide iki 6nde gelen Avrupa mahkemesinin
ictihatlarina dayanmaktadir: Avrupa Birligi Adalet Divan1 ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi. Bu arka plana karsi, bu tez, bu iki 6nde gelen Mahkeme tarafindan veri
koruma ictihatlarinda rekabet eden menfaatleri degerlendirmek icin dikkate alinan
unsurlarin gelisimini analiz etmeyi ve bu miilahazalarin temel unsurlarini hukuki bir

bakis agis1 ile sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Veri Koruma, AB Adalet Divani, Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi, I¢tihat, Genel Veri Koruma Tiiziigii
Abstract

European Union General Data Protection Regulation is considered as a
cornerstone of data privacy regulation framework. However, General Data Protection
Regulation is not an completely new legislation, it is an seriously updated and expanded
version of previous regulation of Directive 95/46/EC in the light of necessities. These
necessities are largely based on the case law of the two prominent European courts:
Court of Justice of the European Union and European Court of Human Rights. Against
this background, this thesis aims to analysis development of elements that are
considered by the these two prominent Courts to evaluate competing interest in their
data protection case law and present the key elements of these considerations from legal

perspective.

Keywords: Data Protection, Court of Justice of the European Union, European
Court of Human Rights, Case Law, General Data Protection Regulation



KISALTMALAR

AAET: Avrupa Atom Enerjisi Toplululugu
AB: Avrupa Birligi

ABA: Avrupa Birligi Antlagmasi
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ABIHA: Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
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Giris

Kisisel verilerin! korunmasi hakki, mahremiyet kavrami ile birlikte 1800’Lii
yillardan itibaren yasal diizenlemelere ve akademik ¢alismalara konu olmustur. 1950’11
yillardan itibaren ise Ozellikle bilgi saklama ve isleme teknolojilerindeki gelismeler
sonucu, ABD igerisinde veri koruma hakki kamuoyu giindemine gelmistir. 1960 ve
1970’11 yillarda, ABD’de belli yasal diizenleme c¢alismalar1 olsa dahi, bu ¢alismalar

istenen sonucu vermemistir.

ABD’de bu gelismeler olurken, benzer kamuoyu endiseleri sonucu Almanya
basta olmak iizere Avrupa iilkelerinde verilerin korunmasina yonelik yasal
diizenlemeler ortaya c¢ikmistir. 1980°li yillarda ise, Avrupa genelinde veri koruma
alaninda yeknesaklig1 saglamak amaci ile Avrupa Konseyi tarafindan 108 sayili
Sozlesme? hazirlanmis ve imzaya acilmistir. 108 sayili Sozlesme ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)? igtihadi ile veri koruma hakki Avrupa Birligi (AB) temel
haklar rejimi icerisinde kendini gdstermeye baglamistir. 95/46 sayili Direktif* ile artik
AB de veri koruma alaninda Birlik® genelinde bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu
kabul etmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (ABTHS)® ile veri koruma hakki AB
birincil hukukunda yazili olarak ayr1 bir hak olarak yer almistir. AB’de 95/46 sayili
Direktif’in yerine gegen 2016/679 sayili Tiiziik’iin’ kapsami ve icerdigi yaptirimlar
nedeni ile veri koruma hakki sadece Avrupa’da degil tiim Diinya genelinde énemli bir
hukuki konu haline gelmistir.

Bu tezin arastirma konusu, kisisel verilerin korunmasi temel hakki ve bu hakki
detaylandiran diizenlemelerdeki temel ilkeler ve haklar ¢ercevesinde Avrupa Birligi

Adalet Divan1 (ABAD)® ve AIHM igtihat hukukudur. Tezin amac ise, kisisel verilerle

! Kisisel veri tanimlanmis veya tanimlanabilir bir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgidir.

2 Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesine Iliskin Bireylerin Korunmas: Hakkindaki 28 Ocak 1981 tarihli
Avrupa  Konseyi  Sozlesmesi,  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
detail &treatynum=108, erisim tarihi 14/08/22.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.

4 95/46 Sayih Kisisel Verilerin Islenmesi Bakimindan Bireylerin Korunmasina ve Kisisel Verilerin
Serbest Dolasimi iliskin Direktif, OJ L 281, 23.11.1995, s. 31-50, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L.0046, erisim tarihi 14/08/22.

° Bu ¢alismada ‘Topluluk’ ifadesi yerine siklikla ‘Birlik’ ifadesi kullanilmistir. Zira, Lizbon Antlagmasi
ile birlikte artik yalnizca ‘Avrupa Birligi’nden s6z edilebilecektir. Bununla birlikte, ddneme 6zgii kimi
nedenlerle ‘Topluluk ifadesi’ yer yer ¢alisma iginde kullanilmistir.

6 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-
rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_en, erisim tarihi 14/08/22.

72016/679 Sayili Kisisel Verilerin Islenmesi Bakimindan Bireylerin Korunmasina ve Kisisel Verilerin
Serbest Dolasimu liskin Tiiziik (Genel Veri Koruma Tiiziigii), OJ L 119, 4.5.2016, s. 1-88, https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j , erisim tarihi 14/08/22.

8 Avrupa Birligi Adalet Divan.
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ilgili temel hak ve onu detaylandiran diizenlemelerdeki temel ilkeler ve haklar
cergevesinde ABAD ve ATHM igtihat hukukunun gelisimini ortaya koymaktir,

Bu tez c¢alismasi ile ozellikle AB veri koruma hukukuna iliskin meseleler
yorumlanirken ABAD ve ATHM igtihat1 iizerinden bir yaklasim igin gerekli unsurlar ve
bu unsurlarin ortaya ¢ikis siireci aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu sayede Birlik hukuk
diizeni gereksinimlerine uyumlu siireglerin  olusturulmasina katki  sunulmasi
hedeflenmistir.

AB giiniimiizde 27 iiye devletten olusmaktadir.® 2019 yilinda Birlik uluslararasi
ticarette 4 trilyon Avrodan fazla bir paya sahiptir.!° Birlik iiye devletlerinde yasayan
447.7 Avrupa vatandasi bulunmakta ve Birlik Diinyanin en biiyiik {igiincii ekonomik
giiciinii olusturmaktadir.!* Diger taraftan 2016/679 sayili Tiiziik’iin Birlik disinda bir

cografi alam da kapsami icine almasi'?

, Birlik veri koruma hukukuna yonelik
calismalar1 6nemli kilmaktadir.

Veri koruma bir temel hak olarak ABAD ve AIHM igtihad: ile Avrupa hukuku
icinde bagimsiz bir gelisim gostermistir.”® Bu calisma kapsaminda 2016/679 sayili
Tiiziik ile sayilan temel ilkeler yeterli ATHM ve ABAD igtihadi bulunmas1 géz oniine
alinarak degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica, 2016/679 sayili Tiiziik ile ongdriilen
haklar yeterli ATHM ve ABAD ictihadi bulunmas1 durumunda bu ¢alisma kapsaminda
degerlendirilmistir.

Bu tezin birinci boliimde AB’de temel haklar ve kisisel veriler hakkinda genel
bir bilgilendirme yapilmaya ¢alisilmistir. Tezin ikinci ve liglincii boliimiinde ise sirast
ile temel ilkeler ve temel haklara dair ABAD ve AIHM ictihad1 degerlendirilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise, ikinci ve tigilincii bolimde yapilan degerlendirmelerin bulgular

sunulmaya ¢aligilmistir.

® Country profiles, https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles_en,
Erisim Tarihi: 15/05/2022.

10 Facts and figures on the European Union economy, https://european-union.europa.eu/principles-
countries-history/key-facts-and-figures/economy_en, Erisim Tarihi: 15/05/2022.

1 bid.

22016/679 Sayili Tiiziik md. 3

13 GALETTA, ANTONELLA ve DE HERT, PAUL, “A European Perspective On Data Protection And
Access Rights”, Increasing Resilience in Surveillance Societies (IRISS), http://irissproject.eu/wp-
content/uploads/2014/06/European-level-legal-analysis-Finall.pdf, erisim tarihi: 10/08/2022.

8


https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles_en
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/key-facts-and-figures/economy_en
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/key-facts-and-figures/economy_en
http://irissproject.eu/wp-content/uploads/2014/06/European-level-legal-analysis-Final1.pdf
http://irissproject.eu/wp-content/uploads/2014/06/European-level-legal-analysis-Final1.pdf

BIiRINCi BOLUM: AVRUPA BiRLiGi’NDE TEMEL HAKLAR VE
KiSISEL VERILER

Calismanin birinci boliimiinde kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel haklar
1s1g¢inda gelisimi ve bu hak ile ilgili Avrupa Konseyi ile AB diizenlemeleri hakkinda
genel bir bilgilendirme yapilmaya calisilacaktir. Bununla birlikte, 6nce, AB hukuk
diizeni ile Avrupa Konseyi hukuk diizeni arasindaki iliskiyi kisaca agiklamakta fayda
bulunmaktadir. Bu yonden, bir taraftan AB temel haklar rejimi ile Avrupa Konseyi
biinyesindeki ATHS'* ve ATHM igtihadi, diger taraftan kisisel verilerin korunmasi ile
ilgili AB diizenlemeleri ve Avrupa Konseyi sozlesmeleri arasindaki iligki onem

tasimaktadir.

[k olarak, AB temel haklar rejimi ile Avrupa Konseyi biinyesindeki AIHS ve
ATHM ictihadi arasindaki iliski belirtilebilir. AB temel haklar hukuku icin en az iic
resmi kaynak Lizbon Antlagmasi ile degisik Avrupa Birligi Antlagsmas1 (ABA) madde
6’da listelenmistir. Bu {i¢ kaynaktan bir tanesi ise AB insan haklari ilkeleri i¢in 6zel bir
ilham kaynagi olan ve AB, AIHS'ye katildiginda AB icin resmi olarak baglayici hale
gelecek olan AIHS olmustur.®® ABTHS’nin yiiriirliige girmesinden 6nce, ABAD
tarafindan AB hukukunun genel ilkeleri kapsaminda insan haklarinin korunmasina
yonelik bir ilham kaynag olarak kullanilan AIHS temel haklar i¢in ana ara¢ olmustur.®
ABAD Rutili kararinda ise dogrudan AIHS’ye AB insan haklari ilkeleri igin &zel bir
ilham kaynagi olarak atif yapmustir.t” ABAD rutin olarak AIHS ve AIHM igtihadin1 AB

hukukunun genel ilkeleri igin temel bir kaynak olarak degerlendirmistir.

AIHS, AB i¢in baglayici olmamasina ragmen, nihayetinde ABAD tarafindan
temel haklarin belirlenmesinde kullanilan ana maddi kaynak haline gelmistir.® Daha

somut olarak, ABAD siklikla ATHM’in ATHS ictihadina atifta bulunmustur.?’ ABAD bu

14 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Mliskin Sozlesme,

https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf, Erisim Tarihi: 15/05/2022.

15 CRAIG, PAUL ve DE BURCA, GRAINNE, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford University
Press, 2011, s. 362

16 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 366.

17 Case 36-75, Roland Rutili v Ministre de l'intérieur, [1975], ECLI:EU:C:1975:137 para 32.

18 Case T—347/94, Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH v Commission [1998] ECR 11-1751, para 311;
Case T—112/98 Mannesmannréhren-Werke v Commission [2001] ECR 11-729, para 59.

19 SUDRE, FREDERIC, Droit européen et international des droits de ’homme, 7th ed.,Paris: Presses
Universitaires de France, 2005, 5.143.

20 SUDRE, 2005, s.145.
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sekilde olas1 bir yorum ¢atismasindan kaginmayr amaglamistir.?! Ancak, sunu belirtmek
gerekir ki ABAD, AIHS ve AIHM ic¢tihadin1 AB hukuku baglaminda dzerk bir sekilde

yorumlamistir.??

ABTHS’nin AB hukukunun birincil kaynagi olarak?® yiiriirliige girmesinden
sonra ATHS 6zel konumunu siirdiirmiistiir. “Sartta yer alan haklardan, Insan Haklarinimn
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Sozlesmesinde yer alan haklarla
ortlisenlerin anlam1 ve kapsami, s6z konusu Sozlesmedeki haklarinkiyle aynidir”
ifadesine yer ABTHSde verilmistir.>* Bu madde iizerinden ABAD ve ATHM arasindaki
iliskiye dogrudan bir atif yapilmazken, madde karsilikli olarak saygi ve tanimay1 tesvik
edecek sekilde tasarlanmistir.?® Ozellikle AIHM igtihadina ABAD tarafindan birgok
atifta bulunulmustur.2®Ayrica, ABTHS madde 53’te “Sartta yer alan higbir hiikiim; ilgili
uygulama alanlarinda, Birlik hukuku, uluslararas1 hukuk, AIHS de dahil olmak iizere,
Birlik, Topluluk ve tiim {iye devletlerin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve iiye
devletlerin anayasalar1 tarafindan taninan insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri sinirlayici
veya zedeleyici bigimde yorumlanamayacagr” belirtilmistir. Bu madde ile AIHS de
belirtilen haklarin ABTHS kapsaminda bir smirlamaya tabi olamayacagi ortaya

konmustur.

Ikinci olarak, kisisel verilerin korunmasi ile ilgili AB diizenlemeleri ve Avrupa
Konseyi sozlesmeleri arasindaki iliski belirtilebilir. Veri koruma ve mahremiyetle ilgili
AB diizenlemeleri, AIHS de yer alan genel ilkelerin AB hukukuna tezahiirleri seklinde
olmustur.?” Avrupa Konseyi sézlesmeleri ile AB diizenlemeleri arasindaki iliskiler
acisindan Oncelikle 2016/679 sayili Tiziik’iin onciilii olan 95/46 sayili Direktif’in
degerlendirilmesi uygun gorilmiistiir. 95/46 sayili Direktif’in amaglar1 genel olarak
“Topluluk amaglari, AIHS’de ve iiye devletlerin anayasalari ve yasalarida tanmnan
temel haklarin gelistirilmesi, ekonomik ve sosyal ilerlemeyi saglamak ve iiye devletler

arasinda daha yakin iliskileri tesvik etmek” olarak sayilmistir.?®

2L PERNICE, INGOLF ve KANITZ, RALF, “Fundamental Rights and Multilevel Constitutionalism in
Europe”, WHI Paper 7/04. Berlin: WHI Paper 7/04 (Walter Hallstein-Institut fiir Europdisches
Vergassungsrecht), Humboldt-Universitét zu Berlin, 2004, s. 13.
22 SUDRE, 2005, s.144.
23 Lizbon Antlasmasi ile degisik ABA md. 6(1).
24 ABTHS madde 52(3).
25 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 398.
% Case C-400/10 PPU J. McB. v L. E. [2010] ECLI:EU:C:2010:582 para53; Case C-279/09 DEB v
Bundesrepublik Deutschland [2010] ECLI:EU:C:2010:811, paras35-52.
21 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 367 ve s. 368.
28 95/46 sayih Direktif resital 1.
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95/46 sayil Direktif resital 10°da ise “ulusal yasal diizenlemelerin AIHS madde
8 ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri ile taninan temel haklar1 ve ozgiirliikleri
korumay1 amaglamasi ve bu diizenlemelerin Topluluk hukuk diizeni igerisinde yiiksek
seviyeli bir korumay1 saglamas1” gerektigi belirtilmistir. 95/46 sayili Direktif resital 1
ve resital 10 birlikte degerlendirildiginde 95/46 sayili Direktif’in amacinin Topluluk
amaglarina uygun olarak ATHS madde 8’de tanman temel haklarin ve dzgiirliiklerin
yiiksek seviyede korunmasini saglamak oldugu anlagilmaktadir. 95/46 sayili Direktif
resital 11°de ise “Kisisel mahremiyet basta olmak tiizere bireylerin haklarinin ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi hakkinda bu Direktifte belirtilen esaslarin, 108 Sayili
Sozlesme?® ile belirtilenleri giiclendirdigi ve genislettigi” belirtilmistir. Yine aym
resital’de 108 Sayili Sozlesme kapsaminda belirtilen esaslarin 95/46 sayili Direktif
kapsaminda asgari koruma seviyesi olarak kabul edildigi ve esaslarin 95/46 sayili

Direktif ile giiclendirilecegi belirtilmistir.

95/46 sayili Direktif ile Avrupa Konseyi sozlesmeleri arasindaki baglanti,
AB’nin veri koruma alaninda giincel diizenlemesi olan 2016/679 sayili Tiiziik i¢in de
gecerlidir. 2016/679 sayili Tiiziik resital 73’°te bilgi edinme, kisisel verilere erigim ve
diizeltme veya silme, veri tasinabilirligi hakki, itiraz hakki, profil olusturmaya dayali
kararlar ve kisisel veri ihlalinin ilgili kisiye iletilmesi ile ilgili belirli ilkeler ve haklara
iliskin kisitlamalarin ABTHS ve AIHS’de belirtilen gerekliliklere uygun olmasi
gerektigi belirtilmistir. 2016/679 sayil1 Tiiziik resital 105°te ise ligiincii iilkelerin veri
koruma diizeyi belirlenirken iiciincii lilkenin, Giincellenmis 108 Sayil Sézlesme’yego
katiliminin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir. 2016/679 sayili Tiiziik resital 41°de
Tiiziik kapsaminda yapilacak diizenlemelerin ATHM ve ABAD ictihadina uygun olarak

acik, kesin ve ongoriilebilir olmasi gerektigi belirtilmistir.

95/46 sayili Direktif ile 2016/679 sayili Tiiziikk, Avrupa Konseyi s6zlesmeleri ile
baglantilar1 agisindan karsilastirilabilir. 2016/679 sayili Tiiziik hem AITHM hem AIHS
tizerinden atif yaparak Avrupa Konseyi hukuk diizeninin 6nemini ortaya koymustur.
Ancak, 95/46 sayili Direktif’ten farkli olarak 108 Sayili Sozlesme iiye devletler i¢in
degil ti¢iincii lilkeler icin veri korumasi seviyesi olarak belirlenmistir. Bu durum AB’nin

2016/679 sayih Tiiziik ile artik 108 Sayili Sozlesme iizerinde bir koruma standardi

2 Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesine iliskin Bireylerin Korunmasi Hakkindaki 28 Ocak 1981 tarihli
Avrupa Konseyi Sozlesmesi.
%0 Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesine iliskin Kisilerin Korunmasina iliskin 28 Ocak 1981 tarihli
Avrupa Konseyi S6zlesmesi ve Ek Protokol.
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olusturduguna kanaat getirdigi olarak yorumlanabilir. Ayrica arttk AIHS’nin ana
kaynak olarak belirtilmemesi ise ABTHS nin yiiriirliige girmesi ile birlikte artik bu

sekilde bir belirtmeye ihtiyag olmamasinin bir sonucu olabilir.

Goriildiigii iizere AB hukuku igerisinde Avrupa Konseyi sozlesmeleri ve AITHM
ictihad1 temel haklar lizerinden dolayli kaynaklar arasinda bulunmaktadir. Bu nedenle
bu boliimiin alt bagliklarinda ilk olarak Avrupa Konseyi, temel haklar iizerinden kisisel
verilerin korunmasinin gelisimi ve kisisel verilerin korunmasina iligkin Avrupa Konseyi
sozlesmeleri hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci alt baslikta ise AB igerisinde temel
haklarin gelismesi, kisisel verilerin AB hukuku igerisinde koruma altina alinmasi ve

kisisel verilerin korunmasina iligkin AB diizenlemeleri anlatilacaktir.

1. Avrupa Konseyi

Bu alt baslikta Avrupa Konseyi hakkinda kisa bir bilgi verilecek daha sonra ise
iki alt baslik 6zelinde kisisel verilerin korunmasinin gelisimi ve ilgili Avrupa Konseyi

sozlesmeleri anlatilacaktir.

Winston Churchill’in 19 Eylil 1946 tarihli Birlesik Avrupa Devletleri
konusmasi insan haklar1 ve baris temelli bir Avrupa fikri i¢in bir doniim noktasidir.3! 5
Mayis 1945 tarihinde 10 kurucu iye iilke tarafindan imzalanan Avrupa Konseyi Statiisii
(Londra Antlasmasi) ile Avrupa Konseyi kurulmustur.®> AB’ye iiye olan 27 iilke ayn1
zamanda Avrupa Konseyi iiyesidir.®® Avrupa Konseyi ile AB arasinda bu nedenle yakin

bir iliski vardir.

Avrupa Konseyi’nin amact Avrupa Konseyi Statiisii madde 1(a) uyarinca
“liyeleri arasinda, miisterek miraslar1 olan iilkii ve prensipleri korumak ve yaymak ve
siyasi, ekonomik ilerlemelerini saglamak amaciyla daha siki bir birlik meydana
getirmektir.” Konseyin bu amacina Avrupa Konseyi Statiisii madde 1(b) uyarinca
“Konsey organlar1 vasitasiyla, ortak c¢ikarlari ilgilendiren sorunlarin incelenmesi,
anlagsmalar akdi ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, yasal ve idari alanlarda bir

ortak hareket hattinin kabulii ve insan haklar1 ile temel 6zgiirliiklerinin korunmasi ve

31 Winston Churchill, speech delivered at the University of Zurich, 19 September 1946,
https://rm.coe.int/16806981f3 , Erisim Tarihi: 15/03/2022.

32 Statute of the Council of Europe, https://rm.coe.int/1680935bd0 , Erisim Tarihi: 15/03/2022.

3 Map & Members, https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=Dbasictexts&c , Erisim Tarihi:
16/03/2022.
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gelistirilmesiyle  varilacaktir.”  Gilinlimiizde Avrupa Konseyi’nin 46  {iyesi

bulunmaktadir.®*

Avrupa Konseyi'nin amaglarmi gerceklestirmek i¢in hazirladigr ilk Snemli
sozlesme ise ATHS dir.®® ATHS 1950°de imzalanmis ve 1953’te yiiriirliige girmistir.>®
AIHS’e taraf olan iilkelere karsi bireyler ve devletler tarafindan AIHS ile korunan
haklara dair ihlal iddialarini AIHM karsisinda dile getirebilirler.>” AIHS ile birlikte
sozlesme taraflarini denetlemek icin ATHS madde 19 uyarnca AIHM kurulmustur.
AIHS madde 20 uyarinca AIHM sézlesme tarafi iiye iilke sayis1 kadar yargigtan

olusmaktadir. ATHS maddelerinin nihai yorumcusu ATHM’dir.3®

AIHS madde 8 ile mahremiyet veya 6zel hayata saygi hakki koruma altina
alinmistir.®® Avrupa’da veri korumaya yonelik diizenlemeler ve sdzlesmeler dziinde
mahremiyeti saglamay1 amaglamaktadir.*® Bu nedenlerden &tiirii bir sonraki alt baslikta

mahremiyet lizerinden kisisel verilerin korunmasi hakkinin gelisimi anlatilacaktir.

1.1. Bir Temel Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakki

Bu baslik icerisinde Oncelikle mahremiyetin tanimi hakkinda bilgi verilmeye
calisilacak, daha sonra mahremiyet hakki tizerinden kisisel verilerin korunmasi
kavraminin ortaya ¢ikmasi, bu konuya iliskin ulusal ve uluslararasi 6ncii diizenlemeler
hakkinda bilgi verilmeye c¢alisilacaktir. Ayrica, AIHM Kkararlar1 iizerinden verilerin
korunmas: hakkinin kapsami, hangi durumda bu hakka miidahale olustugu ve bu

miidahalenin hakli olarak degerlendirildigi durumlar anlatilmaya ¢alisilacaktir.

3 About the Council of Europe — Overview, https://www.coe.int/en/web/yerevan/the-coe/about-

coe/overview, Erisim Tarihi: 23/06/2022; Our member States, https://www.coe.int/en/web/about-us/our-

member-states, Erisim Tarihi: 23/06/2022.

% About the Council of Europe — Overview, https://www.coe.int/en/web/yerevan/the-coe/about-

coe/overview, Erisim Tarihi: 23/06/2022.

% |bid.

87 A Convention to protect your rights and liberties, https://www.coe.int/en/web/human-rights-

convention, Erigim Tarihi: 23/06/2022; The Court in brief, https://www.echr.coe.int/Documents/Court_in
brief ENG.pdf, Erisim Tarihi: 23/06/2022.

% FUSTER, GLORIA GONZALEZ, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right

of the EU, Volume 16, Springer, 2014, s.82.

% FROWEIN, JOCHEN ABRAHAM, Art. 8 Privat- und Familienleben. In Europiische

MenschenRechstKonvention: EMRK-Kommentar, eds. FROWEIN, JOCHEN ABRAHAM ve

PEUKERT, WOLFGANG. Kehl am Rhein: Engel, 1985, s. 194 ve 195.

40 BENNETT, COLIN J., Regulating Privacy: Data protection and Public Policy in Europe and the United

States, Ithaca: Cornell University Press, 1992, s.13.
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Sistematik olarak mahremiyet kavraminin anlami iki alt tanimlama igerisinde
degerlendirilmelidir. ilk olarak mahremiyet, kamuya acik olmayan, gizli saklanmus,
mahrem, aciklanmamis kisinin kapali alani veya kamuya ait olmayan ev ve aile
yasamina iliskin bir kavram olarak agiklanabilir. ikinci olarak ise mahremiyet kisiye ait,

kisisinin 6ziine dokunan bir kavram olarak agciklanabilir.**

Mahremiyet oOzellikle
ozgurliikkle baglantilidir ve bazilari onu kisisel Ozgiirliglin kalesi olarak

tanimlamaktadir.*?

1890 yilinda ABD’li yazarlar Samuel Warren ve Louis Brandeis’in mahremiyet
hakki baglikli makalesi ile birlikte mahremiyet kavrami hukuk diinyasiin giindemine
girmistir.** Warren ve Brandeis, mahremiyet hakkinin Fransa hukukunda kisinin 6zel
hayatina iliskin olan bilgilerin kisini rizasi olmadan veya dogrudan kamuya agik
olmadik¢a agiklanmasini yasaklayan 1868 tarihli basin yasasi ile halihazirda ifadesini
buldugunu iddia etmislerdir.** Ayrica, mahremiyet hakkinin igeriginin yalniz birakilma
hakkina esdeger olacak sekilde dzetlemislerdir.®® 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi madde 12 ile mahremiyet hakki koruma altma almmustir.*® 1950 tarihli
AIHS ise farkli bir dil kullanarak dogrudan mahremiyet hakkindan bahsetmese dahi

ozel hayata saygi hakki ile mahremiyet hakkini koruma altna almistir.*’

AIHS yiiriirliige girmesi ile birlikte kisa siirede Avrupa’nin en dnemli insan
haklar1 belgelerinden bir haline gelmistir.*® AIHS hem konu hem de terminolojik olarak
1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’ne dayanan on ii¢ hak veya dzgiirliigii
icermistir.*® ATHS ii¢ kisimdan olusmustur. flk boliim temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
maddeleri, ikinci kissm AIHM ile ilgili maddeleri (AIHM’in kurulusu, kararlarin
baglayiciligi, vb.), liciincili ve son kisim ise ¢ekinceler, feshi ihbar, vb. ¢esitli hiikiimleri

icermektedir. AIHS &nséz’de AIHS’in  amacinin  “Evrensel Insan Haklar

4“1 FUSTER, 2014, s.22.

42 SOFSKY, WOLFGANG, Defensa de lo privado: Una apologia, Valencia: Pre-textos, 2009, s. 53.

4 FUSTER, 2014, s.27.

4 WARREN, SAMUEL ve BRANDEIS, LOUIS, “The right to privacy”, Harvard Law Review 4
(5):1890, s. 214.

4 1bid.

4 Universal Declaration of Human Rights, https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-
human-rights, erigim tarihi: 28/06/22.

47 FUSTER, 2014, s.38.

8 DE BURCA, GRAINNE, “the Evolution Of Eu Human Rights Law”, In CRAIG, PAUL & DE
BURCA, GRAINNE (Eds.), The Evolution of EU Law (3rd ed., pp. 480-505). Oxford University Press,
2021, s. 495.

4 BLACKBURN, ROBERT, The institutions and processes of the Convention. In Fundamental rights in
Europe: The European Convention on Human Rights and its Member States, 1950-2000, eds.
BLACKBURN, ROBERT and POLAKIEWICZ, JORG, 3-29. Oxford: Oxford University Press, 2001, s.
9.
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Beyannamesi’nde yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasini saglama
yolunda ilk adimlar1 atmak” oldugu belirtilmistir. Yine AIHS 6nséz’de “AIHS’e taraf
iilkelerin AITHM’in denetleyici yarg: yetkisine tabi oldugu” belirtilmistir. AIHS madde
1’de so6zlesmenin konusu “Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin kendi yetki alanlar1 iginde
bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin birinci bdliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmalarini saglamas1” oldugu belirtilmistir. AIHS in kapsamu ise birinci boliimde
yer alan madde 2 ile madde 14 arasinda sayilan hak ve 6zgiirliikler olmustur. AIHS
madde 19 ile “Bu Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a
yiiklenilen taahhiitlere uyulmasmi saglamak i¢in AIHM’in kuruldugu” belirtilmistir.
AIHS madde 46 (1) ile “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda

Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ettikleri” belirtilmistir.

AIHS birinci béliimde yer alan madde 8 iki fikradan olusmaktadir. ilk fikra
kapsaminda “herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldugu belirtilmistir.” ikinci fikrada ise bu hakkin sinirlanmasina yonelik
istisnalar belirlenmistir. Ikinci fikrada “hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngdriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu gilivenligi, tlilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilecegi”

belirtilmistir.

AIHS madde 8 kapsamindaki hak ihlali iddialari AIHM tarafindan karara
baglanmistir.®® Bu nedenle ATHM ictihadi hem AIHS madde 8 hem de 108 sayil
Soézlesmeye iliski degerlendirmelerde 6nem arz etmistir. ATHM, AIHS madde 8(1)’de
belirtilen haklardan 6rnegin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina veya 6zel hayata
saygl ve yazisma gizliligine siklikla birlikte atifta bulunarak, birbirleriyle baglantili
olarak bahsetmistir.>! AITHM, ATHS madde 8(1)’de bulunan ifadeleri genis ve kapsaml
bir sekilde yorumlamustir.>? Niemietz kararinda, AIHM 6zel hayata saygi hakkinin

belirli bir dereceye kadar bireylerin diger insanlarla iligki gelistirme hakkini i¢erdigini

% The Court in brief, https://www.echr.coe.int/Documents/Court_in _brief ENG.pdf , Erisim Tarihi:
23/06/2022.
51 NARDELL, GORDON Q. C.,Levelling up: Data privacy and the European Court of Human Rights. In
Data protection in a profiled world, eds. GUTWIRTH, SERGE, et.al., 43-52. Dordrecht: Springer, 2010,
S.46.
52 1hid.
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vurgulamistir.>®> ATHM bu kararinda 6zel hayat kavrammin, insanlarin hayatlarmin
onemli bir kismim1 kapsadigi goz oniline alindiginda, mesleki ve ticari faaliyetleri de
kapsayabilecegini belirtmistir.>* AIHM, ayrica, bazi durumlarda, hangi faaliyetlerin
profesyonel veya is yasaminin bir parcasi oldugunu ve hangilerinin olmadigini agikca
ayirt etmenin bile miimkiin olmadigimi degerlendirmistir.>®> ATHM bu tarihten itibaren
diizenli olarak o©zel hayat kavraminin genisligini vurgulamig ve onu kapsamli

tanimlamaya agik olmayan bir terim olarak tasvir etmistir.>®

AIHS madde 8 ile ilgili karar verirken, AIHM tipik olarak iki asamali bir
yaklasim izlemistir. ilk olarak, séz konusu eylemin bahsedilen haklardan herhangi
birine bir miidahale olarak kabul edilip edilmeyecegini incelemistir. ikinci olarak,

miidahalenin mesru kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmistir.>’

Leander kararinda, AIHM polis tarafindan sadece bir kisinin dzel hayatiyla ilgili
verilerin saklanmasinin, 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil ettigine kanaat

getirmistir.>®

Leander karar1 kiginin 0zel hayatina iliskin bir verinin sadece
saklanmasinin miidahale olarak degerlendirilmesi acisindan 6nemli ise de AIHM bu
verilerin hangi kriterler ile kisinin 6zel hayati ile iliskilendirildiginin agiklanmamasi
nedeniyle elestirilmistir.>® 2000 yilinda AIHM, 6zel hayata iliskin veri kategorisinin
(saklanmas1 AIHS madde 8 tarafindan korunan hakka bir miidahale teskil edebilecek),
0zel hayat kavrammin genis okumasit dogrultusunda anlagilmas: gerektigini
belirtmistir.®° Ayrica, AIHM bunun, 108 Sayili Sézlesme tarafindan desteklenen goriise

tekabiil ettigini 6ne siirmiistiir.5

Rotaru v. Romanya kararinda AIHM, kamuya agik verilerin de 6zel hayat
kapsamina girebilecegini acikca belirtmistir.®? AIHM, Khelili v. Isvigre kararinda,
kisisel verilerin 6zel hayatin herhangi bir yoniinii ele alip almadigini belirlemek i¢in,
verilerin toplandig1 ve saklandig1 baglami, niteligini, kullanilma ve islenme seklini ve

sonuclari  dikkate almanin gerekli oldugunu belirlemistir.?® AIHM tarafindan

53 Niemietz v Almanya [1992] 13710/88 para 29.
54 Niemietz v Almanya para 29.
%5 Ibid.
% Bensaid v Birlesik Krallik [2001] 44599/98 para 47.
5 FUSTER, 2014, 5.95; Klass and others v Germany [1978] 5029/71.
58 Leander v Isve¢ [1987] 9248/81 paragraf 48.
59 Amann v.Isvicre para 65
%0 Ibid.
&1 Ibid.
62 Rotaru v. Romanya [2000] RJD 2000-V, App. No. 28341/95.
63 Khelili v. Isvigre [2011] 16188/07.
16



“bireylere iligkin kisisel bilgilerin resmi makamlarca toplanarak arsivlenmesi, telefon
goriismelerine iliskin kayitlar1 izleme, toplanan verilerin toplanma amaci disinda
kullanilmasi, saglik verilerinin gizliligi, emniyet giicleri tarafindan parmak izi ve
fotograflarin alinmasi kisisel verilere erisim hakki, kisisel verilerin gerektiginden uzun

siire tutulmas1” AIHS madde 8(1) kapsaminda degerlendirilmistir.5

Pretty v. Birlesik Krallik kararmda AITHM “dzel hayat” kavramini, kapsamli
tanimlamaya acik olmayan genis bir terim olarak degerlendirmistir.®® Bu karara gore,
0zel hayat kavraminin kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii kapsadig1 ve bazen bir
bireyin fiziksel ve sosyal kimliginin yonlerini de kapsayabilecegi degerlendirilmistir.®®
Ormnegin cinsiyet kimligi, isim ve cinsel yonelim ve cinsel yasam gibi unsurlar, ATHS
madde 8 tarafindan korunan kisisel alanin igerisinde tutulmustur. ATHS madde 8’in aym
zamanda “kisisel gelisim, diger insanlarla ve dis diinyayla iligkiler kurma ve gelistirme
hakkini” da korudugu belirtilmistir.®’ Daha onceki higbir karar, ATHS madde 8
kapsaminda bdyle bir kendi kaderini tayin etme hakkini tesis etmemis olsa da, ATHM,
kisisel 6zerklik kavraminin, hak ihlaline kars1 saglanan giivencelerin yorumlanmasi i¢in

onemli bir ilke oldugu kanaatine varmistir.%®

Mikulié v. Hirvatistan kararmda AITHM’e gore 6zel hayat, bir kisinin fiziksel ve
psikolojik biitiinliigiinii icerir ve bazen bireyin fiziksel ve sosyal kimliginin bazi
yonlerini kapsayabilmistir. “Ozel hayata saygi, belirli bir dereceye kadar diger
insanlarla iliski kurma” hakkini da icermistir.?® Son olarak, ATHM Kkisisel verilerin
korunmasnin, bir kisinin AIHS madde 8 ile giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve yazigmasina saygi hakkindan yararlanma konusunda temel bir 6neme sahip

oldugunu kabul etmistir.”

AIHS madde 8(2) kapsaminda miidahalenin mesru kabul edilecegi durumlar
sinirli sayida sayillmistir. Bu durumlar, “ulusal gilivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin

veya baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmas1”

64 KUZECI, ELIF, Kisisel verilerin korunmasi / Data protection, Doktora Tezi, Ankara Universitesi /
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 154; Amann v. Isvigre [2000] 27798/95; Rotaru v. Romanya [2000]
28341/95; Malone V. Birlesik Krallik [1984] 8691/79.
8 Pretty v. Birlesik Krallik [2002] 2346/02 paragraf 61.
6 Pretty v. Birlesik Krallik paragraf 61.
o7 1hid.
% hid.
89 Mikuli¢ v. Hirvatistan [2002] 53176/99 paragraf 53.
0 Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finlandiya 2017, 931/13, paragraf 137; Z v.
Finlandiya, 1997, 22009/93, paragraf 137.
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olarak belirlenmistir.”* Ayrica yine bu tedbirlerin “yasayla ongoriilmiis ve demokratik

bir toplumda gerekli olmas gerektigi” belirtilmistir.”?

Liberty kararinda AIHM, yasallik kosulu i¢in verilerin saklanmasi, yok edilmesi,
verilerin greklililiginin dénemsel kontrol edilmesine dair detayli kurallarin belirlenmis
olmasi gerektigini belirtmistir.”® Ayrica bu kurallarin uygulandigimi denetleyen iist bir
otorite olmas1 gerektiginin de alt1 ¢izilmistir.”* Demokratik bir toplumda gerekliligin ise

miidahalenin orantili olmasin1 gerektirdigi vurgulanmugtir.”

1965’11 yillarda ise ABD’de mahremiyet ve bilgisayarlar arasindaki bag resmi
olarak bilgisayarlar ve mahremiyet meselesi olarak degerlendirilecek sekilde One
ctkmistir.”® Bilgisayarlarm hizli ve ucuz bilgi isleme kapasitesinin, kamu ve &zel
kurumlarin verilere artan erisilebilirligi ile birlestiginde, 6zellikle mahremiyet i¢in bazi
tehlikeler tasiyabilecegi konusunda ilk uyarilar bilgisayar uzmanlarindan gelmistir.”’
1965 yilinda, Hiikiimet Operasyonlart Meclis Komitesi’ne bagli Mahremiyetin Istilasina
Iliskin Meclis Ozel Alt Komitesi bilgisayarlasma konusunu giindem maddeleri arasina
almustir.”® Ozel Alt Komite tarafindan degerlendirilen konular ise federal makamlarimn
elinde bulunan bireyler hakkindaki bilgileri merkezilestiren federal diizeyde veri
bankalar1 olusturulmasini dngoren cesitli dnerilere iliskindir.”® 1970 yilinda ise ABD
Kongresi, Kredi Raporlama Kuruluslar1 tarafindan tutulan kisisel bilgilerin kotiiye
kullanilmasina kars1 koruma i¢in, bireylerin kendileriyle ilgili kayitlar1 degistirmek i¢in
harekete gegebilecekleri prosediirleri belirleyen Adil Kredi Raporlama Yasasini kabul
etmistir.8® 1971 yilinda yapilan bir arastirma ise kamuoyunun %40’min

bilgisayarlasmay1 mahremiyete kars1 bir tehdit olarak gordiigiinii ortaya koymustur.!

™t ATHS madde 8(2).
2 ATHS madde 8(2).
73 Liberty ve digerler v. Birlesik Krallik [2008] 58243/00 para 68.
™ 1bid.
S Liberty ve digerler v. Birlesik Krallik [2008] 58243/00 para 49 ve 53.
6 WESTIN, ALAN F., Privacy and Freedom, (originally published in 1967). New York: Atheneum,
1970, s.315.
T WESTIN, 1970, 5.299.
8 WESTIN, 1970, s.315.
 WESTIN, 1970, s.316.
8 Fair Credit Reporting Act, 15 U.S.C § 1681, https://www.ftc.gov/system/files/documents/statutes/fair-
credit-reporting-act/545a_fair-credit-reporting-act-0918.pdf, Erisim Tarihi: 23/06/2022.
8 HONDIUS, FRITS WILLEM, “Emerging Data Protection in Europe”, Amsterdam: North-Holland.
International Commission of Jurists (ICJ) 1972. The protection of privacy, International Social Science
Journal XXI1V (3): 1975, s.3.
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Avrupa’da ise bilgisayarlarin gozetleme kapasitesinin toplum i¢in bir tehdit
olmasi konusunda farkindalik giderek artmistir.®? Hessen Veri Koruma Yasasi
(Hessische Datenschutzgesetz), Ekim 1970’te Almanya’y1 olusturan eyaletlerden biri
olan Alman federal eyaleti Hessen tarafindan kabul edilmistir.®® Datenschutzgesetz
zamanla veri koruma ifadesinin olusmasini saglamistir.?* 1973 yilinda ise Isveg
otomatik veri islemeye® yonelik ilk ulusal diizenleme olan Veri Yasasini (Datalag)
kabul etmistir.3% 1977 yilinda ise Almanya ulusal diizeyde Federal Veri Koruma
Yasasi’n1 kabul etmistir.%” Hesse, Isve¢ ve Almanya tarafindan yapilan diizenlemeler,
1970’te baglayan ve 1981°de 108 Sayili Sozlesme’nin kabulii ile sona eren
diizenlemeler dénemi olarak kabul edilebilir.2® 108 Sayili S6zlesme daha sonra tiim
Avrupa yasa koyuculart i¢in ana referans haline gelmis ve sonraki diizenlemelerin

hazirlanmasini etkilemistir.®°

Bir sonraki alt baglikta ise 108 Sayil1 S6zlesme hakkinda genel bir bilgilendirme
yapilmaya c¢alisilacaktir.

1.2. Kisisel Verilerin Korunmasi ile flgili Diizenlemeler

Bu baghk altinda 108 Sayili Sozlesme ile ilgili konu, kapsam, temel ilkeler
hakkinda bilgilendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

8 FLAHERTY, DAVID H., Protecting Privacy in Surveillance Societies: The Federal Republic of
Germany, Sweden, France, Canada and the United States. Chapel Hill: University of North

Carolina Press, 1989, 5.373.

8 Hessische Datenschutzgesetz vom 7. Oktober 1970 GVBI. 1l 300-10, published at Wieshaden, 12
October 1970, in Gesetz-und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen [Laws and Regulations Journal], Part
I, No. 41, https://starweb.hessen.de/cache/GVBL/1970/00041.pdf, erisim tarihi: 15/07/2022.

8 FUSTER, 2014, s.57.

8 fsleme faaliyeti otomatik yontemlerle olsun veya olmasin, kisisel veri veya kisisel veri setleri iizerinde
gerceklestirilen toplama, kaydetme, diizenleme, yapilandirma, saklama, uyarlama veya degistirme, elde
etme, danigma, kullanma, iletim yoluyla agiklama, yayma veya kullanima sunma, uyumlastirma ya da
birlestirme, kisitlama, silme veya imha gibi herhangi bir iglem veya islem dizisidir.

8 (Sweden) Data Act given in the Palace of Stockholm, May 11, 1973, SFS |,
https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=&p _isn=55767&p_classification=01, erisim tarihi:
15/07/2022.

8 Gesetz zum Schutz vor MiBbrauch personenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung
(Bundesdatenschutzgesetz - BDSG) of 27 January, 1977, BUNDESGESETZBLATT [BGBI] 1 201 (W.
Ger.) [Law on Protection Against the Misuse of Personal Data in Data Processing (Federal Data
Protection Act - BDSG)]; J L. Riccardi,The German Federal Data Protection Act of 1977: Protecting the
Right to Privacy?, 6 B.C. Int'l & Comp. L. Rev. 243 (1983),
http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol6/iss1/8, s. 248.

8 FUSTER, 2014, s.56.

8 1hid.
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Uzun bir siire boyunca AIHM, AIHS madde 8 tarafindan korunan herhangi bir
hakka atifta bulunmak i¢in mahremiyet kelimesini kullanmaktan sistematik olarak
kaginmistir.®® ATHS’in orijinal taslagiin hazirlanmasindan 1967’ye kadar gegen siirecte
higbir Avrupa Konseyi Kurumunun mahremiyet kelimesini bu anlamda (yani AIHS
madde 8’in igerigine atifta bulunarak) kullanmadig1 goriilmiistiir.®* Bu durum 1967 yili
ile arttk AIHS madde 8 mahremiyet hakkini da kapsayacak sekilde nitelendirildiginde
degismeye baslamistir.®? Mahremiyet kavraminin ATHS madde 8’deki 6zel hayata saygi
hakkini ifade etmek igin kullanilmasi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin insan
haklarinin korunmasina etkisine iliskin 6zel tartismalar gergevesinde ortaya ¢ikmigtir.%
Nisan 1967°de, Avrupa Konseyi Danisma Meclisi, Hukuk Komitesine iki Onerge
gondermistir.®* Bunlardan ilki insan haklari ve genel olarak modern bilimsel ve
teknolojik gelismeler hakkinda bir karara yonelik olmustur.®® Ikincisi ise, gizli
dinlemeyi kolaylastiran teknik cihazlarin yayilmasi ve mahremiyet hakkina miidahale
etmenin diger yollart hakkinda daha somut bir endiseyi dile getiren ve bu tiir cihazlarin
nasil diizenlenecegine dair bir ¢aligma cagrisinda bulunan bir bagka belgeye iliskin

olmustur.%®

1973 yilinda ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 6zel sektordeki elektronik
veri tabanlar1 karsisinda bireylerin mahremiyetinin korunmasi iligkin (73) 22 sayili
karar1 kabul etmistir.’” 1974 yilina gelindigide, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
kamu sektoriinde elektronik veri bankalari karsisinda bireylerin mahremiyetinin
korunmasma iliskin (74) 29 sayili karari kabul etmistir. 1974 yili sonunda ise artik
Avrupa Konseyi’ndeki uzmanlar, bireylerin bilgisayarh kayitlara karsi korunmasi i¢in
Avrupa ¢apinda ortaya ¢ikan diizenlemelere 6zgii bir kavram oldugunu ve bu kavramin

veri koruma oldugunu degerlendirmistir.%

% FUSTER, 2014, 5.82.

% bid.

92 FUSTER, 2014, s.83.

% |bid.

% Commission on Human Rights of the United Nations Economic and Social Council. 1970. Human

rights and scientific and technological developments: Report of the Secretary-General (Addendum

1). E/CN.4/1028, s.24.

% Commission on Human Rights of the United Nations Economic and Social Council. 1970, s.24 ve 25.

% |bid.

% Committee of Ministers of the Council of Europe, Resolution (73) 22 on the protection of the

privacy of individuals vis-a-vis electronic data banks in the private sector, adopted by the Committee

of Ministers on 26 September 1973 at the 224th meeting of the Ministers’ Deputies.

% HONDIUS, FRITS W., “The Council of Europe’s work in the area of computers and privacy”

(Discussion paper for the round table on the use of data processing for parliamentary work,

Strasbourg, 18-19 May 1978). Strasbourg: Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 1978, s.3.
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(73) 22 sayili ve (74) 29 sayih kararlarin kabulii ile birlikte, Avrupa Konseyi,
kararlarin nasil uygulandiklarmi ve genel olarak Avrupa’da ulusal mevzuatin® ilerleme
durumunu gozden gegirerek ¢alismalari siirdiirmeye karar vermistir.2’ 1975 yilinda
Avrupa Konseyi Sekreterligi tarafindan yiiriitilen karsilastirmali bir c¢alisma,
Avrupa’daki tlim ulusal veri koruma diizenlemelerinin bazi ortak temel ilkelere sahip
oldugunu gostermistir.l% 1976 yilinda Veri Koruma Uzmanlari Komitesi
kurulmustur.’% Bu komitenin amac1 1980 yilinda hazir olmak iizere, veri islemeyle
ilgili olarak gizliligin korunmasina iliskin bir sozlesme hazirlamak olmustur.!%®

Verilerin  korunmasina iliskin  s6zlesmenin nihai  versiyonu 1980 yilinda

yayinlanmugtir, %4

108 Sayili Sézlesme 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige girmistir.}®® 108 Sayili
Sozlesme bireylerin kisisel verilerinin korunmasi hakkini ele alan ilk uluslararasi
anlagsmadir ve devletlerin kendi i¢ mevzuatlarina aktarmalar i¢in adil isleme, amaca
uygunluk gibi birtakim ilkeler benimsemistir.1®® 108 Sayili Sozlesme su ana kadar 55
iilke tarafindan imzalanmistir.'’ imzac1 iiyelerden 9 tanesinin Avrupa Konseyi iiyesi
olmamas1 108 Sayili S6zlesme’nin kisisel verilerin korunmasi alanindaki etkinliginin
Avrupa disinda dahi 6nemli oldugunu gostermistir.l% 108 Sayili Soézlesme kisisel
verilerin korunmasi alaninda ise ii¢ konuda 6nemli bir adim olmustur. ilk olarak, veri
koruma alaninda baglayici bir uluslararasi sdzlesme ortaya ¢ikmistir. ikinci olarak, veri
korumasi resmi bir s6zlesme lizerinden haklarin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasiyla
iliskilendirilmistir. Son olarak ise, AIHS madde 8 tarafindan giivence altina alinan ve
dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkina esdeger olarak anlasilacak olan mahremiyet hakki

ile veri koruma arasindaki baglant1 ortaya konulmustur.1%°

% {lgili diizenlemeler igin bkz. s.14.
10 FUSTER, 2014, s.86.
101 HONDIUS, 1978, s. 4 ve 5.
102 108 Sayili Sézlesme Agiklayici Rapor para 1.
103 HONDIUS, 1978, s. 8.
104 MICHAEL, JAMES, Privacy and Human Rights: An International and Comparative Study, with
Special Reference to Developments in Information Technology, Aldershot: Dartmouth/UNESCO, 1994,
s. 33.
105 Details of Treaty No.108, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
detail&treatynum=108, Erisim Tarihi: 20/10/2021.
106 personal-data-protection-and-privacy ,https://www.coe.int/en/web/portal/personal-data-protection-and-
privacy, Erisim Tarihi: 20/10/2021.
107 Chart of signatures and ratifications of Treaty 108, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=108, Erigim Tarihi: 16/03/2022.
108 | bid.
19 FUSTER, 2014, .87 ve 88.
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108 Sayili S6zlesme madde 1 uyarinca “Soézlesme’nin amaci, uyrugu veya
ikamet yeri ne olursa olsun kisisel verilerin iglenmesine iliskin olarak her bireyin
korunmasi ve bu sekilde, basta gizlilik hakki olmak iizere bireylerin insan haklar1 ve
temel Ozgiirliiklerine gosterilecek saygiya katkida bulunulmasi” olarak belirtilmistir.
108 Sayili Sozlesme kapsami ise madde 3(1) uyarinca “kamu sektoriinde ve Ozel
sektorde gergeklesen veri islemeler” olarak belirlenmistir. 108 Sayili S6zlesme madde
2(a) kisisel veriyi “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergek kisi (“ilgili kisi™)
hakkindaki tiim bilgiler” olarak tanimlamistir. 108 Sayili S6zlesme madde 1 uyarinca
veri isleme ilkeleri “adil ve yasal, belirli ve mesru amagclarla saklanan ve bu amaglarla
bagdagmayan bir sekilde kullanilmasi, yeterli ve ilgili, dogru ve gerektiginde giincel
tutulmasi, sadece gerekli oldugu siirece bireylerin kimliklerinin tespit edilmesine imkan
verecek sekilde muhafaza edilen” olarak sayilmistir. 108 Sayili Sozlesme bolim 5
(madde 18, 19 ve 20) uyarinca “Sozlesme maddelerinin yorumlanmasi, uygulanmasi ve

giivencelerin saglanmasi i¢in Danigma Komitesi kurulmustur.”

Giincellenmis 108 sayil1 Sézlesme 2018 tarihinde imzaya acilmistir.1*? Onsézde,
protokoliin 108 Sayili S6zlesme’nin kabulii sonras1 kisisel verilerin korunmasina kars1
ortaya ¢ikan yeni tehditlerin gdz Oniine almmasi ile olusturuldugu belirtilmigtir.'!!
Glincellenmig 108 Sayili Sozlesme madde 3(2) uyarinca “tamamen kigisel veya ev
halkina iliskin faaliyetler kapsaminda bireyler tarafindan gergeklestirilen kisisel veri
islemeleri” kapsam dis1 birakilmistir. Glincellenmis 108 sayili S6zlesme madde 5 ile
verilerin hukuka uygun olarak islenmesine yonelik metin daha acik bir hale getirilmistir.
Ayrica hassas kisisel veriler katalog olarak Giincellenmis 108 sayili S6zlesme madde
6’da sayilan verilere genetik ve biometrik veriler de eklenmistir. Giincellenmis 108
sayil1 Sozlesme madde 14 ile 108 Sayili S6zlesme’de gilivence altina alman haklarin
korunmasina yonelik mekanizmalar (bagimsiz denetleyici kuruluslar) ve protokole taraf
iilkeler arasindaki veri akist diizenlenmistir. Giincellenmis 108 sayili S6zlesme madde
15 uyarinca “taraf iilkeler ilgili haklarin korunmasina yonelik bagimsiz denetleyici
kuruluslar olusturmay1 ve bu konuda i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri yapmay: taahhiit
etmislerdir.”  Giincellenmis 108 sayili S6zlesme’nin bagimsiz denetim dahil olmak

tizere i¢erdigi yeni unsurlar ile ABTHS madde 8 ve 2016/679 sayili Tiiziik ile ortaya

110 protocol amending the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data (ETS No. 108),
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168089ff4e, Erisim Tarihi:
16/03/2021.
11 |bid.
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cikan gereklilikleri karsilamaya calistigi sonucuna varilabilir. Bu durum ise AB
diizenlemelerinin artik veri koruma agisindan Avrupa Konseyi diizenlemelerine dnciiliik

ettiginin 6nemli bir gostergesidir.

Bu ¢alismanim birinci boliimii ilk baslig1 altinda AIHS, 108 Sayili Sézlesme ile
ilgili konu, kapsam, temel ilkeler hakkinda bilgilendirme yapilmaya ¢alisilmisti. Birinci
boliim ikinci baglik altinda ise AB agisindan temel haklarin gelisimi, AB temel haklar
hukuku igerisinde kisisel verilerin korunmasinin gelisimi ve kisisel verilerin

korunmasina iliskin AB diizenlemeleri anlatilmaya calisilacaktir.

2. Avrupa Birligi

Bu alt baslikta AB ve ABAD hakkinda hakkinda kisa bir bilgi verilecek, daha
sonra ise iki alt baslik 6zelinde ilk olarak AB ag¢isindan temel haklarin gelisimi ve AB
temel haklar rejimi icerisinde kisisel verilerin korunmasimin gelisimi ve ikinci olarak

kisisel verilerin korunmasina iligkin AB diizenlemeleri anlatilacaktir.

Uzun siiren savaglar neticesinde Avrupa’da bugiin Avrupa Birligi olan yapinin
temelini olusturacak politik hareketler baslamistir.!'? 9 Mayis 1950 tarihli Schuman
bildirgesi ile Avrupa’nin kademeli isbirligine yonelik genel cergeve belirlenmistir.}*® 18
Nisan 1951 tarihinde Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur.!* 25
Mart 1957 tarihinde ise Roma Antlagsmalari ile Avrupa Ekonomik Toplululugu (AET)
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmustur.**> 1992 tarihinde Maastricht
Antlasmasi ile AB resmi olarak kurulmustur.!’® AB giiniimiize kadar siiren siireg
icerisinde genislemis ve derinlesmistir.!'” Ornegin, 1993 yilinda Avrupa Tek Pazari
biiyiik &lgiide tamamlanmustir.}*® 2000°1i yillarda ise AB, Ortak ve Dogu Avrupa

tilkeleri agirlikli yeni iiyeleri AB’ye kabul ederek Onemli bir genisleme siirecini

12 History of the European Union 1945-59, https://european-union.europa.eu/principles-countries-
history/history-eu/1945-59_en, Erisim Tarihi: 15/05/2022.
113 Schuman declaration May 1950, https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-
eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_en, Erigim Tarihi: 15/05/2022.
14 Treaty establishing the European Coal and Steel Community, ECSC Treaty, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Axy0022, Erisim Tarihi: 15/05/2022.
115 Treaty establishing the European Economic Community, https://www.europarl.europa.eu/about-
parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-rome, Erigim Tarihi: 15/05/2022.
116 Treaty on European Union, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A11992M%2FTXT, Erisim Tarihi: 15/05/2022.
17 History of the EU, https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu_en, Erisim
Tarihi: 15/05/2022.
118 History of the European Union 1990-99, https://european-union.europa.eu/principles-countries-
history/history-eu/1990-99_en, Erisim Tarihi: 15/05/2022.
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tamamlamistir.!'® Onceki kurucu antlasmalar1 degistiren ve Birligi daha demokratik ve
etkin bir yapiya kavusturmayr amacglayan Lizbon Antlagsmasi 2009’da yiiriirlige
girmistir.'?° Birlesik Krallik’mn 2020°de Birlik’ten ayrilmasi?! ise Birligin tarihindeki
en onemli doniim noktalarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu arka planda, AB, bugiin
icin 27 liye devletten olusmakta olup en son esash degisikligi Lizbon Antlagmasi’nin

getirdigi kurucu antlagmalara dayanmaktadir.

AB’nin temel kurumlarindan olan ve Birlik mevzuatinin tiim iiyelerce etkin ve
dogru bir sekilde uygulanmasini saglamak ile yiikiimlii olan ABAD olusturdugu ictihat
ile Birligin gelisimine ve Birlik mevzuatinin olusumuna 6nemli katkilarda bulunmustur.
ABA madde 19 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) madde
251-281 ile ABAD’a dair temel hiikiimler diizenlenmistir. Bu kapsamda, ABAD’1n
temel gorevi, AB hukukunun kaynaklarinin her AB iiyesi ililkede yeknesak bir sekilde
uygulanmasini ve yorumlanmasmi saglamak olarak goriilebilir.'?2 ABAD, AB
hukukunun yorumlanmas: ile yiikiimliidiir.!?® ABAD, kisisel verilerin korunmasina
iliskin uyusmazliklara bir iiye devletin AB hukuku kapsaminda bir diizenlemeyi
uygulamasina iliskin dava agilmasi veya iiye devletin ulusal yargi organinin (ulusal
mahkeme) AB hukukuna iligkin bir konuda AB hukukunun yorumu i¢in ABAD’a

basvurmasi durumunda miidahil olmaktadir.*?*

Bir sonraki alt baslik altinda AB agisindan temel haklarin gelisimi ile AB temel
haklar hukuku icerisinde kisisel verilerin korunmasinin gelisimi anlatilmaya

calisilacaktir.

2.1. Bir Temel Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakki

Bu alt basglik altinda ilk olarak AB agisindan temel haklarin gelisimi, sonrasinda
ise AB temel haklar rejimi igerisinde kisisel verilerin korunmasinin gelisimi anlatilmaya

calisilacaktir.

119 History of the European Union 2000-09, https://feuropean-union.europa.eu/principles-countries-
history/history-eu/2000-09_en, Erisim Tarihi: 15/05/2022.
120 Treaty of Lisbon, https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-
the-treaties/treaty-of-lisbon, Erisim Tarihi: 15/05/2022.
121 History of the European Union 2010-19, https://european-union.europa.eu/principles-countries-
history/history-eu/2010-19_en, Erisim Tarihi: 15/05/2022.
122 ABIHA madde 251-281.
123 Lizbon Antlasmas: ile degisik ABA md. 19.
124 K JZECI, 2010, s. 170.
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AB hukuk diizeninde insan haklarinin statiisii, Topluluklarin 1950’lerde
kurulmasindan bu yana onemli &lgiide degismistir.!®® AKCT’nin, AAET’nin ve
AET’nin kurucu antlagmalari insan haklarina herhangi bir atifta bulunmamais ise de elli
yildan fazla bir siire sonra insan haklari, AB hukukunun birincil normlar1 olarak
Antlagma hiikiimleriyle birlikte siralanarak, AB hukuk diizeninde merkezi bir konum

elde etmistir.1?°

AB insan haklar1 hukuku i¢in en az ii¢ resmi kaynak bugiin ABA madde 6’da
listelenmistir. Bu kaynaklarin birincisi, 2000 yilinda ilan edilen ve 2009 yilinda Lizbon
Antlagmas1 ile Antlasmalar ile ayni hukuki statiiye ytkseltilmis olan ABTHS’dir.
ikincisi ise AB insan haklar1 ilkeleri igin 6zel bir ilham kaynagi olan ve AB, AIHS'ye
katildiginda AB icin resmi olarak baglayici hale gelecek olan AIHS’dir. Ugiinciisii,
ABAD tarafindan yillar i¢inde iiye devletlerin ulusal anayasal geleneklerinden,
AIHM’den ve AB tarafindan imzalanan diger uluslararas1 anlagsmalardan yola ¢ikarak
gelistirilen yasal ilkeler biitiinii olan AB hukukunun genel ilkeleri {izerinden gelistirilen
temel haklardir.?’ AB insan haklari standartlar;, AB birimleri igin tiim faaliyetleri ve
eylemleri baglayicidir. Uye devletler igin ise AB hukuku kapsamindaki faaliyetleri ve

eylemleri i¢in baglayicidir.'?®

AB temel haklar rejiminin tarihsel gelisimi ise su sekilde 6zetlenebilir. 1950 ve
60’larda ABAD, davacilarin kendi i¢ hukuklar tarafindan taninan hak ve ilkeleri (iiye
devletlerin ¢ogunun veya tamaminin hukuk sistemlerinde ortak olan temel ilkeler olsa
dahi) ileri siirme girisimlerine direnmis ve bunlar1 Toplulugun yasal diizeninin bir
pargasi olarak ele almak istememistir.!®® ABAD uzun yillar boyunca temel haklara
mesafeli bir konum siirdiirmiistiir.’3° Ancak ABAD Stauder karariyla bu yaklasimin
degistirmistir.'3! ABAD, Stauder kararryla temel haklar1 Birlik hukukunun genel ilkeleri
kapsaminda degerlendirerek s6z konusu haklarin Birlik hukuk diizeninin bir parcasi
oldugunu ifade etmistir.!®> Somut olayda ulusal mahkeme, ulusal anayasada koruma

altina alman temel insan haklarina aykiriligi iddia edilen Komisyon kararindaki ilgili

125 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 362.
126 |bid.
127 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 362
128 |hid.
129 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 364; Cases 1/58 Stork v High Authority [1959] ECR 17; Cases 36,
37, 38 and 40/59 Geitling v High Authority [1960] ECR 423; Case 40/64 Sgarlata and others v
Commission [1965] ECR 215.
130 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 364.
131 |bid.
132 Case 29-69, Erich Stauder v City of Ulm — Sozialamt, [1969] ECLI:EU:C:1969:57.
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hiikmiin “Topluluk hukukunun genel ilkeleri” ile uyumlu olup olmadiginin ABAD
tarafindan denetlenmesini talep etmistir. ABAD bu karar ile ilk kez, “temel haklarin
Topluluk hukukunun genel ilkeleri arasinda yer aldig1 ve ABAD tarafindan korundugu”

sdylemine bagvurmustur.**3

ABAD’1n bu yaklasim11970 yilinda Internationale Handelgesellschaft karari ile
detaylandirilmistir.*3* Burada, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nden ekonomik
Ozgirliikk ve orantililik gibi Alman anayasal hak ve ilkeleriyle celistigi iddia edilen bir
ihracat lisans depozitosuna el konulmasina iliskin bir AB tedbirini iptal etmesi

istenmistir.'®

ABAD’in temel haklar konusundaki igtihadi agisindan Internationale
Handelgesellschaft davasinin 6nemi ABAD’mn bu karar ile liye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinin temel haklara iliskin koruma alanlarinin, diizeylerinin ve
simrlamalarin  belirlenmesinde kaynak olacagini belirtilmesidir.”*®* ABAD karan
uyarinca temel haklar tiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlenilerek ve
Birligin amaglar1 ve yapisi gercevesinde korunacaktir.®®’” Uye devletlerin anayasal
gelenekleri icin ise, ABAD herhangi bir 6zel anayasa hiikkmiine ¢ok daha nadiren atifta
bulunmustur.’® Belirli bir hakkin her ulusal anayasada yer almadigi durumlarda
ABAD’1n ortak bir yaklagim ileri siirmesi daha zordur, oysa AIHS gibi bir belge tiim

iiye devletlerin ortaklasa paylasilan taahhiitlerini zaten yansitmigtir.3®

Bu nedenle, Birlik hukukunun genel ilkeleri konusunda bir sonraki gelisme
AIHS’e iliskin olmustur. ABAD, Nold Il kararinda iiye devletlerin taraf olduklar1 insan
haklarina iliskin uluslararasi sozlesmeleri ve ortak ulusal anayasal gelenekleri, AB
hukukunun genel ilkeleri icin iki ana esin kaynagn olarak tanimlamistir.!*® ABAD,
doniim noktasi kararlari ile temel haklarin AB hukukunun genel ilkelerinin ayrilmaz bir

pargast oldugu igtihadin1 olusturmustur.!** ABAD’1n Birlik hukukunun genel ilkelerini

133 Case 29-69, Erich Stauder v City of Ulm — Sozialamt, [1969] ECLI:EU:C:1969:57 parasl, 2 ve 7.
134 Case 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel. Reference for a preliminary ruling: Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — German,
[1970] ECLI:EU:C:1970:114.
135 Case 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH paras 1 ve 2.
136 Case 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH para 4.
137 |bid.
138 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 369.
139 | bid.
140 Case 4-73, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v Commission of the European Communities
[1974] ECLI:EU:C:1974:51 para 13.
141 Case 4-73, J. Nold para 13; C-305/05, Ordre des barreaux francophones and germanophone and
Others [2007] ECLI:EU:C:2007:383 para 29.
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kurucu antlagmalar, tiye devletlerin hukuk sistemleri (ortak anayasal gelenekler) ve taraf
olunan uluslararas: antlasmalar gibi kaynaklar temelinde tespit etmistir.'*?> Bu asamada
sunu belirtmek gerekir ki, dnceden belirlenmis belirli bir dizi hakla agik bir sekilde
ortiismemesi nedeniyle, ortak anayasal gelenekler kavrami belirsiz ve sorunlu olarak
nitelendirilmis ve ¢ozdiigiinden daha fazla soru agmakla elestirilmistir.’** Ornegin,
ABAD kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak ortak ulusal anayasal geleneklerin
kisisel verilerin korunmasina iliskin temel bir hakkin saglanmasini i¢erebilecegini higbir

zaman tespit etmemistir.'**

1974 yilinda, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, yazili bir temel haklar
katalogu icerene kadar Alman Anayasasi’ni Topluluk hukukundan iistiin gérmeye
devam edecegini ilan etmistir.*® 1975 yilinda, ABAD Rutili kararinda dogrudan
AIHS’e AB insan haklar ilkeleri igin 6zel bir ilham kaynagi olarak atif yapmistir,4°
ABAD, AIHS’i resmi olarak baglayict veya AB hukukuna tamamen dahil edilmis bir
haklar bildirgesi yerine bir ilham kaynagi olarak ele alarak, AIHS’in 6tesine gegme
ozgiirliigiinii elinde tutmustur.!*’ AIHS’in AB insan haklar1 hukuku igin en yiiksek
standartlar1 degil kabul edilebilir en diisiik seviyeyi tanimladig1 fikri, ABTHS madde

53(2) icerisinde de siirdiiriilmiistiir. 148

Bu noktada AB hukukunun genel ilkesi olarak temel haklar1 kaynak olusturma,
icerik kapsami ve uygulama acisindan dikkate almak yerinde olacaktir. AB hukukunun
genel ilkeleri yazili olmayan ve birincil hukuk kaynaklar arasinda yer almugtir.'4®
Birincil hukuk ile kasit “kurucu antlagmalar ile ayn1 seviyede ve normlar hiyerarsisinin
en tepesinde” yer almak olmustur.®®® Korunan temel haklar yoniinden ise “iiye
devletlerdeki ortak anayasal gelenckler ya da iiye devletlerin isbirligi yaptigi veya
imzaladig1 insan haklarmin korunmasina iliskin belgelerden esinlenilerek” koruma
olusturulmusturr.’® Gécmen’e gore “AB hukukunun genel ilkesi olarak temel haklar

belirli sebepler ile sinirlanabilir olsa da bu sinirlamalar ana hatlariyla giittiigii amag ile

142 GOCMEN, ILKE, Avrupa Birligi Hukukunun Temelleri, 2021, s. 254.
143 FUSTER, 2014, s.174; BLANCHARD, DAVID, La Constitutionnalisation de I’Union européenne.
Rennes: Editions Apogée, 2001, 5.166.
144 FUSTER, 2014, s5.174.
145 FUSTER, 2014, 5.168 ve 169.
146 Case 36-75, Roland Rutili v Ministre de l'intérieur, [1975], ECLI:EU:C:1975:137 paragraf 32.
47 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 367.
148 | bid.
149 GOCMEN, 2021, s. 212 ve 213.
150 GOCMEN, 2021, s. 213.
151 GOCMEN, 2021, s. 213.
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orantil1 olmali ve hakkin 6ziine dokunmamasi” gerekir.'®> Korunma diizeyi ve yorum
yoniinden ise “liye devletlerdeki ortak anayasal gelenekler i¢in kaynak ile ayn1 diizeyde,
kaynaginin diizeyini altinda ve {istliinde bir koruma; iiye devletlerin isbirligi yaptig1 veya
imzaladig1 insan haklarinin korunmasina iligkin belgeler i¢in kaynak ile aynm diizeyde,
kaynaginin diizeyini altinda ve iistiinde bir koruma ve son olarak AIHS i¢in AIHM’in

yorumladig: diizey ile ayn1 veya iistiinde bir koruma” saglamak olarak belirlenmistir.!>

Uygulama agisindan ise “AB hukukunun genel ilkeleri AB birimlerinin her tiirlii
eylem ve eylemsizligi ile AB hukukunun kapsami i¢inde kaldig: siirece iiye devletlere
uygulanmustir.”*®* Uye devletlerin Birlik hukukunu uyguladigi durumlar ise “iiye
devletin antlasma hiikiimleri kapsami igerisinde hareket etmesi, AB tasarruflarinin
(tiziik, direktif ve karar) kapsami igerisinde hareket etmesi ve AB’nin uluslararsi

anlagmalarinin hiikiimleri icerisinde hareket etmesi” olarak sayilmigtir.1>

AB igerisinde temel haklarin korunmasina yonelik bir diger 6nemli gelisme ise
ABTHS nin kabulii olmustur. ABTHS, ilk olarak 1999-2000 yillarinda, AB’nin temel
haklar alanindaki basarilarini  gostermek i¢in baglatilan bir girisimin ardindan
hazirlanmistir.®®® ABTHS 7 Aralik 2000 tarihinde Fransa’da imzalanarak kabul
edilmistir. ABTHS, AIHS ce garanti altina alman hak ve 6zgiirliikler dahil birgok hak
ve Ozgirligi diizenlemistir. AB’nin giristigi bir dizi anayasal siirecin sonucu
beklenirken, ABTHS nin statiisii kasten belirsiz birakilmistir.’®>” ABTHS, Lizbon
Antlagsmasi’nin 2009 yilinda yiiriirliige girmesiyle kurucu antlagmalarin bir pargasi
olarak Birlik hukukunun yazili kaynaklar1 arasinda yerini almistir. ABA madde 6/1°de
“Birligin, 12 Aralik 2007 tarthinde Strazburg’da uyarlandig: haliyle, Antlagsmalarla ayn1
hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli ABTHS de yer alan haklari, 6zgiirliikleri
ve ilkeleri tanidig1” belirtilmistir. Boylece ABTHS Birlik hukuku kapsaminda baglayici
hale getirilmistir. ABA madde 6/2 ve 6/3’de ise “Sart’ta yer alan hiikiimlerin, Birligin

Antlagmalar’da belirlenen yetkilerini hi¢bir sekilde genisletmeyecegi ve Sart’ta yer alan

152 GOCMEN, 2021,s. 214,
153 1bid.
154 GOCMEN, 2021,s. 215; C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW v Leden van de Ministerraad
[2007] ECLI:EU:C:2007:261, para 45.
1% GOCMEN, 2021,s. 215 ve 216; C-368/95Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs
GmbH v Heinrich Bauer Verlag[1997] ECLI:EU:C:1997:325, para 24; C-222/86 Union nationale des
entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) v Georges Heylens and others
[1987] ECLI:EU:C:1987:442, para 14; Case C-2/92The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte Dennis Clifford Bostock [1994] ECLI:EU:C:1994:116, paras 16-17; Case C-66/18
European Commission v Hungary [2020] ECLI:EU:C:2020:792 para 213.
15 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 394.
157 Ibid.
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haklar, oOzgiirliikler ve ilkeleriny ABTHSnin yorumlanmast ve uygulanmasinin
diizenlendigi ABA VII. Baglig1 altindaki genel hiikiimlere uygun olarak ve Sart’ta bu
hiikiimlerin kaynaklarin1 ortaya koyan aciklamalar gerektigi sekilde goz Oniinde
bulundurularak yorumlanacag” belirtilmistir.’®® Bu kisim ise ABTHS’nin Birlik
hukukun yetki alanin1 genisletmeyecegi ve ABTHSnin yorumlanmasinda bagl

kalinacak usul ortaya konulmustur.

ABTHS insan klonlama yasagi gibi bir¢cok yenilik¢i hiikiim i¢ermistir, ancak,
azinlik haklarinin korunmasi gibi dikkate deger eksiklikler de bulunmustur. Genel
olarak, ABTHS ¢esitli Avrupa ve uluslararasi anlagsmalarda ve ulusal anayasalarda yer
alan haklarin yaratic1 bir sekilde damitilmasi olarak tanimlanmistir.’® ABTHS Birlik
hukukunun yazili ve birincil hukuk kaynaklar1 arasinda yer almistir.'®® ABTHS yedi
boliimden olusmustur. 1k alt1 béliimde cesitli haklar gruplandirilmistir, son boliim ise
genel hiikiimleri igermistir. Bolim I onur; Bolim II 6zgiirliikkler; Bolim IIT esitlik;

Boliim IV dayanigma; Boliim V ve VI vatandagslik haklari ile adalet adlarini almstir.

Bolim VII genel hiikiimler, ABTHS’nin kapsami ve uygulanabilirligi,
mubhataplari, diger yasal belgelerle iligkisi ve koruma standard ile ilgili genel hiikiimleri
icermistir. ABTHS’nin kapsami madde 51(1) uyarinca “Bu Sartin hiikiimleri,
sibsidiarite ilkesi gozetilmek suretiyle Birligin kurum ve kuruluslarina ve Birlik
hukukunu uyguladiklar1 durumlarla sinirli olmak {izere iliye devletlere yoneliktir”.
Bunun sonucu olarak, Birligin kurum ve kuruluslari ile {iye devletler, yetkileri
Ol¢iisiinde, bu sartta yer alan haklara saygi gosterir, ilkeleri gozetir ve bu hak ve
ilkelerin uygulanmalarini tesvik eder” ifadesi ile belirlenmistir. ABTHS madde 51(2)’de
“Bu Sart, Topluluk veya Birlik bakimindan yeni bir gorev veya yetki yaratmaz ve

Antlagmalarda tanimlanan gorev ve yetkileri degistirmez” ifadesi yer almistir.

ABTHS madde 52(1)’de ABTHS’de bulunan haklarin kisitlanmasi durumu
degerlendirilmistir. ABTHS madde 52(1) uyarinca sartta belirtilen haklarin sinirlanmasi
icin gerekli unsurlart “yasa ile ongoriilmeli, ilgili hakkin ve 6zgiirliigiin 6ziine saygi

gostermeli, AB’nin kabul ettigi genel ¢ikar hedefleri veya bagkalarinin haklarmi veya

158 ABA md. 6/2 ve 6/3.
159 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 395.
180 GOCMEN, 2021,s. 218.
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Ozgiirliiklerini koruma gereksinimi ile yapilmali ve orantililik ilkesine uygun olmali”

olarak sayilmugtir. 1%t

Temel haklarin koruma diizeyi ve yorumu ABTHS’de diizenlenmistir.1®2
ABTHS madde 52(2)’de “Bu Sartla taninan ve [kurucu antlasmalara] dayanan haklar,
s0z konusu Antlagsmalarda belirlenen kosullar ve sinirlar dahilinde kullanilir” ifadesi yer
almistir. Bu madde ile ABTHS ve AB Antlasmalarinda benzer sekilde ifade edilen
hiikiimlerin, o6zellikle de vatandaslik hiikiimlerinin yorumlanmasinda herhangi bir

potansiyel farkliliktan kaginilmasi amaglanmustir.6®

AIHS, diger uluslararas1 insan haklar1 belgeleri, ulusal anayasal hiikiimler ve
ABTHS arasindaki zorlu iliski, ABTHS madde 52(3) ve 53’de ele alinmaktadir.
ABTHS madde 52(3)’de “Bu Sartta yer alan haklardan, insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas: Hakkinda Avrupa So6zlesmesinde yer alan haklarla
ortlisenlerin anlami ve kapsami, s6z konusu S6zlesmedeki haklarinkiyle aynidir[;] Bu
hiikiim, Birlik hukukunun daha ileri bir koruma getirmesine engel teskil etmez” ifadesi
yer almistir. ABTHS madde 53°de ise “Bu Sartta yer alan hi¢bir hiikiim; ilgili uygulama
alanlarinda, Birlik hukuku, uluslararasi hukuk, Insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Sozlesmesi de dahil olmak iizere, Birlik,
Topluluk ve tiim iiye devletlerin taraf oldugu uluslararas: sézlesmeler ve iiye devletlerin
anayasalar1 tarafindan tanman insan haklart ve temel Ozgiirliikleri sinirlayict veya

zedeleyici bigimde yorumlanamaz” ifadesi yer almistir.

ABTHS nin uygulama alan1 AB birimlerinin her tiirlii eylem ve eylemsizligini
kapsamistir.}®* Gogmen (2021)’e gore “ABTHS ile AB hukukunun genel ilkeleri iiye
devletlere uygulama alan1 olarak birebir aymi olmustur.”'®® Ancak Akerberg karari ile
arttk ABAD 06nce liye devlet “Birlik hukukunu uyguluyor” veya “Birlik hukukunun
kapsaminda hareket ediyor” degerlendirmesi yapmistir. Bu degerlendirme olumlu ise
“ilgili durum AB hukuku ile biitiinii ile belirlenebiliyor” degerlendirmesi yaparak,

olumlu olmasi durumunda ABTHS yi tek basma uygulamgtir.®

1681 GOCMEN, 2021,s. 219.
162 GOCMEN, 2021,s. 220.
183 CRAIG ve DE BURCA, 2011, s. 397.
184 GOCMEN, 2021,s. 221.
165 |hid.
186 GOCMEN, 2021,s. 222.
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ABTHS Kkisisel verilerin korunmasiyla dogrudan ilgili iki madde igermistir.®’
Bu maddeler ABTHS madde 7 “6zel hayata ve aile hayatina sayg1” ve ABTHS madde 8
“kisisel verilerin korunmasi” haklarina iligkin olmustur. Baz1 Avrupa tilkeleri zaten
kisisel verilerin korunmasi hakkini tanimis olsa da, ilk kez ulusiistii diizeydeki bir
belgenin, 6zel hayata saygi hakkini ve kisisel verilerin korunmasi hakkini ayr1 olarak
tesis etmesi 6nemli olarak degerlendirilmistir.®® ABTHS 6zel hayata saygiy ve kisisel
verilerin korunmasini farkli haklar olarak smiflandirarak, bunlar arasinda bir ayrim
yapilabilecegini ortaya koymustur.!®® Ancak, 6zel hayata saygi ve kisisel verilerin
korunmasi farkli haklar olsa da aralarinda bir iliski vardir.!’® Baz1 gériislere gore,
ABTHS madde 8’in tamamlayici bir unsur olarak ABTHS madde 7 iginde var oldugu
one siiriilmiistiir.}’* Diger bir goriis ise, ayr1 bir hak olarak ABTHS madde 8’in

gelistirilmesi gerektigini savunmustur.*’

Bu asamada ABTHS madde 7 ve AIHS madde 8 ile birlikte degerlendirilmelidir.
ABTHS madde 7 uyarinca “Herkes, Ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesme 6zgiirliigiine sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.” ilk olarak ATHS
madde 8’de yazigma ifadesi kullanilirken ABTHS madde 7’de haberlesme ifadesi
kullanilmistir.}”® Ancak, bunun haricinde ifadeler aymdir.}’* Bu durumda, ABTHS
madde 7°nin AIHS madde 8(1) ile giivence altina alinan haklara karsilik gelen haklar:
icerdigi aciktir.!™ Bu nedenle ABTHS madde 7’ye AIHS igtihadi igerisinde

yorumlandig1 sekliyle, ATHS madde 8(1) ile ayn1 anlam ve aym kapsam verilmelidir. 17®

167 VRABEC, HELENA U. , Data Subject Rights under the GDPR With a Commentary through the Lens
of the Data- driven Economy, Oxford University Press, 1% Edition published in 2021, s. 23.

1688 COUDRAY, LUDOVIC, La protection des données personnelles dans 1’Union européenne: Naissance
et consécration d’un droit fundamental, Berlin: Editions universitaires européennes, 2010, s.314.

169 KRANENBORG, HERKE, “Access to documents and data protection in the European Union: On the
public nature of personal data”,Common Market Law Review 45 (4): 2008, s. 1090.

170 STREINZ, THOMAS , “the Evolution Of European Data Law”, In CRAIG, PAUL & DE BURCA,
GRAINNE (Eds.), The Evolution of EU Law (3rd ed., pp. 902-936). Oxford University Press, 2021, s.
911.

17t BULLESBACH, ALFRED, et al., Concise European IT Law, 2nd ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2010, s. 2.

172 European Union Network of Independent Experts in Fundamental Rights, Commentary of

the Charter of fundamental rights of the European Union, 2006, s. 90.

173 Case C-400/10 PPU J. McB. v L. E. [2010] ECLI:EU:C:2010:582 para 53; Case C-450/06 Varec
[2008] ECR 1-581 para 48.

174 1bid.

175 |bid.

176 |bid.

31



Bu degisiklik, kavram olarak AIHM ictihadindaki kavram genislemesini
yansitmay!r amaclamistir.)’” ABTHS madde 7, neredeyse AIHS madde 8’i birebir

yansitmakta ve ayni anlamda degerlendirilmelidir.}"®
ABTHS nin “kisisel verilerin korunmasi1” baslikli 8. maddesine gore;

“I1. Herkes, kendisine iliskin kisisel bilgilerinin korunmasini isteme hakkina

sahiptir.

2. Bu tiir bilgiler, belirtilen amaglar i¢in ve ilgili kisinin muvafakatine veya
yasada Ongoriilen bagska mesru temele dayali olarak adil sekilde
kullanilmalidir. Herkes, kendisi hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve

bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir.
3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.”

ABTHS madde 8, AIHS madde 7, 108 Sayili Sozlesme ve 95/46 sayili
Direktif’e dayanmaktadir.}’® ABTHS madde 8’in unsurlar1 adil isleme, belirli amaglar
icin isleme, yasa ile belirlenen mesru temel veya ilgili kisinin rizasi, verilere erisim
hakki, verilerin diizeltilmesi hakki ve bagimsiz denetim olarak siralanabilir.’® Bu
unsurlarin dayandigi temel kaynak 95/46 sayili Direktif olsa da birgok unsur ayni

zamanda 108 Sayil1 S6zlesme’de mevcut oldugu degelendirilmistir. '8!

ABTHS madde 8 yenilik¢i bir temel hak olarak tanimlanabilir. Ancak, tam
olarak yeni bir hak olmamistir.!®? Kokii kesinlikle daha énce var olan diizenlemelerde
bulunmaktadir.’® Bir 6nceki paragrafta bahsedilen unsurlarin bash basina korunmayi

hak eden bir temel hakkin unsurlar1 olarak korunmay1 hak ettigini belirledigi 6l¢iide

7 FUSTER, 2014, 5.200.
178 Joined Cases C- 465/ 00, C- 138/ 01, and C- 139/ 01 Osterreichischer Rundfunk and Others [2003]
EU:C:2003:294, para 73.
179 Explanation on Article 8 — Protection of personal data, Explanations relating to the Charter of
Fundamental Rights OJ C 303, 14.12.2007, p. 17-35 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, IT,
LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV) Special edition in Croatian: Chapter 01 Volume 007
P. 120 — 138, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29,
erigim tarihi 15/08/22.
180 ABTHS md. 8.
181 FUSTER, 2014, s.203; FLAUSS, JEAN-FRANCOIS, “ Les libertés fondamentales traditionnelles:
Nouvelles approches et solutions originales?”, In The Charter of Fundamental Rights and Constitutional
Development in the EU, ed. HEUSEL, WOLFGANG, s. 63-81. Ko6ln: Bundesanzeiger, 2008, s.
68 ve s. 69.
182 FUSTER, 2014, s.199 ; BERNSDORFF, NORBERT, “Kapitel II, Freiheiten: Artikel 6 Bis 197, In
Kommentar zur Charta der Grundrechte der Europiischen Union, ed. MEYER, JURGEN, 135-262.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, s. 160.
183 Explanation on Article 8 — Protection of personal data, Explanations relating to the Charter of
Fundamental Rights.
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yenilik yapmistir.'® Bu korumanim miinhasiran 6zel hayata saygi hakkiyla ilgili verilere
degil, genel olarak kisisel verilere verildigini belirlemistir.}®® Bu anlamda ABTHS
madde 8, AIHS temelinde saglanan koruma kapsaminin ve iiye devletlerin ortak

anayasal geleneklerinin otesine gegmistir.®

ABAD, Schecke and Eifert kararinda ABTHS madde 8 flizerinden 6nemli
degerlendirmeler de bulunmustur.’®” ABTHS madde 7 ve 8 ile taninan kisisel verilerin
korunmasma dair 6zel hayata saygi hakkinin AIHM ictihadina atif yapilarak
tanimlanmis veya tanimlanabilir bir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi olarak
belirlenmistir.'® Bu hakkinda kapsami bakimindan tiizel kisilerin resmi iinvanlar1 bir
veya birden ¢ok kisiye iliskin olmasi durumunda ABTHS madde 7 ve 8 ile taninan

haktan faydanalabilecegi vurgulanmistir.'®°

ABAD, kisisel verilerin yayinlanmasinin ABTHS madde 8 (2) kapsaminda veri
isleme oldugunu ve miidahale olusturdugunu belirtmistir.}*® Commissioner of An Garda
Siochana kararinda ise verilerin saklanmasinin ABTHS madde 8 ile koruma altina
alinan verilerin korunmasima miidahale olduguna karar vermistir.!®' Saklanan verilerin
hassas veri olmasinin, ileride kullanilip kullanilmamasinin veya veri 6zlerinin bundan
olumsuz sekilde etkilenip etkilenmemesinin, miidahele degerlendirmesi agisindan bir

oneminin olmadiginin altr ¢izilmigtir.1%

Miidahalenin hakli gosterilmesi konusunda ise, ilk olarak ATHS madde 8 ile
belirlenen sinirlarin iginde kalinmasi gerektiginin alti ¢izilmistir.!®® Daha sonra ise
ABTHS madde 52’de belirtilen unsurlarin bulunmasi halinde miidahalenin hakli kabul
edilecebilecegi vurgulanmistir.’®* Bu unsurlar yasaya dayali olma, hak ve dzgiirliiklerin

Oziinlin korunmasi, orantililik, ihtiyacit gercekten karsilama, gerekli olma ve Birlik

184 FUSTER, 2014, 5.199; DOCQUIR, BENJAMIN, Le droit a la vie privée,Bruxelles: De Boeck,
Larcier, 2008, s. 41.
185 FUSTER, 2014, 5.205.
18 KUHLING, JURGEN, “ Multilevel Constitutional jurisdiction”, In Principles of European
constitutional Law (Revised 2nd ed.), eds. VON BOGDANDY, ARMIN ve BAST, JURGEN, 479-514,
Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 489.
187 Joined cases C-92/09 and C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) and Hartmut Eifert (C-
93/09) v Land Hessen [2010] ECLI:EU:C:2010:662.
188 Schecke and Eifert para 43.
189 Schecke and Eifert para 53.
190 Schecke and Eifert paras 60 ve 64.
191 C-140/20 G.D. v The Commissioner of the Garda Siochana and Others [2022] ECLI:EU:C:2022:258
para 44.
192 1bid.
198 Volker und Markus Schecke para 52.
194 Joined cases C-92/09 and C-93/09 Volker und Markus Schecke GhR (C-92/09) and Hartmut Eifert (C-
93/09) v Land Hessen [2010] ECLI:EU:C:2010:662, para 65.
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tarafindan tanman genel fayda amacglarini veya baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerini

koruma olarak sayilmustir, 1%

Schecke and Eifert kararinin ilk kisminda ABTHS madde 7 ile 8 birlikte
degerlendirilmistir.'® Ancak, miidahale olmasina yonelik yapilan degerlendirmede
ABTHS madde 7 ve 8 ayri ayr1 incelenmistir.®’ 2022 yilinda ise, Commissioner of An
Garda kararinda ABAD, ABTHS madde 8’i tamamen bagimsiz bir hak olarak
incelemeye almistir.'® Bu durum ABAD’m veri koruma hakkinin &zel hayata saygi
hakki arasindaki yakin iliskiyi gz oniinde bulundurdugu; ancak, veri koruma hakkini
bagimsiz ve detayli olarak incelemeye yonelik bir yaklasim oldugu seklinde

degerlendirilebilir.

Bu alt baslik igerisinde ilk olarak AB hukuku igerisinde temel haklarin geligimi
anlatilmaya calisilmistir. Ayrica kisisel verilerin korunmasinin temel haklar kapsaminda
Birlik hukuku igerisinde gelisimi ve nihai olarak ABTHS ile ayr1 bir hak olarak edilmesi
aciklanmaya calisilmistir. Bir sonraki alt baslikta ise 6ncelikle ABTHS kapsaminda veri
koruma hakki iizerinde 6nemli etkisi olan 95/46 sayili Direktif anlatilmaya ¢alisilacak,
sonrasinda ise 2016/679 sayili Tiizik ile kisisel verilerin korunmasi alaninda AB

diizenlemelerinin giincel durumu aktarilmaya calisilacaktir.

2.2. Kisisel Verilerin Korunmasi ile Tlgili Diizenlemeler

Bu baglik altinda 6ncelikle 95/46 sayili Direktif’in amaci, konusu, kapsami ve
diizenlemenin genel yapisi hakkinda bilgi verilmeye caligilacaktir. Daha sonra ise 95/46
sayilt Direktif’in yerine gegen 2016/679 sayili Tiiziikk’iin amaci, konusu, kapsami ve

diizenlemenin genel yapisi hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

95/46 sayili Direktif 24 Ekim 1995'te onaylanmustir.'®® 95/46 sayili Direktif
madde 1 uyarinca Direktifin amac1 “iiye devletler, kisisel verilerin iglenmesine dair
basta kisisel mahremiyet hakki olmak iizere gercek kisilerin temel haklarini ve
ozgirliiklerini korunmas1” ve “liye devletler tarafindan 1. paragraf kapsaminda saglanan
korumayla baglantili nedenler i¢in liye devletler arasinda kisisel verilerin akisini

yasaklanmamas: ya da engellenmemesi” olarak aciklanmistir. 95/46 sayili Direktif

195 Schecke and Eifert para 65; ABTHS madde 52 (9).
19 Schecke and Eifert para 52; Amann v.isvigre para 65; Rotaru v. Romanya para 43.
197 Schecke and Eifert paras 56-64.
198 Commissioner of An Garda Siochana para 43.
199.95/46 sayili Direktif md. 34.
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resital 10°da Direktif kapsaminda yapilacak ulusal diizenlemelerin AIHS madde 8 ile

saglanan korumanin diizeyini alatmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.

95/46 sayili Direktif’in kapsami agisindan 95/46 sayili Direktif resital 11°de
Direktif’in esaaslarinin 108 Sayili Sozlesme ile belirtilen “haklar1 ve O6zgirliikleri
giiclendirdigi ve genisletttigi” belirtilmistir. 95/46 sayili Direktif, “bir dosyalama
sisteminin parcasini olusturmasi istenen veya bir dosyalama sisteminin pargasini
olusturan kisisel verilerin otomatik araglar disinda islenmesine ve kismen veya
tamamen otomatik araglarla kisisel verilerin islenmesine uygulanacagr” agiklanmugtir.?%

Boylece 95/46 sayili Direktif’in kapsami, yalnizca otomatiklestirilmis veri islemeyi

kapsayan 108 Sayili Sézlesme nin tesine gecmistir.?%!

Kapsamin simirlart bakimindan ise, iki ana istisna, 95/46 sayili Direktif’in
uygulama kapsamini smirlamistir. Bu istisnalar “ceza hukuku alanindaki devlet
faaliyetleri ve (isleme faaliyeti devlet giivenlik konularini ilgilendirdiginde, devletin
ekonomik refahi dahil olmak iizere) devlet giivenligi, savunma, kamu giivenligine
iligkin verilerin islenmesi i¢in herhangi bir durumda ve Avrupa Birligi Anlagmasi’nin V
ve VL. basliklariyla belirtilenler gibi Topluluk hukuku kaspaminin disina diisen bir
faaliyet esnasinda” ve “bir gercek kisi tarafindan, tamamen kisisel veya ev i¢i faaliyeti

esnasinda” olmak iizere belirlenmistir.2%?

Veri kalitesine iliskin ilkeler, 95/46 sayili Direktif madde 6’da sinirhi sayida
olacak bigcimde sayilmistir. Bu ilkeler “adil ve yasal olarak islenme, belirli, agik ve
mesru amaglar i¢in toplanma ve bu amaglarla uyumsuz bigimde islenmeme, toplandigi
ve/veya ayrica islendigi amaglara iliskin olarak yeterli, ilgili olma ve bu amaci agmama,
dogru olma ve gerektigi yerde giincel tutulma islendigi amaclar igin gerekenden daha
uzun olmayan siire boyunca tutulma” olarak siralanmugtir.2%®

95/46 sayili Direktif veri islemeyi mesru kilabilecek alt1 durum siralamigtir.2%4

Veri 6znesi?® ile ilgili durumlar veri 6znesinin agik, kesin ve net bir bicimde rizasim

vermesi, islememenin bir sozlesme yapmadan once veri 6znesinin talebi lizerine 6nlem

200 95/46 sayil Direktif md. 3(1).

21 FUSTER, 2014, s.136; DE SCHUTTER, OLIVIER, “La protection du travailleur vis-a-vis des
nouvelles technologies dans 1'emploi (New Technologies and the Rights of Workers)”, (June 6, 2014).
Revue trimestrielle des droits de I'nomme, no. 54, p. 627-664, 2003, Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2446895, erigim tarihi: 24/06/2022.

202 95/46 sayili Direktif md. 3(2).

208 95/46 sayili Direktif md. 6.

204.95/46 sayili Direktif md. 7.

205 Tamimlanmus bir gercek kisi.
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almak icin ya da veri 6znesinin taraf oldugu bir sdzlesmenin yerine getirilmesi i¢in
gerekmesi, islemenin veri 6znesinin hayati menfaatlerini korumak igin gerekmesi olarak
belirtilmistir.?% Veri 6znesi disinda veri islemeyi mesru kilabilecek durumlar ise
islemenin denetleyicinin konusu olan bir yasal ylkiimliliige uyum icin gerekmesi,
islemenin verilerin agiklandig1 iiglincii bir sahis veya denetleyiciye yetki veren kamu
makaminin uygulamasinda veya kamu menfaatine yapilan bir gorevin yerine getirilmesi
icin gerekmesi, islemenin verilerin agiklandigi tigiincii sahis veya sahislar tarafindan ya
da denetleyici tarafindan takip edilen mesru menfaatlerin amaglar i¢in gerekmesi olarak

say1lmistr.?%’

95/46 sayili Direktif her iiye devletin uygulama hiikiimlerinin uygulanmasini
izlemek igin en az bir bagimsiz denetim makami kurmasini zorunlu kilmistir.2% Ayrica,
95/46 sayil1 Direktif danisma statiisiine sahip ve denetim makamlarinin temsilcileri ile
Komisyon temsilcisinden olusan bir Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Bireylerin

Korunmasina Iliskin Calisma Grubu kurulmasini éngdrmiistiir.?%°

2016/679 sayilh Tiiziik kisisel verilerin korunmasi alaninda 95/46 sayili
Direktif’in yerine yiiriirliige giren temel diizenleme olmustur. Yeni bir diizenleme i¢in
farkli gerekceler &ne siiriilmiistiir. “I¢ pazarm isleyisinden kaynaklanan ekonomik ve
sosyal biitiinlesme, siir Gtesi kisisel veri akiglarinda 6nemli bir artisa yol agmuistir[;]
Birlik genelinde gergek kisiler, dernekler ve tesebbiisler dahil olmak tizere kamu ve 6zel
aktorler arasindaki kisisel veri aligverisi artmustir.”?!® Ayrica, “Hizli teknolojik
gelismeler ve kiiresellesme, kisisel verilerin korunmasi i¢in yeni zorluklar1 beraberinde”
getirmistir.?!! Keza, “Kisisel verilerin toplanmasi ve paylasilmasi dlgegi onemli dl¢iide”
artmistir.?!? “Dijital ekonominin i¢ pazarda gelismesine olanak saglayacak giiveni
yaratmanin Onemi goz Oniline alindiginda, bu gelismeler, Birlik icinde giiglii
yaptirimlarla desteklenen giiclii ve daha tutarli bir veri koruma c¢ergevesi”
gerektirmistir.?®® “Gergek kisiler, kendi kisisel verilerinin kontroliine sahip olmali ve

gercek kisiler, miitesebbisler ve kamu makamlar1 i¢in yasal ve pratik kesinligin

206 95/46 sayili Direktif md. 7.
207 95/46 sayili Direktif md. 7.
208 95/46 sayili Direktif md. 28 (1).
209 95/46 sayili Direktif md. 29 ve 30.
210 2016/679 sayih Tiiziik resital 5.
2112016/679 sayil Tiiziik resital 6.
212 |bid.
2132016/679 sayih Tiiziik resital 7.
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arttirilmast bir ihtiyag” olmustur.?** 2016/679 sayili Tiizik Mayis 2018 tarihinde
yiiriirliige girmistir.?*®

2016/679 sayili Tiizliglin konusu “gercek kisilerin kisisel verilerin iglenmesiyle
ilgili olarak korunmasina iligkin kurallar ve kisisel verilerin serbest dolagimina iliskin
kurallar” olarak belirtilmistir.?® 2016/679 sayili Tiiziigiin amac1 ise “gercek kisilerin
temel haklar1 ve ozgiirliikleri ve 6zellikle, kisisel verilerin korunmasi hakki korunmas1”
ve “kisisel verilerin Birlik igerisinde serbest dolagimi, gercek kisilerin kisisel verilerin
islenmesiyle ilgili olarak korunmasi ile baglantili sebeplerle kisitlanmamasi ve

yasaklanmamasi” olarak belirtilmistir.?*’

2016/679 sayili Tizik’iin kapsami madde 2 ve madde 3’de diizenlenmistir.
2016/679 sayili Tiiziik madde 2’de uygulama konular1 agisindan kapsam belirtilirken,

2016/679 sayih Tiiziik madde 3’de ise cografi kapsam belirlenmistir.?*8

2016/679 sayili Tiiziik madde 2 (1) uyarinca “uygulama konular1 agisindan
2016/679 sayili Tiiziik, kisisel verilerin tamamen ya da kismen otomatik araglarla
islenmesine ve kisisel verilerin otomatik araclar haricinde bir dosyalama sisteminin
pargasini olusturan veya bir dosyalama sisteminin parcasini olusturmasi amaglanan
araglarla islenmesine uygulanir.” 2016/679 sayili Tiiziikk madde 2 (2)’de ise istinalar
diizenlenmistir. Bu istisnalar ilki “Birlik hukuku kapsamina girmeyen faaliyetleridir.”
Ikinci istisna ise “iiye devletler tarafindan AB Antlasmasi’nin V. Bashiginin 2. Béliimii
kapsamina giren faaliyetlerdir”. Ugiincii istisna ise “tamamen kisisel veya ev faaliyeti
esnasinda bir gercek kisi tarafindan kisisel verilerin islenmesidir.” Son ve en genel
istisna ise “kamu giivenligine yonelik tehditlere karsi giivence saglanmasit ve bu
tehditlerin 6nlenmesi de dahil olmak {izere suclarin onlenmesi, sorusturulmasi, tespiti
veya kovusturulmasi ya da cezalarin infaz edilmesiyle ilgili olarak yetkin makamlar

tarafindan kisisel verilerin islenmesidir.”?*®

2016/679 sayili Tiizik madde 2 (3)’te ise “Birlik kurumlari, organlari, ofisleri
ve ajanslart tarafindan kisisel verilerin islenmesine yonelik faaliyetlerin 45/2001 sayili
Tiiziik kapsaminda oldugu” belirtilmistir. Ancak ilgili fikrada ayrica “45/2001 sayili

Tiiziik ve kisisel verilerin bu sekilde islenmesine uygulanan Birligin diger yasal

2142016/679 sayil Tiiziik resital 7.
2152016/679 sayil Tiiziik md. 99.
216 2016/679 sayih Tiiziik md. 1 (1).
217 2016/679 sayili Tiizik md. 1 (2) ve 1 (3).
218 2016/679 Sayil Tiiziik md. 2 ve 3.
2192016/679 Sayili Tiiziik md. 2(1) ve (2).
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belgelerinin 2016/679 sayili Tiziigin ilkeleri ve kurallarina uygun olmasi gerektigi”
belirtilmistir.?®® 2016/679 sayih Tiizik madde 2 fikra 4’de ise “2016/679 sayili
Tiiziiglin 2000/31 sayili Direktif’in uygulanmasina ve 6zellikle de ayn1 Direktif’in ara
hizmet saglayicilarin yiikiimliiliiklerine iliskin 12 ila 15. maddelerinde yer alan kurallar

degistirmeyecegi” acikca belirtilmistir.??!

2016/679 sayili Tiizik madde 3 (2)’de “Birlik igerisinde kurulu olmayan bir
kontrolor veya isleyici tarafindan Birlik igerisinde bulunan veri sahiplerinin kisisel
verilerinin islenmesi durumunda, hangi sartlar altinda 2016/679 sayili Tiiziik
kapsaminda olacag1” belirlenmistir. “Veri sahibine bir 6deme yapilmasina gerek olup
olmadigina bakilmaksizin, Birlik igerisindeki s6z konusu veri sahiplerine mal ya da
hizmetlerin sunulmasi veya davraniglarinin izlenmesi (davraniglart birlik igerisinde
gerceklestigi Olclide) halinde Birlik igerisinde kurulu olmayan bir kontrolor veya
isleyici tarafindan Birlik igerisinde bulunan veri sahiplerinin kisisel verilerinin
islenmesinin 2016/679 sayil Tiiziikk kapsaminda olacagi” belirtilmistir.??? 2016/679
sayili Tizik madde 3 (3)’te “bir liye devletin hukukunun uluslararas1 kamu hukuku
vasitastyla uygulandigr bir yerde kurulu bulunan bir kontrolér tarafindan kisisel

verilerin islenmesine 2016/679 say1li Tiiziigiin uygulanacag1” belirtilmistir.?%

Kisisel verilerin islenmesine iliskin ilkeler ise 2016/679 sayili Tiiziik madde
5’te numerous clause olarak sayilmigtir. Bu ilkeler “hukuka uygunluk, adalet ve
seffaflik”, “amacin smirlandirilmas1”, “verilerin en az seviyeye indirilmesi”,
“dogruluk”, “saklama siiresinin sinirlandirilmasi”, “biitiinlik ve gizlilik” ve “hesap
verebilirlik” olarak belirlenmistir.??* 2016/679 sayili Tiiziik Béliim III’te veri sahibinin
haklar1 sayilmistir. Bu haklar bilgilendirilme hakki, erisim hakki, diizeltme hakki, silme
hakki, islemeyi kisitlama hakki, veri tasinabilirligi hakki, itiraz hakki, otomatik karar

verme ve profil olusturma ile ilgili haklar olarak sayilmistir.??

2016/679 sayili Tiiziik yiikiimliiliikklerin ihlali halinde ¢ok ciddi yaptirimlar
ongormektedir. 2016/679 sayili Tiiziik madde 83 (6) uyarinca “20.000.000 Euro’ya
kadar veya, bir tesebbiis olmasi halinde, bir 6nceki mali yilin yillik diinya ¢apindaki

cirosunun %4’tine kadar idari para cezalar1 (hangi meblag yliksek ise, o gecerlidir)

20 5016/679 Sayili Tiizik md. 2(3).
2219016/679 Sayili Tiizik md. 2(4).
222 ()16/679 Sayili Tiiziik md. 3(2).
223 (16/679 Sayili Tiiziik md. 3(3).
2242016/679 Sayih Tiiziik md. 5.
2252016/679 sayih Tiiziik bolim I11.
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verilecektir.” Ceza miktar1 belirlenirken tesebbiisiin Diinya c¢apinda cirosunun goz
Ontline alinmasi, kar degil ciro lizerinden hesaplama yapilmasit AB’nin konuya verdigi

onem ve cezalarin caydirici olmasinin istendigine dair 5nemli bir gdsterge olmustur.??®

2016/679 sayili Tiiziik kapsaminda “Her iiye devlet, gergcek kisilerin isleme
faaliyeti ile ilgili temel haklar1 ve 6zgiirliiklerini korumak ve Birlik igerisinde kisisel
verilerin serbest akisin1  kolaylastirmak {izere” bagimsiz denetim makami

7

gorevlendirmek ile yiikiimliidiir.??’ Avrupa Veri Koruma Kurulu’na iliskin

diizenlemeler ise 2016/679 sayili Tiiziik madde 68 ile 76 arasinda yer verilmistir.

2016/679 sayili Tiiziik ile veri koruma alaninda Avrupa capinda etkin bir
koruma saglanmasi amaclansa da, 2016/679 sayili Tiiziik sinir 6tesi kapsami nedeni ile
Diinya genelinde bir etki olusturmustur. Bu tezin ikinci kisminda AB’de 2016/679 sayili
Tiiziik kapsaminda temel ilkeler ABAD ve ATHM ictihadu iizerinden degerlendirilmeye
calisilacaktir. Tezin {igiincii kisminda AB’de 2016/679 sayili Tiizikk kapsaminda
verilere iliskin haklar ABAD ve AIHM igtihadi {izerinden degerlendirilmeye
calisilacaktir.

226 2016/679 Sayil Tiiziik md. 51 (1).
2212016/679 Sayil Tiiziik md. 83 (6).
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IKiNCi BOLUM: AVRUPA BIiRLiGI’NDE 2016/679 SAYILI TUZUK
KAPSAMINDA TEMEL iLKELER

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak AB hukuk diizeni agisindan Avrupa
Konseyi hukuk diizeninin bir pargast olan AIHS ve AIHM igtihadinin &nemi
aciklanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra ise kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel
haklar 15181inda gelisimi ve Avrupa Konseyi ile AB diizenlemeleri hakkinda genel bir
bilgilendirme yapilmaya g¢aligilmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde ise 2016/679 sayili
Tliziik kapsaminda temel ilkeler, ABAD ve AIHM kararlar1 iizerinden
degerlendirilmeye calisilacaktir. Uciincii  béliimde ise 2016/679 sayili Tiiziik
kapsaminda verilere iliskin haklar, ABAD ve AIHM Kkararlari iizerinden

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Bu baslik altinda 2016/679 sayili Tiiziik madde 5’te sayilan veri islemeye dair
temel ilkeler anlatilmaya calisilacaktir. Bu ilkeler hukuka uygunluk, adalet ve seffaflik,
amacin sinirlandirilmasi, miimkiin olan en az verinin islenmesi, verilerin dogrulugu,
siirl saklama siiresi, biitiinliik ve gizlilik, hesap verebilirlik olarak sayilmistir.??® Bu
ilkelerden hukuka uygunluk, adalet ve seffaflik, amacin sinirlandirilmasi, miimkiin olan
en az verinin iglenmesi, verilerin dogrulugu, siirli saklama siiresi, biitiinliik ve gizlilik
emsal karar bulunmasi, ilgili kararlarin miiktesebatin diizenlenmesinde yaptig1 etki
acisindan veya getirdigi kriterler ile olusturdugu emsal géz oniine alinarak bu ¢alisma
kapsaminda incelenmistir. Bir sonraki alt baglikta hukuka uygunluk, adalet ve seffaflik

ilkeleri hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

1. Hukuka Uygunluk, Adil isleme Ve Seffaflik

Bu alt baglik altinda hukuka uygunluk, adalet ve seffaflik ilkeleri birer alt baglik
olarak ayr1 ayri incelenecektir. Bir sonraki alt baslikta hukuka uygunluk ilkesi
incelenecektir. Daha sonra ile ilgili alt basliklarda sirasi ile adalet ve seffaflik ilkeleri

incelenmeye caligilacaktir.

228 2016/679 Sayil Tiiziik md. 5.
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1.1. Hukuka Uygunluk

Bu alt baglik altinda hukuka uygunluk ilkesi incelenmeye calisilmistir. Hukuka
uygunluk ilkesi hem AB mevzuati hem de Avrupa Konseyi sozlesmeleri ile glivence
altina alinan kisisel verilerin korunmasi igin gerekli kabul edilmistir.??° 2016/679 sayil
Tiiziik uyarinca “kisisel verilerin veri sahibi ile ilgili olarak hukuka uygun bir bigimde
islenmesi” 6ngoriilmiistiir.?*° Giincellenmis 108 sayili Sézlesme’de ise “islemeye konu
kisisel veriler hukuka uygun olarak islenmeli” ifadesi yer almustir.?3! 2016/679 sayili

Tiiziik madde 6’da isleme faaliyetinin hukuka uygun oldugu durumlar sayilmstir:

e “veri sahibinin kisisel verilerinin iglenmesine riza vermesi;

e veri sahibinin taraf oldugu bir s6zlesmenin uygulanmasi i¢in igleme faaliyetinin
gerekli olmast;

e yasal yikiimliliige uygunluk saglanmasi amaci ile isleme faaliyetinin gerekli
olmasi;

e veri sahibinin veya baska bir gercek kiginin hayati menfaatlerinin korunmasi
amaci ile igleme faaliyetinin gerekli olmasi;

e kamu yararina gergeklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya kontrolore
verilen resmi bir yetkinin uygulanmasi hususunda isleme faaliyetinin gerekli
olmasi.

e Ozellikle veri sahibinin ¢ocuk olmasi halinde veri sahibinin kisisel verilerin
korunmasini gerektiren menfaatleri veya temel haklar1 ve 6zgiirliiklerinin bir
kontrolor veya tiglincii bir kisi tarafindan goézetilen mesru menfaatlere agir
basmasi haricinde, soz konusu menfaatler dogrultusunda isleme faaliyetinin

gerekli olmasi.”

Yukarida sayilan durumlardan riza, iclincii taraflarin hukuki menfaatleri ile
kamu menfaatleri ve resmi bir yetkinin kullanimi igtihat hukukunun daha gelismis
olmasi sebebi ile bu baslik igerisinde alt basliklar halinde inceleneceklerdir. Yukarida
sayllan durumlardan veri sahibinin taraf oldugu bir sézlesmenin uygulanmasi icin
isleme faaliyetinin gerekli olmasi ve yasal yilikiimliiliige uygunluk saglanmasi amaci ile
isleme faaliyetinin gerekli olmasi ise igtihat hukukunun heniiz yeterince gelismemis

olmasi1 sebebi ile bu baslik icerisinde ayrica incelenmeyecektir. Bu arka planda, bir

2292016/679 Sayih Tiiziik md. 5 (1) (a) ve Giincellenmis 108 Sayili S6zlesme md. 5 (3) .
230 2016/679 Sayil1 Tiiziik md. 5 (1) (a).
231 Giincellenmis 108 Sayili Sozlesme md. 5 (3).
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sonraki alt baslikta hukuka uygunluk acisindan riza gereksinimi degerlendirilmeye

caligilacaktir.

1.1.1. Riza
Bu baghik altinda veri islemenin hukuka uygun oldugu durumlardan veri

Oznesinin rizasi ile ilgili ilk olarak genel bir bilgilendirme yapilmaya ve daha sonra ise

ilgili kararlar degerlendirilmeye c¢aligilmistir.

Veri islemenin yasal dayanaklarindan biri rizadir. Ancak, rizanin tek tarafli bir
irade beyanina dayanmasi, yaygin olarak kullanilmasi nedeni ile ortaya ¢ikabilecek
suistimallerin nlenmesi amaci ile riza konusu hem AB mevzuati ve hem de Avrupa
Konseyi sozlesmelerinde kendisine yer bulmustur; 6zellikle 2016/679 sayil1 Tiiziik’te
riza konusu detayl bir sekilde diizenlenmistir.?*? 2016/679 sayili Tiiziik madde 4 (11)
uyarinca “riza ozglr bir sekilde verilmis belirli bir konuya iligkin, bilingli ve acik
olmalidir.”?3® Riza veri 6znelerine veri isleme siireci iizerinde bireysel kontrol imkam
sunmustur.’®* Riza konusunun Onemi nedeni ile rizanmn unsurlarmm tek tek

incelenmesinin bu ¢aligma icin gerekli olacagi degerlendirilmistir.

Rizanin unsurlarindan bir tanesi rizanin 6zgiirce / serbestce verilmis olmasidir.
Giincellenmis 108 sayili Sozlesme kapsaminda “ilgili kisiye dogrudan veya dolayli
olarak, herhangi bir etki veya baski (ekonomik veya baska bir nitelikte olabilir)
uygulanamaz ve rizanin, ilgili kisinin gercek veya o6zgiir bir segme sansinin olmadigi
veya etki altinda kalmadan reddetme veya rizayr geri almanin miimkiin olmadig1
durumlarda serbestce verildigi kabul edilmemelidir.”?®* AB mevzuati kapsaminda ise
“veri 0znesinin gergek veya 0zgiir bir secenegi yoksa veya rizay1 (menfaatlerine) zarar
vermeden reddedemiyor veya geri alamiyorsa, riza serbestce verilmis olarak kabul
edilmemelidir.”?%® 2016/679 sayih Tiizik madde 7 (4) uyarinca “bir hizmetin
saglanmas1 da dahil olmak iizere bir s6zlesmenin ifasinin s6z konusu sdézlesmenin ifasi
icin gerekmeyen kisisel verilerin islenmesine yonelik bir rizaya bagli oldugu

durumlarda rizanin &zgiir olmadig1 kabul edilmelidir.”?*’

232 2016/679 Sayil Tiiziik md. 4,6,7 ve 8; Giincellenmis 108 Sayili S6zlesme md. 5 (2) .
233 2016/679 Sayili Tiiziikk md. 4 (11) .
234 | YNSKEY, ORLA, The Foundations of EU Data Protection Law. OUP, Oxford, 2015, s. 181-187.
2% Giincellenmis 108 Sayili S6zlesme Agiklayici Rapor para 42.
2% 2016/679 Sayili Tiiziik resital 42.
237 2016/679 Sayil Tiiziik md. 7 (4) .
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Rizanin unsurlarindan bir digeri ise rizanin bilgilendirmeye dayali olmasidir.
Bilingli riza, genellikle riza gerektiren konunun kesin ve kolayca anlasilabilir olmasini
gerektirmektedir. Veri 6znesinin rizasi bilgilendirilmeye dayal1 olmalidir.?*® Bilingli riza
icin; “veri 6znesi, en azindan veri kontroldriiniin®® kimligi ve kisisel verilerin isleme
amaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidir.”?*® Kisisel verilerin veya bir kisisel veri
dizisinin tgiincii bir tilkeye veya uluslararasi bir kurulusa aktarilmasi durumunda; “riza
oncesi bir yeterlilik karar1 ve uygun giivencelerin bulunmamasi nedeniyle s6z konusu
aktarimlarin veri 6znesine yonelik riskler konusunda veri 6znesi veri kontrolori
tarafindan bilgilendirilmelidir.”?*' Rizanin gecerli olmas1 igin veri isleme faaliyetinin
amacina uygun olarak belirli bir konuya iliskin olmas1 gerekmektedir. Isleme faaliyetini
birden fazla amaci olmasi durumunda, rizanin isleme faaliyetinin tiim amaglari igin

verilmis olmas1 gerekmektedir.?42

Acik riza, rizanin gecerli olmasi i¢in gereken en Onemli unsurlardan bir
digeridir. 2016/679 sayil1 Tiiziik madde 4 (11) uyarinca “veri 6znesinin rizasi bir beyan
yoluyla ya da acik bir onay eylemiyle kendisine ait kisisel verilerin islenmesine onay
verdigini acik¢a gdstermelidir.”?*® Sessizlik, onceden isaretlenmis kutular veya
eylemsizlik riza olarak degerendirilmemelidir.?** Tedbirler, veri &znesinin rizanin
verildigi gerceginin ve rizanin kapsamimn farkinda olmasimi saglamalidir.?*® Rizanmn
istendigi zaman geri ¢ekilmesi hakki ise rizanin tamamlayici unsurlarindan biri olarak

degerlendirilmelidir.

Rizanin veri 6znesi tarafindan istenildigi zaman c¢ekilebilmesi hakki hem AB
mevzuatt ve hem de Avrupa Konseyi sozlesmeleri ile giivence altina alinan haklarin
korunmasi igin gerekli kabul edilmistir.2*® 2016/679 sayili Tiiziik madde 7 (3) uyarinca
“veri 0znesinin istedigi zaman rizasini geri ¢ekme hakki vardir; rizanin geri ¢ekilmesi,
geri ¢cekim isleminden Once rizaya dayali olarak yapilan isleme faaliyetinin hukuka

uygunlugunu etkilemeyecegi” belirtilmistir.?*” Ayrica, “veri dznesi r1za vermeden 6nce

238 Giincellenmis 108 Sayil1 Sézlesme Aciklayici Rapor para 42.

239 Kontrolér yalniz basma veya baskalariyla birlikte kisisel verilerin iglenmesine iliskin amaclar ve
yontemleri belirleyen gercek veya tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organdir.
2402016/679 Sayili Tiiziik resital 42.
241 2016/679 Sayil Tiiziik md. 49 (1) (a) .
242 2016/679 Sayih Tiiziik resital 32.
2432016/679 Sayil Tiiziik md. 7 (4) .
24 2016/679 Sayih Tiiziik resital 32.
245 2016/679 Sayil Tiiziik resital 42.
246 2016/679 Sayil Tiiziik md. 7 (3) ve Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme paragraf 45.
2472016/679 Sayil Tiiziik md. 7 (3).
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bu hususta bilgilendirilir; rizanin geri ¢ekilmesi riza vermek kadar kolay olmalidir”

ifadesi de yer almigtir.?#

ABAD Deutsche Telekom kararinda riza konusunu degerlendirmistir. Somut
olayda Deutsche Telekom, Almanya’da telekomiinikasyon sebekesi operatorii sifatiyla
abonelerine telefon numaralar1 tahsis etmektedir.?*® Ayrica, iilke capinda bir telefon
rehberi sorgulama hizmeti vermektedir. Sadece kendi miisterilerine degil, diger
tesebbiislerin miisterilerine ait verileri de iceren basili ve elektronik rehberler
yayinlamaktadir.?° Deutsche Telekom, bu amaglar i¢in gerekli verileri ilgili abonelere
telefon numaralarmi veren telefon hizmet saglayicilarindan temin etmektedir.?!
GoYellow ve Telix sirketleri ise bir internet {izerinden sorgulama hizmeti ile telefon
rehberi sorgulama hizmeti sunmaktadirlar.?®? Bu sirketler Deutsche Telekom tarafindan
kendilerine saglanan verileri bir iicret karsihginda kullanmaktadirlar.?®® Deutsche
Telekom’un GoYellow ve Telix’e iletmekle yiikiimli oldugu verilerin kapsamina iligkin

bir anlasmazligm ardindan, s6z konusu sirketler konuyu yargiya tagimistir.?>*

11 Eylil 2006 tarihli karar ile ilk derece mahkemesi, Deutsche Telekom’a
GoYellow ve Telix’e yalnizca Deutsche Telekom’un kendi abonelerine iligkin verileri
degil, ayn1 zamanda tigiincii taraf telefon hizmet saglayicilarinin abonelerine iliskin
sahip oldugu verileri de (bu saglayicilarin veya abonelerinin bu verilerin yalnizca
Deutsche Telekom tarafindan yaymlanmasini istedigi durumlarda dahi) sunmasina karar
vermistir.?>® Ikinci derece mahkemesi ise, somut olaydaki uyusmazligm, Deutsche
Telekom’un abonelerin veya telefon hizmet saglayicilarinin yalnizca Deutsche Telekom
tarafindan yaymlanmasini istedigi verileri GoYellow ve Telix'e aktarma ylikiimluligi

olup olmadig1 konusunda oldugunu degerlendirmistir.?>®

ABAD oncelikle uyusmazligin ile ilgili tespitler yapmistir. Somut olayda Birlik
hukuku (Evrensel Hizmet Direktifi) kapsaminda hizmet saglayicilarinin kendileri

tarafindan telefon tahsis edilmemis ancak bilgileri kendilerinde bulunan abonelere ait

248 | bid.
249 C-543/09, Deutsche Telekom AG v. Bundesrepublik Deutschland, [ 2011] ECLI:EU:C:2011:279
paral9.
250 |hid.
251 |bid.
252 Deutsche Telekom para 20.
258 |bid.
254 |bid.
25 Deutsche Telekom para 21.
2% Deutsche Telekom para 24.
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verilerin kamuya ac¢ik rehberlerde kullanilmasi i¢in tahsis edilebilmesi halinde; bu
verilerin aktarilmasinin, diger telefon hizmet saglayicisinin veya abonelerinin rizasina
veya en azindan herhangi bir itirazinin olmamasina bagli olup olmamasi noktasinda
oldugunu tespit edilmistir.?®’ ABAD daha agiklayici olmak igin bu uyusmazhigin
abonenin kigisel verilerinin yalnizca bir rehberde yayinlanmasina (somut olayda
Deutsche Telekom tarafindan hazirlanan rehber) izin vermis olmasi durumunda, kisisel
verilerin {iglinci bir tarafa (faaliyeti kamuya agik dizin sorgulama hizmetleri ve
rehberler saglamak olan) aktarilmasinin abonenin yenilenmis rizasina bagli olup

olmadig1 konusunda oldugunu agiklamistir.2>®

ABAD bu soruyu degerlendirirken 6ncelikle ABTHS madde 8(1)’e atif yaparak
“herkesin kisisel verilerin korunmasi hakkina sahip” oldugunu belirtmistir.?® Ancak bu
hakkin mutlak olmadiginin ve bu hakkin toplumun isleyisi goz Oniine alinarak
degerlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.?® Yine, ABTHS madde 8(2)’ye atif
yapilarak verilerin “adil bir sekilde, belirli amaclar i¢in ve ilgili kisinin rizasina veya
yasa ile Ongorilmiis diger mesru bir temele dayanarak” islenmesi gerektigi
belirtilmistir.?®® Somut olayda abonelerin verilerinin iletilmesinin ABTHS madde
8(2)’nin amaci1 kapsaminda veri isleme olarak kabul edilmesi gerektigi ve bunun ancak
“ilgili kisinin rizasina veya yasa ile ongoriilmiis diger mesru bir temele dayanarak”

yapilabilecegi tespit edilmistir.2®2

ABAD  oOncelikle  bilgilendirme  unsurunu  degerlendirilmistir.  Birlik
diizenlemeleri uyarinca abonelerin, genel rehberlere dahil edilmeden 6nce, rehberin
amaglar1 ve rehberden yapilabilecek herhangi bir 6zel kullanim hakkinda, 6zellikle
rehberlerin elektronik versiyonlarinin yazilimma gémiilii arama fonksiyonlar ile ilgili
bilgilendirilmesi gerektigi belirlenmistir. Bu 6n bilgilendirmenin aboneye spesifik,
bilin¢li ve acik bir riza verme (95/46 Sayili Direktif madde 2(h) ve madde 7(a)’nin
amacina uygun olarak) imkani1 saglayacagi belirtilmistir.?®® Yine ilgili AB

diizenlemeleri uyarinca kisisel verilerin bir veya daha fazla iiclincili tarafa iletilmesi

halinde, abonenin bu olasilik ve alict veya olas1 alict hakkinda bilgilendirilmesi

257 Deutsche Telekom para 27.
258 Deutsche Telekom para 57.
29 Deutsche Telekom para 49.
260 Deutsche Telekom para 51.
261 Deutsche Telekom para 52.
262 Deutsche Telekom para 53.
263 Deutsche Telekom para 58.
45



gerektigi belirtilmistir.?®* Yine hukuk sozciisiiniin goriisine gore ilgili diizenleme
kapsaminda rizanin, rehber saglayicinin kimligi ile iliskili degil, kisisel verilerin genel
bir rehberde yayinlanmasina yonelik amag¢ (rizanin amaci) ile ilgili oldugunu goriisii

ortaya konulmustur.2®

ABAD degerlendirmesini ii¢c asamali olarak yapmustir. Ik olarak ilgili AB
diizenlemesinde aboneler isleme amacina gore hangi hizmet saglayicilarinin verilerini
isleyebilecegini se¢me imkani sunuldugu, ancak abonenin specifik bir amag igin
verisinin bir rehberde iglenmesine izin vermesi durumunda, yine ayni amag ile baska bir
rehberde islenmesine itiraz imkan1 bulunmadig: belirtilmistir.?%® Ikinci olarak abonelerin
verilerinin tiglincli taraflar tarafindan islenmesinin, bu islemenin riza verilen amacg
disinda olmamasi kosuluna bagli oldugu tespit edilmistir.®” Son ve iigiincii olarak ise
verinin aktarildig1r Uglincli tarafin =~ veriyi ek bir amag¢ i¢in kullanmak istemesi
durumunda ek riza alinmasi gerektigi belirtilmistir.?®® Ancak, aboneye riza sirasinda
aynit amag ile verilerin iglenmesi i¢in iiglincli taraflara aktarim yapilabilecegi bilgisi
verilmesi durumunda, ayni amacla {giincii taraflara veri aktarimi icin yeniden riza

alinmasina gerek olmadig1 agiklanmustir.2%®

Bu degerlendirmeler 1s1ginda ABAD, abonelerin kisisel verilerinin, bir
tesebbiisiin kamuya agik rehberinde yayinlanmasi amaciyla islenmesine riza gostermesi
halinde miidahale olup olmamasina konusuna yonelmistir.2’® Bu verilerin ayn1 isleme
amaci ile U¢ilinclii bir tarafa aktarilmasi durumunda ABTHS madde 8 kapsaminda
taninan kisisel verilerin korunmasi hakkina bir miihadale olusmayacagina kanaat
getirmistir.?’! ABAD’1n ifadesi tam aciklayici olmasa da ABAD’1n dnceki igtihadi goz
Oniine aliarak bu durumun ilgili hakka bir miidahale oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
esik olarak degerlendirilebilecigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.2’? Sonug olarak,

ABAD veri 6znelerinin daha onceden verilerin li¢lincii taraflar ile paylasilabilecegi

264 Deutsche Telekom para 59.
265 Deutsche Telekom para 61; Opinion of Advocate General on C-543/09, Deutsche Telekom AG v.
Bundesrepublik Deutschland, [ 2011] ECLI:EU:C:2011:90 para 122.
266 Deutsche Telekom para 62.
267 Deutsche Telekom para 63.
268 Deutsche Telekom para 64.
269 Deutsche Telekom para 65.
270 Deutsche Telekom para 66.
211 |bid.
212 BIEKER, FELIX, The Right to Data Protection: Individual and Structural Dimensions of Data
Protection in EU Law, Information Technology and Law Series, 34, 1st ed. 2022 Edition, Springer, 2022,
S. 72.
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konusunda bilgilendirilmesi sartt ve kisisel verilerin ligiincii taraflar ile belirli bir
konuya iliskin verilmis riza ile ayni igleme amacina uygun olarak paylasiimasi
durumunda, veri 6znelerinin yeniden rizasinin alinmasina gerek olmadig1 yoniinde karar

vermistir.?"®

Deutsche Telekom ile gegerli bir riza i¢in bilgilendirilme unsuru
degerlendirilmistir. Bu bilgilendirmenin gecerli sayilmasi i¢in isleme amacinin net bir
sekilde aciklanmasi ve bu verilerin liclincii taraflara iletilebilecegini belirtilmesi
gerektigi belirlenmistir. Ancak, bu noktada ABAD o6nemli bir ayrim yaparak ticlincii
taraflar iletim konusunda her bir ti¢lincii taraf i¢in ayr1 ayr bilgilendirilme yapilmasinin
gerek olmadigina, tigiincii taraflarin isleme amaclarina gore siniflandirilmasinin yeterli
oldugununa kanaat getirmistir. Daha sonra ise, isleme amaci yoniinden ii¢ agamal1 bir
degerlendirme ile yeniden riza alinmamasinin; spesifik bir amag¢ i¢in Onceden riza
alinmasi, ama disinda verinin kullanilmamasi ve amag¢ disinda kullanimlar i¢in ek riza

alinmasi kosullarina bagli oldugunu tespit etmistir.

ABAD oOniine tasmman Tele2 and Others davasinda somut olaya konu olan
uyusmazlik Birlik {iyesi devletler arasinda veri aktarimma iliskindir.2”* EDA, Belcika
topraklarindan erisilebilen rehber sorgulama hizmetleri ve rehberler sunan Belgika
yasalarina gore kurulmus bir sirkettir. Hollanda’daki abonelere telefon numarasi tahsis
eden Hollandali sirketlerden, bu sirkelerin abonelerine iliskin verileri kendisine
saglamalarim1 talep etmistir. Hollandali sirketler talep edilen verileri saglamay1
reddettigi icin, 18 Ocak 2012 tarihinde EDA, ulusal diizenleyici kurulusa bir
uyusmazlik ¢oziim talebi sunmustur.?’® Ulusal diizenleyici kurulus adil, objektif, kabul
edilebilir bir  iicret ve ayrimcilik igermeyen sartlar altinda, EDA’ya verilerin
aktarilmasina ve Hollandali sirketlerin ise kabul edilebilir siire igerisinde aboneleri ile
yaptiklar1 sozlesmeleri aktarim ile ilgili uygun bir riza igerecek sekilde yapmalarina
karar vermistir.?’® Hollandal1 sirketler bu karara kars1 Hollanda Ticaret ve Endiistri Idari

Temyiz Mahkemesinde itirazda bulunmuslardir.?”’

ABAD’in oniline gelen uyusmazlik abonelere bilgi aktarimi yapilacak

tesebbiistin Birlik {liyesi bagka bir devlet olmasina bagl olarak, riza verip vermeme

273 Deutsche Telekom para 67.
214 C-536/15, Tele2 (Netherlands) BV and Others v. Autoriteit Consument en Markt (AMC), [ 2017]
ECLI:EU:C:2017:214.
275 Tele2 and Others para 14.
276 Tele2 and Others para 15.
277 Tele2 and Others para 16.
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konusunda se¢im hakki verilmesi noktasinda toplanmaktadir.?’® Birlik hukuku (Evrensel
Hizmet Direktifi) kapsaminda hizmet saglayicilarinin kendileri tarafindan telefon tahsis
edilmemis ancak bilgileri kendilerinde bulunan abonelere ait verilerin séz konusu
olmasi ve kamuya acik rehberlerde kullanilmak iizere baska bir Birlik iiyesi devletde
bulunan tesebbiislere aktarabilmesi gergevesi igerisinde uyusmazligin degerlendirlimesi
gerekmistir.?’”® Uyusmazlik konusu meseleyi ABAD’a sunan ulusal mahkeme somut
olayda riza baglaminda ayrimcilik yapmama ilkesine saygi ile mahremiyet arasinda

nasil bir denge kurulacagna iliskin sorunun ortaya ¢iktig1 kanaatine varmistir.23°

ABAD, oncelikle Deutsche Telekom karar1 paragraf 62-65, 66 ve 67’ye atifta
bulunmustur.?®* ABAD, Deutsche Telekom karar1 paragraf 67’ye atifta bulunarak
kamuya agik rehberler iizerinden arama hizmeti sunan tiglincii taraflara telefon servis
saglayicilarinin veri aktarimi yapmasinin abonelerin yenilenmis rizasini gerektirmedigi
goriisiinii yinelemistir. 222 Ancak, bunun i¢in ilk olarak, abonelerin verilerinin bir genel
telefon rehberine ilk dahil edilmesinden 6nce, bu rehberin amaci ve bu verilerin baska
bir telefon hizmet saglayicisina iletilebilecegi konusunda abonelerin bilgilendirilmesi ve
ikinci olarak, bu veriler aktarildiktan sonra, ilk toplanma (islenme) amaglar1 disinda
kullanilmayacaklarnin garanti edilmesi gerektigi belirtilmistir.?®® Ayrica ABAD,
abonelerin kamuya agik rehber ve arama hizmeti saglayicilari arasindan belirli olanlar1
segme imkanma sahip olmadiklar1 kanaatini devam ettirmistir.?®* ABAD, abonelerin
kisisel verilerinin, bir tesebbiisiin kamuya agik rehberinde yaymlanmasi amaciyla
islenmesine riza gostermesi halinde, bu verilerin ayn1 isleme amac ile tigiincii bir tarafa
aktarilmasit durumunda ABTHS madde 8 kapsaminda tanman kisisel verilerin

korunmas1 hakkina aykir1 bir durum olusmayacag gériisiinii de siirdiirmiistiir. 28

Rizanin kapsaminin belirlenmesi amaciyla belirleyici olan noktanin, abonenin
muvafakatini verdigi kisisel verilerin ilk islenme amaci oldugu belirtilmistir. Uye
devletlerin, kisilerin adlarina gore iletisim bilgilerinin basit bir sekilde aranmasi diginda,

bir genel rehberin herhangi bir diger amaci i¢in de abonelerin rizasinin alinmasin

278 Tele2 and Others paras 20 ve 21.
219 |bid.
280 Tele2 and Others para 20.
281 Tele2 and Others paras 34, 35 ve 36.
282 Tele2 and Others para 34; Deutsche Telekom para 67.
283 Tele2 and Others para 34.
284 Tele2 and Others para 35; Deutsche Telekom paras 62-65.
285 Tele2 and Others para 36; Deutsche Telekom para 66.
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zorunlu kilabilecegi tespit edilmistir.?%® Ayrica, Birlik igerisinde hangi iiye devlette
kurulu olduklar1 fark etmeksizin, kamuya agik telefon rehberi sorgulama hizmetleri ve
rehberleri saglayan tesebbiislerin, olduk¢a uyumlu ve AB genelinde abonelerin kisisel
verilerinin korunmasina iligkin gerekliliklere ayni sekilde uyulmasmi saglamayi
miimkiin kilan bir diizenleyici ¢ergeve icinde faaliyet gosterdigi belirtilmistir.?®” Hukuk
sOzciisiiniin gorilisiine gore, abonelere iligkin kisisel verilerin aktarilmasini talep eden
tesebbiisiin, aboneler ile ayni iiye devlette mi yoksa baska bir iiye devlette mi kurulu
olduguna gore farkli bir uygulama kurulmasima gerek olmadig: belirtilmistir.?%® Ciinkii
tesebbiis, bu verileri ilk islenme amaciyla ayni amaglar i¢in islemistir ve sonug olarak
bu aktarim, s6z konusu aboneler tarafindan verilen ilk riza kapsaminda

degerlendirilmistir.?®

ABAD’a gore belirli bir konuya iliskin verilmis riza ile ayn1 isleme amacina
uygun olarak {i¢iincii taraflar ile paylasilmasi halinde, gerekli bilgilendirme yapilmasi
kosulu ile tiglincii taraflar baska bir {iye devlette yerlesik olsa dahi veri 6znesinin veri
koruma hakkimi engelleyici bir durumun ortaya c¢ikmasi miimkiin goriilmemistir.?%
Sonug olarak abonelere bilgi aktarimi yapilacak tesebbiisiin Birlik iiyesi bagka bir {ilke
olmasina bagli olarak riza konusunda farkli bir uygulama yapilmasinin (aboneden bu
durum ile ilgili yeniden riza alinmasi) miimkiin olmadigina karar verilmistir.?® ABAD
bu karar1 ile Deutsche Telekom kararinda olusturdugu ayni1 amag ile baska bir tesebbiis
ile verilerin paylasilmasi durumunda ek riza alinmasina gerek olmadigina dair
ictidahidin1  siirdiirmiistiir. Bu kararlarin mantik c¢ercevesi igerisinde; rizanin, veri
Oznesini yanlis yonlendirmeyecek bir agiklik ve belirli bir konuya yonelik olmasi
gerektigine dair bir goriis olusmustur.?®? Tele2 and Others kararinda ABAD ictihadin
devam ettirirken; iiye devletlerin kisisel veriler konusunda Birlik hukuku kapsaminda
ayni koruma seviyesini sagladigmin alt1 ¢izilmistir. Tele2 and Others karari ile Birlik
hukuku igerisinde yeknesak gilivenceler kapsaminda iiye devletlerin ayni seviyede
koruma sagladiginin alt1 ¢izilerek, veri aktarimi sirasinda veri koruma seviyesinin goz

oniine alinmasi gereken bir diger unsur oldugu isaret edilmistir.

286 Tele2 and Others para 37.
287 Tele2 and Others para 38.
288 Tele2 and Others paragraf 39; Opinion of Advocate General on C-536/15, Tele2 (Netherlands) BV
and Others v. Autoriteit Consument en Markt (AMC), [ 2017] ECLI:EU:C:2016:845 paras 40 ve 41.
289 Tele2 and Others para 39.
290 Tele2 and Others para 41.
291 |bid.
292 SHANKAR, MADHAYV, Evaluating Data Protection by Design: Advantages and impediments in
meeting the goals of European data protection law, Tilburg University, 2018, s.25.
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AIHM, Z v. Finlandiya kararinda veri &znesinin esine karsi yiiriitiilen cezai
sorusturma kapsaminda veri Oznesinin Onceden rizasi alinmadan tibbi kayitlariin
aciklanmasi i¢in doktorlarina talimat verilmesi ve tibbi kayitlarina el konulmast durumu
degerlendirilmistir.?®®> Somut olayda veri dznesi Z’nin esi olan X HIV viriisii tasiyicisi
olmus ve birgok tecaviiz ve cinayete tesebbiis (HIV viriisii tasiyicist olmasindan dolayi)
suglamasindan yargilanmistir.?% Z’de hiv viriisii tasiyicist olmustur.?®® Ulusal mahkeme
tarafindan Z’nin doktoruna Z’nin medikal kayitlarinin hakkinda bilgi vermesi i¢in
talimat verilmistir, doktorun tiim itirazlarina ragmen mahkeme Z’nin saglik durumuna
iliskin bilgileri doktorundan &grenmistir.?®® Z zaten kendisine iliskin bilgiler ulusal
mahkemeye sunuldugu i¢in kanit sunmaya riza gostermistir.?®’ Daha sonra, savciligin
talimat1 {izerine polis Z’nin tiim saglik kayitlarina X’e yonelik cinayete tesebbiis
sorusturmasi kapsaminda el koymustur.?®® Ulusal mahkeme X’in yargilanmasi ile ilgili
kararin1 vermistir.?®® Tiim taraflar bu karara kars1 temyize basvurmustur.’® Temyiz
mahkemesi basin ile paylastigi kararinda Z’nin adini, soyadini ve saglik durumuna
iliskin bilgilerini agiklamigtir.>®® Ancak, ulusal mahkemenin yargilamaya iliskin

02

kayitlarin on yil siiresince gizli kalmasi kararim onaylamistir.3®? Z anayasa

mahkemesine kendisine ait bilgileri kamuya agik hale getiren temyiz kararinin

durdurulmast i¢in basvurmus, ancak bu basvurusu reddedilmistir.>%

AIHM, sikayet konusu olan birgok eylemin Z’nin AIHS madde 8 kapsaminda
korunan 6zel ve aile hayatina saygi hakkina miidahale i¢erdiginin tartismasiz oldugunu
belirtmistir.3®* AIHS madde 8 (2)’de belirtilen kosullarin degerlendirilmesine
gecmistir.3% flk olarak yasayla ongoriilme konusunda ulusal diizenlemeler kapsaminda
yapilan eylemlerin yasayla O6ngdriilme hususuna aykirilik icerdigine dair bir nokta

306

bulamadigini  belirtmistir. Daha sonra ise, AIHM mesru amac¢ konusunu

293 Z v. Finlandiya, 1997, 22009/93.
29 7 v. Finlandiya paras 9-18.
2% Z v. Finlandiya para 9.
2% 7 v. Finlandiya paras 19-30
297 Z v. Finlandiya para 30
2% 7 v. Finlandiya paras 31 ve32.
299 Z v. Finlandiya para 33.
300 7 v. Finlandiya para 34.
301 Z v. Finlandiya para 36.
392 | bid.
303 Z v. Finlandiya para 38.
304 Z v. Finlandiya para 71.
35 Ibid.
306 Z v. Finlandiya para 73.
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degerlendirmistir. ATHM yapilan eylemlerin su¢ islenmesinin 6nlenmesi, baskalarinin
hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi amaci ile gerceklestigi kanaatine varmistir.3%” Tibbi
verilerin on yil siire ile gizli kalmasi kararinin ise bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi amaci tasidigini belirlemistir.>%

Eylemlerin demokratik bir toplamda gerekli olmasi iginse, AIHM o6ncelikle
AIHS madde 8 kapsaminda koruma altma alinan kisinin hiv viriisii tasimasma iliskin
bilginin gizliliginin (bdyle bir gizlilik saglanmasi durumunda saglik yardimina ihtiyag
duyan kisilerin saglik kurumlarma basvurmaktan cekinebilecegi tespit edilmistir)
korunmamasinin, ancak kamu menfaati i¢in asirn  bir  gereklilik ile
gerekeelendirilebilecegi belirtilmistir.>®® Bundan sonra ise AIHM veri 6znesinin esine
kars1 yiiriitiilen cezai sorusturma kapsaminda veri 6znesinin dnceden rizast alinmadan
tibbi kayitlarinin agiklanmasi i¢in doktorlarina talimat verilmesi ve tibbi kayitlarina el

konulmast durumunu ayr1 ayr1 degerlendirmistir.

AIHM, veri 6znesinin esine kars1 yiiriitiilen cezai sorusturma kapsaminda veri
Oznesinin onceden rizasi alinmadan tibbi kayitlarinin agiklanmasi i¢in doktorlarina
talimat verilmesi konusunda, Oncelikle Z’nin ulusal diizenlemeler kapsaminda esine
kars1 taniklik yapmama hakki nedeni ile bu eylemin yapildigimi belirlemistir.®° Daha
sonra ise doktorlar tarafindan saglanacak verinin X’in sadece cinsel saldiridan mi1, yoksa
ayni zamanda cinayet tesebbiisiinden de mi suglu oldugunun belirlenmesinde belirleyici
bir dneme sahip oldugunun alti ¢izilmistir.®*! Ayrica ulusal diizenlemeler uyarinca veri
Oznesinin Onceden rizas1 olmadan saglik gorevlilerinden bilgi talep edilmesi agir suclar
gibi smirh durumlarda miimkiin kilmmistir.32 Ulusal mahkeme saglik gorevlileri
taniklik yapmadan once tiim ifadelerin ve kayitlarin gizli olmasina karar vermistir. Bu
gizliligi ihlali halinde ciddi maddi ve cezai yaptirimlar &ngdriilmiistiir.3*® AIHM, bu
onlemeleri ve yargilamaya iligkin bilgilerin gizli tutulmasimi goz oOniine alarak, veri

Oznesinin esine kars1 yiiriitiilen cezai sorusturma kapsaminda veri 6znesinin 6nceden

307 Z v. Finlandiya para 76.
308 Z v. Finlandiya para 77.
3057 v. Finlandiya paras 94-99.
310 7 v. Finlandiya para 102.
311 |bid.
312 Z v. Finlandiya para 103.
313 |bid.
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rizasi alinmadan tibb1 kayitlarimin aciklanmasi icin doktorlarina talimat verilmesini

AIHS madde 8’e aykir1 bulmamistir.3%4

Veri 6znesinin 0nceden rizasi alinmadan tibbi kayitlarina el konulmasi ise yine
Z’nin ulusal diizenlemeler kapsaminda esine karsi taniklik yapmama hakki nedeni ile
gerceklesen bir eylem oldugu ve yine kamu menfaati bakimindan tanik ifadeleri
(doktorlarin ifadeleri) ile ayn1 agirliga sahip oldugu belirlenmistir.3*® Yine el konulan
saglik verilerinin suistimale karsi tanik ifadeleri gibi benzer giivencelere (gizlilik, sinirh
durumda el koyma) ve gizliligin ihlali halinde yaptirimlara tabi oldugu belirtilmistir.3!®
Ancak, doktorlara bilgi verme talimatindan farkli olarak, mahkeme yerine savcilik
tarafindan bir karar ile el konulma islemi gerceklestirilmistir.3l’ AIHM, ulusal
diizenleme {izerinden yaptigr degerlendirmede savcilik kararinin  mahkemenin
doktorlara bilgi verme talimati ile ayn1 yasal kosullara sahip oldugunu
degerlendirmistir.3'® Ayrica, Z’nin savciligin kararma karst mahkeme de itiraz hakki
bulunmas1 géz oniine alinmustir.®'® Bu nedenle AIHM, Z’nin tibbi kayitlarma el
konulmasinin ve bunlarin sorusturma dosyasma dahil edilmesinin ilgili ve yeterli
gerekcelerle desteklendigi kanaatine varmistir. Ayrica, bu eylemin agirhginin s6z
konusu bilgilerin iletilmemesi konusundaki ilgisini gecersiz kilacak kadar Onemli

oldugu ve eylemlerin izlenen mesru amaglarla orantili oldugu kanaatine varilmistir.32°

AIHM, Z v. Finlandiya kararinda 6nce hakka miidahale oldugunu tespit etmistir.
Daha sonra ise bu miidahale yasayla 6ngdriilme, mesru amag, demokratik toplumda
gerekli olma unsurlart agisindan degerlendirmistir. Demokratik toplumda gerekli olma
unsuru ise sadece agir bir kamu menfaati s6z konusu olmasi durumunda ve sinirh
durumlar i¢in izin verilmesi, verilerin gizliliginin saglanmas1 ve bu gizliligin ihlali
halinde yaptirimlar uygulanmasi kriterleri iizerinden degerlendirilmistir. AIHM bu
kararinda saglik verisi gibi hassas verilere riza dist yapilacak miidahalenin ancak ciddi
kamu menfaati (6r. agir suglarin sorusturulmasi) ve etkin giivenceler ile demokratik
toplum igerisinde kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Bu konu ile ilgili gilincel bir

karar ise Italyan Denetim Otoritesinden gelmistir. italyan Denetim Otoritesi Temmuz

314 Z v. Finlandiya paras104 ve 105.
315 Z v. Finlandiya para 106.

316 Z v. Finlandiya para 107.

817 Z v. Finlandiya para 108.

318 |hid.

319 |bid.

320 7 v. Finlandiya para 110.
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2022 tarihli karar1 ile sosyal medya uygulamasini uyararak veri Oznelerine
kisisellestirilmis reklam saglanmasi i¢in verilerinin islenmesinin mesru menfaat degil
veri 6znesinin rizasma dayali olmasi gerektigini belirtmistir.??! Bu karar iizerinden
hukuka uygunluk gerekgelerinden rizanin genis diger gerekcelerin ise dar yorumlanmasi
gerektigi goriisii oldugu savunulabilir. Bu yaklagim ise veri islemenin miimkiin olan en
st seviye de veri Oznesinin denetimi altinda olmasi ilkesi olarak ileride

smiflandirilabilir.

Riza konusu o6zellikle veri 6znesinin verilerinin {i¢iincii bir tarafa aktarilmasi
durumunda riza alinmasi konusunda 6nemli bir degerlendirme gerekmektedir. Yerlesik
ictihat uyarinca amaca uygunluk, dnceden aktarim konusunda bilgilendirme ve tiglincii
tarafin gerekli giivenceleri saglamasi durumunda tekrar riza alinmasini gerekli olarak
degerlendirilmemesi yoniindedir. Ancak, verilerin paylasimi 6zellikle sinirli veri isleme
acisindan  degerlendirildiginde bu goriisiin gilincellenmesi ihtiyact duyulmaktadir.
Ozellikle, sadece islenen veri tiplerinin degil ayn1 zamanda bu veri tiplerinin bulundugu
lokasyonlarin veya kayit merkezlerinin simirlandirilmast da veri smirliligr ilkesi

icerisinde degerlendirilmelidir.

Gelisen teknoloji, veritabanlarinin karmasik yapis1 ve artan siber riskler veri
Oznelerinin verilerinin giivenliginin saglanmasi icin bu verilerin miimkiin olan en az
lokasyanda bulunmasini gerektirmektedir. Ayrica, her veri aktariminda veri 6znelerinin
giincel risk durumu ve saglanan giivenceler agisindan bilgilendirilmesi ve bu giincel
bilgiler 15181nda veri 6znesinin giincel rizasinin alinmasi, veri 6znelerinin menfaatlerinin
korunmasi agisindan daha dogru olacaktir. Riza ile ilgili bir diger giincel konu ise web
sitelerine erisim sirasinda ¢erez kullanimina yonelik alinan riza onay1 siirecidir. Bazi
websitelerinin tiim ¢erezlere onay verme islemini websitesinin agilis ekraninda tek bir
tikla yapilmasina imkan saglar iken, bu seg¢enegin haricinde veri 6znesini baska bir
ekrana yonlendirip birgok farkli ¢erez ile ilgili onayin1 tek tek aldig: goriilmektedir. Bu
durum ilk bakista ve dar bir yorum acist ile Ozgiir riza unsuruna uygun olarak
degerlendirilse de, tiim gerezlere onay verme siirecinin pratik ve kolay olmasi, diger
taraftan onay vermeme siirecinin ise pratiklikten uzak ve zahmetli olmasi, 6zgiir irade

unsurunu sakatlayan bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Ayrica bu durum veri

%21 TikTok: Italian SA warns against 'personalised’ ads based on legitimate interest, 2022,
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2022/tiktok-italian-sa-warns-against-personalised-ads-based-
legitimate-interest_en, erisim tarihi 23/07/2022.
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korumaya yonelik tasarim kavramu ile birebir iliskilidir.3?> Websitesinin acilis ekraninda
tek bir tikla zorunlu gerezler haricinde diger gerezleri ve tiim ¢erezleri reddeden onay

seceneklerinin de olmasi veri korumanin yaklasimina daha uygun olacaktir.

1.1.2. Kontrolér ve Ugiincii Taraflarin Hukuki Menfaatleri
Bu baslik altinda veri islemenin hukuka uygun oldugu durumlardan kontroldr ve

liclincti taraflarin hukuki menfaatleri degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bir sonraki alt
baslikta ise kamu menfaatleri ve resmi bir yetkinin kullanimi degerlendirilmeye

calisilacaktir.

AB miiktesebat1 icerisinde veri isleme faaliyetinin hukuka uygunlugu acisindan
veri kontrolorii veya liglincii taraflarin hukuki menfaatleri de gecerli bir sebep olarak
degerlendirilmistir. 2016/679 sayili Tiiziik madde 6 (1) (f) uyarinca “isleme faaliyeti
veri sahibinin kisisel verilerin korunmasini gerektiren menfaatleri veya temel haklar1 ve
Ozgurliiklerinin bir kontrolér veya iiclincii bir kisi tarafindan (kamu kuruluslari
tarafindan gorevlerinin yerine getirilmesi hususunda gergeklestirilen isleme faaliyeti
hari¢) gozetilen mesru menfaatlere agir basmasi haricinde, sz konusu menfaatler
dogrultusunda isleme faaliyetinin gerekli olmas1 halinde hukuka uygundur.”3?® Ayrica,
“mesru bir menfaatin varliginin, her bir durum i¢in dikkatle degerlendirilmesi” gerektigi
belirtilmistir.3?* AIHS madde 8(2) uyarinca “baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmas: kisisel verilerin uygunlugu agisindan gecerli bir sebep olarak
goriilmektedir.”®?® Giincellenmis 108 sayili Sézlesme madde 5 uyarinca ise “kanunda
ongoriilen mesru temel kavrami, kamu yarar1 gerekcesiyle veya veri kontroloriiniin veya
{igiincii bir tarafin iistiin gelen mesru menfaati igin veri islemeyi kapsamaktadir.”325
Avrupa Konseyi profil ¢ikarma igin dahi iiglincii taraflarin menfaatlerinin hukuka

uygunluk sebebi olabilecegi yoniinde tavsiyede bulunmustur.3?’

8222016/679 Sayili Tiiziik md. 25.
823 2016/679 Sayil Tiiziik md. 6 (1) (f).
3242016/679 Sayil Tiiziik resital 47.
325 ATHS md. 8(2).
326 Giincellenmis 108 Sayili S6zlesme Agiklayic1 Rapor paragraf 45.
327 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi (2010), Recommendation CM/Rec(2010)13 and explanatory
memorandum on the protection of individuals with regard to automatic processing of personal data in the
context of profiling, 2010, m.4 (b).
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ABAD, ASNEF and FECEMD kararinda, 95/46 sayili Direktif madde 7(f)’nin
yorumlanmasini degerlendirmistir.®*® Uyusmazliga konu olan somut olayda Ispanyol
Ulusal Kredi Kuruluslart Birligi (ASNEF) ve Elektronik Ticaret ve Dogrudan
Pazarlama Federasyonu (FECEMD) ulusal diizenlemelerin (1720/2007 Sayili Kraliyet
Kararnamesi) bazi maddelerine karsi idari yargiya basvurmustur.®?® ASNEF ve
FECEMD ilgili maddelerin 95/46 sayili Direktif madde 7(f)’yi ihlal ettigini 6ne
siirmiistiir. 3 Ozellikle, ilgili ulusal diizenlemenin 95/46 sayili Direktif’te mevcut
olmayan bir sekilde veri 6znesinin rizasi olmadigi durumlarda mesru amag ile veri
islenmesine dair ek bir sart (verinin kamuya acik kaynaklarda bulunmasi) getirdigini
dile getirmistir.3! Ispanyol Yiiksek Mahkemesi uyusmazhigin esasmin 95/46 sayil
Direktif madde 7(f)’nin yorumlanmasi noktasinda oldugu, eger iiye devletlerin bu
madde ile Ongoriilen sartlar haricinde bir ek sart koyma yetkisi yoksa ve bu madde
dogrudan uygulanabilirse, ulusal diizenlemenin ilgili maddesinin yiirtirliikkten kalkmasi
gerekecegi belirtilmistir.33? Somut olaya konu olan uyusmazlik 95/46 sayili Direktif
madde 7(f)’nin veri sahibinin rizasinin yoklugunda ve bu veri sahibinin kisisel
verilerinin mesru bir menfaat elde etmek i¢in gerekli oldugu sekilde islenmesine izin
vermek i¢in; Veri sorumlusunun veya verilerin ifsa edildigi {igiincii kisi veya kisilerin,
sadece veri sahibinin temel hak ve oOzgiirliklerine saygi gostermesini degil, ayni
zamanda verilerin kamuya ag¢ik kaynaklarda yer almasmi da gerektiren ulusal
diizenlemeleri engelleyecek sekilde yorumlanip yorumlanmayacagi noktasinda
toplanmistir.33® Ayrica 95/46 sayili Direktif madde 7(f)’nin dogrudan uygulanabilmesi
(dogrudan etki) igin gerekli sartlar1 tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesi de talep

edilmistir. 33

ABAD kararinda kisisel verilerin islenmesinin hukuka uygun olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak Direktif madde 6’da veri kalitesine iligkin ilkelere
uygun olmas1 ve Direktif madde 7°de siralanan veri islemeyi mesru kilan alt1 ilkeden

biri kapsaminda olmasi gerektigini belirtmistir.*® 95/46 sayili Direktif’in Kkisisel

328 C-468/10 ve C-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) and
Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) v Administracion del Estado,
[2011] ECLI:EU:C:2011:777.
329 ASNEF and FECEMD para 15.
330 ASNEF and FECEMD para 16.
331 ASNEF and FECEMD para 17.
332 ASNEF and FECEMD para 18.
333 ASNEF and FECEMD paras 22 ve 24.
334 ASNEF and FECEMD para 22.
335 ASNEF and FECEMD para 26.
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verilerin ilgili oldugu kisilerin hak ve ¢ikarlari i¢in yiiksek diizeyde koruma saglarken
kisisel verilerin serbest dolasimini saglamayr amagcladig1 gériisii sunulmustur.33® ABAD,
95/46 sayili Direktif madde 7’de tiim iiye devletlerde esdeger bir koruma diizeyi
saglama amacindan yola c¢ikarak, kisisel verilerin islenmesinin yasal olarak kabul
edilebilecegi durumlara iliskin kapsamli ve kisitlayici bir liste ortaya koydugunu tespit
etmistir.¥’ Bu tespit ile, iiye devletlerin, Direktif madde 7’de kisisel verilerin
islenmesinin yasalligina iliskin yeni ilkeler ekleyemeyecegi veya Direktif madde 7°de
bulunan alt1 ilkeden birinin kapsamini degistirme etkisine sahip ek gereklilikler

getiremeyecegi sonucuna varilmistir.>*

Bu sonug ile Birlik tiyesi devletlerin takdir yetkisi dar yorumlanmistir. ABAD,
tiye devletlerin sahip olduklar1 takdir yetkisini, yalnizca 95/46 sayili Direktif tarafindan
izlenen, kisisel verilerin serbest dolasimi ile 6zel hayatin korunmasi arasinda bir
dengeyi siirdiirme amacina uygun olarak kullanilabilecegini belirtmistir.3*® Bu nedenle,
95/46 sayili Direktif madde 7°de atifta bulunulan bir ilkenin kapsamini degistiren ek
gereklilikler iceren ulusal diizenlemeler ile bu ilkelerden sadece birinin agikliga
kavusturulmasini saglayan ulusal diizenlemeler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir.*® Ek gereklilikler getiren ulusal diizenlemeler 95/46 sayili Direktif’e
uygun olarak degerlendirilmese de, agiklayict ulusal diizenlemelerin takdir yetkisi

icerisinde degerlendirilmesinin dogru olacag belirtilmigtir.3**

Mevcut uyusmazligin degerlendirilmesinde ise 95/46 sayili Direktif madde 7(f)
kapsaminda hukuka uygunluk i¢in iki agsamali bir gereklilik degerlendirmesi yapildigi
aciklanmustir.*2 Ik gereklilik, kisisel verilerin islenmesinin veri sorumlusu veya
verilerin agiklandig tiglincii kisi veya taraflarca izlenen mesru menfaatlerin amaglari
icin gerekli olmasi; ikinci gereklilik ise, bu menfaatlerin veri sahibinin temel hak ve
ozgiirliikleri_karsisinda gegersiz olmamasi olarak belirlenmistir.3*® 95/46 sayili Direktif
madde 7(f)’nin bu gereklilikler haricinde ek bir gereklilik belirlenmesine imkan

vermedigi belirtilmistir.>** Ancak, ikinci gerekliligin somut olayda yarisan menfaatlerin

3% ASNEF and FECEMD para 29.
337 ASNEF and FECEMD para 30.
3% ASNEF and FECEMD para 32.
33% ASNEF and FECEMD para 34.
340 ASNEF and FECEMD para 35.
341 |bid.

342 ASNEF and FECEMD para 36.
343 ASNEF and FECEMD para 36.
34 ASNEF and FECEMD para 37.

56



dengelenmesini gerektirdigi ve bu denge saglanirken veri sahibinin ABTHS madde 7 ve
8’den dogan haklarmin gdz Oniine alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.>*® Yarisan
menfaatlerin degerlendirilmesinde; islenen verinin kamuya a¢ik olmasinin, veri
Oznesinin temel haklarina yapilan miidahalenin seviyesinin belirlenmesinde bir unsur
olacag belirtilmistir.3*® Kamuya agik olmayan verinin islenmesinin, kamuya agik bir
verinin islenmesine gore daha ciddi bir miidahale olacag degerlendirmesi yapilmistir.34’
Bu acgidan takdir yetkisine yonelik rehberlerin hazirlanmasinin uygun olacagi
aciklanmistir.>*® Ancak, ulusal diizenlemelerin her bir somut olayin kendine has yapisini
g6z Oniine almayacak sekilde ve verilerin belirli sekilde islenmesini kesinlik igerisinde

(yarisan menfaatlerin dengesini goéz etmeyerek) engellemesi halinde takdir yetkisinin

disina ¢ikilmis olacag: kanaatine varilmistir.34°

Sonug¢ olarak 95/46 sayili Direktif madde 7(f)’nin iiye devletlere belirli bir
kategoride, belirli kisisel veri kategorilerini isleme olasiligini, kategorik ve
genellestirilmis bir sekilde hari¢ tutmasina izin vermedigi sonucuna varilmistir.>*° Bu
iznin s6z konusu karsit hak ve menfaatlerin her bir somut olay igerisinde
dengelenmesine izin vermeksizin (6rnegin verinin kamuya acik olmasi gerekliligini

eklenmesi) yapilmas1 uygun bulunmamistir.3*!

95/46 sayili Direktif madde 7(f)’nin dogrudan uygulanmasi (dogrudan etkisi)
konusunda ise bu maddenin bireysel hak arayislarinda giivenilebilecek ve ulusal
mahkemelerce uygulanabilecek kesinlikte oldugu belirtilmistir. Ayrica, Direktif’in {iye
devletlere belli takdir yetkisi tanidigi g6z oniine alinsa da madde 7(f)’nin kosulsuz bir
yiikiimliiliik getirdigi tespit edilmistir.®*? 95/46 sayili Direktif madde 7(f)’nin dogrudan

etkisi olduguna karar verilmistir.3>

ASNEF and FECEMD karar1 ile ABAD, ulusal makamlarin temel haklarin
korunmasina yonelik uygulamalarinda korunan hak ile Birlik hukuku kapsaminda

korunan haklar arasinda adil bir dengenin g6z Oniine alinmasi gerektiginin dnemini

345 ASNEF and FECEMD para 40.

346 ASNEF and FECEMD para 44.

347 ASNEF and FECEMD para 45.

348 ASNEF and FECEMD paras 46 ve 47.
349 |bid.

350 ASNEF and FECEMD paras 48 ve 49.
351 |bid.

352 ASNEF and FECEMD para 52.

353 ASNEF and FECEMD para 55.
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vurgulamistir.®®** 95/46 sayili Direktif madde 7(f)’nin dogrudan uygulanmas1 yoniindeki
goriis ise Direktif’in belli maddeleri yoniinden bir nevi tiiziik niteliginde bir diizenleme
oldugu olarak degerlendirilebilir. Bu bakis agisi, 95/46 sayili Direktif’in yerini alan

diizenlemenin tiiziik olmas1 sonucunu getirmistir.

ABAD, Valsts policijas Rigas kararinda 95/46 sayili Direktif madde 7(f)’de
bulunan “gereklilik” ifadesinin yorumu konusunu degerlendirmistir.>*® Somut olayda,
taksi igerisindeki bir yolcunun dikkatsiz bir sekilde kapiy1r agmasi sonucu olusan hasari
yolcudan tazmin etmek isteyen Letonyali sirket yolcunun bilgilerini kolluk kuvvetinden
talep etmis ancak kolluk kuvveti yolcunun sadece ismini paylasabilecegini, yolcunun
vatandaslik numaras1 ve adresini paylasmasinin Letonya veri koruma diizenlemeleri
kapsaminda miimkiin olmadigmi belirtmistir.>*® Letonya Yiiksek Mahkemesi, Idari
Boliim tarafindan ABAD o6niine getirilen uyusmazlik “verilerin agiklandig tiglincii sahis
veya sahislar tarafindan ya da denetleyici tarafindan takip edilen mesru menfaatlerin
amaglart icin gerekliyse” ifadesinin Letonyali sirkete ugradigi zarari tazmin etmek igin
zarar1 veren kisiye kars1 dava agmak icin gerekli ilgili kisinin verilerinin polis giicli
tarafindan paylasilma zorunlulugu olarak yorumlanip yorumlanmayacagi noktasinda
toplanmistir.®’ Ayrica veri sahibinin kiigiik olmasi durumunun da degerlendirilmesi

istenmigtir.3®

ABAD bu soruyu, bir eylemden sorumlu kisiye karsi hukuk mahkemesinde
acilacak dava i¢in ilgili kisinin verilerinin paylagilmasinin 95/46 sayili Direktif madde
7(f) kapsaminda zorunluluk olup olmamasi olarak genel bir ¢ergevede
degerlendirmistir.359 ABAD, AB miiktesebatinin, li¢iincii bir tarafa, o taraf tarafindan
izlenen mesru menfaatlerin amaclar1 dogrultusunda veri paylasilmasini1 bir zorunluluk
kabul etmedigini; olasilik olarak 6ngérdiigiinii belirtmistir.>° Ancak, 95/46 sayili
Direktif madde 7(f)’nin ulusal yasalar ile ilgili maddede belirtilen sartlara uygun bir

sekilde veri paylasimim engellemediginin de alt1 gizilmistir.>%!

34 CRAIG, PAUL ve DE BURCA, GRAINNE, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford University
Press, 2020, s. 443.
3% (C-13/16, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde v. Rigas pasvaldibas SIA
‘Rigas satiksme’, [2017] ECLI:EU:C:2017:336.
3% Valsts policijas Rigas paras 12-15.
357 Valsts policijas Rigas para 22.
3% | bid.
359 Valsts policijas Rigas para 23.
30 Valsts policijas Rigas para 26.
%1 Valsts policijas Rigas para 27.
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ABAD, mesru menfaatler kapsaminda kisisel verilerin islenmesinin 95/46 sayili
Direktif madde 7(f) uyarinca ti¢ kiimiilatif kosul yerine getirilmesi durumunda hukuka
uygun olacagini belirtmistir.*®? Bu ii¢ sarttan ilki, kisisel verilerin paylasildig1 iiciincii
sahis agisindan mesru bir menfaatin varlig1 s6z konusu olmalidir. ikinci olarak izlenen
mesru menfaatlerin amaclar igin kisisel verilerin islenmesine ihtiya¢ duyulmalidir.
Uciincii ve son olarak ise, veri dznesinin temel hak ve dzgiirliikleri veri kontroldriiniin
veya {iciincii taraflarin mesru menfaatlerinin oniine gegmemelidir.®®® Ilk sart acisindan
somut olayda hukuki haklarin aranmasi veya savunulmasi kapsaminda mesru menfaatin
hukuk sozciisiiniin goriisiine uygun olarak mevcudiyeti kabul edilmistir.3®* Amag
acisindan gereklilik i¢in yapilan degerlendirmede ise, mesru menfaate uygun amacin
gerceklesmesi i¢in talep edilen verilerin gerekli oldugunun ulusal mahkemeden gelen

bilgilerin degerlendirilmesinden anlasildig1 belirtilmistir.%®®

Yarigsan menfaatler iizerinden yapilacak degerlendirmenin ise somut olayin
ozelinde bir degerlendirme gerektirdigi ortaya konulmustur.®® Menfaat dengesi
gozetilirken somut olaym unsurlari goz oniine alinmalidir.®®’ Bu asamada, ABAD
tarafindan ASNEF and FECEMD kararina atif yapilarak yarisan menfaatlerin
degerlendirilmesinde islenen verinin kamuya agik olmasmin veri 6znesinin temel
haklarina yapilan miidahalenin seviyesinin belirlenmesinde bir unsur olacag: tekrar
hatirlatilmistir.®® Ayrica, veri 6znesinin kiiciik olmasmin da menfaat dengesi i¢in goz
oniine almmmasi gereken bir unsur oldugu belirlenmistir.®*® Ancak, somut olayda ilgili
veri O0znesinin veya kiigiik olmasi1 durumunda yasal vasisinin verilerinin paylasilmasina
engel olacak bir durum ulusal mahkeme tarafindan sunulan bilgiler iizerinden tespit

edilememistir.>"°

ABAD, sonug olarak bir eylemden sorumlu kisiye karst hukuk mahkemesinde
acilacak dava i¢in ilgili kisinin verilerinin paylagilmasinin 95/46 sayili Direktif madde

7(f) kapsaminda zorunluluk olarak yorumlanamayacagini, ancak ulusal yasalar ile bu

362 Valsts policijas Rigas para 28.
363 |bid.
%4 Valsts policijas Rigas para 29; Opinion of Advocate General on C-13/16, Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde v. Rigas pa$valdibas SIA ‘Rigas satiksme’, [2017]
ECLI:EU:C:2017:43 paras 65, 79 ve 80.
365 Valsts policijas Rigas para 30.
366 |hid.
367 Valsts policijas Rigas para 31.
368 Valsts policijas Rigas para 32; ASNEF and FECEMD para 40.
39 Valsts policijas Rigas para 33.
370 Valsts policijas Rigas para 33.
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bilginin paylasiimasinin da engellenmedigine karar vermistir.3’! Bu karar iizerinden
orantililik ilkesine (menfaat dengesi lizerinden) isaret edilerek, degerlendirmelerin
somut olay icerisinde olay bazli yapilmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Bu noktada
ozellikle AIHM igtihadinda sistematigin bir parcasi olan demokratik bir toplumda
gereklilik unsurunu hatirlamak faydali olacaktir. ABAD’mn istedigi degerlendirme
yapilirken demokratik bir toplumda gereklilik unsuru ve alt unsurlarinin da géz oniine
alinmasi sistematik acisindan faydali olacaktir. Ayrica, bu degerlendirme yapilirken
2016/679 sayili Tiiziik kapsaminda veri etki analizinin de g6z Oniine alinmasi

gerektigine dair goriisler ortaya ¢ikmustir.3"?

AIHM, Lépez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya kararinda iiglincii taraflarin
menfaatlerini isveren tarafindan siipermarket kasiyerlerinin gizli kamera kaydinin
alinmas1 iizerinden degerlendirmistir.’® Karara konu olan somut olayda magaza
icerisindeki kayiplarin nedenini ortaya c¢ikarmaya yonelik sirket i¢i sorusturma
kapsaminda magaza yoneticisi tarafindan 15 Haziran 2009 tarihinde kamera kayit
sistemi kurulmustur. Bu kameralarin bazilar1 goriintir ve digerleri ise gizli olarak
yerlestirilmistir.3’* Bir toplant1 sirasinda siipermarket personeli, yonetimin hirsizliklarla
ilgili siipheleri nedeniyle goriiniir kameralarin kuruldugu konusunda bilgilendirilmistir.
Diger taraftan, ne personel ne de personel komitesi gizli kameralar hakkinda
bilgilendirilmistir. Sirket tiim bu gelismelerden &nce, Ispanyol Veri Koruma Ajansina
siipermarketlerine kamera sistemi kurmayi planladigini bildirmistir. Ispanyol Veri
Koruma Ajansi, kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat kapsaminda sirketin bilgi
saglama yiikiimliiliiklerine isaret etmistir. Bagvuru sahiplerinin calistig1 stipermarkete
kameralarin varligimi gosteren bir igaret yerlestirilmis ancak kameralarin yerleri veya
kesin amaci tam olarak belirtilmemistir.®”> Basvuru sahipleri esyalar1 caldiklarim
gosteren video kayitlari ile isten ¢ikariimistir.>’® Bagvuru sahipleri ATHM de isverenleri
tarafindan gercgeklestirilen gizli video gdzetiminin, AIHS madde 8 ile korunan

mahremiyet haklarinin ihlali oldugunu ileri siirmiistiir.

371 Valsts policijas Rigas para 35.

372 EU’s top court clarifies ‘legitimate interest test’ for data processing, The Chartered Governance
Institute UK & lIreland, https://www.cgi.org.uk/about-us/regional-branches-groups/ireland/agenda/eu-
update/eus-top-court-clarifies-legitimate-interest-test-for-data-processing, erisim tarihi 23/07/22.

373 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya [2019] 1874/13 ve 8567/13.

374 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 12.

375 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 13.

376 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 14.
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AIHM, oncelikle “6zel hayat” kavrammin kapsamli bir tamimlamaya acik
olmayan genis bir kavram oldugunu yinelemistir. Bu kavramin Kisinin fiziksel ve
psikolojik biitiinliigiinii kapsadigim1 belirtmistir.*’’ Daha sonra ise, AIHM 6nceki
ictihadina atif yaparak®® isyerinde isveren tarafindan calisanin (calisanin bilgisi
disinda) iki hafta siire ile kamera kaydina alinmasini ve bu kaydin c¢alisanin isten
cikarilmast icin kullanilmasini 6zel hayata saygi hakkina miidahale kabul ettigini

yinelemistir.3"

AIHM, somut olayda, basvuru sahiplerinin, isverenleri tarafindan isyerlerinde on
giin siireyle uygulanan bir kamera kaydi onlemine tabi tutulduklarini ve kameralarin
siipermarket ¢ikis alanina ve cevresine yonlendirildigini goz oniine almistir.® Bu
nedenle, basvuru sahipleri video kayit sistemi tarafindan bireysel olarak hedef
alinmazken, kasanin arkasinda calisan ilk ii¢ bagvuru sahibi ig gilinii boyunca kayit altina
alimmustir; dordiincii ve besinci basvuru sahibi ise o bolgeden gecerken kayit altina

alnmustir. 38t

Kamera kayitlarmin islenmesi ve kullanimia iliskin olarak AIHM, basvuru
sahiplerine kamera kayitlarinin varligi konusunda bilgi verilmeden 6nce bile isveren
icin caligsan birkag kisi tarafindan kamera kayitlarinin goriintiilendiginin altin1 ¢izmistir.
Ayrica, kamera kayitlart bagvuru sahibi veri 6znelerinin isten ¢ikarilmalarinin temelini
olusturmustur ve Is Mahkemesi yargilamalarinda delil olarak kullanilmistir.’®? Bu

sartlar altinda AIHM, ATHS madde 8’in somut olayda gecerli olduguna hiikmetmistir.3®3

AIHM, belirli durumlarda, ATHS madde 8’in pozitif yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinin, devletin s6z konusu hakki korumak igin yasal bir ¢erceve benimsemesini
gerektirdigine karar vermistir.33* ATHM, devletlerin s6z konusu haklarin korunmast igin
en uygun araglar1 secme konusunda sahip olduklar1 takdir yetkisine bakilmaksizin,
ulusal makamlarin, bir isveren tarafindan 6zel hayata veya ¢alisanlarinin yazismalarina
saygl hakkimi etkileyen izleme Onlemlerinin alinmasinin orantili olmasimi ve kotiiye

kullanima karst uygun ve yeterli giivenceleri icermesini saglamasi gerektigi

377 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 87.
378 Karin Kopke v. Almanya [2010] 420/07.
379 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 91.
380 opez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 92.
381 |bid.
382 I opez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 94.
383 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 95.
384 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 113.
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belirtmistir.®® Bdrbulescu v. Romanya kararinda AIHM, AIHS madde 8’in ihlal
edilmemesi i¢in ¢alisanlarin yazigmalari ve iletisimlerinin herhangi bir sekilde izlenmesi
durumunda yerine getirilmesi gereken belirli sayida ilke belirlemistir.>¥ Ayrica, yine
ayni kararda, bu ilkelere etkin bir sekilde uyulmasini saglamak igin, ilgili ¢alisanlarin,
en azindan 0zl itibariyla ilgili ilkelere uyulup uyulmadigini belirlemek igin yargi
yetkisine sahip bagimsiz bir yargi organi Oniinde bir hukuki hak arama yoluna

erisiminin olmas1 gerektigi sonucuna varmustir.38’

AIHM, Barbulescu v. Romanya ve Karin Kopke v. Almanya kararlarinda
belirledigi ilkelerin mevcut somut olayda mutatis mutandis olarak uygulanabilecegi
yoniinde degerlendirmede bulunmustur.®® Yarisan menfaatlerin arasindaki dengeyi

tespit etmek ic¢in kullanilan bu ilkeler asagida belirtilmistir;

i. Isverenin izlemeyi hakli gikarmak i¢in mesru gerekgeler sunup sunmadigi ve
bunun kapsami. Izleme ne kadar miidahaleci olursa, ihtiyac duyulan

gerekcelendirme o kadar ciddi olmalidir.

ii.  Calisanin, igveren tarafindan kamera kayd: gibi 6nlemlerinin alinmasi olasiligi
ve bu Onlemlerin uygulanmasi konusunda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi.
Uygulamada ¢alisanlar, her bir vakanin belirli gercek kosullarina bagli olarak
cesitli sekillerde bilgilendirilebilirken, bildirim normalde izlemenin niteligi

konusunda net olmal1 ve uygulamadan 6nce yapilmalidir.

iii. Isveren tarafindan yapilan izlemenin kapsami ve calisanin mahremiyetine
yapilan miidahalenin derecesi. Bu baglamda, zaman ve mekan kisitlamalar1 ve
kayitlara erisimi olan kisi sayisi ile birlikte izlenen alandaki mahremiyet seviyesi

dikkate alinmalidir.

iv. Daha az miidahaleci yontem ve Onlemlere dayali bir izleme sistemi kurmanin
miimkiin olup olamayacagi. Bu baglamda, igveren tarafindan hedeflenen amacin
calisanin mahremiyetine daha az bir miidahale ile basarilip basarilamayacagina
dair her somut olayin o6zel kosullar1 dikkate alinarak bir degerlendirme

yapilmalidir.

385 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 114; Barbulescu v. Romanya para 120; Karin Képke v.
Almanya [2010] 420/07.
386 T opez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 115;Birbulescu v. Romanya para 121.
387 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 115; Birbulescu v. Romanya para 122.
388 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 116.
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V. Izleme altinda bulunan calisan icin izlemenin sonuclari. Ozellikle, izleme
sonucglarinin igveren tarafindan kullanimi ve bu sonuglarin miidahalenin

belirtilen amacina ulagsmak i¢in kullanilip kullanilmadig: dikkate alinmalidir.

vi.  Calisana, oOzellikle igverenin izleme operasyonlarinin miidahaleci nitelikte
oldugu durumlarda, uygun giivencelerin saglanip saglanmadigi. Bu tiir
giivenceler, digerlerinin yam sira, ilgili ¢alisanlara veya personel temsilcilerine
izlemenin kurulumu ve kapsami hakkinda bilgi saglama, bagimsiz bir kuruma
bdyle bir dnlem hakkinda bilgi verme zorunlulugu veya bir sikayette bulunma

olasilig1 seklinde olabilir.38°

AIHM, bu ilkelerin somut olaya uygulanmasmi degerlendirirken yarisan
menfaatler arasindaki dengenin goz Oniinde tutulmasi gerektigini belirtmistir. Somut
olayda 6zel hayata saygi hakki ile igverenin yonetim yetkilerini kullanarak isletmenin
sorunsuz bir sekilde islemesini saglama menfaati arasinda kurulacak denge g6z oniinde

bulundurulmalidir.3%

Ik olarak somut olayda isveren kamera kaydi icin mesru gerekcenin
degerlendirilmesinde siipermarkette son aylarda meydana gelen maddi kayiplardan
kaynaklanan bir siiphenin olmasi ile igverenin mal varligim1 koruma ve isletmenin
sorunsuz bir sekilde islemesini saglama haklart géz Oniinde tutularak yeterli
goriilmiistiir.>** Kamera kayd: yalmzca kayiplarm meydana gelme ihtimali olan alanda
ve hirsizlik siiphelerini dogrulamak i¢in gerekli olan siire i¢in uygulandigindan kamera
kayd: ile mahremiyete yapilan miidahalenin derecesi alan yoniinden Olgiilii

bulunmustur.3%?

Stire yoniinden miidahalenin smirli olmasinin degerlendirilmesi
acisindan bagvuru sahipleri kamera kaydi sistemi baglamadan 6nce herhangi bir siire
belirlenmedigi elestirisini iletse de, AIHM on giinliik bir siire i¢in kamera kayitlarinin
alindigini ve Karin Képke v. Almanya kararinda on dort giinliik siirenin 6l¢iilii oldugunu
g6z Oniinde bulundurarak zaman yéniinden miidahaleyi &lgiilii bulmustur.3* ATHM’in
dikkate aldig1 bir diger konu ise kamera kayitlarina erisimi olan kisi sayis1 olmustur.
AIHM kamera kayitlarinin sadece sendika temsilcisi, siipermarket yoneticisi ve hukuki

temsilcisi tarafindan erisilebilmesi nedeni ile mahremiyete yapilan miidahaleyi ¢ok

389 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 116.
390 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 122.
31 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 123.
%92 opez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya paras 124 ve 125.
3% Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 126.
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ciddi olarak degerlendirmemistir.?** Kamera kaydmin sonuglar1 agisindan yapilan
degerlendirmede ise AIHM sonuglarin bagvuru sahibi veri 6znelerinin isten ¢ikarilmasi
icin temel dayanak olmasi nedeni ile ciddi oldugu kanaatine varmistir. Son olarak

kayitlarin kamuya aciklanmamis olmasmin da goz 6niine aldigini ortaya koymustur.3%°

AIHM, isveren tarafindan hedeflenen amacin ¢alisanin mahremiyetine daha az
bir miidahale ile basarilip basarilamayacagina dair degerlendirmesinde ise isveren
tarafindan tespit edilen kayiplarin boyutunun, hirsizliklarin birden fazla kisi tarafindan
yapildigini ortaya koymasindan dolayr 6zelikle herhangi bir ¢alisana bilgi vermenin
miimkiin olmamasi1 ve kamera kayitlarinin amacinin sadece hirsizliktan kayith olanlarin
tespit edilmesi degil onlara karsi uygulanacak disiplin islemler i¢in delil elde edilmesi

olmas1 da goz oniinde bulundurulmustur.3%

Uygun giivencelerin saglanip saglanmadigi konusunda yapilan degerlendirmede
ise AIHM ulusal kanunlarin bircok giivence &ngordiigiinii belirtmistir. Veri koruma
otoritesine veya genel mahkemelere bagvuru yapma hakkini bu giivenceler arasinda
ongdrmiistiir.>®” Calisanin, isveren tarafindan kamera kaydi gibi énlemlerinin alinmasi
olasiligr ve bu Onlemlerin uygulanmasi konusunda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi
konusunda yapilan degerlendirmede ise AIHM ilk once yerlestirilen kamera tipleri ve
bilgilendirme konusunda durumu aciklamistir. Siipermarkete iki tip kamera
yerlestirildigi bunlardan gizli olanlar ile ilgili personele herhangi bir bilgi verilmedigi
diger taraftan goriiniir bir sekilde yerlestirilen kameralar i¢in ise personele bilgi verildigi
ve uyart levhast yerlestirildigi konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf

bulunmamaktadir.3%®

Bununla birlikte, mevcut davanin 6zel kosullarinda, 6zellikle bagvuru sahibi veri
Oznelerinin mahremiyetine yapilan miidahale derecesini ve kamera kaydinin mesru
gerekgeleri dikkate alarak; AIHM, ulusal mahkemelerin, ulusal makamlara taninan
takdir paymi: agmadan, bagvuru sahibi veri Oznelerinin mahremiyetine yapilan
miidahalenin orantili oldugu goriisiinii kabul edebildigini tespit etmistir. Genel anlamda,
calisanlarin en ufak bir suistimal siiphesinin veya baska herhangi bir yanlis hareketinin,

igveren tarafindan gizli kamera kaydi kurulmasini hakli ¢ikarabilecegi 6nermesi kabul

3% |bid.
3% Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 127.
3% I opez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 128.
37 Lépez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya paras 129 ve 135.
3% Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 130.
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edilemez bulunmustur. Diger taraftan, somut olayda ciddi bir suistimalin islendigine
dair makul sliphenin varligr ve tespit edilen kayiplarin boyutu, ciddi bir gerekce
olusturdugu kanaatine varilmistir.3® AIHM bu gerekgeler 1s13imnda AIHS madde 8
kapsaminda korunan kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.*®® Her ne kadar, miidahale basvuru sahipleri agisindan orantili bulunsa dahi,
miidahaleye maruz kalan diger ¢aligsanlar agisindan da bir degerlendirme yapilmasi

gerektigi yoniinde goriisler de sunulmustur. %

AIHM, Y v. Tiirkiye kararmda net bir 6rnek ile konuyu agiklamistir. Somut
olayda basvuru sahibi, HIV pozitif statiisii kendilerine bildirildiginde, hastane saglik
personelinin, durumunun gerektirdigi bakim ve tedaviyi saglamadigini ileri siirmiistiir.
Ayrica, basvuru sahibi tibbi tavsiyeye aykiri olarak hastaneden ayrilmaya karar verecek

kadar dayanilmaz olan asagilayici muameleye maruz kaldigim da ileri siirmiistiir.*®?

AIHM, Kkisisel verilerin, 6zellikle tibbi verilerin korunmasimin, bir kisinin 6zel
hayata saygi hakkindan yararlanabilmesi icin temel bir 6neme sahip oldugunu
yinelemistir.*%® Bu nedenle, AIHS madde 8’de giivencelerle tutarsiz olabilecek kisisel
saglik verilerinin paylasimini veya ifsasini dnlemek i¢in i¢ hukukun uygun giivenceleri
saglamas1 gerektigi belirtilmistir.*® Saglik verilerinin gizliligine saygi gosterilmesi,
yalnizca bir hastanin mahremiyet duygusuna saygi duymak i¢in degil, ayn1 zamanda tip
meslegine ve genel olarak saglik hizmetlerine olan giivenini korumak i¢in de hayati
onem tasidig belirtilmistir.*%> ATHM, basvuru sahibinin hastanede meydana gelen HIV-
pozitif durumuna iligkin bilgilerin agiklanmasi ve ayrica sosyal giivenlik fonunun gizli
tibbi bilgileri erisilebilir kilmasi hakkinda sikayette bulundugunu da gbz Oniine

almistir, 4%

AIHM tibbi gizlilige saygi hakkmin mutlak olmadigim da vurgulamistir.
Ozellikle, HIV pozitif hastalar da dahil olmak iizere hastane ve saglk sistemi igindeki

hastalarin tedavisi durumunda, hastanin durumuyla ilgili bilgilerin iletilmesinin, belirli

39 opez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 134.
40 Lopez Ribalda ve Digerleri v. ispanya para 137.
401 STELLA, THEOLOGOU, The right to privacy in the case law of the European Court of Human
Rights: The use of audio and visual recording devices in the workplace, Democritus University of Thrace
Law School, 2021, s.32.
402y v. Tiirkiye [2015] 648/10 paragraf 14.
403y v. Tiirkiye para 68.
404y v. Tiirkiye para 68.
405 |pid.
408y v. Tiirkiye para 70.
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kosullar ve giivenceler altinda, yalnizca uygun tibbi tedaviyi garanti etmekle kalmayip
ayn1 zamanda ilgili ve gerekli olabilecegi belirtilmistir. Bu sadece hastanin menfaatini
degil, ayn1 zamanda gerekli ihtiyati tedbirlerin alinmasin1 saglayarak tedavisine dahil
olan saglik calisanlarinin ve diger hastalarin hak ve menfaatlerinin korunmasini
saglamak icin gerekli goriilmiistiir.**’ Bilginin muhatabmin saglik profesyonelleri ile
ilgili 6zel gizlilik kurallarina veya benzer gizlilik gerekliliklerine tabi olmasina 6zen
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.*® Saglik calisanlarnin gorevleri sirasinda HIV
enfeksiyonuna maruz kalma riski tasidigi ve bu nedenle, ilgili hiikiimet tarafindan
sunuldugu {izere, hastane personelinin giivenliginin ve halk sagliginin korunmasinin,
herhangi bir enfeksiyon riskini Onlemek icin bir hastanin HIV pozitif durumu
hakkindaki bilgilerin, tedavisine katilan saglik personeli arasinda paylagilmasinin hakli

49 Bilgilerin saglanmasmin bu riski azaltmaya

cikarabilecegi degerlendirilmistir.
yardimc1 olmasmin 6nemi vurgulanmustir.*® Yine, saghk calisanlarmin verilerin
gizliligine saygi gostermekle ylikiimli oldugu ve bu yiikiimliliigiin ihlali halinde

disiplin ve cezai yaptirimlarin ngériildiigii géz dniine almmustir,*1

Sonug olarak, AIHM, séz konusu bilgilerin, gerekli teshis ve tedavi gdz dniinde
bulundurularak ve hastane personelinin gilivenlik gereklilikleri temelinde bagvuranin
menfaatlerine aykir1 paylasildigina dair bir unsur olmadig1 kanaatine varmustir.*'? Bu
dogrultuda, basvuranin HIV pozitif statiisiine iliskin bilgilerin ilgili saglik personeli
arasinda paylasilmasi, bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi seklinde
degerlendirilmemistir.*® AIHM, bu karar ile saghk verilerinin gizliliginin mutlak
olmadigini, ti¢iincii taraflarin menafaatleri s6z konusu oldugunda somut olay bazinda
yapilan degerlendirme ile saglik verilerinin paylasilabilecegi yoniinde igtihat

olusturmustur.*4

Ugiincii taraflarin menfaatleri kapsaminda veri islenmesi degerlendirilirken
kamu menfaatine benzer bir sekilde, amag, gereklilik ve veri koruma hakkinin

gbzetilmesi unsurlar1 géz onilinde bulundurulmaktadir. Ancak, bu unsurlarin yaninda

407Y v. Tiirkiye para 74.

408 1bid.

409y v, Tiirkiye para 78.

410 bid.

41y v. Tiirkiye para 79.

42y v. Tiirkiye para 80.

413 1bid.

44 Analysis of Ethics, Privacy, and Confidentiality Constraints,2019, https://www.safecare-
project.eu/wp-content/uploads/2020/02/Analysis-of-Ethics-Privacy-and-Confidentiality-Restraints.pdf,
erigim tarihi 22/07/22.
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degerlendirme yapilirken {igiincii taraflarin menfaatleri ile veri 6znesinin menfaatlerinin
de ayn1 noktada olabileceginin géz onilinde bulundurulmasi ve 6zellikle yasam hakk1 s6z
konusu oldugunda iigiincii taraf menfaatlerinin somut bir oncelik gdstermesi dikkate

alinmalidir.

Ictihadi veri kontrdlii ve iigiincii taraflarin menfaatlerine yarisan menfaatler
degerlendirmesinde dnceki yaklasimina gore daha agirlik veren bir yone evrildigi de
giincel kararlarindan anlasilmaktadir. Ancak, bu durum veri koruma hakkin1 dar
yorumlayan veya kisitlayan bir yaklasim olarak degerlendirilmemelidir. Bilakis, veri
koruma hukukunun gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan veri koruma otoriteleri gibi idari
mekanizmalar ve diger giivenceler ile birlikte veri koruma hakkina yapilan
miidahalelerin bir¢ok unsur (idari yaptirim, yer kisiti, zaman kisiti vb.) ile

denetlenmesinin bir sonucu olarak goriilmelidir.

Bu baslik altinda veri islemenin hukuka uygun oldugu durumlardan igiincii
taraflarin hukuki menfaati degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Sonraki alt baslhikta kamu

menfaatleri ve resmi bir yetkinin kullanim1 degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

1.1.3. Kamu Menfaatleri ve Resmi Bir Yetkinin Kullanimi
Bu baglik altinda veri islemenin hukuka uygun oldugu durumlardan kamu

menfaatleri ve resmi bir yetkinin kullanimi degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Kamu yarar1 veya resmi bir yetkinin kullanilmasi veri isleme faaliyetinin hukuka
uygunlugu sartlarindan biridir. 2016/679 sayili Tiiziik madde 6 (1) (e) uyarinca “isleme
faaliyeti, kamu yararina gerceklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya kontrolore
verilen resmi bir yetkinin uygulanmasi hususunda igleme faaliyetinin gerekli olmasi
durumunda hukuka uygundur.”*® Avrupa Konseyi agisindan ise bu husus, AIHS madde
8 (2) ve Giincellenmis 108 sayili Sozlesme ile diizenlenmistir. Glincellenmis 108 sayili
Sozlesme madde 5 (2) uyarinca “Veri isleme, gozetilen mesru amaca iliskin olarak
orantilt olur ve islemenin tiim asamalarinda, kamusal veya 6zel menfaatler ile s6z

konusu haklar ve 6zgiirliikkler arasindaki adil dengeyi ortaya koyar”.

ABAD, Heinz Huber kararinda 95/46 sayili Direktif madde 7(e)’de bulunan

gereklilik kavramini ikamet hakkina iliskin mevzuatin uygulanmasi ve istatistiki

415 2016/679 sayili Tiiziik md. 6 (1) (e).
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amaglarla kisisel verilerin islenmesi kapsaminda degerlendirmistir.*'® Karara konu olan
somut olayda Avusturya vatandasi veri 6znesi, 1996 yilinda serbest meslek sahibi bir

sigorta acentesi olarak is yapmak icin Almanya’ya tagmmustir.*!’

Avusturya
vatandasinin adi, soyadi, dogum tarihi ve yeri, uyrugu, medeni durumu, cinsiyeti,
Almanya’ya giris ve ¢ikislarinin ve ikamet durumunun bir kaydi vb. verileri Yabanci
Uyruklularin Merkezi Kayit Sistemine (AZR) kayit edilmistir.**® Avusturya vatandas:
veri 6znesi, AZR’de kendisiyle ilgili verilerin islenmesi nedeniyle, 6zellikle de Alman
vatandaslar1 acisindan boyle bir veri tabami tutulmadigindan, ayrimciliga ugradigi
gorisiine haiz olmustur. Avusturya vatandasi veri 6znesi, 22 Temmuz 2000 tarihinde bu
verilerin silinmesini talep etmistir. Bu talep, idari makam tarafindan 29 Eyliil 2000

tarihinde reddedilmistir.**®

Ulusal mahkeme, yabanci uyruklularin Almanya’daki ikametini izleme ihtiyaci
nedeniyle boyle bir muamele farkliliginin hakli gosterilip gosterilmeyecegi konusunda
tereddiide diugmiistir. Somut olayda ABAD 0Oniine gelen uyusmazlik Birlik iiyesi
yabanci devlet vatandaslarinin kisisel verilerinin yabanci uyruklularin merkezi sicilinde
genel olarak islenmesinin 95/46 sayili Direktif madde 7(e) kapsaminda gereklilik

ihtiyacina uygun olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle ABAD, AZR gibi bir kayit yoluyla gergeklestirilen kisisel verilerin
islenmesinin ~ Topluluk hukuku ile uyumlulugunun incelenmesi gerektigini
belirtmistir.#?° Bu incelemenin 6ncelikle ikamet hakkma iliskin mevzuatin
uygulanmasindan ve istatistiki amaglarla kullanilmasindan sorumlu makamlara destek
saglama islevi baglaminda yapilmasinin dogru olacag: belirtilmistir.*?! Bu baglamin ise
95/46 sayili Direktif ve Direktif madde 7(e)’de belirtilen gereklilik kosulunu g6z
oniinde bulundurarak, o6zellikle, vatandaslik temelli herhangi bir ayrimciligin
yasaklanmasi1 dahil olmak iizere, Topluluk hukukunun birincil kaynaklarinin

gereklilikleri 1s181nda yorumlanacag: belirtilmistir.*%2

ABAD kararinda kisisel verilerin islenmesinin hukuka uygun olarak

degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak Direktif madde 6’da veri kalitesine iliskin ilkelere

416 C-524/06, Heinz Huber v. Bundesrepublik Deutschland [GC], [2008] ECLI:EU:C:2008:724.
417 Heinz Huber para 30.

418 Heinz Huber para 31.

419 Heinz Huber para 32.

420 Heinz Huber para 46.

421 1bid.

422 1bid.
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uygun olmasi, sonrasinda ise Direktif madde 7’de siralanan veri islemeyi mesru kilan
alt1 ilkeden birinin kapsaminda olmasi gerektigini belirtmistir.*?® 95/46 sayili
Direktif’in, kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunma diizeyinin tim iiye devletlerde esdeger olmasimi saglamayr amacgladig
aciklanmistir.*?* Boylelikle, bu ulusal kanunlarin uyumlastirilmasimin asgari diizeyde
uyumlastirma ile smirli olmadigi, genel olarak tamamlanmis olan uyumlastirma
anlamina geldigi kabul edilmistir.*® Bu amaglar kapsaminda, 95/46 sayili Direktif
madde 7(e)’nin amacinin, kisisel verilerin islenmesinin yasal oldugu durumlari1 kesin
olarak sinirlamak olan ve {iye devletler arasinda degisen bir anlama sahip olamayacagi
aciklanmistir.*® Bu nedenle, séz konusu olan kavramin (gereklilik), Topluluk
hukukunda kendi bagimsiz anlami1 olan ve bu direktifin amacini tam olarak yansitacak

sekilde yorumlanmasi gereken bir kavram oldugu belirtilmistir.*?’

Bu asamadan sonra ikamet hakkina iliskin mevzuatin uygulanmasi iliskin
degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmede, AZR gibi bir sicilin, ikamet hakkina
ilisgkin mevzuatin uygulanmasindan sorumlu makamlara destek saglamak amaciyla
kullanilmasinin, ilkesel, mesru ve niteligi itibariyle, ayrimcilik yasagi ile uyumlu oldugu
tespit edilmistir.*?® Ancak, islenen verilerin niteliginin isleme amacina uygun olmasi ve
ozellikle ilgili evraklarin 95/46 sayili Direktif madde 7(e)’nin anlami ile ikamet
hukukunun uygulanmas: i¢in gerekli olmasi zorunlulugu ortaya konmustur.*?® Ayrica,
verilerin uygulama agisindan faydali olmasi i¢in giincel olmasi ve giincel olmayan
verilerin de silinmesi zorunlulugu oldugu tespit edilmistir.**® Yine amaca uygunluk
acisindan ilgili kayit sistemine sadece ikametgah islemleri ile ilgili kuruluslarin erigimi
oldugunun alt1 ¢izilmistir.*®® Zaten halihazirda bu verilerin tutuldugu baska veri
tabanlar1 varken, AZR gibi merkezi bir kayit sisteminin gerekliligi konusunda yapilan
degerlendirmede ise, yasalarin etkin uygulanmasina katki sagladig miiddetce, merkezi

kayt sistemi gerekli olarak kabul edilmistir.*®?

423 Heinz Huber para 48; Smaranda Bara para 30; ASNEF and FECEMD para 26.
424 Heinz Huber para 50.

425 Heinz Huber para 51.

426 Heinz Huber para 52.

427 1bid.

428 Heinz Huber para 58.

429 Heinz Huber para 59.

430 Heinz Huber para 60.

431 Heinz Huber para 61.

432 Heinz Huber para 62.
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Bu asamadan sonra ise Vverilerin istatiksel amaglar ile ilgili kullanilmasina iliskin
degerlendirmeye gecilmistir. Bu degerlendirmede, ilk olarak, Topluluk hukukunun iiye
devletlere nufus hareketlerini takip etme amaci ile yetkiler tamdig tekrarlanmustir.*3
Ancak, bu yetkilerin kullaniminin, {iye devletlerin AZR gibi merkezi kayit sistemlerinde
kisisel verilerin toplanmasit ve saklanmasimin 95/46 sayili Direktif madde 7(e)
anlaminda  gerekli oldugu anlamina gelmedigi sonucuna varimstir. *** Hukuk
sOzciisiiniin goriisiine atif yapilarak, istatiksel amag i¢in anonim verilerin islenmesinin

yeterli oldugu belirtilmistir.**®

Yukarida belirtilen sebepler ile, 95/46 sayili Direktif madde 7(e) kapsaminda,
ayrimeilik yasagi 1s18inda, kisisel verilerin AZR gibi merkezi kayit sistemlerin ikamet
hakkinin kullamlmasi i¢in tutulmasi iki kosula baglanmistir.**® Bu kosullarm, kayit
sisteminin ikamet hakkina iliskin mevzuati uygulamak i¢in gerekli verileri igermesi ve
sistemin merkezi niteliginin bu mevzuatin uygulanmasini daha etkili hale getirmesi
durumunda AB miiktesebatina uygun oldugu kararina varmstir.*®’ Kisisel verilerin
AZR gibi merkezi kayit sistemlerinde istatiksel amaglar ile tutulmasinin ise higbir sart

altinda uygun olmadigina karar verilmistir.**

ABAD, The Commissioner of the Garda Siochana kararinda sugla miicadele icin
iletisim ve konum verilerinin ayrim gozetmeksizin kayit altina alinmasimi
degerlendirmistir.**® Uyusmazliga konu olan somut olayda veri 6znesi cinayet sugundan
omiir boyu hapis cezasi almustir.**® Veri 6znesi iletisim ve konum verilerinin
saklanmasmi ve kovusturma sirasinda polis ile paylasilmasini saglayan ulusal
diizenlemenin AB hukukuna aykiri oldugunu iddia etmistir.*** Veri 6znesi veri
kayitlarinin  delil olarak kullanilmasina itiraz etmek i¢in ulusal mahkemeye
basvurmustur.**?> Ulusal mahkeme itirazi kabul etmistir.**® Temyiz mahkemesi ise

ABAD’a 6n karar prosediirii araciligiyla bagvurmustur.**

433 Heinz Huber para 63; Case 118/75 Watson and Belmann [1976] ECR 1185 paral7.

434 Heinz Huber para 65.

435 Heinz Huber para 65; Opinion of Advocate General on C-524/06, Heinz Huber v. Bundesrepublik
Deutschland [GC], [2008] ECLI:EU:C:2008:724 ECLI:EU:C:2008:194 para 23.

436 Heinz Huber para 66.

437 | bid.

438 Heinz Huber para 67.

4% Case C-140/20, G.D. v The Commissioner of the Garda Siochdna and Others [2022] ECLI:
EU:C:2022:258.

440 The Commissioner of the Garda Siochéana para 20.

441 1bid.

442 The Commissioner of the Garda Siochana para 21.
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Somut olayda ABAD o6niine gelen uyusmazlik, ABTHS madde 7, 8, 11 ve 52 (1)
kapsaminda iletisim ve konum verilerinin ayrim yapilmadan ve genel olarak smirl
olarak tutulmasi noktasinda toplanmistir.**® ABAD &ncelikle igtihadina atif yaparak,
AB hukuku diizenlemeleri degerlendirilirken metin haricinde diizenlemenin genel yapisi
ve amacinin da gz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.**® Ictihada uygun
olarak, iletisimin gizliligi ilkelerinden ve verilerin saklanmas1 yasagindan dogan hak ve
yiikiimliiliiklerin kapsamini sinirlayan yasal tedbirlerin kat1 bir yoruma tabi olmasi
gerektigi tekrarlanmistir.**’ Tletisim ve konum verilerinin saklanmasinin ABTHS madde

7 ve 8 ile korunan haklara miidahale oldugu tespit edilmistir.*4®

Miidahalenin tespitinden sonra miidahalenin orantililigi degerlendirilmistir.
ABAD, temel mahremiyet hakkinin korunmasinin, kisisel verilerin korunmasina iliskin
istisnalarin ve smirlamalarin yalnizca kesinlikle gerekli oldugu dl¢lide uygulanmasini
gerektirdigini yinelemistir.**° Kamu menfaati gozetilirken, miidahale sonucu etkilenen
hak ile korunan menfaat arasinda dengenin gozetilmesinin 6nemi vurgulanmistir.*>°
Yapilan miidahalenin ciddiyeti ile korunan menfaat arasinda bir orantilik olmasi

gerektigi tespit edilmistir.*>

Orantililik ilk o6nce yasal diizenleme iizerinden incelenmistir. Yasal
diizenlemenin miidahalenin kapsamini ve uygulanmasini diizenleyen ve asgari
giivenceler getiren acik ve kesin kurallar icermesi gerektigi belirtilmistir.*>?> Bu sayede
kisisel verileri miidahaleden etkilenen veri 6znelerinin, bu verilerin kétiiye kullanim
riskine karsi etkin bir sekilde korunacagina dair yeterli giivenceye sahip olmasinin
saglanacagi vurgulanmustir.®® Yasal diizenlemenin i¢ hukukta baglayici olmasinin ve
hangi sartlar ve durumlar altinda uygulanacaginin agik¢a belirtilmesinin zorunlu

oldugunun alt1 ¢izilmistir.*** Giivencelerin 6neminin otomatik isleme gibi hukuksuz

43 bid.
44 1bid.
45 The Commissioner of the Garda Siochéna para 31.
446 The Commissioner of the Garda Sioch4na para 32; Joined Cases C-511/18, C-512/18 and C-520/18,
La Quadrature du Net and Others [2020] EU:C:2020:791 para 105.
47 The Commissioner of the Garda Siochéna para 40; La Quadrature du Net and Others para 111.
448 The Commissioner of the Garda Siochéna para 44.
49 The Commissioner of the Garda Sioché4na para 52; La Quadrature du Net and Others para 130.
450 |pid.
4! The Commissioner of the Garda Siochana para 53; La Quadrature du Net and Others para 131.
452 The Commissioner of the Garda Sioch4na para 54.
453 |bid.
454 |bid.
71



erisim riskini arttiran durumlarda daha da arttign agiklanmistir.*>® Hassas verilerin séz
konusu oldugu durumlar i¢in de bunun gegerli oldugu tekrarlanmistir.**® Ayrica yasanin

amact ile saklanan verinin baglantili olmas1 gerektigi belirtilmistir. 4>

Yasal diizenleme konusunda yapilan degerlendirmeden sonra kamu menfaati
acisindan degerlendirmeye gecilmistir. Kamu menfaatine yonelik amaglar arasinda bir
hiyerarsi oldugu tespit edilmistir.*®® Ulusal giivenlik amacmmn diger tiim kamu
menfaatine yonelik amaglarin iizerinde oldugu aciklanmistir.**® Bu nedenler ABTHS
madde 52(1) kapsaminda ulusal giivenlik i¢in daha ciddi miidahalelerin kabul edilebilir
oldugu sonucuna varilmistir.*® Bu nedenle, ABAD ictihadinca, ABTHS madde 7, 8, 11
ve 52(1) uyarinca ulusal giivenligin korunmasi amaciyla trafik ve konum verilerini
genel olarak ve ayrim gozetmeksizin tutulmasini gerektiren bir miidahaleye izin veren
yasal onlemleri engellemedigi yinelenmistir.*®* Ancak, bu miidahalenin; iiye iilkenin
ulusal giivenligine karsi ciddi bir tehditle karsi karsiya olmasi, bu tehdidin gergek ve
mevcut veya ongoriilebilir olmasi, miidahale kararlarinin etkili bir gézden gegirmeye
tabi olmasi, bu gézden ge¢irmenin bagimsiz bir idari veya yargi makami tarafindan
yapilmasi, miidahalenin kat1 bir sekilde sadece gerekli olan siire ile sinirli olmasi

unsurlari ile birlikte degerlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.*?

Bu noktada, ABAD sucun ciddi bir su¢ olsa dahi ulusal giivenlik ile aym
kategoride olmayacagmi degerlendirmistir.**>ABAD, ciddi sugla miidahale amaciyla
trafik ve konum verilerini genel olarak ve ayrim gozetmeksizin tutulmasmi gerektiren
bir miidahaleye izin veren yasal Onlemlerin demokratik bir toplumda haklh
gosterilemeyecegi sonucuna varmistir.*®* Bu sonuca ulasilirken yapilan miidahalenin
ciddiligi ve veri saklamanin genel kural degil, istisna oldugu goz oniine alinmistir.*®> Bu
miidahalenin, i¢tihat uyarinca iki durumda kabul edilebilir oldugu belirtilmistir. Bu

durumlarin ilkinin belirli bir cografya, zaman aralig1 veya belirli bir grup insan i¢in bu

455 bid.

456 The Commissioner of the Garda Siochana para 54; La Quadrature du Net and Others para 132.

47 The Commissioner of the Garda Siochana para 55.

458 The Commissioner of the Garda Sioch4na para 56.

459 The Commissioner of the Garda Sioch4na para 57.

460 bid.

461 The Commissioner of the Garda Sioch4na para 58; La Quadrature du Net and Others para 168.

462 The Commissioner of the Garda Sioch4na para 58; La Quadrature du Net and Others para 168.

463 The Commissioner of the Garda Sioch4na para 63.

464 The Commissioner of the Garda Siochana para 65.

465 The Commissioner of the Garda Siochana para 65; La Quadrature du Net and Others paras 141 ve 142.
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miidahalenin yapilmasi, ikincisinin ise ciddi sugla miicadeleye 6nemli bir katki

saglayacak kisilere yonelik yapilmasi oldugu yinelenmistir.*%°

ABAD bu igtihada ragmen, tiye devletlerin ciddi sucla miidahale amaciyla trafik
ve konum verilerini genel olarak ve ayrim gézetmeksizin tutulmasi gerektigine yonelik
israri1 dikkate almistir.*” Ancak, ilk olarak, ABAD sugla miicadele i¢in sadece bir

468 kinci olarak ise, ictihat

yontemin degil birgok yontemin oldugunun altin1 ¢izmistir.
uyarinca ABTHS madde 7, 8, 11 ve 52(1) uyarinca kapsaminin elektronik iletisim
sistemleri kullanicilarinin sivil kimliklerine iliskin verilerin ve bir baglant1 kaynagina
atanan [P adreslerinin genel ve ayrim gozetmeksizin saklanabilecegi seklinde
yorumlandigimi  hatirlatmistir.*®® TP adreslerini genel ve ayrim gozetmeksizin
saklamanin ABTHS madde 7 ve 8 kapsaminda ciddi bir miidahale olsa dahi, ¢evrimigi
suglar ile dnemli bir (baz1 durumlarda tek) miicadele araci oldugunun alti ¢izilmistir.*"
ABAD igiincii olarak ise ABTHS madde 7, 8, 11 ve 52(1) uyarinca ciddi sucgla
miidahale amaciyla trafik ve konum verilerinin belirli hedeflere yonelik ve smirlt bir

siire i¢in izin verildigini vurgulamigtir.*™

ABAD isleme amaglar1 kapsaminda saklama siiresi dolan verilerin saklanmaya
devam etmesi konusunu degerlendirmistir.*’> ABTHS madde 8(2) uyarinca verilerin
amaglarma uygun olarak islenmesi gerektiginden, iiye devletlerin yasal
diizenlemelerinde hangi amaglar ile bu verilerin saklanmaya devam edecegini agikca
belirlemesi gerektigi belirtilmistir.*’> ABTHS madde 7 ve 8 kapsaminda sadece ciddi
su¢la miicadele ve kamu giivenliginin bu sekilde bir miidahaleyi hakli gosterebilecegi
tekrarlamistir.*™* La Quadrature du Net and Others karar1 uyarinca saklanan verilerin
belirlenmesi ve bu verilere erisimin kesinlikle gereklilik sartina uygun olmasi

zorunlulugu vurgulanmigtir.*”

Sonug olarak ABAD, sugla miicadele i¢in iletisim ve konum verilerinin ancak

objektif ve ayrim gozetmeyen faktorler temelinde, ilgili kisilerin kategorilerine gore

466 The Commissioner of the Garda Siochana para 66; La Quadrature du Net and Others paras 143 ve 144,
467 The Commissioner of the Garda Siochana para 68.
468 The Commissioner of the Garda Sioch4na para 69.
469 The Commissioner of the Garda Siochéana para 70.
470 The Commissioner of the Garda Sioch4na para 73.
47! The Commissioner of the Garda Sioché4na para 75.
472 The Commissioner of the Garda Sioch4na para 87.
473 1bid.
474 The Commissioner of the Garda Siochana para 87; La Quadrature du Net and Others paras 164-167.
475 bid.
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veya bir cografi kriter kullanilarak sinirlandirilan trafik ve konum verilerinin, kesinlikle
gerekli olan ve uzatilabilen siire ile sinirli bir siire i¢in saklanmasint ABTHS madde 7,
8, 11 ve 52(1) uyarinca uygun bulmustur.*’® ABAD, ayrica bir internet baglantisinin
kaynagina atanan IP adreslerinin kesinlikle gerekli ve sinirli bir slire boyunca genel ve
ayrim gozetmeksizin saklanmasi ile elektronik iletisim sistemleri kullanicilarinin sivil
kimligine iliskin verilerin genel ve ayrim gézetmeksizin saklanmasinin ABTHS madde

7,8, 11 ve 52(1) kapsaminda uygun olduguna karar vermistir.

ABAD’m bu karar1 kamu menfaatleri arasinda bir hiyerarsi oldugunu tespit
ederek, miidahalenin ciddiliginin bu hiyerarsi ile orantili olmasi gerektigi olarak
yorumlanabilir. Genel ve ayrim yapilmadan veri izleme ve saklamaya yoOnelik
miidahaleler yerine miimkiin oldugunca daha sinirli ve kapsami dar miidahalelerin
yapilmasina yonelik yaklagimin, liye devletlerin itirazlarina ragmen siirdiiriilmesi ise
dikkat ¢eken bir diger nokta olmaktadir. ABAD’1n Quadrature du Net and Others karari
dahil onceki igtihadi ile ulusal giivenligin kapsamimi daralttigina yonelik goriisler
bulunmaktadir.*”” Ancak ABAD bu karar1 ile ulusal giivenligin 6nemini ve imkan
verdigi miidahaleleri diger miidahale amaglarina gére daha genis yorumlamasi ile bu

yaklagim arasinda denge kurdugu sonucuna varilabilir.

L.B. v. Macaristan kararinda AIHM, vergi sistemini ve iigiincii sahislar1 koruma
amaci ile vergi ylkimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin ev adresi de dahil olmak iizere
kisisel ~verilerinin  vergi dairesi web sayfasinda yaymlanmasi konusunu
degerlendirmistir.*’® Uyusmazhga konu olan somut olayda basvuru sahibi L.B.’ye ait
kisisel veriler (L.B.’nin ad1 ve ev adresi de dahil olmak tizere) 2016 yilinda ulusal vergi
dairesinin websitesinde vergi borclulari listesinde yaymlanmustir.*”® Bu liste ulusal vergi
yasas1 kapsaminda yaymlanmis ve vergi dairesinin karar1 uyarinca bir onceki li¢ aylik
donemde belli bir miktarn {izerinde borcu olanlar igermistir.*®® Yine 2016 yilinda
cevrimici bir haber sitesi “ulusal vergi bor¢lularinin haritasi” ismi ile interaktif bir harita
yaymnlamistir.*8t L.B.’nin ve diger vergi borglularinin adresleri haritada kirmiz1 noktalar

olarak gosterilmistir. Bu kirmizi noktaya tiklanmasi durumunda ise L.B.’nin isim ve

476 The Commissioner of the Garda Sioch4na para 101.
47T STREINZ, 2021, s. 921.
478 ..B. v. Macaristan [2021] 36345/16; bu karar nihai degildir, ileride igerigi degisebilir.
479 L.B. v. Macaristan para 5.
480 |pid.
481 |,B. v. Macaristan para 6.
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adres bilgisine erisim saglanmistir.*®? Ayrica, L.B.’nin ismi biiyiik vergi kagiranlar
listesinde yaymlanmistir.*®® Ulusal veri diizenlemesi uyarinca ciddi bir miktarda ve

uzun bir siire (180 giin) icin vergi borcu olanlarm ismi bu listede yaymlanmigtir.*34

AIHM uygulanabilirlik acisindan L.B.’ye ait isim, adres ve vergi borcu gibi
bilgilerin kisisel veri oldugunu 108 sayili Sozlesme’ye ve oOnceki ictihadina atifta
bulunarak aciklamis ve somut olaym AIHS madde 8 kapsaminda oldugunu
belirlemistir.*®® AIHM somut olayda L.B.’nin 6nce vergi bor¢lusu, sonra vergi kagiran
olarak isminin, vergi borcu miktari, kimlik numarasi ve adres bilgilerinin vergi dairesi
wabsitesi {izerinden yayinlanarak {i¢iincii taraflarin erisimine agilmasin1 AIHS madde 8
kapsaminda korunan 6zel hayata saygi hakkina miidahale olarak kabul etmistir.*®® Bu
tespitten sonra AIHM miidahalenin kabul edilebilirligine dair iis asamali

degerlendirmeye baslamistir.

Miidahalenin yasayla 6ngériilmesi kosulu icin, AIHM L.B.’nin bu konuda bir
itiraz1 olmadigin1 da gz &niine alarak, miidahalenin Vergi Idaresi Kanununda dayanag:
oldugunu belirlemistir.*®” Mesru amag kosulu acisindan, ilk olarak ATHM ihtilaf konusu
tedbirlerin vergi 6demesine iligkin disiplini iyilestirmeyi ve boylece iilkenin ekonomik
refahin1 korumay1 amagladigini kabul etmistir.*®® Ayrica, vergi kanununa gore vergi
bor¢lularinin acgiklanmasinin bir amacinin da tglincii kisilerin mali ¢ikarlarimi vergi
bor¢lularinin  mali durumu hakkinda bilgilendirerek korumak oldugunun alt1
cizilmistir.*®° Bu agiklamalar kapsaminda mesru amacin ATHS madde 8’e uygun oldugu

belirlenmistir.**°

Demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olmasi kosulu ise daha detayli
degerlendirilmistir. Miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaci karsilamasi, mesru amag ile
orantili olmasi1 ve miidahalenin gerekgelerinin ilgili ve yeterli olmasi demokratik bir

toplumda gerekliligin unsurlari olarak tekrar hatirlatilmistir.*** Orantililik konusunda ise

482 1bid.

483 |_,B. v. Macaristan para 7.

484 1bid.

485 |_B. v. Macaristan paras 18-25; Lundvall v. Isveg [1985] 10473/83; SatakunnanMarkkinap&rssi Oy

and Satamedia Oy v. Finlandiya [2017] 931/13 paras 136 ve 137; Niemietz v. Almanya [1992] 251-B

para 29; Amann v. Isvigre para 65.

486 |_.B. v. Macaristan para 43.

487 .B. v. Macaristan para 44.

488 |_.B. v. Macaristan para 46.

489 1bid.

490 pid.

491 | B. v. Macaristan para 47; S. ve Marper v. Birlesik Krallik [2008] 30562/04 ve 30566/04 para 101.
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yapilan hukuki diizenlemenin yapisi, Ozellikle daha az kisitlayaci veya kisitlayici
olmayan diizenlemeler ile mesru amaca ulasilabilmesinin dikkate alindigi
belirtilmistir.**? Ayrica, sosyal ve ekonomik konularda devlete daha genis bir takdir

hakk1 tanindig1 tekrarlanmistir.4%3

Somut olayda ATHM, iiye devletin vergi borcu olanlar1 kamuoyu iizerinden
caydirarak kamu gelirlerini toplama konusundaki genel ekonomik ¢ikarlarini korumanin
gerekli oldugunu diisinmesini makul bulmustur.*** Kisilerin ekonomik iliski kurdugu
kisilerin vergi durumunu (6zellikle ciddi ve uzun donemli bir bor¢ olmasi durumunda)
bilmesinin menfaatlerine oldugu ve bunun adil bir ticari ve ekonomik ortam igin
gerekliligi belirtilmistir.*®® Bu degelendirme ve genis takdir hakki 1s1¢inda miidahalenin

kabul edilebilir bir temeli oldugu degerlendirilmistir.**

Ancak bu bilgilerin internette yaymlanmasi ve AIHS madde 8 kapsaminda
korunan veri koruma hakkinin 6nemi goz 6niine alindiginda, yukarida belirtilen mesru
gerekcelere ragmen orantiligin daha detayll degerlendirilmesi gerekmistir.*®’ Bu
asamada listede ciddi bir miktarda ve uzun siireli vergi borcu olanlarin yer aldig1 ve
borcun ddenmesi ile isimlerin listeden kaldirildig: goz oniine almmustir.*® Listede yar
alan isimlerin kimliklerinin tespit edilememesinin mesru amacin gerceklesmesine engel
olacagi ve bu nedenle listede bulunan kisilere ait yeterli verilerin bulunmasinin sistemin
dogrulugu ve etkinligi i¢in gerekli olduguna dair yasa koyucunun goriisii yerinde

bulunmustur.*%°

Verilerin internette yayinlanmasi konusunda ise AIHM verilerin internette
yayinlanmasinin basinda yaymlanmasima gore daha yiiksek bir zarar olusturma riski

tasidigma  dair ictihadimi  siirdiirmiistiir.>%

Mesru amag¢ agisindan  bilginin
yayinlanmasiin daha caydirict oldugu ve toplumun bilgi alma hakkinin géz 6niine
alinmas1 gerektigi belirtilmistir.°X Ayrica bilginin bunun icin hazirlanmis bir portalda

yayimlanmasinin ve erigim i¢in belli adimlar atilmasinin, bilgiye erisen kitleyi kisitladig

492 |_,B. v. Macaristan para 48.
4% |.B. v. Macaristan para 49; Dubsk4 and Krejzova v. Cek Cumhuriyeti [2016] 28859/11 ve 28473/12

paral79.

4% L_.B. v. Macaristan para 52.

4% |_.B. v. Macaristan para 53.

4% |_B. v. Macaristan para 54.

497 L.B. v. Macaristan para 55.

4% |_.B. v. Macaristan paras 56 ve 57.

4% |.B. v. Macaristan para 60.

500 |_B. v. Macaristan para 62; Egill Einarsson v. Izlanda [2017] 24703/15 para 46.
S01 L.B. v. Macaristan paras 64 ve 65.
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tespit edilmistir.5%? Ayrica vergi idaresinin websitesinde yorum gibi listedekileri kiigiik
diisiirecek bir imkamn olmamas1 da gz &niine alinmistir.>®® L.B.’nin websitesinde
bilgilerinin yayinlanmasinin toplum 6niinde kiigiik diisiiriicii olduguna yonelik iddiasina

ragmen bu konuda somut delil veya bir durum sunmadiginin alt1 ¢izilmistir.>%

Bu sartlar altinda s6z konusu verilerin yaymlandigi belirli kapsam, yayinin kamu
yararina bilgilerin mevcudiyetini ve erisilebilirligini giivence altina almak igin
tasarlanmis oldugu gergegi ve yaymin L.B.’nin giinliik hayat1 tizerindeki sinirli etkisi
gdz oniine alindiginda, iiye devletin takdir hakkim1 asmadigina ve AIHS madde 8

kapsaminda ihlal olmadigina karar verilmistir.>*

Bununla birlikte, bu karar1 elestiren goriisler de ortaya ¢ikmustir.>% flk olarak
bagvuru sahibinin adres bilgilerinin yayinlanmasinin miidahalenin amaci i¢in gerekli

olmadig: ileri siiriilmiistiir.%’

Vergi borcu olanlarin kimliklerinin net olarak
belirlenmesi icin agik adres bilgisinin yaymlanmas: disinda daha makul yontemler
olabileceginin goéz oniine alinmast AIHM ictihadma daha dogru bir yaklasimdir. Bir
diger konu ise vergi borcu ddendikten sonra bilgilerin silinmesinin giivence anlaminda
bir olumlu etkisi olmadig1 yoniinde olmustur.>® Internette yayinlanan bir bilginin baska
veritabanlarinda kayit altina alinmasi ve yaymlanmasi miimkiin oldugundan (somut
olayda bu sekilde bir veritabani mevcuttur), internette yayinlanan bir bilginin ilk
kaynaktan silinmesinin bu bilginin internet ortamindan silinmesi anlamina gelmedigi
agiktir. AIHM’in bu durumu goéz 6niinde bulundurdugu ve veri koruma cercevesi
yaklagiminda bu durumda kullanilabilecek bir hak olmasi®® nedeni ile veri koruma
diizenlemeleri tarafindan saglanan korumanin yapisi igerisinde kararini etkileyecek bir
unsur olarak degerlendirmedigi varsayimi da yapilabilir. Ancak, her haliikkarda AIHM
bu karar ile 6zellikle kamu menfaati s6z konusu oldugunda kisisel verileri koruma

hakkin1 orantililik degerlendirmesinde daha az agirlikla degerlendirme yoniinde bir

yaklasim ortaya koymustur.

502 | B. v. Macaristan paras 67 ve 68.

503 |.B. v. Macaristan para 69.

S04 L.B. v. Macaristan para 70.

505 |.B. v. Macaristan paras 71 ve 72.

56  The right to privacy used as a modern pillory in L.B. v. Hungary, 2021,
https://strasbourgobservers.com/2021/03/01/the-right-to-privacy-used-as-a-modern-pillory-in-I-b-v-
hungary/, erisim tarihi 24/07/2022.
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508 pid.
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Bu baslik ve alt basliklari igerisinde hukuka uygunluk ilkesi ve veri islemenin
hukuka uygun oldugu durumlardan riza, ligiincii taraflarin hukuki menfaatleri, kamu
menfaatleri ve resmi bir yetkinin kullanimi1 degerlendirilmeye calisilmigtir. Bir sonraki

baslikta ise adil isleme ilkesi hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir.

1.2. Adil Isleme

Bu baglik altinda adil isleme ilkesi hakkinda ilgili diizenleme maddeleri, ABAD
ve AIHM igtihad1 {izerinden bilgi verilmeye calisilacaktir. Veri isleme faaliyetleri
sirasinda g6z oOniinde bulundurulmasi gereken en onemli ilkelerden biri adil isleme
ilkesidir. Adil isleme ilkesi veri kontrolleri ile veri O6znesi arasindaki iliskiyi
diizenlemektedir.>° Isleme faaliyetleri gizlenmemeli ve acik bir sekilde yapilmalidir.®!
Adil isleme ilkesi hem AB mevzuati hem de Avrupa Konseyi sézlesmeleri ile giivence
altina alman haklarin korunmasi igin gerekli kabul edilmistir.5*2 2016/679 sayili Tiiziik
uyarinca “Kisisel veriler veri sahibi ile ilgili olarak hukuka uygun bir bicimde islenir.”®*
Giincellenmis 108 sayili Sozlesme uyarinca “islemeye konu kisisel veriler hukuka

uygun olarak islenir.”>%*

ABAD Smaranda Bara kararinda 95/46 sayili Direktif kapsaminda adil isleme
ilkesini degerlendirmistir.>’® S6z konusu somut olayda veri 6zneleri serbest meslekten
gelir elde ettiklerini beyan etmistir.>!® Ulusal Vergi Idaresi Ajans1 (ANAF), veri
Oznelerinin beyan edilen gelirleriyle ilgili verileri Ulusal Saglik Sigortasi Fonu’na
(CNAS) aktarmustir.®'” Bu verilere dayanarak, CNAS, saglik sigortasi rejimine dair
ddenmemis katki paylarmin ddenmesini veri 6znelerinden talep etmistir.>'® Basvuru
sahibi veri 6zneleri gelirleriyle ilgili vergi verilerinin transferinin hukuka uygunluguna
itiraz etmislerdir.>'® Veri 6zneleri, kisisel verilerinin, 6nceden agik rizalar1 alinmaksizin

ve kendilerine onceden bilgi verilmeksizin, tek bir i¢ protokole dayanarak, ANAF

510 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 118.
511 1hid.
512 2016/679 Sayili Tiiziik md. 5 (1) (a) ve Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme md. 5 (4) (a).
513 2016/679 Sayilt Tiizik md. 5 (1) (a).
514 Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme md. 5 (4) (a).
515 Case C-201/14 Smaranda Bara and Others v. Casa Nationald de Asiguriri de Sinitate and Others,
[2015] ECLI:EU:C:2015:638.
516 Smaranda Bara para 14.
517 1bid.
518 bid.
518 Smaranda Bara para 15.
78



tarafindan baslangicta iletildigi amaclar disinda CNAS’a aktarildigini ve kullanildiginm

ileri stirmiistiir.>?

Somut olaya konu olan uyusmazlik kisisel verilerin amaglandigi kurumlar
disinda islenmesinin (bu islemin geriye doniik olarak mali kayba yol agmasi
durumunda) miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.®?* ABAD uyusmazlig
95/46 sayili Direktif kapsaminda bir tiye devletteki kamu kurumunun, kisisel verileri
baska bir kamu idari organina aktarmasina ve daha sonra islemesine (somut olayda
oldugu gibi veri sahiplerine bu aktarim ve isleme hakkinda bilgi verilmeden) izin veren

ulusal diizenlemelerin uygun olup olmadig1 olarak agiklamistir.>??

ABAD 95/46 sayil1 Direktif kapsaminda verilerin kisisel veri ve aktarimin veri
isleme oldugunu belirtmistir.>>> ABAD kararinda kisisel verilerin islenmesinin 95/46
sayili Direktif’e uygun olarak degerlendirilebilmesi i¢in Direktif madde 6’da veri
kalitesine iliskin ilkelere (madde 6 (1) a: adil isleme) uygun olmasi ve Direktif madde
7’de siralanan veri islemeyi mesru kilan alti ilkeden birinin kapsaminda olmasi

gerektigini tekrarlamistir.>%*

ABAD bundan sonra ise paylasilmasi gereken bilgileri saymustir.>?® ABAD, veri
kontroloriiniin  kimliginin, veri islemenin amaglarinin ve verilerin adil bir sekilde
islenmesi i¢in gerekli diger bilgilerin veri Ozneleri ile paylasilmasi gerektigini
belirtmistir.>?® ABAD somut olayda 95/46 sayili Direktif kapsaminda veri islemesi
sirasinda zorunlu olan adil isleme ilkesi geregi kamu kurumunun bagka bir kamu
kurumuna kisisel verilerini aktarilacagina ve bu kurumdaki (aktarilan kurum) isleme
amaclarma dair veri 6znesine bilgi vermesi gerektigi belirtilmistir.°?’ Ayrica, aktarilan
bilgilerin tiirli ve aktarim sekline iliskin ayrintilarin yasal bir diizenleme ile degil,

ANAF ve CNAS arasinda kabul edilen bir protokol ile belirlendiginin alt1 gizilmistir.5?8

Sonug olarak, ABAD 95/46 sayil1 Direktif kapsaminda bir iiye devlette bulunan

kamu kurumunun, kisisel verileri bagka bir kamu idari organina aktarmasina ve daha

520 |bid.

521 Smaranda Bara para 18.

522 Smaranda Bara para 28.

523 Smaranda Bara para 29.

524 Smaranda Bara para 30; ASNEF and FECEMD para 26; Heinz Huber para 48.
525 Smaranda Bara para 32.

526 |hid.

527 Smaranda Bara para 34.

528 Smaranda Bara para 40.
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sonra iglemesine (somut olayda oldugu gibi veri sahiplerine bu aktarim ve isleme
hakkinda bilgi verilmeden) izin veren ulusal diizenlemelerin uygun olmadigma karar

vermistir.>?°

ABAD’1n bu karan ile 6zellikle veri iletiminin bir protokol ile degil yasa ile
diizenlenmesi gerektigini belirtmesi iizerinden veri koruma hakkina karsi istisnalarin
yasa ile saglanabilecegini isaret ettigine dair gériisler olusmustur.>®® Bunun ise veri
Oznesinin haklarmi gii¢lendirmeye yonelik bir yaklagimin sonucu oldugu O&ne
siiriilmiistiir.>®! Veri koruma hukukunun gelisimi gdz ©Oniine alindiginda gelisen
teknoloji ile birlikte artan risklere karsi, veri 6znesinin haklarim1 giiglendiren bir

yaklasimin oldugu dogrudur.

K.H. ve digerleri v. Slovakya kararinda, AITHM kisinin 6zel hayatina etkin bir
saygl gosterilmesinin  hakkin yapis1 geregi pozitif yiikiimlilikler icermesini
incelemistir.>®? Karara konu somut olayda basvuru sahipleri hastanede yapilan tedavi
sonuglarindan siiphelendikleri icin saglik verilerine erismek istemisler ancak yasal
temsilcileri araciligr ile yaptiklar1 bu erisim talepleri sonugsuz kalmistir.>®® Yetkililer
buna gerekge olarak ilgili yasal diizenleme (1994 tarihli Saglik Hizmetleri Kanunu)
geregi hasta hari¢ diger kisilerin verilere erisim hakki olmadigini bildirmistir.>** flgili
kanun maddesinin dar bir yorumu sonucu saglik verilerine erisim hakkinin veri 6znesi
hari¢ yasal temsilci olarak kiigliglin ebeveynleri ile kisitlanmis kisinin vasisi igin

miimkiin oldugunu &ne siirmiistiir.>®

ABAD degerlendirmesinde ilk olarak ilgili hak ihlali iddiasinin basvuru
sahibinin saglik verilerine erisim hakki konusunda oldugunu agiklamistir.>*® Bundan
dolayr AIHS madde 8 ile iliskili oldugu belirtilmistir.>®’ Bu noktadan sonra ise, 6zel
hayata saygi hakkinin cogunlukla negatif ytlikiimliiliikler ile birlikte etkin bir korumanin
pozitif yiikiimliiliikler de icerebilecegini yinelemistir.>®® ATHM ayrica bdyle bir pozitif

529 Smaranda Bara para 47.

50 GRYFFROY, PIETER, Taking a look at two cases in the margin of the CJEU’s “Privacy Spring”,
before and after the General Data Protection Regulation: Weltimmo and Bara, 2016, https://jean-monnet-
saar.eu/?p=1453, erisim tarihi 25/07/22.
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532 K.H. ve digerleri v. Slovakya [2009] 32881/04.

533 K.H. ve digerleri v. Slovakya paras 7, 8 ve 9.
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538 K_H. ve digerleri v. Slovakya para 45.
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yiikiimliiliiglin (verilere erisimin kisitlanmasi) var olup olmadiginin belirlenmesinde,
toplulugun genel menfaati ile ilgili bireyin rekabet eden menfaatleri arasinda kurulmasi
gereken adil dengenin AIHS madde 8 (2)’de belirtilen amaglar kapsaminda saglanmasi

gerektigini belirtmistir.>*°

AIHM bu noktada ictihadma atif yapmustir.>*® Onceki ictihatinda, bu tiir bir
pozitif yikiimliliigin mevcudiyetini, diger kosullarin yani sira, basvuru sahiplerinin
cevre kirliliginden kaynaklanan saglik ve yasam riskleri hakkinda bilgiye erismeye
calistiklarinda®; niikleer  testlere  katilimlarindan  kaynaklanan  riskleri
degerlendirmelerini saglayacak bilgiye erismeye ¢alistiklarinda®*?; kimyasal maruziyet

iceren testlere katilimlarindan kaynaklanan riskleri degerlendirmelerini saglayacak

543 544

bilgiye erismeye calistiklarinda®™ var oldugunun tespit edildigini hatirlatmistir.
AIHM, basvuru sahipleri i¢in de ilgili ve uygun tiim bilgilere erismelerini saglayan
etkili ve erisilebilir bir prosediir saglamaya yonelik pozitif bir yiikiimliliglin ortaya
ciktigini tespit etmistir.>* Benzer sekilde, pozitif yiikiimliiliiklerin bagvuru sahibinin
cocukluk ve kisiligine iliskin bilgiler igeren sosyal hizmet kayitlarina ersim hakkinda da

bulundugu hatirlatilmugtir. 56

AIHM daha sonra ise pozitif yiikiimliiliiklerin kapsamini degerlendirmistir.>*’
AIHM, bu tiir pozitif yiikiimliiliiklerin kisinin dzel ve aile hayatina saygi hakkinin
kullanilmasmin pratik ve etkili olmasi gerektigine yonelik ictihadinm1 goz Oniinde
bulundurarak®®; o6zellikle kisisel verilerin s6z konusu oldugu durumlarda pozitif
yiikiimliiliiklerin, veri dosyalarmin kopyalarmin veri sahibine sunulmasi hakkini

® Sonug olarak somut

icerecek sekilde genisletilmesi gerektigi goriisiine varmustir.>
olayda pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeni ile AIHS madde 8

kapsaminda ihlal olduguna karar vermistir.>®® AIHM’in bu kararmin haklarin

539 K.H. ve digerleri v. Slovakya para 45; Gaskin v. Birlesik Krallik [1989] 160 paragraf 42.
540 K.H. ve digerleri v. Slovakya para 46; Gaskin v. Birlesik Krallik para 42; M.G. v. Birlesik Krallik
[2002] 39393/98 para- 31.
541 Guerra ve digerleri v. Itakya [1998] 1998-I para 60
542 McGinley ve Egan v. Birlesik Krallik [1998] 1998-111 para101.
543 Roche v. Birlesik Krallik [2006] 32555/96 paral62.
54 K_H. ve digerleri v. Slovakya para 46.
545 K H. ve digerleri v. Slovakya para 46; Roche v. Birlesik Krallik paral62.
546 K. H. ve digerleri v. Slovakya para 46; Gaskin v. Birlesik Krallikk para 42; M.G. v. Birlesik Krallik
[2002] 39393/98 para- 31.
547 K. H. ve digerleri v. Slovakya para 47.
548 K.H. ve digerleri v. Slovakya para 47; Phinikaridou v. Kibris [2007] 23890/02 para 64.
549 K H. ve digerleri v. Slovakya para 47.
%0 K.H. ve digerleri v. Slovakya para 58; bu kararm verilere erisime iliskin unsurlar {igiincii bdlim
verilere erisim hakki bagligi altinda detayli olarak degerlendirilecektir.
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kullanimin siirlanmasinda alinacak onlemler agisindan daha az kisitlayici giivencelerin
kullanilmas: yaklasimima uygun oldugu belirtilmistir.®! Bu yaklasim ise adil isleme

ilkesinin dogal bir sonucudur.

Adil isleme ilkesi kapsaminda veri 6zneleri verileri ile ne yapildigini tam olarak
anlamalidir.>®? Bu kapsamda adil isleme ilkesi seffaflik ilkesinin Stesinde verinin etik
bir sekilde islenmesini ongormektedir.®®®> Bu nedenle, kisisel verilere yonelik
menfaatlerin yarismasi degerlendirilmelerinde, adil isleme ilkesinin her zaman goz
Ontline alinmasi gerekmektedir. Adil isleme ilkesi temel haklarin kdk yapis1 géz Oniine
alindiginda ileride veri Oznesi lehine yorum ilkesi olarak da One siiriilebilecek
yaklasimin en énemli dayanaklarindan biridir. AIHM nin ve ABAD 1 adil isleme ilkesi
ile ilgili kararlarinda verilere erisim ve amacina uygun isleme haklarini ortaya koyarken
bu haklarin dayanaklarindan biri olarak adil isleme ilkesini gostermesi bunun en 6nemli

gostergeleri arasindadir.

Bir sonraki baglikta ise seffaflik ilkesi hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

1.3. Seffaflik

Bu baslik altinda seffalik ilkesi hakkinda genel bir bilgilendirme yapildiktan
sonra, ABAD ile AIHM igtihatlar1 {izerinden seffalik ilkesi incelenmeye calisilacaktir.

Veri isleme faaliyetleri sirasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger
onemli ilke de seffaflik ilkesidir. Seffaflik ilkesi, hem AB mevzuati hem de Avrupa
Konseyi sozlesmeleri ile giivence altina alinan haklarin korunmasi igin gerekli kabul
edilmistir.>>* 2016/679 sayili Tiiziik uyarinca “kisisel veriler veri sahibi ile ilgili olarak
seffaf bir sekilde islenmelidir.”®® Giincellenmis 108 sayili Sézlesme uyarinca ise
“islemeye konu kisisel veriler seffaf bir sekilde islenmelidir.”**® Giincellenmis 108
sayilt Sozlesmede “ilgili kisilerin veri sorumlusunun kimligi ve mutat meskeni veya

kurulusu; hedeflenen islemenin hukuki dayanagi ve amagclari; islenen kisisel verilerin

%1 BREMS, EVA ve LAVRYSEN, LAURENS, “Don't Use a Sledgehammer to Crack a Nut: Less
Restrictive Means in the Case Law of the European Court of Human Rights”, (january 2015). Human
Rights Law Review 15 (1),1-30, 2015, s. 20.
552 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 119.
553 |bid.
554 2016/679 Sayih Tiiziik md. 5 (1) (a) ve Giincellenmis 108 Sayil1 S6zlesme md. 5 (4) (a) ve md. 8.
555 2016/679 Sayili Tiiziik md. 5 (1) (a).
%% Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme md. 5 (4) (a).
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kategorileri; varsa, kisisel verilerin alicilar1 veya alic1 kategorileri ve ilgili kisinin
haklarinin kullanilma yollar1 konusunda veri sorumlusu tarafindan bilgilendirilmesi
gerektigi” belirtilmistir.>>” Ayrica, gerekli her tiirlii bilgide seffaf isleme ilkesi
kapsaminda veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiler ile paylasiimalidir.>*® Seffaflik ilkesi
ile kontrol6riin veri 6znelerini verilerinin nasil kullanildigi konusunda bilgilendirmek
icin her tiirlii uygun 6nlemi alma yiikiimliiliigii olusmustur.>®® Seffalik ile isleme dncesi

1560

bilgi verilmesi®®®, veri 6znesinin isleme sirasinda bilgiye erisimi®®! ve veri 6znesinin

1562

erisim istegi ile verisi hakkinda elde ettigi bilgi®®? ifade edilmistir.>®

ABAD, Smaranda Bara kararinda seffalik ilkesi kapsaminda 95/46 sayili
Direktif uyarimca veri isleme 6ncesi bilgi verilmesi konusunu degerlendirmistir.>®* Veri
kontrolorii veya temsilcisinin 95/46 sayili Direktif madde 10 ve 11°de belirtilen bilgileri
saglamas1 gerektigi belirtilmistir.>®® Ayrica, saglanacak bilgilerin hangi verilerin
islendigine gore degisecegi ve madde 13 kapsaminda istisnalara tabi olabileceginin alt1
cizilmistir.>®

95/46 sayil1 Direktif madde 10°da veri kontroloriiniin, veri 6znesine (a) ila (c)
bentlerinde listelenen bilgileri saglamasi (veri 6znesinin bu bilgilere zaten sahip oldugu
durumlar haric) gerektigi diizenlenmistir.>®’ Kontroloriin kimligi, islemenin amaglar1 ve
verilerin alicilar1 veya alici kategorileri ve ilgili verilere erisim ve diizeltme hakkinin

varhigina iliskin bilgilerin veri 6znesine saglanmas gerektigi belirtilmistir.>®®

ABAD bu agiklamalar sonrast somut olay1 degerlendirmeye ge¢mistir. 95/46
sayil1 Direktif kapsami ve somut olaymn kosullart goz oniline alindiginda, ANAF
tarafindan aktarilan verilerin CNAS tarafindan islenebilmesi igin, veri Gznelerinin

islemenin amaglar1 ve ilgili veri kategorileri hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi

557 Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme md. 8.

5% |hid.

559 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 120; 2016/679 Sayili Tiiziik md. 12.

560 2016/679 Sayil Tiiziik md. 13 ve 14.

561 Article 29 Working Party, Opinion 2/2017 on data processing at work, s.23.

%2 2016/679 Sayili Tiiziik md. 15.

563 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 120.

564 Case C-201/14, Smaranda Bara ve digerleri v. Casa Nationald de Asiguriri de Sinitate ve digerleri,
[2015] ECLLI:EU:C:2015:638; somut olay ve uyusmazlik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. adil isleme
ilkesi.

565 Smaranda Bara para 31.

566 |hid.

%67 Smaranda Bara para 32.

568 1hid.
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belirtilmistir.5%® Ancak, somut olayda CNAS tarafindan bu bilgilerin basvuru sahiplerine
saglanmadigmin, ABAD’a sunulan bilgiler 1s1¢inda agik oldugu vurgulanmstir. °7°
Sonug olarak, ABAD 95/46 sayili Direktif kapsaminda bir iiye devletteki kamu
kurumunun, kisisel verileri baska bir kamu idari organina aktarmasina ve daha sonra
islemesine (somut olayda oldugu gibi veri sahiplerine bu aktarim ve isleme hakkinda

bilgi verilmeden) izin veren ulusal diizenlemelerin uygun olmadigma karar vermistir.>’:

AIHM, Gaskin v. Birlesik Krallik kararmda seffalik ilkesi kapsaminda veri

572

Oznelerinin verilerine erisim konusunu degerlendirmistir. Somut olayda bagvuru

sahibi ¢ocuklugunun biiyiik bir bolimiinii, 1948 tarihli Cocuk Kanunu uyarinca yerel
sosyal hizmetler kurumunun (Liverpool Kent Konseyi) bakimi altinda gegirmistir.>"®
Basvuru sahibi, bakim altinda oldugu dénemin 6nemli bir kismin1 iivey ebeveynlerin
gbzetimi altinda ve yatili olarak gegirmistir.’’* Bagvuru sahibinin iivey ailelerin
bakimia verilmesi 1955 Cocuklarin Yatili Kalma Yonetmeligi maddeleri uyarinca
gercekletirilmis ve bu yonetmelik uyarinca yerel makamlar basgvuru sahibi ve bakimina
iliskin belli bilgileri gizli tutmakla yiikiimlii tutulmustur.>” Bagvuru sahibi yerel
yonetimlerin ve bakici ailelerin gozetimi altinda oldugu doénemde kotii muameleye
maruz kaldigin1 ve ge¢cmisten kaynaklanan sorunlarin tizerinden gelebilmek i¢in nerede,
hangi kosullar altinda ve kimin gozetimi altinda bulundugu bilgisine erismesi
gerektigini 6ne siirmiistiir.°’® Ekim 1978 tarihinde yerel makamlar tarafindan basvuru
sahibi veri 6znesine bu kayitlari gérmesi izni verilmistir. Ancak, bagvuru sahibi yerel

makamlarm izni olmadan bu kayitlar1 almis ve daha sonra iade etmistir.>’’

Uyusmazliga konu olan somut olayda basvuru sahibi veri Oznesi yerel
makamlarin bakimi altinda gecirdigi ¢ocukluk doénemine iliskin sosyal hizmet
kayitlarmin AIHM madde 8’e aykiri olarak yetersiz bir sekilde paylasildigini iddia
etmistir.>’® ATHM ilk olarak kayitlarin ¢ocugun ebeveynlerine dair anilarmi ve

deneyimlerini igerdigini belirtmistir.>’® flgili kayitlarn basvuru sahibinin ¢ocukluguna,

569 Smaranda Bara para 43.
570 Smaranda Bara para 44.
571 Smaranda Bara para 47.
572 Gaskin v. Birlesik Krallik [1989] 10454/83.
573 Gaskin v. Birlesik Krallik para 10.
574 Gaskin v. Birlesik Krallik para 10.
575 |bid.
576 Gaskin v. Birlesik Krallik para 11.
577 Gaskin v. Birlesik Krallik para 12.
578 Gaskin v. Birlesik Krallik para 30.
579 Gaskin v. Birlesik Krallik para 36.
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gelisimine ve gecmisine dair son derece kisisel olan bilgileri igerdiginin alt1
cizilmistir.>®® Ayrica, bu bilgilerin, basvuru sabinin ge¢misine ve gelisimine dair temel
bilgi kaynag1 olabilecegi sonucuna varilmistir.>®* AIHM, kayitlarin veri 6znesinin 6zel
ve aile hayati ile olan siiphe gétiirmez bagi nedeni ile bu kayitlara erisim meselesini

AIHS madde 8 kapsaminda degerlendirmistir.>®?

Basvuru sahibi, devletin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini yasal veya idari
sistemi araciligiyla giivence altina almamasindan sikayet¢i olmustur.®®® ATHM
oncelikle, her bir somut olayda yarisan menfaatler arasinda takdir hakki da gozetilerek
adil bir denge kurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.®®* Somut olayda ise yarisan
menfaatlerin basvuru sahibinin kisisel ge¢misine dair tutarli bilgilere erisimindeki
menfaati ile ¢ocuk bakim hizmetlerinin etkin bir sekilde isleyebilmesi yoniinde kamu

menfaati oldugu tespit edilmistir.5%

Birlesik Krallik’in bagvuru sahibinin kayitlarina erisim talebini reddetmesinin
Ozel veya aile hayatina miidahale olmadigi degerlendirilse dahi, bagvuru sahibinin
devletin eylemlerinden degil, eylemsizliginden sikayetci oldugu belirtilmistir.>®® Bu
durumda, Birlesik Krallik’in basvuru sahibinin verilerini inceleme talebine yaklagimini,
AIHS madde 8’den kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali olarak incelemeye karar
vermistir.>®” Sonug olarak AIHM ilgili prosediirlerin, ATHS madde 8 kapsamindaki aile
ve Ozel hayata saygi hakkini giivenceye alma konusunda yetersiz kaldigina ve bunun

hak ihlali olduguna karar vermistir.°®®

AIHM bu karari ile seffaflik hakki temelinde verilere erisim saglamanin devletin
pozitif yiikiimliiliigii igerisinde oldugu sonucuna varmustir. Ancak, AIHM bu pozitif
yikiimliliigin - simnirsiz  olmadigini, yarisan menfaatler temelinde sinirlamalarin

olabilecegini de tespit etmistir. Seffaflik ilkesi geregi, isleme sirasinda veri 6znesi

580 hid.
581 |bid.
%82 Gaskin v. Birlesik Krallik para 37.
%83 Gaskin v. Birlesik Krallik para 40.
584 |bid.
585 Gaskin v. Birlesik Krallik para 40.
586 Gaskin v. Birlesik Krallik para 41.
587 |bid.
%88 Gaskin v. Birlesik Krallik para 49; bu kararin verilere erisime iliskin unsurlar {i¢iincii boliim verilere
erisim hakki baslig1 altinda detayl1 olarak degerlendirilecektir.
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verilerine erisebilmelidir.>®® Ayrica, veri 6znesine verilere erisim talebi sonrasi saglanan

bilgiler de seffaflik ilkesi kapsamindadir.>®

Seffaflik ilkesi geregi, Kisisel verilerinin islenmesine iliskin risklerin, kurallarin,
giivencelerin ve haklarin neler oldugu ilgili kisilere acik ve net bilgi verilmis
olmaldir®® Veri &6znelerine veri isleme faaliyetleri oncesinde verilerinin nasil
kullanilacag1 kolay erisilebilir ve anlasilabilir bir sekilde aciklanmalidir.’® Kisisel
verilerin islenmesi Oncesinde ve sonrasinda veri Oznelerinin kisisel verilerin
islenmesinin 6zel amacini bilmesi gerekmektedir.®®® Veri islemenin seffaf olabilmesi

acik ve sade bir dilin kullanilmasini gerektirir.>%

Bu alt baslik ile hukuka uygunluk, adil isleme ve seffaflik ilkelerinin
incelenmesi tamamlanmistir. Bir sonraki baslikta amag ile sinirlilik ilkesi hakkinda

bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

2. Amac ile Stmirhihik

Bu baghk altinda amac ile smirlilik ilkesi hakkinda genel bir bigilendirilme
yapilmaya calisilacaktir. Ayrica, ABAD ve AIHM Kkararlari ile amag ile sinirlilik ilkesi
aciklanmaya calisilacaktir.

Amag ile sinirlilik ilkesi seffaflik, ongoriilebilirlik ve kullanici kontrolii ile giiglii
bir sekilde baglantilidir.>®® Bu baglanti ise isleme amacimin agik ve net olmasi
durumunda veri Oznesine saglanan bilginin, seffafligin ve yasal belirliligin
giiclenmesinden kaynaklanmaktadir.>®® AB hukukuna gore “Kisisel veriler belirtilen,
acik ve mesru amaglara yonelik olarak toplanir ve bu amaglara uygun olmayan bir
sekilde islenemez.””®’ Ayrica, “Kisisel veriler kamu yararina arsivleme amaclari,
bilimsel veya tarihi arastirma amaglariyla veya istatistiki amaglarla isleme faaliyeti

bastaki amagclara aykir1 sekilde degerlendirilmez.”®® Avrupa Konseyi acisindan ise

589 Article 29 Working Party, Opinion 2/2017 , s. 23.

%% Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 120; 2016/679 Sayil Tiiziik md. 15.
%91 2016/679 Sayih Tiiziik resital 39.

592 |bid.

59 |bid.

59 Ibid.

5% Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 122.

5% |hid.

597 2016/679 Sayil1 Tiiziik md. 5 (1) (b).

5% 1hid.
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“Islemeye konu kisisel veriler isleme amaglarina gore yeterli ve ilgili olmalidir.”®%

“Kisisel veriler, ilgili kisinin beklemedigi, uygunsuz veya sakincali olabilecek sekilde
islenmemelidir.”%%

ABAD, Deutsche Telekom kararinda amag ile smirlilik ilkesini riza tizerinden
degerlendirmistir.®®? Abonelerin rehbere dahil edilebilmesi igin, abonelerin rehberin
amact ve rehber {lizerinden Ozel kullanim ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigi
aciklanmistir. °°2 Bu 6n bilgilendirmenin spesifik, bilingli ve agik bir riza igin
saglanmasi gerektigi belirtilmistir.5%

Aboneler i¢in 6zellikle isleme amacinin ¢ekimser olmalarina neden olabilecegi
ancak genellikle abonelerin ayni amag ile baska bir rehberde yayinlanmasina itiraz
etmeyecekleri degerlendirilmistir.®* Ayrica r11za verilen amac¢ disinda verinin
kullanilmast durumunda, rizamn yenilenmesi ve ek riza alinmasina ihtiyag duyulacagi
tespit edilmistir.®®® Bu degerlendirmeler 15131nda ABAD, abonelerin kisisel verilerinin,
bir tesebbiisiin kamuya acik rehberinde yaymlanmasi amaciyla islenmesine riza
gostermesi halinde, bu verilerin ayni isleme amaci ile ligiincii bir tarafa aktarilmasi
durumunda ABTHS madde 8 kapsaminda taninan kisisel verilerin korunmasi hakkina

bir miihadale olusmayacagina karar vermistir.5%

ABAD bu karari ile ABTHS madde 8 tlizerinden ilgili mevzuatin amacina uygun
olarak degerlendirilmesi yoniinde bir yaklagim gostermistir. Ayrica, bu karari {izerinden
ABAD’1n; farkli bir amag ile isleme durumunda ek riza alinmasi ile birlikte ABTHS
madde 52(1) tlizerinden ek riza alinmadan farkli bir amag ile islemenin unsurlarini da
belirttigine dair goriis de vardir.®% Tlgili kararda, bu unsurlar yasaya dayali olma, hakkin

0ziine saygi, orantililik, gereklilik ve kamu menfaati olarak sayilmistir.

ABAD, Tele2 and Others kararinda amag ile sinirlilik ilkesini riza {izerinden

degerlendirmistir.®®® ABAD, bu kararinda abonelerin kisisel verilerinin, bir tesebbiisiin

59 Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme md. 5 (4) (c).
800 Giincellenmis 108 Sayil1 Sézlesme Aciklayici Rapor para 49.
601 C-543/09, Deutsche Telekom AG v. Bundesrepublik Deutschland, [ 2011] ECLI:EU:C:2011:279;
somut olay ve uyusmazlik hakkinda detayl bilgi igin bkz. Riza.
802 Deutsche Telekom para 58.
603 | bid.
804 Deutsche Telekom para 62.
605 Deutsche Telekom paras 63 ve 64.
806 Deutsche Telekom para 66.
807 LIND, ANNA-SARA ve MAGNUS STRAND, “A New Proportionality Test for Fundamental
Rights?”, European Policy Analysis, Swedish Institute for European Policy Studies, Agustos 2011, s. 2.
608 C-536/15, Tele2 (Netherlands) BV and Others v. Autoriteit Consument en Markt (AMC), [ 2017]
ECLI:EU:C:2017:214; somut olay ve uyusmazlik hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Riza.
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kamuya agik rehberinde yayinlanmasi amaciyla islenmesine riza gostermesi halinde, bu
verilerin ayni1 igleme amaci ile {i¢iincii bir tarafa aktarilmasi durumunda ABTHS madde
8 kapsaminda tanman kisisel verilerin korunmasi hakkina aykir1 bir durum
olusmayacag1 goriisiinii de siirdiirmiistiir.®®® ABAD bu karar1 ile Deutsche Telekom AG

kararinda olusturdugu ictihadini stirdiirm{istir.

AIHM, Karabeyoglu v. Tiirkiye kararinda ceza sorusturmasi sirasinda telefon
dinlemesi ile elde edilen verilerin disiplin  sorusturmasinda kullanilmasin
degerlendirmistir.®'® Uyusmazliga konu olan somut olayda 2008 yilindan itibaren, bir
yargi¢ olan basvuru sahibini telefon hatlari, bagvuru sahibinin iiyesi oldugundan veya
yardim ve destek sagladigindan siiphelenildigi yasadis1 bir Orgiite yonelik bir ceza
sorusturmas1 kapsaminda dinlenmistir. Aralik 2009’da savcilik, toplanan delillere
dayanarak kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Savcilik ayni zamanda,
gozetim (dinleme) tedbiri sirasinda elde edilen verinin imha edilmesi, bu yonde bir
rapor diizenlenmesi ve gozetim tedbirinin ilgililere bildirilmesi talimatin1 da vermistir.
Buna gore telefon dinleme kayitlar1 ve kayitlarin yapildigi cihazlar imha edilmistir.
Basvuru sahibi ayrica bir disiplin sorusturmasina tabi tutulmustur ve telefon hatlarinin
izlenmesi sirasinda toplanan bilgiler bu amagcla da kullamlmistir.5! Somut olayda
basvuru sahibi telefon dinleme isleminin hukuki dayanaktan yoksun ve keyfi oldugunu
iddia etmistir.?*> AIHM, taraflardan farkli sekilde bir hukuki degerlendirmede
bulunabilecegini yinelemis ve iddiayr AIHS madde 8 kapsaminda incelemeye karar
vermistir.513

AIHM, ilk olarak dinleme ile elde edilen verilerin disiplin sorusturmasinda
kullamldigini tespit etmistir.5!4 Daha sonra ise, anayasal ve yasal diizenlemelerde izleme
tedbirlerinin uygulanabilecegi durumlar arasinda disiplin sorusturmasinin siralanmadigi
belirtilmistir.5'® Ayrica ilgili ulusal yonetmelik geregi verilerin ve kayitlarin ilgili kanun
maddesinde (5271 sayih Kanun madde 135) belirtilen amaglar disinda

kullanilamayacagmin alt1 ¢izilmistir.%*® Ancak, ilgili kayitlarn alinmasinda basvuru

609 Tele2 para 36.
610 Karabeyoglu v. Tiirkiye [2016] 30083/10.
611 Karabeyoglu v. Tiirkiye paras 7-23.
612 Karabeyoglu v. Tiirkiye para 56.
613 Karabeyoglu v. Tiirkiye para 57; Recboch v. Slovenya [2000-XII] 29462/95 para 63; Remzi Aydin v.
Tirkiye [2007] 30911/04 para 44.
614 Karabeyoglu v. Tiirkiye para 112.
815 Karabeyoglu v. Tiirkiye para 114.
616 Karabeyoglu v. Tiirkiye para 115.
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sahibinin yasadis1 orgiit ile baglantis1 olabilecegi siiphesi oldugu vurgulanmistir.5?’

Somut durumda ceza sorusturmasinda toplanan bilgilerin amag disinda kullanilmasinin
mevcut ulusal mevzuata aykir1 oldugu belirtilmistir.®®

Sonug olarak, AIHM, basvuru sahibine kars1 yiiriitiilen disiplin sorusturmasinin
ilgili bagvuru sahibinin 6zel hayatina miidahale teskil etttigini belirlemistir.®*® Bu
miidahalenin yukarida agiklandig1 sekilde yasayla 6ngériilmedigi tespit edilmistir.?° Bu

nedenle miidahalenin demokratik bir toplamda dngériilmiis olmas1 incelenmemis®? ve

AIHS madde 8’in ihlal edildigine karar verilmistir.5??

Bu karar iizerinden amacg dis1 kullanima gerek¢e olan miidahalenin korudugu
hakkin agirligi ve miidahalenin ciddiyeti agisindan, orantili bir yaklasim yapilabilir. Bu
orantil1 yaklasim uyarinca daha sinirli bir miidahale ve daha az agirlikli bir menfaatin
korunmasi amaci ile islenen verinin daha fazla agirligi olan ve daha ciddi miidaheleri
kabul edilebilir kilan menfaatlerin korunmasi amaci ile islenebilecegi sonucuna
varilabilir. Disiplin sorusturmasi ile elde edilen verinin cezai bir sorusturma kapsaminda
kullanilmasmin amaca uygunluk agisindan AIHS madde 8’¢ uygun olacagn goriisii
c¢ikarilabilir. Belirli bir amacin kapsami ve sinirlart diisiiniildiigiinde, Giincellenmis 108
Sayil1 So6zlesme ve 2016/679 sayili Tiiziik igerisindeki uyumluluk kavrami gdzoniine
alinmaldir.’?® Bu kavram uyarinca verilerin uyumlu amaglar igin kullanilmasina
baslangictaki yasal dayanak temelinde izin verilmektedir.%%*

Bu baghik altinda amac ile smirlilik ilkesi ve ilgili ictihat degerlendirilmeye
calisilmistir. Bir sonraki baslikta miimkiin olan en az verinin islenmesi ilkesi hakkinda

bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

3. Miimkiin Olan En Az Verinin Islenmesi

Bu baslik altinda ilk olarak en az verinin islenmesi ilkesi hakkinda genel bir
bilgilendirilme yapilmaya c¢alisilacaktir. Daha sonra ise, ABAD ve AIHM Kkararlart

tizerinden en az verinin islenmesi ilkesi incelenecektir.

517 1bid.

618 Karabeyoglu v. Tiirkiye para 117.

619 Karabeyoglu v. Tiirkiye para 119.

620 1pid.

621 Karabeyoglu v. Tiirkiye para 120.

622 Karabeyoglu v. Tiirkiye para 121.

623 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 123.
624 1bid.
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Veri igslemenin miimkiin olan en az seviyeye indirilmesi 6zellikle adil isleme
ilkesi ile birlikte tamamlayici unsurlar igermektedir. Verilerin en az seviyede islenmesi
ilkesi de hem AB mevzuati hem de Avrupa Konseyi sozlesmeleri ile glivence altina
alinan haklarm korunmasi i¢in gerekli kabul edilmistir.5° 2016/679 sayili Tiiziik
uyarinca “kisisel veriler islendikleri amaclarla ilgili olarak yeterli, yerinde ve gerekli
olanla smirli olmalidir.”®?® 2016/679 Sayili Tiiziigii madde 5 (1) (c)’de bu ilke islenen
verilerin en az seviyeye indirilmesi olarak ifade edilmistir. Giincellenmis 108 sayili
S6zlesme uyarinca kisisel veriler isleme amaglarina gore yeterli ve ilgili olmalidir;
ayrica gereginden fazla kisisel veri islenmemelidir.%?” Bu ilke uyarinca veri isleme igin
secilen veri kategorileri, veri isleme operasyonlarmin beyan edilen genel amacina
ulagmak icin gerekli olmalidir ve veri kontrolorii, veri toplamayi, isleme tarafindan
izlenen belirli amacla dogrudan ilgili olan bilgilerle kati1 bir sekilde sinirlandirmalidir.

ABAD, Digital Rights Ireland Ltd kararinda verilerin en az islenmesi ilkesini
degerlendirmistir.®®® Digital Rights, 3 Haziran 2006 tarihinde tescil edilmis bir cep
telefonuna sahip oldugunu ve o tarihten beri bu cep telefonunu kullandigini iddia ederek
11 Agustos 2006 tarihinde Yiiksek Mahkeme’de dava agmistir. Digital Rights, ulusal
mahkemeden Ozellikle sugun Onlenmesi, tespit edilmesi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ve devletin giivenliginin saglanmasi amaciyla telefon ve iletisim hizmet
saglayicilarinin bu saglayicilara iligkin trafik ve konum verilerini kanunla belirlenen
stire boyunca saklamasini gerektiren 2005 tarihli Ceza Adaleti (Terdr Suglar1) Yasasi ve
2006/24 sayil Direktif’in gegersizligini ilan etmesini talep etmistir.®?® Ulusal mahkeme
ise ABAD’dan ilgili diizenlemelerin ABTHS madde 7 ve 8 ile AIHS madde 8
kapsaminda uyumlulugunu degerlendirmesini talep etmistir.%°

ABAD, 2006/24 sayili Direktif’te ongoriildiigii tizere, yetkili ulusal makamlar
tarafindan verilere olasi erisim amaciyla verilerin saklanmasinin, dogrudan ve o6zel
olarak 0zel hayati ve dolayisiyla ABTHS madde 7 ile giivence altina alinan haklari
etkiledigine karar vermistir. ABAD’a gore, bu tiir bir veri saklama, ABTHS madde 8
anlaminda kisisel verilerin islenmesini olusturdugundan ve bu nedenle, bu maddeden

kaynaklanan veri koruma gerekliliklerini mutlaka karsilamasi gerektiginden, ilgili

6252016/679 Sayil1 Tiiziikk md. 5 (1) (c) ve Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme md. 5 (4) (c).
626 2016/679 Sayili Tiiziik md. 5 (1) (c).
827 Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme md. 5 (4) (c).
628 C-293/12 and C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications,Marine and
Natural Resources and digerleri and Kédrntner Landesregierung ve digerleri, [2014] ECLLI:EU:C:2014:238.
629 Digital Rights Ireland Ltd para 17.
630 Digital Rights Ireland Ltd para 18.
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diizenleme ABTHS madde 8 kapsamina da girmistir. ABAD, 2006/24 sayili Direktif’in
ABTHS madde 7 ve 8 ile koruma altina alinan temel haklara neden oldugu miidahalenin
genis kapsamli olduguna ve ciddi bir miidahale olarak degerlendirilmesi gerektigine
karar vermistir. Ayrica, verilerin ve bilgilerin veri 6znesi olan abone veya kayitl
kullanict bilgilendirilmeden saklanmasi ve daha sonra kullanilmasi gergeginin, ilgili
kisilerin zihninde, muhtemelen 6zel hayatlarin siirekli gézetim altinda oldugu zannina
kapilacagimni belirtmistir.5!

ABAD, ABTHS madde 52(1) uyarinca, ABTHS tarafindan ortaya konan hak ve
Ozgiirliklerin kullanilmasina iliskin herhangi bir sinirlamanin yasayla Saglanmasi
gerektigini, bu hak ve 6zgiirliiklerin 6zline saygi gosterilmesi gerektigini ve orantililik
ilkesine tabi olarak, ancak gerekliyse ve Birlik tarafindan kabul edilen toplumun
geneline yonelik menfaatleri veya bagkalarimin hak ve oOzgiirliiklerini korunmasi
gereksinimini gercek anlami ile karsilamast durumunda bu hak ve Ozgiirliiklere
siirlamalar yapilabilecegini belirtmistir.®

ABAD, 2006/24 sayili Direktif’in ABTHS madde 7 tarafindan korunan haklara
ciddi bir miidahale i¢cermesine ragmen, elektronik iletisimin igeriginin (sadece yer ve
erisim Dbilgileri kapsam igerisinde bulunmaktadir) 2006/24 sayili Direktif kapsami
disinda birakilmasi nedeni ile bu haklarin 6ziine sayg1 gosterdigini belirtmistir.%%3

ABAD, miidahalenin genel menfaat (toplum menfaati) amacint karsilayip
karsilamadigi sorusuna iliskin olarak, ilgili diizenlenmenin maddi amacinin ciddi
suglarla miicadeleye ve dolayisiyla nihayetinde kamu giivenligine katkida bulunmak
oldugunun goézlemlendigini belirtmistir.** ABAD, uluslararas1 baris ve giivenligi
korumak i¢in uluslararasi terdrizme karst miicadelenin ise genel menfaat amacini
karsiladigii belirtmistir.5%®° ABAD, ayrica elektronik iletisimin kullanimma iliskin
verilerin ozellikle 6nemli oldugunu ve bu nedenle suglarin onlenmesinde ve sugla,
ozellikle organize sugla miicadelede degerli bir ara¢ olusturdugunu vurgulamistir.5%
ABAD, bu ¢ikarimla ilgili diizenlemenin genel menfaat kistasin1 sagladigini acgiklamis

ve orantililik degerlendirmesini yapmustir.®3’

831 Digital Rights Ireland Ltd para 37
832 Digital Rights Ireland Ltd para 38.
633 Digital Rights Ireland Ltd para 39.
634 Digital Rights Ireland Ltd para 41.
835 Digital Rights Ireland Ltd para 42.
636 Digital Rights Ireland Ltd para 43.
837 Digital Rights Ireland Ltd paras 44 ve 45.
91



ABAD orantililik ilkesi geregi, AB kurumlarinin eylemlerinin, s6z konusu
mevzuatin takip ettigi mesru hedeflere ulasmaya uygun olmasi ve bu hedeflere ulagsmak
icin uygun ve gerekli olanin smirlarin1 agsmamasi gerektigini belirtmistir.®® ABAD’a
gore temel haklara miidahalelerin s6z konusu oldugu kosullarda AB yasama organinin
takdir yetkisinin kapsaminin sinirli oldugunun ati ¢izilmistir. Bu sinirlama, ABTHS
tarafindan giivence altina alinan s6z konusu hakkin niteligi, miidahalenin niteligi ve
ciddiyeti ve miidahalenin hedefledigi ama¢ dahil olmak iizere bir dizi faktére bagh
olmustur.*°

Somut olayda Ozel hayata saygi temel hakki 1s1iginda kisisel verilerin
korunmasiin oynadigi 6nemli rol ve ilgili diizenlemenin neden oldugu bu hakka
yapilan miidahalenin kapsami1 ve ciddiyeti goz oniine alindiginda, AB yasama organinin
takdir yetkisi azaltilmistir ve bu takdir yetkisinin gozden gecirilmesinin kat1 olmasi
gerektigi belirtilmistir.%° ABAD’a gére elektronik iletisim araclarinin artan 6nemi goz
online alindiginda, ilgili diizenleme uyarinca saklanmasi gereken veriler, cezai
kovusturmalar kapsaminda yetkili ulusal makamlarin ciddi suclara 1s1k tutmasi i¢in ek
firsatlara sahip olmalarin1 saglamaktadir ve bu bakimdan, cezai sorusturmalar icin
degerli bir ara¢ olarak kabul edilmistir. Sonug¢ olarak, bu tiir verilerin saklanmasi, s6z
konusu ilgili diizenleme tarafindan izlenen hedefe ulasmak igin uygun olarak kabul
edilebilecegi sonucuna varilmistir.®* ABAD 6zel hayata saygr hakki s6z konusu
oldugundan, bu temel hakkin korunmasi ile kisisel verilerin korunmasina iliskin istisna
ve smirlamalarin yalnizca kesinlikle gerekli oldugu 6l¢iide uygulanmasini gerektigini
belirtmistir.54?

Orantililik degerlendirmesi ise li¢ agidan gergeklestirilmistir. ABAD, ilk olarak
2006/24 sayili Direktif’in, genellestirilmis bir sekilde, ciddi suglarla miicadele amaci ile
hi¢bir bir ayrim, sinirlama veya istisna yapilmaksizin kisilerin ve elektronik iletisim

643 Tkinci olarak ise

araclarinin ve trafik verilerinin tamamini kapsadigini tespit etmistir.
ABAD, ABTHS madde 7 ve 8’de gilivence altina almman temel haklara yapilan
miidahalenin kapsami ve ciddiyetinin, boyle bir miidahaleyi hakli ¢ikarmaya yetecek
kadar ciddi olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Ancak, 2006/24 sayili1 Direktif

yetkili ulusal makamlarin verilere erisiminin smirlarini ve bunlarin suclarla ilgili

638 Digital Rights Ireland Ltd para 46.
839 Digital Rights Ireland Ltd para 47; S. and Marper v. Birlesik Krallik para 102.
640 Digital Rights Ireland Ltd para 48.
641 Digital Rights Ireland Ltd para 49.
642 Digital Rights Ireland Ltd para 52.
643 Digital Rights Ireland Ltd para 57.
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Onleme, tespit veya cezai kovusturma amaciyla sonraki kullanimlarinin sinirlarmi
belirlemek i¢in herhangi bir nesnel kriter ortaya koymamaistir. Aksine, 2006/24 sayili
Direktif’in her iiye devlet tarafindan kendi ulusal hukukunda tanimlandig: sekilde gibi
genel anlamda bir ifade ile ciddi suglara atifta bulunmustur.%** Diger bir acidan,
ABAD’a gore 2006/24 sayili Direktif madde 6 uyarinca, verilerin veri kategorileri
arasinda izlenen amaca veya ilgili kisilere gore hi¢bir ayrim gézetmeden minumum 6 ay
saklanmasini gerektirdigi belirtilmistir.?*® Saklama siiresi en az 6 ay ile en fazla 24 ay
olarak belirlenmistir, ancak kesin olarak gerekli olanla sinirli olmasini saglamak igin
saklama  siliresinin  belirlenmesinin  nesnel  kriterlere = dayanmasi1  gerektigi
belirtilmemistir.%4®

Ayrica, yapilan miidahalenin AB’nin tim niifusunu etkilediginin de alt1
cizilmistir.%’ Tlgili diizenleme saklanmas1 saglanan verilerin kamu giivenligine yonelik
bir tehdit ile iliskili olmasinm1 gerektirmemektir.®*® Ozellikle, saklanmas1 gereken verileri
belirli bir siireye ve/veya belirli bir cografi bolgeye ve/veya su veya bu sekilde ciddi bir
suca karigmasi muhtemel belirli kisilerden olusan bir ¢evreye veya baska nedenlerle,
verilerinin saklanmasiyla ciddi suglarin 6dnlenmesi, tespiti veya kovusturulmas: katkida
bulunabilecek kisilere iliskin bir simirlama igermemistir.®*® Sonug olarak, ABAD ilgili
diizenlemenin ABTHS madde 7, 8 ve 52(1) kapsaminda orantililik ilkesi agisindan
hakka miidahaleye getirilen sinirlar1 astigma karar vermistir.*° Bu nedenle, 2006/24
sayil1 Direktif’in gecersiz olduguna karar verilmistir.%%!

Kararla ilgili olarak goriislere de bakilabilir. AIHM’in ulusal veya kamu
giivenligi s6z konusu oldugunda daha genis bir takdir hakk: tanidigi, ancak, ABAD’1n
bu kararinda korunan hakkin 6nemi ve miidahalenin ciddiyetinin g6z Oniine alarak daha
kat1 bir tutum sergiledigi goriisii sunulmustur.®®? Ancak, bu goriis yaniltict olabilir,
ABAD’in amaca uygunluk agisindan yaklagimi, 6zellikle genel ve ayrim igermeyen

miidahaleler s6z konusu oldugunda, AITHM ile uyumluluk igerisindedir.

644 Digital Rights Ireland Ltd para 60.
845 Digital Rights Ireland Ltd para 63.
646 Digital Rights Ireland Ltd para 64.
847 Digital Rights Ireland Ltd para 56.
648 Digital Rights Ireland Ltd para 62.
649 |bid.

6% Digital Rights Ireland Ltd para 69.
851 Digital Rights Ireland Ltd para 73.
852 BIEKER, FELIX, 2022, s. 83 ve 84.
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AIHM, L.L. v. Fransa kararinda kisisel bir tibbi belgeden alinan verilerin
bosanma kararinda tekrar kullanilmasini degerlendirmistir.®®® Somut olayda basvuru
sahibinin bosanmasi i¢in yapilan islemlerde hakim, L.L.’nin doktoru ile bir uzman
arasinda yapilan ve L.L.’ye yapilan bir operasyona iliskin raporu igeren gizli bir tibbi
belgeye atifta bulunmustur. Ulusal mahkeme kararinda rapordan alintilar yapmustir.
Bosanma, bagvuran tarafindan kusurlu oldugu gerekgesiyle kabul edilmistir. L.L.,
temyize gitmek amaciyla adli yardim talebinde bulunmustur; ancak, talebi reddedilince

temyize gitmemistir.%%*

AIHM, somut olayda s6z konusu medikal verinin 108 Sayili Sozlesme’de

tamimlandig1 iizere kisisel veri oldugunun altim1 ¢izmistir.5®

Ayrica, temyiz
mahkemesinin kararinda bagvuru sahibine ait verileri acikladigini ve bunu kamuya ac¢ik
hale getirdigini tespit etmistir.2® AIHM, herkesin sivil, is ve ticari davalar hakkinda
kararlarin 6zel bir menfaat ispatlamak zorunda olmadan kopyasini elde edebilecegini
gdz oniinde bulundurmustur.®®” AIHM, medikal verilerin kararda kullanilmasi ve
erisilebilirliginin ATHS madde 8(1) kapsaminda miidahale olduguna karar vermistir. %8
Bundan sonra ise AIHS madde 8(2) kapsaminda miidahalenin kabul edilebilirliginin

degerlendirilmesine gegilmistir.®>®

AIHM, miidahalenin yasal dayanagi olmasi konusunda taraflarm bir itirazi
olmadigimi goz oniine alarak, ilgili diizenlemenin 6ngoriilebilirlik ve yasaya uygun olma
anlaminda gereklilikleri karsiladig1 sonucuna varmistir.®® Mesru amag konusunda, séz
konusu tedbirin amacinin basvuru sahibinin esinin haklarimi korumak oldugunu
(kocasmin saldirgan davranigi ile alkol bagimliligi arasinda bir iligki kurmak ve
kocasmin kusurlu olduguna dair bosanma dilekgesini desteklemek amaci ile) oldugu
kanaatine varilmistir.®®! Bu kanaat iizerinden, miidahalenin amacinin baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerini korumak, somut olayda ise esin iddialarinda basarili olmak igin delil

gdsterme hakkini korumak oldugu degerlendirilmistir.%6?

653 L. v. Fransa [2006] 7508/02 ve 30566/04.
854 L.L. v. Fransa paras 4-13.

8% L. v. Fransa para 32.

8% |_.L. v. Fransa para 33.

857 Ibid.

8% |_.L. v. Fransa para 34.

859 |bid.

660 |_.L. v. Fransa para 37.

661 |_.L. v. Fransa para 40.

662 1hid.
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Bu degerlendirmeden sonra ise, demokratik bir toplumda gerekli olma
unsurunun degerlendirilmesine gecilmistir. Bu degerlendirmede, devletin takdir hakki
da gbz Oniine alinarak, miidahalenin uygun olduguna dair ileri siiriilen nedenlerin ilgili
ve yeterli olup olmadigi ile tedbirin izlenen mesru amacla orantili olup olmadiginin
degerlendirilecegi aciklanmistir.®®® ATHM ilk olarak, sadece medikal verilerin degil
kisisel verilerin korunmasmin da AIHS madde 8 kapsaminda koruma altina alinan
kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkindan yararlanabilmesi i¢in temel bir dneme
sahip oldugunu yinelemistir.?* Saglik verilerinin gizliligine saygi gosterilmesinin,
AlIHS’e taraf olan tiim devletletin hukuk sistemleri igin hayati bir ilke oldugu
belirtilmistir.®®® Bu nedenle, i¢ hukukun, kisisel saglik verilerinin herhangi bir sekilde
iletilmesini veya ifsa edilmesini Onlemek i¢in uygun giivenceleri saglamasi gerektigi
yoniindeki ictihadina atif yapmustir.®®® ATHM somut olayda oldugu gibi bosanmaya
iliskin bir dava sirasinda 6zel ve aile hayatina iliskin bilgilerin degerlendirilmesi ile
kisilerin 6zel hayat alanina miidahale edilerek karsilikli menffaatler iizerinden bir
degerlendirme yapilmasinin ve karar verilmesinin mahkemenin gorevi oldugunu kabul
etmistir.®®” Ancak, bu miidahalenin davanin gercekleri ve yargilama siireci gdz oniine

alinarak miimkiin oldugu kadar kisith olmas1 gerektigi belirtilmistir.®%®

Somut olay 6zelinde ise bagvuru sahibinin kusurundan dolay1r bosanma karari
verilmesinde uyusmazliga konu olan dokiimanin (medikal verileri igeren dokiiman)
belirleyici olmadigi, sadece mahkemenin kararina dayanak olan kanitlardan biri oldugu
tespit edilmistir.%®® Baska dokiimanlarin ve ifadelerin mahkemenin kararinda belirleyici
rol oynadig1 belirtilmistir.5”° Medikal bilgileri igeren dokiimanin ise ikincil ve alternatif
bir kullammi olduguna kanaat getirilmistir.! Medikal bilgileri iceren dokiiman
olmadan da mahkemenin ayn1 karar1 vrecegi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, yapilan

miidahale baskalarinin 6zgiirliiklerini ve haklarmi korumak i¢in demokratik bir

663 |_.L. v. Fransa para 43.

664 |_.L. v. Fransa para 44.

%65 1hid.

666 |_.L. v. Fransa para 44; Z v. Finlandiya [1997] 1997-1 para 95.
867 |_.L. v. Fransa para 45.

868 1bid.

669 |_.L. v. Fransa para 46.

670 1hid.

671 1hid.
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toplumda gerekli olarak degerlendirilmemistir.? AIHM, AIHS madde 8(2)

kapsaminda hak ihlali olduguna karar vermistir.%"3

AIHM bu kararinda 6zellikle saglik verisi gibi hassas verilere yapilan
miidahalenin (isleme) ciddiyetini géz Oniine alarak, bu verilerin islenmesinin veri isleme
ile ulasilmak istenen amag i¢in elzem olmasi gerektigi yoniinde bir karar vermistir. Bu
durumda hasas verilerin islenmesi igin sadece isleme amacina uygunluk degil, bu

amacin gerceklestirilmesi icin mutlak bir gereklilik sartinin oldugu sonucuna varilabilir.

Minimum veri igleme ilkesi geregi islenen veriler isleme amacina uygun olmali,
bu amaci gerceklestirmek igin gerekli minimum veri islenmelidir. Ozellikle temel
haklarin korunmasi s6z konusu oldugunda bu konuda kat1 bir yaklasim sergilenmesi ve
en elzem amaglar i¢in dahi veri islenmesi miimkiin oldugu kadar ile minimum olmalidir.
Bir sonraki baslikta verilerin dogrulugu ilkesi ABAD ve AIHM ictihad: ile birlikte

genel olarak degerlendirilecektir.

4. Verilerin Dogrulugu

Verilerin dogrulugu ve giincelligi ilkesi ise 6zellikle diger ilkelere gore daha az
giindem olsa da kisisel verilerin korunmasi agisindan 6nem arz eden bir ilke olmaktadir.
Gelisen teknoloji ile birlikte dolasimda olan kisisel verilerin biiyiikligi ve veri
sorumlularmin sayisindaki asir1 artig ile kisisel verilerin dogrulugu ve giincelliginin
saglanmasi gerekliligi bu durumu pekistirmektedir. Verilerin dogrulugu ve giincelligi
ilkesi hem AB mevzuati hem de Avrupa Konseyi sozlesmeleri ile giivence altina alinan
haklarin korunmasi icin gerekli kabul edilmistir.8”* 2016/679 sayili Tiiziik uyarinca
“kisisel veriler islendikleri amaclarla ilgili olarak dogru ve gereken sekilde, giincel
tutulmalidir; kisisel veriler islendikleri amaglar géz oniinde tutularak, dogru olmayan
kisisel verilerin gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesi veya diizeltilmesinin
saglanmastyla ilgili makul tiim adimlar atilmalidir.”®”® Giincellenmis 108 sayili

Sozlesme wuyarinca “kisisel veriler dogru bilgiyi yansitmali ve gerektiginde

572 1bid.
673 L.L. v. Fransa para 48.
674 2016/679 Sayil1 Tiiziik md. 5 (1) (d) ve Giincellenmis 108 Sayili Sozlesme md. 5 (4) (d).
675 2016/679 Sayil1 Tiiziik md. 5 (1) (d).
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giincellenmelidir.”®’® Verilerin dogrulugunu saglama yiikiimliiliigi, veri islemenin

amaci baglaminda anlasilmalidir.5”

ABAD, Rijkeboer kararinda verilere erisim hakki tizerinden verilerin dogrulugu
ve giincelligi ilkesini degerlendirmistir. Somut olayda 26 Ekim 2005 tarihli mektupla,
veri Oznesi, Rotterdam Yerel YoOnetiminden, bu tarihten onceki iki yil iginde, yerel
makamlarin kisisel kayitlarindan kendisi ile ilgili verilerin {igiincli sahislar ile
paylasildig1 tiim durumlart kendisine bildirilmesini talep etmistir. Veri 6znesi ayrica,
verilerin paylasildigr kisilerin kimliklerini ve bu kisilere aciklanan verilerin igerigini
O0grenmek istemistir. Baska bir belediye sinirlarina tasinmis olan veri 6znesi, 6zellikle
eski adres bilgisinin kime verildigini bilmek istemistir.6’® 27 Ekim ve 29 Kasim 2005
tarihli kararlarla, Rotterdam Yerel YoOnetimi, yalnizca veri 6znesinin talep tarihinden
onceki bir yillik doneme iliskin verileri veri 6znesine bildirerek, veri 6znesinin talebine
kismen uymustur.®”® Ancak, veri 6znesinin talebine iliskin olan ve bir yildan fazla bir
siire dncesine ait veriler otomatik olarak silinmistir.?®® Somut olayda ABAD &niine
gelen uyusmazlik 95/46 sayili Direktif madde 12(a) uyarinca bir bireyin kendisiyle
ilgili kisisel verilerin alicilar1 veya alic1 kategorileri hakkindaki bilgilere ve iletilen
verilerin igerigine erisim hakkinin, erigim talebinden 6nceki bir yillik bir stire ile sinirh

olup olamayacagi noktasinda toplanmaktadir. 58!

Gizlilik hakkinin, veri sahibinin kisisel verilerinin dogru ve hukuka uygun bir
sekilde islendiginden, yani 6zellikle kendisiyle ilgili temel verilerin dogru oldugundan
ve yetkili alicilara ifsa edildiginden emin olabilecegi anlamima geldigi aciklanmistir.®®2
95/46 sayili Direktif resital 41’e atif yapilarak gerekli kontrollerin yapilabilmesi i¢in
ilgili kisinin kendisi ile ilgili islenmekte olan verilere erisim hakkina sahip olmasi
gerekliligi vurgulanmistir.%8% Erisim hakkimin gecmise etkili olmasi gerektigi, aksi
takdirde, veri sahibinin, hukuka aykirt veya dogru olmadigi varsayilan verilerin

diizeltilmesi, silinmesi, bloke edilmesi veya bu durumlar ile ilgili yasal islem baglatma

676 Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme md. 5 (4) (d).
677 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 127.
678 C-553/07 College van burgemeester en wethouders van Rotterdam v. M. E. E. Rijkeboer, [2009]
ECLI:EU:C:2009:293 paragraf 23.
679 Rijkeboer para 24.
680 Rijkeboer para 25.
681 Rijkeboer para 31.
682 Rijkeboer para 48.
683 Rijkeboer para 48.
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hakkin1 etkin bir sekilde kullanamayacag1 ve ugradig1 zarar1 tazmin edemeyecegi tespit

edilmistir.%8

Veri 0znesi, talebi oncesindeki donemde kendisiyle ilgili verilerin paylasildigi
alicilarla ilgili bilgileri kendisine vermeyi reddetmesi nedeni ile Rotterdam Yerel
Yénetimine dava agmistir.®®® ABAD’1n éniine gelen hukuki sorun Hollanda Kanununda
yer alan verilerin ilgili talepten bir y1l 6ncesine kadar iletilmesine iligkin kisitlamanin

orantililik ilkesine uygun olup olmadig1 noktasindadir.58

ABAD’a gore “mahremiyet hakkinin, veri 6znesinin kisisel verilerinin dogru ve
hukuka uygun bir sekilde islendiginden, yani 6zellikle veri 6znesine ait temel verilerin
dogru oldugundan ve vyetkili taraflara agiklandigindan emin olabilecegi anlamina
geldigi” belirtilmistir.®®” Gerekli kontrollerin yapilabilmesi igin veri 6znesinin kendisi
ile ilgili islenen verilere erisim hakkina sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.%®® 95/46
sayil1 Direktif madde 14 uyarinca veri 6znesinin 6zellikle verilerin eksik veya yanlis
olmasi nedeniyle silinmesi hakki oldugu veya verilerin agiklandig1 ii¢lincli taraflar
hakkinda eger bu bilgilendirmenin imkansiz veya orantisiz oldugu ispatlanmiyor ise

bilgilendirme hakk1 oldugu belirtilmisgtir.%%°

ABAD veri Oznesinin, gizliligini koruma konusundaki menfaatinin verileri
diizeltme hakkini ve dolayisiyla verilerin dogrulugu ilkesini icerdigini aciklamigtir.5%
Orantililik degerlendirmesinde veri kontrollerinin veri saklamadan kaynakli yiiki goz
Ontine alinirken verileri diizeltme hakkinin da (dolayisiyla verilerin dogrulugu ilkesinin

de) dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir.%%

ABAD’a gore temel veriler ¢ok daha uzun siire saklanir iken kisisel verilerin
alicilar1 veya alic1 kategorileri ile aciklanan verilerin igerigine iligkin bilgilerin bir yil
stireyle saklanmas1 gerekmektedir ve buna bagli olarak bu bilgilere erisim
sinirlanmistir.%%2 Bu bilgilerin daha uzun siire saklanmasinin kontrolér iizerinde asir1 bir

yiik olusturacagi ispanlanmadik¢a, bu durum yarisan menfaatler ve yikiimliiliik

684 Rijkeboer para 54.
685 Rijkeboer para 26.
686 Rijkeboer para 29.
687 Rijkeboer para 49.
688 |hid.

689 Rijkeboer para 14.
69 Rijkeboer para 64.
891 |bid.

692 Rijkeboer para 66.
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arasinda 95/46 sayili Direktif madde 12(a) kapsaminda adil bir denge saglanmadigina

karar verilmistir.5%

ABAD verilerin dogrulugu ilkesi iizerinden verilere erisim hakkina isaret
etmistir. Daha sonra ise verilerin paylagimina iligkin verilerin, asil verilerden daha az
stire ile saklanmasini orantisiz olarak degerlendirmistir. Article 29 Working Party (Daha
sonra Avrupa Veri Koruma Otoritesi) ise veri Kontrolorlerinin, yeniden kullanilan veya
dolayli olarak elde edilen verilerin dogru ve giincel oldugunu siirekli olarak dogrulamak
ve saglamak icin ciddi énlemler almasi gerektigini belirtmistir.** Bunun, islenmekte
olan kisisel veriler hakkinda veri sahibine net bilgi saglanmasi ile veri sahibinin
herhangi bir yanhishig diizeltebilmesi ve veri kalitesini iyilestirebilmesi hakkin

giiclendirdigi aciklanmaistir.

AIHM, Khelili v. Isvicre kararinda ise ilgili suglardan herhangi bir mahkimiyet
bulunmamasina ragmen polisin, basvuru sahibinin meslegini ahlak dis1 olarak
tanimlayan kayitlarini degerlendirmistir.?® Uyusmazliga konu olan somut olayda, 1993
yilinda Cenevre’de yapilan bir polis kontrolii sirasinda polis, bagvuru sahibinin tizerinde
“birlikte bir seyler igmek veya zaman zaman disart ¢ikmak icin bir erkekle tanigsmak
isteyen, otuzlarmnin sonunda hos, giizel kadin” yazan kartvizit tasidigini tespit etmistir.
Basvuru sahibi, bu bilgi iizerine, Cenevre polisinin kayitlarina hayat kadini olarak
girdigini iddia etmistir. Basvuru sahibi siirekli olarak bu bilginin dogrulugunu
reddetmistir. Bagvuru sahibi 2003 yilinda ve 2006 yilinda, polis bilgisayar kayitlarinda
bu bilginin hala goériindiigiinii 6grendikten sonra bu bilgiye dair kelimenin silinmesini
talep etmistir. Polis, bagvuranin talebini kabul etmistir. Ancak 2001 yilinda basvuru
sahibine yonelik tehdit ve hakaret igeren davranislara iliskin su¢ duyurulari
kapsamindaki verilerden, bu tiir bilgilerin Onleyici tedbir olarak saklanmasi gerektigi
gerekgesiyle ilgili kelimeyi silmeyi reddetmistir. Bagvuru sahibi mahkemelerde bu

karara itiraz etmis ancak basarili olamamustir.5%

AIHM, onceki ictihadina atif yaparak kamu otoriteleri tarafindan kisinin 6zel

hayatina dair bilginin saklanmasmin AIHS madde 8 kapsaminda miidahale oldugunu

693 Rijkeboer para 66; bu kararin saklama siiresine iliskin unsurlar1 ikinci bdliim sinirh saklama ilkesi
baglig1 altinda detayl olarak degerlendirilecektir.
69 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on Automated individual decision-making and
Profiling for the purposes of Regulation 2016/679, 2017, s. 19.
69 Khelili v. Isvigre [2011] 16188/07.
6% Khelili v. Isvigre para 7-19.
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yinelemistir.8®’ Ayrica, bu bilginin kullanilip kullanilmamasinin miidahale olarak
degerlendirilmesi acisindan bir énemi olmadiginin alti cizilmistir.?®® Kimligi belirli
veya belirlenebilir bir gercek kisiye ait bir veri oldugu i¢in Kisinin profesyonel hayati
dahil olmak iizere 6zel hayatia dahil bir bilginin saklanmasi, AIHM tarafindan AIHS
madde 8 kapsaminda bir miidahale olarak degerlendirilmistir.?®® AITHM bunun iizerine

miidahalenin kabul edilebilirligini degerlendirmeye baslamistir.’®

Yasayla ongorilme unsuru agisindan AIHM basvuru sahibinin bir itirazi
olmadigint gbéz Oniine alarak, yapilan miidahalenin i¢ hukukta yasal dayanaginin
oldugunu tespit etmistir.”®* AIHM, ayrica hiikiimetin yapilan miidahalenin sug ile
miicadele ve tiglincii kisilerin haklarin1 koruma mesru amaci tasidigina dair beyanini
kabul etmistir.”> ATHM bu asamadan sonra miidahelenin demokratik bir toplumda

gerekli olmasini degerlendirmeye gegmistir.’%

AIHM, &zellikle 1993 yilina iliskin kayit konusunda belirli kriterler iizerinden
orantililik degerlendirmesinde bulunmustur. Ilk olarak basvuru sahibi veri &znesine
iliskin bu kaydin 6zellikle uzun bir siire tutulmasi bakimindan AIHS madde 8
kapsaminda korunan haklara kars1 ciddi bir miidahale oldugu tespit edilmistir.”% ATHM
ozellikle verilerin otomatik islenmesi ile birlikte bu kaydin basvuru sahibi veri

6znesinin giinliik hayatin ciddi bir sekilde zorlastiracagmi vurgulamugtir.”%

Kamu menfaati agisindan yaptigi degerlendirme sirasinda AIHM, 1993 yilindaki
kaydin ¢ok diisiik bir delil niteligi tasiyan bir kartvizite dayandig1 ve bagvuru sahibi veri
dznesinin kayda iliskin faaliyetin sadece siiphelisi oldugunun altin1 ¢izmistir.”% 2001
yilindaki sikayetlerin ise 1993 yilindaki kayit ile bir iliskisinin olmadig: belirtilmistir.”%’
1993 wyilindaki kayit ile ilgili bagvuru sahibi veri 6znesinin herhangi bir hiikiim

giymedigi ve ilgili kamu otoriteleri tarafinda bu kaydin silinmesinin miimkiin

olmadiginda dair bir bilgi gelmemesi de gdz oniine alinmistir.’® Son olarak ATHM,

697 Khelili v. Isvigre para 55; Leander v. Isvec para 48.
698 Khelili v. Isvigre para 55; Amann v. Isvicre para 69.
699 Khelili v. Isvigre para 56 ve 57.
700 Khelili v. Isvigre para 57.
01 Khelili v. Isvigre para 58.
792 Khelili v. Isvigre para 59.
78 |hid.
04 Khelili v. Isvigre para 63.
75 Khelili v. isvigre para 64.
796 Khelili v. Isvigre para 65 ve 66.
707 Khelili v. Isvigre para 67.
708 Khelili v. Isvigre para 68.
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1993 yilina iliskin kaydin daha sonra diizeltildigini ve basvuru sahibi veri 6znesine
kayda iliskin celiskili bilgiler verildiginin 6nemli oldugunu belirtmistir.”% AIHM
basvuru sahibi veri 6znesinin karsilastigi belirsiz durum, kamu otoritelerinin ¢eliskili
yaklasimlar1 ve yapilan miidahalenin ciddiyetini gdz oniine alarak, AIHS madde 8 ile

korunan haklarin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM’in bu karar1 ile verilerin tahminler ve &ngoriilere iizerinden
saklanamayacagi, dogrulugu ispatlanmayan verilerin {i¢iincii taraflar ile paylagilmasi ve
dogru kabul edilmesini riskini tasigini acikladig: belirtilmektedir.”** ATHM bu kararinda
iki asamal1 bir degerlendirmede bulunmustur. Oncelikle, siiphenin delil niteligi diisiik
bir nottan kaynaklanmasi ve veri 6znesinin sadece siipheli olmasini goz Oniine alarak,
verinin dogrulugunun ispanlanmadigi sonucuna ulagmistir. Bu noktadan itibaren ise,
yanlis verinin 0zel hayata verebilecegi zarar1 goz onlimne alarak ihlal olduguna karar

vermistir.

ABAD karar ile verilerin dogru bir sekilde saklanmasi1 gerektigini belirtirken,
AIHM verilerin dogru bir sekilde saklanmasmin veri kontroloriiniin sorumlulugunda
oldugunu belirtmistir. Verilerin dogrulugu ilkesi tek basina veri 6znesi agisindan
denetlenmesi zor haklardan biri olarak degerlendirilmeyebilir. Ancak 6zellikle verilerin
silinmesi, verilere erisim gibi haklarin asil 6ziinde dayandigi ilke olarak O6nem arz
etmektedir. Ozellikle yanlis verilerin silinmesi hakkinin kullanimi ve dolayisiyla bu
durumun tespiti amaci ile verilere erisim hakkiin kullanimina yonelik ihtiyag, veri
kontroloriiniin yapacag: 6z veri dogrulugu denetimleri ile biiyiik oranda azalacaktir. Bu
durum ise, veri koruma konusunda denetim makamlarinin ve ulusal mahkemelerin
yogunluguna olumlu katki saglayacaktir. Sonu¢ olarak, verilerin dogrulugu ilkesine
etkin bir saygi, hukukun en 6nemli ilkelerinden olan adil yargilama ve hukuka erisim

ilkelerinin uygulanmasini pozitif yonde katki saglayacaktir.

Bu baglik altinda verilerin dogrulugu ilkesi hakkinda bir degrlendirme yapilmaya

calisilmistir. Bir sonraki baglikta sinirli saklama ilkesi incelenmeye calisilacaktir.

799 Khelili v. Isvigre para 69.

10 Khelili v. isvigre para 70.

"1 DIMITROVA, DIANA, “The Rise of the Personal Data Quality Principle. Is it Legal and Does it Have
an Impact on the Right to Rectification?” Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3790602 , erigim
tarihi: 25/07/2022, s. 11 ve 12.
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5. Smirh Saklama

Bu baglik altinda sinirli saklama ilkesi, genel bir bilgilendirme sonrast ABAD ve

AIHM igtihadi iizerinden degerlendirilmeye calisilacaktir.

Saklama siiresinin smirli olmasi ilkesi 0Ozellikle saklama yontemlerindeki
gelismeler ve neredeyse sinirsiz siireli saklama imkanlarinin ortaya ¢ikmasi ile 6ne
cikan, dolayisiyla teknolojik gelismeler ile birlikte 6nemi artan bir ilkedir. Saklama
siresinin sinirlt olmasi ilkesi hem verilerin dogrulugu ve giincelligi ilkesi hem de AB
mevzuatt hem de Avrupa Konseyi sozlesmeleri ile gilivence altina alinan haklarin
korunmas1 igin gerekli kabul edilmistir.”*? 2016/679 sayili Tiiziik uyarinca “kisisel
veriler veri sahiplerinin yalmizca kigisel verilerin islenme amaglariin gerektirdigi
siirece teshis edilmesini saglayacak sekilde tutulmalidir.”’®® Giincellenmis 108 sayili
So6zlesme uyarinca “kisisel veriler isleme amagclarini gergeklestirmek igin gerekli olan
stireyi agsmayacak sekilde ilgili kisilerin kimliklerini belirlemeye imkéan veren bir

bigimde islenmelidir.”"14

ABAD, Digital Rights Ireland Ltd kararinda verilerin saklanma siiresinin
belirsiz olmasi durumunu degerlendirmistir.”*® Veri saklama siiresiyle ilgili olarak, ilgili
diizenleme uyarinca verilerin veri kategorileri arasinda, izlenen amag veya ilgili kisilere
gore olast yararliliklar1 temelinde ayrim yapilmaksizin en az alti 6 boyunca
saklanmasini gerektirdigini belirtmistir.”® Ayrica, bu siire en az 6 ay ile en fazla 24 ay
olarak belirlenmis, ancak ilgili diizenleme saklama siiresinin kesinlikle gerekli olanla
siirli kalmasini saglamak igin bu siirenin degerlendirilmesi igin gereken objektif

kriterlere dayanmasi gerektigini icermemistir.”*’

Bu degerlendirmeler 151ginda ABAD ilgili diizenlemede temel haklara yapilan
miidahalenin kapsamini diizenleyen agik ve kesin kurallar koymadigimi belirtmistir. Bu
nedenle, diizenlemenin, AB’nin hukuk diizenindeki temel haklara genis kapsamli ve
ozellikle ciddi bir miidahaleyi icerdigine ve bdyle bir miidahalenin fiilen kesinlikle

gerekli olanla simirli  olmasmmi saglamaya yonelik hiikiimlerle kesin olarak

"2 2016/679 Sayil1 Tiiziik md. 5 (1) (e) ve Giincellenmis 108 Sayil1 Sézlesme md. 5 (4) (e).

7132016/679 Sayili Tiiziik md. 5 (1) (e).

"4 Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme md. 5 (4) (e).

715 C-293/12 and C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications,Marine and
Natural Resources and digerleri and Kédrntner Landesregierung ve digerleri, [2014] ECLLI:EU:C:2014:238;
somut olay ve uyusmazlik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Miimkiin olan en az verinin iglenmesi ilkesi.

716 C-293/12 and C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd v. digerleri paragraf 63.

17 Digital Rights Ireland Ltd para 64.
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sinirlandirilmadigia karar vermistir.”*® ABAD’mn saklama siiresinin belirlenmesini
objektif kriterlere dayandirilmasi gerektigini belirterek sinirli saklama ilkesini isaret
ettigi ileri siiriilmiistiir.”*® Bu karar ile smirli saklama ilkesi geregi verilerin saklanacag
siirenin net olarak belirlenmesi grektigi, saklama siiresinin belli araliklar arasinda ve
muallak olarak belirlenen uygulamalarin veri koruma hakkina aykir1 oldugu

belirlenmistir.

ABAD, Rijkeboer kararinda saklama siiresi konusunu iliskili veriler tizerinden
degerlendirmistir.””® ABAD, kisisel verilerin alicilar1 veya alic1 kategorileri ve
aciklanan verilerin icerigi hakkindaki bilgilere erisim hakki konusunda bir zaman
smirnin belirlenmesi (verilerin saklanmasi yoniinden) ile ilgili olarak belli unsurlar

belirlemistir.”?

Ilk olarak verilerin tutulma siiresinin onemli bir parametre oldugunun alti
cizilmistir.”?? Cok fazla verinin tutulmas: gerektigi durumlarda, verilerin saklanmasinimn
asir1 bir yiike neden olabilecegi agiklanmistir.”?® Veri kontroldriiniin boyle bir yiik ile
sorumlu tutulmamas1 gerektigi belirtilmistir.”?* Veri 6znelerinin sayis1 ve verinin
yasmin gdz oniine alinabilecek unsurlar arasinda oldugu agiklanmistir.””® Ayrica veri
kontroloriiniin veri islemeden kaynaklanan risklere karsi gerekli teknik ve opresyonel
onlemleri almas1 gerektigi ve bunun maliyetinin de bir unsur oldugu belirlenmistir.’?
Sonug olarak, ABAD’a gore temel veriler ¢ok daha uzun siire saklanir iken kisisel
verilerin alicilar1 veya alici kategorileri ile agiklanan verilerin igerigine iliskin bilgilerin
bir yil siireyle saklanmasi gerekmektedir ve buna bagli olarak bu bilgilere erisim
sirlanmistir.’?” ABAD, 95/46 sayili Direktif madde 12(a) kapsaminda adil bir denge

saglanmadigina karar vermistir.”?® ABAD, bu karari ile 6zellikle verilere erisime dair ve

benzeri ikincil bilgilerin, en az asil verilerin siiresi kadar saklanmas1 yoniinde igtihat

18 Djgital Rights Ireland Ltd para 65.
"9 BIEKER, 2022, s. 85.
720 C-553/07 College van burgemeester en wethouders van Rotterdam v. M. E. E. Rijkeboer, [2009]
ECLI:EU:C:2009:293; somut olay ve uyusmazlik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Verilerin dogrulugu
ilkesi.
21 Rijkeboer para 63.
722 Rijkeboer para 58.
723 Rijkeboer para 60.
724 Rijkeboer para 61.
725 Rijkeboer para 62.
726 | bid.
727 Rijkeboer para 66.
28 Rijkeboer para 66; bu kararin saklama siiresine iliskin unsurlar1 ikinci boliim simirh saklama ilkesi
baslig1 altinda detayli olarak degerlendirilecektir.
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olusmustur. Bu yaklasim ile verilerin dogrulugu ve verilerin biitiinligi ve gizliligi

ilkeleri agisindan da tamamlayici ve dogru bir yaklasim ortaya ¢ikmustir.

AIHM, S. ve Marper v. Birlesik Krallik kararinda hassas kisisel verilerin
saklama siiresi konusunu degerlendirmistir.”?® 1984 tarihli Polis ve Suc Delilleri Yasas1
(PACE) madde 64 uyarinca, sug islediginden siiphelenilen bir kisiden (miiteakip cezai
kovusturma o kisinin beraat etmesi veya saliverilmesiyle sonuglansa dahi) alinan
parmak izleri ve DNA &rnekleri, siire sinir1 olmaksizin saklanabilmistir. AIHM
onilindeki uyusmazlikta, her iki bagvuru sahibi de ceza gerektiren suglarla itham edilmis
ancak mahkim edilmemistir. On bir yasinda kii¢iik bir ¢ocuk olan birinci bagvuru sahibi
soyguna tesebbiisten beraat etmistir, ikinci bagvuru sahibine karsi esini taciz ettigi
iddiasiyla agilan ayr1 bir dava da ¢ift uzlastiktan sonra resmen durdurulmustur. Bagvuru
sahipleri, mahkiim olmadiklar1 gergegini géz 6niinde bulundurarak, parmak izlerinin ve
cep telefonu orneklerinin imha edilmesini talep etmislerdir, ancak her iki durumda da
polis bunu reddetmistir. Bu reddin yargisal denetimine yonelik bagvurulari, temyizde
onaylanan bir kararla reddedilmistir. Temyiz makami tarafindan, bagvuru sahiplerinin
0zel hayatina bir miidahale oldugu varsayildiginda bile, verilerin yalnizca sinirh
amaglar i¢in tutulmasi, su¢ mahallinden bir karsilastirma 6rnegi olmadan higbir ise
yaramamasi, genisletilmis bir veri tabaninin ciddi suglarla miicadelede muazzam
avantajlar saglamasi goz Oniine alindiginda bu miidahale sinirli ve izlenen amagcla

orantili bulunmustur.”3°

Mevcut olayda kamu otoriteleri tarafindan saklanan {i¢ tip verinin (parmak izi,
DNA profili ve hiicre 6rnegi) hepsinin kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi
ile iligski olmas1 nedeni ile 108 sayili S6zlesme kapsaminda kisisel veri oldugu tespit
edilmistir.”3! Sonrasinda ise, gelecekte farkli kullanim riskleri tasimasindan dolayr DNA
profili ve hiicre 6rneklerinin parmak izlerinden ayri olarak AIHS madde 8 kapsaminda

bir miidahale olup olmamasinin degerlendirilmesi uygun bulunmustur.’3?

Hiicre ornekleri ve DNA profili acisindan bu verilerin sistematik bir sekilde
saklanmasinin miidahale igin yeterli oldugu tespit edilmistir.”® Ayrica, genetik ve bilgi

teknolojileri alanindaki hizli gelismeler goz onilinde bulunduruldugunda, bu verilerin

29§, ve Marper v. Birlesik Krallik [2008] 30562/04 ve 30566/04.
780 S, ve Marper v. Birlesik Krallik paras 9-25.
81 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 68.
825, ve Marper v. Birlesik Krallik para 69.
8 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 70.
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saklanmasi1 bugiinden kestirilemeyecek sekilde kisilerin 6zel hayatina olumsuz etkileri
olabileceginin alt1 ¢izilmistir.”** Bunun yan1 sira hiicre 6rneklerinin saglik ve kisiler igin
onem arz eden genetik bilgi icerdigi vurgulanmigtir. Bu agidan, hiicre 6rneklerinin
icerdigi kisisel verilerin miktar1 ve yapist goz Oniine alindiginda, bu verilerin
saklanmasinin 6zel hayata saygi hakkina miidahale olduguna karar verilmistir.”*® Bu
bilgilerin sadece belirli bir kisminin kullanilmasinin miidahale agisindan bir etkisi

olmadigmin alt1 ¢izilmistir.”®

DNA profilleri hiicre orneklerinden daha az miktarda kisisel veri icerse de
benzersiz kisisel verileri igerdigi belirlenmistir.”®” DNA profillerinin kisiler arasinda
genetik bagi ortaya koyabilmesi goz Oniline alindiginda, DNA profillerinin
saklanmasinin kisilerin 6zel hayatina miidahale oldugu sonucuna varilmistir.”®® Hiicre
ornekleri ve DNA profillerinin saklanmasinin AIHS madde 8(1) kapsaminda miidahale

olduguna karar verilmistir.”®

Parmak izleri konusunda yapilan degerlendirmede ise; AIHM ilk olarak parmak
izlerinin kisisel veri oldugunu ve kisinin fotografi veya ses kaydi ile benzer nitelikte
tammlayic1 unsurlar icerdigini belirtmistir.”*® AIHM, bu nedenle oncelikle, kisinin
fotografi veya ses kaydina iligkin i¢tihadina ve Avrupa Konseyi organlarinin goriislerine
atifta bulunmustur.”*! Bu kaynaklar 1s1ginda ATHM, kimligi belli veya belirlenebilir
kisilere ait parmak izi kayitlarinin otoriteler tarafindan saklanmasinin 6zel hayata iligkin

kaygilara neden olacag1 sonucuna varmigtr.’*2

AIHM, basvuru sahiplerinin parmak izlerinin cezai sorusturma sirasinda kayit
altina alindigin1 belirtmistir.”*® Bu kayitlarin daha sonra ise, kalic1 olarak tutulmak ve
cezai sorusturmalarda kimlik tespiti i¢in otomatik araglarla diizenli olarak islenmek

lizere ulusal bir veri tabanma kaydedildiginin alt1 ¢izilmistir.”** Sonuc olarak AIHM

73S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 72.
85 3, ve Marper v. Birlesik Krallik para 73.
736 |bid.
87, ve Marper v. Birlesik Krallik paras 74 ve 75.
78 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 75.
789 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 77.
740§, ve Marper v. Birlesik Krallik para 81.
71 S, ve Marper v. Birlesik Krallik paras 82-84; Friedl v. Avusturya [1995] 305-B paras 49-51; P.G. ve
J.H. v. Birlesik Krallik [2001-1X] 44787/98 paras 59-60.
742§, ve Marper v. Birlesik Krallik para 85.
3 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 86.
44 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 86.
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parmak izi kayitlarimin saklanmasinin 6zel hayata saygi hakkina miidahale olduguna

karar vermistir.’*®

Miidahalenin kabul edilebilirliginin degerlendirmesinde ise AIHM her zamanki
sira ile ilk olarak yasayla &ngodriilme unsurunu incelemistir.”*® AIHM igtihadina atif
yaparak yasa ile ongoriilmenin i¢ hukukta bir temeli olma ve hukukun stiinliigiinii
ifade ettigini agiklamistir. Bu kapsamda, kanunun erisilebilir, ongoriilebilir ve
uygulanabilecek yeterlikte detayli olmasi gerektigi belirtilmistir.”*’ Bunun ise yasal
diizenlemenin keyfilige kars1 yeterli yasal koruma ile yetkili makamlara taninan takdir
yetkisinin kapsamini ve bu takdir yetkisinin kullanim seklini yeterli agiklikta olmasini

gerektirdigi tekrarlanmistir. 8

Bu noktada ilgili yasal diizenlemenin amag¢ ve saklama sartlar1 agisindan genel
ifadeler icerdigi ve bunun genis bir yorum imkani sagladig tespit edilmistir.”*® AIHM
gizli takip, dinleme benzeri 6nlemlerin giivenceler, kapsam ve uygulamalari hakkinda
actk ve detayll kurallara tabi olmasi gerektigine yonelik ictihadina atif yapmustir.”™°
Ancak bu degerlendirmenin daha genis bir kapsamda miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmasi acisindan yapildigin1 géz oniine alarak, ATHS madde 8(2)

anlaminda yasamanin kalitesini degerlendirmeye gerek gormemistir.”>!

AIHM mesru menfaat acisindan ise hiikiimetin &ne siirdiigii parmak izi ve DNA
bilgilerinin saklanmasmin suglularin tespiti ve dolayisiyla sucun Onlenmesi mesru
amacini tasidigina dair goriisiinii kabul etmistir.””> ATHM bu asamadan sonra

miidahelanin demokratik bir toplumda gerekli olmasin1 degerlendirmeye ge¢mistir.

AIHM ilk 6nce demokratik bir toplumda gerekli olmaya dair genel unsurlara
deginmistir. Bu unsurlar, ivedi bir sosyal ihtiyag, mesru amag ile orantililik, yeterli ve

gerekli olmak seklinde sayimistir.”>® Ulusal makamlarm bu unsurlar {izerinden

5 |bid.
746 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 95.
7 |bid.
748 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 95; Malone v. Birlesik Krallik paras 66-68; Rotaru v. Romanya
para 55; Amann v. Isvigre para 56.
49 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 97 ve 98.
750 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 99; Kruslin v. Fransa [1990] Series A no. 176-A paras 33 ve 35;
Rotaru v. Romanya paras 57-59; Weberve Saravia v. Almanya [2006-XI] 54934/00; Association for
European Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev v. Bulgaristan [2007] 62540/00 paras 75-77;
Liberty ve Digerleri v. Birlesik Krallik [2008] 58243/00 paras 62 ve 63.
1S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 99.
2 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 100.
3 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 101.
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degerlendirme yaparken takdir hakki oldugu belirtilmistir.”>* Bu takdir hakkimin
mahremiyet veya temel haklarin etkin bir sekilde yaralanilmasi s6z konusu oldugunda
daha az oldugu hatirlatilmistir.™® Hatta, kisinin kimligi veya varligi s6z konusu

oldugunda bu takdir hakkinin ¢ok daha sinirli oldugu yinelenmistir.”>®

Kisisel verilerin korunmasimin kisinin 6zel ve aile hayatinin etkin bir sekilde
korunmasi igin temel Oneme sahip oldugu vurgulanmustir.”®’ I¢ hukuk gerekli
giivenceleri saglamalidir, eger kisisel verilerin korunmasi otomatik isleme veya verinin
polisiye amaglar ile kullanilmasina iliskin ise bu gilivencelerin daha fazla olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir.”® I¢ hukukun, bu tiir verilerin ilgili olmasin1 ve saklanma
amaglarina gore asir1 olmamasmi oOzellikle saglamasi gerektigi vurgulanmistir.”
Ayrica, veri 0znelerinin tanimlanmasina izin veren bir bigimde saklanan verilerin, bu
verilerin saklanma amaci icin gerekli olandan daha uzun bir siire saklanamayacagi

belirtilmistir.”®® Bu durumun &zellikle DNA bilgisi gibi 6zel nitelikte veriler i¢in daha

bir gegerli oldugu agiklanmistir.”®

AIHM, somut olayda temel uyusmazlhigi basvuru sahiplerinin parmak izlerinin
ve DNA verilerinin, belirli ceza gerektiren suglardan siipheli olan ancak suglu
bulunmayan kisiler olarak tutulmasimnin, AIHS madde 8(2) kapsaminda hakli gosterilip
gosterilemeyecegi oldugunu tekrar tespit etmistir.”®? Kisisel verilerin korunmasinin
temel ilkelerinin, verilerin saklanmasinin toplama amac ile orantili olmasini ve siirh
bir siire i¢in saklanmasin1 gerektirdigi belirtilmistir.”®® S6zlesme tarafi devletlerin biiyiik
cogunlugunda benzeri verilerin cezai sorustumalar sirasinda saklanmasina belli suglar
dahilinde izin verildigi ve bu verilerin beraat veya kovusturmaya yer olmamasi

durumunda belli bir siire sonra veya hemen imha edildiginin alt1 ¢izilmistir.”®*

AIHM siipheli ancak hiikiim giymemis tiim kisilerin parmak izi ve DNA

verilerinin kalici olarak saklanmasinin ilgili ve yeterli nedenlere dayanip dayanmadigini

543, ve Marper v. Birlesik Krallik paras 101 ve 102,
5 S. ve Marper v. Birlesik Krallik para 102; Connors v. Birlesik Krallik [2004] 66746/01 para 82.
76 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 102; Evans v. Birlesik Krallik [2007-1] 6339/05 para 77.
57'S. ve Marper v. Birlesik Krallik para 103.
%8 |bid.
9 |bid.
760 |bid.
761 |bid.
62§ ve Marper v. Birlesik Krallik para 106.
83 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 107.
4 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 108.
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da degerlendirmistir.”® ATHM, veri tabanmin genisletilmesinin her haliikarda sugun
tespiti ve 6nlenmesine katkida bulundugunu kabul etmistir.”®® Ancak, AIHM, Ingiltere
ve Galler’deki veri saklama yetkisinin genel ve ayrim gozetmeyen yapisindan dolayi

sarsilmistir.’®’

Ik olarak sugun tiirii veya ilgili kisinin yas1 {izerinden bir ayrim yapmadan
kisisel veriler saklanmistir.”®® ikinci olarak ise yine sucun tiirii veya ilgili kisinin yasi
lizerinden bir ayrim yapilmadan veriler smirsiz bir siire igin saklanmustir.”®® Sonug
olarak kisisel verilerin saklanmasina iligkin bagimsiz bir gézden gegirmeye yonelik olay
bazli faktorleri igeren kriterler tammlanmanustir.”’® Beraat etmis kisilerin verilerinin
saklanmasimin masumiyet karinesi agisindan bu kisiler tizerinde olumsuz bir etkisi
oldugu tespit edilmistir.”’* Bu durumun yas: kiiciik kisiler icin daha da zarar verici

etkileri olabilecegi vurgulanmustir.’’

Nihai olarak, AIHM siipheli olan ama suclu bulunmayan kisilerin parmak
izlerinin, hiicresel 6rneklerinin ve DNA profillerinin saklanmasina yonelik yetkilerin
kapali ve ayrim gozetmeyen yapisint goz Oniine alarak, yarisan menfaatler arasinda adil
bir dengenin gozetilmedigi sonucuna varmustir.”’® AIHM, demokratik bir toplumda
gerekli  olma konusunda tanman kabul edilebilir takdir hakkinin asildigim
degerlendirmis ve bu durumda saglanan giivenceleri degerlendirmeye gerek

gormemistir.””* AIHS madde 8’in ihlal edildigine karar verilmistir.””

AIHM bu karari ile igtihada 6nemli bir katki saglamistir. ABAD bu karara atifta
bulunmustur.”’® Bu ise veri koruma alaninda AIHM ve ABAD’m ortak yaklasimi igin
onemli bir gostergesidir. Diger taraftan, AIHM bu karar1 ile saklama siiresi agisindan,
ilk olarak simirsiz saklama siiresinin ciddi bir miidahale oldugunu ve kabul edilemez
oldugunu belirlemistir. Ayrica, saklama siiresi belirlenirken, veri 6znesine ait unsurlar

(somut olayda yas), miidahelenin amacina iliskin unsurlar (somut olayda cezai

785 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 114.
766 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 117.
767 S. ve Marper v. Birlesik Krallik para 119.
768 |bid.

769 |bid.

70 |bid.

1S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 122.
72§ ve Marper v. Birlesik Krallik para 124.
73 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 125.
74 |bid.

5 S, ve Marper v. Birlesik Krallik para 126.
776 Digital Rights Ireland Ltd para 47.
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sorustumaya konu sucun tiirii) agisindan ayr1 ayri1 degerlendirme yapilmasi ve farklh

saklama siirelerinin belirlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Smirh saklama siiresi degerlendirilirken 6zellikle veri tipinin dikkate alinmasi
Oonem kazanmistir. Ayrica, teknolojik gelismeler nedeni ile veri saklamanin sonuglarinin
ongoriilemez oldugunun belirlenmis olmast da onemli bir goriistiir. Siirli saklama
ilkesi sadece somut olaya gore degil, gelecekte ortaya cikabilecek riskler gz Oniine
almarak da degerlendirme yapilmasmi igerecek sekilde bir degerlendirme
gerektirmektedir. Bu yaklagim ise veri koruma hukukunun ¢ok katmanl (sadece ge¢mis
veya buglin degil, ayn1 zamanda gelecekte ortaya ¢ikabilecek riskleri ve zararlar1 goz

Oniine alan degerlendirme asamalarini igeren) yapisini ortaya koymustur.

Bu baglik altinda sinirli saklama ilkesi degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bir

sonraki baglikta biitiinliik ve gizlilik hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

6. Biitiinlik ve Gizlilik

Bu baghk altinda ilk olarak biitiinlik ve gizlilik hakkinda genel bir
bilgilendirilme yapilmaya c¢alisilacaktir. Daha sonra ise, bu hususlar ABAD ve AIHM
kararlar lizerinden incelenecektir.

AB miiktesebati uyarinca “veri kontrolorii ve veri isleyen, son teknoloji,
uygulama maliyetleri ve isleme faaliyetinin mahiyeti, kapsami, baglami ve amaglarinin
yant sira gercek kisilerin haklar1 ve Ozgiirliikleri agisindan cesitli olasiliklar ve
ciddiyetlere sahip riskleri dikkate alarak, risk agisindan uygun bir giivenlik seviyesi
saglamak iizere, uygun oldugu hallerde, uygun teknik ve diizenlemeye iliskin tedbirler
uygulamak ile yiikiimliidiir.”’”" Giincellenmis 108 Sayili Sozlesme madde 7 (1)
uyarinca “taraflardan her biri, kisisel verilere kazara veya yetkisiz erisim, imha, kayip,
kullanim, degisiklik veya ifsa gibi risklere karsi veri kontroloriiniin ve uygun oldugu
durumlarda veri isleyenin uygun gilivenlik 6nlemleri almasini saglayacaktir.”

AIHM, | v. Finlandiya kararinda HIV pozitif bir kisinin tibbi kayitlarmin
yetkisiz erisimden yetersiz korunmasi konusunu degerlendirmistir.”’® Somut olaya konu
olan uyusmazlikta bagvuru sahibi bir devlet hastanesinde hemsire olarak ¢alismistir.

1987°den itibaren ayni hastanenin bulasici hastaliklar poliklinigine, kendisine HIV

72016/679 Sayili md. 32 (1).
%8 | v. Finlandiya [2008] 20511/03.
109



pozitif teshisi konulduktan sonra diizenli ziyaretlerde bulunmustur. 1992°nin baslarinda
meslektaslarinin hastaliginin farkinda oldugundan siiphelenmeye baslamistir. O sirada
hastane personelinin, hastalarin teshisleri ve tedavi eden doktorlar hakkinda bilgi i¢eren
hasta kayitlarina serbestce erisim yetkisine sahip oldugu anlasilmistir. Bagvuru sahibi
stiphelerini doktoruna iletmis ve hastane kayit sistemi, bundan boyle sadece tedavi ile
ilgili klinigin personelinin hasta kayitlarina erigsebilmesi saglanacak sekilde
degistirilmistir. Bagvuru sahibi sahte bir isimle kayit altina alinmis ve kendisine yeni bir
sosyal giivenlik numarasi verilmistir. Bagvuru sahibi daha sonra, gizli hasta kayitlarina
kimin eristigini belirlemek amaciyla Ilge idari Kurulu'na sikdyette bulunmustur, ancak
hastane idaresi, o zamanki veri kayit sistemi ile bu bilgilerin elde edilmesinin miimkiin
olmadigint bildirmistir. Bagvuru sahibinin hukuk mahkemelerinde yaptigi tazminat
talebi, hasta kayitlarina hukuka aykir1 bir sekilde erisildigine dair kesin kanit
bulunmamasi nedeniyle reddedilmistir.””

Bagvuru sahibi bolge saglik otoritesinin, kendisine ait gizli hasta bilgilerinin ifsa
edilemeyecegi bir kayit sistemi olusturma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini iddia
etmistir.’®® Basvuru sahibinin kisisel verilerinin islenmesinin ATHS madde 8(1)
kapsaminda oldugu yinelenmistir.”®? Ayrica, hastaya ait kisisel bilgilerin kuskusuz
hastanin dzel hayatia dair oldugu agiklanmustir. 782

AIHS madde 8’in amacmin esas olarak bireyi kamu makamlarinin keyfi
miidahalesine karsi korumak olmakla birlikte; bu olumsuz taahhiide ek olarak, 6zel
hayata veya aile hayatina etkin bir sekilde sayg1 gosterilmesi igin gerekli olan pozitif
yiikiimliiliiklerin de bu amag igerisinde oldugu belirtilmistir.”®® Bu yiikiimliiliiklerin,
bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda dahi olsa 6zel hayata saygiy1 giivence
altina almak igin tasarlanmis giivencelerin saglanmasim igerebilecegi vurgulanmistir.’8*

Bagvuru sahibinin sikayeti hastanenin verilerinin yetkisiz erisime karst
giivenligini garanti edememesi noktasinda olmustur.”® ATHM bu durumu, devletin veri
koruma kurallar1 ve giivencelerinde olusan bir sistem ile sistem araciligiyla 6zel

hayatina saygr gosterilmesini  saglama pozitif yiikiimliliigliniin  ihlali  ile

19 | v. Finlandiya paras 6-17.
780 | v. Finlandiya para 26.
81 | v, Finlandiya para 35; Leander v Isve¢ para 48; Rotaru v. Romanya paragraf 43.
8 | v. Finlandiya para 35.
78 | v. Finlandiya para 36.
84 1hid.
85 | v. Finlandiya para 37.
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iliskilendirmistir.”®® Bu sebeple, AIHM, ozellikle hukuk yargilamalar1 sirasinda,
iddiasinin dogrulugunu kanitlama yiikiimliliigiiniin bagvuru sahibinde oldugu gergegini
g6z Oniinde bulundurarak, somut olay1 bu temelde incelemisir.”8’

AIHM Kkisisel verilerin, 6zellikle tibbi verilerin, korunmasmin yalnizca bir
hastanin mahremiyet duygusuna saygi gostermek icin degil, ayn1 zamanda hastanin tip
meslegine ve genel olarak saglik hizmetlerine olan giivenini korumak ic¢in de ¢ok
onemli oldugunu vurgulamistir. Bu durumun HIV’e iligkin hassas konular goz oniine
alindiginda, bir kisinin HIV enfeksiyonu hakkindaki bilgilerin gizliliginin korunmasi
agisindan 6zellikle gecerli oldugu belirtilmistir. I¢ hukukun kisisel saglik verilerinin bu
tiir herhangi bir sekilde iletilmesini veya ifsa edilmesini 6nlemek i¢in uygun giivenceleri
saglamas1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir.”® Ozellikle, saglik verilerinin ifsasin1 6nlemek
amact ile siki erisim politikalarimin olusturulmasi gerektigi tespit edilmistir.’®

Somut olayda, hastane, 1992 yazinda hasta kayit defterini degistirmis (hasta
kayitlarina yalnizca tedavi eden personelin erisimini saglayacak sekilde olmak iizere),
basvuru sahibini sahte isim ve sosyal giivenlik numarasi ile sisteme kayit etmistir.”° Bu
onlemler ile, bagvuru sahibinin hassas saglik bilgilerini yetkisiz ifsaya kars1 korumaya
calisildig gozlemlenmistir.”®? Ancak bu &nlemler basvuru sahibi agisindan ¢ok geg
kalmistr.”®2

AIHM, bagvuru sahibinin erisim giivenligi kurallarindaki eksiklikler ile tibbi
durumu hakkindaki bilgilerin yayilmasi arasinda nedensel bir baglant1 oldugunu somut
gercekler tlizerinden kanitlayamadigr i¢in hukuk davasini kaybettigini gbz Oniine
almigtir. Ancak, bagvuru sahibine bdyle bir ispat kiilfeti yiiklemenin, s6z konusu
zamanda hastanenin kayit tutmasinda kabul edilen eksiklikleri gézden kagirmak olacagi
tespit edilmistir. Hastane, bagvuru sahibinin tedavisine dogrudan dahil olan saglik
profesyonellerinin erisimini kisitlayarak veya bagvuru sahibi veri O6znesinin tibbi
dosyasina erigsen tiim kisilerin bir kaydini tutarak, saglik kayitlarina erisim iizerinde
daha fazla kontrol saglasamis olsaydi; bagvuru sahibinin ulusal mahkemeler Oniinde

daha az dezavantajli bir konumda olacag1 belirtilmistir. AITHM agisindan belirleyici olan

786 |bid.
87 | v. Finlandiya para 37.
78 | v. Finlandiya para 38.
78 | v. Finlandiya para 40.
70 | v, Finlandiya para 42.
91 1hid.
92 hid.
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ise, hastanede uygulanan kayit sisteminin agik¢a yasal gerekliliklere uygun olmamasi
olmustur.”

Ilgili hiikiimet, mevcut hastanede i¢ hukuk tarafindan saglanan garantilere neden
uyulmadigini agiklamamustir. AIHM, basvuru sahibinin bir bilgi sizintisina iliskin
stiphelerinin ardindan, yalnizca 1992 yilinda tibbi kayitlarina yalnizca tedaviyi yiiriiten
klinigin personelinin erisebilmesinin saglandigim1 belirtmistir. AIHM ayrica, veri
erisiminin geriye déniik kontroliin; ancak, basvuru sahibinin Boélge Idari Kuruluna
sikayetinden sonra gerceklestigini gdzlemlemistir.’%*

Sonug olarak, bagvuru sahibinin, medikal verilerinin yetkisiz erisime karsi
yeterince korunmadigi yoniindeki iddiasi kabul gormiistiir.”® AIHM, i¢ hukukun
bagvuru sahibine, kisisel verilerinin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesinden kaynaklanan
zararlar i¢in tazminat talep etme firsati vermis olmasinin, basvuranin 6zel hayatini
korumak icin yeterli olmadig1 sonucuna varmistir.”*® Bu baglamda gerekli olanm, ilk
etapta meydana gelebilecek herhangi bir yetkisiz erisim olasiligin1 ortadan kaldirmak
icin pratik ve etkili koruma saglanmasi oldugu belirtilmistir.”®” AIHM, hastanenin
saglik dosyalarina iliskin kayit sisteminde hasta kayitlarinin kullanimini geriye doniik
olarak belirlemek miimkiin olmadig: igin, AIHS madde 8’in ihlal edildigi sonucuna
varmustir.’%®

Norve¢ Denetim Otoritesi Ocak 2022 tarihinde verdigi karar ile belediye
sakinlerinin hassas verilerini igeren dokiimanlara yetkisiz erisim nedeni ile @Ostre Toten
Belediyesi’ne verilerin giivenligine yonelik 6nlemleri saglamadig1 gerekgesi ile 400,000
Avro idari para cezasi vermistir.”%® Denetim Otoritesi bu cezanin gerekgesi olarak
verilere erisime dair kayitlarin yeterince tutulmamasi, iki seviyeli kimlik dogrulama
olmamas1 ve benzeri giivenlik onlemlerindeki eksiklikleri gostermistir.8%° Bu karar
ozellikle, AITHM igtihadina uygun olarak verilere erisim kaydini géz éniine almasi ve

ortak yaklasimi géstermesi agisindan gilincel bir 6rnek olusturmaktadir.

%8 | v. Finlandiya para 44.

9 | v. Finlandiya para 45.

%5 | v. Finlandiya para 46.

7% | v. Finlandiya para 47.

97 |bid.

98 | v, Finlandiya paras 48 ve 49.

7% The Norwegian SA issues fine to the Municipality of @stre Toten for flawed information security,
2022, https://edpb.europa.eu/news/national-news/2022/norwegian-sa-issues-fine-municipality-ostre-toten-
flawed-information_en, erisim tarihi 22/07/2022.

800 |hid.
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Verilerin giivenligi 6zellikle siber saldirilarin artmasi ve biiylik miktarda kisisel
verilerin yetkisiz erisimi sonucu ortaya cikan ihlaller ile birlikte 6zel bir 6nem
kazanmigtir. Veri giivenliginin saglanmasi sadece veri kontrolorii veya veri isleyenin
degil, veri giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak ile sorumlu olan
iiye devletlerin de sorumlulugu altinda bulunmaktadir.

Tezin ikinci bdoliimiinde 2016/679 sayili Tiiziik kapsaminda temel ilkeler
hakkinda bilgilendirme yapilmaya calisiimistir. Ugiincii béliimde ise 2016/679 sayili

Tiziik kapsaminda verilere iligkin haklar hakkinda inceleme yapilmaya calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM: AVRUPA BiRLiIGI’NDE 2016/679 SAYILI TUZUK
KAPSAMINDA VERILERE ILISKIN HAKLAR

Veri koruma hukukunda ortaya ¢ikan ilkeler ile birlikte bu ilkelerin somut
durumlara uygulanmasi neticesinde veri 6znelerinin belli haklara ve giivencelere sahip

olmas1 gerekmistir.

Bu boliim icerisinde ABAD ve AIHM kararlarinda yer alan belli haklar ve
giivenceler hakkinda ilgili ABAD ve AIHM Kkararlar1 iizerinden degerlendirmede
bulunulacaktir. Bu haklar ve giivenceler belirlenirken emsal karar bulunmasi, ilgili
kararlarin miiktesebatin diizenlenmesinde yaptig1 etki agisindan veya getirdigi kriterler
ile olusturdugu emsal goz Oniine alimmistir. Bu baslik altinda verilere erisim hakki,
verileri diizeltme hakki, verileri silme (unutulma) hakki, bilgilendirilme hakki, itiraz
hakki incelenmistir. ilk olarak bilgilendirilme hakk: ile ilgili bilgi verilmeye
caligilacaktir.

1. Bilgilendirilme Hakki

Bu baghk altinda oncelikle bilgilendirilme hakki icin genel bir aciklama
yapilmaya c¢alisilacaktir. Daha sonra ise, bu hak ABAD ve AIHM Kkararlar iizerinden
incelenecektir.

Hem AB miiktesebatt hem de Avrupa Konseyi sozlesmeleri uyarinca veri
oznelerinin bilgilendirilme hakki bulunmaktadir.?%? Veri kontrolorleri, kisisel verilerin
islendigi veya toplandigi anda, veri isleme amaci hakkinda veri 6znesini
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. 8 Bu yiikiimliiliik, veri 6znesinin bir talebine bagh
degildir, bunun yerine, veri sahibinin bilgilere 1ilgi gosterip gostermedigine
bakilmaksizin veri kontroldrii kendiliginden bu yiikiimliiliige uymalidir.8%® Seffaflik
ilkesi geregi veri islemeye ait bilgiler seffaf olmalidir.8% Bu nedenle seffaflik ilkesi ile
bilgilendirilme hakki arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu iliski geregi, bilgilendirme

kolayca ulasilabilir ve anlasilabilir olmalidir. 8% Bilgilendirme hakki en azindan veri

801 Giincellenmis 108 Sayili S6zlesme Agiklayici1 Rapor paragraf 68 ve 2016/679 Sayili Tiiziik md. 12 -
14.
802 Handbook on European data protection law, 2018, s. 207.
803 | bid.
804 2016/679 Sayili Tiiziik resital 39.
805 |bid.
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Oznesine temel haklar ve 2016/679 Sayili Tiiziik kapsamindaki haklarini kullanma
imkan1 saglamalidir.3%

ABAD, Institut professionnel des agents immobiliers (IPl) kararinda veri
oznesini bilgilendirme hakkmin smirlandirilmasini degerlendirmistir.®®” Bu sinirlama
gerektiginde, baskalarin hak ve 6zgiirliikklerini korumak ve diizenlenmis meslekler i¢in
suglar1 veya etik ihlallerini énlemek ve arastirmak icin yapilmistir.2% ABAD, somut
olayt 95/46 sayili Direktif (basta madde 10 ve 13 olmak iizere) kapsaminda

degerlendirmistir.8%°

IPI’nin bir {iye devlette emlak¢r mesleginin mesleki etik kurallara uygun bir
sekilde yapilmasim1 saglamaktan sorumlu profesyonel bir mesleki kurulus oldugu
belirtilmistir.8'% IPI, ulusal mahkemeden bazi emlak¢ilarin mesleki kurallart ihlal
ettiklerini tespit etmesini ve bunlarin cesitli emlak acenteligi faaliyetlerine son
vermelerini saglamasini talep etmistir.8'! Dava, IPI’nin kullandigi 6zel dedektifler
tarafindan saglanan kanitlara dayanmistir.®'? Sunu da belirtmek gerekir ki, Belgika

yasalar1 uyarinca IPI'ye 6zel dedektif kullanma yetkisi verilmistir.81®

Ulusal mahkemenin dedektiflerin kanitlarinin gegerliligi hakkinda siipheleri
bulunmustur. Bu siipheler kanitlarin iiye devlet mevzuatinin veri koruma
gerekliliklerine, 6zellikle bu verileri toplamadan 6nce veri 6znelerini kisisel verilerinin
islenmesi konusunda bilgilendirme yiikiimliiliigiine uyulmadan elde edilmis olma
olasihig1 iizerinde odaklanmustir. 824 Somut olaya konu olan uyusmazlik, veri 6znelerinin
bilgilendirilmemesinin 95/46 sayili Direktif madde 13 uyarinca istisnalarin kapsaminda
bulunup bulunmadig: noktasinda toplanmustir.8® ABAD, profesyonel mesleki kurulus

tarafindan meslek iiyelerinin meslek etigine aykir1 davramiglarinin sorusturulmasinin

86 SELBST, ANDREW D. ve POWLES, JULIA, “Meaningful Information and the Right to
Explanation”, (November 27, 2017). International Data Privacy Law, vol. 7(4), 233-242, 2017, s.242.
807 Case C-473/12, Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) v. Geoffrey Englebert and Others,
[2013] ECLI:EU:C:2013:715.
808 |hid.
809 |P| paras 3, 8 ve 10.
810 |P| paras 14 ve 15.
811 |bid.
812 | hid.
813 | hid.
814 |PI paras 16 ve 17.
815 |PI para 21.
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95/46 sayili Direktif madde 13 kapsamindaki isitisnalar arasinda bulundugunu

belirtmistir.8°

ABAD, AB miktesebati uyarinca iiye devletlerin bireylerin haklarim
siirlayabilecegi gerekgeler olarak ceza gerektiren suglarin veya etik ihlallerin
Oonlenmesini, sorusturulmasini, tespit edilmesini ve kovusturulmasint igerdigini
vurgulamistir.22” Bu nedenle, IP1 gibi bir kurumun ve IPI biinyesinde hareket eden 6zel

dedektiflerin faaliyetinin bu sartlara uygun oldugu yoniinde karar vermistir.58

Bu karar {izerinden iiye devletlerin ve Birligin gerekli ve orantili olmasi halinde
2016/679 sayili Tiiziik kapsamindaki haklar1 ulusal giivenlik gerekcesi ile
kisitlayabilecegine dair goriisler vardir.8® Miidahale amaglar1 arasinda bir hiyerarsi
olduguna dair kararlar uyarinca ulusal giivenlik gibi miidahale amaglar1 hiyerarsisinin
en ustiinde bulunan bir amacin, IPl kararinda s6z konusu olan miidahale amacinin

izerinde ve daha ciddi miidahalelere izin verdigi yaklasimi dogru bir yaklagimdir.

Smaranda Bara kararinda ise ABAD veri 6znesi bilgilendirilmeden yapilan veri
transferi konusunu degerlendirmistir.5° ABAD, AB hukuku uyarinca veri 6znesini
kisisel verilerinin islenmesi hakkinda bilgilendirme zorunlulugunun, veri 6znelerinin
islenen verilere erisim, islenen verileri diizeltme ve bu verilerin islenmesine itiraz etme
haklarini etkiledigi i¢in daha da énemli oldugunu belirlemistir.8?* Adil isleme ilkesinin,
veri sahiplerinin verilerinin daha sonraki islemler i¢in baska bir kamu kurulusuna

aktarimi hakkinda bilgilendirilmesini gerektirdigi agiklanmigtir.8%2

AB miiktesebatina gore, liye devletlerin 6nemli bir ekonomik ¢ikarim,

vergilendirme de dahil olmak iizere korumak igin gerekli goriliirse, bilgilendirilme

823

hakkin1 sinirlandirabilecegi  belirtilmigtir. Ancak, miktesebata gore bu tiir

smirlandirmalarin  yasal diizenlemeler ile yapilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.82*

Aktarilacak verinin tanimi ve aktarima iliskin ayrintilar yasal bir diizenleme ile degil,

816 |P| para 50.

817 |PI para 55.

818 | bid.

819 VAN DER SLOOT, BART ve BORGESIUS, FREDERIK ZUIDERVEEN, “The Eu General Data
Protection Regulation: A New Global Standard For Information Privacy”, draft paper,
https://bartvandersloot.com/onewebmedia/SSRN-id3162987.pdf, erisim tarihi 15/08/22.

820 Case C-201/14, Smaranda Bara and Others v. Casa Nationald de Asiguriri de Sinitate and Others;
somut olay ve uyusmazlik hakkinda detayl bilgi icin bkz. Adil Isleme.

821 Smaranda Bara para 33.

822 Smaranda Bara para 34.

823 Smaranda Bara para 39.

824 |bid.
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iki kamu kurumu arasinda yapilan protokol ile belirlenmistir.8?® Veri 6znelerine 95/46
sayil1 Direktif madde 11 kapsaminda verilmesi gereken bilgiler saglanmamustir.8% Veri
Ozneleri, verilerinin Ulusal Saglik Sigortasi Fonu’na aktarilmasi ve kurumun bu verileri
miiteakip islemesi hakkinda onceden bilgilendirilmeden yapilan islemin 95/46 sayili

Direktif madde 10, 11 ve 13’¢ aykir1 olduguna karar verilmistir.®?’

ABAD’in veri aktariminin ayni zamanda amag¢ sinirlamasi ve adil isleme
ilkelerine uyup uymadigin1 incelemedigi; kurumlar arasi veri paylasimin1 sadece
seffaflik eksikliginden dolayr AB hukukuna aykir1 buldugu ileri siiriilmiistiir.®?® Bu
yaklasim ise, seffaflik ilkesi iizerinden bilgilendirilme hakkinin 6n degerlendirme

acisindan oncelikli oldugu seklinde yorumlanabilir.

AIHM, Lépez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya kararinda gizli kamera kaydima
iliskin bilgilendirme yapilmasi durumunu degerlendirmistir.®® Bu degerlendirme,
basvuru sahibi calisanin, igveren tarafindan kamera kaydi gibi 6nlemlerinin alinmasi
olasilig1 ve bu o6nlemlerin uygulanmasi konusunda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi
konusunda olmustur.83°

AIHM ilk énce yerlestirilen kamera tipleri ve bilgilendirme konusunda durumu
aciklamistir. 8! Siipermarkete iki tip kamera yerlestirildigi, bunlardan gizli olanlar ile
ilgili personele herhangi bir bilgi verilmedigi diger taraftan goriiniir bir sekilde
yerlestirilen kameralar i¢in ise personele bilgi verildigi ve uyari levhasi yerlestirildigi
konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadig1 tespit edilmistir.3%?

Ulusal hukuk, AB miiktesebati ve uluslararasi standartlar yoniinden sadece genel
bir sekilde olsa bile, ilgili kisilere bu tiir veri toplamanin varligi ve kosullar1 hakkinda
acikca ve uygulamadan once bilgilendirmenin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir.8%
AIHM, seffaflik ve 6nceden bilgilendirme hakkmm temel bir gereklilik oldugu ve

ozellikle igverenin calisanlar lizerinde 6nemli yetkilere sahip oldugu istihdam iligkileri

baglaminda da gegerli oldugu kanaatini ortaya koymustur. Bu yetkilerin suistimalinden

825 Smaranda Bara para 40.
826 Smaranda Bara para 44.
827 Smaranda Bara paras 45, 46 ve 47.
828 GABRIELA ZANFIR-FORTUNA, “Section 2 Information and access to personal data”, Editor:
KUNER , CHRISTOPHER, et.al., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary,
Oxford University Press, 2020, s. 423.
829 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya [2019] 1874/13 ve 8567/13; somut olay ve uyusmazlik
hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Ugiincii Taraflarin Hukuki Menfaatleri.
830 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 130.
831 |bid.
832 1hid.
833 opez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 131.
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kaginilmas1 gerektigi agiklanmistir.834 Ancak, ATHM izlenen bireye bilgi saglanmasiin
ve kapsaminin, belirli bir durumda bu tiir bir 6nlemin orantililigini degerlendirmek i¢in
dikkate alimmas1 gereken kriterlerden yalnizca birini olusturduguna isaret etmistir.3%
Bununla birlikte, bu tiir bilgilendirme eksikse, diger kriterlerden kaynaklanan
giivencelerin daha da 6nemli olacag1 belirtilmistir.3%

Ulusal mahkemeler, isverenin ulusal diizenlemeler uyarinca gerekli oldugu halde
basvuru sahiplerine bilgilendirme yapmamasini, basvuru sahiplerinin iddialarina
ragmen, somut olay ile ilgisiz oldugu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan konulan diger
kriterlerin karsilandig takdirde oOlgiiliiliik degerlendirmesinde géz Oniine alinmayacagi
gerekgeleri ile dikkate almamistir. Ancak, bu tiir somut olaylarda bilgilendirme
hakkinin 6nemi goz oOniine aldiginda; AIHM, yalmzca onemli kamusal veya 6zel
menfaatlerin korunmasina iliskin agir basan bir gerekliligin 6nceden bilgilendirme
eksikligini hakli gosterebilecegini tespit etmistir.83’

Bununla birlikte, mevcut davanin 6zel kosullarinda, 6zellikle bagvuru sahibi veri
Oznelerinin mahremiyetine yapilan miidahale derecesini ve kamera kaydinin mesru
gerekeelerini dikkate alarak; AIHM, ulusal mahkemelerin, ulusal makamlara taninan
takdir paym1 asmadan, bagvuru sahibi veri Oznelerinin mahremiyetine yapilan
miidahalenin orantil1 oldugu goriisiinii kabul edebildigini tespit etmistir.3*® AIHM ayrica
yasal diizenlemelerin basvuru sahiplerine is hukuku haricinde, idari, cezai ve medeni
hukuk igerisinde de kisisel verilerinin korunmasina yonelik baska basvuru yollari
sundugunu tespit etmistir.33® Ancak basvuru sahiplerinin bu yollar1 kullanmadiginin alt:
cizilmistir.34°

AIHM, bu gerekgeler 1s131nda AIHS madde 8 kapsaminda korunan kisisel
verilerin korunmas1 hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.8*t AITHM’in bu karar

bilgilendirme hakkinimn istisnas1 unsurlari belirlemistir. Onceden bilgilendirme ulusal

diizenlemeler kapsaminda zorunlu olsa dahi, miidahalenin boyutu, ciddiyeti ve

834 |bid.
835 |hid.
836 |hid.
837 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 133.
838 _opez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 134.
839 L_opez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 136.
840 1hid.
81 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 137.
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miidahalenin ciddi bir gerek¢e ve gilicli bir slipheye dayanmasi durumunda;

miidahalenin kabul edilebilir olabilecegi sonucuna varilmistir.34?

Lépez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya karar1 dzellikle biiyiik dairenin miidahale
olmadigina yonelik goriis degistirmesinden dolayi, igtihadin gelisimi agisindan 6nem
arz etmektedir. AIHM’in AIHS madde 8 kapsaminda miidahale olduguna dair nihai
olmayan karari, 2018 tarihli veri korumaya yonelik igtihat Ozetlerinde dahi yer
almistir.2*® Ayrica, AIHS madde 8 kapsaminda miidahale olduguna dair karsit goriiste
bu durumda énem arz etmektedir.** Bilgilendirilme hakki konusunda mevcut igtihat
gelisimini siirdiirmekte, 6zellikle veri koruma diizenlemelerinin biitiinciil bir gergeve
olarak degerlendirilmesine yonelik yaklasimin etkileri goriilmektedir. Ozellikle, yasal
diizenlemeler kapsaminda bilgilendirilmeme sonucu basvuru sahiplerini olusan
zararlarin1 tazmin etme haklar1 olduguna isaret edilmesi®® bu yaklasimin somut bir

gostergesidir.

Bilgilendirme hakki 6zellikle riza hakkinin bir unsuru olsa da, zaman igerisinde
tim veri isleme faaliyetleri icerisinde bulunmasi gereken bir sart olarak ortaya ¢ikmistir.
Ancak, bilgilendirme hakkiin tam olarak yerine getirilmesi hem tiim veri isleme
faaliyetleri icin bireysel olarak saglanmasi ¢ok zor olmasi hem de bazi istisnai
durumlarda veri isleme faaliyetinin amacinm1 ortadan kaldiracag i¢in belirli ek kriterler
g0z Oniline alinmaktadir. Bu ek kriterlerden ilki veri isleme faaliyetinin yapildig1 alanin
(cevrimigi veya fiziksel) kamuya agik bir alan olmasi ve veri 6znesinin mahremiyetine
yapilan miidahale derecesidir. Onemli kriterlerden bir baskas ise veri isleme amaci ve
bu amacin dnemidir (6zellikle mahremiyete yapilan miidahalenin derecesi ile birlikte
g6z Oniline alinmalidir). Diger bir kriter ise veri isleme faaliyetinin veri 6znesi lizerinde
olusturdugu sonuglarin degerlendirilmesidir. Veri isleme siiresi ise bir diger 6nemli
kriteri olusturmaktadir. Ozellikle, ictihat uyarinca uzun olarak degerlendirilebilecek bir
veri isleme siiresi durumunda, her haliikdrda veri igleme faaliyeti hakkinda

bilgilendirilmede bulunulmalidir.

Bu bagslik altinda bilgilendirilme hakki altinda bilgi verilmeye calisilmistir. Bir

sonraki baglikta ise bilgilendirme hakki ile dogrudan iligkili olan verilere erisim hakk1

842 Factsheet — Personal data protection, 2022, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_ENG.pdf.,
erigim tarihi 15/08/22.

843 Factsheet — Personal data protection, European Court of Human Rights, 2018.

84 Azinlik Kars1 Goriis, Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya [2019] 1874/13 ve 8567/13.

85 Lopez Ribalda ve Digerleri v. Ispanya para 135.
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genel bir bilgilendirme sonrasi, ABAD ve AIHM igtihadi1 iizerinden incelenmeye

caligilacaktir.

2. Verilere Erisim Hakki

Avrupa Konseyi sozlesmeleri uyarinca, “veri 6znesinin kendi verilerine erigim
hakki, acik¢a kabul edilmektedir.” Bu, “her bir veri 6znesinin, talep iizerine, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin islenmesi hakkinda bilgileri (anlasilir bir sekilde iletilmek kaydi
ile) alma hakkina sahip olmasini saglar.”%® AB miiktesebati uyarinca da “veri 6znesinin
kendi verilerine erisim hakki agik¢a kabul edilmektedir.”®’ ABTHS madde 8 (2)’de ise
“veri 0znesinin kendi verilerine erisim hakki kisisel verilerin korunmasina iligkin temel
hakkin bir unsuru olarak diizenlenmektedir.”®*® Bu bilgiler aciklayic1 ve anlasilabilir bir
sekilde sunulmalidir, 6rnegin teknik bilgilerin bulundugu bir bilgilendirme formunda,
bu teknik terimlerin de agiklanmasi uygun olacaktir.84

ABAD, YS and Others kararinda 95/46 sayili Direktif madde 12 ve 13
kapsaminda veri Oznesinin verilerine erisimini degerlendirmistir.2®® Uye devlet goc
biirosunun, siginma basvurusu islemlerinde kullandig1 siginmacilara ait bilgileri iceren
notlarin talep halinde ilgili siginmacilar ile paylasimini asirt is yiikii olusturdugu
gerekeesi ile durdurdugu belirtilmistir.2® Somut olayda siginma basvurusu reddedilen
veri 0znesi reddedilen bagvurusuna iliskin notlara erisim talep etmistir. Ancak bu talep
reddedilmis, veri &znesi ile ilgili notlarm o6zeti paylasilmistir.2%? Somut olayda
uyusmazlik veri Oznesinin verilerine erisim hakki kapsaminda ilgili iiye devlet
tarafindan siginma basvurusu notlarma erisimi noktasinda toplanmistr.8%3

ABAD, oncelikle veri 6znesinin oturma izni bagvurusunda bulunan bilgilerinin
(ad, soyad vb.) kisisel veri oldugunu tespit etmistir.2®* Ancak oturma izni bagvurusunda
bulunan hukuki analizin kisisel veri olmadigi sonucuna varilmistir.8%°® Somut olayda

uyusmazlik taraflarinin verilere erisim hakki konusunda ihtilafi olmasa da, kisisel veri

846 Giincellenmis 108 Sayili S6zlesme md. 9.

8472016/679 Sayih Tiiziik md. 15.

848 ABTHS md. 8 (2).

849 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 218.

80 C-141/12 ve C-372/12, YS v. Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel and Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel v. M and S, [2014] ECLI:EU:C:2014:2081.

81 YS and Others paras 13, 14 ve 17.

852 YS and Others paras 18, 19, 20 ve 21.

83 YS and Others para 22.

84 YS and Others para 38; Case C-524/06, Heinz Huber v Bundesrepublik Deutschland, [2008]
ECLI:EU:C:2008:724 paras31 ve 43.
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taniminin kapsamu iizerinde farklilik oldugu tespit edilmistir.8® Basvuru dosyasinda
bulunan sadece kisisel verilerin paylasilmasi veya bagvuru dosyasinin paylasilmasi
yoniinde goriisler oldugunun altr gizilmistir.®’

95/46 sayili Direktif uyarinca, tiye devletlerin, veri sahibine, veri sahibi ile ilgili
olarak veri kontrolorii tarafindan islenen tiim tiir verilere erisebilmesini saglamasi
gerektigi tespit edilmistir.8® Ancak, 95/46 sayili Direktif’in, bu iletisim bigimini
belirlemeyi anlasilir oldugu siirece iiye devletlere biraktigmin alti gizilmistir.®°
Anlasilir ifadesi, veri sahibinin kendisine taninan haklar1 kullanabilmesi i¢in veri
sahibinin bu verilerden haberdar olmasina ve bunlarin dogru ve 95/46 sayili Direktif ’e
uygun olarak islenip islenmedigini kontrol etmesine olanak taninmasi olarak
aciklanmistir. 8% ABTHS madde 8 (2)’nin amaci dogrultusunda verilere erisim hakkinmn
ilgili dosyanin bir kopyasi1 veya ilgisiz verilerin silindigi asil dosyanin paylagimi
seklinde yapilabilecegi belirtilmistir.*

ABAD, oturma izni basvurusunda bulunan veri 6znesinin, ulusal idari makamlar
tarafindan iglenen kendisiyle ilgili tiim kisisel verilere erisim hakkina sahip olduguna
hiikkmetmistir.®%? Kisisel verilere erisim hakkma uyulmasi icin, veri Oznesinin bu
verilerin tam bir 6zetini anlasilir bir bi¢imde, yani veri 6znesinin bu verilerden haberdar
olmasimi ve bunlarin dogrulugunu kontrol etmesini saglayan bir formda paylasiimasi
gerektigi sonucuna varilmistir.%%® Boylece ilgili oldugu durumlarda, veri dznesinin AB
miiktesebat1 tarafindan kendisine verilen diger haklar1 kullanabilmesinin yeterli
olduguna karar verilmistir.®% ABAD’n bu karan ile kisisel verilere erisim hakkinin
Avrupa veri koruma diizenlemelerinin 6nemli bir unsuru oldugunu tescil ettigi goriisii
olusmustur.86°

ABAD, ClientEarth and PAN Europe v EFSA kararinda {igiincii taraflara iliskin
verilere erisim konusunu degerlendirmistir.2® Uyusmazhga konu olan somut olayda,

Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) tarafindan hazirlanan taslak hukuki

8% YS and Others para 51.
857 YS and Others paras 52 ve 53.
8% YS and Others para 57.
89 1hid.
860 |hid.
81 YS and Others para 58.
82 YS and Others para 70.
863 |hid.
864 |bid.
85 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 217.
86 Case C-615/13, ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) v. European Food
Safety Authority (EFSA), European Commission, [2015].
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diizenlemeye yonelik belgede bulunan dis uzmanlarin bireysel yorumlarina, ClientEarth
ve PAN Europe tarafindan erisilmesine EFSA izin vermistir.®” Ancak, EFSA dis
uzmanlarin isimlerini 45/2001 sayil1 Tiiziik®® ve 95/46 sayili Direktif uyarinca redakte
etmistir.2®° ClientEarth ve PAN Europe EFSA’nin bu kararinin iptal edilmesini talep
etmistir.2’° Somut olaya konu olan uyusmazlik basvuru sahiplerinin uzmanlara ait
kisisel verilere erismesinde menfatlerinin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.®”*

ABAD verilerin aktarimi (erisim saglanmasi) i¢in iki asamali bir degerlendirme
gerektigini belirlemistir.8’? Ilk olarak bu veri aktarrminin gerekli olmasi gerektigi
vurgulanmistir.8”3 ikinci olarak ise, veri sahibinin menfaatleri i¢in bu aktarimin olumsuz
bir etkisi olmamas1 gerektiginin alti ¢izilmistir.8”* Bundan sonra ise seffaflik ilkesi
iizerinden bir degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.8"

Seffaflik ilkesinin her zaman veri koruma iizerinde bir onceligi olmadig: tespit

edilmistir.8’®

Bu nedenle gereklilik unsurunun dogrudan saglandigi sonucuna
varilmamas1  gerektigi belirtilmistir.8”” Ancak, seffaflik ilkesi geregi basvuru
sahiplerinin ekonomik faaliyetlerine etkisi olan Onlemleri belirleyen uzmanlarin
bilgilerin erisimini degerlendirmistir.8”® Bu agidan basvuru sahiplerinin her bir uzmanin
fikrinin 6nlem iizerindeki etkisini bilme konusunda menfaati oldugunu vurgulamistir.8’®
Yasal diizenlemelere iliskin siirecin seffaf olmasinin ilgili kuruma olan giiveni ve
diizenlemenin  hukukiligine olan inanci arttirdigi  belirtilmistir.8  Seffafligim
demokratiklik i¢in gerekli oldugu da eklenmistir.8* Uzmanlar ile lobiler arasinda iliski
olduguna dair c¢alisma g6z Oniine alindiginda, basvuru sahiplerinin uzmanlarin
tarafsizligindan emin olma konusunda menfaati oldugu tespit edilmistir.88 Verilerin

aktarimu icin yeterli gerekliligin oldugu sonucuna varilmigtir.883

87 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 15.
858 45/2001 sayilh Topluluk Kurum Ve Kuruluslar1 Tarafindan Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir
Verilerin Serbest Dolagimu ile Tlgili Olarak Bireylerin Korunmasi Hakkinda Tiiziik.
89 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 15.
870 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 16.
871 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 1.
872 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 47.
873 | bid.
874 | bid.
875 ClientEarth and PAN Europe v EFSA paras 49 ve 50.
876 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 51.
877 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 51.
878 ClientEarth and PAN Europe v EFSA paras 54 ve 55.
879 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 55.
80 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 56.
81 |hid.
82 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para s57 ve 58.
83 ClientEarth and PAN Europe v EFSA paras 59 ve 60.
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ABAD ayrica, ilgili kurulustan talep edilen bilginin kisilerin korunan
menfaatleri tizerinde belirli ve fiili bir olumsuz etkisi olup olmadigini degerlendirmek
zorunda oldugunu belitmistir.%* Bu noktada, EFSA’nin s6z konusu bilgilere erisim
saglanmasinin ilgili uzmanlarin mahremiyetine ve 6zel hayatinin biitiinliigline zarar
verme ihtimalinin yiiksek oldugu yoniindeki iddiasinin dikkate alinmasi gerekse de,
somut olaya 0zgli herhangi bir faktor tarafindan bagka tiirlii desteklenmeyen genel bir
nitelik tasimakta oldugu degerlendirilmistir.8 Aksine, bu tiir bir erisimin, kendi basina,
uzmanlarin tarafsiz olmadigina dair sliphelerinin ortadan kaldirilmasini miimkiin
kilacak veya uzmanlarin goriislerine kars1 gerekirse mevcut kanun yollariyla itiraz etme
firsati saglayacagi belirtilmistir.8%¢ ABAD, ayrica EFSA’nmn herhangi bir delile
dayanmayan bu iddias1 ile verilere erisimi reddetmesi durumunda, tiim Birlik
Kurumlarinin dis uzman gorislerine erisimi reddedebilecegini vurgulamigtir. Bu
durumun ise yapilan hukuki diizenlemelere konu olan sektériin ekonomik aktorlerinin
korunan menfaatlerine de ciddi zarara neden olabilecegi aciklanmistir.28” ABAD,
EFSA’nin kararmin iptaline karar vermistir, 8%

Bu karar ile verilere erisim hakkinin sinirlandirilmasinin orantilik iizerinden
degerlendirilmesi ve yarisan menfaatlerin somut olay bazinda yaklasim gosterilmesi
yoniinde bir yaklasim oldugu degerlendirilebilir. Ozellikle, AIHM igtihad1 (6rnegin
Leander karari) ile benzer bir yaklasim gézlemlenmektedir.

Rijkeboer kararinda, ABAD’dan bir bireyin kisisel verilerin alicilar1 veya alici
kategorileri hakkindaki bilgilere ve verilerin igerigine erisim hakkinin, erisim talebinden
bir y1l 6ncesine kadar sinirlandirilip sinirlandirilamayacagini belirlemesi istenmistir.38°
ABAD, AB miiktesebatinin amacma gore bir degerlendirme yapmayr uygun
gérmiistﬁr.sgo ABAD, ilk olarak, erisim hakkinin, veri 6znesinin verilerini diizeltme,
silme veya engelleme hakkini kullanmasina veya verilerin ifsa edildigi {igiincii taraflara
kars1 s6z konusu diizeltme, silme veya engelleme hakkinin kullanilmas: i¢in gerekli

oldugunu belirtmistir.8 Ayrica, etkin bir erisim hakk, veri 6znesinin kisisel verilerinin

84 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 69.

885 |hid.

836 |hid.

87 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 70.

88 ClientEarth and PAN Europe v EFSA para 73.

89 Rijkeboer paras 23, 24 ve 29; somut olay ve uyusmazlik hakkinda detayl bilgi icin bkz. Verilerin
Dogrulugu.

890 Rijkeboer paras 51 ve 52.

891 |bid.
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islenmesine itiraz etme, sikayette bulunma veya tazminat talep etme hakkini
kullanabilmesi i¢in de gereklidir.3%?

Veri 0znesine verilen haklarin pratik etkisini saglamak i¢in, ABAD, bu hakkin
zorunlu olarak gegmisle ilgili olmas1 gerektigine karar vermistir.8%® Aksi takdirde, veri
6znesinin, hukuka aykiri veya yanlis oldugu varsayilan verilerin diizeltilmesi, silinmesi
veya bloke edilmesi veya yasal islem baslatarak ugradig1 zararin tazminini talep etme
hakkini etkin bir sekilde kullanamayaginin alt1 ¢izilmistir.3%*

AIHM, Gaskin v. Birlesik Krallik kararinda veri 6znelerinin cocukluklarini ve
erken gelisim donemlerini bilmek ve anlamak i¢in gerekli bilgilere erisim konusunu
degerlendirmistir.8® AIHM kayitlarin gizliliginin ¢ocuk bakim sisteminin etkin
isleyisine katkida bulundugu ve bu Olciide, yalnizca katkida bulunanlarin degil, ayn1
zamanda bakima muhta¢ ¢ocuklarin da haklarint koruyarak mesru bir amaca hizmet
ettigi kanaatine varmistir.2%® ATHM veri 6znesi basvuru sahibinin ¢ocuklugunu ve erken
gelisim donemini bilmek ve anlamak icin gerekli bilgilere erisim konusunda hayati bir
menfaati bulundugunu belirtmistir. Ote yandan, kamuya agik kayitlarin gizliliginin
nesnel ve giivenilir bilgi almak i¢in 6nemli oldugu ve bu gizliligin ii¢lincii kisilerin
korunmast i¢in de gerekli olabileceginin unutulmamasi gerektiginin alti gizilmistir.8%’

Bu erisim icin kullanilacak sistemde, 6zel ve aile hayatiyla ilgili kayitlara
erismek isteyen bireyin ¢ikarlari, kayitlara katkida bulunan kisi mevcut olmadiginda
veya uygunsuz bir sekilde riza gostermeyi reddettiginde gilivence altina alinmasi
gerektigi ortaya konulmustur.3®® Boyle bir sistemin, ancak, katkida bulunanmn yanit
vermedigi veya riza goOstermedigi durumlarda erisime izin verilip verilmeyecegine
bagimsiz bir merci tarafindan karar verilmesini sagliyorsa, orantililik ilkesine uygun
olacagina karar verilmistir,8%

Mikuli¢ v. Hirvatistan kararinda ise ebeveynlik tesis etmek icin mahkemelerce
900

aliman tedbirlerin yeterliligi iizerinden verilere erisim konusu degerlendirilmistir.

Uyusmazlik veri 6znesinin kisisel kimliginin énemli bir yonii hakkinda gergegi ortaya

892 | bid.
893 Rijkeboer paras 54 ve 71.
8% Ibid.
89 Gaskin v. Birlesik Krallik [1989] 10454/83; somut olay ve uyusmazlik hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Seffaflik.
8% Gaskin v. Birlesik Krallik para 43.
897 Gaskin v. Birlesik Krallik para 49.
8% |hid.
89 Gaskin v. Birlesik Krallik para 49.
%90 Mikuli¢ v. Hirvatistan [2002] 53176/99.
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cikarmak icin gerekli bilgileri alma konusundaki hayati menfaatinin, ti¢lincii sahislarin
kendilerini tibbi teste tabi tutmaya zorlamayi reddetme konusundaki menfaatlerine
{istiin olmas1 noktasinda toplanmistir.’®? Uyusmazhiga konu somut olayda basvuru
sahibi ve annesi 1997 tarihinde H.P.’ye karsi babalik davasi agmis, ancak yargilamalar
sirasinda davalr ilgili DNA testleri taleplerini gerceklestirmemistir.®%? 2001 tarihinde
ilgili davanin temyiz asamasinda devam ettigi belirtilmistir.”*® AIHM bagvuru sahibinin
ebeveynlerine yonelik bilgi sahibi olmak istemesinin AIHS madde 8 kapsaminda

%4 Ayrica, basvuru sahibinin H.P’nin babalig1

oldugunu degerlendirmistir.
reddetmesinde dolayi, ebeveynlik iligkisini ispatlamak icin dava dis1 bir imkani
olmadigmin alt1 ¢izilmistir.%®

AIHM, veri 6znesinin kisisel kimliginin énemli bir yonii hakkinda gergegi
ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli bilgileri alma konusundaki hayati menfaati bulundugunun
altim1 ¢izmistir.%% Diger taraftan iiciincii sahislarin kendilerini tibbi teste tabi tutmaya
zorlamay1 reddetme konusundaki menfaatlerine bulunduguna da kanaat getirmistir.%’

AIHM, devletin babalik talebini hizl1 bir sekilde belirlemesi i¢in bagimsiz bir
makam tarafindan yiiriitiillecek alternatif yollar olusturma gorevi olduguna karar
vermistir.®® Ancak somut olayda bu sekilde bir imkanimn saglanmadig tepit edilmistir.
%9 Yasal diizenlemeler kapsaminda DNA testi disinda babalik davasini sonuglandirma
imkani olmayan ve kisisel kimligine iligskin olarak uzun siireli bir belirsizlik durumunda
birakilan basvuru sahibinin menfaatlerine iliskin orantililik ilkesinin ihlal olduguna
karar verilmistir.%

Ancak, AIHM, Odievre v. Fransa kararinda ise veri 6znesinin kokenleri ve
dogal  ebeveynlerinin  kimligi  hakkindaki  bilgilere  erisim  meselesini

degerlendirmistir.911 Bagvuru sahibi dogumunun hemen sonrasinda ailesi tarafindan terk

edilmis ve daha sonra evlatlik verilmistir.®*? Basvuru sahibi yerel makamlara basvurmus

%1 |bid.
92 Mikuli¢ v. Hirvatistan paras 8-22.
93 Mikuli¢ v. Hirvatistan paras 31 ve 32.
%4 Mikuli¢ v. Hirvatistan para 55.
95 Mikuli¢ v. Hirvatistan para 60.
96 Mikuli¢ v. Hirvatistan para 64.
%7 | bid.
98 |hid.
99 Mikuli¢ v. Hirvatistan paragraf 64; Gaskin v. Birlesik Krallik paras 20- 49.
910 Mikuli¢ v. Hirvatistan paras 65 ve 66.
11 Odiévre v. Fransa [2003] 42326/98.
%12 Odiévre v. Fransa paras 10 ve 11.
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ve dogal ailesi ile ilgili tanimlayic1 olmayan bilgilere erisim saglayabilmistir.%*® Basvuru
sahibi dogum ve nufus bilgilerine erisim i¢in ulusal mahkemeye basvurmus ancak bu
basvurusu kabul edilmemistir.”** AIHM basvuru sahibinin dogumu ve dogumuna iliskin
olaylarin bireyin kisisel gelisimi ve ruhsal sagligina etkisi nedeni ile kendisinin dogumu
ve dogumu sirasindaki olaylara iliskin bilginin AIHS madde 8 kapsaminda olduguna
karar vermistir.%%°

AIHM, basvuru sahibinin kékenleri ve dogal ebeveynlerinin kimligi hakkindaki
bilgilere erisim meselesi ile bakim altindaki bir ¢ocukla ilgili bir dava kaydina veya
iddia edilen babalik kanitina erisim meselesinin ayn1 nitelikte olmadigmi belirtmistir.%®
Somut olayda ¢ocugunu dogum sonrasi terk eden ve kimlik bilgilerinin gizli kalmasini
isteyen bir ebeveyn oldugu agiklanmistir. 7 Bu acidan davanin, Gaskin ve Mikuli¢
davalarindan ayrildigimin alt1 gizilmistir.%8

Insanlarin kékenlerini bilme haklar1 vardir, bu hak &zel hayat kavraminin
kapsaminin genis bir yorumundan tiiretilmistir.®*® ATHM tarafindan bunun, gocugun
kisisel gelisimine olan hayati ilgisi de yaygin olarak kabul edildigi belirtilmistir.”?® Ote
yandan, bir kadmin uygun tibbi kosullarda dogum yaparak sagligini korumak icin
kimligini gizleme konusundaki menfaatinin de inkdr edilmemesi gerektigi
belirtilmistir.%%

Somut olayda bagvuru sahibine, annesi ve dogal ailesi hakkinda, iiciincii
sahislarin ¢ikarlarinin korunmasi saglanirken, koklerinin bir kisminin izini siirmesine
olanak tamiyan ve tamimlayict olmayan bilgilere erisim hakki verildigi
gdzlemlenmistir.”> AIHM, nihai olarak ilgili iiye devlet tarafindan ebeveynlerin
rizasinin aranmasi sarti ile ebeveynlere iliskin bilgilerin paylasilmasi olanagi saglayan
yeni hukuki diizenlemenin yiiriirliige konulmasini gbz Oniine alarak, somut olayda
yarisan menfaatler arasinda denge gozetilmesi nedeni ile AIHS madde 8 kapsaminda

ihlal olmadig1 yoniinde karar almistir.%23

913 Odiévre v. Fransa para 12.

914 Odiévre v. Fransa paras 13 ve 14.
%15 Odiévre v. Fransa para 29.

916 Odigvre v. Fransa para 43.

917 I bid.

%18 |hid.

919 Odigvre v. Fransa para 44.

920 |hid.

921 |bid.

922 Odiévre v. Fransa para 48.

923 Odiévre v. Fransa para 49
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AIHM’in bu karar1 6nceki ictihatindan ayrildigi yoniinden elestirilebilir. Bu
noktada ilgili kararin azinlik kars1 goriisiinii incelemek yerinde olacaktir.%?* Bu goriiste
Gaskin kararinda kullanilan yarigan menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasi
yaklasimin somut olayda da gecerli oldugu belirtilmistir.*>® Somut olaym gerceklerini
dikkate alacak ve karsilikli menfaatleri g6z Oniine alan bir bagimsiz denetim
mekanizmasinin basvuru sahibine sunulmadigi, bunun yerine kor bir sekilde ebeveynin
menfaatlerinin {iste tutuldugu 6ne siiriilmiistiir.”® Yine somut olayda yarisan menfaatler
acisindan, Gaskin ve Mikuli¢ ile somut olay arasinda ciddi bir farklilik olmadig: ifade
edilmistir.%?’ Azmlk goriisi somut olayda AIHM madde 8’in ihlal edildigini
savunmustur. %28

Gaskin ve Odievre arasindaki onemli bir farkin da bagimsiz ve tarafsiz bir
denetim otoritesinin mevcut olmasi oldugu ileri siiriilmiistiir.®?® Bu asamada séz konusu
verinin saglik verisi oldugu ve saglik verilerinin gizliliginin, saglik hizmeti alanin bu
giivenceye dayanarak, saglik hizmetini almaktan kaginmamasi agisindan da dnemli bir
menfaat igerdigini hatirlatmakta fayda goriilmektedir. Bu nedenle, AIHM’in saglk
hizmetini alana dair bilgilerin gizli kalmasini diger menfaatlerden iistiin tuttugu yorumu
yapilabilir.

Godelli v. Italya kararinda ise dogumda terk edilen ¢ocugun kimlik belirleyici
olmayan bilgilere erisememesi veya anneden gizlilikten feragat talebinde bulunamamasi
incelenmistir.®®® Somut olayda bir tarafta veri 6znesinin kokenleri hakkinda bilgiye
erisim hakki ve diger tarafta ise veri 6znesinin annesinin isminin gizli kalma hakk1
olmak iizere yarisan menfaatler degerlendirilmistir.®3! Basvuru sahibi dogumu sonrasi
ebeveynleri tarafindan terk edilmis ve daha sonra evlatlik verilmistir.**? Bagvuru sahibi
on yasinda evlatlik oldugunu 6grenmis ve kdkenleri konusunda bilgisi olmamas1 nedeni
ile zorlu bir ¢ocukluk gegirmistir.®*® 2006 tarihinde basvuru sahibi veri 6znesi yerel
makamlardan kokenleri hakkinda bilgi talep etmis ancak, basvuru sahibinin dogal

annesi dogum sirasinda kimliginin agiklanmasina rniza gostermediginden dogum

924 Azinlik Kars1 Goriis, Odiévre v. Fransa [2003] 42326/98.
925 Azinlik Kars1 Goriis, Odiévre v. Fransa para 17; Gaskin v. Birlesik Krallik paras 20-49.
926 Azinlik Kars1 Goriis, Odiévre v. Fransa para 18.
927 Azinlik Kars1 Goriis, Odiévre v. Fransa para 19.
98 Azinlik Kars1 Goriis, Odiévre v. Fransa para 21.
929 GALETTA ve DE HERT.
930 Godelli v. Ttalya [2013] 33783/09.
91 Godelli v. Italya [2013] 33783/09.
%2 Godelli v. Italya paras 6 ve 7.
933 Godelli v. Italya paras 8 ve 9.
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kayitlarinda bu bilgi bulunamamustir.®®** Basvuru sahibi kokenleri hakkinda bilgilere
ulagsmak i¢in dava agmistir. Ancak bu talep hem ilk derece mahkemesi hem temyiz
mahkemesi tarafindan basvuru sahibinin annesinin kimliginin gizli kalmasin1 istedigi
gerekgesi ile reddedilmistir.%%

AIHM, AIHS madde 8 kapsaminda herkesin kékenlerini bilme hakki oldugunu
belirtmistir.®®® Bir tarafta veri 6znesinin kokenleri hakkinda bilgiye erisim hakki ve
diger tarafta ise veri Oznesinin annesinin (uygun medikal imkanlara erigiminin
saglanmasi ve yasadisi saglik islemlerinin engellenmesi amaci ile) isminin gizli kalma
hakki mevcuttur.®®” ATHM, iiye devletlerin genel ¢ikarlar1 gozeterek veri 6znesinin
annesinin kimligini gizli tuma hakki ve veri 6znesinin kokenleri hakkinda bilgiye
erismeye yonelik mesru hakki arasinda uzlastirma amacina ulagsmak i¢in en uygun
oldugunu diisiindiikleri araclar1 belirlemelerine izin verilmesi gerektigine belirtmistir.>*®
Somut olayda Odiévre  davasindan farkli olarak, basvuru sahibine kokenlerini
arastirmasina yonelik annesine veya dogumuna iliskin hicbir bilginin ({igiincii taraflarin
menfaatleri dikkate aliarak) saglanmadig1 dikkate almnmugtir.%%

AIHM bu durumda yarisan haklar degerlendirmesinde basvuru sahibi veri
Oznesine ait hakkin tamamen goz ardi edildigi ve herhangi bir ¢6ziim sunulmadigini

belirtmistir.%4°

AIHM bu durumda vyarisan menfaatler agisindan bir  denge
gozetilmediginden ATHS madde 8 uyarinca ihlal olduguna karar vermistir.%!

K.H. ve Digerleri v. Slovakya kararinda AIHM, veri dznelerinin tibbi kayitlarina
erisimleri konusunu degerlendirmistir.**> AIHM basvuru sahiplerinin medikal
kayitlarina erisim hakkinin ATHS madde 8 kapsaminda pozitif yiikiimliiliikler icerisinde
oldugunu belirtmistir.***> ATHM tibbi dosyalarmin tamamina erisim izni verilen bagvuru
sahiplerinin, ilgili belgelerin fotokopilerini ¢ekerek kendi sahislariyla ilgili bilgileri
nasil kétiiye kullanabileceklerini kavrayamamustir.%** ATHM daha 6nce de tibbi verilerin

korunmasiin bir kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkindan yararlanabilmesi i¢in

934 Godelli v. italya para 10.
95 Godelli v. Italya paras 11, 12 ve 13.
936 Godelli v. italya para 50.
%7 Godelli v. italya paras 50 ve 51.
938 Godelli v. Italya paras 53 ve 54.
939 Godelli v. Italya para 55; Odiévre v. Fransa para 48.
940 Godelli v. Italya para 55.
91 Godelli v. Italya paras 58 ve 59.
%2 K H. ve Digerleri v. Slovakya [2009] 32881/04; somut olay ve uyusmazlik hakkinda detayl bilgi icin
bkz. Adil Isleme.
943 K.H. ve digerleri v. Slovakya paras 44 ve 47.
944 K_H. ve digerleri v. Slovakya paras 54, 55 ve 56.
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temel oneme sahip olduguna karar vermistir.%*® Ancak, AIHM tibbi verilere kars1 bir
suistimal riskinin, dosyalarin kopyalarmin veri 6znelerine verilmemesi disinda baska
yollarla da &nlenebilmesi gerektigini belirtmistir.”*® AIHM ilgili iiye devletin yeni yasal
diizenlemesinin uygun bir degisikligi icerdigini tespit etmis olsa da, somut olayda
basvuru sahiplerinin erisim hakkinin AIHS madde 8 kapsaminda ihlal edildigine karar
vermistir. %’

Verilerin erisim hakkinm sinirlandirildigi  durumlar ise Leander v. Isveg
kararinda belirtilmistir.**® Uyusmazliga konu olan somut olayda veri 6znesinin yasakl
bir askeri alanin yaninda bulunan donama miizesine yaptig1 is bagvurusu yapilan
giivenlik sorusturmasinin sonucu olumsuz oldugu i¢in reddedilmistir.’*® Bagvuru sahibi
reddedilme gerekgesi konusunda bilgi almak istediginde, donanma komutanliginin
polisten gelen giivenlik sorusturmasi nedeni ile reddedildigi bilgisini almistir.®>°
Basvuru sahibinin surusturma igerigi konusunda bilgi almak i¢in ilgili tiye devlet
hiikiimetine yaptig1 basvuru ise sorusturma igeriginin paylasilmasini gerektiren 6zel bir
durum olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir.®>' AIHM, polis sorusturmasi igeriginin
basvuru sahibinin 6zel hayati hakkinda bilgi i¢erdiginin tartismasiz oldugu kanaatine
varmistir.®®2 Basvuru sahibine bu icerige erisim saglanmadigi icin ATHS madde 8
kapsaminda bir miidahale oldugunu degerlendirmistir.%>

AIHM, ulusal makamlarin, kapsammin yalnizca izlenen mesru amacin
niteligine degil, ayn1 zamanda ilgili miidahalenin 6zel niteligine de bagli olacagi bir
takdir hakkina sahip oldugunu kabul etmistir. ®** Devletin ulusal giivenligini korumaya
yonelik menfaatinin, 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin ciddiyeti ile
dengelenmesi gerektigi belirtilmistir. °° Ilk olarak iiye devletlerin ulusal giivenligin
korunmasi amaciyla, yetkili yerel makamlara, kisilere iliskin kamuya agik olmayan
bilgileri toplama ve kayitlarda saklama yetkisi veren kanunlara sahip olmasinin

gerekliligi konusunda hicbir siiphe olmadig1 agiklanmistir.®*® ikinci olarak ise somut

95 |bid.
946 |bid.
97 K H. ve digerleri v. Slovakya paras 57ve 58.
948 Leander v. Isvec [1987] 9248/81.
949 Leander v. Isveg paras 10, 11 vel2.
90 Leander v. Isveg paras 13 ve 14.
%1 Leander v. Isveg paras 15ve 16.
92 eander v. Isveg para 48.
93 1bid..
94 Leander v. Isveg para 59.
95 1hid.
%6 [eander v. Isveg para 59.
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olayda adaylarin ulusal giivenlik agisindan 6nemli gorevlerde istihdama uygunluklarini
degerlendirirken bu bilgilerin kullanildiginin alt1 ¢izilmistir.%®’ Sonu¢ olarak AIHM,
somut olayda ulusal giivenlige yonelik menfaatlerin kiginin 6zel hayatina yapilan sinirl
miidahalenin (basvuru sahibinin kamuda calismasma yonelik bir etki varken, 6zel
yasamima yonelik bir miidahale s6z konusu degildir) Oniline gectigi

958

degerlendirilmistir.®® Ilgili iiye devletin veri giivenligine ydnelik belli giivencelerin

sagladig1 gdz oniinde bulundurularak, ATHS madde 8 kapsaminda bir ihlal olmadigina
karar verilmistir.>>®

AIHM, Gaskin, Odiévre, Godelli K.H. ve Digerleri kararlari ile bireylerin kisisel
verileri hakkinda bilgiye erisim hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin 6zel hayata saygi
gdsterilmesi ihtiyacindan kaynaklandigin1 defaatle belirtmistir.*®® Ancak, Leander karar
ile ise bu hakkin belli durumlarda sinirlandirilabileceginin altini ¢izmistir.

Verilere erisim hakki verileri diizeltme, verilerin dogrulugu, verileri silme hakki
gibi bir¢ok hakkin kullanilmasi i¢in bir 6n hak olusturmaktadir. Bu ylizden verilere
erisim hakki degerlendirilirken bu hakkin kullaniminin engellenmesinin diger haklar
tizerindeki etkisi de dikkate alinmalidir. Verilere erisim hakkinin kullanim sekli diger
haklarin etkinligini olumsuz sekilde etkileyecek ise verilere erisim hakkinin menfaat
dengesi tizerindeki etkisi daha agirlikli olacaktir. Diger taraftan verilere erisim hakkinin
kisitlanmasi veri giivenligi agisindan alinacak en son yontem olmalidir. Verilere erisim
hakkinin kisitlanmasi ancak diger yontemlerin yetersiz veya etkisiz kalacagi durumlarda
uygulanmalidir. Verilere erisim hakki degerlendirilirken goz oniine alinmasi gereken bir
diger nokta da verilerine erisilen veri 6znesinin menfaatlerinin bu miidahale ile olumsuz
etkilenmemesi, eger olumsuz etkilenme kacimilmaz ise veri erisimi i¢in tstiin bir
menfaatin (yasam hakki, kisinin kendi kokenlerini bilme hakki, vb.) s6z konusu olmasi

gerekmektedir.

3. Verileri Diizeltme Hakki

AB miiktesebati ve Avrupa Konseyi sdzlesmeleri uyarinca, veri 0znelerinin
kisisel verilerinin diizeltilmesini isteme hakki vardir. Kisisel verilerin dogrulugu, veri

sahipleri i¢in yiiksek diizeyde veri giivenliginin saglanmasi i¢in esastir. 2016/679 sayili

%7 Ibid.
98 |hid.
99 Leander v. Isvec para 59, 67 ve 68.
90 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 216 ve 217.
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Tiliziik madde 16 uyarinca “veri sahibinin kendileri ile ilgili dogru olmayan kisisel
verilerin gereksiz gecikmeye mahal verilmeksizin diizeltilmesini kontrolorden talep
etme hakk1” bulunmaktadir. Giincellenmis 108 sayili S6zlesme madde 9 (1) (e) uyarinca
ise “veri O0znesinin aykir1 bir sekilde islenmekte olan veya islenmis verileri, istek
lizerine, licretsiz ve asir1 gecikme olmaksizin gerekli olan durumlarda diizelttirme
hakk1” bulunmaktadir.®! Ancak 6zellikle yasal durumlara iliskin verilerin diizeltilmesi
icin verinin yanhishigina iliskin kanitlar talep edilebilir.%®?

AIHM, Ciubotaru v. Moldovya kararinda resmi kayitlarda bulunan etnik kdken
kaydmin degistirilememesi konusunu degerlendirmistir.?®® Basvuru sahibi, eski Sovyet
kimlik kartinin yerine bir Moldova kimlik kart1 verilmesi i¢gin Moldova makamlarina
bagvurmustur. Basvuru formunda etnik kdkeni olarak Rumen yazilmistir.®®* Ancak,
bagvuru sahibine etnik kokeni Moldova olarak belirtilmedik¢e basvurusunun kabul
edilmeyecegi bildirilmistir.°®® Basvuru sahibi bu kosula uymustur.®®® Kisa bir siire
sonra, basvuru sahibi yerel niifus midiirliigiine yazili olarak basvurarak, etnik kdken
kaydmin Moldova’dan Rumen’e degistirilmesini talep etmistir.*®” Subat 2003 tarihli bir
cevapta, basgvuru sahibi veri 6znesine, anne ve babasinin dogum ve evlilik belgelerinde
etnik koken olarak Rumen olarak kaydedilmedigi i¢in basvuru sahibi veri 6znesinin
Rumen olarak kaydedilmesinin imkansiz oldugu bilgisi verilmistir.°*® Belirsiz bir tarihte
basvuru sahibi veri 6znesi, merkezi niifus miidiirliigiine bir yazili bagvuruda bulunmus
ve etnik kimlik bilgisinin Moldova’dan Rumen’e degistirilmesini tekrar talep

etmistir.%¢°

Temmuz 2004 tarihli yanitta, basvuru sahibine, ailesinin belgelerinde
Rumen etnik kokeninin belirtilmedigi ve bu nedenle boyle bir etnik kimlik iddiasinda
bulunamayacag bilgisi verilmistir.®’% Basvuru sahibine biiyiikanne ve biiyiikbabasimin
ve diger atalarinin Rumen etnik kokeni izleri icin Ulusal Arsivleri arastirmasi tavsiye
edilmistir.9"

AIHM, somut olayin degerlendirilmesinde, AIHSin teorik veya yaniltic1 haklari

degil, pratik ve etkili haklar1 glivence altina almayr amacladiginin goéz Oniinde

%12016/679 Sayil Tiiziik madde 16 ve resital 65; Giincellenmis 108 Sayil1 Sézlesme md. 9 (1) (e).
%2 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 220.
93 Ciubotaru v. Moldovya [2010] 27138/04.

%4 Ciubotaru v. Moldovya para 7.

95 1bid.

96 1bid.

%7 Ciubotaru v. Moldovya para 8.

%8 Ciubotaru v. Moldovya para 8.

99 hid.

970 Ciubotaru v. Moldovya para 9.

91 1hid.
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bulundurulmasi gerektigini tekrarlamistir.”? isim, cinsiyet, din ve cinsel yonelim gibi
unsurlarla birlikte, bireyin etnik kimliginin, onun 6zel hayatinin ve kimliginin énemli
bir yéniinii olusturdugunun alt1 gizilmistir.®”

AIHM, bir hiikiimetin, iddia edilen bir etnik kdkene iliskin nesnel kanitlarin
mevcudiyetini talep etme hakkina itiraz edemeyecegini belirtmistir.®’* Benzer bir
sekilde, AIHM, resmi olarak belirli bir etnik kdkene ait olarak kaydedilecek bir iddiay1
reddetme imkaninin, bdyle bir iddianin tamamen O6znel ve temelsiz gerekcelere
dayandigi durumlarda, yetkililere saglanmasi gerektigini kabul etmistir.’”® Ancak,
somut olayda basvuru sahibinin iddiasin1 desteklemek i¢in herhangi bir kanit sunmasini
imkansiz kilan ulusal diizenlemeden kaynaklanan bir gereklilik ile kars1 karsiya oldugu
degerlendirilmistir.”’® Bagvuru sahibinin ebeveynlerinden birinin resmi kayitlarda
Rumen etnik kokene sahip olarak kaydedilmesi halinde, etnik kimligini
degistirebilecegi belirtilmistir.®’” Boyle bir gerekliligin; iiye devletin tarihsel gergekleri
dikkate alindiginda, bagvuru sahibi i¢in Sovyet yetkililerinin ebeveynleri hakkinda
kaydettigi etnik kimligin disinda bir etnik kimligin kaydedilmesi gibi asilmaz bir engel
yarattig1 kanaatine varilmistir.>’®

AIHM, ayrica basvuru sahibinin iddiasinin etnik kokenine iliskin kendi dznel
algisindan daha fazlasina dayandigim gézlemlemistir.®’® Basvuru sahibinin Rumen etnik
grubuyla dil, isim, empati ve digerleri gibi nesnel olarak dogrulanabilir baglantilar
saglayabildiginin acik oldugu vurgulanmustir.®® Ancak, yiiriirliikteki ulusal diizenleme
uyarinca bu tiir higbir nesnel kanitin dikkate alinmadiginin alt1 ¢izilmistir.%!

AIHM’e gore iiye devlet, veri 6znesinin iddiasinin nesnel olarak dogrulanabilir
kanitlar 15181nda incelenmesini engellerken, bagvuranin 6zel hayatina etkili bir sekilde
sayg1 gosterilmesini saglama pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir.®® Biitiin bu
983

degerlendirmelerden sonra AIHM, AIHS madde 8’in ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM’in bu kararinda, etnik gibi kisisel verilerin dogruluguna iliskin baz1 destekleyici

972 Cjubotaru v. Moldovya para 51; Airey v. Irlanda [1979] Series A no. 32 paragraf 24.
973 Ciubotaru v. Moldovya para 53.

974 Ciubotaru v. Moldovya para 57.

75 1hid.

976 1bid.

7 1bid.

978 bid.

979 Ciubotaru v. Moldovya para 58.

980 hid.

981 1bid.

%2 Ciubotaru v. Moldovya para 59.

93 1hid.
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objektif kanitlar ile birlikte veri Oznesinin subjektif goriisiinii temel aldig1 ileri
siirlilmiistiir.%®* Ancak, bu noktada somut kanitlarla veri 6znesinin iddiasini kesin bir
sekilde kanitlamasinin miimkiin olmadig1 goz Oniline alinmali ve subjektif goriisiin
istisnai durumlarda g6z oniine alindig1 kabul edilmelidir.

Cemalettin Canli v. Tiirkiye kararinda polis kayitlarinin yanlis tutulmasi ve kamu
makamlarma iletilmesi konusu degerlendirilmistir.®® Somut olayda 1990 yilinda
basvuru sahibi yasadisi bir orgiite iiye oldugu iddiasiyla yargilanmis ancak beraat
etmistir.®®® Basvuru sahibine baska bir yasa dis1 drgiite iiye olmaktan dolay1 aleyhinde
acilan bir dizi ceza davasi, ilgili ulusal diizenleme hiikmiiniin yiiriirliikten
kaldirilmasmin ardindan 1990 yilinda durdurulmustur.®®” 2003 yilinda basvuru sahibi
veri Oznesi, Ankara’daki bir gosteriye giderken polis tarafindan gdzaltina alinmig ve
polis karakoluna gétiiriilmiistiir.®® Aymi giin diizenlenen bir polis raporunda, basvuru
sahibi veri 6znesinin daha 6nce 1990 yilinda terdrle baglantili faaliyetlerde bulunmak

ile ilgili kaydmin bulundugu belirtilmisgtir.%8°

27 Ocak 2004’te basvuru sahibi veri 6znesi savciliga sikayette bulunmustur.®®°
Bagvuru sahibi, yasadisi bir orgiite iiyelik sucundan 1990 yilinda beraatini ve yasadisi
bir orgiite liye oldugu iddiasiyla ilgili ceza yargilamasimin 1990 yilinda durdurulmasini
saveinmn dikkatine sunmustur.®®! Basvuru sahibi, ilgili ulusal diizenlemelerin polisin
herhangi bir beraat kararini1 veya cezai takibatin durdurulmasimi da kayitlarina dahil
etmesini gerektirdigine dikkat cekmistir.®®? Basvuru sahibi, polis raporunun 2003
yilinda hazirlanmasinin ve mahkemeye sunulmasinin keyfi ve hukuka aykir1 oldugunu
ileri siirmiistiir.®®® Sonug olarak, rapor kamuya acik hale gelmis ve basvuru sahibi veri
oznesi hakkinda yanlis bilgiler medyada genis ¢apta haber yapilmistir.%%

AIHM, ilk olarak ilgili bilginin ¢ok gegmise dair olsa dahi &zel hayata iliskin

oldugunu belirlemistir.® AIHM, s6z konusu raporda basvuru sahibinden yasadisi

9%4 DRAGAN, ANDREI , “New Minorities in the States Parties to the Framework 101 Convention: The
Importance of Self-Identification and Recognition”, Pécs Journal of International and European Law,
University of Pécs - Centre for European Research and Education, 2018/01. s. 110.
985 Cemalettin Canli v. Tiirkiye [2008] 22427/04.
986 Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 6.
%7 Ibid.
98 Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 7.
%9 |bid.
990 Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 8.
%1 |bid.
%92 |bid.
993 Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 31.
%4 |bid.
%5 Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 33.
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orgiitlere tliyelik sugundan suglanan, sanik veya kovusturulan biri olarak degil, iiye
olarak bahsedildigini gozlemlemistir.®® Bagvuru sahibi veri 6znesinin yasa disi
orgiitlere tiyelik iddialartyla ilgili olarak bir mahkeme tarafindan hi¢bir zaman mahkim
edilmedigi gergegi goz oniinde bulundurulmustur.’®” ATHM, polis raporunda basvuru
sahibi bu tiir 6rgiitlerin bir {iyesi olarak anilmasinin potansiyel olarak basvuru sahibinin
itibarina zarar verdigi kanisina varmustir.®®® AIHM, hatali polis raporunun tutulup ulusal
mahkemeye iletilmesinin, basvuru sahibinin 6zel hayatina saygi hakkina miidahale
olusturdugu kanaatine ulasmistir.®®® AIHM’e gére miidahalenin kisinin haklarini ihlal
etmemesi i¢in i¢ hukukta hukuki bir dayanagi olmasi yeterli olmayacaktir; miidahale
ayn1 zamanda bir veya daha fazla mesru amag giitmeli ve bu amaglara ulasmak icgin
demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.10%

Ayrica ulusal diizenlemeler, polis kayitlarinda yer alan bilgilerin diizeltilmesi ve
revize edilmesine iliskin hiikiimler igermistir.}°®* Bu diizenlemeler polisi, suglamalarla
ilgili herhangi bir ceza davasinin sonucuna iligkin tiim bilgileri kayitlarina dahil etmekle
yiikiimlii kilmistir.}%%? Séz konusu raporda belirtilen bilgiler sadece yanlis olmakla
kalmamis, ayni zamanda basvuru sahibinin beraatine ve ceza yargilamasinin
durdurulmasina iliskin herhangi bir ifadeyi de igermemistir.}®® Ayrica, 2003 yilinda
ulusal mahkemeye sunulan rapora 1990 yilinda verilen kararlar eklenmemistir.1%%
AIHM’in gériisiine gore bu hatalar, ulusal diizenlemelerin agik gerekliliklerine aykirtyd
ve bagvuru sahibi veri 6znesinin haklarinin korunmasi i¢in i¢ hukuk tarafindan saglanan
bir dizi 6nemli usuli giivenceyi ortadan kaldirmistir.}°® AIHM, s6z konusu raporun
polis tarafindan diizenlenip ulusal mahkemeye sunulmasinin AIHM madde 8’e aykiri
olduguna karar vermistir.1%®
AIHM’in bilginin gegmise yonelik olmasini orantilik degerlendirmesinde bir

kriter olarak kullandig: ileri siiriilmiistiir.'%’ Ancak, verinin ge¢mise iliskin olmasina

iliskin degerlendirmenin yanlis verinin diizeltilmesi agisindan bir orantililik

9% Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 35.
%7 Ibid.
998 |bid.
999 Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 37.
1000 Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 38.
1001 Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 41.
1002 Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 41.
1003 Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 42.
1004 1hid.
1005 1hid.
1006 Cemalettin Canli v. Tiirkiye para 43.
1007 OSTER, JAN, European and International Media Law. 1st edition, Cambridge Univeristy Press,
2016, s. 350
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degerlendirmesi degil, sadece kapsami belirten bir degerlendirme olarak goriilmesi
yerinde olacaktir. Bu noktada, ciddi midahalelerin oldugu durumlarda verilerin
diizeltilmesi hakkinin iadei itibar kavrami ile de yakin iliskisi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica, bu karar ile verilerin diizeltilmesi hakkinin sadece yanlig
verilerin diizeltilmesini degil, ayn1 zaman yeni bilgiler eklenmesini de kapsayacak
sekilde yorumlandig: gériisii de mevcuttur,10%®

Avrupa Veri Koruma Kurulu, miisterilere iliskin e-postalarin yanlis e-posta
adreslerine gonderilmesini degerlendirmistir.'%° Avrupa Veri Koruma Kurulu yanls
bilginin diizeltilmesinin alt1 ay siirmesini orantisiz bulmustur.'®1® Ancak, firmanin daha
etkin bir sistem kurma galismalarini goz éniinde bulundurmustur. 1°** Ayrica, ilgili firma
calisanlarinin veri koruma diizenlemeleri ve miisteri verilerini isleme konusunda
egitime tabi tutulmasini olumlu olarak degerlendirmistir.’%? Bu karardan da anlasilacag:
lizere AB kurumlar1 da AIHM igtihadina uygun olarak verilerin diizeltilmesine yonelik
etkin giivencelerin ve siireclerin saglanmasini talep etmektedir.

Verileri diizeltme hakki 6zellikle veri 6znesinin ilgili verilerin dogrulugunu ispat
yoniinden etkin bir hak olarak degerlendirilmesi i¢in sadece resmi kayitlar degil veri
Oznesinin sagladig1 bircok birbiri ile baglantili ve nesnel kanitlar g6z Oniine alinarak
degerlendirilmede bulunulmalidir. Ancak veri 6znesi orantisiz bir ispat yiikii ile bu
hakkindan mahrum birakilmamalidir.'®®® Diger taraftan verilerin diizeltilmesi hakki
verilerin dogrulugu hakki ile dogrudan iligkili olup, bu iki hakkin birlikte kullanilmasi
ile veri Oznesinin itibar1 korunarak 06zel hayatinda ortaya ¢ikabilecek onarilamaz
hasarlarin  Oniline gecilmelidir. Bir sonraki baslikta unutulma hakki incelenmeye

calisilacaktir.

4. Verileri Silme (Unutulma) Hakki

2016/679 sayili Tizik madde 17°de wverileri silme (unutulma) hakki

diizenlenmistir. Unutulma hakkinin hangi sartlar altinda talep edilebilecegi ve unutulma

1008 DE TERWANGNE, CECILE, “Article 16 Right to rectification”, Editor: KUNER , CHRISTOPHER,
et.al., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press,
2020, s. 473.

1003 European Data Protection Board,2021, 20/02353-17, https://edpb.europa.eu/decision-no-235_en,
erigim tarihi 02/08/2022.

1010 |hid.

1011 1hid.

1012 | pid.

1013 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 220.
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hakkinin yerine getirilebilmesi igin tiim teknik ve idari tedbirlerin alinmasi gerektigi
2016/679 sayili Tiizilk madde 17 fikra 1 ve 2’de belirtilmistir. 2016/679 sayil1 Tiiziik
madde 17 fikra 3’de ise unutulma hakki kullanilirken g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken diger haklar sayilarak, unutulma hakkinin sinirlart belirtilmistir. Unutulma
hakkin1 kullanirken g6z ontinde bulundurulmasi gereken diger haklar sunlardir: “ifade
ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasi; bir yasal yiikiimliiliige uygunluk agisindan veya
kamu yararma halk saglig1 alanindaki kamu yarar1 sebeplerinden dolayi; kamu yararina
arsivleme amaglari, bilimsel veya tarihi arastirma amaclari ya da istatistiki amaglar
dogrultusunda veya yasal iddialarda bulunulmasi, bu iddialarin uygulanmasi veya
savunulmasi.”191* Giincellenmis 108 sayil1 Sézlesme madde 9 (1) (e) uyarinca ise “veri
Oznesinin aykir1 bir sekilde islenmekte olan veya islenmis verileri, istek {izerine,
icretsiz ve asirt gecikme olmaksizin gerekli olan durumlarda sildirme hakki”

bulunmaktadir.101°

Google Spain kararinda ABAD internet ve unutulma hakki konusunda déniim
noktas1 bir karar vermistir.}%® Somut olayda Mart 2010 tarihinde Ispanyol vatandas
veri Oznesi, iilkenin La Vanguardia gazetesi, Google Ispanya ve Google Inc.’e karsi
Veri Koruma Ajansi’nin (AEPD) iizerinden sikayette bulunmustur.!®?’ Veri dznesi,
gazetenin 1998°deki takas ve haciz islemlerinin kaydin1 kaldirmasini veya
degistirmesini istemistir.*® Internet arama motorlar1 araciligiyla bu bilgiye erisimin
artik miimkiin olmamas1 talep edilmistir.®®® Ayrica, verileri kaldirmasmi veya
gizlemesini Google Inc. veya bagl kurulusu Google Spain’den talep etmistir.1%% Veri
Oznesi, islemlerin birka¢ yil igerisinde tamamen c¢oziildiigiinii ve bu nedenle artik

cevrimici ortamlarda bulunmamalar gerektigini savunmustur.1%%

Veri Koruma Ajansi, gazetenin aleyhindeki sikayeti, yaymin bir hiikiimet emri
uyarinca yasal olarak hakli oldugu gerekgesiyle reddetmistir.19%? Ancak, Veri Koruma

Ajans1 Google’a ve bagh kurulusu olan Google Spain’e karsi yapilan sikayeti

10142016/679 Sayih Tiiziik madde 17.
1015 Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme md. 9 (1) (e).).
1016 C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. V Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzélez, [2014] ECLI:EU:C:2014:317.
1017 Google Spain SL, Google Inc. paras 14 ve 15.
1018 | pid.
1019 | pid,
1020 | pid,
1021 | pid.
1022 Google Spain SL, Google Inc. paras 16 ve 17.
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onamistir.'%% Internet arama motorlarinin operatorleri kisisel verileri islediklerinden,
ilgili gizlilik mevzuatina tabi olduklar1 ve temel gizlilik hakkini tehlikeye atan bilgilerin
kaldiriimas: yiikiimliiliigii altinda olduklar1 belirtilmistir.}%** Daha sonra, Google Inc. ve

Google Ispanya, karara kars1 ayr1 itirazlar sunmus ve temyize gitmistir.192°

Somut olayda s6z konusu uyusmazlik 95/46 sayili Direktif ve ABTHS madde 7
ve 8 kapsaminda degerlendirilmistir.1%?® Somut olaya konu olan uyusmazlik 95/46 sayil
Direktif’in 6ngordiigli mahremiyet hakkini ve diger temel haklar1 korumak i¢in mesru
gerekcelere dayansa dahi, internet arama motorlarinin isletmecileri tarafindan, {igiincii
taraf web siteleri tarafindan yayimlanan kisisel bilgilerin (bu tir bilgilerin ilk
yayinlandig1 tarihte yasal gerek¢eye dayansa dahi) kaldirilmasi veya silinmesinin
zorunlu olup olmadig1 noktasinda toplanmistir.}%?” ABAD, arama motoru sirketinin
liclincii taraf web siteleri tarafindan yaymlanan ve daha sonra veri 6znesi tarafindan
kaldirilmasi veya degistirilmesine yonelik kisisel bilgilerle ilgili olarak, internetin arama
motoru olarak internetteki sorumlulugunun kapsamini ele almistir. Buradaki gegerli

hiikiimler, 95/46 sayili Direktif madde 12 (b) ve 14 (a)’dir.10%®

Arama motoru sirketi, orantilililik (denge) ilkesi geregi, kisisel bilgilerin
kaldirilmasinin, verileri yayinlayan ve kamuya acik hale getiren web sitesine
yonlendirilmesi gerektigini savunmustur.t?® Ayrica yayincinin bu bilginin yasalligimi
degerlendirmek igin en iyi konumda oldugu da arama motoru sirketi tarafindan one
stiriilmiistiir.10%0

ABAD, internet arama motorlarinin bu motorla yapilan arama, bireyin adina
dayanarak yapildiginda kisisel gizliligin temel haklarini ve kisisel verilerin korunmasini
etkiledigine karar vermistir.!%! Bununla birlikte, internet kullanicilarimin arama
motorlar1 araciligiyla kisisel bilgilere erisme haklarma da saygi gosterilmesi

gerektiginin alt1 ¢izilmistir.2%%? Bu durumda s6z konusu bilginin niteligine ve veri

Oznesinin 6zel hayatindaki duyarliligmma ve bu bilginin kamuoyunun ilgisine bagh

1023 |hid.

1024 | pid.

1025 Google Spain SL, Google Inc. para 18.
1026 Google Spain SL, Google Inc. para 1.
1027 Google Spain SL, Google Inc. para 20.
1028 Google Spain SL, Google Inc. para 20.
1029 Google Spain SL, Google Inc. para 63.
1030 | pid.

1031 Google Spain SL, Google Inc. para 80.
1032 Google Spain SL, Google Inc. para 81.
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olarak, 6zellikle, kamuoyunda veri 6znesinin oynadigi role gore degisebilen ilginin gbz
oniinde bulundurulmasinin énemi vurgulanmistir, 033

Arama motorlar1 tarafindan gerceklestirilen indekslemenin, bir web sitesinde
bilgilerin yayinlamasindan ayr1 olarak, bireyin temel haklarina ek bir miidahale oldugu

1034 Orijinal kaynagin gazetecilik faaliyetlerine iliskin istisna kapsaminda

belirlenmistir.
muaf tutulabilmesi mimkiin iken, arama motoru operatorleri bu istisnadan
yararlanamamistir.'%° Bunun sebebi ise arama motoru operatorlerinin mesru
menfaatlerinin yayincilarin menfaatlerinden farkli olmasi ve indekslemenin veri sahibi
tizerindeki farkl: etkisi olarak aciklanmistir.19%6

ABAD, bir arama motorunun isletmecisinin, tugiincii sahislar tarafindan
yayinlanan ve o kisiyle ilgili bilgileri iceren web sayfalarina isim baglantilar1 temelinde
yapilan bir arama sonrasinda goriintiilenen sonug¢ listesinden talep durumunda

cikarilmas1  gerektifine karar vermistir.1%%’

Bu ad veya bilgilerin Onceden
yayinlanmasinin yasal olmasi veya ilgili web sayfalarindan eszamanli olarak silinmedigi
bir durumda dahi arama motorlarindaki listelerden ¢ikarilmasi  gerektigi
belirtilmistir.108

Son olarak, ABAD veri 6znesinin ABTHS madde 7 ve 8 kapsamindaki temel
haklar1 15181nda, s6z konusu bilgilerin bu tiir arama motoru listelerine dahil edilerek
artik kamuya aciklanmamasin talep edebilecegini acikga belirtmistir.!®® Bu hakkin
kural olarak, yalnizca arama motorunun operatoriiniin ekonomik menfaatini degil, ayni
zamanda genel kamunun, veri sahibinin adiyla ilgili bir aramada bu bilgileri bulma
konusundaki menfaatlerinin de iizerinde oldugu sonucuna varilmistir.2%4% Ancak bu
bilginin, iistiin kamu menfaati gibi belli nedenler ile sonug listesinde tutulmasinin
miimkiin oldugunun alti ¢izilmistir.104!

ABAD bu degerlendirmeleri somut olaya uygulamistir.’%42  Internet
kullanicisinin, veri 6znesinin ad1 ile Google arama yoluyla bir arama yaparak elde ettigi

sonuglar listesinde Sosyal glivenlik bor¢larinin tahsili i¢in haciz islemleri ile baglantili

1033 |hid.

1034 Google Spain SL, Google Inc. para 83.

1035 Google Spain SL, Google Inc. paras 85-87.
1036 | pid.

1087 Google Spain SL, Google Inc. para 88.

1038 Google Spain SL, Google Inc. para 88.

1039 Google Spain SL, Google Inc. para 97.

1040 | pid.

1041 | pid.

1042 Google Spain SL, Google Inc. para 98.
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bir gayrimenkul miizayedesine iliskin ilgili kisinin adinin gectigi duyurular igeren bir
giinlik gazetenin ¢evrimi¢i arsiv sayfalarinin  baglanti linkleri ile birlikte
goriintillenmesini degerlendirmistir.’%*® S6z konusu sonug listesinden veri 6znesinin
cikarilmasmin hakki oldugununa karar vermistir.'%* Bu kararinda bu duyurularda yer
alan bilgilerin ilgili kisinin 6zel hayatina yonelik hassasiyetini ve ilk yayiminin 16 yil
once gergeklesmis olmasini goz dniinde bulundurmustur. 04

ABAD’in bu karari ile orantililik degerlendirmesi igin verilerin hassasiyeti,
yayin siiresi ve kamuoyu ilgisi olmak tizere {i¢ unsur tespit ettigi sonucuna varilabilir.
ABAD’1n unutulma hakkimin diger haklarla dengelenmesine iliskin gerekg¢esinde 6zel
hayat kavramma vurgu yaptig1 goriisii bulunmaktadir.1%4®6 ABAD’1n indeksleme islemini
degerlendirirken arama motorlariin kisisel yasamin ¢ok sayida yoniini birbirine
baglamasi ve veri 6znesinin 6zel yasamina yonelik hassasiyeti dikkate almasi ile bunun
goriilebilecegi ileri siiriilmiistiir.1%4

Bir diger 6nemli goriis ise ABAD’1n bu karar ile arama motoru operatorleri i¢in
unutulma hakkina yonelik taleplerde iki asamali bir degerlendirme sistemi
olusturdugudur.1%*® Tk asamada veri dznesinin veri koruma hakkinin, arama motorunun
ekonomik cikarlar1 ve ilgili kisilerin veriye erisime yonelik menfaatlerine iistiin gelip
gelmedigi, veri Oznesinin kamu hayatindaki yeri gibi unsurlar goz Oniine alinarak
degerlendirilmelidir.'®* Ikinci asama ise Cografi kapsamin belirlenmesine yonelik
olmalidir.}®® Veri 6znesinin menfaatleri ve faaliyetleri AB cografyasi igerisinde
yayginlasmis ve AB disinda kullanicilarin bu verilere erisimi veri 6znesine ciddi ve
aninda sonuglar doguracak ise tiim erigim linklerini kaldiracak bir uygulama yapilmasi
gerektigi, durum bu degil ise iiye iilke ile sinirli bir uygulama yapilmasi gerektigi

goriisii  sunulmustur. 0%

Bu goriisiin ikinci asamasi oOzellikle tek pazar, Avrupa
vatandasligi kavramlar1 ve veri koruma alaninda tiim {iyelerde yeknesak bir yapinin

kurulmasina yonelik ¢abalar goz oniine aldiginda, AB hukuku icerisinde uygun bulunan

1043 1hid.

1044 1hid.

1045 1hid.

104 BIEKER, 2022, 5.89

1047 BIEKER , 2022, 5.89

1048 WOJCIECH, LAMIK, “Advancement Of The Right To Be Forgotten — Analysis Of The Judgment Of
The Court Of Justice Of The European Union Of 24 September 2019 In The Case Of Google Llc Versus
Commission Nationale De L’informatique Et Des Libertés (Cnil) — C-507/17”, Editor: FOGLIA,
MASSIMO, European Journal of Privacy Law & Technologies-Special issue, 2020, 5.122.

1049 WOJCIECH, 2020, 5.122.

1050 I bid.

1051 | bid.
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taleplerin, miimkiin ise tim erisimler i¢in yoksa Birlik genelinde uygulanmasinin
yerinde olacag1 degerlendirilmektedir.

Camera di Commercio kararinda veri Oznesinin itibarin1 zedeledigi ve is
yasaminda kayiplara neden oldugu ileri siiriilen bilgilerin ticaret sicilinden silinmesi
degerlendirilmistir.1%? Uyusmazliga konu olan somut olayda; veri dznesi, 1992°de iflas
eden ve 2005’te tasfiye edilen bir sirket olan Immobiliare Salentina’nin tek yoneticisi
olarak kayit edilmistir.}%® 2007 yilinda, veri dznesi satisa cikardigi bir miilkiiniin
satisgin1 - gergeklestiremedigini ve satisin ger¢eklesmeme nedeninin ticaret sicilinde
Immobiliare Salentina ile olan iliskisine dair kayitlar oldugu iddiasinda bulunmustur.%%*
Veri Oznesi iddiasinda, piyasa bilgisinin toplanmasit ve islenmesi ve risk
degerlendirmesinde uzmanlasmis bir girket tarafindan risk derecelendirmesini
belirlemek i¢in sicilden alinan bilgilerin kullanildigini ve bunun kendisini olumsuz
etkiledigini belirtmistir.19%

Daha sonra, veri 6znesi, Immobiliare Salentina’nin tasfiyesiyle ilgili kisisel
verilerinin silinmesi, anonim hale getirilmesi veya ticaret sicilinden bloke edilmesi
talebinde bulunmustur.®® Ancak, Lecce Ticaret Odas1 bu talebi kabul etmemistir.1%’
Agustos 2011°de, ulusal mahkeme veri 6znesinin talebini kabul etmistir. Lecce Ticaret
Odasi temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyiz mahkemesi 6n karar igin ABAD’a

basvurmustur.'%

ABAD, 95/46 sayil1 Direktif madde 1 ve resital 10 ile Google Spain kararina,
kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak gergek kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin,
ozellikle de gizlilik haklarinin yiliksek diizeyde korunmasini saglamayir amagladig
konusunda atifta bulunmustur.!%® ABAD, 95/46 sayili Direktif uyarinca, dzellikle 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildiginde, veri islemenin ABTHS’ye gore
degerlendirilmesi gerektigini eklemistir.}°® ABAD, 95/46 sayil1 Direktif madde 6 fikra

1 bent e uyarinca liye devletlerden verilerin toplandig1 esnada veya sonrasinda islendigi

1052.C-398/15, Camera di Commercio,Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce v Salvatore Manni,
[2017] ECLI:EU:C:2017:197.

1053 Camera di Commercio para 24.

1054 Camera di Commercio paras 24 ve 25.

1055 Camera di Commercio paras 24 ve 25.

105 Camera di Commercio para 25.

1057 1hid.

1058 Camera di Commercio paras 27 ve 29.

1059 Camera di Commercio para 37; Google Spain SL, Google Inc. para 66.

1080 Camera di Commercio para 39.
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amagclar i¢in gerekenden daha uzun olmayan siire boyunca, veri 6znelerinin tespitine

izin veren bigimde tutulmasmin istenildigini belirtmistir.19!

Google Spain kararina tekrar atifta bulunarak, ABAD veri 6znesinin uygun
olmayan kisisel verilerin silinmesini veya engellenmesini kisisel veri kontroldriinden
talep etme hakkia sahip oldugunu hatirlatmistir.%? Bir bireyin belli bir siire sonra
sicilindeki sirketlerdeki verilere erisimi silme, engelleme veya kisitlama hakkina sahip
olup olmadiginin belirlenmesindeki ilk adim olarak, ABAD ilgili ticaret sicilindeki
kaydin amacimi degerlendirmistir. Bu durumda ticaret sicilindeki kayit, “li¢lincii
sahislarin anonim sirketlerle ve sinirlt borglu sirketlerle ilgili ¢ikarlarini korumak
amaciyla {ligiincli sahislarin menfaatlerinin varliklar1 oldugu i¢in” amag¢ yOniinden
uygun bulunmustur.%® ABAD, sirketler sicilindeki bilgilere, bir sirketin varligimi sona
erdirdikten kisa bir siire sonra {ligiincii bir tarafca (6rnegin, yasal islemlerin siirdiiriilmesi

i¢in) ihtiya¢ duyulabilecegini belirtmistir.1%%*

ABAD ayrica ticaret sicilinde yapilan agiklamalar i¢cin azami bir siire ortaya
koyulmadigin belirmistir.}%®® Ek olarak, ABAD; bilgilerin gerekli olabilecegi muhtemel
senaryolar 1s18inda, bilgilerin kayitlardan ne zaman ¢ikarilmasi gerektigine dair tek bir
limit belirlemenin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir.'%¢ Bu nedenle, ABAD, bir
veri Oznesinin, ilgili sirketin dagilmasindan belli bir siire sonra, sirket sicilindeki kisisel
verilerine erisimin kisitlanabilecegi gegerli bir neden veya herhangi bir gerekce

bulamamistir.1%67

ABAD, ticaret sicilinde kisisel verilere dair yapilan aciklamalarin, 6zel yasam
hakkina ve kisisel verilerin korunmasina orantisiz bir sekilde miidahale etmedigini
tespit etmistir.®® Bunun gerekcelendirilmesinde; ilk olarak, ticaret sicilindeki
actklamanin ¢ok smirli veri kategorisiyle ilgili oldugunu tespit edilmistir.)%° ikinci
olarak ise, anonim sirketlere veya limited sirketlere dahil olan kisilerin kimlikleri ve

islevleri ile ilgili verileri ifsa etmeleri gerektiginin farkinda olmalar1 gerektigi

1061 Camera di Commercio para 45.

1062 Camera di Commercio para 46; Google Spain SL, Google Inc. para 70.
1063 Camera di Commercio para 50.

1064 Camera di Commercio para 52.

1085 Camera di Commercio para 55.

1066 | pid.

1067 Camera di Commercio para 56.

1068 Camera di Commercio para 57.

1069 Camera di Commercio para 58.

141



vurgulanmistir.%’° Son olarak, ABAD iigiincii sahislarin anonim sirketlerle ve limited
sitketlerle ilgili ¢ikarlari1 koruma ve yasal kesinlik, adil ticaret ve dolayisiyla i¢
pazarin diizglin isleyisinin saglanmasi i¢in ticaret sicilinde kayitlarin tutulmasinin
gerekli oldugunu belirtmistir.1°’* Bununla birlikte, ABAD, ilgili kisinin 6zel durumuyla
ilgili iistiin hak ve mesru sebeplerin, sirketin sona ermesinden yeterince uzun bir siire
gectikten sonra Ozel bir ilgi gosterebilecek {igiincii taraflarin sicile kayith verilere

erisimini engellemeyi hakli gdsterecegini belirtmistir.1"2

Son olarak ABAD, veri Oznesinin talebine goére, veri Oznesinin miilkleri
satamamasina bu miilklerin potansiyel alicilarinin [...] sirket sicilindeki verilere
erisebildiginden dolay1 olduguna dair iddiasini, 6zellikle bu alicilarin bu bilgilere sahip
olmalaria mesru ilgi olmasi nedeniyle gézoniine almamstir.’”* ABAD, bunun ticaret
sicilindeki verilere erisimin sinirlandirilmasini istisnai olarak hakli kilan mesru ve
gegersiz bir sebep oldugunu kabul etmemistir.1°’ ABAD bireyin sirket kayitlarindaki
kisisel verilerine erisiminin yalnizca i¢ hukukta belirlenen istisnai durumlarda, durum
bazinda yapilacak degerlendirmeler (yarisan menfaatleri dikkate alarak) ve ilgili sirketin
sona ermesinin ardindan yeterince uzun bir slirenin ge¢mesi durumunda
sinirlandirilabilecegine karar vermistir.107°

Bu karar ile ABAD’1n 6zellikle verinin iizerinden uzun siire gegtigi durumlarda
unutulma hakkina iistiinliik tamdigma ydnelik goriis sunulmustur.°’® Ancak bir diger
goriis ise bu karar ile yeterli bir siire gectigi halde unutulma hakkinin éngoriilmedigini

ileri stirmiistiir.197”

Bu noktada yeterince uzun bir siire kavraminin agikliga
kavusturulmasi grekmektedir. Ancak, karara konu olan somut olayda ticaret sicillerinin
icerdigi bilgilerin ekonomik faaliyetlerin saglikli bir sekilde stirmesi yoniindeki kamu
menfaati acisindan 6nemi géz Oniine alindiginda, yeterince uzun bir siire kavraminin dar
bir yoruma tabi tutulmasi ve en az bir jenerasyon tarafindan hatirlanmayacak kadar eski
olma gibi unsurlarin dikkate alinmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Bu goriis yerinde

olsa da, ABAD bu karar ile unutulma hakkinmn smirlarmi da belirlemistir. Ozellikle,

1070 Camera di Commercio para 59.
1071 Camera di Commercio para 60.
1072 1hid.
1073 Camera di Commercio para 63.
1074 Camera di Commercio para 63.
1075 Camera di Commercio para 65.
1076 BERLEE, ANNA, Access to personal data in public land registers Balancing publicity of property
rights with the rights to privacy and data protection, Maastricht Law Series 2, Eleven International
Publishing, 2018, s. 202.
1077 WOJCIECH, 2020, s.112.
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giincel olan ve mesru menfaat igeren durumlarda unutulma hakkinin sinirlanabilecegi
ortaya konulmustur.

AIHM, Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isve¢ kararinda kisisel bilgilerin
giivenlik  polisi  kayitlarinda  saklanmasi  {izerinden  unutulma  hakkini
degerlendirmistir.}®”® Uyusmazliga konu olan somut olayda; bes basvuru sahibi
kendilerine ait bilgilerin siyasi goriisleri nedeniyle giivenlik polisi kayitlarina
girildiginden siliphelendikleri i¢in, Glivenlik Polisine iizerlerindeki polis kayitlarina
erisim talebinde bulunmustur. Nisan 1999’a kadar bu tiir kayitlara mutlak gizlilik
uygulanmis ve bu tarihten once basvuranlarin talepleri reddedilmistir. Bu alandaki
mevzuatta yapilan ve somut olay bazinda yapilan degerlendirmede kisisel dosyalara
erisim olanagi saglayan degisikliklerin ardindan, bes bagvurana {izerlerinde kayith
bilgilerin belirli boliimlerine erisim izni verilmistir. Tam erisim taleplerinin ardindan,
ikinci, tigiincii, dordiincii ve besinci bagvuru sahiplerine ek bilgiler verilmistir. Ancak,
bu bilgilerin bazi bélimlerinin yalnizca Giivenlik Polisi binasinda okunmasina izin
verilmis ve bu béliimlerin teknik yollarla kopyalanmasina izin verilmemistir. ilk
bagvuru sahibinin ek bilgilere erisim talebi reddedilmistir. Tiim basvuru sahipleri,
Giivenlik Polisinin dosyalara tam erisim izni vermeyi reddetmesine ve Glivenlik Polisi
tarafindan kendilerini hakli bir gerek¢eye dayanmadan bir giivenlik riski olarak
degerlendirilen bilgilerin saklanmasma karsi Idari Temyiz Mahkemesinde dava
acmistir. Ulusal mahkeme, dosyalarin tam olarak ifsa edilmesinin polisin gelecekteki
tedbirlerini veya operasyonlarini tehlikeye atabilecegi gerekgesi ile talepleri
reddetmistir. Bu karar karsi temyiz basvurusu da kabul edilmemistir. Milli savunma
adina projeler listlenen 6zel bir sirkette calisan iiglincii bagvuru sahibi i¢in ise, Giivenlik
Polisi dosyalarina bakan bir askeri makamin talebi iizerine igvereni kendisinden istifa
etmesini istemistir. Ancak, bagvuru sahibinin gorev yeri degistirilmis ve terfi i¢in
degerlendirmelere alinmamaya baslanmigtir. 207

AIHM, ilk olarak sdz konusu bilgilerin saklanmasinin  yasalligmi
degerlendirmistir.mBO Ozellikle, Polis Verileri Yasas1 boliim 33’te Giivenlik Polisinin
kayit altina almasi sirasinda, ulusal giivenligi tehdit eden bir sugtan siiphelenilen veya

ter0r sugunu ya da bir giivenlik kontrolii geciren bir kisi hakkinda ya da baska 6zel

1078 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg [2006] 62332/00.
1079 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg paras 8-37.
1080 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 74.
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sebepler gerektiren durumlarda kisisel bilgileri igermesine izin verdigini belirtmistir.108!

Giivenlik Polisi, neyin 6zel sebepler olusturduguna karar verirken bir miktar takdir
yetkisine sahipken, bu takdir yetkisinin tamamen serbest olmadiginin alt1 ¢izilmistir.
Ornegin, isve¢ Anayasasi uyarinca, bir vatandasin rizas1 olmadan, yalnizca o kisinin
siyasi goriisine dayanilarak halka acik bir veri tabanma kayit yapilamaz.%®? Diger
diizenlemelerin yani sira, ulusal diizenlemelerde siyasi gorlise dayali genel bir kayit
yasagl belirlenmistir.'%® Bu ¢ercevede, AIHM, yetkili makamlara verilen takdir
yetkisinin kapsaminin ve uygulamanin seklinin, s6z konusu onlemin mesru amacina
bakilmaksizin, bireye keyfi olarak yeterli koruma saglamasi i¢in yeterli netlikte
belirtildigini tespit etmistir.1%% AIHM, séz konusu bilgilerin saklanmasimin ulusal
diizenlemelerde yasal bir temeli olduguna karar vermistir.1%%°

Ikinci olarak, AIHM sbz konusu bilgilerin saklanmasinim ilk bagvuru sahibi i¢in
anarsinin veya sugun Onlenmesi, diger bagvuru sahipleri icin ise ulusal giivenligin
korunmas1 mesru amacim tasidigini kabul etmistir.1%% Gizli takibe yonelik énlemlerin
demokratik kurumlarin korunmasi igin gerekli olmasi halinde kabul edilebilir
oldugunun alt1 ¢izilmistir.'%®’ Miidahale ilgili ve yeterli sebeplerle desteklenmeli ve
mesru amag ile orantili olmalhdir.2%8 Somut olayda Isveg’in ulusal giivenligi koruma
ve terdrle miicadele konusundaki menfaati ile bagvuranlarin 6zel hayata saygi hakkina
yapilan miidahale arasinda bir denge saglanmas: gerektigi belirtilmistir. 108°

Ik basvuru sahibi icin 1990°daki aleyhindeki bomba tehditleri nedenine iliskin
bilgilerin kayit altina alinmasinin anarsinin veya sugun dnlenmesi mesru amaci ile ilgili
ve yeterli oldugu kanaatine varilmistir. Bu tedbirin kismen de olsa bagvuru sahibini
koruma amaci tagimasindan dolay1r orantisiz bir miidahale olmadigina karar
verilmistir.1%
Ikinci bagvuru sahibine iliskin yayimlanan bilgiler (basvuru sahibinin 1967°de

Varsova’da siyasi bir toplantiya katilimina dair) iginse bilginin niteligi ve saklanma

1081 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isvec para 78.
1082 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 79.
1083 |hid.
1084 1hid.
1085 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 80.
1086 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 87.
1087 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 88.
1088 |hid.
1089 | pid..
1090 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 89.
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siiresi goz oniinde bulundurulmustur.’%®* ATHM, ulusal giivenligin korunmasina iliskin
olarak yeterli ve kabul edilebilir nedenlerle desteklenen gerekgeler bulamamistir.1%9
Besinci basvuru sahibine iliskin yayimlanan bilgilerin (1969°da gosteriler
sirasinda polis kontroliine siddetli bir direng gdosterdigine dair) saklanmasinin, ¢ogu
zaman Isve¢’in herhangi bir gercek ulusal giivenlik ¢ikarina iliskin olmadif: tespit
edilmistir.®® Besinci basvuru sahibine iliskin yayimlanan bilgilerin depolanmasinin
belli bir siire icin uygun oldugu belirtilmistir.2%®* Ancak, 30 yil gibi uzun bir siire

1095 Bu nedenle ikinci ve besinci

1096

saklanmas1 i¢in yeterli gerek¢e bulunamamustir.
basvuru sahiplerinin haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Uciincii ve dordiincii bagvuru sahiplerine iligkin bilgilerin tutulmasinin
gerekgesinin iiye olduklari parrti programi oldugu tespit edilmistir.'®’ Bu nedenle
AIHM orantililik degerlendirmesi yapmaya dahi gerek gérmemistir.1%% Sonug olarak ilk
basvuru sahibi hari¢ diger basvuru sahiplerinin haklarmin AIHS madde 8 kapsaminda
ihlal edildigine karar verilmistir.19%°

AIHM, basvuru sahiplerinin sahip olduklari ¢dziim yollarma dair yaptigi
degerlendirmede ise Veri Inceleme Otoritesi’nin s6z konusu verilerin silinmesine dair
bir yetkisi olmadigim tespit etmistir.''% Basvuru sahipleri verilerin silinmesi i¢in etkin
bir mekanizmaya erisimlerinin olmadigini iddia etmistir.1*®® ATHM bagvuru sahipleri
verilerine erigse dahi, bu verilerin silinmesi i¢in etkin bir mekanizmanin olmadigi
sonucuna varmistir. 2 ATHM’e gore, bu eksiklikler ATHS madde 13’iin gereklilikleriyle
tutarli degildir ve bagvuru sahiplerinin haklari ihlal edilmistir.11%3
AIHM’in Leander karari ile daha 6nce uygun buldugu isve¢ veri koruma

mekanizmasini, bu karari ile artik uygun bulmadigi ve bunun veri koruma ilkelerinin

etkisi sonucu oldugu gériisii sunulmustur.?*® Veri koruma hukuku siirekli gelisen bir

1091 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 90.
1092 1pjd.
1093 |bid.
1094 1bid.
109 1pid.
109 1hid.
1097 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 91.
109% Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 91.
109 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 92.
1100 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 120.
1101 1hid.
1102 1hid.
1108 Segerstedt-Wiberg ve Digerleri v. Isveg para 121.
1104 ESKENS, SARAH, et.al., “10 Standards for Oversight and Transparency of National Intelligence
Services”, Journal of National Security Law & Policy, 8(3), 553-594, 2016, s.579.
145



hukuk dali oldugu ve unutulma hakki yeni haklardan biri oldugu i¢in, AIHM’in
ictihadini veri koruma ilkeleri altinda gilincellemesi dogal kabul edilmelidir.

Brunet v. Fransa kararinda hakkinda kovusturma karari verilmeyen kisilerin
bilgilerinin saklanmasi iizerinden unutulma hakki degerlendirilmistir.*'® Karara konu
olan somut olayda 10 Ekim 2008’de basvuru sahibi veri 6znesi, Evry’de hayat arkadasi
ile siddetli bir tartisma yasamis ve hayat arkadasi savciliga sikdyette bulunmustur, 10
Bagvuru sahibi veri 6znesi polis tarafindan gozaltina alinmistir.*'%” Daha sonra basvuru
sahibi serbest birakilmis ve cezai arabuluculuk igin ¢agrilmistir.*'% Bu siire¢ sonrasi ise
arabuluculuk faaliyeti devam etmis ve dava sona ermistir.'*%® Suglama sonucu basvuru
sahibi, polis, jandarma ve glimrikk gorevlilerinin hazirladigi dosyalara dayanan
sorusturma raporlarindan gelen bilgileri igeren, suc veri tabanina kaydedilmigtir.111°
Bagvuru sahibi, Nisan 2009 tarihli bir mektupta, savcidan, hayat arkadasinin sikayetini
geri ¢ektigini ve kaydinin haksiz oldugunu savunmustur.!!*! Basvuru sahibi kendisine
ait bilgilerin veri tabanindan silmesini talep etmistir.}''? Ancak, bu talep silinmenin
sucun olmadig1 veya sug niteligi olusmayan durumlar i¢in miimkiin oldugu gerekgesi ile
reddedilmistir.}**3

AIHM, basvuru sahibi ile ilgili verilerin sug veri tabanina dahil edilmesinin, dzel
hayatina saygi gosterme hakkina miidahale teskil ettigini belirlemistir. Ancak, bu
midahalenin yasaya dayandigini ve kamu diizeninin korunmasi, sugun onlenmesi ve
bagkalarimin hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi mesru amacini tasidigini tespit
etmistir.'!** Basvuru sahibi, hayat arkadasi ile ayrilmasi ve aile mahkemesinde
yapilacak yargilama sirasinda yargicin veri tabanini incelemesi durumunda, bu
kayitlardan dolay1 ¢ocuklarinin velayet hakkinin kendisine verilmeyecegini 6ne siirerek

ozel ve aile yasamina olas1 miidahaleden sikdyetci olmustur.!'*® Ancak, hakimler soz

konusu veri tabanina erisimi olan yetkililerden biri olmadigi i¢in AIHM, basvuru

1105 Brunet v. Fransa [2014] 21010/10.
1106 Brunet v. Fransa para 6.
1107 1hid.
1108 1hid.
1109 Brunet v. Fransa para 7.
110 1hid.
111 Brunet v. Fransa para 8.
112 1hid.
1113 Brunet v. Fransa para 9.
1114 Brunet v. Fransa para 32.
1115 Brunet v. Fransa para 38.
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sahibinin sikayet ettigi durumun ger¢eklesmesinin muhtemel olmadigini tespit
etmistir. 1110

Bagvuru sahibi, ayrica sug veri tabanina dahil olmasinin art niyetli yapisindan da
sikayet¢i olmustur.!'’” Bu noktada AIHM, veri tabaninda yer alan bilgilerin oldukea
miidahaleci oldugunu tespit etmistir.!*'® Bu bilgilerin bireylerin parmak izlerini veya
DNA profilini icermese de, su¢ arastirmak i¢in kullanilmasi gereken bir veri tabaninda
kimlik ve kisilik hakkindaki detaylardan olustugu belirtilmistir.'*'® Ayrica, kisisel
bilgilerin 20 yil boyunca saklanmasi, bagvuru sahibinin bir mahkeme tarafindan suglu
bulunmadigr ve yargilama islemlerinin durduruldugu gercegi nedeniyle 6zellikle uzun
bulunmustur.*'?°

AIHM daha sonra, s6z konusu kisinin kisisel verilerin erken silinmesini isteme
olasiligini gbéz Oniinde bulundurarak bdyle bir saklama siiresinin orantili olup
olmadigim da incelemistir.'*?! Bu baglamda, ulusal diizenlemelerin, ilgili zamanda
yirtirliikkte oldugu haliyle, Savciliga kisisel bir kaydin silinmesi yetkisinin, yalnizca
sinirli sayida durumlarda ve sug niteligi olmadig: karar1 verilmesi halinde tanindigini

1122

tespit  etmistir. Basvuru sahibinin talebini reddederken, Savcilik ulusal

diizenlemelerine kesin olarak uygun hareket etmistir.!'?® Savcilik, suc veri tabanina séz
konusu bilgilerin amacinin 1s18inda tutulmasmin veya gergek ve kisilikle ilgili
unsurlarmn dikkate alimmasinin uygunlugunu degerlendirme yetkisine sahip degildi.*'?*
Sonug olarak, AIHM, Savciligin, bu verilerin tutulmasinin uygunlugunu degerlendirmek
i¢in takdir yetkisi bulunmadigim degerlendirmistir.}1%

Bu nedenle, su¢ veri tabanindaki bilginin tutulmasi zamanla sinirli olsa da,
basvuru sahibi veri 6znesi kendisiyle ilgili verilerin silinmesini talep etmenin gercek bir

olasiigina sahip olmamistir.!1?

Bu durumda, ongoriilen 20 yillik siire (eger
uygulamada simirsiz degilse) igin en azindan kisisel verilerin iist sinirdan tutulmasi

yerine belli kurallara baglanabilecegi tespit edilmistir.'*?’ Sonug olarak, AITHM iiye

1116 1pid.
117 Brunet v. Fransa para 39.
118 1hid.
119 |pid.
1120 Brunet v. Fransa para 40.
1121 Brunet v. Fransa para 41.
1122 Brunet v. Fransa para 41.
1123 |hid.
1124 1bid.
1125 |hid.
1126 Brunet v. Fransa para 43.
1127 Brunet v. Fransa para 43.
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devletin, bu gibi konularda takdir etme yetkisini astigin1 ve basgvuru sahibi veri 6znesine
uygulanan sug¢ veri tabanindaki kayitlarin tutulmasina iliskin kurallarin, s6z konusu
kamu ve &zel ¢ikarlar arasinda adil bir denge saglamadig sonucuna varmistir.1*?® Buna
gore, bagvuru sahibinin 6zel hayatina saygi gosterme hakkina demokratik bir toplumda
gerekli olmayan orantisiz bir miidahale s6z konusu olmustur.'*?® Bu durumun basvuru
sahibinin AIHS madde 8 ile giivence altina alinan haklarinmn ihlali olduguna karar
verilmistir. 1130

Brunet karar1 ile verilerin silinmesinin uygulama da miimkiin olmasi
gerektiginin vurgulandigi belirtilmistir.*3 ATHM, Segerstedt-Wiberg Karari ile verilerin
silinmesi i¢in gerekli mekanizmanin olusturulmasi zorunlulugunu tespit ederken, Brunet
karar1 ile bu mekanizmanin orantililik degrelerndirilmesinde gz oniine alinmasi
gereken verinin tutulma siiresi, tutulma gerekcesi gibi unsurlar1 saymustir.

Unutulma hakki ozellikle veri 6znesinin 6zel hayatini dogrudan etkileyecek
bilgilerin erigiminin engellenmesi veya silinmesinin saglanmasi agisindan 6neminden
dolay1 belli kriterler &n plana ¢ikarilarak degerlendirilmistir. Ik olarak veri kontroldrii
ve veri isleyen kavramlari, veri isleme kavrami ile birlikte genis bir yoruma tabi
olmustur. Bu sayede verilerin sistematik sekilde yansitilmast dahi veri isleme
kapsaminda degerlendirilmistir. Veri islemeye esit islem kavrami ile veri isleme tanimi
acik bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Diger taraftan veri 6znesinin 6zel hayatina
saygl ve kisisel verileri koruma hakki, ekonomik menfaatlerden ve kamuoyunun
verilere erisim hakkindan {stliin bir sekilde yoruma tabi tutulmustur. Ancak diger
taraftan i¢ pazarin diizgiin isleyisinin saglanmasinin istisnai olarak 6zel hayata saygi
hakkindan belirli sartlarin saglanmasi durumunda {istiin olabilecegi de belirtilmistir. Bu
sartlar belirlenirken verilerin kisith olmasi, veri Oznesinin veri paylagiminin isin
dogasindan kaynaklandiginin farkinda olmasi ve ilgili kisilerin menfaatlerinin

korunmasi gerekliligi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Ancak, su unutulmamalidir, hizla artan veri miktar1 6zellikle belli bir donem
sonrasi nesillerin tlim hayat unsurlarinin ¢evrimici ortamda kayit altina alinmasi riskini

ortaya cikarmaktadir. Bu durum ozellikle 6zel hayatin mahremiyeti konusunda

1128 Brunet v. Fransa para 44.
1129 | bid.,
1130 | bid.,
1181 OGANESIAN, TIGRAN D., “The Right to Privacy and Data Protection in the Information Age”,
Journal of Siberian Federal University. Humanities & Social Sciences, 2020 13(10): 1576-1589, 2020, s.
1583.
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unutulma hakkinin ¢ok daha genis yorumlanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Diger taraftan unutulma hakkimnin konusma 6zgiirliigiine ciddi bir tehdit olduguna dair
elestirilerde bulunmaktadir.!®2 Ancak, 6zellikle verilerin kategorize ve uzun siire
tutulmasinin uzun dénemde konusma oOzgiirligiine kars:t bir tehdit olusturdugu goz

Oniine alindiginda, unutulma hakki konugma 6zgiirliigii agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu baslikta yeni nesil haklardan unutulma hakki incelemeye alinmistir. Bir
sonraki basglikta ise yine yakin iligkili olan bir hak olan itiraz hakki incelenmeye

caligilacaktir.

5. itiraz Hakki

AB miiktesebat1 uyarinca veri 6znesinin belirli durumlarda verilerin islenmesine
itiraz hakki bulunmaktadir.!*®® Bu durumlar “veri sahibinin veya baska bir gercek
kisinin hayati menfaatlerinin korunmasi amaci ile isleme faaliyetinin gerekli olmas1” ve
“kamu yararina gergeklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya kontrolore verilen
resmi bir yetkinin uygulanmasi hususunda isleme faaliyetinin gerekli olmasi1” olarak
sayilidir.}*3* Ayrica, verilerin dogrudan pazarlama yontemleri ile islenmesi halinde de
itiraz hakki vardir.!’®® Avrupa Konseyi sozlesmeleri uyarinca ise “veri sorumlusu
tarafindan isleme icin ilgili kisinin menfaatlerine veya hak ve temel Ozgiirliiklerine
iistiin gelen mesru temeller gosterilmedikge, ilgili kisinin durumuna dayanarak kendisini
ilgilendiren veri islemeye herhangi bir zamanda itiraz etme” hakki bulunmaktadir,!*%
Ancak, Veri sahiplerinin, verilerinin iglenmesine genel olarak itiraz etme hakki
yoktur. 1137
ABAD Camera di Commercio kararinda itiraz hakkina deginmistir.!*¥® Uye

devletlerin, veri 6znesine kendi 6zel durumuna iliskin zorlayici mesru gerekgelerle,

kendisiyle ilgili verilerin islenmesine herhangi bir zamanda itiraz etme hakkini vermesi

1132 ROSEN, JEFFREY, “The right to be forgotten”,Stanford Law Review Online 64 (2012), s.88.
11332016/679 Sayih Tiiziik md. 21.

1342016/679 Sayili Tiiziik md. 21 (1), md. 6 (1) e ve md. 6 (1) f.

1352016/679 Sayil Tiizik md. 21 (2).

1136 Giincellenmis 108 Sayili Sézlesme md. 9 (1) d.

1137 Handbook on European data protection law - 2018 edition, s. 229; M.S. v. Isve¢ [1997] 20837/92;
Mosley v. Birlesik Krallik [2011] 48009/08.

1138 C-398/15, Camera di Commercio,Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce v Salvatore Manni,
[2017] ECLI:EU:C:2017:197; somut olay ve uyusmazlik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Unutulma
Hakki.
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gerektigi belirtilmistir.?**® Veri 6znesinin 6zel durumuna iliskin tiim kosullarin daha
spesifik bir sekilde dikkate almmasinin orantilik geregi oldugunun alt ¢izilmigtir.4°
Hakl bir itirazin oldugu durumlarda, veri kontrolér tarafindan bu verilerin islenmemesi
gerektigi vurgulanmistir.}*%t ABAD, ulusal mahkemelerin yarisan menfaatleri somut
olay bazinda degerlendirmesi gerektigini agiklamistir. 142

Kisisel verilerin islenmesi uygun olsa dahi, eger somut olayin gercekleri bazinda
verilerin iglenmesi gerekmiyorsa, veri Oznesinin itiraz etme hakki oldugu
varsayilmistir.'*** Bu durum ise minumum veri islenmesi ilkesinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Itiraz hakki yeni nesil haklardan biridir. ABAD dokiimanlarinda unutulma hakki
ile ayn1 hak olarak dahi degerlendirilmektedir.!'** Ancak, itiraz hakki geg¢mis tarihli
verilere iligkin islemeyi mevcut ve gelecekte olabilecek islemelere dair bir itiraz hakki
sunmasindan dolayi, unutulma hakkindan ayri1 bir zaman kapsaminda sahiptir. Ayrica,

itiraz hakki belli durumlar i¢in sinirl iken unutulma hakki durum bazinda daha genis bir

uygulama alani i¢erinde degerlendirilmelidir.

1139 Camera di Commercio para 47.
1140 |hid.
1141 Camera di Commercio para 47; Google Spain SL, Google Inc. para 76.
1142 Camera di Commercio para 60.
1143 BERLEE, 2018, s. 202.
1144 Factsheet, Protection of personal data, Court of Justice of the European Union, 2021,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-10/fiche_thematique_-
_donnees_personnelles_-_en.pdf, erisim tarihi 12/08/22. (s. 45)
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Sonuc¢

AB veri koruma hukukunun yillar igerisinde degisimi veri koruma haklarinin
degerlendirilmesinde g6z Oniine almman ilkeler ve haklar iizerinden dogrudan
gozlemlenebilmektedir. i1k dnce adil isleme, hukuka uygunluk gibi temel ilkeler yarisan
menfaatler arasindaki dengeler i¢in g6z Oniinde bulundurulmustur. Ancak, zaman
icerisinde amaca uygunluk, biitiinliik ve gizlilik, sinirli saklama, miimkiin olan en az
verinin islemesi gibi ikincil ilkeler degerlendirmelerde ortaya ¢ikmistir. Bu ilkelerin
ortaya ¢ikmasi gelisen teknoloji ve bu gelisim ile birlikte hizli bir sekilde artan veri
isleme yontemleri ve veri miktar1 nedeni ile ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasina

yoneliktir.

Biitiinliik ve gizlilik, miimkiin olan en az verinin islenmesi, verilerin dogrulugu
ve sinirli saklama ilkeleri ile birlikte artik sadece mevcut olan riskleri degil gelecekte
ortaya cikabilecek ve Ongoriilemeyen riskleri de géz Oniine alan bir degerlendirme
stirecine girilmistir. Bu siirecin igerisinde 6zellikle gelisen ilkeler yaklasimi 6nem arz
etmektedir. Birincil ilkelerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan unsurlar siire¢ igerisinde
bagimsiz ilkeler olarak g6z Oniline alinmaya baglanmistir. Bu durum yapilan
diizenlemeler tizerinden de gozlemlenmektedir. Seffaflik ilkesi adil isleme ilkesi iginden

bagimsiz bir ilke olarak ortaya ¢ikmustir.

Veri ihlallerinin kisilerin 6zel hayatinda, 6zellikle ¢evrimigi ortamlarda, ¢ok kisa
bir siirede ciddi ve kalici etkiler birakmasi veri 6znesine yonelik verileri silme ve itiraz
haklarinin &n plana ¢ikmasini saglamistir. Ozellikle bu son haklarm kullanimi veri
kontrolorii, veri isleme gibi kavramlarin son derece genis yorumlanmasini
gerektirmistir, aksi takdirde bu haklarin koruma alanmin ¢ok kisitli olma tehlikesi
ortaya c¢ikacaktir. Diger taraftan, veri 6znesinin bu haklarin korunmasini etkin bir
sekilde talep edecegi yontem ve siireglerin olusturulmasi da pozitif yiikiimlilikler

agisindan bir zorunluluk olusturmustur.

Yarigan haklar arasinda denge gozetilmesi konusunda ise halen devam eden bir
siire¢ oldugu goz oniine almmalidir. Ozellikle kamu menfaati daha genis bir yoruma
tabi tutulurken, bu menfaat {izerinden veri 6znelerine yapilan miidahalelerin kabul
edilebilirlik smirlart genislemektedir. Diger taraftan {iglincii taraflarin  hukuki
menfaatleri konusunda da bu menfaate daha agirlik veren bir yaklagimin, kars1 goriisler

olsa dahi giindeme geldigi degerlendirilmektedir. Veri koruma hakkimin siki
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yorumlanmasina yonelik yaklasimin ozellikle toplumsal isleyis goéz Oniine alinarak
kamu ve ligiincii taraflarin menfaatlerinde daha gevsek bir yaklasima dogru evrilmesi

zaman icerisinde i¢tihada yansimaktadir.

Degerlendirmenin unsurlari agisindan siirecin gelisimi ise Onemli asamalar
icermektedir. Ozellikle, AIHM sistematiginin AB diizenlemelerini dolayl1 olarak
yansitmaya calistig1 yoniinde bir izlenim yerinde olacaktir. Ilk olarak ii¢ temel unsur ve
asamadan (yasallik, mesru menfaat/amag¢ ve demokratik toplumda gereklilik) olusan
degerlendirme, zaman igerisinde veri koruma mevzuatindaki degisimleri ve ihtiyaglari
g6z Oniline alacak sekilde bir¢ok alt unsuru igermistir. Yasallik unsuru bagimsiz
denetim, yasaya dayali olma, verilerin biitinligii ve gizliligine dair giivenler gibi alt
unsurlar {izerinden dergerlendirilmistir. Bu alt unsurlar adil isleme ve hukuka uygunluk

gibi ilkelerin yansimalaridir.

Mesru menfaat/amag ise 2016/679 sayilik madde 8’de sayilan amaglarm ATHS
madde 8 (2) ie birlikte yorumlanmasi iizerinden ortaya ¢ikan alt unsurlar1 igermektedir.
Demokratik toplumda gereklilik ana unsuru ise Ozellikle ikincil ilkelere olan sinirh
saklama, amag ile sinirhilik, seffaflik ve miimkiin olan en az verinin islenmesi gibi
ilkeleri dogrudan yansitan alt unsurlar1 icermektedir. Bu sekilde AIHM yaptig
degerlendirmeler ile AB mevzuati arasinda dolaylt bag olusturan sistematik

gelistirmistir.

ABAD’1n sistematigi acisindan ise yine temel ilkelere dayali ama dogrudan AB
diizenlemelerini yansitan bir yaklasimin ortaya ¢iktigir gézlemlenmektedir. ABAD ilk
olarak birincil hukuk kaynagi olan ABTHS iizerinden temel kavramlari yorumlamakta
ve daha sonra ise ilgili diizenlemelerin amaci ve genel gergevesi lizerinden bir yorum
olusturmaktadir. Genel c¢erceve olusturulduktan sonra ise ikincil diizenlemeler
tizerinden ilk olarak ilkeler degerlendirilmekte daha sonra ise veri koruma ile iliskili

haklar orantililik gozetilerek yorumlanmaktadir.

Bu caligma kapsaminda goriildiigii lizere veri koruma hukukunun yasayan bir
hukuk dali olmasindan dolayr ilgili ictihat hizli bir sekilde gelisim ve degisim
gostermektedir. Ozellikle, 2016 sonras1 ortaya ¢ikan diizenlemeler sonucu veri koruma

alaninda yapilan degerlendirmeler daha sistematik ve somut olaya detayli bir sekilde
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uygulanabilir olacak sekilde yapilmaktadir. Ozellikle, Avrupa Konseyi tarafindan

hazirlanan kilavuzlar bu detayli yaklasimi somut bir 6rnegidir.114°

Veri koruma hukukunda yapilan degerlendirmeler sirasinda somut olayin
yapisina gore amaca uygunluk, gereklilik ve orantililik unsurlarinin yani sira goz oniine
alinan unsurlar veri tiiriiniin 6zel niteligi (6rnegin saglik verisi), veri isleme faaliyetinin
sonucu, veri isleme faaliyetinin ¢ok genis bir insan kesimini igermesi, siiresi, veri
Oznesinin eylemsizligi, veri 0znesinin hiir iradeye sahip olmasi gibi unsurlar ile de

detayli bir degerlendirme yapilmasini1 gerektirmistir.

Tiim bu detaylandirilan unsurlar ancak sinirli bir sekilde, gelecekte dogabilecek
ihtiyaglar1 karsilayabilmektedir. Bir arama motoru tarafindan gelistirilen yeni bir
teknoloji AB iiyesi iilkelerde bulunan veri koruma otoriteleri tarafindan ciddi bir endise
ile karsilanmistir.** Siirekli gelisen ve etkisi hissedilen bir alan olarak veri koruma
hukukunun birgok unsurunun etkin ve adil bir koruma sistemi saglamasi igin ileride

daha detayl bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi dogru bir varsayim olacaktir.

Veri koruma hukukunun teknoloji ile olan dogrudan iliskisinin bir sonucu olarak
bilgilendirme hakkinin bir unsuru olan veri riskinin ileride miimkiin olan en az verinin
islenmesi ilkesi gibi bir en az riskle isleme ilkesine doniismesi muhtemeldir. Ciinkii
sadece lokasyon, zaman veya veri tiirii agisindan getirilen sinirlamalar g¢evrimici
ortamlarda mevcut olan yeni saklama kavramlar1 acisindan veri 6znesinin haklarini
koruma altinda tutma noktasinda yeterli olmayacak, veri riski lizerinden ayr1 bir

degerlendirme yapilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikabilecektir.

Veri koruma igtihadinin 6zellikle yeni ilkeler ¢ercevesinde giincellenecegi ve
yarisan menfaatler konusunda fikir ¢atismalarimin  devam edecegi sonucuna
varilmaktadir. Bilgi isleme teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte 1980’11 yillardan
itibaren ciddi bir gelisme gosteren igtihat, mevcut durumda 6zellikle ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglarin ve tehlikelerin degerlendirilmesine yonelik evrimini devam ettirecektir.
Ozellikle, siber giivenlik alaninda getirilen diizenlemeler ile birlikte AB hukukunun

belirleyici alanlarindan biri haline gelecektir.

1145 Guide to the Case-Law of the of the European Court of Human Right- Data protection, Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2022,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Data_protection ENG.pdf, erisim tarihi 18/06/2022.

1146 BURGESS, MATT, Google’s plan to eradicate cookies is crumbling, September 29, 2021, Wired,
https://www.wired.co.uk/article/google-floc-trial, Erisim Tarihi: 18/10/2021.
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