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Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gercek
deney ve gozlemler g¢ercevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢calismada bana ait olmayan
tiim veri, diisiince, sonug ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak eksiksiz sekilde

uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, hermeneutik ve fenomenoloji yontemleri
kullanilarak roman ve filozof arasindaki diisiinceleri c¢ergcevesinde tarafimdan tespit
edildigini, ¢alismada bana ait olmayan diislince, bilgi ve sonuglara bilimsel etik kurallarinin
geregi olarak eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gdstererek belirttigimi beyan

ederim.

Baris COKAZ



OZET

TANRININ OLUMU VE INSANIN ANLAM ARAYISI:
TUTUNAMAYANLAR’A NIETZSCHECI BIR BAKIS

Baris COKAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Berfin KART TEPE
2024, X + 88 sayfa

Insan, diinyaya geldikten bir siire sonra arayis halinde olur. S6z konusu olan bu
arayis insanin anlam arayisidir. Giiniimiizde bu arayis iizerine egilen disiplin varolusgu
felsefedir. Bu yaklagim, insanin anlam arayigini gerceklestirmeye yoneliktir. Varoluscu
felsefe sadece insanin yasamdaki arayisiyla ilgilenmez ayni zamanda insanin derinligine de
iner. Arayis halinde olan 6zgiir insan, tutunacak bir dal arar. Eger tutunacak bir dali yoksa
bunalim, intihar olgusu, ¢okiis ya da diisiis konumunda kendini bulur. Insan ¢ok yonlii bir

varlik oldugu i¢in tanimindan ziyade ancak betimlenebilir.

Calismanin birincin bolimiinde, Nietzsche’nin temel diisiinceleri ortaya konacak,
insan betimlemesi gosterilecek, onun décadence, bir baska deyisle ¢okiis/diisiis kavramina
bakilacak ve bu diisiis konumundaki diisiinceler, bireyler ve akimlar verilecektir. Ardindan
Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii!” ciimlesinde, tanrmin dliimiine isaret eden Hristiyan gelenegi
elestirisi yapilacak olunup; ahlakin 6liimii ve degerlerin degersizlesmesiyle nihilist tutuma
ulagilacaktir. Nietzsche’de tarihsellik, yaraticilik, gii¢ istemi 6n plana ¢ikacak ve Hristiyan

ahlakinin maskesi diisiiriilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Oguz Atay’in varoluscu edebiyattaki yeri
gosterilecek, varoluscu felsefe ve varolusgu edebiyatin zemini agiklanacaktir. Tutunamama
halinin goriiniirliik mekéanlar1 ve imkénlarina, s6z konusu olan bu halin tanr1 ve 6liimle
iliskisine deginilecektir. Hemen sonra tutunamama hali, tanri-ahlak-deger iliskisinde
tartisilacaktir. Bu tartigmalar, Tutunamayanlar romaninda yer alan Selim Isik ve Turgut
Ozben karakterleri iizerinden gosterilecek ve Tutunamayanlar romanma Nietzsche ile

bakilacaktir.



Sonu¢ bolimiinde ise, “tutunamama tarzlar’” denilen durum ortaya konacak ve
varoluscu felsefeye nasil katkisi olacagi tartisilacaktir. Felsefe ve edebiyatin kesistigi yerde

duracak ve insan olarak yasarken, insanlarin tutunamama tarzlari aranacaktir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Tutunamayanlar, Insan, Yasam, Oliim, Tanr1, Ahlak, Deger,

Décadence, Cokiis, Yabancilasma.
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ABSTRACT

GOD’S DEATH AND THE SEARCH OF MEANING OF HUMANITY: A
NIETZSCHEIAN PERSPECTIVE TO THE TUTUNAMAYANLAR

Baris COKAZ

Master Thesis, Department of Philosophy
Suppervisor: Prof. Dr. Berfin KART TEPE
2024, X + 88 pages

Human beings, after a certain period following their birth, embark on a quest. This
quest pertains to the existential quest of human beings. In contemporary discourse, the
discipline that delves into this quest is existential philosophy. Existential philosophy not
only concerns itself with the pursuit of life but also delves into the depths of human
existence. The free individual in search seeks a branch to cling onto. If there is no branch to
grasp onto, the individual finds themselves in a state of crisis, the phenomenon of suicide,
collapse, or descent. Due to its multifaceted nature, human beings are shown rather than
defined.

In the first chapter of the study, Nietzsche's fundamental ideas will be elucidated, an
exposition of human description will be provided, his concept of décadence, or in other
words, decline/descent, will be examined, and the thoughts in this state of decline, as well as
individuals and movements, will be presented. Subsequently, Nietzsche's critique of the
Christian tradition indicating the death of God in his statement “God is Dead!” will be
addressed; this will lead to a nihilistic attitude with the demise of morality and the
devaluation of values. Nietzsche will highlight historicity, creativity, and the desire for

power, and the mask of Christian morality will be unmasked.

In the second chapter of the study, Oguz Atay's position in existential literature will
be demonstrated, and the background of existential philosophy and existential literature will
be elucidated. The visibility spaces and possibilities of the state of non-attachment will be
explored, along with its relationship with God and death. Following this, the state of non-
attachment will be discussed in the context of the relationship between God-morality-

values. These discussions will be exemplified through the characters Selim Isik and Turgut

vii



Ozben in the novel “Tutunamayanlar,” and a Nietzschean perspective will be applied to the

novel “Tutunamayanlar.”

In the conclusion section, the concept of “styles of non-attachment” will be
delineated, and its contribution to existential philosophy will be discussed. The intersection
of philosophy and literature will be examined, and while living as humans, the styles of non-

attachment of individuals will be explored.

KEYWORDS: Tutunamayanlar, Human, Life, Death, God, Morality, Values, Décadence,

Decline, Alinenation.
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ONSOZ

Oguz Atay’in Tutunamayanlar romamiyla lise yillarimda tamstim. Ilk elime
aldigimda kitabin kalinlig1 beni korkutmustu. Romanda karakterlerin dertlerini, yasamlarini
ve diisiincelerini anlamakta giicliik ¢ekmistim. Universiteyi kazandigim ilk yil, romani
tekrar elime aldim ve okumaya bagladim. Yine anlamiyordum, ama anlamamaktan zevk
aliyordum. Basit bir eser olmadiginin ve sayfa aralarinda derin disiincelerin sakl
oldugunun farkindaydim. Bazi kitaplarin insanlar gibi oldugunu diisliindiim, tanismak i¢in
zamana ihtiyacimiz vardi. Bir siire sonra tekrar okumaya bagladim ve Atay’i bir

edebiyatgidan ziyade felsefe tarihgisi olarak gérmeye basladim.

Oguz Atay, bir filozof edasiyla tutunamayanlarin yagsam igerisindeki konumunun ne
oldugunu, neden tutunamadigimizi, tutunma ve tutunamama problemini romanin iginde
sorgular. Bizlere aslinda tutunamayanlarin romanimin bitmeyecegini sdyler. Romanda
belirttigi lizere: “Olric’le bitlikte romanlar yazacagiz; bitip tiikenmek bilmeyen romanlar.
‘Tutunamayanlarin Sonu’, ‘Tutunamayanlarin Doniigii’ gibi. Tutunamayanlarin romani biter
mi?” Elbette tutunamayanlarin romani bitmez ve yasamin ic¢inde farkli goriiniimlerle
karsimiza ¢ikar. Atay, kendisinden sonra sadece tutunamayanlarin romanlarmi degil, bir
‘Tutunamayanlar Ansiklopedisi’ de olsun ister; ancak bununla ugrasacak ka¢ geng var, diye
diisiiniir. Iste Atay’in bu diisiinceleri, beni tutunamayanlara ve insanin anlam arayisinda ne

gibi sonuglar doguracagi iizerine arastirma yoluna siiriikklemistir.

Bu calismanin hazirlanmasi ve hayata gecirilmesi konusunda benden destegini
esirgemeyen, her kosulda yanimda duran ve yiiksek lisans egitimim boyunca hem bilgisi
hem 15181 hem de sevgisiyle yolumu aydinlatan, tezimin asil danigman1 olan ve ilk adimda
emeklemeyi Ogretip son adimda kosmay1 6gretene kadar yanimda duran, Oguz Atay ve
Nietzsche lizerine ¢alismanin heyecanini birlikte yasadigim danigsmanim, kiymetli hocam
Dog. Dr. Aysun GUR’e tesekkiir ederim. Ayrica katkilarini esirgemeyen hocam Prof. Dr.
Berfin KART TEPE’ye, calisma siirecinde benimle bu yolda varolusgu felsefenin
derinligine inip tartismalar ortaya koyan ayni zamanda yasamin inis ¢ikislarinda diistiigiim

stiregte elimden tutup kaldiran dostlarima ve aileme tesekkiirii borg bilirim.

Baris COKAZ
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GIRIiS

Felsefe tarihinde varolusculuk diisiincesi her ne kadar Nietzsche’den 6nce dogmus
olsa da pek cok kaynagin Nietzsche’yi varoluscu bir filozof olarak ele aldigina sahit oluruz.
Oyle ki Nietzsche’ye bu tarz kaliplarla yaklasmak tehlikeyi icinde barindirabilir. Bu
kaynaklara gore varolusculugun temel tezleri Nietzsche’nin felsefesinin bir devami
niteligindedir. Yani Nietzsche’yi varoluscu filozoflar arasinda siniflandirmasak da onun bu
diistincedeki Oncili isimlerden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Baskaldiri, yasam, ozgiirliik,
yalmzlik, anlam arayisi, yabancilasma gibi kavramlarin varolus¢u diinyada sikg¢a islenen
konular oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla varolusgculuga dogru giden yolda, Nietzsche’nin

insanin anlam arayisi ve yasam lizerine sOyledikleri biiyiik rol oynar.

Bir sistem filozofu olmayan ve kaleme aldig1 ¢alismalarla okuru diisiince agisindan
yoran Alman filozofu Friedrich Nietzsche, yaptig1 felsefeyle ¢agin1 asar. Ahlaktan sanata,
sanattan etik alana kadar pek ¢ok disiplinin yasamla iliskisini ortaya koyar ve bizlere bir
yasam felsefesi sunar. Edebiyat alaninda ise karamsar, giildiiriicii, ironik ve trajik caligmalar
kaleme alan Oguz Atay, toplum flizerine yaptigi tahlillerle yola ¢ikmis ve toplumun
fotografim her perspektiften g¢ekerek, bireyin yalmzligimi kelimelere dokmiistiir. Diger
yazarlardan farkli olarak sabit bir bigime sahip olmayip, metinler arasi teknigiyle
okuyucuyu diisiince agisindan yoran ve islenen konu iizerine diislindiiren Atay, ¢ogu zaman
psikolojik, sosyolojik ve felsefi bakis agisiyla bizlerin karsisina ¢ikmigtir. Oguz Atay
kaleme aldig1 calismalarda kelimelerle oynarken, Nietzsche, yaptig1 felsefeyle diisiince
oyunlar1 sunar. Nietzsche felsefesinde “Tanrt 6ldii!” vurgusuyla nihilizme isaret ederken;
Atay, Tutunamayanlar’da yasam ve nihilist tutum karsisinda eriyen, bosluga diisen ve
tutunamayan iki karakterin diinyasim1i agar. Bu noktada ¢alismanin ana konusu,
Nietzsche’nin  “Tanri oldii!” soziinden yola ¢ikip, Oguz Atay’in Tutunamayanlar

romaninda ortaya ¢ikan nihilist tutumun tezahiirlerini ve tutunamama tarzlarini tartismaktir.

Oguz Atay, Tutunamayanlar romaniyla kimlik arayisinda olan insanlar1 géstermeye
ve bu arayisin toplumla olan iligkisini ortaya koyar. Gelenek ve modernite arasinda sikisip
kalan karakterler topluma, kendine ve yasama yabancilasir. Dolayisiyla tutunamama tarzlari
yasamin bir yerlerinde, insanlar arasi iligkilerden hareketle karsimiza ¢ikar. Tutunamayan
kavrami aslinda birey ve toplum arasinda bir ugurum oldugunu bize gosterir. Bu baglamda
Atay, insan betimlemesinde yasamin iginden beslenir ve gordiiklerinin fazlasini roman

tizerinde gosterir. Tutunamama halini yasamla, toplumla, kiiltiirle, gelenekle, oliimle ele



alarak okuyucuyu disiindiiriir. Atay’in yasama doniip yasamin iginden bir seyler
gostermeye calismast Nietzsche’yi okudugunun ve onun felsefesinden etkilendigini
sOylememize yardimci olur. Nietzsche’den etkilendigi ve mutlaka Nietzsche’yi okumamiz

gerektigini sayfa aralarinda bize sOyler.

Nietzsche, yasamda gordiiklerinden hareket eder. insanla ilgili ne varsa yasamla
baglantisini ele alir. Nietzsche’de dnemli olan siirekli bir sey 6grenmekten ziyade yasamda
nasil yasanildigi 6nemlidir. En nihayetinde yasam igerisinde kimimiz tutunacak dal ararken
kimimiz diislis ya da bosluk i¢cinde kendimizi buluruz. Bu durumun en temel sebebi de o
boslugun yarattig1 zeminsizlikten kaynaklanir. Dolayisiyla Nietzsche, yasam istencinden
hareket ederek kendi felsefesini olusturur. Tarih, sanat, bilim, ahlak vb. alanlarin ¢ogunda
bunlarin yasamla olan baglantisini ele alir. Insanin zemine saglam adimlarla basmasi igin
yasama olan istemini canli tutmasi gerekir. Nietzsche’nin amaci, insanlifi diizeltmek
degildir; clinkii bir seyi diizeltmek yeni put yaratmaktir. Oysa Nietzsche nin boyle bir derdi
yoktur; onun amaci yasamda ve toplumda agiga cikan putlar1 yikmaktir. Varolusgu
edebiyatgilar da genel olarak Nietzsche’nin diisiincesinden hareketle, eserlerindeki
kurgularda birey-diinya, 6zgiirliik-tutsaklik, 6liim-yasam ve deger-kiiltiir gibi iliskilere yer

vererek kaleme aldiklar1 calismalari zenginlestirmislerdir.

Bu ¢alisma Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninin bugiine kadar tam anlamiyla
ortaya ¢ikarilmadigin1 disiindigiimiiz felsefi anlamda varolus¢u boyutunu ortaya
koyacaktir. Edebiyat alaninda varolusgu boyut elbette ¢alisilmis; ancak felsefi baglamda
eksik kaldigini diisiindiigiimiiz i¢in bu calisma ortaya konmak istenmistir. Ayn1 zamanda
¢agimiz insaninin, anlam ve varolus arayisinin ¢ok boyutlu oldugunu gostermek ve
tutunamama halini yasayan insanlarin hayati nasil yasayacagini gostermek agisindan onem
tagimaktadir. Calismanin 0nemi ise, tutunamama halinin “tutunamama tarzlari”n1 goriiniir
kilarak buradan diger metinlerin okumasina yol agmak ve buradan hareketle nasil tutunmaya
calistifimiz1 sorusturmak olacaktir. Bu g¢alisma tutunamama tarzlarmi goriiniir kilmak
amaciyla yazilmistir. Bunun igin Nietzsche’ye dayanarak once Nietzsche’de 6ne ¢ikan

diisiincelere ardindan Oguz Atay’da aciga ¢ikan yasam felsefesine bakilmustir.



1. BOLUM
1. SISTEMI OLMAYAN FILOZOF: NIETZSCHE

1.1. Nietzsche’de Insan

Insana en ¢ok yakigan etkinligin felsefe oldugu sdylenebilir. Elbette felsefe disiplini
disinda insana sanat, miizik, bilim, etik vb. alanlar da yakisir; ancak insanin diisiinmesini,
bir seye yonelmesini, sorgulamasin1 saglayan disiplin en temelde felsefedir. Bu agidan
bakildiginda felsefe tarihinde insan iizerine diisiinliilmiis ve bu diisiinceler Antik Cag’dan,
Modern Cag’a kadar tartisilagelmistir. Insanin ¢ok yénlii bir varhik oldugu, diisiince

tarihinde ¢esitli fikirler ve isimlerle bizlere ulasmistir.

Platon’da insan, bir pesinde olma veya pesinde(n) kosma hali, bir seyin cezbesine
kapilma hali olarak; Aristoteles’te ise, zoon politikon (toplumsal/politik bir varlik) olarak
karstmiza ¢ikmustir. Insan {izerine yapilan tartigmalar sadece Antik Yunan’in bu iki biiyiik
filozofuyla smirlt kalmamis, Orta Cag’da yaraticinin yarattigi giinahkar insan olarak
stiregelmistir. Daha sonra 18. ylizyil felsefesinde, 6zellikle doga durumu iizerine yapilan
diistincelere bakildiginda insanin homo homini lipus (6tekinin kurdu) oldugu, 20. yiizyilda
insanin kimi zaman vahsi, kimi zamansa bir yabanci olarak islendigi aciktir. Insanin, bulant:
halinde yasayan ve bu haliyle baskaldiran yapis1 da ileri siiriilmiistiir. Tiim bu diisiincelerden
de anlagildig1 tlizere insana ¢ok farkli tarzlarda yaklasilmis ve “insan” yeryiiziinde bir

problem olarak yer etmistir.

19. ylizyilda ortaya koydugu goriisleriyle yasam felsefesi yapan ve bizlere diisiince
oyunlar1 sunan, insana her agidan bakabilen diisiliniir Friedrich Wilhelm Nietzsche olmustur.
Nietzsche, yasamda bas basa kaldig1 acilarla beraber savastigi i¢in hayatinin zor olmasi gibi
felsefesi de zor bir diisiinlir olmustur. Bu haliyle diisiiniiriin hareket ettigi nokta bizzat
yasamda, hareket halinde olan insan oldugundan dolayi, klasik anlamda sistemi olan bir
filozof olarak okunamaz. Nietzsche’yi okumay1 zor kilan seylerden biri onun kullandig:
metafor ve imgelemlerdir. Nietzsche’yi anlayabilmek, okuyabilmek i¢in onun dilini iyi
bilmek gerekir. Yeri gelir bir sair edasiyla felsefe yapar. Kelimeler, sair-filozofun kaleminde
adeta dans eder. Bu dans edis ¢ok farkli boyuttadir. Nietzsche sadece kendi ¢aginin degil,
gelecek caglarin  da insan1 olarak karsimiza c¢ikar. Gordigli problemlere yasam

cercevesinden bakar ve yasami oldugu gibi géren onun ‘gozlerinin diistinceleri’dir; ¢linkii



gozler de konusur. Kullandigi betimler, gozlerinin keskinligiyle bakip yazadurdugu
metaforlar ve diistinceler, onun insanini bize daha ¢ok goriiniir kilar. Nietzsche, “insan”
belli bir kalipta veya duyuiistiine yaklasarak ele alir; i¢ini basmakalip fikirlerle
doldurmay1p, yasami ve tarihselligiyle goriilen insan1 bize anlatir. Genel haliyle insani siirii
insan, ézgiir insan Ve iistinsan (Ubermensch) veya trajik insan olarak ele alir. Ug insan
tipini de anlayabilmek ve onlara yaklasmak i¢in eski ve yeni insan olarak ayrimda
bulunabiliriz. Nietzsche’nin gordiigli ve gérmemizi istedigi insanlar1 eski ve yeni insan

olarak ikiye ayirmak, Nietzsche’nin insanini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.
1.1.1. Eski Insan

Eski insanla kastedilen farkli sekillerde karsimiza ¢ikan siirii, hasta, hayvan, deve
gibi iizerine bazi yiikler yiiklenen; ag kuran zehirli 6riimcekler olan, carsi sinekleri,
pazarsinegi, pazaryerinde, uyurgezer, siiliik, zayif, siradan, son ve nesnel insanin kendisidir.
Nietzsche, genel olarak insan {izerine bir¢ok tanim ve agiklamada bulunmustur. Nietzsche,
insandaki her seyir kavramak isteyen bir kimsenin her seye dokunmasi gerektiginin
farkindadir (Nietzsche, 2019a: 184). Dolayisiyla Nietzsche, her seyiyle insana dokunur. En
temelde insan1 ¢ok yonlii, yalanci, yapay ve seffaf olmayan bir hayvan (Nietzsche, 2020a:
226); dahas1 yirtici, ne yapacagi belli olmayan bir hayvan olarak ele alir. Bu ifadeyle birlikte
insan, diger hayvanlarin goziinde kendi giiciinden ¢ok tekinsizligi ve kurnazligiyla kendini

gostermistir.

Nietzsche’ye gore insan, hasta hayvandir; insan1 hasta kilan seyin ¢ileci rahipler
oldugunu vurgular (Nietzsche, 2017a: 140); ¢iinkii onlarin istedigi insan tipi siirii ya da eski
insan tipidir. Yani rahiplerin giicsiiz biraktig1 insan tipi yasamdan alikoyan, hasta birakan,
bazi kavramlar yaratip sonra bu kavramlar iizerine yikan, zayif kilan, giigten diistiren bir
insandir. Eski insanin kavramlari; dte diinya, tanri, ahlak veya erdemdir. Rahipler de bu
kavramlar1 insanlar iizerinde isleyen kimselerdir. Bu insanlar hasta ve zayiftirlar, ayakta
durabilmek i¢in birbirlerine yaslanirlar. Peki, bu insanlar yasamda kendilerini kime kars1
korurlar? Agiktir ki yeni, saglam, siiriiye girmeyen bazi insanlara kars1 korurlar; ¢ilinkii eski
insanin kendine ait idealleri, diinyalar1 vardir. Nietzsche, eski insanin bu tarz ideallere
bagliligindan dolay1 ayaktakimindan tiksindigini ve bu tip insanlarin her zaman tehlikeli
oldugunun altin1 gizer (Nietzsche, 2021: 19). Ayaktakimi, yeni insana veya Nietzsche’nin
deyisiyle daha yiice insana inanmaz. Ayaktakiminin kendine ait idealleri vardir. Rahibin

ideallerine bagli kalir ve onlarin izinden ilerler. Sebepler, ayaktakimini siipheci kilar



(Nietzsche, 2019a: 294). Kagik adami hatirlayalim: Bu adam, pazaryerinde kosarken elinde
feneriyle tanriy1 aradigini1 ve tanrinin 6ldiigiinii sOylemisti ve bunun iizerine pazaryerinde
bulunanlarin ¢ogu kahkahalara bogulmustu, dolayisiyla onun sdyledikleri de alayla
karsilanmisti ve kimse inanmamusti. Eski insan, Sokrates ile baslayan, Hristiyanligin ve
kilisenin, Bat1 diinyasinda goriinen, en ylice deger olarak ahlaki ve tanriy1 ortaya koyan

insan olarak ortaya ¢ikmuistir.

Burada Zerdiist’iin bize agikladig1 tinin ii¢ doniigiimiine isaret etmek yerinde
olacaktir: “Tinin ii¢ doniisiimiinii anlatacagim size: Tinin deveye, devenin aslana ve son
olarak da aslanin ¢ocuga doniismesini” (Nietzsche, 2019a: 19). Deve, sirtina her sey
yiiklenen, baskasinin ytikleriyle siiriiyii, Hristiyan ahlakini i¢ine alip yiiriiyendir. Dolayisiyla
insan, sadece kendi benligini, varligim1 degil; ayn1 zamanda yasamini da tasir sirtinda.
Insana zor gelir bu durum; ¢iinkii kiiltiir tarafindan onun omuzlarina ahlak, deger, 6te diinya,
erdem, tanr1 vb. kavramlar yiiklenir. Bu durumun sonucu olarak insan develer gibi diz ¢oker
ve yiikiinii giizelce yiikletir sirtina (Nietzsche, 2019a: 193). insanin diz ¢6kme sebebi,
insana yiiklenen kavramlarin agir gelmesindendir. Deve, ¢ol iistiinde diger siiriiyle beraber
gevis getirerek, yiikiiniin ve diz ¢okiisiinlin farkinda olarak ilerler. C6liin bagrinda, glinesin
altinda ve saman saris1 bir Ortii tizerinde agir agir yasamlarim siirdiiriirler. Onlar, cehaletin
verdigi mutlulukla yasarlar, erdem ve iyilik icinde olma hali onlart memnun eder; yanilsama

hali onlar1 mutlu kilar.

Nietzsche, eski insanin veya siirii insanin ahlakli insan oldugunu vurgular. Eski insan
icin, i¢inde bulundugu ahlakta bir sorun yoktur. Ahlak ve deger yargilarini, yeniden
degerlendirmek s6z konusu degildir; ¢ilinkii onlar1 tartisma konusu haline getirmek, iginde
bulunduklar1 ahlakin disina ¢ikmak gibi goriiniir. Eski insanin veya siirli insaniin bu
noktada herhangi bir 6zgiirliigii yoktur. Ozgiir olabileceklerinin de farkinda degillerdir;
clinkii onlar, “-boyleydi” diyerek, yasarlar. Nietzsche’ye gore ahlak, toplulugun varliginm
slirdiirmenin ve ¢okiisiinii 6nlemenin bir aracidir (Nietzsche, 2022: 37). Bu yiizden ahlakin

temel basamagi, “-yapmalisin” diyen buyruklardir.

Eski insan, i¢inde bulundugu ahlaka boyun eger. Herhangi bir sekilde ahlakin veya
moralin disina ¢ikarsa, ya kotii insan ya da ahlakli olmayan/ahlak disi insan olarak
nitelendirilir. Siirli, moral-dis1 insanlar1 kendine benzetmek, onlarin etkili olmasini1 6nlemek,
onlar1 “zararsiz” duruma getirmek ister; bunu yapamayinca da onlara “kotii insan” der

(Kuguradi, 1997: 31). Peki, en temelde nedir bu insan? Nietzsche bu soruyu soyle cevaplar:



“Tin lizerinden yeryiiziine yayilan bir y1gin hastalik: Avlanmak isterler orada” (Nietzsche,
2019a: 33). Eski insan, siiphesiz bir hastalik olarak karsimiza g¢ikar. Hi¢ kimse hasta
oldugunun farkinda degildir ve bu ylizden herhangi bir ilag, tedavi ya da doktor istemezler.
Insan, gegmis yillardan bu yana salgin hastaliklarla kars1 karsiya kalmistir. Yeryiiziine diisen
bir mikrop, ¢ogu insan1 hasta yapmistir. Zerdiist, yeryiiziinii deriye benzeterek bu derinin
hastaliklar1 oldugunu vurgular. Mesela bu derinin hastaliklarindan birinin adi ‘insan’dir
(Nietzsche, 2019a: 128). Bu hastalik, 6liime gotiirir ve aci verir. Bir siire sonra insan
hastaligina kapilmis ceset yiginlar1 bizi karsilar. Nietzsche yukarida insani betimledigi
cevabin devaminda soyle der: “Bir aradayken nadiren baris iginde yasayan yabani
yilanlardan olusan bir yumak — kendi baslarina giderler uzaklara ve av ararlar yeryiiziinde”
(Nietzsche, 2019a: 33). O halde bu insanlar, yerlerde siiriiniip, tist {iste kivrilip dururlar ve
avlanirlar. Kendilerini asmak istemezler. Bu baglamda kendilerini asamamalari, yalniz
olmadiklarindan ve 6zgiir ol(a)madiklarindan kaynaklanir. Cagimizda eski insanin 6rnekleri
mevcuttur. Oyle ki kalabaliklara girdigimizde hastalikli insanlarla, rahata ve konfora aliskin
olanlarla, ahlaka boyun egenlerle yiiz yiize geliriz. Tarihsel olarak bu insanlar sayica

fazladir ve yogundur.

Nietzsche’nin metinlerinden hareketle eski insani kendi i¢inde yorumladigimizda {i¢
ayr1 tipe rastlariz. Bunlar: Son insan, swadan insan ve nesnel insandir. Son insan,
Nietzsche’ye gore, “Biz mutlulugu bulduk-" diyendir (Nietzsche, 2019a: 11). Yani
mutlulugu bilimle buldugunu, kendi giicliniin bir sonsuzlugu oldugunu diisiinen insandir.
Zerdiist, halk karsisinda yeni insani, iistinsani anlatmak ister; ancak halkin Zerdiist’ten
istedigi son insandir. Tiim bunlar karsisinda Zerdiist iiziliir, insanlik adina ac1 ¢eker ve
yiliregine soyle sdyler: “Beni anlamiyorlar, ben bu kulaklarin dinleyecegi agiz degilim”

(Nietzsche, 2019a: 12).

Swradan ya da ginliik insana baktigimizda, bu insan tipi Nietzsche icin ilk Once
kendisi hakkinda bir kaniy1 beklemesi ve sonra buna icgiidiisel olarak boyun egmesi,
ornegin inan¢li kadinlarin vaftiz babalarindan 6grendikleri ve genel olarak kendilerini
kiiciimsemelerinin sonucu olarak kavranabilir (Nietzsche, 2020a: 205). Dolayisiyla burada
iki tlir icglidii agiga c¢ikar. Kanry1 beklemesi, buna boyun egmesiyle onlari takip etmesi
gerektigini gosterir. Son olarak nesnel insan ise, orta(da) olma/ortalama olmadir. Orta
olanda korku yoktur; ¢iinkii insan burada yalniz degildir ve esitlik vardir (Nietzsche, 2020b:

202). Eski insanin i¢inde yer alan siiriide, ortada olma degerli bir seydir. Nietzsche, nesnel



insan i¢in sunlar1 sdyler: “Nesnel insan bir is aletidir, sanat eseri bir aynadir; ancak o, ne bir
baslangi¢ ne bir ilk neden ne de kendine dayanandir” (Nietzsche, 2020a: 28). Nietzsche’ye
gore o, bir kaliptir ve bu kalip benlikten ve kisilikten yoksundur. Bu haliyle tiim bu insan
tiplerinin kendi i¢indeki degeri nedir? Bize ne gibi sonuglar saglar? Eski insan tipinde ahlaki
en yiice deger yapan sey aslinda ¢cokmiis insanin ic¢giidiisiidiir. S6z gelimi eski insan,
Nietzsche’ye gore; hayvanlarin en hami, en hastalikli ve iggiidiilerinden en fazla sapmis
olandir (Nietzsche, 2017b: 20). Bu haliyle insan, eskiden beri tin ya da ruh olarak ele
alimmis ve beden bir kenara atilmistir; ancak Nietzsche, bedenle birlikte i¢giidiilerin de 6n

planda olmas1 gerektigi diigiincesindedir.

Eski insan1 zehirli oOriimceklere, ¢arsi sineklerine, uyurgezerlere hatta siiliige
benzeten Nietzsche, siirtiniin “iyi” dedigi kaliplasmis insana gonderme yapar. Gegmisten
beri ahlaki degerlerin “iyi” kavrami {izerine kuruldugunu elestirir ve iyi insanlarin higbir
zaman hakikati sdyleyemediklerini ifade eder; ¢iinkii ona gore, hepimiz korkuyoruz
hakikatten (Nietzsche, 2021: 30). Geldigimiz yere kadar eski insanin yirtict hayvan, hasta-
hayvan, siradan, boyun egen oldugunu gordiik. Bunlar yasamin, yeryiiziiniin degil; ote
diinyanin, erdemin, iyinin etrafinda sorgulamadan yasarlar. Dolayistyla yukarida vurgulanan
diisiinceler yeni insana ulasmak icin Nietzsche tarafindan yikilacaktir. Iste bu yiizden eski

insanin asilmasi gerektigini ve yeni insana dogru uzanmamizi sdyler bize Zerdiist.
1.1.2. Yeni Insan

Yeni insan aslan karakterinde olup; ip {istlinde, (aslan gibi) 6zgiir, ¢ocuk gibi
(yaratic1) olan, yildirnm gibi ¢akan ve {lstinsani i¢ine alan bir tiptir. Bu yeni insan;

aradaligiyla, tarihselligiyle ve yaraticilifiyla karsimiza ¢ikar.

Tinin ikinci dontistimiindeki aslan, 6zglir insan tipine isaret eder. En 1ss1z ve en
karanlik ormanlarin kralidir ve o, baskaldirandir. Aslan, -yapmalisin/-etmelisin gibi
buyruklara dayanmaz, kendi i¢inden geldigince isteyerek eylemde bulunur. Bundan
dolayidir ki 6zgiir insan, ahlak-disidir; ¢linkii o her konuda gelenege degil kendisine baglh
kalmak ister (Nietzsche, 2017c: 19). Nietzsche de davranislarin ya da eylemlerin temelini
olusturan seyin gelenek oldugunun farkindadir; ¢iinkii gelenekte eski insan mevcuttur ve
belli bir ahlakin disina ¢ikmaz. Ancak 6zgiir insan i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir.
Aksine Nietzsche’nin ahlak-dis1 olarak ifade ettigi séylemin temelinde iki ayr1 olumsuzlama

vardir:



“Bir kere simdiye kadar en {istiin olarak kabul edilen bir insan tipini iyi, iyi
niyetli ve iyiliksever insani olumsuzluyorum; diger yandan kendinde ahlak
olarak kabul goérmiis ve egemen olmus bir ahlak tiiriinii olumsuzluyorum —
dekadans ahlakini, daha somut konusursak Hristiyan ahlakini” (Nietzsche, 2021:
114).

Nietzsche burada ilk olarak geleneksel anlamdaki “iyi” insan1 olumsuzlar. ikinci
olarak da décadence (diisiis, ¢okiis, bozulma) ahlakini, daha agik bir ifadeyle Hristiyan
ahlakina gonderme yapar. Geleneksel ve Hristiyan ahlakin1 olumsuzlama, 6zgiir insan tipine
kapt aralar. Ozgiir insan, tam anlamiyla yeni insan degildir ancak o, bir gegistir. Atesin
habercisi olan duman veya yagmurun habercisi olan buluttur. Yol(u) agan ve yolu kendi
elleriyle kazip, yeni insana dogru hazirlayandir. Baska bir deyisle aslan, yeni degerler

yaratamaz ama yeni bir seyler yaratmak adina kendine ait bir 6zgiirliik alan1 yaratabilir.

Ozgiir insan, bir seylerin farkindadir. Kendi kendini egitebilir, gelistirebilir ve
degistirebilir. Eski insan veya siirli insani, muhtemeldir ki, nefret eder 6zgiir insandan.
Zerdiist, bize halkin 6zgiir kimseye olan nefretini agiklamist1. Ozgiir olabilmek icin yalnizlik
hali, kendini aslanm yalnizhiginda gériiniir kilar. Oyle ki aslanin istemi tanrisiz, dzgiir ve
sert olmaktir. Peki, Nietzsche felsefesinde neden aslana gerek duyar? “Ciinkii,” der Zerdiist;
“kendine 6zgiirliik yaratmak, ddevini kutlu bir ‘Hayir’la yamtlamak: Iste kardeslerim bunun
icin gerek var aslana” (Nietzsche, 2019a: 20). Dolayisiyla hali hazirda i¢inde bulunulan
durumun disina ¢ikma hali, kabul etmeme hali vardir. Ne yapmamiz gerekir, sorusunu
soruyoruz ve bu soru bizim 6zgiir alanimiz1 agiga ¢ikariyor. O halde burada yikici bir alan
s0z konusu degildir. Siiriideki degerleri levhalar1 ya da buyruklar1 kabul etmiyorsak, onlara
once “hayir” dememiz gerekir. Ancak bu adimdan sonra yasam evetlenebilir. Iyi ve kétiiniin
Otesine gecen, yasami evetleyen, bir basinaligiyla kalabilen, kendi kendine yeten ve
herhangi bir duruma kars1 siipheyle yaklagsan 6zglir insan, yasamda farkli pencerelerin var
oldugunu bilir. Nietzsche’nin insanlik iizerine bir kaygis1 vardir: Bu kaygi da pencerenin

ardinda kalan, degerleri yeniden degerlendiren bir yeni insan yetistirmektir.

Zerdiist’lin bize acikladigi tinin {i¢ doniislimiine geri dondiigiimiizde, sonuncu
doniigiim aslanin ¢ocuk olusudur. Neden aslanin ¢ocuga doniismesi gerekiyor? Ciinkii
cocuk, masumiyettir ve unutustur; yeni bir baglangi¢, bir oyun, kendi kendine dénen bir
carktir (Nietzsche, 2019a: 21). Nietzsche, “cocuk” imgesiyle felsefesine bir baska boyut

kazandirir; clinkii toplum iginde en biiyiik filozoflar, ¢cocuklardir. Onlar, yasami daha iyi



anlayabilmek icin ebeveynlerine sorular sorarlar. Yaslar1 kii¢clik olmasina ragmen sorduklari
sorular bliyiik olur. Bir seyi hemen unutan, kimi zaman masum, kimi zaman hir¢in, bir
sondan ¢ok yeni baglangiglar isteyen, kendi kendine oyunlar olusturan ve hayal giiclinii
yerinde kullanan ¢ocuktur. Kendi hareketini kendinden alan ¢ocuk bunu en iyi sekilde oyun
yaratimi esnasinda gdsterir ve bdylece oyunun yaratilmasi ve ileri stiriilmesi aslinda anlamin
yaratilmasi ve ileri siiriilmesidir (Esenyel, 2020: 120). Bu ylizden o, yasama ve bir seyleri
yaratmaya “evet” diyendir ve i¢imizdeki ¢ocuk bizi yasama baglayandir. Iste bu ¢ocuk, yeni

insandir.

Yeni insanmn arada, tarihsel ve yaratici dzelligini yukarida ifade etmistik. Ilkin,
insanin aradaligina baktigimizda; insan, tanr1 ile kendi yazgisi arasinda yer aldigini
s0ylememiz miimkiindiir. Nietzsche’ye gore insan, oynarken attig1 zarlarin en beklenmedik
ve heyecan verici olanlar1 arasinda yer alir; sanki insan amag degil de yalnizca bir yol, bir
ara durum, bir koprii islevindedir (Nietzsche, 2017a: 101). En nihayetinde bu aradalik,
Nietzsche perspektifinde erdem ve ahlaka da gonderme yapar. Yasamda ‘iyi’ ve ‘koti’
olmak tizere en temelde iki degere isaret edilir. Toplumda ¢ogu kimse, bir baskasini bu iki
degerin altinda siniflandirir ve hi¢ kimseden, bir baskasinin ne iyi ne de koétii oldugunu,
arada oldugunu kolay kolay duymayiz. Oysa her iki deger arasinda ara durumlar vardir.
Arada oldugu icin, arayis halinde olan bir insandir. Bu nokta cogulluklar alanidir ve
Nietzsche’nin perspektivizmi buradan dogar. En basindan beri biliyoruz ki insan,
Nietzsche’nin goziinde tamamlanmamistir, eksiktir; ¢linkii yasamin igerisinde olus hali
vardir. Ne olacagi, yasamin insana ne(yi) sunacagi tam olarak kestirilemez. En temelde
insan boslukta yasayan varliktir; ancak s6z konusu olan bu bosluk, i¢inde dolulugu da
barindirir. Nietzsche, Béyle Séyledi Zerdiist'te sdyle der: “Insan, bir iptir; hayvan ile
iistinsan arasinda gerilmis — bir ip ki uzanir u¢urumun tizerinde” (Nietzsche, 2019a: 8). Bu
ip bir ugurumun, alt1 bosluk olan bir zeminin iizerinde uzanir. Dolayistyla insan tehlikeli bir
yolun ve yasamin ig¢indedir; ancak eski insani asip yeni insana, ¢ocuga veya iistinsana
ulagsmak gerekir; cilinkii o, yeryliziiniin anlami, ayagi yere basan ve gercegi oldugu gibi
gorendir. Dolayisiyla Nietzsche’nin insani, ‘iyi ve kotii’niin arasinda bir yerde yasayip,
yasamin i¢inden hareketle bu ‘iyi ve kotii’niin 6tesine gegebilmelidir. Bu yeni insanin
erdemi, 1yi ve kotiinilin aksine, ¢ocukla, yaraticilikla ve sevgiyle ilgilidir. En temelde erdem,

onun yaraticiliginda bulunur.



Yeni insanin, iyi ve kotiiniin Gtesinde, tarihin ig¢inden ve tarihselligi tagidigini,
Nietzsche nin su ciimlelerinde aciga ¢ikarabiliriz: “Insanm olusum iiriinii oldugunu, bilme
yetisinin de bir olusum iriinii oldugunu 6grenmek istemezler” (Nietzsche, 2019b: 2). Bir
baska deyisle, dnceden yasam siirmiis filozoflarin bir eksikligi vardir; bu eksiklik, tarihsel
anlam ve duyu eksikligidir; ¢iinkii Nietzsche’den dnceki filozoflarin ¢ogu genellikle kendi
caglarina bakip insana sabit bir anlam yliklemislerdir. Bir davayi tarihsellikten ¢ikarmakla,
ona sayginlik kazandirdiklarin1 sanmiglardir (Nietzsche, 2019c: 19). Yasamin ve yasantinin
biiyiik resminin genel olarak olusum oldugunu goézden kagirmislardir. Insani hali hazirda
yasayan bir varlik olarak degil, cogunlukla ‘teoria’ olarak diistinmiislerdir. Nietzsche, bu
baglamda tarihsel felsefe yapacaginin altini ¢izer. Yaptig1 felsefeyle Sokrates’ten, Kant’a
kadar ve Kant’i asan diisiiniirleri de elestirir. Dahasi Nietzsche, Kant’in ‘iyi isteme’,
‘kendinde sey’ vb. kavramlarina cogu kitabinda gonderme yapar: “Oyle ki goriiniiste
goriinen kesinlikle kendinde sey degildir ve goriiniisten kendinde seye yapilan her ¢ikarimin
yadsinmasi gerekecektir” (Nietzsche, 2019b: 13); ¢iinkii Nietzsche’ye gore, kendinde
haliyle kalan sey yoktur. Goriinlis ve kendinde sey sudur veya budur gibi sdylemler,
tarihsellikten uzak goriiniir. Dolayisiyla Nietzsche, olani iskalayan baslangic ilkelerini
geride birakir. Diger yandan Kant’ta fenomenler veya goriiniimler vardir ama onlar
perspektifsel degildir; bize sey-in goriinimlerinin perspektifsel oldugunu Kant sdylemez.
Nietzsche’de, tarihselligi asan seylik hali olmayip aksine tarihselligi, hermeneutigi ve
baglamsallig1 i¢inde barindiran bir durum vardir. Yeni insan, bu haliyle bize tarihselligi
1skalamayi1p, tarihsellikten uzak bir varlik olarak gériinmez. Bu insan tipi artik ilk baglarda
ifade ettigimiz geg¢is sirasindaki ne bulut ne de yagmurdur. Zerdiist’iin ifadesiyle, bizzat
yildirirmin kendisidir. Peki, Zerdiist’iin amaci1 ve bu yildirimla kast ettigi nedir? Bu soruya
verilecek en uygun cevabi Zerdiist’iin agzindan dinleyelim: “Tekinsizdir insan yasami ve
heniiz yoktur bir anlami. Varliklarinin anlamini dgretecegim insana: Ustinsandir, bu insan;
karabuluttan diisen yildirm” (Nietzsche, 2019a: 14). Iste bu yildirim sesiyle, caktig1
1s1ltiyla, giirlemesiyle kendini gosterir. Insan yasaminda, hazir bir anlam yoktur; diger bir
deyisle insanin ne olduguna dair bastan belirlenmis bir 6z yoktur, dolayisiyla 6zcii bir
yaklasim s6z konusu degildir. Iste bu noktada Nietzsche nin ciimleleri tarihsellikle beraber

okunabilir. Bu baglamda anlam, tarihsel olarak agiga ¢ikacaktir.

Nietzsche i¢in ‘insan’ kavrami, ‘Glgen’ anlamina gelir (Nietzsche, 2022: 19). Agik
bir sekilde ifade etmek gerekirse, yeni insanin kendine has bir terazisi vardir. Insanlik,

bugiline dek degerleri bulup tartacag:i terazileri kesfetmemistir. Yasamda, ozellikle eski
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insanm {izerinde ahlaki deger yargilarinin yiikii agir basmustir. Iste bu terazileri kesfetmek,
onlar1 kullanmak ve degerleri degerlendirmek i¢in Zerdiist bize tistinsani1 6gretir. Nietzsche,
insan kirli bir irmaktir (Nietzsche, 2019a: 7), derken; bu irmagin yosunlariyla beraber
akintiya kapilip giden eski ve siirii insana gonderme yapmis olabilir. Eski insanin 6l¢emeyen
hali bulaniktir ve akis halindedir. Zira iistinsan, Nietzsche igin bir denizdir (Nietzsche,
2019a: 7). Bu deniz derinligi, berrakligi, coskun dalgalari, bogulmay1 ve sakinligi i¢ine alir.
Bu insan Olgebilendir; derinligi, berrakligi, sakinligi, dalgalarin siddetini Olgen ve
yasamdaki degerleri kendi terazisiyle yeniden Ol¢lip degerlendirendir. Eski insani, yeni
insandan ayiran nokta, degerler degildir; ancak degerlerin deger olup olmadigina kendisinin
bakip bakmamasidir. Tiim bunlarla beraber denizin lizerinde ve gokyliziiniin altinda olan
ufuk ¢izgisi vardir. Bir zamanlar bu ¢izginin iizerinde dogmus olan eski insan, artik

batmistir; yaratici, yeni insan veya iistinsan dogmustur.

Diinya ve yasam, genel bir ifadeyle, yaratici insanlarla birlikte anlam kazanir. Her
zaman eski insan vardi. Yeni insan da vardi ancak eski insanlar kadar degildi. Yeni insana
veya listinsana ulagsmak isteyen kimselerin, bu hayata ‘evet’ demesi gerekir. Bu ylizden
Nietzsche amor fati ( yazgiy: biitiiniiyle sevmek/vasami biitiiniiyle kabul etmek) der. Dahasi,
bu sdylem, zorunlu olana ne yalnizca katlanmak ne de onu gizlemektir, aksine onu sevmektir
ve insandaki biiyiikliigiin ifadesidir (Nietzsche, 2021: 40). I¢inde bulundugumuz yasam
Nietzsche’nin bakis acgisiyla, ne ise o’dur. Yani yasam, olmasi gereken ya da sadece olan
hakkinda konusulan bir sey degildir. insanin énce kendini bilmesi ve tanimasi gerekir. “Ben
ne yapabilirim?” veya “Payima diisen nedir?” demelidir. Dolayisiyla biz ilk olarak bu
sorularla kendimizi taniyacagiz. Yeni insan, kendini tanidiktan sonra yazgisini biitiiniiyle

sevip, yasami olumlamaya g6z kirpar ve i¢inde bulundugu degerleri stirekli degerlendirir.

Nietzsche’nin insani, yasamin i¢inden hareketle deger bicen ve seylerin anlamim
yaratan varliktir (Nietzsche, 2019a: 53-54). Nietzsche, ‘deger bigmek’ eylemini, yaratmak
olarak anlar. En temelde yaratan, insandir. Eger deger bigmek, yaratmaksa ve yaratan insan
varligiysa; degerlerin degismesi, yaratanlarin/insanlarin degismesi anlamina gelir. Bunun
perde arkasinda degismeyen bir halk, bir toplum yatar. Yaratan once halklardi, sonralari
birey oldu (Nietzsche, 2019a: 54). Bizler, toplumun iginde yasariz ve toplumun getirdigi
bazi seylerin karsisina gecip birey oldugumuz zaman; sanati, felsefeyi, yaraticiligi aciga

¢ikaririz. Bundan dolayi, Nietzsche, toplumdan bireye gecisin dnemli oldugunu diisiinir.
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Yeni insan kalabaliklardan uzaklasir, yalnizliga sarilir ve baskalarinin yiiriidiigii yolu
ylrii(ye)mez, onun kendi yolu vardir; ancak bu yol, insanin 6zcii oldugu veya belirlendigi
bir yol olmayip, aksine insan yasamindaki diismelere, kalkmalara, tarihsellige yer acan bir
yoldur. Insan bu yolda, her seyiyle kendi benligine dogru, yasamin aynasinda gordiigiine
dogru yonelecektir. Bu baglamda s6z konusu olan yeni insan veya baska bir deyisle
iistinsan, bencildir; ancak bu bencillik, “ben {istiiniim, ben baskalarina zarar verebilirim...”
seklinde sOylemlerle okunmamalidir. Aksine onun bencilligi, yaraticiligindan gelir. Bu
noktada s6z konusu olan teorik bir sdylemin aksine, eylemsel ve sanatsal boyutu olan

yaratici soylemdir.

Yeni insan, kendi yalnizligin1 korur ve onu sever; ¢iinkii yeni insan, yeni bir yola
girmistir. Yeni bir yola girmek, eski yoldan ¢ikmak anlamina gelir. Zerdiist syle der: “Siz
aykir1 diisiinenler, siz yalnizlar! Uzaklasin benden ve koruyun kendinizi Zerdiist’ten! Belki
de aldatt1 sizi... Simdi beni kaybetmenizi ve kendinizi bulmanizi istiyorum” (Nietzsche,
2019a: 72-73). Yeni insan, kendi yalnmizligina ve acilarina tutunur. Salomé’nin ifadesiyle,
yalmzligin tarihi, kesin olarak acinin tarihidir ve yaygin bir bireysellik tiiriiyle
karistirtlmamalhidir; “kendine yeterlilikten” c¢ok “kendine tahammiil etmek”tir (Salomé,
2019: 35). Zerdiist, oradaki kalabaliga arkasindan gelmelerini sdylemez, aksine onlari
kendileriyle bas basa birakir. Zerdiist’iin seslendigi ‘aykirilik’, stiriiden aykir1 bir bireysellik
degildir. Burada ‘bireysellik’ kavramiyla bagka bir anlam kastedilir. Bu kavram
cergevesinde yalnizligin i¢inde yaratma vardir; dolayisiyla yalmizlik kendini goriiniir kilar.
Yalnizligin goriintirliik mekanlari, yeni insanin veya iistinsanin kendi i¢inde goriilebilir.
Nietzsche’ye gore yaratmak, acilardan kurtulustur ve yasamin hafifligidir; ancak yaratict
olmak i¢in ¢ok aci1 ¢ekmek gerektiginin altim1 ¢izer. Nietzsche, kendi felsefesini, kendi
yasamindan hareketle insa eden bir filozof oldugu i¢in kendisinin de yasamda cektigi acilar
boy gostermistir: “Yiliz goniilden gecti yolum, yiliz besikten ve yiiz dogum sancisindan”

(Nietzsche, 2019a: 81-82).

Yeni insan, degerleri yeniden degerlendirerek, kendi 6l¢iisiinii bilir; ancak eski insan,
ahlakin icinde, olmas1 gerektigi gibi yasamay: tercih eder. Bu baglamda &te diinyaya,
ideallere, erdeme, tanriya daha yakindir; fakat Nietzsche’ye gore tanri, bir varsayimdir: “Bir
tanr1 yaratabilir misiniz? Oyleyse tanr1 hakkinda tek bir s6z sdylemeyin bana! Oysa pekala
yaratabilirsiniz istinsan1” (Nietzsche, 2019a: 80). O halde su soruyu sormamiz yerinde

olacaktir: Insanin en iyi yaratis1 ne olmalidir? Nietzsche’nin diisiincesiyle siiphesiz,
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istinsanin kendi atasini ya da babasini kendimizden yola ¢ikarak yaratmak, insanin belki de
en yerinde yaratis1 olacaktir. Bu baglamda yaratici-dogum-cocuk iliskisini bize gosterir.
Zira yaratan insan, dogum sancisi ¢ceker. Boylece bu yarati, yasami katlanabilir kilacaktir.
Dolayisiyla Nietzsche; iistinsanin, tanrinin yerine yaratilmadigini bize gosterir. Tanr1 bir
diisiince/varsayim oldugu i¢in iistinsanin yerine kon(a)maz. Bu da iistinsanin bir ideal

olmadigini agiga ¢ikarir.

Zerdiist, yeni insan tizerine bazi seyler dgretir. Bu 6grettiklerinden biri de istemedir.
S6z konusu olan bu kavram, deger bigmeyi, yaratmay1 ve ozgiirligii i¢ine alir; ancak en
temelde, Zerdiist’iin bize Ogrettigini kelimelere dokelim: “Istemek, oOzgiirlestirir”
(Nietzsche, 2019a: 82). Insan istemiyle hareket ederse, dzgiir olabilir. Yukarida ifade
ettigim ii¢ ayr1 kavram, burada kendini gosterir. Istemek; deger bicmek, yaratmak ve
ozguirliiktir. Oysa eski insanin istemesi, yeni insandan farklidir. Eski insan istemesini
konfora, rahatlifa veya giivenlige bagl olarak yapar; fakat yeni insan, kendi istemiyle
cesaret edip Ozgiirliigiinii ister, birine veya bir seye bagli kalmaz. Bu baglamda o yaraticidir.
Hem fir¢ca hem tual, hem kalem hem s6z, hem nota hem de sarkidir. Kendi yaratisiyla bir

seyleri dontistliirmek ister.

Yeni insaninin iizerinde durdugu, degerleri yeniden ele alip doniistiirdiigii sey tim
boyleydi’leri, boyle istedim’e dontstirmektir (Nietzsche, 2019a: 137). Eski insan, bazi
normatif seyler altinda yasarken, yeni insan kendi istemiyle bir eylemde bulunur.
Dolayistyla Nietzsche’nin temelden sarsmak istedigi diisiince; eski insanin ya da siirlinlin
ahlaki deger yargilaridir; ¢iinkii bu insanlar, 6zgiir isteme giiciinden uzak yasarlar. Yeni
insanin yara almaz, gomiilmez ve kayalar1 pargalayan istemi vardir (Nietzsche, 2019a: 109).
O halde bu istem cok sert, giiclii, 6lmeyen bir istemdir. Bdylece bu istemin, dur durak
bilmeyen, yasam istemi oldugu acik ve seciktir. insan yasaminin amacinda gii¢ istemi
bulunur. Bu yiizden Nietzsche soyle der: “Nerede bir canli gordiiysem, orada gii¢ istemini
gordim” (Nietzsche, 2019a: 111-112). Yasamin oldugu yerde insan, i¢inde bulundugu
yasamda kalabilmek i¢in belli bir sekilde giicii ister. Yasadigimiz i¢in, giicii istiyoruz. Eski
insan, kendi giiclinii degil, baska birinin giiclinii ister; saglamligin1 bir bagka yere itaat
ederek saglar. Dolayisiyla risk almaz ve bu anlamda da gii¢siiz olur. Bu haliyle, yasamin
insana verdigi bir sir vardir ve o da yine insanin kendini asmas1 gerektigidir. Ustinsan ya da
yeni insan konumunda olan bir kimse, hem belli basli deger yargilarinin tesine gegmistir

hem de yasam iizerine giicli istemis ve yagami olumlamastir.
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Sonug olarak, Nietzsche’nin insaninin ne olmadigini kendimize sorarsak, onun
insaninin nasil bir sey olduguna dair c¢ikarimlarda bulunabiliriz. En nihayetinde
Nietzsche’nin insani nesnellige, ayakli ansiklopediye, yonteme veya herhangi bir metoda
dayanan bilimsel insan degildir; ¢iinkii o yasama dogru, farkli perspektiflerle ve iggiidiilerle
hareket eden insandir. Onun insani, en yiice olarak tanriy1 ortaya koyan, erdeme veya ote
ideallere inanan insan da degildir; ciinkii Nietzsche insanin saglam ayaklarla yasama,
yeryiiziine basmasini ister. Yeni insana dogru giden yollar dolambaghdir, engebelidir,
tashdir; ancak saglam ayaklar bu yolu yiiriiyebilirler. Yine Nietzsche’ nin insani, 6ze veya
herhangi bir ideale belirlenmis olan metafizigin insan1 degildir; ¢iink{i bu baglamda insana
bakildiginda tarihsellik perde arkasinda kalir. Bagka bir agidan bakti§imizda Nietzsche’nin
insani1 ilerlemeyi tagiyici goren ve her seyi yapabilen olarak goriinen Marksizmin insani da
degildir; cilinkii yasamda diisiis ve ylkselisler vardir. Son olarak Nietzsche’nin insani
tanrisallig1 icine alan Platonculugun insani da degildir; ¢ilinkii o, felsefesini Platonculugun
tam karsisinda insa etmis ve Antik Yunan felsefesini elestirmistir. Dolayisiyla Nietzsche’nin
insani, toplumda veya kiiltiirde verilen ilkeleri korii koriine kabul etmeyip yeni ilkeler ortaya
koyan, sosyolojik anlamda norm-6tesi bir varliktir. Psikolojik anlamda iggiidiileri hesaba
katan, Descartes’in diializmi ile parcalanmamis, yasama dair catigmalari kendi iginde
tagiyarak yol alan bir insandir. Sanatin actig1 gilizellikten s6z edebilen, Dionysos’un

yaraticiligini kendine ilham eden ve yasamda bir arayis halinde olan insandir.

Nietzsche’nin kaleme aldigi metinlerde insana dair birgok ifadenin bulundugu
aciktir. Buraya kadar bu ifadeleri daha iyi anlayabilmek ve diizenleyip aciklamak adina,
onun insanini eski ve yeni insan olarak ikiye ayirdik. Eski insanin siirii, hasta, hayvan, deve,
zehirli 6riimeekler, cars1 sinegi, pazarsinegi, pazaryerinde, uyurgezer, siiliik, zayif, siradan,
son ve nesnel insan oldugunu agiga ¢ikardik. Siiriide yer alan eski insanlarin, ahlak ve
degerlere bagli bir sekilde yasamlarimi siirdiirdiiklerinden séz ettik. Bununla birlikte
Nietzsche, tinin li¢ doniisiimiiyle bize devenin aslana, aslanin ¢ocuga doniistiiglinii gosterdi.
Deve, iizerine her seyi yiikleyen olarak karsimiza cikarken; aslanla, kendimize 6zgiir alan
yaratabiliyorduk. Bu alandan sonra yeni insanin arada, tarihsel ve yaratici oldugunu
vurguladik. Bu ayrimi yapma sebebimiz ilk dnce insanin neyle ne arasinda oldugunu
gostermekti. Oyle ki insan en temelde, hayvan ile iistinsan arasinda, dolayistyla eski ile yeni
insan arasinda bir yerde kendini aramaktadir. Ikincisi ise arayista olan bu insanin, tarihsellik
disinda bir sey yapmadigini vurgulamakti. Son olarak insanin yaraticiligiyla beraber onun

degerlendirmesine, yalnizligina, yazgisini sevmesine, (giicll) istemesine isaret ettik. Bu
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haliyle yeni insan ip iistiinde, 6zgiir, iistinsan olan, kimi zaman ¢ocuk kadar yaratici olup,

kimi zamansa bagkaldiran ve degerleri yeniden degerlendiren kimsedir.

Ozetle Nietzsche’nin insani, bir bulmaca olarak kendini gostermistir. Bir adim daha
ileri gidersek, belki de insana sdyle yaklagabiliriz: Coziilmesi zor bir bulmacadir, insan. Bu
bulmacaya soldan saga, yukaridan asagiya dogru her perspektiften bakabilmek gerekir.
Tarihsellige ve yasamin akisina dair, kilit sorular1 ve anahtar kavramlar1 i¢inde barindiran
bu insan, eyledikleri ve irettikleriyle kendini goriiniir kilar. Boyle bir bulmacayla karsi

karsiya kalinsa da kalinmasa da, bu bulmacanin {izerine diig(iin)mek yerinde olur.

Insan, yasamm icinde olduguna gore, biz simdi yasamin insan igin éneminin ne
oldugunu sorabiliriz. Insani, i¢inde yasadigi diinyanm disina iten seyler nedir? Insan, bu
diinyada degil de neden Ote diinyada yasamak ister? Bu sorulara yanit verebilmek icin
décadence kavraminin ne olduguna bakmak gerekir. Cokiis veya diisiis, tanrinin 6limii ve
ardindan dogan nihilist tutum ¢alismamizi daha agik bir zemine tasiyacaktir. Décadence
kavramini {i¢ ayr1 baglamda —Sokratesci gelenekte, Hristiyan ahlak geleneginde ve yasama
“hayir” diyen gelenekte- ele alacagiz. Simdi “décadence” kavrami lizerine diisiinceleri agiga

¢ikaralim.
1.2. Nietzsche’de Décadence

Nietzsche’nin décadence kavrami, “iistinsan”, “nihilizm”, “amor fati”, “gii¢ istenci”
vb. kavramlar1 kadar onemlidir. Kokii Fransizcadan gelen bu kavram Tiirkgeye diisiis,
¢okiis, gerileme, yozlasma olarak da ¢evrilebilir. S6z konusu olan kavram, tanrinin
oliimiiyle paralel okunabilir mi? Insanin yasami nereye gider veya insan yasaminda neden
bir diisiis vardir? Bu sorularin yaninda kagik adamin sordugu sorular1 da g6z Oniinde
bulundurmak yerinde olacaktir: “Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin
giineslerden uzaga m1? Siirekli, bos yere geriye, one yana, biitiin yanlara atilip durmuyoruz
muyuz?” (Nietzsche, 2003: 130). Kag¢ik adam bu sorularla aslinda yasamda siirekli bir ¢okiis
ya da bosluk halinde degil miyiz, diye sorar. Bu soruya verilecek muhtemel cevap,
décadence durumunun veya yozlagmanin zehirli bir bitki olup, yasami havasiyla da olsa
zehirledigidir. Dekadan biri “ben artik bes kurus para etmem” demek yerine, “hicbir seyin

degeri yok — yasam bes para etmez” yargisini One siirer:

“Yalnizca ahlaksal olan ve olmak isteyen ve mutlak Olgiitleriyle, 6rnegin

tanrinin hakikatiyle sanati, sanatin her tiirliisiinii yalan alanina génderen — yani
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olumsuzlayan, lanetleyen, yargilayan — Hristiyan 6gretisinden daha biiyiik bir
z1dd1 yoktur. Diinyadan nefret etme, duygulanimlar1 lanetleme, giizellikten ve
tensellikten duyulan korku, bu diinyaya daha iyi kara ¢almak icin uydurulmus
bir Obiir diinya, aslinda higlige, sona, kalibt dinlendirmeye yonelik,
Hristiyanligin yalnizca ahlaksal degerleri gecerli kilmaya yonelik, mutlak istenci
gibi; bir “batma istenci”nin olasi tiim bi¢imlerinin i¢inde her zaman en tehlikeli
ve en tekinsiz bi¢imi gibi; en derin hastaligin, yorgunlugun, bitkinligin, yasam

yoksullugunun isareti gibi geliyordu” (Nietzsche, 2017d: 9).

Peki, Nietzsche décadence kavramindan ne anlar ve ona gore bu kavram neye isaret
eder? Nietzsche, yozlasmay1 bugiine kadar hep ¢ok bilingli bir sekilde tam da “erdem” ve
“tanrisallik”in amac¢ edinildigi yerde goérmiis ve bu yozlagsmayir décadence anlaminda
algilamistir (Nietzsche, 2017b: 12). Nietzsche, ¢ogu metninde décadence kavraminin
nereden geldigini, tanr1 ve ahlaki degerlerle nasil bir iligkisi oldugunu vurgular. O, yasamla
baglantili olarak hemen hemen her alanda bir diisiis, bozulma ve yozlasma hali gérmiis ve
tiim bunlar1 elestirmistir. Ifade edilen degerler zaten kendi iglerinde bir hicligi, ¢okiisii
barindirmaktadir; o halde bu degerler insanligi giliglendirmek, gelistirmek ve
zenginlestirmek yerine onu fakirlestirmekte, zayiflatmakta ve adeta cokiise itmektedir
(Esenyel, 2020: 33). Nietzsche’nin elestirdigi décadence durumundaki diisiinceleri li¢ ayr1
baslikta ayirmamiz diisiisii, bozulmay1 veya yozlasmay1 daha iyi agiklamak ig¢in yerinde
olacaktir. Yapilacak olan bu ayrimda ilkin Nietzsche agisindan Sokrates¢i gelenekteki
décadence duruma, ardindan Hristiyan gelenek ve yasama “hayir” diyen gelenekte
décadence’in goriindigii diisiincelere ve isimlere bakilacaktir. Boylece bu ayrimlar bizi

Nietzsche’nin décadence anlayisina biraz daha yaklastiracaktir.
1.2.1. Nietzsche’nin Sokratesci Gelenekteki Décadence Elestirisi

Glinlimiizde yazili bir eseri olmayip, yillardir tartigilagelen isim Sokrates olmustur.
Yazili bir eseri olmadan ismini yine de tarihin tozlu sayfalarina yazdiran Sokrates,
diisiinceleriyle ve soyledikleriyle felsefe sahnesinde rol almistir. Diisiince tarihinde ¢ogu
filozof onun felsefesinden etkilenmis ve ironi yoOntemini ondan devralmistir. Sokratik
gelenegin kokleri, 6grencisi Platon tarafindan aciga cikar. Nietzsche, her ikisini temel alarak
Platonculuga karsi elestirisini ortaya koyar. Bu noktada Sokrates ve Sokrates¢i gelenek
ayrimini vurgulamak yerinde olacaktir. Nietzsche de bu ayrimi gbéz Oniinde tutar.

Sokrates’te tragedya Olmedi; ancak Sokrates¢i gelenekte tragedya 6ldii ve bilim inanci
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dogdu. Bu baglamda Sokrates¢i gelenekte olan seyler, Sokrates’te yoktur. Sokrates rasyonel
diistinmeyi, 0zl aramayi, bilgiyi temele alir. Bunlarla birlikte, yasamsal ve tarihsel olani
disarda birakir. Sokrates’in hayata dair ulagsmak istedigi sey herkes i¢in dogru olan bir

yasam alanidir. Nietzsche, Sokrates’i tiim bu eylemleri gergeklestirdigi icin elestirir.

Nietzsche, Sokrates’in kurdugu akil, erdem ve mutluluk denkleminin hangi alerjiden
kaynaklandigin1 kavramaya calisir. Bu denklem, tiim i¢giidiileri askiya alir ve Nietzsche, bu
denklemi gelmis ge¢mis en tuhaf denklem olarak goriir. Sokrates, 6ze uygun bir sekilde
yasanabilecegini sdylese de bu 6z tanimi despotik ve yikici goriiniir. Yasamin akigia izin
vermez ve yasam iistii 0z belirleme tavri agiga ¢ikar. Bu tavir Nietzsche’nin felsefesine ters
diiser. Akilc1 olmak o ¢aglarda bir kurtaricilik olarak diistiniilmiistiir. Nietzsche’ye gore akil,
erdem ve mutluluk esitligi su anlama gelir: “Sokrates’in yaptig1 gibi yapmali ve karanlik
arzulara kars: siirekli bir giin 15181 olusturmali — aklin giin 15181. Ne pahasina olursa olsun
akilli, berrak, aydinlik olunmali: i¢giidiilere, bilinmeyene verilen her taviz asagiya c¢eker”
(Nietzsche, 2019c: 16-17). Yani bir baska deyisle, Sokrates tiim bunlarla biiyiilenmis ve
aklin biiyiisii altinda kalmistir. Buradaki denklem karanlik isteklere karsi bir aydinlik alan
olusturabilmek anlamina gelir. Filozoflar, ahlak¢ilar, rahipler kendilerini bu aydinlik alan
i¢inde kandirirlar. Her ne kadar décadence’a karsi bir savas verilse de aslinda deécadence

durumunu ortadan kaldirmazlar, sadece boyut degistirirler.

Nietzsche’ye gore décadence’m formiilii soyledir: “Icgiidiilerle savasmak zorunda
olmak — budur décadence’in formiilii: yasam yiikseldigi slirece, mutluluk esittir i¢cgiidi”
(Nietzsche, 2019c: 17). Nietzsche, bu formiille birlikte Sokrates’in denklemini alt iist etmis
gOriiniir; ¢linkii bu formiiliin altinda yasamin ytikselisi vardir. Yasam arka planda degildir;
aksine icgiidiilerle birlikte merkezi konumdadir. Ornegin bir bebek, icgiidiileriyle annesini
bilir; ancak onun bilinci yoktur. Pekala, ¢cogu seyin potansiyelini tasir. Iste orada icgiidii
kendini gosterir. Sokrates, Atina’nin tagh sokaklarinda yalinayak gezerken Ogrencileri
cevirip sorular sordugunda, ona verilen cevaplarin ¢ogu kavramsal ve ince bir kavrayisa
sahip olmadan ve neredeyse iggiidiisel bir bigimde verilen cevaplardir. I¢giidii bizim akilla
aciklayamadigimizi agiklar; ancak bu Nietzsche’nin akli veya rasyonaliteyi bir kenara attig1
anlamma gelmez. O halde, akildan once icgiidiiler gelir ve genellikle 6n planda olan
i¢glidiilerdir, demek yerinde bir ifade olur. Bu ylizden insan1 anlamak i¢in once ig¢giidiileri

anlamamiz gerekir. Eger insan, yasamda icgiidiisel olarak kendisine zararli olan1 secerse
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décadence durumunun i¢inde bulur kendini. Yasama bagh kalindigi takdirde mutlu

olunacak ve bunun sonucunda ic¢giidiiler kendini gosterecektir.

Nietzsche’de i¢giidii genellikle, tipki psikoloji alanindaki gibi bilingaltina benzer bir
sey olarak goriiniir. Insan bu icgiidiilere gore eylemde bulunur. En nihayetinde iggiidiisiiz
yasam, bir depremde enkazin altinda nefes almaya calismaktir. I¢giidiisiiz yasam, Platon’un
magarasinda elleri ve ayaklar1 zincire vurulmus yasamaktir. Nietzsche’nin ciimleleriyle
icgiidiilere kars1 direnen yasamin kendisi, yalnizca bir hastaliktir (Nietzsche, 2019c: 17). Bu
haliyle Sokrates ve Sokrates¢i gelenekte olanlar da hastadirlar. Burada hastalik meselesi
aslinda Nietzsche’nin Sen Bilim baslikli metninde, 340. paragrafta kendini daha agik bir
sekilde gosterir. Nietzsche, bu paragrafta Sokrates’in Sliimiinii agiklar ve onun son sozii
olarak vurguladigi “Asklepios’a horoz bor¢lu” olmasini korkung bir s6z olarak goriir. Bu
son sozle yasamin hastalikli oldugunun altini ¢izer; ¢iinkii Nietzsche’ye gore, Sokrates
yasamda ac1 g¢eker (Nietzsche, 2003: 205). Cektigi acilarla kendi yolunu g¢izer ve bu
baglamda Nietzsche, Sokrates’in yaptiklarina ve gosterdigi yiireklilige hayran oldugunu

itiraf eder (Nietzsche, 2003: 205); ¢linkii onun yasamda bir arayis1 vardir.

Nietzsche’nin amaci, Sokrates’in ne pahasina olursa olsun akilciligin pesinden
giderken ugradig1 yanilgiy1 agia ¢ikarmaktir. Yani Sokrates’in neden akli kullandigini degil
akli, mantig1, bilgiyi kullanmaya iten seyin ne oldugunu ortaya koymaktir. Bunu yaparken
yasama odaklanir. Dolayistyla Nietzsche, yasamdan farkli bir sey anlar. Onun yasam dedigi
seyi yasayanlar, Antik Yunan’da trajik yasayanlardir. Onlar, yasami sen/neseli bir bigimde
olumlamahdir. Iste, Nietzsche’nin ‘sen’ dedigi durum, Sokratesle birlikte olmeye
baslamistir; ancak yasamasini bilenler Pre-Sokratikler (6rnegin Thales, Herakleitos vb.)
olmustur. Nietzsche’ye gore ahlakin amaci, insanli§in devamini ve ilerlemesini sagliyor gibi

goriinlir (Nietzsche, 2017c: 81); ancak ahlaka bagli bir ilerleme hem sagliksiz hem de

sahtedir.

Nietzsche, sadece Boyle Soyledi Zerdiist (1883) metniyle sinirh kalmaz, yine yasam
elestirisi tizerinden Putlarin Alacakaranligi (1889) metninde “Sokrates’in Sorunu” alt
baslig1 altinda, Sokrates’i elestirmeye devam eder. Yasamin yasamaya degip degmemesi
probleminin {izerinde duran Nietzsche, genel olarak en bilgelerin bile yasamin “degmez”
yargisina vardigini sdyler. Yani yasam, temelde i¢giidiilere gore yasamaktir. Sokrates ve
Sokrates’i ornek alan Bati gelenegi, i¢giidiileri yok saymistir; ¢iinkii bu gelenekte décadence

durumu bir golge gibi iizerlerine diismiistlir. Bir baska deyisle Sokrates, aslinda tam da
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yasamin anlami ve degeri sorunu karsisinda bir ‘cokiis’ yasadigi i¢in akla ve mantiksal
olana kendisini teslim eder (Esenyel, 2020: 81). Nietzsche, Sokrates’i ve Platon’u yikilis
veya ¢Okiis semptomlari olarak goriir (Nietzsche, 2019c: 12). Yasamin degeri kestiril(e)mez
ve bdylece yasamin degeri problemi, bilgelerin iizerinde soru isareti olarak kalir.
Nietzsche’ye gore Sokrates, suglu bir dekadandir (Nietzsche, 2019c: 13); ¢linkii o, bir
diyalektik¢i ve realisttir. Yasamin 6zii bilinebilirse, buna uygun hayat nasil yasanacaktir?
Bastan a¢iga ¢ikan belirlenim, hastaliga isaret eder. Bu bakisin kendisi, insan1 bilmelerine
uygun olarak yasayan ve i¢gilidiiden uzak olan varlik olarak tanimlar. Nietzsche, boyle bir

tanimin biitiinliigii ortadan kaldirdig1 icin Sokrates’i ve Sokratesci gelenegi elestirir.

Felsefe tarihinden bu yana bilginin degeri problemi yillarca tartisildi. En nihayetinde
bilimin pratik sonuclarina vardi. Filozoflarda ise, bilginin temel oldugu iddiast s6z
konusuydu. Bilginin biytkligi yasam igin gerekli kilindi (Nietzsche, 2019b: 5).
Dolayisiyla Nietzsche, rasyonel veya bilgisel olanin yani epistemolojik olanin merkezde
olusunu elestirir ve olan1 ele alir. Akil ile seyler diizenleniyorsa, ne yapacagiz, nasil bir
yontemle hakikate ulasacagiz? Boylece felsefe bilimden su soruyla ayrilir: Insan1 mutlu
yasatan diinya ve yasam bilgisi hangisidir? (Nietzsche, 2019b: 6). Bu sorunun cevabi Antik
Cag filozoflarinda, insanca iyi bir yasam siirdiirmenin pesinden gitmektir. Bu cevaba karsit
olarak da Nietzsche’nin Sokrates elestirisi dogar. Sokrates ile birlikte bilmeye ve
rasyonellige yapilan vurgu ve neticede sadece akilsal olanin degerli, 1yi, giizel ve erdemli
olarak kabul edilmesi; trajik kiiltiiriin ve de varolusa iliskin bir tiir degerlendirmenin sonunu
getirir (Esenyel, 2020: 47). Nietzsche, ozellikle ilk kaleme aldigi Tragedyanin Dogusu
baslikli metninde miti 6ldiirenin “Sokratescilik” oldugunu ifade eder. Boylece Sokratesci
unsurlarin rol almasiyla tragedya Oliir; ¢iinkii Sokratescilik, bilimin ve ondan dogan
teknolojinin tiim insan problemlerini ¢6zebilecegi inancidir (Young, 2015: 196). Bu

anlamda Nietzsche, teolojik ve bilimsel bakisin yasami 1skalayacagini bize vurgular.

Nietzsche, bu yasami 1skalayisin décadence durumundan kaynaklandiginin
farkindadir; ¢iinkii bu durumun aciga ¢iktig1 yer Antik Yunan’dir. Nietzsche’nin Yunan
tragedyasina yonelmesinin nedeni ne olabilir? Nietzsche, décadence diye belirledigi
hastaligin/yozlasmanin koklerini ortaya ¢ikarmak i¢in gecmise yonelmis, sorunu Sokrates
ile baglayan diyalektik kavrayisla iligkilendirmis ve trajik kavrayisi da bu diisiinme
biciminin karsisinda konumlandirmistir (Kalayci, 2021: 31-51). Nietzsche agisindan

Sokrates, halkin en alt tabakasinda yasar. Atina sokaklarinda yalinayak gezen ve onun
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pesinden gidenler diisiis, bozulus ve yozlagsmis durumdadir. Nietzsche, Zerdiist’te soyle

yazar:

“-Niye yasamali? Her sey bos! Yasamak — havanda su dovmektir; yagsamak —
kendi kendini yakip kavurmak ve yine de 1sitnamamaktir.- Eski caglardan kalma
bu laflar “bilgelik” sayiliyor hala; ama eski oluslar1 ve kiif kokmalar1 yiiziinden
daha da saygi duyuluyor bunlara. Ciirtimek de asillesiyor. — Cocuksu cok sey
vardir eski bilgelik kitaplarinda” (Nietzsche, 2019a: 205-206).

Zerdiist’lin ifade ettigi bu climleler, onlarin yasami 1skanladiklarini bize gdsterir gibi
gorilinliyor; ¢iinkii onlarin yasami degersiz gormeleri, bir diisiis ve ¢okiis konumunda
olduklarinin ifadesidir. Yasam bilgisi, yasamdan tiirer. Bu yiizden Nietzsche’yi varoluscu
olarak ele aliriz. Nietzsche, her ne kadar Sokrates’i elestirse de, Sokrates sorgulanmamis bir
yasamin yasamaya deger olmadiginin altin1 ¢izer. Buradan hareketle Nietzsche’nin
diisiincesinin aksine yapilan yorumlar agiga ¢ikar; ancak bu yorumlar tez konusunun disinda

kaldig1 i¢in biz bu yorumlarin tizerinde durmayacagiz.

Nietzsche, Sokrates’in vurguladigi ahlakin, erdemin veya iyi’nin mutluluga
gotlirdiigii diistincesine sert bir sekilde karsi cikar. Ahlak, insan1 niye, hangi baglamda
mutluluga gotiirlir veya ahlak insani ni¢in mutlu eder? Genel olarak bakildiginda
mutsuzlugun kaynagi ahlak yiiziinden ortaya ¢ikmadi mi1 (Nietzsche, 2017c: 81)? Nietzsche,
Putlarin Alacakaranligi metninde Sokrates’i elestirdigi kadar, décadence’in tarihini de
anlatir. Platon’un veya Kant’in yaptig1 gibi diinyay1 “hakiki” ve “goriinen” diinyalar olarak
ikiye ayirmak Nietzsche’ye gore, yalnizca décadence’in bir telkinidir — ¢okmekte olan
yasamin belirtisidir (Nietzsche, 2019c: 24). Bu ¢6kmekte olan yasamin basladig1 nokta bash
basina Sokrates’teki ve Sokrates¢i gelenekteki cokiise isaret eder. Hristiyan ahlaki ve

rahipler i¢in de farkli bir durum s6z konusu degildir.
1.2.2. Nietzsche’nin Hristiyan Ahlak Geleneginde Décadence Elestirisi

Sokrates¢i gelenekten sonra Hristiyan ahlakina bakmak, tezimizin biitiinliigiinii
koruyacak ve décadence kavrami lizerine yapilan tartismada ufuk agici olacaktir. Décadence
kavrami, sadece tek bir agidan ele alindiginda eksik kalir. Nietzsche bu kavrami yagamdan
hareketle ileri siirer. Yasamin veya tarihselligin i¢inde agiga ¢ikan yozlasmis, ¢okmiis,
bozulmus durumlara bakar. Nietzsche genglik doneminde geriye doniip baktiginda

décadence durumunun aslinda Antik Yunan felsefe diinyasinda basladigini fark etmistir.
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Dolayistyla bu durum elbette Antik Cag ile smirli kalmamig, Hristiyan diinyasini da
derinden etkilemistir. Hristiyan ahlak diinyas1 bir 6te diinya kurar ve bu diinya degerden
diiser. Bu ahlak bir uyusma hali birakir ve bununla birlikte insani yiicelten sdylemler
kullanir. Bu alt baglikla Hristiyan ahlak geleneginin ne oldugunu, Nietzsche nin Hristiyan
ahlakin1 neden elestirdigini, bu ahlakin yasama katki saglayip saglamadigin1 ve rahipler
sinifiyla kurumsal i¢giidiinlin décadance’1 nasil agiga c¢ikardigini tartisacagiz. Tartismayi,
Hristiyan geleneginin ne olduguyla acalim ve ardindan Nietzsche’nin metinlerinden yola

cikarak Hristiyan ahlak gelenegi elestirisini ortaya koymaya c¢alisalim.

Nietzsche’nin hayatinda Hristiyanligin yeri aslinda ailesine kadar uzanir. O, bilindigi
tizere, Protestan bir papazin oglu olarak diinyaya gozlerini a¢mustir. Nietzsche,
¢ocuklugundan bu yana Hristiyan ahlak geleneginin ve bu gelenegin perde arkasinda yatan
doktrinlerini ifsa etmeyi hedeflemistir. Ona gore Hristiyanlik, sadece inangtan veya
kiliselerden ibaret degildir; ayni zamanda Bati kiiltiiriniin felsefesini, diisiincesini ve
yasamini olusturan bir gergekliktir. Hristiyan ahlaki, diisiincenin 1s1gindan ¢ok, kilise ve

)
|

tanrmin 15181 6ne sirer. Bununla birlikte “iyi” kavrami dogar. Hristiyan ahlak
standartlarina gére yasamak iyidir, “yanlis bir durum s6z konusu degildir; ¢ilinkii kimseye
zarar vermiyor” diisiincesi vardir (Lewis, 2019: 68). Rahipler, kiliselerde insanlarin
diisiincelerini etkileyen ve siirii ahlakina gdére davranmalarimi saglayan kimseler olarak
gorilintirler. Ahlak, Hristiyanlik tarafindan giic bela ele gecirilerek kisinin yasamsal
faaliyetlerine ve yasamina karsi ¢ikan ve onu ¢okiise siiriikleyen bir olgu haline getirilmistir
(Tanner, 2021: 104-105). Bu ahlaka goére davrananlar, en basta belirttigimiz lizere eski insan

tipi konumundadirlar. Dolayistyla Hristiyanligin yeni insan tipiyle catisma halinde oldugu

sOylenebilir.

Eski insan, yeni insana gore giicten yoksundur; ¢iinkii o siirii icerisinde hasta bir
sekilde yasamaktan memnundur. Gii¢ istemine Onem veren Nietzsche, ¢ogunlukla giiciin
eksilmesine, kaybolmasina veya erimesine neden olan en biiyiik etkenin Hristiyanlik
oldugunu metinlerinde ifade eder. Nietzsche’ye gore, gii¢c isteminin eksik oldugu yerde
¢okiis vardir (Nietzsche, 2017b: 12). Daha 6nce vurguladigimiz gibi “erdem”, “tanr1”, “ote
diinya”, “kurtulus” vb. kavramlar, Hristiyanlik araciligiyla hem yiice hem de kutsallik
baglaminda diinyeviligi asan olarak gosterilmistir. Nietzsche’nin Hristiyan ahlaki iizerine

elestirileri de tam da bu noktada baslamistir. Nietzsche, baskin Hristiyan tanr1 anlayisinin

yasami ya da diinyayr olumsuzlayan olduguna ve bunun “hi¢ligin tanrilastirilmasi’na
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tekabiil ettigine inanir (Wicks, 2001: 55). Eski insan, her seyi bilen ve °‘iyi’ olan
Hristiyanligin tanrisina siginir. Yine Nietzsche, Hristiyanligin gereklilik kipine bagli bir
ahlakeiliga doniistiigiiniin farkindadir. Dolayistyla bu ahlak, 6zgiir secime yer vermez.
Tanrisal olanin talebi kesinlik olarak agiga ¢ikar. Bizi korkuya ve cezalandirmaya gotiirtir.

Bizler korkak, diistinemeyen ve itaat eden birine doniisiiriiz.

Nietzsche, bize her ne kadar Hristiyan ahlak elestirisi sunsa da onun elestirilerinin
aslinda hemen hemen her din ve her ahlak i¢in gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Nietzsche,
bir metninde “her” dinin ve ahlakin temelinde yatan formiiliin su oldugunu sdyler: “Sunlar1
ve sunlart yap, sunlari ve sunlari yapma — mutlu olursun. Aksi halde... seklindedir”
(Nietzsche, 2019c: 34). Bu baglamda Nietzsche i¢in her din ve her ahlak bu buyruktan
olusur. Nietzsche tam bu formiiliin karsisinda kendi formiiliinii, yani degerleri yeniden
degerlendirilmesini koyar. Bu formiilii yerine getirmeyen kimseler, uyusturan iki unsura
yakalananlardir: Alkol ve Hristiyanlik (Nietzsche, 2003: 139). Her ikisi de Avrupa’nin
uyusturucularidir ve Avrupa halki tarafindan kullanilirlar. Her ikisi de insan1 sagindan ayak
tirnagina kadar uyusturur. Uyusma hali nasil bir seydir? Alkol, bu uyusmay1 kendi i¢indeki
maddelerden hareketle yaparken, Hristiyanlik bunu sdylemleriyle yapar. Uyusma hali,
yasadigim halden beni alir farkli bir hale doniistiiriir. Hristiyanlik, bir vaatle kandirarak
uyusturur. Insan1 vaat diinyasi cezbeder. Bu haliyle insan pasif konumdadir. Elestiren,
arayan, sorgulayan birileri uyusunca pasif kalir. Kendi degerini yaratamaz ve 6te’yi vaat
eder. Nietzsche’ye gore, Hristiyanligin nitelendirdigi erdemler olarak bazi kavramlar vardir.
Bu kavramlar inang, sevgi ve umuttur. Ayn1 zamanda kisiyi hayata karsi kayitsiz hale
getirme ve hipnoz etme islevine sahiptir (Giiney, 2020: 147). Bu kavramlar ve 6teyi umut

etme hali bireyi pasivize eder.

Nietzsche’ye gore Hristiyanlik, rahatligin ve actmanin dinidir: “Acima, nihilizmin
pratigidir. O, hem sefaletin ¢ogalticisi, hem de sefillik yaratan her seyin koruyucusu olarak
décadence’in ilerleyisinin baslica araglarindan biridir. Acima, higlige inandirir” (Nietzsche,
2017b: 13). Acima, aslinda bir gesit sefaleti arttiran seydir ve sefaleti doguran seyin de
koruyucusu olarak kendini gosterir. Acima, yasamda bireyi sefalete siirlikleyen ve
Nietzsche’nin deyisiyle, yasami gli¢ kaybma ve zayifliga ugratan sey oldugu igin
décadence’in bir ¢esit ilerleyisi olarak karsimiza ¢ikar. Cileci ideale bagli olanlar tam
olarak actma konumdadir. Acima, Hristiyan ahlak gelenegi ve ¢ileci idealde, décadence’in

veya bir bagka deyisle ¢okiislin/bozulusun ilerleyisinin aracidir. Acima halini, yagamdan
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hareketle insan iliskilerinde de agiga ¢ikar. Bu hali agik bir hale getirmek i¢in sOyle bir
ornek verilebilir: Bir insan, digerine iyilik eder ve iyilik goren kisi, bu iyiligin karsilig
olarak ona kin besleyebilir. Neden iyilik yapiyor; ¢linkii digerine acidigi i¢in. O halde kin
besleyen kisi soyle diisiiniir; o kim ki, beni acinasi birine doniistiirsiin? Bir baska deyisle
insan, sadece acima duygusundan otiirii 1yilik yapiyorsa aslinda kendisine iyilik yapmis
olur, digerine degil (Giiney, 2020: 140). Dolayisiyla bu acima hali, yasam1 da insan1 da
yozlagtiran bir seydir. Bu baglamda Nietzsche Hristiyanlik, Yahudilik veya Budizm gibi

dinleri, nihilist ve décadence konumunda dinler olarak goriir.

Nietzsche, Deccal baslikli metninin alt bashigimi “Hristiyanliga Lanet” olarak
adlandirir. Deccal kavramina, hermeneutik bir yontemle yaklasirsak bu kavramin
“arabozucu” veya “is karistiran” anlamima geldigini goriiriiz. Aym1 kavramin Almanya’da
“Isa’ya kars1” olarak kullanildigina da rastlariz. Dolayisiyla Nietzsche, genel olarak
Hristiyan ahlak gelenegine dzel olarak da Isa’ya kars1 bir felsefe gerceklestireceginin altini
cizer. Nietzsche bunu sistematik bir yolla degil, diisiiniirken yapar. Filozofu, filozof yapan
diislindiigiinii yazmasi degil, diisiinerek veya diisiinedurarak yazmasidir. Yani burada
diisiinme siirecinin devamliligi s6z konusudur. Nietzsche, amacini ayn1 metinin hemen en
basinda belirtir. Insan karanhik bir tiinelin iginde, tanrisim kaybetmis ve ¢ikis yolu
aramaktadir. Nietzsche’nin amaci da aslinda bu karanlik tiinelden ¢ikmak icin yasami
degerli kilan durumlara bakmak ve gelecekten emin bir varlik yetistirmek ister. En
nihayetinde degerli insan, yani yasamaya layik insan tipi ge¢miste tesadiifen bir sekilde var
olmus, sonra korku dogmus ve karsi tip insan yani siirli insan, evcil hayvan veya Hristiyan
insan ortaya ¢ikmistir (Nietzsche, 2017b: 10-11). Bu insan tipinin kole ahlaki iginde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir kimse neden ahlakli olur, sorusunu sordugumuzda
arkamiza Nietzsche’yi de alarak sdyle cevaplayabiliriz: “Ahlaka boyun egildigi i¢in, kole ve
kibirli olundugu i¢in ahlakli olunuyor. Soylu ve bilge insanlar, hala ‘var olmanin ahlaksal

bir anlam1’ olduguna inantyorlar” (Nietzsche, 2017c: 77).

Koéle ve efendi ahlaki iizerine acilan tartigmalar bircok filozof i¢in ilgi ve merak
konusu olmustur. Efendi ahlaki daha ¢ok kendisine giivenen insan tipinin bir bagka deyisle
yeni insanin ahlakidir. Yagami olumlarlar ve yasamin her tiirlii zorluguna ragmen ¢aba sarf
ederler. Kole ahlaki Nietzsche icin, Hristiyan ahlakina denk goriiniir; ¢linkii yasami
asagilayic1 tutum sergilerler. Kole ahlakina gore “kotii”, korku uyandirir; ancak efendi

ahlakina gore korku uyandiran sey “iyi”dir (Nietzsche, 2020a: 202-203). Korkuya bagh
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olarak “mahser giinii”, “6te diinya”, “tanr1” vb. kavramlar, rahibin efendiliginin olmasi ve
bu efendiligi siirdiirmesi i¢in kullandig1 bir ¢esit iskence araglardir. Dolayisiyla Hristiyan
ahlak diinyasi, kendisinden olmayan her seye “hayir”, der ve belli bagh kavramlarla insan

tizerinde korku yaratir.

Nietzsche, Hristiyan ahlak savunucularinin insan iizerinde kurdugu sahte otoritenin
farkindadir. En temelde karsisina aldigi kisiler ahlak bekgileri, damarlarinda tanribilimci
kani tasiyanlar ve insanlarin kanin1i emen rahiplerdir. Nietzsche tiim bunlarla bir savas
halinde oldugunu vurgular: “Savas a¢tim bu tanribilimei — iggiiditye” (Nietzsche, 2017b:
15). Ahlakliliga kars1 yapilan savas giiniimiize kadar uzanir ve savasin izleri ¢ogu zaman
karsimiza c¢ikar. Nietzsche, yeni insan tipiyle kilisenin istedigi insan tipi arasinda bir
carpisma gorlir. Bu ¢arpismayi su sekilde ifade eder: “Kisacasi bir “Hristiyan”... Fizyolojik
acidan sOylersek: hayvanla savagimda, onu zayif kilmanin biricik yontemi onu
hastalandirmak olabilir. Kilise bunu anladi: insani mahvetti, zayiflatt — ama onu
“lyilestirmis” oldugunu iddia etti” (Nietzsche, 2019c: 44). Dolayisiyla Hristiyan séylemi
sanki yeni ve insani yliceltenmis gibi goriiniir. Oysa bizi kdlece bir insanliga tasir. Rahipler
smifi ve kurumsal i¢giidii décadence’ agiga cikarir. Bu yiizden kilisenin istedigi insan, tipik
bir décadent, yozlagmig, ¢6kmiis konumda olan insan tipidir. Bu konumdaki insan ise

Hristiyan ahlakina ayna tutar.

Nietzsche nin Hristiyan ahlak elestirisi ile Isa’ya karsi olan elestirisini ayirmak
yerinde olur. Isa ilk ortaya ciktiginda kendisine yeni degerler ortaya koymustu.
Hristiyanligm rol model olarak izinden gittigi isim Isa olmustur. Insanliga “tanrinin oglu”
olarak gosterilen 6greti, insan ile tanr1 arasindaki yasami ve bagliligi géstermeye calismistir.
Insanlik, gdzlerini gokyiiziinden ayirmamistir; ciinkii Hristiyan ahlak gelenegi basta olmak
izere ¢cogu dinlerde agkin olan yukaridadir, 6tededir. Tanr1, diinyay: asar. Nietzsche’ye gore
Hristiyanlik, hastalikli topraklardan tiim hastaliklar1 kapmistir. insanin bu hastaliklara karsi
kendini koruyacak yetenegi yoktur; ¢iinkii o, eski degerlerle birlikte siiriiniin i¢inde rahattir.
Iste bu yiizden Hristiyanlik, bir tiir ¢okiistiir (Nietzsche, 2020b: 139). Hristiyanlik hastalikli
bir topraktan tiim hastaliklar1 kaptiysa, bu toprakta ekili ne/ler vardi? Elbette bu toprakta
“ruhun kurtulusu”, “cilecilik”, “acima” vb. kavramlar ekiliydi. Nietzsche ¢agini asarak bu
ekili olan kokleri komple bigmeye caligsa da topragin iizerinde yabanil otlar kalmistir. Bu

haliyle Nietzsche agisindan Hristiyanlik, sadece klasik ideallere ve asil dinlere karsi1 zaten

baglamis olan miicadeleyi devam ettirmektedir (Nietzsche, 2020b: 150). Hristiyanlik,
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rahiplik konumunda olanlarin teolojiye ve ahlaka dair diisiincelerini ileri siirdiigii, isa’nin da
miicadele verdigi bir din olmustur. Nietzsche bu baglamda Isa’y1 yiiceltir; ¢iinkii o bir
yaratic1 ve devrimciydi. Isa, levhalar1 parcalamak adina ¢abaladi. Dolayisiyla Nietzsche nin

Hristiyan ahlak elestirisinde elestirdigi konu, yapilip edilenin yani eylemin kendisidir.

Hristiyanlik tarihi, Isa éldiikten sonra yanlis anlama olarak yer etmistir. Bu yanlis
anlama sadece Hristiyan ahlak diinyasiyla siirlanmamis, ayni zamanda, oncesinde de
acikladigimiz gibi Sokratesc¢i ahlak gelenegine kadar uzanmistir. Nietzsche, Hristiyan
ahlakima ve tanribilimcilere karsi actigi savasi tim duvarlara, duvar bulunan her yere
yazacagini sOyler. Duvarlara yazmasinin sebebi, icten i¢ce verdigi bu savasi, aslinda herkesin
gormesini saglamak olabilir. Belki de goren insanlar da kendi iclerinde bu ahlaka karsi
koyacaklar ve baskaldiracaklardir. Oniinii gdrmeyenler bile Nietzsche’nin yazisini
okuyabilecekler; c¢linkii Nietzsche der ki: “Korlerin bile gorebilecegi harflerim vardir
benim” (Nietzsche, 2017b: 89). Nietzsche’nin, Hristiyanliga lanet etmesinin temel sebebi
insanlart sdylemleriyle uyusturmasinin yanmi sira onun bir yozluk hali, hing ve 0&¢

i¢glidiisiinden dogmasindan kaynaklanir.

Buraya kadar geldigimiz haliyle, décadence durumunun Sokrates¢i gelenekle sinirli
kalmadigini, Hristiyan ahlak geleneginin de décadence konumunda oldugunu,
Nietzsche’nin, Hristiyan ahlakin1 neden elestirdigini aciklamaya calistik. Nietzsche’nin
Hristiyan ahlak geleneginden gelip Hristiyanlig1 elestirmesinin sebebi, bu ahlakin yasami
disarida birakmasidir. Nietzsche, yasami disarida birakmadan, ona bagli kalarak tim
degerleri yeniden degerlendirmemiz gerektigini vurgular. Hristiyanliga karst koydugu
yasaya baktigimizda giinahin aslinda Hristiyanlik olduguna ve rahibin de en biiyiik
giinahkar olduguna gonderme yapar (Nietzsche, 2017b: 93-94). Bu yiizden erdem ve ahlak
cergevesinde dayatilan kavramlari bir kenara birakip Hristiyanlik lanetlendiginde gerisi

kendiliginden gelecektir.

Boylece Hristiyan ahlak geleneginde diialistik bir sekilde iyi olan arzulanmistir. Ote,
kendi i¢inde biitlinliyle iyiyi tasir. Bu diinya, onlara gore degersiz ve gelip gegici
goriinmiistiir. Nietzsche agisindan Hristiyan ahlaki, yasami gozden c¢ikarmis ve gdzden
cikan yasami degersizlestiren her sey décadence olarak goriinmistlir. Antik Yunan’da
Sokratesc¢i gelenek, bilgi {izerinden indirgemeci bir sekilde 6ze uygun yaklagimdan dolay1
bu diinyay1 degersiz kilarken; Hristiyan ahlak geleneginde bu yasam, 6te diinya ile degerden

diistiriilmektedir. Nietzsche’nin metinleriyle birlikte Hristiyan ahlak gelenegindeki
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décadence durumu kendini daha agik bir sekilde gostermistir. Bu aciklik altinda yiirtiyerek,

yasama “hayir” diyen gelenekteki décadence durumu agiklamak yerinde olacaktir.

1.2.3. Nietzsche’nin Sosyalizm, Liberalizm, Schopenhauer ve Wagner’deki Décadence

Elestirisi

Yasam, iki nefes aras1 degil midir? Ilk nefes dogarken, son nefes dliirken verilir. Bir
kimsenin yasami da bu iki nefes arasinda nasil yasadigiyla ilgilidir. Bir baslangi¢c ve son
vardir. Problem de burada baglar; insan bu ikisi arasinda nasil yasayacaktir? Yasama “hayir”
diyerek yasamak, eski insanin degerleriyle yol ylirlimek gibi goriiniir. Yasama ‘“evet”
diyerek yasayanlarin, kendi yollar1 vardir. Bu yollar tek baslarina yeni degerlere ulasmak
adina yirtrler. Nietzsche, yasama “hayir” diyen diislince ve geleneklere en bastan bakar.
Esitlik agisindan Sosyalizm, 6zgiirliikk agisindan Liberalizm gelenegini elestirir. Nietzsche,
egitim alaninda Schopenhauer’u, sanat alaninda Wagner’i Once yiiceltir sonra onlari
décadence konumunda gordiigiinden dolay1 asagiya indirir. Nietzsche elbette bu isimlerle
sinirlt kalmaz. Her alanda elestirdigi kimseler bulunur; ancak biz politik, pedagojik ve
estetik alandaki elestirileri ifade edecegiz. Simdi sirasiyla bu alanlara yonelik elestirileri

aciklayalim.

Nietzsche’nin kaleme aldigi bazi metinlerde kavramlarin okurla konustugunu, o
kavramlarin okurlarin zihninde grafikler c¢izdigini gorebiliriz. Insanm zihninde soru
isaretleri birakan ve yasamda stirekli insanin karsisina ¢ikan kavramlardan biri “esit(siz)lik”
kavramidir. Bu kavram, Nietzsche’nin ¢agindan once 18. yiizyil siyaset felsefesinin ve
donemin filozoflarinin temel kavrami olmustur. Esitlik veya esitsizlik {izerine diisiinceler,
cagimiza kadar tartisma konusu haline gelir. Dahasi Nietzsche, bu tartigmalardan geri
kalmayip kendi “esit(siz)lik” kavramini sosyalizm elestirisiyle agiga ¢ikarir. Politik
anlamda, “esitlik”, “esit haklar”, “iyilestirme” vb. gibi kavramlar ¢okiise, yozlasmaya ya da
décadence’a aittir. Aslinda Nietzsche, bazi insanlarla aramiza mesafe koydugumuz gibi
kavramlarla da aramiza mesafe koymamiz gerektigini vurgular. En nihayetinde her giiclii

cagin dzgiin yani, mesafe pathosu’dur (Nietzsche, 2019c: 86).

Nietzsche, Boyle Séyledi Zerdiist metnindeki “Daha Yiice Insan Uzerine” isimli alt
basliginda sdyle der: “Hepimiz esitiz; insan insandir, tanrinin oniinde hepimiz esitiz!
Tanrinin 6niinde! — Oysa artik bu tanr1 6ldii. Ama biz ayaktakiminin oniinde esit olmak

istemiyoruz. Siz, daha yiice insanlar, uzaklagin pazaryerinden” (Nietzsche, 2019a: 290)!
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Nietzsche, bu ciimleleriyle sosyalistleri coktan elestirmeye baslamistir. Oyle ki sosyalistler,
y1gin oniinde esit olduklarini sdylerler; ancak biz y1gin 6niinde esit olmak istemeyiz. Peki,
sosyalistler, nasil esit oldugumuzu sdylerler? Onlarin bir insan tasarimlar1 vardir ve bu insan
tasariminda modern insanin esitligi yatar. Sosyalizm, modern bir teoridir. O halde modern
insan nasil insandir? Disiinen, akilli, irade sahibi olan insandir. Sosyalistler igin insan ayni
zamanda emegiyle de hayatta kalandir. Bu baglamda dzciidiirler ve bir idealleri vardir. Ote
tarifleriyle, yani devrim sonrasi diinyaya isaret ettiklerinden dolay1 Hristiyanlara benzerler.
Idealin pesine diismemizi ve bugiinii yasamamamiz talep ederler. Onlar insanmn 6zii oldugu
icin ilerlemecilerdir. Aklin 1s181nda ilerlemek isterler ve bu ilerlemede esitligi de goz oniine
alirlar. Dolayisiyla emegin karsisindaki esitsizlikler yliziinden bir egit/ik isterler. Pekala,
onlarin bir dogas1 vardir: Dogustan hepimiz ayni dogayla doguyoruz ve bu yilizden hepimiz
esitiz. Bu baglamda esitlik¢i kitle ideolojileri, insan bireyini zayiflatir, hasta kilar ve

Ozgiirliikle uyumsuz hale getirir (Lemm, 2022: 119).

Nietzsche agisindan yapilan kritie baktigimizda, herkesin esitliginin sdylemi,
genellikle aykiriliga izin vermez. Esitligi tehlikeye atan her sey kotiidiir ya da iyidir
denilirse ortada bir problem olur; ¢iinkii Nietzsche’nin derdi veya amaci iyi ve kotiiyle
degil, yaraticilikladir. O, iistinsan meselesini, esitlik meselesiyle diisiinmez. Tanrinin ya da
y1ginin onilinde esit insan olmak istenilmez. Bunu olmak istemedigimiz i¢in bizim payimiza
diisen iistinsandir. Zerdiist, ayn1 alt baglikta bir seyleri diizeltmek i¢in gelmedigini, insanin
yalniz biiyiiyebilecegini, yildirim ig¢in yeterli yiikseklige c¢ikmak gerektigini sOyler
(Nietzsche, 2019a: 292-293). Nietzsche, “diizeltmek”, “onarmak”, “iyilestirmek” vb. tim
bu kavramlar, ilerlemeci anlayisa isaret ettiginden dolay1 aslinda boyle bir anlayisin iginde
degilim demek ister. Yani o, insanin bozuk yerlerini onarmakla ilgilenmedigini vurgular;
ancak sosyalizm bunu yapar. Daha iyi, daha rahat yapmaya gelmedim, aksine bizi, yiiksekte
bulunan yildirima cagirir. Dolayisiyla Nietzsche, bizi zor bir yere cagirir. Nietzsche nin
cektigi aciyla diger insanlarin g¢ektigi acilar farklidir. Onun acis1 insan yliziindendir.

Nietzsche, insanin kendini asamamasindan dolay1 aci1 ¢eker.

Insan, bu haliyle karsimiza bir kere daha problem olarak ¢ikar. Olanakli smif ya da
olanaksiz siif terimleri, Marx’in “yabancilasma” kavrami, kolelik-efendilik vb. kavramlar
kendini bu elestiri lizerinde daha c¢ok belirgin kilar. Dahasi sosyalist fare avcilarinin
diidiikleri ¢inlar kulagimizda (Nietzsche, 2017c¢: 159). Nietzsche’ye gore sosyalistler sizi

bosuna umutlandirirlar. Onlar agisindan bakildiginda bir seyin disardan gelmesini beklerler
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ve onlarin bu bekleyisi yasami ikinci plana atacaktir. Nietzsche, bu ve benzeri eylemlerin
yasamin ¢Okiisiine kap1 araladigina, asagiya/yukariya yerlestiren her tiirlii kuvvetin
azalisina, o donemin sosyolojisinin ideali olarak formiillendigini sdyler ve bu baglamda
sosyalistlerin dekadan olduklarinin altin1 ¢izer (Nietzsche, 2019c: 86). Dekadan olan
kimseler, ozgiirlikkten uzak bir konumda goriiniirler. Sosyalist esitlik anlayisinin etkisi,
stirlinlin veya eski insanin etkisidir. Bu baglamda Nietzsche’ye gore sosyalizmin savunmus

oldugu tiirden bir esitligin getirecegi 6zgiirliik degil, despotizmdir (Kiigiikalp, 2018: 270).

Nietzsche’nin felsefesinde tek bir seye baghh kalma hali problemli goriiniir. Bu
problemi gerek bir kisiye baglilik gerekse hiikiimete olan baglilik olarak diisiinebiliriz. Her
iki acidan da Nietzsche’nin felsefesinin tersine dogru yiirlimiis oluruz. Nietzsche, neden
sosyalist gelenegi dekadan olarak goriiyordu? Nietzsche’ye gore, sosyalist bir toplumda
yasamin kendi kendini inkar etmesi s6z konusudur (Nietzsche: 2020b: 107). Yani sosyalizm
gelenegi, yasama “evet” demek yerine, yasama “hayir” demeyi tercih eder ve bu anlamda
yasami olumsuzlar. Dolayisiyla sosyalist gelenek aslinda sanki mutluluga giden yolu
gostermeyi hedefler; zavalli ve algakgoniillii kimselere bu yolda rehber olurlar. Nietzsche bu
rehberligi Isa 6gretisiyle birlikte diisiiniir; ¢iinkii Isa’nin da aslinda 6gretisi mutluluga giden
yolu gostermekti. Bu baglamda Hristiyanlik, tipik sosyalist doktrinden bagka bir sey degildir
(Nietzsche, 2020b: 160). Aslinda Hristiyan ahlak geleneginin Ortiinmiis hali sosyalist
gelenek icinde kendini gizler. Aci ¢ceken ve hastalikli olan her seye ilgi duyan bu gelenekler
insanin anlam arayist i¢in tehlike tasir. Bu yiizden Nietzsche soyle yazar: “Ve simdi
sosyalist idealin tamamu i¢in: Hristiyan manevi idealinin beceriksiz bir yanlis anlamasindan
baska bir sey degildir” (Nietzsche, 2020b: 233-234). Nietzsche, sosyalist gelenegin
derinlerine indik¢e Hristiyan deger yargilarinin ve Hristiyan ahlak gelenegine dair kalintilar

bulur. Yaptig: tiim elestirilere ragmen yine de bu elestirilerin eksik kaldiginin altini ¢izer.

Nietzsche, sosyalizm gelenegini bireyler tarafindan kullanilan bir kigkirtma araci
olarak goriir; clinkii bu gelenek, bir seylere ulasmak icin insanin kolektif bir eylem, bir
“gli¢” altinda organize edilmesi gerektigini kavrar (Nietzsche, 2020b: 491). Dolayisiyla bu
gelenek toplumsal diizenden ziyade, bir¢ok bireyi miimkiin kilmak i¢in kullanilan araglarin
sosyal diizeni olarak kendini gosterir. Peki, 6zgiirliikten nasil bahsedilecek ya da 6zgiirliikk
nasil konumlanacaktir? Bu sorularla birlikte Nietzsche’nin liberalizm elestirisiyle
karsilagiriz. Liberal geleneginin elestirisi sz konusu oldugunda yasam alanini belirleyen

devlet, insanin kendi gii¢ istemini yok sayar. Devlet, giicii kendi elinde tutandir ve yasama
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miidahale eder. Bu bakimdan liberal gelenek ve devletgi yaklasim décadence konumda

goriiniirler.

Liberalizm gelenegi tipki diger modern politik diislinceler gibi yasami ve olagelisi
yadsidigindan dolay1 décadence’nin biitiin belirtilerini tizerinde tasir. Nietzsche, bu gelenege

karst durusunu Sen Bilim’de su climlelerle gostermistir:

“Hig¢bir anlamda ‘liberal’ degiliz; amaglar ugruna ¢alismiyoruz; Pazar yerinde
gelecegin_sarkisin1 sdyleyen sirenlere kulak tikamamiza gerek yok; “esit
haklar”, “6zgiir toplum”, “ne daha fazla efendi ne daha fazla kéle” sarkilart bizi
cekmiyor. Yeryliziinde kurulacak bir adalet, bir uyum diinyasi bize gore

istenecek bir sey degil” (Nietzsche, 2003: 255-256).

Nietzsche’nin kaleme aldigi bu ciimleler, aslinda onun liberal gelenekten uzak
oldugunu gosterir; ¢linkii onlar sarkilartyla uyutmaya galisir. Nietzsche’ye gore, uyanik
kalmak gerekir ki bu sarkilarin higbiri bizi cekmez. Ozellikle kurulacak bir adalet diinyas1
Nietzsche’nin felsefesine terstir; c¢linkli Zerdiist bize insanlarin esit olmadigini, adaletin
bunu soyledigini vurgular (Nietzsche, 2019a: 96-97). Catismanin ortadan kalkacagi bir
uyum diinyast miimkiin degildir. Bu ideolojiler, yasamdan ¢ok kendilerini 6n plana
cikarttiklari, uyumu vaat edip ve bir somiiriiyii insa ettikleri i¢in Nietzsche’nin elestirilerine
maruz kalirlar. Sosyalistler, “ilerde bir giin problemi ¢6zecegiz” derken; Liberaller “ilerde
cozecegiz” der. Nietzsche’nin yasam felsefesinde varligin dogasi boyle ¢oziilebilecek bir

sey degildir.

Liberal gelenekte sadece “adalet” ve “esitlik” kavramlar1 problemli goriinmez.
Bununla birlikte “6zgiirliik” anlayist da problemlidir. Nietzsche, liberal gelenege dair
elestirilerini genellikle 6zgiirliik {izerinden yapar. Liberalizm, Nietzsche’ye gore, bir siirii-
hayvani-yapmadir (Nietzsche, 2019c: 87). Oyle ki bu gelenek altindaki kurumlar, giig
isteminin altim1 kazarlar ve bazi degerleri ahlak olarak gosterip yiiceltirler. Liberal
demokrasi geleneginde Ozgiirliik, politik olarak; bireysel haklarin korunmasi ve bireysel
cikarlarin takip edilmesinin devletge glivence altina alinmasiyla diistiniiliir (Kiigiikalp, 2018:
292). Politik oOzgiirliiglin felsefi olarak temellendirilmesinde, modern insana doniip
bakilmasi1 gerekir. Bu haliyle Nietzsche, modern politik diisiinceyle de zit konumdadir. Bu
acidan ozgiirlikk meselesini de farkli betimler. Ona gore 6zgiirliik, kendinden sorumlu olma

istencine sahip olmaktir (Nietzsche, 2019c: 87). Bizi ayiran mesafeyi korumanin 6nemini
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vurgular ve aksi halde mesafe pathosu ortadan kalkar. Nietzsche’ye gore her giliclii ¢agin
ozgiin yam1 mesafe pathosudur (Nietzsche, 2019¢c: 97). Ozgiirliikk savastan, zaferden,
cesaretten hoslanir ve bu kavram, iggiidiilerin 6teki iggilidiiler {izerinde egemen olmasi
olarak goriiniir. Dolayisiyla tiim siyaset kurumlart ve devlet, ¢okiisiin sonuglar1 olarak

kendini gosterir. Cokiisiin bilingsiz etkisi tek tek yasamdaki ¢ogu alana hakim olur.

Nietzsche, politik elestirilerinden bagimsiz olarak pedagoji ve isteme iizerine
elestirilerini de Schopenhauer iizerinden gosterir. Egitim alaninda da -diger tiim alanlarda
oldugu gibi- bir ¢okme, bozulma veya yozlasma durumu vardir. Nietzsche genglik
yillarinda, Schopenhauer’un ona ¢ok katki sagladiginin farkindadir. Dahasi Nietzsche’ye
caga aykirt olmay1 ogreten isim Schopenhauer’dir. Nietzsche, yine genc¢lik doneminde
kaleme aldig1 Egitimci Olarak Schopenhauer (1873-76) metninde, hocasinin hi¢ kimsenin
taklidini yapmadigim1 ve ona giivendigini yazar. Bir adim daha ileri giderek yazarlar
listesindeki ilk iki isim Montaigne ve Schopenhauer oldugunu vurgular (Nietzsche, 2019d:
20). Her iki ismi ortak kilan nokta diirtistliikleri ve keyiflilikleridir.

Yukaridaki isimlere ek olarak Alman kiiltiirii karsisinda ayakta kalan dort isim
oldugunun altin1 ¢izer. Bunlar: Beethoven, Goethe, Schopenhauer ve Wagner’dir. Ona gore
bu isimler, demirden yapilmigs yapilardir (Nietzsche, 2019d: 24). Nietzsche nin,
Schopenhaur’u 6vme sebebi onun diger filozoflardan farkli olarak derinlere inmesidir.
Nietzsche acisindan bakildiginda siiri anlamak i¢in 6nce sairi kesfetmek gerekir. Nietzsche
de hocasmin felsefesini anlamadan dnce hocasii kesfetmek ister. Schopenhauer’in egitim
alaninda yaptiklari, “geng¢” Nietzsche’nin ilgi odagi olmustur; ancak son yillarima dogru,
bedenen “olgun” konumunda olup tiim gengligi potansiyel olarak igine alan Nietzsche,
metinlerinde Schopenhauer’i elestirmistir. Onun bu elestirisi, Wagner’den bagimsiz
degildir; ¢linkii sanat alaninda da 6nce yliceltip sonra ¢okiis ve bozulma haline gelen isimin
Wagner oldugunu dile getirir. Nietzsche’ye gore, hem Wagner hem de Schopenhauer,
décadence’n tipini temsil ederler (Nietzsche, 2020b: 78); ancak temsil ettikleri bu ¢okiis

tiirli diger ¢okiis, yozlagsma veya bozulmadan farklidir.

Schopenhauer’un décadence konumunda olmasmin en temel sebebi, yasami
olumsuzlamasi ve isteme iizerine ortaya koydugu felsefedir. Schopenhauer’un Isteme ve
Tasavvur Olarak Diinya kitabi, isteme-diinya-tasarimlama iliskisi {izerine diislinceleri bir
arada barindirir. Schopenhauer’un 1818 yilinda kaleme aldigi bu kitapta diinyanin iki

sekilde kuruldugu diisiincesi vardir: Ilkin istemimizde 6zgiir kalarak ve sonra tasarimlama
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yaparak diinyay1 kuruyoruz. Dolayisiyla Schopenhauer’a gore, iki biiyiikk hakikat soz
konusudur. Bu iki hakikat, herkesin sdylemesi gereken ve sOyleyebilecegi hakikatlerdir.
Schopenhauer i¢in diinya, bir yoniiyle tasarimlama bir yoniiyle de istemedir (Schopenhauer,
2020: 71). Onun felsefesinde, bu ikisine de ait olmayan kendinde gerceklik, gercek degil
hayaldir. Nietzsche’nin elestirisi de burada baglar. Schopenhauer’un isteme iizerine yanilgist
sudur: Sanki bir istek veya i¢giidii, istemenin 6zii gibi ifade edilir. Nietzsche’nin deyisiyle
bu yanilgi, aslinda daha ylice ve degerli olan bir seyi, artik istemeyerek “hedefsiz” ve
“amags1z” bir nesne haline gelerek daha yiice gérmeye calismistir (Nietzsche, 2020b: 78).
Dolayisiyla Nietzsche’nin anladigi “isteme”, Schopenhauer’un anladigi istemeden ¢ok
farklidir. Biz istemeyi, akil tarafindan ortaya konulmus degerler ve amaglardan dolay1
istemeyiz. Nietzsche’nin “gili¢ istenci” dedigi ve isteng kayboldugunda “¢okiis” diye
niteledigi sey, yalnizca onun doruguna ulagsmis olan degerler 6gretisinin ifadesidir (Simmel,
2022: 230). Dolayistyla Nietzsche acgisindan giicii isteyen, onu elde eden, ona hiikmeden
yasama daha ¢ok bagli kalabilir. Schopenhauer’un “isteme” dedigi sey, Nietzsche i¢in bos
ve eksik bir sozciik olarak goriiniir; ¢linkii Schopenhauer’un meselesinde yasam istenci
yoktur. Bu ylizden Nietzsche’ye gore yasam, sadece gii¢ isteminin 6zel bir durumudur
(Nietzsche, 2020b: 442). Boylece yasamin kendini onayladigi istemenin enerjisi, giicliliig,

kanaat biiyiikliigli gibi insan niteliklerinin hepsi insanlig1 yukariya tasiyarak anlam kazanir.

Nietzsche, Schopenhauer’un “isteme” {izerine elestirilerine paralel olarak bir
zamanlar en yakin dostu olan Wagner’i genel olarak sanat, 6zel olarak miizigi acisindan
elestirir. Wagner, genglik doneminde modernlige kars1 elestiri yaptigi i¢in, Nietzsche onunla
sik1 bir dostluk bagi kurar; ¢iinkii Nietzsche, onu anlayabilecek kisinin ancak Wagner
oldugunu diisiintir. Hatta 1872 yilinda dostu Rohde’ye yazdigi mektubunda soyle der: “Ben,
Wagner ile bir ittifak ettim. Bizim birbirimize ne denli yakin oldugumuzu sen asla
tasarlayamazsin ve planlarimiz nasil birbirine teget halindeler” (Nietzsche, 2007: 110). Ne
yazik ki bu teget noktasi, Nietzsche’nin olgun déneminde ayrilmis olur. Bu ayrilik, Wagner
Olay1 & Nietzsche, Wagner’e Karsi (1891), metinlerinde agiga c¢ikar. Nietzsche bu

metinlerde, i¢inde yasadig1 cagin bir “cokiis” ¢agt oldugunu vurgular:

“Ben de en az Wagner kadar ¢aginin insantyim, ¢okiis ¢aginin insan1 demek
istiyorum: Yalnizca bunu anliyor ve buna karst kendimi koruyordum, i¢imdeki

filozof da buna kars1 kendini koruyordu” (Nietzsche, 2010: 15).
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Nietzsche’nin de belirttigi iizere aslinda Nietzsche’yi yoran yasamdaki bu ¢okiis
sorunudur. Filozoflarin sorunlara karsi bir duruslar1 vardir. Nietzsche’nin durusu hasta olan
her seye bir tavir almakla baslar. Nietzsche, hasta olarak gordiigii “modern”, “cagdas” veya
“caga uygun” olan her seyden soguma duyuyordu. Bu sogumaya hem Wagner hem de
Schopenhauer dahildir. Hastalik varsa bir tedavi veya iyilesme hali siire¢ icinde kendini
gosterir. Dolayisiyla Nietzsche, yasadigi en biiyiik olayin iyilesmek oldugunu yazarken,
Wagner’i sadece hastalig1 olarak goriir (Nietzsche, 2010: 16); ¢iinkii modern ¢agin izleri

Wagner’den hareketle agiga ¢ikar:

“Bu ¢okiis, sagligimizi ve miizigimizi bozarken, bunu masum izlemek benim
yapabilecegim bir i degil. Wagner, gercekten insan m1? Yoksa bir hastalik mi?
Dokundugu her seyi hasta ediyor, -miizigi de hastalandirdi- Wagner, miizik i¢in

biiyiik bir ¢okiistiir” (Nietzsche, 2010: 25-27).

Schopenhauer elestirisinde oldugu gibi, Wagner -elestirisinde de Wagner’i
yliceltmenin ve ona kars1 durmayis ¢okiis ¢agina ait olmanin bir yansimasidir. Degersiz olan
bir seyi, degerli gostermek, Nietzsche agisindan bakildiginda, ¢cagindaki kimseler tarafindan

cekici goriilmiigtiir.

Peki, Nietzsche neden Wagner’in miizigine karsi ¢ikar? Neden bir zamanlar onun
sanatina hayran olup sonradan onu elestirir? Aciktir ki, Nietzsche’nin Wagner’in miizigine
kars1 ¢ikmasinin arkasinda fizyolojik bir karsi ¢ikis yatar (Nietzsche, 2010: 65). Nietzsche
icin miizik canli, dinamik olmali ve ayaklar bu dinamiklige uygun bir sekilde hareket
etmelidir. Boyle bir miizik, insan1 da yasamda hareketli kilar. Sanatin iyilestirici bir giicii
oldugunun farkindadir. Nietzsche’ye gore her sanat ve her felsefe, gelisen ya da batan
yasam i¢in bir ilag, bir ¢are olarak goriilebilir (Nietzsche, 2010: 73). En nihayetinde felsefe,
kismen de olsa sanattan beslenebilir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu baslikli denemesinde
aslinda bu iki alan1 Dionysos ve Apollon’dan hareketle gostermeye calisir. Bu baglamda
sanat, Nietzsche’ye gore, insan i¢in bir diinya dogurur ve felsefe tam da bu yiizden sanatsal

olmalidir (Esenyel, 2020: 180).

Buraya kadar “décadence” tlizerine sOylediklerimizi toparlayacak olursak ¢okiis,
yozlagsma, bozulma olarak ifade ettigimiz bu kavram, Nietzsche’nin felsefesinde biiyiik rol
oynamistir. Agiktir ki yasam, diisiisleri ve ytkselisleri i¢inde barindirir. Yasam felsefesi

ortaya koyan Nietzsche, bu iki zit kutbun bir aradaliginin farkindadir. Dahasi kendisi de
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aslinda Once diisiip sonradan ayaga kalktigin1 vurgular. Nietzsche’nin ¢ogu metninde
karsimiza ¢ikan bu kavrami daha iyi anlayabilmek ve Tanri’nin liimiine giden yolu daha
acik kilmak icin iice ayirdik. Ilkin Nietzsche acisindan Sokratesci ahlak gelenegindeki
décadence’a, ardindan Hristiyan ahlak geleneginde aciga ¢ikan décadence’a ve son olarak
yasama “hayir” diyen gelenekte kendini gisteren décadence durumuna baktik. Bu {i¢ ayrim
Nietzsche’nin felsefesinde bire bir sekilde kendini gdstermediginden bu ayrimi yapma

gereksinimi duyduk.

Sokratesci ahlakin aslinda Hristiyan ahlaki gibi bir ¢okiis halinde oldugunu ifade
ettik. Ozellikle Sokrates’in vurguladig iyi yasam iizerine formiiliinii icgiidiiden uzak oldugu
icin Nietzsche’ye ters diistiigliniin altiniz ¢izdik. Hristiyan ahlak geleneginin yasami
yadsty1p olumlamadigini ve Nietzsche’nin bu ahlaka sahip rahiplere, tanribilimcilere karsi
aldig1 tavr1 gosterdik. Tiim bunlarla beraber yasama “hayir” diyen gelenekte de bazi politik
diisiinceler tizerinde durduk. Bu haliyle Sokrates¢i gelenek, Hristiyan ahlak gelenegi ve
sosyalizm, birbirlerinin yanlis anlamasi olarak agiga ¢ikmistir. Tiim bunlarin ardindan, bir
zamanlar Nietzsche i¢in biliylik 6neme sahip iki ismin -Schopenhauer ve Wagner- ¢okiisiinii
ifade ettik. Nietzsche, dostu Wagner’in goriinlirde basarili oldugunu ve ona hayranlik
duydugunun da altin1 ¢izer; ancak ondan kurtulmasi gerektiginin farkindadir. Neden ondan
kurutulmasi gerekiyordu? Bu sorunun cevabini Nietzsche apagik bir sekilde soyle verir: “Bir
¢Okiis cag1 insanindan baska bir sey olmayan Wagner aniden, caresizce ve yikik bir
durumda Hristiyanligin hac1 6niinde diz ¢okiiverdi” (Nietzsche, 2010: 83). Iste Nietzsche,

bu yiizden yoluna yalniz devam etmesinin uygun oldugunu diisiiniir.

Ozetle, Nietzsche ¢okiis caginin bir ilkesi oldugunu da sdyler. Bu ilke, “kendi
¢ikarini diisinmeme” ilkesidir (Nietzsche, 2010: 75). Yasamda kendi ¢ikarimni diisiinmeyen
ka¢ insan vardir? Kac¢ insan, bu c¢okiis ilkesinin farkindadir, bilinmez. Dolayisiyla
décadence durumu, dokundugu her seyi bir ¢okiise siiriiklemistir. Nietzsche, yasamdaki her
alanda bu durumun oldugunu goérmiis ve insanliga gostermeye calismistir. Décadence
durumuyla yavas yavas tanrinin da &liimii kendini gosterecektir. insan ¢okiis, bozulus, diisiis
halinin ardindan tutunacak bir dal aramaya calisacaktir. Yiice degerlere tutunmaya galisacak
ancak bu degerlerin dldiigiinii gorecektir. Pekald, tanrinin 6liimiiyle insan, kendi kabugu
icinde yasam sancisi ¢eker. O halde insan, iistinsana tutunup yasayacak gibi goriiniir.
Yasamin insan i¢in énemi iistinsana bir adim daha yaklagmaktir. Bu insan cesaretle, giigle,

eskiye ‘hayir’ deyip, o ‘hayir’in ig¢inde yeniye ‘evet’ diyerek yasamaya calisir. En
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nihayetinde bu anlamda arada, tarihsel ve yaratic1 olarak yasanabilir. Iste boyle yasamanin
nasil oldugunu gostermek i¢in ilk once “Tanr1 6ldii!” sdyleminin neyi ifade ettigini

aciklamamiz gerekir.
1.3. Nietzsche’de Tanrmin Oliimii

“Tann oldi!” sOylemi felsefe tarihi boyunca tartisilan, yorumlar yapilan, {lizerine
makaleler ve kitaplar yazilan bir sdylem olmustur; ¢iinkii boyle bir sdylem daha 6nce felsefe
tarithinde duyulmamuistir. Bu s6ylemle bazi insanlar kaygiya kapilirken, bazi insanlar seving
duymuglardir; ama ne olursa olsun her iki acidan da okundugunda felsefe tarihinde biiyiik

ses getirmistir.

Tanrinin kendisi, geleneksel olarak oOzellikle Orta Cag’da 0Ozgiir irade ve en
miitkemmel varlik olarak goriilmiistiir. 17. yiizy1lda Spinoza, geometrik yontemi kullanarak
tanr1 lizerine diislincelerini ¢aga aykirt perspektifle aciklamigtir. Tanri ile baslamasinin
sebebi, lizerinde hala skolastik donemin izleri olmasidir. Spinoza’nin tanris1 causa sui yani,
kendi kendinin nedenidir ve kendi basina varolandir. 18. yilizyilda Kant’in tanrisi,
Spinoza’nin aksine farkli bir boyutta sorusturulmustur. Ge¢mis yillarda felsefe tarihi i¢inde
“Pan 0ldii!” sdylemine rastlanirken, ¢cok sonra “Tanr1 6ldii!” sdyleminin derinligi modern
filozoflarda kendini gostermistir. 19. yiizyllda Hegel’in Din Felsefesi Dersleri baslikli
metininde ben sadece dlmiis, bos bir tanriya sahibim ifadesiyle karsilasiriz (Hegel, 2016:
96). Dolayisiyla modern donemde Hegel, tanriya bagka bir tarzda yaklasir. Hegel, tanriy1
tim soylu seylerin asil nedeni olan gergeklikle birlikte diislinlir. Tiim bunlarla beraber
“tanr1” kavram iizerine diisiindiiglimiizde eski insanin kiliseye, erdeme, 6te diinyaya baglh
kalmasinda giiven duygusu etkili olmustur. Iste bu giiveni sarsan ve deprem gibi enkaz

yaratan sdylemle birlikte insan, yagamda nasil bir yol izleyecegini sagirmistir.

Her filozofun kendi ¢aginda tanriya yaklagsmasi, donemin insanlar1 agisindan merak
ve ilgi uyandirmistir; ancak tanri, her ¢agda farkli anlagilmistir. 19. yiizyilda “Tanrt 6ldii!”
sOylemiyle en ¢ok ses getiren diistinlir Nietzsche olmustur. Nietzsche, her ne kadar papaz bir
babanin evladi olsa da kendi felsefesini inga ederken babasimin gittigi yoldan yiiriimeyi
tercih etmeyip, kendi yolunu yalniz bagina, saglam bacaklarla yiiriimiistiir. Nietzsche nin
yuriidiigli bu yolda Hristiyan ahlaki engel olarak goriinmemis, dahasi Hristiyanliga lanet
etmistir. Nietzsche, tanrmin Oliimiiyle yeni insani veya iistinsan1 yasatmak ister: “Tanr1

oldii: Simdi biz istiyoruz ki — iistinsan yasasin” (Nietzsche, 2019a: 290). Nietzsche, neden
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istinsanin yasamasini ister; ¢iinkii o degerleri yeniden degerlendirir, yaratir, ahlaka, tanriya

ve Ote diinyaya bagli kalmaz.

Nietzsche, tanrinin 6liimii {izerine diisiincelerini Sen Bilim (1882) baslikli kitabinda
vurgular ve ilk kez tanrinin 6liimiinii ilan eder. Tanr1 6lse de onun golgesi ve izleri yagamda
kendini gosterir: “Tanrt 6ldii: Ne var ki, insanligin tutumu ylziinden daha binlerce yil
golgesinin gorlindligli magarada olabilir. Biz —biz onun golgesini de alt etmeliyiz”
(Nietzsche, 2003: 119). Nietzsche bu noktada, “golge” metaforuyla dinleri veya Platon’un
magarasint kastetmis goriiniiyor; ¢linkii onun yaptig1 felsefe sadece Hristiyan ahlakina
elestiri degil, ayn1 zamanda Platonculuga da elestiridir. Nietzsche, doga iizerine yapilan
tartismalari, maddeyi, ruhu, t6zli vb. gibi problemleri tanrinin gélgeleri olarak goriir. Ne
zaman bunlar1 bir kenara birakip, kendi basimizin caresine bakmaya ve yeni insani

diistinmeye baslayacagiz? Dolayisiyla biz, onun gdlgesini de alt etmeliyiz ve agsmaliyiz.

Nietzsche’nin Sen Bilim kitabinda alt baglik acip Kagik Adam’1 konusturdugu 125.

paragraf, bize tanrinin 6liimiiniin ne oldugunun ve onu kimin 6ldiirdiigiiniin cevabin verir:

“Ogle oncesi aydmliginda bir fener yakan, pazar yerinde kosarken durmadan
“Tanriy1 artyorum! Tanriyr artyorum!” diye bagiran kacgik adami duymadiniz
mi1? Oradakilerin ¢ogu tanriya inanmayanlar oldugu i¢in onun bdyle
davranmasini biiylik bir kahkaha patlamasina yol acti, onu kiskirttilar. “Ne
yolunu mu sasirmis?” diye sordu biri. Bir baskast “Cocuk gibi yolunu mu
kaybetmis” dedi... Kacik adam onlarin arasina sigrayip bakislartyla onlart delip
gegerek “Tanri nerede?” diye sorar, “sunu da sOyleyecegim, onu biz 6ldiirdiik —
sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim
icebilir? Biitiin ¢evreni (ufkunu) silmemiz i¢in bize bu siingeri kim verdi? Onu
giinesin zincirlerinden kurtarirken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidiyor
simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin glineslerden uzaga mi? Siirekli, bos
yere geriye, dne, yana, biitiin yonlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt kald1 mi?
Sanki sonsuz bir hicte yolumuzu yitirmiyor muyuz? — Tanrtyr gdmen mezar
kazicilarinin  yaygarasindan baska bir ses duymuyor muyuz? Tanrisal
clirimeden — Tanrinin ¢iirimesinden baska koku duymuyor muyuz? Tanr1 da

¢liridii. Tanr1 61di! Tanr 6li! Onu dldiiren de biziz!” (Nietzsche, 2003: 130).
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Nietzsche, modern insanin tanrisinin 6ldiigiinii ve insanlhigin apacik bir sekilde
sebepsiz, yonsiiz, anlamsiz varolus haliyle kars1 karsiya kaldigim1 vurgular. Peki, tanriyi
6ldiirdiik mii yoksa tanr1 6lmiis mii? Yoksa {igiincii bir sdylem olarak ‘6lmiis sayilmighk’
midir s6z konusu olan? Nietzsche’nin tanrinin 6lii durumuna géndermede bulunup bunu
nasil yaptik, denizi kim igebilir vb. gibi sorularla tanriy1 6ldiirmemizin zor oldugunu ifade
eder goriliniir. Tanry1 arama ve bulamama hali mevcuttur. Bu baglamda onun 6lmiis olmasi
ya da bizim oldiirmemiz baska seylerdir. Boylece Nietzsche, bir yandan da saskinligimi
vurgular. “Ust alt kaldi m?”, “Sonsuz bir higte yolumuzu kaybetmiyor muyuz?” veya
“Biitiin glineslerden uzaga mi gidiyoruz?” sorulartyla Nietzsche, nihilizme isaret eder. Bu

sorularla yol bulaniklasir ve insan pusulasiz kalir.

Nietzsche, biitiin ufku silmek i¢in siingeri kim verdi, diye sorar. Eskiden tanr1 bir
gorme noktasiydi ve aydinlikti, gérmemizi miimkiin kilan bir seydi. O halde nereden ve
nasil yeni degerlerden s6z edecegiz? Bunu biz yapmadik, tarihsel olarak bir siirecte
gerceklesme s6z konusudur. Tarihsel stiregte, insanlik tarihinde binlerce yildir tanr1 6ldii;
¢linkili Oyle bir ¢iirlime, bozulma, diisiis var ki, tanriy1 bu diisiinme bicimi 6ldiiriiyor. Bu
adimin ilk bagladigr yer, Antik Yunan’da Sokrates’tir. Bir baska deyisle bozulmanin,
ciiriimenin, metafizik gelenegin sebebi Platonculugun kendisidir. Onceki alt bashigimizda
belirttigimiz iizere ii¢ tir décadence’in bu noktada tekrardan acgiga c¢iktigini goériiyoruz.
Sokratesci gelenekte, Hristiyan ahlak geleneginde ve yasama “hayir” diyen gelenegin perde
arkasinda yatan bu diisme, yozlasma ve bozulama hali mevcuttu. Tanr1, sadece 6lmedi; 6ldi
ve orada ciiridii kaldi. Ciirliyen bir sey kokar ve kokuyu alan da bu baglamda Nietzsche

oldu.

Nietzsche, kagik adamin, 6gle oncesi aydinliginda kostugunu sdyler. Giines-6gle-
gdlge meselesi, Nietzsche’nin bazi metinlerinde 6ne ¢ikar. Golge, saf haliyle 15181n oraya
girememesine sebep olur. Bizim 6gle vaktine, gdlgenin kisa oldugu vakte ihtiyacimiz vardir.
Nietzsche’nin 1srarla vurguladigi 6gle vakti bu duruma isaret eder: “Simdi geliyor biiytlik
0gle, simdi daha ylice insan, yeni insan -efendi olacak” (Nietzsche, 2019a: 290); ¢iinkii
ortada bir gdlge kalmayacak. Ogle vaktiyle birlikte en uzun yanilginn sonu, insanligin
doruk noktasi agiga cikacaktir. Nietzsche’nin ifade ettigi diislinceyle baktigimizda tanr
0ldii; fakat hala onun yiicelikleri ortadan kalkmis degildir. Bu baglamda tanr1 6lmiistiir; ama
biz hala karanliktan kurtulmus degiliz. Peki, gblge neden tehlikeli veya problemli olarak

gorlinlir? En temelde 151k, bir referans noktasidir. Bir zamanlar Orta Cag doneminde
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kilisenin giicii ve tanrmmn 15181 vardi. Onun 1s181yla diinya anlasilir oluyordu. Iste tanrmmn

6ldiigii, anlamdan ¢iktig1 sey bu gdlgedir; ¢iinkii baska bir 151k kaynagi bulunamamustir.

Nietzsche, Sen Bilim kitabinin 124. paragrafinda golge metaforuna “okyanus” ve

“deniz” imgesini ekler:

“Karay1 birakip gemiye bindik, geride kalan kopriilerimizi yaktik. Aslinda daha
da ileri giderek ardimizdaki kalan karayr da yiktik. Simdi, bak gemicik:
Okyanus senin yaninda. Elbette hep kiikremez o, ara sira ipek gibi, altin gibi,
gorkemin diisleri gibi sagilmis olarak uzanir. Ama onun smrsiz oldugunu,
siirsizliktan daha korkung bir sey olmadigimi anladigin zaman da gelecek”
(Nietzsche, 2003: 130).

Nietzsche, denizde sayisiz yikim oldugunun farkindadir. Dalga insan1 bazen tepe
taklak eder. Oyle goriiniiyor ki Nietzsche bu ve benzeri imgeleri kullanarak olusa isaret
eder. Antik Yunan’in doga anlayist kendini agan, kendini gosteren ve degisimi ve olusumu
bize hatirlatir. Kokii Yunancadan gelen “phisis” kavrami, dogaya karsilik gelir.
Herakleitos’un zamanina dek uzanan, l6gos olarak bilinen methodolojik yaklasimi kullanan
arastirmanin genel konusu phiisis’dir; doga, biitiin anlamlarinda bir kisinin veya bir seyin
dogustan ve asli niteligi, 6zelligi veya yapisidir (Peters, 2004: 298-300). Dolayisiyla doga,
karsisinda durabilecegimiz bir sey degildir. O, denizin i¢indeki bogulmalari, dalgalanmalari,
batislari, c¢ikislar1 imgeler. Burada doga-insan anlatimi disinda bir sey vardir. Nietzsche
yukarida sadece karay1 veya gemiyi degil, kopriiyii de yaktik, der. Biz karay1 yaktik ama
nasil yaktik? Kara, evin oldugu yerdir ve giivenlidir; ama artik bu kara yoktur. Kara olarak
imlenen, si@inak olan yer Hristiyan ahlak diinyasidir; ancak artik Hristiyan ahlak diinyas1 da
yitirilmistir. Nietzsche, bireysel olarak anlam diinyasinin artik anlamsiz geldiginden s6z
eder. Degerleri yaktik, nihilizmle kars1 karsiya kaldik. Bu baglamda tarihsel anlati yine
farkl bir sekilde kargimiza ¢ikar.

Pazaryerinde tanrmin bir cocuk gibi yolunu mu kaybettigini soranlar bulunur.
Burada soyle bir soru sorulabilir: Nietzsche’de “gocuk” metaforu olumlu okunabilir mi?
Yukarida ifade ettigimiz alintida olumsuz bir anlam aciga ¢ikar; ancak ilk alt bashigimizda
belirttigimiz lizere “gocuk’ aslanin donilisiimiidiir ve bu baglamda olumlu bir yan1 da vardir.
Cocuk gibi yolunu kaybetmek, bir yol bulmak icin isaret gibi goriiniir. Yolunu kaybeden bir

cocuk ne yapar? Ilkin tedirgin gdzlerle yol(lar) aramaya c¢alisir, ardindan kendine bir yol
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secer. Zerdiist’te battiktan sonra degismis, ¢ocuk olmus bir sekilde uyanir (Nietzsche,
2019a: 4); uyanik haliyle yeni bir yola isaret eder. Bu isaret, bize yeniyi buldurur; ama biz
bu isareti nasil kaybettik? Diiz anlamda ‘biz’ 6ldiirdiik, demez. Baba ve ¢ocuk iligkisine dair
gonderme vardir. Tanri, c¢ok yaslanmistir ve bir babaya yakisir bigimde ilgilenmez

cocuklariyla (Nietzsche, 2019a: 181). Tanrinin 6liimiiyle ¢ocuk, babasini kaybetmistir.

Tanri’nin 6liimiinden dogan bir mutluluk s6z konusu degildir; o yiizden pazardakiler
her seyden habersizdir. Peki, “Tanri oldii!” sdylemi kimin sOylemidir? Siiphesiz, tanriyi
arayan birinin sdylemidir. Her seye ragmen Nietzsche, tanriy1 arar; tanr ¢iiriidii, der. Kagik
adamin “tanriy1 6lmiis ilan etmesi”, kaygi halinin zeminini de bize verir. Baska baglamlarda
okunabilir ama Nietzsche’de en temelde bir arayis hali s6z konusudur. Ciirtime, Sliiniin
orada kalma halidir ve orada kalan sey kimse tarafindan fark edilmezse kokar. Dolayisiyla
Nietzsche, bu ciirlime kokusunu tepeden tirnaga alir. En nihayetinde o, tanrinin 6liimiinden
mutlu degildir. Onu odldiiren biziz (!), derken tinlem isareti kullanir. Tanrinin oliimiiyle
insanlarin nasil davranacaklar1 diisiincesi, Nietzsche’yi dehsete diislirdiigiinden bu sdylem,

Nietzsche’nin en biiyiik kederinin ifadesidir (Tanner, 2021: 52).

Tanrinin 6liimiinii haber veren kagik adam, aynmi giin farkli kiliselere dalmistir ve
onun son ciimlelerini hatirlayacak olursak: “Kiliseler, tanrinin tiirbeleri, mezarlar1 degilse
nedir?” (Nietzsche, 2003: 131). Dolayisiyla burada Kkiliseler, 6lme/6liim halinin yani,
tanrinin 6lme durumunun mekanlar1 veya tanrinin saklanma alanlar1 olarak gériinmektedir.
Kilise, dolayisiyla rahipler, bir tiir eski, siirii, ¢okmiis, yozlasmis, décadent insan tipi isterler.
Bundan dolay1 Nietzsche, Hristiyanlig1 diisiinebilecek yozlasmalarin en biiyligli olarak
goriir. Ona gore Hristiyanlik kilisesi, bu ¢iirlimiisliigi bulagtirmadik higbir sey birakmadi,
her degeri degersizlige, her gercekligi bir yalana ve her diiriistliigii bir ruh algakligina
cevirmigtir (Nietzsche, 2017b: 88). Genel bir ifadeyle onlar, degerleri, degerinden
diisiirdiiler ve tanriin ¢iiriime halini her yere bulastirdilar. Ahlakin izini siirenlerin ortaya
koydugu kavramlar, tanrinin 6liimiiniin ilaniyla reddedilir. Nietzsche bu ilan1 Hristiyanligin
euthansia’si, 6tenazisi veya acisiz 6liimii olarak ifade eder (Nietzsche, 2017c: 74). Kagik
adamin mezar kazicilar diye ifade ettigi rahipler, aslinda degersiz olan seyleri, deger olarak
gordiiler. Bu yiizden Nietzsche, bu durumu bir gesit ¢iiriime olarak vurgular. Nietzsche,
“Tanriy1 gdbmen mezar kazicilarinin yaygarasindan baska bir ses duymuyor muyuz?” diye

sorar. Tanriy1 gdmen kimdir veya mezar kazicilar, Hristiyan rahipler midir? Bu sorular, bizi
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décadence’in getirdigi yere ¢ikarir. Bozulma, yozlagsma veya diisiis konumunda olan

rahipler, ¢iiriime halini deger olarak goriirler.

Tanrinin 6limil iizerine agiga ¢ikan yorumlar modern donemde hala tartigma
konusudur. Bazi yazarlarin yorumlarina gore Nietzsche, ateisttir veya anti-ateisttir.! Bu ve
benzeri tartigmalar felsefe tarihinde siiregelmis olsa da bir bagka ¢alisma konusu
oldugundan tezimizin disinda tutulacak ve burada tartisiilmayacaktir. Tanrinin GSlimi
lizerine yapilan yorumlarda en ¢ok dikkat ¢eken Heidegger olmustur. Ona gore, “Tanri
oldii” sdylemi, duyuiistii diinyanin etkin bir giicii olmadig1 anlamima gelir (Heidegger,
2001: 18). Dolayistyla Bati metafizigini Platonculuk olarak gdren Nietzsche icin artik
diinyadan ote seyler sona ermistir. Tanrimin 6liimiiyle sadece Bati metafiziginin 6limi
degil, ayn1 zamanda kdéle ahlakinin ortaya ¢ikardigi yozlasmis bir ahlak ve kiiltiir anlayisinin
6ldiigii de vurgulanmak istenir. Yozlasan, diisen ve bozulan ahlak, eski insanin ig¢inden

cikamadig siirii ahlakidir.

Décadence durumu, bir noktada siirii ahlakinin derinligine inip duyuiistii diinyanin
ve Ote yasama bagliligin hatali oldugunu gosterir. Duyuiistii diinyanin temeli ve biitiin
gercek olanlarin amaci olarak tanri 6ldiiyse, idealarin duyuiistii diinyasi, baglayicit ve
hepsinden 6nemlisi canlandirici, kurucu giiciinii yitirmigse, onda insanin ne tutunacagi dal
ne de yonelecegi bir sey kalmig demektir (Heidegger, 2001: 18). Tanrinin 6liimiiyle birlikte
insan1 kaygi ve bosluk durumu kaplamis; ¢linkii tanri, onlar i¢in tutunma tarzlarindan biri
olmustur. Bu ciimle, eski insanin tutundugu dallarin tanri, ahlak ve 6te diinya oldugunu bize
gostermektedir; ¢linkii onlara gore tanri, en yiice deger olarak goriinmektedir. Tanr1 6ldiigi,
cehennem korkusu ve cennet umudu ortadan kalktigi i¢in, halki yaratan ve koruyan ahlak,
artik giliciinii ve otoritesini dogaiistii bir yargi¢ ve ahlak uygulayicisindan alamaz (Young,
2015: 494). Dolayisiyla tanrinin oliimii, décadence durumuyla birlikte okundugunda
duyuiistii giiciin etkin bir anlam1 kalmadigina isaret eder. Bu durumda tanrinin 6limii,
sadece belirli bir teolojik varolusun 6liimii degil, ayn1 zamanda ahlakimizin da temeli olan
askinligin ortadan kaybolmasidir (May, 2017: 20). Bir baska deyisle 6te diinya, giinah ve
ahlak gibi kavramlara karsi miicadele verip, bu diinyaya bagl kalip yeni degerlerin
degerlendirilmesine gondermesi vardir. Tanr1 6ldii ve bdylece “Gte diinya”, “metafiziksel
yasam” bir kenara birakilmali ve yeryliziine/yasama bagl kalinmalidir. Duyuiistii diinyanin

aldig1 rol artik yoktur. Dolayisiyla bu sdylem metafizik, Hristiyanlik ve Platon elestirisi

! Terry Eagleton’a gore Nietzsche, ilk gergek ateisttir; dahasi tanrinm Sliimiiniin dehset uyandirici ve ilham
verici sonuglariyla yiizlesen herkesten dnce Nietzsche olmustur (Eagleton, 2022: 197).
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olarak da okunabilir. Nietzsche’ye gore Hristiyanlik, halka uygun Platonculuktur
(Nietzsche, 2020a: 2). Platon ve Hristiyan ahlak elestirisi arasinda bir ge¢is vardir. Bu gegis
Platonculugun, Hristiyan gelenegiyle de okunmasi olasidir. Nietzsche, Antik Yunan’i

elestirirken bu diisiinceyi de géz 6niinde bulunduruyor goriiniir.

Sonug olarak geldigimiz bu noktaya kadar Nietzsche, tanrinin Sliimiinii golge,
glirime, yikim, deniz, okyanus, giines, bosluk, aydinlik, karanlik, baba-cocuk gibi
betimlerle agiklamaya ¢alismistir. Tanri, her ne kadar 6lse de gélgesinin hala yasadigini, bu
golgenin c¢iiriik bir sekilde kalakaldigini, okyanusta boguldugumuzu ve denizde yikic
dalgalarla alabora oldugumuzu ifade ettik. Bunlarla birlikte tanrinin Sliimiiyle bir bosluk
halinin insan1 kapladigin1 vurguladik. Eski insan i¢in tanrinin 15181, bir aydinlik alaniydi ve
bu alani canli kilmak istediler; ancak tanrinin 6liimiiyle eski insanin {izerine karanlik bir
kasvet bulutu ¢okmiistiir. Tanriyla birlikte diisiince kaliplarimiz da yasama gozlerini

yummustur.

Tanrinin 6liimiinii yukaridaki agiklamalar ve betimlemelerden hareketle karanlik bir
tiinele de benzetmemiz miimkiindiir. Bu tiineldeki ilerleyisimiz yasam yolculugumuzdur;
ancak tlinelin karanlik ve kapali olmasi bizi tedirgin kilar ve ne yapacagimizi bilemeyiz;
ancak bu durum her insan i¢in bdyle degildir. Tanri o6ldiiyse, onun cenazesinde,
yaratan/yaratici insanlar olarak dik durabilmek gerekecektir. Bir baska deyisle eski degerler
¢oktiigiine gore, yani tanr1 6ldiigiine gore, yapilacak tek sey vardir: Yeni ufuklara yelken
acmak (Esenyel, 2020: 40). Neden tanrinin 6lmesi gerekir, sorusunun en temel cevabi soyle
verilebilir; ¢iinkll yaraticiligin insanda olmasi gerekir. Nietzsche’nin en basindan beri
“deniz” ve “okyanus” gibi imgelere dikkat ¢eker; ¢linkii o, gemileri suda yiiriitebilecek yeni
kaptanlar arar. Bu 6zgiir ruhlu kaptanlar tanri, erdem, giinah, 6te diinya vb. kavramlara
tutunmazlar; ¢ilinkii onlar, gelecegin filozoflaridir ve kendilerine ait bir yalnizliklar1 vardir
(Nietzsche, 2020a: 50-51). Bu yiizden 6zgiir tinli kimseler deniz veya okyanusla degil,

kiliseyle bir catisma ve anlagsmazlik halindedir.

Tanriin 6liimii, kendi halinde oldu ve bitti gibi keskin bir sdylemle okunmamalidir;
¢linkii bu sdylem bir siire¢ durumunu beraberinde getirir. Kagik adamin sdylediklerini tekrar

animsayalim:

“Bu eylemin biiylikliigli bizim i¢in fazla biiyiik degil mi? Hi¢bir zaman daha

biiylik bir eylem olmadi, su da var ki, bizden sonra dogacak olan, bu eylem
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yliziinden simdiye kadarki tarihlerden daha yiiksek bir tarihin parcasi olacak!”
(Nietzsche, 2003: 130).

Bu ciimleler de aslinda tanrimin 6liimii eyleminin tarihsel anlati oldugunu bize
gosterir. Boylece en temelde Bat1 metafiziginin, yozlagmig bir ahlakin, kiiltiir anlayisinin ve
duyuiistii diinyanin 6ldiigiinti belirttik. Antik Cag ile Orta Cag felsefe diinyasinin tanri
anlayis1 birbirinden ¢ok farklidir; ancak Hristiyanlikla birlikte kendi kendinin nedeni, her

seyin yaraticisi, her seyin ondan ¢iktig1 miikemmel bir varlik ortaya konulmustur.

Eger tanr1 6ldiiyse o zaman her seyin bir diinya haline gelebilecegi ilahi hicbir alan
kalmamig demektir (Gillespie, 2019: 46). Tanri 6ldiigii zaman insanin ayaklarini yere
basacagi bir zemin yoktur. Bir bagka deyisle anlam veya deger, bu baglamda s6z konusu
degildir. Peki, simdi ne olacak? Insan, yasamia nasil devam edecek? Tanrmin 6liimii genel
olarak bir korku ve kaygi sunmus ve insan, hi¢’in, boglugun i¢inde kendini bulmustur. Bu
haliyle nihilist tutum kendini daha ¢ok gdoriiniir kilacak ve hi¢’e diisen insan, kendi iginde
cirpinip nasil bir ¢ikis yolu bulmaya calisacak? Nietzsche, bu yolda bize rehberden ¢ok yolu
tim cabalariyla insa eden bir kimse olarak goriinecektir. Simdi tanrmin oliimiinden
hareketle, Nietzsche’nin nihilizm iizerine diisiincelerini agiklamak; décadence durumunu ve

tanriin 6liimiinii daha anlasilir kilacaktir.
1.4. Nietzsche’de Nihilizm

Nihilizm kavraminin etimolojik olarak kokenine indigimizde Latince “nihil”
sozcugiinden geldigini soyleyebiliriz. “Higlik” veya “yokluk™ olarak ¢evirebilecegimiz bu
kavram, herhangi bir seye isaret etmez; ancak varol(a)mayisi niteler. Nihilizm, bir yok
sayma veya degilleme veya alasagi etme olarak diisiiniilebilir. Genel bir ifadeyle nihilizm,
insan diislincesinin bazi veya biitlin yonleriyle ilgili olumsuzlama, yadsima veya inkar
felsefesidir (Cevizci, 2005: 319). Bu kavram, hem varolmayis hem de yok sayma anlamiyla
diisiiniildiiglinde, teorik ve pratik olarak okunabilecegini sdylemek miimkiindiir. Nietzsche
baglaminda nihilizm kavrami, ahlaki anlamda insanin yikilisi, ¢okiisii veya distisii kisiyi her
tirli deger ve yaratmadan soyutlar. S6z konusu olan kavram bir¢ok disiplinde kendini

gostermis ve lizerine yapilan tartismalar ¢agimiza kadar devam etmistir.

Turgenyev, Babalar ve Ogullar baslikli romaninda “nihilizm” kavramini ilk olarak
kullanmis ve bu kavrami karakterler arasi iliskiden hareketle somutlastirmistir. Dolayisiyla

nihilizm kavrami, varolus¢u edebiyati beslemistir. Bu kavram ¢ok boyutlu bir kavramdir
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ornegi sosyoloji perspektifinden bakildiginda bu kavram, nihilisttik duygulanimlarla
toplumlar arasinda dinamik bir iliski kurar. Sosyologlar bu iliskiyi nihilizmin toplumsal
olusum ve yikim unsuru olarak nasil islev gordiigiinii ele alir ve bu iligskinin ontolojik,
sosyolojik ve elestirel tavrini ortaya koyarlar. Nihilizm kavrami, bu disiplinlerle smirl
kalmayip edebi ve sosyolojik anlami disinda, modern filozoflarin {izerinde durdugu insan-
yasam-diinya iliskisinin tartisildig1 daha temel bir kavram olmustur. Ornegin Heidegger,
higeiligi veya nihilizmi soyle tanimlar: “Higgilik, tarihsel bir devinimdir. Birinin birine
karst savundugu bir goriis, bir ogreti degildir” (Heidegger, 2001: 19). Heidegger, higi nasil
bulacagimizi, nerede arayacagimizi sormus ve felsefesini bu sorulardan hareketle inga
etmistir. Dolayisiyla hig, hig-lik, hicligin i¢inde kaybolus bir¢ok disiplinde aciga ¢ikmis ve

tartisma konusu olmustur.

19. yiizy1l felsefesinde Nietzsche, Gii¢ Istenci bashkli kitabinda nihilizmin
yiikselisini anlatir. Kitabin 6nsoéziinde de belirttigi iizere nihilizm, tipki décadence tutum
veya tanrmin Sliimii gibi, tarihsel bir seriivene isaret eder. Aslinda nihilizm, Avrupa’nin
tarihsel siirecinin felsefi baglamda bizi getirdigi yerdir. Nietzsche, Gii¢ Istenci’nde yasadig1
cagdan itibaren yasadigi iki yilizyilin tarihini anlatir. Descartes sonrasindan itibaren iki
ylizyilla gonderme yaparak modern donem felsefe diinyasindan bahseder. Agikladigi

kavramin etkisini kendi {izerinde goren Nietzsche, nihilist olusunu s6yle anlatir:

(13

. 0, neyin gelecekte olup bitecegini anlattiginda geriye bakan biridir.
Avrupa’nin tam anlamiyla ilk nihilisti ama o, bu nihilizmi kendi i¢inde sonuna
kadar yasamistir ve onu geride kendi altinda, kendi disinda birakmistir”
(Nietzsche, 2020b: 19).

Geriye doniip bakan filozoftur, Nietzsche de burada konusanin aslinda filozof
olduguna gonderme yapar. Nietzsche, “geriye bakan”, derken; olan1 filozofca
anlayabilmemiz i¢in geriye bakmamiz gerektigini vurgular. Geriye dogru bakmak, gelecekte
bir seyleri gérmemizi saglar. Bir filozof olarak Nietzsche, burada her ne kadar kendi
yasamindan hareketle nihilizmin asilmasini 6ngorse de, aslinda bu durumun zor oldugu
aciktir. En nihayetinde nihilizm, kaginilmaz bir seydir. Filozof, yazar veya sair nihilist
tutumu yasamazsa bir seyleri goremez. Bu haliyle nihilizmin olumlu tarafi da vardir.
Nietzsche’nin Gii¢ Istenci’nde amacladigi, “biitiin degerleri yeniden degerlendirmektir.
Degerleri yeniden degerlendirebilmek i¢in décadence durum ve nihilist tutum yasanir ve

kisi, yeni insan olarak yasama bakar. Nietzsche, birinci kitaba soyle baslar:
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“Nihilizm kapimiza dayandi: Tiim konuklarin bu en esrarengizi nereden gelir?
Hareket noktasi: ‘Toplumsal sikintiy1” veya ‘psikolojik dejenerasyonu’ ya da
daha kotiisti, ahlaksizligir nihilizmin nedeni olarak kabul etmek yanlistir.
Cagimiz, en terbiyeli ve en sefkatli cagdir... Daha ziyade nihilizmin kokenleri

tek bir yorumda yatar, o da Hristiyan ahlak yorumudur” (Nietzsche, 2020b: 25).

Nietzsche bu climleleriyle nihilizmin toplumsal sikinti, ahlaksizlik ve psikolojik
sikintilardan dogmadigin1 ve bunlarin nihilizm olarak okunamayacagini ifade eder. Yani
sosyolojik, ahlaki, psikolojik seyler nihilizm olarak okunamaz ve nihilizmin nedeni olarak
kabul edilemez. Ozellikle ahlaki boyutla birlikte, bu diinyadan kopusu ve 6te diinyaya
baglanis1 gosterir. Bu diinyaya olan bir giivensizlik vardir. Bu giivensizlik insani nihilist
tutuma, bosunalik duygusuna ve aciya gotiiriir. Peki, nedir nihilizm? Nietzsche, nihilizmden
ne anlar? Bu sorularla birlikte nihilizm kavramina yaklagmak yerinde olur. Nietzsche’nin
nihilizm tanim soyledir: “En biiyiik degerlerin, kendi 6z degerlerini diisiirmesi” (Nietzsche,
2020b: 27). Bir baska deyisle, degerlerin degersizlesmesidir. Boylece insanin yasam

amacinda “neden” veya “ni¢in” gibi sorulara cevaplar aransa da bulunamaz.

Nietzsche i¢in nihilizmin kendi i¢inde farkli goriintimleri vardir: Radikal nihilizm,
asirt nihilizm, tamamlanmamis nihilizm, aktif nihilizm, pasif nihilizm. Nietzsche’ye gore
radikal nihilizm, Hristiyanligin en yiice degerinin -tanri dahil- savunulamayacagi
diistincesidir (Nietzsche, 2020b: 27). Bir baska deyisle Nietzsche metafizigin, askinsallik
anlayisinin, 6tenin, kendinde anlamin ileri siiriilemeyecegini vurgular. Hepsinin degerlerini
kaybetmesi, radikal nihilizmdir. Yaratict giiclerle bir sey yapabilmek, ¢okiisiin boyutlarini
tartmak, o seyin caresinin olup olmadigini sormak gerekir. Nietzsche, nihilizmin bir diger
gortinlimiinii soyle ifade eder: “Gergek yoktur, nesnelerin mutlak dogasi yoktur ve -kendi
icinde nesne- yoktur. Bu da nihilizmdir,; belki de en asiri nihilizm” (Nietzsche, 2020b: 33).
Burada Nietzsche, kisinin kendi yolunu yiiriimesine bir kutsallik atfediyor diyebiliriz. Diger
yandan Nietzsche, tamamlanmamis nihilizme gonderme yaparak aslinda bunun tam

ortasinda yasadiklarini da diistiniir.

Nietzsche’ye gore, nihilizm bir bagka anlamda belirsizdir (Nietzsche, 2020b: 37). Bu
noktada aktif ve pasif nihilizm agiga ¢ikar. Bu aktif ve pasif ayriminin kendisi, acaba onun
belirsizliginden mi kaynaklanir? Aktif nihilizm, giice isaret eder. Peki, bu gii¢, nasil bir
glictlir? Giiciin en st noktasinda “yok etme giicii olarak” ulasmaktadir (Nietzsche, 2020b:

38); ancak yok ettigi nedir? Elbette dnceki hedefleri, kendisi i¢in verimli bir hedefi, nedeni
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ve inanci ortadan kaldirmak i¢in ¢abalayacaktir. Nihilizmin baglama noktasi; kendi bagina
bir hedefe dogru gitmenin aksine hedefsizligimizin farkina varmaktir. Pasif nihilizm,
zayifligin isaretidir (Nietzsche, 2020b: 38). Bu tiir i¢cinde kendimizi giigsiiz hissederiz, o
giigsiizlik icinde kivranip dururuz. Artik degerler, bir sey ifade etmez olmustur. Aktif
nihilizmde o sey giiciinii kaybederken, benim o sey iizerinde bir giiclim vardi; ancak pasif
nihilizmde o seyler de giicten diismiistlir ve ben de giicten diiserim. Eger biz, gii¢ istemiyle
varsak; anlamlar, degerler ¢6ziilmiis ve bu noktada bunu soyleme giiciimiiz yok olmustur.

Bizi sakinlestiren ve uyusturan baska seylerden s6z ederiz; mesela ahlak, sosyalizm, 6te vb.

Nietzsche, simdiye kadar titizlikle ilerleyen bir nihilist oldugumu kendime ancak
yakin zamanda itiraf ettim (Nietzsche, 2020b: 38-39) der ve nihilist oldugunu ortaya koyar.
Bu ciimleden yola ¢ikarak Nietzsche’nin nihilist olup olmadigina dair pek ¢ok yorum vardir.
Filozof i¢in, nihilist tutum bir ara durum olarak goriiniir. Bu ara durum yasanmazsa, filozof
bir seyleri goremeyecek ve degerleri yeniden degerlendiremeyecektir. Nietzsche, nihilist
tavrin1 yeniden de§er yaratmaya tasir; yani tam degerleri kaybettigimiz noktada yeni bir
seyler gelmektedir. Dolayisiyla nihilizmin bu baglamda olumlu tarafi agiga ¢ikar. Bir seyleri
fark edebilmemiz i¢in diisiisii, ¢okiisii, bozulusu ve nihilist tutumu gérmemiz gerekir.
Nietzsche’nin décadence’a ve nihilizme olan yaklagimi veya kendi yasamindan hareketle
insa ettigi felsefe tam olarak bu noktadan ¢ikmus goriiniiyor: “/ki bin yil boyunca Hristiyan
olmanin bedelini odeme zamani geldi: Yasamimizi saglayan yergekiminin merkezini
kaybediyoruz. Bir siireligine kayibiz” (Nietzsche, 2020b: 41). Burada Nietzsche, “bir
siireligine” kayboldugunu yazar. Yani, kalic1 bir kaybolus sz konusu degildir. Insan, anlam
ve deger bulmadan yasamda yasayamaz. Hristiyan ahlak gelenegi insani kalic1 olarak
yasamdan uzaklastirip tanriya yaklastirmak ister. Bu baglamda yeni insan, ne yapacagini
bilemez durumdadir. Hristiyan ahlakindaki pesimist tutum, diinyay1 degersiz gosterebilir.
Nietzsche, pesimizmi veya bir bagka deyisle kotiimserligi, nihilizmin 6n hazirhigi sekli

olarak goriir (Nietzsche, 2020b: 30). O halde nihilizmi, Hristiyan ahlakiyla birlikte diistiniir.

Nietzsche, Hristiyan ahlakini yapi-sokiim olarak isler. Bir seyler yikildiginda, tiim
anlamlar ¢oktiigiinde, simdi ne yapacagim, sorusu kalir. Iste buradan hareketle ayagimizin
yere basmasi gerekir. Burast amagli bir sey ya da biitiin bir sey degildir. Bu ¢okecektir;
ancak baska bir sey vardir: Anlamin, birligin, degerin oldugu 6te diinya tasarliyoruz ama
insan, bu ote diinyanin psikolojik ihtiya¢larindan olustugunu anladiginda bunun bir zemini

yoktur. O halde bu 6te diinya, degersiz bir diinya olarak goriiniir. Diinyada bazi degerler
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vardir, onlar1 biz, yeniden inga edecegiz. Dolayisiyla yeni degerleri o bosluktan ¢ikmak igin

yaratilir. Nietzsche, bu durumu soyle kaleme alir:

“Temelde ne olmustur? Varolus karakterinin “amag¢” anlayisi, “birlik” anlayist
veya “gercek” anlayisi ile yorumlanamayacagina dair kabul edisle degersizlik
duygusuna ulasilmisti. Varolusun hicbir hedefi veya sonu yoktur; olaylarin
cogunlugunda etrafli bir birlik eksiktir: Varolusun karakteri “dogru” degildir,
yanlistir. Insanm kendini gercek bir diinyanin varolduguna inandirmasi igin
hi¢bir neden yoktur. Kisacasi: Diinyada bazi degerler var etmek i¢in
kullandigimiz  “amag¢”, “birlik”, “varolus” kategorilerini —tekrar ortaya
¢ikartmaktayiz; dolayisiyla diinya degersiz goriinmektedir” (Nietzsche, 2020b:
32).

Nietzsche, burada varolusun anlamiyla birlikte, nihilizmin goriiniimleri oldugunu
sOyler. Bu gorlinimler amaghiligin, birligin/biitiinliigiin, 6te diinyanin ve nedenselligin
¢Okiisline igaret eder. Her birimizin varligina bir anlam yiikledik. Nihil-izm yani yok-lamak
nedir? Amaglihigin yoklugu veya anlamin yoklugudur. Amaglhlik artik bir anlam ifade
etmez. Bu noktada (modern filozoflar/sistem filozoflar1), birlik/biitiinliik diistincesini felsefe
tarihinde tartisilmigtir. Bu ikisi de, yani anlamin ve amagliligin yoklugu, Bati diisiincesinin
goriintimleridir. Bu ylizden Nietzsche, psikolojik okunamayacagini belirtir. Birlik, biitiinliik
durumu ¢elisik olmayan tutarli durumdur. Uyumlu pargalarin olustugu kapali bir sistemdir
ve bu da tarihsellik i¢cinde ¢oker. Burada Nietzsche’nin koken arayisi vardir. Dolayisiyla
Nietzsche’ye gore, “neden” sorusuna duyulan ihtiyag, nihilizmin nedeni olarak goriinmiistiir
(Nietzsche, 2020b: 32-33). Tim bu kategorileri, modern felsefede seylerin ozelligi veya

kendinde degerleri oldugu haliyle diistinmiislerdir.

Modern dénemde Schopenhauer’un nihilizme dair ifadeleri vardir. Ozellikle, Isteme
ve Tasavwvur Olarak Diinya baslikli metninde varolmay1 ve hi¢ligi 6zdes olarak goriir. Ona
gore, her hiclik, baska bir seyle olan iliskisi i¢inde diisiiniiliir ve bu iliskiyi varsayar;
dolayisiyla da “baska bir seyi” varsayar (Schopenhauer, 2020: 576). Schopenhauer
acisindan tasarimlama olarak diinya parcalanmistir ama ortak bir iliski i¢inde goriiniir.

Insan, diinya ile kendi bedeni dogrultusunda iliski kurar; beden isteme tarafindan
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sekillendirilir (Y1ldiz, 2023: 64). Nietzsche’nin décadence baglaminda yaptigi elestirinin

yan1 sira Schopenhauer elestirisi? burada tekrardan ag13a gikar:

“Schopenhauer, metafizik temeli idealin karsit1 olarak diistinmek zorunda kaldi
— ‘kotiiliik, kor isteng’ olarak: Bu sekilde ‘gériinen’, kendini goriintiilerin
diinyasinda aciga ¢ikartan olabildi. Buna ragmen idealin mutlakiyetini terk

etmedi — sadece yanindan sivist1” (Nietzsche, 2020b: 35).

Genel olarak filozoflar, “ger¢ek nedir?” sorusunu sorup bunun pesinde kosmuslardir.
Nietzsche’ye gore, Schopenhauer bunu yapmamis, bunun aksini istemistir. Schopenhauer,
“istenci” insan giidiilenmesi alemindeki dogal yuvasinin 6tesine kadar genisleterek, onu tiim
olaylarin metafizik zemini olacak hale gerekg¢elendirmeye calisir (Young, 2015: 807).
Metafizik bir ideal yerine temelde kor istemeyi varligin temeline koyup 6tede bir idealden,
kendinde seyden kurtulur; ancak buna ragmen idealin mutlakiyetini terk etmez. Bu
baglamda Nietzsche elestirisi yapilabilir; ¢iinkii o, cekigle insa ettigi felsefede “glic
istemi”ni temele alir. ideal demek sadece otede kurulan bir sey degildir. Schopenhauer
disinda, Ozgiirlilk alaninda Kant ilkelerden, maksimlerden, iyi istemeden ve kosulsuz
buyruklardan, s6z eder. Nietzsche, onun tiim bunlar1 yapiyor olmasini elestirir; ¢ilinkii onlar,
Kant’a gore kosulsuz dogrudur. Kendi basina dogruluk demek; bu diinyay1 agan demektir.
Kisinin kor icgiidiilere veya kor istemeye kendini kaptirmasi yasam agisindan olumsuz
goriiniir; ancak kisi kendinin mimar oldugu vakit kendini siirekli yikar, yeniden insa etmeye

ve kendini agsmaya caligir.

Nihilizm, asilmas1 gereken bir durumdur; ancak bu nasil miimkiin olacak? Diigiinme
ve yasam bi¢imi olarak nihilizme baktigimizda, bu durumun asilmasi belli bir insan tipinden
gecer. Bir baska deyisle, yasami olumlayici tarzda yasayan, giicii isteyen insandan. Insan

eylemlerinin temelinde giicii isteme vardir:

“Varsalim ki biitiin diirtiisel yasamimizin istemin bir temel bi¢iminin
sekillenmesi ve dallanip budaklanmasi -yani benim ilkemdeki gii¢c istemi-
oldugunu aciklamay1 basardik. Varsayalim ki tlim organik fonksiyonlar bu gii¢
istemine dayandirilabilsin ve {ireme ve beslenme probleminin -bir problemdir
bu- ¢6ziimii de onda bulsun; bdylece tiim etkin kuvveti agikga: Gii¢ istemi

olarak belirleme hakki elde edilmis olur. Diinya iceriden bakildiginda,

2 Bkz. Nietzsche’nin, Schopenhauer elestirisi “Nietzsche’de Décadence” baghkli béliimde tartisilmistir.
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“diistintilebilir karakteri” agisindan belirlendiginde — “gii¢ istemi” olurdu, ondan
baska bir sey degil” (Nietzsche, 2020a: 45-46).

Nietzsche bu climleleriyle de aslinda gii¢ isteminin yasamla iliskisinden sz eder.
Dolayisiyla nihilizm, tiim degerlerin deger kaybina ugramasidir; ancak yeni insan, onu asip
o degerlerin deger olup olmadigini 6lgecek teraziyi arar. Bu anlamda nihilizmin, olumlu ve
olumsuz, iki yiizii vardir. Bu yiizden zorunludur. Nihilizm tarih boyunca bazi ahlaki, dini,
estetik degerlerden s6z edilmistir; ancak aslinda bu bir deger kaybidir. Biz ise degerler
nedir, diye baslariz. Bu noktada kisinin giicli istemesi aslinda kisinin kendini agsmas1 olarak

yorumlanabilir.

Her giicii isteme ayni tarzda degildir. Nietzsche, gelecegin filozoflarinin yaratici
elleri oldugunu diistiniir. Onlarin “bilme”si yaratmaktir, onlarin yaratmasi bir yasa
koymadir, onlarin istemi -gii¢ istemidir- (Nietzsche, 2020a: 137). Peki, giinimiizde bdyle
filozoflar var midir? Nietzsche i¢in boyle bir sey miimkiindiir; ancak miimkiin oldugu kadar
zordur. Yogun c¢aba ve ugras ister. Nietzsche’ye gore gii¢ istemi, ete kemige biiriinecek,
biiyiiyecek, cevresine yayilacak, kendine g¢ekecek ve agirlik kazanmak isteyecektir. Bir
baska deyisle s6z konusu olan kavram havada kalmayacak, somutlasacak ve insanlar
tizerinden kendini daha ¢ok goriiniir kilacaktir. Bdyle kilmasinin sebebi yasamin
kendisinden ve yasamin kendisi tam da gii¢ istemi oldugundan dolay1 yapacaktir (Nietzsche,
2020a: 200). Nietzsche’nin yasam anlayisinin altinda gii¢ istemi yatar ve bu istem, yasamla
paraleldir. Yasamda ahlaklilik ve erdem insan iizerinde egemen olursa, giic istemi
kaybedilir. Dolayisiyla yasamda, goriiniisteki diinya ve bir yalanla uydurulan diinya kendini
gosterir. Nietzsche’ye gore ikincisine bugiine kadar “gercek diinya”, “gercek™, “tanr1”
denmistir ve genel anlayis su sekildedir: “Bugiine kadarki en yiice degerler gii¢ isteminin
ozel bir durumudur, ahlakliligin kendisi ahlaksizligin ozel bir durumudur” (Nietzsche,
2020Db: 312-313).

Nihilizm, genellikle tanrinin 6liimiiyle yani, Bati metafiziginin, Hristiyan tanrisinin
veya metafizik degerlerin Oliimiiyle okunur. Nihilizmin nedenleri nedir, nereden
kaynaklanir? Nietzsche tiim bu nedenleri Gii¢ Istenci metninde siralar. Ona gére, en temelde
giiclii insanin eksikligi ya da yoklugu, nihilizmin nedenlerinden biridir (Nietzsche, 2020b:
39). Giiglii insanlar, gili¢lii karakterler veya Nietzsche’nin deyisiyle yiice tiirler, insandaki
inanct ayakta tutarlar. Dolayisiyla onlarin eksikligi dahasi Napolyon gibi kimselerin

eksikligi aciga ¢ikar. Gligsiiz insanlarin ¢oklugu yani, siirii veya eski insan, nihilizmin
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tezahiirleri gibi goriinlir. Onlar, yeni metafizik degerleri temsil ederler. Siirii, idealleri
degerli kabul eder bu yiizden onlara nihilist olarak bakmak sorun yaratabilir. Bu yiizden
onlar nihilizmin tezahiirleri veya sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Yeni degerler, giicsiizliiglin
lizerine insa edilir. Yine bizi ayaga kaldirmazlar, ¢okiise gotiiriirler. Boylece varolusun
tamami1 bayagilasir. Giligslizliikten inga olan degerler anlatis1 olur. Kitle baskin ¢iktiginda

onlar da kendilerine inanglarini kaybeder.

Nietzsche, her ahlaki deger koymanin nihilizmle son buldugunu diisiindiigii icin
ahlak gelenegine elestiriler yapar. Bunlarla birlikte Nietzsche’ye gore nihilizm, ne
“bosuna!” olanin iizerine diisiiniir ne de sadece her seyin yok olmayi hak ettigine dair
inanctir: Insan yok etmeye yardimei olur (Nietzsche, 2020b: 38). Yani her seyin yok olmayi
hak etmesi degildir, insanin da i¢inde oldugu yok etme eylemi vardir. Yokluk veya nihil
vardir, belli ki insan da bundan pay alacaktir. Bu yok etmeden giiglii olma hali veya “hayir”
deme hali s6z konusudur; ancak bu her seyin yok olmay1 hak ettigi anlamda bir “hayir”
degildir. Nietzsche bize bir hedefsizlik alan1 gosterir. Bu hedefsizlik ve aktif olusla birlikte,
nihilist tutum pesimizme baglanacaktir. Insan, anlamsiz olan seylerde anlam aramaya
baslayacak, bu anlami bulamayinca her seyin anlamsiz ve bosuna oldugunu diisiinecektir.
Bu bosunalik duygusunun sonucu olarak pesimizm veya kotiimserlik ortaya c¢ikar

(Tirkyilmaz, 2022: 82).

Nietzsche’ye gore kotiimserlik, nihilizmin goriinen kismi veya hareket noktasidir.
Nietzsche, nihilizmi her boyuttan okuyup bu tutumu elestirdigi metninde sdyle yazar:
“Bizim pesimistimiz: Diinya, sahip oldugunu diisiindiigiimiiz degere sahip degilmis.
Inancimiz, bilgiye karsi duydugumuz istegi o kadar arttumis ki bugiin bunu séylemek
zorundayiz...” (Nietzsche, 2020b: 42). Peki, Nietzsche niye bizim pesimistimiz, diyor?
Diinya, sahip oldugumuz degere sahip degil ve bunu fark ettik; ¢iinkii diinyanin bir degere
sahip olmasini isteriz. Nietzsche, biz sadece bu acidan pesimistiz, demek ister. Her sey
degersiz, bosunadir demeyiz. Yani deger diye bir sey yok degildir; aksine benim deger
olarak gérmedigim seyler vardir. Bu olmadan yeni degerleri yaratamayiz. Pekala, bu haliyle
pesimizm yerine nihilizm kavrami konabilir diyebiliriz. O halde bu pesimist tutumun,

nihilizmden 6nce kendini gosterme nedenleri neler olabilir?

En basindan beri, Nietzsche i¢in insanin yasamdaki yaraticiligindan soz ettik.
Yaraticilikla bir seyler degisip, yeniden degerlendirilip, dontisebilir. Pesimist tutumdan uzak

durulmadikga insan, yeni insana dogru adim atamaz. Insan, bu tutumun i¢inde uygarlik veya
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medeniyet karsisinda cesaretini kaybeder, boyun eger ve décadence tutumun i¢inde kendini

bulur. Nietzsche pesimist tutumun nedenlerini sdyle siralar:

“1- En fazla gelecege sahip en gii¢lii yasam arzularimin simdiye kadar karalanmasi,

dolayistyla bir lanetin yasam iizerinde bask1 olusturmast;

2- Biiyliyen cesaretin ve biitiinliiglin ve insan1 su anda karakterize eden kaba
giivensizligin bu ic¢giidiilerin yasamdan ayrilmaz oldugunu kavramis olmasi ve insanin bu

nedenle yasama sirt donmest;
3- Hi¢ kimsenin artik “ne i¢in?”” sorusuna cevap veremeyecek durumda olmasi;

4- Azalmalarin, aciya karst hassasiyetin, dur durak bilmezligin, aceleciligin ve itip
kalkismanin siirekli biiyiimesi -bu kargasanin tamamini, sézde “medeniyet”, kabul etmenin
gittikce daha kolay hale gelmesi ve bu olaganiistii makineyle yliz yiize gelen bireyin

cesaretini kaybetmesi ve boyun egmesi” (Nietzsche, 2020b: 43).”

Dolayistyla boyun egmeyle olusan pesimist tutum daha cok kendini gosterir.
Décadence ve nihilist tutum iliskisi belirginlesir. Kalic1 gii¢ arayisi, yasamin bir anlami
olarak “nigin” sorusu goriiniir. Yukaridaki dort nedende sirasiyla yasamin arzularinin
karalanmasindan, idealler bizi farkli bir noktaya goétiirdiiglinden, yasama tutunamayip
“nigin” sorusuna cevap veremedigimizden ve modern diisiincenin insani yok etmesinden
dolay1 kétiimser oldugumuz agiga ¢ikar. Iste tiim bunlar bizi pesimistlige siiriikleyen

nedenler olarak goriiniir.

Nietzsche, nihilizmi tarihsel agidan kavramak istedigi i¢in nihilizmin nedenlerini ifsa
etmeye caligir. Nietzsche’nin i¢inde bulundugu o cag, kendisinin ne oldugunu bilemedigi
gibi durumunun nereden kaynaklandigin1 da kavrayamamaktadir (Jaspers, 2013: 304).
Nietzsche, ele aldigi nihilizmi tarihte, modern donemde, medeniyette kisacasi yasamin
icinde gormektedir. Dinlerin ¢ogunu (6rnegin; Budizmi, Hristiyanlig1), nihilist dinler olarak
ele alir; ¢linkii bu dinler yasamin karsiti olarak yokluga ya da bosunaliga isaret eder.
Nietzsche bulanik ¢izgiler cizerek nihilizmden dogan iki seyi ayirir: Giigliiliik ve zayiflik.
Bu durumu su ciimleleriyle vurgular: “Insanligin her verimli ve giicliik hareketi de aym

zamanda bir nihilizm hareketi yaratmistir” (Nietzsche, 2020b: 98).

Sonu¢ olarak en basindan beri belli bashh ayrimlarda bulunduk. Bu ayrimlar

Nietzsche’nin metinlerinde agik bir sekilde olmadig i¢in biz kendi ayrimlarimizi yaparak
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goriiniir kildik. Nihilizmin etimolojisini, ilk kullanimini, bir baslangi¢ olarak okundugunu,
belli bash tirleri ve farkli tarzlarda goriiniimleri oldugundan s6z ettik. Nietzsche nin

Schopenhauer elestirisini bir kere daha bu alt baglikla birlikte aciga ¢ikardik.

Peki, bu boliim boyunca tartistigimiz nihilizm tartismasinda nihilist insan kimdir?
Nietzsche bu soruyu soyle cevaplar: “Nihilist, diinyayr sanki olmamasi gerektigi gibi bir
diinyaymig gibi ve olmasi gerektigi gibi bir diinya yokmus gibi yargilayan insandir. Bu
goriige gore, varolusumuzun hi¢bir anlami yoktur: “Bosuna” sozciigiiniin dokunaklilig,
nihilistin - dokunaklhiligidir...” (Nietzsche, 2020b: 384). Nietzsche’nin bu ciimlelerle
vurguladig nihilist bir kimsenin yagamini 6zgiir kilmadigidir. En nihayetinde Nietzsche’nin
yaptig1 felsefe, insan ve yasamla paraleldir. Eski insan, ahlaka bagli ve tanrisiyla hareket
eden olarak karsimiza ¢ikarken, Nietzsche bu insan1 tepetakla edip bize yeni insan1 verir.
Yeni insan, ancak kendi degerlerini kendisi yaratan olarak yasamini siirdiirebilir. Décadence
tutum, yasamin i¢inde veya tarihsellik nehrinde, her tarzda karsimiza ¢ikabilir. Bu tutumu
da asmak i¢in yaraticilik, degerleri yeniden degerlendirmek ve uyku halinden uyanmak
gerekir. Boylece Nietzsche tarafindan, Hristiyan ahlakinin ve tanri inancinin, maskesi

diistirilmustir.

Tanrinin Oliimilyle, insan bambagka bir sey i¢inde kendini bulmustur. Tanrinin
Oliimii, insan1 sarsmistir; ancak yeni bir yolun ig¢ine siiriiklemistir. Aksi halde nihilist
tutumla karst karsiya kalan insan, bir kurtulus olarak Oliime, kd&tiimserlige dogru
ilerleyebilir. Yeni insan bu tutumu asmak i¢in yasamda diisiince kulaglar1 atar. Boylece
yukarida “nihilizm” kavraminin ne’liginden baslayip, nihilist tutumun nedenlerine ve giig
istemiyle nasil bir iliski i¢inde olduguna isaret ettik. Ifade edilen hallerin kendisi de
tutunamama tarzlar1 olarak diisliniilebilir.  Yoklugun/hicligin/anlamsizligin i¢ine diisen
insan, tutunacak bir dal arayacaktir. Oyle goriiniiyor ki bu insan yaratici, iyinin ve kotiiniin

Otesinde ve tarihselligi i¢inde tagiyan insan olacaktir.
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2. BOLUM

2. SISTEMIi OLMAYAN YAZAR: OGUZ ATAY

Istanbul’da dogan Oguz Atay, Istanbul Teknik Universitesi’nde miihendislik
boliimiinii kazanir. Ortaokul yillarinda diinya edebiyatindan yazarlarla yavas yavas tanisir
ve klasikleri okumaya baglar. Lise yillarinda resim ve tiyatroya ilgi duyar, bununla birlikte
resmettigi karikatiirler ve yazdig1 oykiiler bazi dergilerde yayimlanir. Resme ve tiyatroya
ilgili oldugundan dolay1 resim 6gretmeni onun elinden tutmak ve bu alanlarda yonlendirmek
ister. Oguz Atay, tniversite yillarinda sosyal konulara ilgi duyar, Marksizmle tanisir.
Fichte’yi, Hegel’i, Marx’1 okur. Bu isimler disinda kendisinin de etkilendigi isimler
romanlarina yansir: Dostoyevski, Nietzsche, Kafka, Oswald Spengler, Shakespeare, Camus,
Wittgenstein, Freud, Yusuf Atilgan, Ahmet Hamdi, Halit Ziya vb. Bu isimlerin ¢ogu Oguz

Atay’in diisiin ve yazin diinyasina damgasini vurmustur.

Karamsar, giildiiriicli, ironik bir o kadar da trajik ¢aligmalar kaleme alan ve
yerylizlinliin tozlu raflarinda yalniz basina yer eden Oguz Atay, toplum tlizerine yaptig
tahlillerle yola ¢ikmis ve toplumun fotografini bircok perspektiften cekerek, bireyin
yalmzligimm kelimelere dokmiistiir. Diger yazarlardan farkli olarak sabit bir bigime sahip
olmayip okuyucuyu diisiince agisindan yoran ve islenen konu iizerine diisiindiiren Atay,
kimi zaman psikolojik, kimi zamansa sosyolojik ve felsefi bakis agisiyla bizler karsisina
cikmistir. Ayn1 durum 19. yiizyil felsefesinin ileri gelen filozofu Friedrich Nietzsche icin de
gecerlidir. Oguz Atay kaleme aldig1 calismalarda kelimelerle oynarken, Nietzsche yaptigi
felsefeyle diisiince oyunlar1 sunmustur. Nietzsche felsefesinde “tanri 6ldii!” vurgusuyla
nihilizme isaret ederken; Atay, Tutunamayanlar’da yasam ve nihilist tutum karsisinda

yabancilasan, bosluga diisen ve tutunamayan iki karakterin diinyasin1 agar.

Oguz Atay, Tutunamayanlar romanini 1971-1972 yillarinda iki cilt seklinde
yayimlamistir. Bu roman, Tiirk edebiyatinin en 6nemli eserlerinden biri sayilir; ¢linkii kendi
icinde birden fazla edebi tiirii isler. Kitabin ilk sayfasindan son sayfasina kadar siir, roman,
mektup, giinliik vb. tiirleri gérmemiz miimkiindiir. Romanda, modern teknikler kullanilmig
ve roman edebiyat alaninda dikkat g¢ekmistir. Oguz Atay, Tirk aydminin varolugsal
sancilarini, insan1 yabancilagsmaya siiriikleyen sebepleri ironi yaparak anlatmistir. Atay’in
bdyle bir romani kaleme almasinda, etkilendigi isim Yusuf Atilgan olmustur. Atilgan’in

Aylak Adam (1959) romaninin sonunda “tutamak” problemi vardir. Dolayisiyla insan,
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yasamda bir tutamak sorunuyla karsi karsiyadir. Atilgan romanda sdyle yazar: “Tutamak
sorunu. Insanin bir tutamagi olmali (...) Diinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz bir
kopriide yiiriir gibiyiz. Tutunacak bir sey olmadi mi insan yuvarlanir. Tramvaylardaki
tutamaklar gibi. Uzanir tutunurlar. Kimi zenginligine tutunur; kimi miidiirliigiine; kimi isine,
sanatina” (Atilgan, 2019: 183). Tutunamayanlar romaninin bu ciimlelerden sonra kaleme
alindigin1 diisiinmek miimkiindiir.®> Bu yiizden Tutunamayanlar’da karakterlerin tutunmaya

yonelik ¢irpinislart ve tutunamayislari agiga ¢ikar.

Oguz Atay’in, Tutunamayanlar eserinde birgok karakter 6n plandadir; ancak asil iki
karakterin altini ¢izmek gerekir. Bunlardan biri Turgut Ozben iken digeri Selim Isik’tir.
Farkli karakterlerin i¢ diinyasinin zenginligi bizi bir diinyadan diger diinyaya gotiriir.
Aslinda bir bakima, modern felsefenin aykir1 filozofu Nietzsche’nin biitiin bir felsefesi ve
varolus lizerine diislinceleri, genel anlamda edebiyatin 6zel anlamda romanin saman sarist
sayfalarindadir. Bu isimlerden de anlasilacagi iizere Tutunamayanlar romani, aslinda
varolusgu diinyanin izlerini ve disiincelerini tasir. Tutunamayanlar bir olusum romani
olarak ¢ikar karsimiza. Bununla birlikte alisilmadik bir kurgusu olan Tutunamayanlar,
anlatim teknikleriyle anlamim kayganlastigi, gercegin karsitliklar arasindaki gelgitte
tanitlanmis konumunu yitirdigi bir biyiik anlatidir (Ecevit, 2023: 260). Bu haliyle
baktigimizda “tutunamayanlar’in karsisinda “tutunanlar’in oldugu diisiintilebilir. Antik
Yunan felsefe diinyasinda yer eden Herakleitoscu c¢atisma ya da modern diisiincenin
icindeki taban tabana zitlik s6z konusu degildir. Zitlarin ¢atisma durumu ve yan yana gelme
halinden ziyade, burada Heideggerci anlamda bir karsiliklik/birliktelik hali mevcuttur. Oguz
Atay, bu yiizden tutunanlarla birlikte anlatir tutunamayanlari. Selim, Turgut ve Siileyman
gibi karakterler tutunamazken, geriye kalan karakterlerin hemen hemen ¢ogu tutunanlari

veya toplumun kendileriyle olan uyumunu ifade eder.
2.1. Tutunamama Tarzlarimin Goriiniimleri

Insanlik, diinyaya geldigi zamandan bu yana bir bilinmezligin icinde bulur kendini.
Bu bilinmezlik sayesinde diinyaya nasil geldigini, nasil yasadigin1 ve yasayacagini, yarinin
ne olacagini sorgulamaya caligir. Genel anlamda bilinmezlikler insanin ruhunu sikistirir ve

insan, kaygili bir hal alir. Varolusgu filozoflarin ¢ogu, insanin kaygiya diismiis halini

% Tutunamayanlar ilk ¢iktiginda Oguz Atay, Tiirk edebiyati iginde kendisine en yakin buldugu yazar, Yusuf
Atilgan’a roman1 géndermistir; ¢iinkii Atay, romanini Yusuf Atilgan’in dogru degerlendireceginden emindir
(Ecevit, 2023: 329).
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varoluscu perspektiften ele alir. Kaygi, bireyin kendini tanimasinda, sorgulamasinda ve kimi

zaman varolusunu gerceklestirmesinde biiytiik rol oynar.

Varoluscu felsefenin genel bir tanimini ortaya koymak yanlis olabilir; ¢iinkii
varolusgulukta (existentialism) genel anlamda bir 6z tanimi1 yapilmaz. Bizler, varolusgulugu
ancak betimleyebiliriz. Yiizeysel anlamiyla, insanin varliginin somutlugunu agiklayan ve
varolugsunu sunan bir 6greti olarak kabul edilir. Giiniimiiziin en 6nemli felsefelerinden olan
varolusculuk, insanla ilgilenir ve bu disipline yaklasmanin ‘kolay’ yolu yoktur (Solomon,
2020: 484). Varoluscu felsefe siliphesiz, kendi ¢aginin sorunlarina yanit vermeye calisir.
Varolusgu filozoflarin, yasadiklari ¢cagda sahit oldugu savaslar ve caglarindaki problemler,
onlarin felsefelerinin sekillenmesine yardimei olmustur. Bundan dolayidir ki varoluscu
filozoflar “6zgiirliik” temas1 tizerinde durmuslardir. Elbette bu, sadece Ozgiirlik temasi
tizerinde duruldugu anlamina gelmez; ¢ilinkii yasamda aci, yabancilasma, kaygi,

tutunamama ve intihar olgusu da kendini gostermistir.

Varolusculuk, 20. ylizyilda bir¢ok insana ve topluma etki eden bir diisiince olmustur.
S6z konusu olan varoluscu felsefe veya varoluscu edebiyat gibi disiplinler birbirini
etkilemislerdir ve bununla birlikte varoluscu edebiyatcilar ve filozoflarin hepsi farkli ilke ve
fikirleri, kendi felsefeleri cergevesinde sunmuslardir. Bu noktada varolusgu edebiyat
romanlarina ve bu romanlarin filozof-yazarlarina isaret etmemiz miimkiindiir. Oyle ki
burada Dostoyevski’nin yer alti diinyasina, Camus’niin baskaldirisina, Oguz Atay’in
tutunamayigina ve Sartre’in derinlikte yer alan bulantisina bakilabilir. Tim bu isimler,
bilindigi ilizere varolus¢u edebiyatin da ileri gelen isimleridir. Dostoyevski, eserlerinde
yeraltindaki varligi; Nietzsche, tanriy1 6ldiiren insani; Camus, insan ile hayat arasindaki
iliskinin kopusunu; Sartre ise diinya karsisinda insanin durumunu aktarir. Bu isimlerde

genel anlamda ortak nokta, insan yasaminin diinya i¢inde yalniz birakilmigligidir denebilir.

Bazen kocaman bir evrenin icinde kendi yalnizligimiz1 sorgulariz. Insanin yalmzhigi,
kisiye ac1 veren ve irkiitiicli bir duygudur. Cogu insan bu duyguyu gizlemeye calisirlar ve
onunla yiizlesmemek i¢in ¢aba sarf eder. Yalnizlik halinin kendi i¢inde boyutlar1 vardir;
kalabalik i¢indeki somut yalnizlik, yabancilasmayla agiga g¢ikan yalnmizlik, insan-insan
iliskilerinden dogan yalmzlik vb. ilk béliimde bizim ifade ettigimiz ve Nietzsche’nin de
vurguladig1 yalnizlik hali yaratict yalmizliktir. Ona gore, yaraticit olmak i¢in ac1 ¢ekmek ve
pek cok doniistimden gegmek gerekir (Nietzsche, 2019a: 81). Bu yiizden yaratic1 yalnizlik,

bir derinligi veya sertligi gerektirir ve Oyle herkese tavsiye edilmemelidir. Dolayisiyla
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yaratict kisi, gerektiginde yalniz kalabilmekten korkmayan insandir (Gegtan, 2023: 108).
Cagimizda yaratic1 yalmizliga ulasabilen ve bu yalmizli§i yasayabilen insanlarin sayisi
olduke¢a sinirlidir. Yaratici kisinin yolu tehlikelerden geger ve insan, yalniz kaldig1 zaman i¢
diinyasina inip baz1 seylerin farkinda olur. Ger¢ek anlamda yalnizlik, insanda korku yaratir.
Evinde bir basinda yasayan, dort duvar arasinda olan insan i¢in yalnizlik, ¢ekilmezdir.
Yalnizligin insanda biraktigi iirkiitiicii durum ¢ogu zaman bireyi kaygi ve korkuyla bas basa
birakir. Kaygili insanlar da genelde karamsar goriiniirler. Kaygidan uzak bir yasam
sergileyenleri de karadelik gibi iglerine dogru cekerler. insanm varolusuyla duygusal
diinyadan kopup uzaklasmasi sonucu bir bosluga diiser. Bu bosluk hali insan1 ¢aresiz bir
hale sokar. Dolayisiyla kaygi ve yabancilasma problemi varolusgu felsefe tarihinde farkl
bigimlerle karsimiza ¢ikar. Kaygi problemi Nietzsche’nin insaninda da agiga c¢ikar: “En
kaygililar $8yle soruyorlar bugiin: “Insan, nasil korunacak?” Ama ilk defa ve sadece Zerdiist
soruyor: “Insan, nasil asilacak?” (Nietzsche, 2019a: 290-291). Dolayisiyla Nietzsche kaygili

bir kimse olmak yerine, hali hazirda olan bu hali asmak gerektigini bize vurgular.

Felsefe tarihinde varolusguluk diisiincesi her ne kadar Nietzsche’den 6nce dogmus
olsa da pek cok kaynagin Nietzsche’yi varoluscu bir filozof olarak ele aldigina sahit oluruz.
Bu kaynaklara gore varolusculugun temel tezleri Nietzsche’nin felsefesinin bir devami
niteligindedir. Bizim burada Nietzsche’nin varolus¢u olup olmadigini sorgulamak gibi bir
iddiamiz ve tartismamiz yoktur. Oyle ki bu tartisma, baska bir tez konusunun tartismasi
olabilir.  Nietzsche’yi varolusgu filozoflar arasinda smiflandirmasak da onun bu
diistincedeki Oncii isimlerden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Baskaldiri, yasam, ozgiirliik,
yalnizlik, anlam arayis1 vb. kavramlarin varolusgu diinyada sikca islenen konular oldugunu
bilmekteyiz. Dolayisiyla varolusguluga dogru giden yolda, Nietzsche’nin insanin anlam

arayist ve yasam iizerine sdyledikleri biiyiik rol oynamuistir.

Varolusgu diisiintirler, bireyin varolus tarzin1 agiga ¢ikarmaya calisirken daha ¢ok
bireyin duygu ve hislerine yonelirler. Duygu ve hislerden anladigimiz; sevgileri, nefretleri,
i¢ sikintilari, tutunamayislar, acilari veya korkularidir. Iste bu duygu ve hislerin
olusturdugu dert, tasa ya da kaygi ¢ogu zaman insani kendi istegiyle 6liime, yani intihara
stiriikler. Varolus arayisinda olan insan, kendini aramadigi vakit kagmak/kurtulmak ister.
Peki, nedir ‘intihar’ olgusu, ne yatar bu olgunun derinliginde? Intihar olgusunun kelime
anlamina uzaktan bakinca, bir kimsenin ruhsal ve toplumsal nedenlerle yasamina kendi

elleri ile son vermesi ya da kendi canina isteyerek kiymasi denilebilir. Latincede, insanin
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(3 bt

kendini Oldiirmesi anlamina gelen ‘sui’ yani ben ve ‘cedere’ yani oOldiirmek/kiymak
anlamina gelen iki kelimenin birlesmesi sonucu suicedere kelimesinden tiiremistir. EsKi
Roma’da intihar i¢in kullanilan bazi ifadeler sunlardir: Mors voluntaria (gonilli 6lim),
conficere se, eximere se (kendini yok etme) vb. (Marsh, 2021: 109). Birgok disiplinin bu
kavram iizerine egildigini goriiriiz. Bunlardan biri sosyoloji disiplinidir. Intihar olgusunu
sosyolojik agidan ele alan Durkheim, intihar1 sdyle tanimlar: “Olen kisi tarafindan 6liimle
sonuglanacagi bilinerek yapilan olumlu ya da olumsuz bir edimin dogrudan ya da dolayh
sonucu olan her 6liim olayina intihar denir” (Durkheim, 2017: 25). Bir diger disiplin olan
varoluscu felsefedeyse, bireysel diisiinceyle intihar arasinda iliski s6z konusudur. Intihar,
kimi filozoflarca, gercek anlamda onemli olan tek felsefe sorunu olarak goriiniir (Camus,
2021: 15). Edebiyat disiplininde ise Oguz Atay, intihar olgusunu romaninda yabancilasma,

oliim, kayg1 ve korku baglaminda bizlere gostermistir.

Biz, bu boliimiin ilk alt basglig1 olan tutunamama halinin zemini olarak tutunamama
tarzlarmin goriiniimlerine, varoluscu felsefenin temel disiincelerine egilecegiz. Hemen
sonra Oguz Atay’in kaleme aldigi Tutunamayanlar romanindaki varoluscu temalara
deginecegiz. Insana, burada ag1a ¢ikacak olan temalarla birlikte bakacagiz. Oguz Atay’da
insanmn nasil betimledigini gdsterecegiz. Insanin iginde bulundugu yasamin nasil bir
zeminde insa edildigini ifade edece§iz. Ardindan tutunamama tarzlarinin goriiniirlik
mekanlar1 ve imkanlarina bakip Atay’in romaninda toplumla, kiiltiirle, tanriyla, ahlakla ve
degerle tutunamama halinin nasil oldugunu gosterecegiz. Tiim bunlari, birinci bdliimde
kaleme alinan Nietzscheci perspektife gonderme yaparak ve Tutunamayanlar’s Nietzsche ile
okuyarak gostermeye c¢alisacagiz. Simdi buradan hareketle Tutunamayanlar romanindaki

toplum ve kiiltiirle iliskide bulunan tutunamama haline bakalim.
2.1.1. Toplum ve Kiiltiirle iliskimizde Tutunamama Hali

Varoluscu felsefenin izlerine Atay’in romanlarmin sayfa aralarinda rastlariz.
Nietzsche’nin eski insani siirli, hasta, hayvan olmasi agisindan baktigimizda, Atay’in
varolus kaygisi yasayan insan1 da aslinda “beceriksiz ve korkak bir hayvan” olarak ¢ikar
karsimiza. Bu agidan Oguz Atay, siirii insanin fotografini farkli agilardan ¢cekmistir. Boylece
Atay’in, Nietzsche’nin etkisi altinda kaldigini1 sdylememiz yanlis olmaz; ¢iinkii “insan”
betimlemesini Nietzsche gibi ayr1 ayr1 yapmasa da tek bir ifadeyle insanin bilinmeyen bir
denklem oldugunu sdylemistir. Eylembilim (1998) kitabinda insan1 sdyle anlatir: “/nsan...

insan... kim bu insan? Insan genel bir isimdir, cesitli sartlar altinda, cesitli bireyleri ifade
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etmek icin kullanmilabilir. Ona, ‘insan’ yerine mesela ‘X’ denilebilirse, ozellikle ben, bu
varsayimdan dolayt ¢cok mutlu hissederim kendimi” (Atay, 2016: 19). Oguz Atay, tanim
yapmaktan uzak kalmaya ¢alisir; ¢linkii insan, genel bir isimdir. Bir bagka deyisle tiimeldir.
Tanimlar1 genel anlamda 6zcili yaklasim verir. Onlar, soyut kavrama 6zcli yaklasirlar. S6z
konusu olan yaklagim “insan nedir?” diye sorarken; varolusgu felsefe, “insan kimdir?” diye
sorar. Varoluscgu felsefeyle artik tek tek insanlar1 konusuruz. Oguz Atay, yukaridaki insan
betimlemesiyle, insana X desek de olur, der; ancak bu bir iddia degildir. Dolayisiyla adi

onemli degil, kim’ligi 6nemlidir.

Oguz Atay’in, insan betimlemesini biraz daha agik hale getirmek amaciyla toplumda
iki tiir insandan s6z edebiliriz: Tutunan ve tutunamayan insan. Tutunan insandan dis
diinyayla uzlagsma halinde, yasamindan memnun, sorgulamayan, toplumsal yapinin alisilmis
degerler sistemini yargilamayan kimse olarak s6z edebiliriz. Tutunamayan insan ise; dis
diinyayla uzlagamayan, umutsuzlukla hareket eden, yasama yabancilasan ve varolugsal
hesaplagsmalar1 olan kimse olarak goriiniir. Peki, Oguz Atay’in goziinde kimdir

‘tutunamayan’ insan? Bu sorunun cevabin1 Atay su sekilde verir:

“Tutunamayan (disconnectus erectus): Beceriksiz ve korkak bir hayvandir.
Insan boyunda olanlar1 bile vardir. Ilk bakista, dis goriiniisii ile insana benzer.
Yalniz, pengeleri ve 6zellikle tirnaklar1 ¢ok zayiftir. Dik arazide, yokus yukari
hi¢ tutunamaz. (Bu arada sik sik diiser.) Yokus asagi, kayarak iner. Tiiyleri yok
denecek kadar azdir. Gozleri ¢ok biiyiik olmakla birlikte, gorme duyusu zayiftir.
Bu nedenle tehlikeyi uzaktan goremez (...) Belirli bir aile diizenleri yoktur.
Dogumdan sonra ana, baba ve yavrular ayr1 yerlere giderler. Toplu olarak
yasamay1 da bilmezler ve dis tehlikelere karsi birlestikleri gdriilmemistir (...)
Hayvan terbiyecileri de tutunamayanlarla uzun siire ugrasmig ve bunlari
sirklerde ¢alistirmak istemislerdir. Fakat bu hayvanlarin beceriksizlikleri
nedeniyle higbir hiiner 6grenemediklerini goriince vazgegmislerdir. Filden

sonra, din duygusu en kuvvetli olan hayvan olarak bilinir.” (Atay, 2017: 149).

Iste tutunamayan, bu 6zelliklere sahip bir kimsedir. Oyle ki giiniimiizde caddelere,
sokaklara baktigimizda pek ¢ok tutunamayan gorebiliriz. Oguz Atay’a gore tutunamayanlar,
sehirlere yakin yasadiklari i¢in onlar1 sehrin iginde gérmemiz dogaldir. Boylece 21. yiizyil

icerisinde tutunamayanlara sahit olmak eski yiizyillara gére daha olasidir.
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Oyle anlar ki olur ki insan sonsuz evrende tutunacak bir seyler arar. Bir 6nceki
boliimde ifade ettigimiz lizere Nietzsche’nin eski insani tanriya, ahlaka ve erdeme tutunur;
ancak yeni insan yaraticilia ve yarattigi yeni degerlere tutunmaya calisir. Ama an gelir,
tutunacak bir seyimiz kalmaz ve bizim dallarimiz kirilmis olur. Oguz Atay’in deyisi ile:
“Inanarak dinlememizi giiclestiriyorlar. Insan her sozii kuskuyla karsiliyor artik. Gergekle
diis birbirine karisyyor; yalanin nerede bittigini anlayamiyoruz. Tutunacak bir dalimiz
kalmiyor. Tutunamiyoruz” (Atay, 2017: 254). Biz, neden tutunamiyoruz? Insan iliskilerine
doniip baktigimizda sdylenen bir sey kuskulu olursa tutunamayiz. Bir seye inanip
dogrulugunu kabullenmek de tutunma halidir. Oguz Atay, burada inanma-gercek-kusku
kavramlarina gonderme yaparak tutunamama halinin boyutlarin1 gdsterir. Bu noktada
varolus¢u felsefenin isimlerinden Jean Paul Sartre’a isaret edilebilir; ¢iinkii Sartre,
Varolusguluk adli kitabinin “Dostoyevski ve Varolusculuk™ baslikli bdliimiinde, varolusgu
edebiyatin ileri gelen ismi, Dostoyevski’ye isaret eder. Dostoyevski’ye gore: “Tanr: yoksa
her sey yegdir (mubahtir).” Sartre bu ciimlenin derinligi iizerinde durur ve su sekilde
ciimleye devam eder: “O halde hi¢cbir sey yasak degildir. Bu demektir ki insan kendi basina
birakilmistir. Ne icinde dayanacak bir destek vardir ne de disinda tutunacak bir dal”
(Sartre, 2019: 46). Sartre’in varolusgu anlayisina gore, eger Tanr1 yoksa —varolusu 6zden
once gelen- bir varlik vardir (Sartre, 2019: 37). Bu climleyle, insan ve diinya arasindaki
iligkinin felsefenin temeline alindig1 agiga ¢ikar. Bilindigi lizere Sartre, Varlik ve Higlik:
Fenomenolojik Ontoloji Denemesi baslikli kitabinda, bilincin diinya ile iligkisini de inceler.
Dolayisiyla Sartre’in bu sdzleri ile kapi, Oguz Atay’in varolusgu felsefeden, sosyolojiden,

psikolojiden izler tagiyan romanina kadar agilmstir.

Romanda bir arayis s6z konusudur. Selim’in 5181 karsisinda Turgut’un oz-benlik
arayist dogar. Bir bagka ifadeyle, Turgut kendi 6z-benligini/varolusunu; kendi istegiyle bu
diinyadan ayrilan dostu Selim’in 1s181inda arar. En temelde karanlik, goriinmek icin 1518a
ithtiyag duyar. Bu iki zitlik arasinda bir birliktelik vardir. Turgut’un aradigi seylerden biri
kendiyken, digeri Selim’in intihar nedeni ve Selim’i intihara siiriikleyen sebebin ne
oldugudur; ancak Turgut, her ne kadar bu durumun pesinden gitse de bu arayis zaman i¢inde
Selim’i yasatmak amacina biirlinmistiir. Yaptig1 her sey de Selim’i veya Selimlik’i
yasatmak ister: “Selim de bagka tiirli yasadi: yani, yasayamadi, 6ldii. Hi¢ olmazsa
diisinmeyi Ogretseydi bana 6lmeden oOnce” (Atay, 2017: 348). Turgut, bu sozleriyle
diisiinmenin 6nemine vurgu yapar. Oyle ki bu vurgu, Selim’i anlamaya veya tanimaya

yoneliktir. Turgut’un romanin ilerleyen boliimlerinde yolculuga ¢ikmasi, onun yok
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oldugunu gostermez, aksine kendi varligini/varolusunu anlamli hale getirmesine isaret eder.
Dolayisiyla boliimiin hemen en basinda da vurguladigimiz gibi kagis, yabancilagsma, 6liim
ya da intihar temalar1 diger donemlere gore varoluscu felsefe diinyasinda daha ¢ok kaleme
alimmig ve ortaya konulan diislinceler edebiyat ile somut hale getirilmistir. Yasamin iginde
tutunamayan insanlar, ¢ogunlukla intihara meyil ederler. Selim burada sadece bir 6rnektir.
Ozetle 6liim, aslinda yasamin tamamlayici bir yoniidiir ve 6liim, yasamin i¢indedir. Selim’in
hastaligindan dolay1 bir yasam korkusu vardir. Oliim diisiincesi Selim’i kayg1 ve korku ile
bas basa birakir. Selim, tuttugu giinliikte sdyle yazar: “Galiba 6lmeliyim ben. Olecegimi
anladigim i¢in mi korkuyorum? Belki de sadece korkularim ayakta tutuyor beni” (Atay,
2017: 608). Selim’in yazdiklarinda 6liim korkusu, yorgunluk ve umutsuzluk agiga ¢ikar. Bu
durum Selim’in kendine yabancilagsmasina, tutunamamasina, Nietzsche’nin altin1 ¢izdigi

décadence konum ve nihilist tutuma sarilmasina sebep olur.

Selim, yasami boyunca mecazi anlamda oyunlarla yasamistir: “Benim biitlin isim
oyundu, bunu biliyorsun Turgut. Hayatim, ciddiye alinmasini istedigim bir oyundu” (Atay,
2017: 31). Dahas1 Turgut’un Selim ile tanismas1 da oyunlar sayesindedir. Selim’in 6liimii,
Turgut’u sarstig1 icin artik oyunlari istemez. Oguz Atay’in kurmaca diinyasina damgasin
vuran “oyun” kavrami, onun kisisel yasantisi ve diinyaya bakisiyla iligkisinin inkar edilemez
bir bagi tasidigin1 gosterir (Demirel, 2021b: 90). Selim’in sorgulamalarinda ve yasaminin
icinde bulunan bulanti, sikinti, ¢okiintii hali romanda okuyucuyu da i¢ine alir. Selim ve
Turgut’un giindelik yagamlarinin alisilageldik bi¢imi varolus arayiglarini sorgulamalarina da
kap1 aralar. Oguz Atay’a gore degismek, insanin kendini bile taniyamayacagi bir varlik
olmak ve kendine yabancilagsmak anlamma gelir (Atay, 2017: 319). Turgut, Selim’in
yabancilasmadigim1  ve toplumla iligkisini kaybetmedigini gdstermek igin c¢aba

harcayacaktir; ancak bu ¢abanin sonunda kendisi de yabancilasacaktir.

Selim, makinalasmadan yakinir: “Beni kotii sonuglarin bekledigini kuruyordum
kafamda. Daha dogrusu ben kurmuyordum; kafamda kurulu bir makine vardi ve bu makine
durmadan, ara vermeden diisiinceler, izlenimler siraliyordu” (Atay, 2017: 643). Modern
insan, makine haline gelmistir. Kurulu bir makine olan insan, yasamda siiriiyle hareket eder.
Bir 6zne olarak diisiinen modern insan, kendi yasami hakkinda, sahici, samimi diisiinemez:
“Boyle bir diizen i¢inde insan diisiinebilir mi? Diisiinmek i¢in kendime bir daire tutsam”
(Atay, 2017: 557). Insanin yasam alan1 hep bir seyler tarafindan engellenmistir. Evin i¢inde

bulunan esyalar bile Selim’e yabanci gelmis, diisiinmeye engel olacak esyalarin arasinda
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bulunmak istememistir. Selim, karsit yasam bi¢iminin ana 6gesi maddeyi/esyay1 protesto
etmistir (Ecevit, 2023: 189). Modernlesmenin dondiigii, yeni igeriklerle insan1 kars1 karsiya
biraktig1 alan giindelik hayattir. Selim, giindelik yagamin giinliiklerinde sik sik sorgular. On
yil kadar yasadig1 evde duvarlarin bombos oldugunu fark edip kendine sorular sorar: “Bir
giin duvara bir resim asmak gelmedi mi icimden? Ben ne yaptim? Kimse de uyarmadi beni.
Iste sonunda anlamsiz biri oldum. iste sonum geldi. Kotii bir resim asarim korkusuyla hig
resim asmadim; kotii yasarim korkusuyla hi¢ yasamadim” (Atay, 2017: 594). Selim Isik’in
giinliikte yazdig1 bu ciimle, onun ne denli bir anlam arayisinda oldugunu gosterir. Bu aray1s
hem yasama hem de esyalara dairdir. Ne yazik ki Selim’in kotli yasama korkusu hig

yasayamamaya birakmis ve olusan boslugu da intiharla tamamlamistir.

Tutunamayanlar’da, -Selim Isik’tan sonra- tutunamayan diger bir isim ise yukarida
soziinii ettigimiz Turgut Ozben olmustur. Kitabin hemen ilk baslarinda belirtildigi iizere,
olay yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, bir gece Turgut’un evinde baglar. Turgut, dostu olan
Selim’in intihar ettigini, Selim’in ardinda biraktig1 mektupla 6grenir. Kitap boyunca Turgut,
Selim’i intihara stiriikleyen seyin ne oldugunu arastirmaya baslar ve Selim’in yakin
cevresindeki arkadaslartyla (Siileyman, Esat, Metin, Giinseli) goriisiir. Herkesle yeniden
tanigir, yeniden tanigsma fash kendisini aramasinin imidir (Yildiz, 2021a: 74). Bu konudaki
israr1 Turgut’u kendisiyle yiizlestirir ve icinde bulundugu aile ve toplumla ters duruma
diismesine yol acar. Romanin en basinda tutunma izleri gosteren Turgut, girdigi yolda
tutunamayana doniisiir. Selim gitmistir; ancak Turgut, makinanin ¢arklar1 arasinda kalmistir
(Atay, 2017: 307). Turgut aslinda roman boyunca bir arastirma halindedir ve bu
arastirmanin sonucu olarak bir¢cok insanin arkadasliga yanlis noktadan basladiklarinin altini
cizer. Bu aragtirma, romanin sonunda da ifade edildigi iizere Selim’i derleyip toplamak
lizerine yapilan bir aragtirmadir: “Selim’in 6ldiigiinii anlamigti sonunda. Anlamak bagka sey,
kabul etmek baska. Hayatin1 saga sola dagittin be Selim! Selim’i bir derleyip toplamak
gerekmez mi?” (Atay, 2017: 709). Dolayisiyla Turgut, kendi doniistimiiniin de farkindadir.
Bu farkindalik kalabaliga karisip Selim’in ¢evresiyle goriismesiyle agiga ¢ikmustir.

Turgut, 6zgiir oldugunu, diinyayla, toplumla, insanla uyum i¢inde oldugunu sanir;
ancak gerceklerle sonradan yiizlesir. Dis diinyadan uzaklasan Turgut, i¢ diinyasina yonelir.
Dis diinyadaki insanlarla karsilastigi aci, i¢ diinyasinda yoktur, kendi halindedir. Tipki
soyadindaki gibi Turgut artik “6z-ben”ine kavusmak i¢in nereye gittigi belli olmayan (ne

idigii belirsiz) bir yola ¢ikar. S6z konusu olan bu yolculuk kisinin kendini baska bir deyisle
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varolusunu arama yolculugudur. Bu yolculuk aslinda Turgut’un topluma, kendine, yagama
yabancilastigini gosterir. Turgut’un kendine ve ¢evreye yabancilastigini su ciimlelerle daha
yalin sekilde goriiyoruz: “Cevresindeki esyaya duydugu 6tkenin ifade edilmeyen sikintisi ile
bulaniyordu. Turgut, anlamsiz bakislarla siiziiyordu ¢evresini” (Atay, 2017: 26). Burada
Turgut’'un sikintiyla, bulantiyla ve buhranla esyaya dair bir farkindalik gelistirmesi,
anlamsizca etrafi slizmesi, evine yabancilastigini gosterir. Romanda modern diinyanin
nesnelerine gonderme yapilir. Bir bagka deyisle, Turgut’un evindeki esya kiigiik burjuva

zevksizliklerinin gostergesidir (Moran, 2011: 285).

Esyalarin, insan {izerindeki gilicii romanda modern diinyay1 elestirmek agisindan
farkli boyutlarla karsimiza ¢ikar. Turgut, Selim’in intihar durumuna kadar toplumsal
degerlerin, kurallarin, gelenegin getirdigi rolleri ve yukarida ifade ettigimiz kii¢iik burjuva
aliskanliklarin1 benimsedigi i¢in yasadigi ev de tiim bunlara uygundur. Bir zamanlar
Selim’in Turgut’a ettigi su isyana kulak vermek gerekir: “Esyalariniza alisamadim,
yadirgadim onlari. Salon-salamanjeyi, deniz gibi biiylik ve kauguk kopiiklii yatagi olan
karyolayi, ayni1 takimin yaldizli gardirobunu ve gene ayni takimin sifonyerini ve tuvaletini
sevemedim. Evinizde Tiirk¢e bir sey kalmamisti” (Atay, 2017: 31). Selim’in bu hosnutsuz
yaklagimi, esyalarin misafirler iizerinde olusturdugu mesafeyi ve yabanciligi simgeler.
Misafirler varken mutfaktan gelen birtakim sesler de burjuva diizeninin yine esyaya nasil
boyun egdiklerini yansitir. Oyle ki diizenli yemek yeme aligkanligi bu smifin igine
islemistir. Bireylerin karsilikli yemekler diizenlemesi hep ayni tiirden davetlerde
bulunulmast Turgut’un zihnindeki “biz ayni tiiriin Ornekleriyiz” seklindeki tespitinin
somutlagmis halidir (Kanter, 2021c: 165). Romanda yeme igme ritiiellerine yapilan
gonderme aslinda tutunamayanlarla diistiniilmelidir; ¢linkii tutunamayanlarin belirli bir
beslenme diizenleri yoktur (Atay, 2017: 149). Dolayisiyla buradaki birtakim gelenekler,
diizenler, degerler, esyalar konfor sagliyormus gibi goriinse de aslinda ruhu bozan ve
Oldiiren, kalabaliklar i¢inde bir bagina birakan ve insani yabancilastiran ve insani ¢okiise
gotiiren seylerdir. Tiim bunlar olumsuzdur ama yalniz kalmanin olumlu bir hali vardir; o da

yalnizligin insani gii¢lii kilmasidir.

Tutunamayanlar’da yapilan sosyolojik ironiler, insan-toplum-devlet iliskisini g6z
oniine serer. Oyle ki devlet, insan1 ¢ogu zaman sinirlandirir ve bu baglamda insanin giic
istemini yok eder. Peki, devlet ne yapmaktadir? Giicii elinde tutmakta ve insan yagamina

midahale etmektedir. Nietzscheci baglamda, liberalizm ve sosyalizm iizerine yapilan
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elestirilerde ifade ettigimiz diislincelerle okumaya imkan sunar. Atay, romanda burjuvazinin
catis1 altinda olanlar1 devlete benzetir. Onlar insan degildir, devlettir, otoritedir, soyut bir
kavramdir (Atay, 2017: 303). Dolayistyla is¢i-patron, is¢i-miidiir, alt-iist iligkisi burada
kendini gosterir ve bu iliski bireyi zayif kilar. Turgut’un ve Selim’in ig¢inde bulundugu
diinya samimiyetten uzaktir ve bu isimlerin toplum ic¢inde eridikleri daha acik hale gelir.
Icinde bulundugu kiiltiir, Selim’i yasamdan uzaklastirir. Oyle ki toplumda yer eden kiiltiir,
bir tutunamama tarzi olarak kendini gosterir. Kiiltiir etkisi bireyde izler birakir. Yeni insanin
Oniline geciyor gibi goriiniir. Dahasi yeni insana giden yola golge diisiiriir. Selim, kiiltiiriin
etkisi altinda kalip degerleri yeniden degerlendirememektedir. Onun g¢evresindeki biiytikler
de dini anlatilarin tizerinde durur ve oOzellikle Giilsim abla diye soz ettigi kisinin

sOyledikleri onu geng yasinda derin diisiincelerle bas basa birakir:
“Giilsiim abla da her aksam vaaziyla
Korkuturdu beni. Hayattayken sag elle burun silmenin
Ve oldiikten sonra kiyamette,
(Cehennemde veya cennette)
Her kilinda bir mizika bulunan Deccal’in esegini bilmenin
Gtlinah oldugunu 6grenmistim.
Zavall1 Selim, zavall1 Selim:
Kendi kendimi yerdim
Ne yapmali, ne yapmali, diye...” (Atay, 2017: 129).

Dolayistyla bu sekilde yetisen Selim, dini cezalandirict sert ilkelerle tanigmis ve
birka¢ masals1 efsaneyle bir araya gelmistir. Gililsiim ablasinin anlattiklarinin Selim’e
korkun¢ gelmesinin temel sebebi yapilan mistik ve olaganiistii eklemelerdir. Bu tarz
efsaneler i¢inde biiyliyen Selim, yasaminda bir seyler yapmak, bir yere tutunmak ister.
Dolayisiyla burada iki ayr iliski kendini gosterir: Ilki Selim’in Islamiyet’le olan iliskisi ve
ikincisi Selim’in Isa peygamberle olan iliskisi. Somutluk ve soyutluk ¢atismasi, roman
lizerinden aci8a c¢ikar. Burada belirttigimiz iliskiler hem soyutluk hem de somutluk

acisindan diisiiniilebilir. Selim’in Isa peygamberle arkadas gibi konusmasi, ona mektup
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yazmasl, dualar etmesi ve ¢ocuksu eylemleri somutluga érnektir. Diger yandan Islamiyet’le
diisiintildiiginde Allah korkusu ve yagsamdaki kaygisi, 6te diinyaya olan diisiincesi (cennet,

cehennem, kiyamet vb.) soyutluga isaret eder.

Sonu¢ olarak, Turgut ve Selim artik degerlere yabancilasmis ve deécadence
konumunda kendilerini bulmuslardir. Nietzsche gibi Oguz Atay da toplum diizenlerinin,
ahlak kanunlarinin nasil gorecelestigini ve ne boyutta degistigini fark etmistir. Her iki isim
icinde insan, giinden giine décadence tutumun etkisinde biraz daha kalmakta ve var olan
degerleri yitirmekte hatta yeni degerler olusturamamaktadir. Turgut, evine donerken hep
sunu tekrarlar: “Selim’in yiikselisi ve diislisi” (Atay, 2017: 400). Selim’i yabancilastiran
diisiis, gilinliigiinde aciga ¢ikar: “Esyaya sinmis olan karanlik diisiincelerim iizerime
saldirtyor: 6liime evde katlanamiyorum. Ne istedigimi bilmiyorum artik sayin insanlar. Beni
affedin!” (Atay, 2017: 621). Selim’in bu noktada 6liimii diisiinmesi ve yasam korkusu onu
cikilamaz bir aradalik i¢inde birakmistir. Degerleri sorgulamayan kimse var olani kabul
edip, kendisine bigilen ahlaki erdemleri yasayip sadece tanriya tapabilir ve bunun otesine

gidemeyebilir. Dolayisiyla Selim’in i¢inde oldugu yol, bizlere ugurum gibi goriiniir.

Buraya kadar, varoluggu felsefenin temelini ortaya atip ne oldugunu ifade ettik.
Ardindan Tutunamayanlar romanindaki yabancilasmanin, kaygi ve korkunun karakterler
iizerindeki etkisinden sdz ettik. Insanin betimi, Nietzsche ve Atay’da ayri ayr verilse de
aslinda her iki ismin de ortak noktada bizim bulusturabilecegimizi, yani insanin degisim
i¢inde oldugunu, insanin kendini asmas1 gerektigini vurguladik. Insan, yasam icinde yalniz
birakilmig ve bu yalnizlik hali onu bir okyanus i¢inde siiriikklemistir. Bir sonraki boliimde

insanin tanr1 ve 6liimle olan iligkisindeki tutunamama hali gosterilecektir.
2.1.2. Tann ve Oliimle fliskimizde Tutunamama Hali

Biz bu boliimde, ikinci temel alt bagligimiz altinda bazi temalar1 kendi iginde
ayiracagiz. Insanin tanriyla ve Oliimle iliskisindeki tutunamama haline, romandaki
karakterlerin ¢6kiis durumuna ve karanlik tlinelin icinden c¢ikisa dogru yol arayan insanin
konumuna bakacagiz. Tim bunlarla birlikte insanin ahlak ve degerler iligkisindeki
tutunamama haline egilecegiz. Burada her seyden dnce Oguz Atay’t doneminde 6n plana
¢ikaran noktanin ne olduguna bakmak gerekir; ¢iinkii Atay’in ironileri ve romanlarinda
kullandig1 teknikler, basmakalip diisiinceleri ¢iiriitir. DOnemin romanlarinda islenen

temalara ve alisilagelen karakterlere karsi bir miicadele s6z konusudur.
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Oguz Atay’1 ve Tutunamayanlar romanini 6n plana ¢ikaran nokta 70’lerin ruhunu
tasimasidir. Kaleme aldig1 romanla birlikte donemin ruhunu yakalamis ve diger yazarlarin
tizerinde durdugu “kdy, kasaba” vb. toplumsal konulardan ziyade bireysel hatta varolussal
temalara deginmistir. 70’lerde genellikle yazarlar, Cumhuriyet’i ve Cumbhuriyet ilkelerini,
ideallerini yaymak amaciyla Anadolu’ya giden, oradaki insanlara bilgi gétiiren aydinlari
anlatan olusum romanlar1 yazmiglardir. Bu romanlarin ana temasi, yoksulluk ve cehaletle
beslendiginden dolay1 6nii alinamayan gericilige karsi ilerici, ferah ve aydin bir Tiirkiye’nin
resmini olusturabilecek kisilerin verdigi miicadele olarak gorlinlir. Donemin sartlarina
bakildiginda Tiirk edebiyatinin genel temasinin yoksulluk oldugu goriiliir. Dolayisiyla 70°1i

yillara kadar bu temalar tasra veya toplumsal temalar iizerine anlatilir.

Tutunamayanlar romani, yukarida ifade edilen temalarin ve sorunlarin higbirine
benzemez. S6z konusu olan roman toplumsal meselelerden ziyade bireysel meseleleri ve
bireyin i¢ diinyasini konu edinir. Bu ylizden Oguz Atay, topluma ve toplumun yiiklendigi
geleneklere ironi ve elestiriyle yaklasir. Atay, toplumun ya da bireyin eksikliklerini,
yanlislarin1 yaptigi ironilerle gdstermeye calisir. Kullandigr bu teknikle okuyucuyu da
kendine ¢ekmeyi basarir. Batililagma ya da modernlesme yolunda gidenlere, aydin
simifindakilere de gondermede bulunur. Atay, aydinlari metin iizerinden silik hale getirip
zay1f disiirlip yaptig1 ironiyi gliclendirir. Aydin siifla alt simif arasindaki catismay1 sdyle

ifade eder:

“Hesaplasma giinii geldi. Simdiye kadar yalniz din kitaplarinda yargilandiniz. Biz
fakirler, zavallilar, yarim yamalaklar, bu kitaplar1 okuyup teselli olurken ig¢inizden
giildiiniiz. Ve c¢ikarimiza baktiniz. (...) Her ne kadar bugiin siz suglu, biz yargic
sandalyesinde oturuyorsak da gene acinacak durumda olan bizleriz. (...) Diizeni ¢ok iyi

kurmustunuz. Hep bizim adimiza, bize benzemeyen insanlar ¢ikiyordu aranizdan” (Atay,

2017: 225).

Yukaridaki alintidan yola ¢ikarak Tutunamayanlar’in, siniflar arasindaki ¢atismay1
konu edinen bir roman oldugu diisiiniilebilir; ancak biz smiflar arasindaki ¢atismalardan
ziyade bireyin i¢ diinyasini ve yasamini ele alacagiz. Tutunamayanlar’in temel meselesi
olarak aciga ¢ikan diinyaya baglanamama ve orada bir yer edinememe fikri ahlak ve gelenek
tizerinden kendini gosterir. Yukarida ifade edildigi gibi hesaplagsma giinlinde hep dine,
ahlaka, gelenege, erdeme, tanriya dayanarak yargilanma eylemi gergeklesmistir. Bu din

kitaplar1 insan1 uyusturmus ve ote diinyaya isaret etmistir.
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Insan, yasama atildig1 andan bu yana 6liimii diisiinerek yasar. Bu noktada asil mesele
varolugsal anlamda 6liimii diisiinmek degildir. Oliimii biliriz ve liimden kagamayiz. Dahasi
Oliim kaginilmaz bir sondur, kacarken de vardir ve biz onu siirekli hissederiz. Yasam varsa
oliim de vardir ve insan, genel anlamda 6liimlii bir varliktir. Oliim kavramu, insan1 soguk
karli bir zeminde, gri gokyiiziiyle bas basa birakir. Genellikle insanlar bu kavrami gercek
anlamiyla duyduklarinda ve diisiin diinyasinda hissettiklerinde tliyleri {irperir ve yasami bir
kere daha diisiiniir. Oliim kavrami, genel anlamda organizmay:1 ayakta tutan biyolojik
islevlerin geri dondiiriilemez sekilde sona ermesidir. Bir bagka deyisle 6liim, (death, mort,
tod), canli varliklarda hayati fonksiyonlarin mutlak olarak durmasi, hayatin son bulmasi,
insanda bilingli deneyimin tamamen nihayetlenmesi durumudur (Cevizci, 2005: 1299).
Oliim olgusu hemen hemen her disiplinde incelenmis ve iizerine calismalar yapilmistir.
Felsefe tarihinde 6liim, Platon’un metinleriyle a¢iga ¢ikar. Antik Yunan felsefesinden sonra

Ortacag felsefesinde de 6liim kavrami tartigilmistir.

Modern ¢agda ise 6liim, Heidegger, Sartre, Camus vb. diisiiniirlerin kalemine konu
olmustur. Bir 6rnek vermek gerekirse Heidegger igin 6liim, daseinsal bakimdan yalnizca
varolusa dair bir 6liime dogru varlik i¢inde olanaklidir. (Heidegger, 2020: 351). Bu anlamda
6lime dogru varlik, Dasein’in sonradan edindigi bir varlik olanagi olmayip dogrudan
firlatilmiglikla birlikte sahip oldugu imkansiz imkéanidir; cilinkii bu imkanin gergeklesmesi
demek, Dasein’1n artik-Dasein-olmamas1 demektir. Ote yandan 6liime firlatilmishik, kendini
Dasein’a daha asli ve niifuz edici bigimde kaygi denilen bir-hal-iginde-bulunmada agiga
cikarir ve Oliim kaygisi en zati, irtibatsiz ve atlatilamaz var-olabilirlikten kaygi duymaktir
(Heidegger, 2020:376). Dolayisiyla 6liim kaygisi, insanlarin bu diinyadaki varoluslarinin
son bulacagi ger¢egine dair, duyduklar1 ruh halinin kendisidir. Romana geri dondiiglimiizde

s0z konusu olan bu hal, kendini karakterler lizerinden gosterir.

Tutunamayanlar romani, yasama ve oliime karsi yeniden bakisi saglayan roman.
Varolus, insan varliginin anlami da bu ikisi arasinda kendini gosterir. Insanin aradaligi, bize
yasam boyu devam edecek gibi goriiniir. Bu alt baglikla birlikte ilkin 6lim kavramina
deginecegiz. Oliim ve 6liim korkusu iligkisini de gdstermeye calisacagiz. Ardindan insanin
tanr1 ve oliimle iligskisinde tutunamama halini ve bununla birlikte insanin tutunamayisini
yap1 sokiime ugratmak i¢in onun hangi iligskilerde goriiniir oldugunu ele alacagiz. Genel
anlamda Tutunamayanlar romani iizerinden 6zel olarak Selim Isik ve Turgut Ozben

tizerinden gosterecek ve tiim bunlar1 Nietzsche baglaminda ifade edecegiz.
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Oguz Atay’in 6lim ve 6lim korkusu iizerine diisiinceleri, Selim Isik’in gdlgesinde
okurun karsisina c¢ikar. Oguz Atay, kaleme aldig1 romanlarin ¢ogunda kendi yasamindaki
zorluklardan ve giigliiklerden hareket eder. Ozellikle Selim Isik’mn &liim korkusu, Oguz
Atay’mn yasamindaki hastalifiyla paraleldir. Atay’in beyninde bir tiimor vardir ve o,
Olecegini hisseder. Babasina yazdigi mektupta babasina masumca ve ¢ocukga yonelttigi soru
sOyledir: “Ben de sonunda senin gibi 6lecek miyim?” (Kardesler, 2021: 289). Bu soruyla
birlikte Atay’m iizerinde 6liim korkusunun kara bulutlar1 gezer. Oliim ve 6liim korkusunu
lizerine diisiinceleri, diger metinlerinde de kendini gdsterir.* Romanlarda 6liimii tam olarak
anlamadigini vurgular. Dolayisiyla 6lim ve oOlim korkusu, Atay metinlerinin ana
renklerinden biridir (Ecevit, 2023: 544). S6z konusu olan metinlerde &liime yapilan
gondermeler fiziksel agidan ziyade ruhsal olarak goriiniir. Bireyin i¢ diinyasina inen Atay,
genel anlamda ruhsal agidan yasama tutunamadiklar1 gibi maddenin insan uzantis1 olan
bedenlerine de tutunamazlar. Boylece felsefe tarihinde c¢ok fazla tartisilan ruh-beden

ikilemi, 6liim-yasam problemi edebiyatin sayfalarina da konu olmustur.

Selim Isik’1n intiharini arastiran Turgut Ozben, aslinda temelde bir yasami arastirma
yoluna girer. Yasami arastirmak adma ¢iktig1 bu yolculukta romanin anlamini da okurlar
icin goriiniir kilmaya calisir. Dolayisiyla buradaki yasama sorunu olimii diisiinmeden ele
alinmaz. Yasam ve oliim birlikteligi aciga ¢ikar. Turgut’un bir 6liiniin ardindan 1srarla ve
merakla gittigi bu yola dikkat etmek gerekir. Selim Isik’in arkadaslariyla yaptigi
goriismeler, dostu hakkinda onlardan aldigi bilgiler sayesinde kendi 6zbenini, diger bir
deyisle 151811 bulmaya ¢alisir. Oliim meselesiyle birlikte romanda bir altiist olusun oldugu
goriiliir. Bu baglamda Turgut, Selim’in 6liimiinden sonra altiist olmustur denilebilir. Selim

Isik’1n 6liim korkusu, kaleme aldig1 sarkilarin 455. dizelerinden itibaren aciga ¢ikar:
“Pencereden giren giines sefaleti keskinlestiriyor.
Temmuz
Ayinin bitkinligi ve 6liim korkusu
Kelimeleri agirlastirirken, terimi silmiyorum” (Atay, 2017: 130).

Selim Isik’in 6lim korkusu romanin basinda kendini gdsterir. Pencereden giren

giines yakiciligi ve keskinligiyle ortadaki durumu daha da keskin ve parlak kilar. Selim

4 Bkz. Oyunlarla Yasayanlar, Eylembilim, Tehlikeli Oyunlar.
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kelimelerin giicliniin farkindadir. Bu haliyle 6lim korkusu, kelimeleri agirlastirir. Romanin
sonlarinda Turgut, Selim’in giinliigiinii okumustur. Selim, 16semi hastaligina yakalanmistir:
“Yillardir terler dururdum. Terleme ve zayiflama dortnala gidiyor artik. Bir kelime

kulagimda ¢inliyor: Losemi. Yerimden firliyorum” (Atay, 2017: 634).

Selim’in 6liim korkusu, bu amansiz hastalikla birlikte daha ¢ok belirginlesir. Elinden
icinde agir bir beyin: Basimi tasiyamiyorum” (Atay, 2017: 603). Yasama tutunamayan
insanin hastalik iizerine yakinmalari, gittikce Oliim-yasam iliskisi iizerinden vurgulanir.
Turgut, dostu Selim’in hastaligina, merhum Numan beyin (Selim’in babasi) ve yasayan
Miizeyyen hanimin (Selim’in annesi) oglu, geng yasinda amansizca tutuldugu, zamansiz bir
hastalik olarak s6z eder. Dolayisiyla i¢ diinya derinlestikce kisinin maddesel/bedensel
ozellikleri zayiflar; ruhsal zellikler u¢ noktaya ulastiginda ise ya kisi 6liir -Selim- ya da
ortadan kaybolur -Turgut- (Ecevit, 2023: 546). Tutunamayanlar’da Selim, bunalimin ve
yabancilasmanin doruguna tirmanmistir. Bir noktadan sonra giinliiglinde hastaligindan

dolayi sik sik 6liim korkusuna yer vermistir.

Oliim korkusuyla bas basa kalan Selim, giinliigiinde insanliga seslenip gelin hep
birlikte, 6nce yasarken beni 6ldiirelim, diyerek (Atay, 2017: 595); kendi yasantisini ortaya
koymak adma yol arar. Kendi yasantis1 incelendikten sonra O6liim onun i¢in anlaml
olacaktir. Bu noktada Selim Isik’in aslinda karanlhikta kaldigini ve ozgiirlilkten uzak
oldugunu goriiriiz. Yasamak, ilk anlamda bireyin kendisi olabilmeyi ve yasama etkin bir
bicimde katilmay1 simgeler. Bu durum insana hem kendi sorumlulugunu hem de yasama
anlam katma sorumlulugu yiikler. Ozgiir olan bir kimse sorumluluk {istlenir. Bir baska

deyisle sorumlulugunu ftistlenen kisi 6zgiirdiir; 6zgiir insan daha az korkar (Gegtan, 2023:

161).

Selim’deki korku yasamdaki insan iligkilerinde daha ¢ok artar ve bu durum onu
kaygilandirir. Insanlarin onun haklarinda ne diisiineceklerini kendi kafasinda kurgular ve

kendi 6liimiinden sonra insanlarin onun hakkinda nasil konusacaklarini giinliigiine yazar:

“Ne var ne yok, diyecekler. lyilik saglik, diyecekler. Selim nasil, diyecekler.
Hayretle yiiziine bakacaklar. Duymadimiz mi diyecekler; 1iyilik saglik,

diyecekler. Sonra daha ne var ne yok, diyecekler; iyilik saghk diyecekler.
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Siradan bir 6liim. Iki “iyilik saglik” arasinda kalacak Sliimiim. Nasil bir insandi,

diyecekler. Sizden iyi olmasin, ¢ok iyiydi, diyecekler” (Atay, 2017: 621).

Selim bu cilimlelerle Olimiinden sonra insanlarin yasaminda bir degisiklik
olmayacaginin ve 6liimiiniin siradan bir 6liim oldugunu diisiineceklerinden yakinir. Selim,
belki de bu diinyada bir iz birakmak istemistir; ancak bu izi kag¢ insan gérmeye caligsmistir?
Oliimii, iyilik saglik arasinda kalmis bir insanin yabancilasmis diisiincelerle kars1 karsiya
kalmas1 s6z konusudur. Selim’e tiim bunlar diisiindiiren sey ise 6liimii bekliyor olmasidir:
“Oliimii bekliyorum ve 6liim gelmek bilmiyor; ben de bu arada vaktimi bos gecirmemek
icin Oliimciil diisiincelerimi gelistiriyorum” (Atay, 2017: 662). Dolayisiyla Selim, yasam
icin ¢abalasa da ne yapacagini bilemez haldedir. Selim’in 6liimiiyle, Turgut’un diinyasinin

degistigi sdylenebilir; ¢linkii onun Oliimii Turgut’a bir seyler ifade eder ve Turgut’un

hayatina etki eder.

Selim’in intihar1 ontolojik zemine dayanir. Camus’u okuyan Atay, intihar olgusunu
derin bir sekilde romana igler. Camus’ye gore intihar, gercek bir felsefe sorunudur (Camus,
2021: 15); hayatin yasamaya deger olup olmadigini sorgulamaktir. Yasamin yasamaya
degmedigi diisiincesine sahip olduklar1 i¢in oliime giden bir¢ok insan oldugundan bu
probleme cevap aramaya g¢aligir. Ayn1 zamanda Camus, hi¢ kimsenin varligin 6ziiyle ilgili
bir kanit ugruna o6ldiigiini gormedigini yazar. (Camus, 2021: 17). Camus’niin bu son
sOzlerinin Atay’1 etkiledigi kacinilmaz bir gergektir. Selim’in intiharin1 da bu baglamda ele
alir ve romanda Selim soyle haykirir: “Biri bu yiizden 6lmeli, intihar etmeli” (Atay, 2017:
359). Asil problem insanin kendi i¢ diinyasindadir. Bu haliyle intihar eden kisiler yasamin
artik kendilerini astiklar1 ve artik yasami anlamadiklar1 duygusuna kapilirlar. Selim’in
intthar1 hem felsefi bir bunalima hem toplumdan kopusa hem de insanin kendine
yabancilagmasina isaret eder. Selim, yasami boyunca konusur ve sonunda ortaya tek bir
kelime cikarabilmistir: Tutunamayanlar (Atay, 2017: 708). Bu cogul kelime, Selim’in

unutamadi81 ve aklina kazidig1 bazi insanlar birlestiren bir kelime olur.

Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda yasama tutunamayis 6liimle son bulur.
Yasam sorunlarin1 ¢ézemeyen Selim, dliime meyil ederek aslinda varolus 6zlemini iginde
barindirsa da diger yoniiyle nihilist bir kagis veya yok olusa da isaret edilebilir. Atay’in
metinlerinde aci18a ¢ikan 6liim temas1, korkunun bir parcasidir denebilir. Oliim aslinda
sonsuzluga, bilinmez bir ufka kucak agar. Romanda Selim’in kaleme aldig1 sarkilarda soyle

yazar: “Kelime ve yalmizlik hayatin tadi tuzu / Kucaklamak isterdi 6limii ve sonsuzu”
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(Atay, 2017: 114). Dolayisiyla bu noktada Turgut Ozben’e hak vermek gerekir; ¢iinkii
Turgut, dliimii diisiinerek yasamak gerektiginin altim ¢izer. Insan yasami, dliime ve 6lim
diisiincesine yaklastiginda anlam kazanir hale gelecektir. Selim, intihar olgusuyla Turgut’un
bir insan olarak varolusunu tehdit eder. Diger bir deyisle Selim’in 6limii, Turgut’u
kendisiyle yiizlestirir. Turgut, esinin ve arkadaslarinin siradanligin i¢inde ve digerleriyle
birlikte olmaya tutunan oldugunu fark eder ve kendi diinyasina yonelerek yasamini
sorgulamaya baslar. Selim’in 6liimii, Turgut’a kendi varolusunun sinirlarin1 sorgulatan
seydir (Giirle, 2016: 179); bununla birlikte dis diinyadaki insan iliskilerinin uyusmazligi da
Turgut’u iyiden iyiye rahatsiz eder. Turgut huzursuzlugunu sdyle anlatir: “I¢imdeki diizenle
ilgiliydi huzursuzlugum. Disimdaki diizenle bir ilgisi yok” (Atay, 2017: 324). Dolayisiyla

insanin i¢indeki diizen, bunalim ve bir ¢esit varolussal sancilara kapr aralar.

Oguz Atay cogu zaman entelektiiel ve kurmaca olarak felsefeden yararlanir. Soyut
diinyada felsefi diizlemden yola ¢ikarak kalemini ¢ok rahat oynattig1 goriiliir. Bu yiizden
onun metinlerindeki karakterler genellikle i¢ diinyasiyla hesaplasma halinde olan ya da
kendine ve yasama karst meydan okuyan kimselerdir. Bu yiizden iyi bilinmesi gereken
filozoflarin Kierkegaard ve Nietzsche oldugunu sdyler. Bireyin varolussal savaslar1 sadece
modern dénemin varolusgu filozoflariyla sinirli kalmaz; Sokrates’in “kendini bil” s6ziinden
baslayarak cagdas filozoflara kadar gelir. Turgut, Selim 6ldiikten sonra onun evine gider ve
odasindaki not kagitlarini telagla divana yayar. Orada Selim’in yazdigr “Ne Yapmali?”
baslikli yazisim1 okur. Selim bu not kagidinda bagkalarina sdyleyecek bir s6zii olabilmesi
icin Once kendisine s6z gegirmesi gerektigine inanir ve ona bugiin ne yapmali diye soracak
olurlarsa once o kisinin kendini diizeltmesi ve kendini bilmesi gerektigini sdyler (Atay,
2017: 94). Bu haliyle romanda agiga ¢ikan varolus¢u boyut kendini romanin sonuna kadar
gosterir. Selim’in bunalimi, yabancilasma hali ve nihilist tutumu onun i¢inde bulundugu

karsitliklar halinin yansimasi olarak goriiniir.

Oguz Atay’in felsefi tutumdan yararlandigini ve varoluscu felsefenin yolundan
giderek romanlarinda insanin i¢ diinyasini indiginden s6z ettik. Atay, Nietzsche’den
etkilenerek insana dair farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Bir tarafta insanin kendini agsmasi
gerektigini one siiren Nietzsche varken; diger tarafta insanin kendini asamadigin1 ve nihilist
tutumun i¢inde kaldigim1 gosteren Oguz Atay vardir. Oguz Atay’in nihilizme yaklasimi da
bu noktada dikkat ceker. Tiirk edebiyatinin diisiincesi, nihilizm veya varolusculuk gibi

akimlarla o doneme kadar pek tanigmamistir. Bu noktada Nietzsche’nin ifade ettigi nihilist
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tutumun kendi i¢indeki farkli goriinimlerine isaret edilebilir. Nietzsche, genel anlamda
nihilizmi tiim degerlerin degerden diismesi veya tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi
olarak ele alir. Birinci boliimde kaleme aldigimiz “Nietzsche 'de Nihilizm” baslhigimizda bu
goriinlimleri soyle siralamistik: Radikal nihilizm, asiri nihilizm, aktif nihilizm ve pasif
nihilizm. Peki, Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda Selim Isik, bu goriiniimlerden
hangisinin altinda yer alir? En nihayetinde Nietzsche’de insan, bir iptir ve bu ip, bir ugurum
tizerinde, hayvan ile lstinsan arasinda gerilidir (Nietzsche, 2019a: 8); ancak Oguz Atay’in

tutunamayan insan betimlemesi, hayvana daha yakindir.

Selim Isik, bir ip lizerinde yiirimeye ¢alisir; ancak tutunamaz. Toplumda veya
cevresinde ipi1 tutan, ¢eken ve onu rahatsiz eden birtakim tutumlar vardir. Burada insana dair
iki farkli boyut agiga ¢ikar: ilkin Nietzsche’nin de betimledigi iizere insanin ip iistiinde
olmasi onun varolmasina isaret eder. Nietzsche’nin betimledigi ip, bireyseldir. Diger yandan
s0z konusu olan bu ipin toplumsal boyutu da vardir. Bu haliyle Atay’in, romanda Selim
Isik’1 pasif nihilizmin catisi altinda isledigini sdylemek yanlis bir kan1 olmaz. Oyle ki pasif
nihilizm, 6nceki boliimiimiizde ifade ettigimiz lizere, zayifligin isaretidir. Pasif nihilizmin
icinde birey, giicsiizliik icinde kivranir durur. Bir baska deyisle, tiim degerlerin ¢okiisiiyle
yasamin aci ve istirap dolu oldugu ve higbir degerin olmadigini 6ne siiren bosluk duygusu
s0z konusudur. Aktif nihilizm ise geleneksel ahlakin ve tanrisal degerlerin reddedilmesi
olarak yorumlanabilir; ¢iinkii burada insan, verili olan degerlerin anlamsizligin1 goriir. Yine
aktif nihilizmde birey, giiciinii kaybederken pasif nihilizmde birey gli¢ten diiser ve zayiflar.
Selim, zayifligin1 giinliigiinde sdyle dile getirir: “Beni gergekten zayif ve yorgun buldular”
(Atay, 2017: 593). Selim’in toplum iginde siginacak bir limani, gidecek bir yolu yoktur. En
basindan beri Selim, ¢okiis konumundan ¢ikmak icin toplumla, ¢evreyle, kalabalikla igine
diistigli uyumsuzlugu eritmeye c¢alisir; ancak yine eriyen ve zayif diisen kendisi olur.
Yasaminda iki segenek vardir denilebilir. Selim ya gelenegin, toplumun, kiiltiiriin, ahlakin
veya g¢evrenin One siirdiigii kabulleri sorgulamadan kabul edip siirii insan i¢inde yer
alacaktir ya da biitiin bunlara “hayir” deyip “ben” olmay, istemeyi, yaratmay1 basaracaktir.
Selim’in yasamindaki diisiis ve ylikselisler, dostu Siileyman Kargi tarafindan soyle anlatilir:
“Bir iyi oldu, bir kotii. Bir zayif hissetti, bir kuvvetli” (Atay, 2017: 113). Romanda Selim
icin yasam uzak goriliniir; ancak tutunamama halinde olan bir kimse i¢in yasam uzaktir.
Onun yasama uzaklagmasi, 6liimii disiinmesi veya catigma halinde olmasi insanlara olan

uzakligini da goriiniir kilar.
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Selim’e gore kalabaliklar onu sasirtir ve bagini  dondiiriir. Evden ¢ikmak

istememesinin nedeni insanlarin sahte iligkileridir. Glinliiglinde soyle yazar:

“Insanlar, bana carparak yamimdan geciyorlardi. Kuvvetli giines gozlerimi
kamastirdi, sersemledim. Bu telasi ve bu giinesi... ve insanlarin, biitiin bunlara
aldirmadan caba gostermesini anlamiyordum. Bu giicli nereden buluyorlardi?
Dis etkilere duyarliliklar1 kalmamisti. Saglam kayalar gibi yuvarlanip gidiyorlar,
Onlerine ¢ikan zay1f cisimleri ezip geg¢iyorlardi” (Atay, 2017: 619).

Hastalig1 dolayisiyla Selim ilk basta sokaga ¢ikmayi tercih etmez; ancak bir giin
sokaga c¢ikmak ister. Digar1 ¢ciktiginda giines onun gozlerini kamastirir. insanlar arasindaki
telasin farkindadir. Bu yiizden bu telasin sebebini sorgular. Insanlarin hep bir yere ya da bir
seye acelesi vardir. Insanlarin bu giicii nereden bulduklarim diisiiniir. Aslinda bu noktada
stirli insana, bir baska deyisle eski insana isaret edilebilir. Eski insan da bir giice sahiptir
ancak bu giic, yaratan yeni insandan farklidir. Onceki boliimde ifade ettigimiz iizere siirii
insanin giicli bize, nihilizmin tezahiirii olarak goriiniir. Yeni degerler, siirii veya eski insan
tarafindan giigsiizliik iizerine insa edilir. Romanda da Selim, gilicten diiser ve nihilist tutum
icinde kendini bulur. Glinliigiinde belirttigi iizere Selim Isik artik ¢okmiistiir, ¢oziilmiistiir
ve bitmigtir (Atay, 2017: 627). Bu ¢0Okiis hali, Selim’i arastirma yoluna giren Turgut
Ozben’i de sarsar. Romanin sonlarina dogru Selimlesen Turgut da zayifligim fark eder. Bu
noktada Nietzsche’nin nihilizmden dogan iki seyi ayirdigimi hatirlamak yerinde olur.
Bunlardan biri gligsiizliik, digeri zayifliktir. Dolayisiyla Turgut’un zayifligr gligsiizliikle
birlikte diisiiniilebilir.

Turgut, dostu Selim’in 6liim haberini aldiktan sonra, yasadigi hayata, toplumdaki
basmakalip diizene ve burjuva diinyasina siipheyle bakar. En nihayetinde Selim, tiim
bunlardan kagmaya calismistir. Turgut, kendini ve kendisinin de i¢inde bulundugu kiigiik
burjuvay1 elestirmeye baslar. Artik basit bir slipheci konumundan ¢ok elestirici tavirla
diisiincelerini ifade ve analiz eder. Turgut, kendi i¢inde O6zbenini insa etmeye ¢alisir ve
zaman zaman kararsizlik i¢inde kalan Turgut, yasam karsisinda tipki Selim gibi zayif diiser.

Turgut, diistiigii bu zayi1flig1 soyle dile getirir:

“Insanlar! Neden kaybolup gitmeme seyirci kaliyorsunuz? Benden ne kotiiliik
gordiiniiz? Insanlar, duygusuz bir telasla kagisiyordu. Cok zayifladim insanlar!

Belki de kagmak istedigim bir ise farkina varmadan siiriikliiyorsunuz beni. Oysa
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ne kadar korkuyordum beni tutmanizdan. Ne kadar tutucu goriiniiyordunuz”

(Atay, 2017: 403).

Insanlara seslenen Turgut, kendi iginden gegenleri topluma haykirir; ancak bu ¢ighig
kimse duymaz. Kendi kendine sorgulamaktadir. Insanlara bir sey yapmadig: halde, burjuva
icinde bulunan veya diinyayla uyum i¢inde olan siiriiniin kendisiyle bir derdi oldugunu
hisseder. Dolayisiyla hem Selim Isik hem de Turgut Ozben, bir baska deyisle
tutunamayanlar, yasamdan da toplumdan da siirekli dislanan insanlardir (Ecevit, 2023: 296).
Dislanma ve yalnizlik kavramlarina bakildiginda her ikisi birbirinden farklidir; ancak
romanda bir iligki hali s6z konusudur. Genel anlamda dislanan insanlar yalnizlia itilir ve
Selim’in yalnizligi hem dislandig1 i¢in hem de kendisi yalnizlig1 sevdigi i¢in orada kalmak

ister. Dahas1 Selim, kimsesizdir ve burada yalnizlig1 asan bir durum s6z konusudur.

Turgut’un zayifligi anlam problemiyle daha da artar. Anlam problemiyle kars
karsiya kalan aydin imgesi, yasamda insanlar arasinda aci igindedir. Bu yiizden anlam
problemi insanin yasamini alt iist eder. Insan, her haliyle anlam aramaya ¢alisir; ancak bu
aray1s ¢ogu zaman tamamlan(a)maz ve bu haliyle insanda varolussal izler birakir ve varolus
insanin pesini birakmaz. Yasamdaki karisiklik ve belirsizlik bu izi daha ¢ok goriiniir kilar.
Turgut Ozben, dostu Selim’in intihar mektubuyla derin bir problemin igine girmis ve hi¢’i
ya da nihilist tutumu hissetmistir. Heidegger’in deyisiyle endise, var olani raydan ¢ikarir ve
biz endisede sarsiliriz (Heidegger, 2015: 32). Bdylece Turgut, var olani diistinmeyip, var
olanla yetinir. Heidegger’in endise olarak ifade ettigi durum, aslinda Turgut’un sorgulamaya
baslamasinin sonucu gibi goriiniir. Turgut, burada kendisi gibi zayif ve korkak birinin bu
sorunlarin iistesinden gelip gelmeyecegini diisiiniir. Dolayisiyla Turgut, giinliik yasamin
derinlerinde kaybolmak iizeredir. Icinde bulundugu konum onu daha ¢ok zayif kilar ve ne

oldugu belli olmayan bir yola siiriikler.

Insan iliskilerinde anlamlilik, anlamsizlik, anlam arayislari, anlamama, yanls
anlamalar vb. vardir. Insanin anlam iginde yasamasmim alt anlamlar1 acida cikar.
Tutunamayanlar romaninda, bir yandan Selim ve Turgut gibi isimler yasamda degerin
olmadigi, kalabaliklardan kactiklar1 bir anlama siginirlarken, diger yandan herkesin,
dolayistyla eski insanin tutundugu anlamlar kendini gosterir. Siirii veya eski insan, erdeme,
tanriya, ahlaka tutunur. Bu kavramlara anlam yiiklerler. Ornegin tanri, onlar icin yasamda
bir anlam olarak vardir. Din insanlar1 tanriyi, erdemi, 6teyi kullanarak bir anlam

yaratmaktan ziyade kaliplagmis anlamlarin {izerine yeni levhalar insa ederler. Nietzsche bu
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yiizden tanrinin 6limiine isaret eder. Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda, siradan
anlamlara tutunamama hali aslinda Turgut’un i¢ sesi olan Olric ile konusmasinda daha ¢ok
goriintir: “Her yasantinizda Turgutluk olduktan sonra gerisinin ne dnemi var efendimiz.
Anlamadim Olric? Anladiniz efendimiz. Anlamaktan korkuyorsunuz sadece. Ben
Turgut’um Olric. Yasantilarima verdigim eski anlamlar, birer birer kagiyor. Yeni anlamlar
veremiyorum kelimelere” (Atay, 2017: 417). Boylece yasamin iginde anlam-anlamsizlik-
anlam arayislari, romanda bireylerin i¢ diinyasina islenmistir. Oguz Atay, kullandig1 ironi
teknigiyle metinlerini iistii kapali bir sekilde anlatmis hatta kimi okurlara gére anlamsiz bir
sanat ortaya cikarmistir; tiim bu elden kagip giden anlamlarin, anlam tasidigin1 gdzden

kacirmamak gerekir.

Burada insanin tanri ve Oliimle iliskisi bakimindan nasil bir yasam sergiledigine
degindik. Varoluscu felsefede 6liime nasil yaklasildigini, ardindan Selim’in 6limiini ve
Olim korkusunu ele aldik. Ana karakterlerin tutunamama halini yasamlarindan 6rnekler
vererek gostermeye calistik. Varolusun iginde Oliimiin yeri, anlam problemi ve 6liim
korkusu kendini gostermistir. Cagimizda 6liim, eski ¢aglara gore daha 6n plandadir. Oyle ki
O0lim eski caglarda daha sessiz, hesaplasma ve yabancilasmadan uzak bir sekilde
gergeklesirdi. Cagimizda s6z konusu olan bu kavram daha iirkiitiicii, kaygilandirict bir hal
almaktadir. Insan yasaminda farkli bir yeri olan 6liim, Oguz Atay tarafindan romanlarmi
besleyen bir kavram olmustur. Hasta yataginda amansiz hastalikla can c¢ekisen Selim i¢in

6liim, onu hem kaygi iginde hem de huzursuzluk aglari arasinda birakmustir.

Selim’in 6limiinden sonra farklt bir kisilige biirlinlip arayisa c¢ikan Turgut,
yasamdaki basmakalip degerlerden uzaklasmaya ve burjuvazinin etkisindeki yabancilagsmay1
g6z Oniinde bulundurur. Selim’in Oliimii Turgut’u Ozbenligine kavusturacak goriiniir.
Dolayistyla Turgut, yapti1 arastirmada varolusunun derinligine dogru gitmektedir. Cogu
insan, yasamda 0lim yokmus gibi konusur ve 6liimiin farkinda degildirler. Turgut’un i¢inde
yasadig1 toplum sadece bir seyircidir. Siirii, konfor alaninda oldugu i¢in izlemeyi, i¢i bos laf
etmeyi ve giindelik yasamin i¢inde tutunup mutlu bir sekilde kalabaliga karismayi tercih
eder. Selim’in Olimiinii ciddiye alan tek isim Turgut olur. Bu yilizden Atay, tanr

tutunamayanlardan rahmetini esirgemesin, diye yazar (Atay, 2017: 438).

Buraya kadar geldigimiz haliyle insanin yasamda oliim ve 6liim iizerine kaygilar
vardir. Bu kaygilar ahlak, erdem ve tanriyla iliskilidir. Tutunamayanlarin karsisindaki siirii

toplum, ahlaka ve degerlere bagli bir kiiltiirde yasarlar. Selim’in Hristiyanlifa karsi
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yaklasimi ve Selim-Isa ikiligi romanda ahlaki anlamda 6ne ¢ikar. Buradan hareketle insanin
ahlak ve degerle iliskisinde tutunamama haline bakmak Selim ve Turgut’un iginde

bulundugu durumu daha agik kilacaktir.
2.1.3. Ahlak ve Degerlerle liskimizde Tutunamama Hali

Felsefe tarihi boyunca iyi-kétii veya dogru-yanlis gibi degerlendirmeler agiga ¢ikar.
Bunlarin her biri sirasiyla moral ve epistemoloji alanlarina tekabiil eder. Hakikat genel
anlamda bu alanlar tizerinden aranir. Antik Yunan felsefesinde Platon iyiyi, idealarin ideasi
olarak diislinlir. Yani iyi ideasi, iyi olan her seyin iyi olmasini saglayan seydir. Aristoteles
ise iyi kavramini, sirf kendileri i¢in aranilan erdemler olarak ortaya koyar. Orta Cag’da ise,
tyilik ve 1y1 davranislar oviiliirken, kotiilik ve kotii olan davranislardan kaginilmasi dini bir
temele sahiptir. Modern ¢agda ise Kant i¢in iyi, istemenin bir niteligi olarak karsimiza
cikarken; felsefi antropolojiyi kuran Max Scheler de insanin dogasi ve davranislarindan
hareketle iyiye ulasir. Elbette modern diisiincenin aykir1 filozofu Nietzsche, iyiye dogru

acilan yolu kullanmaz; aksine 1yi ve kotii kavraminin 6tesine gegmek i¢in ¢abalar.

Felsefe tarihi i¢inde deger, ahlak ve etik kavramlar1 6n plana ¢iktiginda, kaginilmaz
olarak bu kavramlarm birbirlerinin yerine kullanildig1 goriiliir. Ozellikle ahlak ve etik
ayrimini yaparken yanlis yola girip her iki kavrami karistirabiliriz. Oysa loanna Kuguradi,
ahlak i¢in sunlar soyler: “Ahlak, kisilerin, yapip ettiklerini degerlendirmede 6l¢iit islevini
goriir. lyidir-kétiidiir, giinahtir-sevaptir demeye yarayan ve kolayca davranis normlarina
cevrilebilen bu deger yargilaridir” (Kuguradi, 2019: 96). Deger, ahlak ve etik kavramlarinin
birbirleri yerine kullanilmasi yanlis anlamalara neden olur. Peki, nedir en basindan beri
iizerinde durdugumuz ‘deger’ kavrami? Cevizci, bu kavrami sdyle aciklar: “Deger [Ing.
Value, Alm. Wert], bir seyin 6nem 0l¢iisiinii gosteren, onu anlaml, istenir, faydah veya ilgi
konusu haline getiren 6zellik ya da niteliktir” (Cevizci, 2017: 112). Calismamizin ilk
boliimiinde Nietzsche’den hareketle ifade ettigimiz “deger bicmek” fiiline isaret edebiliriz.
Deger bigmek, insanin yaratmasidir. Dolayisiyla degerde oOlgiitliik, ahlakta somutluk, etikte

soyutluk s6z konusudur.

Cagimizin temel problemi her zaman oldugu gibi yasam ve yasam miicadelesi olarak
goriiniir. Insan nasil yasamali, ne gibi davranislarda bulunmali, iyi insan nasil olunur gibi
sorularin {lizerinde kara bulutlarin gezdigi acgiktir. Bulutlar1 dagitmak agisindan edebiyata

uzanirsak, insan yagaminin nasil kurgulandigini ve insan yagamina iligkin diisiincelerin kitap
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aralarinda sakl kaldigini goriiriiz. Iste Oguz Atay da iyi-kotii zithgmi metinlerinde isler.
Atay, pek cok filozof ve edebiyat¢idan etkilendigi i¢in onun romanlarinda etik, ahlak ve
deger kavramlarindan etkilenir ve romaninda insanlararasi iligkilerde kullanir. Atay da
Nietzsche gibi alisageldik diizenin aksine bir kurguyla ahlaka farkli boyut kazandirir. Bu alt
baslikla beraber s6z konusu olan bu boyuta Selim Isik ve Isa peygamber iizerinden
bakacagiz. Isa peygamber, romanda hangi konumda yer alir? Selim’in Islamiyet ve
Hristiyanlikla iliskisi okunabilir mi? Ahlak ve degerler iliskisinde tutunamama hali nasil s6z
konusudur? Romanda, somutluk ve soyutluk iligkisi nasil agiga ¢ikar? Bu ve benzeri sorular
lizerinden cevaplar arayacak ve Nietzsche’nin ahlak iizerine diisiinceleriyle ifade edecegiz.
Simdi Tutunamayanlar romanma uzanmadan 6nce Isa peygamberin hem dine hem de

ahlaka romanda isaret etmesi dolayisiyla ahlak ve deger baglamindaki konumuna bakalim.

Isa peygamber, Hristiyan ahlaki ve geleneginden bagimsiz diisiiniilemez. Oyle ki
Hristiyanlik, tarih boyunca bir¢ok kisi tarafindan Isa’nin onciiliik ettigi ve onun kurdugu bir
din olarak algilanir. Ortada bir eksilik vardir ve bu eksiklik Hristiyanlik diisiincesinin
Isa’nin 6liimiinden sonra dogmasidir. Kilise ve rahipler, Isa’y1 temsil eden onun diisiincesini
insanlara aktaran kurumlar olarak karsimiza ¢ikar. Isa peygamber, Hristiyan geleneginde iki
seyin simgesidir: Goksellik ve kurtaricilik. Bir baska deyisle Isa peygamber, hem
kurtaricidir hem de yiice bir varliktir. Insanlik tarihinde, Isa kadar iizerinde tartisilan,
konusulan ve arastirilan biri olmadig1 sdylenebilir. Isa, ilk andan itibaren Hristiyanlarin
¢ozmeye calistiklart en biiyiik bilmecenin ismidir (Duygu, 2022: 38). Bilmece olmasinin
sebebi bazi niteliklerini {istii kapali bir sekilde ifade edilmesinden kaynaklanir. Isa
peygamber lizerine diisiinceler, her dinde yer alir ve bu diisiincelerin ucu acik, tstii
kapalidir. Dolayisiyla Isa peygamber, aydinlanma déneminin baslamasiyla tarih icerisinde
arastirilan ve kullanilan bir figiir olur. Yani entelektiiel kesim i¢in de bir aragtirma konusu

oldugu, bu arastirmanin metinlerle simgelestigi agiktir.

[sa peygamber, Oguz Atay’m da arastirma odagi olur ve onu aydinlanma
donemindeki kendi metinleriyle isler. Atay, hem Tehlikeli Oyunlar romaninda hem de
Tutunamayanlar romaninda, Isa’y1 gerek bir karakter olarak gerekse birebir Hristiyan ahlak
geleneginin figiirii olarak ele alir. Bu vesileyle roman hem zenginlesir hem de okuru
diisiindiiriir. Tutunamayanlar romanindan hareketle Isa peygamberin konumuna bakilacak
olursa, aslinda o Selim ile yan yanadir. Selim-Isa ikiligi ve bu ikilinin arasinda yasadiklari

ve Selim’in Isa peygamberi bir giin evine davet etmesi romana farkli bir boyut kazandirir:
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“Sevgili Isa,

Biitiin olanlar i¢in 6ziir dilerim. Kabahatin bende oldugunu biliyorum. Giinlerdir
durmadan seni disiiniiyorum. Kitabin1 elimden birakmiyorum. Biitiin
meselelerde sen haklisin. Bugiin diigiindiiklerimi, seninle birlikte oldugumuz
giin bilseydim, her sey baska tiirlii olurdu. Fakat goreceksin, bir daha bulusursak
nasil istedigin gibi bir adam olacagim. O kadar degistim ki beni
tantyamayacaksin. Carsamba gilinii annemler evde yoklar. Gelebilirsen rahat

rahat konusuruz” (Atay, 2017: 154).

Atay’in, Isa peygambere bagvurmasinda etkili olan nokta Incil’e hakim olmasidir
denilebilir. Isa peygamberin edebi temsillerinin kaynagi incil’den gelir. Peki, biz bunu nasil
anliyoruz? Aslinda hem Selim’in [ncil’i okuduguna yonelik ifadelerinden hem de kutsal
kitap lizerinden sunulan ifadelerin romana yansimalarindan anlayabiliriz. Selim’in kaleme
almis oldugu “DUN, BUGUN ve YARIN” baslikl1 sarkilar ile Siileyman’n aciklamalari,
Selim’in Isa hakkindaki diisiinceleri aynalar. Selim’in intihar etmeden dnce tuttugu giinliik
de bu diisiincelere 151k tutar. Burada Selim’in Islamiyet’le kurdugu iliskiye goéz atmak
yerinde olacaktir. Selim kaleme aldig1 sarkilarda, {izerinde dinsel bir korkunun oldugunu
ifade eder (Atay, 2017: 130). Bu korku siirii insanin basindan beri pesinde golge gibi
dolasir. Oyle ki Selim, kendini duygusal olarak Isa’ya yakin hissetmesinde ve zihninde
tasarimladig1 bicimin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Bu rol, onun ¢ocukluk ve genglik
yillarinda daha da belirgin hale gelir. Cocukluk déneminde yasadigi evin iiyelerinin dine
olan baglilig1 ve kiiltiiriin etkisi Selim’i etkilemistir. Selim, dine yakin olan dénemini

sarkilarinda sdyle ifade eder:
“Allahim ne olur sen anneme
Babama, bana ve nineme
Ve apartmandaki Baha Beye, karisina ve ogluna
Ve Ankaradakilere ve Tiirkiyedekilere
Ve diinyadaki biitiin iyilere

Rahatlik ver.
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Onlarin i¢inde (varsa eger)

Hirsiz, fena

Ve kotiiliik etmek i¢in insana

Firsat bekleyenlere

Ve beni azarlayan kapicimiz Kamber’e

Ve beni bah¢ede korkutan horoza

Ve ezberimi bilmezsem ceza

Verecek 6gretmene

Rahatlik verme.

(Ceza vermezse rahatlik ver)” (Atay, 2017: 121).

Selim’in kaleme aldig1 bu dizelerde de ifade edildigi tizere, kendi kiig¢iik somut
diinyasinin unsurlarmi bir araya getirip tanr ile iliskilendirme durumu s6z konusudur.

Selim’in tanriyla kurmaya calistig1 diyalog, sinirin 6tesine gegme c¢abasidir.

Tutunamayanlar’da, Selim’in durmadan /Incil okudugu goriiliir. Bir siire sonra
Selim’in isa’ya dair edindigi diisiinceler, onu kendisine yakin bulmasimi saglar. Selim,
Incil’i tekrar tekrar okuyarak, kolay bir metin olmadigmi anlanmis ve Isa peygamberin
basindan gecen olaylari diigiiniip onun ettigi sozlere kulak kesilmistir. Selim yazdigi
giinliigiinde Isa peygambere de yer verir: “Gegen giin birine Isa’dan sz agacak oldum; ben
daha sdze baslamadan bizde Incil’in yanlis anlasildigini, aslinda sanildigindan daha derin
bir eser oldugunu sdyledi. Keyfim kacti, sdzii uzatmadim. Oysa ne kadar bayilirim Isa-
Mesih sozii agilinca s6zii uzatmaya” (Atay, 2017: 654). Dolayisiyla Selim Isik’in, genglik
donemlerinde ve yasamiin son doneminde kendi yasam tarzina dair diisiincelerinde isa’dan
ilham aldig1 sdylenebilir. Yine giinliigiinde siklikla vurguladigi insan iliskilerindeki iyilik-
kotiiliik meselesi ve adalet-yargi problemi ahlak ve degerle iligskisinde tutunamama halini

insa ederken Isa peygamberden etkilenir.

Selim, Isa peygamberle sadece duygusal bag kurmakla kalmaz, ayni zamanda

diistinsel bag da olusturur. Selim’in, Turgut’'un veya diger tutunamayanlarin,
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“tutunamayanlk” kavramalarinda Isa 6nemli rol oynar. Ilkin Turgut, Selim’i her defasinda
Isa peygambere benzetir. Turgut’un goziinde Selim’in dogumu ve 6liimii, isa’nin dogumu
ve Oliimiine denk goriiniir. Romanda, Isa peygamber sadece din ile insan iliskilerinde agi1ga
¢ikmaz ayn1 zamanda bir karakter olarak da kendini gosterir. Bu haliyle smiflar arasi
esitsizlik, yabancilasma, dinsel alanin insasi, ahlak ve deger, burjuvazi ve aydin elestirisi
metin i¢indeki tartismalarla u¢ uca baglanir. Tiim bu baglantilar, Selim’in yasamiyla
ilgilidir. Ne yazik ki Selim, yasarken toplum tarafindan anlasil(a)maz. Selim, 6liimiinden
sonra, tipki Isa gibi aydinligini gevresine yayar. Bu aydinlik onun soyadindaki “isik”
kavramiyla da kendini gosterir. Burada énemli olan nokta sudur: Selim’in Isalastiriimas.
Dolayisiyla anlasiliyor ki “tutunamayanlik”mn tarihte en biiyiik temsilcisi Isa olarak goriiniir

(Belge, 2016: 204).

Selim-Isa 6zdesligi gerek romanin baginda gerekse sonunda farkli boyutlarda belirir.
Selim’in kaleme aldig: siirlerde Yohanna’ya gonderme yapilarak kelime ve yalnizliga igaret

edilir. Selim, yalnizlik i¢inde derin diisiincelere dalarken karsisinda Isa peygamber belirir:

“Birden Isa goriindii, hepsini dagitti: “Hadi bakalim herkes isine” dedi. Birlikte
havalandilar, yiiksekce bir yere ¢ikip bas basa oturdular. Ruhun giizelliginden
filan bahsettiler. Insanlardan cektiklerini anlattilar, vaktin nasil gectigini
anlamadilar. Hava kararirken Isa, izin isteyip ayrildi. Yukarida babasi

bekliyormus” (Atay, 2017: 153).

Romandaki bu ciimleler, okurun diisiince diinyasina etki eder. Atay aslinda burada
cogu metninde kullandig1 ironi sanatim1 ortaya koyar. Isa’min Selim’e goriinmesi, onunla
yukselmesi, birlikte konusmalari okuyucu i¢in ufuk acgicidir. Caligmanin basindan beri
Tutunamayanlar romanmin farkli boyutlar1 oldugunu soyledik. Bu boyutlardan biri de Isa

peygamber esliginde okumanin olanakliligidir.

Tutunamayanlar’da firsat buldukca Isa peygamberden s6z eden karakterler
karsimiza ¢ikar. Isa peygamberle 6zdeslesen Selim, bu karakterlerin basinda gelir. Roman
iizerinden yapilan Isa benzetmesi, bigimsel ve anlamsal dzelliklerini canli tutar. Bu yiizden
yazarimiz Atay, romanin tamamina yayilmis olan Isa’ya yonelik deginileri ve ironileri hem
diisiinsel hem elestirel boyuta tasir. Isa peygambere yapilan deginilerin, temsil bigimlerinin
ne tiirden islevler tasidigimi gorebilmek icin belli bir diisiinceye goére hareket edip

birbirleriyle iliskilerini gdz éniinde bulundurmak gerekir. Siiriiniin ya da eski insann, Isa
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lizerinden yasam tarzlarini ve ona gore yasamlarini devam ettirdiklerini sdyleyebiliriz. Oyle
ki romanda insanin kendini tanimasi iizerine Selim’in notlar1 géze c¢arpar. Selim’e gore,
biitiin degerlerimizi yok sayarak once ise baslamaliy1z ve kisisel deger saydigimiz seylerin,
toplumun baskistyla edinilmis sahte nitelikler oldugunu hi¢bir zaman akildan
cikarmamaliyiz (Atay, 2017: 97). Bu noktada ahlak iizerinden Ornekler wverilir.
Calismamizin ilk boliimiinde Nietzsche’den s6z edip toplumun baskisiyla edinilen seylerin
ahlaki degerler oldugunu soyledik. Burada Oguz Atay da ahlak kavramindan pay bigerek
Nietzsche’nin ahlak felsefesine, siirli insanina génderme yapmaktadir. Dolayisiyla Selim her
ne kadar tutunmak i¢in ¢irpinsa da tutunamama tarzlari, onun karsisina farkli boyutlarda
cikmistir. En nihayetinde bu insanlar bu yasam tarzi altinda mutlu, giivenli ve
konforludurlar. Kilise onlarin yerine diisiiniir, eylemlerinin ne olacagini da din insanlar1
belirler. Onlari, sartlar ne olursa olsun toplumu ayakta tutmak i¢in soyut kavramlarla

uyutmaya caligirlar.

Selim basta olmak iizere, Turgut ve Siileyman’in da bir noktada bulustugu isim Isa
peygamber olur. Turgut ve Siileyman, Isa peygamberle Selim kadar i¢li dishi oldugu
soylenemez. Selim’in derdi ya da bir bagka deyisle Selim, intiharindan sonra biraktig
sarkilarda, metinlerde ve giinliigiinde 6ne ¢ikan problem, Isa peygamberi ve onun mesajini
kavramaya ¢aligsmaktir. Selim, onu 6rnek alan bir kisi konumundadir. Turgut’un Selim i¢in
yaptig1 arastirmada aslinda onun Isa-Mesih gibi tekrar yasama gelecegini ve ikinci bir
doniisii olacagmni oOne siiriip, Isavari bir karakter olarak diisiiniilmesinin oniinii acar.
Dolayistyla s6z konusu olan roman, bizlere bagindan sonuna kadar boyle bir okumanin da

mevcut olabilecegini gdsterir.

Selim, arkadas ¢evresinde dini bilgisi yiiksek olan kisilerle iletisimini gili¢lendirir.
Dahasi Ankara’nin biitiin kiigiik kubbeli camilerini ve kararmis kiremitli mescitlerini dolasir
(Atay, 2017: 130). Bununla birlikte Selim’in kiiciikliikten beri i¢inde bulundugu dini

gerilim ve tartigmalar, ona bikkinlik vermeye baslar ve aslinda bir doniisiim i¢in adim atar:
“Selim Isik yaz dindari, yetti ona bu kadari

Cemaat kisin ne yapar, bilmez artik orasinm

Yeni bir savasa katild1 biitlin kavgalarin yedek neferi Selim
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(Ben neyim, ne degilim?) (Atay, 2017: 131-132).

Selim’in kiiciikliikten bu yana iginde bulundugu dini gerilim ve tartismalar, Isa
peygambere olan ilgisini artirmis ve bir noktadan sonra isin i¢inden ¢ikilmaz hale gelmistir.
Oyle goriiniiyor ki Oguz Atay, dinsellik baglaminda agiga ¢ikan gerilimi, Selim’in dliimciil
hastalik olan umutsuzluga kapilmasini Kierkegaard’la diisinmiistiir. Kierkegaard, kendi
doneminde agiga c¢ikan dini yasayisa, etige ve kiliseyi onceleyen bir iman anlayisina karsi
diistincesini gelistirmistir. Selim Isik’in gittigi yol, Kierkegaard’in yoluna benzer. Dini
birtakim diisiinceler pesinden kosan, sonradan bu diislinceleri terk etme cabalarna giren
Selim, kendine &zgiir bir alan yaratmak ister. Her zaman olmasa da ara ara Isa peygamberi
bir sigmak olarak goriir. Dolayisiyla Selim’in yasadigi kirilmadan sonra Isa peygamber

onun icin 6zel bir konumdadir. Romanda da belirtildigi lizere Selim, Kitabi-1 Mukaddesle

birlikte, Isa’nin yasam tarzini, sézlerini ve emirlerini gz dniine alir.

Selim’in, isa peygamberle tanigmasi, onunla karsilasmas1 ve romanda kurdugu bagi

giinliigiine yazdiklarindan hareketle gorebiliriz:

“Isa-Mesih’i her zaman begenirim: kii¢iik cocuklarin futbolcular1 begenmesi
gibi. Adamimdir. Ortaokulu birlikte okusaydik, bana ¢ok yarari dokunurdu o
yillarda... Isa-Mesih’in dzelliklerini bilmek i¢in neler vermezdim. Onun yania
yaklagmak devlet biiyiiklerinin yanina girmek kadar zor muydu acaba?” (Atay,
2017: 653-654).

Selim’in 8 Nisan tarihinde giinliigiine yazdig: bu ciimleler, bize isa peygamberi bir
kutsaldan ziyade idol olarak gérdiigiine isaret edebilir. Oyle ki her insanin yasamda idol
aldig1 bir kimse vardir. Burada Selim’in Isa’y1 algilayisinda ¢ocuksu bir somutluk da séz
konusudur. Boylece soyut olana somut yaklasilir ve bu diisiince ahlak baglaminda
temellenir. Somutluk-diinyevilik iligkisi ac¢iga ¢ikar. Ahlakta 6ne ¢ikan somutluk, bir kere
daha karsimizdadir. Selim’in, Isa peygamberi bir 6grenci gibi diisiinmesi, bir insan gibi
gormesi somutlugu ve diinyeviligi temsil eder. Soyutluk ve klasik deger anlatisinda ise ote
diinya aciga c¢ikar. Atay, Nietzsche’nin tersine bir diislince ortaya koymustur diyebiliriz.
Nietzsche’de ¢ocuk gibi yaratict olan yeni insan varken, Atay’da ahlakin somutluguna bagl
bir ¢ocuk simgesi s6z konusudur. Ahlak, romandaki gibi yasami diizenleyen bir seyse Gte
diinyayr diisiinmek kagimilmaz olur. Bu baglamda Nietzsche’yle diisiiniirsek Isa

peygamberle, yerylizii (insan) ve gokyiizli (tanr1) arasindaki baghlik gosterilmistir. Peki,
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Selim’in Isa’ya olan hayranligi nasil bir hayranliktir? Ne olursa olsun her seye ragmen
kendisiyle 6zgiir bir sekilde diyalog kurabilecegi bir hayranliktir. Selim-Isa iliskisi birlikte
sohbete tabi olduklari, Selim’in ruhun giizelliklerini ve insanlarin ¢ekilmezliklerini anlattig1

birliktelige tekabiil eder.

Isa peygamber, aslinda Selim’e gii¢ veren bir dost yaratir. Isa figiirii, romanin ¢ok
katmanli dokusunun i¢inde tim katmanlar1 birbirine baglayan katalizor madde
goriiniimiindeki tutunamamak motifine eslik eder (Ecevit, 2023: 300). Romanin kimi
yerinde Isa, canli bir karakter olarak diisiiniiliirken; kimi yerindeyse gercek biri gibi s6z

edilmistir. Dahas1 onun bir kimligi vardir:

“ADI: Isa SOYADI: Mesih ANASININ ADI: Meryem BABASININ ADI:
Tanri DOGUM YERI: Nezaten DOGUM TARIHI: 1 Ocak 0000 MEDENI
HALI: Bekdr TABIYETI: R.I. (Roma Imparatorlugu) DINI: Hristiyan
KAYITLI OLDUGU NUFUS IDARESININ ILI: israil ILCESI: Betlehem
MAHALLE veya KOYU: Nezaret HANE NO: 34 CILT NO: 2

Isbu niifus ciizdam, Betlehem Niifus Dairesi tarafindan DOGUM suretiyle

verilmistir.
SON YOKLAMA DURUMU: Halen asker kagagidir” (Atay, 2017: 658).

Isa’nin bu kimligiyle romanda mizah ve ironinin ne kadar yiiksek oldugu goriiliir. isa
peygamberi, bu kimlikle beraber ideal bir karakter olarak benimsemek miimkiindiir.
Dolayistyla Selim, kaleme aldig1 giinliiklerle birlikte Isa’y1 canli, yasamin iginde yer eden
birine doniistiiriir. Bu haliyle dinselligin ve dini hakikatlerin 6te diinyaya soyut sekilde

gondermesi vurgulanir.

Sonug olarak buraya kadar, ahlak ve deger kavramlarina, bununla birlikte ahlakta
somutlugun, olduguna degindik. Somutluk-soyutluk ve diinyevilikle-6te diinya iliskisini
gosterdik. Tutunamayanlar romaninda Selim’in Isa peygamberle, Islamiyet’le ve
tutunamayanligm hem Islamiyet’le hem de Isa’yla olan iliskisinden soz ettik. Isa
peygamberin hangi konumda yer aldigina ve onun bir tutunamayan olup olmadigina baktik.
Hristiyan ahlak geleneginde Isa’nin konumu agikladik. Ahlak ve degerler iliskisinde
tutunamama halinin nasil oldugu géstermeye galistik. Selim, her ne kadar tutunamayan olsa

da tutunma ¢abasi i¢inde kivranmis; ancak tutunamamistir.
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[k boliimde ifade ettigimiz iizere Nietzsche agisindan Hristiyan ahlak geleneginde,
Hristiyanhigin Isa’y1 rol model olarak aldigi gériiliir. Insan-tanr1 arasindaki yasam ve
baglilik gosterilmeye calisilmistir. Oguz Atay, Hristiyan gelenegi ile kurdugu iliskide Isa’y1
diinyevilestirir. Selim, Hristiyanlar gibi Isa’y1 rol model alarak kendi yasaminda bir ¢izgi
olusturmak ister; ancak bu c¢izgi bir siire sonra goriinmedi8i i¢in hayali ¢izgiye yerini
birakir. Dolayisiyla burada bir belirsizlik s6z konusudur ve bu belirsizlikten tutunamama
hali dogar. Iste bu yiizden Selim, her iki dine de tutunamaz. Romanda Selim’in, ahlak ve
degerle tutunamama iliskisinde tutunamama halinin goriiniimlerinden biri Islamiyet
ogretileri olarak aciga cikarken, digeri ise ahlaka ve erdeme olan bagliliktir. Atay, Isa
figilirtinii kullanarak dine, dini &gretilere, kiiltiire, burjuvaziye elestirel gozle yaklasmayi
gdstermistir. Selim’in Isa peygamberle iliskisi oldugu kadar, Turgut’un da hem Isa’yla hem
de Selim’le olan iliskisi de kaginilmazdir. Turgut ve Selim gibi karakterler, toplumsal
degerlere mesafeli olmaya ¢alisan karakterlerdir. Selim ve Turgut’un tutunanlarin karsisinda
konumlanma ¢abalari, Isa peygamberden aldiklari ilhami destekler niteliktedir.
Tutunamayanlar romaninda kitle toplumu, ahlak ve deger iliskisi, burjuvazi, aile ve insan

iliskileri gibi olgular elestirilirken bir yandan da bu konularla roman desteklenmistir.

Yasamiin olgunluk dénemlerinde ve sonrasinda, Selim de Isa gibi zayiflamus, ¢okiis
konumuna diismiistiir. Her ikisi de dis diinyadan koparilarak kendi hallerine birakilir. Selim
ve Isa peygamber arasindaki benzerlik asikardir. Benzerlik oldugu kadar ortak bir yazgida
s6z konusudur. Bu baglamda hem Isa hem de Selim kader ortag: olup kendi yalmzliklarmi

birbirleriyle paylasirlar.
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3. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, “tutunamama tarzlari”ni gostermek ve bu tarzlarin goriiniirliik
mekanlarin1 ve imkanlarint ortaya koymak amaglanmistir. Nietzsche’nin “Tanri oldii!”
sOzliniin derinligine inip nihilizme ulagsmak ve ardindan insan yasaminin {izerindeki
etkisinden s6z etmek iizere yol ¢izilmistir. Insanm, tanriy1 neden o6ldiirdiigii ve ne gibi
sonuglarla kars1 karsiya biraktigi incelenmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla Oguz Atay’in
Tutunamayanlar romanindan hareketle, tanrinin olimii ile kalakaldigimiz yasam
karsisindaki nihilist tutumu, tutunamayan karakterler iizerinden gdsterip tutunamama
tarzlart acgiklanmistir. Tiim bunlar edebiyat ve felsefe iliskisi goz Oniine alinarak

sunulmustur.

Edebiyat ve felsefe her ne kadar birbirinden ayr1 iki alan olsa da her iki alan1 da
birlestiren ortakliklar mevcuttur. Her iki alan i¢in de diisiince eylemi 6n plandadir. Felsefe
yapmanin kosullarindan biri aklin1 kullanma cesareti gostermek iken digeri her seyi agik
acik gosterme bilincinde olmaktir. Edebiyatta hakikatten ¢ok bir olay orgiisii, kurgulama ya
da biitlinciil bir yapiya kavusturulmasi amaciyla bir edebi metnin dokusuna hem edebiyat
alanindan hem de baska alanlardan metin pargalar1 eklenerek yapilan metinlerarasilik agiga
cikar. Metinleraras1 teknigiyle olayin gegisleri saglanir ve metinler daha somut bir hal alir.
Felsefi bir eserin soyutlugu ve anlam yogunlugu bulunurken edebi eserin somutlugu agiktir.
Insan hayati, insan hayatinin anlami, onun var olusu ve 6zgiirliigii gibi konular felsefenin
soyut diliyle okura aktarilamaz. Zira aktarilsa da hep bir seyler eksik kalir. Iste boyle bir
durumda genel anlamda sanat, 6zel anlamda edebiyat devreye girer ve felsefeye aciklik,

somutluk kazandirir.

Calismamizda edebiyat ve varolusgu felsefe iligkisi temele alinirken,
Tutunamayanlar romanina Nietzsche’nin perspektifinden bakilmaktadir. Oguz Atay’in
ortaya koydugu ironiler, eylemler ve anlatilar Nietzscheci bakis agisiyla degerlendirilmistir.
Edebiyat tarihinde elestirel iislubuyla iinli olan, oyunlarla yasayan, tutunamayan ve bulanti
halinde olan yazarimiz Oguz Atay, sistematik yazmaktan ka¢inmistir. Sistem yazari
olmayan Atay’in eserleri gerek kurgusu gerekse metin i¢indeki gondermeleri ile anlagilmay1
zor kilmistir. Bu zorlugu kirmak amaciyla Atay’in insana, burjuvaziye, esyalara ve

yasamdaki degerlere olan yaklasimi agiklanmistir.
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Calisma, ilk olarak Nietzsche’nin insan iizerine diigiinceleriyle baslamakta ve bu
diisiince insanin ¢ok yonli olduguna ve onun tamimlanmayip ancak betimlendigiyle
sonuclanmaktadir. Bu sonugtan hareketle ¢cok yonlii olan insani, eski ve yeni insan olarak
ayirmaktayiz. Ardindan insanin i¢inde bulundugu yasamin décadence, bir baska deyisle
¢okiis/diisiis oldugu vurgulanmaktadir. Nietzsche’'nin décadence konumunda gordigi
isimler, diislinceler, disiplinler tartisilmaktadir. Bu baglamda Hristiyan ahlak geleneginin
iginde bulundugu ¢okiis durumu, bizi tanrinin Sliimiine gotiirmektedir. Tanrinin Oliimiiyle
insanin tutunacak dali kalmamis, nihilist tutum i¢inde yabancilasmis ve toplum iginde

erimistir.

Calismamizin ikinci bolimii, Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda hareketle
tutunamama tarzlarin1 gostermeye calisilmistir. Toplum iginde yabancilasma Ornegi,
Tutunamayanlar karakterinin baskarakterleri, Turgut Ozben ve Selim Isik’ta goriinmektedir.
Ozellikle Selim’in, tutunamayan olarak yasamdaki diisiisii aciga ¢ikmustir. Toplumdaki
ahlak kurallar1 ve insanlarm eylemleri Selim’i yasama yabancilastirir. Insanmn tanri ve
Oliimle iliskisinde tutunamama hali ifade edilmistir. Calismamizda tutunamama tarzlari;
ahlak, dini degerler, tanri, kiiltiir, eski insan olarak kendini gostermistir. Tiim bunlarla
birlikte ideolojiler, modernite, toplum, devlet, kisinin kendisi, burjuvazi, kiiltiir ve yasama
yabancilasma diger tutunamama tarzlarmmi ac¢iga c¢ikarmistir. Kisinin  kendisine
yabancilasmasi1 6zden kopma seklinde belirtilmis ve toplumun birey lizerindeki baskisi
bazen bir babanin, bazen ideolojinin, bazen gelenegin, bazense dinin iizerinden 6rneklerle
aciklanmistir. Dolayisiyla Selim’in Isa’yla, Islamiyet’le, kiiltiirle ve toplumla olan iliskisi

ifade edilen bu tarzlar1 goriniir kilmistir.

Sonug olarak, Tanr1’y1 6ldiiriip bosluga diisen insanlar, anlamlarin1 kaybetmislerdir.
Tanrinin 6liimii ile nihilizm arasindaki ‘bosluk’ bir girdap olarak karsimiza ¢ikmistir. Siiri,
trajik, hastalikli insan bu boslugun en dibinde yer almistir. Tutunamayan ya da tutunmaya
calisan insan, bu bosluktan ¢ikmaya calisirken geriye doniik bir diisiis yasamustir.
Dolayisiyla insan, her an bosluga diismeye hazir bir varlik olarak goriinmiistiir. Nietzsche,
tanrin 6liimiinlin simsek kadar giiriiltiili, biiyiik bir olay oldugunu ama yeterli olmadiginm
diisiiniir; ¢iinkili nihilizm bi¢im degistirerek de olsa, yasamda hala devam etmektedir. Bu

ylizden insan, ¢ikisa dogru ilerlerken bosluga dogru da diisebilir.

Nietzsche, erdem, akil ve mutluluk formiiliinii, dine baglilig1 birer put olarak goriir.

Bu putlara kars1 ¢ikar ve ¢ekicle yikmak ister. Eski levhalari da put olarak goriir ve onlari
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cekicle kirip yeni bir felsefe insa etmeye ¢alismistir. Bunu yapacak olan iist-insandir ve
zeminsizligi ortadan kaldirip yeryiiziine baglhilig bildirecektir. Tanrinin 6liimiinden sonra,
tanrisal degerlerin yerine, insanca degerleri giin yiiziine ¢ikaracak olan yine kendisidir.
Bosluktan ¢ikisin yolu, yasami biitiiniiyle olumlayip, insanin 6zgiir tinli olarak uyanik

kalmasiyla ve iist insan yolunda ilerlemesiyle saglanacaktir.

Ozetle soylemek gerekirse, insanmn tutunamama tarzlar1 yasamda siirekli kendini
gosterir.  Yasama yiiklenen anlamlar, ¢ogu zaman anlamsizlasabilir. Anlamsizliktan

kurtulmanin yolu da bosluktan ¢ikmanin yolu da yine insandan geger.
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