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OZET

COCUKLARIN GOZUNDEN TRAFIK
Gamze BARAC

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Gézde INAL
2024, XVI + 64 sayfa

Bu arastirma, 60-72 aylik c¢ocuklarin trafik konusundaki farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, karma yontem tasarimlarindan ilk asamada
nicel yontem, ikinci asamada nitel yontemle arastirma yaklasimin1 benimseyen agimlayici
sirali desenle gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunun 6rneklemini; 2023-2024
egitim-0gretim yil1 giiz doneminde Aydin ili Efeler ilgesindeki 6zel ve resmi anaokullart ve
anasiniflarinda 6grenim goéren 60-72 aylik ¢ocuklar arasindan sosyoekonomik diizeye gore
tabakali segkisiz Ornekleme yontemi ile belirlenmis olan 300 cocuk olusturmaktadir.
Arastirmanin nitel boyutunun ¢aligsma grubunu ise ilk asamanin 6rnekleminde yer alan okul
oncesi donemdeki 60-72 aylik ¢ocuklar arasindan amacgli 6rnekleme yoOnteminden olgiit
ornekleme ile belirlenmis olan 30 ¢ocuk olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci
olarak “Genel Bilgi Formu”, “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu (TBDO) ”
ve “Cocuk Gorlisme Formu” kullanilmistir. Cocuklarin trafik farkindaligina iligkin nicel
verilerin analizi betimsel istatistikler, bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilarak yapilmistir. Cocuk goriisme formu ile elde edilen nitel veriler betimsel analiz ve
icerik analizi ile incelenmistir. Nicel verilerden edinilen sonuglara gore 60-72 aylik
cocuklarin trafik farkindalik diizeyi ortalamanin iizerinde bulunmus, bu diizeyde cinsiyet
degiskeninin etkisinin olmadigi, ancak ailenin sosyoekonomik durumu, ara¢ sahibi olma
durumu, ¢ocugun okula devam siiresi, cocugun okula ulasim sekli ve ebeveynlerin egitim
diizeyinin anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Nitel bulgularin sonuglarina gore

(3

cocuklarin biiylik ¢ogunlugunun trafigi “trafik kazasi seklinde tanimladigi, trafik
1siklarinin renklerini ve arag¢ iginde arka koltukta oturmasi gerektigini bildigi ancak okul

gecidi ve yaya gecidinin ne oldugunu bilmedikleri belirlenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Cocuk, Trafik, Sosyoekonomik Diizey, Karma Y ontem.



ABSTRACT

TRAFFIC THROUGH THE EYES OF CHIiLDREN
Gamze BARAC

Master Thesis, Department of Basic Educational Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Gozde INAL
2024, XV1 + 64 pages

This study was conducted to determine the level of traffic awareness of 60-72
month-old children. The research was carried out with an exploratory sequential design that
adopts a quantitative method in the first stage and a qualitative method in the second stage
from mixed method designs. The sample of the quantitative dimension of the research
consists of 300 children who were determined by stratified random sampling method
according to socioeconomic level among 60-72 month-old children studying in private and
public kindergartens and preschools in Efeler district of Aydin province in the fall semester
of 2023-2024 academic year. The study group of the qualitative dimension of the research
consists of 30 children who were determined by criterion sampling from the purposeful
sampling method among the 60-72 month-old children in the preschool period in the sample
of the first stage. In the study, “General Information Form”, “Traffic Awareness Assessment
Scale-Child Form (TAAS)” and “Child Interview Form” were used as data collection tools.
Quantitative data on children’s traffic awareness were analyzed using descriptive statistics,
t-test in independent groups and one-way analysis of variance. Qualitative data obtained
with the child interview form were analyzed using descriptive analysis and content analysis.
According to the results obtained from the quantitative data, the traffic awareness level of
60-72 month-old children was found to be above average, and it was determined that the
gender variable had no effect on this level, but the socioeconomic status of the family, car
ownership status, the duration of the child's school attendance, the child's mode of
transportation to school and the educational level of the parents had a significant effect.
According to the results of the qualitative findings, it was determined that the majority of
children defined traffic as “traffic accident”, knew the colors of traffic lights and that they
should sit in the back seat in the vehicle, but did not know what a school crossing and

pedestrian crossing were.

KEY WORDS: Children, Traffic, Socioeconomic Level, Mixed-Method Design.
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GIRIiS

Calismanin giris boliimiinde, problem durumu, arastirmanin amaci ile Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Gilinimiizde hizli niifus artis1, sosyokiiltiirel degisim ve kentsel gog, toplu yasam
zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu Kolektif yasamin bir parcasi1 olarak, bireylerin
trafik bilincine sahip olmasi 6nemli bir sorumluluktur (Yelmen, 2010). Schirlerdeki yogun
tempoda insanlar, cesitli giinlik aktivitelerini gerceklestirmek icin giiniin biiylik bir
boliimiini trafikte gegirmektedir. Ancak bu yogunluk, trafik kazalarinin artmasina ve ciddi
can kayiplarina ile yaralanmalara yol agmaktadir (Dindar, 2009). Bu durum sadece fiziksel
etkilerle simirli kalmamakta, ayn1 zamanda psikolojik sonuglar1 da icermektedir. Hem kaza
magdurlart hem de aileleri, trafik kazalari nedeniyle derin iiziintii ve travmalar
yasamaktadir. Bu nedenle, trafik kiltiiriinii olusturma, trafik bilincini artirma ve trafikte
giivenligi saglama gibi konular giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu hedeflere
ulasmak ve toplumda etkili bir trafik bilinci olusturmak, uzun vadeli ve katilimci bir
yaklagim gerektirmektedir. Bu ¢abalar sadece gecici projelerle sinirli kalmamali; aksine,
toplumun genis kesimlerini kapsayan siirekli bir egitim siirecini igermelidir. Bu sayede,

trafik glivenligi kiiltiirti daha kalic1 ve etkili bir bicimde yerlesebilir (Alat, 2014).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) karayolu trafik kaza istatistikleri verilerine gore;
2023 yilinda meydana gelen 1.314.136 trafik kazasimin 6548’1 6liim, 350.855°1 yaralanma
ile sonu¢lanmistir. Gergeklesen kazalarda yasamini yitiren 6548 kisiden 259 unu sifir-dokuz
yas grubunda, 163’inii on-on dort yas grubunda, 241’ini on bes-on yedi yas grubunda
toplamda 663 c¢ocuk olusturmaktadir. Aymi sekilde trafik kazalarinda yaralananlarin yas
grubu dagilimina bakildiginda 350.855 kisiden 23.846’sim1 sifir-dokuz yas grubu,
17.266’sm1 on-on dort yas grubu, 21.442°sini on bes-on yedi yas grubu toplam 62.554
cocugun olusturdugu gériilmektedir (TUIK, 2024). Bu durum cocuklarin trafikteki giivenligi
konusunda eksikliklerin veya hatalarin varligin1 vurgulayarak, diizeltmek icin acil tedbirler
alinmas1 gerektigini gostermektedir. Alinacak tedbirler, ¢cocuklarin trafikte daha giivenli
hareket etmelerini saglamak adina hayati bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda ¢ocuklara

trafik kurallarina uygun davranig bilincini kazandirmak ve giivenli bir trafik ortami



olusturmak toplum i¢in 6nemli bir zorunluluk olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cocuk Trafik Egitimi
Calistay, 2013).

Cocuklarin trafikteki savunmasizliginin temel sebeplerinden biri yetiskinlerle
karsilastirildiginda heniiz gelismemis bir dizi yetenekleri olmasidir. Yapilan c¢alismalarda
cocuklarin dikkat, gorsel algi ve bilis gibi trafikte giivenli katilim igin gerekli
yeteneklerinin, bu konuda yetiskinlere kiyasla daha az gelismis oldugunu géstermektedir.
Cevreyi gorsel olarak tarama, trafigin nereye gittigini veya gitmek iizere oldugunu anlama,
onemli uyaranlar ile 6nemsiz uyaranlar1 ayirt etme siirecinde dort-on dort yas grubundaki
cocuklarin ancak yiizde ellisinin bu yeterlilige sahip oldugu, tehlikeli trafik durumlarinin
nedenlerini bilme ve dikkat daginikligin1 bastirma konusunda sifir-dokuz yas grubundaki
cocuklarin yeterli diizeye sahip olmadiklari, aracin mesafe ve hizin1 tahmin etme, ivmeleri
ve yavaglamalar gozlemlemede ise bu yeterliligi biiyiidiik¢e kazandiklar1 goriilmiistiir (Foot
vd.,1999). Karayollar1 Genel Midirligi (KGM)’niin 2023 yilindaki trafik kaza
istatistiklerine bakildiginda kazalarin olusumunda insan faktoriiniin (stiriicii, yaya ve yolcu
olarak) %98,0 oranla en yiiksek hata payina sahip oldugu belirlenmistir (KGM, 2024). Bu
Olglide yiiksek bir oranla kusurlu olarak tespit edilmesi dolayisiyla atilacak adimlar ve
alinacak tedbirler de oncelikle insana yonelik olmalidir. Trafikteki risklere karsi egitimsiz
olmalari, dogru bilgi eksikligi ve trafik kurallarin1 6nemsememeleri insan kaynakl kazalarin
olast nedenleridir. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin trafikteki her bireyin, siiriicii, yolcu ve
yayalarin bilinglenmesi ve etkili bir egitim almalar1 gerekmektedir. Trafik kiiltiirine sahip,
bilingli ve ¢evresine karsi sorumluluklarini yerine getiren bir toplum ancak egitimle
miimkiin olabilir. Trafik, belirlenmis kurallarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir olgudur
ve yalnizca siirekli, islevsel bir egitimle anlamlandirilabilir ve giinlik yasama aktarilabilir

(Yelmen, 2010).

Aragtirmalar, bireylerin yasamlarinin her asamasinda aldiklari trafik egitiminin hem
bireysel hem de toplumsal kazanimlar sagladigin1 ortaya koymaktadir. Bu egitim, ¢ocuklara
sistemli bir sekilde verildiginde, kazanimlar yalnizca giinlik yasamla sinirli kalmayacak,
ayn1 zamanda gelecege de olumlu katkilar saglayacaktir. Boylece, ¢ocuklarda erken
yaslardan itibaren trafik giivenligi bilincinin kok salmasi ve bu konuda bilgi edinmeleri
saglanacak; cocuklar, ilerleyen yillarda da trafik kurallarina duyarli bireyler olarak topluma
katkida bulunacaklardir. Ayrica, ¢ocuklar araciligiyla cevrelerindeki yetigkinlerin de

dikkatleri ¢ekilecek ve trafikte kasitli ya da bilingsizce yapilan hatalarin farkina varmalarina



yardimer olunabilecektir (Hatipoglu vd., 2007). Bu baglamda, trafik egitiminin verilmesi
icin en uygun zaman, kisiligin temel yapisinin olustugu "okul 6ncesi donem" olacaktir. Bu
noktadan yola ¢ikarak arastirmada; okul 6ncesi donemdeki 60-72 aylik ¢ocuklarin trafik

konusundaki farkindalik diizeyleri incelenmistir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, 60-72 aylik cocuklarin trafik konusundaki farkindalik diizeylerini

belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin trafik bilinci ne diizeydedir?

2. Cocuklarmn “Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi - Cocuk Formu’ndan” aldiklari
puanlar, cinsiyet, anne-baba 6grenim diizeyi, ailenin sosyoekonomik durumu, okul 6ncesi
egitime devam siiresi, ailenin ara¢ sahibi olma durumu ve ¢ocugun okula ulasim sekline

gore anlaml farklilik gostermekte midir?
3. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin trafik konusundaki gortisleri nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun kisiliginin temel catisinin olustugu ve tiim gelisim
alanlarinda en hizli ilerlemenin yasandig ilk evredir. Kisinin dogustan getirdigi yeteneklerin
en ist diizeyde ortaya ¢ikabilmesi igin, erken yaslarda sunulan olanaklarin genis kapsamli
olmasi elzemdir. Bu sebeple, ¢cocugun ilk yillarinda etkilendigi fiziksel ve sosyal g¢evre
biiytik bir 6neme sahiptir (Oktay, 1999; akt. Kurt, 2019).

Trafik, tiim toplumu etkilemekle birlikte, 6zellikle okul 6ncesi donem ¢ocuklari igin
risk barindiran karmasik bir diizendir. Dolayisiyla, trafik giivenligiyle ilgili bilgiler, bireyin
kendi tecriibeleriyle Ogrendigi ve karmasik degerlendirme gerektiren yetenekleri

igermektedir.

Cocuklarin karigtig trafik kazalari, ¢cevresel kosullar, araglar, yollar, hava durumu,
calisma giinleri ve saatleri gibi cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Yaya giivenliginde,
ozellikle yol kenarlarinda yiiriiyen veya yolun karsisina gegmeye ¢alisan insanlar igin bu
kazalar biiytik bir sorun teskil etmektedir. Ayrica, arag park alanlarinda da siklikla kazalar

yagsanmaktadir. Yayalara yonelik kazalarin sikligi, yilin aylarina ve giiniin Saatlerine gore



farklilik gosterebilmektedir. Cocuk trafik kazalar1 6zellikle ilkbahar ve yaz aylarinda artis
gostermektedir. Cocuklarin en ¢ok kazaya karistigi zaman dilimi ise genellikle okul ¢ikis
saatleri olan 6gle ve 6gleden sonra saatleridir. Tiirkiye’de ¢ocuklarin en sik trafik kazasina

ugradig@r zaman araligi 14:00-18:00 saatleri olarak gozlemlenmektedir (Camurdan, 2004).

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin trafik giivenligi; giivenli seyahat becerileri
kazandirma, yaya olarak giivenliklerini temin etme ve oyun alanlarinda giivenli bir ortam
olusturma gibi konular1 kapsamaktadir. Ebeveynlerin ve okul oncesi 6gretmenlerinin
tutumlar1, ¢ocuklarin bu yeterlilikleri gelistirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Simsek
vd., 2009). Trafikte yaya veya yolcu olarak yer alan c¢ocuklar, dogrudan kontrol altina
alinamayan trafik tehlikesi agisindan bireysel kusur ve sorumluluktan muaftir. Cocuklar,
cevrelerindeki yetiskinleri gozlemleyerek taklit eder ve bu sekilde kendi davraniglarini
sekillendirirler. Anne-babalar1 veya yakin g¢evredeki diger yetigkinlerle seyahat ederken,
karsidan karsiya gecerken sergilenen olumlu ve olumsuz davraniglari ile konusmalar1 6rnek
alirlar. Ayni sekilde, okul servis siirticiilerinin trafikteki tutumlar1 ve sdyledikleri de
cocuklarin davraniglarimi etkileyebilmektedir (Camurdan, 2004). Ek olarak, cocuklar
ebeveynlerin veya akrabalarinin karistigi trafik kazalarini derinlemesine yasayarak travma
sonras1 stres ve psikolojik sorunlarla basa ¢ikmak icin zorlu bir siire¢le karsilasmaktadir
(Alat, 2014).

Yarmin yetigkinleri olan ¢ocuklarin trafik konusunda bilinglendirilmesi ve
farkindalik kazanmasi, trafik kazalarindan korunmalari ve kendi giivenliklerini saglamalari
acisindan son derece oOnemlidir (Hatipoglu vd., 2012; Kurt, 2019). Bu unsurlar
degerlendirildiginde, okul dncesi déonem ¢ocuklarinin trafik farkindaligi diizeylerinin tespit
edilmesi, bu biling diizeyine etki eden faktorlerin yani sira trafik hakkindaki diisiincelerinin
belirlenmesi, erken déonemde trafik farkindaligi olusturmak igin gereken adimlarin atilmasi
ve gerekli onlemlerin alinmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica, bu arastirmadan elde
edilecek bulgularin ilgili kurumlara, anne babalara ve o6gretmenlere faydali olacagi

distiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda, erken cocukluk donemindeki trafik farkindalik
diizeyini belirleme, bu diizeyi etkileyen degiskenler ve cocuklarin trafik hakkindaki
goriislerinin alinmas1 konusunda ¢ok az sayida c¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢aligmalar
arasinda karma desende calisilmis ve nicel verilerin nitel verilerle desteklendigi baska bir

arastirma tespit edilmemistir. Bu baglamda, yapilan ¢alismanin 6zgiin bir nitelik tasidig: ve



az sayida calisma olan bu alana 6nemli bir katk: saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica, elde
edilecek bulgularin, gelecekteki arastirmalara rehberlik edecegi ve okul oncesi egitim
uygulamalarinda trafik giivenligi konusunda daha etkili stratejilerin gelistirilmesine olanak

tantyacagi diisiiniilmektedir.
Varsayimlar
Bu arastirma kapsaminda,

1. Arastirmada kullanilan Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi - Cocuk Formu’ nun
uygulanmas1 ve goriisme sirasinda ¢ocuklarin kendilerini objektif olarak ifade ettigi

varsayilmistir.

2. Pilot ve asil uygulamanin yapildigi okullarin, ¢alismanin yiiriitiilebilmesi igin

gerekli olanaklar1 saglama konusunda yeterli oldugu varsayilmistir.
Sinirhliklar
Aydm ili Efeler ilge merkezi ile,

1. Efeler ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh 2023-2024 egitim-ogretim yilinda
Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullar1 ve anasimiflarina devam eden 60-72

aylik ¢ocuklarla,

2. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi - Cocuk Formu’nun 6lgtiigii puanlar ve

goriisme sonrasi elde edilen verilerle,

3. Higbir trafik egitimi programina katilmamis, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla

siirlidir.
Tammlar

Farkindahk: Bireyin, gézlemlenmesi veya 6grenilmesi gereken durumlar hakkinda
bilgi sahibi olmasi ve anlamasi gereken konulara odaklanmasi seklinde tanimlanabilir
(TDK, 2019).

Sosyoekonomik Diizey: Bireyin toplumsal yapi igindeki mesleki, egitimsel ve

ekonomik 6zelliklerine dayali olarak sahip oldugu konumu ifade eder (Santrock, 2017:11).



1. BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1. Trafik

Trafik, ulasim yollariin hem yayalar hem de ¢esitli araglar tarafindan kullanilmasi
anlamina gelir. Tirk Dil Kurumu’na (TDK, 2024) gore, trafik; insanlarin, hayvanlarin ve
tasitlarin karayollar1 tizerindeki hareketleri olarak tanimlanmaktadir. Karayollar1 Trafik
Kanunu’na (1983:1) gore ise, trafik, yayalar, hayvanlar ve araglarin karayollarindaki
durumlarimi ve hareketlerini kapsar. Trafik, bir arada yasamanin, kamusal alanlar1 ortak
olarak kullanabilen bireylerin olusturdugu karsilikli saygi ve ortak yasam ilkelerinin bir
yansimasidir (Dindar, 2009). Farkli tanimlar icerse de trafik, 6ziinde ii¢ temel bilesenden
olusan kapsamli bir sistemdir: insan, ara¢ ve ¢evre. Bu bilesenlerin her biri, kendi iginde
birgok farkli islevi barindirir. Bu baglamda trafik, yol, insan ve tasit unsurlarinin uyum ve

etkilesim i¢inde galistig1 dinamik bir mekanizma olarak tanimlanabilir (Payam, 2012).

Yasam standartlarinin yiikselmesi ve i¢-dis turizm hareketlerinin artmasi, insanlarin
motorlu tasit edinme arzusunu artirmistir. Otomobil, yakin gegmiste likks bir ara¢ olarak
degerlendirilirken, gilinlimiizde giinliik yasamimizin vazgecilmez bir parcast haline
gelmistir. Ancak bu durum, ciddi trafik sorunlarimi da beraberinde getirmistir. Ulkemizde
trafik problemleri giderek artmakta ve bununla birlikte su¢, ceza, kaza ve sosyal
kalabaliklasma gibi bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, trafik diizenlemelerinin

yapilmasi kaginilmaz hale gelmistir (Yaprak, 2017:16).
1.1.1.1. Trafik diizeni

Trafik diizeninin saglanmasi igin egitim, teknik altyapi, yasal diizenlemeler, zemin
ve kontrol mekanizmalar1 gereklidir. Bu unsurlarin bir arada bulunmasi biiyiik 6nem tagir;
clinkii bunlardan birinin eksikligi, trafik sistemi biitiinligiinde aksakliklara yol agabilir.
Trafik kavramimin temelini olusturan motorlu tasit siiriiciilerine verilen ehliyet belgesi, bu
sorunlarin ¢dziimiinde 6nemli bir kamusal diizenleme arac1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ehliyet,
belirli kosullar altinda motorlu tasitlar1 kullanma yetkisinin yalnizca belirli kisilere

verilmesini ifade eder. Bu diizenleme, trafikte diizenin saglanmasi amaciyla bir egitim



mekanizmasinin gelistirilmesini ve bu siirecin sonunda yetkin kisilere izin verilmesini igerir.
"Ehliyet" kelimesi, yeterlilik ve uygunluk anlamina gelir. Tiirk Dil Kurumu’na gore, ehliyet;
bir iste uzman olma, ustalik ve yeterlilik durumunu ifade eder. Ancak giinliik yasamda,
ehliyet genellikle teknik bilgi ve kullanim becerisi gerektiren araglart kullanabilme
yetkinligini saglayan yasal bir belge olarak algilanir. Bu baglamda siiriicii ehliyeti veya
trafik lisansi, ilgili kanunlarda belirtilen motorlu tasitlar1 kullanabilme yeterliligini gosteren

ve hukuki sonuglar1 olan resmi belgeler olarak karsimiza ¢ikar (Yaprak, 2017:16).

Trafik diizenini ve bireylerin giivenligini sadece yazili kurallarla saglamak
yetersizdir. Bu baglamda, insan iligkilerinde 6nemli olan saygi, sabir, nezaket, sorumluluk,
yardimlagma, duyarlilik, empati, fedakarlik ve sevgi gibi degerler biiyiik bir 6neme sahiptir.
Trafikte diizen ve giivenligi saglamak i¢in yazili kurallarin yani sira bu degerlerin de giinliik
davraniglara yansitilmasi gerekmektedir. Bu sekilde, trafikteki diizen ve giivenligin
saglanmasina katkida bulunulurken, ayni zamanda toplumsal dayanisma giiclenir ve milli
birlik ve beraberlik pekisir (Giileg vd., 2021). Ayrica, toplumdaki bireylerin kurallara
uymaya istekli olmalari igin, diizenin 6nemine ve bu diizeni korumak i¢in uyulmasi gereken
kurallara inanmis olmalari, trafik kiltiirii ve bilincine sahip olmalar1 gereklidir. Trafik
kiiltiirtiniin gelismesi ve trafik sorunlarinin uzun vadeli olarak ¢oziilebilmesi i¢in toplumsal

bir cabanin gerekli oldugu yadsinamaz (Pampal vd., 2002; Kurt, 2019).
1.1.1.2. Trafik kazalan

Trafik kazalari, insan saghig tizerinde olumsuz etkiler yaratan en biiyiik sorunlardan
biridir. Niifus artis1, teknolojik ilerlemeler ve sanayilesme ile arag¢ sayisinin artmasi,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde trafik kazalarmin siirekli giindemde kalmasina neden
olmaktadir (Hisar, 2004). Tirkiye'de meydana gelen trafik kazalar1 ve bu kazalarin yol
actigi maddi ve manevi kayiplar, iilkenin baslica sorunlari arasinda yer almaktadir.
Karayolunda hareket halindeki bir veya daha fazla tasitin karistigi, can kaybi, yaralanma ve
maddi zarar ile sonuglanan olaylar trafik kazasi1 olarak tanimlanmaktadir. Bu kazalar
genellikle dikkatsizlik, denetimsizlik ve ihmal gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Kaza
kelimesi, istem dis1 gergeklesen olumsuz bir durumu ifade etse de bu tiir kazalar tamamen
kagmilmaz degildir. Hem iilkemizde hem de diinyada trafik kazalar1 bir¢cok farkli nedenle
meydana gelir. Bu nedenleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da kazalari
azaltmak i¢in atilacak pek ¢ok adim bulunmaktadir. Kazalar1 azaltmanin ilk adimi, insanlari

trafik konusunda daha fazla bilinglendirmek ve egitmektir (Yaprak, 2017:22).



Trafik kazalarma neden olan kusur sayilarina ait istatistikler incelendiginde, 2023
yilinda Tiirkiye'de yasanan trafik kazalarinda can kaybi ve yaralanmayla sonuglanan 281 bin
54 Kkusurun % 0,3 {niin yoldan, %88,9’ unun siiriiciilerden, %1,1° inin araglardan,
%9,0’min yayalardan ve %0,6” sinin yolculardan kaynaklandig: tespit edilmistir. Kazalarin
olusumunda insan faktorii (stiriicii, yaya ve yolcu olarak) en yiiksek hata pay: ile birinci
sirada yer almaktadir. Ayrica, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2024 yilinda
yaymladigi raporda, 2009-2023 yillar1 arasindaki can kaybi ve yaralanmayla sonuglanan
trafik kazalarina sebep olan hata sayilarina iliskin verilerin bulundugu grafik asagida

sunulmustur.

Oliimlii yaralanmal trafik kazasina neden olan kusur sayisi, 2009-2023
Number of faults causing traffic accidents involving death or injury, 2009-2023

Toplam kusur Siriicii kusuru Yolcu kusuru Yaya kusuru Yol kusuru Tasit kusuru
Yil Total faults Driver faults Passenger faults Pedestrian faults Road faults Vehicle faults
Year Say-Number (%) Say1-Number (%) Say1-Number (%) Say1-Number (%) Say1-Number (%) Say1-Number (%)
2009 155 982 100 139 758 89,6 640 0,4 14181 91 958 0,6 445 0,3
2010 157 970 100 141728 89,7 564 04 14171 9,0 992 0,6 515 0,3
2011 174 605 100 157 494 90,2 677 04 14 860 85 1044 0,6 530 03
2012 181 266 100 161 076 88,9 797 04 17 672 9,7 1124 0,6 597 03
2013 183 030 100 162 327 88,7 74 0,4 16 458 9,0 1913 1,0 1558 0,9
2014 193215 100 171 236 88,6 901 0,5 18 115 9,4 1841 1,0 1122 0,6
2015 210498 100 187 980 89,3 915 0,4 18 522 8,8 1916 0,9 1165 0,6
2016 213 149 100 190 954 89,6 869 0,4 18 612 8,7 1717 0,8 997 0,5
2017 213325 100 191 717 89,9 782 04 18 095 85 1619 0,7 1112 05
2018 217 898 100 194 928 89,5 1916 0,9 18 394 84 1300 0,6 1360 0,6
2019 204 538 100 180 042 88,0 2572 13 16 726 8,2 1045 05 4153 2,0
2020 177 867 100 157 128 88,3 2577 14 12520 7,0 897 0,5 4745 2,7
2021 224 418 100 195 382 87,1 3941 18 18 398 8,2 936 0,4 5761 2,6
2022 235176 100 204 233 86,8 2753 12 22234 9,5 902 0,4 5054 21
2023 281 054 100 249 856 88,9 1754 0,6 25 355 9,0 940 0,3 3149 1,1

TUIK, Karayolu Trafik Kaza istatistikleri, 2023

Grafik 1.1. Can Kayb1 ve Yaralanmayla Sonuglanan Trafik Kazalarina Neden Olan Kusur
Sayis1

Birlesmis Milletler ve Diinya Saglik Orgiitii is birligiyle hazirlanan 10 Yillik Eylem
Plani, 2011 ile 2020 arasinda trafik kazasi 6limlerini yar1 yariya azaltarak 5 milyon yasami
kurtarmayr ve 50 milyon sakatligi onlemeyi hedeflemistir. Kasim 2015'te Brezilya'da
diizenlenen Ikinci Kiiresel Yiiksek Diizeyli Bakanlar Konferansi'nda, 2020 hedeflerine
yonelik bircok iilkede ilerlemeler kaydedildigi ancak bazi iilkelerde yeterli ¢aba
gosterilmedigi vurgulanmistir ( Karayolu Trafik Giivenligi Eylem Plan1 2024 — 2027).

2010'da kabul edilen Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karar1 64/255 gergevesinde,
alkol etkisi altinda ara¢ kullanma, emniyet kemeri kullanmama, hiz, ¢cocuk koltuklar1 ve
kask gibi temel risklerle ilgili yasal diizenlemelerin oraninin 2020'ye kadar %15' ten %50'
ye yiikseltilmesi icin cabalara ivme kazandirildi. Yolculuk sirasinda dikkat dagitan cep
telefonlart ve diger elektronik cihazlara yonelik yasal kisitlamalar, polis denetimlerine

ilaveten, yollarin da denetime tabi olmasi diizenli olarak belirtildi. Araglarda giivenlik



onlemlerinin alinmasi, tehlikede olan yol kullanicilarinin korunmast igin yenilikgi tedbirler
alinmasi, slrliclilerin trafik farkindalik diizeyinin arttirilmasi, kaza sonrast tibbi
miidahalelerin gii¢lendirilmesi ve trafik giivenligi i¢in On Yillik Eylem Plan1 2011-2020 ile
2030 Surdirtlebilir Kalkinma Hedeflerindeki unsurlarin miisterek amac olarak belirlenmesi,

karara baglanmistir (Karayolu Trafik Giivenligi Eylem Plan1 2024 — 2027).

Diinya Saglik Orgiitii'niin son verilerine gore diinyada trafik kazalarinda can kaybi
her yil artmaya devam etmekte, senede 78 milyon kisi yaralanirken, 1 milyon 350 bin kisi
vefat etmektedir. Bu veriye gore her 25 saniyede bir insan trafik kazasinda yasamini
yitirmektedir. Ayrica, 5-29 yas araligindaki ¢ocuk ve gen¢ niifusundaki 6liim nedenleri
arasinda trafik kazasi hala birinci sirada yer almaktadir (Karayolu Trafik Giivenligi Eylem
Plan1 2024 — 2027).

Trafik kazalari sonucu hayatin1 kaybedenlerin %10,1°i 0-17 yas araligindadir. Son

yilin verilerine gore trafik kazalarinda hayatini1 kaybeden ¢ocuklarin;
% 16,95’inin 0-9, yas araliginda
% 10,67’sinin 10-14, yas araliginda
% 15,78’inin 15-17, yas araliginda olduklar1 goriilmektedir (Tuik,2024).

Gegmisten bugiine yiiriitillen trafik arastirmalarina bakildiginda, trafik ortamlarinda
bulunan farkli insan gruplarinin zamanla ¢esitli 6zellikler ve durumlar temelinde incelendigi
goriilmektedir. Bu gruplardan biri de gocuk yol kullanicilaridir. Her iilkenin gelecegi, 0
tilkede yasayan ¢ocuklarin saglikli ve giivenli bir sekilde yetismesi agisindan Kritik 6neme
sahiptir. Trafik ortamlar1 da bu baglamda 6nem tasimaktadir. Diinya genelindeki trafik
giivenligi istatistikleri, bu ortamlarda ¢ocuklarin 6liim ve yaralanma oranlarinin diisiiriilmesi
ile giivenli hareketliliklerinin saglanmas: i¢in gerekli planlamalarin ve uygulamalarin

yapilmasinin dnemine isaret etmektedir (Oz ve Demirutku, 2018).
1.1.2. Okul Oncesi Dénemde Trafik

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun sifir ile alt1 yas arasini kapsayan ve karakter olusumu
ile temel bilgi ve becerilerin 6grenilmesinde biiyiik etkisi olan yasamin en O6nemli
evrelerinden biridir (Basaran, 2006). Bu donemdeki beyin gelisimi, ¢ocugun tiim gelisim

alanlar1 i¢in giiclii bir zemin hazirlar. Bu nedenle ¢ocuklar, 6zellikle hayatlarmin ilk alti



yilinda, hizla biiyiir ve gelisim alanlarinda belirgin bir sekilde uzmanlasirlar. Bdoylece,
cocugun kendi potansiyelini ortaya koymasi ve toplumda verimli bir birey haline gelmesi
saglanir. Beyin, bu donemde hizla gelistigi i¢in c¢evresel etkilere en agik oldugu zaman
dilimi de yine bu dénemdir. Cocugun gelisimini ve 6grenme motivasyonunu derinlemesine
etkileyen c¢evresel faktorler, c¢ocugun ne kadar kesif yapabilecegini ne kadar
Ogrenebilecegini ve ogrenme hizini belirler. Cocugun gevresinin ne kadar destekleyici
oldugu ve sunulan imkanlar, onun gelisim ve 6grenme kapasitesini yakindan etkiler (MEB,
2013).

Cocuklar diinyay1 anlamlandirirken gesitli siireglerden yararlanirlar. Piaget, bu siireci
aciklamak icin bazi temel kavramlar ortaya koymustur. Bu kavramlar arasinda semalar,
6zlimleme, uyma, orgiitleme ve denge kurma one ¢ikar. Bu siiregler, cocuklarin bilgiyi nasil
organize ettiklerini ve g¢evrelerindeki diinyayr nasil anladiklarmi belirler (Santrock,
2017:148).

Sema, bireyin ¢evresindeki diinyay1 kavramak i¢in olusturdugu zihinsel bir program
gibidir. Bu semalar, bireyin karsilastigi sorunlar1 anlama ve ¢6zme ile gevresiyle basa ¢ikma
yollart olarak diistiniilebilir. Yeni bilgilerin yerlestirilecegi bir gergeve islevi goriirler. Bu
bilissel yapilar ya da semalar araciligiyla birey, ¢evresine uyum saglar ve gevresini
diizenler. Semalarla ilgili 6nemli bir husus, siirekli olarak gelisim ve deneyim kazanma

yoluyla degisip yeniden diizenlenebilmesidir (Senemoglu, 2009:35).

Uyum, bireyin cevresiyle etkilesimleri araciligiyla semalart nasil olusturdugunu
aciklar; oziimleme ve uyma olmak iizere iki tamamlayict siiregten meydana gelir.
Oziimleme siirecinde mevcut semalarimizi kullanarak dis diinyay1 anlariz ve yorumlariz.
Uyma siirecinde ise, mevcut disiince bi¢imlerimizle ¢evreyi anlamlandirmakta
zorlandigimiz durumlarda yeni semalar olusturur veya mevcut semalarimizi degistiririz
(Berk, 2013:204). Orgiitleme, benzer davranis ve diisiinceleri daha gelismis ve daha verimli
calisan bir sistem i¢inde toplama anlamina gelir. Piaget, ¢ocugun diinyayr anlamak igin
deneyimlerini biligsel olarak diizenledigini belirtmistir. Bu diizenleme siirekli olarak
gelistirilmesi gereken bir siiregtir; gelisim ise bunun dogal bir parcasidir. Ornegin, bir
cocugun ¢eki¢ kullanma konusunda az bilgisi varsa, diger aletleri de kullanma konusunda
simirli bilgiye sahip olacaktir. Her bir aletin kullanimin1 6grendikten sonra, bu bilgileri
diizenleyip aralarinda mantiksal baglantilar kurarak nasil kullanilacagina dair bir anlayis

gelistirir. Cocuklar diinyay1 kesfederken biligsel ¢atigsmalar yasarlar (Santrock, 2012:216-
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217). Yeni deneyimler kazandikga, var olan bilgilerle yeni bilgiler arasinda uyumsuzluklar
veya celiskiler olusabilir. Bu siire¢, onlarin diisiinme ve anlama yetilerini gelistirmelerine
yardimct olur. Bu dengeleme siireci, zihinsel gelisimlerinin 6nemli bir pargasidir ve

Ogrenme Ve biiyiime yolculuklarinda kritik bir rol oynar.

Cocuklarin zihinsel yetenekleri, trafik ortamindaki hareketlerini de etkilemektedir.
Farkindalik ve devinim koordinasyonuna odaklanma, ilerideki zihinsel siire¢lerinin temelini
olusturur. Bu donemde cocuklar, yaya kaldirimlarinda ve ara¢ yollarinda zarar gérme
riskiyle kars1 karsiya kalabilirler. Bebeklerin bilissel gelisimi, bu donemde heniiz nesnelerin
kaliciligimi tam olarak anlamamis olabilir. Bu nedenle bebekler, uzaklasan araglar

kendilerine yaklasiyor gibi algilayabilirler (Kavsiraci, 2014).

Cocuklar, belirli sinirliliklart nedeniyle olasi bir trafik kazasinda hem fizyolojik hem
de psikolojik olarak daha fazla hasar gérmektedirler. Bu durumun temel nedeni, ¢ocuklarin
gelisim doneminde zihinsel ve biyolojik olarak heniiz tam anlamiyla olgunlasmamis
olmalaridir (Alat, 2014).

Cocuklarin trafikte yetiskinlere kiyasla dezavantajli olduklarmin farkinda olmak
onemlidir. Bu dezavantajlar, duyma, gérme, diisiinme ve boy gibi dort ana baslik altinda

toplanabilir.
Duyma;

e Cocuklar, duyduklar seslerin kaynagini belirlemekte zorlanirlar.

e Cocuklar, meraklarimi uyandiran bir sesi dinlerken, aym1 anda farkli bir sesi fark
etmekte zorlanirlar. Ornegin, arkadasini dinleyen bir cocuk, yaklasan bir aracin
sesini fark etmeyebilir.

e Duyduklar1 sesin hangi yonden geldigini ve mesafesini tespit etmekte zorlanirlar.
Ani bir ses duyduklarinda, bu ses onlar1 dogru harekete yonlendirmek yerine
genellikle sasirtir (Hatipoglu, 2002;Camurdan,2004 ).

GoOrme;

e Cocuklarin mesafe algilari, yetiskinlere kiyasla daha siirlidir. Aragla kendisi
arasindaki uzaklig1 degerlendirmekte zorlanirlar.

¢ Bes-alt1 yas arasindaki ¢ocuklar, saga ve sola rastgele bakma egilimindedirler.

11



o Nesnelerin hareket edip etmedigini ya da hangi yonde hareket ettigini tespit etmekte
zorlanirlar (Zeedyk ve dig., 2001; Hatipoglu, 2002; Camurdan, 2004; Plumert ve
dig., 2004).

Diistinme Tarzlart;
e Cocuklar dokuz yasina gelene kadar tehlikeyi anlama konusunda zorlanirlar.

Siiriictilerin hata yapabilecegini diisiinmezler.

e Ozellikle erkek gocuklar, arabalari trafikteki bir arag olarak degil, biiyiidiiklerinde

sahip olmay1 hayal ettikleri bir oyuncak olarak goriirler.
e Gergekle hayali zaman zaman karistirirlar.
¢ Oldukga aceleci ve giriskendirler.
e Ayni anda sadece tek bir duruma odaklanabilirler.
e Karmasgik trafik durumlarini ve kurallarin1 anlamakta giigliik ¢ekerler.

e Anlatilan kurallar1 dogrudan kabul ederler, yorumlama ve sezgi yetenekleri

gelismemistir.

e Araglarin durmasi i¢in zaman gerektigini kavrayamazlar. Kendileri aninda
durabildikleri i¢in, araglarin da ayni sekilde durabilecegini diistiniirler (Thomson ve
dig., 2001; Hatipoglu, 2002; Camurdan, 2004; SWOV Fact Sheet, 2009).

Boy;

¢ Boylar1 kisa oldugundan, yolu tam kontrol edemezler.

e Yolda bulunan engeller sebebiyle (reklam tabelalar1, park alanindaki tasitlar vb. )

yolu gormekte giigliik ¢ekerler.

o Siirticiiler cocuklart fark etmekte zorlanir (Hatipoglu, 2002; Camurdan, 2004).

Yetiskinler, cevrelerindeki bilgileri algilama ve igleme siirecinde karmasik yontemler
kullanirken, c¢ocuklar dis diinyaya iliskin bilgileri farkli yaslarda gelisen yeteneklerle
edinirler. Cocuklarin davranis modellerini agiklarken, yeteneklerin gelisim asamalar1 Jean
Piaget'in dort basamakli teorisiyle ele alinmaktadir (DaCoTA 2013, Kavsirac1 2014);

1. Duyu-Motor Donem (0-2 Yas)
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Bu donemde ¢ocuklar, biling ve hareket koordinasyonunu gelistirme siirecindedirler.
Cocuklar bu asamada sokaklarda ve yollarda yaralanma riski altindadir. Ayrica, bu donemde
cocuklar, nesnelerin kaliciligi ve sabitligi konusunda tam olarak gelismemis bir anlayisa
sahiptir. Ornegin, uzaklasan bir arac1 kendilerine dogru yaklasiyor gibi algilayabilirler
(Kavsirac1,2014).

2. Islem Oncesi Dénem (2-6 Yas)

Bu evrede ¢ocuklar, kendilerini merkeze alan bir anlayisa sahiptirler, diger insanlarin
da kendileri gibi disiindiigiinii ve davrandigini distiniirler. Cocuklar bu donemde
dikkatlerini kolayca dagitabilirler. Ornegin, sokakta top oynayan bir cocuk trafikle
ilgilenmekte zorlanabilir. Dikkatleri hizla yaklasan bir ara¢ yerine aracin goriiniimiine
odaklanabilir (Kavsirac1,2014).

3. Somut Islemsel Dénem (6-12 Yas)

Bu evrede cocuklar, kendilerini diger insanlarin yerine koymaya baslar, soyut
kavramlarla (6rnegin hiz ve zaman) basa ¢ikmakta zorlanir ancak somut kavramlar: (mesela
okulun wuzaklhigi veya arabanin boyutu gibi) analiz edebilirler. Karmasik durumlar,
cocuklarin aynmi anda birden fazla o6zellikle ilgilenmelerini gerektirdiginde zorluk

yasamalarina neden olabilir (Kavsirac1,2014).
4. Soyut Islemsel Dénem (12 yas Ve iizeri)

Ergenlik déneminin baglangiciyla birlikte ¢ocuklarin diisiinme tarzi yetiskinlerin
diistinme bigimine benzemeye baslar. Bu siiregte soyut diisiinme yetisi gelisir. Problemlerin
¢ozlimiinde yalnizca somut yontemlerle sinirli kalmazlar (Senemoglu,2009). Karmasik
trafik kurallarin1 anlayabilmekte ve uygulayabilmektedirler. Teorik trafik egitiminin,

filmler, modeller kullanilarak verilmesi onerilmektedir (Kavsirac1,2014).
1.1.2.1. Okul 6ncesi déonemde trafik farkindahg

Insanlarin dogustan gelen "yasama hakkimi" korumak, kutsal bir sorumluluktur.
Gelecegin daha medeni ve mutlu bir toplumunu olusturabilmek i¢in, ¢ocukluktan itibaren
verilen egitimin 6nemi biiytiktiir. Yeni nesillere trafik kurallarin1 6gretmek ve onlar1 sadece
trafik yasalarina degil, toplumun genel yasalarina saygili olmaya tesvik etmek, toplumsal

uyum ve giivenin saglanmasma katki saglayacaktir. Tirkiye'deki trafik problemi,
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farkindalik, sorumluluk ve egitim yetersizliginin bir sonucudur. Bireye biling ve
yiikiimliiliik ne kadar kiiglik yasta asilanirsa, bu biling 0 kadar kalic1 hale gelir. Bu durum,
cocuklarin trafik kazalarinda yasamlarini yitirme riskini azaltirken, gelecek 15-20 yil i¢inde
yayalarin ve siiriiciilerin de bilingli, duyarli ve sorumluluk sahibi olmalarin1 miimkiin
kilacaktir (Hatipoglu, 2002; Yelmen, 2010).

Cocugun trafikle i¢ ige olmas1 ve iginde bulundugu toplumla etkilesimi, trafikle ilgili
bazi kurallarin i¢sellestirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kurallarin igsellestirilmesi yalnizca
trafik egitimi ile miimkiin olabilir (Akin, Cegen, 2020). Cocuklar i¢in trafik egitimi, giivenli
trafik katilimi igin temel olusturmasi agisindan son derece onemlidir; bu egitim sadece
okullardaki resmi egitimle degil, ozellikle ebeveynler tarafindan da siirekli olarak
verilmelidir. Ciinkii ¢ocuklar, kendileri igin ¢ok sey ifade eden kisilerden en iyi sekilde
ogrenirler. Bu kisiler anne-baba veya ogretmenler olabilir; ¢izgi romanlardaki karakterler
veya spor yildizlar1 gibi "model kisilikler" de 6nemli bir rol oynar. Bu durum, yalnizca
"kemerini tak, o giivenli" gibi agik mesajlarla smirl degildir; bu mesajlarin davranig bigimi
ve ifade ile aktarilmasi da onemlidir. Ornegin, bir ebeveyn kemer takmiyorsa ama gocugun
kemer takmasin1 bekliyorsa, bu, kemer takmanin ger¢ekten énemli olmadigina dair ortiili
bir mesaj iletebilir (SWOV Fact Sheet, 2009).

Ebeveynlerin  sosyoekonomik durumu, egitim seviyeleri, ¢ocuklarina karsi
sergiledikleri tutum ve davranislar, ¢cocugun maddi ve ruhsal gereksinimlerinin karsilanma
diizeyi, kendi diigiincelerini ifade etme 6zgiirliigi, ailenin yasadigi ¢evrenin ozellikleri ve
aile i¢i iletisim Kkalitesi gibi gesitli faktorler, ¢ocugun gelisimini Onemli Olgiide
yonlendirmektedir (Eskicumali ve Eroglu, 2001; Kurt, 2019). Okula baslama seriiveni
oncesi yalnizca ailesinin i¢inde bulundugu ¢evrede gelisim siirecinde olan g¢ocuk, 0 ¢evrenin
trafik farkindalik diizeyinden, trafikle ilgili olumlu veya olumsuz tutum ve davraniglarindan,
trafikle ilgili bilgi ve aligkanliklarindan da etkilenmektedir. Ayrica, cocuga iginde yasadigi
cevrenin trafik konusunda yeterli uyaran saglayip saglamadigi da bu siirecte biiyiik 6nem

tasimaktadir.

2006 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, sosyoekonomik olarak dezavantajli
ebeveynlere sahip ¢ocuklarin diger ¢ocuklara kiyasla trafik kazalarinda yaralanma ve 6lim
riski altinda olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarda yaralanmadan kaynaklanan o&lim
oranindaki artisin, ¢ogunlukla yaya olarak yaralanma riskine maruz kalmalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Edwards, 2006).
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1.2. Tlgili Arastirmalar

Calismaya benzer ilgili alan yazin taranmis; incelenen arastirmalar asagida

kronolojik olarak verilmistir.

Ulutas ve Dinger (2006) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, ilkégretim tigilincii
ve besinci simf oOgrencilerinin trafik konusundaki bilgi diizeyleri ve davranislar
incelenmistir. 600 6grenciyle yapilan arastirma sonuglar1, ¢ocuklarin trafikle ilgili terimleri
anlama, trafik isaretlerini tanima, yolun karsisina ge¢me Ve toplu tasima araglarina binis-inis
sirasinda uymalar1 gereken kurallart yeterli bir sekilde 6grendiklerini gostermektedir.
Ayrica, trafik isaretlerini dogru tanima konusunda kizlarin erkeklere gore daha basarili

olduklar1 bulunmustur.

Edwards, Green, Roberts ve Lutchmun (2006) tarafindan yapilan bir baska
calismada, Ingiltere ve Galler'deki ¢ocuklarda yaralanma nedeniyle 6liim oranlaridaki
sosyoekonomik  esitsizlikler incelenmistir. Arastirma verileri, Ingiltere ve Galler Ulusal
Istatistik Ofisi'nden elde edilen, yaralanma nedeniyle 6len 0-15 yas grubundaki cocuklara ait
kayitlara dayanmaktadir. Calisgma sonucunda, ebeveynleri sosyoekonomik olarak diisiik
statiide olan ¢ocuklarin 6liim oraninin, ebeveynleri sosyoekonomik olarak yiiksek statiide

olan ¢ocuklara gore ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dindar (2009) ise dordiincti sinif 6grencilerine yonelik trafik giivenligi dersinde, alt
konu basliklarinin &gretilmesi igin oyun bazli etkinlikler ve aktiviteler igeren bir trafik
egitim yonteminin 6grencilerin 6grenme iizerindeki etkisini incelemistir. On test-son test
kontrol gruplu deneysel desende gergeklestirilen calismada, deney grubuna oyunla 6gretim
yontemi uygulanirken, kontrol grubundaki 6grenciler geleneksel 6gretim yontemiyle ders
almiglardir. Calisma sonuglari, oyunla 6gretim yonteminin trafik levhalarinin 6gretilmesinde

geleneksel yonteme kiyasla daha basarili ve etkili bir 6grenme sagladigini gostermistir.

Yelmen (2010) arastirmasinda, Tiirkiye'de okul 6ncesi egitim goren ¢ocuklarin trafik
konusunu nasil algiladiklari, bu konuda okul ve evde hangi tiir egitimler aldiklari ile diinya
genelinde bu tiir egitimlerin nasil yapildigi incelenmistir. Arastirma kapsaminda, Erzurum,
Diyarbakir, Istanbul, Izmir, Ankara ve Samsun olmak iizere alt1 farkli ilde toplam 1200
Ogrenciye anket uygulanmistir. Ancak geri doniis alinan Ogrenci sayist 804 olarak

belirlenmis ve degerlendirme bu sonuca goére yapilmistir. Calismanin sonuglari, okul dncesi
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donemdeki ¢ocuklarin trafik konusunda yeterli diizeyde egitim almadigim ortaya

koymustur.

Ozdemir (2010) arastirmasinda, Tiirkiye'deki trafik kazalarmi azaltmak ve giivenli
bir trafik ortam1 saglamak amaciyla trafik egitiminin 6rgiin egitim sistemindeki yerini ele
almistir. Arastirma, oncelikle Avrupa ilkeleri olmak tizere gesitli tilkelerin trafik egitim
politikalarimi ve sistemlerini inceleyerek, bu tilkelerin okul 6ncesi donemden itibaren trafik
egitimine nasil yer verdiklerini degerlendirmistir. Ayrica, Tiirkiye'deki trafik egitiminin
mevcut durumu tespit edilerek, eksiklikler ve yetersizlikler belirlenmis ve bu alanda

gelistirilmesi gereken yonler i¢in dneriler sunulmustur.

Giiner ve Ding (2011) calismasinda, ilkdgretim diizeyindeki &grencilerin medyada
gosterilen trafik giivenligi konusundaki diisiincelerini arastirmayir amaglamiglardir. Tarama
modeli kullanilan bu ¢alismada veriler anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglart,
ilkogretim 6grencilerinin popiiler medyada trafikle ilgili yer alan igeriklerin trafik egitimine
katki sagladigina inandiklarin1 gdstermektedir. Ayrica, Ogrencilerin trafik giivenligi
konusundaki bu goriislerinin, ebeveynlerinin sahip oldugu motorlu tasit sayisina goére

degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Payam (2012) arastirmasinda, AB {ilkeleri ve Tiirkiye'deki okullarda verilen trafik
giivenligi egitimini karsilastirmay1 ve trafik egitiminin daha ¢agdas ve verimli bir bigimde
sunulabilmesi igin bilimsel tavsiyeler sunmay1 amaglamistir. Bu galigmada betimsel nitelikli
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmaya dahil edilen 80 6gretmen, 40 polis ve 80
yoneticiye anket uygulanmistir. Calisma sonucunda, trafik egitiminde medyadan, ¢ocuk
trafik parklarindan, ebeveynlerden, sivil toplum kuruluslarindan ve Emniyet Mudiirligii
personelinden yeterince yararlanilmadigi, okullarda trafik egitimi konusunda yapilan

projelerin ve bilimsel arastirmalarin sinirlt oldugu belirlenmistir.

Omak-Kagmaz'in (2012) calismasi, iki ilkogretim okulunda egitim alan 5. simif
ogrencilerinin trafik ve trafik kazalar1 hakkindaki bilgi ve biling seviyelerini artirmayi
hedeflemistir. Bu yari-deneysel ¢alismada, 302 6grenci belirlenmis ve tesadiifi yontemle
secilen 80 Ogrenciden olusan bir 6rneklem kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere,
literatiire dayali olarak gelistirilen Trafik Bilgisi Egitim Programi (TBEP) uygulanmustir.
Arastirma sonucunda, deney grubu 6grencilerinin on test sonuglarmin kontrol grubundaki

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
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oldugu bulunmustur. Bu da TBEP'nin trafik bilgisi ve farkindalik diizeyini artirmada etkili

oldugunu gostermektedir.

Sehat (2012), Iran'in baskenti Tahran'daki on sekiz yas iistii 64,200 kisinin dahil
edildigi bir arastirmada, trafik kazalarinin cinsiyet bazinda farkliliklar1 ve sosyoekonomik
faktorlerin roliinii incelemistir. Calisma sonucunda, trafik kazalarmin daha disiik
sosyoekonomik gruplarda daha sik ve daha ciddi sonuglarla meydana geldigi ortaya
konulmustur. Ayrica, genglerin yaslilardan, erkeklerin ise kadinlardan daha yiiksek oranda

trafik kazasina dahil oldugu belirlenmistir.

Alat (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 0-14 yas grubundaki gocuklari
trafik kazalarindan koruma ve bu kazalardan kaynaklanan zararlari azaltmaya yonelik bir
strateji - gelistirilmesi amaglanmistir. Haddon Matriksi modeli temel alinarak, trafik
kazalarin1 6nleme Ve zararlarin1 azaltma amaciyla yeni bir model 6nerilmistir. Bu strateji, O-
14 yas araligindaki ¢ocuklarin trafik giivenligi i¢in egitim uygulamalari ve fiziksel ¢evrenin
yeniden diizenlenmesi gibi c¢esitli bilesenleri icermektedir. Ayrica, trafik polislerince
stirdiiriilen genel trafik denetimleri ve miidahale edilen trafik kazalarinda da bu stratejilerin
uygulanmasi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda, gelistirilen temel stratejilerin hayata
gegcirilmesi durumunda 0-14 yas grubundaki ¢ocuklarin trafik kazalarindan biiyiikk oranda
korunabilecegi ve bu tiir kazalardan kaynaklanan zararlarin azaltilabilecegi sonucuna
varilmigtir. Bu ¢alismanin uygulanmasiyla ¢ocuklarin giivenliginin artirilacagina dair umut

verici bir perspektif sunulmustur.

Kavsirac1 (2014) calismasinda, ilkokul diizeyindeki c¢ocuklarin siirekli, pratik ve
diizenli trafik egitimi almasinin, trafik farkindaligi ve bilgi diizeylerinde olusturdugu
degisiklikleri ve bu egitimin tutumlarina etkisini 6l¢gmeyi hedeflemistir. Arastirma igin,
Milli Egitim Bakanligi miifredatinin uygulandigs, trafik konusunun diger derslerde sinirli bir
sekilde 4. simifa kadar verildigi A okulu ile, MEB miifredatinda yalnizca dordiincii sinifta
trafik giivenligi dersi olmasina karsin, 6grencilere 1. siniftan itibaren teorik ve ¢ocuk trafik
egitim parki araciligiyla uygulamali olarak haftada bir ders saati fazladan trafik giivenligi
dersi verilen B okulu olmak iizere iki farkli ilkokul se¢ilmistir. A okulundaki 6grenciler
devamliligi olmayan ve smirh trafik bilgisi alirken, B okulundaki ¢ocuklar siirekli, genis
Olgekli ve uygulamali trafik dersi almiglardir. Arastirma sonucunda, siirekli, genis kapsamli
ve uygulamali trafik dersi alan B okulundaki ogrencilerin, siirekliligi olmayan ve dar

kapsaml trafik bilgisi almig A okulu 6grencilerine gore daha dogru ve Kitabi tanimlara
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uygun yanitlar verdikleri gériilmiistiir. {lkokul dénemi boyunca alinan siirekli ve uygulamali
trafik egitiminin &grencilerin trafik kiiltiirlerinin  olusmasinda etkili oldugu ortaya

konulmustur.

Oztiirk (2014) calismasinda, ilkdgretim Trafik Giivenligi dersine iliskin tasarlanan
tic boyutlu anaglif animasyon filminin trafik egitimindeki yerini belirlemeyi amaglamistir.
30 adet anaglif gozlik yardimiyla toplamda bir ders saati siiresince uygulama yapilmaistir.
Ogrenci, dgretmen ve dgretmen adaylarinin goriisleri incelenmis ve film uygulamasinin
planlanan kazanimlarin verilmesinde etkili oldugu, eglenceli ve verimli bir egitim sundugu
belirlenmistir. Ayrica, animasyonun trafik bilinci kazandirmada etkili oldugu, trafik
levhalarmin anlamin1  6grettigi, derse olan ilgiyi artirdigit ve diger derslere de

uyarlanabilecegi sonucuna varilmistir.

Schwebel, McClure ve Severson (2014) calismalarinda, ¢ocuklarin trafikte yaya
olarak karsidan karsiya gecis giivenliginin artirilmasina yonelik farkli egitim programlarinin
etkililigini incelemislerdir. Cocuklarin caddede karsidan karsiya gecis Yyeteneklerini
gelistirmek igin bireysellestirilmis sokak egitimi, sanal bir yaya ortaminda egitim ve
video/web siteleri kullanarak egitim ile hi¢bir egitim almayan kontrol grubu arasinda
karsilagtirmalar yapilmigtir. Yedi ve sekiz yasindaki 231 ¢ocugun yaya giivenligi, miidahale
Oncesi, egitim sonras1 hemen ve alt1 ay sonra hem sokak yanindaki hem de sanal ortamda
denemeler ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, sanal yaya ortaminda egitim ve
bireysellestirilmis sokak yanindaki egitimin, giivenli yaya tutum ve davraniglarini
sergilemeleri tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Video/web siteleri ile egitim alan

ogrencilerde ise minimal 6grenme goriilmiistiir.

Giirsoy ve arkadaglarinin (2015) ¢alismalarinda, anasinifi ve birinci smifta egitim
goren c¢ocuklara yonelik tasarlanan Oyun Temelli Trafik Egitim Programi'nin trafik bilgi
diizeyi ve farkindaliga katkisinin incelenmesi amaglanmistir. Deneysel desende galisilan
arastirma, Ankara ilindeki esdeger sosyokiiltiirel okullar iginden rastgele segilen iki
ilkokulda yiiriitiilmiistiir. Tki okulda da birinci sinif ve anasimiflarindan rastgele birer smif
belirlenmistir. Arastirma icin tasarlanan program, uzman goriisleri alinarak gerekli
diizenlemelerle uygulamaya hazir hale getirilmistir. Program baslamadan Once deney
grubunun G6gretmenlerine ve ailelerine bilgi verilmis, bilgilendirme toplantilarinin ardindan
her iki gruba on testler uygulanmistir. Deney grubuna uygulanan Oyun Temelli Trafik

Egitim Programi, 2014-2015 egitim-6gretim yili boyunca, giinde bir saat, haftada iki giin,
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on iki hafta sirmiistir. Kontrol grubuna herhangi bir program uygulanmamistir.
Uygulamanin ardindan son testler gergeklestirilmis ve uygulamanin ii¢lincii haftasinda
kalicilig1 6l¢mek igin kalicilik testi yapilmistir. Arastirma sonucunda, gruplar arasinda trafik
konusundaki duyarlilik puanlarina gére anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Ancak aile ve
ogretmen degerlendirmelerinde her iki grup arasinda trafik duyarlilik puanlar1 bakimindan

bir farklilik bulunmamustir.

Celik, Bekir, Aral ve Aydin’in (2018) arastirmasinda, okul 6ncesi bes yas grubu
cocuklarin trafik farkindaligim1 belirlemek ve bu farkindaligin cinsiyet, okul tiri ve
ebeveynlerin egitim durumu gibi faktorlerden etkilenip etkilenmedigini incelemek
hedeflenmistir. Urfa'nin Hilvan ilgesinde, okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in bir genglik merkezinde
diizenlenen akil oyunlar1 ve zeka kuliibii ile eglence merkezine katilan toplam 100 gocuk,
caligmaya dahil edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin trafik farkindalik diizeyinin orta
seviyede oldugu belirlenmistir. Ebeveynler arasinda babanin egitim diizeyi arttik¢a
cocuklarinin trafik farkindaliginin arttigi tespit edilmistir.. Ancak, ¢ocuklarin cinsiyeti,
devam ettikleri okul tiiri ve anne egitim seviyesinin, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmadig1 belirlenmistir.

Yasar ve Kiziltepe (2018) calismasinda, Ogrencilerin trafik ve trafik polisi
kavramlarina dair gelistirdikleri metaforlar1 incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada veri
toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Trafik ve Trafik Polisi Metafor Formu”
uygulanmistir. Ogrenciler tarafindan {iretilen metaforlar icerik analizi yontemiyle
incelenmis ve trafik kavramina yonelik en belirgin metaforun “kalabalik yer,” trafik polisine

yonelik olarak ise “yoneten-diizeni saglayan kisi” kategorisinin 6ne ¢iktig1 gorilmistiir.

Can-Yasar, Inal-Kiziltepe, Ozer, Pancar, Erdem, Citil ve Ozer (2018), "Ailemin ve
Ulkemin Trafik Polisiyim Projesi" kapsaminda ilkokul birinci sinif dgrencilerinin trafikle
ilgili bilgi seviyelerini yiikseltmeyi ve bu sayede 6grencilerde trafik bilinci olusturmay1
hedeflemislerdir. Proje, 2010-2016 yillar1 arasinda birinci smifa devam eden cocuklara
uygulanarak baslamistir. Yapilan uygulamalarda basari elde edilmesinin ardindan, 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda ilkokullarin birinci siniflarina devam eden g¢ocuklara tekrar
uygulanmistir. 2017-2018 egitim-6gretim yili sonunda, &grencilerin trafikle ilgili basar

diizeylerinin yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Sarigigek ve Bekir (2018) calismasinda, trafik 15181 ve isareti yoniinden uyaranlarin
az oldugu bir koyde bulunan tek ilkokulun anasmifina devam eden c¢ocuklarin trafik
algilarin1 incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada olgu bilim yaklasimi kullanilmustir.
Katilimer grubu, amagh 6rnekleme tekniklerinden benzesik yontemle segilen 17 gocuktan
olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, katilimer ¢ocuklarin 15’inin (5 kiz ve 10 erkek)
cizimlerinde tasit figiirlerine yer verildigi, 2 g¢ocugun resimlerinde ise bu figiirlerin
bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica, trafik lambasi figliri dokuz ¢ocugun (3 kiz ve 6
erkek) resimlerinde yer alirken, durak figiiriinii sadece bir erkek c¢ocugun ¢izdigi
gdzlemlenmistir. Insan figiirlerini ¢izen 7 cocuktan (6 erkek ve 1 kiz) biri erkek siiriicii
olarak, altis1 ise yaya olarak tasvir edilmistir. Dokuz ¢ocugun trafik kurallarini temsil eden
figlirler ¢izdigi ve bu konuda goriis belirttigi, alt1 gocugun ise bu tiir figiirlere yer vermedigi

gbzlemlenmistir.

Kurt (2019) calismasinda, ana sinifina devam eden g¢ocuklarin trafik farkindaligini
incelemeyi amaglamistir. Nicel arastirma tiirlerinden tarama modelinde gergeklestirilen bu
caligmanin sonucunda, ¢ocuklarin trafik biling seviyesinin orta diizeyin tizerinde oldugu
bulunmustur. Trafik biling diizeyi iizerinde yas ve cinsiyetin belirgin bir etkisinin olmadigi,
ancak ebeveynlerin egitim diizeyi, kardes sayisi, ebeveynin arag kullanma durumu, dogum
siras1 ve ebeveynin sosyoekonomik durumunun gocuklarin trafik biling diizeyinde farklilik

olusturdugu gbézlemlenmistir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde, aragtirma modeli, evren 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplanma

stireci ve verilerin analizine yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, okul oncesi dénem ¢ocuklarimin trafik konusundaki farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma
yontem tasarimlarindan biri olan agimlayicit sirali tasarim modeli tercih edilmistir.
Acimlayici sirali desenin temel 6zelligi geregi, arastirmanin ilk agamasinda nicel yontem,
ikinci asamasinda ise nitel yontem benimsenmistir (Patton, 2015). Bu tasarimin temel
prensibi, arastirma probleminin genel c¢ercevesini sunabilmek igin nicel verilere ve
sonuglara ihtiya¢ duyulmasidir. Ancak, yalnizca nicel veriler yeterli olmadiginda, elde
edilen sonuglar1 derinlemesine anlamlandirmak amaciyla nitel veriler kullanilir. Nitel veri
toplama siireci, nicel sonuglar1 genisletmek, detaylandirmak ve agiklamak igin devreye
girer. Dolayisiyla, bu model, arastirma sorununun daha kapsamli ve anlasilir bir sekilde ele

alinmasini saglar (Creswell & Plano Clark, 2018).

Bu arastirmada, nicel verilerle objektif ve genellenebilir sonuglara ulasmak, nitel
verilerle ise ¢ocuklarin trafik konusundaki algi ve diistincelerine dair derinlemesine bilgilere
erismek amaglanmistir. Sonug olarak, elde edilen nicel ve nitel bulgular birlestirilerek

tiimevarimsal bir yorumlama yapilmastir.
2.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin  nicel boyutunun evrenini, 2023-2024 egitim-ogretim yili giiz
doneminde Aydin ili Efeler ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi'ma bagli 6zel ve resmi
anaokullart ile ilkokullarda bulunan anasiniflarina devam eden ve normal gelisim gosteren
60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunun orneklemi ise, ayni
donemde Aydin ili Efeler ilgesindeki 6zel ve resmi anaokullari ile anasmiflarina devam
eden 60-72 aylik g¢ocuklar arasindan, sosyoekonomik diizeye gore tabakali segkisiz
ornekleme yoOntemiyle belirlenen 300 c¢ocuktan (149 alt sosyoekonomik, 151 st

sosyoekonomik diizeyde) olusmaktadir. Sosyoekonomik diizeye gore belirlenen dort
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okuldan ikisi alt, ikisi ise iist sosyoekonomik diizeye sahip olarak segilmistir. Ancak,
uygulama sirasinda alt sosyoekonomik diizeydeki okullardan birinde, bir 6grencinin
ebeveyninin okulda 6gretmen olmasi sebebiyle ¢ocugun bu okula devam ettigi ve ailesinin
ist sosyoekonomik diizeye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, ¢alisma grubunda 149

cocuk alt sosyoekonomik, 151 ¢ocuk ise iist sosyoekonomik diizeye mensup olmustur.

Arastirmanin nitel boyutunun ¢alisma grubunu ise, nicel boyutun 6érnekleminde yer
alan 60-72 aylik ¢ocuklar arasindan, amagli 6rnekleme yontemine dayali olarak olgiit
ornekleme yontemiyle belirlenen 30 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu asamada sosyoekonomik
diizey ve gocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi'nden aldiklar diisiik ve yiiksek
puanlar 6lgiit olarak kabul edilmistir. Calisma grubunu olusturan gocuklarin 15'i diisiik, 15'i
ise yiiksek sosyoekonomik diizeye sahiptir. Bu kapsamda, 6l¢ekten en diisiik puanlari alan
7'si diisiik, 8'i yiiksek sosyoekonomik diizeyde olan toplam 15 ¢ocuk ile, dlgekten en yiiksek
puanlart alan 8'i disiik, 7'si yiiksek sosyoekonomik diizeyde olan toplam 15 g¢ocukla yar1
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Gorlismeler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen

goriisme formu araciligiyla gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilan 300 ¢ocuga iligskin cinsiyet, okul oncesi egitime devam siiresi,
anne-babanin 6grenim durumu, ailenin araca sahip olma durumu ile ¢ocugun okula ulasim
sagla durumuna iliskin kisisel bilgiler Tablo 2.1. ,Tablo 2.2., Tablo 2.3. , Tablo 2.4, Tablo
2.5. ,Tablo 2.6. ve Tablo 2.7. de verilmistir.

Tablo 2.1. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 160 53.3
Erkek 140 46,7
Toplam 300 100.00

Tablo 2.1.’de orneklemin cinsiyet degiskenine gére dagilimi incelendiginde; 300
cocuktan 160’ min kiz (%53,3), 140’ min de erkek (%46.7) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.2. Cocuklarm Okul Oncesi Kuruma Devam Etme Siirelerine Gore Dagilimi

n %
Ik Y1l 218 72,7
Ikinci Y1l 76 25,3
Ucgiincii Y1l 6 2.00
Toplam 300 100.00

Tablo 2.2.’de cocuklarin okul oOncesi egitim kurumuna devam siirelerine gore

dagilimlar incelendiginde, 218 g¢ocugun okul dncesi egitim kurumundaki ilk yili (% 72,7),
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76’sinin okul 6ncesi egitim kurumundaki ikinci yili (%25,3), 6 ‘sinin ise okul dncesi egitim

kurumundaki tigiincii yil1 (%2) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.3. Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumlarina Goére Dagilimi

n %
Tlkokul 41 13,7
Ortaokul 101 33,7
Lise 32 10,7
Universite 126 42.0
Toplam 300 100.00

Tablo 2.3.de c¢ocuklarin annelerinin egitim durumlarina goére dagilimlar
incelendiginde; 41’inin ilkokul mezunu (%13,7 ), 101’inin ortaokul mezunu (%33,7),
32’sinin  lise mezunu (%42,0) ve 126’sinin iniversite mezunu (%42,0) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.4. Cocuklarin Babalarinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

n %
Tlkokul 21 7,0
Ortaokul 65 21,7
Lise 83 27,7
Universite 131 43,7
Toplam 300 100.00

Tablo 2.4.de g¢ocuklarin babalarmin egitim durumlarma gore dagilimlar
incelendiginde; 21’inin ilkokul mezunu (%7,0), 65’inin ortaokul mezunu (%21,7), 83’{iniin
lise mezunu (%27,7) ve 131 ‘inin iniversite mezunu oldugu (%43,7) gorilmektedir.
Orneklem grubundaki gocuklarin babalarinin annelere oranla egitim diizeyinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.5. Cocuklarm Ailelerinin Bir Araca Sahip Olma Durumlarina Gére Dagilimu

n %
Evet 274 91,3
Hayir 26 8,7
Toplam 300 100.00

Tablo 2.5.”de gocuklarinin ailelerinin bir araca sahip olma durumlarina gore dagilimi
incelendiginde; 300 ¢ocuktan 276’simin ailesinin ara¢ sahip oldugu (%91,3), 26’ inin ise
ailesinin aract olmadig1 (%8,7) oldugu goriilmektedir. Orneklem grubundaki ¢ocuklarin

biiyiik bir cogunlugunun ailesinin arag sahibi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.6. Cocuklarin Okula Ulasim Saglama Durumlarina Gére Dagilimi

n %
Yaya 144 45.33
Arag 156 54.67
Toplam 300 100.00

Tablo 2.6.°da ¢ocuklarin okula ulasim saglama durumlarma gore dagilimi
incelendiginde; 300 g¢ocuktan 144’{iniin okula yiiriiyerek (%45,33), 156’sinin ise aragla
geldigi (%54,67) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.7. Cocuklarin Ailelerinin Sosyoekonomik Durumlarina Goére Dagilimi

n %
Diisiik 149 49.7
Yiiksek 151 50.3
Toplam 300 100.00

Tablo 2.7. ’de c¢ocuklarin ailelerinin sosyoekonomik durumlarina gére dagilimi
incelendiginde; 300 ¢ocuktan 149’unun ailelerinin sosyoekonomik durumunun diisiik

(%49,7), 151’inin ise sosyoekonomik durumunun yiiksek (%50,3) oldugu goriilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada okul oncesi donem ¢ocuklarinin demografik ozelliklerini belirlemek
amaciyla “Genel Bilgi Formu”; trafik biling diizeylerini saptamak amaciyla “Trafik Bilinci
Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu (TBDO)”, trafik konusuna yénelik goriislerini

incelemek amaciyla ise “Cocuk Gorlisme Formu” kullanilmigtir.
2.3.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu form, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam
slireleri, anne-baba 6grenim durumu, cinsiyet, ailenin arag¢ sahibi olup olmadigi ve ¢cocugun
okula ulagimini nasil sagladigina iliskin sorulari icermektedir. Genel bilgi formlari her
cocuk i¢in aragtirmacilar tarafindan okullardaki ¢ocuklara ait kisisel gelisim dosyalarindaki

bilgilere bagli olarak doldurulmustur.
2.3.2. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi -Cocuk Formu (TBDO-Cocuk Formu)

Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu, erken cocukluktaki trafik
farkindaligin1 6lgmek amaciyla 2016 yilinda Aral ve digerleri tarafindan gelistirilmistir.
Olgme araci, Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl okullardan tesadiifi 6rnekleme ydntemiyle

belirlenen iki ilkokulun okul oncesi ve birinci smifinda egitim goéren 217 ¢ocuk ile
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gelistirilmistir. Olgegin gecerlik, giivenirlik c¢aligmalar1 kapsaminda uzman goriisii,
aciklayic1 faktor analizi, alt ve iist grup ortalama farklari, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi, madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Yapi gecerliligini test etmek
amaciyla yapilan ag¢imlayici faktor analizinde, faktor yiik degeri 30'un altinda olan 13
madde oOlgekten c¢ikarilmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarma gore, elde edilen tek
faktorlii yap1 %33,66 varyansi agiklamaktadir ve bu tek faktorlii yapinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayrica, yapilan dogrulayici faktor analizi sonrasinda,
acimlayici faktor analizi bulgular ile uyumlu , 6lgegin 17 maddeden olustugu ve i¢ tutarlilik
katsayisinin KR-20 degerinin 0,72 oldugu sonucuna ulasilmistir. Giivenirlik c¢aligsmasi
neticesinde olgegin 0-1 arasi puanlama sistemine gore KR-20 giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve bu deger 0,70 olarak bulunmustur. Kline (1999) 6l¢iimlerin giivenirligi i¢in
0,80 giivenirlik katsayisinin ideal oldugunu belirtmis olsa da 0,70 ve daha yiiksek sonuglarin
giivenirlik agisindan uygun oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, calismada kullanilan

6lgegin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.
2.3.3. Cocuk Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmig  goriismeler, arastirmacinin  belirli  bir konuya iliskin
katilimcilarin diisiincelerini, deneyimlerini, algilarini, degerlerini ve duygularini kesfetmeye
odaklandig: bir veri toplama yontemidir. Bu goriismelerde, katilimcilarin kendi davranis ve
tutumlarini nasil agikladiklarina dikkat edilir (Matthew & Ross, 2010). Yar1 yapilandirilmis
goriismelerde, aragtirmaci tarafindan hazirlanmis, goriisme konusuna yonelik temel
sorularin yer aldig1 bir form kullanilir ve bu form, goriisme sirasinda arastirmaciya rehberlik
eder. Goriisme esnasinda, arastirmaci katilimcilarin tepkileri ve yanitlart dogrultusunda ek
sorular yoneltebilir, sorularla ilgili agiklamalar yapabilir ya da sorularin siralamasini
degistirebilir. Bu esneklik, yar1 yapilandirilmig goriismelerin en biiyiik avantajlarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Ocak, 2019; Tanri6gen, 2014).

Bu arastirmada, yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi, ¢ocuklardan olusan ¢alisma
grubuyla veri toplama siirecinde arastirmaciya esneklik saglamasi ve gériisme sirasinda yeni

sorular eklemeye ya da mevcut sorulari degistirmeye olanak tanidigi i¢in tercih edilmistir.

Gorlisme sorulariin hazirlanma asamasinda, sorularin bilimsel temele dayanmasi
amaciyla ilgili alan yazin detayli bir sekilde incelenmis ve okul o6ncesi donemdeki

cocuklarin trafik ile ilgili diisiincelerini belirlemek amaciyla sekiz soru olusturulmustur.
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Sorular tamamlandiktan sonra uzman goriisiine bagvurulmus, bes 6gretim tiyesinden goriis
almmistir. Bu 6gretim iiyelerinden dort tanesi okul oncesi egitim, biri ise Tiirk¢e egitimi
alaninda uzmandir. Gériisme sorularinin son haline karar verilmeden o6nce, 61-72 aylik 10
cocukla pilot goriismeler gergeklestirilmistir. Sorularin yanlis anlasilmasi ya da dogru
anlagilmamasi gibi durumlari 6nlemek amaciyla bazi sorular ¢ikarilmis, degistirilmis ve
yeni sorular eklenerek form yeniden diizenlenmistir. Ornegin, “Trafikte uyulmas: gereken
kurallar nelerdir?” sorusu “Trafikte nelere dikkat etmemiz gerekiyor? Uyulmasi gereken bir

trafik kurali sdyler misin?” seklinde degistirilmistir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarmin trafik konusuna iliskin goriislerini belirlemek

amaciyla yapilan gériismenin belirlenen sorularinin son hali;
1. «“Sence trafik nedir?”

2. “Trafikte nelere dikkat etmemiz gerekiyor? Uyulmasi gereken bir tane trafik

kural1 sdyler misin?”’
3. “Trafik kurallarina uymazsak ne olur?”
4. “Trafik polisi kimdir? Trafik polisi neler yapar?”
5. “Trafik lambasinda hangi renkler var? Bu renklerin anlamlar1 nelerdir'?”
6. “Sence yaya gecidi ne demek?”
7. “Sence okul gegidi ne demek?”

8. “Bir araca bindiginde hangi koltuga oturmalisin? Arag i¢inde yolculuk ederken

nelere dikkat etmelisin?” seklindedir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya baslamadan énce, Adnan Menderes Universitesi Egitim Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan "Etik Kurul Onay1" belgesi alinmis ve okul dncesi egitim kurumlarinda
aragtirma yapabilmek icin ayse.meb.gov.tr adresi iizerinden basvuru formu doldurularak
Milli Egitim Bakanligi'ndan gerekli arastirma izni saglanmistir. Tiim bu izin ve onay
slireglerinin  tamamlanmasinin  ardindan, okul Oncesi egitim kurumlari araciligiyla

ebeveynlere ulasilmis ve arastirma hakkinda gerekli bilgiler verilmistir.
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Agimlayici ardisik desenin gerektirdigi sekilde, arastirmada ilk olarak nicel veriler
toplanmustir. Nicel verilerin toplandig1 6lgme araglari, arastirma grubuna dahil olan resmi ve
bagimsiz anaokullarindaki okul yoneticileri ve Ogretmenlerin is birligi ile 300 gocuga

uygulanmistir. Her bir uygulama, ortalama 10-12 dakika stirmiistiir.

Nitel verilerin toplanma siirecinde, 6nce okul yoneticileri ve 6gretmenler goriismeler
hakkinda bilgilendirilmis ve goriismelerin kaydedilmesi i¢in ¢ocuklarin devam ettigi okul
oncesi egitim kurumlarindan gerekli izinler alinmistir. Ayrica, ebeveyn onam formu
kullanilarak ¢ocuklarin ailelerinden de izinler saglanmis ve arastirma, goniilliiliik esasina
gore yiritilmiistiir. Ttim ¢ocuklarla birebir gériismeler yapilmistir. Goriismeler, okul dncesi
egitim kurumlarinin uygun siniflarinda gerceklestirilmis olup, her goriisme ortalama 6-7
dakika siirmiistiir. Gorismeye katilan ¢ocuklara C.1’den C.30’a kadar kodlar verilmistir.
Olgek uygulamalarinin tamamlanmasi yaklasik alt: hafta, goriismelerin tamamlanmast ise iig

hafta stirmdstiir.
2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri nicel ve nitel verilerin analiz ve yorumlanmasi seklinde iki ayr alt

baslik altinda incelenmistir.
2.5.1. Nicel Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirma siirecinde elde edilen veriler, SPSS 25.0 (Statistical Package for the Social
Sciences, siirlim 25) programina aktarilmig ve istatistiksel analizler bu program kullanilarak
yapilmigtir. Genel bilgi formu araciligiyla toplanan veriler dogrultusunda, aragtirmaya
katilan cocuklar ve ailelerine ait demografik bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlari

hesaplanmustir.

Analizlerde kullanilacak testi belirlemek igin oncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Normalligi degerlendirilebilmek i¢in ortalama, ortanca,
tepe deger, basiklik ve garpiklik katsayilariyla birlikte normallik test sonuglarina bakilmasi
onerilmektedir. Ortalama, tepe deger ve ortanca degerinin birbirine yakin olmasi veri
dagilimin normal oldugunu isaret etmektedir (Can, 2020;84-91). Morgan vd. (2004;49),
normal dagilimin 6lgiiti olarak garpiklik katsayisinin + 1 arast degerleri arasinda olmasini
kabul etmektedir. Normallik testi i¢in veri sayismin 50’nin istiinde oldugu durumlarda

Kolmogorov-Smirnov testi onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020;42). Normallik testi p
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degerlerin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen .05’ten biiyiik
olmasi incelenen faktorlerin dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir (Eymen,

2007:90). Arastirma kapsaminda normallik analizleri bu bilgilere dayanarak yapilmustir.

Tablo 2.8. Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi -Cocuk Formu Betimsel Istatistikler

Olcek Ortalama Ortanca Tepe deger Basiklik Carpikhik
TBDO-Cocuk Formu 1241 13.00 13 -,309 -,408

Tablo 2.8. incelendiginde ¢ocuklarmn Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk
Formu puanlarimin ortalama (12.41), tepe deger (13) ortanca (13,00) degerlerinin grup
icerisinde birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu da verilerin normal dagildigini
diisiindiirmektedir. Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu carpiklik
(-408) ve basiklik (-.309) katsayilarimin + 1 araliginda oldugu; veri dagiliminda
normalliginin saglandigi goriilmektedir. Dagilimin normalligine iliskin Kolmogorov-

Smirnov testi yapilmig ve sonucu Tablo 2.9. ‘de verilmistir.

Tablo 2.9. Cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme Olgegi-Cocuk Formu Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuglari

Olcek Istatistik sd p
TBDO-Cocuk Formu .939 300 .553

Tablo 2.9.’a gore Kolmogorov-Smirnov Testi anlamlilik degeri 6l¢iit grup icin p =
.553’tlir. Grup igin p > .05 oldugundan incelenen verilerin dagilimlarinin normal oldugunu

kabul edilmistir.

Normal dagilim analizleri neticesinde verilerin normal dagildig: belirlenmistir. Veri
analizinde yiizde ve frekansa yonelik degerler, standart sapma, aritmetik ortalamaya yonelik
betimsel analizler; cocuga yonelik olan cinsiyet, okul oncesi egitim kurumuna devam etme
durumu, ¢ocugun ailesinin arag sahibi olma durumu, ¢ocugun okula ulasim durumu ile
sosyoekonomik diizey degiskenlerinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplarda t-testi, anne
ve baba egitim diizeyi karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Varyans analizine (ANOVA) gore anlamli bir farkin olusmasi durumunda,
olusan bu farkin gruplardan hangisinin lehine oldugunu tespit etmek igin Post-Hoc
testlerinden yararlanilmistir. Gruplar arasi varyansin homojen olmamasindan dolay1 Games-

Howell ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir
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2.5.2. Nitel Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmaci tarafindan gercgeklestirilen goriigmelerden elde edilen ses kayitlar1 yazili
metinlere dontstiiriilmistiir. Toplamda 35 gocukla goriisme yapilmis olmasina ragmen, bazi
cocuklarin sorulari yanitlamak istememesi ve verilen cevaplarin arastirmanin amacina
uygun olmamasi gibi sebeplerden dolayi, yalnizca 30 ¢ocuktan elde edilen veriler analiz
edilmistir. "Cocuk Goriisme Formu" araciligiyla toplanan veriler, betimsel analiz ve igerik
analizi yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Yildirnm ve Simsek (2018) icerik
analizini "benzer verilerin belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirilip,
okuyucunun anlayacagi sekilde diizenlenmesi ve yorumlanmasi" olarak tanimlamaktadir.
Tim veriler detayli olarak incelenmis, benzer ifadeler kodlanmis ve bu kodlama siirecinin
ardindan kodlar1 temsil eden temalar belirlenmistir. Son olarak, elde edilen kodlar ve
temalar tablolar halinde diizenlenmistir. Goriisme formundaki her bir yanit, temalar

dogrultusunda incelenmis ve buna uygun kodlar olusturulmustur.
2.5.2.1. Gegerlilik ve giivenirlik

Guba ve Lincoln (1982) nitel arastirmalarin giivenirligini artirmak i¢in doért 6nemli
Olglit belirlemistir: inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenilirlik ve onaylanabilirlik. Bu
cercevede, arastirmanin giivenilirligini artirmak amaciyla yapilan uygulamalar asagida

aciklanmugtir:
Inandincihik:

Merriam (2018), inandiriciligin ya da i¢ gegerligin, aragtirmanin en Onemli
gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. Veri toplama asamasinda kullanilan goriisme sorulari,
ilgili literatiir taranarak ve bilimsel bir temel olusturularak hazirlanmistir. Gorlisme
formuna, farkli alanlarda gorev yapan ti¢ alan uzmani ve iki dil uzmanindan geri bildirimler
alinarak form son haline getirilmistir. Bu uygulamalarin, arastirmanin inandiriciligina

onemli bir katki sagladig: diisiiniilmektedir.
Aktarilabilirlik:

Aktarilabilirlik, arastirma bulgularinin baska durumlara veya ortamlara ne olgiide
uygulanabilecegini ifade eder. Nitel arastirmalarda, bulgular sosyal baglama bagli olarak
farklilik gosterebilecegi igin, nicel arastirmalardaki gibi dogrudan genelleme yapmak

mimkiin degildir. Bunun yerine, nitel arastirmalar belirli bir 6lgiide, deneyimlerin ve
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orneklerin paylasilmasi yoluyla dolayli olarak genellenebilir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu
nedenle, arastirmacinin katilimcilarin - deneyimlerini  ayrintili - bir sekilde sunarak,
okuyuculara bu sonuglar1 kendi ¢alismalarinda nasil uygulayabileceklerine dair bir gergceve
sunmasi Onemlidir. Arastirmada, uygulamalarin gerceklestirildigi ortamin o6zellikleri, veri
toplama asamasinda kullanilan araglarin hazirlanmasi ve verilerin analiz siireci agik ve
ayritili bir sekilde betimlenmistir. Bu yaklasimin, arastirmanin aktarilabilirligine olumlu

bir katk: sagladig: diistiniilmektedir.
Giivenilebilirlik

Merriam (2018), bir arastirmanin giivenilirliginin saglanabilmesi i¢in toplanan
verilerin bulgularla tutarli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu c¢aligmada elde edilen
bulgular, detayli betimlemelerle agiklanarak zenginlestirilmis ve veri toplama siirecinde,
bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir. Verilerin igerik analizi yapilirken giivenilirligi
artirmak amaciyla, arastirmaci ilk kodlamalarin tizerinden belirli bir siire gectikten sonra
ham veriler tizerinde yeniden kodlamalar gerceklestirmistir. Ayrica, verilerin tamami g
alan uzmani ve iki dil uzman tarafindan incelenmis, kodlayicilar aras1 kontrol kodlamalari
yapilmistir. Kontrol kodlamasi, birden fazla arastirmacinin veri setini kodlayip, kodlama
siirecinde ortaya c¢ikan goriis ayriliklarii tartigarak kodlari genisletme veya diizenleme
yoluyla giivenirligi artirma yontemi olarak tanimlanmaktadir (Miles ve Huberman, 2021).
Bu dogrultuda, arastirmadaki kodlamalarin giivenilirligini hesaplamak i¢in kullanilan

formiil asagidaki gibidir:
Giivenirlik = Goriis Birligi Sayisi / (Toplam Goriis Birligi + Goriis Ayriligi Sayist)

Kodlayicilar arasi kontrol kodlamasinin uygulandigi tim oturum analizlerinde
giivenilirlik katsayist %97 olarak hesaplanmigtir. Miles ve Huberman (2021), verilerin
biiyiikliigiine ve ¢esitliligine baglh olarak hem bireysel kodlayicilarin kendi iglerinde hem de
kodlayicilar arasindaki uyumun %90’in tizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
aragtirma kapsaminda hesaplanan giivenirlik katsayilari goz oniinde bulundurularak,

giivenilirlik kosullarinin karsilandig1 sonucuna varilabilir.
Onaylanabilirlik:

Aragtirma sonuglarinin  gergekleri dogru bir sekilde yansitabilmesi igin

aragtirmacinin siire¢ boyunca tarafsizligini korumasi ve 6znel yargilardan uzak durmasi
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onemlidir. Bu baglamda, arastirmacinin topladigi verilere nesnel ve tarafsiz bir sekilde
yaklagmas1 beklenir. Onaylanabilirligi saglamak amaciyla, aragtirmaci elde ettigi verileri ve
ulastig1 sonuglari siirekli gézden gegirmis, bu siiregte arastirmanin giivenilirligini artirmay1
hedeflemistir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Calismada, gerceklestirilen uygulamalar,
toplanan ham veriler ve analizler sonucunda elde edilen bulgular (kodlar, kategoriler, alt
kategoriler ve temalar) detayl bir sekilde sunulmustur. Katilimc1 grubunu kiigiik yaslardaki
cocuklar olusturdugundan, gerekli kurumlardan ve ebeveynlerden izinler alinmis;
ebeveynlere, arastirma siirecinde elde edilen bilgilerin yalnizca bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanilacagi ve ¢ocuklarm kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi agikga
belirtilmistir. Bu uygulamalarin, arastirmanin onaylanabilirligine olumlu bir katki sagladig

diistiniilmektedir.
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3. BOLUM
3. BULGULAR

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda programlama egitimi uygulamalarinin incelenmesi

amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgular iki boliim halinde incelenmistir.
3.1. Nicel Veri Toplama Aracina Ait Bulgular

3.1.1. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Trafik Farkindahk Diizeylerine Dair

Bulgular

Arastirmaya katilan gocuklarin trafik farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla
TBDO-Cocuk Formu’dan aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3.8.” de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarmn Olgekten Aldiklar1 Puanlarm Betimsel

Istatistikleri
Olcek N Min Max Ortalama | Ortanca SS
TBDO-Cocuk Formu 300 4 17 12,41 13,00 2,60

Tablo 3.1. incelendiginde, arastirmaya katilan gocuklarin Slgekten aldiklari puan
ortalamas1 ( X = 12,41) ve standart sapma (ss=2,60) olarak bulunmustur. Olgekten en az 0
puan ve en yiiksek 17 puan alabilecegi (Aral vd., 2016), disiiniildiigiinde farkindalik

diizeyinin ortalamanin iizerinde oldugu ifade edilebilir.

Celik vd. (2018) g¢alismalarinda ¢ocuklarin farkindalik diizeyini (X = 11,60 ve
ss=2,45) orta diizey, Kurt (2019) ise (X = 13,60 ve ss=2,61) ortalamanin iizerinde

bulmustur.

3.1.2. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ ndan Aldiklari
Puanlarin Cinsiyet, Anne-Baba Ogrenim Diizeyi, Ailenin Sosyoekonomik
Durumu, Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi, Ailenin Ara¢ Sahibi Olma
Durumu ve Cocugun Okula Ulasim Sekline Gore Farkhlasmasima Dair

Bulgular

Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklari puanlarin cinsiyetlerine gére anlamli

bir degisiklik olusturup olusturmadigimmi belirlemek i¢in bagimsiz gruplarda t testi
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yapilmistir. Toplanan sonuglar Tablo 3.2.’da sunulmustur.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 160 12,21 2,77 298 -1,35 0,175
Erkek 140 12,62 2,40

Tablo 3.2. incelendiginde, ¢ocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadig belirlenmistir (t= -1,35; p> 0,05).

Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar1 puanlarin okula devam siirelerine
gore anlamli bir degisiklik olusturup olusturmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplarda t

testi yapilmigtir. Toplanan sonuglar Tablo 3.3.’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan Aldiklart
Puanlarin Okul Devam Siiresine Gore Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuglari

OKula devam siiresi N X S sd t p
Bir Y1l 218 11,75 2,66 292 -7,17 0,00
iki Yil 76 14,05 1,36

Tablo 3.3. incelendiginde, TBDO-Cocuk Formu’ ndan aldiklar1 puanlarin okula
devam siiresine gore anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir (t= -7,17; p< 0,05).
Iki y1ldir okul éncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin Trafik Bilinci Degerlendirme
Olgegi -Cocuk Formu (TBDO-Cocuk Formu) puan ortalamalar1 (X=14,05) bir yildir okul
oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarm puan ortalamalarmdan (X=11,75) anlaml

diizeyde yliksektir.

Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar1 puanlarin ailenin ara¢ sahibi olma
durumuna goére anlamli bir degisiklik olusturup olusturmadigini belirlemek igin bagimsiz

gruplarda t testi yapilmistir. Toplanan sonuglar Tablo 3.4.’de sunulmustur.

Tablo 3.4. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan Aldiklari
Puanlarmm Ailenin Ara¢ Sahibi Olma Durumu Goére Bagimsiz Gruplarda t Testi

Sonuglari
Ailenin arac sahibi olma durumu N X S sd t p
Evet 274 12,59 2,50 298 4,002 0,00
Hayir 26 10,50 2,92

Tablo 3.4. incelendiginde, ¢ocuklarin TBDO-Cocuk Formun dan aldiklar1 puanlarin
ailelerinin arag¢ sahibi olama durumuna gére anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir

(t=-4,002; p< 0,05). Buna gore, ailesinin arag sahibi oldugu ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
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(X=12,59) ailesi ara¢ sahibi olmayan ¢ocuklarin puan ortalamalarmdan (X=10,50) anlaml

diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar1 puanlarm okula ulasim saglama
durumuna gore anlamli bir degisiklik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in bagimsiz

gruplarda t testi yapilmistir. Toplanan sonuglar Tablo 3.5.’de sunulmustur.

Tablo 3.5. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarm TBDO-Cocuk Formu’ndan Aldiklart
Puanlarin Okula Ulasim Saglama Durumuna Goére Bagimsiz Gruplarda t Testi

Sonuglari
Ulagim N X S sd t p
Yaya 144 11,08 2,68 298 -9,683 0,00
Arag 156 13,63 1,82

Tablo 3.5°de ¢ocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar1 puanlarin okula ulasim
saglama durumuna gore anlamli bir farklilik olusturdugu goériilmektedir (t= -9,683; p< 0,05).
Tablo incelendiginde, okula herhangi bir arag ile ulasan (ailesinin araci, servis) ¢ocuklarin
degerlendirme formu puan ortalamalarinin (X=13,63) okula yaya olarak ulasim saglayan

cocuklarin puan ortalamalarindan (X=11,08) daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar1 puanlarm ailelerinin sosyoekonomik
durumuna gore anlamli bir degisiklik olusturup olusturmadigini belirlemek igin bagimsiz

gruplarda t testi yapilmistir. Toplanan sonuglar Tablo 3.6.’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan Aldiklari
Puanlarin Ailelerinin Sosyoekonomik Durumuna Goére Bagimsiz Gruplarda t Testi

Sonuglari
Sosyoekonomik Durum N X S sd t p
Diisiik 149 10,98 2,58 298 -11,154 0,00
Yiiksek 151 13,81 1,72

Tablo 3.6. incelendiginde, cocuklarin TBDO-Cocuk Formu iizerinden elde edilen
puanlarinin ailelerinin sosyoekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik olusturdugu
tespit edilmistir (t=-11,154; p< 0,05). Sosyoekonomik durumu yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin
puan ortalamalar1 (X=13,81) sosyoekonomik durumu diisiik ailelerin ¢ocuklarmm puan

ortalamalarindan (X=10,98) anlaml1 diizeyde yiiksektir.

Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyine gore
farkliliklarinin karsilastirilmasi igin gruplar arasi tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Elde edilen sonuclar Tablo 3.7. ‘de gosterilmistir.
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Tablo 3.7. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarm TBDO-Cocuk Formu’ndan Aldiklart
Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Goére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 639,055 3 213,018 45,118 ,000
Gruplar ici 1397,515 296 4,721
Toplam 2036,570 299

Tablo 3.7. incelendiginde ¢ocuklarmm TBDO-Cocuk Formu puan ortalamalarinin
anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=45,118; p<
0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in varyanslarin homojen
olmamasindan dolay1 Games-Howell post-hoc testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.8 “de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarm TBDO-Cocuk Formu’ndan Aldiklar
Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gére Games-Howell post-hoc Testi Sonuglari

Anne Egitim Ortalama | Standart %95 Glfven 695 Gu,ven
Diizeyi Fark Hata p Arahgi ._Arahgl Fark
(Alt Simir) (Ust Sinir)
Ortaokul -,10601 ,49763 0,997 -1,4166 1,2045 -
Tlkokul Lise -2,53887" | 51526 0,000 -3,8969 -1,1808 1-3
Universite | -3,09195" | ,45853 0,000 -4,3097 -1,8742 1-4
Ilkokul ,10601 ,49763 0,997 -1,2045 1,4166 -
Ortaokul Lise -2,43286" | ,37664 0,000 -3,4205 -1,4452 2-3
Universite | -2,98593" | ,29430 0,000 -3,7494 -2,2225 2-4
flkokul 2,53887" | ,51526 0,000 1,1808 3,8969 3-1
Lise Ortaokul 2,43286" ,37664 0,000 1,4452 3,4205 3-2
Universite -,55308 ,32322 0,328 -1,4110 ,3049 -
Ilkokul 3,09195" ,45853 0,000 1,8742 4,3097 4-1
Universite Ortaokul 2,98593" ,29430 0,000 2,2225 3,7494 4-2
Lise ,55308 ,32322 0,328 -,3049 1,4110 -
Games-Howell Testi sonucunda ilkokul mezunu anneler (X=10,8049) ile lise

mezunu (X=13,3438) ve iiniversite mezunu anneler arasinda (X=13,8968) anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Ayrica ortaokul mezunu anneler (X=10,9109) ile lise mezunu
(X=13,3438) ve iiniversite mezunu anneler (X=13,8968) arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara goére lise ve tiniversite mezunu olan annelerin
cocuklarinin trafik farkindalik diizeyinin annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
cocuklardan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Annelerin diger egitim

durumlarina (lise ile tiniversite) bakildiginda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar puanlarin baba egitim diizeyine gore

farkliliklarinin karsilastirilmasi igin gruplar arasi tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
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Elde edilen sonuclar Tablo 3.9. ‘da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarm TBDO-Cocuk Formu’ndan Aldiklart
Puanlarin Baba Egitim Diizeyine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 650,808 3 216,936 46,338 ,000
Gruplar ici 1385,762 296 4,682
Toplam 2036,570 299

Tablo 3.9. incelendiginde ¢ocuklarm TBDO-Cocuk Formu puan ortalamalarinin
baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=46,338; p<
0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin varyanslarin homojen
olmamasindan dolay1 Games-Howell post-hoc testi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.10 ‘de gosterilmistir

Tablo 3.10. Arastirmaya Katilan Cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan Aldiklar1 Puanlarin
Baba Egitim Diizeyine Gore Games-Howell post-hoc Testi Sonuglari

Baba Egitim Ortalama | Standart %95 Glfven %95 Glfven
Diizeyi Fark Hata p Arahgi Arahg Fark
(Alt Sinir) (Ust Sinir)
Ortaokul 1,55897 | ,71996 | 0,156 -,3969 3,5148 -
Tlkokul Lise -,40562 | ,68826 | 0,934 -2,2946 1,4833 -
Universite | -2,21883" | ,66246 | 0,014 -4,0567 -,3810 1-4
flkokul -1,55897 | ,71996 | 0,156 -3,5148 ,3969 -
Ortaokul Lise -1,96460" | ,40036 | 0,000 -3,0071 -,9221 2-3
Universite | -3,77780" | ,35417 | 0,000 -4,7042 -2,8514 2-4
flkokul ,40562 ,68826 | 0,934 -1,4833 2,2946 -
Lise Ortaokul 1,96460" | ,40036 | 0,000 ,9221 3,0071 3-2
Universite | -1,81321" | ,28426 | 0,000 -2,5520 -1,0744 3-4
flkokul 2,21883" | ,66246 | 0,014 ,3810 4,0567 4-1
Universite Ortaokul 3,77780" | ,35417 | 0,000 2,8514 4,7042 4-2
Lise 1,81321" | ,28426 | 0,000 1,0744 2,5520 4-3

Games-Howell Testi sonucunda ilkokul mezunu babalar (X=11,6667) ile iiniversite
mezunu babalar arasinda (X=13,8855), ortaokul mezunu babalar (X=10,1077) ile lise
mezunu (X=12,0723) ve iiniversite mezunu babalar arasinda (X=13,8855) anlamli bir
farklihik oldugu bulunmustur. Ayrica lise mezunu babalar (X=12,0723) ile iiniversite
mezunu babalar (X=13,8855) arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore lise ve iiniversite mezunu olan babalarin gocuklarinin trafik farkindalik
diizeyinin annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Babalarin diger egitim durumlarina (ilkokul-ortaokul, ilkokul-lise ve lise-

tiniversite) bakildiginda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

36



3.2. Nitel Veri Toplama Aracina Ait Bulgular

Bu boliimde, “Cocuk Goriisme Formu” araciligi ile ¢ocuklardan toplanan verilerin
analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Cocuklarin “Sence Trafik Nedir?”
sorusuna verdikleri yanitlar ‘trafik” , “yol”, “yanit vermeyen” olmak iizere ii¢ tema altinda

kategorize edilmistir.

Tablo 3.11. “Sence Trafik Nedir?” Sorusuna Iliskin Tema ve Kodlar

Tema Kodlar f

Trafik kazasi, 13

Trafikte hiz, 2

. Trafik kurallari, 3
Trafik Trafik Tabelalari, 1
Trafik polisi 4

Toplam 23

Yaya yolu 2

Yol Yaya geg¢idi 2
Toplam 4

Yanit Vermeyen 3
Genel Toplam 30

Tablo 3.11.° de “Trafik” temas: altinda ¢ocuklardan 13’iiniin trafik kazasi, 4’iiniin
trafik polisi, 3’niin trafik kurallari, 2’sinin trafikte hiz yapilmasi, 1 ¢ocugun ise trafik
tabelalar1 seklinde agiklama yaptiklari belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri incelendiginde,
cocuklarin ; “Arabalarin kKaza yapmasna denir (¢30)” ,”Arabalar hizli giderse kaza yapar
(C7)”,” Trafik polisinin kurallara uymayanlara ceza yazmasidwr (C23)”, “Trafik kurallarina

uymaktr (C20) “ ifadelerini kullandiklar1 gozlemlenmistir.

“Yol” temas: altinda g¢ocuklardan 2’sinin yaya yolu,2 ¢ocugun ise yaya ge¢idi
seklinde agiklama yaptiklar1 belirlenmistir. Cocuklarmn ifadeleri incelendiginde ¢ocuklarin;
“Yayalara yol vermektir (C11)” “\Yaya gecidi demektir (C13)”, Insanlarin gittigi yoldur
(C15) ” ifadelerini kullandiklar1 kaydedilmistir.

Tablo 3.12. “Trafikte Nelere Dikkat Etmemiz Gerekiyor? Uyulmasi Gereken Bir Tane
Trafik Kurali Séyler Misin?” Sorusuna Iliskin Tema ve Kodlar

Tema Kodlar f
Trafik lambasi, 15

. Trafik Tabelalari, 3
Trafik Trafik polisi 5
Toplam 23

Tagitlar 5
Karsidan karsiya gecerken sagina ve soluna bakarak gecme 1

Kurallar Asir1 hiz yapmamak 1
Toplam 2

Genel Toplam 30
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Tablo 3.12.’de g¢ocuklarin “Trafikte nelere dikkat etmemiz gerekiyor? Uyulmasi
gereken bir tane trafik kurali soyler misin?” sorusuna verdikleri yanitlar goriilmektedir.
Cocuklarin verdigi yanitlar “Trafik ” (f=23), Tasitlar” (f=5) ve Kurallar” (f=2) olarak

kategorize edilmistir.

”Trafik” temasi altinda ¢ocuklardan 15’inin trafik lambasi, 5’inin trafik polisi ve 3
cocugun trafik tabelalar1 seklinde agiklama yaptiklart belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri
incelendiginde ¢ocuklarin; “ Lambalara dikkat etmeliyiz, yesil yanmadan gecmemeliyiz
(C13)”, Trafik polisini dinlemeliyiz (C16)”, Trafikteki tabelalara uymaliyiz, dur yazan

goriince durmalyiz (C18) ” ifadelerini kullandiklar1 gozlemlenmistir.

“Kurallar” temasi altinda ¢ocuklardan 1’inin karsidan karsiya gecerken sagina ve
soluna bakarak ge¢gme ve 1 ¢ocugun asiri hiz yapmama seklinde agiklama yaptiklari
belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri incelendiginde ¢ocuklarin ;“Yolda karsidan karsiya
gecerken sagimiza ve solumuza bakarak gegmeliyiz (C21)” ,”Arabalar ¢ok hizli

gitmemelidir (C79) ” ifadelerini kullandiklar1 kaydedilmistir.

Cocuklarm “Trafik Kurallarina Uymazsak Ne Olur? “ sorusuna verdikleri yanitlar

2 13 99 ¢¢

‘kaza” , “ceza”, “giivenlik” olmak iizere ii¢ tema altinda toplanmustir.

Tablo 3.13. “Trafik Kurallarina Uymazsak Ne Olur? “ Sorusuna Iliskin Tema ve Kodlar

Tema Kodlar f
Kaza Kaza/Carpisma 21
Ceza Trafik polisinin ceza yazmasi 5
Giivenlik sorunu Zarar gorme ,6liim ,yaralanma 4
Genel Toplam 30

Tablo 3.13.‘de “Kaza” temasi altinda ¢ocuklardan 21’inin kaza/carpisma seklinde
aciklama yaptiklar1 belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri incelendiginde ¢ocuklarin;
Insanlara ve arabalara ¢carpariz (C14)”, “Kaza yapariz (C16)”,”Kaza olur (C17)”, ,”Kaza

yapariz, hapse gireriz (C19) ” ifadelerini kullandiklar1 gézlemlenmistir.

“Ceza” temasi altinda ¢ocuklardan 5’inin trafik polisi ceza yazar seklinde agiklama
yaptiklart belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri incelendiginde g¢ocuklarin ;* Trafik polisi
kurallara uymadigimizda bize ceza verir (C23)” , ”Polis gelir, ceza yazar (¢'30)” ifadelerini

kullandiklar1 kaydedilmistir.

“Glivenlik Sorunu” temas: altinda cocuklardan 4’{inlin zarar goérme, Olim ve

yaralanma olacagi seklinde agiklama yaptiklart belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri
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incelendiginde ¢ocuklarin; * Zarar goriiriiz (C18)”, “Oliriiz (C22)” ,”Bir yerimiz
yaralanabilir (C24) ” ifadelerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Cocuklarin “Trafik Polisi Kimdir? Trafik Polisi Neler Yapar “ sorusuna verdikleri

29 13

yanitlar ‘ceza yazma” , “trafigi yonlendirme”, “giivenlik” olmak iizere ii¢ tema altinda

toplanmustir.

Tablo 3.14. “Trafik Polisi Kimdir? Trafik Polisi Neler Yapar?” Sorusuna Iliskin Tema ve

Kodlar
Tema Kodlar f
Ceza yazma Trafik kurallarma uymayanlara ceza yazma 17
Dur/geg 3
- . Yavas git 3
Trafigi ydnlendirme Trafigi kontrol etme 2
Toplam 8
Giivenlik sorunu Kazalardan koruma 5
Genel Toplam 30

Tablo 3.14.°‘de “ Ceza Yazma “ temasi altinda ¢ocuklardan 17’sinin trafik kurallarina
uymayanlara ceza yapma seklinde agiklama yaptiklari belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri
incelendiginde c¢ocuklarin; “Ceza verir (C7/2)”, “Kurallara uymayanlara ceza yazar,
(C16)”,”Kirnmizi 1s1kta durmazsak ceza yazar (C18)”,”Dubalar koyar, kurallara

uymayanlara ceza verir (C28) ” ifadelerini kullandiklar1 gézlemlenmistir.

“Trafigi Yonlendirme” temasi altinda ¢ocuklardan 3’tiniin dur-geg, 3’liniin yavas git
ve 2 c¢ocugun trafigi kontrol eder seklinde agiklama yaptiklari belirlenmistir. Cocuklarin
ifadeleri incelendiginde c¢ocuklarin; “ Arabalar: durdurur (C20)”, “Siz gegebilirsiniz, Siz
gecemezsiniz der (C22),Biri hizli gittiginde ona hizli gidiyorsun yavas git der
(C24)”,”Kirmizt isikta dur, yesil 1sikta ge¢ der (C26)” ifadelerini kullandiklart

belirlenmistir.

“Giivenlik Sorunu” temas1 altinda c¢ocuklardan 5’inin kazalardan korur seklinde
aciklama yaptiklar1 belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri incelendiginde ¢ocuklarin;
“Arabalarin ¢arpmamasu saglar (C13)”, “Bizi kazalardan korur (C17) ” ifadelerini

kullandiklar1 gézlemlenmistir.
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Tablo 3.15. Trafik Lambasinda Hangi Renkler Var? Bu Renklerin Anlamlari Nelerdir ?”
Sorusuna liskin Tema ve Kodlar

Tema Kodlar f

Bilgisi var Kirmizi-sari-yesil renk / dur-hazirlan-geg 24
Mavi —beyaz renk 1

Bilgisi yok Mavi-siyah-beyaz renk 1
Bilmiyorum 4

Genel Toplam 30

Tablo 3.15.°de ¢ocuklarin “Trafik lambasinda hangi renkler var? Bu renklerin
anlamlar1 nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar gériilmektedir. Cocuklarin verdigi yanitlar

“Bilgisi var ” ve ’Bilgisi yok” seklinde iki farkli tema altinda kategorize edilmistir.

“Bilgisi var” kategorisi altinda ¢ocuklardan 24’iiniin kirmizi-sari-yesil renk ve dur-
hazirlan-geg¢ seklinde agiklama yaptiklar1 belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri incelendiginde
cocuklarin; “Kirmuzi-sari-yesil renkler vardir, yesilde geceriz. (C4)”:”, “Dur, ge¢ Ve
hazirlan demektir. Kirmizida dururuz, sarida hazirlamiriz yesilde de gegeriz (C9)”, ”Kirmizi
sart Ve yesil renkleri var. En yukarida kirmizi olur, yaninca dururuz. Yesil var en asagida
yandiginda gegeriz (C12)”, “Dur-ge¢ Ve hazirlan demek. Yesil yaminca gegeriz sarida

bekleriz, kirmizi yanminca dururuz (C23)” ifadelerini kullandiklar1 gézlemlenmistir.

“Bilgisi yok” kategorisi altinda ¢ocuklardan 4’iniin bilmiyorum, 1’inin mavi-beyaz
renk ve 1 cocugun mavi-siyah-beyaz renk seklinde agiklama yaptiklar1 belirlenmistir
Cocuklarin ifadeleri incelendiginde g¢ocuklarin; “Mavi ve beyaz var. Mavi gecemezsin,
beyaz da dur demek (C14)”, “Mavi, beyaz ve siyah renleri vardwr (C22)”,”Ben lambalarin
rengini bilmiyorum (C29)” ifadelerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Cocuklarim “Sence Yaya Gegidi Ne Demek?” sorusuna verdikleri yanitlar ‘bilgisi

var” ve “bilgisi yok” olmak tizere iki tema altinda toplanmustir.

Tablo 3.16. “Sence Yaya Gegidi Ne Demek?” Sorusuna iliskin Tema ve Kodlar

Tema Kodlar f
Insanlarin durdugu ,bekledigi yerler 5

Bilgisi var Yayalarimn yeri 6
Sar1 cizgili ,insanlarin gectigi yer 5

o Trenin gecitgi yer 1
Bilgisi yok Bilmiyorum 15
Genel Toplam 30

Tablo 3.16.°‘da “Bilgisi var” Kkategorisi altinda g¢ocuklardan 6’siin insanlarin
durdugu, bekledigi yer, 5’inin yayalarin yeri ve 5 ¢ocugun sari ¢izgili insanlarin gegtigi yer

seklinde aciklama yaptiklar1 belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri incelendiginde ¢ocuklarin;
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“Insanlarin durdugu, bekledigi yerlerdir (C5)”, “Insanlara dur-ge¢ dedikleri yerlerdir
(C8)” , “Insanlar oradan gecerken arabalar durur (C9)”, “Sari cizgiler var, insanlar
oradan gecer (C13)” , “Yayalarin ge¢mesi icin olan yer (C19)” ifadelerini kullandiklari

gozlemlenmistir.

“Bilgisi yok “ kategorisi altinda ¢ocuklardan 15’inin bilmiyorum, 1’inin ise trenin
gectigi yer seklinde agiklama yaptiklari belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri incelendiginde
cocuklarin; “ Yaya gecidini bilmiyorum (C11) “, “Trenin gectigi, tren isareti olan yere
denir (C19)”, “ Bilmiyorum, duymadim (C23) “,Yolda arabalar oradan gecer (C25) “

ifadelerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Tablo 3.17. “Sence Okul Gegidi Ne Demek?” Sorusuna Iliskin Tema ve Kodlar

Tema Kodlar f

Bilgisi var Okul tabelasimin oldugu /okula giderken gegilen yer, 10
Yollarda ¢izgi olan, okul isareti olan yer 5

Bilmiyorum, 12

Bilgisi yok Otobiisle gitmek i¢in olan yer, 1
Trafik 15181n1n oldugu yer 2

Genel Toplam 30

Tablo 3.17’ de gocuklarin “Bir araca bindiginde hangi koltuga oturmalisin? Arag
icinde yolculuk ederken nelere dikkat etmelisin?” sorusuna verdikleri yanitlar
goriilmektedir. Cocuklarin verdigi yanitlar “Bilgisi var (f=15)” ile “Bilgisi yok (f=15)”

seklinde iki farkli tema altinda kategorize edilmistir.

“Bilgisi var” kategorisi altinda ¢ocuklardan 10’unun okul tabelasinin oldugu/okula
giderken gegilen yer, 5’inin yollarda ¢izgi olan, okul isareti olan yer seklinde agiklama
yaptiklari belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri incelendiginde ¢ocuklarin; “Okul fabelasinin
oldugu gecit isaretidir (C3)” , “Okula giderken beyaz cizgili yerlerden geceriz, tabelast
vardir (C9) “, “Okula gitmek i¢in olan yer, okul resmi vardwr (C13) *“, “Okul tabelas: olan
sart ¢izgili yerlerdir (C18)” , “Rahat¢a okula gidebilmek i¢in oradan gegeriz (C22) “

,;Annem beni okula getirirken oradan gegeriz (C26) « ifadelerini kullandiklar1 belirlenmistir.

“Bilgisi yok” kategorisi altinda c¢ocuklardan 12’sinin bilmiyorum,2’sinin trafik
1s181n1n oldugu yer ve 1’inin otobiisle gitmek i¢i olan yer seklinde otobiisle gitmek i¢in olan
yerdir seklinde agiklama yaptiklari belirlenmistir. Cocuklarin ifadeleri incelendiginde
cocuklarin; “Trafik wsiklarin oldugu, arabalarin oldugu yerlerdir (C12)” ,” Okul ge¢idini
bilmiyorum (C13) “, “ Otobiise binecegimiz zaman oradan geceriz (C15) “ ifadelerini

kullandiklar1 gézlemlenmistir.
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Tablo 3.18. “Bir Araca Bindiginde Hangi Koltuga Oturmalism? Arac iginde Yolculuk
Ederken Nelere Dikkat Etmelisin?” Sorusuna Iliskin Tema ve Kodlar

Tema Kodlar f
Bilgisi var Arka koltuk, emniyet kemeri 24
Bilgisi yok On koltuk, fark etmez 6
Genel Toplam 30

Tablo 3.18” de ¢ocuklarin “Bir araca bindiginde hangi koltuga oturmalisin? Arag
icinde yolculuk ederken nelere dikkat etmelisin?” sorusuna verdikleri yanitlar
goriilmektedir. Cocuklarin verdigi yanitlar “Bilgisi var (f=24)” ile “Bilgisi yok (f=6)”
seklinde iki farkli tema altinda kategorize edilmistir. Bilgisi var temasi altindaki ¢ocuklarin
ifadeleri incelendiginde ¢ocuklarin; “Arka koltuga otururum. Emniyet kemerini takarim.
(C4):”, “Arka koltuk. Etraftaki arabalara dikkat ederim (C9):”, Arka koltuk. Diizgiin
otururum, arkama yaslanirim (C12)”, “Arka koltuga otururum, kaprya yaslanmam (C23)”

ifadelerini kullandiklar1 belirlenmistir.

“Bilgisi yok” kategorisi altindaki ¢ocuklarin ifadeleri incelendiginde g¢ocuklarin;
“Fark etmez, koltuklardan birine otururum (C14)”, “On koltuga otururum, etrafa dikkat
ederim (C22)” , “ Bos koltuklardan birine otururum, diismemeye dikkat ederim (C26) “

ifadelerini kullandiklar1 gézlemlenmistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimiinde, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bulgularin

degerlendirmesi yapilmistir.
4.1. Nicel Veri Sonuclar:

Arastirmaya dahil edilen gocuklarin TBDO-Cocuk Formu puan ortalamasi ( X =
12,41) ve standart sapma (ss=2,60) olarak bulunmustur. Olgekten en az 0 puan ve en fazla
17 puan alinabilecegi (Aral vd., 2016), diistnildiigiinde trafik farkindalik diizeyinin
ortalamanin tlizerinde oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alisma Kurt (2019)’un okul 6ncesi donem
cocuklarina yonelik yaptigi ¢alismanin trafik farkindalik diizeyi 6l¢ek puan ortalamalariyla
benzerlik gostermektedir. Kurt (2019) da arastirmasinda ¢ocuklarin farkindalik diizeyini
ortalamanin {izerinde bulmustur. Ancak onceki yillarda benzer galismalar yiiriitmiis olan
Aral ve digerlerinin (2015) oyun tabanl trafik egitiminin ¢ocuklarin trafik farkindaliginin
gelisimine etkisini arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alisma ile Celik ve digerlerinin (2018)
okul dncesi yastaki ¢ocuklarin trafik farkindaligini gesitli degiskenler agisindan inceledikleri
aragtirmalarinda, ¢ocuklarin trafik farkindalik seviyesinin orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Yelmen (2010) ve Hatipoglu (2011) okul 6ncesi ¢ocuklara iligskin g¢alismalarinda
cocuklarmin trafik konusundaki bilgi diizeylerinin eksik oldugunu belirtmislerdir. Hatipoglu
(2011) arastirmasinda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara, aileleri ve 6grenim gordiikleri okul
oncesi egitim kurumlari tarafindan en ¢ok 6gretilen trafik konusunun trafik isiklart oldugunu
tespit etmis ve ¢ocuklarin trafik 1siklarmin anlamlart konusunda dahi yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1  vurgulamigtir. Kavsiraci’nin = (2014) ilkokul 6grencileri ile  yaptigi
caligmasinda trafik konusunda herhangi bir egitim almayan cocuklarin en 6nemli trafik
kavramlari arasinda bulunan “trafik lambalar1”, “yayalar”, “yolcular” ve “emniyet kemeri”
gibi konularda bile hata yaptiklarint ve belirtilen bu kavramlari anlamakta giiclik
cektiklerini bulmustur. Can ve digerleri (2014) ile Aral ve digerlerinin (2015) yaptiklar yari
deneysel calismalarda, trafik egitimi verilen deney grubundaki c¢ocuklarin, kontrol
grubundaki cocuklara gore trafikle ilgili bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular, okul 6ncesi donemde ¢ocuklara trafik egitimi verilmesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, bu yas grubundaki ¢ocuklara trafik egitimi

verilmediginde, trafik bilincinin istenilen seviyeye ulasmadigi sonucuna varilabilir. Yapilan
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literatiir incelemesi de okul oncesi yastaki ¢ocuklarin trafik farkindalik diizeyinin yeterli

olmadigini diisiindiirmektedir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar1 puanlar
incelendiginde, cinsiyet degiskeninin puanlar {izerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde, Kurt (2019) ve Celik ve digerlerinin (2018) c¢alismalarinda da trafik
farkindalig: ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug,
mevcut arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ayrica, Ulutas ve Dinger
(2006)’in ilkokul 6grencileri tizerinde yaptiklar1 arastirmada, trafik bilgisi diizeyi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir. Giiner ve Geng (2012) de ilkdgretim
ogrencilerinin trafik giivenligi hakkindaki goriislerinin cinsiyetten bagimsiz oldugunu ifade

etmislerdir.

Tim bu ¢alismalar gergevesinde, ¢ocuklarin trafik farkindalik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi diistiniilmektedir. Okul 6ncesi donemde
trafik farkindaliginin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemesinin birka¢ temel
nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle, ¢ocuklarm cinsiyet rolleri konusunda
farkindaliklart heniiz tam olarak gelismemistir. Bu yaslardaki ¢ocuklar, trafik gibi
kavramlar1 6grenirken cinsiyet ayrimi yapmazlar. Trafik kurallari gibi evrensel bilgiler,
cinsiyet gozetmeksizin ¢ocuklara sunuldugunda, her iki cinsiyet de bu bilgileri esit sekilde
edinir. Ayrica, ¢ocuklar bu dénemde daha g¢ok cevrelerini kesfetme, gozlem yapma ve
deneyimlerle 6grenme asamasindadir. Bu nedenle, trafik kurallarin1 6grenirken, bu bilgilerin
cinsiyet farki gdzetmeksizin ¢evresel uyaranlar ve yetigkin rehberligi araciligiyla edinildigi

sOylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar1 puanlarin
okula devam siiresine gore farklilasmasina dair bulgular, puanlarin okula devam siiresine
gore anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir (t= -7,17; p< 0,05). Bu bulgulara
gore, okul oncesi egitimde ikinci yili olan ¢ocuklar, birinci yili olan g¢ocuklara oranla daha
yiksek puan almistir. Erken yasta okul oOncesi egitim alan bireylerin, farkli egitim
kademelerindeki 6gretimsel siireglere ve topluma daha iyi uyum sagladiklari belirtilmektedir
(Ustiintas vd., 2021). Ayrica, okul éncesi egitim alan cocuklarin okula devamliliklarinin ve
akademik basarilarinin da daha yiiksek oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu
donemde alinan egitimin, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini destekleyerek ileride

daha iiretken ve verimli bireyler olmalarina katki sagladigi vurgulanmaktadir (Yelmen,
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2010). Aral vd. (2015) yaptiklar1 yar1 deneysel arastirmada on iki hafta boyunca
uyguladiklar: trafik egitiminin ardindan deney ve kontrol grubundaki gocuklarin trafik
farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Can vd.
(2018) c¢alismalarinda 2010-2018 yillar1 arasinda yirittiikleri  trafik  projesinde,
uyguladiklari trafik egitimi sonrasinda ¢ocuklarin 2017-2018 egitim-6gretim yilina ait trafik
egitimi degerlendirme formu puanlarinin, 6nceki yillara gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu baglamda, daha uzun siire okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin, toplumsal
normlardan biri olan trafik konusunda bilgi ve farkindalik agisindan daha yetkin olacagi

sOylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarmm TBDO-Cocuk Formundan aldiklarr puanlarin,
ailenin arag sahip olma durumuna gore farklilik gosterdigi bulunmustur (t= -4,002; p< 0,05).
Ailesinin ara¢ sahibi oldugu ¢ocuklar, ailesine ait bir aract olmayan cocuklara kiyasla
Olgekten daha yiiksek puan almistir. Bu durumun, arag sahibi ailelerin ¢ocuklarinin trafik
ortaminda siklikla yolcu olarak bulunmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ancak Giiner
ve Geng (2012)’in ilkogretim dgrencileriyle yaptiklari ¢alismada, trafik giivenligiyle ilgili
medya araglarina yonelik goriislerinin ailenin arag sahibi olup olmamasi veya ¢ok sayida
arag sahibi olmasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonug, mevcut arastirmanin bulgulartyla c¢elismektedir. Bunun, kiigiik yastaki ¢ocuklarin
daha cok ailelerine bagimli olmalarindan ve diinyay: biiyiik Olgiide ailelerinin yasam
bigimine gore algilamalarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Cocuklar biiyiidiikge bu
etkinin azalacagi ve trafik farkindahiginin dig faktorlerden de etkilenecegi One

surilmektedir.

Kurt (2019)’un ¢alismasinda ise, ailede araci kimin kullandigina gore ¢ocuklarin
trafik farkindaliginda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmis ve anne ve babanin araci
beraber kullanmasi durumunda en yiiksek farkindaligin gézlemlendigi, ailesi arag sahibi
olan cocuklarin ise ara¢ sahibi olmayan ailelerin ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek trafik
farkindaligina sahip oldugu belirlenmistir. Araci olan ailelerin ¢ocuklari, trafikte daha fazla
zaman gegirme firsatina Sahip olduklari i¢in trafik kurallarini ve isaretlerini gdzlemleme
sanslarin artirabilirler. Bu ¢ocuklar, ebeveynlerinin araba kullanirken nasil davrandigini ve
nelere dikkat ettigini gozlemleyebilir, bu sayede kurallar1 fark etmeden de olsa
ogrenebilirler. Ornegin, araba kullanirken dikkat edilmesi gereken hiz limitleri, emniyet

kemeri kullanimi ile yaya ve okul gegitlerinde durma gibi kurallar sik sik gézlemlenebilir.
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Buna karsin araci olmayan ailelerin gocuklari, bu tiir bir gozlem yapma firsatina sahip
olamayabilirler; yaya olarak veya toplu tasima ile seyahat ederken trafik kurallarimi
dogrudan gozlemleyemeyebilir ve bu kurallarin neden énemli oldugunu anlamayabilirler.

Bu durumda ¢ocuklarin trafik farkindaligina iliskin bilgi diizeylerine etki edebilir.

Arastirmaya dahil edilen gocuklarin TBDO-Cocuk Formundan aldiklarr puanlarin,
okula ulagim saglama durumuna gore farklilik gosterdigi bulunmustur (t=-9,683; p< 0,05).
Okula aragla gelen ¢ocuklar, yaya olarak gelen ¢ocuklara kiyasla 6l¢ekten daha yiiksek puan
almistir. Bu durumun, ailesine ait aragla gelen ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan seyahat
esnasinda trafikle ilgili agiklamalarda bulunabilme olanagindan kaynaklandig:
distiniilmektedir. Boylece gocuklar, aragta giivenli oturma ve emniyet kemeri kullanimi gibi
temel trafik kurallarin1 ebeveynlerinden 6grenme firsati bulabilirler. Ayrica, servisle okula
gelen ¢ocuklar, arag iginde otururken trafigi giivenli bir ortamdan izleyerek dolayli yoldan
emniyet kemeri takma ve araca giivenli bir sekilde binip inme gibi kurallar hakkinda
farkindalik gelistirme sansma sahiptir. Bu durum, okul yolunda trafikle daha fazla
etkilesimde bulunmalarin1  saglayarak trafik isaretleri ve kurallariyla daha sik
karsilasmalarma neden olabilir. Aragla seyahat eden g¢ocuklar, trafigin nasil isledigi
konusunda bir farkindalik kazanabilirler. Bu farkindalik, stiriiciilerin karsilastig1 tehlikeler
ve alinmasi gereken onlemler konusunda da biling kazanmalarini saglayabilir. Yukarida
bahsedilen unsurlar g6z oniinde bulunduruldugunda, okula aragla gelen ¢ocuklarin trafik

farkindalik diizeyinin yaya olarak gelen ¢ocuklara gore daha yiiksek olacagi diisiiniilebilir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar1 puanlarla
ailelerinin sosyoekonomik durumu arasinda anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir (t= -
11,154; p< 0,05). Literatiirde yapilan incelemeler, sosyoekonomik diizeyin yiikselmesiyle
trafik kazalarma karigma oranmimn distiginii ve bunun trafik farkindaligini artirdigini
gostermektedir (Adams vd., 2005; Engstréom vd., 2002; Sehat vd., 2011). Ornegin,
Afyonkarahisar i1 Emniyet Miidiirliigii tarafindan gelistirilen “Ailemin ve Ulkemin Trafik
Polisiyim” projesi kapsaminda uygulanan &lgekten elde edilen bulgular, iist sosyoekonomik
diizeye sahip okullara giden g¢ocuklarin, orta ve diisiik sosyoekonomik diizeydeki

okullardaki ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek puan aldigini ortaya koymustur.

Shaw ve digerleri (2005), Yeni Zelanda’da bir-on dort yas arasi gocuklarin 6liim
oranlarinda sosyoekonomik farkliliklarin bulundugunu saptamiglardir. Bu arastirma, diisiik

gelir diizeyine sahip ¢ocuklarin yol kazalarma maruz kalma riskinin, daha yiiksek
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sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklara oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica,
fynem (2019), ebeveynlerin gelir diizeyinin artmasiyla birlikte ¢ocuk giivenlik koltugu
kullanimimin da yiikseldigini belirlemistir. Bu durum, sosyoekonomik durumu iyi olan
ailelerin, ¢ocuklarmin giivenligi i¢in gerekli araglara ve bilgiye daha fazla erisim
saglayabilmesi ile iligkilidir. Bu aileler, ¢ocuk oto koltugu kullanimin1 daha fazla
benimseyebilir ve diizenli olarak uygulayabilirler. Sosyoekonomik durumu iyi olan ailelerin
cocuklarinin trafik farkindaliginin daha yiiksek olmasiin birkag nedeni bulunmaktadir. Bu
aileler, daha genis egitim ve kaynaklara erisim imkanina sahiptirler. Ayrica, ebeveynlerin
biling diizeyi daha yiiksektir ve gocuklarinin giivenli yasam alanlarinda biiyiimelerine ve

nitelikli egitim olanaklarindan yararlanabilmelerine yonelik daha fazla olanaga sahiptirler.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklar1 puanlarin
anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen bulgulara gore, ilkokul ile
lise ve {iniversite diizeyleri arasinda, ortaokul ile lise ve {iniversite arasinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ancak, ilkokul ile ortaokul, lise ile {iniversite arasinda
anlaml1 bir fark tespit edilmemistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, anne egitim diizeyi
arttikga trafik farkindahigimin da arttigi sdylenebilir. Bu durum, Kurt (2019) tarafindan
yapilan bir ¢alismanin sonuglariyla da paralellik gostermektedir; bu galismada annenin
egitim seviyesi yiikseldik¢e c¢ocuklarin trafik farkindaliginin arttigi goézlemlenmistir.
Bununla birlikte, Celik vd. (2018) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, anne egitim
diizeyinin okul oncesi donem ¢ocuklarinin trafik farkindaliginda anlamli bir farklilik

olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Genez-Muluk (2004) ise annelerin egitim seviyesinin artmasinin, ¢ocuklariyla bilgi
paylasimmi artirdigini ve bu durumun c¢ocuklarla daha giigli ve olumlu iligkiler
gelistirmelerine yardimci oldugunu goézlemlemistir. Egitim seviyesi yiiksek anneler,
cocuklarina daha giiclii bir model olusturabilir. Ozellikle okul éncesi dénemde, ¢ocuklar
ebeveynlerini gozlemleyerek oOgrenirler; bu nedenle annenin trafikte sergiledigi dogru

davraniglar1 taklit ederek erken yasta bu davraniglar1 benimserler.

Sonug olarak, okul oncesi donem c¢ocuklarinin trafik farkindaliginin annelerinin
egitim diizeyinin artmastyla yiikselmesi, annenin bilgi birikimi, giivenlik bilinci ve model
olma rolii ile agiklanabilir. Egitimli annelerin, ¢ocuklarimi trafikte karsilasabilecekleri

tehlikelere kars1 daha iyi hazirladigi, onlara trafik kurallarini erken yasta 6grettigi, giivenli
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davraniglar sergilemelerine yardimeci oldugu ve bu durumun ¢ocuklarinin trafik giivenligi

konusunda bilinglenmelerini saglamis oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarmn TBDO-Cocuk Formu’ndan aldiklari puanlarin
baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen bulgulara gore, ilkokul-
tiniversite, ortaokul-lise, ortaokul-tiniversite ve lise-iiniversite diizeyleri arasinda anlamli
fark tespit edilmistir. Ancak, ilkokul-ortaokul ve ilkokul-lise arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, baba egitim diizeyi arttikga trafik

farkindaliginin da arttig1 sdylenebilir.

Bu bulgular, Celik ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 ile
desteklenmektedir; bu c¢alismada okul o6ncesi ¢ocuklarmin trafik bilinci degerlendirme
Olgeginden aldig1 puanlarin baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle, babasi okuma yazma bilmeyen veya okuryazar
olan ¢ocuklarn trafik bilinci, ortaokul ve lise mezunu babasi olan ¢ocuklara gore daha
diisiik; babasi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin trafik bilinci ise, okuma yazma bilmeyen
veya okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babasi olan ¢ocuklara gore daha yiiksek
olarak bulunmustur. Kurt (2019) da benzer sonuglara ulasarak, baba 6grenim diizeyi arttik¢a
cocuklarin trafik farkindaliginin da arttigini tespit etmistir. Dolayisiyla, yapilan bu iki

calisma, arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Okul o6ncesi donem g¢ocuklarinin trafik farkindaliginin, babalarin egitim diizeyinin
artmastyla yiikselmesi, babalarin egitim diizeyine bagl olarak trafik giivenligi konusundaki
bilgi ve biling diizeylerinin artmasiyla iliskilendirilebilir. Egitim diizeyi yiiksek olan
babalar, ¢ocuklarina dogru trafik davraniglarin1 6greterek, 6rnek olusturarak ve giivenlik
bilincini asilayarak c¢ocuklarmin trafikte daha bilingli olmalarini saglayabilirler. Ayrica,
babalarin ¢ocuklariyla gegirdikleri zaman diliminde giivenli davraniglari modellemeleri,
cocuklarin 6grenme siireglerini olumlu etkileyerek trafik farkindaliginin artmasina katkida
bulunabilir. Cocuklar, birgok konuda oldugu gibi trafik i¢indeki davranislarinda da rol
model olarak anne ve babalarinin davraniglari1 6rnek alirlar. Bu nedenle, ailelerin trafik
giivenligi konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Boylece
aileler, trafik i¢inde dogru davraniglar sergileyerek ¢ocuklarina iyi birer 6rnek olma firsatini

yakalayabilirler (Cocuk Trafik Egitimi Calistay Raporu, 2013).
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4.2. Nitel Veri Sonuclar:

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan cocuklarin, trafigin tanimina iliskin
verdikleri yanmitlar ii¢ farkli tema altinda toplanmistir: “Trafik,” “Yol” ve “Bilmiyorum.”
Trafik temas1 altinda trafik kazasi, trafikte hiz, trafik kurallari, trafik tabelalar1 ve trafik
polisi gibi kodlamalar yapilmistir. Yol temas: altinda ise yaya yolu ve yaya gecidi
kodlamalar1 6ne ¢ikmustir. Cocuklarin yartya yakini, "trafik” denildiginde akillarina ilk
olarak trafik kazasinin geldigini ifade etmistir. Trafik kazalari, medya araciligiyla veya
cevresel gozlemlerle karsilasilan olgular olarak ¢ocuklarin dikkatini ¢eker. Bu kazalar,
genellikle dramatik ve dikkat ¢ekici oldugundan, ¢ocuklar iizerinde derin izler birakabilir ve
onlar1 kaygilandirabilir. Heniiz trafikte karsi karsiya kalabilecekleri riskler hakkinda gelisme
asamasinda olan farkindaliklari, bu durumu kazalar baglaminda algilamalarina yol agabilir.
Ayrica, ebeveyn uyarilar1 veya yasadiklart bir kaza deneyimi, ¢ocuklarin trafik algisinda
kazalarin merkeze alinmasina neden olabilir. Yelmen'in (2010) ¢alismasinda, ¢ocuklarin
trafik denildiginde ilk olarak akillarina yolda sikisan arabalarin geldigini, trafik kazasi
yanitinin ise dordiincii sirada oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin yasadig

deneyimler ve ¢evresel faktorlerle sekillenen algilarinin farklilagtigini géstermektedir.

Trafik polisi yanitin1 veren cocuklar agisindan, toplumdaki otorite figiirlerini
tanimaya ve onlarin rollerini anlamaya basladiklar1 sdylenebilir. Bu durum, sosyal diizenin
korunmasinda otoriteye duyulan giivenin gelismeye basladigina igaret eder. Ayrica, trafikte
hiz, trafik kurallari, trafik tabelalar1, yaya yolu ve yaya gegidi yanitlarin1 veren ¢ocuklarin,
kurallara uymanin 6nemini anlamaya basladiklar1 sdylenebilir. Hatipoglu’nun (2002) 3-6
yas arasi cocuklarla yaptigi c¢alismada, ¢ocuklarin trafik kavramini en c¢ok trafik
lambalariyla iligkilendirdigi tespit edilmistir. “Bilmiyorum” yanitin1 veren gocuklarin, trafik
kavramiyla heniiz yeterli deneyime sahip olmamalar1 veya somut kavramlari anlamlandirma
asamasinda bulunmalar1 bu yanitlarin nedeni olabilir. Bu durum, ¢ocuklarin biligsel ya da

dil gelisim siireclerinin dogal bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Cocuklarm trafikte nelere dikkat etmeleri gerektigi ve bildikleri bir trafik kuralina
dair verdikleri yanitlardan ¢ farkli tema olusturulmustur: “Trafik,” “Tasitlar” ve
“Kurallar.” Trafik temas1 altinda trafik lambasi, trafik tabelalar1 ve trafik polisi kodlamalar
yapilmistir. Kurallar temasi altinda ise karsidan karsiya gegerken saga ve sola bakma ile
asir1 hiz yapmama kodlamalar1 yer almistir. Cocuklarin yarisi, trafikte en fazla trafik

lambalarina dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Renkli ve dikkat c¢ekici olmalar
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sebebiyle trafik lambalari, gocuklar tarafindan kolay fark edilen ve somut bir sembol olarak
algilanan unsurlar arasindadir. Bu nedenle, ¢ocuklarin aklinda kalan ilk kavram genellikle
trafik lambalar1 olmaktadir. Cocuklarin asir1 hiz yapmama, trafik tabelalari, karsidan karsiya
geeme kurallar1 ve trafik polisini dinleme gibi yanitlari ise, trafikte giivenli davranislari
anlamlandirdiklarini gostermektedir. Trafik tabelalari da, tipki trafik lambalari gibi gorsel ve
dikkat ¢ekici olduklari i¢in ¢ocuklarin zihninde yer etmistir. Ancak ¢ocuklarin verdikleri
cevaplarin ¢ogunlukla arag i¢i yolcu perspektifinden oldugu, yaya olarak dikkat etmeleri
gereken giivenli gegis alanlar1 veya bisikletli yaya konumunda dikkat etmeleri gereken
kurallara dair herhangi bir goriis bildirmedikleri goriilmistiir. Bu durum, gocuklarin
trafikteki farkli roller ve sorumluluklar konusunda yeterli farkindaliga sahip olmadiklarini

gostermektedir.

Dunbar ve digerlerinin (2001) yaptigi bir arastirmada, yayalarin sahip olmasi
gereken iki ana beceri olan dikkatin yoniinii degistirme ve odaklanma siiregleri
incelenmistir. Bu g¢alismada, kiiciik ¢ocuklarin bu becerilerde yetiskinlere gore oldukca
yetersiz oldugu ve trafikte tehlikeli durumlar1 fark etmelerinin daha uzun siirdiigii tespit
edilmigtir.  Bu bulgular, ¢ocuklarin yaya veya bisikletli rollerindeyken giivenlik

farkindaliklarinin diisiik olmasina dair arastirmanin sonuglariyla paralellik géstermektedir.

Cocuklarin, trafikte kurallara uyulmadiginda neler olabilecegine dair verdikleri
yanitlardan ii¢ ana tema ortaya ¢ikmistir: “Kaza,” “Ceza” ve “Giivenlik sorunu.” Kaza
temasi altinda kaza ve c¢arpigma, ceza temas altinda trafik polisinin ceza yazmasi, giivenlik
sorunu temast altinda ise zarar gorme, 6lim ve yaralanma gibi kodlamalar yapilmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu, trafik kurallarma uyulmadiginda
akillarina ilk olarak kazalarin geldigini belirtmistir. Yelmen’in (2010) calismasinda da
benzer sonuglar elde edilmistir; ¢ocuklar, trafik kurallarina uyulmadiginda oncelikli olarak
kaza olabilecegini diisiinmiislerdir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin trafikteki tehlikelerin farkinda
olduklarini, ancak heniiz trafik giivenligi ve kurallarin ihlallerinin farkli sonuglarina dair
yeterli farkindaliga sahip olmadiklarini diisiindiirmektedir. Trafik polisinin ceza yazmasi
yaniti ise, ¢ocuklarin kurallarin 6nemini kavramaktan ziyade cezayi bir yaptirnm unsuru
yalnizca ceza kavrami degil, kurallarin neden hayat kurtardigi ve toplumsal giivenligi nasil
sagladig1 gibi konularin da vurgulanmasi daha etkili olabilir. Az sayida ¢ocuk ise trafik

kurallarma uyulmadiginda 6liim veya yaralanma gibi ciddi sonuglarin olabilecegini ifade
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etmistir. Bu ¢ocuklarin, trafik kurallarinin ihlal edilmesinin ciddi sonuglar dogurabilecegini

kavradiklar1 sdylenebilir.

Cocuklarin trafik polisinin gorevine dair verdikleri yanitlardan ti¢ farkli tema
olusturulmustur: “Ceza yazma,” “Trafigi yonlendirme” ve “Giivenlik sorunu.” Ceza yazma
temasi altinda trafik kurallarina uymayanlara ceza yazma, trafigi yonlendirme temasi altinda
dur-geg, yavas Qit, trafigi kontrol etme gibi ifadeler yer alirken, giivenlik sorunu temasi
altinda ise kazalardan koruma kodlamalar1 yapilmistir. Cocuklarin yaridan fazlasi, trafik
polisi denildiginde ilk olarak ceza yazmay:1 akillarina getirmistir. Yelmen’in (2010)
calismasinda da benzer sekilde, trafik polisinin ceza verici rolii en sik belirtilen yanitlardan
biri olmustur. Bu durum, ¢ocuklarin trafik polisini otoriter bir figiir olarak algiladigin1 ve
kurallarin ihlali durumunda bir yaptirnm unsuru olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.
Yasar ve Kiziltepe’nin (2018) ilkokul g¢ocuklariyla yaptigi ¢alismada da trafik polisi,
yoneten ve diizeni saglayan kisi olarak algilanmistir. Yelmen’in (2010) calismasinda ise
sorunun cevabini bilmeyen c¢ocuklarin sayisi %15 civarindayken, bu arastirmada ilgili
soruyu yanitlayamayan ¢ocuk olmamistir. Verilen diger yanitlarda ¢ocuklar trafik polisinin

koruyucu ve diizenleyici yonlerine odaklanmistir.

Trafik lambalarinin renkleri ve anlamlar1 konusunda c¢ocuklarin verdikleri
yanitlardan iki ana tema ortaya ¢cikmistir: “Bilgisi var” ve “Bilgisi yok.” “Bilgisi var” temasi
altinda, sari-kirmizi-yesil/dur-hazirlan-ge¢ kodlamasi yapilmistir. Yanitlar dogrultusunda,
cocuklarin %80’inin trafik 1siklarini ve anlamlarini bildigi, %20’sinin ise ya eksik bilgiye
sahip oldugu ya da tamamen bilmedigi tespit edilmistir. Yelmen’in (2010) ¢aligsmasi da bu
bulgular1 destekler niteliktedir; Yelmen (2010), cocuklarin %24,6’smin trafik 1siklari
hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugunu belirlemistir. Arastirmada soruya yanlis veya eksik
cevap veren g¢ocuklarin, trafik lambalarini beyaz-mavi, kirmizi-beyaz, mavi-siyah-beyaz
gibi yanlis renklerle tamimladigi tespit edilmistir. Bu yanlis cevaplarin, cocuklarin
cevrelerinde gordiikleri farkli renkli nesnelerle karsilasmalarindan ve renklerin simgesel
anlamlarmi kavramaya c¢alisirken bu nesnelerin renk kombinasyonlarini trafik lambalarina

atfetmis olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin yaya gegidinin tanimina iligskin verdikleri yanitlardan iki ana tema ortaya
cikmustir: “Bilgisi var” ve “Bilgisi yok.” Verilen yanitlar incelendiginde, yaya gegidini bilen
ve bilmeyen c¢ocuklarin oranlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu (%53,3 bilgisi olan ve

%46,7 bilgisi olmayan) goriilmektedir. Ulutas ve Dinger’in (2006) ilkdgretim 6grencileriyle
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yaptiklari ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmis, besinci sinif 6grencilerinin ¢ogunlugu
yaya gecidini dogru tanimlarken, ti¢iincii sinif 6grencilerinin bilme-bilmeme oraninin bu

calismayla benzer oldugu gozlemlenmistir. Yanlis yanitlar arasinda "tren gegen yer," "okul
isaretinin oldugu yer" ve "polis ile ambulansin gegtigi yer" gibi cevaplarin bulundugu
goriilmiistiir. Yaya gecidini dogru tanimlayamayan ¢ocuklar, biiyiik olasilikla bu kavramla
smirli bir deneyime sahip olabilirler. Ozellikle okul &ncesi dénemde ¢ocuklar, giinliik
hayatta sik karsilastiklar1 kavramlar: daha iyi anlama egiliminde olduklarindan, yaya ge¢idi
konusunda yeterince deneyim kazanmayan ¢ocuklarin bu kavrami yanlis anlamalari olasidir.
Yaya gecidi, bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in énemli bir kavramdir ¢iinkii onlarin giivenli

bir sekilde yiirimeyi 6grenmeleri ve trafik kurallarini kavramalar1 i¢in hayati bir rol oynar.

Benzer sekilde, ¢ocuklarin okul gegidinin tanimina iligskin verdikleri yanitlardan da
iki ana tema olusturulmustur: “Bilgisi var” ve “Bilgisi yok.” Yanitlar incelendiginde, okul
gecidini bilen ve bilmeyen g¢ocuklarin oranlarinin birbirine esit oldugu gézlemlenmistir.
Ulutas ve Dinger’in (2006) ¢alismasinda da besinci sinif 6grencilerinin yalnizca %27’ sinin
okul gecidi isaretini dogru bildigi, ti¢lincii sinif 6grencilerinin ise bu aragtirmaya benzer
sekilde, bilme ve bilmeme oranlarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Okul gegidi
tabelasini bilmeyen cocuklar, biiyiikk olasilikla bu tabelayla simirli bir deneyime sahip
olabilirler. Bu isaretin nadiren goriildiigi bolgelerde yasayan c¢ocuklar, tabelanin anlamini
kavramakta zorlanabilirler. Bu sonuglar, ¢ocuklarin okul gecidi tabelasi konusunda
yeterince egitim almadiklarin1 ve bu konudaki farkindaliklarinin diisiikk olabilecegini
distindiirmektedir. Oysa okul ge¢idi tabelasi, ¢ocuklara okula giderken veya doénerken
dikkatli olmalar1 gerektigini hatirlatan 6nemli bir isarettir. Bu tabelay1 bilmemek, ¢ocuklarin
yaya giivenligi konusunda farkindalik eksikligi yasamalarina neden olabilir. Dolayisiyla
erken yasta bu farkindaligi kazanmak, cocuklarin trafikle ilgili tehlikelerden korunmalarina

yardimci olur.

Aragta hangi koltukta oturulmasi ve arag¢ i¢indeyken nelere dikkat edilmesi gerektigi
konusunda cocuklardan alinan yanitlardan da iki tema olusturulmustur: "Bilgisi var" ve
"Bilgisi yok." Yanitlar incelendiginde, ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun (%80) aracta arka
koltukta oturmalar1 gerektigini dogru bildigi goriilmektedir. Yelmen’in (2010) yaptigi
calismada da benzer sekilde, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin biiyiik bir kisminin arka
koltukta oturmay1 bildigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, bu yas grubundaki ¢ocuklarin somut

diisiinme doneminde olmalar1 ve arag igindeki giivenli oturusun somut drneklerle 6gretilmis
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olmasmin, bu bilgiyi daha iyi anlamalarina yardimci oldugunu diisiindiirmektedir. Arag
icinde nelere dikkat edilmesi gerektigi soruldugunda ise ¢ocuklar, emniyet kemerini takmak,
kapiya yaslanmamak, diizgiin oturmak ve etraftaki arabalara bakmak gibi ifadeler
kullanmislardir. Bu durum, ¢ocuklarin arag iginde glivenli seyahat etme konusunda yeterli

bilgiye sahip olduklarin1 géstermektedir.
4.3. Nicel ve Nitel Verilerin Karsilastirilmasi: Benzerlikler ve Farkhliklar

Arastirmada, TBDO-Cocuk Formu'ndan elde edilen nicel veriler ile Cocuk Goriisme
Formu araciligiyla elde edilen nitel veriler arasinda belirgin benzerlikler ve bazi farkliliklar
tespit edilmistir. Ornegin, TBDO-Cocuk Formu'na gore cocuklarin %79'u, Cocuk Goriisme
Formu'na gore ise %80'i trafik lambalarini tanimaktadir. Bu bulgular, her iki formdan elde
edilen verilerin biiyiik 6l¢lide ortiistiigiinii ve gocuklarin trafik lambalar1 konusundaki bilgi
seviyelerinin tutarli oldugunu gostermekte, dolayisiyla kullanilan farkli veri toplama
yontemlerinin birbirini destekler nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
cocuklarin ara¢ icinde arka koltukta oturmalari gerektigine dair bilgi seviyeleri de TBDO-
Cocuk Formu (%80,3) ve Cocuk Gorisme Formu (%80) sonuglariyla paralellik

gostermektedir. Bu bulgularin birbirine yakin olmasi, sonuglarin giivenirligini artirmaktadir.

Bununla birlikte, ¢cocuklarin okul gegidi tabelasin1 bilme diizeyleriyle ilgili sonuglar
arasinda belirgin bir fark vardir. TBDO-Cocuk Formu'na gére ¢ocuklarm %41,7'si bu
tabelay1 tanirken, Cocuk Goriisme Formu'nda bu oran %50'dir. Goriisme formundaki daha
yiiksek basari orani, ¢ocuklarin tabelayr sozel olarak daha iyi agiklayabildiklerini; ancak
gorsel tanima testinde aynmi basariyr gosteremediklerini isaret etmektedir. Bu durum,
cocuklarin okul gecidi isaretiyle ilgili gorsel deneyimlerinin smirli olmasinin sembolii
tanima performanslarmi etkiledigini, ancak sozlii agiklamalar yapma konusunda daha
basarili olduklarin1 gostermektedir. Bu farkliliklar, ¢ocuklarin trafik isaretlerini 6grenme

stireglerinde gorsel ve sozel deneyimlerin dengeli olmasi gerektigine dikkat ¢gekmektedir.
4.4. Oneriler

Okul oncesi donemde cocuklara trafik farkindaligi kazandirmak amaciyla mevcut
egitim programlar1 gézden gegirilebilir ve ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun, interaktif
ve oyun temelli materyallerle zenginlestirilmis egitim modiilleri tasarlanabilir. Arastirma

sonuglarina dayanarak, cocuklarin giivenli gecis alanlar1 ve trafik kurallari gibi kritik
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konularda bilgi eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, bu alanlar1 daha detayli ele

alan igerikler gelistirilebilir.

Cocuklar i¢in tasarlanmug trafik simiilasyonlari, egitici mobil uygulamalar ve sanal
gerceklik uygulamalari, trafik kurallarimi ve isaretlerini eglenceli bir sekilde 6grenmelerine
yardimci olabilir. Arastirmacilar, bu tiir teknolojik araglarin egitimdeki etkilerini inceleyen

calismalar gergeklestirebilir.

Bu calisma Aydin iliyle smirli oldugundan, farkli illerde daha genis bir katilimci
Kitlesi ile arastirmalar yapilabilir ve elde edilen bulgular karsilastirilabilir. Farkli bir yontem
olarak deneysel ¢alismalar yiiriitiilebilir, yeni 6lgme araglar1 gelistirilebilir ve bu sonuglar

mevcut bulgularla kiyaslanabilir.

Okul oéncesi dénemde 6gretmenlerin rolii de énemlidir. Ogretmenler, kullandiklart
gorsel materyaller, oyunlar ve etkinliklerle temel giivenlik bilgilerini ¢ocuklara
kazandirabilir. Cocuklarla birlikte giivenli gecis alanlarinda uygulamali egitimler
diizenlenerek, 6grenilen bilgilerin pekistirilmesi saglanabilir. Bunun yani sira, ailelerin de
trafik kurallarinin 6gretiminde rol almasi tesvik edilerek, ¢ocuklarin evde bu bilgileri

pekistirmeleri saglanabilir.
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Ek 5. Yar1 Yapilandirilmig Goriigme Formu
GORUSME FORMU

(Cocuk goriisme formunun olusturulmasinda okul oncesi dénemdeki g¢ocuklarin
trafik hakkindaki bilgi ve farkindaligin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar incelenmis
ve bu dogrultuda yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari hazirlanmistir. Form olusturulduktan
sonra bir Tiirkge dil uzmani ardindan da ii¢ alan uzmaninin goriisiine sunulmustur.

Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda ¢ocuk goriisme formuna son sekli verilmistir. )

Ogrencinin Adi-Soyada:
Goriisme Tarihi:
Merhaba.

Benim ismim Gamze ,
Simdi sana trafikle ilgili bazi sorular soracagim.

Goriisme Sorulari

S.1 Sence trafik nedir?

S.2 Trafikte nelere dikkat etmemiz gerekiyor? Uyulmasi gereken bir tane trafik kural
soyler misin?
S.3 Trafik kurallarina uymazsak ne olur?

S.4 Trafik polisi kimdir? Trafik polisi neler yapar?

S.5 Trafik lambasinda hangi renkler var? Bu renklerin anlamlar1 nelerdir'?

S.6 Sence yaya gegidi ne demek?

S.7 Sence okul gegidi ne demek?

S.8 Bir araca bindiginde hangi koltuga oturmalisin? Arag¢ iginde yolculuk ederken
nelere dikkat etmelisin?
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