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Turizm Paydaslarinin Bakis Acisiyla Kiiltiirel Miras Turizmi
Kapsaminda Jeoturizm Potansiyelinin Karma Yontem Kullanilarak

Degerlendirilmesi: Gokbel Vadisi (Marsyas) Ornegi
OZET

Gelecek nesillere aktarilmasi i¢in dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi tiim
insanligin  sorumlulugundadir. Doga ve dogal sermaye, ge¢mis ve gelecek tiim
insanlik icin esit sekilde hak sahipligindedir. Doga ve insan arasindaki iliskinin
kuvvetlendirilmesi i¢in hem eglenme, dinlenme hem de egitim aktivitelerine katilma
gibi turistik amacli doga seyahatleri, insanlarin dogay1 koruma bilincinin gelisiminde
onemli bir firsattir. Bu agidan, jeoloji ve turizm kelimelerinin birlesiminden tliremis
olan jeoturizm; doga, ¢evre ve insan etkilesimini giliglendirici 6nemli bir aragtir. Kitle
turizminden uzak olmasi, turizmin olumsuz etkilerini kaldirarak olumlu yonlerini
ortaya cikarmasi, siirdiirilebilir kalkinma i¢in 6nemli bir ara¢ olmasi ve dogaya
doniis ¢agi icin turizmin gelecegi olarak adlandirilabilecek yeni bir nis turizm ¢esidi
olmasi jeoturizmin giderek yayginlagsmasini saglamaktadir. Dogal ve kiiltlirel mirasin
korunmasinda turizmin aktif rol oynadig1 disliniilmektedir. Ancak turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Aksi halde turizm
faaliyetleri mirasi tehdit edebilmektedir.

Aragtirmada Gokbel Vadisi 6zelinde, yerel halkin, jeoturizm farkindaliginin,
jetourizm memnuniyeti ve jeoturizmin etkilerinin, turizm bilgisi, turizm kararlarini
etkileme giicli, turizmden saglanan kisisel fayda ve yerel yonetime giiven iizerine
etkisi incelenmistir. Nitel arastirma bulgularinda katilimcilarin jeopark/jeoturizm
farkindalig, siirdiiriilebilirlik ve koruma, jeoturizm destegi, yerel yonetime iliskin
gortisleri incelenmistir. Nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilarak
bulgular karma yontem yaklagimlar1 dogrultusunda aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir turizm, dogal ve kiiltiirel miras, jeoturizm, jeomiras,
Gokbel Vadisi (Marsyas).



Assessment Of Geotourism Potential Within The Scope Of Cultural
Heritage Tourism From Tourism Stakeholders’ Perspective Using Mixed
Method: Gokbel Valley (Marsyas) Example

ABSTRACT

Nature and natural capital are equally owned by past and future humanity.
Nature travel for tourist purposes, such as participating in recreational, leisure, and
educational activities, is an important opportunity for the development of people’s
awareness of nature conservation and strengthening the relationship between nature
and humans. In this regard, geotourism, derived from the combination of geology
and tourism, is an important tool that strengthens the interaction between nature, the
environment, and humans. It is increasingly becoming popular as a new niche
tourism type that could be termed the future of tourism for the age of returning to
nature, due to its distancing from mass tourism, its ability to mitigate the negative
impacts of tourism while accentuating its positive aspects, and its significance as a
vital tool for sustainable development. Geotourism serves to establish a connection
between nature and humans by providing visitors with a safe, memorable, and
creative tourism experience. Geotourism, as a sustainable tourism type, has the
potential to become a phenomenon of the new generation through both creative
activities (such as storytelling, performances, experiences from prehistoric times,

mythological storytelling, and performances) and nature-based tourism activities.

In the research, the effect of geopark awareness on tourism support, the
power to influence tourism decisions and the personal benefit obtained from tourism
was determined. In the qualitative research findings, participants' geopark awareness,
geotourism support, and opinions on local government were determined. Using a
combination of quantitative and qualitative research methods, the findings were
conveyed in line with mixed method approaches.

Key words: Sustainable tourism, natural and cultural heritage protection, geotourism,

geoheritage, Gokbel Valley (Marsyas).
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GIRIS
Giiniimiizde kitle turizminin yipratici etkisi ve degisen kosullar bireylerin ilgi
alanlarin1 da dinamik hale getirmistir. Kiy1 turizmi 6tesinde kiiltiir turizmi, kiiltiirel
miras turizmi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Kiiltiirel miras turizmi,
turistlerin dogal, kiiltiirel, tarihi, arkeolojik miras alanlarina ve o miras dgelerine ve
soyut kiiltiirel degerlere iliskin merak duygularindan kaynaklanan ziyaretleri igeren

kiiltiir turizmi ¢esidi olarak tanimlanabilir.

Dogal miras, koruma ve turizm arasindaki iligskinin iyi yonetilmesi kosuluyla
jeoturizm siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemektedir. Somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras 6gelerinin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in turizm itici bir gii¢ olarak
kabul edilebilir. Somut kiiltiirel miras, bir tarihe veya doneme taniklik etmis tiim
insanlik icin evrensel degeri bulunan ve bozulmadan gelecege aktarilmasi igin
koruma gerekliligi bulunan dogal, tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel varliklar1 ifade

etmektedir.

Jeoturizm, essiz ve benzersiz jeosit ve jeolojik olusumlarin, tarih, kiiltiir,
O0grenme, deneyim elde etme gibi sebeplerle turistlerin ilgi alan1 haline gelen bir
turizm ¢esidi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Jeolojik mirasin nesilden nesile aktarilmasi
icin turizmin araci roliinden faydalanmak gereklidir. Bu agsamada bahsi gegen turizm,
insan kiimelerinin bilingsiz olarak alani tiiketmesi degil, iyi organize edilmis, alana

zarar vermeyen bir turizm hareketidir.

Jeoturizm, jeokoruma bilinci ve siirdiiriilebilirlik anlayisi ile yirtitiildiigiinde
hem dogal mirasin korunmasinda 6nemli bir rol oynarken jeoturistler i¢in de
benzersiz deneyim yaratmaktadir. Gokbel Vadisi, Tiirkiye’nin en eski kayaglar
olarak jeologlar tarafindan bilinen Onemli bir jeosit alanidir. Mugla-Aydin
Karayolunda bulunan metamorfik kayaglar, yoldan gecenlerin merakina maruz
kalmaktadir. Ancak bu alan kimi zaman yerliler, kimi zaman ziyaretgiler tarafindan
zarara ugratilmaktadir. Diinya tarihinin bir kanit1 olarak nitelendirilebilecek 6nemli
miraslarin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in jeopark alan yonetimi oldukc¢a 6nemli bir

kavramdir.

Jeolojik miras alanlar1 tiim diinyanin ortak mirasidir. Bu agidan {ilkemizde

farkindaligin olusturulmasi, jeolojik miras alanlarmin siirdiiriilebilir turizm anlayisi



ile etkin alan yonetisim sistemi ile gelecek nesillere tasinmasi bolgesel, ulusal ve

uluslararasi diizeyde 6nem arz etmektedir.

Calismada Yatagan Jeoparki’nda olasi jeopark yonetimi ve orgiitlenmesi i¢in
yerel halk ve turizm paydaglarinin goriisleri karma arastirma yaklagimi ile
incelenmistir. Literatiirde jeoturizme iliskin 6l¢ek bulunmadigi igin jeoturizm
farkindaligi, jeoturizm memnuniyeti, jeoturizm etkileri olmak iizere 3 alt boyuttan
olusan 24 maddelik jeoturizm &lgegi gelistirilerek literatiire katki sagladigi
diistiniilmektedir. Calisma sonucunda, turizm paydaslarinin jeoturizm farkindaligi,
koruma ve memnuniyet diizeyleri, jeoturizm etkileri ve yerel halkin turizme destegi
tespit edilmistir. Nitel arastirma bulgulariyla birlikte bolgede jeoturizmin gelisimi

i¢in Onerilerde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM
JEOTURIZM KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boéliimde jeolojik miras, jeosit, jeopark, jeoturizm kavramlar1 hakkinda
bilgi verilmektedir. Digne Bildirgesi, Dogal Mirasin Korunmasi Kanunu’na iligskin
temel bilgiler ve iklim degisikligi ile turizm, jeoturizm arasindaki iliski ve bu

iliskinin 6nemi aciklanmaistir.

1.1. DOGAL VE KULTUREL MIiRASIN KORUNMASI

I. Diinya Savasi’nda yasanan tahribat sonrasinda kiiltiirel mirasin korunmasi
gerekliligi tizerine bu konudaki ilk adimlar atilmaya baslamistir. Birinci Tarihi Anit
Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nde (1931) Atina Tiizligli kabul edilmistir. 1931
Atina Tiziigli (Athens Charter) ile tarihi dneme sahip anitlarin korunmasi igin
uluslararas1 oOrgiitlenme olusturulmus, restorasyon projelerinde olasi hata ve
¢Oziimleri gorlislilmiis, uluslararasi diizeyde tiim {ilkeler tarafindan uygulanabilecek
mevzuatin olusturulmasi gerekliligi kabul edilmistir (The Athens Charter, 1931).
Atina Tiiziigii ile daha ¢ok tarihi ve mimari anitlarin korunmasi ve restorasyonu
tizerine yogunlasilmis ancak boOylece koruma ve restorasyon gerekliligi iizerine
uluslararast bir farkindalik olusmustur. Tasinmaz kiiltir mirasinin savas vb.
durumlardan zarar gérmeden gelecek nesillere aktarilmasi amaciyla uluslararasi bir

orgiitlenmenin ilk adim1 atilmistir.

Savaslarin neden oldugu tahribat II. Diinya Savasi ile devam etmis ve acil
koruma gerekliligi giindeme gelmistir. 1945 yilinda UNESCO kurulmus ve kiiltiirel
miras tiim insanligin “Ortak Bellegi” olarak degerlendirilmistir (Cakirca, 2010). 1954
yilinda Silahli Catisma Sirasinda Kiiltlirel Varliklarin Korunmas1 Hakkinda Lahey
Sozlesmesi (La Haye) ile silahli catismalarda kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin
tedbirler uluslararas1 diizeyde diizenlenmistir (Hague Convention, 1954). Tarihi
mirasin korunmasi i¢in diizenlemeler iceren diger 6nemli bir adim 1964 yilinda kabul
edilen Venedik Tuzigi’dir. Venedik Tiziigi (1964)’nde tarihi anit kavrami sadece
bir mimari eseri icine almaz, bunun yamnda belli bir uygarligin, onemli bir
gelismenin, tarihi bir olayin tamikligini yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de

kapsar. Bu kavram yalmiz biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel



anlam kazanmig daha basit eserleri de kapsar seklinde agiklanmaktadir (Venedik
Tiiziigi, 1964: 1).

Somut kiiltlirel miras alanlart UNESCO tarafindan dogal miral, kiiltiirel miras
ve karma miras olarak siniflandirilmaktadir. Bu baglamda jeoparklar dogal miras
alani statlisiinde yer almaktadir. UNESCO Dogal Miras Alanlari, 1959 yilinda ilk
olarak Misir ve Sudan’da Abu Simbel Tapinaklari’nin sular altinda kalma tehlikesine
karsin Misir ve Sudan Hiikiimetlerinin UNESCO ya basvuruda bulunmasi sonucunda
bir miicadele ile ise baslamistir. Dogal Miras Merkezi ve UNESCO Uye Ulkeleri ile
1972 yilinda Diinya Miras Sozlesmesi kabul edilmistir (Diinya Miras1 Sozlesmesi
Uygulama Rehberi, 2017: 10):

“Kiiltiirel ve dogal miras, yalnizca bir ulus igin degil tiim insanlik i¢in paha
bicilemez ve yeri doldurulamaz varliklar arasindadir. Bu degerli varliklardan
herhangi birinin, zarar verilmesi veya yok edilmesi yoluyla kaybedilmesi, diinyadaki
biitiin insanlarin mirasimin yoksullastirilmasi anlamina gelmektedir. Bu mirasin bazi
unsurlart istisnai niteliklerinden dolayi, “Ustiin Evrensel Degere” sahip ve onlar
giderek daha fazla tehdit eden tehlikelere karsi ozel korumaya deger varliklar olarak
goriilebilir. ...Sozlesme, Ustiin Evrensel Degeri olan kiiltiirel ve dogal mirasin
belirlenmesi, korunmasi, muhafazasi, tanmitilmasi ve gelecek nesillere aktariimasin

amaclamaktadir.”

Diinya Miras Sozlesmesi’ ne taraf olan devletlerin bu sézlesme dogrultusunda
baz1 sorumluluklart bulunmaktadir. Bunlar Diinya Miras1 Uygulama Rehberi’nde

asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Diinya Miras1 Uygulama Rehberi, 2017: 11).

“a) Kendi topraklar: iizerinde bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin
belirlenmesi, aday gosterilmesi, korunmasi, muhafazasi, tamitilmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasini saglamak ve yardim talep eden diger Taraf Devletlere bu

gorevler konusunda yardim saglamak;

b) Toplumun yagantisi iginde mirasa bir islev verme konusunda genel

politikalar kabul etmek;
¢) Mirasin korunmasinit kapsamli planlama programlari igine entegre etmek;

d) Mirasin korunmasi, muhafazasi ve tanitum icin birimler kurmak;



e) Mirasit tehdit eden tehlikelere karsi koyacak eylemleri belirlemek icin

bilimsel ve teknik ¢alismalar gelistirmek;

1) Miras: korumak icin gerekli yasal, bilimsel, teknik, idari ve mali énlemleri

almak;

g) Mirasin korunmasi, muhafazast ve tamitilmast konusunda ulusal ve
bolgesel merkezlerin kurulmasini veya gelistirilmesini tesvik etmek ve bu alandaki

bilimsel arastirmalara 6zendirmek;

h) Kendi mirasina veya Soézlesmeye taraf baska bir devletin mirasina
dogrudan veya dolayli olarak zarar verecek herhangi kasitli bir eylemde

bulunmamak;

i) Diinya Mirasi Listesine kaydedilmeye uygun alanlarin (Gegici Liste olarak

adlandirilan) bir envanterini Diinya Mirasi1 Komitesine sunmak;

J) Sozlesmeye Taraf Devletlerin Genel Kurulunda belirlenen miktarda Diinya

Mirasi fonuna diizenli katki saglamak;

k) Diinya Mirasimin korunmast ic¢in bagis yapilmasini kolaylastirmak
amaciyla ulusal, resmi veya ozel dernekler ve birlikler kurulmasini diisiinmek ve

tesvik etmek;

) Diinya Miras Fonu i¢in diizenlenen uluslararasi yardim toplama

kampanyalarina destek vermek;

m) Sozlesmenin 1. ve 2. maddesinde belirtilen kiiltiirel ve dogal mirasa karst
kendi halklarimin takdir ve saygisimi giiclendirmeye yonelik egitim ve bilgi
programlarmmin  kullanilmas1 ve halki miras1 tehdit eden tehlikeler hakkinda

bilgilendirmek;
n) Diinya Mirasi1 Sézlesmesinin uygulanmasi ve varliklarin korunma durumu

hakkinda Diinya Mirasi Komitesini bilgilendirmek”

Diinya Miras Kriterleri olarak 10 kriter belirlenmistir. Bu kriterlerden 7. ve
10. Maddeler aras1 dogal miras kriterleri olarak kabul edilmistir (UNESCO Dogal
Miras Alani Statii ve Olgiitleri, 2016: 8):



“7. Ustiin doga olayr veya iistin dogal giizellige ve estetik éneme sahip

alanlari icermesi;

8. Yasam kaydi, arazi sekillerinin gelismesinde siiregelen onemli jeolojik
stiregler veya énemli jeomorfik veya fizyografik ozellikler de dahil, diinya tarihinin

temel agamalarini temsil edecek nitelikte tistiin orneklere sahip olmasi,

9. Karasal, tatlisu, kiyisal ve denizsel eko sistemlerde, bitki ve hayvan
topluluklarinda siiregelen ekolojik ve biyolojik siirece ve gelisimine iistiin 6rneklere

sahip olmasi;

10. Bilimsel agidan iistiin evrensel degere sahip ve tehlike altindaki tiirleri
iceren, biyolojik cesitliligin yerinde korunmasi icinen onemli ve kayda deger dogal

>

habitatlar: icermesi.’

Jeolojik mirasin korunmasi ile ilgili ilk uluslararasi toplanti 1988 yilinda 13
Avrupa iilkesinin katilimiyla Hollanda’da yapilmis ve bu toplantinin en 6nemli
¢iktilarindan biri 1993 te ProGeo ismini alan Avrupa Yer Bilimleri Koruma Calisma
Grubu’nun kurulmasi olmustur. ProGeo, Avrupa’da ilk uluslararasi koruma organi
olarak kayitlara ge¢mistir. 1991 yilinda Fransa’da Digne-les-Bains’te yapilan
“Jeolojik Mirasimizin Korunmasimna Iliskin Birinci Uluslararasi1 Sempozyum”unda

Digne Bildirgesi yayinlanmistir (ProGeo, 2021).

Tiirkiye’de Prof. Dr. Nizamettin KAZANCI’'nin i¢inde bulundugu bir ekiple
2000 yilinda Jeolojik Miras1 Koruma Dernegi (JEMIRKO) kurulmustur. 1991 yilinda
yayinlanan ve 30 iizerinde {ilke tarafindan imzalanan/kabul edilen Digne
Bildirgesi’'nde jeolojik miras hakkinda paylasilan bilgiler asagidaki gibidir
(JEMIRKO, 2020):

“1. Insan hayatinin bir kere yasandiginin kabul edilmesi gibi, yerkiirenin hayatinin

da tek oldugunun kabul edilmesinin zamani gelmistir.

2. Yerkiire ana bizi beslemekte, idame ettirmektedir. Her birimiz ve hepimiz ona

bagimliyiz. O bizlerin arasindaki bagdir.

3. Yerkiire 4,5 milyar yasindadir ve yagamin, yenilenmenin ve doniisiimiin besigidir.

Uzun siiren evrimi, yavag olgunlasmast i¢inde yasadigimiz cevreyi sekillendirmistir.



4. Bizim tarihimiz ve yerkiirenin tarihi ¢ok yakindan iliskilidir. Onun baslangici
bizim bagslangicimiz, onun tarihi bizim tarihimiz ve onun gelecegi bizim gelecegimiz

olacaktir.

5. Yerkiire bizim ¢evremizi olusturur. Bu ¢evre sadece ge¢mistekinden farkll degil,
gelecektekinden de farklidir. Bizler yerkiirenin sonu olmayan konuklarindaniz, sadece

geciyoruz.

6. Yash bir agacin biiytimesinin ve hayatiuin kayitlarim tutmas: gibi, yerkiire de
gegmigsinin ve anilarimin kaydimi tutar. Bu kayitlar hem yiizeyinde hem derinliklerindedir.

Kayalarda ve kirlardadir. Bu kayitlar okunabilir ve dilimize cevrilebilir.

7. Antlaruvmizi yani kiiltiir mirasimizi korumak gerektiginin her zaman bilincinde
olduk. Simdi dogal miras olan c¢evreyi korumamizin zamam geldi. Yerkiirenin ge¢misi
insanliginkinden daha az onemli degildir. Simdi onu korumayr 6grenmenin, bizden ¢ok dnce

yazilmig olan bu kitabr okumanin zamanidir: Bu bize kalan Jeolojik mirastir.

8. Biz ve yerkiire ortak mirasimizi paylasmaktayiz. Biz ve hiikiimetler bu mirasin
koruyucusuyuz. Teker teker her insan bilmelidir ki, en ufak tahribat onu bozmakta, yok
etmekte, yerine konulamaz kayiplara ugramaktadir. Her tiirlii gelisme bu mirasin essiz ve tek

olusuna saygi gostermelidir.

9. Jeolojik mirasimizin korunmast konulu 1.Uluslararasi Sempozyum’a delege
olarak katilan otuzdan fazla iilkenin yiizden fazla uzmani, ulusal ve uluslararast mercilerden
gerekli tiim yasal, parasal ve orgiitsel onlemleri alarak bu mirasin onemsenmesini ve

korunmasint acilen istemektedir.”

Ustiin Evrensel Deger Bilesenleri, bu baglamda dogal miras kriterlerinin
saglanmasi, alanin kendine 6zgii otantiklik ve biitiinliiglinlin olmasi, alanda yonetim
ve korumanin hakim olmasindan olugmaktadir. Budapeste Deklarasyonu (2002)
(5C)’nda, mevcut stratejik hedefler olarak da bilinen bes ilke kabul gdrmiistiir.
Mevcut stratejik hedefler (Diinya Miras1 Uygulama Rehberi, 2017):

“1. Diinya mirasi listesinde yer alan varliklarin giivenilirliginin artirrimasi,
2. Diinya mirasi varliklarinin etkin bir sekilde korunmasinin saglanmasi;
3. Taraf devletlerde etkin kapasite gelistirilmesinin desteklenmesi,

4. Iletisim aracihgiyla Diinya mirasina iliskin kamu bilinci, katilim ve

destegin artirilmasi;



5. Diinya Mirasi Sozlesmesinin uygulanmasit konusunda kamunun roliiniin

1

artirilmasi.’

Sit kavrami, tarih 6ncesinden giinlimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin
tirlinli olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini
yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal
yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmis tabiat Ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlar olarak tanimlanmaktadir

(Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 1983: 5880).

09.08.1983 tarihinde kabul edilen 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu’nda ise
milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiati koruma alani tanimlar1 asagidaki gibi

yapilmistir (Milli Parklar Kanunu, 1983: 5919)

a) Milli park; bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletleraras1 ender
bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina

sahip tabiat parcalarini.

b) Tabiat parklari; bitki ortiisii ve yaban hayati 6zelligine sahip, manzara

biitiinliigii icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat pargalarini,

c) Tabiat anit1; tabiat ve tabiat olaylariin meydana getirdigi 6zelliklere ve

bilimsel degere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat pargalarini,

d) Tabiati koruma alani; bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan nadir,
tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin
meydana getirdigi seckin ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup
sadece bilim ve egitim amaglariyla kullanilmak {lizere ayrilmig tabiat pargalarini,

ifade eder.

1.2. UNESCO DOGAL ALAN STATULERI

UNESCO Dogal Alan Statiileri genel olarak ii¢ alanda ele alinmaktadir.
UNESCO Diinya (Dogal) Mirast Alanlari, UNESCO MAB Biyosfer Rezervi
Alanlart ve UNESCO Kiiresel JeoparkAlanlar1 olarak alt bashklarda ele

alinmaktadir.



1.2.1. UNESCO MAB Biyosfer Rezervi Alanlari

Diinya Biyosfer Rezervleri Agi, MAB (Man and the Biosphere Programme)
Programinin bir ag1 olarak insanlarin ve doganin uyumlu entegrasyonunu, bilgi
paylasimii yoksullugun azaltilmasini, insan refanin iyilestirilmesini, kiiltiirel
degerlerin korunmasi ve toplumsal degisimle basa ¢ikma becerisine dikkat ederek,
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in deneyim aligverisi, kapasite gelistirme ve en iyi
uygulamalari tesvik etme yoluyla tasarlanmis bir ara¢ gorevindedir. 134 iilkede 23"
sinir asan bolge olmak iizere 748 biyosfer rezervi bulunmaktadir. Biyosfer
Rezervleri, MAB Uluslararas1 Koordinasyon Konseyi (MAB ICC)’nin kararlarini
takiben UNESCO tarafindan hiikiimetlerarasi MAB Programi kapsaminda
belirlenmektedir. Insan ve Biyosfer (MAB) Programi, insan ve dogal cevre
arasindaki bagi ve iliskiyi gelistirmek i¢in bilimsel bir temel olusturmay1 amaglayan
hiikiimetleraras1 bir bilimsel program olarak tanimlanmaktadir. Insan ge¢imini
iyilestirmek ve dogal ve yonetilen ekosistemleri korumak amaciyla doga bilimlerini
ve sosyal bilimleri bulusturur. Bu sekilde de sosyal ve kiiltiirel agidan uygun ayni
zamanda c¢evresel baglamda siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinmaya yenilik¢i bir
yaklagimla tesvikte bulunur (Diinya Biyosfer Rezervleri Agi, 2024; MAB Programi,
2024).

Tiirkiye ise MAB Programina 2009 yilinda UNESCO 35. Genel Konferasinda
kabul edilerek, 2009-2013 yillar1 arasinda baslamistir. 2005 yilinda Artvin 1li Borgka
[lgesi’nde bulunan Camili Biyosfer Rezervi, Tiirkiye’nin ilk ve tek Biyosfer Rezervi
olarak se¢ilmistir (UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu Diinya Biyosfer Rezervleri
Ag1, 2024).

1.2.2. UNESCO Kiiresel Jeoparklar Ag1

2001 yi1linda UNESCO Jeoparklar ile ilgili ¢aligmalara baglamig, 2004 yilinda
Kiiresel Jeopark Ag1 (Global Geopark Network, GGN) olarak kiiresel bir ortaklik
olarak kurulmustur. Diinya mirast alanlarinin korunmasini, siirdiiriilebilir kalkinma
stratejisi ile bitlinlestiren ve alanlar i¢in en 1iyi uygulama modellerinin
gelistirilmesine ve bu baglamda kalite standartlariin belirlenmesine hizmet eden bir

is birligi ag1 olarak da tanimlanabilir.



GGN’nin, jeoparklarin kurulusunu, gelisimini ve yonetimini tesvik etmeyi,
jeoparkin dogasi, islevi ve roline gore bilgi ve anlayis gelistirilmesi, yerel
topluluklarin dogal ve kiiltiirel mirasina sahip ¢ikmalarina destek olmak, mevcut ve
gelecek nesillerin igin mirasin korunmasini, halkin jeoloji bilimlerindeki konular ve
bunlarin c¢evresel konular ve dogal tehlikelerle olan iliskileri hakkinda egitmek ve
ogretmek, dogal (veya jeolojik) sisteme dayali siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik ve
kiltiirel kalkinmay1 saglamak, is birligi ve yonetim semalar ile ¢ok kiiltiirlii baglarin,
jeolojik ve kiiltiirel cesitliligin korunmasini tesvik etmek, arastirmayi tesvik etmek,
kiiresel jeoparklar arasindaki is birligini tesvik etmek gibi gorev ve sorumlulugu

bulunmaktadir (GGN, 2024).

1.3. AVRUPA JEOPARK AGI (EGN) (2001)

Doga koruma ve jeopark alan yonetimi dogrultusunda Prof. Dr. Nikolas
Zouros liderliginde, 2000’li yillarin basinda olusturulan Avrupa Jeopark Agi
(Giimiig, 2019), turizmi ekonomik kalkinma ve istihdam yaratmada itici bir giig
olarak turizmi destekleyen bir agdir. Sirdiiriilebilir kalkinma, dogal ve kiiltiirel
mirasin korunmasini, jeoturizm ve jeolojik koruma, bolgesel kalkinma stratejilerinin
gelistirilmesi temelinde faaliyetlerini  siirdiirmektedir. Jeoturizme ilgisi olan
turistlerin bu alanda farkli deneyimler yasamasi ile kendisine Ozgii bir ziyaretci
kitlesi yaratarak bolgesel kalkinmanin tesvik edilmesinde ¢evrenin benzersizliginin
vurgulanmasinda Avrupa Jeoparklar Agi’nin 6nemli katkilart bulunmaktadir. Turizm
aracilifiyla bolgede bulunan jeolojik ve jeomorfolojik yapinin jeoturistlere
tanitilmasi, bilginin aktarilmasinda da aktif rol oynamaktadir. Dogal ve jeolojik
mirastan Ote olarak ekoturizm, kiiltiirel tarih, arkeoloji ve endiistriyel arkeolojiyi de
kapsayarak ¢ok c¢esitli turizm tiirlerine 1ilgi duyarlar1 da kendine ¢ekerek
ziyaretgilerin ve jeoturistlerin sayisinda artis icin bu ag Onemli bir ¢aba

sarfetmektedir (Avrupa Jeoparklar Agi, 2024).

1.4. KULA “KAKAUMENE” YANIK ULKE JEOPARKI

Ege Bolgesi’nde, Gediz Grabeninin orta kesimi ile I¢ Bati Anadolu
Platolari’nin bat1 kisminda, Manisa ili Kula Ilgesine baglh bolgede yer almaktadir.
Jeoparkin toplam alami 2320 km?dir. “Gerilme rejimli tektonigin aktif oldugu bir
bolgede bulunan Kula Jeoparki ve c¢evresi jeolojik ve tektonik agidan olduk¢a

karmagik, jeomorfolojik a¢idan ise olduk¢a zengin yer sekillerine sahiptir. Jeoparkin
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da igerisinde bulundugu yore, Paleozoik yasli metamorfik kayaglardan (sist, gnays)
prehistorik volkanik piiskiirmelere kadar yerkiirenin yaklasik olarak 200 milyon
yvildan daha uzun ge¢miginin delillerini barindirmakta ve bu yénii ile olduk¢a zengin
bir jeolojik cesitlilige (geodiversity) ev sahipligi yapmaktadir. Kula Jeoparki
Tiirkiye 'nin en gen¢ volkanik alanlarindan biri ve ayni zamanda Tiirkiye 'nin ve Tiirk
Cumhuriyetleri’nin UNESCO etiketli ilk ve tek jeoparkidir” (Aytag ve Demir, 2019:
126). Jeopark ilan edilme siirecinin gegmisi 10 yillik bir siirede gergeklesmistir. Mart
2013’te Tiirkiye’nin ilk Global Jeopark Adayi olmus, “Global Jeopark™ unvanini
almistir. 2015 yilinda UNESCO tarafindan korunmaya baglamistir (Giimiis, 2019;
Aytag ve Demir, 2019).

1.5. JEOLOJIK MIRAS

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi tarafindan 2019 yilinda yayimnlanan
Jeolojik Agidan Tabiat Varliklar1 Jeolojik Miras’mn Onemi ve Tiirkiye’deki Durum
Hakkinda Rapor’da tabiat varliklar1 ve dogal sit kavramlarinin taniminin jeopark ve
jeosit kavramlarina karsilik geldigi diisiiniilerek 2863 nolu kanunda jeopark, jeomiras
ve jeopark gibi kavramlarin yasal statiiye kavusturulmasinin gerekliligi
vurgulanmigtir (JMO, 2019: 11). Raporda, jeoturizmin turizmin gelisimindeki roli
vurgulanmis, jeoturizm potansiyelinin ulusal anlamda gii¢lii oldugu diisiiniildiiglinde
jeoturizmin gorece az ilgi gérmesi ve gelismemesinin nedeni olarak yasal mevzuatin

eksikligi, koruma ve kullanma statiilerinin belirsizligine dikkat c¢ekilmistir (JMO,
2019: 12).

Jeolojik mirasin korunmasi ve insan yagamina entegre edilerek korunmasi ana
amag olarak bu dogrultuda yer bilimleri, dogal miras1 koruma iizerine farkindaligin
yaratilarak gelecek nesillere aktarilmasi hedeflenmelidir. Jeositler ve jeositlerden
olusan jeoparklar ile birlikte dogal ve kiiltiirel varliklar bilimsel, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere gore gruplandirilarak faaliyet rotalar1 olusturmak suretiyle insan ve

mekan arasinda iligki kurmaktadir (Cift¢i ve Giingor, 2014).

1.6. JEOSIT VE JEOCESITLILIK KAVRAMLARI
Jeositler, Diinya’nin durumu ve dinamikleri hakkinda bilgi veren sitlerdir
(Bruno vd., 2014). Ruban (2010) jeositleri jeolojik miras alani, jeolojik anit ve

jeolojik miras nesnesini de igine alan genel bir terim olarak ele almis ve kavramu,
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karada acik yiizeyde kalan, dolayisiyla ziyaretciler ve arastirmacilar igin erigilebilir

durumda bulunan jeolojik nesne ve jeolojik ¢evrenin parcalari olarak tanimlamistir.

Bruno vd (2014), yaptiklar1 calismada jeosit tanmiminin sematik olarak
acilimin1 yapmuisglardir. Jeolojik bir nesnenin tespiti, ait oldugu doneme ait
yorumlanmasi ve diger jeolojik nesnelerle karsilastirilmasi, estetik algisi, paleolitik
doneme ait olan ¢evre, manzara ve biyotik toplulukar1 ifade eden peyzajin

baglaminin tanimlanmasi ile tamamlanan bir a¢ilim olusturmuslardir.

Paleocevresel Diger jeolojik
Jeolojik nesne nesnelerle Estetik algisi
yorumlama karsilastirma

Peyzajin Jeolojik miras
baglam analizi alani

Amaglar:
Bilim
Egitim
Turizm ve
Rekreasvon

Sekil 1. Jeositi Tanima Kavraminin Sematik Sunumu

Kaynak: Bruno vd., 2014.

Sekil 1°de jeolojik nesnenin paleocevresel yorumlama ile 6zelliklerinin ve
topluluga iliskin 6ykiiniin belirlenmesi ve diger jeolojik nesneler ile karsilastirilmasi,

estetik agidan degerlendirilmesi ve peyzaj baglam analizi ile sonlandirilmasi jeosit
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alanmin bilim, egitim, turizm ve rekreasyon amagclar1 ile degerlendirilmesinin

sematik bir gosterimi yapilmustir.

Fazla sayida jeosit ¢esitliligi ayn1 oranda jeocesitliligi ifade etmektedir
(Ruban, 2010). Jeogesitlilik, peyzaj ve cevrenin karakteristik 6zelliklerini belirleyen,
kayalarin, fosillerin, minerallerin, dogal siireglerin ve toprak parcasinin ¢esitliligini
ifade etmektedir. Biyogesitlilik, Diinya iizerinde yasamin devami i¢in bir ag, bu ag
icinde ise jeogesitlilik temeldir. Bu baglamda jeocesitlilik ve biyogesitlilik arasinda
kuvvetli ve ayrilmaz bir iliski bulunmaktadir. Uzerinde yasadigimiz Diinya yaklasik
4.6 milyar yasindadir ve siirekli olarak degismektedir. Jeolojiyi anlamak igin de
diinyanin zaman igindeki derin ykiisiinii anlamak gerekmektedir. Riizgar, su ve buz
gibi dinamiklerle ayrisma, asinma ve birikme gibi durumlar peyzajin durumunu
etkiler ve jeomorfolojik siiregleri olusturur (Stace ve Larwood, 2006: 10). Yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya olan jeositler jeolojik miras olarak degerlendirilmekte ve

koruma ihtiyact duyuldugu anlasilmaktadir (Kazanci, 2010).

Jeocesitlilik tilkelerin cografi konumuna baglh olarak degismektedir. Tiirkiye
ise jeocesitlilik bakimindan yer bilimciler tarafindan “egsiz” olarak ifade
edilmektedir. Jeolojik zenginligin yer bilimciler tarafindan halka ve yere yonetimlere
aktarilmasi elzem ve acil bir ihtiyactir. Bu aktarimin saglanmasi ile Tirkiye’de
jeoturizmin gelismesi jeokorumanin da dncelikli amag olarak saglanmas: ile birlikte

gerceklesmis olacaktir (Kazanci, Erdem ve Erturag, 2017: 12).

1.7. JEOTURIZM

Jeolojik 6neme sahip koruma alanlar1 glinlimiizde ¢ok sayida ziyaret¢inin ilgi
odagi haline gelerek onlar1 jeoloji ve fosilleri anlamaya, deneyimlemeye
yonlendirmistir (Stace ve Larwood, 2006). 1990’11 yillarda jeoturizm yer bilimcilerin
olusturdugu topluluk tarafindan jeositleri ve jeokoruma kavraminin daha genis
kitlelerce algilanmasi ve desteklenmesi amaciyla tesvik edilmistir. Modern anlamda
jeoturizm, aslinda fiziksel peyzajin ve dogal jeolojik “harikalarin™ estetik begenisine
dayal1 turizm ¢esidi olarak yeni bir olgu degildir (Gordon, 2018). Bilimsel degeri
yiiksek olan ve ge¢misten giinlimiize estetik ve essiz goriintiileriyle insanlarin ilgisini
kazanan yerylizii sekilleri insanlari seyahate tesvik ederek jeoturizmin ortaya

¢ikmasinda dncii olmustur.
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Amrikazemi (2010) ise jeoturizmi, jeolojik olaylar: ziyaret etmek ve tanimak,
gelistirmek ve olusumlarini 6grenmek amaciyla dogada vicdani ve sorumlu bir tur
olarak tanimlamaktadir (Hose, 2012). Jeoturizm, turizm alaninda yeni kavramlardan
biri olarak peyzaj i¢indeki jeolojik ve jeomorfolojik Ozelliklere odaklanmaktadir

(Olafsdottir, 2019).

Genellikle kirsal alanda konumlanmis olmalarindan dolay1r jeositler ve
jeolojik degere sahip alanlar i¢in kirsal turizmin bir pargasi (Hose, 2003; Farsani,
Coelho ve Costa, 2013) ifade edilmektedir. Jeoturizm, alternatif turizm c¢esidi
(Farsani, Coelho ve Costa, 2013) ve siirdiiriilebilir turizm yaklagimi (Allan, Dowling
ve Sanders, 2011) olarak degisen insan ilgisinin yonlendirdigi iizere giderek ilgi

gdren bir turizm tiirii olarak goriilmektedir.

Stirdiirtilebilir turizm ve alternatif turizm cesitleri ile ortiistiigii ger¢egi kabul
edilerek doga temelli turizm (Nature-based tourism) ve kiiltlirel miras turizmi olarak
ifade edilen jeoturizm kendine has 6zellikleri ile kendine 6zgii ayr1 bir turizm ¢esidi

olarak ele alinmasi gereklidir (Hose, 2005).

Literatiir incelendiginde jeoturizmin bir pazarlama araci olarak kullanildigi
“jeopazarlama” (Hose, 2003), destinasyonun jeoloji tabanli turizm faaliyetlerinin
destinasyonun marka degeri kazanmasi ‘jeomarkalama” (Shafiei, Farsani ve
Abdollahpour, 2017) iizerine calismalara rastlanmaktadir. Calismalar jeoturizmin
destinasyon pazarlamasinda ve marka degerinin olusmasinda 6nemli bir yerinin
oldugunu gostermektedir. Jeolojik miras niteliginde olan alanlarin jeoturizm ile
desteklenmesinin siirdiiriilebilirlik i¢in bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigi (Kazanci,
2005), siirdiiriilebilir kalkinma i¢in uygun bir turizm c¢esidi olarak ifade edildigi
(Dowling, 2010), jeolojik mirasin kirsal kalkinma i¢in 6nemli oldugu {izerine yapilan
calismalar (Ramos ve Fernandes, 2016; Farsani, Coelho ve Costa, 2013)

stirdiirtilebilir kalkinma i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.

Ozetle, jeoturizm, jeoloji, cografya, jeomorfoloji ve turizm ile ilgili alanlarda
daha biitlinciil bir arastirma ihtiyacin1 vurgulayarak yiliksek jeolojik degere sahip
cazibe merkezlerinin ydnetilmesiyle ilgili teorileri ve uygulamalar1 ele almaktadir

(Olafsdéttir, 2019). Jeoturizm, “bir yerin cografi karakterini, ¢evresini, kiiltiiriini,
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estetigini, mirasini ve sakinlerinin refahini siirdiiren veya gelistiren turizm’ tanimiyla
s y Yy

karakterize edilmektedir (Lazzari ve Aloia, 2014).

Hose (2012) calismasinda jeoturizmin 3 J’sini belirlemistir. Bunlar: Jeotarih,
jeokoruma ve jeolojik yorumlamadir. Hose (2012) tarafindan hazirlanan
“Jeoturizmin 3 J’si Topolojik Diyagrami”, jeoturizm ve jeokoruma iligkisi ortaya
konmustur. Sekil 2’de jeolojik yorumlamanin jeoturizm ve jeokoruma ig¢in Onemi,
jeokoruma igin jeosit ve jeomorfositlerin iliskisi, jeosit ve jeomorfositlerin jeotarih
iliskisi ve jeotarihin jeolojik yorumlama ile iliskisi vurgulanmaktadir. Jeosit ve
jeomorfositlerin (riizgar, su vb. dogal gii¢lerin etkisiyle aginma, ayrigsma birikme
seklinde bagkalagmis olusumlar) jeotarih ile iliskili olarak jeolojik yorumlama
yapilmas1 ve jeoturizm, jeositlerin varligimin siirdiiriilebilirligi i¢in jeokorumanin

gerekliligi tizerine dikkat ¢ekilmistir.

Jeotarih

Jeokoruma

Jeosit/Jeomorfosit

Sekil 2. Jeoturizmin 3 J’si Topolojik Diyagram
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Kaynak: Hose, 2012: 12.

Jeotarih, jeoturizm c¢alismalari igin baglam olusturmak amaciyla tarihsel
caligmalar1  ifade  etmektedir. = Sosyo-ekonomik ve  Kkiiltiirel trendlerle
baglamsallastirilmis jeolojik ve jeomorfolojik kesiflerin, olaylarin, kisiliklerin ve
kurumlarin sistematik bir anlatisinin incelenmesi, degerlendirilmesi ve uygulanmasi
calismalarini icermektedir. Hose (2012:17) jeolojik yorumlamayi, jeolojik veya
jeomorfolojik bir fenomenin, olayin veya yerin anlamini veya onemini belirleme
sanat1 veya bilimi olarak tanimlamaktadir. Jeoturizmin 3 J’si i¢in 6nemli boyut
jeokorumadir (Hose, 2012). Bu dogrultuda jeoturizmin gelisimi igin
jeosit/jeomorfositlerin ~ belirlenmesi, envanter ¢ikarilmast  Oncelikli  olarak
jeokorumanin saglanmasi, jeotarih calismalar1 ile baglamsallagtirilmas: ve

yorumlanmasi gerekmektedir.

Jeokorumanin gergeklesmesi, katilimcilara sundugu ruhsal zenginlestirme ve
estetik, 1yi olus/esenlik, rekreasyon, fiziksel aktivite imkanlarina ek olarak topluluk
icin ekonomik fayda, yerel kiiltiirel kimligin yeniden dogrulanmasi, bilimsel bilgi
edinme gibi getirilere sahiptir. Jeokorumanin desteklenmesi ve jeolojik mirasin daha
genis alanda taninirh@inin saglanmasinda jeoturizm degerlerinin ve topluluga olan
faydalarinin rolii oldukga giiglii oldugu i¢in jeoturizmin gelisimi de tesvik edilmelidir

(Gordon, 2018).

Sadry (2021), Newsome ve Dowling (2010)’in ¢alismasindan yaptig
uyarlama ile jeoturizm taniminin belli unsurlarini asagidaki sekilde oldugu gibi

vurgulamaktadir (Sadry, 2021: 6).
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Jeosit pazarlamasi

Jeolojik yorumlama

Jeolojik cekicilikler

Jeosit yonetimi

Jeoturizm taniminin belli unsurlari

Jeokoruma

Sekil 3. Jeoturizm Taniminin Belli Unsurlar:
Kaynak: Sadry, 2021.

Hose (1995) jeoturizmi, turistlerin estetik beklentilerinden ziyade bir alanin
jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri hakkinda bilgi ve ilgili hizmetlerin sunulmasi
olarak agiklamaktadir (Dowling ve Newsome, 2010). Sekil 3’te goriildiigi ve
literatiirde ifade edildigi {lizere jeoparklar sadece bilimsel degeri olan ve korunmasi
gerekli alanlar degildir. Jeolojik mirasin tespit edilmesi ve yer bilimciler tarafindan
yorumlanmasi, ayirt edici 6zelliklerin raporlanmasi, jeokorumanin gergeklestirilmesi
sonrasinda siirdiiriilebilir kalkinma igin firsat sunan alanlardir. Insanm yerkiireyi
tanimasi i¢in egitim sunan, siirdiiriilebilir turizm tiirleriyle hem koruma, hem taninma
hem de eglenceyi/iyi olusu birlikte sunan, bulundugu bdlge halkina gelir saglayabilen

ve uzmanlar tarafindan siirdiiriilebilir yonetim ihtiyaci olan alanlardir.
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Jeoturizm
endiistrisi

Ekoturizm

Kiltiir
turizmi

Tarim
turizmi

Vahsi doga
turizmi
...ve diger

surduriilebilir
turizm tiirleri

Sekil 4. Jeopark Anahtar Bilesenler
Kaynak: Sadry, 2021.

Ekoturizmin alt dali olarak ifade edilen jeoturizmi ekoturizmden ayiran
ozellikler bulunmaktadir. Ekoturizm faaliyetleri biyotik ve abiyotik dogayi
icermektedir. Jeoturizm ise abiyotik (cansiz) doga ile ilgilenir. Ekoturizmde
stiriingenler, kuslar, baliklar, flora ve fauna cekicilik olarak kabul edilirken,
jeoturizmde c¢ekicilik kaynagi fosiller, kayalar, mineraller ve kivrimlar, volkanlar,

magaralar ve vadiler gibi jeolojik olusumlardir (Yazdi ve Shafei, 2016).

Digne Bildirgesi’nde “yerkiirenin insanlara sundugu kaynaklarin sonsuz
olmadigi, o kaynaklar olmadan canlilarin yasayamayacagi, insanoglu neslini
stirdirmek istiyorsa yerkiireyi tanimak ve siirdiiriilebilir kullanmay1 saglamak
gerektigi” vurgulanmaktadir (Kogan, 2012: 71). Yerkiirenin gelisimini ve evrimini
tahmin etmek, doga ile insan arasindaki bagin kurulmasinda, koruma ve kullanma
dengesinin saglanmasinda ve siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesinde oldukca

onemlidir (Kogan, 2012).
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Kiiltiirel mirasin korunmasinda bir¢ok iilke tarafindan da benimsenen bir
yaklagim olarak koruma-kullanma ve yasatma ilkesi giderek yayginlagsmaktadir. Bu
alanda yapilan ¢alismalarin sayisi da giin gectik¢e artmaktadir (Coskun ve Okuyucu,
2022). Turizm hareketliligini dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi igin bir arag olarak
gordiigiimiizde insanin sebep oldugu tahribatlara ek olarak doganin neden oldugu
tahribatlar da olduk¢a O6nemlidir. Jeosit alanlarinin tahribatinin yavaslatilmasinda
insan unsuru 6nemli bir roldedir. Birincil olarak yere halkin bilinglendirilmesi,

ikincil olarak kapsamli jeomiras korumanin saglanmasi amaglanmalidir.

Diinya Turizm Orgiitii, turizmin iklim degisikligi iizerindeki hizlandirici
etkisini dikkate alarak, asir1 turizmden uzaklasmak, doga ve koruma odakli olan
jeoturizm faaliyetlerine tesvik etmek i¢in hazirlanan Iklim Degisikligi ve Turizm
Raporu’nda onerilerde bulunmustur (UNWTO, 2008) Diinya mirasinin korunmasi
icin Onemli unsurlardan biri iklim degisikliginin dogaya verdigi tahribatin
anlasilmasidir.  UNESCO, 2017 yilinda yaymlanan Iklim Degisiklgi Eylem
Stratejisi’nde tiim iilkeleri iklim degisikligini bir risk faktorii olarak gdrmesi ve

onlemlerin alinmasina davet etmistir (Giiner, 2021).

Jeoturizm, doga ile insan arasindaki etkilesimde bireye dogal miras iizerine
farkindalik kazandiran, alanda yasanan kronolojik gelisimin jeoegitim ile aktarildigi,
insan ve doga arasindaki iyi niyetin artirildigi bir aktivitedir. Turizm faaliyetlerinin
deniz, kum ve giines odakli olmaktan ¢ikarilmasi, turizm hareketliliginin daha ¢ok
mirasin korunmasina odaklanmasi, bunun i¢in ise daha ¢ok ekoturizm, siirdiiriilebilir
turizm, yesil turizm gibi turizm ¢esitlerine odaklanilarak bilingli turistlerin
yaratilmas1 6nemli bir vizyondur. Bu baglamda, turizmin iklim degisikligine etkisi,
iklim degisikliginin turizme etkisi, jeoturizm ve iklim degisikligi arasindaki iligkinin
kavranmasi jeoturizmin dneminin kavranmasinda yardimci olacaktir.

1.8. TURI.ZMiN IKLiM EYLEMi DOGRULTUSUNDA DONUSUMU:

JEOTURIZM

Jeolojik stiregler, iklim ve enerji yakindan baglantilidir (Stace ve Larwood,
20006). Jeogesitlilik, insanligin refah i¢inde yasayabilmesi i¢in bir¢ok ¢evresel fayda
saglayan ve dogal olarak isleyen ekosistemin dnemli bir parcasidir. Sistem, esnek ve
dogal siirecte devam etmesine ragmen, cevrenin degisim hizi ile adapte oldugu

siirece ilerlemektedir. Insan faaliyetleri ise dogal sistemler iizerinde bir baski
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yaratmasi dolayisiyla degisimin hizin1 artirmaktadir (Stace ve Larwood, 2006). Bu
acidan jeogesitliligi korumanin énemi bu dogal sistemin aksamadan devami i¢in ve

dolayisiyla insanoglunun devami i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) ve Birlesmis Milletler Cevre programi
(UNEP) (2008) tarafindan hazirlanan iklim Degisikligi ve Turizm Raporu’nda
turizmin iklim degisikligi odakli yiiriitilmesi i¢in bir dizi Oneriler yer almaktadir.
Turistik {iriin ¢esitlemesinde iklim odakl iirtinlerin tasarlanmasi ve turistlerin karbon
ayak izlerini azaltmak veya azaltilamayan emisyonlar1 dengelemek iizerine
davraniglarint  ve  destinasyon tercihlerini  sekillendirmek turizmin  iklim
degisikligindeki olumsuz etkilerini indirgemek i¢in Onemli Oneriler arasindadir
(UNWTO, 2008). Literatiirde yer alan turizm ve iklim degisikligi iliskisinde karbon
saltmimi ve ayak izini indirgemek i¢in de yerel tiiketim odagi, yerel ekoloji, yesil

tiiketim Ve yesil turistler iizerine odaklanilmaktadir (Ozekici ve Silik, 2017).

Yesil, siirdiirlebilir turizm, bitki Ortlisin miktar1 nedeniyle karbon
emisyonlarini karsilamasi acisindan bir 6neme sahiptir (Huang ve Tang, 2021). Bu
Oneriler dogrultusunda turizmin iklim odakli iirlin cesitlemesinde jeoturizm
faaliyetlerinin uygun oldugu ve turistlerin sorumlu turistlere doniistiiriilmesine
onemli bir firsat oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Davos Deklerasyonu’nda
Turizm Endistrisi ve Destinasyonlara diisen gorevler arasinda belirtildigi gibi
turizmin  ¢evresel  kaynaklarimin  siirdiiriilebilir  tiiketiminin ~ saglanmasi,
biyogesitliligin, dogal ekosistemlerin ve peyzajin Ozellikle de topragin cigerleri
olarak ormanlarin korunmasina agirlik verilmesi (UNWTO, 2008: 14) agisindan da

jeoturizmin iklim dostu turizm ¢esidi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Jeoturizm ise siirdiiriilebilir turizme donilisim planinda araci bir rol
oynamaktadir. Itici rolde turizm iklim eylemi dogrultusunda vizyon degisikligi,
ziyaret¢i ve yerel halka bu bilincin asilanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Jeolojik degere sahip alanlara yapilan seyahatler, bireylerin yer bilimler konusunda
ilgisinin artmasina, dogal mirasin korunmas: hakkinda bilincin artmasina ortam
hazirlamaktadir. Bireylerin yerkiire hakkinda bilgi edindikleri aktivitelere aktif
olarak katilimi jeolojik mirasin korunmasi bilincinin olusmast igin temel

olusturmaktadir (Ehman, ShafeeLeman ve AraBgum, 2013). Jeolojik mirasin gelecek
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nesillere aktarilmasinda 6nemli bir role sahip olmasi ile birlikte, bulundugu bolgede
yerel halkin bilincini ve egitimini artirmakta ve bdlgede gergeklestirilen turizm
faaliyetleri ile istthdam olanag1 yaratmakta, bélgeye yapilan yatirnmlari artirmaktadir

(Dowling ve Newsome, 2010).

Giliniimiizde sanayi ve hizli kentlesmenin etkisiyle turizm anlayisinin da
degistigi daha net goriilmektedir. Yasam kosullarinin etkisiyle bireyler dogal alanlara
ve yoresel kiiltiirlere gorece fazla ilgi gostermektedir. Jeoturizm ise, egitimsel-
bilimsel agirlikli turizm olarak jeolojik-jeomorfolojik alan ve dgeler, kirsal peyzajlar
ve kiiltiirel yap1 odaklidir (Kogan, 2012: 70). Doganin ilgi ¢ekici 6zelliklerinin ve
kiiltiirel 6zelliklerinin ayn1 alanda bulundugu bu alanlarda ekosistemlerin korunmast,
cevre dostu turizm anlayisiyla hareket eden ekoturizm faaliyetleri ile ziyaretgilere
estetik, bilimsel, egitsel ve rekreasyonel bilgi ve deneyimler kazandirilmakta ve
stirdiriilebilir kirsal kalkinma igin bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Weaver,
1999). Bu baglamda jeolojik miras olarak nitelendirilen alanlarin tespiti, yok

olmasinin Oniine gecilmesi icin alternatif ¢oziim Onerilerinin  gelistirilmesi

siirdtiriilebilir kalkinma i¢in 6nem arz etmektedir.

Stirdiirtilebilir turizm yaklasimi ile bilingli bir sekilde hareket edilmesi,
gerekli Onlemlerin alinmasi ile dogal miras olan alanlarin korunmasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi turizm faaliyetlerinin olumsuz etkilerini azaltarak
cevre icin olumlu yoénlerini 6n plana ¢ikaracaktir. Jeoturizm, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 egitim gezileri ve yer bilimi konusunda ortaya ¢ikardig: biling ile sosyo-
kiltiirel kalkinmayi, jeoturizm faaliyetlerinin ve olusan turistik talep ile ekonomik
kalkinmayi, dogal ve kiiltiire] mirasin korunmasia olan duyarliligi ile gevresel
kalkinmay1 desteklemektedir (UNESCO, 2006). Jeoturizmin gelisimi iizerine, bolge
icin ortaya ¢ikardigi ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel kalkinmaya odaklanilmasi
bir basarisizliktir. Ciinkii jeoturizmin sera gazi emisyonlarina ve dolayisiyla iklim
degisikligine katkisi, turizmin jeokoruma potansiyeli tizerine yonelinmeli ve kiiresel

diizeyde degerlendirilmelidir (Hall ve Saarinen, 2010).

Turizm ve iklim degisikligi arasinda tam olarak paradoks olarak ifade
edilebilecek etkilesimli bir iliski s6z konusudur. Turizm, iklim degisikligini artiric

bir etken oldugu gibi iklim kosullar1 da turizmin gelisimi ve destinasyonun
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erisilebilirligi konusunda olduk¢a 6nemlidir (Hall ve Saarinen, 2021). Bu gercevede,
jeoparklar, ge¢mis iklim degisikliginin kayitlarini tutarak, ziyaretcilere azaltim ve
mevcut iklim degisikligine nasil uyum saglanacagr konusunda farkindalik
kazandirarak egitimlerinde ve jeolojik tehlikelere karst eylem planlar iizerine
farkindaliklarinda artist desteklemektedir. Ayrica, jeoparklar, insanlar1 dogal
kaynaklara olan ihtiyag ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi1 hakkinda
bilgilendirirken ayni1 zamanda g¢evreye saygilyr ve peyzajin biitlinliiglini tesvik
etmekte ve insanlar1 jeolojik ve dogal miras ile birlikte somut ve onun somut
olmayan kiiltiirel miras konusunda egitmektedir (Geoparc Origens, 2021).
Dolayisiyla, bolgeye kimligini kazandiran yerel kiiltiiriin korunmasini saglarken ayni
zamanda jeolojik, ekolojik ve kiiltiirel alanlar i¢in de koruma saglamaktadir (Geoparc

Origens, 2021).

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) ve Birlesmis Milletler Cevre programinda
(UNEP) (2008), turistik iiriin ¢esitlemesinde iklim odakli iiriinlerin tasarlanmasi ve
turistlerin karbon ayak izlerini azaltmak veya azaltilamayan emisyonlar1 dengelemek
lizerine davranislarin1 ve destinasyon tercihlerini sekillendirmek amaciyla turizmin
iklim degisikligindeki olumsuz etkilerini indirgemek i¢in Onemli Onerilerde
bulunmustur (UNWTO ve UNEP, 2008). Literatiirde yer alan turizm ve iklim
degisikligi iliskisinde karbon salinimi ve ayak izini indirgemek i¢in de yerel tiikketim
odagi, yerel ekoloji, yesil tiiketim, yesil turistler {izerine odaklanilmaktadir (Ozekici
ve Silik, 2017). Bu 6neriler dogrultusunda turizmin iklim odakl {iriin ¢esitlemesinde
jeoturizm faaliyetlerinin  uygun oldugu ve turistlerin sorumlu turistlere
dontstiirilmesine 6nemli bir firsat oldugu goriilmektedir. Jeolojik degere sahip
alanlara yapilan seyahatler, bireylerin yer bilimler konusunda ilgisinin artmasina,
dogal mirasin korunmasi hakkinda bilincin artmasina ortam hazirlamaktadir.
Bireylerin yerkiire hakkinda bilgi edindikleri aktivitelere aktif olarak katilimi jeolojik
mirasin korunmasi bilincinin olusmasit i¢in temel olusturmaktadir (Ehman,

ShafeeLeman ve AraBgum, 2013).

Turizm, jeolojik mirasin korunmasinda 6nemli rol oynadig1 gibi, bulundugu
bolgede hem yerel halkin bilincini ve egitimini yiikseltmekte hem de bolgede
gerceklestirilen turizm faaliyetleri ile istthdam olanagi yaratmakta, bolgeye yapilan

yatirimlart artirmaktadir (Dowling ve Newsome, 2010). Giinlimiizde sanayi ve hizl

22



kentlesmenin etkisiyle turizm anlayisinin da degistigi daha net goriillmektedir. Yasam
kosullarinin etkisiyle bireyler dogal alanlara ve yoresel kiiltiirlere gorece fazla ilgi
gostermektedir. Jeoturizm ise, egitimsel-bilimsel agirlikli turizm olarak jeolojik-
jeomorfolojik alan ve &geler, kirsal peyzajlar ve kiiltiirel yap1 odaklidir (Kogan,
2012: 70). Doganin ilgi ¢ekici 6zelliklerinin ve kiiltlirel 6zelliklerinin ayn1 alanda
bulundugu bu alanlarda ekosistemlerin korunmasi, ¢evre dostu turizm anlayisiyla
hareket eden ekoturizm faaliyetleri ile ziyaretgilere estetik, bilimsel, egitsel ve
rekreasyonel bilgi ve deneyimler kazandirilmakta ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma

icin bir arag olarak kullanilabilmektedir (Weaver, 1999).

Jeoturizm, bir yerin kendine 6zgii cografi karakterine ait ¢evresini, mirasini,
estetigi, kiiltiirlinli ve sakinlerinin refahini siirdiiriir ya da gelistirir (Davis vd., 2018:
10). Jeoturizmin gelistigi bolgede (Davis vd., 2018; Newsome ve Johnson, 2012;
Dowling ve Newsome, 2010; Derindz, 2021; Lee ve Jayakumar, 2021), yeni is
imkanlar1 olusur, yeni ekonomik aktiviteler olusur, turist taleplerinde farklilasma
olusur, 6zellikle kirsal bolgelerde ek gelir imkan1 yaratir, yerel {iriinler ve el sanatlari
gelisir, bolgeye olan ziyaret¢i sayisi artar,miras alanlar1 i¢in koruma ve restorasyon
saglanir, jeo-koruma bilincinin gelismesi saglanir, kiiltiirel farkliliklara biling artar,
egitim seviyesinde iyilesmeler olusur, siirdiiriilebilir kalkinma desteklenir, doga ve
insan arasindaki bag giiclenir, flora ve faunanin korunmasi saglanir, biyogesitliligi
korur, biyosfer rezervleri gelisir,yoksullugu ve esitsizligi azaltir, tiim insanlhigin
ge¢misinin bir pargast olan dogal ve jeolojik miras ve bu alanlara ait kiiltiir korunur.
Jeoturizm faaliyetleri, otoktonlara (indigenous people/yerli halk) saygi, jeogesitlilik
ve biyogcesitliligin korunmasi ve bunu yaparken iz birakmamasi gibi ekosistem
tizerinde minimum etkiye sahip ve hatta faydali olan ¢evreci davraniglar olusturarak

cevre bilincinin artmasina katki saglamaktadir (Pop, 2021).

Pop (2021)’un Hell’s Gate Ulusal Parki {lizerine yiiriittiigii calismasi jeoturizm
faaliyetlerinin (tirmanma, ylriiylis vb.) jeokoruma ile pozitif korelasyona sahip
oldugunu gostermektedir. Calismada vurgulandigr iizere etkin alan yonetimi ve Kitle
turizminin olugsmasini engelleme bu korelasyonun siirdiiriilebilirligini saglayacaktir.
Gelecek kusaklara ait dogal sermayenin ve yenilenmeyen kaynaklarin bugiiniin
krizini asmak i¢in kullanilmamasmmin  Online gegmek tim insanligin

sorumlulugundadir. Doga ve insan arasindaki iliskinin kuvvetlendirilmesi i¢in hem
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eglenme, dinlenme hem de egitim aktivitelerine katilma gibi turistik amagh doga
seyahatleri insanlarin dogay1 koruma bilincinin gelisiminde dnemli bir firsattir. Bu

acidan jeoturizm doga, ¢evre ve insan etkilesimini giliglendirici onemli bir aragtir.

Diinyada 6zellikle Avrupa’da jeoturizm faaliyetleri oldukca yaratic1 sekilde
yiriitiilmekte, jeo-lirlinler hediyelik esya seklinde tasarlanmakta, jeo-miizeler
kurulmakta ve tarih dncesi viral deneyimler yasatilmaktadir. Jeoturizm faaliyetlerinin
teknoloji ve yaraticilikla biitiinlestigi bir donemde Tiirkiye’nin geride kaldigim
s0ylemek miimkiindiir. Jeoturizme, jeoparklara ve biyolojik rezerv alanlarina iligkin
turizm tabanli projelerin ve yenilik¢i fikirlerin tesvik edilmesi gerekmektedir. Kitle
turizminden uzak olmasi, turizmin olumsuz etkilerinden ziyade olumlu ydnlerini
arttirmast, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli bir ara¢ olmasinin yan1 sira ve dogaya
doniis ¢ag1 icin turizmin gelecegi olarak adlandirilabilecek yeni bir nis turizm ¢esidi
olarak yayginlagmaktadir. Ziyaretcilere giivenli, akilda kalict ve yaratici bir turizm

deneyimi sunarken doga ile insan arasindaki bagi kurmak i¢in hizmet etmektedir.

Jeoturizm faaliyetlerinin yerel halkin egitilmesinde, doga ve insan arasindaki
bagin olusturulmast ve etkilesimin giiclendirilmesinde, stirdiiriilebilir kalkinmada
roli biiytiktiir. Tirkiye cografik konumu geregi oldukga fazla sayida jeolojik mirasa
sahiptir. Ancak UNESCO Jeoparklar Agi’na kayith bir adet jeopark (Salihli Kula
Jeoparki) bulunmaktadir. Uluslararasi taninirligin 6tesinde ulusal diizeyde jeoturizm
faaliyetlerinin tanmirh@inin artirilmasi  elzemdir. Hem alanin  korunmasi ve
gelistirilmesinde hem de gelecek nesillere aktarilmasinda 6nemli bir anahtar olan
jeoturizm, kitle turizminin cografik yayilmasina ve turizmin mevsimsellik sorununa

da etkin ¢oztimlerdendir.

Jeoturizm, bir yerin kendine 6zgii cografi karakterine ait ¢evresini, mirasini,
estetigi, kiiltiiriinii ve sakinlerinin refahini siirdiiriir ya da gelistirir (Davis vd., 2018:
10). Jeoturizmin gelistigi bolgede (Davis vd., 2018; Newsome ve Johnson, 2012;
Dowling ve Newsome, 2010; Derinéz, 2021; Lee ve Jayakumar, 2021);

> Yeni is imkanlari olusur,

> Yeni ekonomik aktiviteler olusur,

> Turist taleplerinde farklilasma olusur,
>

Ozellikle kirsal bolgelerde ek gelir imkani yaratir,
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Yerel tirtinler ve el sanatlar1 gelisir,

Bolgeye olan ziyaretgi sayisi artar,

Miras alanlar1 i¢in koruma ve restorasyon saglanir,
Jeo-koruma bilincinin gelismesi saglanir,

Kiiltiirel farkliliklara biling artar,

Egitim seviyesinde iyilesmeler olusur,
Siirdirilebilir kalkinma desteklenir,

Doga ve insan arasindaki bag gii¢lenir,

Flora ve faunanin korunmasi saglanur,

Biyogesitliligi korur, biyosfer rezervleri gelisir,

YV V.V V V V V V V VYV VY

Yoksullugu ve esitsizligi azaltir,

Y

Tiim insanligin ge¢misinin bir parcasi olan dogal ve jeolojik miras ve

bu alanlara ait kiltiir korunur.

Jeoturizm faaliyetleri, otoktonlara (indigenous people) saygi, jeo ve
biyocesitliligin korunmas1 ve bunu yaparken iz birakmamasi gibi ekosistem iizerinde
minimum etkiye sahip ve hatta faydali olan g¢evreci davranislar olusturarak gevre

bilincinin artmasina katki saglamaktadir (Pop, 2021).

1.9. SURDURULEBILIR ALAN YONETIMI

Jeokoruma ve jeoturizm potansiyel olarak abiyotik  unsurlarin
degerlendirilmesi bakimindan iki farkli ucu ifade etmektedir. Jeolojik korumanin
saglanmasi ve jeoturizm faaliyetlerinin bu noktada devami i¢in siirdiiriilebilir alan
yonetimi (jeopark yonetimi) devreye girmektedir (Williams vd., 2020).

Yonetim, isbirligini destekleyen rasyonel bir zihniyetin gelistirilmesini ifade
etmektedir. Rekabet edici nitelikte olmasi destinasyon yonetiminin bagarisinda kilit

noktadir. Bunun ic¢in hizmet saglayicilar, turizm paydaslart ile birlikte uyum

icerisinde ve igbirligi halinde olmalidir.
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Tablo 1. Jeopark Alan Yonetimi Fonksiyonlar:

Alan koruma ve jeokoruma

v' Jeolojik mirasin ve uygun alanlarin
belirlenmesi

v" Jeomirasin korunmasi

v" Jeolojik mirasin muhafazasi

v' Siirdiirtilebilirlik  ilkeleri  1s18inda
jeomirasin sunumu ve hazirlanmasi

v Jeolojik, arkeolojik ve diger saha
arastirmalar ve ilgili galigmalar

v/ Egitim ve tanitim materyallerinin
hazirlanmasinda igbirliginin saglanmasi

v' Muhafaza ve jeokoruma amaci ile
lokasyon projelerinin olusturulmasi

v’ Jeosit ve gevrenin
stirdiiriilebilirliginin korunmasi

Jeoturizm
v' Jeoturizm rotalarimin  ve = sitlerin
tasarimi ve olusturulmasi,
v' Jeoturizm altyapisimin tasarimi  ve
olusturulmast,
v Bilgi noktalarmin uygulanmasi ve
isletilmesi,
v’ Jeoturizm
olusturulmast,
v" Jeoturizm teklifi hizmet diizeyinin
artirllmasi amaciyla hizmet saglayicilarla
isbirligi yapilmasi,
v Farkli hedef gruplar1 hesaba katarak
cekici ve yaratict jeoturizm teklifinin
olusturulmas,

faaliyetleri teklifi

v' Jeoturizm teklifinin tanitima,

v' Jeo-tanmitim malzemeleri, jeopark
drtnleri icin tekliflerin olusturulmasi,

v" Jeoturizm faaliyetlerini destekleyici
faaliyet ve etkinliklerin tasarlanmasi ve
uygulanmasi.

Egitim

v" Egitim hedeflerinin olusturulmasi ve
uygulanmasi,

v’ Egitim materyallerinin olusturulmasi,
tasarlanmasi ve uygulanmasi,

v' Farkli egitim diizeylerine (6zel ihtiyaglari
dikkate alinarak) ve yerel halka yonelik
egitim programlari olusturmak,

v' Jeolojik miras ve ¢evresinin egitim
amacl tanitimina yonelik projelerin
uygulanmasi ve tasarlanmasi,

v" Jeolojik mirasin modern dgretim ve
sunum yollarini olusturmak amaciyla egitim
kurumlariyla isbirligi,

v’ Farkindaligin yayilmasi ve peyzajin
korunmasi ihtiyacinin arttirilmasi ile ilgili
faaliyetler,

v' Jeoparkin degerlerini sunmanin yenilikgi
yollarindan olusan bir portfoy olusturmak

Destinasyon gelistirme

v" Istihdamn arttirilmas,
v’ Bolgesel triinlerin desteklenmesi,

v" Gelistirmeye yonelik projelerin
olusturulmasi ve uygulanmasi,

v" Jeopark aktorleri, catering, konaklama
tesisleri ve bolgedeki diger ticari kuruluslar
arasinda isbirligi,

v’ Bolgenin gelistirilmesi igin bolge iginde
ve disinda ortakliklar olusturmak, ag
olusturma,

v" Yerel irlinlerin pazarlama destegi.

Kaynak: Kornecka, E. vd., 2024.
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Avrupa Jeopark Ag1 ve Kiiresel Jeopark Ag1, jeoparklarin yonetimi i¢in dort
temel yonetim fonksiyonundan bahsetmektedir. Alan yonetiminin etkili olmasi igin
her bir fonksiyonun kendine ait alt 6zellikleri bulunmaktadir. Kiiresel Jeopark Ag1 ve
Avrupa Jeopark Agi tarafindan hazirlanan dort yonetim fonksiyonu, alan koruma ve
jeokoruma fonksiyonu, egitim fonksiyonu, jeoturizm fonksiyonu ve destinasyon
gelistirme fonksiyonudur (Kornecka, Moloka’c, Gregorova, Cech, Hron’cek,

Javorska, 2024).

Kornecka vd. (2024), bu calismada her jeoparkin farkli 6zelligi olmasina
ragmen alan yonetimi konusunda bu fonksiyonlar dogrultusunda yonetim siirecinin
devam ettigini vurgulamaktadir. Septiana ve digerleri (2023), Raja Ampat Jeoparki
icin bir yonetim modeli ve paydas kiimelenme haritas1 ortaya ¢ikarmistir. Alani
ozelliklerine gore 8 kiimeye ayirmistir. Kiime 1, jeoturizm temasini ele almaktadir.
Bu temada turistlerin gelisiminde rol oynayana devlet kurumlari, jeositler icindde
destinasyon ve tur rehberlerinin, seyahat acentalarinin, turizm ofisinin ve ulusal
jeopark aginin i¢cinde barindigr bir kiimedir. Kiime 2, kiiltiir ve egitim temasidir.
Yerel halkin koruma ve kiiltiirel egitimle baglantili devlet kurumlari, topluluk
gruplari, yerel ve uluslararasi vakiflar ve okullar1 igermektedir. Kiime 3, biyolojik
cesitlilik temasidir. Biyogesitliligin korunmasi ve egitimi ile ilgili faaliyetlerde rol
oynayan devlet kurumlar1 ve STK’lar yer almalidir. Bu dogrultuda kiime {iyelerinin
jeolojik kaynaklarin korunmasi ve egitiminde rol oynayacak devlet kurumlari,
iniversite ve arastirma gruplarini igermelidir. Kiime 4, jeolojik koruma ve riskleri en
aza indirgeyecek gruptur. Kiime 5, ekonomik bolgesel temadir. Bélgesel ekonomik
bliylime ve toplumla ilgili faaliyetlerde rol oynayan devlet kurumlari, yerel vakiflar,
bolgesel miilkiyetli igletmeler, kooperatifler vb. gibi kalkinma siirecinde etkili olacak
kurum ve kuruluslarin oldugu kiimedir. Kiime 6, da alanda deniz koordinasyonunun
saglanmasi amaclanmistir. Kiime 7, cevre temasidir. Iklim degisikligi ve c¢evre
sorunlariyla ilgili faaliyetlerde rol oynayan devlet kurumlarinin, yerel kurulus ve
vakiflarin i¢inde bulundugu kiimedir. Son olarak Kiime 8’de ise altyap1 ve yatirim
temas1 bulunmaktadir. Altyapr ile ilgili faaliyetlerde rol oynayan jeopark ortaklari,
devlet kurumlar1 yer almaktadir (Septiana vd., 2023).

Jeopark alan yonetimine iliskin en yaygin elestiriler, etkin destinasyon

yonetiminin olmamasi, ozellikle yerel halk ve turizm paydaslarina olast olumlu
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olumsuz etkilerinin anlatilmamis olmas1 ve toplulugun bilinglendirilmemis olmasidir
(Ciftci ve Giingor, 2021). Jeoturizm faaliyetleri ile jeoparklarin korunmasi, sorumlu
turistlerin  yaratilmasi, turizmin c¢arpan etkisiyle siirdiiriilebilir kalkinmanin
desteklenmesi, jeoparklarin farkindaliginin yaratilmasi, dogal miras ve deger olarak
goriilmesi, yenilenemeyen kaynaklarin tiikketilmesinin azaltilmasi konusunda 6nemli

bir adimdir.

Iyi bir yonetim plam, jeopark personeli ve kapasite gelistirme, koruma
Oonlemlerini kapsayan jeokoruma stratejisi, miras yorumlama altyapisi, araglar1 ve
yayinlari, ortaklari ve egitim programlarini kapsayan jeoegitim stratejisini, bolgedeki
etkinlik ve faaliyetleri igeren jeoturizm stratesini, siirdiiriilebilir yerel kalkinma i¢in
ortaklar ve faaliyet stratejisini, jeopark tanitim faaliyetleri ve araglarini, ag olusturma

ve ortakliklari icermelidir (UNESCO Global Jeopark Ag1, 2022).

Iyi bir yonetim modeli igin Jeoparklarin izleyecegi bazi ana ilkeler

bulunmaktadir. Bunlar (UNESCO Geopark Toolkit, 2024):

e Katilimey, tiyelerin aktif katilimini tesvik etmek,

e Konsensus odaklilik, komuta ve kontroliin saglanmasi konusunda
konsensiis,

e Sorumluluk, net sorumluluk siirlarinin bellirlenmesi,

o Seffaflik, acik, net ve stiriist sistemlerin kurulmasi,

¢ Duyarlilik, risk ve firsatlara uyum,

e Etkililik ve verimlilik, siirdiirtilebilirlige odaklanan sistem,

e Adil ve kapsayic, tiim siireclerde adil ve kapsayici bir sistem,

e Hukukun iistiinliigli, mevzuat ve diizenlemelere uygunluk

Alanmn yonetiminin Orgilitlenmesi, birbirinden bagimsiz kendi aralarinda
rekabet icinde olan ya da birbirlerini tamamlayict nitelikte olan farkli yonetici
gruplarinin birbiriyle isbirligi ve iletisim iginde olarak tek bir destinasyonda bir
biitiin olarak toplanarak ortak haraket etmeleri, alan yonetiminin ve gelistirmenin
gerceklesmesinde dnemli bir role sahiptir. Destinasyonu siirdiiriilebilir bir yaklasimla
yonetmek icin gerekli politika ve stratejiler belirlenmeli ve uygulanmalidir. Her
destinasyon birbirinden farkli tagima kapasitesine sahip oldugu i¢in siirdiiriilebilirlik

yaklagimi1 da farkli olmalidir. Siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminde, cevreyi
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koruma ve iyilestirme destinasyon plancilarinin dncelikleri arasinda yer almalidir.
Siirdiiriilebilir  bir yaklasimla turizm gelisiminin saglanmasi i¢in en Onemli
unsurlardan biri destinasyon planlamasinda tiim paydaslarin koordinasyon iginde

olmasi gerekir (Ozdemir, 2014).

Bolgede turizmin gelisimi ve turizm destinasyonunun siirdiiriilebilirligi i¢in
yerel halkin ve paydaslarin tutum, davranis ve farkindaliklar1 ve turizme destekleri
olduk¢a 6nemlidir. (Yayla, 2021; Kozak, 2003; inanir, 2018; Manci, 2022). Bu
baglamda jeopark alan yonetiminin siirdiiriilebilir bir yaklasimla yonetilmesi ig¢in
turizm paydaslarinin  gorislerinin - dikkate alinmasi, katilimin  saglanmasi,

goriislerinin degerlendirilmesi, koordinasyon ve igbirliginin saglanmasi gereklidir.
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Ikinci boliimde, Yatagan Gokbel Vadisi’ne iliskin bilgilere, arastirmanin
amacina, 0zgiin degerine, arastirmaya iliskin sinirlamalara, arastirma yonetimine,
evren ve Ornekleme, veri toplama aracina ve giivenirlige iliskin bilgilere yer

verilmistir.

2.1. ARASTIRMA SAHASINA ILiSKIN BILGILER
Arastirma sahasma iligkin bilgiler bashiginda Yatagan Gokbel Vadisi ve

yakinlarinda bulunan kiiltiirel mirasa iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Yatagan Gokbel Vadisi

Yatagan ilge yiizolgiimi 1772 km2’dir. Aydin-Mugla ve Milas’a giden
karayolu tiizerinde, Mugla’ya 28 km, Aydin’a 79 km uzaklikta bulunmaktadir.
Kuzeyde Gokbel ve Yatagan Dagi, doguda Goktepe Daglari, giineyde Margal Dagi
ve buna paralel giden Bencik daglari, Batisinda Aldag ve Kurukiimes daglar ile
cevrilmistir (www.yatagan.bel.tr). Yatagan-Aydin karayolu lizerinde bulunan Gokbel
Dag1 1.412 metre yiikseklikte ve 37° 08' ve 37° 27' (N) kuzey enlemleri, 27° 59' ve
28° 27" (E) dogu boylamlar1 arasinda konumlanmistir (Kamisoglu, 2008).

Resim 1. Gokbel Vadisi Konumu
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Kaynak: Google Haritalar (Gokbel Dag1)
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Gokbel Vadisi’nde, Cine-Aydin ve Yatagan-Mugla (GB Anadolu) arasinda
yiizeylenen Menderes Masifinde, keltepe, siitun yapilari, ylizey oyulmalari, poligonal
catlaklar, tas oyuklari, bal petegi yapilari, eksfoliyasyon (sogan kabugu soyulma)
catlaklari, kivrimli kenar yapilar1 ve kiiresel bozunma gibi 6zel jeomorfolojik

olusumlar bulunmaktadir. Bolge kuvars ve feldspat madenciligi yoniinden gelismistir

(Giil ve Uslular, 2017).

Jeolojik yapis1 oldukc¢a zengin olan Yatagan’da Menderes Masifi olarak
bilinen Tiirkiye’nin en yasli kayaclar1 yer almaktadir. Yer kabugunun goreceli en
geng ve komiir kapsayan kayaclar da bu bolgede konumlanmaktadir. Yaklasik 1
milyar y1l yasinda olan ve jeolojik mirasin en iyi drneklerinden biri olarak Menderes
Masifi jeoloji terminolojisinde kor kompleks olarak bilinmektedir. Bu tip kayaglara
olduk¢a nadir olarak rastlanmaktadir. Yer kabugunun bu kismi iist manto igine
gomiilmiis ve kismen ergiyerek, kismen baskalagima ugrayarak kendine has asinma
sekillerine sahip olmustur. Bu sekilde granit dokulu gozlii gnayslar olusmustur.
Gokbel Vadisi boyunca ayni zamanda ikinci grup metamorfikler yer almaktadir.
Bunlar 400-600 milyon yillik bir gegmise sahiptir. Bu metamorfikler basta mermer
olmak lizere zengin maden yataklarinin olusumunu saglamistir. Bolgedeki en yasl
birim Prekambriyen dénemine ait granit dokulu gnayslardir (Il Genel Meclisi

Yatagan Jeoparki Proje Onerisi, 2008).

Mugla Valiligi ve Yatagan Kaymakamhig yiiriitiiciiliigiinde, Mugla 11 Kiiltiir
Miidiirliigii, Mugla I Turizm Miidiirliigii, Mugla Miize Miidiirliigii, Yatagan
Belediyesi, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, Jeolojik Mirasi Koruma Dernegi
(JEMIRKO) destekleyici kurum ve kuruluslar ile hazirlanmis Yatagan Jeoparki’nin
Kurulmasi isimli Proje Oneri Formu’nda (2008) belirtigi iizere, Jeopark ziyaret

edilecek yerler;

o Gokbel Vadisi asinma yapilari, Hisarardi-Cakirlar civari mantar kayalari,

o Tiirkiye 'nin en yaslh kayalari; granit gnayslar (tiim jeopark alaninda),

o Menderes Masifi Kor Kompleksi (Gokbel Vadisi),

o Kayrak tasi, masif orti kayalart (Gokbel Vadisi, Gokgedik-Turgutlar
arast),

o Metamorfik kiregtaslari, mermer ocaklari,
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o Feldspat minerali, yatag ve isletme tesisleri,
e Komiir yatalar: ve ocaklar: (GELI),

o Memeli fosil yataklaridir (Il Genel Meclisi Yatagan Jeoparki Proje
Onerisi, 2008).

Onerilen jeopark alani, Yatagan ilce merkezi kuzey-kuzeybatisinda yaklasik
olarak 15 kdyii ve 180 km? lik bir alan1 kaplamaktadir. Kuzey-kuzeydoguda Gokbel
Vadisinin bir kismi, Cakirlar-Hisarardi, Hacibayramlar, Haciveliler, Turgutlar,
Katranci, Zeytinkdy, Yesilbagcilar, Eskihisar, Yatagan, Kafacakaplancik koyleri bu
bolge igindedir (il Genel Meclisi Yatagan Jeoparki Proje Onerisi, 2008).

Yatagan, Mugla ili i¢in goreceli olarak degigsmekle birlikte en fazla oren
yerine sahip olan ilgesidir. Ancak turizm ve kiiltlir turizminde daha fazla olarak
madencilik faaliyetleri bolgede hakimdir. Gokbel Vadisi civarinda bulunan maden
fabrikalar1 giiniimiizde aktif olarak faaliyet gostermektedir. Madencilik
faaliyetlerinin jeomorfolojik olusumlarin goriildiigii kayaclarda yiirtitiilityor olmasi,
bu olusumlarin varligini tehdit etmektedir. Madencilik faaliyetleri insanligin
yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli olmakla birlikte dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir sekilde tiiketilmesi, madencilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde
gerceklestirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Siirdiiriilebilir madencilikte bilincin, koruma-
kullanma dengesi ile yiiriitiilmesi ve bu farkindaligin yaratilmasi/artirilmas1 6nemli
bir adimdir. Bélgenin korunmaya deger olan boliimlerinin acil olarak korunmasi igin
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Bu da ancak, a¢ik hava-doga miizesi 6zelliginde,

jeoparkin turizme acilmasini saglamaktir (Giil ve Uslular, 2017).

Dogal ve Kkiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere bozulmadan
aktarilmasi i¢in turizm bir aragtir. Ancak turizm faaliyetlerinin de siirdiiriilebilir
sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Aksi halde turizm faaliyetleri de miras1 tehdit
etmektedir. Bu baglamda jeoturizmin yayginlasmasi insanla doga arasindaki bagin
kurularak doganin siirdiiriilemez sekilde tiikketilmesinin 6niline gecmek i¢in 6nemli bir
firsattir. Son yillarda Tiirkiye’de ¢ok sayida jeopark projesi (Camlidere Jeoparki,
Kula Jeopark: vb) yapilmaya baslamistir (Gilingdr vd., 2014).

Gokbel Vadisi (Yatagan Jeoparki) Jeopark Projesi de yaklasik 15 yil

oncesinde tasarlanmis basvuru asamasina gelmis ve c¢esitli nedenlerle yarim kalmig
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bir projedir. Son yillarda alternatif turizm g¢esitlerine ilginin artmasi nedeniyle
Gokbel Vadisi’nin jeopark olma yolunda resmi basvurusunun bdlge ekonomisi i¢in
onemi biyiiktiir (Giilduran ve Saltik, 2020). Bu dogrultuda Yatagan Jeoparki
projesinin yaklasik 15 yildir hayata gec¢ilememis olmasi yonetisim sorunlarinin
varligini isaret etmektedir. Bu ¢alisma, gorsel degerinin yani sira bilimsel degerinin
de yiiksek oldugu ve yerbilimciler tarafindan yok olma tehlikesi ile karsi karsiya
kaldig1 icin jeomiras olarak nitelendirilen ve durumu itibariyle acil koruma
gerektiren jeosit alani olarak Gokbel Vadisinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin

desteklenmesi agisindan arastirma yapilabilmesi i¢in 6n fikir olusturmaktadir.

Gokbel Vadisi Jeopark Projesi hayata gegirilebilirse diinyanin en biiyiik
jeoparklar1 arasinda yerini alacaktir (inan, 2008; Giil ve Uslular, 2017). Bolge
jeolojik zenginlige sahip olmakla birlikte kiiltiirel ve arkolojik olarak da oldukca
onemlidir. Kendine has yore kiiltiirli haricinde birgok dren yerine sahip olmasi ile de

tarihe 151k tutmaktadir.

Yatagan ilcesi onemli dren yerlerine sahiptir. Buna ragmen turizm agisindan
gelismemis olmasi, tarim, hayvancilik ve madencilik faaliyetlerinin ana faaliyet alani
olarak one ¢ikmasi sasirticidir. Hem yore halkinin 6zgiin yoriik kiiltiirti hem de antik
kalintilarin essiz mirast agisindan her doneme ait kiiltiirel izlerin merkezi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Lagina ve Stratonikea antik kentleri ile Karya tarihi hakkinda
tarthe 151k tutmaktadir. Stratonikeia ve Lagina kazilarini Osmanli Donemi’nde
baslatan arkeolog Osman Hamdi Bey’in kazi dénemi boyunca konakladigi ev de

ziyaretgilere agiktir.

2.1.2.Lagina Antik Kenti

Lagina Antik Kenti, antik donemde Karya Bolgesi i¢in dnemli bir merkezdir.
Lagina Hekate Tapinagi, Yatagan’in 10 km. kuzeybatisinda Turgut (Leyne) kdyline
yakin yerde konumlanmaktadir. Lagina ¢evresindeki antik donem yerlesimleri M.O.
3000 yilina kadar uzanmaktadir. Eski Tun¢g Donemi mezarlari Submiken Dénemine
aittir. Baz1 buluntular Bodrum Miizesinde sergilenmektedir. Lagina Hekate Tapinag:
kutsal alan1 142x150m. Ol¢iilerinde bir alan1 kapsamaktadir. Burada bulunan antik
doneme ait heykeller Tiirk Arkeoloji tarihinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

Pagan inaniglarinda tapinaklarin tanr1 ve tanrica heykelleri ile donatilmasi dine
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bagliligin ve tanrtya duyulan sayginin gostergesi olarak goriilmektedir (Altun ve
Altun, 2016). Stratonikeia antik kentine siyasi merkez olarak bagli olan Lagina
Hekate ile Zeus Panamaros kutsal alanlar1 gibi dini merkezler de bulunmaktadir.
Tiirk Arkeolojisinin babasi olan Osman Hamdi Bey 1883-1895 yillar1 arasinda belirli
alanlarda kazilar yapmis ve buldugu eserler Istanbul’a gétiiriilmiistiir. Cumhuriyet
Donemi ve sonrasi yapilan kazilar devam etmistir. Hekate, Olympos tanrilariyla
iliskisi olmayan, gizemli Anadolu’ya 06zgii bir tanrigadir. Ay tanrigasi gece Ve
karanliga egemen bir varlik, biiyii ve sihri elinde tutan kara giicler kraligesi olarak
bilinmektedir. Hekate, kimi bolgelerde ii¢ govdeli heykel olarak da goriilmektedir.
Hekate adina yilda bir yapilan senliklerde Anahtar Tasima Toreni onemli bir yer
tutuyordu. Siyasi merkez olarak bilinen Stratonikeia, dini merkez olarak bilinen
Lagina Hekate Kutsal Alani arasinda ortalama 8,2 km bir mesafe buunmaktadir
(Sogiit, 2019).

2.1.3. Stratonikeia Antik Kenti

Stratonikeia’da ilk bilimsel kazilar 1977 yilinda baslamistir. Erken Tung
Cagr’ndan gilinlimiize kalintt ve buluntulara rastlanmistir. Yatagan Milas
Karayolu’nun kuzeyinde yer almaktadir. Karia Bolgesi’nin i¢ kesim yerlerinden biri
olan Stratonikeia, Yatagan ilgesi Eskihisaar Mahallesi’nde konumlanmaktadir. 1966
yilinda Prof. Dr. Yusuf Boysal baskanliginda Yurgut Mahallesi sinirlarindaki
Yarbasi, Bozukbag ve Emirler mevkilerinde yapilan kazi sonrasinda 1977 yilina
kadar devam etmistir. Erken Tun¢ Cagi’na ait olan ilk kalint1 o donemde Bodrum
Miizesi’ne gotiiriilmiistiir. En eski kalmtilarm M.0.3000’e tarihlendigi tespit
edilmistir. Gymnasion, Tiyatro, Bouleuterion ve Tapinak Treasit gibi anitlar ile
Lagina Hekate Tapinagi Hellenistik Donem’de insa edilmistir. Tarih boyunca isim
degisikligine ugramis ve onemli olaylara sahitlik etmistir. Her donemin seyyah ve
aragtirmacilart tarafindan ziyaret edilmistir. Bu bolge yakininda kdy yerlesmesi
olmus, 1980 yilindan sonra komiir ¢ikarma ocagr Tiirkiye Kémiir Isletmeleri acik
ocaginin faaliyete geg¢mesiyle Eskihisar koylileri tasimmustir. Arkaik ve
Hekatomnidler Déneme ait sur duvarlari, kapilar, ayn1 zamanda Hellenistik, Roma ve
Dogu Roma (Bizans) Donemine ait anitlar da bulunmaktadir. Alanda bulunan Kutsal

Alan Terasi, Augustus Imparatorlugu’na aittir. Yine alanda Osmali ve Cumhuriyet
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Donemine ait yazitlar ve yapilar (Saban Aga Cami), Roma Hamamlar1 ve Geg¢ Antik

Cag Yapilar yer almaktadir (Sogiit, 2019).

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin korumaya muhtag alanda yapilmasi, turizm-doga-koruma
ticgeninde turizmde olumlu yonde koruma odakli yenilik¢i paradigmanin
olusumunda Onem tagimaktadir. Turizmin ¢evre odakli bir bakis agisiyla
yonetilmesinin doga-turizm-koruma ii¢geninde jeoturizmin Onemini vurgulayarak
turizme yaratict bir bakis a¢is1 kazandirmak ve her seyden once korumak ana
amactir. Bu arastirma ile, hazirlanan ilk jeopark projesi olan Gokbel Vadisi Jeoparki
tim paydaslarin goriigleri ¢ergevesinde analiz edilerek gelecek nesillere
aktarilmasinda, muhtesem doga ve prehistorik mirasin yok olmasinin 6niine gegmek
ana amacindan hareketle, bolge turizmine yaratict paradigma kazandirmak
amaglanmaktadir. Gokbel Vadisi (Marsyas-Yatagan Jeoparki)’nin sahip oldugu
turizm potansiyelinin turizm paydaslarinca degerlendirilerek, bolgede jeoturizmin
gelisiminin Oniindeki engelleri tespit etmek {izerine 6neri ve model gelistirmek ve
yerel halkin jeoturizm ve turizm destegine iliskin algisim1 tespit etmek

hedeflenmektedir.

2.3. OZGUN DEGER

Jeoturizm hakkinda ulusal literatiir incelendiginde 2000-2005 yillar1 arasinda
oldukca smirl sayida calisma goriilmektedir (Kogman, 2004; Ersoy, 2004), 2006-
2012 yillart arasinda gorece daha fazla (P. Yesil, M. Yesil ve Yilmaz, 2008; Kocan
ve Yildirim, 2008; Kazanci, 2012; Yolal, 2012; Binal ve Ercanoglu, 2010, Boyraz ve
Yedek, 2010; Ulas, 2010; Zouros ve Giimiis, 2009; Akbulut ve Unsal, 2012; Giingér,
2012), 2013- 2020 yillarinda oldukga siklastigi (Mesci, 2013; Akbulut, 2014;
Bayram, 2014; Usta ve Zaman, 2015; Ekiz, 2015; Alkan, 2015; Bozdag, 2015;
Akbulut, 2016; Ekiz ve Yazici, 2016; Okuyucu, 2016; Cift¢i ve Giingor, 2016;
Birinci ve Zaman, 2016; Ibret ve Cansiz, 2016; Délek ve Saroglu, 2017; Ozkaynak
vd., 2017; Giinok, 2017; Yazic1, 2017; Boyraz ve Cetin, 2018; Odemis ve Hassan,
2019; Atf, 2018; Vural, 2019; Ozdemir ve Kizilirmak, 2019; Yozcu, 2020)

belirlenmistir.
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Uluslararasi literatiir incelendiginde 6zellikle son on yilda konuya olan ilginin
arttig1 dikkat cekmektedir. Franco vd. (2020) tarafindan yapilan jeoturizm c¢aligmalari
lizerine yazilan Ingilizce dili ile sinirlandirilmis bibliyometrik ¢alisma incelendiginde
2018-2020 zaman diliminde yayinlanan makale sayisinin yaklasik 2 kat arttigi
goriilmektedir. 2020 yili itibariyle 114 makale yazilmistir. Bugiline kadar ise 66
tilkeden 506 makale yazilmis oldugu jeoturizm konusuna ilgiyi net sekilde

gostermektedir (Franco vd., 2020).

Ulusal literatiiriin uluslararasi literatiir karsilastirildiginda jeoturizm hakkinda
yapilan ¢aligsmalarin oldukga yetersiz oldugu tespit edilmektedir. Jeoturizm algisini
tespit eden bir 6lgegin olmadigi ve gereksinim duyuldugu goériilmektedir. Ulusal ve
uluslararast mevcut calismalardan yararlanilarak yerel halkin jeoturizm tutum ve
algisin tespit etmeye yonelik 6lcegin gelistirilmesi gelecek bilimsel ¢aligsmalar icin
de isletimsellestirme siirecine dnemli katki saglayacaktir. Verilen bilgiler 1s18inda,

tasarlanan ¢alismanin 6zgiin degerinin yliksek oldugu sdylenebilir.

2.4, ARASTIRMA HIiPOTEZLERI

Turizmin gelismeye basladig1 bolgede turistik hareketlilik, yerel halk i¢in bir
degisim siireci baslatir. Turizmde psikososyal bilesenler olarak algi, tutum ve
davranig iliskisi, turizmin siirdiiriilemez turistik kazanimlara varma sonucunu da
beraberinde getirebilir (Giiney, 2019). Yerel halkin misafirperverligi, turizm triiniin
onemli bir unsuru olarak fayda ve maliyetin topluma yayilmasimi saglamaktadir
(Gonzales vd., 2018). Turizmin bir bolgede gelisiminde yerel halkin ve bolgedeki
isletmelerin fikirlerinin alimmamast durumunda turizme katiliminda sorunlar
yasanabilir. Bu nedenle turizmin gelisime iliskin algi ve tutumlarin bilinmesi
onemlidir (Doxey, 1975; Long, and Richardson, 1989; Akova, 2006; Oztiirk, 2022;
Tiirkmen ve Saatgi, 2020; Caliskan ve Ozer, 2014; Caliskan ve Ozer, 2022; Giiney,
2019; Calisan, Ozer ve Tiitiincii, 2018; Ayazlar ve Ayazlar, 2016; Cigek, 2017).

Yerel Halk ve Turizm fliskisi: Yerel halk ve turizmin gelisimi tizerinde
iliskiye iligkin literatiir incelendiginde, Héctor vd. (2017), yerel halkin turizme
yonelik davranislarint ve turizme desteklerini incelemistir. Turizmle baglantili
ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkilerin olumsuz algilardan olumsuz olarak ve turizme

yonelik desteklerin turizm algilarinin yiikselmesiyle pozitif yonde etkilendigini tespit
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etmiglerdir. Algi-tutum-davranig arasindaki iliskiyi destekleyici bulgular elde

etmislerdir.

Yerel halkin alternatif bir turizm tiirii olarak Heliski turizmine yonelik
algisinin Heliski turizmi destegine etkisini inceleyen Acuner ve Aydin (2022),
turizmin c¢evresel etkileri ile turizm bilgisi arasinda negatif yonlii bir iliski, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel etkiler ile turizm bilgisi arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit

etmislerdir.

Frleta ve Badurina (2019), kiltiirel turizmin gelisiminde yerel halkin
destegini incelemistir. Zagreb destinasyonunda yapilan arastirma sonucunda turizm
bilgisi ve turizm etkiler incelenmis, gevresel etkilerin turizm bilgisi iizerinde olumsuz
etkisi bulgulanmistir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik baglamda etkilerin turizm bilgisi

tizerine olumlu etkisi tespit edilmistir.

Baltac1 (2020), siirdiiriilebilir turizmin gelisiminde yerel halkin g¢evresel

tutumlarinin davranigsal rolleri tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Stirdiiriilebilir turizm gelisiminin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi icin
temel unsurun yerel halkin tutum ve turizme destegidir. Makoni ve Tichaawa (2017),
bu bakis agis1 ile yaptiklar1 ¢aligmada, yerel halkin olumsuz tutumu igin Oneriler

gelistirmistir.

Ca’rdenas vd. (2015), paydas teorisi baglaminda paydaslarin turizm
konusundaki farkindalik ve alg1 diizeyleri, turizm siireci, etkileri ve siirdiiriilebilirlik

ilkeleri ile birlikte incelemistir.

Buzluk¢u ve Avcikurt (2020), yerel halkin yer kimliginin ve topluluga
bagliliginin, siirdiiriilebilir turizm tutumu iizerindeki etkisini incelemistir. Bulgular,
yerel halkin yer kimligi ve topluluga baghiliginin siirdiiriilebilir turizme yonelik

tutumlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Choi ve Murray (2010), yerel halkin stirdiiriilebilir turizm tizerine tutumlarini
incelemistir. Turizme verilen destek ve turizmin olumlu ve olumsuz etkileriyle
iligkili oldugunu diisiinerek yaptiklar1 ¢alismada, turizmin etkilerinin turizm bilgisi

tizerinde anlamli etkisini tespit etmislerdir.
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Stylidis vd. (2014), turizmin gelisimine bolge sakinlerinin destegi iizerine
yapilan ¢aligmada, turizmin etkilerinin turizm bilgisi iizerinde anlamli bir etkiye

sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Ozkan vd. (2023), yerel halkin siirdiiriilebilir turizm tutumlarinin incelenmesi
lizerine yaptiklar1 caligmada, yerel halkin g¢evresel siirdiiriilebilirlik tutumlarinin
turizm gelisimini destekleme {izerinde anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugunu

tespit etmislerdir.

Garcia vd. (2008), turizmin gelisimi ve turizm destegi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bulgular turizmin gelisimi ve turizme destek arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Doxey Tolerans Modeli’ne gore turizmin gelisimi biiyiik 6l¢iide yerel halkin
iyl niyetine baglidir. Bolgede turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde devam edebilmesi
icin yerel halkin destegi ¢ok onemlidir. Oumlu faydalarinin yanisira bir maliyet de
getirebilir. Bu agidan algilanan fayda ve maliyetlerin belirlenmesi 6nemlidir (Moore,
2015). Doxey Tolerans Modeli, turizmin sosyal etkilerinden hareketle yerel halkin
tutumlarina iliskin degisimini asamalar halinde inceleyen bir modeldir (Filiz ve

Yilmaz, 2017).

Sebepli Hareket Teorisi, hiyerarsik bir modeldir. Bu modele gore yerel halkin
davranisi, niyetlenmis davranis 0gelerinden, niyetlenmis davranis dgeleri, tutum ve
normlardan, tutum ve normlar da inaniglardan etkilenir. Bu agidan turizm yonetimi

icin yerel halkin pozitif tutumu 6nemlidir (Filiz ve Yilmaz, 2017; Altintas, 2010).

Sosyal Degisim Teorisi, insanlarin birbirleri arasinda sosyal iliski kurdugu,
insanlarin kaynak miibadelesine dayanan bir teoridir. Turizm alaninda teori, turist ve
yerel halk arasindaki iliskiyi ele almaktadir.  Yerel hakin turizme yonelik
desteklerinin belirlenmesinde, yaygin olarak son 30 yilda bu teori kullanilmuistir.
Sosyal Miibadele Teorisi, turist ve yerel halk arasindaki iliski temelinde
incelenmektedir. Yerel halk ile turist arasindaki memnuniyet-tatmin ve 6diil-maliyet
iligkisi cercevesinde degerlendirilmektedir (Albayrak ve Kirova, 2020). Turizmin
gelismesine yonelik destegin, bir degisime girme istegi olarak degerlendirilmesi

durumunu ifade etmektedir. Yerel halkin turizmin gelisiminde algiladig1 fayda ve
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maliyet agisindan ortaya ¢ikabilecek bir dengesizlik turizmin gelisiminde negatif bir

etki yapacaktir (Gonzales vd., 2018).

Bir bolgede turizmin gelisiminin desteklenmesi i¢in bazi unsurlarin dikkate
alinmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Bir bolgede turizmin etkileri ve turizm
algisinin olumlu olmasi destinasyonda turizmin gelisimi i¢in olumlu olurken,
olumsuz alg1 ve etkilerin turizmin gelisiminde bir engel unsuru olarak gelisimi
etkilemektedir (Akova, 2006). Yerel halkin turizm farkindaligi, turizmin sosyo-
kilttirel etkilerinin incelenmesi, turizmden saglanan fayda, turizmin etkileri ve
turizmden memnuniyet, yerel yonetime duyulan giliven, turizm kararlarinda yerel

halkin etkileme giicii bu unsurlar arasinda yer almaktadir.

Literatiir incelendiginde bolgede turizmin gelisimi i¢in yerel halkin turizm
algis1 ve farkindalig1 ve turizme destekleri konusunda bir¢ok calisma yer almaktadir.
Asagida madde madde arastirma degiskenlerine iliskin literatiir incelenmistir.
Arastirmada, Yatagan yerel halkinin jeoturizme iliskin algilarimi ve turizme olan

desteklerini tespit etmek amaciyla hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur:

v' Turizm farkindah@: Turizm algis1 lizerine yapilan g¢alismalar
olumlu turizm algisinin turizmin gelisiminde olumlu katki
saglayacagini gostermektedir (Yoon vd., 2000). Bu baglamda turizmin
bilgisi ve turizme yonelik farkindalik olmasi durumu da yerel halkin
turizme destegi ve turizmin gelisimini etkileyen unsurlardandir.
Emiroglu (2023), Sosyal Degisim Teorisi kapsaminda yerel halkin
turizm bilgisi ve turizme destekleri arasindaki nedensellik iliskisini
incelemigtir. Turizm bilgisinin, turizmden saglanan kisisel fayda,
algilanan fayda ve maliyet, turizme destek degiskenleri ile pozitif
yonlii bir etki tespit etmistir. Ozkan vd. (2023), Kusadasi
destinasyonunda yerel halkin siirdiiriilebilir turizm tutumlarini,
turizmin gelisimine yonelik desteklerini incelemistir. Siirdiirtilebilir
turizme iligkin alginin artmasi ile turizmin desteginin arttigi tespit
edilmistir. Insani vd (2022), Batur Jeoparki’nda yaptiklar1 arastirmada
nicel ve nitel yontemleri harmanlayarak, jeoparkin koruma, egitim ve

stirdiiriilebilir kalkinma olmak tizere {i¢ unsurun yerel halk, paydaslar
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ve turistler tarafindan degerlendirilmesi lizerine bulgular elde etmistir.
Bolgenin ulasim kolayligi, jeoturizm faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi
olup olmadiklari, diizenlenen etkinlikler ve jeotarih hakkinda bilgileri,
memnuniyetleri incelenmistir. Turistlerin jeopark alanindan memnun
ayrildiklari, g¢evre ve egitim iizerine farkindaliklarinin arttig1 tespit
edilmistir. Akpiring ve Mancit (2019) c¢alismalarinda yerel halkin
kiiltiirel mirasa ve korunmasina iliskin farkindaligin1 incelemistir.
Yerel halkin koruma ve kiiltiirel mirasa iliskin farkindaliklarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Farkindaligin yiiksek olmas1 bdlgede
yerel halkin turiste iliskin algisinin olumlu olmasini, turizmin
etkilerine iliskin algisinin yiiksek olmasini, turizmin gelisimine

yonelik destegin de yiiksek olmasini sagladig: sdylenebilir.

H1: Jeoturizm farkindaliginin turizm bilgsine etkisi vardir.

H2: Jeoturizm farkindaliginin turizm kararlarin1 etkileme giicline etkisi

vardir.

H3: Jeoturizm farkindaliginin turizmden saglanan kisisel faydaya etkisi

vardir.
H4: Jeoturizm farkindaliginin yerel yonetime giivene etkisi vardir.

v' Turizmin etkileri: Turizmin gelismeye basladigi ya da gelistigi
bolgede yasayan yerel halk i¢in turizmin etkilerini algilama siireci
baslamaktadir. Turizmin gelisimi ile birlikte yerel halkin da
yasaminda bazi degisiklikler olusmaya baglar ve bu baglamda da
turizmin etkilerine yonelik algilama siireci devam eder (Kim, 2002).
Bu durum da turizme olan destegi etkileyen 6nemli unsurlardan biri
olarak kabul edilmektedir. Karakas ve Sengiin (2013), yaptiklar
calismada Diyarbakir yerel halkinin turizmin etkilerini olumlu
algiladiklarin1 ve turizmin gelisimine destek verdiklerini tespit
etmistir. Uslu ve Kiper (2006), yerel kimlik, kiiltiirel miras ve turizm
arasindaki iligskiyi arastirmalarinda ele almistir. Bu aragtirmada yerel

kimlik ve turizm arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Turizm
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ve kiiltiir arasindaki negatif iligkiye vurgu yapilmistir. Turizm
hareketliliginin yerel kiiltiir ve kiiltiirel mirasa olumsuz etkilerinin
oldugu ancak turist ve yerel halk arasindaki etkilesimin kiiltiirel
zenginlesme iizerindeki olumlu etkisine deginilmistir. Bogan ve
Sarisik (2016), Alanya’da yaptiklart ¢alismada, turizm etkileri ile
turizm destegi arasindaki iliskiye vurgu yaparak yerel halkin turizm
etkilerini olumsuz algilarini tespit etmislerdir. Ozetle, turizm etkilerini
olumlu algilayan yerel halkin turizme destek verdiklerini sdylemek
mimkiindiir (King vd., 1993; Gursoy vd., 2002; Nunkoo ve Gursoy,
2012).

HS5: Jeoturizm etkilerinin turizm bilgisine etkisi vardir.

H6: Jeoturizm etkilerinin turizm kararlarini etkileme giicline etkisi vardir.
H7: Jeoturizm etkilerinin turizmden saglanan kisisel faydaya etkisi vardir.
H8: Jeoturizm etkilerinin yerel yonetime giivene etkisi vardir.

v" Turizm memnuniyeti: Yerel halkin turizm hareketliligine iligkin
memnuniyet diizeyi turizmin gelisiminde 6nemli unsurlardan biridir.
Destinasyonda Yasam Dongiisii Modeli’ne gore, yerel halkin bolgeye
gelen turistlerden memnuniyeti turizmin etkilerini olumlu ya da
olumsuz olarak algilamalarmma da baghdir (Tiwari vd., 2021).
Setiawan vd. (2020), Doxey Tolerans Modeli'ne gore yaptiklari
arastirmada, Bunaken Ulusal Parki’nda yerel halkin turistlere olan
tutumunu incelemistir. Bu teoriye gore turizmin gelisiminde turist ve
yerel halk arasindaki iligki, halkin turizme destegi i¢in oldukg¢a
onemlidir. Calismada yerel halkin turistlerden memnun olusu ve yerel
halkin turizmin gelisimine olumlu yaklastigi tespit edilmistir. Tiwari
vd., (2021), Hindistan’da yiiriittikleri ¢alismada yerel halkin
algiladiklar1  olumlu  sosyo-kiiltirel, ekonomik ve cevresel

gelismelerin siirdiiriilebilir turizme olumlu etkisini tespit etmistir.

H9: Jeoturizm memnuniyetinin turizm bilgisine etkisi vardir.
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H10: Jeoturizm memnuniyetinin turizm kararlarini etkileme giicline etkisi

vardir.

H11: Jeoturizm memnuniyetinin turizmden saglanan kisisel faydaya etkisi

vardir.

H12: Jeoturizm memnuniyetinin yerel yonetime giivene etkisi vardir

v" Turizm Destegi: Siirdiiriilebilir olarak bolgede turizmin gelisiminde
ana unsur olarak yerel halkin destegi goriilmektedir (Jurowski vd.,
1997). Bu konuda en 6nemli teorilerden biri olan Sosyal Degisim
Teorisi’ne dayanarak Emiroglu (2023) yaptigi ¢alismada, Mardin
yerel halkinin turizme yonelik algi ve tutumlarini turizm destekleri ile
birlikte incelemistir. Algilanan fayda ile turizme destek arasinda
pozitif yonlii bir etki tespit etmistir. Ertas ve Kanca (2023), yaptiklari
caligsmada, stirdiirtilebilir turizm i¢in yerel halkin bakis agisinin tespit
edilmesinin dnemine vurgu yaparak, Giresun Dereli’de yasayan yerel
halkin turizme olan algisin1 metaforik olarak incelemistir. Bu
aragtirmayla bolgede siirdiiriilebilir turizmin gelisimi igin stratejiler
gelistirmistir.

v' Turizm Kararlarimi etkileme giicii: Turizm Kkararlarin1 etkileme
giiciiniin olmasi yerel halkin turizmin gelisiminde bir paydas olarak
dikkate alindiginin ve dolayisiyla yerel halkin turizm hareketliliginin
gelisiminde bir rolii oldugunun gostergesidir. Turizm kararlarinda
fikir aligverisinin olmasi, yerel yonetimler tarafindan yerel halkin da
turizm kararlarinda temsil ediliyor olmasi destinasyon ydnetimi igin
istenen bir durumdur. Cigek ve Sar1 (2018), aragtirmalarinda yerel
halkin turizm kararlarin1 etkileme giicliniin artmasinin yasam
kalitesinden memnuniyet diizeylerinin artmasinda etkili oldugunu
tespit etmistir.

v" Turizmden saglanan Kisisel fayda: Cigek ve Sari (2018),
gelistirdikleri modelde Sosyal Degisim Teorisi’ne turizmden saglanan
kisisel fayda, turizm bilgisi, turizm kararlarini etkileme giicii, turizmin

etkilerinin, turizm destegi ile iliskisini incelemistir. Bu caligsmada
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turizmden saglanan kisisel fayda ile yerel halkin turizme destekleri
arasinda dogru orantili bir iliski tespit etmislerdir. Sosyal Degisim
Teorisinin temelini olusturan bir etki unsuru olarak turizmden
saglanan kigisel fayda ve turizmin gelisimine olan etkisi bir¢ok
calismada incelenmistir (Ekici ve Cizel, 2014; Jurowski vd., 1997;
Yoon vd., 2000). Ekici ve Cizel (2014), Manavgat-Serik’te yerel halk
iizerine yaptiklar1 ¢alismada turizmden kisisel fayda saglamayan yerel
halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin negatif oldugunu tespit
etmistir. Qin vd. (2021), Sosyal Degisim Teorisi’ni genigletmek ve
desteklemek amaciyla yaptiklari ¢alismada yerel halkin turizmden
sagladigr kisisel faydanin olumlu olmasi durumunda turizme destek
iizerinde olumlu diizenleyici bir rolii oldugunu tespit etmistir.

v" Yerel yonetime giiven: Yerel yonetimler turizmin gelisiminde ve
yerel halk tarafindan turizmin etkilerinin algilanmasinda oldukca
onemlidir. Yerel yoOnetimlere bagli olan destinasyonda altyapr ve
listyapt yOnetimi, destinasyon yonetimi, turizme iliskin kararlarda
turizmin gelisimine dogrudan etkili oldugu gibi, yerel halkin turizm
algisma da dogrudan etkilidir (Tir, 1999). Arastirmalarda turizme
destek i¢in Onemli olan diger bir unsur, yerel yonetime giivendir.
Cigek ve Sar1 (2018), arastirmada yerel halkin turizmin etkilerine
bagli olarak yerel yonetime duyduklar giiven arasinda iligki tespit
etmiglerdir. Turizmin olumlu etkisini hisseden yerel halk, yerel

yonetime daha fazla giiven duymaktadir.

2.5. ARASTIRMA MODELI

Jeoturizm algist dlgegi, jeoturizm memnuniyeti, jeoturizm etkileri, jeoturizm
farkindalig1 olarak ii¢ boyutta ele alinmistir. Turizm destegine iliskin olarak turizm
bilgisi, yerel yonetime giiven, turizmden saglanan kisisel fayda ve turizm kararlarini
etkileme giicii boyutlar1 ile jeoturizm algisina iligkin alt boyutlar arasindaki

nedenselik iliskisi tizerine arastirma modeli olusturulmustur.
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Sekil 5. Arastirma Modeli

Arastirma modelinde jeoturizm o&lgegi alt boyutlar1 jeoturizm farkindaligi,
jeoturizm memnuniyeti ve jeoturizmin etkileri, turizm destegine iligskin alt boyular
olan turizm bilgisi, turizmden saglanan kisisel fayda, turizm kararlarini etkileme

giicli ve yerel yonetime giiven arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir.

2.6. ARASTIRMAYA ILISKIN SINIRLAMALAR

Arastirmanin nicel kismi icin Mugla Ili Yatagan ilgesi yerel halki ve nitel
kismi i¢in Mugla il geneli turizm paydaslar1 evren kabul edilerek, toplanan verilerin
analizi yapilarak bulgulara yer verilmigtir. Nicel ve nitel verilerin elde edilmesi
stireci yaklasik 16 aylik bir donemi kapsamaktadir. Ocak 2023-Mayis 2024 donemi

icinde nitel aragtirma siireci aralikli olarak devam etmistir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinde zaman ve maliyet kisit1 nedeniyle
olasihiga dayali olmayan Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu nedenle
arastirmaya katilmak isteyen ve ulasilabilen herkes hedef kitle olarak belirlenmistir.
Arastirmanin bir diger kisit1 6rneklemdir. Arastirmaya 18 yas tizeri yerel halk dahil

edilmistir. 18 yas alt1 bireylerden veri toplanmamasi durumu arastirmanin diger

sinirlamasidir.
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2.7. NICEL ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma i¢in karma aragtirma deseni tercih edilmistir. Karma aragtirma
deseni tek bir ¢aligmada nicel ve nitel verileri detaylandirmak amaciyla tercih edilen
bir arastirma desenidir (Creswell, 1999). Pozitivist ve fenomenolojik yaklasim
arasinda bir ayrim bulunsa da iki yaklasim da kullanilabilmektedir. Pozitivist ve
fenomenolojik yaklasimin bir arada kullanildigi bu yaklasima karma yontem

denilmektedir (Altunisik vd., 2010).

Greene (2007) ve Bryman (2006) arastirmacilarin karma arastirma deseni
tercih etmelerinde bazi amaglari aciklamistir. Bu arastirmada, karma arastirma deseni
tercih edilme amaci bu amaglar arasindan segilerek asagida verilmistir (Alkan vd.,
2019). Bunlar; gesitleme, biitiinleyicilik, gelistirme, onciiliikk, genisleme, giivenirlik,
orneklendirme, dogrulama ve kesfetmedir. Arastirma siirecinde biitiinleyicilik ve
genisleme amaclar1 dogrultusunda karma arastirma yontemi tercih edilmistir.
Biitiinleyicilik amaci ile bir desen ile elde edilen sonuglarin diger desenin
sonuglariyla  detaylandirilmasimi,  gelistirilmesini,  Orneklendirilmesini  ve
aciklanmasini saglama amaci vardir. Genisleme amaci ile farkli aragtirma 6geleri i¢in
farkli desenlerle arastirmanin kapsaminin ve sinirinin genisletilmesi amaci vardir. Bu
arastirmada karma arastirma deseni, tiim karma arastirma deseni tercih edilme
amaclarin1 igerse de farkli aragtirma desenleri ile farkli 6rneklem gruplarindan
birbirini tamamlayici ve biitiinleyici olarak farkli veri toplama araclar1 kullanilarak
toplanan veriler biitiinciil olarak yorumlanarak arastirma sorularini ¢oziimlemek

tizere tercih edilmistir.

I (Nitel) + 1 (Nicel)= 1 (Arastirma Sonucu) formiilasyonu ile nicel ve nitel
olmak tizere iki farkli arastirma deseninin biitlinciil olarak degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu nitel verilerin istatistiksel degiskenlere transformasyonu yani veri
dontistiirmesi ve nitel kodlarin veya temalarin frekansla ifade edilmesidir (Toraman,

2021).

Bilimsel aragtirmalar, kuramsal katk1 saglamak ya da uygulamada karsilasilan
bir sorunun ¢dziime ulasmasimi saglamak amaciyla yapilmaktadir. Arastirmaci
oncelikli olarak elestirel kaynak incelemesi yaparak sorunu tespit eder. Hipotez

olusturarak degiskenler arasindaki iliski iizerine beklenti ve yargilarini ifade eder.
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Arastirmanin amaci ve kuramsal bir ¢erceve hazirlanarak hipotezler iligkilendirilir.
Arastirma evreni, Orneklemi sebepleri ile agiklanarak belirlenir. Arastirma
siurliliklart verilerek, veri ¢éziimleme yontemi agiklanir (Altunisik vd., 2010). Bu
arastirmada bu siralama dahilinde birincil kaynaklardan kullanilan veriler

¢Oziimlenmistir.

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi i¢in SPSS ve SmartPLS’den
yararlanilmistir. SmartPLS, sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan veri analiz
araclarindan biridir. Varyans Temelli Yapisal Esitlik Modelleri olarak bilinen analiz
metotlaridir. Goreceli olarak AMOS’dan daha gelismis oldugu istatistikgiler
tarafindan dile getirilmektedir. Yapisal Esitlik Modelleri (YEM), tahmin ydntemi
olarak En Kiiciik Kareler Yontemini kullanmaktadir. Bagimli degiskenin R2 degerini
maksimize eden iligski katsayilarinin tahminine dayanmaktadir. Daha ¢ok kesifsel
caligmalarda tercih edilmektedir. PLS-SEM (PLS-YEM), karmasik ve ¢ok katmanli
her igsel degiskenin kendi dissal degiskenleri ile regresyon iliskisinin test edilmesine
dayanmaktadir. Kii¢iik 6rneklemlerde ve ¢cok daha karmasik modellerde analizi daha

1yi yapabilmektedir (Dogan, 2019).

Olusturulan aragtirma modelinde oklarin yonii, degiskenler arasindaki
nedensellik durumunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda, jeoturizm dlgeginin turizm
destegi 6lgegi ile nedensellik iliskisi YEM araciligiyla incelenmistir. Oncelikli olarak

iligki tespit edilmis, nedensellik testleri uygulanmaistir.

Aragtirmanin nicel kisminda, bilimsel arastirma ilkeleri dogrultusunda bir
siire¢  ylritilmistir. Arastirma konusu belirlerken, arastirma konusunun
aragtirilabilir olmasina ve 6zgiinliige dikkat edilmistir. Oncelikli olarak arastirma

problemi tespit edilmis ve arastirma onerisi olugturulmustur.

Olgek gelistirme siirecinde oncelikli olarak bakilacak nokta konu ile ilgili
literatlirde gelistirilmis bir 6lgek olup olmadigidir (Karako¢ ve Donmez, 2014).
Ulusal ve uluslararas1 detayli ve elestirel kaynak incelemesi yapilarak, literatiirde
bulunmayan jeoturizm 6l¢egi i¢in ulusal ve uluslararasi literatiirden 194 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Yabanci dil olarak bulunan maddeler dil uzmani
tarafiindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, uzman goriisii ile incelenmistir. 194 madde icin 6

akademisyenden olusan uzman ekibe 13.09.2021 tarihinde bagvurulmustur. Uzman
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gdriisii sonras1 madde havuzu 65 madde ile tamamlanmstir. Olgek gelistirme siireci
13.09.2021-01.01.2024 tarihlerinde 27 aylik bir siireci kapsamaktadir. Etik kurul
raporu i¢in bagvuru yapildiktan ve onay alindiktan sonra (23.09.2021),

Jeolojik Miras1t Koruma Dernegi (JEMIRKO), Mugla Valiligi, Mugla Il
Jandarma Komutanligi, Mugla Turizm Miidiirliigii, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yatagan Belediyesi kurumlarindan arastirma ylriitilmesi igin gerekli izinler

5.11.2021-17.11.2021 tarihleri arasinda yazil1 olarak alinmistir.

Olgek gelistirme siirecinde 65 maddeden olusan veri toplama formlari ile veri
toplama silireci devam etmistir. 209 kisiye ulastiginda faktdr analizine tabi
tutulmustur. Jeoturizm Olgegi igin, 65 madde degistirilmeden 402 katilimci ile veri
toplama siireci tamamlandiktan sonra dogrulayict ve agiklayici faktor analizi
yapilmistir. Analizler sonrasinda 24 madde, 3 alt boyut ile jeoturizm o&lgegi

olusturulmustur. Olgegin son hali Ekler kisminda (Ek-3) yer almaktadir.

2.8. NITEL ARASTIRMA YONTEMIi

Arastirmacilar nitel aragtirma siirecinde bazi varsayimlara basvururlar. Bunlar
ontoloji, epistomoloji, aksiyoloji ve metodolojidir. Ontoloji, ger¢ekligin dogasi ve
ozelligi ile iligkilidir. Nitel arastirma yiiriitiiliirken bircok gerceklige iliskin fikirler
benimsenir. Nitel arastirma kisiler iizerinde yapiliyorsa aragtirmaci, farkli
gerceklikleri incelenen bireyler ve okuyucular gibi ¢oklu gergeklikleri rapor etmek
tizerine ¢alisir. Pozitivist yaklasimda ongoriilen sekilde gerceklesmeyen olgularin
varlig1 ontolojik yaklasimi giiglii kilmaktadir. Ontolojik yaklagim sosyal ortamlarin

gercekliginin siirekli olarak degistigi ve karmasik oldugunu ifade eder (Fidan, 2023).

Epistomolojik acidan nitel arastirmay yiriitmek, katilimeilarla yakin olmak,
samimi olmak anlamima gelmektedir. Bu nedenle siibjektif ifadeler objektif bakis
acistyla birlestirilir. Katilimeinin ortamda vakit gegirmesi dnemlidir. Arastirmaci bu

ortamda ne kadar uzun siire vakit gecirirse katilimcilar1 anlamasi daha dogru olur.

Aksiyolojik varsayimda, arastirmaci, arastirmanin degerleri oldugunu ve 6n
yargilarinin mevcut oldugunu kabul eder. Arastirmact bu noktada, anlatiyr
yonlendiren degerleri agik bir sekilde tartisir ve kendi yorumlar: ile katilimcinin
yorumlarini birlestirir. Metodolojik varsayim, genellemelerden o6nce ayrintilart

inceler, arastirma baglamini detaylica betimler, sorular siirekli revize edilir. Nitel
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aragtirma, varsayimlar ile bireyler ya da gruplar arasindaki sosyal veya insan
sorusuna verdikleri anlamlar agiklayan ve arastirma problemlerinin incelenmesini
ifade eden yorumlayici ¢ergevelerin kullanimiyla baslamaktadir. Nitel arastirmaci,
arastirmada, c¢alismadaki veri koleksiyonlarint hem tiimevarim hem de
timdengelimli, orilintli ve temalar kuran veri analizlerini kapsayan nitel bir yaklagim

kullanir (Creswel, 2013).

Bu aragtirmanin nitel kisminda, ontolojik, epistomolojik, aksiyolojik ve
metodolojik varsayimlar harmanlanarak hem yerel halktan hem de turizm
paydaslarindan veri koleksiyonlar1 elde edilerek oOriintii kurulmus ve temalar
olusturulmustur. Tez konusu se¢iminden Onceki siirecte arastirmacinin ortamda
gecirdigi siire ve gozlemleri de tez doneminde veri toplama siirecinde siibjektif

ifadeler ile katilimc1 ifadeleri harmanlanmistir.

Nitel aragtirmanin analizi kisminda bu verilerin, betimlemelerin 6zii detaylica
incelenmektedir. Arastirma siirecinde yerel halka verilen anketlerde nitel
arastirmanin Oziiniin betimlenmesine destek olacak acik uclu sorulara da yer

verilmistir. Nitel arastirma sorularina asagida yer verilmistir:

Arastirma Sorusu 1: Turizm paydaglarinin jeoturizm farkindalik diizeyleri
nedir?
Arastirma Sorusu 2: Turizm paydaslarinin jeoturizm ve siirdiiriilebilirlik

algis1 nasildir?

Aragtirma Sorusu 3: Turizm paydaglarinin jeoparkin turizme agilmasina

iliskin tutumlar1 nedir?

Arastirma Sorusu 4: Turizm paydaslarinin jeoparka iliskin giiclii yonler zayif

yonler, firsat ve tehditlere iliskin goriisleri nedir?

Arastirma Sorusu 5: Turizm paydaslarinin yerel yonetimin jeoturizme verdigi

destek hakkinda algilar1 nasildir?

Nitel aragtirma sonucunda edinilen veriler betimsel analiz ile incelenmistir.
Bir gerceve olusturulmus, tematik ¢erceve gore siniflandirilmis ve veriler incelenmis,

bulgular tamamlanmis ve yorumlanmastir.
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Sekil 6. Nitel Arastirma Asamalarinin Sunumu

Veriler igerik analizi ile iliskilendirilmistir. Icerik analizinde temel amag
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Verilerde siklikla
kullanilan kelimeler, temalara ve alt temalara gore ayrilmaktadir. Boylece veriler
iligkilendirilir ve kapsamli olarak yorumlanir. Kodlama asamasinda veriler
incelenerek anlamli boliimlere ayrilir. Ayrilan boliimler aragtirmaci/arastirmacilar
tarafindan isimlendirilir/kodlanir. Tim veriler kodlandiktan sonra kod listesi
olusturulur. Kodlama islemi elle yapilabilecegi gibi nitel arastirmalar i¢in tasarlanmis
bilgisayar programlarinda da yapilabilir. Kod listesine gore temalar olusturulur.
Belirlenmis kodlar birbirleri ile iligkili kodlar1 dahil ederek temalar altinda
gruplandirilir. Veriler miimkiin oldugunca birinci elden okuyucuya sunulmalidir. Son
asamada elde edilen veriler aragtirmacilar tarafindan yorumlanir ve bir sonuca

ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Icerik analizine baslamadan &nce nitel arastirma sonucunda elde edilen veriler
betimsel, yansitilmis ve algisal olmak iizere smiflandirilir. Betimsel yani tanim
iceren ifadeler, algisal yani arastirma sorusunu i¢ermeyen bir nevi varsayim ve
Onyargilar1 igeren yanitlar, yansitilmis goriisler ise konu digsinda olan ifadeleri

yansitmaktadir. Betimsel analizde yer verilen bu ifadeler, icerik analizinde sonug,

49



algisal ve yansitilmis ifadelerden arindirilmalidir (Atay, 2011; Esen, 2021).
Arastirmada Oncelikli olarak betimsel analiz yapilmig, dogrudan alintilara yer

verilmis, olusturulan temalarin sonrasinda icerik analizi yapilmistir.

Kategorisel analiz, igerik analizi tiirlerinden biridir. Bu analiz tiiriinde, bir
fenomeni yorumlarken nitelikler tanimlanir ve her algi es deger kabul edilerek bir
tanim ortaya ¢ikarilir (Yaman ve Dagtas, 2015; Tavsancil ve Aslan, 2001). Arastirma
sorusu 4’te arastirmacilarin yorumlar1 kategorisel analize tabi tutulmus ve SWOT
Analizi elde edilmistir. Elde edilen bulgular tablolastirilarak biitiinsel bir sonug elde

edilmistir.

2.9. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi
Arastirma evrenini Mugla Ili Mentese ve Yatagan Ilgeleri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi hedef kitle taniminda, arastirma sahasina yaklasik olarak 50

km’lik uzaklikta bulunan yerel halkin goriisleri dikkate alinmistir.

Aragtirmanin  nicel kisminda, arastirma evrenini  Yatagan ilgesi
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
2020 verilerine gore Yatagan Ilcesi giincel niifusu 44.879°dur (www.tuik.gov.tr).
Niifusun yaklasik olarak oldugu diisliniilerek anket araciligiyla yapilacak veri
toplama icin 381 ve lizeri (sonsuz evren 0rneklem sayisi) yerel halka ulagilmasi (%95
giiven diizeyl) uygundur (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmada 402 yerel halka
ulagilmis ve anket verileri elde edilmistir. Bu baglamda aragtirma 6rneklem sayisinin

evreni temsil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda ornekleme ile
veriler toplanmistir. Kolayda Ornekleme yonteminde arastirma Ornekleminde
aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen ve ulasilabilen herkes arastirmaya dahil
olmaktadir. Bu Ornekleme yontemi sosyal bilimlerde en ¢ok tercih edilenlerden
birisidir. Arastirmaciya zaman ve maliyet agisindan kolayliklar sagladigi igin tercih

edilmektedir.

Nitel arastirma siirecinde ornekleme olarak maksimum ¢esitleme 6rneklemesi
kullanilmistir. Bu o6rneklemede arastirma problemi ile ilgili evrende yer alan alt

gruplarin da arastirmaya dahil edilmesi amaclanmaktadir. Bu alt gruplarin ve olas1
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farkliliklarin g6z ardi edilmemesi ile gilivenirlik ve dogrulugun artirilmasi

saglanmistir.

Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, rastgele se¢imli drneklemeye gore yiiksek
dogruluk saglamaktadir. Orneklerin en genis cesitliligi saglamasiyla homojenligin
online gegmek amaclanmaktadir. Bu baglamda, turizm paydaslariin arastirmaya
dahil edilmesine dikkat edilmis ve nitel aragtirma igin amagh 6rnekleme-maksimum
cesitlilik Orneklemesi tercih edilmistir. Arastirmada Mugla ili geneli, turizm
paydaglarinin katiliminin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda, 13

katilimcinin goriisleri alinmistir.

Mugla Sitkt Kogman Universitesi, yerel halk, STK’lar, Yatagan Belediyesi,
Jeopark Projesinde gorevli JEMIRKO Uyesi, Mugla Ticaret ve Sanayi Odasi, Mugla
Biiyiiksehir Belediyesi ve Mentese Belediyesi’nden turizm paydasi olarak goriisleri

alinmistir.

2.10. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada jeoturizm algi, tutum ve farkindalik Olgegi igin literatiir
incelemesi sonucunda ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan yararlanilmistir (Bayram,
2014; Ferraro vd., 2020; Khodayar, 2018; Moswete vd., 2020; Yazici, 2017;
Shahhoseini vd., 2016; Tuncay, 2011). Bu arastirmalardan 194 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Olgek gelistirme icin literatiir taramasi sonucunda madde havuzu
olusturulmus, soru formunu degerlendirmeleri {izerine uzman goriisiine (6 uzman)
basvurulmustur. Uzman goriislerinden gelen 6neri ve diizenlemeler 1518inda sorular

revize edildikten sonra goriisme formlarina nihai hali verilmistir.

Yerel Halkin Turizm destegini tespit etmek i¢in Cicek ve Sar1 (2018)
tarafindan gelistirilen yedi boyuttan olusan Turizm Destegi Olgegi’nin, turizm
bilgisi, turizm kararlarini etkileme giicii, turizmden saglanan kisisel fayda, yerel
yOnetime giiven alt boyutlart1 aragtirmada kullanilmis, turizmin algilanan olumsuz ve
olumlu etkileri boyutlar1 ¢ikarilmistir. Cigek ve Sar1 (2018) tarafindan gelistirilen

Olceginin kullanimi i¢in yazarlardan yazili izin alinmistir.

Aragtirmanin nitel kismi i¢in hazirlanan goriisme sorularinin bazilar1 Tungay
(2011), Yazic, (2017), Giirsay ve Gilines (2014) ve Giirsay (2014)’1n ¢aligmalarindan

yararlanilarak olusturulmustur. Arastirmanin nitel kismi i¢in belirtildigi sekilde
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bilimsel arastirma etigine uygun olarak goriisme siireci yiiriitiilmistiir. Nitel
arastirma silirecinde goriisme tekniginden yararlanilmistir. Gorlisme, arastirma
oncesinde belirlenmis ve bir amag¢ dogrultusunda etkilesimli bir iletisim siirecidir.
Goriisme yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere {i¢
teknikten olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, dikkatlice hazirlanmis ve belli
bir sirada devam eden, her katilimciya ayni tarz ve sirayla sorulan ve katilimcilardan
hem daha yogun cevaplar alinip hem de standartlastirilmis bir yol sunan goériisme

teknigidir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Katilimcilardan sorulara uygun yanitlar alinmasi ve goriiglerinin daha detayli
alabilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi tercih edilmistir.
Goriligsme stireci, katilimeilarin uygun goriidiigi mekanlarda yiizytize ya da uzaktan
olarak degiskenlik gostererek yliriitiilmiistiir. En uzun goriisme yaklasik 40 dakikay1
bulmaktadir. Ortalama olarak goriisme siiresi 20 dakikadir. Katilimcilarin istegi
dogrultusunda goriismede notlar alinmis, ses kaydi alinmamistir. Her bir katilimcidan
ortalama 2 sayfalik alan notu ¢gikarilmistir. Katilimcilardan alinan notlar tek bir Word
dosyasinda birlestirilmis, 26 sayfalik toplam alan notu elde edilmistir. Nitel analiz
icin tema ve alt temalara ayrilarak igerik analizi yapilmistir. Goriisme sorular1 Ekler

kisminda (Ek-4) yer almaktadir.

2.11. NIHAI VERI TOPLAMA ARACININ OLUSTURULMASI

Arastirma siirecinde ilk olarak, olusturulan madde havuzu ve uzman goriis
sonrasinda son hali verilen Olcek maddeleri 65 ifade ile ankette yer almstir.
Jeoturizm i¢in olusturulan oOl¢ek i¢in pilot uygulama silireci iki asamada

yuriitilmistir.

Faktor yiiklerinin yeterince biiyiik olup olmadiginin incelenmesi sonrasinda
faktor analizinin 6nemli bir yoni de faktorlerin dagildiklart boyuta gore
isimlendirilmesidir (Altunisik vd., 2010). 40-57. maddeler faktor analizi sonrasinda
faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle ve dagildiklar alt boyutlarla biitiinliigi

saglamadigi i¢in Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

402 kisilik ornekleme ulasildiktan sonra 39 madde ile faktor analizine tabi
tutulmustur. Faktor analizi sonucunda bazi maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina karar

verilmistir. Jeoturizm farkindaligi alt boyutu J31, J34, J35, Jeoturizm etkileri alt
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boyutu J1, J2, J3, J5, J6, J7, J8, J9, J10, J11, Jeoturizm memnuniyeti J13, J14, J15,
J16, J17, J18, J21, J22, J23, J37, J38 olarak belirlenmistir. Faktor analizi sonrasinda
J4, J12, J19, J20, J24, J25, J26, J27, J28, J29, J30, J32, J33, J36, J39 maddeleri
Olgekten ¢ikarilarak jeoturizm 6lgegine son hali toplamda 24 maddeden olusan 3 alt

boyut olarak verilmistir.
2.12. GUVENIRLIK VE GECERLIK

Giivenirlik, “bir testin veya 6l¢egin 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir
bicimde Olgme derecesidir”. Giivenilir bir test ya da 06lgek, benzeri sartlarda
yinelendiginde benzer sonuclar vermelidir. Tekrar test edildiginde ne derecede
benzer ise o derecede giivenilirdir. Olgegin giivenirligi 6lgekte bulunan tesadiifi
hatalarla iligkilidir. Olgegin yapisinda bulunan sistematik hatalar giivenirlik {izerinde
etkili degildir. Olgegin giivenilirligini test etmek icin birden fazla yaklasim
bulunmaktadir. Ilki, test yeniden test giivenirligidir. Bu yontemde aym 6lcek iki
farkli zaman diliminde tekrar uygulanir ve benzer sonuglar vermesi beklenir. ikincisi
alternatif formlardir. Ayn1 anket birbirine esdeger iki ayr1 formatta hazirlanarak ayni
ornekleme farkli zaman diliminde uygulanir. Uciincii yaklasim da igsel tutarlilik
analizidir. Bu arastirmada igsel tutarlilik analizi tercih edilmistir. Igsel tutarliligin
Olciimiinde en yaygin olarak kullanilan yontem alfa katsayidir. Alfa degeri olasi1 tiim
ikiye ayirma kombinasyolar1 sonucu ortaya ¢ikacak olan ikiye ayirma katsayilarinin
ortalamasini gostermektedir. O ile 1 arasinda bir deger almas1 beklenmektedir. Kabul

edilebilir degerin en az 0.7 olmas1 gerekmektedir (Altunisik vd., 2010: 124).

Olgegin giivenirligi degerlendirildiginde, 6lgegin geneli igin 0.917 olarak
bulunmus ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alfa
degerlerinin 0.60’tan bliylik olmasi, kullanilan 6lgeklerin  gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, calismada kullanilan 6lgegin igsel tutarliliginin iyi

oldugunu géstermektedir (Ozdamar, 2015).

Gegerlilik, test ya da Olgegin Olclilmek istenen seyi Olgme derecesini
gostermektedir.  Gegerlilik analizi, Olgekte Olgiilmek istenen seyi Olgiip
6l¢medigimizin gostergesidir. Bu baglamda degisik gegerlilik testleri bulunmaktadir.
Icerik gecerliligi, anketin yeterli sayida oldugundan ve &lgiilmek isteneni temsil eden

sorularin yer aldigindan emin olmak icin yapilmaktadir. Yapisal gegerlilik 6lgegin
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hangi kavram ve ozellikleri Olgtiigiiniin belirlenmesi i¢in yapilmaktadir. Bu amagla,
yakinsak gegerlilik ve ayrisma gecerliliginin yapilmasi gerekmektedir (Altunisik vd.,
2010). Olgiim hatalarinin en az diizeyde oldugunu tespit etmek igin giivenirlik ve
gecerlilik analizlerinin yapilmasi 6nemlidir. SmartPls YEM bu degerleri giivenilir
araliklarla bize sunmaktadir. I¢ Tutarlilik (Consistency Reliability) icin CR degerleri
Croanbach Alpha degerine ek olarak giivenirligi artirict degerleri sunmaktadir. Bu
nedenle CR degerleri ve Alfa katsayisi birlikte gosterilir. Birlesme gecerliliginin
saglanmas1 i¢in gizli degiskenlerin indikatdrlerinin ortak varyanslarinin yliksek
olmasma dikkat edilir. Buna AVE (Agiklanan Ortalama Varyans) degerlerine
bakilarak anlasilir. AVE degerlerinin 0.50’den biiylik olmasi birlesme gecerliliginin
saglandigin1  gostermektedir. Ayrisma  gegerliligi odak degiskenin  diger
degiskenlerden farkli oldugunu gostermek icin kullanilir. Bunu tespit etmek icin
HTMT (Heterotrait-Monotrast Ratio) (Henseler vd., 2015) ve Fornell Larcker Kriteri
incelenir. Bu iki deger YEM’de birlikte verilmesinin sebebi birbirilerinin yetersiz

kaldig1 noktalarda destekleyici olmalaridir (Dogan, 2019).

Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik konusu en yaygin nitel aragtirma
elestirilerindendir. Nitel arastirmada gecerlik, toplanan verilerin ayrintili olarak
raporlanmasi, arastirmayt yapan kisinin sonuca nasil ulagtigini agiklamasi Onemli
gecerlik olciitii olarak kabul edilmektedir. I¢ gegerlik i¢in bulgularin kendi arasinda
tutarli olmasi, arastirma yapilan alan dikkate alindiginda anlamliligi, farkli analiz ve
yontemlerle elde edilen sonuglarla tutarliligi, tahmin ve genellemeler ile benzerligi
onemlidir. Bu baglamda, gecerligi etkileyen bir diger husus, inandiriciligi, gézlem ve
yorumlarla uyusmasi, istikrarli sonuglara ulasilmasi arastirmanin gecerliligini
gostermektedir. Gegerlik stratejileri olarak arastirmacinin uzun siireli katilimi ve
gozlemi, ¢oklu kaynak ve yontemlere basvurarak tiggenleme, zengin betimleme yer
almaktadir (Creswell, 2023; Yildirim ve Simsek, 2018). Uzun siireli katilhm ve
gozlem, ¢oklu kaynak ve yontemlere Dbasvurularak {iggenleme, benzer
aragtirmacilarin yorumlar ile akran sorgulama ve zengin betimleme bu arastirma igin
kullanilan gegerlik stratejilerindendir. Nitel arastirmalarda giivenirlik i¢in LeComte
ve Goetz (1982) bazi stratejiler gelistirmistir. Bunlar; arastirmada elde edilen
verilerin betimsel yaklagimla dogrudan alintilarla zenginlestirilmesi, ayn1 arastirmaya

birden fazla arastirmacinin dahil edilmesi, gozlem ve gorligmelerle teyit edilmesi,
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baska arastirma sonuglar ile karsilagtirma/teyit, veri analizinde ayrintili tanimlanmig

kavramsal ¢ergevedir.

Bu arastirmada, giivenirlik i¢in dogrudan alintilarla zenginlestirilmesi, ayni,
gozlem ve goriismelerle teyit edilmesi, baska arastirma sonuglar ile
karsilastirma/teyit, veri analizinde ayrintili tanimlanmis kavramsal cergeve

stratejilerinden yararlanilmastir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI VE ANALIZI

Uciincii  béliimde arastirmaya iliskin tanimlayic1 istatistiklere iliskin
bulgulara, 6l¢lim modelinin analizi ve bulgularina, arastirma modeline, degiskenlere
ilisgkin bulgulara ve arastirma degiskenlerinin arasindaki iligki analizine yer

verilmistir.

2.13. TANIMLAYICI iSTATISTIKLERE ILISKIN BULGULAR

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi
Tablo 2’de verilmistir. Katilimcilarin agirlikli olarak (%64.2) kadin oldugu
goriilmektedir. Katilimecilarin medeni durumlarina gore dagilimlar incelendiginde,
agirlikli olarak evli (%53,7) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin agirlikli olarak 33
yas alt1 (%51,2) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin en son mezun olunan egitim
kurumlarma gore dagilimlart incelendiginde, en yiiksek kisi sayisindan en diisiige
strastyla, lise (%38.3), lniversite (%34.8), ilkdgretim (%17.4), yiiksek lisans (%6),
diger (%3), okuryazar (%0.2) ve doktora (%0.2) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin - meslekte calisma siirelerine gore dagilimlart incelendiginde,
katilimcilarin sirasiyla 0-3 yil (%21.9), 16 yil ve daha fazla (%21.6), 4-6 yil (%13.4),
7-9 y1l (%10.4), 10-12 y1l (%10.9) ve 13-15 yil (%3.7) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore

Dagilim
Degiskenler n %
Cinsiyet Ead o s
y Erkek 144 35.8
Medeni durum E\é{:ﬁr iég zslg;
_ 33 yas alt1 206 01.2
Yas (X+SS, 32.76+12.23) 33 zaz ve distil 196 48.8
i} Evet 201 50.0
Cocuk varligi Hayir 201 50.0
Yok 201 50.0
Bir 50 12.4
Cocuk sayisi i 132 32.8
Uc 19 4.7
. Okuryazar 1 0.2
En son mezun olunan egitim flkogretim 70 17.4
kurumu Lise 154 38.3
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Universite 140 34.8

Yiiksek Lisans 24 6.0

Doktora 1 0.2

Diger 12 3.0
0-3 yil aras1 88 21.9
4-6 y1l arasi 54 13.4
7-9 y1l arasi 42 10.4
L 10-12 y1l aras1 44 10.9

Meslekte calisma siiresi 13-15 yil arasi 15 37
16 yil ve daha 87 216
fazla

Diger 72 17.9

1-5 y1l arasi 70 17.4

Yatagan’da ikamet siiresi i-ll-(l) Sy;:ﬂa 22151 gg g;
16 y1l ve iizeri 256 63.7

Jeopark alanin1 daha once Evet 120 29.9
ziyaret etme durumu Hayir 282 70.1
Yasanilan ¢evrede  bulunan Evet 45 11.2

jeoparka yeterince 6nem verilme Hayir

rm % 357 88.8
Toplam 402 100.0

Katilimcilarin Yatagan’da ikamet siiresine gore dagilimlari incelendiginde,

sirastyla 16 yil ve tizeri (%63.7), 1-5 yil (%17.4), 6-10 y1l (%9.7) ve 11-15 yil (%9.2)

oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun (%70.1) alan1 ziyaret

etmedigi goriilmektedir. Katilimcilarin agirlikli olarak (%88.8) jeoparka yeterince

onem verilmedigini diisiindiikleri bulgulanmistir.

2.14. ARASTIRMANIN OLCUM MODELININ (ACIKLAYICI VE
DOGRULAYICI FAKTOR ANALIiZLERI) ANALiZi VE BULGULARI

Arastirmanin  O0l¢lim modelinin analizine ve bu analize ilisin bulgular,

ifadelerin faktor yiikleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Jeoturizm Olceginin Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktorler

ifadeler F1: Jeoturizm F2: Jeoturizm F3: Jeoturizm

Memnuniyeti Etkileri Farkindahig
J14 0.832
J16 0.798
J15 0.796
J13 0.709
J18 0.662
J17 0.659
J21 0.569
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J23 0.543

J22 0.543

J38 0.488

J37 0.449

J6 0.755

J7 0.719

J2 0.717

J1 0.693

J5 0.678

J3 0.626

J11 0.562

J10 0.548

J8 0.534

J9 0.404

J34 0.879

J35 0.874

J31 0.479
Cronbach's Alpha 0.901 0.869 0.689
Aciklanan Varyans 22332 19,575 9911

(%) . . .

KMO =0.889; x2(276) =4994.080; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000

Toplam oOlgek i¢in Cronbach's Alpha degeri 0.917°dir. Toplam o6l¢ek igin
Agiklanan Varyans (%) 51.817°dir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmaya
uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0.889 oldugu belirlenmistir. Bu sonug
dogrultusunda, orneklem yeterliliginin faktor analizi yapmak i¢in “yeterli” oldugu
sonucuna ulasilmistir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 aras1 degerler kabul edilebilir
olarak degerlendirilirken, 0.5’in altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu veri
seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir (Altunisik vd., 2010: 266). Ayrica Bartlett
Kiiresellik testi sonuclar1 incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul
edilebilir oldugu gorilmistir (¥2(276) =4994.080, p<0.05). Basiklik c¢arpiklik
degerleri incelendiginde, jeoturizm Olgegi degiskenlerin carpiklik degeri-0.680,
basiklik degeri 1.319°dur. Turizm destegi 6lgedi defiskenlerin carpiklik degeri 0.21,
basiklik degeri 0.394 tiir. Basiklik ve carpiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu
zaman veri setinin normal dagilim gosterdigi yaygin olarak kabul edilmektedir
(Tabachnick, 2012). Shao (2002)’ya gore verilerin normal dagilim gostermesi,

carpiklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda olmasina baglidir (Demirci ve Kement,
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2017). Bu durumda arastirma degiskenlerinin normal dagilim gdsterdigini sdylemek

mimkindiir.

Faktor analizinin uygulanabilirligine karar verildikten sonra faktorler altinda
biraraya gelen degiskenlere gore isimlendirme ve yorumlama yapilmistir. Faktor
analizi i¢in dondiirme metodu Varimax kullanilmigtir. Dik dondiirmeler igin

genellikle secilen metot Varimax’dir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017).

Faktor yiikleri incelendiginde, 0.50’nin {izerinde oldugu ve gegerli oldugu
goriilmektedir. Jeoturizm farkindalig: alt boyutu; J31, J34, J35, Jeoturizm etkileri alt
boyutu; J1, J2, J3, J5, J6, J7, J8, J9, J10, J11 ve Jeoturizm memnuniyeti alt boyutlart,
J13,J14, J15, J16, J17, J18, J21, J22, J23, J37, J38 olarak belirlenmistir.

Bir faktor ile orijinal degisken arasindaki korelasyon, faktor yiiklerinin karesi
bir degiskendeki varyansin ne kadarinin s6zkonusu faktor tarafindan agiklandiginin
bir gostergesidir (Altunisik vd., 2010). Faktor yiikiine iliskin korelasyon katsayisinin
en kiiclik degeri olarak 0.30 alt sinir olarak genel bir kabul gérmektedir (Aksu, Eser
ve Giizeller, 2017). Faktor yiiklerinin 0.30’un altinda olmasi nedeniyle asagida
verilen maddeler tek tek Olcekten cikarilarak tekrar analize tabi tutulmustur.
Analizler sonucunda J4, J12, J19, J20, J24, J25, J26, J27, J28, J29, J30, J32, J33, J36,
J39 maddelerinin faktor yiiklerinin diisiik olmasi nedeniyle Olgekten ¢ikarilmasi
gerektigine karar verilerek, Olcege son hali verilmistir (Altunmisik vd., 2010). Bu
faktorler toplam varyansin %351.817’sini agiklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde,

aciklanan varyansin %50’nin lizerinde olmas1 yeterli olarak kabul edilir

(Biiyiikéztiirk, 2007).

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Turizm Destegi Olceginin Aciklayic1 Faktor

Analizi
Faktorler
. Turizm Turjzmden Turizmde Yerel Yonetime
Ifadeler Bilgisi Saglanan Kararlari Giiven
Kisisel Fayda | Etkileme Giicii

TDA41 ,852

TDAA43 ,840

TDAA42 ,830

TDA44 167

TDA40 157
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TDA45 , 746
TDAA48 ,952
TDA47 ,844
TDA49 ,820
TDA46 470
TDA54 137
TDAS53 127
TDA52 444
TDAS0 ,937
TDA51 ,670
Cronbach’s

Alpha
Aciklanan
Varyans 18,988 24,515 20,284 6,277
(%)
KMO =0.889; 12(262) =4278,701; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000

,913 ,888 ,780 ,846

Toplam o6l¢ek icin Cronbach's Alpha degeri ,882°dir. Toplam 0Glgek icin
Agiklanan Varyans (%)70,064°dir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi yapmaya
uygun olup olmadigmi test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0.889 oldugu belirlenmistir. Bu sonug
dogrultusunda, 6rneklem yeterliliginin faktor analizi yapmak i¢in “yeterli” oldugu
sonucuna ulasilmistir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 arasi degerler kabul edilebilir
olarak degerlendirilirken, 0.5’in altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu veri
seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir (Altunisik vd., 2010: 266). Ayrica Bartlett
Kiiresellik testi sonuclar1 incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul

edilebilir oldugu gortilmistiir (32(262) =4278,701, p<0.05).

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Jeoturizm Olgeginin Dogrulayici Faktor

Analizi Sonrasi Faktor Yikleri

Jeoturizm
Etkileri
Jeoturizm
Farkindahg
Jeoturizm
Memnuniyeti

J31 0.695
J34 0.835
J35 0.837
J1 0.674
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J2 0.700
J3 0.664
J5 0.726
J6 0.757
J7 0.688
J8 0.652
J9 0.532
J10 0.674
J11 0.706
J13 0.748
J14 0.804
J15 0.753
J16 0.799
J17 0.700
J18 0.706
J21 0.695
J22 0.680
J23 0.656
J37 0.640
J38 0.625

SmartPLS’ de dogrulayici faktor analizi oncelikli olarak 6l¢iim modelinin
testi ile baslamaktadir. Faktor yiikleri, dis modele ait yiikleme degerleri anlaminda
dis yiikleme (outer loadings) olarak isimlendirilir. Ancak anlasilir olmasi igin
genellikle faktor yiikii olarak kullanilir. PLS-SEM temelli analiz yontemlerinde
faktor yiikleri 0.70 ile 0.90 arasinda olmalidir (Chin, 2010).

Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Turizm Destegi Olceginin Dogrulayic1 Faktor

Analizi Sonrasi Faktor Yikleri

- = Tv.)) 2
= 23 S % £
& §5% EZ8 £
S 5 8 E N s m =
o < o = ] %)
= M S — Sen =
(o = & =

TDA40 0.802

TDA41 0.879

TDAA42 0.876

TDA43 0.869

TDA44 0.826
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TDA45

0.820

TDAS53

0.942

TDAS4

0.861

TDAS50

0.922

TDA51

0.919

TDAS2

0.777

TDA46

0.818

TDAA4T

0.888

TDAA48

0.876

TDA49

0.838

Yeni gelistirilen Ol¢eklerde bu degerin 0.60 {izerinde olmas1 kabul edilebilir

degerlerdir (Hair vd., 2014). Bu analizde hem yeni gelistirilen Jeoturizm Olgeginin

hem de Turizm Destegi Olgeginin faktdr yiiklerinin 0.60’un {izerinde oldugu

goriilmektedir. 0.60-0.70 arasinda faktor yiikiine sahip indikatorler teorik dnemleri,

ilgili olduklar1 degiskenlerin giivenirlik gecerlik degerleri dikkate alinaak modelde

korunmasi miimkiindiir (Dogan, 2019).

2.15. ARASTIRMA DEGIiSKENLERINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirma degiskenlerine iliskin SmartPLS programi ile dogrulayici faktor

analizi ve yapisal esitlik modellemesi yapilmistir. Croanbach’s Alpha, Rho A ve

birlesik giivenirlik ve agiklanan ortalama varyansa iliskin bilgilere Tablo 7’de yer

verilmigtir.

Tablo 7. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Kompozit Giivenilirlik (Composite
Reliability-CR) Cronbach’s Alpha, Rho_A, Birlesik Giivenirlik ve A¢iklanan

Ortalama Varyans

%‘;‘;‘;‘yrlls‘lk Birlesik Birlesik 2313:::;1
Degiskenler Gecerlilik Gecerlilik
(Croanbach (rho_a) (rho_c) Varyans
Alpha) - - (AVE)
Jeoturizm Farkindaligi 0.702 0.690 0.833 0.627
Jeoturizm Etkileri 0.870 0.873 0.895 0.462
Jeoturizm Memnuniyeti 0.902 0.905 0.918 0.507

Tablo 7°de, faktorlere iliskin Birlesik Gegerlilik (CR) ve Ortalama Agiklanan

Varyans (AVE) degerleri sunulmustur. CR degerlerinin 0.70’in iizerinde (Hair vd.,
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2011: 145), AVE degerlerinin 0.40 veya iizerinde (Hair vd., 2019: 9) olmasi
gerekmektedir. AVE ile CR degerinin birlikte verilmesi ve CR degerinin AVE

degerinden biiyiik olmas1 yakinsak gecerligin saglandigini gostermektedir (Giirbiiz,

2021; Ekinci, 2024).

Tablo 8. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Kompozit Giivenilirlik (Composite
Reliability-CR) Cronbach’s Alpha, Rho_A, Birlesik Giivenirlik ve A¢iklanan

Ortalama Varyans

(i;‘;es‘:”s‘k Birlesik Birlesik grtli‘l'::gi
Degiskenler yist Gecerlilik Gecerlilik s
(Croanbach (rho_a) (rho_c) Varyans
Alpha) - - (AVE)
Turizm Bilgisi 0.920 0.922 0.938 0.716
Tlifl%m Kararlarin1 Etkileme 0781 0.879 0.898 0815
Giicii
E;;ldzgnden SaEEEPKyise 0.850 0.913 0.907 0.766
Yerel Yonetime Giiven 0.885 0.951 0.916 0.732

Faktorlere iliskin Birlesik Gegerlilik (CR) ve Ortalama Aciklanan Varyans
(AVE) degerleri Tablo 8’de sunulmustur. CR degerlerinin 0.70’in {izerinde (Hair vd.,
2011: 145), AVE degerlerinin 0.40 veya ilizerinde (Hair vd., 2019: 9) olmasi
gerekmektedir. AVE ile CR degerinin birlikte verilmesi ve CR degerinin AVE
degerinden biiyiik olmas1 yakinsak gegerligin saglandigimi gostermektedir (Giirbiiz,

2021; Ekinci, 2024).

Tablo 8 incelendiginde, CR degerlerinin 0.70 iizerinde oldugu goriilmektedir.
Bu durum olgeklerin yeterli giivenirlik diizeyinde olduguna isaret etmektedir.
Faktorlere iliskin AVE degerlerinin tamaminin da 0.40 {zerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Olceklere iliskin birlesme gegerliliginin saglandigim
gostermektedir. Cronbach Alfa ve rho A degerlerinin 0.60’tan biiyiikk olmasi,
kullanilan 6lceklerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu da ¢alismada kullanilan

degiskenin icsel tutarliliklarinin iyi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Ayrisma Gecerliligi Sonuclar

(HTMT Oram)
) = = c S
)_ =
5| 85| 52| g5 | €585 855 5E¢
il o = = N=| NSEgF35| €5k D=
S = =i SH= ralii o === NS - T @5
S = S = S S @ SEXO| Sg| > =5
ST | 8W| 8§ | F F S 582 iSO
Jeoturizm Farkindaligi
Jeoturizm Etkileri 0.339
Jeoturizm
Memnuniyeti 0.453 | 0.738
Turizm Bilgisi 0.289 | 0.602 | 0.703
Turizm Kararlarini
Etkileme Giicii 0.304 0.218 0.212 0.204
Turizmden Saglanan | 318 | 094 | 0322 | 0203 | 0.755
Kisisel Fayda
Yerel Yonetime Giiven 0.184 0.320 0.352 0.411 0.548 0.324

Ayrisma gegerliligi i¢in kontrol edilen bir diger deger, Heterotrait-Monotrait

Ratio’dur (HTMT). HTMT modelde yer alan degiskenlerin tamamina ait ifadelerin

korelasyonlarinin ortalamasinin, ayni degiskene ait ifadelerin korelasyonlarinin

geometrik ortalamalarina oranini gostermektedir (Dogan, 2019: 46-47). HTMT

degerinin 0.90 veya altinda olmasi1 gerekmektedir (Hair vd., 2019: 9). Tablo 9’da

HTMT oranlar1 yer almakta ve degerlerin tamamiin 0.90 altinda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 10. Arastirma Degiskenlerine iliskin Ayrisma Gegerliligi Sonuclar

(Fornell Larcker Kriteri)

= <
oh E) — =
= = g 5 _ %
£Es| E_| EE se | €54 &
£ 2| €5 | £2 | E ExE | EEg| _< ¢
22| 23| 2| €| £S5 g
o = o X o @ =) 8 S = L R (=
SE| S8 | Ss | P |E2O0 2E8E| >80
Jeoturizm
Farkindalig1 0.792
Jeoturizm
Etkileri 0.261 0.680
Jeoturizm
Memnuniyeti 0.355 0.658 0.712
Turizm
Bilgisi 0.231 0.552 0.644 0.846
Turizm 0.246 0.186 0.186 0.177 0.903
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Kararlarim
Etkileme
Gilci

Turizmden
Saglanan 0.255 0.254 0.298 0.274 0.581 0.875
Kisisel Fayda

Yerel
Y6netime 0.170 0.313 0.351 | 0.412 0.451 0.289 | 0.856
Gliven

Degiskenlere iliskin Fornell-Larcker kriteri degerleri Tablo 10°da sunulmustur.
Tabloda, degiskenlerin kesisme hiicresinde bulunan ve koyu ile belirtilmis degerler,
ilgili degiskenin AVE degerinin karekokiidiir. Bu degerlerin ayni siitunda yer alan ve
korelasyon katsayilarin1 gosteren diger degerlerden biiyilk olmasi gerekmektedir
(Hair vd, 2019: 9). Tablo 10’da goriildiigii tizere, degiskenlere iliskin korelasyon
katsayilarinin, AVE degerlerinin karekokiinden diisiik oldugu ve Fornell-Larcker

kriterlerinin saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Jeoturizm Olgegine iliskin Ortalamalar

n Ortalama Standart Sapma
Jeoturizm Olgegi 402 4,1420 ,53587
Jeoturizm Farkindalig1 402 3,7330 ,86175
Jeoturizm Memnuniyeti 402 4,1628 ,64950
Jeoturizm Etkileri 402 4,2418 ,57962

Jeoturizm oOlceginden alinan ortalamanin 4.1420 oldugu goriilmektedir.
Jeoturizm farkindaligi ve jeoturizm etkilerinin ortalama degerinin jeoturizm
farkindaligi boyutundan yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Bu durum jeoturizmin
gelisminden, turistlerden ve etkilerinden memnun olduklarini jeoturizm
farkindaliginin diger alt boyutlarin ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.
Jeoturizm farkindaliginin ortalamasinin (3,7330) diger alt boyutlardan diisiik olmasi
4’lin altinda kalmasi, jeoturizme olan farkindaligin etki ve memnuniyet algisindan

diisiik oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 12. Turizm Destegi Olgegine iliskin Ortalamalar

n Ortalama Standart Sapma
Turizm Destegi Olgegi 402 3,8580 ,68567
Turizm Bilgisi 402 4,2886 , 76476
Turizmden Saglanan Kisisel Fayda 402 3,4768 1,05993
Turizm Kararlarimi Etkileme Giicii 402 3,1766 1,17323
Yerel Yonetime Giiven 402 3,8389 1,15682

Turizm Destegi Olgeginin ortalamasinin 3.8580 oldugu gériilmektedir.
Katilimcilarin turizme desteklerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Turizm bilgisi
alt boyutu ortalamasinin diger alt boyutlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum yerel halkin turizm bilgisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ortalamalar
yerel yonetime giiven, turizmden saglanan kisisel fayda, turizm kararlarin1 etkileme
giicli olarak siralanabilir. Turizm bilgisine iliskin ifadelere katilim ortalamasi
incelendiginde (4,2886) yerel yonetime giliven, turizmden saglanan kisisel fayda ve
turizm Kkararlarini etkileme giicii ortalamalarindan daha yiiksektir. Yerel halkin
turizm hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu ancak, yerel yonetime ortaya yakin
diizeyde giiven duyduklari, turizmden saglanan kisisel faydanin (3,4768) diisiik
olmasi ve turizm kararlarini etkileme giicliniin (3.1766) diisiik olmas1 dikkat ¢eken

bulgular arasindadir.

Tablo 13. Arastirma Degiskenlerine iliskin R? Katsayilari

R? Diizeltilmis R?
Turizm Bilgisi 0.444 0.440
Turizm Kararlarin1 Etkileme Giicii 0.078 0.071
Turizmden Saglanan Kisisel Fayda 0.119 0.113
Yerel Yonetime Giiven 0.137 0.131

R? degeri, dissal degiskenlerin igsel degiskenin yiizde kagii agikladigim
gosteren degerdir. R? degeri 0.25 ise zayif, 0.50 ise orta, 0.75 ise giiglii olarak
degerlendirilmektedir (Sastedt vd., 2017). Bazi durumlarda R? degerinin 0.10 bile

olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir (Dogan, 2019).

Arastirma degiskenlerine iliskin R? katsayilar1 degerleri Tablo 13’de

verilmistir. Tablo 13 incelendiginde, turizm bilgisinin %44 {iniin, turizm kararlarini
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etkileme giiciiniin %?7,1’inin, turizmden saglanan kisisel faydanin %11,3’linlin ve

yerel yonetime giivenin %13,1’inin a¢iklandig1 goriilmektedir.

2.15.1. Degiskenler Arasidaki iliski ve Etki Biiyiikliigii
Asagida verilen tabloda degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek icin f?2

katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 14. ArastirmaDegiskenlerine iliskin £ Katsayilari

Degiskenler Arasindaki Tiski f 2
Jeoturizm Farkindaligir = Turizm Bilgisi 0.000
Jeoturizm Farkindaligi = Turizm Kararlarin1 Etkileme Giicii 0.039
Jeoturizm Farkindaligi = Turizmden Saglanan Kisisel Fayda 0.028
Jeoturizm Farkindaligr = Yerel Yo6netime Giiven 0.002
Jeoturizm Etkileri=> Turizm Bilgisi 0.053
Jeoturizm Etkileri->Turizm Kararlarin1 Etkileme Giicii 0.007
Jeoturizm Etkileri=> Turizmden Saglanan Kisisel Fayda 0.006
Jeoturizm Etkileri->Yerel Yonetime Giiven 0.013
Jeoturizm Memnuniyeti = Turizm Bilgisi 0.235
Jeoturizm Memnuniyeti = Turizm Kararlarini Etkileme Giicti 0.001
Jeoturizm Memnuniyeti - Turizmden Saglanan Kisisel Fayda 0.019
Jeoturizm Memnuniyeti - Yerel Yonetime Giiven 0.036

Etki biiyiikliigii olarak ifade edilen f2? her digsal degisken icin hesaplanmakta
olup her bir digsal degiskenin, i¢sel degiskenin agiklanma oranindaki payimi
gostermektedir (Dogan, 2019). Arastirma degiskenlerine iliskin f2 katsayilar1 Tablo
14°de verilmistir. f2 degeri etki biiyiikliigii olgiitii olarak ifade edilmektedir. Her
bagimsiz degiskenin bagimli degisken ile ne derece iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle 0,02-0,15 arasindaki f? degerleri diisiik diizeyde etkiye,
0,16-0,35 arasindaki f2 degerleri orta diizeyde etkiye ve 0,35’ten biiyiik f2? degerleri
yiiksek diizeyde etkiye isaret etmektedir (Cohen, 1988).

2.15.2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Yol Katsayilari
Iliski analizlerinde ilk dikkat edilecek husus dogrusalliktir. Oncelikli olarak
Varyans Artirict Faktér (VIF) degerlerine ulasilir. VIF = (1/Tolerans) seklinde

hesaplanir. Tolerans 0.20 altinda ya da 5’in {stiinde ise dogrusalliga iliskin sorun
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oldugu kabul edilmektedir. Dogrusallik problem teskil etmediginde iliski

Katsayilarina (Path Coefficient) bakilir. Bu nedenle t ve p degerleri 6nem

tasimaktadir (Dogan, 2019). Dogrusalliga iliskin sorun olmadigi tespit edilerek,

hipotez testi ig¢in bootstrapping yapilmis, arastirmada degiskenlere iliskin yol

katsayilar1 yol katsayr degerleri (O), ortalama degerler (M), Standart Sapma, t ve p

degerlerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 15. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Yol Katsayilari

Degiskenler

Yol Katsay1
Degerleri
(©)

Ortalama

Degerler
(M)

Standart
Sapma

t
Degerleri

p

Degerleri

Jeoturizm
Farkindahigi -
Turizm Bilgisi

-0.005

-0.005

0.045

0.112

0.910

Jeoturizm
Farkindahigi 2>
Turizm Kararlarim
Etkileme Giicii

0.203

0.207

0.058

3.507

0.000*

Jeoturizm
Farkindalhigi >
Turizmden Saglanan
Kisisel Fayda

0.168

0.171

0.059

2.869

0.004*

Jeoturizm
Farkindalig1 > Yerel
YoOnetime Giiven

0.047

0.049

0.052

0.908

0.364

Jeoturizm Etkileri
->Turizm Bilgisi

0.227

0.231

0.060

3.762

0.000*

Jeoturizm Etkileri >
Turizm Kararlarini
Etkileme Giici

0.103

0.103

0.067

1.526

0.127

Jeoturizm Etkileri -
Turizmden Saglanan
Kisisel Fayda

0.093

0.092

0.076

1.231

0.218

Jeoturizm Etkileri >
Yerel Yonetime
Giliven

0.143

0.140

0.083

1.713

0.087

Jeoturizm
Memnuniyeti >

0.497

0.497

0.056

8.845

0.000*
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Degiskenler

Yol Katsay1
Degerleri
©)

Ortalama

Degerler
(M)

Standart
Sapma

t
Degerleri

p
Degerleri

Turizm Bilgisi

Jeoturizm
Memnuniyeti >
Turizm Kararlarini
Etkileme Giicii

0.046 0.049 0.071 0.650 0.516

Jeoturizm
Memnuniyeti >
Turizmden Saglanan
Kisisel Fayda

0.176 0.181 0.078 2.268 0.023*

Jeoturizm
Memnuniyeti >
Yerel Yonetime
Giliven

0.241 0.247 0.079 3.033 0.002*

*p<0.05

Jeoturizm farkindaligimin turizm kararlarini etkileme giicii tizerinde ($=0.203,
p<0.05) ve turizmden saglanan kisisel fayda tizerinde (f=0.168, p<0.05) istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Jeoturizm etkilerinin turizm bilgisi tizerinde (p=0.227, p<0.05) istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Jeoturizm
memnuniyetinin turizm bilgisi {izerinde (B=0.497, p<0.05), turizmden saglanan
kisisel fayda tizerinde (f=0.176, p<0.05) ve yerel yonetime giiven iizerinde (f=0.241,

p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir.
2.16. DESTEKLENEN HiPOTEZLER

Asagidaki tabloda kurulan hipotezlerin desteklenme durumuna iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Tablo 16. Hipotezlerin Desteklenme Durumu

Hipotezlerin Desteklenme Durumu

H1: Jeoturizm farkindaliginin turizm bilgisine etkisi vardir. Red

H2: Jeoturizm farkindaliginin turizm kararlarini etkileme giiciine etkisi vardir. Kabul
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H3: Jeoturizm farkindaliginin turizmden saglanan kisisel faydaya etkisi vardir Kabul

H4: Jeoturizm farkindaliginin yerel yonetime giivene etkisi vardir Red
H5: Jeoturizm etkilerinin turizm bilgisine etkisi vardir. Kabul
H6: Jeoturizm etkilerinin turizm kararlarini etkileme giiciine etkisi vardir. Red
H7: Jeoturizm etkilerinin turizmden saglanan kisisel faydaya etkisi vardir. Red
H8: Jeoturizm etkilerinin yerel yonetime giivene etkisi vardir. Red
H9: Jeoturizm memnuniyetinin turizm bilgisine etkisi vardir. Kabul

H10: Jeoturizm memnuniyetinin turizm kararlarini etkileme giiciine etkisi vardir. | Red

H11: Jeoturizm memnuniyetinin turizmden saglanan kisisel faydaya etkisi | Kabul
vardir.

H12: Jeoturizm memnuniyetinin yerel yonetime giivene etkisi vardir. Kabul

Desteklenen hipotezler incelendiginde; Jeoturizm farkindaliginin turizm
kararlarimi etkileme giicii izerinde (f=0.203, p<0.05) ve turizmden saglanan kisisel
fayda tizerinde (B=0.168, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir
etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Jeoturizm farkindaliginin, turizm
kararlarimi etkileme giicli lizerinde %16 oraninda etkileme giiciine sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Jeoturizm farkindaligi ile turizm bilgisi arasinda bir iligki
tespit edilmemistir. Jeoturizm farkindaligi ile turizm kararlarini etkileme giicii
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Jeoturizm farkindalig: arttikg¢a turizm
kararlarini etkileme giicii artmaktadir. Jeoturizm farkindaligi ile turizmden saglanan
kigisel fayda arasinda pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir. Jeoturizm
farkindaliginin turizm kararlarin1 etkileme giiciine etkisi tespit edilmistir. Jeoturizm
farkindaliginin turizmden saglanan kisisel faydaya etkisi kabul edilmistir. Jeoturizm
farkindalig ile yerel yonetime giiven alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki tespit edilememistir.

Jeoturizm etkilerinin turizm bilgisi iizerinde etkisi incelendiginde, ($=0.227,
p<0.05) iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etki
oldugu goriilmektedir. Jeoturizm etkilerinin turizm bilgisi tizerinde %22 oraninda
etkileme giiciine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Jeoturizm etkileri ile turizm

bilgisi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Jeoturizm etkileri arttikga turizm
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bilgisi artmaktadir. Jeoturizm etkilerinin turizm bilgisine etkisi hipotezi kabul
edilmistir. Arastirma sonucunda jeoturizm etkilerinin turizme destegine etkisi
anlamli olarak bulunmustur. Jeoturizm etkileri ile turizm kararlarini etkileme giicti
arasinda bir iligki ve anlamli bir etki olmadig: tespit edilmistir. Jeoturizm etkileri ile
turizmden saglanan kisisel fayda arasinda bir iliski ve anlaml1 bir etki olmadig: tespit
edilmistir. Jeoturizm etkileri ile yerel yonetime giiven arasinda bir iligki ve anlamli

bir etki olmadig1 bulunmustur.

Jeoturizm memnuniyetinin turizm bilgisi tizerinde (p=0.497, p<0.05) etkisi
incelendiginde %49 oraninda bir etkileme giiciine sahip olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Jeoturizm memnuniyetinin turizmden saglanan kisisel fayda tizerinde (B=0.176,
p<0.05) %17 oraninda bir etkileme giicii oldugu sdylenebilir. Jeoturizm
memnuniyetinin, yerel yonetime giiven tizerinde (f=0.241, p<0.05) %24 oraninda bir
etkileme giicline sahip oldugu goriilmektedir. Jeoturizm memnuniyeti ile turizm
bilgisi arasinda pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir. Jeoturizm memnuniyet diizeyi
arttikga turizm bilgisi artmistir. Jeoturizm memnuniyetinin turizm bilgisine etkisi
hipotezi de etki analizi sonrasi kabul edilmistir. Jeoturizm memnuniyeti diizeyi
arttikca turizmden saglanan kisisel faydanin arttigi goriilmektedir. Jeoturizm
memnuniyetinin turizmden saglanan kisisel faydaya etkisi hipotezi de etki analizi
sonrast kabul edilmistir. Jeoturizm memnuniyeti ile yerel yonetime giiven arasinda
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Jeoturizm memnuniyeti arttikga yerel
yonetime giiven diizeyinin arttigi goériilmektedir. Jeoturizm memnuniyetinin yerel

yonetime giivene etkisi vardir hipotezi kabul edilmistir.

2.17. NITEL ANALIZ BULGULARI
Nitel arastirmada katilimci listesi, arastirma sonucunda edinilen bulgular
detayli olarak incelenmistir. Nitel analiz i¢in tema ve alt temalar olusturulmus,

gorsellestirilmistir.
2.17.1. Nitel Arastirma Katihmc Listesi

Asagidaki tabloda nitel arastirmaya katilanlarin listesi bulunmaktadir.
JEMIRKO 1, Yatagan Belediyesi 2, Mugla Ticaret ve Sanayi Odas1t (MUTSO) 1,
Mentese Belediyesi 1, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi (MBB) 1, Sivil Toplum
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Kurulusu (STK) 4, Mugla Sitki Kogman Universitesi (MSKU) Akademisyen 1 ve

yerel halk 2 kisi, katilime1 olarak belirlenmis ve liste olusturulmustur.

Tablo 17. Nitel Arastirma Katihmci Listesi

Kurum Gorev Goriisme Tarihi
JEMIRKO Uye 10.01.2023
Yatagan Belediyesi Memur 05.01.2024
MUTSO Turizm Kiiltiirel Miras Projesi Saha 29.12.2023

Calisanm

Mentese Belediyesi Memur 27.11.2023
STK Mimar 08.02.2024
MBB Memur 05.01.2024
STK Yatagan Yesil Yasam Dernegi 05.01.2024
Yatagan Belediyesi Memur 10.05.2024
Yerel Halk Ev hanimi-Ciftgi 08.01.2024
STK Yatagan Esnaf 12.01.2024
STK BODFAD 25.05.2024
MSKU Akademisyen 12.04.2024
Yerel Halk Ciftci 15.03.2024

Arastirmanin nitel kismi i¢in goriismeler bazi katilimeilar icin veri toplama
siireci internet iizerinden bazilari i¢in ylizylize yiiriitilmiistiir. Goriismeler ortalama
olarak 20 dakika siirmistiir. Katilimcilarin goriisleri MAXQDA Nitel Arastirma

Paket Programina aktarilmistir.

2.17.2. Nitel Arastirmanin Simgesel Modeli

Aragtirmanin nitel kisminin simgesel agidan modellestirilmis hali Sekil 7°de

kurgulanmistir. Modelde, jeoturizm algisi temasi altinda 4 alt tema yer almaktadir.
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Jeoturizm Algis1

Tema 1: .
Jeoturizm ve .. 'I:erpa 2.'. . . Tema 4: Yerel
Jeoparka iliskin Sindn pilchilinhik e Yonetimlere
Farkindalik ve Korumanin Turizme Destek Giiven
Diizeyi Onemi

Sekil 7. Nitel Arastirmanin Simgesel Modeli

Arastirma i¢in hazirlanan gorlisme sorularinin  katilimcilarla  yapilan
goriismeler sonucunda “Jeoturizm Algis1” temasi altinda dort alt tema belirlenmistir.
Bu alt temalar ise, “Jeoturizm ve Jeoparka Iliskin Farkindalik Diizeyi,
Siirdiiriilebilirlik ve Korumanin Onemi, Turizme Destek ve Yerel Yonetimlere
Gliven” seklinde ortaya cikmistir. Sonraki boliimlerde her tema igin alt tema

igerikleri simgesel model ile agiklanmustir.

2.17.3. Nitel Arastirma Bulgulari
Nitel aragtirma ic¢in hazirlanan goériisme sorulari betimsel analize tabi

tutularak tema ve temalar da kendi i¢inde ifadelere gore alt temalara ayrilmistir.
Tema 1: Jeoturizm Farkindahgi Alt Temalari

Tema 1°de jeoturizme iliskin bilgi ve farkindaligi tespit etmek i¢in alt
temalara ayrilmistir. Kavramsal bilgi, alana yapilan ziyaret, gozlem ve tekrar ziyaret
etme niyetleri ile ilgili katilimci ifadelerine yer verilmistir. Bu bdliimde, soru ve
ifadelerde paydaslarin farkindalik diizeyine iliskin ifadeler nedenleri ile birlikte

sorgulanmustir.
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Jeoturizm ve Jeoparka iliskin Farkindahk Diizeyi

Jeoturizme iliskin

erel halkin Yerel yonetimin Tamtim eksikligi
ilg%,sizligi sonucu ilgisizligine bagh kaynakh bilgi
bilgi eksikligi bilgi yetersizligi eksikligi

Sekil 8. Jeoturizm ve Jeoparka iliskin Farkindalik Diizeyinin Az Olmasinin

Nedenlerine iliskin Alt Temalar

Katilimeilarin 6ncelikli olarak jeopark ve jeoturizm hakkinda sahip olduklar
bilgiyi tespit etmek icin nitel goriisme sorularma jeoparklar hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Kisaca jeoparki tanimlar misiniz? sorulari iletilmistir. Ikinci soruda
Jeoturizm kavrami hakkinda ne disiiniiyorsunuz? sorusu iletilmistir. Nitel
arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun jeopark ve jeoturizm konusunda kavramsal
bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin doga, turizm ve koruma odakli
olarak jeopark ve jeoturizm kavramlarini tanimladiklar farkedilmistir. Katilimeilarin
jeoturizmi, “kirsal organik bir turizm” (katilimct 7), “doga sporlarinin bir uzantisi”
(katilimct 5), “siirdiiriilebilir turizmi amaclayan bir turizm tiirti” (katilimct 6) olarak
tanmimladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin 5°i jeopark ve jeoturizm konusunda
bilgi sahibi olmadigini ifade etmektedir. Bu durum arastirmaya katilanlarin jeoturizm
bilgisinin %38,4 oraniyla bulunmadigini gostermektedir. %61.6’s1 ise jeoturizm ve

jeoparklar konusunda bilgi sahibidir.

Tablo 18. Jeoturizm Bilgi Yetersizliginin Nedenlerine iliskin Katihma1 ifadeleri

ifadeler Frekans

Miras alanlar1 hakkinda yeterli tanitim ve bilginin paylasiimamasi 4

Turist ilgisi, yerel yonetimin ilgisizligi

UNESCO’ya iiye olunmamasinin bilgi eksikligine etkisi

Turist rehberlerinin ilgisizligi

R | k| W

Jeolojik mirasin korunmasi ihtiyacina karsilik olarak ortaya ¢ikan bir

kavram: Jeoturizm
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Katilimeilarin - jeoturizm faaliyetleri konusundaki bilgileri ve katilim
isteklerini tespit etmek i¢in sorulan soruda katilimcilarin ifadeleri incelenmistir.
Aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugu jeoturizm faaliyetlerine katilmak istedigini
belirtmektedir. Alanmi ziyaret etmemis katilimcilar da konuya ilgi gosterdigini
iletmislerdir. Katilimcilarin %61,5’1 jeoturizm faaliyetlerine katilmak istediklerini
ifade etmislerdir. Nitel arastirma siirecine dahil olan katilimecilarin ¢ogunlukla
Gokbel Vadisi Jeopark Alani’ni ziyaret ettikleri goriilmektedir. 13 katilimcinin 7’si
alan1 daha Once ziyaret etmistir. Katilimcilarin %53.8°1 alan1 daha 6nce ziyaret etmis

kisilerdir. %46.2’si alan1 daha dnce ziyaret etmemistir.

Tablo 19. Jeopark Alanimi Ziyaret Etme Amacina iliskin Katihma1 ifadeleri

ifade Frekans

Inceleme gezisi 2

Yoldan gecerken farketme

Jeolojik mirasin korunmasi amagh gezi

Dernek faaliyetleri

Gezi

R R NN

Katilimcilarin jeopark alanini ziyaret etme amacinin, yol iizeri gecgerken
tesadiifen fark edilmesi (2 kisi), inceleme gezisi (2 kisi), gezi (1 kisi), jeokoruma
amach gezi (2 kisi) ve dernek faaliyetleri (1 kisi) oldugu goriilmektedir. Alanda
koruma ihtiyacinin bolgedeki STK’lar tarafindan farkedilir oldugu, inceleme
gezilerinin alanda gergeklestirildigi bulgusu dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilardan gezi
amacgl ya da tesadiifen ziyarette bulunanlarin jeopark alanini tekrar ziyaret etmek
istedikleri gortilmektedir. Diger katilimeilarin s6z konusu sahada daha aktif olduklar
goriilmektedir. Katilimcilarin  %38,4°ti alan1 tekrar ziyaret etmek istediklerini

belirtirken %61,6’s1 bu konuda goriis bildirmemistir.

Katilimeilarin jeopark alanlarimi ¢ogunlukla dogal yollarla olusmus yer
sekilleri, dogal kayaclar olarak tanimladiklari, yine 2 katilimcinin jeolojik olusumlar
ve jeolojik miras koruma alani olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilardan
biri milyonlarca yillik yer sekilleri olarak tanimlamaktadir. 13 katilimcidan 8’inin
jeopark tanimini dogru olarak yaptigi ve jeopark hakkinda bilgi sahibi oldugu

gorilmektedir.
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13 katilimcidan sadece 3’ti jeoturizm konusunda betimleme yapmustir.
Katilimeilarin  algisal ve yansitilmig ifadeleri ayristirildiktan sonra jeoturizmi,
stirdiiriilebilir turizm, kirsal turizm ve doga turizminin bir uzantisi olarak gordiikleri
tespit edilmistir. Bu durum jeoturizm konusunda bilgi yetersizligi oldugunu

gostermektedir.

Tema 2: Siirdiiriilebilirlik ve Koruma Alt Temalar1

Siirdiiriilebilirlik ve Koruma

Jeolojik Mirasin Korunmasina Siirdiiriilebilirlik ve Koruma
liskin Oneriler Algisi

p N

Sekil 9. Siirdiiriilebilirlik ve Koruma Temasi

Tema 2’de siirdiiriilebilirlik ve korumaya iliskin goriiglerin tespit edilmesi
amacina iligkin goriisme sorular1 jeolojik ve dogal mirasin korunmasi, jeoturizm ve
sirdurtilebilirlik 1ligkisi, Gokbel Vadisi’nin bilimsel ve gorsel degerine iliskin
bilgileri, Gokbel Vadisi’'nin yok olma tehdidi hakkinda bilgileri olup olmadigim
tespit etmek lizere alt temalara ayrilmistir. Jeoturizm ve siirdiirtilebilirlik arasindaki
iliski hakkinda diisiinceleriniz nelerdir? Gokbel Vadisi’nin gelecek nesillere
bozulmadan aktarilabilmesi icin ne gibi Onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir?
Yatagan-Cine Karayolunda konumlanmis Gokbel Vadisi’nin bilimsel ve gorsel

degerini ve koruma gerekliligini agiklar misiniz? Sorular1 yoneltilmistir.
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Tablo 20. Jeolojik ve Dogal Mirasin Korunmasina Iliskin Katihmei1 Onerileri

Ifadeler Frekans
Ulke geneli tanitimin yapilan jeolojik mirasin korunmasinda bilincin 2
olusturulmasi

Ekonomik fayda ile korumanin saglanmasi 1
Jeolojik mirasin turizm aracilifiyla jeoegitim siireci ile korunmast 1
Turizmden saglanabilecek kisisel faydalarin yerel halka aktarilarak 1

mirasin korunmasi

Bilgilendirme toplantilarinin yapilarak korumanin saglanmasi 1

Okul gezilerinin yapilarak koruma bilincinin olusturulmasi 1

Jeolojik koruma i¢in bir ekibin olusturulmasi

Bolgenin  turizme agilmasi  araciligiyla koruma altina  alinarak
sirdiriilebilirliginin =~ saglanmasi  konusunda olumsuz bir geri  bildirim
bulunmamaktadir. Katilimeilarin %23°1 jeolojik mirasin korunmasma iliskin bir

goriis ifade etmemistir.

Katilimeilar, jeoturizm faaliyetleri ile siirdiiriilebilirlik arasinda bir bag
kurmaktadir. Bolgenin insanlar tarafindan kontrollii bir sekilde ziyaret edilmesi,
alanin bu dogrultuda yerel yonetimler tarafindan korunmasmnin saglanmasi
konusunda katilimecilar hemfikirdir. Katilimcilarin  %38,4’t ise jeoturizm ve
stirdiiriilebilirlik iliskisine iliskin soruya bu konuda bilgileri olmadigini ifade ederek

yanit vermemistir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu alanin siirdiirtilebilirliginde turizmin roliiniin 6nemli
olduguna vurgu yapmaktadir. Katilimcilardan biri “Gokbelli turizm bagslarsa
madencilik yasaklanirsa siirdiiriilebilir bir turizm ortaya ¢ikar” seklinde goriis
belirtmektedir. Katilimcilarin%38,4’1 stirdiiriilebilirlik ve turizm iligkisi {izerine
goriis bildirmemistir. Katilimcilarin %61,6’s1 turizm ve stirdiiriilebilirlik arasindaki
iligkiye 1iligkin goriislerini ifade etmistir. Bu durum katilmcilarin yiiksek
cogunlugunun siirdiiriilebilirlik ve turizm arasindaki iliskiye iliskin farkindaliklarinin

oldugunu gostermektedir.
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Katilimeilarin  ¢ogunlugu Gokbel Vadisinin 6zgiin degeri hakkinda bilgi
sahibidir. Alanin essiz ve biricik olmasina ve gorsel, tarihi ve kiiltiirel degerlere
yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin %38,4°1 ise jeoparkin gorsel ve
bilimsel degerine iliskin soruya bu konuda bilgileri olmadigin1 ifade ederek yanit

vermemistir.
Siirdiiriilebilirlik ve Korunmaya Iliskin Icerik Analizi

Asagidaki tabloda katilimcilarin siirdiirtilebilirlik ve jeoturizm iligkisine

iliskin ifadelerin 6zii ve ne siklikla hangi ifadelerin kullanildigina yer verilmistir.

Tablo 21. Siirdiiriilebilirlik ve Korumaya Iliskin icerik Analizi Frekans Tablosu

ifadeler Frekans
Jeolojik mirasin korunmasinda turizmin olumlu etkisi 2
Turizm faaliyetlerinin negatif sonuglarina iligkin goriisler 2
Stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda turizm hareketliliginin 1

desteklenmesi

Jeolojik koruma odakli olmak, jeo-egitim ile bilinglendirme 1
Paydaslarin ilgisizligi 1
Jeolojik mirasin korunmasinda tanitimin dnemi 1

Katilimeilarin jeolojik miras ve koruma arasindaki iliskide turizmin 6nemli
rolii oldugunu konusunda fikir birligine sahip oldugu goriilmektedir. Tim
goriismeler sonucunda da katilimcilarin jeolojik korumaya iliskin algilarmin ytiksek
oldugunu soylemek miimkiindiir. Turizmin gelir yaratici etkisinin de vurgulandigi

gorilmektedir.

Genel anlamda bir sonuca varilmasi gerekirse, bu temanin olusum siirecinde
siirdiirtilebilik ve jeolojik mirasin korunmasina iliskin katilimcilarin hepsi tanitimin
yetersiz olmasina, yerel yonetim ve paydaslarin ilgisizligine vurgu yapmuistir.
Bolgede jeoturizmin gelismemesi ve jeoturizm farkindaliginin olugsmamasinda bunlar

onemli etkenler olarak goriilmektedir.
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Tema 3: Turizme Destek

Turizme Destek

Turizm
Turizmin negatif Koruma ve iistyapisinin
etkilerinin en aza kalkinmanin olusturulmasi ve
indirgenmesi birlikte saglanmasi koruma odaklh
bilin¢clendirilmesi

AN

Sekil 10. Turizme Destek Temasi

Katilimeilarin  jeoparkin turizme agilmasit konusunda fikirlerinin olumlu
oldugu, koruma ve siirdiiriilebilirlik agisindan iyi bir alan yonetimi ile desteklenmesi
ile jeoparkin turizme agilmasini bir firsat olarak ifade ettiklerini sdylemek
mimkiindiir. Sirdiiriilebilirlik, jeoloji egitimi ve farkindalik arasindaki iligkinin
kuvvetlendirilmesi ve bir ara¢ olarak insanlarin siirdiiriilebilir turizm ¢atis1 altinda
birlestirilmesi amaglanmalidir. Katilimci 1’in goriisiinde ana amacin stirdiiriilebilirlik
olmasinin gerekliligini vurgulamasi ve turizmin sadece bunu saglamak i¢in bir arag

olarak kullanilmas1 tam olarak istenilen ve ¢abalanan durumdur.

Tablo 22. Jeoparkin Turizme Acilmasina Iliskin Ifadelerin icerik Analizi -

Frekans Tablosu

ifadeler Frekans
Turizmin negatif etkilerinin en aza indirgenmesi 3
Madencilik faaliyetlerinin 6nlenmesi 3
Jeoturistlerin doga koruma konusunda bilingli olusu 1
Turizm hareketliliginin ekonomik giicii ile koruma ve kalkinmanin 1
saglanmasi

Turizm altyapisinda isletmelerin bilinglendirilmesi 1

Katilimeilar jeolojik mirasin korunmasinda jeoturizmin 6nemini bilmekle

birlikte, siirdiiriilebilirlik ve korumaya iliskin endiselerini sartlandirarak dile

79



getirmistir. Oncelikli olarak yerel halkin, turistlerin ve isletmelerin jeolojik miras
alanlarinin korunmasinda bilinglendirilmesi, bu durum saglandiginda da turizmin
jeolojik miras alaninin korunmasinda bir firsat olarak goriilebilecegi olgusu

tanimlanmaktadir.

Katilimcilarin %46,1°1 alanin turizme agilmasini bir firsat olarak gordiigiinii
acik bir sekilde ifade etmistir. %231 ise (3 kisi) alanda jeokoruma odakli olma ve
yok olma tehdidine kars1 6nlemlerin alinmasi ve sinirlarin belirlenmesi sartlariyla
turizme agilmasini firsat olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Katilimcilarin

%30.9’u ise bu konuda goriis bildirmemistir.

Katilimeilar jeoturizm faaliyetleri ile alternatif turizm tiirlerini bir araya
getirmistir. Fotograf ¢ekimi, yiirliyiis ve tirmaniglar, doga sporlari, ¢adir turizmi gibi
faaliyetler dile getirilmistir. Katilimcilarin %53,8’1 alanda yapilabilecek jeoturizm
faaliyetlerine iliskin goriis bildirmemistir. Bu konuda goriis bildiren 6 katilimcinin
4’1 diger bir ifadeyle katilimcilarin %30,7’si yapilabilecek faaliyetleri agiklamadan
once korumaya iliskin sartlar1 ifade ederek faaliyetleri agiklamistir. Bu durum

katilimcilarin jeokoruma odakli olduklarini géstermektedir.

Katilmeilarin = %61,5’1  jeoparkin  turizme ag¢ilmasinin  bolgeye katki
saglayacagini ifade etmistir. %38,5’1 ise bu konuda goriis bildirmemistir. Ancak
goriisme notlarindan anlasildigi tizere % 80 {izerinde katilimcinin turizme agilmasini
destekledigi ancak katilimcilarin %20’unun jeokoruma konusunda endiselerinin var
oldugu disiiniilmektedir. Ancak yapilan gériismeler sonucunda paydaslarin, jeopark
projesinin tamamlanmasinin bolgeye katki saglayacagi konusunda fikir birligi

bulunmaktadir. Buradaki endigenin alan yonetimi ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Tema 4: Yerel Yonetimler

Katilimecilara yerel yonetim ve paydaslarin jeoparka verdigi 6nem ve destegin
tespit edilmesi icin asagidaki sorular yoneltilmistir: Gokbel Vadisi jeolojik miras
olarak nasil korunmaktadir? Jeoturizm faaliyetleri yerel yonetimler, yerel halk,

seyahat acenteleri ve diger paydaslardan destek goriiyor mu?
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Yerel Yonetimler

Iliskin Nedenler Oneriler

AN S

Projenin Hayata Gecememesine Tamtim Eksikligine Tliskin

Sekil 11. Yerel Yonetimler

Yerel Yonetimler- Tanitim Eksikligi

Katilimeilarin =~ yerel yoOnetimler temasina iliskin tanitim

vurguladiklari ifadelere iliskin tablo asagida yer almaktadir.

eksikligini

Tablo 23. Projenin Hayata Gecememesine iliskin Nedenlerine iliskin ifadeler

ifadeler

Frekans

Yerel yonetimlerin farkindaliginin az olmast

13

Paydaslardan destek gormemesi

13

Yerli halk tarafindan bilinmemesi

Seyahat acentelerinden destek gormemesi

Yonetimin degismesi

Isi bilmeyenlerin projeye dahil olmak istemesi ve karmasaya neden

olmasi

Y SN 1N

Yerel halkin korunan alanlardan korkmasi

Turistler tarafindan yeterince taninmamasi

Alani tanitici bir levhanin bulunmamasi

Biirokratik engeller

Yerel yonetim degiskliklerinde veri kaybi

R I I

Projenin hayata gecirilememesinde, yerel yonetim ve paydaslarin ilgisizligi

ve bilgisizligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bir katilimer tarafindan birgok neden dile

getirilmis, tabloda tek ifade olarak alinmistir. Ancak katilimcilarin tamami projenin
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hayata gegememesinin nedenini yerel yoOnetim ve paydaslarin ilgisizliginden
kaynaklandigin1 diisiinmektedir. Biirokratik engeller de bu sorunda dikkat ¢eken
nedenler arasindadir. Alanda uzun siire kisisel miilkiyet devri konusunda sorunlar

yasandig1 katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

Katilimeilarin %84,6°s1 jeoparka yerel yonetimler tarafindan yeterince dnem
verilmedigini ifade etmektedir. Nitel arastirma siirecinde en ¢ok goriis beyan edilen
sorunun katilimcilarin goriis birligine sahip olmasi ile yerel yonetimin jeoparka

yeterince dnem vermemesi oldugu sdylenebilir.

Tablo 24. Tamtim Eksikligine iliskin Oneriler

ifadeler Frekans
Okul gezilerinin diizenlenmesi 4
Bolge otellerinin bilgilendirilmesi 1
UNESCO Jeopark Agi’na 1iiye olmak ig¢in calismalarin 1
hizlandirilmasi

Diizenli olarak bilgilendirme toplantilarinin yapilmast

Yerel halkin bilinglendirilmesi i¢in faaliyetlerin diizenlenmesi

Alani tanitic1 levhalarin yerlestirilmesi

Tanitim filmlerinin ¢ekilmesi

Akademik calisma ve projelerin artirilmasi

R R R R R e

Turlar dizenlenmesi

Katilimeilarin %69,2°si jeoparkin taninmadigini ifade etmistir. Jeoparkin
taninirli@inin  artirilmast  yoniinde yerel yonetimlere diisen gorevlerin yerine
getirilmesi, bolgedeki otellerin bilgilendirilmesi, yerel halkin bilinglendirilmesi,
tanitim filmlerinin ¢ekilmesi, turlar diizenlenmesi, biirokratik engellerin kaldirilmast,

akademik calismalarin ve projelerin arttirilmasi seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Paydaslarin  jeopark ve jeoturizme verdigi destege iliskin ifadeler
incelendiginde katilimcilarin %46,1°1 projenin paydaslar tarafindan desteklenmedigi
gortisiine sahip olduklart goriilmektedir. Projenin yiiriitiilmesi i¢in uzun zamandir
caba sarfedildigi ancak organizasyon ve koordinasyon sorunlari, biirokratik engeller
ve destinasyon yonetiminin eksikligi gibi sorunlar nedeniyle projenin

tamamlanamadig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Arastirma sonucunda nitel ve nicel verileri pekistirmek i¢in, nicel kismi i¢in
verilerin toplanma siirecinde katilimcilara sunulan ankette bazi agik uglu sorulara yer
verilmistir. Bu sorular turizm paydaslarindan nitel arastirma i¢in hazirlanan arastirma
sorularin1 tamamlayici nitelikte 6z olarak hazirlanmis, veri toplama asamasinda

derinlemesine veri saglanmasi amaciyla ankete eklenmistir.

Ankete katilim gosteren 402 yerel halkin, ankette yer alan eklemek
istediklerinizi belirtiniz kismina verdigi ifadeler incelendiginde, turizme agilmasini
destekleyen ifadeler olmakla birlikte, agilmasimi desteklemeyen bir azinlik
bulunmaktadir. Yerel halkin koruma yoniinde daha fazla goriis bildirdikleri

sOylenebilir. Jeolojik koruma bilinglerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Eklemek istenenler arasinda ¢ogunlukla, alanin gorsel degerinden etkilenme
tizerine goriis bildirme s6z konusudur. Katilimcilar alanin degisik, dogal ve giizel

oldugunu ifade etmektedir. Koruma, bakim, giivenlik, tanitim gibi unsurlara vurgu da

yapilmaktadir.
g
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Resim 2. Katihmcilarm “Eklemek Istedikleriniz” e iliskin Ifadelerinin Kelime
Bulutu

Onem, bilinglendirme, tanitim, turizm, bilgilendirme, turizme acilma, bakim,
kelimelerinin siklikla kullanildigit ve kelime bulutunda daha Onde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 25. “Ziyaret Amaci”na iliskin Katilime1 Ifadeleri

Ziyaret amaci

Frekans

Gezmek

27

Inceleme

5

Komsu koy ziyareti

Seyahat

Doga yiruyusi

Ik defa duyuyorum

Eglence

Okul gezisi

Yangin sondiirnme

Rk N

Ziyaret eden katilimcilarin ¢ogu gezmek amagh ziyarette bulundugunu ifade

etmektedir. Ziyaret amaclar1 arasinda okul gezisi, inceleme, komsu ziyareti, seyahat

sirasinda denk gelme gibi nedenler yer almaktadir.
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SONUC

Tim diinyada ve 6zellikle de Avrupa’da Jeopark Projelerinin oldukca yaygin
olmasi, jeoturizm faaliyetlerinin artmasi, dogaya doniis akimi ile baglamistir.
Tiirkiye’de de son yillarda dogaya doniis turizmi aktiviteleri yogunlagmistir.
Jeoturizm siirdiiriilebilir turizm tiirii olarak hem yaratici aktivitelerle (prehistorik
donem hikaye anlatimlari, gosterileri, deneyimlemeleri, mitolojik hikdye anlatimlar
ve gosterileri vb.) hem de doga temelli turizm aktiviteleri ile yeni neslin gozdesi

olabilecek bir fenomendir.

Diinyada 6zellikle Avrupa’da jeoturizm faaliyetleri oldukca yaratic1 sekilde
yiirlitiilmekte, jeo-iirinler hediyelik esya seklinde tasarlanmakta, jeo-miizeler
kurulmakta ve tarih 6ncesi viral deneyimler yasatilmaktadir. Jeoturizm faaliyetlerinin
teknoloji ve yaraticilikla biitiinlestigi bir donemde ulusal anlamda geride kalindigini

sOylemek miimkiindiir.

Jeoturizm, siirdiiriilebilir turizmin 6nemli bir alan1 olarak son yillarda giderek
onem kazanmaktadir. Bilimsel degere sahip dogal miras alanlarinin kaderine
terkedilmesi, halkin bilingsizligi ve tahribatin engellenememesi turizmin, alanin

stirdiirtilebilirligi i¢in araci bir rol oynamasini gerekli kilmistir.

Aragtirmada yok olma tehlikesi ile karsikarsiya olan Gokbel Vadisi’nin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, dogal mirasin gelecek nesillere aktarilmasi igin
jeoturizm faaliyetlerinin gerekli koruma ve giivenlik tedbirleri alinarak ziyaretgilere
acilmasmin Oniinde bulunan engellerin tespit edilmesi, yerel halk ve turizm
paydaslarinin algi, farkindalik ve desteginin nitel ve nicel arastirma yontemleri ile

incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmada elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

v Jeoturizm Olcegi’nden elde edilen bulgular: Jeoturizm 6l¢ek gelistirme
sonrasinda alt boyutlar, jeoturizm farkindaligi, jeoturizm etkileri, jeoturizm
memnuniyeti olarak belirlenmistir. AFA ve DFA sonucunda elde edilen 24
maddelik jeoturizm o6lg¢egine son hali verilmistir. Jeoturizm Olgegi

gelistirme siirecinde jeoturizmin etkileri alt boyutunun 3 ifadeden olustugu
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ve madde korelasyonlar1 incelendiginde bu alt boyutun gelistirilebilir
oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Jeoturizm 0Olgegi alt boyutlar1 ile turizm destegi Olgegi alt boyutlar
arasindaki etkileme giicii incelendiginde, jeoturizm farkindaliginin turizm
kararlarii etkileme giicii lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, analiz sonucunda
jeoturizm farkindaliginin turizm kararlarini etkileme giicii tizerinde olumlu
yonde bir etkisi vardir. Arastirma sonucu literatiirdeki bazi aragtirmalarin
sonucunu destekleyici niteliktedir (Cigek ve Sar1, 2018).

Jeoturizm oOlgegi alt boyutlar1 ile turizm destegi Olgegi alt boyutlari
arasindaki etkileme giicii incelendiginde, turizmden saglanan kisisel fayda
lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Jeoturizm farkindalifinin turizmden saglanan kisisel fayda
tizerinde olumlu yonde bir etkisi vardir. Arastirma sonucu literatiirdeki
bazi arastirmalarin sonucunu destekleyici niteliktedir (Ekici ve Cizel,
2014; Jurowski vd., 1997; Yoon vd., 2000; Qin vd., 2021).

Jeoturizm etkilerinin turizm bilgisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli bir etkisi oldugu gorilmektedir. Bu aragtirma sonucu
literatlirdeki bazi arastirmalarin sonucunu destekleyici niteliktedir (Choi ve
Murray, 2010; Stylidis vd., 2014; Bogan ve Sarisik, 2016).

Jeoturizm memnuniyetinin turizm bilgisi tizerinde turizmden saglanan
kisisel fayda tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucu literatiirdeki bazi arastirmalarin
sonucunu destekleyici niteliktedir (Tiwari vd., 2021; Setiawan vd., 2020;
Cicek ve Sari, 2018).

Jeoturizm memnuniyetinin turizm bilgisi lizerinde yerel yonetime giiven
lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucu literatiirdeki bazi1 arastirmalarin
sonucunu destekleyici niteliktedir (Tiir, 1999; Cicek ve Sar1, 2018).
Calisma sonucunda elde edilen bulgular turizmin etkilerinin turizm
destegine iliskin etkisini ve literatiirdeki ¢alismalar1 (Héctor vd.,2017;

Acuner ve Aydin, 2022; Frleta ve Badurina, 2019; Baltaci, 2020; Makoni
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ve Tichaawa, 2017; Ca’'rdenas vd.,2015; Buzluk¢u ve Avcikurt, 2020;
Choi ve Murray, 2010 ; Stylidis vd., 2014; Ozkan vd., 2023; Garcia vd.,
2008; Setiawan vd., 2020; Insani vd., 2022; Ertas ve Kanca, 2023)
destekleyici niteliktedir.

Derindz (2021), Yatagan Jeoparki’na iliskin yaptigi g¢alisma sonucunda
jeoturizm bilgisinin yeterli diizeyde olmadigin1 ancak halkin bulunduklar1 bolgede
yersekilleri acisindan bir degere sahip olan bdlgede yasadiklarinin farkinda
olduklarimi tespit etmistir. Derinéz (2021) calismasinda, jeoparka iliskin yerel
yonetim tarafindan yliriitiilen ¢alismalardan yerel halkin bilgisi olmadigini ifade

etmektedir.
Arastirma sonucu asagidaki gibidir:

v’ Jeoturizm bilgisi: Arastirmanin nitel kisminda elde edilen bulgular
incelendiginde, katilimcilarin  ¢ogunlugu jeoturizm ve jeoparklar
konusunda bilgi sahibidir. Arastirmanin nicel kisminda elde edilen
sonuclarla karsilastirildiginda tam tersi bir durum s6z konusudur. Yerel
halkin %70’inin jeopark ve jeoturizm konusunda bilgi sahibi olmadig
goriilmektedir. Bu sonu¢ amagli 6rneklem ile secilen nitel 6rneklemin
yerel halka oranla daha fazla bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Yerel
halkin bilgi eksikligi de dikkat cekmektedir.

v' Jeopark ve jeoturizm farkindahgi: Nitel aragtirmaya katilanlarin alani
ziyaret amaglar1 incelendiginde, inceleme gezisine katilim, ilgi ¢ekici bir
yer olmasi, fotograf ¢cekimi igin gittigi, alan1 koruma amach ziyaretlerde
bulunuldugu gibi amaglar dikkat g¢ekmektedir. Gozlemlerde, “tarif
edemeyecegim hisler yasatmasi”, “tiimiiyle biiyiileyiciydi” ifadeleri dile
getirilmistir. Katilimeilar ziyaretlerinde alandan etkilendiklerini ifade
etmektedir. Alani ziyaret ettigini ifade eden tim katilimcilar (%2100) alani
tekrar ziyaret etmek istediklerini ifade etmektedir. Tuncay (2011)
caligmasinda Yatagan Jeoparki’ni tekrar ziyaret etme istegine iligkin %96
bir katilim sonucu elde etmistir. Yerel halk ile yapilan goériismeler ve
verilerden elde edilen bilgiler 1s181nda jeoturizm ve jeopark hakkinda bilgi

sahibi  olmadiklar1  ancak  turizmin  gelisimini  destekledikleri
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goriilmektedir. Jeoturizm farkindaligi, jeoturizm ilgisi, dogal miras ve
korumaya iligkin goriisler Tuncay (2011)’1n Yatagan Jeoparki'na iligkin
yaptig1 aragtirma sonucu ile ortiismektedir.

v’ Siirdiiriilebilirlik, jeolojik ve dogal mirasin korunmasi: Katilimcilarin
yiiksek ¢ogunlukla jeopark, jeolojik miras, dogal miras alanlar1 hakkinda
bilgi sahibi oldugu, turizm araciligryla siirdiirebilir kalkinmaya olacak
katkismin farkinda oldugu gériilmektedir. Ozellikle etrafindaki maden
sahalarinin alani tehdit ettigi, korumanin saglanmamis olmasinin ifade
edilmesi dikkat cekmektedir. Siirdiiriilebilirlik ve jeoturizm arasindaki
iligki i¢in turizmin hayati 6neme sahip oldugu bilinmekle birlikte,
turizmin arka planda kalarak oncelikli korumanin jeolojik miras alanina
verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Anket ve goriismelerin tamamindan
elde edilen veriler 15181nda yerel halkin dogal miras1 koruma konusunda
istekli olduklari, koruma i¢in destek verme istekleri oldugu, doga ve insan
arasindaki iliskinin Yatagan yerel hakinda 6nemli oldugu yorumunu
yapmak miimkiindiir.

v' Tamtim eksikligi: Alanin tanitimmin eksikligi hakkinda fikir birligi
bulunmaktadir. Katilimeilarin  jeopark alanin yerel halk tarafindan
yeterince bilinmedigi, yerel yonetimler tarafindan yapilabilecek tanitimin
yetersiz kaldigini ifade ettikleri goriilmektedir. Nicel verilerden elde edilen
bilgilerde de alanin tanitiminin yetersiz oldugu acik uglu sorularda dile
getirilmigtir. Ankete katilan 402 yerel halkin %70’1 jeopark alanim
bilmemektedir.

v Yerel yonetime giiven: 12 katilimcidan 9’u yerel yonetimlerin jeopark
alanma yeterince Onem vermedigini diisiinmeleri dikkat c¢ekmektedir.
Yerel yonetimler tarafindan jeoparka verilen Onemin yetersizligi
konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Ankete katilan kisilerin jeoparka
verilen oneme iliskin ifade incelendiginde %88’lik bi oranla jeoparka
onem verilmedigini ifade ettikleri goriilmektedir. Turizm destegi dlgeginde
yerel yoOnetime giiven alt boyutunda ortalamanin 3,8389 oldugu

gorilmektedir.
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v Jeolojik mirasin korunmasinda onemli bir tehdit madencilik: Nitel
arastirmada elde edilen ve en ¢ok fikir birligi bulunan ifadeler jeoparka
iliskin tehditler boliimiindedir. Goriis bildirenlerin tamami madencilik
faaliyetlerinin alani1 tehdit ettigini dile getirmistir. Zayif yonlere iliskin
ifadeler, ¢aligmanin nicel kismi ile eslesen bir diger bulgudur.

v Turizme destek: Nicel aragtirma siirecinde goriisiilen katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun jeopark ve jeoturizme iligkin bilgilerinin olmamasi, yerel
yonetimin projeye ve bdlgede turizmin gelisimine 6nem ve destek
vermedigi bulgular1 dikkat ¢ekicidir. Nicel ve nitel arastirma sonucunda
yerel halkin turizme destegi agik sekilde goriilmektedir. Bu konuda yerel
yonetim ve paydaslarin gerekli destek ve Onemi vermesi durumunda
turizmin gelisimi miimkiin olacaktir. Yerel halkin nicel ve nitel arastirma
sonrasinda turizme desteklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu
konuda yerel yonetim ve paydaslarin daha fazla ¢aba sarfetmeleri gerektigi

ifade ve analizler sonucu Onerilebilir.

STK, turizm paydasi kurum ve kuruluslarinin énemli bir kisminin bélgeden
haberdar olmadigi, yerel halkin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugunun bilgisizligi dikkat
¢cekmektedir. Karayolu iizerinde bulunmasi ile farkedilmis ancak alan ¢ogunlukla
yaygin bir kesim tarafindan ziyaret edilmemistir. Alan bilimsel degeri tlizerine ¢ok
kapsamli proje yiiriitiilmiis olmasi, ¢ok degerli ekipler tarafindan gerekli ziyaret ve
planlamalarin yapilmis olmasi aslinda projenin tamamlanmasi i¢in gerekli olacak
tim ¢abanin sarfedilmis oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, jeopark yonetim
kurulunun olusturulmasi, jeopark basvurusu ve yoOnetiminin olusturulmasi ig¢in
harekete gecilmesi ve alan diizenlemesi ic¢in biitce ayrilmasi, reklam ve tanitim

faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in bir engel goriilmemektedir.

Septiana ve digerleri (2023), Raja Ampat Jeoparki i¢in bir yonetim modeli
gelistirmistir. Jeoturizm temasi, egitim temasi, jeolojik miras ve koruma temasi,
biyolojik cesitlilik temasi, ekonomik gelisim temasi, ¢evre temasi ve yatirim temasi
cercevesinde bu yonetim modeli Gokbel Vadisi Yatagan Jeopark’t i¢in de
uygulanabilir. Yatagan Jeopark’i i¢in jeoturizmin gelismesinde rol oyanayacak
MSKU gibi kurumlar, tur rehberleri, turizm ofisleri ve ulusal jeopark agmin

iiyelerinden olusan (JEMIRKO) bir grup olusturulabilir. Egitim temasi igin
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topluluklar, vakiflar ve g¢evre okullar oOrgiitlenebilir. Egitim grubunda gorevliler
belirli zamanlarda egitim ytiriiylisler ve gezileri diizenleyebilir. Biyolojik ¢esitliligin
korunmasi i¢in 6gretim iiyeleri ve JEMIRKO iiyeleri ile koordineli olarak bu tema
altinda grup olusturulabilir. JEMIRKO iiyeleri ve jeoloji miihendislerinden olusan bir
ekip tarafindan alanin koruma 6nlem ve riskleri tespit edilebilir. Alanin ekonomik
olarak biliylime saglamasi ve kalkinma siirecinde etkili rol oynamast i¢in Yatagan
Belediyesi, Mentese Belediyesi ve Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, Mugla Ticaret ve
Sanayi Odas1 vakif ve kooperatifler ve STK’lardan olusan ayr1 bir grup
olusturulabilir. Iklim degisikligi ve ¢evre sorunlariyla iliskili JEMIRKO ve
belediyelerden bir grup ve yatirim temasi, altyapi igin tiimviiyelerden olusan bir grup
olusturulabilir. Bu sekilde bir Orgiitlenmenin saglanmast ve Yatagan Jeopark

Yonetim Kurulu’nun olusturulmasi dncelikli olarak yapilmalidir.

e Jeopark Yénetim Kurulunun olusturulmasi: Oncelikli olarak Mugla
Biiyiiksehir Belediyesi, JEMIRKO, Yatagan Belediyesi, Mentese Belediyesi, il
Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii, Mugla Sitki Kogman Universitesi, turizm isletmeleri
ve STK’lardan olusan bir yonetim kurulunun olusturulmasi gerekmektedir.

e Jeopark alanmmin diizenlemesi: Jeopark alani i¢in yiirllyiis rotalarinin
olusturulmasi, belli noktalara jeosit envanter kimlik kartlarinin tanitici levhalarla
yerlestirilmesi, giivenligin saglanmasi, jeosit ve jeoparkin bilimsel degerine uygun
jeokorumanin organize edilerek bu dogrultuda diizenlemelerin yapilmasi, seyir
alanlarinun olusturulmasi gibi bir dizi diizenlemeler yapilmalidir.

e Okul gezilerinin diizenlenmesi: Ilkogretim, ortadgretim ve lise gibi
okullarinda alanla ilgili jeoturizm faaliyetleri ve gezileri, jeoegitim bulusmalari,
jeotarih dinletilerinin organize edilmesi ilk baslangig olarak onerilebilir.

e Yerel halkin bilinclendirilmesi: Ozellikle en yakin bdlgede bulunan yerel
halkin bilinglendirilmesi turizm ve jeoturizminin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
Oneminin anlatilmasi oldukg¢a onemlidir. Yerel halkin bilinglendirilmesi i¢in il ve ilge
genelinde belli 6nemli giinlerde ve belli noktalarda jeopark tanitim stantlari
kurulabilir.

e Web sitesi ve tamitim altyapisinin olusturulmasi: Jeopark alaninin yerel
yonetim web sitelerinde duyurulmasi, jeoparka 6zgii web sitesinin kurulmasi, seyahat

acentelerine jeopark alani tanitilarak karayolu iizerinden gegen turistlere jeopark
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hakkinda bilgilendirmelerin  yapilmasinin  saglanmasi, tanitim kitapgik  ve
brosiirlerinin Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmasi &nerilebilir.

e Yatirimlarin ve ekonomik ihtiyaclarin tespiti: Tiim paydaslardan olusan
bir ekip tarafindan olusturulacak turizm altyap: ihtiya¢ listesinin ve biit¢esinin
olusturularak, alana yatirimlarin ve finansal kaynaklarin temininin analiz edilmesi
gerekmektedir.

e Projelerin desteklenmesi: STK, turizm paydaslari, Universite, JEMIRKO
isbirliginde disiplinleraras1 projeler desteklenerek, alanda turizm altyapisinin
saglanmasi, egitim, yiirliylis ve bisiklet rotalarinin olusturulmasi, bu dogrultuda tur
organizatOrlerinin bilgilendirilmesi, alanin tanitimi ve ziyaretlerin artirilmasi igin

calismalar ytirtitiilebilir.

Bolgede jeoturizm faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in 6ncelikli olarak yonetim
kurulunun olusturulmasi, altyapit ve tanitim giderlerinin finanse edilmesi igin
kaynaklarin arastirilmasi, bolgede yiiriiyiis ve bisiklet rotalarinin olusturulmasi ve
jeoegitim icin noktalarin belirlenerek bilgilendirici levhalarin yerlestirilmesi
gerekmektedir. Herseyden oncelikli olarak alanin turizme acilacak sinirlarinin tespit
edilmesi ve o smirlarin korumaya alimmasi Onerilir. Bu baglamda afet ve kriz
yonetim komitesinin olusturulmasi, orman yangini sel vb. afetlere karsi azami

onlemlerin alinmasi i¢in bir ekibin gorevlendirilmesi gerekmektedir.

Yoldan gecenlerin tiim dikkatini gorsel degeri ile kendine ¢eken bu alanin
bilimsel degerinin de okul ve tliniversiteler tarafindan egitim kitapgiklar1 ve brosiirler
hazirlanarak aktarilmasi, gezi ve egitimlerin diizenlenmesi, 6ncelikle yakin ¢evredeki
yerel halkin bilinglendirilmesi i¢in etkinlik ve faaliyetlerin diizenlenmesi
Onerilmektedir. Yatagan ilgcesinde bir¢ok insan tarafindan dikkat ¢gekmesine ragmen
yiiksek bir ¢ogunluk tarafindan alan ziyaret edilmemis ve bilimsel degeri hakkinda
bilgilendirilmemistir. Bu ylizdenin azaltilmasi i¢in ¢aba gdsterilmesi i¢in en biiyiik

gorev yerel yonetimlere diismektedir.

Bundan sonra yapilmasi diisiiniilen ¢alismalarda arastirmacilara, jeoturizm
farkindalig1, jeokoruma ve memnuniyet ve jeoturizm etkileri altboyutlarindan olusan
Olgegin benzer alanlarda kullanmalari tavsiye edilebilir. Turizmin gelisiminde yerel

halkin algi-tutum ve davranislar1 6nemli bir role sahiptir. Bu sebeple, turizm destegi,
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turizm farkindalig1 ve siirdiirtilebilirlik arasindaki iligkisinin incelenmesi onerilebilir.
Yine gelistirilen Olgek farkli alanlarda yerel halk ve turistlerin demografik

Ozelliklerine gore incelenebilir.
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GoOkbel Vadisi’nde...

Jeoturizmin gelismesi, is firsatlarinin artmasina olanak
tanir.

Jeoturizmin gelismesiyle birlikte bolgede yasam kalitesi
artar.

Jeoturizmin gelismesi, gayrimenkullerin degerinin artirir.

Jeoturizmin geligimi, yerel olmayan halk
(gocle/sezonluk/yatirim amagl yerlesenler) icin daha fazla
avantaj1 vardir.

Jeoturizmin geligsmesiyle birlikte yore kadinlari igin bir¢ok
is olanag artar.

Jeoturizmin geligmesi, yerel halki dogal kaynaklarin
lkorumasi i¢in tesvik eder.

Jeoturizmin geligsmesi, yerel halkin kendi kiiltiiriinii ve
kiiltiirel kimligini korumasi igin onlar1 tesvik eder.

Jeoturizm, turistler ve yerel halk arasindaki kiiltiirel
etkilesimi artirir.
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Jeoturizmin geligsmesi ¢evre kirliligini artirir.

10

Jeoturizmin geligsmesi yerel halkin 6zgiin kiiltiiriine zarar
Verir.

11

Jeoturizmin geligsmesi kamusal alanlarin istenmeyen
bicimde asir1 kalabaliklasmasina neden olur.

12

Jeoturizmin geligmesi etkinlik alanlarinin istenmeyen
bicimde asir1 kalabaliklasmasina neden olur.

13

Jeoturizmin geligmesi trafik sorunlarini (trafik sikigikligi-
trafik kazasi vb.) artirir.

14

Jeoturizmin geligsmesi su¢ oranini artirir.

15

Jeoturizmin geligsmesi altyap1 ve listyapinin kalitesinin
iyilestirilmesini tesvik eder.

16

Jeoturizmin gelisimi, jeoparkin fiziksel goriintimiinii
iyilestirmektedir.

17

Jeoparkin tanitimiyla ilgili hediyelik esyalarin (tisort,
sapka, ¢anta, taki vb.) satilmasinin kdy halkina ekonomik
lkatki saglar.

18

Gokbel Vadisi Jeoparkina ¢ok sayida ziyaret¢i gelmesinin
lkoylerde yetisen tarim iirlinlerinin tanitimi ve pazarlanmasi
acisindan faydali olur.

19

Gokbel Vadisi Jeopark: 6grencilere aktif 6grenme imkani
saglar.

20

Jeoturizmin geligmesi ¢evresindeki yerlesim alanlarinin
tanitilmasini saglar.

21

Jeopark alani iginde veya gevresinde antik sehirlerin
bulunmasi jeopark alanini daha cazip kilar.

22

Baz1 bolgelerin yerel halka tarim i¢in kullanilmasi
amaciyla tahsis edilmesi daha iyi olur.

Bolgeye jeoturistlerin ¢ekilmesi durumunda;

23

Jeoparkin dogal giizellikleri turistlerin ilgi odag1
oldugunda gurur duyarim.

24

jeoturistlerin memnuniyetini arttirmak icin elimden geleni
yaparim.

25

jeoturistlere hizmet sunarken mutlu olur ve keyif alirim.

26

jeoturistlerle iletisim kurmaktan hoslanirim.

27

Jeoparkin korunmasi ve gelistirilmesi igin bireysel katki
(yatirim) yapmak isterim.
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28

Gokbel Vadisi’nin jeopark olarak kabul edilmesi iilke
tanitimina katki saglar.

Genel olarak,

29

Jeoparklarin korunmasina gerek yoktur.

30

Jeopark alaninda maden ¢ikarilmamasi gerekir

31

Jeoparklar, jeolojik mirasin korunmasinda etkilidir.

32

Jeoparklar biyolojik cesitliligin korunmasi i¢in dnemlidir.

33

Jeoparklar herkesin gormesi gereken tabiat
giizelliklerindendir.

34

Jeoparklarin flora (bitki oOrtiisii) ve fauna (bir bolgede
iyasayan hayvanlar) bakimindan zengin alanlar oldugunu
diistinmiiyorum.

35

Jeoparklarin nesli tiikenmekte olan canlilarin korunmasi
i¢in onemlidir.

36

Jeoparklarin bolgede yapilan hayvancilik faaliyetlerini
olumsuz yonde etkiler.

37

Jeoparklar ekosistemleri iginde barindirmaziar.

38

Jeoparklar endemik tiirlerin (0zgiin ve sayica azalmig
tiirlerin) korunmasini saglar.

39

Jeomirasin  korunup, turizme acilarak tanitilmasi
stirdiiriilebilir yerel kalkinmay1 destekler.

40

Jeoparklar, gelecek nesillerimizin yararina korunmalidir.

41

Jeomirasin korunmast i¢in 6zel tedbirlere gerek yoktur.

42

Jeomirasin aktarimini gerekli bulmuyorum.

43

Jeoparklarm giivenliginin saglanmasi gerekir.

44

Jeoparklarda dogal dengenin bozulmamasi i¢in higbir
yapiya izin verilmemesi gerekir.

45

Jeomirasin  gelecek  nesillere  aktarimimi  gerekli
bulmuyorum.

Gokbel Vadisi 6zelinde cevaplaymiz.

46

Hiiktimetin, Gokbel i¢in gii¢li bir koruma programina
daha fazla biit¢e ayirmas1 dnemlidir.

47

Gokbel Vadisi’'nde somut ve somut olmayan mirasin
gelistirilmesi i¢in plan hazirlanmalidir.

48

Gokbel Vadisi’nde turistik hizmetlerin iyilestirilmesi igin
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plan hazirlanmalidir.

49

Gokbel Vadisi’nde bolgenin mirasina iliskin bilgilerin
iretilmesi ve uygulanmasi i¢in planlar hazirlanmalidir.

50

Gokbel Vadisi’nde dogal ¢evrenin korunmasi bilincine
dayal1 egitim plan1 hazirlanmalidir.

51

Gokbel Vadisi’nin gelecek nesillere bozulmadan
aktarilmasi i¢in dogal afetlere karsi egitim plani
hazirlanmalidir.

52

Gokbel Vadisi icersinde bilgilendirici levha, harita, vb.
materyallerin bulunmasi gerekir.

53

[1k ve ortadgretim okullarinda jeomiras varhiklarinin
olusumlari konusunda daha fazla egitim verilmesi gerekir.

54

Okullarda Gokbel Vadisi’ne yonelik gezilerin
diizenlenmesi gerektigini diigiinityorum

55

Yerel yetkililer jeoturizmin gelisimini kisitlamalidir.

56

Gokbel Vadisi’ni tanitan bir internet sitesi ve sosyal medya
hesabinin kurulmasi gerekir.

57

'Yerel yetkililer, jeoturizm endiistrisinin gelisimi ile ilgili
lkararlarda bolge sakinlerinin goriislerini dikkate almalidir.

58

Tiirkiye’de bir Avrupa ve UNESCO Jeoparki oldugunu
biliyorum.

59

Birkag¢ jeomiras alanini bizzat ziyaret etme firsat1 buldum.

60

Jeopark, jeosit, jeomiras terimleri arasindaki ayirt edici
Ozellikleri bilmiyorum.

61

Tarihsel, kiiltiirel, arkeolojik ve ekolojik mirasla i¢ i¢e olan
jeomirasin bilimsel ve egitsel katkis1 vardir.

62

Jeopark kelimesinin anlamin1 biliyorum.

63

Jeoturizm kelimesinin anlamin1 biliyorum.

64

Tiirkiye’de jeoparklarin 6nemi tam olarak bilinmiyor.

65

Jeomiras varliklar1 ve korunmalari hakkinda Ai¢hir fikrim

yok.

Turizme destek algisina dair ifadeler

Turizm Destegi Boyutu

[lgemizde turizmin gelisimini destekliyorum
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[lgemize daha fazla turistin gelmesini destekliyorum

Turistlerin ~ ilcemize  gelmelerinden  dolayr  gurur
duyuyorum

Turizm ilgeminiz ekonomik kalkinmasina yardimci olur.

Turizm ilgemiz i¢in énemli sektorlerdendir

Turizmin ilgemizdeki ekonomik rolii devam etmektedir

'Yerel Yonetime Giiven Boyutu

Yerel yonetimlerin turizmde dogru olan1 yapacagina
inantyorum

'Yerel yoOnetimlerin ilgemizdeki halkin ihtiyaglarini
gbzetecegine gliveniyorum

[lgemizdeki yoneticilerin turizmde dogru kararlar alacaginal
giiveniyorum

10

Yoneticilerin turizmle ilgili kararlarnt dogru aldigina
inantyorum.

Turizm Bilgisi Boyutu

11

[lgemize gelen turistler hakkinda bilgim var

12

[lgemizde turizmin nasil gelistigi konusunda bilgim var

13

[lgemizin turizmden nasil etkilenecegi konusunda bilgim|
var.

14

Turizmde yerel yonetimin gorevleri konusunda bilgim var

Turizmden Saglanan Kisisel Fayda

15

Turizmden sosyal fayda sagliyorum

16

Turizmden kiiltiirel fayda sagliyorum

17

Turizmden ekonomik fayda sagliyorum

Turizm Kararlarim Etkileme giicii

18

llgemizde turizmle ilgili alman kararlara katkidal
bulunurum

19

Turizm planlamasiyla ilgili kararlara katilim firsatim var

Demografik Sorular
1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar
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3. Yasiniz: ......oooooiiiiiiiiiiiiiiin (Lutfen belirtiniz)

4, Cocugunuz var mi? ( ) Evet () Hayir
5. Varsa kag¢ cocugunuz oldugunu liitfen belirtiniz: ........................
6. En son mezun oldugunuz egitim kurumu hangisidir?

() Ilkdgretim () Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( ) Diger
7. Mesleginiz: ........cocevvvivininiinannn. (Liitfen belirtiniz)
8. Mesleginizde kag yildir ¢alisiyorsunuz? (Liitfen belirtiniz)

0-3 yil aras1 () 4-6 yil arasi( ) 7-9 yil aras1 () 10-12 yil aras1 ( ) 13-15 yil arasi1 ()
16 y1l ve daha fazla ( )

9. Yatagan’ da kag¢ yildir ikamet ediyorsunuz?

()1-5yilarast ( )5-10 yil arasi ( ) 10-15 yil arast ( ) 15 yil ve {izeri

11. Jeopark alanina olan yakinlik-uzaklik mesafenizi yaklasik olarak belirtiniz.

12. Jeopark alanimi daha 6nce ziyaret ettiniz mi?

() Evet () Hayrr

13. Hangi amagla jeoparka gittiniz? (12.soruya evet cevabini verdiyseniz bu soruyu

yanitlayimiz).

14. Jeoparkta edindiginiz gézlem ve tecriibeler hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Bu
deneyimler size neler hissettirdi? (12.soruya evet cevabini verdiyseniz bu soruyu

yanitlayimiz).
15. Sizce yasadiginiz ¢evrede bulunan jeoparka yeterince dnem veriliyor mu?

() Evet ( ) Hayrr

16. Eklemek istediklerinizi (goriis-Oneri-sikayet) yaziniz.
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Ek-2

SORU NO

JEOTURIZM OLCEGI (NiHAI OLCEK)
IFADELER

Jeoturizm Farkindahig1 Boyutu

J1

Jeoturizmin geligmesi, is firsatlarinin artmasina olanak tanimistir

J2

Jeoturizm endiistrisinin gelismesiyle birlikte yasam kalitesi artmisgtir.

J3

Jeoturizmin geligsmesi, gayrimenkullerin degerinin artmasina neden olmustur.

J5

Jeoturizmin geligsmesiyle birlikte yore kadinlari i¢in birgok is olanagi yaratilmstir.

J6

Jeoturizm, yerel halki dogal kaynaklar1 korumasi i¢in isteklendirmektedir.

J7

Jeoturizm, yerel halkin GOKBEL ’in yerel kiiltiiriinii korumasi igin isteklendirmektedir.

J8

Jeoturizm, turistler ve bdlge sakinleri arasindaki kiiltiirel alisverisi arttirmaktadir.

J9

Jeoturizm, yollarin, parklarin ve diger rekreasyon alanlarinin kalitesinin
iyilestirilmesini tesvik etmektedir.

J10

Jeoturizm gelisimi, Gokbel Vadisi’nin fiziksel goriiniimiinii iyilestirmektedir.

J11

Gokbel Vadisi’nin tanitimryla ilgili hediyelik esyalarin (tisort, sapka, ¢anta, taki vb.)
satilmasinin koy halkina ekonomik katki sagladigini diistiniiyorum.

Jeoturizm Memnuniyet Boyutu

J13

Jeoparkin dogal giizellikleri turistlerin ilgi odagi oldugunda gurur duyarim.

J14

Jeoturistlerin memnuniyetini arttirmak i¢in elimden geleni yaparim.

J15

Jeoturistlere hizmet sunarken mutlu olurum ve keyif alirim.

J16

Jeoturistlerle konugmay1 ve goriismeyi severim.

J17

Gokbel Vadisi’nin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bireysel katki yapmak isterim.

J18

Gokbel Vadisi’nin jeopark olarak kabul edilmesinin iilke tanitimina katki saglayacagin
diisiiniiyorum.

J21

Jeoparklar, jeolojik mirasin korunmasinda etkilidir.

J22

Jeoparklar biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in 6nemlidir.

J23

Jeoparklar herkesin gérmesi gereken tabiat giizelliklerindendir.

J37

Okullarda Gokbel Vadisi’ne yonelik gezilerin diizenlenmesi gerektigini diisliniiyorum

J38

Tarihsel, kiiltiirel, arkeolojik ve ekolojik mirasla i¢ i¢e olan jeomirasin bilimsel ve
egitsel katkis1 vardir

Jeoturizm Etkileri Boyutu

J31

Tiirkiye’nin bir “Avrupa ve UNESCO Jeoparki”na sahip oldugunu biliyorum.
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J34

Jeoturizm kelimesinin anlamin1 biliyorum

J35

Jeopark kelimesinin anlamin1 biliyorum.
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Ek-3

Arastirma Baghgi: “Kiiltirel Miras Kapsaminda Jeoturizm Potansiyelinin Turizm
Paydaslarinca Karma Yontem Kullanilarak Degerlendirilmesi: Gékbel Vadisi (Marsyas)
Ornegi”

Bu ¢alisma Mugla Sitki Kogman Universitesi SBE, Turizm Isletmeciligi Anabilim
Dali’nda yapilmakta olan “Kiiltiirel Miras Kapsaminda Jeoturizm Potansiyelinin Turizm
Paydaslarinca Karma Yontem Kullanmilarak Degerlendirilmesi: Gokbel Vadisi (Marsyas)
Ornegi” adli doktora tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Arastirmanin amaci, Gokbel
Vadisi’nin jeoturizm potansiyelinin turizm paydaslarincadegerlendirilmesidir. Arastirmaya
verdiginiz degerli katkilarimizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Danisman: Dog. Dr. Arzu AKDENIZ Cagla Ash  GULDURAN
Mugla Sitkt Kogman Universitesi Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi SBE TurizmOrtaca MYO Ogretim Uyesi Isletmeciligi ABD Doktora

Ogrencisi

Yer

Tarih

Baslangig saati

Bitis saati

Goriismeci

Meslek

Cinsiyet

Yas

Yerel Yonetim/STK/Turizm Paydaslari
Goriisme Sorular

Goriisme Sorulari Oneri/Yorum

Jeoparklar hakkinda ne diisiinityorsunuz? Kisaca
Jeoparki tanimlayabilir misiniz?

Jeoturizm kavrami hakkinda ne
disiiniiyorsunuz?

Jeoturizm faaliyetlerine katilmak istemisiniz?

Yatagan Jeoparki’ni (Gokbel Vadisi) daha dnce
ziyaret ettiniz mi? Evet ise;

a) Hangi amagla jeoparka gittiniz?

118



b) Jeoparkta sizi en ¢ok etkileyen sey ne oldu?

c) Jeoparkta edindiginiz gozlem ve tecriibeler
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

d) Bu deneyimler size neler hissettirdi?

e) Jeopark alanina bir daha gelmek istermisiniz?

Sizce yasadigimiz ¢evrede bulunan jeoparka
yeterince 6nem veriliyor mu?

Yatagan Jeoparki (Gokbel Vadisi) projesinin
tamamlanirsa bolgede hangi turizmfaaliyetlerinin
yapilmasini istersiniz? A¢iklar misiniz?

Jeolojik ve dogal mirasin korunmasindaturizmin
O6nemi hakkinda diistinceleriniz nelerdir?

Jeoturizm ve siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski
hakkinda diislinceleriniz nelerdir?

Yatagan-Cine Karayolunda konumlanmis
Gokbel Vadisi’nin bilimsel ve gorsel degerini ve
koruma gerekliligini agiklar misiniz?

Yatagan-Cine Karayolunda konumlanmis
Gokbel Vadisi’nin turizme kazandirilmasinda,

a) Giigli yonler nelerdir?
b) Zayif yonler nelerdir?
¢) Firsatlar nelerdir?

d) Tehditler (civarinda feldspat vb maden
faaliyetlerinin yiirtitiilmesi) nelerdir?
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Gokbel Vadisi’nin yok olma tehdidi tizerine bir
degerlendirme yapabilir misiniz?

Gokbel Vadisi’nin siirdiiriilebilirligi acisindan
turizmin rolii nedir?

Gokbel Vadisi’nin turizme agilmasi koruma i¢in
bir tehdit midir yoksa bir firsat midir?

Gokbel Vadisi’nin gelecek nesillere bozulmadan
Aktarilabilmesi i¢in ne gibi 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir?

Gokbel Vadisi jeolojik miras olarak nasil
Korunmaktadir?

Jeoturizm faaliyetleri yerel yonetimler, yerel
halk, seyahat acenteleri ve diger paydaslardan
destek goriiyor mu?

Jeoparkin taninirlig hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Bunun icin hangi calismalar
yapildi1?

Gokbel Vadisi’nin turizme agilmast bolgeye
katki saglar mi1? Bu konuda disiinceleriniz
nelerdir?

Eklemek istediklerinizi yazabilirsiniz.

120




