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Bu c¢aligmanin amaci, farkli branglarda goérev yapan ortaokul
ogretmenlerinin MEB’in yeni 6l¢gme ve degerlendirme yonetmeligi ile okullarda
yapilan tiim smavlarda agik uc¢lu madde kullanimina gegis siireci, kendi
branglarinda bu madde tiiriiniin kullanom uygunlugu ve ac¢ik uglu madde
uygulamalarinda var olan problemlerin ¢oziimiine iliskin neler yapilabilecegi
hakkinda goriislerinin belirlenmesidir.

Calisma nitel arastirma felsefesini temel alan fenomenolojik arastirma
modeline uygun sekilde gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bolu ili
merkezinde bulunan bes farkli ortaokulda gorev yapan Din Kiiltiirti, Fen Bilimleri,
Ingilizce, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge branslarindan segilen 18 ortaokul
O0gretmeni olusturmustur. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
toplanmistir. Yart yapilandirilmis  goriisme formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmis ve uzman goriisii alinarak nihai hali verilmistir. Verilerin analizinde
icerik analizi teknigi kullanilmistir. Kod ve temalara iliskin frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmistir.

Elde edilen bulgular, agik uglu maddelerin uygunlugunun branglar bazinda
degistigini gostermistir. Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
branslarindaki 6gretmenlerin agik uclu maddeleri derslerine uygun bulduklari
goriilmiistiir. Ingilizce, Din Kiiltiirii ders 6gretmenlerinin derslerinde sadece acik
uclu madde kullanilmasini uygun bulmadiklari, farkli teknikler ile sinavlarin
zenginlestirilmesi gerektigi kanisinda olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
yeni Olgme degerlendirme yonetmeligi ile agik u¢lu madde kullanimina gegis
siirecini ¢cok hizli bulduklar1 ve kademeli bir sekilde 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda siirecin planlanmasini bekledikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin acik
uclu madde hazirlama noktasinda kendilerini yeterli gormedikleri, ozellikle
puanlamada sorun yasadiklari tespit edilmistir. Ogretmenler siirecin kademeli
sekilde planlanmasi ile Ogrencilerdeki uyum sorununun ve panigin ortadan
kalkacagini, 0grencilerin iist diizey diisiinme becerileri ve ifade etme giiciiniin
gelisecegini belirtmislerdir.

ANAHTAR KELIMELER: A¢ik Uclu Maddeler, Ogretim, Ogretmen, Ogrenci



ABSTRACT

DETERMINING THE VIEWS OF SECONDARY SCHOOL TEACHERS
ON THE USE OF OPEN-ENDED ITEMS
MASTER THESIS
NUR KURT
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INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES
DEPARTMENT OF MEASUREMENT AND EVALUATION IN
EDUCATION
SUPERVISOR: ASST. PROF. ALPEREN YANDI
BOLU, JULY - 2024
X + 115 pages

This study aimed to determine secondary school teachers' opinions on the
transition to using open-ended items in all exams held in schools with the new
Ministry of National Education measurement and evaluation regulation, the
suitability of using this item type in their branches, and how to solve open-ended
item application problems.

This study followed the qualitative research philosophy-based
phenomenological research model. The study included 18 secondary school
teachers from Religious Culture, Science, English, Mathematics, Social Studies,
and Turkish from five central Bolu secondary schools. Data was collected using a
semi-structured interview form. Experts reviewed the researcher-created semi-
structured interview form. Content analysis was used to analyze the interview data.
Additionally, we calculated frequency and percentage values for codes and themes.

The findings indicate that the suitability of open-ended items varies by
branch. Mathematics, science, social studies, and Turkish teachers used open-ended
items. The English and Religious Culture course teachers were not satisfied with
open-ended questions in their lessons and thought the exams should be more varied.
Teachers perceived the transition to open-ended item use with the new
measurement and evaluation regulation as sudden and expected it to be planned
gradually in line with their opinions. Teachers struggled to score open-ended items
and did not consider themselves competent. Teachers said that planning the process
gradually would eliminate students' adaptation problems and panic and improve
their higher-order thinking and expression.

KEYWORDS: Open-Ended Questions, Teaching, Teacher, Student
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1. GIRIS
1.1 Problem Durumu

Egitim; bilingli ve etkin yasamin temel gerekliliklerinden biridir. Tiirk Dil
Kurumu Soézliikleri’nde yer alan tanimiyla egitim; “cocuklarin ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayiglari elde
etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya
dolayli yardim etme” anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2023).
Ertiirk (1975) ise egitimi; bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl
olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlamistir. Egitim,
bireysel ve toplumsal diizeyde etkili olmakla birlikte ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda tamamlayic1 bir fonksiyona sahiptir (Saribas & Babadag, 2015; s.19).
Egitim; toplumun yasam tarzinin belirlenmesinde, kiiltiiriin gelecek nesillere
saglikli ve dogru bir sekilde aktarilmasinda, milli hassasiyetin korunmasinda,
toplumun kalkinmasinda, ideal insan ve ideal insan sahsiyetinin olusmasindaki
temel olgularin basinda gelmektedir (Akin vd., 2007; s.7).

Egitim  olgusu, “ideal” olarak nitelendirilebilecek  bireylerin
yetistirilmesindeki temel etkenlerden biridir. Bununla birlikte egitim olgusuna dair
cesitli beklentiler s6z konusudur ve bunlar; gilinlimiiz kosullarina cevap veren,
diisiinen, sorgulayan, arastiran, iireten, elestiren, miicadele eden, girisimci ruha
sahip, yenilikleri ve gelismeleri takip eden, ulusal ve milli degerlerin bilincinde
olan, toplumsal yasama katki saglayabilen, farkli kiiltiir ve degerlere saygili ve
hosgoriilii bireylerin yetistirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hareket vd., 2016;
s.288). Bu beklentinin karsilanmasinda ise 6gretmenlere biiyiik roller diismektedir.
Zira dgretmenler, egitim sisteminde uygulayici rolii listlendikleri i¢in en dnemli
paydaslardan biridir. Ancak bu hususta unutulmamas: gereken nokta;
O0gretmenlerin egitimden tek basina sorumlu olmadiklaridir. Ciinkii egitim 6grenci,
veli, miidiir, midiir yardimcisi, bakan ve bakanlik, devlet olmak iizere birden fazla
paydasa sahiptir (Aktepe, 2005; s.16). Paydaslarin bu denli ¢ok olmasi ise egitimin
daha verimli ve daha etkin olmasmi saglamakla birlikte cesitli sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Zira e8itim 6gretim siirecleri, her ne kadar planli ve
sistematik bir sekilde organize edilmis de olsa aymi anda biitiin paydaslarini

memnun etme hususunda her zaman yeteri kadar basarili olmamaktadir. Egitim



Ogretim siirecinde O0grenci, veli, 0gretmen, sistem, ¢evre ve lilke temelli olmak
lizere birgok unsurdan dolay1 ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya kalinabilmektedir.

Egitim siirecinde yasanan sorunlar diisiintildiigiinde, paydaslardan sistemin
en 6nemli girdisini olusturan 6grencilerin sorunlarina ilk olarak deginmek uygun
olabilir. Ogrencilerin yasadiklar1 sorunlar, egitim 6gretim siirecinin piiriizsiiz bir
sekilde islemesinin oniindeki temel engeller arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin
yasadiklar1 sorunlar ele alindiginda ise birgogunun amag eksikligi yasadigi
goriilmektedir (Tirniklid, 1999; s.30). Amagsizlik ise egitimin temel ilkeleriyle
catisan bir mesele olmasiyla egitimin temel sorunlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogrenciler 6zelinde yasanan bir diger egitim sorunu ise dgrencilerin
ilgileri disinda, becerileri olmayan konulardan sorumlu tutulmalaridir. Sinav stres
ve kaygisi, akran zorbalig1, 6gretmen-0grenci iliskisindeki yetersizlikler ise 6grenci
0zelinde ele aliabilecek diger egitim sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Kiilcii &
Cetin, 2015; s.20).

Okul ve cevresel faktorler agisindan egitim sorunlari ise; birlestirilmis sinif
uygulamalari, sosyal alanlarin yetersizligi, 6zellikle kdy okullarinda olmak iizere
bazi1 okullarda halen yeterli bilisim teknolojilerinin olmamasi ve ulagim sorunlari
olarak siralanabilmektedir. Ulke ¢apindaki Sorunlara; kimi yerlerde oturmus bir
egitim kadrosunun olmayisi, teknolojik gelismelerden habersiz ya da teknolojik
gelismelere yeteri kadar hakim olamayan Ogretmenlerin gorevde olusu,
ogretmenlerin asli gorevlerinin haricinde farkli gorevlerden sorumlu tutulmasi gibi
ornekler verilebilmektedir. Velilerin sahip olduklar egitim diizeyi, veli-6grenci ve
veli-6gretmen iligkisindeki kopukluklar, velilerin egitim sistemine yonelik olumsuz
goriisleri gibi sorunlar ise veliler agisindan 6rnek verilebilecek egitim sorunlari
olarak siralanabilmektedir (Yiicetas Artan, 2019; s.71).

Ogrenci, okul, veli, ¢evre ve iilke capindaki egitim sorunlarinin yaninda
O0gretmenlerin egitim Ogretim silirecinde yasamis olduklar1 sorunlar da siirecin
verimli islemesinin 6niindeki engeller arasinda yer almaktadir. S6z konusu sorunlar
ise; siiflarin kalabalik olmasi, veliler ile sinirlt iletisim kurulmasi ya da hig iletisim
kurulamamasi, velilerin egitim diizeyleri ve sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 olarak siralanabilmektedir. Ogretmenlerin en sik karsilastig
sorunlarin basinda ise Kalabalik smiflar gelmektedir. Zira 6gretmenlerin sinif
yonetim siire¢lerinde kullanacak olduklar1 §gretim yontem ve tekniklerin se¢ciminde

siniftaki 6grencilerin sayisi belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla 6§renci mevcuduyla
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O0gretmenin 6Zrenciye ayirdigi zaman ve sagladigi imkan buna bagli olarak olumsuz
etkilenmektedir (Blatchford vd., 2002; s.112). Bir diger sorun kaynagi ise velilerle
yasanan iletisimsizliktir. Ogretmenler, veliler ile saglikli bir iletisim
kuramadiklarinda ortaya cesitli sorunlar ¢ikabilmektedir (Hosgoriir, 2005; s.63). Bu
hususta velilerin egitim diizeyleri, 6gretmen-veli arasindaki iletisimi ve 0grenci
basarisini en ¢ok etkileyen unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celik, 2005; s.73).
Nitekim Jeynes (2007), 6grencilerin basarisinda ailelerin etkin bir rol oynadigini
belirtmistir. Gonzalez (2004) ise bir ¢alismasinda, egitim diizeyi yiiksek olan ailede
yetisen dgrencilerin bagar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenler, 6gretim siireci boyunca veli ya da &grenci kaynakli oldugu
kadar siif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalari a¢isindan da ¢esitli sorunlarla
karsilagabilmektedir. Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 genel itibariyle iki
temel amaca sahiptir ve bunlar 6grenmeyi gelistirmek ve 6gretim etkinliklerinin
niteligini arttirmaktir (Atilgan vd., 2011; s.24). Ogrenmeyi gelistirmeye
Ogrencilerin giiclii ve gelistirilmeye agik yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ile
baslanmas1 gerekmektedir. Bu hususta ise 6gretmenler tarafindan sinif veya okul
diizeyinde yapilacak oOlgme ve degerlendirme uygulamalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Ogretmenler, grenciler ile dogrudan iletisim kuran ve dolayisiyla
ogrencilerin ortalama kapasitelerini ve hangi konulara yatkinlik gosterdiklerini
gozlemleyebilen kimselerdir. Dolayisiyla 6grencilerin giiclii ve gelistirilmeye
uygun yonlerinin kesfedilmesinde etkin rol sahibi olan kisilerin 6gretmenler
oldugunu sdylemek miimkindiir. Bu durum &gretmenleri, 6grencilerin
potansiyellerini ortaya c¢ikarabilecek Olgme degerlendirme uygulamalarinin
yapilmasinda 6nemli bir pozisyona getirmektedir.

Sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda iki temel yaklasim vardir
ve bunlar geleneksel ve yapilandirmaci yaklasimdir. Geleneksel Olgme ve
degerlendirme yaklasimi; sozlii ve yazili yoklamalari, ¢goktan se¢gmeli, kisa cevapli,
dogru-yanlis ve eslestirmeli klasik test araclarint kapsamaktadir. Bu tiir
degerlendirme yontemlerinde siirecten ziyade sonuca odaklanilmaktadir (Baki &
Birgin, 2002; s.914). Yapilandirmaci yaklasimda ise geleneksel anlayisin aksine
siirece odaklanilmaktadir. Bu yaklasimda 6grenci esas alinmaktadir ve 6grenciye
tartigma, fikirlerini savunma, sorgulama, hipotez kurma ve fikirlerini paylagma gibi

firsatlar sunulmaktadir (Perkins, 1999; s.370).



Egitim Ogretim siirecinde dlgcme ve degerlendirme uygulamalarinin ise
kosulmasi adina 6nemli bir role sahip olan 6gretmenlerin, dlgme ve degerlendirme
yontemlerine dair goriislerinin incelenmesi verimlilik ve dogru karar alabilmek
adina tizerinde durulmasi gereken bir gerekliliktir. Ciinkii 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri, s6z konusu uygulama siireglerinin
diizenlenmesinde ve dogru bir sekilde yiiriitiilmesinde son derece etkilidir. Zira
Ogretmenler, siirecin uygulayicilar1 olmalariyla en dogru ve en etkin ¢oziim
Onerilerini sunabilecek paydaglardir.

Ogretmenlerin goriis ve sunacaklar1 onerilere karsilik olarak uymalar
gereken miifredat ve kurallar s6z konusudur. Bu durum 6gretmenlerin geleneksel
ya da yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin kullanimlarina
yonelik tutumlar1 lizerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenler, MEB’in
ama¢ ve yonetmelikleri dogrultusunda olgme ve degerlendirme yoOntemlerini
uygulamaya koymaktadir. Tiirkiye’de, MEB tarafindan 09 Eyliil 2023 tarihinde
yayimlanan yeni Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi ile tiim disiplinlerin
yapacaklar1 sinavlarda agik u¢lu madde kullanmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu
gelisme dolayisiyla 6gretmenler, 6lgme ve degerlendirme uygulamalari arasindan
acik uclu maddeleri kullanmak durumundadir. Yonetmelige gore; 6grencilerin
basaris1, 6gretim programindaki kazanimlar esas alinarak dersin 6zelligine gore
yapilan Olgme uygulamalari neticesinde alinan puanlar dogrultusunda tespit
edilecektir. Dolayisiyla, 6grencinin programlarda amaclanan bilgi, beceri ve
duyugsal oOzellikler1 kazanip kazanmadigi diizenli olarak izlenecek ve
degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte 11 Eyliil 2023 tarihinde yayimlanan
“MEB Yazili ve Uygulamali Sinavlar Yonergesi” ile yazili ve uygulamali sinavlar
ve bu sinavlarin degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslar da ayrica belirlenmistir.
Yonergeye gore, Tiirkce ve yabanci dil derslerinin sinav puanlari iki agamali olarak
belirlenmektedir. S6z konusu sinav puanlari; yazili smavin %50’si, dinleme
smavinin %25°1 ve konusma simavinin %25°1 alinarak hesaplanmaktadir.

MEB tarafindan yapilan yonetmelik degisikligi ile tiim disiplinlerde zorunlu
hale gelen ag¢ik uclu madde kullanimi ve yeni sinav sistemi, egitim siirecine yeni bir
boyut kazandirmistir. Ancak s6z konusu boyutun, bir onceki sisteme gore daha
verimli ya da daha kaliteli olup olmadig1 konusunda goriis ayriliklar1 giindeme

gelmeye baslamistir. Bu hususta ise daha once de belirtildigi {izere siirecin



uygulayicilart olmalariyla 6gretmenlerin goriis ve onerilerinin incelenmesi 6nemli

hale gelmistir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Olgme ve degerlendirme uygulamalari, 6grencilere 6grenme durumlari ile
ilgili geri bildirim vermeyi amaglayan uygulamalar biitiiniidiir ve bu uygulamalar,
bakanlik tarafindan belirlenen sekilde siif icinde, Ogretmenler tarafindan
uygulanmaktadir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalari arasindan
hangi yontemi sececegi ise kimi zaman bakanliga kimi zaman egitim kurumuna
kimi zaman ise 0gretmen inisiyatifine birakilmaktadir. Tiirkiye’de ise bu durum
bakanlik esasli olarak seyretmektedir ve bakanlik tarafindan yapilan son yonetmelik
degisikligi ile egitim ve 6gretim silirecinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
arasindan ag¢ik uglu maddelerin biitiin disiplinlerde kullanimi zorunlu hale
getirilmistir. S6z konusu degisikligin egitim 0gretim siirecine yansimalar ile ilgili
cesitli gortisler ileri sirliilmektedir. S6z konusu gorlislerin  en Onemli
kaynaklarindan birini ise Ogretmenler olusturmaktadir. Buradan hareketle bu
arastirmada ortaokul Ogretmenlerinin agik uclu madde kullanimina iliskin
goriislerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmastir.

Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Ortaokul 6gretmenlerinin sinif i¢i dlgmelerde kullandiklari teknikler ve bu
teknikleri segme kriterleri nelerdir?

2. Ortaokul Ogretmenlerinin  MEB’in  yeni Olgme ve degerlendirme
yonetmeligi ile okullarda yapilan tiim smavlarda agik uc¢lu madde
kullanimina gegilmesine yonelik goriisleri nelerdir?

3. Ortaokul Ogretmenlerinin agik uglu madde iceren bir sinavin derslerine
uygunlugu hakkinda diisiinceleri nelerdir?

4. Ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine gore acik uglu madde kullanilmasimin
yararlar1 nelerdir?

5. Ortaokul 6gretmenleri a¢ik uclu madde igeren sinav hazirlama, uygulama
ve puanlama agisindan kendi yeterliklerini nasil degerlendirmektedir?

6. Ortaokul O6gretmenleri acik uc¢lu madde igeren sinavlarin gecerlik ve

giivenirliklerine kanit saglamak i¢in neler yapmaktadir?



7. Agik uglu madde kullanilarak hazirlanan bir sinavi hazirlama, uygulama ve
puanlama agisindan ne tiir problemlerle karsilagilmaktadir?

8. Ortaokul 6gretmenleri tarafindan okullarda yapilan tiim sinavlarda agik uglu
madde kullanimina gecilmesi ogrenci acisindan nasil

degerlendirilmektedir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Ilgili literatiir incelendiginde, agik u¢lu maddelerin gesitli bakis acilarindan
ele alindig1, ancak kapsamli bir sekilde ele alinmadigi goriilmektedir. Ornegin;
Pehkonen (1997) ve Nohda (2000) tarafindan yapilan caligsmalar, matematik
Ogrenimi ve 6gretimi baglaminda belirli bir madde tiirii olan agik u¢lu maddelerin
kullanilmasmin avantajlarin1 gdstermektedir. Bu durum Bilge¢ (2016), MEB
(2017) ile Oksiiz ve Giiven Demir (2019) tarafindan &lgme ve degerlendirme
acisindan daha ayrintili olarak incelenmistir. Bingdlbali (2020) ders kitaplarinda
acik u¢lu maddelere yer verilmesini arastirirken, Cai (1997), Boaler (1998) ve E.
Bingdlbali ve F. Bingolbali (2021) o6grencilerin bu tiir maddelere nasil yanit
verdiklerini incelemektedir. Ayrica Pehkonen (1999) ve Incegam ve digerleri
(2018) tarafindan incelenen, Ogretmenlerin kullanim bigimlerine odaklanan
caligmalar da bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde farkli branslardaki
ogretmenlerin dogrudan acik u¢lu madde kullanimina iliskin goriislerinin
incelendigi, Ogretmenler acisindan agik uglu maddelerin avantajlarinin  ve
dezavantajlarinin ele alindigi smirli sayida ¢alisma oldugu goriilmiustiir.
Aragtirmanin bu yoniiyle benzer 6zgiin ve nadir bir konuyu igerdigi ve boylelikle
literatlire katki saglayarak, konuyla benzerlik gosterebilecek gelecek galismalara
151k tutacagi ongoriilmektedir.

Yonetmelik ve genelgeler ile egitim programlarinda en ¢ok dnem verilen
konulardan biri 6lgme ve degerlendirme alanidir. MEB son yillarda agik uglu
maddeler tizerine yogunlasmistir. Uzmanlar tarafindan branslar bazinda hazirlanan
acik uclu madde igeren sinav Ornekleri yayimlamis, il 6lgme ve degerlendirme
merkezleri aracilig1 ile goniilliilik esasina dayali agik uglu madde hazirlama
egitimleri diizenleyerek ac¢ik uglu maddeye gegis siirecine bir altyapi olusturmaya
calismistir. 09.09.2023 tarihinde ise yayimlamis oldugu yeni yonetmelik ile tim

disiplinlerde acik u¢lu madde kullanimina gecilmistir. Bu siiregte acik uclu



maddelerin farkli branglara uygunlugu, 6gretmenlerin bu alandaki yeterlikleri,
Ogrenci acisindan siirecin degerlendirilmesi, siirecin isleyisine iligkin geri
bildirimler 6nem arz etmektedir. Siirecin uygulayicist olan 6gretmenlerin goriis ve
Onerileri, sistemde var olan eksikliklerin giderilmesine ve egitimde Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin gelistirilmesine katki saglayarak bakanligin
gelecek donem calismalarini planlamasinda yol gdsterici olabilir. Bu yoniiyle
calismanin, gecis yapilan yeni 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin kontrolii,
Ogretmen yetistirme programlarinin diizenlenmesi gibi siireglerde yol gosterici

olabilecegi diistiniildiigiinden 6nemli oldugu diistintilmektedir.
1.4 Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirma 2023-2024 egitim-6gretim yili Bolu ili Merkez ilgesinde
bulunan bes farkli devlet okulunda gorev yapan ¢alisma grubuna se¢ilmis ortaokul
Ogretmenlerinin yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen goriisleri ile
siirhdir.

Bu arastirma Matematik, Tiirkce, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Ingilizce

ve Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi branglarinda gorev alan 6gretmenler ile sinirhdir.
1.5 Varsayimlar

Arastirma  katilmeilariin  goriismelerde  objektif cevaplar verdigi

varsayilmistir.
1.6 Tanimlar

Degerlendirme: Olgmeden elde edilen bilgilerden anlam ¢ikararak hedef
kazanimlarin 6grenilme diizeyine ve 6grenci gelisimine iligkin karar verme isidir.

Ac¢ik Uclu Madde: MEB’in 24.09.2023 tarihi itibariyle uygulamaya
koydugu, 6grencinin iist diizey diisiinme becerilerini dlgmeyi hedefleyen, tek bir
dogru cevaba odaklanmak yerine Ogrencinin cevabi yapilandirdigi ve kendi
climleleri ile ifade ettigi madde tiirtidiir.

Ogretmen: Smif ici olgme ve degerlendirme uygulamalarinin
yapilmasinda, egitim sisteminde uygulayici pozisyonundaki uygun programlardan

mezun farkli branglarda goérev yapan kisilerdir.



Ogretmen  Goriisleri:  Arastirmaci  tarafindan  hazirlanan  yar
yapilandirilmis goriisme formuyla agik uclu madde uygulamalarma yonelik

O0gretmen goziinden ortaya konulan 6zelliklerdir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Onemi

Olgme kavrami betimleme islemidir. Olgme, hayatimizdaki siirekli
degisimden ve insanligin bu degisimi merak edip gozlemleme gereksiniminden
ortaya cikan bir siirectir. Olgme, dlciilmek istenen bir dzelligin gdzlenerek, gdzlem
sonucunun say1 veya sembollerle gosterilmesidir (Turgut, 1993).

Egitim ve 6gretim, belirlenen hedefin gerceklestirilmesi igin gdsterilen bir
cabay1 ifade etmektedir. Bu asamada yapilmasi istenen davranislarin yapilip
yapilmadigini ve bu asamalarin yapilma diizeylerini gostermek i¢in dlgme ve
degerlendirme &nemli bir role sahiptir (Ozgelik, 1981; s.22).

Bir nesneye dair 6zelliklerin o nesneye uygun materyaller kullanilarak birim
tiiriinden sembol ve say1 olarak ifade edilmesine dlgme ad1 verilmektedir (Isman,
1998; Ozgelik, 1981; Tekindal, 2002, s.5).

Olgmenin egitimde dnemli bir yeri vardir. Bunlar su sekilde belirtilebilir;

a) Olgme araglari, neticeleri, giivenirliligi ve duyarliligi bundan dolay1 da

kesinligi arttirmaktadir.

b) Duyu organlarimizla 6lgme yapamadigimiz durumlarda dlgme araglari

gdzlem yapmamizi kolay hale getirmektedir.

c) Tiim bireylerin onay verdigi, lizerinde anlastig1 standart 6l¢me araglari,

neticelere varmamiza imkan saglamaktadir (Ozgelik, 1981).

Olgmede ortaya ¢ikan bilgilere bakilarak bununla ilgili karar verme isi
degerlendirme olarak ifade edilmektedir (Cepni vd., 2007, s.21). Degerlendirme,
olciim sonucu ve karar verme asamasini kapsamaktadir. Ogrenme, delil sunma ve
etkinliklerde her birinden ayr1 basar1 gostermeleri nedeniyle 6gretim ile
degerlendirmenin beraber yapilmasi egitsel etkinlikler adina énemlidir (Tekindal,
2002, 5,13).

Ogrenci basarisinin ortaya ¢ikmasi sonucunda oOgrencilerin harekete
gecmesine, 0gretim calismalarinin etkenlerinin belirlenmesine, egitim verilen yerin

denetimini saglayip sorunlarin saptanmasina ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine



gibi birden fazla maksatla 6lgme ve degerlendirmeden yararlanilmaktadir. (Cepni
vd., 2007, s.21).

Egitim ogretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme; egitim uzmanlari,
veliler, dgretmenler ve ogrenciler tarafindan énem arz etmektedir. Olgme ve
hangi diizeyde islenildigi ile alakali saglamis oldugu doniitler egitim sisteminin
gelistirilmesinde 6nemlidir.

Baykul’a (2000) gore 6l¢me ve degerlendirmenin egitim ig¢inde bulunan
bireylerin karar verme asamasinda faydalari bulunmaktadir. Bunlar su sekilde
siralanabilir:

a) Ogrenci basarisizlig1 ya da basariyla alakali ilkeler,

b) Ogrencilerin ilgileri ve gereksinimlerine gére rehberlik edilmesiyle

alakali ilkeler,

c) Yerlestirme ve se¢gmeye dair ilkeler,

d) Ogretimin etkinligiyle alakali ilkeler,

e) Ogretmenlerin kendi yapmis olduklar1 calismalari incelemelerine dair

ilkeler,

f) Var olan programlarin ne sekilde yapildigina dair ilkeler,

g) Ogretim asamasinin neticesinde elde edilen bulgulara dair ilkeler,

h) Degerlendirme asamasinin ne sekilde yapildigina dair ilkeler

olmaktadir.

Yukarida yazan maddeler egitim Ogretim siirecinin tiim asamalarinda yer
almaktadir. Olgme ve degerlendirme, dgrenciler agisindan degerlendirildiginde,
ogrencilerin 6gretim ara¢ ve gerecleri ile bag kurmasii saglamakta, 6grencilere
ders igerisinde Ogrenmis olduklarim1 degerlendirme imk&n1 sunmakta ve
ogrencilerin kendi basarilarina dair katki sagladigi goriilmektedir (Cohen, 1994;
s.19). Angelo ve Cross’a (1993) gore dlgmeye ¢ogu Ogrenci deger vermektedir.
Olgme dogru yontemlerle yapildig: takdirde 6grenme adina 6nemli sonuglarin elde
edilecegi diistiniilmiistiir. Buna 6rnek vermek gerekirse, bir 6gretmen yalnizca bilgi
tizerinden Olgme yapacaksa Ogrenciler c¢ogu konuyu yiizeysel Ogrenmis
olacaklardir. Ogretmen, iist diizey diisiinme becerilerini gerektirecek yontemlere
basvurursa, 6grencinin basarisinin daha ¢ok artacagi diisiiniilmektedir (Angelo &
Cross, 1993; s.74). Bundan dolay: etkili ve dogru 6lgme degerlendirme yaparak

ogrencilerin iistbilise dair yeteneklerinde gelisim saglanacag diisiiniilebilir.
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Ogretim siirecinde dgretmen Ogretimi planlar, uygular, degerlendirir ve
degerlendirme sonucuna gore geri bildirim verir. Ogretimin verimli sekilde
gerceklesebilmesi i¢in bu dongii siirekli isler. Turgut ve Baykul’a (2019) gére, bu
hareketliligin 6grencilere olumlu katkilar1 vardir. Bu katkilar, 6grencilerin ne
sekilde gelisim kaydettigi hakkinda bilgi sahibi olma ve performansi iyi olan
Ogrencilerin daha ¢cok motivasyon saglamasi seklinde ifade edilebilir. Brissenden
ve digerleri (2002), 6lgme degerlendirmeye ayri1 bir bakis getirmis ve 6lgme-
degerlendirmenin ogrencilerin kendileri ile alakali cevap aradiklar1 bazi
problemlere yanit niteliginde olacagini sdylemislerdir. Daha ayrintili 6grenme
adina yanit verilmesi gereken sorular asagida yer almaktadir (Brissenden vd.,
2002):

Dersin igerigine ne kadar hakimim?

Bu derse ¢alisma stratejimi ne sekilde gelistirebilirim?

Bu dersin sonunda ka¢ puan alacagim?

Egitim asamasi Ogreten bireyler yoniinden incelendigindeyse, dlgme ve
degerlendirme unsurunun 6greten bireylere;

a) Ogretim amaglarini tespit etmede destek saglama,

b) Ilerleyen zamandaki degerlendirme ¢alismalarini gelisim saglamalari

adina geri bildirim yapma,

¢) Ogrencilerin zayif ve giiglii taraflarin1 tespit etme noktasinda énem arz

edecek yararlar sundugu sdylenmektedir (Cohen, 1994, s.53).

Ogrenciler icin sunmus olduklar1 bilgilere ilave olarak, olgme ve
degerlendirme asamasi ogrencilerin kendi c¢alisma ydntemlerini degerlendirme
imkan1 sunmakta ve Ogretimin hangi diizeyde etkin olup olmadig: ile alakali
problemlere cevap bulmak epeyce islevsel olmaktadir (Madsen, 1983, s.7).

Brissenden ve deigerleri (2002) gore, sinif ortaminda yapilmis olan
uygulamalar 0gretmenlere asagida yer alan sorular1 yanitlamalari adina destek
saglayacaktir:

a) Var olan ders adina ayiracagim siire ne kadar?

b) Bu dersi veya tiniteyi bir dahaki zamanda ne sekilde anlatacagim?

¢) Ogrencilerim adina {initenin veya dersin hangi béliimleri daha énemli?

d) Bu dersi daha etkin bicimde anlatabilir miyim?

e) Puanlamalari ne dlglide yapacagim?

f) Ogrencilerim dnceden tespit edilen gayeleri hangi lgiide yapiyorlar?
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H. Yilmaz’a (2004) gore ise, dlgme degerlendirme 6gretim durumunun
biitiin siire¢lerinde sunmus oldugu bilgiler ile grenme siirecinin kontrol edilmesini
saglamakta ve sistem paydaslarinin performanslarinin degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Buna ek olarak 6lgme ve degerlendirme uygulamalar etkinliklerin
verimi, programlarin gelistirilmesi ve diger siireclerin de degerlendirilmesinde rol

oynamaktadir.
2.2 Olcme ve Degerlendirme Araclar:

Ogretim programlarinda belirtilmis olan hedef ve davranislarin ne seviyede
gerceklestigini tespit etmek maksadiyla 6gretme ve 6grenme asamasinda dlgme ve
degerlendirme araglarindan faydalanilmaktadir. Egitimin tiim kademelerinde
ogretmenler 6l¢gme sonuglarindan yola ¢ikarak 6grenciler hakkinda cesitli kararlar
vermektedir. Verilen kararlarin dogru olmasi ise dogru olgme degerlendirme
yonteminin se¢ilmesiyle miimkiindiir (Giilbahar & Biiyiikoztiirk, 2008). Olgme ve
degerlendirme araglari iki baslik altinda ele alinabilir. Bunlar;

a) Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglari,

b) Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglari

Ogretmenlerin geneli tarafinca bilinen ve egitimin nerdeyse biitiin
asamasinda kullanilan yonteme geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri
denmektedir. Geleneksel Olgcme ve degerlendirme yontemleri matematikte
problemleri ¢6zme, ¢oktan se¢meli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru-yanlis
maddeleri, kisa cevapl testler, sozIii sinav ve yazili sinav olmaktadir (Bahar vd.,
2008). Geleneksel sekilde yapilan 6lgme ve degerlendirme asamasinda 6grencinin
performansinin tespit edilmesi, genel olarak Ogretimden bagimsiz sekilde
yapilmakta ve birden fazla iiriin oldugundan dolay1, s6zlii yoklamalara, yazililara,
kisa cevapli testlere, ¢oktan secmeli maddelere egilim gosterilmektedir (Gelbal &
Kelecioglu, 2007). Geleneksel sekilde yapilan 6lgme ve degerlendirme, genel
olarak testler ile yapilmaktadir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme, d6grencinin
basarisint degerlendirmenin yalnizca siirecin sonunda {iriine yonelik yapilan
degerlendirmedir. Gok-Catal ve digerlerine (2018) gore geleneksel Olgme ve

degerlendirmenin eksiklikleri bulunmaktadir. Bunlar;

a) Ogrencinin gelisim ve degisimlerini belirleyememe,
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b) Ogrencilerin kisisel dzelliklerini tespit edememe olmaktadir.

Toplumsal degisimler ile birlikte farkli egitim anlayislari ortaya ¢ikmustir.
Giliniimiizde Ogrencilerden istenen hizla degisen bilgiyi edinip, ger¢ek yasam
durumlarinda kullanmalaridir. Bu baglamda egitim kurumlarindan sorun ¢6zebilen,
empati kurabilen, elestirel diislinebilen ve 6zgiin bilgi ortaya koyabilen 6grenciler
yetistirmesi beklenmektedir. Geleneksel sekilde yapilan 6lgme ve degerlendirme
araclari bu farkliliklara uygun 6grenciler yetistirme noktasinda yetersiz kalmaktadir
(A. Yilmaz, 2021; s.36).

Geleneksel degerlendirme ve tek dogru cevabi bulunan se¢meli maddeler
disindaki biitiin degerlendirmelere tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemi
denmektedir (Bahar vd., 2008). Bu yontem &grencinin 6grendikleri sayesinde
kendiyle gurur duymasmi ve Ogrencinin sorumluluk bilincinin artmasini
saglamaktadir (MEB, 2005). Tamamlayict 6lgme degerlendirme yonteminde
Ogrencinin biligsel agidan yeteneklerini meydana ¢ikarmasi onem arz etmektedir.
Diizgiin kosullar saglandiginda “Tiim dgrenci ogrenmelidir” ilkesi tamamlayici
6l¢me degerlendirmeyle miimkiin kilinabilir. Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme
uygulamalar1 Ogrencilerin kisisel Ozelliklerini daha ¢ok dikkate almaktadir
(Caliskan & Yigittir, 2015; s.74). Tamamlayici o6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 belirli bir siireci degil biitiin 6gretme ve Ogrenme asamalarini
degerlendirmektedir. Geleneksel dlgme ve degerlendirme uygulamalar: genellikle
kagit-kalem testleri seklinde yapilirken tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari pek ¢ok farkli gorev igermektedir (Gelbal & Kelecioglu, 2007; s.41).
Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglari 6grenci merkezli olmaktadir.
Bundan dolay1 6grenme asamasindaki degerlendirmelere fayda saglamaktadir
(Gok-Catal vd., 2018). Tamamlayici olarak 6lgme ve degerlendirme araglari
asagida yer almaktadir:

a) Gozlem formlari,

b) Tutum oSlgekleri,

c) Dereceli puanlama anahtari,

d) Kontrol listesi,

e) Tanilayici dallanmis agacg,

f) Yapilandirilmig grid,

g) Akran degerlendirme,

h) Oz degerlendirme,
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i) Ogrenci iiriin dosyast,

J) Proje,

k) Performans degerlendirme olmaktadir.

Ogretmenler genel olarak geleneksel 6lcme ve degerlendirme araclarini
kullanmaktadirlar. Fakat tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarina uygun
olacak araclar gelistirilir ise yaygin sekilde kullanilacag: diistiniilmektedir (Gelbal
& Kelecioglu, 2007; s.51).

2.3 Smif i¢i Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari

Egitimde degerlendirme ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; sistemin veya
programin degerlendirilmesi ve Ogrenci degerlendirmesi seklindedir (Dogan,
1997). Program degerlendirme uygulamalari uygulanan programin amaca uygun
isleyip islemedigi, yeterli olup olmadigina iliskin geri bildirim saglamak ve
programin eksik yonlerine iliskin ¢6ziimler bulmak amaciyla yapilir (Varis, 1996).
Ogrenci degerlendirmesi ise dgrencilerin ne diizeyde 6grendiklerini veya dgrenme
eksikliklerini tespit etmek ve bunlar1 diizeltmek amaci ile yapilir (Demirel, 2010).
Ogrenci degerlendirmeleri, genis 6lgekli 6lgme degerlendirme uygulamalari ve
sinif i¢i 6lgme degerlendirme uygulamalari seklinde yapilmaktadir. Genis 6lgekli
Olcme degerlendirme uygulamalari biiytlik bir 68renci grubuna uygulanan bélgesel,
ulusal veya uluslararasi diizeyde ger¢eklesen standart uygulamalardir (Simon vd.,
2013). Smif i¢i Olgme degerlendirme uygulamalart 6grencinin smif ici
performansini tespit etmek amaciyla yapilan uygulamalar biitiiniidiir.

Egitim 6gretim siirecinde 6gretmenlerin dogrudan iliskili oldugu 6lgme ve
degerlendirme uygulamalart sinif i¢i uygulamalardir (Shepard, 2000; s.32).
Ogretim siirecinde hedef kazamimlara iliskin ilerleme durumlarmna dair verilen
doniitlere sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalar ile ulagilmaktadir. Smif'ici
O0lcme ve degerlendirme uygulamalar ile verilen doniitlerin 6grenci basarisini
olumlu etkiledigi belirlenmistir (Marzano, 2006). Sinif i¢i 6lgme degerlendirme
uygulamalar1 yalnizca 6grencilerin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini
sorgulamamakta, Ogrencinin Ogrenim agamasindaki basarisini ve Ogrenmede
basarty1 yakalamasina yonelik etkenlerin de gdzden gecirilmesini saglamaktadir
(Saefurrohman, 2015; s. 13). Smif i¢i dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin

yapilmasi i¢in 6grencinin yeni seyler dgrenmesi adina uygun bir sinif ortaminin
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olusturulmasi ve o6grenmenin devamliligi gerekli olmaktadir. Smif i¢i dlgme
degerlendirme uygulamalar1 plansiz veya informal yapilabilecegi gibi planli veya
formal da yapilabilmektedir (Airasian & Russell, 2008; s.89).

Smif i¢i 6lgme ve degerlendirme yontemleri, degerlendirmenin yapilma
stirecine bakilarak ii¢ grupta ele alinmaktadir. Bunlar; tanilayict degerlendirme,
bicimlendirici degerlendirme ve diizey belirleyici degerlendirmedir. Egitimde
diizey belirleyici degerlendirme siklikla tercih edilmektedir. Diizey belirleyici
degerlendirme 6gretim zamaninin son zamaninda 6gretimi belgelemek, not vermek
ve Olgmek maksadiyla yapilmaktadir. Diger ifadeyle “Ogremmenin
degerlendirilmesi” olarak adlandirilmaktadir (Black vd., 2011; Earl, 2013; s.36).

Diizey belirleyici degerlendirmenin olumlu etkileri oldugu kadar olumsuz
yanlar1 da mevcuttur. Ornegin, dgrenciler arasinda rekabet ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu degerlendirme sonucunda kazanan veya basar1 saglayan 6grenciler oldugu gibi
kaybeden veya basarisiz 6grencilerin de olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1
basarisiz 6grenciler yeni bilgiler 6grenmeye istekli olmayabilmektedir (Black vd.,
2004; s.19). Diizey belirleyici sinavlarda genellikle sinav anina kadar islenen
konulara yer verilmesi 6grencilere katki saglamaktadir (Stiggins & Chappuis, 2005;
5.96). Bununla birlikte diizey belirleyici degerlendirmenin 6grenmeyi sadece
bilissel acidan degerlendirdigi diigiiniilmektedir.

1967 yilinda Michael Scriven tarafindan bigimlendirici degerlendirme
program gelistirme ile alakali ilk defa kullanilmistir. Bunun sonucunda
bicimlendirici degerlendirme diizey belirleyici degerlendirmeden ayrilip farkli bir
degerlendirme yontemi olmustur. Bu degerlendirme 1971 yilinda Bloom tarafindan
tekrardan degerlendirilmeye almmistir ve kullanim yeri genisletilmistir.
Gilniimiizde hala bu sekilde kullanilmaktadir (Akt: Wiliam & Black, 1996; s.26).
Wiliam ve Black (1996) bigimlendirici degerlendirme hakkinda, 6grenci ve
ogretmenlerin dahil edildikleri, 6gretmenlerin 6grencileri 6grenme uygulamalari
esnasinda sik sik gozlemledikleri ve yol gosterdikleri, 6gretmenlerin 6grencilere
verdigi doniitlerin ¢cok dnemli oldugu seklinde goriis belirtmislerdir.

Bicimlendirici degerlendirme; 6lgme ve degerlendirme ve 6gretim programi
caligmalariyla 6grenme psikolojisini barindiran biitiinsel bir siirectir (Atjonen,
2014; s.22). Wiliam ve Black (1996) tarafindan yapilmis olan iki yiiz elli aragtirma
neticesinde, bigimlendirici degerlendirmenin 6grenme agisindan olumlu etkilerinin

oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu calismada Ogrencinin yanlis 6grendikleri
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seylerin dogrusunu 6greterek, dgrencilerin fikir ve diisiincelerinin kesfini yaparak
ogrenmeleri i¢in detayli sekilde analizlerinin yapilmas1 gerekmektedir
(Saefurrohman, 2015; s.62). Bu degerlendirme formal sekilde yapildig1 gibi
sistematik olmayan veya informal sekilde de yapilmaktadir (Marzano, 2006; s.14).
Bi¢imlendirici degerlendirmede 6gretmenlerin formal degerlendirme {izerinden
gitmeleri bagar1 seviyelerini ylikseltmektedir.

Ogrenime baslamadan once, 6n kosul 6zelliginde olan davranis, tutum,
beceri ve bilgi gibi teshisler i¢in tanilayicit degerlendirmeden yararlanilmaktadir.
Tanilayict degerlendirmede amag 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerini tespit
etmektir. Ayrica 6grencilere gelecekteki 0grenimlerine ve dgretmenlere siirecin
planlanmasina iligskin geri bildirimler saglamaktir. Tanilayici degerlendirmede
siklikla dgrenciler pasif durumda olmaktadir. Ogrencilerin tanilayict degerlendirme
neticesinde dgrenime bagladiklar1 noktayr bilmeleri ve gelisimlerini gorebilmeleri
basar1 saglamak adina 6nem arz etmektedir (Black, 1983; s.51). Ayrica, 6grencileri
basar1 diizeylerine gore gruplandirmak ve siralamak, 6grenci iistiinde 6nem arz
edecek sekilde sosyal ve psikolojik sorunlara neden olmaktadir. Buna 6rnek olarak
1983 yilinda Black tarafindan yapilan bir incelemede, tanilayici degerlendirmeyi
baz alarak egitim verilen okullarin genelindeki sorun, 6grencilerin almis olduklar:
puan agisindan aileleri ve Ogrenciler tarafindan baska 6grencilerle kiyaslanma
yapilmasidir. Ogretme ve 6grenme asamasinda, diizey belirleyici, bicimlendirici ve
tanilayict degerlendirme fikirlerinin yiiriitiilmesi etkili degerlendirme uygulamasi
saglamistir.

Sinifigi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin birden fazla olumlu etkisi
bulunmaktadir (Atjonen, 2014; McMillan, 2015; s.74):

a) Siif i¢i Olgme ve degerlendirme uygulamalari sayesinde hemen
uygulanan doniisler 6grencilerin {ist biligsel yeteneklerine katki
saglamaktadir.

b) Sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalari sayesinde 6grencinin
hangi alanda daha yetenekli oldugu ve 6grencilerin anlama kapasiteleri
tespit edilmektedir.

c) Ogrenci basar1 sagladiginda egitimini veren Ogretmenin de basarisi
saptanmaktadir.

d) Ogrencinin kapasitesini bilen &gretmenin, dgrencisi hakkinda alacagi

kararlar dnem arz etmektedir.
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Fakat bu olumlu olan etkilere her zaman simif i¢i 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari ile ulagilamamaktadir. Marzano’ya (2006) gore sinif i¢i dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinin s6z konusu olumlu etkilere ulasmasi1 igin dort
unsur gerekmektedir:

a) Smif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile elde edilen geri
bildirimler sayesinde 6grenme amagclarinda ilerleme saglanmalidir. Bu
sayede Ogrenmenin ne sekilde ilerleme kaydedecegi de
ongoriilebilmelidir.

b) Sinif i¢i uygulamalarla elde edilen geri bildirimler 6grencinin 6grenme
diizeyini gelistirip 6grencinin motivasyonunu artirmalidir.

c) Simif i¢i dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin grenmeye ve
ogretime sekil aldirmasi gerekmektedir.

d) Bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin sinif igerisinde 6grenci
seviyesine uygun siklikta yapilmasi saglanmalidir.

Ogretmen ne kadar ¢ok degerlendirme yaparsa Ogrencinin akademik
basarisinin daha cok yiikselecegi diisiiniilmektedir (Marzano, 2006; s.49). Bu
konuda yapilan aragtirmada, smav yapilmasinin amaci yeni Ogrenilenlerin
tekrarlanmasiyla birlikte bilgilerin kalici olmasini saglamaktir. Bununla birlikte
siav oncesi testlerin yapilmasi 6grencinin eksiklerini gérmesini saglamaktadir.
Sinav yapilmasini destekleyen bireyler oOgrencilerin 6grendiklerini gdzden
gecirecegini, Ogrenciyi calismaya tesvik edecegini ve Ogretimsel etkililigin
¢ogalacagini diistinmektedir (Bangert-Drowns vd., 1991; s.21).

Simif i¢i O6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin diizenli sekilde
yapilmasinin Ogrencilerin  6grenmesi agisindan giiclii etkilere sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Marzano, 2006; s.24). Smif i¢i Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin 6grenci diizeyine uygun siklikta yapilmasi olumlu sonuglara yol
acarken, bu degerlendirmenin siirekli yapilmasi da 6grenci ve 68retmen tarafinca
olumsuz durumlara neden olabilmektedir (Bangert-Drowns vd., 1991; s.64):

a) Smuf i¢i dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin siirekli yapilmasindan
dolay1 normal 6grenime istenilen miktarda zaman ayrilmamasina neden
olmaktadir.

b) Ogretmenlerin smavlara agirlik vermesi dgrencilerin ¢aba ve dikkatlerini

6grenmenin yani sira sinavlardan fazla not almaya tesvik etmektedir.
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c) Smuf i¢i O6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin sik¢a yapilmasi
ogrenciler i¢in sikic1 olmaktadir ve uzun olan hususlarin 6grenilmesindeki
biitinliigli bozmaktadir. Bundan dolayr da 6grencilerin yeni konular
ogrenmedeki isteklerinde azalma meydana gelmektedir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin ¢ok fazla zaman harcamasi ve emek vermesine sebep
olmaktadir.

d) Ogrenciler iyi bir not almasi icin kendilerini baski altinda
hissetmektedirler.

Ogretmenlerin simf ici dlgme ve degerlendirme uygulamalarini diizenli
sekilde yapmalar i¢in tiirlii devinissel, duyusal ve biligsel nitelikleri barindirmast
gerekmektedir. Bundan dolayr ilk olarak 1990 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 0gretmenlerin degerlendirme seviyelerine bakilarak belirli bir
standart belirlenmistir. Tirkiye’de o6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik sahip olmasi gerekli olan seviye standartlar1 asagida maddeler halinde ifade
edilmektedir (MEB, 2017; s.15):

a) Ogrencilerin gelisim niteliklerine uygun olacak sekilde olgme ve
degerlendirme materyalleri hazirlanir ve kullanimi saglanir.

b) Sonu¢ ve siireg egilimli stratejiler Olgme ve degerlendirmede
kullanilmaktadir.

c) Adil sekilde ve objektif olarak 6lgme ve degerlendirme yapilmaktadir.

d) Olg¢me ve degerlendirme neticelerine bakilarak 6grencilere yapici ve dogru
doniitler verilmektedir.

e) Olgme ve degerlendirme neticelerine bakilarak tekrardan &grenme ve

Ogretme asamalar1 diizenlenmektedir.

Bu maddeler disinda, basarili smif i¢i Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin  yapilabilmesi adina Ogretmenlerin; smf i¢i Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinda kullanilacak Olgiitleri, kazanimlar1 ve uygulama
siirecinin nasil yapilacagim 6grencilere bildirmesi gereklidir. Ogrenme asamasinin
ilk bolimi 6grenciyi bilgilendirmek, 6grencilerin beklentilerini ve yapilacak
degerlendirmenin anlasilirhgimi ve seffafligini saglamaktir (Saefurrohman, 2015;
s.28). Ogrencilerin genel olarak belirsizlikler yasadiklari durum, dgretmenlerin
kendilerine neye gore puan verdikleri ve kendilerinden ne beklediklerini
bilmemeleridir (McMillan, 2015; s.17). Ogretmenlerin ana gérevi 6grencinin basar1

diizeyine bakarak herkese acik olmasi ve objektif olmasidir. Objektif degerlendirme
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yapilmasi adina 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkinda 6grencilere bilgi
verilmesi gerekmektedir. Sinif i¢i 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 hakkinda
ogrencilerin bilgilendirilmesi, uygulamalarin niteligi hakkinda 6gretmenlere bilgi
vermesi adina 6nem arz etmektedir(Brookhart, 1997, s.28).

Tiirkiye’de smif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina dair alinan
kararlar MEB tarafindan diizenlenmektedir. 2018 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
yazili sinav hakkinda madde yaziminda birtakim konulara dikkat edilmesi
gerektigini dile getirmistir. S0z konusu olan smavlarda 6gretim programinda
bulunan ve dgrenciler baz alinarak onlarin egitim seviyelerine, yeteneklerine ve
bilgilerine gore smmav maddelerinin hazirlanmasi gerektigini onermistir. Yazili
sinavlarda yer alacak maddelerin, 6grencilerin yiiksek seviye biligsel agidan
yeteneklerini uygulamasina sans verilmesi gerektigi hususunu goz oniine alarak,
simav maddelerinin 6grencilere uyum saglayacak sekilde hazirlamasi gerektigini
sOylemislerdir. Hazirlanacak maddelerde gereken durumlarda yazili unsurlara yani,
grafik, siir, kisa metin ve tablo gibi Orneklerin olmasina 6zen gdosterilmesi
gerektigini sOylemislerdir. Bununla birlikte s6z konusu olan sinavlarda gorsel
unsurlara; karikatiir, resim ve fotograflarin yer almasi gerektigini belirtilmistir. Bu
tarz maddelerin olusturulmasi 6grencilerin elestirel diistinmesine, akil yiirlitmesine,
cikarimda bulunmasina, gorsel okuma saglamasina ve analiz yapmasina fayda
saglamaktadir. Bununla birlikte 6grencinin uzamsal yeteneklerini kullanmasini
saglayacak ve uzamsal yeteneklerinin gelisimine yarar saglayacaktir. Hazirlanacak
olan maddelerde, yeni ve eski bilgiler bir araya getirilmeli, giiniimiizle baglanti
kurulmal1 ve ayr1 disiplinlerin ortaya ¢ikarimi saglanmalidir.

Sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme hususunda iilkemizdeki 6gretmenleri baz
alan farkli ¢aligmalar yapilmistir (Acar & Anil, 2009; Celikkaya vd., 2010; Duban
& Kiigiiky1lmaz, 2008; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Kilmen & Kosterelioglu, 2017;
Ozdemir, 2010; Toptas, 2011; Yapic1 & Demirdelen, 2007; O. Yildirim vd., 2012).
Bu c¢aligmalara bakildiginda; genel olarak 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
hususundaki yeterlik seviyelerine, karsi karsiya kalmis olduklari sikintilara,
degerlendirmeye yonelik egitim gereksinimlerine deginildigi goriilmektedir.

Smif i¢i O6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda farkli 6lgme ve
degerlendirme ydntemleri kullamilmaktadir. Ogretmenler ders igerigine uygun
olarak 6l¢cme degerlendirme yontemini segmektedir. Sinif i¢i 6l¢melerde kullanilan

yontemlerden biri acik ug¢lu maddelerdir. Ag¢ik u¢lu maddeler Ogrencilerin
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diistincelerini, kisiliklerini ve yeteneklerini yansitan madde tiirlerinden biri
olmaktadir. MEB tarafindan yayimlanan yonetmelik ile okullarda yapilan tim
yazili sinavlarda ac¢ik u¢lu madde kullanimina gegilmistir. Milli Egitim Bakanligi
tarafinca 9 Eyliil 2023 tarihinde yayimlanan yonetmeligin besinci maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendinde “Ulke yada il/ilce genelinde yapilacak ortak yazili
simaviar hari¢, okullarda yapilan tim sinavlar cevaplarint ogrencilerin
olusturdugu ve farkl: bilissel diizeyde kazanimlari 6l¢en maddelerden olusan yazili

[13

voklama gseklinde yapilir.  ifadesi yer almaktadir. Aym1 yonetmeligin besinci
maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde “Tiirkce/ Tiirk dili ve edebiyati ile
yvabanct dil derslerinin sinavlari, dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini
ol¢mek icin yazili ve uygulamali olarak yapilir.” ifadesi de yer almaktadir. Burada
MEB acik uclu maddelerle 6grencilerin cevabini kendilerinin yapilandirdig,
ogrencilerin 6zgiir bicimde diislincelerini ifade ettigi bir sinav sistemine gecis

yapmistir. Bu konu 2.4 numarali baglikta daha detayli sekilde anlatilmistir.
2.4 Acik Uclu Maddeler

Acik uclu maddeler, kisilerin yaraticilik, yazma ve okuma yeteneklerinin
sorgulandigi madde ¢esidi seklinde tanimlanmaktadir (Nuhoglu vd., 2008, s. 195).
Farkli bir ifadeye gore ise 6grencinin yazma yetenegine ve kendi bilgi seviyesine
gore cevap buldugu maddelerin genel adina ag¢ik u¢lu madde denmektedir (Erkus,
2008; s. 67). Christensen ve digerleri (2011), “kisilerin karmasik diisiincelerini
ortaya ¢itkarma, karar verme ve agiklama firsati sunan unsurlar” seklinde acik uclu
maddeleri ifade etmislerdir. A¢ik uclu maddeler, birgok ¢6ziim yolu ya da yaniti
olan madde tiiriidiir (Karakaya vd., 2022, s.23). Athmaraman’a (2012) gore agik
uclu maddeler, tahmin edilemez cevaplara, merak uyandiran cevaplara ve
ogrencilerin degerlendirmelerini agik sekilde yanitlamasina firsat sunan maddeler
olmaktadir. Athmaraman’in (2012) yapmis oldugu calismada kapali uglu ve agik
uclu maddeleri tespit etmek adina kiyaslama yapilacak sekilde ornekler vermistir.

S6z konusu orneklerden birtakimi Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2. 1 : Agik uglu ve kapali u¢lu maddeleri ayirt edebilmek igin
karsilastirmali 6rnek maddeler

Acik Uclu Maddeler Kapah Uclu Maddeler
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Simetri dogrusu olmayan dortgene
ornek veriniz.

Bir yamuk dortgenin kag¢ tane simetri
dogrusu vardir?

Bir tiggenin iki kenar1 5 ve 6 cm’dir. Bu

Kenarlar1 5, 6 ve 7 cm olan bir {iggen

licgeni ¢iziniz. Nasil ¢izdiginizi
aciklayimiz.

Cevresi 28 cm olan olan dikdortgenin
alani ne olabilir?

¢iziniz.

Uzun kenar1 8 cm ve ¢evresi 28 cm olan
dikdortgenin alanini bulunuz?

Reiner, Bothell, Sudweeks ve Wood (2002) bir maddenin ag¢ik u¢lu madde
say1lmas1 adina birtakim faktorleri barindirmasi gerektigini sdylemistir. S6z konusu
faktorler asagida maddeler halinde verilmistir:

a) Cevaplarin kalitesi ve dogrulugunu 6l¢mek adina bu konuda yetkili

uzman tarafinca kisisel cevap igermesi gerekmektedir.

b) Orijinal ya da ayr1 yanit bigimlerine izin verilmesi gerekmektedir.

c) Ogrenci cevaplarmin minimum bir ciimle seklinde olmasi
gerekmektedir.
d) Katilim saglayanlarin cevaplarint  kendilerinin  yapilandirmasi

gerekmektedir (Reiner vd. 2002, s.6, Karakaya vd., 2022 s.30).

Acik uclu maddeler kapali u¢lu maddelere gore daha derinlemesine bilgiler
icermektedir. Bundan dolay1 kapali u¢lu maddelerin bir dogru cevap bulunurken,
acik uclu maddelerin birden fazla dogru cevabi bulunmaktadir (A. Yilmaz, 2021;
s.24). Acik uclu ve kapali u¢clu maddelerde 6grenci maddeyi yanitlarken kendi 6znel
ifadelerini kullanir. Fakat agik u¢lu madde tiirlinde beklenen durum 6grencilerin
Oznel ifadelerini 6zgilin sekilde olusturmalaridir. Bir maddede hedeflenen durum
tam olarak agiklanmigsa kapali u¢lu madde, hedeflenen durum tam olarak
aciklanmamis ve 6grencinin 6zgiin sekilde cevabi yapilandirmasi gerekiyorsa agik
uclu madde tiiri olmaktadir (Pehkonen, 1997).

Asagida iki adet a¢ik u¢lu madde 6rnegi yer almaktadir.

Ornek 1:

“Her ¢ocugun mutlaka olumlu yonleri vardir. Bu ydnler, anne baba
tarafindan alti ¢izildiginde artma egilimi gosterir. Bu da ¢ocugun kisilik geligimini
olumlu etkiler.”

Bu metinde gecen “alni cizildiginde” sozciik 6beginin metne kattigi
anlami yaziniz.

Yukaridaki 6rnek acik u¢lu maddeye 6rnek midir?

Aciklama
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“Onem vermek”, “Onemine isaret etmek”, “dikkatini ¢ekmek” anlamina
gelen sozler dogru cevap kabul edilecektir (ODSGM).

a) Yukarda yer alan madde yoruma ag¢ik oldugundan,

b) Ogrencilerin kendilerine has cevap vermesinden olay1 acik uglu

maddeye 6rnek olmaktadir.

Ornek 2:

“Yazar ilk romaninda oldukca basarili bir is ¢ikarmistir. Duru ve akici
anlatimiyla edebiyat diinyasina etkileyici bir giris yapmistir. Fakat bu roman daha
¢ok, uzun Oykii tamimina uygundur. Kahraman, anlatici, olay ve zaman gibi
unsurlar uzun oykiide oldugu sekilde kurgulanmistir.”

Bu metnin anlatim o6zelliklerini goz oniinde bulundurarak tiiriini
yaziniz.

Yukaridaki 6rnek acik u¢lu maddeye dogru bir 6rnek midir?

Aciklama

e Elestiri ve elestiriyle es anlamli terimler dogru cevap kabul edilecektir.

Ornekler:

* Tenkit

* Kritik

Yukarda yer alan madde agik u¢lu maddeye 6rnek olmaktadir.
2.4.1 Acik Uclu Madde Tiirleri

Yanit1 simirlandirilmis acik uclu madde:

Yanit1 sinirlandirilmis acik ucglu maddede 6grenciden, istenen cevabin
sistematigine veya uzun cevabina ve cevabin 6zelligine uygun kisitlamalar yapmast
beklenmektedir. Genel olarak siniflamalar, ilkeler ve tanimlar tizerinden maddeler
sorulmaktadir. Ornek olarak grafik verilip grafik hakkinda kisa cevaplar
istenmektedir. Verilen yanitin sekline, uzunluguna ve 6zelligine gore kisitlamalar
koyulmaktadir. Kisa yanithi cevaplar madde olarak verilecegi gibi tamamlanmamis
ciimle veya bosluk doldurma seklinde verilmektedir (Gok-Catal vd., 2018). Yaniti
sinirlandirilmis agik uglu maddelerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

a) Cevaplar kisa oldugu i¢in giivenirlik ve gecerlik yiiksek olmaktadir.
b) Not verme bu maddelerde daha kolaydir fakat tamamiyla objektif nitelik

tastmamaktadir.
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¢) Bu maddelerin hazirlanmasi baska madde ¢esitlerine kiyasla daha kolay

olmaktadir (Gelbal & Kelecioglu, 2007; s.37).

Ornek 1: Okumus oldugunuz romanda ana kahraman, romanin ilk anindan
son anina kadar ne agidan degisim gosterdi? Metinden hareketle iki ayr1 bireyin
niteligini anlatarak agiklayiniz.

Ornek 2: Sicakligin ¢oziiniirliige etkisini, giiniimiizdeki yasamdan 6rnekler

vererek anlatiniz.

Yanit1 serbest birakilmis acik uclu madde

Y anit1 serbest birakilmig a¢ik u¢lu maddede cevabin uzunlugu ve 6zellikleri
bakimindan 6grenciler 6zgiir birakilmaktadir. Genellikle yaratici ve 6zgiin fikirler,
bunlar1 degerlendirme ve gruplandirmay1 6l¢gmek adina kullanilmaktadir (Caligkan
& Yigittir, 2015; s.17)

Yanit1 serbest birakilmis acik u¢lu madde 6grencilerin:

a) maddeleri formiilize etme,

b) maddeleri sistemli hale getirme,

c) birtakim diisiinceleri degerlendirme firsati bulma,

d) fikirlerini farkli hallerde uygulamaya gegirme,

e) Ozgin diislince ya da araglar meydana getirerek tutumlarini 6lgmede uygun

olan madde ¢esidi olmaktadir (Popham, 2000).

Ornek 1: Okumus oldugunuz romandaki ana kahraman yerine siz olmus
olsaydiniz nasil davranirdiniz? Romanda yasanan olan olaylar sizin aginizdan nasil
gerceklesmis olurdu?

Ornek 2: Bulunmus oldugunuz sehirdeki gevre kirliligine kars1 problemleri

tespit ediniz ve bu ¢evre kirligini 6nlemek adina ¢éziimler bulunuz.
2.4.2 Agik Uclu Maddelerin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Acik Uclu Maddelerin Avantajlan
Hancock’a (1995) gore, acik ug¢lu maddeler, 6grencilerin 6zgiirce cevaplandirdigi
madde tiiri olmaktadir. Bununla birlikte agik uglu maddeler, 6grencilerin tam
anlayamadigi konu veya tiinitelerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bundan dolay1
ogrenciler hatalarini gorebilir ve hatalarini giderebilmektedir. Kutlu’ya (2024) gore
acik uclu maddeler okul 6grenmelerinde 6grencilerin ger¢ek yasam durumlarinda

karsilasabilecekleri bir problem karsisinda uzun siirekli bellekten gerekli olan
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bilgiyi segip, analiz ederek kullanmalarini sagladigi i¢in onemlidir. Glazar ve
Vrtacnik’e (1992) gore acik u¢lu maddeler, 6grencilerin terimleri ne sekilde idrak
ettigi hakkinda bilgiye ulasmaya firsat sunan madde tiirii olmaktadir. Haladyna’ya
(1997) gore acik uglu maddeler, 6grencilerin yaraticiligini gelistirmektedir.
Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtagli (2012) yapmis olduklari ¢alismada ¢oktan se¢meli
maddelere gore acik u¢lu maddelerin 6grencilerin 6grenme diizeyi hakkinda daha
cok bilgi verdigini saptamistir. Bununla birlikte agik u¢lu maddelerin baska madde
tiirlerine kiyasla daha ¢ok etkin oldugu tespit edilmistir. Cetin ve ilhan (2017) agik
uclu maddelerin en keskin 0&zelliginin fikirleri degerlendirme ve tasarlama,
fikirlerin igerisinde kendine uygun gordiigiinii se¢gme vb. {ist biligsel becerileri
ortaya c¢ikarmasi oldugunu belirtmistir. Kutlu (2024), egitim sisteminde
ogretmenlerin agik u¢lu maddeleri sinif i¢i dlgmelerde ve durum belirlemede etkin
olarak kullanmasi gerektigini ifade etmistir. Verilen tiim 6rneklere bakildiginda,
acik uclu maddeler sayesinde 6grenciler eksiklerini gérmekte ve onlara diisiinme
hakki sunulmaktadir. Acik uclu maddelerin tiim bilissel diizeyleri saptayabilecek
durumda oldugu diisiiniilmektedir.

Ac¢ik uclu maddelerin dezavantajlari

Turgut ve Baykul’a (2019) gore agik uclu madde igeren sinavlarda madde
sayisinin  smirli  olmasi, maddelerin sinavlara uygun olacak bicimde
hazirlanmamasi, maddelerin belirsizligi, maddelerin giicliik derecesini belirleme
zorlugu, yanitlara testle 6l¢iilmesi istenilmeyen yetenek ve bilgilerin de karismasi
yapilan sinavlarin gecerlik ve giivenirligini sorgulatmaktadir. Ac¢ik u¢lu maddelerin
olumsuz yonlerinden biri de puanlama giivenirligine iliskin analizlerin getirecegi is
yiikii nedeniyle yapilmasinin tercih edilmemesidir (Turgut & Baykul, 2019; s.146).
Ayrica hazirlanan maddelerin puanlanmasi i¢in puan verilmesi adina gereken
stirenin fazlalig1 acik uclu maddelerin dezavantajlarindan biri olmaktadir (Cetin &
[lhan, 2017).

Tiim bunlara bakildiginda ag¢ik u¢lu maddeler kolay sekilde hazirlanmakta,
degerlendirme, sentez ve analiz vb. iist biligsel yetenekleri 6lgmektedir. Bunun
disinda agik uglu maddelerin yanitlarina bakilmasinin zaman almasi1 ve

objektifliginin zor olmas1 vb. negatif yanlar1 da bulunmaktadir.
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2.4.3 Acik Uclu Maddelerde Gecerlik ve Giivenirlik

Giivenirlik ve gegerlik psikoloji ve egitimde yapilan testler adina ve bu
testlerin neticelerine bakarak degerlendirme yapmak adina 6nem arz eden terimler
olmaktadir. Bundan dolay1 6l¢gme, yontem ve araglarinda kullanilmasi gerekli olan
niteliklerdir (AERA, APA ve NCME, 2004; Atilgan, Kan & Dogan, 2011). Genel
olarak giivenirlik kavrami, 6lgme neticelerinde tesadiifen karsilasilan hatalardan
armiklik orani olarak ifade edilmektedir (Turgut, 1993, s.26).

Iki veya daha fazla puan vericinin ayr1 maddelere ve ayri kisilerle alakali
yapmis olduklar1 puanlamalar arasindaki tutarlilik seviyesi puanlayici
giivenirliligini saglamaktadir (Aiken, 2000, s.26). Ol¢mede, smav kagidi farkli
puanlayicilar tarafindan puanlandiginda, ciddi anlamda farkli puanlar ortaya ¢ikiyor
ise puanlayicilar aras1 tutarhili§in diisiik olmasi nedeniyle Olgme aracinin
giivenirligi diiser. Bu anlamda giivenirligi saglamak ic¢in smav kagitlart
puanlanmasinda kullanilacak olan puantajin detayli hazirlanmasi giivenirligi artirir.
Acik uclu maddeler agik ve net hazirlanmis dereceli puanlama anahtar ile
puanlanabilmekte, ogrencinin verdigi cevaplarin basar1 diizeyi kolayca
belirlenebilmekte ve yiikksek puanlama giivenirligi elde edilebilmektedir
(Kutlu,2024).

Giivenilirlik bir 6lgme aracinin Ol¢iilmesi hedeflenen davranisi ne derece
dogru 6l¢tiigii bir bagka ifadeyle duyarli 6lgmeler yapmasi ile ilgilidir (Atilgan vd.,
2011). Bir 6lgme aracinin duyarliligini artirmak i¢in birimi kii¢iiltmek yani soru
sayisini artirmak etkilidir (Gelbal, 2013, s.46). Sinav ortaminin fiziki yapisinin
ogrenciyi olumsuz etkileyecek unsurlardan arindirilmis olmasi giivenirligi artirir.
Sinavda yer alan maddelerin tiim 6grenciler tarafindan ayni sekilde agik ve net
olarak anlamalar1 beklenir (A. Yildirrm & H. Simsek, 2011).

Gegerlik, bir 6lgme aracinin amacina hizmet etme derecesidir. Olgmeye
Olclilmek istenen Ozellikler disinda bagka 6zelliklerin karismasi 6lgme aracinin
gecerliligini azaltir. Olgme aracinda yer alan tiim maddeler tamamen ayn1 yapiy1
Olgmelidir. Yapr gecerliligi kontrolii adina uzman goriislerinden yada istatiksel
yontemlerden faydalanilabilir (A. Yildirnrm & H. Simsek, 2011).

Bir 6lgme aracinin dlgiilmek istenen kapsami, tam bir denge i¢inde eksik
yada fazla olmadan Olgebilme derecesine kapsam gegerliligi denir. Kapsam

gecerliligi saglamak adina belirtke tablosu hazirlanabilir veya gegerli ve giivenilir
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oldugu belirlenen bir test ile aralarindaki korelasyona bakilarak kontrol saglanabilir
(Giiler, 2022, 5.48). Acik u¢lu maddelerde madde sayisinin az olmasindan kaynakli

kapsam gegerliligini saglamak zor olabilir.

2.5 MEB’in Yapmus Oldugu Degisiklik Sonrasi Smif i¢i Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalar1 Kapsaminda A¢ik U¢lu Maddelerin
Farkh Branslar Ozelinde Ele Almsi

Ogretim programinda bulunan kazanim ve konularla ortak sinavlardaki
madde dagilimlarinin  gosterildigi tabloya konu madde dagilim tablosu
denmektedir. Konu madde dagilim tablolari, 6grencilerin sinavlara daha bilingli
hazirlanmasi ve sinavlarin kapsam gecerliginin artirilmasi i¢in her dersin sinavinda
hangi kazanim veya konudan ka¢ madde sorulacaginin oncesinde Ogrencilere
sdylenildigi tablolar olmaktadir. MEB’in son giincel (9 Eyliil 2023) Ol¢me ve
Degerlendirme Yonetmeligi’ne gore konu madde dagilim tablolari, 6gretim yilinin
ilk zamaninda tiim dersler i¢in sehir, alan veya siif nitelikleri ve Olgme ve
Degerlendirme Merkezi Midiirliigii’yle beraber hazirlanacak ve sonrasinda
ogrencilere sunulacaktir. Degerlendirme, Olgme ve Sinav Hizmetleri Genel
Miidiirliighi tarafinca sehir, alan veya smif niteliklerine gore 6rnek konu madde
dagilim tablolar1 hazirlanmistir. Bu tabloda yer alan acik u¢lu maddelerin 6rnek
senaryolarina asagidaki her ders icin yer verilmistir. Birtakim maddeler tek amagl
kazanima Ornekken, birtakimi ise bir¢ok kazanima ulasma durumuna gore
hazirlanmistir. Ayrica konusma ve dinlenme yeteneklerine dair kazanimlarin
sinavlari, MEB Olgme ve Degerlendirme Y6netmeligi’yle alakali derslerin (Tiirkge
ve Ingilizce) oOgretim programlar1 uyarmca ders &gretmeni tarafinca
uygulanmaktadir. MEB’in giincel Olgme ve Degerlendirme Yodnetmeligi'ne gore
okullarda ortak smavlar diginda yapilacak olan tiim smavlarda acik uclu madde
kullanilacaktir. Bakanlik tarafindan yayimlanan senaryolardan 6rnekler verilerek

acgik uclu maddeler ders bazinda incelenmistir.
2.5.1 Tiirkce Dersi ve Ac¢ik Uclu Maddeler

Tiirk¢e dersinde 6gretme ve 6grenme asamast bese ayrilmaktadir. Bunlar;
kendi diisiincelerini sdyleme ile 6lgme ve degerlendirme, metin vasitasiyla

o0grenme, degerlendirme ve uygulama siireclerini barindiran hazirlik, bilgileri
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yapilandirma, yeni bilgileri anlama ve 6n bilgileri harekete gecirme olmaktadir.
Ogrencilerin 6gretme ve dgrenme asamasinin her siirecinde tiirlii aktiviteler ile aktif
hale gelmesi gerekmektedir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin amaglarinin
yapilmasi adina tiirlii teknik, yontem ve 6grenme tilirlerinden faydalanilmaktadir.
Ogrencilerin zihinsel ve dil yeteneklerine gelisim kazandirmada énem arz eden
birtakim teknik, yontem ve 6grenme tiirleri secilmistir. Bunlar; kavram haritasi,
drama, soru-cevap, 6zetleme teknigiyle beyin firtinasi, anlatim, oyunlar, gosteri, rol
oynama, problem ¢0zme, tartisma, inceleme ve gozlem olmaktadir. Programda
O0gretmenlerin uygulamada bunlarin disinda bagka teknik ve yontemlerden de
faydalanmasi istenmektedir. Bunlardan biri de agik uc¢lu maddeler olmaktadir.
Asagida Tirkce dersine yonelik 2023-2024 y1l1 MEB 6rnek senaryolarindan alinan
acik uclu madde 6rnekleri verilmistir.

Ornek:

Kazanim: Baglamdan yararlanarak o6grencilerin bilmedigi kelime ve kelime
siiflarinin anlamini tahmin eder.

“Ozamin biri alir sazi eline, yaslanwr bir ardi¢ agacinin govdesine. Hem calar hem
de baslar keklik gibi 6tmeye. Cevrede ne kadar keklik varsa toplanir ozanin basina.
Kimi sazina konar, kimi omzuna tiiner, kimi oter, kimi seke seke yiiriir. Silifke 'nin
keklik oyunu bu sekilde olusmugstur. Kasik sesleri, kekligin otiistinii; kivrak figiirler,
kekligin seke seke yiiriiyiistinii gosterir.”

Bu parcada yer alan alti ¢izili kelimelerin anlamim yaziniz.

Ornek:

Kazanim: Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt eder.

“Dedemin dedesi yiiz sene once gelmis bu koye. Burayr yurt tutmus kendine ve
ailesine. Biz de her yaz dedemleri ziyaret etmek igin gideriz. Gitmisken oradaki
arkadaglarimla ¢aya girerim, hep birlikte hayvanlarla oynariz. Dedemin
kuzulariyla oynamayr ¢ok severim. Kisacasi sadece tatillerde gidebilsem de
dedemin kéyiinde olmak beni ¢cok mutlu eder.”

Bu metinde yer alan es sesli sozciiklerden birini bulunuz. Buldugunuz sozciigii

metinde icinde ver alan anlaminin_disinda olacak sekilde ciimle icerisinde

kullaniniz.
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2.5.2 Matematik Dersi ve Acik Uclu Maddeler

Matematik dersinde agik uc¢lu maddeler 6grencinin problem durumuna
Matematik dilini kullanarak, ¢oziim asamalarini takip ederek, tamamen 6zgiin
yanitlar verme imkani sagladigi i¢in 6gretme ve 6grenme asamasinda avantajlar
olduk¢a fazladir (Umay, 2003). Matematik dersinde a¢ik u¢lu maddeler,
ogrencilerin problem durumuna dogru ¢éziim yolunu uygulayip uygulamadigini,
bilgiyi farkli durumlara uyarlama becerisini ve ¢oziim yonteminde nasil bir yol
izledigini belirlemeye imkan tanir (I. Y1ldiz & Uyanik, 2004).

Asagida Matematik dersine yonelik 2023-2024 yili MEB o6rnek
senaryolarindan alinan agik uglu madde 6rnekleri verilmistir.

Ornek:

Kazanim: Ters ve dogru oranti ile alakali problemleri ¢ozer.

“Kiimeste tavuk besleyen Mehmet, tavuklarina her giin ayni miktarda yem vererek,
verdigi yemin tavuklarina 40 giin yettigini gormiistiir. Mehmet, yemi tavuklarina
vermeye baglamig ve 10. giiniin sonunda yeni tavuklar alarak tavuk sayisini 2 katina
ctkarmigtir.”

Buna gore, 10. giiniin sonunda kalan yem miktari tavuklara kag giin yeter?
Ornek:

Kazanim: Yiizdeyle alakali problemleri ¢ozer.

Bir magazada satilan etegin etiket fiyat1 lizerinden %28 indirim yapilmaistir.
Etegin fiyatinda 100 TL indirim olduguna gore etegin etiket fiyat1 ka¢ Tiirk

lirasidir?
2.5.3 Fen Bilimleri ve Acik U¢lu Maddeler

Teknoloji ve bilimde yasanan gelisimler, toplum ve bireyin farklilasan
gereksinimleri, 6gretme, 6grenme, diislince ve teorilerdeki gelisme ve yenilikler
kisilerden istenen gorevleri de direkt etkisi altina almistir. S6z konusu geligim
bilgiyi ortaya ¢ikaran, yasamda fonksiyonel sekilde kullanabilen, empati yapabilen,
iletisim becerilerine sahip, kararli, girisimci, elestirel diisiinen ve problem ¢dzebilen
ozelliklerdeki bir insani ifade etmektedir. Yukarda yer alan nitelikleri barindiran
insanlarin yetismesi i¢in hizmet verecek 6gretim programlari direkt bilgiyi veren
bir yap1 disinda kisilerin karakteristik 6zelliklerine dikkat eden, beceri ve deger

kazandirma amacli, anlasilir ve yalin sekilde hazirlanmaktadir. Bu derslerden biri
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de Fen Bilgisi dersidir. Fen Bilgisi miifredatinda bulunan girisimcilik, mithendislik
ve fen dersleri 6grencilerin giinliikk yagsamlarinda kars1 karsiya kaldiklar1 gereksinim
ve sikintilart ifade ettigi goriilmiistiir. Fen Bilgisi dersi sayesinde de dgrenciler
glinliik hayatinda kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar1 yorumlayarak ¢ézebilmektedir.
Acik uglu maddeler da bu tarz sorunlara yardimci olacak niteliktedir. Asagida Fen
Bilimleri dersine yonelik 2023-2024 yili MEB 6rnek senaryolarindan alinan agik
uclu madde 6rnekleri verilmistir.

Ornek:

Kazamim: Tasarladigi deneyler sonucunda c¢esitli maddelerin yogunluklarini
hesaplar.

Bir 6gretmen yaptig1 deneyde N,M,L ve K maddeleri ile ilgili elde ettigi verileri
kullanarak asagidaki tabloyu olusturmustur.

Madde Hacim (cm?) Kiitle (g)
K 10 20
L 5 10
M 20 80
N 10 30

a) Tablodaki maddelerin yogunluklarim hesaplayiniz.

b) Bu maddelerden hangileri aym tiir olabilir? Nedenini aciklayimz.
Ornek:
Kazanim: Sesin yayilabildigi ortamlar1 tahmin eder ve tahminlerini test eder.
Bir 6gretmen sesin yayilmasi konusunu anlatmak i¢in agsagidaki diizenekleri kurup

bir deney yapmustir.

Hava var

Hava yok
~ e —-— —
K diizenegi L diizenegi M diizenegi

Ogretmenin yapmis oldugu bu deneyde sesin yayilmasi ile alakah hangi sonuca

ulasihir?
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2.5.4 Din Kiiltiirii Dersi ve Acik Uclu Maddeler

Ortadgretim Din Kiiltiirii dersi 6gretim programinda yer alan aktiviteler
birer drnek ve &neri niteliginde olmaktadir. Ogretmen séz konusu aktiviteleri
cikarmalarla, eklemelerle ve direkt sekilde yapabilmektedir. Din kiiltiirii dersi
Ogretmenlerinin kendilerinin yapacaklar1 aktivitelerinde 6grenci merkezli olmasi,
becerileri ve degerleri gelistirici 6zellikte olmast gerekmektedir. Burada agik uglu
maddelerden faydalanmasi 6gretmen adina yararli olacak ve 6grenciler dersleri hem
severek 6grenecek hem de bilgiyi daha anlamli sekilde edineceklerdir. Bireyin irade
ve akil sahibi olmasiyla sorumlu ve 6zgiir bir varlik olmasi arasindaki iliskiyi din
aciklamaktadir. Asagida Din Kiiltliri dersine yonelik 2023-2024 yilt MEB 6rnek
senaryolarindan alinan agik u¢lu madde 6rnekleri verilmistir.

Ornek:

Kazamim: islam dininin can, nesil, akil, mal ve din emniyetiyle ilgili ortaya
koydugu ilke ve hedefleri analiz eder.

“Ey Allah’in kullar, tedavi olunuz. Zira Allah her hastalik igin sifa yaratmistir.”
Bu hadisi Islam’in, canin korunmasi ilkesi bakimindan aciklayiniz.

Ornek:

Kazamim: Asr suresini okur, anlamin1 sdyler.

Asagida Asr suresinin anlami verilmistir:

“Ant olsun zamana ki insan gercekten ziyan i¢indedir. Ancak iman edip de salih
ameller isleyenler, birbirlerine hakki tavsiye edenler, birbirlerine sabri tavsiye
edenler baska. Onlar ziyanda degillerdir.”

Yukarda yer alan mesaja gore bireyin omriinii nasil degerlendirmesi

gerektigini aciklayiniz.
2.5.5 Ingilizce Dersi ve Acik U¢lu Maddeler

Son yirmi yilda Ingilizce dersinde ilkdgretim seviyesinde 4, ortadgretim
seviyesinde 6 kez ogretim programi degisikligi yapilmistir. Tiim bu degisimlere
karsin 6grencilerin kendi O6grenim seviyelerinde pek gelisme kaydedemedigi,
zamanla da 6grendiklerini unuttugu saptanmustir. Ingilizce dersinde talep edinilen
basarty1 yakalamak icin Ingilizce dgretiminde devamlilik ve siireklilik olmasi
gerekmektedir. Bu problemlerin ortadan kalmas1 adina MEB Ingilizce dersi i¢in

2023-2024 oOgretim yili adina faaliyete gegirilen “"Coklu Yabanci Dil Egitim
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Modeli"nde, yabanci dil ders saati arttirilmistir. Ingilizce dersinin disinda ikinci
yabanc dil olarak Almanca egitimi de yer almistir. Ayrica bu yenilikte, Ingilizce
dersinin sinav puani, konusma simavinin “%25'1, dinleme sinavinin yiizde “%251
ve yazili smavin ylzde “%507si alinarak hesaplanacaktir. A¢ik ug¢lu maddeler
Ingilizce dersi icin de 6nemli olmaktadir. Acik uclu maddeler 6grencilerin Ingilizce
derslerini daha iyi kavramasini saglamaktadir. Asagida Ingilizce dersine yonelik
2023-2024 yili MEB o6rnek senaryolarindan alinan acgik uglu madde ornekleri
verilmistir.
Ornek:
Kazamim: “Giving explanations/reasons”.
Jane : Would you like to come to a rock concert with us tonight?
Kevin: That would be great, but my friends are going to visit me this evening.

Read the dialogue above. What is Kevin’s excuse for refusing the
invitation?
Cevap: Kevin’in arkadaslarinin ya da misafirlerinin gelecegini anlatan biitiin
ciimleler dogru sayilacaktir. Verilmesi gereken ciimlelerin Ingilizce gramerine
uygun olacak sekilde yanitlanmasi gerekmektedir. Noktalama ve yazim yanliglarina
bakilmayacaktir.

Dogru cevaba ornekler:

a) He is going to meet with friends at home.

b) His friends are going to visit him.

c) He is having friends over.

d) He has some guests.
Ornek:
Kazamim: Students will be able to understand simple texts about daily routines and
preferences.
Read the text below and answer the questions.
“Nora and her family have different preferences for TV programmes. She finds
documentaries interesting and educational. Her sister, Rose, always watches sports
programmes. Her father, Jack, enjoys watching quiz shows. He thinks they are
exciting. Her mother, Emily, follows the news every day.”

a) How often does Emily watch the news?

b) What kind of TV programmes does Rose prefer?
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¢) What does Nora think about documentaries?
2.5.6 Sosyal Bilgiler Dersi ve A¢ik U¢lu Maddeler

Sosyal Bilgiler dersi ortaokullarda yer alan temel derslerden biridir. Sosyal
Bilgiler dersi egitim-6gretim programlarinda yer alan hedef kazanimlar
ogrencilerin sosyallesmesi, milli ve evrensel degerlerin taninmasi, 6grencilerde
farkindalik yaratarak giinliik hayatta karsilagabilecekleri problemlere ¢6zliim
bulmalar1 gibi bir ¢ok amaci i¢inde bulundurmaktadir. Bu amaglara ulasilmasinda
O0lcme degerlendirme uygulamalar1 6nem arz etmektedir. Yeni sinav sistemi ile
Sosyal Bilgiler dersinde de agik u¢lu madde kullanimina gegilmistir.

Asagida Sosyal Bilgiler dersine yonelik 2023-2024 yili MEB 6rnek
senaryolarindan alinan agik u¢lu madde 6rnekleri verilmistir.

Ornek:
Kazanim: Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli’nin isgali, topraklarinin paylasilmasi
ve durumu yoniinden degerlendirilmektedir.

Rahmetli babam Hafiz Ali, Birinci Diinya Savasi’nda cepheye gittigi
zamanda yedi aylikmigim. Babami hi¢ tanimadim, resmi bile yoktu. Annem anlatir
dururdu: “O giinler ¢ok zor giinlerdi. Seferberlik ilan oldu. Babani askere aldilar.
Ingiliz, Fransiz ve Anzaklar Bogaz 1 gecip Istanbul 'u vuracaklarms. Iste baban da
o cephede sehit diistii.”

Yukarda yer alan metinden yola c¢cikarak Hafiz Ali’nin sehit oldugu
cephenin adim yazimz.

Cevap: Canakkale Cephesi’nde Hafiz Ali’nin sehit oldugunu ifade eden ciimleler
cevap olarak kabul edilecektir.

Dogru cevaba ornekler: Anafartalar, Seddiil Bahir, Conkbayiri, Ariburnu,
Gelibolu Savasi, Canakkale Savasi, Canakkale Cephesi

Ornek:

Kazamim: Yasadigi yer ve ¢evresindeki ekonomik faaliyetlere bagli olarak gelisen
meslekleri tanir.

“Akdeniz kiy1 seridinde yer alan Antalya; uzun ve sicak gegen yaz mevsimi, dogal
ve tarihi giizellikleri ile turistler i¢cin cazibe merkezidir. Bu nedenle pek ¢ok kisi

turizm sektoriinde ¢alismak i¢in Antalya’ya gelmektedir.”
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Buna gore turizme bagh olarak Antalya'da gelismesi beklenen

mesleklerden iiciinii yaziniz.
2.6 Tlgili Arastirmalar
2.6.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tekindal (2000), uzun cevabi olan az sayida madde igeren bir sinav ile kisa
cevapli ¢cok sayida madde iceren sinavlari gecerlik ve giivenirliklerini karsilastirdigi
calismasinda puanlama anahtarinin gecerlik ve giivenirlige etkisini de incelemistir.
Arastirmada kullanilan 6lgme araci ¢oktan se¢gmeli maddelerden olusan bir testin
diizenlenmesiyle elde edilen ¢ok sayida madde igeren kisa cevapli ve az sayida
madde igeren uzun cevapl yazili yoklamadir. Aragtirma sonucuna gore puanlama
anahtarinin giivenirlige olumlu katki sagladigi, birden fazla puanlayici ile
puanlamanin giivenirligi artirdig1 ve kisa cevapli ¢ok madde iceren sinavin gegerlik
ve glivenirliginin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Birgin ve Giirbiiz (2008), calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin lgme
degerlendirmelerindeki bilgi diizeylerini incelerken, kapsam gecerliligi, sonug
kontrolii, acik ve anlasilir maddeler sorma gibi uygulamalarin dl¢gme araglarinin
gecerliligini ve giivenilirliginin yliksek olmasinda etkili olacagini tespit etmistir.

Gilines ve digerleri (2010), yapmis olduklar1 arastirmada Ogretmenlerin
Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlarini, konu ile ilgili 6z
yeterlik algilarini, hizmet i¢i egitim alma durumlarimi ve yapilmis olan
aplikasyonlar bakimindan fikirlerini saptamayir amacglamistir. Arastirmada,
ogretmenlerin tamamlayic1 ve degerlendirme yontemlerini geleneksel yontemlere
kiyasla oldukga az kullanmis olduklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin dikkat
ceken bir kismi, bahsi gegen konu hakkinda hizmet i¢i egitim almadiklari, egitim
alan dgretmenler ise s6z konusu egitimin yetersiz oldugunu ifade etmiglerdir.

Yesilyurt (2012) yapmis oldugu bir arastirmada 54 fen bilimleri
O0gretmeninin katilmasiyla derslerinde, 6grencilerin akademik basarisin1 6lgme ve
degerlendirme amagh kullanmis olduklari yontemleri ve s6z konusu yontemleri
kullanim esnasinda karst karsiya gelmis olduklart zorluklari saptamayi
hedeflemistir. Arastirmaci tarafinca hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme
formuyla veriler elde edilmistir. Arastirma neticesinde fen bilimleri

ogretmenlerinin genellikle geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden
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dogru-yanlis, eslestirme, yazili sinav, tamamlama-bosluk doldurma ve coktan
se¢meli cinsi maddelerini; tamamlayict tekniklerdense performansa dayali
islemleri, iirlin ve projeler secki dosyalar1 kullanmis olduklar1 saptanmustir.

Birgili (2014), ¢oktan se¢meli maddeler ve acik-uglu maddelerin 6grenciler
tizerinde goriilen etkilerini bilissel ve duyussal olarak karsilastirdigi ¢alismasini
Istanbul ve Ankara ilindeki ortaokul son sinif 6grencileriyle gerceklestirmistir.
Acik-uclu maddelerin bilissel stratejileri ve 6z kontrol yeteneklerini oldukga fazla
calistirmis oldugu yani sira 6grencilerin agik u¢lu madde ¢ozerken oldukga fazla
efor harcadig1 neticesine varilmistir. Bunun aksine Ogrencilerin ¢oktan se¢meli
maddelere yonelik oldukca fazla kaygi duyduklar: tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama becerisini agik uglu ve ¢oktan
secmeli madde tiirlerinde kiyaslayan Temizkan ve Sallabag (2015), Ankara ilinden
rastgele secilen 183 8. Smif Ogrencisi ile ¢aligmasini ylriitmiistiir. Arastirma
neticesinde Ogrenciler agik ug¢lu maddelerde okudugunu anlama maddelerini
cozerken daha fazla zorlanmiglardir. Coktan se¢cmeli olan okudugunu anlama
maddelerinde daha basarili olmuslardir.

Yazic1 ve Sozbilir (2016), ortaokul 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme
yontemlerine bakis acilarint ve Olgme degerlendirme yontemi secerken dikkat
ettikleri kriterleri arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
yontemine iligkin hem olumlu hem olumsuz bakis agisina sahip oldugu ve yontem
seciminde en fazla Ogrenci seviyesi ile konuyu dikkate aldiklari sonucuna
varmiglardir.

Ozeng, Dogan ve Cakir (2017), sinif dgretmenlerinin tamamlayici dlgme
degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik yaptiklari
caligmalarinda  sinif Ogretmenlerinin  tamamlayict  6lgme  degerlendirme
yontemlerine iliskin ortak bir algi olusturamadiklari ve kavramsal bir karmasa
yasadiklar1 ayn1 zamanda bu yontemlerin 6grencilerde 6zgliven artmasini saglama,
tarafsiz sekilde 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapabilme becerilerine
katk1 sagladig1 sonucuna varmiglardir.

Incecam ve digerleri (2018), farkli alanlarda gorev alan ortaokul
Ogretmenlerinin agik uc¢lu maddeleri hazirlama yeterliklerini incelemistir. 167
Ogretmenin katilimi ile ¢aligsma tarama modeliyle yapilmistir. Katilimcilardan 37

tanesi matematik Ogretmenidir. Calismanin bulgularinda genel kapsamda
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katilimcilarin ~ agik-u¢lu madde hazirlama esnasinda yeterli olmadiklari
saptanmistir.

Koyuncu ve Ozer-Ozkan (2019), TEOG gibi genis 6l¢ekli sinavlarda agik
uclu madde kullanilmasina ait sekizinci simif 6grencilerinin diistincelerini ele
almistir. Nicel ve nitel arastirma modelinin birlikte kullanildigr s6z konusu
calismada dokuz adet TEOG sinavina giren ve Tiirkiye genelinde siralamada
basarili olan Ogrencilerden toplanilan nitel verilere igerik analizi yapilmis ve
ardindan buradan hareket ile anket formu gelistirilmis, 849 adet sekizinci siif
Ogrencisine yapilmistir. Calismanin neticesinde acik u¢lu maddelere ait,
ogrencilerin bahsi gecen maddeler ile bilgilerinin 6lgiilecegini garanti gordiikleri
fakat tarafsizlik, puanlama bakimindan kaygili olduklarini acikladigini ifade
etmistir.

Tathh (2019), 9. Smif cografya dersinde ders sonunda Olgme ve
degerlendirme araci olarak acgik u¢lu madde kullanilmasinin ders 6gretmenleri
tarafindan degerlendirilmesini incelemistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu 11
okulda gorev yapan 17 cografya 6gretmeni olusturmaktadir. Anket yontemiyle elde
edilen veriler incelendiginde acik ug¢lu maddenin 6gretmenlerce siklikla
kullanildigi, madde se¢iminin okul ve kazanima gore farklilik gosterdigi sonucuna
vartlmigtir. Ag¢ik uglu madde kavramina iligkin 6gretmenlerde algi karmasasi
yasandig1 goriilmiistiir.

Tiirkge 6gretmenlerinin acik uclu madde hazirlama becerilerini arastiran
Ozen (2020), arastirmasinda betimsel analiz teknigini kullanmistir. Arastirmada
amag, Tirkce dgretmenlerinin acik uclu madde hazirlama yeterliklerinin tespit
edilmesi, acik uclu maddeleri kullanma sikliginin tespit edilmesi ve karsilagilan
sorunlara iliskin ¢6ziim Onerisi gelistirilmesidir. Arastirmada 13 Tiirkge
O0gretmeninde yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile veri toplanmistir. Katilan
ogretmenlerin 2018-2019 ve 2019-2020 yillarinda ag¢ik u¢lu maddelerden olusan
smav kagitlar1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ag¢ik uclu maddeleri
hazirlama ve puanlamada 6gretmenlerin problem yasadigi, hazirladiklar sinavlarda
kullandiklar1 agik u¢lu maddelerin basit diizeyde ve alt diizey becerileri 6l¢tiigii
tespit edilmistir.

Cevik (2022), ortaokul matematik 6gretmenlerinin agik u¢lu maddelere
iligkin bilgilerini inceledigi calismasini 40 ortaokul &gretmeninden iki agsamali

anket uygulayarak topladigi verilerle fenomenolojik desende yiirtitmiistiir.
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Calismada igerik analizi ve betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin  acik uglu maddeyi tanimlarken zorlandiklari,
matematiksel terimler disinda terimler kullandiklari, kapali u¢glu madde ile agik uclu
maddenin ayirt edilemedigi goriilmiistiir. Bunun yani sira 6gretmenlerin agik uclu
maddeyi tanimlarken kavramlastirmakta zorlandiklari, agik u¢lu madde 6rnekleri
sunamadiklari tespit edilmistir.

Tiirkce dersi baglaminda yapilan arastirmalarda bu dersi yiiriiten
O0gretmenlerin agik u¢lu madde igeren sinavlar1 diger tekniklere kiyasla daha ¢ok
tercih ettigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Unlii vd., 2014; Karatay & Dilekgi,
2019; Aydin & Uggun, 2020; Délek & Demirel, 2022)

Ogretmenlerin  smavlara yonelik 6lgiim  teknigini secerken Ogrenci
yeterlikleri, gecerlik ve giivenirlik, 6gretim {initelerinin uygulamaya uygunlugu,
konunun grup ¢alismasina uygunlugu, konuya iligkin fazla materyal bulunmasi,
sahip olduklar1 bilgi ve tecriibe gibi kriterlere dikkat ettiklerini gdsteren ¢alismalar
mevcuttur (Sasmaz vd., 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Nazlicigek & Akarsu,
2008; Birgin & Giirbiiz, 2008)

Ogretmenlerin geleneksel dlgme degerlendirme tekniklerinde kendilerini
yeterli bilgiye sahip gordiikleri, tamamlayic1 6l¢gme degerlendirme tekniklerinde
kendilerini yeterli bilgiye sahip gérmediklerini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir

(Pektas, 2010; Yesilyurt & Yaras, 2011; Gelbal & Kelecioglu, 2007).
2.6.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

1992 yilinda Sullivan ve Clarke yapmis olduklar1 c¢alismada agik uglu
maddeler hazirlayarak katilimcilara sunmustur. Hazirladiklar1 maddeler birgok
yanita sahip maddelerden olusmaktadir. S6z konusu olan g¢alismayi asamalara
bolmiislerdir. Birinci kisimda altinc sinifta olan 6grencilere maddeler sormuslar ve
grup c¢alismasinin etkisini kontrol etmislerdir. Katilim saglayan 6grencilerin
genelinin tek cevapla sinirh kaldigi, birden fazla cevap verilmedigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte grup halinde caligmanin yapilmasinin yanitlara etki etmedigi
saptanmugtir. ikinci kisimda ise yas ve tecriibenin cevaplar iizerinde etkili olup
olmadig1 incelenmistir. Uygulama sonucunda yas ve tecrilbbeye bagli olarak

cevaplarin daha 1yi oldugu sonucuna varilmstir.

36



1998 yilinda Boaler’in yapmis oldugu ¢alismada, matematik dersinde sinif
icerisinde verilen maddelerle 6gretim fikirleri arasinda baglantinin oldugunu
savunmustur. Bir okulda agik u¢lu matematik maddeleri diger okulda geleneksel
ders kitabina uygun olacak sekilde matematik maddeleri incelenmistir. A¢ik u¢lu
matematik maddeleri ile O6grencilerin kavramsal boyutta bilgi 6grendikleri
saptanmistir. Geleneksel ders kitabina uygun sekilde ogrenciler tarafindan
maddeler ¢oziildiigiindeyse mekanik ve prosediirel bilgi sahibi olduklar1 tespit
edilmistir. Yapilan ¢alismaya gore Ogrencilerin agik u¢lu maddeleri daha cok
sevdikleri, dersleri severek isledikleri goriilmiistiir. Geleneksel ders kitabina uygun
sekilde ders isleyen 6grenciler ise algilamada zorlandiklarini ve derslerin sikict
gectigini dile getirmislerdir. Acik uc¢lu maddelerin 6grencilerde daha fazla basari
kazanimi sagladiklar1 saptanmustir.

2006 yilinda Zhu ve Fan yapmis olduklar1 ¢alismada yedi ve sekizinci sinif
okul kitaplarinda ag¢ik uclu maddelere ne kadar yer verildigine bakmislardir.
Yapmis olduklar1 g¢alisma sonucunda Amerika Birlesik Devletleri’nin okul
kitaplarinda %92,6, Cin’in okul kitaplarindaysa %97,7 a¢ik uglu maddelerin
bulundugu tespit edilmistir (Cai, 1995). Acik uclu maddelere ders kitaplarinda yer
verilmezse 6grencilerin tek cevaba odaklanacagini ifade etmislerdir.

Hershkovitz ve Klavir (2008) yapmis oldugu calismada, besinci smifi
okuyan 164 ogrenciye birgok cevaba sahip olan agik uglu madde sormustur.
“25,23,20 ve 15 sayilarin igerisinde bulunan hangi sayr diger sayilara gore
farklidir? Nedenini soyleyiniz.” maddesi sorulmustur. Verilen yanitlar, igerisinde
sadece bir tane asal say1 yanit1 verilmistir. Bu cevap disinda, ii¢ ve besin kat1 olan
sadece bir saymin bulunmamasi gibi birden fazla yanita yer verilmistir. Uzmanlar,
ogretmenlere acik u¢lu maddeleri hazirlarken yaraticilik, karmagiklik, esneklik ve
akigskanlik gibi 6zgiin fikirlere uygun olacak sekilde malzemeleri kullanmalarini
sOylemislerdir.

Viseu ve Oliveira (2017) yapmis oldugu c¢alismada agik uglu maddelerin
matematik dersinde nasil etkili oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan c¢aligma
sonucunda s6z konusu olan diisiincenin 6grenci odakli oldugu ve dgrencilerin bu

derse katilimin1 daha aktif hale getirerek basariy1 artirdigi saptanmustir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde kullanilan yontem hakkinda bilgi verilmistir.
Oncelikle calismada esas alman modelden ve bu modelin felsefi alt yapisindan
bahsedilmistir. Devaminda g¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin analizi,

gegerlik ve giivenirlige dair bilgiler sunulmustur.
3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada kullanilan veriler nitel arastirma yontemlerinden goriisme
yontemiyle toplanirken aragtirma fenomenolojik (olgubilim) desen kullanilarak
gergeklestirilmistir. Fenomenolojik desen, dogrudan aktarilmasinda sikinti yasanan
durumlarin algisini, tecriibesini, duygularini ve olaya bakisini tiimiiyle tespit etmek
amaci ile verilerin toplandigi ve analiz edildigi nitel arastirma desenidir (Patton,
2002). Dolayisiyla fenomenolojik arastirmalar, saptanmis ya da ¢esitli olay veya
durumun farkli veri toplama teknikleri kullanilarak (gézlem, gériisme ve dokiiman)
detayli bir sekilde ele alindigi ve temalarin ortaya ¢ikarildigi bir modeldir.
Fenomenolojik yaklagimla arastirmalarini gergeklestirenler g¢ogunlukla bilinen
ancak detayli sekilde incelenmeyen durumu gostermeyi ve ifade etmeyi

hedeflemektedir (Christensen vd., 2011).
3.2 Calisma Grubu

Bu calismada Bolu ili Merkez ilgesinde gorev yapan Din Kiiltiirli, Fen
Bilgisi, Ingilizce, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge branslarindan segilen 18
ortaokul Ogretmeninden veri toplanmistir. Calisma grubu segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden kolay drnekleme ile secilmistir. Kullanish ya da kolay
ulagilabilir 6rnekleme, hizli, kolay erisilebilir ve tiimiiyle mevcut 6gelere yoneliktir
(Patton, 2005). Bu yontem katilimcilara kolay ulasilabilmesi i¢in tercih edilmistir.
Maddi agidan uygunluk ve kolayligin 6nemli olmasiyla beraber, arastirmaya dahil
edilecek kisitl dgelerden en kapsamli ve detayli bilgiye nasil ulasilabilecegini
planli bir sekilde belirlenmesine 6nem verilmelidir (Vogt vd. , 2012). Calisma

grubunun demografik 6zellikleri Tablo 3.1° de verilmistir.

Tablo 3. 1: Katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimi
f
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Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Fen bilimleri
Ingilizce
Matematik
Sosyal Bilgiler
Tiirkce

0-10 y1l
Kidem Yih 11-20 y1l

21 yi1l ve iistii
Kadin

Erkek

Brans

GIRPOOOIOWW W W wlw

Cinsiyet

Katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimi incelendiginde Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi (n=3), Fen Bilimleri (n=3), ingilizce (n=3), Matematik (n=3),
Sosyal Bilgiler (n=3) Tiirk¢e (n=3) bransinda gérev yapmaktadir. Her branstan esit
sayida katilimci se¢ilmistir. 0-10 y1l arasinda (n=6), 11-20 y1l arasinda (n=6), 21 yil
ve istiinde (n=6) kideme sahip esit sayida 6gretmen vardir. Kadin katilimcilar

(n=13), erkek katilimcilara (n=5) gore daha fazladir.
3.3 Verilerin Toplanmasi

Nitel aragtirmalarda veri toplanirken goriisme, gozlem ve dokiiman
incelemesi yontemleri kullanilmaktadir. Bu yoOntemler igerisinde en yaygin
kullanilan1 ise goriismedir (A. Yildinnm & H. Simsek, 2011). Gorlisme veri elde
etme teknigi olarak, calismaya konu olan kisi ile arastirmacinin arasinda
gerceklesen hedefli ve kontrollii sozel bir iletisim seklidir (Karatag, 2017).
Calismada elde edilen veriler goriismeyle elde edilmistir. Calismada katilimcilarin
konuya iliskin algi, tecriibe, duygu ve olaylara bakis agilari derinlemesine
incelenmek istendiginden bu yontem secilmistir. Goriisme yolu ile verilerin
toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanmilmistir.  Yari
yapilandirilmis gdriisme formu arastirmanin amacina uygun olarak farkli brangtaki
ogretmenlerin acik u¢lu madde kullaniminin kendi branslarina uygunlugu , ders ve
Ogrenci agisindan agik uglu madde kullaniminin avantaj ve dezavantajlar , agik
uclu madde kullanimina iligkin yeterlikleri, MEB’in yeni sinav yonetmeligi ile tiim
simavlarda agik uc¢lu madde kullanimina gegilmesi hakkindaki goriislerinin
belirlenmesine yonelik olusturulmustur. Gériisme formu 11 sorudan olusmaktadir.
Yar1 yapilandirilmig goriisme ile hem 6nceden hazirlanan sorular kullanilir hem de

goriismenin gidisatina gore yeni sorular sorma firsati elde edilir. (A. Yildirim & H.
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Simsek, 2011). Bu nedenle goriisme sirasinda gelen cevaplar dogrultusunda ek
sorular sorulabilir. Goriisme sorulari hazirlanirken net ve anlasilir nitelikte
olmasina, katilimciy1 yonlendiren sorular olmamasina 6zen gdosterilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formu sorularinin ¢alismanin amacina uygun olup
olmadigini, uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla 6 uzmandan goriis alinmstir.
Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda goriisme formunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu ile goriismeler yapilmadan once tli¢ farkli
brans Ogretmeni ile deneme goriismesi yapilmistir. Alinan geri bildirimler
dogrultusunda amacina uygun olmayan anlagilamayan sorularda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigme formunun son hali Ek 1°de
sunulmustur.

Arastirmada yapilan goriismeler icin 2024/79 sayili 01.03.2024 tarihli etik
kurul izni alinmis ve Ek-2"de yer verilmistir. Caligma ile ilgili veriler 6gretmenlerin
calistiklar1 kurumlara gidilerek yiiz yiize toplanmistir. Goriismelerin sakin bir
ortamda yapilmasima Ozen gosterilmistir. Yapilan tiim goriismeler goriisme
sirasinda 6gretmenlerin izinleri dogrultusunda sesli kayit altina alinmistir. Goriisme
oncesinde tiim o6gretmenlere katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu, istedikleri
anda calismaya katilmaktan vazgegebilecekleri, kimlik bilgilerinin gizli kalacagi
hem s6zlii hem de yazili olarak ifade edilmistir. Arastirmaci goriisme esnasinda yari
yapilandirilmis  goriisme formundaki sorulara uygun sekilde goriismeyi
yuriitmiistiir. Fakat gelen cevaplar dogrultusunda daha ayrintili bilgiye erigsmek
adina ilave sorular da sorulmustur. Goriismeler sohbet ortami icerisinde uygun ve
yeterli zaman ayrilarak yiiriitiilmiistiir. Goriismeler esnasinda yoOnlendirme

yapilmamasina dikkat edilmistir.
3.4 Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi sirasinda igerik analizi yontemi uygulanmustir.
Icerik analizinde esas hedef, elde edilen verileri ifade edebilecek baglanti ve
sozciiklere erismektir (Guba & Lincoln, 1982; s. 328). Icerik analizinde esasen
gerceklestirilen uygulama, benzer verileri birtakim temalar ve sozciikler
kapsaminda birlestirmek daha sonra ise verileri okuyan kisilerin kavrayabilecegi
bir sekilde diizenleyerek ifade etmektir (A. Yildirrm & H. Simsek, 2011). Yar

yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak yapilan goriismelerdeki ses kayitlari
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tekrar tekrar dinlenerek veriler 6ncelikle yazili dokiiman haline getirilmistir. Veriler
yazil1 hale getirilirken her 6gretmen K1, K2, ...” seklinde kodlanmistir. Sonrasinda
¢ok kez okuma ve detayli inceleme ile veriler kodlanmistir. Elde edilen kodlardan
temalara ulasilmistir. Kod ve temalar diizenlenerek oOzetlenmis tablo haline
getirilerek yorumlanmistir. En sonunda ise analizi gerceklestirilen durumlarin
hazirlanan kategorilere yonelik olarak yinelenme yiizdeleri ve frekanslari tespit
edilmistir. Bu kategoriler ve frekans degerleri tablolar seklinde sunulmus ve bunlara

yonelik olarak yorumlamalar yapilmistir.
3.5 Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel bir calismada gegerlik aragtirma konusu olan olguyu var olan sekliyle
degistirmeden ve miimkiin oldugunca tarafsiz bir sekilde gozlemesidir (Kirk &
Miller, 1986). Arastirmacinin devamli olarak arastirma asamalarini ve kendisini
elestirel bir bakis agisi ile sorgulamasi, elde edilen veri ve sonuglarin gercegi
yansitip yansitmadigini kontrol etmesi beklenmektedir (A. Yildirnm & H. Simsek,
2011). Gilivenirlik, arastirma sonuglarinin baska arastirmacilar tarafindan benzer
ortamlarda tekrar edildiginde benzer sonuglar elde edilip edilmemesiyle ilgilidir
(LeCompte & Goetz, 1982). Ravitch ve Carl (2019) nitel arastirmalarda gegerlik ve
giivenirligi belirlemeye yonelik 4 ol¢iit belirlemistir. Bu dlgiitler; inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilk ve dogrulanabilirliktir. Inandiricilik ve aktarilabilirlik
gecerlik ile iliskili iken, tutarlilik ve dogrulanabilirlik gilivenirlik kavrami ile
iligkilidir.

Inandiricilik arastirmadan elde edilen bulgularin gercek ile Ortiisme ve
uyumu, aragtirmacinin asil 6l¢iilmek istenen seyi gozlemleyip 6l¢iip 6lgmemesi ile
ilgilenir (Merriam, 2009; s.213; Lincoln & Guba, 1985; s.290). Braun ve Clarke’a
gore (2013, s.280) aktarilabilirlik arastirmanin genellestirilebilmesiyle bir bagka
deyisle bir arastirmanin sonucglarinin daha biiyiik ya da farkl kisi veya gruplara
uygulanabilmesiyle ilgilidir. Tutarlilik ifadesiyle iligkili olarak giivenirlik veri
toplama siirecinde ¢ogu katilimci igin benzer sekilde cevaplama derecesi olarak
sOylenebilir (Kirk & Miller, 1986; s.19). Lincoln ve Guba’ya gore (1985; s. 324)
dogrulanabilirlik, klasik tanimiyla nesnellik, arastirmada bulgularin aragtirmacinin

kisisel yargilarindan uzak aragtirma konusunun eseri olmasidir.
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Calismanin gegerliliginin ve giivenirliginin saglanmasinda belirtilen 4
dlciite dikkat edilmistir. Inandiricilik (i¢ gegerlik) baglaminda gegerliligi saglamak
i¢in katilimcilar ile uzun siireli bir etkilesim kurulmustur. Her katilimci ile yaklagik
40 dakika olacak sekilde derinlemesine samimi bir iletisim ortami saglanmistir.
Katilimcilarin kendilerine giiven duymalar1 ve sorulara igten yanit vermeleri igin
goriisme Oncesinde katilimcilar ile zaman gecirilmistir. Goriisme Oncesinde
katilimcilara arastirma ile ilgili detayli bilgi verilmis, akillarma takilan tiim
noktalara aciklik getirilmistir. Katilimcilara sorular1 sorarken herhangi bir
yonlendirme yapilmamasina Ozen gosterilmistir. Gegerliligi artirmak igin
goriismeler katilimcilarin  dogal ortamlarinda yiliz ylize yapilmis, gorligme
formundaki sorulara gelen cevaplara gore ek sorular ile derinlemesine bilgi
toplanmaya calisilmistir. Katilimcilarin gériislerine bulgular boliimiinde alintilama
yaparak dogrudan yer verilmistir.

Aktarilabilirlik (dis gegerlik) anlaminda gegerliligi saglamak i¢in ¢alisma
grubu arastirma konusu ile dogrudan ilgili olan ve agik u¢lu maddeye gegis siirecini
deneyimleyen kisilerden secilmistir. Aragtirma konusuna yatkin ve yakin olan
katilimcilar ile daha zengin ve gergek bilgiye ulasilmaya calisilmistir. Ayni
zamanda dis gecerliligi saglamak i¢in arastirma silirecinde yapilan tiim islemler
detayl bir sekilde acgiklanmistir. Arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, bulgular ve sonuglar ayrintili olarak raporlastirilmistir.
Ayrica gecerligi saglamak i¢in veri toplama araci ile ilgili goriismelere
baslanmadan 6nce uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar 6 akademisyenden
olusmaktadir. Gelen uzman goriigleri dogrultusunda veri toplama aracinda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Veri toplama araci ile esas goriismeler yapilmadan ig
brang 0gretmeni ile deneme goriigmesi yapilmis ve goriismeler sonucu amacina
uygun olmayan, anlasilir olmayan sorular diizenlenmistir. Bu 6gretmenler calisma
grubu disindan secilmistir.

Dogrulanabilirlik anlaminda giivenirligi saglamak i¢in aragtirmaci 6n kabul
ve On yargilarindan uzak bir sekilde roliiniin farkinda olarak goriismeleri yiiriitmeye
dikkat emistir. Tiim goriigmelerin ses kayitlar dijital ortamda kayit altina alinmistir.
Ses kayitlar1 tekrar tekrar dinlenerek veri kaybi olmadan eksiksiz olarak
raporlastirilmistir. Veriler bulgular boliimiine aktarilirken yorum eklenmeden

dogrudan tablolastirilmistir.
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Tutarlilik anlaminda giivenirligi saglamak veriler analiz edilirken literatiirde
var olan kavramsal ¢ergeveden yararlanilmis karsilagtirmalar yapilmistir. Verilerin
kodlanmasi ve temalar olusturulmasinda arastirmaci bir bagska uzmandan goriis
almistir. Gorlisler dogrultusunda uzlagsma saglanamayan kodlar c¢ikartilmistir.
Ayrica katilimcilarin kisisel bilgileri gizli tutularak katilimcilara da kodlar

atanmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgulara alt problemler
baglaminda yer verilmistir. Her bir alt probleme iliskin kod ve temalar tablolarla
sunulmus ve yorumlanmistir. Devaminda katilimcilarin goriislerinden dogrudan

alintilara yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular:
Ogretmenlerin Smif i¢i Ol¢gmelerde Kullandiklar: Teknikler ve Se¢cme
Kriterleri

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 6gretmenlerinin siif igi
Olgmelerde kullandiklar1 teknikler ve bu teknikleri se¢cme kriterleri nelerdir?”
seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular tablolar seklinde sunulmus ve

yorumlanmustir.

Tablo 4. 1 : Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
kullandiklar tekniklere iligkin bulgular

Yiizde

Tema Kod Frekans (n) (%)
Yapilandirmaya Sozli sinav 9 50,00
Dayal1 Testler Yazili sinav 18 100,00
Kisa cevapli testler 11 61,11
Se¢meye Dayali Dogru-yanlis testleri 12 66,66
Testler Coktan segmeli testler 17 94,44
Eslestirme testleri 9 50,00
Gozlem 3 16,66
Tanilayict dallanmis agag 2 11,11
Performans degerlendirme 8 44.44
Proje 13 72,22
Tamamlaylcl Dereceli puanlama anahtari 5 27,77
Teknikler Kavram haritalari 7 38,88
Goriisme 2 11,11
Kelime iligkilendirme testi 2 11,11
Diger 2 11,11

Katilimeilarin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kullandiklari
tekniklere iligkin bulgular incelendiginde s6zlii sinav (n=9), yazili sinav (n=18),
kisa cevaplh testler (n=11), dogru-yanlis testleri (n=2), ¢oktan se¢meli testler

(n=17), eslestirme testleri (n=9), tanilayic1 dallanmis aga¢ (n=2), gézlem (n=3),
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performans degerlendirme (n=8), proje (n=13), dereceli puanlama anahtar1 (n=5),
kavram haritalar1 (n=7), kelime iliskilendirme testi (n=2), goériisme (n=2) ve diger

(sunum, bosluk doldurma) (n=2) cevaplarin1 verdikleri goriilmistiir.

Tablo 4. 2 : Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
kullandiklar1 tekniklerin branglara dagilimina iliskin bulgular

Matematik Tiirkge Bilir(;nleri Ingilizce Sﬁ;)illilr KB,:EIU
Sozlii Sinav - 3 1 3 1 1
Yazili sinav 3 3 3 3 3 3
Kisa cevapli 1 1 2 2 3 2
Dogru-yanlis testleri - - - - 2 -
Coktan secmeli 3 3 3 3 5 3
testler
Eslestirme testleri - 2 1 1 3 2
Kelime i 2 i i i i
iliskilendirme testi
Gozlem - - 3 - - -
Tanilayic1 dallanmig i 1 i i i i
agae
Performans
degerlendirme 3 i 3 . ) ]
Proje 3 3 3 1 2 1
Ef;}?f;lll puanlama 1 1 1 1 1
Kavram haritalar1 - 2 2 - - 3
Gorlisme - - - 2 - -
Diger 1 - - 1 - -

Bu teknikler branglar bazinda degerlendirildiginde Tiirkge ve Ingilizce ders
ogretmenlerinin derslerinde s6zlii sinavi daha sik kullandiklar1 goriilmistiir. Din
Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi ders 6gretmenlerinin de sure ezberlerinde sozlii sinavi
tercih ettikleri gortilmistiir. Kavram haritalarin1 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Fen
Bilimleri ve Tiirkge ders dgretmenlerinin daha sik tercih ettikleri gortilmiistiir.
Sosyal Bilgiler ders 6gretmenlerinin genellikle kisa cevapli, ¢oktan se¢meli, yazili
simav ve dogru-yanlis tercih ettikleri goriilmiistiir. Tablo 4.2 incelendiginde agik
uclu madde (n=18) aragtirmaya katilan tiim katilimcilar tarafindan se¢ilmistir. Fakat
yapilan agiklamalar dikkate alindiginda tiim branslar a¢ik uc¢lu maddeyi dersine

uygun bulmamaktadir. En ¢ok tercih edilen diger teknik ise ¢coktan se¢gmeli testler
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olmustur. Kelime iliskilendirme ve tanilayici dallanmis agac1 sadece Tiirkce ders
ogretmenlerinin tercih ettigi goriilmiistiir. Goriisme teknigini sadece Ingilizce ders
Ogretmenleri tarafindan tercih edilmistir. Gozlem ise sadece Fen Bilimleri ders
O0gretmenleri tarafindan tercih edilmistir.

Ogretmenler sinif i¢i 6lgme degerlendirme uygulamalarinda kullandiklar:
teknikleri ifade ederken bu teknikleri se¢melerinde etkili olan kriterleri

belirtmislerdir. Bu kriterler Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4. 3 : Katilimcilarin kullandiklart 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini se¢me kriterlerine iligkin bulgular

Tema Kod Frekans (n)  Yiizde(%)
Konuya uygunluk 9 50,00
Ogrencilerin
hazirbulunusluk 12 66,66
diizeyi
Temel kriterler éaerrr;qn y‘?tve.rhhgl 5 44,44
igerigine 6 33.33
uygunluk
Uygulama Kolaylig1 4 22,22
Siif Mevcudu 5 27,77
Kazanimin diizeyi 8 44,44
Zorunlu se¢im 10 55,55
E't.k!'ll oldugunu 7 38,88
diistinme
Ders ve kazanimin
Hedef kazanimlarin oo emi 5 2777
Onemi
olmasi
Kazanimin tek
basina etkili olmasi 6 33,33
Siirecin onemli 4 2222
olmasi
Geri bildirimlerin 7 3888

onemli olmasi

Ders igerigi ileuyum  Farkli tekniklerin bir
arada kullanimina 12 66,66
uygun olmasi
Uygulamaya doéniik

5 27,77
olmasi

Temel kriterler temasmna ulasilan kodlar incelendiginde 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyi (n=12), konuya uygunluk (n=9), zaman yeterliligi (n=8),
ders igerigine uygunluk (n=6), uygulama kolaylig1 (n=4), sinif mevcudu (n=5),

kazanimin diizeyi (n=8) seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin verdigi
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cevaplardan 6lgme teknigini secerken 6nem verdikleri temel kriterlerin bunlar
oldugu tespit edilerek belirlenen bu kodlar temel kriterler temas: altinda
birlestirilmistir.

Temel kriterler temas1 altinda ele alinan ilk kod konuya uygunluk (n=9)
kodudur. Katilimeilarin %50°si 6lgme teknigi secerken konuya uygunlugu dikkate
aldigini ifade etmislerdir. Teknik se¢iminde konuya uygunlugun 6nemli oldugunu
belirten katilimcilarin goriisleri incelendiginde bir dersin konularinin farkh
becerileri 6lgecek sekilde planlandigini, ezbere dayali teorik bilgilerin oldugu
konularda farkli, giincel konularda farkli teknik sectiklerini ifade etmislerdir. Bu
koda iligkin baz1 katilimc1 goriisleri su sekildedir:

K11: Bunu bir siire¢ olarak diistiniirsek bunun zaten ilk adimi konulara
uymasidwr. Konuya uygun olmayan hi¢bir maddeyi soramam sinavda. Yani olgme
ve degerlendirme bu siirecin sonu baslangici konulardir.

K8: Olgme degerlendirme tekniginin konularla uyumlu olmas: gerekir. Baz
konularda teorik bilgiler agirlikta iken bazi konularda giincel ve yorumlamaya
dayali bilgiler yer aliyor. Teorik bilgi olgcerken ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma,
dogru-yanls gibi teknikleri kullanirim. Ama yoruma dayali bilgilerin oldugu
konularda acik u¢lu madde kullanirim.

Temel kriterler temas: altinda ele alman diger kod 6grencilerin
hazirbulunugluk diizeyi (n=12) kodudur. Katilimeilarin %66,66’s1 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerine gore 6lgme ve degerlendirme tekniklerini sectiklerini
ifade etmislerdir. Ogrenci hazirbulunusluk diizeyine uygun olmayan smavlarimn
gecerliliginin  diisiik olacagi ifade edilmistir. Hazirbulunuslugu diisiikk olan
ogrencilere daha kolay anlagilan ve kolay yanitlanan teknikleri sectiklerini
sOylemislerdir. Bu koda ulasilan bazi katilimc1 goriisleri su sekildedir:

K1: Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine gére seciyorum. Diizeye uygun
olmayan él¢me teknigi asla kullanmam. Ogrenci basarisi diisiik mii yiiksek mi ilk
bunu belirlerim.

K5: Ogrencilerin seviyesine cok dikkat ederim. Yani hazirbulunusluk
diizeyleri. Ben derslere baslamadan dnce mutlaka hazirbulunuslugu ol¢en bir test
vaparim. Hem ders planimi hem de ol¢meleri buna uygun planlarim.

K10: Ogrenci seviyesini dikkate alirim. Simdi calistigim okulun égrenci
seviyesi basart anlaminda diisiik oldugu icin ogrencilere daha kolay gelen dogru-

vanlis, eslestirme gibi teknikleri tercih ediyorum.
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K12: Ogrenci seviyesi onemli. Ogrenci seviyesi derken ogrencilerin hazir
bulunuglugunu kast ediyorum. Sinav maddeleri orta giicliikte olmalr diyoruz. Bunu
da belirleyen durum ogrenci seviyesidir. Bu sekilde ogrenci seviyesi dikkate
alinmaz ise gegerlik ve giivenirlik diiser.

Temel kriterler temasi altinda incelenen diger kod ise zaman yeterliligi
(n=8) kodudur. Katilimcilarin %44,44°i teknik se¢iminde zamanin Onemli
oldugunu ders saatlerinin yetersiz olmasindan kaynakli bir ders saatinde bitecek
sekilde teknik sectiklerini ifade etmislerdir. Bu koda ulasilan bazi 6gretmen
goriisleri su sekildedir:

K14: Haftalik ders saatim ¢ok az. Sinav yaparken ¢ok uzun zaman
kaybedersem kazanimlar yetistirmekte sorun yasayabilirim. Bu nedenle siire benim
icin 6nemli.

K1: Bazen zaman da énemli. Zaman ag¢isindan ders saattim yetmiyorsa onu
da dikkate alirim.

K4: Farkli becerileri 6l¢mek icin farkli uygulamalar: ayni anda yapiyoruz.
Béyle olunca siire de onemli bir kriter oluyor.

Temel kriterler temasi altinda ele alinan diger kod ders igerigine uygunluk
(n=6) kodudur. Katilimcilarin %33,33’1i 6lgme teknigi segerken ders igerigine
uygunlugunu dikkate aldigini ifade etmislerdir. Ders igerigine uygunlugu dikkate
alan katilimcilar her dersin igerigine uygun farkli teknik secilmesi gerektigini, bazi
derslerin ifade giiclinli 6lcerken bazi derslerin uygulamaya doéniik olmasi gibi
farkliliklar oldugunu bu durumun teknik se¢ciminde 6nemli bir kriter oldugunu
belirtmislerdir. Ders icerigine uygunluk koduna ulasilan bazi 6gretmen goriisleri su
sekildedir:

K1: Din Kiiltiirii dersinde kavramlar, tamimlar ¢ok énemli. Ezberler var,
ogrencilere farkli gelen kavramlar var. Kavram haritalarini ¢ok seviyorum.
Sayfalarca kavrami tek bir sayfada diizende gostermek hem eglenceli oluyor hem
kalici 6grenmeler oluyor.

K10: Benim dersim Fen Bilimleri uygulamaya c¢ok miisait bir ders.
Geleneksel yontemlerden ziyade performans, proje, kavram haritalart bunlara ¢ok
uygun bir ders oldugu icin bunlara siklikla yer veririm.

K13: Ingilizce dersinde konusma, dinleme ve dilbilgisi konularini ayri

ol¢mem gerekir. Buna gore teknik segiyorum.
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K17: Matematik sayisal bir ders. Problem ¢ozme, islem yetenegi, asamall
diigiinme gibi bir ¢ok beceriyi gerektiriyor. Bu becerileri en uygun olgebilecegim
teknik uygun olur.

Temel kriterler temasi altinda ele alinan diger kod uygulama kolaylig1 (n=4)
kodudur. Katilimecilarin %22,22’si teknik se¢iminde uygulama kolayligina 6nem
verdiklerini uygulamasi ve puanlamasi zor teknikler yerine daha kolay ve
degerlendirmesi net teknikleri sectiklerini belirtmistir. Bu koda iligkin bir katilimc1
“Kullandigim teknigin 6grenci agisindan zor olmayan agik ve anlasilir olmasina
dikkat ederim. Tamamen ucu agik maddelerden olusan bir teknik yerine daha net
cevaba ulastig1 teknikleri tercih ederim.” (K5)derken diger bir katilimci “Bence
teknik segiminde uygulanabilir olmasi onemli. Yani uygularken ogrenci ve
ogretmen tarafindan kolay olan teknikleri ben tercih ederim.” (K17) demistir.

Temel kriterler temasi altinda incelenen diger kod sinif mevcudu (n=5)
kodudur. Katilimcilarin %27,77’si teknik se¢iminde sinif mevcudunun 6nemli
oldugunu, kalabalik siniflarda daha az zaman alan ve kolay uygulanan tekniklerin
secilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili bir katilimer “Swnif
mevcudu kalabalik ise daha pratik hizli olan kisa cevapli, dogru yanls gibi
teknikler tercih ederim.” (K11) derken baska bir katilimct “Sinif mevcudu
onemlidir. Kalabalik sinifta zaman daha fazla uzayacagi i¢in daha kisa siiren
teknikler secerim.” (K9) demistir.

Temel kriterler temasi altinda ele alian bir diger kod kazanimin diizeyi
(n=8) kodudur. Katilimcilarin %44,44’1i kazanimin diizeyinin énemli oldugunu
ifade etmistir. Kazanimin Bloom taksonomisine gore diizeyinin teknik se¢iminde
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bilgi ve kavrama diizeyi kazanimlar i¢in dogru-
yanlis, eslestirme, ¢oktan segmeli gibi teknikler segtiklerini, daha iist biligsel diizey
kazanimlar i¢in acik u¢lu madde, sozlii sinav gibi teknikler kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Bu koda iliskin bir katilmc1 “Kazamimlar zaten teknik se¢iminde
belirleyicidir. Ogrenci seviyesi diisiik olursa daha basit cevaplanan teknikler
kullanirim.” (K3) derken bir diger katihmce1 “Hedef kazanima gore biz teknik
se¢iyoruz. Hedef kazanmimin diizeyi ¢ok belirleyici. Hangi diizeyde dl¢meler
vapacagiz kazanmima gore belirliyorum.” (K6) demistir.

Temel kriterler temasi altinda ele alinan son kod ise zorunlu se¢im (n=10)

kodudur. Katilimcilarin %55,55’1t MEB tarafindan c¢izilen sinirlar dogrultusunda
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derslerinde bazi teknikleri kullanmak zorunda olduklarini ifade etmislerdir. Bu
koda ulasilan bazi katilimci goriisleri su sekildedir:

K1: Yeni sinav sistemi ile tiim branslarda acik uclu madde kullanilmast
zorunlu hale geldiginden ve her yil bir tane proje vermek zorunda oldugumuz i¢in
bu teknikleri kullaniyoruz. Aslinda zorunluluk.

K15: Proje zaten her yil bir tane vermek durumundayiz. Bu nedenle
mecburen kullantyoruz.

Temel kriterler temasi altinda katilimcilarin sinif i¢i 6lgme degerlendirme
uygulamalarinda g6z oniine aldiklar1 temel noktalar incelenmistir. Katilimcilara ek
soru olarak “Hedef kazanimlarin 6l¢gme degerlendirme teknigi se¢imindeki yeri
hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve katilimcilar i¢in teknik
seciminde hedef kazanimin hangi diizeyde 6nemli olduguna iliskin goriisleri
belirlenmek istenmistir. Bu gorisler incelenerek etkili oldugunu diigiinme (n=7),
ders ve kazanimin birlikte 6nemli olmasi (n= 5), kazanimlarin tek basina etkili
olmas1 (n=6) seklinde kodlanan cevaplar hedef kazanimlarin 6nemi temasi altinda
ele alinmigtir. Katilimcilarin %38,88°1 hedef kazanimin etkili oldugunu fakat tek
basina yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Hedef kazanim disinda 6gretmen, okul,
ogrenci seviyesi gibi farkli etkenlerin oldugunu sdylemislerdir. Bu koda ulagilan
baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

K2: Hedef kazanimlar teknik seciminde tabi onemli ama teknik se¢iminde
aslinda belirleyici 6gretmen. Yani mesela Din Kiiltiirii dersinde ayn kazanimlar
var ama her 6gretmen ayni teknik ile 6l¢me yapmuyor.

K18: Hedef kazanmmlar teknik segiminde etkilidir. Fakat tek basina
belirleyici degildir. Her okulda ayni kazanimlar islenir. Ama sinavlar farklilagsir.
Ctinkii 6grenci seviyesi ve tizerinde durulan noktalar farklidir.

K4: Hedef kazamimlarin énemli oldugunu diisiintiyorum. Kazanmima gére
teknik farklilik gosterir. Tabi sadece kazamim degil bence belirleyici olan farkl
etkenler var. Ders, ogrenci seviyesi, konu gibi.

Hedef kazanimlarin 6nemi temasi altinda ele alinan diger kod ise ders ve
kazanimin birlikte 6nemli olmasi (n=5) kodudur. Katilimcilarin %27,77’si hedef
kazanimin tek basina etkili olmadigini, ders ve hedef kazanimin birlikte gbz 6niine
alinmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu koda ulasilan bir katilimcr “
Kazammlara uygun olmayan bir teknik 6l¢me sonuglarinda hata olusmasina neden

olabilir. Fakat sadece kazanim degil ders de onemli. Her ders kazanimi farklr bir
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amact i¢inde barindirryor. Sézel bir ders kazammlar: ile sayisal bir ders
kazanmimlart oldukca farkh. Teknikler de burada farklilasabilir.” (K17) derken
baska bir katilimc1 “Matematik dersi ile Din Kiiltiirii dersinin degerlendirmesini
ayni teknikle yapmak soz konusu degil. Tabi ki burada ders ve kazanim onemli.”
(K1) demistir.

Hedef kazanimlarin 6nemi temas: altinda incelenen son kod kazanimlarin
tek basina etkili olmasi (n=6) kodudur. Katilimeilarin %33,33’1 hedef kazanimlarin
teknik se¢iminde tek basina etkili oldugunu ve oOncelikli ele alinmasi gereken
kriterin hedef kazanim oldugunu sdylemislerdir. Ayrica hedef kazanimlara uygun
secilmeyen tekniklerin gegerli dlgmeler yapmayacagini ifade etmislerdir. Bu koda
ulagilan bazi katilimer goriisleri su sekildedir:

K13: Hedef kazanima uygun olmayan bir teknik ile yapilan 6l¢meler saglikl
olmaz. Hedef kazamim bizim hem ders isleme yontemimiz de hem de oOl¢me
degerlendirme teknigimizde temeli olusturuyor.

K11: Yani olgme ve degerlendirme bu siirecin sonu baslangict hedef
kazammlardwr. Hedef ve kazanima uygun olmayan bir ol¢me teknigi bence zaten
gecerli degildir.

KS5: Hedef kazanim en onemlisi. Kazanim olmadan bir planlama yapamam.
Kazanmim olmazsa neyi olgecegim onu bile bilemem. Kazamima uygun teknik
se¢mezsem zaten dogru bir él¢gme yapamam.

Tablo 4.3’de katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde; siirecin
onemli olmas1 (n=4), geri bildirimlerin 6nemli olmasi (n=7), farkli tekniklerin bir
arada kullanimina uygun olmasi (n=12), uygulamaya doniik olmasi (n=5) seklinde
kodlanan cevaplardan ders igerigi ile uyum temasina ulasilmistir. Bu tema altinda
ele alinan ilk kod siirecin 6nemli olmasi (n=4) kodudur. Katilimcilarin %22,22°si
derslerinin sadece sonu¢ odakli degil siirecin de 6nemli oldugunu, maddede
ilerleme asamalarini gérmenin degerli oldugunu ifade etmislerdir. Maddenin
¢6zlim agamalarin1 gérmenin kazanimin hangi diizeyde 6grenildigini tespit etmede
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu koda ulasilan bazi katilimer goriisleri su
sekildedir:

K1: Din Kiiltiiriinde siire¢ odakli degerlendirmeler daha degerli. Ve sadece
sonu¢ odakly degil siire¢ odakli olgme ve degerlendirmeye onem veren bir
ogretmenim. Yani ogrenci bir kavrami yanlis biliyorsa bunu tespit edip diizeltmek

lazim.
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K18: Matematik dersinde problem ¢ézme, analitik diigiinme, islem becerisi
cok onemlidir. Biz ogrenci asama asama problemleri ¢ozebilsin isteriz. Ne
diistinmiis nasil bir yol izlemis gormek isteriz. Bizim dersimiz de sonug kadar siire¢
de ¢ok onemlidir. Sonuc¢ odakl diisiinmemiz miimkiin olmaz.

Ders igerigi ile uyum temasi altinda incelenen diger kod geri bildirimlerin
onemli olmasi (n=7) kodudur. Katilimcilarin %38,88’1 derslerinde geri bildirim
vermenin gerekli oldugunu, eksiklerin zamaninda tespit edilip geri bildirim
vermenin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Geri bildirimler verme koduna
ulasilan katilimcilardan biri “Matematik dersinde islem adimlart ¢ok onemli.
Osrencinin adim adim nasil ilerledigini sectigim teknikle gorebilmem lazim. Buna
gore ne eksik yada ne anlasiimamuis tespit edebilirim.” (K17) derken diger bir
katilimci  Benim dersimde 6grenci bir metin yazacak ve o metinle bir ¢ok bilgisini
ayni anda gorebilirim. Hem kurallari bilecek hem de uygulayacak. Bu noktada
benim 6grenciye yapacagim geri bildirimler ile eksikler diizelmeye baslayacak.
Geri bildirim verebilmem lazim.”(K5) demistir.

Ders igerigi ile uyum temasina altinda ele alinan diger kod farkl: tekniklerin
bir arada kullanimina uygun olma (n=12) kodudur. Katilimcilarin %66,66’s1 farkl
tekniklerin bir arada kullanilmasini gerektigini tek bir teknik ile 6lgme yapmanin
derslerinde uygun olmadigini, teknik yoniinden daha zengin smavlarin uygun
olacagini ifade etmislerdir. Bu koda ulasilan bazi katilimer goriisleri su sekildedir:

K6: Tiirkce dersi kazamimlarint dikkate aldigimizda ¢ok yonlii teknikler
gerekli. Yorumlama, yazma, konusma ¢ok farkli becerileri olgmemiz lazim.

K14: Ingilizce dersi bir dil dersi. Kelime bilgisi, ciimle kurabilmesi, dogru
telaffuz edebilmesi gibi ¢ok farkl beceriye sahip olmasi gerekir. Bu kadar farkl
beceri olunca tek bir teknik kullaniimasi uygun degil.

K15: Dersimin igeriginde konusma, dinleme, kelime bilgisi, ciimle kurma
farkly beceriler ayni anda var. Hepsini farkli teknikle olgeriz. Tek bir teknik
Ingilizce dersi icin yeterli olmaz.

K13: Dersimde ¢ok yonlii kazamimlar var ve ¢ok yonlii 6l¢me yapmamiz
gerekiyor.

Ders igerigi ile uyum temasi altinda ele alinan son kod uygulamaya doniik
olma (n=5) kodudur. Katilimecilarin %27,77’si derslerinin uygulamaya doéniik
oldugunu teorik bilginin disinda 6grenilen kazanimlarin uygulanmasinin 6nemli

oldugunu teknigi secerken bunu dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
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uygulanan bilginin daha kalic1 6grenmelere katki saglayacagini derslerinde bunu
dikkate aldiklarin1 sdylemislerdir. Bu koda ulagilan bazi katilimec1 goriisleri su
sekildedir:

K12: Fen dersi tabiati itibariyle uygulamaya ¢ok déniik bir ders oldugundan
bilgi ve kavrama diizeyinden ziyade uygulama ve analiz basamaklari daha uygun
oluyor. Bu nedenle bu basamaklarda ol¢meler yapmamizi saglayan teknikleri tercih
etmenin daha dogru olacagini diigiiniiyorum.

K16: Dersimde islem adimlarini gérmek, problem ¢ozme kabiliyetini
gormek ve bilgiyi uygulamaya dokmek onemli. Ezbere bilgi ile ilerlenebilen bir ders
olmadig icin yaraticilik énemli. Ogrenci bilgiyi farkli maddelerde yada giinliik
hayatta uygulayabilmeli. Buna uygun teknik se¢mek lazim.

K10: Dersimin teorik ve wuygulamali boyutlart var. Teorik bilgi
ogrenildikten sonra bunu hayatimiza uygulayabilmeliyiz. Sadece bilgi boyutunda

kalirsak ¢ok soyut olur ve 6grenci anlamlandiramaz. Kalici olmaz.

4.2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular: Ortaokul
Ogretmenlerinin MEB’in Yeni Olgme Ve Degerlendirme Yonetmeligi
ile Okullarda Yapilan Tiim Sinavlarda A¢ik Uclu Madde Kullanimina

Gecilmesine Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin 24.09.2023 tarihinde yayimlanan dlgme ve degerlendirme
yonetmeligi ile okullarda yapilan tiim smavlarda acik u¢lu madde kullanimina
gecilmesine yonelik goriisleri incelendiginde tablo 4.4’de elde edilen kodlar ve

temalar olusturulmustur.

Tablo 4. 4 : Katilimcilarin okullarda tiim siavlarda agik u¢lu madde
kullanimina gegme siireci hakkindaki diisiincelerine iliskin bulgular

Tema Kod Frekans (n)  Yiizde(%)
Ani olmasini olumsuz 8 44.44
bulma
Uzunvvadec'i.e.plumlu 7 38,88
C olacagini diisiinme

Gecis siirecine la fist di

iliskin diigiinceler ~ Zomaniatistdizey
becerilerin gelisecegini 7 38,88
diisiinme
Uygulamada sorun 3 16,66
yasamama
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Sinirlandirmay1 olumlu

6 33,33
bulmama
Kademeli gegis 13 72,22
Ogretmenlerin goriislerini 14 77,77
alma
Gegis Siirecinin P.l.alzh bir ¢alisma siireci 10 55,55
Planlanmasina yuriitme
Iliskin Oneriler Payle}slmlgrla siireci 9 1111
zenginlestirme
Bakanlik tarafindan 4 22,22
slirecin yiiriitiilmesi
) Siirecte etkisi olmama 13 12,22
Ogretmenlerin Siirecte uygulayici olma 6 33,33
roliine iliskin Siirecin iyilestirilmesine
. 9 4 22,22
diistinceler katki saglama
Degersiz hissetme 4 22,22

Tablo 4.4’de 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin 24.09.2023
tarihindeki 6lgme ve degerlendirme yonetmelik degisikligi ile okullarda yapilan
tim smavlarda agik uc¢lu madde kullanimina gecilmesine iliskin goriisleri
incelenmistir. Bu goriisler incelendiginde ani olmasini olumsuz bulma (n=8), uzun
vadede olumlu olacagini diisiinme (n=7), zamanla {ist diizey becerilerin gelisecegini
diisinme (n=7), uygulamada sorun yasamama (n=3), smirlandirmayi olumlu
bulmama (n=6) kodlarina ulagismis bu kodlar “gecis siirecine iliskin diisiinceler”
temasi altinda ele alinmistir. Bu tema altinda ulasilan ilk kod “ani olmasini olumsuz
bulma” (n=8) kodudur. Katilimcilarin %44,44’1 siirecin ¢ok ani gergeklestigini,
stire¢ hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin1 hem 6grenciler hem de kendileri i¢in
olumsuzluk olusturdugunu ifade etmislerdir. Ayrica segcme sinavlarmin ¢oktan
se¢meli sistemde yapilmaya devam ederken okulda yapilacak siavlarin agik uglu
olmasimi dogru bulmadiklarini ifade etmislerdir. Bu koda ulasilan bazi katilimc1
goriisleri su sekildedir:

K7: Cok ani ve habersiz bir gecis oldu. Ilk asamada ne yapacagiz nasil
vapacagiz bir kargasa hakim oldu. Hem 6grenciler hem bizler stres yasadik. Boyle
bir siiregte bizlerin once tam anlamda bilgi sahibi olmasi gerekirdi.

K11: Ben bu gecisin hizli oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerin hani bir
onceki sene coktan se¢cmeli, LGS ¢oktan secmeli, her tiirlii sinav ¢oktan secmeli.
Yani alt diizeyden itibaren ¢oktan se¢meli diizene alismislard:. Sinava hazirlanan

8. Sinif dgrencileri icin de bu durum dezavantaj oldu.
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K9: MEB agik uclu madde sistemine gecis yapti birden bire. Ogretmenlerin
fikri hi¢ alinmadi. Cok ani bir karar oldu.

K16: Direk, ani bir gegis yapildi. Bu sekilde bir anda a¢ik u¢luya gegmek
ogrencilerde bocalamaya neden olabilir. Biz bile ilk sinavilar: yapmadan énce stres
olduk ve zorlandik.

K10: Kimse konu hakkinda bilgi sahibi degil. Cok fazla fikir kalabaligi oldu.
Bilgi kirliligi oldu. Ne yapacagini nasil ilerleyecegini ¢ogu kisi bilemedi. Siire¢ ¢ok
belirsiz oldu.

Gegis stirecine iligkin diisiinceler temasi altinda ulasilan bir diger kod “uzun
vadede olumlu olacagini diisiinme” (n=7) kodudur. Bu koda ulasilmasina katki
saglayan katilimcilar gegisin su anda olumsuz olmasina karsilik verimli sekilde
uygulanirsa uzun vadede egitim sistemi agisindan olumlu olacagini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin %38,88’1 bu goriisii desteklemektedir. Bu konuya iliskin
bir katilme1 “Birden gegilmesi ogrenciler agisindan olumsuz oldu. Ama uzun
vadede olumlu olacagini diigtiniiyorum. Ctinkii dgrencilerimiz internet, tablet,
bilgisayar derken ifade yeteneklerinde zayiflamiglardi. Zamanla diisiinsel olarak
ilerleyeceklerini ve yaratici olacaklarimi diistiniiyorum.” (K1) derken baska bir
katilimer  Bu siireci destekliyorum fakat su anda bir panik ve stres ortami var. Cok
diigiik puan alan 6grenciler oldugu igin tepkiler de var. Zamanla &grenciler
alismaya bagslayacak ve siirecin olumlu etkilerini gorecegiz.” (K18) demistir.

Gegis stirecine iligkin diisiinceler temas: altinda incelenen diger kod
“zamanla st diizey becerilerin gelisecegini diistinme” (n=7) kodudur.
Katilimeilarin 9%38,88’1 zamanla 6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerinin
gelisecegini, acik uclu maddenin zaten kullanilmasi gerektigini, 6grenciye dnemli
katkilarmin olacagini ifade etmistir. Bu koda iliskin baz1 katilimc1 goriisleri su
sekildedir:

K6: Ogrencilerin ifade edebilme giicii kazanmasi ve yeterliliginin farkina
varabilmesi Tiirkce dersi icin olumlu bir siirectir. Ezbercilikten uzak diisiinme,
diigtindiigiinii ifade edebilme ve bunu kelime dagarcigi ile yaziya dokebilme
yetenegi kazandirir.

K8: Diger yodntemlerin ogrencilerin itist diizey diigiinme becerilerini
gelistirdigini  diigtinmiiyorum. A¢ik u¢lu maddelerin  daha fazla yaratici
diigiinebilme, iist diizey bilissel diisiinebilme gibi siiregleri daha fazla kullanmasina

fayda saglayacagin diisiindiigiim icin bu siireci faydali buluyorum.
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K12: Bu siireci olumlu ve faydali buluyorum. Bransimdaki becerileri
artirmak, bilgiyi uygulama ve daha tist seviyelere tasimak adina a¢ik uglu maddeler
oldukga faydalr.

K18: Olmast gereken bir siiregti. Zaten bence ¢oktan se¢meli gibi teknikler
daha alt diizey él¢meler yapiyoruz. Ust diizey becerileri dlcemiyoruz.

“Gegis siirecine iligkin diislinceler” temasi altinda ele alinan diger kod
“uygulamada sorun yasamama” (n=3) kodudur. Katilimcilarin %16,66°s1 a¢ik uclu
maddeye gecis siirecini olumlu bulduklarin1 ve uygulamada hi¢ sorun teskil
etmedigini ifade etmislerdir. MEB’in yayimlamis oldugu 6rnek senaryolarin ve
aciklamalarin yol gosterici nitelikte ve yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu koda
iliskin bir katilime1 *“ Okul bazinda ve il genelinde ortak sinaviar 6gretmenleri bir
araya getirip ortak maddeler hazirlama ve biitiin 6grencilere ayni sinav uygulamasi
ile esitlik saglandi. Giizel ve sorunsuz bir siire¢ oldu.” (K12) derken baska bir
katilimer “ Kendi dersim adina siireci ¢ok olumlu buluyorum, MEB’in yayimladigt
ornek madde ve senaryolar ile kolay bir sekilde siirecin altindan kalktik.” (K8)
demistir.

Gegis stirecine iligkin diistinceler temasi altinda ele aliman son kod
“siirlandirmay1 olumlu bulmama” (n=6) kodudur. Katilimcilarin %33,33’1i siiregte
simavlarin MEB tarafindan belirlenen senaryolara uygun ve agik u¢lu maddelerden
olusacak seklinde kesin sinirlandirmalara gidilmesini olumlu bulmadigini, siiregte
o0gretmenin belirleyici olmasi gerektigini ifade etmistir. Her kazanim i¢in acik uclu
maddenin uygun olmadigi, agik uglu madde kullanilacaksa smavin belirli bir
yiizdesi acik uclu kalan boliim 6gretmenin segecegi teknik ile yapilmalidir seklinde
goriisler gelmistir. Bakanlik bu sekilde kesin sinirlar ¢izmek yerine yol gosterici
onerilerde bulunursa 6gretmenler tarafindan daha uygun olacag: ifade edilmistir.
Bu koda iliskin baz1 katilimc1 goriisleri su sekildedir:

K14: A¢ik u¢lu maddeyi sinaviarimizda zaten kullaniyyorduk fakat diger
teknikler ile beraber kullaniyorduk. Simavlarin tamamen a¢ik uglu olacak sekilde
stmirlandirilmasi ve siirecin uygulayict olarak bizlere pay birakilmamis olmasini
dogru bulmuyorum.

K4: A¢ik uglu maddelerin bazi kazanimlar ve konular icin uygun ama tiim
kazammlart sadece agik u¢lu ile 6l¢gmek zor. En azindan bunun bir yiizdesi

olabilirdi. Sinavin %50 si agik uglu %50 si ogretmen inisiyatifine birakilabilirdi.

56



K10: Ben yazili ve agik u¢lu swmaviart kullaniyordum. Dersimde
kullanilmasi uygun. Fakat tamamen agik uglu diye bizi simirlandirmalarin dogru
bulmuyorum. A¢ik uglu da evet olmali ama baska teknikler ile desteklense daha
dogru olur diye diistiniiyorum.

K2: Siiregte tamamen ac¢ik uglu olacak sekilde sinirlandirmayr dogru
bulmuyorum. Ayni zamanda senaryolara uyma zorunlulugunu da dogru
bulmuyorum. Senaryolar ¢ok sinirlandwrici ve kapsam ¢ok diistik.

Ogretmenlerin actk uglu maddeye gecis siirecine iliskin gdriisleri
incelendiginde ulagilan diger bir tema “gecis siirecinin planlanmasina iliskin
oneriler” olmustur. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde kademeli gegis (n=13),
ogretmenlerin gortslerini alma (n=14), siirecin bakanlik tarafindan yiiriitilmesi
(n=4), MEB paylasimlari ile siireci zenginlestirme (n=2) kodlarina ulasilmis ve bu
kodlar “gecis siirecinin planlanmasina iligskin 6neriler” temasi altinda ele alinmistir.
Ogretmenlerin %72,22’si kademeli gegisi, %77,77’si 6gretmen goriislerini dikkate
almay1 6nermislerdir. Ogretmenler siirecin gok ani gergeklesmesinden kaynakli
sorunlar yasandigini kademeli olarak ilkokul diizeyinden itibaren 6grenciler agik
uclu maddeye alisirsa daha uygun olacagini belirtmislerdir. Bir uyum siirecinin
faydali olacagmni ifade etmislerdir. Ogretmen goriislerinin almarak siirecin
planlanmasinin daha verimli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina olanak
tantyacagini ifade etmislerdir. Her bransta degil brans 6gretmenlerinin gorisleri
dogrultusunda uygun bulunan branslarda a¢ik uc¢lu madde kullanimina gegilmesi
onerilmistir. Bu iki koda ulasilan bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir:

K12: Siire¢ hakkinda bizler tam anlama ile bilgi sahibi olduktan sonra siireg
baslamaliydi. Siirecin agsamalilik gerektirdigini ve alt yapisimin saglam olmasi
gerektigini diistintiyorum.

K15: Bence bu karar wygulanmadan once deneme uygulamalari
vapilabilirdi. Yada her brans i¢in uygun mu uygulanabilirligi noktasinda goriisler
alinabilirdi.

K13: MEB ilk baslarda tiim iilkede uygulamadan oénce pilot uygulama
vapabilirdi. Sonug¢larin gordiikten sonra tiim iilke geneli uygulamaya gegilebilirdi.
Bu sekilde ani degil bir gecis siireci olmaliydi.

K17: Daha fazla siiregte varligimizi hissetmek isterdik. Bir goriis

alinabilirdi. Kademeli bir ge¢is olmasini beklerdim.
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K6: Ben ani bir sekilde sadece ortaokula uygulanmasi yerine ilkogretim
basta olmak iizere kisa ve oz olarak tiim kademeleri kapsamaswni tiim derslerinde
ilkégretimde bu sekilde yapilmasini, sisteme ogrencilerin en erken donemde
alismasini onerirdim.

K3: MEB karar alma siirecinde ogretmenlerin goriisiine yer vermeliydi. Her
bransta degil ogretmen goriislerine gore uygun olan branslarda acik ugluya
gecmeliydi. O da bu sekilde ¢ok hizli bir sekilde degil.

“Gegis siirecine 1iliskin Oneriler” temasina ulasilmasini saglayan diger
kodumuz “Bakanlik tarafindan siirecin yiriitilmesi” (n=4) kodudur. Katilimcilarin
%22,22’si smav hazirlama, uygulama ve puanlama tiim asamalarinin bakanlik
tarafindan yiiriitiilmesinin daha saglikl1 bir siire¢ olacagini, su anda var olan sistem
ile farkli okullardaki uygulamalarda bir esitlik durumu olugsmadigini; maddelerin
esit glicliikte hazirlanmamasi, puanlamada objektiflik saglanmamasi, 6grencilerin
diizeylerinin esit olmamasi, okullarin imkanlarinin esit olmamasi gibi esitsizlik
durumlarinin halen devam ettigini ifade etmislerdir. Her okul kendi uygulamasini
yaptig1 silirece bakanlik senaryolar gonderse bile sinavlarda her 6grenci igin bir
firsat esitligi saglanamayacagini sOylemislerdir. Bu koda iliskin bazi katilimci
gortsleri su sekildedir:

K14: Benim onerim agik ugluya gecis yapiliyorsa o halde sinav hazirlama
okuma tamamen bakanlik yapmaliydi. Bu gsekilde iilke genelinde bir ortaklik
saglanmig olmadi. Yine sinavlart biz okuduk biz puanladik.

K4: Eger bu sekilde bir uygulama olacaksa tiim sunif diizeylerinde maddeler
ve cevap anahtart bakanlik tarafindan hazirlanmali ve sinavlar komisyon
tarafindan puanlanmali. Su anda objektiflik saglanamaz, Okullarin sartlar: da esit
degil.

K5: Bu noktada séyle bir yol olmalwydi. Bakanlik bu gegisi yaptiysa
maddeleri de kendileri hazirlamali, puanlamayt da kendileri yapmaliyd:. Yada bize
simirlar iyi cizilmeliydi. Ornek senaryolar var fakat yeterli degil. Puanlama
anahtarin herkes kendisi olusturuyor. Bunu yapmak yerine maddeler ortak olmal
ve puanlama anahtart da tiim hatlart ile olusturulmug génderilmeliydi.

“Gegis siirecine iligkin Oneriler” temasina altinda incelenen diger kod
“paylasimlarla siireci zenginlestirme” (n=2) kodudur. Katilimcilarin %11,11°1 agik
uclu madde kullanimina gegis siirecine iligkin MEB’in yaptig1 paylasimlari ve

senaryolar1 yetersiz bulmus, siirecin hem bakanlik hem de ziimre isbirligi
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calismalari ile zenginlestirilmesi gerektigini savunmustur. Bu konuya iligkin bir
katilime1 “Gegiy siireci bir plan ve program dahilinde daha sistematik olabilirdi.
Yayimlanan maddeler ve senaryolar yetersiz kaldi. Siirece bizleri de katarak,
paylasimlar ile zenginlestirerek ilerlersek daha verimli olur.” (K10). derken baska
bir katilime1 “ A¢ik uclu maddelerden olusan bir sinav hazirlama noktasinda
bakanlik tarafindan wmadde havuziart olusturulabilirdi, ziimre ¢alismalart
artirilabilirdi. Ornek senaryolarin kapsami ¢ok diisiik ve eksik kaldr.” (K11)
demistir.

Ogretmenlerin agik uglu madde kullanimina gegis siirecine iliskin goriisleri
incelendiginde stirecte etkisi olmama (n=13), siiregte uygulayict olma (n=6),
stirecin iyilestirilmesine katki saglama (n=4), degersiz hissetme (n=4) kodlarina
ulagilmis, bu kodlar “6gretmenin roliine iliskin diisiinceler” temasi altinda
incelenmistir. “Ogretmenin roliine iliskin diisiinceler” temasi altinda ele alinan ilk
kod “stirecte etkisi olmama” (n=13) kodudur. Katilimecilarin %72,22’si yeni sinav
sistemine geciste hicbir etkileri olmadigini, siirecin tamamen bakanlik tarafindan
planlanip yiiriitiildiiglinti, 6gretmenlerin siirecin en énemli paydasi oldugunu ve
O0gretmen goriislerinin ¢ok degerli oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriislerini bir
katilime1 “ Ben kendi roliimii hi¢ hissetmedim. Dahil olmadigim bir siirecti. Hi¢bir
etkimiz olmadi.” (K1) seklinde ifade ederken bir baska katilime1 “ Ogretmenlerin
karar almada hi¢chir rolii olmadi. Uygulama tamamen ogretmene birakildi.
Osretmen siirecte ¢ok onemliydi. Uygulama ogretmene birakiliyorsa karar alma
stirecinde dgretmene fikri sorulmaliydi.” (K13) diyerek ifade etmistir.

“Ogretmenin roliine iliskin diisiinceler” temas1 altinda ele alinan diger kod
“stiregte uygulayict olma” (n=6) kodudur. Katilimcilarin %33,33’ii 6gretmenin
siirecte uygulayici roliine dikkat ¢ekmis ve yeni sinav sisteminde 6gretmenin ¢ok
onemli oldugunu ifade etmistir. Bakanligin yeni sistemde 6gretmene sadece
uygulama boyutunda yer verdigini ve sistemi en iyi bilen yetkin kisiler 6gretmenler
oldugundan dolay1 uygulamay1 da en iyi sekilde O6gretmenin yapacagini ifade
etmislerdir. Fakat sadece uygulamada degil karar alma ve diger siireclerde de etkin
olmak istediklerini, goriiglerinin alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu koda
iliskin baz1 katilimc1 goriisleri su sekildedir:

K15: Ogretmenler egitim sisteminin en onemli parcalarindan biri.

Uygulamada en onemli faktor. Ama iilkemizde egitim sistemine ait planlamalar
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hakkinda ogretmenler aktif olarak isin icine katilmiyor. Biz su anda sadece
uygulama noktasinda variz.

“Ogretmenin roliine iliskin diisiinceler” temas altinda ele alinan diger kod
“stirecin iyilestirilmesine katki saglama” (n=4) kodudur. Katilimeilarin %22,22’si
Ogretmenlerin roliine iliskin siirecin iyilestirilmesine katki saglamada 6gretmen
goriislerinin 6nemli oldugunu ve mutlaka sahada olan 6gretmenlerden alinan
goriisler dogrultusunda siirecte 1iyilestirilmeye gidilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu konuya iliskin bir katilime1 « Ogretmenler aktif olan, sinif iklimini
¢ok iyi gozlemleyen, tecriibeli insanlar. Bu stiregte en aktif rolii oynayacak olanlar
ogretmenler. Uygulamada, sahada ne eksik var ne sikinti var bizler siirece hakimiz.
Bizlerin goriisleri dahilinde siire¢ diizenlenmeli. (K11) derken baska bir katilimci
“Bu alinan kararlarin siirece aktarilmasi ve uygulanmas: ogretmen tarafindan
gergeklesecek. Bu nedenle stire¢ icerisinde de bu siire¢ ne gibi olumlu olumsuz
yonleri var geri bildirimler anlaminda fikirlerinin alinmast gerekir. Geri
bildirimlerin  siirecin  iyilestirilmesi  icin  kesinlikle —olmasi  gerektigini
diistintiyorum.” (K8) demistir.

“Ogretmenin roliine iliskin diisiinceler” temas altinda ele alinan diger kod
“stirecin iyilestirilmesine katki saglama” (n=4) kodudur. Katilimcilarin %22,22’si
ise Ogretmenin siiregte olan roliine iliskin kendilerini degersiz hissettiklerini

13

tamamen sistemin disinda kaldiklarin1 *“ Uygulayict biz oldugumuz bir siirecin
karar alma asamasinda digsarda birakildik. Hal boyle olunca insan kendini ait degil
gibi hissediyor.” (K14) ve “ Ogretmenlere gereken deger hissettirilirse planlanan
her girisim daha etkili olur. Bizler kendimizi degersiz sayginligimizi yitirmig

hissediyoruz. ” (K2) seklinde ifade etmislerdir.

4.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Tliskin Bulgular: Ortaokul
Ogretmenlerinin Acik Uclu Madde Iceren Bir Smavin Derslerine

Uygunlugu Hakkindaki Diisiinceleri

Katilimcilarin agik uglu madde igeren bir sinavin derslerine uygunluguna
yonelik goriisleri degerlendirilmis, elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan

tema ve kodlar tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4. 5: Katilimcilarin agik u¢lu madde igeren bir sinavin derslerine
uygunluguna yonelik goriislerine iligkin bulgular

60



Tema Kod Frekans(n) Yiizde(%)

Ogrencileri
segeneklerle 3 16,66
siirlandirmama
Farkh ¢Oziim yollart 6 33,33
uretme
Kazanimin uygulamaya 5 27,77
gegirilmesi

Uygun Bulma Pst diizey Dbecerileri 7 38,88
Olgme
{fade etme becerisini 4 2222
Oleme
Ayni .ar'lc.1.a birden fazla 3 16,66
beceriyi 6lgme
Siireci gorebilme S 21,17

Calisma grubunda
uygun bulan 12 66,66
toplam Kkisi sayisi

Dersinin  tek teknige

3 16,66

uygun olmamasi
Ders saatlerinin yetersiz ) 11,11
olmasi

Uygun Bulmama Her kazanima uygun 3 16,66
olmamasi
Kapsamin diisiik olmas 2 11,11
Ogrencinin bilgiyi 4 2222

dogru aktaramamasi
Calisma grubunda
uygun  bulmayan 6 33,33
toplam kisi sayis1

Katilimcilarin - derslerinin  agik ug¢lu madde kullanimina uygunlugu
hakkindaki diisiincelerine iliskin bulgular incelendiginde katilimcilarin %66,66’s1
derslerinde acik uc¢lu madde kullanimini uygun bulurken %33,33’4 uygun
bulmamistir. Katilimcilarin agik uglu madde igeren bir smavin derslerine
uygunluguna yonelik goriislerine iliskin bulgular brans bazinda incelendiginde
uygun bulan katilimcilarin (n=12) Matematik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Fen
Bilimleri oldugu, uygun bulmayan katilimcilarin (n=6) Ingilizce ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak bilgisi branglar1 oldugu tespit edilmistir.

Ogrencileri segeneklerle sinirlandirmama (n=3), farkli ¢dziim yollar1 iiretme
(n=6), kazanimin uygulamaya geg¢irilmesi (n=5), iist diizey becerileri 6lgme (n=7),
ifade etme becerisini 6lgme (n=4), ayn1 anda birden fazla beceriyi 6lgme (n=3),

stireci gorebilme (n=5) kodlar1 “uygun bulma” temasi altinda incelenmistir. “Uygun
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bulma” temasi altinda ilk incelenen kod “ iist diizey becerileri 6lgme” kodudur.
Katilimcilardan agik u¢lu madde kullanimini dersine uygun bulanlarin %58,33’1
acik uclu madde ile hazirlanan smavlarin iist diizey becerileri gelistirdigini ve
analiz, sentez diizeyinde Olgmelerin agik uclu madde ile yapilabildigini ifade
etmislerdir. Bu konu hakkinda bir katilime1 “A¢ik u¢lu madde ile 6grencilerin iist
diizey  diigiinme  becerilerinin  gelistirilmesi, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda olan kazanmimlara ulasma diizeylerinin belirlenmesi a¢isindan ¢ok
onemli ve yararli olmaktadir.” (K7) derken baska bir katihimc1 “Matematik
dersinde biz uygulama ve daha iist diizey becerileri ol¢mek istiyoruz. Bu nedenle
agik uglu ile iist diizey beceriler ol¢iilebilir.” (K16) demistir. Konu hakkinda bir
diger katilime1 “Aslinda agik u¢lu maddeler diisiinme becerileri agisindan tist diizey
béoliimleri olgen bir teknik. Sadece yazili sinaviar, testler bilgiyi 6l¢me diizeyinde
kaldiklart icin agik¢ast ben agik u¢lu madde sorulmasindan yanayim.” (K11)
seklinde goriisiinii belirtmistir.

“Uygun bulma” temasina ulasilan diger kod “farkli ¢6ziim yollar1 tiretme”
(n=6) kodudur. A¢ik u¢lu madde kullanimini dersine uygun bulan katilimcilarin
%50’s1 agik uclu maddelerin farkli ¢6ziim yollar1 bulmaya imkan tanidigini,
derslerinde bazi maddelerin tek ¢6ziim yolu olmadigini ve &grencilerin 6zgiir
olmasmin ¢ok yaratici fikirler ortaya ¢ikardiginmi ifade etmislerdir. Bazen cevap
anahtar1 hazirlanirken diisliniilemeyen fakat 6grenciden gelen cevaplar ile cevap
anahtarina eklenen farkl fikirler ortaya ciktigini ifade etmislerdir. Bu koda ulasilan
bazi katilimc1 goriisleri su sekildedir;

K12: Ogrenci acik ugluda diisiincelerini ifade ederken maddenin sinirlarin
cizerken de ozgiir kendi bilgi birikimine yorum giictinii ifade becerisini de katarak
maddeleri cevapliyor. Farkli ¢oziim yollar: gelisiyor. Maddelerin bazen tek cevabi
olmayabilir. Ogrenciden gelen cevap benim cevap anahtarimda olmayabilir ama
dogru olabilir.

K18: Matematik dersinde bilgiyi bilmek yeterli olmaz. Ogrendigi bilgiyi
farkly problem durumlarina uygulayabilmesi gerekir. Maddelerin tek bir ¢oziim
yolu yoktur. Farkli yollar ile sorular ¢oziilebilir. A¢ik u¢lu maddeler ile bahsettigim
tiim durumlari kontrol edebiliriz.

“Uygun bulma” temasma ulagilan diger kod “kazanimin uygulamaya
gecirilmesi” (n=5) kodudur. A¢ik uclu madde kullanimini dersine uygun bulan

katilimcilarin = %41,66’s1  kazanimin uygulamaya gecirilmesinde agik uglu
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maddelerin etkili oldugunu, teorik bilgi Ogrenildikten sonra farkli problem
durumlarina uygulama imkani sagladigini ve bu uygulamalarin daha kalici
ogrenmelere katki sagladigini ifade etmislerdir. Bu koda ulagilan bir katilimci “
Dersimde giincel konularla ilgili ¢ok fazla kazamim var. Bunlar teknoloji
bagimliligindan tutun meslek se¢imine niifustan tutun kent koy hayatina ¢ok fazla
giinliik hayatla iliskili konular var. Ogrenciler bilgileri 6grenmekle kalmiyor.
Bunlart hayatlarina da uyguluyorlar. A¢ik u¢lu buna en uygun teknik.” (K8)
seklinde goriis belirtirken baska bir katilmc1 “A¢ik u¢lu madde uygulamali
etkinlikler yapmalarimi saglamak i¢in uygun. Fen bilimleri dersi ogrenciler
hayatlarindaki yerini goriir birka¢ uygulama da yaparsa gercekten eglenceli
oluyor. Acik u¢lu maddede 6grenciye deney malzemeleri verip deneyin agamalarini
yazmasint isteyebiliriz. Ogrenci uygulamis olur. Hem de daha kalict olur.” (K10)
seklinde goriis belirtmistir.

“Uygun bulma” temas: altinda incelenen diger kod “ifade etme becerisini
O6lcme” (n=4) kodudur. Ag¢ik uclu madde kullanimin1 dersine uygun bulan
katilimcilarin %33,33’1 derslerinde ifade etme becerisinin 6nemli oldugunu ve bu
beceriyi 6lgmeye en uygun teknigin ac¢ik uclu madde oldugunu ifade ederken
katilimcilarin %25°1 ayn1 anda birden fazla beceriyi 6lgmeye imkan tanidigi igin
acik u¢lu maddeyi derslerine uygun bulmustur. Bu kodlara ulasilan baz1 katilime1
goriisleri su sekildedir:

K5: Cok fazla becerini aynt anda olgiilmesine imkan taniyor agik ug¢lu
maddeler. Tiirkce dersinde biz ogrencinin yorumlama, kendini ifade etme, yazma
becerilerini de gérmek istiyoruz.

K6: Ogrencinin Tiirkce dersinde kazanmasi gereken tiim beceriler acik u¢lu
ile dlgiilebilir. Tek bir maddenin igerisinde okudugunu anlama, noktalama, yazim,
kendini ifade etme hepsini ol¢ebiliriz.

K13: Dersim dil dersi oldugu igin 6grencinin kendini ifade etmesi, ciimle
kurabilmesi ¢ok onemli. Secgenekli olan durumlarda 6grenci ciimle kurmadan
sadece belli kurallar ezberleyerek bile bazen maddeleri cevaplayabiliyor.

“Ogrencileri segeneklerle smirlandirmama” (n=3) ve “siireci gorebilme”
(n=5) kodlar1 “uygun bulma” temasi altinda incelenmistir. A¢ik uglu maddeyi
derslerine uygun bulan katilimcilarin = %25’1  G6grenciler  seceneklerle
siirlandirilmadigi bir bagka ifadeyle daha 6zgiir birakildig i¢in uygun buldugunu

ifade ederken katilimcilarin %41,66°s1 derslerinde maddelerin ¢6ziim asamalarinin
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onemli oldugunu acgik uglu maddelerin buna imkan tanidig1 i¢in uygun oldugunu
ifade etmistir. Ogrencileri seceneklerle smirlandirmama koduna iliskin bir katilime1
“ Tiirkge ¢ok ucu agik bir deniz. Her yerden her konudan madde hazirlanabilir. Ve
acik u¢lu maddelerde cevaplar da haliyle simirsiz olabilir. Ogrenci evet daha
ozgiir.” (K6) derken bir diger katilimer “ A¢ik ug¢lu madde ile ¢ocugu dolayisiyla
yaraticthgim  kisitlamamis  oluyoruz. Ogrenci  simrlarimi  kendisi  belirliyor.
Matematik dersinde bu onemli.” (K16) demistir. Siireci gérebilme koduna iliskin
katilimcilardan biri “Dersimde aslinda uygulama énemli ama uygulama asamalart
da onemli. Ogrenci nasil bir yol izlemis, nasil ilerlemis bunu goriirsem daha etkili
ogrenmeler saglarim. A¢ik u¢lu buna da imkan saglar.” (K10) derken diger bir
katilimer * Sadece sonuca bakarak ogrenme gerceklesmis diyemeyiz. Matematik
stire¢ odakl ilerleyen bir ders. Hem de a¢ik u¢lu sinaviarda soyle bir olumlu durum
daha var. Ogrenci bir islem hatast yaparak yanhs sonucu bulsa bile adimlar:
gidisati dogru oldugu i¢in maddeden puan alacaktir.” (K17) demistir.

Katilimcilarin - acik uglu madde kullanimimin derslerine uygunlugu
hakkindaki diistinceleri degerlendirildigine dersinin tek teknige uygun olmamasi
(n=3), her kazanima uygun olmamasi (n=3), ders saatlerinin yetersiz olmasi (n=2),
kapsamin diisiik olmasi1 (n=2), 6grencinin bilgiyi dogru aktaramamasi (n=3) kodlar1
“uygun bulmama” temas: altinda incelenmistir. “Uygun bulmama” temasina
ulagilmasini saglayan kodlar asagida incelenmistir.

Ik olarak “dersinin tek teknige uygun olmamasi” (n=3) kodu ve “her
kazanima uygun olmamas1” (n=3) kodlar1 ele alinmistir. Acik uglu maddeyi dersine
uygun bulmayan katilimcilarin %50’si derslerinde ¢ok farkli beceriler oldugunu,
tek teknik yani sadece acik u¢lu madde ile bu becerilerin dl¢lilemeyecegini ifade
etmiglerdir. Uygun bulmayan katilimcilarin %50’si ise agik uglu maddenin her
kazanima uygun olmadigii, bazi kazanimlar i¢in a¢ik uc¢lu maddeyi uygun
bulurken bazi kazanimlar i¢in uygun bulmadiklarimi ifade etmislerdir. Bu iki koda
ulagilan katilimer goriisleri birbiriyle ortiismektedir. Bu nedenle bu iki koda ulasilan
goriisler birlikte verilmistir. Bu kodlara iliskin baz1 katilimei goriisleri su sekildedir:

K3: Dersimin 6grenme ¢iktilarinda oldukga fazla bilgi, kavram ve tamimlar
var. Bunlar i¢in de agik ug¢lu madde olmadan baska teknikler ile 6l¢me yapabiliriz.
Actk uglu ile ben sadece yorumlama gerektiren kazanimlari sorabilirim. Kavramlar
ve tamimlar igin a¢ik uglu maddeye gerek yok. Yada sadece a¢ik uglu degil de

teknikler artirilmall.
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K4: Bazi kazamimlar igin uygun olurken, anlama ve kavrama gibi
diizeylerde agik u¢lu sormak gereksiz diye diisiiniiyorum. Dersimde farkli beceriler
i¢ ice yer alwyor. Tek teknik ile 6l¢mek yerine farkl teknikler ile ol¢iilmeli.

K15: Yani acik uclu maddeler Ingilizce icin yazma, kelime bilgisi ve
dilbilgisi i¢in uygun olabilir. Ama konusma ve dinleme becerileri igcin uygun degil.
Daha fazla teknik bence daha uygun benim dersimde.

Ders saatlerinin yetersiz olmasi koduna ulasilan iki katilimcidan biri “ A¢ik
u¢luyu olumsuz gérdiigiim durum uygulama siirecinde ders saatlerinin ¢ok yetersiz
kalmasi. Ac¢ik u¢luyu uygulamak daha fazla zaman aliyor. Ogrenciler ¢cok fazla
soruyor, agtklama yapilmasint bekliyor.” (K13) seklinde goriis belirtmistir.
Kapsamin diisiik olmasi koduna ulasilan iki katilimcidan biri ise “ Dersimde
kapsam gegerligi saglamak kisminda agik u¢lu maddeler yetersiz kalabiliyor. Belki
de bu kapsam gecerligini saglayacak sekilde a¢ik u¢lu madde hazirlama konusunda
ogretmen yetersiz kalabiliyor (K12).” demistir.

“Uygun bulmama” temasi altinda incelenen son kod ise “6grencinin bilgiyi
dogru aktaramamas1” kodudur. Ac¢ik uclu maddeyi dersine uygun bulmayan
katilimcilarin %66,66°s1 ise 6grencinin bilgiyi dogru aktaramadigini, bazen 6grenci
cevabi bilse bile yazim yanlisi, yanlis hatirlama, telaffuz sorunu gibi nedenlerden
dolay1 6grenci puan alamadigi i¢in uygun bulmadigini ifade etmistir. Katilimeilar
ozellikle baz1 derslerde Tiirkge olmayan hatirlanmasi zor kavramlar oldugunda
ogrenciler konuyu bilse dahi hatirlayamadiklart i¢in yazamadiklar1 yada cevaba
yakin yanlis bir kelime yazdiklar1 i¢in puan alamadiklar1 durumlar oldugunu ifade
etmislerdir. Benzer sekilde dil derslerinde okunus-yazilis farkindan dolay1 olusan
yazim hatalar1 nedeniyle 6grencinin kazanimi 6grenip 6grenmedigi hakkinda net
bilgi vermedigini sdylemislerdir. Bu koda iligkin baz1 katilimci goriisleri su
sekildedir:

K2: Ogrenciye yabanci gelen, aklina getiremedigi terimler ve ifadeler var.
Bu tarz bilgileri a¢ik u¢lu ile sorarsam ¢ok zorlaniyorlar. Terimleri
hatirlayamiyorlar. Ogrenci kazanimi 6grenmedi diyemem o anda aklina gelmiyor.

K3: Dersimdeki kavramlar d&grencilerin aliskin olmadigi telaffuzu zor
akilda kalmasi zor kavramlar. Sure ve anlam ezberleri var. Bunlari agik ug¢lu madde

ile sordugumuzda 6grenci hatirlayamiyor. Kavrami duysa bilse de aklina gelmiyor.
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K14: Dersimde kelimelerin okunusu ve yazilisi farkli oldugu igin ¢ok
zorlaniyorlar. Kelimenin okunusunu bilse bile yazarken tamamen yanlis bir kelime

vazabiliyor. Bu durumda ogrenci kazanima hakim mi degil mi bilemiyoruz.

4.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular:
Ortaokul Ogretmenlerinin Ac¢ik Uclu Madde Kullamminin Yararlar
Hakkindaki Goriisleri

Katilimcilarin agik uglu madde kullaniminin yararlaria yonelik goriisleri
degerlendirilmis, elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar

tablo 4.6”da gosterilmistir.

Tablo 4. 6: Katilimcilarin agik uglu madde kullaniminin yararlari
hakkindaki diisiincelerine iligkin bulgular

Frekans Yiizde(%)

Tema Kod
_ (n)
Ozgiirliik saglama 6 33,33
Yaraticilik 6 33,33
Yorumlama giicii 9 50,00
[fade etme giicii 9 50,00
Yarar Problem ¢6zme becerisi 3 16,66
Ust diizey diisiinme 7 38,88
Analiz yapma 4 22,22
Kalic1 6grenme 4 22,22
Cikarimda bulunma 2 11,11
N o Digerleri kadar nesnel 4 22,22
Ogrenmeleri dogru ~ olamama
olecmeye etkisi Sans faktorii olmamasi 8 44,44
Kapsamli ve detayli 6lgme 6 33,33

Gorligme yapilan katilimcilara, agik uglu madde kullanilmasinin yararlari
soruldugunda katilimeilarin %33,33’1 6zgiirlikk sagladigini, %33,33’1 yaraticilig
gelistirdigini, %50’si yorumlama giiclinii artirdigini, %50’s1 ifade etme giiciinii
artirdigini, %16,66’s1 problem ¢ézme becerisini gelistirdigini, %38,88’1 list diizey
diistinme becerilerini gelistirdigini, %?22,22’si analiz yapabilmeyi sagladigini,
%22,22’si1 kalict 6grenmeler sagladigini, %11,11°1 ¢ikarimda bulunmaya imkan
tanidigini ifade etmistir. Bu kodlardan “yarar” temasina ulasilmistir. Goriigler
incelendiginde ag¢ik u¢lu madde kullaniminin yararlarina iliskin en ¢ok yorumlama
(n=9) ve ifade etme (n=9) kodlarinin sdylendigi goriilmektedir. En az ise ¢ikarim

yapma (n=2) kodu tekrarlanmistir. Bu boliimde ele alinan kodlara ulasilan katilimci
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goriisleri bir biitlin olarak ele alinmistir. Katilimcilar tarafindan ortak tekrar edilen
benzer ifadeler yer almaktadir. Farkli branslardan segilen ve verilen kodlara ulasilan
bazi katilimc1 gortsleri su sekildedir:

K1: Ogrenci daha ézgiir. Yeni fikirler ortaya ¢ikar. Ogrencinin yorumlama
giicii gelisir. Ifade etme giicii geligir.

K6: Ogrendigini kendi ciimleleri ile ifade edebilme, 6grendiklerini kendi
diistinceleri ile sentezleyebilme yetenegi kazandirir.

K7: Ogrencinin yorumlama, ¢cikarim yapma, bilgi diizeyinde ogrenmelerden
daha ileri ogrenmelere ge¢mesi gibi katkilar saglar. Her ogrenci ayni bilgiye sahip
olsa bile farkli sekillerde ifade edebilir. Ogrenci daha 6zgiir olur. Sinirlart ¢izilmis
modo mod diistincelerden siyrilarak daha iist diizeyde diigiinmeye baslar. Farkl
bakis agilar: gelisir.

K11: Yorumlama kabiliyeti gelisir. Uygulamali 6gretim agisindan ¢ok iyi.
Osrenciyi  bilgiyi Ogrenir ve uygularsa daha kalict 6grenme gerceklesir.
Osrencilerin cevaplar: kendilerinin yapilandirmasim saglar. Farkli sekillerde
ifade etme becerisi gelisir. Kendini daha iyi ifade eden dgrenciler gelisir.

K13: Osrencileri ezber bilgilerden kurtararak kendi ciimleleri ile ifade
yetenegini destekler. Ogrendigi bilgiyi konusmaya doker ve kullamirsa kalici
ogrenir. Daha iist diizey ve yaratici diigiinmesini saglar.

K18: Ogrencilerde iist diizey diisiinme becerileri gelisir. Analiz yapma,
problem ¢ozme, ¢ikarim yapma, degerlendirme, yaraticilik gibi.

Tablo 4.6 incelendiginde digerleri kadar nesnel olamama (n=4), sans faktorii
olmamasi (n=8), kapsamli ve detayli 6lgme (n=6) kodlarindan yola g¢ikarak
“O0grenmeleri dogru 6l¢meye etkisi” temasia ulasilmistir. Bu kodlar1 olusturan
katilimc1 goriislerinde agik uglu maddelerin diger tekniklere gore daha dogru
Olecmeler yapip yapmayacagina iliskin ifadelere yer verildigi i¢cin 6grenmeleri dogru
Olcmeye etkisi temasi olusturulmustur. Bu tema altinda ele alinan ilk kod “sans
faktorii olmamasi” (n=8) kodudur. Katilimcilarin %44,44°i acgik uglu madde ile
sans basaris1 ortadan kalkacagi icin bilen ile bilmeyenin daha net ayrilacagini ve
daha dogru 6lgmeler yapilacagini belirtmistir. Bu kodu olusturan bazi katilimci
goriisleri sunlardir:

K3: Daha dogru ol¢gmeler su anlamda yapar, dedigim gibi sans faktorii
olmadig igin kopya ihtimali olmadigi icin gercekten bilen ogrenci net bir sekilde
ayuwrt edilir.
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K11: Daha dogru ol¢meler yaptigini diisiiniiyorum tabi ki. Coktan se¢meli
siaviarda sans basarisimin olmasindan dolayr bilen ile bilmeyeni net ayirt
edemiyorduk. Ogrenci cagrisim yaptigi icin yakin geldigi icin bir secenek
isaretlemis oluyor. Ve dogru ¢iktiginda tam puan aliyor.

K13: A¢ik u¢lu madde kullamildiginda o&grencinin  sans  faktoriinii
kullanarak yada rastgele cevap verme ihtimali ortadan kalkiyor. Kendi bilgilerini
ve bilgi dagarcigini kullanarak yorum yapiyor.

“Ogrenmeleri dogru dlgmeye etkisi” temasi altinda incelene diger kod
“kapsamli ve detayli 6lgme” (n=6) kodudur. Katilimcilarin %33,33’i daha
kapsamli ve detayli dlgmeler yaptig1 icin agik uglu maddenin 6grenmeleri daha
dogru olgtiigiinii ifade etmistir. Bir madde ile ¢ok fazla beceriyi ayni anda
Olgebildiklerini, ayn1 zamanda bir maddede gidis yolundan hangi kazanim ne
diizeyde 6grenilmis tespit edilebilecegini ifade etmislerdir. Coktan se¢meli gibi
tekniklerde islem adimlar1 dogru sonug yanlis ise puan alinamadigini, bu durumun
hatali 6lgmelere neden olacagini sdylemislerdir. Bu konuya iligkin bir katilimer “
Daha dogru 6lgmeler saglayacagim diisiiniiyorum. Ornegin noktalama isaretlerini
kullanir kazanmmint 6lgmek  istiyorum. Coktan se¢melide bunu madde olarak
sorarsam bir yada iki noktalama isaretini 6lgebilirim. Yada ogrenci sik eleme
vaparak dogru cevaba tek noktalamay bilerek ulasabilir. Ama a¢ik ugluda tek bir
madde ile tiim noktalama isaretlerini olgebilirim. Neyi ne kadar biliyor hangi
noktalamay: biliyor hangisini bilmiyor net olarak belirlerim.” (K5) seklinde goriis
belirtirken baska bir katilimc1 “Kesinlikle daha dogru ol¢meler yapar. A¢ik u¢luda
islem adimlarini net olarak gordiigiimiiz i¢in sonug yanlis olsa bile 6grenci islem
adimlarindan puan alir. Yani tiim adimlar dogru olup son adimda islem hatasi
yapmus olmast hatali 6lcme demek bence. Ogrenci her seyi dogru yapmus zaten.”
(K18)demistir.

Katilimeilarin %22,22’si “digerleri kadar nesnel olamama” koduna katki
saglamistir. Katilimcilar diger teknikler kadar nesnel olamadigi, puanlamada
objektiflik saglamanin diger tekniklere goére daha zor olmasi nedeniyle acik uglu
maddelerin daha dogru 6l¢meler yapmadigini ifade etmislerdir. Bu konu hakkinda
katthmcilar “Yani ac¢itk u¢lu maddeleri puanlarken digerleri kadar nesnel
olamayacagiz. Bunu kesinlikle soyleyebilirim. Puanlama daha bizim inisiyatifimize
kaldi. Net cevabt olmayan ucu ag¢ik olan birden fazla cevabr olan maddeler

olabiliyor. Hatta sinavlar: okurken benim anahtarda hazirlamadigim bir durumu
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ogrenciler yazmis olabiliyor. Bu anlamda tam anlami ile objektiflik olmadigi icin
daha dogru élger diyemem.” (K1) ve “A¢ik u¢lu maddelerin cevaplarinda Tiirkge
dersinde oznellik agwrliktadir. Bu da degerlendirmeyi zorlastirir ve daha oznel

sonuglar elde edilir.” (K4) seklinde goriis belirtmislerdir

4.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular:
Katihmcilarin A¢ik U¢lu Madde Hazirlanmasindaki Yeterliklerine
Iliskin Bulgular

Katilimcilarin agik u¢lu madde hazirlanmasindaki yeterliklerine iliskin
goriisleri degerlendirilmis, elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan tema ve

kodlar tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4. 7 : Katilimcilarin agik uglu madde hazirlanmasindaki yeterliklerine

iligkin bulgular
Tema Kod Frekans (n)  Yiizde(%)
Alinan Egitimler 4 22,22
Yetkin Hissetme Sinav Deneyimleri 3 16,66
Ornek Senaryolardan
2 11,11
Yararlanma
Toplam 5 217,77
Diger tekm_klere gore 4 2292
Kismen Yeterli Bulma daha yeterli bulma
Ziumre igbirligi 3 16,66
Egitim eksikligi 3 16,66
Toplam 6 33,33
Madde hazirlamada 4 2222
zorlanma
S Sinavlarin kapsamini
Yeterli Gormeme belirlemede 2 11,11
zorlanma
Egitim eksikligi 2 11,11
Toplam 7 38,88
S{uz ylize ve zorunlu 14 7777
egitimler
Daha fazla 6rnek 5 27.77
madde
Yeterligin artirtlmasi Calistaylar olmali 3 16,66
Daha fazla ziimre 5 27.77
calismasi
Okullarda uzmanlar 6 33,33

ile uygulama imkani

69



Katilimcilarin agik u¢lu madde hazirlanmasindaki yeterliklerine iliskin
bulgular incelendiginde “yetkin hissetme” (n=5), “kismen yeterli bulma” (n=6),
“yeterli gormeme” (n=7) temalar1 olusturulmustur. Katilimcilarin %38,88’i agik
uclu madde hazirlama konusunda kendini yeterli gérmezken %33,33’1i kismen
yeterli gormektedir. Kendini agik uglu madde hazirlamada yetkin gorenler
katilimeilarin - %27,77’sidir.  Kendini yeterli gérmeyen katilimcilar madde
hazirlamada zorlanma (n=4), maddelerin kapsamini belirlemede zorlanma (n=2),
egitim eksikligi (n=2) ifadelerini gerekce gostermislerdir.

Kendinin yeterli gérmeyen katilimcilarin %57,14°( acik uglu madde
hazirlamada zorlandiklarini, %28,57°si ise madde hazirlarken kapsami belirlemede
zorlandigini ifade etmistir. Bu kodlara iliskin bir katilmc1 “Kendimi yeterli
gormiiyorum. Ac¢ik uglu madde hazirlama ve rubrik hazirlamada zorlaniyyorum.”
(K4) derken diger bir katilime1 “A¢ik uglu madde hazirlama konusunda kendimi
yeterli  gormiiyorum. Maddeleri  hazirlarken  zorlandigimi  hissediyorum.
Maddelerin kapsamini belirlerken, ifadeleri yazarken zorlandigim durumlar
oluyor.” (K17) demistir. Bu konuya iliskin baska bir katilimci “Yeterli
gormiiyorum. A¢ik u¢lu madde hazirlarken zorlaniyorum. Stirekli arastirma ve fikir
aligverisi ile siireci tamamlyorum. Ozellikle maddelerin kapsamini belirlerken
problem yagiyorum.” (K10) seklinde goriis belirtmistir. Kendini yeterli gormeyen
katilmcilarin = %28,57°si  egitim eksikliginden kaynakli kendilerini yetersiz
gordiiklerini “ Yeterli gérmiiyorum. Ciinkii bize konu ile ilgili olarak ne seminer ne
bilgilendirme yapilmadi.” (K14) ifadesiyle agiklamislardir.

Kendini kismen yeterli bulan katilimcilarin bu goriiste olmalarini diger
tekniklere gore daha yeterli bulma (n=4), ziimre isbirligi (n=3), egitim eksikligi
(n=3) kodlar1 ile agiklamislardir. Kendini kismen yeterli bulan katilimcilarin
%66,66’s1 kendilerinin bu konuya iligskin kapsamli bilgiye sahip olmadiklarini fakat
acik uclu madde hazirlamanin daha fazla uzmanlik ve asamalar gerektirmesinden
dolay1 ¢oktan se¢meli madde ile kiyasladiklarinda daha yeterli olduklarini ifade
etmislerdir. Bu koda iliskin katilimcilar “Kendimi diger tekniklere gore daha yeterli
buluyorum. Ciinkii daha rahat zorlanmadan madde hazirlayabiliyorum. Hem
ogrenciler hem de ben siirecin i¢inde oluyorum. Coktan se¢meli hazirlamak ¢ok
daha zordu. Celdiricidir sudur budur. Bayagi bir uzmanlik istiyordu. Ama ben agik
u¢luda daha yetkin hissediyorum.” (K1) ve “Kendimi kismen yeterli gériiyorum.

Bana gore acik u¢lu madde hazirlanmasi ¢oktan se¢meliye gore ¢ok daha kolay.
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Zaten eskiden de tiim sinavlar agik uglu idi. Ben ¢oktan se¢meli yazarken daha fazla
zorlanyordum.” (K9) seklinde goriis belirtmislerdir. Kendisini kismen yeterli
bulan katilimeilarin %50°s1 ziimre olarak ortak sinav hazirladiklar1 yada ziimreleri
ile fikir aligverisinde bulunarak kendilerini gelistirdikleri i¢in siireci daha kolay
yirittiiklerini ve bilgi sahibi olduklarini sdylemislerdir. Goriislerini “ Kismen
veterli goriiyorum. Tam bilgi sahibi ve uzman degilim ama ziimrelerime danisarak,
fikir aligverisleri yaparak uygun maddeler hazirladigimi diistiniiyorum. Ziimre
isbirligi onemli.” (K18) seklinde ifade etmislerdir. Kismen yeterli gérenlerin
%350’si ise sinavi hazirlamakta sorun yasamadiklarini fakat yeterli egitimi
almadiklar1 i¢in kendilerini bu sekilde gordiiklerini ifade etmiglerdir. Konu
hakkinda bir katilimc1 “Kismen yeterli goriiyorum. Bunun ozel bir egitimini
almadigim icin c¢cok yeterliyim diyemem. Ama bulundugum okulun ogrenci
seviyesine uygun, ogrenciyi yildirmayacak sekilde maddeler de hazirlayabildigimi
diistintiyorum.” (K6) demistir.

Kendini yetkin hisseden katilimeilarin %80°1 agik uclu madde hazirlama
konusunda gerekli egitimi aldiklarini ve konuya hakim olduklarinmi ifade
etmislerdir. Bu konuya iliskin bir katilimer “Yeterli goriiyorum. Ciinkii 6l¢me ve
degerlendirme dersini sadece lisans diizeyinde almayp daha sonra yiiksek lisans
ve doktora egitimimde de aldim. Bu konuda yeterli egitimleri aldigimi
diigtiniiyorum. Daha sonra bakanlik tarafindan agilan goniillii agik uglu madde
hazirlama egitimlerine katildim. Uygulamali egitimler aldim.” (K8) derken diger
bir katilimc1 “Bu konuya iliskin egitimler aldim. A¢ik u¢lu madde hazirlama
uygulamal olarak da egitimlere katildim. Yeterli hissediyorum.” (K11) demistir.
Acik uglu madde hazirlamada kendini yetkin hissedenlerin %60’1 hazirlamis ve
uygulamis olduklar1 smav deneyimlerinin geri bildirimlerin olumlu olmasindan
dolay1 kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmistir. Bu konu hakkinda
“Hazirlanmast konusunda yeterli goriiyorum. Ciinkii simdiye kadar simaviar
hazirlarken sorunsuz bir sekilde hazirladim. Ogrencilerin sinavlarindan ve
yorumlarindan anladigim kadari ile eksiklik olmadi.” (K2) ve “Yeterli goriiyorum.
Ciinkii 3 tane sinav hazirladik. Geri bildirimleri inceledigimde dgrenciler ve
puanlar agisindan gayet basarili sorunsuz simavlar oldu. Ogrenciler maddeleri
zorlanmadan cevapladi” (K3) seklinde goriis belirtmislerdir. Kendini yetkin
hissedenlerin %40’1 ise bakanlik tarafindan yayimlanan Ornek senaryo ve

maddelerden yararlanarak rahatlikla madde hazirlayabildigi i¢in kendini yeterli
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gordiigiinii ifade etmistir. Bu koda iliskin goriis bildiren iki katilimcidan biri “
Kendimi yeterli goriiyorum. Bakanligin yayimlamis oldugu ornek senaryolar ve
maddeler yol gosterici oldu. Gayet rahatlikla madde hazirlayabildim.” (K13)

“Yeterligin artirilmas1” temasi altinda yiiz ylize ve zorunlu egitimler olmal
(n=14), daha fazla 6rnek madde olmali (n=5), ¢alistaylar olmali (n=3), daha fazla
ziimre c¢alismast olmali (n=5), okullarda uzmanlar ile uygulama imkani olmali
(n=6) kodlar1 incelenmistir. Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu (%77,77) agik uclu
madde hazirlama yeterliklerinin artirilmasi i¢in yiiz yilize ve zorunlu hizmetigi
egitimler olmas1 gerektigini, istege bagli ve uzaktan yapilan egitimlerin verimli
olmadigini ifade etmislerdir. Bu koda iliskin baz1 katilimcr goriisleri su sekildedir:

K1: Uzaktan yapilan egitimlere karsyyim. Uygulama olmadan ogrenme
olmaz. Yiiz yiize zorunlu egitimler olmali.

K16: Egitimler diizenleyebilir fakat zorunlu egitimler. Egitimler agiliyor
genellikle istege bagli oluyor. Cogu 6gretmen de okul dis1 ek zaman kaybt olarak
gordiigii icin yada aman bos ver ugrasmayalim mantigi ile hareket etigi icin
egitimlere katilmiyor.

“Yeterligin artirilmas1” temasina iligkin, katilimeilarin %27,77°s1 agik uclu
madde hazirlama yeterliliginin artirilmasi igin MEB tarafindan daha fazla 6rnek
madde hazirlanmasi gerektigini, yayimlanan 6rnek maddelerin yetersiz kaldigini
ifade etmislerdir. Bu koda iligkin bir katilimecinin goriisii su sekildedir: “Cok sayida
ornek maddeler ve yénergeler verilebilirdi. Bir a¢ik u¢lu madde havuzu
olusturulabilirdi. Ornek senaryolar verildi ama bence ¢ok yetersizdi. Biz sadece o
maddelerle bir yol kat etmedik.” (K5) Katilimcilarin %27,77’si yeterligin artmasi
icin daha fazla ziimre calismasi olmas1 gerektigini, ziimre ¢alismalarinin déonemde
bir kez yerine ayda bir olacak sekilde diizenlenmesini ve ziimrelerde agik uclu
madde hazirlanma caligmalarinin da yapilmasini 6nermistir. Bu kod hakkinda
katilimeilardan bazilart “Ziimreler ile zorunlu toplantilar planlayabilir. Il
ziimrelerinin donemde bir kez degil ayda bir kez agik u¢lu sinav ¢alismasi seklinde
yapabilir.” (K7) ve “Ziimrelerle isbirligine daha fazla tesvik planlamalar
yapumal. Ziimre igbirligi artiridmali.” (K17) seklinde goriis belirtmislerdir.
Katilimcilarin %33,33’1 okullara uzmanlar gonderilerek uzmanlarla birlikte agik
uclu madde hazirlama egitimleri ve uygulamalarinin yapilmasinin yeterliligi

artirmak icin faydali olacagini sdylemislerdir. Uygulama olmadan egitimlerin
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yetersiz kaldigini ve okul i¢i ¢calismalarin daha verimli olacagini ifade etmislerdir.
Bu konu hakkinda bazi katilimer goriisleri su sekildedir:

K11: Okullara uzmanlar géndererek uygulamalr egitimler planlayabilir.
Okul i¢inde uygulama imkani olmasi bizler icin ¢ok faydali olur.

K13: Egitimler icin okullara uzmanlar gelerek bizi egitime alabilir. Okul
saatleri disinda okulda egitim olmasi daha cazip olur. Hatta a¢ik uglu madde
hazirlama kamplart yapilip uygulamalr egitimler daha giizel olur.

Katilimcilarin %16,66°s1 agik uclu madde hazirlama yeterligini artirmak
icin ¢alistaylar yapilmasini 6nermislerdir. Goriis bildiren bir katilimer goriistinii su
sekilde ifade etmistir: “Calistaylar diizenlenebilir. Ogretmenler siirece daha fazla

katilma ve uygulama imkani bulur ¢alistaylar ile. Siirecin igine girmis oluruz.”

(K11)

4.6 Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular:
Katihmcilarin Acik Uclu Madde Iceren Smavlarin Gecerlik ve
Giivenirliklerine Kanit Saglamaya Yonelik Yaptiklarina iliskin

Bulgular

Katilimeilarin agik uglu madde i¢eren sinavlarin gegerlik ve giivenirliklerine
kanit saglamaya yonelik yaptiklarina iliskin gortisleri degerlendirilmis, elde edilen

bulgular dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4. 8 : Katilimcilarin agik u¢lu madde igeren sinavlarin gegerlik ve
giivenirliklerine kanit saglamaya yonelik yaptiklarina iligskin bulgular

Tema Yiizde
Kod Frekans (n) (%)
Cevab1 net maddeler sorma 7 38,88
Acik ve anlasilir maddeler 50,00
sorma
Sayfa diizenine dikkat etme 9 50,00
Acik u¢lu madde Kapsama dikkat etme 8 44,44
hazirlama slireci ~ Ayirt edicilik 5 27,77
Fikir aligverisinde bulunma 2 11,11
Amacina uygun olmasi 8 44,44
I\/Iagldelerln zorlugunu 5 2777
seviyeye uygun se¢me
Ortami1 uygun hale getirme 3 16,66
Uygulama siireci  ~0PY® ipucu durumlarina 4 22,22
engel olma
Siireyi planlama 2 11,11
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Objektif puanlama 8 44,44

Degerlendirme Puanlama anahtarina gore
.o 7 38,88
stireci puanlama
Hatalar1 en aza indirme 4 22,22

Katilimeilarin agik uglu madde i¢eren sinavlarin gegerlik ve giivenirliklerine
kanit saglamaya yonelik yaptiklarina iliskin bulgular incelendiginde, cevabi net
maddeler sorma (n=7), agik ve anlagilir maddeler sorma (n=9), sayfa diizenine
dikkat etme (n=8), kapsama dikkat etme (n=7), ayirt edicilik (n=5), fikir
aligveriginde bulunma (n=2), amacina uygun olmasi (n=7), maddelerin zorlugunu
seviyeye uygun se¢me (n=4) kodlar1 “agik u¢lu madde hazirlama siireci” temast
altinda ele alinmistir. Bu kodlar katilimcilarin agik uglu madde i¢eren bir sinavda
maddeleri hazirlama asamasinda dikkat ettikleri kriterlerdir. Bu bulgular
incelendiginde katilimcilarin en ¢ok agik ve anlasilir maddeler sorma (n=9), sayfa
diizenine dikkat etme (n=9), ikinci olarak ise amacina uygun maddeler sorma (n=8),
kapsama dikkat etme (n=8) kodlarin1 tekrar ettikleri goriilmiistiir. Bu kodlara iligskin
bazi katilimcr goriisleri su sekildedir:

K4: Maddelerin acik ve anlasilir olmasina gayret gosteriyorum. Kagidin
diizenine dikkat ediyorum. Kapsami genis tutmaya, kazanmimlari kapsamasina
dikkat ediyorum.

K6: Konuyu kapsayan, ogrenci seviyesine ve amacina uygun ve ger¢ekten
kazanimi 6lgen maddeler hazirlamaya ¢alistyorum.

K17: Maddelerin kazanimlar: ne derece dogru 6l¢iip dlgmedigine bakarim.
Kazammlar: ne derece kapsadigina bakarim. Testin diizeni, acik ve anlasilir
olmasina dikkat ederim.

K18: Maddeleri agik, anlasilir olacak sekilde hazirliyorum. Olumsuz
ifadelerin altini ¢iziyorum. Her maddede tek bir kazamim olgmeye ¢alistyorum.
Amacma uygun olan maddeler hazirlyyorum. Kapsam gegerliligini saglamaya
calistyorum. Yazima noktalamaya sayfa diizenine dikkat ediyorum.

“Acik uglu madde hazirlama siireci” temasina iligkin katilimcilarin
%38,88’1 maddeleri hazirlarken gecerlik ve giivenirlige kanit saglamak i¢in cevabi
net olan, sinirlar1 ¢izilmis olan maddeler sorduklarini ifade etmislerdir. Maddelerin
cevabi net olan sekilde se¢ilmediginde puanlamada objektiflik saglanamayacagini
ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin bir katilimer “ Maddenin agik ve net olmasina,

cevabin da net olmasin saglamaya ¢alistyorum. Herkesin ayni sekilde anlamasi
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gerekir. Benim dersimde sumirlart iyi ¢izmezsem puanlamada objektif olamam.
Ugsuz bucaksiz cevaplar gelebilir.” (K5) derken baska bir katilimci “Maddelerin
acik ve net olmasina, tek bir dogru cevabimin olmasina dikkat ederim.” (K14)
demistir.

“Acik ucglu madde hazirlama siireci” temasina iliskin katilimeilarin
%27,77°si madde hazirlamada gegerlik ve giivenirlige kanit saglamak igin
maddelerin ayirt edici olmasi gerektigini, bilen ile bilmeyeni ayirt etmesi
gerektigini sOylerken %27,77’si ise maddelerin dgrencilerin seviyesine uygun
zorlukta olmast gerektigini ifade etmistir. Bu kodlara ulasilan katilimer
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K6: Gergekten kazammi olgen maddeler hazirlamaya ¢aligiyorum.
Hazirladigim sinav 6grenci seviyesine uygun olmali. Basarisi diisiik bir sinifa daha
kolay maddeler hazirliyorum. Yani sinifa gére orta gii¢liikte olmasint ayarlyorum.

K8: Kazamimlar: kapsamasina ve gergekten kazanmimi 6lgiiyor olmasina
bilen ve bilmeyeni ayirt etmesine dikkat ediyorum. Orta giicliikte olmasina dikkat
ediyorum.

K10: Maddelerin ger¢ekten kazanimi él¢tiigiine dikkat ediyorum. Maddeler
bilen ile bilmeyeni ayirt ediyor mu buna bakivyorum. Zorluk diizeyine dikkat
ediyorum.

“Ac¢ik uglu madde hazirlama siireci” temasina iliskin katilimcilarin
%11,11°1 sorular1 hazirlarken ziimreleri ile isbirligi icinde oldugunu ve olasi
hatalar1 bu sekilde belirleyerek diizelttigini ifade etmistir. Bu konu hakkinda goriis
belirten iki katilimcidan birinin goriisii su sekildedir: “Sorulart hazirlarken
ziimrelerimin ~ mutlaka  fikrini  aliyvorum.  Hatalar  varsa  diizeltmeye
calistyorum.”(K10)

Katilimcilarin acik u¢lu madde iceren smavlarin gegerlik ve gilivenirligine
kanit saglamaya yonelik yaptiklarina iligkin bulgular incelendiginde, ortam1 uygun
hale getirme (n=3), kopya, ipucu durumlarina engel olma (n=4), siireyi planlama
(n=2) kodlar1 “uygulama siireci” temasi altinda ele alinmistir. Belirlen bu kodlar
acik uclu madde igeren bir sinavin uygulanmasinda dikkat edilecek noktalardir.
Katilimcilarin  gecerlik ve gilivenirlige kanit saglamaya iligkin goriislerine
bakildiginda sinavlarin uygulama asamasina az katilimcmin (n=4) degindigi
goriilmektedir. “Uygulama siireci” temasina ulasilan bu kodlar ayni katilimcilar

tarafindan tekrarlanmistir. Bu katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:
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K3: Sinav esnasinda ses olmamasina dikkat ediyorum. Kopya ihtimaline
karsilik tedbirler alryorum. Farkl kitapg¢ik, oturma diizeni gibi. Yetistirme sorunu
olmamasi igin stireyi uygun hale getiriyorum.

K7: Swinav esnasinda kopya, ipucu gibi durumlar olusmamasina dikkat
ediyorum. Oturma diizenini uygun hale getiriyorum.

Katilimcilarin agik uglu madde iceren testlerin gegerlik ve giivenirligine
kanit saglamaya yoOnelik yaptiklarina iliskin bulgular incelendiginde, objektif
puanlama (n=8), puanlama anahtarina gore puanlama (n=7), hatalar1 en aza indirme
(n=4) kodlarindan yola ¢ikarak “degerlendirme siireci” temasina ulasilmistir. Bu
kodlar ag¢ik u¢lu madde igeren bir testin degerlendirme asamasinda dikkat edilmesi
gereken kriterlerdir. Katilimeilarin %44,44°1 objektif puanlamaya dikkat ettiklerini
ifade etmigslerdir. Objektifligi saglamak icin isimleri kapatarak kagitlari
degerlendirme, madde madde puanlama yapma, yazi giizelligine puan vermeme,
her asamay1 puanlama gibi kriterlere dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Objektiflik
ile yakindan iliskili olarak katilimcilar mutlaka bir cevap anahtari olusturarak
anahtara uygun puanlama yapmaya (n=7) 6zen gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bu
kodlara ulasilan bazi katilimci goriisleri su sekildedir:

K1: Puanlama anahtart olugtururum. Anahtara uyarim. Yazi giizelligi, kagit
diizenini puanlamada dikkate almam. Hepsinin ilk maddelerini sonra ikinci
maddelerini... seklinde puanlarim.

K11: Her ogrenciye ayni puanlamayr yapmaya ozen gosteriyorum. Hata
olmamasi i¢in ozellikle degerlendirmede ¢ok dikkat ediyorum. Sinav oncesinde
mutlaka net bir cevap anahtart olusturuyorum. Neye ne kadar puan verecegim
oncesinde belirliyorum. Ogrenci isimlerini kapatarak puanlama yapiyorum.

K13: Giivenirlik saglamak i¢in puanlama hatasi yapmamaya dikkat ederim.
Puanlama anahtarini dikkatli hazirlarim. Kriterlere dikkat ederim.

“Degerlendirme siireci” temasina iliskin olarak, ac¢ik u¢lu madde iceren bir
testin gegerlik ve giivenirligine kanit saglamak icin katilimecilarin %22,22’si
sinavlart puanlarken hatalar1 en aza indirmeye calistiklarini, hata olmamasi i¢in
farkli puanlayicilarin puanlamasi ve maddeleri iki kez puanlama gibi yontemler
uyguladiklarini ifade etmislerdir. Bu konuya iligskin bir katilimci “Maddelerde ve
puanlamada hata olmamasina dikkat ediyorum. Ozellikle puanlamada birden fazla

kez maddeleri puanlayarak kontrol ediyorum.” (K2)derken diger bir katilimer “
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Hatalar1 en aza indirmek igin kagidr en az iki puanlayict okumali. Puanlama ¢ok

onemli.” (K16) demistir.

4.7 Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular: Acik Uclu
Madde Kullamlarak Hazirlanan Bir Sinavi Hazirlama, Uygulama ve

Puanlama Agisindan Yasanan Problemler

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ag¢ik Ug¢lu Madde Kullanilarak
Hazirlanan Bir Sinavi Hazirlama, Uygulama ve Puanlama Siirecinde Ne Tiir
Problemlerle Karsilagilmaktadir?” seklindedir. Bu bdliime iliskin bulgular
hazirlama, uygulama ve puanlama ayri ayri1 ele alinmistir. Acik uglu sinav
hazirlama siirecine iliskin yasanabilecek problemlere iliskin  goriisler

degerlendirilmis ve olusan tema ve kodlara iligskin bulgular Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4. 9 : “Ac¢ik Uglu Madde Kullanilarak Hazirlanan Bir Siavi
Hazirlama Siirecinde Ne Tiir Problemlerle Karsilagilmaktadir?” sorusuna iligskin
katilimer gortisleri

Tema Kod F”EE)""”S Yiizde(%)
Ma}ddelerl kazanimlara orantili 3 44,44
dagitma

Hazirlama }Il(armaslk olmayan maddeler 5 2777

.. azirlama

suree ;nln . Sayfa diizeni ve yazima dikkat etme 3 16,66
yurutuimes Ornek senaryolardan yararlanma 3 16,66
Zimrelerden yardim alma 2 11,11
Acik u¢lu madde havuzu olusturma 2 11,11
Ogrenci seviyesini dikkate alma 4 22,22
Calisma grubu
icindeki toplam 10 55,55
durum
Maddeye uygun ifade ve sekil 9 1111
bulmada zorlanma
Hazirlama Kapsami belirmenin zor olmasi 3 16,16
siirecinde Ciddi bir siire¢ olmasi 3 16,16
yasanan Iyi planlanmazsa hatalar olabilmesi 2 11,11
olumsuzluklar  Teknoloji konusunda eksiklik 3 16,16
Gegerli ve giivenilir madde 3 1616
hazirlamanin zor olmasi
Calisma grubu
icindeki toplam 8 44,44
durum
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Katilimcilara agik u¢lu madde i¢eren smav hazirlama siirecinde ne tiir
problemlerle karsilastigi  sorulmus, katilimcilarin = %55,55’1  olumsuzluk
yasamadiklarini, %44,44°1i ise hazirlama siirecinde olumsuzluk yasadigini ifade
etmistir. Maddeleri kazanimlara orantili dagitma (n=8), karmasik olmayan
maddeler hazirlama (n=5), sayfa diizeni ve yazima dikkat etme (n=3), Ornek
senaryolardan yararlanma (n=3), ziimrelerden yardim alma (n=2), a¢ik u¢lu madde
havuzu olusturma (n=2), 6grenci seviyesini dikkate alma (n=4) kodlar1 “hazirlama
stirecinin yiiriitilmesi” temas1 altinda ele alinmistir. Olumsuzluk yasamadigini
ifade eden katilimcilara agik uglu madde i¢eren bir sinavi hazirlama siirecini nasil
yirittiikleri sorulmus, elde edilen verilerden yola ¢ikarak verilen kodlara
ulagilmistir. Olumsuzluk yasamayan katilimcilarin ¢ogu (%80) oncelikle sinavda
yer alacak kazanimlar1 belirlediklerini, kazanimin plandaki agirligmma gore
kazanimlar1 maddelere orantili olacak sekilde dagittiklarini ifade etmislerdir. Eger
bir kazanima yillik planda daha fazla ders saatinde yer verilmisse o kazanimdan
daha fazla madde, daha az ders saatinde yer verilmisse daha az madde olacak
sekilde sinava planladiklarin1 sdylemislerdir. Bu koda iliskin bazi katilimct
gortsleri su sekildedir:

K1: Oncelikle hangi kazammdan sorumlu onu seciyorum. Maddeleri
kazammlara orantili dagitmaya ¢alisiyorum. Her kazanimi sormaya ¢alisiyorum.

K16: Once yaziliya kadar islemis oldugum tiim kazanimlar: tespit ederim.
Oniime koyarim. Ka¢ madde soracagimi belirlerim. Her kazammdan madde
olmasina gayret gosteririm. Agirlikli olan kazanmimlar varsa onlardan daha fazla
madde ekleyebilirim.

“Hazirlama siirecinin yiiriitiilmesi” temasina iligkin olarak, agik u¢lu madde
iceren bir sinavi hazirlamada sorun yasamayan katilimeilarin %50°si smavi
hazirlarken karmasik olmayan, tiim Ogrenciler tarafindan aymi sekilde
anlasilabilecek maddeler sectigini ifade etmistir. Bu konuya iliskin bazi katilimeilar
“Maddeyi hazirladigimda ben dogru oldugunu ve anlasilir oldugunu diisiiniiyorum.
Fakat 6grenci okudugunda farkly anlamlar ¢ikabiliyor. Madde tiim 6grenciler
tarafindan aym sekilde anlasilmali, maddenin smrlart net ve belirgin olmali.”
(K10) ve “Maddede yer alan ifadeleri ve yonergelerini daha basit 6grencilerin
anlayacag sekilde planlyyorum.” (K15) seklinde goriis belirtmisglerdir.

“Hazirlama siirecini yiiriitme” temasi altindaki diger bir kod ise sayfa diizeni

ve yaziya dikkat etme (n=3) kodudur. A¢ik u¢lu madde i¢eren bir sinavi hazirlama
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noktasinda olumsuzluk yasamayan katilimcilarin %30’u sinavi hazirlarken sayfa
diizeni ve yaziya dikkat ettiklerini; sekiller varsa renkli olmasina, yazilarin okunakli
olmasma, ¢0zim i¢in gerekli bosluklarin yer almasina ©6nem verdiklerini
sOylemislerdir. Bu konu hakkinda goriis bildiren 3 katilimcidan biri “ Maddelerin
gorseli onemli. Sayfaya yerlestirirken hizalamaya, yazilarin okunmasina onem
veririm. Resim varsa gortiniir olmasina, renkler maddeyi etkiliyorsa renkli
olmasina dikkat ederim.” (K14)

“Hazirlama siirecini yiiriitme” temasina iliskin, acik u¢lu madde igceren bir
smavi hazirlama siirecinde sorun yasamayan katilimcilarin %30°u  6rnek
senaryolardan yararlandiklarini, bu senaryolarin kapsam hakkinda yol gosterici ve
siireci kolaylastirict oldugunu ifade etmistir. Bu konuya iligkin bir katilimci
“Sinaviar: su sekilde hazirliyorum. Bakanligin 6rnek senaryolarini inceliyorum. Bu
senaryolar ile kapsami belirliyorum. Kapsami ¢izdikten sonra en ¢ok iistiinde
durdugumuz kavramlar ile ilgili maddeler hazirlryorum.” (K3) demistir.

Acik uglu madde iceren bir sinavi hazirlama silirecinde sorun yasamayan
katilimcilarin %40°1 6grenci seviyesini dikkate alarak smav hazirladiklarini,
seviyeye uygun hazirlanan siavlarda problem yasanmayacagini ifade etmislerdir.
Bu konu hakkinda bir katilimc1 “ Her sinifin sinif seviyesine uygun, kazanim
islendikten sonra 6grenciden alinan doniitlere gére sinavi hazirliyorum. Kazanimi
isledikten sonra konu taramasi yapiyorum ve ogrenciler neyi ne kadar 6grendi her
kazanim sonrasi belirleyerek gerekli tekrarlari yapryorum. Ayni zamanda seviyeyi
de goriiyorum ve smav hazirlarken diizeye uygun maddeler hazirliyorum. Sorun
olmuyor (K6).” demistir.

“Hazirlama siirecini ylriitme” temasi altindaki en az tekrar edilen kodlar
ziimrelerden yardim alma (n=2) ve agik uglu madde havuzu olusturma (n=2)
kodlaridir. A¢ik uglu madde igeren bir sinavi hazirlama siirecinde sorun yasamayan
katilimcilarin %20’si maddeleri hazirlarken ziimreler ortak hazirladiklari i¢in sorun
olmadigini, %20’si ise yillardir olusturduklar: bir madde havuzlari oldugunu ve
buradan madde sectikleri i¢in sorun yasamadigini ifade etmislerdir. Bu kodlara
ulasilan bazi katilimcer goriisleri sunlardir:

K2: Mutlaka ziimrelerimle isbirligi icinde onlarin da kontrol etmesini
sagliyorum. Ortak hazirladigimiz icin herhangi bir problem olmuyor.

K13: Swnav hazirlama siirecini ziimre arkadaslarimla birlikte ortak

hazirliyoruz. Dedigim gibi bir agtk uglu madde havuzumuz var. Maddeleri oradan
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segiyoruz. 4 ogretmen farkly sekillerde goriisler bildiriyoruz ve ortak karar
alyyoruz. Kazammlart belirleyip yazdiktan sonra havuzdan maddeleri segiyoruz.

Katilimcilarin  %44,44°1 agik uglu madde igeren bir smavi hazirlama
stirecinde sorun yasadiklarini ifade etmistir. Maddeye uygun ifade ve sekil bulmada
zorlanma (n=2), kapsami1 belirlemenin zor olmasi (n=3), ciddi bir siire¢ olmasi
(n=3), iyi planlanmazsa hatalar olabilmesi (n=2), teknoloji konusunda eksiklik
(n=3), gegerli ve giivenilir soru hazirlama (n=3) kodlar1 “hazirlama siirecinde
yasanan olumsuzluklar” temasi altinda ele alinmastir.

“Hazirlama siirecinde yasanan olumsuzluklar” temasina iligkin, maddeye
uygun ifade ve sekil bulmakta zorlanan iki Kkatilimcidan biri gorislerini
Sinavlarimi hazirlarken agik uglu maddelerde direk bilgi sormayi tercih etmiyorum.
Daha ¢ok gorselli semali maddeleri ogrenci yorumlasin, kendi bilgisini uygulasin
istiyorum. Bu nedenle bu sekilleri hazirlamada, gorselleri yerlestirmede sorun
yasiyorum. Uygun sekli bulmak ona uygun madde ifadesini planlamak ve
kurgulamakta zorluk ¢ekiyorum.” (K11) seklinde ifade etmistir.

“Hazirlama siirecinde yagsanan olumsuzluklar” temasi altindaki diger bir kod
ise kapsami belirlemenin zor olmasi (n=3) kodudur. Katilimcilar agik uglu madde
igeren bir sinavda daha az madde sorabildikleri i¢in sinav kapsamini belirlemede
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu goriislerini bir katilime1 “Diger zorlandigim
kistm agik ugluda madde sayisimt daha az tutabiliyoruz. Bu durumda bazi
kazamimlari sinavda soramiyoruz. Hangi kazamimdan sormalyim kapsam nasil
olmalr belirlerken zorlaniyorum.” (K7) seklinde ifade etmistir.

“Hazirlama siirecinde yasanan olumsuzluklar” temasi altinda ele alinan
ciddi bir siire¢ olmas1 (n=3) ve iyi planlanmazsa hatalar olabilmesi (n=2) kodlari
ortak katilimci goriisleri ile olugturulmustur. Bu katilimcilar agik u¢lu madde igeren
bir sinav hazirlamanin ¢ok ciddi bir siire¢ oldugunu ve iyi planlanmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Bu kodlara ulasilan katilimc1 goriisleri su sekildedir:

K8: A¢ik uglu madde hazirlama siireci ince diistiniilmesi gereken iizerinde
kafa yorulmasi gereken bir siire¢c. Zaman alan bir siire¢. Olumsuz sonuclar
olmasint engellemek i¢in maddelerin hazirlanma asamasinda ¢ok hassas
davranilmali. Maddeler ézenli hazirlanmazsa ol¢meler hatali olacaktir. Bu tarz
hatali olgmelerin oniine ge¢mek icin en 6nemli adim hazirlanma asamasi.

K10: A¢ik u¢lu madde hazirlamak ¢ok ciddi bir siire¢. Gergekten iyi

planlanmazsa maddeler iizerinde ¢alisiimazsa hatali 6l¢meler olacaktir.
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“Hazirlama siirecinde yasanan olumsuzluklar” temasina iliskin, ac¢ik uglu
madde igeren bir sinavi hazirlamada olumsuzluk yasayan katilimcilarin %37,50’si
teknoloji konusunda eksik olduklari i¢in sinav hazirlamada zorlandiklarini,
%37,50’si ise gegerli ve giivenilir madde hazirlamakta zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Teknoloji konusunda eksik oldugunu ifade eden katilimcilar maddeleri
hazirladiktan sonra dijital ortama aktarma, resim ve yazilar1 diizene oturtma
noktalarinda sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Bir katilime1 bu konu hakkinda
“Sadece sekilli maddelerde dogru sekli bulmak zor oluyor eger bilgisayar tizerinde
sekil olusturma ile ilgili bilgi sahibi degilsen. Yani en ¢ok maddeyi yazmada degil
maddeye uygun sekil bulmakta ve sekilleri diizenlemekte zorlaniyorum. Bilgisayar
ortamina maddeleri aktarmak ¢ok zor.” (K12) demistir. Sinavda maddelerin gegerli
ve glivenilir oldugunu tespit etmekte zorlanan katilimcilar sinavlar1 hazirlarken
belirli siiregler uygulanmasi gerektigini, bu siire¢lere hakim olmadiklarini ve
uygulamadiklarini, bu nedenle maddelerin gegerli ve giivenilir olmasi konusunda
endise duyduklarinmi ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin bir katilimer goriisii su
sekildedir: “Maddelerin gecerlik ve giivenirligi diisiik olabilir. Sinavin tamami
kazanimlart  kapsamaya yeterli olmayabilir. Maddelerin madde hazirlama
asamalarindan ge¢cmemis olmasi sikinti olusturabilir. On deneme uygulamasi vs
yapmiyoruz. Madde hazirlama siiregleri islemesi lazim.” (K17)

Acik uglu sinav uygulama siirecine iliskin yasanabilecek problemlere iligkin
goriisler degerlendirilmis ve olusan tema ve kodlara iliskin bulgular Tablo 4.10’da

verilmistir.

Tablo 4. 10: “Ac¢ik Uglu Madde Igeren Bir Smavi Uygulama Siirecinde Ne
Tiir Problemlerle Karsilagilmaktadir?” sorusuna iliskin katilime1 goriisleri

Tema Kod Fr%fj‘”s Yiizde(%)

Sm_av ortamini uygun hale 5 2777
getirme

Uveulama siirecinin Maddeleri agiklama 7 38,88

yri tilmesi Ders saatinde bitecek 5 97 77

v sekilde planlama ’
Acik ve anlagilir olursa 8 44,44
sorun yasamama

Calisma grubu

icindeki toplam durum d 20,00
Ogrencilerin siire sorunu 8 44,44

yasayabilmeleri
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Uygulama siirecinde Stirekli agiklama yapma

yasanan geregi ile verimsiz sinav 9 50,00
olumsuzluklar ortami olusmast
Calisma grubu 9 50,00

icindeki toplam durum

Katilimcilara agik uclu madde igeren sinavi uygulama siirecinde ne tiir
problemlerle  karsilastigi  sorulmus, katilimcilarin  %50’si  olumsuzluk
yasamadiklarini, %50°si ise uygulama siirecinde olumsuzluk yasadigini ifade
etmistir. Uygulama silirecinde olumsuzluk yasamayan katilimcilara siireci nasil
yurittiikleri sorulmus, elde edilen veriler kodlanarak “uygulama siirecinin
yiiriitiilmesi” temasi olusturulmustur. Sinav ortamini uygun hale getirme (n=5),
maddeleri agiklama (n=7), ders saatinde bitecek sekilde planlama (n=5), acik ve
anlasilir olursa sorun yagsamama (n=8) kodlar1 bu tema altinda ele alinmistir.

“Uygulama siirecinin yiiriitilmesi” temasi altinda ele alinan ilk kod sinav
ortamint uygun hale getirme (n=5) kodudur. Bu koda iliskin katilimcilar sinif
oturma diizenini uygun hale getirdiklerini, giiriilti olusacak durumlar1 ortadan
kaldirdiklarini, kopya ihtimaline kars1 gerekli tedbirleri aldiklarini ifade etmiglerdir.
Bu konu hakkinda bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

K8: Uygulamada bir sorun yasayacagimi diistinmiiyorum. Oturma diizeni,
sinifin sartlarim uygun hale getiriyorum. Kopya ihtimaline karsin gerekli tedbiri
alryorum. Farkh kitapgik tiirii gibi.

K16: Uygulama asamasinda kopya ihtimali olusabilir. O noktada iki farkl
grup olacak sekilde sinav hazirlyyorum. Oturma planini ve sinifin ortamini uygun
hale getiriyorum. Sessiz ve aydinlik bir ortam sagliyorum. Onun disinda uygulama
noktasinda baska bir sikinti olmuyor.

“Uygulama siirecinin yiiriitiilmesi” temasina iliskin olarak, katilimecilarin
%44,44°1 siavda yer alan maddeler agik ve anlasilir oldugunda, %38,88’1 ise sinav
baslamadan 6nce gerekli agiklamalar1 yaptiklarinda agik u¢lu madde igeren bir
siavi uygulama siirecinde sikinti yagamadiklarmi ifade etmislerdir. Bu konuya
iligkin bir katilimce1 “ Ben basta zaten tiim maddeleri tek tek acikliyorum. Gereken
bir bilgi var ise yardimct oluyor. Maddeler de anlasilir olacak sekilde planliyorum.
Bir sorun yasanmiyor.” (K1) derken diger bir katilimci1 “ Uygulama siirecinde

olumsuzluk yagsamiyorum. Sinav uygun sekilde hazirlandiktan sonra uygularken
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maddelerin yénergeleri de agik ve anlasilir ise oOgrenci tarafinda kolayca
cevaplaniyor.” (K10) demistir.

“Uygulama siirecinin yiirlitiilmesi” temasina iligskin olarak, katilimcilarin
%27,77°s1 agik uglu madde iceren bir sinavi uygulama siirecinde sinavi bir ders
saatinde bitecek sekilde planladiklarini, sinavin siiresinin yeterli olmast durumunda
uygulamada problem yasamadigini belirtmistir. Bu konuya iliskin bir katilime1
goriisii su sekildedir: “ Ogrencilere gerekli aciklamalar: yapip, siireyi yeterli
verdigim takdirde bir sorun yasanmiyor. Ogrenciler simavi rahathikla
bitirebiliyor. ” (K17)

Acik uclu madde igeren bir sinavi uygulama siirecinde olumsuzluk yasayan
katilimcilardan elde edilen goriisler dogrultusunda Ogrencilerin siire sorunu
yasamalar1 (n=8), siirekli aciklama yapma geregi ile verimsiz sinav ortami olugmasi
(n=9) kodlarina ulasilmistir. Bu kodlardan yola ¢ikarak “uygulama siirecinde
yasanan olumsuzluklar” temasi olusturulmustur. Bu tema altinda ele alinan
Ogrencilerin siire sorunu yasamalar1 (n=8) kodu ag¢ik uc¢lu madde iceren bir sinavi
uygulama siirecinde karsilagilan olumsuz bir durum olarak ifade edilmistir.
Katilimeilar acgik uglu madde igeren sinavlarda dgrencilerin ya maddeleri dogru
anlayamamaktan yada cevabin ucu agik oldugu i¢in maddenin sinirlarini
cizememekten kaynakli zaman kaybettiklerini ve siireyi planlayamadiklarini ifade
etmislerdir. Gerekli siire igerisinde smnav tamamlanmadigi i¢in problem
yasadiklarin1 sOylemislerdir. Bu konuya iliskin baz1 katilime1 goriisleri su
sekildedir:

K6: Ogrenciler kapsam iyi belirlenmediginde aklina konuyla ilgili ne
gelirse yaziyor. Gereksiz bilgi ve zaman kaybi oluyor. Yada maddeyi dogru
anlayamiyor. Bir maddeye takilip kalwor, siireyi planlayamiyor. Bunlar
uygulamada sikinti oluyor.

K18: Uygulama esnasinda olumsuzluk ogrencilerin siirekli soru sormasi,
belirli bir maddeye takilarak siireyi planlayamamast oluyor. A¢ik uglu da
ogrenciler ¢cok zaman kaybediyor. Hep ek siire istiyorlar ama se¢me sinavlarinda
boyle bir sanslart yok. Alismak zorundalar.

“Uygulama siirecinde yasanan olumsuzluklar” temasi altinda ele alinan
stirekli agiklama yapma geregi ile verimsiz sinav ortami olusmasi (n=9) kodu agik
uclu madde iceren bir sinavi uygulama siirecinde olumsuzluk yasayan biitiin

katilimcilarin ifade ettigi bir kod olmustur. Katilimcilar &grencilerin siavi
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uygulama asamasinda siirekli sorular sorduklarini, ek agiklama yapma geregi
olustugunu ve bu durumun sinavin gegerlik ve giivenirligini etkiledigini ifade
etmislerdir. Bu koda iliskin katilimcilar bir 6grenciye acgiklama yaparken sinifta
gliriltii olmasi, ipucu verilmesi, kopya ihtimali ortaya c¢ikmasi durumlari
olustugunu sdylemislerdir. Bu koda ulasilan bazi1 katilime goriisleri sunlardir:

K11: Bizim derste yer alan a¢ik u¢lu maddelerde tek bir cevabi olmayan
yoruma a¢tk durumlarda oldugu icin maddenin suirlarint belirleyemiyorlar. Ne
demek istendigini net anlayamiyorlar. Siirekli soru sormakla a¢iklama yapmakla
¢ok zaman kaydediyoruz. Gereginden fazla zaman kaybetmek siireyi yetistirememe
ayni zamanda sinavin verimini de diistiriiyor. Stirekli anlayamama ve ag¢iklama
problemi oluyor.

K14: Sinav uygularken sinavin ¢ogu agiklama yapmakla gegiyor. A¢iklama
yvaptikca ol¢me amacindan uzaklasmaya basliyor. Agiklama yaptik¢a ipucu
durumlart olusuyor. Siav gergegi yansitmiyor. Sinifta giiriiltii oluyor. Birine bir
sey soylesem diger 6grenci duyuyor.

Acik uglu madde iceren smmavi puanlama siirecine iliskin yasanabilecek
problemlere iliskin goriisler degerlendirilmis ve olusan tema ve kodlara iligkin

bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11 : “Acik Uclu Madde Iceren Bir Smavi Puanlama Siirecinde
Ne Tiir Problemlerle Karsilasilmaktadir?” sorusuna iliskin katilimci goriisleri

Frekans Yiizde

Tema Kod ) (%)
... Anahtara bire bir uyma 3 16,66
Puanlama Siirecini Cevabin smirlarini net
Yiriitme . 3 16,66
belirleme
Calisma grubu
icindeki toplam 3 16,66
durum
Objektifligin zor olmasi 9 50,00
Puanlama Qgrenp inin yaz ve sayfa 6 33,33
siirecinde yasanan <_:1uz.en1.
olumsuzluklar I--nSlyatl.f k‘?”?nma o era 5 27,77
Ogrencilerin ifade eksiklikleri 4 22,22
Zaman alic1 olmasi 6 33,33
Calisma grubu
icindeki toplam 15 83,33
durum
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Katilimcilarin %83,33’1 agik uglu madde iceren sinavi puanlama siirecinde
olumsuzluk yasadigini, katilimcilarin %16,66°s1 agik u¢lu madde igeren bir sinavi
puanlamada problem yasamadiklarimi belirtmistir. Herhangi bir olumsuzluk
yasamayan katilimcilara slireci nasil yiirtttiikleri soruldugunda olumsuzluk
yasamayan tiim katilimcilarin goriislerinden iki koda ulasilmistir. Bu kodlar:
anahtara bire bir uyma (n=3), cevabin siirlarini net belirleme (n=3). Bu kodlardan
yola ¢ikarak “puanlama siirecini yiriitme” temast olusturulmustur. Bu kodlar
olumsuzluk yasamayan katilimcilarin hepsi tarafindan tekrarlanmistir. Bu kodlara
ulagilan katilimcer goriigleri su sekildedir:

K3: Ben dedigim gibi puanlama yaparken zorlanmayacagim, simirlari
belirlenmis maddeler soruyorum. Cevap anahtarinda da her asamanin puanlamasi
belli ve net oldugu i¢in sorun olmuyor.

K15: Puanlamada sikinti yasamiyorum. Cevap anahtarim onceden belli
oluyor. Neye ka¢ puan verecegim yada vermeyecegim belli oluyor. Maddelerin
cevabi da tek ve kesin olarak hazirlandigi icin herhangi bir problem yasamiyorum.
Onemli olan maddelerin sinirt ve puanlama anahtar: ve élciitlerin net belirlenmesi.

Objektifligin zor olmast (n=9), 6grencinin yaz1 ve sayfa diizeni (n=60),
inisiyatif kullanma (n=5), 6grencilerin ifade eksiklikleri (n=4) kodlar1 “puanlama
siirecinde yaganan olumsuzluklar” temasi altinda incelenmistir. Bu tema altinda ele
alinan ilk kod objektifligin zor olmasi (n=9) kodudur. Olumsuzluk yasayan
katilimcilarin %60°1 acik uc¢lu madde igeren sinavlar1 puanlamada objektifligin zor
oldugunu, her ne kadar puanlama anahtar1 olsa bile tek bir puanlayicidan kaynakli
hatalar olabilecegini ve tam anlami ile tarafsiz puanlar olmayacagini ifade
etmislerdir. Bu koda ulasilan baz1 katilimci goriisleri su sekildedir:

K11: Maddeler hep yoruma dayali oldugundan dolayr puanlama cevap
anahtari ne kadar belli olsa da neye ne kadar puan verecegimizi belirlesek de bazen
cevaba ¢ok yakin cevaplar oluyor. Puan versem mi vermesem mi ¢ok kararsiz
kaliyorum. Degerlendirme asamasinda maddeleri uygun sekilde ve objektif
puanlamada zorlaniyorum.

K13: Ogrencilerin yanitlar: farklilik gésterecegi icin ve yorum da isin icine
girecegi i¢in objektif olmakta zorluk ¢ekebilirim. Puanlama anahtart olsa bile
bazen diisiinemedigimiz cevaplar ile karsi karsiya kalabiliyoruz. Bu durumda hangi
ogrenciye ne verdim tek tek kontrol edip esit puan vermeye ¢alisiyorum fakat tabi

ne kadar objektif olur bilemiyorum.
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“Puanlama siirecinde yasanan olumsuzluklar” temas altinda ele alinan bir
diger kod 0grencinin yazi ve sayfa diizenidir. Katilimcilar baz1 6grencilerin sinav
kagidin1 ¢ok dagmik kullandiklarii ve yazilarinin okunakli olmadigini, bundan
kaynakli puanlamada sikinti yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu koda iliskin bir

13

katthmer “ Ogrenciler kagidi ¢ok dagimik kullandigi icin ogretmen tarafindan
anlasilmayabiliyor. Artik cevap nerede arryoruz. Bu da diger bir olumsuzluk (K4).”
derken diger bir katilime1 “ Ogrenciler ¢ok daginik islem yapiyor. Ne nereye ait
anlasilmiyor. Cevap hangisi anlasilmiyor. Yazilar: ¢ok kétii olabiliyor. Bunlar
anlamak dogrulugunu kontrol etmek puanlamak zaman alict.” (K18) demistir.

“Puanlama siirecinde yasanan olumsuzluklar” temastyla iliskili olarak, agik
uclu madde iceren bir sinavi puanlamada olumsuzluk yasayan katilimcilarin
%33,33’1i smavi puanlama esnasinda inisiyatif kullanmak zorunda olduklari igin
vicdanen rahatsiz olduklarini ifade etmislerdir. Haksizlik yapmamak kaygisi ile
stirekli geri dontisler olmasindan dolayr ¢ok fazla zaman kaybettiklerini
belirtmislerdir. Bu konu hakkinda bir katilimct ““ Ayn: zamanda vicdanen siirekli
kagitlar: bastan kontrol etmek zorunda kalryorum. Tarafsiz olsak bile tam anlami
ile dogru puanlama olmayabilir.” (K2) derken diger bir katilime1 ““ Kriterleri net
belirliyorum ama siirekli geri donme durumlart yasiyorum. Herkesin ayni
maddesini puanliyorum ama ona ragmen hala o ne yazmigti ne veristim buna kag
vereyim gibi i¢sel sorgulamalar yapryorum. Sonrasinda dedigim gibi hem anahtara
bakarak hem o6grencilerin  puanlarini  karsilastirarak  kendi vicdamimla
puanliyorum. Vicdani kanaat durumu puanlamada beni zorluyor. ” (K5) demistir.

“Puanlama siirecinde yasanan olumsuzluklar” temasina iliskin, agik uclu
maddeleri puanlamada sorun yasayan katilimecilarin %26,66°s1 Ogrencilerin
maddeleri yanitlarken anlamca disiik ciimleler kurduklarini, ne demek
istediklerinin anlasilmadigini, bu nedenle puanlamada sikint1 yasadiklarini ifade
etmistir. Bu konu hakkinda bir katilime1 “ Ogrencilerin yazisi okunamadig gibi
eksik ciimleler de ¢ok oluyor. Ciimlede 6grenci ne demek istemis, dogru mu degil
mi anlamaya ¢abalamak zorunda kaliyoruz. Bu degerlendirme agisindan olumsuz
bir durum. Anlayamadigim durumda puan vermiyorum.” (K2) seklinde goriis
bildirmistir.

“Puanlama siirecinde yasanan olumsuzluklar” temasi altinda ele alinan diger

kod ise zaman alic1 olmasi (n=6) kodudur. Katilimcilar agik uglu maddeleri
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puanlamanin uzun siirdiigiinii ve ¢ok fazla zaman aldigini ifade etmislerdir. Bu
konu hakkinda bazi katilimei goriisleri sunlardir:

K7: Puanlamada olumsuzluk yastyorum. Daha fazla zaman alict oluyor.
Maddeler yoruma dayali ve cevaplarin ucu a¢ik. Tiim kagitlar: puanlamak oldukca
uzun stirtiyor. Madde madde ilerle, yanitlar: karsilastir. Uzun is.

K9: Puanlamada olumsuzluk yasanabilir. Maddeler yoruma ag¢ik ve uzun

cevapl ise ¢ok fazla zaman alir. Bizim dersimizde 6yle oluyor.

4.8 Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular:
Okullarda Yapilan Tiim Sinavlarda A¢ik Uclu Madde Kullanimina

Gegilmesinin Ogrenci A¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogrenci agisindan okullarda yapilan
tim  smavlarda a¢itk uclu  madde kullannomma  gegilmesi  nasil
degerlendirilmektedir?” seklindedir. A¢ik u¢lu madde kullanilmasina gegis siireci
Ogrenci acisindan degerlendirilmis ve olusan tema ve kodlara iligskin bulgular tablo

4.12’de verilmistir.

Tablo 4. 12 : Katilimcilarin agik uglu madde kullanimina gegilmesini
ogrenci agisindan degerlendirmelerine iliskin bulgular

Tema Kod Frekans (n)  Yiizde(%)
Olumsuz bulma 6 33,33
Zamapla olyrplu 5 33.33
- olacagini diislinme

Genel goriisler

Hem olumlu hem
.n 22,22

olumsuz yonleri bulunma
Olumlu bulma 2 11,11
Ozgﬁveni artirma 4 22,22
Ust diizey zihinsel

Ogrenciye Katkilart  becerilerin gelismesi 14 oL
[fade giiciinii gelismesi 11 61,11
Calismaya tesvik etme 4 22,22
Basarlslzl.lk hissi 5 2777
olusturabilme

. . Sinav kaygisinin artmasi 13 72,22

Ogrenci agisindan L2

olumsuzluklar Sayfa diizeni ve yazidan 12 66,66
dolay1 puan alamama '
Siire planlamasinda 10 55,55

zorlanma
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Katilimcilarin agik uclu madde kullanimina gegilmesini 6grenci agisindan
degerlendirmelerine iligkin bulgular incelendiginde; olumsuz bulma (n=6), zamanla
olumlu olacagini diisiinme (n=6), hem olumlu hem olumsuz yonleri bulunma (n=4),
olumlu bulma (n=2) kodlar1 “genel goriisler” temasi1 altinda ele alinmistir.
Katilimeilarin 933,331 bu siirece gecisi 6grenci agisindan olumsuz bulmustur.
Siirecin ani gelismesi, Ogrencilerin acik u¢lu madde igeren smavlara aligkin
olmamalari, uyum sorunu yasamalari, yasanilan yogun stres ve kaygiy1 gerekge
gostermislerdir. Katilimcilarin %33,33°1 bu siirecin 6grenci agisindan hem olumlu
hem olumsuz yénleri oldugunu ifade etmistir. Ogrenci agisindan olumlu ve olumsuz
durumlar “6grenciye katkilar1” ve “6grenci agisindan olumsuzluklar” temalarinda
tek tek ele alinmistir. Katilimeilarin %22,22°si ise siirecin su anda olumlu olmasa
bile dgrenciler uyum sagladiktan sonra olumluya donecegini ifade etmistir. Ac¢ik
uclu madde igeren sinavlarin 6grenci agisindan olumlu olacagini diistinen katilimci
sayist (%11,11) oldukca azdir. Bu goriislere ulasilan bazi katilimci gortisleri su
sekildedir:

K2: Ogrenci agisindan iyi ve kétii yonleri var. Ogrenciler simav agtk u¢lu
oldugu icin daha fazla ciddiye alip daha fazla ¢alistyor. Daha ¢alisma diizeni
kazanvyor. Yorumlama becerileri de gelisiyor. Analiz, ¢ikarim yapma becerileri
gelisiyor. Kétii yani ise bagarisiz olan ogrencinin tamamen dibe vurmasi. Artik
basarisizligi  kabullenmeler basliyor. Basarisiz ogrenci dersten kopuyor.
Calismiyor. Lyi olan ¢ok calisan ogrenciler de sinavi ¢ok onemsedigi icin baz
seyleri o heyecanla hatirlayamiyor.

K3: Olumsuz buluyorum. Yogun bir sinav kaygisi olustu. Ogrenciler ¢ok
panik oluyor. Endise duyuyor. Yapamama korkusu yiiksek. Bu kadar yogun not
kaygisti ile basart elde edilecegini sanmuyorum.

K8: Ogrenci acisindan faydali olacaktir. Yani maddeler tiim ogrenciler
tarafindan anlasilir olursa puanlama ve uygulamada olacak sikintilar engellenirse
karsimiza iist diizey beceriler kazanmis 6grenciler ¢ikacaktir. Ogrenci daha fazla
calisir.

K9: Uzun vadede ogrenciler uyum sagladiktan sonra olumlu yanlari
olacaktir ama su anda gordiigiim daha ¢ok olumsuz yonleri. Ogrenciler secenek
tizerinden ilerlemeye ¢ok aliskin olduklar: igin zorlamiyorlar. Aliymaya

baslayacaklardr.
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K11: Ogrencilerimiz icin alisik olduklar: coktan secmeli sistemden bagska
bir sisteme gecilmesi ¢cok zorlayict oldu. Ilkokuldan bu zamana ¢ok uzun zamandir
coktan se¢meli sistem ile geldiler. Simdi bir anda a¢ik u¢luya gegilmesi ogrenciyi
zorladi. Cok diisiik puanlar alanlar oldu. Ogrenci acisindan dedigim gibi ben
dezavantajli goriiyorum.

Ozgiiveni artirma (n=4), iist diizey zihinsel becerilerin gelismesi (n=14),
ifade giicliniin gelismesi (n=11), ¢alismaya tesvik etmesi (n=4) kodlar1 “6grenciye
katkilar1” temasi altinda ele alinmistir. Katilimceilarin %77,77’si acgik uglu madde
iceren sinavlar gerektigi sekilde hazirlanip uygulanirsa 6grencilerde iist diizey
zihinsel becerilerin gelisecegini ifade etmistir. Problem ¢6zme, analitik diisiinme,
yorumlama, elestirel diisiinme gibi beceriler i¢in agik u¢lu maddelerin olumlu katki
saglayacaklarini belirtmiglerdir. Bu koda iligskin bazi katilime1 goriisleri sunlardir:

K12: A¢ik u¢lu maddelere cevap vermek bilmek ve bildigini ifade giicii
gerektirir. Hatta sozel derslerde bu muhakeme yetenegi de gerektirir. Ogrenciyi
alistiran ve hazira konmaktan alikoyan bu sistem kesinlikle 6grencinin yararina
olacaktir. Ogrenci bu sistem dogru uygulamrsa bildigini ifade etme, muhakeme,
daha fazla ¢calisma gibi kendine olumlu katkilar saglayacaktir.

K8: Ust diizey diisiinme becerisi, yaraticilik, kendini ifade etme, olcme
stirecine aktif bir sekilde katilma, 6zgiiven, kendini ozgiin bir sekilde ifade etme gibi
olumlu katkilari olacaktir. Sans faktorii ortadan kalkacak ogrencilerin basarisi
artacaktir.

“Ogrenciye katkilar1” temasina iliskin, katilimcilarin %61,11°i agik uglu
madde iceren smavlarin uygulanmasi ile Ogrencilerin kendilerini ifade etme
giicliniin gelisecegini ifade etmistir. Segenekli sinavlar ile 6grencilerin yazmay1
unuttuklarini, sik olmadan mantik yiiriitme yapamadiklarini kisacasi ifade etme
becerilerinin zayifladigini sdylemislerdir. Bu koda iliskin bir katilime1 “ Ogrenciler
diizgiin ve tam ciimle kurmayr ogrenir. Kendini ifade etme ve yazma yetenegi
gelisir. Dil bilgisi kurallarint uyguladiklari i¢in kalict ogrenme artar.” (K5) derken
diger bir katilime1 ““ Daha yorum yapabilen, elestirel diisiinen, kendini ifade eden
ogrenciler yetigir. Ogrenci kendini 6zgiirce ifade eder.” (K1) demistir.

“Ogrenciye katkilar” temasi altinda ele alinan bir diger kod ozgiiveni
artirma (n=4) kodudur. Katilimcilar agik u¢lu madde igeren sinavlari konuya
gercekten hakim olan, kendini ve bildigini ifade edebilen 6grencilerin

yapabilecegini sdylemislerdir. Ogrenci acik u¢lu madde igeren bir sinavda yiiksek
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puan aliyorsa 6zgiliveninin artacagini ve diger sinav tiirlerinde de basarili olacagini
ifade etmiglerdir. Bu konu hakkinda bir katilimc1 “Olumlu yanlar: kendine giivenen,
ifade eden dgrenciler geligir.” (K1) seklinde goriis bildirmistir.

“Ogrenciye katkilar1” temasiyla iligkili olarak, katilimcilarin %22,22’si acik
uclu madde igeren sinavlarin daha fazla caligmaya tesvik edecegini, secenek
olmadig1 i¢in dgrencinin konuya tam hakim olmasi gerektiginden daha ciddi ve
disiplinli ¢alisacagini belirtmistir. Bu konu hakkinda bazi1 katilimeilar “ A¢ik uglu
maddeler dgrenciyi daha ¢ok ¢alismaya sevk edecektir. Simavda sans faktorii
olmadig icin ogrenciler diisiik not almamak adina daha ¢ok ¢alisacaktir.” (K17)
ve “Ogrenciler sinav agik u¢lu oldugu icin daha fazla ciddive alip daha fazla
calisiyor. Daha ¢alisma diizeni kazaniyor.” (K1) seklinde goriis belirtmislerdir.

Basarisizlik hissi olusturma (n=5), sinav kaygisinin artmasi (n=13), sayfa
diizeni ve yazidan dolay1 puan alamama (n=12), slire planlanmasinda zorlanma
(n=10) kodlar1 “6grenci agisindan olumsuzluklar” temasi altinda ele alinmistir.

Katilimcilarin %27,77°si acik ug¢lu madde igeren sinavlarda basarisi diistik
olan 6grencilerin maddelere hi¢ yanit verememeleri ve ¢ok diisiik puanlar almalart
nedeniyle kendilerini basarisiz kabul ederek ¢alismay1 tamamen biraktiklarini ifade
etmislerdir. Bu goriislerden yola ¢ikarak basarisizlik hissi olusturma (n=5) koduna
ulasilmistir. Bu konu hakkinda bir katilime1 “Basar: diizeyi diisiik olan ogrenciler
sinav kagidini tamamen bos biraktiklart icin ¢ok zayif not alyorlar. Ozgiiven kaybi
yasaniyor. Ben basaramiyorum duygusu olusur. Bu nedenle 6grenci olumsuz
etkilenir.” (K9) derken “ Olumsuz yénii basarisiz olan dgrencinin tamamen dibe
vurmasi. Artik basarisizligi kabullenmeler bashyor. Bagsarisiz 6grenci dersten
kopuyor. Calismiyor.” (K2) demistir.

“Ogrenci agisindan olumsuzluklar” temas: altinda ele alman, smav
kaygisinin artmasi (n=13), sayfa diizeni ve yazidan dolay1 puan alamama (n=12),
siire planlanmasinda zorlanma (n=10) kodlar1 katilimcilar tarafindan sik tekrar
edilmistir. A¢ik uclu madde igeren sinavlara gecisi 68renci agisindan olumsuz bulan
katilimcilar agik u¢lu maddelere 6grenciler aliskin olmadiklar i¢in zorlandiklarini
ve yogun bir korku, panik havasi olustugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar
secenekli sinavlarda sayfa diizeni, yazi puanlamada etkili olmazken ag¢ik uglu
maddelerde sayfa diizeni ve yazinin puanlamada etkili olmasinin dgrenciler i¢in
olumsuzluk teskil edecegini sdylemislerdir. Baz1 6grencilerin cevabi dogru olsa bile

daginik yazmasi, yazisinin okunakli olmamasi gibi nedenlerden dolay1 diisiik
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puanlar aldigt belirtilmistir. Siire planlanmasinda zorlanma koduna iliskin
katilimcilar agik ugluda 6grenci cevabin simirlarini ¢izemedigi, maddeyle ilgili
aklia geleni yazmak istedigi i¢in siireyi yetistiremedigi i¢in diigiik puanlar alma
durumlarinin olustugunu ifade etmislerdir. Bu kodlara iliskin baz1 katilimci
goriisleri su sekildedir:

K6: Ogrenciler yogun bir sinav kaygisi ve stres yasiyor. Acik i¢lu da
cevaplar ¢cok dagilabiliyor. Ogrenci bildiklerini yazarken zaman kaybediyor. Yazisi
okunamiyor veya ne demek istedigi anlasilmiyor. Diisiik puan aliyor. Kaygi ve
stresten dolayt bildigini yazamiyor.

K7: Cok yogun stres ve kaygi olusmasina neden oluyor. Bu da bazen bilen
ogrencinin bile cevap vermemesine yol agiyor. Yada d6grenci ne biliyorsa yazmak
istedigi i¢in ¢ok zaman kaybediyor. Siireyi yetistiremiyor.

K14: Bir anda a¢tk u¢lu sinava gegince 6grenciler kendini ¢ok daha fazla
yetersiz hissetti. Cok diisiik puanlar ortaya ¢ikti. Sinav onlar i¢in daha zor hale
geldi. Kendilerine giivenleri azaldi. Korku ve panik yasamaya bagladilar.

K16: Ogrenciyi daha fazla stres altina sokuyor. A¢tk uclu da ogrencide
ozgiiven daha diisiik oluyor. Panik oluyor. Ciinkii ¢coktan se¢meli ve digerlerinde
sans basarist ihtimali var. Ama tabi zamanla alisacaklardir. Su anda ilk gegis
asamasinda bunlart tespit ettim. Ayrica a¢ik uglunun puanlamas: da ogrenci
acgisindan olumsuzluk olusturur. Yazisi okunakl olmayan daginik islem yapan ve

stirekli zihinden islem yapan ogrenciler diisiik puan alabilir.
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5. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, ortaokul 6gretmenlerinin sinif i¢i 6lgmelerde
kullandiklar1 teknikler ve bu teknikleri segcme kriterleri, MEB’in yeni 6lgme ve
degerlendirme yonetmeligi ile okullarda yapilan tiim sinavlarda ac¢ik uglu madde
kullanimina gegilmesine yonelik goriisleri, acik u¢lu madde igeren bir sinavin
derslerine uygunlugu, acik u¢lu madde igeren bir sinavi hazirlama, uygulama ve
puanlama agisindan yeterlikleri, sinavlarin gegerlik ve giivenirliginin yiiksek
olmasi i¢in yapilmasi gerekenler, agik u¢lu madde kullanilarak hazirlanan bir sinavi
hazirlama, uygulama ve puanlama agisindan ne tiir problemlerle karsilasilabilecegi
ve okullarda yapilan tiim sinavlarda acik u¢lu madde kullanimina geg¢ilmesinin
ogrenci acisindan nasil degerlendirilmesine iliskin elde edilen bulgular literatiir

1s1ginda tartigilmistir.

5.1 Ogretmenlerin Simif i¢i Olcmelerde Kullandiklar1 Teknikler ve

Sec¢cme Kriterlerine Ait Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada hesaplanan frekans ve ylizde degerlerine gore 6gretmenlerin en
cok tercih ettikleri teknikler agik u¢lu ve ¢oktan segmeli maddeler olmustur.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen calismalara rastlanmistir (Aydin, 2019; Akar,
2019; Sanli & Pinar, 2017; D. C. Yildiz, 2015). Ogretmenlerin branslarina gore
degerlendirme yapildiginda Tiirk¢e ve Matematik 6gretmenlerinin agik uglu madde
teknigini daha ¢ok tercih ettigi soOylenebilir. Bunun sebebi ise Matematik
ogretmenlerinin siire¢ odakli olmasi ve islem adimlarini gérmek istemeleri, Tiirkce
Ogretmenlerinin ise ana dil olan Tiirk¢e dersinde 6grencilerin yazma becerisini ve
noktalama kurallarinin uygulanma durumunu gorebilmesidir. Sosyal Bilgiler ders
Ogretmenlerinin  kisa cevapli, ¢oktan se¢meli ve dogru-yanlis teknigini
segmelerindeki sebep ise kolay puanlamadir. Literatiir incelendiginde arastirma
sonugclari ile paralellik gosteren, brang 6gretmenlerinin ¢oktan se¢gmeli ve acik uclu
teknikleri daha ¢ok tercih ettikleri gozlemlenmistir (Dolek & Demirel, 2022).
Giines (2014), a¢ik uglu madde tekniginin 6grencilerin karmasik ve daha st diizey
diisiime siireclerini uygulamalarma olanak sagladigimi belirtmektedir. Unlii ve
digerleri (2014), Karatay ve Dilekg¢i (2019), Aydin ve Uggun’un (2020) yaptiklar
arastirmalar sonrasinda Tiirk¢e dersi sinavlarinda ¢oktan se¢meli teknigin en sik

kullanilan 6l¢me degerlendirme yontemi olduguna dair bulgular, ¢alismanin
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bulgulariyla oOrtligmektedir. Aragtirma sonuglarina goére projeyi tercih eden
ogretmenler ise Fen Bilimleri dersi diginda her donem bir proje verilmek zorunda
oldugu icin verdiklerini sdylemislerdir. Bu sonug¢ dogrultusunda literatiir
incelendiginde Esen ve Giines (2012) arastirma bulgularinda 6gretmenlerin proje
ve performans degerlendirmenin amacina uygun olarak hazirlandiginda yararl
bulduklarini, 6grencilere proje ve performans vermelerindeki en biiylik etkenin
arastirma becerilerini gelistirmek oldugunu ve bu durumun yenilenen 6gretim
programinin amagclari ile ortiistiigii goriisiinii belirtmislerdir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme
tekniklerini secerken dikkat ettikleri kriterler olmustur. Ogretmenler &lgme
tekniklerinde oOzellikle Ogrencilerin  hazirbulunusluk  diizeylerini  dikkate
almislardir. Ogretmenler konu, kazanim ve derse uygunluk kriterlerinin de dlgme
degerlendirme teknigini segmede etkili oldugunu diisiiniirken, bilgi ve kavrama
diizeyi kazanimlar i¢in dogru-yanlis, eslestirme, ¢oktan segmeli gibi teknikleri
tercih etmektedirler. Yazic1 ve Sozbilir (2016) ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine bakis agilarini inceledikleri arastirma sonucunda
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme secim kriterlerinde en fazla hazirbulunusluk
(%86.9) ve islenen konuyu (%81) gbz dniinde bulundurduklarini tespit etmislerdir.
Ogretmenler lgme degerlendirme tekniklerini secerken derse uygunluguna dikkat
ederek, her dersin igerigine uygun farkli teknik segilecegini, baz1 derslerin ifade
gliclinii 6lcerken bazi derslerin uygulamaya doniik olmasi gibi farkliliklar oldugunu
bu durumun teknik segiminde 6nemli bir kriter oldugunu belirtmislerdir. Sagsmaz ve
digerleri (2007) yaptiklar1 caligmada Ogretmenlerin sinavlara yonelik Ol¢lim
tekniklerini secerken 0gretim iinitelerinin uygulamaya uygunlugunu, konunun grup
caligmasina uygunlugunu ve konuyla alakali 6rnek materyallerin fazla olmasi1 gibi
faktorleri dikkate aldiklarini tespit etmislerdir. Bu konuyla alakali literatiir
incelemesi sonucunda Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme kriterlerini segerken
ogrencilerin yeterliklerini, sahip olduklar1 bilgi ve tecriibeleri, gecerliligi ve
giivenilirligi gibi faktorleri dikkate aldiklar1 goriilmiistiir (Birgin & Giirbiiz, 2008;
Nazligicek & Akarsu, 2008; Gelbal & Kelecioglu, 2007).
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5.2 Ortaokul (")gretmenlerinin Tiim Simavlarda Acik Uclu Madde
Kullanimina Geg¢ilmesine Yonelik Goriislerine Ait Bulgularin

Tartisiimasi

Arastirmada gerceklestirilen betimsel istatistik sonrasinda 6gretmenlerin
gecis slirecine iliskin diisiinceler temasi altinda acik u¢lu madde kullanimina
gecilmesinin ¢ok ani gergeklestigini, siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini hem
ogrenciler hem de kendileri i¢in olumsuzluk olusturdugunu belirtmislerdir. Bu
vurgulanmigtir. Calismadan elde edilen bulguyu destekleyen ¢aligmalar literatiirde
yer almaktadir. Birgin (2010) 6gretmenlerin karsilastigi zorluklart su sekilde
aciklamistir. Zaman yetersizligi, Ogretmenlerin tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yontemleri konusunda bilgi eksikligi, calismalarin degerlendirilmesi
ve yuritiilmesi olarak 6zetlemistir.

Siirecin yeni olmasi sebebiyle hala devam etmekte olan se¢gme sinavlarinda
coktan se¢meli sistemin devam etmesi agisindan okulda yapilacak sinavlarin agik
uclu olmasint dogru bulmadiklarini fakat uzun vadeye yayildiginda bu degisimin
olumlu yonlerinin olacagim1i ve oOgrenciler iizerinde {iist diizey becerilerin
gelismesine imkan saglayacagini belirtmislerdir. Literatiir incelendiginde Yazici ve
Sozbilir (2016)’de yaptiklari calisma sonucunda 6l¢me degerlendirme tekniklerinin
hazirlanis ve degerlendirme siirecinin zorlu olmasi, zaman alici olmasi, uzmanlik
ve tecriibe gerektiren ve Ozellikle 6grenciler agisindan zor ve karmasik olarak
goriilen bu siirecin 6gretmenler acisindan zamana yayilmasinin daha uygun olacagi
goriistindedir.

Acik uclu madde kullanimina gegiste 0gretmenler goriislerinin alinmasinin
ve planli bir caligma siireciyle birlikte kademeli ge¢isin ¢ok daha uygun olacaklarini
belirtmislerdir. Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu da, 6gretmenlerin yeni sinav
sistemine geciste higbir etkilerinin olmadigini diisiinmeleri ve siirecin Bakanlik
tarafindan daha aktif planlama ile yiiriitiillmesi olmustur. Bu siiregte 6gretmenler en
onemli paydas olarak sadece uygulama asamasinda degil karar alma ve diger

asamalarda da aktif olarak gortislerinin alinmasini belirtmislerdir.
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5.3 Ortaokul Ogretmenlerinin A¢ik U¢lu Madde I¢eren Bir Smavin
Derslerine Uygunluguna Yonelik Goriislerine Ait Bulgularin

Tartisiimasi

Arastirmada gerceklestirilen betimsel istatistik sonrasinda 6gretmenlerin
%66,66°s1 derslerinde agik uclu madde kullanimini uygun bulurken %33,33’iiniin
uygun bulmadigi tespit edilmistir. A¢ik uglu sinavlarin ¢esitli dersler agisindan
uygun olup olmadig1 6gretmenlerin branglarina yonelik olarak incelenmis ve bransi
Matematik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri olan 6gretmenler agik uglu
sinavi uygun bulurken, Ingilizce ile Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi bransindaki
ogretmenler acgik uglu sinavi kendi derslerine uygun bulmadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin agik uclu smavi uygun bulmalarindaki en dnemli etken
Ogrencilerin list diizey becerilerini gelistirecegi, 6grencileri farkli ¢6ziim yollar
bulmalarina imkan taniyacagi, teorik bilgiden sonra farkli problem durumlarina
uygulama olanagi saglayacagi ve bu uygulamalarin daha kalici 6grenmelere
katkisinin olacagini diisiinmektedirler. Literatiir incelendiginde Birgili (2014)
arastirmasinda agik-u¢lu maddelerin biligsel stratejileri ve 6z kontrol yeteneklerini
oldukca fazla calistirmis oldugunun yami sira Ogrencilerin agik u¢lu madde
cozerken oldukca fazla zaman ve enerji harcadigi neticesine varmistir. Bu ¢alisma
arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Acik uclu smavlari dersine uygun bulmayan Ogretmenlerin goriisleri
incelendiginde; ders iceriklerinin tek bir teknige, her kazanima uygun olmayisi,
Ogrencinin bilgiyi aktarma siirecinde sorunlar yasamasi ve ders saatlerindeki
yetersizliktir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgunun aksine yapilan ¢alismalarda
ogretmenlerin geleneksel yontemleri ve geleneksel yontemler igerisinde yer alan
yazili sinavi daha sik kullandiklar tespit edilmistir. Goktas ve Aribas (2014)
ortaokul matematik G6gretmenleriyle yaptigi ¢alismada, Olgme degerlendirme
yontemlerine karsi olan yaklagimlarini, yeterlik algilarini ve kullanma durumlarini
incelemistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin en ¢ok geleneksel degerlendirme
tekniklerini, en az ise tamamlayici degerlendirme tekniklerini kullandiklari
belirtmistir. Literatiir incelendiginde yapilan c¢aligmalarda Ogretmenlerin
tamamlayict O6lgme degerlendirme tekniklerinden daha c¢ok geleneksel
degerlendirme yontemleri konusunda kendilerini yeterli gordiikleri saptanmustir.

Geleneksel yontemler igerisinde yazili sinavi sik tercih ettikleri belirlenmistir. Her
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ne kadar egitim-6gretim siirecine katki saglayacagi konusunda tamamlayici
yontemlere iligskin olumlu goriis bildirseler de, bu yontemlerin uygulanmasinin zor
ve zaman almasi, ayrica 6grenci seviyesine uygun olmamasi gibi nedenler 6ne
siirerek olumsuz yaklastiklar1 da tespit edilmistir (Gomleksiz vd., 2011; Saglam
Arslan vd., 2009; Metin & Demiryiirek, 2009; Duban & Kiigiikyilmaz, 2008; F.
Yildirim & Karakog Oztiirk, 2009).

5.4 Ogretmenlerin Ac¢ik Uclu Madde Kullaniminin Yararlarina

Yonelik Goriislerine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada 6gretmenlerin agik uclu madde kullaniminin yararlarina iliskin
goriigleri “yarar”, ve “Ogrenmeleri dogru 6lgmeye etkisi” olmak tlizere iki tema
altinda toplanmistir. Ogretmenler agik uclu madde kullanimini en fazla yorumlama
ve ifade etme giiclinii artirma, iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme, 6zgiirliik
ve yaraticilik gelistirme konusunda yararli bulmuslardir. Literatiir incelendiginde
Ozen (2020) arastirmasinda &gretmenlerin birgogunun agik uclu maddeleri iist
diizey diistinme becerileri 6lgmede yararli buldugunu belirtirken, 6zellikle bu tip
maddelerin 6grenciler iizerinde Ozgiirliik firsatt ve ifade giiciinii artirmasi
konusunda yararli olacaklarini belirtmistir. Bu sonug¢ ¢alismay1 destekler
niteliktedir. Ayrica Tekindal (2000) bu tip maddelerin 6grencilere cevap verme
Ozglrliigii tanimasindan sebep, zor ve karmasik olarak tanimlanan zihinsel
becerileri etkili bicimde Olgebileceklerini vurgulamistir. Bu sayede Ogrenciden
0zgiin ve yaratici cevaplar vermesi beklenebilecektir.

Ogretmenlerin %44’ii a¢ik uclu madde ile sans basaris1 ortadan kalkacag
icin bilen ile bilmeyenin daha net ayrilacagini ve daha dogru 6lgmeler yapilacaginm
belirtmistir. Ayrica dgretmenlerin %33’lide daha kapsamli ve detayli dlgmeler

yaptig1 i¢in a¢ik u¢lu maddenin 6grenmeleri daha dogru dl¢tiiiinii ifade etmistir.

5.5 Ogretmenlerin A¢ik Uclu Madde Hazirlanmasindaki

Yeterliklerine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada  Ogretmenlerin  acik uclu madde hazirlanmasindaki
yeterliklerine iliskin goriisleri “yekin hissetme”, “kismen yeterli bulma”, “yeterli
gormeme” ve “yeterliligin artirilmasi1” olmak iizere dort tema altinda toplanmistir.

[k olarak dgretmenlerin aldiklar1 egitim, sinav deneyimleri ve drnek senaryolar ile
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kendilerini bu duruma karsi yeterli olarak gordiikleri anlasilmistir. Calisma
bulgularinin aksine Demirkol (2018) yaptig1 aragtirmada sinif dgretmenlerinin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinde kendilerini tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerine gore daha yeterli bulduklarini
saptamigtir. Akdag (2011) yaptig1 arastirmada fen bilgisi Ogretmenlerinin
kendilerini geleneksel 6l¢me degerlendirme konusunda yeterli, tamamlayic1 6lgme
degerlendirme konusunda ise yetersiz algiladiklarini tespit etmistir. Literatiir
incelendiginde ortaokul matematik 6gretmenlerinin miifredattaki geleneksel 6lgme
ve degerlendirme arag ve yontemleri konusunda yeterli egitim almadiklarini ve bu
nedenle kendilerini yetersiz hissettiklerini gosteren ¢aligsmalar da bulunmaktadir
(Ozdemir, 2010; Bal & Doganay, 2010).

Acik uclu madde hazirlama konusunda kendini yeterli gormeyen
ogretmenlerin agik u¢lu madde hazirlamada ve maddelerin kapsamini belirlemede
zorlandig1 sonucuna ulagilmigtir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu (%77,77) agik
uclu madde hazirlama yeterliklerinin artirilmasi i¢in yiiz yiize ve zorunlu hizmet i¢i
egitimler olmas1 gerektigini, istege bagli ve uzaktan yapilan egitimlerin verimli
olmadigini ifade etmislerdir. Literatiirde ¢alismay1 destekler nitelikte calismalara
rastlanmistir. Literatiirde geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin
Ogretmen algilarinin yetersiz oldugu ¢alismalar mevcuttur (N. Simsek, 2011; Coban

Torguk, 2008; Senel Coruhlu vd., 2009).

5.6 Ogretmenlerin Acik Uclu Madde Iceren Bir Testin Gegerlik ve
Giivenirliginin Yiiksek Olmasina Yonelik Goriislerine Ait Bulgularin

Tartisiimasi

Aragtirma bulgular1 sonucunda agik u¢lu madde igeren testlerin gegerlik ve
giivenirliginin yiiksek olmasi i¢in 6gretmenlerin en ¢ok agik ve anlagilir madde
sorma (n=9), sayfa diizenine dikkat etme (n=9), amacina uygun maddeler sorduklari
(n=8) sonucuna ulagilmistir. Birgin ve Giirbiiz (2008) smif 6gretmeni adaylarinin
Ol¢me degerlendirmelerindeki bilgi diizeylerini incelerken, kapsam gecerliligi,
sonug kontrolii, agik ve anlasilir maddeler sorma yontemlerinin 6lgme araglarinin
gecerliligini ve giivenilirliginin yiiksek olmasinda etkili olacagini tespit etmistir.
Ogretmenlerin %38’inin agik uglu maddeleri hazirlarken gecerlik ve giivenirligin

yiiksek olmast i¢in cevabi net olan, sinirlart ¢izilmis olan maddeler sorduklari
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bulunmustur. Bir diger kriterinde degerlendirme agamasinda 6gretmenlerin géz ardi
edemeyecegi objektif puanlama oldugu tespit edilmistir. Sinavlarda cevabi net olan
maddeler se¢ilmediginde 6gretmenlerin puanlama konusunda objektif olamayacagi
soylenebilir. Ogrencilerin yazili sinav kagitlarinin okunakli ve sayfa diizenlerinin
diizgiin olmas1 6gretmenler tizerinde etkili olabilmektedir (Bilgeg, 2016). Gelbal’e
(2013) gore gegerlik ve giivenirligi olumsuz etkileyebilecek faktorler sunlardir:
Acik uclu maddeleri degerlendirenlerin ortak bir anahtar bulamamalari, ayni
maddeyi yeniden degerlendirildiginde farkli sonuglar elde edilmesi, yanitlayan
kisinin yazil1 ifadesi, yaz tipinin giizelligi ve okunabilirliginin yan1 sira sayfalarin

diizenidir.

5.7 A¢ik Uclu Madde Kullanilarak Hazirlanan Sinavi Hazirlama,

Uygulama ve Puanlama Ac¢isindan Yasanan Problemler

Arastirma bulgular1 sonucunda O6gretmenlerin  %55,55’inin  sinavlari
hazirlarken a¢ik u¢lu madde iceren smav hazirlama siirecinde maddeleri
kazanimlara orantili dagitma ve karmasik olmayan maddeler hazirlama konusunda
problem yasamadiklari tespit edilmistir. Literatiirde aragtirma bulgularini destekler
nitelikte olan ¢alismalarda rastlanmistir (Pektas, 2010; Yesilyurt & Yaras, 2011;
Gelbal & Kelecioglu, 2007). Ogretmenler acik uclu madde iceren smavda daha az
madde sorabilmelerinden 6tiirii sinav kapsamini belirlemede zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin %37,77’si teknoloji konusunda eksik olduklari igin
smnav hazirlamada zorlandiklarini, %37,77’si ise gecerli ve giivenilir madde
hazirlamakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Literatiir incelendiginde calisma
sonuglarmin aksine farkli bulgulara rastlanmustir. Incecam ve digerleri (2018)
ortaokul 6gretmenlerinin agik uglu madde hazirlamadaki yeterlikleri konusunda
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin madde yazim siireci konusunda yetersiz
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da 6gretmenlerin acik u¢lu madde igeren
smavlari uygulama siirecinde yasadiklari problemler olmustur. Ogretmenlerin agik
uclu madde kullanilarak hazirlanan sinavlarin uygulama asamasinda yasadiklari
problemlerin 6grencilerin sinavda siire sorunu yasamalar1 ve 68rencilere siirekli
aciklama yaptiklarindan dolay1r verimsiz siav ortaminin olugmasi oldugu

saptanmistir.
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Arastirmanin bir diger bulgusu da 6gretmenlerin agik uglu madde iceren
siavlar1 puanlama siirecinde yasadiklari problemler olmustur. Ogretmenlerin agik
uclu madde kullanilarak hazirlanan sinavlarin puanlamasinda yasadiklari en biiyiik
problemin objektifligi saglamanin zor olmasi olarak tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin sinav kagidindaki yazi ve sayfa diizeninin daginik kullanimi sebebiyle
puanlamada sikint1 yasadiklar1 saptanmistir. Ozen (2020) de yaptigi arastirmada
acik u¢lu maddelerin puanlamasinda 6gretmenlerin her 6grencinin kendine 6zgii
yanitlar vermesinden kaynakli sorun yasadigini ve puanlamanin diger cevap
kagitlarinin puanlamasim etkiledigini vurgulamistir. Ogretmenlerin yoruma dayali
maddelerin oldugu agik uglu sinavlarda cevap anahtari ne kadar belli olursa olsun
puanlama konusunda sikint1 yasadiklari tespit edilmistir. Bu sonug {izerine literatiir
arastirmasi sonrasinda Tekindal (2000) arastirmasinda yazili sinavlarin 6dnceden
belirlenmis bir not anahtar1 kullanilarak notlandirilmasi gerektigini, ¢linkii not
anahtar1 kullanilarak verilen notlarin, uzun cevapli ve az maddeli yazili smav
sonuglar1 i¢in daha giivenilir oldugunu agiklamistir. A¢ik u¢lu maddelerle yapilan
yazili sinavlarin notlandirilmasinin birden fazla sinav gorevlisi tarafindan yapilmasi

gerektigini vurgulamistir.

5.8 Acik Uclu Madde Kullanmimina Gegilmesinin Ogrenci A¢isindan

Degerlendirilmesi

Arastirma bulgulart sonucunda ag¢ik uclu madde kullanimina gegilmesi
stirecini 6grenciler agisindan degerlendirildiginde; 6gretmenlerin belli bir kismi
actk uclu madde kullanimma gegisi olumlu bulurken, g¢ogunlugu olumsuz
bulmustur. Ayrica bu duruma sebep olan etkenler olarak siirecin ani gelismesi,
uyum sorunu yasamalari, acik uglu madde iceren smavlara aligkin olmamalari
olarak tespit edilmistir. Literatiirde ¢alisma sonuglarini destekleyen ¢alismalar yer
almaktadir. Deniz ve Keray Dingel (2015) ¢alismalarinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin
derslerinde dinleme ve okuma gibi becerileri 6lgmek igin goktan se¢meli ve agik
uclu maddeleri tercih ettiklerini ve bu durumun basariy1 6lgmede bir kisir dongii
olusturarak oOgrencilerin farkli 6lgme araglarina uyum saglayamamalarina yol
acabilecegi sonucuna varmislardir. Calisma sonuglarinin aksine Ozeng ve digerleri

(2017) calismalarinda agik uglu madde igeren sinava gecilmesinin 6grencilerde
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Ozgiiven artisina, kendilerini tanima firsati bulmalarina olanak sagladigini ifade
etmislerdir.

Ogretmenlerin bir kismi1 acik uglu madde kullanimma gegisin 6grencilerin
ist diizey zihinsel becerilerinin ve ifade giicli gelisimlerine olanak saglayacaklari
goriisiindedir. Ote yandan bazi 6gretmenler bu durumun 6grencilerde sinav kaygisi
yaratacagini, secenekli sinavlarda sayfa diizeni, yazi puanlamada etkili olmazken
acik uc¢lu maddelerde sayfa diizeni ve yazinin puanlamada etkili olmasinin

ogrencilere olumsuzluk teskil edecegini belirtmislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma amacina uygun hazirlanmis olan alt
problemlere iligkin ulastigimiz sonuglara yer verilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin
acik uclu madde kullanimina iligkin goriislerinin gézden gegirildigi bu ¢alismanin
bulgularina dayal1 asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarinda yapilandirmaya
dayali en fazla yazili sinav, segmeye dayali en fazla ¢oktan se¢cmeli test,
dogru-yanlis ve tamamlayici tekniklerde de proje kullandig1 goriilmiistiir.

e Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme tekniklerini secerken goz Oniinde
bulundurduklar1 en 6nemli kriter 6grencilerin hazirbulunusluk seviyeleri ve
ders konular1 olmustur.

e Ogretmenler smavlarda agik uclu madde kullammina gegilmesinin ani
oldugunu, siirecin uzun vadede yararl olacagini belirtmistir.

e Ogretmenler MEB’in maddeleri hazirlama siirecinde kademeli ve
uygulamanin paydaglar1 olan 6gretmenlerle planli bir ¢alisma yiiriitiilmesi
gerektigini belirtmistir.

e Matematik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri 6gretmeleri agik uglu
madde igeren sinavin derslerine uygun oldugunu, Ingilizce ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak bilgisi 6gretmenleri uygun olmadigini belirtmistir.

e Ogretmenler agik u¢lu madde kullaniminin grencilere en biiyiik yararmin
yorum, ifade, iist diizey diisiinme ve yaraticik saglama oldugunu belirtmistir.
e Ogretmenlerin ¢ogu a¢ik uclu madde hazirlanmasinda kendisini yetersiz ve
kismen yeterli gérdiigiinii belirtmistir. Kendini agik u¢lu madde hazirlamada
yetkin gdren 6gretmenlerin orani %27dir.

e Ogretmenlerin agik uglu madde igeren testlerin gecerlik ve giivenirliginin
yiiksek olmasi i¢in cevabi net, agik ve anlasilir maddeler sorduklarini ve sayfa
diizenine ayrica objektif puanlamaya dikkat ettikleri gdzlenmistir.

e Ogretmenlerin acik uclu sinavi hazirlama siirecinde en fazla maddeleri
kazanimlara gore dagitma ve karmasik olmayan maddeler hazirlama

konusunda problem yasadiklar1 tespit edilmistir.
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e Ogretmenlerin agik uclu smavi uygulama siirecinde en fazla yasadiklari
sorunun Ogrencilerin sinavda siire sorunu yasamalar1 ve 6grencilere siirekli
aciklama yaptiklarindan dolay1 verimsiz sinav ortaminin olmasidir.

e Ogretmenlerin acik uglu smavi puanlama siirecinde en fazla objektif
olabilme, 6grencilerin sinav kagidinda sayfa diizenini verimsiz kullanmasi ve
okunakli olmayan yazilarindan kaynakli sorulara dogru puan verebilme
konusunda problem yasadiklar1 tespit edilmistir.

e Ogretmenler acik uglu smavlarin 6grencilerde sinav kaygisini artiracagini
diisiiniirken, ayn1 zamanda {ist diizey zihinsel becerilerini ve ifade giiciiniin

gelistirecegi yoniinde goriisler belirtmistir.

6.1. Oneriler

1. Okullarda agik uglu maddelerin saglikli bir bigimde uygulanabilmesi
adina, 6grenci seviyeleri, ders konular1 ve 6grencilerin hazirbulunugluk
diizeyleri bu yontemi uygulamaya uygun hale getirilmelidir.

2. Ogrencilerin agik uglu smav sistemine daha iyi adapte olabilmeleri igin
sinavlardan dnce MEB’in belirledigi tarihlerde deneme amagli bakanlik
tarafindan hazirlanan acik u¢lu sinavlar uygulanmalidir.

3. Ogrenciler 6lgme degerlendirme kavramlari hakkinda bilgilendirilmeli ve
kendisinden istenenin ne oldugu, bunu nasil yapmas1 gerektigi, hangi
kriterlere gore ne sekilde degerlendirilecegi 6grenciye tam olarak acikca
bildirilmelidir.

4. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin bir kismimin (%27) a¢ik ug¢lu madde
hazirlama ag¢isindan yeterli olduklarini isaret etmektedir. Bu ¢ergevede
MEB tarafindan agik uclu sinavlari hazirlama, uygulama ve puanlama
slirecini yakindan takip edecegi zorunlu hizmet i¢i egitimler verilmesi ve
bu egitimler sonras1 6gretmenlerin yeterlik diizeylerinin kontrol edilerek
egitim-0gretim donemi icerisindeki sinavlara Ogretmenlerin daha iyi
hazirlanmalar1 saglanmalidir.

5. MEB tarafindan gergeklestirilen yeni smav formatinda dlgme

degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanirken 6gretmenlerinde

102



planlama siirecine dahil edilmesi siire¢ acisindan daha saglikli bir 6lgme
degerlendirme i¢in gerekli goriinmektedir.

Smavlarin giivenirligini ve gegerliligini artirmak i¢in 6gretmenlerin sosyal
aglarda veya web sitelerinde grup paylasimlarindan hazir sinavlar
kullanmamasi, Ogrencilerinin diizeylerini bildiklerinden o&tiirii sinav
maddelerini kendilerinin hazirlamasi daha faydali olacaktir.

Ogrencilerin acik uglu smav sistemine adapte olabilmeleri igin gerekli
planlamanin adim adim gerceklestirilmesi hem Ogretmenler hem de
ogrenciler icin daha yararli olacaktir. Okullarda uzun zaman yapilan
testlerden sonra Ogrencilerde ezbere dayali egitim daha ¢ok
yayginlagmistir. Tiirkiye’deki okuma oranimmi da dikkate alindiginda
ogrencilerin okudugunu anlama konusundaki seviyelerinin diisiik olmast,
acik uclu simav uygulamalarinda en biiyiik dezavantaj haline gelmistir. Bu
sebeple oOncellikle okullarda bu duruma yonelik Onlemler alinirsa

ogrencilerin acik uclu simavlarda daha ¢ok basari saglayacagi soylenebilir.
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8. EKLER

Ek-1 Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Dersiniz  kapsaminda sinif igerisinde Olgme ve degerlendirme

uygulamalarinda ne gibi teknikler kullanirsiniz?

a) Bu teknikleri kullanirken hangi tiirdeki maddelerden yararlanirsiniz?

Kullandiginiz 6lgme ve degerlendirme tekniklerini secerken ne gibi

kriterleri géz Oniine alirsiniz?

a) Ogrenme ¢iktilarinin (hedef kazanimlar) Slgme ve degerlendirme
teknigi se¢imindeki yeri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

b) Dersinizin igerigi ile kullandiginiz 6lgme ve degerlendirme teknigi
arasinda nasil bir iligki kurarsiniz?

MEB tarafindan alinan karar sonrasinda bransinizda agik ug¢lu madde

kullanimima yonelik uygulamalara gecilme silireci hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

a) Bu noktada MEB’in karar alma siirecinde ne tiir bir yol izlemesini
onerirdiniz?

b) Ogretmenlerin bu tiir karar alma siireclerindeki rolii ve bu roliin 6nemi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Dersinizin 6grenme ¢iktilarini ve igerigini géz oniine aldiginiz takdirde agik

uclu soru kullantminin uygunlugu hakkinda neler sdylersiniz?

a) Eger uygun olmadigin1 disiiniiyorsaniz bu goriistiniizii  nasil
gerekcelendirirsiniz?

Dersinizde a¢ik u¢lu madde kullaniminin ne gibi yararlari olabilir?

a) Ogrenmelerin daha dogru Sl¢iilmesine saglayacagi katki agisindan nasil
degerlendirirsiniz?

b) Kullaniglilik agisindan nasil degerlendirirsiniz? (Uygulama siiresi -
Puanlama siiresi)

Dersinize uygun agik uclu sorularin hazirlanmasi konusunda kendinizi ne

kadar yeterli gériiyorsunuz?

a) MEB tarafindan yeterliliginizin arttirilmasina yonelik neler yapilabilir?

Acik uglu madde igeren testlerin gecerlik ve glivenirliginin yiiksek olmasi

i¢cin neler yapmaktasiniz/ yapmay1 planliyorsunuz?

Ac¢ik uclu madde igceren bir sinav hazirlama siirecinde ne gibi

olumsuzluklarla karsilagabileceginizi ongoriiyorsunuz?

Ac¢ik uclu madde igeren bir sinav uygulama siirecinde ne gibi

olumsuzluklarla karsilasabileceginizi dngoriiyorsunuz?

10) A¢ik uglu madde igeren bir sinavi puanlama siirecinde ne gibi

olumsuzluklarla karsilasabileceginizi dngoriiyorsunuz?

11) Meb tarafindan alinan karar sonrasinda tiim derslerde a¢ik uc¢lu madde

kullanimina gegilmesini 6grenci agisindan nasil degerlendirirsiniz?

a) Acik uglu maddelerden olusan sinavlarin, 6grencilere ne gibi katki
saglayacagini diisliniiyorsunuz?

b) Acik u¢lu maddelerden olusan sinavlarin, 6grenciler agisindan ne gibi
olumsuzluklara yol acacagin diisiiniiyorsunuz?
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Ek-2 Etik Kurul Karan

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Aragstirmalari Etik Kurulu

Nur KURT

Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi
Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Egitimde
Olgme ve
Degerlendirme

Sayin Nur KURT,

“Ortaokul Ogretmenlerinin A¢ik U¢lu Madde Kullammina fliskin
Goriislerinin Incelenmesi” adli insan Arastirmalari Etik Kuruluna yapmis oldugunuz
basvurunuz (Protokol NO. 2024/79) kurulumuzun 01.03.2024 tarihli ve 2024/02

toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

Prof. Dr. _ (Baskan)
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Ek-3 Valilik Yazisi

T.C,
BOLU VALILIGI
% 4 VO YE *
[T Milli Egitim Muidurligii leadd m
Sayr  :E-39307281-605.01-99689402 27/03/2024
Konu : Arastirma izin Talebi
(Nur KURT)

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) MEB Yenilik ve Egitim Tcknolojileri Genel Miidiirliigiinin 21.01.2020 tarih ve
81576613-10.06.02-E.1563890 (2020/2) Sayih Genelgesi
b) Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Rektérliigiiniin 22.03.2024 tarih ve -79594239-605-
2400047952 sayih yazisi.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim
Dah  Egitimde Olgeme ve Degerlendirme Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Nur KURT'un
"Ortaokul égl'etllf(?lllc'l'iilill Actk Uglu Madde Kullammna Iliskin Goriiglerinin Incelenmesi” konulu tez
¢aligmasina veri saglamak izere, ilimiz Merkez ilgesinde bulunan Dagkent Kiroglu Egitim ve Saghk
Vakti Ortaokulu, Kéroglu Ortaokulu, 50, Yil izzet Baysal Ortaokulu, Sakarya Ortaokulu ve Gazipasa
Ortaokulunda gérev yapan 6gretmenlere uygulama yapmas) Midtirliigimizee uygun goriilmekiedir.
Makamlarinizea da uygun gériilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.
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Vali Yardimcis:
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