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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ‘Baglanma Stillerinin Sosyal Medya
Bagimliligina ve Tercihlerine Etkisi’ adli ¢alismamanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih
Ad Soyadi: Bahar CELIK

Imza:



ITHAF

Yiiksek lisans tezimi, benim bu giinlere gelmem i¢in hi¢hir fedakdrliktan

kag¢inmayan, aramizdan ¢ok erken ayrilan babam Naci CELIK e ithaf ediyorum.
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Ogretmenim olan, benim i¢in yapmasi gerekenden daha fazla fedakarliklar yapan ve bu
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sunarim.



OZET
(CELIK, Bahar, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2024)

BAGLANMA STIiLLERININ SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGINA VE
TERCIHLERINE ETKISi

Bu aragtirmada bireylerin baglanma stillerinin sosyal medya bagimliligina ve
tercihine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Orneklemden 18 yas iistii birey olmak
tizere 234 kadin ve 66 erkek toplam 300 kisi secilmistir. Bireylerin baglanma stillerinin
belirlenmesi igin Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kisa Formu (YIYE-II-K) ve sosyal
medya bagimhiligmin belirlenmesi igin ise Sosyal Medya Bagimlihigi Olcegi-Yetiskin

Formu kullanilmistr.

Bagimliligi olmayan katilimcilarin yaslari, yiiksek ve ¢ok yiiksek bagimli katilimeilarin
yaslarindan biiylik oldugu saptanmistir Katilimeilarin Facebook, Discord kullanip
kullanmamas1 ve sosyal medya bagimliligi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
goriilmezken Instagram, Twitter kullanan ve kullanmayan katilimcilarin SM bagimlilig:
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Kaygili
baglanmaya sahip bireyler Facebook ve Twitter platformundansa Tiktok platformunu
sectikleri gozlemlenmistir. Kagingan baglanmasi olan bireyler Instagram’a kiyasla
Facebook platformunu segtigi tespit edilmistir. Ortalama olarak en yiiksek kaygili
baglanma seviyesi SM bagimlilig1 yiiksek diizeyde olanlarda, en az kaygili baglanma
seviyesi ise SM bagimliligi olmayanlarda tespit edilmistir. Katilimcilarin kagingan
baglanma seviyeleri ile sanal tolerans diizeyleri arasinda negatif korelasyon saptanmuigtir.
Katilimeilarin kaygili baglanma seviyeleri ile sanal tolerans diizeyleri ve sanal iletigim
diizeyleri arasinda pozitif korelasyon saptanmistir. Instagram kullanicilarinin sanal
tolerans diizeyleri, Twitter kullanicilarinin sanal tolerans diizeylerinden anlamli derecede

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

Bu arastirma, psikolojik faktorler ile sosyal medya bagimlilig: arasindaki iligkiye dair

literatiire katki saglamay1 hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma stilleri, sosyal medya bagimliligi, sosyal medya

platformlar1



ABSTRACT

(CELIK, Bahar, Master’s Degree, istanbul, 2024)

The aim of this study is to examine the effects of individuals' attachment styles on social
media addiction and platform preferences. A sample of 300 individuals over the age of
18, consisting of 234 women and 66 men, was selected. The Experiences in Close
Relationships Scale — Short Form (ECR-SF) was used to determine the participants'
attachment styles, and the Social Media Addiction Scale — Adult Form was used to assess

their social media addiction levels.

It was found that participants without social media addiction were older than those with
high or very high levels of addiction. No significant relationship was found between the
use of Facebook or Discord and social media addiction levels. However, a statistically
significant difference was observed between the social media addiction levels of
Instagram and Twitter users versus non-users. Individuals with anxious attachment were
more likely to prefer TikTok over Facebook and Twitter. Those with avoidant attachment
were found to prefer Facebook over Instagram. On average, the highest level of anxious
attachment was observed among individuals with high social media addiction, while the
lowest level of anxious attachment was observed among those without addiction. A
negative correlation was found between avoidant attachment levels and virtual tolerance
among the participants. Positive correlations were found between anxious attachment
levels and both virtual tolerance and virtual communication levels. Additionally,
Instagram users had significantly higher virtual tolerance levels compared to Twitter

Users.

This study aims to contribute to the literature on the relationship between psychological
factors and social media addiction.

Keywords: attachment styles, social media addiction, social media platforms
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BIiRINCIi BOLUM

1. GIRIS
1. Problemin Durumu

2000 yillarin baglarindan itibaren cep telefonlari, giindelik hayatin vazgegilmez bir
parcasi haline gelmistir. 2023 Mobil iletisim Sektérii raporuna gére, Tiirkiye'de bireylerin
%95,4'li halihazirda bir akill telefona sahiptir (BTK, 2023). internetin yayginlasmasiyla
birlikte, yeni bir dijital iletisim alan1 olan sosyal medya ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya,
genis bir tanim yelpazesini icermektedir. Preeti'ye (2009) gore sosyal aglar, bireylerin
diistincelerini paylagsmalarina ve ortak hedefler dogrultusunda is birligi yapmalarina
olanak taniyan c¢evrimici topluluklarin olusturulmasidir. Toprak ve arkadaslarina (2009)
gore ise sosyal ag platformlari, kullanicilarin itibar ve statii kazanmalarina yardimci olan
profil olusturma araglar1 olarak islev gormektedir. Bu platformlar ayni zamanda
kullanicilarin baglantilarini gézlemleyip mesajlasarak iliski durumlarini ifade etmelerine
olanak tanir. Benzer sekilde, Belin ve Yildiz (2011), ¢evrimigi sosyal aglarin mevcut
sosyal baglarin siirdiiriilmesine ve yeni baglarin kurulmasina katkida bulundugunu 6ne

surmektedir.

Sosyal medyanin hizla yayilmasi, sosyal medya bagimliligi kavramini da beraberinde
getirmistir. Ciftgi (2018), sosyal medya bagimliligini bireyin giinliik sorumluluklarini ve
gorevlerini aksattigi, romantik iliskiler kurmay1 zorlastirdigi ve hesaplarini kontrol
edemediginde huzursuzluk ile kaygiya neden oldugu bir durum olarak tanimlamaktadir.
Sosyal medya bagimlilig1 akademik performansi olumsuz etkileyebilir, sanal diinya ile
gerceklik arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirabilir ve dikkat bozukluklari ile panik ataklara
yol agabilir (Farmer, 2018). Ek olarak, stres ve 6fke gibi fiziksel belirtiler tetiklendiginde
bagimliligin gelistigi soylenebilir (Ciftci, 2018).

Kirca-burun ve Griffiths (2018), kisilik 6zelliklerinin sosyal medya bagimlilig: ile
iliskisini incelemis ve oOzellikle Instagram bagimlilig1 iizerinde durmuslardir.
Aragtirmalarinda Instagram bagimliliginin bireylerin 6zsaygilar1 {izerinde kismi bir
etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Katilimcilarin sosyal medya kullanimindaki temel

motivasyonlarinin ise arkadaslar ve aile ile iletisim kurmak ve bu baglantilar: siirdiirmek



oldugu goriilmiistiir; bu yanit, katilimcilarin %58,64'(inii temsil etmektedir (Kirca-burun

ve Griftiths, 2018).

Baglanma teorisi, John Bowlby (1969) tarafindan gelistirilmis olup, bireyin giivenlik
duygusunun bebeklik doneminde birincil bakicilariyla kurdugu iliskilerle nasil
sekillendigini incelemektedir. Ainsworth ve arkadaglarinin (1978) arastirmalar
sonucunda ii¢ temel baglanma stili belirlenmistir: glivenli, kaygili ve kagingan baglanma.
Giivenli baglanmaya sahip bebekler, bakicilar1 yanlarindayken cevrelerini giivenle
kesfeder ve bakicilarinin geri donmesiyle rahatlarlar. Kaygili baglanma stiline sahip
bebekler, bakicilarinin gitmesiyle yogun kaygi yasar, geri dondiiklerinde ise 6fke ve
direng gosterirler. Kagingan baglanma stilinde ise bebekler, bakicilarinin varligina

ragmen ¢evrelerini kesfeder ancak duygusal bag kurmazlar (Ainsworth ve ark., 1978).

Yetiskin baglanma stillerini arastiran Hazan ve Shaver (1987), giivenli baglanan
bireylerin yliksek 6zsaygiya sahip olduklarimi ve iliskilerde giivenle hareket ettiklerini
belirtirken, kaygili baglanma stilindeki bireylerin diisiikk 6zsaygi sergilediklerini ve
iligkilerinde reddedilme korkusu yasadiklarini bulmuslardir. Ayrica, glivensiz baglanma
stilinin depresyon gibi olumsuz ruh halleriyle iliskili oldugu ve bu bireylerin duygusal
yakinlik kurmada zorlandig: tespit edilmistir (Erozkan, 2011). Kaygili baglanma, sosyal
etkilesim arzusunu yansitirken; kagingan baglanma, sosyal etkilesimlerden kaginmay1
ifade eder. Bu baglamda, bireylerin baglanma stilleri sosyal medya kullanimlar1 ve
platform tercihlerini sekillendirebilmektedir. Baglanma stilleri ile sosyal medya
bagimliligi arasindaki iliskinin niteligi tlizerine daha fazla arastirma yapilmasi

gerekmektedir.
1.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci bireylerin baglanma stillerinin sosyal medya bagimliligin1 ve
tercihlerini nasil etkiledigini arastirmaktir. Calisma, Ozellikle kaygili ve kagingan
baglanma stillerine sahip kisilerin sosyal medya kullanim tercihlerini ve bu tercihler ile
bagimhilik diizeyleri arasindaki iliskiyi arastiracaktir. Bu arastirma, sosyal medya
bagimlilig1 ile bireylere 6zgii psikolojik faktorler arasindaki baglantiya iliskin mevcut
literatiirii gii¢lendirmeyi ve bu alanda gelecekte yapilacak arastirmalara bir temel

olusturmay1 amaglamaktadir.

Baglanma stilleri, yani ¢cocukluk déneminden itibaren gelisen ve yetiskinlikteki iliskileri

sekillendiren duygusal baglanma bic¢imleri, bireylerin sosyal medyayr nasil

2



kullandiklarin1 ve bu platformlara ne 6l¢iide bagimli olduklarini anlamanin 6nemli bir
anahtaridir. Bu arastirma, sosyal medyanin olumsuz etkilerinden korunmak ve bu
platformlarin potansiyel faydalarindan daha iyi yararlanabilmek i¢in yeni stratejiler

gelistirilmesine yardimci olabilir.
1.2. Arastirmanmin Ana Hipotezi ve Alt Hipotezleri

Arastirmanin ana hipotezi bireylerin giivenli, kagingan ve kaygili baglanma
stilleri, sosyal medya bagimliligi ile iligkilidir ve bu baglamda bireylerin sosyal medya

tercihlerini etkiler
1.2.1.Alt hipotezler

e Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin sosyal medya bagimlig1 diizeyleri,
kacingan ve kaygili baglanma stillerine sahip bireylerden daha diisiik olacaktir.
Ayrica, glivenli baglanma stiline sahip bireylerin sosyal medya tercihlerinin daha
dengeli ve etkilesim odakli olmasi beklenir.

e [Kagingan baglanma stiline sahip bireylerin sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri,
giivenli baglanma stiline sahip bireylerden daha yiiksek olacaktir. Ayrica,
kagingan baglanma stiline sahip bireylerin sosyal medya tercihlerinin Instagram
ve TikTok gibi daha gorsel odakli olmasi beklenir.

e Kaygili baglanma stiline sahip bireylerin sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri,
giivenli baglanma stiline sahip bireylerden daha ytiksek olacaktir. Ayrica, kaygili
baglanma stiline sahip bireylerin sosyal medya tercihlerinin, giivenli baglanma
stiline sahip olanlara kiyasla Twitter (X) ve Discord gibi daha az etkilesim

gerektiren platformlari tercih etme egiliminde olmalar1 beklenir.
1.3 Arastirma Kapsam

Bu arastirmanin amaci baglanma stillerinin sosyal medya bagimliligmma ve
tercihlerine etkisini aragtirmaktir. Bu ¢alisma hem baglanma teorisinden hem de sosyal
medya bagimliligina iligkin mevcut literatiirden yararlanmaktadir. Bu ¢ergevede giivenli,
kaygil1 ve kagingan baglanma stillerinin sosyal medya bagimlilig1 ve tercihleri tizerindeki

etkisi analiz edilmistir.

Arastirmaya katilanlara ¢evrimigi anket yontemiyle ulasilmistir. Cesitli egitim
diizeylerini, yas araliklarin1 ve cinsiyetleri temsil eden bir katilimci1 grubu secildi. Veri

toplama siireci, Demografik Bilgi Formu, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Yetiskin
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Formu ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kisa Formu (YIYE-II-K)'nun bu
katilimcilara online anket ile uygulanmasini icermektedir. Toplanan verilere dayanarak

baglanma stillerinin sosyal medya bagimlilig1 ve tercihleri tizerindeki etkisi incelenmistir.
1.4 Arastirmanin Simirhihiklar
1.4.1. Veri Toplama Arag¢larinin Simirlamalar

Arastirmada, katilimecilarin kendi bildirdikleri verilere dayanan Sosyal Medya
Bagimlilign Olgegi-Yetiskin Formu ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kisa Formu
(YIYE-II-K)kullanildi. Kisisel raporlamadan elde edilen dl¢iimlerin, katilimcilarin sosyal
istenirlige yonelik egilimlerinden, hatirlama yanliligindan veya algidaki hatalardan
etkilenebilecegini belirtmek Onemlidir. Bu tiir faktorler elde edilen sonuglarin

gecerliligini kisitlayabilir.
1.4.2. Zaman Simirlamalar

Arastirmanin belirli bir zaman ¢ercevesinde yiiriitiilmesi nedeniyle, bulgular uzun
vadeli etkileri veya zaman i¢indeki degisimleri ¢cok net bir sekilde temsil etmeyebilir.
Sosyal medya kullanim aliskanliklar1 degisebileceginden, arastirma sonuglari yalnizca
arastirmanin yapildig1 donem igin gegerli olabilir. Boylamsal bir ¢alisma yiiriitmek bu

dinamiklere iliskin daha net bir fikir verebilir.
1.4.3. Kiiltiirel ve Sosyal Etkilerin Getirdigi Stmirlamalar

Calisma Tiirkiye'deki Tiirk¢e bilen katilimcilar arasinda gerceklestirildi ve kiiltiirel
etkiler potansiyel olarak bu arastirmanin sonuclarini etkileyebilir. Sosyal beklentiler, aile
yapisi, kiltiirel normlar gibi faktorler baglanma stilleri ile sosyal medya bagimlilig
arasindaki baglantiy1 sekillendirebilmektedir. Sonug olarak, arastirma bulgularinin farkl

kiiltiirel ortamlarda gegerliligi belirsizligini koruyor.
1.4.4. Arastirma Tasariminin Sinirlamalar

Bu aragtirma kesitsel bir ¢calisma olarak yapilandirilmistir; yani veriler belirli bir
zaman diliminde toplanmistir. Bu yaklasim neden-sonug iligkisi kurma yetenegini
kisitlayabilir. Baglanma stillerinin sosyal medya bagimliligini nasil etkiledigini daha
derinlemesine anlamak i¢in daha kapsamli deneysel veya boylamsal ¢aligmalara ihtiyag
vardir. Bu tiir arastirmalar baglanma stillerinin sosyal medya bagimlilig1 iizerindeki

etkisini daha dogru bir sekilde aydinlatabilir.



IKINCi BOLUM
2. GENEL BIiLGILER
2.1. Baglanma
2.1.1. Baglanma Teorisi

20. yiizyilin ortalarinda Ingiliz psikiyatrist ve psikanalist John Bowlby tarafindan
gelistirilen baglanma teorisi, cocuklar ve onlara bakan kisiler arasinda olusan duygusal
baglantilarin, onlarin sonraki yasamlarindaki sosyal ve duygusal gelisimlerini 6nemli
Olclide etkiledigini One siiriiyor. Bowlby'nin arastirmasi baglanma davranislarinin
evrimsel kokenlerini arastirdi ve ¢ocuklarin hayatta kalmasi ve gelismesindeki temel
roliinii vurguladi. Bowlby, ¢ocuklar ve onlara bakan kigiler arasinda kurulan bagin,
onlarin gelecekteki duygusal istikrari ve iligkileri i¢in ¢ok 6nemli bir temel olusturdugunu
ileri slirdii. Bu baglanma, cocuklarin ¢evrelerine karsi giiven duygusu gelistirmelerine ve
stresli kosullar etkili bir sekilde yonetmelerine olanak tanir. Bowlby'nin teorisi biyolojik
temellere dayaniyor ve ¢ocuklarin bakicilarina giivenmelerini bir hayatta kalma i¢giidiisii

olarak tanimliyor (Bowlby, 1969).

John Bowlby'nin teorisini temel alan ve onu deneysel arastirmalara dayandiran
onemli kisilerden biri Mary Ainsworth'du. Ainsworth, "Yabanci Durum (Ortam) Deneyi
(The Strange Situation Experiment)” adi verilen deneysel bir yaklasim olusturarak
cocuklarla anneleri arasindaki bagi inceledi. Bu deney, ¢ocuklarin annelerinden ayrilirken
bir yabanciyla etkilesim halindeyken yaptiklar1 eylemleri analiz ederek baglanma
stillerinin siniflandirilmasina olanak saglamistir). Ainsworth baglanma stillerini giivenli,
kaygili ve kagingan olmak iizere lige ayirmistir. Bu siiflandirma, Bowlby'nin teorisinin
pratik uygulamasini ortaya koydu ve farkli baglanma tarzlarinin ¢ocuklar tizerinde
yasamlar1 boyunca yaratabilecegi ¢esitli etkileri vurguladi. Giivenli baglanma stili
sergileyen cocuklar, bakicilarindan ayrildiklarinda gegici stres yasarlar, ancak geri
dondiiklerinde hizla sakinlesirler. Buna karsilik, kaygili baglanma stiline sahip olanlar,
ayrilik sirasinda yiiksek diizeyde stres yasarlar ve bu stres genellikle bakicilar1 geri
dondiikten sonra da devam eder. Ote yandan, kagingan baglanma stili sergileyen gocuklar,
ayrilik sirasinda bakicilariyla duygusal mesafeyi koruma egilimindedir ve bakicilart geri

dondiiglinde c¢ok az ilgi gosterirler (Ainsworth ve ark., 1978).



2.1.1.1. Baglanma Teorisinin Evrimi ve Giiniimiizdeki Onemi

Baglanma teorisi, baslangicta ¢ocuk gelisimine odaklanmanin Gtesine gegerek,
yetigkinlikteki iligkileri ve psikolojik refah1 anlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve haline geldi.
Baglanma teorisinin yetiskinler {izerindeki etkisini aragtiran arastirmalar, ¢ocukluk
doneminde olusan baglanma stillerinin onlarin romantik iligkilerini, sosyal etkilesimlerini
ve stresle baga ¢ikma stratejilerini etkiledigini ortaya koymaktadir (Mikulincer ve Shaver,
2007). Baglanma teorisinin psikoterapi ve egitim bilimlerinde nasil uygulandigina dair
genis bir literatiir mevcuttur. Psikoterapide baglanma deneyimleri, bireylerin ¢ocuklukta
edindikleri baglanma tarzlarinin yetigkinlikteki psikolojik islevlerini nasil etkiledigini
anlamaya yardimci olur. Ornegin, ¢ocuklukta giivenli baglanma yasayan bireylerin,
yetiskinlikte daha saglikli iligkiler kurma ve bagimsizlik gelistirme olasiligi daha
yiiksektir (Holmes, 1997). Ayrica, yetiskinlerde baglanma tarzlariin psikoterapi
sonuglar1 tizerindeki etkisi de arastirilmistir. Giivenli baglanma, terapide daha basarili
sonuglar elde etmeye yardimci olabilir (Shorey ve Snyder, 2006). Egitim bilimlerinde ise
baglanma teorisi, ¢ocuklarda saglikli baglanma tarzlarinin akademik basar1 ve sosyal
entegrasyon lizerindeki etkilerini incelemektedir. Saglikli baglanma gelistiren ¢ocuklar,
egitim siireglerinde daha basarili olmakta ve sosyal becerilerini gelistirebilmektedir

(Bennett ve Deal, 2011).
2.1.2. Baglanma Stilleri
2.1.2.1. Giivenli Baglanma Stili

Giivenli baglanma, bireylerin duygusal yakinhik gelistirme, baskalarina giiven
duyma ve empati becerilerini gliglendirme konularinda 6nemli bir rol oynar. Bakicilardan
gelen tutarli ve giliven verici diizeydeki destek, ¢cocuklarda gilivenli baglanma stilinin
gelismesini tesvik eder. Bu baglanma stiline sahip olan bireyler, bakicilariyla iliskilerinde
giiven yasarlar ve bu da onlarin stresle basa ¢ikma becerilerini artirir. Giivenli
baglanmanin varligi, bireylerin duygusal istikrara ulasmasini ve saglikli sosyal baglantilar
kurmasini saglar (Cassidy ve Shaver, 2016). Arastirmalar, giivenli baglanma tarzina sahip
kisilerin bagkalarina kars1 daha fazla giiven hissettigini, olumlu giivenle ilgili anilarin
daha erisilebilir oldugunu ve ihanet gibi zor durumlarla yapici basa ¢ikma stratejileri
gelistirdigini gostermektedir (Mikulincer, 1998). Ayrica, giivenli baglanma, bireylerin
empati diizeylerini artirarak baskalarinin duygusal ihtiyaglarina duyarlilik gostermelerine

yardimc1 olur (Mikulincer ve ark., 2005).



2.1.2.2. Kaygih Baglanma Stili

Kaygili baglanma stili, bireylerin duygusal olarak bagimli hale gelmesine ve
baskalarinin onaymi arama konusunda asir1 ¢aba gostermelerine neden olabilir. Bu
baglanma stiline sahip kisiler, siirekli olarak terk edilme korkusu yasarlar ve bu da sosyal
iligkilerinde giivensizlik hissetmelerine yol agar. Kaygili baglanma, duygusal istikrar
azaltarak stresle basa ¢ikma kapasitesini diisiirebilir (Mikulincer ve ark., 2005). Ayrica,
kaygili baglanma stiline sahip bireyler, iliskilerinde siirekli glivence arayisi i¢indedirler
ve bu da duygusal dengesizlik ve kisilerarast sorunlara neden olabilir (Reynolds ve ark.,

2014).
2.1.2.3. Kag¢ingan Baglanma Stili

Kagingan baglanma stili, bakicilarin duygusal mesafeli ve tepkisiz davraniglariyla
ortaya ¢ikabilir. Bu baglanma bi¢imine sahip kisiler, genellikle duygusal yakinliktan
kaginir ve bagimsizliklarina vurgu yaparlar. Arastirmalar, bu bireylerin duygusal
ihtiyaclarmi goz ardi ettiklerini ve baskalarina karsi mesafeli bir tavir sergilediklerini
gostermektedir (Bartholomew, 1990). Kacingan baglanma stiline sahip bireyler,
genellikle duygusal iliskilerde uzak durarak bagimsizliklarini korurlar, bu da sosyal
izolasyon egilimlerini artirir (Mikulincer, 1995). Ayrica, bu bireylerin stresle basa ¢ikma
kapasiteleri azalmig olabilir ve duygusal yakinlik kurmakta zorluk yasarlar (Gillath ve
ark., 2005). Kacingan baglanma, bireylerin bagkalarma glivenme konusunda da zorluk

yasamalarina neden olur ve bu, sosyal iligkilerinde sikintilar yaratir (Kaitz ve ark., 2004).

2.1.3. Baglanma Teorisinin Psikolojik Gelisime Etkisi

Bireylerin psikolojik gelisimini anlamak i¢in tarihte bir¢ok teori ortaya atilmistir.
Bu teorilerden birisi baglanma teorisidir. John Bowlby tarafindan formiile edilen bu teori,
cocukluk déneminde bakicilarla kurulan iliskilerin duygusal, sosyal ve biligsel gelisim
tizerinde nasil kalici etkilere sahip olabilecegini agikliyor. Cocukluk ¢agindaki baglanma
deneyimlerinin, bireylerin yetiskinlik donemindeki psikolojik isleyisini ve sosyal
etkilesimlerini onemli Ol¢lide etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu bdoliimde baglanma

stillerinin psikolojik gelisim tizerindeki etkisi ¢esitli alt basliklar altinda incelenecektir.
2.1.3.1. Cocukluktaki Baglanma Deneyimlerinin Yetiskinlige Etkisi

Cocuklukta olusan baglanma iliskilerinin yetiskinlikte psikolojik iyi olus ve sosyal

baglantilar tizerindeki kalici etkisi baglanma teorisi tarafindan vurgulanmaktadir.



Bowlby, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin yetigkinlik doneminde daha saglikli ve
daha uyumlu iligkiler gelistirebilecegini 6ne siirliyor. Glivenli baglanma, kendilerine ve
baskalarina giiveni tesvik ederek, bireylerin duygusal dengeyi siirdiirmelerine yardimci

olur (Bowlby, 1988).

Gilivenli baglanma stiline sahip kisiler, yetiskin iligkilerinde daha az ¢atismayla
karsilagsma egilimindedir ve genellikle romantik birlikteliklerinden daha yiiksek tatmin
bildirirler (Simpson, 1990). Bu bireyler duygusal yakinlig1 gelistirmede basarilidirlar ve
proaktif olarak sosyal destek ararlar. Ayrica giivenli baglanma, stresli durumlarda daha
iyi basa c¢ikma mekanizmalarim1 kolaylastirir ve psikolojik dayaniklili§i artirir
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Kaygili baglanma stiline sahip yetiskinler siklikla terk
edilme korkusuyla bogusurlar, bu da romantik ve sosyal etkilesimlerinde baskalarina
giivenmemeyle sonuglanir. Bu bireyler, kendilerine olan giivenlerinin diisiik olmasindan
kaynaklanan davraniglar sergileyebilirler ve bu da onlar1 siklikla partnerlerinden siirekli
onay ve giivence aramaya iter. Kaygili baglanmanin varhi§i stresle basa c¢ikma
kapasitelerini azaltabilir ve duygusal dengesizlige neden olabilir. Sonug olarak bu durum,
diger sosyal etkilesimlerin yani sira romantik iligkilerinde de kalic1 bir giivensizlik
duygusu yaratabilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Kagingan baglanma stili
sergileyen yetigkinler genellikle duygusal yakinliktan uzak dururlar. Bagimsizliklarini
korumak ve derin baglarin olugmasini 6nlemek i¢in bu kisiler genellikle duygusal
iliskilerden uzaklagirlar. Bu egilim, sosyal izolasyon ihtiyaglarina ve kisilerarasi
etkilesimlerde zorluklara neden olabilir. Ayrica kagingan baglanmaya sahip olanlar,
stresle karsilastiklarinda daha ige doniik bir yaklagim benimseyebilir ve duygusal destek
arama konusunda tereddiit edebilirler (Fraley ve Shaver, 2000). Stimer ve Giingér (1999)
baglanma stillerinin tiniversite ogrencilerinin romantik iligkilerini nasil etkiledigini
arastirdiklar1 ¢calismada, giivenli baglanma stiline sahip olanlarin daha saglikli ve daha
tatmin edici romantik iligkiler kurma egiliminde olduklarini bulmustur. Tersine, kaygili
ve kacingan baglanma stili sergileyen bireylerin, romantik iliskilerinde daha fazla
catismayla karsilastiklar1 ve daha yiiksek diizeyde duygusal istikrarsizlik sergiledikleri

bulunmustur.
2.1.3.2. Baglanma Stillerinin Stresle Basa Cikma Mekanizmalarina Etkisi

Bireylerin stresli durumlari yonetme bicimleri baglanma tarzlarindan biiytik

o6l¢iide etkilenmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip olanlar, aktif olarak sosyal destek



aldiklar1 ve zor zamanlarda ¢evrelerinden nasil yardim alabileceklerini anladiklari igin
stresle daha etkili bir sekilde bas etme egilimindedirler. Bu giivenli baglanma, daha iyi
duygusal diizenlemeye olanak taniyarak bireylerin stresli deneyimleri daha az olumsuz
etkiyle atlatmasina olanak tanir (Collins ve Feeney, 2000). Kaygili baglanma stiline sahip
kisiler, yogun kaygi ve giivensizlik deneyimlerini sik yasamalari nedeniyle stresli
durumlarla basa ¢ikmakta zorlanirlar. Bu tiir durumlarda bu kisiler depresyona girebilir
ve stresle bas etme kapasiteleri daha da azalabilir. Ustelik kaygili baglanma stiline sahip
olanlar, stres zamanlarinda siklikla bagkalarindan asir1 onay ve giivence ararlar, bu da
basa ¢ikma mekanizmalarini karmagiklagtirir (Mikulincer ve Shaver, 2003). Kagingan
baglanma stili sergileyen kisiler genellikle stresli kosullar sirasinda duygusal mesafeyi
korurlar ve bu da onlarin basa ¢ikma mekanizmalarini engelleyebilmektedir. Destege
ihtiya¢ duyduklarinda bile bu bireyler duygusal yardimi reddedebilir ve stresi yonetmek
icin i¢ce doniik bir yaklasim benimseme egiliminde olabilirler. Genel olarak, kagingan
baglanma stiline sahip olanlar, stresli durumlarla yiizlesmek yerine onlardan kagmay1
tercih ederler ve sonugta uzun vadede stresle bas etme yeteneklerini zayiflatirlar (Kobak
ve Sceery, 1988). Dogan ve Sapmaz (2013) tarafindan yapilan arastirmada giivenli
baglanma stiline sahip olanlarin stresi yonetmede daha basarili oldugu, kaygili ve
kacingan baglanma stiline sahip bireylerin ise stresle bag etmede daha fazla zorlukla
karsilastigl ortaya cikmistir. Bu arastirma baglanma stillerinin stresle basa ¢ikma

tizerindeki kritik etkisinin altin1 ¢izmektedir.
2.1.3.3. Baglanma Stillerinin Duygusal Diizenlemeye Etkisi

Duygusal diizenleme, bireylerin duygusal tepkilerini yonetme ve yonlendirme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal diizenlemeyle ilgili beceriler baglanma
stillerinden biiyiik 6lcilide etkilenir. Giivenli baglanma stiline sahip olanlar, duygusal
tepkilerini anlama ve onlara uygun sekilde yanit verme konusunda daha donanimli
olduklar1 i¢in duygusal diizenlemede basarili olma egilimindedirler. Giivenli baglanma,
duygusal dengeyi tesvik ederek bireylerin duygusal tepkilerini daha yapici bir sekilde
ifade etmelerini saglar (Gross ve John, 2003). Kaygili bir baglanma stili sergileyen
insanlar, yonetilmesi zor olan asir1 duygusal tepkiler gosterme egiliminde olduklar1 igin
genellikle duygularii diizenlemekte zorluk c¢ekerler. Bu duygusal bagimlilik, onlarin
siklikla bagkalarindan destek aramalarina yol acar, bu da duygusal istikrar1 koruma
yeteneklerini zayiflatabilir ve duygusal istikrarsizlia neden olabilir (Shaver ve

Mikulincer, 2002). Kagingan baglanma stili sergileyen kisiler, duygularini diizenlemede



benzersiz zorluklarla karsilasabilirler. Tipik olarak bu bireyler duygusal tepkilerini
bastirma ve duygusal ihtiyaclarin1 goz ardi etme egilimindedirler. Duygusal mesafeyi
koruma egilimleri, duygusal tepkilerini anlama ve uygun sekilde yonetme becerilerini
engelleyebilir. Sonu¢ olarak, bu onlarin duygusal diizenleme yeteneklerini olumsuz
yonde etkileyebilir ve duygusal sorunlart ¢dzme kapasitelerini karmasiklagtirabilir
(Fraley, 2002). Sahin ve Ozbay (2014) tarafindan yapilan arastirmada, giivenli baglanma
stiline sahip olanlarin duygu diizenleme becerilerinin daha gelismis oldugu, kaygili ve
kacingan baglanma stiline sahip bireylerin ise bu alanda daha fazla zorlukla karsilastigi
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular baglanma stillerinin duygu diizenleme {izerindeki etkisini

anlamak ag¢isindan onemlidir.
2.1.4. Baglanma Kuram Uzerine Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye'de baglanma teorisi iizerine yapilan arastirmalar, baglanma teorisinin
kiiltiirel gercevedeki isleyisine dair 6nemli bilgiler vermektedir. Siimer ve Glingdr (1999)
baglanma stillerinin bireylerin zihinsel sagligini, sosyal baglantilarini ve akademik
basarisini nasil etkiledigini arastirdi. Siimer ve Giingdr (1999) baglanma stillerinin
tiniversite Ogrencilerinin sosyal iliskileri iizerindeki etkisini incelemis ve gilivenli
baglanma stiline sahip olanlarin daha olumlu sosyal etkilesimlere sahip olduklarini ortaya

koymuslardir.
2.1.4.1.Tirk Kiiltiiriinde Aile Yapis1 ve Baglanma

Ailenin bireylerin sosyal ve duygusal gelisiminin merkezinde yer aldigi Tiirk
kiiltiirtinde baglanma siire¢lerinin gelisimi, aile yapisindan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir.
Tiirkiye'de yapilan bir arastirma Tiirk aile dinamiklerinin baglanma stilleri tizerindeki
etkisini arastirmistir. Glingér (2000) tarafindan yapilan aragtirma, Tirk aile yapisinin
giivenli baglanma tarzlarim gelistirmede oynadigi onemli rolii vurgulamistir; ancak aile
icindeki tutarsizliklar kaygili ve kagingan baglanma stillerine neden olabilecegi

belirtilmistir.

2.2. Sosyal Medya Bagimlihig:

Cagdas toplumda sosyal medya platformlar1 insanlarin giinliik yasamlarinin
vazgecilmezi haline geldi. Facebook, Instagram, Twitter , TikTok ve Discord gibi araclar,

bireylerin etkilesim kurma, bilgi toplama ve giinliik rutinlerini yonetme seklini temelden
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degistirdi. Bununla birlikte, sosyal medya etkilesimindeki bu artis, bireylerin psikolojik
ve sosyal refahini olumsuz yonde etkileyebilecek bir tiir bagimliliga yol agmistir. Bu
boliimde sosyal medya bagimliligir kavrami, onunla iligkili faktorler ve bu konuyla ilgili

Tirkiye'deki ilgili literatiir incelenecektir.
2.2.1. Sosyal Medya Bagimhihgi Kavram

Sosyal medya bagimliligi, sosyal medya platformu kullanim sikliginin artmast,
bu platformlarda gegirilen siire tizerindeki kontroliin kaybedilmesi ve bireylerin sosyal,
akademik ve profesyonel yasamlari lizerindeki zararh etkileriyle karakterize edilen bir
davranigsal bagimlilik bi¢imi olarak kabul edilmektedir. (Andreassen, 2015). Diger
bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi bu bagimlilik da bireyin yasam kalitesini diistirmekte ve
sosyal medya etkilesimini diizenleme becerisini zedelemektedir. Bu platformlarda
gecirilen zamanin azaltilmasina yonelik girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasi, bireyin
sosyal medyay1 kullanmaktan ka¢inmasi durumunda derin bir yoksunluk hissine yol

acmas1 durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Literatiirde sosyal medya bagimliligina iliskin ¢ok sayida tanim ve oOl¢iim
sunulmaktadir. Kuss ve Griffiths'e (2011) gbre bu bagimlilik, bireyin sosyal medya
platformlarini kullanimimi kontrol edememesi ve giinlilk yasam aktiviteleri iizerinde
olumsuz etkilere yol agmasi olarak ifade edilmektedir. Ayrica sosyal medya bagimliligi,
bireylerin bu platformlara yonelik psikolojik ihtiyaglar1 ve asir1 kullanim egilimleri

acisindan da degerlendirilmistir.
2.2.1.1.Sosyal Medya Bagimhliginin Belirtileri

Sosyal medya bagimliliginin tezahiirii, bireyin sosyal medya kullanimi tizerindeki
kontroliinii kaybettiginde ortaya ¢ikan bir dizi semptomla karakterize edilir. En yaygin
semptomlar arasinda sunlar yer almaktadir: sosyal medya platformlarinda asir1 zaman
harcamak, cevrimi¢i alan disindaki faaliyetlere olan ilginin azalmasi, sosyal medya
kullanimin1 azaltma girisimlerinin basarisiz olmasi, sosyal medya katilimina atfedilen
akademik veya profesyonel performansta diisiis, kullanimi birakma veya azaltma
konusundaki basarisiz girisimler ve sosyal medyaya bagli olmadiginda derin bir
yoksunluk hissi yasama Ayrica sosyal medya bagimlilig1 yasayanlarda bu platformlari
kullanirken zamanin nasil gectigini anlamamak, sosyal medyaya ayrilan zamanin artmasi,
bu sitelere erisim olmadiginda kaygi ve huzursuzluk hissi gibi ek belirtiler de

goriilebiliyor (Griffiths, 2013).
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2.2.1.2. Sosyal Medya Bagimhihigimin Psikolojik Etkisi

Bireylerin psikolojik sagligi sosyal medya bagimliligindan 6nemli Olgiide
etkilenebilmektedir. Bu bagimlilik bigimi kaygi, depresyon, stres ve azalan 6zgiiven gibi
cesitli psikolojik sorunlarla iligkilendirilmistir. Kullanicilar bu platformlarda daha fazla
zaman gegirdikce kendilerini siklikla hayatlarini bagkalariyla karsilastirirken, onaylanma
arayisinda ve sosyal izolasyonla karsi karsiya bulabilirler Onay arayisi 6zgiiveni
asindirabilir, bireylerin kendilerini degersiz hissetmelerine ve sosyal medyada aldiklari

begeni ve yorumlara gereginden fazla dnem vermelerine neden olabilir. (Twenge, 2019).

Sosyal medya bagimliligi ve psikolojik etkilerine iligkin Tiirk literatiirtindeki
bulgular da bu sonuglarla értiismektedir. Ornegin Kaya ve Biiyiikkdse (2017) tarafindan
yapilan arastirmada sosyal medya bagimliligr ile depresyon, kaygi ve stres diizeyleri
arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu arastirma, sosyal medya bagimliliginin
bireylerin zihinsel saglig1 lizerinde yaratabilecegi zararli etkilerin altin1 ¢iziyor. Ayrica
Demirci ve ark. (2015) sosyal medya bagimliliginin uyku kalitesini nasil etkiledigini

arastirmis ve uyku diizenini bozarak genel sagligi olumsuz etkiledigini kesfetmistir.
2.2.1.3. Sosyal Medya Platformlarinin Kullanic1 Motivasyonlar:

Bazi arastirmacilar bireylerin sosyal medyay1 kullanmalarindaki motivasyonlarini
incelemislerdir. Ornegin, Park ve Lee (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada
Facebook’u kullanmada bes ana motivasyon tespit edilmistir. Bunlar; eglence, iliski
sirdirme, kendini ifade etme, iletisim ve profesyonel kullanim. Arastirmaya gore
katilimcilarin Facebook’u ne kadar kullandigi eglence, iletisim ve iliski siirdiirmeyle
giclii bir sekilde baglantiliyken profesyonel kullanimin Facebook’un kullanim
yogunluguna c¢ok etkisi yoktur. Arastirmada katilimcilarin izlenim ydnetiminin
(Impression Management) Facebook’u kullanma yogunlugunu o6nemli bir derecede
etkiledigi goriilmiis. Katilimcilarin kendilerini arzu edilen bir bicimde sundugunu ve
bunun onlar1 psikolojik olarak rahatlattigini dile getirmistir. Park ve Lee (2014) ayrica
Facebook kullanimi arttik¢a aidiyet duygusunun arttigini tespit etmislerdir. Nadkarni ve
Hofmann’nin (2012) arastirmasma gore Facebook kullanimi iki ana sosyal ihtiyaca
dayanir. Bunlar; aidiyet ihtiyaci ve izlenim yonetimidir. Son yillarda yapilan aragtirmalara
gore kullanicilarin Instagram’t kullanmalarindaki motivasyonlari, kendini ifade etme ve
yaraticilik (Sheldon ve Bryant, 2016), sosyal etkilesim (Lee ve ark., 2015), kisisel onay
(Mark ve ark., 2023), kacis ve eglence (Tankovi¢ ve Vidovi¢, 2023), gozetleme ya da
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baskalar1 hakkinda bilgi sahibi olma (Sheldon ve Bryant, 2016), marka etkilesimi ve
tilketim (Lee ve ark., 2021) olarak siralanabilir. Aragtirmalara gore kullanicilarin Twitter
(X) kullannmindaki motivasyonlar1 ise bilgi arama (Pelletier ve ark., 2020), sosyal
etkilesim ve ag kurma (Gilbert, 2017), toplumsal ifade ve etki (Park, 2013), eglence ve
kacis (Li ve ark., 2019), itibar ve imaj yonetimi (Toubia ve Stephen, 2013) davalara destek
ve aktivizm (Jost ve ark., 2018) olarak siralanabilir. Arastirmalara gére kullanicilarin
TikTok kullanimindaki motivasyonlar1 ise eglence ve bilgi arama (Herna, 2022), kendini
ifade etme ve yaraticilik (Nguyen ve ark., 2023), sosyal etkilesim ve topluluk (Cuesta-
Valifo ve ark., 2022), kagis ve zaman gegirme (Gu ve ark., 2022) olarak siralanabilir.
Arastirmalara gore kullanicilarin Discod kullanimindaki motivasyonlart ise sosyal
etkilesim (Chuang ve Ratan, 2022), egitim ve is birligi (Kristian ve ark., 2023), oyun
iletisimi (Arifianto ve Izzudin, 2021), bilgi paylasimi ve destek (Becker ve ark., 2023)

olarak siralanabilir.
2.2.2. Sosyal Medya Bagimhihigiyla Baglantihh Unsurlar

Sosyal medya bagimliligi kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri, sosyal ortamlar ve
yasam kosullar1 gibi bir dizi unsurla baglantilidir. Bu unsurlar, kisinin sosyal medyayla
nasil etkilesim kurdugunu ve bagimli olma olasihigin1 énemli dlgiide etkiler. Ozellikle
baglanma stilleri, bireyin sosyal medya kullanimina iliskin aligkanliklarini ve sosyal

medyaya yatkinligini sekillendirmede oldukca etkilidir.
2.2.2.1. Karakter Nitelikleri ve Sosyal Medyaya Bagimhhk

Kisilik 6zelliklerinin sosyal medya bagimlilig: tizerindeki etkisi oldukc¢a 6nemli
olabilir. Spesifik olarak, artan nevrotiklik, azalan disadoniikliik ve zayif 6z diizenleme
gibi Ozellikler, sosyal medya bagimlilig1 gelistirme olasiliini artirabilir. Nevrotiklik
sergileyen bir birey, artan duygusal duyarlilik ve kaygi yasayabilir ve bu da onlan
duygusal teselli i¢in sosyal medyaya yonelmeye sevk edebilir. Disadontikliik diizeyi
diisiik olanlar, yiiz yiize etkilesimlerden ka¢gmak icin sosyal medyaya basvurabilir,

bdylece bu platformlara bagimli olma riskleri artabilir. (Blackwell ve ark., 2017)

Tiirkce literatiirde kisilik ozellikleri ile sosyal medya bagimliligi arasindaki
baglantiy1 arastiran arastirmalar yer almaktadir. Yilmaz ve Celik (2019) tarafindan
yapilan dikkat cekici bir aragtirma, yiiksek diizeyde nevrotiklik sergileyen bireylerin

sosyal medya bagimliligi gelistirme riskinin arttigini ortaya koymustur. Bu bulgular
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kisilik 6zelliklerinin sosyal medya bagimliligini nasil etkiledigini anlamak agisindan

Oonemlidir.
2.2.2.3. Sosyal Baglam ve Sosyal Medya Bagimhihgi

Bireylerin sosyal medyayla etkilesimini etkileyen bir diger 6nemli husus da sosyal
cevredir. Cesitli sosyal medya platformlarina baglilik, bireyin arkadas agindan, ailesinden
ve sosyal cevrelerinden etkilenebilir. Sosyal medya platformlar1 sosyal c¢evrelerle
baglantiy1 kolaylastirsa da bu platformlarin asir1 kullanimini da tesvik edebilmektedir.
Bireyler, sosyal gruplarinin beklentilerine uyum saglamak, kabul gérmek veya sosyal
baglarini siirdiirmek i¢in kendilerini sosyal medyaya katilimlarini artirirken bulabilirler

(Valkenburg ve Peter, 2011).

Tiirk literatiiriinde sosyal ¢evre ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki baglantiy1
arastiran arastirmalar da yer almaktadir. Ak¢a ve Aydogan (2020) tarafindan yapilan
benzer bir calismada, sosyal ortamlarin sosyal medya kullanimini nasil etkiledigi
aragtirtlmis ve bu ortamlarin bireyleri sosyal medya ile etkilesime girmeye tesvik
edebildigi ve potansiyel olarak bagimliliga yol agabildigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma,
sosyal ¢evrenin sosyal medya bagimliligini nasil etkiledigine dair anlayisimizi 6nemli

Olciide artirtyor.

2.2.2.4. Sosyal Medya Bagimhiliginin Sosyal Hayata ve Akademik Performansa
Etkisi

Sosyal medya bagimlilig1 bireylerin hayatlarinin hem sosyal hem de akademik
yonlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Cevrimdist sosyal etkilesimleri azaltabilir,
bu da sosyal izolasyon duygularina neden olabilir. Sosyal medya bagimliligiyla miicadele
edenler yiiz yiize etkilesimlere girmeyi zor bulabilir, bu da sosyal becerilerde diisiise ve
kisisel iligkilerin bozulmasina yol acabilir. Ayrica bu bagimlilik akademik performansi da
engelleyebilir; Sosyal medya platformlarina asir1 zaman ayiran bireyler, cogu zaman ders
calisma ve egitim yiikimliliiklerini yerine getirme konusunda zorluklarla

karsilagsmaktadir. (Twenge, 2019).

Tiirkiye'de yapilan bir aragtirmada sosyal medya bagimliliginin hem sosyal hem de
akademik acidan etkisi arastirildi. Ozellikle Cam ve Isbulan (2012) tarafindan yapilan

arastirmada tliniversite 6grencilerinin siklikla sosyal medya bagimliligi yasadiklari, bunun
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da akademik basarilarini olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular sosyal medya

bagimliliginin akademik performans {izerindeki etkisini anlamak agisindan énemlidir.
2.3. Sosyal Medya Bagimhihigi ile Baglanma Stilleri Arasindaki Baglanti

Baglanma stilleri olarak bilinen psikolojik yapi taslari, bireylerin duygusal
diizenlemelerinin ve sosyal iliskilerinin sekillenmesinde 6nemlidir. Bu tarzlarin,
insanlarin sosyal medyayla nasil etkilesim kurdugu ve bu platformlarla olan etkilesimleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olduguna inaniliyor. Bireylerin baglanma stillerine bagh
olarak sosyal medya bagimliliginin farkli bigimleri ortaya c¢ikabilmektedir ve bu
bagimliligin yogunlugu psikolojik cerceveleriyle yakindan baglantilidir. Bu bdliimde
giivenli baglanma, kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile sosyal medya bagimlilig

arasindaki iliski incelenecektir.
2.3.1. Giivenli baglanma ve Sosyal Medya Kullanim

Giivenli baglanma stiline sahip kisiler genellikle hem kendilerine hem de
baskalariyla olan sosyal iliskilerine giliven gosterirler. Genellikle sosyal medya
platformlariyla yapici bir sekilde etkilesime girerler. Sosyal baglantilar: siirdiirmek,
kisisel gelisimi paylasmak ve bilgi aligverisinde bulunmak i¢in bu platformlari kullanan
giivenli baglanma stiline sahip bireyler, bagimliligi 6nleyen dengeli bir yaklagim
sergilerler (Madigan vd., 2018). Sonug olarak, bir yandan sosyal medya etkilesimlerini
diizenleme konusunda daha beceriklidirler, bir yandan da giiclii ¢cevrimdist iliskiler

geligtirirler.
2.3.2. Sosyal Medya Kullanimi ve Kaygih Baglanma

Kaygili baglanma stili sergileyen bireyler, bagkalarinin onayini kazanma ve kabul
edilme arzusuyla sosyal medya platformlarina yonelebilirler. Arastirmalar, kaygili
baglanma ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bu bireyler, sosyal medyada siirekli onay arayisiyla sosyal medya bagimlilig1 gelistirme
riskine sahiptir (Bayraktar ve Balct Celik, 2023). Kaygili baglanma, bireylerin onay ve
sosyal kabul arayisini pekistirir ve sosyal medya, bu onay1 hizli ve gecici bir sekilde
sagladig1 icin bagimlilik yaratabilir (D'Arienzo ve ark., 2019). Sosyal medyada alinan
gecici begeniler ve yorumlar, bu bireylere kisa stireli bir giivenlik duygusu sunsa da uzun

vadede bagimlilik gelisebilir (Worsley ve ark., 2018).
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2.3.3. Sosyal Medya Kullanim ve Kac¢ingan Baglanma

Kagingan baglanma stiline sahip bireyler genellikle duygusal yakinliktan kaginir ve
bagimsizliga oncelik verir. Bu tiir bireyler, yiiz ylize sosyal etkilesimlerde zorluk
yasayarak, sosyal medya platformlarina daha fazla giivenebilirler. Aragtirmalar, kagingan
baglanma stilinin sosyal izolasyon ve g¢evrimig¢i ortamlarda anonimlik arayisina yol
acabilecegini ve bunun sosyal medya bagimliligina doniisme riskini artirabilecegini
gostermektedir (Young ve ark., 2020). Kagingan bireyler, sosyal medyay1 genellikle s1g
baglantilar kurmak ve derin duygusal baglardan kaginmak i¢in kullanir, bu da sosyal
medya bagimliligr gelistirme riskini artirabilir (Mikulincer, 1995). Ayrica, kagingan
baglanma bireylerin sosyal iligkilerde fiziksel ve duygusal mesafeyi koruma egiliminde
oldugunu, bu nedenle ¢evrimdis1 etkilesimleri siirlandirarak c¢evrimi¢i ortamlara

yonelebildiklerini ortaya koymaktadir (Kaitz ve ark., 2004).
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UCUNCU BOLUM
3.YONTEM VE ARACLAR
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada baglanma stillerinin sosyal medya bagimlilig1 ve tercihleri lizerine etkisi

arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin tiirii kesitseldir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmaya toplam 327 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan 27 kisinin verileri dahil olma
kriterlerine uymadigindan dolay1 ¢ikarilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 18 yas ve tizeri
234 Kadin ve 66 Erkek olmak tizere toplam 300 kisiden olusmaktadir. Katilim goniilliiliik

esasina dayanmakta olup aragtirmada kartopu yontemi kullanilmistir.
3.2.1.Dahil Olma ve Dislama Kriterleri

e Arastirmaya 18 yas iistii kadin ve erkek goniilliiler dahil edilecektir.

e Arastirmaya 18 yas alt1 kadin ve erkek goniilliiler dahil edilmeyecektir.
3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Demografik Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kisa Formu (YIYE-II-K), Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-

Yetiskin Formu kullanilmistir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilanlarin yaslari, medeni durumlari, cinsiyetleri, hangi sosyal medya
platformlarin1 ve en sik hangisini kullandiklarini 6grenmeye yonelik arastirmaci
tarafindan hazirlanan sorulari ayrica katilimcilara arastirmayla ilgili bilgilendirme

yazisini i¢eren formdur.
3.3.2. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kisa Formu (YIYE-II-K)

Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan olusturulan Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-Il daha sonra Fraley, Niedenthal, Marks, Brumbaugh ve Vicary (2006)
tarafindan ‘Experiences in Close Relationships-Revised-Short’ olarak kisaltilmistir.
Olgegin Tiirkge ismi ‘Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kisa Formu’dur. Olgegin
Tiirkge uyarlamasi Antalyali ve Ozkul (2016) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek 9
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maddeden ve 2 alt boyuttan olusmakta olup 3 maddesi kaygi, 6 maddesi kaginma
boyutunu &lger. Olgegin ters maddeleri 1.,3.,4.,5.,6.dir. Olgek 7’li likert tipindedir.
Tiirkge kullaniminda romantik iligkilerle sinirlandirilmayip, kitlesi genisletilerek “anne”,
“baba”, “romantik partner”, “en iyi arkadas” gibi tercih segene8i sunmustur. Kag¢inma
6l¢eginin Cronbach alfa katsayis1 0.87 iken kaygi 6l¢eginin Cronbach alfa katsayisi ise

0.84 olarak bulunmustur (Antalyali ve Ozkul, 2016).
3.3.3. Sosyal Medya Bagimlihgi Olcegi-Yetiskin Formu (SMBO)

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO) Sahin ve Yagc1 (2017)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplam 20 maddeden olusup 5°1i likert tipindedir.
Olgekteki ifadelere katilma dereceleri ise, “Bana Hi¢ Uygun Degil (1), Bana Uygun Degil
(2), Kararsizim (3), Bana Uygun (4), Bana Cok Uygun (5) seklindedir. Olgegin 2 alt
boyutu vardir. Bunlar; sanal tolerans ve sanal iletisimdir. Olgegin ters maddeleri 5. Ve
11. maddelerdir. Sanal tolerans maddeleri 1. maddeden 11. maddeye kadarken sanal
iletisim maddeleri 12. maddeden baslayip 20. maddeye kadardir. Olgegin faktor yiikleri
.61 ile .87 arasinda siralanmaktadir. SMBO-YF nun faktor yiikleri .61 ile .87 arasinda
degerler almaktadir. Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .94, alt
boyutlardan sanal tolerans icin 0.92 ve sanal iletisim i¢in .91 bulunmustur. Olgegin test-
tekrar test glivenirlik katsayilar1 geneli i¢in 0.93; alt boyutlardan sanal tolerans i¢in 0.91
ve sanal iletisim igin 0.90 olarak belirlenmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan
100, en diisiik puan ise 20’dir. Puanin yiiksek olmasi bireyin kendisini “sosyal medya

bagimlis1” olarak algiladig1 bi¢iminde degerlendirilmektedir. (Sahin ve Yagci, 2017)
3.4. Prosediir

Arastirma icin Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulundan
29.03.2024 tarihinde izin alindi. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kisa Formu
Olceginin kullanilmast i¢in izin gerekmedigi bildirilmistir. Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO) igin sorumlu yazar Cengiz Sahin’den mail yoluyla izin
alimmustir. Verilerin toplanmasi i¢in ¢evrimi¢i olarak Google Forms kullanilmistir.
Katilimcilara ilk etapta demografik bilgi 6lgeginde bulunan bilgilendirilmis onam formu
verilip onaylar1 istenmistir. Onam formunu onaylayan katilimcilara sirastyla Demografik
Bilgi formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kisa Formu (YIYE-II-K), Sosyal
Medya Bagimlilig: Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO) verilmistir.
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2.5. Verileri Analizi

Google form aracilig ile toplanan veriler excel programinda diizenlikten sonra JASP
programiyla verilerin analizi yapilmistir. Bulgularin gorsellestirmesi i¢in Raincloud
grafikleri kullanilmistir. Etkili veri gorsellestirme, veri analizinin yorumlanmasi ve
iletilmesinin anahtaridir. Mitkemmel bir istatistiksel grafik veya veri grafigi, islevselligi,
yorumlana bilirligi ve karmasikligi asmaya calismayan ancak estetikten de 6diin
vermeyen bir denge saglamalidir. ((Tufte, 1983) Raincloud plot ¢ok ¢esitli gorsellestirme
Onerilerini birlestirir. Yagmur bulutu grafigi bir dizi gorsellestirme Onerisini birlestirir.
Temel olarak, yagmur bulutu grafikleri, 'yartya boliinmiis bir keman', ham titresen veri
noktalar1 ve merkezi egilim (yani, ortalama veya medyan) ve hatanin standart bir
gorsellestirmesini saglar. Boylece, yagmur bulutu grafikleri, veri, dagitim ve rapor edilen
istatistiksel testlerin uygunlugunu gorsel bir formatta sunar. Kisacasi, raincloud plot,
verilerin dagilimini, yogunlugunu ve 6zet istatistiklerini gorsel bir formda temsil eden bir
grafik tiiridiir. Katilimcilarin demografik verileri ile sosyal medya bagimlilik seviyesi
arasindaki iligkiler ve sosyal medya platformlar1 (Facebook, Twitter (X) Instagram,
Tiktok, Discord) ile sosyal medya bagimlilif1 seviyelesi arasindaki iligkiler capraz
tablolar (Crosstab) kullanilarak analiz edilmistir. Baglanma stilleri ile sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iliskiyi ve farkli sosyal medya platformlarinin sosyal medya
bagimlilig1 lizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla Varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. ANOVA sonrasi eger belirlenen fark anlaml ise bu farkliliklarin hangi
gruplarda kaynaklandigin1 belirlemek iizere tanimlayici Tukey Post-Hoc analizi
yapilmustir. Bu test ile baglanma stillerine ve sosyal medya platformlarina gore sosyal
medya bagimlilig1 seviyelerindeki farklar: istatistiksel olarak inceleme hedeflenmistir.
Stirekli degiskenler arasindaki iligskiyi O6lgmek igin Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir. p-degeri istatistiksel analizlerde en sik bildirilen ve kanit olarak sunulan
degerdir. p-degeri, gruplar arasindaki farkin ne oldugunu veya dogrusal iligski oldugunu
diistindiigiimiiz degiskenler arasindaki iliskinin sansa bagli olup olmadigin1 gdsteren bir
ciktidir. Bu deger sifira ne kadar yakinsa, gézlemledigimiz farkin veya dogrusal iliskinin
sans eseri olma olasiliginin diisiik oldugunu gosterir. p-degeri 0.01 ile 0.05 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterir; 0.001 ile 0.01 arasinda yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterir; 0.001'den kiigiikse c¢ok yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. 0.10 ile 0.05 araliginda ise sinirda anlamlilik-

marginally significant- anlamina gelir.
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4. BULGULAR

4.1. Demografi Verilerin incelenmesi

4.1.1. Kullanicilarin Medeni Durumlari ve Bagimhilik Seviyelerinin Capraz

(Crosstab) Tablo Analizi

Tablo 1 Kullanicilarin Medeni Durumlari ve Bagimhilik Seviyelerinin Capraz (Crosstab) Tablosu

Bagimlilik Seviyesi
0 1 2 3 4 Total
Medeni durum  Bekar 22 23 51 31 7 134
Evli 39 28 62 34 3 166
Total 61 51 113 65 10 300

Tablo 2 Kullanicilarin Medeni Durumlar: ve Bagimhilik Seviyelerinin Kay-Kare (Chi-Square)
Tablosu

Asymptotic Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,677* 4 ,322
Likelihood Ratio 4,729 4 ,316
N of Valid Cases 300

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,47.

Katilimcilarin medeni durumlari ile sosyal medya bagimlilik seviyesi arasindaki iligkiler
capraz tablolar (Crosstab) kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglara gore dlgege toplam
300 kisi katildi. Bu 6lgege katilan 300 kisi icerisinden 134 kisi bekar, 166 kisi evli
oldugunu bildirmistir. 134 bekar katilimcidan 22 kisinin sosyal medya bagimlilig
olmadig, 23 kisinin diisiik seviyede, 51 kisinin orta seviyede, 31 kisinin yiiksek diizeyde,
7 kisinin ¢ok yiliksek diizeyde sosyal medya bagimliligi oldugu buna karsin 166 evli
katilimcidan 39 kisinin sosyal medya bagimlilig1 olmadig, 28 kisinin diisiik seviyede, 62
kisinin orta seviyede, 34 kisinin yliksek seviyede, 3 kisinin ¢ok yiiksek seviyede sosyal
bagimlilig1 oldugu tespit edildi. Yapilan Chi-Square testine gore katilimcilarin medeni
durumlar1 ile sosyal medya bagimlilik seviyesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilmedi (2(4) = 4.677, p = 0.322).
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Sekil 1 Katilmeilarin Medeni Durumlarina Goére Sosyal Medya Bagimlilik Seviyeleri
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4.1.2.Kullanicilarin Cinsiyetleri ve Bagimhilik Seviyelerinin Capraz (Crosstab)
Tablo Analizi

Tablo 3 Kullanicilarin Cinsiyetleri ve Bagimhilik Seviyelerinin Capraz (Crosstab) Tablosu

Bagimlilik Seviyesi
0 1 2 3 4 Total
Cinsiyet Erkek 13 11 22 17 3 66
Kadmn 48 40 91 48 7 234
Total 61 51 113 65 10 300

Tablo 4 Kullanicilarin Cinsiyetleri ve Bagimhilik Seviyelerinin Kay-Kare (Chi-Square) Tablosu

Asymptotic Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,4712 4 ,832
Likelihood Ratio 1,430 4 ,839
N of Valid Cases 300

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,20.
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Katilimeilarin bildirdikleri cinsiyetleri ile sosyal medya bagimlilik seviyesi arasindaki
iligkiler ¢apraz tablolar (Crosstab) kullanilarak analiz edilmistir. Sonuclara gore olgege
toplam 300 kisi katildi. Bu 6lgege katilan 300 kisi igerisinden 234 kisi kadin, 66 kisi
erkek oldugunu bildirmistir. 234 kadin katilimcidan 48 kisinin sosyal medya bagimliligi
olmadig1, 40 kisinin diisiik seviyede, 91 kisinin orta seviyede, 48 kisinin yiiksek seviyede,
7 kisinin ¢ok yiiksek seviyede sosyal bagimliligi oldugu buna karsin 66 erkek
katilimcidan 13 kisinin sosyal medya bagimliligi olmadigi, 11 kisinin diisiik seviyede, 22
kisinin orta seviyede, 17 kisinin yiiksek diizeyde, 3 kisinin ¢ok yiiksek diizeyde sosyal
medya bagimlilig1 oldugu tespit edildi. Yapilan Chi-Square testine gore katilimcilarin
bildirdikleri cinsiyetleri ile sosyal medya bagimlilik seviyesi arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilmedi (y*(4) = 1.471, p = 0.832).

Sekil 2 Katilimcilarin cinsiyetlerine Gore Sosyal Medya Bagimhilik Seviyeleri

Bar Chart

100 Bagimlilik
Seviyesi

o
[}
| M
3
| Vi

80

&0

Count

40

20

Erkek Kadin
Cinsiyet

4.1.3. Katihmeilarin Yaslar1 ve Cinsiyetleri Arasindaki Iliskinin Varyans Analizi

(ANOVA) ile incelenmesi
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Tablo 5 Katihmeilarin Yaslar1 ve Cinsiyetleri Arasindaki iliskinin Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmesi

Cases Sum of Squares df Mean Square F p n?
Cinsiyet 0.354 1 0.354  0.002 0.962 7.881x10¢
Residuals 44886.841 290 154.782

Note. Type III Sum of Squares

ANOVA testi sonuglarina gore katilimcilarin yaslar cinsiyetlere gore incelendiginde
aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmedi (F (1, 290) = 0.002, p =0.962,
n? = 7.881x10°).

Sekil 3 Katimeilarin Yaslarmin Cinsiyete Gore Dagilim
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Sekil 4 Katihmeilarin Yaslarinin Cinsiyete Gore Dagilimi Raincloud Grafigi
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4.1.4. Kullameilarin Yaslar ve Bagimhilik Seviyeleri Arasindaki iliskinin Varyans
Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Tablo 6 Kullameilarin Yaslari ve Bagimlilik Seviyeleri Arasindaki iliskinin Varyans Analizi
(ANOVA) tablosu

Cases Sum of Squares df  Mean Square F p n?
Bagimlilik Seviyesi 1846.764 4 461.691 3.079 0.017 0.041
Residuals 43040.430 287 149.967

Note. Type I Sum of Squares

ANOVA testi sonuglarina gore katilimecilarin yaslari bagimlilik diizeylerine gore
incelendiginde istatiksel olarak anlaml1 bir fark tespit edildi (F (4, 287) =3.079, p =0.017,
n?=0.041). ANOVA sonrasi belirlenen anlaml1 farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin

belirlemek iizere Tukey Post-Hoc analizi yapildi.
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Tablo 7 Kullamecilarin Yaslari ve Bagimlilik Seviyeleri Arasindaki Iliskinin Tanimlayic1 Tablosu

Bagimlilik Seviyesi N Mean SD SE Coefficient of variation
Bagimlilik yok 58 44.034 10.338  1.357 0.235
Diisiik Bagiml 50 40.540  12.024 1.700  0.297
Orta Bagiml 112 40.085 12.727 1.203  0.318
Yiiksek Bagimli 63  37.563  12.871 1.622  0.343
Cok Yiiksek Bagimh 9 32389  14.203  4.734  0.439

Tablo 8 Kullanicilarin Yaslar1 ve Bagimhilik Seviyeleri Arasindaki Iliskinin Post Hoc Analizi

Mean Difference SE t Ptukey

Bagimlilik yok Diisiik Bagiml 3.494 2.363 1.479 0.577
Orta Bagimh 3.950 1.981 1.994 0.272

Yiiksek Bagiml 6.471 2.228 2.904 0.032

Cok Yiiksek Bagimli 11.646 4387 2.654 0.004

Diisiik Bagimli Orta Bagiml 0.455 2.083 0.219 0.999
Yiiksek Bagimli 2.977 2319  1.283 0.702

Cok Yiiksek Bagimli 8.151 4434 1.838 0.354

Orta Bagimli Yiiksek Bagimli 2.521 1.929  1.307 0.687
Cok Yiiksek Bagiml 7.696 4243 1.814 0.368

Yiiksek Bagiml Cok Yiiksek Bagimli 5.175 4364 1.186 0.760

Note. P-value adjusted for comparing a family of 5

Yapilan Tukey Post Hoc analizine goére sosyal medya bagimliligi saptanmayan
katilimcilarin yaglar ile yiiksek diizeyde sosyal medya bagimlilig1 olan katilimecilarin
yaslar1 arasindaki fark anlamli oldugu tespit edilmistir (p= 0.032). Ayrica sosyal medya
bagimlilig1 saptanmayan katilimeilarin yaslart ile ¢ok yiiksek diizeyde sosyal medya
bagimlilig1 olan katilimecilarin yaslari arasindaki fark smirda anlamali oldugu tespit
edilmistir (p= 0.064). Sosyal medya bagimlilig1 saptanmayan katilimcilarin yas
ortalamas1 44.034, standart sapmasi 10.338, diisiik diizeyde bagimliligt olan
katilimcilarin yas ortalamasi 40.540, standart sapmas1 12.024, orta diizeyde bagimlilig
olan katilimcilarin yas ortalamasi 40.085, standart sapmas1 12.727, yiiksek diizeyde
bagimliligi olan katilimcilarin yas ortalamasi 37.563, standart 12.871, ¢ok yiiksek
diizeyde bagimlilig1 olan katilimcilarin yaslar1 ortalamasi ise 32.389, standart sapmasi

14.203 tiir.
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Sekil 5 Kullanicilarin Yaslar: ve Bagimhilik Seviyeleri Raincloud Grafigi
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4.1.5. Sosyal Medya platformlar: ve Kullanicilarin Yaslar1 Arasindaki iliskinin
Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Tablo 9 Sosyal Medya platformlari ve Kullanicilarin Yaslar1 Arasindaki iliskinin Varyans Analizi
(ANOVA) Tablosu

Cases Sum of Squares df Mean Square F p n?
Kullanilan Sosyal Medya 7754.153 3 2584.718 20.047 <.001 0.173
Residuals 37133.042 288 128.934

Note. Type III Sum of Squares
ANOVA testi sonuglarina gore katilimcilarin tercih ettikleri sosyal medya platformlari
yine katilimcilarin yaslarina gore incelendiginde istatiksel olarak anlamli bir fark tespit
edildi (F(3, 288) = 20.047, p < 0.001, n* = 0.173). ANOVA sonrasi1 belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tlizere Tukey Post-Hoc analizi
yapildi.
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Tablo 10 Sosyal Medya platformlari ve Kullanicilarin Yaslar1 Arasindaki iliskinin Tanimlayici
Tablosu

Kullanilan Sosyal Medya N Mean SD SE Coefficient of variation
Facebook 30 53.833  8.172 1.492  0.152
Instagram 209 38397 11.857 0.820 0.309
Tiktok 4 21.000  0.000 0.000  0.000
Twitter 49 40908 11.140 1.591 0.272

Tablo 11 Sosyal Medya platformlari ve Kullanicilarin Yaslar1 Arasindaki iliskinin Post Hoc analiz
Tablosu

Mean Difference SE t Cohen's d Ptukey

Facebook Twitter 12.925 2632 4910 1.138 <.001
Instagram 15.436 2217 6963 1359 <.001

Tiktok 32.833 6.044 5432 2892 <.001

Twitter Instagram 2.511 1.802 1393 0.221 0.505
Tiktok 19.908 5905 3372 1.753 0.005

Instagram Tiktok 17.397 5732 3.035 1.532 0.014

Note. P-value adjusted for comparing a family of 4

Yapilan Tukey Post Hoc analizine gére Facebook kullanicilar ile Twitter (p < 0.001),
Instagram (p <0.001) ve Tiktok (p <0.001) kullanicilarinin yaslar1 incelendiginde
aralarinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Twitter kullanicilarinin
yaglar1 ile Instagram, Tiktok kullanicilarinin yaslar1t incelendiginde Twitter
kullanicilarinin ve Instagram kullanicilarinin (p = 0.505) yaslar1 arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmedi fakat Twitter kullanicilarinin ve Tiktok kullanicilarinin
yaslar1 incelendiginde aralarinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p =0.005). Instagram
kullanicilarimin ve Tiktok kullanicilarmin yaslart incelendiginde aralarindaki farkin
istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0.014).

Facebook kullanicilariin yaslart ortalamasi1 53.833, standart sapmasi 8.172 iken
Instagram kullanicilarinin yaslar1 ortalamasi 38.397, standart sapmas1 11.857, Tiktok
kullanicilarinin yaslar1 ortalamasi 21.000, standart sapmast 0 ve Twitter kullanicilarini
yas ortalamasi ise 40.908, standart sapmas1 11.140’tir. Post Hoc testine gére Facebook
platformunu segen katilimeilar yas olarak diger platformlar: se¢en katilimcilardan anlamli

derecede daha ileri yaslardadir. Twitter ve Instagram’i secen katilimcilar arasinda yas
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olarak anlamli bir farklilik yokken Twitter ve Instagram’i segen katilimcilarin yas

ortalamasi Tiktok platformunu se¢en katilimcilardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Sekil 6 Katilmeilarin Yaslarina Gore En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlar: Dagilim
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Sekil 7 Katihmcilarin Yaslarina Gore En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlar: Raincloud
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4.1.6. Katihmcilarin Yaslari ve Diger Boyutlar Arasindaki iliskinin korelasyon

analizi

Tablo 12 Katilmeilarin Yaslar1 ve Diger Boyutlar arasindaki iliskinin Pearson Korelasyonu

SE
Pearson's Effect size
p Effect
r (Fisher's z) )

size
Yas - YIYEKaginmaOrt 0.296 *** < .001 0.305 0.059
Yas - YIYEKaygiOrt -0.180**  0.002 -0.182 0.059
Yas - BagimlilikSeviyesi  -0.193 #** < 001 -0.195 0.059
Yas - SMBOToplam -0.237*** < 001 -0.242 0.059
Yas - SMBOSanalTolerans -0.263 *** < 001 -0.269 0.059
Yas - SMBOSanaliletisim -0.158** 0.007 -0.160 0.059
YIYEKa¢inmaOrt - YIYEKaygiOrt -0.157**  0.006 -0.158  0.058
YIYEKaginmaOrt - BagimlilikSeviyesi -0.125*  0.031 -0.125 0.058
YIYEKa¢mnmaOrt - SMBOToplam -0.103 0.075 -0.103 0.058
YiYEKa¢mmaOrt - SMBOSanalTolerans -0.133*  0.021 -0.133 0.058
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SE

Pearson's Effect size
r P (Fisher's z) Ef-fect
size
YIYEKa¢mmaOrt - SMBOSanaliletisim -0.048 0.405 -0.048 0.058
YiIYEKaygiOrt - BagimlilikSeviyesi ~ 0.283 *** < 001 0.291 0.058
YIYEKaygiOrt - SMBOToplam 0.276*** < 001 0.283  0.058
YIYEKaygiOrt - SMBOSanalTolerans 0.291 *** < 001 0.300 0.058
YIYEKaygiOrt - SMBOSanaliletisim  0.203 *** <001 0.206  0.058
BagimlilikSeviyesi - SMBOToplam 0.938 *** < ,001 1.720 0.058
BagimlilikSeviyesi - SMBOSanalTolerans 0.862 *** < 001 1.299 0.058
BagimlilikSeviyesi - SMBOSanaliletisim  0.837 *** < .001 1.211 0.058
SMBOToplam - SMBOSanalTolerans 0.918 *** <001 1.578 0.058
SMBOToplam - SMBOSanaliletisim  0.893 *** < 001 1.436 0.058
SMBOSanalTolerans - SMBOSanaliletisim  0.641 *** < 001 0.761 0.058

*p<.05, ¥ p< .01, **p< 00l

Yapilan korelasyon analizine gore katilimcilarin yaslari ile kaginma diizeyleri (r= 0.296,
p <0.001) arasinda pozitif korelasyon saptanirken, kaygi diizeyleri (= -0180, p <0.002),
sosyal medya bagimlilik diizeyleri (r=-0.193, p <0.001), sosyal medya bagimlilig1 toplam
puanlar1 (r= -0.237, p <0.001), sanal tolerans diizeyleri (r= -0.263, p <0.001) ve sanal
iletisim diizeyleri (r= -0.158, p <0.001) arasinda negatif korelasyon saptanmistir.
Bulgulara gore katilimcilarin yaslar arttikca kaginma diizeyi artarken kaygi diizeyi,

bagimlilik diizeyi, sanal tolerans ve sanal iletisim diizeyi azalmistir.

Katilimeilarin kaginma diizeyleri ile kaygi diizeyleri (1= -0.157, p= 0.006), bagimlilik
diizeyleri (r=-0125, p= 0.031) ve sanal tolerans diizeyleri (r= -0.133, p=0.021) arasinda
negatif korelasyon saptanmistir. Bulgulara gore katilimcilarin kaginma diizeyleri artarken

kaygi diizeyleri, bagimlilik diizeyleri ve sanal tolerans diizeyleri azalmaktadir.

Katilimcilarin kaygi diizeyleri ile bagimlilik diizeyleri (r=0.283, p <0.001), sosyal medya
bagimlilig1 toplam puanlar1 (r= 0.276, p <0.001), sanal tolerans diizeyleri (= 0.291, p
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<0.001) ve sanal iletisim diizeyleri (r= 0.203, p <0.001) arasinda pozitif korelasyon
saptanmistir. Katilimcilarin kaygi diizeyleri arttikca bagimlilik diizeyleri, sosyal medya

toplam puanlari, sanal tolerans diizeyleri ve sanal iletisim diizeyleri de artmistir.

Katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile sosyal medya bagimliligi toplam
puanlar1 (r= 0.938, p <0.001), sanal tolerans diizeyleri (r= 0.862, p <0.001) ve sanal
iletisim diizeyleri (r= 0.837, p <0.001) arasinda pozitif korelasyon saptanmustir.
Katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri artik¢a sosyal medya bagimliligi toplam

puanlari, sanal tolerans diizeyleri ve sanal iletisim diizeyleri de artmistir.

Katilimcilarin sosyal medya toplam puanlari ile sanal tolerans diizeyleri (= 0.918, p
<0.001) ve sanal iletisim diizeyleri (r= 0.893, p <0.001) arasinda pozitif korelasyon
saptanmistir. Sosyal medya toplam puanlar1 arttik¢a sanal tolerans diizeyleri ve sanal
iletisim diizeyleri de artar. Ayrica katilimcilarin sanal tolerans diizeyleri ile sanal iletisim
diizeyleri (r= 0.641, p <0.001) arasinda da pozitif korelasyon saptanmistir. Katilimeilarin

sanal tolerans diizeyi arttik¢a sanal iletisim diizeyleri de artar.
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Sekil 8 Katihmcilarin Yaslar1 ve Diger Boyutlar arasindaki iliskinin Pearson Korelasyonu Is1
Tablosu

Yas — 0.296*** -0.18** -0.193***-0.237***-0.263*** -0.158**
YiYEKaglnmaOrt - 0.296™** -0.157** -0.125* -0.103 -0.133* -0.048
YiYEKayg|Ort - -0.18** -0.157** 0.283*** 0.276*** 0.291*** 0.203***

BagimlikSeviyesi — -0.193*** -0.125* 0.283***

SMBOToplam — -0.237*** -0.103 0.276***

SMBOSanalTolerans

-0.263*** -0.133* 0.291***

SMBOSanaliletisim — -0.158** -0.048 0.203***
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4.2. Sosyal Medya Platformuyla ve Sosyal Medya Bagimhihgi Arasindaki fliskiyle
flgili Bulgular

4.2.1. Facebook Platformu Kullanicilar1 ve Bagimhilik Seviyesinin Capraz

(Crosstab) Tablo Analizi

Tablo 13 Facebook Platformu Kullanicilar1 ve Bagimhlik Seviyesinin Capraz (Crosstab) Tablosu

Bagimlilik Seviyesi Total
0 1 2 3 4
Facebook Yok 37 34 64 28 7 170
Var 24 17 49 37 3 130
Total 61 51 113 65 10 300

Tablo 14 Facebook Platformu Kullanicilar: ve Bagimhilik Seviyesi Kay-Kare (Chi-Square) Tablosu

Asymptotic
Value df Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,0852 4 ,089
Likelihood Ratio 8,112 4 ,088
Linear-by-Linear Association 2,823 1 ,093

N of Valid Cases 300

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,33.

Sosyal medya platformlarinin kullanim durumu ile sosyal medya bagimlilik seviyesi
arasindaki iliskiler ¢apraz tablolar (Crosstab) kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglara
gore Olcege toplam 300 kisi katildi. Bu 6l¢ege katilan 300 kisi icerisinden 130 kisinin
Facebook kullanmakta kullanicist oldugu belirlenmistir. Facebook kullanan 130 kisiden
24 kisinin sosyal medya bagimlilig1 olmadigi, 17 kisinin diisiik seviyede, 49 kisinin orta
seviyede, 37 kisinin yliksek seviyede, 3 kisinin ¢ok yliksek seviyede sosyal medya
bagimlilig1 oldugu buna karsin Facebook kullanmayan 170 kisiden 37 kisinin sosyal
medya bagimliligi olmadigi, 34 kisinin diisiikk seviyede, 64 kisinin orta seviyede, 28
kisinin yiiksek seviyede, 7 kisinin ¢ok yiiksek seviyede sosyal medya bagimliligi oldugu
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tespit edildi. Yapilan Chi-Square testine gore Facebook kullanip kullanmayan

katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmedi (%*(4) = 8.085, p = 0.089).
Sekil 9 Facebook Kullanicilarinin Bagimlilik Seviyesine Gore Dagilimi

Bar Chart
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4.2.2. Instagram Platformu Kullanicilar: ve Bagimhilik Seviyesinin Capraz

(Crosstab) Tablo Analizi

Tablo 15 Instagram Platformu Kullanicilar1 ve Bagimhlik Seviyesinin Capraz (Crosstab) Tablosu

Bagimlilik Seviyesi
0 1 2 3 4 Total
Instagram Yok 17 6 15 7 1 46
Var 44 45 98 58 9 254
Total 61 51 113 65 10 300
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Tablo 16 Instagram Platformu Kullanicilar: ve Bagimlilik Seviyesi Kay-Kare (Chi-Square) Tablosu

Asymptotic Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,515% 4 ,049
Likelihood Ratio 8,522 4 ,074
Linear-by-Linear Association 6,288 1 ,012
N of Valid Cases 300

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,53.

Olgege katilan 300 kisi igerisinden 254 Kkisinin Instagram kullanicist oldugu
belirlenmistir. Instagram kullanan 254 kisiden 44 kisinin sosyal medya bagimlilig
olmadig1, 45 kisinin diisiik seviyede, 98 kisinin orta seviyede, 58 kisinin yiiksek seviyede,
9 kisinin ¢ok yiiksek seviyede sosyal medya bagimliligi oldugu buna karsin Instagram
kullanmayan 46 kisiden 17 kisinin sosyal medya bagimlilig1 olmadigi, 6 kisinin diisiik
seviyede, 15 kisinin orta seviyede, 7 kisinin yiiksek seviyede, 1 kiginin ¢ok yiiksek
seviyede sosyal medya bagimliligi oldugu tespit edildi.

Yapilan Chi-Square testine gore Instagram kullanip kullanmayan katilimcilarin sosyal
medya bagimlilig1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edildi. (¥*(4)

=9.515, p = 0.049)
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Sekil 10 Instagram Kullanicilarinin Bagimhlik Seviyesine Gére Dagilim
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4.2.3. Tiktok Platformu Kullanicilar: ve Bagimhilik Seviyesinin Capraz (Crosstab)

Tablo Analizi

Tablo 17 Tiktok Platformu Kullanicilar1 ve Bagimhilik Seviyesinin Capraz (Crosstab) Tablosu

Bagimlilik Seviyesi
0 1 2 3 4 Total
Tiktok 0 58 45 102 52 5 262
1 3 6 11 13 5 38
Total 61 51 113 65 10 300

Tablo 18 Tiktok Platformu Kullanicilar1 ve Bagimhhik Seviyesi Kay-Kare (Chi-Square) Tablosu

Asymptotic

Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 19,9862 4 ,001
Likelihood Ratio 16,075 4 ,003
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Linear-by-Linear Association 11,810 1 ,001

N of Valid Cases 300

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

1,27.

Olgege katilan 300 kisi icerisinden 38 kisinin Tiktok kullanicis1t oldugu belirlenmistir.
Tiktok kullanan 38 kisiden 3 kisinin sosyal medya bagimlilig1 olmadigi, 6 kisinin diisiik
seviyede, 11 kisinin orta seviyede, 13 kisinin yiiksek seviyede, 5 kisinin ¢ok yiiksek
seviyede sosyal medya bagimliligi oldugu buna karsin Tiktok kullanmayan 262 kisiden
58 kisinin sosyal medya bagimlilig1 olmadigi, 45 kisinin diisiik seviyede, 102 kisinin orta
seviyede, 52 kisinin yliksek seviyede, 5 kisinin ¢ok yiiksek seviyede sosyal medya
bagimlilig1 oldugu tespit edildi.

Yapilan Chi-Square testine gore Tiktok kullanip kullanmayan katilimcilarin sosyal
medya bagimlilig1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli belirgin bir fark tespit

edildi (2(4) = 19.986, p = 0.001).

Sekil 11 Tiktok Kullanicilarinin Bagimlilik Seviyesine Gore Dagilim
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4.2.4. Discord Platformu Kullanicilar1 ve Bagimhilik Seviyesinin Capraz (Crosstab)

Tablo Analizi

Tablo 19 Discord Platformu Kullanicilari ve Bagimhilik Seviyesinin Capraz (Crosstab) Tablosu

Bagimlilik Seviyesi Total
0 1 2 3 4
Discord 0 58 49 108 65 9 289
1 3 2 5 0 1 11
Total 61 51 113 65 10 300

Tablo 20 Discord Platformu Kullanicilari ve Bagimhilik Seviyesinin Kay-Kare (Chi-Square) Tablosu

Asymptotic Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,073 4 ,396
Likelihood Ratio 6,066 4 ,194
Linear-by-Linear Association ,580 1 ,446
N of Valid Cases 300

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,37.

Olgege katilan 300 kisi icerisinden 11 kisinin Discord kullanmakta oldugu belirlenmistir.
Discord kullanan 11 kisiden 3 kisinin sosyal medya bagimlilig1 olmadigi, 2 kisinin diisiik
seviyede, 5 kisinin orta seviyede, hi¢ kimsenin yiiksek seviyede sosyal medya bagimlilig
olmadig1 ve 1 kisinin ¢ok yiiksek seviyede sosyal medya bagimliligi oldugu buna karsin
Discord kullanmayan 289 kisiden 58 kisinin sosyal medya bagimliligi olmadigi, 49
kisinin diisiik seviyede, 108 kisinin orta seviyede, 65 kisinin yiiksek seviyede, 9 kisinin
cok yiiksek seviyede sosyal medya bagimliligi oldugu tespit edildi.

Yapilan Chi-Square testine gore Discord kullanip kullanmayan katilimcilarin sosyal
medya bagimlilig1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmedi

(*(4) =4.073, p = 0.396).
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Sekil 12 Discord Kullanicilarinin Bagimhilik Seviyesine Gore Dagilim
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4.2.5. Twitter Platformu Kullanicilar1 ve Bagimlilik Seviyesinin Capraz (Crosstab)

Tablo Analizi

Tablo 21 Twitter Platformu Kullanicilar1 ve Bagimlilik Seviyesinin Capraz (Crosstab) Tablosu

Bagimlilik Seviyesi
0 1 2 3 4 Total
Twitter 0 36 31 65 29 5 166
1 25 20 48 36 5 134
Total 61 51 113 65 10 300
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Tablo 22 Twitter Platformu Kullanicilar1 ve Bagimlilik Seviyesinin Kay-Kare (Chi-Square) Tablosu

Chi-Square Tests

Asymptotic
Value df Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,303 4 ,367
Likelihood Ratio 4,289 4 ,368
Linear-by-Linear Association 2,525 1 ,112

N of Valid Cases 300

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,47.

Olgege katilan 300 kisi igerisinden 134 kisinin Twitter kullanmakta oldugu belirlenmistir.
Twitter kullanan 134 kisiden 25 kisinin sosyal medya bagimlilig1 olmadigi, 20 kisinin
diisiik seviyede, 48 kisinin orta seviyede, 36 yiiksek seviyede ve 5 kisinin ¢ok yiiksek
seviyede sosyal medya bagimlilig1 oldugu buna karsin Twitter kullanmayan 166 kisiden
36 kisinin sosyal medya bagimlilig1 olmadigi, 31 kisinin diisiik seviyede, 65 kisinin orta
seviyede, 29 kisinin yliksek seviyede, 5 kisinin ¢ok yiiksek seviyede sosyal medya
bagimlilig1 oldugu tespit edildi.

Yapilan Chi-Square testine gore Twitter kullanip kullanmayan katilimcilarin sosyal
medya bagimlilig1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmedi

(x3(4) = 4.303, p = 0.367).
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Sekil 13 Twitter Kullanicilarimin Bagimhilik Seviyesine Gore Dagilimi
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4.3. Sosyal Medya Platformlari ve Olgcek Alt Boyutlar Arasindaki iliskiyle ilgili
Bulgular

4.3.1. Sosyal Medya Platformlar1 ve Kaygi Diizeyi Arasindaki iliskinin Varyans
Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Tablo 23 Sosyal Medya Platformlar1 ve Kaygi Diizeyi Arasindaki Iligkinin Varyans Analizi

(ANOVA) Tablosu

Cases Sum of Squares df Mean Square F P n?
En ¢ok kullanilan sosyal medya 17.765 3 5922 3.220 0.023 0.032
Residuals 544.390 296 1.839

Note. Type Il Sum of Squares

Yapilan tek yiinlii varyans analiz (ANOVA) sonucunda anket katilimcilarinin tercih ettigi
sosyal medya platformlar1 arasinda kayg diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark tespit edildi. (F(3, 296) =3.220,p=0.023,1>=0.032). ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Tukey Post-Hoc

analizi yapild1.
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Tablo 24 Sosyal Medya Platformlari ve Kaygi Diizeyi Arasindaki Iliskinin Tanimlayic1 Tablosu

En c¢ok kullanilan sosyal medya N Mean SD SE Coefficient of variation
Facebook 33 2.081 0905 0.158 0.435
Instagram 212 2.454 1.432 0.098 0.583
Tiktok 5 3.800 2.168 0.970 0.571
Twitter 50 2.113 1.168 0.165 0.552

Tablo 25 Sosyal Medya Platformlar ve Kayg: Diizeyi Arasindaki iliskinin Post Hoc Analizi

Mean Difference SE t Cohen's d Ptukey
Facebook Twitter -0.033 0.304 -0.107 -0.024 1.000
Instagram -0.374 0.254 -1.472  -0.275 0.456
Tiktok -1.719 0.651 -2.642  -1.268 0.043 *
Twitter Instagram -0.341 0.213 -1.600  -0.251 0.380
Tiktok -1.687 0.636  -2.652 -1.244 0.042 *
Instagram Tiktok -1.346 0.614 -2.193  -0.992 0.128

*p<.05

Note. P-value adjusted for comparing a family of 4

Yapilan Tukey Post Hoc analizinin tablosuna gore Tiktok kullanicilart ile Facebook
kullanicilarinin kaygi diizeyleri (p = 0.043) ve Twitter kullanicilarinin kaygi diizeyleri
(p=0.042) karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark tespit edildi. Tiktok
kullanicilarinin kaygi diizeyleri ortalamasi 3.800, standart sapmas1 2.168 iken Facebook
kullanicilarimin  kaygi diizeyi ortalamasi 2.081, standart sapmasi 0.905, Twitter
kullanicilarinin kaygi diizeyi ortalamas: ise 2.113, standart sapmas1 1.168’dir. Tiktok
kullanicilarinin kaygi diizeyleri Facebook ve Twitter kullanicilarinin kaygi diizeylerinden
anlamli derecede daha yiiksektir. Instagram kullanicilarinin kaygi diizeyleri ile diger

sosyal platformlarinin ki ile karsilagtirildiginda anlaml bir fark tespit edilmedi. (p> 0.05).
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Sekil 14 Sosyal Medya Platformlar1 ve Kaygi Diizeyi Arasindaki fliskinin Raincloud Grafigi
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4.3.2. Sosyal Medya Platformlari ve Kaginma Diizeyi Arasindaki iliskinin Varyans
Analizi (ANOVA) ile incelenmesi

Tablo 26 Sosyal Medya Platformlar1 ve Kacinma Diizeyi Arasindaki Iliskinin Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmesi

Cases Sum of Squares df Mean Square F p n?
En Cok Kullanilan Sosyal Medya 24.319 3 8.106 4.323 0.005 0.042
Residuals 555.105 296 1.875

Note. Type Il Sum of Squares

Katilimeilarin tercih ettigi sosyal medya platformlar1 arasinda kaginma diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edildi. (F(3, 296) =4.323, p = 0.005,
n>= 0.042). ANOVA sonrasit belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere Tukey Post-Hoc analizi yapilmstir.
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Tablo 27 Sosyal Medya Platformlari ve Kacinma Diizeyi Arasindaki iliskinin Tanimlayic1 Tablosu

En c¢ok kullanilan sosyal medya N Mean SD SE Coefficient of variation
Facebook 33 4.859 0955 0.166 0.197
Instagram 212 3971 1.426 0.098 0.359
Tiktok 5 4433 0.863 0.386 0.195
Twitter 50 4270 1.383 0.196 0.324

Tablo 28 Sosyal Medya Platformlari ve Kacinma Diizeyi Arasindaki iliskinin Post Hoc Analizi

Mean Difference SE T Cohen's d Prukey

Facebook Twitter 0.589 0.307 1916 0.430 0.223
Instagram 0.888 0.256  3.464 0.648 0.003  **

Tiktok 0.425 0.657  0.647 0.311 0.917

Twitter Instagram 0.299 0.215 1.389 0.218 0.507

Tiktok -0.163 0.642 -0.254 -0.119 0.994

Instagram Tiktok -0.462 0.620 -0.746  -0.338 0.878

**p<.01

Note. P-value adjusted for comparing a family of 4

Yapilan Tukey Post Hoc analizinin tablosuna gore Instagram kullanicilar1 ile Facebook

kullanicilarinin kaginma diizeyleri (p = 0.003) karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir

fark tespit edildi. Facebook kullanicilarimin kaginma diizeylerinin ortalamasi 4.859,

standard sapmas1 0.955 iken Instagram kullanicilarinin kaginma diizeyi ortalamasi 3.971,

standard sapmasi ise 1.426’dir. Arastirma sonuclarina gore Facebook kullanicilarinin

kaginma diizeyleri Instagram kullanicilariin kaginma diizeylerinden anlamli derecede

daha yiiksektir.
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Sekil 15 Sosyal Medya Platformlari ve Kacinma Diizeyi Arasindaki iliskinin Raincloud Grafigi
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4.3.3. Sosyal Medya Platformlar1 ve Sosyal Medya Bagimhilig1 Testi Toplam Puan
Arasindaki Iliskinin Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmesi

Tablo 29 Sosyal Medya Platformlar1 ve Sosyal Medya Bagimlihid: Testi Toplam Puan Arasindaki
Iliskinin Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Sum of

Cases df Mean Square F p n?
Squares

En ¢ok kullanilan sosyal medya 956.234 3 318.745 1.753  0.156  0.017

Residuals 53811.936 296 181.797

Note. Type III Sum of Squares

Yapilan ANOVA analizi tablosuna gore sosyal medya bagimliligi toplam puanlar

acisindan sosyal medya platformlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmedi. (F(3, 296) = 1.753, p = 0.156, > = 0.017).
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Sekil 16 Sosyal Medya Platformlar: ve Sosyal Medya Bagimhihg: Testi Toplam Puan Raincloud
Grafigi

120 —
100 —
£ ) i}
S 80- o N
) > °
L og- &
'®) ° I
m £
= 40 - ’ °
%) o ¢
20— © 03 1
O_

Facebook Twitter Instagram Tiktok

En_cok kullanilan_sosyal medya

4.3.4. Sosyal Medya Platformlar1 ve Sanal Tolerans Arasindaki fliskinin Varyans
Analizi (ANOVA) ile incelenmesi

Tablo 30 Sosyal Medya Platformlari ve Sanal Tolerans Arasindaki iliskinin Varyans Analizi

(ANOVA) Tablosu

Cases Sum of Squares df Mean Square F p n?
En ¢ok kullanilan sosyal medya 803.097 3 267.699 4.385 0.005 0.043
Residuals 18069.740 296 61.046

Note. Type III Sum of Squares

Katilimeilarin tercih ettigi sosyal medya platformlar: arasinda sanal tolerans diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edildi. (F(3, 296) = 4.385, p = 0.005,
n> = 0.043). ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere Tukey Post-Hoc analizi yapilmstir.
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Tablo 31 Sosyal Medya Platformlari ve Sanal Tolerans Arasindaki iliskinin Tanimlayic1 Tablosu

En (;Ok kullanilan sosyal medya N Mean SD SE Coefficient of variation
Facebook 33 27.606 8.043 1.400 0.291
Instagram 212 29.509 7.822 0.537 0.265
Tiktok 5 32.000 8.062 3.606 0.252
Twitter 50 25.320 7.598 1.075 0.300

Tablo 32 Sosyal Medya Platformlari ve Sanal Tolerans Arasindaki iliskinin Post Hoc Analizi

Mean
Differend SE t Cohen's d Prukey
Facebook Twitter 2.286 1.752  1.305 0.293 0.561
Instagram -1.903 1462  -1.302 -0.244 0.563
Tiktok -4.394 3.750  -1.172 -0.562 0.645
Twitter Instagram -4.189 1.228  -3.411 -0.536 0.004  **
Tiktok -6.680 3.665 -1.823 -0.855 0.265
Instagram Tiktok -2.491 3.535  -0.705 -0.319 0.895

**p<.01

Note. P-value adjusted for comparing a family of 4

Yapilan Tukey Post Hoc analizinin tablosuna gore Instagram kullanicilari ile Twitter
kullanicilarinin sanal tolerans diizeyleri (p = 0.004) karsilastirildiginda aralarinda anlaml
bir fark tespit edildi. Instagram kullanicilarin sanal tolerans diizeyi ortalama olarak
29.509, standart sapmast 7.822 iken Twitter kullanicilarinin sanal tolerans diizeyi
ortalamas1 25.320, standart sapmasi ise 7.598’dir. Instagram kullanicilarinin sanal
tolerans diizeyleri Twitter kullanicilarinin sanal tolerans diizeylerinden anlamli derecede

daha yiiksektir.
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Sekil 17 Sosyal Medya Platformlari ve Sanal Tolerans Arasindaki iliskinin Raincloud Grafigi
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4.3.5. Sosyal Medya Platformlari ve Sanal Iletisim Arasindaki iliskinin Varyans
Analizi (ANOVA) ile incelenmesi

Tablo 33 Sosyal Medya Platformlari ve Sanal iletisim Arasindaki iliskinin Varyans Analizi

(ANOVA) Tablosu

Cases Sum of Squares Df Mean Square F p n?
En ¢ok kullanilan sosyal medya 144.725 3 48.242 0.988 0.399 0.010
Residuals 14454.622 296 48.833

Note. Type III Sum of Squares

Yapilan ANOVA analizi tablosuna gore katilimcilarin sanal iletisim diizeyi agisindan
sosyal medya platformlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmedi (F(3,

296) =0.988, p=0.399, = 0.010).
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Sekil 18 Sosyal Medya Platformlar1 ve Sanal letisim Raincloud Grafigi
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4.4. Sosyal Medya Bagimhiig: Seviyeleri ve Olcek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiyle
Ilgili Bulgular

4.4.1. Sosyal Medya Bagimhlik Seviyeleri ve Kacinma Diizeyi Arasindaki iliskinin
Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Tablo 34 Sosyal Medya Bagimhlik Seviyeleri ve Kacinma Diizeyi Arasindaki Iliskinin Varyans
Analizi (ANOVA) Tablosu

Cases Sum of Squares df Mean Square F P n? o?
Bagimlilik Seviyesi 23.323 4 5.831 3.093 0.016 0.040 0.027
Residuals 556.100 295 1.885

Note. Type III Sum of Squares

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore katilimeilarin bagimlilik seviyelerine
gore kaginma diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edildi. (F (4, 295) =
3.093, p =0.016, n?> = 0.040, ®* = 0.027) ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin

hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tlizere Tukey Post-Hoc analizi yapildi.
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Tablo 35 Sosyal Medya Bagimhihik Seviyeleri ve Kacinma Diizeyi Arasindaki iliskinin tanimlayici
tablosu

Bagimlilik Seviyesi N  Mean SD SE Coefficient of variation
Bagimlilik yok 61 4281 1.512  0.194 0.353
Diisiik Bagiml 51 4641 1384 0.194 0.298
Orta Bagiml 113 3940 1.305 0.123 0.331
Yiiksek Bagiml 65 3.874 1347 0.167 0.348
Cok Yiiksek Bagiml 10 4300 1.347 0.426 0.313

Tablo 36 Sosyal Medya Bagimhihk Seviyeleri ve Kacinma Diizeyi Arasindaki iliskinin Post Hoc
analizi

Mean Difference SE t Ptukey
Bagimlilik yok Diisiik Bagimli -0.359  0.261 -1.378 0.642
Orta Bagimli 0342  0.218 1.567 0.520
Yiiksek Bagimli 0.407 0.245 1.663 0.458
Cok Yiiksek Bagiml -0.019  0.468 -0.040 1.000
Diigiik Bagiml Orta Bagimli 0.701  0.232  3.027 0.022*
Yiiksek Bagiml 0.766  0.257 2983 0.026*
Cok Yiiksek Bagimli 0.341 0475 0.717 0.952
Orta Bagiml Yiiksek Bagimli 0.065 0.214 0305 0.998
Cok Yiiksek Bagimli -0.360  0.453  -0.796 0.932
Yiiksek Bagimli Cok Yiiksek Bagiml -0.426 0466 -0913 0.892

*p<.05

Note. P-value adjusted for comparing a family of 5

Yapilan Tukey Post Hoc analizine gore katilimcilarin kaginma degerleri incelendiginde
diisiik seviyede bagimli ve orta seviyede bagimli katilimcilarin aralarinda istatiksel olarak
anlaml bir fark tespit edildi(p=0.022). Yine diisiik seviyede bagimli katilimcilarin ve
yiiksek seviyede bagimli katilimcilarin kaginma degerleri arasinda anlamli bir fark tespit
edildi (p=0.026). Diisiik seviyede bagimlilarin ka¢inma diizeylerinin ortalamasi 4.641
standart sapmas1 1.384 iken, orta seviyede bagimlilarin kaginma diizeylerinin ortalamasi
3.940, standart sapmast 1.305, yiiksek seviyede bagimlilarin kaginma seviyeleri
ortalamasi ise 3.874 standart sapmas1 1.347°dir. Diisiik seviyede bagimli katilimcilarin
kaginma diizeyi orta seviyede ve yiiksek seviyede bagimli katilimcilarin kaginma

diizeylerinden daha ytiksektir.
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Sekil 19 Katihmecilarin Kacinma Seviyelerinin Bagimhilik Seviyelerine Gore Dagilimi
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4.4.2. Sosyal Medya Bagimlilik Seviyeleri ve Kaygi Diizeyi Arasindaki Iliskinin
Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Tablo 37 Sosyal Medya Bagimhihk Seviyeleri ve Kayg1 Arasindaki iliskinin Varyans Analizi

(ANOVA) Tablosu

Cases Sum of Squares df Mean Square F p n? (0%
Bagimlilik Seviyesi 49.248 4 12.312  7.081 <0.001 0.088 0.075
Residuals 512.907 295 1.739

Note. Type III Sum of Squares

ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin bagimlilik seviyelerine gore kaygi
diizeylerinde istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edildi. (F(4, 295) =7.081,p <0.001,
n? = 0.088, ®? = 0.075) ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere Tukey Post-Hoc analizi yapildi.

Tablo 38 Sosyal Medya Bagimhihk Seviyeleri ve Kayg1 Arasindaki iligkinin tanimlayic1 tablosu

Bagimhlik Seviyesi N  Mean SD SE Coefficient of variation
Bagimlilik yok 61 1.858 1.032 0.132 0.555
Diisiik Bagiml 51 1922 1318 0.184 0.686
Orta Bagiml 113 2528 1384 0.130 0.548
Yiiksek Bagiml 65 2892 1369 0.170 0.473
Cok Yiiksek Bagimh 10 2.867 1.751 0.554 0.611

Tablo 39 Sosyal Medya Bagimhihik Seviyeleri ve Kayg1 Arasindaki iligkinin Post Hoc analizi

Mean Difference SE t Ptukey
Bagimlilik yok Diisiik Bagimli -0.064 0.250 -0.254 0.999
Orta Bagiml -0.670  0.209 -3.199 0.013*
Yiiksek Bagimli -1.034  0.235 -4.401 <0.001 ***
Cok Yiiksek Bagimli -1.009 0.450 -2.242 0.167
Diisiik Bagiml Orta Bagiml -0.606  0.222 -2.726 0.053
Yiiksek Bagiml -0.971  0.247 -3.936 <0.00] ***
Cok Yiiksek Bagimli -0.945  0.456 -2.072 0.235
Orta Bagiml Yiiksek Bagiml -0.364  0.205 -1.775 0.390
Cok Yiiksek Bagimli -0.339  0.435 -0.778 0.937
Yiiksek Bagimli Cok Yiiksek Bagimli 0.026 0.448 0.057 1.000
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Mean Difference SE t Ptukey

*p <.05, **p<.01, ¥* p<.001

Note. P-value adjusted for comparing a family of 5

Yapilan Tukey Post Hoc analizine gore katilimcilarin kaygi degerleri incelendiginde
sosyal medya bagimlisi olmayan ve orta seviyede bagimli katilimcilarin aralarinda
istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edildi(p=0.013). Yine bagimli olmayan
katilimcilarin ve yliksek seviyede bagimli katilimcilarin kaygi degerleri arasinda anlamli
bir fark tespit edildi (p<0.001). Diisiik seviyede sosyal medya bagimliligi olan
katilimcilarin ve yiliksek seviyede bagimliligi olan katilimeilarin kaygi diizeyleri
karsilastirildiginda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilirken (p<0.001), diisiik
seviyede SM bagimlilig1 olan ve orta diizeyde bagimliligi olan katilimcilarin kaygi

diizeyleri arasinda siirda anlamli fark tespit edildi. (p=0.053)

Sosyal medya bagimliligi olmayan katilimcilarin kaygi diizeylerinin ortalamasi 1.858
standart sapmas1 1.032 iken, orta seviyede bagimlilarin kaygi diizeylerinin ortalamasi
2.528, standart sapmasit 1.384, yiiksek seviyede bagimlilarin kaygi diizeylerinin
ortalamasi ise 2.892 standart sapmasi 1.369’dir. Sosyal medya bagimliligi olmayan
katilimcilarin kaygi diizeyleri orta ve yiiksek seviyede bagimlilig1 olanlarinkinden ¢ok
daha az oldugu tespit edildi.

53



Sekil 21 Sosyal Medya Bagimlihk Seviyeleri ve Kaygi Arasindaki iliskinin Raincloud Grafigi
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4.4.3. Sosyal Medya Bagimhilik Seviyeleri ve Sosyal Medya Bagimlhihig: Testi
Toplam Puan Arasindaki iliskinin Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmesi

Tablo 40 Sosyal Medya Bagimhilik Seviyeleri ve Sosyal Medya Bagimliligi Testi Toplam Puan
Arasindaki Iliskinin Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Cases Sum of Squares df Mean Square F p n? (0%
Bagimlilik Seviyesi 49400.008 4 12350.002 678.677 <0.001 0.902 0.900
Residuals 5368.162 295 18.197

Note. Type III Sum of Squares

ANOVA testi sonuglaria gore katilimceilarin sosyal medya bagimlilig1 toplam degerleri
bagimlilik seviyelerine gore incelendiginde istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edildi
(F 4, 295) = 678.677, p <0.001, n* = 0.902, ®* = 0.900). ANOVA sonras1 belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek {izere Tukey Post-Hoc

analizi yapild1.

Tablo 41 Sosyal Medya Bagimlilik Seviyeleri ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Testi Toplam Puan
Arasindaki iliskinin Tanimlayici Tablosu

Bagimhlik Seviyesi N Mean SD SE Coefficient of variation
Bagimlilik yok 61 30475 4319 0.553 0.142
Diisiik Bagimli 51 38471 1.678  0.235 0.044
Orta Bagimli 113 49.186 4.459 0419 0.091
Yiiksek Bagiml 65 63492 4851 0.602 0.076
Cok Yiiksek Bagimli 10  80.100 6.454 2.041 0.081

Tablo 42 Sosyal Medya Bagimhilik Seviyeleri ve Sosyal Medya Bagimhilhig1 Testi Toplam Puan
Arasindaki iliskinin Post Hoc Analizi

Mean Difference SE t Ptukey
Bagimlilik yok Diisiik Bagiml -7.995 0.809  -9.878 <0.001 ***
Orta Bagimlh -18.710  0.678 -27.607 <0.001 ***
Yiiksek Bagimli -33.017 0.760 -43.418 <0.001 ***
Cok Yiiksek Bagimli -49.625 1.455 -34.098 <0.001 ***
Diisiik Bagiml Orta Bagiml -10.715  0.720 -14.890 < 0.001 ***
Yiiksek Bagiml -25.022  0.798 -31.357 <0.001 ***
Cok Yiiksek Bagimli -41.629 1.475 -28.218 <0.001 ***
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Mean Difference SE t Ptukey

Orta Bagiml Yiiksek Bagimh -14306 0.664 -21.544 <0.001 ***

Cok Yiiksek Bagimli -30.914  1.407 -21.966 <0.001 ***

Yiiksek Bagimli Cok Yiiksek Bagimli -16.608 1.449 -11.461 <0.001 ***
*HE p <.001

Note. P-value adjusted for comparing a family of 5

Yapilan Tukey Post Hoc analizine gore katilimcilarin sosyal medya bagimliligi toplam
degerleri incelendiginde sosyal medya bagimlilig1 seviyeleri arasindaki biitiin farklarin
anlamli oldugu tespit edildi. Sosyal medya bagimlili§i olmayan katilimcilarin
degerlerinin ortalamasi 30.475, standart sapmasi 4.319, diisiik seviyeli bagimlilig1 olan
katilimcilarin  degerleri ortalamasi1 38.471, standart sapmast 1.678, orta seviyeli
bagimlilig1 olan katilmcilarin degerleri ortalamasi 49.186, standart sapmasi 4.459,
yiiksek seviyeli bagimliligi olan katilimcilarin degerleri ortalamasi 63.492, standart
sapmasi 4.851, cok yiiksek seviyeli bagimlilig1 olan katilimeilarin degerleri ortalamasi

ise 80. 100, standart sapmas1 6.454 tiir.

Sekil 23 SM Bagimlilig1 Toplam Puanlarinin Bagimhihik Seviyelerine Gore Dagilim

90
80

SMBOToplam

W A~ O O

o O O O O
I R R N

N
o
|

0 1 2 3 4

BagimlilikSeviyesi

56



Sekil 24 Sosyal Medya Bagimlilik Seviyeleri ve Sosyal Medya Bagimhihg: Testi Toplam Puan
Arasindaki iliskinin Raincloud Grafigi
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4.4.4. Sosyal Medya Bagimlilik Seviyeleri ve Sanal Tolerans Arasindaki Iliskinin
Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Tablo 43 Sosyal Medya Bagimhihk Seviyeleri ve Sanal Tolerans Arasindaki iliskinin Varyans Analizi

(ANOVA) Tablosu

Cases Sum of Squares df Mean Square F P n? o’
Bagimlilik Seviyesi 14092.093 4 3523.023 217391 <0.001 0.747 0.743
Residuals 4780.743 295 16.206

Note. Type III Sum of Squares

ANOVA testi sonuglarina gore katilimcilarin sanal tolerans degerleri bagimlilik
seviyelerine gore incelendiginde istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edildi (F(4, 295)
= 217.391, p < 0.001, n? = 0.747, ®* = 0.743). ANOVA sonras1 belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Tukey Post-Hoc analizi
yapildi.
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Tablo 44 Sosyal Medya Bagimhihk Seviyeleri ve Sanal Tolerans Arasindaki iliskinin Tanimlayici

Tablosu

Bagimhilik Seviyesi N Mean SD SE Coefficient of variation
Bagimlilik yok 61 18.770  3.699 0.474 0.197
Diisiik Bagiml 51 23.863 2713  0.380 0.114
Orta Bagiml 113 29956 4.133  0.389 0.138
Yiiksek Bagimli 65  37.169 4772  0.592 0.128
Cok Yiiksek Bagiml 10 43.000 4.967 1.571 0.116

Tablo 45 Sosyal Medya Bagimhlik Seviyeleri ve Sanal Tolerans Arasindaki iliskinin Post Hoc

Analizi
Mean Difference SE t Prukey
Bagimlilik yok Diisiik Bagimli -5.092 0.764  -6.667 <0.001 ***
Orta Bagimli -11.185 0.640 -17.488 <0.001 ***
Yiiksek Bagiml -18.399  0.718 -25.638 < 0.001 ***
Cok Yiiksek Bagimli -24.230 1373 -17.642 <0.001 ***
Diigiik Bagiml Orta Bagimli -6.093  0.679  -8.972 <0.001 ***
Yiiksek Bagimli -13.306  0.753 -17.670 < 0.001 ***
Cok Yiiksek Bagimli -19.137  1.392  -13.746 <0.001 ***
Orta Bagiml Yiiksek Bagimli -7.213  0.627 -11.510 <0.001 ***
Cok Yiiksek Bagimli -13.044 1.328  -9.821 <0.001 ***
Yiiksek Bagiml Cok Yiiksek Bagimli -5.831 1367  -4.264 <0.001***

#p< 01, #* p< 001

Note. P-value adjusted for comparing a family of 5

Yapilan Tukey Post Hoc analizine gore katilimcilarin sanal tolerans degerleri

incelendiginde sosyal medya bagimlilig1 seviyeleri arasindaki biitiin farklarin anlamli

oldugu tespit edildi. Sosyal medya bagimliligi olmayan katilimcilarin degerlerinin

ortalamasi 18.770, standart sapmasi 3.699, diisiik seviyeli bagimlilig1 olan katilimeilarin

degerleri ortalamasi 23.863, standart sapmasi 2.713, orta seviyeli bagimliligi olan

katilimcilarin degerleri ortalamast 29.956, standart sapmast 4.133, yiiksek seviyeli

bagimlilig1 olan katilimcilarin degerleri ortalamasi 37.169, standart sapmas1 4.772, ¢ok

yiiksek seviyeli bagimlilig1 olan katilimcilarin degerleri ortalamast ise 43.000, standart

sapmas1 4.967 tir.
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Sekil 25 Sanal Tolerans Diizeylerinin Bagimhlik Seviyelerine Gére Dagilim
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4.4.5. Sosyal Medya Bagimhlik Seviyeleri ve Sanal Tletisim Arasindaki iliskinin
Varyans Analizi (ANOVA) ile Incelenmesi

Tablo 46 Sosyal Medya Bagimhihik Seviyeleri ve Sanal Iletisim Arasindaki iliskinin Varyans Analizi

(ANOVA) Tablosu

Cases Sum of Squares df Mean Square F p n? o>
Bagimlilik Seviyesi 10997.368 4 2749.342 225.170 <0.001 0.753  0.749
Residuals 3601.978 295 12.210

Note. Type III Sum of Squares

ANOVA testi sonuclarina gore katilimcilarin sanal iletisim degerleri bagimlilik
seviyelerine gore incelendiginde istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edildi (F (4, 295)
= 225.170, p <0.001, n* = 0.753, o> = 0.749). ANOVA sonrast belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {lizere Tukey Post-Hoc analizi
yapild.

Tablo 47 Sosyal Medya Bagimhlik Seviyeleri ve Sanal Iletisim Arasindaki Iliskinin Tanimlayici
Tablosu

Bagimhlik Seviyesi N Mean SD SE Coefficient of variation
Bagimlilik yok 61 11.705  2.028  0.260 0.173
Diisiik Bagimli 51 14.608 2.593  0.363 0.178
Orta Bagimh 113 19.230  3.485 0.328 0.181
Yiiksek Bagiml 65 26323  4.627 0.574 0.176
Cok Yiiksek Bagimli 10 37.100 5.666 1.792 0.153

Tablo 48 Sosyal Medya Bagimhhk Seviyeleri ve Sanal iletisim Arasindaki iliskinin Post Hoc Analizi

Mean Difference SE t Ptukey
Bagimlilik yok Diisiik Bagimli -2.903 0.663  -4.378 <0.001 ***
Orta Bagimli -7.525 0.555 -13.555 <0.001 ***
Yiiksek Bagimli -14.618 0.623 -23.468 <0.001 ***
Cok Yiiksek Bagimli -25.395  1.192  -21.302 <0.001 ***
Diisiik Bagiml Orta Bagiml -4.622  0.589  -7.841 <0.00] ***
Yiiksek Bagiml -11.715  0.654 -17.923 <0.001 ***
Cok Yiiksek Bagimli -22.492  1.208 -18.612 <0.001 ***
Orta Bagimhi Yiiksek Bagimli -7.093  0.544 -13.039 <0.001 ***
Cok Yiiksek Bagimli -17.870 1.153 -15.501 < 0.001 ***
Yiiksek Bagiml Cok Yiiksek Bagimli -10.777 1.187  -9.079 <0.001 ***
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Mean Difference SE t Ptukey

ok p < 0.001

Note. P-value adjusted for comparing a family of 5

Yapilan Tukey Post Hoc analizine gore katilimcilarin sanal iletisim degerleri
incelendiginde sosyal medya bagimlilig1 seviyeleri arasindaki biitiin farklarin anlaml
oldugu tespit edildi. Sosyal medya bagimlili§i olmayan katilimcilarin degerlerinin
ortalamasi 11.705, standart sapmasi 2.028, diisiik seviyeli bagimlilig1 olan katilimeilarin
degerleri ortalamasit 14.608, standart sapmasi 2.593, orta seviyeli bagimliligi olan
katilimcilarin degerleri ortalamasit 19.230, standart sapmasi 3.485, yiliksek seviyeli
bagimlilig1 olan katilimcilarin degerleri ortalamasi 26.323, standart sapmasi 4.627, ¢cok
yiiksek seviyeli bagimlilig1 olan katilimcilarin degerleri ortalamasi ise 37.100, standart

sapmast 5.666’tiir.
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Sekil 28 Sosyal Medya Bagimlilik Seviyeleri ve Sanal Iletisim Arasindaki iliskinin Raincloud
Grafigi
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Insanlarin erken c¢ocuklukta bakicilariyla olan bag: yetiskinlikteki bir¢ok alani
etkilemektedir. Bu tezin hipotezi de bu alanlardan biri olan sosyal medya bagimlilig1 ve
kisinin sosyal medya tercihlerini etkileyebilecegidir. Bu arastirmanin amaci insanlarin
baglanma bi¢imlerinin sosyal medya bagimliligina ve tercihlerine etkisini incelemektir.
Bunun i¢in insanlarn ii¢ baglanma stilini dlgen Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
Kisa Formu (YIYE-II-K) kullanilmistir. Katilimcilarin sosyal medya tercihlerini
ogrenmek i¢cin Demografik Bilgi Formunda ilk olarak hangi sosyal medya araglarini
tercih ettikleri, daha sonra da en ¢ok hangilerini kullandiklar1 sorulmustur. Bu iki soruya
bes secenek sunulmustur. Bu segenekler sirasiyla; Facebook, Twitter, Instagram, Tiktok,
Discord. Daha sonra katilimcilarin sosyal medya bagimliliklarini 6lgmek i¢in Sosyal
Medya Bagmmliligi Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO) kullanilmistir. Arastirmaya 234
kadin ve 66 erkek olmak iizere 300 kisi katilmistir. Katilimcilardan 134 kisi bekar ve 166
kisi evlidir.

Literatiirde bireylerin medeni durumlar1 SM bagimliligina gore incelendiginde
Tiryaki’nin (2015) yaptig1 saha ¢alismasina gore bekar bireylerin Facebook bagimlilig
evli bireylere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Andreassen ve ark. (2016) tarafindan yapilan
calismada da benzer sonuca ulasilmistir. Sagar (2019) ise 6zellikle bosanmig bireylerin
SM  bagimlhiliklarinin, evli bireylere gore daha fazla oldugunu saptamistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin medeni durumlar1 ile sosyal medya
bagimlilik diizeyi arasindaki fark istatiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (%*(4)
=4.677, p=0.322). Elde edilen bulgular, literatiirdeki calismalarla ¢elismektedir.

Hem Simsek, Elciyar ve Kizilhan (2019) hem de Choudhury and Ali (2020)
tarafindan yapilan ¢calismalara gore kadinlarda sosyal medya bagimlilig erkeklerden daha
fazla goriilmektedir. Ote yandan Kannan ve ark. (2019) tarafindan yapilan ¢alismaya gére
erkeklerde sosyal medya bagimhiligi daha cok goOriilmiistiir. Bu arastirmada ise
katilimcilarin cinsiyetleri ile SM bagimlilig1 diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigi

saptanmustir(y*(4) = 1.471, p = 0.832).

Lerma ve ark. (2021) yapilan ¢alismaya gore yas arttikca sosyal medya
bagimliliginin diistiigii saptanmistir. Calapkulu ve Sari’nin (2022) Sakarya Universitesi

iletisim boliimii 18-25 yas araligi 6grencilerine yaptigr calismaya gore yas kiigiildiikce
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sosyal medya bagimlilig1 artmistir ve bu artist 18 yasindaki bireylerin sosyal medya
akiginda giincel kalma ve orada var olma isteklerinin yiiksek olmasina baglanmigtir. Yine
ayni calismada cinsiyete gore sosyal medya bagimliliginin degismedigi ama sosyal
medyada kalma siiresinin degistigi saptanmistir. Calismada kadinlarin erkeklere oranla
daha fazla ¢evrimigi kaldig1 goriilmiistiir. Zhao ve ark. sosyal medya bagimliliginin risk
faktorlerini arastirdigi c¢alismasinda yas ve sosyal medya bagimliliginin iligkisi
olmadigini belirtmistir. Arastirmaci ¢alismanin 6rnekleminin 16- 23 yas aralikli oldugunu
ve yas araliginin yetersiz olmasina yormustur. Yine bagka bir ¢alismada yasin sosyal
medya bagimlilig ile iligkisi bulunmazken (Dhir ve ark., 2016),. Abbasi (2019) yaptigi
calismada genclerin sosyal medya bagimlisi olma riskinin diger yaslardan daha fazla
oldugu saptanmistir. Bu arastirma yapilan korelasyon analizine goére bireylerin yaslar
arttik¢a sosyal medya bagimlilik azalmistir (r=-0.193, p <0.001). Katilimcilarin yaslari
ve SMB diizeyleri incelendiginde SM bagimlilig1 olmayan katilimcilarin yaglari, yiiksek
(p= 0.032) ve ¢ok yiiksek bagimli (p= 0.064) katilimcilarin yaglarindan biiyiik oldugu
saptanmistir. Chopik ve Edelstein (2014) bireylerin yaslarin1 ve romantik baglanma
iligkilerini incelemislerdir. Calismada 81 farkli iilkeden katilimer vardir. Kaygih
baglanmanin en fazla geng¢ yetiskinlerde (18-34), en ez ise orta yas (35-54) ve yash
yetiskinlerde (55-64) oldugu saptanmistir. Kagingan baglanma ise en az geng
yetiskinlerde, en fazla orta ve yash yetiskinlerde goriildiigii tespit edilmistir. Bu arastirma
sonuglarina gore katilimcilarin yaglar arttikga kacingan baglanma seviyeleri artarken
kaygili baglanma seviyeleri azalmakta oldugu tespit edilmistir (= 0.296, p <0.001; r= -
0180, p <0.002). Bu sonuclar Chopik ve Edelstein (2014) ile Abbasi’nin (2019) yaptig1
calismalarin bulgularini1 desteklemektedir.

Arastirmada Facebook platformunu secen katilimcilar yas olarak diger
platformlar1 secen katilimcilardan anlamli derecede daha ileri yaslardadir (p <0.001).
Twitter ve Instagram’1 segen katilimcilar arasinda yas olarak anlamli bir farklilik yokken
(p = 0.505), Twitter’t ve Instagram’t secen katilimcilarin yas ortalamasi Tiktok
platformunu secen katilimcilardan anlamli derecede daha yiiksektir. (p =0.005; p=0.014).
Literatiirde farkli yas gruplarinin sosyal medya tercihlerine baktigimizda yillar i¢inde bir
degisim oldugunu goriirtiz. 2010 yilinda Lenhart ve ark. ve 2017 yilinda Akin geng
yetigkinler ilizerinde yaptig1 bir arastirmaya gore geng yetiskinlerin ilk tercihlerinin
Facebook oldugu belirlenmistir. Uslu tarafindan 2021 yilinda Tiirkiye nin sosyal medya
bagimliligin1 ve kullanimin1 inceledigi makalesinde artik geng yetiskinlerin ilk tercihinin

Instagram oldugunu gostermisti. Bu farkhiliklarin  bir nedeni sosyal medya
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platformlarinin tercih ve kullanim oraninin yillar i¢inde degismesi, baska bir nedeni ise
2010 ve 2017 yillarindaki geng yetigskinin 2021 ve 2024 yillarina geldigimizde artik orta
yas yetiskin grubunda degerlendirilmis olabilecegidir.

5.1.1. Sosyal Medya Platformlariyla Sosyal Medya Bagimlih@i Arasindaki iliskiye

Ait Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada 130 kisinin Facebook, 254 kisinin Instagram, 38 kisinin Tiktok, 11
kisinin Discord platformunu kullandig1 belirlenmistir. Katilimcilara en ¢ok kullandiklari
SM platformu soruldugunda is 212 kisi Instagram, 50 kisi Twitter, 33 kisi Facebook, 5
kisi Tiktok cevabini vermistir. En ¢ok kullanilan SM sorusunda Discord segenegini segen
katilimc1 yoktur. Arastirma sonuglarina goére katilimcilarin Facebook, Discord, Twitter
kullanip kullanmamasi ve sosyal medya bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
goriilmezken Instagram, Tiktok kullanan ve kullanmayan katilimcilarin SM bagimlilig
diizeyleri arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmaistir. (3*(4) = 8.085, p
=0.089; ¥*(4) = 4.073, p = 0.396; v*(4) = 9.515, p = 0.049; ¥*(4) = 19.986, p = 0.001).
Bulgular, sosyal medya platformlarinin bagimlilik yapma potansiyelinin platformdan
platforma degistigini gdstermektedir. Ozellikle Instagram ve Tiktok gibi platformlarin
daha yiiksek bagimlilik yarattigi, bunun ise igerik formatlari ve kullanict etkilesim
modelleriyle ilgili oldugu tahmin edilmektedir. Tiktok'un kisa ve hizli video formati,
Instagram'in ise siirekli gorsel etkilesim saglamasi, bagimlilig1 etkileyen nedenlerden
olabilir. Ayrica arastirmanin bulgularina gore Tiktok platformunu kullanan katilimeilarin
yas ortalamasinin diger platformlar: kullanan katilimcilardan daha kii¢lik oldugunu ve
geng yetiskinlerin sosyal medya bagimlisi olma riskinin daha yiiksek oldugunu da
belirtmekte fayda vardir. Mevcut literatiirde sosyal medya platformlarinin bagimlilik
diizeyleri lizerindeki etkilerini karsilastiran ¢aligmalar sinirhidir ve alandaki bosluk, bu

caligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tiktok kullanicilarimin  kaygili baglanma seviyeleri Facebook ve Twitter
kullanicilarinin kaygili baglanma seviyelerinden anlamli derecede daha yiiksektir. (p =
0.043; p=0.042). Buna karsin Instagram kullanicilarinin kaygili baglanma seviyeleri ile
diger sosyal platformlarininki karsilastirildiginda anlamli bir fark tespit edilmedi (p>
0.05). Kaygili baglanmaya sahip bireyler Facebook ve Twitter platformundansa Tiktok
platformunu sectikleri gozlemlenmistir. Kaygili baglanmaya sahip bireylerin

baskalarindan onay ihtiyaci ile duygusal bosluklarini doldurmak i¢in sosyal medya
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bagimlilig: gelistirebilecegi literatiirde yer almaktadir (Worsley ve ark., 2018). Tiktok’un
kisa ve hizli video formati kaygili baglanmaya sahip bireyleri cezbedici gelebilir. Bu
arastirmanin bir baska bulgusu kagingan baglanmasi olan bireyler Instagram’a kiyasla
Facebook platformunu se¢mistir. Literatiir incelendiginde Oldmeadow ve ark. (2013)
calismasinda kagingan baglanma ile Facebook kullanimini iligkili bulmamis tam tersi
kaygili baglanmay iliskili bulmustur. Mevcut literatiirde sosyal medya platformlart ile

baglanma stilleri iligkisini arastiran ¢alismalarin sinirl oldugu gozlemlenmistir.

5.1.2. Baglanma Stilleri ile Sosyal Medya Bagimhlig Arasindaki Iliskiye Ait

Bulgularin Tartisiimasi

Literatiirde sosyal medya bagimliligi ve baglanma stillerinin iliskisini aciklayan
calismalarda bazi ¢eligkiler vardir. Oldmeadow ve ark. (2013) daha 6nce belirtildigi gibi
Facebook bagimliligini bireylerin kaygili baglanmasi ile iliskili oldugunu, ka¢ingan
baglanma ile ise iligkili olmadigini1 saptamistir. Benzer sekilde Liu ve ark. (2013)
calismalarinda kaygili baglanma ile uzun siire sosyal medya kullanimi arasinda pozitif bir
korelasyon tespit etmislerdir. Buna karsin hem Monacis ve ark. (2017a) hem de Savci and
Aysan (2016) bireyin kagingan baglanmasinin sosyal medya bagimliligint 6ngordiigiinii
belirtti. Bu arastirmada sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve baglanma stilleri iliskisi
incelenmistir. Yapilan korelasyon analizine goére katilimcilarin kaygili baglanma
seviyeleri ile bagimlilik diizeyleri, sosyal medya bagimlilig1 toplam puanlar1 arasinda
pozitif korelasyon saptanmistir (r= 0.283, p <0.001; = 0.276, p <0.001). Katilimcilarin
kaygili baglanma seviyeleri arttik¢a bagimlilik diizeyleri, sosyal medya toplam puanlari
de artmistir. Katilimcilarin kagingan baglanma seviyeleri ile kaygili baglanma seviyeleri,
SM bagimlilik diizeyleri arasinda negatif korelasyon saptanmistir (r=-0.157, p=0.006; r=
-0125, p=0.031). Katilimcilarin kagingan baglanma seviyeleri artarken kaygili baglanma
seviyeleri ve SM bagimlilik diizeyleri azalmaktadir. iliski detayl incelendiginde ise
diisiik diizeyde SM bagimlilig1 olan katilimeilarin kagingan baglanma seviyeleri orta ve
yiiksek diizeyde SM bagimlhi katilimcilarin kagingan baglanma seviyelerinden daha
yiiksek oldugu saptandi.SM bagimliligi olmayan katilimcilarin kaygili baglanma
seviyeleri ise orta ve yliksek diizeyde bagimlilig1 olanlarinkinden ¢ok daha az oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgulara gore bireylerin kacingan baglanma seviyelerini
inceledigimizde ortalama olarak en yliksek kacingan baglanma seviyesi SM bagimliligi
diisiik diizeyde olanlarda, en az kacingan baglanma seviyesi ise SM bagimlilig1 yiiksek

olan bireylerde saptanmistir. Bireylerin kaygili baglanma seviyelerini inceledigimizde
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ortalama olarak en yiiksek kaygili baglanma seviyesi SM bagimlilig1 yiiksek diizeyde
olanlarda, en az kaygili baglanma seviyesi ise SM bagimlilig1 olmayanlarda tespit
edilmistir.

Katilimcilarin kagingan baglanma seviyeleri ile sanal tolerans diizeyleri arasinda
negatif korelasyon saptanmistir (r=-0.157, p=0.006). Bulgulara gore bireylerin kagingan
baglanma seviyeleri arttik¢a sanal ortama toleranslart azalmaktadir. Katilimeilarin kaygili
baglanma seviyeleri ile sanal tolerans diizeyleri ve sanal iletisim diizeyleri arasinda
pozitif korelasyon saptanmustir. (= 0.291, p <0.001; (= 0.203, p <0.001)Bulgulara gore
bireylerin kaygili baglanma seviyeleri arttikga sanal toleranslar1 ve sanal iletisimleri
artmaktadir. Mevcut literatiirde farkli sosyal medya platformlar1 ve katilimcilarin SM

bagimlilik diizeylerini karsilastiran ¢alismalarin sinirli oldugu gézlemlenmistir

Sosyal medya platformlar1 ve sanal tolerans iliskisi incelendiginde Instagram
kullanicilarinin - sanal tolerans diizeyleri Twitter kullanicilarinin sanal tolerans
diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistir (p = 0.004). SM
platformlarmin Sanal Iletisim ile anlamli bir iliskisi saptanmanmustir (p = 0.399). Mevcut
literatiirde farkli sosyal medya platformlari ile baglanma stillerini aragtiran ¢aligmalarin
sinirli oldugu gozlemlenmistir. SM bagimlilik diizeyleri arttikca katilimcilarin sanal
tolerans ve sanal iletisim diizeylerinin de arttig1 saptanmistir (r= 0.862, p <0.001; r=

0.837, p <0.001).

5.2. Sonug¢ ve Oneriler
Yapilan arastirma sonuglarina gore,

e Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin medeniyet durumlart ya da
cinsiyetleri ile sosyal medya bagimmlilik diizeyleri arasinda bir iliski
saptanmamuistir.

e Bu arastirma yapilan korelasyon analizine gore bireylerin yaslar arttik¢a sosyal
medya bagimlilig1 azalmistir. Katilimcilarin yaglart ve SM bagimhiligi diizeyleri
incelendiginde SM bagimliligi olmayan katilimcilarin yaslari, yliksek ve c¢ok
yiiksek bagimli katilimcilarin yaslarindan biiyiik oldugu saptanmugtir.

e Sonuglara gore katilimcilarin yaslar arttikca kacingan baglanma seviyelerinin

artarken, kaygili baglanma seviyelerinin azalmakta oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirmada Facebook platformunu segen katilimcilar yas olarak diger
platformlar1 segen katilimcilardan anlamli derecede daha ileri yaslardadir. Twitter
ve Instagram’1 se¢en katilimcilar arasinda yas olarak anlamli bir farklilik yokken
Twitter ve Instagram’1 secen katilimcilarin yas ortalamasi Tiktok platformunu
segen katilimcilardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Katilimcilarin  Facebook, Discord kullanip kullanmamasi ve sosyal medya
bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski goriilmezken Instagram, Twitter
kullanan ve kullanmayan katilimcilarin SM bagimhiligi diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir Mevcut literatiirde farkli
sosyal medya platformlar1 katilimcilarinin SM bagimlilik diizeylerini karsilastiran
calismalarin sinirli oldugu goézlemlenmistir. Bu alanda daha kapsamli ¢aligmalar
yapilmasi onerilmektedir.

Tiktok kullanicilarinin  kaygili baglanma seviyeleri Facebook ve Twitter
kullanicilarinin kaygili baglanma seviyelerinden anlamli derecede daha yiiksektir.
Instagram kullanicilarinin - kaygili baglanma seviyeleri ile diger sosyal
platformlarininki karsilastirildiginda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Mevcut
literatiirde farkli sosyal medya platformlar1 ile baglanma stillerini arastiran
calismalarin sinirli oldugu gézlemlenmistir. Bu alanda daha kapsamli ¢alismalar
yapilmasi 6nerilmektedir.

Kaygili baglanmaya sahip bireyler Facebook ve Twitter platformundansa Tiktok
platformunu sectikleri gozlemlenmistir.

Kac¢ingan baglanmasi olan bireyler Instagram’a kiyasla Facebook platformunu
sectigi tespit edilmistir

Yapilan korelasyon analizine gore katilimeilarin kaygili baglanma seviyeleri ile
bagimlilik diizeyleri, sosyal medya bagimlilig1 toplam puanlar1 arasinda pozitif
korelasyona saptanmugtir.

Katilimcilarin kagingan baglanma seviyeleri ile kaygili baglanma seviyeleri, SM
bagimlilik diizeyleri arasinda negatif korelasyon saptanmistir.

Bireylerin kagingan baglanma seviyelerini inceledigimizde ortalama olarak en
yiiksek kagingan baglanma seviyesi SM bagimlilig: diisiik diizeyde olanlarda, en
az kagmgan baglanma seviyesi ise SM bagimhligi yiiksek olan bireylerde

saptanmuistir.
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Bireylerin kaygili baglanma seviyelerini inceledigimizde ortalama olarak en
yiiksek kaygili baglanma seviyesi SM bagimlilig1 yiiksek diizeyde olanlarda, en
az kaygili baglanma seviyesi ise SM bagimlilig1 olmayanlarda tespit edilmistir.
Katilimcilarin kagingan baglanma seviyeleri ile sanal tolerans diizeyleri arasinda
negatif korelasyon saptanmustir.

Katilimeilarin kaygili baglanma seviyeleri ile sanal tolerans diizeyleri ve sanal
iletisim diizeyleri arasinda pozitif korelasyon saptanmistir

Sosyal medya platformlar1 ve sanal tolerans iligkisi incelendiginde Instagram
kullanicilarinin sanal tolerans diizeyleri, Twitter kullanicilarinin sanal tolerans
diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu gorilmiistir. SM
platformlarmin Sanal Iletisim ile anlamli bir iliskisi saptanmamistir. Mevcut
literatiirde farkli sosyal medya platformlari ile sanal tolerans ve sanal iletisim alt
boyutlarmin iligkisini aragtiran galigmalarin sinirli oldugu gozlemlenmistir. Bu
alanda daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasi onerilmektedir.

SM bagimlilik diizeyleri arttikca katilimcilarin sanal tolerans ve sanal iletisim

diizeylerinin de arttig1 saptanmistir.
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EKLER

Demografik Bilgi Formu

Degerli katilimct;

Bu c¢alismada baglanma stillerinin sosyal medya bagimligina ve tercihlerine
etkisi arastirilmaktadir. Calisma Uskiidar {iniversitesi klinik psikoloji yiiksek lisans
Ogrencisi Bahar Celik tarafindan, Prof. Dr. Sultan tarlaci danismanliginda yiiriitiilen bir
tez ¢calismasidir. Bu calisma goniilliiliik esasina dayalidir. Calismaya katilmayi
sectiginiz takdirde, calismanin herhangi bir asamasinda herhangi bir neden
belirtmeksizin istediginiz an formlar1 cevaplandirmayi sonlandirma hakkina sahipsiniz.
Asagida kendinize ait birtakim bilgiler istenmektedir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve
sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Bos birakmamanizi ve samimiyetle cevap
vermenizi dilerim. Calisma bittikten sonra sonuglar hakkinda bilgilendirme isterseniz e-
posta yoluyla bize ulasabilirsiniz.

Psikolog Bahar CELIK
baharcelik_95@outlook.com
Katiminizdan dolayi tesekkiir ederim.

1. Kag yasindasimiz?

18- 24

25-34

35-44

45-54

55-64
o 65 yas ve Ustl

2. Cinsiyetiniz nedir?
o Kadm
o Erkek

3. Egitim durumunuz nedir?
o Ortaokul mezunu
o Lise mezunu
o Universite mezunu
o Lisanstistii

4. Medeni haliniz nedir?

0O O O O O

o Bekar
o Evli
5. Hangi sosyal medya araglarini kullanirsiniz? (Birden fazla sikki segebilirsiniz)
o Facebook
o Twitter
o Instagram
o Tiktok
o Discord
6. En c¢ok hangi sosyal medyay1 kullanirsiniz? (Liitfen tek sik secin)
o Facebook
o Twitter
o Instagram
o Tiktok
o Discord

78



Sosyal Medya Bagimlih@ Olgegi-Yetigkin Formu (SMBO-YF)

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili ¢esitli durumlar verilmistir. Sizden, her
ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin iizerine X isaretini koymaniz istenmektedir.
Liitfen bos madde birakmayiniz ve her durum i¢in bir isaretleme yapiniz.

(1) Bana Hig Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Kararsizim (4) Bana Uygun (5) Bana Cok Uygun

1 Sosyal medyay1 gergek diinyadan bir kagis olarak goriiyorum. (@O @ ® ® 6
Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. O ©@ ® @& 6
Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada O @ ® @& 6
olmak beni rahatlatir.

4 Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigimden islerimi O @ B® @ 6
aksatiyorum.

5 Sosyal medyaya gerekmedikge girmem. O ® ® ® 6

6 Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark O @ ® @ 06
ediyorum.

7 Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigim i¢in cevremdekilerbeni (O (2 ® @ 6
elestirirler.

8 Sosyal medyayi kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde O ©@ ® @ 6
sinirleniyorum.

9 Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. O @ ® @ 6

10 Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. O ® ® ® 6

11 Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum. O @ ® @ 6

12 Giincel olaylardan haberdar olmak icin sosyal medyadan O @ ® @ 6
ayrilamiyorum.

13 Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayi tercih O @ ® @ 6
ederim.

14 Ozel baz1 duyurulari gorebilmek ya da paylasabilmek icin O @ ® @ 6
sosyal medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum.

15 Sosyal medyadan dolay1 aile {iyelerini ihmal ettigim olur. O ®@ ® ® 6

16 Insani amagl sosyal projelerde yer almak igin sosyal medyayr (@O (2 ® ® 6
kullanmaktan kendimi alamiyorum.

17 Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi dahaiyi @O @ ® ® 6
anlattyorum.

18 Sosyal medyadaki arkadasliklar1 gercek yasamdaki O @ ® @ 6
arkadasliklara tercih ederim.

19 Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem i¢in O ®@ ® ® 6
sosyal medyay1 daha uzun siire kullanirim.

20 Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda gabuk haberdar olma o ®@ ® @ 6

istegi beni daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor.

Olgegin Puanlamasi

Gergeklestirilen agimlayici ve dogrulayict analizler sonucunda SMBO-YF nun besli Likert tipi,
2 alt boyut (sanal tolerans ve sanal iletisim) ve 20 betimlemeden olusan bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Sanal tolerans alt boyutu 1-11’inci maddeler, sanal iletisim ise 12-20’inci
maddelerden olusmaktadir. 5. ve 11. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20’dir. Puanin yiiksek olmasi bireyin kendisini “sosyal
medya bagimlis1” olarak algiladig1 biciminde degerlendirilmektedir.
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YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERININ KISA FORMU

(YIYE-II-K)

Yakin zamanda tamstifimz, karsilikli sevgi hissedip yakinlagmaya basladifiniz (daha ilk evrelerinde
olan) arkadaghk iligkilerinizi diigiiniin. Eger su siralar bu evrede olan herhangi bir iligskiniz yoksa
gecmiste yasadiginiz bdyle donemleri hatirlayin. Asagidaki sorular liitfen bu evredeki iligkilerinizi

diislinerek yanmitlaymiz. (Yasadiginz hisleri ortalama olarak diigiiniin.)

Ozel duygu ve diisiincelerimi yakinlagtigim arkadaslarimla
) paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim.

Buifade sizi ne kcdcr taniml

yor?.

H\C { A7 ) ORTA\ FATLHJ, FAZL.E' TAM

/\AZ/\ AN

2) Yakinlagtigim arkadaglarima kolay kolay agilmam.

Buifade sizi ne kadar tanimli

;Or?

CHe YN a Pl ORTM ww kfuu)( TAM

(M oz )L

Genellikle, yakinlastifim arkadaslarimla sorunlarimi ve

Bu ifade sizi ne kadar emmlw,.orj

3 (w \(U\K\/AZ G (Paza) ) 2\ Tap
) kaygilarimi tartiginim. (e Az ) (Corra ) (paza) (gigt) (1o
4) Zor zamanlarimda, yakinlagtifim arkadaslarimdan yardim Bulfade e [ kagarlanmivor?,

" — " ( 0K

istemek bana iyi gelir. DGICHEDENED

5) Basimdan gegenleri yakinlagtigim arkadaglarimla konugurum.

Buifade su ne kadar tanmliyor?

H‘(/K'\!J AL \

N

ORT"\ ) H\/l‘\ ’kMLA) MMJ

6) Yakinlagtigim arkadaslarima rahatlikla giivenip inanirim.

Bu ifade sizi ne kadar emmluor9

3 AZ

(HC )z )

Omﬂ FA?LD(FAZL NET

Siklikla, yakinlagtigim arkadaglarimin beni gergekten

Bu ifade sizi ne kadar | cmml\,ﬂor?

[ ( KN a7 ) {
7 sevmedigi kaygisina kapilirim. OHOCHENENC
o 1 1 O 101 Buifade sizi ne kadar tanimliyor?

8) Yaklnl"astlglm arkadaslarl‘mln bem,‘benlm onlan énemsedigim PAYaTATaT S m DENG
kadar 6nemsemeyeceklerinden endise duyarim. AP AN DN ED
Yakinlagtigim arkadaglarimin zamanla benden uzaklasacaklar = Bufadeszineecertanmiyor

9) (" He \ﬂ”‘ ) AZ omﬂ FA?Q FAZL;\ TAM

endisgesine kapilinm.

Olgegin Puanlamasi

Olgek toplam 9 maddeden olusmaktadir. Olgegin ilk 6 maddesi kaginmaci baglanma, geriye kalan 3
maddesi ise kaygili baglanma boyutunu dlgmektedir. Kodlama isleminden sonra ilk 6 maddenin

ortalamasi alinarak bireyin kaginma diizeyi hesaplanir. Son 3 maddenin ortalamas: alinarak da bireyin

kaygi diizeyi hesaplanir.
Ters kodlanan maddeler: 1,3,4,5,6.
7’li derecelendirme yontemine gore:

1 = Beni hi¢ tanimlamiyor
4 = Beni orta diizeyde tanimliyor
7 = Beni tam olarak tanimliyor
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