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OZET

Gegmisten giliniimiize verili kabul edilmis toplumsal gerceklik normlarinin
zaman ic¢inde ugradig1 degisimler, ¢esitlendirilmis calisma alanlarim1 gerekli kilarken
deneyimlerin goriiniirliiglinii de farklilagtirmistir. Kadinliklar, kendi varolus
imkanlariyla edebiyatta 6nemli birer izlek haline gelirken erkeklikler de eskiden
oldugu gibi salt hegemonik erkekligin makbulliigii iizerinden deneyimlenmemis,
kirilganliklar da 6nemli birer izlek olusturmustur. Kadinliklar ve erkeklikler, taban
tabana zit iki varolus olarak kabul edilmeyerek sahip olduklar1 doniisiim imkanlari
g6z oniinde bulundurulmustur. Feminist bakis a¢is1, sadece kadinlarin deneyimlerini
anlamlandirmak i¢in degil erkeklik olusumlarina yonelik farkindalik kazanmak icin

de oldukga islevseldir. Cilinkii kadinlik ve erkeklik birer 6z degildir.

Bu ¢alisma, Sema Kaygusuz’un romanlarinda kendi ifadesiyle disi bir dilin
erkekliklerin anlatilmasina tanidigi imkani incelemek amaciyla ortaya c¢ikmustir.
Kaygusuz’un disilik vurgusu; okuyucuya daha ehil, yapic, iyilestirici ve dogaya dair
olmay1 animsatir. Yazarin {i¢ romanindan ilk ikisi olan Yere Diisen Dualar ve
Yiiziinde Bir Yer biitiinlik ve referans saglamasi agisindan genel hatlariyla
incelenmistir. Ardindan Barbarin Kahkahast romani, tematik analiz yOntemi
kullanilarak temalara ayrilmistir. Dort ana erkeklik temasi olan hegemonik, madun,
marjinal, igbirlik¢i erkeklikler belirlendikten sonra alt temalara ayrilarak ayrintili
incelenmistir. incelemeler esnasinda erkekligin kurgulanis bigimlerine, eril failligin
kadinlar ve erkeklerdeki yansimalarina dikkat c¢ekilmistir. Ayrica yazarin
eserlerindeki ekofeminist kurguya da dikkat cekilerek erilligin biitiinsel varolusu

aciklanmaya calisilmistir.



Calisma sonucunda erkekligin geciskenliginin, 6zellikle hegemonik ve madun
erkeklikler icin oldukgca dikkat cekici oldugu ortaya ¢ikmustir. Iki ug goriintiisii ¢izen

bu temsiller, son derece akigkan iligkileri ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Sema Kaygusuz, Erkeklik,
Hegemonik Erkeklik, Kirilgan Erkeklik, Madun Erkeklik, Ekofeminizm



Name of the Thesis: Masculinity In Sema Kaygusuz’s Novels: A Study On The

Barbarian’s Laughter

Prepared by: Basak GUNES OZBEK

ABSTRACT

The changes in the norms of social reality that have been taken for granted
from past to present have necessitated diversified fields of study and differentiated
the visibility of experiences. While femininities have become important themes in
literature with their own possibilities of existence, masculinities have not only been
experienced through the acceptability of hegemonic masculinity as in the past, but
fragilities have also become important themes. Femininities and masculinities were
not considered as two diametrically opposed existences, and their possibilities of
transformation were taken into consideration. The feminist perspective is quite
functional not only for making sense of women's experiences but also for gaining
awareness about the formations of masculinity. Because femininity and masculinity

are not essences.

This study has emerged in order to examine the possibility that a feminine
language, in her own words, provides for the narration of masculinities in Sema
Kaygusuz's novels. Kaygusuz's emphasis on femininity reminds the reader of being
more competent, constructive, healing and related to nature. The first two of the
author's three novels, Yere Diisen Dualar (Prayers Falling to the Ground) and
Yiiziinde Bir Yer (A Place on the Face), are analyzed in general terms in order to
provide integrity and reference. Then, the novel Barbarin Kahkahasi (The
Barbarian's Laughter) was analyzed in detail and divided into themes using the
deductive thematic analysis method. After the four main masculinity themes of
hegemonic, subaltern, marginal and collaborative masculinities were identified, they
were further analyzed in detail by dividing them into sub-themes. During the
analysis, attention was drawn to the ways in which masculinity is constructed and the

reflections of masculine agency on women and men. In addition, by drawing



attention to the ecofeminist fiction in the author’s works, the holistic existence of

masculinity was tried to be explained.

The study revealed that the transitivity of masculinity is particularly striking
for hegemonic and subaltern masculinities. These representations, which draw the

image of two extremes, express extremely fluid relations.

Keywords: Gender, Sema Kaygusuz, Masculinity, Hegemonic Masculinity,

Fragile Masculinity, Subaltern Masculinity, Ecofeminism



ON SOZ

Cinsiyet ayrimciligina dair farkindaligimiz, en ¢ok da birey olarak
tecriibelerimizin biricikligine dayanir. Kendimize dair tanimlarimiz ve toplumsal
normlar, cinsiyetin biyolojik ve kiiltiirel etkilerini deneyimleme sekillerimizde
farkliliga yol agmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali kabuller, makbul ve o&teki
olmak tizere iki ana toplumsal statiiniin varligina isaret etmis ve bu konumlanmalar,
tarihsel sorularimizin kaynagini olusturmustur. Bu ¢alisma; erkekligin hangi
kosullarda makul goriiliip hangi kosullarda oteki kilindigin1 Sema Kaygusuz’un
romanlari gergevesinde ve Connell’in erkeklik kategorilerini esas alarak gostermeyi

amagclamistir.

Erkekligi temel arastirma konusu olarak belirlemem, kadin olusa dair
pratiklerimizi daha anlasilir kilmak ve varligimiz igin yikici olan eril gii¢
dinamiklerine alternatif olusturabilecek yasam deneyimlerini yakalamak ihtiyacindan
dogdu. Bu amagla siirece basladigimizdan bu yana bana her anlamda destek olan ve
giic veren damigsman hocam Elvin DINLER KISACTUTAN’a tesekkiir etmek

isterim.

Tez yazim siirecinin biitiinlinde destegini esirgemeyen, derdimle dertlenen,

eksikleri tam eden hayat eslik¢im esim Recep OZBEK e ¢ok tesekkiir ederim.

Ik genclik yillarimdan yetiskinliime kadar birlikte yol yiiriidiigiim,
biiylidiigiim, diinyaya baktigim, tez {izerine uzun uzun konustugum ve tahsislerimi
yapan canim Ezgi SIMSEK’e ve onun nezdinde hayatlarimizin giizelligi igin
miicadele eden tiim kiz kardeslerime c¢ok tesekkiir ederim. Pozitifligi ve enerjisiyle
gergin giinlerimi giizellestiren meslektasim Kiibra ULUGLU’ya ayrica tesekkiir

ederim.

Son olarak annem Arzu GUNES ve babam Turan GUNES’e maddi-manevi
verdikleri tiim emekler igin, canim ablam Gonca GUNES GUNGOR’e kaynak

yardimi ve duygusal destegi i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Basak GUNES OZBEK
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GIRIS
Toplumlarin tarihsel ve sosyolojik olarak gec¢irdigi doniisiimler, insan {irlini
olan her seye dokunur. Dolayisiyla edebiyatin ugradigi degisiklikleri de kapsar.
Edebiyatin evrimi dilde, bi¢cimde, tarihsel sdylencelerde, esitlik gibi sosyal olgularda
gerceklesebilecegi gibi bir zaman sonra hepsini igine alan biitlinliikli  bir

farklilagmanin 6znesi haline gelir. Edebiyat, doniistiikce toplumsal algilar1 da

dontstiiriir ve kendine yepyeni, heniiz deginilmemis alanlar agar.

Tarihi slirece bakildiginda kadinlarin kendilerine ait sesleri oldugunun kabulii
cok da eski olmayan bir zamana tekabiil eder. Diinya tlizerinde hem siyasi hem de
sivil vatandaglik haklarin1 zorluk ve miicadeleyle elde etmis olan kadinlar, birgok
alanda temsil sorunlartyla da bas etmek durumunda kalmislardir. Edebiyatta egemen
erkek sesi; verili bir sabitin var oldugu inancini pekistirecek kadar uzun bir siire
kadinlar birey olarak tanimaya yaklagsmamis ve onlar1 kendi goziiyle, istedigi gibi,
istedigi kadar goriiniir kilmistir. Kadinlara bicilen toplumsal cinsiyet rolleri, onlar
icin gegerli tek bir ideali yillar boyunca tekrarlamistir. Kadinin varlik gosterip
yadirganmayacagi tek yer ev icidir. lyi bir es-anne olarak kocasinin ve ¢ocuklarinin
bakimini dstlenen, ayni zamanda c¢ocuklarinin iyi egitilmesinden sorumlu bir
gorevlidir. Kadmin goérevlerini agkla yapmasi ve hayattan bagka higbir beklentisinin
olmamas1 gerekir. Bu bakis acis1 edebiyatta da kadin karakterin meleklestirilmesi
yahut seytanlastirilmasi olarak zuhur eder. Bu kadin karakterlerin gri alanlar1 yoktur

yahut kadinlar eserler i¢inde bagka tiirlii varlik gésteremezler.

Tanzimat Dénemi’nin ikili kadin tiplemeleri, Viktorya dénemi Ingiltere’sinin
roman kadinlariyla oldukg¢a benzerlik gosterir. Sandra Gilbert ve Susan Gubar The
Madwoman in the Attick kitabinda edebiyatta karsit iki kadindan s6z ederler. Biri,
“evdeki melek” seklinde tabir edilir. Uysal ve agirbashidir, kocasina sadiktir,
namusludur. Karsisinda ise kitabin ismiyle miisemma olan ¢atidaki deli konumlanir.
Bu kadm, erkek egemen yazinda bir “canavar” olarak resmedilir ve erkegin
himayesine ve hakimiyetine girmekten imtina eden bagimsiz kadindir. O, emelleri
icin her seyi yapabilecek fitrattadir (Tasdemir, 2018: 74). Berktay da bir¢cok

bakimdan Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan dénemde erkek yazarlarda kadmlarin



bdyle bir tipolojisi oldugunu soyler. Iyi ve fedakar es-anne karsisinda iffetsiz ve

siirt olmayan kadinlar konumlandirilir (Berktay, 2010: 161).

Sosyolojik arka planda ve edebiyatta toplumsal cinsiyetin farkina varilmasi,
yaradilisa ve fitrata baglanan birgok meselenin Oziinde bir deneyim ve pratik
olduguna dair fikirleri 6ne ¢ikarmistir. Toplumsal biitiin normlar, aslinda birer roldiir.
Dolayisiyla 6grenilme esasina dayanirlar ve icgiidiisel degillerdir. Kadinliklar ve
erkeklikler, performatif siireglere dayanan belirli kaliplar1 ifade etmekten oteye
gitmezler. Bu siirecte kadinlar, yok sayildiklar1 bir¢ok alanda seslerini duyurmak ve
kendi dillerinin hakimi olarak goriiniirlik kazanmak adina caba sarf etmislerdir.
Feminist yazin da bu hak taleplerinden dogmustur. Erkeklerin diinyasinda kadinin
bedeni ve tiim varolusu eril dilde bir ara¢ ve tatmin unsuruyken 6zellikle 1980°lerden

itibaren feminist teorinin de gelismesiyle 6zgiil bir alanda temsil edilir hale gelmistir.

Kadin deneyimlerinin sorunsallagtirilmasit ve toplumsal cinsiyet rollerine
yapilan vurgunun artmasi, Ozellikle Butler’in cinsiyetin performatifligine yaptig
vurguyla beraber erkeklik temsillerinin de ayni oranda sorunlu ve eksik oldugu
kanisin1 dogurmustur. Feminist duyarligin gelismesiyle beraber uzunca bir siire
kadinlarin tarihsel ezilme deneyimlerine odaklanilmigsken cinsiyetin performe
edildigi teorisi, ¢18ir agici baska kavramlarin da oniinii agmistir. Bu baglamda queer
teorinin de literatiire girmesi; cinsiyet deneyimlerinin akiskanligi gibi farkli diigiinsel
arka planlar dogurmustur. Eril yazinin kontrolcii ve yaradilis odakli diigiincelerinin
baskin oldugu donemde kadinlar ev icine hapsedilirken erkekler; kamusal ve 6zel
alanda her tiirlii beceriye sahip, sorunlarin iistesinden gelebilecek dirayette giiclii bir
figiir olarak resmedilmislerdir. Bu 6zellikleri tasimayan ya da bir bicimde reddeden
erkeklerin deneyimleri goérmezden gelinmis yahut olumsuzlanmigtir. Sistemin
halihazirda kolelestirdigi kadinlarin yaninda onlarin karsit1 bir yaradiligla tanimlanan
erkekler giiclli, dinamik, duygusal a¢idan saglam, -kadinlarin histerik karakterine
karsilik duygularini belli etmeyen- erkeksi ve sert vb. sekillerde ifade bulurlar. Bu
durum, erken donem erkeklik caligmalarinin baslica sorunu olmus ve ataerkinin
kadinlar kadar erkekleri de kiskacina alan ve yaralayan bir sistem oldugu

savunulmustur. Yalniz kadinlar degil erkekler de ataerkilligin magdurudur.



Feminizm, heteroseksist bakistan siyrilarak queer bir diisiince sistemine
evrilirken erkeklik gibi alt calisma alanlart da ortaya c¢ikmistir. Connell’in
erkeklikleri gesitli bicimlerde ele alarak alana yaptigi katki, énemli bir donim
noktasidir. Belli bagli erkeklik kategorileri belirledigi ¢alismasinda bu kategorilerin
birer sabit olmadigin1 ve toplumsal degisimlerle farkli bigimlere biirlinebilecegini
sOyler. Burada onemli olan nokta doniisiimiin imkanidir. Var olana eklenerek

bicimlenir ve farkli yagamsal pratiklerin mesruiyetine alan agmis olur.

Tiirk edebiyatinda da uzun siire erkek yazarlar, ataerkil korkularla tanrisal bir
gereklilige sigmarak erkekleri ve kadinlari net bir ayrima tabi tutmuslar ve fitrat
diistincesinin diginda kalan kadinlari ¢ogun diismanlikla ele almislardir. Fakat
Tiirkiye’nin gegirdigi politik sarsintilar sonrast ice donen edebiyat, erkek
karakterlerde iste bu meseleyi giincel hale getirerek bir tutunamayan yaratmstir.
Toplumsal normlara uyumlanamayan erkekler, kayip bir hayatla miicadeleye
girigirler ve genellikle maglup olurlar. Ataerkiyi bedenleriyle sorunsallagtiran
erkekler kadar kadmlarin yazimi da onemli Glgiide bu degisimden etkilenmistir.
Birinci ve ikinci dalga feminizmlerin etkisiyle kendi hikayelerini eril dilin
hakimiyetinden kurtaran kadlar, ilerleyen siireglerde erkeklik meselesine de ilgi

gostermeye baslamiglardir.

Bu egilimler, tek parti iktidarinin sona ermesi ve kapitalist gelismelerin hiz
kazanmasiyla 1950’lerden itibaren goriiniirliikk kazanir. Bu tarihlerde edebiyatta iki
egilim bas gosterir: toplumculuk ve modernist bireycilik. Viisat O. Bener, Ferit Edgii,
Nezihe Meri¢, Leyla Erbil, Yusuf Atilgan, Bilge Karasu gibi isimler modernist
kanatta sayilan 6nemli isimlerdir (Cayircioglu, 2022: 49). Ozellikle sol zgiirliik
ortaminin hakim oldugu 1960’larda kadinlar, bu vesileyle de varlik gosteremedikleri
bir ortamin sikintistyla yazmiglardir. Bu {irlinler, o donemde hem apolitik olmakla
hem de cinselligi fazla 6n plana ¢ikarmakla yaftalanmistir. Sol cenahta da baskin
olan cinsiyet¢i kaliplar, kadinlar tarafindan olduk¢a celiskili ve sorunlu bulunur
(Bora, 2017: 775). Berktay’a gore de ataerkil ve islami Onyargilar, sol kesimde pek
de bir farkliliga ugramadan devam etmektedir. Kadinlar, devrimin gidisatin1 bozacak
ve basartya ulagsmasmi engelleyecek unsurlar olarak goriiliir ve siirekli olarak

kendilerine ¢ekidiizen vermeleri beklenir (Berktay, 2010: 83). Tanil Bora, soz



konusu sorunlar1 edebi alanda dile getiren kadinlardan Sevgi Soysal, Fiiruzan, Sevim
Burak, Adalet Agaoglu, Tezer Ozlii, Leyla Erbil, Tomris Uyar ve Peride Celal’i
onciiler olarak siralar (Bora, 2017: 775-777). Ad1 gecen yazarlarin birgogu sol pratik
ve Orglitlenmelerin kadinlar lizerinde yarattig1 hayal kirikliklarindan s6z ederken var

olma isteginin yakici yiiziiyle de devamli burun burunadirlar.

Erkeklikle ilgili sorunsallagtirmalar, 6zellikle 1960 sonrasinda gozle goriiliir
bir hale biiriintir. Bu sekilde romanlar, varolusgu bir izlege biiriiniir. Ben’in disina
citkamamak, ger¢ek hayata uyum saglayamayacak kadar baskin olan farklilik ve
hayalcilik gibi unsurlarla postmodern edebiyat, biiyiik ¢apta bu krizden izler tasir.
Higbir yere konumlanamayan, hep bir sorunla tanimlandig1 ig¢in yara alan bikkin
erkek; kendi kabuguna cekilip sessiz bir protestoya girisir. Hasan Ali Toptas, Oguz
Atay, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi yazarlarda baskin olan, bu hal; umutsuz, celiskili
ve depresif bir yazinin kapisini aralamistir. Cemil Meri¢ de bu gruba fikir yazilartyla
katilmistir. Bati’daki ilk donem erkek kurtuluscu hareketi andiran bu tavir, genel

cercevesiyle giiniimiize kadar siirmiistiir.

Kadinlarda ise erken denilebilecek bir donemde, 1960-70’1i yillarda feminist
edebiyatin Onciilerinden olmus Sevgi Soysal’in erkek karakterleri bu anlamda
oldukga ilgi ¢ekicidir. Kendi hayatindan esinlenmeler tasiyan ve hegemonik anlamda
babasini sembolize eden bu erkekler, yazarin kendine has ironisiyle oldukga
karikatiirize bir bi¢cimde sert ve tahakkiimcii ya da son derece kirilgandirlar.
Cezaevinde yattig1 doneme dair roman ve anilarinda ise solcu erkeklerin sekterligine
yonelik ¢esitli elestiriler yapar. Kadinlarin erkeklige iliskin kurgulari, dili kullanma
bigimleri agisindan degiskendir. Bu bakimdan 2000 sonrasi edebiyat ortaminda hem
kendilerine 6zgii dilin yaraticilart olup hem de erkeklik deneyimlerini ¢esitlendiren
kadin yazarlar, Tiirkiye’de feminist edebiyatin gelisimi acisindan degerlidir. Sema
Kaygusuz, siklikla ifade ettigi gibi disi bir dilin olanaklarini roman ve dykiilerinin
biitiiniine yerlestirerek karakterlerini de bu gézden yaratmistir. Calismada yazarin ii¢
romant Yere Diisen Dualar, Yiiziinde Bir Yer ve Barbarin Kahkahasi’nda erkekligin
nasil  bigimlerde  gelistigi  vurgulanacak ve bu baglamda Connell’in
siniflandirmasindan faydalanarak Kaygusuz’un erkekligi bi¢cimlendirme tercihleri

¢cOziimlenmeye calisilacaktir.



BIRINCI BOLUM

ERKEKLIK CALISMALARININ GENEL TARIiHi

1.1. Kavramsal Cerceve

Cinsiyeti sozel olarak ifade etmenin sinirlart kolaylikla ¢izilemez. Yaygin bir
tanimin1 yapmak, genel geger bir kabule sigdirmak i¢in ne derece biiyiik bir ¢gergceve
cizilmesi gerektigi kesin degildir. Veyahut bunun miimkiin olup olmayacag:
sorusunun sorulmasi gerekir. Soyut bir cinsiyet diislincesi, olduke¢a genisletilebilir ve
kisir tartigmalardan kurtarilabilir goriinse de bir argiimanla hareket etmesi gerekir.
Bunun yaninda cinsiyeti verili, genel, herkes i¢in esit derecede goriineni yansitan bir
sistem olarak tarif etmek sosyolojik bir arka plani yok saymak anlamma gelir. O
halde cinsiyetin bilimsel olarak varolusunun disinda onu algilamaya, kabul etmeye

ya da reddetmeye dayanan siiregler i¢in de bir sosyal teoriler semasina ihtiya¢ vardir.

Cinsiyetin belirli bir getirisi, 6gretici rolii, dogru davranis kaliplar1 oldugu
tizerine atesli bir savunucu olan biyolojik indirgemecilik, kadin ve erkek rollerinin
disina ¢ikisi patolojik bir sonug olarak goérmiistiir. Bu tip bir durumu formiile eden
yazilarda belirli bir ikilikten bahsedilir. S6zgelimi Steven Goldberg genellikle
erkekler ve kadinlar arasindaki genetik farki ortaya atmistir ve ona goére bu durum
erkeklere bir saldirganlik avantaji verir. Yani bir bakima onun agiklayicisidir
(Connell, 2016: 71-72). Bu tip bir biyolojik ¢ikis noktasinin toplumsal bazi pratikleri
aciklayamamasi nedeniyle cinsiyeti toplumla iligkilendiren; kurumsallasan,
sistematik ve belirli iktidar iligkilerinin gegerli oldugu bir sosyal ag tizerinden

tanimlayan teori toplumsal cinsiyeti ifade eder.

Toplumsal cinsiyet kavraminin kullanimi her ne kadar Madison Bently, John
Money gibi psikologlara uzansa da (Cortez, Gaudenzi, & Maksud, 2019) ilk kez Ann
Oakley; Sex, Gender and Society adli kitabinda, kavrami sosyoloji literatiiriine
sokmustur ve cinsiyetin kiiltiirel anlamda dizayn edildigini s6ylemistir. Bu olusumda
bireysel esitsizligin akabinde toplumsal kiiltiir icinde ve toplumsal yapinin

orgiitlenmesinde de nasil bir rol oynadigi tartisilmistir (Marshall, 1999: 98). Ac¢ik bir



bicimde ifade etmek gerekirse toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet kavraminin
yonetemedi8i c¢esitlenmeleri aydinlatma yolunda Onemli bir mihenk tagidir.
Goriiniisteki beden, bir dogma degildir. Agiklanmali ve ifade edilmelidir. Bu da onun

sosyolojik boyutuna dair cevaplanmasi gereken sorulari ve tartismalar1 dogurur.

Biyolojik indirgemecilik Darwin’in evrimsel ilkelerine ve dogal segilime
vurgu yapar. Buna gore toplumsal varlik olarak organizmanin gesitli hastaliklara
yatkinlig1 ya da zeka seviyesi gibi olgular ve buna dayali gelisen sosyalizasyonu
biyolojik etkenlere dayanir (Marshall, 1999: 75). Indirgemeci anlayisin ciddi dlgiide
yetersiz kalmasi, bireylerin smirlandirilmas: ve smiflandirilmas: {izerindeki asil
belirleyici unsurun daha yapisal oldugu, sonradan kurgulandigi goriisiiyle ataerki
kavraminin oniinii agar. Ataerki, en sade tanimiyla erkek egemenligidir. Erkeklerin
karar siireglerinde etkin oldugu, kadinlar1 ve LGBTIQ+ bireyleri disladig1 bir yapidar.
Erkekler; toplumsal yapimin biitiinciil olusumuna etki eden ekonomik iliskiler,
cinsellik, egitim, politika, aile gibi alanlarda tahakkiim kurar (Bozok, 2011: 27).
Birbirine eklemlenmis olusumlarin devamlilif1 icin heteroseksiiel erkek kavramini
On plana ¢ikarir. Heteroseksizm, toplumda heteroseksiiellik disinda var olan bir dizi
yonelimi veyahut genelgecer bir tanimin reddedilmesine dayali o6zgiirliik¢ii
sOylemleri yok sayarak tekelci bir yaklasim sergiler. Bu noktada erkek cinselligi
tektir ve onu erkeklikle biitiinleyen baska birtakim davranis normlaria sahiptir. Bu
monoist yaklasim, erkek olmayani yani kadinlig1 ve farkl erkeklik hallerini distalar.
Heteroseksizm kendini dilbilimsel alanda, fiziksel olarak, 6zel ve kamusal alanlarda
gosterir. Sonug olarak homofobiyi dogurur (Marshall, 1999: 300). Buna mizojiniyi

de eklemek mimkindir.

Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tartismasinin 6ziindeki dogal olan ve
dogallik dis1 siireclerle kurulum tartismasi, Simone de Beauvoir’in meshur “kadin
dogulmaz, kadin olunur” sdyleminde ve Judith Butler’in Lacan ve Foucault’un
diisiincelerinin kesisiminde &ne ¢ikardig: diisiinceleriyle somutlanir. iki teorisyen de
cinsiyetin sabitligine degil insasina vurgu yapar. Beauvoir, bu ikilige vurgu yapar
fakat biyolojik cinsiyetin varligini reddetmez. Onu ayri bir kategori olarak goriip
algilama ve anlamlandirma bigimleriyle ilgilenir. Cinsiyetin verili kabul edildigi

heteronormatif diizende kadinlik pratize edilerek dgrenilir yani bir yapim siirecidir ve



as1l odaklanilmasi gereken budur. Butler ise biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti
aym diizlemde degerlendirir. ikili cinsiyet sistemi anlayisin1 var eden heteroseksist
toplumsal diizendir. Bu bakimdan toplumsal olanin disinda ve evvelinde ger¢ek bir
beden yoktur. Kadin-erkek anlayis1 ve zith@i ona dair gelistirilmis algilarla
mevcuttur. Buna gore ozellikle tiremeyle iliskilendirilen bu normlar gelismeseydi
cinsel organlarin farkliligina yonelik ikili cinsiyet sistemi de gelismeyecekti. Dogal

olarak biyolojik cinsiyet ikiligi de hi¢ var olmayacakt1 (Ozkiiralpli, 2020: 213-214).

Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin heteronormativiteyi yeniden
kopiirten, onun varligini kabul edilebilir yerlere konumlayan bir etkisi oldugunu
savunur. Asil tartisilmast gereken nokta budur. Foucault’'un goriislerinden
esinlenerek kiiltiiriin belirleyiciligine vurgu yapar. Freudcu psikanalizme karsi
“kiiltiir oncesi bir once yoktur” savina yaslanir. Foucault’nun da belirttigi gibi
iktidar mekanizmalarinin ¢esitli goriiniislerini barindiran kiiltiirel yapida tanimlayici
sOylemin varligina kadar beden, dyle ya da bdyle bir anlami ihtiva etmez. Ancak ne
zaman ki dil baglaminda iizerinde durulur, iste o zaman sabit bir isarete doniisiir.

Cinsiyetlilesir, cinsiyetle tanimlanir (Kinesci, 2018: 47-48).

Butler’in kesisiminden bahsederken Foucault ile birlikte Lacan’t gormek
miimkiindiir. Lacan’in ifade ettigi ve sonradan onun ekoliinii takip eden
psikanalistlerce iizerinde durulan, kimligin biitiinciil ve sabit degil; boliimlii, parcals,
kendi i¢inde yarilmis oldugudur. Lacan burada yasak 6zneye vurgu yapar. Butler’in
felsefesinde de cinsiyet ve cinsellik akiskan bir zeminde durur (Barutcu, 2020: 435-

436; Ozkiiralpli, 2020: 219).

Butler’in teorisi uzun vadede bugiin queer kelimesinin igerdigi anlamin bir
yapibozumla teorilestirilmesine katki saglamistir. ingilizce kokenli queer, “fuhaf,
acayip, garip”’ gibi anlamlara geliyor olup baslangicta escinselligi asagilamaya
yonelik kullanilan bir kavramken 1990 yilinda New York Onur Yiriyiisi’nde
sahiplenilmistir. Sonrasinda akademik alana da dahil olmus, Butler gibi
teorisyenlerin katkilartyla literatiire girmistir (Halperin, 2003: 341; (Ozkiiralpli,
2020: 217).



Queer, sadece farkli cinsel yonelimlere sahip bireyden ziyade heteronormatif
diizenin tanimlarinin &tesinde var olan, diiz ¢izgilerin disinda kalan, hizaya girmeyen
herkestir. Kavramin escinsel hareket tarafindan sahiplenilmesi ve akademide
tartisilmas1 yepyeni bir karmasa yaratmis ve diislinsel ¢arpismanin oniinii agmustir.

Queer teori O0ziinde bir imkandir.

Butler’in felsefedeki temel kavramlari ve bunlar iizerine yapilan okumalari
tartismaya agmasi cinsiyet/toplumsal cinsiyetin ne yollarla ortaya koyuldugunu
sorgulamadan onlarin verili olduklar1 kabuliinii reddetmesiyle baslar. Toplumsal
cinsiyet kiiltlirel sdylemse, cinsiyet esit derecede dogaya 6zgii degildir. Butler’a gore
Toplumsal cinsiyet, normlarin iizerinde ve onlardan Once var oldugu Ongoriilen
tarafsiz ve dogal bir cinsiyetin iizerine kiiltiirel olarak insa edilmis bir s6ylem olarak
goriilir. Boylece ikisi arasinda kompakt bir birlesim agiga ¢ikmis olur. Toplumsal
cinsiyetin tanimi -ki burada dil araciligiyla var edilir- ayni sekilde dogal olan cinsiyet

arglimanini da ortaya ¢ikarmis olur (Butler, 2014: 52).

Tipkt dogum gibi dogaya ait ve bu sebeple stabilize, tek tarafli argiimanlar;
icerisinde ona miidahale edilebilecek bir 6z tasimadigr icin felsefik bir sorgulamaya
acik degildir. Cinsiyetin topyekun biitiin 6zellikleri ve davranig bigimleri bir nevi
tanrisal iradeye dayanan tutumlarla tektiplesir. Ezilen kadinlar ve ezen erkekler
denkleminde bir dizi kesisimsel pratik kurulmus olur. Feministlerin bu kavramlari
yillarca irdelemeleri sonucunda giiniimiiz i¢in gelinen nokta tiglincii dalga ve queer
feminizmlerin yiikselisine tekabiil eder. Uciincii dalga feminizm; genel itibariyle
evvelden ihmal edilmis olarak gordiigii sakatlik, etnik koken, beyaz olmama gibi
otekilik deneyimlerine odaklanmistir (Tong & Fernandes Botts, 2021: 384). Farkl
pratiklerin Oziimsenmesi ve birbirine baglanmasi erkek olma pratiklerinin nasil

kavrandigi ve neleri kapsadig1 noktasinda bir ipucu yaratabilir.

1.2. Diinyada Erkeklik Calismalarina Genel Bir Bakis

Feminist elestirinin giindeme getirdigi ve beyaz, orta sinif kadinlarin diginda
kalan kadinliklarin s6z konusu varligi; farkliliklari irdeleme konusunda 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. Ote yandan toplumsal cinsiyetin kavram olarak

calismalarda sik¢a kullanilmasi, kadinlik ve erkeklik deneyimlerinin birbirinin zitti



olarak da goriilse aym1 6zden c¢iktigi ve birbirini var eden bu karsit 6zlerin
¢oziimlenmesi gerektigi gibi yeni yaklasimlar erkeklik ¢alismalarinin 6niinti agmigtir
(Akt. Arik, 2020: 235). Ugiincii dalga feminizm ilk olarak Avrupali, eril ve beyaz
olanin Onyargilarmi ©6ne c¢ikarmayr hedeflemistir. Kadinlarin, 6zellikle siyah
kadinlarin varligindan hareketle yaptiklar1 tespitlerle kesisimselligin 6nemini
vurgularlar. Bu noktada baskinin farklilasan pratiklerinin birbirini siirekli yeniden
yarattig1 ve giiglendirdigi diisiincesine dayanirlar. (Tong & Fernandes Botts, 2021:
384-385). Erkeklik ¢alismalarinin dogusu asamasinda Amerika ve diinyada Vietnam
Savasti’nin etkileri de siiriiyordu. Amerika’da kadin hareketinin ytikselisi stirerken
eril-militarist sdylem ve propagandanin geleneksel erkekligi tekrar diriltecegi
umulmustur. Erkekligi pratize etmenin bir yolu olarak gdriilen savasi reddeden ya da
savasa dahil olup sonrasinda duygusal ¢okiis yasayan erkekler, erkekligin giiclii ve

kat1 olma mecburiyeti diisiincelerini sarsarak genelgecer diisiinceleri degistirmistir
(Akt. Kepekei, 2012: 65-66).

Bozok, erkeklik calismalarini dort grupta simiflandirmistir: Erkeklikei, erkek
kurtulusgu, profeminist ve queer erkeklik yaklasimlari. Erkeklik¢i ya da maskiilinist
yaklagim, feminizm karsitligi noktasinda konumlanmistir. Savunuculari, kadin ve
erkek arasinda dogal olarak farklar bulundugu ve bunlar1 degistirmeye ¢alismanin
yersiz oldugu goriisiinden hareket etmislerdir. Muhafazakar bakis agisi, yaratiliggilik
ve mitosguluk, bu egilimin en 6nde gelen kaynaklarindandi. Parsons’in islevselci
kuraminda da var olan toplumsal norm anlayis1 erkeklik¢i yaklagimlarin revagta
olmasina zemin hazirlamistir. Parsons’in normatif islevsellik kuramima gore
toplumsal alanin temel taglarindan biri olan istikrar, ancak sabit normlarin islerlik
kazandig1 kosullarda miimkiindiir. Bu bakimdan sosyalizasyon iginde normatif
bakimdan onaylanmis her tiirlii degerin kabulii gerekir (Bozok, 2009: 432-436),
(Marshall, 1999: 535). ilerleyen siireglerde fazla tutucu olmasi sebebiyle elestirilecek
bu kuram yirminci ylizyilin biiylik kisminda sosyoloji literatiiriinii etkisi altina

almistir.

Erkekligin dogal, yaratilistan gelen bir 6zii olduguna inanan ve tekrar
yakalanmas1 gerektigini savunan erkeklik¢i hareket, antifeminist pratikleri de

blinyesinde toplar. Ataerkinin toplumsalin 6zii oldugu, gercek manada esitligin
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miimkiin olmadig: fikrinden hareket eder. Bu da hareketi kadinlar1 toptan yok sayan,
kendi giicii ve degerine denk gormeyen bir perspektife konumlar. Feminizmin her
giin kendine yeni bakis agilar1 yarattig1 ve yiikselise gectigi donemlerde, buna paralel
olarak kadin diismanligina varan fikirler ortaya atilmistir. Profeminist yaklagimlarin
1980’lerden itibaren ivme kazanmasiyla erkek kurtulus hareketinin 6nde gelen
isimlerinden olan Warren Farrel ve Herb Goldberg de ataerkiye olan elestirilerini

hafifleterek alandaki ayrimi keskinlestirmislerdir (Bozok, 2009: 433).

Feminizmin de etkisiyle baslarda erkeklik, adeta bir yara olarak goriilmiis ve
tyilestirilmeye calisilmistir. Bu baglamda ¢esitli terapi gruplari kurulmus ve bu
yonde calismalar yapilmistir. Fakat ilk 6nce s6z konusu terapi uygulamalar: ciddi bir
degisime ugramaya baslamislardir ve 1980’lerden itibaren bu seanslar derinlerdeki
erkegi giin yiiziine ¢ikarmay1 hedefler olmustur. Nitekim Farrell, on yil dncesinde
erkeklerin ayricaliklarindan vazgegmeleri gerektigini yliksek sesle sdylerken ve hatta
cesitli feminist eylemleri desteklerken kadinlarin ¢ok fazla géz oniinde oldugu ve
erkeklerin duygu durumlarinin hige sayildigini savundugu bir diisiince boyutuna
gecmistir. Goldberg de benzer arglimanlart sunmus, bu tiir hareketlerin erkekleri
yalnizca sugluluk hissine siiriiklediklerini savunmustur. Bu diizlemde gelisen
diisiincelerin temeldeki savunusu toplumsal cinsiyete dair esitligin gergeklesmesinin
olanaksizligidir. Ciinkii erkekler ve kadinlarin yaratilistan gelen duygusal farklar

temel belirleyicidir (Connell, 2019: 350-354).

Erkek kurtulugcu hareket, ataerkiyi bir norm olarak degil erkekleri toplumsal
anlamda kisitlayan bir olgu olarak gormiistiir. Onlara gore cinsiyet ayrimciligi ve
ataerkil kurulum her bi¢imde sinirlayicidir, sorunludur ve erkekleri 6zlerinden
uzaklastirir. Bu anlamda erkeklerin duygusal iliskiler kurmakta zorlanmalari, sert
tavirlara yonelmeleri, kavgaci ve kaba kuvvet taraftar1 olmalarinin nedeni dogustan
gelen nitelikleri degil, sistem baskis1 sonucu biirtindiikleri kisiliklerdir. Ancak erkek
kurtulusgular bu agilimi yaparken kadinlarin ataerki karsisindaki magduriyetini
cogunlukla mesele etmemislerdir ve hatta en biiyiik zarar1 kendilerinin gordiigiinii
one slirmiislerdir (Bozok, 2009b: 271-272). Erkek odakli yaklasimlar, erkekligin
akademik bir alan olarak 6ne ¢ikmasina katki sagladigi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Fakat

erkekligi tek tarafli ele alip yillardir ataerkiyi sorunsallastiran ve onunla farkli
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bicimlerde miicadele eden feminist hareketi gormezden geldigi i¢in de kusurludur.
Bu donemde Marc Feigen-Fasteau (The Male Machine), Herb Goldberg, Warren
Farrell (The Liberated Man) gibi calismacilar bu alana birtakim eserler
kazandirmislardir. Fakat Ozellikle Joseph Pleck’in The Myth of Masculinity adli
calismas1 erkeklerin sosyolojik normlar olarak kabul edilmis standart kalip
davraniglarini tartigmaya acan ve yeni arastirmalarin Oniinii acan bir nitelik tasir

(Akt. Arik, 2020: 236).

Feminist hareketlerin yiikselise gecisi, kadinlarin karsi cinse yonelik ilginin
dayatilmasiyla ilgili elestirilerine de yon vermistir. Toplumsal cinsiyet tartisilirken
verili bir heteroseksiielligin, herkes icin gegerli olan tanimlari reddedilmistir. Bu
noktada Kkarsitcinsellik, belirli bir kurumsal diizeni silirdiirmeye yonelik bir
zorunlulugu ifade eder. Bu yorumlari takip eden escinseller, heteroseksist isleyisin
bir piramit i¢inde kendi o6tekilerini yarattigini ifade etmislerdir (Horzum, 2018: 77-
78).

1960’larda ortaya ¢ikan gey kurtulus hareketinin (gay liberation movement)
alanin akademik anlamda ilerlemesi bakimindan biiyiik etkisi goriiliir. Gey aktivistler
feministlerin yontemlerini belirleyerek erillik elestirisi yapmislar ve kadinlarla
birlikte cinsiyet¢ilige maruz birakildiklarini sdylemislerdir. Kadin ve erkek ayrimina
dayal1 toplumsal temelde cinsiyetin biyolojik gerekliligi sayilan sorumluluklar,
erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakkiimiinii miimkiin kilar. Bununla beraber erkek
gibi olmayan erkeklik ya da kadin gibi olmayan kadinlik olarak goriilen
homoseksiiellik, sistemin yapi taslarini temelden sarstigi i¢in Otekilestirilen ve
baskiya maruz birakilan bir olgudur. Gey kurtulusgulara goére erkeklerin kati
maskiilen varoluslar1 kadinligi ve kadinsiligi asagilayarak varligmi siirdiiriir. Bu
sebeple mizojinist ve homofobiktir. Bu dogrultuda bakildiginda escinsellerin ve
kadinlarin kurtulusu ortak bir miicadele zeminine ihtiya¢ duyar. 1970’li yillara
gelindiginde kadinlar ve geyler mizojiniyi ve homofobiyi birbirinin saglayicisi olarak
gormeye baglamiglardi. (Akt. Arik, 2020: 235-236). Escinsel erkeklerin homofobi
terimiyle ortaya koyduklar1 esas, ge¢mise uzanan bir Otekilestirme ve istismarin
bilgisiydi. Nitekim homofobi, sadece bir diisiinceden ibaret degildir. Ayn1 zamanda

yillara yayilan toplumsal pratikleri igerir. Bu pratikler, erkekligin 6ziine “sadik”
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kalanlarin digerleriyle aralarina koyduklari siirlar1 belirlemistir (Connell, 2019: 89-
90).

Erkeklik bir fenomen olarak ilk psikanalitik ¢alismalarda da ele alinmustir.
Buradaki asil mesele bir erkeklik bilimi kurmak olmasa da dogum anindan ve
biiylime evrelerinden olusan bir dongiide gelisen psikolojik ve davranissal siireclerin
nedenlerinin cinsler arasi ¢atigmalar {lizerine iiretildigi varsayimi, énemli ¢ikarimlarin
yolunu agmustir. Psikanalizm, erkeklik ¢alismalar1 alaninda gelistirilecek
yaklagimlarin bu amaca donikk olmayan eslik¢isidir. Bu konuda ilk bilimsel
caligmalar1 gergeklestiren Freud’un psikanalizi bir noktada yikici bir gii¢ olarak
gordiigii iddia edilebilir. Clinkii i¢ine dogdugu Bati kiiltiiriiniin dogal bir 6z olarak
kabul ettigi cinsiyete dair olgularin biitlinlinii alasagi etmenin yoluna girmistir.
Freud’un cesitli arastirmalarla gézlemleyerek sundugu vakalar, kadin ve erkeklerin
baskalasan davraniglarinin klinik bulgulari vb., sistemin devamliligin1 saglamak
lizere psikanalizin tibbi bir baski iglevi gdrmesinin 6niine ge¢mis ve onun baska tiir
olanaklar1 da biinyesinde barindirdig1 anlayisim1 kuvvetlendirmistir (Connell, 2019:
39).

Connell’a gore erkekligin varligini sorunlastirma ve bunu ortaya koyma
girisiminin hem olanakli hem de zorunlu oldugunu ilk dile getiren kisi Freud’dur ve
onun bu fikri {ic asamada temellenmistir. Oncelikle Freud’un erkeklik goriisleri
psikanalizin her tiirlii bilingdis1 okuma yonteminde saklidir. Olgunlasmis cinselligin
koklerinin ¢ocuklukla kuvvetli bir bag kurdugunu, ayni zamanda cinsiyete ve
cinsellige bagli bicimlerin duragan ve tek tarafli olmadigin1 sdylerken belirli
karmasalardan da s6z etmistir. Ona gore erkek ve kadin cinsellikleri bir tekligi
imlemiyordu ve bu siirecin gelisimi oldukga ¢atigsmaliydi. Freud bunun i¢in 6zelikle
Odipal karmasaya deginmistir. “Oedipus Kompleksi” olarak adlandirdigi bu donem,
gelisimin fallik evresinde yasanir. Cocugun karsi cins ebeveyne karsi yasadigi
baghilik ve cinsel diirtiiye eslik eden ve bir diger ebeveyne karsi gelistirilen
kiskanglik, haset, nefret benzeri duygularn tetikleyen donemdir. Karmasa, erkek
cocuklarinin davranislarina bu nefreti takiben baba tarafindan hadim edilme korkusu
olarak yansir (Connell, 2019: 40).
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Erkek ¢ocukta bas gosteren penisi kaybetme korkusu, kastrasyon anksiyetesi
olarak da adlandirilir. Freud’un 1909 yilinda yayimladigr Kiigiik Hans vaka
incelemesinde benzer bir durum s6z konusudur Buna gore erkek cocugun, penisin
varligina dair diisilinceleri evrenseldir. Herkesin ona sahip olduguna inanir. Ancak
anne ya da kiz kardesinin cinsel uzuvlarinin farklilik gosterdigi gercegiyle
karsilagtiginda kaygi yasamaya baslar. Onlar bir nedenden otiirii igdis edilmislerdir
ve bu sonu kendisinin yasayacagindan da korkar. ilerleyen evrelerde annesine
duydugu ensest arzulardan 6tiirii rakibi olan babayla imgesel bir savasa girer. Ancak
bu yonelimleri siirekli bastirilir ve kastrasyon kaygisinin hakli oldugunu farz eder
(Freud, 1998: 173-176). Kiz kardesinin de kendisiyle ayni cinsel uzva sahip
oldugunu disiiniir ve farkliligir gordiigiinde zihninde kurdugu sema sarsilir. Bu
dengesizligin ¢oziimiinii, evrensel 1srarini siirdiirmekte bulur. Kiz kardesinin de

penisi vardir fakat kiigliktiir (Freud, 1998: 158-159).

Freud’a gore kiz cocugu erkekten farkli olarak en basta kendisindeki eksikligi
goriir ve bir penis hasedi gelistirir. Bu kiskancglik, onu erkek gibi olmaya diirtiiler.
Oncelikle annesini ve farkinda oldugu biitiin erkek disili1 Steler ve asagi goriir.
Anneden tamamen koparak babaya yonelir. Baba, ona gore bu sevgi ve ilgi isteginin
nesnesi durumundadir. Bu durumda omiir boyu siirecek ddipal karmasa baslar. Kiz
cocugu libidinal arzusunu babaya yani penise yOneltmis olur. Zamanla penisin
imledikleri degisse de kiz ¢ocuk yetiskinliginde de bu arzuyu doyurmaya ugrasir
(Arslan, tarihsiz: 8-9), (Marshall, 1999: 606).

Freud, erkek ve kiz cocuklar1 konusunda ortaya koydugu farkliliklar
nedeniyle bircok elestiri almistir. Abrevaya, kiz ¢ocugunun cinsel organini cesitli
acilardan erkekle karsilastirdigini ama bunun sebebinin bir kiskanglik olmadigin
vurgulamistir. Erkek ¢ocuk da ayni sekilde kizlara 6zgii olana 6zenir ya da annesini

taklit etmek ister (Abrevaya, 2000: 101).

Freud, yaptig1 cesitli klinik caligmalarla cinsiyete dair edinimlerin tek tarafl
olmadigint ve her insanin biseksiiel egilimleri oldugunu ortaya koymustur. Bu
bakimdan erkekligin ingas1 oldukca kararsizdir. Nitekim Freud, yasam boyunca erkek

olma hali ve erkeklige dair davraniglarin yekpare bigimler olmadiklarini sdyleyerek
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catismalara vurgu yapmustir. Erkekligin ne sekilde toplumsal bir statii kazandig
tizerine bir acilim yapmamakla birlikte klinik ¢alismalarindan edindigi bulgular, bu
alanin bilimini yapma ve gelistirme konusunda dnemli izlekler tasir. Fakat Freud’un
biliminde norolojik saptamalarin esas olusu, sorunlastirmanin sosyolojik boyutunu
disarida birakir. Bu noktada psikanalizi toplumsal cinsiyet fenomeniyle ele almak,
teoriyi dogru kurmak adina dnemlidir. Nitekim Karen Horney, psikanalizme feminist
odakla yaklagmis ve erkek cocugun babaya nazaran anneye, dogal olarak genel
itibariyle kadmna karsi hissettigi korkunun daha siddetli oldugunu savunmustur

(Connell, 2019: 40-43).

Horney, Kadin Korkusu adli makalesinde erkeklerin, kadinlar1 sanatsal
faaliyetlerinde ya da bireysel yasamlarinda yiiceltirken bile bu korkuyu gizleme
diirtiisiiyle hareket ettiklerini soylemistir. Bu davranista aciz bir giizellige sahip bir
nesne olan kadinin korkunun cismani varlig1 olamayacagi fikrine inanma istegi yatar.
Diger taraftan kadinlar yiicelterek degil tam tersi hakir gorerek bizzat kendilerine
duyduklar1 giiveni ve saygiy1 zedeleme davranisi da bir baska tutumdur. Erkekler,
kadinlar1 asagilarken tehdit altindaki 6zsaygilarii korumayi hedeflerler. Fakat bu
anda baba korkusu on plana ¢ikar ¢linkii kadina ve simgel olarak kadin cinsel
organina hissedilen dehset cok daha utang verici ve eril benlik i¢in fazlaca
zedeleyicidir. Horney bu konuda maddi bir diisman ve bir hayal 6rnegi vermistir.
Buna gére somut olan ¢ok daha giivenli bir alandir. Oyle ki Freud’un bu anksiyeteyi
aciklamakta yeterince basarili olmadigini, apagik ortada oldugunu sdyledigi kadina
yonelik dehsete dayanarak aciklar. Baba tarafindan hadim edilme kaygis1 yasayan
erkek, halihazirda bu makus talihi yasamis birinden bu denli korkamaz. Dolayisiyla
bu tedirginlik yalnizca baba imgesinden kaynaklanamaz. Yani sira gelen ve kadinin
varligina bir sekilde dokunan bagka bir olguya daha ihtiya¢ vardir. Bu siirecin

imleyeni de kadin genital organidir (Horney, 1973: 136-146).

Alfred Adler, Freud’un psikanalitik goriislerini savunsa da belli noktalarda
ondan ayrilmustir. Psikanalitik goriigleri i¢inde toplumsal cinsiyeti de vurgulayan
Adler’e gore fiziksel ve duygusal gelisim patolojik bir siire¢ degildir. Insanin toplum
icin bireysel olarak kendini gergeklestirme arzusu Onemlidir. Dolayisiyla bilissel

siiregler Freud’da oldugu kadar karamsar degildir. Ote yandan kadinlar ve erkeklerin
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kendilerini algilama bi¢imleri ya da ruhsal dengeleri birbiriyle aymidir. Eril
mekanizmanin bu denli 6zgiivenli olmasi1 ve kadinlarin erkeklere gére daha pasif
kalmay1 kabullenmeleri, kiiltiirel baglamda olusmus suni bir ataerkil sistemin
trtintidiir. Adler ayn1 zamanda toplumsal siireclerde hem erkeklerin hem kadinlarin,
erkeksiligi ¢ok daha konforlu bir alan olarak gordiiklerine atifta bulunarak bu
durumu eril protesto kavramiyla agiklamistir (Aytekin & Aytekin, 2023: 45). Eril
protesto, davranis olarak kadinlarin ve erkeklerin yasamlarinda yer aliyordu fakat
ozellikle kadinlarin ezilmislikleriyle tanimlanmisti. Connell’a gore Freud ve Adler
arasindaki ayrigsma ikisi i¢in de karli olmamisti. Clinkii Adler de Freud da bu nedenle
birbirlerindeki cevheri yitirmiglerdi (Connell, 2019: 52-53).

Freud’un ¢ocuklardaki fizyolojik farkliliklarin psikolojik ve gelisimsel
siirecleri dogrudan etkiledigi, kizlarin hayatlar1 boyunca erkek biyolojisine 6zendigi
ve bunun zaman i¢inde yalnizca sekil degistirdigi yoniindeki sdylemlerinin tagidigi
potansiyel bir kenara birakilirsa toplumsal cinsiyet tizerine ilerletici bir okumasi
olmadig1 soylenebilir. Nitekim Juliet Mitchell, psikanalizmi ataerkiye karsi bir
¢Ozlim Onerisi olarak degil yalnizca onun bir agiklamasi mahiyietinde gormiistiir
(Marshall, 1999: 606). Adler ve Horney gibi psikanalistler, Freud’un teorisinin
gelistirilebilir yanlarini gorerek ilerlemisler ve erkeklik ¢alismalari disiplininin temel

tartismalarini baslatmislardir.

Tarihsel diizlemde psikanalitik goriislerin bulgular1 ¢esitlenmeye oldukga
yatkindir. Ozellikle Jung, kendisinin takipgileri de gdz éniinde bulunduruldugunda
psikanalitik ekoliin Freud’dan ayrilan 6nemli bir kolunun temsilcisidir. Jung’un
erkeklik imgesinde igerideki kadinsi benlikten kaynaklanan bir ¢atisma dile getirilir.
Bu benlik, erkegin aktif olarak i¢inde bulundugu toplumsal siireglerle ne kadar
etkilesim halinde olsa da aslinda kadinlara yonelik miisterek arketiplerin varligindan
bliyiilk oranda etkilenmistir. Nesilden nesile aktarilan bu sablonlar ortak bir
bilingaltin1 ifade ettigi icin degistirilemeyecek bir gerceklik sunarak duraganlasir.
Jung’a gore bu ¢atisma dogaldir ve zamanla bir farklilasma s6z konusu degildir.
Takip eden stirecte “kimlik” ve “cinsiyet kimligi” kavramlar1 psikanalizmin 6nemli
odaklarindan biri olmustur. Erik Erikson’un Kimlik kavramini cinsiyet kimligine

uyarlayan Robert Stoller transekstiellik {izerine arastirmalar yapmis ve ¢ocuk yasta
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ebeveynlerle kurulan her tiirlii iliski bigiminin etkili oldugu sonucuna varmistir. Ona
gore normal iliskilenmeler “normal” yonelimlerin dnkosuludur. Fakat aksi durumda

sapkin bir erkekler toplulugunu var edecektir (Connell, 2019: 45-50).

Connell’a gore erkeklige iliskin normallestirme cabalari, Freud’un soziinii
ettigi istikrarsizlig1 tamamen yok sayiyordu. Jung’la baslayan ¢atigmanin normalize
edilmesi gortisii, kimlik kavramiyla ¢ok daha tutucu bir sekilde devam etmistir.
Psikanalizin toplumsal meseleleri aydinlatmaktaki potansiyelinin fark edilmesi
radikal egilimlerin ortaya ¢ikmasinin da Oniinii agmistir. Bu yolda Wilhelm Reich
marksizmi devreye sokmus ve iistyapidan bahsederek otoriter yapinin bir kurum
olarak ailede basladigin1 ifade etmistir. Fakat bu noktada erkekligi
sorunsallastirmamistir. Takip eden siirecte Eric Fromm da otoriter kisilik dedigi bir
tipten bahsetmis ve bunu ebeveynlerin tutumuna baglamistir. Bu kuramlarda eksik
olan Sartre’a gore de Freud’un psikoseksiiel gelisim konusundaki diisiincelerinin tek
tarafliligidir. Sartre’a gore Freud, herhangi bir ihtimali degismez bir olgu olarak
sunmustur. Simone de Beauvoir ile baslayan psikanalizm ve feminizm birlikteligi
Lacan’in ¢alismalari ve Irigaray gibi feministlerle devam etmistir (Connell, 2019: 44-
57).

Lacan, Freud’un erkeklik gostergesi olan penisi daha simgesel bir diizlemde
ele almis ve arzuyla iliskilendirmistir. Klasik kastrasyon (penisin kesilmesi)
tehdidinin Gtesinde fallus olmanin yani otekinin arzusunun nesnesi olmanin
yoksunlugundan bahseder. insan, dogasi1 geregi étekinin arzusunu arzular. Fakat her
kosulda kendini arzulayan konumunda bulur. Anne ile kurulan iliskide onun fallusa
sahip olamadig1 bilgisi kiz ya da erkek ¢ocuklarda simgesel bir fallus yani penis
algisin tetikler. Bu durum, oedipus karmasas1 doneminde heniiz cinsel olgunlugunu
kazanmamig ¢ocugun, annenin fallusa yonelik arzuyla babaya yonelmesi sebebiyle
kendini babanin karsisinda yetersiz gérmesiyle ilgilidir. Kadinlar ve erkekler, insan
olmanin tabiati sebebiyle eksik, yani kastredir. Bu dogrultuda erkek, fallusun simgesi
penise sahip olmanin yaninda fallus olamamanin sancisini en fazla yasayandir (Tura,

1994: 25-25).
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Cinsiyet arastirmalar1 yapan sosyal bilimciler, toplumsallagmayla
iliskilendirecekleri cinsiyet rolii kavramiyla tanistiklarinda aslinda oldukga avantajli
bir yontemle karsilagmiglardir. Ancak bu kuramcilar cinsiyet roliiniin kesin bir
bicimde belirlendigini, kesintisiz siirdiiglinii ve diizeni korumak adina 6nemli bir
konumda oldugunu ileri silirmislerdir. Nitekim toplumsal normlarin cinsiyet
davraniglar1 lizerinde ne denli etkilerinin oldugunu sebepleriyle arastirmamiglardir.
Ustelik erkeklik roliiyle ilgili arastirmalar genellikle kadin ve erkeklerin esit
kosullarda baskilandigin1 savunuyor ve feminizme mesafe aliyorlardi. Esasinda
cinsiyet rolii teorisi, biyolojik cinsiyetin getirilerini sorgulamadan oldugu haliyle
kabul ediyordu. Dolayisiyla cinsiyetin karsitlik unsurlarinin belirleyicigiyle kadin ve
erkegin tek tarafli, indirgemeci davranig oriintiileri sergiledigi iizerinde duruyordu.
Bu kategorinin disinda kalan escinsellik, irk ya da smif ayrimi {izerine herhangi bir
aciklik getirmiyordu (Connell, 2019: 63-68). Cinsiyet rolii kurami toplumsal bir
sorun lizerine tartigmaz, geleneksel aile yapisini odagina alan bir 6rnek olaydan
bahseder. Burada aile toplumsal igin esastir ve ¢ok az insan normdan sapmaya
cesaret eder. O halde tek bir sabitin iizerine kurulmus goérevler vardir. Connell, bu
teoriyi terk etmek icin dort temel neden siralamistir. Buna gore cinsiyet rolii iktidar
sorunsallastiramaz, biyolojik bir belirlenimcilige takili kalmistir, cinsiyeti
kategorilendirerek bir Ornek lizerinden teorilestirir, toplumsal cinsiyet konusunda
goriis eksikleri vardir ve onu takip eden miicadele pratigini yok sayar (Connell, 2016:
89-93).

Escinsel kurtuluscularin homofobi iizerine kurduklar1 bahis gibi erkeklik de
tek yonlii bir diisiince sistemi, bir tutum degildir. Toplumsal iliskilerin biitiiniine
yansimis miisterek pratik siirecleri icerir. O halde toplumsal cinsiyet iliskileriyle
baglantili bir siirecte erkekligi kavramak, devinimselligin 6zgiil kosullarinin
kabuliinii gerektirmektedir ve neden-sonug baglari iizerine geleneksel rol teorisinin
kabullerini tersine c¢evirir. Belirli sinifsal kosullara sahip gruplarin sosyallesme
deneyimleri lizerine yapilan ¢caligmalar erkekligin degisik sekillerde pratize edildigini
gbz Oniline sermistir. Bu baglamda erkeklik c¢esitlenir ve bu pratikler hegemonik
erkeklige doniik ilk diisiinsel siiregleri baslatir (Connell, 2019: 72-84).
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Farkli sekillerde deneyimlenen erkeklikler bedenlerin varligiyla stireklilik
kazanirlar. Bu baglamda ortaya siyasilesmis pratikler ¢ikar. Connell’a gore asil fail
olarak toplum ya da bedenden herhangi birine odaklanmak olduk¢a yanlistir. Siireg
birinin digerine baskin ¢ikarak degisimi tetikledigi tekdiize nedensellikten ibaret
degildir. Biyolojik bir varlik olan dinamik beden ve onu peyda oldugu andan itibaren
gbzetleyen toplumsallik karsilikli etkilesimlerini daima siirdiiriirler. Bu etkilesim
catisarak birbirine {stiin gelmeye c¢alisan iki kavrami ifade etmekten c¢ok
diyalektiktir. Connell gesitli 6rnek olaylardan hareketle bedenin 6ziinii kaybetmeden
aktif sosyallesme asamalarina dahil olmasi ve bu tip 6grenmeler kazanarak yasamin
icine kaynasmasini refleksif beden pratikleri olarak adlandirmistir (Connell, 2019:
131).

Biyolojik evrimin 6n plana ¢ikarilmasiyla kiiltiirel unsurlarin sabit evrimsel
dinamiklere bagimli oldugu goriisii belirli gevrelerce ragbet gormiistiir. Ozellikle
ataerkil ve muhafazakar sistemlerin devamliligin1 saglayabilmeleri i¢in yaradilistan
bu yana sabit kalmis bir modele ihtiyaclar1 oldugu asikardir. Birbirine dokunan ve
degisimin bagka degisimleri tetikledigi etkilesimli siiregler, durgun yapilarin aksine
kendini savunucu argiimanlar tiretmekte ¢ok daha basarilidirlar. Nitekim Connell,
dini inanislarin ve takipgisi gruplarin cinsler arasi farkliliklari normallestirme
cabalarinin yeterli gelmedigi noktada bilimin argiimanlarin1 kullanarak kendiliginden
varolagelmis farkliliklara atifta bulunmasi bakimindan yiizlerini biyolojiye
dondiiklerini ve bu tip ¢alismalar1 desteklediklerini ifade etmistir (Connell, 2019:
101). Diger taraftan rol kurami, bilhassa Parsons’in ¢abalariyla énemli bir toplum
teorisi haline gelmistir. Fakat toplumsal yapinin son derece biitiinsel ve ayrismaz
oldugu, adeta bir sézlesmeyle sabitlendigi yollu diisiincelerinden otiirii elestirilmistir
(Marshall, 1999: 625). islevselci kurama doniik elestirilerin hakliligi, toplumsal
cinsiyete dair celiskilerle dinamikleri dile getirmek konusunda aciz kalmasi,
basitlestirmesi ve kavramsal olarak tekrara saplanmasi gibi drneklere bakildiginda
anlasilabilirdir. Bir sabit belirleyip onu saglayan kosullar tizerine diisiince liretmek
halihazirda var olan bir sistemi olumlamaya yoneliktir. Parsons’in kuraminda da
birtakim rollerin sosyal yasam pratiklerinde sabitlendigi, kusaklarin birbirlerinden

gorerek bu deneyimleri devam ettirdigi bir dongiiden soz edilir. Her grubun
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olusturdugu kiiltiir, 6zgiin ve dogrusal toplumsal yasam standartlar1 kurar. Diger bir
deyisle bu bir statiiler ve beklentiler kombinasyonudur (Marshall, 1999: 624).
Toplumsal yapinin saglikli sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in bu rollerin dogru sekilde ifa
edilmesi sarttir. Dogrudan kasit ise kiiltiirel normlarin sabitligini esas kabul eden
devamliliga vurgu yapar. Sozgelimi dini Ggelerin belirleyici oldugu toplumsal
pratiklerde kadinlarin kamusal alan1 fazla isgal etmeyerek 6zel alani yani ev ig¢ini
imleyen islerle bir tutulmalari, 6te yandan erkeklerin umumi sahalarda evin reisi
konumuyla boy gostermeleri iki karsit roldiir. Birinin yanlis ya da eksik edimlenisi
ilk etapta diyalektik baglamda kendisiyle var olan zittina ve sonra biitiin toplumsal
pratiklere etki edecektir. Sonug¢ olarak rol literatiirine gore beklentiler verili ve
olmasi gerektigi gibidir. Diizen ve huzurun siiregen olabilmesi i¢in bireylerin bu
beklentilerin ¢izdigi rotay1 takip etmesi gerekir. Fakat her ne kadar sosyokiiltiirel
Ogeler rol analizlerine iist perdeden dahil olsa da iglerinde bir dinamik
barindirmazlar. O halde toplumsal cinsiyetli ¢eliskilerin barindirdig1 olanaklar1 yok
sayarlar. Fakat hem beden pratikleri hem de toplumsal deneyimler, doniisiimiin
Onlinii agan Ozili iclerinde barindirirlar. Toplumsal cinsiyet calismalarinin ana
hatlarini olusturan da tam olarak yerinde tecriibe edilen her tiirden etkilesimin nasil
ve ne sekilde doniistiiriilebileceginin bilimini iiretmektir. Erkeklik ¢aligmalar1 da bu
aktif siireclerden faydalanabilir ve erkeklikleri anlamlandirmak adina 6nemli ipuglari

uretirler.

Bir sistemin tizerine kuruldugu yapiy1 ve toplumsal cinsiyetin pratik siirecleri
hangi bi¢gimde belirledigini anlamak igin cinslerin kendilerini nasil tanimladiklarinin,
var olma bicimlerinin ve hayat tarzlarinin belirli okumalarin1 yapmak gerekir. Bu
gereksinim arastiricilart sosyal bilimler i¢in ¢ok Onemli bir kavrama gotiiriir.
Marksizmin kuramsal ¢ergevesinin Onemli bir kaynak noktasi olan hegemonya
kavrami, erkeklik pratiklerini tarif etme konusunda ihtiyag duyulan baglantiy
saglamas1 bakimindan miithimdir. Marksist kuramci Antonio Gramsci’ye gore
kapitalizmin hiikiim siirdiigli toplumsal kosullarda “makbul” olan diizenin korunmasi

icin hegemonyanin siirdiiriilmesi bir 6nkosuldur.

Hegemonya esasinda toplumsal iktidarlarin varlik kazanmak, o varligi

mesrulagtirmak ihtiyaclarindan dogar. Ayni1 zamanda kendilerini tekrar ve tekrar
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tiretmek icin gereksindikleri ana olgudur. Devlet, aygitlarini siniflar arasi geliskilerin
bir yikim ve yok etmeye doniismemesi igin kullanir. Fakat diger yandan kontrollii
catigsmalari da bilingli sekilde yonetir. Varligint siirekli yeniden iiretmekten kasit da
budur. Tam anlamiyla bir itlaf s6z konusu olmamakla birlikte toplumsal yapi bir
hegemonya harci etrafinda zitliklarla bir arada durur. Gramsci’ye gore hegemonya,
riza yaratmaktir. iktidar yapisi dyle bir dengeye oturur ki patronun kendisi oldugunu
kabul ettirmek i¢in fiziksel zorbaliga bagvurmaz. Devletin kullandigi belli bash
ideolojik aygitlar bu hususta devreye girer. Kapitalist liretim iliskilerini korumaya
yonelik, sistemin biitliniinii olusturan parcalardan egitim, hukuk vb. gibi olgular;
siddeti ¢agristiran ve devletin sopast goriiniimiinde olan kolluk giiglerinin yani zor
kullanmaya dayali devlet aygitlarininin karsisinda konumlanarak riza methumunu
uretir (Marshall, 1999: 300-321). Baski ve riza devletin iki yoOniidiir. Bir taraftan
gerekli oldugu takdirde zor kullanabilecegini gosterirken genellikle buna gerek
kalmayan bir diizen olusturur. Althusser, kapitalizmin feodal yapilardan farkl
dinamiklere sahip oldugunu ve 6zii itibariyle hegemonyay1 bigimlendiren ideolojik
aygitlarin da bu yapiyr korumakta ¢ok onemli bir rol oynadigini ifade eder.
Hegemonya gerektiginde -ki bu belirli c¢atigmalarin oldugu siireglerde devreye
girebilir- kendi kendini esneterek bazi ¢ikarlarindan kiigiik de olsa
vazgecebilmektedir. Fakat bu feragat edisin asil sebebi toplumsal esitligin veya
¢ogulculugun saglanmasina doniik bir arzuyu betimlemez. Her kriz anin1 “y6neterek”
kendi mesruiyetini ispatlamis olur. Boylelikle bu ¢ikislarin hepsinde kendini tekraren
yeniden iiretir (Akt. Coban, 2012: 6-7). Oyleyse hegemonya toplumsal cinsiyet
calismalarinin da ana izlegini olusturacak kadar anahtar bir kavramdir. Erkekligi
cesitli yonleriyle (beden, toplum, sinif, pratik vb.) tartisirken de Connell’in ifade

ettigi ve temel aldig1 bir yapidir ve erkekliklerin ana hatlar1 da boylelikle ¢izilmistir.

1.2.1. Hegemonik Erkeklik

Connell, hegemonyadan yola ¢ikarak erkeklikleri doért gruba ayirir. Bu
siiflandirmaya dahil olan hegemonik erkeklik, sosyal bilimlerde c¢okca tartigilip
kullanilan hegemonya kavramiyla iligkilidir. Sistemler kendi i¢ diizenlerini siiregen
kilmak adina belirli beklentiler olustururlar ve bu beklentileri bazi asamalardan

gegirerek birtakim roller ve sifatlart mesrulastirirlar. Burada topyekiin bir birliktelik
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s0z konusudur. Diizenin siirmesi i¢in herkes iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirir. Burada ifade etmekte fayda vardir ki insan yiginlarimi bir arada tutan,
toplumsal diizen olgusudur. Devamlilig1 i¢in de kendi 6zgiil dinamiklerinin o anda
gerektirdigi kosullar1 saglayabilecek bir sistematige ihiya¢ duyar. Aynm1 anda korku
ve siddetle 6zdeslesmis tarafin1 ya da demokratik kurumlarinit 6ne ¢ikarabilir. Max
Weber’e gore siddetin tekeli de devlete aittir (Marshall, 1999: 146). i¢ginde bulunulan
durum gerektiriyorsa mesru bigimde siddet aygitlarina basvurabilir. Modern
kapitalist toplumlarda sermaye ©On plandadir. Bu yiizden sermaye diizeninin
olabildigince siirmesi bir onkosuldur, amactir. Bu da demektir ki ana gayenin
devamliligint saglamak adina bir araya toplanan diger biitiin olgular birer araca
doniisiir. Cogulcularin bir kismina gore devlet, birbirinden farkli ¢ikarlara sahip
gruplarin kars1 karsiya gelmeleri i¢in bir arena sunar. Buradan hareketle politikasinin
igerigini belirler. Nitekim devletler de kapitalizmle kurduklari iliski 6l¢iisiinde kendi
rollerini kazanirlar (Marshall, 1999: 147). Oyleyse denilebilir ki iktidarm
hegemonyas1 kadim zamanlardan bugiinlere getirilmis ve hi¢ donligmedigi halde
dogru olarak kalan mucizevi bir kavrami isaret etmez. Hoyrat bir kesinlik gibi
goriinen insa, son derede sorunludur; bdyle var olur ve yeri geldiginde doniisebilir.
Devlet kendi hegemonyasin1 hangi esaslar iizerine kurduysa kurumlarini da o yonde

inga edecektir. Zira ancak bu sekilde kesintisiz var olabilir.

Hegemonik erkekligin taniminit yaparken bir¢ok izlegin etkili oldugunu
sOylemek gerekir. Ordunun tam teskilatli erilligi, onu takip eden bireysel silahlanma
arzulart1 ve atesli savunuculuk, her tiirli siddetin mesruiyeti -escinsellerin
cezalandirilmasi, evlerde kadinlarin siddete ugramasi- gibi unsurlar toplumsalligin
siddet ya da siddet tehdidi iizerine kuruldugunu gosterir. Toplumsal yap1 i¢indeki
oncli kurumlar da isleyisleriyle siireci yonetirler. Erkekligin miithis derecede
gorsellestirildigi ve siirekli yeniden iiretildigi Hollywood sinemasi bu noktada ¢ok
fazla anlam ifade eder. Kadinlar1 her anlamda zayif, yardima muhtag sekilde imler ve
erkekleri giiclin temsili olarak konumlar. Kendi hayatlar1 karsisinda edilgen kadinlar
ya Ornek erkekler tarafindan kurtarilir ya da onlarin erkekliginden “nasibi alir”.
Kadinlar miitemadiyen bakisin nesnesi konumundadirlar ve seyirci kadin ya da erkek

olsun kamera ya da objektif Oniinde gozetleyen konumundadir (Balci Giirpinar,
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2022: 191-192). John Berger, her durumda izleyicinin erkek olarak varsayildigini
sOylemistir. Bu da dogrudan eril bir goziin baktig1 her neyse onu herhangi bir
diizlemde kendi arzularinin yoneldigi bir nesne olarak gérmesine neden olur (Berger,
1986: 54). Arnold Schwarzenegger gibi kasli hegemonik erkeklik temsillerinin
sinemada despot bir figiir halini almasi, cinselligin 1950’lerde meshur playboy

erkekligiyle kurgulanmasi ticari ve kurumsal alanda miisterek bir yaratimdir

(Connell, 2019: 364).

O halde hegemonik erkekligin yetistigi zemin de bir donemin kosullarina ait
pratikleri yansitir. Uzun vadede bir toplumsal normu tesis eder. Ataerkinin
mesrulugu  zeminine bakildiginda hegemonik erkeklik, bunun saglayicisi
konumundadir. Toplumda erkeklerin tahakkiimii kadinlarin zorunlu magduriyetine
sebep olur. Bu bircok bakimdan tartisilan cinsler arasi biitiin iliski bigimleri i¢in
dogrudan bir neden-sonug iliskisidir. Kadinlarin ikinci simif konumuna nazaran
erkeklerin baskin olabilme sanslar1 da birgok degiskenin etkisine baghdir. Kiiltiirel
kodlar bir g¢esit emsal erkeklik yaratir. Fakat bu tek tip bir erkeklik degildir. Hatta
bazi kosullarda gercekdisi hayali karakterler de birer temsil olabilir. Keza 6zel
hayatlarindan ¢ogunlukla haberdar olunmasa da zaman zaman aktorler de bu
temsillere dahil olur. Bu kosulda hegemonik erkekligin tam ve tek bir tanimi
olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. Is¢i sinifina mensup, sendikal orgiitlenmeye dahil
olmus ve fiziksel anlamda gii¢lii bir erkek kendi sosyalizasyonu i¢inde baska bir
konumdayken burjuva patronlarinin karsisinda bambaska bir konumdadir. Diger
taraftan Connell’in Orneklendirmesinde bir erkek hegemonik iktidar simifinda
bulunup bu imkanlardan faydalanarak kendini baskidan kurtarmis ve 1950’11 yillarda
homoseksiiel ¢evrelerin énemli isimlerinden biri olmustur. Oyleyse umumi yasamla
0zel alanin da pratikler bakimindan birbirlerine karsitlik olusturdugu rahatlikla

sOylenebilir (Connell, 2019: 150-151).

1.2.2. Madun Erkeklik

Madunlastirma da diger bir erkeklik deneyimidir. Modern toplumlarin
geneline bakildiginda erkekligin birincil saglayan1 heteroseksiielliktir. Medya
temsilleri, iktidarlarin sdylemleri, aile kurumunun sistem diizenleyici dinamigi,

sOylenceler, muhafazakar dini inamislar vb. unsurlar zorunlu heteroseksiielligi
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avantajl kilar. Heteroseksizm; yukarida siralanan alanlarda, dilsel siireclerde, 6zel ve
kamusal alanlarda ayricaliklidir (Marshall, 1999: 300). Cinsiyet¢i ideolojide
heteroseksizm,  heteronormativite  kavramiyla da  anlamli  hale  gelir.
Heteronormativiteyle  toplumdaki tiim  bireylerin  heteroseksiiel  olduklar
varsayimindan hareket edilir. Escinselligin dinler tarafindan giinah olarak
yaftalanmasi, ardindan hukuk sisteminin kurulmasiyla bir suga doniismesi ve kendi
donemi icin ilerleme sayilabilecek bir bicimde hastalik olarak tanimlanmasiyla
tarihsel olarak ¢ok gesitli pratikler kurulmustur (Giiner, 2015: 23-24). Son kertede
gercek erkekligin tanimi cinselligin nasil pratize edildigiyle direkt olarak ilgilidir.
Heteroseksiiel bir erkek her zaman toplumsal agidan bir adim 6ndedir. Fakat geyler
ve trans kadinlar, hiyerarsinin en alt tabakalarinda yer alirlar. Ciinkii erkek bedeninde
dogmus olmalarina ragmen erkeklikle ilgili kitlesel beklentileri karsilamamalari tabir
yerindeyse “lanetli” bir tavirdir. Bu bakimdan kusurlu ve noksandirlar. Connell’a
gore escinsellik yalnizca kiiltiirel anlamda yaftalanmaz. Ayni zamanda bilingli bir
sekilde escinsellerin heteroseksiiel erkeklere tabi kilindigindan bahseder. Bu bahis,
tahakkiim iliskilerinin kurulmasi1 ve siirmesi noktasinda c¢ok oOnemli bir isaret
barindirir. Erkekler, kadinlarin iizerinde baski kurarak kendilerini gergeklestirirken
diger taraftan da normlarin tarif ettigi hiyerarsi piramidinin en altinda kalan diger
erkekleri de kendileri lizerinden tanimlayarak makbul erkekliklerini yeniden {iretirler.
Escinsellikle ilgili bilinen belirli tanimlar disinda toplumdaki heteroseksiiel “sert”
erkekligin disinda kalan her tiirli pratik de bozularak ve dejenere olarak bu
tanimlarin igine eklenir. Nasil ki escinsellik ataerkinin yiiz karasiysa Ote yandan
nezaket ve detaycilik gibi kisilik oOzellikleri de fazla “kadmnsi” goriilerek
heteroseksiiel erkeklere yakistirilmaz ve escinsellikle baglantilandirilir. Fakat
buradaki en 6nemli nokta tek madun erkeklik tipinin escinsel erkeklik olmadigidir.
Heteroseksiiel oldugu halde bir bigcimde mesru erkeklik zemininin disinda kalan
erkekler de bu tanimin i¢indedir (Connell, 2019: 152-153). Bu erkekler hem gergek
hayatta hem de medyada, sinemada temsil edilir. “Evin reisi” olamayan, saygi
duyulmayip horlanan, kadinlara s6z geciremeyen, bir is tutturamayan ve duygusal

olarak yarim kalmis erkekler madun erkeklik tiplerini olustururlar.
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1.2.3. Isbirlik¢i (Suc Ortagr) Erkeklik

Hegemonik erkekligin pratize edilmesiyle ilgili en 6nemli nokta, hegemonik
erkeklige dair normlara oldugu gibi uyan bir zemine rastlamanin zorlugudur. Ciinkii
bu aslinda ideallestirilmis bir erkeklik zeminidir ve toplumdaki erkeklerin aktif
yasamlar1 icin gergeklesmesi oldukca giictiir. Dolayisiyla bu yiliksek ideale sahip
olamasalar da onun soyut tanimlarinin koruyuculugu altinda ¢esitli kazanglar elde
ederler. Connell burada nicelige vurgu yapar. Ciinkii erkeklerin azzimsanamayacak
kadar biiylik bir ¢ogunlugu bu kategorinin igerisindedir. O halde toplumsal yapida
onemli bir yere sahiptirler ve tanimlanmalari elzemdir. Ataerkinin miizmin
savunucular1 olmaktan kendilerini bir adim geri ¢ekmis, bu gerginlikten uzak duran
fakat bir tarafiyla da ataerkil yapiya gobek bagiyla bagli bulunan erkeklikler sug
ortagr erkekliklerdir. Connell, hegemonik erkekligin gesitli gorintiileri karsisinda
seyirci kalma davranigini futbol maclarinda kan ter i¢inde top kosturan erkeklere
karsilik bu maglar televizyonlarindan izlemeyi tercih eden erkekler metaforuyla
aciklarken esasinda durumun bundan ibaret olmadigin1 ve ¢ok daha detayli islenmis
taraflar1 oldugunu ifade etmistir. Sug¢ ortakligi, seyirci kalma davranisinin yaninda
uzlagmacidir da. Bireysel hayatlarinda iyi aile babasi, kadinlara kars1 kibar davranan,
ev islerini yapmaktan geri durmayan bir davranis Oriintiisii ¢izerler. Bu uzlagmadan
hayatlarinin sorunsuz oldugu c¢ikarimini yapmalari zor olmaz. Ustelik yiiksek
ihtimalle bu durumu genellerler. Dogal olarak feminizmin abartili bir toplumsal
hareket olduguna kolayca ikna olurlar (Connell, 2019: 154-155). Sancar ise Connell
ile paralel bigimde hegemonik erkekligi ayakta tutanin ondan pay alma arzusuyla
donatilmig bu kalabalik erkek grubunun davranigsal ve sdylemsel cabalarindan
kaynaklandigini sdylemistir. Kadinlar1 ve kadinsi olanlar1 asagilama, erkek eglence

diinyasina katilabilme ve tagkinlik yapabilme gibi 6zgiirliikler bunlardan bazilaridir

(Sancar, 2009: 32).

Hegemonik erkeklik kaliplarini1 yansitan bireylerin sahip olduklar1 diisiiniilen
iktidar1 icten ice arzulayan fakat toplumsal konumlari nedeniyle bu kazanci
saglayamayacagini kabullenmis erkekler, kendi sosyalizayonlari i¢inde tatmin edici
farkli bir erkeklik deneyimi olustururlar. Connell burada yine eril protesto kavramina

atifta bulunur. iki durumda da noksanlik deneyimleri, bireyleri sert ve erkeksi
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tavirlara zorlar. Sinifsal yoksunluk ve yoksulluk, bir muhalif erkeklik tipi olusturur.
Aslinda bu iktidar kanalinin ¢ok disina, gettolara itilerek marjinallestirilmis bir
erkekliktir. Fakat ayn1 siiftan gelmelerine ragmen kendilerine daha farkli yollar
cizen ve erkekligi bir gosteri, toplumsal yasam alanlarimi da arena gibi gérmeyip
biraz geride kalarak toplumsal cinsiyet pratiklerinin kendilerine sagladig1 avantajlari

kullanarak sug ortagi erkekliklerini yaratirlar (Connell, 2019: 201-206).

1.2.4. Marjinal Erkeklik

Erkeklik literatiiriinde marjinallestirme, irk ve siif kavramim isaret eder.
Marshall bu terimi bir birey ya da herhangi bir grup azinligin {istyapinin ¢esitli giic
olgularindan birine ulasma ve onunla tanimlanma olanagr olmamasi seklinde
aciklamistir. Biiyliyen kapitalist ekonomilerde kaynaklarin gittikge daha esitsiz
sekilde paylastirlmasindan hareketle 1960’larda bu terim sosyoloji literatiiriinii
etkilemistir (Marshall, 1999: 472-473). Connell, bu terimle ilgili s6z iiretirken siyah
erkekligin bi¢imlenisini beyaz istiinliigliniin kurumsallig1 baglaminda degerlendirir.
ABD’de siyah sporcular hegemonik erkeklik idealinin belirli temsillerinden biri
olabilirler. Fakat bu konumlart higbir zaman onlara ger¢ek bir hakimiyet
kazandirmaz. Connell bu durumu yetkilendirme kavramiyla agiklamigtir. Sonug
olarak hegemonik erkeklik, biitiin bu pratikler i¢in asil belirleyendir. Diger taraftan
toplumsaldan gettolara itilmis siyah erkekler, issizlik ve yoksullukla miicadele
ederek smifsal anlamda da piramidin en altinda yer alirlar. Dolayistyla sinifsal
yoksunluk ve etnik ayrimcilik siyah erkekligi sekillendirmektedir (Connell, 2019:
155-156).

1.3. Tiirkiye’de Erkeklik Cahsmalar1 ve Erkek Olma

Pratikleri

Feminizmin yillarca i¢inden ¢ikilamaz bir denklem veyahut miidahale
edilemeyecek denli yaradiligsal goriilen birgok meseleye dair yiliksek sesle
konusmasi, deyim yerindeyse Pandora’nin kutusunu agmis ve konusulmaktan imtina
edilen bircok konuyu da tartismaya elverisli hale getirmistir. Kadinlarin her zaman
ve kosulda ayni dertlerden muzdarip olmadigi fikriyle yogrulan {igiincii dalga

feminizm, farklilik odakli yaklasimlar ekseninde hareket etmistir. Sosyal yapi
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dinamik pratikler olusturuyorsa o halde tek tip bigimler de bunun bir getirisi olarak
¢oziilmeye ugrar. Kadinlar salt kadin, erkekler salt erkek degildir. Bir esya yahut
nesne gibi tanimlanamazlar. Birer sifatt degil, akiskan bir olusu temsil ederler.
Egemen erkeklik sdylem ve davranislar1 da iktidarin nitelikleriyle dogrudan ilintilidir

ve sdylemde devamlilik esastir.

Hegemonya kavrami riza mefhumu ve onunla devam eden ¢ikar siireclerinin
bir biitiiniidiir. Gramsci, sivil toplum ve politik toplum arasindaki farka atifta
bulunarak zor kullanmaya dayali tahakkiim iliskileri yaninda bir ikna siirecini ifade
eden hegemonya kavramindan bahseder. Bu iki zith@in pratik birlikteligi, ¢esitli
performans araglariyla tamamlayicilik islevi goriir (Dural, 2012: 313). Althusser’in
kapitalizmin ideolojik varligin1 besleyen devlet aygitlari olarak gordigii egitim,
hukuk sistemi, kilise gibi dini kurumlar, medya ve aile; toplumsal hegemonyanin
kurumlagmig versiyonlaridir. Ordu ya da polis teskilati gibi devletin tahakkiime
dayali varligin1 somutlastiran baski aygitlarinin karsisinda konumlanan bu yapilar,
toplumdaki bireylerin teker teker ve gruplar olarak riza gosterdigi normlar yaratir
(Marshall, 1999: 321). Boylelikle sistemin biitiin ayaklar1 bir temsiliyete oturarak
yumusak gegislerle devamliligini siirdiiriir. Ote yandan devlet, tahakkiim araglarim
kullanma yetkisinin sadece kendinde oldugu fikrini bir bigimde bireylere ispatlamak
zorundadir ki bunu da sistemin belli 6gelerini bir tehdit unsuru olarak kullanmak
suretiyle yapar. Bireyler bir giin herhangi bir yerden gelecek yaptirimlara gore sekil
alir. Ciinkii devlet her zaman bu hakkini sakli tutar (Akt. Dural, 2012: 314). Bir
grubun egemenligi ele almasinin yaninda yonetimsel olarak erkini de kabul ettirip
kanitlamas1 gerekir. Fakat bu iki olgu, diyalektik bir siirecte beraber gelisirler ve
Gramsci’ye gore erkin mesrulugu da yonetici olmaktan gecer (Moget, 1986: 74).
Gramsci, bu disiinceleriyle Marx’a bir agilim yapmustir. Nitekim Marx da bir
egemen sinifin ayn1 zamanda tiim diistinsel siire¢lerin egemeni oldugunu agikca ifade
etmistir. Ona gore fikri iktidardan yoksun olanlar egemenlere diisiince anlaminda da
bagl olurlar (Akt. Donovan, 2014: 135). Tahakkiim ve hegemonya arasindaki bu
cesit sentezlenmenin neticesinde yasanan kabullenme, yonetici smifin toplumsal
iknay1 gerceklestirdigi senaryoya baglidir. Boylece varligin1 mesrulastirarak ciddi bir

avantaj elde etmis olur.
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Modern kapitalist toplumlarda patriyarkal bir topluluk diizeni varlik siirdiirtir.
Giliniimiizde artik anne, baba, ¢cocuklardan olusan ve bir temsil olan ¢ekirdek ailede
baslayarak 0grenilmis bu diizenin kemiklesmis hallerini birgok gostergeyle
somutlamak miimkiindiir. Marx, cekirdek ailede kocalar tarafindan kolelestiren
kadinlarin ve onlarin ¢ocuklarinin varligindan bahsederken bunu 6zel miilkiyete dair
ilk drneklerden sayar. Ote yandan erkeklerin kadinlar iizerinde kurduklari tahakkiim,
efendiligin ilk bi¢imidir (Donovan, 2014: 140). Yapilan arastirmalar, ev igi is
boliimiiniin kadinlarin ¢alisip ¢alismamasindan bagimsiz olarak ¢ok yiiksek oranda
esitsiz oldugunu ortaya koyarken kadinlarin ¢ok daha diistik ticretlerle galistiklarini,
ev i¢i sorumluluklar1 almakta erkeklerin tavri neredeyse degismedigi i¢in cifte
sorumluluktan dolay1 rol karmasasi yasadiklarini (kamusal alandaki isler - eve dair
olan isler ve cocuk bakimi) ifade eder (Marshall, 1999: 221). Engels Ailenin
Kokeni’nde kadim anaerkil toplumlarin nasil bozguna ugratildigindan bahseder. Ona
gore hayvanlarin evcillestirilmesi, yerlesik hayat gibi unsurlar arti degeri ortaya
cikararak kadin emegini degersizlestirmis ve malin miras birakilmasi hususu da
kadinlarin ¢ocuk doguranlar olarak eve hapsedilmesi sonucunu dogurmustur (AKkt.
Donovan, 2014: 147-148). Ciinkii erkekler miras birakacaklari ¢ocuklarindan emin
olmak zorundaydilar. Fakat ilerleyen siirecte Engels’in erkek egemenligine dair s6z
konusu sodylemlerinin yalnizca bir teoriden ibaret oldugu, feministler tarafindan
siklikla dile getirilmistir. Nitekim Engels, anaerkil topluluklara dair somut bir kanita

deginmemistir.

Yasantilar, bakis agilari, dillere pelesenk olmus tabirler, medyadaki temsiller
(dizi, film, reklam, haber biiltenleri), giinliik dilin kurulumu gibi unsurlar; ayrintilar
anlamlandirma noktasinda oldukc¢a islevseldir. Yonetimin kendi iktidarindan
duydugu kaygiyr korkuyu diri tutarak absorbe etmesi basit bir dongiiden ibaret
olmadigindan pek ¢ok bilesen bu dongiiye eklenmis yapitaslaridir.

Ataerki, onceleri babanin yani aile reisinin, sonrasinda da ondan dogan erkek
cocuklarin hakimiyetine dayali daha kisitlh bir kavramsal zemini ifade ederken
sonralari daha genel anlamda erkek tahakkiimiinii iceren (Marshall, 1999: 47)
yerlesik ve devlet erkinin ozellikle tercih ettigi bir sistem gorliniimiiyle ortaya

cikmigtir. Bu dizilime bakildiginda yonetimlerin eril yapisi kadinlarin temsil
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edilemedigi bir esitsizlik yaratir. Bununla ilgili birgok sosyolojik ve feminist
aragtirma yapilmig, uzun dénem gormezden gelinen ve dogal yaradiligla agiklanan
kadinlarin dezavantajlar tartisilmistir. Fakat erkekler ve kadinlar olarak kategorize
edilen cinsiyetlendirmenin goriindiigii gibi bir ikilemden ibaret oldugu fikri, farkli

calisma alanlarinin dogmasiyla saf dis1 kalmistir.

Klasik marksist feministler, kadinlarin ezilmisligini biiyiik oranda simnifsal
iliskilere baglamiglardir. Evelyn Reed, ataerkil sistemde kadinlarin ezildigini kabul
etse de kapitalizm saflarinda gii¢lii olanlarin kadin erkek fark etmeksizin hiikkmetme
kudreti olduguna inaniyordu (Tong & Fernandes Botts, 2021: 132). Bu agiklamalarin
yetersiz kaldigini ve ev i¢i emegin toplumsallasmasini yani eve dair yiikiimliiliikklerin
ev disinda maas karsiligi ifa edilmesini savunanlar yaninda kadinin kendi evinde
verdigi emegin ticretlendirilmesi gerektigini ifade eden farkli yaklagimlar ve bunlarin
birtakim elestirileri ortaya ¢ikmistir. Fakat higbir kosulda ataerkiye kapitalizmin

oniinde bir 6nem atfeden herhangi bir yaklasim gelistirilememistir.

Cagdas sosyalist feministler, marksist feministlerdeki yaklasimi daha da
ileriye gotiirerek ataerkinin onemli bir neden olduguna karar vermisler ve genel iki
yaklasim etrafinda teori tiretmislerdir. Bunlardan ilki ikili yaklagim teorisidir. Jaggar
ataerkinin kadinlar1 cinsiyetlerinden 6tiirii ezdigini ve bu durumun direkt kimlige bir
saldir1 oldugunu ifade eder. Ayrica bu somiirii iliskileri i¢inde kadinlarin kendi
emeklerine de yabancilasirlar. Gergek bir iradeye sahip bireyler olabilmeleri,
yalnizca ataerkinin denklemden c¢ikmasiyla gerceklesebilir. Etkilesimli sistemler
teorisi ise kapitalist sistemin ya da ataerkinin birbirlerine tistiinliik saglamadiklari bir
perspektife vurgu yapar. Buna gore her iki sistem de varligini digerinin var olmasina
bagliyordu. Dolayisiyla birbirlerinden besleniyorlardi. Iris Marion Young’a gore
kadinlarin ikincil bir cinsiyet konumuna gelmesi kapitalizmin ayirt edici bir
Ozelligiydi. Kendi var olusundan digerini beslemekle olagelen diyalektik siirecte
higbir yap1 6tekini 6ncelemez ¢linkii biitiinlesip bir eklem haline gelirler (Akt. Tong
& Fernandes Botts, 2021: 140-145).

Oyleyse denilebilir ki modern kapitalist iliskiler iginde ataerki, sistemin

islerligi icin baskilanma ve madunlastirilma pratiklerini hayata gecirmek gibi ¢ok
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onemli bir islevi yerine getirir. Hegemonik bir temsilin yaninda oteki, bir gereklilik
olarak var olur, bunun tam tersi de sdylenebilir. Erkek cinsel organiyla dogan herkes,
sistemin biitiinii tarafindan bu sekilde nitelenir. Cok genis ve devamlilik arz eden bir
toplumsal ag igerisinde bu nitelikler pekistirilir. Sosyal yasamin belli noktalarda
kadinlarla ayrismasindan askerlige giden siireclere kadar uzanir. Patriyarka, erkeklik
pratiklerinin siiregenlesmesinde itici giigtiir. Hegemonik erkeklik de siddet
orlintiilerini ayn1 bigimde aciklar. Patriyarkal sistemlerde siddetin karakteri son
derece erildir. Bu sebepten kadina yonelik siddet, homofobi, erkekler arasi
catigmalarin niteligi vb. daha karmasik bir nedensellikle var olurlar. Biitiinliikli bir
analizi olanakli kilmak, smifsal iligkilerin ne denli etkili ve kapsayicit oldugunu
anlamaktan gectigi gibi patriarkal sistemlerin neden modern kapitalist ekonominin
devamlilig1 i¢in bu kadar hayati oldugunu kavramaya da yardimci olacaktir. Bu
durumda hem ckonomi temelli simiflar hem de siyasi ya da etnik kokenlerin
belirledigi siyah erkeklik, Miisliiman erkeklik gibi olusumlar da denkleme dahil olur
(Sancar, 2009: 40-42). Giiciin ve muktedirligin erkekleri isaret eden imgeler haline
gelmesiyle c¢ift yonlii bir yapilanma toplumsal kosullar icin gecerlilik kazanmaya
baslar. Kadinlarin iktidara ortak olamadiklari yahut bunun igin gereken niteliklere
sahip olmadiklar1 algisi, daha pasif gorevlerle imlenmelerine yol agmustir. Elbette ki
giiniimiiz kosullar1 i¢inde bodyle bir tek tip duraganliktan s6z edilemez. Aysegiil
Yaraman, Orgiitli miicadeleye dahil kadinlarla yaptigi goriismeler sonucunda
kadinlarda iki tiir ataerkiye uyumlanma tespit etmistir: ataerkil rolleri siirdiirme ve
erkeksi-erkekg¢i davranis oriintiileri sergileme. Toplumsal cinsiyet rollerini stirdiirme,
kadinlarin ev icine yahut kamusal alana dair bir bigcimde igsellestirdikleri
ikincilliklerini ifa eder. Daha ilging olan kadmlarin da ozellikle is hayatinda
erkeklerin basarma olasiliklarin1 daha yiiksek bulmalarina, hemcinslerini ¢esitli
bicimlerde engellemelerine, erkeklerle isbirligi yapmalarina ya da bir big¢imde
egemenlik kurmanin yollarini ataerkil diizene gore aradiklarina yonelik anlatilardir.

Ataerki bir bigimde mubhalifini de ekseni igine almaktadir (Yaraman, 2010: 702-703).

Basari ve performans temelli sunulan yeni tip erkeklik, esasinda Batili erkegi
imler vaziyettedir. Dogu’nun vahsi erkegine kars1 gili¢lii ama bagislayici ve kurtarici

olan bu erkegin biitiin haklara sinirsiz erisimi vardir. Nitekim Edward Said’e gore
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Sark, bir arastirma alan1 olarak yalnizca kesfe dayali tarafiyla degil, bizzat kendiyle
ilgili tekdiize Sarkliligi kabul etmesi i¢in Sarklastirilmistir. Flaubert’in Misirh
kadindan bahsettigi kitabinda kadin son derece edilgen, kendisi iizerine soz
sOyleyemeyen bir karakterdir. Diger yandan Flaubert, onun adina konusan bir
temsilci roliinii dstlenir. Ciinkii tiim bu hikayeler eril bir diisiinceyle temellenir ve
Sarkli kadin sinirsiz bir cinselligin nesnesi olur (Said, 2013: 15). Bati ile Dogu
arasindaki iliski etken-edilgen konumlanmalar1 sebebiyle belirgin bigimde cinseldir.
Ortadogu kat1 ve degisime direnen tarafiyla bir “bakire” imgesiyken Bati, onun tiim
kars1 koymalarina ragmen niifuz edicidir (Said, 2013: 323). Diger taraftan Sark’i
dokunulmamis miithis bir diizlem, kendisinden yararlanilip “ekilip bigilecek™ bir
firsat alan1 ya da dollenip korunarak yeniden yaratilacak bir toplum olarak goren

sOmiirgeci anlayis yine eril ve cinsel vurgularla kusatilmistir (Said, 2013: 231).

Teknoloji ve akla dayali pratiklerlerle kendini diinyanin sahibi olarak goren
Batili beyaz erkek, Dogulu erkegi ehlilestirilmemis bir barbar olarak goriirken diger
tarafta Dogulu erkek de onu yeterince erkek olamadigi gerekcesiyle
kadinsilagtirmistir. Bu ¢ekisme de yine kadinlarin varligi lizerinden o6zglirlestirme
veya namusu koruma seklinde siiregelir (Sancar, 2014: 49). Fakat bu iki kosul, ayni
zamanda diyalektik bir beraberlik ve uyum icinde birbirlerinin devam ettiricisi
konumundadir. Burada asil s6z konusu olan, biri var olmadan digerinin de
olamayacag bir kiiresel cinsiyet rejiminin insa edilmis olmasidir (Sancar, 2009: 93).
Edward Said gibi kuramcilar; iktidar savasimi yoluyla c¢ok katmanli, degisken
kimliklerin yaratilmasindan bahsetmislerdir. Fakat diger yandan somiiriiye karsi
miicadele ederken kadinlar1 da siddetli bicimde kiskaca alan bir grup silahli erkeklik

pratiginden de soz etmek gereklidir (Sancar, 2014: 53).

Modern cinsiyet yapisinin olusmasi, biitiin bu gidisatla paralellik gdosterir.
Kapitalizmin bliyiimesi ve evrensel bir somiirgeci giice donilismesiyle cinsiyet
sistemini de tanimlayan belirli olgular siiregelmistir. Eril tstiinliik; belli bir sistem
seklinde kapitalizmi ve patriarkiyi en verimli haline getirecek bagarili, soziin giiciine
sahip, akilct ve heteroseksiiel erkeklerin egemenligini mesrulastirir. Merkeziyetei
devletlerin kurulmasi, toplumu disaridan gelebilecek her tiirlii tehlikeden koruma

yollarindan biri olarak modern ordularin dizayn edilisine ve siradan halkin devletle
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bagini temelde militarizm ve siddet Oriintlisiiyle saglamasina yol agmustir. Feodal
diizenin yavas yavas sOnlimlenmesiyle yasanan doniisiimler kapitalist sistemlerin
kendi cinsiyet sistemlerini oturtmasinin oniinii agmistir. Toplumsal degisimin bu
tarafi zaruridir ¢linkii Uretim iliskilerinin yapist degistikce kdyden kente, tarlalardan
fabrikalara dogru bir yayilim s6z konusu olmustur. Kamusal alan ve ev i¢inin giderek
birbirinden ayristig1 bu yeni sistemde modern cinsiyet sistemi kurulmus ve yeniden
tanimlanmistir. Burada kadmin emegi adeta bir hayalete doniismiis ve ¢emberin

digina itilmistir (Sancar, 2009: 48-53).

Biitin bu bagintilar ve nedensellikler, modernlesen Tiirkiye cografyasi
hakkinda da bir¢ok sey sodylemektedir. Yakin bir tarih icin ifade bulmus,
onemsenmeye baslanmis denilebilecek erkeklik ¢alismalar1 alani, Tirkiye’de
toplumsal yapilasmanin, ataerkinin, kadmlarin ikincil konuma diisiiriilme ve
madunlastirilma deneyimlerinin 6nemli bir parcasini olusturur. Erkeklik bi¢imlerine
bakmak, esitsizligin yaratiminda madalyonun diger yiiziinii gérmeye yardimci olur.
Baz1 kiz ¢ocuklarinin egitim hayatina erisemeyisinden cinsel istismara, oradan tore
cinayetlerine uzanan genis bir yelpazede kadinlarin ezilmisligi ise erkeklerin

toplumdaki konumlar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 verir.

1.3.1. Erkeklik Insa Siirecleri

Tiirkiye’de erkeklik insasinin belirli toplumsal asamalar1 vardir. Kiiltiirel
kodlarin ve dini inancin gereklilikleri iizerine temellenen bu siireg; birtakim
zorluklarin istesinden gelme, acilara katlanma, hayat i¢inde giderek giiclenme,
baskalarinin sorumluluklarini alabilme gibi kesitlerle viicut bulur. Erkekligin sarmali,
hegemonik ve diger erkeklikler de dikkate alindiginda teori yapicilara ¢cok fazla sey
sOyler. Siddetin ve kat1 bedensel giiciin besledigi ve buna dair doneleri icra edebilen
— aile reisligi, vatanseverlik — baskin erkeklik devam ederken bir tarafta da aklin,
teknolojinin, bilimin egemen oldugu bir erkeklik tarzindan bahsetmek yerinde olur.
Cagin gerekliliklerine uyan “uygar erkek”, gelismelerin gerisinde kalmadan degisimi
yakalar. Bu, bir dl¢iide “asir1 olmayan”, makulii yakalayabilmis erkegi isaret eder.
Bu erkek, ne salt siddeti onceleyen ve esitligin oniinde her tiirlii eril tahakkiim
bicimleriyle duran ne de erkek olmanin “gerekliliklerini” yerine getirememis

homoseksiiel ya da hegemonya karsisinda tutunamayip madunlagtirilmis
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heterosekstiel erkekler gibi olmayip arada durandir. Boylelikle gorece ozgiirliige
kiymet veren, aklini kullanarak stratejik davranabilen, teknik anlamda uzman,
yenilige agik ve 6zgiivenli bir erkek profili olusmustur (Sancar, 2009: 98). Erkeklerin
goriiniisleri ve bedensel pratikleri iktidar insasin1 6nemli Ol¢iide etkiler. Kamusal
yasamin biitliinii i¢in iktidara sahip olma motivasyonuyla hareket eden erkek, 6nce
kendi viicudunu bagtan yaratir yani viicudu iizerinde s6z sahibi olur. Bedensel agidan

saglikli ve hos goriinmek, spor aktiviteleri yapmak bu goriingiilerdendir.

1.3.1.1. Siinnet

Tiirkiye’de erkeklik insasini bir merdiven gibi diisiinmek yerinde olur. Her
adim bir baskasina giden yolu agar. Bu uzun erkeklik yolculugunda ilk ciddi asama
stinnettir. Siinnet, bireysel bir deneyim olmakla beraber insa siireciyle direkt ilintisi
bakimindan da toplumsaldir. Bu bir ritiiel bi¢giminde erkek ¢ocugun bedeninden bir
parcanin kesilmesiyle, Oziinde bir yitirisle gergeklesir. Boylelikle erkekler
“cemaatine” girme hakki kazanir. Bu vesileyle annesiyle olan igsel 6dipal bagin
yerini dissal bir erkek sosyalizasyonu alir. Kendi gibi olanlarla yani diger erkeklerle
aynilik deneyimi tizerinden ortaklasir (Tugrul, 2010: 99). Buna bir kurban ritiieli
demek de miimkiindiir. Bedenin bir pargasi ve gocukluk erkeklige kurban edilir ve
her sey bu anlama uygun bicimde kurgulanir. Giyilen kiyafetler, at {istiinde gezme
vb. gelenekler dizayn edilmis bir diizlemde basrol oyunculugu sergilenir. Aym
zamanda iktidara giden yolda bir ¢esit alistirma oldugu da sdylenebilir. Gorkemli
giysiler; pasa ya da sehzade goriiniimiiyle ¢ocuga bir eril performans alani tanir. Az
sonra ¢ekecegi acmin erkekligi icin bir bedel olacagi fikri hakimdir. Aysegiil
Tasitman’in calismasi i¢in yaptigi goriismelerden birinde pelerinli siinnet kiyafetinin
¢ocugun zihninde devasa bir bigime biirlindiigii ve siinnet sonrast da bu hissin devam

ettigi goriiliir (Tasitman, 2013: 40-42).

Belirli 6rnekler, toplumsal cinsiyete dair rollerin heniiz ¢ok kii¢lik yaslarda
olusmaya basladiginin kaniti niteligindedir. Erkek ¢ocugun cinsel organim
kesfetmeye basladigi andan itibaren, kizlarin aksine onun kendisi i¢in utang kaynagi
degil gurur vesilesi oldugu algis1 yerlestirilir. Boylelikle 6viintilecek penis, sembolik
bir anlam alarak fallusa doniisiir. Stinnet deneyimiyle birlikte de erkeklik, kendini

yepyeni bir alanda performe eder. Fallus, sahip olunan iktidarin toplumsal bir
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gostergesidir. Dolayisiyla aslinda kiiltiirel bir fenomendir. Fallusun net bir gostereni
olmasa bile penis, 6nemli bir simgedir. Ciinkii sahibine etkin bir cinsel rol

vermektedir (Halperin, 2016: 108-113).

Lynne Segal’e gore erkekligin kolektif bir topluluk, bir grup olarak gliven
vermesi, siinnet gibi ritiiellerin varligina baglidir. Netice itibariyle bu itimat duygusu,
cocuklugun giivenli alanindan ¢ikarak yeni ve bambagka bir cemaate girme istegini
olusturur (Akt. Barutgu, 2013: 21). Askerlik deneyimi de siinnet gibi hem bedensel
hem de toplumsal bir pratiktir ve grubun topluca tecriibe ettigi bir olgudur. Aciya
katlanarak gegilen ilk smavdan sonra Orgiitlii hiyerarsi ve kurumsal siddet
oOrlintlistiyle biitiinlesen askerlik donemi; erkeklerin yeri geldiginde ezildigi, yeri

geldiginde yerlerde stiriindiigii ehlilesme deneyimlerindendir.

1.3.1.2. Askerlik

Deniz Kandiyoti, erkeklerin otorite karsisindaki caresizlik deneyimlerini
sonraki anlatimlarinda daha olumlu bir dille bir nevi temize ¢ektiklerini sdyler. Bu
aktarimlar genellikle anilarin esprili bir tarzda anlatilmasiyla saglanir (Kandiyoti,
2013: 213). Fakat tiim duraklar gibi askerlik de iginde ¢eliskileri ve korkulart
barindiran kritik bir siirectir. Stinnet, kadinlarin alanindan ¢ikmak demekse askerlik
de kesin ve net bicimde erkek sosyalizasyonuyla biitiinlesmektir. Askerlik gibi tek tip
iligkilerin performe edilmesine olanak saglayan alanlar, homososyal yapilari da
besleyerek “biz” ve “digerleri” seklinde bir boliinme yaratirlar. Bu da hakim
degerlerin siirdiiriilmesine ¢ok biiyiik katki saglar (Akt. Ayhan & Barutgu, 2023:
117). Bu mekanizma kendi i¢inde kapali, kadinlar1 ve kadins1 kabul edilen her pratigi
disarida tutan yapisiyla erkekler diinyasini siirekli yeniden yapilandirir. Belirli ve
kutsal bir amag¢ ugruna katlanilan bu zorluklar, hegemonik erkekligin en belirleyici
unsurlarindan biri olur. Bu gorevin icra edildigi mekanlar olarak kislalar, yalniz iilke
savunmasini igeren faaliyet egitimleriyle kalmaz aymi zamanda erkekleri sonraki
yasamlarina da hazirlayan biitlinlesik bir “hegemonik erkeklik okulu” olurlar.
Modern ulus kavraminin kurulmasi; o ulusun yilmaz bekgisi erkekleri, kol kanat
gerilen kadinlari, bir mahremiyet alani1 olarak goriilen topraklar ve smirlar1 oldukca

stratejik bir kavramsal noktaya tasir. Burada militarizm ve hegemonik erkeklik
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arasinda tiim toplumu sekillendirecek kuvvetli bir iliski agiga ¢ikar (Sancar, 2009:
155-157).

Askerlik, erkekler i¢in bir fikirden ibaretken ve fiilen deneyimlendikten sonra
farkl1 sekillerde ifade buluyor. Onceleri korkutan bir bilinmezlik ve tek basmnalik
hisleriyle zihinsel siireci etkileyebiliyor. Ciinkii daha evvelden bu dongiiyli yasamis
baska erkeklerin anlatimlari, verilen tavsiyeler askerlikte erkekler i¢in bir ayakta
kalma rehberi oluyor. Boylelikle insasinin bir asamasimni daha hakkiyla
tamamlayabilen erkek, eski hayatina degiserek doniis yapiyor. Pmar Selek’in Siiriine
Siiriine Erkek Olmak kitabinda katilime1r erkeklerden birinin diger insanlarin
askerlige dair anlatimlarin1 dinlerken olusan duygularini ifade edisi bu bakimdan

dikkate degerdir:

“...Karanlik bir basketbol sahasimin iginde orta sahaya
aydinlik, elektrik verirler ya, onun ortasinda aglayan bir insanmisim

gibi bir hava kaplard icimi. Oyle bir sey...” (Selek, 2010: 40).

Sadece diisiinceler devredeyken olduk¢a karanlik ve korkutucu olan bu
siirecte birey kendini digerlerinden son derece farkli hatta 6teki olarak goriir. Farkli
ve uyumsuzdur. Ancak deneyim pratik olarak hayata gectiginde bu homososyal
topluluk, birbirine fiziki anlamda ¢ok benzeyen bir erkekler toplulugu yaratir. Saglari
ayni bi¢imde kesilir, tek tip kiyafetler giyilir, sakal ve biyiklar tamamen ortadan
kalkar. Sonug olarak erkekler, bu benzerlik halinde sonsuz bir kisisel yabancilasma
yasarlar (Selek, 2010: 59-61). Oyle ya da bdyle dahil olduklar1 homososyal topluluk
icine “aynilik” sivil yasama ise “farklilik” olarak yansiyan bu donem, kiiltiirel
O0grenmenin gerekliliklerindendir. Saime Tugrul, Girard’in taklitten esinlenerek
yarattigli mimesis kavramindan bahsederken gegis ritiiellerinde 6nce eski kimligin
vurgulandigini, sonrasinda farksizlasma-aynilik deneyimlerine evrildigini ve 6ziinde
de farklilasmus bireyi yarattigini sdylemistir (Tugrul, 2010: 99). Bu baglamda
erkekler de hissettikleri korku ve homososyal yapiyla biitiinlesmelerinin ardindan

farklilasmis erkeklikleriyle yeniden sivil hayata adapte olurlar.

Selek’in yaptig1 gorlismelerde yoksunluk ve zorluklar gesitli dillerle ifade

edilmistir. Katilimcilardan biri zorlu gegen ilk gecenin ardindan yer altindan ¢ikan
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zombiler gibi kalktiklarini, bir digeri egitimdeki askerlerin su igmeye kosmalarini
koydeki hayvanlarin suya gidisine benzettigini soylemistir (Selek, 2010: 65-67).
Biitiin bunlar kendi olaganligimin disinda bir deneyimi ifade etmesi bakimindan

Onemlidir.

Iktidar iliskileri iginde zorunluluklar ritiielize edilir. Devamliliga dair
stirdiriilen ayni1 pratikler; cabalar, fedakarliklar, kahramanliklar ekseninde dramatik
bir kutsaliyetle taglandirilir (Scott, 2021: 103 ve 107.). Toplumsal yap1 igerisinde
kutsal1 belirleyen, her zaman egemen anlayistir. Ulus¢uluk anlayisinda vatan topragi,
demokratik yonetimlerde haklar ve daha baskici rejimlerde istiin 1wk gibi bigimlere
biirliniir. Her ne pahasina olursa olsun kutsali korumak, onun i¢in kendini feda
edebilir olmak, arkaik kiiltiirlerin bir iiriinii olarak kurban ritiieline yaklasir (Tugrul,
2010: 31).

“Teslim oldugum ilk gece agladim. Ozlemden, endiseden...
Ama askerlik gercekten erkekligi pekistiriyor. Cocukluk durumunu
atryorsun, kendine olan giivenin sey yapryor. Silahtir milahtir,
Allah’tir, vatandwr; Allah Allah nidalariyla tatbikata ¢ikiyorsun, Allah
Allah ile taarruz veriyorlar. Kendini yere atiyorsun siiriiniiyorsun’

(Selek, 2010: 83).

Silah, toplumsal statiisii geregi erkege aittir. Koruyup kollama gorevinin yant
sira yok etme kabiliyetine de sahip olmasi nedeniyle mesru siddet, serefli erkeklik,
namus, kocalik gibi kavramlar; biitlin unsurlartyla beraber silahta somutlanir.
Ataerkil iktidar — hegemonik erkeklik iliskileri bdylece daha da goriiniir hale gelir.
Siddet orlintiisti maruz birakan ve maruz birakilan olarak erkeklerin hayatina iki

sekilde etki eder:

“Kaybettiginiz  zaman  Allah  muhafaza, namusunuzu

kaybedersiniz”

’

“Birinci karin varsa ikinci karin da budur. Tiifek namustur...’

(Selek, 2010: 89).
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“Sen karim baskasina veriyor musun, teslim ediyor musun? O

zaman silahint da vermeyeceksin...” (Selek, 2010: 90).

Milliyet¢i sdylem, Oziinde toplumsal cinsiyetli yaklasimlarla bir ortaklig:
kullanir. Ulus, yapist geregi erkek kardeslikten olusan bir birliktir. Vatan ise edilgin
bicimlerde kadin bedeniyle 6zdeslestirilir. Buna gore yurt olarak cografyanin tekil ve
bagimsiz bir ger¢ekligi yoktur. Cinsiyetlidir, disildir, kadinlar gibi korunmasi gerekir
clinkii erkekler sosyalizasyonunun namusudur: Sevgili ya da annedir (Najmabadi,
2013: 130-133). Bu hassasiyetlerle “adam” olabilmenin birincil sart1 kollamak olur.
Bunun i¢in goziinii budaktan sakinmayan, mantigin1 bulundugu ortamda devre dis1
birakan, gerekirse siddet uygulayan gerekirse de siddet goren erkektir. Askerde
siddetin algilanis bigimleri de degiskenlik gosterir. Genelde {istlerin sozlii ve fiziksel
siddeti daha kabul edilebilir bulunurken hiyerarside yakin konumda bulunanlar
garipsenir. Bu durum, hegemonyanin mesrulugunun igsellestirilmesi bakimindan
Oonemli bir veri de saglar. Diger taraftan hiyerarsinin en alt basamagi olan acemilikte
yasadiklarin1 yasatmaya ant igenler, usta birliginde diger acemi askerleri dovmekten
¢ekinmiyorlar (Selek, 2010: 120-133). Ezme ve ezilme dencyimlerinde gorece
suskun ve edilgen kalmak, kirilgan erkekligi biiyiitiir. Toplum tarafindan ¢ocukluktan
beri pohpohlanan ve beklentilerle yiiceltilen erkeklik; askerlik gibi kistirilmig bir
ortamda gii¢, dayaniklilik, psikolojik saglamlik gibi var olmanin mesru sayilan

pratiklerini yerine getiremez olur:

“...Hasan buna bir tokat atti. Emrah cok etkilendi. Onceki
dayak, abiden geldigi icin kabul edilebilirdi ama Hasan kimsenin
sevmedigi biriydi. Emrah orada bir sey yapmadi. Sonra bir gece,
glirtiltii koptu. Hasan yataginda otururken bunun suratina diz atiyor.
(...) Emrah ceza aldi. Kiil gibi dolasiyor ortalikta. (...) Arada ben
soruyordum. O stirekli ‘daha iyi olacagim’ diyordu. Sonra tezkere
aldim. Geldikten iki ay sonra duydum. Emrah intihar etmis. (...)"
(Selek, 2010: 133-134).

Bircok ornekte de goriildiigii gibi erkeklik basit, dogustan getirilen, sahip

olundugunda asla kaybedilmeyen bir 6z degildir. Erkeklik insasinda her bir asama,
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yalnizca beklentilerin karsilanabilmesine bagl olarak yapici bir siirece doniisebilir.
Aksi halde dogru sekilde tecriibe edilmemis olur. Saldirganlik ve siddet, fail ya da
magdur tarafta olmak fark etmeksizin igsellestirilemediginde iyilesemeyecek bir
yaraya dontislir. Varlik olarak erkek beden, iktidarin nesnesine doniisiir. Diger
taraftan saldirinin ya da tacizlerin mesrulugu da erkekleri homososyal yapilari i¢inde
bir hedefe yoneltebilir. En biiylik zorba ve iktidar olma yolunda adeta bir yaris
yapilir. Siddet hiyerarsik bir biitiinsellikte devam etmis olur. Selek’in kitabinda
katilimcilardan biri usta birliginde bir eri nasil dovdiigiinii anlatip kendisini su

sekilde ifade ediyor:

“Yemin ettik acemi birligimde. Usta birliginde ben de dayak
atacagim dedim. (...) Acemi birliginde boyle boyle séylediler, beni
tutamaz kimse” (Selek, 2010: 133).

Transeksiiel bir katilimcinin askerlik siirecinde yasadig1 zorluklari, sozlii ve
fiziksel tacize ugradigini, elinden silahinin alindigim1 ve dislandigini anlatis1 da bir
madun yaratip iktidarini pekistirme arzususunun bir ornegidir (Selek, 2010: 168-

169).

1.3.1.3. is Sahibi Olma ve Evlilik

Stinnet ve askerlik disinda is bulma ve evlilik, Tiirkiye’de erkekligin diger
gelisim asamalar1 olarak kabul edilir. Atilla Barutgu ek olarak cinselligin de 6nemli
bir durak oldugundan s6z etmistir (Barutgu, 2013: 149). Erkeklik hamurunun
yogrulmasinda en biiylik paylardan birine sahip askerlik sonrasi donem, eve doniisle
birlikte baska sorumluluklara da kapi agar. Erkekler, yasami zorluklariyla tecriibe
etmeye is bulup calisarak ve evlenerek devam ederler. Vatani koruma, siddetin iginde
siddetle miicadele etme deneyimlerinden sonra aile reisi olarak para kazanma, bu
sefer koruyup kollamak iizere koca olma gibi pratikler devreye girer. Erkeklerin
bircogu da askere gitmis adam olmay1 bir bakima hayatlarina kaldiklar1 yerden ve
kesintisiz olarak devam etmek adina isterler. Dondiikten sonra is bulunacak ve
evlenilecektir (Sancar, 2009: 165). Kadinlar da bu siirece askerden donen erkege “kiz
bulma” vaatleri lizerinden destek verirler. Aile kurmanin kosullarindan biri budur.

Yasantilart sekteyi ugratmasinin yaninda “delikanli” olmanin, hatta belirli noktalarda
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heterosekstiel erkekligini ispatlamanin bir yolu olarak var oldugu i¢in yarim kalmis
bir erkeklik bir aileyi hak etmemis olur. Dolayisiyla askerlik, birey olabilmek i¢in
esas olandir (Sancar, 2009: 168-169).

Erkeklik insasinda calisma, evlilik ve kari-kocalik deneyimleri ¢ogunlukla
paralel bir baglantiyla ilerler. Genelde isinde giiclinde olan, ailesine bagli erkeklerin
evlilik hayatlarmin da yolunda gidecegine inanilir. Kapitalizmin dogal dongiisiinde
patron ya da is¢ilerden olusan erkeklik ¢esitlenmeleri vardir (Akt. Sancar, 2009: 61).
Fakat bu erkekler patron ya da is¢i olsunlar ekonomik giicleri dogrultusunda isleri ve
erkeklikleriyle siki bir bag kurarlar. Sermaye sahipleri toplumsal statiileri geregi
hegemonik erkekligin gostereni olurken yoksul erkekler evlerinin gecindireni olarak
aile reisi gorevini istlenirler. Bu vesileyle toplumsal anlamda da kabul goérmiis

olurlar (Sancar, 2009: 64).

Sancar, yine gorece yakin ge¢mise dayanan Tiirkiye’de modernlesme
hareketinin en 6nemli ¢iktilarindan biri olarak modernlesen aileden bahseder. Asiriya
ka¢cmayan kadin ve erkeklerden miitesekkil aile, yeni cinsiyet rejiminin gelisiminde
onemli bir gorev Tlstlenerek toplumsal cinsiyetin erkeksi ve kadinst rollerinin
belirleyicisi olmustur. Dolayistyla toplumsal yasami iktidarin yapisina gore
diizenleyecek bir kurum yaratilmistir. Kadinlarda asiriligin tanimi cinsel ahlaka gore

yapilirken erkeklerde milliyet¢i ve vatani unsurlar gortiniir kilinmistir (Sancar, 2014:

306-309-313).

1.3.1.4. Babalik

Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan g¢ekirdek ailede egemen konumda olan
baba; erkek kardesleriyle egemenligi paylastigi daha biiyiik bir aileyi yani ulusu
temsil eder. Milliyetcilige dair sdylemler namus kavramina eklemlenirken siirekli
olarak karsitcinsel bir yapiya atifta bulunulur. Boylelikle heteroseksiiel erkek kimligi
de pekisir. Erkegin koruyacagi vatan namusa esse kadinin koruyacagi namusu da
modern ulusun yapitasidir (Sancar, 2014: 54-56). Dolayisiyla erkegin namusu-ulusun
namusu olarak kadin cinselligi topluma aittir. Diger taraftan eril iktidarin Grgiitlii

yapisi, savaslarda zaptedilen, ele gecirilen, tecaviize ugrayan olarak betimledigi
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mekanlar1 da bu dogrultuda kadinsilastirir. Eril cinselligin simgesi 1rza gegmek ya da

koruyup kollamak tizerinden sekillenir (Nagel, 2013: 84 ve 89).

Toplumda askerlik yapmamis ve is sahibi olmayan erkeklere evlenip yuva
kurmak hak goriilmez. Askere gitmek istemeyenlere escinsel imalar1 yapilirken
gorevlerini tamamlamis kocalar ve babalar, asil misyonlarin1 yerine getirenlerdir.
Ciinki evlilik ve ¢ocuk sahibi olmak da ayni sekilde heteroseksiielligi imlemektedir.
O halde erkekligin 6nemli agsamalarindan biri olan cinsellik, yalnizca heteroseksiiel
cinsellik boyutunu ifade etmis olur. Ataerkinin cinsiyet sistemleriyle ve ekonomik
sistemlerin ihtiyaclartyla gobek baginin oldugu, bu birbirine eklemlenmis siireglerde
daha da anlasilir hale gelir. Dolayisiyla cinsiyet hiyerarsisi dogrudan ve yaradiligin
kaynaklariyla olusamaz. Onu meydana getirip destekleyen de hakim hiyerarsilerin
var olma giidiisiidiir. Erkeklige ilk adim kabul edilen slinnet ve askerlik, cinsellik,
calisma hayati, evlilik birbirlerinin girift bilesenleridir. Bir taraftan toplumda kadin,
edilgin bir konumda ¢izilirken diger taraftan da {izerine diisen gorevleri yerine
getiren, getirirken sertlesen, becerisi artan, koruyan, yontan, degistiren, bozan, tekrar
diizelten, yok eden ya da var eden yani biitiin eylemliliklerin ortak faili olan erkeklik

her an yeniden yaratilir.

Erkeklik bir yaratimdir. Bourdieu, habitus kavramiyla goriiniir bir iktidar
olmaksizin tamamen eylemlilikte kisiyi yonlendiren edimler biitiiniinden s6z eder
(Akt. Cengiz, Kiigiikural, & Tol, 2004: 57). Foucault ise, giiciin tahakkiim uygulayan
kadar uygulayani da icine alip yonlendiren islevsel bir makine gibi goriindiigiinii
sOyler. Clinkii giiclin bireysel bir gosterenden ayrilmasi, bedenselligini yitirmesi ve
her yerin muktediri olmasi gerekmektedir (Foucault, 1980: 156). Dolayisiyla eylem,
giicli uygulayan icin de belirli beklentilerin pratigini olusturmak {izerine kuruludur.

Erkek kimligi, oriilirken kendi kendini sakatlamaktadir. (Akt. Nagel, 2013: 72).

1.4. Feminizm ve Erkeklik

Toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin elestirisi yapilirken uzun dénem
ezilmenin birincil muhataplar1 olarak kadinlarin deneyimlerine odaklanilmistir. Bu
deneyimleri goriiniir kilan, ataerkinin kendilerine kazandirdig1 ayricaliklar1 rahatca

kullanmalar1 bakimindan erkeklerin 6zel ve kamusal mekanlarda biiyliyen konfor
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alanlaridir. Feminizmde teorik yaklasimlar gelisirken 6zellikle farkliliklarin yarattigi
cesitlenmeler hakkinda tartigilmistir. Calisma i¢inde erkeklik performans siirecleri ve

feminizm arasindaki bag da bu noktadan kurulmaya calisilacaktir.

Klasik sosyal teorilerin toplumsal cinsiyeti dikkate almayan analizleri lizerine
feministler 1970°li yillarda ataerki kavrammi merkeze almaya baslamislardir.
Radikal feministler ataerkiyi esitsizligin esas nedeni olarak goérmiislerdir ve diger
biitliin toplumsal iligkilerin buradan dogdugunu dile getirmislerdir. Kate Millett’e
gore, ataerki diinyanin her yerinde kendi varligimi devam ettirir. Ordu, ekonomi,
egitim vb. gibi biitlin iktidar mekanizmalar1 ataerkinin kontrolii altindadir

(Messerschmidt, 2019: 23-24).

Radikal feministler ataerkinin varlik siirdiirmesinin en belirleyici etkenini
heteroseksiiel cinsellik olarak goriir. Onlara gore kadinlar1 baskilamanin yolu, biiyiik
Olciide cinselligin ¢esitli bicim ve dinamiklerinden gecer. Bu bakis agisina gore

toplumsal cinsiyet, cinsel tahakkiimden dogar (Messerschmidt, 2019: 31).

Sozii edilen bu yaklagimlar belirli bir siniflandirma yapmalar1 ve erkekligi tek
tip iizerinden irdelemeleri nedeniyle hem sistemin nasil isledigi hem de farkh
erkeklikleri tanmimlama imkanin1 g6z ardi ettikleri gerekgesiyle 1980’lerin
ortalarindan itibaren elestirilmeye baslandilar. Ayni1 zamanda radikal feministlerin
kadinlar1 ezeli bir erdem ve iyilik timsali olarak gdrmeleri, verili bir erkeklik ve
kadmlik davramisini konsolide ettikleri gerekgesiyle elestirildi. Ustelik bu bakis acis1
siyah kadinlarin beyaz ¢iftlik sahibi hanimlar tarafindan gordiikleri eziyeti
aciklamaya yetmiyordu (Akt. Messerschmidt, 2019: 39-41). Radikal kiiltiirel
feministleri elestiren Jean Bethke Elshtain, cinsiyetlere yonelik degismez arglimanlar
sunmanin siyasi tehlikesine dikkat c¢ekerek magdurlugun saflik ve temizligi
vurgulamadigimi soylilyor ve kadinlarin insan olarak koétiiciil ozellikleri de
tasidiklarin1 sOylilyordu. Nitekim bu atamalar, iktidar iligskilerinde ezme-ezilme
pratiklerini mesrulastirtyor ve erkeklerin kadinlar1 tam da bu sebeplerle kamusal
alanda gilice dair her tiirli yapidan uzaklastirmalari pratigine ister istemez goz

kirpiyordu (Tong & Fernandes Botts, 2021: 109-111).
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Sosyalist feministler, radikal feministler gibi ataerkiyi ya da Marksist
feministler gibi kapitalizmi ana baski mekanizmasi olarak gérmek yerine ikili bir
sistemden soz ederler (Messerschmidt, 2019: 37). Gelisen sosyalist feminist
diisiincede etkilesimli sistem kavrami, kapitalizm ve ataerkinin birbirini es zamanlh
bi¢imlendiren esit sistemler oldugunu ifade eder (Tong & Fernandes Botts, 2021:
143). Ote yandan iiretim ve yeniden iiretim kavramlari, sosyalist feministlerce
birbirinden ayr1 diisiiniilmemistir. Bu goriise gore sermaye piyasasindaki meta
tiretimi, hane icindeki emegin yeniden lretimini pekistirir ve hane ici emek de
iretimi sekillendirir. Dolayisiyla biitiin bu tek yonlii bakis acgilarina getirilen

elestiriler, temelde ilk kez kesisimsellik kavraminin genel hatlariyla tanimin1 yapmus

oldu (Messerschmidt, 2019: 50).

Zaman i¢inde bircok feminist, ataerki kavraminin kendi i¢inde birtakim
sorunlar barmdirdigini gérmiislerdir. Kavram, tarihsel g¢esitlenmeyi ve kadin-erkek
iliskilerinin tasidig1 potansiyeli gérmezden gelerek duragan bir yapiy1 vurgulamasi
yoniiyle tek basina yeterli degildir (Messerschmidt, 2019: 47). Boylelikle toplumsal
cinsiyetin 1rk, yas, sinif, cinsellik, ulus kimligi gibi kavramlarla biitiinleserek kiiresel
capta cesitlenen kesisimsel tahakkiim pratiklerini olusturdugu fikri 6nem kazanmis

ve ¢aligsmalar bu dogrultuda sekillenmistir (Messerschmidt, 2019: 168).

Farkliliklara dair sdylemler, ABD’de siyah kadinlarin ezilme pratiklerine
doniik ses yiikseltmeleri lizerine fazlaca dillendirilir olmustur. Afrikali-Amerikali
kadinlar, beyaz kadinlarin ifade ettigi gibi toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin en
onemli ve yegane baski mekanizmasi oldugu diisiincesini reddediyorlar ve burada
bircok etkenin diyalektik bir bicimde birlestigini savunuyorlardi. Bu etkenler
homofobi, irk¢ilik, sinifsal farklilik seklinde siralanabilir. Kimberle Crenshaw,
1989°da bu baglamda “kesisimsellik” kavramini 6ne slirmiistiir. Buna gore beyaz
feministler, siyah kadinlarin toplumsal cinsiyet kapsaminda ayrimciliga ugradiklarin
kabul ederken irksal boyutta da ezilerek daha girift ve daha kuvvetli bir baski
deneyimi yasadiklarini kabul etmiyorlardi. (Tong & Fernandes Botts, 2021: 166-
168).
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Kole olarak diinyaya gelip daha sonra kendi ¢abalariyla 6zgiirliige kavusmus
olan Sojourner Truth’un bu dénemlerde sordugu “Ben kadin degil miyim?” sorusu,
deneyimler agisindan olduk¢a Onemlidir. Nitekim feminizmin c¢oklu baski
tecriibeleriyle beraber ortak dayanigma fikrine nasil adapte olacagina dair asil
meselelere odaklanmasi agisindan ufuk agici olmustur. Truth, beyaz kadinlarin
esitlige gorece daha az inanmalar1 ve siyah kadinlarin 6zel sorunlarina karsi ilgisiz
olmalar1 nedeniyle bu iki feminizm arasinda bir mesafe bulundugunu sdyler. Bu
kayitsizligin beyaz erkeklerin giiciine giic kattigin1 hatta beyaz kadinlarin da
erkeklerle kurduklar1 bu iliskilenme yoluyla toplumda bir yer edindiklerini soéyler
(Tong & Fernandes Botts, 2021: 171-172).

Audre Lorde celiskilerin yasam kaynagi olusuna vurgu yapiyordu. Hayatta
tutanin ve insana asil kimligini kazandiranin kendinde kabul ettigi bu ¢eliskiler

oldugunu soylemistir:

“Her zaman sizden bir parcanizin -siyah, kadin, anne, dyke,
ogretmen vb.- altimi ¢izmenizi isteyen birileri vardir ¢iinkii
odaklanilmasi gereken par¢a odur. Geri kalan her seyi reddetmek
isterler. Ama bunu yaptiginmizda kaybedersiniz ¢iinkii o zaman 6ziiniize
dair o belirgin nitelik tarafindan ele gecirilmis veya elde edilmis
olursunuz. (...) Ancak ¢eliskilerinizle uyum icinde yasamayr ogrenerek
her seyinizle suyun iizerinde kalabilirsiniz (Akt. Tong & Fernandes
Botts, 2021: 176).

Bell Hooks, feminizmin erkek karsitligi olmadigimi vurgulamaya O6zen
gostermistir. Feminizm, erkeklerin de kadinlarin da ¢ocukluktan itibaren
igsellestirdikleri cinsiyetcilikten kurtulmaya dairdir. Kimberle Crenshaw ise
kesisimsellik kavrami iizerine diisiinmiis, diyalektik biitiinliigli dogrudan dikkate

almistir (Tong & Fernandes Botts, 2021: 177-178).

Ataerki kavraminin yetersizligiyle beraber toplumsal cinsiyetin 6n plana
alinmasi, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hegemonik erkeklik kavraminin da
ortaya ¢ikip tartisilmasinda bilylik katkiya sahiptir. Diger taraftan da eril tahakkiim

pratiklerinin erkekleri tabi kilma deneyimlerine yonlendirirken ayni zamanda
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tizerlerinde biiyiik baskilar kurdugu yani farkli erkeklikleri insa ettigi anlasilmistir

(Messerschmidt, 2019: 53).

Erkekligin agilimi yapilirken feminizmin imkanlarindan faydalanilmasi,
celiskilerin diyalektigi ve bir¢ok pratigin kesisiminin gz 6niinde bulundurulmasiyla
miimkiin olur. Diger taraftan 6zellikle hegemonik erkekligin elestirisininin bir yolu
olarak dogaya hilkkmetme deneyimlerinin iligkisini tartisan ekofeminizm, biiyiik

Olclide calismanin ana izlegi olacaktir.

1.4.1. Ekofeminizm

Dogaya hilkkmetme arzusuyla cinsiyetler arasi tahakkiim iliskilerinin arasinda
organik bir bag oldugu diisiincesi, ekolojistlerle feminist ideolojinin birlikteligi igin
bir ortaklik yaratmistir. Bati kiiltiiriiniin egemen sesleri, dogaya olan bagimlilig:
ozellikle reddederek dogadan siirdiiriilebilir sekillerde faydalanmak yerine onu

tiiketerek kullanmay: tercih etmislerdir.

Ozellikle dilde yaratilan ifadelerin kadinlarla hayvanlar arasinda asagilamaya
doniik bir benzerlik iliskisi kurdugu fikrinden hareket edilir. Bu baglantiy: ifade eden
Warren; kadinlarin pili¢, yilan, kedicik, kus beyinli gibi yakistirmalara maruz
kaldiklarin1 ve bu sekilde dogalastirildiklarini savunmustur. Dolayisiyla kadinlar da
doga da erkegin tahakkiimii altinda somiiriilerek benzer deneyimleri yasarlar (Tong
& Fernandes Botts, 2021: 306). Bu kontrolciiliikk, haz ve yikima ugratma arzusuyla
birleserek stirekli kendini yenileyen bir yagmalama ve tecaviiz kiiltiiriinii biiytitiir.
Doga ve kadinlar, erilin bilin¢li miidahalesiyle sliregen bir bicimde bozguna ugrarlar.
Erilin besledigi nefret duygusu kadinlara ve dogaya neredeyse esit bigimde sirayet

ederek yine ayni bi¢imde yaralanmalarina yol agar.

Ekofeminizme dair ilk diisiiniislerden itibaren kadinlar ve doganin, erkeklerin
ortak haz nesnesi oldugu kabul edilmistir. Ozellikle vejetaryen ekofeminizmi, teorik
sekillenmesinde bu baglantiy1 kullanmistir. Gli¢lii erkeklik savlarindan biri, kadinlar
tizerinden tahakkiim yoluyla cinsel hazzin saglanmasi olurken bir digeri de et
yemenin giiciin ele gecirilmesiyle bagdastirilmast ve hitkmetme yetisiyle birlesen
etin baska bir haz nesnesi olmasidir. Haz nesnesi, her sekilde tiiketilebilir olandir.

Dolayisiyla Bati kiiltiirlinde kadmlarin ugradigi ataerkil siddetin, et yeme ve
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parcalama deneyimleri i¢in de islevsel oldugu sdylenebilir. Kadin bedenlerinin cinsel
olarak somiiriildiigli yerler, mezbaha olarak adlandirilip pornografi kiiltiiriiniin fetis
aletleri tasmalar, zincirler ve sopalar olarak hayvanlarin kontroliinii ¢agrigtirirken
diger yandan da hayvanlarin kesilmesinin altinda ciddi erotik imgeler yatar (Adams
C., 2013: 103). Et yemek, hem ataerkil hem sinifsal hem de tiirciidiir. Eril giiciin bir
gostergesi bicimine doniligmiistiir. Bu baglantilar, ekofeministler i¢in 6nemli bir
aydinlanma noktasidir ve erkek egemenligini biiyiikk Ol¢iide pekistiren olgular,
kadinlarin konumlarindan oldugu kadar dogadaki hayvanlarin durumlarindan da

anlagilir.

Doga ekofeminizmi, kadinlarin dogaya yakin olusuyla ilgili bir yadirgama
icermez. Yalnizca dogaya dair olusun eril bakisla kiiclimsendigini ifade eder. Kadinsi
erdemleri siirdiiriilebilirlik agisindan daha etkin bulur. Ciinkii erilin yikicilig
karsisina disiligin nezaketini yerlestirir Eril mutlagin yerine disil olasiliklar
sOylemine kiymet vererek cesitli ihtimallerin imkanina vurgu yapar. Nitekim
erkekler diinyasi, olasiliklar1 alt eden bir netlige vurgu yapar. Ruhani ekofeministler
de benzer bir ikilik {lizerinden ilerlemisler, her seye kadir tanri yerine yanilip
degisebilen tanricayr bir metafor olarak resmetmislerdir (Tong & Fernandes Botts,
2021: 315-319).

Déniistiiriici  ekofeminizm, kadin-doga arasinda kurulan baglantinin
degismesi gerekliligini vurgulamistir. Onlara gore bu baglar, kiiltlir ve ideolojinin

etkisiyle kurulmustur. Bakim, 6zen, sevgi ve dayanismanin 6nemine vurgu yaparlar.

Kiiresel ekofeministler ise, Avrupali beyaz ataerkil kiiltiiriin, uzagindaki
azgelismis iilkelerin egzotik yasamini tatmak i¢in buralara seyahatler planladiklarin
ve giineydeki bu iilkelerin el degmemislikleriyle birer cazibe merkezi haline
getirildiklerini ifade etmislerdir. Kisa seyahat deneyimleri de somiirii kiiltiiriine
hizmet eder. Avrupali beyaz erkek, topragi isleyerek bag kurmak yerine heniiz
yeterince kesfedilmemis mekanlarin ¢ekiciligine kapilmak ister. Bu iliski ayni
zamanda kadinlarla kurulan iligkinin de benzeridir: Kesfetmeye, oynamaya ve
yagmalamaya doniik bir deneyim. Egzotik doga ve kadin bedeni eril bakisin haz

nesnesi konumundadir (Tong & Fernandes Botts, 2021: 329).
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Ekofeminizm, kendi igerisinde farkliliklar igerse de 6ziinde biitiin teorileri
insanlarin dogaya bagli olduklar1 diislincesi iizerinden ¢ikmistir. Bununla beraber,
insanlar dogaya asla yeterli nezaketi gostermezler. Eril yok edicilikten nasibini alan
doga, yalnizca bugiin icin ¢esitli ¢ikarlara hizmet eden nesne konumundadir. Ataerkil
kiltiriin yayilmast ve kadinlarin nesnelesmesiyle doganin sonsuz bir hirsla

yagmalanmasi arasinda biiyiik baglantilar vardir.

Bu calismada incelenecek romanlarin temel izlegi ekofeminist bakis agisidir.
Kadinlik ve erkeklik deneyimleri anlatilirken doganin biitiin unsurlariyla romanlarin
icine alindigi ve bu deneyimleri anlamlandirarak biriciklestirdigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla ¢alisma iginde analizler yapilirken yazar bakisinin 6nemi {izerine belli

noktalarda ekofeminist bir perspektif kullanilmstir.

1.5. Giiclii ‘Erk’ekler, Otekiler ve imkanlar

Toplumsal cinsiyet sistemindeki esitsizlikler, birbirinden farkli iki ¢ikar
grubu ortaya c¢ikarmistir. Dogal olarak olasi bir doniisiim halinde kar ya da zarar
etme durumlar degisecek iki gruptur. Erkeklerin ¢ogu kadinlara fiziksel ve cinsel
siddet uygulamay1 tercih etmez fakat bu eylemde bulunanlar her kosulda bu hakki
kendilerinde goriirler (Connell, 2019: 158-160). Nitekim Diana Scully tutuklu
tecaviizciilerle yaptig1 goriismeleri ve analizlerini toparladigi Cinsel Siddeti Anlamak
kitabinda bu tezi bircok bakimdan kanitlamustir. Ilk olarak cinsel siddet genelden
bagimsiz miinferit bir davranis olarak goriiliir. Dolayisiyla toplumsal bir 6greti
olabilecegi ihtimali bastan digsarida birakilir. Tecaviizii inkar eden erkeklerin
tavirlarint alt1 davranig kalibi tizerinde toplamistir: kadinlar erkekleri bastan ¢ikarir,
kadinlar erkekleri reddetseler bile aslinda onay verirler, kadinlar en sonunda “zevk
alirlar”, iyi kizlar zaten tecaviize ugramaz, tecaviiz 6nemli bir su¢ degildir ve sert
erkek imajin1 yakalama istegidir. Inkarcilar tecaviiziin kadinlarm da katildiklar1 bir
eylem oldugu gibi gerekceler sunarlar. Bazi erkekler ise bir tatmin yolu olarak bu
eylemi gergeklestirirler fakat tecaviizii kabul etseler de tecaviizcli olduklarini kabul

etmezler (Scully, 2016: 59-117-180).

Erkeklerin kadinlari madunlastirmasi gerceginin yani sira erkekler arasi

iliskilenmelerde de siddetin 6nemli bir yer iggal ettigi sdylenebilir. Bilindigi gibi asil
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bliyiik siddet olaylar1 erkek gruplari arasinda yasanir. Toplumsal cinsiyet iliskileri
baglaminda olusturulan fakat biitiin toplumun ortak hassasiyetiymis gibi sunulan
belli bagli kavram veya pratikler bu siddetin mesrulastiriimasinin bir yoludur. Sokak
siddeti de ayni sekilde marjinal erkeklerin kendilerini digerleri karsisinda
savunmasidir. Bu baglamda degisen erkekliklerin birbirlerine kars1 giristikleri ikidar
miicadeleleriyle beraber kadinlar1 da ¢esitli sekillerde magdur ederek ve toplumsal
hiyerarsinin en alt tabakasinda konumlayarak siirecin digina itmeleri ayni1 kanitlama

isteginin bir pargasidir (Connell, 2019: 160-161).

Connell’m erkeklik pratikleri lizerine yaptig1 c¢alismalardan birinde genel
anlamda toplumun alt tabakalarindan gelen erkeklerin yer aldigi bir arastirmada
zorunlu heteroseksiiellik kavraminin izleri bulunmustur. Erkekler escinsel olmaktan
korktuklar1 gibi erkekliklerini kanitlama araci olarak da zaman zaman geylere siddet

uyguladiklarini bobiirlenerek anlatirlar (Connell, 2019: 192-197).

Avrupa’da ronesans doneminde aile kurup evlenmenin cesitli gostergelerle
tekrar tesvik edildigi siiregler heteroseksiiellik vurgusunu arttirmistir. Ote yandan
deniz ticaretiyle kurulan imparatorluklar kendi 6zleri itibariyle ataerkildir. Somiirii
ve emperyalizm araciligiyla farkli kiiltiirlere de yayilmistir. Avrupa’da yasanan ig¢
savaglarin sonunda belirli dengelerin degismesi ve devaminda kurulan otoriter
devletlerin ataerkiye katkilar1 bliyiik olmustur. Devletlerin modern ordular1 savas ve
askeri cesaretin erkekligin baslica goriingiilerinden oldugu savini giiglendirmistir.
Onceleri daha yumusak bir gegisle ifade edilen escinsellik on sekizinci yiizyilda
sapkinlik olarak tanimlanmis ve on dokuzuncu yiizyilda ise su¢ kapsamina alinarak
ayristirllmistir. Boylelikle heteroseksiiel erkekligin siddet ve savasgilikla bezeli
cercevesini daha da giiclendirmistir. Kadinlar1 kamusal alanin disina iten ataerki,
erkekleri de bos kalan bu alanlarda gorevlendirmistir. Bu noktada is¢i sinifi
erkekliginin dogusuna zemin hazirlamistir. Gelisen kapitalizmle kendine Onemli
alanlar agan kdle isgiicli pratigi, yillar icinde yogun bir 1rk¢ilig1 ve devaminda eril
siddeti kigkirtmistir. Kendi dinamikleri i¢ine yerlestirdigi toplumsal cinsiyet pratigini
diinyanin en uzak bolgelerine gotiiren Avrupa ve Amerika, hegemonik bir erkeklik
sistemine sahiptir (Connell, 2019: 319-340).
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S6z konusu bu tarihsellik, kendini farkli bicimlerde pekistirmis bir siyasalligi
da barindirir. Bu, kadinlarin tamamiyla karar alma siireglerinin digina itildigi erkeklik
siyasasidir. 1960’11 yillarla birlikte erkeklige iliskin elestiriler erkeklerin de dahil
oldugu c¢oziim siireclerinin yolunu ac¢mistir. Fakat bu girisimler, erkekligin
sagaltilmasi fikriyle yola ¢ikip sonrasinda kaybedilen erilligin geri kazanilmasi yollu
bir pratige doniigmiistiir. Terapinin bu yonii ise tam anlamiyla bir sug ortagi erkeklik
yaratmistir ve degisime doniik hareketleri sekteye ugratip hegemonyanin yaninda yer

alarak menfaat elde etmistir (Connell, 2019: 357).

Erkekliklerden bahsederken teorinin Oziinii anlamakta da fayda vardir.
Hegemonik erkekligin yaratildig: ataerkil sistem, var olan miicadeleler sonucunda
yenilmemis, yalnizca mesruluk zeminini yitirmistir. Fakat bu tartismalar siirerken
erkekligin akigskan bir zemini oldugu ger¢egi hem defalarca dile getirilmis hem de
pratik stireclerle ispatlanmustir. Erkeklik yikilip yeniden kurulabilir bir olgudur.
Erkeklerin aktif olarak siirece dahil olmasi ortak ¢ikarlarin hedefi degildir ¢ilinkii
zaten erkekler toplumdaki konumlar1 geregi ayricaliklidir. Iste bu noktada yikic1 bir
pratige ihtiya¢ vardir (Connell, 2019: 398). Yine de Connell s6z konusu teorileri
tizerinden elestirilmistir. Susan Faludi ve Mairtin Mac an Ghaill bir “erkeklik
krizi”’nden bahsederek donemin olduk¢a dalgali gittigini sdylemisler ve sabit bir
hegemonik erkeklik yapisindan bahsedilmesinin gercegi ne kadar yansittigi sorusunu
sormuslardir. Erkeklerin hayatinin babalar1 gibi ilerlemedigi, yasamsal kosullarinin
ya da is tanimlarinun tamamiyla farklilastigi goriisiinden hareket etmislerdir.
Connell, 2002’de On Hegemonic Masculinity and Violence’da bu goriisiin hakkini
vermis fakat erkekligin tekrar tekrar liretilmesinin yani kendi i¢inde bir ¢esit yeniden

kurulmanin bu degisime sebep oldugunu ifade etmistir (Akt. Sancar, 2009: 41).

O halde erkeklikler tizerine genel izlenimleri konusurken farklilasma siiregleri
tizerine de kafa yormak temel gerekliliklerden biri olarak arastiricilarin karsisina
cikar. Irk, smf, ekonomik kosullar ve cografya gibi degiskenler; erkekligin
kurgulandig1 kaygan zeminlerdir. Tirkiye’nin 6zgiil kosullar1 geregi de erkekligin
gelisimi ile hegemonya ve madunlasma arasindaki iliskiler iizerine de bir parantez

acmak gerekir.
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IKiINCi BOLUM

MODERN TURK EDEBIYATINDA ERKEKLIK
TEMSILLERINE BAKMAK

2.1. Erkekligin Politik Arka Plam

Erken donem Osmanli modernlesmesinin onciisii, Tanzimat’la beraber erkek
aydinlar olmustur. Kadin seslerin edebiyata girmesi, uzun ve mesakkatli bir siirecin
irlintidiir. Modernlesme, cinsiyetler arasi esitlik taleplerinin dile getirilmesiyle hem
toplumsal ve sosyolojik anlamda asil amacglara dogru atilan adimlar1 belirlemis hem
de siyasi hak talebinin sekillenmesine katki saglamistir. Fakat diger taraftan belirli
erkeklik anlati1 ve kurgulari, politik ve edebi alanlarda varligim siirdiiriirken toplum
yasamini sekillendirme arzusundan kurtulamamistir. Erkekligin korunmasi gereken
kutsal varligi, Tanzimat’tan Milli edebiyat donemine oradan da Cumhuriyet’e uzanan
bir asirlik siirecte kendini daima hatirlatmis ve soziinii ettigi sorunu giincel kilmistir.
Oyle ki medeniyetin hizia ayak uyduramamus erkegin bitimsiz yalmzlig:1 temast,
Oguz Atay’da “yalnizlik dini” ifadesine doniismiistiir (Bora, 2017: 29), (Atay, 2023:
24).

Tanzimat’la baslayan ziippe erkekler, dandini beyler, femme fatale kadinlar
furyasi; milliyetciligin bir ideoloji ve edebi akim olarak kabul gérmesinden sonra da
elestiri i¢in elverisli bir alan olarak kullanilmistir. Bir bigcimde modernlesmenin yeni
halleri erkekligi sakatlayacak nitelikler barindirmakla yaftalanmis, fiziksel zayiflik
milli ¢Okiisiin simgesine donlismiis, savas¢r erkeklik kisisel zevke dalarak
kadinsilagmistir. Dolayisiyla burada da erkeklik, milliyetci-militarist sdylemle ayni

satirdan ilerlemistir (Bora, 2017: 40).

Kotii olanin kadinsilastirilmasi ve ona benzeyenin de dogal olarak bundan
nasiplenmesi 6nemli bir dongiidiir. Nitekim Cumhuriyet dénemine gelindiginde
Avrupa hala bastan c¢ikarict bir kadindir. Cemil Meri¢’in yazilarinda bu
cinsiyetlendirme sik¢a goriiliir. Bati, erkegi ayartip yasak meyveyi yediren bir

Havva’dir. Bu sebeple i¢inde yasanilan iilke haysiyetini yitirmistir (Giirbilek, 2018:
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89). Haysiyet yitimi, eril hegemonyanin yitimi diislincesiyle paralel gelismistir. Bu
temelde bir komplekstir fakat erkek uygarligin kompleksidir. Edilgen olmak,
yeniligin 6znesi olamamak fakat ona ihtiya¢ duymak gibi celiskiler, eril bir utanci

beraberinde getirmistir. Tanil Bora, Orhan Pamuk’tan sunlar1 aktarmistir:

“Batililasmact once Avrupali olmadigr i¢cin utanir. Sonra
Avrupalr olabilmek i¢in yaptiklarindan utanir. Avrupali olabilmek igin
yaptiklarimin yarim kalmasindan utanir. Avrupali olacagim diye kendi
kimligini kaybetmekten utanir. Kendi kimligine sahip olmaktan ve

olmamaktan utanir. (...) (Akt. Bora, 2017: 95).

Erkekligin utanci, kendi varligint muhafaza edememekten ya da bu korkudan
kaynaklanir. Bu utancin uzandig1 nokta da kadin gibi olmaktir. Dolayisiyla kadin,
kendi varolusuyla cinsiyet¢iligin hedefi haline gelmistir. Cumbhuriyet, Batici
politikasiyla kadina belirli haklar verirken kadinlarin belirli  Onceliklerle
siirlandirilmas: dénemin diistince diinyasinda onemli olgiide kabul goérmdstiir.
Kadinlar es ve anne vasiflariyla agirbashiligin bir timsali olurken aksi durumda
Tanzimat’tan siiregelen seytanlastirmayla da karsi karsiya kalmislardir. Berktay’a
gore ister Batict ister Dogucu olsun kadinlar meselesinde erkeklerin goriisleri
neredeyse aymidir. Hatta toplum degisse de degismeyen yegane sey ataerkilliktir
(Berktay, 2010: 152-157). Es ve anne olma takintis1 Peyami Safa’da dyle bir noktaya
gelir ki Bir Tereddiidiin Romani’nda Vildan i¢in “Kadinin ebediyeti zekasinda degil,
rahmindedir.” der. Kadinlar, ¢gekicilikleriyle erkeklerin duruslarini bozarken yetersiz

akillariyla da potansiyel bir vatan haini olurlar (Berktay, 2010: 160-161).

Kadinlarin erkeklerin tamamlayicis1 olarak konumlandirilmalari, milli-
militarist erkekligin toplumda iyice parlamasina da yol agmistir. Anne ve es olarak
tanimlanan gorevler, erkeklerin Once ailenin sonra da ulusun babalar1 olma
yetkinliklerine paraleldir. Ulusa hizmet i¢in yapilan askerlik gibi babalik da ayni
ulusun bir bagka hizmet alanidir. Erkekler, tartismasiz sekilde askerlik ve babalik
gibi temel iki kutsal goreve sahiptir. Selda Serifsoy, Ismail Hakk: Baltacioglu’ndan

sunlar1 aktarir:
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“Mehmet¢ik dogar, biiyiir, erginlegir, hemen evlenir ve durmaz
cocuk yapar. Diinyaya gelen c¢ocuklarin 10-12 tanesi ebesizlik,
hekimsizlik, hastalik ve sitmadan oliir. Yine de 2-3 ¢ocuk sahibi olur.
Mehmetgik onlart besler, saglar, her biri birer Mehmetcik yahut
Aysecik, Fatmacik oluncaya kadar. Mehmetcik her seyden once
kocadir, babadir” (Akt. Serifsoy, 2013: 184).

Bu aktarimda esasen hem erkekler hem de kadinlar icin bir se¢cim hakki
yoktur. Kadmlar birer dogum makinesi olurken erkekler de bu devamliligl
saglayacak ilk kontrol mekanizmalaridir. Evliligin ulusu devam ettirici niteligine
yapilan vurgular, artarak devam etmistir. Oyle ki belirli segkin ziimrelerin {iremesini
salik veren, kuvvetli ve giizel bir irkin teminini saglamak adina kisirlagtiriimasi
gereken gruplar1 sayan Dr. Besin Omer Akalin’m yorumlar1 bu tip asiriliklardan
yalnizca bir tanesidir. Irkinin tstiinliigiinii korumak, gii¢lii ulusal erkekligin insasinda
¢ok Onemli bir izlek olmustur. Nitekim buradaki esas anlam, karigsarak Oziinii
yitirmekten duyulan yogun korkuyu ifade eder (Bora, 2017: 227-233). Hiiseyin Nihal
Atsiz da milliyet¢i iilkiilerin yalnizca yozlasmamis bir erkeklik idealiyle miimkiin
olabilecegini ifade etmistir. Kizlarla erkeklerin birlikte egitim gormelerinde bile
erkekligi bozucu bir etki gormiistiir. Tanil Bora, Atsiz’in fikriyatiyla ilgili soyle

yazmistir:

“Cinsiyet kimliklerinin ‘karigmast’, gecirgenlesmesi, onun
kabusudur; ileriki yillarda, ‘sokaklari dolduran kari kiliki
erkekler’den yakinacak, boyle bir insan malzemesiyle milli iilkiilerin
kovalanamayacagini ihtar edecektir. Bu kadin ve kadinsilik korkusu,
stmwrlarini - ¢izememis, ‘ayrisamamis’ benligin kendini bir zirhla
korumaya alma ihtivacina, ‘yumusak’ veya swvurlarint belirsiz
gordiigii her gseyi tehdit olarak algilamasina, dolayisiyla kendini
giivende hissetmek icin her seyi kesin simirlar igine kapatma itkisine

isaret eder (Bora, 2017: 282).

Cumhuriyet’in hemen hemen ilk 30 yilinda eski Tiirk topluluklarindaki

milliyetcilik ideolojisiyle harmanlanmis eril sesin 1950’lerden itibaren bir nostaljiye
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doniiserek tekrar Islami unsurlari yiiceltmeye basladigi goriiliir. Bora’ya gore ilk
donem Tirkgiiliigiin sekiiler bir edas1 vardir ancak muhafazakar seslerle beraber
milliyetcilik ve Islami muhafazakarlik birbirine eklemlenerek milliyetciligin yeni
cagini baslatmis olurlar. Gazeteci, siyaset¢i ve sair kimligiyle taninan Osman Yiiksel
-yayimladigi derginin ismi sebebiyle Osman Yiiksel Serdengecti- bu acidan ikonik
bir kimliktir. Tiirkliik kimligiyle Anadolu muhafazakarligini birlestirmis ve bir dobra
adam imaj1 yaratmak istemistir. Uzun climleler kurmaz, basitge yazar, sik giyinmez
yani halktan biridir. Bu Serdengecti’nin seckinler ziimresini reddidir. Onda da benzer
bicimde ve daha kuvvetlenerek devam eden erkeklik savunusu ve mizojini hakimdir.
Negatif her tiirlii profilin bir noktada kadins1 bir figiire doniismesi, Osman Yiiksel’de
de goriiliir. Solcu erkeklere “sosyal oglanlar” yakistirmast yapmis, CMKP adina
yaptig1 bir radyo konusmasinda “lirkek degil erkek partiye” oy verme g¢agrisinda
bulunmustur. Erkeklik; diismanlik ve nefret sOylemleri {izerinden koriiklenir.
Gelenegin disinda kalan kadimnlar, bu azmi sekteye ugratacak kotiiciilliglin
temelidirler. Cocuk sahibi olmak, miithis bir erkeklik kaynagidir. Keza ¢ocugunun
erken Sliimiiyle ilgili “Iki Ismet’ten cektim, biri hiirrivetimi aldi biri ziirriyetimi”
deyisini yine Tanil Bora aktarir. Bu cinsiyetgilik, kadinlarin agik giyinmesini kendisi
ve Oblir erkekler i¢in dogal tahrik unsuru saymasinda ve acik¢a dile getirmekte

sakinca gormeyisinde de belirgindir. (Bora, 2017: 287-289).

Toplumsal cinsiyetin edebiyat, siyaset gibi her alanda kok saldigi gercegi ve
topluca yarattig1 bu eril histeri hali, her defasinda sinirlarin1 bir 6ncekine gore daha
da zorlayarak konugmustur. Kadinlara duyulan arzu ve nefretle erkeklik-milliyetcilik
sOyleminin komiinizme kars1t duydugu korku ve tiksinti hali birlesmis ve birgok
metinde kadinlar ve solcular birbirine doniisen imgeler haline gelmislerdir.
Komiinistler birer fahise, Marksizm ise bir umumhanedir. Komiinizm Tehlikesi
baslikli metinde: “Tiirk babalari: Karilarinizin binbir kisinin mali olmasini, aile
reisliginizin elinizden alinmasint ister misiniz?” diye yazilmistir (Bora, 2017: 292-
293). Biitiin bu ornekler, niteligi fark etmeksizin kotii ya da tehlikeli goriilen her
seyin kadin bedeni dolayiminda algilandigini, teorilestirildigini ve ifade edildigini

anlatmasi bakimindan onemlidir.
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Biitiin bu yogunlastirilmis siddet pratiklerine karsin diisiince diinyasinin
gorece pasif alaninda arada kalmighigin yilginligini ifade eden anlatilar dogmustur.
Edebiyat1 da etkisi altina almig bu kaybeden erkeklik anlatisi, anlagilmamanin gizil
ofkesiyle de birlesmistir. Nurdan Giirbilek de Magdurun Dili’'nde Oguz Atay, Cemil
Meri¢ ve Yusuf Atilgan gibi romanci ve fikir insanlarinin yazin deneyimlerinden séz
etmistir. Cemil Meri¢ Jurnal’de Lamia Hanim’a yazdig1 mektuplardan birinde de bu

yarim kalmishgi acik¢a ifade etmistir:

“Ben ezeli bir magdurum, cografi kader, siyasi kader,
biyolojik kader. Baska bir iilkede dogmalrydim, baska bir iilkede veya
baska bir c¢agda, en iyisi hi¢c dogmamalyydim. Anlasiimadim,
anlasiimadim, anlasiimadim. Hayatim bir bozgunlar silsilesi. Hi¢bir
kavgam zaferle taclanmadi. Ben ezeli bir maglubum. Ama tarihi

yaratan bu magluplar, bu tikeyi onlar ebedilestirir” (Merig, 2015: 89).

Meri¢’in sOylemi, kahredilen bir anlasilmazlik ve yenilmislik oldugu halde
bir yandan da bu ¢ag icin kendine dnemli nitelikler atfetme islev’ne biirlinmiistiir.
Magluplar, iilke i¢in bir mihenk tasi olurlar. Nitekim Cemil Merig, 6zellikle sag
cenahin diisiinsel anlamda sahiplendigi ve gercekten de sahsina biiyiik deger

atfedilen yazarlardan biri olmustur.

Erkeklik, ¢esitli ideolojilerle harmanlansa da kaynag: ve ait oldugu diisiince
sistemi her vakitte ayni olmustur. Zaten 6zl geregi ¢ok belirli ve degismeyen kalip
yargilarin nihayetinde mitlere donlismesiyle devamliligini saglar. Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e cesitli sekillerde algilanmis ve gosterilmis olan erkeklik, politik arka

planinda kendini giincellerken edebiyat alanina da tiirlii bigimlerde yansimugtur.

2.2. Tanzimat’tan Erken Cumhuriyet’e Eril Dilin Edebi

Pratikleri

Erken cumhuriyet doneminin ve gliniimiiziin kadin haklar1 ve sinirhiliklariyla
ilgili takili kaldig1 tartisma; kadin haklarmin da toplumsal meselelere dahil edilip
onemsendigi, Osmanli aydinlarinin daha net ¢ikarimlarla sorunlar {izerine kafa

yordugu Tanzimat ve Ikinci Mesrutiyet donemine uzanir. Tevfik Fikret, Namik
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Kemal, Yakup Kadri, Celal Nuri, Riza Tevfik, Selahattin Asim, Ziya Gokalp ve
baska bir¢ok yazar; kadinlarin ezilmisligine ¢esitli agilardan c¢areler aramislardir.
Ideolojik bakis acilarma gore degisiklikler gosteren bu goriisler, kadmlarm geri
kalmishgt ve egitilmesi gerektigi noktasinda uzlasir. Fakat ezici bir ¢ogunlukla bu
talepler, erkeklerin nezaretinde bir kaliba sokulmus ya da bunun gerekliligi cesitli
sekillerde vurgulanmistir. Kadinlar, yeniden yaratilacak olan ulusun gelismisligine
vurgu yapacak fakat ayn1 zamanda edep sinirlarin1 asmayacak sekillerde modern
hayata dahil edileceklerdir. Erkeklerin ulusun kurucusu ve rasyonel akli olarak kabul
edilmeleri; kadilarin bu hakim zihniyetin yaninda bedeni, maddeselligi ve ugarilig
temsil etmeleri tesadif degildir. Bu ikicil anlayis, asri medeniyetin bir ifadesi olarak
miinevver kadinlari geleneksel ve cahil ev kadinlarmma yeg tutarken onlarin
yaradilistan gelen sorumluluklarini da bilecekleri sinirli bir 6zgiirlesme alani
yaratmistir. Namik Kemal 1867°de Tasvir-i Efkdr gazetesinde yayimlanan Terbiye-i
Nisvan Hakkinda Bir Layiha adli makalesinde kadinlarin yalnizca evde oturup
tilketerek kocalarini borca sokmaktan daha iyi meziyetlere sahip olduklarini, o halde
kamusal alanda var olmalar1 gerektigini savunur. Esitlik fikrini bir noktada
kabullenmenin yaninda egitim gérmiis ve yetismis kadinlarin saglikli ve iyi nesillerin
yetismesinin onciisii olabilecegini sdyler. Ayni sekilde Selahattin Asim da kadinlarin
1yi yetigsmeleri i¢in cemiyete katilmalar1 ve egitim almalar1 gerektigini savunmustur.
Ancak bu sekilde toplumda “sosyal-miinevver anneler” olabileceklerdir. Bu
donemde goriicii usulii evlilikler de elestirilmis, evlilik ve aile hukuku sisteminin
kokten degismesi gerekliligi iizerinde durulmustur. Evlilik, ask ve sevgiyle
yapilmalidir. Abdullah Cevdet’e gore kadinlar erkeklerle sosyal hayatin i¢inde
tanisabilmeli, erkeklerden kagmamali ve erkekler de begendikleri kadinlarla
evlenebilmelidir (Sancar, 2014: 86-89). Goriildiigii {izere aydinlar ig¢in muasir
medeniyetler seviyesine erismek adina toplumsal bir doniisiim elzemdir. Bu
diisinceler, donemine gore son derece ilerici olsalar bile kadmlar1 birey olarak
gormenin ¢ok gerisindedirler. Kadinlar; erkeklerin yanina yakisacak miinevver esler
ve ¢ocuklarin sorumlulugunu istlenebilen, egitimli-ahlaki donanima sahip anneler
olarak toplumsal yasamda yer bulabilirler. Modernlesmeye son derece 1limh
yaklagan ve kadinlarin da bu siirece katki vermesinde problem gérmeyen aydin-yazar

cevresi, bir yandan da Batililagmanin dozuyla ilgili tereddiitler yasamistir. Kaleme
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aldiklar1 romanlarda da bu ikilemleri gormek miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin de belirleyici oldugu bu romanlarda kadinlar ve erkeklerin tipik bazi

ozellikleri vardir. Modernligin yer yer asiriligi ifade ettigi goriiliir.

Osmanlt modernlesmesinin her tiirlii degisime gebe olan bu buhranh
donemleri, kalem erbabinin da ¢okca etkilendigi bir toplumsal yeniden yapilanmaya
isaret eder. Erkeklerin domine ettigi edebiyat alani, yine onlarin eliyle
bi¢imlendirilmeye ¢alisilmistir. Ozellikle “hace-i evvel” iinvanli Ahmet Mithat
Efendi, hem toplumu hem edebiyat¢ilart hem de edebiyat¢ilarin bizzat kendisini
sekillendirmenin yollarin1 aramigtir. Fikirleriyle birgok yazarin edebi gelisimlerini
etkilemistir. Bu denli énemli bir figiiriin yeni bir tiir olan romanda da sik¢a tercih
edilecek belirli tipler yaratmasi kaginilmaz olmustur. Yazarin “Felatun Bey ile
Rakim Efendi romanindan itibaren Tanzimat Ddonemi edebiyatina Batililagmay1
yanlis anlamis ve bozulmaya ugramis tipler damgasini vurmustur. Bati’nin olumsuz
taraflarin1 6rnek almis erkeklerin “alafranga ziippe” olarak adlandirildigi romanlar
furyasinin baslangicit olan Felatun Bey ile Rakim Efendi, karsit iki tip iizerine
kurulmustur. Felatun Bey, eril nitelikleri tasimaz, kiyafete ve modaya diiskiindiir,
hafif mizag¢hdir. Rakim Efendi ise tipki Ahmet Mithat gibi babacan mizagli, Bat1’y1
olmas1 gerektigi kadar bilen, Avrupa kiiltiiriine oldugu kadar Dogu’ya da hakim olan,
tiretken, pozitif bir karakterdir (Giirbilek, 2007: 59).

Zippe tipi, farkli yazarlarca kullanildik¢a belirli degisimler de gegirmistir.
Ahmet Mithat’tan Recaizade Mahmut Ekrem’e uzanan siiregte ziippenin ibret degil
ciddi bir mizah unsuruna doniismesi onemlidir. Hiiseyin Rahmi’nin Sik ve Sipsevdi
romanlarinin S6hret ve Meftun’u, yazarin lislubunun da etkisiyle son derece giiliing
ve hoppa resmedilmislerdir. Ahmet Mithat’taki ciddi elestiriler ve misriflik-
tembellik vurgusunun yerini Hiiseyin Rahmi’de erkeklikten uzaklamis kadinsi ziippe
alir. Bu tipler tam anlamiyla deforme olmus bir erkekligi tasirlar. Giirbilek’e gore
kat1 toplumsal cinsiyet vurgusu, ayni zamanda ‘“erkeklesen kadinlar” igin de
gecerlidir. Fakat kadinlarin durumu bir trajedi olarak ele alinirken erkeklerdeki
efeminelik, komedi unsuruna doniisiir. Giirbilek, bu bakis agisinin erkeklige

yabancilasmanin cemaate yabancilagmay1r da beraberinde getirdigi savindan
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kaynaklandigin1 diisiiniir. Boylece bu tiir erkeklikler diisiinsel anlamda toplumun

disina itilmis ve bastan savilmis olur (Giirbilek, 2007: 62).

Girbilek, bu g¢ikarimlari yaparken Jale Parla’nin babasizlik fikrinden
hareketle endise ve yetimlik ifadesine basvurmustur ve iki yOniiyle baba
metaforunun 6nemine dikkat ¢cekmistir: Diisilinsel siireclerde yol gdstericinin yoklugu
ve bununla baglantili bir cinsel kimlik ¢oziimlenmesi. Gergek ya da metaforik olarak
baba figiiriiniin eksikligi, ogulun hem zihin diinyasinda bir gedik agar hem de
cinsellikle bagdasik bir eril iktidar yitimine yol agar. Ciinkii ogula toplumsal
cinsiyetle alakali gorgiileri Ogretecek kimse yoktur (Giirbilek, 2007: 58). Bu
yoksunlukla erkek yazar, baska bir cinsiyete doniisme korkusu yasar. Eril kudrete
paralel bir eril anlatici sesten mahrum kalarak bir kadinsilasma endisesini tasir
(Giirbilek, 2007: 56). Fakat bir diger mesele de baba yoklugunda annenin

telkinleriyle yetisen erkektir.

Parla, Avrupa’ya agilan kapilarla son derece savunmasiz kalan Osmanli Islam
ahlakini koruyabilmek adima Namik Kemal, Ahmet Mithat, Hiiseyin Rahmi gibi

“savunucu babalar 1n ortaya ¢ikisi hakkinda sunlar yazar:

“Yenilegsme hareketinin temelini Dogu’nun ahlaki ve kiiltiirel
boyutlariyla Dogu’nun diinya goriisii olusturmalidir;, bu diinya
gortigtiniin bekgisi toplum diizeyinde padigah, aile diizeyinde baba,
edebiyat diizeyinde yazardir. (...) Baba-ogul iliskisi Tanzimat
doneminde bir ¢atisma degil devamlilik iliskisidir. Bu muhafazakdar
iliskinin ogullart ilk romancilarimizdir ve hepsi de kaybedilmis bir
baba arayis1 icinde kendileri vesayet iistlenmek zorunda kalmig
otoriter ¢ocuklardir. Hepsinin de bagli oldugu otorite mutlak bir

Islam kiiltiirii ve epistemolojisidir (Parla, 2009: 19-20).

Jale Parla’nin ve Nurdan Giirbilek’in paylastigi ortak goriis; babalar ve
onlarin mirasgist kalem erbabi1 ogullarinin edebiyattaki otoritelerini sabit fikirler ve
onu destekleyen bir dil kullanimiyla koruduklar1 yéniindedir. imparatorluga ve Islam
kiiltiirine yarasir sekilde cocuk yetistiremeyen pasif babalar, son derece negatif bakis

acilartyla yansitilirken baba figilirliniin tamamen ortadan kalktigi durumlar i¢in de
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farkli endiseler peyda olmustur. Babasiz ogullar yetistiren anneler, ¢ogunlukla
yetersiz kalarak ogullarmin felaketine yol agmuslardir. Giirbilek, Parla’daki baba-
ogul iligkisinin ana-ogul ikilemini de ortaya ¢ikardigini ileri siirmiistiir. Hiiseyin
Rahmi’nin Metres romaninda geg¢en “dandini bey” kavraminini hatirlatarak
annelerin elinde erillesemeden c¢ocuksu halleriyle kalmis erkeklere atifta
bulunmustur (Giirbilek, 2007: 141-142). Ayni sekilde Ahmet Mithat’in Cengi’sinde
Danis Bey’in yine annesi tarafindan tuhaf metinler okutularak biiyiitiildiigii ve higbir
zaman tam olarak erkeklesememesine sebep olan bir kusku ve histeri halinin kurbani
oldugunu séylemistir (Giirbilek, 2007: 43). Peyami Safa’da da benzer tiplerin “kar:
surath gengler”, “citkirildim adamlar”, “siinepe beyler”, “muhallebi ¢ocuklugu”
gibi bigcimlere doniistiigiine de dikkati ¢ekerek ziippeligin acik sekilde bir kadinsilik

imasina doniistiigii vurgusunu kuvvetlendirmistir (Giirbilek, 2007: 64).

Erkek yazarlarin erilligi kaybetme korkusu iizerine yarattifi ve kendi
iradesine sahip olamadig1 igin felakete siiriiklenen erkek karakterlerle birlikte var
ettikleri kadinlar da belli bir ahlaki 6lgiit iizerine kurgulanmuslardir. Ozellikle
dénemin romantik romanlarinda yazarin a¢ik miidahalesiyle sekillenen olay oOrgiisii
ve karakterler de yazarmin fikirlerini direkt olarak okuyucuya aktarir niteliktedir.
Dolayisiyla yazar, diinya goriisiine uyumlanan kadin kahramani her yoniiyle
sahiplenilecek bir melek, karsitt olan tutkulu kadini ise her durumda seytani bir
varlik olarak resmetmistir. Namik Kemal, /ntibah romaninda saf ve temiz cariye
Dilasub’un karsisinda Mahpeyker’i konumlandirir. Mahpeyker; tutkulariyla yasayan,
bencil ve kétiiciil bir kadindir. ikisi de Ali Bey’e asiktir ve romanin sonunda her iki
kadin da oliir. Namik Kemal, okuru iki kadin arasinda bir taraf tutmaya iterken
toplumdaki Ali Beylere de seslenmistir. Mahpeyker gibi kadinlar, erkeklerin yalnizca
mahvina sebep olur. Erkeklerin rasyonel akli 6n planda tutmalar1 elzemdir.
Kandiyoti’ye gore Ali Bey’in pasif bir karakterde olmasi, romandaki belirleyici
iradenin Mahpeyker olmasina yol agmistir. Dolayisiyla bir felaket yasanmistir
(Kandiyoti, 2013: 152). Saf iyilik ve saf kotiiliikk hali, romandaki en biiyiik tarafin
bizzat yazar oldugunu gosterir. Nitekim Mahpeyker’in Ali Bey’e duydugu askin
gercek olmadigini kanitlayan bir ihanet olmamasina ve Ali Bey’i sevdikten sonra

kendisini maddi anlamda rahat ettiren Abdullah’1 terk etmesine ragmen Namik
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Kemal, Mahpeyker’i yine de yalanci ve seytani bir varlik olarak resmetmistir. Ali
Bey ise agka ve tensel zevklerine s6z gegiremedigi i¢in bir kadiin elinde oyuncak,
bir “kurban” olmustur (Parla, 2009: 68). Her ne kadar kadinlarla ilgili ilerici
diisiinceleri olsa da Namik Kemal i¢in de bu yeniliklerin siirlar1 vardir. Kadinlarin
sokaklarda agik sagik dolagsmasi ve dans etmesini ahlaka aykiri bularak tekraren

istemediklerini yineleyen de odur (Tiirkes, 2017).

Yakup Kadri de kadimnlarin siislenmelerini ve erkeklerin bulundugu ortamlara
girmelerini bir ¢esit yozlasma olarak gérmiis ve kadinlarinin esas gorevi olarak ev
i¢ini isaret etmistir (Sancar, 2014: 86-114). Yakup Kadri, en iinlii romanlarindan biri
olan Kiralik Konak’ta Bat1 6zentisi Seniha’nin diigmiisligiinii, onu zengin erkeklerin
metresi olmaktan baska segeneginin olmadigi bir hayat icinde resmederek anlatir
(Kandiyoti, 2013: 156). Seniha, asik oldugu Hakki Celis tarafindan terk edilirken
vazgecilmesi gereken dekadan giirin de temsilcisi olmustur. Yakup Kadri’nin
kahramanlari, yozlastirict dekadanliktan yalnizca milliyetgilige  siginarak
kurtulmuslardir (Parla, 2024b: 84-85). Erken cumhuriyet devrinin romancilari,
Tanzimat’tan  beri  siiregelen Bati’'nin  ahlaksizligt  mitinden pek de
uzaklasamamuslardir. Benzer temalara Ahmet Mithat, Hiiseyin Rahmi gibi yazarlarda
da rastlanir. Hiiseyin Rahmi’de toplumsal cinsiyet rolleri tamamen tersine doner ve
Batililasan kadin erkeklesirken Batililasan erkek ise kadinsilagir. Recaizade Mahmut
Ekrem’in Araba Sevdas: romaninda Bihruz gibi ve Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun
Bey ile Rakim Efendi romanindaki Felatun gibi Hiiseyin Rahmi’nin karakterlerine
denk bicimde c¢izilen alafranga ziippe erkek, kendisini rezil ve giiliing duruma
diisiiren bir erkektir. Berna Moran, bu gelisim seyrini agikladigi yazisinda ¢ok
onemli tespitler yapar. Moran’a gore ilk donemin ziippelerinde goriilen giiliingliik ve
cahillik zamanla kendini tehlikeli, zeki ve hain ziippelere birakmustir. ikinciler
Ozellikle Peyami Safa, Yakup Kadri gibi yazarlarin romanlarinda goriilen izleklerdir

(Moran, 1977: 16-17).

Tanzimat’ta ve Cumhuriyet doneminde uzun siire goriilen izleklerden bir
tanesi Giirbilek’e gore “kadin okur” olmustur. Etkileyen fail yazar ve etkilenen pasif
okuyucu arasindaki bu ayrim, kadim1 gercek hayattan ve ait oldugu toplumun

degerlerinden kopararak hayal diinyasina hapseden bir romantizmin elestirisidir.
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Stirekli kitaplarla hasir nesir olan kadin okur, zamanla i¢inde yasadig: kiiltiirii bayagi
bulmaya baslar. Ask, intikam ya da intihar gibi sakincali duygular; kadinlara bu
romanlar sayesinde agilanir. Etkilenmeye acik goriilen kadinlarin romanlarda yine
roman okumalari, Peyami Safa’da daha da ileri giderek “suursuz”, zayif kadinlarin
makus talihine domiigmiistiir. Bu tekdiizelik ve 1srar, yazarin kendi etkilenme halini
yani dogal olarak hissettigi zayifligin1 kadin karaktere yansitmas: sonucu dogmustur.
Batil1 bir tiir olan romani Batili yazarlardan feyz alarak ireten erkek yazar, kendi eril
sesini bulamama korkusuyla adeta bir bilici hissiyatiyla elestirinin odagina kadinlari
almistir. Kadinlar bir taraftan etkilenen okur olurken diger taraftan da kotiiciil
yonlerini agiga ¢ikaran bu eylem, erkeklerin ilahi farkindaliklar1 sayesinde tersine
cevrilmeye calisilmistir (Girbilek, 2007: 22-38). Ahmet Mithat’in Jon Tiirk
romaninda okudugu Kkitaplarla feminist fikirleri benimseyen Ceylan, i¢inde

bulundugu realite nedeniyle bunalima girerek intihar etmistir.

Hak ve ozgiirliklere dayali bir siyasi sistemin ve cumhuriyetin savunucusu
erkekler, kadinlarin 6zgiirliikleri s6z konusu oldugunda ikircikli ve ¢eliskilidirler.
Kadinlara 6zgiirliik bahsetme yetkesine sahip yiiceler olmaktan hosnutken diger
taraftan da bilinmeyene dogru atilan adimlardan endise duyarlar. Eril
hakimiyetlerinin korunmasi vesilesiyle kadinlar, terbiye edilmeye calisilir. Hem
romanlar hem de diislince yazilarinda yapilan asil telkin de budur. Ayse Saraggil,

Tanzimat romant lizerine soyle bir tespit yapmustir:

“Bir kole satin alip onu istedigi bi¢cimde sekillendirerek ‘ideal
karsitint’ yaratma fikri, ne bu romana ne de Ahmet Mithat’a mahsus.
Yeni dénem Osmanli erkegi, bu ¢oziime yonelerek karsi cins iizerinde
mutlak bir kontrol imkanindan vazgecemedigini gosteriyor. Ama bu
kontrolii, hem sectigi kadimi ozgiirlestirerek hem de ozgiirlestirdigi
esiri egitip onu modernlik éncesi kosullardan kurtararak uyguluyor.
Ve bu babaca tavri sayesinde, kendine uygun bigimde yarattigi es,
kendisine tiim varligryla bagl, minnet duygulari ile yiiklii ve her tiirlii

oznellikten uzak bir kisi oluyor” (Saraggil, 2005: 115).
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Saracgil’in tespitindeki 6znellik vurgusunun o6zellikle tizerinde durmak
gerekir. Dikkat etmek gerekir ki son derece iyi bir egitimden gegen ve kendisine
sefkatle davranilan kadin, 6ziinde parayla satin alinmig bir kdledir. Roman kigisi
erkek, onu 6gretmenlerin elinde adeta sekillendirerek kendine ideal bir es yaratir.
Canan, Rakim’in miisaade ettigi kadar Ozgiirlesir. Baskaldirmaz, sevecen ve
munistir. Bu da temelde cariyelik, goriicti usulii evlilik gibi kars1 ¢ikilan kavramlarin
yine erkeklerin tekelinde ve onlarmn iyi niyetleriyle kadinlarin kahramani olduklari
bir hiilya {izerine kurulup bozulduklarimi gosterir. Her daim minnet duyan,
gerceklikte kole olmayan ama manevi anlamda erkege kole olabilecek tiim benligiyle
bagli bir kadin arzulanir. Bu kadinin 06znelligi elinden alinmistir yahut hig
olugsmamistir. Bireysel faydasini diisiinmez. Aksi halde fettan bir kadina doniisiir.
Haklar1 i¢in miicadele eden erkeklerin goziinde bir anda diiskiin ve esas kadinlik
meziyetlerinden nasibini almamis bir sefile doniisiir. Dolayistyla bu destek, oldukca
kirilgan ve degiskendir. Ahmet Mithat’in kadinlar1 yazarlik noktasinda tesvik ettigi
Ozellikle Fatma Aliye’ye yogun destek verdigi bilinir. Bu fikrini Felsefe-i Zenan,
Diplomali Kiz gibi eserlerinde de desteklemis ve bir Cagdas Osmanli kadin karakteri
yaratmustir. Fakat bununla beraber kadinlarin sair ya da filozof olmalarina bir o kadar
derinden ve keskinlikle karsi ¢iktigi mektuplarinda goriiliir. Siirin son derece
erkeklesmis bir hakimiyet alan1 oldugunu, kadinlarin bu alanda varlik gosterebilmek
icin ancak erkeklerden ithal ettikleri imgeleri kullanabileceklerini sodyler. Bu
dogrultuda kadinlar, siirde kendi dillerini bulamayacaklardir. Fakat Ahmet Mithat
icin daha onemli olan kadinlara duyulan aski anlatan siirleri yine kadinlarin nasil
yazacaklarmin bir sorun olacagidir. Oyle ki Fatma Aliye’ye yazdigi mektuplarda da
kadinlarin ancak iginde ask olmayan siirler yazabileceklerini, hatta diinyada erkek
diye bir cinsiyet yokmuscasina yazmalar1 gerektiginden s6z eder (Argunsah, 2016:
102-103). Ahmet Mithat’a gore kadinlarin erkek imgeleriyle yazmalar1 ahlaki
degildir:

“Sizin bir magsuk-1 hayaliniz var imis. Vashm agyara reva
gortir imis de sizi hicranda birakiwr imis. Yani rezilin birisi! (...) Aman
Ya Rab! Su sozleri nesren soyleyebilir misiniz? Bdyle bir makale-i

mensure-i (edebiye!!) yazabilir misiniz? Ya size bu ciireti veren nedir?
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Siir! Oyle degil mi? Lanet o siire! Béoyle sozler séylemeye neden
mechursunuz kizim? Izhar-1 fazilet icin mi? Benim fazil kizimin izhar-1

fazl etmesi icin siire ve siirin bahusus bu tiirliisiine ihtiyaci yoktur”

(Akt. Argunsah, 2016: 103).

Ahmet Mithat i¢in son derece eril olan bu imgeleri, Fatma Aliye yahut
herhangi bir kadin yazarin tercih etmemesi gerekir. Sayginliga sahip olmak ig¢in
herkesin tercih edebilecegi taklit yolundan uzak durulmalidir. Gorildigi tzere,
kadin yazininin desteklenmesi, Ahmet Mithat gibi bunun i¢in faal olarak ¢alismis biri
de dahil olmak iizere her zaman bir eril himaye gerektirir. Dolayisiyla da bu
desteklerin erkek yazarlarda yarattigi kafa karigikligi, genellikle kadinlarin esas

gorevlerine ve sinirliliklarina deginen sekillerde ortaya ¢ikmustir.

Tanzimat’tan cumhuriyetin ilk yillarina gelindiginde tam da sinwrini agmug
kadinlarin erkek yazarlarin dilinde nasil felakete siiriiklendigine tanik olunur.
Batililasma meselesinin daha yogun hissedildigi bu dénem, ayni zamanda savastan
¢ikmis bir tilkede eril hassasiyetlerin son derece baskin vaziyette oldugu bir
donemdir. Vatanin sahiplenilmesi ve bagstan yaratilmasi gibi konular giindemi mesgul
ederken Tanzimat’la baglayan modernlesmenin nasil bir yiiz karasina doniistiigii de
siddetli bi¢imlerde anlatilmaya baglanmistir. Ataerkinin giivenli alaninda
Ozgiirlesmekle yetinmeyen kadinlari son derece sedit bir dille yerden yere vurarak
onlarin mahvoluslarini birgok bigimde betimlemislerdir. Bu 6fkeli ve eril dil, yazara
adeta bir katarsis yasatir. Peyami Safa Sozde Kizlar romaninda halk tarafindan tango

olarak ifade edildigini s0yledigi diismiis kadinlarla ilgili sunlar1 yazmistir:

“Onlarca tango demek, dinini, milletini sevmeyen,
mahallesine, ailesine isyan eden; wzini, namusunu satan, her giinahi
isleyen ve boyle, Allah tarafindan, bin tirlii hastaliklarla, hirildaya
hirildaya gebertilen melun kadin demekti. Onlarca bu memlekette
muharebe ve achk Ooliimiine kadar her felaketin, Yanginlarn,
koleralarin, fspanyol hastaliklarinin, kuduzun bir tane sebebi

tangolard: ” (Safa, 2023: 206).
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Fatih-Harbiye’de yazar bu kez Istanbul’un iki ilgesini sembollestirerek
Dogu'nun esas kiiltiir temsili, Bati’nin ise Ozentili bir hayranlik oldugu
diistincesinden hareket etmistir. Fatih, maneviyati1 ve kii¢ilk ama huzurlu diinyay1
sembolize ederken Beyoglu, gayriahlaki miinasebetlerin dondiigii ve Tiirk-Miisliiman
Oziin yitirildigi bir mekan olarak kurgulanmistir. Ana karakter Neriman, iki erkek
arasinda oldugu kadar bu iki kiiltiir arasinda da bocalar. Giirbilek’e goére Fatih,
sOylemsel olarak el konulma anlamini temsil eder. Neriman ise kadin olarak bir
bireysellik tasimaz, ulusun kendi gelecegi i¢in yapacagi se¢cimlerin bir géstereni olur

(Giirbilek, 2021b: 93).

Peyami Safa gibi Yakup Kadri de benzer temalar1, hegemonyasini ve kadinlar
tizerindeki kontroliinii tamemen yitiren Batili erkegi ve iffetini yitirmis Avrupai
kadin1 birbirini yaratan bir kisir dongiide isler. Kiraltk Konak’ta kendisi de Avrupa
hiilyalarina dalmis olan ata nesli, ¢ocuklarina lazim olan terbiye ve egitimi
veremedigi i¢in bu ailenin sonradan yetisen erkekleri namuslarina sahip ¢ikamayan
acizler olarak resmedilirler. Kadinlar ise zapt edilemeyen ve Batili edebi diinyalarda

yasayan romantiklerdir.

“Tiirk edebiyatinda Seniha kisiligi, kendi dogasini gérmekte
serbest kalmis kadin karsisinda duyulan atavi korkunun ifadesi bir
topos olusturmustur. (...) Kisacasi kadin, tehlikeli potansiyelini
gozaltinda tutan kontrolden kurtulur kurtulmaz derhal, biitiin
toplumsal karisikliklarin sorumlusu olan fitneye doniismektedir. Bu
doniisiimiin  temel sorumlulugu dogal olarak kendi otoritesini

kullanmaktan acizlegmis erkegin omuzlarindadir” (Saraggil, 2005:

199).

Yakup Kadri’nin romanlarinda erkekler, milli bir uyanis yasadiklar
zamandan sonra efemine duruslarindan vazgegerek kadinlara olan zaaflarindan da
vazge¢mislerdir. Donemin gazete karikatiirlerinde kadinlarin cinsel bir objeye
doniismiis olduklari ifade edilirken bunun milletin birakildig1 zor durumla paralel bir
zemine oturduldugu goériiliir. Kadinlarin manevi degerleri alasagi eden bu hallerine

alternatif olarak tretilen cinsel kimliginden siyrilmis kadin yoldas-baci tiplemesi,
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Ozellikle Halide Edip Adivar’in romanlarinda o6nemli yer teskil eder. Kadin
karakterlerin, cinsiyetsiz bir goriiniim kazanip vatanin kurtarimasi ve ulusun
ingasinda onemli gorevler edindikleri goriiliir. Kandiyoti’ye gore bu tip bir doniisiim,
cumhuriyet doneminde kadinlarin sinirlarinin nasil ¢izileceginin ipucunu verir

(Kandiyoti, 2013: 159-160).

Sylvia Walby, Birinci Diinya iilkelerinde kadinlarin erkeklerden ¢ok daha
uzun zaman sonra oy kullanmak gibi vatandaslik haklarini elde ettiginden fakat
genellikle somiirge deneyimleri gegirmis Uciincii Diinya’da ise bu haklarin erkekler
ve kadinlar i¢in hemen hemen ayni zamanlarda kazanildigindan bahseder. Burada
one ¢ikardigi bahis, milliyetciligin ve ulus insasinin 6n planda oldugu toplumlarda
topyekun bir birligi isaret ederken milliyetgilik ve toplumsal cinsiyet olgusunun
yakin iliskide olmasidir (Walby, 2013: 44). Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin de benzer
bir uluslagsma siireci gecirdigi sdylenebilir. Savastan yenik ¢ikip isgal edilen bir
imparatorluk, milliyet¢i duygularla savunulmus ve yeni bir rejimle tanigmustir.
Kadinlarin da i¢inde bulundugu bu milliyetci birlik, haklarin da miistereklesmesini
saglamigtir. Bununla beraber boliimiin basindan beri sik¢a deginildigi iizere ulus
hayalleri ve milliyetgilik, Walby’ye gore de “erkeklestirilmis hafizadan,
erkeklestirilmis asagilanmadan ve erkeklestirilmis umutlardan dogmustur” (Walby,
2013: 45).

Bu biitlinliik, Tanzimat’tan erken Cumhuriyet devrine uzanan gelisimlerde
erkek romancilar ve yazarlarin medeniyete kadinlarin toplumsal varoluslari
tizerinden anlamlar yliklemelerinin manidarligi; diger taraftan karakterlerin erkeklik
pratiklerinin vatan sevgisine bagli oldugu, varolussal sorgulamalar ve bireysel
duyarliklarin elestirildigi bir izlek {izerinden gider. Batili modern erkeklikler
efeminelikle yargilanir, ilerleyen siireglerde namuslarint -ki bu namusun nesnesi de
kadindir- isgal kuvvetlerine peskes cektikleri elestirisiyle hain ilan edilirler. Ancak
iilkesinin kiymetini anlayanlar, gercek bir erkekligi temin edebilmektedir.
Dolayistyla bu donemde hegemonik erkekligin varligi ulusa sadakat ve hizmetten
gecer. Sancar’in da ifade ettigi gibi muhafazakar motiflerin kullanimi, bu siireg
igerisinde siiregenlesir (Sancar, 2014: 135). Edebiyatta dnemli bir katman olusturarak

kadinlarin deneyimlerini de baskalagtirir.
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2.3. Cumhuriyet Romaninda Yazar ve Karakter: idealler ve
Yitirilenler Arasinda Erkeklikler

Cumhuriyetin 6zellikle Atatiirk’iin vefatina ve siyasette ¢ok partili hayata
gecise kadar olan siirecinde sinirli bir temanin etrafinda birbirini takip eden kadinlik
ve erkeklik deneyimlerine rastlanir. Erkek yazarlarda milli dertlerden bihaber
kadinlar ve erkeklerin karsisina vatani i¢in cansiperane miicadele eden kadinlar ve
erkekler konumlandirilir. Burada kadimlarin olumsuz imgeleri kendi namuslarini
yitirirken milleti de zor duruma disiirmeleri tizerinden kurulurken erkeklerde bir

gercek erkeklik normu yaratilir ve Bat1 hayranligi kadinsilik tizerinden kurgulanir.

Resat Nuri Glintekin’in cumhuriyetin ilk yillar1 i¢in adeta bir referans olan
Calikugsu romaninda Feride karakterinin kdy kdy gezerek Ogretmenlik yapmasi,
kendisini bir nesli yetistirmeye adamasi cumhuriyet doneminin edebiyattaki dnemli
izleklerindendir. Bir¢ok yazari da belirli donemlerde etkilemistir. Adalet Agaoglu,

an1 romani Go¢ Temizligi’nde sunlar yazar:

“Feride, o yillar biz gen¢ kizlar igin bir mitos olup ¢tkmist.
Demek, kafamiz kizdigi, herhangi bir nedenle gonliimiiz kirildig,
baskidan bunaldigimiz anda, hemen evi birakip ¢ikabilir, en giic
kosullar altinda bile hem vatana hizmet edebilir hem saffetimizi
koruyabilirdik (...) Iste Feride, sonunda, hem de askina yenilmemis
gibi yaparak yani ‘gen¢ kizlik gururunu ayaklar altina almadan’
sevdigi adama kavusuyordu. Bu durumda ortada Doktor Hayrullah

gibisinden babacan bir koruyucunun bulunmas yeterliydi” (Agaoglu,

1985: 59).

Resat Nuri’nin 1930 yilinda yayimlanan Yaprak Doékiimii romani, dénemin
aile reisliginin degisen yliziine odaklanirken baba otoritesinin kaybinin bir ailede
yarattig1 ¢okiisii anlatir. Ali Riza Bey, onurunu korumak i¢in ¢alistig1 sirketten istifa
edince ailenin ge¢imini saglamak ogul Sevket’e kalir. Fakat Sevket, maddi anlamda
yetersiz kalinca calistigi bankadan para ¢alip hapse girer. Kiz kardesleri ise iyi

evlilikler yapmak isterken zengin erkeklerin metresleri olurlar.
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Halide Edip’in Kalp Agrist romaninda Zeyno, fikri meselelere hakim, hafif
erkeksidir. Saffet’le kurduklar1 zihinsel yakinlik ve entelektiiel iliskiye karsin Hasan,
pek kiiltiirli olmamasma ragmen Zeyno’nun i¢indeki kadinsiligi uyandiran bir
¢ekicilige sahiptir (Saraggil, 2005: 269). Sonunda igine diistiigli agmazdan yine
zekas1 ve mantifiyla c¢ikar ve ne Saffet’i ne de Hasan’1 secer. Hasan’1 Azize ile
evlenmeye ikna ettikten sonra kendisi de babasinin arkadasi Albay Muhsin Bey ile
evlenir. O, giivenebilecegi bir limandir. Hasan gibi sadakat yoksunu da degildir.
Zeyno’nun goziinden son derece hakim bakish, evlenirse “iradesiz bir oyuncagi
olacag1” ve “askimin tahakkiimiine girecegi” Muhsin Bey, Zeyno’nun kendi segtigi
kaderi konumundadir (Adivar, 2010: 179).

Kafa karisikliklar1 arasinda Halide Edip’in kadinlari iradeleriyle erkekleri
konforlu alanlarinin disina da itmistir. Yazar, bunu dil araciligiyla basarmustir.
Adivar’in romanlarinda erkekler, anlatida fail olsalar da ugrunda ¢ocuklastiklari,
giderek histeriklestikleri kadinlarin goélgesinde bigimsizlesirler. Yani adeta donem
romanlarinda rastlanan izleklere gore kadinsilagirlar. Hiilya Adak’a gore bu
dogrultuda kadinlar, erkeklerden farkli olarak yazildik¢a goriiniir olurlar ve 6zne

konumuna yiikselirler (Adak, 2021: 177).

Yakup Kadri’nin Ankara’si da ii¢ evlilik yapan Selma iizerinden farkli
erkeklik temsillerine bakmasi acisindan Onemlidir. Selma’nmin ilk kocasi,
Tanzimat’taki alafranga zilippeyle benzerlik gosterir. Selma, cephe gerisinde
calisirken kocasi savastan kagar. Selma onu “sahsiyetsiz ve miyynunt:” bulur. Bakimli
halinden, “pembe cildinden” tiksinti duyar. Ikinci evliligini asker Hakki Bey’le
yapar. Fakat o da sivil hayata gegtikten sonra “fung¢ rengi”’ni ve “celik gévde " sini
yitirir. Davetten davete kosarken Selma’y1r da yaninda siiriikler. Fakat Selma bir
salon kadin1 olmaktan ¢ok daha fazlasidir (Akt. Saracgil, 2005: 279-280). Uciincii
evliligini ise gazeteci Neset Sabit’le yapar. Bu, milliyetci kisiligini muhafaza eden
bir karakterdir. Yakup Kadri, ideal kadin ve erkegi Selma ve Neset Sabit’in sahsinda
orneklemistir. ikisi de hayatlarinin higbir doneminde basit zevklere aldanmayip
daima millet hizmetinde ¢alismay1 arzulayan idealist kisilerdir. Ayn1 zamanda Selma,
oyuncu ve sporcu olan bir kadinin bir “hermafrodit” gibi kadinsiligindan siyrildigin

ve cinsiyetsizlestigini vurgular. Saraggil’e gore kadin yazarlarin kadin
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karakterlerinde yer yer erkeksilige varan bir ciddiyet var olsa bile dogal olarak
cinselligi muhafaza ederler. Fakat Yakup Kadri’nin kadin karakterleri ancak bu
methumun disinda gergek karakterler olarak ciddiye alinirlar (Saraggil, 2005: 282-
283). Genel anlamda Yakup Kadri’nin kadina bakisi sorunludur. Yaban romaninda
kadin “yirtict bir yaratik gibi” iken kocast ise “kant emilip posasi bir kenara atilmis
bir avi andiriyor ”dur (Karaosmanoglu, 1991: 74). Onun kadin karakterlerinin belirli
bir diislince tarziyla yaratildigi goriiliir. Diisiik kadin1 ya da asik olunacak kadin
belirleyen tek sey cinselliktir. Yaban’da ana karakterin asik oldugu Emine,
gosterigsiz ve kaba giyiminin altinda biiylik bir cazibeye sahiptir. Yanina
yaklastiginda kaskat1 kesilir. Ahmet Celal’e gore “bekaret burada bir zirh gibi”dir
(Karaosmanoglu, 1991: 67). Birlikte gegirecekleri yasami diislerken de onun
konusmasina bile izin vermeyecegini, hizmetini gordiirecegini, ayakta

beklemesinden memnun olacagini sdylerken Emine’yi bir Van kedisine benzetir:

“O da bir Van kedisi gibi hasmetli ve ahenktar degil mi?
Tabiata onun kadar yakin bulunmuyor mu? Ona da bir Van kedisi gibi
tabiatin canli bir siisii denilemez mi? Emine’'m, o da bir Van
kedisinden daha akilli degildir. Bunun konugsmasimn obiiriiniin

miyavlamasindan farki ne? (Karaosmanoglu, 1991: 119).

Kadim siirekli bedeni ilizerinden tanimlayan, eril bir bakista kistiran bu yazin;
yer yer ve c¢ogunlukla mizojiniye varan doneler igerir. Kadin, yalnizca erkek
tarafindan dile getirildigi miiddetce varlik bulan, kendi cinselliginden habersiz bir
arzu nesnesi olarak okuyucunun karsisma cikar. Ustelik akildan da noksandir ve
“kancik tabiat’lidir. Saracgil, cinsiyet esitliginin saglanmasina dair Yyasal
ilerlemelere ragmen agki ve iliskileri kisir bir gii¢ hiyerarsisi i¢inde goren zihniyetin
kadina bir esya muamelesi yapmaya devam ettigini yazmistir (Saraggil, 2005: 285-
287).

Yakup Kadri’de de ¢agdaslarindaki yogun kadinsilasma endisesinden
bahsetmek olduk¢a miimkiindiir. Sancar, bu aydinlarin yeterli entelektiiel donanima

sahip olmamalarindan kaynakli siirekli bir catisma mantigina sahip olduklarini,
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Bati’nin ahlaki ¢okiisiiyle kiyasladiklar1 ve korumaya c¢alistiklart Dogu’yu yiiceltme
gayretine girdiklerini soylemistir (Sancar, 2014: 135).

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1948 yilinda Huzur’u yayimladiginda medeniyetin
bocalamalariyla beraber 6z benligini arayan erkegin varligi daha da belirginlesir.
Erkeklerin aski ne denli romans dolu olsa da Tanpinar’in eserleri, kendi eril varligim
anlamlandirmak isteyen karakter icin askin nesnesi kadinlara sakincali bir
bilinmeyenlik atfetmistir. Deniz, su gibi imgelerin karsilig1 olan kadinlar, erkekler
icin birer cazibe unsuru, kesfedilmesi arzulanan gizemler olurken ayni zamanda
tehlikeli ve yok edici giigleri de cagristirirlar (Ozata Dirlikyapan, 2019: 108).
Tanpinar, disi bedenin miikemmelligini yer yer ulvi bir nesneden bahseder gibi
anlatirken Freudyen bir korkunun da yazim takip ettigi goriiliir. Anne, dost, sevgili
olarak doniisebilen kadin bedeni sonsuz ihtimaller iginde hicbir gerceklige
biirlinemez ve yalnizca eril bakisin siddetine maruz kalir. Kadinlarin kendileri degil
bacaklar1 konusur, disleri oniine gelen her seyi ogiitebilecek bir degirmene benzetilir

(Ozata Dirlikyapan, 2019: 112-122-123).

Tiirkiye’de tek parti iktidar1 doneminin bitisi ve Demokrat Parti iktidariyla
birlikte kapitalizmin yarattig1 degisimler kendini iyiden iyiye hissettirmeye baslamis
ve toplumcu gergekgilerin yaninda bireyin yabancilasmasini konu alan yazin da ciddi
Olciide geligsmistir. Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Yasar Kemal gibi Oykiicii ve
romancilarin devam ettirdigi toplumcu gelenegin yani sira postmodern yazinin ilk
ornekleri de 1960’lardan itibaren takip eden on yilda verilmeye baslanmistir. Yusuf
Atilgan ve Oguz Atay’in romana getirdikleri yenilik, bu izlekleri takip eden bir
hikaye yaratmalariyla iligkilidir. Onlarin romani, kadinsiz ve bunalimhidir. Ben’in
bunalimlarina doniilk bu yazin, toplumcu ve solcu kesim tarafindan c¢okca
elestirilmistir. Nurdan Giirbilek, Atilgan ve Atay {iizerine yaptig1 incelemelerde
cografyanin getirdigi sorunlarla ¢ok¢a bogusuldugunu, yalniz karakterin aslinda bir
cesit kibirle donatilmis oldugunu ifade eder. Dogulu olmak, hem bir duygululuk
halini gerekli kilar hem de “¢ocuksu gurur” ve “iktidarsiz dfke”’ye neden olur
(Giirbilek, 2018: 65). Siirekli kaybedis hali yazarin iginde donmekten keyif aldig1 bir
daire olsa da diger taraftan da varolusunun kabugundan rahatsiz olur. Tutunamayan

olmaya kars1 zaman zaman O6fkelidir. Tutunamayanlar’da Selim, onlar diye tabir
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ettiklerinden s6z eder. Burada hem kiigiimseme hem de rezil olma korkusu vardir.
Sonsuz ve bas edilmeye c¢alisilan bir iktidarsizlik s6z konusudur. Gilirbilek, Oguz
Atay’da isyanin “iktidarsiz nefret”e tam olarak donlismemesinin nedenini yogun
ironide bulur (Gurbilek, 2018: 127-128). Buna ragmen erkekligin kirilganlhigi ¢ok
belirgin ve énemli bir unsurdur. igeride ve disarida devamli bir ¢catismanin yasanmasi
ve uyumlanamama, hegemonik erkeklikten yoksunlugun bir fotografi olurken anlati
ise bir kirilgan erkeklik anlatisina doniigiir. Roman kahramani hem eril giicli hak
ettigine inanip ona ihtiya¢ duyar hem de bir tiirlii o erkek olamaz. Kendini baska

sekillerde tanimlamak ister fakat ¢ikis yolunu bulamaz.

Oguz Atay, ortaya politik bir elestiri koymus olsa da giiniimiizde dahi
bireysel duyarliklara hapsolup toplumsal gercgeklerle ilgilenmemis bir romanci olarak
kabul edilir. Kisa yasaminda anlagilmamis olmaktan muzdarip bir yazar olarak
karakterlerinin {izerine sinmis bir yarim kalmig hegemonya anlatis1 kurmustur.
Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet Benol, dostluk ettigi emekli albayla kendince bir gii¢
savagi vermistir. Albay Hiisamettin Tambay, ona komutlar verirken Hikmet, albaylar
ve kadinlar arasinda bir bocalama hali yasar. Thtiya¢ duydugu hegemonik erkekligi
yalnizca canlandirabilir fakat gercek sahibi olamaz. Bu egretiligi kendisi de
hissetmektedir. Atay, hapishane i¢lerine girmese bile Cimen Erkol’a gére hayatin
icine neredeyse goriinmez olacak kadar islemis olan hegemonya-militarizm-
tahakkiim yapilarim ag¢iga cikarmistir. Bu korkutucu yapilar, disarida birakilma
deneyimlerinin 6ziinii olusturur ve Hikmet’in gosreremedigi erillik onu yersiz
yurtsuzlastirir (Glinay-Erkol, 2021: 242-243). Yersizyurtsuzlasma kavrami, Aytas ve
Ulutas’in aktarimlarina goére Heiddeger ve Deleuze’de “yurtsallasma” kavrami,
icinde bulunulan topluluk ya da grubun kodlarina goére yasamaktir (Aytas & Ulutas,
2021: 57). Aksi durumda ise birey, benligini sigdiramadigi ve ait hissedemedigi
mekanlara mecbur kalir. Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet icin eril tahakkiimden
yoksunluk kadar ev iclerine yabancilagma da yersizyurtsuzlasmanin baglica
orneklerinden biridir. Evliligini  hatirladigi  an, evlerinin higbir zaman
arkadaslarininki gibi duvarlara takvimler asili bir ev olmadigini séyler ve onlara
evlerini bir daireye ¢evirdikleri serzenisinde bulunur. Arkadaslari ise “evi olmayan

ukala aydinlarin bu dfkesine, yuva sahibi cahil insanlarin rahatligiyla giilerler”
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(Atay, 2023: 24). Sevilen kadmnin etkisinden korkmak da romanda yer tutar. Hikmet,
Bilge’ye duydugu askin yani sira Kendisini erkek diinyasindan koparacagindan
korkmustur. Yine de erkeklik ispatinin en yogun yasandigi askerlik deneyimini
anlatirken katlanmanin ancak delirmekle s6z konusu olabildigini diisiiniir. Romanda

siklikla askeri vesayete dair mizahi 6geler bulunur (Glinay-Erkol, 2021: 244-247).

Tutunamayanlar’da Selim, duygulanmaktan korkarken; Tehlikeli Oyunlar’da
Hikmet’te de aglamaktan korkmak gibi benzer bir acizlik takintis1 oldugu goriiliir.
Cocuklugunda hoyrat bir erkek olamadigi i¢in alay edilen Selim’in biiyilidiigiinde
ayni duygusalligi gostermekten korkmasi manidardir. Bu eril beklentilerden nefret
ederken ayni zamanda onlara tabidir. Diger taraftan karakterlerin yetiskin
olduklarinda bir ego savasi verdikleri de goriiliir. Yer edinememek bu sebeple daha
da yikicidir. Selim, bir kitap gibi kenara atilmaktan korkar. Hikmet’in intihar
izerine, Albay Hiisamettin’in onun 6liimiinii sanat diinyast i¢in biiyiik kayip saydigi
metni yine benzer bir temadir. Dénem yazarlarinin anlatilarinda bu ¢esit bir kibrin
yaygin olarak kullanildigi sOylenebilir. Giirbilek’e goére ise Kibir incinebilir.
Atilgan’in Aylak Adam’inda C., gergek sevgiyi ararken siirekli iki kisilik bir toplum
kurma isteginden s6z eder. Bu durum; gérmezden gelerek, alay ederek incitebilecek
kalabaliktan kopma istegidir (Giirbilek, 2018: 132). Anayurt Oteli’nde ise Zebercet
karakteri, toplumdan benzer bi¢cimde kopuktur ve kendi kafasinin iginde yasar.
Calistig1 otelde bir gece konaklayan gizemli bir kadinin doniisiinii beklerken
kuramadig eril kimligi, kadin-erkek ikiliklerini diistiniir. Kendini eril bir 6zne olarak
konumlandirma istegi, gliclii ve gizemli kadinin varligiyla sarsilir. Fakat oteldeki
ortalik¢t kadin, onun i¢in eril 6znelligine yaklagmasini saglayan bir cinsel nesne
konumundadir. Fakat yine de sonunda hem kadinm1 hem de kendini Sldiirecektir.
Anayurt Oteli de biitiinde bir eril ¢ekimserlik tasir. Kendini bulma ¢abasinda bir
kadinin hayaletine muhta¢ kalan Zebercet, devamli cinsellige dair diisiinse de bu
noktada kendi kimligini bulamamustir. Zebercet’in deneyimlerinde escinsellik
imalarinin belli belirsiz goriintiisii, cinsel kimlik bunalimin1 da destekler niteliktedir

(Sozalan, 2021: 262-266).

Edebiyatta 1960’lardan itibaren baglayan kirilma 1970’li ve 1980’11 yillarda
boliinerek ilerler. Tiirkiye nin politik buhrani erkekligi de daha kirilgan hale getirir.
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Cimen Gtlinay-Erkol, Serif Mardin’in ziippelik, Jale Parla’nin yetimlik ve Nurdan
Giirbilek’in  kadinlik endisesi olarak adlandirdigt ve birbirine eklemlenen iig
kavramin Tiirk romanin1 dogusundan itibaren kusatan ve erkek kimligini din, aile,
etnik kimlik, toplumsal cinsiyet yonleriyle saran bir iktidar meselesi oldugunu sdyler
(Gtinay-Erkol, 2021: 37). Bu endise, belirleyici olmakla birlikte elbette zaman
icerisinde kontrol edilebilmistir. Ahmet Hamdi’den Oguz Atay’a ilerleyen siireg

buna Ornektir.

Edebiyatta son g¢eyrege yani 80 sonrasi olarak adlandirilan doneme
gelindiginde yalnizlik ve tekinsizligin daha da igsellestirildigi  goriiliir.
Hasan Ali Toptas’in romanlari da benzer izlekleri, 80’li yillarin politik atmosferinin
sebep oldugu ikinci bir donilisiim sonrasi takip eder. Yazar 90’11 yillarda benzer
tutunamayan erkeklik izlegini devam ettirerek karakterlerine yansitir. Sonsuzluga
Nokta, Kaywp Hayaller Kitabi, Bin Hiiziinlii Haz gibi birgok eserinde “silik bir
hayvan”, “sefil bir fare” gibi metaforlar1 kullanmis; kendini “pisirik” ve “gélge”
gibi hisseden bir¢ok erkek karakter yaratmistir (Toptas, 2015: 5), (Toptas, 2017: 8).
Diger taraftan Jale Parla’ya gore bu donem romanlarinda yazarin acziyeti, eskisi
kadar sikayet edilen bir durum degildir. Toptas, Bin Hiiziinlii Haz’da iktidar1 degisen
bedenlerle siirekli alasagi eder. Bedenleri devamli bir baskalagima ugratir ve yerlesik

iktidardan boylece intikam alir. “Ciinkii iktidar kendiyle ozdeslesilmesini ister”

(Parla, 2024: 223-233).

“Kadinsiz roman "larm yazari olarak adlandirilan fhsan Oktay Anar, yalmz
erkeklerden olusan bir toplulukta gii¢ savaslar1 ve eril figiirlerle yarattigi tarihi-
masals1 evrende romanlarini kurgulamistir. Erkegin aklin1 ¢elen ya da korkutan disil
figtirlerin yerini tamamen yokluk almis, kadinlara yer verildigi noktalar da oldukca
siirli kalmigtir. Damla Tezel’e gore bu sinirlt temsil hali de bilingli bir sekilde
kurgulanmistir ve yine erkek diinyasi i¢in erkek diinyasina goredir. Romanda bahsi
gecen kadinlarin neredeyse hepsi kadinsi niteliklerini yitirerek “ana, dul, yasi,
¢irkin” olduklar1 siirece varlik kazanirlar. Kadinsi olduklar1 zamanlarda ise
cinselligin metasi olmaktan 6teye gidemezler. Anlatinin kadinlar1 genis kalgali, ince

belli, bliyiik memeli bedenlerdir. Annesini para i¢in bogan, karisini namusunu
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temizlemek i¢in Oldiiren, kadinlara tecaviiz eden erkeklerin hikayeleri canlilikla

aktarilirken de kadinlar yalnizca birer isimdir (Tezel, 2019: 99-104).

Erkekligin hem politikasinda hem de sosyolojik-sanatsal yansimalarinda
kadinlar1 olumsuz bir figiir olarak gérme, yalnizca denetim altina alabildiginde
onaylama, hiirriyetlerini kontrol etme olarak siralanabilecek belli tutumlar vardir.
Kadinlara kars1 korku duyan, korkularini yonetemedigi i¢in daha da 6fkelenen erkek
yazar tarihsel sansindan da faydalanarak cogunlukla ya kadinlar1 tamamen yok

saymis ya kendine tabi kilmis ya da bir giinahkar olarak yaftalamistir.

2.4. Feminist Yazinin Gelisimi ve Belirli Yonler

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan ve Yeni Tiirk Edebiyati olarak
adlandirilan siirecte hassasiyetlerin ve genel edebi egilimlerin neler oldugu bir¢ok
aragtirmacinin benzer kanida bulustugu taraflardandir. Agirlikli bir erkek egemen
sesin hakim oldugu bu donem romanlarinda kadin yazarlarin heniiz yonlendirilen ve
egitilen 6grenciler oldugu goriiliir. Halide Edip gibi az sayida bireysellesmis kadin
yazar ise Ozellikle Milli Miicadele doneminin baslamasiyla birlikte bireysel tutkulari
bir kenara birakarak vatan askiyla faaliyetlerde bulunan, cinsiyetinden arinmis
vatanperver kadinlarin hikayelerine odaklanirlar. Kadinlarin bireysel hak ve
Ozgiirliiklere kavusmalari, resmi anlamda ve yasalarla korunmus haliyle cumhuriyet
donemine denk geliyor olsa da 6zellikle Osmanli’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan
kadin miicadelesinin bu siirece biiylik katkilar verdigini sdylemek gerekir. Bu
donemde kadinlar, belirli rollere indirgenmeyi reddetmis ve esit yurttaslik haklari
icin c¢esitli dergi ve sivil toplum c¢evrelerinde oOrgiitlenmislerdir. Nitekim Demet,
Kadin, Siikiifezar, Mehasin gibi birgok kadin dergisinin yaninda 1895-1906 yillari
arasinda ¢ikarilan ve Fatma Aliye’nin de aktif olarak yazdigi Hanimlara Mahsus
Gazete ve 1913-1921 yillar1 arasinda Ulviye Mevlan tarafindan ¢ikarilan Kadinlar
Diinyasi, araliksiz ve uzun silire yayinlanmis ve feminist miicadeleye Onemli
katkilarda bulunmuslardir. Bu tip yaymnlarin ana izlegini kadinlarin kamusal hayata
aktif katilimi, evlilikte c¢ok esliligin kaldirilmast ve kari-koca hukukunun esit
temellere oturtulmasi, ortiinme, egitim gibi konular olusturmustur. Ozellikle

kurtulusun kimden beklenmesi gerektigi, diinya feminist hareketiyle nasil
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dayanisilabilecegi gibi onemli sorularin sorulmasi bakimindan dikkat ¢ekicidirler.
Ote yandan yardim amagl ya da kadinlarin ¢alisma hayatia destek vermek amaciyla
kurulan derneklerin yani sira kadin haklari savunuculugu yapan dernekler de
mevcuttur. Ulviye Mevlan’in Osmanli Miidafaa-i Hukuk-i Nisvan Cemiyeti, bunlaran
biridir. Bu derneklerle kadinlar ulusun insasina belirli bi¢imlerde destek olmuslar,
aynt zamanda Milli Miicadele’ye destek i¢in de dernekler kurmuslardir. Biitiin
bunlar, kadinlarin yalnizca evlerde oturup ¢ocuk bakacak anneler degil, toplumu
yonlendiren fertler olduklarini ispatladiklart ve karsiliginda esitlik talebinde
bulunduklar1 alanlardir (Sancar, 2014: 94-101). Cumhuriyet’in ilk yillarinda inkilap
stireglerinde de bu egilim siirmiistiir. Yeni kadin, cumhuriyet kadin1 gibi imgeler;
geemisini unutmayan ama aydinlik gelecegin de Onciisii bir iradeyle resmedilir.
Kadin haklarinin savunusu ve feminist bakis acist agirlikli olarak kadin orgiitleri ve
dergiler araciligiyla saglanmistir. KB (Kadinlar Birligi) 1924 yilinda Nezihe
Muhittin Onciiliginde kurulmus ve ardindan ¢ikardiklart Kadin Yolu dergisiyle
Ozellikle kadinlarin oy hakki tizerine 6nemli faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu siirecte
uluslararasi alanda feministlerle iligkiler de kurulmustur. Halide Edip Adivar, birligin
cesitli toplantilarina destek vermistir. Dergide Siikufe Nihal Basar, Yasar Nezihe gibi
kadinlar; Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Abdullah Cevdet, Yasar Nabi Nayir gibi
isimlerin de yazilar1 yayimlanmistir (Zihnioglu, 2003: 169).

Fatma Aliye, Sabiha Sertel gibi yazarlar, kadin haklarin1 savunurlarken fazilet
ve iffet vurgusunu da 6n planda tutmuslardir. Sancar’a gore bu, uzun zamana yayilan
kadimin kimlik edinmesiyle ilgili karisikligin en 6nemli gostergelerindendir (Sancar,
2014: 107). Halide Edip Adivar, Miifide Ferit Tek gibi kadin yazarlarin ise agirlikl
olarak bir ideal kadin tiplemesi yarattig1 goriiliir. Yeni Turan’in Kaya’si, Aydemir’in
Hazin’i bu tip kadin karakterlerin en bilindik 6rneklerindendir. Saraggil’e gore de
Halide Edip’in kadinlar1 yeterli derecede modern, kadinlik meziyetlerine sahip ve
olumlu karakterlerken erkekler degiskendir. Duyarsiz ve doyumsuzlardir ya da
millilik ve modernligi bir potada eritmislerdir (Saraggil, 2005: 189). Birgok a¢idan
Halide Edip’in eserleri, feminist yazinin erken donemi olarak adlandirilacak
nitelikler barindirir. Tanzimat romanlarinin ¢ogunda goriilen negatif, alafranga ve

hayal alemindeki kadinlarin yerini ayaklar1 yere saglam basan kadimnlar almustir.
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Idealleri icin asklarindan vazgegebilirler, erkekleri reddedebilirler. Erkeklerin aski,
kadmnlarin tekinsizligini ispata yarayan bir olgu degildir. Aksine bu askla erkekler
kiigiik diistiikkge kadinlar daha da goriiniir olurlar ve giiclenirler. Halide Edip siklikla
erkek anlaticinin sesine yer verir ve erkekler kadinlar1 yazdik¢a romanlardaki roller
tersine donerek kadini bireysellestirirken erkekleri aciz kilar. Fakat kadinlari
yliceltme meselesi romanin ideal kadimiyla sinirlt kalir ve karakterine yeterince gii¢
bahsedilmemis diger kadinlar esit derecede onemsenmez (Adak, 2021: 164-170).
Ideal kadin, Halide Edip’in gdziinde de ¢ok kiymetlidir. Yazar, 1924 tarihli Kalp
Agris1 romaninda tercih edilen-edilmeyen kadin ve erkeklerin goriintiilerini ¢izer.
Burada iki kadin karakterden Zeyno, zeki ve giiclii kadinligin olumlu temsiliyken
Azize alimli, gilizel ve bir koca bulma gayretiyle 6n plana ¢ikar. Zeyno, Saffet ile
nisanliyken Hasan’a asik olur fakat Azize de ona asiktir. Bu yiizden intihar etmeye
kalkisir. Zeyno, Azize ile arasindaki farki “Benim hiilyam ile baglarim karsisinda o

ne basit, fakat daha ne kadar kadindr” diye diistinerek agiklar (Adivar, 2010: 93).

Adak’a gore erkek anlaticinin varligi, hakim erkek sesine olan aligkanliga da
baglhidir. Halide Edip, kadinlar tarafindan dillendirilmesi zor olan cinsellik gibi
konulara erkek anlaticilar aracilifiyla deginmistir. Anlatic1 ses a¢isindan yazarin
konfor alanindan ¢ikmadig1 sonucuna varilabilir. Halide Edip’te yer yer hegemonik
erkeklige dair soylemler de bulunur. Eslerini aldatma ve baska kadinlara diigkiinliik,

bir erkeklik alameti olarak goriiliirken bunu elestirenlerin erkeklikleri de yetersiz

ooriiliir (Adak, 2021: 165-169).

Edebiyatta modernizmin gelisimiyle birlikte kadinlar, yogun bir bi¢cimde
kendi deneyimlerini yazmaya baslarlar. Edebiyat elestirisinin de erkeklerin tekelinde
oldugu ve siyaseten calkantili bir donemden gecilen 1960-1980 doneminde bu
egilim, fazlasiyla bireyci ve bencil bulunur. Sevgi Soysal’in Tutkulu Per¢em’i 1962
yilinda ilk kez yayimlandiginda en basta babasi Mithat Yenen, “kabiz olmus gibi”
yazdigim1 sdyler. Donemin elestirmenleri tarafindan da bircok bakimdan yetersiz
bulunur. Atilla Ozkiriml, “tarihi olmayan bir bilingaltr” ile yazilmis pargalar
oldugunu iddia eder (Ozkirimli, 1977: 8). Sevgi Soysal’m 1968 yilinda yayimlanan

Tante Rosa’s1 ise yeterince yerli olmamakla elestirilir. Tante Rosa, bir¢ok evlilik
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yapip biitiin kocalarini terk eden, 6zgiirliigli icin cocuklarini da arkasinda birakabilen

bir kadindir:

“Bir mektup bwrakti Tante Rosa arkada, ii¢ ¢ocuk birakti,
biri emzikte, kaz kizartmas: ve elma pastasi yapmasini, yemek
masast ortiilerini kolalamasini, dolaplart yerlestirmesini ogrettigi
hizmet¢i kizi bwrakti. Margarita ekili bir kiiciik bahge, tahta
merdivenli, yiiksek tavanl, ¢alar saatli bir ev bwrakti, her pazar
sabahi kiliseye giden, her pazar ogleden sonra koynuna giren
kocayr birakti, sapka giyen komsu kadinlari, siimiiklii ¢ocuklarin
bwrakti, onlarin kocalarini, onlarin da kaz kizartmali hayatlarin
birakt, kiliseyi birakti, ¢an seslerini, org seslerini, Noel sarkilarin
bwrakti, kiliseden donen ¢ocuklarin attigr kar topuyla delinen cami

tikadigr sol memesini, yiiregini yag tabakasiyla érten sol memesini

bwrakti” (Soysal, 2015: 34).

Tante Rosa, siirekli yenildigi halde her defasinda tekrar dener. Ironi ve
mizahla oriilii kurgusuyla Soysal, okurun Tante Rosa’ya acimasini istemez. Rosa,
mutlulugu arar. Yenilse de yasamaya devam eder. Kocasina sadik bir es ve sadece
anne olmay1 reddeder. Soysal, 1970’te yayimlanan Yiiriimek romaninda, dykiilerinin
toplandigr Baris Adli Cocuk’ta kadmlikla ilgili sorunlariyla birlikte erkeklik
deneyimlerine de 6nem verir. Nasil Ogretecegim Kopege Aport'u? Oykiisiinde ana
karakter makineleri sever. Cocuklarini ve karisin1 kendisinin bir uzantis1 ve oyuncagi

olarak goriir (Soysal, 2003: 31)

“Konugsmayr sevmem. Makineleri severim. Hareketi gizleyen
seyleri. Harekete doniisen gseyleri. Patlayan tiifekleri. Sozciikleri
sevmem. Mermileri severim. Bir sozciigiin oncesinde ve sonrasinda
sadece sessizlik var. Bos ve sikici. Patlama sesini severim. Sozciikler
soyuttur. Soyutlamayr sevmem. (...) Tetik tik diye bir ses c¢ikarir.
Fotograf makinesi bir ¢itin ardindan resim ¢eker. Bu seslerin sonunda
bir sey degisir. Elle tutulur bir sonu¢ almmir. Diistindiikce
neseleniyorum” (Soysal, 2003: 29-30).



74

Soysal’da kendini otorite sahibi olarak goren erkeklerin neredeyse dramatik
karikatiirize tiplemeleri mevcuttur. Bununla beraber ¢esitli metaforlarla siirekli
kendini gerg¢eklestirmeye calisan fakat basarisiz erkekler de vardir. Cellat Fuchs Kent
Halkina Nasil Karigti? Oykistindeki Cellat Fuchs ile 4yt Boyamak ve Yapi
hikayelerindeki Hasan Ozgakar bu tip karakterlerdendir: “Hemen davranmali,
kag¢irmamali bu firsati, kollari, bacaklart oynatmali, yararli olmali, diye diisiindii,
ufak boyu uzadi az” (Soysal, 2003: 47). Hasan Ozgakar, ne yaptig1 énemli olmadan
bazen yalnizca bir sey yapmak ister. Basarma isteginden otiirli giinlerce Kizilay’in

ayini boyar. Bittigine bir tiirlii inanmaz.

Adalet Agaoglu da romanlarinda hem ana karakter kadinlarin buhranint hem
de erkeklerin igine diistiigii ¢eliskili durumlari ele alir. Olmeye Yatmak romaninda
cocuklugundan beri ¢ifte standartla miicadele etmis olan Aysel, egitim alabilmek ve
kendini 6zgiir bir kadin olarak var edebilmek icin biitiin hayat1 boyunca ¢abalamistir.
Roman sonunda bu ¢ikmazdan kurtulamayarak intihara karar verir. Erkek karakterler
ise yine hegemonik kaliplara girdikleri siirece yeterince erkek olurlar. Ertiirk
karakteri, hosa gitmeyen bir kitap okudugu icin “ibne Ertiirk” ve “vatan haini”
olarak anilmaya baglar. Halbuki kendisi siirekli yliceltilen erkekligiyle, sirt
stvazlamalarla biiyiimiistiir. Aysel’in abisi ilhan, kadinlarin okumalarina kars1 ¢ikar

ve yegane gorevlerinin analik oldugunu soyler (Cayircioglu, 2022: 90-91).

Nezihe Merig, Sevim Burak, Leyla Erbil gibi yazarlarda da kadinligin farkl
bicimleri ve bunlarin hegemonik erkeklik karsisinda konumlanmalar: anlatilir.
Kadinlar, Nezihe Meri¢’in Korsan Cikmazi’ndaki Meli gibi direngen ve 6zgiir ya da
Sevim Burak’in Yanik Saraylari’ndaki Nurperi Hanim gibi yalmzlastirilmis ve
kirilgan olabilir. Jale Parla’nin 6nemli bir ¢ikarimina burada da deginilmelidir. Parla,
ezilmigliklerinin gostergesi olan tarihin kadinlar i¢in bir riiya-kabus anlatisina
doniistiigiinii 6rneklerle ifade etmistir. Cemal Kafadar’in Uskiiplii Asiye Hatun’un
17. Yiizyila ait rliya anlatilarina atifta bulunarak bu kadar geriye giden riiya
anlaticiliginin - kadmlarin  yazinsal seriivenlerinde onemli bir yeri oldugunu
vurgulamistir. Elbette ki bu riiyalar, otobiyogafik 6zellikler tagirlar. Adalet Agaoglu

da riiyalardan bahsettigi Gece Hayatim’da kadinlarin erkekler kadar genis bir ifade
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imkan1 bulamamalarindan kaynakli 6ze donerek bagka bir duyarhik alam

olusturduklarindan s6z etmistir (Parla, 2021b: 185-188).

Feminist yazindaki ani ivmelenmeler, ¢alismada yer yer deginildigi iizere
zaman icinde eril pratikleri de sorgulanabilir bir alan haline getirmistir. Ozellikle
darbe donemi romanlarinda kadinlarin ataerkiyi ve onun resmi bir ideoloji olusunu
bir¢cok bakimdan daha net ifade edebildikleri goriiliir. Sevgi Soysal, Safak romaninda
bir kadin devrimcinin erkekligin farkli halleriyle karsilasmasini yogun sekilde
anlatir. Belki de Soysal’da en 6nemli temalardan biri, kadinlarin eril isbirligi i¢indeki
goriiniimleridir. Safak’ta erillik akigkandir. Kadinlarin ve erkeklerin madunluk ve
miicadele deneyimlerine ayni anda yer verilir. Siiregen bir cinsel catisma ve
gerginligin siyasi baski atmosferiyle birlikte hissedilmesi tesadiif degildir. Soysal, bu
iki meseleyi aynm1 anda odagina alarak bir ¢ikis haritas1 gosterir. Cinsel sOmiirii ve
esitsizlik ile eril tahakkiim unsurlariyla kendini tekrar eden dongii, bu catigmalar

asilmadikc¢a sona ermeyecek ve cinsiyet esitligi s6z konusu olamayacaktir (Giinay-
Erkol, 2021: 122-135).

Tezer Ozlii, Cocuklugun Soguk Geceleri’nde eril-militarist bir babayla
gecirilen ¢ocuklugun agtig1 yaralari ana karakter iizerinden anlatir. Ev i¢i iktidari
saglayan baba, herkesi siraya dizerek yasatir. Hayatinin belirli bir déonemini bu
stkismiglikta geciren ana karakter, sonunda c¢ildirdig1 gerekgesiyle akil hastanesine
yatirilir. Toplumsal normlara uymamasi ancak delilikle agiklanabilir (Cayircioglu,
2022: 95). Fakat Tezer OzlIii, bu deliligi de bilingli bir sekilde kurgulanustir. Erkeklik
ve kadinlig1 iki zit kutup gibi gorerek kadinligi bir alternatif olarak sunmaz. Ana
karakter, tiim varligiyla romana dahildir. Babanin sahsinda abartilmis milliyet¢ligin
ve baba-koca olarak eril hegemonyanin izlerini siirmiistiir. Hayat, tamamiyla
kurallara bagli olarak yasanir. Bu iligkinin benzeri karakterin okulunda ve iliski
kurdugu erkeklerde de devam eder. Aym kuralcilik, ayni toplumsal sozlesme ve
belirli normlar s6z konusudur (Giinay-Erkol, 2021: 256-259). Babaya, kocaya, diger
erkeklere duyulan yabanciligin sonunda akil hastanesine uzanan bir ciddiyetle
siirdiiriilmesi, aslinda karakter kadar Ozlii’niin kisisel tarihini de yansitmakadur.
Sennur Sezer, Ozlii’niin diinyaya bir ¢cocuk gibi baktigindan s6z ederken Giirbilek de

Cocuklugun Soguk Geceleri’ni anne ve babadan anahtari gizlenmis bir an1 defteri
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gibi gérmistiir (Sezer, 2014: 127), (Giirbilek, 2014: 68). Cocuklugun yabancilasma
hislerinin yetigskin olduktan sonra da devam etmesi, kadinligin biitiinliiklii kisisel

tarthini gostermesi bakimindan mithimdir.

Feminist yazin gelenegi, giincel edebiyatta da etkisini siirdiirmekte ve kendini
devamli olarak yenilemektedir. Kadinlarin ve erkeklerin erkeklikleri anlatma
bi¢imlerinden yola ¢ikildiginda kadinlar, kendi tarihsel dislanmislik deneyimleri
kadar farklilasan erkeklikleri de feminist teorinin imkanlariyla analiz etmeye devam
etmektedirler. Farklilasan temel 6ge, dilin kullanim pratikleridir. Bu degiskenin alana

yaptig1 katki, alt baslikta tartigilacaktir.

2.5. Kadin Dili Edebiyata Ne Vaat Eder?

Virginia Woolf, 1929 yilinda Kendine Ait Bir Oda’da “Biz kadinlar
yazmadan once, evdeki melegi dldiirmeliyiz” der. Sandra Gilbert ve Susan Gubar
1979°da The Madwoman in the Attic’i (Tavan Arasindaki Deli Kadin) yazarlar.
Kadinlarin 6zel alana hapsedildigi yiizyillar boyunca 6zgiin seslerini bulamayip her
alanda goriiniirliik miicadelesi verdikleri bir tarih i¢in bu sodylemler o6zellikle
manidardir. Makul kadinhigi reddederek o6zgiirce var olmak igin kabugun disina
ctkmak gerekir. Ozellikle Julia Kristeva, Luce Irigaray, Helene Cixous gibi Fransiz
feministler dil iizerine kafa yorarak bastirilan kadin dilinin derhal yeniden kesfedilip
Ozgiirlesmesi gerektigini savunurlar. Lacanci bir yaklasimla kadinlar ve erkekler dile
mahkumdurlar. Bebeklikten itibaren maruz kalinan dil, babanin dilidir. Erkekler,
bunu iktidardan pay alarak ve bu dilin devam ettiricisi olarak telafi etmeye
calisirlarken bu dil, kadinlar igin erisilemeyecek bir gizem olarak kalir. Fakat
Parla’ya gore Cixous, “viicudunu yaz” dediginde ve Irigaray penis hasedine getirdigi
yorumda kadinlarin eksik degil iistiin oldugunu kanitlama ¢abasi giittiigtinde de 6zcii
olmakla elestirilmislerdir (Parla, 2021: 31-33). Susan J. Hekman ise Irigaray ve
Cixous’un ashinda ikili bir karsitlik olusturmaktan ziyade -ki ikilik zaten erildir-
fallus merkezciligin karsisina ¢ogul ve akiskan bir dili ¢ikarmaya calistiklarim
sOylemistir (Akt. Cayircioglu, 2022: 72). Cayircioglu, bu diisiince diizleminden
devam ederek Kristeva’daki kadinca dil’den kastin da yeni bir 6zne yaratim siirecini

ifade ettigini soyler (Cayircioglu, 2022: 73).
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Kadinlar, eril dille nesnelestirildikleri tarihi hi¢ ederek kendileri i¢in ¢oksesli
bir dilin imkanlarini yaratma yoluna gitmislerdir. Sema Kaygusuz, yazarin failligiyle

ilgili sunlar1 sdyler:

“Demek ki fail sanilanin tersine olduk¢a netameli bir sozciik.
Hele ki kadinlar icin. Fail olmayr arzulayan yazarin énce iginde
bulundugu ikilik¢i, insan merkezci, somiirgeci, cinsiyet¢i, k¢, eril dil
diizeneginden ayrilabilme yollarini kesfetmesi gerekiyor. O yiizden
sozciigiin ilk anlamina geri donerek failin bizzat yapip eden kisi

olmaktaki zorlugunu animsatmakta fayda var” (Kaygusuz, 2019: 17).

Kaygusuz, yapitlarindaki temel izlegi yani eril failligin her tiirlii kavram
kokiine sinen varhigimi isaret ederek onun disinda gelistirilecek bir edimin
kuvvetinden sz eder. S6z sdylemek onemlidir. Kendi s6ziinii sdylemek dnemlidir.
Bunu yaparken erilligin tekrarma takilmamak ise en Onemlisidir. Dolayisiyla

ctiretkar olmay1 da bilmek gerekir:

“Sahtelige donersek, failin uygarlik tarihinde binlerce yildir
tistlendigi eril hakimiyeti diisiintince kendim de dahil bir¢ok kadinin
kapildig1 sahtelik kaygisini elbette dogal karsilyyorum. Eskiden, ne
zaman hikmetli bir soz etsem, bu hikmetli soziin faili olarak kimseyi
inandiramayacagimi  diisiindiigiim i¢in hikmeti derhal baskasina
havale eder, bunu babaannem demisti, diye eklerdim. Sectigim
biiyiikannenin, Balzac romanlarina diiskiin anneannem degil de
okuma yazma dahi bilmeyen babaannem olmasi, babanin annesi
olarak icerdigi eril tintyla birlikte bendeki hikmetli sozii tartisilmaz

hale getiriyordu” (Kaygusuz, 2019: 18).

Erkegin failligi yazmak ve okumak ikilemlerinde de kendini gosterir. Oyle ki
yillarca yazar yani fail, bir erkek; okuyan ise bir kadindir. Kadin, son derece edilgen,
okudugu romanlardaki hayatlarla kendini 6zdeslestirmekten baska meziyeti olmayan
bir varlik olarak edebiyatta siklikla islenmistir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e siiren bu
egilimde kadinlar, Giirbilek’in tabiriyle romanesktir. Edebiyat, hem kadinlarin

arzularin1 kigkirtir hem de onlart hayali diinyalarda yasatir (Giirbilek, 2021: 282).
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Giirbilek, aym1 yazisinda “etkilenme endisesi’nden s6z ederken bunun erkekler
tarafindan kadinsiligin golgesine itilmis bir kavram oldugunu vurgular. Her ne kadar
Ahmet Mithat, Yakup Kadri ve Peyami Safa’dan Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz
Atay’a uzanan yazarlar kusaginda etkilenen erkekler s6z konusuysa da ilk kusakta
etkilenen erkekler, erkeksi Ozelliklerini yitirerek efeminelesmislerdir. Dolayisiyla
sonunda yine bu edilgenlikte aslinda bir kadinlik vurgusu vardir. Ikinci kusakta ise
yazarlar, etkilenme endisesine ragmen degil onun sayesinde tutunamayan 6znelerin

bireyselligiyle ¢ok daha iyi romanlar yazmislardir (Giirbilek, 2021: 303-304).

Kadmnin bir 6zne, bir fail olarak edebiyat diinyasinda yer almasi oldukga
cetrefilli bir silireci i¢ine almakla beraber yaratim siirecinde eyleyen olmak
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Kaygusuz’un siklikla dile getirdigi, zaman zaman Kafka
ve Sait Faik gibi yazarlarin da kavustuguna isaret ettigi disi dil, disarida birakilmis
Oznenin yeniden yaratim siirecini destekler. Burada en 6nemli degisim, bastirilmis
kadinliklar ve kirilgan erkeklikler temelinde gergeklesir. Eril failligi yenmek, dilde

de akigkan bir pratigin imkanidir.
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UCUNCU BOLUM

SEMA KAYGUSUZ’UN ROMANLARINDA ERKEKLIK

3.1. Arastirmanin Amaci

Edebiyat bir sdylem {riiniidiir. Bu sdylem icerisinde degisimi aktarmak ve
bunun icin ¢aba gostermek dilin kurulumu ile saglanir. Dili kullanan 6zne; donem,
diistince, toplumsal pratikler, politik bakis agis1 gibi unsurlarin ¢ok katmanl bir araya
gelisi sonucunda 6zgiinliik yakalar. Yine bu kapsamda dil, kiiltiirel bir aktaricidir ve
normu siirdiirmek ya da tersine c¢evirmek gibi islevlere sahiptir. Bu ¢alisma,
Cumhuriyet sonrasi Tiirk Edebiyatinin gelisiminde erkeklige dair sdylemin
degisimine odaklanmayi1 amaclamaktadir. Gliglenen feminist yazinin, kadinlik
pratiklerini gorlinlir kilarken erkeklik pratiklerine nasil yer verdigi hususu,

calismanin asil sorusunu teskil eder.

3.2. Arastirmanin Onemi

Edebiyatta feminist bakis1 gelistirmek hakim dili sorgulamak ve kirmak adina
onemlidir. Kadinlarin gergek karakterler olarak one c¢ikislari, edebi alana dahil
olmalariyla baslar. Bununla beraber erkeklik arastirmalari da feminist teorinin
yolculugundan dogmustur. Giindelik yasamda ve sanatin her alaninda oldugu gibi
edebiyatta da eril hegemonya ve erkekligin farkli temsilleri goriilmektedir. Eril dilin
imkanlar1 ve konforuyla yaratilmis derinliksiz karakterlere karsin feminist biling
diizeyinde ataerkiyi ifsa eden ve dilin tasarrufuyla yeni bir varolusu miimkiin kilan
metinler iizerine diisiinmenin faydali olacag1 diisiiniilmektedir. Toplumsal cinsiyete
dayali rollerin dogru sekilde kavranabilmesi icin erkekligin sosyolojisini de
anlayabilmek gerekir. Biitiin bu onciiller 1s181nda Tiirkiye’de olduk¢a geng bir alan
olan erkeklik caligmalar1 literatiiriine feminist dilin olanaklariyla edebi bir bakis

kazandirmanin bir gereklilik olduguna inanilmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Simirhliklar

Aragtirma, kapsam olarak Tiirk edebiyatina ve onun 6zelinde Cumhuriyet’in
2000 sonrast feminist roman anlayisina odaklanmasi acisindan belirli sinirliliklar
tagimaktadir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’in erken donemlerine kadar gegen donem,
daha kisitlh bir ¢ergeve iginde biitlinlilk saglamak agisindan ele alinirken diinya

edebiyatindan 6rnekler kapsam dis1 birakilmustir.

Sema Kaygusuz’un dili kullanim bi¢imi ve tercih ettigi mitik-gercekiistii
kurgu, c¢alismaya dilin olanaklar1 cercevesinde katki saglamistir. Fakat muglak
birakilan noktalar, erkeklik kategorilerinin de yer yer belirsizlesmesine neden
olmustur. Karakterlerin belirsizligi, yazar niyeti ve okur niyetinin farkliligi goz

oniinde bulundurularak yer yer netlestirilmemis ve birer ihtimal olarak birakilmistir.

Erkeklik deneyimleri, cinsiyetin akiskanlig1 fikri tizerinden c¢esitlendirilse de
kategorize edilmistir. Bu sinirliliga bizzat deginen Connell, Erkeklikler kitabini
yazdig1 giinden bu yana bazi degisimlerin ve genislemelerin yasandigini da ifade

etmis ve caligmalarin devamliligina vurgu yapmustir.

Disi bir dil, bizzat yazarin da savundugu bir eylem bigimiyken bir taraftan da
pek c¢ok feminist tarafindan Ozciiliikle ve indirgemecilikle elestirilmistir ve bu
calismaya dair ayrica konusulmasi gereken bir simirlilik dogurmustur. Bu ve benzer

caligsmalar i¢in yeni bir aragtirma alan1 gerekliligini de ortaya ¢ikarmistir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alisma, Cumhuriyet dénemi Tirk edebiyatinda Sema Kaygusuz
romanlar1 6zelinde erkeklikleri inceleme amaci tagimaktadir. Belirli, gorece daha
stabil olan erkeklik gostergeleri iizerine salt bir ¢ikarim yapmaktan ziyade birbirine
eklemlenmis davranig Oriintiilerini  anlamlandirma ¢abasindadir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyetin daha girift ve spesifik olusumlar1 iizerinde durulmustur. Eril
baskinin ne sekilde yayildigi, nasil normallestigi, hangi toplumsal normlarla beraber
hareket ettigi gibi sorulardan yola ¢ikilarak erkeklerin erkeklere ve kadinlara,
kadinlarin kadinlara ve erkeklere doniik eril yaklasimlarinin kodlar1 ¢oziilmeye

calisilmigtir.
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Sema Kaygusuz’'un 1i¢ romanindan Barbarin Kahkahas:, ¢alismanin
inceledigi ana metin olarak belirlenmistir. Yazarin en biitiinliikkli anlatis1 olmasi ve
smirli bir alanda bircok deneyime dayanmasi sebebiyle secilmistir. Birgok
elestirmenin sdyledigi lizere roman, kiigiik bir motelde yaklasik bir haftalik siiregte
basitlestirilmis bir Tiirkiye goriintiisii ¢izer. Bu Ozelligiyle erkekligin toplumsal
etkilerle ne sekilde pratize edildigini daha net sekilde anlama imkani saglamaktadir.
Ilk asamada Kaygusuz’un ii¢ romanindan diger ikisi olan Yere Diisen Dualar ve

Yiiziinde Bir Yer genel hatlariyla incelemeye tabi tutulmustur.

Yazarmn diinyaya bakis1 ve politik durusu gibi unsurlar ¢alismanin basindan
itibaren goz Oniinde bulundurulmus, yazar niyeti gézardi edilmemis olup teorik
okumalar da yine bu kapsamda yapilmistir. Dolayisiyla tematik analizde erkekligin
temel kategorilerinden faydalanilarak doniisiim imkanlar1 {lizerine bazi meseleler

tartisilmigtir.

Calismada tematik analiz yontemi kullanilmistir (Braun & Clarke, 2019:
883). Oncelikle yazarin ii¢ roman1 da ayrmtili bicimde okunarak erkekligin nasil
tiretildigi lizerine toplumsal, bireysel ve cinsler arasi iliskilenmelerden dogan
davranis Oriintiileri tespit edilmistir. Romanlarin biitiinselliginde Kaygusuz’un
erkeklik yazini tizerine veriler elde edilmistir. Bu biitiinliikten hareketle tespit edilen
ortntiiler, hipotez kullanma y6ntemiyle (Saldana, 2019) Barbarin Kahkahast romani
Ozelinde belirli kodlara donistiiriilmistiir. Erkekligin gostergeleri genellikle iktidar-
giic istenci etrafinda sekillenir. Ataerki, baba-ogul hiyerarsisi, siddetin cinsel
gostergeleri, basari-basarisizlik, kadinsilasma gibi kodlarin biitlinii tahakkiim
iliskileriyle ilintilidir. Bu durum ozellikle karsit goriinen fakat 6ziinde birbirine
dontigebilen erkekliklerin ne denli ortak edimler {irettigini anlamak bakimdan

onemlidir.

Kodlamalarin temalara doniistiiriilmesinde Connell’in erkeklik kategorileri
esas alinmistir (Connell, 2019). Belirginlesen hegemonik ve madun erkeklik temalar1
son derece geciskendir. Geriye kalan marjinal ve isbirlik¢i erkeklik temalar1 bu
makbul (hegemonik) ve noksan (madun) iki erkeklik kategorisinin salinimlarini ifade

edecek sekilde belirginlesirler. Gii¢ istenci ya da reddi belirli alt temalarin
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olusumuna da zemin hazirlamistir. Bir ideal olarak hegemonik erkeklik, kalip
yargilarin sdylem ve davranislarla ifade edildigi daha duragan bir alan1 ya da gii¢
arayisina doniik pratik bir alani barindirir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik, iki
temaya boliinmiistiir ve ayrica bu temalarin da kendi alt temalar1 olusmustur.
Arayista her an bir ¢okiis yasanabilir. Madun erkeklik, bilingli bir tercih olarak

sabittir ya da her an gii¢ arayisina doniisebilecek kacgis arzularini goriiniir kilar.

Tematik analiz yaklagimi benimsenerek dort ana temayla bagliklandirilan
erkeklikler, asil olarak alt temalarda 6zlerini temsil etmislerdir. Alt temalar, tek
yonlii ve tutarsiz erkeklik insalariyla degil onlarin olanaklariyla ilgilenen ekofeminist
kadin bakisinin edebi literatlire ciddi bir kaynak teskil edebilecegini ispatlayacak

Olciide dinamiktir.
3.5. Sema Kaygusuz’un Yazin Dili Uzerine So6z Uretmek

[1k kitab1 Sandik Lekesi, 2000 yilinda yayimlanan Sema Kaygusuz, bu kitapla
ayn1 y1l Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii’nii almistir. Kitap, toplamda on ii¢ dykiiden
olusan bir biitiinliige sahiptir. Bunu 2002 yilinda yayimlanan Doyma Noktas: adli
oykii kitab izler. Bu kitapta da toplamda on bir ykii bulunur. Oykiiler birbirinden
bagimsiz olmakla birlikte kitap, ismiyle miisemma olarak aglik {izerine siiren ortak
bir tema lizerinden karakterlerini kurgulamistir. Esir Sozler Kuyusu, 2004 yilinda
yayimlanan Oyki kitabidir. Onu, 2006 yilinda yayimlanan ilk romam Yere Diisen
Dualar izlemistir. Cesitli dillere gevrilen kitabiyla gesitli ddiiller almig ve Almanya
DAAD kiiltiir programinin davetlisi olarak 2010°da bir sene boyunca Berlin’de
bulunmustur. Akabinde 2009 yilinda ikinci romani Yiiziinde Bir Yer yayimlamis, bu
roman da yine bir¢ok dile c¢evrilmis ve Avusturya KulturKontakt tarafindan
onurlandirilmistir. Edebiyat elestirmenlerince olduk¢a olumlu yorumlar alan Yiiziinde
Bir Yer, ozellikle dil kullanimiyla takdir toplamistir. Senaryosunu Y onetmen Yesim
Ustaoglu ile birlikte kaleme aldig1 2008 yapimi Pandoranin Kutusu adli film 2009°da
tilke genelinde gosterime girmistir. Yine 2012°de Oykii kitabi Karaduygun, 2013
yilinda yazarin ilk tiyatro oyunu Sultan ve Sair, 2015 yilinda {igiincii ve sonra romani
Barbarin Kahkahasi yayimlanmistir ve 71. Yunus Nadi Odiilleri’nde roman dalinda

birincilik kazanmistir. Ardindan 2019 yilinda anlati tiirtindeki kitab1 Aramizdaki
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Agac ve son olarak 2019’da Deniz Giindogan Ibrisim ile beraber derledikleri

edebiyat elestiri kitab1 Gaflet yayimlanmstir.

Gaflet, edebiyat dilinin erkek egemen yapilanisini ortaya koyan ve kadin
varliginin hi¢ olmadigi ya da eksik, kusurlu, tabi kilinmis, edilgen ve erkek
karakterle birlikte var oldugu belli basli romanlarin anlati seyrini incelemistir. Kemal
Tahir, Ahmet Hamdi Tanpinar, Attila ilhan, Thsan Oktay Anar, Selim ileri, Fiiruzan,
Elif Safak, Asli Erdogan, Sevim Burak gibi romancilarin kitaplarina egilerek Tiirkce
edebiyat1 bir feminist elestiri siizgecinden geciren kitapta alternatif yazinsal
pratiklerin feminist bir edebiyat elestirisiyle miimkiin olacag: belirtilmis ve bunun
yolunun da ancak feminist bir yazinin gelisimiyle miimkiin olabilecegine isaret

edilmistir.

Sema Kaygusuz’un da basindan beri kendi yazin dilini bu minvalde
kurguladig1 soylenebilir. Bagindan beri dile dair bir imkan yaratmak, soziin gizil
giiciiyle fail olmadan faili yazmak, goziin siizgecinden gecen her seyi dile dolamadan
ve dedikodu yapmadan ifade etmek, hatta Otesinde giinahi tek bir bedende
cisimlestirerek huzura ermek yerine saf ve oldugu gibi, herkesin payina diisen kadar
dertlenecegi bicimde yazinin kudretinden faydalanmak istemistir. Yazindaki eril
hakimiyetin yalniz kadin1 madunlastirma {izerinden tanimlanamayacagi gergegiyle
dogaya ait olan seyleri tahakkiim disina ¢ikarip katisiksiz haliyle soluklandirmak
gerekir. Kendinden baskasinin sirrina da erisebilmis dil; kati, bencil ve siirekli

tekrara diigsen bir tortu yaratmaz. Aksine bir biitiinliigii isaret eder.

Kadinlar1 kendi dilinden ve goziinden tanimlayan erillik, yalnizca mizojiniyle
siirl kalmadan tahakkiim imkaninin disinda kalan 6tekileri de kiskacina alir. Doga,
hayvanlar, hegemonik erkekligin disinda kalan diger erkeklik deneyimleri; ayni
stirecin icerisine dahildir. Bu deneyimlerin eril yazinda disavurumu somiirt, tiirciiliik

ve homofobidir.

Ekofeminizm, boyle bir diisiince iizerine gelisim gostermistir. Ekofeminizm,
kavram olarak ilk kez 1974’te Frangoise d’Eaubonne tarafindan kullanilmistir.
d’Eaubonne’a gore kadinlar iizerinde kurulan baski, doganin {izerinde kurulan

hakimiyetle biitiinlesiktir. Ekofeministlerin derin ekolojiyi eksik bulduklari nokta,
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Bati’y1 insanmerkezcilikle itham ediyor olusudur. Fakat doga iizerinde kurulan
tahakkiim, insanmerkezci olmaktan 6te erkekmerkezcidir (Tong & Fernandes Botts,
2021: 311-312). Carol J. Adams’in Etin Cinsel Politikas: kitabinda bahsettigi lizere
Gilman’in kitabindaki bir siirde gegen “Avct adam, Asker adam’ ifadelerinin
siddetin farkl tiirleri insan ve hayvan 6ldiirmeyi birbirine bitistirirken ayn1 zamanda
siddet tekelinin hangi cinsiyetin elinde oldugunu da gostermesi bakimindan
onemlidir (Adams C. , 2013: 242). Kaygusuz’un dil alan1 da boyle bir gostergesel
isleve sahiptir. Bir soylesisinde kendisine kadin karakterlerle ilgili sorulan soruya

edebi diline ait 6nemli ipuglariyla cevap vernistir:

“Bildigim kadariyla benim yazimda kadinlar, erkekler ve
cocuklar ve atlar ve tiziim kiitiikleri ve kopekler, pisi baliklart ve
riizgar tiirleri ve daglar esit agirlikli olarak kelimelere dagilir. Yazi
derken biitiin canli ozleri kutlayan disi bir yazidan séz ediyorum. (...)
Disi yazi, okuru omurgasina yerlestirir. Yeryiiziiniin duyumsalligini
fallus merkezli anlayislarin disina ¢ikararak hi¢ tarif edilmemis bir
baskalik  iizerinden  tasvir eder. Tarif etmez. Aciklamaz.

Buyurganlagmaz. (...)” (Kaygusuz, 2016b: 97).

Fahri Oz, Doyma Noktasi ile ilgili yazdigi inceleme yazisinda da Sema
Kaygusuz’un dilde var ettigi her varliga bir ruh ve can iifledigini, mesela seftaliye
“Seftali ol!” dedigini ve ona bir sahsiyet icat ettigini soylemistir (Oz, 2016:

sayfasiz).

Benzer bicimde Berna Abik’e verdigi baska bir roportajinda dogayla arasinin
nasil oldugu sorusu {izerine hem dogayla olan varlik bagi hem de bu bagin ve dogaya

dair anilarinin yazma siirecine direkt etkilerini gosteren su cevabi vermistir:

“Benim her zaman doga ile i¢li disli, yakin ve kardesce bir
iliskim oldu. Dogdugumda babaannem incir agact dikmis, bir agagla
beraber biiyiidiim ben. Oyle birisi oldugun i¢in adada yasamak
istiyorsun zaten. Buramin kendi ekosistemi var. Kopekler mesela;

hepsinin birer mahallesi var, ¢evresi, huyu suyu var. Baliklar da éyle.
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Asagr yukart bilebildigim kadarvin ismini biliyorum (Kaygusuz,
2019c: sayfasiz).

Kaygusuz’un zihinsel diinyasinda olmak eylemi, kendiligindendir. Bir
sOylesisinde dogayi diisiinmenin, bir zihinsel siireci degil, varligin izdiistimiinii ve bir
boyutlanmay1 temsil ettigini sdyler. Her varlik; esdiisen, birbiriyle denklesen seyler
biitiiniidiir. Dogay1 dogayla birlikte diisiinen, insan zihninin kigkirtamadigi bir
biitiinsellik 6nemlidir. Kendini hayvan olarak diistinmek, bu meselenin O6ziidiir.
Kaygusuz, “Fark, yeryiiziiniin bence en biiyiik dersidir” demistir (Altug, 2016: 272).
Diisiintisiin en kapsamli ifadesi belki de tam olarak homojenlesmeyip kendini her bir
parcaya dagitabilmektir. Kaygusuz da bu bakimdan disi yaziy1 iktidarin kalin

varliginin 6tesi i¢in bir imkan olarak kullanir.
3.6. Sema Kaygusuz’un Romanlarina Bakis

3.6.1. Uziim ve Altan Arasinda: Yere Diisen Dualar

Yere Diisen Dualar, ilk kez 2006’da yayinlanmistir ve yazarin ilk romanidir.
O giine degin Oykii alaninda iiretimlerde bulunarak kendisini tanitmis olan Sema
Kaygusuz, bu romaniyla oldukg¢a ilgi gdormiis ve begeni toplamis; roman Almanca,
Fransizca, Norvecge, Isvegce gibi dillere de gevrilmistir. Fransa’da yayimlandig

sirada Liberation gazetesi, romani kendi kapagina tagimistir.

Roman, iki béliimden olusmaktadir. Bunlar, Uziim ve Altin’dir. Uziim, siirsel
anlattminin yani sira daha realist bir diizlemde ilerlerken Alfin, neredeyse tamamiyla
mitik, destansi bir hava igerisinde siirer. Bu iki bolim, ilk bakista birbirinden
bagimsiz iki roman gibi dursa da Alun, bitiniyle ilk boliimiin tamamlayicist

niteliginde yazilmstir.

Uziim, ana karakter Leylan’in hikayesi iizerine kuruludur. Bu boliimde
kahraman anlatici hakimdir. Roman, olduk¢a lirik bir anlatimla yogunlasir.
Kullanilan bagdastirmalar, tanimlamalar ve s6z Obekleri hikayeyi katmanlandirir.
Zaman zaman daha arkaik kelimelerin tercih edilmesi de anlatimi1 yogunlastirir ve

okuyucu belirsiz bir zamanda gidip gelir.
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Romanin ilk boliimii, ge¢imini ¢ogunlukla bagcilik ve sarap yapimiyla
saglayan bir adada gecer. Bu atmosferde ada yasantisi, kendine 6zgiiliigiiniin yan
sira anakaradan uzakligiyla izole ve kagisin ¢ok da miimkiin olmadig1 bir goriiniim
cizer. Bu sikismislik, Leylan karakterinin bigimlenmesinde de 6nemli bir rol oynar.
Roman, Leylan’in bakislardan ve fisildasmalardan hakkinda birtakim sdylentilerin
ciktigim1 fark etmesiyle baslar. Nitekim romanin ilk kismmin adi da soylenti’dir.
Hayatiyla ilgili gelismeleri takip edip diizenli olarak bilgi alan adalilar, bir siire onu
gormezden geldiginde Leylan, bu degisimi 6grenmenin tek yolu olarak gordigi
Latife Kesal’e gitmeye karar verir. Latife Kesal, uzun yillar 6nce adaya goc etmis
falc1 bir ¢ingenedir ve adanin biitiin sirlar1 bir bicimde onda toplanarak sonrasinda
“stradanlasip higlige karisir”. Latife’nin evinde bir slire bakimsizliga ve kirlilige
alisamayan Leylan, en sonunda onunla bir ani1 paylasmazsa agzindan laf
alamayacagini anlayip ikram ettigi rakiyr icer. Ardindan Leylan’in kahve falina
bakan Latife, bir karmasa igerisinde bir adamla bogaz bogaza geldigini ve ikisinden
birinin 6lmek zorunda oldugunu soyleyerek babasini ima eder. Bu sekilde Leylan,
hakkinda babasini 6ldiirmek istedigine dair dedikodularin ¢iktigini anlar. Bir taraftan
bu duruma sinirlenirken diger taraftan da “kallesligine” hemen alistig1 i¢in tedirgin
olur. Dedikodu, adanin tekdiize yasantisina hareket katan ve diizenli araliklarla
eskisinin yenisiyle degistirildigi bir sdylem bi¢imidir. Cogunlukla gengler ve
kadinlar i¢in ¢ikan dedikodular, her seferinde kurban verir gibi ada sakinlerinden
birinin se¢ilmesiyle baslar ve yeni bir dedikoduya kadar siirer. Aslinda Leylan da
zaman zaman bu dedikodu ritiiellerine katildigini itiraf eder. Cogunlukla uydurma
olan bu sdylentiler, toplumsal bir kontrol mekanizmasi olarak da okunabilir.
Dedikodu eylemi, kadinlar iizerinden tanimlanir. Sosyolojik kurulumu yoéniinden
kadinlar genellikle fail olarak goriiliirler. Bu da bir ¢esit sosyalizasyondur. Dedikodu
ile ilgili yapilmis toplumsal cinsiyet temelli kapsamli aragtirmalar olmasa da bazi
calismalar, dedikodunun cinsler arasi algilanis bigimlerine bakarken bazilariysa bu
tip ortakliklarin belirli bir grup insanin sosyallesmesine, yasam kaygilarindan
uzaklasmasina ve hatta mekana gore ortak bir catida Orgiitlenme giiciine sahip
olabilmelerine yaradigini ifade eder. Nitekim Satir, dedikodunun eril iktidara kars:
kadinlar arasindaki dayanismay1 giiglendirdigi yoniindeki goriislerden s6z etmistir.

Bununla birlikte dedikodu, egemen giice yoneltildiginde her cins i¢in de islevseldir
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(Satir, 2023: 875-877). Romanda Leylan, yer yer bir dedikodu cazibesine
kapildigindan, dedikodunun eglenceli olmasini beklediginden s6z eder. Adada ise bir
sosyalizasyon ve yakinlagmaya ara¢ olustursa bile dedikodunun yikici unsuru da 6n
plana cikar. Ciinkii adanin sOylentileri genellikle kadinlar ve gengler icin ¢ikar ve
yayilir. O halde iki tiir sdylentiden bahsetmek yerinde olur. Dedikodu, iktidara kars1
bir dayanisma iglevi gorebildigi gibi ayni zamanda eril iktidarin normlar1 i¢in bir

gozetleme mekanizmasidir.

Leylan, Latife’nin evinden ¢iktiktan sonra babasini Esber’in Meyhanesi’nde
icerken bulur. Babasi, Ilias Ritsos ve Riza Filiz siirekli bu meyhanede igip
dertlesmektedirler. Leylan, bunun bir dert ortakligi oldugunu bilir. Ilias Ritsos
borsada parasini kaybetmis, Riza Filiz {ivey kizina asik olup bundan utan¢ duymus,
babasi Kutsi Karaca ise karisi tarafindan terk edilmistir. Bu ii¢ erkek, birbirlerinin
dertleriyle benliklerini alkolle ortaklastirarak her daim bir araya gelirler. Dolayisiyla
bu deneyimlerde varlik bulan kendi kiiglik cemaatleridir. Leylan meyhaneden
babasini alip gotiirmek istediginde karsisina ¢ikan Yorgo, buyurgan bir tavirla ona

eve gitmesini, babasini eve kendisinin getirecegini sdyler:

“Babami meyhaneden almaya gittigim o gece, Yorgo pek alisik
olmadigim bickin havalarda yanima geldi. ‘Hadi sen git’ dedi,
‘babant eve ben getiririm.’ Biitiin agiwrligiyla ¢arcabuk iistiime
uzandigi giinleri amimsatarak... Suratinda sahiplenici bir giiliimseme.
Bagska zaman olsa Yorgo 'nun soziinii dinler, usulca evime donerdim.
Oysa ben herkesin bildigi iizere tehlikeli biriydim artik. ‘Olmaz’
dedim, ‘babami almadan surdan suraya gitmem!’ Yorgo iki adim
geriledi. Bu ‘olmaz’in altinda yatan o6ldiirme giiciinii fark edince
bende, handiyse ¢iril¢iplakmisim da ona meydan okuyormusum gibi
sasalanigt” (Kaygusuz, 2016: 21).

Leylan ve Yorgo, cocukluktan beri tanisan ve beraber biiyiimiis iki ada
sakinidir. Aralarindaki bagin kurulmast c¢ocukluklarina, Leylan’in deyimiyle
“kasigindaki beni Yorgo'ya kaptirdigi” (29) giinlere dayanir. Cocukken bu beni

ileride olusacak kusursuz kadinliginin bir nigsanesi olarak goriir.
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“Olaganiistii bir kadin olma iimidi verirdi bana. Adadaki

biitiin  kadinlardan daha kadin olacagima dair bir isaretti”

(Kaygusuz, 2016: 20).

Leylan on bir yaslarindayken Yorgo ile kekik topladiklar1 bir giin kasigindaki
beni ona gdstermis ve dokunmasina izin vermistir. Bunun iizerine ertesi giin, biiyiilii
bir anlam yiikledigi beninin kayboldugunu goriir. En kiymetlisini ondan c¢alan
Yorgo’dan i¢in i¢in nefret ederken diger taraftan da ona esir diismiistiir. Yorgo’ nun
bu durumdan duydugu sugluluk, ikisi biiyiidiikge sehvete doniislir. Aralarinda
kurulan iligkide Leylan bir kayipla, Yorgo ise hadsiz el koyma ile tanimlanirlar.
Deride bulunan bir leke imgesi lizerinden Leylan’in bagimsiz var olus imkanlarin1 da

calan Yorgo, bu vesileyle onunla sahiplenici ve iisttenci bir iliski kurabilmistir.

“Bazi benler birdenbire olusup beklenmedik bir anda yok
olabilirler elbet. Ama Yorgo'yla aramizdakini degistirebilirler de.
Kasigimdaki ben c¢alinmasaydr kadinligim nasil bir hal alirdi
bilmiyorum. Dedigim gibi, kor inanglarimi beslemekten baska
secenegim olmadi. Bu adada kimse izinsiz degisemez ¢linkii”

(Kaygusuz, 2016: 20).

Leylan’in ¢ocukluguna degen bazi inamslarmin biiylidiikce gerceklige
evrilmesiyle Yorgo’yla olan iliskilerine dair baska bir ac¢ilim devreye girer.
Kadinlarin eril bir bakisla var olmalari, tanimlanmalar1 ve kendi bedensel ifadelerinin
de bu sekilde goriiniir olduguna dair inanglar gelistirmeleri erkek egemen
toplumsalligin sonucunda gelisir. Bakilmak, ayn1 zamanda edilgen bir bicime
biirlinerek nesnelesmektir. Mona Chollet, erken yaslardan itibaren bu iligkisel
pratiklerle kadmlarin bedenleri tizerindeki s6z hakkini yitirdiklerini sdyleyen ve ayni
zamanda duygulanimlarmin da es zamanli olarak kesintiye ugradigini, bu sebeple
ozerklesemedigini sOyleyen Garcia’ya atiflar yaparak bu sistematigin kavranmasi
halinde kadimn-erkek iliskilerini kapsayan her tiirlii edimin -ki buna ask da dahildir-
erkekte tahakkiimii, kadinda ise boyun egmeyi etkin kildigin1 sdylemistir (Chollet,
2023: 60-220-221). Bu bakimdan Leylan, giiglii kadmhigmin biiyiisiinii ¢alan
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Yorgo’yu affedemezken ayni zamanda ondan kopamaz. Yorgo’nun onu ele gegiren

sehvetine, bu sehvetin yarattig1 hilkkmetme duygusuna kars1 koymaz.

Leylan, babasin1 Esber’in Meyhanesi’nden alip eve gotiirdiigli gece, cay
bahg¢esinde oturan Siiha’y1 goriir. Ayni gece sabaha kars1 da Sitha’nin kalp krizinden
orada 61diiglinti 6grenir. Siiha, ¢cocuk yasta ldsemiden 6len ayni isimli abisinin yerine
dogan ikinci bir Siiha’dir. ilk Siiha; babasmnn ilk gbz agrisi, erkek olusuyla onu
gururlandiran bir oguldur. Kumral-kivircik sagli, siddet davraniglari babasi tarafindan
onaylanan, hayvanlar1 6ldiiren bu hir¢in ¢ocukla annesi de gizli gizli gurur duyar.
Leylan’a gore bu durum altta yatan erkek hayranligindan kaynaklanir. Erkek
cocuklarin hir¢in ve 6zgiir gelisimine karsin itilip kakilan kizlar da bu 6zgiirliigii
yasamak icin adadaki uzak tarlalarda ¢ekirge avina ¢ikarlar. Toplumsal anlamda kiz
ve erkeklerin yetistirilme bigimleri, ¢ogunlukla bdylesi bir ayrim ve kiskanglik
yaratir. Hirgin oglan ¢ocuklarin zitt1 sakin ve oturakli kizlar, ileride ise onlari
dizginleyecek olgun kadinlar olmak ya da kekik tarlalarinda cekirge avlayarak
kendilerine bahsedilmemis ozgiirliigii cekip almak arasindaki iki yoldan birini
secerler. Yazar, kizlar ve oglanlar1 toplumsal cinsiyet perspektifinden analiz ederken
iki Stiha’y1r da ada sakinleri aracilifiyla birbirleriyle kiyaslar. Yalnmizca erkek
dogmak, sinirsiz 6zgiirliikk ve eril gii¢ i¢in yeterli degildir. Nitekim Siiha, ilk Sitha’nin
hayaletiyle yasar. Daha dogrusu bizzat kendisi onun hayaleti gibidir. Dogduktan
sonra Ui¢ yasina kadar disar1 ¢ikartilmayip kem gozlerden korunan Siiha topluma

karistiginda siska, esmer bir ¢ocuktur:

“Icimize yer etmis kivircik sacl, kumral Siiha'mn oksiiriiklii
betiminden oteye gidemediginden, yeterince Siiha olamadigindan
yani, hep yiiziimiize suglulukla bakti. Kenardan. Katilmadan.

Alabildigine yavas” (Kaygusuz, 2016: 29).

Stiha’nin 6ldiigli gline dair adada bircok anlati tiirer. O giin arkadaslariyla
denize gittigi, normalden daha durgun ve sessiz oldugu, adanin yerlilerinden
olmasina ragmen nedense tsiidiiglinli soyledigi anlatilir. O giin Ayazma kumsalinda
obiir erkekler ahtapot avinin incelikleri iizerine konusurlarken Siiha hizlica kalkip

sudan bir ahtapot yakalamistir. Siiha’nin bdylesi el ¢abukluguyla ahtapot avlamasina
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sagiran arkadaglar1 bir taraftan avda bitirici vurusu yapmasi i¢in seslenirlerken Siiha,
hayvanin hayati i¢in ¢irpinmasini izledikten sonra onu yavasc¢a suya geri birakmustir.
Avlanma, erkek sosyalizasyonu i¢in iiretken konulardan biri olmasiyla da romanda
bir tercih meselesidir ve Kaygusuz, bu tip pratiklere 6nem verir. Bu derecede erkeksi
goriinen bir eylem, Sitha’nin digerlerinden farkliligina dair de 6nemli ipuglar1 verir.
Siitha’nin yasamin kutsiyetine derin bir inanci vardir. Diger erkekler ya da ilk Siiha
gibi kendinden baska bir canlinin 6liimiiyle bobilirlenmez. Kaygusuz, eserlerinde bu
ikilemi gok¢a kullanmistir. S6z gelimi belirli erkeklik pratiklerini tercih etmedigi ya
da edemedigi i¢in yorgun, ¢ekingen ve kirilgan erkeklerden bahseder. Siiha da baska

birinin yalnizca anisi olabildigi i¢in kuskusuz yitik bir ruhtur.

“Isin asl Siiha’'min kafadan yapisik bir ikizi vard. Bizim ¢iplak
gozle fark edemedigimiz gizli bir kardesti bu. Bir bakima, boyun
kemigine asii  umutsuzluguydu onun; bir oliim  diisiincesi,
dogmamishigindan kalan tebesir benizli oliiliigiiydii. Onu tagimaktan
biktigi icin, hatta onu éldiirmek icin oldii. Kendinden beslenen 6biir
kardesini  sokiip atmaktan, dogmamishgint  babasimin  yiiziine
vurmaktan baska ¢aresi yoktu. Osman Melek’in bir biiyiik
kandirmacast olmaktan yilmisti yani. Geng yasta egrilen omurgasini

rahatlatmak pahasina goziimiize baka baka bogazladr kardesini”

(Kaygusuz, 2016: 26).

Abisiyle arasinda bulunan farklar, biiyiilk Siiha’y1 taniyan biitiin adalilarin
bunu saklayamayacak denli fazla diistinmeleri; yasayan ikinci Siiha’y1 da kendini
hicbir zaman var edemeyecek olmanin acisiyla Oldiirmiistiir. Babasinin gurur
duydugu ogul degil, yalnizca 6lenin avuntusu olarak yasamistir. En basta babasinin
goziinde gergekliginden sapmis bir imge olarak hayatta yerini bulamamustir. Nitekim
esas olan babadir. Onun yasasi kalict olandir. Baba, ¢ocugunu anneden, kadinsi
olandan kopararak onu sosyal hayata hazirlar. Ogul da bu vesileyle babasinin bir
devami olur. Anneden kopus, siddetin ve Oldiirme tecriibelerinin de baglangicim
olusturur. Ciinkii bu, sefkatli diinyanin reddidir. (Tugrul, 2010: 22-61). Osman
Melek’in ilk Sitha’nin siddetini kamg¢ilamasi da babasindan gelir. Yalnizca ilk

Siiha’dan devralinmis bir sevgiyle yetinmek zorunda kalan ikinci Sitha’nin deneyimi
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de baba yasasim1 6rnekler niteliktedir. Nitekim Siiha’nin Sliistinii bulan kisi sadece
Osman Melek’e seslenir ¢linkii 6lii erkek, annesinden ¢ok babasina aittir (Kaygusuz,
2016: 24). Kadmlar i¢in ise erkekler diinyasinda var olmak, baba egemenliginden
kocanin iktidarina gecisle miimkiin olur. Bu siiregte ailenin tamamlayicist olarak
anne kimligine biirliniir ve 6zellikle erkek ¢ocuk dogurmasi onun i¢in bir basar1 ve

oviing kaynagi haline gelir (Tugrul, 2010: 144).

Stiha, babasin1 ve esas ogulun hayaletini asamaz. Tek ¢are olarak da
babasiin yiiziine gergekleri vurarak onu bozguna ugratabilmek igin kendisi Oliir.
Mitolojik hikayelerin psikanalitik ¢ikarimlarinda baba ile ogulun biitiinligi,
ayrigmak i¢in babanin sembolik ya da gercek anlamda Oldiiriilmesi gibi imgelerin
yogunluguna dikkat ¢ekilir. Babasi tarafindan yutulan Chronos onu hadim ederek -bu
durum da 6ldiirmeyi imler- ozgiirlesir (Tugrul, 2010: 127). Sitha Melek, kendiyle
birlikte yapisik gezdigi ilk Stiha’nin hatirasin1 da Sldiirmiis ve babasini ogulsuz
birakmistir. Diger taraftan ahtapotu oldiirmemek ya da Oldiirememek hikayenin
onemli izleklerinden biridir. Leylan, Siiha eger ahtapotu oldiirebilseydi yine de oliir

miiydii diye diistlinir:

“Bazen diistiniiyorum da Siiha Melek, yakaladigi ahtapotu
oldiirseydi, sise dizip yeseydi yine de oliir miiydii acaba? Bir
ahtapottan dogduguna inanacak denli o6zgiirlesseydi hani, atasim
vemekle kalir, kalbini uslandwrirdi biraz. Dogmamighgimin  biitiin
kanitlarint siler, hi¢ olmazsa kendisini yeniden yaratirdi. Denizden

devsirdigi bellekle, yere basmayan bir kisilikte biitiin bir émiir idare

edebilirdi” (Kaygusuz, 2016: 103).

Ahtapotu yemek bir ¢esit 6zgiirlesmedir. Yiyerek ahtapota ve onun cografyasi
olan denize ickin bir varlik olmak s6z konusudur. Ahtapot, siradanligin esigini
asmanin ve bireyin kendi 6znelligiyle var olmasinin 6niinde duran gergekliktir
(Ormanci, 2006: sayfasiz). Fakat yine de Siiha, bunun olanaksiz oldugunu ahtapotu
tuttugu anda anlamistir. Bu yilizden kendi 6liimiine yazgilidir (Kaygusuz, 2016: 103).
Ana karakter Leylan dahil birgok roman kisisi de bu arada kalmigliklariyla var olur

ya da olmaya calisir.
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Leylan ile babas1 Kutsi Karaca arasinda da yillar i¢inde daha ¢ok biiyiiyen ve
asilamayacak engeller olugsmustur. Bu durum hem babasinin kisisel tarihine hem de
Leylan ile ortak gecmislerine iliskindir. Leylan amcast Mercan Karaca’ya ¢ok
baghdir. Ancak bir giin babasi1 soluk soluga eve gelerek Mercan’in boguldugunu
sOyler. Bu olaydan sonra tiim hayatlar1 degisir. Leylan’in annesi Ecmel, aylarca gizli
gizli aglar. Ardindan bir giin evi terk eder. Leylan, bu terk edis zamaninda sikisip
kalir. Bedeni degisse de i¢sel olarak nasil biiyliyecegini bilemez. O giin Kutsi Karaca
da Leylan’in yiiziinde biiylik bir bosluk acar. Leylan’in tuhafligi, adadan dislanmasi;
annesinin gittigi giine rastlar. Ondaki bir kadinsizlik halidir. Tam yerini bulamamis

erdisi goriintiisii, annesi tarafindan birakilmishig: simgeler.

Leylan, cocuklugundan beri iiziime ayr1 bir saygi duyar. Onunla gizli
kardesliginden s6z eder. Uziimiin tarihini ayrmtilariyla diisiiniir. Babasinin, gozii
onlinde igtigi saraplarla giderek c¢iiriimesine dayanamayarak Bergamali filozof
Galenos’un kitabindan aldigi ilhamla Kutsi Karaca’y1 1zdirabindan kurtaracak ve
onun dilini ¢ozecek bir sarap yapmaya karar verir. Bu, bambagka ve 6zel bir icki
olacaktir. Fakat Kutsi Karaca’nin dilini ¢ozecek ickiyi yapmadan once babasinin
derinlerini gérmek i¢in bizzat onun elinden ¢ikan sarabi tadar. Bu esnada babasinin
zalimligiyle yiizlesir. Aklina amcasi Mercan Karaca gelir. Kutsi’nin onu berber
diikkkaninda handiyse dover gibi, canini yakarak, derisini kizartarak tiras etmesini
hatirlar. Mercan, hi¢ tepki vermez. Yalnizca koltuktan kalktiktan sonra bir sonraki
haftaya baliga ¢ikmak iizere sozlesirler. Bu kesik sahneler, Leylan i¢in bilinmezligin
kesitleridir. Babasi higbir zaman konusmadigi igin hayatiyla ilgili anlamli bir
biitiinliik saglayamaz. Nitekim Leylan yaptig1 ilk sarabi babasina i¢irdiginde ilk dnce
kendisi degisir. Riiyasinda bir bedestenin i¢inde baska kadinlarin kapisarak yedigi
lokumlardan en biiylik lokum parcasini yedigini goriir. Ardindan yaninda beliren
yasl bir kadi, ona Ibrahim peygamberden bir mesel anlatir. Riiyada Leylan, aslinda
yediginin meseller macunu oldugunu anlar. Latife Kesal’e anlattiginda yash kadinin
ona el verdigini ve Leylan’in da icine bakmay1 6grenebilirse bir hikaye anlaticisi
olabilecegini sdyler. Keza romanin ikinci bolimii Alfin da bu bakimdan dikkate
degerdir. Bu mitik anlat;; Leylan’in, Kutsi Karaca’nin, Ecmel’in ve Mercan

Karaca’nin hikayelerinin i¢ ice gegmis halidir.
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Leylan, bir aksam eve geldiginde babasi ona hem bir atin hem de kendi
hikayesini anlatmaya koyulur. Gilires¢i olan ve aylarca ana karada cesitli
miisabakalara katilarak sonbaharda adaya geri donen babasi Ensar Karaca, bir giin
anakaradan ona doru bir at getirir. Bu andan sonra Kutsi, limanda babasini bekleyen

kiiskiin ¢cocuk olmaktan ¢ikip aniden biiyiidiiglinii hisseder.

“...Babam o an biiyiidiigiinii hissetmis. Icinde gelismekte olan
erkek, catlativermis oglanligini. Doru at, hayattaki ilk egemenligiymig

»»
onun

“Degil mi ki once bir ad koyarak  hayvanin
evcillestirebilirmis. Adadaki esaretine dortnala direnen doruya
verdigi adla kendi kibrini boyle parlatmis. Bir seher vakti doru at ter
icinde sirilsiklam dondiigiinde, babam kulagina egilmis ve demis ki,

bundan boyle senin adin Kutsi” (Kaygusuz, 2016: 99-100).

Zamanla giicten diisen, giindliz géremedigi anlasilan, huysuzlasan attan
gitgide utanan Kutsi, utancindan da utanmistir. Gizli gizli atin 6lmesini istemistir.
Adin ata verdigi i¢in utanir ¢iinkii ayn1 ad1 tasimakla ikisi de birbirlerinden parcalar
tasiyarak yarim kalmiglardir. En sonunda annesi de Mercan’1 yanina alarak onu terk
etmistir. Kutsi Karaca; annesinin terk ettigi, babasinin kandirdig1 oguldur (Kaygusuz,
2016: 101).

Yalnizca orantisiz bir fiziksel giice sahip olan, bunu zeka ve egitimle
tagclandiramayan Ensar Karaca, biitlin dmriinii {inlii bir giires¢i oldugu yalaniyla
gecirmigstir. Bu gercek, Kutsi’nin onun gibi bir giiresci olmak istedigini sdylemesiyle
aciga ¢ikmistir. Babasinin varligiyla kendisi de gercek bir erkek 6zneye dontisebilen
Kutsi, ona layik olma istegiyle donanmistir. Baba, yetisen ve sertlesen erkekliginin
onkosuludur. Fakat hayat boyu kandirilmis olmak, ata-babanin varligini bosa
cikarmigtir. Annenin ise yalnizca Mercan’1 alip gitmesi, Kutsi’nin gézden ¢ikarilan
ogullugudur. Yillar sonra dénen Mercan da hem kocaligini hem de babaligin1 ondan
calmistir. Biitlinliiklii ve acik bir anlati haline gelemese de Ecmel ve Mercan’in

birbirlerini sevdigi romanin 6nemli alt metinlerindendir:

“*Benim adimi kim koydu baba? Soylesene!’
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Hi¢ duraksamadan ‘Ben koydum’ dedi. ‘Buna ragmen

suratindan silemedim ihaneti...”” (Kaygusuz, 2016: 113).

“Kendini Mercan’la degistirmeye denize agildigin gece,
dondiigiinde Ecmel’in denizini ¢almistin. Bunu nasil yaptin? Bunu

nasil yapuin? ” (Kaygusuz, 2016: 123).

Boylece Kutsi, her adiminmi kendi erkekligine dair énemli bir esik olarak
gormis fakat basarili olamamistir. S6z gelimi Ecmel’i de siirgiin dag kdyliilerinden
secmistir. Yalnizliginin ve siirgiinliigiiniin ¢aresi olarak Kutsi’yi gorecek, ona minnet
duyacak, esi olarak onun erkekligiyle var olacak, hayattan habersiz, dag koyliisii bir
geng kadin olan Ecmel; ne var ki sevmek i¢in Kutsi’yi segmemistir. Aslinda Ecmel,

Kutsi’nin s1gindig1 son varliktir.

“Goziintin aki en ¢ok parlayanmini, en fazla korkanini sectin.
Kamburlugunu sevmistin onun! Dehsete kapilmis kedi gerginligini...
Yurdundan koparilmanin iirkiintiisiiyle ailesine yapisarak yiiriiyordu.
Swtinda yatagi, yalinayak, eprimis giysiler icinde erimek iizereydi.
(...) Daglilarin arasindan se¢mistin Ecmel’i. Géziindeki yabansiligi
calmaya ve biiyiik olasilikla tek basina gidemeyecekligini onun,

oliinceye degin adaya mihlamaya! (Kaygusuz, 2016: 122).

Babasinin-annesinin biricik ogullari, kardesinin saygida kusur etmedigi
agabeyi, karisinin ¢ok sevdigi kocasi olamayan Kutsi Karaca, terk edilmeye ve
thanete yazgili bir adam olarak tekrar tekrar kirilan erkekligini toplamaya caligmis
fakat en sonunda gergegine katlanamadigi hayati sadece sarhos siirdiirebilen bir

adam olmustur.

Ik boliim ¢ogunlukla Kutsi ve ailesindeki erkeklik deneyimleri iizerinden
ilerlerken adadaki birkag erkek de ayrintilariyla betimlenmistir. Tahakkiimii
hayvanlara ettigi zulimden 6grenmeye baslayan agabey Siiha, eril hegemonyaya
uygun yetistirilirken Olmiis, yerine yasayan kardes Siiha ise zayif ve hastalikli
olmasiyla yasadig: siirece kirillgan bir erkekligi tasimistir. Yorgo, yalnizca fiziksel
birliktelik yasadigi Leylan’i bir bigimde tahakkiimii altina almigtir ve Leylan

genellikle buna karsi c¢ikmadigini roman boyunca sdyler. Nitekim Yorgo igin
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giizellesmeye ¢alismasinin onun erkeklik imgesini slirekli daha da goriintir kildiginm
diisliniir. Sevgisiz gdovdelerini sagaltabilmeleri i¢in rezil olmalari gerekmektedir.

Leylan, Yorgo’ya kaybettigini diisiindiigii kadinlig1 iizerinden baglidir.

Romanin ikinci boliimii olan 4lfin, ilk boliimdeki karakterlerin ve yasantilarin
boguntulu tarihlerini destans: ve mitsel Oriintiilerle birlestirir. Anlati, tek gozli bir
erkek cocugu, ciliz bir adam ve bir atin yolculuklariyla baslar. Oglan, “babasinin
oliimiiyle yarim kalan tarihi’ne takili ve 6zlem duygusuyla oniindeki adami ve ati
takip ederken kendi dogumunu da hatirlar (Kaygusuz, 2016: 141). Tek gozliliigiiniin
ebelere verdigi korku, annesinin onun karanlik yanini diirtiisii ve bir daha asla

ylziindeki bosluga bakmayisi; o zamana kadarki en 6nemli hatiralarindandir.

Babasi oliim dosegindeyken oglana kendi atalarmin basindan gecenleri
anlatir. Hikayeye gore verimsiz, ekinsiz bir adada yasayan bu halk; yedikleri deniz
canlilar1 ve yosunlarla hayatta kalmay1 basarirken bir tiirlii acliklarini gideremezler.
Hayvanlarinin kopiirerek 6ldiigii bir salgin sonrasi kapandiklar1 ¢ile magarasinda
adalilardan birinin gitmeye karar verdigini, eger gitmezse ailesini yemekten kendini
alikoyamayacagin1 sdylemesiyle adalilarin iglerinde tuttuklari aglik giin yiiziine
cikarak “kanli bir ayin” baglatir (Kaygusuz, 2016: 148). Magaradan ¢ikabilen birkag
kiz ve erkek aday1 bir tekneyle terk ederler. Firtinada bir arkadaslarina daha ihanet
edip dalgalarin arasina attiktan sonra hi¢ bilmedikleri bir karaya vardiklarinda
viziltili biiyiik bir ariyr takip ederek yeni yurtlarmi ararlar. Karanlik bir magara
dehlizinden gectikten sonra Morsis Dag1 eteklerinde bir yaylaya ¢ikarlar. Oglanin
babasi, atalarmin yolculuklarinda kayalari ve ucgurumlar1 asip yirtici hayvanlarin
saldirisina ugramadan yol almalarint onlarin oOlillerde var olan kemiksizligiyle

aciklar.

Oglanin anas1 Ecmel, duygu tepkilerinden uzak yalnizca yapilmasi gerekeni
yapar. Oliim ddsegindeki kocasmin anlattign hikayeye ilgisiz suyunu getirir,
saglhiginda kocasinin madenlerde altin bulup yuttugu giinlerde onu iginden
¢ikarmasina yardim edecek karigimlari hazirlar, masajlar yapar. En sonunda oglan,

babasimin digkisindaki altim1 bulup ¢ikarir. Ecmel’in Ecmel olusu anlatinin yalnizca
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bu kisminda s6z konusudur. Kocasimin oliimiiyle saclarimi kesip memelerini bir

kusakla sararak dosdogru kadin ve anne olusundan styrilir.

“...Buna degisim denemezdi dogrusu, tam tersine, hentiz hi¢
yasamamig birinin, en uygun zamani yakalayip kabugunu yarmasuydi.
Baskalasim... Kendi asidinde eriyisiydi bir kadinin ve agiga ¢ikan
yabanci bir gévdeye apansiz gé¢mesiydi. Hemencecik erkeksi ¢izgiler
yerlesti yiiziine. Oglan yiiziine bakamiyordu onun. (...) Iki eliyle
oglunun suratini kavrayarak dedi ki, bundan béyle bana anne deme.
Saggozii dolu dolu oldu oglanin. Aglamak istedi, bu kez aglamaktan
korktu” (Kaygusuz, 2016: 166).

Ecmel’in kendini degistirme siireci, adin1 da birakmasiyla tamamlanir. O artik
bir cagri degil, yalnizca bir olustur. Ardinda biraktiklarina bir bakima bagh fakat
diger taraftan vazgegctiklerinden higbiri olmayisiyla yolculuguna baslar. Romanda ad
vermek yahut bir ada sahip olmak, dnemli izleklerdendir. Keza tek gozlii oglan
adsizligini bilir. Annesinden en azindan ona adini sylemesini ister. Ona gore bu,
kendisini dogurdugunu da kanitlayacaktir (Kaygusuz, 2016: 202). Ecmel, terk ettigi
evini atese verdikten sonra artik Adamkadin’dir. At Yasur, Adamkadin ve oglan;
zamani yitirecek kadar uzun vakitler siirecek bir yolculuga ¢ikarlar. Bu yolculuk
esnasinda gilinler sonra oglan da girdigi derede kendi yliziinii goriip bir histeri

kriziyle bagkalagsmis, kendi boslugunu biitiin gercekligiyle algilamistir.

“Ne yakisiksizca yart kor saymak kendini, zihninin hig
kullanilmamis  atlasini  baskasimin ~ asitli merhametiyle kevgire
cevirmek! (...) kendine gozsiiz diyorsun. sol yaninda bir gézevin bile
yok ki. kirlen Saggoz! elbette, masumiyeti zedelendikce bilgelesir kisi.
(...) solgunlugunu ve ¢okkiinliigiinii bor¢lu oldugun bir gecmisin
olmaliydi senin. ge¢misin olmadan, ancak mis’lh bir hikaye
yaratabilirsin  belki (...) boyle giderse hicbir zaman nehri
bulamayacaksin (...) asla goremeyeceksin seni Morsis’e gotiirecek
Melifas’1. Yasur her gegen giin kedere doniisiip yiiziine vuracak

vaslamsim.  Adamkadin’sa incecik bilekleriyle daha ne kadar



97

dayanabilecek bunlara? dinle! gercekten bir nehir var mi yakinlarda
yoksa hala babanmin kalbinde mi kulagin?” (Kaygusuz, 2016: 180-
181).

Oglanin ¢ocuklugundan siyrilmakla sonuglanacak hesaplasmasi, onlar1 uzun
zamandir takip eden ugru tarafindan da goriiliir. Oglan, ¢ocuklukla erginlik arasinda
bir yerde, solundaki karanligi degil goren gdziiniin bakisini bilen Saggoz olarak
sudan ¢ikmistir. Ugru, altinlarini almak i¢in Saggoz’le zorla giiresip yenildikten
sonra ¢antasindaki bir ¢igek tohumunun 6tesinde her seyini yitirir. Saggoz’iin illetine
tutulur. Clirimiis bir halde kdye dondiigiinde artik 6lemeyen biridir. Bu deneyim,
ugruyu oldugu kadar Saggdz’ii de degistirir. Yasur soguga ve yorgunluga
dayanamayip Oldiigii gece Adamkadin ve Saggbéz bir avCi tarafindan kurtarilir.
Kendine geldiginde Adamkadin tarafindan terk edilmistir. Hasta yatagindayken
avciyla ettikleri sohbetleri hatirlayamaz fakat ona adinin Yasur oldugunu sdylemistir.
[Ik boliimde Kutsi’nin atina kendi adini vermesini tersine ¢eviren bu deneyim,
siirekli arayista olan Yasur’un benligini bulacagina da bir isarettir. Kutsi’nin aksine
Yasur hi¢ durmaz. Avcinin israrlarina aldirmayarak yalnizca ona hediye edilen at

islemeli yiiziigli alarak oradan ayrilir.

Biiytik solenlerin ve kumpanyalarin oldugu bir sehirde sarki sdyleyen bir ses
duyar. Soylenenlere gore ses, bir hiinsanin sesidir. Merak ederek sesin sahibini
aramaya koyulur. Bagarili bir giires miisabakasindan sonra sehirden ayrilacakken
Vali Kessali’nin babasinin m1 yoksa hiinsanin m1 pesinden gidecegi sorusuna hiinsa
yanitin1 verir. Hiinsay1 aradig1 her yerde giiresip parsa toplayarak yol alir. Ucubelerin
sergilendigi sirklere rastlar ve sirk patronu Phuvus ile tanisir. Phuvus, yaptigi isin
yaninda iyi bir hikaye anlaticisidir. Yasur, bu hikayeyi duyunca aglar ve yiiziigiinii
ona verir. Bir sonraki boliimiin anlaticist Phuvus’tur. Aglattigi bir gliresei
delikanlidan s6z eder fakat Yasur’u hi¢ tanimadigini sdyler. Sayet anlatildig gibi tek

g0zIi biri olsa bir ada da sahip olamayacaktir:

“Baska biri kalbini dinlemedigi, ne bileyim bir kadin
tarafindan sevilmedigi ya da bir adamdan dostluk gormedigi siirece,

omriiniin sonuna kadar Tekgoz, Yangoz, Saggoz gibi bir sey olarak
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biiyiik ticaret sehirlerinin bildik sirklerinde ciiriiyedururdu. Insan
govdesindeki alisiimadik yanhislhiklarin, ruhun karanhk késelerinde
saklanan arsiz zevkleri nasil fkiskirttigini  gérmenizi isterdim”

(Kaygusuz, 2016: 254).

Phuvus’un sdyledikleri olduk¢a manidardir. Yasur, annesinin duygudan
arinmig sevgisiyle hayatta kalmistir. Aveir Manus’la kurdugu dostluk neticesinde
Saggdz’den Yasur’luga adim atmustir. Yasami, kendi dongiisiinii tamamladikca

anlaml bir biitiin olusturur.

Phuvus, ucube gosterilerinde bakmanin istahindan da s6z eder. Gorerek
bigimlemek, bakilanin iizerinde bir tahakkiim kurarak onu nesnelestirir. Boylece
bakan kisi yani fail, tanrisal bir yaratma giidiisiine yaklasmis olur. Cirkinlige dair
merak, Orta Cag Avrupa’sinda dinin bedeni ve beden algilarin1 kontrol ettigi kati
dénemin bir getirisi olarak diisiiniilmiistiir. Bahtin, hiyerarsiden kurtulmak ve giilmek
igin bir ara¢ olan karnavaldan s6z eder. Hiyerarsinin ve giindelik hayattaki gorgii
kurallarmin digina ¢ikilarak mesafeler aradan kaldirilir (Bahtin, 2005: 37).
Devaminda 19. yiizyilda ise sergileme, eglence ve bakis unsurlari; irkcilik ve
tiirciiliik gibi eril sistemlerle birleserek modern halini almigtir. Carl Hagenbeck,
hayvanat bahgelerinin kurucusu olmasinin yaninda insanat bahgeleri fikrini de bu
donemde ortaya atmis ve kacirdi§i somiirge yerlileri sergilemeye baglamistir
(Topuklular, 2018: 28). Ucube gosterilerinde izleyicinin seyirlik nesneyle kurdugu
bag, merak ve hayretle iligkilidir. Bu duygular, yerlerini daha olumsuz duygulara

birakarak igrenme ve asagilanmanin varliginda siirer (Topuklular, 2018: 30-31).

“Cadira dolusan herkes yapisik ikizleri gorecegini biliyordu
elbet. Fakat bu yetmez! Doyuncaya, tiksirincaya, igreninceye,
oldiiriinceye bakmak gerek! Ikizler, kendilerine dogru yuvarlanmakta
olan dev gozii eglendirmek icin birbirlerinden kopmaya ugrastikca
kahkahalar, ulumalar, hirltilar ayyuka ¢ikiyordu” (Kaygusuz, 2016:
258).

Ister medeniyeti 6vmek icin kacirilip sergilenen yerel kabilelerden insanlar

olsun ister deforme viicutlariyla ucube gosterilerinde para kazananlar olsun bakisin
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egemenliginde, goriilmenin edilginligiyle birer haz nesnesine doniisiirler. Kadinlarin
bedenlerinin erkeklere gore ve yalmiz erkeklerin anlatilarinda var oldugu kadar
resmedilmesi gibi normun disindaki varlik da insan ya da hayvan olmayan olarak

g0ziin merceginde, onun isaret ettigi bir ucube olarak somutlasir.

Yasur, yolculugunu siirdiiriirken bagpehlivan Mulo ile karsilasir ve giiresirler.
Yasur, bu miicadeleden yenik ve yarali ¢ikar. Ecmel, onu kucaklayarak gotiiriir ve
tyilestirir. Hastayken duydugu miriltilardan pesinden gittigi hiinsanin annesi
oldugunu anlar. Cesitli govdelere biirlinmiis olan Ecmel, bu boliimden itibaren tekrar
kendi adimi tasimaya baslar. Yasur, bir deniz kiyisina vardiklarinda Mulo’dan
intikamini almak i¢in Ecmel’den ayrilir. Baska bir miisabakada onu tekrar goriir.

Yiiziinii inceleyerek Mulo’nun zayif yanini arar ve onu yener.
“Goriinmek...

Goriinmeye doyamiyordu bir tirlii. Bagskalar: bakmayinca
varolusunu gerceklestiremiyordu. Biliyordu ki canlandirdigt her giires
sahnesi, o daha meydant terk etmeden siliniyor, doyuramadigi
hevesiyle yine bas basa kaliyordu. (...) Yasur, derin bir soluk alip
arkasina yaslandi. Onu nasil yenecegini biliyordu artik” (Kaygusuz,
2016: 283).

Yenilgi sonrast Mulo delirir. Bakmak gibi bakilmay1 arzulamak da kendini
var etmektir. Mulo, ham kuvveti ve =zaaflariyla varligmmi siirekli kanitlama
ihtiyacindadir. Ensar ve Kutsi Karaca gibi giiresi erkekligini, kudretini, saygimliginm
icinde barindiran biitlinsel bir amag¢ olarak goriir. Fakat Yasur igin giires,
yolculugunun devinimidir. Onu Morris Dagi’nin eteklerine vardiracak bir dizi
degisimin duragidir. Yasur, giiresin asil anlamini ¢ozer. Sol gdziiniin baslardaki
yoklugu, Leylan’in babasinin yiiziinde ac¢tigi bosluktan bahsetmesiyle esdegerdir.
Hayata yeniden doniisli ve avcinin dostlugu, goziinii agmistir. Yolculugu siiresince
de karanlik yanimi giderek sagaltmaya baslar. Ecmel’in yanina, biitiin bu yolculukta
hatalar1 ve dogrulariyla yiizleserek aldigi tek kirbag darbesiyle doner. Biraz at, biraz
saggdz, biraz giires¢i, biraz ucube, biraz oglan c¢ocugudur. Ecmel ile son bir

dehlizden gecerek babasmin yurduna girerler. Ecmel, en basindan beri gozii gibi
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sakindig yiikiinii akrabalarinin gdzii 6niinde acar. iginde kocasinin ilaglanmis bedeni

vardir. Olememeye yazgili yurda 6lebilen birini getirmistir.

Romanin basindan sonuna devam eden 6lememe-ciiriime izlegi burada sona
erer. Ecmel, ilk defa yas tutmaya baslar. Yasur, babasinin acisin1 gergekten yasar.
Gergek ya da mitsel olsun her tarih, bir ezilme deneyimi barindirir ve bu
deneyimlerin birer toplamidir. Kaygusuz, Fatih Altug ile yaptig1 sdyleside sunlar

sOylemistir:

“...Dolayistyla benim i¢in yazar halen kabiledeki biiyiicii
saman gibi yari toplumsal, yart kdhin, azcik tanri, biiyiik Jlgiide
hayvansi, eserikli, ilkel, yapayalmiz biridir. Yasadigt zamanin
bilgisiyle sekillenen, 6te yandan igindeki birkag¢ bin yillik bilgiyi sezen
bir yaban. (...) Doga dedigim sey sadece doga degildir belki. Atomda
olmaktir. Zerrede bir olup tende farklilasmak... (...) Ben 0 romani
ortimcegin, atin, kar tanesinin yerine de yazdim. Farklara agiklig
biraz da bundandiwr. Biitiin kusuru ve iticiligi de bu yiizden. O kitap

kendi roman olusunu olan metindir bence” (Altug, 2016: 274).

Denilebilir ki roman karakterlerinin her biri ilk bakista ayriksi da goriinseler
birbirlerine siki sikiya bagli ve benzer trajedileri barindirirlar. Dolayisiyla okur igin
de aynis1 gecerlidir. Kendini o ya da bu bi¢gimde var etme, Kaygusuz’un akiskan

kimliklerine 6nemli birer referanstir.

3.6.2. Hizirm Yolu, Ziilkarneyn’in Nefesi, Incir’in Dili:

Yiiziinde Bir Yer

Yiiziinde Bir Yer, Sema Kaygusuz’un Yere Diisen Dualar benzeri bir lislupta
ilerleyen fakat anlattig1 hikaye itibariyle gergeklige dokunan, dokunurken mitlesen
ve derinlesen ikinci romanidir. Romanin ana izlegi Dersim siirgiinii bir kadin olan
Bese ve onun torununun yasamsal deneyimlerde ortaklagsmasalar bile kisisel tarihe
atifla miisterek bir zeminde bulusmalari {izerine kuruludur. Bese’ye yasadigi kiyim
ve felaketlerden, torununa ise Bese’den miras kalan bir suskunluk, kendini roman
boyunca siirdiiriirken hislere ve kisisel tarihe hakim gdksel bir anlatici, anlati izlegini

olusturur. Anlatici, ayr1 bir karakter gibidir. Diisliniir, konusur, izaha kalkisir ve
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elestirir. Fiziken mevcut olmasa da duyulur, 6z diliyle yarali tarihin anlaticisi olur.

Romanin mitsel ilerleyisine katkida bulunan ana 6gelerden biri de budur.

Roman, “fiih” ve “ah” isimli iki boliimden olusur. Arzuhan Birvar, bu iki
tiinlemin anlammi romanda gegcen ‘“her hatirlayis derin bir i¢ ¢ekisti son
zamanlarda” climlesiyle bagdastirmistir. S6ze dokiilemeyen ve belleksizlige karsin

hatirlamakla duyulan i¢ sikintisinin gostereni olarak da sesler onemlidir (Birvar,

2016: 101).

Ilk béliim “Utancini bilivorum” ciimlesiyle baslar (Kaygusuz, 2015: 15).
Oldiiriilmiislerden hayatta kalan ve siirgiin olanlarin hidirellez atesinde ah ederken
bir yandan da Hizir’a seslendikleri bir an canlandirilir. Anlatici, ana karakter torunu
bellekte bu ana gétiiriir. Bese’nin kalabaligin arasindan sessizce uzaklagmasi, {i¢ giin
sonra perisan bir halde geri donmesi ve Hizir’la karsilagsmasini anlatmasiyla mitlesen
anlati, Bese’nin aylar sonra bir oglan dogurmasiyla sekteye ugrar. Bu dogumun
ardindan Bese, saf bir delikanliyla evlendirilir. Babasiz bir ¢ocuk dogurmak
tehlikelidir. Cocuklu bir kadini1 kabullenmek de yalnizca tam olmayan bir erkekligin
vasitasiyla mesrulagabilir. Fakat anlati, burada ilerleyici ve sorgulayict degildir.
Masals1 bir ivmeyle siirer. Bese’nin degistire degistire en sonunda Ilyas admi verdigi
bu oglan ¢ocugu on bes yasina bastiginda babasinin ayakkabilariyla evden ¢ikarak

gayba karisir.

Yiiziinde Bir Yer’de dogan cocuklar erkektir ve yine belirsiz olan onlarin
talinleridir. Diiyanin herhangi bir yerinde yasama katilan erkekler, bir noktada evini
yurdunu terk ederek izlerini kaybettirirler. Romanda Bese’nin torunu olan fotografci
geng kadmnmn i¢ sesi de diyebilecegimiz anlatici, ona bir hikaye anlatir. Ilyas’in
kaybindan binlerce yil dnce medeniyetin uzaginda yalniz bir kadin olan Eliha, bu
yalitilmighkta kendi var olusunu pekistirdigi bir yasam siirer. Elleriyle kazdigi
sOylenen, sOylendik¢e inandiriciliktan uzaklasan, bu vesileyle de merak uyandiran
kuyusundan ¢ikan sifali sularla yorgun askerleri ve gezginleri iyilestiren bu kadin,
hermafrodit bir incirin kiyisinda oturur. Kanli gozleriyle erkekleri biiyiiledigi igin
gii¢ bela yanindan ayrilanlar bile bu askin acisiyla Eliha’y1 dort bir yanda anlatmaya

baslarlar. Unii Salem krali Melkisedek’in kulagma kadar gelince bu esrarengiz kadimi
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tanima arzusuna yenik diisen Melkisedek yola diiser. Fakat Eliha’nin diislerindeki
kadinla ilgisi olmadigin1 goriince hayal kirikligina ugrar. Yine de Eliha’nin yaninda
kalir ve glinden giine ona baglanir. Eliha’nin uzakligina sinirlenerek onu kirbaglar,
evini yakar. Bu, romanda Melkisedek’in varliginda hayat bulmus fakat kadim
zamanlardan siiregelen eril bir pratiktir. Melkisedek, Eliha’y1 ele gegiremedigi her
giin daha da ofkelenir. Hincini avda hayvanlardan c¢ikarir. Domuzlar, kedileri
avlayarak getirir. Sonunda siddetin manasi olmadigini fark edince Eliha’nin incir
falma bakip geg¢misindeki katliami gortir. Elitha bunun {izerine ii¢ giin izini
kaybettirip geri dondiigiinde Melkisedek’in kuyuyu taslarla kapattigini ve incir

agacini kestigini goriir ve Salem iilkesine dogru yola ¢ikarlar.

Eliha karakterinin yasamindaki gostergeler, anlaticinin da siklikla dile
getirdigi gibi ii¢ tanedir: Bashi basina Eliha’nin kendisi, kuyusu ve incir agaci
(Kaygusuz, 2009). Kaygusuz'un siklikla dile getirdigi dogadan kopus, insan
bireyciliginin ve tiiketme giidiisiiniin gdlgesinde oldugunca eril bir formdur.
Kadinlar1 dogaya ickin goren anlayis, yalnizca kok saldigi toprag: elinden almakla
ona sahip olabilir. Melkisedek de Eliha’y1 bagli oldugu incirden kopararak kendi
hayatina ve kralligina dahil etmistir. Aksi halde Eliha, istedigi yerde koklenen incir
gibi ve ona dair bir yasamla biitiinlesik vaziyette, ozgiirliigiiyle ve vahsiligiyle var
olmaya devam edecektir. Kral Melkisedek, Eliha’yr kendi erkek varligiyla

ehlilestirmek istemistir.

Sevcan Tiftik, Yiiziinde Bir Yer’i inceledigi yazisinda eko-feminist ve queer
bakis agisinin romani anlamak iizere 6nemli bir adim oldugundan bahsetmistir.
Kaygusuz’un Aktas’a verdigi roportaja da atifta bulunarak yazarin benimsedigini
sOyledigi eko-feminist anlayigin teorik olanaklar1 iizerine tartigmistir. Kadin ve
doganin baski altina alinmasi insan-merkezci fakat ataerkil uzantilar sebebiyle
aslinda erkek-merkezci oldugu igin bu iki kavram da ortaklasir. Doga-insan
ayrimindan gelen ikilik siirekli bir somiirii ve baskilanan edilgen taraf arasinda
kendini yenilemistir. Eko-feminist anlati, biitiin bu ikiliklerin hiitkmedilen G&teki
tarafina erismeyi arzular. Tahakkiim altindaki canli veya cansiz her varlig1 anlamak,
bu anlayist acimlar. Dolayisiyla insanlar, hayvanlar ve hatta bitkiler bu 6ziin birer

parcasidirlar (Akt. Tiftik, 2018: sayfasiz). Tiftik’e gore incire dair anlati da kitabin



103

biitiinsel feminist perspektifini dogrudan betimlemektedir. Dogal olarak kopus, bir

erkegin karisi olarak uygarliga eklenmekle baslamistir.

Incir, her ne kadar kadim karakterler iizerinden vurgulansa da basli basina bir
karakter olarak kendi varligina i¢kindir. S6zgelimi Bese, torunu dogdugunda bahgeye
bir incir agaci dikmistir. Torunu geng kadin, Besiktas’ta tek 6zelligi yine bahgesinde
incir agac1 olan bir ev arar ve Eliha incir agacinin golgesinde oturur. incir, uzun
uzadiya anlatilirken tarihten bu yana yiiklendigi ugursuz anlamlar ifsa edilir. Adim
sOylemenin ayip goriilmesi, seklinden otiirii hep kiskirtict bir imayla cinselligi
imlemesi, kadinlar tarafindan sifali ilaglarin ham maddesi olarak ya da siirgiinleriyle
cocuk diistirmek icin kullanilmasi; inciri disi ve seytani bir imge olarak
konumlandirmistir. Ne var ki erkek uygarliginin normatif bakisina karsin incirin
¢oklu anlamlariyla donatilmis roman, kurgulanis1 ve ¢ergevesiyle aykir1 bir yol izler.
Kadinlarin siiregen yasamlarinda yer bulsa da onlarin da iktidarindan nasibini alir.
Ad vermeyle olusundan koparilan varligin tekrar var edilmeye c¢alisilmasi anlatic

tarafindan elestirilmistir:

“Diyorum ki, tam da incir ¢agindayken sen, tarihin goziiyle
degil de baska bir gozle bakmaliydin Zevraki’ye. Her uygarligin
gecici oldugunu igten ice bilen bir barbar gibi. Agacin dongiisel
yasamindan esinle bedenindeki tine erismis yirtict bir kadin

istahiyla...” (Kaygusuz, 2009: 26).

“Ve bir c¢igit kadarcik sen, soziin insana hasrettigi iktidar
giictinii, tuttun incirin tistiinde denedin. Ad verme yetkesiyle
donatilmis mitsel bir ece gibi, zaten adina koklenmis agaca Zevraki

deyiverdin” (Kaygusuz, 2009: 42).

Incir, gen¢ kadinin ve Isa peygamberin ortak yanilgisidir. Ikisi de incirin
meyvesini beklemistir. Isa peygamber bu yiizden erkek bir inciri lanetledikten yiiz
yillar sonra Bese’nin geng bir kadin olan torunu, bahgesindeki incir agacina bir isim

vermis ve sabirla meyvesini beklemistir:

“...Zevraki tek bir incir vermedi sana. Bitisik bahcedeki

maltaerigi meyveyle dolup tasip ayakta durmaya zorlanirken Zevraki
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sadece yapraga vuruyordu kendini. (...) Kim bilir ne zaman ¢igegine
konacak ilegin yaban iradesine teslim, meyve sabriyla donatilmisti.
Onu meyveye zorlayan sendin. Agag incir iistiine yemin etmis gibi”
(Kaygusuz, 2009: 49).

Incire en bagtan isim vermek, yeryiiziindeki kinsiz ve gurursuz yegane canliy1
kendine alistirmak, evcillestirmektir (Kaygusuz, 2009: 22). Deyim yerindeyse
degistirilmek istenen incirin huyudur. Onu yapay bir varolusta edilgen kilmaktir.
Incirde somutlanan bu tahakkiim bicimi, eril bir hazza da tekabiil eder. Kendi
otekisini var edip onu yonetebilecegi dar alanlara kistiran erkekligin doga iizerindeki

hukmi de benzerdir.

Bese, hamile oldugu anlasildig1 anda bilge ve yash kadinlar tarafindan incir
stirgiintiyle kiirtaj edilmek istendiginde “incirle arami bozmayin!” derken Eliha da
dahil oldugu medeniyetin i¢inde benzer becerilerini gosterdiginde artik bozulma(ya)
baslar ciinkii inciri saf halinden kopararak onunla uygarliga dahil olmustur. Incir, ilag
olarak, kiirtaj aleti olarak incirligin saf halinden koparilir. Anlatici, Eliha’nin “Salem
kralimin karist olmakla, kendisine nasil da yabancilastiginmi” anlatir (Kaygusuz,
2009: 42-43). Cok gegmeden bir ogul anasi olmay1 diislemeye baslar. Fakat siradan
bir ogulun degil, bir peygamber ya da bir kralin anasi olmakla varhg
meziyetlenecektir. Uzun ugraslar sonucunda hamile kalamayinca bir kahinden
yardim ister fakat kahinin sirrina onun rizasi disinda gizlice erisir. Kuzey yildizinin
giineydogusundaki bir burgta belirecek yildizin varliginda ana rahmine diisecek bir
cocuk oliimsiiz olacaktir. Eliha, kahin ve karisin1 uyutup o gece bir ogula gebe kalir.
Yildiz, baska bir burca ge¢ip diinyaya hiilkmedecek ikinci bir erkek olacak

Ziilkarneyn’i isaret ettigindeyse alimin karis1 hamile kalir.

Hizir ile Zilkarneyn dogup biiylirken birbirinin tam tersi iki erkek olarak
yetisirler: Annesi dogarken 6lmiis, bir kralin oglu olarak fazla i¢ine kapanik olan
Hizir ve bir alimin oglu olarak giinbegiin kendi giiciinii icat eden Ziilkarneyn.
Zilkarneyn, ortalik yerlerde giires tutarken topraga merakli Hizir, yalniz basina
daglarda gezer. Melkisedek, tahtin1 devredecegi oglunun bu dervisane hallerinden

son derece umutsuz, onun erkekligini hatirlamasi igin koynuna kadinlar sokup sarap
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igirerek dingin halinden arindirmaya calisir. Basarili olamayinca Hizir’1 kirbaglar,
zindana kapatir. Fakat bir tiirlii basarili olamaz. Onun yaninda hasmetini kanitlamis
olan Ziilkarneyn, diinyaya hilkkmetmeye hazirken tek zaafi olan 6limii yenebilmek
icin bengisuyu aramak iizere yollara diisecekken Hizir't da yanma c¢agirir. Oliim,
Oziinde karst konulamayisiyla boyun egdirendir. Ziilkarneyn, esasinda maddi
hayattaki giiciiyle erisemeyecegi tek seyi, 6liime de hilkmetmeyi ister. Bu onu bir
hiikiimdar, bir fatih olarak yenilmez kilacak yegane seydir. Erkeklige hi¢bir yanindan
dokunmayan Hizir ile iktidarina zeval getirmekten Oliimiine korkan Ziilkarneyn
birlikte yolculuga ¢ikarlar. Yolculuklar1 sirasinda oglu Ishak’i kurban etmeye
gotiiren Ibrahim peygamber ile karsilagirlar. Anlaticinin burada dikkat gektigi esas
konu Ishak’m kurban iirkiintiisiidiir. Bir tarih metni yazilacak olsa cogunlukla
Ibrahim ve Ziilkarneyn’den coskuyla bahsedilecekken igine kapanik, kirgin Ishak’tan
s6z edilmeyecektir. Ishak’in madunlastirilma deneyimini anlayip cesaretlendirmek
adma basimi oksayan da yine Hizir olur. Romanin ilerleyen béliimlerinde kendi
cekingenligiyle var olan bir karakter de Munzur’dur. Munzur, bir g¢obandir.
Kegileriyle daglarda yapayalniz dolasir. Utangactir. Karsisina ¢iktiginda agasinin
gozlerine bakmaya cesaret edemez. Ama diger taraftan da kesfetmedigi ya da bir
tirlii kesfetmek istemedigi ermis bir yan1 vardir. Hacca gitmek icin yola ¢ikan aga,
kotii bir hastaliga tutulunca doniisii epey gecikir. Bir aksam helva kavuran aganin
karis1 kocasi yiyemeyecegi i¢in dertlenince Munzur tabagi alip odadan adimini attig1
gibi aganin kaldigi handaki odada beliriverir. Aga sasirip korkar, Azrail’inin
geldigini  disilintir. Helvayr bitirince Munzur goézden kaybolur. Fakat geri

dondiigiinde kendi kerametinden utandigi i¢in bu anin yagsanmamis olmasini diler:

“Ama Munzur’un i¢ diinyasinda boyle bir kerameti géstermek
soyle dursun, onu diislemek bile bir bakima asirrya kagmaktir. Elinde
bos tabakla odasina geri dondiigiinde bu anin hi¢ yaganmamis olmasi
icin basini one egip icin igin yalvarir Allah’a. ‘Diyelim ki’ diye
gecirmistir i¢inden, ‘helvayi ben yedim, diisiimde Agamin bogazindan

gecirdim’” (Kaygusuz, 2009: 87).
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Uc¢ kis sonra aga; sact sakali uzamis, yaslanmus bir halde eve geri
dondiigiinde elini 6pmek isteyen kdyliilere Munzur’u gostererek asil kerametin onda

oldugunu soylemistir:

“Munzur dayanamaz boylesi gosterilmeye. Herkes bagini
cevirip ona baktiginda, ¢oban kilikli ilahi bir varlik gérmektedir artik.
Munzur, ne yapacagini bilemeden iki adim geriler. O giine degin bir
kerecik olsun ne bir sahit istemistir varligini belli eden ne de béylesi
gortintir olmayr. Koy ahalisi hiirmet dolu bir edayla kendisine
yvaklasmaya koyulunca yiiceltici bakiglara daha fazla katlanamayan
Munzur, sirtini doniip var giiciiyle kagmaya baglar” (Kaygusuz, 2009:
87).

Hizir, Munzur ya da ishak’mn ortak noktalar1 utang ve korkuyu bastan ayaga
tagityarak yasamdan bir anlam devsirmeleridir. Bu; korkusuzluk, sohret ya da giiciin
iktidarindan bir yigitlik devsirmekten ¢ok yalnizca payina diiseni almakla gegecek
bir hayatin diisiidiir. Tam da bu yiizden Hizir, babasinin zulmiine ugramistir. Bir kral
oglu olarak ele geciren, tahakkiim kuran faillikleri beslemek yerine topraga, daga,
tasa duyarli bir yapida olmast kabul edilmemistir. Ziilkarneyn’in ordusu
Oliimsiizliiglin pesinde bozguna ugradiginda aralarinda cesarete, san ve serefe inanan
kimse kalmaz ¢iinkii gozlerinin 6niindeki gergek, perisan haldeki parampar¢a olmus

viicutlaridir.

Yazar, o0liim iizerine diislinlir. Bunu yaparken doganin her yanindaki 6liim
imgesine esit bir mesafeden yaklasir. Baligin suyun disinda ¢irpinist ve 6liimii, ona
bakan goziin balikla kurdugu paydaslik, yanindakilerin bu sdylemleri antik ve disil
bulmasi; kitapta takip edilen ana izlegin tasiyicisi olurlar. Erkek-merkezcilikle
dislanan doganin deneyimi, yine ayni nedenden otede kalanlarin deneyimleriyle
birlesir ve ikicil bir siirece evrilir: Rasyonel akli tekeline alan erkeklik ve onun
madunlastirdiklart. Diismandan kurtulamayacagini anladiktan sonra teslim olmamak
icin saklandiklart magarada ii¢ cocugunu ve karisini 6ldiiren Celal’in hikayesi destan
olarak yazilsa belki de ailesine merhamet ettigi distliniilecek, onlar1 O6ldiirme

cesaretini gostermesi giizellenecektir. Fakat insanit yalniz birakan sey, Celal’in
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karisinin korkudan irilesen gozleridir (Kaygusuz, 2009: 92-93). Romanin izlegi,
anlatilmayan Gtekiyi anlatmak iizerine kurulmustur. Celal, karisin1 ¢ok seven ve onu
kiskanan, ¢ocuklarina ¢ok bagl bir adamdir. Ailedeki iktidara sahip olmasi, Celal’e

yasami ve 6liimi belirleme hakkini da verir.

Bese’nin torunu gen¢ kadin, Hizir ile ilk kez ¢ocuklugunda Bese’nin evinde
karsilagmistir. Gece gelen Hizir’t bir hirsiz ya da baska diinyalardan bir yaratik,
glindiiz geleni ise bir dilenci addeden toruna babaannesi, gelen kisinin Hizir
oldugunu séylemistir. Bu giinden sonra Hizir bir goksel kisilik, Bese’nin suskusunun
bir parcasi olur. Fotograf¢i torun, Hizir’i ikinci kez Ahirkapi’da diizenlenen
Hidirellez senliklerinde goriir. Burada anlati, daha net bigimde bdliiniir. Yer yer
fotograf¢1 geng kadinin i¢ sesi gibi ilerleyen anlatici neredeyse bambagska bir bedene
biiriinerek Hizir’la bir farkindalik yolculuguna ¢ikar. Bu gezinti esnasinda Hizir, bir
balik¢inin teknesini batirir, adinin Ceysur oldugunu bildigi borek¢ide c¢alisan bir
cocugu oldiirtir. Bunlarin hepsini de kendi iradesiyle yapmadigini sdyler. Ceysur’un
kotii bir yiirekle dogdugunu ve ileride inangli anne-babasini yoldan ¢ikaran biri
olacagmi soyler. Burada anlaticinin sordugu soru, dogdugu ilk andan itibaren
6ldliirme gilidiisiinii i¢cinde barindiran bir cani de olsa ona milyonlarca insanm
Oldiirecek giicii ve yetkeyi kimin verecek oldugudur (Kaygusuz, 2009: 161-162).
Fasizmi ciiretkar kilan toplumun verdigi yetkidir. Ciinkii ancak bu sekilde sinirlari

asabilecek bir mesruiyete sahip olabilir.

Roman, biitiiniinde kendi hakikatini arayan kadinlar ve kendileriyle ¢arpisan
erkekler arasinda geg¢iskendir. Hizir’in varlik buldugu andan itibaren madun 6tekinin
anlam bulusu; incirin lisaniyla Bese, torunu, Eliha ve nice kadinin edindigi yasam
giicii; agagtan denizdeki baliga kadar her canliya kendi goziinden bakabilme gibi
deneyimler; masalst ve mitsel bir atmosferde sunulur. Kaygusuz’un ekofeminist
yaklagimi, var oluglar1 nezaketle birbirine baglarken 6fkelenmeden dogay1 ve biitiin

incinmigligiyle dogaya dair olan her seyi bagrina basar.
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3.7. Durmak, Kotiiliige Erismek, Izah Etmek: Barbarin
Kahkahasi

3.7.1. Genel Bir Bakis

Barbarin Kahkahas1 2015 yilinda Metis Yaymevi tarafindan basimistir ve
Kaygusuz’un f{igiincli romanidir. Toplamda yirmi bes bdliimden olusan romanda
Fesatligin ehlilestirilmesi iizerine, Teessiif regetesi Ve Tenezziil makami adl
boliimler italik yaziyla yazilmistir ve deontolog olan Simin’in tatilciler hakkindaki
diisiincelerini igeren birinci kisili anlatimlardir. Geriye kalan yirmi iki boliim ise

yazar anlaticinin bakisindan yazilir ve yer yer tanrisal unsurlar barindirir.

Roman, bir grup insanin yaz tatilini ge¢irmek ve dinlenmek tizere geldikleri
Mavi Kumru Moteli’nde ge¢mektedir. Kendi hayatlariyla ilgilenen ve birbirlerini
tanimayan bu insanlarin ayni motelde tatil gegiriyor olmaktan kaynaklanan tek
ortakliklart bir iseme hadisesinin gelismesiyle son bulur. Tiksinme, tedirginlik,
suclama, giivensizlik gibi duygular ekseninde kiimelesen motel sakinleri; romanin
polisiye kurgusunun iginde degiskendirler. Nitekim bu olayin yalnizca miinferit bir
saldirt olmadigr dolayisiyla maruz kalanlarin dogasina isledigi, soylemsel —
davranigsal tiim pratikleri etkiledigi goriiliir. Heteroseksiiel ¢iftler, onlarin ¢ocuklari,
escinsel c¢iftler, garsonlar, kadinlar ve erkekler, orta smmif-alt simif; biitiin
farkliliklariyla birlikte bir aynilik temasina doniisiirler. Cilinkii miisterek bir kirli
hadisenin nesneleri haline gelmislerdir. Asuman Kafaoglu Biike’ye gore minimize
edilmis bu mekan, toplumun dinamiklerini yansitirken kisacik zaman dilimi ise

yillara yayilan bir tarihsel siirecin izini siirer (Kafaoglu Biike, 2015).

Sema Kaygusuz, cesitli sdylesilerinde romanla ilgili diigiincelerini aktarirken
yas, suskunluk ya da tanr1 dilinin imkanlarindan koparak ses ¢ikaran, bagiran, 6fkeli
bir dile adapte oldugunu sdylemistir. Bu baglamda Barbarin Kahkahasi’n1 6znelligin

feda edilisi olarak goriirken igsel bir mecburiyetle de iliskilendirir:

“...Boyle bir ortamda dogal olarak edebiyat icre icra ettigim dil ile
yanik et kokan diinya arasinda uc¢urumlar ag¢ilmaya basladi. Yasamsal
aciliyeti olan durumlarla Yere Diisen Dualar’in hayvansi yazar: gibi

diigtinemiyorum ya da Yiiziinde Bir Yer'deki Tanri dilim yetmiyor (...)
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Romandaki biitiin inceliklerden ve kabaliklardan, kalabaliktan ve c¢iglikten
ben sorumlu degilim. Ama yazdim. Kalbimde baska bir romanin fetiisii

uyurken kendi 6znelligimi feda ederek yazdim” (Kaygusuz, 2016¢: sayfasiz)

I

. Barbarin Kahkahast benim ac¢imdan bir donemin de
sonudur. Sitemden avaz avaz haykirisa dogru ilerleyen bu dil, bence
gorevini tamamladi artik. Duygularin aci tortusu yazildr bence. Simdi

baslangi¢ noktasina geri doniiyorum (...)” (Kaygusuz, 2016b: 96).

Ik iki romaninda kendi ifadelerinden de hareketle daha ehil bir dille dert
anlatan Kaygusuz; Barbarin Kahkahasi’n1 yazarken 6fkeyi ve eziyeti daha goriiniir
kilmis, kahramanim ilkel bir metafor lizerinden kurgulayarak viicuda getirmistir.
Safligin yarattig1 kotiiliigii, kotiiliigiin 6zrii olan masumiyetle de bir bigimde kardes
gormiis ve dip dibe ele almistir. Dolayistyla ilk iki romandaki diline nazaran daha

ilkel bir anlatinin kapisini aralamistir. Bu agikligi Kaygusuz soyle ifade etmistir:

“... Kiiltiirle arasindaki ilk yarigi acan sey bir doga deneyimi.
Ozan canli bir av olarak dogay:, et olan dogayi, tuz olan dogay,
kiiltiiriin ilk esigi olan atesi/ocagu ilkel bir siirsellikle hepimize teklif
etti ashinda. Biz kabul etmeyi beceremedik” (Kaygusuz, 2016b: 97).

Kaygusuz’un bir ¢erceve ¢izerken bir yandan da gelisimini takip ettigi Ozan,
romanin temel taglarindan biri olarak diger karakterler arasindan siyrilir. Ote yandan
biiyiik resmi ortaya ¢ikaran, moteldeki kisilerin hem biricik hem de herkes gibi olan
deneyimleridir ve dolayisiyla ger¢ek bir roman kahramani ortaya c¢ikmamistir.
Nitekim Barbarin Kahkahasi herkesin romanidir. Kaygusuz’un da belirttigi gibi
Tirkiye ya da bir bagka iilke olsun, yer yuvarlagi icinde kendini 6tekisiyle var eden

ve ona dehseti yasatan her cografya insanini igaret etmistir.

3.7.2. Hegemonik Erkeklik
3.7.2.1. Bir ideal Olarak Hegemonik Erkekligin ifadesi

Ataerkil toplumsal sozlesmenin asil niteligi, kadinlar ve erkekler arasindaki
iligkilerin degismeyen rollerle toplumsal alanlarda var olmasidir. Kadinlarin 6teki ya

da ikinci cins olarak addedildigi toplumsal siire¢ler; erkegin giiclii, yenilmez, cesur,
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basarili ve en 6nemlisi iktidar sahibi oldugu bir sistemi yaratmistir. Her daim giiglii
olmaya doniik erkekligin gereklilikleri, yoneten-yonetilen, ezen-ezilen, asil-oteki gibi
iktidar iligkilerini dogurmustur. Nesne, her zaman tizerinde hakimiyet kurulandir. Bu
baglamda, makbul kabul edilen baz1 erkeklik-kadinlik pratikleri ortaya ¢ikmistir. En
makbul erkeklik de baski unsurlarimi biinyesinde toplamis bir gii¢ temsilidir.
Connell’in erkeklik kategorilerinde bu giiciin temsili olan hegemonik erkeklik, her
zaman bir ideal olarak dururken erisilmesi pek de miimkiin degildir. Fakat yine de
erkekligin esas meselesi hegemonyadir. Bu idealin g¢evresini ona erismek igin
hirpalanan parcalanmis erkeklikler olusturur. Hem kadinliklardan hem de idealini
arayan erkekliklerden farkini belirten hegemonik erkekligin ise belli ifadeleri vardir.

[fadeler, aslinda belirli stereotiplere gore gelisirler.

3.7.2.1.1. Milliyetg¢ilik

Motelde siiregelen iseme olayin ardindan Miidiir Ferhan Hanim tatilcilerle
Oziir mahiyetinde konugmalar yaparken tatilcilerden Okan, bu hadiseden bahgivanin
sorumlu tutularak kovulmasina tepki gosterir. Iskeledeki Ismail ve Melih’i gosterip
net bir ifadeyle onlarin yaptigina inandigini soyler. Ferhan ise, itiraz ederek onlarin

“oyle bir sey” olmadiklarini ifade eder. “Ibne” degil, “efendi” insanlardir:

“Evet evet, onlar gibiler hem efendi hem de kari gibi feminist
olurlar. Kil tiiy, kedi kopek, kiytirik bir agag¢ i¢in ortaligi ayaga
kaldirir ama iy askerlige gelince aynen sivisirlar. Kiirt¢ii olur bunlar,
Ermeni, Rum dostu olurlar, bir de birbirlerini... tévbe yarabbim, en
sonunda gelir iistiimiize iserler. Yiiz vermeyin sunlara” (Kaygusuz,

2015: 71).

Okan’in bu homofobik sdylemleri, Cakmak’a gore bir metafordur ve icine
heteroseksist ve toksik maskiilinitenin biitiin kalip yargilarint yerlestirir. Nefret
bahanesi olarak ilgisiz bir olay gosterilebilir. Eril tahakkiimiin sakincali gordiigii her
bir eylem, adeta bir ortak kiimeye doniisiir ve i¢inden c¢ikan devasa bir

otekilestirmeyi ivmelendirir (Cakmak, 2023: sayfasiz).

Patriyarkal sistemin insa edildigi zemin, Oziinde erkekligi vurgulayarak

mesruiyet kazanir. Erkeklerin yazdigi, erkeklere ickin tarih; kadini-kadinsiy1
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digsallastirarak bir {istlin cinsiyet ongoriir. Sancar’a gore ulusun eril insasinda en
onemli unsur olarak askerlik, bir “hegemonik erkeklik okulu” gbrevi goriir. Ulusun
koruyuculugu, daha dar bir alanda ailenin ve kadinin da koruyuculugunu {istlenir.
Dolayisiyla heteroseksiiel erkeklikle militarizm arasinda kuvvetli bir iligski kurulur.
(Sancar, 2009: 154-157). Amerika’da 1968’te pasifistler, askeri iislerin yakinlarinda
kahvehaneler acarak diisiincelerini insanlara anlatmaya basladiktan sonra 6zel
kuvvetlerde calisan bir asker verdigi bir demecte “Biz bu ibneler etrafta oturup
kahve igebilsin diye déviistip 6lmiiyoruz” demistir (Akt. Nagel, 2013: 80). Yine
Sancar’in ¢alismalarinda katilimcilardan bir tanesi yetistigi cevrede askerlige
elestirel bakan insanlar icin escinsellik suclamasi olabilecegini, insanlarin
delikanlilik vurgusuyla pasifize edildigini vurgulamistir (Sancar, 2009: 168). O halde
denilebilir ki ataerkil oriintiiler, onlarin hegemonik erkeklik ve militarist egilimlerle
baglar1 yalmz lokal degil ulusasir1 anlamda da benzer nitelikler gosterir. Normatif
erkeklik tanimlari, erkek sosyalizasyonunu ve kardesligini pekistirirken bunlarin
disinda kalan deneyimleri agagilar. Uluslarin kurulusunda aile ve kadinlik rollerinin
biiyiikk 6nem tasiyor olusu, vatanin korunmasini da namuslu-ideal kadinlar ve cesur
erkekler iizerinden kurgular. Dolayisiyla erkekler, erkektir ve kadinlar gibi
davranmalari miimkiin degildir (Nagel, 2013: 71). Fakat bir¢ok erkek de tam
anlamiyla normlarin tasiyicist olamaz. Dolayisiyla bu, yerine getirilmesi gereken
kutsal bir 6deve doniisiir. Erkek gibi olmayanlar, otekilestirilme pratiklerini tiirlii
sekillerde hissederler. Kadinlar, beyaz olmayan erkekler, escinseller, vicdani retgiler
gibi genis bir skaladaki pratikler, hegemonik erkeklik ifadelerini 6n plana cikarirlar.
Militarizmin sert erkeklik vurgusu, kadmsilifin sonsuz reddine dayandigi igin
homofobi olgusuyla biiylik oranda baglantilidir. Militarist milliyetgilik yiikseldikce

homofobi de artar.

Okan’in erkeklik deneyimi, milliyet¢ilik ve homofobiyle birlikte ilerleyen ve
aslinda erkeklik insasinin hegemonik anlamda derinden ilerleyisini gosterir
niteliktedir. S6ylemlerin tamamini yukaridan, yikici 6fkenin hakim oldugu bigimde
kurar. Okan’in goziinde “ibnelik”, homoseksiiel iligkilerin yaninda vatana ihanette
bulunmaktir. Normlar disinda yasanan erkeklik, toplumun gelecegi agisindan

tehlikelidir. Dolayisiyla sozlerin biitlinii G6tekilestirme ve madunlastirma istemi
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iizerine sekillenir. Ismail ve Melih’e kars1 direkt sdylemsel bir temas s6z konusu
olmasa ya da Okan kendi cemaati i¢cinde de elestirilse bile hem kendi varligim
olumlama hem de s6zel iktidarin1 korumada hegemonik erkekligin ifadesi olarak

okunabilir.

Giilenay ve Omer, Okan’mn sdylemlerinden rahatsiz olup kars1 gikinca Okan
daha da hiddetlenir. Tiirk olmanin ¢ok zor oldugunu, iceriden disaridan diigmanlarla
miicadele edildigini sdyler. Ona gore bu hainlik, ibnelik demektir. Serpil de dis

diismanlara vurgu yaparak ilk defa kocasini destekler.

Tartisma siirerken Ozan elinde ekmek bigagi ve oOlii bir kaplumbagayla
cikagelir. Kaplumbagay1 sirt {istli masanin lizerine birakip annesine ilk komutunu
verir: “Bunu bana pisir” (Kaygusuz, 2015: 71-73). Bu olaylar iizerine Giilenay ve
Omer, “Et kafali” Okan ve ‘“kompleksli” Serpil’in giiniin sonunda psikopat bir

cocuklar1 oldugunda hemfikir olarak apar topar moteli terk ederler.

Takip eden gilinlerde bahg¢ede bingo oyununun nesesiyle birbirlerine
yakinlasan tatilciler arasinda baslayan sohbete Serpil, Simin’i de davet etmek adina
hamle yapip meslegiyle ilgili sorular sorar. Konusmanin ilerleyen asamalarinda
tatilcilerden biri nereli oldugunu sorunca Simin bos bulunup bilmedigini soyler.
gelen sorular {izerine vaktiyle bir katliam yasandigini, kardesiyle birlikte bir valize
konuldugunu, yalnizca kendisinin hayatta kaldigini, evlathik biiyiidiiglinii anlatir.
Okan, katliam soziine igerleyerek detay sorar: “Hangi katliammis bu?” Simin
bahceyi terk ettiginde Okan, Serpil, Aysu ve Tamer, neyden bahsettigini
anlayabilmek i¢in biitiin tarihi kendi aralarinda didik ederler. Parmak hesabiyla en
dogru ¢ikarimi yapmaya calisirlar. Oyle ki iglerinden herhangi biri susmayi tercih
etmez. Bir agirligin altinda ezilmez. Sindirilmis, kaniksanmig bir eylemin mesru

muhasebesini yapar gibi soluksuz konusurlar (Kaygusuz, 2015: 142-143).

Aksam yemegini beklerken gecen sohbetlerden birinde Ozan’in babasi Okan,
yirmi bes yil kadar once, bulunduklar1 yere dalisa geldiklerini ve balik avladiklarini
anlatmaya baslar. Askerde komando oldugunu, bazilarmma “hamdolsun” demek
ogretilirken kendilerine hayatta kalmanin egitimin verildigini sdyler. Sularmin bile

olmadigini; kus, kirpi, yilan, kurbaga, kaplumbaga ne bulurlarsa yediklerini anlatir.
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Okan’in anilarim1 dil alaninda var edisi de zor kosullarla miicadele eden, bos ve
siradan islerle ugragsmayan erkekligini yiiceltmeye yoneliktir. Hiyerarsinin saygi
duyulmasi gereken bir noktasindadir. Giigliidiir. Oglunun sirtin1 sivazlarken Serpil’in
ne soyledigini umursamaz. Gorerek gormeyendir. Her sdyleminde kendi hikayesi 6n

plandadir.

Romanda siklikla karsilagilan olgulardan biri avdir. Erkek karakterler
tizerinden ilerleyen bu olgusal pratigin anlami, herkesce birbirinden farklidir.
Esasinda av kiiltiirtiniin kendisi de arastiriciya toplum, sosyoloji, iktidar ve tahakkiim
iligkileri alaninda ¢ok fazla sey sOylemektedir. Melih, insani hasetle karigik bir
hayranlhigi; Ismail, basarisiz avindan dolay1 hezimetinin kokusuyla yasamak zorunda
kalan dayisini; Okan, ¢agrisimlarla birlikte komando anilarimi anlatir. Fakat av,

ozellikle bir erginlik ritiielidir ki en fazla Ozan i¢in anlam ifade etmektedir.

3.7.2.1.2. Kadinhgin Sinirlari ve Siddet

Anlati, olayin yasandig1 giin ilerleyen saatlerde Dilek ve Faruk’un arkadag
grubundan olan Serpil, Giilenay ve Aysu’nun plajdaki konusmalariyla devam eder.
Digerlerinin aksine Serpil daha serttir ve tepkisi direkt olarak Dilek’e yonelmistir.
Serpil bir taraftan habersiz balik avlamaya ¢ikan oglu Ozan i¢in endiselenirken diger
taraftan da “erkeklere karsi sinsi bir hinct” oldugunu diisiindiigii Dilek igin séylenir.
Erkeklerde siirekli sehvet uyandirdigini diisiindiigiinii, kocasini bu sebeplerden
doldurusa getirdigini ve bunu da bagka insanlar {izerinden yaptigini iddia eder.
Ustelik bunlar1 “ezik biiziik haline bakmadan” yapmaktadir (Kaygusuz, 2015: 18).
Elestirinin boyutu sdylemin siirlarina ve farklilagsmasina yonelik bambaska bir
tartismay1 da beraberinde getirir. Serpil’in géz Oniindeki bir hoyratlig1 reddederken
dilin alani i¢inde tekrar insa ediyor olusu, esasinda hoyratligin incitici tarafini gézden
kagirdigin1 gosterir. Olayin biiyiitiilmesini yanlis bulurken bunu hemcinsini hakir
gorerek ifade edisi, eril alanda kalarak kadin bedenini nesnelestirmekten Oteye
gidememesine sebep olur: Dilek, taciz edilebilecek bir beden degildir ¢linkii yeterli
sehveti uyandiramaz. Ustelik kocast Faruk “odun kafali”dir. Faruk’un bireysel
alaninda gosterdigi erkeklik pratigi, Serpil’e gore gereksiz agresiftir. Ortada bir taciz
yoktur, bu Dilek ile Faruk’un iligki dinamikleriyle ilgili bir meseledir. Serpil,

Faruk’un eril saldirganligin1 rahatsiz edici bulsa da sdylemleri esitlik¢i bir zemine
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oturmaz. Nitekim, bu 6fkenin Dilek’in kigskirtmalariyla goriiniir hale geldiginde 1srar

eder:

“...kadin her firsatta Faruk’u babaliyor (...) Bence saldirgan
bir yonii var Dilek’in. Erkeklere karsi sinsi bir hinct var. Hincini

almak icin odun kafali kocasini kullaniyor...” (Kaygusuz, 2015: 18).

Serpil’in bu sdylemleri erkeklerin hincinin, suga bulagsmasinin ya da baska
patolojik davranislarinin esas suclusunun yine kadinlar olduguna doniik ataerkil
varsayimlari destekler niteliktedir. Sancar’in ¢alismasinda goriisme yapilan
erkeklerin bazi sdylemleri de bu tip algilarin toplumsal gercekligini giin yliziine

cikarmustir:

“Birbirleriyle erkekler kavga ediyorlar. Ama sonugta onlarin
kavga edisinden artik haz aliyor disi ordek ve kavgayi kazanana
gidiyor (...) Insan da aymsim yapiyor. (...) Kadinlarda kediyle farenin
oynadig gibi erkekle oynamak var. Acayip hoslarina gidiyor. Nasil
kedi yiin yumagiyla oynar atar, geri ¢eker, atar geri ¢eker, boyle

yani” (Sancar, 2009: 116).

Serpil; dogru tavri takinmasi gerekenin Dilek oldugunu sdyleyerek aslinda
kadimin erkegin hasin yanmi torpiileyen, onu ehlilestiren bir 6zelliginin olmasi
gerektigini ima eder. Burada da kendi hayati {izerinden bir kiyaslamaya gider. Sayet
sokakta yasadiklart her seyi kocalarina anlatsalardi cinayet ¢ikacagini soyler.
Foucault’ya gore sdylemin esast erke dayalidir. Dile getirilebilecek ya da
getirilemeyecekleri, yasaklari, deliligi diizenler. S6ylem, yalnizca bir siddet icerigini
goriiniir kilan sey degildir. Onun vasitasiyla erke ulasmaya ¢alisilir (Foucault, 1987:
24). Serpil’in konustuk¢a kendini yiicelten sdylemi; Faruk’u, Dilek’i ve Turgay’i
bicimlendirip bir sekle sokar. Faruk ve Turgay arasinda da ayni tip bir etkilesimden
bahsedilebilir.

Kitapta Simin’in italik olarak kaleme aldigi {i¢ bolimden ilki Fesatligin
ehlilestirilmesi iizerine adm tasir. Plajda Serpil’in konugmalarini isittikten sonra
cesitli bitki karigimlarindan tretilecek icecekler igmesi ya da bir karanfil tanesini

agzinda bekletmesi gibi Onerilerde bulunur. Simin’e gore Serpil, aslinda
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sOylediklerinin ¢ogunda hakhidir fakat sOylemin inceliklerinden habersizdir.
Ayrmtilart  gorebilme kabiliyetini  “kalin  ciimleler” kurarak anlamsizlastirir.
Dolayisiyla dilde ifade imkani bulan her sey giiniin sonunda sadece dedikoduya
donligmiis olur. Turgay’in eyleminin zararsizligin1 savunurken onu “leyla”,
“uyurgezer”, belki bir “kacik” olarak nitelemistir (Kaygusuz, 2015: 17-21). Bu
tarifle birey, eril sorumluluklarin 6tesinde konumlanir ve zararsizligi, yeterli olmayan
iktidarma baglanmig olur. Serpil de s6z konusu sdylemleriyle iktidarn dilini

kopyalayarak yeniden {iretir.

Roman karakterlerinden Eda ve sevgilisi Ufuk; herkese yakin ama herkesten
uzak, tutkulu ve hareketli bir tatil gecirirler. Restoranda yemek yerken cinsel haz
tizerine yaptiklart konusmada Ufuk kendi bedensel hazzini ve Eda’ninkini
kiyaslamaya kalkinca Eda sinirlenir ve ataerkil sistemlerin erkek odakli kadin
diisman1 bakis agisin1 sert bir sekilde ifsa eder. Eda’min disa vurdugu feminist
Ofkesidir. Bunlar Freud’un psikanalitik goriislerinden kadin bedeninden duyulan
korkuya, fasizmden erillikle isbirligi yapan kadinlara kadar ¢ok genis bir yelpazede
ve aslinda birbirine gobek bagiyla bagli bir dizi pratiktir:

“...Kadinlar pipisizdir, o halde onlarin penis kiskan¢hig
vardir, her an pipimizi kesebilirler. Yok deve! Kadina itham ettikleri
kiskan¢lig kaldwr, altindan hadim edilme korkusu ¢ikar. (...) Seytanin
isine bak sen! Kuku olmazsa ben dogmayacagim ama o kukuya
benzersem c¢iikiim diisecek. Diinyanin en gerzek celiskisi. Su talanct
uygarligin kokeni! O halde ne yapalim? Kadina erkekligi elinden
alinmis eksik varlik muamelesi yapalim ki kahredici farkliliktan

kolayca ywtalim (...)” (Kaygusuz, 2015: 53-54).

Caligsmanin literatiir boliimiinde de deginilen penis hasedi, Eda’nin da énemli
ugrak noktalarindan biridir. Eril akil esasinda son derece irrasyonel ve ikilemlidir.
Iktidarini tamamen gercek dis1 kurgularla saglar ve yine bu irrasyonellikle mesruiyet
kazanir. O kadar hassas ve kirilgandir ki devamli desteklenmeye ihtiyag duyar. Bu
bakimdan belirli pratikler yoluyla kendini yeniden ve yeniden iiretir. En 6nemli

araclarindan biri de kadinlarin madunlastirilmasidir. Kendini doganin ve her seyin



116

efendisi olarak goren erillik, diger biitiin varliklar1 da toplumdaki kendi konumu
tizerinden degerlendirir. Fakat bu edilginlestirme ve tahakkiim, dogal degildir ve
dogrudan gii¢-iktidar iligkileri {izerine kurulur. Beuavoir, erkegin biitiin var olusunun
kadinin 6ziiyle girdigi amansiz miicadeleden kaynaklandigini ifade eder. Kadinlar,
hem deli dolu bir macera hem de zorlu bir miicadeledir. Hem zafer hem de
maglubiyettir. Nitekim her tiirlii eril eylemin ve eril hiirriyetin 6zlinde kadinin

varligina muhtag bir yan vardir (de Beauvoir, 2019: 225-226).

“...Once kadinlar kéle yapalim, sonra da zayif erkekleri...
Garibanlarin bir kismi savasa, obiir kismi tas kirmaya. (...) Anladin
mi simdi, neden kadindan 6dii kopar erkegin? Ciinkii onun cinselligi
kadin tarafindan yargilamir. Erkeklere gore seytan, iblis, cadidir
kadin. Doymak bilmez peygamberdevesidir. (...) Bu yiizden fallusla
fasizm uzaktan akrabadir. Bu yiizden ydnetilen korkudur, fasizm.
Devran doner, fallik diistinceyle isbirligi yapan kadinlar ¢ikar ortaya.
Bok varmuig gibi yer kapmak isterler ¢iinkii. Erkeklerle bir olup 6zgiir
ruhlu kadinlarin tepesine binerler” (Kaygusuz, 2015: 53-54).

Cinsellik, erkek uygarlik icin en biiylik kirilganliklardan biridir. Fasizm, bu
imgelerler beslenir. Erkeklerin iktidarlariyla birlesen cinsellikleri, kadinlar ya da
escinsel erkekler iizerinde bir denetim mekanizmasidir. iktidar tarafindan bir kadinlik
ideali kurgulanir ve kadinlar, asla erisemeyecekleri bu ideal iizerinden erkekler
tarafindan siirekli seytan ya da fahise muamelesi goriirler (Kaygusuz, 2015: 54).
Kadin bedenine dair diismanca algi teorisi, psikanalitik yaklasimlardan ifade bulur.
Kadin dogurganligi, bedeninin degiskenligi, vajinanin gizemi; kontrol edilemezdir.
Yaratict gii¢, disaridan izlendiginde korkutucudur. Erkin iradesi disinda gergeklesen
yaratma kudreti de dogaya ve kadina 6zgilidiir. Dolayisiyla dehset vericidir (Direk,
2019: 16).

Takip eden boliimde yine Simin’in italik yaziyla gosterilen ve bir deftere not
ettigi diislinceleriyle karsilasilir. Teessiif regetesi adini tastyan bu boliimde Simin,
hazirlanacak cevahir macunuyla Eda’nin biraz sakinlesmesi gerektigini zira habis

meragin yaratict bir yaninin olmadigini, memeden siit emen yilan gibi koreltici bir
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yaninin oldugunu ifade eder. “Faziletli” bir sahsiyet olarak séziin ve de gérmenin
biiyiisiinii idrak etmeli fakat bunu yaparken anlamlarin dogasina inmelidir. Nitekim
fazileti kendinden zannetmek biiyiik yanilgidir. O, ¢ok uzun zamandir “kalin kabuklu
veryiiziinde” koklerini salmistir bile. Kaygusuz, romanin genelinde bir toplum
fotografi ¢ekerken Simin vasitasiyla da bir derdi goriiniir kilma gayretindedir. Ona
gore gormek bir tiir edilginlik olmamalidir. Kendini bagkasinin goziinden gérmek bir
yanilgidir. O halde “olmayan bir kudretin yalandan muktediri” olmaya da
mahkumdurlar. Kitapta Simin’in 1srarla bahsettigi inceliklerin 6nemi, bir¢ok
bakimdan dikkat ¢ekicidir. Salt bilginin bir yerden sonra ne denli kisir kaldiginin; bir
tiretimle, yaraticiligin doniistiiriicii giliciiyle 6zgilin haline biiriinmesi gerektiginin
altim1 ¢izer. Bazen hakli oldugunu ispatlamaya kalkismamanin, girilen her sozlii
savasin bir aydinlanma getirmeyecegini anlamanin, kendi varolusuyla bir seylerin
kanit1 olmanin da ehil bir yani oldugunu anlatir (Kaygusuz, 2015: 58-61). Esas olan,
dilin eril ifade bicimlerindeki etken ve fail goriintiiniin, ehil bir dilin imkanlarin
sabote ettigi diislincesidir. Dil ve pratik, birbirlerini hep yeniden var ederler.
Dolayisiyla eril dilin reddi, fark edilmeyen tiirlii alternatif pratikleri de giin yliziine
cikaracaktir. Ibrisim, Toni Morrison’un 1993 Nobel Odiilii konusmasinda “dilin kan
ictiginden, kirilganliklart yuttugundan” bahsettigini sOylemistir. Morrison, biitiin
ayrimciliklarin asil faili olabilmesiyle dili; cinsiyetcilik, wk¢ilik ya da Ibrisim’in
katkisiyla tiirciiliigiin ifadesi olmasiyla tanricilik oynadigini dile getirmistir. Bu tanri
dilinin reddi de dili yeniden iiretebilme giiciine haizdir (Kaygusuz & Gilindogan
Ibrisim, 2019b: sayfasiz). Baska bir sdyleside Kaygusuz, kendisine yoneltilen eril-
disil anlatim sorusu iizerine, daha ciddi feminist politikalar iiretmenin gerekliliginden
ve bunun ciddiyetinden s6z etmekle beraber kendisinin bir yaraticilik imkaninin
pesinden gittigini dile getirmistir. Kristeva ve Cixous’un psikanalitik goriislerine

atifta bulunur:

“(...) Ama ben zihnin, yaraticiligin kimyasindan soz ediyorum
Helene Cixous, Kirsteva’min soziinii ettigi disi yaziya erismekten...
Proust’un, Kafka'min, Sait Faik’in kavustugu yazi, disi yaziyd
Duyumsallikla kurgunun, cahillikle bilgeligin birbirini tamamladig
yvazi” (Kaygusuz, 2016d: sayfasiz).
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Cixous’a gore toplumsal anlamlar, biri digerini ¢agristiran ama birbirine zit
kiimeler halinde kurulur. Erkek, asil varlik; kadin ise 6tekidir. Erkek, aydinligin ve
kiiltiirlin; kadin, karanligin ve doganin timsalidir. Cixous’a gore bu ikilikleri kirmak
i¢cin kadinlar, erkeklerin onlara ¢izdigi simirlar disinda gercekte var olan kendilerini
yazmalidirlar. Bu yalnizca bir tislup degisimi degil ayn1 zamanda yikici bir toplumsal
dontisim olasiligidir. Erkek yazini; basit, agir ve sikicidir ve iginde farkh
potansiyeller barindiramaz (Tong & Fernandes Botts, 2021: 371-373). Cixous, aksine
kadin yazini i¢in sOyle soyler: “Ne kusatma ne oliim bilen 1000 dilin lisani... Dili

kisitlamaz, taswr; geri tutmaz, miimkiin kilar” (Cixous, Cohen, & Cohen, 1976: 889).

Barbarin Kahkahasi’na da yazarin sdylemlerinden hareketle bu minvalde
bakmak gerekir. Kaygusuz, erismek istedigi bir yazinsal mertebeden bahseder.
Iktidar dili kurmaktan itinayla kaginir. Karakterlerden biri yiiksek perdeden, eril dilin
imkanlariyla konustugunda tanrisal bakisiyla ya da Simin vasitasiyla devreye girerek

dilin olanaklarini yine dil araciligiyla dile getirir.

Simin, deontolog kimligiyle tarihte kadinlara eziyet eden hekimlere lanet
okuyup kadin hekimlerin var olma miicadelesine saygi duydugunu sdyler. Kadinlarin
sifact Ozelliklerini, alternatif sagaltim ydntemlerini, sefkatlerini minnetle andigini
sOyler. Semavi dinler tarafindan paganligin diisman bellenmesi sifact kadinlarin
oldiriilmesiyle sonuglanmistir (Kaygusuz, 2015: 61-62). Berktay’in ifade ettigine
gore Kuran, Eski Ahit ile pek ¢cok bakimdan farklilagsa bile paganliga karst o da son
derece olumsuzdur. Pagan ve kadin diismanliginin bir araya gelisi de sistematik
ataerkinin olusumuna katk1 vermistir (Berktay, 1996: 74-221). Samanlik ve otacilik;
biri hastaliklarin dogaiistii giiclerden kaynaklandigina ve biiyliniin giiciiyle alt
edilecegine inanilan, digeri toprakla kurulan bag kapsaminda sifali bitkilerden ilag
tiretilen iki ayr1 gelenektir. Geleneklerin 6zlinde dogayla kurdugu iliski baglaminda
kadinlar yer alirken zaman i¢inde rasyonalite ve ona igkin olan erkeklik-erkek
hekimlik ©on plana ¢ikmistir. Diinyaya dair akilct gili¢, tanrimin kudretinin
yeryliziindeki temsilcisi erkekle bagdasiktir. Kadinlarin g6z 6niinde oldugu biiytisel
kudret, eril iktidarla beraber ugursuz kabul edilmistir. Eskiden koruyucu kabul edilen
kadin varlig, otekilestirilmis ve kotlciillestirilmistir. Onlar  “bastan ¢ikarict”

cadilardir. Ortagag doneminde kiliseye gore kadinlar, rasyonel akla sahip



119

olamayacaklar1 igin sifacilik Ozellikleri kazanmak adina seytanla isbirligi

yapmuslardir (Oztiirk Tiirkmen, 2011: 2-4).

Biitiin bu ifadelerin ve Simin’in tarihsel yoneliminin ifade ettigi bir noktada
da ortak bellektir. Kadmlarin kendi ortak bellekleri; animsama, ilham alma,
doniistiirme gibi pratikleri de ifa etmeyi miimkiin kilar. Dolayisiyla eril
hegemonyanin madunlastirici etkisinden kurtulmak, ortak bir kiiltiiriin devamliligini

saglamakla miimkiin olur.

Aksam saatlerinde bah¢ede bingo oyunu giiriiltiisii siirerken, Turgay karisi
Nihan’1 orada birakarak elinde iki kalvadosla iskeledeki Melih’in yanina gelir.
Sohbet esnasinda Melih, neden denize isedigini sordugunda yillardir bir sirri
sakladigim1 soyler. Melih, bunun iizerine yasadigi aydinlanma ve etkilenmeyle
kendisi daha etkileyici bir hikaye anlatmaya girisir. Bitiminde Turgay sinirlenir.
Mistik bir anlatiya sigmayacak kadar net bir gercegi ve hinci sustugunu soyler
(Kaygusuz, 2015: 134-136). Herkesin karsi durdugu, hi¢ kimsenin inanmadigi,
sugladigr bir sirdir bu. Iskeleye gelmeden Turgay’in Nihan’i aciyla izledigi anda

icinden gecirdikleri, yillara varan sessizligin bozuldugu tek andir:

“simdi bir kadin karsiniza ciksa. on ii¢ kisi tecaviiz etmis
cocukken, iicti polis, ikisi belediyeci, dordii subay, gerisi asker, biri
korucu, tiksinecek herifler yerli yerinde durup dururken, zamanin bir
diliminde kiiciik kizin memelerinde sigara sondiirmeye devam
ederlerken hala, siz tutar azar azar biiyiiven ¢ocugun basart
hikayesini yagmalarsiniz. azar azar biiyiimiis, kimseyi azarlayamadan

azar azar biiyiimiis ” (Kaygusuz, 2015: 132-133).

Tecaviiz, bir kontrol mekanizmasidir. Hiilkmetmenin mesruiyetiyle birlikte
asagilama, yagmalama, sahip olma gibi siirecleri igerir. Beden bir nesne olarak
degersizlestirilir ve yaralanir. Tipki modern av pratiklerinde oldugu gibi zapt edilir.
Nihan ve Simin’in hikayelerinde benzesen yonler vardir. Soru sormayan tek kisi

olarak Nihan, ayn1 zamanda tek gercek taniktir.
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3.7.2.1.3. Babanin Hegemonyasi

Erkekligin goriilmesinde, o6grenilmesinde, tecriibe ve ifade edilmesinde
kusaktan kusaga-babadan ogula aktarim 6nemli bir yer tutar. Ogulun gordiigii en
erken otorite figlirii babadir. Annenin bakimim1  verdigi ¢ocuk, erkek
sosyalizasyonuna adim atarken de babanin izinde onun Ggretilerini tecriibe eder.
Roman, babanin hegemonyasina zaman zaman deginirken ataya baglilik ve ondan

kopusa da bir arada taniklik eder.

Ozan, Okan’in oglu olarak babanin makbul erkekliginin mirascisi
konumundadir. Oyle ki ¢ocugun siddet eylemleri, anne ve babasinin goziinde higbir
zaman yeterince ciddiye alinmaz. Basit bir simariklik olur, insanlarin gozii 6niinde
gerceklestiginde ise siradan ebeveyn utanciyla gegistirilir. Ogul, babanin yarattigi

oOzdur.

Bir 6glen, denizde bir dede-torunun kiyasiya miicadelesi anlatilir. Kiigiik
erkek ¢ocuk, bagira ¢agira sudan ¢ikmak isterken dedesi inatla ona yiizme §gretmek
ister. Yiizme dersi, bir yiizme dersinden ¢ok daha fazlasidir. Basarilip tamamlanacak

bir gorev, bir esiktir ve zorbaca da olsa gecilmesi gerekir:

“Hi¢bir sey olmaz, diyordu dede. Bak biitiin ¢ocuklar yiiziiyor,
sen de yiizeceksin. Oglan dedenin basina tirmanmaya ¢alistikca suya
gomiiliiyor, yuttugu sular yiiziinden i¢i yirtilastya oksiirdiikten sonra
feryat figan aglamaya devam ediyordu. Icinde can korkusu olan bir
bagirtrydr bu. Kimsenin elinden bir sey gelmiyordu oglan i¢in. (...) Bir
cocugun en c¢aresiz kaldigr kozmik yalmzhgin kilgigi takilmisti

bogazlarina. Tahammiil erbabt olduklar: su kiyasiya erginlik torenine

agzi sikilikla tamiklik ettiler” (Kaygusuz, 2015: 78-79).

Benzer bicimde garson Alikar’in anlatilarinda da erkeklerin yasamlarinda
babanin etkisi yadsinamaz. Babasi; Alikar’in okuyup hafiz olmasini, insanlarin onun
etegini 6pmesini istemektedir (Kaygusuz, 2015: 89). Sosyokiiltiirel yasantiya gore
sayginlik farkli sekillerde elde edilse de makbul erkekligin birincil kurali cogunlugun
saygisini kazanmaktir. Bu bir ortakliktir ve babanin buyurdugu gibi gerceklesir.

Alikar bir av deneyiminden sonra degisen babasina neler oldugunu soramaz,



121

g0ziiniin i¢ine bakamaz ve sdéziinden ¢ikamaz. Baba hala bir otorite konumundayken

erkek ¢ocuk, eril 6greticisinden yoksun kalarak bosluga diiser.

3.7.2.2. Hegemonik Erkeklik Arayisi

Hegemonik erkeklik, idealize edilmis bir ama¢ ve bunlar1 ifade eden
pratiklerin biitiiniidiir. Barbarin Kahkahasi’nda hegemonik erkekligin gdsterenleri,
esas kabul edilen erkekligin ifadesi olarak kendini gosterirken bu ideale erisemeyen
erkeklerin madun, isbirlik¢i ya da marjinal konumlarimin yaninda arayis olarak
adlandirilabilecek bir kategori de olusmustur. Hegemonik erkeklik arayisi olarak
kodlanacak karakter deneyimleri, erkekligi kazanma yolundaki davranigsal egilimleri
tanimlar. Bu egilimler, farkli yaslara ve sosyolojik durumlara goére degisir. Arayis
bashigi, romandan hareketle “Saldirganlik ve Ofke”, “Av ve Erginlik Ritiieli”,

“Madunlugun Erilligi” olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenecektir.

3.7.2.2.1. Saldirganhk ve Ofke

Roman, motel sakinlerinden Turgay’in bir gece denize isemesiyle baslar.
Turgay’mn kendi i¢ sesiyle ve cagrisimsal yollarla nedeni daha sonra aktarilacak bu
hadiseye tatilci kadinlardan birka¢1 da sahit olur. Bu olay, sonrasinda yasanacak
baska bir dizi protestonun da baslangicit olur. Motelde huzursuzluk dalga dalga
yayilarak herkesi baska bigimlerde etkiler. Dilek’in kocasina olanlar1 anlatmasiyla
ertesi sabah Faruk, motel restoraninda Turgay’a saldirir. Bu noktada herkesin bir sey
sOyledigi, taraflardan birini savundugu mekan; erkekligin gdsteri alanina doniisiir.
Bolak Boratav ve arkadaglarinin erkekligin Tiirkiye i¢i dinamiklerine 11k tuttuklari
ve nitel goriigmelerle desteklenen ¢alismalarinda ifade ettikleri gibi erkeklerin ortak
bir sosyalizasyon siirecinden gectikleri diger erkeklere kars1 savunmalarinda
basvurduklar1 yaygin pratiklerden biri siddettir. Siddet, sdylemsel olarak reddedilse
bile ¢ogunlukla bir ifade aracidir (Bolak Boratav, Okman Fisek, & Eslen Ziya, 2017:
276-350-357). Bozok ise ¢alismasinda erkekler ve siddet arasindaki kiiltiirel baglama
vurgu yaparak siddetin heteroseksiiel erkeklerin iistiinliik miicadelesinin bir gostereni
oldugunu sdylemistir. Oyle ki hegemonik erkekligi olusturan normatif kaliplarin
biitiiniinde zayiflig1 reddeden, dolayisiyla karsisina gii¢ gosterilerini konumlandiran

bir Oriintli yatar. Erkekligin yolu kadinlarin namusunu korumak, kavgadan
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kagmamak, eril dili ikame etmektir (Bozok, 2011: 37-74). Faruk ve Turgay arasinda
yasanan deneyim de Faruk’un kendini bizzat 6znesi saydigi performatif bir siirece
isaret eder. Kullandig1 dil rastgele degil, kendini ifade imkani buldugu cemaatin
dilidir. Foucault’nun 6znenin var olusu iizerine diisiinceleri, belirli bir séylemsel
diizen ve o diizenin iktidarla kurdugu kaginilmaz iligki temeline yerlesmistir. Buna
gore Ozne, iktidara gdbek bagindan baglidir ¢iinkli 6znenin deneyimleri de séylemin
ne sekilde iiretildigiyle olgiilir (Keskin, 2014: 10-12). Oznel deneyimlerin
olusumunun tarihsel bir arka plani vardir. Aydinlanma ¢aginin rasyonel 6znesi de her
daim beden ve duygularla tarif edilen kadin1 degil rasyonel aklin temsili olan beyaz
erkegi isaret etmektedir (Akt. Yildirim, 2022: 61). Dolayisiyla 6znenin, &znenin
bilgisinin ve sdyleminin yaratimi; karmasik bir iktidarin betimidir. Foucault, Bilginin
Arkeolojisi kitabinda “diskur” kavrami {izerinde ¢alismustir. Tiirkge ifadesi soéylem
olarak karsilanan bu sozciik, esasinda hakikatin algilanma bigimleriyle ilgili bir
insay1 ifade eder. Hem etkileyen hem de etkilenen konumundadir. Iktidarla da bu
bicimde iliskilenerek Ozneye ait kimlikler ve belirli normatif iliskiler yaratir
(Y1ldirim, 2022: 66). Barbarin Kahkahasi’nda Turgay’in sakinligine karsin Faruk’un
gerginligi ve saldirgan tavirlar1 “goster bana yoksa dagitirim buray1”, “karima s..ini
gostermigsin!” soylemleriyle hem Dilek’e hem de Turgay’a yonelir (Kaygusuz,
2015: 12-13). Dolayisiyla Faruk’un siniri herkesedir, 6fke onun duygu ifade
bi¢imidir. Bourdieu’nun deyimiyle bir seref meselesi haline gelen sosyalizasyonda
erkekligin ispati sorunu, davranissal Oriintiileri stabilize eder. Kadinlar1 pasifize eden
ve genellikle iffetli ya da sadik olmakla bigimlendiren seref, erkekler i¢in edilgin
kadinlarin korunmast gibi giice dayali farkliliklarin kamusal alandaki icrasiyla
degerlendirilen bir firsata doniisiir. Siddetin performe edilmesi, erkek gruplari icinde
kabullenilmeyi kolaylastirict etki barindirir. Fakat Bourdieu, biitiin bu tahakkiim
gosterilerini zayiflik ve korkakligin bir gostergesi olarak agiklamistir. Eril camiadan
dislanma, buna bagli olarak kadinsilasma ya da zayif halka addedilme korkusu;
erkekligin smirlarini keskinlestirir (Bourdieu, 2018: 69-71). Bu aktarimlardan
hareketle Faruk’un bir cesit erkeklik smavma girdigi cikarimlanabilir. Iginde
bulundugu durum, Turgay’a kafa atmasiyla sonlanmistir. Erkekligin hatlarinin bu
denli dar ve kisitli olmasi, 6grenilmis gorevin icrasi; bagka bir diyalogun imkanini

ortadan kaldirmistir. Dilek’e nazik¢e “size zarar verecek bir sey mi yaptim?” diye
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soran Turgay’a “sen benim karimla nasil konusursun utanmaz herif!” diyerek siddet
tepkisi gosteren Faruk da diyalogsuz bir edimin failidir (Kaygusuz, 2015: 14). Asil
Ozne olarak Dilek’in olay iizerine séz sdyleme hakkinin bulunmayisi, kendisine
gerceklestirilmis olasi bir saldirnin hedefi oldugu halde Faruk tarafindan israrla
nesnelestirilmesi dikkat ¢ekicidir. Dilek, kadin olarak erkeklik performansinin araci

olmaktan 6teye gidememistir.

Iki erkegin erkeklik pratikleri iizerine sdylenebileceklerin siniri, birbirleri
tizerinde kurduklar1 iktidar bi¢imine tabidir. Turgay’in inat¢i sakinligi, Dilek’in
cismanilesmemis varligi; Faruk i¢in bir erkeklik deneyim alani yaratir: Fail erkegin
cezasini buldugundan emin olmak ve ifade alaninin digina ¢ikmis kadini yeterince
savunmus olmak. Sibel Irzik ve Jale Parla, ¢alismalarinda ataerkil ideolojilerin
kadinlar1 mahremiyet ve sessizlik alanina konumlandirdiklarini ve dil disinda bir
alana hapsettiklerini sOylerler. Namus kavramiyla 6zdeslesen ya da korunmasi
gereken aciz varlik olarak eril iktidarin saglayicist olan kadinlar, kamusal alana
ciktiklarinda, kendileri i¢in tehlikeli ve dogal olmayan bir yeri deneyimlemis olurlar
ve bu vesileyle denetim altinda tutulmalar1 gerekir. Edilgin kilinarak eril 6znenin var
olusunun araci haline getirilirler (Irzik & Parla, 2021: 7-8). Erkeklerin toplumsal
ahlakin bekgileri olarak {istlendikleri gorev, uyguladiklar eril siddeti mesrulastirict
bir islev goriir (Sancar, 2009: 234). Bu analizler Dilek ve Faruk igin 6zellikle
anlamhidir. Faruk, Dilek ve Turgay iizerinde baskin bir erkeklik yaratmak
amacindadir. Birini sozel alanin digina iterek bir digerini de siddet uygulayarak
edilginlestirmek, somutlanmis iki ayri tahakkiim bi¢imidir. Hegemonik erkeklik
idealine ulasma istemiyle kurulur ve tekrar edilerek ritiiellesir. Tiirkiye’nin 6zgiil
kosullarinda erkeklerin siddet deneyimleri oldukca goriiniirdiir ve sik karsilasilir.
Kaygusuz, bu buhranin altim1 kendi dilinde oyarak baska anlatilara alan a¢mustir.
Neticede Faruk ve Dilek oteli terk etmis ve hikaye esas bu olaydan sonra;
mahremiyete saldiri, ikiytizliilik ve erkeklik sdylencelerinin bitistigi yerde kendine

anlat1 imkan1 bulmustur.

Cikardig1 kavga disinda Faruk’a dair yogun bir anlati yoktur. Fakat dar bir
alanda karis1 Dilek iizerindeki ve baskalar1 tizerindeki performans: dikkate degerdir.

Faruk, siddete meyillidir. Anlayis, uyum ya da duyarlilik gibi pratiklerden uzaktir.
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Bununla birlikte digerleri i¢in hegemonik bir erkekligin temsili de degildir. Serpil,
onu yalnizca siirekli kavga cikaran, uyumsuz biri olarak tanimlar. Diger taraftan
gecenin bir vaktinde islenen belli belirsiz bir sugun varligi, giindiiz vakti restoranda
ist perdeden bir siddet gosterisine donistiigiinde keyifleri kagan misafirler, yaratilan
havay tatsiz bulurlar. Isemek, cinsel bir gdsteren degildir, o halde biiyiitmeye de
gerek yoktur. Dogal olarak bu deneyimin varligindan Faruk’un payina bir kazang
diismez. Goriiniirde yalnizca ikili iligskisinde eril hegemonyasini pratize eder. Karisi

i¢in ve karisina ragmen kavga edebilir.

Arendt’e gore siddet, temelde iktidar eliyle aragsallastirilmustir. Iktidara dair
erekler tlizerinden kullanilir, ona bagldir ¢linkii kendi mesruiyetini yaratmaya
gereksinim duyar. Fakat siddetin mesruiyeti yoktur. Bununla beraber iktidar, mutlak
olandir, asil amactir ve genelde iktidar ve siddet, dirsek temasindadirlar (Arendt,
1997: 57-58). Arendt, iktidar1 daha genel ve coklu anlamlariyla kullaniyor da olsa
tespitleri oldukea dikkat ¢ekicidir. Faruk’un erkekligini ispatlamak i¢in bagvurdugu
ve belli kliselere dayanan davranislari, biitiin olarak bakildiginda iktidarin erilligine
bir vurgudur. Nitekim Foucault’ya gore de bireyler, teker teker iktidarin uzantisi
olarak var olurlar ve iktidar giindelik hayatta c¢esitlenen insan iliskilerinde fazlaca

etkilidir (Foucault, 2014: 224).

Faruk’un tek bir mekanda goriilen, iginde bulundugu grupla tam anlamiyla
biitlinlesmeyen aksine hakir dahi gortilen tavrinin onun yasamsal deneyimlerinde tam
anlamiyla nerede durdugunu saptamak epey giigtiir. Diger taraftan toplumsal
deneyimlere bakildiginda bu davranis bigimi, kendi iktidarini tanimlayabilme ve
kabul ettirme noktasinda yetersiz kalirken Dilek’ yaklagimi 6zel alandaki tahakkiim
bicimini ifade eder. Bu dogrultuda Faruk, ait oldugu grupta bir hegemonya icra
edemeyecekse de tahakkiim imkanlarii yerli yersiz kullanma gayreti, ataerkil pay
kavramina vurgu yapar. Hegemonya istenci bir yarisa, dolayisiyla kazangh ¢ikmanin
umuldugu bir arayisa donlismiistiir. Faruk, dil ve eylem alaninda hegemonik

erkeklige ulasmak icin ¢abalar.

Turgay, Faruk’un ofkesi karsisinda sakin kalan taraf olmasi ve romanin

sonuna dogru bahsedildigi kadariyla esi Nihan’in sirrini tagimasiyla 6n plana
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ctkmistir. Sir bir yiiktiir fakat kendisine ait olmadigi i¢in de ayn1 zamanda Turgay’in
disindadir. Sessizligin 6fkesini hayatinin merkezinde tutarak yasarken cevresinde
olup bitenlere kars1 ilgisizdir. Birinin ona tacizci muamelesi yapmasi ya da herkesin
icinde dayak yemesi, tasidigi sir kadar yaralayici degildir. O, olaylara karsi
gelistirilen tepkilerin son derece ikiyiizlii oldugunu varhigiyla ifade eder. Nihan’in
yasadigi deneyimle var olur. Fakat Turgay’in sergiledigi duyarliliin Nihan’in

varliginin 6niine gectigi, 6z deneyimlerini siliklestirdigi bir goriintii de ortaya ¢ikar.

3.7.2.2.2. Av ve Erginlik Ritiieli

Annesi Serpil’den habersiz zipkinla balik avlamaya ¢ikan Ozan, denizle
kurdugu bagda kendini kanitlamaya yonelik bir ¢aba gdsterir. Bir yandan yiizerken
bir yandan da annesi Serpil’le arasindaki uzaklik ve yakinlik algisi siirekli degiserek
kendini hissettirir. Yazar, Serpil ve Ozan’in birbirlerine olan mesafesini bir “Mobius
seridi” olarak tanimlamistir. Burada ifade edilen, i¢ ige ge¢meyle birbirinden
kopusun ayni anda gergeklesebilmesidir. Uzaklasmak istedik¢e tekrar baslangicina
donen Ozan ve “her seyi yutacakmis gibi agilan agzi” ile Serpil, derinligin iki
imgesidirler. Biitiin bu ¢abalarin i¢inde Ozan, yalnizca denizde ylizen “ciliz bir
oglan” olarak varhigmi gosterir (Kaygusuz, 2015: 22-23). Roman boyunca okur,
adim adim Ozan’1n erginlenme ritiiellerine taniklik eder. Anneden kopus, snorkel ve
zipkinla birlikte kiyidan uzaklagmayla gelen bir siireci baslatir. Bu uzaklagsmanin asil

anlami bireysellesme arzusudur.

Ozan, yiizerek kiyidan epeyce uzaklastigi bir noktada snorkeli ve gozliiglinii
yanliglikla denize diisiirdiikten sonra onlara ulasmak icin siirdiirdiigli ¢abaya tanik
olunur. Zorlugu asmak, cesaretli olmak, hezimete ugramamak adina isini yarim
birakmak istemez. Babasina zar zor aldirabildigi zipkinindan vazgegemez.
Bacaklarinda olusan kesiklerle dibe atlamak ic¢in tirmandigi kayaliklarin
sonuncusunda bir ke¢i, bagimsiz ve canl bir varlik olarak Ozan’1 kendine 6zendirir.
Dogaya ait bir varlik olan keci, o sira yersiz yurtsuzluguyla miicadele eden Ozan gibi

degildir.
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Ozan, zipkinin ucunda avladigi biiylik fenerbaligiyla iskeleden gegince
tatilcilerden Melih ve Ismail arasinda bir av diyalogu baslar. Ozan’mn avlanma yasina

girdigini dile getiren Melih, ilk 6ldiirme deneyimini anlatmaya baslar:

“...Ama ¢irpinan balik ¢areyi diisiinmiiyor, soluk aldigi denizi
arwyor. Kendini degistirmeye c¢alismiyor. (...) Ne kadar zavalli
oldugumuzu diistindiim o zaman. Hele balikla karsilastirirsan daha
zavalli. En kiigiik bir zorlukta mucize bekliyoruz. (...) Oysa balik
oltaya takilinca deniziyle birlikte geliyor. Baska bir evrene
yeltenmiyor. Mucizeyi degil denizini ariyor. (...) Insamin yiyecegi
hayvant avlamast bence bir badiredir. Bir bedel odiiyorsun. Kanin
icinden gegiyorsun. Hayvana siikran duymayr 6greniyorsun’

(Kaygusuz, 2015: 33-34).

Melih’in insanin aksine hayvanlardaki dirimsel giice, tek ugrasinin dogasina
donebilmek oldugu kibirsiz yasamina duydugu hayranlik, uygarliklar1 yaratan
insanin kendi derdine ve var olusuna yabancilagtig1 fikrinden hareket bulur. Bu,
insanla doga arasinda acgilan farktir: Kaba giic uygulama yetkesine sahip insanin
yaninda yalnizca varligiyla kiiglik diislirebilen 6teki canlinin agirhigi. Nitekim

Melih’e gore av ve insan arasindaki iligki, 6denen bir diyeti tanimlar.

Bu anlatiya karsilik Ismail, baska bir av hikayesini anlatarak karsilik verir.
Istanbul’dan gelen bir avel grubunun tasima islerini yapan dayisi, onlardan aldig
tiifekle hasbelkader bir yaban domuzu vurur. Avcilar, vurduklar1 hayvanlar1 uluorta
birakirken dayr domuzu birakmak istemez. Fakat “mundar” domuzdan bir tiirli
kurtulamaz ve giderek kendisi de mundarlasir. Denizli’den Istanbul’a kadar helak
olarak, azarlanarak, dayak yiyerek en sonunda domuzu bir kanala atar. Bu anlatida
dogayla i¢ i¢e olma sOylemi, doga tiizerinde kurulan hakimiyetle birlikte para
hirsindan 6tiirii 6ldiirme eylemini metalastirir. Ismail, basarisizliktan dolay1 kahredici

bir eziklikle donatilmis, acinasi duruma diigsmiis olan dayisina bir merhamet besler:

“...Oraya vardiklarinda avcilardan biri dayima havali bir
tiifek verip sen de takil diyor. Askerlik disinda bir kez bile tetige
dokunmamis dayim hemen giriyor havaya, belinde fiseklikler falan.
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Avcilar pes pese dort bes domuzu deviriyorlar. Ama oldiigii yerde
bwrakiyorlar hayvanlari. Meger oldiirmek de dogaya uygun bir
tavirmis. Kuslara, bortii bocege birakiyorlar hayvan lesini. (...)
Orada birakmak da isine gelmiyor tabii. Avcilar diyorlar, yanina
alma basina dert olur, ama yok, etini satip ¢ok para kazanacak giiya.
(...) Boylece kurtuluyor domuzdan ama o giinden sonra domuz lesinin
kokusunu bir tirlii silemiyor aklindan. O yiizden ¢ok acirim ben

dayima (...)” (Kaygusuz, 2015: 40-41).

Zengin, “Av Tutkusu” dergisi lizerine yaptig1 calismada avciligin gesitli bakis
acilariyla kurgulandigini ve bunlardan birinin dogaya hizmet etme oldugunu dile
getirir. Dergide yayimlanan yazilarin bazilarinda avcilarin dogay1 sevip korudugu,
kentlesmenin ve betornarme yapilarin ¢gogalmasinin dogay1 tahrip ettigi goriisii dile
getirilmigtir. Ava karst olan insanlarin cahilliklerinden dem vurulmus, onlarin
kentlerdeki sikisik binalarinda yasayarak bu tahribata destek verdigi ama avcilarin
dogada sayist artmig tirleri avlayarak ekosistemdeki dengeyi sagladiklar

savunulmustur (Ergin Zengin, 2021: 218).

Melih’in anlatisinin destekgisi olan Ozan, bitap diismiis bir halde ilk avlanma
deneyiminin kanitt olan fenerbaligiyla c¢ikageldiginde annesi tarafindan

cezalandirilmistir.

Romanin biitiinii  kaplayan olgulardan biri olan av, kendi olusuyla
stiregelirken restoranda gelmeyen yemekler yiiziinden bir huzursuzluk bas gosterir. O
sirada miidiir Ferhan ve calisanlar; malzeme odasindaki biitiin esyalari, esyalarla
birlikte motelin sayginligini, temizligi, mahremiyeti sabote eden bir iseme eylemi
yliziinden son derece gergin bir miinakasaya girigsmislerdir. Biitlin havlular ve
carsaflar kirletilmis fakat sugluya dair bir iz bulunamamustir. Kitap sonuna kadar
anonim kalacak olan bu taciz, bir protesto ya da diipediiz siddetin degisken bir
goriintiisiidiir. Romandaki anlatinin biitlinline, dolayisiyla moteldeki insanlarin 6ziine
dogru yayilmig olan da siddettir. Soylemlerin, eylemlerin, bakisimlarin bir¢ogu
cagristirdiklariyla bir biitiindiir. Fakat ne av ne de iseme hadisesi, sadece eylem

olarak var olabilir. Zihinlere girer, fikirleri degistirir, huzur bozar, donistiiriir.
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Ormanci’ya gore “Barbarin Kahkahasi, siddetin ickin halini renkler, sesler, kokular,
duygular ve diisiinceler arasindan siyirarak goésteren bir eser’dir. Her yanina
dolanmig barbarlik agiyla girift bir modern diinya anlatisidir (Ormanci, 2017:

sayfasiz).

Ik av deneyiminin ardindan Ozan, gittikge artan bir siddette &ldiirmeye
devam eder. Moteldeki en huzursuz anlar1 bolerek araya oOlii hayvanlar sikigtirir.
Elinde ezilmis 6lii bir yilanla gelir. Tatilcilerin 6niinden gecip mutfaga girer. Bu,
sagkinlik ve tiksintiyle izlenen bir goriintli, tim tatilcilerin benzesen duygular
hissettigi bir dehset anidir. Tugrul, nesnelestirme analizlerinden farkli olarak
Burkert’in vahsi hayvanlarin avlanma ritiielleriyle ilgili goriisiinii hatirlatir. Burkert’e
gore arkaik insanin avladigi hayvani nesne olarak gormesi miimkiin olmaz. Ciinkii bu
ilkel davranista avci ile av arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Avin eti toplulukla
paylasilir. Oylesine oldiirmekten uzak bir deneyimdir (Tugrul, 2010: 111-112).
Romanda da Ozan’1n aviyla birgok bakimdan biitiinlestigi goriiliir. Oldiirmenin tadimni
alan barbar, kendince diinyay1r ortasindan bdler. Domuz avi bir nesnelestirme

pratigiyken Ozan’in giderek yeni anlamlara biiriinen avi, meydan okumadir.

Ozan annesi ve babasinin bir uzantis1 olarak varlik gosterir. Serpil, Okan ve
Ozan i¢in yapilacak okumalar da birbirine bir yerde zorunlu olarak baglanirlar. Bu
aciyla bakildiginda da cezalandirilan, oturdugu yerde kiiskiin kalan Ozan; bekgisi
konumunda yer alan annesi Serpil’in iktidar pekistirme alanidir. Sozel bir
tahakkiimle varlik kazanmig ve bu tahakkiimiin golgesinde erginligini tamamlamaya
calisan Ozan’in anlamlandirmaya yonelik biitiin davraniglarinin 6liimciil olusu da
bundandir. Dil, vurguladigiyla ve rastgeleligiyle 6nemlidir. Yapilan egretilemeler

dahi an geldiginde son derece yakisiksiz olabilir.

Tenezziil makami adini tasiyan italik yazili son bdliimde Simin, Ozan
0zelinde cocuktan bahseder. Arkaik zamanlardan kalma bir¢ok haksizligi anarak
adeta bir hafizaya doniisiir. Oliime terk edilen, toprag: olmadig i¢in gémiilmeye bile
tenezziil edilmeyen, savas zamani agliktan yenen g¢ocuklardan bahseder. Cocuk,
kendince bir varlikken bile siif ya da kiiltiiriin bir gdstereni olur. Bir tarafta eziyet

goren ¢ocukla yilan 6ldiirmesiyle dviinen ¢ocugun mesafesi yetigskinlerden mirastir.
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Simin’e gbére av ve iseme eyleminin arasinda gizil, muzip bir yakinhk vardir.
Duragan ve son derece ehlilestirilmis hayatlarin i¢ine huzursuz edici fakat son derece

ahenkli bir sekilde dahil olmus iki barbar, bu ehlilige savas acarlar.

Okan’da sOylemde kalan, Ozan igin ilkel bir edimdir. Denenebilir, tekrar
edilebilir, siirdiiriilebilir bir eylem olarak av; tabir yerindeyse ¢evresindeki her seyi
yutarak siddetini biiyiitiir. Ozan i¢in av, bir iletisim bi¢imidir. Zira roman iginde
higbir sekilde sozle konusmaz. Oldiirdiigii hayvanlarin degisimiyle o da degisir,
cesetlerin biiyiikliigiine oranla kendisi de biiyiir. Avlarin giderek ciddilesmesi,
Ozan’mm her daim azarlanan ¢ocuklugunu sagaltacak bir edim, kendince
ritliellestirdigi biiyime arzusudur. Turgay’in yakindigi herkesin ikiytizliligiini
yansilayan bir aynadir. Masaya biraktig1 6lii kaplumbaga goriiniimiindeki siddet,
annesi ve Dbabasi tarafindan gizlice ormana gomiilerek saklanir. Dilde
kolaylastirdiklari, anlamsizlastirdiklari ve mesru gordiikleri siddet; bu denli
yakindayken utang vesilesine doniismiistiir. Erilligin en biiyliglinden en kiigiigiine
toplumsal her deneyimin icinde eriyerek siirmesi, biitiinsel bir bakisi da zorunlu

kilmaktadir.

Son boliimde, son iseme protestosu, bu kez daha gizliden gergeklesir. Kimse
olan biteni fark etmeden bu eylemden arta kalan tam kapanmayan limonata
makinesinin kapagi ve tezgahta kimsenin fark etmedigi ¢is damlalaridir. Serinleten
limonata igilir. O esnada Serpil, yana done yine yok olan Ozan’1i aradig1 sirada
cocuk, uzaktan tokezleyerek yaklasir. Kolu boydan boya kan, “kendi erginleme
torenini gergeklestirmis bir kigi” olarak 6ldiirdiigli kegiyle biitiinlesik bir halde avinm
herkesin Oniine birakir (Kaygusuz, 2015: 145-147). Kandiyoti’nin Gilmore’dan
aktardigina gore erkek gocuk; bir birey, ayr1 bir insan olmak i¢in zor ve zahmetli bir
isi basarmalidir. Bu Onemli smavi gecerse annesiyle biitlinlesik yasantisini
bagimsizlastirabilecektir (Akt. Kandiyoti, 2013: 203). Nitekim Ozan da denizle bag
kurdugu her vakitte bir anneden kopusu deneyimlemektedir. Siirekli aralarina
koydugu av imgesi, dogaya ait ya da ona sahip olmanin ikiligi i¢erisinde, cocuklukla
erginlik arasindaki ikilikte gelip gidisini gosterir. Siska bir ¢ocuktan, 6ldiirmenin
kars1 konulmaz tutkusunun erilligine uzanan, artik o bildik ¢ocuk olmayan Ozan

vardir.
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3.7.2.2.3. Madunlugun Erilligi

Roman boyunca ismail ve Melih isimli iki gen¢ adam, biitiin olaylarin
disinda, adeta zamansiz bir diizlemde aralarindaki gerilimle viicut bulurlar.
Aralarinda uzun yillardir disa vurulmamis bir 6fkenin varhifiyla adina sohbet
denilemeyecek bir konugsmanin ig¢inde ¢irpinirlar. Yazar, bu mesafeyi birinin “soluk
soluga hevesi”, otekinin “kékensel karamsarligi” olarak ifade etmistir ve bunlarin
arasinda edilecek sozler hicbir sekilde ayn1 manayi tasimayacaktir (Kaygusuz, 2015:
28). Simin’in yiiziiciiligii lizerine yaptiklari basit bir konusma dahi alevlenip biiyiir.
Ismail; Melih’in onu devamli asagiladigini, siirekli gozetledigini, tespit etmeye
calistigim, ona yukaridan baktigimi diisiiniirken Melih ise Ismail’in bir tiir
yetersizliginden dem vurur. Higbir sey icin cabalamayan, kalin ciimleler kuran,
siirekli yakian bir hali oldugunu diisiiniir. Ya abartili ovgiiler yapar ya da dalga
gecer ama ilham almaz. Aralarindaki torensel gerginlik uzayip gider fakat bir
noktaya baglanmaz. iki karakter arasindaki iliskinin belirli saptamalarla escinsel ask
oldugu ima edilir. Moteldeki miisterilerden Eda’nmin aralarinda “cinsel bir
tedirginlik” oldugundan s6z edip arkadaslik iliskisinin ¢ok Otesinde bir deneyim
yasadiklar1 iizerine tahminde bulunmasi Ozellikle ilgingtir. Arkadaslik, birbirini
anlamay1 dncelerken onlarin aralarinda yasanan hasin bir hesaplasmadir. Ne arzuyu
ne arkadasligi kabul ettikleri arada kalmis bir dil kurmuslardir (Kaygusuz, 2015: 44-
45).

Aksam vakti Ismail, Melih ile aralarindaki gizli gerginligi dagitmak icin
konusmaya calisirken sozler, bu hinci daha fazla giin yiizline ¢ikarir. Melih; domuz
hikayesinin bazi noktalarina inanmadigini, hikayedeki daymnin Sisifos degil olsa olsa
bir diizenbaz oldugunu sdyler. Ismail, istemisse de hikayeye bir biiyii katamamustir.
Bu diisiincelerin biitinde gelip dayandigi nokta, Ismail’in baska bir canlimin
yasamini-Olimiinii gozardi ederken soziin kudretini de hi¢ saymasidir. Rezil
olmaktan korktugu i¢in anlattigina kendinden bir can katamamasidir. Domuz sadece
domuzdur. Oldiiren igin de hikaye anlaticist i¢in de yalmzca maldir. Herkes
Oldiirebilir fakat kimse onun can verme anini anlatmaya cesaret edemez (Kaygusuz,
2015: 81-83). Hegemonya kuran her varlik, mutlaka o6tekini digsallastirir. Kendi

gbziiyle perdeler ve goriintirliigiinii belirler. Tarihsel siirecte eril otoritenin yazin
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kendi bilinyesinden beslenen iktidariyla siirekli bir sapmaya ugrar. Cixous bunu biri
digerine tamamen zit kavram ve varliklarin gercekligi pargalamasi olarak ifade
etmistir (Cixous & Clement, 1988: 63-65). Domuz hikayesinin 6ziinde de anlatimin
yalmizca aract olarak doga yer alir. Plumwood, ikicilik iizerine yaptig
degerlendirmelerde radikal dislama kavramindan sdz eder. Otekinin 6tekiligi asagi
tabakadan kabul edilmesiyle pekistirilir. iki karsit varligin 6ziinde ihtimalen bulunan
ortaklik yok edilir. Bambagka diinyalar olarak siniflandirilip aralarindaki iligki de bu
tanimlardan hareketle var edilir. Ustelik bu, asla degismeyecek olan bir iliskidir.
Doniisiim imkanlarindan armarak katilasmustir. Sonsuza dek efendi efendi olarak,
kole de kole olarak kalacaktir. Kendine katma ise Fransiz feminist Simone de
Beauvoir’in asil kabul gorenin erkek oldugu, kadinin yalmiz erkegin varligiyla
tamimlanan bir Oteki olarak sahnede yer aldigi diisiincesinden beslenir. Bu iki
kavram, bir araya geldiklerinde aragsallastirmay1 ortaya cikarirlar. Aragsallastirma,
iktidarin 6znesi her kimse nihai amacin da o oldugunu, 6tekinin ise yalnizca bu 6zne
igin bir arag, bir kaynak oldugu siireglere vurgu yapar (Plumwood, 2017: 73-77).
Hearn’e gore sosyal 6grenme kuraminda siddetin 6grenilen bir edim oldugu sdylemi,
dogru oldugu halde baz1 sorularin cevaplanmasina ihtiya¢ duyar. Erkek cocuklar,
siddeti babalarindan 6grenip yetiskinlik stiresince bir ayricalik olarak kullanirken kiz
cocuklarinin neden ayni davranisi gelistirmedigi basl basina bir sorudur. Buna gore
birey, davraniglar1 sosyallesme siirecleriyle ogrenirken tipik bir davranisi
gerceklestirebilme hakkinin hangi cinsiyete verildigini de es zamanli olarak 6grenir.
Dolayisiyla siddet, erkek egemenliginin dogrudan gosterimini saglayan kullanigh bir

aractir (Hearn, 1998: 27).

Melih, nasil bir baligin dehsetini goziinde goriiyorsa hikayedeki domuzun da
kendisi oldugunu sdyler. Aslinda hikayenin ilk anlatiminda sordugu sorunun
cevabini da vermis olur: “Peki ya domuz kim Ismail? Hikayedeki domuz hangimiz?”
(Kaygusuz, 2015: 43). Ismail’in rezil olmay1 bile beceremedigini, sahte bir
magdurluk yaratirken kendisindeki acilar1 géormeye yanasmadigini dile getirir. Bu
sozlerin {izerine Ismail masay1 devirerek Melih’in yiiziinii kanatincaya kadar isirir.
Kavgaya sadece Turgay miidahale eder. Garson Selguk ise bu tutkulu hesaplasmanin

kokusunu alarak biraz istahli biraz “zevzek” buz getirip ortalig1 toparlayarak ayrilir.
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Safak vaktine dogru Ismail, iskeleye gelip Melih’e biraz hunharca, sanki
yarim kalmis intikaminin kalanini alir gibi pansuman yaptiktan sonra motelden
ayrilir. Melih’in sustugu bu kisa aralik, Ismail’in hayatla olan derdini ve 6fkesini
anlattigt bir tirada doniisiir. Melih’in onu anlayamadigini, ne oldugu gibi
kabullenmeye ne de terk etmeye ikna olmadigini soyler. Ismail’e gore Melih;
kendinden diisiik gordiigii birini yakininda tutup onun hezimetinden pay ¢ikararak
hayatta kalmak ister. Erkekligin ve onun tahakkiimiiniin nasil yaratildigi sorusu her
daim yeni cevaplara gebedir. Okan’in Ismail ve Melih’i digsallastirarak kétiiciil
konumlandirisi, roman dahilinde direkt dokunan bir baski islevi olusturmamis olsa da
Okan, toplumdaki pek ¢ok bireyin goriintiisiidiir. Dolayistyla denilebilir ki Ismail ve
Melih, toplum nezdinde aforoz edilen bir yanlishk olarak madunlasirken kendi
aralarinda kurduklari iktidar iliskisi degisken de olsa Ismail’in goziinden gizli
kibriyle Melih’in aralarmna sikistirdigi hiyerarsidir. Bu iliskinin madunu Ismail
olmusken bir patlama aninda aralarinda siddeti var ederek iktidar1 kendi lehine

devsirmistir.

Ismail ve Melih; duygularini birbirlerine dosdogru dillendirmekten
kacindiklari i¢in ne derecede romantik bir iliski yasadiklar1 da aslinda tam anlamiyla
bilinemeyen diger iki karakterdir. Bu anlagsmazlik iligskisi beraber var olma
olanaklarini tiikettigi i¢in yaralayicidir. Giristikleri her denemede diyaloglar yiiksek
ve karsilikli igneleyicidir. Birbirlerine kars1 duyduklart gizli hincr siirekli
biiyiittiikleri icin en sonunda fiziksel siddet aciga ¢ikar. Ismail, Melih’i 1sirir. Melih
tarafindan siirekli kiigiik goriilerek asagilandigini diisiinen Ismail’in verdigi son tepki
siddet tepkisidir. Esitleraras1 siirdiiriilemeyen bir iligkinin yikiciligin1 gosterir
nitelikte olan fiziksel siddet, eril ve cinsiyetci bir dille birlikte ortaya ¢ikar. Daha
genis kapsamdan bakilacak olursa Ismail ve Melih’in Okan vesilesiyle toplumun
biiyiik kesiminde madunlastirilan erkeklik deneyimleri, ikisi arasindaki 6zel iliskide
karsilikli madunlagsma-madunlastirilma iizerinden siddete c¢ikan bir yolu izler. Olan
bitene kayitsiz kalarak her seyi iskeledeki egreti yurtlarindan izleyen bu iki adam,
kendi huzursuzluklariyla yeterince mesguldiirler. Kamusal alandan uzaklik, bir
bakima zaten digsallastirilmis olmaya boyun egmemekle gosterilen bir tepkidir.

Diinyanin hem iginde hem disinda olmakla motelin hem i¢inde hem disinda olmak
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benzer deneyimlerdir. Biitiin bunlar da birbirleriyle i¢ten ve ayni1 zamanda oldukga

Oteleyici bir iliski kurmalarini agiklar niteliktedir.

3.7.3. Isbirlik¢i Erkeklik

Connell’m erkeklik kategorilerinde isbirlik¢i erkek, eril hegemonyanin tiim
gereklerini yerine getiremez fakat baskiya seyirci kaldig1 icin hegemonyadan kendine
pay alir. Isbirlikciye gore erkeklik ickindir. Kadinlik da aym sekilde kutsal erkekligi
parlatip yiiceltecek bir donanimla diinyadadir. Bu hiyerarsi bozuldugu anda kadinlar
erkek gibi olma gayretine girerler ve kendi dogalarinin disinda tehlike sularda

ylizmiis olurlar.

Tipki “Kadinligin Simirlar: ve Siddet” baglhiginda belirtildigi gibi otoriter eril
akil, kadin ya da erkekler araciligiyla yine kadinlarin siirlarini belirleyen bir ¢erceve
cizer. Bu noktada kural koyucu olmamakla birlikte bireysel alaninda bu
ayricaliklardan faydalanmak isteyen erkekte haddini agmis bir kadina duyulan 6fke
gozlenebilir. Barbarin Kahkahasi’'nda Garson Selguk, otoriteden yoksun alt sinifa
mensup bir erkek olarak okuyucu karsisina ¢ikarken pay alabilecegi kadindan iistiin
olma algilar1 sekteye ugradiginda kadin nefretinin de giin yiiziine ¢iktig1 goriilmiistiir.
Selguk’un icinde verdigi gii¢ savasinin maskesi de kadin haklarindan bahseden

Eda’ya dontik nefreti olmustur.

3.7.3.1. Mizojini

Selcuk, gece personel odasina girdiginde garson Alikar’in da uyumadigini
goriince beraber dama cikip esrarli sigara igerler. Bu esnada yaptiklar1 konusmalar,
birbirinin devami ya da cevabi degil herhangi bir yere akan su gibi olduguncadir.
Iseme olay1 iizerine konusurlarken farkli kisilerden siiphelenirler. Selcuk, tuhaf ve
korkutucu buldugu Eda’nin bu eylemin faili olabilecegini sdyler. Eda, onun i¢in en
basta bedenen tekinsizdir. Memelerini 6ne ¢ikararak yiirlir. Konusurken kargisindaki
adamin elinden neyi var neyi yoksa alir. Erkegin erkekligine i¢ckin biitiin imkanlarina
el koyar (Kaygusuz, 2015: 88-89). Bourdieu, eril bakisla var edilen kadinlardan
beklentilerin belli kaliplar dahilinde gelistigini sOyler. Onlar sinir1 asmayacak
diizeyde kadinsi, agirbagli, vakur, herkesin sempatisini toplayanlar olarak var

olmalidirlar. Kadinlar entelektiiel anlamda bagimsizliklarimi kazandiklarinda son
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derece giivenilmezdirler. Ciinkii erkek iktidarin kendi tahakkiimiinden asina oldugu
yagmaciligin potansiyelini tagirlar. Diisiincenin esas sahibi olmak, erildir. Erkek gibi
davranmak, kadinsiligin yitirilmesi demektir ve erkeklerin egemen konumlarina
ortak olunur (Bourdieu, 2018: 87-89). Selguk’a gore Eda da yagmacidir. Bastan

c¢ikarici disiliginin ardina gizlenmis hiddetiyle iktidara niyetlenir:

“Bizim gozlerimizi kadinlar yonetiyor. Hepimizin gozii onlarin
elinde. Ben ne gordiigiimii bir kadin bana bakinca seyediyorum.
Gordiigiim her halti  kadinlar o6gretiyor. Nefret ediyorum lan
kadinlardan. Hakkaten. (...) O Eda’ysa agik sagik konusuyor. Kiifiirlii
degil de agik sacik. Sen erkek olarak bosa diisiiyorsun” (Kaygusuz,
2015: 90-91).

Uyusturucunun etkisiyle tamamen c¢agrisimsal bir notadan konusan Alikar ve
Selguk, bir noktada sadece kendilerini dinlemeye baglarlar. Alikar’in Allah anlatisina
aralarda tepkiler veren Selcuk, konuyu daima Eda’ya getirir. Dehsetini gizlemeden
aciga vurur. Onun s6zlerini duydugundan beri belden asagisini hissetmedigini sdyler.
Onun gordiigli kadin, miisfik annelik roliinii reddederek kotiiliiklerin kaynagina,
bastan ¢ikarici bir hedoniste doniislir. Ayn1 zamanda gizemli bir ¢ekicilige de sahiptir

(Berktay, 2010: 161).

“Bir de nedense kadinlar ellerini ¢ok oynatarak konusuyor. Bazilari bizim
Ferhan Hanmim gibi arkada birlestiriyorlar. Cok korkung oluyorlar, cidden. Benim

annem mesela hi¢birini yapmaz. Konusurken ellerini etegine siler. Cok basit

(Kaygusuz, 2015: 91).

Nefret edilen kadin profili, daima anneden bagka bir varligin temsilidir.
Dolayisiyla anlatida annelik ve kadinlik kimlikleri pargalanmis olur. Biri kendini
evine ve bakim vermeye adamis, kolaylikla anlasilabilecek anne; digeri agik sacik
konusup erkegi tamamen savunmasiz birakan, bir sonraki hamlesi belirsiz olan

seytani varliktir.

Selcuk, sabahinda gordiigii ve duydugu Eda’nin agik sagik konusmasindan
bahsederken onun erkekligini alasag ettigini sdyler. Ataerkil toplumsallagma, erkege

ickin Ozellikler bulunduran kadinlar1 seytanlastirir. Onlar zaten erkek olmayarak
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yarimdirlar. Ustiine iistliik kadinliklarindan siyrilarak erkege dzenmeleriyle kusurlu
bir var olus sergilemeye baglarlar. Ataerkinin ve eril iktidarin yilmaz savunucusu
oldugu goriilen Selguk’a gore de agik sacik konusmak, karsi cinsin bedenini
asagilamak ve sorgulamak erkege-erkeklige 6zgiidiir. Ekonomik anlamda marjinal
bir erkekligi siirdiiriirken kendisiyle benzer sartlarda olan Alikar ile konustugunda ise
dosdogru bir sekilde kadin diismanligini sergileyerek dilsel alanda esitsizligin devam

ettiricisi olur. Dolayistyla erisemeyecegi bir erkeklik statiisiinii taklit eder.

3.7.3.2. Biiyiik Resim

Ismail ve Alikar, moteli terk ettikten sonra dogan giinle birlikte tatilciler de
bir hengameye uyanirlar. Motelde konaklayan ii¢ kusak kalabalik ailenin havlularina
yeni bir ¢isli protesto ger¢eklesmis, ortalik ayaga kalkarken Eda ve Ufuk da kendi
aralarinda faili aramaya koyulmuslardir. Ufuk, bunun bir itiraz oldugunu diisiiniirken
Eda, elinde termosu ve “gicik asaleti” ile ortalikta dolasan Simin’in asil suglu
olabilecegini savunur. Sonrasinda giin; gelen Oziirler, Ferhan’in mahcubiyeti,
kalabalik ailenin hakliliktan faydalanarak indirim kapmaya calismalariyla devam
eder. Olumsuz durumlardan ¢ikar devsirmek, okuru romanin asil derdine gotiiriir.
Kendi iistlinliglinii gdstermenin bir yolu olarak magduriyeti kullanmak, iktidarin
gercek yiiziinii ve sonucunda ortaya ¢ikan gercek magduriyeti goriinmez kilar.

Hassasiyet de bazen iki yiizliidiir. Yazar bu iki yiizlii hassasiyeti s0yle anlatir:

“Kokusunu alamadiklar: biitiin felaketler, bir fotograf karesi
yva da televizyon ekraminda ¢ercevelenmis biitiin a¢ik yaralar, i¢ ice
cerceveler icinde bir c¢erceveyle simirliydi. Orada acilar kotii
kokmuyor, bellekte iz birakmiyordu. Oysa bu kez, i¢i siinger kirpigi
dolu yer minderlerinden yiikselen agwr idrar kokusunu soluduk¢a
minderler esas anlamlarimi  kaybediyor, béylece ¢ok fena
hassaslasvyor, pek kotii kirilganlastyordu tatilciler” (Kaygusuz, 2015:
64).

Yalnizca rahat ve hunharca kendilerine bir konfor alani yaratanlar bu olay1
biiyliterek bir trajedi haline getirirken Otekiler, anlasilmak {izerine siirdiirdiikleri

derin yasamsal baglarini diri tutmak ve gergek duyarliliklartyla var olabilmek igin
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ugrasirlar. Dolayisiyla biiyiik bir su¢ olarak goriilen iseme hadisesi; Mavi Kumru
Moteli’nin kaybedenlerinin géziinde bir protesto, i¢ dokme, riyakarligi yiize vuran

bir kahkahadir.

Alt temalar ve temalar birlestirildiginde ortaya daha biiyiik bir resim ¢ikar.
Sikistirtlmig bir Tirkiye goriintiisii ¢izdigi disiiniilirse romanda ¢is hadisesiyle
keyifleri kacan tatilcilerin hepsi carpici ikiyiizliiliikleriyle sistemin igbirlik¢ileri
sayilirlar. Serpil’in “a¢liktan oldiik!” isyanina karst Eda’nin agliktan 6lmekle ilgili
hi¢cbir sey bilmeden bu kadar ciiretkar olusuna kizmasi, yazarin trajidelere uzakken
kendini giivende hissetmek ve giivendeyken dehset verici bir umursamazligi
takinmakla ilgili sdylemleriyle de benzerdir. Bu yapay ve zaman zaman rahatsiz
edici konfor alami, bir iilkenin elestirisidir. Hassasiyetin gercek bir hassasiyet
olmadigi, kelimelerin gergek anlamlariyla kullanilmaya cesaret edilemedigi bir yerde

gercek acilar ve duyarliliklar zamanla goriinmezlesir.

3.7.4. Madun Erkeklik

Erkekligin en oOteki halini tecriibe eden madunluk, belirli 6zellikleriyle
toplumdan tam anlamiyla dislanmis erkekligi temsil eder. Connell, cogunlukla farkl
cinsel yonelim ya da kimlikler olmakla beraber ¢esitli sekillerde kirilgan goriilen
heteroseksiiel erkeklerin de bu kategoriye dahil edildigini sdylemistir (Connell, 2019:
153). Bunun yaninda ¢esitli hastaliklar ve bedensel deformasyonlar da madun
erkeklige temel teskil eder. Barbarin Kahkahasi 6zelinde escinsellik, madun erkeklik
icinde bir kategori olusturur. Diger taraftan babanin otoritesinden kopus, bosluk

duygusu, medeniyete uyum saglayamama gibi durumlar ikinci bir kategori olusturur.

Kaygusuz romanlarinda toplumsal konumlar1 bakimindan madunlastiriimis
erkeklerin yaninda kendisi i¢in baska bir ¢are olmadigina inanan, giice veya
hakimiyete ihtiya¢ duymayan karakterler de azzimsanamayacak bir yer tutar. Barbarin

Kahkahasi’nda Alikar, bu tip madun erkekligin temsilidir.

3.7.4.1. Babadan ve Medeniyetten Kopus / Bilgelik
Geceki sohbette tek yonlii bir gidisati olmayan konusmanin taraflarindan biri
mizojinik bakisiyla Selcuk olurken digeri ise imani lizerine kurdugu anlatiyla

Selguk’tan bambagka bir noktada salinan Alikar’dir. Alikar, babasinin ¢ok inangh bir
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adam oldugunu, kendisini de Oyle yetistirdigini, ezberden Arapg¢a Fatiha’y1 okudugu

zaman ellerini gdge kaldirip siikrettigini anlatir.

Babasi bir giin disi bir ayiy1 avlayip dondiigiinde artik eskisi gibi namaz
kilmaz olur. Iki giinde bir orug tutup kiitiikklerden hayvan figiirleri oymaya baslar.
Alikar; sanki hayvanlarin 6lmeden babasina bir sey sdyledigini, masumiyetini
tahtadan yonttugu hayvanlarin gozevlerinde aramaya basladigini diisiiniir. Babasinin
bu degisimi Alikar’t da etkiler. Babasi susup Allah’t bildigi gibi tarif etmeye
baslayinca Alikar, bosluga diiser. Ciinkii onun inancinin bekgisi babasidir
(Kaygusuz, 2015: 91-101). Artik kitaplar yetmemeye baslar. Iman, bildigi sinirlarm
disina tasar. Babasi susup kurtulmustur ama Alikar, dilin biiylli ve tekinsiz
varligiyla donatilir. S6ylem, kendi sinirimi stirekli genisletirken Alikar da bilmedigi
bir lisanin i¢ine yuvarlanmaktan korkar. Fakat geldigi noktada artik geri doniisii de
yoktur. Erkek cocuk olarak, gelenegin bu denli i¢indeyken baba tarafindan yalniz
birakilmanin azabi1 Onemli bir veridir. Saime Tugrul, baba yasasinin Onemini
babalarin ogullarin1 yuttugu Yunan mitlerine gonderme yaparak agiklar. Babalar
ogullarin1 yutar ve bu vesileyle ayrisma onlenir (Tugrul, 2010: 22). Diger taraftan
Alikar, bagka bir imkanin kapisini aralamis olur. I¢ine dogmus oldugu ve o ana kadar

verili kabul ettigi egemenlikten siyrilip itaatin diiglimiinii ¢6zilip atmistir:

“...Alikar’mn dili bir itiraz dili degildir bu anlamda, ortalama
muhalif bir dil de degildir. Tam anlamiyla kopus dilidir. Babadan
kopusun, peygamberden kopusun dili. Onun yasadigi ruhsal ikilemde
artik bir araciya gereksinimi kalmamistir. Gelenek icindeki yerlesik
itaatkarlik anlamin yitirmistir. Cebrail’in ta kendisidir artik. Bundan
boyle agzindan ¢ikan her soz tanriya aittir. Gordiigiiniiz gibi bu dil
meselesi hakikaten ¢ok wuzun hatta bence yipratict bir konu”

(Kaygusuz, 2016b: 97).

Alikar, kendi madunlugunun sadik tasiyicist olmustur. Babasimin hayalleri
vesilesiyle kendine bir iktidar devsirememistir. Babanin degisimiyle kendisi de engel
olamadig1 bir doniisiimiin i¢ine girmistir. Medeniyetin, insani keyfin ve hatta imanin

dahi normatif kodlarinin disina ¢ikmaistir:
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“Ben megerse, inancimin karsisina babami dikmisim inzibat

gibi. Dinimin sahibiymis babam. Ona bir sey olunca bana da oldu”

(Kaygusuz, 2015: 96).

“Mutsuzluk ¢ok kotii kilitliyor adami. Miisliiman mutsuzlugu
diye bir sey var biliyor musun? Kafamn igindeki diinyayla disindaki
diinya birbirine uymuyor” (Kaygusuz, 2015: 93).

Alikar, diinyaya uyum saglayamayan biri oldugunu kabul etmistir. Tercih
edilmis bir yenilmisligi tecriibe eder. Bu haliyle de kirillgan bir erkekligin temsilidir.

Dolayisiyla kdyden kacarak geldigi moteli yine kagarcasina terk etmistir.

Diger taraftan Alikar; biitiin bunlarin 6tesinde, soyut bir algilayisla addettigi
hayatindan ve 6zellikle babasindan bahseder. Onun i¢in yasamindaki en 6nemli figiir
olan baba, bir av deneyimi sonrasi degisince kendisinde yarattig1 boslugu anlatir.
Atadan aldig1 miras1 devam ettirmek isterken bosluga diismiis, diisiindiiklerini glinah
sayarken diisiinmekten de vazgegememistir. Babay:1 hice sayamadigi i¢in kdyiinden
kacip motelde garsonluk yapmaya baslamistir. Alikar, diinyanin seklini semalini

masumiyette bulur:

“Diinya  diyorum  Sel¢uk, diinya. Ben diinyaya hig
dokunmadim. Kurcalamadim. Dagitmadim. Tane tane aywrmadim.
Masum kalmak icin... Masum olunca mazlum oluyorsun. Mazlum

hissedersen masum oldugunu biliyorsun” (Kaygusuz, 2015: 94).

Alikar’in diinyayr gordiigii gozii; var olusunu anlamaya gayretli, mistik
yolculugunu tamamlayabilmeyi uman, eksiklikle hemhal olmus kendi bedenine
dogru bakar. Dolayistyla hor goriilmenin gurur acisint da koparip atmis, kendi
hiizniliyle biitiinlesmistir. Bahsettigi “muisliiman hiiznii "diir. Alikar’in zihnindeki
fikirlerle dis diinya ortlismez fakat kimseyi bu dogrultuda incitmek istemez. Hiiziin
ortaya ¢ikar, dilin imkanlarimi dener. Masum ve mazlum olmaktan imtina etmez.
Alikar’mn felsefi hiiznii bir nevi meczupluga yakindir. Rasyonel aklin eyleyicisi
degildir. Dolayisiyla marjinal erkekliginin yaninda madunlugunu tercih eder ve onu

surdurir.
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3.7.4.2. Escinsellik

Barbarin Kahkahasi {lizerine ¢ikmig bir¢ok elestiri yazisinda Mavi Kumru
Moteli’nin aslinda bir Tiirkiye goriintiisii oldugu fikri {izerinde durulmustur. Sadece
bir tahmin oldugunda bile farkli cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinin ne denli

otekilestirici deneyimler oldugu romanda agikga gosterilmistir.

Okan’m anonim bir sucu hi¢c diisinmeden Ismail ve Melih’in iizerine
yiiklemesi, Miidiir Ferhan’in onlar1 savunmak isterken yikici bir telasa kapilmasi,
birbirlerine zarar verdikleri kavgadan sonra Selguk’un biiriindiigii alayci tavir;
dislanmishg disa vurmaktadir. Nitekim Ismail ve Melih’in siirekli iskelede
gecelemeleri, tatilcilerin tamamen disinda yalitilmis bir hayati siirdiirmeleri; bu
disaridaligin bir metaforudur. Moteldeki biitiin bir kaos boyunca ne tam igeride ne
tam disarida kalarak varliklarini siirdiirmiisler ve hem fail hem de magdur

olmuglardir.

3.7.5. Marjinal Erkeklik

Sinifsal, toplumsal-sinifsal iliskiler ya da engellilik durumlarindan dolay1
hegemonik erkekligi yakalayamayacak erkeklerin konumudur. Ozellikle smifsal farki
isaret eder. Connell, marjinal erkekligi hegemonyanin bi¢cimlerine gore kendi 6zgiil
yapist iginde degisebilen bir noktaya konumlandirmistir (Connell, 2019: 157).
Romanda bu kisi bah¢ivandir.

3.7.5.1. Sinifsal Deneyimler

Motelin bahgesinde yeni bir iseme vakasi yasandiginda bu kez, bahgedeki
tim minderler kirlenmis, tatilciler bir tiksinti yumagi halinde olay yerinde
toplanmiglardir. Herkes; kendine dokunan, bir yerden degen meseleleri en uglarda
yasarken uzaginda kaldiklari trajediler ¢cok daha goriinmez olur. Kirletilmis bir
minder, bazen diinyanin biitiin felaketlerinden daha acikli bir hal alabilir. Kaygusuz,
bu ¢eligkiyi hem ironik hem de dramatik bir bi¢imde ifade ederek hafif miistehzi ama
ofkeli bir elestirmen haline biirliniir. Kalabaliktaki biitiin insanlarin olayla ilgili
yorumlari, miisterek bir kaosun pargalar1 olur. Bir taraftan kendilikleriyle devinirken
diger taraftan toplumun standardize sdylemlerinin tekrarina vesile olurlar. Nitekim

yazar, homofobinin de dilini degistirmez, evirip ¢evirmez. Okan; bir anda kendi
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otekisi “iskeledeki ibneler”1 yaratmis, sugu onlara yiiklemis, nefretini hakli ¢gikarma
cabasinda olaganca erkekligi ve erkekliginin hakliligiyla benligini var etmistir. Her
ne kadar madunlagtirmanin fiziksel pratiginden bahsedilmiyor olsa da zihinsel olarak
var etme ve dilde yaratmadan so6z edilebilir. Sozgelimi tatilcilerin yanlis
yonlendirmeleri tizerine bir su¢lu ilan edecek olmanin yogun istahiyla olaya el koyan

Miidiir Ferhan, motel bah¢ivanini kovarken de kendi iktidarini pekistirmis olur:

“Sana sahip ¢iktik, aramiza aldik. Kopegine bile masraf ettik.
Ama bu kadar: fazla artik! (...) Diinyadan hincini béyle mi aliyorsun,

miisterinin kullandigi esyay pisleterek?” (Kaygusuz, 2015: 66).

Bahgivan, sinifsal konumu dolayisiyla her zaman su¢ isleme potansiyelini
tasir. Bir¢ok insanin goéziinde tersine g¢eviremedigi tarihsel ezikligini sinif kinine
bulayip faile doniisebilir. Oyle ki Ferhan da bundan higbir sekilde siiphe duymaz.
Miisterilere karsi olusan mahcubiyetini hafifletmek adina her an kotii bir eylemde

bulunabilecek, tekinsiz goriilen baskasini-digerini-otekini seger.

Bahgivan, sinifsal varligi sebebiyle bir suctan Gtiirii agiklama bile yapamadan
sorumlu tutulmasiyla ve sonrasinda tek kelime etmeden c¢ikip gitmesiyle
marjinallesir. Ciinkii patronuna gore diinyadan hincini boyle, sinifsal kin giittiigi
kendinden {istlin olanlar1 ¢isle asagilayarak aliyordur. Halbuki bahgede bahg¢ivanin
uluorta yasadigr sey bir cinsel tatmindir. Gergegin bilinmiyor olmasindan Gtiirii
rahatlamig, baska bir glinah1 iistlenerek giderken Miidiir Ferhan, faili bulmaktan ¢cok
bu eylemdeki nedenselligi kendi zihninde yerli yerine oturtmaktan hosnut olur.
Herkesin  Ongorebilecegi, yalmizca failin fail oldugu, geride kalanlarin
masumiyetlerini muhafaza ettikleri, lekesi kimseye sicramayacak basit bir kiskanglik
eylemidir. Tatilciler defalarca konuyu egip biikerek, zamaninda gérmeye bile
tenezziil etmedikleri bahgivant devasalastirip zihinlerinde belirginlestirerek

gercekligi siindiiriirler.
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SONUC VE ONERILER

Tirk edebiyatina 2000’11 yillarla birlikte giris yapan ve Oyki, hikaye, oyun,
anlat1 tarzinda pek cok tiirde eser veren Sema Kaygusuz; son olarak 2019 yilinda
Deniz Giindogan Ibrisim’le birlikte yaymmladiklar1 Gaflet adli kuramsal
incelemelerinde edebiyatta eril dilin problematiklerine degindikleri kapsamli bir
arastirma ortaya koymuslardir. Sema Kaygusuz, bu meseleyi edebi anlamda
kitaplarin1 kaleme alirken de sorunsallastirdigini verdigi cesitli demeclerde de

sOylemistir.

Kadin, erkek ve baskaca gec¢isken cinsiyet deneyimleri; birbiriyle biitiinlesik
diyalektik bir yap1 kurduklarindan beraberce ele alinmalar1 daha piiriizsiiz bir sonug
ortaya ¢ikarir. Nitekim Kaygusuz, kendi yazininda birbirine ge¢mis iliskiler halinde
cinsiyet ve cinsellik deneyimlerine yer vermistir. Bu biitiinliik, kuramsal bir bakis

acistyla incelendiginde tek tek ve biitiinsel olarak farkli baglamlara vurgu yapar.

Bu ¢alisma, Sema Kaygusuz romanlarinin gelisim siirecinde eristigi noktayz,
erkeklik deneyimleri lizerinden feminist bir perspektifle ele almistir. Yazarin 2015
yilinda yayimlanan son romani Barbarin Kahkahasi ise tematik analiz yontemiyle
incelenerek ayrmtilandirmistir. Dolayisiyla Kaygusuz’un deneyim ve bakis agilarini
yaziya dokerken gegen silireci ve sonda gelinen noktayi anlamayi amaglamistir.
Yazarin bir¢ok roportaj ve soylesisindeki ifadelerini ana kaynak kabul ederek bu
dogrultuda bir ¢ergeve ¢izmis, metinlerdeki politik arka plani ana izlek haline

getirerek yazar niyetini 6n planda tutmustur.

Erkeklikler ve kadinliklar, pek ¢ok kisisel deneyimin bir sonucu olarak ortaya
cikarken toplumsal devamliligin da gostereni olurlar. Bir toplumun hangi edimleri
daha 6nemli ve istlin hangi 6zellikleri verili yani dogustan kabul ettigi, cinsiyetler
aras1 hiyerarsiyi sekillendiren bir olgudur. Eril istiinliik kavrami da bu dogrultuda
onem kazanir. Erkekligin temsil ettikleri, yazarin i¢ine dogdugu toplumun deger
yargilarindan bagimsiz olmasa da roman temalar takip edildiginde bu temsillerin ne
sekilde ve hangi unsurlarla ele alindig1 6nemli hale gelir. Temalarin hangi noktada

yogunlastig1, yazarin edebi alani bir direnise doniistiirmesine de vesile olur.
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Sema Kaygusuz’un ii¢ romami Yere Diisen Dualar, Yiiziinde Bir Yer ve
Barbarin Kahkahas: incelendiginde erkeklik ve kadinlik deneyimlerinin birbirini
etkiledigi ve birbirinden etkilendigi goriilmistiir. Kaygusuz, ilk iki romaninda
cinsiyetler arasi1 geciskenligi daha yogun sekilde ele almis, bu geciskenligi

destekleyen en 6nemli unsur ise ekofeminist bakis agis1 olmustur.

Yere Diisen Dualar, iki anlatimli kurgusuyla, mitler ve sdylencelerden
yararlanarak zenginlesmis diliyle toplumsal alanda eksik ve yarim birakilmis erkek
ve kadinlarin arayislarin1 konu edinir. ilk blim olan A/tin’da biitiin olaylar ana
karakter Leylan’in goziinden yasanir. Leylan’in zaten yarim kalmis olarak gordiigii
kadinlig1, erkeklerle girdigi deneyimlerde daha da noksanlasir. Annesinin yoklugu ve
babasinin zihinsel uzakligiyla siiren hayati, cocuk yasta Yorgo’nun kasigindaki bene
dokunmasiyla imgesel baska bir yokluga doniisiir. Yorgo’ya nefretle baglanmis ve
cinsel arzularla onun kdlesi olmustur. Bu kayip yasamlarin arayis1 ikinci boliim olan
Altin’da hikayelesir. Kadinlar, erkekler ve hiinsalar; varliklarinin yiikiiyle bu
arayisin birer parcasini olustururlar. Dahasi kendi yolculuklarinda big¢imlenirler.
Erkekler Ozelinde ihanete ugramis, karilar1 ve anneleri tarafindan terk edilmis,
erkeklik sarhosluguna kapilarak pisman olmus karakterler 6nemli bir yer tutar. Diger
taraftan giiclii bir erkeklik goriintiisii ¢izememis, hep biraz hastalikli, biraz yarim

kalmis madun erkek karakterler de diger bir 6nemli temsildir.

Bir¢ok betimin varligiyla beraber {iziim, dogaya dair ¢ok Onemli
izleklerdendir. Uziim, kendisinden sarap yapilandir. Binbir zorlukla bagdan toplanan,
ezilen, formu degistirilen 6zdiir. Her seye ragmen varligim devam ettirendir. Ustelik
bu, biiyiilii bir varliktir. Doganin mucizesini yansitir. Leylan, hem annesi hem de
karis1 tarafindan terk edilen babasinin yillara yayilan suskunlugunu ¢dzmek igin
buldugu tarifi uygulayarak 6zel bir sarap yapmistir. Sarabi ictikten sonra Leylan da

gordiigii rityayla bir hikaye anlatici olur. Alfin bolimiinde anlatilan, iste bu hikayedir.

Yiiziinde Bir Yer, yazarin dogaya dair atfim1 incir 6zelinde yapan ikinci
romanidir. Incir de biitiin roman boyunca karakterler gibi ¢esitli bigimlerde var
olacak, yeri geldiginde kadins1 bir imgeye doniisecektir. Ataerkinin dogaya bakisi da

kadinlig1 imler. Erkek karakterler genellikle mitsel versiyonlarda viicut bulurlar.
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Hizir, Munzur, Ishak gibi karakterler belirli dini ve kiiltiirel referanslara sahiplerdir.
Mitik erkek karakterlerin kirilgan bir yapiyr simgeledikleri; gercek diinyaya ait
erkeklerin ise Kral Melkisedek ya da Ziilkarneyn gibi savag¢i ve hiikmedici
niteliklere sahip olduklar1 goriiliir. Fakat Sema Kaygusuz, bu hegemonik tarafi ifade
ederken diger yonlere bir imkan bahsetmeyi de unutmaz. Ziilkarneyn belki de
kendisine dogmadan once atfedilen bir kahramanlik masalina esir diismiistiir.
Akranlariyla giires tutmaktan 6tesini diistinmeyecekken kendi efsanesini yazmak i¢in
yollara diigsmiistiir (Kaygusuz, 2009: 63). Dolayisiyla erkeklik, bir bakima karakterin
sectigidir. Hegemonik nitelikleri barindirma ihtimalini en fazla tasiyan hiikiimdar,

savasci gibi karakterler i¢in bile bu ¢ogunlukla bir ideal olarak kalir.

Barbarin Kakahasi, yazarin son romanidir ve bir motel i¢cinde aslinda bir
iilkeyi anlatir. Gozle goriiliir bicimde birbirine baglanan milliyeteilik ve hegemonik
erkeklik, escinsel ve madun erkeklikler, itk ve marjinallesme, mizojini ve eril
kadinlik gibi bircok kurgu; romanda erginlesmeye calisan bir erkek c¢ocugun
degisiminin golgesinde anlatilir. Burada da dogayla kurulan iliski ve tiirciiliikten

dogan eril bakis agis1 en yogun sekliyle yazar tarafindan elestirilmistir.

Tematik analiz yonteminin kullanildig1 ve kodlar-temalar-alt temalar seklinde
analiz edilen Barbarin Kahkasi’nda dort erkeklik temsili ana temay1 olustururken
belirli alt temalarin da bu erkeklik temsillerinin altinda siralandig1 tespit edilmistir.
Buna gore hegemonik erkeklik, Bir Ideal Olarak Hegemonik Erkekligin Ifadesi ve
Hegemonik Erkeklik Arayisi seklinde iki alt temaya ayrilmistir. Erkekligin arzulanan
hallerinin bir ideali yansittigi ve yazarin erkekligi sert ve degismez bicimlerde
kurgulamayip onu bir doniisiim imkani olarak gérmesinden hareketle hegemonik

erkekligin erigilmig bir amaci degil bir ideali yansittig1 ifade edilmistir.

Hegemonik Erkekligin Ifadesi, kendi icinde Milliyet¢ilik, Kadinligin Sumirlari
ve Siddet, Babanin Hegemonyas: olmak iizere ii¢ bashiga ayrilmistir. Caligmanin
literatiir boliimiinde de s6z edildigi gibi milliyet ve ulus bilinci, hegemonik erkeklik
bilinciyle yogurulmustur. Bu goriisten hareketle makbul olmayanlar, bu
hegemonyanin disinda kalan erkeklik temsilleridir. Milliyet¢iligin homofobiyle

karismis ifadesi, romanda da bu bakimdan 6nem kazanmaktadir. Kadinligin sinirlar
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kavrami, hem kadinlarin hem erkeklerin kurdugu ortak dil ¢ergevesinde kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerine vurgu yapmaktadir. Son raddede bunun bir cinsel siddet
formuna doniistigi gorilmektedir. Babanin Hegemonyasi, ¢ocukluk, ergenlik ve
erginlige eristigi yillarda erkek c¢ocugun hayatla kurdugu bagi biitiiniyle
etkilemektedir. Romanda babanin yasamin doniim noktalarina ne denli etki ettigi de

goriilmektedir.

Hegemonik Erkeklik Arayisi; Saldirganlik ve Ofke, Av ve Erginlik Ritiieli ve
Madunlugun Erilligi olmak lizere ii¢ alt basliga ayrilmistir. Saldirganlik ve kontrol
edilemeyen oOfke, eril bir gosterendir. Fakat romandaki mekan ve karakterler
dolayistyla bu gosterge, reddedilen ve hos karsilanmayan bir tutuma evrilmektedir.
Dolayisiyla elde edilmis bir erilligi degil bir arayisi ifade etmektedir. Av ve Erginlik
Ritiieli, romanin biitiiniinde cok &nemli bir izlektir. Ozellikle erkek cocuk icin bir
erginlenme ritiieline doniisiir. Fakat ¢ocuk ya da yetiskin olsun avlanma arzusunun
altinda hegemonik erkekligin arayis1 yatmaktadir. Madunlugun Erilligi ise, 6zellikle
hegemonik ve madun gibi u¢ iki temsilin arayigla birbirlerine doniismeye
yaklastiklar1 siireci ifade etmektedir. Toplumun madunu escinsel karakterler Ismail

ve Melih, aralarindaki iliskiyi patolojik ve eril bir goriintiiye indirgemislerdir.

Ikinci ana baslik ise arayisin yogun ve tekrarli bicimlerini ifade eder. Bu
aray1s, yenilgiyle sinanan erkekligin en kirilgan taraflarini isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Nitekim karakterler, hegemonik erkeklik arayisinda kararsiz ve
magluptur. Madun erkeklik, hegemonyanin kirilganliginin en net ifadesi olarak
birbirine doniisiimiin 6teki ucunu temsil eder. Babadan ve Medeniyetten Kopus /
Bilgelik ve Escinsellik adiyla iki alt temaya ayrilmistir. Babadan ve Medeniyetten
Kopus | Bilgelik, babasinin inancindan koparak yalniz kalip hiizniine sigman
Alikar’in deneyimini gozler oniine sermektedir. Alikar’in kurdugu dilden diisiinsel
siireglerine kadar her noktada yasadigi caresizlik hissedilmektedir. ifadeleri, bir
yetiskin karamsarligi icermemektedir. Sozleri; kendi benligini bulamamis, kendi
sesine doniigemeyen birtakim sayiklamalar icermektedir. Bu hali onu medeniyetin
kesmekesinden siyiran bambaska bir ¢ocuksu bilgelik mertebesine ¢ikarmaktadir.
Escinsellik alt bashigi, toplumsal hiyerarsinin en alt kademesini temsil etmektedir.

Toplumsal anlamda madunlugun en net ifadesi, heteroseksizm iizerinden
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kurulmaktadir. Escinsel bir erkegin toplumun sdyleminde hegemonik erkeklige
ulasabilmesi neredeyse imkansizdir. Bu bakimdan Melih ve Ismail’in deneyimleri,
toplumsal gozlerde oteki olup kendi iglerinde erilligin giivenini arayan escinsel

karakterler olmalar1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Isbirlikci erkeklik, Mizojini ve Biiyiik Resim adi altinda iki alt baslhktan
olusur. Kadin diismanliginin agik ifadesi olan mizojinik tavrin yani sira isbirlik¢iligin
toplumsala sizmig goriiniimleri bu bagliklarda belirgindir. Sel¢uk, agzindan ¢ikan her
sozle kadin korkusuyla karigik bir asagilama ve nefreti ifade etmektedir. Dolayisiyla
romanda mizojininin dilsel alandaki en net gosterenlerinden biri Selguk karakterinin
sOylemleridir. Biiyiik Resim ise romanin bir motel icerisinde ¢izdigi Tiirkiye
goriintiisiine  dikkat c¢ekmektedir. Barbarin Kahkahast olaylari, karakterleri,

kurgusuyla toplumsal eril isbirligini ifsa etmistir.

Marjinal erkeklik, kendini Swnifsal Deneyimler ile gosterir. Tatilciler ve
calisanlar arasindaki toplumsal statii farkinin en sahih sekliyle goriildiigii nokta,
bahg¢ivanin motel miidiirii Ferhan tarafindan kovuldugu andir. Islemedigi bir suc,
yanlis anlasilma sonucu bahg¢ivanin iizerine kalinca Ferhan, sinif kini sonucunda bu

eylemi gergeklestirdigini diisliniir.

Barbarin  Kahkahasi’nda belirlenen temalarda da goriilebilecegi gibi
hegemonik erkeklik ve madun erkeklik, iki benzemez gibi goriinseler de s6z konusu
erkeklik kodlarinin hepsi hegemonyadan madunluga, madunluktan hegemonyaya
dogru geg¢is halindedir. Makbul kabul edilen hegemonyanin tercih edilmeyebilecegi
goriildiigli gibi hiyerarsinin en alt kademesindeki madun erkekligin bilingli bir
tercihe doniistligli de goriilmiistiir. Eserde yalnizca hegemonik erkeklik i¢in ikinci alt
temalar belirlenmistir. Bu baglamda hegemonik erkekligin fazla ve cesitli
temsillerine rastlandigi sdylenebilir. Bunun sebebi, makbul erkekligin sozel ifade
bicimlerini dogurdugu kadar ona yaklasmaya c¢alisan bir¢ok deneyimin varligini da
kapsamasidir. Daha az olsa da tespit edilen marjinal ve isbirlik¢i erkeklik kodlari,

bahsedilen gegiskenlik i¢inde ara oriintiilerin temsili olmustur.
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Barbarin Kahkahast’nin erkeklikleri, kendi sdylemlerinden de hareketle
yazarin en Ofkeli dilinin bir disavurumu sayilabilir. Erkeklik pratikleri, 6zleri
bakimindan bagka pek ¢ok dinamigin 6nemli oldugu, sosyalizasyona gore degisen ve
dolayisiyla her toplumsal konumlanmisin ortaya c¢ikardigir diyalektik siireclerin
birbirlerini 6nceledigi ve destekledigi, her daim doniismeye meyyal bir
zemindedirler. Bir davranis st perdede eril bir gosteriyken bir bagkasinin goziinde
yalnizca ahmakliktir. Dolayistyla erkeklik deneyimleri sosyal alanlarin kosuluna goére

dahi farklilagabilmektedir.

Biitiinde bakildiginda Kaygusuz, ekofeminist bakis acisinda somutlagmis bir
alternatife isaret etmistir. Kendisinin de siklikla ifade ettigi gibi romanlarini insan
dis1 hatta cansiz varliklar i¢in yazarak onlarin sizisin1 da duyumsamaya calismistir ve
Kaygusuz’un onerisi, eril dilin pratiklerinden siyrilarak doganin biitiiniine bakmak
olmustur. Bu duyarlikla baskilanmis disi dogayr ve kadinlari benzer formlarda
kurgulayarak bir acimlanma yaratmistir. Insan da dogaya aittir, o halde onu
Oteleyemez ya da kendine tabi kilamaz. Erkeklikleri de bu bakimdan kurgusuna dahil
etmistir. Toplumun tiim Oznelerinin tek bir sézle dahi olsa katki verdikleri bu
tahakkiim, yine ayn1 yontemle tersine cevrilebilir. Hegemonik erkeklik, bu bilingle

kendi kendini feshederek yeni bir varlik alan1 yaratabilir.

Kapsami dolayisiyla belirli sinirliliklara sahip olsa da bu g¢alisma, 6zellikle
erkekligin ifadesinde olusan bir¢ok yargiyr feminist bakis agisiyla yeniden gézden
gecirme imkani sunmasit bakimindan Onemlidir. Edebiyatta erkeklik caligsmalari
alaninda kategorik bazda analizler diisiiniilecek olursa erkek yazarlarin erkek
karakterleri tizerinden yapilan incelemeler, ezici ¢ogunluktadir. Bu noktada erkek
failin sesi yine eril bir araci tarafindan duyurulmus olur. Burada feminist yazin, kadin
ve erkeklerin var olma-ezilme pratikleri lizerinden ¢oklu erkeklik ve kadiliklart
goriiniir kilmaktadir. Kaygusuz’un eserleri, bilhassa ekofeminizmin imkanlarindan
faydalanmasiyla kadinlar ve doga deneyimlerinin birbirleriyle ne denli baglantili
oldugunu vurgulamistir. Yere Diisen Dualar’da tiziimiin doniistiiriicii giicli, Yiiziinde
Bir Yer’de incirin disil vurgusu ve yer yer kadinlarin dogaya ait yasamlari, Barbarin
Kahkahasi’nda ise av ritiielinden kadin bedenlerinin s6zel ve fiziksel istismarina

uzanan bir diizlem yazarin ekofeminist bakis agisin1 yansitmustir.
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Biitiin bu hususlar goz oniine alindiginda ¢alisma kapsamina alinmis yazar ve
romanlarin disinda kalan edebiyatta da kadin yazini, 6nemli toplumsal sorunlar i¢in
basvurulacak bir alani isaret eder. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizligine dair bir
kangrene doniismiis sorunlarin kdkenine inebilmek Ozellikle kadinliklar kadar
erkekliklerin de anlasilmasina dayanir ve bu anlayis kadinlarin dil imkanlariyla daha
da belirginlesir. Feminist dil, 6znel deneyimleri ifade etmesinin yaninda bir yazin
felsefesi de yaratir. Feminist yazina erkeklik deneyimleri iizerinden odaklanan
caligmalarin sayisi1 arttikca feminizmin olanaklarinin daha goriiniir olacagi, esitsiz
temsillerin kolayca agiga cikarilabilecegi ve bu genislemenin de bir farkindalik

yaratacag1 diistiniilmektedir.
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