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SAGLAMCILIK TEMELLi MiKRO SALDIRGANLIKLAR OLCEGININ
TURKCEYE ADAPTASYONU: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

TUBU KHANIM HAMIDOVA

Bu tez, engelli bireylere yonelik yaygin mikro saldirganlik sorununu
incelemekte ve gilnliikk olarak karsilastiklar1 ince ayrimcilik bigimlerine 151k
tutmaktadir. Mikro saldirganlik, damgalanmis veya kiiltiirel olarak dislanmig
gruplara yonelik diismanca, asagilayicit veya olumsuz tutumlari ileten, kasitli veya
kasitsiz, siradan sozlii, davranigsal veya cevresel hakaretler icin kullanilan bir
terimdir. Bu tezin amaci mikro saldirganlik kavramini 6lgen bir 6lgegin Tiirkgeye ve
Tiirk kiiltiiriine uygunlastirilmasini arastirmayi amaglamaktadir. Bununla beraber bu
tezde 6lgegin ayirt edici gegerligini ve degiskenler arasindaki iligkiyi bulmak adina 2
olgek kullamlmugtir: Pozitif Mental Saglik Olgegi ve Kisa Psikolojik Saglamlik
Olgegi. Arastirmanin yapilmasi i¢in 207 kisi ankete katild1 ve katilimcilarin tamami
gorme engelli kisilerden olusuyordu. SMSO analiz kisminda ilk olarak acimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Daha sonra giivenirligine
iliskin yapilan analiz sonucunda 2 faktorlii ve 12 maddeli olarak elde edilen
SMSO’niin toplam puam icin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .85
olarak bulunmustur. Saglamci mikro saldirganliklar1 deneyimleme diizeyi ile pozitif
bir mental sagliga sahip olma arasinda negatif yonde bir iliski goriilmiistiir ancak bu
iligki anlamli bulunmamistir. Ancak pozitif bir mental sagliga sahip olma ile
psikolojik saglamlik diizeyi arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki bulunmustur.
SMSO toplam puani ile PMSO’niin yalnizca kisisel memnuniyet alt boyutu ile
negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. SMSO ve Kisa Psikolojik Saglamlik
Olgegi’nden (KPSO) elde edilen puanlara gére mikro saldirganliklar1 deneyimleme
diizeyi ile psikolojik saglamlik diizeyi arasinda negatif yonde bir iliski gortilmiistiir
ancak bu iliski anlamli bulunmamustir. Sosyodemografik analiz sonucunda SMSO

puanlariin cinsiyet gruplar1 arasinda anlamh diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir



(t=-3.781, df=205, p<.001). Bulgulara gore, kadinlarin saglamci mikro saldirganlik
puanlarinin (M=37.07, SD=10.85), erkeklerin puanlarindan (M=30.73, SD= 12.73)
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Mikro Saldirganlik, Gérme Engellilik, Saglamcilik,
Psikolojik Saglamlik, Engellilik, Gegerlilik, Giivenirlik,



ABSTRACT
ADAPTATION OF THE RESILIENCE-BASED MICRO-AGGRESSIONS
SCALE INTO TURKISH: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

TUBU KHANIM HAMIDOVA

This dissertation examines the common problem of microaggressions against
individuals with disabilities and sheds light on the subtle forms of discrimination
they face on a daily basis. Microaggression is a term used for ordinary verbal,
behavioral, or environmental insults, whether intentional or unintentional, that
convey hostile, derogatory, or negative attitudes toward stigmatized or culturally
marginalized groups. The aim of this thesis is to investigate the adaptation of a scale
measuring the concept of microaggression to Turkish and Turkish culture. However,
in this thesis, two scales were used to find the discriminant validity of the scale and
the relationship between the variables: Positive Mental Health Scale and Brief
Psychological Resilience Scale. 207 people participated in the survey to conduct the
research, and all of the participants were visually impaired people. In the SMSS
analysis part, firstly, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis
were performed. Later, as a result of the analysis regarding its reliability, the
Cronbach alpha internal consistency coefficient obtained for the total score of the
SMSS, which was obtained with 2 factors and 12 items, was found to be .85. There
was a negative relationship between the level of experiencing robust
microaggressions and having positive mental health, but this relationship was not
found to be significant. However, a positive and significant relationship was found
between having a positive mental health and the level of psychological resilience. A
negative and significant relationship was found between the SMSS total score and
only the personal satisfaction subscale of the PMSS. According to the scores
obtained from SMSS and Brief Psychological Resilience Scale (KPSS), there was a
negative relationship between the level of experiencing microaggressions and the

level of psychological resilience, but this relationship was not found to be significant.



As a result of sociodemographic analysis, it was determined that SMSS scores
differed significantly between gender groups (t=-3.781, df=205, p<.001). According
to the findings, it was found that women's defensive microaggression scores (M =
37.07, SD = 10.85) were higher than men's scores (M = 30.73, SD = 12.73).

Key words: Microagression, Visual impairment, Abilism, Psychological
Resilience, Disability, Validity, Reliability.
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GIRIS

Engellilik ve mikro saldirganlik diinyasina yolculuk bir empati, anlayis ve
savunuculuk yolculugudur. Bu, toplumumuzda ¢ogu zaman fark edilmeden varligini
stirdiiren ayrimeilik ve 6nyarginin gizli katmanlarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir
yolculuktur. Herkes i¢in daha kapsayici ve sefkatli bir diinya yaratmaya ¢alisirken,
bu yolculuk yalnizca bir kesif degil ayn1 zamanda bir eylem cagris1 olmaktadir
(Hosking, 2008)

Kapsayicilik ve esitlik igin siirekli caba gdsteren bir diinyada engelli
bireylerin deneyimlerini anlamak biiyilk O6nem tasimaktadir. Engellilik, diinya
capinda milyonlarca insani etkileyen ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikmakta ve
karsilastiklar1 zorluklar genellikle durumlarmin fiziksel veya biligsel yonlerinin
Otesine gegmektedir. Bu arastirma, dogasi geregi incelikli olmasina ragmen
insanlarin refahi, sosyal entegrasyonu ve yasam kalitesi iizerinde derin etkiler tagiyan
bir olgu olan engellilik ve mikro saldirganliklarin karmasik kesisimini kesfetmeye
calisan derin bir yolculuga ¢cikmaktadir.

Bu arastirma Saglamci Mikro Saldirganliklar Olgeginin  Tiirkgeye
uyarlanmasimi amacglamaktadir. Bu tezin ilk boliimiinde engellilik kavrami
derinlemesine incelenmekte ve bu kavramin tibbi teshis smirlarinin gok Gtesine
tasinmaktadir. Her bireyin deneyiminin benzersiz oldugunu kabul edilerek,
engellerin ¢esitliligini aragtirmaktadir. Ayrica mikro saldirganliklarin altinda yatan
yaygin bir toplumsal 6nyargi olan engellilik kavramini da incelemekteyiz. Bu temel
kavramlar1 anlayarak kendimizi engellilik baglaminda mikro saldirganliklarin
karmagik ortaminda gezinmeye hazirlamaktayiz.

Arastirmamiz mikro saldirganlik alanini kapsamaktadir. Bunlar, engelli
bireylerin zihinsel ve duygusal refahi iizerinde derin etkiler yaratabilen, ¢ogunlukla
kasitsiz ayrimcilik eylemleridir. Giinliikk yasamlarinda mikro saldirganliklarla
karsilasan engelli bireylerin deneyimleri ele alinmaktadir. Ayrica mikro
saldirganliklarin 6z saygi, zihinsel saglik ve genel yasam kalitesi ilizerindeki kalict
etkileri de incelenmektedir. Bu deneyimlere 151k tutarak, gorme engelli bireylerin

karsilastig1 zorluklarin daha derinlemesine anlasilmasini saglamay1 umuyoruz.



Aragtirmamiz Saglamci Mikro Saldirganliklar Olgeginin Tiirk kiiltiiriine
uygunlugunu ve ayni zamanda bu Olcegin gérme engelli bireylerin pozitif mental
saglig1 ve psikolojik saglamlig ile iliskilerini ele almaktadir.

Aragtirma modeli tasarlandiktan sonra Orneklemi olusturan gérme engelli
bireylerle iletisime gecilmistir. Veri toplama araglarimiz, mikro saldirganliklarin
nianslarmi yakalamak igin titizlikle segilmistir. Daha sonra verileri istatistiksel

yontemler kullanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE

1.1 Engellilik Kavramm

Engellilik kavrami c¢ok Onemlidir. Ayrintilandirma, engellilikle ilgili
aragtirmalara rehberlik etmeye yardimci olacaktir. Baglieri, Valle, Connor ve
Gallagher (2010), tarihsel olarak bilimsel, psikolojik ve tibbi c¢ercevelerden
kaynaklanan engellilik kavramlarmma dayanan 06zel egitim alani oldugunu
belirtmislerdir. Ozel egitimdeki geleneksel engellilik anlayislari, hipotezin formiile
edilmesini ve degistirilmesini, sinirli aragtirma yontemlerini, daraltilmis pedagojik
uygulamay1 istemeden engelledi ve engelli kisilerin egitimi i¢in politikalarin formiile
edilmesine biiyiik dl¢iide katkida bulundu. Conroy'a gore Davis ve Enslin, engellilik
teorilerindeki bosluklar1 kesfederek ve politika ve uygulama i¢in bir temel haline
gelerek engellilik soylemindeki bosluklari doldurmaya yardimci oldular (Conroy,
Davis ve Enslin, 2008). Engellilik dinamik bir olgudur - ortamdaki (Jahiel, 2007) ve
akademik anlayistaki degisikliklerle degisiklige ugrar. Insan oziirliiliigiine iligkin
kavram ve anlayisin, diinya ¢apinda siirekli bir degisiklige ve dolayisiyla idari ilgiye
maruz kaldigi gézlemlenmektedir (Borowsky, Morinis ve Garg, 2021).

Engellilik kavrami, bireylerin fiziksel, biligsel veya duyusal islevlerindeki
herhangi bir smirlamayr ifade eder. Bu sinirlamalar, kisinin giinlik yasamda
karsilastigi engelleri asmasin1 zorlastirabilir, hatta imkansiz hale getirebilir.
Engellilik bireysel bir durum olmakla birlikte toplumsal, ekonomik ve politik
faktorlerle de i¢ icedir. Engelliligin tarihi insan uygarliginin kendisine kadar uzanir.
Tarihsel olarak engellilik, insanlarin yasaminin her yoniinii etkileyen yaygin bir
sorun olarak algilanmistir (Vehmas, 2004).

Tarihsel olarak engellilik toplumda ayrimciliga ve dislanmaya yol agmustir.
Antik Yunan’da engellilik utang verici bir durum olarak goriiliirken, Roma
Imparatorlugu’nda engelli bireyler sirklerde hayvanlarla birlikte sergileniyordu
(Bogart, 2014). Orta Cag'da engellilik Tanri'nin bir cezasi olarak goriilityordu ve
engelli bireyler siklikla dislaniyordu. 18. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa'da

hayirsever yardim gruplar1 engelli bireylere yardim edecek kurumlar kurmaya



basladi ve 19. yiizyilda engellilere yonelik 6zel okullar agildi. Ancak bu yaklagimlar
engelli bireylerin sosyal katilimini tam anlamiyla kolaylagtiramamastir.

20. yiizyi1lda engellilige bakis agis1 degismeye basladi. Engelli bireylerin hak
ve Ozgilrliikklerine iliskin tartismalar ilk kez ortaya ¢ikti. 1948 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan engelli bireylerin insan haklaria saygi gosterilmesi gerektigini
vurgulayan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edildi. 1981 yilinda
Birlesmis Milletler Engelli Kisiler i¢in Firsat Esitligine iliskin Standart Kurallari
kabul etti. Bu kurallar engelli bireylerin haklarim1 tanimlamis ve engelliligin
onlenmesi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin ana hatlarini ¢izmistir.

Engelliligin modern tarihinde bireysel farkliliklarin kabuli, erisilebilirlik,
ozel egitim ve hukuki koruma gibi konular 6nem kazanmistir. Engellilige iliskin
toplumsal farkindalik artmakta ve engelli bireylerin topluma kazandirilmasi yoniinde
caligmalar yapilmaktadir. Ancak hala engelliligin bir dezavantaj olmadigini tam
olarak kabul eden toplumlarin sayisinin nispeten az oldugu sdylenebilir (Michailakis,
2003).

Engellilik bireysel bir durum olmakla birlikte toplumsal, ekonomik ve politik
faktorlerle de baglantilidir. Engelliligi 6nlemek veya en aza indirmek icin bireysel,
aile, sosyal, egitim ve saglik politikalarinin gelistirilmesinin yan1 sira erisilebilirlik,
ulagim ve sosyal hizmetlerde iyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir (Hosking, 2008).
Bunun icin engelli bireylerin haklarina saygi gostermek, toplumsal katilimlarinm
desteklemek, esitlik¢i politikalarin gelistirilip uygulanmasi gerekmektedir.

Engelli 6grencilerin egitim hakki, diger tiim ogrencilerin egitim haklariyla
esitlik ilkesine uygun olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla engelli 6grencilerin egitim
haklari, temel egitim hizmetlerine erigim, 6zel egitim, mesleki egitim, yiiksekdgretim,
ogrenme etkinliklerine katilim gibi ¢esitli alanlar1 kapsamaktadir.

Engelli 6grencilerin egitim hakk: ¢esitli uluslararasi anlagmalar ve yerel yasal
diizenlemelerle korunmaktadir (Vehmas, 2004). Ornegin Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi engelli ¢ocuklarin egitim hakkini gilivence altina almaktadir.
Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ve diger
uluslararast ve yerel yasal diizenlemelerde engelli Ogrencilerin egitim hakkin

koruyan hiikiimler bulunmaktadir.



Egitim sistemi engelli 6grencilerin egitim haklarinin saglanmasina yonelik
cesitli politika ve uygulamalar gelistirmistir. Ornegin engelli dgrencilerin egitim
hizmetlerine erisimini kolaylastirmak amaciyla okullarin fiziki erisilebilirligi ve
O0grenme materyallerinin erisilebilirliginde iyilestirmeler yapilmistir. Ayrica engelli
ogrencilerin Ozel ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik o6zel egitim programlart ve
hizmetleri sunulmaktadir (Yoon, 2020).

Egitim sistemi ayni zamanda bireysellestirilmis egitim planlar1 (Hosking,
2008) ve engelli Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun 6grenme destegi de
sunmaktadir. Ornegin engelli dgrencilerin ihtiyaclarina uygun dgretim materyalleri,
teknolojik araglar ve 6zel 6gretim yontemleri sunulmaktadir. Ayrica 6grencilerin
benzersiz ihtiyaglarina uygun bireysellestirilmis egitim programlar1 gelistirilerek,
onlarin tam 6grenme potansiyelleri gerceklestirilmektedir (Bogart, 2014).

Engelli bireylerin isgiiciine katilimi ve isyerlerinde uygun ortamlarin
yaratilmasi onlarin isgiiciine entegrasyonunu saglayabilmektedir (Vehmas, 2004). Bu
stire¢ cesitli diizeylerde siyasi, hukuki ve sosyal diizenlemeleri kapsar. Bu yazimizda
engelli bireylerin isgiicline katilimina ve isyerlerinin almasi gereken oOnlemlere
iligkin bilimsel a¢ilimlari inceleyecegiz.

Engelli bireylerin isgiicline katilimi, isgiicii piyasasinin ihtiyacglarina ve
engelli bireylerin yetenek ve kapasitelerine uygun olarak planlanmalidir (Michailakis,
2003). Bu baglamda engelli bireylerin egitime ve mesleki egitime erisiminin
saglanmas1 istthdam edilebilirliklerinin  artirilmast  agisindan  biiylikk 6nem
tasimaktadir. Ayrica engelli bireylerin mesleki becerilerinin gelistirilmesinde 6zel
egitim programlari 6nemli bir rol oynamaktadir (Borowsky, Morinis, ve Garg, 2021).

Isyerleri engelli calisanlara erisilebilir, giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortami
saglamakla yiikimlidir (Bogart, 2014). Bunun icin engelli bireylerin kolay
erisebilmeleri icin gerekli tesis ve ekipmanlarin saglanmasi, ¢alisma kosullarimin
iyilestirilmesi, ¢alisma saatlerinin engelli ¢alisanlarin ihtiyaglarina uygun sekilde
diizenlenmesi gibi hususlara onem verilmesi gerekmektedir.

Engelli bireylerin ise alim siirecinde firsat esitligi ve esit muamele ilkelerine
bagl kalmmalidir. Ise alim siirecinde engelli bireylerin yetenekleri, becerileri ve

kapasiteleri degerlendirilmeli ve istihdam kararlar1 buna gore alinmalidir (Yoon,



2020). Ayrica igyerlerinin engelli bireylerin isyerine uyum saglamalarina yardime1
olacak gerekli egitim, mentorluk ve danigsmanlik hizmetlerini sunmasi gerekmektedir.

Isyerleri, yeterli erisilebilirlik, gerekli teknolojik donanim ve 6zel yardim ve
destek hizmetleri de dahil olmak iizere, engelli ¢alisanlarin ihtiyaglarina uygun, iyi
yapilandirilmis bir ¢alisma ortami saglamalidir (Hosking, 2008). Bu 6nlemler engelli
bireylerin isyerindeki iiretkenligini ve bagarisin1 artirabilir, dolayisiyla igyeri
performansini olumlu yonde etkileyebilir.

Engelli bireylerin sosyal hayata dahil edilmesi, toplumda engellilige iliskin
farkindaligin artmasi ve erisilebilirlik tedbirlerinin uygulanmasiyla saglanabilir
(Snyder, Wang ve Truitt, 2018). Bu siireg ¢esitli diizeylerde siyasi, hukuki ve sosyal
diizenlemeleri kapsar. Bu bdliimde engelli bireylerin sosyal katilimina ve erisilebilir
bir topluluk yaratilmasina yonelik bilimsel anlayislar tartisacagiz.

Engelli bireylerin egitim, saglik, kiiltiir, spor, sanat ve diger alanlarla ilgili
faaliyetlere katilimlar1 saglanarak sosyal katilimlari kolaylastirilabilir. Bu hedefe
ulagsmak icin engelli bireylerin erisiminin kolaylastirilmasi, firsat esitligi ve esit
muamele ilkeleri dogrultusunda faaliyetlerin diizenlenmesine odaklanilmalidir.

Engelli bireylerin egitime erisiminin kolaylastirilmasi onlarin sosyal hayata
katilimlarint artirabilir. Engelli bireylerin egitime erisimi; erisilebilir egitim
kurumlari, 6zel egitim programlari, teknolojik destek, egitimsel farkliliklara uygun
materyallerin hazirlanmasi gibi faktorleri kapsamaktadir (Borowsky, Morinis ve
Garg, 2021).

Engelli bireylerin saglik ihtiyaclarinin karsilanmasinda saglik hizmetleri
onemli bir rol oynamaktadir. Engelli bireylerin saglik hizmetlerine erisiminin
saglanmasi, saglik tesislerinin erisilebilirligi, saglik hizmetlerinin engelli bireylerin
ihtiyaglarma gore sunulmasi ve saglik ¢alisanlarinin engelli bireylere hizmet vermek
icin Ozel egitim almasi gibi hususlart igermektedir (Williams, Skinta ve Martin-
Willett, 2021).

Kiiltiir, sanat ve spor etkinliklerinde engelli bireylerin katilimin1 kolaylastirict
onlemler alinmalidir. Bunun icin engelli bireylerin kolay erisebilecegi olanak ve
ekipmanlarin saglanmasina, engelli bireylerin ihtiyaglarina uygun etkinliklerin

diizenlenmesine, farkindalik artiric1 etkinliklerin yapilmasina 6nem verilmelidir

(Hosking, 2008).



Engelli bireyler sosyal hayata katilimlarini artirmak i¢in teknolojik
gelismelerden faydalanabilmektedir. Ozellesmis teknolojik cihazlar (Yoon, 2020) ve
yazilimlar, sosyal medya ve sanal platformlar engelli bireylerin iletisim kurmasina,
bilgiye erismesine, egitim almasina ve sanatsal faaliyetlere katilmasimma olanak
saglamaktadir. Ornegin, isitme engelliler icin isaret dili terciimesi, gorme engelliler
icin ekran okuyucu yazilimlar, hareket kabiliyetini kolaylastiracak 6zel tasarlanmis
araglar, tekerlekli sandalyeler ve diger cihazlar gibi teknolojik gelismeler, engelli
bireylerin yasamlarinin iyilestirilmesine ve katilimlarinin artmasina katkida
bulunmaktadir. sosyal yasam (Bogart, 2014).

Ancak teknolojik gelismelerin yani sira toplumsal farkindaligin artmasi da
engelli bireylerin sosyal icermesi agisindan biiyiik 6nem tasiyor. Toplumda engelli
bireylerin karsilastig1 zorluklara yonelik farkindalik artiric faaliyetler diizenlenmeli
ve engelli bireylerin sorunlarina duyarl bir toplumsal yapi tesvik edilmelidir (Snyder,
Wang ve Truitt, 2018). Bu, engelli bireylerin isgiiciine, egitime, kiiltiir-sanat
faaliyetlerine ve diger sosyal alanlara erisimini kolaylastiracak ve engelleri
azaltacaktir.

Sonug olarak engelli bireylerin toplumsal katilimimin artirtlmasi igin egitime,
saglik hizmetlerine, kiiltiir, sanat, spor faaliyetlerine ve teknolojik gelismelere
erigilebilirligin saglanmasi, toplumsal farkindaligin artirilmas: ve engelli bireylerin
karsilastigi sorunlara duyarlilik gosterilmesi esastir. (Diamond, 1993). Bu hususlarin
onceliklendirilmesi toplumsal refahin ve esitlik ilkesinin hayata gec¢irilmesi agisindan
bliylik 6nem tagimaktadir.

Engelli bireylerin sosyal katilimi, insan haklar1 ve toplumsal esitlik agisindan
temel bir gerekliliktir (Vehmas, 2004). Toplumsal farkindaligin artirilmasinin yan
sira yasam alanlarinin ve diger sosyal alanlarin engelli bireyler i¢in erisilebilir hale
getirilmesi de bliyiik 6nem tasiyor. Engelli bireylerin sosyal katilimini artirmak i¢in
yapilabilecek bazi uygulamalar sunlardir:

1. Egitim: Engelli bireylere egitim vermek onlarin sosyal hayata katilimlarini
arttirmanin en etkili yollarindan biridir (Bogart, 2014). Engelli bireylerin
okullara erisiminin kolaylastirilmasi, egitim materyallerinin onlarin
ihtiyaclara gore uyarlanmasi ve engelsiz 6grenme ortamlarinin yaratilmasi

onemli adimlardir. Engelli bireylerin egitim yolculuklart boyunca
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karsilasabilecekleri zorluklarin {istesinden gelmek i¢in egitimciler, 6grenciler

ve ebeveynler arasindaki igbirligi gereklidir.

2. Istihdam: Engelli bireylerin isgiiciine katilimi onlarin sosyal igermeleri ve
kendi kendine yetebilmeleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Isverenler
gerekli tedbirleri almali ve engelli c¢alisanlara uygun caligma ortamlari
saglamalidir (Bogart, 2014). Ayrica engelli bireylerin ise alim ve terfi
siirecleri seffaf, adil ve acik olmalidir.

3. Ulasim: Engelli bireylerin toplu tagima araglarina erisiminin kolaylastirilmasi
(Periyakoil, Chaudron, Hill, Pellegrini, Neri ve Kraemer, 2020) ve bu
araglarin ulagima uygun hale getirilmesinin saglanmasi engelli bireylerin
ihtiyaglar1 ¢ok oOnemlidir (Vehmas, 2004). Engelli bireylerin seyahatini
kolaylastirmak amaciyla 6zel araglara vergi indirimi gibi tesvikler de
getirilebilir.

4. Kiiltir Sanat Faaliyetleri: Engelli bireylerin kiiltiir ve sanat faaliyetlerine
katiliminin kolaylastirilmasi onlarin sosyal katilimlar1 agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle miize, tiyatro, sinema gibi kiiltiir ve sanat
mekanlarinin engelli bireylerin erisilebilirligi dikkate alinarak tasarlanip
diizenlenmesi gerekmektedir.

Engellilik, insan haklarina saygi gosterilmesini ve korunmasini gerektiren bir alan
olarak kabul edilmelidir (Snyder, Wang ve Truitt, 2018). Engelli bireylerin haklari
belirlenmeli ve toplumda tam esitligin saglanmasina yonelik temel bir adim olarak
anlasilmalidir. Engelli kisilerin haklarina iliskin ¢esitli uluslararas1 belge ve
anlagmalar, diinya ¢apinda engelli bireylerin yasamlarimi 1iyilestirmeyi
amagclamaktadir (Borowsky, Morinis ve Garg, 2021).

1. Uluslararas: Belgeler: Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, tiim bireylerin
ozgir ve esit dogduklarini, insan haklarina ve temel 6zgiirliikklere sahip olduklarin
ileri stirmektedir. Engelli kisiler de dahil olmak {izere tiim bireylerin insan haklarina
saygl gosterilmesinin énemini vurgulamaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
uluslararast topluluga engelli kisilerin haklarin1 tanima ve koruma ¢agrisinda
bulunmaktadir (Michailakis, 2003). Birlesmis Milletler tarafindan 2006 yilinda kabul
edilen Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi (CRPD), engelli bireylerin

insan haklarmi, ozgiirliikklerini ve esitligini tanimlamaktadir. Sozlesme, engelli
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bireylerin insan haklarina saygi gosterilmesini saglamak, sosyal katilimlarini tegvik
etmek ve yasam standartlarini yiikseltmek i¢in 6nemli bir arag gorevi gormektedir.

2. Engellilerin Haklar1 ve Ozgiirliikleri: Engelli bireylerin haklari
baskalarinin haklarindan farkli degildir. Engellilerin egitim, saglik, barinma, ulagim
ve istthdam gibi temel insan haklarina erigsimi olmalidir. Siyasi haklari, ifade
Ozgurliigiinii, din ve inang Ozgiirliigiinii, seyahat Ozgiirliglinii ve Orgiitlenme
Ozgiirliigiinii kapsayan Ozgiirliikleri digerlerinin 6zgiirliikleriyle esittir (Spanierman,
Clark ve Kim, 2021).

Erisilebilirlik, egitim, istihdam, saglik, ulasim ve sosyal hizmetler gibi tim
toplumun ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde tasarlanan alanlarda engellilerin hak ve
ozgirliikleri biiyilkk 6nem tasimaktadir. Engelliler sadece insan haklar1 agisindan
degil diger alanlarda da korunmaya ihtiyag duymaktadir. Ornegin egitim, istihdam,
saglik, sosyal yasam gibi temel alanlarda haklara sahiptirler. Bu haklar hem ulusal
hem de uluslararasi diizeyde yasal belgelerde agike¢a belirtilmistir (Vehmas, 2004).

Engelli bireylerin, insan haklarina ek olarak, ayrimciliga ugramadan yasamak
icin gerekli olan diger Ozgiirliikkleri de vardir. Bu ozgiirliikler diisiince, ifade ve
hareket gibi temel 6zgiirliikkleri icerir. Engelli insanlar kendi yasamlarini yonetme,
sevdikleriyle birlikte olma ve topluma tam olarak katilma ozgirliigline sahip
olmalidir (Michailakis, 2003).

Ancak engellilerin hak ve 6zgiirliikleri heniiz evrensel olarak taninmamustir.
Ayrimcilik, diglanma ve somiirii gibi ¢esitli zorluklarla karsi karsiyalar. Bu nedenle
engelli bireylerin toplumda kabuliinii tesvik etmeye yonelik farkindaligin ve
cabalarin arttirilmasina ihtiya¢ vardir (Yoon, 2020).

Sonu¢ olarak engelli bireylerin insan haklarina ve diger haklarina saygi
gostermek bir insanlik gorevidir (Diamond, 1993). Engelliler toplumun ayrilmaz bir
parcasidir ve esit haklara sahip olmalidir. Bu nedenle engellilige iliskin insan haklari
ve Ozgirliikleri konusunda hassasiyet gozetilmeli ve bu haklar tiim bireylere

saglanmalidir.



1.2 Engellilik Tiirleri

Engellilik, bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal veya sosyal yeteneklerindeki
sinirlamalar nedeniyle belirli alanlarda islevsellik kaybi yasamasi durumudur.
Engellilik dogustan ya da sonradan kazanilmis olabilir ve bireyin yasam kalitesini
olumsuz yonde etkileyebilir. Engellilik tiirleri c¢esitli faktorlere bagli olarak
degisebilmektedir (Bogart, 2014).

Birinci engellilik tiirii bedensel engellilik olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir
engellilik, bireyin fiziksel hareket kabiliyetindeki sinirlamalar nedeniyle ortaya ¢ikar.
Bunun nedenleri dogustan kas veya iskelet bozukluklar1 (Snyder, Wang ve Truitt,
2018), dogum kusurlari, kazalar, enfeksiyonlar veya yaslanma olabilir. Fiziksel
engelli bireyler, engelli bireylere 6zel olarak tasarlanmis arag, gere¢ veya yapilari
kullanarak islevsellik kazanabilmektedir. Fiziksel engelli bireylerin karsilastigi en
yaygin engeller ulagim, istihdam, egitim ve sosyal katilimla ilgilidir.

Ikinci tiir engellilik ise zihinsel engellilik olarak bilinmektedir (Williams,
2020). Bu tiir engellilik, bireyin bilissel, entelektiiel ve 6grenme kapasitelerindeki
siirlamalar nedeniyle ortaya cikar. Zihinsel engellilik dogustan gelen genetik
bozukluklardan, ¢evresel faktorlerden, norolojik  hastaliklardan,  beyin
yaralanmalarindan veya beslenme yetersizliklerinden kaynaklanabilir. Zihinsel
engelli bireylerin toplumda tam ve esit bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in egitim ve
mesleki rehabilitasyon firsatlarina erisim ¢ok énemlidir (Yoon, 2020).

Uciincii tiir engellilik ise duyusal engelliliktir (Diamond, 1993). Bu tiir
engellilik, bireyin duyu organlarindaki (gérme, duyma, dokunma, tat, koku)
sinirliliklardan  kaynaklanir. Duyusal engeller dogustan gelen kusurlardan,
yaslanmadan, norolojik hastaliklardan veya travmadan kaynaklanabilir. Duyusal
engelli bireylerin iletisim, egitim ve mesleki firsatlara erisimleri agisindan
erisilebilirlik ve uygun donanim biiyiik 6nem tagimaktadir.

Dordiincti  engellilik tiirii ise zihinsel engelliliktir. Zihinsel engellilik,
bireylerin biligsel islevlerindeki smirliliklardan dolayr yasamin ¢esitli alanlarinda
zorluklara neden olmaktadir. Zihinsel engelliligin derecesi, biligsel islevlerdeki

smirliligin boyutuna bagli olarak degismektedir (Bogart, 2014). Bu smirhliklar
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O0grenme, problem ¢ozme, hafiza, dikkat, dil ve iletisim becerileri, sosyal uyum,
kisisel bakim, sorumluluk alma gibi alanlar etkileyebilir.

Son olarak, bazi durumlarda engellilik Omiir boyu siirebilirken bazi
durumlarda tedavi edilebilir veya rehabilite edilebilir, boylece engellilik azaltilabilir
veya ortadan kaldirilabilir. Bu gibi durumlarda engellilik tiirleri gegici veya kalici
olabilir (Vehmas, 2004).

Genel olarak farkli engellilik tiirleri arasinda ayrim yapmak énemlidir ¢linkii
her tiir farkli ihtiya¢ ve gereksinimler sunar. Bu bilgi, engelli bireylerin yasamlarini
daha iyi anlamak, onlara destek saglamak ve topluma entegre olmalarina yardimei
olmak i¢in ¢ok 6nemlidir (Borowsky, Morinis ve Garg, 2021).

Fiziksel engellilik, hareket kabiliyetinin azalmasi veya kaybindan
kaynaklanir. Bu gibi durumlarda bireylerin daha bagimsiz ve aktif yasamlar
siirdlirebilmeleri i¢in 6zel araglara, cihazlara ve cevresel diizenlemelere ihtiyact
olabilir. Ornegin tekerlekli sandalyeler, protezler, koltuk degnekleri, asansorler ve
engelli rampalar1, fiziksel engelli bireylerin hareket kabiliyetlerini artirmalarina
yardimc1 olabilir. Ayrica evlerde ve isyerlerinde uygun cevresel degisikliklerin
yapilmasi sarttir. Bu c¢evresel diizenlemeler, merdiven korkuluklarini, banyo
yardimcilarini, erisilebilir tuvaletleri, diisiik siirtinmeli zeminleri, kolay acilan
kapilar1 ve genis koridorlari igerebilir.

Isitme kaybi, isitme yeteneginin azalmasi veya kaybi sonucu ortaya cikar.
Isitme engelli bireyler, isitme cihazi, isaret dili terciimani, 6zel telefon, yazili iletisim
ve diger teknolojiler gibi 6zel arag ve hizmetlerle desteklenebilmektedir. Ayrica
kisiye 6zel is ve okul ortamlari, isaret dili terclime hizmetleri, yazilim ve
uygulamalar igitme engelli bireylerin hayatlarmi kolaylastirabilmektedir (Hosking,
2008).

Gorme bozuklugu, gérme yeteneginin azalmasi veya kaybolmasi sonucu
ortaya cikar. Gorme engelli bireyler, dokunsal kitaplar, Braille alfabesi, sesli kitaplar,
Ozel bilgisayar programlari ve diger teknolojiler gibi 6zel ara¢ ve hizmetlerle
desteklenebilir. Ayrica engelli rampalari, 6zel aydinlatma, renk kodlama sistemleri,
yiiksek kontrastli ekranlar gibi ¢evresel diizenlemeler ve diger degisiklikler gorme

engelli bireylerin hayatlarini kolaylastirabilmektedir (Michailakis, 2003).
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Engellilik, bireyin fiziksel, zihinsel veya duygusal islevlerindeki bir kusurdan
kaynaklanabilir. Engellilik s6z konusu oldugunda, engelliligi nasil tanimladigimizi
ve engelli bireylerle nasil etkilesim kurdugumuzu etkileyen farkli yaklasimlar ve
modeller bulunmaktadir. iki temel engellilik modeli Tibbi Model ve Sosyal Modeldir
(Diamond, 1993).

Tibbi Model: Tibbi Model, engelliligi bireysel bir bozukluk veya engel
olarak tamimlar. Bu modele gore engellilik, bireyin fiziksel ya da zihinsel
islevlerindeki bir islev bozuklugu nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Vehmas, 2004).
Engellilik bir hastalik veya durum olarak goriilmekte ve tedavi edilmeye
calisilmaktadir. Tibbi Model, sorunun kisinin kisisel kusuruna atfedilmesi nedeniyle
sorumlulugu bireye yiikler ve bu da bireysel sorumluluga vurgu yapilmasina neden
olur (Officer ve Groce, 2009).

Sosyal Model: Sosyal Model, engelliligi toplumsal bir sorun olarak tanimlar.
Bu modele gore engellilik, toplumun diglanmasi ve bireylerin topluma tam katilimini
engelleyen engeller nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal Model engelliligi bireysel
bir kusur olarak gérmez (Snyder, Wang ve Truitt, 2018). Bunun yerine toplumun
engelleri kaldirmasi ve engelli bireylere uygun destegi saglamasi gerektigini
savunuyor. Bu model engelli bireylerin topluma tam katilimi igin engellerin
kaldirilmasina ve gerekli destegin saglanmasina vurgu yapmaktadir.

Son yillarda Engelli Haklar1 Modeli daha yaygin hale geldi ve ¢ogu zaman
Sosyal Modelin yerini aldi. Engelli Haklar1 Modeli, engelliligi bir insan haklar1
meselesi olarak gormekte ve engelli bireylerin topluma tam ve esit katilimi igin
gerekli destegi saglamaktadir. Bu model, engelli bireylerin insan haklarini savunur
ve onlarin sosyal hayata tam katilimlarim1 engelleyen engellerin kaldirilmasi
cagrisinda bulunur (Borowsky, Morinis ve Garg, 2021). Engelli bireylerin tam
katilimin1  saglamak i¢in topluma biitiinsel bir yaklasimin benimsenmesini
onermektedir.

Ozetle engellilik modelleri, engelliligi nasil tanimladigimizi ve engelli
bireylerle nasil etkilesim kurdugumuzu belirler. Tibbi Model engelliligi bireysel bir
bozukluk olarak ele alirken, Sosyal Model engelliligi toplumsal bir sorun olarak
gormektedir (Periyakoil, Chaudron, Hill, Pellegrini, Neri ve Kraemer, 2020) . Engelli

Haklar1 Modeli ise engelliligi insan haklar1 ¢ergevesine oturtmakta ve engelli
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bireylerin topluma tam katiliminin saglanmasi i¢in engellerin kaldirilmasina vurgu

yapmaktadir.

1.3 Saglamcilik (Ableism)

Ableism nedir? Ableism, fiziksel ya da zihinsel engelli kisilere karsi sosyal
Onyargr ve ayrimciliktir. Saglamcilik, insanlar1 engelliliklerine gore tanimladiklari
sekilde karakterize eder ve engelli insanlari, engelli olmayan insanlardan daha asag1
seviyedeki kisiler olarak nitelendirir. Bunun temelinde, insanlara belirli algilanan
yetenekler, beceriler veya karakter yonelimleri atanir veya reddedilir. (Linton ve
Berube, 1998)

Ayrimcilik veya Onyargi nedir? Engellilik nedir? Engelliligi inceleyen ve
meydan okuyan akademisyenler ve aktivistler, engelliligin, nasil tanimlandiginin ve
terimin kimin tarafindan ele gecirildiginin zaman ve mekana gore degismesine
ragmen, gecis ¢izgisinin bedensel farkliliktan olusan anlamla ilgili oldugunu kabul
eder (Young, Anderson ve Stewart, 2015).

Genel olarak engellilikle iliskilendirilen veya belirli bozukluklar ya da kisinin
kronik saghk durumlariyla iliskilendirilen stereotipler vardir. Ornegin, tiim
engellilerin iyilesmek istedigi, tekerlekli sandalye kullanicilarimin ayni zamanda
zihinsel engelli oldugu ya da kor insanlarin 6zel i¢gorii bigimlerine sahip oldugu gibi
varsayimlar vardir (Sutherland, 1982). Toplumda bu stereotipler, ayrimci
uygulamalar1 hakli ¢ikarmakta ve engellilere yonelik ayrimer tutum ve davraniglar
giiclendirmektedir. (Wiillenweber, Theunissen ve Miihl, 2006).

Her ne kadar ableism ve disableism engelli ayrimciligini tanimliyor olsa da,
bu terimlerin vurgusu biraz farklidir. Ableism, engelli olmayan kisiler lehine yapilan
ayrimetliktir, disableism ise engelli kisilere yonelik ayrimeiliktir (Pulrang, 2022).

Ferri ve Conner’e gore saglamciligin ¢esitli tanimlar1 vardir, ancak bunlarin
hepsi toplumda engelli bireylerin yasadigi ayrimcilik ve baskiya dayanmaktadir
(Ferri ve Connor, 2002).

Saglamcilik, kiiltiirel, bireysel ve kurumsal diizeylerde engeli olmayan
insanlara ayricalik tanimak ve engelli insanlara dezavantaj saglamak olarak anlagilir

(Adams, Bell ve Griffin, 2007).
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Saglamciligin, evrimsel ve varolussal kokenleri olabilir. Ayn1 zamanda inang
sistemlerinden, dilden ya da bilingsiz onyargilardan da kaynaklaniyor olabilir (Ho,
Bonaccio, Connelly ve Gellatly, 2022). Saglamciligin literatiirde bir¢ok tiirleri
bulunmaktadir:
1.Fiziksel saglamcilik, fiziksel engelli bireylere karsi nefret veya ayrimeiliktir.
2.Zihinsel saglamcilik, zihinsel saglik kosullar1 ve biligsel engellere dayali
ayrimeiliktir.
3.T1bbi saglamcilik hem kisilerarasi hem de sistematik olarak mevcut olabilir; ¢iinkii
tibbi kurumlar ve bakicilar tarafindan belirlenen kararlar, engelli hastalarin 6zerklik

ve karar verme gibi haklarini kullanmasini engelleyebilir.

4.Yapisal saglamcilik, rampalar, tekerlekli sandalyeler, 6zel egitim ekipmanlari gibi
erigilebilirlik araglarin1 saglamakta basarisizlik olabilir (Forman, Valerie, Kimberly,
Wayne, Weiner, Stevens, Vincent ve Brian, 2015).

5.Kiiltiirel saglamcilik, engelli insanlar1 reddetmek, dislamak veya goriinmez kilmak
dahil olmak {izere engellilere karsi ayrimcilik yapabilen davranmissal, kiiltiirel ve
sosyal kaliplardir.

6.1¢sellestirilmis saglamcilik, engelliligin utanilacak veya saklanacak bir sey oldugu
goriisiinii benimseyerek veya erisilebilirligi veya destegi reddederek engelli kisinin
kendisine ve diger engellilere karsi ayrimcilik yapmasidir. Igsellestirilmis
saglamcilik, engelli bireylere kotii muamelenin bir sonucu olabilir (Campbell, 2009).
7.Diismanca yaklasilan saglamcilik, insanlarin bir engellilik semptomlarina veya
engelli bir kisinin fenotiplerine kars1 diismanca davrandigi sosyal ya da kiiltiirel
saglamcilik tlirtidiir.

8.Yardimsever saglamcilik, insanlarin engelli bireyleri yetiskin olarak gérmek yerine
bir cocuk gibi davranmasidir. Engellilerin goz ardi edilmesi, yasam deneyimlerine
saygl duyulmamasi, mikro saldirganlik, 6nemli karar alma siire¢lerinde goriislerinin
dikkate alinmamasi, mahremiyetin veya kisisel sinirlarin ihlali, istenmeyen yardim,
engelli kisiyi dinlememek o6rnek olabilir (Redmond, Michelle, Kemerling ve
Silverman, 2019).
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IKINCi BOLUM
MIiKRO SALDIRGANLIK

2.1 Mikro Saldirganhk Tamim

Mikro saldirganlik son yillarda sosyal psikoloji, egitim, saglik, is diinyas1 ve
daha pek ¢ok alanda giderek daha fazla tartisiimaktadir. Mikro saldirganlik, hedef
bireyin 6zelliklerine veya kimligine gore, zarar vermeyen davranis veya kelimelerin
farkli sekillerde yorumlanmasi ve algilanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek psikolojik
acidan zararli etkileri ifade etmektedir. (Hosking, 2008).

Mikro saldirganliklar siklikla kasitsiz olarak gerceklestirilir ve bunun
sonucunda zararli etkiler hedef kisi tarafindan dogru bir sekilde fark edilemeyebilir.
Bu nedenle mikro saldirganliklar, acik irk¢ilik, cinsiyet¢ilik (Spanierman, Clark ve
Kim, 2021) veya diger ayrimcilik bi¢cimleri kadar kolay tanimlanamayabilir. Bununla
birlikte, cok sayida arastirma bu davranig ve sozlerin hedef bireyin 6zsaygisini,
Ozglivenini ve psikolojik iyi olusunu olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermistir
(Borowsky, Morinis ve Garg, 2021).

Mikro saldirganliklar tipik olarak bilingsiz veya Onyargili diisiincelerin
yansimasidir. Isverenler, 6gretmenler, saglik calisanlar1 veya diger kisiler tarafindan,
ozellikle belirli 6zelliklere sahip bireyleri hedef alirken, farkinda olmadan yapilan
yargilama veya ayrimcilik, mikro saldirganlik olarak adlandirilabilir. Ornegin bir
kisiye "Senin gibi bir kadin i¢in oldukga basarilisin" demek, kadinin isyerinde sirf
kadin oldugu i¢in ayrimciliga ugradigini hissetmesine neden olabilir (Officer ve
Groce, 2009).

Mikro saldirganliklar genellikle {i¢ ana gruba ayrilir: "mikro saldirganliklar”,
"mikro hakaretler" ve "mikro gegersiz kilmalar". Mikro saldirganliklar, kiigiik sug
veya zarara yol acabilecek sozler veya eylemleri icerir. Mikro hakaretler, bir kisinin
kimligini veya farkliliklarin1 g6z ardi eden veya reddeden sozler veya eylemlerdir.
Mikro gegersiz kilma ise, bir kisinin kimligini veya ozelliklerini kiigiik diistirerek
incitici etkiler yaratabilecek sozciik veya eylemleri igerir (Diamond, 1993).

Mikro saldirganliklar, 6zellikle ayrimciligin agik¢a yasaklandigi ve toplumsal

cesitliligin arttig1 bir donemde, insanlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 ve cesitliligi
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tanimanin ve kabul etmenin énemini vurgulamaktadir (Borowsky, Morinis ve Garg,
2021).

Mikro saldirganliklarin neden 6nemli olduguna dair daha detayli bilgi
vermek gerekirse, bu tiir davraniglar bir¢cok bireyin yagam kalitesini diisiirebilir ve
Ozglivenlerini zedeleyebilir (Periyakoil, Chaudron, Hill, Pellegrini, Neri ve Kraemer,
2020). Bunun o&zellikle uzun vadede depresyon, anksiyete ve diger psikolojik
rahatsizliklara yol acabilecegi bilinmektedir. Bu arastirma, mikro saldirganliklar ile
pozitif mental saglik ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkileri arastirmayi
hedeflemektedir.

Ek olarak, mikro saldirganliklar bireyler arasindaki iletisimi ve igbirligini
olumsuz yonde etkileyebilir. Birisi mikro saldirganliga maruz kaldigini algiladiginda,
onyarg1 sergileyen kisiye karsi giivensizlik veya ofke hissedebilir. Bu durum
iligkilerin gerginlesmesine neden olabilir ve isbirligini zorlastirabilir (Bogart, 2014).

Sonug olarak mikro saldirganliklar, kasitsiz olarak ortaya ¢ikan ayrimcilik
bicimleri olarak tanimlanabilir. Bu davraniglarin hedef bireylerin psikolojik
sagliklarima ve oOzglivenlerine zarar verdigi ve kisiler arasi iletisimi olumsuz
etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle mikro saldirganliklara karsi farkindaligin
arttirilmast ve onlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir (Diamond,
1993).

Mikro saldirganliklar, bircok insanin giinlik yasamlarinda karsilagtigi ve
¢ogu zaman farkinda olmadan yaptig1 davranislar olarak tanimlanabilir (Spanierman,
Clark ve Kim, 2021). Toplumsal farkliliklarin varligina duyarliligin ve kabuliin
artt1g1 bir ¢agda bu davranislar daha da 6nem kazanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir arastirma, isyerinde mikro
saldirganliklarin varligini inceledi. 119 katilimeinin %60' isyerlerinde en az bir kez
mikro saldirganlik yasadiklarini bildirdi. Ayrica katilimcilarin = %644 bu
davraniglarin hedef bireylerin performansi ve motivasyonu iizerinde olumsuz etkisi
olduguna inantyordu (Hosking, 2008).

Benzer bir ¢alisma, toplumun ¢esitli kesimlerinden mikro saldirganliklara
iligkin verilerin toplandig1 Avrupa'da da yiriitiildii. 8.000 katilimcinin %54'i gecen
y1l en az bir kez mikro saldirganlikla karsilastigini belirtti. Bu oran LGBT+ bireyler,
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gocmenler ve engelli bireyler arasinda daha yiiksekti (Tran, Sullivan ve Nicholas,
2023).

Mikro saldirganliklar kurumsal hayatda da siklikla karsilasilan bir sorun
olarak goriilmektedir. ABD'deki isyerlerinde yapilan bir arastirmaya gore
calisanlarin yilizde 20'si en az bir kez mikro saldirganliga maruz kaldiklarin belirtti.
Bu arastirmada ayrica mikro saldirganliklarin hedef bireylerin isyerindeki
performansin1 olumsuz etkiledigi ve ¢alisanlarin motivasyonunu azalttigi sonucuna

varilmistir (Chou ve Chai, 2011).

2.2. Mikro Saldirganhik Tiirleri

Mikro saldirganligin pek ¢ok farkli tiirii vardir ve burada yaygin tiirlerden bazi
ornekler verilmistir:
1. Cinsiyete Dayali Mikro Saldirganliklar: Kadinlar1 kii¢iik diisiirmek veya cinsiyet
rollerini empoze etmek gibi davranislar, cinsiyete dayali mikro saldirganliklarin
ornekleridir.
2. Irksal Mikro Saldirganliklar: Bir kisinin irk1 veya etnik ge¢misiyle ilgili ayrime1
veya asagilayici yorumlar veya davranislar, irksal mikro saldirganlik 6rnekleridir.
3. LGBT+ Mikro Saldirganliklari: LGBT+ bireylerin kimliklerini hedef alan
Onyargili veya ayrimci davranigslar LGBT+ mikro saldirganliklarina 6rnektir.
4. Engellilige Dayali Mikro Saldirganliklar: Engelli kisileri hedef alan ayrimci,
asagilayict veya onyargili davraniglar, engellilige dayali mikro saldirganliklarin
ornekleridir.
5. Yasla Ilgili Mikro Saldirganliklar: Yasl bireylere yonelik ayrimci veya asagilayict
davraniglar, yasa bagli mikro saldirganliklarin 6rnekleridir.
6. Kisilik Temelli Mikro Saldirganliklar: Bir kisinin fiziksel ozellikleri, kisilik
ozellikleri veya zihinsel saglik durumu hakkinda 6nyargili veya ayrimci yorumlar,
kisilige dayali mikro saldirganliklarin 6rnekleridir (Diamond, 1993; Williams, 2020).

Mikro saldirganliklar bireylere yonelik kasitli veya kasitsiz, baskici, ayrimet,

asagilayict veya Onyargili olabilecek davramiglar olarak tanimlanabilir. Bu

davraniglar kisinin 1rki, cinsiyeti, cinsel yonelimi, dini inancit veya engeli gibi
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ozelliklerine bagl olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Farklt mikro saldirganlik tiirlerine
baz1 6rnekler verilebilir:

1.Kiiltiirel Mikro Saldirganliklar: kiiltiirel mikro saldirganliklar, kasitli veya
kasitsiz olarak bireyin kiiltiiriine yonelik baskict veya onyargili davraniglar olarak
tanimlanabilir. Bu mikro saldirganliklar, kisinin kiltiiriiyle iliskili yargilar,
onyargilar ve stereotipler nedeniyle ortaya cikabilir. Ornegin birine sunu sormak:
"Sizin kiiltiirtiniizde kadinlar genellikle evde kalir ve ¢alismaz, degil mi?" kiiltiirel
bir mikro saldirganlik olarak degerlendirilebilir.

2.Cinsiyet Mikro Saldirganliklart: cinsiyet mikro saldirganliklari, bireyin
cinsiyetiyle ilgili baskict veya oOnyargili davramiglari ifade eder. Bu mikro
saldirganliklar, kisinin cinsiyetiyle ilgili Onyargilar nedeniyle ortaya c¢ikabilir.
Ornegin, isyerinde bir kadma defalarca "tatlm" gibi terimlerle hitap etmek, cinsiyet
mikro saldirganligi olarak degerlendirilecektir (Snyder, Wang ve Truitt, 2018).

3.Rastgele Mikro Saldirganliklar: rastgele mikro saldirganliklar, herhangi bir
sebep olmaksizin ya da bireyin belirli bir 6zelligine dayanilarak gergeklestirilen
baskici ya da onyargili davranislar olarak tanimlanabilir. Bu mikro saldirganliklar,
belirli bir 6zellik nedeniyle bir kisiyi hedef alabilir. Ornegin birine "Ingilizceniz
miikemmel, onu nerede 6grendiniz?" diye sormak, rastgele bir mikro saldirganlik
olarak kabul edilebilir.

4 Engellilik Mikro Saldirganliklari:  engellilik mikro saldirganliklari,
engelliligi nedeniyle bir bireye yonelik baskici veya onyargili davraniglar olarak
tanimlanabilir. Bu mikro saldirganliklar, kisinin engelliligiyle ilgili yanlig anlamalar
ve stereotipler nedeniyle ortaya cikabilir. Ornegin birine "Sen engellisin, bunu
yapamazsin" demek engellilik mikro saldirganligina drnektir (Silvers, 2003).

Toplumda anlayisi, saygiyr ve kapsayiciligi tesvik etmek icin bu mikro
saldirganliklar1 tanimak ve ele almak ¢ok dnemlidir.

Cinsiyet temelli mikro saldirganliklar gercekten de kadinlarin ve cesitli
cinsiyetlerden bireylerin toplumsal yasamda karsilagtigt dnemli bir sorundur. Bu
mikro saldirganliklar cinsiyet kimligine, rollere, fiziksel 6zelliklere ve hatta kisilik
ozelliklerine dayali 6nyargi ve ayrimciligi yansitabilir (Young, Anderson ve Stewart,
2015).
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Cinsiyete dayali mikro saldirganliklar; cinsiyet kimligi, cinsiyet rolleri, cinsiyet
stereotipleri ve cinsel yonelimle ilgili 6nyargi ve ayrimciligr kapsayan incelikli, ve
siklikla tekrarlanan bilingalti davramiglaridir (Lett, Tamaian ve Klest, 2020). Bu
davraniglar genellikle fark edilmez ve agik¢a ayrimci veya saldirgan degildir. Ancak
zamanla bu eylemler hedef bireyin Ozgiivenini asindirabilir, is performansin
etkileyebilir ve zihinsel saglik sorunlarina yol acabilir.

Cinsiyete dayali mikro saldirganliklar cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Iste bazi
ornekler:

1.Cinsiyet Kalip Yargilari: Cinsiyet kalip yargilari, cinsiyete dayali mikro
saldirganliklarin en yaygin tiiriidiir. Bu mikro saldirganliklar, bir cinsiyetin belirli
ozelliklere sahip oldugunu varsayar. Ornegin “erkekler giiclii ve saldirgan, kadinlar
ise zayif ve duygusaldir” gibi genellemeler yapmak cinsiyet temelli mikro
saldirganliklar yansitmaktadir (Diamond, 1993).

2.Cinsiyete Dayali Isimler: Cinsiyete dayali mikro saldirganliklar, bir kisinin
adin1 kullanirken veya ona hitap ederken cinsiyetinin vurgulanmasiyla da ortaya
cikabilir. Ornegin bir kadina "tathm" demek, onun kimligini yalnizca fiziksel
niteliklere indirgeyebilir.

3. Cinsiyete Dayal1 Dil: Cinsiyete dayali mikro saldirganliklar, cinsiyete dayali
dilin kullanilmas1 yoluyla meydana gelebilir. "O bir erkegin kadimidir" ya da "o bir
kadinin erkegidir" gibi ifadeler toplumsal cinsiyete sinirlar ¢izmekte ve bireylerin
kendilerini ifade etme 6zgiirliiklerini kisitlamaktadir (Harris, 1995).

4.Cinsiyete Dayali Davraniglar: Bu mikro saldirganliklar, cinsiyete dayali
davramglar aracilifiyla da ortaya cikabilir. Ornegin bir kadina yapmasi gereken bir
isin Ustesinden gelemeyecegi bir is oldugunu ya da bunun erkeklere 6zel bir aktivite
oldugunu séylemek onun yeteneklerini zayif gorme gibi anlasila bilir (Harris, 1995).

Toplumsal cinsiyete dayali mikro saldirganliklari tanimak ve ele almak,

toplumda saygiy1, kapsayiciligi ve esitligi tesvik etmek i¢in ¢ok dnemlidir.
2.2.1. Mikro Saldirganhklar ve Engelli Bireyler

Engelli bireylerin karsilagtigt mikro saldirganliklar aslinda giinliik yasamlarinda

karsilastiklar1 zorluklardan biridir (Borowsky, Morinis ve Garg, 2021). Cok sayida
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calisma, engelli bireylerin siklikla mikro saldirganliklarla karsilagtigini gostermistir.
Ornegin, bir calismada isitme engelli bireylerin yaklasik %70'i saglik hizmeti alirken
veya sosyal etkilesime girerken mikro saldirganlik yasadiklarini bildirmistir (Lee,
Ditchman, Thomas ve Tsen, 2019). Benzer sekilde gérme engelli bireylerin %85't
devlet kurumlar1 gibi kamu kurumlaryla etkilesimde bulunurken mikro
saldirganliklarla karsilastiklarini bildirmistir (Lett, Tamaian ve Klest, 2020).

Yapilan bir arastirmada engelli bireylerin giinliilk yasamlarinda karsilastiklar
mikro saldirganliklar incelendi. Bu ¢alismaya katilan 1.580 engelli bireyin %84
gectigimiz yil iginde en az bir kez mikro saldirganlik yasadiklarini belirtmistir
(Officer ve Groce, 2009). Mikro saldirganlik tiirlerinin de incelendigi arastirmada, en
yaygin goriilen tiirlerin arasinda "engelli bireylerin yasam tarzlarina iliskin
yargilamalar" (%72), "engelli bireylerin kapasitelerini sorgulama" (%68) ve "engelli
bireylerin fiziksel goriiniimlerine iligkin yargilamalar" (%51) yer aliyor. Bu
calismada tanimlanan en sik karsilasilan mikro saldirganlik tiirlerinden bazi 6rnekler:

1.Engelli bireylerin yasam tarzlarina yonelik yargilar: "Senin gibi birinin nasil
calisabilecegi konusunda endiselerim var", "Bu kadar is yapabileceginizi gercekten
diisiiniiyor musunuz?"

2.Engelli bireylerin kapasitelerinin sorgulanmasi: "Bunu yapabilecek misin?",
"Bunun i¢in yeterince gli¢lii miistin?"

3.Engelli bireylerin fiziksel goriiniimleriyle ilgili yargilar: "Senin gibi biri giizel
biri olamaz", "Senden nefret ediyorum ¢iinkii sen engellisin”

Diger bir arastirmada ise, engelli bireylerin c¢alisma hayatinda karsilagtiklari
mikro saldirganliklar incelenmistir. Bu arastirmaya katilan engelli bireylerin %57'si,
isyerlerinde en az bir kez mikro saldirganliga maruz kaldigini ifade etmistir. Bu
mikro saldirganliklarin, engelli bireylerin is yerindeki performansint ve
motivasyonunu olumsuz etkiledigi sonucuna varilmigtir (Michailakis, 2003).

Engelli bireylerin ¢alisma hayatinda karsilastig1 mikro saldirganliklar da énemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir arastirmada, engelli bireylerin is hayatindaki
mikro saldirganliklara maruz kalma sikligi incelenmistir. Bu arastirmaya katilan
engelli bireylerin %357's1 isyerlerinde en az bir kez mikro saldirganliga maruz
kaldigin1 ifade etmistir. Ayn1 arastirmada, en sik rastlanan mikro saldirganlik tiirleri

arasinda "engelli bireylerin kapasitelerinin sorgulanmast” (%66), "engelli bireylerin
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is yerinde varliklariin sorgulanmasi" (%53) ve "engelli bireylerin is yerinde
ayrimciliga ugramast" (%42) yer almistir (Periyakoil, Chaudron, Hill, Pellegrini,
Neri ve Kraemer, 2020).

Gorme engelli insanlarin karsilastigi mikro saldirganliklar, diger engelli
bireylerin karsilastigi mikro saldirganliklar gibi giinlik yasamda ve is hayatinda
sikca gorlilmektedir. Bazi aragtirmalar, gorme engelli insanlarin karsilastigi mikro
saldirganliklarin tiirlerini ve sikligini incelemistir.

Bir arastirmada, gorme engelli bireylerin karsilastigi mikro saldirganliklar
incelenmistir. Bu arastirmaya katilan 203 gérme engelli bireyin %89'u, son bir yil
icinde en az bir kez mikro saldirganliga maruz kaldigini ifade etmistir. Ayni
arastirmada, mikro saldirganliklarin tiirleri de incelenmistir ve en sik rastlanan tiirler
arasinda "gorme engelli bireylerin islevselliklerine yonelik sorgulama" (%83),
"gorme engelli bireylerin bagimsizliklarinin sorgulanmasi" (%79) ve "gérme engelli
bireylerin fikirlerine itibar edilmemesi" (%68) yer almistir (Michailakis, 2003).

Arastirmalar, gérme engelli bireylerin mikro saldirganliklara sik sik maruz
kaldigmi gostermektedir. Ornegin, bir ¢aligmada, gérme engelli bireylerin yiizde
72'sinin hayatlarinda en az bir kez mikro saldirganlikla karsilagtiklar1 belirtilmistir.
Bu mikro saldirganliklar, ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilir; Ornegin, "Sana
bakiyorum, nasil yiiriiyebildigini anlayamiyorum" gibi sozler kullanarak engelli
bireylerin giinlik yasamlarin1 sorgulayabilir veya engellilikle ilgili olumsuz
stereotipler igerebilir (Keller ve Galgay, 2010).

Gorme engelli bireylerin is hayatinda karsilastigt mikro saldirganliklar da
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bir arastirmada, gérme engelli
bireylerin is hayatindaki mikro saldirganliklara maruz kalma siklig1 incelenmistir. Bu
arastirmaya katilan gérme engelli bireylerin %59'u (Spanierman, Clark ve Kim, 2021)
15 yerlerinde en az bir kez mikro saldirganliga maruz kaldigim ifade etmistir. Ayni
aragtirmada, en sik rastlanan mikro saldirganlik tiirleri arasinda "gdrme engelli
bireylerin islevselliklerinin sorgulanmas1" (%70), "goérme engelli bireylerin is
yerinde varliklarinin sorgulanmas1" (%55) ve "goérme engelli bireylerin is yerinde
ayrimciliga ugramast" (%40) yer almistir.

Gorme engelli bireylerin karsilastiklar1 mikro saldirganliklar, onlarin giinliik

yasamda ve is hayatinda karsilastiklar1 zorluklarin bir pargasidir. Bu durum, gérme
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engelli bireylerin issizlik, yoksulluk, yalnizlik ve depresyon gibi problemlerle karsi
karsiya kalmasina neden olabilir. Bu nedenle, toplumun daha iyi bir konuma gelmesi
i¢cin, mikro saldirganliklarin farkinda olunmasi ve gérme engelli bireylerin haklarina
saygi duyulmasi gerekmektedir (Keller ve Galgay, 2010).

Mikro saldirganliklarin  nedenleri, genellikle bilincinde olunmadan
gerceklesir ve kisiler tarafindan fark edilmez. Bu nedenle, kisiler mikro
saldirganliklarin gergeklestiginin farkinda olmadan, diger kisileri incitici sozler sarf
edebilir veya davramslar sergileyebilir. Ornegin, bir kisi, farkinda olmadan, bir
gorme engelli bireye yol tarifi verirken, "saga doniip 3 adim ilerledikten sonra sola
don" gibi ifadeler kullanabilir (Williams, 2020). Bu durum, gérme engelli bireyin
islevselligi hakkinda bir sorgulama ve ayrimcilik olarak algilanabilir.

Mikro saldirganliklar, farkli toplumsal gruplara yonelik olabilir ve bu
gruplara bagli olarak farkli bicimlerde gerceklesebilir. Ornegin, gérme engelli
bireyler i¢in mikro saldirganliklar, gorsel algilamada yasadiklar1 zorluklar nedeniyle
olusabilir. Bunlar, 6rnegin, gérme engelli bir kisiye "gozlerinin acilmasi" gibi
ifadeler kullanarak, engellinin yasadig1 sorunu yadsiyarak veya onu tamamen yok
sayarak gergeklesebilir. Ayni sekilde, igsitme engelli bireyler i¢in, "sana anlattigim
seyleri duymamis olabilirsin" gibi ifadeler kullanarak, engellinin islevselligine
yonelik bir sorgulama yapilmis olabilir (Borowsky, Morinis ve Garg, 2021). Ayrica,
isitme engelli bireyler i¢in, bir kiginin onlarla yiiz yiize iletisim kurarken, isaret dili
veya diger yardimci teknolojiler kullanmadan konusmalarini siirdiirmesi veya
yeterince yavas konusmamasi gibi durumlar da mikro saldirganliklara 6rnek olarak
verilebilir.

Mikro saldirganliklar, ozellikle engelli insanlarin giinlik hayatlarinda sik¢a
karsilagtigi ve ciddi sonuglara neden olan bir konudur. Bu mikro saldirganliklar,
engelli bireylerin psikolojik sagligina zarar verebilir ve onlarin sosyal ve ekonomik
yasamlarini etkileyebilir. Engelli bireylerin karsilastiklar1 bu zorluklarin sonucunda,
igsizlik, yoksulluk, yalmizlik ve depresyon gibi problemler ortaya ¢ikabilir.
Toplumsal adaletin saglanmasi i¢in bu konunun ele alinmasi ve ¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Bu amacla yapilan akademik calismalar (Williams,
2020), engellilere kars1 yapilan mikro saldirganliklarin incelenmesi, anlagilmast ve

Onlenmesi tizerine odaklanmaktadir.
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Birgok arastirmaci, engelli insanlarin karsilastigi mikro saldirganliklarin fiziksel
ve psikolojik sagliklarmi olumsuz etkiledigini gdstermistir. Ornegin, yapilan bir
arastirmada, gorme engelli bireylerin karsilastigit mikro saldirganliklarin stres ve
anksiyete diizeylerini arttirdig1 ve depresyon semptomlarini tetikledigi bulunmustur
(Lee, Ditchman, Thomas ve Tsen, 2019). Benzer sekilde, Norris, McGuire ve Stolz
(2016), isitme engelli bireylerin karsilastigi mikro saldirganliklarin kendilerine
giivensizlik hissi ve 6zsaygi sorunlarina neden oldugunu ve is hayatinda basarilarini
etkiledigini gostermistir.

Bununla birlikte, bu konudaki arastirmalarin yetersizligi de bir sorundur. Engelli
bireylerin mikro saldirganliklarla nasil basa ¢iktigi, hangi yontemlerin etkili oldugu
ve bu yontemlerin toplumsal adaleti saglama agisindan 6nemi hakkinda daha fazla

arastirma yapilmasi gerekmektedir (Silvers, 2003).

2.3 Mikro Saldirganhklarin Engelli Bireyler Uzerindeki Etkileri

Cagdas zamanlarda mikro saldirganlik kavrami sosyal psikolojik
arastirmalarda 6nemli bir konu haline gelmistir. Mikro saldirganliklar, bir gruba veya
bireye yonelik incelikli, genellikle kasitsiz, kiiciik 6l¢ekli davranislar ifade eder. Bu
davraniglar genellikle alic1 tarafindan fark edilmeden veya onaylanmadan gergeklesir.
Engelli bireylerin de mikro saldirganliklar yasadigi bilinmektedir. (Douds ve Hout,
2020).

Mikro saldirganliklarin engelli bireyler iizerinde ¢esitli olumsuz etkileri
vardir (Bogart ve Dunn, 2019). Oncelikle engelli bireylerin duygusal refahim
olumsuz yonde etkilemektedir. Mikro saldirganliklara maruz kalan engelli bireyler
siklikla kendilerini degersizlestirilmis ve kabul edilmemis hissederler. Bu duygular
ozgiivenlerini azaltir ve 6zgilivenlerini agindirmaya sebebiyet verebilir.

Mikro saldirganliklarin bir diger olumsuz etkisi ise engelli bireylerin fiziksel
ve ruhsal sagligina olan etkileridir. Mikro saldirganliklara maruz kalmak engelli
bireylerin stres diizeylerini artirarak viicutlarinda cesitli fizyolojik degisikliklere yol
acmaktadir. Ayn1 zamanda mikro saldirganliklar engelli bireylerin ruh sagligini da
etkilemektedir. Mikro saldirganliga maruz kaldiklarinda engelli bireyler kaygi ve

depresyon gibi ruh sagligi sorunlar1 yasayabilmektedir (Bogart ve Dunn, 2019).
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Mikro saldirganliklarin bir diger zararh etkisi ise engelli bireylerin sosyal
yagsamlar1 {izerindeki etkileridir (Douds ve Hout, 2020). Mikro saldirganliklara
maruz kaldiklarinda engelli bireyler siklikla kendilerini izole edilmis ve toplumdan
dislanmis hissederler. Bu durum sosyal yasamlarin1 kisitlama ve topluma
katilimlarin1 engellemektedir. Ayrica mikro saldirganliga maruz kalmak engelli
bireylere karsi toplumdaki olumsuz tutumlarin devam etmesine neden olmakta ve
engelli bireylere yonelik hosgoriiniin azalmasina yol agmaktadir.

Mikro saldirganliklarin engelli bireylerle iliskiler {izerindeki etkisi de
toplumsal Oneme sahiptir. Engelli bireyler mikro saldirganliklar yasadiklarinda
toplumdaki mevcut Onyargilarin devam etmesine katkida bulunmaktadirlar. Bu,
engelli bireylere yonelik toplumsal tutumlarin hayatlarint daha zorlu hale
getirebilecegini gostermektedir (Bogart ve Dunn, 2019).

Bu nedenle mikro saldirganliklarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi,
engelli bireylerin topluma daha fazla dahil edilmesini kolaylastirabilir. Farkindalik
yaratmak, egitim saglamak ve engellilere yonelik olumlu stereotipleri tesvik etmek,
mikro saldirganliklarla miicadelede 6nemli adimlardir. Engelli bireylerin insan
haklarina saygi duymak ve toplumsal kabulii tesvik etmek herkesin ortak
sorumlulugunu gerektirir (Douds ve Hout, 2020). Ayrica igyerleri, okullar, kamu
kurumlart ve diger kuruluslarin engelli bireylerin desteklenmesine yonelik ayrimcilik
karsit1 politika ve uygulamalar gelistirmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak mikro saldirganliklar engelli bireylerin yasamlarini olumsuz
yonde etkileyen onemli bir toplumsal sorun olusturmaktadir. Engellilik ve toplumsal
tutumlar hakkinda farkindalik yaratmak ve egitim saglamak, mikro saldirganliklarin
azaltilmasina ve engelli bireylerin topluma katilimimim arttirilmasina katkida
bulunabilir. Ayrica engelli bireylerin haklarina saygi gosterilmesi ve engelli dostu
politikalarin benimsenmesi de 6nemli adimlardir (Douds ve Hout, 2020).

Mikro saldirganliklarin engelli bireylerin glinliik yasamlar1 {izerinde zararl
etkileri oldugu, duygusal ve fiziksel sagliklarini etkiledigi gosterilmistir. Mikro
saldirganliklar, engelli bireylerin sosyal hayata basarili katiliminin 6niinde bir engel
olarak goriilmektedir (Bogart ve Dunn, 2019).

Engelli bireylerle etkilesimlerde mikro saldirganliklar1 tespit etmek zor

olabilir ¢iinkii bunlar genellikle agikc¢a ifade edilmeyen ancak oldukga incelikli ve
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gizli davranislar olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle mikro saldirganliklarin farkinda
olmak ve engelli bireylerin yasayabilecegi aciyr anlamak onemlidir (Michailakis,
2003).

Mikro saldirganliklar engelli bireylerin giinliik yasamlarinda ¢esitli sekillerde
kendini gostermektedir. Ornegin, fiziksel engelli bir bireyin yardima ihtiyaci
oldugunda baskasina yardim etmek veya engelli bir kisiden bahsederken asagilayict
veya utang verici bir dil kullanmak gibi davraniglar mikro saldirganlik olarak
degerlendirilebilir (Bogart ve Dunn, 2019).

Mikro saldirganliklar engelli bireylerin psikolojik iyi olma hallerine zarar
verebilmektedir (Harris, 1995). Engelli bireyler karsilagtiklar1 mikro saldirganliklar
sebebiyle yalmizlik, diisiik benlik saygisi, kaygi, depresyon ve stres yasayabilirler.
Bu nedenle mikro saldirganliklarin dnlenmesi ve engelli bireylerin ihtiyaclarina
uygun destek saglanmasi hem bireylere hem de topluma fayda saglayacaktir
(Williams, 2020).

Engelli bireylerle etkilesimde mikro saldirganliklarin Onlenmesi igin
farkindalik egitimi verilmesi ve engelli bireylerin 6zgiirliik ve haklarina saygi
gosterilmesi esastir. Engelli bireylerin giinliik yasamlarinda karsilastiklar: engellerin
kaldirilmasi ve toplumun onlar i¢in daha ulasilabilir hale getirilmesi de biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu, engelli bireylerin sosyal hayata daha kolay katilim saglamasini ve
toplumun ayrilmaz bir pargasi olmasini saglayacaktir (Douds ve Hout, 2020).

Gorme engelli bireylerin karsilastigi ayrimcilik siklikla mikro saldirganlik
olarak bilinen incelikli davranislar yoluyla kendini gosterir; bu davranislar, engelli
bireylerin kimligine veya durumuna yonelik bilingli veya bilingsiz olarak diismanca
veya ayrimci tutumlarin sergilenmesi olabilir (Douds ve Hout, 2020). Bu makale,
literatlirdeki arastirma bulgularina dayanarak mikro saldirganliklarin gérme engelli
bireyler iizerindeki etkilerini incelemektedir.

Arastirmalar gorme engelli bireylerin siklikla mikro saldirganlikla
karsilastigim1 gostermektedir. Ornegin bir calismada gérme engelli bireylerin %72'si
hayatlarinda en az bir kez mikro saldirganlik yasadiklarini bildirmistir (Keller ve
Galgay, 2010). Bu mikro saldirganliklar ¢esitli bi¢imlerde olabilir; d6rnegin engelli

bireylerin gilinliik yasamlarini sorgulayabilir veya "Sana bakiyorum ve nasil
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yiirliyebildigini anlayamiyorum" gibi ifadeler kullanarak engellilikle ilgili olumsuz
stereotipler icerebilirler.

Mikro saldirganliklarin gorme engelli bireyler {izerindeki etkileri c¢esitli
boyutlarda dl¢iilmiistiir. Ornegin bir ¢alisma, mikro saldirganliklarin gérme engelli
bireylerin 6zgiiven diizeylerini azalttigini ve stres diizeylerini artirdigini buldu.
Bagka bir calismada mikro saldirganliklarin engelli bireylerin is performansini ve is
tatminini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir (Zhang, Zhang ve Pinderhughes,
2019).

Mikro saldirganliklarin gérme engelli bireyler iizerindeki etkilerini tam
olarak anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Ancak mevcut ¢aligsmalar,
bu davraniglarin engelli bireylerin sagligi ve refahi lizerinde zararhi bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Mikro saldirganliklarin gérme engelli bireyler iizerindeki
etkilerini azaltmak i¢in farkindalik yaratmak ve egitim vermek ¢ok dnemlidir (Douds
ve Hout, 2020). Ornegin isyerlerinde engellilik ile ilgili olarak farkindalik egitimi
verilmesi, calisanlarin mikro saldirganlik davranislardan kag¢inmasma yardimci
olabilir. Bu egitimlerde calisanlar engellilik konusunda farkindalik kazanabiliyor ve
engelli calisanlarin karsilastig1 zorluklar hakkinda bilgi sahibi olabiliyor. Isverenler
ayrica isyerindeki engelli calisanlarin ihtiyaclarini belirlemek i¢in ¢alisanlariyla aktif
diyalog kurabilirler.

Ayrica kamusal alanda engelli bireylerin olumlu mesaj ve imajlarini 6ne
cikaran  kampanyalarin  diizenlenmesi  mikro  saldirganlik  davranislarinin
azaltilmasma yardimci olabilir. Engelli bireylerin toplumun kabul edilen ve saygi
duyulan normal iiyeleri olarak gosterilmesi Onyargi ve ayrimciligin azalmasina
katkida bulunabilir. Ozellikle gdrme engelli bireylerin karsilastign  mikro
saldirganliklar, engelli bireylerin karsilastig1 en zorlu sorunlarin baginda gelmektedir.
Bu sorunun asilmasi toplumsal farkindaligin artirilmasini ve uygun Onlemlerin
alinmasini gerektirmektedir. (Harris, 1995).

Cok sayida calisma, mikro saldirganliklarin gérme engelli bireylerin
yasamlarini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin Edwards (2017), gdrme
engelli bireylerin giinliik yasamlarinda mikro saldirganliklarla karsilastiklarimi ve
bunun depresyon, kaygi, diisikk 6zsaygi gibi ¢esitli olumsuz sonuglara yol agtigini
tespit etmistir. Benzer sekilde Li (2019), gorme engelli bireylerin is yerinde mikro
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saldirganliklar da yasadigini, bunun da is tatminini ve is performansini olumsuz
etkiledigini kesfetmistir.

Toplumun engelli bireylerle etkilesiminde farkindaligin arttirilmasi ve uygun
onlemlerin alinmasiyla mikr saldirganliklarin etkileri en aza indirilebilir. Ornegin
isyerlerinde engellilik farkindalig1 egitimi verilmesi, ¢alisanlarin mikro saldirganlik
davraniglarina karsi bilinglenmesine yardimci olabilir (Conover ve Israel, 2019).
Isyerleri engelli bireylerin is performanslarmi da onlarin ihtiyaglarma uygun
diizenlemeler yaparak arttirabilmektedir. Gorme engelli bireyler icin sesli talimat
veya Braille alfabesi gibi 6zellikler igeren araglarin kullanilmasi, ¢aligmalarinda daha
verimli olmalarina yardime1 olabilir.

Mikro saldirganliklarin engelli bireyler {izerindeki etkilerini azaltmaya
yonelik ¢abalar yalnizca isyerleri ile sinirli degildir. Okullar ve {niversiteler gibi
egitim kurumlari, Ogrencilerin engelli bireylerle etkilesimde bulunurken
farkindaliklarin1 artiracak programlar olusturabilir (Bogart ve Dunn, 2019). Bu
programlar Ogrencileri engelli bireylerin ihtiyaclarima karst daha duyarli hale
getirebilir.

Ayrica toplumda genel farkindaligin artirilmasi i¢in engelli bireylerin giinliik
yasamda karsilastiklart zorluklar1 vurgulayan ve medya araciligiyla engellilik
konusunda farkindalik yaratan kampanyalar da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu tiir
kampanyalarda engelli bireylerin giinlilk yasamlarinda karsilastiklar1 engeller ve
bunlarin yasam kaliteleri iizerindeki etkileri vurgulanmalidir. Bu, toplumda engellilik
konusunda farkindaligin artmasma katkida bulunarak engelli bireylerin hayatinm
kolaylastiracaktir (Zhang, Zhang ve Pinderhughes, 2019).

Engelli bireyler siklikla mikro saldirganlik yasarlar. Engellilik her yasta
herkesi etkileyebilir ve engelli bireyler hayatlarinin ¢esitli alanlarinda ayrimcilikla
kars1 karsiya kalmaktadir. Engelli bireylerin karsilastigi mikro saldirganliklar saglik,
egitim, igyerleri ve sosyal ortamlarda karsilastiklar1 engeller nedeniyle daha da
artmaktadir (Conover ve Israel, 2019).

Cok sayida ¢alisma, mikro saldirganliklara maruz kalmanin engelli bireylerde
ruh saglig1 sorunlarma yol agabilecegini gdstermistir. Ornegin, yapilan bir calismada
engelli dgrencilerin siklikla kaygi, depresyon ve diisiik 6zsaygi ile iliskili mikro

saldirganlik yasadiklarin1 ortaya koymustur (Huang, O'Connor ve Keenan, 2017).
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Benzer sekilde baska bir calismada mikro saldirganlik yasayan engelli bireylerin
travma sonrasi stres bozuklugu, kaygi ve depresyon gelistirme riski altinda oldugu
bulunmustur (Wong, Derthick, David ve Sawin, 2018).

Engelli bireylerin karsilastigi mikro saldirganliklarin bir diger sonucu ise
sosyal izolasyon ve dislanmadir. Arastirmalar, engelli bireylerin mikro
saldirganliklara maruz kalmalar1 nedeniyle toplumda daha az kabul gordiiklerini ve
daha az sosyal destek aldiklarini gostermistir (Karniol, Grosz ve Schorr, 2016). Bu,
engelli bireylerin yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyebilir ve zihinsel saglik
sorunlarini daha da koétiilestirebilir.

Mikro saldirganliklarin engelli bireylerin ruh sagligi tizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak ve yasamlarin1 tyilestirmek icin c¢esitli Onlemler alinabilir
(Conover ve lIsrael, 2019). Bunlar arasinda farkindahigin arttirilmasi ve toplumda
genel farkindaligin tesvik edilmesi yer almaktadir (Harris, 1995). Ayrica engelli
bireylerin giinliikk yasamda karsilagtiklart zorluklara yonelik ¢oziimler gelistirilmeli
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda desteklenmelidir.

Bu konuyla ilgili yapilan bir calismada engelli bireylerin hayatinda 6énemli
rol oynayan ailelerin, arkadaslarin ve meslektaglarin mikrosaldirganliklarin
azaltilmasina aktif olarak katkida bulunabileceginden bahsedilmistir (Kattari, 2020).
Arastirmada ayrica engelli bireylerin Ozgiivenlerinin artirilmasinin  ve mikro
saldirganliklarla miicadelede desteklenmesinin 6nemi vurgulanmistir (Periyakoil,
Chaudron, Hill, Pellegrini, Neri ve Kraemer, 2020).

Baska bir calismada ise engelli bireylere yonelik mikro saldirganliklarla
miicadele i¢in isyerlerinde cesitlilik ve katilim egitimlerinin verilmesi Onerilmistir
(Williams, Oliver, Aumer ve Meyers, 2016). Ayni arastirma, igyerinde engelli
bireylerin sayisi arttikca onlara yonelik mikro saldirganliklarin da azaldigini ortaya
koydu.

Baska bir calismada ise engelli bireylerin karsilastigi mikro saldirganliklarin
kayg1, depresyon ve diger ruh saglig1 sorunlarina yol actig1 belirtilmistir (Bissonette
ve Szymanski, 2019). Ayrica arastirmada engelli bireylerin bu tiir sorunlarla basa
cikabilmeleri i¢in psikolojik destek aramalarinin 6nemi vurgulanmustir.

Benzer sekilde baska bir calismada engelli bireylerin karsilastigi mikro

saldirganliklarin 6z saygi ve Ozgiivende azalmaya neden oldugu bulunmustur
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(Feldner, Evans, Chamblin, Ellis, Harniss, Lee ve Woiak, 2022). Bu nedenle mikro
saldirganliklarin azaltilmasi, engelli bireylerin kendilerine olan giivenlerinin ve
Ozsaygilarinin arttirilmasi agisindan biiylik onem tagimaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, bireyin zorluklardan sonra toparlanma, stresle bas
etme ve zorlu durumlara olumlu sekilde uyum saglama yetenegini ifade eder. Ayni
zamanda “dayaniklilik” sabit bir 6zellik degil; kisisel 6zellikler, sosyal destek ve
basa ¢ikma stratejileri gibi ¢esitli faktorlerden etkilenen dinamik bir siiregtir (Sue,
Capodilupo ve Holder, 2008).

Arastirmalar, mikro saldirganlik deneyimlemenin bireyin psikolojik refahi
tizerinde Onemli bir olumsuz etkiye sahip olabilecegini gostermistir. Mikro
saldirganliklar hayal kirikligi, 6fke, iiziintii ve hatta caresizlik duygularina katkida
bulunabilir. Zamanla, mikro saldirganliklara tekrar tekrar maruz kalmak bireyin
Ozgiivenini, 6z degerini ve genel zihinsel sagligini asindirabilir (Nadal, Whitman,
Davis, Erazo ve Davidoff, 2016)

Psikolojik dayaniklilik, bireylerin mikro saldirganliklara nasil tepki
verecegini belirlemede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Dayaniklilik diizeyi daha
yiiksek olan bireyler, mikro saldirganliklarin duygusal ve psikolojik bedeliyle bas
etme konusunda daha donanimli olabilirler. Stresi yonetmek, olumsuz inanglara
meydan okumak ve dis dnyargilara ragmen olumlu bir benlik kavramini siirdiirmek
icin uyarlanabilir stratejiler gelistirebilirler (Sue, Capodilupo ve Holder, 2008).

Mikro saldirganliklarla karsi karsiya kaldiginda bireyin  psikolojik
dayanikliligina gesitli faktorler katkida bulunabilir. Bu faktorler arasinda giiclii bir
kimlik duygusu, destekleyici bir sosyal ag, etkili basa ¢ikma becerileri ve zihinsel
saglik kaynaklarina erisim yer alabilir. Ek olarak, mikro saldirganliklarla ilgili egitim
ve farkindalik, bireylerin bunlar1 tanimasmi ve yapict bir sekilde ele almasim
saglayabilir (Nadal, Whitman, Davis, Erazo ve Davidoff, 2016).

Mikro saldirganliklar baglaminda psikolojik dayamiklilii artirma g¢abalari
hem bireysel hem de toplumsal miidahaleleri igermelidir. Bireysel diizeyde bireyler
0z bakim rutinleri gelistirebilir, farkindalik uygulamalarina katilabilir ve ihtiyag
duyduklarinda terapi veya danigsmanlik alabilirler. Daha genis Olgekte, kurum ve

kuruluslar ¢esitlilik ve katilim egitimlerini uygulayabilir, a¢ik diyalog i¢in giivenli
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alanlar yaratabilir ve mikro saldirganliklart ele alan politikalar olusturabilir (Chae,
Nuru-Jeter, Lincoln ve Arriola, 2012).

Onceki arastirmalar, mikro saldirganliklar ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki karmasik iliskiyi incelemis ve bu ince ayrimcilik bigimlerinin bireylerin
zihinsel sagligini ve refahimi nasil etkiledigine 1sik tutmustur. Bu calismalarin
metodolojilerini ve sonuglarini anlamak, bu iliskinin dinamikleri hakkinda degerli
bilgiler saglayabilir.

Sue, Capodilupo ve Holder’in (2008) yaptiklar1 ¢alismada, gesitli katilimci
orneklemleriyle kesitsel bir anket tasarimi kullanilmistir. Mikro saldirganlik
deneyimlerini ve psikolojik dayanikliligi degerlendirmek igin standartlastirilmis
Olcekler kullanildi. Katilimeilar mikro saldirganliklarin sikligini ve etkisini kendileri
bildirdiler. Arastirma, mikro saldirganliklarin sikligi ile psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski oldugunu ortaya
cikardi. Mikro saldirganliklar1 daha sik deneyimleyen bireylerin psikolojik
dayaniklilik puanlarinin daha diisiik oldugu bildirildi (Sue, Capodilupo ve Holder,
2008).

Nadal, Whitman, Davis, Erazo ve Davidoff (2016) ¢alismalarinda anketleri
ve nitel goriismeleri birlestiren karma yontem yaklasimini kullandilar. Anketler,
mikro saldirganliklarin  psikolojik refah {zerindeki sikligin1  ve etkisini
degerlendirirken, nitel goriigmeler, basa c¢ikma stratejilerine iliskin daha derin
icgoriiler sagladi. Nicel analiz, psikolojik dayaniklilik puanlari daha yiiksek olan
bireylerin, sosyal destek arama ve olumsuz deneyimleri yeniden sekillendirme gibi
uyum saglayict basa ¢ikma stratejileri kullandiklarini belirtti. Niteliksel bulgular,
mikro saldirganliklarin olumsuz etkilerini hafifletmede dayanikliligin roliinii
vurguladi (Nadal, Whitman, Davis, Erazo ve Davidoff, 2016).

Chae, Nuru-Jeter, Lincoln ve Arriola (2012) Afro-Amerikan toplulugu iginde
anketler ve roportajlar kullanarak aragtirma yiiriittiiler. Mikro saldirganliklar da dahil
olmak {tizere 1rkla ilgili stres faktorlerinin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisini
incelediler. Arastirma, gii¢lii kiiltiirel ve irksal kimlikler gelistiren bireylerin, mikro
saldirganliklar karsisinda daha fazla psikolojik dayaniklilik sergiledigini buldu.
Kimlik, bu stres faktorlerinin etkisinin hafifletilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadi

(Chae, Nuru-Jeter, Lincoln ve Arriola, 2012).
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Conover'in ¢alismasi topluluguna odaklandi ve mikro saldirganliklar da dahil
olmak iizere azinlik stresinin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisini arastirmak
i¢in nitel goriismeler kullandi. Katilimcilar deneyimlerini ve basa ¢ikma stratejilerini
paylastilar. Arastirmada bireyler icin destekleyici sosyal aglarda aidiyet duygusu
gelistirmenin 6nemi vurgulandi. Psikolojik dayanikliligin, onaylayict ve kapsayici
alanlara erisimle yakindan baglantili oldugu bulundu. (Conover, 2019)

Wang ve Cheng (2010), anketleri kullanarak Asyali Amerikali bireyler
arasindaki mikro saldirganliklari arastirdi. Mikro saldirganliklar ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iligskiyi arastirdilar ve kdiltiirel yeterlilik egitiminin
dayanikliligr artirmadaki etkinligini degerlendirdiler. Calisma, Asyali Amerikali
bireyler arasinda kiiltiirel yeterlilik egitiminin psikolojik dayaniklilik {izerindeki
olumlu etkisini vurguladi. Bu tiir bir egitim alan katilimcilar daha yiiksek
dayaniklilik seviyeleri sergilediler ve mikro saldirganliklarla miicadelede egitimin

onemini vurguladilar (Wang ve Cheng, 2010).

2.4 Mevcut Arastirma

Engelli insanlara yonelik mikro saldirganliklar iizerine yapilan Onceki
calismalar, engelli bireylerin karsilastig1 ince ayrimcilik bigimlerinin deneyimlerine
ve etkilerine 151k tutmustur. Bu ¢alismalar, c¢esitli mikro saldirganlik tiirlerini,
yayginliklarmi ve engelli bireylerin refah1 ve sosyal entegrasyonu iizerindeki
etkilerini incelemeye calismistir. Bu arastirma grubunu goézden gegirerek, engelli
insanlarin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklar hakkinda daha derin bir
anlayis kazanabilir ve daha kapsayici ve destekleyici ortamlar yaratma stratejilerini
bilgilendirebiliriz.

Biike (2021) tarafindan yapilan “Engelli Bireylerin Kendilerine Yonelik
Ayrimc1  ve Mikro Saldirgan Uygulamalar1 ifade Etmeleri: Twitter’daki
#Engellenmekistemiyoruz ve #SaglamcilarDisariEtiketleri” adli calisma engellilerin
deneyimledigi ayrimcilik ve mikro saldirganliklar1t yorumlayic1 paradigmanin
izinden giderek analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu calisma, tiim engelli kisilerin
deneyimlerini temsil etme iddiasinda degildir ¢iinkii yalnizca Twitter'daki hashtag

faaliyetlerine dayanmaktadir ve bu da g¢alismanin smirliligimi vurgulamaktadir.

31



Calisma sonucunda, mikro saldirganligin mental ve psikolojik saglik iizerindeki
etkileri vurgulanmistir.

Kattari (2020) tarafindan yapilan “Saglamci Mikro Saldirganliklar ve Engelli
Yetiskinlerin Ruh Saghg” adli ¢alisma engelli olarak tanimlanan 311 ABD'li
yetiskinin kantitatif bir kesitsel anketini kullanarak, engelli mikro saldirganliklar ve
zihinsel saglik arasindaki iligkiyi incelemek icin engelli yetiskinler arasindaki
zihinsel saglik sonuglar1 ve engelli mikro saldirganlik deneyimleri arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. Bulgular, mikro saldirganlik deneyimlerinin artmasinin, olumlu ruh
sagligr sonuglariyla negatif olarak iligkili oldugunu ve engellerin/bozukluklarin
goriintirliigiiniin, saglamci1 mikro saldirganliklar1 deneyimlemekle iliskili oldugunu
gostermektedir. Sonuglara gore, daha sik mikro saldirganlik yasadiklarmi bildiren
katilimcilar, daha yiiksek diizeyde stres, kaygi, depresyon veya genel refahta azalma
gostermis olabilir. Caligma ayn1 zamanda engelli bireyler i¢in daha iyi zihinsel saglik
sonuglari elde etmek amaciyla engellilere yonelik mikro saldirganliklari ele almanin
O6nemini de vurgulamaktadir.

Olkin, Hayward, Abbene ve VanHeel, (2019), goriinen ve goériinmeyen
engelli kadinlara yonelik mikro saldirganlik deneyimlerini aragtirmistir. Karma
yontemler kullanilarak katilimcilara mikro saldirganliklarin sikligi ve algilanan
saldirganlik sorulmus ve bu deneyimler hakkinda daha fazla derinlik kazanmak i¢in
toplam 30 kadinla alti odak grubu diizenlenmistir. Bulgular onceki 10 alani
destekledi, ancak bunlara ek olarak iki mikro saldirganlik tiirii daha bulundu: tip
uzmanlarinin inanmadigr semptomlar, dolayisiyla taninin geciktirilmesi ve saglikl
veya gen¢ goriinmeye dayali olarak engelliligin bagkalar1 tarafindan dikkate
alinmamasi. Arastirma, hem goriinen hem de goriinmeyen engelli kadinlarin giinliik
yasamlarinda bir dizi mikro saldirganlik yasadiklarimi ortaya ¢ikardi. Bu mikro
saldirganliklar, ayrimcilifin ince bi¢imlerini, stereotiplestirmeyi ve Onyargili
tutumlart igerebilir. Arastirma, bu deneyimlerin bu kadinlarin refahi iizerindeki
olumsuz duygusal ve psikolojik etkisini de vurguladi. Ek olarak c¢aligma, mikro
saldirganliklar ele almak ve engelli bireyler i¢cin daha kapsayici bir toplumu tesvik
etmek i¢in artan farkindalik ve egitim ihtiyacini1 vurguladi.

Park (2017), toplumsal katilimin kapsami genisledikg¢e yeni kurulan insan

iligkilerinde ¢esitli bigimler alabilen, gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir tiir engelli
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ayrimciligini, yani mikro saldirganliklari aragtiriyor. Yazar, mikro saldirganliklarin
nedenlerini, tiirlerini ve Giiney Kore'de engelli bir kisiyi ilgilendiren 6zel bir vakay1
tamimliyor. Mikro saldirganliklar, bu tiir ayrimciligin gesitli insan iliskilerinde
gorinmez olmasi ve varligmi belirleme sorumlulugunun magdurlara ait olmasi
nedeniyle tartigmali bir konu olmaya devam etmektedir. Aragtirma sonucunda mikro
saldirganliklarin ruh ve psikolojik saglik iizerindeki olumsuz etkileri vurgulanmistir.

Yapilan calismalarin da gosterdigi gibi engelli bireylere yonelik mikro
saldirganliklar, saglamciligin bir gostergesi olarak engellilere karsi ayrimciligin
stirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Bu sebeple engellilere yonelik mikro
saldirganliklarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu arastirmanin amaci engellilere
yonelik Saglamc1 Mikro Saldirganliklar Olgegini Tiirkgeye uyarlayarak gecerlik ve
giivenirlik analizlerini yapmaktir. Olgegin uyarlanmasi ile birlikte mikro
saldirganliklara maruz kalma ile pozitif mental saglik ve psikolojik saglamlik

diizeylerinin iliskisi de incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin

¢oziimlenmesi ile ilgili agiklamalar bu boliimde yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Gorme engelli bireyler tarafindan Tiirkiye’de saglamcilik temelli mikro
saldirganliklarin degerlendirilmesi ve ayn1 zamanda bu davraniglarin gérme engelli
bireylerin pozitif mental saglig1 ve psikolojik saglamlik diizeyi arasindaki iliskileri
incelendiginden dolay1r yapilan arastirma genel tarama modellerinden biri olan
iliskisel tarama modeli olarak tasarlanmstir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha
fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligim1 ve derecesini belirlemeyi

amaclamaktadir (Karasar, 2006).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan 18 yas iistii gorme engelli bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemine, online platformlardan ve Istanbul’da
bulunan gorme engelli derneklerinden ulasilmistir. Arastirma gorme engelli
bireylerin erisimini saglamak agisindan Google Form {izerinden yapilmistir.
Arastirmaya 18 yastan yiiksek 207 gorme engelli birey katilim saglamistir. Uygun
ornekleme yonteminde arastirmaci, ihtiya¢ duyulan 6rneklem grubuna ulasincaya
kadar en ulasilabilir yanitlayicidan baglayarak orneklem grubunu olusturmaktadir
(Biiylikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2020).

Arastirmada kullanilan olgekler g¢evrimi¢i anket olarak Google Form da
diizenlenmistir. Google Formun anket linki Istanbul’da yerlesen Tiirkiye Goérme
Engelliler Dernegi ile paylasilmistir. Ve aym1 zamanda sosyal medya
platformlarindan olan Facebook ve Instagram’da gérme engelli bireylerin katilim
sagladigi gruplarda paylasilmistir. Arastirma online bir sekilde yapilmasi
planlanmistir ancak internete ve telefona erisim zorlugu yasayan gérme engelli

bireylerle yliz yiize yapilmistir.
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Arastirmaya farkli yas araliklarini temsil eden toplam 207 katilimci
katilmistir. Katilimcilar ii¢ farkli yas grubuna ayrildi: 18-30 yas, 30-50 yas ve 50 yas

ve tizeri. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi su sekildedir:

Tablo 1
Katilimer Demografik ve Engellilik Durumu Dagilimi

Katilimct Katilimet
Kategori Alt Kategori
Sayisi Yiizdesi
18-30 89 42.99%
Yas Dagilimi 30-50 100 48.30%
50 yas ve lizeri 18 8.69%
Kadin 89 42.99%
Cinsiyet Dagilimi Erkek 118 57%
Diger 0 0%
Okur Yazar 2 0,9%
ko gretim 4 1,9%
Lise 30 14.49%
Egitim Dagilimi
On Lisans 26 12.56%
Lisans 118 57%
Lisansiistii ve diger 27 13%
Calisan 141 68,11%
Istihdam Dagilimi
Issiz 66 31,88%
Yiiksek Smif 1 0.48%
Gelir Diizeyi Dagilim1 Orta Sif 150 72.4%
Dar Gelirli 52 25.1%
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Yoksul — Fakir 4 1,93%

Evli 82 39,61%

Bekar 105 50,72%
Medeni Durum Dagilimi

Bosanmis 17 8.2%

Dul 3 1.4%

Dogustan 120 57.9%
Gorme Engellilik Durumu

Sonradan 87 42%

Yas dagilimi agisindan, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu geng ve orta yas
gruplarindan olugmaktadir. Cinsiyet dagilimi erkeklerin lehine olup, egitim durumu
ise cogunlukla lisans diizeyinde seyretmektedir. Istihdam durumu, katilimcilarin
cogunun calisan oldugunu, gelir diizeyi ise katilimcilarin ¢ogunlugunun orta sinif
oldugunu gostermektedir. Medeni durum dagiliminda, bekar ve evli bireyler 6ne
cikmaktadir. Gorme engellilik durumu ise, katilimcilarin yaklagik olarak yarisinin

dogustan, diger yarisinin ise sonradan gérme engelli oldugunu gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formunda yedi soru bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
gérme engelli bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu, aktif ¢calisma durumu, medeni
durumu, gelir diizeyi ve gorme engellilik durumu hakkinda bilgi toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan olusturulmus olan bir formdur.

Saglamc1 Mikro Saldirganhklar Olcegi
Conover, Israel ve Nylund-Gibson tarafindan 2017 yilinda gelistirilen

Saglamc1 Mikro Saldirganliklar Olgegi (SMSO), fiziksel engelli bireylerin yasadig
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mikro saldirganliklari degerlendirmek ve Tiirkgeye uyarlanmasi i¢in gegerlik ve
giivenirlik testi yapmak amaciyla tasarlandi. Toplam 20 sorudan olusan SMSO
caresizlik (5 madde), kiigimseme (3 madde), kisiligin reddedilmesi (5 madde) ve
otekilestirme (7 madde) olmak iizere dort alt boyuttan olugmaktadir. "Asla" (0) ile
"Cok Siklikla" (5) arasinda degisen 6'l1 Likert 6l¢egi kullanilir ve yildiz isaretiyle
isaretlenmis maddeler i¢in "Uygulanamaz" (NA, veya mevcut degil) segenegi
belirtilir. Olgegin orijinalinde biitiin dl¢egin Cronbach alfa degeri .91 ve alt dlceklere
ait Cronbach alfa degerleri ise caresizlik i¢in .83, kiiciimseme igin .65, kisiligin
reddedilmesi i¢in .90 ve Otekilestirme icin .84 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada

ise biitiin 0l¢ege ait Cronbach alfa degeri .85 olarak bulunmustur.

Pozitif Mental Saghk Olcegi

Bireylerin pozitif mental sagligi yapilarini ve diizeylerini tanimlamak ve
dlecmek amaciyla gelistirilen Pozitif Mental Saglik Olgegi (PMSO) Teke ve Baysan
Arabaci (2018) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek 39 madde ve 6 alt boyuttan
olusur: Kisisel tatmin (8 madde), prososyal tutumlar (5 madde), 6z denetim (5
madde), 6zerklik (5 madde), problem ¢d6zme ve kendini gergeklestirme (9 madde) ve
kisileraras iliski becerileri (7 madde). Olgekte hem olumlu hem de olumsuz ifadeler
iceren maddeler yer almakta olup olumsuz ifade edilen maddeler ters
puanlanmaktadir. 39 maddeden 20'si olumlu, 19'u ise ters puanlanmstir. Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 156, en diisiik puan ise 39'dur. Olgekten almacak
yiiksek puan pozitif ruh sagligmin olumlu ydnde oldugunu gostermektedir. Olgek
dortlii Likert tipi yanit formati kullanilmakta olup, her bir madde "Her Zaman veya
Neredeyse Her Zaman", "Siklikla", "bazen" ve "Hicbir Zaman veya Nadiren"
seklinde derecelendirilmektedir. Sorularda dogru ya da yanlis yanit yoktur.

PMSO'nin biitiin lgege ait alfa giivenirlik katsayis1 .93 ve alt Slgeklere ait
Cronbach alfa degerleri ise kisisel tatmin igin .80, prososyal tutumlar icin .86, 6z
denetim igin .78, 6zerklik i¢in .86, problem ¢6zme ve kendini gergeklestirme igin .80
ve kisilerarasi iliski becerileri i¢in .83 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise biitiin

Olcek i¢in Cronbach alfa degeri .94 olarak bulunmustur.
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Kisa Psikolojik Saglamhk Olcegi

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO), Smith, Dalen, Wiggins ve
arkadaglar1 (2008) tarafindan gelistirilen bireylerin kendilerinin degerlendirdigi
psikolojik dayanikliligt 6lgmek amaciyla yapilmig bir Olgektir. Dogan (2015)
tarafindan Tiirkceye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Bu
Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 .83, Cronbach alfa giivenirligi ise .81 olarak
bulunmustur. Olgek 6 maddeden olusmakta olup KPSO, "Hi¢ uygun degil" ile
"Tamamen Uygun" arasinda degisen cevaplama secenekleri olan 5°1i Likert tarzinda
bir 6lgektir. Olgekte 2., 4. ve 6. maddeler tersten kodlanmaktadir. Tersten kodlanan
maddeler c¢evrildikten sonra alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde psikolojik
saglamliga isaret etmektedir. Bu Olcegin i¢ tutarlik katsayisi, Cronbach alfa

degeri .83 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada ise .76 olarak tespit edilmistir.

3.4. Islem

Ilk 6nce SMSO’niin Tiirkceye gegerlik ve giivenirlik calismasmin yapilmasi igin
Olcegin yazarlarindan mail vasitasiyla Olgek izni ve Olgegin talimat ve
degerlendirilmesi alinmistir. Daha sonra SMSO 3 uzman psikolog ve 2 engellilik
alaninda uzman tarafindan Tiirk¢eye cevirisi yapilmistir. Tiirk¢eye cevirilen Olgek
yeniden 2 uzman psikolog tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir.

Daha sonra Kisa Psikolojik Saglamlik dlgegi ve Pozitif Mental Saglik Olgegi
yazarlarindan 6l¢ek izinleri ve degerlendirmeleri alinmistir. Caligmanin etik onayzi,
Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulundan
almmistir (Dosya No: 2023/148, Tarih: 08.05.2023; Sayi: 1724733). Arastirmanin
yapilmast ilk once 4 Olgekle planlanmisti. Lakin daha sonra Gorme Engellilige
Yonelik Tutum Olgegi, aragtimanin katilimcilart olan gorme engelli bireyler
tarafindan gelen geribildirimlere gore soru sayisinin ¢ok fazla bulunmasi ve
uygulamasmin aksamasindan dolayr arastirmadan ¢ikarilmistir. Bu karar tez

danigmani ile birlikte verilmis ve etik kurula da bu konu ile ilgili dilekg¢e verilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Saglamci Mikro Saldirganliklar Olgegi’nin yap1 gecerligini smamak igin
oncelikle agimlayict faktor analizi, sonrasinda ise dogrulayici faktor analizi
gergeklestirilmistir. Agimlayici faktor analizleri, Temel Eksen Boyutlandirmasi ve
Oblik Déndiirme ile gergeklestirilmistir. Olgegin dncelikle madde analizi yapilmis ve
madde-toplam puan korelasyonlarinin dlgekte yer alan her bir madde igin en az .20
degerinde olmasi beklenmistir. Faktor analizi asamasinda orneklem biiyiikligiiniin
yeterliligi Keiser-Meyer Olkin katsayisi ile degerlendirilmis olup minimum .70
yeterlilik kriteri olarak kabul edilmistir. Orneklemdeki verilerin faktdr analizine
uygunlugu ise Bartlett’in kiiresellik testiyle stnanmistir. Bu asamanin ardindan faktor
analizinde her bir maddenin ortak varyans degerinin .30 ve iistii olmas1 beklenmistir.
Benzer sekilde her bir maddenin 1. faktore yiiklenmesi ve yiiklerinin de en az .30
degerinde olmasi beklenmistir. Bu kriterleri karsilamayan maddeler o6l¢ekten
cikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Son olarak Oriintii matrisi analiz edilmis ve
buna gore Son olarak Oriintii matrisi analiz edilmis herhangi bir faktdre .30 un altinda
faktor yiikii ile yiiklenen ve birden fazla maddeye c¢ift yiiklenen maddeler de
analizden cikarilmistir. Bir maddenin faktorlere ¢ift yiiklenme kriteri, en yiiksek
faktor yiikii ile buna en yakin ikinci faktor yiikii farkinin en az .10 olmasi seklinde
ele alinmistir. Bu kriterleri saglayan tiim maddeler i¢in 6zdegeri 1’in iizerinde olan
tim faktorler ayr1 bir faktor olarak kabul edilmistir. A¢imlayict faktoér analizi
yapildiktan sonra bu faktorlerin dogrulugunu kontrol etmek i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Bu analizlerle son halini alan Saglamci Mikro Saldirganliklar
Olgegi ile Pozitif Mental Saglik ve alt dlgekleri ile Kisa Psikolojik Saglamlik
Olgekleri arasindaki iliskilerin ayiric1 gegerlik baglaminda incelenmesi amaciyla
Pearson (veriler normal dagildiginda) ve Spearman (veriler normal dagilmadiginda)
korelasyon analizleri yapilmugtir.  Saglamci Mikro Saldirganliklar Olgegi ile
sosyodemografik degiskenler arasi iliskiler ise ikili grup karsilastirmalarinda t-testi,
ikiden fazla grup karsilastirmast s6z konusu oldugunda ise tek yonli ANOVA
analizleri yapilarak incelenmistir. Analizler IBM SPSS AMOS 27.0 siiriimil
kullanilarak yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu calismanin amaci kapsaminda, Saglamci Mikro Saldirganliklar Olgegi’nin
(SMSO) yapr gecerligini smamak amaciyla oncelikle acimlayict faktdr analizi
yapilmistir, ardindan yine yap1 gegerligi kapsaminda pozitif mental saglik dlcegi ve
kisa psikolojik saglamlik Olgeklerinden alinan puanlar ile olan korelasyonlari

degerlendirilmistir.

4.1 Saglamel Mikro Saldirganliklar Olgegi Gecerlik Bulgular
4.1.1. Yap1 Gegerligi

Saglamc1 Mikro Saldirganhiklar Olgegi’nin yapi gecerligini incelemek icin
acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi asamasina gegmeden
once basiklik (kurtosis) ve carpiklik degerleri incelenmis ve normallik testleri
gerceklestirilmistir. Bu inceleme sonucunda Olgek verilerinin normal bir dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Olgegin madde toplam korelasyonlari
incelendiginde, .20’den diisiik degerde madde olmadigi goriilmiistiir ve korelasyon
degerlerinin .23 (20.madde) ile .68 (9.madde) arasinda degistigi tespit edilmistir.
Ancak bu asamada korelasyon matrisi incelendiginde determinant degerinin 0 olmasi,
verilerde ¢oklu baglanti (multicollinearity) problemi olabilecegini gostermistir. Bu
sebeple, maddelerin VIF (variance inflation factor) ve tolerans degerleri
hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda maddelerin VIF degerlerinin 10’dan biiytlik
olmasi ve tolerans degerlerinin de .02’den kii¢iik olmasi sebebiyle ¢oklu baglanti
probleminin olmadig: tespit edilmistir (Field, 2005).

Faktor analizi agsamasinda 6rneklem biiyiikliiglintin yeterliligi Keiser-Meyer
Olkin Kkatsayis1 ile degerlendirilmis ve KMO katsayis1 .89 (> .70) olarak
bulunmustur. Dolayisiyla Orneklem biiyiikliigii agimlayici faktér analizi igin
yeterlidir. Orneklemdeki verilerin dagilimmin faktdr analizine uygun oldugu

Bartlett’in kiiresellik testi yapilarak bulunmustur [¢2(190) = 1516,64; p< .001].
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Bu asamadan sonra 6l¢egin yap1 gegerliligini ortaya koymak i¢in temel eksen
boyutlandirmasi ve oblik dondiirme kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmastir.
Dondiirme oncesinde, 6l¢egin hi¢ bir maddesinin ortak varyans degerinin ve madde
yiiklerinin .30’dan kiigiik olmadig1 gozlenmistir. Ancak oOlgegin 20. Maddesinin
(“Saglikli goriindiigiim i¢in insanlar engelli oldugumu kabul etmek istemezler) 1.
faktore yiiklenmedigi goriildiigiinden, bu madde 6lgekten ¢ikarilarak faktor analizi
tekrarlanmistir. Bu analiz ile toplam varyansin %61.6’sim1 agiklanan 6zdegeri 1’in
tizerinde 5 faktorlii bir yap1 elde edilmistirr Bu asamada Orilintii matrisi
incelendiginde, birden fazla faktdre yiiklendigi i¢in 13. madde (“Insanlar bir engelle
yasamanin kayda deger bir varolus olmadigimi ileri siirerler”) ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Bu asamada da 5 faktorlii bir yap1 elde edilmis ancak cift yiiklenen 2.
Madde (Insanlar bir engelim oldugu icin benden bir isimin veya goniillii
faaliyetlerimin olmasini beklemezler”) ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Bu madde
cikarildiktan sonra 5 faktorli yapi 4 faktore diigmiistiir. Bu analiz sonucunda da ¢ift
yiiklenen 7. Madde (“Insanlar engelliimden baska bir sey degilmisim gibi
davrantyorlar”) ¢ikarilmistir ve yine 4 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ancak ortaya
cikan 4 faktorli yapida, 2. faktore sadece 2 madde yiiklenmistir. Ancak faktor
analizinde, her faktére en az 3 maddenin yiiklenmesi beklendiginden
(Raubenheimer, 2004), analizde 3 faktor 6nceden belirlenerek yeniden yapilmustir.
Bu analiz sonucunda bulunan 3 faktorlii yapida 2. faktore 2, 3. faktore ise 1 madde
yiiklendiginden, analiz 2 faktér Onceden belirlenerek analiz tekrarlanmis ve 2
boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Bu yap1 i¢inde yer alan 3. Maddenin ortak varyans
degeri .30 altinda oldugundan ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Bu analiz sonucunda
toplam varyansin %51’ini agiklayan 6zdegeri 1’in lizerinde 2 faktorli bir yapr elde
edilmistir. Bu faktorlerin igerdikleri maddelerin igeriklerine gore, 1. Faktor “Engel
Odakli Bakis Agis1t ve Yok Sayma” (4,6,9,12,14,15,16,17,18,19. maddeler) ve 2.
Faktor “Engel Odakli Yiiceltme” (5. ve 11. maddeler) olarak adlandirilmistir. Ikinci
faktorde 2 madde yer almasina ragmen, kuramsal olarak 6nemli ve ayr1 bir kavrama
isaret etmesi ile faktor ylikiiniin yiiksek olmasi sebebiyle ayr1 bir alt boyut olarak
kabul edilmistir. Bu faktorlerin her birine ait agiklanan varyans, 6zdeger, Cronbach
alfa degerleri, ortak varyans degerleri, faktor yiikleri, madde toplam puan

korelasyonlar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Saglamc1 Mikro saldirganlik Olgeginin (SMSO) faktor yiikleri, ortak varyans ve

madde toplam puan korelasyonlart

Faktor ve Maddeler

FY!

MTPK?

ov?

Engel Odakh Bakis Acisi ve Yok
Sayma

Ozdeger:4.656, Varyans=38.801,
0=0.859

4- Insanlar bir engelim oldugu igin

diisiik zekali oldugumu varsayiyorlar.

6- Insanlar bir engelim oldugu igin
talep etmedigim, istemedigim ya da
ihtiyag duymadigim halde yardim

etmeye c¢alistyorlar.

9- Insanlar bir engelim oldugu igin
benimle ¢ocukmusum gibi konusuyor

ya da beni ciddiye almiyorlar.

12- Insanlar bir engelim oldugu igin

bana aciyorlar

748

,362
,269

,661

,708

,327

472

,523

327

,269

426

,482
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14- insanlar bir engelim oldugu igin

gozlerini dikip bana bakarlar.

15- insanlar bir engelim oldugu igin
biriyle ¢ikmamam ya da cinsel
birliktelikler aramamam gerektigini

diistiniirler.

16- Insanlar engelli biriyle

cikmayacaklarini sdylerler

17- insanlar bir engelim oldugu icin
cocuk sahibi olamayacagimi ya da

olmamam gerektigini One siirerler.

18-Insanlar engelliligim igin yapilan
diizenlemeler gereksizmis gibi

davranirlar.

19- Bir engelim oldugu i¢in, insanlar
beni evimin disinda gordiiklerinde

sasirmig goriintirler.

,463

,7120

,665

748

,546

;591

,266

,520

,397

,500

,325

423

,266

,458

373

445

,315

410
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Engel Odakh Yiiceltme
Ozdeger:1.451 Varyans=12.095,
0=0.707

5- Insanlar bir engelim oldugu igin
olaganiistii  bir  yetene§e  veya

kabiliyete sahip oldugumu saniyorlar.

11- Insanlar bir engellilik ile
yasadigim icin bana hayranlik duyuyor
ya da beni ilham verici biri olarak

tanimliyorlar.

7199 ,641

,664 ,450

,362

,343

'FY: Faktor Yiki. 20V: Ortak Varyans. *MTPK: Madde-Toplam Puan Korelasyonu

Tablo 2’te sunulan ag¢imlayict faktér analizi sonrasi ortaya ¢ikan faktor

yapilart icin AMOS programinda dogrulayict faktdr analizi de yapilmistir.

Acimlayici faktor analizinde goriilen her bir faktdr ve bu faktorlerin i¢inde yer alan

maddeler AMOS programinda tanimlanmistir. Tablo 3, bu analizin sonuglarini

gostermektedir.
Tablo 3.
Uyum lyiligi Referans Degerleri ve Saglamci Mikro Saldirganlik Olgegi Modeline
Iliskin Degerler
Uyum 6l¢iisii Iyi Uyum Kabul edilebilir Mevcut degerler
Referans Uyum referans
degerleri degerleri
x2 /sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 1.529
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .051
SRMR 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.08 136
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CFl 95<CFl<1 .90<CFI<.95 961
GFl .95<GFI<1 .90<GFI<.95 .938

N=207

SMSO’nin bu galismadaki 6rneklem iizerinde kullanima uygun olup olmadigini
anlamak i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile uyum degerlerine bakilmistir ve
modelin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmiistir (y2 /sd = 1.529,
RMSEA=.051, SRMR=.136, CFI= .961, GF1=.938).

Sekil 1. Saglamci1 Mikro Saldirganlik Olgegi dogrulayici faktdr analizi sonuglar

Sekil 1’de goriildiigii gibi, her bir madde AMOS uygulamasinda da ayni
faktorlerin icinde yer almustir. Olgek maddelerine uygulanan agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi sonrasi 12 maddenin oldugu 1. faktor “Engel Odakli Bakis
Agist ve Yok Sayma”, 10 maddenin oldugu ve 2. faktér “Engel Odakli Yiiceltme” 2
maddeden olusmaktadir.

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan analiz sonucunda 2 faktorlii ve 12
maddeli olarak elde edilen SMSO niin toplam puan igin elde edilen Cronbach alfa i¢

tutarlik katsayisi .85 olarak bulunmustur.
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4.1.2. Ayirt Edici (Discriminant) Gegerlik

Olgegin ayirt edici (discriminant) gegerligini degerlendirmek amaciyla,
olcekten elde edilen puanlar ile Pozitif Mental Saglik Olgegi (PMSO) ve Kisa
Psikolojik Saglamlik Olcegi'nden (KPSO) elde edilen puanlar arasindaki
korelasyonlar incelenmistir.

Pozitif Mental Saglik Olgegi (PMSO) puanlar1 normal dagilim gdstermemesi
sebebiyle diger olgeklerle iliskisinin incelenmesinde parametrik olmayan Spearman
korelasyon analizi kullanilmistir. Beklendigi gibi, saglameci mikro saldirganliklari
deneyimleme diizeyi ile pozitif bir mental sagliga sahip olma arasinda negatif yonde
bir iliski goriilmiistiir ancak bu iliski anlamli bulunmamistir [Spearman’s rho (p)= -
0.03, p>.05)]. Ancak beklendigi gibi pozitif bir mental sagliga sahip olma ile
psikolojik saglamlik diizeyi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur
[Spearman’s rho (p)= 0.694, p<.001)].

Saglamc1 Mikro Saldirganliklar Olgegi’nin, alt boyutlar1 ile Pozitif Mental
Saglik Olgegi’nin (PMSO) alt boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemek igin
parametrik olmayan Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Bu analizlere gore,
SMSO toplam puami ile PMSO’niin yalmzca kisisel memnuniyet alt boyutu ile
negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur [Spearman’s rho (p)=- 0.172, p<.05)].

SMSO’nin engel odakl1 bakis agis1 ve yok sayma alt boyutu ile PMSO’niin
yalnizca kisisel tatmin alt boyutu ile negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur
[Spearman’s rho (p)=- 0.207, p<.01)]. Bu alt boyut ile PMSO’niin diger alt boyutlar:
(prososyal tutumlar, 6zdenetim, 6zerklik, problem ¢6zme ve kendini gerceklestirme
ve kisiler arasi iliski becerileri) arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

SMSO’nin diger alt boyutu olan engel odakli yiiceltme ile PMSO’niin
prososyal tutumlar alt boyutu arasinda pozitif yonde [Spearman’s rho (p)= 0.182,
p<.01)], 6zerklik alt boyutu arasinda pozitif yonde [Spearman’s rho (p)= 0.165,
p<.05)], problem ¢6zme ve kendini gergeklestirme alt boyutu arasinda pozitif yonde
[Spearman’s rho (p)= 0.266, p<.01)]ve kisiler arasi iliski becerileri alt boyutu
arasinda pozitif yonde [Spearman’s rho (p)=- 0.225, p<.01)] anlaml iliskiler tespit
edilmistir.

SMSO’nin engel odakl1 bakis agis1 ve yok sayma alt boyutu ile PMSO’niin
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O0zdenetim alt boyutu arasinda negatif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir
[Spearman’s rho ].

SMSO ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi’nden (KPSO) elde edilen puanlar
normal dagildig1 i¢in aralarindaki iliskiye Pearson korelasyon analizi kullanilarak
bakilmistir. Yine beklendigi gibi mikro saldirganliklart deneyimleme diizeyi ile
psikolojik saglamlik diizeyi arasinda negatif yonde bir iligki goriilmiistiir ancak bu

iliski anlaml1 bulunmamustir (r=-0.128, p>.05).

4.2. Saglamc1 Mikro Saldirganhklar Olcegi Giivenirlik Bulgular

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan analiz sonucunda 2 faktorlii ve 12
maddeli olarak elde edilen SMSO’niin toplam puani igin elde edilen Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Olgegin, Engel Odakli Bakis Acis1 ve Yok
Sayma alt boyutu i¢in elde edilen Cronbach alfa degeri .86 ve ikinci alt boyutu Engel
Odakli Yiiceltme i¢in elde edilen Cronbach alfa degeri ise .71 dir.

4.3. Saglamc1 Mikro Saldirganliklar Olgegi ile Sosyodemografik Degiskenler

Arasi Iligkilere Iliskin Bulgular

SMSO toplam puaninin cinsiyet, ¢aligma durumu ve gérme engel durumu
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz
orneklemler igin t testleri yapilmistir. SMSO puanlarmin cinsiyet gruplari arasinda
anlamli diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir (t=-3.781, df=205, p<.001). Bulgular,
kadinlarin = saglamci mikro saldirganhik puanlarinin (M=37.07, SD=10.85),
erkeklerden (M=30.73, SD= 12.73) daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yapilan
diger analizler SMSO puanimin ¢alisma durumu ve gérme engelinin dogustan ya da
sonradan olmas1 temelinde olusturulan gruplar arasinda anlamli diizeyde

farklilagmadigin1 gostermistir.

SMSO toplam puanmin yas gruplari, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve medeni
durum degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin tek yonli
ANOVA analizleri yapilmistir. Bu degiskenlere gore belirlenen gruplar arasinda

SMSO puani agisindan anlamli farklilik goriilmemistir.
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TARTISMA

Bu tez arastirmasinda, Saglamci Mikro Saldirganlik Olgeginin Tiirkgeye
uyarlanmasi, gegerlik ve gilivenirlik calismasinin yapilmasi amaglanmistir. Bunun
disinda, gérme engelli bireylerin mikro saldirganlik deneyimleri ile pozitif mental ve
saglamlik deneyimleri karsilagtirilmistir.

Yapilan tez arastirmasinin sonucunda 12 sorudan ve 2 alt boyutdan olusan
Olcek bulunmustur. Engel Odakli Bakis Acist ve Yok Sayma ile Engel Odakh
Yiiceltme SMSO’niin alt boyutlarmi olusturmaktadir. Saglamec1 Mikro Saldirganlik
Olgeginin orijinal versiyonu 20 soru ve 4 alt boyutdan olusmaktadir. Sonuglarm
farklilk gostermesinin bir kag¢ konuya bagl oldugu diisiiniilmektedir. ilk olarak
engelli kategorisinin daha sinirli olmasi ele alinmaktadir. Conover, Israel ve Nylund-
Gibson’un, yaptiklar1 arastirma biitiin fiziksel engelli kategorilerini kapsamaktadir
(Conover, Israel ve Nylund-Gibson, 2017). Bu tez arastirmasina ise sadece gorme
engelli bireyler katilim saglamigtir. Bu arastirmadaki 6rneklemin fiziksel engelliligin
tek bir kategorisini, dogustan ve sonradan gérme engelli bireyleri temsil etmesi
sebebiyle elde edilen bulgular farklilasmis olabilir.

Bir diger konu ise, yapilan arastirmalardaki katilimecilarin kiiltiirel olarak
farklilik gostermesidir. Kiiltiir diisiiniildiiglinde, “paylasilan semboller ve anlamlar”,
“bir grubun davraniglarinda dnceden tahmin edilebilir ve belirli farkliliklara yol agan
deneyimler” ve “davranislar bir sisteme oturtan fikir, uygulama, norm ve anlamlar
biitlinii” olarak anlasilmaktadir (Kagitgibasi, 2000, s.37). Kiiltiir aslinda, yalnizca
bireyin hangi irka mensup oldugu veya hangi cografyada diinyaya geldiginden
etkilenmez. Bununla birlikde, kiiltir bireyin kendisini ¢evresine  gore
konumlandirisiyla da ilgili olmaktadir (Karairmak, 2008). Psikoloji dahilinde ise
kiltir distntldiginde, Herskovits’in (1948) kavramsallagtirmas:1 dahilinde,
“cevrenin insan yapist olan boliimii” olarak tanimlanmaktadir (Kagit¢ibasi, 2000,
s.37). Hofstede (1980), calismasinda kiiltiir agisindan dort boyut belirlemistir:
bireycilik ve toplulukguluk, giic dengesi, maskiilenlik, belirsizlikten kagimnma
(Kagitcibasi, 1997). Ancak, bireycilik ve topluluk¢uluk boyutu, kiiltiirlerarasi
farkliliklar1 agiklamada en 6nemli boyut olmustur (Sah ve Eroglu Sah, 2022).
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Saglamc1 Mikro Saldirganlik Olgeginin ilk versiyonu Amerika’da fiziksel engelli
bireylerin katilimi ile gergeklestirilmistir. Yapilan bu tez arastirmasi ise Tirk
toplumuna mensup gorme engelli bireylerin katilimi ile yapilmistir. Amerikan
kiiltiirtinde bireycilik, Tiirk toplumun da ise 6n planda olan kolektivist yaklagimlardir.
(Markus ve Kitayama, 1991; Hogg ve Vaughan, 2010; Giil, 2010). Bireyci ve
toplulukg¢u kiiltiirlerde benlik tanimi, amaglar, iligki bi¢imi ve sosyal davraniglar
farklilik gostermektedir (Eroglu Sah ve Sah, 2022). Bu arastirmalarin farkli toplum
tiirlerine mensup katilimcilar ile yapilmasi, arastirma sonuglarini da etkilemektedir.
Ayrica, kolektivist kiiltirlerdeki bireyler c¢evrelerini sabit veya degismez ve
kendilerini degisebilir olarak gérmekteyken, bireyci kiiltiirlerdekiler kendilerini daha
sabit ve cevreyi degisebilir olarak gérme egilimindedirler (Triandis ve Suh, 2002).
Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda 13, 7, ve 8. ifadeler arastirmadan
¢ikarilmistir. Bu ifadeler “7. Insanlar engelliligimden baska bir sey degilmisim gibi
davraniyorlar”; “8. Insanlar bir engelim oldugu igin beni biitiin bir insan olarak
gormiiyorlar.”; “13. Insanlar bir engelle yasamanin kayda deger bir varolus
olmadigimi one siirerler.” seklinde olmaktadir. Bu ifadeler incelendiginde, mikro
saldirganligin bireyci kiiltiirlere gore uygunlugunun oldugu diisiiniilmektedir.

Bu tez ¢aligmasinda, engelli bireylerin mikro saldirganlik degerleri ile pozitif
mental sagliklart ve psikolojik saglamlik deneyimleri arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir. Pozitif bir mental sagliga sahip olma ile psikolojik saglamlik
diizeyi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Psikolojik saglamlik ve mental 1yi olus arasinda olan iligki, insanlarin zor ve
stresli durumlarla nasil basa ¢ikabilecekleri ile ilgilidir, bu da insanlarin daha iyi bir
zihinsel saglik durumuna sahip olmalarini saglayabilir. Gérme engelli bireyler sosyal
iliskilerinde kendilerine destek verenlerin sabir gdstermeyen, duyarsiz, miidahaleci
ve sabirsiz olmasi (Ruehlman ve Karoly, 1991), aymi zamanda asir1 koruyucu
tutumlar iginde hareket etmesi (Salminen ve Karhula, 2014); yapabildikleri beceriler
hususunda umarsiz tavir takiilmasi, smirlarmin ihlal edilmesi gibi sorunlar
bildirmislerdir (Cimarolli ve Boerner, 2005). Psikolojik saglamlik diizeyinin yiiksek
olan kisilerin, bu gibi stresli durumlarla daha iyi basa ¢ikabildigini ve onlarin daha
iyi bir zihinsel saglik durumuna sahip olmalarim1 6rnek olarak sdyleyebiliriz.

Bireylerin yetersizlik, basarisizlik ve act duydugu giic durumlarda kendine karsi
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sevecen, kibar olmasi, olumsuz duygularinin bilincinde olarak durumu kabullenmesi
bireyin mental olarak iyi diizeyde oldugu ve kendilerine kars1 6z-sefkat gostermeleri
olarak tanimlanmaktadir. Oz-sefkat zor yasantilarla ve acilarla basa ¢ikmanin saglikli
yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Neff, 2003). Oz-sefkatin tiikenmislik
ile negatif, mental iyi olus ile pozitif iliski gosterdigi (Duran ve Barlas, 2014), 6z-
sefkat diizeyi yilikseldik¢ce olumlu basa ¢ikma stratejilerinin de arttigi bildirilmistir
(Sumiati, 2018).

Sonug olarak, psikolojik saglamlik iyi olusu arttirabilir. Insanlar psikolojik
saglamliklarin1 gelistirmek i¢in g¢esitli yontemler kullanabilirler. Diisiincelerini,
duygularint ve davranislarini degistirmeyi amaglayan farkli teknikler kullanabilirler
veya stres yonetimi yontemlerini 68renebilirler. Bu, insanlarin daha iyi bir zihinsel
saglik durumuna sahip olmalarmi saglayabilir ¢iinkii insanlar daha pozitif
diisincelere sahip olabilir ve daha iyi bir duygusal durumda olabilirler (Arslan,
2023).

Yapilan analizlere gore, saglamci mikro saldirganlik toplam puani ile pozitif
mental saglik 6lgeginin yalnizca kigisel memnuniyet alt boyutu ile negatif yonde ve
anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan aragtirmalar mikro saldirganlik ile benlik
saygisi, kisisel memnuniyet de dahil olmak {izere ¢esitli psikolojik yapilar (Huynh,
2012) arasinda yakin bir iligki oldugunu gostermistir (Han ve Lee, 2011; Hwang ve
Goto, 2008).

Saglamci Mikro Saldirganlik Olgeginin diger alt boyutu olan engel odakl
yiiceltme ile Pozitif Mental Saglik Olgeginin, prososyal tutumlar alt boyutu arasinda
pozitif yonde, 6zerklik alt boyutu arasinda pozitif yonde, problem ¢ézme ve kendini
gerceklestirme alt boyutu arasinda pozitif yonde ve kisiler arasi iligki becerileri alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Saglamci1 Mikro
Saldirganliklar Olgeginin 5. (Insanlar bir engelim oldugu icin olaganiistii bir
yetenege veya kabiliyete sahip oldugumu saniyorlar.) ve 11. (Insanlar bir engellilik
ile yasadigim i¢in bana hayranlik duyuyor ya da beni ilham verici biri olarak
tanimliyorlar.) ifadeleri incelendiginde, buradan kisinin engel odakli yiiceltilmesi

sO0z konusu olmaktadir.
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Bircok engelli olmayan bireyler engelli bireyler ile birlikte yasadiklari igin
engelli bireylerin engelinin onurlandirilmasi ve saygi gosterilmesine sorgusuz sualsiz
inanmaktadirlar. Engeli yiiceltme konusu aslinda bir tiir nesnelestirme bigimi
olmaktadir. Bu, aslinda engelli bireylerin dayanmay1r 6grendigi, engeli olmayan
bireylerin ise bu durumla birlikte zararsiz hatta yararli goriildigi bir durum olarak
algilanmaktadir. Bu durum disaridan ne kadar iyi niyetli olarak goriinsede, engelli
bireyler ile engelli olmayan bireyler arasindaki sosyal sinirlar1 korur ve sertlestirir.
Genel olarak bakildiginda engelli bireylere karst mikro saldirganliklar sadece negatif
olmak zorunda degildir. Ayn1 zamanda olumlu sekilde var olabilir. Ancak yine de bu
ozellikler gruplar arasinda sosyal farkliliklar yaratmakta ve sosyal mesafeye tesfik

etmektedir (Wright, 1991).

Yapilan analizler sonucunda SMSO’niin engel odakli bakis agis1 ve yok
sayma alt boyutu ile PMSO’niin 6zdenetim alt boyutu arasinda negatif ve anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Engelliligin goriiniirliik derecesi ve kazanildig: yas, engelli
bireylere karsi, genellikle toplumsal ilgiyi olumsuz, nadiren kararsiz veya olumlu
etkilemektedir (Barker, 1948; Kleck, 1969). Ancak insanlarin mikro saldirganlik
veya damgalama davraniglari engelli bireylerin 6zdenetim davraniglarini olumsuz
etkilemektedir (Quinn, 2006). Genellikle, engelliliklerin bireysellestirici nitelikleri
cogu zaman bireyde giiclii bir sekilde korku, kaygi, igrenme, iizlintii gibi duygusal
tepkileri de tetiklemektedir (Dovidio, Major ve Crocker, 2000; Jones, Farina,
Hastrof, Markus, Miller ve Scott, 1984). Ve bu durum belirli bir 6zellik nedeniyle
degersizlestirilmeye veya uzaklastirilmaya sebebiyet verebilir (Major ve Crocker,

1993).

SMSO ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi'nden (KPSO) elde edilen
puanlara gore mikro saldirganliklari deneyimleme diizeyi ile psikolojik saglamlik
diizeyi arasinda negatif yonde bir iliski goriilmiistiir ancak bu iliski anlamh
bulunmamistir. Mikro saldirilarin bireyin psikolojik sagligi {izerindeki etkisinin
biiyiik oldugu bilinmektedir. Hatta acik bir sekilde yapilan ayrimciliktan daha giiglii

bir olumsuz etki yaratabildigi biliniyor. Bu mikro saldirilar bireysel diizeyde yasansa
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da, bireyin gelecek yasantisi iizerinde makro diizeyde etkili olmaktadir. Bazen
yapilmis olan mikro saldirganlik karsi taraftan tam olarak saldirganlik olarak
anlasilmayabilir. Ve her iki taraf i¢in karisik bir duruma sebebiyet verebilir. Ciinkii,
mikro saldirganliklarin biirindiigii olumluymus izlenimi, biling disindaki, ortiik bir
Onyargidan ortaya ¢ikiyor ve bu durumda gergekten bir mikro saldirganlik m1 var
yoksa karsidaki iyi niyetli mi ikilemi yasanabilmektedir (Sue, 2010).

Yapilan  arastirmanin  sosyodemografik  degiskenleri  baglamindaki
sonuglarma bakildiginda kadinlarin mikro saldirganlik puanlarinin erkeklerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, kadinlarin mikro
saldirganlik davranislarina daha fazla maruz kaldigmi gostermektedir. Bordo’ya
(2003) gore, bir kisinin cinsiyetlendirilmis kiiltiirde bireye karsi yapilan davranis
kiside, kendisinin gézetmeni haline gelene kadar onu igsellestirmeye iter, baskisini
igsellestirir ve kendi tizerinde ve kendisine kars1 gézetim uygular. Medya goriintiileri,
politika kisitlamalari, toplumsal beklentiler siirekli tekrarlama yoluyla kadinlar
mikro saldirganliklara maruz birakmaktadir (Bordo, 2003).

Engelli kadinlarin ¢ifte dezavantajli konumundan dolayi, kadinlik adina
yasanan sorunlar1 engelli olma haliyle birlikte yasamaktadirlar (Burcu, 2004, s. 26,
Kamanlioglu, 2007, s. 165-166). Yapilan arastirmalar sonucunda, engelli kadinlarin
toplum tarafindan en cok rahatsiz olduklari konular incelenmistir. Insanlarin
bakislar1 (%24,8), onyargilar (%6,3) ve dislanmak (%5,6) en popiiler cevaplar
arasinda olmaktadir. Bu sonuglar, engelli kadinlarin toplumun davraniglarindan ne
diizeyde rahatsiz oldugunu ortaya koymaktadir (Altuntas Duman ve Doganay, 2017,
S. 20). Engelli kadinlar ile yapilan bir diger arastirmaya gore, kadin olmalari
nedeniyle istismara da maruz kalmaktadirlar (Kurnaz Ozdemir, 2010, s. 58). Engelli
kadinlarin yasadiklar1 bir diger sorun siddet olmaktadir. Kisinin, kadin olmasindan
kaynakli sorunlarinin yani sira bir de engelli olmasi, aile ve toplumda siddete maruz
kalmasini kolaylastirmaktadir (Engelli Kadin Dernegi, 2014; Karatas ve Gokgearslan
Cifci, 2010, s. 151). Engelli kadinin toplum tarafindan hos karsilanmadigi diger
durumlart evlenme ve anne olma istegidir. Toplumsal roller ve engelli kadina karsi
bakis agilari, engelli kadinin yasam siirdiirmesine engel olmaktadir (Masson, 2013, s.
120).
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Mikro saldirganlik bir ¢ok arastirma ve makaleye konu olmustur. Tiirkiye’de
de mikro saldirganlik bir ¢ok farkli yonden arastirilmistir (Biike, 2021). Ancak
Tirkiye’de engellilige yonelik mikro saldirganlik arastirmalar1 sinirli sayidadir. Bu
tez calismasi, bir ¢ok anlamda literatiire katki saglamaktadir. Hem mikro
saldirganlik, hem de gorme engelliligi ele aldig1 i¢cin bu alandaki aragtirmalara
katkida bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin sinirhiliklar1 olarak, arastirmaya sadece gorme engeli olan
kisilerin katilmini sdyleyebiliriz. Olgegin ilk versiyonunda arastirma tiim fiziksel
engellilik tiirleri olan bireyler ile yapilmistir. Ancak bu arastirma, sadece gorme
engelli bireylerin katilimi ile gerceklestirilmistir. Ilk olarak, engelli bireylerin
arastirmaya cevrimici katilmi diisiiniilmiistiir. Ancak bazi gérme engelli bireylerin
telefon ve internet kisitlamasi oldugu ic¢in c¢evrimigi katilim ile yanasi yiiz yiize
calismalarda yapilmistir. Arastirmanin basinda gérme engelli bireylerin katiliminin
diistintildiigii 4 6l¢ek bulunmaktaydi. Ancak, gérme engelli bireylerin arastirmaya
katilimi siire agisindan zorlastigi igin basta belirledigimiz Engellilige Yonelik Tutum
Olgegi arastirmadan c¢ikarilmistir. Belirtilen durumlar bu arasgtirmanin sinirliliklarin
olusturmaktadir.

Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda mikro saldirganhigin farkli engellilik
tiirlerindeki deneyimlerle nasil iligkili oldugunu aragtirmak da yararl olabilir. Bu tez
caligmasinda engelli bireylere karsi mikro saldirganlik deneyimleri psikolojik
saglamlik ve mental saglik deneyimleri ile birlikte degerlendirilmistir. Mikro
saldirganliga maruz kalmak engelli bireylerin kaygi ve korku seviyesini
arttirabilmekte, travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon, kaygi bozuklugu gibi
cesitli psikopatolojik durumlara zemin hazirlayabilmektedir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda bu konulara iliskin arastirmalar yiiriitilmesi engellilik alanina bir¢ok

acidan katki saglayacaktir.
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EKLER
EK 1.
Saglamec1 Mikro Saldirganhiklar Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve bu deneyimi yasaminiz boyunca NE
SIKLIKLA (Hig¢hir zaman dan Cok stk a kadar olacak sekilde) yasadiginizi belirtin.
Liitfen "engelliligi" yalnizca fiziksel engellilik agisindan degerlendirin.

Bunu ne siklikla yasadiniz? Higbir zaman 0 1 2 3 4 5 Cok sik

Yildiz isaretiyle igsaretlenmis ifadelerde MD (Mevcut Degil) secenegi vardir.

Bu olcek, yasadiginiz toplumda gérme engeli olan bireylere yonelik mikro
saldirganliklart sorgulamaktadir. Liitfen her madde igin sizi en iyi yansitan segenegi

isaretleyiniz. Aragtirmanin bilimselligi ac¢isindan hi¢bir maddeyi atlamamaniz ve
ifadeleri igtenlikle degerlendirmeniz son derece dnemlidir.

0 1 2 3 4 5
insanlar
engelimi
kiictimser ve
bundan daha
kotiistiniin de

olabilecegini one

stirerler.

Insanlar
bir engelim
oldugu icin

benden bir isimin
veya goniilli
faaliyetlerimin

olmasini
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beklemezler.

Insanlar
bir engelim
olmasindan
dolay1 bana
yardim  etmek
icin bir seyler
yapmalari
gerektigini
hissediyorlar.

Insanlar
bir engelim
oldugu icin

diisiik zekal1
oldugumu

varsayyorlar.

Insanlar
bir engelim
oldugu i¢in
olaganiistii  bir
yetenege  veya
kabiliyete sahip
oldugumu

santyorlar.
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insanlar

bir engelim
oldugu icin talep
etmedigim,
istemedigim vya
da ihtiyac
duymadigim
halde yardim
etmeye

calistyorlar.

Insanlar
engelliligimden
baska bir sey
degilmisim gibi

davrantyorlar.
Insanlar
bir engelim

oldugu icin beni
butin bir insan
olarak

gormiiyorlar.

Insanlar
bir engelim
oldugu icin
benimle
¢ocukmusum
gibi  konusuyor
ya da  Dbeni
ciddiye

almiyorlar.
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10.

insanlar
bir engelim
oldugu icin kendi
basima
verebilecegim
kararlari  benim
yerime vermeye

calisiyorlar.

11.

Insanlar
bir engellilik ile
yasadigim  igin
bana  hayranlik
duyuyor ya da
beni ilham verici
biri olarak

tanimliyorlar.

12.

Insanlar
bir engelim
oldugu i¢in bana

actyorlar.

13.

insanlar
bir engelle
yasamanin kayda
deger bir varolus
olmadigini  6ne

surerler.
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14*

insanlar
bir engelim
oldugu icin
gozlerini dikip

bana bakarlar. *

15.

insanlar
bir engelim
oldugum icin
biriyle
¢lkmamam ya da
cinsel
birliktelikler
aramamam
gerektigini

duslndrler.

16.

Insanlar
engelli biriyle
¢ikmayacaklarini

sOylerler.

17.

Insanlar
bir engelim
oldugu i¢in
cocuk sahibi
olamayacagimi
ya da olmamam
gerektigini  One

surerler.

18*

insanlar
engelliligim icin

yapilan
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diizenlemeler
gereksizmis gibi

davranirlar. *

19. Bir
engelim oldugu
i¢in, insanlar
beni evimin
disinda
gordiiklerinde
sasirmis

goriintirler.

20* Saglikli

goriindiigiim igin
insanlar  engelli
oldugumu kabul

etmek istemezler.

*

EK 2
Pozitif Mental Saghk Olcegi

Her bir ifadeyi okuduktan sonra, sizin fikrinizi en 1yi ifade ettigini
diisiindiigiiniiz boliimiin altina “X” isareti koyunuz. Olgek maddelerini igtenlikle
yanitlamaniz, arastirma sonuclar1 agisindan Onemlidir. Liitfen her bir ifade icin
yalnizca bir boliimiin altini isaretleyiniz ve bos birakmayiniz. Katilimimizdan dolay1

tesekkiir ederim.
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1 Baskalariin benimkinden farkli
diisiinceleri olabilecegini kabul etmekte c¢ok
zorlanirim.
2 Sorunlarla karsilagtigimda donup
kalirim.
3 Kendi sorunlari hakkinda konusan
insanlar1 dinlemekte ¢ok zorlanirim.
4 Kendimi bu halimle seviyorum.
5 Olumsuz duygularim oldugunda kendimi
kontrol edebilirim.
6 Her an patlamaya hazirmisim gibi
hissediyorum.
7 Benim i¢in hayat sikici ve monotondur.
8 Ozellikle  duygusal destek  verme
konusunda zorlanirim.
9 Insanlarla derin ve tatmin edici iliskiler
kurmakta zorlanirim.
10 Baskalarinin  benim  hakkimda ne
diisiindiikleri konusunda kaygilanirim.
11 Kendimi bagkalarinin yerine koyarak
diistinebilir ve onlarin verdikleri tepkileri
anlayabilirim.
12 Gelecegimle ilgili karamsarim.
13 Bir karar alirken baskalarinin
diistincelerinden ¢ok etkilenirim.
14 Kendimi etrafimdaki insanlardan daha
degersiz olarak goriiriim.
15 Kendi kararlarimi kendim alabilirim.
16 Basima gelen kotii seylerden

cikartilabilecek en iyi dersi ¢ikartmaya
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calisirim.

17 Bir birey olarak kendimi gelistirmeye
calisirim.

18 Bir psikolog gibi insanlar1 anlarim.

19 Insanlarin beni elestirmesinden kayg1
duyarim.

20 Sosyal bir insan oldugumu
diisiiniiyorum.

21 Olumsuz  diisiincelerim  oldugunda
kendimi kontrol edebilirim.

22 Catismali durumlarda kontroliimii iyi bir
diizeyde tutabilirim.

23 Glivenilir  bir  insan oldugumu
diisiiniiyorum.

24 Bagkalarinin ~ duygularmi  anlamakta
ozellikle zorlanirim.

25 Diger insanlarin  ihtiyaclarin1  da
diistintirim.

26 Hos olmayan bir durumla
karsilagtigimda kendi dengemi koruyabilirim.

27 Cevremde degisiklikler oldugunda uyum
saglamaya ¢alisirim.

28 Bir sorunla karsilastigimda, bilgi
isteyebilirim.

29 Glnlik rutinimde meydana gelen
degisiklikler beni motive eder.

30 Ustlerimle iliskide a¢ik konusmakta
zorlanirim.

31 Ise yaramaz oldugumu diisiiniiyorum.

32 Gicli  yonlerimi  gelistirmeye  ve
arttirmaya ¢aligirim.

33 Kendi fikirlerimi ortaya koymakta
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zorlanirim.

34 Onemli  kararlar  almak  zorunda
oldugumda kendimi ¢ok giivensiz hissederim.

35 “hayir” demek istedigimde “hayir”
diyebilirim.

36 Bir  sorunla  karsilastigimda  olasi
¢Oziimler bulmaya caligirim.

37 Bagkalarina yardim etmekten hoslanirim.

38 Kendimden memnun degilim.

39 Fiziksel goriiniisimden memnun
degilim.

EK3

Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi

Liitfen asagidaki maddelerden sizi en iyi yansitan segenegin iizerine (X) isareti

koyunuz. Arastirmanin bilimselligi acisindan hicbir sifati atlamamaniz ve ifadeleri

ictenlikle degerlendirmeniz son derece dnemlidir. Tesekkiirler.

Maddeler Hig Uygun Biraz

Uygun Degil Uygun
Degil

Uygun

5

Tamamen
Uygun

1. Sikintili zamanlardan sonra
kendimi ¢abucak toparlayabilirim.

2. Stresli olaylarin iistesinden
gelmekte giicliik cekerim.

3. Stresli durumlardan sonra
kendime gelmem uzun zaman almaz.

4. Kotii bir seyler oldugunda
bunu anlatmak benim i¢in zordur.

82




5. Zor zamanlart ¢ok az
sikintiyla atlatirim.

6. Hayatimdaki
olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam
zaman alir.
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EK 6.

T.C. istanbul Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr.
Goklem Tekdemir’in damsmanliginda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Engellilik Aragtirmalar1 Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Tubu
Khanim HAMIDOVA tarafindan yiiriitiilen “Saglamcilik Temelli Mikro Saldirganlik
Olgeginin Tiirk¢eye adaptasyonu: Gegerlik ve Giivenirlik ¢alismas1” bashikli yiiksek
lisans tez arastirmasina davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci Saglamcilik Temelli
Mikro Saldirganhiklar Olgeginin Tiirkgeye gegerlik ve giivenirlik calismasmi
yapmaktir. Arastirma toplam 4 dlgek ve 89 sorudan olugmaktadir. Arastirmada
sizden tahminen 40-50 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin diginizda
tahminen 199 kisi katilacaktir. * Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baskisi
veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari ictenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul
ettiginiz anlamia gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz

gizli tutulacaktir; arastirmanin analizi yapilirken veriler sadece arastirmacinin

bilgisayarinda sifreli bir dosyada muhafaza edilecektir. Veriler arastirma
tamamlandiktan 2 yil sonra bilgisayar ortamindaki aragtirma verileri silinerek kalici
olarak imha edilecektir, ancak verileriniz yaym amaci ile kullamlabilir. Iletisim
bilgileriniz ise sadece izninize bagl olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime
gecebilmesi  i¢cin  “ortak  katilimci  havuzuna”  aktarilabilir.  Arastirma
tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylagilmasini istiyorsaniz liitfen

arastirmaciya iletiniz.
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Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen g¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii
olarak {lizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli
aciklama agagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana,
calismanin muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli gliven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin 2;

Adi-

Imzasz: Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

fletisim bilgilerimin diger arastirmacilarm benimle iletisime gecebilmesi igin
“ortak arastirma havuzuna” aktarilmasini; [] kabul ediyorum 0 kabul
etmiyorum (liitfen uygun secenegi isaretleyiniz)

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar icin;

Veli veya Vasisinin
Adi-

Imzast:
Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Tubu Khanim Hamidova

Imzast:

Sahidin:®
Adi-
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