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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagskalarinin eserlerinden

yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan

verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite veya

baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Beyza ATALAR
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Teknoloji, insan diisiincesinin kurulumunda yalnizca bir arag olarak yer almaz; bu
kuruluma dogrudan katilir. Bu calisma, 6zne-nesne ayrimini insan, dil ve teknoloji
baglaminda ele alarak teknolojinin insan diisiincesi lizerindeki etkileri {izerine biitiinciil
bir bakis a¢is1 sunmay1 amaglamaktadir. Bunu yaparken tezin baglami i¢in uygun olan
hattin referanslari, Mark Coeckelbergh’in insan-dil-teknoloji iliskisi tizerinden kurdugu
korelasyon temel alinarak olusturulmustur. Bu baglamda oncelikle teknolojinin insan
diistincesi ile iligkisi dil baglaminda incelenmistir. Teknolojinin yasam diinyasinin
kurulumuna nasil ortak oldugu ve ayni zamanda insanin bilgi ve diislincesini dil
dolayimiyla nasil doniistiirdiigii sorularinin cevabi aranmistir. Bu varsayimla birlikte
Heidegger’de teknigin Oziinlin barindirdig: tehlikeler, onun dil anlayisi iizerinden ele
alinmistir. Sonrasinda dil-teknoloji arasindaki iliski, Mark Coeckelbergh tarafindan
Wittgenstein’in dil oyunlar: kurami yoluyla kurulan teknoloji oyunlar: temelinde
incelenmistir. Bu iliskinin hermeneutik boyutlarini ele almak i¢in ise Ricoeur’iin anlat:
kurami iizerinden teknolojinin ve dilin insan ve toplum olusumuna etkileri ele alinmistir.
Tezimizin nihai amaci, dil ve teknolojinin insan diislincesinin kurulumunda etkisinin

dolaylt olmadigini, aksine bu kuruluma dogrudan katkida bulundugunu gostermektir.
Anahtar Kelimeler:

Gestell, Dil Oyunlari, Teknoloji Oyunlari, Anlati Teknolojileri, Dil-Teknoloji Iliskisi,
Dil-Diisiince Iliskisi.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF TECHNOLOGY ON THOUGHT IN THE
CONTEXT OF HUMAN-LANGUAGE-TECHNOLOGY
RELATIONSHIP

Technology does not remain only as a means to an end in the construction of human
thought, but directly participates. This study aims to offer a holistic perspective on the
effects of technology on human thought by considering the subject-object distinction in
the context of human, language and technology. In doing so, the references of the line
appropriate for the context of the thesis is on Mark Coeckelbergh’s correlation of human-
language-technology. In this context, firstly, the relationship between technology and
human thought is analyzed in terms of language. The answer to the questions of how
technology plays a role as a medium in the construction of the life world and at the same
time how it transforms human knowledge and thought through language is sought. With
this assumption, the dangers of the essence of technik in Heidegger is analyzed through
his philosophy of language. Afterwards, the relationship between language and
technology is analyzed in terms of technology games established by Mark Coeckelbergh
through Wittgenstein’s theory of language games. To address the hermeneutic
dimensions of this relationship, the effects of technology and language on human and
social formation is discussed through Ricoeur’s narrative theory. The ultimate aim of the
thesis is to show that language and technology indisputably effect the construction of

human thought.

Key Words:
Gestell, Language Games, Technology Games, Narrative Technologies, Language-

Technology Relationship, Language-Thought Relationship.
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GIRIS

Insan, diinyada var oldugu andan itibaren yasamini devam ettirebilmek igin ¢evresindeki
nesnelere miidahale edip doniistiiren olarak, tarih boyunca teknolojinin evrimine taniklik
etmistir. Dogadaki nesneleri birer araca doniistiirerek baslayan bu hayatta kalma girisimi,
insanin bu araglar ile kendisi i¢in 6rdiigii yeni diinyasindaki beseri {irlinlerin de gelisip
doniismesi suretiyle devam etmektedir. S6zgelimi bir dereyi gegebilmek icin insa edilen
basit bir tahta koprii, bugiin sanayi devrimi sonrasi denizleri asabilmek i¢in insa edilen
demir kopriilerin ilkel versiyonudur. Nitekim bu, her ¢agda teknik bilginin donilisiimii ve
bu degisimin yansimalarma taniklik etmemize neden olmustur. Dogaya dair bilgimiz
arttikga ¢esitli formlarda karsimiza c¢ikan teknolojik iirlinler, bilhassa 20. yiizyil
sonrasinda yasanan bilgi teknolojileri alanindaki dijital devrim, yasam diinyamizin her
alaninda kendisini gdstermektedir. Insanlarin toplum olarak bir arada yasayabilmeleri i¢in
de on kosul niteliginde olan bu dogay1 doniistiirme girisimi, ilk ¢aglarda baslayan ve
modern teknolojinin bugiinki konumuna kadar uzanan evrimsel bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde insanlik tarihinin baslangicindan bu yana dil, insanlarm birbirleri
ile iletisim kurarak hayatta kalabilmelerini saglamasi dolayistyla hem diisiincenin hem de
toplumsal yapilarin olusabilmesi i¢in gerekli temel yap1 taslarindan biri olmustur. Jest ve
mimiklerin kullanimi ile baslayan ilkel iletisim bigimlerinin tarihsel siiregte daha
karmasik, sistematize edilmis ve aynm1 zamanda yaziy1 da igeren bir dil sistemi haline
gelmesi, sembolik diisiincelerin ve soyut ifadelerin iletisimde kullanildigin1 ve dogaya
dair bilginin artmasiyla birlikte bunlarin aktarilmasi ihtiyacinin da dogdugunu
gostermektedir. Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan donemi filozoflar ise dilin
dogasi, kokeni ve islevi lizerine yaptiklari sistematik sorgulamalar ile bugiinkii dil
felsefesi arastirmalarinin temelini atmislardir. Dile dair felsefi yaklasimlar donemlere
gore degisiklik gdstermistir; 6rnegin Orta ¢ag doneminde dil, din ve mantik ekseninde
geligmis, dilin dogru kullanim ile ilahi bilgiye ulagabilmenin imkéani baglaminda ele
alinmistir. 17. ylizyillda René Descartes ve John Locke gibi diisiiniirler ile dilin akal

yiirlitme gibi biligsel siireclerle olan iligkisi sorgulanmaya baglamis, 19. yiizyilda ise dilin



yapisal ve tarihsel boyutlarina odaklanilmasi suretiyle modern dilbilimin temelleri
atilmistir. Dili bir isaretler sistemi olarak ele alan ve isaretlerin anlamlarinin birbirleri ile
iliskisini inceleyen bu disiplin araciligtyla dil, somut iiriinleri olan rakam ve semboller
iizerinden arastirmalara dahil olmustur. Gliniimiizde ise dijital iletisim araclar1 ve internet,
dilin evrimini yeni bir boyuta tagiyarak kiiresel etkilesim ve bilgi paylasimi noktasinda
hem dijjital hem de dilsel bir devrim yaratmistir. Sosyal medya platformlar1 ve anlik
mesajlasma uygulamalari gibi ¢cevrimici ortamlar, dilin hizla degisen ve evrilen dogasinin
sergi alanlaridir; s6zgelimi sosyal medya platformlarinda ortaya ¢ikan ve hizla yayilan,
evrensel dlgekte kullanilan yeni kelimeler ve ifadeler, dilin dinamik yapisinin bugiinkii
somut gostergeleridir. Bununla birlikte internetin kiiresel boyutta ve herkes tarafindan
erisilebilir olmasi, farkl dillerin ve kiiltiirlerin birbirleri ile etkilesime girmesini ve bu
sayede yeni melez dil formlarinin ortaya ¢ikmasmi saglamustir. Bugiin Ingilizce ve
Ispanyolca dillerinin karisim1 olan “Spanglish” ve global &lgekte kullanilan “influencer”
gibi bazi1 sosyal medya terimleri, bu kiiresel dil etkilesiminin O6rnekleri arasinda
sayilabilir. Bu siireg, dilin sadece bir iletisim aract olmanin Stesine gegerek kiiltiirel
kimliklerin ve toplumsal dinamiklerin bir pargas: haline geldigini de gostermektedir.
Dijital iletisim araglar1 ve yapay zeka teknolojileri, dilin evriminde etkin bir rol oynayarak
insan diislincesinin, kiiltlirliniin ve toplumsal yapisinin siirekli degisen ve gelisen bir
yansimasi olmasi acisindan insanlik tarihinin belirleyici unsurlarindan biri olmustur. Bu
teknolojiler dilin kullanimini, 6grenimini ve yayilimini doniistiirerek, kiiresel toplumun
dilsel dinamiklerini yeniden sekillendirmektedir. Dilin bu evrimsel siireci, dilin dinamik
dogasiyla teknolojik yeniliklerin insan yasamina olan derin etkisini gozler Oniine
sermektedir. Bu ¢alismanin odagi ise insanin yagsam diinyasindaki varligini siirdiirebilme
kosutlart olan teknoloji ve dil kavramlarini bir arada ve yeniden diisiinmektir. Nitekim
teknolojinin bugiin dilin egitiminde ve Ogreniminde, metin iiretiminde, ¢eviri
hizmetlerinde ve daha pek ¢ok alanda dilin evrilmesine neden olmasi, teknolojinin
yalnizca araglar iireterek pratik yasamimiza dahil olmadigini, ayni zamanda yasam
diinyamizda aldigimiz kararlari, sOylemlerimizi, insanlar ve dogayla olan
etkilesimlerimizi de dogrudan etkiledigini gosterir niteliktedir. Modern teknoloji ¢aginda
teknolojinin insan diisiincesine etkileri ise bu baglamda dil dolayimiyla
gerceklesmektedir. 1900°1ii yillarin basinda yasanan Ikinci Sanayi Devrimi ve dzellikle

bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonrasi bu etkilesim, insanin doga tizerindeki
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hakimiyetinin artmasi ve teknolojik {iriinlerin artik doganin iirlinlerinden daha fazla
yasam diinyamiza dahil olmasi sebebi ile pek ¢ok disiplin tarafindan konu edinilmektedir;
bu gelismelerin akabinde sosyal bilimciler, teknoloji kavramini modern anlamiyla
kullanarak arastirmalarina dahil etmeye baslamiglardir. Teknolojik gelismelerin hizli ve
genis kapsamli sonuglari, onu bugiin toplumsal ve kiiltiirel degerlerin kullanildig: bir gii¢
haline de getirmistir. Bugiin sosyal medya kullanimiyla hizla degisen toplumsal ve
kiiltiirel dinamikler goz Oniine alindiginda teknolojinin dili de toplumsal kimlik ve
diistince baglamlarinda dontistiirdiigli gergegi gdz ardi edilmemelidir. Bu baglamda bu
tezde amacimiz, teknolojinin dil baglaminda ele alindiginda diisiince diinyasina
yansimalarinin neler olabilecegini gostermeye ¢aligmaktir.

S6z konusu ama¢ dogrultusunda konuyu irdelemeye ge¢meden Once
kullanacagimiz kavramlara dair olusabilecek karisikligi engellemek adina teknolojinin
tezimizdeki kavramsal kullanilis big¢imlerine yer vermemiz gerekmektedir. Bugiin
anladigimiz yaygin kullanimi ile teknoloji, bilimsel bilginin insan yasaminda ihtiyag
duyulan pratik amaclara hizmet i¢in uygulanmasi, yasam diinyasinin degistirilip manipiile
edilmesidir; nitekim bugilin teknolojik {iiriinler dendiginde aklimiza akilli telefon,
bilgisayar, internet, televizyon gibi araglar gelmektedir. Ne var ki teknoloji, baglangicini
sanayi devriminden itibaren alabilecegimiz dénem 6ncesinde de kullanilmakta ve farkli
bicimlerde ele alinmakta idi. S6zgelimi Antik Yunan doneminde bugiinkii teknoloji
kavraminin kokeni olan tekhne kavrami, genis anlamiyla zanaat, sanat, beceri veya teknik
bilgi anlamlarinda kullanilmaktaydi; bir heykeltrasin yaptig1 heykel de bir sairin yazdigi
siir de tekhneye iliskin eylemler olarak degerlendiriliyordu. Tezimizde kavramsal anlam
biitiinliigiinii korumak adina Antik Yunan déneminde kullanilan ve hem pratik hem de
yaratici becerileri igeren bu fekhne kavramini, yine ayni doneme atif yaparken
kullanacagiz. Teknoloji kavramini ise tim donemleri kapsayan genel bir kavram olarak,
bir teknikle iiretilmis beseri artefaktlara atifta bulunurken kullanacagiz. Modern teknoloji
kavramiyla kastimiz 20. ylizyilin ortalarindan itibaren bugiine yasanan, 6zellikle de dijital
devrim sonrasinda gerceklesen tiim bilimsel ve teknik gelismelerdir. Teknoloji
kelimesinin yaygin kullanimindan 6nceki donemlerde ve ozellikle Heidegger’in
terminolojisini korumak adina bu baglamdaki boliimlerde teknik kelimesini kullanacagiz.

Peki teknoloji bugiin neden felsefecilerin caligma alanlarina girmektedir?

Teknolojinin, bilhassa modern donemde, pratik yasama katki sunmak i¢in ara¢ olarak
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kullanilmasi disindaki islev ve etkileri nelerdir? Bu sorularin cevabini bulmak adina
birinci boliimde teknolojinin 21. ylizyila kadar kavramsal olarak ele alinis bi¢cimlerinin
gecirdigi tarihsel evrimi arastirilmigtir. Bu baglamda kavramin epistemolojik acidan insan
diistincesine olan etkilerinin neler olabilecegi ilkin Antik Yunan doneminden itibaren ele
alinig bigimleri g¢ergevesinde sorgulanmis, ardindan Heidegger’in modern teknoloji
kavramina ytiklemis oldugu varlik sorusunu unutturma “sorumlulugu” iizerinden sorunun
olas1 cevaplar1 aranmistir. Bu amagla oncelikle dil ve teknoloji kavramlarina benzer
yaklasimlarda bulunan ve her iki kavrami da epistemolojik temelde ele alan Martin
Heidegger’in modern teknoloji icin kullandig1 cerceveleme (gestell) kavrami ile “dil
konusur” (Die sprache spricht) goriisii lizerinden bir korelasyon kurularak konu yeniden
ele alinmistir. Ayni baglamda c¢alismamizin g¢ercevesini dil felsefesi caligmalarinda
teknolojinin konumunu gostermek i¢in Wittgenstein’in dil oyunlar: (language games) ve
yvasam bigimi (form of life) kavramlarini1 yeniden diisiinerek teknoloji oyunlari kavramini
ortaya atan Coeckelbergh’in yaklagimi ele alinmistir. Teknoloji ve dil, yalnizca bireye ve
onun yasam diinyasina etki etmekle kalmaz; ayn1 zamanda toplum ve kiiltiirleri dogrudan
etkileyip doniistiiriir. Bu savdan hareketle ozellikle Turing testine elestiri olarak
gelistirdigi “Cin Odas1” arglimani ile yapay zeka alaninda 6nemli katkilar sunan John
Searle’lin sosyal ontoloji anlayisi ile dil felsefesi alanina katkilari, tezimizin baglami
kapsaminda iglenmistir. Searle’lin toplumlarin olusumunda dilin kurucu roliine yaptig1
vurgu, teknoloji baglaminda ele alinmistir. Bu inceleme, teknolojinin de tipki dil gibi
toplumsal etkilesimler ve doniistimler lizerinde etkili olup olamayacagi sorusunu
degerlendirmeye odaklanmistir. Son olarak modern teknoloji felsefesi caligmalarinda
Paul Ricoeur’lin anlati kurami (narrative theory) cergevesinde teknolojilerin anlati
kapasitelerinin  felsefi bir incelemesi yapilmaya calisilmig, bu dogrultuda
Coeckelbergh’iin ayn1 amaci giiderek kavramsallastirdig1 anlati teknolojileri (narrative
technologies) tabiri ile “dile yonelik nasil bir anlatisal yaklasim, teknolojiyi daha iyi
anlamamiza yardim edebilir?” sorusuna yanit aranmistir.

Ucgiincii boliimde ise tiim bu tartisma ve incelemeler neticesinde Heidegger’in
modern teknolojiye dair aciklama ve elestirileriyle olusturdugu yeni felsefi yaklagimlar
ele almmistir. Bu ¢ercevede, teknolojiye dair yaklagimlarin nasil degistigini anlamak
amaciyla modern teknoloji felsefesindeki yaklagimlar degerlendirilmistir. Bunu yapmak

icin ise ilkin teknolojiye determinist bir bakis agisiyla yaklasan postfenomenolog Don
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Ihde’nin aracilik (mediation) kavrami ile onunla benzer goriislere sahip Peter-Paul
Verbeek gibi felsefecilerin goriislerine yer verilmis, ardindan teknoloji felsefesi
caligmalarinda dilin konumunu gdstermek i¢in ise Jacques Ellul ve Neil Postman gibi
diisiiniirlerin ¢alismalarina deginilmistir. Benzer sekilde araci/ik teorisini iletisim kurami
cercevesinde ele alan Marshall McLuhan iizerinden ise teknolojinin medya araci olarak
yasam diinyamiza nasil yansidigr ve kullanildigi irdelenmis, bu noktadan hareketle
teknolojinin toplumsal etkileri ve bu etkilerin potansiyel sonuglari tartigilmistir. Burada
temel gayemiz, teknolojinin ele alinig bigimleri ile nasil “konustugu” veya “sustugunu”
gostermektir.

Calismamizda ii¢ farkli yontem kullanilmaktadir. Bunlar her boliim i¢in sirasiyla
kronolojik aktarim, kavramsal analiz ve karsilagtirmali ¢ikarim seklindedir. Kronolojik
aktarim, Antik Yunan felsefesinde teknik ve dil meselelerine olan yaklasimlarla
baslayarak giinlimiize kadar ele alinis ve doniisiim bigimlerini icermektedir. Kavramsal
analiz, Heidegger’in ¢er¢ceveleme (gestell) kavramini, onun modern teknoloji elestirisi ile
dile dair goriislerinin iliskisi lizerinden ele alarak baslamaktadir. Sonrasinda modern
teknolojinin toplumsal yansimalarini incelemek iizere John Searle’iin sosyal ontoloji
(social ontology) kurami, teknolojinin dil iizerindeki izdiisiimlerini incelemek iizere
Wittgenstein’in dil oyunlar: (language games) kurami c¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Sosyal ontolojinin dil ile diisiince lizerindeki etkilerini hermeneutik acidan inceleyerek
yeni bir diislinim ortaya koymak {lizere ise Paul Ricoeur’iin anlati kuramindan
yararlanilmigtir. Son olarak karsilagtirmali ¢ikarim yonteminde teknoloji felsefesi
alaninda yapilan ¢aligmalar, bahsi gecen filozoflarin dile dair goriisleri izerinden yeniden
diistiniilmiis ve onlardan modern teknolojinin dil baglaminda ele alindiginda insan

diistincesi tizerindeki potansiyel etkilerini ortaya ¢ikarmak iizere faydalanilmistir.



BiRiINCi BOLUM: DiL VE MODERN TEKNOLOJININ FELSEFi
BAGLAMI

Insanin varlig1, yasami, bulundugu toplum ve evren iizerine diisiinme bigimi olmasi
bakimindan felsefe, tiim soru ve sorunlar1 kapsayan bir arastirma alanina sahip bir
disiplindir. Felsefenin modern teknoloji ile iliskisi ise ozellikle 20. yiizyilda ivme
kazanan teknolojik gelismelerin yalnizca teknik ve pratik boyutlar {izerinden degil, ayn1
zamanda insanin varolusundan bu yana iirettikleri ile ortaya ¢ikan tiim artefaktlar:
kapsiyor olugsu baglammda farkli boyutlar iizerinden kurulmaktadir.! Bunlara
teknolojinin toplumsal veya siyasi yansimalarinin dogurabilecegi etik sorunlar, varlik
veya kimlik baglami iizerinden ele alinabilecek ontolojik sorunlar, teknolojinin algi
tizerindeki etkilerini igeren epistemolojik yonleri ve dil iizerindeki yansimalar1 gibi
ornekler verilebilir. Ozellikle 20. yiizy1l sonras1 yapilan felsefi calismalarda yapay zeka
ve robot teknolojilerinin gelisimi ile teknolojinin isgiicii tizerindeki etkileri, yapay zeka
uygulamalarinin egitime yansimalari, mahremiyet ve giivenlige dair sorunlar, sanal
gerceklik (VR) teknolojilerinin gerceklik algisini degistirme yoniindeki etkileri ve bu
etkilerin epistemolojik sonuglari, sosyal medya gibi dijital iletisim araclar1 ve yeni medya
teknolojilerinin toplumsal baglamda nasil etkiler yarattigi gibi konular aragtirma
alanlarina dahil edilmektedir.

Yasam diinyasindaki pratikleri diizenleyen ve kolaylastiran roliinlin yani sira
teknoloji, sundugu artefaktlar1 ara¢ olarak deneyime dahil ettigi gibi bu pratiklerin
olusturulmas: ve uygulanmasinda da etkin bir role sahiptir. Bu baglamda teknoloji,
deneyimlerin uygulama ve aktarim alaninda araci olarak kullanilan dilin kullanimini da
degistirip doniistiirmekte ve bundan dolay1 insan diisiincesinin olusumuna da etki
etmektedir. Ne var ki felsefenin teknoloji ile iliskisinin dilsel boyutu, 6zellikle modern
teknolojinin giinliik deneyime hakimiyetinin dogrudan goézlemlendigi 20. yiizyil

sonrasinda ¢aligmalarini siirdiiren felsefeciler i¢in merkezi konumda yer almamistir.

CEENNT3

U Artefakt (En. artefact) kelimesi, “insan eliyle yapilmis olan sey”, “insan eseri” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Teknoloji felsefesi alaninda siklikla kullanilan “technological artefact” tamlamasi, insan
eli ile yapilmis ve pratik amaglara ulasmay1 saglayan arag¢ olarak kullanilan tiim somut nesnelere karsilik
gelmektedir. Bkz. Clive Lawson, “Technological Artefacts” Technology and Isolation, Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, s. 79-98.


https://www.cambridge.org/core/books/technology-and-isolation/E10E1033EFF42041BAA1D600092C8B4C

Calismamizin ilk boliimiinde felsefenin teknoloji ile ne tiir bir iligkisi oldugunu anlamak
tizere teknolojinin felsefe tarihinde ele alinis bicimlerini -tezimize katki sunacagi baglam
ile smirli tutarak- inceleyecek, bu iliskiyi felsefe-teknoloji ve teknoloji-dil iligkisi
tizerinden iki farkl sekilde irtibatlandirarak dilin dolayimlayici fakat insan diistincesinin
olusumundaki temel roliinii, bu iliskinin tarihsel boyutlarini irdeleyerek ele almaya

calisacagiz.

1.1. Teknikten Modern Teknolojiye

Modern teknoloji, 6zellikle bilgisayar bilimlerinde yasanan teknolojik gelismelerle
birlikte son birkac on yildir insanlarin iletisimleri ve etkilesimlerinde, gilindelik
ihtiyaclarim1 karsilamada daha fazla yer edinmesi ve boylece yasam tarzini
sekillendirmesi ile birlikte felsefi olarak da daha sik ele alinan bir konu haline gelmistir.?
Genellikle bilimin pratik uygulamalar1 olarak diisiiniilen teknolojinin varligi, modern
donemde giinliik yasama i¢kin hale gelmis ve goriiniir olmaktan ¢ikmistir; insanin yapip
ettiklerine onun bilincinden bagimsiz olarak katilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
modern teknoloji ¢caginda teknolojik artefaktlarin kullanimi bir aligkanlik haline gelmis
ve teknolojinin kullanildigina dair algi, yerini teknolojinin artik teknolojik olarak
algilanmamasina birakmistir.?> Teknolojinin goriinmez ve sorgulanmaz hale gelmesindeki
bu seffaflik, teknoloji ile insan arasindaki sinirlarin farkindaliginin azalmasina yol agarak
teknolojinin dogal bir uzanti olarak kabul edilmesine neden olmaktadir. Su haliyle
nesnenin modern teknoloji ¢aginda el-altinda-duran (Bestand) haline geldigini belirten
Heidegger i¢in ise bu terim, modern teknolojinin neden insan igin bir tehdit unsuru
oldugunun gostergelerinden biridir.* Bestand, insanin gizinden ¢ikani bir nesne, bir arag
olarak degil, el-altinda-duran bir rezerv olarak gorerek kendini diizenleyen ve dogaya
hilkkmeden konumuna getirme egilimi sebebiyle, dogaya kars1 bir konumlanis1 da

simgelemektedir. Bu tutum, varligin aciga c¢ikma bigimlerinin  kendini

2 Teknoloji, beseri tiim araglar1 igermesi bakimindan antik dénemlerden bu yana felsefi agidan ele alinan
bir kavramdir. Metnimizin baglamini korumak adina burada yalnizca modern teknoloji donemine atifta
bulunulmaktadir.

3 Klaus Kornwachs, Teknoloji Felsefesine Giris, ¢ev. Sergiil Vural Kaya, Istanbul: Runik Kitap, 2013, s.
14.

4 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, Istanbul: Paradigma Yayinlari, cev. Dogan Ozlem, 1998,
s. 59.



gosterememesinden dolay1 insanin kendini sinirlamasi anlamina gelmektedir. Diinyay1
bir kaynak olarak goren insanin kendisini ve c¢evresini anlamlandirma siireci
yavaglayacak ve varlikla olan iligkisi ylizeysellesecektir.

Teknolojinin birey ve toplumlart etkiledigi gibi onlardan etkilendigi de agiktir.
Ornegin, iletisimin evrensellesmesini saglayan akilli telefonlarin gelisimleri toplumlarin
ihtiyag, davranis ve talepleri cergevesinde sekillendirilmistir ve kullanicilardan elde
edilen veri setleri ve geri bildirimler ile glincellenmeye devam etmektedir. Toplumlar ise
kiiltiirleraras1 etkilesimlerin artmasi, is yapma bi¢imlerinin degismesi ve dijital
diinyadaki dil kullanimiyla yeni sozciiklerin literatiire girmesi gibi agilardan teknoloji
tarafindan dontistiiriilmektedir.’> Dolayisiyla insan ve teknoloji, birbirleri igin hem
etkileyen hem de etkilenen konumdadir.

Cagdas teknoloji felsefesinin baslangic noktasi olarak Ernst Kapp’in 1877 yilinda
yayinlanan Teknoloji Felsefesinin Temelleri (Grundlinien einer Philosophie der Technik)
baslikl1 eseri kabul edilmektedir. Yapay zeka alanindaki ¢alismalarin dniiniin agilmast ise
1950 yilinda Alan Turing tarafindan sorulan “Makinelerin diisiinebilmesi miimkiin mii?”’
sorusuyla ortaya atilan makine Ogrenmesi kavrami ile gergeklesmistir.® Ozellikle
bilgisayar bilimleri alaninin ¢alisma konusu olan fakat bugiin felsefecilerin de c¢esitli
boyutlariyla ele aldig1 yapay zeka kavramu, ilk kez bilgisayar ve bilisgsel bilimci John
McCarthy tarafindan 1956 yilinda diizenlenen Dartmouth Konferansinda kullanilmistir.
Bilhassa ilk kez 2020 yilinda kullanima sunulan ve OpenAl tarafindan gelistirilen
ChatGPT-3 modeli ile birlikte iicretsiz olarak da erisime sunulan LLM (Language
Learning Methods) tabanli yapay zeka iriinlerinin kullanimimin artmasi, mevcut is
kollari, eglence sektorii ve egitim gibi pek c¢ok alanda irdelenmesi gereken soru
isaretlerini de ortaya ¢ikarmustir. Ornegin Google DeepMind tarafindan gelistirilen
AlphaGo isimli yapay zeka programi, Go oyununun en profesyonel oyuncularina karsi

zafer elde etmesi ve karmagik strateji oyunlarinda elde ettigi basarilariyla dikkat ¢cekerek

5 Teknolojik gelismelerin toplumsal etkileri, tezimizin ikinci boliimiinde detayli olarak ele alinacaktir.

¢ Alan M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind 49 (1950): 433-460. Makine
Ogrenmesinin sonsuz veri setine sahip olmasiyla birlikte diistinme kabiliyetini de elde edip edemeyecegini
tespit etmek amaciyla yapilan Turing testinde insan bir degerlendirici, farkli odalarda bulunan bir insan ve
bir bilgisayar ile metin tabanli bir sohbet gergeklestirerek hangisinin makine oldugunu anlamaya
caligmaktadir. Testin sonucunda ise Turing, bir makinenin insan gibi davraniglar sergileyebilmesinin,
diisiinme yetenegine sahip oldugunu gosterebilecek bir kriter olabilecegini savunmaktadir.
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yapay zekanin yeteneklerini genis bir kitleye ulagtirmistir. Peki modern teknoloji
oncesinde teknoloji, felsefecilerin arastirma alanlarina nasil konu olmustur?

Bu noktada tezimiz icin yararli olabilecek bir hattan teknolojinin tarihini
0zetlemek uygun olacaktir. Teknolojinin tarihi, modern donem arastirmacilari tarafindan
ii¢ farkl sekilde incelenmektedir: Teknolojik tarih (technological history), artefaktlarin
nasil yapildig1 ve kullanildigin1 arastirmaktadir. Teknolojinin toplumsal tarihi (social
history of technology), teknolojinin insana ve insanin toplumsal kurumlarina etkilerini
aragtiran bir alandir. Son grup ise farkli donem ve bireylerin insanin olusum eylemlerini
nasil anladigini sorusturan bir arastirma alanidir; Mitcham bu grubu “teknoloji
hakkindaki goriislerin  tarihi” (history of ideas about technology) olarak
adlandirmaktadir.” Tezimizde teknolojinin insan diisiincesine etkilerinin dilsel boyutu
inceleneceginden, agirlikli olarak teknolojinin bireysel ve toplumsal etkileri ele
alinacaktir. Bu hatt1 takip edebilmek i¢in ise teknolojinin kullanildig: tarihsel baglamlara
deginmek gerekmektedir.

Pek c¢ok tarihgi, teknoloji kelimesini hem modern hem de antik doneme atif
yaparak kullanmaktadir.® Bu kavramin kokeni Yunanca tekhne (téyvm) ve “soz
sOylemek” anlamma gelen /lego (Aéyw) kelimesinden tiireyen -logia (-Aoyio)
kavramlarinin birlesimi ile olusan tekhnologia (teyvoloyia) kavramindan gelmektedir.
Bugiin kullandigimiz teknoloji kavramina kokeni olan tekhne, genis bir anlam
yelpazesine sahip olan Antik Yunanca bir kelimedir. Giiniimiizde “sanat”, “zanaat” veya
“beceri” kavramlarina karsilik gelmesi nedeniyle s6z konusu kavram sadece el is¢iligini
veya zanaat becerilerini degil, ayn1 zamanda siir, retorik ve hatta devlet yonetimi gibi
daha entelektiiel becerileri de kapsamaktadir.” “Insanim, dogal gii¢ ve gerecleri kendisi

icin yararli kilma sanat1” olarak tekhne -bugiin karsilik geldigi kavramlarin islevsel

7 Carl Mitcham, “Philosophy and the History of Technology”, The History and Philosophy of Technology,
proje ed. George Bugliarello ve Dean B. Donner, Urbana, IL: University of Illinois Press, 1979, s.167.

8 Teknolojinin tarihi, aslen insanin varolus tarihine kadar uzanmaktadir. Giinliik hayati kolaylastirmak igin
kullanilan keskin aletler, ates, demir, barut gibi her tiirlii insan yapimi arag, teknolojik artefakt sinifina
girmektedir. Tezimizin kapsami disinda kaldigindan teknoloji tarihinin bu kismina deginmeyerek tarihsel
baglam1 Antik Yunan doneminden itibaren ele alacagiz.

° Antik Yunan déneminde giizel sanatlar kavramim karsilayan bir kavram bulunmamaktadir; en yakin
kavram “taklit etmek” anlamina gelen mimesis kavramidir. Bu donemde tekhne kavrami hem sanat¢1 hem
de zanaatkar icin kullanilmaktadir ve bu kavramlarin ayristirilmasi 18. yiizyili bulmustur. Bkz. Larry
Shiner, Sanatin Icadi, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2004.
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cesitliliginden de anlasilabilecegi iizere- maddi ve manevi becerileri igermektedir.!” Bu
dogrultuda Antik Yunan’da hem bir amaca yonelik bilgi hem de ustalik anlamlarinda
kullanilan kavramin formal ve maddi olmak {iizere iki boyutlu bir anlam tasidigi
soylenebilir.!" Ornegin atomculuk 6gretisinin kurucularindan Demokritos, teknige dair
gelismelerin temelinde doganin isleyisinin ve yapisinin nasil olustugunu anlamanin
yattigini savunmaktadir: Ev yapmak kirlangigtan, dokumacilik ise oriimcekten taklit
edilen tiretimlerdir.!'

Ayn1 donemde tekhne ile daha ¢ok teorik ve degigsmeyen bilgiye atifta bulunan
episteme kavramlar1 zaman zaman Ortiisse de ¢ogunlukla bu iki kavram arasinda belirgin
bir ayrim yapildig1 bilinmektedir. Sozgelimi Nikomakhos’a Etik ve Metafizik adl
eserlerinde bu ayrimin detaylarini ele alan Aristoteles’e gore tekhne, yaratici bir siireg
olarak insanin doga ile etkilesim halinde olmasidir; doganin belli bir amaca yonelik
olarak insan tarafindan kullanilmasini igermektedir. Ona gore tekhne yalnizca salt eylem
degil, 6zel bir bilgi tiirtinde bulunan eyleme giicii/kapasitesi anlamia da gelmektedir.'?
Bundan dolay1 da tekhne Aristoteles icin entelektiiel bir erdemdir ve sanatsal yaraticiligin
kaynagidir; pratik diisiinmeye iliskindir. Episteme ise teorik diisinmeye karsilik
gelmektedir.!*

Platon’un diyaloglari i¢erisinde ise bu iki kavram arasinda daha karmasik bir iligki
goriilmektedir. Platon, tiim varliklarin yer aldigi idealar diinyasi ile fiziksel diinya
arasinda yaptig1 ayrimda tekhneyi ideal formlarin bilgisi olan epistemeye kiyasla daha
diistik bir bilgi tiirii olarak gérmekte ve bunu Devlet adli eserindeki magara alegorisi
lizerinden betimlemektedir.!> Bir magarada zincirlenmis halde yasayan insanlarin
gordiigli magara duvarina yanstyan golgeler, duyusal diinyadaki varliklarin sadece birer
yansimasidir ve gercekligin tam anlamiyla kavranmasini engellemektedir. Platon, bu
golgeleri siirekli degisen ve kusurlu olan seylerden olusan fiziksel diinyaya

benzetmektedir. Buna karsilik idealar diinyas1 kalici, degismez ve miikemmel

10 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Savas Yaymlari, 1984, s. 171.

1 Klaus Kornwachs, Teknoloji Felsefesine Giris, s. 23.

12 Mustafa Nuri Ural, “Antik Yunan’da ‘Teknik’: Teknoloji Felsefesi Tarihine Genel Bir Bakis”, Mavi
Atlas 4 (2015): 140.

13 Mitcham, Philosophy & the History of Technology. s. 175.

14 Aristotle, Nicomachean Ethics, Aristotle in 23 Volumes, Vol.19, 1ng. ¢ev. H. Rackham, Cambridge,
Harvard University Press, 1934, 1139a 1-15, TUPC, Greek and Roman Materials. Erigim tarihi: 1.07.2024.
15 Platon, Devlet, Istanbul: Say Yayinlari, ¢ev. Furkan Akderin, 2016, s. 269-272.
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gercekliklerin yer aldigi bir diinyadir. idealarn fizik diinyadaki yansimalari olan
tekhnenin triinleri, bu anlamda bir meydana getirme faaliyetinin iiriinii olarak dogrudan
epistemeye dayanmaktadir: Timaios adli eserinde Platon, tekhneyi bir nesneye sekil
veritken onu dogaya uygun olarak kopyalayan, dogay:1 taklit eden eylem olarak
agimlamaktadir.'® Bu ayrim, Devlet adli eserinin onuncu kitabinda kullandigi sedir 6rnegi
ile somutlastirilmaktadir: Ug farkli sedirin Tanr1, marangoz ve ressam olmak iizere iic
farkl1 ustas1 vardir. Tanr1 gergek sediri yapan, marangoz sedir iscisi, ressam ise
digerlerinin yaptig1 seyi taklit edendir.!” Oyleyse gercek sedir ideasin1 yaratan Tanr1’nin
fizik diinyadaki temsilini iireten marangoz, bir meydana getirme faaliyeti
gerceklestirmekte, ressam ise bu faaliyeti taklit etmektedir. Bu hali ile fekhne kavraminin,
meydana getirdigi lrlinlerine dair bilgi icermesi ve ustalik gerektirmesi sebebi ile
logostan bagimsiz olmadig fakat bahsi gecen “kopya” ile “6rnek™ arasinda hem rasyonel
hem de estetik diizeyde farkliliklar bulundugu anlasilabilir.

Teknolojinin daha c¢ok epistemolojik baglamda ele alindigi Antik Yunan
doneminin tersine Orta Cag diislincesinde ilgili kavram, teolojik bakis agisiyla
yorumlanmaktadir. Donemin etkili diisiiniirlerinden Augustinus ve Aquinas gibi
filozoflar i¢in Tanrmin yaratic giiciiniin bir yansimasi olarak teknik, Tanrinin yarattigi
diinyayr anlamak ve ona hiikmetmenin bir yolu olarak goriilmektedir. Nitekim
Augustinus Tanri Sehri adli eserinde Genesis/Tekvin 1:28’de gecen “verimli olun ve
cogalin, yeryliziinii ikmal edin” ifadesini, Tanr1’nin tabiata hiikmetmeyi emretmesinin
teknik/tiretici bilgiye bir kutsallik atfedilmesi igin referans olarak gostermektedir.'®
Aristotelesci felsefe anlayisiyla Hristiyan teolojisini sentezleyen Aquinas i¢in ise insan,
nihai amac1 olan Tanr1’y1 bilme gayesine ancak bilim ve felsefe yoluyla kazanilan fikri
erdemler ile ifrat ve tefritten sakinarak edinilen ahlaki erdemlere sahip olarak ulagabilir.
Aquinas’in Skolastik Dénem’deki hakim dogmatik goriislerle drtligmeyen teknigi akil ve
Ozgiir irade ile iliskilendirmeye dair bu tutumu, onun bir dénem kilise tarafindan

dislanmasina sebebiyet vermistir. Ne var ki bu, onu hem yasadigi donemde hem de

16 Platon, Timaios, Cumhuriyet Diinya Klasikleri, gev. 2001, s. 27-29.
17 Platon, Devlet, s. 380-382.
18 Augustine, The City of God, gev. Marcus Dods, New York: The Modern Library, 2000, s. 432.
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kendinden sonraki Bati diisiincesinde en ¢ok etkilenilen diisiinlirlerden biri olmaktan
alikoyamamugtir.'

Ronesans ve erken modern donemi kapsayan dilimde Orta Cag karsit1 yontemsel
bir yenilige giderek uygulamali bilimin dnemini vurgulayan filozoflardan Francis Bacon,
teknolojinin bilimsel yontemin ve deneysel bilimin yol gostericiligi ile insanin dogay1
kontrol etmesine araci olabilecegi goriisiinii savunarak teknolojiye iligskin felsefi
diisiiniiste 6nemli gelismelere imza atilmasma 6ncii olmustur. Oyle ki 17-18. yiizyil
Aydmlanma Ddnemi’nin diisiincelerine biiyiik etki birakan filozofa gore sistematik
olarak depolanan ve diizenlenen bilgi, insanin tabiat1 anlamasina ve ona hiikmetmesine
vesile olur; yeni teknolojilerin temeli bu sekilde olugmaktadir. Tabiata hiikmetmek
yalnizca teknik iiriinlerin iretilmesi ile degil, ayn1 zamanda onu anlamaya ¢aligmak ile
gergeklesebilir.?’ Tabiatin yasalarina uyma ve onu anlamak igin bilimsel yontemler
kullanarak giicii ele almaya dair bu yaklasim, modern bilimsel diisiince yapisinin
temellerini atarak pek ¢ok disiplinin bugiinkii tezahiirlerine 151k tutmustur.

Bilgiyi apriori bir kavram olarak tanimlayan 17. yiizyil filozoflarindan Descartes
ise teknik kavramiyla dogrudan ilgilenmemesine karsin doga bilimlerini gelistirmek
amaciyla aklin kullaniminin 6énemini vurgulayan calismalar1 yoluyla modern teknoloji
caligmalarina 6nemli katkilarda bulunmustur; bu dogrultuda doganin anlasilmasi i¢in -
klasik diislinceden ayrilarak- yalnizca fizik bilgisi degil, matematik-fizik yontemini
benimseyen Descartes, Felsefenin Ilkeleri adli eserinde felsefesinin temel ilkelerini
metafizik ve fizik diinya boyutlariyla sistematize etmektedir. Nitekim felsefeyi kok,
govde ve dallardan olusan bir agag olarak tanimlayan filozof i¢in kokler fizikotesi, govde
fizik ve dallar da diger disiplinleri kapsamaktadir.?! Ona gore dogay1 mekanik yasalara
uygun olarak anlayip kontrol edebilme gayesi, bilgiye ve bdylece uygarliga ulasmayi
saglayacaktir. Su haliyle Descartes’in nesneye dair goriislerinin teknoloji felsefesi
calismalarinin temellerini atmada 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.??

Teknolojinin insan igin olast tehlikelerine ekonomik boyutlar1 {izerinden

odaklanan 19. yiizy1l filozoflarindan Karl Marx i¢in ise teknoloji, bir liretim araci olarak

19 Siileyman Dénmez, “Thomas Aquinas”, Felsefe Tarihi, proje ed. Celal Tiirer, Ankara: Bilay Yayinlari,
s.307-311.

20 Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev. Sema Onal, istanbul: Say Yayinlar1, 2012, s. 16.

*! Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Istanbul: Say Yaymlari, 2007, s. 41.

22 Rene Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 32.
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kapitalist tiretim iligkileri baglaminda ele alinmis ve toplumsal degisim siire¢lerinin itici
giicli olarak goriilerek elestiriye tabi tutulmustur. Marx’in felsefesinin temelinde yatan
iki felsefi terim, “burjuvazi” ve “proletarya”, teknolojiyi kapitalizm tizerinden elestiren
filozofun bu ¢ercevedeki goriislerinin de temelini olusturmaktadir. Nitekim burjuvazi
“teknik gelisimin, doganin fethinin, toplumsal servet yaratmanin ve bu basarilarin ters
anlamlarmin, ¢okiislerinin 6znesi” iken proletarya, “mutlak baski ve baskinin mutlak
yenilisi ile ilgili tiimlegler”i kapsamaktadir.’® Teknoloji ise proletaryanin kapitalist
diizende emegine yabancilagmasiyla iligkilendirilir; “emek aract makine bi¢imini alir
almaz, is¢inin kendisinin rakibi olur”.2* Fakat burada sorunlu olan teknolojinin kendisi
degil onun kapitalist sistemdeki kullanilis bigimidir. Iscilerin sémiiriilmesi ve emeklerine
yabancilagsmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilan teknoloji, bu somiiriiden kurtulus saglamak
icin insan merkezli bir sekilde yeniden diizenlenmelidir. Boylece bir anlamda insan
makinelesmekten kurtulacak ve makine, yalnizca teknolojinin {iriinii olarak kalmaya
devam edebilecektir.

Teknoloji felsefesinin 19. yilizyilda bir kimlik kazanmasiyla beraber felsefi bir
disiplin olarak teknolojiye dair ¢alismalarda ciddi asamalar kaydedilmistir. Antik Yunan
donemindeki tekhne kavramina yonelik bir onceki baglikta ele alinmis olan felsefi
tutumun yerini modern felsefede fenomenler {izerinden kurulan bir tutuma birakiyor
olmasi, felsefe yapma bi¢imini ve bunun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan felsefi
¢ikarimlar1 déniistiirmiistiir. Ornegin Platon, Aristoteles gibi filozoflarin temel goriisleri
“hakikat nedir?” “varlik nedir?” gibi ontolojik sorular etrafinda sekillenirken modern
donem felsefesinde bu sorular, yerini dogada var olanlar {izerinden sorulan sorulara ve
yapilan ¢ikarimlara birakmistir. Bu sorun ve yontem degisimi, ¢aligsmalarinda teknoloji
ile insan arasindaki ontolojik ve epistemolojik iliskilere vurgu yapan Husserl ve
Heidegger gibi bazi 20. Yiizyil filozoflarinin elestirilerine maruz kalmistir.
Fenomenolojik yaklagimlar1 ile ilintili olarak onlara gore nesnelere yonelmek ve
nesnelerden hareketle felsefi cikarimlar yapmaya galismak hem bireysel hem de ontolojik
sorunlara yol agmaktadir. Sozgelimi Varlik ve Zaman adli eserinde varlik (Sein) ve var

olan (seiendes) arasinda bir ayrim yapan Heidegger’e gore varlik, var olan her seyin -

23 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, Istanbul: May Yayinlar1, 1968, s. 144.
24 Karl Marx, Das Kapital, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 411.
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nesneler, bireyler, olaylar gibi giinliik hayatta karsilasilan her sey- temelini olusturur ve
onlar1 miimkiin kilar.® Felsefe ise onun i¢in bir varlik bilimidir ve modern teknoloji,
felsefenin temel sorunlarindan olan varlik sorununun unutulmasina, ihmal edilmesine
neden olmaktadir.?® Benzer bigimde Husserl i¢in ise kriz, modern teknolojinin insanin
yasam diinyasini (Lebenswelt) matematiksel ve fiziksel yasalar ile agiklama girisimiyle
nesnellestirmesi ve bdylece deneyim ve anlami diglamasi ile ortaya ¢ikmaktadir.?’
Heidegger’in elestirisine paralel sekilde modern bilim ve teknoloji, diinyay1 yalnizca bir
nesne ve kaynak olarak gdrerek insanin onunla organik baglarinin zayiflamasina neden
olmaktadir. Her iki diislinlir de bu etkilerin insanin diinyayla olan otantik iligkisinin
bozulmasina yol actigin1 ve bu baglamda teknoloji ve bilimin insani yagamin varolugsal

boyutunu (Existenz) arama ediminden uzaklastirmak ile tehdit ettigini belirtmektedir.

1.2. Teknoloji Felsefesinde “Konusan Insan”a Dair Yaklasimlar

Teknoloji ¢aginin 18. yiizyilda gerceklesen sanayi devrimi ile bagladigi kabul edilse de
teknoloji kavrami, felsefi tartismalarda 20. yiizyila degin geri planda kalmaya devam
etmig, Martin Heidegger ve John Dewey’in katkilar1 ile alanda onem kazanmaya
baslamistir.?® Bagimsiz bir disiplin olarak teknoloji felsefesi ise ancak 20. yiizyilin son
yarisinda ortaya ¢ikabilmistir.?’

Teknoloji felsefesi, bir disiplin olarak teknolojinin sosyoloji, psikoloji,
miihendislik gibi diger disiplinlerle birlikte felsefenin etik, epistemolojik, ideolojik ve
ontolojik baglamlarinda pek ¢ok farkli perspektiften ele alinmasini icermektedir. Bu
cergevede Lewis Mumford (1895-1990) ve Jacques Ellul (1912-1994) gibi felsefeciler
teknolojinin toplumsal boyutlarini otonomluk ve belirleyici etki {izerinden ele almus,
Bruno Latour (1947-2022) ise STS (Science and Technology Studies/Bilim, Teknoloji ve

Toplum Calismalart) kapsaminda teknolojik gelisim siireclerinin nasil inga edildigi

25 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2024, s. 158-159.

26 Martin Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, 1998, s. 14.
Heidegger’in bu varliga iliskin yaklagiminin teknoloji ile olan iligkisi, tezimizin 2. boliimiinde ayrintili
olarak ele alinacaktir.

27 Edmund Husserl, Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe, Cev. Ayca Sabuncuoglu ve Onay Sozer, Istanbul:
Afa Yaynlari, 1994, s. 32-34.

28 Don Thde, Philosophy of technology: An Introduction, New York: Paragon House, 1993.

2 Mitcham, Thinking Through Technology, s. 17.
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lizerine ¢aligmalar yapmustir.’® Don Thde onciiliigiinde teknolojiyi -Heidegger gibi
filozoflarin klasik fenomenolojik yaklasimlarindan uzaklastirarak- amag icin arag¢ (as a
means to an end) konumundan ¢ikarmay1 hedefleyen postfenomenologlar ise teknolojiye
deneyimi dogrudan etkileyen bir rol {istlendiren yaklagimlari ile onu daha merkezi bir
konuma getirmeyi hedeflemektedirler. Ihde’nin aracilik kavrami ile sundugu bu
postfenomenolojik yaklagim, Peter-Paul Verbeek tarafindan sistematik bir kuramsal
cergevede aracilik teorisi (mediation theory) olarak ele alinmistir ve teknolojik
artefaktlarin insan ile diinya arasinda bir aracilik iliskisi kurdugunu gostermektedir.’!
Aracilik teorisine gore teknolojik artefaktlar, deneyim diinyasina katilarak diinya algimizi
belirlemekte ve onunla olan etkilesimlerimizi doniistiirerek sekillendirmektedir.
Verbeek’e gore teknolojik iirlinlerle gerceklestirilen eylemler, tiimiiyle insani olarak

nitelendirilemez;>?

insanlarin ve teknolojilerin pay sahibi oldugu telefon konusmasi
yapmak, bilgisayar oyunu oynamak, MR taramasi yaptirmak gibi melez durumlar vardir
ve bu eylemler, gergeklik algimizi sekillendirmemize katkida bulunmaktadir.®
Dolayistyla aracilik teorisindeki temel yaklasim, kullanim yoluyla 6zne (insan) ile nesne
(teknolojik artefakt) arasindaki soyut hiyerarsik yapiyr yeniden olusturmaktir; bu
anlamda teknolojik artefaktlar, insan-diinya iliskilerinin aracilaridir.

Teknoloji felsefesine dair mevcut ¢aligmalar ve yonelimler gozden gecirildiginde
teknolojinin dilsel baglamda yorumlanmasi hususunda bir eksiklik oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla yukarida sozii gegen bu calismalar, tezimizde ele alinmasi hedeflenen bu

eksikliginin ispat1 a¢isindan temel referanslar1 olusturmaktadir. Modern dénem teknoloji

felsefesi ¢aligmalar1 kapsaminda ele alinan temalar arasinda dil meselesinin geri planda

30'STS, modern bilim ve teknolojinin kiiltiirleri, degerleri ve kurumlari nasil sekillendirdigini anlamay1
amagclayan disiplinlerarasi bir arastirma alanidir. 1970’1i yillarda STS kapsaminda sosyoloji, antropoloji,
etik, ekonomi gibi sosyal alanlar1 bilim, teknoloji ve miihendislik gibi alanlarla ortak bir baglamda
bulusturmay1 hedefleyen ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Bkz. Stephen H. Cutcliffe ve Carl Mitcham, Visions
of STS: Counterpoints in Science, Technology, and Society Studies, 2012, State University of New York
Press.

31 Aracilik (mediation) kavrami ilk kez Don Ihde tarafindan Technology and Lifeworld: From Garden to
Earth adli eserinde kullanilmistir ve teknoloji dolayimiyla algilanan diinya deneyimlerinin, teknolojik
artefaktlar tarafindan dolayimlanarak aktif bir bigimde sekillendirildigini 6ne siirmektedir. Kelime anlami1
olarak “dolayimlama”, “aracilik” anlamlarma gelen aracilik teorisine gore teknoloji yalnizca bir arag
degildir; insanin diigiince ve deneyimlerine dogrudan etki etmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Don Ihde,
Technology and Lifeworld: From Garden to Earth, Bloomington/Indianapolis: Indiana University Press,
1990).

32 Peter-Paul Verbeek, “The Empirical Turn”, The Oxford Handbook of Philosophy of Technology, proje
ed. Shannon Vallor, New York: Oxford University Press, 2022, 5.35-54.

33 Tuba Nur Umut, Failligi Yeniden Diisiinmek, Eskiyeni Yaynlari: 196, 2023, s. 52.
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birakilmasi, teknolojiye yonelik c¢alismalarin sonucunda elde edilebilecek risk ve
kazanimlarin tespitinde eksikliklere neden olmaktadir. Teknolojik artefaktlarin insanin
yasam diinyasina yansimasina yalnizca araglarin pratik kullanim diizeyinde degil, glinliik
iletisimdeki dil kullaniminda da rastlanmaktadir. S6zgelimi sosyal medya kullaniminin

bh 13 59 13

artmasiyla birlikte giindelik dilimize “selfie/6z¢ekim”, “influencer”, “gevrimic¢i” gibi
yeni kelimeler girmis; “bildirim”, “story”, “post”, “begeni” gibi kelimeler ise eski
kullanimlarint yitirip yeni anlamlar kazanarak literatiire katilmiglardir. Ayn1 zamanda
“emoji” kavrami ortaya ¢ikmis ve bu sanal artefaktlar ile kelime kullanimina ihtiyag
duyulmadan duygularin ifade edilebilmesi saglanmistir ki bu, duygusal ve diisiinsel
acidan kalic1 deneyim degisikliklerine sebep olmustur. Dilin dinamik yapisina dair tiim
bu ornekler, sosyal medya ile olusan popiiler kiiltiiriin yeni deger ve pratikler iireterek
insanin davranis ve diislince yapisina etki ettigini gostermektedir. Bu cercevede

teknolojinin dil yoluyla nasil dolayimlandigi sorusuna yanit verebilmek i¢in iki kavramin

iligkisinin tarihsel siirecte nasil bir yeri olduguna deginmek elzemdir.

1.3. Teknoloji-Dil Tliskisi

Teknoloji-dil iliskisine dair tartismalarda Antik Yunan veya modern Oncesi donem
aragtirmalarinin fazla itibar gérmedigi sOylenebilir. Bunun sebebi dilin bu dénemlerde
yapilan felsefi ¢alismalarda ayri bir disiplin olarak goriilmemesi ve tali 6nemde bir
aragtirma alani olarak goriiliiyor olmasidir. Antik donem filozoflari, adlar ve adlarin
temsil ettigi seyler arasindaki uyumu kabul ederek dil ve diinya arasinda da ayni uyumu
varsaymislardir. Bilindigi gibi Sokrates oncesi donem filozoflarindan Herakleitos i¢in
dogada bir diizen vardir ve bu diizen, insanin diline oldugu gibi yansimaktadir: “Onun
dilindeki ‘s6z’e doniisen logos evrendeki ‘diizen’in kendisi, onun var olugsunu ve
isleyisini saglayan ‘akil’ veya o aklin belirledigi, her seyin kendisine uymak zorunda
oldugu ‘6l¢ii’ olarak da diisiiniilebilir.”** Buradaki diizenle kastedilen, yeryiiziinde
goriilen tlim karmasanin ardindaki uyumdur ve bu uyumu saglayan, var olan her seyi

diizenleyen evrensel akil anlaminda kullandig1 /ogostur. Herakleitos’un arkhe olarak

3% Herakleitos, Fragmanlar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, cev. C. Cengiz Cevik, 2020, s. XXIV.
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kabul ettigi ve dogaya gii¢ veren ates ile logos, bu anlamda arkhe ile bir 6zdeslik
barindirmaktadir.

Platon, dildeki anlam sorununa deginen ilk filozof unvaniyla Kratylos adli
diyalogu basta olmak iizere bir¢ok eserinde adlarin, temsil ettikleri nesneleri ne kadar
dogru yansittiklarini sorgulamaktadir. Bu baglamda Platon i¢in nesnelere verilen adlar,
tipk1 resimler gibi nesnelerin birer taklididir (mimesis) ve aslinda nesnenin ses yoluyla
benzetilmesidir.** Bilginin ifade edilip iletilebilmesi igin bir arag olan dil, ayn1 zamanda
idealar diinyasinda bulunan gercek bilgiye ulagsmada da araci rolii oynamaktadir. Dilin
temsil ettigi bu aracilik rolii, nesnenin dogasina uygun bir anlam temsil eden bir araci
olmasinin yani sira insanlarin birbirleri ile bilgi paylasimini ve ortak degerler
iiretebilmesini de saglayan bir koprii gorevi tistlendigini de gostermektedir. Dolayisiyla
tekhneye dair iiretimlerin 6n kosulu, iiretimi yapacak olan 6znelerin dil araciligiyla
iletisim kurmasadir.

Donemin bir baska filozofu, atomculuk 6gretisinin kurucusu Demokritos ise
sozciikler ve anlamlarinin, insanlarin anlagsmasi sonucu olustugu ve bundan dolay1
sozciikler ve anlamlarinin tamamen Ortiigmedigi goriisiindedir. Herakleitos’un temsil
ettigi dogalcilik ve Demokritos’un temsil ettigi uzlagimeilik arasindaki bu anlasmazliga
dair Platon, diyaloglarinda dilin sézciikler ile ifade edilmesinin miimkiin olup olmadig1
meselesini ele almaktadir.*® Kratylos diyalogunda Kratylos, Herakleitos’un “her sey
akar” (panta rhei) diislincesinin dil ve anlama da uygulanmas1 gerektigini ve bunlarin
stirekli bir devinim halinde oldugunu vurgulamaktadir.’” Ona gore adlarin anlamlari
zamanla evrilip dilin dogasima uygun olarak adlandirilmakta ve ayni zamanda onun
dogasi etkilemektedir. Buradan hareketle Platon icin nesnelere verilen adlarin tipki
resimler gibi nesnelerin birer taklidi olmasi, Wittgenstein’in dilin diinyay1 resmettigi
goriisii ile de benzerlik gostermektedir. Antik Yunan doneminde dile dair tiim bu
yaklasimlar, seylerin dogasina iliskin yapilan sorusturmalarda dilin pratik yasama

etkisinin géz ardi edilmedigini kanitlar niteliktedir. Nitekim donemin filozoflarinin

33 Platon, Kratylos, Cev. Furkan Akderin, istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 81-82.

Dogalcilik, her seyi dogaya indirmeye calisan diinya goriisii olarak; uzlagimecilik ise biitlin ilkelerin,
kavramlarin, belitlerin uzlagimsal oldugunu ileri siiren 6greti olarak tanimlanmaktadir (Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozliigii, 1984).

3¢ Felsefe Ansiklopedisi, Cilt-4, 1. Baski, “Dil Diisiince iliskisi”, s. 338.

37 Platon, Kratylos, s. 51.
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felsefi sistemlerinin merkezinde bulunan /ogos kavraminin da “sdylemek”, “konugmak”
anlamlarma gelen lego (1éyw) fiilinden tiiretilmis olmasi da bu anlamda dikkat
cekicidir.?8

Yine de dilin miistakil olarak felsefi arastirmalara konu olmasi, modern dénemde
ele alinan bir ¢abadir; nitekim “felsefi diisiiniis, diisiinmesinin kdokeninde hem bir sinir
hem de bir imkan olarak duran seyi, yani dili, sonunda fark etmistir”.’® Adlarin
anlamlarimin belirttikleri idelerden ibaret oldugu goriisii ile felsefi diistincede dili ilk kez
on plana ¢ikaran goriis, on yedinci yiizy1l nominalizmidir.*® Adlar ve temsil ettikleri
arasinda kurulan iligki ise kelimeye anlamini veren seydir. Dolayistyla bu donemde artik
belirgin olan, Orta Cagda hakim olan evren anlayisinin yikilarak adlarin yalnizca seyleri
belirtmek i¢in kullanilarak anlamlandirildig: goriistidiir. Thomas Hobbes ve John Locke
gibi bazi Erken Modern Doénem filozoflarinin temel kaygisi, “temel terimlerin tek
anlamli, apagik tanimlarimi vermek suretiyle, empirik diinya betimlemesini saglam
temeller tizerine oturtmak™ idi.*! Ciinkii bu donemde Orta Cag kilise 6gretileri lizerine
kurulu, teolojik temellendirmelerin oldugu hékim evren anlayiginin yerini bilimsel ve
rasyonel yontem almistir. Leviathan adli eserinde felsefenin baslangici i¢in “akil yiiriitme
melekesi konusmaya bagli oldugundan, neredeyse dilin kendisi kadar eski olan akil
ylriitme ile bulunmug bazi genel dogrular olmadik¢a konusma miimkiin olmazdi”
vurgusu yaparak insanin anlagmalar ve sozlesmeler yoluyla kurulusunda dilin hayati
onemine isaret eden Thomas Hobbes icin insana ve evrene dair her tiir bilgi, fiziksel
hareketlerle agiklanabilir niteliktedir.*> Bu tiir bir materyalist bakis agisi, nesneye
diistinceyi Onceleyen bir nitelik atfederek hem dogal hem de yapay nesneleri bilginin
temeline yerlestirmektedir. Bu yaklasimiyla Hobbes, bilim ve bilginin zeminini teminat

altma almaya caligmaktadir.** Benzer bir yaklasima sahip 17. yiizyilin en onemli

38 Bahsedilen anlamimin yam sira logos kavrami “us, anlam, evren yasas1” gibi anlamlara da gelen ¢ok
yonlii bir terimdir ve Herakleitos’tan bu yana felsefenin temel kavramlarindan biri olmustur, fakat tezimiz
kapsaminda vurgu yapilmast istenen baglamdan ¢ikmamak adina “séylemek, konusmak”™ anlamina vurgu
yapilmustir.

39 Felsefe Ansiklopedisi, Cilt-4, 1. Baski, “Dil”, s. 331.

40 Nominalizm (adcilik): Kavramlarin gergek varliklar oldugunu kabul eden kavram gergekgiligine karsit
olarak, tiimel kavramlarin yalnizca nesnelerin adlar1 oldugunu ileri siiren goriis. Bedia Akarsu, “adcilik”,
Felsefe Terimleri Sozliigii, Savas Yayinlari, 1984, s. 2.

4! Felsefe Ansiklopedisi, Cilt-4, 1. Baski, “Dil”, s. 334.

42 Thomas Hobbes, Leviathan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, ¢ev. Semih Lim, s. 460.

43 Kasim Kiigiikalp, “Thomas Hobbes”, Felsefe Tarihi, proje ed. Celal Tiirer, Ankara: Bilay Yayinlari, s.
380-385.
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felsefecilerinden John Locke ise bilginin temeline deneyimi koymaktadir. Bu empirik
yaklasimi temelinde /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli eserinin iigiincii
kitabinda sozciiklerin anlamlarinin dogrudan nesnelere degil insanlarin uzlasmasina bagl
oldugunu, dolayistyla sdzciiklerin anlamlarinin toplum uzlagsmasiyla belirlendigini ifade

etmektedir.**

Dil, bu haliyle esnek ve degiskendir; farkli bireyler, donemler ve
toplumlarda kelimelerin anlamlar1 degiskenlik gdsterebilir. Dolayisiyla onun igin dil,
diislinceyi tam olarak yansitmakta her zaman yeterli olmayabilir, ¢linkii “sozciikler,
onlar1 kullananlarin idelerinin duyulur imleridir... Kendilerini kullananlarin
zihinlerindeki idelerin yerlerini tutarlar; bunlari hi¢ kimse, dolaysiz olarak, kendi
idelerinden baska seylerin imleri olarak kullanamaz.”*> Ornegin bir elmay1 manavdan
alirken kullandigimiz “elma” kelimesi kirmizi, sulu ve tath bir nesneyi imlerken bir
bagkas1 i¢in ayn1 kelime yesil, eksi ve sert bir nesneyi imleyebilir ve {istelik bu tanimlar,
ayni kisi i¢in farkli zamanlarda degisiklik gosterebilir. Dilin belirsizlikleri ve yanlis
anlama olasiliklarima dikkat ¢eken Locke, diisiincelerin aktarim deneyimini miimkiin
kilan bu aracin kullanimiyla ulasilacak bilginin nesnesiyle uygunluk arz edebilmesi igin
sozciikleri bilingli kullanmanin énemine vurgu yapmaktadir.

Modern dil anlayis1, dilin olmadig1 bir diinyas1 tasavvuru olusturma girisimlerinin
yaniltict oldugunu ortaya koymay1 ve insan1 anlamada dilin merkezi roliinii vurgulamay1
hedeflemektedir. Bu baglamda dili diisiinmek, insan1 diigiinmektir.*® Dil, insan
deneyiminin ve bilincinin ayrilmaz bir parcgasidir; diisiinceleri, duygular1 ve diinyay1
algilama bigimlerini sekillendirmektedir. Insan varolusunun temellerini anlamak igin
dilin yapisin1 ve iglevinin ne oldugunu anlamlandirmak gereklidir. Antik Yunan
doneminde logos kavrami lizerinden kurulan dil-diisiincenin iliskisinin i¢ igeligi, modern
donemde degiskenlik gostermistir. Dil, artik “toplumun ortak bilincinde herkes i¢in ayni
olan ses, sozciik ve bicimbirim 6gelerinin toplami1” olarak tanimlanmakta ve diislinceden
ayr1 tutulmaktadir.*’

Dogal dilin tek anlamliliktan uzak olusu problemini agsmak i¢in matematiksel bir

dil olusturma g¢abasina giren modern mantik¢ilar, nesnel bir dili miimkiin kilmak

4 John Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yaymevi, 1996, s.
244-245.

45 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 241-243.

46 Felsefe Ansiklopedisi, “Dil-Diisiince iliskisi”, s. 338-339.

47 Felsefe Ansiklopedisi, “Dil-Diisiince iliskisi”, s. 340.
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amaciyla mantiksal diller gelistirmislerdir. Frege, Russell ve Wittgenstein gibi mantik¢1
filozoflar, dili anlam1 6nceleyen bir konuma getirerek onun soyut ve karmasik yapisini

bigimsel kural ve yontemler zemininde incelemislerdir.*®

20. ylizyilhin Onemli
dilbilimcilerinden Alfred Korzybski ise olugturdugu anlambilim kuramu ile Aristotelesgi
mantigin simirlamalarini  elestirerek sembolik diisiinme yonteminin dilin yanlis
kullanilmasii 6nleyecegini, boylelikle dilin daha bilimsel bir bi¢imde kullanilarak
cokanlamliligin getirdigi problemlerin ¢oziilebilecegini savunmaktadir; nitekim o,

Science and Sanity (Bilim ve Ussallik) adli eserinde matematiksel dil ile dogal dilin

benzerligine dair goriisiinii sdyle dile getirmektedir:

Iliskiler genellikle empirik bir mevcudiyete sahip olduklar1 igin ve insan
ile onun ‘bilgisi’ en az kayalar, ¢igekler ve esekler kadar ‘dogal’
oldugundan, matematik olarak adlandirilan kesin iligkilerin essiz dilinin
zorunlu olarak insanin dogal dili oldugunu ve diinyaya ve sinir
sistemimize yapt olarak benzedigini gérmek bizi sasirtmamalidir.*’

Dil, gercekligi dogrudan yansitmaz; aksine bir harita gibi bireylerin algisini
sekillendiren bir aragtir. Bu goriis, iletisim kuramcist McLuhan’in “ara¢ mesajdir” (the
medium is the message) ifadesiyle Ortlismektedir. McLuhan, medya ve iletisim
aracglarinin bireyleri ve toplumlar1 doniistiirme giiciine dikkat ¢ekmektedir. Dilin algiy1
sekillendirme rolii, McLuhan’in bu yaklasimiyla giiclii bir baglanti kurmaktadir. Ona
gore medyanin kisisel, ekonomik, estetik, ahlaki ve sosyal etkilerinin giicli insani
tamamen ele ge¢irmistir ve onun tam olarak nasil isledigini bilmeden sosyal ve kiiltiirel
degisimleri anlamlandirmak miimkiin degildir.>® Ayrica medyay1 da kapsayan teknoloji
yalnizca bir ara¢ olarak nesneyi degil, mesajin kendisi olarak dili de temsil etmektedir.
Bunun sebebi, dilbilgisel (grammatical) bir yaklagimin medya ve teknolojilerin bizi nasil

dontistiirdiigiinii anlamamiza olanak saglamasidir.>!

Benzer sekilde Heidegger ve
Wittgenstein da dilin yalnizca bir arag¢ olarak ele alinmasini elestirerek dili insan

diisiincesini etkileyen bir unsur olarak gormektedirler. Oyle ki Heidegger dilin

43 Felsefe Ansiklopedisi, “Dil-Diisiince iliskisi”, s. 389.

49 Alfred Korzybksi, Science and Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General
Semantics, New York: Institute of General Semantics, 2000, s. 262. Metin boyunca atif yapilan ve Tiirkce
¢evirisi bulunmayan eserlerin ¢evirileri bize aittir.

50 Marshall McLuhan ve Quentin Fiore, The Medium is the Message, Gingko Press, 2005, s. 26.

5! Mark Coeckelbergh, Using Words and Things, New York: Routledge, 2017, s. 268.
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“konustugunu” sdylemektedir: “Dil, insanoglunun eseri degildir: Dil konusur. insanlar
ancak dile ortak bir karsilik verebildikleri dl¢iide konusurlar”.’? Insanlar, konusma
eylemini ancak diisiinmeyi de &nceleyen bir dil temelinde gerceklestirebilirler. Oyle ki
yeni bir dil icat edilmek istendiginde dahi var olan bir dil yapist temel alinmak
zorundadir: “insanlar yapay konusma yapilar1 ve isaretleri icat edebilirler, ancak bunu
yalnizca halihazirda konusulan bir dile atifta bulunarak ve bu dilden yola ¢ikarak
yapabilirler”.>3 Benzer sekilde Wittgenstein da kelimelerin kullanim bigimlerine vurgu
yaparak dilin kullaniminin anlami sekillendirdigini, dolayisiyla da kullanimin daha genis
bir ¢ercevede insani etkiledigini savunmaktadir: ona gore kullanim, dil ve dili kullanan
kisinin sosyokiiltiirel baglamiyla, yani yasam diinyasiyla iligkilidir.>* Wittgenstein, dilin
kullanimina dair yaptig1 bu vurgu iizerinden yasam diinyasini1 sekillendiren bir felsefi
konsept sunmaktadir. Anlami miimkiin kilan sey dilin kullanimidir ve bu kullanim
kiiltiirel bir biitiiniin, yasam big¢iminin (form of life) pargasidir, ki bu da bir¢ok dil oyunu
(language-game) sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.>® Dilin kullanimi, tiim bu alt kiimeleri
kapsayan biiytik bir biitiine baghdir.

Teknolojinin yasam diinyasindaki yeri ise dile dair tiim bu yaklasimlar referans
alinarak yeniden degerlendirilmelidir. Oyle ki 6zellikle deneyimlerimizin her alanina
niifuz etmis olan modern teknoloji kendini dilin kullaniminda, toplumsal yapilarin
olusum bicimlerinde, varliga dair diisiince diizeyinde gdstermektedir. Oniimiizdeki
boliimde bu incelemeyi {li¢ farkli hattan yapacagiz: Heidegger’in teknolojinin nasil
diinyay belirli bir sekilde gérmemizi sagladigina dair goriisleri lizerinden teknolojinin
ontolojik boyutuna dair bir inceleme yapacak ve bu goriislerini felsefesinin temelinde yer
alan dile dair goriisleriyle ortakliklari iizerinden yeniden diislinecegiz. Dil-teknoloji
iligkisinin yasam bi¢imlerimiz iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak icin ise
Wittgenstein’in dil oyunlari kuramini teknolojik artefaktlar baglaminda ele alacagiz.
Yasam bi¢imlerinin olusumunda Wittgenstein’in topluma yonelik yaptig1 vurguya benzer
bicimde John Searle’lin sosyal ontoloji (social ontology) kuramini ele alacak ve dilin

toplumsal boyuttaki yansimalarini inceleyecegiz. Son olarak yasam diinyasinda dilin

52 Martin Heidegger, Pathmarks, ed. William McNeil, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s.
57.

53 Martin Heidegger, Pathmarks, s. 57.

34 Coeckelbergh, Using Words and Things, s. 26. _

55 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kamt, Istanbul: Totem Yayinlari, 2006, s. 16.
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konumuna dair Ricoeur’lin anlati kurami {izerinden bir serimleme yaparak dil ve
diisiinceyi anlamlandirmaya dair hermeneutik bir bakis a¢is1 sunmaya c¢alisacagiz. Bu
bakis agisi, Coeckelbergh’in anlati teknolojileri (narrative technologies) kurami ile
sundugu teknolojinin toplumsal ve bireysel yasamlar iizerindeki etkilerini ve bu etkilerin
nasil Ricoeur’in anlati bicimleriyle sekillendigini anlamay1r amaglamaktadir.
Teknolojiler, toplumsal ve bireysel anlatilar1 olusturmaktadir ve bu anlatilar, teknolojinin
kendisiyle i¢ ice gecmis olarak gelismektedir. Bu anlamda anlati teknolojileri, bireylerin
ve toplumlarin yasam diinyalarindaki sanal ve fiziksel tiim deneyimlerini anlamlandirma
bicimlerini etkilemektedir. Ricoeur’lin anlat1 kuramin1 bu baglamda yeniden diisiinmek,
modern teknolojinin olusturdugu anlatilarda insanin konumunu anlamlandirmamiz i¢in

yeni bir perspektif sunacaktir.
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IKINCi BOLUM: TEKNOLOJIYE YONELIK YAKLASIMLAR

Birinci bolimde vermis oldugumuz baglam, felsefi tartismalarda dil ve teknoloji
iligkisine kronolojik bir bakis agis1 sunmay1 hedefliyordu. Ne var ki felsefi diisiincede bu
kavramlarin tarihsel siireci incelendiginde dil ve teknolojinin ¢ogunlukla felsefenin ayr1
ve uzak disiplinleri olarak ele alindig1 ve birbirlerine etkilerinin nadiren incelendigi
goriilmektedir. Bu boliimde s6z konusu iki disiplin -dil felsefesi ve teknoloji felsefesi-
arasindaki iliskiyi, farkli yaklasimlarla ayni baglama isaret ettigini diisiindiigiimiiz 20.
yiizy1l filozoflar1 goziinden detayli olarak agiklamaya calisacagiz. Bunu yaparken yapay
zekd ve teknoloji felsefesi alanlarinda calismalari bulunan 21. yilizyilin 6nemli
felsefecilerinden Mark Coeckelbergh’in Using Words and Things: Language and
Philosophy of Technology (Kelimeleri ve Seyleri Kullanmak: Dil ve Teknoloji Felsefesi)
adl1 eserinde teknoloji felsefesi ¢aligmalarina dili de dahil ederek teknolojiyi yeniden
diisiinme gayesi ile inceledigi Heidegger, Wittgenstein, Searle ve Ricoeur’iin felsefi
goriigleri konu edilecektir. Temel gayemiz, modern teknolojinin 6zne-nesne iligkisi
baglaminda diisiliniildiigiinde sahip oldugu nesne konumunun 6tesinde hem 6zne olan
insan diisiincesini hem de toplumlar1 olusturma ve yeniden yapilandirma yetisine sahip
oldugunu gostermektir. Sunmus oldugumuz gayenin temellendirmesi ise ayn1 6zne-nesne

iligkisi baglaminda ele alinan dil meselesi {izerinden yapilacaktir.
2.1. Gestell’de Dilin Konumu

Teknoloji, ara¢ olmanin 6tesinde bir konuma sahip olabilir mi? Aragsalci yaklagima gore
teknoloji, amag icin iiretilen ve kullanilan bir ara¢ konumundadir veya yalnizca bir insan
etkinligidir. Bu yaklasim, onu etkin konumundan uzaklastirarak ikincil bir nitelige
indirgemekte ve teknolojinin modern yasam diinyasindaki kurucu roliinii goz ardi
etmektedir. Oyle ki teknolojinin insan yasamina etkisi, ilgili aragsalci yaklasimda
degerlendirildiginden ¢ok daha temel niteliktedir; ge¢miste oldugundan ¢ok daha fazla
hayatimizin icinde ve etkilerini tiim deneyimlerimizde gostermektedir. Yasam

diinyamizda pratik ihtiyaglar1 kargilamasi i¢in iiretilen gozliik, isitme cihazi, iletisimi ve
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bilgiye erigimi hizlandiran akilli cep telefonlar1 ve bilgisayarlar gibi pek ¢ok teknolojik
cihaz, deneyim diinyamizin ayrilmaz bir pargasi olarak yasam diinyamiza katilmaktadir.

Tezimizin ana odag1, Heidegger’in Teknige Iliskin Sorusturma (Die Frage nach
der Technik) adli metninde teknigin mahiyetinin ne olduguna dair agiklamalarina
deginmeyi gerektirmektedir.’® Fakat bu baglikta onun teknoloji hakkindaki goriislerini
aciklamadan Once felsefesinin temelinde yatan varligin ne oldugu sorusunu neden
teknoloji elestirisinin temeline koydugunu irdelemek elzemdir; ¢iinkii teknik sorunu
ancak insanin varlik ile olan iliskisindeki bir goriinlim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Felsefesinin temel kavrami varlik (Sein) olan Heidegger’e gore varlik yalnizca ontolojik
bir anlam icermemektedir; sabit bir anlamda, mantiksal bir diizleme indirgenerek
aciklanmamalidir. O, varlig1 “kendisi i¢in ve kendinde olageldigi sekilde aciga ¢ikan,
gizini-agan (aletheia)” olarak nitelendirmektedir.>’

Teknik kavramini ise yalnizca bir ara¢ olma konumundan ¢ikarip gizini-agmanin
(aletheia) bir tarz1 olarak tanimlayan Heidegger, bu kavrama kendisini a¢iga ¢ikaran bir

nitelik yiikleme nedenini sdyle agiklamaktadir:

Teknigin 6ziiniin gizini-agma ile ne ilgisi vardir? Yanit: Her yonden ilgisi
vardir. Ciinkii her agiga-cikma, gizini-agmada temellenir. Aslinda aciga-
cikma, vesile-olmanin—nedenselligin—dort tarzini kendi igerisinde
toplar ve onlar1 bastan sona yonetir. Amag ve arag, agiga-¢ikmanin alanina
aittirler; aracsallik da. Aragsallik, teknigin temel karakteristigi olarak
diistintiliir. Arac¢ olarak tasarlanan teknigin miinhasiran ne oldugunu
aragtirirsak, bu durumda gizini-agmaya gelip dayaniriz, tiretime dayali her
imal etmenin imkani, gizini-agmada yatar.>®

Buradaki teknik ile teknigin 6zii arasinda bir farklilhik vardir: teknik, gizini-

acmanin bir tarzi iken teknigin 6zii, hakikat-olmanin alanidir (Wahrheit). Modern teknik

56 Heidegger’in ilgili metninde teknoloji igin modern teknik ve teknik-olan kavramlari kullamlmaktadir.
Kokenini Antik Yunan’da zihin sanatlar ve giizel sanatlarin da iginde bulundugu bir anlam tasiyan ve
zanaat etkinlikleri i¢in kullanilan fekhine kavramindan alan feknik, kokeni itibartyla Heidegger’in terimiyle
bir gizini-agma anlami da barindirmaktadir. Bu nedenle metindeki kavram tutarliligini korumak amaciyla
Heidegger’in teknoloji anlayisini irdelerken teknik kavraminmi kullanacagiz.

57 Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, s. 11.

Antik Yunan’da kullanilan aletheia kavrami, gizini-agma ve hakikat (Wahrheit) anlamlarin tagimaktadir.
Poiesis ise bir seyin agiga ¢ikma siirecidir; bir anlamda, varligin kendini gosterme big¢imidir. Antik
Yunan’da tekhne, doganin (physis) bir parcasi olarak goriilmekte ve dogal siireclerin insan eliyle
desteklenmesi anlamina gelmektedir.

8 Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, s. 52.
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ise, Heidegger’e gore, meydan okuyucu bir gizini-agmadir.>® Bunun anlami, modern
teknikte nesnenin artik karsida-duran (Gegenstand) konumundan c¢ikarak el-altinda-
duran (Bestand) konumuna gelmis olmasidir. Bestand ile Heidegger, nesnelerin modern
teknolojide artik hilkkmedilebilir hale gelmis olmalarina vurgu yapmaktadir; bu anlamda
nesneler artik dogada bulunduklari halleri ile degil, kullanima hazir araglar olarak el
altindadirlar. Oysaki Antik Yunan’daki kullanimiyla tekhne, yaratici bir iiretim ve
diinyay1 ac¢iga ¢ikarma siireci olarak anlagilmakta idi. Bugiiniin teknolojisi ise daha ¢ok
dogay1r kontrol etme ve ona hilkmetme arzusunu yansitmaktadir. Bu nedenle
Heidegger’in kullandi81 teknik (technik) kavrami, modern teknolojiye atfedilenden farkli
bir anlam tasimaktadir; ¢linkii Heidegger, teknolojiyi sadece bir ara¢ olarak degil, ayni
zamanda varligin ve varolusun temel bir yonii olarak gérmektedir. Bu sebepten
Heidegger, teknik kavramini tekhne kavramindan ayirarak analiz etmektedir: Modern
teknoloji, dogay1 bir kaynak olarak gérme egilimindedir ve doganin karsisinda durarak
doganin 6ziinii gizlemektedir.®® Heidegger, modern teknolojinin dogay1 sadece insan
kullanimina sunulan bir el-altinda-duran olarak degerlendirdigini belirtir.®! Bu baglamda
modern teknolojinin dogay aragsallastirma ve tiikketme egilimi, tekhne kavraminin daha
biitiinciil ve dogayla uyumlu bakis agisindan uzaklagsmistir. Ona gore bir nesnenin el-
altinda-duran hale gelmesi, onun yalnizca bir ara¢ olarak islev goérmesi ile iligkilidir.
Giinliik yagamda bir nesneyi kullanirken onun fiziksel varlig1 lizerine diisiinmeyiz; nesne
bizim icin islevsel bir ara¢ haline gelmistir. S6zgelimi bir marangozun calisirken
kullandig1 ¢ekigle arasindaki etkilesimde ¢ekig, bir nesne olmanin Stesinde, marangozun
isini yapabilmesi i¢in bir ara¢ yani el-altinda-duran haline gelir. Burada 6nemli olan
nokta, marangozun dikkatinin c¢ekicin fiziksel oOzelliklerine degil, ¢ekicin islevine
odaklanmis olmasidir. Bu durumda ¢ekicin nesneligi arka plana itilmis ve kullanim
amacina yonelik bir bagint1 ortaya ¢ikmistir: “nesnenin yerine 6zne ile nesne arasindaki
bagit1 ortaya ¢ikar ve bu baginti, denetim altina alinacak bir el-altinda-duran haline

gelir”.52 Ne var ki teknolojinin tiriinleri el-altinda-duran olarak goriildiiklerinde yerlerini

59 Heidegger, Teknige iliskin Sorugturma, s. 59.
60 Heidegger, Teknige iliskin Sorugturma, s. 79-80.
8! Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, s. 58.
%2 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 24.
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diizenlenebilir-olanin (Bestellbare) diizenlenmesinde (bestellen) bulurlar.®® Endiistriyel
makineler gibi teknik iiriinlerin baslangigta insanlar tarafindan islevsel araglar olarak,
yani el-altinda-duran seyler olarak goriildiigiinii ancak modern teknolojinin ilerlemesi ile
birlikte bu iiriinlerin yalnizca islevsel araglar olma konumundan ¢ikip birer
diizenlenebilir-olan haline gelmesini elestiren Heidegger’e gore bu iiriinler, belirli bir
diizenin pargasi olarak siirekli kontrol edilmekte, yonetilip organize edilmektedir.®
Burada vurgulanan esas nokta, modern teknolojinin dogayi ve nesneleri nasil
doniistiirdiigii ve bu donilislimiin insan-doga iliskisini nasil etkiledigi ile iliskilidir.
Teknolojinin {iriinleri baslangicta belirli bir amaca hizmet eden araglar olarak goriilse de
zamanla bu {iriinler ve doganin kendisi, insanin kontrol ettigi ve diizenledigi birer kaynak
haline gelmektedir; bu da modern teknolojinin diinya lizerindeki hakimiyetini ve doganin
stirekli olarak insan ihtiyaglarina gore diizenlenip kontrol edildigini gdstermektedir.
Insanm doga ve teknik ile olan iliskisinin dogay: siirekli kontrol etmeye ve ydnetmeye
yonelik bir anlayisla sekillendigini gosteren bu yaklasim, modern teknik ile tersine
donmistiir. Dogay1 sadece bir kaynak olarak gérmeye baslayan insanin doga ile olan
baglarin1 kaybetmesi ve onu artik bir “varlik” olarak degil, sadece kullanilacak bir “sey”
olarak algilar hale gelmesi, modern teknigin diinyay1 ve i¢indeki varliklart birer kaynak
olarak goren ve bu kaynaklari belirli bir ¢erceve i¢cinde diizenleyen konumuna gelmesine
sebep olmustur.

Heidegger’in teknigi 6zii olarak adlandirdigi kavram ise tam da bu gerceveleme
(gestell) fiiline karsilik gelmektedir.®> Gestell, kendini hakikat olmanin alani olarak
acmast dolayisiyla gizini-agmanin (aletheia) bir tarzidir. Bu 6zelligiyle de arag olmaktan

cikmig, hilkmedilen degil hiikmeden haline gelmistir. Heidegger’in tehlike olarak

3 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 59. Heidegger’e gore insanlarin diinyay1r anlamak igin
kullandiklart gesitli yollardan biri de el-altinda-duran (bestand) kavramidir ve bu kavram, insanlarin
diinyadaki nesneleri, araglar1 ve kaynaklar1 kullanima hazir olarak algilama bi¢imi anlamina gelmektedir.
Diizenlenebilir-olan (bestellbare) kavraminin anlami ise Heidegger’in modern teknigin dogay ve diinyay1
bir kaynak olarak gérme egiliminde yatar. Doganin insanlar tarafindan talep edildiginde kullanilabilecek
bir sey olarak goriilmesi, onun artik sadece bir “varlik” olmaktan ¢ikip, insanlar tarafindan diizenlenebilir
ve kontrol edilebilir bir hale gelmesi anlamina gelmektedir. “Yerine koyma”, “tedarik etme” gibi anlamlar
tastyan stellen kelimesinden tiireyen diizenleme (bestellen) kavrami ise insanin dogay1 ve nesneleri belirli
bir sekilde organize etme, diizenleme ve onlardan faydalanma bi¢imini ifade eder. Modern teknik, diinyay1
belirli bir diizen i¢ine sokmakta onu bir kaynak haline getirip siirekli olarak kullanima hazir tutmaktadir.
% Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 58.

8 Gestell (en. Enframing), “diizenleme tarz1 igerisinde real olanin gizini el-altinda-duran olarak agmak i¢in
insana saldiran, yani insana meydan okuyan bu saldirmin bir araya toplayicis” anlaminda kullanilmaktadir
(Bkz. Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 1998, s. 64).

26



gordiigii bu durumun kaynagi, Varligin (Sein) ne oldugu sorusunun hep var olandan
(seindes) hareketle ele alinmasi sebebi ile Varlik sorusunun unutulmus olmasi ve bu
durumun insanin krizine neden olmasidir.® Heidegger i¢in sorun, bu doniisiim ile
baglamaktadir: El-altinda-duran olma hali, dogay1 bir kaynak olarak gérmektedir ve
orada bulunan her seyi agiga cikarma isteginde olan insanin hiikmeden olandan
hilkmedilene donilismeye baglamasiyla insan, teknigin 6zii tarafindan ele gecirilmis ve
temel problemini -varlik sorusunu sormay1- unutmus olarak yagamini siirdiirmeye calisan
bir dogada-var-olan haline gelmistir.®” Dolayisiyla Heidegger’in modern teknolojiye dair
elestirisi, dogrudan teknolojik artefaktlara degil, gestellde kendini ifsa eden varligin
gizlenmis olmasina yoneliktir.

Insanin gestell ile el-altinda-duran hale gelmesi, onun modern teknoloji tarafindan
siirekli olarak cagrilan, diizenlenen ve kontrol edilen bir varlik haline gelmis olmasi
anlamina gelmektedir. Bu durum insanin kendisini ve diger varliklar1 sadece islevsel ve
kullanilabilir nesneler olarak gérmesine yol agmaktadir ve bu siiregte insan, kendi 6zgiin
varolusunu kaybedip teknoloji tarafindan belirlenen bir c¢ercevenin pargasi haline
gelmektedir. Heidegger, teknigi onun 6zii ile olan bagintimiz1 aydinliga ¢ikarmak igin
sorusturdugunu ve modern teknigin Oziinlin ¢erceveleme (gestell) adin1 verdigi seyde

kendini gosterdigini ifade ederken bu tehlikeye isaret etmektedir:

Cerceveleme (gestell), teknik bir sey, makine diizeninde bir sey degildir.
O, varolanin el-altinda-duran olarak kendisinin gizini-agma tarzidir.
Yeniden soralim: Bu gizini-agma, tiim insani yapip etmelerin 6tesinde bir
yerde mi olup bitmektedir? Hayir. Fakat gizini-agma, ne miinhasiran
insanin i¢inde ne de esasen insan aractligiyla olup biter. Cergeveleme,
insana saldiran ve insani, diizenleme tarzinda el-altinda duran olarak real-
olanin gizini-agma konumuna yerlestiren saldiriya ait olan bir bir araya
toplayicidir.5®

Gestell, varolanlarin salt aragsal degerler tasiyan kaynaklar olarak algilanmasina
yol agmaktadir ve bu algilama bi¢imi, ne yalnizca insanin igsel diinyasinda olup bitmekte
ne de tamamen insanin digindaki bir gii¢ tarafindan yonetilmektedir. Daha ziyade gestell,

insan1 i¢ine ¢ceken ve onu varliklar1 diizenleme tarzinda konumlandiran bir diisiinsel ve

% Emre $an, “Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz”, Felsefi Diisiin 8 (2017): 249.
%7 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 14.
%8 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 67.
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ontolojik cergeve olarak islev gormektedir. Boylece insan ve varolanlar arasindaki
iliskinin bigimlendigi bir yap1 olarak, varliklarin kendilerini agiga vurma bigimlerini ve
bu siirecte insanin roliinii belirleyen temel bir dinamik haline gelmektedir.

Heidegger’in teknige yonelik yaptigi elestirinin onun felsefesinin temelinde yatan
varlik sorunu ile dogrudan iligkili oldugundan bahsetmistik. Aydogan’a gore Heidegger,
“modern insanin bu dillere destan yabancilagmasini ve haddizatinda genel olarak insan
meselesini, bagka bir sey ile, o olmadan koklerine asla yeniden kavusamayacagi bir seyle:
Varligi kendisiyle irtibatlandirarak koktenci bir sekilde ele alir.%° Ortaya ¢ikan biitiin
krizlerin temelinde yatan bu varlik sorunu, modern insanin temel problemi unutmasindan
kaynaklanmaktadir. Teknigin gelismesiyle birlikte insan daha fazla dogaya yonelmis ve
doga iizerinde hakimiyetini arttirmak istedikge bu sorudan giderek uzaklasmistir. insanin
“Varlik nedir?” sorusunu sorabilmesinin altinda yatan motivasyon ise, Heidegger i¢in,
Varlik ve Zaman adli kitabinin besinci boliimiinde yer verdigi iizere, kaygidir (4ngsf);
kayginin nedeni ise bizatihi diinya-icinde-varolmadir.”® Kaygi, Heidegger i¢in bir epokhe
(askiya alma) yontemidir; insan yasaminin her aninda onu kusatmigtir.”! Varlik ise
insanin en temel kaygisidir: “Kendi varligt i¢inde kendini mesele eden var olanlar
korkabilir yalnizca”.”?

Oyleyse yapilmasi gereken, bu giinyiiziine ¢ikmamis varligin anlamini
karanliktan kurtarmaktir. Heidegger’in olusturdugu bu kavramsal cergeve, modern
teknoloji elestirisini daha derin bir ontolojik diizleme tagimakta ve teknolojinin sadece
aragsal fayda saglayan bir sistem degil, insanin varolus bi¢imlerini kokli bir sekilde
doniistiiren bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu doniisiim, varliklarin 6zlerinin
gizlenmesine ve insanin varlikla olan 6zgiin iligkisinin bozulmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle, Heidegger’in teknoloji elestirisi, teknolojinin varlik ve deneyim
kavramlariyla olan derin baglarin1 agiga c¢ikararak, insanin varolusunu yeniden

diisiinmeye davet etmektedir.

% Ahmet Aydogan, Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecegi, Say Yaymlari, 2017.

7 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2021, s. 285.

"I Fenomenolojik yéntem olarak epokhe, ilkin Edmund Husserl tarafindan ortaya atilmis bir kavram olup
alg1 ve diisiincelerin dogal tutumunu askiya alarak deneyimin 6ziine ulagsmay1 amaglamaktadir. Heidegger
ise bu kavram ile insanin diinya ile iligkisini ve varolussal baglamini vurgulamaktadir. Bkz. Edmund
Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ¢ev. Harun Tepe, Istanbul: BilgeSu Yayincilik, 2010.

2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 221.
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2.1.1. Heidegger’in “Konusan Dili”

Heidegger, dil iizerine yazdigi makalelerin derlenmesinden olusan ve dilin felsefi bir
fenomen olarak incelenmesi iizerine yogunlasan Dile Dogru Yolda (Unterwegs zur
Sprache) adli eserinde dilin konusan bir fenomen oldugu vurgusunu su ornekle
gostermektedir: “Sairin siiri, bizimle konusur”.”® Burada sair, a¢i1a ¢ikan olarak varligi
temsil etmektedir ve kendini siir yani dil ile ifsa etmektedir. Bir anlamda dilin varlikla
olan iliskisi, insanin onun i¢inde ikamet ederek varligin hakikatini korumasi ve onu
dinleyerek ek-siste (eksistenz) olmasi ile kurulmaktadir.”* Oyleyse insan, kendisini ve
diinyay1 daha derin bir varlik anlayisi ile ele almalidir. Bu anlamda dil, yalnizca bir
iletisim arac1 olmanin 6tesinde, varligin anlam kazandigi ve kendini ifade ettigi bir mekan
olarak varlig1 kendi dinamikleri ve kurallar1 ile agiga ¢ikarmakta, insanin varlikla olan
iligskisinin temel araci olarak varligin anlaminin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu
baglamda Heidegger’in “dil konusur” (Die sprache spricht) ifadesinden dilin, varligin
insanla olan iliskisini belirleyen konumda oldugu sonucu ¢ikarilabilir.”> Ayni zamanda
Heidegger’de dil, geleneksel anlayista oldugu gibi ses yapisi, melodi ve mana birligi
olarak ele alinmamaktadir; dilin yaygin olarak ele alinan bu yapis1 onun i¢in daha derin

bir anlam tagimakta ve soyle ifade edilmektedir:

Ses yapisi ve yazi karakteri — Dilin kelime haznesi
Melodi ve ritim — Dilin ruhu

Anlamli olan — Dilin tini.”®

Bu baglamda Heidegger, dilin metafiziksel-hayvansal bir sekilde

yorumlanmasinmn onun tarihsel &ziinii orttiigiinii ifade etmektedir: Insan bir diinyaya

73 Martin Heidegger, On the Way to Language, Ing. ¢ev. Peter D. Hertz, New York: Harper & Row, 1982,
s. 117-124.

74 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013, s. 25.

Heidegger’in burada kullandig1 eksiztenz kavrami, varolus (existence) kavramindan farkli bir anlam
tasimaktadir. Eksiztenz, varolusun siradan bir ifadesi olarak degil insanin (Dasein) varliginin (Sein) temel
bir 6zelligi olarak kendi varligimi sorgulamasi, anlamlandirmasi ve varligiyla ilgili sorumluluklari tagimasi
anlamina gelmektedir; bu anlamda insanin kendini varlikla iligskilendirme bi¢imi olarak anlasilabilir.

5 Heidegger, Pathmarks, s. 57.

7 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 25.
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sahipken hayvanlar veya bitkiler ise yalmzca kendi gevreleri ile sinirhdirlar.”’ insani
hayvandan keskin bir sekilde ayiran Heidegger i¢in insanin onurundan s6z edebilmenin
kosulu, varlik tarafindan hitap edilen konumda olmasidir; bu nedenle dilin varlik
tarafindan olusturulan ve kurulan varligin evi oldugunu fikrini 6ne siirmektedir.”® Bu
anlamda insan dile sahip degildir; yalnizca o evde ikamet ederek varligin hakikatini
korumakta ve onu dinleyerek var olmaktadir (existe).””

Dilin varligin evi oldugu ve konustuguna dair somut bir Ornek olarak
Heidegger’in de siklikla siirlerine atifta bulundugu Alman sair Friedrich Holderlin’in
siirlerinden bir dizeyi inceleyebiliriz. Holderlin’in Patmos adli siirinde asagidaki dize yer

almaktadir:

Wo aber Gefahr ist, wéichst
Das Rettende auch.
Tehlikenin oldugu yerde,

Kurtarici da biiyiir.%°

Bu dizeler belirli bir varlik durumunu ifade etmektedir: Tehlike ve kurtulusun bir
arada bulunma hali, okuyucuya bu varlik durumunu deneyimleme olanag: sunmaktadir.
Siirin dili ise tehlike ve kurtulus kavramlarini bir araya getirerek, bu varlik durumunu
aciga cikarmaktadir. Sair, dilin olanaklarin1 kullanarak tehlike ve kurtulus arasindaki
iliskiyi, okuyucuya -dilin kendi dinamiklerini ve yapisim1 kullanarak- metaforlar ile
gostermektedir. Ote yandan sairin sdzleri, dilin kendiliginden ortaya ¢ikardig: anlamlar
da ifade etmektedir ve bu anlamda dil, yalnizca sairin kontroliinde olan bir ara¢ degildir;
kendi bagina anlami ve varlig1 ifsa eden bir giigtiir. Bu baglamda Holderlin’in siiri,
Heidegger’in modern teknoloji, dil ve varlik anlayislart tizerinden yorumlanabilir. Dil,
varligin anlaminin barindig1 ve ifade edildigi ev olarak, modern teknolojinin getirdigi
tehlikelere maruz kalmaktadir; fakat tehlikenin oldugu bu yerde dilin varlig1 yeniden ifsa

edici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikabilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla teknolojinin varligin

77 Peter Sloterdijk, Insanat Bahgesi Igin Kurallar, gev. Mustafa Tiizel, Everest, 2001, s. 25.
78 Heidegger, Hiimanizm Uzerine. s. 25.

7 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 25.

80 Friedrich Holderlin, Selected Poems, Bloodaxe Books, 1996, s. 54.
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ozlinli gizleyen tarafi, ayn1 zamanda varliin hakikatinin yeniden kesfedilmesi i¢in bir
firsat sunabilir; bu ise dilin dogru yorumlanarak kullanilmasi ile miimkiindiir. Peki
varligin kendini ifsa etmesine imkan saglayan bir ortam olarak dil ile varlig
aragsallastirarak onun 0ziinii gizleyen modern teknoloji arasinda nasil bir iligki
kurulabilir? Bu iligki, Heidegger’in Varlik (Sein) ve varolanlar (Seindes) ayrimi
izerinden incelenebilir.

Modern teknoloji caginda insanlar, Heidegger’e gore varolanlar1 (Seindes)
yalnizca birer kaynak (Bestand) olarak gorerek yalnizca islevsellikleri iizerinden
degerlendirmekte idi. Boylece varolanlar, onun Gestell adin1 verdigi bu cerceveleme
yapist ile kullanima hazir hale getirilen ve yalnizca kullanima y6nelik anlamlarina sadik
unsurlar olarak, modern teknoloji tarafindan kendi Ozlerinin gizlenmesine neden
olmaktadir. Dil ise Heidegger icin “Varligin (Sein) evi” olarak, varolanlarin 6tesine
gegmeye ve varligin kendisini deneyimlemeye olanak saglamakta ve sdylem ile temelliik
etmektedir.®! Bu sayede varolanlarin 6ziinii, anlamin1 kavramak ve onlar1 varliklari
iizerinden deneyimlemek miimkiin olmaktadir. Burada Holderlin’in Patmos siiri 6rnegini
tekrar zikredebiliriz: sanat ve edebiyat, dil araciligiyla varlig1 aciga ¢ikararak varolanlarin
otesindeki anlamlar1 deneyimleme imkani sunmaktadir. Oyleyse modern teknolojinin
kaynak olarak goriip tiikettigi dogay dil araciligiyla yeniden ele almak ve onun varliksal
anlamini anlamlandirabilmek miimkiindiir. Bu aracilik iliskisi, modern teknolojinin en
fazla kullanilan iirlinlerinden akilli telefonlar iizerinden ele alinabilir. Akilli telefonlar
iletisim, bilgiye erisim, eglence ve egitim gibi c¢esitli islevleri yerine getirmek igin
tasarlanmig araclar olarak islev gormektedirler. Kullanicilar tarafindan birer kaynak
(Bestand) olarak kullanilan bu araglar, artik ara¢ olmanin 6tesinde, kullanilmadiklarinda
giinliik yasami devam ettirmeyi engelleyecek bi¢imde yasam diinyamiza katilmaktadir;
ornegin artik yolculuk esnasinda harita uygulamalari1 olmadan ulagim saglamak bir¢ok
insan i¢in zorlasmistir. Ote yandan akilli telefonlar ile kurulan iletisimin hizli ve anlik
hale gelmesi, belirli bir formatta olmasi ve ylizeysellesmesi, dilin varlig1 ortaya ¢ikarma
islevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan derinlesme faaliyetini engellemektedir.
Oyleyse dilin kullanimini1 teknolojik bir cerceve igine sokan akilli telefonlar, dilin 6zgiin

ve derin manalarmi smirlayarak, varligi diislinme bicimini de sinirlamakta ve

81 Heidegger, On the Way to Language, s. 135.
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yiizeysellestirmektedir. Modern teknolojinin el-altinda-duran olarak goriilmesinin agtig
bu sorunlar, Varlik ve varolan arasindaki iliskide dilin kullaniminin 6énemini de gosterir
niteliktedir. Bu meseleyi teknoloji felsefesi calismalarindaki 6zne-nesne dikotomisi
baglaminda ele almak, tezimizin gittigi yonii destekleyecektir.

Dil ile teknolojinin aragsal ve antropolojik yaklasimlarda ele alindig1 gibi yalnizca
bir amag i¢in ara¢ konumunda olmadig1 ve insanin her ikisi iizerinde de tam bir denetime
sahip olmadig1 goriisii, 6zellikle fenomenoloji ve teknoloji felsefesi tartigsmalarinda
siklikla ele alinmaktadir. Teknolojiyi fenomenolojik yaklagimla ele alarak arag
konumunda tutmanin tehlikelerine dikkat ¢ceken Heidegger’in yaklagiminin aksine insan-
teknoloji arasindaki 6zne-nesne ayrimi yerine bu iliskiye aragsal bir nitelik ytikleyen
postfenomenologlar teknolojinin aragsal konumunu korumayi hedeflemisler ve onu
fenomenolojik agidan  degerlendirmede izlenmesi gereken yontem olarak
benimsemiglerdir. Bu anlamda Heidegger gibi fenomenologlarin 6zne odakli ve
materyalist olmayan yaklasimlarinin tersi bir tutum sergileyen Ihde i¢in “teknolojik bir
nesne, baska ne olursa olsun, kullanimi (use) yolu ile ‘oldugu sey’ haline gelir; teknik
ozellikleri bile kullanimi1 baglaminda 6nem kazanir... dolayisiyla kullanilan tiim
teknolojiler nétr degildir, ¢iinkii diinya ile iliskimize aracilik (mediate) ederler.”?
Oyleyse teknolojik artefaktlar insan-nesne iliskisinde sadece pasif unsurlar degil, ayn1
zamanda aktif bilesenler olarak degerlendirilmek ile birlikte Thde i¢in Heidegger, Ellul
gibi felsefecilerin yaklasimlari, teknolojiyi onun uygulamalarindan ayirt etmede basarisiz
goriinmektedir.3® Ne var ki Heidegger teknolojiyi yalnizca bir arag olarak gérmekten
kacinirken, teknolojiyi insanligin varlikla olan iligkisindeki temel degisimin nedeni
olarak tamimlamaktadir; ama Thde gibi postfenomenologlar, Heidegger’in bu
yaklasiminin, teknolojik nesnelerin giinliik yasamda oynadigi somut rolleri ve etkileri
yeterince dikkate almadigini savunarak teknolojiyi yalnizca varligin bir acgiga ¢ikma
bi¢imi olarak gérmenin, teknolojik nesnelerin ve araglarin kullanic1 deneyimindeki somut
etkilerini  gozden  kagirabilece@ini  ileri  siirmektedirler.®* Bu  ¢ergevede

postfenomenologlarda teknolojinin aragsal yoniinii koruyan yaklagimin hermeneutik

82 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 161.

8 Don Ihde, Instrumental Realism: the interface between philosophy of science and philosophy of
technology, Indiana series in the philosophy of technology, 1991, s. 5.

8 Don Ihde, Instrumental Realism: the interface between philosophy of science and philosophy of
technology, s. 11.
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sonuglar1 da oldugu ve bundan dolayi yalnizca bir ara¢ olmaktan ¢ok daha fazlasi oldugu
goriisii hakimdir; farkl bir teknolojiyi kullanmak, dili farkl bir sekilde kullanmamiza ve
dilimizin degismesine neden olmaktadir.®> Ornegin dijital medya sayesinde diinyanin
dort bir yanindan bilgiye aninda erigebilmek artik miimkiindiir ve bu, bireylerin anlam
diinyasinin genislemesine ve farkl kiiltiirel ve sosyal baglamlar1 daha iyi anlamalarina
olanak taniyarak erisilen bilginin yorumlanma bi¢imini, kapsamini ve anlam diinyasini
genisletebilmektedir.

Heidegger, 1957 yilinda yazdigi “Hebel” adli makalesinde dil ve teknoloji
arasinda kurdugu iligkiyi bilgisayar gibi teknolojik artefaktlar i¢in kullandig1 dil makinesi
kavrami ile agiklamaktadir.’¢ Dil makinesi, modern teknolojinin dilin bigimini ve
diinyasini kontrol etmesinin bir yoludur ve dili kullanma tarzimizi en basindan itibaren
diizenleyip ayarlamaktadir.’” Heidegger’in modern teknolojinin diinyay1 kontrol etme
sekillerinden biri olarak gordiigii dil makinelerinin hakimiyeti insanda degildir; tam
tersine bu makineler, dili kendi yonetimine almakta ve bdylece insanin varliginin 6ziinde
ustalagmaktadirlar.®® Oyleyse Heidegger’in doneminde dijital bir teknoloji olmamasina
ragmen “isleme” (processing) dedigimiz bir dil makinesinin imkanin dnceden gormesi
bize sunu sdylemektedir: “Dil makinesi her seyin modern bir yonetime tabi tutulmasini
saglar, ki bu da elleri ortadan kaldirarak her seyi makinelestirmekte ve yazimi insandan
uzaklagtirmakta, kisiliksiz hale getirmektedir.”® Boylece bugiin giinliik yasantimizda
muhatap oldugumuz her seyi bir ara¢ olarak kabul ettigimiz gibi dili de -modern
teknolojinin etkisi ile- bir iletisim araci olarak kabul ederek onun derin anlam ve islevini
g0z ardi1 ediyoruz; bu ise insanligin krizine yol agiyor.

Coeckelbergh’e gore ise bu goriis, modern teknolojilerin yeni ve olumlu sonuglar
dogurabilecek artefaktlar iiretebilme potansiyeline sahip olmasi agisindan cesitli
yonlerden elestirilebilir; fakat bugiin internet, akilli telefonlar ve giinlik hayatin bir
parcasi haline gelmesi ihtimali olan robotlar da dahil olmak tizere kullandigimiz her tiirlii

cihaz, “kelimeleri kullanarak yaptigimiz seyleri” sekillendirmesi bakimindan, modern

85 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 46.

8 Martin Heidegger, Hebel-Der Hausfreund, Klett-Cotta, 2003.

87 Martin Heidegger, “Hebel-The Friend of the House”, Contemporary German Philosophy, Ing. Cev.
Bruce Foltz ve Michael Heim. Proje ed. Darrel E. Christensen, Manfred Riedel, Robert Spaemann, Reiner
Wiehl ve Wolfgang Wieland. PA: The Pennsylvania State University Press, vol. 3, 1957, s. 100.

88 Heidegger, “Hebel-The Friend of the House”, s. 100.

8 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 46.
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teknolojinin tahakkiimiine mahkumdur.”® Dolayisiyla teknoloji, onu bir dil makinesi
olarak nitelendirmeyi hakli kilacak kadar insanin dil kullanimini ve dili kullandigimiz
olasihk  kosullarini  sekillendirmektedir.®! Bu anlamda teknoloji, yalnizca
postfenomenolojik gelenekte ele alindigi gibi hermeneutik fail olarak degil, ayni

zamanda dilsel bir fail olarak da diisiintilmelidir.

2.2. Teknolojinin Toplumsal Yansimalari: Searle ve Sosyal Ontoloji

Coeckelbergh, dile dair aragsal yaklasimlarin 6tesine gegebilmek amaciyla Heidegger ve
Wittgenstein’in  dil anlayislarint  kullanarak teknoloji iizerine bir diisliniim
gerceklestirmektedir. Ne var ki teknolojiye yonelik aragsal bakis agist siirekliligin bir
ucunda, Heidegger ve Wittgenstein’in goriisleri ise bu siirekliligin diger ucunda yer
almaktadir ve bu anlamda olduke¢a radikaldirler; bu ise dil ile diisiinme arasinda ve
teknoloji ile diisiinme analojisi arasinda ¢ok yakin bir baglanti gerektirmektedir.”? Bu
baglantiy1 kurabilmek igin Coeckelbergh, John Searle’iin sosyal ontoloji kuramini
kullanarak insanlarin nesnelere dilsel olarak nasil anlam verdiklerini arastirmaktadir;
clinkii teknoloji hakkinda konusmak da teknolojik artefaktlara belirli bir anlam vererek
ozne ve nesneyi birbirine yaklagtirmaktadir.”® Bu anlamda sosyal ontoloji kavram dil,
teknoloji ve toplumsal gergeklik arasindaki iliskiyi kavramak amaciyla ele alinmaktadir.

Sosyal ontoloji, sosyal etkilesimler araciligi ile insa edilmekte ve bu
etkilesimlerden ¢ikan farkli olgularin dogasini konu edinmektedir. Sosyal diinyanin nasil
kuruldugunu, seyleri sey yapanin ne oldugunu aciklamak amaciyla ortaya atilan bu
kavram, ilk kez 1910 yilinda Edmund Husserl tarafindan Soziale Ontologie und
Deskriptive Soziologie (Sosyal Ontoloji ve Betimsel Sosyoloji) adli metinde
kullanilmistir.”* Husserl’in sosyal ontolojisi, fenomenolojik baglamda kullanilarak sosyal
diinyanin varolugsal yapisini ve insanlarin ne tiir iliskiler kurarak toplumsal ger¢eklikler
kurduklarin1 anlamaya yonelik bir g¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda Husserl’in

teorisinin dayandigi tez, var olan ve deneyimin bir pargasi olarak verilen seylerin (¢hings)

% Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 47.
ol Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 47.
92 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 50.
93 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 50.
4 Andina Tiziana, An Ontology for Social Reality, London: Palgrave Macmillan, 2016, s. 27.
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degismez bir yapiya sahip oldugudur; Husserl, “sey” (thing) terimini hem uzay-zamanda
bulunan hem de bunun aksine hi¢bir 06zelligi olmayan ideal varliklar igin
kullanmaktadir.” Dolayisiyla seyler sadece fiziksel varliklar degil, ayni zamanda bireyler
arasinda degisen anlamlarla dolu fenomenlerdir. Husserl’in nesnelere yonelik bu
nitelendirmesi, onun sosyal ontoloji kavrayisinda da kendisini gostermektedir.
Toplumlarda insanlarin birbirleri ile kurdugu etkilesimlerden ortaya ¢ikan ve nesneye
yiiklenen ¢esitli anlamlar bulunmaktadir ve bu anlamlar, toplumlarin varligini miimkiin
kilmaktadir.

The Construction of Social Reality (Toplumsal Gergekligin Insast) adli eserinde
Searle, dilin esasen para, evlilik, devlet ve miilkiyet gibi kurumsal yapilarin kurucusu
oldugunu, ¢iinkii kelimeler ve diger sembollerin kismen gergekleri olusturdugunu ileri
stirmektedir.’® Bu anlamda toplumsal gergeklikler, kurucu eylemler ile insa edilmekte ve
bu eylemler, belirli toplumsal olgular1 olusturmaktadir. S6zgelimi bir ¢iftin evlenmis
olarak kabul edilmesi, belirli toplumsal kurallarin kabul edilip uygulanmasi ile
gerceklesmektedir. Insanlarm belirli eylemlere ortak bir anlam yiiklemesi ve kurallar
olusturarak giinliik yasamlarinda bunlara uymasi, toplumsal gercekligi insa etmektedir.
Bu noktada Searle i¢in dil, toplumsal ger¢ekligin insasinda kritik bir onem tagimaktadir.

Searle bu anlamda toplum tarafindan insa edilen gergeklikleri gozlemciye bagl
(observer relative) ve gozlemciden bagimsiz (observer independent) olarak ikiye
ayirmakta ve her biri i¢in sorulacak “higbir bilingli fail olmadan da gerceklesir miydi?”
sorusuna verilecek cevaba gore konumlandirmaktadir.”” S6zgelimi geleneksel anlamu ile
para, mal alim-satimi i¢in kullanilan bir kagit parcasi olmasina ragmen -burada dijital
paralardan s6z edebilmek de miimkiindiir; fakat bunu yapmak icin de fiziksel bir para
nesnesine referans vermek durumundayiz- insan, dili kullanarak para kelimesine bir
anlam yiiklemektedir. Bir kagit parcasina statii kazandiran sey fiziksel-maddi nesnenin
kendisi degil insanlarin dilin kullanimi ile gergeklestirdigi kolektif tutumdur.”® Bu
anlamda para, gozlemciye bagli bir toplumsal gercekliktir. Ote yandan iki kiitle

arasindaki ¢cekim kuvveti veya suyun H-O molekiiliinden olugmasi gibi dogal durumlar,

%5 Tiziana, An Ontology for Social Reality, s. 28.

% John R. Searle, The Construction of Social Reality, New York: Free Press, 1995, s. 59-60.

7 John R. Searle, “Social Ontology: Some Basic Principles”, Anthropological Theory, (2006) 6: 12.
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1463499606061731

%8 Searle, “Social Ontology: Some Basic Principles”, s. 17.
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bilin¢li bir fail olmadan da gergeklesebilir olmalar1 bakimindan gézlemciden bagimsiz
olgular olarak gosterilebilir. Dolayisiyla Searle, dogadaki fiziksel gerceklerin aksine
sosyal olgularin gozlemciden bagimsiz degil tam olarak gdzlemciye bagli oldugunu,
clinkii bunlarin bilhassa dili kullanan 6zne olmasi bakimindan insana bagl oldugunu ileri
stirmektedir.”” Hayvanlarin iletisim dilinden farkli olarak insanin sosyal gergeklikler inga
edebilmesini saglayan sey, insan dilinin sahip oldugu kurucu o6zelliktir; ¢iinkii bu
olgularin anlamsal icerigini olusturacak sey anlaml bir dilden baskas: degildir. insan da
hayvan da yerdeki paray1 gorebilir; fakat paraya semantik baglamda anlam yiikleyebilen
yalnizca insandir.

Searle, sosyal ontoloji kavramini toplumsal gercekligin temel unsurlarini
aciklamak icin kullanmaktadir. Ona gore toplumsal gergeklikler, kurucu kurallar
(constitutive rules) aracilifiyla yapilandirilmaktadir: 6rnegin paranin maddi bir degerinin
oldugunu kabul etmek, toplumsal mutabakat gerektirdiginden kurucu bir eylemdir. Bu
kurallar, dogal fenomenlerden farkli olarak, sosyal nesne ve olaylarin anlamin1 ve islevini
belirlemektedir. Bir kg1t parcasinin para olarak kabul edilmesi 6rneginde oldugu gibi
kavramlar, fiziksel Ozelliklerinden ziyade toplumsal olarak atfedilen anlamlarina
dayanirlar. Searle ayrica kelimelerin konugma yolu ile ifade edilmesinde yalnizca
konusma eyleminin degil, kelimenin anlaminin neden oldugu eylemleri de barindirdigina
isaret etmekte ve bunu sézeylemleri (speech acts) olarak kavramsallastirarak dilin
toplumsal gergekligin ingasindaki roliinii vurgulamaktadir.!®® Sézeylem, insanlar
arasindaki iletisimi ve dolayisiyla toplumsal kurumlarin ve yapilarin olusturulmasini
saglamaktadir. Ornegin bir mahkeme kararmin hukuki bir gerceklik olusturmasi, yargicin
karar1 agiklamasi gibi belirli szeylemlerinin bir sonucudur.'”! Burada Searle’iin amaci,
dilin toplumsal gerc¢ekligi nasil kurdugu ve siirdiirdiigiinii bu kavramlar araciligiyla
aciklamaktir. Bylece toplumsal olgularin, bireylerin ortak niyetleri ve kurumsal yapilar
aracilifiyla nasil meydana geldigini ve siirdiiriildiigiinii analiz etmek miimkiin olacaktir.

Neticede sosyal olanin bulundugu ortami insa eden, dilin kullanimidir: dil, kolektif bir

9 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 52.

100 Searle, sozeylemlerini islemsel, uygulayimsal, buyruksal, anlatimsal ve betimleyimsel olarak bes ayri
kategoriye ayirmaktadir fakat tezimizin baglami disinda kaldigindan bu sézlemlerine yer vermemeyi tercih
ettik.

Bkz. John R. Searle, “A Taxonomy of Illocutionary Acts”, Expression and Meaning: Studies in the Theory
of Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

101 John Searle, The Construction of Social Reality, s. 137-141.
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uzlasim ve yonelimsellik (collective intentionality) oldugu siirece, fiziksel olarak var
olmayan dijital paraya da anlam vererek onu bir nesne olarak kabul etmemiz i¢in yeterli
giice sahiptir.!%?

Coeckelbergh ise Heidegger’in teknolojiye dair elestirilerinin, Searle’lin sosyal
ontolojisinin bazi yonleriyle nasil ortiistiigiinii tartigmaktadir ve her iki diisiiniiriin de
insanin diinya ile olan etkilesimini ve bu etkilesimin toplumsal yapilarin ve gercekliklerin
olugsumundaki roliinii vurguladigini ifade etmektedir.!%® Searle’iin sosyal ontolojisi, dilin
ve sembolik etkilesimlerin toplumsal gercekligi nasil inga ettigine odaklanirken
Heidegger’in teknolojiye bakisi, bu gercekligin nasil doniistiiglinii ve yeniden
sekillendigini gostermektedir. Coeckelbergh’e gore her iki filozofun perspektifi de
insanin diinyay1r anlama ve doniistiirme bicimleri tlizerinde durmakta ve bu anlamda
sosyal  ontoloji ~ ve teknoloji  kavramlarin1  dil  baglaminda  birbiriyle

baglantilandirmaktadir.!%4

Bu baglamda Coeckelbergh, Searle tarafindan sosyal ontoloji
ile vurgulanan dilin merkezi konumuna teknolojinin roliinii de ekleyerek sosyal
ontolojinin baglamin1 genisletmektedir: Teknolojik artefaktlar da sosyal ontolojiyi
olusturan kurucu eylemlerin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Sozgelimi sanal
oyunlardaki evler, silahlar, karakterler gibi sanal nesnelerin anlamu, salt fiziksel yapilari
tarafindan belirlenmez; bizim onlara verdigimiz anlama ve nasil kullandigimiza baghdir.
Dolayisiyla Searle’lin tanimladigi sekilde kullanilan dilin onu kullananlarin belirli bir
sosyal ger¢eklik yaratabilmesine imkan vermesi gibi hayali veya sanal nesneler de anlam
ve normatiflik ile donatilabilir; ¢linkii 6nemli olan, kolektif bir yonelimsellik ve
uzlagimm olmasidir.'% Oyleyse teknolojinin iiriinleri de tipki dilin sosyal ontolojideki
rolii gibi, toplumsal ger¢ekligin bir pargasidir. S6zgelimi bir sosyal medya platformu,
kullanicilarin uygulamanin kurallarina uyarak birbirleriyle etkilesimde bulunduklar1 ve
sosyal baglantilar, sanal kimlikler gibi yeni toplumsal gergeklikler olusturduklari bir alan
olarak diisliniilebilir. Bu anlamda sosyal medya da toplumsal gercekligin degisken

dogasini sekillendiren bir bagka sanal nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

102 Searle, “A Taxonomy of Illocutionary Acts”, s. 16.

103 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 50.
104 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 52.
105 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 54.
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Sonug¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki Coeckelbergh, olusturdugu cerceve igin
Heidegger’in gestell ile yaptig1 teknoloji elestirisi ile Searle’lin sosyal ontolojiye dair
goriiglerinden olusan iki yaklasimi birlestirerek insanin diinyay1 anlama ve doniistiirme
bicimlerinin biitlinciil bir analizini teknoloji baglaminda sunmay1 amaglamaktadir. O,
teknolojinin sadece toplumsal yapilari olugturmakla kalmayip ayni zamanda bu yapilarin
ontolojik temellerini de doniistiirdiigiinii savunmaktadir.'” Ona gore insan, teknolojik
artefaktlar, dil ve tiim bunlari igerisinde barindiran ve bunlarin kullanimindan olusan
toplum hem etkileyen hem de etkilenen konumdadir. Coeckelbergh’in terminolojisi ile
insanlarin konustugu (humans speak), yani nesnelere anlam verdigi ve bdylece 6zne ve
nesnenin birbirine yaklastig1 anlayista dil ve teknoloji yalmzca birer aractir. Ozneler ve
nesnelerin var oldugu, ancak 6ziinde birbirleriyle baglantili olmadig: ve karsilikli olarak
sekillenmedigi yoniindeki bu yaklasimi elestirel bir tutumla inceleyen Coeckelbergh,
Heidegger ve Searle’iin 6zneyi sadece insan olarak kabul etme fikrine kars1 ¢ikmaktadir:
Teknik, yalnizca 6zne olan insanin nesnesi olarak goriilmesinin aksine insani ve
toplumlar1 kullanim (use) araciligi ile degistirmektedir. Bu anlamda kelimeler ve seyler
arasindaki bu 6zne-nesne ayrimi sorununu giindeme getirmis, Platon ve Aristoteles’e
yanit olarak bu sorunu ele almak i¢in Wittgensteinci-Heideggerci bir yaklasim
benimsemistir. Ona gore dil ve toplum arasinda yalnizca kolektif bir yonelmislik degil,
ayni1 zamanda kolektif bir kullanim (use) ve performans (performance) da vardir ki bu,
kelimelerin ve seylerin deneyim diinyasindaki varolug durumlarini kapsamaktadir.!?’
Teknolojik nesnelerin salt fiziki yapisi, onun anlami ve kullanimini belirlemez; bu anlam
ve kullanim, insanin ona verdigi anlama ve onu kullanim bi¢imlerine baglidir. Bunun
imkani ise Searle’lin sosyal ontoloji anlayis1 ile miimkiin olabilir: Teknolojik nesnelerin
anlamlar1 ve kullanimlari, kolektif bir niyetlilik ve toplumsal bir anlagma ile onlara
verilen statii lizerinden tanimlanabilir. S6zgelimi Alexa gibi bir yapay zeka asistan1 sanal
bir yardimc1 nesne olmasinin yani sira bir yol arkadasi olarak da kabul edilebilir ve bu
anlamda A/exa, toplumsal baglamda da bir arkadas statiisii kazanacaktir. Bu anlamda dil
kullanim1 sayesinde teknolojik nesneler, tipki insan bedenini giydiren kiyafetler gibi

kolektif statii beyanlari yoluyla giydirilmektedir.'!”®® Bir baska deyisle Searle’lin

106 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 47.
107 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 267.
108 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 55.
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tanimladig1 bicimde kullanilan dil, kullanicilarinin belirli bir toplumsal gerceklik
olusturmasini saglamaktadir ve fiziksel nesnelerin bu olugsumda rol almasi1 da almamasi
da miimkiindiir; hayali veya sanal nesneler de normatiflik ile donatilma 6zelligine
sahiptir. Coeckelbergh, Searle’iin yaklasiminda degerlendirilmeyen bu fiziksel-sanal
gerceklik baglamini ortaya atarak modern teknolojinin sundugu nesnelerin nasil
normatiflestirilebilecegini gostermeyi amaclamaktadir. Sosyal ontoloji kurami, dilin
sosyal gercekligi olusturmadaki roliinii agiklamak i¢in bir imkan sunmaktadir ve bu

anlamda dilin kendisi de bir teknoloji olarak goriilebilir:

Dilbilgisi olarak adlandirilan belirli yapilart ve islevleriyle dil,
kullanicilarinin hakikati basit¢ce tanimlamaktan veya temsil etmekten daha
fazlasin1 gergeklestirmelerini saglamaktadir. En azindan Searle’iin
gorilisiine gore fiziksel-maddi gerceklik dil tarafindan dokunulmadan
kalirken toplumsal gerceklik (social reality), dil araciligiyla
olusturulabilir. Dolayisiyla dil, toplumsal ger¢ekligin ingast1 i¢in teknoloji
bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Kelimeler ve dilbilgisi, toplumsal inganin
(social construction) birer araglaridir.'®

Bu baglamda Searle, Wittgenstein’in goriislerine benzer bigimde dilin
kullanimina odaklanmaktadir: onun yaklagiminda, kelimeler ile fiziksel nesnelere sosyal
anlam ve statiiler atfedilmektedir ve bu anlamda dil, toplumsal gergekligi temsil
etmesinin yaninda onu olusturan konumdadir. Coeckelbergh, bu baglamda
Wittgenstein’in dile dair goriislerini teknolojiye uyarlayarak yalnizca “insanin
konustugu” goriisiinii elestirmektedir. Onun yaklagimindaysa teknolojinin dil gibi bir
dilbilgisel yapiya sahip olmasi ve bu anlamda “konusmasinin” imkani, Wittgenstein’in
sundugu biitlinciil bakis agis1 tizerinden degerlendirilmektedir. Boylece yalnizca dillerin
konustugu (language speaks) goriisiinii de Wittgenstein’da dilin kullanim1 ve performans
vurgularina ek olarak sosyal ve kiiltiirel bir baglama gomiilii oldugu goriisii ile ele alarak
genisletmektedir. Dilin ve teknolojinin kullanim bigimlerini Wittgenstein’in dil oyunlari,
teknoloji oyunlari ve yasam bi¢imi baglaminda yeniden diisiinmek yalnizca insanin veya
yalnizca dilin konustugunu degil, teknolojinin de insan diislincesi ve toplumsal
gerceklikleri inga etmesi yoniinden ayni konumda oldugunu gostermek, aragsal bakis

acisinin gozden kagirdigi toplumsal boyutlarin da ortaya konulmasinda yol gosterici

109 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 55.
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olacaktir. Bu anlamda Searle i¢in anlamin olusturulmasinda temel rol oynayan bireysel
ve kolektif niyetlilik ile gelen ve insana atfedilen tek konusmac rolii, teknolojiye de

verilmis olacaktir.

2.3. Dil Oyunlarmdan Teknoloji Oyunlarma: Wittgenstein’da Dil ve Teknoloji

Wittgenstein, yalnizca dil felsefesi alaninda degil, epistemoloji de dahil olmak {izere
bircok farkli alanda caligmalar yapan bir filozof olmasina karsin, teknoloji felsefesi
alaninda goriislerine 6ncelikli olarak basvurulan bir filozof olmamistir. Onun ¢aligmalari,
dilin insan deneyimindeki roliine dair 6nemli i¢cgdriiler tasimaktadir. Dil, dogal ve
kiiltiirel ortamlarla etkilesim kurabilmenin teknik bi¢cimidir ve felsefenin temel aragtirma
nesnesi, dogal ortamidir.!'? Dil ve teknoloji, kullanima (use) dahil olmasi agisindan, bir
aragtan daha fazlasidir: Insan, dil ve teknolojiyi yasam diinyasindaki pratik ihtiyaglarimni
kolaylastirmast i¢cin kullanirken, kendi kontrol alanindan da bir derece
uzaklastirmaktadir.!'! Son birka¢ on yildir insanoglu konusan teknolojiler ile (falking
technologies) kars1 karsiyadir: Teknik sistemler ‘“araciligiyla” konusmaktan teknik
sistemler “ile” konusmaya dogru koklii bir degisim yasanmaktadir.''> Ornegin Alexa gibi
akilli asistanlar, dogal dil isleme (NLP) teknolojilerini kullanarak kullanicilarin
komutlarini anlama ve yanitlama 6zelligine sahiptir. Bu tiir teknolojiler ile olan etkilesim,
insanin teknolojiyi kontrol etme bi¢imini de degistirmektedir; artik insanlar teknolojiyi
yalnizca komutlar vererek degil, onunla bir diyalog igerisinde iletisime gegerek kontrol
edebilmektedirler. Teknik sistemler ile “konusmak”, insan ile teknoloji arasindaki iliskiyi
de doniistiirmektedir.

Dilin teknoloji ile arasindaki iligkiye dair yaklagimlari, birbirlerini kullanim yolu
ile etkileme ve doniistiirme bigimleri baglaminda yorumlayabilmek i¢cin Wittgenstein’in
dil oyunlar: (language games) ve yasam bi¢imi (form of life) kuramlarin1 detayli olarak
incelemek gerekmektedir. Wittgenstein’in felsefesi iki ana donemden olusmaktadir. Dil

oyunlari kurami, Wittgenstein’in giindelik hayatta sembolik dilin kullanilmasinin

110 Mark Coeckelbergh, Michael Funk ve Stefan Koller, “Wittgenstein and Philosophy of Technology:
Introduction”, Techné: Research in Philosophy and Technology, 22:3 (2018): 288.

1 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 39.

12 Coeckelbergh, Funk ve Koller, “Wittgenstein and Philosophy of Technology: Introduction”, s. 288.
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gerekliligini savundugu birinci donemi olarak adlandirilan evrede degil, Piero Sraffa ile
yaptig1 tartigmalarin etkisiyle mantik dilinin sinirlart oldugu ve giindelik dile
giivenilebilecegi yaklasimina yoneldigi ikinci doneminde ortaya koydugu bir kuramdir.
Ozcan’a gére Wittgenstein’in goriislerindeki bu déniisiim, felsefe tarihindeki en koklii
doniistimdiir; ¢linkii bu degisim mantik¢iligin yerini dil oyunlarmin, metafizigin yerini
ise dil felsefesinin almasina neden olmustur.'!3

Wittgenstein’a gore dilin iletisimdeki rolii evrensel oldugundan dil oyunlar: bir

4 Felsefi Sorusturmalar (Philosophical

teori degil, bir realite veya kesiftir.!!
Investigations) ve Kesinlik Uzerine (On Certainty) isimli kitaplarinda bu terimi ilk kez
kullanan Wittgenstein’in, felsefesindeki yontem degisikligi sebebi ile birinci
Wittgenstein ve ikinci Wittgenstein donemi olmak iizere iki farkli donemi oldugu kabul
edilmektedir. Birinci Wittgenstein doneminde yazdig1 Tractatus Logico-Philosophicus
eserinde Wittgenstein’in anlama dair goriisleri daha ¢ok mantik¢r filozoflarin anlam
anlayisina yakindir; fakat anlami olgudan ayiran bu goriislerini 1929°dan sonra—ikinci
Wittgenstein doneminde—terk etmistir. Ikinci Wittgenstein déneminde kaleme aldig1
Felsefi Sorusturmalar adli eserinde ise anlamin kurallar yardim1 olmadan
anlasilamayacagi, kendi basina diisiiniilemeyecegi goriisiinii benimseyerek dilin mantik¢1
yaklasimindan uzaklastigi kabul edilmektedir.!'> Bu anlamda Wittgenstein’in ikinci
donemindeki dil anlayisinin anlamim kullanimina dayanan baglamda olusturuldugu
sOylenebilir. Dil oyunlar: kurami ise dilin degisen kullanimlarinda nasil farkli anlamlar
tastyabilecegini ve toplumsal kurallar ile nasil sekillendigini gosteren bir yaklagim ile
olusturulmustur.

Wittgenstein, dil oyunu terimini “dili ‘konugmanin’, bir etkinligin ya da bir yagam
bi¢iminin pargasi oldugu olgusunu one ¢ikarma” olarak tanimlamaktadir.!'® Bir hikaye
yaratmak, sarki soylemek, saka yapmak veya bir nesneyi isaret etmek gibi eylemlerin her
biri, kendi basina bir dil oyunudur. Bir ev, i¢cinde yasayanlar i¢in nasil vazgegilmez bir

yasam alani sunuyorsa, dil de insanlar i¢in benzer bir dneme sahiptir; dil, insanin yasam

113 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi 3: Ikinci Wittgenstein'da Gramer Paradigmasi, Bursa: Sentez Yayincilik,
2018, s. 11.

114 Zeki Ozcan,“* Wittgenstein'da Dil Oyunlar1® — Prof. Dr. Zeki Ozcan”, 26 Mayis 2021.
https://www.youtube.com/watch?v=r8xenkPB8Gg (erisim 15.06.2024).

15 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 1stanbul: Totem Yaymecilik, ¢ev. Deniz Kanit, 2006, s. 56.
116 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 24.
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bicimine dogrudan katilarak onun diislince yapisimi ve kiiltiirel kimligini
bicimlendirmektedir. Hem diizenli bir yapiya sahip hem de kaosu barindiran bu yap1 canli
ve dinamik olup, farkli dil oyunlarmin bir araya gelmesi ile sekillenmektedir. Dolayisiyla
giinliik dil kullanimindan matematiksel tartismalara kadar dilin her tiirli kullanimai, belirli
oyunlar igerisinde gerceklesmektedir. Sozgelimi farkli bilimsel ifadeler, teknik ve
sanatsal olgular da di/ oyunlaridir. Bu anlamda dil oyunlar: kesinlikleri 6gretmekte ve
kuskuyu 6ncelemektedir.!'” S6zgelimi saglikli bir insan ele ve ayaga sahip oldugundan,
2+2’nin 4’e esit oldugundan veya manavdan aldig1 meyvenin elma oldugundan kusku
duymaz; bunlar, dil oyununu miimkiin kilan giinliik deneyime dair olgulardir.!!8

Dil oyunlari, sosyal etkilesim ve iletisim baglami ile, yani kullanima bagli olarak
kurulmaktadir; ¢iinkii dilin insandan bagimsiz, kendi basina bir anlami1 yoktur. Kelimeler
ve onlarla olusturulan anlatilar, belirli bir kullanim baglaminda anlam kazanirlar. Bu
noktada kastedileni anlamlandirmak ic¢in aragsalci yaklagima dénmek gerekmektedir.
Arag olarak dil, sosyal ve toplumsal pratiklere bagimlidir ve bu pratiklerin parcasi olarak
onlar1 sekillendirmektedir; 6rnegin bir dili 6grenmek, belirli bir oyunu ve eylemi
ogrenmektir.!'® Bu nedenle tipki teknolojik artefaktlar gibi dil de belirli amaglar
dogrultusunda kullanilan sosyal bir aragtir. Her toplum, farkli dil oyunlarina sahiptir;
kelimeler kullanildiklar1 baglam igerisinde anlam kazanirlar ve bu anlamda yeni yasam
bicimleri (forms of life) olustururlar. Insanin dogasina dayanan yasam bicimi kavramu,
insanlarin dil kullanimin sekillendiren ve anlami belirleyen sorgulamak, yemek yemek,
sinirlenmek veya sohbet etmek gibi tiim eylemleri kapsayan yasam tarzlarini ifade
etmektedir ve her kiiltiirde farkli oynanan dil oyunlarma baghdir; sdzgelimi farkli
kiiltiirlerde uygulanan farkli ritiieller birer yasam bigimleridir.'?° Su halde dil oyunlarimin
kesinlikleri sosyal baglamdadir; her toplum, farkli kiiltiirleri sebebiyle farkli dil
oyunlarmi barindirmaktadir. Bundan dolay1r dinamiktir ve sosyolojik gorelilik
barindirmaktadir. Sézgelimi bir meslek grubunda calisan insanlar, kullanilan bir
kelimenin belirli bir kullanimina veya anlamina daha asina olabilirler. Dolayisiyla dil

oyunlart ve yasam bicimleri birbirini tamamlayan kavramlardir; dil, yasam bi¢imlerinin

"7 Ozcan, Dil Felsefesi 3: Ikinci Wittgenstein’da Gramer Paradigmast, s. 141.

18 Ludwig Wittgenstein, On Certainty, Ing. Cev. Denis Paul ve G. E. M. Anscombe, Oxford: Basil
Blackwell, 1972, s. 368-370.

119 Coeckelbergh, Using Words and Things, s. 31.

120 Ozcan, Dil Felsefesi 3: Ikinci Wittgenstein’da Gramer Paradigmast, s. 174.
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bir yansimasi olarak anlam kazanmaktadir. Ozetle Wittgenstein icin dil, yalnizca sosyal
bir aktivitedir, kelimelerin anlamlar1 kullanimlarina bagli olarak olusur ve farkli dil
oyunlarma gore degisebilir; bunlar1 gerekcelendirme girisimleri geleneksel yaklagimda
kalmis anlamsiz bir ¢abadir.!?!

Wittgenstein’a gore kurala uygun her eylem bir yorumdur ve insanlarin ortak
tavri, bilinmeyen bir dili yorumladigimiz referans sistemidir.'??> Bu nedenle deneyime
bagli olarak ortaya ¢ikan yorumlar hi¢cbir zaman objektif bir anlam ¢ikarmamaktadir. Bu
anlamda dil oyunlar: yorumlanmaz; etkileri ac¢ik ve kesindir. Dil oyunlar siibjektif
anlamay1 ve kisisel yorumu disladigindan, Ozcan’a gére uzlasmanin temeli toplumsal
baglamdaki kullanim ile kurulmaktadir.!?®* Bu anlamda dili kullanan kisi eksik bir ifade
kullanmigsa bu, ctimlenin yoruma agik oldugu degil ek bir agiklamaya ihtiyact oldugunu
gostermektedir; ¢iinkli yorum 6znellik barindirdigindan uzlasmay1 engellemektedir. Dil
oyunlart acikga ifade edildigi takdirde muhatabin bunu yorumlama sansi yoktur. Peki
yoruma dayali hangi ifadeler dil oyunu degildir? Sozgelimi bir miizik 6gretmeni
ogrencilerine bir sarki soziinii ezberleterek ritim ve telaffuz calismalarini pekistirmeye
calistiginda dgrenci “Bu sarkinin sozlerini tekrar edecegim” cevabini verirse bu ifade bir
dil oyunu olarak degerlendirilmez; ¢ilinkii bu climlenin kurulmasindaki amag, yalnizca
ogrenilen miizik terminolojisi ve ritmi iizerinde pratik yapmaktir. Bu baglamda sarkinin
sOzlerini tekrar etmek bir dil oyununu degil, dili ya da belirli bir bilgi alanin1 6grenme
stirecini imlemektedir. Sonug¢ olarak Wittgenstein’in di/ oyunlari kurami dilin sadece
sozciiklerin anlamlarindan ibaret olmadigini, ayni zamanda kullanimin baglami ve
kurallartyla iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan dil oyunlar: ve yasam bigimi
kavramlari, dilin sosyal ve kiiltiirel bir fenomen olarak toplumsal normlar ve pratikler
cergevesinde sekillenen siireclerle ilgilidir. Benzer bi¢imde teknolojinin kullanimi da
kiiltiire ve sosyal pratiklere baglidir. Bu anlamda Wittgenstein’in dilin kullanimina
yaptig1 vurgu, teknolojiye de uyarlanabilir: teknolojik artefaktlar, sosyokiiltiirel
baglamdaki kullanimlar1 ile hayat bulurlar.'** Tipki dil oyunlarinda oldugu gibi

121 Susan Hekman, “The Moral Language Game” Feminist Interpretations of Ludwig Wittgenstein. Ed.
Naomi Scheman ve Peg O’Connor, University Park, PA: Pennsylvania State University Press, (2002): 166.
122 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 109-110.

123 Ozcan, Dil Felsefesi 3: Ikinci Wittgenstein’da Gramer Paradigmast, s. 205-207.

124 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 33.
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teknolojinin anlami da kullanimina bagl olarak sekillendiginden bir teknolojinin nasil
yorumlanacagi, onun belirli bir toplumsal baglamda nasil kullanildigina baglidir.

Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of
Technology (Kelimeleri ve Seyleri Kullanmak: Dil ve Teknoloji Felsefesi) adl1 eserinde
Wittgenstein’in dil oyunlar: kuramint dil ve teknoloji baglaminda yeniden ele alarak
teknolojinin de yasam diinyasini kurucu roliinii teknoloji oyunlari (technology games)
kavrami ile vurgulamaktadir. Ona gore dil oyunlari, teknolojinin anlamini anlamak ve
insanin teknolojiye olan iligkisini anlamlandirmak i¢in hayati bir aragtir; ¢linkii tipk: dilin
sahip oldugu gramer yapisi gibi teknolojinin de kelimeleri ve grameri vardir.!?
Teknolojinin bu baglamda 6grenilmeye ihtiyaci yoktur; ¢iinkii insanda dil ile gelen bir
bilgi birikimi (know-how) vardir.

Dil oyunlari, Coeckelbergh tarafindan teknolojinin kullaniminin 6ziinde bulunan
karmagik anlam yapilarini agiklamak icin kullanilmaktadir. Teknolojinin kullanimi da
bireyler arasindaki ¢esitli dil oyunlar: araciligtyla gergeklesir ve bu, teknoloji oyunlarmin
bir parc¢asidir; dolayisiyla bir yasam bi¢imidir (form of life): “Kullanim, teknolojiye hayat
veren nefestir”.!?¢ Nitekim bir akilli telefonun kullanimi, belirli semboller ve eylemler
aracilifiyla belirlenmekte, teknoloji ile etkilesim baglaminda “akilli telefon™ olarak genel
bir anlam kazanmaktadir. Sosyal medya iizerinden yapilan iletisimlerde kullanilan
emojiler de birer teknoloji oyunudur: Giilen bir yliz emojisi kullanan kisinin “bunu
begeniyorum” demek istedigi varsayilir; fakat buradaki duygu aktarimi dogrudan
insandan-insana olmadig1 ve araya teknik bir araci sokuldugundan mekaniklesmistir.
Bag, bu mekaniklesmeyi emoji kullanimi ile mektup karsilastirmasi yaparak ele alir: ona
gore “elle yazilan ve ¢ok daha uzun siirede alicisina gonderilen mektuplardan elde edilen
duygu aktarimi ve derinlik, emojilerin standart ve tektipliginde kurulmamaktadir.!?’
Mektup yazilirken kullanilan kalem ve kagit da teknolojinin bir irlintidiir, fakat modern
teknolojinin sanal iirlinleri olan emojiler, kalem ve kagidin {istlendigi ara¢ islevinden

fazlasina sahip olmalar1 yoniinden diisiince ve davranis bigimlerini etkilemektedirler.

125 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 73.

126 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 29.

127 Murat Bag, “Teknoloji Felsefesinin Antropolojik ve Goriingiibilimsel Kipleri Uzerine Bir Sorgulama”,
Kilikya Felsefe Dergisi, 5 (2022): 8.
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Dil oyunlarmin teknoloji baglaminda yorumlanmasi teknolojinin sosyal, kiiltiirel
ve etik boyutlarini agiklamada kritik bir rol oynamaktadir. Belirli bir teknolojik artefaktin
kullanimi, toplumsal ve etik tartigmalar tetikleyebilir ve bu tartigsmalar da dil oyunlar
aracilifiyla ytriitiilmektedir. Bu baglamda Coeckebergh’in kullandig1 teknoloji oyunlar:
kavram1 hem teknolojinin kendisi ile hem de teknolojinin kullanim1 ve yasam diinyasina
etkileri ile ilgili derinlemesine bir anlam arayisini temsil etmektedir. Coeckelbergh’in
perspektifinde teknoloji oyunlari, yasam bicimlerinin ve teknolojinin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle dijital teknolojilerin yayginlagmast ile birlikte
yeni dil oyunlari ve yeni teknoloji oyunlar: gelismektedir; bu oyunlar, teknoloji kullanimi
ile iliskili normlar, ritiieller ve pratiklerin karmasik bir agimi igermektedir. Dijital
diinyaya ait emoji, kisaltma gibi dijital unsurlar, kendine 6zgii dil oyunlar1 olarak islev
goren yeni birer dil pratigidir ve bu ozellikleriyle Wittgenstein’in anlamin kullanimda
ortaya ¢iktig1 goriisline uygun bir ¢ergeve 0rnegi sunmaktadirlar. Bu ortamda dil hizlilik,
kisalik ve gorsellik tlizerine kurulu yeni bir yapr kazanmistir ve bu yeni yapt hem
toplumsal iligkileri sekillendirmekte hem de anlamin dijital baglamda farkli kurallara
gore insa edilmesine olanak tanimaktadir. Olugan bu yeni dijital kiiltiirdeki dil oyunlari,
dilin derin anlam potansiyelini sinirlayarak diisiinceyi ylizeysellestirmekte ve sinirlarini
daraltmaktadir; bu yoniiyle insanin varlikla olan iligkisini zayiflatabilecek bir doniisiim
olarak da degerlendirilebilmektedir.

Sonug olarak Coeckelbergh, teknolojinin karsilastigi durumlarin epistemolojik ve
fenomenolojik tahlillerinin yapilarak ¢agdas teknoloji felsefesi ¢aligmalarina metafizik
arglimanlarin dahil edilmesini Onermektedir; ¢linkii bu yoOntemler ayni zamanda
Wittgensteinc1 yaklasimin gelistirilmis/revize edilmis halleridir.!*® Wittgenstein’in
dilbilgisel (grammatical) yaklasimi, kelimeleri bir araya getirerek climleleri olusturma
(syntax) ve climleleri bir araya getirerek anlatilar1 (narratives) olusturmanin yani sira,
kiiltiirel baglamda olugsan anlamlar1 varsayarak iletisimi miimkiin kilma eylemini
kapsamaktadir. Su halde teknolojilerin ne oldugu sorusunun cevabi, kullanimlarinin
hermeneutigine baglidir. Hem dil hem de teknoloji, arag olarak kullanilmalarinin 6tesinde
insan diisiincesini de sekillendirdiginden, insanin tamamen kontroliinde degildir; bu

anlamda da “konusurlar”.

128 Coeckelbergh, Using Words and Things, s. 14.
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2.4. Teknolojiye Hermeneutik Bir Yaklasim: Ricoeur’iin Anlafi Teorisi

Simdiye kadar teknolojiyi, felsefi diisiiniisteki epistemolojik, toplumsal ve dilsel
zeminlerde yapilmis farkli yaklasimlardan yola ¢ikarak degerlendirmeye c¢alistik.
Gortldiigii iizere, teknolojiyi g¢esitli bicimlerde “konusuyoruz” fakat konusma eylemi
yalnizca kelime ve ciimleleri degil, daha biiyiik bir biitiiniin parc¢asi olarak farkli toplum
ve kiiltiirlerdeki teknoloji lizerine yapilan tartigmalar1 ve sdylemleri (discourse) igeren
anlatilar1 (narratives) da kapsamaktadir. O nedenle, teknolojiyi hermeneutik baglaminda
diisiinmek, teknolojinin bireysel ve toplumsal kullanimi ve gelisiminde zamanin ve

toplumsalligin yerini tespit edebilmek icin yol gosterici olacaktir:

Anlati1 hem bireysel okurda, hem okurlar toplulugunda déniisiimiin temel
aracidir. Aynilik ile baskalik arasinda doniisen kimlik, anlatinin taklit
ettigi eylemler dogrultusunda yeni eylemlerde bulunup diinyasini
degistiren bir 6znedir. Boylelikle, mesele sadece okurun degismesi degil,
ayni zamanda eylemleriyle diinyasini belirli bir giizergah {iizerinde
degistirebilmesidir.'*

Paul Ricoeur (1913-2005) dilin, metnin ve anlatinin insan deneyimindeki rolii
izerine ¢aligmalar yapan bir Fransiz fenomenolog ve hermeneutik¢idir. Tezimizde onun
anlati (narrative) kurami iizerinden dil ve teknoloji iligkisine dair bir degerlendirme
yapilacaktir.!*® Ricoeur, anlati ve zaman iligkisini eserlerinde detayl bir sekilde ele alir.
Ona gore anlatilar zamanla yakindan iligkilidir; ¢iinkii anlatilar olaylari, deneyimleri ve

yasamin zaman i¢indeki akisint anlamlandirmak icin kullanilirlar:

129 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayérgiisii-U¢lii Mimesis, cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 179-180.

130 Anlati (narrative) kavramm yorumbilimciler, dilbilimciler ve edebiyatgilarin siklikla inceledigi bir
kavramdir. Tiirkge cevirilerde bu kelimeye karsilik olarak “6ykii” kavraminin da tercih edildigi
goriilmektedir, fakat tezimizdeki dilsel baglammna daha uygun oldugunu disiindiigiimiizden “anlat1”
kavramini kullanmay tercih ettik.
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Gerek anlatisal islevin yapisal benzerliginin, gerekse her anlatisal yapitin
gerceklik gerekliliginin nihai hedefi insan deneyiminin zamansal
niteligidir. Her anlatisal yapitin sergiledigi diinya, zamansal bir diinyada
olmak zorundadir. Zaman ancak anlatisal olarak eklemlendigi Olciide
insan zamanina doniisiir; buna karsilik olarak da anlati, ancak zamansal
deneyimin 6zelliklerini gosterdigi 6l¢iide anlamli hale gelmektedir.'®!

Anlati kurami, insanlarin yasamis olduklar1 deneyimlerinin bir olayorgiisii
(emplotment) iginde ve kronolojik olarak anlatilarak betimlenmesi, yani olayorgiisiiniin
kurularak bir biitiin halini almasidir. Ricoeur bu kavrami Aristoteles’in Poetika
eserindeki mythos (plot) kavramindan tlireterek kullanir. Anlati, bu anlamda zamansal bir
boyut igerir: baslangici, ortast ve sonu olan hikayelerden olusmaktadir ve yalnizca
kurgusal hikayelerden degil, tikel ve tiimel deneyimlerimize dayanan gercek hikayeleri
de kapsamaktadir.'*? Bu manada anlatilar, yalnizca bireysel deneyimler ile olusturulmaz;
toplumsal bir kimlige de sahiptir. Bireyin hafizasinda yer edinen deneyimler ortak
anlatilar, ritiieller ve efsanelerden olugmasi bakimindan toplumun tiriinleridir.!3* Olaylari
belli bir baslangi¢, gelisim ve sonug dizini i¢inde diizenleyen anlatilardaki toplumsal
baglam, bireyin kendi yasam hikayesini anlatirken hangi olaylarin énemli oldugunu, bu
olaylarin nasil diizenlenecegini ve bu anlatinin nasil anlagilacagini belirlemektedir.
Dolayistyla bireyin olusturdugu anlat1 yalnizca zamansal bir diizenleme olarak degil, ayn
zamanda toplumsal baglam ile birlikte diisiiniilmelidir.'**

Bu kuramda anlatida tasvir edilen olaylarin zamansal diizeni, bu unsurlari
kavramsal bir biitiinliige baglayan bir zorunlulugun insasimnin kurulus siireciyle es
zamanlidir: Seylerin ardi ardina geliyor olusu, bir seyin 6teki ile kavramsal bir iligkisi
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Ricoeur, tam da bu iliskinin zorunlulugu
nedeniyle “anlatisal diizenleme (anlatisal kompozisyon) c¢abasinin ortaya cikardigi
anlatinin zamani ile yasamin ve gercek eylemin zamani arasindaki baglantilari”
incelemektedir.!*®> Bu anlamda zaman ve anlati arasindaki dolayim (mediation),

olayorgiilestirme olarak adlandirdigi siire¢ etrafinda donmektedir. Bu diisiinceler

131 Ricoeur, Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis, s. 23.

132 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1: Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis, s. 154.

133 Selami Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, Istanbul: Alfa Yayinlar1, 2021, s. 179.

134 Ricoeur’iin kolektif anlatisal kimlik baglaminda ele aldigi aynilik-baskalik diyalektigi, tezimizin
kapsami disinda kaldigindan ele alinmamustir. Detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Selami Varlik, Paul Ricoeur’de
Temelliik ve Tahayyiil, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2021, s. 186-193.

135 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1: Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis, s. 9.
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cercevesinde Ricoeur, Aziz Augustinus’un zaman kavramina yonelik yaklasimlarindan
da etkilenerek zaman ve anlati lizerine kendi kuramini olusturmustur. Zaman ve Anlati
Bir:  Zaman-Olayorgiisii-Uclii  Mimesis adli eserinin birinci boliimiinde Aziz
Augustinus’un zaman lizerine diisiincelerini degerlendirmis, ikinci bdliimiinde
Aristoteles’in Poetika metnindeki mimesis-mythos kavramlari ¢ergevesinde sekillendiren
anlati anlayisin1 ele almis, iiclincli boliimde ise bahsi gegen filozoflarin goriisleri ile
olusturmus oldugu ve olayorgiilestirmenin unsurlari tarafindan sekillendirilerek anlatisal
zamanin (narrative time) kurgusu haline gelen “iiglii mimesis” yapisim1 sunmustur.!3°
Burada Ricoeur, anlatisalliga dair Aristoteles ve Augustinus’un goriisleri ile olusturdugu
hattin temel savlarini ortaya koymakta ve yasam diinyasinda baglami olan her anlatinin
stireklilikleri ve degisimleri arasindaki iligkiyi anlamak iizere bir di¢lii mimesis bagintist
icerdigini iddia etmektedir. Ricoeur’iin bu zaman ve anlatimin dolayimina dair

olusturdugu ziglii mimesis bagntisi, 3 farkli asamay1 kapsamaktadir:

(1) Eylemde bulunulan ve yasanilan zamanla olan bagint1 — tahayyiil etme asamasi
(prefigurative)

(2) Olayorgiilestirmenin  kendine has zamanmi ile olan bagmti — anlatinin
yapilandirma asamasi (configurative)

(3) Okuma zamani ile olan bagmti — anlatinin okunmasi ile gelen yeniden-

bigimlendirme asamasi (refigurative).'>’

Zamanin dogrudan deneyimlenmesi miimkiin olmayan, soyut bir kavram olmasi
nedeniyle insanlar, zamani anlamlandirmak ve yasam deneyimlerini organize etmek i¢in
anlatilara bagvururlar. Zamanin siirekli ve akigskan yapida, anlatinin ise yapilandirilmis
ve belirli bir diizene sahip olmasi, aralarinda bir bagint1 sorununa yol agar. Bu nedenle
buradaki temel sorun, zamanin anlatt yoluyla nasil temsil edilebilecegi,
diizenlenebilecegi ve deneyimlenebilecegidir. Dolayisiyla Ricoeur tarafindan bu

bagmtinin kurulma amaci, zaman ile anlat1 arasindaki baginti sorununu ¢ézmektir. Bunun

136 Yazarm Zaman ve Anlati isimli galigmasi, esasen dort ciltten olusmaktadir: Zaman ve Anlati Bir: Zaman-
Olayorgiisii-Uglii Mimesis; Zaman ve Anlat Iki: Tarih ve Anlati; Zaman ve Anlatt Ug¢: Kurmaca Anlatida
Zamann Bicimlenisi; Zaman ve Anlati Dort: Anlatilan (Oykiilenen) Zaman.

137 Ricoeur, Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayérgiisii-Uglii Mimesis, s. 109-149.
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icin ise Ricoeur’iin “Once gelen pratik deneyim evresi ile ondan sonra gelen
olayorgiilestirmenin  oynadigr aract roliinii  (dolayim islevini) yerlestirmesi”
gerekmektedir.!3® Bu dolayimi olayorgiilestirmenin mimesis siireci igindeki araci roliinii
kanitlayarak kuran Ricoeur, Aristoteles’in mimesis anlayist i¢in “olaydrgiilestirmenin
zamansal Ozelliklerini tanimazdan geldigi” iddiasinda bulunarak onun bu yaklagimina
kars1 ¢ikmig, dnceden tasarlanmis diinya ile yeniden-bi¢imlendirilmis zamana aracilik
eden ikinci evre ile zaman ve anlati arasindaki baglantiyr kurdugu bir dongiisel diizen
olusturmustur.’>® Boylelikle Ricoeur, sundugu bu ii¢lii mimesis savi ile anlatilarin
yazinsalligini kuran ve birbirleri ile aralarinda organik baglar olusturan {i¢ evreli bir yap1
ortaya koymaktadir. Buradaki {i¢lii yapinin bagintilarin1 ayrintili incelemek, Ricoeur’iin
anlat1 ile zaman arasinda {i¢ asamali bir yap1 olusturma motivasyonunu ve ii¢lii mimesisin
teknolojiye dair neler sdyleyebilecegini anlamamiza yardimci olacaktir.

Uclii  mimesis kurami, &n-bigimlendirme (prefiguration), bigimlendirme
(configuration) ve yeniden-bicimlendirme (refiguration) olmak ftizere ii¢ kavram
baglaminda ele alinmaktadir. Birinci mimesis, On-bi¢cimlendirmeye ait evredir.
Eylemlerin anlamin1 ve onlarin anlat1 haline getirilmesinin 6ncesindeki eylemler diinyasi
ile ilgili agamay1 temsil etmektedir. Bu asamadaki 6n-bi¢imlendirme, ii¢ temel kosul g6z
onlinde bulundurularak analiz edilebilir: eylemi yapisal olarak tanimlayabilmek icin
gerekli olan insani yetkinlik, eylemlerin sembolik dolayimlarini tanimlamay1 saglayan
insani yetkinlik ve eylemlerin zamansal unsurlarina yonelik insani anlayis.'*° Bu li¢ temel
kosulu barindiran bir 6rnek olarak bir hastanede muayene sirasin1 bekleme siirecini ele
alabiliriz. Hastanede muayene siras1 beklerken verilen sira numarasina uyarak beklemek
gerektigini ve numara siras1 geldiginde doktorun odasina gidilecegini bilmek, eylemin
anlamlandirilmas1 i¢in gereken insani yetkinliktir. Hastanede sira beklemek, farkli
branslar i¢in farkli odalar veya renklerle belirtilen bekleme alanlarini imleyen cesitli
semboller icermektedir. Hangi odada hangi doktorun bulunduguna veya hangi tiir
hastaliklarla ilgili muayenelerin yapildigina isaret eden bu sembolik dolayimlar, eylemin

dogru bir sekilde anlasilmasini ve yonlendirilmesini saglamasi bakimindan belli diizeyde

138 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1: Zaman-Olayérgiisii-Uglii Mimesis, s. 110.

139 Ricoeur, Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayérgiisii-U¢lii Mimesis, s. 110-111.

140 Mark Coeckelbergh ve Wessel Reijers, “Narrative Technologies: A Philosophical Investigation of the
Narrative Capacities of Technologies by Using Ricoeur’s Narrative Theory”, (2017): 332.
https://link.springer.com/article/10.1007/s10746-016-9383-7#citeas (erisim 04.05.2024).
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bir yetkinlige sahip olmayi gerektirmektedir. Hastanede muayene olmak icin kayit
yaptirma, sira bekleme ve muayene olma siireclerinin belli bir sirada gerceklesecegini
bilmek ise eyleme dair zamansal bir anlayis kabiliyetinin gerekliligine isarettir.
Dolayistyla bir eylemin nasil yapilandirildigini, sembollerle nasil anlam kazandigini ve
zamansal bir diizen i¢inde nasil gerceklestigini gosteren bu ii¢ temel kosul, anlatinin 6n-
bicimlendirme asamasinda bireyin eylemi sosyal bir baglam igerisinde
anlamlandirmasini saglamaktadir.

Ikinci mimesis, bir ara evredir, fakat ara evre olusu onun bu {iclii siire¢ arasinda
ikincil 6neme sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersine Ricoeur igin bu evre
olayorgiilestirmenin kuruldugu, birinci ve ligiincii mimesisi dolayimlayan evre olmasi
sebebiyle anlatinin ¢éziimlenmesi i¢in temel konumdadir. Bu nedenle 6ncelikle {i¢iincii
mimesis kavramimi agiklayarak baglantilandirmak kapsamin ifadesi i¢in daha uygun
olacaktir.

Uciincii mimesis, anlatimin okuma asamasinda yeniden bicimlendirilmesini
icermektedir; dolayisiyla burada “metnin diinyasi ile seyircinin ya da okurun diinyasi
kesisir”.!*! Dinleyici, muhatab1 oldugu ve bi¢imlenme asamasi tamamlanmis olan
anlatry1 hem anlatida mesaj1 verilmek istenen baglamda “karsilar”, hem de sahip oldugu
bilgi birikimi ile anlatiya dahil olarak yeniden yorumlar; bdylece kendi diinyasini,
anlatidan yaptig1 ¢ikarimlarla doniistliriir. Ricoeur’e gore anlatisallik ve zamansallik,
Wittgenstein’in terimleriyle bir dil oyunu ve bir yasam bi¢imi kadar yakindan iliskilidir:
“Zamansallik, anlatisallikta dile ulagan bir varolus yapisi, anlatisallik ise nihai gondergesi
zamansallik olan dil yapisidir.”!*? Anlati, zamanin akigini belirli bir diizen iginde
sunmaktadir. Diinya deneyimimiz, anlatinin olusturulmasindan onceki zaman,
olusturuldugu zaman ve okundugu zaman olmak {izere {i¢ andan olusmaktadir. Bu anlati
zamant (narrative time) hareketi hem anlatinin bi¢imlenme asamasinda anlaticinin
gecmis deneyimlerinden ve anlatida kurmaya ¢alistig1 baglam i¢in yaptig1 tercihlerden
hem de dinleyicinin kendi baglami ve deneyimlerinden etkilenmektedir. Bu -okuma
esnasinda bilingli veya bilingsiz olarak etkilenilen deneyimlerle olusturulmus yonelimler

barindiran- arka planla kurulan yeni diinya sayesinde anlati, eylem diinyasina girmis ve

141 Ricoeur, Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis, s. 149.
142 Paul Ricoeur, “Narrative Time”, Critical Inquiry 7 (1980): 169.
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onu doniistiirmiistiir. Dinleyici doniistiiglinde ise “anlati ¢emberi” tamamlanmis
olmaktadir.'** Anlatinin hem birey hem de toplum tarafindan yeniden anlamlandirildigi
ve zamanin ge¢cmis, simdiki zaman ve gelecek olarak yeniden diizenlendigi bu asamadan
yola ¢ikarak ikinci mimesisin dolayim islevini anlamaya ¢aligabiliriz.

Ricoeur’e gore ikinci mimesis ile birlikte “-mis gibi” nin alan1 agilmaktadir.!#*
Burada Aristoteles’in Poetika eserinde kullandigi ve sdylenen veya duyulan soz,
olaylarin diizenlenisi, Oykii, hikdye gibi anlamlara gelen mythos kavramma atif
yapilmakta ve bu kavram, yeni anlamlar yiiklenerek degerlendirilmektedir. Aristoteles’e
gore mimesis, eylemin taklidi anlamina gelmektedir ve olaydrgiisiinii belirleyen mythos
ilkesinden tiiretilmistir.'*> Bu kavrami sanatin temel islevlerinden biri olarak ele alan
Aristoteles’e gore insanlar, dogustan taklit etme egilimindedirler ve bu yetenekleri
sayesinde doganin 6ziinii yeniden yaratma becerisine sahiptirler.!*® Ricoeur’de ise
olayorgiisiiniin diizeni olusturulurken sahip olunan kavrayis (ikinci mimesis), 6n kavrayis
(birinci mimesis) ve sonradan kavrayis (liglincii mimesis) arasinda genis bir dolayimlama
islevine sahip olusundan dolay1 bir “eyleme dykiinme”den fazlasidir.'#’ Ikinci mimesisin
temel konumda olmasmma sebep olan bu dolayimlama islevi, anlatinin
bicimlendirilmesine aktif olarak katiliyor olusundan dolay1 dinamik bir yapiya sahiptir.
Ormnegin tragedya gibi bir anlatida karakterler, kendilerinin i¢sel catismalarini ve
gecmislerini ele alan mekanlar ve olaylar gibi pek ¢ok farkli unsur bir araya getirilerek
bir biitiinliik olusturulmaktadir. Dolayisiyla ikinci mimesis, anlatinin hatlarinin
belirlendigi yapilandirma (configuration) asamasidir. Bu asamada anlati, zamanin akisini
diizenlemekte ve anlamlandirmaktadir. Sozgelimi anlatinin muhatab1 olarak Albert
Camus’niin Sisifos Soyleni adli eserini okurken okuma oncesinde sahip oldugumuz
fikirlerimiz, okuma esnasinda yeniden sekillenerek degismekte ve diinya deneyimimizle
sentezlenmektedir. Nihayetinde anlatinin bi¢imlendirme asamasinda verilmek istenen

mesaj ile dinleyicinin diinya deneyiminin donilisiimii ne kadar tutarli ise anlati zamani

143 Coeckelbergh ve Weijers, “Narrative Technologies: A Philosophical Investigation of the Narrative
Capacities of Technologies by Using Ricoeur’s Narrative Theory”, 2016, s. 332. “Anlat1 cemberi” olarak
terclime ettigimiz kavram, Tirk¢ede “hermeneutik yay” (arc herméneutique) olarak da kullaniimaktadir,
bkz. Selami Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2021, s. 178-186.

144 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1: Zaman-Olayérgiisii-Uglii Mimesis, s. 128.

145 Aristoteles, Poetika: Siir Sanati Uzerine, Cev. Ari Cokona ve Omer Aygiin, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2017, s. 1.

146 Aristoteles, Poetika: Siir Sanati Uzerine, s. 86.

147 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1: Zaman-Olayérgiisii-Uglii Mimesis, s. 129.
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(narrative time) o kadar basarili olmaktadir: “yandykiiler fiziksel ve insansal olaylarin
ortak zamaninin geri dondiiriilemez diizeni ile uyum i¢inde olarak birbirlerini izlerler.”!4®
Anlati zamaninin yagsam diinyasina etkisi, anlatinin zamansal bir ortam igerisinde dil
tarafindan dolayimlanarak aktarilmasi baglaminda somut olarak goriilebilmektedir.
Ozetle ifade edecek olursak, Ricoeur tarafindan olusturulan i¢lii mimesis kurami, anlat:
ile zaman arasindaki bagint1 sorununu ¢6zmek i¢in sunulan ve zamanin anlat1 araciligiyla
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde nasil organize edildigini ve bu organizasyonun
bireyin kimligi iizerindeki etkilerini incelemektedir. Coeckelbergh ise, Ricoeur’iin

sundugu bu bagintiy1 teknoloji felsefesi calismalarina uyarlayarak teknolojilerin insan

deneyimini ve diislincesini nasil yapilandirdigini agiklamaktadir.

2.4.1. Anlati Teknolojileri

Teknoloji kavrami neden yalnizca modern donemin {iriinleri olan cep telefonu, bilgisayar
veya televizyon gibi iirlinleri ¢agristirmamalidir? Bu soruya yanit verebilmek icin
kavramin etimolojisine kisaca gbz atmakta yarar vardir. Kelime, Yunanca z€yvn (sanat,
zanaat) ve Aoyio. (bilmek) sozciiklerinin birlesmesinden olusmaktadir ve Platon ve
Aristoteles gibi bir¢ok filozofun eserlerinde bu kavrama yer verdigi bilinmektedir.
Coeckelbergh ise, en 6zet sekilde “insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek
amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle bunlara iligkin bilgilerin tiimii” olarak
tanimlanabilecek olan kavrama dair Ricoeur’iin anlati kurami baglaminda modern bir
yorum getirmektedir.!*’ Ricoeur’iin felsefi goriislerini teknoloji etigi ve yapay zeka gibi
cagdas konularla da iligskilendiren Coeckelbergh, onun anlati, zaman ve anlam {izerine
diisiincelerini Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology
kitabinda ayn1 baglamda inceleyerek agimlamakta, bunu yaparken de teknolojinin hikaye
anlatma ve olusturma yetenegini, anlam iiretimini ve tiim bunlarin insan deneyimine
etkilerini incelemektedir. Ricoeur’lin anlati kavrami, teknolojik gelismelerin insan
bilincine ve kimligine olan etkilerini anlamak icin Onemli bir ara¢ olarak

degerlendirilirken ayn1 baglamda yapay zekanin etik boyutlarina da 151k tutmak i¢in onun

148 Ricoeur, Zaman ve Anlat1 1: Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis, s. 129.
149 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, “teknoloji”, https://sozluk.gov.tr/ (erisim 19.07.2024).
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anlati kuraminda yer alan liglii mimesis kurami kullanilmaktadir.!>® Ayrica yazar,
Ricoeur’lin zaman ve anlam iizerine olan diisiincelerini teknolojinin zaman algisi ve
dijital yasam lizerindeki etkileriyle de iliskilendirmektedir. Ricoeur’iin zaman kavrama,
Coeckelbergh’e teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve dijital medya kullanimi ile degisen
yasam ritimleri ve zaman algisini anlamak i¢in bir ¢erceve sunmaktadir. Coeckelbergh,
bu baglamda, teknolojinin zaman algisini ve dijital medyanin insanlarin anlami1 olugturma
stirecindeki deneyimlerini nasil etkiledigini inceleyerek Ricoeur’iin zaman ve anlam
kavramlarinin modern teknoloji baglaminda nasil yeniden diisiiniilebilecegini ele almas,
diisiincelerinin giiniimiiziin karmasik teknolojik ve etik sorunlarini anlamak i¢in nasil bir
kaynak olabilecegini gostermistir. Son tahlilde, Coeckelbergh’in yaptigi, Ricoeur’iin
anlat1 teorisindeki metinsel anlatilar ile teknolojileri uzlastirmaya caligmaktir.

Ricoeur, anlati teorisinin yalnizca sozciikler ve climlelerden olusan bir anlatiya
hitap etmedigini, ayn1 zamanda mitler, masallar, tarih ve hatta kozmoloji, jeoloji gibi

151 Ornegin “Evrenin genislemesi

disiplinler i¢in de gegerli oldugunu ifade etmektedir.
Biiyiik Patlama ile basladi ve bu genisleme siirecinde enerji ve maddenin yogunlugunun
azalmasi yildizlar, gezegenler ve diinyadaki g¢esitli tiirler gibi fiziksel siireglerin
olusmasina neden oldu.” climlesi de Ricoeur’iin anlat1 teorisine uyum saglamaktadir. Ne
var ki Ricoeur’iin metinlerinde teknolojiye/teknoloji felsefesine agirlik verilmedigi ve bu
alanda yapilan ¢aligmalarda Ricoeur’iin goriislerine fazlaca atif yapilmadigi
goriilmektedir. Bu baglantiy1 modern teknoloji felsefesi ¢alismalar1 baglaminda teknoloji
felsefecileri heniiz tartigmaya baglamiglardir.

Ricoeur’iin anlati teorisi, teknolojinin hayatimiza nasil girdigiyle ilgili ¢esitli
anlatilarin  olusturulabilecegini soylemek igin de kullanilabilir.'’? Sozgelimi sanal
gerceklik (VR) teknolojisi, kullanicilari tamamen farkli bir ortama tasiyan ve interaktif
deneyimler sunan bir vasita olarak Ricoeur’iin anlat1 teorisi ile iligkilendirilebilir: Bir VR
deneyimi, kullaniciy1 sanal bir diinyaya yerlestirmekte ve hikayenin bir pargasi olmasina
olanak tanimaktadir. VR oyununda kullanici, kahraman roliinii iistlenerek oyunun

hikayesini deneyimlemektedir ve bu deneyim, Ricoeur’iin birinci mimesis asamasindaki
Y Yy yim,

150 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 14.

151 Paul Ricoeur, Time and narrative—Volume 1. Ed. K. McLaughlin ve D. Pellauer, Chicago: The
University of Chicago, 1983, s. 135.

152 David Kaplan, “Paul Ricoeur and the philosophy of technology”, Journal of French and Francophone
Philosophy, 2006 16(1-2), 42-56.
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kullanicinin 6nceden var olan deneyimleri ve inanglarina dayanmaktadir. Kullanici,
kahramanin yerine gecerek hikdyenin bir parcasi olmakta, kendi duygularimi ve
tepkilerini sanal diinyada deneyimlemektedir. Bu agsamada teknolojiler, eylemler i¢in bir
cerceve olusturmaktadir. VR gozligii takildiginda bu, oyunda verili birtakim kurallari
kabul etmek anlamina gelse de oyuncunun bu kurallar icerisinde belirli bir 6zgiirliik
alanina sahip olmasi, onun 6zgiirliigiidiir. ikinci mimesis asamasinda ise VR oyununun
icerigi, gorselleri, sesleri ve etkilesimleri etkili olmaktadir: Oyunun yapisi, hikdyenin
nasil inga edildigini ve kullanicinin deneyimini nasil etkiledigini gdstermektedir. Bu
asamada teknolojiler anlatisal yapilar olusturmaktadir. Dolayistyla bu asamada oyuncu,
artik sahiplendigi anlatidan tamamen bagka bir konumdadir: Ricoeur’iin olusturdugu bu
iic asamal1 sistem, anlatinin bu baskaligini igsellestirmek iizerine kuruludur. Uciincii
mimesis agamasinda ise oyuncunun tepkilerinin, kararlarinin ve etkilesimlerinin -oyunun
oyuncunun yasam diinyasma nasil yansidigi- nasil yorumlandigi ve yeniden
bicimlendirildigi gosterilmektedir. Oyuncunun deneyimi, hikayenin anlamini ve
sonucunu etkilemektedir: Anlatida sunulan senaryo, oyuncunun kendi diinyas1 ile
bulusmaktadir. Bu anlamda iiclincii mimesis, bir olayorgiisine bagli oldugundan,
sabitlesmis bir anlatinin benimsenme siirecini temsil etmektedir. Sonug¢ olarak sanal
gerceklik teknolojisi, kullanicilarin hikayenin bir parcast olmalarina ve etkilesimli bir
deneyim yasamalarina olanak tanirken Ricoeur’iin anlati teorisi, bu deneyimlerin nasil
yapilandirildigini, yorumlandigini ve yeniden bi¢imlendirildigini anlamak igin bir
cerceve sunmaktadir. Bu hatta Coeckelbergh, anlati kurami1 ve teknoloji arasinda daha
giicli bir bag oldugunu gosterebilmek amaciyla anlati teknolojileri (narrative
technologies) kavramini1 onermektedir.

Coeckelbergh, anlati teknolojileri kavrami ile, insanlarin ve teknolojilerin
birbirlerini nasil bi¢imlendirdiklerini aciklamayir amaglamakta ve bu dogrultuda
insanlarin sadece teknolojileri okumadigini, teknolojilerin de insanlar1 okudugunu iddia
etmektedir.!> Sanal gergeklik 6rneginde de goriilebilecegi gibi teknolojiler artik arag
konumunda olmaktan ¢ikmis ve insan yasamini insanla birlikte sekillendiren konuma

gelmiglerdir. Bu ise yalnizca modern teknolojilerin  sundugu {riinler ile

133 Coeckelbergh ve Weijers, “Narrative Technologies: A Philosophical Investigation of the Narrative
Capacities of Technologies by Using Ricoeur’s Narrative Theory”, s. 336. Buradaki “okumak™ fiili,
anlatilarin aktarilmasina isaret eden genel bir anlamda kullanilmaktadir.
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gerceklesmemektedir. S6zgelimi Antik Yunan doneminde insa edilmis bir kiitiiphane de
teknolojinin bir {iriinii olarak yasam diinyasini sekillendirmistir; ¢iinkii bir anlat1 zamani
ve olay orgiisii i¢erisinde sekillenerek kullanildig1 zamandaki yasam diinyasi pratiklerine
dogrudan katilmistir. Tam da bu noktadan hareketle Coeckelbergh, teknolojilerin

metinsellestikge anlati kapasitelerinin de arttigini savunmaktadir.!>*

Metinsellige yakin
ve uzak olmak tizere iki hermeneutik spektrum oldugunu savlayan Coeckelbergh, metin
paradigmasina uzak olan teknolojileri pasif teknolojiler (birinci mimesis), yakin olanlar1
ise aktif teknolojiler (ikinci mimesis) olarak adlandirmaktadir. Bu hermeneutik ayrim
sonucunda olusan u¢ noktalarin kesigimlerini yakalayan kavramsal alanlarla ise dort

hermeneutik kategoriden olusan bir matris sunmaktadir:

Tablo 1
Anlat1 teknolojilerinin hermeneutik kategorileri ve bu kategorilere uyan
paradigmatik ornekler

Anlat1 Teknolojileri Baglayic1 (engaging) Soyutlayicl (abstracting)
Pasif Koprii Hidroelektrik santral
Aktif Video oyunlar1 Parasal teknolojiler

Kaynak: Coeckelbergh ve Weijers, Narrative Technologies: A Philosophical Investigation of the
Narrative Capacities of Technologies by Using Ricoeur’s Narrative Theory, 2017, s. 340.

Bu kategoriler altinda sunulan pasif ve baglayici teknolojiler, anlati zamaninin
pasif unsurlaridir ve dogrudan deneyimlenen olaylar ve karakterlerin olugsmasina aracilik
eden anlati teknolojileri ile iliskilidir. Burada Heidegger’in de Teknige Iliskin Sorusturma
degindigi ahsap koprii 6rnegi degerlendirilmektedir: Ahsap koprii, insan yasaminin
yiizyillardir bir pargasidir. Ona gore pasif ve soyutlayici teknolojinin {irlinii olan bir
hidroelektrik santral, Ren Nehri’nin akintisina, ylizyillardir bir kiyryr diger kiyiyla
birlestiren eski ahsap kopriiniin inga edildigi gibi insa edilmemistir.!>> Ahsap koprii, insa
edildigi donemdeki ticaret ve savag yontemleri gibi olaylari ve onu insa eden ve kullanan

asker, gezgin ve tiiccar gibi bireyleri anlatisal bir biitiin igerisinde yapilandirmistir. Ne

154 Coeckelbergh ve Weijers, “Narrative Technologies: A Philosophical Investigation of the Narrative
Capacities of Technologies by Using Ricoeur’s Narrative Theory”, s. 336.
155 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 57.
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var ki kopriiyli insa eden insanlarin doneminin geride kaldigi noktada koprii, giderek
onceden kurgulanmig anlati zamaninin pasif bir unsuru haline gelmistir; yani kopri,
onunla etkilesime giren insanlarin kiiltlirel birikimlerinin ve onun hakkinda yazilan

156 Oyleyse koprii ile onunla etkilesime giren

anlatilarin bir unsuru haline gelmistir.
insanlar arasindaki iliski, bu baglamda kurulan tarim iiriinleri ticareti gibi birinci
dereceden olaylara katilan tiiccarlar ve diger insanlarin iligkileri olmalar1 anlaminda
baglayicidir (engaging). Hidroelektrik santral gibi pasif ve soyutlayici teknolojiler ise
anlatt zamaninin pasif unsurlar1 ve eylem diinyasindan soyutlayan teknolojik araciligi

157 Bu santralde

(technologicial mediatiton) drnekleyen anlati teknolojileri ile ilgilidir.
calisan ve evlerinde lretilen elektrigi kullanan insanlara bir anlati yapist olusturmus
olmasina ragmen santral, bu anlatiya dahil degildir. Cevresindeki eylem diinyasindan
cikarilmis olarak enerji sebekeleri ve sirketleri gibi birinci dereceden olmayan bir sistemi
yapilandirmaktadir. Bu sistem, Heidegger’in gestell (¢erceveleme) siirecine 6rnek olarak
gosterilebilir. Modern teknolojinin bir {iriinii olarak hidroelektrik santral, yeni sistemleri
mevcut sistemine davet ederek daima yeniden bir kurma siirecine dahildir ve
kullanicilarini bu gerceve (gestell) igerisine sokmaktadir.

Uciincii hermeneutik kategori olarak gosterilen aktif ve baglayici teknolojiler,
anlati zamaninm1 aktif olarak olusturan ve dogrudan deneyimlenen olaylarin ve
deneyimleyen kisilerin eylemlerine aracilik eden anlati teknolojileri ile ilgilidir.!>® Bu
baglamda video oyunlari, anlatinin deneyimleyen insan tarafindan da dogrudan
bicimlendirildigi bir teknoloji tliridiir. Bir video oyununda sanal diinyanin igerisinde
olusturulan karakter ve olaylar ile etkilesime giren insan, oyunun olaydrgiisiiniinii de bir
anlat1 biitiinii igerisinde yeniden kurgulamaktadir. Dolayisiyla olaydrgiisii ve anlati,
teknoloji ve insan tarafindan siirekli olarak birlikte yazilmaktadir.!>® Burada teknoloji,

insan1 aktif olarak anlatinin zamani ve yapisina katmasi nedeniyle aktif ve baglayicidir.

Parasal teknolojilerde ise -video oyunlariin aksine- anlati, aktif olarak insan ile birlikte

156 Coeckelbergh ve Weijers, “Narrative Technologies: A Philosophical Investigation of the Narrative
Capacities of Technologies by Using Ricoeur’s Narrative Theory”, s. 340.
157 Coeckelbergh ve Weijers, “Narrative Technologies: A Philosophical Investigation of the Narrative
Capacities of Technologies by Using Ricoeur’s Narrative Theory”, s. 340.
158 Coeckelbergh ve Weijers, “Narrative Technologies: A Philosophical Investigation of the Narrative
Capacities of Technologies by Using Ricoeur’s Narrative Theory”, s. 341.
159 Coeckelbergh ve Weijers, “Narrative Technologies: A Philosophical Investigation of the Narrative
Capacities of Technologies by Using Ricoeur’s Narrative Theory”, s. 342.
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olusturulmakta fakat insan1 soyutlamaktadir. Ornegin bir borsa uygulamasinda yapilan
alim satim islemleri, borsacilar ve belirli algoritmalar tarafindan olusturulmaktadir fakat
burada algoritmalarin hesaplamalari, borsacidan daha fazla anlatiya dahildir. Bu anlamda
alim satim islemlerinin matematiksel diizeyde gerceklestigi borsa gibi teknolojiler, insant
eylem diinyasindan soyutlayan fakat olusturdugu anlatiya dahil eden aktif teknolojilerdir.
Insanlar ve diger varliklar arasindaki hiyerarsileri ve sinirlar1 bozmay1 amaglayan
bir perspektife sahip posthiimanist bakis agisinda teknolojinin insan deneyimi tizerindeki
etkilerine dair yapilmasi gereken vurgu eksik gibi goriinse de Coeckelbergh ve Reijers’in
olusturdugu bu hermeneutik g¢erceveye bakildiginda teknolojinin insan deneyimi ve
diistincesi tizerindeki etkileri acik¢a goriilmektedir. Onlara gore bireysel bir deneyim
vardir ancak insan deneyimi ve performansi ayni zamanda toplumsaldir ve kolektif
deneyim ve performansla baglantilidir; ¢linkii bu deneyim dil oyunlar: ve teknoloji
oyunlari ile iligkilidir ve bu oyunlar tarafindan yapilandirilarak bir yasam bigimini (form
of life) ortaya koymaktadir.!®®© Bu anlamda anlati teknolojilerini olusturan her bir
hermeneutik kategori, belirli bir yasam diinyasinin igerisinde olusturulmus anlatilar1 ve
bu anlatilar1 olusturan oyunlardan dogan kiiltiirel anlamlar biitiiniinii kapsamaktadir.
Insanlarin dil ve teknoloji araciligiyla bir ses edinebilmesinin ve bir sese sahip
olmasinin ne anlama geldigini tartigan Coeckelbergh, anlati teknolojileri ile sundugu
yaklasimin  daha iyi anlagilmasi amaciyla sosyal medya platformlarini
degerlendirmektedir. Dil, Wittgenstein ve Heidegger tarafindan sosyal ve kiiltiirel
baglamda ele alindig1 gibi, sosyal medya da dil oyunlarinin ve teknoloji oyunlarmin bir
parg¢asi ve yasam bi¢imlerini olusturan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Coeckelbergh’e
gore sosyal medya, insan varolusunun performatif, anlatisal ve tiyatral karakterini ortaya
¢ikararak dil ve teknolojiyi sahneye tagimaktadir.!¢! Artefaktlarin anlami yalnizca
teknoloji tarafindan belirlenmemektedir; anlamlandirma, dil ve toplum sozlesmeleri de

bu noktada etkili olmaktadir:

160 Coeckelbergh, Using Words and Things, Language and Philosophy of Technology, s. 221.
161 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s .228.
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Sosyal medyada kelimelerin kullanimi, kullanicilar araciligr ile
dilin/kiiltlirtin konusmasini saglamaktadir, 6yle ki “sanal” artefaktlar bile
daha biiyiik ve anlamli bir biitiinlin i¢ine gomiiliidiir. Sosyal medya
yalnizca gostergeler diinyas: degildir, ayn1 zamanda maddesellik igerir,
hermeneutik etkilere sahiptir ve diinyamizi sekillendirmektedir. Sosyal
medyanin senaryolar1 vardir, insan olmayan faillerle doludur ve anlatisal

ve performatif bir boyutu vardir.'®2
Bu baglamda teknolojinin bir fail olarak konustugu (technology speaks) goriisi,
postmodernizmin dilsel doniistine (linguistic turn) bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir ve
maddi  doniisii  (material  turn) beraberinde getirmektedir.!®* Bu anlamda
postfenomenolojik yaklagim, teknolojik artefaktlara eylemlilik 6zelligi katarak onlara
“ses vermektedir”. Dolayisiyla artefaktlar, insanlarin ve toplumlarin hareket ve davranis
bigimlerini etkiledikleri i¢in faillige dahildirler ve konusurlar. Bu alandaki ¢alismalariyla
taninan ve postfenomenoloji akiminin kurucusu olarak bilinen Ihde’ye gore klasik
fenomenolojinin 6zne-nesne ayrimi, yerini modern teknoloji ¢aginda daha karmagik ve
dolayimli hale gelen bir iligskiye birakmistir. Artik teknolojik artefaktlar insan-nesne
iligkisi baglamindaki pasif unsurlar olmaktan cikmuistir; aktif olarak diisiince ve
deneyimin kurulumuna katilmaktadir. Coeckelbergh’in “eski moda” olarak
degerlendirdigi postfenomenolojinin maddi doniisii benimseyen yontemleri, dil merkezli
felsefeden maddi olarak uzaklasilmasina ve odak noktasinin maddi artefakta (material

artefact) yonlendirilmesine yol agmigtir.!64

Dahasi, bu yonelimden dolayr her tiirlii
transandantal argliman reddedilmektedir; ¢iinkii postfenomenologlara gore transandantal
yaklagimi benimsemek, empirik tutumdan tamamen uzaklagsmak anlamina gelir.'
Coeckelbergh bu yaklasimi elestirmekte ve Heidegger ile Wittgenstein’in dil ve
teknolojiye dair yaklasimlarinin  teknoloji  felsefesi alanindaki ¢aligmalarda

kullanilmasimin 6nemine isaret ederek postfenomenologlarin benimsedigi yaklasim

162 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 265.

163 Dilsel doniis (linguistic turn), 20. yiizyilin baglarindan itibaren felsefi yaklagimlarda dilin merkezi bir
unsur haline gelmesini, felsefenin oncelikle dil, dilin kullanicilart ve diinya arasindaki iligkilere
odaklanmaya yonelme hareketini ifade etmektedir. Bu terim ilk kez Richard M. Rorty tarafindan editorliigi
yapilan The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method adli eserde kullamilmistir. Maddi
doniis (material turn) terimi ise dilsel doniise bir tepki olarak fiziki diinya ile olan iliskilerin yeniden
degerlendirilmesine odaklanan bir harekettir ve 6zellikle posyapisalct gelenegi benimseyen diisiiniirler
tarafindan benimsenmistir; temelde nesnelerin insan eylemlerinde ve anlamlandirma siireglerinde oynadigi
rollere odaklanma egilimini ifade etmektedir.

164 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 258.

165 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 258.
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neticesinde insan, dil ve teknoloji arasindaki iliskinin teknoloji felsefesi alaninda biiyiik
olgiide teorilestirilemedigini ifade etmektedir.!®® Ne var ki dil ve teknolojinin nesne
olarak kullanimlarmin o6tesinde insanin diisiince yapisini sekillendiren edimselligi
bakimindan yeniden diisliniilmesi, buradaki 6zne-nesne iliskisinin deneyim boyutundaki

yansimalarmin da yeniden degerlendirilmesini gerektirecektir.

166 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 131.
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UCUNCU BOLUM: BiR KORELASYON: INSAN-DIL-TEKNOLOJI

Cagdas teknoloji felsefesi ¢alismalarinda dil ve teknoloji'é” arasindaki iliski iizerine
yapilmis aragtirmalarin azlig1, konuyla ilgili calismalariyla bilinen Mark Coeckelbergh’i,
s0z konusu boslugu doldurma yoniinde 6zel bir caba sarf etmeye sevk etmistir.
Coeckelbergh, 1975 yilinda Belgika’da dogmus bir teknoloji felsefecisidir ve yiiksek
lisans egitimini sosyal bilimler, siyasal bilimler ve toplum felsefesi alanlarinda
tamamlamistir. 2015 yilindan bu yana Viyana Universitesi Felsefe boliimiinde Medya ve
Teknoloji Felsefesi Profesorii olarak calismakta olup Society for Philosophy and
Technology/Felsefe ve Teknoloji Dernegi (SPT) gibi pek ¢cok dernek ve komisyonda aktif
gorev alarak teknoloji felsefesi alanina 6nemli katkilarda bulunmustur. Coeckelbergh,
tezimizin ikinci boliimiinde de deginildigi gibi, 6zellikle anlati teknolojileri (narrative
technologies) lizerine ¢izdigi teorik ¢erceve ile teknolojinin sadece bir ara¢ olmadigini,
ayni zamanda insanin anlatilarinin ve kimliklerinin olusumuna da katkida bulundugunu
gostermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda dil felsefesi alaninda onemli katkilari
bulunan Searle, Wittgenstein ve Heidegger gibi filozoflarin yaklasimlarimi da
degerlendiren Coeckelbergh, sonug olarak su kaniya varmaktadir: Dilin kendisi, fiziksel
gercekligin lizerine insa edilen toplumsal gergekligin insasi i¢in kullandigimiz bir

aragtir.!68

Ona gore teknoloji de sadece kullanigh bir ara¢ degil, anlam diinyamizi
sekillendiren bir etmendir. Dil felsefesi alanindaki yaklagimlar1 teknoloji baglaminda
yeniden diisiinmek, STS ¢aligmalarindaki nesne odakli yaklagimlarin kullanilmasiyla dil
ve teknolojik artefaktlar arasindaki iliskilerin kuramsallastirilmasi igin genis bir ¢ergeve
sunar.

Coeckelbergh’e gore dil ve teknoloji, diinya ile kurdugumuz iliskilere aracilik
eden araclardir. Dil, insanlarin diinyay1r anlamlandirma bigimlerini sekillendirirken
teknoloji, bu anlamlandirma siireglerine miidahale eder ve onlar1 doniistiiriir. Ozne olarak

insan ve nesne olarak dil ve teknoloji arasindaki iliski, Coeckelbergh tarafindan ti¢ farkli

yol temelinde agimlanmaktadir:

1671976 senesinde kurulmus bagimsiz ve uluslararasi bir organizasyon olan The Society for Philosophy
and Technology ¢alismalart igin bkz. http://www.spt.org.

168 Mark Coeckelbergh, “Language and technology: maps, bridges, and pathways”, A1 and Society 32 (2)
(2017): 181.
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1. Insan konusur (humans speak)
2. Teknoloji konusur (technology speaks)

3. Dil konusur (language speaks).'*

Bu temel {izerinde sorgulamasin siirdiiren Coeckelbergh’in amaci, gesitli diisliniirler
tarafindan gelistirilen yaklagimlar1 aslina sadik bir bi¢imde yansitmaktan ziyade
aralarinda yakinlagsmalar saglayarak konuyu daha genis bir perspektifte ele almaktir. Bu
yiizden, s6z konusu yaklasimin teknoloji ve dili zne konumuna getirmeyi hedeflemedigi
unutulmamalidir. Dil araciligiyla teknoloji hakkinda konugmak, teknolojik artefaktlara
belirli bir anlam vermektir ve bdylece dilin kullanimi, onu yalnizca bir ara¢ olma
konumundan ¢ikarip nesnelere anlam veren bir nitelik de kazandirmaktadir. Bu anlamda
0zne ve nesne birbirine yakinlasir; 6zne nesneye “dokunur”. Tezimizin bu bolimiinde
teknoloji felsefesi calismalarinda benimsenen ve birbirini dislayan bu ii¢ yaklagimin ortak
bir zeminde bulusturulabilme imkani tartigilacaktir. Temel gayemiz, 6zne olan insanin
diisiince yapisinin nesne olan dil ve teknoloji ile sekillendigi ve siirekli olarak
doniistiiriildiigiinii gostermektir. Ne var ki burada dil ve teknolojinin 6zneyi doniistiirme
potansiyelinin olduguna vurguda bulunarak onlarin da 6zne olarak goriilebilecegine
iligskin bir imada bulunmuyoruz. Sadece dil ve teknolojinin, aragsal niteliginin yani sira
bireyleri ve toplumlar1 yapilandirabilme 6zelligi ile nesne olmanin 6tesinde bir konumda

oldugunu gostermeyi hedefliyoruz.

3.1. Ozne Olarak Dil ve Teknolojinin imkam

Insanlar, dil ile iletisim kuran &znelerdir; teknoloji ise dilsiz nesnelerle ilgilidir ve
yalnizca fiziki diinyay1 degil, dilsel ve sembolik diinyay: da déniistiirmektedir. Insan, dil
ve teknolojiyi salt nesne olarak yasam diinyasina katmaz; ara¢ olarak kullanilan bu
nesneler insan pratiklerini ve diigiincesini de siirekli olarak sekillendirmekte ve
doniistiirmektedir. Coeckelbergh’e gore Searle her ne kadar bu baglamda artefaktlara

konusma (speech) yolu ile bir anlam katmani yiiklemis olsa da teknolojik artefaktlarin

169 Mark Coeckelbergh, “Language and technology: maps, bridges, and pathways”, 181.
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ara¢ olmanin Gtesinde bir anlam tasimasi, 6zne ile nesne arasindaki ugurumu kapatmak
i¢in yeterli zemini olusturmamaktadir.!”® Bu noktada Coeckelbergh, aragsalci yaklasimi
Heidegger ve Wittgenstein’in dil ve teknoloji yorumlar1 {izerinden elestirerek dilin
yalnizca bir ara¢ olmadigini, insanin deneyimi ve diislincesinin de dil tarafindan
sekillendirildigini iddia etmektedir.!”! Nitekim Wittgenstein’in dil oyunlar: kurami da
dilin pratik kullanimi ile sosyal-kiiltiirel baglamlarinin olusturularak anlamin ortaya
cikacagini ongdrmektedir: ... Bir sdzcliglin anlami, onun bir tiir istthdam edilisidir. Zira
sozcliglin anlami, o sozciigli dilimize katarken 6grendigimiz seydir.”!’? Dolayisiyla
insan, dilin aktif bir kullanicis1 olarak onun tarafindan diisiincesi ve diinya ile etkilesimi
sekillendirilen bir 6zne konumundadir; teknoloji ise dilin ifade bicimlerini
doniistiirmektedir. Bu manada dil-teknoloji arasindaki etkilesim tek yonli degildir,
teknolojiye dair kavramlar dilin gelisimine katkida bulunurken onun yapisim1 ve
kullanimini da degistirmektedir. Ornegin dijital iletisim araglar1 vasitas ile giinliik dile
giren kisaltma, emoji ve sembol gibi kullanimlar, hizl1 bilgi aktarimi ve kiiresel etkilesim
gibi olumlu etkilerinin yani sira aktarilmak istenen diisiincenin yiizeysellesmesine ve
dilin tasidig1 kiiltiiriin kisirlagsmasina neden olmaktadir. Dolayistyla modern teknolojiden
istifade ederken dilin yapisi ve kullanim bi¢imi de kaginilmaz olarak degismektedir.
Teknolojik cihazlar ve sistemler, insan yasaminin bir¢ok yoniinii doniistiirmektedir ve bu
doniisiim, teknolojinin sadece pasif bir ara¢ olmadigini, aksine yasamin aktif bir faili
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda teknoloji, insanin diinya ile kurdugu iliskide
araci rolii oynayarak bu iliskiyi yeniden sekillendirmektedir.!”

Coeckelbergh insan, dil ve teknolojinin her birini 6zne ve nesne rollerinde
inceleyerek bu unsurlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini ortaya koymakta ve ortak bir
zeminde bulusturmaktadir. Bu icli korelasyon, geleneksel 0zne-nesne ayrimim
sorgulayarak bunlarin birbirleri iizerindeki doniistiiriicii etkilerini gdstermeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda Coeckelbergh, bu ii¢ unsurun sabit ve ayrisan roller
iistlenmedigini savlamaktadir. Aksine insan, dil ve teknoloji, ona gére dinamik bir siireg

icerisinde siirekli olarak birbirlerini etkilemekte ve yeniden tanimlamaktadir. Dolayisiyla

170 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 254.

17! Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 254.

172 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, Cev. Dogan Sahiner, istanbul: Metis Yayinlari, 2009, s. 19.

173 Bilindigi gibi teknoloji yalnizca dil iizerinde degil, tiim yasam pratiklerinde etki birakir. Fakat boliimiin
baglamindan ¢ikmamak adina burada yalnizca dil tizerindeki etkilerinden soz etmeyi tercih ettik.
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insan, dil ve teknoloji arasindaki bu karsilikli etkilesim, 6zne-nesne diyalektigini agan bir
iliski ag1 olusturmaktadir. Bu ag, dilin ve teknolojinin insan deneyimi {izerindeki
doniistiirticii etkilerinin daha iyi anlagilmasina yardimci olarak dil ve teknolojiyi yalnizca
insanin nesnesi olarak goren geleneksel 6zne-nesne ayriminin diginda bir bakis agist
sunmaktadir. Ne var ki burada yapilan 6zne-nesne vurgusu ile dil ve teknoloji 6zne
konumuna taginmamaktadir. Coeckelbergh’e gore yasam diinyasinda yapilanlar ve
sOylenilenler, sosyal bir siirecin pargasidir ve bu biitiinliik tarafindan yapilandirilmakta,
miimkiin kilinmaktadir; ancak bu, dil ve teknolojinin insanin mahiyetini belirledigi

(determine) anlamina gelmemektedir:

Medya, dil ve teknoloji bizi belirlemez; biz ortak yazarlar (co-authors) ve
ortak aktorler (co-actors), ortak oyuncular (co-performers) ve ortak
yonetmenleriz (co-directors). Fakat ayni zamanda siirece dil ve
teknolojinin de dahil olmas1 ile tam bir kontrol saglamaktan ve se¢im
yapabilmekten yoksunuz. En iyi ihtimalle es yonetmenlik (co-director)
yapabiliyoruz.'™

Bu baglamda insan, dil ve teknolojiyi birlestiren ¢erceve yani insan ve dilin
“konustugu” pozisyonlar gibi teknolojinin de “konustugu” goriisii, McLuhan, Thde,
Latour ve Ricoeur gibi felsefeciler lizerinden ele alinarak olusturulmaktadir. Bu
diisiiniirlerin goriislerine deginmeden Once olusturmak istedigimiz korelasyonun
temellerinin ele alinmasi gerekmektedir.

Insanin, dilin ve teknolojinin “konustugu” bu ii¢ yaklasim, birbirlerini dislamakta
ve etkilerini goz ard1 etmektedir. Coeckelbergh, bu pozisyonlarin hi¢birinin savunulabilir
olmadigini ancak bu goriislerin ayn1 zamanda insan, dil ve teknoloji arasindaki iligkiyi ve
etkilesimi kesfetmek icin birer baslangic noktasi olabilecegini iddia etmektedir. Bunu
yaparken konusanin ne veya kim oldugu sorusundan yola ¢ikmasinin sebebi Heidegger’in
“dil konusur” (Die sprache spricht) fikridir; cevabi ise McLuhan’in bir araci (medium)
olarak teknolojinin de insan ve dil gibi “konusabildigi” gorlisii ilizerinden
sekillenmistir.!”> Burada 6zne ve nesne arasinda bir i¢ ice ge¢mislik durumu vardir.

Coeckelbergh hem insanin hem de dil ve teknolojinin ortak bir zeminde konusabilecegi

174 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 266.
175 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 121.
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goriisiiyle, birbirlerini diglayan bu ii¢ pozisyonu birlestirerek olusturdugu ve bir felsefi
yaklagimlar {i¢ggeninin merkez noktasi olarak sembollestirdigi bir sentez ortaya

koymaktadir:

Sekil 1
Kimin veya neyin konustuguna dair konumlar ii¢geni

loji

insan dil
Kaynak: Michael Coeckelbergh, Using Words and Things: Language
and Philosophy of Technology, Routledge, 2017, s. 9.

Teknoloji, insan ve dil arasindaki 6zne-nesne ayrimi, dil ve teknolojinin araci
(medium) konumunda degerlendirilmesiyle ortadan kaldirilabilmektedir; ne var ki her {i¢
konum da daha karmasik pozisyonlara bir diizen getirmeleri i¢in ¢esitli genellemeler
tizerinden ele alimmaktadir. Buradaki amag, “insanlara ve teknolojiye ‘ses veren’,
teknoloji ve dili ‘insanlastiran’, insan ve dili ‘maddilestiren’ bir anlayisin tanimini
yapabilir miyiz?” sorusuna cevap bulabilmektir.!’® Coeckelbergh’e gore bunun igin

sorulmast gereken 2 soru bulunmaktadir:

(a) Kelimeleri (words) ve seyleri (things) kullanmak ve bunlarla performans sergilemek
ne demektir?

(b) Dil ve teknolojiyi i¢ ige gegmis olarak anlamak ne demektir?!'”’

176 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 17.
177 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 17.
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Dil ve teknolojinin kullanimi (use), iceriklerinin de bu aracilar tarafindan
sekillendirilmesinde rol oynamaktadir.!”® Yazar, bu goriisiinii desteklemek i¢in sosyal
medya Ornegini kullanmakta ve dil, teknoloji ve insan kavramlarini bir araya getirerek
(6zne ve nesnenin birbirine “karistig1”) bu {i¢ kavram iizerine yapilan c¢aligsmalarin
birbirlerini dislamasini 6nleyen kavramsal bir cergeve olusturmaktadir. S6zgelimi
Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal medya platformlari, kendilerine ait
mesajlagma stili tiiriinden ¢esitli formatlara sahiptir ve bu formatlar, mesajin iceriginden
bagimsiz degildir; Twitter uygulamasinda paylasilacak herhangi bir mesajin 140 karakter
ile sinirli olmasi, o mesajin igerigini etkilemektedir. Béylece mesaj, bulundugu mecranin
formatina uyarlanmaktadir.!” Sosyal medyada gosterilen bu performanslar, dilin ve akilli
telefon, bilgisayar gibi teknolojik araglarin kullanimi olmadan gerceklesemezler; bu
baglamda bu araglar da tarafsiz degildirler. Yani medya, mesaji sekillendirmektedir.!8°
Oyleyse sosyal medya yalnizca birbirleri ile iletisim kuran insanlar tarafindan birer
iletisim arac1 olarak kullanildiklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda sosyal-iliskilere-bagli-dil ve
sosyal-iliskilere-bagli-teknolojilerin de sosyal varliklar olan insanlar araciligiyla
“konugmasi” baglaminda “sosyal”dir.!3!

Coeckelbergh, dil ve teknoloji arasindaki iliskiyi reddeden goriislerin eksik
oldugu kanaatindedir; ona gore hem dil ve teknoloji birer arac1 (mediator) konumundadir
hem de insan-diinya iliskisini miimkiin kilan kosullardir.!®? Empirik doniis (empirical
turn) ve maddi doniis (material turn)’lin etkileri altinda kalmis olan modern teknoloji
felsefesi yaklasimlarinda dil, biiyiik Ol¢iide goz ardi edilmistir. Oysa bir teknolojiyi
kullanmay1 6grenmek, kullanmak ve anlamlandirmak, bir oyunu Ogrenip oynamak
gibidir. Bagka bir deyisle, teknolojinin kullanimi her zaman kiiltiirel ve toplumsal bir
meseledir.!®® Teknolojinin birey ve toplumlarda sebep oldugu doniisiimler, dil
dolayimmiyla gerceklesmektedir. Aracinin sundugu mesaj yalnizca iletilen bilgiden ibaret
degildir; ayn1 zamanda aracin kendisinin toplumda yarattigi doniistimdiir. S6zgelimi

televizyonun kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte bilgi edinme, diisiinme ve toplumsal

178 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 178.
179 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 178.
180 McLuhan ve Fiore, The Medium is the Message, s. 125.

181 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 229.
182 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 133.
183 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 33.
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etkilesim bigimleri koklii bir sekilde degismistir. Televizyon, yalnizca bilgi sunan bir arag
degildir; izleyicilerin diinyay1 algilama bi¢imini, dilin kullanimin1 ve toplumsal olgular1
yeniden yapilandirmaktadir. Bu durumda televizyonun mesaji sundugu programlar degil,
onun bir iletisim araci olarak toplum tizerindeki doniistiiriicii etkisidir.

Teknolojiye dair felsefi yaklasimlardaki birinci goriis (“insan konusur”),
konusanin yalnizca insan oldugunu savlayan geleneksel bir goriistiir ve bu yaklasimda
dil ile teknolojiye dair tartigmalar aragsalc1 yonden ele alinmaktadir.'®* Oznenin nesne
karsisinda yer aldig1 bu goriise gore insan, 6zne olarak dil ve teknoloji tizerinde hakimiyet
sahibi olan ve onlar1 kendi pratik hedefleri i¢in arag olarak kullanan konumundadir; bu
baglamda nesne ile arasinda hiyerarsik bir istlinliik varsayilmaktadir. Teknoloji ve dili
yalnizca arag¢ olarak ele alan bu tutumu Coeckelbergh, teknolojiyi fenomenolojik bir
yaklagim ile ele alan ilk filozoflardan Heidegger’in ve dilin hem bireysel kullaniminda
hem de toplumsal yapinin olusumundaki roliine vurgu yaparak ele alan Wittgenstein’in
goriisleri lizerinden elestirmektedir. Heidegger’in aksine Wittgenstein i¢in dilin
aragsalci-aragsal olmayan yaklasimlar: arasinda keskin bir ayrim yoktur. Hatta dilin
aragsalligi, bizi onun aragsal olmayis1 fikrine gotiirmektedir: dilin aragsal olan ve
olmayan islevleri bir arada caligir ve dilin kullanimina bagl olarak stirekli sekillenir.
Dilin aragsal dogasi, dilin 6zliniin bir parcast degildir ve onun yalnizca belli seyleri ifade
etme, iletme ve bunlardan belirli sonuclar elde etme amaciyla kullanildigini
gostermektedir. Ne var ki bu yoniiyle dilin anlam boyutunu agiklamak miimkiin degildir:
dilin aragsal olmayan yonii, dilin bu kullanimlarinin 6tesine gecen ve toplumsal yasam
bigcimleri ile dil oyunlarmi sekillendiren yapidir. Bu anlamda dilin aragsal olarak
kullanilabilmesi, aslinda dilin bir tiir oyun olusu ve bu oyunlarin yagam bic¢imleri
icerisinde kok salmig olmasi ile ilgilidir. Dolayistyla dilin aragsal kullanimi, dilin aragsal
olmayan yapisini kesfetmeye araci olmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel bir pratik olarak dil
yalnizca bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bir diinya goriisii, bir yasam bi¢imi olarak iglev

gormektedir.

184 “K onugma” kavramu ile insanin, dilin ve teknolojinin birbirini disladig1 ve Coeckelbergh’in asir1 olarak
nitelendirdigi bu goriislerde yalnizca kavramlardan birine odaklanilmasi kastedilmektedir. Metin boyunca
Coeckelbergh, eletirdigi bu asirt uglar1 “insan konugur”, “dil konusur” ve “teknoloji konusur” bagliklart
altinda ele almaktadir. S6zgelimi postfenomenologlarin maddi doniis ile teknolojik artefaktlara yonelmesi
ve dil meselesine odaklanmamasi, bu asir1 ug goriislerden biri olarak “teknoloji konusur” sdylemi ile ifade
edilmektedir. Bkz. Mark Coeckelbergh, “Language and technology: maps, bridges, and pathways”, s. 179-
180.
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Teknolojinin  anlamina dair Wittgenstein’in  dil  anlayisi  temelinde
degerlendirmeler yapan Coeckelbergh, teknolojik artefaktlar1 Searle’lin sosyal ontolojisi
iizerinden de inceleyerek teknolojinin toplumsal boyutlarina vurgu yapmaktadir. Ona
gore, kelimeler fiziksel nesnelere sosyal bir anlam ve statii yliklemektedir; bu anlamda
dil, yalnizca kiiltiirel anlam1 ve gergekligi temsil eden sey degil, ayn1 zamanda onlar1
olugturan seydir.'®> Coeckelbergh’e gore Searle’lin dile dair yaklagimlari, artefaktlarin
kullanimini goz ardi ediyor olmasindan dolay1 tek taraflidir.!3¢ Searle, teknolojik
artefaktlarin anlamin sessiz alicilar1 oldugu kanaatindedir.'®” Searle i¢in dil (6zne) ve
fiziksel gerceklik (nesne) arasinda keskin bir ayrim oldugu kanaatindedir: “Diinya bizim
onu temsilimizden bagimsiz olarak vardir.”!8® Bu anlamda dil, insanlarin dis diinyaya
dair sahip olduklari zihinsel igerikleri ifade etme aracidir. Ne var ki dil yalnizca aracilik
islevi gérmez; diinyay1 anlama ve yapilandirma bi¢imlerini tayin eden bir sistemdir.
Oznenin zihninden bagimsiz olarak var olan fiziksel gerceklik (nesne), dil tarafindan
anlam verilerek yorumlanmaktadir. Wittgenstein gibi dile tek ydnden odaklanan
Searle’iin bu yaklasimi, nesnenin Onemini azaltmaktadir; ¢linkii anlam, insan-dil-
teknoloji arasinda hareket etmektedir. Bu ise kelimelerin (dil) ve seylerin (teknolojik
artefaktlar) edimselligi (performativity) lizerinden agiklanabilir.'®® Teknolojik artefaktlar
bir takim edimsel ve kullanima bagl siireclerin ¢iktist olarak goriilebilir; bu durum hem
insanin hem de dilin teknoloji {izerindeki roliinii gostermektedir. S6zgelimi “Kapiy1
kilitlemeden ¢ikmayiniz.” uyar1 climlesinde kelimeler ve seylerin kullanimi séz
konusudur: ciimle olusturulurken kullanilan kelimeler ve muhatabin aksiyon alirken
kullandig1 kap1 ve kilit nesneleri, kelime ve seylerin edimselligine isaret etmektedir. Su
haliyle anlam, dilsel isaretler ve maddi formlar arasinda gidip gelmektedir.!”® Dil ve
teknolojinin edimsellik yoluyla ortaya ¢ikardigi anlam ise hem dil hem de teknoloji
oyunlarmin {irlinii olmasi itibartyla bulundugu topluma bagl olarak sekillenmektedir.

Coeckelbergh, insan-dil ve teknolojinin edimsellik yoluyla “konustugu” ortam

olarak sosyal medyay1 ele almaktadir. Insan, sosyal medyada bir seyler yazarak veya

185 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 57.
186 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 255.
187 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 257.
138 Searle, The Construction of Social Reality, $.149-150.

189 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 256.
190 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 101.
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konusarak paylasim yapmaktadir; bunlar1 yapmak i¢in ise hem dili hem de bilgisayar,
akilli telefon gibi teknolojik tirlinleri kullanmasi1 gerekmektedir. Bu araclar ise insanin
iletmek istedigi mesaji sekillendirmeleri yoniinden tarafsiz degildir.'”! Wittgenstein dil
oyunlar1 ile Heidegger’in teknolojiye olan bakis agisi iizerinden diisiiniildiiglinde ise
sosyal medyanin farkl kiiltiirlerde farkli dil ve teknoloji oyunlarma sahip olmasi, onun
yalnizca ara¢ olmadig1 ve “sosyal” insanlar araciligiyla dil ve teknolojinin konusmasi
anlamma gelmektedir.'”> Ote yandan sosyal medyada kullanilan sanal artefaktlara
yiiklenen anlam, dogrudan teknoloji tarafindan belirlenmemektedir. Sahip olduklari
statli, onlara kullanimlarina bagli olarak sekillenen bir toplumsal sézlesme araciligiyla
verilmistir. Searle, beseri kurumlarin s6z konusu oldugu yerde, kavramlarin islevlerinin
statii islevleri oldugu goriisiinii para 6rnegi tizerinden ele almaktadir.!®® Sosyal medya ise
bu baglamda “begeni” ve “paylasim” gibi sanal artefaktlar iizerinden okunabilir.
Soézgelimi bir sosyal medya platformunda paylasilan bir gonderiye yapilan “begeni”,
fiziksel bir eylem olarak yalnizca bir tiklama veya dijital bir ikon olabilir, ancak
toplumsal baglamda bu begenin toplumsal sézlesmelere, statiiye dayanan bir islevi
vardir: gonderinin popiilerliginin ve kabul gormiis oldugunun bir gostergesidir. Bu
anlamda yorum, begeni, takip¢i sayisi gibi sanal artefaktlarin degerleri de toplumsal
sozlesmeler ile belirlenmekte ve bu degerler, sosyal medya kullanicilar1 arasinda kabul
goren normlar ve kurallar sayesinde iglevsel hale gelmektedir. Searle’iin para 6rnegine
benzer bi¢gimde bu sanal artefaktlar da sosyal bir anlam tastyarak toplumun ortak kabulii
ile insa edilmektedir.

“Dil konusur” goriisiinii benimseyen yaklasim ise postmodernist beseri bilimler
felsefesi olarak diisiiniilebilir; Heidegger’in dilin varligin evi olmasi ve anlamin dilde
kurulmasina yonelik yaklasimi -bu goriise ilham vermis bir diisiiniir olarak
degerlendirilerek- 6rnek olarak gosterilebilir. Burada yalnizca metinler, sdylemler ve
semboller vardir; insan ve teknoloji baglamdan koparilmistir.!”* Benzer bigimde
tezimizin ikinci boliimiinde goriislerini degerlendirdigimiz Wittgenstein da anlamin dilin

kullanimina bagli oldugunu ve yasam diinyasinin kurulumunun dil oyunlari ile miimkiin

Y1 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 228.

192 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 229.

193 John Searle, Zihin Dil ve Toplum: Gercek Diinyada Felsefe, Cev. Alaattin Tural, Istanbul: Litera
Yayncilik, s. 143-146.

194 Mark Coeckelbergh, “Language and technology: maps, bridges, and pathways”, s. 179.
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oldugunu iddia ederek dilin diisiince iizerindeki merkezi roliinli teyit etmektedir.
Coeckelbergh ise “dil konusur” yaklasimina biitiinciil bir ¢erceveden bakarak dil ve
teknolojiyi dil oyunlart ve teknoloji oyunlarimin bir pargasi olarak goérmeyi teklif
etmektedir.!®> Bu baglama teknolojiyi de dahil etmek, onun insanin anlam diinyasini ve
toplumsal pratiklerini sekillendiren bir gii¢ oldugunu savlamak demektir. Ne var ki dil ve
teknolojinin merkezi roliinii kabul etmek, insanin susturulmasi1 anlamina gelmemektedir:
Dilin ve teknolojinin kullanimlar1 yoluyla sahip olduklar1 kurucu etki tek yonlii degildir;
insan hala bu siireglerde aktif olarak rol almaktadir. Dilin ve teknolojinin insan iizerinde
kisitlayicr etkilerinin olmasi miimkiindiir; ancak bu etkilerin farkinda olmak, onlar1 agsma
ve yeniden bi¢imlendirme imkan1 sunmaktadir.

“Teknoloji konusur” yaklagiminda ise teknolojik determinizm yontemi kabul
edilmektedir; teknoloji felsefesi ¢aligmalarindaki empirik doniisii  benimseyen
felsefeciler tarafindan da reddedilen bu yaklasimda teknoloji, insanin yagam diinyas1 ve
deneyimlerini belirlemektedir ve dili yalnizca bir ara¢ olarak konumlandirmaktadir.!”®
Bu anlamda maddi doniis (material turn) ile birlikte teknoloji, insan deneyiminde aktif
ve anlami olusturan bir faktor haline gelmistir. Bu yaklasim yeniden diisiiniilerek insan-
dil-teknoloji liggeni arasinda bir korelasyon kurulabilir: teknoloji, insan ve dil ile
etkilesim i¢inde bir tiir “konusma” yaparak, bu ii¢ unsur arasindaki korelasyonu
derinlestirip doniistirme imkanina sahiptir. Coeckelbergh ile Reijers, bu amagla
Ricoeur’iin insan ve dil merkezli sundugu anlati odakli hermeneutik yaklagimini anlati
teknolojileri kavrami temelinde ele almaktadir. Postfenomenolojik yaklagima yakin bir
tavirla ele alinan bu kuram ile teknolojinin—aracilik roliinden ziyade—anlatiya odaklanan
ve boylece hermeneutik roliinii agikliga kavusturan tarafina vurgu yapilmaktadir. Bu
tavir, teknolojinin kullaniminin zamansal ve toplumsal boyutlarinin anlasilmasina olanak
tanimaktadir: Teknolojiler yalnizca okumanin nesneleri degildir, ayn1 zamanda anlatilara
aktif olarak eslik etmektedirler. Burada teknoloji, karakterleri ve olaylar1 olayorgiisii
biciminde diizenleyerek anlatilarin yapilandirilmasinda rol oynamakta ve bu anlamda bir
“ses” kazanmaktadir.!®” Nihayetinde Ricoeur’iin liglii mimesis kuramu ile ele aldigi

anlatinin olusturulma siireci, Coeckelbergh tarafindan teknoloji de dahil edilerek anlati

195 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 267.
19 Coeckelbergh, “Language and technology: maps, bridges, and pathways”, s. 179.
97 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 261.
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teknolojilerinin bireysel ve toplumsal pratiklerin tizerindeki etkisini goriiniir kilmaktadir.
Bu baglamda anlati, dilsel ve teknolojik bir yapidir.

Ele alinan ve birbirini diglayan {i¢ yaklasimi “dil, teknoloji ve insan konusur”
zemininde ele alan Coeckelbergh, bu girisimin dilin merkezi roliinii iistlenerek insani
“susturmadigini” ve teknolojinin konustugu yoniindeki goriisii reddetmek anlamina
gelmedigini iddia etmektedir.!”® Dil ve teknolojinin konusmasi, insanin sdyledikleri ve
sOyleyebileceklerini sekillendiren olasilik kosullaridir ve insanin sdyleyemedigi seyleri
sOyleyebilme imkanina sahiptir. Bu anlamda dil ve teknoloji, kullanim yoluyla—pratik
yasamdaki ihtiyaglar1 karsilama islevlerinin yani sira—genellikle fark edilmeyen ve bazen
tercih edilmeyen kisitlamalar da getirebilir. S6zgelimi bilhassa son birkag yil igerisinde
giindelik yasam pratiklerine dogrudan dahil olan ChatGPT gibi yapay zeka tabanli metin
iiretim araclari, insanlarin iletisim kurma, yazma ve diisiinme bi¢imlerini doniistiiriirken
ayni zamanda yeni anlamlar ve pratikler olusturabilir. Insan, bu tiir yapay zeka araglarimi
kullanarak metinler {iretmekte, fikirlerini ifade etmekte ve ¢esitli icerikler
olusturmaktadir. Ne var ki bu siirecte dilin ve teknolojinin sinirlari i¢inde kalinmaktadir;
dilin yapis1 ve teknolojinin sundugu algoritmalar, ortaya ¢ikan anlatiy1 sekillendirerek
araci islevi gormektedir. Benzer bicimde yapay zeka modelleri, dilin yapisini ve kullanim
bicimlerini 6grenerek metinler iiretir. Dilin yapisi ve kullanim bi¢imleri, yapay zeka
tarafindan yeniden olusturulabilir ve bu, belirli bir kelimenin yanlis ve yonlendirici
baglamda kullanilmasina sebebiyet verebilir. Aym1 zamanda kendi algoritmik yapisi
aracilifiyla da konusan yapay zeka modelleri, insan tarafindan programlanmis olmasina
ragmen, verilen algoritmayr komuttan bagimsiz bir bicimde yeniden olusturarak
ongoriilemeyen sonuglar iretebilir. Bu anlamda teknoloji, otonom olarak
“konugmaktadir”. Teknolojinin sunduklarmin dilin doniisiimiine yol agmasi, anlamin
kurulmas siirecini de etkileyerek birey ve toplumlarin diisiince yapilarini degistirmede

merkezi rol oynamaktadir.

198 Coeckelbergh, “Language and technology: maps, bridges, and pathways”, s. 179.
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3.2. Teknolojinin Dil Baglaminda Degerlendirilmesinin Felsefi imkanlar1 ve

Zorluklar

Tezimizin ikinci boliimiinde de deginildigi gibi McLuhan, “ara¢ mesajdir” (medium is
the message) arglimanini ortaya atarak teknolojinin medya aracilig: ile alg1 ve diisiince
bigimini stirekli doniistiirdiigti fikrini savunmaktadir.!®® Bu goriis ¢ogu zaman yalnizca
aracin (medyanin) “konusan” oldugu seklinde anlasilsa da McLuhan’in kasti, aym
zamanda dilin bir teknoloji olduguna vurgu yapmaktir.??® Bunun sebebi ise dilin
diistincelerin, fikirlerin ve duygularin bir uzantis1 ya da disa vurumu, yani i¢sel bilincin
bir uzantis1 olmasidir. Bu anlamda aracin (teknolojinin), iletilen igerigin (mesajin)
dogasini ve etkilerini nasil degistirdigi sorusunun cevabi, McLuhan’a gore dilbilgisel
(grammatical) yaklagimin yardimi ile anlagilabilir: “Insanin iirettigi tiim artefaktlar onun
birer uzantisidir; insan bedeni veya ruhunun disavurumudur... Yani artefakt, konusmadir
(speech) ve kullanicilart olan bizim bir bi¢imden digerine terciime edilmis
hallerimizdir.?’! Ona gore, medyanin yapisi dile benzemektedir ve bu yapi, toplumsal
etkileri de belirlemektedir. S6zgelimi televizyondan takip edilen bir dizinin her hafta belli
saatlerde yaymlaniyor olusundan dolay1 uzun siire takip edilmesi gerekir; fakat ayni
dizinin gegmis boliimleri internet iizerinden arka arkaya daha kisa siirede izlenebilir. Bu
durumda, dijital platformlar {izerinden izlenerek kisa siirede tiiketilen diziden
alinabilecek mesajin etkisi ve yogunlugu farklilik gosterecektir. Nihayetinde ayni dizinin
farkli medya araclar1 ile takip ediliyor olusu, verilmek istenen mesajin icerigini de
degistirmektedir. Medyanin yapist bu baglamda dile benzemektedir ve bu yapi, bilgi
tiiketme bi¢imi gibi toplumsal etkileri de belirlemektedir. Wittgenstein’in dil oyunlarina
benzer bir ifade kullanan McLuhan i¢in dil, her zaman deneyim ve alg1 ile bunlarin
ifadede tekrarlanmasi arasinda bir oyun ya da sekil/zemin iligkisini korumaktadir.?%2 Bu

anlamda dilin anlaminin pratik kullanimda yattig1 ve toplumsal etkilerinin bulundugu

199 Marshall McLuhan ve Lewis H. Lapham, Understanding Media: The Extensions of Man, London and
New York: MIT Press, 1994, s. 60.

200 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 257.

201 Marshall McLuhan ve Eric McLuhan, Laws of Media: The New Science, Toronto: University of Toronto
Press, 1988, s.116. Mcluhan ayni baglamda diinyadaki tim dilleri metafor olarak da tanimlamaktadir;
¢linkii ona gore yapisal olarak metafor, bir durumu bagka bir durumun terimleriyle algilama veya sunma
teknigidir (bkz. a.g.e. s. 120).

202 McLuhan ve McLuhan, Laws of Media: The New Science, s. 121.
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goriisii de Wittgenstein’in dil anlayis1 ile benzerlik gdstermektedir. McLuhan’in
teknolojiye yonelik dilbilgisel yaklasimi benimseme girisimi, onun bu manada bir
teknoloji felsefecisi olarak goriilmesine de neden olmugtur.?%

Sosyal medyanin yalnizca bir igerik platformu degil, dilin ve toplumsal
etkilesimlerin yeniden sekillendigi bir ortam olarak da diisiiniilmesi, sosyal medyanin
kendisini mesaj konumuna getirmektedir ve bu platformun kullanimi, bireylerin ve
toplumun dilsel yapisin1 ve toplumsal dinamiklerini doniistiiren bir arag olarak islev
gormektedir. Bu doniisim ise dil aracilifiyla gergeklesmektedir; dilin kullanimi ile
anlamlar ve toplumsal normlar yeniden bigimlenmektedir. Boylesi bir iddia, ister
istemez, teknolojide dilin konumunun—Heidegger’in yaklagimma benzer bigimde—
ontolojik boyutlarini da yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.

Fenomenolojik yaklasimda insanlarin nesneler ile olan iligkileri iizerinden
deneyimi nasil ve ne dlciide degistirdigine odaklanilirken postfenomenolojik yaklasimda,
insanin ¢evresiyle iligskisinin oneminin kabul edilmesinin yani sira insanlarin teknolojileri
nasil trettigi ve teknolojilerin insani nasil degistirdigi sorgulanmaktadir. Bu anlamda
postfenomenolojik yaklasim &zne-nesne dikotomisine kars1 ¢ikmaktadir. insan, cesitli
pratik faydalar saglamasi i¢in teknolojileri liretmekte ve {rettikleri tarafindan diinya ile
etkilesimleri donustiiriilmektedir. S6zgelimi giiniin baslangicinda o giin yapilacaklarin
notunu almak i¢in kullandigimiz kalem, kagit veya akilli telefonumuzun notlar boliimii,
yapacaklarimizi hatirlamamiza araci olmasi i¢in iirettigimiz teknolojilerdir; fakat bu,
zamanla hafizamizin zayiflamasina neden olmaktadir; ¢iinkii artik hafizamiz, halihazirda
bagka bir hafizada tutulan bilgiyi tutma gereksinimi duymamakta ve tembellesmektedir.
Ihde gibi postfenomenologlar, insan ve teknolojinin bu karsilikli iligkisini
aragtirmaktadir. Teknolojinin bir araci olarak ele alinmasi ve aracilifin deneyimdeki
yansimalariyla diisiince yapisinin sekillenmesi tizerinden yapilan ¢aligmalar, teknolojinin
deneyimin bir pargasi olarak degil, insanin diinyayla olan etkilesiminin yeni bir formu
olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bundan dolay1 ¢agdas teknoloji felsefesi
caligmalarinda daha ¢ok hermeneutik faillige odaklanildig: ve dil-teknoloji iligkisinin goz

ardi edildigi soOylenebilir. Oysaki anlamin kurulmas: i¢in faillere, iletisim kurarak

203 Bkz. Yoni Van Den Eede, Amor Technologiae: Marshall McLuhan as Philosopher of Technology—
Toward a Philosophy of Human-Media Relationships, Brussels: Vubpress Brussels University Press, 2012.
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anlatilar olugturmak i¢in toplumlara, deneyim icin nesnelerin oldugu fiziki bir ortama ve
tiim bunlarin anlamlandirilabilmesi i¢in dile ihtiya¢ vardir. Birbiriyle i¢ ice gecmis bu
unsurlari her biri, diisiincenin olusumuna y6n vermektedir.

Postfenomenologlar, Heidegger’in teknolojiye dair transandantal bir yaklasim ile
olusturmus oldugu gelenegi, dil ve Kkiiltiire ¢cok fazla odaklanildigi ve teknolojik
artefaktlar ile olan iliskimizin ihmal edildigi gerekgesi ile elestirmislerdir. Bu yaklagima
gore Heidegger, teknolojiyi yalnizca bir ara¢ olarak gérmekten kaginan ontolojik bakis
acis1 ile teknolojinin giinlik deneyimdeki somut aracilik rollerini ve etkilerini gézden
kacirmaktadir. Gestell kavrami ¢ergevesinde fiziki diinyaya dair yapilan sinirlandirmanin
aksine teknoloji, insan1 diinya ile iligkisinde pasif bir varlik haline getiren bir unsur veya

varolussal biitiinliige zarar veren bir yapt degildir.?%

Heidegger’in teknolojiye karst
tutumu, onun askin akil yiiriitme yontemini ortaya koymaktadir ve bu tutum, Thde ve
Verbeek gibi postfenomenolojik yaklasimi benimseyen teknoloji felsefecileri i¢in fazla
karamsar olarak degerlendirilmektedir.??> Bu ise postfenomenoloji ¢alismalarinda metin
ve sOylemin arka planda birakildig1 ve nesneye, yani kelimelerden seylere dogru bir
doniis oldugu anlamma gelmektedir.?’ Ne var ki bu doniis ile fenomenolojik ve
hermeneutik yaklagim tamamen birakilmamistir; dilin aract roliinden teknolojik
artefaktlarin deneyimdeki araci ve sekillendirici roliine yonelim gergeklesmistir.2’” Bu
anlamda Heidegger’in ¢aligmalarinda kullandig1 yontem, “hermeneutik fenomenoloji”
olarak da adlandirilmaktadir; ¢iinkii metinlerin ve kiiltiirlerin yorumlanmasi teorisine
bagl i¢goriiler igermektedir.2%8

Ihde, arglimantatif bi¢cimde Heideggerci bir zeminden hareket etmektedir; buna
ragmen teknolojiye dair Heidegger ve Thde’nin yaklasimlarinda yontemsel bir farklilik
goriilmektedir. Ihde’ye gore teknolojinin kendi basina hermeneutik bir rolii vardir ve o,
bu baglamda maddi teknolojilerin deneyimlerimizi nasil sekillendirdigine bakmaktadir;
teknolojinin insanlardan ayri1 veya aragsal bir sey oldugu fikrini reddedererek maddi

teknolojinin insanlar1 ve insan deneyimini nasil sekillendirdigine dair dort iliski bigimi

204 Peter-Paul Verbeek, “Don Ihde: The Technological Lifeworld”, American Philosophy of Technology:
The Empirical Turn, ing. gev. Robert P. Crease, Bloomington: Indiana University Press, 2001, 119-146.
205 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 180.

206 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 154.
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208 Val Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, Oxford: Blackwell Publishing, 2006, s. 72.
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sunmaktadir: bedenlenme (embodiment), hermeneutik, otekilik (alterity) ve arka plan
(background) iliskileri.®® Ornegin  kullannmi  esnasinda  bir ara¢ olarak
degerlendirilmeyen ve gérme deneyiminin bir parcasi haline gelen gozliik bedenlenme,
sicakligl gosteren sayisal veriler sunan termometre hermeneutik, bir yapay zeka
robotunun bagimsiz bir bi¢imde se¢im yapip gorevlerini yerine getirerek 6zerklesmesi
otekilik ve internetin giinlik yasamin arka planinda siirekli olarak calisan ve fark
edilmeyen bir teknoloji olmasi ise arka plan iligkilerine 6rnektir. Don Thde’nin insan-
teknoloji iliskileri lizerine gelistirdigi bu dort temel aracilik tiirli, teknolojinin insan
deneyimini nasil ¢ok yonlii bir sekilde doniistiirdiiglinii ve yeniden yapilandirdigini
gostermeyi amaglamakta ve Heidegger’in sundugu determinist teknoloji yorumundan
esinlenmektedir. Bu cercevede dile dair bir vurgunun eksikligi, postfenomenolojik
yaklasimda teknolojinin insan diisiincesine etkilerinin tam manasiyla kavranmasinda bazi
siirlamalara yol agmaktadir. Teknoloji yalnizca fiziksel deneyim iizerinden degil, ayni
zamanda dil araciligiyla anlam bulur ve sekillenir. Dil ise yalnizca bir iletisim araci olarak
degildir; ayn1 zamanda teknolojinin anlagilmasini ve anlamlandirilmasini saglayan bir
arag¢ olarak da islev goriir. Bu nedenle teknolojinin insan diisiincesini nasil etkiledigine
dair aragtirmalar, dilin bu siirecteki rolii ihmal edilerek yapildiginda eksik kalmaktadir.
Bu ihmal, 6zellikle teknolojinin anlam diinyasindaki yeri ve bu anlamin nasil insa edildigi
konusundaki analizlerde belirginlesmektedir. Teknoloji ile kurulan iliskilerin dil
araciligiyla da big¢imlendigi géz oniinde bulunduruldugunda dilin postfenomenolojik
cercevede ayri bir kategori olarak ele alinmasi, bu eksikligi gidererek Thde tarafindan
olusturulan ¢ercevenin sinirlarinin genisletilmesini saglayacaktir.

Kurmaya ¢alistigimiz korelasyonda dilin 6nemine yapmaya ¢alistigimiz vurguyu
orneklemek amaciyla fenomenolojik yaklasimlara ara vererek Fransiz sosyoloji
geleneginden gelen ve teknolojiyi dil baglaminda elestiren Jacques Ellul’iin goriislerine
yer vermemiz uygun olacaktir. Bu dogrultuda teknolojiye dair ndtr bir yaklasimi
benimseyerek onu daha mikro diizeyde, insan-teknoloji etkilesimi baglaminda ele alan
ve bireysel deneyimler iizerindeki aracilik bigimlerini inceleyen postfenomenologlarin

aksine farkli bir metodolojik yaklagim ile teknolojinin toplumsal etkilerine odaklanan

209 Don Thde, Technology and Lifeworld: From Garden to Earth, Bloomington/Indianapolis: Indiana
University Press, 1990, s. 72-112.
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Ellul, teknoloji-dil iliskisine yogunlasarak modern teknolojinin dili propaganda amaciyla
kullandigini, bu yontem ile toplumlari doniistiirdiigiinii iddia etmektedir.?!° Ellul’iin bu
iddias1, fenomenolojik baglamda ve birinci tekil sahis iliskileri bi¢iminde kurulan bir
yasam diinyasindan degil, toplumu bir yap1 olarak goren Fransiz sosyoloji geleneginden
gelen bir altyapi ile olusturulmaktadir. Bu baglamda insan ve teknoloji, karsilikli ve
dinamik bir siire¢ i¢erisinde devamli olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Séziin Diisiisii
(The Humiliation of the Word) adli eserinde Ellul, modern teknolojinin dili iletisim ve
anlam yaratma aracindan ziyade teknik islemleri gerceklestirme ve bilgi iletme araci
konumuna diisiirdiigii i¢in, olumsuz bir gii¢ oldugunu savlamaktadir. Ona gore, soziin
alan1 teknoloji tarafindan sunulan imajlar tarafindan istila edilmistir ve bu, teknolojinin
egemenligi ile sonuglanarak “soziin diisiisiine” sebebiyet vermistir.2!! Soziin diisiisiiniin
bir baska sebebi, modern teknolojinin sundugu imajlar ile birlikte asir1 enformasyona

maruz kalinmasidir;

Bir enformasyon karmasasi baskinina ugradik: son tiikenmez kalem
modeli, Papa se¢imi, Monako’daki diigiin, iran devrimi, artan vergiler,
yeni kredi imkanlari, en biiytik kirleticinin kirlilikten kurtulma nedeniyle
doniismesi konusunda-bir anda onbinlerce malumat so6zii... Surasi
unutulmamalidir ki, ne tiir s6zleri igeriyor olursa olsun, bu akigin sonucu
aynidir: kulak ucuyla dinlerim ve surada burada bir ifade pargasi, hareket
eden bir ses tonu yakalarim; ancak, her ne olursa olsun artik sdziin benim
i¢in bir 6nemi olmaz.?!?

Modern teknoloji vasitasiyla seylerin iletisimde kelimelerin yerine ge¢mesi ile
dilde olusturulan bu tahribat, ayn1 zamanda insanin 6zne olarak bulundugu konumu da
kaybetmesine neden olmaktadir; ¢linkii zamana kars1 bir yaris igerisinde olan imajlar
anlam arayisini kaybetmistir. Anlam arayisindan uzaklasan imajlar, baglamsiz ve
parcalanmis hale gelmektedir. Bununla birlikte sosyal platformlarda artan anonim
kimlikler de insanin failliginin yok olmasina neden olmaktadir. Anonim kimlikle yazilan
sOziin arkasinda kimse yoktur, aslinda hi¢ kimse konusmaz ve anlam da bdylece yok

olur.?!3 Su haliyle Ellul, benimsedigi teknolojik determinizm yaklagimi ile teknolojinin

210 Jacques Ellul, Séziin Diigiisii, Cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1998, s. 194.
2 Jacques Ellul, Soziin Diistisii, s. 191.
212 Jacques Ellul, Séziin Diistisii, s. 193.
213 Jacques Ellul, Séziin Diistisii, s. 193.
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dil ve toplum tizerindeki kaginilmaz etkilerini olumsuz yonde degerlendirmektedir. Daha
tliml1 bir teknolojik determinizm yaklagimini benimseyen McLuhan i¢in ise teknolojinin
aracilik roliiniin belirleyiciligi, Ellulcii yaklagimda oldugu gibi degistirilemez degildir;
aracilar, dogru analiz edilip anlasildiklarinda, bu araciliklarin yol agabilecegi durumlarin
ongoriilerek kontrol edilebilmesi miimkiindiir.?!#

Geleneksel teknolojilerin evrimi, yavas ve kademeli olarak ilerlemektedir ve bu
siiregte liretilen teknolojik artefaktlar, tesis edilen ihtiyaclar ve hedefler ile olan iliskileri
bakimindan tarafsiz olarak degerlendirilmektedir. Ne var ki modern teknoloji, geleneksel
teknolojilere kiyasla dinamik bir siireci barindirir ve belirlenen ihtiyaglardan bagimsiz
olarak, yenilik ve gelisme gayesiyle siirekli ilerlemektedir. Bu gelismeler yeni amaglar
yaratmanin yani sira bu amaglar1 dayatacak bir giice de sahip hale gelmistir: Modern
teknolojide teknolojik gelismeler artik amaglar1 yerine getirmenin dtesinde bir konuma
sahip olarak 6zerklesmektedir. Iletisim teorisyeni Neil Postman, Ellul’iin yaklasimima
benzer dogrultuda sundugu teknopoli kavram ile teknolojinin kazandig1 bu giice dair
“teknolojinin gelenekleri ve inanclar kiiciik diisiirerek onlar1 hakimiyeti altina alan ve
alternatiflerini yok eden konumu ile kavramlarin iceriklerini degisiklige ugrattigini”
belirtmektedir.?!> Teknopoli, teknolojinin kiiltiirel ve toplumsal yapilarin iizerinde
egemen oldugu ve her seyin teknoloji araciligiyla degerlendirildigi teknokratik bir toplum
modelidir. Bu modelde dilin derin anlam ve deger tasiyan bir ara¢ olarak kullanimi
bilingli olarak azaltilmaktadir. Teknolojinin kriterlerine gore bicimlenen dil, anlamini
kaybetmektedir ve bu, dilin insanin bireysel deneyimi ve toplumsal iligkileri tizerindeki
zenginligini ve derinligini yitirmesine yol a¢maktadir. Ellul’un vurgu yaptigi imaj
elestirisine benzer bir g¢erceve sunan Postman’a gore Onemli kiiltiirel sembollerin
degersizlestirilmesi, sikga kullanilan reklamlar yoluyla gergeklesmektedir.?!¢ S6zgelimi
Orta Dogu kiiltiirtinde 6nemli bir yere sahip olan kahve, toplumun bireyleri i¢in sosyal
etkilesimin ve samimiyetin merkezinde yer alan bir unsurdur; dostlugun ve kiiltiirel
degerlerin sembolii olarak servis edilir ve kiiltiiriin devamini saglar. Modern reklamcilik

ise kahve kiiltiiriinii ticari bir firsat stratejisine doniistiirmektedir. Uriin pazarlanirken

214 George Sanderson ve Frank Macdonald, Marshall McLuhan: The Man and His Message, Colorado:
Fulcrum, 1989, s. 11.

215 Neil Postman, Teknopoli: Kiiltiiriin Teknolojiye Teslim Olusu, ¢ev. Mustafa Emre Yilmaz, Istanbul:
Sentez Yayinlari, 2013, s. 54-73.

216 Neil Postman, Teknopoli: Kiiltiiriin Teknolojive Teslim Olusu, s. 170.
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kahve kiiltiiriiniin geleneksel sembollerinden faydalanilmasi, o toplumun sahip oldugu
degerlere atif yapilmasi ve bunlarin tamamen tiiketimle iligkilendirilmesi, bu sembollerin
manevi degerlerinin basitlestirilmesine neden olmaktadir. Degerleri tiiketimle
bagdastirilarak degersizlestiren toplumlarin bireyleri ise anlam arayisindan uzaklasan
Oznesiz toplumlar1 olusturmaktadir. Dilin bu cihetle modern toplumlarda islevselligini
yitirerek aragsallastirilmasi, dilin iletigimsel ve anlam yaratici roliiniin modern teknoloji
ile tahrip edilmesine ve yalnizca bir manipiilasyon aracit haline gelmesine neden
olmustur. Modern teknolojinin yarattig1 yeni gerceklik, dilin islevselligini yitirdigi ve
araglarin toplumsal amaclardan koparak bagimsiz bir bigimde ilerledigi bir duruma igaret
etmektedir. Bu durum ise yalnizca teknolojik gelismelerin degil, ayn1 zamanda toplumsal
iligkilerin ve anlam diinyasinin da derin bir kriz i¢inde oldugunu gostermektedir.
Modern teknolojinin hizla gelisen ve degisen dinamik dogasi, dil araciligiyla
gerceklestirilen anlam arayisinin teknolojik sistemlerin belirledigi semalar ve araglarla
sinirlanmasima neden olmaktadir. Teknolojinin sundugu hazir ¢oéziimlerle tatmin
olundugunda dilin anlamlandirma yetisi zayiflamakta ve yiizeysellesmektedir; ¢iinkii bu
durumda dil, diislincenin temelini olusturan sembolik ve kavramsal yapilar1 tam olarak
besleyememektedir. Neticede anlam arayisi1 yerine teknolojinin sundugu yiizeysel ve hizli
yanitlarin tercih edilmesi, insan diigiincesinin derinlik ve 6zgiinliikten yoksun kalmasina,
dolayisiyla insanin kendini ve diinyayr anlama kapasitesinin smirlanmasma yol
acmaktadir. Bu anlamda dil ve teknolojiyi yasam diinyasindaki kullanimlar1 baglaminda
yeniden ve birlikte diisiinmek, modern teknolojinin insan diisiincesine yansimalarindaki
olumsuz sonuglara kars1 olusturulacak argiimanlardaki tutarlilig1 artiracaktir.
Insan-dil-teknoloji arasindaki korelasyonun kurulmasi amaciyla bahsettigimiz
fenomenolojik ve postfenomenolojik yaklasimlari ortak bir zeminde bulusturma
hedefiyle Coeckelbergh’in sundugu yaklagim, tezimizin de ana savini olusturan
teknolojinin aragsalci yaklasimdan oOte bir aracilik islevine sahip oldugu ve insan
diistincesini etkiledigi saviyla ele alinmaktadir. Dil ve teknoloji, insanin pratik yasamini
sekillendirdigi kadar sdyledikleri ve diislindiiklerini de etkilediginden, aralarindaki fail-
nesne iligkisi incelenmelidir. Bu anlamda fenomenolojik yaklagimin nesneden ziyade

ozneye odaklanmasi, tek tarafli ve eksik bir yaklasimdir.?!” Dil ve teknoloji, insanlarla

27 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 123.
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birlikte ve insanlar araciligiyla diinyamizi anlatmakta ve icra etmektedir. Ne var ki burada
insan, Ozne olarak 6nceden belirlenmis degildir: insanin 6znelligi, edimsel siirecte
olusturulmaktadir.>'®* Bu anlamda dil ve teknoloji hem insanin hem de toplumsal ve

kiiltiirel bir biitliniin igerisine gomiiliidiir.

218 Coeckelbergh, Using Words and Things: Language and Philosophy of Technology, s. 263.
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SONUC

Teknoloji tizerine diisiinmek, yasam diinyamizda gergeklestirdigimiz tiim eylemlerimizi
nasil gerceklestirdigimiz iizerine de diisiinmektir. Bu manada teknoloji, dil oyunlarimin
olusturdugu yasam bic¢imlerimiz ile dogrudan baglantilidir ve dil dolayimiyla diisiince
diinyamizi1 da etkilemekte ve doniistirmektedir. Metin genelinde bu savimizi
temellendirmek gayesiyle uygulamaya ¢alistigimiz yontemlerde ilkin teknolojinin felsefe
tarihindeki kullanimlarini ele aldik. Teknolojinin modern anlamini kazandigi dénemin
oncesindeki kullanimi ile bugiinkii kullanimi arasindaki iliskiyi tekhne ve teknik
kavramlarinin kullanimlar1 tizerinden kurmaya calistik. Bu baglanti kurulurken ilkin
farkli felsefi yaklasimlara yer vererek teknolojiye yonelik elestiri ve yorumlari, teknoloji
ile dil arasinda gordiigiimiiz iligki iizerinden bagdastirmaya calistik ve sonrasinda bu
bagdasimdan hareketle dil ve teknolojinin aragsal yaklasimin 6tesinde bir nitelige sahip
oldugunu, bu yapilarin insan diislincesi tizerinde kurucu etkilerinin oldugunu vurguladik.
[lgili dogrultuda ¢alismamiz boyunca felsefi diisiiniiste farkli baglamlarda ele alinmus ii¢
ana yaklasimin sentezinin imkani tizerinde durduk. Bu anlamda 6ncelikle teknolojinin ve
dilin felsefe tarihindeki konumu ve ele alinma bi¢imlerindeki benzerlik ve farkliliklar:
inceledik. Insanligmn baslangi¢ tarihinden bu yana teknolojinin teknik olarak insanin
yasam diinyasindaki pratiklerini kolaylastirma araci olarak kullanildigini, fakat—6zellikle
modern teknoloji doneminde—yalnizca bir ara¢ konumunda olmaktan ¢iktigini, onun
aracilik (medium) roliine vurgu yapan postfenomenolojik yaklasimlar iizerinden
gosterdik. Buradaki temel amacimiz, teknolojinin yalnizca hermeneutik bir fail olarak
degil, ayni zamanda dilsel bir fail olarak disiliniilmesi gerektigi iddiamizi
gerekcelendirmek idi.

“Teknoloji insan diislincesini nasil etkiler?” sorusuna Heidegger’in teknoloji
elestirisi baglaminda cevap vermeye calistik. Bu dogrultuda Heidegger’in aragsalci
olmayan yaklagimini, modern teknoloji toplumlarinda insanin varligin ne oldugu
sorusunu unutmus olmasinin yarattig1 krize isaret eden Gestell (¢cergeveleme) kavrami
cergevesinde ele aldik. Teknolojinin el-altinda-duran (Bestand) olarak goriilmesinin
yarattig1 tehlikeye odaklanmak, bizi teknolojiyi bir diisiinme bi¢imini miimkiin kilan,

dayatan ve bununla birlikte kisitlamalar getiren sey olarak degerlendirmeye yoneltti. Bu
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karamsar yaklagimin baglamin1 Heidegger’in dile dair yaklasimlarini da katarak yeniden
diisiinmek, dilin insan-teknoloji iligkisindeki araci (mediator) roliine vurgu yaparak
insan-dil-teknoloji baglaminda kurmay1 amagladigimiz ¢erceveyi genisletmemize ve bu
cergevenin digina ¢ikmamiza yardimci oldu.

Dil, felsefi aragtirmalarda insan diislincesini etkilemesi baglaminda cesitli
yonlerden ele alinmis olsa da modern teknoloji felsefecilerinin tartismalarina nadiren
konu olmustur. Biz ise dilin hem insan diisiincesi hem de teknolojiye dair diislinliste
merkezi olarak gordiigiimiiz konumunu Wittgenstein’in dil oyunlar: ve yasam bi¢imi
kuramlari lizerinden gostermeye calistik. Wittgenstein, ayn1 zamanda dili pratik kullanim
ve sosyokiiltiirel baglamlar ile bagdastirma konusunda bize yardim etti. Bunu yaparken
cagdas teknoloji felsefecisi Mark Coeckelbergh’in kullandig1 teknoloji oyunlar: kavrami
tizerinden bir okuma yapmak, dil oyunlarmin teknoloji baglaminda ele alinabilme
imkanima dair somut bir 6rnek oldu. Ote yandan teknolojinin gesitli teknoloji oyunlari ile
yasam diinyasini kuran bir fail oldugunu vurgulamak suretiyle, onun sosyal ve kiiltiirel
yapilarin insasindaki roliinlin yalnizca aragsal diizeyde olmadiginin anlasilmasina
yardimct oldu. Dil ve teknolojinin kullanim yoluyla bireysel ve sosyokiiltiirel baglamdaki
etkilerini ele almak, biitiinciil bir bakis acis1 sunarak alternatif bir yasam bi¢iminin (form
of life) imkanin1 sorgulamamiza olanak sagladu.

Modern teknoloji doneminde teknolojinin temel 6zelliklerinin farklilasmasi, onun
farkl1 bi¢imlerde ele alinmasina neden olmustur. So6zgelimi modern teknoloji,
Heideggerci baglamda varlik sorunu temelinde degerlendirilirken modern teknoloji
felsefecileri, cogunlukla insanin yasam diinyas: ile olan iliskisinde teknolojik
artefaktlarin sekillendirici etkisi iizerinden postfenomenolojik yaklasimi benimser.
Soziinl ettigimiz goriislere alternatif bir perspektif sunma amaciyla tezimizde dilin
kurucu roliinii hangi baglamda teknoloji ile paylastigini epistemolojik ve hermeneutik
baglamda ele alarak gostermeye caligtik. Kanaatimizce teknoloji, dil dolaymmi ile
yalnizca bireyleri degil toplumlar1 da etkilemekte ve doniistiirmektedir. Bu baglami
gosterebilmek amaciyla Heidegger’in yaklagimina benzer sekilde insanin diinya ile olan
etkilesimi ve bu etkilesimin toplumsal yapilarin olusumundaki roliinii ele alan Searle’iin
sosyal ontoloji kavramin baglaminda ortaya att1g1 tezi tartistik. Toplumsal gercekliklerin
dilsel ve teknolojik araciliklarin (medium) bir {iriinii olarak ele alinmas1 ve insanlarin dil

yoluyla bunlar1 belirli anlam ve islevler atfederek insa etmesi fikri, dilin teknoloji
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izerindeki rolii ve etkilerini géstermemize yardimcet oldu. Yaptigimiz degerlendirmeler
sonucunda su neticeye ulastik: Internet, akilli telefon ve bilgisayar gibi modern
teknolojinin {irlinleri, sosyal ontolojideki kurucu eylemlerden biri olarak yeniden
diisiiniildiiglinde, toplumsal diislinceyi de sekillendiren araglar olarak goriilmelidir. Bu
durum, ayn1 zamanda toplumsal diisiincenin sahip oldugu dinamik yapiy1 anlamamiza da
vesile olacaktir. Nihayetinde teknolojinin sosyal ontolojideki rolii, en az Searle’lin dile
yaptig1 vurgu kadar toplumsal gercekligin insasinda 6nemli bir yer tutar ve bu baglamda
sosyal ontolojinin kapsamin1 genisleten bir ¢ergeve olusturabilmek miimkiindiir.

Benzer bir yaklasim ile Ricoeur’iin hermeneutik diizlemde olusturdugu anlat:
kuramma yonelmek, toplum ve iletisim baglaminda olusturulan anlatilarda ve bu
anlatilarin  zamansalliginda teknolojinin konumunu vurgulayabilmemizi sagladi.
Ricoeiir’tin si¢lii mimesis teorisi ile—gercekligin yeniden olusturulmasi fikrini anlatilar
tizerinden kurgulayarak—insan deneyimlerinin anlati yoluyla yeniden olusturulmasina
dair sundugu olaydrgiilestirme siireci, bireysel ve toplumsal hafizanin insa edilmesinde
kritik bir éneme sahiptir. Insan ve insan olmayanim edimselliginin anlatisal bir yapisi
vardir ve bu, 6zne ve nesnelerin pratikte ortaya ¢ikmasini miimkiin kilar. Hayali bir
hikaye de, tarihsel bir yazin da olaydrgiilestirme siirecine dahildir. Tarihgilerin ge¢miste
yasanan olaylar ile ilgili se¢me, diizenleme ve anlamlandirma asamalarini gegtikten sonra
olusturduklart tarih anlatisi, ge¢miste yasanmig olan tarihsel olaylarin belirli bir
perspektif ve anlam ¢ergevesi ile yeniden insa edilmesini igerir; sanal bir video oyununda
karakterin yarattig1 diinya da bu anlati bi¢cimlendirmesi ile olusturulur. Bu cihetle
Ricoeur’lin anlati kuramini genigletip dilin kullanimi, dil oyunlari, yasam bigimleri ve
edimsellik (performativity) gibi kavramlara dayanan Wittgensteinci bir yaklasim ile
birlestirmek ve Coeckelbergh’in anlati teknolojileri kurami ile yeniden diisiinmek,
modern teknolojinin olusturdugu veya ondan etkilenen anlatilarin insan diislincesi ve
deneyimi lizerindeki etkilerini anlamlandirmamiza yardimet oldu.

Calismamizin kapsamini Coeckelbergh’in insan-dil-diisiince iliskisini 6zne-nesne
iligkisi bakimindan ortak bir zeminde bulusturdugu korelasyon fikri iizerinden
olusturmak, bilhassa modern teknolojinin insan diisiincesini dil dolayimiyla doniistiirme
giicliniin imkan1 dogrultusunda olusturmaya ¢alistigimiz ¢ercevenin yol gostericisi oldu.
Nitekim bu ti¢lii iligkiyi yeniden diisiinmek, felsefi tartigmalardaki farkli yaklagimlari bir

arada ele almamiza ve aralarindaki bagintiyr gosterebilmemize firsat tanidi. Modern
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teknolojinin dil ile olan iliskisi, en az felsefi diisiincedeki dil-diislince iliskisine dair
yapilan ¢aligmalar kadar odaklanilmasi gereken, yeniden diisliniilmeye acik ve dinamik
bir aragtirma alanidir. Elbette bu korelasyonun imkén1 ve etkileri bir ¢er¢eve sunmaya
yonelik olmasinin yaninda belirli sorular dogurmakta ve yeni yaklagimlarin Oniinii
acmaktadir.

Tezimizde olusturmaya ¢alistigimiz genel cerceve, bu baglamda ele aldigimiz
felsefi tutumlarin ve filozoflarin goriislerinin getirdigi soru ve sorunlar1 da kaginilmaz
olarak beraberinde getirir. Ornegin Wittgenstein okumalarinda onun tavri genellikle
kuram karsit1 olarak degerlendirilir; biz ise tezimizde kavramsal bir ¢er¢eve olusturmak
amaciyla Wittgenstein’in goriislerini kuramsal agidan ele aldik. Bunun yani sira
olusturmak istedigimiz c¢ergeve baglaminda kullandigimiz kavramlar, belirli bir felsefi
arka plan ile gelirler ve geldikleri geleneklerdeki anlamlartyla iliskilendirilmeye ihtiyag
duyarlar. Ne var ki tezimiz boyunca vurguladigimiz teknoloji, dil, yagam bicimi, aracilik
ve edimsellik gibi kavramlarin felsefi bagajlarini, tezimizin baglami digina ¢ikmamak
adma sinirlandirmak durumunda kaldik. Kavramlar ve kuramlar her zaman birden fazla
anlam, baglam veya koken icerir ve bunlarin anlamlari, kokenleri ile yakindan iligkilidir.
Bu kavramlardan yenilik¢i ve etkili bir sekilde yararlanabilmek icin kokenlerinin ve
tarihlerinin incelenmesi ve tartisilmasi gereklidir; bu ise teknoloji felsefesi ¢alismalarina
etimoloji ve tarih gibi alanlarin da dahil edilerek multidisipliner bir ¢alisma yapilmasini
gerektirebilir.

Coeckelbergh, insan-dil-teknoloji iliskisinde kurdugu korelasyon baglaminda
teknolojinin kavramlarini dilin kavramlariyla bagdastirarak, teknoloji felsefesinin ana
sorusu olan “teknoloji nedir?” sorusuna da ¢ok yonlii bir cevap vermektedir. Bu cevap
ise dilin dogasina iliskin su soruyu sormaya yonlendirir: Dil, teknolojiden farkli bir “sey”
midir yoksa kendisi bir teknoloji midir? Coeckelbergh’in bu soruya yaniti, dilin bir
teknoloji olarak goriilmesidir. Ne var ki dil ve teknoloji arasindaki derin yapisal
benzerliklere isaret ederek verilen bu yanit, kimin veya neyin konustugu sorusuna
verilebilecek cevaplari ontolojik diizlemde sinirlandirabilir. Bu anlamda insanin, dilin ve
teknolojinin “konustugu” bir korelasyon -daima bir birlikte konugma eylemini
icerdiginden- insanin biricikligini ortadan kaldirarak Heidegger’in isaret ettigi varlik

sorununa yonelme sorumlulugundan uzaklagsmaya yonlendirebilir.
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Metin boyunca incelemesini yaptigimiz felsefi yaklasimlar, 6zellikle dogal dil
isleme (NLP) modellerinin veya sanal gergeklik (VR) gibi yapay zeka teknolojilerinin
insanin biligsel siireclerini ve toplumsal yapilar1 nasil sekillendirdigi sorusu iizerinden ele
alinarak genisletilebilir. Bu baglam ise teknoloji felsefecilerini kaginilmaz olarak beynin
biligsel siireclerindeki degisimlerin incelenecegi ndrobilimsel ¢aligmalara, yapay zeka
kullanimiin sosyokiiltiirel etkilerini anlamak i¢in toplumsal normlar ve Kkiiltiirel
pratiklerin incelenecegi antropolojik ¢aligmalara ve bu teknolojilerin teknik imkan ve
potansiyellerinin tespit edilecegi bilisim teknolojileri alanlarindaki ¢alismalara
yonlendirecektir. Bilhassa sosyal medya gibi dijital topluluklarin bulundugu sanal
diinyadaki insanlarin davranis ve yonelimlerini inceleyen dijital antropologlar ile
ylriitiilecek ortak bir ¢alisma, dijital kiiltiir sahasinda dilin kullanimi ve doniigiimiiniin
ampirik gozlemlere dayanarak izlenmesiyle, teknolojinin dil ile iligkisini agiklamada
izledigimiz hatt1 destekleyecektir. Dijital kiiltiir sahasinda dilin kullanim1 ve
doniistimiiniin ampirik goézlemlere dayanarak izlenmesi, dil ve teknoloji arasindaki
iliskinin diisiince tizerindeki etkilerini dinamik ve somut bir ¢er¢cevede anlamlandirmaya
yardimci olabilir.

Insan-dil-diisiince iliskisi zemininde yapilacak disiplinlerarast bir ¢alisma,
insanin ve makinelerin dngoriilebilen sinirlarin1 zorlayacak bir felsefi zorlugun yanitini
arama siirecinde de yol gdsterici olabilir: “Yapay zekanin lineer olmayan bir dil iireterek
bunu insanlara 0gretebilmesi ve bdylece insan diislincesini degistirebilmesi miimkiin
mii?” Bu soru, dil oyunlart ve Sapir-Whorf hipotezi gibi yaklasimlar iizerinden
degerlendirilerek yapay zekadnin bu baglamda nasil bir rol oynayabilecegi, insan
diislincesinin sinirlariin ne kadar zorlanabilecegi tartigmalarina da yol agabilir. Bunun
yant sira eger yapay zeka insanlarin diisiinme bicimlerini dil yoluyla degistirebilirse, bu,
bilincin dogasina dair -bilingli diisiince ve mekanik dil siiregleri arasindaki farkinda ne

oldugu gibi- yeni sorular ortaya ¢ikarabilir.
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