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A POSTSTRUCTURALIST APPROACH TO OLFACTORY ART:
THE ME AND THE OTHER

ABSTRACT

In the 21st century, the Covid-19 Pandemic, which unexpectedly upended the world
order, has contributed to the sudden exponential rise of the Age of Online Culture,
accelerating the uncontrolled spread of the simulacrum range that questions the
relationship between reality and representation, a process that can be called Online
Fetishism. Our mode of contact, based on online interactions and practice of wearing
masks, redefines our habits of communication and has brought with it a lack of
sensory -especially olfactory- experience. These conditions has leaded to the
realisation of the aesthetic potential of scent in both vital and artistic activities. Up
until two decades ago, the virtuoso scent, with its hidden solo performance behind
the scenes of the art scene, while attracting all the attention with this latest
momentum it is gaining in the world of life and art, it is also pushing the boundaries
of art due to its temporary, volatile and uncertain nature. Therefore, by
deconstructing or repeating the relation of this experience of artistic expression and
emotion-intensity, that is, of the indefinable other-scent, to the me-consciousness and
the other in the me-unconscious, the study is bringing together the subject in
becoming (devenir) with current ideas about the nature of aesthetics: Aesthetics of
Art Scents. This assumption, which forms the basis of the study, through a
poststructuralist/Deleuzian methodology, is examining the deconstruction of the
subject during its becoming with the problematic of ‘aesthetics of art scents’ put
forward by Larry Shiner, that is, the retroreflections of the other, in the me and in the
other in the me, with the concepts of affection, affect, memory and desire in the
focus of Aesthetics of Po’scent Art. With this understanding, the study is proposing
the polyesthetical result that emerges from the idea that the perception of scent in the
subject is not universal and that the me and the other can create an infinite
undefinable set of meanings and emotions ‘in the range of the other in the me’ as the
Dismeasure of Po’scent Art Aesthetics in L avenir.

Keywords: Aesthetics of Art Scents, Aesthetics of Po’scent Art, Deleuze, Affect,



Affectation.



KOKUSAL SANATA ILISKIN POSTYAPISALCI BiR
YAKLASIM: BEN VE OTEKI

OZET

21. yiizyilda, diinya diizenini beklenmedik bir bi¢imde altiist eden Covid-19
Pandemisi, Cevrimi¢i Kiiltiir Cagi’nmin ani Ustel yiikselisine katkida bulunarak,
gerceklik ile temsil arasindaki iligskiyi sorgulayan simulakrum araliginin yani
Cevrimigi Fetigizm olarak adlandirilabilecek siirecin kontrolsiiz yayilimina ivme
kazandirmistir. Cevrimigi etkilesimlere ve maske takma prati§ine dayali temas
bi¢imimiz iletisim aliskanliklarimizi yeniden tanimlarken, duyusal -ozellikle de
kokusal- deneyim yoksunlugunu beraberinde getirmistir. Bu kosullar, kokunun hem
yasamsal hem de sanatsal faaliyetlerdeki estetik potansiyelinin fark edilmesine neden
olmustur. Son yirmi yil 6ncesine kadar, sanat sahnesinin perde arkasinda, tek kisilik
gizli gdsterimi ile virtiioz koku, yasam ve sanat diinyasinda kazandig1 bu son ivmeyle
tim dikkatleri tizerine ¢ekerken; gecici, ugucu, belirsiz yapis1 nedeniyle de sanatin
geleneksel sinirlarimi zorlamaktadir. Dolayisiyla calisma, sanatsal ifade ve duygu
yogunluklu bu deneyimin yani tanimlanamaz Jteki’nin-kokunun, ben-biling ve
ben’deki oteki-bilingdis1 ile iligkisini yapisokiime veya tekrara tabi tutarak, olus
(devenir) igerisindeki 6zneyi estetigin dogasi hakkindaki giincel diisiinceyle bir araya
getirmektedir: Kokusal Sanat Estetigi. Calismanin temelini olusturan bu varsayim;
postyapisalci/Deleuzeyen bir metodoloji tizerinden, Larry Shiner’in 6ne siirdiigii
‘kokusal sanat estetigi’ sorunsali ile akistaki oznenin olus sirasindaki yapisokiimiinii
yani Oteki’nin, ben’deki ve ben’deki Otekindeki geri yansimalarini; duygulanim,
duygulam, bellek ve arzu kavramlar1 ile Kokusal Sanat Sonrasi Estetik odaginda
incelemeye almaktadir. Bu anlayisiyla, 6zne’deki koku algisinin evrensel olmayan,
ben’in ve Otekinin ‘ben’deki Oteki araliginda’ sonsuz tanimlanamaz anlamlar ve
duygular dizgesi olusturabilecegi diislincesinden ¢ikan poliestetik sonug;
Ongoriilemeyen Gelecekte Kokusal Sanat Sonrasi Estetiginin Olgiisiizliigii olarak
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kokusal Sanat Estetigi, Kokusal Sanat Sonrasi Estetik,

Deleuze, Duygulam, Duygulanim.
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BOLUM 1

1. GIRIS

“Korktugumuz sey bu - gérme yok, ses yok,

dokunma, tat ya da koku yok, diisiinecek bir sey

yok, sevecek ya da baglanacak hi¢cbir sey yok”

(Larkin, 1978, s.48).

21. yiizy1l sanatinda giderek onem kazanan koku fenomenini, koku duyusuna
odaklanarak postyapisalct bir perspektifte ele alan bu tez, kokunun 6zne iizerindeki
etkisini yapisokiimcli bir metodoloji kullanarak duygu kavrami araciligiyla
incelemektedir. Ozne tarafindan duyumsanan koku; beden, biling ve bilingdisi
korelasyonunda nérofelsefi* kanitlar esliginde tartisiimaktadir. Arastirma boyunca
ben?, biling; 6teki, koku; ben’deki 6teki ise bilingdisina karsilik gelecek bicimde

doniisiimlii olarak kullanilmaktadir. Calisma, diinya capinda olfactory art® terimiyle

1 Norofelsefe (neurophilosophy) terimi, Patricia Smith Churchland tarafindan 1986 yilinda
tiiretilmistir. Felsefi konularin yanitlarin1 nérobilimden biyopsikososyal (BPS) modele kadar birgok
farkli bilimsel disiplinde arayip, beyin ile biling arasindaki iliskiyi ampirik bulgularla agiklamaya
calismaktadir (Roth, 2012, s. 340).

2 Lacan, Freud’un biling ve bilingdisi terimlerini the me (le moi) ve the I (le je) kavramlarindan yola
¢ikarak birbirinden ayirip analiz eder (Lacan, 2005, s. 98). Lacan i¢in ‘the me’ ya da ‘ben’, bireyin
kendini nasil algiladigini ve kendisiyle nasil 6zdeslestigini agimlar. Bireyin sosyal iligkileri ve kiiltiirel
normlar tarafindan sekillenen algisini biling aracilifiyla temsil eder. Dolayisiyla ‘the me’ (ben veya
biling), genellikle dis diinyaya yonelik, nesnelerle ve diger insanlarla iliskiler iizerine kurulu ve
bireyin kendisini nasil gordiigiiyle ilgilidir. Lacan’mn ‘the I’ kavramu ise, bireysel duygunun daha
derin, bilingdis1 yonlerini irdeler ve bilingli ben’den (the me) farkli olarak, 6znenin bilingdis1 arzular
ve diirtiileriyle iliskilidir. Bu agilimdan yola ¢ikarak ‘ben’, Ingilizce ozette ‘the me’ olarak
cevrilmistir. (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Lacan, 2005).

3 Olfactory art elestirmeni ve kiiratdrii olan Jim Drobnick, 1998 yilinda yayinladigi “Reveries,
Assaults and Evaporating Presences: Olfactory Dimensions in Contemporary Art” (1998) isimli
makalesinde; sanatta kullanilan kokunun; malzeme, teknoloji ve sergilendigi alanla melez bir iligkisi
igerisinde oldugu belirtir. Kokularin duyusallik ve gerceklik olgusunu arttirdig1 goriisiinii de, olfactory
art terimi altinda ele almaktadir (Drobnick, 1998, s. 10-19).



taninan, dilimize ise kokusal sanat olarak ¢evirme gereksinimi duydugumuz bu sanat
formunun bellek, arzu ve duygu ile olan iliskisini post/sonras: bir yaklagimla
degerlendirerek, ¢agdas sanat pratiginde tanimlanamayan simirlarini, 6ne siirdigi
po’scent art* (kokusal sanat sonrasi) kavramiyla sorgulamayi amaglamaktadir.
Maddesel koku kullanimindan oOte koku duyusuna hitap eden, koku maddesi
iceren/icermeyen tiim sanatsal yapitlart po’scent art kavrami araciligiyla giindeme
getirmektedir. Koku duyusunun, goérme, isitme ve dokunma gibi diger duyulara
kiyasla ayricalikli bir konumda yer edinisi; yani duygu tiretim merkezi olan limbik
sistem®de higbir elekten gegmeden direkt beyne ulasan kokusal verilerin anlik
bedensel tepkilere neden olusu, ¢alismanin temeline yerlestirilmektedir. Bu temel,
kokunun tanimsiz yapisi altinda bizi Gilles Deleuze’iin duygulamm® (affection),
duygulam’ (affect) ve duygu (emotion) kavramlarina yénlendirmektedir. Duygulam
(affect) kontrol edilmesi gii¢ tepkilerin ani bedensel yogunlugu ile tanimlanirken,
kokusal verilerin 6znede bilin¢ diizeyine ¢ikmadan hemen once duyu araciligiyla
duygulam1 harekete gegiren duygulanimin (affection) kokusal sanat ¢ercevesindeki
sorunsali tartismaya acilmaktadir. Duygulanim aracilifiyla deneyimlenen-

duygulamlanan koku, {igiincli sahsin erisimine kapali olan aralikta ilkel bir duyuya

4 Latince kokenli poscent kelimesi, ‘posco’ (sormak) fiilinin gelecek zaman iigiincii ¢cogul sahis
bi¢imidir, yani ‘soruyorlar’ anlamina karsilik gelir. Sanat baglaminda kullanilan Po’scent terimi de,
poscent kelimesinin 6teki ve tanimsizligt niteleyen ‘soruyorlar’ anlamryla olan sessel ¢agrisimimdan
yola ¢ikilarak, scent (koku) ve post scent (kokunun sonrasi) ifadelerinin vurgulandigi ikilemli durumu
refere etmek i¢in oyunsal tavirla tiiretilmis bir sozciiktiir. Calisma da bu terimden hareketle, sanatta
sorgulanan ve liglincii cogul sahis olan subjektif kokunun-scent’in, askin kavram-ben’deki teki-anti-
oedipus bilingdist ile kurdugu araliktaki-kesintideki sonsuz iliskiyi po 'scent art olarak 6nermektedir.
Larry Shiner, sanat formlarinda kullanilan kokular1 ‘art scents’ biiylik bagligi altinda ele alirken,
po’scent art; simdi olmayan saf gegmisin sonra ’sina, ben’in sonra’sina (ben’deki 6tekinin uyanisina)
yani eserlere dahil edilen koku sonrasi’na post olarak da vurgu yaparak biiyiik bashgm dontistimiinii
irdelemektedir. Ayrica post-scent art’in, po’scent art olarak iiretilen bigimi, Turkge ¢eviride kokusal
sanat sonrasi olarak onerilmektedir (Daha ayrimntili bilgi i¢in bkz. Bolim 2.2).

5 Limbik Sistem beynimizde duyusal verilerin islendigi, davranissal ve duygusal reflekslerin hizla
sekillendigi, 6nceki anilar1 simdiki anilarla kiyaslayan uzun siireli bellek kapasitesine sahip, beynin
orta kisminda bir dizi karmagik sinirsel ag olarak bilinir. Ayrica sadece koku duyusundan iletilen
bilgiler, diger duyusal girdilerden farkli olarak, herhangi bir 6n isleme tabi tutulmadan, siizgecten
gecirilmeden limbik siteme direkt erisim saglayabilir.

® Ben-biling devreye girmeden hemen once kesintideki aralikta-bilingdisinda, nesnelerin-seylerin-
fikirlerin etkisinin birey-6ncesi edilgin bellek (prosediirel bellek) ile algilandigi, kendiliginde var olan
ilk virtiiel diizliktiir. Duygulanim kendisini oncelikle duygulam ile tepkiye doniistiiriir, sonrasinda da
taninmayacak bir kilikta biling diizeyine ¢ikartir.

" Deleuze, Spinoza’nm affectus’unu (duygulam), affect sozciigii ile ele alirken (Deleuze, 2000, s. 10-
11-12/s. 55-56), nesnelerin-seylerin-fikirlerin etki ettigi beden {izerindeki tepki degisim
yogunluklarini duygulam olarak tanimlar. Oyle ki duygulam, duygulanimin (affection) im veya mimik
yoluyla bedende adlandirilmasi olarak da degerlendirilebilir.



aracilik ettigi gerekgesiyle de, sanat diinyasinda son yirmi yil Oncesine kadar
reddedilmistir. Ciinkii kokusal sanatin an’daki striiktiirel yap-boz dinamigi; 6znenin
tabi oldugu ben’deki bilinci yapisokiime ugratip, ben’deki 6tekinde-bilingdisinda
dogas1 geregi var olan duygulanimlar1 (affection) harekete gegirirken; bilingdisinin
ben’deki bu uyanisi, gorsel, sessel ¢oklugun arkasinda gizlenen ve sessizce ilerleyen
koku duyusu ile derinlerde silinip siirekli yenilenen iz’leri goz ardi etmeye
calismaktadir. Fakat kabullenilmesi-fark edilmesi zaman alan ve bu zaman igerisinde
bircok filozof tarafindan oteye itilen koku alma duyumuz; kokunun sanata
eklemlenen gecirgen yapisi sayesinde, bedenimi ben’den-bilingten bagimsiz,
istemsizce uyararak, hakikat ile ¢elisik-belirsiz bir algilama duyum bigimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Abraham Moles, anlamlandirilmasi giig, ¢elisik-belirsiz bu
kokusal algilama bigiminin bizi hata®ya nasil yonlendirebilecegini su sekilde
aktarmaktadir;

Belirsizlikle en sik tiretilen olgulardan biri, hatadir ve en belirsiz bilgi alanlari,
hataya en acik olan alanlardir; zira bunlarda yanlis, ancak uzun girisimlerden
sonra yanlig gorinmektedir. Hata bir girisim, bir imajdir, biling ve bilgi
tarafindan dogru gibi algilanmis, ancak hakikate, yani evrenin en ug
noktalarina kadar yayildiklart sekli ile, ¢gikarsamanin mantiksal yasalarina veya
seylerin efektif iligskisine ters diisen bir diisiince veya diislinceler dizisidir

(Moles, 2018, s. 279).
Bu belirsiz olma hali, -ki duygudur 6zneyi belirsizlige iten- kokularin ve koku

alma duyusunun sanatta hakikat-dis1 tutulmasina, bir hata gibi algilanmasina yol
acmistir. Oysaki Kant’tan Hegel’e veya Darwin’e kadar kokularin sanat eserlerinin
altyapisin1  olusturamayacagi diislincesi veya yapisalcilarin  dildeki-sanattaki
gostergeleri sadece gostergebilimsel-dilsel®-sistematik yap1 ¢dziimlemesi ile analiz
edilebilecegi varsayiminin sonucundaki bu hata, bizi diyalektik olarak hakikat
araligina yonlendirmektedir. Eger hakikat/hakikat-dis1 araligindaki kokuyu sanatta
varsaymazsak, hatayi tarif etmek de miimkiin olmayacaktir (Moles, 2018, s. 279).
Goethe hakikat ile hata arasindaki kalin ¢izgiyi; “hakikat bizi sinirlarimizi tanimaya
zorlar, hata ise hi¢ olmazsa bir boyutta sinirlarimizin olmadigina bizi inandirarak bizi

simartir/6ver” (Goethe’den aktaran Moles, 2018, s. 280), sozleriyle tanimlamaktadir.

8 Ben’de, ben’deki oteki ile gelisen diisiinceler serisi.

® Bati geleneginde koku, dilsel ifade araglarinda karsiligi bulunamayan bir yoksunluk olarak
tanimlanir. Onun bu yoksunlugu gostergebilimsel-dilsel ¢ozlimlemelerin disinda tutulmasi
gerekliligini diigtindiiriir.



Kokunun da koku duyusu tarafindan bilingte sinirlarinin tanimlanamayist -¢iinkii
bilingte degil bilingdisindadir bu sinir/sinirsizlik/araf-, bizi  ben’de-bilingte
sinirlanabilecegine inanilan diger duyularin daha iistiin oldugu kanisina iter. Bu kam
“benim 0Ozgiil hoslanmalarimdan, arzularimdan yola c¢ikar ve genel bir ‘Gzne’
ireterek arzuyu homojenlestirir” (Colebrook, 2013, s. 28); ben’i hakikate-sinirlarimi
tanimaya yoOnlendirerek, sanata eklemlenen kokunun bir hata veya hakikat-dis1
oldugu konusunda yanlig/dogrulanmamis inanglara siiriikler. Gilles Deleuze’e gore
de kanit smirlayicidir;  “dil  araciligiyla enformasyon ve iletisim olarak
paylasilabilecek ortak bir diinya oldugu yanilgisina diisiiriir” (Colebrook, 2013, s.
38). O halde ben’deki-bilingteki koku alimlama stireci; hakikat ile hakikat-disi,
tanimlanabilirlik ile tanimlanamazlik arasinda, ara yanilsamada, tipki bilingdis1 gibi
arafta, kesintideki aralikta, -Spinoza’nin ileri siirdiigi Deleuze’iin de 6zneyi idrak
etmede basvurdugu kavram olan- duygu’nun devreye girdigi belirsizlikteki tasan
arzu olusta konumlanmaktadir. Olus; “gilindelik isleyisin Gtesinde bir hayat giiclinii,
degisimin-olusun giiciinii ve degerini gostermeye yoneliktir: onceden-kavranan bir
amaca yonelik olus degil, ama bizatihi degisim i¢in bir olustur” (Colebrook, 2013, s.
25). Sanattaki koku ile karsi karsiya kalan doniisiimdeki 0znenin, sona ermeyen
degisimindeki akistir. Cilinkii Deleuze’e gore olusta olmak; temsil etmek-yansitmak
degil, kavramsallagtirmak ve yaratmaktir. Dolayisiyla Deleuze deneyimsel yasam
akisindaki Oznenin; siirekli degisken, sonsuz bir farklilik ve olus’ta yaratilan
imgelemin kurmacasi oldugunu ileri siirer. Bu olus sirasinda 6zneden tasan,
yaratimin igerigini iireten ve Ozne tarafindan tanimlanamayan araliin biitiiniinii
duygu olarak adlandirir. Duygu; 6znenin Oteki-koku ile karsilagtigi rastlantisal
an’daki; ben’deki o6tekinin-bilingdisinin-duygulanimin, beden araciligiyla verdigi
sonsuz dongiisel tepkiden tasan duygulamidir (affect): “Higbir seyi temsil etmeyen
bir diisiince tarzidir, temsil etmeyisi agisindan her diisiinme tarzi duygu adini
alacaktir” (Deleuze, 2000, s. 11). O halde rastlantisal karsilagsma aninda, bedenime
etki eden kokuyu, duygulanimla (affection) sarmalayan duygulam (affect), birey-
Oncesi bellege aittir; bir sanat eserine eklemlenen kokuyu duyumsadigimda,
bedenimin terlemesi, midemin bulanmasi, biling devreye girmeden hemen Once
olusan bu bedensel tepki, duygulamin (affect) dis diinyaya ait olmaktan cok,
yeginlestirici-yogunlastirici oldugunun kanitidir (Colebrook, 2013, s. 56). Zira
duygulamin (affect) bedendeki yeginlestirici giicii, bize olan ve bizi g¢evreleyen

seydir; o an biling dahilinde sorgulanabilir ve engel olunabilir degildir (Colebrook,

4



2013, s. 57). Biitiinde de tanimlanamayan duygulami (affect) higce sayan 6zne, bu
akistaki sonsuz olusa hata yargisiyla yaklasarak, sanattaki kokuyu yok sayar,
gosteren ve gosterilen arasindaki tekrarda takili kalir; onu asan yogunluklarin
deneyimini, giris, gelisme, sonu¢ siralamasinda kurgulamaya calisir; kurguda
basarisiz oldugu an, yanilgidaki yarginin hatasina yenik diiser. Moles’a gore de hata;
“dogruyu bilmek icin yanlist tanimaktir, dogrunun bir heuristik’idir ve sanat
diizleminde dogru, giizelin goz kamastiricihigidir, evrenselin son firca darbesidir”
(Moles, 2018, s. 280). Oyleyse hata, duygunun heuristik’idir; hatay1 tariflemek,
duygulamdaki (affect) belirsizligi kavrayabilmek i¢in 6zneyi tanimayi-yapisokiime
ugratmay1 gerektirir. Ancak sanat-koku diizlemindeki duygu; “evrensel aklin tekil
sesini benimsemez” (Colebrook, 2013, s. 14), “evrensel begeni veya itkiyi” (Ozan,
2019, s. 353) imkansizlagtirarak, estetigin goz kamastiran iitopyasinda degil, aktiielin
virtiel imlemesinde, mimesis’in (mimesis kokularm) =zt tekrarlarla dolu
dikotomisinin'® kavramsal distopyasindadir, varlik-(olmayan)idir. Ciinkii “yasamdir
0, seylerin organik-olmayan yasami” (Deleuze ve Guattari, 2017, s. 177).

Belgikal1 sanat¢1 Peter de Cupere’nin 2003 yilinda ¢ekmis oldugu, kokunun
uyusturucu-doniistiiriicii etkisiyle bilin¢diginin olustaki 6zneye oynadigi oyunu konu
alan sniff receptor!! isimli on iki dakikalik kisa filmi de, mimesis’in zit tekrarlarla
dolu dikotomisinin kavramsal distopyasindaki en belirgin 6rnegidir (Cupere, 2003).
Filmdeki her bir farkli hikayede/karede oyuncularin burun deliginden reseptorlere
gonderdigi renkli kiigiik toplar veya koklanan nesneler, ben’deki 6tekini ben’den
bagimsiz olarak, kesintideki araliga -ki ben, ben’deki otekine edilgin bellek!?

aracilifiyla her daim bagimlidir-, farkli zaman ve mekan kavramlarina yani virtiiel ve

10 Ayrisarak ikiye béliinen biitiinliik, ikilik, hayatin saf 6zii (Deleuze, 1988, s. 94).

11 On iki dakika siiren bu kisa film; bes aktdr, dort profesyonel dansci ve yiiz elli figiiranin sergiledigi
bir performanstan olusur. izleyici bu kisa filmi izlemeye geldiginde onlara kazi-koklama kartlar
dagitilir ve film koku maddesi araciligiyla deneyimlenir. Aynt zamanda filmde gosterilen mekanlar
yani film setleri de bu deneyim sirasinda ziyaretgilerin dogrudan kokular1 duyumsayabilmeleri igin,
filmin izlendigi alanda yeniden kurulur (Cupere, 2016, s. 412).

12 Birey 6ncesi bellek yani edilgin bellek veya prosediirel bellek, etkin bellegin (semantik ve epizodik
bellegin) temel kurucusu olsa da, aktif olmayandir, asimetrik olandir (Deleuze, 1994, s. 71). Alenen
aciga ¢cikamayan, diisiiniim ile yansimayan ve etkin bellek oncesinde var olan (Deleuze, 1994, s. 71),
biyolojik gegmisimizden gelenleri gelecege simdinin i¢inde bilingdisi-duygulanim-fenomenal biling
araciligiyla duygulama (affect) aktarandir. “Tir nasil ki genler arasindaki diferansiyel iliskilerden
olusuyorsa, bir bedenin organik pargalar1 ve uzami da aktiiellesmis birey dncesi tekilliklerden olusur”
(Deleuze, 20214, s. 363).



aktiiel imgelem araliginda biiziilmiis*® olan anakronik sahnelere ydnlendirir. Bellegin
etkin sentezinin eski simdi-ge¢mis tarafindan yeniden trettigi, aktiielin yansimasi
olan gelecegin sahnelerine degil (Deleuze, 2021a, s. 119); i¢ce dondiigiimiiz temasa
yoluyla, ickinlik diizleminde, kendisinden geldigimiz sey’in yani eski simdinin
oncesinde var olan, asla simdi olmamis, beklentimizin disindaki bastirilamayan saf
gecmis sahnelerine aktariliriz (Deleuze, 2021a, s. 110). Bu saf ge¢cmis sahnelerin,
ben’deki ara yanilsama alanlari** veya araliklar®®, birbiriyle baglantili-baglantisiz
mimesis mitolojik hikayelerin bilingdisinda stirekli silinip, yeniden tekrarlanan
bozunumlarinda karsilik bulabilirler -ki mitolojik imgelerin, edilgin bellekteki
arketipsel yapilarla baglantili oldugu diisiiniildiigiinde, biling diizeyinin bir nesnesi
olarak algilanmas1 imkansizdir; bu sebeple tamamen biling¢dist siireclerinin bir iiriinii
olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilir (Jung, 2016, s. 15)-. Ozne anakronik sahnelerde
fiziksel veya bilingli olarak var olmasa da, varlig1 ben’deki 6teki-bilingdisi tarafindan
simule edilir. Var olmak ve olmamakliktan dogan bu ikilik (binary) de tipki;
Derrida’nin, yazarin varligimin sona ermesine ragmen bir metnin gostergesel
niteliginin devam edecegini (Belsey, 2002, s. 107) belirttigi karsitlik gibidir. Bu
karsitlik ise, yapisokiim stratejisinin temelini olusturmaktadir. “Anlam asla mevcut
degildir, ¢linkii anlam her zaman 6ncekinden farkli olan baska bir gostergenin olasi

bir yer degistirilmesiyle verilir; ya da anlam, daha fazla yer degistirmeler yapilana

13 Gegmis ve gelecek aralifida biiziilen siirenin, simdide gosterime ¢ikti§1 zaman sentezi (Deleuze,
1994, s. 70-71)

14 Ingiliz psikanalist Donald Winnicott, ara yanilsama alanlarmi (intermediate area of illusion)
yaraticilik ile nesnel algilama arasinda kalan, bir insan diigiincesinde anlam1 olmayan alanlar olarak
tanimlar. Bir bebegin lakirtisi ya da bir c¢ocugun uykuya hazirlanirken ezgiler mirildanmast
Winnicott’a gore ara yanilsama alanina denk diiser. I¢ ve dis gerceklige nasil ki ihtiyag varsa, {iciincii
bir ifadeye de ihtiya¢ duydugumuzu belirterek; bu iigiincii ifadeyi-ara yanilsama alanini gérmezden
gelemeyecegimiz i¢ ve dis gercekligin yagamina katkida bulunan bir t6z olarak kavrar. Ara yanilsama
alani, i¢ ve dis gercekligi iliskilendirmenin baskisindan 6zgiirdiir, bu 6zgiirliik ise meydan okumayan
bir deneyim alani tarafindan saglanir (sanat, din vs.). Sanatta, dinde veya felsefede bir grubun iiyeleri
arasindaki bu ortak deneyim-ara alan, eregi sadece kendinde olan oyun alanlar1 ile oyunda ‘kaybolmus
¢ocuk’ kavramin istlenir (Winnicott, 2003, s. 204-217). Calismanin biitiiniinde vurgulanan ben’deki
oteki-bilingdisi-duygulanim kavrami, ‘ara yanilsama alanlarinda’ faaliyet gosteren bir t6z (tdziin
gosterime ¢i1ktig1, 0z alan), kokular da bu ara yanilsama alanlarmma denk diisen imler arasinda
konumlandirilacaktir.

15 Gilles Deleuze, diisiince, nesne veya beden ile karsilasan dznenin déniisiim siirecindeki yani etki-
tepki (algilamim imge-eylem imge) arasindaki araligi; duygulanmim imge (affection-image) olarak
tanimlar. Duygulanim, maddenin bedendeki etkisiyle, 6znenin kendisinde 6nceden var olan1 tasiran;
i¢giidiiye-bilingdisina-igkinlik diizlemine-diisiince imgesine (diisiincedeki diisliniilemeyen diisiince)
yonlendirildigi, tiretimin gergeklestirilebilecegi, organsiz bedenlerin konumlandig: bir virtiiel (akis-
olug) mekandir. (Daha ayrintili bilgi igin bkz. Boliim 3.3).



dek ertelenir” (Goodchild, 2005, s. 188). Bu nedenle sanat nesnesi, onu yaratan kisi
olmaksizin, ondan bagimsiz yiiklenilen anlamlarin akis dongiisiinde, izleyici-6znenin
sahnesinde sergilenir; anlam artik eserin yaratici kuvvetinden, ben’den 6zgiirlesen
bedenlerin kurguladigi yeni bir biz sahnesidir: “Kendini kendinde saklayan
yaratilmisin  kendiliginden-konumu araciligiyla, yaraticidan da bagimsizdir 0”
(Deleuze ve Guattari, 2017, s. 160).

Derrida’ya kosut Deleuze ve Guattari de dikotomi-ikilik ve fark —“fark, daima
karsitliktir” (Deleuze, 20214, s. 56)- yoluyla gostergeleri tekrar’a-yapisokiime maruz
birakirlar. Onlar sadece bununla da yetinmeyip, askin'® olana kavusmak igin en alt
seviyedeki koksell!’ anlam zincirlerini de tersyiiz edip, en iist seviyedeki anlamin
manti1*®°na, koksap®’a ulasmay1 hedeflerler; Derrida gibi yalnizca askin gosterilene
ayricalik tamimazlar, “g0osterenler zinciri ile gosterilenler zinciri arasinda dolasan,
tekillikleri ve rolleri dagitan ‘bos mekana-araliga’ da ayricalik tanirlar” (Goodchild,
2005, s. 189). Araliklar, 6znenin tanimsiz kozmosunda meydana gelen “belirsizlik
merkezleri ya da siyah ekranlardir” (Deleuze, 2014, s. 90). Kokunun bedende,
alimlanan uyarin ‘analiz ettigi® algilamim imge® ile tepki verdigi duygulam (affect)
yani eylem imge?! arasindaki bu aralik; duygulamm imge®?’dir (Deleuze, 2021c, s.
176). Ozne bu aralikta, iki egilim arasinda; dogay1 anlamlandirmak icin, planlar:
tersyiiz edip, sartlanmis oldugu kendi planin1 agma, 6tesine gegme egilimindedir

(Deleuze, 2021c, s. 176). Bu sebeple aralik, asla bir olumsuzlama degildir; tam

16 Askinsal-transandantal olan ben’deki 6teki-bilingdist; yiice bir ben’likte veya iist diizey bir ben’in
icinde hapsedilmis olan tikelliklerdir (Deleuze, 2015, s. 128).

17 Bir agacin kokiinden yapraklarina giden sirali ilerleyis, geleneksel, soykiitiiksel davranis bigimleri
(Zourabichvili, 2011, s. 105-110).

18 Anlamin manng: biitiniiyle ampirizmden ilham alinmgtir; yalnizca ampirizm, goriinenin
deneyimsel boyutlarini idealara diismeksizin nasil asacagini ve agilmig veya uzatilmig bir deneyimin
smirinda bir hayaletin nasil izini siirecegini, onu nasil ¢agiracagini, ve belki de onu nasil iiretecegini
bilir (Deleuze, 2015, s. 37-38).

19 Koksel ve swrali olmayan; herhangi bir noktayr herhangi bir baska nokta ile bagdastiran,
yersizyurtsuzlastiran, gostergeleri veya gosterge olmayan durumlar1 oyuna dahil eden, basi sonu
olmayan, ortada var olan, ortada biten ve tasandir (Zourabichvili, 2011, s. 105).

20 Algilanim imge (perception image); bedenime etki eden kokunun, maddenin, haraket-imgenin,
6znel merkezli ilk doniisiimiidiir (Deleuze, 2014, s. 92-93). (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Boliim 3.3).

2l Eylem imge (action image); bedenime etki eden kokunun, maddenin, hareket-imgenin, algilanim
imge merkezli ikinci doniigiimiidiir (Deleuze, 2014, s. 93). (Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. B6liim 3.3).

22 Duygulanim imge (affection image); bedenime etki eden kokunun, maddenin, hareket-imgenin,
algilanim imge ile eylem imge arasindaki belirsizlik merkezinin, tigiincii son doniisiimiidiir (Deleuze,
2014, s. 93). (Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. B6lim 3.3).



tersine, organsiz bedenin yaratict duyguyu-élan vital’i-arzuyu agiga ¢ikardigi,
disaridan igeriye dogru yol alan deneyimsel merkezi alandir. Bu aralikta bilincin de
devreye girmesiyle, virtiiel alandaki organsiz beden-bilingdisi; nesnel temsilde sanat
eserinde, dilsel temsilinde ise duyguda aktiielleserek, “Ozgiirliigii edimsellestirir”
(Deleuze, 2021c, s. 177).

Insanin farklilasma ¢izgisi (aralik) iizerinde yasamsal atilm (élan vital),
maddeden bir 6zgiirliilk arac1 yaratmayi, ‘mekanizme kars1 zafer kazanan bir
mekanizma olusturmay1’, ‘doganin belirlenmisligini onun gerdigi agin ilmikleri
arasindan gececek bicimde kullanmayr’ basarmustir. Ozgiirlik tam da bu
fiziksel alana sahiptir: Bir patlayicinin ‘patlamasini saglamak’, onu gitgide
daha giiglii hareketler i¢in kullanmak (Deleuze, 2021c, s. 177).

Duygulanim ve duygulanim tarafindan sarmalanan duygulam, bedendeki ruhta-
icgiidiide-bilingdisinda  olusturan  doga  (natura naturans)®  konumunda
temellenirken, 6znenin-ben’in-bilincin aktiflesmesiyle olusturulan doga (natura
naturata), sanat nesnesinde maddelesir. Yani sanat eserinin veya duygunun olusumu,
disaridan bedenime etki eden, duygulanimlanan bir koku ile baglantili olarak,
bedenimde yasanan yogunluklarin degisiminde-duygulaminda ortaya konmus bir
problemdir. Ozne, bilingdisinda sikisan kendi-igindelik, bilingte kendi-icinligi ve
kendi-i¢inligi tizerine kurulan bir gevsemeyle bizim-i¢in’i olusturur (Deleuze, 2021a,
s. 107). Ben ve ben’deki 6tekinin karsithigindan dogan sokiim, 6znenin olustaki
varhigimi koruyabilmek, sikisma anin1 gevsetebilmek adina; Gtekinin-kokunun
ben’deki anlaminin siirekli yeniden diizenlenmesini gerektirir. Ve anlamlar tekrar-
fark/yapisokiim-aralik diizleminde, biiziilen zaman sentezinde, sonsuza kadar
siirdiiriilebilir. Bu sonsuzluk diizlemini ise, ancak ve ancak; kokuyu sanat ile
araliktaki  yaratim  giliciinden-élan  vital’den-arzudan  tasirarak, yaratarak
sonlandirabiliriz ve bdylelikle sonun baslangictaki koksap dongiisiinii yeniden
kurgulayabiliriz. Kokunun bu dongiideki uzlasimsiz ruhu, eseri agik ve dinamik bir
diizensizlikte tutar; bu da Oznenin yap-boz bilincini ben’deki otekinde siirekli
degisken harekete sabitler. Caligmanin tabanina yerlestirilen yapisokiim-tekrar yani
stirekli degisken hareket sabiti; kokunun sanatta estetik ve hatta etik icin zorunlu

konularinin, ben, dteki ve bendeki oteki ile bireyin bireysellesmesi’* ve ben’deki

23 Bergson, olusturan doga (natura naturans) ve olusturulan doga (natura naturata) kavramlarini
Spinoza’dan alip; olusturan doga’yr Tanri,-élan vital-arzu olarak kavrarken, olusturulan doga’yi
Tanr1’nin duygu’da veya sanat nesnesinde maddesellesmesi olarak irdeler (Deleuze, 2021c, s 159).

2 Deleuze’e gore bireysellesme, olusta olan tamamlanmamis bir larvams: ézne meselesidir; onu
varligin biitiinii ve ilk varlik olmamakla tanimlarken, 6zneyi birey-oncesinden, tekseslilikten, gecici-



oOtekinin otekilesmesi-otekilestirilmesi baglaminda, sanattaki kokunun duyguda
konumlanmasi ile hatanin tariflenmesi gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir. Ciinkii
koku, hem fiziksel hem zihinsel hem de kiiltiirel hafizanin bir parcasi olarak, ben’de
doniisen taniklarin Gtekilestirilen dinamiklerini derinlemesine analiz edebilmemiz
icin ancak duygunun -dolayisiyla araligin- dahil edildigi bir ben’in duygulanimsal
stiregleriyle sanatta sorgulanabilir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de literatiir taramasi yapildiginda; ¢agdas felsefenin
sanat temelli-estetik sorusturmasindan uzak, maddesel, genellikle tasarimsal yone
egilen, kokunun kiiltiirel aidiyetini psikanaliz {izerinden etki-tepki yasasina baglayan,
araligi hice sayan, kokuyu sadece duyusal pazarlama-tiikketim nesnesi olarak
tanimlayan sinirlayici calismalar oldugu gézlemlenmektedir. Ancak bu ¢aligmalardan
farkli olarak, Lauren Nicole Davis’in, “Sensorial Urbanism and Smellscapes:
Documenting and Exhibiting Istanbul’s Cultural Heritage” (2017) isimli doktora tezi;
Misir  Carsisi-Eminénii/istanbul ile Kog¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri
Arastirma Merkezi’nin {stlendigi “Koku ve Sehir” sergisi drnekleminden yola
cikarak, kokunun maddeselliginden 6te duyusal ve kiiltiirel kimligine yonelerek;
ben’in soyut algisal deneyim degerlerini a¢imlayan detayli literatiir taramasiyla,
carpict veriler sunmaktadir. Lakin Davis, kokunun toplumsal bellek araciligiyla
kiiltiirel mirasa erisiminin duyusal verilerini sorgulasa da; 6teki’nin (kokunun) ben
ve ben’deki oOtekindeki akiskanligini, estetik uzamda-anakronik sahnelerde,
yapisokiimcili bir tutumla izini siirmez; kokuyu yalmzca kiiltiirel miras ornekleri
izerinden analiz etmeye yonelir. Bunun yani sira koku ve koku duyusu ile ilgili
yiiksek lisans ve doktora tezlerine hatta makalelerin birgoguna referans olan,
uluslararasi tiim verileri hassaslikla inceleyen, arsivleyen ve sunan; “okudukca gozii
burnu, burnu beyni olan” (Ozan, 2019, s. 12) Vedat Ozan ve onun psikolojik,
biyolojik, kiiltiirel-sanatsal taramada detayli olarak ele aldigi dort kitabi da,
literatiirimiize katki saglayan ve yine c¢alismada da uluslararasi veriye ulasimi

destekleyen 6nemli kaynaklar arasindadir.

coksesli bireye ulastiran olarak kavrar. Birey-Oncesi; birey olmadan tekil olmaktir, farktir, birlesme,
bitiinlikk, karsitliktir; “(...) bireyleri ¢ézmeye de yok etmeye de muktedir, (...) i¢ kaynakli
kiplikleridir” (Deleuze, 2021a, s. 66). Evrensel olan ile ben’de, birey’de hapsolmus tikelliklerin
karsithiklart da onu tanmimlamaya yetmez; “(...) kesfetmekte oldugumuz sey kisisiz
bireysellesmelerdir, hatta birey-oncesi tekilliklerden olugsan zengin bir diinyadir” (Deleuze, 2009, s.
216). (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Deleuze, 2009, s. 137-138-139-216).



Uluslararas1 kapsamda literatiir taramasi1 yapildiginda ise; tezin de odak
noktasini olusturan, yayilanan makaleler disinda ilk kez konu ile ilgili 2020 yilinda
“Art Scents: Exploring the Aesthetics of Smell and the Olfactory Arts” isimli kitabin
kaleme alan Larry Shiner da: Koku duyusunun entelektiiel ihmal ve asagilanmasinin
ardinda yatan mitleri giincel belgelerle tartisarak, kokunun sanattaki estetik
potansiyeline odaklanir. Larry Shiner kitabinda; sanatta kullanilan kokular yani
olfactory art ile ilk kez yiiksek lisans O6grencisi olan Yulia Kriskovets’in, ondan
“Olfactory Art and How to Exhibit It” isimli konusu i¢in, tez danigsmani olmasini
istemesi lizerine tanigtigin1 belirtir. Ayrica 2007 yilinda tez yayinlandiktan sonra da
Journal of Aesthetics and Art Criticism dergisinde, Ogrencisi ile birlikte “The
Aesthetics of Smelly Art” isimli bir makale yayinladiklarinin da altin1 ¢izer (Shiner,
2020, s. ix). Bir diger taraftan sanatci Peter de Cupere de; 2016 yilinda, kendi sanat
pratiginin yirmi yilin1 kapsayan ve olfactory art alanindaki ¢alismalarinin genis bir
retrospektifini sunan -bu tez c¢alismasinda da fazlasiyla basvurulan- “Scent in
Context Olfactory Art” adli bir katalog yaymlar. Ustelik bu katalogda, baz1 eser
gorsellerinin yaninda yer alan ve kagidi koklamamiz gerektigini isaret eden bir burun
imgesi bulunur; bu burun imgesi, kokunun kavramsal baglami disinda, direkt
koklanabilir bir deneyim olarak yasatilma arzusunu vurgulayan bir istencle
yerlestirilir.

Dolayisiyla ¢aligmanin temel amaci; Tiirkiye’de daha 6nce hic ele alinmamaisg
diinyada ise heniliz ¢ok giincel ve smirli sayida olan ‘kokusal sanat estetigi’ adi
altindaki calismalar1 postyapisalci/po ’scent bir tutum giiderek, belirli kuramcilarla
destekleyip, geri plana itilmis olan ilkel koku duyusunun, sanattaki varolussal
sancilarinin estetik niteliklerini, 6teki’nin (kokunun) ben ve ben’deki 6tekindeki izini
stirerek acgiga ¢ikarmaktir.

Bu amagla tez genel olarak; koku ile koku duyusuna iliskin beseri bilimler,
doga ve sosyal bilimlerdeki giincel kaynaklardan faydalanilarak; betimsel, analitik,
felsefi ve bilimsel yoOntemlerle, biyolojik ve psikolojik kanitlarin temeli altinda
kronolojik siralama gozetmeksizin alti bolime ayrilmis bir yapida ele alinir.
Kokunun sanatta nasil kullanildig1 ve izleyici lizerindeki etkisi, ¢esitli cagdas ve
tarthsel sanat yapitlart araciligiyla analiz edilir. Deleuze’iin de belirttigi iizere;
“kavramlarin yaratilmasi i¢in felsefe, algilarin (duyu-verilerinin) ve duygularin
yaratimi i¢in sanat ve islevlerin yaratimi i¢in de bilimin” (Colebrook, 2013, s. 26)

kaynakliginda, metnin yapist olusturulmustur. Ancak caligmanin ana gorevi,
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kokularin ve koku alma duyusunun sanat eserlerinin yaratim siirecinde veya estetik
uzaminda gosteriye ¢ikabilecegini reddeden diinya gelenegine cevap vermek degil,
hakikate ulasmak icin reddettikleri kokuyu varsayip, hatayi tarif etmeye calisarak,
glinimiiz felsefi ‘kokusal sanat esteti§i’ anlayisina post/sonrasi bir yaklasimla,
bendeki oOteki’nin biiziilmiis aralikta, ara yanilsama alanlarinda, tekrara veya
yapisokiime dayali duygunun faaliyet gosterdigi, Kokusal Sanat Sonrasi Estetik
(desthetics of Po’scent Art) onerisiyle, Ongériilemeyen Gelecekte Kokusal Sanat
Sonrasi Estetiginin Olgiisiizliigii (Dismeasure of Po’scent Art Aesthetics in L avenir)
% olarak ele alinmasi gerekliligini vurgulamaktir.

Bu baglamda birinci boliim-giris; sanattaki kokuyu hangi amag¢ dogrultusunda
irdeleyecegimizi, calismanin metodolojisini, Onerilerimizi, boliimlerin agilimlarini,
ne sOyleyip ne sOylemeyecegimizi aktarmaya g¢alisir. “Kokusal Sanat” ana baglikli
ikinci boliimiin “Koku, Ben ve Ben’deki Oteki / Duygulanim” isimli kismu ise; insan
dogasiin baslangi¢ insasi geregi, heniiz fetiis evresindeyken gelismeye baslayan,
dogum aninda da bilingsizce almis oldugumuz ilk nefesin en 6nemli pargasini
olusturan koku alma duyusunun ve fetiisiin temel eregi olan kokunun beyin, beden ve
biling korelasyonuyla olan iliskisi norofelsefi kanitlar esliginde tartigilir. Kokunun-
otekinin, ben’deki dzme olus siirecinde tiglincii sahis tarafindan tanimlanamayan
alani, ben’deki 6teki-duygulanim kavramlari iizerinden qualia® terimi ile agimlanir.
Kokunun degisken temsili*" {izerinde odaklanarak, yaratict 6znenin sanat icinde
kavramsallastirdigi kokunun olus akis1 irdelenir. Bu kaygiyla “Olfactory Art ve
Po’scent Art” isimli boliimde, Larry Shiner’in scent art veya art scents, Francesca
Bacci’nin ise scent-ific art olarak tanimladigi sanat yapitlarindaki koku olgusu ve

Jim Drobnick’in kokunun eserlere bilingli-kasitli eklemlendigi yani maddeselligine-

% Ongoriilemeyen Gelecekte Kokusal Sanat Sonrasi Estetiginin Olgiisiizliigii (Dismeasure of
Po’scent-Art Aesthetics in L’avenir): Gelecegi ongorillemeyen-kestirilemeyen rastlantisal anlarda
(L’avenir)  duyumsadigimiz, farkinda olmadan ben’deki  Otekinde-aralikta-duygulanimda
karsilastigimiz, belirli-belirsiz ara¢ veya amag olarak kullanilan iiglincli ¢gogul sahis aktif gdstergesi-
koku olgusu ile karsimiza ¢ikan sanat eserlerinin akisi sirasindaki tasan oluslarinin tartiya vurulmaz
sonsuz degisimindeki poliestetik konumsuzlugu-o6l¢iisiizliigii (Daha ayrintilt bilgi i¢in bkz. Boliim 5).

% Ham, saf duygu (Daha ayrmntil1 bilgi i¢in bkz. Boliim 2.1).

2" Temsilin farklilasma siireci, tekrar eden temsillerin varli1 sebebiyle, anlatinin sabit bir temsilde
sergilenmesini engeller. Bir bakima 6zne, bireysellesme asamasinda siirekli arayis hali sebebiyle
degisim egilimdeyken; kararsizligini olus akista kalarak sabit degisken temsili ile koruma altina alir.
Temsildeki olasilik degiskenleri, biitiin-tam olabilme azmiyle, eregi farklilasan nesnelerle
aragsallastirir. Ozne sabit degil, nesne sabit degil; dolayistyla temsil sabit degil paradoksudur. Onun
sabit olamamasi ise, bir biitiin olma arayisindandir.
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Otekine ve iletimine-ben’e odaklanan olfactory art biiyiik baslig ile kategorize ettigi
sekli; kokunun duyusal varligi-maddeselligi olsun olmasin, kavramsalligina-ben’deki
Otekine sonra’smma vurgu yaptigi kamisiyla, bliyiikk basligin (olfactory art’in)
doniisiimiinii “po’scent art’ kavramu altinda tartisir. Ilgili boliimde sanattaki kokusal
eylemin kendiligi kokusal duygulamm (olfactory affection) %, eylemin amaci
po’scent art (kokusal sanat sonrasi), eylemin aragsallastirilmas: ise olfactory art
olarak degerlendirilir. Ayrica olfactory art’in ‘olfaktor sanati’, ‘koku alma sanati’
veya ‘koku sanati’ olarak cevrilen Tirkge karsiliklari, sOylemlerimizi yansitmakta
yetersiz kaldig1 i¢in, ¢alisma boyunca ilgili ‘olfactory art’ terimi, gérme duyusu
odakli eserlerin gorsel sanatlar olarak adlandirilmasina paralel, kokusal sanat olarak
tanimlanmustir.

Uciincii boliim, “Kokusal Sanat ve Postyapisalcilik™; evvelinde ve sonrasinda
gelen diger tim boliimleri destekler nitelikte, tezin odak noktasini olusturur. Kokusal
sanattaki postyapisalci aktiiellesme siirecinin ilgili teorik agamalarin1 kavramaya
calisir. Oncelikle dilsel ifade araclarinda karsilig1 bulunmadig ileri siiriilen kokunun,
beyin algisindaki sinirsel ve anatomik konumu arastirilir ve bu arastirma neticesinde
kokunun-o6tekinin, ben ve ben’deki 6teki ile sinir tanimaz dilsel doniistimiiniin nihai
kapasitesi, “Dil Smirinda Kokusal Gizlerin izleri” isimli baslik altinda toplanur.
Devaminda, kokusal sanat Ornekleri, cember merkezli modele Karsit dis merkezli
¢ember modelin kokusal araliginda, yapisokiimcii-tekrar’a dayali bir ¢oziimlemeyle,
Derrida ve Deleuze baglaminda; “Kokusal Izlerin Yapisokiimii: Derrida” ve
“Kokusal Gizlerin Imleri: Deleuze” basliklar1 altinda incelemeye alinir.
Postyapisalciligt ileri siiren ilk diisliniir Jacques Derrida’nin 6ne siirdiigli diyalektigi
yani; yapitta sabit kalmayan kokusal anlamin, -hizlanmasi, yavaslamasi- yer ve
konum degistirmesi geregi biyokiiltiirel?® siirecte siirekli degisken hareket sabitine
maruz  birakilmasi, yapisokiim  (déconstruction) metodolojisi  lizerinden
degerlendirilir. Sanatgilarin temsili, kavramsal veya maddesel koku eklemledikleri
eserleri, L’avenir’de-Ongoriilemeyen gelecekte, simdi olmayan saf ge¢mis
bulanikliginda, 6znenin kendi ile farkindan dogan bir an’da, anakronik sahnelerde

gosterime sunuldugu sekli; “Kokusal Izlerin Yapisokiimii: Derrida”da ele alinir.

28 Kokusal deneyimden (olfactory experience) elde edilen ham-saf duygulanim (Daha ayrintili bilgi
i¢in bkz. Bolim 2.2).

2 Evrimsel siirecte sabit kalmayan degisken.
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Sonsuz kiimeye, ben’deki 6tekine, postyapisalciliga bizi ¢ekenin; sonlu kiime, ben,
yapisalcilik oldugu 6ngériisii 6rnekler iizerinden tartisihir. Ugiincii boliimiin son
kertesi olan “Kokusal Gizlerin Imleri: Deleuze” de ise, akistaki 6znenin kokusal
gizlerle etkilesimi ve bu etkilesimin oyun olussal ritmi uyarinca; kokunun bedendeki
aktiiellesme hareketi, kaybolan zaman sentezi araliginda, duygulanim ve duygulam
kavramlariyla karsilanir. Kisacast Feromonlar yardimiyla verilen kokusal sinyallerin
istemsizce izini siirme-iletisim kurabilme (etki-tepki) ve bagisiklik sistemimizdeki
viicut kokumuzu belirleyen MHC*”nin (Major Histocompatibility Complex/Biiyiik
Doku Uyusum Karmasasi) neslin devamliligini saglayabilme kapasitesi, ben
fonksiyonundaki duygulanim ve duygulam diferansiyeli lizerinden irdelenir.
Dordiincii boliim; ikinci ve tiglincli boliimiin arastirmalarindan faydalanarak,
“Kokusal Sanatta Bellek ve Arzu” bashig: altinda toplanir. Alt bashig: olan “Bellek
Oyunlar1 / Ertelenmis Etki: Freud”; koku duyusunun sinirsel substratlarla Limbik
Sistem’deki ayricalikli fonksiyonu ve teki-koku ile ben’deki 6teki arasindaki siirekli
yenilenen ve yinelenen bu iliskinin mono-hiyerarsik diizendeki bellek seviyeleriyle
olan travmatik sahnelerin otobiyografik iliskisi, Sigmund Freud’un Ertelenmis Etki®*
(nachtréglichkeit) kavram baglaminda tartisilir. Ongoriilemeyen bir gelecekteki
(L’avenir) travmanin, ge¢mis travmayi1 doniistiirmesiyle baslayan bellek oyunlart;
po’scent art ornekler (¢alismada kokusal edebi ornekler de po’scent art kapsaminda
degerlendirilir) ve Freud’un konusmali tedavi yontemiyle inceledigi hasta denek
tizerinden ¢oziimlenir. “Arzu’nun Esareti / Objet a: Lacan” bendinde ise, Jacques

Lacan'in psikanalitik teorileri -objet a, fallus, objet petit a ve ayna evresi®>- po’scent

% MHC (Major Histocompatibility Complex/Biiyiik Doku Uyusum Karmasasi), bagisiklik
sistemimizin kodlarini barindiran, insanlarda ise HLA olarak adlandirilan, parmak izlerimiz gibi
kisiye Ozgii olan bir gen ailesidir. MHC kisinin viicut kokusunu belirlerken, es secimimizi
yapmamizda da yardimci olur (Ozan, 2019, s. 87-88-89).

81 Hal Foster, Freud’un Ertelenmis Etki’sini Lacan’dan okudugunda; ben’in travmatik olaylarin tekrari
ile stirekli yenilenen yeni kavramlarla anlamlandirilacagini, dolayisiyla higbir zaman
tamamlanamayan bir 6zne olacagini iletir. Jean Laplanche’den aktaran Foster, “bir travmanin
olusmasi her zaman iki travma gerektirir” (Foster, 2017, s. 59) climlesini agarak, bir olayin ancak onu
yeniden anlamlandiran bagka bir olayla disa aktarilabilecegini dolayisiyla ben’in kim oldugunu ancak
Ertelenmis Etki’ ile anlayabilecegimizi, bunun karmasik bir dnsezilen gelecekler ve yeniden kurulan
gecmigler dongiisii oldugunu belirtir (Foster, 2017, s. 59). Dolayistyla bu durumda, bir sanat yapitinda
daha once Ogrenerek edinmis oldugumuz ve bize travma yasatmis bir koku eklentisi ile
ongorillemeyen bir gelecekte yani L’avenir’de karsilagtigimizda, ge¢mis simdiyle yeniden
konumlanan bir 6znenin varligindan s6z etmis oluruz (Bu tez ¢aligmasinda da, travmatik sahnenin
yani Oteki’nin-koku’nun L’avenir’de tekrar etmesi ile ben’deki 6tekinin ben’de tekrarlarla yeniden
kurguladigi bir gecmis ‘Ertelenmis Etki’ baglaminda tartigilir).

%2 |_acan ayna evresinde ben kimliginin gelisim siireglerini tamimlar. Imgesel diizlem, simgesel diizlem
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art baglaminda ele alinir. Koku, bir objet a olarak arzunun kendiligini temsil ederken,
fallus bu kokusal mesajin yayildigi bos alana denk diisen bir gosterenle
iliskilendirilir. Ozne, objet a’nin maskesi olan fallusa kavusma diirtiisiiyle yani anne
karnindaki birlige-biitiinliie ulasma amaciyla kayip nesneler, objet petit a’lar
etrafinda donerken, ayna evresinin asamalariyla analiz edilip incelenir. Ayrica
bolimde bebegin anneden ayrilisi-kopusu sirasinda yasadigi aci-sanci yani toplumsal
ben’e gegis siireci, Julia Kristeva'nin abject (igren¢) kavrami tizerinden irdelenir.
Kristeva’ya gore bu toplumsal ben kimliginin karanlik-saf duygulaniminda
baskiladig1 kadraj igi veriler-arzular-objet a’lar, toplum tarafindan igreng-tiksing
bulunan bilingdist gizlerinin agiga cikarildigi bedensel tepkilere (diski, kusma)
duyulan hazla temsil edilir. Kristeva’nin abject olarak tanimladigi bu deneyim ile
kurulan ideal baglantilar da po’scent art ve kokusal sanat 6rnekleri ile degerlendirilir.
Ote yandan fallusu yalnizca baba yasasina indirgeyen eril iktidarm kisir yapisi, Luce
Irigaray’in disil yasas1 iizerinden, speculum®® kavrami araciligiyla incelenir. Irigaray,
fallusu baba yasasindan cikarip, Platon’un magarasma® -rahme- geri doniisle anne
bedeni lizerinden tartisir ve kokusal duygulanimin yaraticist olan kadin bedeni de bu
boliimde po’scent art ile iligkilendirilir.

Besinci boliim, Deleuzeyen bir analizle ben’deki 6teki tarafindan siirekli silinip
yeniden kurgulanan 6zne’deki koku algisinin “evrensel begeni veya itkiyi” (Ozan,
2019, s. 353) imkansizlagtirdig1 yani 6tekinin ben’de ve ben’deki 6teki araliginda,
ara yanilsama alanlarinda degisken/belirsiz semantik aglar olusturabilecegi
diisiincesini po’scent art caligmalart ile gelecegi Ongdriilemeyen-kestirilemeyen
rastlantisal anlarda (L’avenir’de), duyumsadigimiz, farkinda olmadan ben’deki
otekinde sorguladigimiz, belirli-belirsiz ara¢ veya amag olarak kullanilan ‘“lgiincii
cogul sahis aktif gostergesi-koku olgusunda’, karsimiza ¢ikan sanat yapitlarinin
estetik konumsuzlugunu “Kokusal Sanat Sonrasi Estetiginin Olgiisiizliigii” olarak

poliestetik® bir tutumla analiz edip giindeme getirir. Boliimde Shiner’in kokusal

ve gercek diizlem siiregleriyle iic asamada agimlanan ayna evresi, dogum anindan itibaren objet a’sim1
kesfe c¢ikan yokluktaki bebegin anne, beden ve baba gatigkisini inceler. Aynada bedeni-Gtekisi ile
karsilasan bebegin kendisine yabancilasmasiyla baglayan bu siireg, anne bedeninden kopus ve
baba’nin yasasina gecisle yasanilan diistisii konu alir (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolim 4.2).

3 Magaray1, abground’u, rahmi yansitan ig ve dis biikey ayna.
34 Magara Irigaray tarafindan, bir in veya rahim olarak ele alinir.

3% Poliestetik (polyésthetische) kavrami, Avusturyali besteci ve miizik egitimcisi Wolfgang Roscher
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sanat icin Onerdigi giindelik estetik®® (everyday aesthetics) ve atmosfer estetigi®’
(aesthetics of atmosphere) kavramlari incelenirken, po’scent art’in bizi yonlendirdigi
coklu duyu algis1 ile estetik gesitliligin araliktaki Ol¢iistiz durusu agiga cikarilir.
Po’scent art’taki bu ¢ogulculuk ise, geleneksel monoestetik yaklasimdan ote, ¢ok
yonliiliik gerektiren poliestetik bir bakis agisi ile karsilanir.

Altinct son boliim olan “Sonug” ise; po’scent art’in poliestetik tutumunu goz
oniinde bulundurarak, kokusal anlamdan ¢ikan verinin aralikta-duygulanimda kesin-
net bir bilgi akisi ile kanitlayamayacagini ve bu nedenle agnostik® (bilinemezci) bir

£2°, altinci his®, kayip altinct organ*

tavirla karsilanmasi gerektigini; dordiincii boyu
kavramlariyla vurgulayip, olfactory art 6zerkligine karst ileri siirmiis oldugu po’scent

art Onerisiyle uluslararasi literatiire katk: saglamay1 hedefler.

tarafindan 1960’larin sonunda gelistirilmis, birden fazla estetik anlayisin veya ifade bigiminin bir
araya getirilmesiyle olusturulan, ¢ok katmanli ve disiplinlerarasi bir estetik yaklasimi ifade eder
(Hennings, 1980).

% Yuriko Saito, giindelik estetik (everyday aesthetics) yaklasimiyla, Bati estetiginin tanimladig1
cerceveleri asarak, siradan ve tanidik olanm estetigini yabancilastirma ve Otekilestirme yoluyla
yeniden yorumlayip, estetigin sinirlarini genisletmeyi hedefler (Saito, 2017).

37 Atmosfer estetigi (aesthetics of atmosphere), Gernot Bohme tarafindan, sanat yapitlarinin maddesel-
nesnel unsurlarini asan bir yaklagimla yari-nesnel olani niteleyen bir tutum olarak sunulur; burada esas
olan, yapitlarin ve yapitlarin sergilendigi atmosferik ortamlarm izleyici bedeni tizerindeki duyusal ve
duygusal etkilesimidir (B6hme, 2017).

38 Agnostik (agnostic), Thomas Henry Huxley tarafindan, bilginin kanitina ulasamadig1 halde cok sey
bildigini iddia eden Kilise tarihinin benimsemis oldugu gnostik (gnostic) tavra karsi iiretilmis bir
kavramdir (Huxley, 1896, s. 239). Ancak gilinlimiizde agnostisizm sadece dini baglamda degil, sanata,
felsefeye ve birgok alana yonelik aragtirmalarda da sik kullanilan bir terim olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Poidevin, 2020, s. 32). Huxley, ispatlanamayan ve ispatlanma ihtimali de olmayan
bilgiye duyulan inancin rasyonel ve etik standartlarla uyumlu olmadigini diisiiniir: Eger mantiksal
olarak tatmin edici bir delil sunulamamissa, bireylerin 6ne siiriilen bir iddiaya inanmalar1 i¢in de
herhangi bir hakli sebep bulunamaz (Huxley, 1896, s. 310).

% Virtiiel nesneyi (kokuyu) kaplayan atmosferik mekan.
40 Virtiiel nesnenin (kokunun) duygusal niteligi.

4l Duyularin biitiinciil hareket etmeyi 6grendigi sistemde virtiiel mekandaki kokusal duygulanima,
bilinemezlige hizmet eden ve yaratict duyguyu agiga ¢ikaran organsiz beden.
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BOLUM 2

2. KOKUSAL SANAT

2.1 Koku, Ben ve Ben’deki Oteki / Duygulanim

Ben’deki otekilerin-organsiz bedenlerin sikistigi kimyasal organik beden, ana
rahminde gelismeye baslar. Bebekler, ilk ben olmayan-6teki varlik temsilleriyle yani
anne iktidar kimlikle -ki anne iktidar kimlik nesnesi kokudur-, fetiis evresinde tanisir
ve dogum ile Oliim arasindaki uzay zaman araliginda var olabilmek adina, fetiis
halini-biitiin halini sonlandirip, ¢ok fazla uyaranin mevcut oldugu ara deneyim
alaninda ilk nefesini alir. I¢giidiisel ve bilingsizce alman yasam soluguyla birlikte
algilanan koku molekiilleri, araligin bedeni ve ben’i selamlamasidir. Istemsiz
algilanan-deneyimlenen duyularin ilk kimyasal edimidir koku; “arketipsel duygu
duyusudur” (Stoddart, 2015, s. 238) ve “duyu tarafindan yapilanin disinda bir eylem
yoktur” (Deleuze, 2021b, s. 150). Duyular, beyinle baglantili zihni harekete gegiren
tek gercektir ve bu gergeklik-hakikat abground*?’un ifsasidir. Bu sebeple ‘duyu
transfer arac1’ olan anne kokusu tipki bir abground gibi, bebek i¢in hem bir iktidar
kimlik nesnesi, hem de diinya ile kurdugu ilk duyusal baglantinin 6ncelikli gegis

nesnesi*® veya gecis fenomenidir. Fetiisiin kadraj ici**'nde ben olmayan-oteki hali,

42 Heidegger’in abgrund’una benzeyen abground, uzay ve zamanin 6ziinde var olan, ground’u
(zemini) olmayan bir biitiindiir, bosluktur ama karar verilmek istenilenin dolulugudur, girisi ¢ikisi,
geemisi simdisi yoktur, zaman dncesidir, nesne dncesidir, uzay oncesidir. Uzay ve zaman degildir,
uzay ve zamana hakimdir; kisacasi ‘ilk baslangicin’ ingasidir (Globus, 2009, 5.76-77).

4 Donald Winnicott, ge¢is nesnesi kavrammin Melanie Klein’in i¢sel nesne kavramiyla
karistirilmamasit gerektigini vurgular. Ona gore “gegis nesnesi, i¢sel bir nesne degildir (zihinsel bir
kavramdir) —bir sahipliktir. Yine de (bebek i¢in) digsal bir nesne de degildir” (Winnicott, 2003, s.
212). Ancak igsel nesne, digsal nesnenin varligina her zaman bagimlidir ve gegis nesnesi ikisi
arasindaki saglikli iletisimi kurgulayandir. (Winnicott, 2003, s. 212-213). Bu ¢alismada da bebek i¢in
i¢sel nesne; bilingdisi-ben’deki oteki, dissal nesne ise diinya-uzam ve diinya ile baglantili dis varliklar
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#51nda ben olarak ifsa olurken; bebek, anne ile olan simbiyotik

dogumla kadraj disi
iliskiyi, birligi-biitiinliigii kadraj disinda da siirdiirmek ister. Zira bebegin yetersizligi
ile bagimli oldugu ana rahminden maddi diinyaya gecisi sirasinda aldig1 ilk nefes, ilk
koku; onun ilk kimlik becerisi, ilk eregidir, dzne olug korkusuyla yiizlestigi ilk an’dir.
“Aracin erekle olan iligkisi basit bir nedensellik degil, bir yararliliktir, yararli olan ise
elverisliligiyle, ‘iyi bir seyi tesvik etmeye’ konumlanmasiyla tanimlanir. Bir neden,
ancak sonugla bir araya gelmeye egilim gosteren bir 6zne igin, bir aragtir” (Deleuze,
2021b, s. 152). Fetiisiin plasenta sivisi igerisinde ilk kimyasal nesnesi-ilk araci-ilk
bellek izi olan koku da, dogumdan sonra bebek i¢in yarar teskil edecek olan ikinci
nesnede, meme ile eslesir (plasenta sivisinin kokusu ile meme ucu kokusu %80
benzerlik tasir). Bu bir nevi temsil bulma, tam olma istencidir; memede degisken
temsil bulan koku, anne ile bebek arasindaki ge¢is fenomenidir; i¢sel nesne-ben’deki
oteki ile digsal nesne-meme arasindaki iletisimi saglayarak (Winnicott, 2003), gecmis
ile simdi arasindaki baglantiyi-mesafeyi yani beyin, beden ve bilincin ilk ortak
islevsel deneyimini kurgular. Oyleyse koku, igsel nesne-ben’deki oteki ile dissal
nesne-oteki arasindaki baglantiyr kesmeden, mesafeleri ortadan kaldirarak, tim
engellere sinir asirtan bir erektir, eylemin ozne olus 6zidir. Bu agidan tiim araglar
bir neden, tim erekler bircok sonuca gebe anlatilar olusturur (Deleuze, 2021b, s.
152). Boylelikle eregi farklilasan nesnelerle aragsallastirilan koku, 6zne olusta icsel
nesne ile dissal nesne arasinda, beyin ile biling arasinda, biling ile bilingdis1 arasinda
veya beden ile biling arasindaki otonom gelisim siireclerini baglatir.

Kokusal egretileme modeliyle*®® kurulan ilk bag-yogunlasma, zamanla

maskelenen koku*’ nesnesine doniisiir. Maskelenen (maskeleyeni maskeleyen) koku,

olarak kavranacaktir. Ben’deki &teki (fetlis imlerinden gelen biyolojik bellek), kendini agiga
¢ikarabilmek, ben’i insa edebilmek adina daima bir uzama ve uzamla iligkili dis nesnelere (6zne olus
stirecindeki insan, hayat1 boyunca anne karnindaki birligi ve biitiinliigli bulma arzusuyla yasar ve bu
arzuyu diinyanin dis varliklari ile gidermeye ¢alisir) ihtiyag duyacaktir. Dolayistyla koku, bilingdisi ile
uzam ve uzamla iliskili varliklar arasindaki ilk saglikli baglantry1 kurgulayan gegis nesnesi olarak ele
alacaktir.

4 Anne-oteki ile biitiin olan fetiisiin konumu, anne karni. Uzay dncesi, zaman dncesi aralik.
4 Dogumla kadrajmn icinden cikan fetiisiin 6zne olus evresindeki uzay-zaman aralig1.

% Freud, nérolojik izah modellerinden nerofelsefi izah modellerine dogru ilerledikge, yiikselen oranda
gorsel egretileme diizeneklerine basvurur (Sarup, 2019, s. 70). Ancak insanligin diinya ile kurdugu ilk
egretileme modeli, ilk nefesle kokusaldir —ki ana rahminde de dokunma duyusundan sonra gelisen
ikinci duyudur.

47 Beyin, beden ve biling gelistikce, koku; gdrsel, isitsel, dokunsal uyaranlar tarafindan maskelenmeye
baglar. Maskeleyenler, maskelenenin bilingli algisini siler ya da sildigini varsayar. (Roth, 2012, s.
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8 (yerdegistirme), degisken temsil

tim duyu fenomenleriyle diizdegistirir®
diigtincelerle imge olarak teshir edilir ve ikincil diizeltmelerle, araligin-duygulanimin
devreye girdigi sersemletici sertlikleri uysallastirmaya, bilincin bilingdis1 ile olan
baglantisin1 yaratim giiciiyle agiga cikarmaya calisir®®. Tiim bu birbirini izleyen
egretilemeler, idelerin kurguladig1 dogal akisin bir yansimasidir. “Anlam etrafta hig
durmadan yer ve konum degistirerek dolasir; egretileme tam da anlamin bu
durmadan degiserek dolasiyor olmasi siirecine verilen addir” (Sarup, 2019, s. 78).
Zihinde ¢agrisimsal™ gegis ile oriilen bu aglar, bir kanalizasyon misali; bir ideden
alman kokusal davetle, oteki idenin ona eslik etmesi, bebegin ben’e ulasmada
izledigi yol haritasidir (Deleuze, 2021b, s. 150). Zira ben’e ulasmada 6zne etkin olan

degil, ben’deki o&teki tarafindan etkinlestirilendir; ben, kokusal egretileme

modelinden veya iliskisellik ilkelerinden®® etkilendigi icin figiiratif dzne halini alir.

346). Veyahut tam tersi, koku uyaram da diger duyular1 maskeleyebilir. Ornegin, koku nesnesinin
kullanildig1 bir sanat yapiti, hem kokusal hem de gorsel uyaranlar barindirmaktadir. Koku uyaranin
nesnesi olan molekiiller, uguculugu sebebiyle izleyicide siirekliligini koruyamaz ve goérsel uyaran
tarafindan bastirilir, maskelenir. Kokusal uyaran, talamus eleginden ge¢meden direkt amigdalaya
gonderdigi sinyaller sayesinde beyne direkt ulasim saglar —dolayisiyla kismi maskeleme veya yer
degisimi soz konusudur, ancak gorsel uyaranin sabitligi, siiresi ‘daha uzun’ oldugu icin kokusal algiy1
maskeledigi disiiniiliir. Fakat bu bir illizyondur, ¢iinkii kokusal uyaran kilik degistirerek gorsel
uyaranin izleyicide uyandirdig: fikirleri dogrudan etkiler; bilingsiz algi, bilingli algiya daima baski
kurar. Oyleyse maskelenen koku, aslen maskeleyeni maskeleyen illiizyonist bir tavir sergiler.

48 Diizdegistirmece, sozbilgisel yaklasimla Freud’un yerdegistirme, Nietzsche’nin degismece (mecaz),
Roman Jacobson’in metonimi terimlerine karsilik gelir (Sarup, 2019).

49 Freud ‘diis ¢alismas1’ yaparken dort teknik kullanir; yogunlagma, yerdegistirme, temsil edilebilir
distinceler, ikinci diizeltme (Sarup, 2019, s. 71).

% Deleuze, zihindeki idelerin kurgusuyla, tutku (koku ile biitiin olma istenci) ilkeleri arasinda bir
uzlagsmanin-uyumun bulundugunu ve bu nedenle ‘gagrisimin tutku i¢in oldugunu’ vurgular (Deleuze,
2021b, s. 161). Soyut ideler, 6znenin ihtiyaclarina goére kurgulanirken, ihtiyag ile dogan tutkularin
diistinsel iligkileri-gagrisimlart da ereklerine tabidir ve Deleuze 6znenin bu biitiin olma birligindeki
islevlerine yonelimsel ereksellik adi verir. Dolayisiyla ¢agrisimeilign bir bilgi psikolojisi olarak
degil, yalnizca eylemden gelen birligin teorisi yani yonelimsel ereksellik olarak degerlendirir
(Deleuze, 2021b, s. 162). Ozetleyecek olursak; tutku ihtiyactan dogar, ihtiyac idelerle cagrisimi
tetikler, ¢agrisim 6znenin yonelimsel erekselligini vurgular. Koku da yonelimsel erekselligin eregi
haline gelir.

51 Peki o halde ilke nedir veya daha dogrusu Deleuzecii yaklasimla ilke ne is yapar? ilkeler; varlik
degil, etkileri tarafindan tanimlanan islevlerdir ve islevleri dogrultusunda yaratan, inanan bir 6zne
tasarlarlar (Deleuze,2021b, s.162). Oyleyse “ilkeler insan dogasmin ilkeleridir; inanmak ve
beklemektir” (Deleuze,2021b, s.162): Biling, bellek ve duyularin 6tesindedir. Gerek iggiidii gerek
yaratim (sanatta kullanilan koku) araciligiyla agiga ¢ikan bu ilkelerle olusturulan doga, tamamiyla
islevsel ilkelere baglidir. “Bu islevler de verinin bagli oldugu bizim bilmedigimiz gizli giiclerle
bagdasirlar” (Deleuze,2021b, s.163). Bebegin ¢agrisimsal gecis aglariyla kurdugu bu iggiidiisel islev
ilkelerinin yonelimsel erekselligi de doga ile bagdastiginda ereksellik adimi alir (Deleuze,2021b,
s.163). Ben, islevler araciligiyla doga ile olan iletisimini koku vasitasiyla gergeklestirir ve koku
yonelimsel erekselligin eregi haline gelir.
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Deleuze’e gore de 6zne;

Ilkeler tarafindan etkinlestirilmis zihindir: bu etkinlestirme mefhumu
alternatifin 6tesine geger. ilkeler etkilerini zihnin kuytularina ittikce bu etkinin
kendisi olan 6zne de gittikge daha etkin ve daha az edilgen hale gelir. Basta
edilgenken sonda etkindir. Bu, 6znelligin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin ¢esitli
momentlerinin  dokiimiiniin  yapilmas1 gerektigi fikrimizi de dogrular.
Bergsoncu bir sekilde konusursak, 6znenin en basta ilkelerin biraktig1 bir
izlenim, bir iz oldugunu, ama kademe kademe bu izlenimi kullanmaya
muktedir bir makineye doniistiigiinii sOyleyebiliriz (Deleuze, 2021b, s.138).

[lkelerin biraktig1 bu izlenimi bilingli olarak kullanan ve makineye evrilen sey
ben’in ta kendisidir. Ancak Deleuze’iin de belirttigi gibi, sunu karistirmamak gerekir
ki; “zihin/biling dzne (sujet) degildir, tabidir (assujetti). Ozne zihinde ilkelerin etkisi
altinda kuruldugu zaman, zihin kendini bir ben olarak kavramaya baglar ¢ilinkii
nitelik kazanmistir” (Deleuze, 2021b, s.21). Ve su soruyu sorar: “Nasil oluyor da
0zne ve zihin son kertede ben’in icinde tek bir sey olabiliyor? Ben ayni anda hem
ideler toplulugu hem egilim, hem =zihin hem 06zne olmalidir. Sentezdir ama
anlasilmaz bir sentez ve kokenle nitelenmeyi, kendi kavramlarindan uzlagtirmaksizin
bir araya getirir” (Deleuze, 2021b, s.21-22). Oyleyse ben; bilince (bilingte her daim
bilin¢disina tabidir) tabi olan 6zneyi i¢inde barindiran, anlamin sinirlarini asan uzay
ve zamani kavrayis bigimimizdir.

Ben’in ilk 6zne olus etkinligi ise; ben’deki dtekinden, fetiis halinden getirdigi
koku imleridir. “Bu hem duygulanimlarin psikolojisinin zihnin psikolojisini niteliksiz
biraktigl, hem de duygulanimlarin zihne nitelik kazandirdigi anlamina gelir”
(Deleuze, 2021b, s. 15). Bu baglamda o6ncelikle kokunun ben’deki bilissel veya
algisal etkilerini irdeleyebilmek adina, 6znenin beyin ile zihin-biling arasindaki
iletisim faaliyetlerini nérofelsefi yanitlarla tartismak gerekir. Ozne nesnelerle duyusal
gozlem araciligiyla iletisime gecip, duyu disi epistemolojik bulgu olasiliklariyla
onlara informel ideler yiikler. Bilinci anlamanin 6n kosulu, beynin duyularla olan
sinirsel baglantilari1  kavramaktan geger. Bu kavrayis norofelsefede; felsefe,
psikoloji, nérobiyoloji, evrimsel biyoloji, antropoloji, dilbilim, sosyoloji, fizik ve
matematigin disiplinleraras1 katilimiyla aciklanabilir (Roth, 2012, s. 341). Oyleyse
disiplinlerarasi sorgulamada ampirik bulgularla test edilebilen felsefi kavramlari, test
edilemeyenlerden ayirmak sarttir (Roth, 2012, s. 341). Bunun iginde Oncelikle
zihnin-bilincin beyinle-bedenle olan baglantisina karsin felsefede gelistirilen iki zit

pozisyona odaklanmak gerekir; monist ve dialist yaklasimlar. Patricia Smith
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Churchland’n ilkeli siipheciler™ olarak &ne siirdiigii toz diializmine gore, “algilar,
diisiinceler, his ve duyumlar gibi zihinsel durumlar beyne dair degil, bambagska bir
téze ait durumlardir. Bu t6z bedenden tamamen bagimsiz olarak karakterize edilir”
(Churchland, 2020, s. 352). Baska bir degisle, zihin-biling ve beyin-beden tozleri
arasinda ontolojik olarak iligkisel veya nedensel bir etkilesim yoktur, paralel
diizlemde ilerleyen iki ayr1 husus s6z konusudur; oysaki bu paralellik hali dahi, ikisi
arasinda bariz bir etkilesimin oldugunu kanitlar niteliktedir (Roth, 2012, s. 342).
Psikofiziksel paralelizm ve vesilecilik (occasionalism) formundaki diializm bu
paralelligin sebebini, aralarindaki nedensel etkilesimden (bedensel bir durum zihinsel
bir durum nedeniyle ger¢eklesemez) otiirii degil, iki ayr1 olay bagi olusturmalarindan
miitevellit kabul eder (sadece Tanri ikisi arasindaki bagi kurgular) ve ampirik
bulgularla kanitlanamaz veya ciiriitiillemez olduklarindan degerlendirme dist
birakilirlar (Roth, 2012, 342 / s. 344). Buna karsin, Descartes’in 6nerdigi ve John C.
Eccles tarafindan gelistirilen etkilesimci diializm (interactionist dualism), beyin-
beden ve zihin arasinda nedensel bir etkilesimin bulundugunu kabul eder — “her ne
kadar bu nedensel etkilesimin fizik yasalarinin temelinde olmadigina inanilsa da”
(Roth, 2012, s. 342). Lakin bu nedensel baglanti zincirini duyusal alginin merkezi
olan beyin seviyesiyle degil, zihne atfetmis olduklari ruhani-metaforik bir sebeple,
zihnin beyni harekete gegirdigini savunurlar (Churchland, 2020, s. 354; Roth, 2012,
s. 353). Fiziksel olmayan bir seyin, fiziksel yasalar1 ihlal etmeden, fiziksel bir seyle
etkilesime girebilecegi ve zihinsel durumlarin, fiziksel durumlardan 6nce geldigi
(Roth, 2012, s. 342 / s. 353) diisiincesi maalesef norofizyolojik kanitlar (Libet,
Gleason, Wright ve Pearl, 1983) esliginde olas1 goriinmemektedir.

Klasik resimde temel olarak iki tip nesne, zihin ve beynin etkilesime girdigi
noktada degis tokus halindedir; bunlar duyumlar ve isten¢lerdir. Beyin zihne
duyumlar génderir o da bu duyumlar algi i¢in kullanir. Diger taraftan zihin
beyne isteng gonderir ve bunlar da motor etkilere doniistiiriilebilir. Zihnin akil
yiirlitme, biling, ahlak ve duygular gibi daha yiiksek fonksiyonlarinin ise
beyinden bagimsiz olarak islev gosterdigi varsayilir ancak algilar yine bu
islevlerde de bir Olclide rol oynar. Algilara istisnai bir rol big¢ilmistir ¢linkii
bunlar tamamiyla duyumlara baglidir (Churchland, 2020, s. 353).

52 Siiphelerine ilkeli sebepler segerek, znel tecriibelerin dogasini veya bazi zihinsel olaylarin anlam
ve onemini orneklerle destekleyebilenlerdir (Churchland, 2020, s. 350).
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Eger tiim zihinsel aktivitelerden Once beyin aktivitesi geliyorsa, beyin
aktivitesini etkileyen 6zerk bir zihinden bahsetmemiz miimkiin degildir (Roth, 2012,
s.353); beyindir, duyular yardimiyla zihin aktivitesini etkileyen. Ornegin bebek,
kendisine fayda saglayacagimi bildigi (anne karninda 6grendigi yetilerle) memeye
yonelmeden hemen Once; memeden salinan koku molekiilleri limbik sistemin bir
uzantist olan, beyinde koku girdilerinin islendigi koku korteksini duyusal
baglantilarla uyararak bedeni harekete geg¢irip, bilingli veya bilingsiz zihinsel bir
olaya neden olacaktir. Ya da beynin herhangi bir yerinde doku bozuklugu
goriildiigiinde; biling, akil yiirlitme, ahlaki, dinsel ve siyasi inanglar, estetik yargilar,
duygu durumlar1 ve hatta kiginin en belirgin kisilik 6zellikleri dahil bu lezyondan
etkilenebilmektedir (Churchland, 2020, s. 354) ya da psikoaktif ilaglarla, beyindeki
noronal aglarin aktivitesine iligkin yapilan bircok miidahale; néronlarin elektriksel
aktivasyonunu etkileyerek bilingli alginin degisimine sebebiyet verebilmektedir
(Keller, 2016, s. 149). Dolayisiyla zihnin beyin etkinliginin bir 6zelligi oldugu
asikardir — “lakin, tiim beyin aktivitesi bilingli degildir” (Keller, 2016, s.149).

Diializmin tam tersini savunan monizme gore ise, zihinsel ve beyinsel siirecler
ontolojik olarak temelde birbirinden farkli degildirler; zihinsel siiregler noronal
stireglerle 6zdestirler (Roth, 2012, s. 343). Bu iki farkli fenomenal alan, 6zdeslik
tanim1 geregi 6zdes olmasa da bir olay akiginin iki farkli yoniinii olusturuyor gibidir
(Roth, 2012, s. 343). Bir bakima zihin ve beyin arasindaki iki karsit temsilde
duygulanimin dahil oldugu tekrarla aciga ¢ikan farklar, bir olay Oriintiisiiniin akigin
nitelemektedir.

Gilinlimiiz norobilim bilgisi, zihinsel fenomenal durumlarin goriiniiste fiziksel-
kimyasal-fizyolojik yasalara uyumlu oldugunu ve bilinen fiziksel durumlar ve
stireglerle etkilesime girdigi anlaminda, monist bir konum lehine giiglii
konusur. Zihinsel aktivite giicliniin (6rnegin dikkat baglaminda), nérofizyolojik
stireclerin giicliyle (6rnegin, sinaptik iletim, es zamanli salinim) asagi yukari
dogrusal olarak iligkili olduguna dair 6nemli kanitlar vardir. (...) Bagka bir
degisle: Artan zihinsel aktivite, artan metabolizma ve kan akis1 gerektirir ve
sonraki siireclerin bloke edilmesi (6rnegin yetersiz oksijen) zihinsel aktivitenin
engellenmesine yol agar (Roth, 2012, s. 353-354).

Fizik¢i Henry P. Stapp’ta, ampirik Ol¢iimlerde doganin rastgele se¢imlerinin
sonucu meydana gelen olasiliksal yanit varsayimini dikkate alarak, devrim
niteligindeki kuantum teorisine, yapisokiimcii bakis acisiyla metafizigi eklemler;
beyin ve zihin iliskisinin koklerini Spinoza’nin ¢ifte goriiniis teorisine (double aspect

theory) dayandirdigi tarafsiz bir monizm ile benimser, bu cifte karsit vecheler

21



arasindaki iletisimi ise noronal aktivite kaliplart ile iligkilendirirken, liclincli sahis
tarafindan tanimlanamayan st diizey subjektif-benzersiz deneyimleri duygu ile
bagdastirir (Globus, 2009, s.88-89). Duyum ve duygularin niteliksel karakterine ise
sadece igebakigla erisilebilir (Churchland, 2020, s. 363). Bu noktada ampirik
bulgularla kanitlanamayan, metafizigin alanina giren ve iiglincli sahis tarafindan
gozlemlenemeyen beyin ile zihin-biling arasindaki 6znel deneyim alanina qualia
terimini yerlestirirler. Qualia teorisi; beyinde meydana gelen iist diizey bir olayin, saf
bilingli veya fenomenal bilingli insan deneyimindeki 6znel ham duyguyu, saf
metafizik alanindaki benzersiz deneyimlerin niteliksel karakteri olarak ele alir
(Stapp, 2004, s. 157 / Globus, 2009, s. 89). Bu deneyim, boliindiigii ¢esitli zamansal
dilimlerde, sembollerden® olusan bir arka plan igerir; 6rnegin bir insanin dogada
istemsiz duyumsadigi kokular gecici duygularla tezathik yaratirken, istemli islenen
kokular bilingli niyet ve duygularin kalic1 bir arka plani olarak duyumsanir. Kalici
olan ve tezatlik yaratan duygularin biitiindeki arka plani ise, “her normal insan
deneyimine hakim olan ‘benlik’ hissini olusturur” (Stapp, 2004, s. 162).

Bu hissedilen ‘benlik’ sadece deneyimin bir parcasidir. Bu deneyimleri
birbirine baglayan tek tastyici beyindir: beyin, deneyimlerin tek alicisidir. Her
deneyim somutlastirdii olayin beyinde gerceklestirdigi yapiyr yansitan bir
striikktiire sahiptir (Stapp, 2004, s. 162).

Oyleyse néral uyarimlar sayesinde olusan duygularin-sembollerin qualia’sinin
beyin tarafindan zihne aktarildigi yani fiziksel durumlar oldugu kabul edilse de,
benzersiz deneyimlerle tanimlanamayan ve ii¢lincli sahsin erisimine kapali olan
duygulanimlari, digaridan deneysel bir Slgiim ile kanitlamak maalesef miimkiin
degildir. Ancak zihnin-bilincin bu 6zel erisilebilirliginin varligini, tatmin edici
norobiyolojik bir agiklamayla anlasilir hale getirebiliriz (Roth, 2012, s. 355). Yapilan
aragtirmalarda “intrakortikal baglantilarin toplam sayisinin kortekse giden toplam
duyusal girdi ve motor ¢ikt1 sayisin1 kabaca 100.000:1 oraninda astig1” (Roth, 2012,
s. 355) ortaya konulmustur. Yani beyne girilen girdiler ¢cok fazlayken, bu girdilerden
elde edilen ciktilar oldukca azdir. “Bu, korteksin-beynin ‘cogunlukla kendi kendine
konustugu’ veya ‘kendi kendini tanimladig1’ anlamina gelir” (Roth, 2012, s. 355). O

halde beyin, bilingli beyin aktivitesinden daha fazla bilingsiz beyin aktivitesi

53 Stapp, noral uyarimlarla gerceklestirilen iist diizey olaylara sembol adimn1 verir. Sembol; duygu, his,
diisiince, deneyim, duyum gibi kavramlarin qualia’sina verdigi genel bir addir. Ust iiste bindirilmis
noral aktivite ile birbirine baglanan bu bir dizi baska semboller de bilesenleri olusturur (Stapp, 2004,
s. 157). Bu bilesenlerde degisken, sabit kalmayan duygu durumlarina sebebiyet verir.
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gerceklestirirken, bilingli gergeklestirdigini  zannettigi tiim siireglerde bilingsiz
aktivitelerin ve duygulanimlarin etkisi altinda kendisini ben ile giin yiiziine
cikarmaktadir. “Bu nedenle, herhangi bir hiper karmasik dinamik sistemin, li¢lincli
sahis gozleminden erisilemez goriinen bu tiir kendi kendini tanimlayan durumlar
gelistirmesi miimkiin gériinmektedir” (Roth, 2012, s. 355).

Oznel deneyime tabi 6ngériilemez biling-ben, beynin bir etkinligi ise, tartisilan
biling kavrami hangi dinamiklere tekabiil eder? Belirtilen net bir tanim olmasa da
Carl Gustav Jung biling kavramini bilingdisindan yola ¢ikarak, ben ve kendiligi su
sekilde agimlar;

Biling, psisik igeriklerin benle iliskisini siirdiiren islev veya faaliyettir. (...)
Ben kompleksi bir biling durumu oldugu kadar bilincin icerigidir de, zira bir
psisik 6ge ben-kompleksimle iligkili oldugu dl¢iide benim i¢in bilinglidir. Fakat
ben, biling alanimin merkezinde bulundugu o6lgiide biitiin psisemle 6zdes
degildir, yalnizca baska komplekslerden biridir. Bu nedenle ben ve kendiligi
ayirt ediyorum, ¢iinkii ben yalnizca bilincimin 6znesi, kendilikse bilingdigini da
iceren biitiin psisemin 6znesidir. Bu anlamda kendilik beni kapsayan ideal bir
varliktir (Jung, 2016, s. 13-14).

Jung, ben ve kendilik ayrimlariyla bir bakima bilinci alt boliimlere ayirarak,
bilince tabi olan 6zneyi ben ve dolayisiyla bilingdisina bagli olan bilincin 6znesini
kendilik ile tanimlamaya calisir. Gelinen noktada buna benzer bir¢ok kuramci
tarafindan alt boliimlere ayrilmis 6nermeler mevcuttur. Ornegin; Ned Block biling
kavramini, fenomenal (phenomenal) ve erigim (access) biling; Gerald Edelman,
birincil (primary) ve iist diizey (higher-order) biling; Thomas Metzinger, minimal,
farklilastiriimis (differentiated), oznel (subjective), bilissel ve éznel (cognitive and
subjective) biling; Antonio Damasio, ¢ekirdek (core) ve genisletilmis/yayilmis
(extended) biling olarak siniflandirmaktadir (Keller, 2016, s. 149-150).
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Sekil 2.1 Peter de Cupere, Revival®, Musée International de la Perfumerie, Grasse,
2022. Kaynak: 08.05.2023 tarihinde https://www.instagram.com/olfactoryart/?hl=tr
adresinden alindi.

Calismada ise biling, genel olarak iige ayrilmistir; fenomenal biling, erigim
bilinci ve meta-bilis bilin¢. Bir deneyimin 6znel dogasini olusturan, ham duygular
veya qualia olarak ele alinan fenomenal bilinci (1) anlamlandirmak i¢in 6rneklemek
gerekirse; ‘lavanta veya helichrysum ¢iceklerinin kokusunu duyumsamak nasil bir
seydir?’ sorusunu sorabiliriz. Bu noktada kokunun bilgisi-varlig1 bilingli olarak
islenmek zorunda degildir, farkinda olmadigimiz bir anda havada ucusan lavanta
koku molekiillerinin alinan nefesle burun boslugundan beyne iletilmesi sinapslarde
kalic1 fiziksel durumlara sebebiyet verirken, organik bedende mevcut olan kokularla
bilingsiz islenmesi de, bilingli davranislarda kendisini bilinmeyen bir duygu olarak
duygulamla (affect) aciga cikarabilir. O halde duygulanimla (affection) kusatilan
duygulam da fenomenal bilincin yansimasi olarak tanimlanabilir. Oyle ki almnan her
solukla korlesen bir burnun rol aldigi senaryoda yazar oldugumuzu unutmamak
gerekir. Cupere’nin Revival’inda (Sekil 2.1) hali olarak kullanilan lavantay1 veya
XIV. Louis sandalyesindeki Oliimsiiz helichrysum ¢iceklerini koklamak icin
yonelmem (koku nesnesine ait gostergelerin varligindan haberdar olarak yoneldigim
koklama eylemi), bu eylemi planlayarak fenomenal bilincin de yardimiyla raporlayip

-bedensel veya dilsel- degisken temsillerle aksiyon almaya niyet etmem ise erisim

% Revival, Yves Klein’in mavisine referansla lavantalarla ddsenmis bir halidan ve binlerce dliimsiiz
helichrysum ¢igekleriyle kaplt XIV. Louis sandalyesinden olusturulan bir enstalasyondur. Lavantanin
gokyiiziine ithafen rahatlatici kokusuyla, hali olarak nesnelestirilmesi; kiiltiirel kodlamada konfor,
zenginlik ve sicaklik hissini degisken temsilde ifade ederken; sandalyenin giines krali misali halinin
merkezine yerlestirilmesi, varolusun nihai giizelliginin sar1 ¢iceklerde sifrelenmesini betimler. Cupere
ayn1 zamanda mavi ve sar1 renklerle Ukrayna bayragina gonderme yaparak, savasta hayatini kaybeden
insanlarin 6liimsiizliigiinii de vurgular. Cupere’ye gére Revival, “taze bir nefes; saf, diiriist ve her
seyden Once hos kokulu daha iyi bir diinya hayal etmeye cesaret etmenin bir hatirlaticisidir”
(https://www.instagram.com/olfactoryart/?hl=tr).
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bilincine (2) atifta bulunur. Eger Revival’1 koklama eyleminin bilincinde oldugumu
biliyorsam -ki bilingsiz islenen algilarda dahil olmak {izere-, bunu erisim bilincimle
planli olarak yaptigimin farkindaysam ve bu ayrimlari su anki gibi Orneklem
tizerinden kiyaslayabiliyorsam, bu da st diizey veya meta-bilis (meta-cognition)
seviyesindeki bilince (3) ulasim saglayabiliyorum demektir. Ben’in-bilincin biitiin
olma arayisindaki tim bu asamalar, duyulardan beyne iletilen sinyallerle olusan
tekrar ve farklar, araliktaki 6znenin kendiligini abground’a i¢giidiisel yerlestirme
istencidir. Higlikteki biitiinliige -ana rahmine- geri dénme arzusuyla sergilenen
illiizyonist nesnelerin yeginlikleridir. Proust’un da belirttigi gibi ge¢cmis; bilingten
bagimsiz, koku ile beynimizi harekete gecirecek olan bir nesnenin-6tekinin yani
kokunun bize yasatacagi duygunun iginde gizlidir (Proust, 2021, s. 48). Ge¢mis ve
gelecek simdide, 6teki ve ben’deki 6tekinin yarattigi yaratimda saklidir. Bu yaratimla
izleyici; “daima yer ve kilik degistiren nesneyi karakterize eden ‘hig
goriilmemislik’ten (jamais-uv), bu nesnenin ¢ekip cikarildigi genel saf ge¢misin
karakteri olarak ‘Onceden goriilmiisliik’e (deja -vu) dalar” (Deleuze, 2021a, s. 153).
Problematigin nesnel dogasi geregince onu ne zaman ve nerede gordigimiizii
bilemeyiz -¢ilinkii o duygulanim (affection) ve fenomenal bilingte daima saklidir- ve

bunun sonucunda da tanidik olan tek seyin tuhaflik ve tekrar edilen tek seyin de fark

oldugunu duygulamlariz (affect) (Deleuze, 2021a, s. 153).

Sekil 2.2 Ernesto Neto, Mother Body Emotional Densities, for Alive Temple Time
Baby Son, Museum of Contemporary Art, 2015. Kaynak: 05.01.2022 tarihinde
https://www.tanyabonakdargallery.com/exhibitions/229-ernesto-neto-mother-body-
emotional-densities-for-alive-mca-san-diego/ adresinden alindu.
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Ornegin Latin Amerikali ¢agdas sanat¢1 Ernesto Neto, 2015 yilinda, Mother
Body Emotional Densities, for Alive Temple Time Baby Son (Sekil 2.2) ismindeki
aromatik baharatlarla dolu biiyiik likral1 ¢uvallarin galeri tavanina asildigi anitsal
koku heykelleriyle (Shiner, 2020, s. 184), bebegin kutsandig1 yer olan anne bedenini
mabet olarak kurgular. Ana rahminde-kadraj icinde yeseren, hi¢ goriilmedigini
(Jamais-uv)  zannettigi duygulanimin, koku duyusu vasitasiyla Onceden
goriilmiisliigiinii (deja -vu) deneyimletir. izleyici bu enstalasyonla bilingdisinda-
duygulanimda ve fenomenal bilingte beyne-bedene sikisan duygulam farklarini koku
nesnesiyle duygu olarak erisim bilinci yetisi sayesinde aciga c¢ikarir.

Bu konfigiirasyonlar géz 6niine alindiginda, bilinci dikkat ile yonetilebilir bir
nitelikle tamamlamak gerekir. Dikkatin odak dist oldugu anlarda algilanan kokular,
Ornegin organik bedenimin bilingsizce aldig1 nefes ile beyne islenen giil kokusu;
fenomenal bilingte rapor edilemeden sadece duygulanimlanabilir. Ancak dikkatin
devreye girdigi algiyla bir beklenti sonucu disaridan giilii koklamaya yoneltilmemiz,
erisim bilinciyle meta-bilis seviyesindeki bilince islenir. Bu yonelme arka plandaki
seslerin biling olmadan yani fenomenal bilingteki diirtiilerle ve duygulanimla, erigim
bilincinde bilingli islenmesi sonucu bir duygu olarak rapor edilebilir. Burada duyu
fenomenlerinin diizdegistirmesi (yerdegistirme), bir bagka degisle “modaliteler arasi
dikkat kaymas1” (Keller, 2016, s. 157) neticesinde dikkatin sekillenebildigi sdylemini
giindeme getirebiliriz. Giilii gorme veya dokunma eylemi sonrasi koklamaya
yonelmemiz, dikkatin gérmeden veya dokunmadan koklamaya kaydigi durumu
temsil ederken, koku molekiillerinin yogunlugu sonucu koku alma duyusuyla giilii
kavramamiz ve bakisimizi o yone odaklamamiz, kokudan gérme veya dokunma
eylemine dikkatimizi kaydirdigimiz durumu niteler. Gorme veya dokunma
eyleminden koklamaya yani disaridan igeriye kayan dikkat, kokunun pasif-edilgen
oldugu dikkatte konumlanirken, kokudan gérme veya dokunma eylemine gegis yani
igeriden disariya duygulanimla koku duyusunun yonlendirdigi dikkat kaymasi ise
kokunun aktif-etkin oldugu dikkatte tanimlanir. O halde koku ile iceriden disariya
etkinlestirilen dikkat, erisim bilincinin raporladigi meta-bilis biling ile kokusal
sanatta - olfactory art’ta sinirlart muglak hale getirir. Anlatilar kadrajin igindeki
fenomenal bilincin, duygulanimlarin, ben’deki oOtekilerin ve Gtekilerin miidahale

ettigi kadrajin disinda bedenle ben’lesir.
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Bu acidan koku nesnesinin duyum izlenimleri, bilincin-zihnin koékenidir ve
erisim bilincine bagli meta-bilis biling; fenomenal biling ve bilingdis1 katilimiyla
iceriden disariya dikkat kaymasi sonucu islevsellesir. Buna bagli olarak da koku
maddesinin bedensel-beyinsel izlenimi, diisiiniim izlenimi (biling) ile nitelenense,

diistiniim izlenimleri de kokii duygulanim olan duyum izlenimleriyle kavranabilir.
2.2 Olfactory Art ve Po’scent Art

Sanatta koku olgusuna iliskin kullanilan; Art Scent veya Scent Art, Olfactory
Art, Scent-ific Art ve Po ’scent Art terimlerinin anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle sanat¢i
tarafindan calismaya eklemlenen koku maddesi (odorants) ve izleyici tarafindan
koku duyusu ile algilanan kokular (odors ya da smell veya scents)® arasindaki
kavramsal ayrimi1 agimlamak gerekir. Kimyasal duyular1 aktive eden koku maddeleri
(odorants) “fizikokimyasal 6zellikler agisindan nesnel olarak tanimlanabilen ve koku
dedigimiz algilar1 elde etmek i¢in belirli sinir sistemleri tarafindan yorumlanabilen
dis diinyanin varliklar1 olan molekiillerdir” (Hudson ve Distel, 2002, s. 408). Kokular
(odors ya da scent) ise, “bireysel sinir sistemlerinin siibjektif iirlinleridir -veya
yapilaridir- ve bu nedenle potansiyel olarak zihinde diisiiniilebilecek bir¢ok seyin
modiile edici etkisine aciktir. Davranigsal, fizyolojik ve psikolojik isleyisi
yonlendiren fenomenler arasindadirlar” (Hudson ve Distel, 2002, s. 408). O halde
koku maddesinin varlig1 objektifken, kokularin koku duyusu vasitasiyla algisi
subjektiftir. Bu sebeple sanatta hiikiim siiren kokular (odors veya scents), 6znenin
rastlantisal bir an’daki se¢imsizligi sirasinda ben tarafindan sorulmamis sorulara,
olasiliksal bir yanmitin cevabimi igerir. Bu se¢imsizlikle karsilanan kokularin
olasiliksal yanit qualia’si, fizik ve metafizik araligindaki farki aciga ¢ikaran
kavramsal bir siirectir. Belirli-belirsiz kokular hakkindaki bilgimiz, i¢ ice karigmis
olan olasiliklardan duygu diizeyine yayilirken, bilingli (meta-bilis biling) yanit
sirasinda fenomenal biling ve duygulanimdaki degiskenlere tabi kalir. Oyleyse
istemsiz koklanan bir koku hakkindaki bilgimiz, erisim bilinciyle algilanan kokudan
hemen 6nce duygulanimla fenomenal bilingte olasiliksalken, dzgiirce secilerek erigim

bilinciyle gergeklestirilen koku alma eylemi meta-bilis bilingle olasiliksal tiirevinin

55 «“Odor (koku) ya da smell genellikle istenmeyen olumsuz imalar tasirken (8rnegin, ‘Bu koku da
ne?’), (...) scent (koku) hafif ve hos kokular 6nerme egilimindedir” (Shiner, 2020, s. 149).
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alinmas1 sonucu eserleri gozlemlemeye, yorumlamaya acik hale gelir. Bilingte tekrar
eden toplam degisimin, farkla agifa ¢ikan degisime oramidir olasiliksal tiirev.
Birbirini tekrar eden bu duyusal, beyinsel ve zihinsel koku diziliminin farki,
duygulanimin-araligin-belirsizligin-6znelligin-qualia’nin devreye girmesiyle
postmodern sanatta tefekkiir eden heterarsik dizilimi aktif kilarak, 6znel koku
algisinin giizel sanatlardaki geleneksel estetik anlayisina karsit olmaktan cok,
postyapisalci estetik tutumuyla dikkatleri iizerine gevirir.

Tarihte kokunun sanattaki anlatisina ilk kez atifta bulunan Italyan ressam Carlo
Carra, 11 Agustos 1913 yilinda La Pittura dei Suoni, Rumori, Odori: Manifesto
Futurista (Seslerin, Giiriiltiilerin, Kokularin Resmi: Fiitiirist Manifesto) isimli bir
manifesto yayinlar. Carra’ya gore Fiitiirist resimler tiim statik sekillerin reddedildigi,
amorf formlarin hiilkmettigi fantastik karnavalda, renklerin ¢iglik atarak yankilandig
polifonik topluluklarin resimdeki i¢sel uyumsuzluklara olan ihtiyacina yanit
verebilmelidir (Carra, 2009, s. 155-159). Tuvalde ses, giiriiltii ve kokulara atanan
renkler, plastik esdegerliklerini ifsa ederek, kablosuz hayal giiciiniin kavramsal
sistematigini olumlar. Kokularin formlarda, renklerde degisken temsil buldugu, koku
maddesi i¢ermeyen calismalarin varligini soyutlayarak, ressamin kokularda ve
seslerde bir itici giic bulmas1 gerektigini 6ne siirer (Shiner, 2020, s. 154). Oyle ki
heniiz koku nesnesinin sanatta direkt maddesel kullanimin1 igeren bir sdylem olmasa
da, koku duyusunun vurgulanisiyla alisilmisin disindaligina odaklanan erken tarihin
en 0nemli kokusal hareketi oldugu sdylenebilir.

Sanatta kullanilan koku maddelerinin rastgelelikten uzak, izleyiciyi koklamaya
dahil eden yonelimsel ereklilii ise, diinyada genel olarak ancak 20. yiizyilin
sonlarina dogru sanatgilarin yogun c¢aligmalariyla birlikte ‘olfactory art’ kavrami
altinda karsilanmaya baglanmistir. Bu konuda genis ¢apli arastirmalar yapan Larry
Shiner’da cagdas sanatta kullanilan kokunun olfactory art igerisinde yer alabilmesi
icin su gereklilikleri 6n kosul sayar;

Bir sanat yapit1 iiretmek icin kullanilan hemen hemen her malzeme veya
faaliyetin bir miktar koku yaymasi muhtemel oldugundan, kokularin varhigi
tesadiifi degil kasitli olmalidir, ancak bir yapit ‘olfactory art’ tartismasina dahil
edilecekse yaraticisi, diger duyulara hitap eden ne olursa olsun, izleyicinin
kokuyu fark etmesini amaglamis olmalidir. Bu, ikinci bir gereksinime yol acar:
Kokularin gergek olmasi. Bu 6zellik, yalnizca kokulara atifta bulunan veya

bunlar1 temsil eden siirler, romanlar veya resimler gibi sanat eserlerini
kapsamaz (Shiner, 2020, s. 149).
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Ayrica Shiner, koku maddesinin dahil oldugu bu sanatsal g¢atinin estetik
uzamda tartismasini scent art veya art scents terimleri ile irdelemekte sakinca
gormez. Ona gore, sanatta kullanilan ses olgusuna (sound art), duysal-isitsel sanat
(aural art) olarak atifta bulunmasak da, nasil ki miizik ve ses sanatlarinin (sound art)
dahil oldugu kategoriyi genel olarak duysal-isitsel sanat (aural art) terimi altinda ele
alabiliyorsak; galeri ve miize diinyas1 baglaminda profesyonel sanatgilar tarafindan
iretilen yapitlar1 da ‘art scents’ biinyesinde incelemek ve parfiimiin yani sira
kokularin tiyatro, miizik veya filmle melezlestirilmesini de ‘olfactory art’
kapsaminda degerlendirmek hatali olmayacaktir (Shiner, 2020, s. 150). Terminolojik

oneri kapsaminda one slirdiigli art scents, smell ve odor kelimelerini de igerdigi igin,

tiim metinlerinde art scents’i olfactory art terimi ile doniisiimlii olarak kullanir.

Sekil 2.3 Peter de Cupere, Olfactory Sculpture: Madame Poivre Rose®®, Leienpaleis,
Antwerp, Belgika, 01.12.2022-15.04.2023. Kaynak: 25.05.2023 tarihinde
https://www.instagram.com/olfactoryart/?hl=tr adresinden alindu.

Omegin kiiratorliigiinii Koen van den Broek’unun iistlendigi “Het Potret”

(Portre) baslikli sergide Peter de Cupere’nin olfaktor portresi Madame Poivre Rose

% Madame Poivre Rose, ilk kez 2016 yilinda kiiratorliigiinii Annelies Nagels ve Tom Viaene’nin
iistlendigi, Cupere’nin Is this Mankind? (Bu insanlik mi1?) isimli Kisisel sergisi igin yapilan alti
heykelden biridir. Belgika’nin Turnhout bdlgesindeki De Warande’de gerceklesen sergi, li¢ farkli
olfaktor alani olarak kurgulanir. Birinci olfaktér alaninda, hem kemoterapi goren kanser hastalarinin
dokiilen saglari, hem de Auschwitz’de toplama kamplarindaki insanlarin hijyen bahanesiyle kazitilan
saclar1 konu alinir. Cupere, kimlik kaybina sebebiyet veren bu travmatik olaylar ile ilgili kisilerin
koku anilarina odaklandig1 roportajlar gergeklestirir ve buna bagl olarak kurguladigi ¢alismalarini
sergiler. ikinci olfaktér alaninda ise ziyaretci, belirli beslenme aligkanliklarina veya yasam tarzlarina
atifta bulunan kokularla bezenmis 21.000 insan saginm yerlestirildigi ‘sa¢ ormani’ ismindeki
enstalasyon ile karsilanir. Ayrica killarla donatilmis olan bir tekne heykeliyle de karaya ulagmak icin
bin bir zorluk yagayan miiltecilere gondermede bulunur. Son olarak iigiincii olfaktér alaninda ise,
Mosyd ve Madam olarak adlandirilan portre figiirlerinin bulundugu, bir tiir katarsis olarak
okunabilecek  farkli  koku notalarii  barindiran  alti  heykel yerlestirmesi  sunulur
(http:/lwww.artandolfactionawards.org/is-this-mankind-sadakichi-2017/).
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(Sekil 2.3), koku maddesi olarak kullanilan bitkilerin (poivre biberi / isot, pembe
biber, karabiber) yani sira ¢ilek kokusu, giil kokusu, YSL’den Opium ve Cupere’nin
tasarlamis oldugu M Bovary isimli kokuyu da igeren insan saglarin dahil edildigi
bir heykeldir. “Koku alma sistemleri disinda hi¢bir duyular1 yoktur. Burunlar1 sanki
cevreyi kesfediyormus gibi havadadir” (http://www.artandolfactionawards.org/is-
this-mankind-sadakichi-2017/). Cupere, ¢ilek kokusuyla bir ¢ocugun kirmiz figiir ile
eslesen oyuncak bebegini, giil kokusuyla geng bir kadin1 ve Opium veya M Bovary
ile de sik bir kadin1 animsatmak istediginin altim ¢izerek, koku sayesinde karakter,
yas ve yasam tarzin1 belirleyebildigi kimliklerle hayali portreler-ben’ler
olusturdugunu  belirtir  (https://www.instagram.com/olfactoryart/?hl=tr). =~ Koku
molekiillerinin sikistirildigr pleksiglas bir fanusun Oniine yerlestirilen koklama
aparati ile de kokunun kasith kullanimin irdeleyen sanat¢i, katilimecinin ancak erigim
bilinciyle aparati goriip yonelmesinden sonra koku duyusu vasitasiyla eserde bir
koklama eylemi (gérme ile disaridan igeriye yani kokuya kayan pasif-edilgen dikkat)
gerceklestirebilecegini vurgular. Boylelikle Shiner’in 6n kosul olarak kasitli koku
iceriklerinin entegre edilmesi yani kosullandiric1 kokuyu barindirmast ve miizede
sergilenmesi zaruretini karsilayan Madame Poivre Rose, art scents veya olfactory art
kategorisinde yer alan ¢aligmalar arasinda incelenebilir.

Olfactory art’1 koku duyusuna hitaben kokusal sanat olarak ele alacagimiz giris
boliimiinde ifade edilmistir. Lakin bu noktada sunu belirtmek gerekir ki kokusal
sanat, hem koku duyusuyla duygulanimlanan subjektif kokulara hem de objektif olan
koku maddesine gonderme yaparken; enstalasyon, heykel, resim, video ve
performans gibi sanatsal ¢aligmalarla birlikte kullanilarak gérme, duyma, dokunma,
isitme duyulariyla da hibrit bir iliski igerisinde ¢oklu duyusal algiy1 harekete gegirir
(Shiner, 2020, s. 146-147 / Drobnick, 2015 s. 175). Kokusal sanat, kokunun pasif-
edilgen yani disaridan igeriye gorsel, dokunsal veya isitsel algilar yardimiyla
izleyiciyi bir aparat veya isaret vasitasi ile kokuya yonlendiren veya tam tersi
kokunun aktif-etken iceriden disariya duygulanimi devreye alarak fenomenal bilingle
koku duyusundan gorme-isitme-dokunma duyusuna alginin kaydirildig: ve boylelikle
meta-bilis bilingle gozlemlemeye agik hale geldigi degisken duyularla ortaklasa
hareket eden anlatilar1 igerir. Jim Drobnick de olfactory art’in duyusal ve sanatsal
melezligi ile ilgili sunlar1 belirtir;

O halde olfactory art’in tanimi, diger duyularin ortadan kaldirilmasini
gerektirmez. Hepsi olmasa da cogu sanat¢i, kokuyu biinyesine katarak
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vurgulamak istedikleri olfaktér (koku alma) boyutunu desteklemek,
tamamlamak, yan yana getirmek ve kolaylastirmak i¢in diger sanat
bicimlerinden yararlanir. Diger araclarla bir araya gelmesine ragmen koku,
genellikle isin deneyimi, anlami ve Onemi iizerine en zorlayici rolii oynar.
Oyleyse olfactory art, tek duyu fenomeni olarak tanimlanan bir sanat degildir,
sadece tartisilan sanat eserlerinin belirgin bir koku boyutuna sahip oldugu
anlamma gelir. Olfactory art bu nedenle sabit bir kategoriden ¢ok gecirgen
siirlar ve degisken kapsayicilik dereceleri tasiyan, gecici bir terim olacaktir. O
halde soru, hangi yapitlarin olfactory art olarak nitelendirildigi degil, sanat
yapitlariin dikkate deger bir koku varligina sahip olmasinin ve 6n plana
¢ikmasinin ne anlama geldigi halini alir (Drobnick, 2015, s. 175-176).

Diinyadaki duyusal melezligin bu performatif yankisi, yani tim duyularin
harmanlanmasiyla sergilenen eylemlerin kiimiilatif etkisi, yiikselise gecen koku
duyusunu diger duyular yardimiyla anonim olmaktan c¢ikarir ve sanat ile olan
deneyimsel iligkisini alenilestirir. Estetik alginin bir baska alternatifi olarak 6n plana
atildig1 taktirde de, kokusal sanat biinyesinde degerlendirilmeye acik hale gelir.
Lakin Drobnick’in de belirttigi lizre, olfactory art’in ¢oklu duyusal algiya dayali
hibrit yapisi, onu tek bir duyuya bagli olmaktan ¢ikarir ve tam bir terminolojik
esdeger taniminin bulunmasini engeller. O sebepledir ki, sanatta koku olgusuna
iligkin kullanilan bu dilsel terim (olfaktor), diger duyular tarafindan sikistirilarak
postyapisalci dilsel sOylemin de agik hedefi haline gelir. Bu agik hedef hali ise
postyapisalct yazar ve sanatcilara sanatin kokuyla olan bu iligkisini tanimlamak igin

kendi kavramlarini icat etmelerine imkan tanir.

Sekil 2.4 Oswaldo Macia, Corruption and Consciousness, Enstalasyon, Laznia
Center for Contemporary Art, Polonya, 2020-2022. Kaynak: 04.03.2022 tarihinde
https://www.oswaldomacia.com/-/corruption-and-consciousness adresinden alindi.
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Bu baglamda 90’11 yillardan itibaren hibrit duyu pratikleri iizerine yogunlagan
Kolombiyali sanatgt Oswaldo Macid, agirlikli olarak ses ve koku lizerine yapmis
oldugu enstalasyonlariyla okiiler merkezciligin elestirisi iizerine calisir. Macia
yapisOkiimcii bir tutum ile, Corruption and Consciousness (Sekil 2.4) adh
calismasiyla; isitme, koklama ve gérme duyularinin ortaklaga hareket ettigi ilisik
duygu durumlarimiz: farkli algilama yontemleri dahilinde bozguna ugratarak, g¢evre
ve iklim degisikligi gibi olaylarin ne kadar bilincinde oldugumuzu sorgular.
Diinyadaki bu hasar1 dinliyor muyuz, kokluyor muyuz yoksa cahil ve kér olmay1 mi
tercth ediyoruzun cevabini izleyicide animsatmayi, duyumsatmayir amaglar
(https://www.oswaldomacia.com/-/corruption-and-consciousness). Corruption and
Consciousness, duvara ¢izilen aga¢ kokleri (malzeme olarak dogal toprak
pigmentleri kullanilir) ile gozlerimizi, uzungalar bir plaktan isitilen farkli ses
kombinasyonlar1 ile kulaklarimizi ve onlara eslik eden ézel iki koku® ile de
burnumuzu oyuna davet ederek, koca bir odada c¢oklu duyusal kaotik bir uyum
yaratir.

Degisken nesnelerle degisen duyularin art arda gelisinde duyumsanan
(affection) kokular, goriilebilir uzamda isitilebilir zamansal nesnelerin farki sonucu
duygulamla (affect) gevser. Ozellikle isitilen ve koklanan nesnelerin sanatta bu denli
yan yana gelisi, her ikisinin de gegici uzamsal denkligi nedeniyle sadece zamansal
varolus idesi temsilinde kesfedilebilir olmasindandir. Zamana dahil olan uzam ise,
gorme ve dokunmadan baska bir seyle verilemez (Deleuze, 2021b, 108). O halde
sanatci1, zamanda isitsel, uzamda gorsel nesneler konumlandirirken, zaman ve uzam
tekrarinda agiga c¢ikan farki kokuyla ebedilestirir. Veya zamanda kokusal, uzamda
dokunsal nesneler yerlestiritken, zaman ve uzam tekrarinda aciga ¢ikan farki
isitilenle sonsuzlastirir. ikisi de bir sanat eserinde daima gozetilen farki agiga ¢ikarr,
iki farkin yan yana gelisi ise, alg1 siiresinin imha edilmeye calisildigi anakronik
anlatilar yaratir. Drobnick’e gore de koklama ve isitme™® birkag ortak ozellik

barmdirmasina ragmen, iiretken bir gerilim i¢inde yan yana ama birbirine karsit etki

5 Parfiimér Ricardo Moya is birliginde yaratilan kokular hem vantilatérlerden sallanan kumasglar
araciligryla galeri alanina yayilirken duyumsanabilir hem de fanusta sunulan iki sabun koklanarak
deneyimlenebilir.

% “Hava yoluyla iletilirler, ikili bir organ seti (burun delikleri ve kulaklar) igerirler ve uzun siiredir
parfiim sdyleminde kullanilan ‘notalar’ ve ‘akor’ terimleriyle iliskilendirilirler” (Drobnick, 2015, s.
177).
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ile “sinestezikten daha ¢ok disesteziktir; burada duyusal modlar, birlesik, kusursuz
bir biitiin halinde birlesmek yerine birbirlerine meydan okumak igin tekil kimliklerini
korurlar” (Drobnick, 2015, s. 177). Sinir sisteminin iki farkli zamansal uyariciya
maruz kalarak beyinde olusturdugu bu kargasa, bilingli oldugu diisiiniilen bilingsiz
algiy1 kokusal ve isitsel deneyim tekilligi ile anormallestirir. Oyleyse ortak zaman
kiimesinde kesisen ses ve koku, izleyicinin estetik algida meta-bilis biling ile
kodladig1 ben’i ilhak eder, anormallesen bilingsiz alginin kurguladigi iki farkl
ben’likle erisim bilincine saldirir. ilhak ve ihlal ile olusturulan bu iiciincii kimlik ise
her bir yeni tintyla, akorla, notayla ve fenomenal bilincin devreye girisiyle yeniden
alasagi edilir. Alg1 bozulmak iizere yaratilir, yaratilmak {izere tekrar bozulur.

Sanat tarihgisi Francesca Bacci ise, scent-ific art basligi altinda sanatta
kullanilan koku 6gesini {i¢ parcali matrisle karakterize eder; goriintirdeki kokulu bir
nesne tarafindan yayilan kokuya sahip sanat yapitlari (1), ortama yayilan ancak gozle
goriilemeyen kokunun eklemlendigi sanat yapitlar1 (2), kokuyu temsil eden ancak
herhangi bir koku yaymayan sanat yapitlari (3) (Shiner, 2020, s. 183). Bacci ayni
zamanda bu ti¢ 6geli matrise bir kriter daha ekleyerek; sanat yapitlarindaki kokunun
kasitli mi1, yoksa tesadiifi olarak m1 dahil edildigini de irdeler (Shiner, 2020, s.183).
Bacci’nin kokuyu temsil eden ancak koku yaymayan yani koku duyusuna ithafen
yapilan ¢alismalarin da scent-ific art’ta degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamasi,
Shiner’a gbre oldukca yanilticidir (Shiner, 2020, s. 183). Kokularin (odors ya da
smell veya scents) koku maddesi (odorants) olmaksizin temsil edilmesi yaniltici
goriinse de, degisken temsille baska nesnelerde esleserek kavramsallastirilmasi yani
temsille ben’i degil, degisken temsilde kavramsal olanla ben’deki 6tekini kesfetmesi
kokusal oyunun kurgusunu yansitmak i¢in idealize edilen en sarsici tiimsektir.
Cupere de; kokunun sanattaki temsilini gercek ceviri-gorsellestirme olarak ele
alirken, kavramsallastirilmasini gercek ceviri-gorsellestirme ile birlikte baglamim
olusturma, ne gosterdigini sOyleme(me) olarak degerlendirir (Cupere, 2016, s.9).
Olusturulan baglamin gostergeleri veya gosterdigini sOyleme(me) faaliyeti sadece
sesli, yazili veya koku maddesi ile gerceklestirilebilen bir eylem degildir, kokular da
koku maddesi olmaksizin kavramsal baglamda koklanandan 6te uzamsal zaman
araliginda isitilen ve goriilendir, duygulanimin duygulamlandigi deneyimin bir
parcasidir. Bu sebeple sanatta elestiriye konu olan kokularin (odors ya da smell veya
scents), koku maddesi (odorants) kullanilmasa dahi koku duyusu (olfactory)

dahilinde kavramsal olanin ele alinarak, dnceden 6grenilen veya biyolojik bellekte
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gizlenen kokusal deneyimleri (olfactory experience®®) diger duyular (gérme, isitme,
dokunma) yardimiyla anlamlandirilmast muhtemeldir. Tabi ki koku maddesinin
varligi veya izleyiciye ne sekilde aktarildigi hatta eserin isminin dahi
anlamlandirmada algiy1 ikirciklige saptirdigi goéz ardi edilmemektedir, lakin
kokularin sanattaki duyusal melezligi, duyular arasi transfer sirasinda duygulanima-
edilgin bellege kazinan halihazirdaki kokusal imgenin diger duyular yardimiyla
epizodik hafizadan gelen verileri duyguya doniistiirebilme olasiligi da reddedilemez
bir gergektir. Bu gerceklik ise koku maddesinin kullanilmadigi ama kokuyu degisken
temsilde kavramsallastiran yapitlarni kapsayan kadraj icinin aktarildigi kokusal
duygulanmim (olfactory affection) alanidir. Kokusal duygulanim, araliktaki kokusal
yaratimi, kendinde dncesinde var olani ben’e yansitan kokusal deneyimin kaygan
yap1 tasidir. Kadraj igindeki kokusal bilgi birikiminin kaygan zemindeki sarsintisini
absorbe ederek, enerjiyi biinyesinde sikigtirir. Boylelikle fenomenal bilincin de
yardimiyla kendisinde var olan kokusal birikimi, erisim bilincinde sonradan
kazanilmis koku verilerinin tekrar eden toplam degisimiyle, farklarin meta-bilis
bilingte kokusal deneyim ile aciga cikarildig: olasiliksal tiirev; kokusal duygulanimi
devreye alarak koku maddesinin mecburi varligin1 kapsam dis1 birakir. Oyle ki bir
eserde kokuyu temsil eden iki boyutlu veya ii¢ boyutlu gostergeler, daha Onceki
isitsel, gorsel, dokunsal ve kokusal olarak 6grenmis oldugumuz yetilerle ve kendinde
oncesinde var olanla, beynin sinirsel entegrasyonunu harekete gecirip, var olmayan
koku maddesini duygulanim araliginda duygulamlayarak, kodlanmis anlamlar
bilince iletebilir. Insan beyninin bir sonraki kokusal duygulanimi yénlendirmek igin
onceki kokusal deneyimleri koku maddesi algilamadan adlandirmasi ve sifrelemesi,
kokuya tabi hafizanin biling ile kurguladigi onermeyi de kanitlar niteliktedir.
Kuskusuz koku maddesinin kullanimi1 kokusal sanatta bir ihtiya¢ olsa da; kokusal
duygulanim ¢agdas sanat anlatisinin postyapisalci gatisi altinda, olfactory art ile

indirgendigi maddeciligin prangalarindan kurtulmay1 bagarabilmistir.

59 Peter de Cupere, insandaki i¢sel koku degerlerinin (intrinsic odour values) ancak kokusal deneyimle
(olfactory experience) agiga cikarilabilecegini, kokusal algmin (olfactory perception) ise genellikle
kasitli koku maddesinin kullanimi ile olusturulabilecegini belirtir (Cupere, 2021, s. 70). Burada
kullanilan ‘genellikle’ kelimesi mecburi kasitli kullanim gereksinimi dogurmadig i¢in, koku maddesi
icermeyen calismalarin 6grenilmis onceki kokusal yetilerle, kokusal deneyimin bir pargast haline
gelebilecegi on goriildiigiinden, koku maddesi igermeyen sanat yapitlarinda deneyimlenen kokusal
duygulanim (olfactory affection), kokusal deneyimin bir pargasi olarak degerlendirilecektir.
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Sekil 2.5 (Sol) Honoré Daumier, L odorant, 21,9 x 24,7 cm, Kagit iizerine litografi,
Kunsthalle Bremen, 1839. Kaynak: 25.05.2023 tarihinde https://www.kunsthalle-
bremen.de/en/view/exhibitions/exb-page/smell-it adresinden alindi.

Sekil 2.6 (Orta) Andreas Slominski, Nasenhalter, 3 x 3,3 x 0,8 cm, Ahsap, Hamburg,
Fotograf: Tobias Hiibel, 1987. Kaynak: 25.05.2023 tarihinde https://www.kunsthalle-
bremen.de/en/view/exhibitions/exb-page/smell-it adresinden alindu.

Sekil 2.7 (Sag) Oswaldo Macia, New Cartographies of Smell Migration®,
Enstalasyon, Kunsthalle Bremen, 2021. Kaynak: 25.05.2023 tarihinde
https://www.kunsthalle-bremen.de/en/view/exhibitions/exb-page/smell-it adresinden
alindi.

Oyle ki 2021 yilinda Almanya’nin Bremen sehrinde on kurumun dahil oldugu
sekiz miizede ortaklasa diizenlenen “Smell it! Geruch in der Kunst” projesi de, on
farkli sergi ile kokusal sanatin performans degiskenlerini gdzler Oniine sermeyi
basarmistir. Bremen Sanat Galerisindeki (Kunsthalle Bremen) koku maddesi
icermeyen islerin de “To Smell with the Eyes, Images of Scent Since the
Renaissance” isimli sergide koku duyusuna ithafen bir araya getirilmesi, kokusal
duygulanimin yaraticiligi araciligiyla aciga ¢ikarilan en isabetli 6rnekler arasinda
gosterilebilir. Keza serginin kiiratorii Mara-Lisa Kinne “burnunuzla degil, géziiniizle
koklayabileceginiz tiim donemlerden eserleri sizler igin gosterime sunuyoruz”
(https://www.youtube.com/watch?v=IjKBTIT1-dQ) sdylemiyle, aktarilmak istenen
ana kurguyu kisaca 6zetleyebilmistir. Dolayisiyla koku nesnesine indirgenmeyen ve
kokusal duygulanimin da kokusal deneyimin bir pargasi oldugunu agimlayan bu

sergi, koku duyusunun tarihteki kokusal transfer (olfactory transfer®!) roliinii

80 Oswaldo Macia’nin, New Cartographies of Smell Migration isimli ¢aligmasi, Orta Amerika’daki
kokusal geleneklere atifta bulunarak, koku, ses ve gorsel gostergeler kullanimiyla kiiresel baglantilar
haritalandirip yeniden kurgular. Gorsel sanatlarin ve miizelerin geleneksel deneyim fikrini
sorgulayarak, koku alma duyusunun sanattaki oyun olugsal roliinii inceler (https://www kunsthalle-
bremen.de/en/view/exhibitions/exb-page/smell-it).

81 Cupere, kokularm izleyiciye aktarilma yontemini kokusal transfer (olfactory transfer) terimi ile ele
alirken, bu aktarim yontemlerini bes kategoriye ayirir; ¢igekler ile koku aktarimi, koku cihazlari ile
koku aktarimi, koku mekanlari ile koku aktarimi, zaman ve geviriler ile koku aktarimi (Cupere, 2021,
s. 70).
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irdelemeyi ustlenmistir. Sergi, sanatta kullanilan kokunun tarihteki yansimalarini;
ornegin, Honoré Daumier’in L odorant’n1 (Sekil 2.5) veya Andreas Slominski’nin
Nasenhalteri’'ni (Sekil 2.6), Oswaldo Macia’nin New Cartographies of Smell
Migration (Sekil 2.7) adli ¢alismasiyla diyaloga sokarak, kokunun kavramsal
sOylemdeki degisken temsillerini sorgular. O halde koku maddesinin kullanimi1
gosterenin (gostergenin fiziksel varligl) maddesel iletisiminde olanakli olan gergeklik
(real) i¢in bir gereklilik olabilir, lakin gdOsterilenin (zihinsel kavram)
anlamlandirilmasinda (virtiielin aktiiellesmesi®?) olasi olan beklentim disindaki aktiiel
icin bir mecburiyet gerektirmez. Aldigimiz her nefeste ben’deki 6tekine yerlesen tiim
subjektif kokular, dncesinde var olan kokusal duygulanimi koku maddesi olmasa
dahi harekete gecirip, ben’deki kokusal algiy1 yonlendirebilir, yonetebilir ve eserdeki
kokusal alimlamay1 kiskirtabilir gériinmektedir.

Antropolog Alfred Gell’e gore de kokularin sanattaki semiyotik statiisii son
derece muglaktir, ne tamamen ‘kimyasal iletisim sistemi’yle ne de sadece ‘isaret
sistemi’yle ifade edilebilir; kokularin kisith algis1 i¢in, “uyaran ve isaret arasinda bir
yerde” (Gell, 1977, s. 26), sozciiklerden, maddelerden farkli olarak atifta
bulunduklar1 nesnelerin diinyasindan da kismen ayrilarak konumlandiklari alan igin
bir yer bulunmalidir (Gell, 1977, s. 26-27). Calismada da bu yer hem olfactory art’in
nicel mevcudiyetini koruyan hem de kokusal duygulanimin (olfactory affection) nitel
varligint kabul goren ikilik arasindaki farkin goreliligini temsil eden po’scent art
teriminin temelinde konumlandirilmaktadir. Latincede poscent kelimesi ‘posco’ yani
‘sormak’ fiilinin gelecek zamandaki {iglincli ¢ogul sahis Ozneleri -onlar- igin
kullanilan ve -soruyorlar- anlamina denk diisen bir terimdir. Bu terimden hareketle,
sanatta tartigmalara yol acan ve {i¢iincii cogul sahsa ait olan yani teki ve tanimsizligt
niteleyen kokunun-scent’in, askin kavram-ben’deki 6teki-anti-oedipus bilingdisi ile
kurdugu kokusal duygulanim araligindaki sonsuz iliski po’scent art olarak
onerilmektedir. Po’scent art; hi¢ simdi olmamis saf geg¢mis sonra’sina, ben’in
sonra’sina (ben’deki 6tekinin uyanisina), eserlerde vurgulanmak istenen koku (scent)

sonrasi’na post olarak da vurgu yaparak biiyiikk basligin yani kokusal sanatin

62 Deleuze, virtiieli gergegin (real) yani olanakli olanm karsiti olarak degil, olasi olan beklentim
disindaki aktiielin karsiti olarak yorumlamaktadir (Deleuze, 2021a, s. 281). Virtliel bilingdisi,
ben’deki 6tekidir (Deleuze, 2021c, s. 114); bir sanat¢inin heniiz eyleme gecirmedigi yapittir, tahmin
dahi edilemeyen evredir. Virtiielden eyleme gegerken, hareket olanaklarinin sundugu imkanlar1 agarak
yapitin po’scent art biinyesinde iiretilmesi ise aktiieldir, olasi olan beklentinin disinda kalan
duygulanima tabi bir yaratimdir.
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(olfactory art) doniisiimiinii kendisine inceleme konusu yapar. Sunu da ozellikle
vurgulamak gerekir ki; po’scent art, poscent fiili ile olan sessel ¢agrisimindan, scent
ve post-scent (koku sonrast) ile benzes iliskisinden 6tiirti ikilem durumu refere etmek
i¢in tiiretilmis bir sozciiktiir. Ote yandan post-scent art’in, po’scent art olarak iiretilen
bicimi Tiirk¢eye ¢eviride kokusal sanat sonrasi olarak oOnerilse de, ilgili kavramin
gereksinimlerini ifade etmekte yetersiz kaldigi diisiiniilebilir, hatta dilbilimsel olarak
kabul gérmemesi de muhtemeldir. Ancak Deleuze’iin de belirttigi gibi; tiimel bir
diisiinme®3, bize 6zgiil bigimde kavramlar yaratmay1 zorunlu kilar: Denemek, olasi
ihtimalleri sonsuz potansiyelleriyle genigletmek; dontisiimiin, degisimin, tiretimin ve
yaratmanin bir belirtisidir (Colebrook, 2013, s. 26). Ona gore kavram yaratmak “(...)
kan1 ve giindelik kullanima uymaz, (...) indirgeyici ve genelleyici egilime karsi
¢ikar” (Colebrook, 2013, s. 28-29), modelin 6tesine gecip, “yeni diisiinme yollari
yaratir” (Colebrook, 2013, s. 29). Bu sebeple kavram, c¢alisma boyunca yer yer
kokusal sanat sonrasi olarak kullanilsa da, ucu acik birakilip, metinde siklikla
Ingilizce-Latince karsiligindan tiiretilen po’scent art big¢imiyle kullanilacaktir. Bu
noktada yaratilan bu kavramla 6n plana ¢ikarilan ister koku maddesinin altsinir nicel
farklar1 olsun, isterse subjektif kokularin yeginlik tekrarindaki tistsinir nitel farklari
olsun, sanatta kullanilan kokular yok olmak pahasina duygulanima muktedir olandir.
Ciinkii nitel bir fark, bir yeginlik farkin1 yeniden 6zdes bir duygulamla iiretemez
veya ifade edemez (Deleuze 2021a, s. 315), her tekrarda duygulanim ile sarmalanan
yeginlik-duygulam kokularin niteligini yeniden hazirlayip onu bastan yaratarak -ama
her seferinde mevcut olan ve katlanan farklarin tekrariyla- sanatta subjektif kokulara
atfedilen anlami duygulanimda abground’a yerlestirir. Dolayisiyla yapit kasitli koku
maddesi igermese de, koku duyusunda kokusal duygulanima tabi ise, dogas1 geregi
hibrit yapidaki duyusal melezligi ile po’scent art biinyesinde degerlendirilebilir.
Eserin i¢ine gémiilii kokusal zit anlamlar resim, heykel veya enstalasyonla, koku
maddesi kullanilmadan da kokusal algiyr (olfactory perception®) harekete
gecirebilmek adina, anakronik duyusal imgelerle koku duyusuna-kokusal

duyulanima goénderme yapabilir. Bir bakima eserin maddi ciiruflarindan arindirildigy,

8 “T{imel diisiinme algiladigimiz tiim varliklarin Stesine gegip herhangi bir varligin nasil olasi
olabildigini diiglinmemizi talep eder bizden” (Colebrook, 2013, s. 26).

8 Cupere’ye gore kokusal algi (olfactory perception), duyusal tanimlamalarin kokusal

yorumlanmasidir ve bu alg1 ancak kokusal bir deneyim (olfactory experience) sonucu elde edilebilir
(Cupere, 2021, s. 70).
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0zerk koku duyusunun kavramsal duruma indirgendigi kadraj i¢ine erisimde; koku
nesnesi barindirmayan eserin kendisi, kokusal duygulanimin saf bir gosterimi olarak
koku nesnesiyle miibadelenin ben’deki isareti haline gelir. Bu agidan po’scent art,
koku nesnesinin kadraj dis1 parametrelerini, koklayisi, koklamanin kendisini asan bir
baglantidir, kadraj icini kokusal duygulanim aracilifi ile arayan, aradigini
sorgulayandir ve ben olmadan 6nce abground’da tecriibe ettigi kokusal deneyimi
kokusal algiya iletme egilimiyle sonsuz arayisin-olusun temsilidir. Olfactory art ise,
bulundugu sanilan kadraj i¢inin kimyasal koku nesnesiyle kadraj disina tasindigi
kokusal duygu birikimini bosaltma veya tasirma eylemidir, bir arzu nesnesidir.
Ancak dilsel soylemde de temsiliyet sorunu yasayan olfactory art’it biinyesinde
barindiran po’scent art, sanatta kokuya atifta bulunan c¢oklu duyu pratikleriyle,
estetik olanla metalasmis olanin arasindaki farki eritmeye meyleder. Bagka bir
deyisle kimyasal maddenin olfactory art ile sanat alanina girisi, gormeye dayali
estetik anlayis riiyasini alt iist ederken, koku yayan nesnenin po’scent art ile eserde
kendi diinyasindan alikonularak soyutlanmasi veya kokunun direkt imha edilmesi de,
kokusal duygulanimi saha kaldirarak maddeci iislubu belirtili 6z nesnelliginden
yoksun birakir. Yiice giizellik tavri ile maddeci tutumun po’scent art’ta kirilmasi;
sabitligini koruyamayan kokunun ani varolus ve ani kaybolus hissindeki boslugu
tanimlarcasina, kadraj i¢inin yagam alan1 olan abground’u ¢agdas sanatin araci haline
getirir. Boylelikle kokularin kimyasal derinliginin bedendeki biyolojik uzantilar
kokusal algiy1 sersemleterek, heterojen alanin heterarsik dizilimdeki anlik kaosunu

kendiliginde prensip edinir.
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Sekil 2.8 (sol) Dieter Roth, Staple Cheese, A Race, Eugenia Butler Gallery, 1970.
Kaynak: 02.09.2021 tarihinde https://eastofborneo.org/archives/dieter-roth-staple-
cheese-a-race-1970/ adresinden alindi.

Sekil 2.9 (sag) Dieter Roth, Staple Cheese, A Race Enstalasyon Kiinyesi, 1970.
Kaynak: 02.09.2021 tarihinde https://grupaok.tumblr.com/post/15193852671/two-
eugenias adresinden alindi.

Ormnegin erken tarihli Fluxus akimmin temsilcilerinden olan Dieter Roth, 1970
yilinda Eugenia Butler Galerisinde sergilenen Staple Cheese, A Race (Sekil 2.8 ve
Sekil 2.9) adli ¢alismasiyla; galeri zeminine, icerisinde Alman peyniri bulunan otuz
yedi adet bavul dizer. Gilinde sadece bir kez agilan bavul kapaklarindan yayilan
kokunun keskinlesmesi, peynirlerin bozulmasiyla olusan kurtcuklar ve sinekler galeri
alanimi ziyaret etmeyi giiclestirir (Dobke ve Roth, 2003, s. 130). Galeriyi kaplayan
clirimiis peynirin maddesel bozunum biitlinliiglindeki hos olmayan kokularindan
(odor yada smell) faydalanan ve bdylelikle estetik olanla metalagsmis olanin
arasindaki farki eriten Roth, disaridan yapay bir koku maddesi dahil etmeyerek
yiyeceklerin insan bedenindeki kokusal deneyimlerini -kadraj icinden ve fetiis
halinden getirdigi deneyimlerde dahil olmak iizere- kokusal duygulanimda
sorgulatmaya yeltenir. izleyicinin koku duyusu vasitasiyla ulasmaya ¢alistigi arzu
nesnesini, kadraj disindaki koku maddesinin kadraj i¢i yanilsamasiyla kiskirtarak,
kokusal duygulanimin sinirlarmi zorlar. Oyleyse calisma digaridan eklemlenen yapay
bir koku maddesi igermese de, kokusal sanatin kasith koku kullanim gereksinimini

yerine getirdigi i¢in olfactory art biinyesinde degerlendirilebilir, lakin 6te yandan da
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tat duyusuna dahil olan koku duyusuyla hibrit bir duyusal alam1 isgal eden bu
calisma, bedenin sinirsel sistemini huzursuz edip beyindeki kokusal ve tatsal algi
deneyimlerini duygulanim da gizlenen fetlis imleriyle kigkirtarak kokusal alginin
zamansal siirekliligini sekteye ugratir. Atifta bulundugu peyniri nesnel diinyasindan
ayirip soyutlayarak bulaniklastirir. Kisacas1 Hegel’in de belirttigi gibi, “Sanat ancak
hem amaci hem araci bakimindan 6zgiir oldugunda gergektir ve o ancak kendisini
baska bir seyin aract olmaktan kurtardiginda oOzgiirlesir” (Altug, 2018, s. 52).
Dolayisiyla ¢alisma, bozulan peynirdeki koku maddesini 6zgiirlestirip kokusal algiy1
afallatarak, kokusal duygulanim sinirlarinda poscent art’in eregi haline gelir. Ayrica
zamanla kokunun agirlasip uzamsal diizlemdeki diger ¢alismalara miidahale etmesi,
serginin genelinde de kokusal algi yanilsamalar1 yaratarak, alimlamayi kisaltip
galerideki diizeni kaosa siiriikler. Bu sebeple sergi alaninda birden fazla kokunun bir
arada olmasimi isteyen kiiratorlerin, kokulari birbirinden ayirmasi icin gerekli

miidahaleleri yapmasi ve daha giicli olanin daha pasif olan kokudan baskin

gelmesine engel olmasi gerekmektedir (Lynn, 2018, s. 20).

Sekil 2.10 (sol) Peter de Cupere, Alambfleuric Pois Feromoon, 94,5 x 73,5 cm, 2004.
Kaynak: Cupere, 2016 s. 205.

Sekil 2.11 (orta) Peter de Cupere, Alambfleuric Alcol Feromoon, Scent Sculpture,
145 x 65 x 65 cm, 2005. Kaynak: Cupere, 2016 s. 207.

Sekil 2.12 (sag) Peter de Cupere, Olfactory Man — Alambfleuric Brains, 78 x 56 cm,
2010. Kaynak: Cupere, 2016 s. 199.

Ote yandan Peter de Cupere’nin kokusal sanata iliskin Alambfleurie serisini
inceleyecek olursak; olfactory art’t kapsayan po’scent art’taki degisken temsillerin

farkli  yontemlerle ne sekilde kavramsallastirilabilecegini daha  detaylh
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gozlemleyebiliriz. Cupere, 2004 yilinda kokusal duygulanimdaki kadraj i¢i gizlerini
resmettigi, Alambfleurie serisinin en tehlikeli tiiriinii, Alambfleuric Pois Feromoon
(Sekil 2. 10) adli ¢alismasiyla izleyiciye aktarir. Damitma kazani olan alembic’e
(imbik) atifla tasarlanan, sadece yaratici insanlarin beyinlerinde yasayan ve bin
yildan daha eski olan bu ¢igek; ti¢ yliz yildan daha fazla bir zamanda yarattig1 ¢ekici
kokularla insan ve hayvanlar1 kendine yonlendiren feromonlar icerir (Cupere, 2016,
s. 205). Cupere tarafindan Olii Cicegin Cekiciligi olarak da adlandirilan Alambfleuric
Pois Feromoon, koku maddesi i¢eren kirmizi dikenlerine dokunuldugu anda insan
veya hayvani yavas yavas oldiiriir. Oliimii, bir y1l sonra gerceklestiren bu zehir,
kisinin viicut kokusunu c¢ok daha c¢ekici kilar ve bu insanlarla veya hayvanlarla
birliktelik yasan herkesi zehirleyerek eylemin dongiisiinii degisken arzularin
yanilsamasindaki aralikta yeniden tekrarlatir (Cupere, 2016, s. 205). izleyici taslak
anlatimdaki gorsel ve metinsel bicimlerin sunuldugu bu eserle, arzuladiklar1 kokular
kokusal duygulanim aracilig1 ile kigisel deneyim alanlarmin birikim merkezinde
kurgulamaya yonlendirilir. Boylelikle eylemin kendisi olan Alambfleurie,
Alambfleuric Pois Feromoon ile eylemin amacini po’scent art’ta temsil edebilir.
Alambfleurie eyleminin amaci olan Alambfleuric Pois Feromoon ise koku
maddesinin kullanildigi Alambfleuric Alcol Feromoon (Sekil 2. 11) kokusal
heykeliyle olfactory art’ta aragsallastirilir. Alambfleuric Pois Feromoon ile
kurgulanan kokusal imgeler, Alambfleuric Alcol Feromoon’daki koku maddesinin
koklanmasiyla, bilinen digsal nesnelerin sistemine kanalize edilir. Kokusal
duygulanim koku duyusuyla, duyusal aracit olan koku maddesine, kadraj disindan
dayatilan bir igerikle aktarilir. Hegel’inde belirttigi gibi empoze edilen bu arag;

Meydana getirdigi hakikate veya anlama bir imge olarak kendisindeki bir
seyden otiirii degil, fakat kendisi disindaki bir seyden otiirii sahip goriiniir.
Dolayistyla onun degeri kendi sifatiyla imgede bulunmaz; fakat imge ve
orijinali birbirine baglayan digsal bir baglantiya dayanir. Bu da sanatsal imgeyi
kendi disindaki bir sey tarafindan belirlenen ikincil bir sey haline getirir.
Boylece sanatsal imge ve genel olarak sanat kendinde bir amag¢ olmaktan ¢ikip
bir ara¢ konumuna siiriiklenir (Altug, 2018, s. 51).

Dolayisiyla yapay koku maddesinin kokusal duygulanima getirdigi sinirla,
izleyici Ozglrligiinii kisitlayan Cupere’nin; kokusal algiy1 bilingten bagimsiz
duygulanimda-bilingdisinda kavratmasi yani bir bakima izlenimleri koku
duyusundaki kadraj dis1 maddesellikten tekrar koparmasi gerekmistir. Bu gayeyle
koku maddesinden ayrisan ve Alambfleurie eyleminin sonucu olan Olfactory Man’in

(Sekil 2. 12) gelismis insan beynini Alambfleuric Beyin olarak agimlar. Alambfleuric
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Alcol Feromoon’da aragsal ussallikla bozulan biiyii, Olfactory Man’de izleyicinin
imgelem kurgusuna bilingten bagimsiz teslim edilir. Eserde burundan alinan her
nefesle, bedenin duygulamla (affect) verdigi nefesi-yeginligi-yogunlugu tekrar
burundan alimlayarak kendisine ¢eken ve boylece besin olarak tiikettigi duygulam ile
kendisini biiyiiten Alambfleuric Beyin, sadece yaratici insanlarin yani sanatgilarin
beyninde yasar. Yaratimi, beynin limbik sistemde kodladigi kokusal duygulanim
alaninda gizleyen bu 6liimciil ¢igek, duygulamla verdigi yogunlugu-yeginligi duygu
ile sanat nesnesinde yani po’scent art’ta Olfactory Man ile tanimlar. Eylemdeki
(Alambfleurie) amacin (Alambfleuric Pois Feromoon) aragsallastiriimasinin
(Alambfleuric Alcol Feromoon) sonucunda agiga ¢ikan Olfactory Man’le
vurgulanmak istenen duyuya yonelik bu kopus, kokusal duygulanimin imledigi
imgelemle yeniden kurulur, tekrar eden zihni saf dis1 birakarak araliktaki
duygulanimda eserin yaraticis1 olur, eregin eregi haline gelir. Ister maddeselligin
kadraj disindaki kimyasal koku nesneleri olsun, isterse maddesizligin kadraj i¢cindeki
kokular1 olsun; po’scent art eyleminin her zaman bir idesi-amaci, koku duyusunu
uyaran bir maddesi-araci ve kokusal duygulanimdan gelen bir izlenimi-imgesi yani
sonucu olacaktir. Hangisi olursa olsun, po’scent art her zaman bir duygulanim
izleniminden-sonucundan ileri gelen 6zgiil bir duygudan meydana gelecektir. Kadraj
i¢i estetigin ve kadraj dis1 maddeselligin kaybolusuyla olusan sonucun eregi olan
duygu, ayrica po’scent art estetigi baglaminda Bolim 5’te, Kokusal Sanat Sonrasi

Estetiginin Olgiisiizliigii isimli bashk altinda daha detayh tartisilacaktir.
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BOLUM 3

3. KOKUSAL SANAT VE POSTYAPISALCILIK

3.1 Dil Stmirinda Kokusal Gizlerin izleri

“Bu ilk odadan, dilde karsilig1 olmayan, ‘pansiyon
kokusu’ olarak adlandiriimasi gereken bir koku
yayilir. Nemli atmosferi soludugunuzda iginize bir
tirperti gonderir, havasiz, kiiflii ve kokusmug bir
koku hakimdir; giysilerinize niifuz eder; yemek
sonrasi kokulari, mutfaktan, bulasiktan gelen
kokulara ve hastane kokusuna karigmis gibidir”

(Balzac, 2013, s. 8).

Koku molekiillerinin hareketli-akiskan yapisi nedeniyle uzun siire mevcut
durumunu koruyamamasi-silinmesi, bulundugu ortamin kokusuyla i¢ ice gecerek
safligin1 yitirmesi-doniisiimii, kaydedilememesi veya hapsedilememesi, onu diger
sabitligini koruyabilen nesnelerden ayirir. Onun ucu agik tariflenemeyen, belirsiz-
akigkan duyusal deneyimler arasinda konumlanmasi, dilde yasadigi temsil
problemini de agikca ortaya koymaktadir. Bu gayeyle, problemin sebeplerini arastirip
inceledigimiz ilgili boliim, kokularin ve kokusal sanat estetiginin dilsel striiktiirde
yetersiz kaldig1 6n yargisini, bilimsel ve felsefi verilerle tartisip, giincel kokusal sanat
ornekleriyle degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Koku duyusunun insan beynindeki algilama siirecinde, kokularmn dilsel
temsilleriyle ifade edilemeyecegi 6n goriiliir. Ornegin; Jeofizik profesérii ingiliz Dan
Mckenzie’nin “tatlarin dahi tath, eksi, tuzlu ve aci olarak kendine 6zgili isimleri
vardir, ancak koku dilsizdir” (McKenzie, 1923, s. 66) sdylemi veya Diane
Arckerman’in “kokular o kadar hafif o kadar sessiz ki” (Ackerman, 1991, s. 48)

ifadesi, kokunun Bati1 geleneginde dilden yoksun olarak tanimlandigini irdeler
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niteliktedir. Oysa “Proust’un Hatira’s1, Baudelaire’in Koétiiliikk Cigekleri, Joyce’un
Ulysses’i, Woolf’un Flush’1 ve ziyaret ettigimiz diger edebi eserler, kokuyu ifade
etmek i¢in ‘dilin yoksullugu’ sikayetini neredeyse giiliing kilan koku deneyiminin
dilsel ifadelerini igerirler” (Shiner, 2020, s. 143, 133). Koku duyusu, kendi i¢inde
paradoksal ve kompleks bir yapiya sahipken, koku alma deneyimine sozciikleri
transfer etmek, diger duyusal algilarimiza gore ¢cok daha zor olsa da; list seviye koku
tecriibesi, dilsel katilim dahi gerekmeksizin algiy1 harekete gecirebilir (Herz, 2005, s.
91). Zira dilsel gosterge kurallara bagimli, sonradan 6grenilen bilisi betimlerken,
kokusal gosterge her zaman giidiilenmistir (Sperber, 1974, s. 128) veya “dilsel
gosterge toz degil bigim iken, kokusal gosterge bigim degil t6z” (Howes, 1986, s. 30)
olmustur ya da kokular hedonik degerlerle tanimlanirken, dil semantik degerlerle
temsil edilmistir (Howes, 2018, s. 6) veya dilsel isaretler uzamsal diizlemde var
olurken, kokusal isaretler zamansal dilimde varla yok arasinda sikismistir. Ciinkii dil,
kendisinden Once var olan toze, koku algimiza veya kokusal duygulanimda
bilingdisimiza fenomenal bilincin yardimiyla erisim bilincinde diizen getirip, uzay-
zaman araliginda, evren ile olan iliskimizin olanakliligini meta-bilis biling ile
miimkiin kilabilir, eylem imgeyi bicimde yaratabilir. Oyle ki duygu da, duygulanimin
duygulamda eyleme geg¢me, dilde temsil bulma, “hayatin kaotik ve sonsuz
farkliliklarina bir tutarlilik, bitiinliilik kazandirma” (Colebrook, 2013, s. 34)
yoluyla, araliklarin edimsellestirilmesidir. Bedende yasanan kokusal yogunluklarin;
ornegin dilde, mutluluk veya hiiziin sozciiklerinde temsil bulmasidir. Nietzsche;
“biitiin diller somut ve duyusal diinyay1 alip ona baska bir sey araciligiyla, 6rnegin
gosterge ve kavram araciligiyla atifta bulunanlardir” (Colebrook, 2013, s. 30) diye
belirtirken, Deleuze dili su sekilde kavrama yoluna gider;

Dil deneyimimizi diizenlemek veya ayrimlastirmak i¢in diinyaya dayattigimiz
basit bir gostergeler veya uzlasimlar sistemi degildir. Her tiirlii edimsel dil veya
gostergeler sistemi —Ornegin modern Ingilizce- ancak a priori bir sorundan
dolay1 olanaklidir. Bir dilin olusumu diinyaya yaklagma bi¢imine tekabiil eder,
Oyle ki dil bir eylemdir veya deneyime tekabiil eden daimi bir soru/n ve
yaratidir. Dolayisiyla sozciikler, kendimizin disindaki seylere yaklagsmamiza
aracilik eden gorevlere veya mecralara (farklilagmalara) dayanirlar; bir sézciik
kendisinden once var olan bir duyuya-duygulama diizen kazandirir (Colebrook,
2013, s. 33).

Kokusal duygulanim araligindaki kokular, ben-biling araciligiyla dilsel ifade
yoneliminde tasirdig1r duyguyu, arzulayan 6znenin yani canli imgenin, cansiz-nesne

imgeye doniislimiindeki yaratida konumlanir; dil, kokunun temsil problemini ¢6zen
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degil, problemi sadece ortaya koyandir. Yani koku ve seylerin isleyisi, dil ile yiizeye
tasmandir. Ornegin; Siiskind’in Koku’sunda romanin bas kahramani Jean-Baptiste
Grenouille, kokular1 duyumsamada ve yaratmada bir dahi olmasina ragmen, dikkat-
cekmezlik kokusuyla (viicut koku noksanligil) toplumda bir birey olarak yer
edinemez. Bu kurgunun postmodernist dilde disa vurulma istenci; po’scent art’ta
koku maddesi olmadan, dilsel temsilin kokulariyla arz edilir. Bu istengle dil
sinirlarinin - duygulanimda asilmasi, okuru kokusal duygulanim 6zgiirliigiinde,
bireysel arzu yogunluklarinin kesfine yonlendirir. Antropolog David Howes’a gore
dildeki kokusal gostergeler yani “konusma olmadan duyu, sadece kriptografinin
minimum seviyesinde kodlanabilir” (Howes, 1986, s. 43) goriinmektedir ve yine ona
gore “kokusal bir mesaj1 sesli bir mesaja doniistiirmeye calistigimizda, her zaman
tabiri caizse g¢eviride kaybolan bir seyler olacaktir; tipki Baudelaire’nin
Correspondances’u (Coklukta Birlik) yazarken tat alma duyusunu yitirmis gériinmesi
gibi” (Howes, 1986, s. 43). Lakin dilsel gostergede kaybolmus gibi goriinen kokular
veya seyler, kokusal duygulanimda gizlenen imlerdir. Kendisini yalnizca bedende
duygulamla agiga c¢ikarabilir. Duygulanimin dilsel gostergede kayip verdigi birgok
imgeyi duygulamla duygu ile temsil etmeye calismasi; duygu ve bilisi bir araya
getirir. Duygu ve bilisin bir araya getirildigi, koku ve dil ise; dikotomiden-ikilikten
Ote, anlam siniriin iki kdsesinde konumlanandir. Sinir onlart i¢ ice gecirmeksizin iki
ayri; kokusal duygulanim ve dilsel duygulanim araligi olusturur. Koku-6zne
arasindaki aralik ve dil-6zne arasindaki farkli araliklarin yani dilde ve kokuda ayr
ayri olusan ikiliklerin araligindan dogan, iki araligin olusturdugu sinirdir.

Sinir-¢izgi 1raksayan dizilerin yakinmasini saglar, ama bunu yaparken
iraksamay1 ne ortadan kaldirir, ne de diizeltir. Ciinkii dizilerin kendilerinde
yakinsamalarini saglamaz, bu olanaksizdir, ama paradoksal bir 68enin, ¢izgiyi
kateden ya da diziler arasinda dolasimda olan noktanin etrafinda, ancak oldugu
gibi 1raksayan i¢in bir yakinsama ¢emberi kuran, hep yer degistiren merkezin
etrafinda yakinsamalarini saglar (ayrilmay1 olumlama giicii) (Deleuze, 2015, s.
204-205).

Bu sinirda 1raksayan sozciiklerle yakinsanan kokusal dil sorunlari, cisimsiz
olaylarin rastlantisal hareket alanindaki anlam ile kusatilir. Kusatilan bu anlam, niifus
edilemez bir i¢ine-girilmezlik ile tarafsiz olandir (Deleuze, 2015, s. 122-123).

(...) anlamin tarafsizig1 ¢esitli agilardan ortaya cikar. Nicelik agisindan, anlam
ne Ozel ne genel, ne evrensel ne kisiseldir. Nitelik acisindan, olumlama ve
olumsuzlamadan tamamen bagimsizdir. Kipsellik acgisindan, ne asertorik ne
apodiktik, hatta ne de sorgulayicidir (6znel kararsizlik ya da nesnel olanaklilik
kipi). iliski acisindan, onu ifade eden dnermede ne isaret-etmeye, ne disa-
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vurmaya, ne imlemeye O6zdestir. Son olarak tip agisindan, 6nceki onermesel
ozelliklerin isleyisi sayesinde ampirik olarak belirlenebilecek sezgilerin, biling
konumlarinin higbirine, algi, imgelem, bellek, anlama yetisi, isteng vb.’ne

dayali ampirik sezgilerin ya da konumlarin higbirine 6zdes degildir (Deleuze,
2015, s. 123).

Anlam iki ayr1 aralifin olusturdugu smirda, dilden ve koku maddesinden
bagimli/bagimsiz, tarafli/tarafsiz olarak yer degistiren merkez etrafinda kendiliginde
var olandir. Sozciikler ve koku maddeleri sadece anlami resmetmeye/betimlemeye
calisan nesnelerdir (Altug, 2020, s. 151). Bu nedenle dilsel duygulanim araligindaki
ide, kokusal duygulanim araligindaki imgeyi bastirmaya calismaz; ide ve imgenin
olusturdugu iki ayr1 sinir ikircikliginde konumlanan anlam, dis merkezli (merkezsiz)
cemberde virtlielin aktiiellestigi po’scent art’ta seyircisine sunulan gosteriyle
alenilestirilir.

Dil-koku eslemesinin bilimsel taramasinda ise; oncelikle amigdala’nin uzun
stireli bellek kapasitesi ile yasanmis anilarimizi su anki an’larimizla iligkilendirdigini
ve kokunun ne oldugu hakkinda herhangi bir s6zlii veya yazili dilsel terime ihtiyag
duymadan, epizodik hafiza yetisiyle kokuyu algilayarak animsayabilecegimizi
belirtmemiz gerekir. Veya Goodglass, Barton ve Kaplan’in koku duyusu ile dil
arasindaki baglami tanimlamaya calisan norolojik calismalari da, koku disindaki
diger duyularin buna dilde dahil, beyne ulasmadan 6nce Limbik Sistemin parcasi
olan Talamus eleginden gectigini kanitlar (Goodglass, Barton ve Kaplan, 1968, s.
488-496). Kokunun Talamus’a ugramamasi, dilin ise Talamus’a ugradiktan sonraki
beyne ulasimi; kokunun dil ile olan kopuklugunun bir diger sebebidir. Royet ve
Plailly’nin koku duyusunun beynin sag, dilin ise beynin sol lobunda baskin
olmasindan dolay1 koku duyusundaki dil eksikliklerini tanimlayan ¢aligmalar1 (Royet
ve Plailly, 2004, s. 731-745); Profesor Tyler Lorig’in, aymi substratlar1 paylasan
biligsel verilerin yani koku ve dilin, beynin kelimeleri isleme aninda kullandig
zamanlama ve ritim ile kokular1 islemek icin kullandig1r an’larin cakigsmasindaki
rekabeti (Lorig, 1999, s. 391-398), bizi ayn1 noktada bulusturmaktadir: Kokularin dil
transferindeki kisitl kombinasyonu. Ancak bir diger taraftan da; “Koku, dilden hem
daha bagimsiz hem de diger tiim duyu sistemlerinden daha kopuk ve ayni zamanda
sozel kodlardan ve baglamdan en ¢ok etkilenen duyudur” (Herz, 2005, s. 91). Walla
ve arkadaglari; manyetoensefalografik (MEG) teknigi ile yapmis olduklar
arastirmada, kokularin dildeki sozciiksel anlamlar1 degistirebilecegine, koku

duyusunun, kelimelerin beyinde islendigi bolgelerle ortiisiik hareket edebilecegine
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dikkat ¢ekerler (Walla, Hufnagl, Lehern ve ark., 2003, s. 104-116). Yakin tarihte
Olofsson, Hurley, Bowman ve arkadaslarinin, kokunun dil ile potansiyelini 6l¢mek
icin ERPS ve fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme-fMRI kullandiklari
deneyleri; nesne i¢in kullanilacak bir sonraki kelimenin sinirsel entegrasyonunun, bir
onceki gorsel ve kokusal ipuglara bagli oldugunu ispatlamistir (Olofsson, Hurley,
Bowman ve ark., 2014, s. 14864). Ampirik ¢alismadan elde edilen sonuglar; insan
beyninin, sonraki kelime sec¢imini yonlendirmek i¢in koku girisinin Ongoriicii
anlamsal yoOnlerini kodlayabilen ve koruyabilen bdylece koku adlandirmasini
etkileyebilen, kokuya tabi sozciiksel entegrasyona sahip oldugunu gdstermektedir
(Olofsson vd., 2014, s. 14871). Amerikali psikolog ve biligsel sinirbilimci Rachel
Sarah Herz ise koku ve dil arasindaki baglami su sekilde aktarir;

Koku almanin dil ve sozlii islemle iliskisi bakimindan duyular arasinda
benzersiz oldugu aciktir. Bir yandan koku alma duyumlar1 sozlii ifadeden
kopuk oldugu icin dil islemeye miidahale edebilir, diger yandan kelimeler
mevcut oldugunda kokular sozel semalara dahil edilir ve kokularin bilissel
islenmesi tarafindan yonlendirilir ve yine onlar tarafindan gegersiz kilinabilir.
(...) Arglimanim, koku alma duyusu ve dilin bu kadar zayif bir sekilde
baglantili olmasinin nedeninin, karmasik problem ¢6zme veya soyut bilis i¢in
koku kodlarma ihtiyag duymamamiz nedeniyle kokularin anlamsal temsillerini
saklamamamiz oldugunu iddia ediyor. (...) Cain (1980), semantik temsil
olmaksizin bu koku bilgisine ‘s6z oncesi 6zdesim’ olarak atifta bulunmustur.
Diger duyusal imgeleme bigimleriyle karsilastirildiginda koku alma
imgeleminin eksikliginin nedeninin, kelimelerde oldugu gibi, hayatta
kalmamiz1 kolaylastirmak ic¢in soyut kokusal temsillere ihtiya¢ duymamamiz
oldugunu iddia ediyorum. Diinyamizin haritalarin1 ve soyut semalarinm
olusturmak i¢in kokular1 kullanmay1z. Kokuyla diisiinmeyiz. Kemirgenler gibi,
diinyay1 miizakere etmek i¢in agirlikli olarak koku alma duyularina giivenen
hayvanlar, muhtemelen koku ile diisliniirler. Bizim i¢in gérme ve isitme/dil,
soyut temsiller olusturmak i¢in kullandigimiz duyusal bilgi kaynaklaridir.
Evrim, genel olarak, belirli bir isleve ihtiya¢ yoksa bunun stirdiiriilemedigini
gostermistir. Koku almak i¢in soyut temsillere ihtiyacimiz yoktur ve bu
nedenle semantik/dilsel temsil kokusal algidan kopuktur (Herz, 2005, s. 105-
106).

Kokularin kelimelerle olan bu rasyonel-irrasyonel tarafsiz etkilesimi, oteki
(koku) ile ben’in ve ben’deki otekinin doniisiimsel ¢arpikliginin biitiinlesik kurgusu
olarak yorumlanabilir. Dilsel ifadelere gerek kalmadan kokularin ben’de-bilingte
hatirlanabilmesi, duygulanim araliginda duygulamla miimkiinken veya ben’deki
otekinde “soyleyebilecegimizden daha fazlasmi biliyorken®” (Hamilton, 2012, s.

223), bunu dilsel-gorsel oyuna dokmek-otekilestirmek:

8 Hamilton, Joy Parr’m “The Tacit Dimension” isimli kitabindan Michael Polyani’ye atifta bulunur.
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Bir kokunun nesne, bir nesnenin koku,

Bir dilin koku, bir kokunun dil,

Bir gorselin koku, bir kokunun gorsel,

Bir cinsiyetin koku, bir kokunun cinsiyet

Bir ben’in &tekine, bir 6tekinin ben’e cevirisi carpisik-capraz diisiik mod uyumu®na
(¢apraz ikilik) ve;

Bir dilin baska bir dil, bir kokunun baska bir koku,

Bir nesnenin baska bir nesne, bir gorselin baska bir gorsel,

Bir cinsiyetin baska bir cinsiyet, bir ben’in etkinlesmeden ben’deki Gtekini

®"na (dogrusal ikilik);

aktiflestiren terciimesi ise biitiinlesik yiiksek mod uyumu
sonsuz temsilinin doniistiiriilmesi-kavramsallastirilmasi olarak okunabilir. O halde
kokunun dile doniisiimii veya dilin kullanimin1 etkileyen kokunun capraz diisiik mod
uyumu, iki ayr1 araligin yani kokusal duygulanim ve dilsel duygulanim araliginin
olusturdugu sinir ikircikliginde kendisinde var olan anlami seyircisine sunarken aktif
etkin®; koku maddesinin (odorants) kokuya (odors, smell veya scent) olan biitiinlesik
yuksek mod uyumunun duyusal olus temsilinde ortaklasa hareket ettigi Ozne ile,
sinirlarin  ortadan kalktigi, kokusal duygulanimin kendiliginde var olan anlami
seyircisine takdim ederken de aktif edilgindir®®. Daha iyi anlasilabilmesi icin;
subjektif kokularin dilsel gostergeye c¢evirisi capraz diisik mod uyumunda
Siiskind’in Koku’su ile, koku maddesinin subjektif kokuya ve subjektif kokunun
tekrar koku maddesine olan gevirisi ise bitiinlesik yiiksek mod uyumunda Dieter
Roth’un Staple Cheese, A Race (Sekil 2.8 ve Sekil 2.9) adli enstalasyonuyla drnek
gosterilebilir. Capraz diisiik mod uyumu ve biitiinlesik yiiksek mod uyumunun yani

capraz ikilik ve dogrusal ikiligin doniisiimsel carpikliginin biitiinlesik kurgusu;

6 iki farkli araligin olusturdugu simir; koku-6zne araligi ve dil-6zne arahiginin simirdaki hareketi,
capraz ikilik.

67 fki aym1 araligm olusturdugu sinirsizlik; koku-6zne ve tekrar eden 6zne-koku araligmin sinirsiz-
sonsuz hareketi, dogrusal ikilik.

88 Aktif etkin, edilginin aktiflestirdigi etkin yani ben’deki 6tekinin aktiflestirdigi ben’in suni isaretidir.
Deleuze’e gore bu suni igaret ise, dogal isaretin “tam aksine, simdinin ayr1 ayr1 boyutlar1 olarak (ki
simdi de yeri gelince bu boyutlara bagli olarak degisecektir) gecmise ve gelecege gonderen
isaretlerdir; (...) yani kendiliginden c¢alisan imgelemden diisiiniime dayanan temsil, bellek ve zeka
seklindeki etkin yetilere gecisi igerir” (Deleuze, 2021a, s. 115).

89 Aktif edilgin, etkinlesmeden aktiflesen edilgin yani ben’in etkinlesmeden aktiflesen ben’deki
otekiyle dogal isaretidir. Deleuze bu dogal isareti edilgin sentez olarak alimlar. Dogal isaretler,
“gosterdikleri simdiye gonderen, simdinin” (Deleuze, 2021a, s. 115), ben’deki 6tekinin isaretleridir.

48



subjektif kokularin dile, gorsele, isitsele c¢evirisi ile koku maddesinin kokulara
cevirisi koksap’ta, sinirlarin esitlendigi, araliklarin tagirdigi, ortadakini ortada bitiren,
cisimsel seylerle (koku maddeleri ile kokular, harfler ile dil) yasanan cisimsiz
olaylarin (kokusal duygulanim, dilsel duygulanim) zamansal uzaminda etkinlesen

edilgin’® olan ben’deki 6tekinin kurmacasi olarak okunabilir (Deleuze, 2015, s. 41).

Sekil 3.1 (sol) Rigaud, Un Air Embaumé Parfiim Sisesi ve Ambalaji, 1915. Kaynak:
10.05.2021 tarihinde https://cleopatrasboudoir.blogspot.com/2014/03/rigaud-
perfumes.html adresinden alindi.

Sekil 3.2 (orta) Marcel Duchamp, Belle Haleine, 1921. Kaynak: 10.05.2021 tarihinde
https://tr.pinterest.com/pin/66287425736014837/ adresinden alindi.

Sekil 3.3 (sag) Marcel Duchamp, Rrose Sélavy, 1921. Kaynak: 10.05.2021 tarihinde
https://coumarinepetitgrain.blogspot.com/2009/07/le-fabuleux-destin-dun-flacon-de-
parfum.html adresinden alindu.

Ormnegin; Marcel Duchamp’!’m (1887-1968), readymade’leri arasinda yer alan
Belle Haleine (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3) ¢alismasi, Rigaud marka Un Air Embaume Eau
de Violette (Sekil 3.1) isimli parfiim sigsesine 1921 yilinda, kokunun akiskanligini 6n
planda tutarak yapmis oldugu; dilsel, sessel, gorsel miidahale ve oyun, doniisiimsel
carpikligin biitiinlesik kurgusunda dikkatle incelenmesi gereken bir temsildir. Ilk
kurguda Duchamp sisedeki orijinal marka etiketini kaldirarak, kendisine ikinci bir
cinsel kimlik yaratma amaciyla sectigi Rrose Sélavy takma ismi ile kadin kiyafetleri

icindeki ilk fotografini, yakin arkadasi Man Ray’in tasarladig1 yeni etiketle sisenin

0 Etkinlesen edilgin, edilginin etkinlestirdigi edilgin yani ben’deki &tekinin ben’de otekilestirilmest,
bagka bir deyisle dogal isaretlerin suni isaretlerle 6tekilestirilmesi olarak ele aliabilir.

I Marcel Duchamp’in Belle Haleine (1921) isimli ¢alismasinin genel bilgi kaynaklarina; Vedat
Ozan’m Kokular Kitab: III - Kiiltiirler ve Caro Verbeek’in “Surreal Aroma’s: (Re)constructing the
volatile heritage of Marcel Duchamp” isimli makalesinden ulagilmigtir. (Daha ayrintili bilgi igin bkz.
Ozan, 2018, s. 300-301; Verbeek, 2016, s. 133-142).

49


https://cleopatrasboudoir.blogspot.com/2014/03/rigaud-perfumes.html
https://cleopatrasboudoir.blogspot.com/2014/03/rigaud-perfumes.html
https://coumarinepetitgrain.blogspot.com/2009/07/le-fabuleux-destin-dun-flacon-de-parfum.html
https://coumarinepetitgrain.blogspot.com/2009/07/le-fabuleux-destin-dun-flacon-de-parfum.html

lizerine yerlestirir. Duchamp’in ikinci bir cinsel kimlik ekledigi alter egosu’?, yani
cinsel kimligini baska bir cinsel kimlige doniistiirmesi, biitiinlesik yiiksek mod
uyumunda ben’deki 6tekinin kendiligi ile olusturdugu aktif edilgin benligi yansitir.
Ikinci kurguda Rrose Sélavy adinin yazisal temsilinin, Fransiz deyimi Eros, c’est la
vie (hayat bu eros) ile olan sessel benzesimi ve Rrose Sélavy kimligi ile bu ¢alismaya
verdigi ismi Belle Haleine’in (giizel nefes) sessel titresimi olarak algilanan Helene
kelimesi; giizelligi ile tin salan Truvali Helen olarak isitilir (Ozan, 2018, 300-301 /
Verbeek, 2016, s. 133-142). Bir dilsel sesin bagka bir dilsel sese olan bu benzesmesi
de yine biitiinlesik yiiksek mod uyumunda o6tekinin, Otekine yani Oteki’nin
etkinlesmeden ben’deki Otekinin kendiligiyle kavranan aktif edilgin otekiligi ele
verir. Ugiincii kurguda ise, Eau de Violette (menekse suyu) kelimesinin Eau de
Voilette (duvak, pece suyu) olarak ortiilii-tesettiirlii yani ben’deki 6z kokulari
gizleyen parfiimiin direkt kendisine gonderme yaptigi, yazinin bagka bir yaziya
dontigimii de; diger iki kurgu gibi biitiinlesik yiiksek mod uyumunda ben’deki
otekinin-dilsel duygulanimin kavranmasi ile disa vurulan aktif edilgin otekiligi
irdeler. Kurgularin parcalanmighiginda biitiinlesik yiiksek mod uyumu hakimken;
calismanin genelinde koku maddesinin subjektif kokuyla dile, gorsele, nesneye olan
cevirisi ¢apraz diisik mod uyumunda; tek aralikta degil, iki farkli araliktaki sinir
kuvvet hareketi ile aktif etkin olarak okunabilir. Ayrica biitiinde her ikisinin yani
capraz ikilik ve dogrusal ikiligin kullanildigin1 gozlemlerken, aktif edilginin aktif
etkinde sikismasi sonucu etkinlesen edilgin ile gevsedigini agimlayabiliriz. Bir nevi
Duchamp, kadraj i¢inde yer alan ben’deki 6tekini agiga ¢ikararak, kendiliginde olani
po’scent art’la alicisina aktarmayi amaglamig goriinmektedir diyebiliriz. Bu dilsel
oyunlar, ¢ok sayida kafiyeli olarak organize edilmis biitlinliiglin biitiinsiizliigiinde,
ben ve oteki’nin ben’deki 6teki araligi ile karakterize edilir. Duchamp kokuyu dilsel,
sessel, gorsel degiskenler ile bozguna ugratarak, kendiliginde var olan anlami isin
kendisi haline getirir. Amagsal-kavramsal, maddesellikten 06te po’scent art
baglaminda; kokularin es se¢imi, cinsel kimlik-alter ego, cinsel uyarilma, cinsellik ile

ilgili roliine dikkat c¢ekerek bedende gizlenen kokusal deneyimleri hedefi haline

2 Lacan, Freud’un altbenlik-alter ego ve iistbenlik arasindaki dengeyi saglayan benligini; dzne
benligini meydana getiren ‘ayna evresi’ olarak yorumlar. Benlik ve kendiligi; bilingdisi, altbenlik-alter
ego ve Ozne biinyesinde diizenlenen bir biitlinlesik yap1 altinda ele alir. Calisma kapsaminda da;
Altbenlik, ben’deki oteki yani ben’deki o6tekinin olusturdugu bir kendilik; iisthenlik, Oteki yani
Otekinin kavranisiyla disa vurulan benlik; dzne yani ben, ben’deki 6teki ile otekinin-kendilik ve
benligin tasarladig1 ben baglaminda irdelenir.
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getirir. Kendiliginin agiga c¢ikisini kokusal dille cinsellikte, “cisimsel derinligin
semptomlariyla cisimsiz yiizeyin yliceltilmesi arasinda” (Deleuze, 2015, s. 248)
konumlandirarak; ben ve 6teki’nin ben’deki 6teki araliginda, olusta, cinsel kimlikteki
dontisiimde fakat “bedenin farklilasmamis doluluguyla” (Deleuze, 2015, s. 248) alter

ego’da orgiitler.

Sekil 3.4 Peter de Cupere, Olfabet-OV1, Belgika, 2021. Kaynak: 10.05.2021
tarihinde https://www.instagram.com/p/CXmWoiYNOaE/ adresinden alindi.

Sekil 3.5 Peter de Cupere, Olfabet-OV2, Belgika, 2021. Kaynak: 10.05.2021
tarihinde https://www.instagram.com/p/CXmZQOVotPre/ adresinden alindi.

Peter de Cupere’nin de gorme engelli kisilerin kullanimi i¢in diizenledigi
Olfabet-OV1 (Sekil 3.4) ve Olfabet-OV2 (Sekil 3.5) isimli deneysel isluptaki
kokusal sanat (olfactory art) caligmalarini inceleyecek olursak; kokulu polimerler
tarafindan yayilan koku esliginde, harflerin koklanarak tanimlandigi-6grenildigi;
kokular1 tek tek okumak yerine, birlestirilen harf-koku’larin uyumu ile bir nefeste
okunabilecek sekilde tasarlandigin1  gozlemleyebiliriz. Kapaklarin  birbirine
kenetlendigi Olfabet-OV1 tiiplerinin {lizerindeki Braille Alfabesi ve Latin Alfabesi ile
de hangi harfin hangi kokuyu temsil ettigini ¢oziimleyerek, aktaracaginiz kelimeye
gore kokulu polimer harflerini secip, climleler veya metinler olusturabilirsiniz. Koku
maddelerinin izleyici deneyimiyle kokusal duygulanim alaninda gizlenen kokulari
dile aktarmasi veya sozsel ifadeleri koku maddeleri ile temsil etmeye yeltenmesi
capraz diisik mod uyumunda; otekinin-kokunun gelmesi ile ben’deki Gtekinin

sinirlarini yoklar. Dolayistyla nicel ve nitel sinirdaki saf olmayan bu kokular, aktif
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etkin olan dilsel ve kokusal duygulanimi ben’de etkinlestirmeden kigkirtir. Kesif
edilenin rehberliginde aktarilan ide ve imgeyi kusatir.

Kokusal sanatta deneyimi arttirmak i¢in se¢ilen dil ve koku ikilemi (ister
po’scent art ister olfactory art olsun), bize sdylenmek istenenden daha fazlasim
aktararak siipheye diisiirmeye, tiim oyunlari i¢cinde barindirmaya yeltenir. Kokunun
akiskanliginda oOteki’'nden ben’e, ben’den oOtekine siirlikleyerek, ara yanilsama
alanlarinda, araliklarda (capraz ikilik smir1 ve dogrusal ikilik araligl), doniisiimsel
carpikligin biitliinlesik kurgusunda, tatmin olmanin miimkiin olmadig1 bir boslukta,

ben’deki 6tekinin ben’deki varligini sorgulamaya yoneltir.

3.2 Kokusal izlerin Yapisokiimii: Derrida

[”® sinirnda kavrayan yapisalciliga

Kokusal gostergeyi ¢cember merkezli mode
karsit, dis merkezli ¢ember modelin™ kokusal araliginda ele alinan bu boliim;
postyapisalciligin tavir bilmez tutarsizhigiyla Derrida’nin yapisékiim (déconstruction)
tutumunda, kontrol edilemeyen kokusal gdstergeleri po’scent art baglaminda
tartismay1 hedeflemektedir. Calismada po’scent art’in Ongoriilemeyen olasiliksal
anlam tiirevleriyle iligkilendirilmesi, kokusal korpusun lineer diizlemde
ilerlemedigini ve dogasindaki kokusal anlam bosluklarinin temel bir yapida ele

alimamayacak kadar ¢ok parodiyle dolu oldugunu gosterir -ki dnceki alt baglikta (3.1

Dil ve Koku) kokunun dilsel striiktiirde iki ayri smur ikircikligi olusturdugu ve

3 Derrida’ya gore cember merkezli modelde; metodolojik, kronolojik, rasyonel ve akilc1 giivenceler
s06z konusuyken, “cevrili alanin iginde, {islup ancak sorgulanmadan kabul edilmis karsitliklara gore
yargilanabilir” (Derrida, 2017, s. 247).

" Derrida, dis merkezli cember modelini ise, cember-disi olarak ele alir. Cember-dis1 dissalliktan
hareketle, ¢cember merkezli biitiinliigiin iginde baslatilan yapisokiimdiir. “Bu ¢ember-disi olmanin ve
bu yapisokiimiin ilk jesti, belli bir tarihsel zorunluluga tabi olmasina karsin, kendisine ‘¢emberler-
arasi’ yontemsel veya mantiksal giivenceler bulamaz. (...) Cember’in (orbe) sinirin1 agmak, (hazir
acilmig) tekerlek izlerinden (orbita) ¢ikarak, klasik kavramsal karsitliklarin topunu, &zellikle de
felsefeyle yad-felsefenin karsithigmi, (disaridan) diigiinmeyi denemektir” (Derrida, 2017, s. 247).
Deleuze’e gore ise dis merkezli cember modelde anlam; “bambagka bir dogaya sahiptir, hep yeri
degisen paradoksal unsur olarak anlamsizliktan, ebediyen merkezsiz kalan merkezdisi merkezden
yayimaktadir. (...) Benligin, diinyanin ve Tanr’nin tutarliligini disarida birakan saf imdir. (...)
Tekillikler aras1 dolasimda olan, onlar1 birey-oncesi ve kisisiz olarak yayan bu rastlantisal nokta,
kokensel bireysellik olarak Tanri’nin, kisi olarak benligin, benligin ortami ve Tanr1’nin {iriinii olarak
diinyanin varligini siirdiirmesine izin vermez, buna katlanamaz” (Deleuze, 2015, s. 197). Bu baglamda
calismada, siirlar1 olan ¢gember merkezli model, yapisalcigt; ben’deki 6tekinin katkisiyla yapisokiim
ile sinirlar1 agsan dis merkezli gember model ise postyapisalciligi temsil edecektir. Postyapisalciliktaki
bu merkezsizlik ise, cagdas sanatta kullanilan kokunun estetik potansiyeline imkan taniyan dongiiyt
olanakli kilmamiza yardimet olacaktir.
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kokusal verileri anlamlandirmanin kokusal ve dilsel duygulanim araliginda alicisini
kaosa siiriikledigi detayli olarak belirtilmistir. Bu yaklagim, temsil etmekten ziyade
degisken ve kaygan bir i¢ ylizeyde kendiligindeki-kadraj icindeki dongiisel
titresimleri sorgulamay1 amaglar; soru(n)’nun sikisan cevabini, agik secik bir
anlamda degil, orada olmayan kokusal izleri takip eden Obiir yarida yakalamaya,
titresen silirecin-olusun izini takip etmeye ¢alisir. Bu sebeple po’scent art’ta 6ne ¢ikan
kokusal gostergeler, zihnimizde ben’deki 6teki yardimiyla kurguladigimiz diinyanin
nasil temsil edilebilecegini ¢oziimlemeye calistigimiz seyleri dayatilan sisteme
adapte etmek icin adlandirdigimiz diizenin degisken temsilleridir, postyapisalciligin
kulugcka merkezidir. Diinyadaki soyut seylerin (kokularin) veya somut nesnelerin
(koku molekiillerinin) bizimle olan bu daginik iletisimini tanimlamak adina herhangi
bir bakis agisinin gosterime sunuldugu sekliyle de, yapisalct bir gostergebilim
disiplini tarafindan formiile edilmesi miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii kontrol
edilemez kokusal gostergelerin mutlak bir sekilde kodlanmasi olas1t degildir;
duyumsanan her koku, bir onceki ve sonraki kokunun izine karisarak siirekli
degisken hareket sabitindeki olas1 bir aniya entegre edilir.

Ote yandan yapisalciligin her ne kadar gdstergelerin duraganligindan kaginan,
bir gdsterenden digerine cagrisimsal gecis saglayan, siirekli liretken, yatay devinime
olanak taniyan bir yapist olsa da (Goodchild, 2005, s. 187), -0rnegin; bir demet
kirmiz1 giil kokusu tutkuyu, agki simgelerken, kazanilmis bir savas ulusun yiiceligini
temsil eder-; ki bu, bir gostergenin baska bir gosterge yerine gegmesiyle belirli bir
yone-sOyleme isaret edildigi anlamina gelir. Bu sekilde kokusal gostergeye
tanimlanan bir gostergebilimsel okuma modeli ise, belirli bir yone yonelme
egiliminde olan majorite’nin-gogunlugun evrensel yoniinii temsil eder (Goodchild,
2005, s. 187) -ki postyapisalcilikta anlam higbir zaman evrensel veya toplumsal bir
uzlasiya dayali olmamistir. Kokusal gostergede anlam, kokusal duygulanim akisinda
duygulam (affect) aracilig1 ile bedensel de aciga c¢ikan birgok isarette dagilmis-
boliinmiis, akiskan, diizensiz halde gizli ve siirekli degiskendir. Oysa “yapisalcilik
insan deneyimine ait sabit, tekbicimli, evrensel ve eszamanli yapilar bilimi olarak
diistiniilmiistiir cogu kez” (Goodchild, 2005, s. 186); ve bu modelde dil yasalarin
sinirlayan, dayatilan sistemin ayakta kalabilmesi i¢in kadraj i¢inden higbir seyin
sisteme sizmasina izin verilmeyen simetrik bir bag kurulmustur. Ferdinand de
Saussure’iin olusturdugu bu simetrik bag; gostergeyi kolektif sistemin kendisine

odaklar; anlamda “kiiltiirel ve tarihsel gelenekten baska ickin bir neden yoktur”
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(Eagleton, 1996, s. 84). Dilin sadece kendi i¢inde dinamik, i¢ine kapali bir yap1 ve
iletisim i¢in var oldugunu savunur. Dilin gdstergelerden olusan gosteren (isitim
imgesi ya da onun grafik muadili) ve gosterilen (kavram) ile birbirinden ayrilamaz
sistemler biitiinii oldugunu, topluma ait olan kiiltiirel olgular1 ¢6ziimlenin temelini de
ancak gostergebilimsel analizlerle gerceklesebilecegini ileri siirer (Murray, 2012, s.
119). Saussure gostergenin; “kendi fiziksel bi¢iminden ve cagristirdigi zihinsel bir
kavramdan olustugunu ve bu kavramin, dis diinyanin bir kavranisi oldugunu soyler”
(Fiske, 1990, s.41). “Gosterge gerceklilikle yalnizca onu kullanan insanlarin
kavramlari araciligiyla iliskilenir” (Fiske, 1990, s.41). Ona gore gostergede anlam,
gosteren ve gosterilenin digsal gercekligidir ve her biri kendine has degerler tiireten
iki diizliikte-diizlemde gelistirilebilir. Bahsi gecen iki diizliik-diizlem, beyinsel
faaliyetin iki sekline karsilik gelir (Barthes, 2014, s. 61). Birinci diizliik-diizlem olan
dizim boyutu, dayanak noktasini uzam olarak ele alir; uzam tek istikametli ve
cizgiseldir (Barthes, 2014, s. 61). Ikinci diizliik-diizlem olan dizisel veya dizgesel
boyut ise; birbirleri arasinda miisterek yonii olan 6geler tarafindan zihinde
birbirlerini ¢agristirarak-animsatarak, tiirli baglantilarin hiikiim stirdiigi kiimeler
meydana getirirler (Barthes, 2014, s. 61-62). Ancak bu tutum, dizim ile dizisel veya
dizgesel boyutun kurguladig1 ben’in sonlu kiimesidir. Ben’in 6teki-koku ile yagamis
oldugu belirli uzamdaki belirli nesnelerle olan olaylarin, etkilesimlerin toplam
baglantilarini igerir. Oysa ben, Otekinin-kokunun-gosterenin yardimiyla ben’deki
oteki araliginda, gosterilenlerin karmasasinda sonsuz kiimedir. Ornegin; firinda pisen
bir havuglu-cevizli kek kokusundan, kisinin bireysel anist olan huzurlu aile evini
diislemesi, oradan da ¢ocuklugunda sicak bir tebessiimle annesinin mutfaktan ona
bakisini animsamasi gibi birbirini izleyen olaylarin cagrisimi, eksik ve sorunlu
tanimlanmustir; pisen havuglu-cevizli kek kokusunu simdiki zamanda nerede, kimle,
hangi kosulda, ka¢ yasinda, nasil bir fiziki ve ruhani pozisyonda tekrar animsadigina
bagl olarak (ki bu ¢ok farkli durumlarda sonsuz kez hatirlanabilir), ben’deki 6teki
tarafindan ben ile siirekli idealize edilen, dolayisiyla anilarda yeni anlamlar
tiiretebilen, sayilamaz duygudurumlarin sonsuz kiimesini olusturur. Siirekli idealize
edilmesi yani her seferinde yeniden ama farkli imgelerle animsanmasi, bireyin kadraj
i¢ine, baslangicin ilk insasina geri doniis arzusunun, biitiin olma isteginin de goriiniir
kismidir ayn1 zamanda. Bu goriiniir kisim postyapisalcilikta, kadraj ici ve kadraj dis
arasindaki birlestirici bagi stlenir ve paradoksal bir birlik olusturur:

Parcalanmighigin birligi; ben’in ben’deki oteki ile parcalanmasi kosuluyla yenilenen
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ve yenilenerek tekrar parcalanan, amaci kendinde olan bir devinim siireci olarak

alimlanabilir.

Sekil 3.6 Otobong Nkanga, Anamnesis, MCA, Chicago, 2018. Kaynak: 29.12.2020
tarihinde https://artviewer.org/otobong-nkanga-at-museum-of-contemporary-art-
chicago/ adresinden alindi.

Sekil 3.7 Otobong Nkanga, Anamnesis, MCA, Chicago, 2018. Kaynak: 29.12.2020
tarihinde https://artviewer.org/otobong-nkanga-at-museum-of-contemporary-art-
chicago/ adresinden alindi.

Ormegin, Otobong Nkanga 2018 yilinda Museum of Contemporary Art
Chicago’da; Afrika’dan Bati’ya gizli ekonomiler araciligiyla gerceklesen somiirge
ticaretine dikkat ¢cekmek amaciyla, sergi duvarindan bagimsiz beyaz bir duvarin
etrafindaki nehir benzeri kesik oyuklarin i¢ine gdmiilmiis; kahve cekirdekleri, tiitiin
yaprag1 parcalari, karanfil ve Bati’nin kolonyal somiiriisiinden elde ettigi diger
baharatlar da dahil olmak iizere Anamnesis (Sekil 3.6 ve Sekil 3.7) isimli bir
enstalasyon ile izleyicisine post-kolonyal (po’scent art) tanidik bir kokusal deneyim
yasatir (Shiner, 2020, s. 206, 197). Her bir ziyaret¢i burun hizasinda olan oyuklar
igerisindeki baharat kokularini koklayarak, hem kiiltiirel hem de Oznel gegmis

anilarindan birgok farkli kokusal detayr zincirleme c¢agrigimlarla-doniigsiimlerle
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animsayabilme olanagina taniklik eder. Fakat bu animsamanin {izerine eklemlenen
yeni bir mekan, zaman ve Anamnesis enstalasyonu; bir sonraki baharat kokularinin
cagrisiminda, gosterilen (post-kolonyal kokusal deneyim) ve gosterenler (Anamnesis
enstalasyonu ve baharat koku molekiilleri) arasindaki ayrimi kullanip, ben’deki
otekini aktiflestirerek, 6zneyi yeni bir kavramla idealize edilmis ben’in sonsuz
kiimelerindeki ara yanilsama alanlarinda, herhangi bir duygudurum halkasina dahil
eder. Ciinkii Anamnesis ile izleyici arasindaki bagi sorgulayan baharat kokulari,
kurumsallagmis post-kolonyal bir temsil nesnesi ve kiiltiirel bir kod gibi goriinse de,
evde-mahremde kullanilan malzemelerin enstalasyonda kokusal transfere aracilik
etmesi nedeniyle de Ozneldir, toplumsal iletisimden uzak anilar1 ve duygularn
uyandirma kapasitesine sahiptir (Sperber, 1974, s. 130). Resmi bir iletisimin
Otesinde, izleyicisinin ig¢sel benliginde (Sperber, 1974, s. 130), ben’deki 6tekinin
ben’de kurguladiklariyla ilintilidir. Dolayisiyla ben’deki oteki ve oteki-koku ile
sonsuz pargalara ayrilan ben’in tekdiize, kuralci {istanlatilarla belirli kaliplar iginde
deneyimi tanimlayabilmesi imkansizdir. Ciinkii artik sorgulanan gosteren; kiiltiirel
kodda degil, araliktaki bilin¢gdisinin kodladig1 gostergelerin belirsizliginde saklidir.
Bu baglamda Larry Shiner da Anamnesis ile ilgili sunlari belirtir; “kokusuz Beyaz
Kiip’iin okiiler merkezli biiyiisiinii kiran Anamnesis, baskalartyla olan baglantimizin
proksimal duyular araciligiyla gerceklestigi giiclii bir hatirlaticidir” (Shiner, 2020, s.
207, 197). Akiskan hatirlatici; gizlenen seylerin takibinde silinen izlerin bilgisini

igeren, okiiler merkezli-1s1ltil1 biiyliniin kurgusunu yikandir.
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"
ADNOSE il sraucrion

Sekil 3.8 (Sol) Adnan Aga, Adnose, Olfactory Art Keller, New York, 2023. Kaynak:
08.07.2023 tarihinde https://www.olfactoryartkeller.com/scent-performance-
series/adnose adresinden alindi.

Sekil 3.9 (Sag) Adnan Aga, Adnose: Adnan Aga’s Smell Instruction Poster,
Olfactory Art Keller, New York, 2023. Kaynak: 08.07.2023 tarihinde
https://www.creativeapplications.net/member-submissions/adnose-anosmia-and-ml-
smell-prediction/ adresinden alind1.

Anamnesis ¢alismasinda da gozlemlendigi iizre kokunun-tekinin-po’scent
art’in, ben ve ben’deki Oteki ile kavradigi sonsuz-dongiisel kiime degiskenleri,
diizensizligin getirdigi skeptik-siipheci bir egilimle karsilanir. Ozne sentaktik iliskiyi
asarak, kiiltiirel algoritmalarin dayattig1 sistemin konfor alanindan uzaklagtirilir. Tam
da bu noktada Anamnesis’e zit bir tutumla, algoritmalarin kokusal gdstergeleri dilsel
ve sOzsel gostergelere aktararak tamimladigi, multimedya sanatgist Adnan Aga
tarafindan tiretilen Adnose (Sekil 3.8 ve Sekil 3.9) isimli ¢alismay1 incelemeye almak
gerekir. Hicbir kokusal deneyimi tecriibe edememis, koku alma duyusundan yoksun
yani anozmi olarak diinyaya gelen Aga, sanatta dnemsenmeyen olfaktor sisteme ve
anozmi-koku korliigiinden muzdarip olan kimselerin yasadigi zorluklara dikkat
cekmek amaciyla, yapay zeka algoritmalarini kullanarak herhangi bir nesne

kokusunun tanimlanabilmesi adina deneysel bir protez cihaz tasarlar (li¢ boyutlu
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tarama cihaziyla kendi burnunun 3D baskisini alir)
(https://www.olfactoryartkeller.com/scent-performance-series/adnose). Cihazda
burnun beyin sistemi roliinii iistelen Raspberry Pi yani tek kartli mini bir bilgisayar
sistemi kullanilir, bdylelikle burun altina yerlestirilen nesnenin sensér yardimiyla
algilanmast  sonucu  ¢ekilen  fotografi  Google  Gorseller’e  gonderilir
(https://www.creativeapplications.net/member-submissions/adnose-anosmia-and-ml-
smell-prediction/). Fotografi génderilen nesnenin, nasil kokabilecegine dair gerekli
bilgileri-tanimlamalar1 ise GPT-4 (OpenAl tarafindan yayinlanan ChatGPT serisinin
dordiincii giincel stiriimiidiir) yardimiyla olusturulur
(https://www.creativeapplications.net/member-submissions/adnose-anosmia-and-ml-
smell-prediction/). Nesnenin kokusal veri tanimlamalari, burnun bir deliginden
dilsel-yazisal makbuz seklinde gikarken, bir diger deliginden ElevenLabs yapay zeka
yazilimi ile de yiiksek sesle okunur (https://www.creativeapplications.net/member-
submissions/adnose-anosmia-and-ml-smell-prediction/).  Yapay zeka, kokusal
gostergeleri (kokusal tanimlamalar, nesnenin koku yayan kimligiyle degil, GPT4’te
tanimli olan gorsel kimligiyle elde edilir) dilsel ve sessel gosterge ¢iktilariyla
destekleyerek, izleyici roliinde olan ve deneyimsel tasarimi kendi kodlamalar
sayesinde anlamlandiran Adnose icin ters bir okuma alan1 acar. Ironiktir ki kokuyu
gorsel nesnenin kimligi ile deneyimleyen Adnose’un kendisidir artik, deneyimlenen
ise izleyici ve nesnesidir. Ancak Adnose, her ne kadar dilsel ve sessel anlam
ciktilarin1 yapisalct bir anlati altinda algoritmalara dayatip, analitik bir {slup
benimsese de veya gorsel verilerden elde edilen kodlar1 dilsel terimlere cevirse de;
sergilenen bu hibrit duyusal performans sahnesindeki deneyimlenen ziyaretgi, hala
¢ikan veriler dogrultusunda 6znel ¢oziimlemeleri ile ikincil deneyimci konumunda
postyapisalcidir. Yonlendirici algoritmalar sayesinde takip edilen izler, 6zne olustaki
ben’i yapay zeka ile siirekli yer degistirmeye iter. Yer degistirme esnasinda olusan
tekrarlarla kaybolan izler, ben’deki Gteki araliginda ben’in nesne ile olan kokusal
iligkisini kesintiye ugratir. Kesintiden kokusal duygulanim araciligi ile ozgiirlesen
0zne, kendisini kokusal-gorsel gostergeyi tanimlayan yapay zekanin alt yapisindan
kurtarir. Izini siirdiigii kokusal gostergelerle yapay verinin yapisalci diizenini bozar.
Yapisalct diizenin kurgusu olan aritmetik veriler-metinler ise yapay zeka ve 6zne
arasindaki sembolik ‘arac1’ roliinii iistlenir. Iletisim sayaci olan bu sembolik araci,
akistaki olas1 kokusal esdegerlik araligindaki kelimeleri secer ve ciimleleri yapay

zeka araciligiyla 6zneye iletir. Bu sirada yapay zeka, nesne ile koku arasindaki
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denkligi araci vasitasiyla gorsel se¢im ekseninden, kokusal kombinasyon eksenine
kaydirir. Ozne ise alimladig1 bu bilgilerle kokusal duygulanim araligmin izini takip
ederek, ben’i baltalar. Her ne kadar Adnose, dikkatimizi dilin kendisinin maddi
siirecine zorlasa da, algimizi zihnimizde yer degistirdiklerimizle duygulanim
araliginda yeniler. Ote yandan zihnimizdeki kokusal algiy1, dilsel gdsterenlerle
deforme ederek, kendi gii¢ alanina cekmeye calisir. Iste tam da bu sebeple Adnose,
kapal1 bir sistemin {irtinii olarak temsil edilebilir. Ancak dilsel ve sessel normda elde
edilen ¢iktilar, zihinde sistematik bir sapma olarak algilanir, dilsel plan degistik¢e
kokusal yorumlama ve degerlendirme de buna bagl olarak 6znede doniisiir. Dil ile
koku arasindaki iki ayr1 sinirda olusturulan kodlarla iletilen mesajlar, paradigmatik
diisey iliski (kokunun dille, dilin kokuyla yer degistirmesi) ile sentagmatik yatay
iliski (kokusal ve dilsel gostergelerin birbiriyle zincirleme baglantisi) arasinda bir
yerde idealize edilen, kokusal duygulanim alanina giren qualia’da serbest birakilir.
Serbest birakilan veriyi tekrar bilgiyle yogunlastiran ben, olus siirecindeki 6zneyi
sersemletir. Cilinkii bilgideki tekrar ve artis, iletisimi azaltmaya baslar (yogun olarak
iletilen bilgilerin tamammi kavramak imkansizdir). Ozne, iletisimin azalmasiyla
ben’deki o6teki araligina sapar, ihlal ettigi sey i¢cin duygulanimda beklenti kodunu
olusturur. Bu beklenti kodu verilen bilgi akisinin bilingteki diizenliligini bozar ve
keskin bir farkindalikla kokusal duygulanimi duygulamla &zgiirlestirir.
Prangalarindan kurtulan duygu, bilingte sekteye ugratilan ve silinen izleri, ben’le
yeniden yogurur ve her seferinde iistiine eklenen yeni duygularla ben tarafindan
yeniden idealize edilir. Boylelikle Adnose’da yapay zekayla dayatilan toplumsal-
evrensel anlamla kurgulanan biitiin olmaklik, ben’in dahil oldugu her yerde yani
postyapisalcilikta ozne olusla -higbir zaman biitlin olmayan araliktaki devingen birey
ve uzamla-, hep yeniden olusla temsil edilir. Ozne olus, gdstergebilimi Saussure ya
da Adnose gibi dilin siirlarinda veya “dilimin smirlart diinyamin smirlaridir”
(Wittgenstein, 2010, s. 74) diye belirten Wittgenstein gibi kadraj disinda kavramaz.
Onun aralikta sinir tanimaz gostergeleri, sonuca varilamaz anlamlar1 ve bastirilan
arzular1 agi8a ¢ikarma yonelimiyle kadraj i¢cindeki biitiinliigii duygulamlama egilimi
vardir. Bu sebeple gosteren ve gosterilen arasindaki iliskisel yaklasimda yetersiz
kalan, muhafazakar-tutucu olan sonlu kokusal anlam ¢iktilari, ben’nin olus’taki
siirecini, degisimini, doniisiimiinii aciklamak igin yeterli olamamistir. Uciincii bir
boyutun dahil edilmesine (kokusal duygulanim araligindaki ben’deki 6teki), kurulan

analitik sistemin yikilmasina, bigimin odak noktasindan ¢ikarilmasina, karmasanin
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dindirilmesinden 6te alevlendirilmesine, evrensel olanin siikunetine odaklanmayip
toplumsal kat1 egilimlerin bozulmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu baglamda kokusal sanat bilinyesinde postyapisalct sdylemlerimizin ¢ikis
noktasi olan Fransiz filozof Jacques Derrida da, anlamin sistematik bir biitlinliik
icinde, yetkeci bir tutumla kisitlanamayacagini belirtir. Kiiltiirel olgularin her zaman
evrimsel bir siiregte (biyokiiltiirel), doniisiimsel bir yapida oldugunu vurgular. Oyle
ki Derrida (2017) “Gramatoloji Uzerine” (De La Grammatologie, 1967) isimli
kitabinda da, genel olarak Saussure’iin ikili karsitlik yonelimini elestirerek, kendi
mecburi olus siirecinin temelini olusturur (Derrida, 2017, s. 43-100). Ornegin
yapisalcilikta; hafif koku, agir kokunun karsitidir ve boyle bir ayrim siki bir bagla
kusatildig1 siirece tiim gostergeler sistemi etkili bir sekilde siirdiiriilebilir (Eagleton,
1996, s. 115). Oysaki postyapisalcilikta hafif koku sadece agir kokunun karsiti
degildir, o6tekisidir, o agir olmayan, ben’i huzursuz etmeyen veya rahatlatandir (ki
hafif kokularin huzur verdigi ve rahatlattigi sdylemi tamamiyla subjektiftir, kisiye
gore degiskenlik gosterir) (Eagleton, 1996, s. 115). Hafif olmayanin yani karsitin,
otekinin siirekli diglanmasi, onun (hafif kokunun) ne oldugunun temel bir
hatirlaticisidir, hafif olan kokuyla yakindan iligkili bir 6tekisidir (Eagleton, 1996, s.
115). Bu nedenle agir olan kokuya, hafif kokuyu tanimladig: i¢in hep bir ihtiyag
vardir ve ihtiyag sebebiyle karsit olarak algiladigi seyi pozitif kimlikle alimlamak
zorunda kalir (Eagleton, 1996, s. 115). Agir kokuyu dislarken iceri alma eylemi, hafif
kokunun o kadar da agir kokudan farkli olmamasindan kaynaklanir, hafifin i¢inde
agir, agirn i¢inde de her daim hafif mevcut olacaktir.

Belki de disaridaki sey bir sekilde iceridedir, yabanci olan ayni zamanda
mahremdir - bu yiizden insan, sinirin keskin mutlakligini olabildigince ihtiyatli
bir sekilde korumalidir, ¢linkii bu smir her zaman ihlal edilmis olabilir, her
zaman zaten ihlal edilmistir ve goriindiiglinden c¢ok daha keskin degildir
(Eagleton, 1996, s. 115).

Iste Derrida tarafindan ileri siiriilen yapisokiim, tam da bu sekilde ikili
karsitliklarin zeminini kazan-oyan, orada saklanani goriiniir kilan, ben’deki 6tekini
ifsa eden, digarida olani igeriye dahil eden -ki disarida sanilan aslen igerde saklidir-,
engebeli oyuk diizliikteki elestirel bir kavramdir. Orada olmayan gosterilen, hafif ve
agir koku arasindaki farkin, farkla agiga cikan birligin {riiniidiir artik (Eagleton,
1996, s. 111). Derrida bu fark araciligiyla bir bakima, yapisdkiimcii yontemde
hiyerarsik ve karsitlik olusturan ikiliklerin yarattifi celiskiyi gostermek ister.

Boylece dikte edilen anlamdan 6te farkli okumalarla agik hale gelen yapit, dikotomik
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ayrimlar olusturan kavramlarin smirlayiciligimi yok ederek metnin buyurganligini
ortadan kaldirir ve anlamin ¢ogaltilmasina katkida bulunur. Derrida anlamin
cogaltilmasiyla fark yaratacak olanin varligimi yani araliktakinin/bosluktakinin
okunmasini ve bunun doguracagi olas1 yeni iliskiyi, metnin veya sozciiklerin tizerini
cizerek aciga ¢ikarmaya calisir. Uzerini ¢izme yani silme (sous rature/under eraser)
edimi ile de anlam, baslangict ve sonu olmayan bir ¢okluk ve belirsizlik iginde
siirekli ertelenir. Iste bu ele ge¢mez ve tanimlanamaz olan, kokusal olanla da
yakindan ilintilidir. Po’scent art, bu baglamda ben ve 6teki arasinda gezinen ve o’nun
tanimsizligi/temsil edilemezligi i¢inde ¢okluk yaratandir.

Po’scent art’ta silme islemi yani yapisokiim ile tanimsizlik, hep yeni bastan
olusum, olustaki 6znenin gecmis ve gelecek simdideki zamansal uzaminda sonsuza
kadar siirdiiriilebilirdir. Siirdiiriilebilirlik ise mecburi takip edilen, izi siiriilen kokusal
duygulanimin katkistyla gergeklestirilebilir. Bu baglamda Derrida’nin Tiirk¢cede tam
karsiligr bulunamayan, iz siirme ile yakindan ilgili olan différance yani aywam
kavramina variriz (Sahiner, 2015, s. 70). Bir sanat yapitinda gérmezden gelinmis
olan otekilerin, gizlerin ya da yapitin mahreminde sakli, aralikta olan cesitli
anlatilarin bulunmasi1 hedeflenir. Kisacasi takip edilen kokusal izlerle, igerideki
disarinin ag13a cikarilmasi beklenir. Oyleyse yapisokiim, ortaya ¢ikan bu paradoksal
zorunluluklar (aynilik-sameness, farklilik-difference) icin gelistirilen bir yontem
bilimdir ve Derridact bir metni kavramak, bu ikiligi yeniden dogrulamaktir
(Reynolds, 2002). Dogrularken, dontstiirmektir; doniistiirlirken, bozmaktir;
bozarken, silmektir; silerken, idealize edip sonsuza dek tekrar yeniden yeni olani
iiretmektir.

Ne var ki bu sonsuz, bir ufkun veya bir ugurum dibinin, bir ilerlemenin veya
bir diislisiin sonsuzlugu degildir. Garip bir yol izleyerek gerceklesen bir
tekrarlanisin sonsuzlugudur, (...) her yeni ¢evrim bir ilerleme-gerileme siireci
baglatir, bu da, 6ncekinin etkilerini gidererek, bizi daha derine gomiili, daha
eski, daha arkaik bir dogaya geri gotiiriir. Ilerleme daima hayvanliktan
citkmamizi saglamis olan ilerlemeyi iptal ederek, bizi yeniden hayvanliga
yaklastirma seklinde tecelli eder. (...) Her haliikarda, bu hareketin ‘boyle
sonsuza dek’ gidisi, ne denli karmasik olursa olsun bir ¢izgiyle temsil edilmeye
pek elverisli degildir (Derrida, 2017, 5.309).

Bu sebeple Derrida, gostergelerin dogrusal diizlemde temsil edilemeyecegini,
gosteren ve gosterilen arasindaki anlamin salt, tek yonlii bir bicimde
tanimlanamayacagini belirterek, bir gosterenin diger tiim gosterenlerle iliskili yani

anlamlarin sonu gelemeyen zincirleme baglantilarla dolu oldugunun altini ¢izer
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(Sahiner, 2015, s. 70). Gosterenin 6teki gdsterenlerle siirekli iliskide oldugu noktada,
takip edilen izlerle kokusal duygulanim alanindan ortaya sagilan tiim gizleri
tanimlayan gosterilen, bir baska gdsteren olarak karsimiza ¢ikar ve bu dongii siirekli
tekrar eder. “Dolayisiyla biitiin gosterilenlerin gdsteren konumunda da bulundugunu
tanidigimiz yerde, gosterilen ve gosteren ayrimi gosterge kokeninde sorunsal hale
gelmektedir” (Derrida, 1994, s. 34-35). O halde Derridact bir perspektifte, gosterilen
artik salt-ar1 degildir. Bu sorunsalla birlikte gelistirilen yapisokiim, dildeki g¢eviri
anlayis1 yerine doniisiimii benimsemistir (Derrida, 1994, s. 36). Derrida bunu, “bir
dilin baska bir dil tarafindan, bir metnin diger bir metin tarafindan diizenlenen
doniisimi” (Derrida, 1994, s. 36) olarak tanimlar. Yani bu noktada; bir metinden
digerine ve bir dilden (s6z) bir baska dile (koku) doniisen transfer ve etkilesim, her
seferinde tamimlanamaz (undefinable) olana goétiiriir ben’i. Boylece dilsel belirtkeler
ve izlerden kokuya dogru tetiklenen bosluklar, lizeri ¢izilen kavramlarla koku
atmosferi arasinda gegirgen bir iliski yaratir. ikili karsitliklardan &te boslukta duran
ve temsile ¢ikamayanin varligina odaklanan iligki, sdyler goriinenin &tesinde
sOylenemeyen ve orada Oylece asili kalani serimler. Bu da kokunun boslukta
tanimsiz, tarifsiz varligini duyumsamak adina en garpict farkindaligin karsilasma

noktasi olarak goriilebilir. Boylece bosluktaki kokusal animsayis, bellegin canli bir

etkisi olarak o0 an’a ulasir ve zamansal bir devinimle an1 gogullastirir.

Sekil 3.10 Aras Seddigh ve Omer Ipekgi, Ménazara Onu Bul, Galeri Nev, Istanbul,
2021. Fotograf: Tansel Erol Bagpinar.
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Sekil 3.11 Aras Seddigh ve Omer Ipekg¢i, Miinazare Onu Bul, Galeri Nev, Istanbul,
2021. Fotograf: Tansel Erol Bagpinar.

Bu sdylemimizi ise po’scent art’ta, sanatg1 Aras Seddigh ve parfiimér Omer
Ipekci’nin Galeri Nev Istanbul’da “Ben Hi¢ Burada Olmadim” baslikli sergilerindeki
Mimazare Onu Bul (Sekil 3.10 ve Sekil 3.11) isimli ¢alismasiyla destekleyebiliriz.
Kokunun kelimeler ile oyununa odaklanan Agirazere Onu Bul, Ipekgcinin
Seddigh’in yazdig1 metinleri sansiirleyerek-iistiinii ¢izerek doniistiirdiigii yeni metin
tizerinden farkli anlamlarla tasarladigi kokular ve Seddigh’in bu kokular1 koklayarak
tekrar ama farkli duygularin yogunlugunda yazdigi metinlerinden olusur. Oyunun
zaman c¢izelgesi ise daha detayli olarak su sekilde ilerler;

1. Aras, kendi zihin akisinda hafizasin1 ziyaret ederek bir metin yazar ve
Omer’e bu metnin fotografin1 génderir.

2. Omer, bu metnin kendi koku iiretim siirecinde yardimi olamayacagini
diisiindiigii ya da kendisine hitap etmeyen kisimlari sansiirleyerek Aras’a geri
yollar.

3. Etkilesimi tekrarlayan Aras ve Omer bunu bir oyuna doniistiiriir. Aras, yazi
ve fotografi; Omer ise sansiirii yontem ve rol olarak iistlenir.

4. Omer, ikinci yazidan itibaren sansiirlemis oldugu bu metinden yola ¢ikarak
bir koku hazirlar.

5. Aras bu kokuyu koklay1ip, kokunun onu gétiirdiigii sahneyi kaleme alir.

6. Metinlerde Aras’in kasithh olarak kokuyu cagristiran kelimeler kullanip,
kendisine ipucu ve yonlendirme verdigini diisinen Omer, samimi
bulmadiklarini da sansiirlemeye devam eder.

7. Niyet okunmaya baslandiktan sonra; Aras, Omer’in neleri sildigini anlamaya
calisip sansiirlemesini engellemek i¢in yazma seklini ve yontemini degistirir.

8. Aras kendisinin sildigi yerleri Omer’in sansiirleyemeyecegini fark edip silgi
kullanmaya baslar. Omer de bu bos alanlar1 sansiirlemek igin, siyah yerine
baska renkler kullanir. Boylelikle Aras koku ile gittigi sahneleri yazmak yerine,
Omer ile kagit iizerinden; Omer ise kokuya isim vermek yerine, sise iizerindeki
yazi lizerinden Aras ile iletisim kurmaya baslar.

9. Aras son kagitta kendisine verilen bir yerine iki kokuyu koklayip oyuna
devam etmeye caligir. Ayni kagida tekrar tekrar yazip siler ve silgi artiklarini
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kagidin istiinde birakir. Bu noktada kagit tizerindeki tiim bosluklar ve izler
Aras’a ait olur. Omer de son fotografin kavramindan degil, sadece imgesinden
ve okuyabildigini sandig1 kelimelerinden yola ¢ikarak son kokusunu hazirlar.
10. Nitekim kendini imha eden bu oyun bittikten aylar sonra, Omer atdlye
artiklarindan hazirladig1 bir kokuyu, ilk yazinin kokusu olarak kullanir ve son
kagidin kokusunu bir baska kokuyla degistirir (Seddigh ve Ipekgi, 2021).

Yazisal transferin kokusal izlerle, kokusal transferin ise yazisal izlerle
yapisokiimcii stratejide manipiile edildigi bu calisma, silinen bosluklart doldurmak
icin kokusal duygulanim alanindan faydalanir. Birbirleri arasindaki tahrifatin izini
siiren izleyici ise, kendi kokusal deneyimleriyle, metnin silinen bosluklarini
okuyabildikleri ve koklayabildikleriyle yeniden soker ve alimlar. izleyici, Seddigh ve
Ipekei 6znel alanin kokusal duygulaniminda duygulamladig1 anlami; ayni doniisiim
kipleriyle sabitleyemez, farkli beden ve zihinlerde saga sola, 6ne arkaya cekistirerek,
her seferinde yenilenen eskinin ge¢mis simdisinde, yeniden hissettikleri ama hig
yasanmamis bir duyguyla tecrit ederek damitirlar. Kuskusuz Joseph Kosuth’un Zero
& Not’in1 (1986) veya Ann Hamilton’un Tropos’unu (1993) animsatan yaniyla da
Mimazara Onu Bul; eserler arasi silinen izlerin kokusal uzaminda, ge¢cmis gelecegin
simdiki yapisokiimcii diriligiyle yeniden ele alinan oriintiisiidiir.

Ancak Derrida, yapisokiimcii bir stratejiyle silinen izlerin sapma yoniinii aciga
cikarmaya yeltenirken; ‘kim’ ve ‘ne’ sorularmmi veya ‘kim’ ve ‘ne’ sorularinin
ardindan gelebilecek birgok soruyla yargi siirecini erteleyerek gelecek ve L avenir’i
birbirinden ayr1 tutar.

Gelecek tahmin edilebilir, Ongoriilebilir, planli yarin, sonra ve gelecek
ylzyildir. L’avenir ise tahminin O&tesinde, varligimin beklentisi disinda
gerceklesir bu ‘6tekisi’. Bilinen gelecegin 6tesinde gercek bir gelecek varsa bu
gelecegini  biisbiitiin - kestiremeyecegim otekisi’nin  gelisini ifade eden
L avenir’dir. Iste ger¢ek gelecek budur (Dick ve Kofman, 2002).

Alnan her nefesle, herhangi bir kesisim aninda koklanan kokularin da, ancak
simdinin L’avenir’inde yer edinebilmesi, po’scent art’in ongodriilemeyen dinamik
gerekliliklerine uygun olarak, kokusal duygulanim alanindaki kozmos-dis1 anlam ve
anlamsizligin isleyisini {iretebilmesine olanak tanir. Nitekim po’scnet art,
kestirilemez L’avenir’deki bir orgiitlenmenin neticesidir, her an nerede hangi aninin
kapisin1 calacagi, hangi kokusal izi takip edip bedeni ne sekilde kusatacagi on

goriilemez bir spekiilasyondur.
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Sekil 3.12 Brian Goeltzenleuchter, Scents of Exile, Almanya, Mayis 2021. Kaynak:
10.01.2022 tarihinde https://www.bgprojects.com/home/2019/11/24/scents-of-exile
ve https://www.scentsofexile.com/events/ adresinden alindi.

Sekil 3.13 Brian Goeltzenleuchter, Scents of Exile Istasyonu, Almanya, May1s 2021.
Kaynak: 10.01.2022 tarihinde https://www.bgprojects.com/home/2019/11/24/scents-
of-exile adresinden alindi.

Ornegin, Brian Goeltzenleuchter’in 2021 yilinda “Smell it! Geruch in der
Kunst” projesi kapsaminda, ¢esitli kamusal alanlarda kullanilmak iizere sergilenen ve

gecmisten gelen izleri L’avenir’de animsatan Scents of Exile’ (Sekil 3.12 ve Sekil

> Scents of Exile, Stidtische Galerie Bremen’de kiiratorliigiinii Ingmar Lahnemann ve Madalina
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3.13) adli po’scent art ¢alismasi da, 2019'dan giiniimiize miilteci ve gd¢menlerin
evlerine dair koku hatiralarin1 temsil eden kokularin el dezenfektanina enjekte
edilmesiyle, bagimsiz bir dagitictdan ve koku hatiralarin1 6zetleyen basili bir
metinden olusur. Goeltzenleuchter’in miilteci ve go¢menlerle yapmis oldugu
roportajlardan elde ettigi kokusal verilere gore; uzamsal siirekliligi olmayan
kokularla, dogup biiyiidiigiimiiz {lilkenin derin bir iliski igerisinde olmasi, zamana
dair kalicihigt diri  olan duygusal anilarin tetiklenmesine neden olur
(https://www.bgprojects.com/home/2019/11/24/scents-of-exile).  ‘Proust  etkisi’
olarak bilinen ve kokusal izlerin takibinde ele alinan bu c¢alisma; kadraj iginde
stkismig ben’deki Oteki ile beslenen ben’ligin beklentisi disinda, Gtekinin-kokunun
rastlantisal bir anda gelisiyle, ertelenmis acilar1 L’avenir’de, beklenmedik bir anda
animsatir. Scents of Exile, dis merkezli (postyapisalcilik) hat iizerinde, ¢ember
merkezli modelin (yapisalcilik) hasar verici etkilerini gidermek -gd¢ yaralarini
sarmak- suretiyle gé¢cmenlerin yersiz yurtsuzlastirilmasinin -ki yurtsuzlagsma saf
duygu imgesi tretir (Colebrook, 2013, s. 83)- farkindaligin1 yaratarak, onlarla olan
diyalogun doniisiimiinii baslatir. Doniisiimle silinen izlerin gizlerini takip ederken,
hali altina itilen duygularin sokiimiiyle irkilen kokusal duygulanim, izleyicide kendi
kokusal deneyim alaninin yogunlugunu seyreltir. Sonsuza dek, yeniden ama
yenilenmis baglamda, geleneksel temsil edilebilirligin 6tesinde, gdgmenligin harekat
glizergahini saptirtir. Kokusal kiiltiirel kod yerine ikame olarak, bireysel koku imleri
telakki edilir. Kurumsallasmis go¢cmenlikle kurcalanan kokusal bellek, gecmisin
L’avenir simdisinde yeni kokusal deneyimlerin birligi ile talan edilir. Eski kokular,
artik i¢inde yeni kokular1 animsatir; eski, yeni olmayandir-6tekidir ama eskiyi
hatirlatmasi i¢in yeninin varligina ihtiya¢ duyulan doniisiin degisken temsilidir. Eski
temsilin yeni ile kronolojik siralamay1 bozarak doniistiigii sey ise; “yeniden-doniisiin
(re-tour), yeniden-temsil (re-présentation) goriiniimiinii aldigi zamanki dondsiidiir
(tour). Temsil edilmeyen, temsilin kokensel denilen mevcudiyetle iligkisidir.
Yeniden-temsil ayn1 zamanda bir yad-temsildir (dé- présentation) ve araliklama isine
baglidir” (Derrida, 2017, s. 309). Bu sebeple L’avenir’de yad edilen ara yanilsama
alanindaki kokular, Scents of Exile ile izi siiriilen anilarin, koklama organi burun

iizerinden koku duyusunun ters-diiz ettigi yapisdkiimle yad-temsil edilenidir. Oyle ki

Diaconu’nun iistlendigi, Olfaktor: Smell Equals Presence isimli sergiyle gosterime sunulur.
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Derrida da, 2002 yilinda gdsterime giren, Kirby Dick ve Amy Ziering Kofman’in
yonettigi ve kendisini konu alan Amerikan belgesel filminde; bu doniisen degisken
patikalarda anilarin tiim bedenen yad-temsil edildigi yapisokiimcii stratejiyi, gorme
organi-goz lizerinden iligkilendirerek su sekilde agimlar;

Gozlerde ilgimi ¢eken sey viicudun yaslanmayan bir parcast olmasidir. Diger
bir deyisle; birisinin ¢ocukluguna baktiginizda onun yaslanan bedeninin
emareleri olan eriyen kaslarini, kirlagsan saclarini, degisen boy ve agirligini
gorebilirsiniz. Oysa birinin ¢ocuklugunu gozlerindeki bakislarda bulabilirsiniz.
Bunun carpict yani, benim yasimdaki bir adamin ¢ocuklugunda sahip oldugu
goziin aynisina sahip olmasidir. Hegel bunun i¢in ‘gdzlerin ruhumuzun
disavurumu oldugunu’ sdylemistir. Gozler vasitasiyla icimizdeki ruh kendisini
disartya sunar. Bu diisiinceyi soyle aktartyorum; birisinin bakis seklinin yasi
yoktur. Birinin gozleri onun tiim yasami boyunca aynidir. Gozler, birisinin
otekisini tanima bolgesi olarak kullandig alanlardir (Dick ve Kofman, 2002).

Ben’deki 6teki yani asil geyin mevcudiyeti, simdi’de ge¢misi yad-temsil eden
g6z (organ olarak goz ele alinir, gorsel algi -bakis- ile karistirmamak gerekir) ile
digsallikta serimlenmistir. Bir bakima tin’in insan uzvunda nesnelesmis-yapitlagsmis
halidir. I¢ disarida, otekinde; ici her daim hatirlatan, &tekinin-izleyicinin ben’i
tanimladigin1 sandig1 emarelerle betimlenmistir. Dig-organ olarak 6teki tarafindan
yaslanma-mus gibi goriilen ancak duygulanimin (i¢’in) disavurumla ben’deki 6tekinin
donlisen ruhunu yansittigi, ben’de doniisiirken bedende degismeyen-mis gibi
davrananidir. Oyle ki René Magritte’in The False Mirror adli eserinden de
anlasilacagi lizere; gozler baska bir gerceklige yani ruha-ben’deki dtekine-ige agilan
dis kapilardir. Tipki bir sanat yapiti misali izleyicisine ongoriilemeyen hakikati
yansitmakla ve temsil edilemeyen degisken yad-temsili aktarmakla gorevlendirilmis
organlardir. Bu organlar veya po’scent art ile “bir kez iliski kurdugumuzda
hesaplanamaz bir seyin sahneye ¢iktigini, kavramlara, ilkelere, yasalara ve hatta
tarihe indirgenemeyecek, ama her zaman daha fazla olan -ya da daha fazla olabilecek
bir seyin ortaya ¢ikacagini” (Biesta, 2004, s. 38) kabul etmek gerekir.

Sonug olarak gostergeler diinyasinin yapisokiimii altinda, kokusal uyaranlarin
izini siirdiglimiiz yasam diyagramlari; ben’deki 6tekinin tek kisilik monologunu
desifre etmek adina, ben’i simule edip, -ki ben’deki 6teki ben’in varligin1 her daim
animsatan, ben’i tedirgin eden veya akisa yonelten 6tekidir- adeta bir yap-boz misali
yineleyerek parcalarina ayirir. Bu yap-boz olma hali yani ben’deki cesitli duygusal

tonlamalarin  netsizligi/tutarsizlig, yapisokiim stratejisinin  konumsuzlugunda’®

® Sonu gelmeme, sonuca ulasamama, her seferinde yeni gosterenler iiretme hali.
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tutunup, L’avenir’deki merkezsiz alanin dis merkezli ¢emberinde olusa kapilir.
Kokusal duygulanimin etkisi altinda, kimliginin arayis ve kesfinde, varolussal
boslukta siiriiklenirken; uzamsal kurgunun koordinatlarini, kokusal zamanin pesinde
kaybeder. Kokularla ardi sira kayan koordinatlarin yenilenen merkezdis1 orijin
noktalar1 konumsuzlugumuzu yerle yeksan ederek, bilingli-bilingsiz bir duygudurum
biitiinliigi-biitiinsiizliigii icinde ancak ben ve ben’deki Otekinin birbirini yarip
gecerek actig1 oyuklarla duygusal kimligimizi-kimliksizligimizi olusturabilir. Bu bir
digerinin ‘kendi ile’”” olan farkindan dogan karsitliklar; ben-ben’deki 6teki, biitiin-
biitiinstizliik, biling-bilingsizlik yani ben’deki 6tekinin ben’e, biitlinsiizliigiin biitiine,
bilingdisinin bilince kisacasi igerinin disariya karst koymast (Foster, 2017, s. 281)
différance’in sessiz oyunuyla oynanir. Her bir zitlik kendi iginde, kendisi ile
farkinda, her defasinda sonu gelmeyen, siirekli silinip yeniden yapilandirilan
duygular iiretir. Uretilen ve déniistiiriilen her bir duygu; gérme, koklama, isitme, tat
alma ve dokunma duyularimizin ortak hareketiyle zamani kestirilemeyen bir
rastlantisal an’da, L’avenir’de giin yiiziine cikarilir. Bu baglamda kokusal transfer
anindaki “yapisokiim, 6tekinin dngoriilemeyen ve hesaplanamaz gelisine yonelik bir
acilim ve agikliktir. Derrida’nin ‘imkansiz’ dedigi sey budur -bu imkansiz olan degil,
bir olasilik olarak oOngoriilemeyen seydir” (Biesta, 2004, s. 37). Bize kokusal
eylemlerin kilavuzlugu i¢in bir bakis acis1 saglamaz; kokusal netlik istemek po’scent
art’a yanlis soruyu yonlendirmektir. Ciinkii yapisokiim bir kistas gelistirmeye
calistigimizda degil, merkezsiz ¢emberin ¢ikmaz sokagindaki karar verilmezligi
kabul ettigimiz anda calisir. Bagka bir deyisle yapisokiim, bir parametreye
dayandirilmaktan, bir kistas olarak benimsenilmekten veya seffafliga duyulan
istekten feragat edildiginde kullanima elverisli olabilir; ve “hosumuza gitse de
gitmese de gerceklesir, bu da yapisokiimiin ardindan gelen elestirel ¢aligmanin,
yapisOkiimiin ya da daha keskin bir ifadeyle yapisokiimde metafizigin ortaya ¢ikigini
teshir etmekten ibaret oldugu anlamina gelir” (Biesta, 2004, s. 38). O halde kokusal
duygulanimin, po’scent art’ta uyguladigi yapisokiim sayesinde, duygularin
parcalanmis belirsizliginde kendisini ele verdigini ifade etmek oldukc¢a yerinde

olacaktir.

" Derrida 1991 yilinda kaleme aldig1 “Oteki Hedef (Baska Bas)” isimli kitabinda ‘kendi ile’yi ayni
zamanda ‘kendinde’ (chez soi) olarak, ile’yi ise ‘-in-de’ (apud hoc) olarak tanimlar. Yani kendi
aslinda olmak, evde olmak, kadraj i¢inde-6ziinde olmak olarak agimlayabilirz (Derrida, 2011, s.15).
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3.3 Kokusal Gizlerin imleri: Deleuze

Kokunun sanati kiskirtan oyunsal olus dogal yapisi, Bolim 3.2’den de
anlasilacagi lizere postyapisal akisin estetik uzamdaki mihenk tasi niteligindedir.
Gorsel algi, yapisalct duyularin kusursuzlugunu yansitirken (Levin, 1993); koku
algisi, Antropolog Mark Graham’in da belirttigi gibi; postyapisal estetik degerlerle
sansasyonel benzerlikler tasimaktadir (Graham, 2006, s. 305). Sanata adrenalin hiz1
yuksek, eglenceli bir oyundan gelen davetiye gibidir. Bedenimizi titreten, bellegimizi
sarsan, bilincimizi tekinsiz kilarak metastabil ile stabil yogunl/uklarin dongiisiinde,
bilingdisin1i  hedefi haline getirendir. Kokunun bu oyun olus hali, oyun
nanobotlarmin’® aktif oldugu, Deleuze’iin savas makinelerine benzer:

(...) kacis cizgileri lizerinde insa edilen, ¢izgisel bir diizenlemedir. (...) savas
makinesinin nesnesi kesinlikle savas degildir; ¢cok 6zel bir mekandir: terkip
(kompoze) ettigi, isgal ettigi ve yaydigi kaygan mekandir bu. Gogebelik tam da
bu savas makinesi-kaygan mekan kombinasyonudur (Zourabichvili, 2011, s.
143).

Yersizyurtsuzlasan Oznelerin, biiziilen zaman sentezinde, tekrara-yapisokiime
(calismada Deleuze’iin tekrari, Derrida’nin yopisokiimii ile eslesir) dayali araliktaki
duygulanim silahlarinin  ateslendigi organsiz bedenlerdir. Duygulanimlarin
ateslenmesi, duygulamlar1 dolayisiyla da arzulan iireterek po’scent art’in yaratim
giicline olanak tanir. Onun araliktaki duygulanim silahlar1 yikan degil, ben’deki
Oteki-bilingdis1 tarafindan ateslenerek {iiretendir. Deleuze, Savas makinelerinin bu
siregteki zaman sentezini, araliktaki duygulanim imgede (bilingdisinin tretken
oldugu) gergeklesen, siirenin 6ziinii olusturan biiziilmeler olarak kurgular;

Zaman, yalnizca anlarin tekrari iizerinde isleyen kokensel sentezde kurulur. Bu
sentez ardisik-bagimsiz anlar1 birbiri iginde biizer ve bdylece yasanmis ya da
yasayan simdiyi olusturur. Zaman bu simdide konuslandirilir. Hem ge¢mis
hem de gelecek ona aittir: Onceki anlar biiziilmede tutuldugu siirece; beklenti
bu ayni biiziilme icinde, bir diger taraftan gelecektir. Gegmis ve gelecek,
varsayllan bir simdiki andan farkli anlar1 degil, anlarin bir biiziilmesi oldugu
stirece bizzat simdinin boyutlarmi igerir. Simdi, gegmisten gelecege gecmek
icin kendi disina ¢ikmak zorunda degildir. Bilakis, yasayan simdi ge¢cmisten
gelecege, yani zaman iginde olusturdugu gelecege giderken, ayni zamanda

8 Nanobotlar yani siscikler, Rutgers profesdrlerinden olan nanoteknolojinin dnciisii J. Storrs Hall’un
one siirdiigii bir kavramdir. Hall, nanobotlar i¢in sunlar1 ifade eder; “Nanoteknoloji, minik, kendi
kendine c¢ogalan robotlar diislincesine dayanir. Sis kiimesi, bu diisiincenin olduk¢a basit bir
uzantisidir” (Kurzweil, 2016, s. 52). “(...) molekiil 6l¢eginde tasarlanmis ‘respirositler’ (yapay
alyuvarlar) gibi mikronlarla (metrenin milyonda biri) 6lgiilebilen robotlarin” (Kurzweil, 2016, s. 51)
tasarimina imkan taniyacak olandir.
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tikelden genele: biiziilme yoluyla sarmaladigi tikellerden beklentisi alaninda
gelistirdigi genele dogru gider (Deleuze, 1994, s. 70-71).

Ancak bast bos gezen bu oyun nanobotlar;; simulakrum araligindaki
sibertektonik mekanda gosterime sunuldugu sekliyle, arzunun yaratim giiciinii aciga
cikaran Deleuzeyen makineler diinyasinin, gigahertzlik’lik (saniyede milyarlarca
islem) hizinda degil, kokunun diizensiz molekiiler yapisi sayesinde, gelecegin
nanobotlarinin terahertz (saniyede trilyonlarca islem) hizinda, i1siktan daha hizli
biiziildiigii zaman sentezlerinde gergeklesebilir. Sanatta kullanilan koku; gorsel,
isitsel ve dokunsal alg1 basinglarini azaltarak, 6znede koku duyusunun siiblimlesme
hizin1 arttirir. Ben ve Otekinin sibertektonik mekanda yapisokiime-tekrara dahil
edildigi bu oyun, onun sonul yazgisindan ¢ok; bizzat sonsuzluk kapilarimi aralar.
Tekrara maruz kalan ben ve oteki, biiziilen zaman sentezindeki hizdan, saniyede
trilyonlarca iglem gerceklestirebilecek zaman sentezi igine dahil edilir. “Gitgide
hizlanan hareketler arasinda gitgide kiiglilen araliklar” (Deleuze, 2014, s. 91)
olusturur. Geg¢mis; eski simdi degil, simdideki yeni simdidir: simdiden hizli, gelecege
yakin olan, beklentim ile beklentim disindaki aralifin 6ngoriilemeyen L’avenir’deki
simdisidir. Simdi artik, yeni simdi ve gelecek simdi araliginda kaybolan, zaman
algisint yerle yeksan edendir. Bilincin kurallar1 dahilinde, gelecekteki genelligin
kendisi degildir. Sibertektonik mekanlar, belki de artik biiziilen degil kaybolan™
zaman sentezleri aralifinda, 6zneyi uzaydaki boslukta asili birakan, ancak bedenin
kara delikteki yaratim giiclinli a¢iga ¢ikaran kuvvetlerdir. Boylelikle kokunun sanati,
dolayisiyla yasami, ben’i doniistiirebilme hizinin degisimi; bizi Deleuzeyen kapi
araliklarindan, sonsuzlugun dongiisiine; degisken temsilin doniislii gelecegine veya
stirekli yeniden iiretilen tikelliklerin simdisine ugurlar.

Sibertektonik mekan (Kut, 2013), Deleuzeyen baglamda, virtiiel ile aktiiel
arasindaki tekrarlarin farkinda temellenen, sapmay1 ve merkezsizlesmeyi onaylayan
(Deleuze, 1994, s. 278), bizzat dikotomi yoluyla temasa ettigi sistemler olarak
tanimladigl; simulakrum araligidir. Bu farklilasmayr “(...) wvirtiiel alandaki
farklilagsma siireci veya bir idea’nin virtiiel igeriginin belirlenimi” (Deleuze, 2021a, s.
5) ve “(...) virtlielin tiirlere veya belirgin parcalara ayrilarak aktiiellesmesi

anlamindaki farklilagsma (...)” (Deleuze, 2021a, s. 5) olarak ele alir. “Virtiiel olanda

" Kaybolmak; kayip edilen zaman degil, aralikta tekrara dayali sona ermeyen zaman dilimlerinin
varligidir. Biri bitmeden digerinin gergeklesme hizidir.
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bir arada var olan sey, edimsel (aktiiel) olanda bir arada var olmay1 birakir ve her biri
biitiinii belli bir yonden, belli bir agidan igeren, ama biitiin olmayan” (Deleuze,
2021c, s. 170) farklilasma gizgilerine ya da parcalarina dagitir, iste bu farklilasma
cizgileri-araliklar yarattimmin gergeklestigi, edimsellestigi yerdir. Ve Deleuze
simulakrum araligindaki dagilimi-akis olusu —virtiielin aktiiellesme siirecini-, yedi
asamada betimler;

Yogunluklarin-yeginliklerin diizenlendigi derinlik ve bosluk (1); bunlarin
olusturdugu farkli diziler, ve ana hatlarin1 ¢izdikleri bireysellesme alanlar
(bireysellestirici faktorler) (2); bunlari iletisime tabi kilan ‘karanlik 6ncii’(3);
sonucta ortaya ¢ikan baglantilar, i¢ rezonanslar (i¢sel tinlamalar) ve zorunlu
hareketler (4); sistemdeki edilgin benlikler ve larva 6zneler ile uzay-zamanda
saf dinamizmlerin olusumu (5); sistemin ¢ifte farklilagmasini olusturan ve
onceki faktorleri kapsayan nitelikler ve uzantilar, tiirler ve pargalar (6);
nitelikler ve uzantilar diinyasindaki bu faktorlerin kaliciligina taniklik eden
kusatma merkezleri (7) (Deleuze, 1994, s. 277-278).

Tim bu etkenler, simulakrum araliginda hareket ederek ongoriilemeyen bir
kaos ortami olusturur. Koku da bu postmodern kaosta yasayan oyun nanobotlaridir.
Jean Baudrillard ise bu aralikta gerceklesen gseyi, hipergerceklik ile agimlar;
hipergergeklikte gercegin izi, gostergeler diinyasinda imha edilmistir. Baudrillard,
simulakrumlar i¢in “hakikati gizleyen sey simulakrum degildir. Ciinkii hakikat,
hakikat olmadigimi sdylemektedir. Simulakrum hakikatin kendisidir” (Baudrillard,
2011, s. 13) der. Yani gercegin kendisi artik hakikat ile hakikat-dis1 araligindaki bir
simulakrumdur, virtiiel degildir; virtiiel ile aktiiel araligindaki bos mekanlardir. “Bu
kisirdongiilesmis bir simiilasyon siireci, yani hipergercek bir siiregtir. Anlam ve
iletisim hiperger¢eklesmistir” (Baudrillard, 2011, s. 120). Bu hal, virtiiel ve aktiiel
karsitliklarinin birbiri i¢inde eridigi, gercekten daha gercek, sanaldan daha sanal bir
mekan olan, simulakrum araligindaki sibertektonik mekana isaret eder.

Ozne, beden ve sanat nesnesi, kaybolan zaman sentezindeki bu simulakrum
araliginda hareket ederken, oyun nanobotlar1 da onlar1 bu mekanda isgal edendir.
Nanobotlar 6zneyi ayri, bedeni ayr1 iggal eder. Duygu 6znenin isletim sisteminde
aktifken, duygulanimla (affection) kavranan duygulam (affect) bedenin isletim
sisteminde faaldir. Ciinkii koku, biyolojik olarak 6nce beden araliginda ben’deki
oteki ile tepkimeye girer, sonra da 6znenin erisim ve meta-bilis biling seviyesindeki
aralia yiikselir (Daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Béliim 2.1). “Ornegin, biyologlar da
beden gelisiminin zincirleme sekilde gerceklestigini Ogretirler bize: bir uzuv

tomurcugu sag ayak olarak belirlenmeden once ayak olarak belirlenir” (Deleuze,
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2015, s. 309), ikilemler yoluyla ilerler. Dolayisiyla kokunun ben’den-bilingten
onceki ilk hedefi dogadaki bedendir. Beden de (beyin vasitasi ile) kendi molekiiler
yapist igerisinde MHC gen ailesine 6zel bir viicut kokusu barindirir, yani disaridan
etki eden koku ile icerideki kokunun c¢arpismasi so6z konusudur. Her beden
biinyesinde barindirdig1 saf kokularla, ruhuna 6zel “gérkemli bir beden” (Deleuze,
2015, s. 310) meydana getirirken, kaybolan zaman sentezindeki saf olmayan koku
(beden disindaki kokular) konsantrasyonlarin difiizyonuyla, her farkli koku i¢in bir
baska im-duygulam gelistirirler. Dogadaki her bedenin imi, duygulanim araligindaki
ben’deki oteki ile kendisine 6zel degiskenler tasir. Bu sebeple beden siirekli kendi
molekiiler biinyesinde hapsettigi koku ile disaridan maruz kaldigi kokunun
ihlalindeyken, bu ihlal kaybolan zaman sentezinin herhangi bir aninda, sibertektonik
mekanda, bedenin ve 6znenin istegi disinda gergeklesir. Deleuze bu baglamda sdyle
bir sorunsali ortaya koyar: “Pandomim mi akil yiiriitiiyor yoksa akil yiirtitme mi mim
yapiyor, artik bilemiyoruz” (Deleuze, 2015, s. 309). Akil yiiriitme, biling-zeka;
edilgin ve etkin bellek dahilinde ger¢eklesirken, bedenin ani ve kontrolsiiz hareketini
belirleyen sey sadece birey-Oncesi edilgin bellektir. Nitekim, bugiinkii bilimsel
verilerle; bedenin birey-oncesi bellek dahilinde mim yaptigini sdylemek miimkiindiir,
biling bu durumda hala aktif degildir. Ciinkii koku duyusu, bilingli davraniglardan
sorumlu olan talamus eleginden gegmeden, limbik sistemdeki amigdalaya sinyaller
gonderen ve direkt beyine ulagim saglayan, ayricalikli tek duyumuzdur. O halde
diyebiliriz ki; beden beyinden gelen sinir sisteminin kontrolsiiz sinyalleriyle ani
tepkiler iiretirken, ne imdir akil yiiriiten ne de akildir mim yaptiran; sadece ben’deki
otekidir-duygulanimdir, bedendeki imi-mimi-duygulami agiga ¢ikaran.

Bu baglamda im ve anlam kavramlarini birbirinden ayirmak gerekir; im, “bir
calkantinin, bir yeginligin izidir” (Deleuze, 2015, s. 328), anlam ise; “yeginligin
baskay1r hedefleyerek kendini hedefledigi, baskayr doniistiirerek, kendini
doniistiirdiigii ve nihayet kendi izine dondigi harekettir” (Deleuze, 2015, s. 328).
Bedendeki “yogunluktan-yeginlikten yonelimsellige bu gecis, imden anlama
gecistir” (Deleuze, 2015, s. 328). Beden mim-im-duygulam araciligiyla 6zneden
once konusandir. Yani koku sayesinde bedenin im-duygulam yetisi, dilden Once
gelendir, beden bir dildir; kokunun beden iizerindeki sessiz dilidir. Sanattaki koku ile
olusan anlam ise, koku molekiillerine maruz kalan bedenin, etkiyi alimladig
algilanim imge ile tepki verecegi eylem imge arasindaki kesintiye, ben’i-bilinci de

dahil ederek kendisini gosterime sundugu seydir. Zira bedenime disaridan etki eden
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koku yogunlugunun, azalirken ¢ogalmasi, cogalirken azalmasi arasindaki dontisiimde
yasanan bedensel yeginlikler-duygulamlar, yaratim giiciiniin agiga cikarildigi sanat
nesnesindeki (po’scent art’taki) anlam ile aktiiellesebilir.

Hareket imgeler, maddeler veya kokular 6znedeki anlamda var olabilmek i¢in
“0zel bir imgeyle iliskilendirilir gibi bir belirsizlik merkeziyle iligkilendirildiklerinde,
i¢ ¢esit imgeye ayrilirlar: Algilanim-imgeler, eylem-imgeler, duygulanim imgeler”
(Deleuze, 2014, s. 95). Ozne bu ii¢ birlesimden baska hi¢bir sey degildir. Bedenime
etki eden kokunun 6znel merkezli ilk doniisiimii olan algilanim imge (perception
image); seyden-imgeden kendisini ilgilendirmeyen koku molekiillerini alandan
atarak, koku duyusu araciligryla umulmadik bir cevabi organize etme yetisiyle,
limbik sistemde duyu ve motor iliskisi arasindaki birlikteligin organik bedendeki
kompleks yapisini dlger (Deleuze, 2014, s. 92-93). Bedenin kivrilmasiyla algilanan
bu molekiiler imgeler, talamus silizgecinden ge¢meden &zneye kullanilabilir
yiizeylerini takdim ederken, aym1 anda ge¢ kalmis tepkim, bu kullanilabilir saf
ylizeyleri amigdala’da epizodik hafiza yetisiyle nasil calistiracagini kesfeder
(Deleuze, 2014, s. 93). Iste tam da buras1 belirsizlik merkezinin-araligin gec kalmus
tepkisi olan, eylem imge (action image) sahasidir. Algilanim imgeden eylem imgeye,
etkiden tepkiye, hissedilemez bir gegis s6z konusudur; algilanim imgenin organik
bedendeki kimyasallarla kendisi i¢in uygun olan seyi segmesi, kokunun kivrilmasi ve
seyin organsiz bedendeki ‘virtliel eylemi’ ile biling dahilinde bizim seyler lizerindeki
‘miimkiin eylemimizin’-anlamin ortaya ¢ikisi, algilaniom imge odakli ikinci
dontistimdiir (Deleuze, 2014, s. 93). Son {iciincii doniisiim ise; algilanim imge ile
eylem imge arasindaki belirsizlik merkezini olusturan duygulanim imge’dir
(affection image). “Duygulanim aralig1 isgal eden seydir, araligi doldurmaksizin,
kaplamaksizin isgal eder” (Deleuze, 2014, s. 94). Oznenin “(...) kendini ‘iceriden’
duyumsama ve hissetme bi¢imidir” (Deleuze, 2014, s. 94). Uzerimize etki eden
maddeyi-kokuyu algilayan bedenimiz, hareketi direkt yansitmak yerine, kirarak
yansittiginda, eylemin yerini alan bu meyil-im-duygulam, duygulanim imgenin
(bilingdis1 ile {iretilen) cabasi aracilifiyla gerceklesir (Deleuze, 2014, s. 93).
Algilanim imge ve eylem imge arasindaki hareketi karsilastirilamaz kilan,
duygulanim imge degildir; “ikisi arasinda, iliskiyi yeniden kuran duygulanim vardir;
ama tam da, duygulanim i¢inde, hareket nakil hareketi olmay1 birakip, ifade hareketi,
yani nitelik, hareketsiz bir 6geyi kimildatan basit egim haline gelir” (Deleuze, 2014,

S. 95). Anlam ortaya ¢ikmadan hemen Once, algilanim imge ve eylem imge
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arasindaki duygulanimda-bilingdisinda biikiilen beden, im ile duygulamda yer edinir.
Saf kokuda bu aralikta, bedendeki imde gizlidir. Bedene disaridan etki eden koku ile
bedenin kendi kokusu araliginda olusan, hareketi-imi saglayan bu saf koku; im ile
simulakrum araliginda artik bir “(...) fantazm haline gelir” (Deleuze, 2015, s. 328).
Aralikta bizi bekleyen gsey-bilingdisi; imi, anlama veya eylem imgeye
dontistiirebilmek icin, 6zne tarafindan devreye alinan biling ile ikinci bir aralikta
kalir. Bilingdis1 bilinci karsisina alir ve kendisini bilince yansitir; boylelikle gizlenen
bilingdis1 ikinci aralikta her seyden kurtularak, sanat nesnesindeki koku ile yani
po’scent art ile aciga cikarilir. Bilingdisi ve biling arasindaki bu ikinci araliga
Bergson yaratict duyguyu-élan vital’i (yasamsal atilim) yerlestirirken, Deleuze
toplumsal icgiidiiden kacabilen, gercek yaratima sebebiyet verebilen sey olan
arzu’yu yerlestirir; Bergson’un yaratici duygusu, Deleuze’iin arzu’sudur ve onlara
gore bu mistik araliga sadece sanatc1 ve filozoflar gegebilir (Goodchild, 2005, s. 54-
55 / Deleuze, 2021c, 182). Anlam zincirindeki ikinci araligin iiriinii olan ‘yaratim’,
organsiz isitsellerle organsiz bedende, tasan arzuda hayat buldugunda kullanilabilir
hale gelerek, sanat nesnesinde somutlastirilabilirler. Arzu, organik bedenlerin
organsiz bedenler tarafindan kusatildigi gocebe bir yerdir ve “arzu diizlemi, bir
‘0lim’ deneyimidir, sadece piriizsiiz akislardan olusan organsiz bir bedendir”
(Goodchild, 2005, s. 317). O halde 6zne; “(...) dagilmis uzuvlar, boyunsuz kafalar,
omuzsuz kollar, alinsiz gozler (...)” (Deleuze, 2021a, s. 53), yanaksiz burunlar gibi
araliktaki boslukta, beyaz hiclikte dalgalanandir.

Duygulanimdaki bu iceriden duyumsama, ickinlik diizlemi, bilingdisi; 6zne ile
koku arasindaki hareketi ‘sonsuz’ varyasyonlara doniistiiren, yaratimi olanakli kilan
diisiincenin imgesidir. Ickinlik diizlemi; diisiiniilebilen degil, diisiinmenin
diisiinceden faydalandigi ve bireyin bireysel Oziinii diisiincede kavrayabilmesinin
farkindaligiyla alakali olarak, diisiincenin, kendisine-6ziine verdigi imgedir; “(...)
diisiince tarafindan kurulur, fakat kurulur kurulmaz, oOnceden var olan veya
varsayilan olarak kesfedilir — kisi, imgeyi bulmak i¢in kendisini bu tiir bir diisiince
imgesi i¢ine zaten yonlendirmistir” (Goodchild, 2005, s. 84). Bu diisiince imgesinin
sonsuz ickinliginde; fraktal olustaki kokular, birbirleri iizerine sonsuz katlanimlar
yaparak, anlami siirekli donistiiriirler (Goodchild, 2005, s. 80): “(...) hep yenilenen
bag, kordon; duvar istiindeki yeri hep degisen iz, hep silinen silgi. Bag-tekrar, iz-
tekrar, silgi-tekrar’dir (...)” (Deleuze, 2021a, s. 159). Bdoylelikle 6zne, algilanim

imge ve eylem imge arasindaki iliskiyi; ge¢mis ve gelecegin simdideki sonsuz
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tekrarinda, araliktaki diisiince imgesinde-bilingdisinda, biling ile siirekli yeniden
kurgulayandir.

Ozne varolusta varlik(olmayan), larvamsi, faili mechul, akis olugtaki virtiiel
kagis ¢izgisinde®® yersizyurtsuzlasandir. ikilikler arasinda tekrar eden farklardan-
araliklardan arda kalan kéksap’tir; lakin 6te yandan da i¢ organlariyla, biyolojik ve
kimyasal beklentilerin toplamidir. Bu yiizden yalnizca bilingdis1 ile olan sonsuz
tekrarlarim1 degil, bilingdisinin biling ile etkilesime girdigi kombinasyonlarim1 da
irdelemek gerekir. Ciinkii her aralik, her bilingdis1 ancak biling ile terciime edilebilen
bir gosterge olusturur. Diger bir deyisle biling, bilingdisinin destegi ile anlam bulur.
Organsiz beden, organik olana dek genislemek zorunda kalir; Hume’dan aktaran
Deleuze, bu tekrardaki mecburiyetin bir aliskanlik probleminden kaynaklandigini
belirtir (Deleuze, 2021a, s. 109). Sikisan kokunun sanat yapitiyla gevsemesi,
duygulanimla kavranan duygulamin duyguyla gevsemesi, imin bedensel anlamla
gevsemesi veya birey-Oncesinde sikisan Oznenin, toplumsal bireyle gevsemesi
gerekir. Tiim bu tekrar etme islemi de; “belli bir davranis sergilemektir fakat bunu
biricik veya tekil olan, dengi veya benzeri olmayan bir seye iliskin olarak yapmaktir”
(Deleuze, 2021a, s. 19). Tekrar, “ilk sefere ikinci veya li¢iincii bir sefer eklemek
degil, ilk seferin n’inci kuvvetini almaktir” (Deleuze, 20213, s. 20). “(...) Monet’nin
ilk niliiferleridir diger tim niliiferleri tekrar eden” (Deleuze, 2021a, s. 20). Olus
akista, sikisma ve gevseme ile tekrar eden, birinin digerini izledigi tiim bu
aligkanliklar, ben’de-bilingte olaylarin siirekli devam edecegi beklentisini olusturur.
Bu baglamda Deleuze, aliskanlig1 ikiye ayirir; aliskanlik kapmak ve aliskanlik olmak.
Aligskanlik kapmak, temasa yoluyla olurken; “aliskanlik burada biitiin genelligini
ortaya koyar: bu genellik, yalnizca (psikolojik olarak) sahip oldugumuz duyu-motor
aliskanliklara degil, ayn1 zamanda oncelikle bizi olusturan ilksel davranislara, bizi
organik olarak olusturan binlerce edilgin senteze dairdir” (Deleuze, 2021a, s. 110).
Aligkanlik olmamiz ise, bir biiziilmedir; temasa yoluyla kendisinden geldigimiz seyi
kaparak, beklentimizdeki tekrarlara aliskin oluruz (Deleuze, 2021a, s. 110).
Boylelikle beden, 6zne, biling aligkin oldugu seylere tepki gelistirerek tekrarin

sonsuz kiyilarinda, Ongoriillemez olusa kapilir. Aliskanliklar kaparak sikisir,

8 Deleuze’iin ele alig1 kagmak fiili; eylemden-vakadan kagmus olan degildir, onlar1 hapsetmeden
olustaki kagista doniistiirebilen, yersizyurtsuzlagtirandir. Ciinkii olustaki kacistan daha eylemsel, daha
yapisokiimcii higbir sey yoktur (Zourabichvili, 2011, s. 91-92).
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aliskanlik kaptig1 seye aliskin olarak L’avenir’de gevser. Ornegin 6zne; bedendeki
oksijen, demir, karbon, kalsiyum ve fosfor gibi kimyasallardan kapmis oldugu
aliskanliklar sayesinde, viicudun calisma prensibindeki bu tekrarlara (kalp atisi, nefes
alip verme vb.) aliskin olur ve hayattaki canli imge konumunu-konumsuzlugunu
koruyabilir. Beden, kendi organik koku molekiillerinden kapmis oldugu
aligkanliklarla, disaridan etki eden koku molekiilleri arasindaki tekrara aligkin olur.
Bu tekrardaki duygulanim araliginda sikisan aligkanlik kaptigimiz organik beden
molekiilleri, bilingten bagimsiz im-duygulam ile po’scent art’in Ongdriilemez
L’avenir’inde agiga cikar. Devreye beklentisi dahilinde tepki verecegini bildigi
bilinci sokar ve aliskanlik kaptiklariyla, aliskin olduklar1 arasinda arzuyu agiga
cikararak, beklentisi disinda gergeklesen po’scent art ile gevser. Oyleyse sanattaki
koku, biling ile aliskin oldugumuzu sandigimiz duygularin karmasasinda, temasa

yoluyla aligkanlik kaptigimiz bilin¢disinin-duygulanimin, duygulamla doniisiimsel

hatiralarini L’avenir’de hatirlatmakla gorevlendirilmis, sessiz ¢igliklardir diyebiliriz.

Sekil 3.14 Peter de Cupere, Sweat, Belgika, 2010. Kaynak: 15.01.2022 tarihinde
http://www.peterdecupere.net/index.php?option=com_content&view=article&id=94:
sweat&catid=20:news adresinden alindi.
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Sekil 3.15 Peter de Cupere, Sweat drawing on stone — Monitor — Glass box with a
hole in the glass to smell the Sweat, Belgika, 2010. Kaynak: Cupere, 2016, s. 409.

Bu noktada Peter de Cupere’nin 2010 yilinda Jan Fabre kiiratorliigiinde bes
danscinin dahil edildigi Sweat (Sekil 3.14 ve Sekil 3.15) isimli dans performansini
inceleyecek olursak; sanatg1 her bir dansc¢inin performans dncesi yemesi icin 4 farkli
(meze, corba, ana yemek ve tatli) olmak iizere toplamda 20 cesit yemek hazirlattirir.
Danscilarin performans: sirasinda terlerini (apokrin bezleri®'nin / ter bezlerinin
tirettigi  sivilar) hapsedebilmek i¢in 06zel tasarlanan kostiimler (musambadan
tulumlar) ile her bir dans¢inin terini damitan sanat¢i, viicudu disaridaki koku
konsantrasyonlart ve oksijenden mahrum birakarak, kokunun siiblimlesme hizim
yavaglatir. Ayn1 zamanda kostiime, performansgilarin birbirlerinin ter kokularini
duyumsamasi adina, burun ile apokrin bezlerinin yogun salgi iirettigi koltuk alt1 ve
cinsel organ bolgelerine denk gelen hortumlar eklenir. Yogun ter kokularim
danscilara aktaran bu hortumlar, beden tepkilerinin-imlerinin  gidisatini
yonlendirmek-doniistiirmek amaciyla tasarlanarak, sahnedeki kokusal transferin
organize edilmesini saglarlar. izleyici igin kostiimlerde korunan koku ise, dans
laboratuvarinin duvarina piskiirtiilerek cam hazne igerisinde korumaya alinir (Sekil

3.15). izleyiciler cam hazneye agilmis olan delikten ter kokularii koklarken, yandaki

8 Ter bezlerimiz apokrin bezleri ve ekrin bezleri olarak ikiye ayrilir (Ozan, 2019, s. 99-100); fiziksel
hareket sonucu viicudu sogutmak amach ergenlikle beraber faaliyete gegen apokrin bez salgilari
“gogiis ucu, kasiklar, cinsel organlar ve koltukalt1 bolgelerinde kendilerini kuvvetle hissettirirken”
(Ozan, 2019, s. 99), duygusal stres aninda beynin duygu verilerini kontrol eden limbik sistemdeki
hipotalamusun stres sinyallerini azaltmak amacli devreye giren erkin bez salgilar1 “yanaklar, g6z
kapaklari, kulaklar, alin ve basimizda” (Ozan, 2019, s. 99), avug i¢i ve ayak tabanlarinda kendilerini
aciga cikarirlar. Caligmada da fiziksel harekete -dansa- ek olarak, performans Oncesi dansgilara
yedirilen baharatli besinler apokrin bez salgilarinin-terin koku yogunlugunu arttirmak igin kullanilir.
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monitorden de performansi seyredebilir. Her bir farkli gen ailesinin saf beden
kokularini, belirli yiyeceklerin kokular ile kiskirtarak dans sayesinde ter / -doruk

noktasi nesnesi®?

- araciligiyla sibertektonik ortamda aciga ¢ikarmayir amaclayan
sanatc1, farkli koku kombinasyonlari ile izleyiciyi dis merkezli ¢gemberdeki kokunun
saf im varyasyonlarina yonlendirir. Saf im izlerinin takibindeki 6zne, bedenine etki
eden bu koku ile aligkanlik kaptigi duygulanimda, kendi bedenindeki koku ile
eslestigi/eslesmedigi bir aralikta sikisir. Clinkli apokrin bezlerinin sivi salgiladig
bolgelerden yayilan kokular; “(...) bebeklik donemimizde olusan hafiza
departmanimiza gondermeler yapar ve bunlari tekrar yasama arzusu dogururlar. Ya
da bagka bir deyisle, bastirilmig fantezilerimizin kapilarini aralarlar” (Ozan, 2019, s.
99). Suratim1 biizme, eli burun ile kapatma istenci, “burun deliklerinin irkilmesi”
(Colebrook, 2013, s. 35), ogiirme, giilimseme, nabzin yiikselmesi, kalp atisinin
hizlanmas: vb. imlerle, alisgkin oldugu tepkiyi verip bilinci devreye alir ve
anlamlandirmaya c¢alistig1 duyguyu desifre ederek gevser. Yani bir bakima bu
organik® kompozisyonun diyalektik dogasi geregi sikisma ve gevseme ile
duygulanimdan gelen “hareketsiz yansitici birligin” (Deleuze, 2014, s. 121),
“yeginsel ifadesel hareket kombinasyonuyla” (Deleuze, 2014, s. 121) duyguya gegisi,
L’avenir’de algilanim ve eylem imge arasindaki kokunun saf niteligindeki
merkezsizliginde-belirsizliginde miimkiin kilinabilir. Boylelikle sanat¢i koku
molekiilleri-oyun nanobotlar1 ile zamansal akistaki kaybolan an’larin kurgusal
yinelemelerini izleyicide idealize ederek, hareket olusta duyumsamanin kokusal
diizeyini kusatip ben’deki 6tekinin izini tayin eder ve sonucta hedeflenen po’scent
art’la 6znede sikisan ritmin -arzunun- kaostaki sekansina ulasarak, tekinsiz bedenleri

kusatip gayrimesru gizleri alenilestirir.

82 Apokrin bezinden salinan siviyla “cinsel iletisim sinyallerini” (Ozan, 2019, s. 107) temsil eden ter.

8 “Organik olan, pekala biiyiik bir sarmaldir; ne var ki bu sarmal ampirik bir bi¢imde degil de
‘bilimsel’ bir bicimde, bir dogma, biiyiime ve gelisme yasasi uyarinca kavranmalidir” (Deleuze, 2014,
s. 52).
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BOLUM 4

4. KOKUSAL SANATTA BELLEK VE ARZU

4.1 Bellek Oyunlar1 / Ertelenmis Etki: Freud

“Bes duyudan sadece koku ge¢misin tiim giiciine

sahiptir. Koku gergekten tasinabilir olandir. Tiim

varligimizin bir saniyeligine bir seye geri déonmesini

istiyorsaniz; gormek, duymak, dokunmak, tatmak,

hi¢biri koklamak kadar giiclii degildir”

(Warhol, 1975, s. 151).

Icgiidiilerimiz ile emosyonel davramslarimizin diizenlenmesinde 6nemli rol
oynayan, beyin sapinin {istlinde yer alan ve ilk kez Thomas Willis tarafindan 1664
yilinda Limbus terimi olarak sarf edilen Limbik Sistem; beyinde sinir sistemimizin en
az kavranabilen ve en karmasik yapilarindan olusan bir kiimedir (Victor, Ropper ve
Adams, 2000, s. 1). Noroanatomide kabaca talamus®*, hipotalamus®®, hipokampriis®®
ve amigdala®’, bilesenleriyle tanimlanan limbik sistem; koklama, dokunma, gorme,
isitme ve tat alma duyularindan aktarilan verileri isleyip, bu verileri bilissel
(6grenme, hafiza, karar verme) ve duygusal tepkiye doniistliren bir sinirsel ag olarak

bilinmektedir. Peki koku alma duyusunun yani olfaktor sistemin (olfactory system)

diger duyulardan farkli olarak limbik sistemle ne gibi bir iligkisi vardir? Bu noktada

8 Duyular aracihfiyla aktarilan verilerin, amigdalada duygusal tepkiler {iretmeden hemen &nce
verilerin filtrelendigi bolge. Sadece koku duyusu araciligryla alinan veriler talamusta filtrelenmeden
amigdalaya direkt iletilir.

8 Viicut 1s1stmin, aghgin, yorgunlugun ve uykunun kontrol edildigi bolge.
8 Hafizanin-bellegin ve yon bilgisinin olusturuldugu merkez bolge.

8" Hipokampiiste depolanan bellekte mevcut olan hatiralar1 karsilagtirp karar verme ve alinan kararla
duygusal tepkilerin iiretildigi bolge (Ozan, 2019, s. 33).
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da oncelikle olfaktor sisteminin nasil g¢alistigini ve koku molekiillerinin limbik
sisteme hangi kanallardan gecerek ulasim sagladigini incelemek gerekir. Koku
kaynaklarindan yayilan farkli tipteki koku molekiilleri (Sekil 4.1), aldigimiz her
nefeste burun boslugundan (nasal cavity) igeri girerek, burun boslugunun tepesinde
bulunan ve kokuya karst hassas sinir hiicrelerinden (olfactory nerve) olusan koku
alma duyu ndronlarina (olfactory sensory neurons) ulasir (Keller, 2016, s. vi). Bu
noronlardaki molekiiller sinir hiicrelerindeki dokunun yer edindigi koku alma
epiteline (olfactory epithelium) yonelerek, burun boslugu ile beyni bolen etmoid
kemikteki gozenekli kribriform plakadan (cribriform plate) ilk koku isleme merkezi
olan koku alma soganina (olfactory bulb) baglanir (Keller, 2016, s. vi). Koku alma
sogani (birincil koku alma korteksi) ise bu verileri, sinir liflerinin bulundugu koku
alma yolu (olfactory tract) araciligiyla, limbik sistemin bir uzantis1 olan, beyinde
koku girdilerinin islendigi koku korteksine (ikincil koku korteksi veya piriform

korteks) iletir (Keller, 2016, s. vi).
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Sekil 4.1 Tansel Erol Baspinar, Belle Haleine ile Koku Alma Sistemi®, 2022.

8 Duchamp’in Belle Haleine ismindeki eseri —yeniden kurguladigi buluntu nesnesi- farkli koku
molekiillerini gostermek adina olfaktor sistemi tanitan gorselde kullanilmistir (Sekil 4.1).
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Iste tam da bu noktada, olfaktor sistemle koku alma soganindan (birincil koku
alma korteksi) koku korteksine (ikincil koku korteksi) iletilen bilgi; duyusal
entegrasyon ve aktarimin gerceklestigi bolge olan talamusta filtrelenmeden,
duygudurumumuzu yansitmak tizere limbik sistemin amigdala ve hipokampal
(hipokampiis ile ilgili) kompleksiyle direkt anatomik baglantilar kurarak beyne
ulasim saglayabilir (Herz ve Engen, 1996 s. 300-301). Oysaki diger dort
duyumuzdan aktarilan veriler, ancak talamus eleginden gectikten sonra amigdalaya
erisebilir. Amigdaladan hipotalamusa, hipotalamustan orta beyne iletilen bu mesajlar
(Aggleton ve Mishkin, 1986, s. 295) ise, cesitli motivasyonel, otonomik, hormonal
ve endokrinolojik islevlerde rol oynayan bdlgelere taginarak (Aggleton ve Mishkin,
1986, s. 290); korku, otke, kaygi ve zevk gibi tepkilere doniisiir, yani bir nevi
duyular yardimiyla gelen uyarilarin duygusal tepkiye evrildigi ana kapidir (Aggleton
ve Mishkin, 1986, s. 291). Amigdala ayn1 zamanda uzun siireli bellek kapasitesi
sayesinde ¢evreden iletilen kokusal sinyalleri, bellekte dncesinde var olan anilarla
karsilagtirarak bu bilgilerin tehdit seviyesi hakkinda da anlik kararlar verir (Ozan,
2019, s. 33). Oyle ki koku duyusundan “baska hicbir duyu sistemi, duygu ve
hafizanin noral katmanlariyla bu tiir dogrudan ve yogun bir temas kuramaz; bu
kokuyla uyarilan anilarin neden alisilmadik derecede duygusal acidan giiclii
oldugunu agiklayabilir” (Herz ve Engen, 1996 s. 300-301).

Bu durum kokulara gelistirdigimiz reaksiyonlarin, ani/kontrolsiiz yani iradi
olmaktan uzak tabiatin1 ve kokularin duygulam (affect) ile olan dolaysiz/daimi bagim
izah edebilir. Aniden koku ile beliren hatiralar -duygulanimdan duygulama gegis-
bizi giiliimsetebilir, saldirganlastirabilir veya aglatabilir, ancak hatirayr simdiki
duygu durumumuza gore yani gegmisi su ana kurgulayarak idealize edip® hatirlar ve
yasariz. Bir nevi tikel olaylar1 ayr1 ayr1 yeniden kurar ve onlar1 o an ki kendine ait
‘zaman mekani’inda hep yeniden iireterek yenilenen tekrarlarla muhafaza ederiz
(Deleuze, 20214, s. 106-107). Kokunun ben’de biraktigi bu istemli veya istemsiz iz,
“biling ile beyin siirecleri arasindaki korelasyona atifta bulunarak™ (Tulving, 1985, s.
386), dolaysiz ge¢mis (siirekli yeniden kurgulanan ge¢mis) tekrarinda “zamanin

temeli” (Deleuze, 2021a, s. 117) olan bellege yerlesir. Bellek, “birbiriyle iligkili bir

8 Hatirlanan her anmin tekrarinda veya nostaljiye daldigimizda, olaylar ilk giin ki gibi hatirlayamaz,
o an ki i¢inde bulundugumuz duruma uygun bicimde yeniden kurgulariz (Ozan, 2019, s. 278).
Dolayisiyla her hatirlama, hatiray1 farklilagtirir ve en ideal olan kaliba yerlestirerek bilingten bagimsiz
idealize etmeye meyil eder (Ozan, 2019, s. 278).
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dizi sistemden, sinirsel substratlardan ve bunlarin davranigsal ve Dbilissel
baglantilarindan olusan igletim bilesenlerinin organize yapilarindan olusur” (Tulving,
1985, s. 385). Bilissel sinirbilimci ve psikolog olan Endel Tulving, yapmis oldugu
deneysel arastirmalar sonucunda, bellegi mono-hiyerarsik® diizende, farkli
prensiplere gore c¢alisan ¢ farkli sistemle tanimlar: Prosediirel Bellek (1)
(Procedural Memory), Semantik Bellek (2) (Semantic Memory) ve Epizodik Bellek
(3) (Episodic Memory) (Tulving, 1985, s. 385). Az gelismis sistemden ¢ok gelismis
sisteme gore siralanan bu yapida; epizodik bellek semantik bellegin, semantik bellek
ise prosediirel bellegin uzmanlagmis bir iist sistemidir (Tulving, 1985, s. 385). “Her
iist sistem bir alt sisteme veya sistemlere baghdir” (Tulving, 1985, s. 387) (epizodik
semantik bellege, semantik prosediirel bellege veya epizodik hem semantik hem de
prosediirel bellege baglidir) ve her iist sistem alt sistemi veya sistemleri tarafindan
desteklenir (Tulving, 1985, s. 387). Prosediirel bellek; organizmanin uyaranlar
karsisinda biyolojik olarak verdigi tepkiyi 0grenip, bu tepkiden edindigi bilginin
dogrudan, kuralci bir bigimde ifade edilebilmesine imkan tanir ve bilingten gizli
tepkiler verir (Tulving, 1985, s. 387-388). Semantik bellek; organizmanin prosediirel
bellek yardimiyla 6grenmis oldugu veriyi zihinsel diinya modellerine doniistiirtip,
algisal olarak mevcut olmayan seyleri dilsel temsil ederek bilissel aktivitede
adlandirir (Tulving, 1985, s. 387). Epizodik bellek ise; 6znel deneyimlenen
olaylardan edindigi bilgileri, alinan kokusal sinyallerle geri ¢cagirarak zihinsel siirecin
dahil oldugu bilissel bir farkindalikla istege bagli tepki verip, hayat hikayemizi
olusturan bir¢cok hatiranin olay Oriintiisiinii ifade etmemize imkan tanir (Tulving,
1985, s. 387-388). Ayrica Tulving bu li¢ bellegi, ii¢ farkl biling tiirii ile su sekilde
kategorize eder; prosediirel bellegi anoetik biling (bilmeyen), semantik bellegi noetik
biling (bilen), epizodik bellegi otonoetik biling (kendini bilen) (Tulving, 1985, s. 388)
-ki biz ¢alismada anoetik bilinci fenomenal biling, noetik bilinci erisim biling,
otonoetik bilinci ise meta-bilis biling ile iliskilendirebiliriz (Daha ayrmtili bilgi igin
bkz. Boliim 2.1)-. Bu mono-hiyerarsik sistemler arasinda yalnizca prosediirel bellek
diger belleklerden bagimsiz olarak calisabilir (Tulving, 1985, s. 387), kokusal bilgi

prosediirel bellekte erisim ve meta-bilis bilingten bagimsiz beyne islenebilir. O halde

% Max Weber tarafindan ileri siiriilen mono-hiyerarsik teori, her alt sistemin bir iist sisteme karsi
sorumlu oldugu yapiyr tanimlar (https://www2.archivists.org/glossary/citation/the-classic-mono-
hierarchical-theory-of-bureaucracy-elucidated-by-max-weber-in-whi).
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organizma, duyusal algiyla alimlanan veri i¢in otomatik tepki verirken -
duygulanimla duygulamlama- bilgiyi semantik anlamlandirma ve bunu bir olay
oriintiisiine baglamak zorunda degildir. Ote yandan semantik bellek, epizodik
bellekten bagimsiz olarak isleyebilir —“baz1 hayvanlar, kii¢iik ¢ocuklar ve beyin
hasarindan muzdarip insanlar epizodik bellek ve otonoetik bilince sahip olmayabilir
ancak tamamen geligmis bir noetik bilince sahip olabilirler” (Tulving, 1985, s. 388) -
fakat prosediirel bellegin boyundurlugundan bagimsiz olamaz; epizodik bellek ise
her iki bellege bagli olarak 6znenin kisisel hatiralarini temsil eder, diger bellek
bicimleri hasar gormeden veya kaybolmadan, hasar gorebilir veya kaybolabilir
(Tulving, 1985, s. 387-388).

Ornegin bilimsel olarak ilk kez 1935°te ‘koku ile bellek’ arasindaki baglantiy1
saptamak amacli, Colgate Universitesinde yapilan bir arastirmada (Draaisma, 2004);
254 kisiden koku ve anilariyla ilgili bilgiler paylasmasi talep edilir, bu baglamda
trende yolculuk yapan bir kadin, aniden mutluyken mutsuz oldugunu, sebebinin ise;
kokpitten makinistin parfiim kokusunu duyumsadigini, bu kokunun ¢ocukken dans
Ogretmenine ait oldugunu ve dansta basarisiz oldugunu animsattii i¢in mutsuz
oldugunu iletir (Draaisma, 2004, s. 33). Rastlantisal bir an’da duyumsanan bu koku;
limbik sistemde talamus eleginden gegmeden, amigdala ve hipokampiisiin prosediirel
bellek ile meta-bilis veya erisim bilincine yansitilmamis anoetik veya fenomenal
bilingteki yani bilingten gizli kalmis duygulanimlari dolaysiz olarak hatirlatir.
Duygulanim araciligiyla verdigi ilk tepki yani duygulam yogunlugunun-yeginliginin
yansittigt mutsuzluk hissi, istemdisi bellegin/prosediirel bellegin devreye girdigi
andir. Istemdis1 bellek, duyumsanabilir gosterge tiirlerine miidahale eder (Deleuze,
2016, s. 56), “iki duygulanim, iki an arasindaki benzerligi temel aliyormus gibi
goriintir” (Deleuze, 2016, s. 57). “Ama daha derin olarak benzerlik bizi kesin bir
0zdeslige gonderir: iki duygulanimda ortak olan bir niteligin ya da iki anda -simdiki
ve eskisi- ortak olan bir duygulanimin 6zdesligi” (Deleuze, 2016, s. 57-58). Koku
niteligi ile her iki anmin ortak duygulanimi olan mutsuzluk ani, dolaysiz ge¢mis
duygulanimi simdiki duygulanimda igsellestirir; “iste istemdis1 bellege 6zgii olan da
budur: Baglami icsellestirir, gecmis baglami simdiki duygulanimdan ayrilmaz kilar”
(Deleuze, 2016, s. 60). “Bu nedenle istemdis1 bellegin aginmalari, olaganiistii bir
bicimde kisadirlar ve bize zarar vermeden de uzayamazlar: ... tam uykuya dalarken,
tarif edilmesi imkansiz bir goriintii karsisinda yasadigimiz belirsizligin sersemligini

yasatirlar” (Deleuze, 2016, s. 62). Bu mutsuzlugun semantik bellek ile erigim
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bilincinde anlamlandirilmas1 ve bir olay OoOriintiisiine ¢evrilmek istenmesi yani
duygulanimladig1 duygulamla hatirlanan bu duyguya ait tiim olaylar1 istege bagl geri
cagirarak epizodik bellek vasitasiyla otonoetik biling-meta-bilis biling ile ifade
etmesi -kokpitten makinistin parfiim kokusunu duyumsadigini, bu kokunun ¢ocukken
dans 6gretmenine ait oldugunu ve dansta basarisiz oldugunu animsatmasi- istemli
bellegin devreye girdigini kanitlar. Istemli bellek, gecmisi dogrudan kavramaz onu
simdide yeniden kurgular (Deleuze, 2016, s. 58) ve bizi 6znel yorumun oyununa
distiriir  (Deleuze, 2016, s. 64). Epizodik bellegin dahil edildigi istemli
ammsamadaki bilgi ise, sinerjik ekforiye® (ecphoria) dayanan hatirlama deneyimi ile
elde edilir (Tulving, 1985, s. 388). Oyle ki iz bilgisi, geri ¢cagirma bilgisiyle istenilen
mesajt aktive eder (Tulving, 1982, s. 130): Makinistin parfiim kokusu, dans
Ogretmeninin parfiim kokusunu geri ¢agirarak dansta basarisiz oldugu mesajini
aktive eder. Ozne bu olay &riintiisiinde, amigdala’nin uzun siireli bellek kapasitesi
sayesinde daha Once 6grenmis oldugu otobiyografik kokusal izleri geri cagirir ve
kisisel hafiza sistemi (Self-memory system/SMS)®? igerisindeki bilissel aniy1 hatirlayip
olay1 otobiyografik bellek (autobiographical memory/AM) ile yeniden kurgular.

Otobiyografik bellek, kisisel hafiza sistemini tetikleyen kokusal izlerin kokusal
duygulanimi sikistirarak kirmasi sonucu 6znel ‘gegici biligsel verilerin {iretildigi
zihinsel yapilardir’ (Conway ve Pleydell-Pearce, 2000, s. 261).

Kokuyla uyarilan anilarin deneyimsel nitelikleri, sozlii veya gorsel bilgilerle
cagrilan AM’lerden farkhidir. (...) Davranigsal kanitlar, kokuyla uyarilan
otobiyografik anilarin (odor evoked autobiographical memories/OEAMs) daha
eski, daha duygusal, daha az diisliniilmiis oldugunu ve diger ydntemler
tarafindan ¢agrilan otobiyografik anilara (AM) gore ¢ok daha gii¢lii ve derin
zaman yolculuguna sebebiyet verdigini gostermektedir (Arshamian, lannilli,
Gerber ve ark., 2013, s. 123).

Ornegin kokuyla uyarilan otobiyografik amilarini kaleme alan, gegti§imiz
yiizy1lin en énemli yazarlarindan Marcel Proust, Kayip Zamann Izinde isimli edebi
eseriyle, kokusal sanatta Proust Fenomeni olarak bilinen bir kavramla anilir. Thlamur
caymnin kokusu ve madlen kekinin tadiyla istemdis1 bellegin tetiklendigi istemli geri

doniis, yaz aylarinda halasinin Combray’deki evinde ge¢irdigi ¢ocukluk yillarinin

% Am  veya duygunun bir uyaranla zihinde yeniden canlandirildifi  siireg
(https://dictionary.apa.org/ecphory).

92 Kisisel hafiza sistemi otobiyografik bilgi tabanim ve benligin giincel hedeflerini igerirken,
otobiyografik bellegin kokusal veri tabanmna ulasimim1 modiile eder (Conway ve Pleydell-Pearce,
2000, s. 261).
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huzurlu/mutlu hatiralarin1 animsatir. Bu olay Oriintiisii Proust tarafindan meta-bilis
biling diizeyinde epizodik bellegin/istemli bellegin dahil edildigi otobiyografik
kokusal hafizanin giiciiyle kisaca su sekilde aktarilir;

Annem birini gonderip, kiigiik madlen denilen, bir tarak midyesinin oluklu
cenetleri arasinda big¢imlendirilmis gibi goriinen o kisa, tombul keklerden
aldirdi. Az sonra, o kasvetli giinlin ve i¢ karartict bir yarmin beklentisiyle
bunalmis bir halde, yaptigim seye dikkat etmeden, yumusasin diye i¢ine bir
parca madlen attigim c¢aydan bir kasik alip agzima gotiirdiim. Ama iginde kek
kirintilar1 bulunan ¢ay damagima degdigi anda irkilerek, i¢imde olup biten
olaganiistii seye dikkat kesildim. Sebebi hakkinda en ufak bir fikre bile sahip
olmadigim, harikulade bir haz benligimi sarip soyutlamisti. (...) Bu yogun
mutluluk nereden gelmis olabilirdi bana? Cayin ve kekin tadiyla bir baglantisi
oldugunu, ama onu kat kat astigimni, farkli bir niteligi olmas1 gerektigini
seziyordum. (...) Bu hatira 6zdes bir anin ¢ekiminin ta uzaklardan gelip
benligimin derinliklerinde kigkirttig1, costurdugu, destigi o gegmisteki an

bilincimin aydinlik yiizeyine ulasacak m1? Bilmiyorum (Proust, 2021, s. 49-

50).

Koku ve tat duyusuyla maddenin 6z dogasindan bagimsiz uyarilan hisleri -
nedenini bilemedigi mutluluk duygusunun i¢ini costurup kiskirtmasi- heniiz istemdisi
bellegin aktif oldugu anlara taniklik eder. Anlam veremedigi bu gizi aydinlatmak
amaciyla da, bilincin aydinlik yiiziinii su sekilde kesfetmeye yonelir;

(...) Sonra ansizin o hatira karsimda beliriverdi. Bu tat, Combray’de pazar
sabahlar1 (pazarlar1 Missa saatinden Once evden ¢ikmadigimdan) Léonie
halamin glinaydin demeye odasina gittigimde, ¢ayma ya da thlamuruna batirip
bana verdigi bir par¢ca madlen’in tadiydi. (...) Halamin ihlamura batirip bana
verdigi bir par¢a madlen’in tadini tanir tanimaz (bu hatiranin beni nigin bu
kadar mutlu ettigini heniiz bilmedigim ve bunu kesfetmeyi ¢ok daha sonraya
erteleyecegim halde), Léonie halamin odasinin bulundugu, sokaga bakan eski
gri ev, bir tiyatro dekoru gibi gelip annemler i¢in yapilmis olan, arkadaki
bahceye bakan kiiclik eve (o ana kadar gordiigiim tek kesite) eklendi; evle
birlikte, sabahtan aksama, her mevsimde kent, 6gle yemeginden once beni
gonderdikleri meydan, aligveris yaptigim sokaklar ve hava giizel oldugunda
yiiriidiigiimiiz yollar da goriintiide yerlerini aldilar. Ve tipki Japonlarin, suyla
dolu porselen bir kaseye attiklar silik kagit pargalarinin suya girer girmez
coziillip sekillenerek, renklenerek belirginlik kazandigi, somut, silipheye
yer birakmayan birer ¢igek, ev, insan oldugu oyunlarindaki gibi, hem bizim
bah¢edeki, hem M. Swann’in bahgesindeki biitiin ¢igekler, Vivonne Nehri’nin
niliiferleri, koyiin iyi yirekli sakinleri, onlarin kiigiik evleri, kilise, biitiin
Combray ve civari sekillenip hacim kazandi, bahgeleriyle biitiin kent ¢ay
fincanimdan disar firladi (Proust, 2021, s. 51-52).

Ve sonugta, hatiralar1 kalici tutma arzusuyla istemli bellegin ben’deki fay
hattin1 kirip, tiim olay Oriintiisiinii semantik temsilde epizodik bellegin geri ¢agirdigi
izlerle ifade etmeyi basarir. Dolayisiyla Proust’ta duygu, bilgiden 6nce sizip

duygulamla bedeni sarsarken; bilgi gecmise bakip bilingten gelen verilerle aktarilir
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(Howes, 2005 s. 66). Bu yaklasimla, Proust’ta istemdis1 bellek arzu -duygusal hazza
ulagsma istegi- ile temsil edilirken, istemli bellek bilingli irade ile karsilik bulur
(Howes, 2005 s. 65).

Ote yandan kokunun otobiyografik bellekteki semantik oyun kurgusunda
bilgeligiyle tarihsel ve diissel bir yolculuk yaptiran yazar Tom Robbins’de, Parfiimiin
Dans: ismindeki romaninda, tiitsii imal eden bir ailenin kizi ve koku bilgesi olan
Kudra karakterinin semantik hafizasina su sekilde yolculuk yaptirir -verilen kisa
kesit, Kudra’nin babasi ve kardesiyle ¢iktig1 bir is gezisinde kokladig1 kokularin ona
neleri animsattigini aktarir fakat koku ile animsanan canli ve cansiz nesne isimleri
yazar tarafindan bir olay oriintiisii olarak agimlanmaz-;

Artik macunlari, kinagigeklerini, uzaklardaki tiiccarlarin getirdigi 6zel kokular
kokladik¢a aklindan bin bir tiirlii sey geciyordu: tapinaklar, saraylar, kaleler,
esrarengiz duvarlar, halilar, tablolar, miicevherler, igkiler, ikonalar, ilaclar,
boyalar, etler, tathilar, sekerlemeler, ipekler, pamuklar, cevherler, parlak
madenler, yiyecek, baharat, miizik aletleri, fildisi hancerler, fildisi bebekler,
maskeler, canlar, oymalar, heykeller (kendisinin on kati boyunda), yirtici
hayvanlar, leoparlar, tavus kuslari, maymunlar, beyaz filler, kulaklarinda
dovmeler, atlar, develer, prensler, mihraceler, fatihler, gezginler (hasmetli
biyiklariyla Tiirkler ve o cenaze giinlinde kendisiyle dost olan yabanci kadar
soguk tenli Yunanlar), sarkicilar, fakirler, sihirbazlar, akrobatlar,
peygamberler, bilginler, rahipler, deliler, bilgeler, ermisler, mistikler,
hayalciler, fahiseler, dansozler, fanatikler, sairler, hirsizlar, savascilar, yilan
oynatanlar, putperestler, gecit torenleri, idamlar, diigiinler, bastan ¢ikarmalar,
konserler, yeni dinler, garip felsefeler, atesler, hastaliklar; sayllamayacak kadar
korkung seylerin gérkemi ve inanilmazlig1 hep karsisinda kipirdaniyor, akiyor,
sarsiliyor, karsiliyor, bosaliyor, doniiyordu. Genis, girift, tilkenmez, sonsuz
(Robbins, 2022, s. 114).

Bu alintilanan pasajda kokunun semantik bellegi uyararak temsil ettigi
otobiyografik kelimeler/bilgiler, “duyular yardimiyla algiladigimiz verilerle stirekli
ortaya ¢ikar ve dagilir” (Conway ve Pleydell-Pearce, 2000, s. 261). “Hatta bu tiir
bilgiler, anilar halinde bir araya da gelemeyebilir veya bilince yerlesmeyebilir; bu
durum c¢ogunlukla ‘geri alma modunda’ oldugunda gercgeklesir” (Conway ve
Pleydell-Pearce, 2000, s. 261). Yani daha dncede bahse aldigimiz gibi veriler sadece
prosediirel veya bu ornekte oldugu gibi prosediirel ve semantik bellekte kalip,
epizodik bellekte bir olay oriintiisiiyle aniya doniistiiriilmeyebilir. Ornegin;
calistigimiz sirket ismi, dogum tarihimiz, aile bireylerimizin isimleri, okudugumuz
kurumlarm adlar1 yani genel bilgiler, semantik bellek araciligiyla geri ¢agirdigimiz
bilgilerdir. Oysa c¢alistigimiz sirkette veya aile bireyleriyle yasadigimiz olay

ortintiileri, istemli geri alma modunda epizodik bellekten aktardigimiz bilgileri-
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anilar icerir. Ve bu anilar her zaman prosediirel bellekten semantik veya epizodik
bellek yani biling diizeyine ¢ikmak i¢in uyarilmayi1 bekleyendir. Freud’un da
belirttigi gibi,
Unutmanin bellek izinde bir silinme yani bir yikim oldugunu varsaymak gibi
bir yanlistan kurtulali beri, ruhsal yasamda bir kez kurulmus bir seyin
yikilamayacagi, her seyin bir sekilde korundugu ve uygun sartlar altinda,

Ornegin uzun erimli bir gerileme sayesinde tekrar ortaya ¢ikarilabilecegi
seklindeki karsit varsayima egilim gosteriyoruz (Freud, 2011, s. 29).

Bir bagka deyisle biling diizeyine ¢ikmayan saf-ar1 anilar, kokusal
duygulanimda, ben’deki 6tekinde, bilingdisinda gizlenen ve kokusal imge tarafindan
tetiklenmeyi bekleyen ifade edilmemis temsil-alt: unsurlardir -sey®lerdir-.

Ozellikle travma deneyimi sonrasi ben’deki tekinde gizlenen, ertelenen ve ani
umulmadik bir anda flag duygularin kokusal tetiklemelerle veya kokusal
duygulanimla koku dahi olmadan belirmesi ve bunun nedenin, ayrintilarin net
hatirlanamamast Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 7Travma Sonrasi Stres
Bozuklugunun (Post-traumatic stress disorder/PTSD) belirtisi olarak kabul
gormektedir (Conway ve Pleydell-Pearce, 2000, s. 263).

Korkung olaylar1 inkar etme iradesi ile bunlari yiiksek sesle ilan etme iradesi
arasindaki bu catisma, psikolojik travmanin merkezi diyalektigidir.
Zuliimlerden sag kurtulan insanlar genellikle hikayelerini son derece duygusal,
celiskili ve parcalanmis bir sekilde anlatirlar; bu da onlarin inandiriciligini
zayiflatarak, gergegi sOyleme ve gizleme gibi cifte bir zorunluluga siiriikletir.
Gergegi anlatabilenler iyilesir, ancak c¢ogu zaman gizlilik hakim olur ve
travmatik olayin Oykiisii sozlii bir anlati olarak degil, bir semptom olarak
yiizeye ¢ikar (Herman, 2015, s. 1).

Oyle ki meta-bilis bilincin yani epizodik bellegin hasar gordiigii bu siiregte -Ki
buna epizodik amnezi denir- organizmanin prosediirel bellekte gizleyip erteledigi
duygulanimlar, beklenmedik bir uyariciyla o an orada olmayani varmius gibi
duyumsatip ani degisken duygusal semptomlara sebebiyet verebilir. Bu
semptomlarin yogunlugu, bilginin erisim ve meta-bilis bilince ulagimini zorlar.
“Yetiskinlerin siradan anilar1 gibi devam eden bir yasam Oykiisiine asimile edilen
sozel, dogrusal bir anlatida kodlanamazlar” (Herman, 2015, s. 37). Dolayisiyla
prosediirel bellegin, semantik ve epizodik bellekle verdigi bu savas, yani bir nevi
bilingdisinin, kokusal duygulanimin bilingle oynadigr bu travmatik oyun; hastayi

gecmis bilgisinin gercekliginden kopararak, onda dayanilmaz duygusal tepkilerle,

9 Arzulayan ruhun zevk nesnesi.
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duygulamlarla agiga ¢ikan histeriye neden olur. Zira hafizadan (semantik ve epizodik
bellekten) silinen olaylarin yogun duygularla-duygulamla temsili, Sigmund Freud’a
gore de histerinin somatik (beden ile ilgili) semptomlaridir (Herman, 2015, s. 12).
Freud 1890’larin ortalarinda, bu yogun duygularin ‘konusmali tedavi’ ile semantik
bellegi zorlayip sozciiklere dokiilerek hafifletilebilecegini kesfeder ve bu teknige
psikanaliz®* adin verir (Herman, 2015, s. 12). Bu tedavi, tipki isteksiz bir 6gretmenin
sinifta dersi baglatirken bitirdigini ilan etmesinde oldugu gibi hastanin bilingli
maksatlarina zit gelen diirtiilerini ve taleplerini ortaya koyar (Murray, 2012, s. 139).
Bu bilince aykir1 gelen yani biling diizeyine c¢ikarilamayan idealarla ertelenen

travmatik anilar, herhangi bir zedelenme®

ile bilingdigimizin bilincimizle oynadigi
oyunu, 6zneye egonun onaylamadig, iteledigi diirtiilerini baska kiliklarla disa vurma
olanagi saglayarak talepleri yerine getirir. Bu talepler rastlantisal dngoriilemeyen bir

gelecekte L avenir’de, herhangi bir uyaran-mnemik simge®

olan tetikleyiciyle agiga
c¢ikabilir. Birey icin 6nem arz eden, bellege kazinmis olan kokusal duygulanimda
saklanan travmatik kokusal izler, siirekli konusmaktan cekindigimiz, gizledigimiz
olay veya durumlart igerebilir. Bu kokular1 ge¢miste, farkinda olmadan bir
zedelenme aninda ben’deki Otekine-bilingdisina gonderir, ummadigimiz simdiki bir
olayda da prosediirel bellekte korundugu yerden duygu veya mimiklerle agiga
¢ikmak zorunda kalabiliriz. Ben’deki 6tekinin, 6teki yardimiyla ben’deki amansiz
sok edici canlanis1 yani Freud’a gore ertelenmis etki®’ ile simdiki travmanin gecmis
travmay1 yeniden iiretmesi-diizenlemesi sirasinda (Lacan’a gore yeniden iiretim yeni
bir iiretimdir) semantik ve epizodik bellege bagl bilincimle kurguladigi serbest

oyun; olaym ge¢mis simdideki dolaysiz 6znesini ele verir. Freud kendi kuraminin

nachtrdglichkeit (ertelenmis) sekilde gelisim gosterdigini fark etmese de, kavram

9% Josef Breuer ve Freud konusmali bu tedaviye ilk &nce bosaltma (abreaction) veya katharsis
(catharsis) adin1 verir (Herman, 2015, s. 12).

% «Zedelenme an1 uyusmazligin kendini egoya dayattig1 ve egonun da uyusmaz fikri geri ¢evirmeye
karar verdigi andir, bu fikir bu tiir bir geri ¢evirme ile yok edilemez yalnizca bilingdigina bastirilir”
(Freud, 2013b, s. 172).

% Freud “Histeri Uzerine Calismalar” adli kitabinda zedelenmenin simgesi olan kokuyu (yanmis
puding kokusu) mnemik (animsatict) simge olarak ele alir (Freud, 2013b, s. 167).

% Freud’un nachtréglichkeit, Lacan’mn aprés-coup olarak bilinen geriye dénme (retroaction) kavram,
Ingilizceye deffered action, Tiirkceye ise ertelenmis etki veya sonradan adlandwma terimleriyle
cevrilir; suan yasanan olayin, gecmis olay1 a posteriori bilgiyle etkileme bi¢imine denir (Evans, 1996,
s. 209). A priori bilginin karsit1 olan a posteriori ile olaylar gerceklestikten sonra elde edilen bilgilerin
olusturdugu deneyimler 15181nda travmalar veya anilar yeniden anlamlandirilip yorumlanir (Evans,
1996, s. 209).

88



literatiirde Lacan ve Laplanche gibi kuramcilar tarafindan Kurt Adam® vakasiyla
temsil edilip, aktarilir (Foster, 2017, s. 63). Hastada simdiki yetiskinlik doneminde
yasanan travmalar, ¢ocuklukta baskilanan cinsellik travmalar1 etrafinda sonradan
anlamlandirdig1 eylemler iizerinden tartisilir. Kurt Adam vakasinda travmatik olan

% yu goriip primal sahne!®yi

bir buguk yasindaki g¢ocugun coitus a tergo
bilingdisinda muhafaza etmesi degil, primal sahneyi riiyasinda ve tedavi sirasinda
tekrar edip yeniden kurgulayarak yiikledigi anlamlardir. Ozne, ge¢mis ve gelecegin
simdiki tekrarinda kendini siirekli yeniden yapilandirir. Her travmatik an bir 6nceki
olay gostereninin gosterilenini igerir ve bu sekildeki her yeni yapilandirma 6zdes
duygulanimlari1 barindirir. Gegmis simdideki her bir duygulanim ise istemdis1 bellek
aracilifiyla bilinci baskilayarak gercegi agiga ¢ikarmaya yeltenir. Gergegin sonsuz
ayrintisindaki  boslukta tekrarlanan her travmatik an, araligin-duygulanimin
yansitildig1 yerdir. Her bir yeni kurgu, hakikat araligini yani gergegi (gercek araliktir)
sahneler. Lacan’a gore de bu travmatik an gercegin gézden kacirildigi, i1skalandigi
yerdir, gercek 1skalanmis oldugundan temsil edilemez, sadece tekrar edilebilir ve
Freud’daki her bir tekrar yeniden iiretim (Wiederholen Reproduzieren) degildir,
yeniden iiretimdeki yeni bir tiretimdir (Lacan, 1978, s. 50 / Foster, 2017, s. 178). Bu
tekrardaki yeni liretim Lacan’a gore, gercegin sahnelendigi yerdir. Calismada ise bu
yeni iiretim; araligin, kokusal duygulanimin sahnelendigi yer olan po’scent art ile
degerlendirilir.

Freud “Histeri Uzerine Caligmalar” (2013b) adli kitabinda Bayan Lucy R.’nin
1892 yilinda irinli burun iltihab1 nedeniyle (sonradan etmoid'®* kemikteki ¢iiriimeden
ileri geldigi anlagilir) yanmis puding kokusu disinda koku alamadigini bu sebeple de
mutsuz, istahsiz ve beceri fonksiyonlarini yitirdigini belirtir (Freud, 2013b, s. 155).
Bayan Lucy, Di1s Viyana’da bir fabrika miidiiriniin ¢ocuklarina egitmenlik yapan,
annesinden uzakta yasayan gen¢ bir kadindir. Sikayetleri annesinden gelen mektup

tizerine bakicilik yaptig1 ¢cocuklarin o mektubu ona dogum giiniinde okuyacaklarin

% Daha ayrintil1 bilgi igin bkz. Freud, 2013a.
% Bir tarafin digerine sirtin1 dondiigii cinsel iliski bigimi (Freud, 2013a, 5.52).

10 Ebeveynlerinin cinsel birlikteligini géren ¢ocugun ilk ilkel sahnesi. Freud bu kavrami, “Bir
Cocukluk Nevrozu Hikayesi: Kurt Adam Vakasi” kitabinda ilk kez kullanir (Freud, 2013a, s.53).

101 “Byrun boslugunun tavaninda yer alan kemik yap1. Koku duyusu bu kemigin alt yiizeyindeki koku
siniri uglariyla alinir” (Freud, 2013b, s. 155).
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belirterek elinden almalari ile baslar (Freud, 2013b, s. 155-173). O anda olaya yanan
puding kokusu eslik etmektedir. Bunu konusmali tedavi ile ¢oziimlemeye calisan

102 jle kadinin ¢ocuklara olan bagimliligindan,

Freud, yanmis puding haliisinasyonu
patronuna olan gizli agkini ortaya ¢ikarir. Bilincinde kasitli olarak baskiladigi bu ask
duygusu, aslinda onun ilk travmasidir. Bu ilk travmanin tekrarindaki doniisiim,
ikinci travmadaki konversiyonun!®® temelini olusturur (Freud, 2013b, s. 165). Bir
nevi ilk travmadaki tekrar, duygulanimdaki gercegi bedensel tepkilerle, duygulamla
ikinci travmada serimler. Ozne gergegi igeride bilingli 6ziimseyemedigi igin sonraki
her tekrar rastlantisal bir travma gibi sunulur (Lacan, 1978, s. 55). Prosediirel bellek

aracilifiyla tesadiifenmis gibi yasanan bu karsilasma, sonsuza dek 6zlenecek olan

karsilagsmadir (Lacan, 1978, s. 59). Bilincin duygulanimla her karsilagsmasi,

karsiliksi1z askin degisken temsilde yeni bir iiretimi ile ifade edilir.

Sekil 4.2 Marina Abramovi¢, Balkan Baroque, 1997. Kaynak: 20.11.2023 tarihinde
https://www.lissongallery.com/artists/marina-abramovic/artworks/balkan-baroque-
i?image_id=882 ve https://artfacts.net/artwork/balkan-baroque-i/22278 adresinden
alindu.

Ornegin Marina Abramovi¢; prosediirel bellekte / duygulanimda sikisan acilari
gevsetebilmek adma 47. Venedik Bienalinde, toplumsal bellegi derinden sarsan
Yugoslavya i¢ savasinin korkung travmalarini, Balkan Baroque (Sekil 4.2) isimli
performansiyla tekrar yasayarak ve yasatarak gercegi-duygulanimi-araligi goriiniir
kilmay1 amaglar. Katledilen insanlar1 temsil eden 1500 adet inek kemigi yigininin

iistlinde, gozyaslarinin eslik ettii alt1 saat boyunca Balkan agit ve dualariyla,

102 K gtii koku haliisinasyonuna tipta ‘Kakosmia’ ad1 verilir (Ozan, 2019, s. 356).

108 Ruhsal problemlerin fiziksel sorunlara doniisme durumu. Buradaki doniisiim burundan siirekli
yanmig puding kokusu alimiyla aciga ¢ikar.
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kemiklerin  {istinden tel firga ile et parcalarin1  siyirmaya  ¢alisir
(https://www.unosguardoalcielo.com/14-marina-abramovic-balkan-baroque-1997/).
Kan bulasan beyaz elbisesiyle, savasin karanlik yliziinlii yansitan havasiz, sicak,
kohne bir bodrum katinda alt1 giin stirmesi planlanan performatif eylem, ne yazik ki
clrlimiis agir et kokularinin yogunlugu sebebiyle dordiincii giiniin sonunda
sonlandirilmak zorunda kalinir (https://www.unosguardoalcielo.com/14-marina-
abramovic-balkan-baroque-1997/). Oyle ki enstalasyonda kullanilan malzemenin
eylem esnasindaki doniisiimiiyle-kokusmasiyla, gecmiste ertelenen travmanin
kendiligini yeniden ama yeni olanla po’scent art dahilinde sunusu, 6liim araliginin
yaklagilabilir oldugunu hatirlatir. Araliktaki gercegin tekrartyla rastlantisal anda
sinanan izleyici ve sanatci, kokusal iz ile prosediirel bellegin bedende gizledigi
duygu yogunlugunun bilince uyguladigi baski karsisinda semantik ve epizodik
bellegin dahil edildigi bir karmasada gevsemeye, acilarindan arinmaya g¢alisirken
bulur bedenini. Kuskusuz travmatik tekrarla acit veren olay iizerinde hakimiyet
kurmaya calisan Abramovi¢, izleyiciyi bir nevi arinma ritiieline dahil eder, gercegi
geri dondiirme tesebbiisiinde bulunur. Ertelenmis etkinin doniisen izleriyle, mekan-
tekrar, koku-tekrar, agit-tekrar, kan-tekrar, aci-tekrar, sok-tekrar. Her tekrar-
hatirlama bir 6liim ve her 6liim bir “son degil, sonu gelmeyen”dir (Deleuze, 2021a, s.
157).

Deleuze tekrar siirecinin zamana dair bu etkinliginin ilk travma sahnesini eski
simdi, tekrarlanan ikinci travma sahnesini ise aktiiel simdi olarak ele alir (Deleuze,
2021a, s. 147). Aktiiel simdi, ilk travma sahnesinin imgelemleri yani eski simdi
tizerinden modellenir. Bu eski simdinin tekrariyla yaganan aktiiel simdi’deki olay, saf

1%hin yani koku maddesiyle (dissal nesne) tetiklenen

geemisteki virtiiel nesne
kokusal duygulanimin (igsel nesnenin) fonksiyonuyla ikili seri olusturur (Deleuze,
2021a, s. 148). I¢sel nesne ve dissal nesnenin yer degistirmesine bagl eski simdideki
ilk travma (savas ve oliim) kilik degistirir ve aktiiel simdinin (ikinci olay) etkin
bellegindeki tekrar1 yasatir (Deleuze, 2021a, s. 147-148). Bu sebeple Deleuze’e gore

yer ve kilik degistirme virtliel nesnenin baskilanmasi sonucu agiga ¢ikan bir tekrar

104 Deleuze’iin virtiiel nesnesi; i¢sel nesne (ben’deki 6teki) ile dissal nesne arasindaki saglikls iletisimi

kurgulayan ge¢is nesnesidir (saf duygunun, qualia’nin kokusu), i¢sel nesne digsal nesnenin varligina
her daim ihtiya¢ duyandir. Sunu &zellikle vurgulamak gerekir ki, virtiiel nesne i¢sel nesne olan
bilingdis1 veya kokusal duygulanimin, koku maddesi ile tetiklenen kokuyla uyarilmasi sonucu dissal
nesnede degisken temsil bulur, zihinsel kavramin sahipliginde ¢alisir (Daha ayrintili bilgi igin bkz.
Boliim 2.1).
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degildir: Arzu baskilandigi igin tekrara diismez, tekrar ettigimiz i¢in baskilanir
(Deleuze, 2021a, s. 147). Tekrardan ¢iktig1, gevsedigi an, araliktaki virtiiel nesnesini
-koku-; igsel nesnenin (kokusal duygulanim) degisken temsilindeki digsal nesnesi
olan po’scent art sonucuyla ebedilesir. Tekrarda arzulayan olmakliktan, arzulanan

olmakliga yonelir.

4.2 Arzu’nun Esareti / Objet a: Lacan

Gergege, araliga, abground’a geri doniis istemiyle, bilingsiz tekrar edip
baskiladigimiz eylemler arzuya ulagsma gayretinin bir gdstergesidir. Ik geri déniis
diirtiisii; fetiisiin kadraj i¢inden, abground’dan ¢ikip yer degistirmesiyle yani alandan
ayrilmasiyla, kadraj disinda tetiklenir. Oyle ki ilk ve saf travma olarak
tanimladigimiz anne karnindaki deneyim, 6teki’nin ilk varolugsal sarsintisi olarak ele
alinirken, bu sonsuza dek 6zlenip, aranacak olan ilk saf travma yarilmayla (spaltung)
kadraj diginda -gergegi, saf travmayi sahnelemek adina- ikinci travmayla tekrara
diiser. Fetiis plasenta sivisi icerisinde -kadraj i¢inde- ilk kimyasal nesnesi-ilk araci-
ilk bellek izi olan koku ile anneyle koruma altinda bir biitiin iken, yarilip bu
birliktelikten kopar ve kadraj disinda yoksunluga terk edilir. Bagka bir deyisle kadraj
icinde arzunun kendiligini temsil ederken, kadraj disinda arzulayan konumuna
stiriiklenir. Boliim 2.1.°de de tartisildig: iizere, bebek bu devamlilig: siirdiirebilmek,
kendini koruma altinda hissedebilmek i¢in igsel nesnesi olan kokusal duygulanimi
(kokusal duygulanim prosediirel bellekte gizlenen plasenta sivisinin koku bilgisini
igerir), digsal nesnesi olan meme ile virtiiel nesnesi kokuda eslestirir. Aktiiel
simdideki virtiiel nesne -kKoku-; anne karnindan kopusla-yarilisla kismi bir nesne, bir
kirint1 veya bir kalintidir (Deleuze, 2021a, s. 142). Memeyle biitiinlesmez -¢iinkii
anne bedeni birgok virtiiel nesne igerir-, ona ekilmis, saplanmis olan saf ge¢mis
nesnesidir (Deleuze, 20214, s. 143).

Virtiiel nesne asla yeni bir simdiye nazaran ge¢mis olmadigi gibi, olmus
oldugu bir simdiye nazaran ge¢miste kalan da degildir. Donmus bir simdide,
oldugu simdinin es zamanlis1 olarak ge¢mis; bir taraftan teskil etti§i seyden
diger taraftan yoksun, hala yerli yerindeyken yerinden edilmis olan ge¢mistir.
Virtiiel nesnenin yalnizca kendi kendisinin fragmani olarak var olmasinin
nedeni iste budur: yalnizca kaybedilmis olarak bulunur — yalnizca yeniden
bulunmus olarak var olur (Deleuze, 2021a, s. 144).
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Virtiiel nesne, kokusal duygulanimin meme ile yenidenmis gibi tanimlanan x’in
n’inci kuvvetiyle ice alinir, “daima bir idi’dir” (Deleuze, 2021a, s. 144), arzunun
kendiligidir. Bu yonelimle Deleuze’iin virtiiel nesnesi; Donald Winnicott’in gegis
nesnesi (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. B6liim 2.1) veya Lacan’in objet a’s1 (Biiytiik a)
ile karsilanir. Lacan objet a’y1 i¢ ve dis catiskinin-ikiligin kendiligi yani yarilmayla
boslugu yansitan arzunun kendiligi olarak tanimlar. Hi¢bir zaman arzunun amaci
konumunda yer almaz (Lacan, 1978, s. 186). Objet a’lar, i¢gsel nesnenin (kokusal
duygulanim) dissal nesnedeki (meme, burun, digski vb.) degisken temsilinin eksikligi
seviyesinde calisir, hicbir isleve hizmet etmeyen nesnelerden olusur (Lacan, 1978, s.
242). Calismada da objet a -koku-, koku maddesi degildir (boliim 2.2°de koku ve
koku maddesi ayrimina bakiniz); kokusal duygulanimin, qualia’nin (saf-ham duygu)
biyolojik kokusudur, arzu edilen seyi uyandiran 6znel statiisiiyle, bilin¢disinin,
araligin nesnesidir. Paradoksal yapisiyla uzaydaki 6znenin ihtiyaglari ne olursa olsun
tatmin edemeyendir. Lacan varolugsal eksikligin biitiin bu objet a’larini, sembolik
organ olan fallus altinda toplar (Deleuze, 2021a, s. 145). Daima yerinden edilmis
olan ilk-saf travmadaki tekrarin asla simdi olmamis ve olmayacak bir ge¢misin,
yoklugun karsiligidir; objet a’nin maskesidir (Deleuze, 2021a, s. 145-149 / Lacan,
1978, s. 103). Zira fallus bir nesne degildir, kayip-yitik bir nesnenin islevi ancak bu
boslukta-aralikta kurulabilir (Lacan, 1978, s. 185). Freud’un fiziksel diizlemde temsil
ettigi organ olan penisle veyahut klitorisle de ilgili degildir (Lacan, 2005, s. 218).

(...) iki ayr1 kavram olarak ‘penis’ ile ‘fallus’u birbirinden ayiran Lacancilar,
cinsiyet diizleminden bakildiginda, ortada fallusa sahip olmak ya da olmamak
tiriinden bir esitsizlik sorunu olmadigini, yani her iki cinsiyetin de ayni anda
sahibi olamadig1 bir sey oldugu diisiiniildiigiinde, fallus esitsizligi tiiriinden bir
esitsizlikten s6z edilemeyecegini savunmaktadirlar. Penis erkegin sahip
oldugu, kadinin sahip olmadigi bir seydir; oysa fallus bir iktidar simgesi olarak
ne erkegin ne de kadinin sahip oldugu bir seydir. (...) Sayet fallusumuz olsayd1
ya da 6tekinin fallusuna sahip olmus olsaydik, o zaman bir bi¢cimde biitiinliige
ulagabilecegimizi de diisiinmeye meyilli olurduk. Bagka tiirlii sdylenirse, fallus
oteki ile eksiksiz bir birlesmeye duydugumuz asil arzunun en basta gelen
gosterenidir. Fallus’un belirttigi tamamlanmighiktir; yoklugunu c¢ektigimiz,

eksikligini duydugumuz biitiinliigiin gosterenidir o (Sarup, 2019, s. 36-37).

O halde denebilir ki, fallusun ait oldugu nihai bir organ yoktur -organsiz bir
bedene aittir-; o igsel nesnenin, bilingdisinin, Gtekinin giz perdesini kaldiran bir
gosterendir-imleyendir (Lacan, 2005, s. 218). Bu yaklasimiyla Lacan fallusu, oedipal
oncesi donemde (preoedipal) anne bedeninin hakimiyeti altindaki bir imgesel

(gorsel) imleyen ve oedipal sonrast donemde (postoedipal) babanin yasasina bagh
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bir simgesel (dilsel) imleyen iizerinden iki farkli yoksunluk siireci baglaminda
kurgular (Sarup, 2019, s. 36/ s. 46).

Freud’un Oedipal Baba’s1t gergek bir biyolojik baba gibi ele alinabilse de,
Lacan’in ‘Baba’nin Adr’ ile anlatmak istedigi, asil islevini adlar ile olaylarin
kaydedildigi dilin kiitiiglinde yerine getirilir. ‘Baba’nin Ad1’ Yasa’dir. Babanin
soyadinin yasal olarak ¢ocuga verilmesi, cocugun babanin kimligine karsi
yasadig1 belirsizligin son bulmasi anlamina gelmektedir (Sarup, 2019, s. 36).

Boylelikle fallus, 6znenin oteki ile diyalektigindeki bir ses, bir koku veya bir
bakis mesajinin yayildig1 yerde konumsuzlasir (Lacan, 1978, s. 242 / Lacan, 2005, s.
218). Ozne mesajin yayildig1 alana ve ebediyen eksik olacak olan bu objet a’ya
ulagsma diirtiisiiyle, kayip-yitik nesneler etrafinda dolasir. Lacan bu nesneleri objet
petit a (kiiciik a) olarak adlandirir, caligmada ise objet a’nin dissal nesneleri adiyla
tanimlanir, gecici bir aparattir. Objet petit a, herhangi bir nesne tarafindan
doldurulabilen, failligini yalnizca uzayda kavrayabildigimiz bir boslugun
mevcudiyetidir, kayip nesnenin formudur. (Lacan, 1978, s. 180). Objet a’nin imgesel
ve simgesel organi olan fallus islevi géormeye yeltenen objet petit a aparati (6rnegin
meme, burun, digki vb.), Lacan’a gore la pulsion en fait le tour formiiliiyle; hem
bicim, hem kisinin etrafinda dondiigii sinir, hem de hile olarak agimlanabilir (Lacan,
1978, s. 168). Lacan tour kelimesinin Fransizcadaki ikili anlami iizerinden oyun
oynayarak; bir seyin etrafinda donmek, dolasmak, bir seyi siirmek ve hile anlamlarini
kapsayan yapistyla kesin bir ¢eviride ifade edilemeyen bu formiilii ucu agik bir
kavram olarak birakir (Lacan, 1978, s. 168). Deneyimsel kullanimiyla zorlayict bu
ifade, ‘objet a, objet petit a’nin smirinda-etrafinda doner’ veya ‘objet a 6zneyi objet
petit a ile kandirir’ gibi ifadelerle anlamlandirilabilir. Ciinkii objet a, arzunun
narsistik islevlerini sergileyen bir serap olarak, objet petit a’'nin bogazinda-sinirinda
takilip kalan ve adeta yutulamayan bir nesne olarak tasvir edilir ve bu nedenle “objet
petit a asla objet a’nm boslugunu asamaz” (Lacan, 1978, s. 270). Oyle ki objet petit

a, arzunun hep eksik olacak olan nesnesidir.
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Sekil 4.3 Laura de Coninck, Recovery of the Good Object Lost / Objet Petit a, 150 x
150 x 75 cm, Ahsap lizerine koplik kaucuk ve kill kiirk, Palazzo Merulana, Roma,
2023. Kaynak: 09.11.2023 tarihinde https://www.lauradeconinck.com/gallery
adresinden alindi.

Belgikali sanatg1 Laura de Coninck, 2023 yilinda Joanna De Vos ve Melania
Rossi tarafindan kiiratorligii yapilan “Nasi per 1’arte / Noses for Art” sergisinde,
2020’de tasarladig1 Recovery of the Good Object Lost / Objet Petit a (Sekil 4.3) adli
kokusal heykelini, usta parflimér Sonia Constant ve Givaudan Perfumes Paris ile is
birligi i¢inde 0Ozel olarak iiretilen anne siiti kokusuyla bir arada sunar
(https://www.lauradeconinck.com/gallery). Sanat¢r anne karnindan ayrildigimiz
evrensel kaybin travmasina, bir ‘teselli-avuntu yerlestirmesiyle’ geri doniis yapar
(https://www.lauradeconinck.com/gallery). Bu siire¢ izleyiciyi, bebegin ilk yitik
nesnesi -objet petit a’si- olan anne memesine ve onun yarattigi yoksunluk
duygusuyla arzuyu tetikleyen birincil kaynak olan anne siitii kokusuna yani objet
a’ya dolayisiyla da fallusa yonlendirir. Fallus, yarilmanin-bdliinmenin bedeli
karsiliginda kavranip devreye girer (Lacan, 2005, s. 218): Yarilmayla plasenta
stvisindan -birlikten- ayrilan bebek, kokusal duygulanima kaydedilen bu biitiinligii
diizenleyen plasenta kokusunun eksikligini, fallusunu, kadraj disinda devreye aldigi
meme objet petit a’s1, yitik nesnesi ile drgiitlemeye ¢alisir. Oyle ki Lacan, meme ucu

kokusuyla eslesen plasenta kokusunu, bireyin dogumda kaybettigi parcasi olarak

95



niteler ve en derin kayip nesneyi imledigini belirtir (Lacan, 1978, s. 198). Bu kayip
nesne olan objet petit a, yarilmayla olusan boslugu yani objet a’y1 gecip, O6zneyi
birlikteki biitiinligiin safligina ulastiramaz. Sadece bir siireligine -mug-mis gibi
davranir. Objet a’ya, abground’a, ilk insaya ulagsma ¢abasinin nafile oldugu evrende,
memeyle koku iizerinden objet a’y1 arariz. Kayip nesne -objet petit a-, bir burun, bir
penis, bir digki veyahut bir meme olarak degerlendirilebilir, bir cinsel organa yonelik
kisitlama icermez. Calismada da fallus, bu gibi degisken temsillerin boslugunda

kurulup, eksikligini hissettirebilir.

K
YIY[v]Y
Y[Y[Y[Y

Sekil 4.4 (sol iist) Peter de Cupere, Smell Saddles, 1998-1999. Kaynak: Cupere,
2016, s. 355.

Sekil 4.5 (sag iist) Peter de Cupere, Nose Vases, 1995-1996. Kaynak: Cupere, 2016,
S. 234.

Sekil 4.6 (sol alt) Peter de Cupere, Nose Man 1, 52,5 x 128 c¢cm, 2009. Kaynak:
Cupere, 2016, s. 439.

Sekil 4.7 (alt orta) Peter de Cupere, Libidinose, 65 x 96 cm, 2011. Kaynak: Cupere,
20186, s. 439.

Sekil 4.8 (sag alt) Peter de Cupere, Drawing Chocolate Nose 1, 2011. Kaynak:
Cupere, 2016, s. 237.

Kokusal sanat¢1 Cupere de, virtiiel nesnesini, objet a’sin1 koku olarak saptar.
Objet a’nin eksikligini uyum gozetmeksizin dis nesnelerle-fazlaliklarla-organlarla
orgiitleyip pozisyonlar. Ozellikle de olfaktdr sistemin objet petit a’s1, bos hanesi olan
‘burun’ organimin kritik imleyen roliine odaklandigi arastirma ve caligmalariyla
kokusal duygulanima, koku duyusuna, i¢sel nesneye spekiilatif bir yaklagimla dikkat
ceker. ‘Hipotetik olarak, eger burun organi ige doniik bir yapiya sahip olsaydi, bu

durumun olfaktdr algilamalarimiz iizerinde ne gibi etkileri olurdu?’, ‘Ige déniik bir
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burun yapisi, diga doniik bir burun kadar verimli koku almaya imkan tanir mi, yoksa
bunun tam tersi bir durum mu s6z konusu olurdu?’, ‘Dahasi, cinsiyet farkliliklarina
dayanarak, burun organinin kadin ve erkek viicudunda farkli islevsel organlar olarak
var olmast durumunda, bu organlarin yapisal ozellikleri ne sekilde degiskenlik
gosterirdi?’, ‘Ornegin, kadin viicudunda i¢e déniik organ olarak burun, vajina gibi
esnek ve yumusak bir yapiya sahip olabilir miydi?’, ‘Ya da erkek viicudunda disa
dontik organ olarak burun, bir penis gibi sertlesme yetenegine sahip olabilir miydi?’
(Cupere; 2016, s. 93), sorularmi i¢ ve dis nesne -Objet petit a- iizerinden
varsayimlarla tartigarak, objet a’nin maskesi olan fallusun muhakemesini yapar. Bu
baglamda ki agilimlarin1 Smell Saddles (Sekil 4.4), Nose Vases (Sekil 4.5), Nose Man
I (Sekil 4.6), Libidinose (Sekil 4.7), Drawing Chocolate Nose 1 (Sekil 4.8) gibi
po’scent art ¢aligmalart araciligtyla inceler. Yetiskinlikte fallus arayisindaki 6znenin
burun objet petit a’sini gagristiran buluntu nesnelerini (bisiklet seleleri) Smell
Saddles heykelleri ile; ters gevirip -ige alan- vazo objesine benzettigi burunlarini,
objet petit a’larin1 Nose Vases imajlari ile; kendisinin 6teki ile diyalektiginde fallusun
bakis mesajiyla yaydigi titresimi géz organiyla degil, burun organi ile kutsayip
biiylittiigi burunlarin1 Nose Man | eskizleriyle; cinsel giidiinlin-libidonun digsal
nesnesi, erkek organ aparati olan penisi -egik, dik- tasvir ettigi burunlarini Libidinose
aracilifiyla ve c¢ikolata kadar cazip, istah acic1 bulup yemeye heveslendigi (objet
a’nin boslugunu gidermeye yonelik heveslendigi) burnunu, objet petit a’sin1 ise
Drawing Chocolate Nose 1 vasitasiyla analiz eder. Sanatginin duygulanimsal, igsel
olana gonderme yaptig1 bilge burun (nose-wise) ile yogunlastigi kokusal metaforlar,
dissal nesnesi olan burun ile eslesir. Buruna diisiinsel yiiceltme atfeder ve diisiinsel
olan her daim duygulanim igerir. Oyle ki Luigi Ontani’nin belirttigi gibi, “burun
organlarin en miinasebetsizidir” (Vos ve Rossi, 2023, s. 86) ve objet a’y1 kavramak
miinasebetsiz olana denktir, ¢ok fazla gerilim ve ¢eliski barindirir.

Fallus, arzunun ihtiyaca indirgenemeyen; sapkin, diizensiz, paradoksal
niteligindeki karakterini ortaya koyarken (Lacan, 2005, s. 219), ne tatmin istahi ne de
sevgi talebidir, birincisinin ikincisinden yarilip ¢ikartilmasiyla ortaya konan farktir,
catigkidir (Lacan, 2005, s. 219). Bu catiskida digsal nesne -objet petit a- fazlaligi,
igsel nesne eksikligi -kokusal duygulanima kaydedilip 6zlenen kokuyu- temsil eder
ve bu diziler sonsuz yer degistirme diizensizliginde daima ortiismeyen bir iliskiyle,
alan1 fallusun boslugunda isgal ederler (Deleuze, 2015, s. 67). Biri fazlalikla, digeri

eksiklikle tanimlanirken katiyen denge saglanmaksizin birbirlerinin  yerini-
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pozisyonunu alirlar; objet petit a fazlalik konumunda, siirekli yer degistiren bos bir
haneyken, i¢sel nesne yetersizlik-eksiklik konumunda kesin yeri olmayan ve hicbir
yerde rastlanilamayan bir nesnedir (Deleuze, 2015, s. 69). Zira arzunun kendiligi
olan objet a, bu dizi etrafinda kurulur ve boylelikle arzu;

(...) higbir diziye ait degildir ya da daha dogrusu ayni anda ikisine birden aittir
ve hep diziler arasinda dolasim halindedir. Daima kendisine gore yer
degistiriyor olma, kendi yerinde bulunamama, kendi O6zdesliginde, kendi
benzerliginde, kendi dengesinde bulunamama Ozelligine sahiptir. Bir dizide
fazlalik olarak ortaya cikar ama ayni zamanda diger dizide eksiklik olarak
ortaya ¢ikmak kosuluyla. Dizilerin birinde fazlaliksa bos hane olarak
fazlaliktir; digerinde eksiklikse fazladan bir tas ya da higbir hanede
bulunmayan sey olarak eksikliktir (Deleuze, 2015, s. 70).

Bize arzunun oranini veren bu catigki-ikilik, yarilma-dogum anindan itibaren
objet a’simi1 kesfe ¢ikan yokluktaki bebek i¢in bir sorunsala doniisiir. Bu sorunsalin
¢Ozimii Lacan tarafindan ben kimliginin gelisimini (yabancilasma ile O6znellik
arasindaki etkilesimi ve karsitligl) aydmlattigi ve li¢ asamada kavradigi ayna evresi
(the mirror stage) ile temsil edilip aktarilir. Oedipus kompleksindeki gibi ‘insan
olma siireci’ olarak tasvir edilir ve olustaki 6zne i¢in “yasamin dogal akisindan
topluluklarin kiiltiirel yasamina dolayisiyla da yasalara, dile, her tiirden toplumsal
orgiitlenmeye gecis buradan olur” (Sarup, 2019, s. 25-26). Lacan’a gore altinc1 aydan
itibaren bebek, anne karnindaki birligin i¢sel nesnesini, duygulanimini, digsal nesnesi
beden ile ayna karsisinda kavramaya baslar. icin disla 6zdeslestigi bu diyalektik,
Gestalt fenomeniyle iliskilidir (Lacan, 2005, s. 14). Bebek igsel diizlemin -
duygulanimin- dissal diizlemle -bedenle, duygulamla- islevsel birligini, i¢ ve disin
toplamu olarak degil, i¢’in disa karisip yabancilagtig bir biitiinliik i¢inde yani Gestalt
psikolojisiyle, ayna karsisinda algilayip fetheder. Goriiniisiin iki yoniiyle Gestalt,
ben’in zihinsel kaliciligim1 sembolize ederken, ayni zamanda onun bedende
yabancilastiginin da habercisidir (Lacan, 2005, s. 2). Duygulanim aynada
yabancilastig1 duygulamla; biitlinciil, dogmatik, bilissel ve 6znel dogas1 geregince

olusturulmus olmaktan ¢ok kurucu olarak digsallik i¢inde verilir (Lacan, 2005, s. 2).
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Lacan’in imgesel diizlem'® olarak adlandirdig1 ayna evresinin ilk asamasinda,
yarilmayla kadraj disina c¢ikan bebek, ilk arzusunu temsil eden anne figiiriiyle
karsilagir. Nitekim bebek kadraj icindeki kokusal hafizasiyla, kadraj disindaki
eksikligi tamamlama, biitiinliigii-dengeyi koruma adina anneye -memeye- yonlenir.
Lacan’a gore, bu siirecte bebek, annesinde eksik gordiigii fallusu tamamlama
arzusuyla ve bir yokluk boslugunun sarsintisiyla ona yonelir (Sarup, 2019, s. 26).
Yonelme koku duyusu vasitasiyla gergeklestirilir. Zira bebek yarilma anindan
itibaren sunun farkina varir: “Anne fallus igerir” (Lacan, 2005, s. 220). Dogumla
fallustan kopan annenin arzusu-fallusu olan bebek ise bu arzuyu tatmin etmek igin
fallus olmay1 diler, bdylelikle arzuya iliskin olan bélinmenin-yarilmanin zaten
otekinin-annenin arzusunda deneyimlendigi hissedilir (Lacan, 2005, s. 220). O halde
koku hafizasinin esliginde, tamamlayan1 olan oteki ile 6zdeslesmeye calisirken,
kendi imgesini ve anne imgesini ayrilmaz bir biitiin olarak goriir. ilk alt1 ay ile iki
buguk yas arasi bebek, aynada kendi bedenini gordiigiinde, yanindaki yetiskinle
kendi imajimi kanstirir (Sarup, 2019, s. 25-26). Misal “baskasina vuran cocuk,
kendisine vuruldugunu soyler; bagka bir ¢cocugun diistiiglinii goéren cocuk kendisi
diismiis gibi aglar. Benzer sekilde, yapisal ikircikliligi davranisinda da acikga ortaya
koyar” (Lacan, 2005, s. 15).

Ayna evresinin simgesel diizlemi*®® olan ikinci asamasinda ise bebek, baba ile
karsilagir; baba anneyi fallustan, bebegi de objet petit a’dan ali koyar. Bu ayrisma
stirecinde bebek, aynadaki yansimasinin yani imgesinin, gercekligi temsil etmedigini
kavramaya baslar ve kendisine yabancilagirken baba yasasiyla karsilasir (Sarup,
2019, s. 25-26). Anne ile biitiinlik bozulur, tamamlayicist olan anne imgesi artik
bebek icin gercekligini yitirir. Bu evrede bebek ile yetiskin arasindaki 6zdeslesme ve

ayrisma siireglerinin, ¢ocugun kendilik algisinin ve toplumsal otekiyle iliskisinin

195 Gorsel odakli ve sozel olmayan bir kayit bigimi olarak imgesel diizlem, ayna evresinin birinci
asamast olarak tanimlanabilir. Bu diizlemde, ego heniiz etkinlestirilmemistir ¢iinkli ¢ocuk, aynadaki
kendi goriintlisii ile yanindaki bir bagka kisinin yansimasimi birbirinden ayirt edemeyerek, ikisini
birlestirir veya birbirine karistirir. Ancak Lacan bu diizlemde ideal ego’nun olusturulabilecegini
belirtir ve ideal ego, egonun aynada idealize edilmis imgesi olarak ortaya ¢ikar, hayalidir (Zizek,
2007, s.80).

196 Dilsel kodlamanin devreye girdigi bu diizlemde, babanmin adi taninirken dil ve duygulanim
karmasgas1 baglar. Kokusal duygulanimin sdyleme karistig1 bu iki ayri sinirda (dilsel ve kokusal),
konumu degisen gocuk, bir daha eski simdiye dénemeyeceginin idrakine varir. Lacan, gocugun ideal
ego’dan ego ideal’e gectigi bu asamada, kendisini gézlemleyip yargilayarak simgesel bir kimlik
olusturdugunu belirtir (Zizek, 2007, s. 80).
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gelisiminde de kritik rol oynar.

Uciincii asama olan gercek diizlem*®”’de ise gocuk, anne ile dzdeslesmeden
kopup, baba ile 6zdeslesmeye gecer; baba annenin eksiklik duydugu fallusu
tamamlar ve ¢ocugun annesinde olmayani giderme ihtiyacin1i yok ederek ¢ocugu
simgesel diizlemde igdis eder (Sarup, 2019, s. 26). Bu an ¢ocugun; ben ve otekinin-
annenin ayrimina vardigi, kolektif bilingdisiyla toplumsal ben’e yoneldigi,
eksikliginin anne nesnesindeki kokusal arzu degil, cinsellik nesnesindeki kokusal
talep oldugunu varsayip, insanlastig1 yerdir. Cocuk, yansimanin sadece bir imge
oldugunu o6ziimseyip, kendi imgesinin Oteki imgeden ayri bir varlik oldugunu
¢oziimlerken (Sarup, 2019, s. 25), objet a’yi, eksikligin doldurulamadigi fallusu
aramaya baglar; ben’i, toplumsal ben’le -tamamlayamayacagini bildigi halde-
tamamlamaya c¢alisir. Ve artik arzuyu arzulamaya baglar. Toplumsal ben, kendinde
eksik olani siirekli arzular; ¢ocuk, anne memesinden ayrildiktan hemen sonra yemek
yeme ihtiyacimi gidermek adina annenin yonelttigi ici siit veya mama dolu biberonu -
yalanct memeyi- emerek karnini doyurma istegini gidermeye c¢alisir (oysa ilk objet
petit a’s1, kaybolan nesnesi olan memeyi arar). Iste bu ve buna benzer tiim ihtiyaclar
zamanla istege doniiserek arzunun doymak bilmez yoniinii agiga ¢ikarir. O halde
O0znenin ‘ilk ortak arzusu’, bebegin anne kokusu ile Ozdesleserek (kendini
tamamlama istegi) karnim1 doyurma ihtiyacinin isteginden dogar, ¢linkii kadraj

icindeki biitlinltigiin eksikliginin farkina varir.

107 Gergek diizlem, gergegin ne oldugunu asla kavrayamayacagimi anladigim andir. Gergedi asla
bilmeyecek olsak da var oldugunu var saymak zorunda oldugumuz yerdir (Sarup, 2019, s. 49).
Lacan’a gore bu siiregte ¢ocuk, ego ideal’den siiperegoya gecer, siiperego; “beni imkansiz taleplerle
yagmalayan, talepleri yerine getirmedigimde benimle alay eden, gaddar, doyumsuz ve onun goziinde
giinahkar oldugum bir faildir” (Zizek, 2007, s. 80).
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Sekil 4.9 Peter de Cupere, Beauty of Birth, 1997. Kaynak: Cupere, 2016, s. 159.

Peter de Cupere de, Beauty of Birth (Sekil 4.9) isimli ¢alismasinda, anne
memesinden ayrilmis ¢ocugun objet petit a’sini, yapay bir meme olan biberon
araciligiyla sunar. Bir aligveris arabasi iskeletine entegre edilen makyaj kutusunu
biberon ve bebek pudrasi kokusuyla doldurarak, bebegin objet a’sin1, fallusunu arar.
Bebek pudrast kokusu -fallusun kayip nesnesi-, kokusal duygulanimda gizlenen
arzular1 ve yoksunluklari agiga ¢ikarmak amagli kullanilirken; safligi, masumiyeti ve
yartlmanin acisini uyandirir.  Ancak enstalasyonda, bebek pudrasi kokusunu
deneyimleyebilmek i¢in izleyicinin diz ¢okmesi gerekmektedir. Sanat¢i, bu hareketi
dogumun saflig1 ve giizelligine duyulan toplumsal sayginin bir ifadesi olarak aciklar
ve dogumun giizelligini kutsar. Oysaki dogum artik ‘toplumsal ben’ i¢in yasam boyu
tasinacak bir yiik halini alir. Bu yiikle eksikligi gidermek i¢in bir¢ok farkli objet petit
a’ya s1igindig1 yanilgi doneminde, paranoid yabancilagsmayla virtiiel nesne arayisina
stiriiklenir. Bu durum, ben’in gergek diizlem ile imgesel diizlem arasindaki bagi

sorgulamasina ve bu karmasanin yogunlugunda baska objet petit a’lar arayigina
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girmesine neden olur. Arays i¢indeki ben, kendi bedeninin farkina vardigi anda ise
kokusal duygulanimin yonlendirdigi iireme ihtiyaciyla, Oteki’nin kokusundaki
cinselligi kesfedip bir diger arzusuna gecis yapar. O halde ‘ikincil ortak arzumuz’ da
bagisiklik sistemimizin kokusu (MHC / Major Histocompatibility Complex / Biiyiik
Doku Uyusum Karmasasi) ile iireme ihtiyacinin cinsellik istegine doniistiigii yerde
ortaya ¢ikar. Bu, ben’in cinsel kimligini ve arzularini, 6tekine yonelik olusturup
(6tekinin fallusu olmay1 arzular) yeginlestirdigi duygulamlar {izerinden kesfetmeye

basladig1 bir siirectir.

Sekil 4.10 James Auger, Smell Blind Date, MoMa, 2008. Kaynak: 12.03.2020
tarihinde https://auger-loizeau.com/smell.html adresinden alindi.

Ornegin; kokusal duygulanimin kesfi ile 6teki’nin fallusu olmay: dileyen
Ozneyi konu alan James Auger, 2008 yilinda MoMa’da; cinsel ¢ekim ile partner
secim siirecinde kokunun oynadigi kritik rolli, gorsel alginin olmadigi bir kor
bulusma sahnesinde, Smell Blind Date (Sekil 4.10) isimli bir performansla sergiler.

Koku, objet petit a’nin anlamini degistirmek amagli sonradan entegre edilen bir arag
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olarak kullanilmaz, nesneleserek arzuda islev gérmeye yeltenen bedensel kokularin
kendiligi, objet a’nin, arzunun dis merkezli cemberdeki konumsuzlugunu olusturur.
Bu nedende po’scent art dahilinde izleyiciye sunulan bu etkileyici performansta,
birbirini imgesel olarak gérmeyen (kor bulusma) iki kisi, apokrin bezlerinden yayilan
kokuyu yani kadinin erkegi segtigi bagisiklik sistemindeki koku iiretim merkezlerini
(cinsel organ ve koltuk alt1) bir aparat vasitasiyla algilamaya baslar. Apokrin bez
salgilarinin yogunlastig1 objet petit a’lar1 yani cinsel organ ve koltuk alt1 bolgelerini
hedef alan sanatg¢i, kokusal algi ivmesini hizlandirarak, objet a’nin maskesi olan
fallus eksikliginin tehdit seviyesini yiikseltir. Modern yasantida gorsel secicilikle
basladig1 sanilan {ireme; -aslen ilkel bir siirectir- kadinin kendi MHC kokusundan
farkli bir kokuyu tercih ederek, bagisiklik sistemi kuvvetli bireyler diinyaya getirme
istenci ile baslar. Boylelikle kor bir bulusmayla, sanat¢1 tarafindan aktiiel simdide
kodlanan cinsellik algis1 bulaniklastirilirken, ge¢mis simdinin kodlar1 aktiflestirilir.
Diger taraftan, izleyici bu siirece zit bir yaklagimla, kokuyu duyumsamadan yalnizca
gorsel tanik (ikincil oteki) olarak katilir. Ancak kokuyu alimlamasa da kokusal
duygulanimda kayith olan bu kokular performans aninda duygulamlanarak fantezi
siirlarint belirsizlestirir. Kokusal duygulanimin talebiyle objet petit a’larini, virtiiel
nesnenin esdegerliginde cinsel nesnede konumlandirirlar. Belirsizlesip bulaniklagan
talep, zamanla izleyicide bir ihtiyaca doniiserek arzulama giidiistinii yetkinlestirir.
“Oedipus kompleksinde orneklendigi gibi kiiltiirel bir dolayima bagimli kalir”
(Lacan, 2005, s. 4). Koku o andan itibaren izleyici i¢in reddedilemeyen bir arzu
nesnesidir, objet a’dir, bizi Otekine bagimli yapan, toplumsal ben’in, boslugun
nesnesidir.

Ortaya ¢ikan bir boslugun ya da yoklugun varliginin duyulmasi olarak arzu,
arzulanan seyin kendisinden 6zce bagka bir seydir. Arzu her zaman bagka bir
arzuya, bir baska a¢gdzlii bosluga, hep baska bir ben’e yoneltilmistir. Arzu,
yalnizca bagka bir bedeni arzulamak demek degildir bu anlamda; arzuladig:
baskasinin arzusunu da arzuluyorsa insana ait bir arzudur ayni zamanda. Bir
baska yoldan sdylenirse, herhangi bir kimse ‘arzulanmay1’ arzuluyorsa ya da
baskasinin degerlerinde bir insan olarak taninmay istiyorsa iste o vakit ancak
duyulan arzu insancadir. Biitlin arzular belli bir deger icin duyulurlar.
Baskasinin arzusunu arzulamak gercekte ‘taninmayi’ arzulamaktir (Sarup,
2019, s. 38-39).

Toplumsal ben’e gecis silirecinde ‘taninmayi arzulamak’ olduk¢a mesakkatli bir
yolculuktur. Bu baglamda, Lacan’in oedipal sonrasi doneme ve Ozellikle babanin
yasasi ile dilin yapisina odaklanmasi dikkate degerdir. Ancak, Julia Kristeva’nin

elestirel perspektifinden bakildiginda, Lacan’in yaklagiminin yetersiz kaldig1 bir alan
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ortaya cikar: Oedipal Oncesi donemin karanhik yiizii. Kristeva bu karanligin
gizemindeki belirsizligi, iki fallus (anne bedeni ve baba yasasi) arasindaki ¢ocugun
siirdaki kirilmasini-¢atismasini abject (igren¢) kavrami aracilifiyla analiz ederek,
Lacan’in goz ardi ettigi veya gormezden gelmek istedigi bu sancili evrenin derin
psikanalitik boyutuna yonelir. Toplumsal diizenin temelini olusturan ve bozan abject,
ben’in yasadig1 bocalamay1 kurcalar, kural ihlalinin yani yarilmayla anneden babaya
gecisin kirilma tabularimi denetler (Foster, 2017, s. 206). Bu nedenle Kristeva,
abject’in pencesine diistiiglinde, ¢arpik duygu ve diisiincelerin girdabinda, abject’i
tanimlanabilir bir nesneyle ifade edemez; abject arzuya yalvarir, arzuyu
endiselendirip biiyiiler ama yine de kendisinin bastan ¢ikarilmasina izin vermez
(Kristeva, 1982, s. 1). Arzu tarafindan bastan ¢ikarilamadigi gibi musallat oldugu
kisiyi de bir bumerang misali hi¢ durmadan kendisinden uzaklastirir (Kristeva, 1982,
s. 1). Abject, der Kristeva; “karsimda duran, adlandirip hayal ettigim bir nesne degil.
Sistematik bir arzu arayisi i¢inde durmaksizin kacan bir nesne, bir Otekilik de
degildir. Abject, nesnenin tek bir niteligine sahiptir: Ben’e karsit olmak” (Kristeva,
1982, s. 1). Ben’e karsit bir durus sergilerken, ben’i kendisine doniistiirmeye ¢alisir,
ben’i anlamin dagildigi-¢coktiigii ve baba yasasinin gegerliligini tanimadigi ¢emberin
disina -abground’a- c¢eker yani aslen ben’i merkezi olmayan bir kaosa, bir tiir
entropiye dogru savurur.

Yemekten nefret etmek igrenmenin en ilkel bi¢imidir. Siitiin ylizeyindeki o
zararsiz, sigara kagidi kadar ince kaymagi gozlerim gordiigiinde ya da
dudaklarima dokundugunda bir 6glirme hissederim. Daha da asagilarda,
midede bir spazm biitlin bedenimi biiziistiirlirken, gozyasimi ve saframi
kiskirtir. Kalp atislarimi  hizlandirir, alnim ve ellerim terler. Gorlistimi
bulaniklastiran bas donmesinin yanm1 sira mide bulantist da o kaymaktan
uzaklasmama neden olur. Bana bunu sunan anne ve babadan ayriliyorum. Ben
arzularinin gostergesi o unsurun higbirini istemiyor, ben dinlemek istemiyor,
ben onu Onemsemiyor, ben onu kovuyor. (...) Kendimi disar1 atiyorum,
asagiliyorum, tiikiiriyorum. Anne babamin ortaya ¢ikardigi sey, ben’i alt {ist
ediyor, cesaretim kiriliyor. Onlar, ben’nin 6liimii pahasina, onun otekilestirme
stirecine stirliklendigini goriiyorlar. Ben haline geldigim semptomun sessiz
protestosuyla; (...) o ani tepki verir, o tepki verir, iste o abject’tir (Kristeva,
1982, s. 1).

Iste bu anneden kopusun kokusal duygulanim sancisi, duygulam (bedensel
tepkiler) araciliiyla abject olarak hissedilir (Kristeva bu pasajda, koklama eylemini
dile getirmese de, siit kaymagina yaklasip dudaklarini dokundurmasi ile siitiin
kokusunu alir). Abject, anneye ait olmayan siitle fallusun yoklugunu animsatir. Anne

siitliniin islevi, fallus boslugunda abject’in sancisiyla kurulur. Abject, sahip

104



olunmayan ama sahip olunmak istenenin eksikliginde yani fallusun yoksunlugunda
algilanip; 6glirme, kusma, tiksinme, utanma ile ortaya ¢ikar. Toplumsal ben
olmamak icin gosterdigi direng, bedensel tepkilerle sezilir. Bedensel tepkiler, gérme
eyleminden ote, kokusal duygulanim izlerini kiskirtan koku alma ve tat alma
eylemlerinin neticesinde verilir. Bu baglamda Kristeva abject’i ele alirken, ona; ilkel
doneme, kokusal duygulanima geri déniis araciligtyla 1sik tutmayr amaclar. Geri
doniis bir arinma sahnesidir ve arzu ancak gilinah ¢ikartilarak yiiceltilebilir. Freud un
heteroseksist fallusunu, homoseksiiel bir anal erotizme doniistiirerek, iki ayakl
uygarligin dayatmasina itaatsizlik edip, dort ayakli diizenin kokusal diizlemine geri
doniis yapar. Cilinkii Freud’un teorisine gore, insanin dort ayaktan iki ayaga
gecisindeki bu temel durus degisikligi, duyu algilarinda adeta devrim niteliginde bir
dontisiim gerceklestirir: Koklama duyusunun 6nemi azalirken, gorsel alginin degeri
on plana cikar; anal odakli diirtiiler geri plana itilir ve iireme organlariyla iligkili
duyular daha baskin bir hal alir (Foster, 2017, s. 214). Bu sebeple Kristeva, ilkelligin
gercekligine geri doniip, travmalar1 deserek ben’in sigcrama yasayabilecegine inanir.
Biiyiik sigramalar, gecmisin gercekligini kabul edip iizerine gittigimiz, utanip
saklamak yerine agiga ¢ikardigimiz travmalarimizi kabul ettigimizde gergeklesir. Bu
acidan bakildiginda, kokusal sanat ve avangart sanat pratiklerinde digki ve idrara
yani abject olana yonelimin amaci; bu unsurlarin babaya itaati, toplumsal ben’i ve
kiiltiirel etik normlart alt iist edebilme potansiyeli barindirmasidir. Ciinkii kokusal ve
anal olan bizim ilkel kodlarimiz1 barindiran abrground’a en yakin oldugumuz yerdir.
Ve bu ancak “(...) anal bir dlinyaya gerileme taklidiyle sergilenir” (Foster, 2017, s.
215). O halde uygarlagsmayla fallustan bu kac1s, arzunun kendiligini giindeme getirir.
Toplumsal ben’in objet a’dan bu kacisi, kagarken fallusun eksikligini abject’te
hissetmesi lakin abject olanla sancilanirken objet a’y1 arzulamasi, bu ¢atigkinin temel

yap1 tasidir.
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Sekil 4.11 Animal Butts, Atoa Aquarium & Art Gallery, 2022. Kaynak: 12.11.2023
tarihinde  https://www.instagram.com/p/Cg6ZVelOtYj/?igshid=MzRIODBiINWFIZ
A== adresinden alind.

Japonya’nin Kobe sehrinde yer alan Atoa Akvaryum ve Sanat Galerisi’nde
sergilenen Animal Butts (Sekil 4.11) isimli bu 6zel koleksiyonda, bedensel tabularin
kokusal gizlerini abject kavrami ilizerinden irdeleyerek, cesitli hayvan tiirlerine ait
aniislerin heykel ve fotograflarin1 sunar. Serginin en dikkat cekici yoni, her bir
hayvan tiiriiniin aniistine 06zgli ger¢ek kokularin, sentetik olarak {iretilmis
esdegerleriyle birlikte sunulmasidir. Bes duyuyu harekete gecirmeyi amaglayan bu
caligmalarin hemen yaninda su ciimleler yer alir: “Yaratigin arkasi ¢ok tatl degil mi?
Genellikle poposuna bakarken koklayamayacaginiz kokunun tadinm ¢ikarabilirsiniz”
(Kirell, 2023). Oysaki yalnizca, iki ayakli ve dort ayakli hayvanlarin aniislerini
yalayarak tadini c¢ikarabilecekleri bu nahos kokular, insanlar i¢in oldukca rahatsiz
edici ve mide bulandiricidir. Oyle ki ziyaretgi sergi alaninda bu kokulari
deneyimlediginde, ani bir tiksinti hissiyle kendisini geri c¢eker. Hayvansal
miistehcenligin ve baba yasasindaki itaatin arasinda sikismis olan ben’in bu bedensel
tepkisi, abject’in bir tezahiiriidiir. Abject’in, po’scent art ile olan bu derin iligkisinde,
her ikisi de, duygulanimin belirsizliginde, duygulamin ani sert tepkileriyle, ben’i
ilkele doniisle asagilar, zorlar, korkutur ancak bir diger yandan igsel bir siikunet
saglar; carpik ve calkantili iligkiler agiyla, toplumsal ben’i zorlu ve dikenli yollara

savurur.
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Sekil 4.12 Peter de Cupere, Shit Toilet, 1998-2005. Kaynak: Cupere, 2016, s. 358.

Bir bagka ornek vermek gerekirse, Peter de Cupere’nin Shit Toilet (Sekil 4.12)
adli caligmasinda da, abject’in dissal nesnesi, objet petit a’si, insan diskis1 olarak
kullanilir. Olii sineklerle cevrelenen Shit Toilet’ta normatif beklentilerin aksine,
klozetin ig¢inde yer almasi beklenen digki, klozetin disinda konumlandirilir. Bu yer
degistirme, anal erotizme atifta bulunarak, tuvaletin kodlanan diizenini c¢aprasik bir
formda yeniden yapilandirir. Ote yandan insan diski kokusunun yapisinda tespit
edilen skatole, diskinin kotii kokmasina neden olurken, ona erojen bir vasif da ekler
(Jellinek, 1997, s. 44 / s. 244). Diskinin hem erojen hem de anal ile olan bu iliski,
ben’in toplumsal normlarla olan iligkisini sorgulayan sanat yapitlarinda siklikla ele
alinir. Sanatgilar, digkinin bu paradoksal dogasini kullanarak, izleyicileri alisagelmis
konfor alanlarinin disina ¢ikarmaya ve otoriteye karsi duran ben’e yonelmeye tesvik
ederler. Dolayisiyla abject, oedipal edepsizlik ve miistehcenligin temsil ettigi
diskiyla, erotizmin abjelesmesiyle sunulur.

Bu acidan erotizmin abjelesmesiyle fallusun sancilarini abject olarak alimlayan
olus stirecindeki toplumsal ben, objet a arayisinda objet petit a’larin hiikiim stirdigt

diizensizligin asamalarin1 kokusal duygulanim diizeyinde deneyimlemeye daha
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yatkindir. Oyle ki bu deneyim alani, Lacanyen ve Freudyen yaklasimlari elestiren bir
diger cagdas feminist kuramci olan Luce Irigaray 1s1ginda da degerlendirilebilir.
Irigaray, fallusu baba anayasasinin us’undan ¢ikarip, abground’un ingasini belirleyen
anne-disil yasaya tasir. Yaratici olanin -6tekinin/kadinin- kural belirleyici iktidar
tarafindan kaliplasan dislanmigligina yonelirken, iktidarin sekillendirdigi kadin
bedeninden kopup, kokuyu alimlayarak es sec¢imini yapan disil bedenin yasa
hiikmiindeki kurucu roliine yogunlasir. Sunu unutmamak gerekir ki, MHC/HLA gen
ailesinin kokusunu yani objet a’sim1 belirleyip, iireme faaliyeti sayesinde fallusu
kendiliginde barindiran kadin, fallusun boslugunu yaratip o’nun aranmasina sebep
olandir ayn1 zamanda. Dogum sonrasi bedeninden yayilan kokuyla, bebegin objet
a’smin boslugunu meme ile doldurmaya calisan fallusa sahip olan da yine o’dur.
Kisacasi anne, yeralt1 kaynaklara sahip olandir; en gizli, en derin enerjileri yani
yasami rahminde baglatabilendir (Irigaray, 2002, s. 241). Dolayisiyla, fallusu
yalnizca baba yasasina indirgeyip bu perspektif lizerinden ele almak, kurumsallagmis
eril diislincenin psikanalitik tutum tezahiiriinden baska bir sey degildir. Irigaray’a
gbre de psikanalizin temelini olusturan toplumsal yapi, goz ardi edilen ve sisteme
entegre edilmemis anne-kadin figiirii lizerine kurulmalidir (Irigaray, 2002). Bu
noktada Irigaray da, Julia Kristeva’nin yaklagimina benzer bir perspektif gelistirerek
(ki birbirlerine zit bakis agilartyla elestirdikleri konular da mevcuttur, lakin kokusal
sanat arastirmalar1 geregi sadece ilgili konulara deginilecektir)!®®, oedipal éncesi ve
sonras1 donemlerde toplumsal hiyerarsinin baba yasasindaki tutumundan uzaklasip,
anaerkil silirecin anne-kadin meselesine odaklanir. Eril hegemonya altindaki
geleneksel anlayis1 yani ataerkil toplumun soy kiitiiglinii kadin ve beden iligkisi
tizerinden bozarken, kadin bedeninin kiit bir yapida tek yonlii degerlendirmeyle
siglastirilip, kaliplastirilamayacagini  savunur. Oyle ki kokusal duygulanim
baglantisinin ve fallus’un abground’u olan kadin bedeni ve kokusu, fallusmerkezci
yapida higlestirilip gormezden gelinecek bir mesele olmasinin Gtesinde, araliktaki

olusun, abground’un kurucusu olan yapistyla incelenmeye aciktir.

108 Kristeva ve Irigaray’in ¢alismalari, bir dizi cesitli konuyu kapsar ve her biri farkli bakis acilariyla
ele aliman zengin meseleleri icerir. Ancak, kokusal sanat arastirmalarimin 6zel gereklilikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, bu genis spektrum igerisinden yalnizca ilgili konularin incelenmesi
esastir. Bu odaklanma, kadin bedenini, objet a’y1 ve fallusu kapsayan ilgili alanlar iizerinden ag¢ilimlar
yapmay1 gerektirir.
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Irigaray, arzunun form (dil) ve maddeden (eril beden) olusan fallogosantrik
yapisint Derrida’nin yapisdkiimcii stratejisiyle -ki Derridact elestiri disil sOylem

olarak degerlendirilir- yeniden ele alir (Butler, 2011, s. 66-67). Ciinkii disil olan,

109

form/madde™” ve evrensel/6zel ikiliklerin dismna itilmistir; o ne tamamen bu

ikiliklerin bir pargasidir ne de tamamen disindadir; ancak bu ikiliklerin varligini
stirdliren ve izi takip edilen 6nkosuldur (Butler, 2011, s. 71). “Onun igine girilecektir
ve o kendisine giren seye dair ondan Ote bir seyi agiga vuracaktir; ancak asla ne
olusturucu ilkeye ne de yarattifina benzeyecektir” (Butler, 2011, s. 71). Irigaraya
gore bu, fallogosantrik (fallus ve dil merkezli erillige yapilan vurgu) ekonomi
tarafindan devralinmis disilin tireme giiclidiir (Butler, 2011, s. 71-72). Irigaray lireme
gliciinii ise, Platon’un magara -magaray1 abground olarak diisiinebiliriz- alegorisine
geri donlisle okur. Magara, Irigaray tarafindan; i¢ mekan, in, rahim, histeri veya
diinyanin metaforu olarak sunulur (Irigaray, 1985, s. 243).

Magaranin girisi, yukariya, 1s1ga veya giin 1g1gina dogru uzanan uzun bir gegit,
koridor, boyun, kanal seklini alir ve magaranin tamami bu agiklifa gore
yonlendirilir. Platoncu magaranin yukariya dogru olan bu gosterimi daha en
basindan itibaren, magarada her zaman orada olan bir seyin yeniden {iretimine
ve temsiline bir yon verme g¢abasi olarak islev gordiigiinii gosterir.
Oryantasyon, her seyi ters g¢evirerek, tersine cevirerek ve simetri eksenleri
etrafinda donerek caligir. Yiiksekten alcaga, alcaktan yiiksege, arkadan oOne,
onden kars1 tarafa ama her durumda arka tarafta yer alan bu magarada bir seyin
oniinden veya arkasindan bir bakis agisiyla. Simetri burada belirleyici bir rol
oynuyor -projeksiyon, yansima, ters ¢evirme, geriye donme gibi- ve magaraya
adim attiginiz anda yOniinlizii kaybetmis oluyorsunuz; basimizi dondiirecek,
ellerinizin iizerinde yiiriimenize neden olacak; ancak Sokrates elbette tiim bu
aldatmaca hakkinda tek bir s6z bile sdylemiyor (Irigaray, 1985, s. 244).

Geri doniis ile magarada iiretim veya iireme amagh gerceklestirilen bu
yapisokiimiin yansimasi, Lacan’in ayna evresinin eril yapisindaki ayna tarafindan
karsilanan bir ‘Otekiye’ geri doniis degildir. Irigaray’in agimladigi Platon’un
magarasinda, Lacan’in eril aynas1 yoktur; magaranin kendisini yani rahmi yansitan
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bir speculum*** vardir, disil simgeselligi temsil eden speculum ile yansitilir bu in

(Irigaray, 1985, s. 285). Speculum ise;

109 | atince de materia, “yeni dogmus cocuklara gida olarak sunulabilecek her sey, yani anne
bedeninin uzantist olma islevini géren besinler anlamina gelir” (Butler, 2011, s. 58). Irigaray’a gore de
madde, disilin felsefi ¢atiskidan dislandig1 alandir (Butler, 2011, s. 63).

110 ajinal speculum, tibbi muayenede rahim duvarmi genisletmek veya agik tutmak igin 6zel olarak
tasarlanmig bir ayna tiiriiniin adidir (Sarup, 2019, s. 174).
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Ruha benzeyen ve benzemeyen, donmenin ve tersine donmenin, tersten dne ve
arkadan one donmenin yeri, temsillerin siralandig1 ve iki yana yerlestirildigi bu
yer: bulusma ve karisma yeridir. Ozelliklerinden ayrilmis, yerinden ¢ikmis,
parcalanmis goze benzese de ondan farklidir. Bakis agis1 -sinirli, kapali, ters
cevrilmis ve i¢e dogru- idea’nin pariltisinda, tiim yansimalar1 bildirip ileten o
parlak 151k odaginda cosku uyandirir. Ben, idea’ya teslim edilir. Tiikkenmez bir
vizyonlar ve spekiilasyonlar deposudur (Irigaray, 1985, s. 291).

Irigaray’in abground’u yansitan i¢ ve dis biikey speculum’u, hakikat araligini
yani kadraj i¢ini aydinlatmak amagh ele aldig1 bir kavramdir. Ona gore speculum
araciligiyla kadim bedeni, rahmi; abground’u/magarayr temsil eden hakikat
araligindaki fallik ¢izginin kokenini yansitir. Bu nedenle dogum sonrasi plasenta
kokusunun yerini alan bu sosyokiiltiirel arka plani, baba yasasina iligkin anayasal
fikirle kisirlastirmak, gercege geri doniisii reddetmektir. Digsallik ve igsellik
olmaksizin plasental bir yasam araliginin kirintisinda siiriiklenirken, saf kokunun,
kadin bedeninin kendiliginde ilk kez deneyimlendigini unutmamak gerekir. Oyle ki
duyusal algilar, speculumla diinya, diinyayla speculum arasindaki eksikligi kontrol

altinda tutan kokusal veri transferinin aracidir. Aradaki eksikligin farki ise fallusun

boslugudur ve fallus rahimde varlig1 hissedilen tek yerdir.

Sekil 4.13 Anicka Yi, Grabbing at Newer Vegetables, New York, 2015. Kaynak:
10.10.2023 tarihinde https://www.anickayistudio.biz/exhibitions/you-can-call-me-f
adresinden alindi.

Bu yaklagimla Anica Yi’nin eril fallik diizeni sorgulayan “You Can Call Me F”
projesindeki Grabbing at Newer Vegetables (Sekil 4.13) isimli ¢alismasi, 6tekinin-
erkegin gbziinden kadinlara atfedilen kokularin paranoyasini yikmak amaglh

tasarlanir. Temizlik malzemelerine 6zgii karakteristik notalar ve parfiimlerin sofistike
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esans kombinasyonlar1 etrafinda donen kadmsal kolektif kokularin yani kadin
bedeninde kodlanan belirli kokularin smirlarini belirginsizlestirerek, gergege geri
doniisiin yansimalarini sunmay1 hedefler. Bu siireci, yiiz goniillii kadinin viicutlarinin
cesitli bolgelerinden -agiz, el, gogiis, vajina vb.- toplanan sivi Ornekleri ile
sentezlenen bakterilerin yarattig1 kokular vasitasiyla hayata gecirir (Scott, 2015) -ki
bu sivilar speculum’dan yansiyan fallus’un kokularini igerir-. Bir nevi sanat¢inin
dogal tireme alani*'' olarak adlandirdig1 calismasi, magaranin yansittig araliktaki
abject kokularla ifade bulur ve diinya genelindeki kadinlarin yasadigi acilarla,
ataerkil toplumun kadinlara yonelik korkusunu sembolize eder. Galerinin karanlik
atmosferinde yer alan bu bakteri kiiltiiriiyle boyanmis petri kabinin sergilenisi ile
karsilanan ziyaret¢i de, difiizorde saklanan yogun kokuya maruz kalir (Vogel, 2015)
ve bu kokunun etkisiyle, koku duyusunun kolektif yapisim kaybeder. Oyleyse
ziyaret¢i, kadimin toplumda kodlanan diglanmighigint aldigi her nefes ile igerde
depolarken, disar1 ve icerinin araliginda sikisip, abground’un karanlik kiyilarinda
dolagmaya itilir. Baska bir deyisle, sonradan kodlanan yapay kokusal deneyimi -
parfiimler gibi-, biyolojik bellekte Oncesinde kodlanan deneyim -sentezlenen
bakterinin yaydigi kokular- ile kokusal duygulanimda sorgulatmaya yeltenir,
zamansal uzamda kokusal alginin kronik yapisini sekteye ugratir. Kadinda koklanan
parfiim kokusundan beklenen geleneksel estetik degerlere meydan okurken, rahatsiz
edici kadm beden kokulartyla da duygusal degerlerin kapsayiciligini sorgulatir. Oyle
ki bedenin kendi tiretmis oldugu koku maddeleri kokusal duygulanima direkt erigim
saglar, ciinkii abground’a/magaraya, ilk baglangicin insasina geri doniisiin temel
koku kodlarini igerir. Bdylelikle sanat¢i, toplumda hos kabul edilen kokularla,
evcillestirilmemis ve varolusun, rahmin dogal kokularini iceren ilkel-disil abject
kokulari, algida kars1 karsiya getirip, speculum’dan yansiyan araligi gozler oniine
sermeyi basarir. Speculum’dan yansiyan bu abject kokular, arzulanan bir koku degil,
bizatihi arzunun kendiligindeki kokudur. O halde erkegin araci-arzusu olmaktan
ozgiirlesen kadin, kokusal duygulanim smirlarinda erkegi abground’a geri

dondiirerek poscent art’in eregi-amaci haline gelir. Grabbing at Newer Vegetables,

1 Dogal iireme alam, M.LT.’de (Massachusetts Institute of Technology) biyolog olan Tal
Danino’nun laboratuvarda kadin kokularini bedenden ayirip, tek bakteri halinde sentezleyerek tirettigi
koku ile olusturulur (Scott, 2015).
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estetik olan parfiim kokular: ile metalagmis kadin arasindaki denklemi yani bir nevi

fallusmerkezci eril yapiy1 eritme, yok etme egilimi gdsterir.

O halde denebilir ki Kristeva, abground’un ilkelligine geri doniisii abject ile
sunarken, Irigaray magaraya olan bu geri doniisii speculum’dan yansiyan saf disil
beden kokulari ile sahnelemeye calisir ve her geri doniis sahnesi bir hakikat araligi,
bir kokusal duygulanim alaninin sergiledigi performatif eylemin kendiligini yansitir.

Bu agidan koku bir objet a’dir, objet a ise arzunun altin tepside sunumudur.
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BOLUM 5

5. KOKUSAL SANAT SONRASI ESTETIGININ OLCUSUZLUGU

Koku duyusu; genellikle diger dort duyunun golgesinde hapsolmus, arka plana
itilmisg, ben’in utandigr ve arzularini bastirdigi Stekinin ilkel bir duyusu olarak
konumlandirilmistir. Duyular arasi hiyerarsik diizende, silinen, géormezden gelinen
otekiligin karanlik duyusu olmustur. Sanatta, yakinlik ve dogrudan temas gerektiren
duyularin, 6zellikle de koku duyusunun diglanmasi, dordiincii boliimde de tartisildigi
tizere, bu duyunun ilkel, dogmatik, karanlik ve dramatik duygularla
iligkilendirilmesinin bir sonucudur. Onun bu niteliksel 6zelliklerinin say1 ve agirlikla
Olclilemeyisi, 17. ylizyilin baslarinda Siileyman’in Bilgeligi’'ndeki (Wisdom of
Solomon); “Sen her seyi dlciisiine, sayisina ve agirligina gore diizenledin” (Friedrich
ve Blitzer, 1957, s. 39) anlayisini benimseyen bir bilim diinyasinda, bu duyunun géz
ard1 edilmesine katkida bulunmustur.

Bu sebepledir ki giizel sanatlarin evrensel estetizm ve bilim felsefesinin
islevlerinden uzak gibi goriinen kokusal sanat estetigi; tarihsel iis bakis agisi ile
geemis donem filozoflar tarafindan yakin bir tarihe kadar reddedilmistir. Platon’un;
kokularin daha az yiice zevkler sagladigi, yalnizca aci verici ve hos hissi yaratmakla
baki kaldigi (Platon, 1961, s. 1191) diislincesi, Aristoteles’in Platon’a benzer bir
yaklasimla; koku tiirlerinin tat tiirlerine gore ayirt edilebilecegi, tattaki acinin kokuda
nahos, tattaki tath hissinin ise kokuda hos olarak adlandirilabilecegi (Johansen, 1996,
s. 6) ayrimi, Descartes’1n; koku ve koku duyusunun bayagi oldugu (Guérer, 2002, s.

3), Kant’in; saf havay1 soluma hissini koku olarak diisiinenlerin zevkten yoksun,
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nankor ve harcanabilir koku duyusuna gereginden fazla anlam yiiklediklerini (Kant,
1974, s. 37-45) belirttigi on yargisi, Schopenhauer’in; kokunun koku duyusunda
asagilik bir anlam teskil ettigi (Guérer, 2002, s. 3), Hegel’in; sanatin duyusal
yoOniiniin sadece gorme ve isitme duyulariyla ilgilendigi, kokunun sanattan alinan
zevkin diginda, hatta direkt sanattan dolayisiyla estetikten bagimsiz oldugu (Hegel,
1998, s. 38-39) goriisii, kokunun sistem estetigine dayatilamadigini kanitlar
niteliktedir.

Ne ki bu diglayict tutum, ironik bir bi¢imde, koku duyusunu, sanatta kabul
gormiis diger duyularin -igeridekinin- roliinii ve algisint belirleyen bir konuma
yerlestirir. Otekiligin karanlik duyusu olarak stereotiplestirilen yapisi, diger
duyularin algis1 yardimiyla belirginlesir. Disarida kalanin igeridekini, igeridekinin ise
disaridakini yabancilastirmasi yani her daim bir digerinin 6tekilestirilmesi, 6tekinin
temel hatirlaticisidir. Bu temel hatirlatici disaridakini igeridekine, igeridekini ise
disaridakine bagimli yapar. Boylelikle giizel sanatlarda igerideki kalici, 6l¢iilebilen
ve tanimlanabilir duyulara dayanan estetik goriise; disarida tutulan gegici,
tanimlanamaz ve 6l¢iisiiz dogasiyla meydan okuyup, iceridekini tanimladig1 i¢in her
daim ihtiya¢ duyulur. Subjektif bir tarafsiz okumayla istikrarsiz olan Olgiisiiz
kokunun davetsiz bir misafir gibi kapiy1 ¢almasi, siirekli tetikte olmasini gerektiren
gecirgen ve Limbik Sistem’in katmanlarinda elekten gecirilmeyen bir duyuyla
karsilanabilir. Hakikat ile hakikat-dis1 araliginda var olana, saf gerceklige dikkat
kesilerek bedenin karsilayabilecegi bir kokusal duygulanim, soguk ve somut bir
tutumla yonetilemez; ancak somut bir alimlamanin -hayvani ig¢giidiilerin
bedensel/ilkel- varligiyla bu duygulanimlarin soyut karanlik qualia’s1 kavranabilir.
Nietzsche de (1888) bedenindeki bu karanligi, gizi sezgisel farkindalik duygusuyla
yani bedensel olanin biligselligini bir rehber olarak kullanip, koku duyusuna atfettigi
bir ayricalikla su sekilde karsilar: “Tim deham burun deliklerimdedir” (Nietzsche,
2007, s. 88). Bu sebeple Nietzsche’ye gore koku duyusu, sadece temel duyusal
islevlerini yerine getirmekle kalmayip, ayn1 zamanda alfinci his rolinii de {stlenir
(Guérer, 2002, s. 6). Veyahut Spinoza’nin “Etik” eserinde beden iizerine yaptigi
tartismalar, Tanrisal dogayla uyum i¢inde yasamanin yollarini 6nerir: “(...) Bilge kisi
yiyerek ve igerek kendi bedenini besleyecek ve kuvvetlendirecektir; nitekim
kokular1, ¢igekleri, musikiyi, zevkle yapilmis elbiseleri, beden egzersizlerini ve
gosterileri sevecektir” (Spinoza, 2011, s. 20). Chantal Jaquet’in agiklamalarina gore

de, Spinoza bu sekilde, “(...) miizik ve tiyatro gibi sanat formlarinin cazibesine
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benzer bigimde, burun kiiltiiriinii ve parfiimlii kokulara olan sevgiyi benimseyen bir
koku etigi olusturmanin temellerini atmistir” (Jaquet, 2010, s. 77-78 / Shiner, 2020, s.
270). Koku etigi temeli yani kokunun bedenle olan bu spiritiiel bag1 (ki dnceki
boliimlerde de tartisildigi tizere, koku, giiniimiiz bilimsel arastirmalardan elde edilen
bulgular 1s181nda duygu ve beden/beyin iliskisinin ana bilesenidir), Antik Yunan’da,
Arap-islam geleneklerinde ve Hristiyanligin baslangic déneminde de Tanri’nin
bahsettigi, 0zel transandantal bir duyu olarak degerlendirilmistir. Antik cagda,
Tanrilarin sadece hos kokular yaymakla kalmayip, ayni zamanda bu kokular
koklamaktan da zevk aldiklar1 diisliniilmiis; giizel kokulu ¢icekler, tiitsiiler ve yakilan
kurbanlarin timi, kullar tarafindan Tanrilara sunulan koku verici armaganlar olarak
kabul edilmistir (Classen, 1998, s. 44). Hatta zaman zaman Tanrilarin, seckin bir

oliimlilyii ambrosial?

ile kutsayip, onlara 6liimsiizliik ya da bedensel bozulmazlik
gibi ayricaliklar kazandirabilecegi kanisina da kapilmislardir (Classen, 1998, s. 44).
[k Hristiyan topluluklarinda -her ne kadar sonralar1 kokuyu sefahat, putperestlik ve
ahlaksizlikla iliskilendirecek olsalar da- tiitsii, temiz ve saf bir kalbin dualarini temsil
eden bir arag olarak goriilmiistiir (Classen, 1998, s. 44). Arap-islam geleneginde ise
bizzat Hz. Muhammed tarafindan, namaz oncesi insanlarin temizlenmeleri, saglarini
yaglamalar1 ve parfiim stirmeleri Onerilmistir (Shiner, 2020, s. 270). Fakat zaman
icinde ozellikle Bat1 kiiltiirlinde, parfiimler 6nemsiz bir likks ve ahlaksiz arzularin bir
araci olarak, kirli beden kokularini gizleme, aldatma ve bastan ¢ikarma amaci tasidigi

gerekcgesiyle, ahlaki itirazlarin merkezine yerlesmeye baslamistir (Shiner, 2020, s.

268 / 5. 270).

112 Sonsuz yasami miijdeleyen tanrisal besin.
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Sekil 5.1 Duccio di Buoninsegna, The Raising of Lazarus, 1308-1311. Kaynak:
18.12.2023 tarihinde https://www.meisterdrucke.com.tr/fine-art-baski/Duccio-di-
Buoninsegna/704201/Lazarus%27un-Y%C3%BCkseli%C5%9Fi.html  adresinden
alindi.

Sanat diinyasindan baska bir goriis ise, sadece kotii kokularin ylice sanat
anlayisinda yer edinemeyecegini savunmustur: Gotthold Lessing, bir figiiriin
burnunu kapatirken resmedildigi The Raising of Lazarus (Sekil 5.1) isimli eserde,
Lazarus’un bedeninin rahatsiz edici kokular barindirdigini belirterek, bu kokularin
gorme duyusu yardimiyla dahi igreng diisiinceleri uyandirabilecegini 6ne stirmiistiir
ve bu temsili kabul edilemez bulup sunlar1 ifade etmistir; “(...) ¢linkii sadece gergek
koku degil, ayn1 zamanda fikri de mide bulandiricidir” (Lessing, 1887, s. 167).
Oysaki Classen’e gore “gliniimiizde igreng (loathsome) duyumlar o kadar yaygin bir
sekilde sanatin konusudur ki, kotii kokularin igren¢ dogalari nedeniyle estetik
olmadigint sdylemek miimkiin degildir” (Classen, 1998, s. 152), ¢iinkii o fallusa
hizmet eden bir abject’in objet a’sidir. Ihtiyagtan dogan istegin arzularini, ilkel olana

doniisle tatmin edendir.
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Sekil 5.2 Damien Hirst, A Thousand Years, 1990. Kaynak: 26.11.2022 tarihinde
https://www.artspace.com/magazine/art_101/art-in-the-90s/1990-the-reasons-why-
damien-hirsts-a-thousand-years-stopped-francis-bacon-in-his-tracks-55452
adresinden alindi.

Ornegin Damien Hirst’iin A Thousand Years (Sekil 5.2) adli enstalasyonu, bir
cam vitrin i¢inde, Olii bir inek kafasin1 yiyerek biiyiiyen kurtcuklarin, sinege
dontistiikten sonra elektrikli bir tuzaga dokunduklari andaki kacinilmaz Gliim
sahnesinin dongiisiinli gozler 6niine sermektedir. Sanatgi, “sadece tek bir fikir vardir,
o da Olimin korkusudur; sanat, tamamiyla Olim korkusuyla ilgilidir”
(https://tatintsian.com/artists/damien-hirst/works/) sdylemiyle, merkezine oliimiin
kacinilmaz sert gergekligini yerlestirerek, oOlimi igren¢ kokular araciligiyla
deneyimletir. Bu yaklasimla cam kafesteki havalandirma bacasindan disar1 sizan
kotii koku, Bati’da 6liim kokusu iken, Dassanetch'® kabilesinde dogum sevincini
simgeleyen hayvanin kokusudur ya da Miisliimanlarda Tanr1’ya kurban edilen adagin
kokusu, Tanr1 ile iletisimin kokusudur, yiicedir.

O halde sunlar1 sorgulamak gerekir, ne oldu da giizel kokular yayan Tanri,
kokularin diigmani oldu? Koku kutsal olarak algilanirken neden reddedilmeye
basland1? Acaba giindelik kokularin parfiimle maskelenmesi mi Tanr1’y1 rahatsiz
etti? Veya parfiimle maskelenmek istenen Tanr1’nin kendisi miydi? Sentetik kokular
dogal kusurlarin oyunsal 6l¢iisiizliiglinii mii 6rt pas etmeye calisiyordu? Yoksa agir-
kotii olan dogal kokular dl¢iisiizliigiliyle evrenin oyununu mu agiga c¢ikartyordu? Ya
da kurbanin agir kokusu Tanr1’ya bir armagan olarak sunulurken neden igreng olarak

goriilmeye basland1? lyi veya kotii kokular neden giizellik, asiiftelik, igrenclik

113 Birgok Bat1 kiiltiiriinde hos olamayan sigir kokusu, Dassanetch kabilesinde erkegin sosyal statiinii
belirlerken kadmin dogurganligr ile bagdastirilir; erkekler havyanin idrari ile ellerini yikayip,
diskilarini viicutlarina siirerken; kadinlar, sigirin siitii ile yapilan tereyagini gégiislerine, bagslarina ve
omuzlarina siirerek kendilerini daha ¢ekici bir hale getirdiklerini diisiiniirler (Ozan, 2018, s. 197).
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anlamlartyla bagdastirildi? Oysaki kokusal sanat estetigini sadece parfiim
endistrisinin  veya sentetik kokularin iretimleriyle ya da kutsal kokularin
Tanrisalligryla degerlendirmek, gorsel sanatlarin sadece resim ile siirli oldugunu
varsaymak kadar dar bir bakis a¢isidir; parflimlerin, kurbanlarin ve sentetik kokularin
Otesinde, hayati dneme sahip olan ve zengin anlamlar iceren koku alma imgelerinin
genis bir diinyas1 vardir (Classen, 1998, s. 151). Unutmamak gerekir ki modernizm
oncesi koku, heniiz atmosferde metalasmamis giindelik haliyle yani dogadaki ve
bedendeki saf yansimalariyla bir Tanrisal lituftur. Bu lituf bir yaz giliniinde tuzla
kavrulmus bir deniz kokusu gibi taze, sicak, yapiskan ve flitursuzdur. Boylesi
Olctislizliigiin kendisi, normatif degerlerin diinyasinda géze carpmayan, sonradan bir
eklenti olarak goriilmeyen abground’daki kokusal oyunun ta kendisidir. Ancak
evrende Onceden belirlenmis kurallara dair bir kokusal iz bulunmaz, her molekiil
bulundugu dogal ortamda yayilma alanini kendi belirleyip alana sizarken, kendi
kuralin1 ortaya koyar (Deleuze, 2015, s. 78), oyuna o an’da oynanirken estetik deger
kazandirandir. Nitekim kokusal oyunla farklilasan kurallarin hipotezleri, kokudaki
rastlantiy1 belli sayida hamleye bolemez, tam tersi hamlelerin hepsi rastlantiyi
biitiiniiyle olumlar (Deleuze, 2015, s. 78) -ki dogal hamleler alimlanan verinin duygu
ciktisiyla belirlenir-. Dogal yayilimi olan her kokusal hamlenin tamami, rastlantisal
noktada yer degistiren kaosun bir parcasidir (Deleuze, 2015, s. 78). Her hamle de bir
diger olasilikla iletisime girdigi noktada, bir digerini igerdigi i¢in yerlesik-olciilii
degil, gbgebe-ol¢iisiiz bir dagilimla (Deleuze, 2015, s. 79) kokusal oyunun kartlarini
her seferinde ama n’inci kuvvetiyle evrene yeniden dagitir. “Kuralsiz, kazanan
kaybedeni olmayan, sorumluluk gerektirmeyen bdyle bir oyun, becerinin rastlantidan
ayirt edilemez hale geldigi (...)” (Deleuze, 2015, s. 79), merkezsiz bir alanda
oynanan oyunla yani po’scent art ile goriiniir kilinabilir. Merkezsiz alanda oynanan
bu oyun, Tanri’nin hakimiyetinden bagimsiz, aykiriligiyla evrende yonetilemeyen,
durdurulamayan, saklanamayan, her daim eksikligi hissedilen ve dolayisiyla estetikte
reddedilen Olciisiizliigiiyle adeta bir parodiye doniigiir. S6ziinii ettigimiz bu oyun
Deleuze’e gore ise;

(...) bir insan ya da bir Tann tarafindan gerceklestirilmez. O ancak
diisiiniilebilir, hem de anlamsizlik olarak. Ama o zaten tam da diisiincenin
gercekligidir. Saf diislincedeki bilingdisidir. Her diislince, bilingli olarak
diisiiniilebilir asgari silirekli zamandan daha kiiciikk bir zamanda bir dizi
meydana getirir. Her diisiince bir tekillik dagilim1 yayar. Biitiin diistinceler, her
yere rastlant1 iifleyerek ve her diisiinceyi dallandirip budaklandirarak, ‘her
seferinde’yi ‘biitlin seferler’ icin ‘bir seferde’ toplayarak gdcebe-0lciisiiz
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dagilimin biitlin bigimlerini ya da figiirlerini kendi yer degistirmesiyle
ortiistiiren uzun bir disiincede iletisime girerler. Ciinkii rastlantiy: biitiiniiyle
olumlamak, onu bir olumlama nesnesine doniistiirmek ancak diislincenin
yapabilecegi bir seydir. Bu oyunu diisiincenin disinda oynamaya kalksak bile
hicbir sey olmaz, sanat yapitindan baska bir netice liretmeye kalksak bile hi¢bir
irin ortaya ¢ikmaz. O halde oynamasinmi bilenlerin, yani rastlanttya hakim
olmak ugruna, bahis tutugsmak ugruna, kazanmak ugruna rastlantryr bdlmek
yerine onu olumlayanlarin ve dallandirip budaklandiranlarin hep galip
gelecegi, diislinceye ve sanata mahsus oyundur bu. Yalnizca diisiincede var

olan ve sanat yapitindan baska bir neticesi olmayan bu oyun (...) (Deleuze,
2015, s. 79).

Oyle ki dogadaki kokusal oyunun asimetrik sentezinde var olan bu diisiinsel
Olctistizlik, saf olusun duragansizligiyla, devingen bir uzamda, kokusal
duygulanimlarin {irettigi po’scent art ile neticelenir. Birey oncesi tekillerin dahil
oldugu oyunda, birgok farkli hamle ile dngoriilemeyen gelecegin yani L’avenir’in
rastlantisal deneyimi belirledigi, Oznelerin saptadigi varsayimi bulaniklastiran,
bellegi unutulusun diizensizligine iten -tekrar hatirlamak tizere unutulan- entropinin
paradoksu'*dur. O halde giizel sanatlara dayali geleneksel estetik
degerlendirmelerin Otesine uzanan, kokunun yapayligindan o6te dogalligindaki
ongoriilemeyen gelecegin rastlantisal oyununa odaklanan daha genis bir estetik
deneyim anlayisina geri doniisiin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ormegin, duyularin
kiiltiirel ve fiziksel olarak sosyal egilimler tarafindan sekillendirilebilecegini belirten
filozof Charles Fourier da (1851), duyusal hiyerarsiyi altiist ederek, tat ve dokunma
duyusunu fiziksel zevk direttikleri i¢in aktif (major), gérme ve isitme duyusunu
dolayli kavramsal zevk tirettikleri ig¢in pasif (minor) olarak degerlendirir (Fourier,
1851, s. 123 - 5. 168 / Classen, 1998, s. 34-35). Koku duyusunu ise hem fiziksel hem
de kavramsal zevk irettigi i¢in karma (mixed) bir kirimim duyu olarak ele alir
(Fourier, 1851, s. 123 - s. 168 / Classen, 1998, s. 34-35). Aktif ve pasif araliginda ele
aliman koku duyusu, bedendeki 6l¢iistizliiglin dengesini koruyacak olan karma bir
diizensizlikle, bu dort dagiticinin karsit gelisimindeki ‘yikic1 oyuncu’ roliinii iistlenen
bir merkezkactir. Fiziksel ve kavramsal zevkin birlestigi bu karma performansin her

bir hamledeki toplam etkisinin dagilimi, koku duyusunun gizemli dogasini aydinlatir

114 Deleuze entropinin paradoksunu su sekilde agiklar: “Entropi uzamsal bir etmendir ama diger biitiin
uzamsal etmenlerden farkli olarak, oldugu gibi yeginlikte icerilmis bir uzanim yahut ‘agiklanma’dir ve
icerilme disinda yahut icerilmis olmaktan baska bir sekilde var olmaz; bunun nedeni de islevinin
igcerilmis olan seyin kendini agikladigi veya uzamsallastirdig1 genel hareketi olanakli kilmak olmasidir.
Bu yiizden Is1 qualitas’ina ve entropi uzanimina esas olarak bagl olan agkinsal bir yanilsama vardir”
(Deleuze, 20214, s. 303).
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ve bu duyunun sanatla olan &zgiin iletisimini belirginlestirir. Iste sanatin kokuyla
olan bu karma iligkisi de olfactory art’in iist baslig1 olarak Onerilen po’scent art
araciligiyla sunulmaktadir. Po’scent art daha 6ncede altini1 ¢izdigimiz iizere, sanatta
kokuya gonderme yapan ¢oklu duyu pratikleriyle, estetik olan ile metalagsmis olan
arasindaki farki eritme egilimindedir. Nitekim 6nerilen po’scent art ile, kat1 sinirlarla
cevrili olan kokusal sanat (olfactory art) anlayisinin tesine gegerek, daha genis bir
duyusal etkilesim alaninin sunulmasi hedeflenmektedir. Oyleyse estetik olan ile
metalagsmis olan arasindaki fark da ancak etkilesim alan1 genis, L’avenir’de
rastlantisal bir gilindelikligin yabancilastirilan 6lgiistizliigiindeki bir atmosfer ile
eritilebilir. Bu baglamda Drobnick’e gore de;

Kokuya dayali her c¢alisma, bulundugu ortamin kokulari, katilan ve
deneyimleyen insanlar ve siirekli esen atmosfer ile i¢ icedir. Bu nedenle,
belirgin sinirlarin olmamasi, sanat¢ilarin yapitta kullanmis oldugu kokuyu
ayrilmaz bir biitiinlikkle diinyanin arka planindaki koku manzaralarina baglar
ve olfactory art 6zerkliginin altin1 oyar (Drobnick, 2015, s.174).

O halde olfactory art 6zerkliginin altin1 oyan po’scent art, Shiner’in olfactory
art’ta kasith koku kullanimina iliskin dnerdigi islevsel estetik*'°ten ziyade (Shiner,
2020, s. 255), bahse aldig1 giindelik estetik (everyday aesthetics) ve atmosfer estetigi
(aesthetics of atmosphere) baglaminda ele alinip degerlendirilebilir. Bu
degerlendirme, smirlar1 ¢izilmeye c¢alisilan kokusal alanin Olgiisiizligl ile,
sahnelenemeyen doganin insan hayatindaki siradanlifi g¢ercevesinde vurgulanip,
kokunun statik olmayan dinamik niteligi iizerinden Ongériilemeyen Gelecekte
Kokusal Sanat Sonrasi Estetiginin Olgiisiizliigii baglaminda irdelenebilir. Oyle ki
kokunun ve dolayistyla po’scent art’in tanimlanamayan bilissel ve duygu yogunluklu
deneyimi, ayn1 zamanda ¢oklu duyu algisinin dogurdugu bir 6lgiisiizliikle; hileci,
oyuncu ve maskeleyicidir (maskeleyeni maskeleyen). Onun bu ¢ogulcu yapisi,
ongoriilemeyen bir gelecekte ortaya c¢ikardigi korku, kaygi ve siiphe gibi netlik
barimdirmayan duygularin 6n yargilariyla karsilanir. Coklu duyu algist ya da
Fourier’m altin1 ¢izdigi fiziksel ve kavramsal zevk iireten karma duyu, birlik
olusturmaktan kacinir, otorite karsisinda mukavemet gosterir, anlagmalara yanagsmaz

ve Olciilebilen bir duyunun konumuna erisemez. Clinkii algisini asla, hiikkmeden bir

115 Glenn Parsons ve Allen Carlson’un ileri siirdiigii islevsel estetik -ki koku duyusunun estetik algida
yer alamayacagini savunurlar- , tasarim ¢alismalar1 da dahil olmak iizere tiim giizel sanatlar1 kapsayan
yapistyla, estetik degerlendirmede islevin Onemini vurgular. Ayrica islevsel estetik, biitiinlik ve
sadelik algistyla ‘islev i¢in uygun goriinme’, ‘hos bir uyumsuzluk’ gibi ¢esitli tiirlerde gruplandirilir
(Shiner, 2020, s. 255).
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tarafa yani endise giderici ortak sdylemde bulusan akisin olusuna aktarmaz. Ustelik
kokunun gecici ve Olglisiiz yapisi, nihai bir yapitta galeri veya sergi alanlarini
dolasabilecek sabit bir kokunun varligiyla da temsil edilemez: Koku zamanla
yapittan gocer veya bulundugu atmosferin kokusuyla baska bir kimlige biiriiniir,
sadece o an i¢in gecerli olan uguculuguyla duyumsanmak adina an’lik taniklara
ihtiya¢ duyar. Coklu duyu algisiyla an’lik tanik, bos buldugu her delige sizan
kokunun pesinde siiriiklenirken, degisken temsillerin rehberliginde, yapit1 estetigin
Olgiilebilir standardindan koparir. Bu nedenle kokunun sanat felsefesinde
dayandirildigr stereotipi yikmak yerine, kabul goérme/kabul gormeme ikiligine
odaklanip -yani kabul goér veya kabul gorme dayatmasi yerine-, onu aralikta
alimlayanin boyle bir amag¢ giitmedigini kabul ederek, siradan ve giindelik olanin
getirdigi yabancilagtirmanin deger yargilariyla dl¢iisliz oldugunu varsayabiliriz -tipki
siradan bir doga gibi-. Ancak filozof George Santayana’nin goriisiine gore de, koku
duyusu, sahip oldugu islevden kaynakli mekansal olmamasi agisindan biiyiikk bir
dezavantaja sahiptir; bu yiizden de doganin temsilinde kullanilmaya uygun degildir
(Santayana, 2010, s. 38). Oysaki 6ziinde, mekansal olmayanin sanatta degisken doga
temsiline hizmet etmesi, daha uygun ve gegerli bir yontem degil midir? Ciinkii doga
da koku gibi, atmosfere, mekana -beyaz kiip’e- sigdirilamayanin ta kendisidir; 6ziinii
koruyamaz, mekanda ya ugar ve kaybolur ya da bozulup dayatilan 6l¢iit uyuma
meydan okur. Veyahut koku duyusu doganin var olusunu temsil eden bes duyudan
biri ise, nasil oluyor da doganin temsiliyetinde kullanilmaya uygun goriilmiiyor?
Higbir duyu tek basina biitiinciil bir temsiliyet saglayamaz, eger ki doganin kanunu
geregi iki duyu ile bu temsiliyet saglanabiliyor olsaydi, diger ii¢ duyuya da gerek
kalmazdi. Coklu duyu algis1 sayesinde doganin degisken temsiliyetini kavrayan
po’scent art da, tiim bu sdylemlerin ¢ogulcu yaklagimini benimseyip, tam da doganin
giindelikliginde Olgiistizliiglinii gozler 6niine sermeyi basarir. Ki doga da koku gibi,
bir mekanda biitiiniiyle sahnelenebilip statik bir tutumla, iki boyutta hatta {i¢ boyutta
gosterime sunulamaz. Doga, belirsiz ve karma bir biitiinliikle canli-cansiz nesnelerin
bir araya geldigi saysiz gesitlilik iceren atmosferde, duygusal tetikleyiciler
bakimindan da son derece zengin bir igerige sahiptir. Bu rastgelelik doganin
rasyonalitesidir, tipki yayilan sayisiz koku molekiilii gibi daginiktir, sikistirilamaz.
Iste doga, tam da bu rasgele rasyonel egilimi ile po’scent art’a yon verme eylemine
uygundur. Po’scent art doganin bu eylemine yaklasip, onu hem fiziksel hem de

kavramsal degiskenlerle sunar. O halde doganin kendisi gibi, bu sanat formu da
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giinlik hayatin bir pargast olup, atmosferde sinirlart oOlgiilemeyen siradan
karakteriyle izleyicisine aktarilir. Lakin Allen Carlson’un da altin1 ¢izdigi iizere,
doga sanat olmadig1 gibi bizim eserimiz de degildir (Carlson, 2018, s. 428), o bizi
cevreleyen arzularin aciga ¢ikarildigi dogal diinyamizdir. Po’scent art’ta bu arzular
sergileyen, kaliplara sigdirilmak istenenin otesinde arzunun kendiligini sunan,
siradan-kusurlu bir yasamin goriinen yiiziidiir. Bu kusur, atmosferde kendi kendine
yeten giindelik ve Ol¢iisiiz estetik nitelikler barindirirken, kendisi-arzusu disinda
baska bir unsurla iligkilendirilmesi gerekliligini ortadan kaldirir.

Yuriko Saito da, Bati estetigi tarafindan belirlenen sinirlart agmak amaciyla,
giizel sanatlar veya popiiler sanatlar kategorisine dahil edilmeyen nesneleri,
eylemleri ve diger sanat bi¢imlerini, giindelik estetik (everyday aesthetics) kavrami
altinda bir araya getirip, siradan ve tanidik olanin estetigini yabancilastirma-
otekilestirme yoluyla ol¢iisiizlestirerek tartisir (Saito, 2017, s. 7-9). Saito, yapitlarin
estetik begenisi ile dogadaki siradan nesne ve ortamlarin estetik begenisi arasindaki
paralelligi, Amerika ve Japonya &rneklemleri iizerinden analiz eder. Oyleyse
oncelikle ‘giindelik’ terimi ile neyi kastettigimizi agiklamamiz gerekir. Giindelik
kavrami, cinsiyet, yas, yasam bi¢imi, meslek, iilke, kiiltiir, ev ve is ortami gibi
degiskenlik gosteren faktorlere bagli, kisiye 6zel ortamlarin pratiklerini igerir (Saito,
2017, s. 9). Annemin pisirdigi yemeklerin kokusal aromalari, kardesime her
sarildigimda boynundan gelen, bebeklik donemine ait kokunun duyusal izlenimi,
evimin ic¢indeki kisisel viicut kokumun yayildigr alan, isyerimdeki agir metal
kokulari, yaktigim tiitsiiler ve siklikla kullandigim sakura ¢igegi esansl kolonyanin
yaydig1 koku gibi cesitlilik gosteren duyusal deneyimler, giinlilk yasantimda ben
tarafindan tanidik ve siradan olarak algilanir. Algiladigim bu degisken kokulara asina
olmam sebebiyle de tepki goOstermemem, estetik mi yoksa degil mi diye
sorgulamamam, Gteki tarafindan deneyimlenmeyen hayat rutinimin 6ziinii olusturur.
Ancak bu rutinler bireyin hayati boyunca da degisip doniisiir; 6rnegin, yirmili
yaslarimin erken donemlerinde, aile evinde cati katindaki odamda yasarken,
mutfaktan yiikselen yemek kokular1 bana rahatsizlik verirken, otuzlu yaslarimin
ortalarinda yani simdilerde, annemin evinde haftada bir defa deneyimledigim bu
kokular, i¢imi derin bir huzurla doldurur. Rutin evrildik¢e giindelik alg1 yabancilasip
doniisiir, alg1 doniistiikce bakis agis1 yeniden -yeniymis gibi- bicimlenir. Ote yandan
Ossi Naukkarinen (Naukkarinen, 2013) ise, simdiki zamanda yasadigimiz giindelik

rutinlerin, gegmis ve Ongoriilen gelecekteki aliskanliklarimiz  tarafindan
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sekillendigini belirtir;
(...) her gliniimiin simdisini vurgulamama ragmen, gecmisin ve gelecegin su
anda var olan her seyi etkiledigi acgiktir. Anilarrm ve planlarim var ve
geemisteki  eylemlerim beni oldugum kisiye doniistirdi. Su andaki
deneyimlerim, siirekli ve her zaman sahip oldugum seylerdir, ancak bunlar tiim
yasam sliremin, hatta ¢ok daha uzun kiiltirel ve dogaya dayali siireclerin
yogunlastirilmis noktalar1 veya prizmalar1 olarak goriilebilir. Simdiki zaman,

geemiste olanm1  ve gelecekte olacagina inandigimiz seyleri sizdirir
(Naukkarinen, 2013, s. 5).

Ancak birey ve hatta toplum bazinda donemsel farklilik gosteren aligkanliklara
adadigimiz deger ve yargilar, estetik alginin eski simdiye bagl kalarak degisip
doniismesine yol agsa da gelecekteki giindelik rutinler, ongoriilemeyen bir gelecekte,
tamdik olanmin yabancilastirilmastyla yeniden sekillendirilebilir. Ongériilebilir bir
gelecek ‘bilme’ eylemine yakinken, koku duyusu ile deneyimledigimiz
ongoriilemeyen bir gelecekte yasayacagimiz deneyim ‘bilmeme’ eylemine
yakinligiyla rutinlere olan tutumumuzu degistirebilir. Saito’ya gore de, bu sekilde
siirekli degisip hantallasan gilindelik etkinliklerin listesini tutmak imkansizdir,
giindelik estetigin amaci acgisindan en dnemli sey, onlara karsi takindigimiz tutuma
dayanan deneyim tarzidir (Saito, 2017, s. 10). Prosediirel bellegin ve fenomenal
bilincin yardimiyla ge¢mis ve simdiki giindelik tutumumuzda etkin olan semantik
bellek ve erisim bilinci, Ongoriilemeyen gelecekte epizodik bellek kapasitesinin
meta-bilis bilincteki tutumunda da etkili olabilir. Ancak bunu ge¢misi simdiye
ekleyerek, ongoriilemeyen gelecegin Olciisliz dagilimindaki yabancilagtirmayla rutin
dist  olarak algilayip karsilayabiliriz.  Oyleyse simdiki giindelik hayatin
ongorillemeyen bu mesru bilesenlerini; Ongoriilebilir bir gelecege baglayip
kurgulamak, hatali bir yaklagimdir. Hayat, farkli deneyimlerin diizenli bir bi¢imde
siralandig1 paketler olarak karsimiza ¢ikmaz; dolayisiyla gilindelik estetik, bu
deneyimlerin dogurdugu diizensizlik dahil, yasamin karmasikligini, 6lgiistizliiglini
kucaklayabilendir (Saito, 2017, s. 11). Ciinkii giindelik hayatin tanidik, siradan ve
rutin olan arka plan aliskanliklari, ancak Ongoriilemeyen gelecekteki bir
yabancilastirmayla hayatimizin estetik nesnesini 6n plana ¢ikabilir (Saito, 2017, s.
11). Kisacas1 denebilir ki, giinliik yasantimizda belirli bir mekana atanmis herhangi
bir kokuya, ongoriilemeyen gelecekte beklenmedik bir mekanda rastladigimizda, bu
durumu gogebe ve yersiz oldugu i¢in Sl¢iisiiz bir deneyim olarak karsilayabiliriz ve
ancak bu yolla ona estetik bir deger atfetmemiz miimkiin olabilir. Misal, yaz aylarim

sahil kiyisinda gecirdigim donemler i¢inde denizin iyot kokusu, giindelik hayatimin
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arka planinda sorgulamadigim bir degerken, kis aylarinda denize direkt kiyisi
olmayan bir il¢ede, sahil kiyisindaki o kokuyu Ongorillemeyen bir an’da
duyumsamam, denizin iyot kokusuna karsi estetik bir deger yliklememe neden
olabilir. Iste bu estetik yargi, giindelik tutumun arka planindaki asinaligin,
siradanligin, aliskanlhigin renkliligi sayesinde kazanilabilir. Boylelikle bu giindelik
tutum, bizim Ongoriillemeyen bir gelecekte karsilasacagimiz sanat nesneleri igin
deger ve yargi olusturabilmemizi saglar. Oyleyse bu yoniiyle mevcut estetik
sOylemle ortak paydada bulusan giindelik estetik;

(...) giinlik yasamin bir¢cok kosesinde simdiye kadar fark edilmemis estetik
cevheri gilin ylziine c¢ikarabilecegini One siirer. Giindelik estetigin bu
aciklamasi, estetigi, nesne ne olursa olsun, 6znenin deneyim nesnesine karsi
durusu olarak tanimlayan geleneksel estetik tutum teorisinin sadik bir
uygulamasi olarak nitelendirilebilir. Boyle bir teoriye gore, alisagelmis pratik
kaygilardan vazge¢mek, kisinin pratik olarak her seye dair estetik bir
degerlendirme gelistirmesine, normalde siradan olan ve kolayca gozden kacan
seyleri olaganiistii bir seye doniistiirmesine olanak tanir (Saito, 2018, s. 434).

Ornegin, Proust’un hala evinde giinliik deneyimledigi thlamur ¢ay1 ve madlen
kekini, yillar sonra giindelik hayatindan cikardigi bir donemde, ongdriilemeyen bir
gelecekte deneyimlerken animsamasi, hatirlattigi doneme dair degerleri olaganiistii
bir deneyim olarak algilamasma neden olur. I¢inde bulunurken degerlendiremedigi
durumu -tanidik ve yaygin bir eylem oldugu i¢in duygulanimda gizlenir-, i¢inden
c¢iktig1 yani yabancilastigl an sanat benzeri bir performansa dontistiirerek aktarabilir.
Bu nedenle Proust’un simdiki giindelik hayatinin i¢inde olmayan olaylar veya
nesneler ona sasirtici, Olclisiiz ve dolayisiyla olaganiistii goriinebilir. Bir nevi
geemiste asina oldugumuz siradan objet petit a’lar, Lavenir’deki fallusun
yoksunlugunda deger kazanip arzulanir. Yoksunluk ise yabancilagtirma ve
otekilestirme ile hissedilebilir. Bu yabancilastirma ve 6tekilestirme ile de giindelik
estetik, bazilarmin ‘negatif estetik’ dedigi sanat nesnelerini kapsamina alir (Saito,
2018, s. 434). Oyle ki hi¢ kimse estetik bir {itopyada yasamamaktadir; aksine,
giinliik yasamlar empoze edilmeye ¢alisilan yogun ve kaba reklam panolarindan, ¢op
depolama alanlarmin agir kokularma veya zihinleri sersemleten Muzak!®
melodilerinden, yabani otlarin istila ettigi terk edilmis arsalara kadar uzanan yaygin

estetik deneyimler ile kusatilmistir (Saito, 2018, s. 435). Saito’ya gore, gilindelik

116 Asansor miizigi veyahut telefon konusmasi icin sira beklerken calan arka fon miizigi gibi halka
dayatilan melodiler.
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estetik yaklasim, bu tiir olumsuz estetik deneyimleri olumlu bir hale getirmeyi
kolaylastirabilir ancak ayni zamanda bu deneyimlerin olumsuz yonlerini de
incelemeye imkan tanir, zira estetik, yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde vazgecilmez bir
ara¢ olarak goriilmektedir (Saito, 2018, s. 435). Yasam kalitesini belirleyen unsurlar
ise asla kusursuz degildir; yasam kalitesi kusurlu ve kusursuz etmenlerin araliginda
olusturulan bir diizensizlikle saglanabilir. Diizensizlik; geleneksel giizellik, yticelik
ve sanatsal miikemmellik anlayisindan 6te, giindelik estetikte c¢ok yonliilik
gerektiren bir deneyimle, siradan olan ve taninabilen niteliklerin taktir edilmesi veya
degersizlestirilmesi baglaminda ele almabilir (Saito, 2018, s. 435). Hatta bu
niteliklerin insanlardan taninma ve takdir edilme veya kiicimsenme konusunda
talepte dahi bulunmamasi, geleneksel estetik anlayisindan uzak olan nesnelerin goz
ard1 edilmesi icin yeterli bir sebep degildir (Saito, 2018, s. 435). Aksine gilindelik
estetik tam da olaganin-siradanin yabancilagtirilmasi yoluyla insanlarin se¢imlerini
yonlendirebilme kapasitesine sahiptir. Ornegin, X giyim markasinin magazada
stratejik olarak yaydigi herhangi bir sentetik koku, tiiketici algisini tetikleyerek, satin
alma egilimini yonlendirmede etkili olabilir -ki genellikle bu tiir magazalarda,
giindelik hayatimizda yumusatict veya deterjan kokulartyla deneyimledigimiz
siradan temizlik kokular1 tercih edilmektedir-. Ya da tam tersi yazar Edie Clark’a
gore, glinesin altinda kurutulan ¢amasir veya carsafin dogal kokusu, sentetik camasir
deterjan1 veya yumusaticinin kokusuyla kiyaslanamaz (Saito, 2017, s. 131): “Glines
15181 gibi goriinmez ve soyut bir seyin nasil bir kokusu olabilecegini merak ettim.
Giines gibi koktugunu disiinebildigim bagka hicbir sey yoktu. Ama geceleri o temiz
carsaflarla ve yaz kokusuyla yatmayi seviyordum” (Saito, 2017, s. 131). Oznel
giindelik deneyimlere gore sekillenen kokusal yonlendirmeler -misal temizlik
kokusu-, daha once de belirttigimiz gibi toplumsal hatta kisisel farkliliklar
gosterebilir, evrensel bir nesnel goriinirligin kilavuzluk etmesi beklenemez.
Prosediirel bellekte gizlenen ve aciga cikmak i¢in rastlantisal an’t bekleyen bu
giindelik yonlendirici kokular, Saito’nun elektrikli kurutucu ortaya ¢ikmadan dnce
ABD’de rutin olarak gerceklestirilen camasir asma pratigine iliskin incelemesiyle ele
alinir. Gegmiste kimileri tarafindan c¢amasirlart kotii ve nahos kokulardan
temizlemenin yorucu bir zorunlulugu olarak goriilen bu rutin, Ongdriilemeyen
gelecekte kimi kisiler i¢in hos anilar1 canlandiran temizlik kokusunun nostaljik bir
gelenegi olarak kabul edilir. Birbirine zit bu iki ayr1 yonlendirenle -ikilikle- karsi

karstya kalmak, aralikta konumlandirdigimiz estetik tarafsizligi korur (Saito, 2017, s.
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116). Bir nevi po’scent art’in estetik sdylemdeki gogebe Olciisiizliigiinii, araliktaki
tarafsiz durusuyla ifade etmemize imkan tanir. Boylelikle po’scent art baglaminda
kotli kokularin estetik degerlendirmedeki olumsuz vasiflari -negatif estetik- ve hos
kokularin estetik agidan olumlu nitelikleri -pozitif estetik- ya da koku yaymayan
yapitlarin duygulanimsal tetikleyici etkileri -duygulanim estetigi- gozetildiginde, bu

sanatsal ifadenin mesru olarak ¢ogulcu bir estetik tutuma dahil edilmesi gerekliligi

acikea ortaya c¢ikmaktadir.

Sekil 5.3 Oswaldo Macia, Anonymous Family, Enstalasyon, Luis Angel Arango
Kiitiiphanesi, Bogota, Kolombiya, 1996. Kaynak: 12.12.2023 tarihinde
https://www.oswaldomacia.com/anonymous-relatives adresinden alindi.

Po’scent art orneklemi iizerinden incelemek gerekirse, Oswaldo Macid’nin
“Duyularin Mantig1” sergisinde yer alan Anonymous Family (Sekil 5.3) isimli
kokusal akustik senaryosu, c¢oklu duyusal alginin devreye alindigi bir estetik
giidiimle sunulur. Enstalasyonda ge¢mis giindelik hayatta siklikla deneyimlenen
camagir asma faaliyeti ile eslesen temizlik kokusu, galeride sergilenen yeni yikanmis
ylz beyaz havlu {izerinden sekiz farkli ses kombinasyonunun ona eslik etmesi
aracihi@iyla  kurgulanir  (https://www.oswaldomacia.com/anonymous-relatives).
Shiner’in da “kayip bir sanat” (Shiner, 2020, s. 256) adiyla niteledigi bu gecmis
giindelik aligkanlik, glineste kurumaya birakilan c¢amasirlarin taze kokusu ve
yumusaklik hissiyle animsatilmaya calisilirken, senaryoya dahil edilen c¢amasir
makinast sesleri ve farkli kiiltiirlere ait pornografik videolardan se¢ilmis insan

feryatlarinin tekrarlanan ses kombinasyonlar1 ve bunun yaninda havlulara eski bir
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telefon rehberinden segilen kisi isim ve soy iSmi bas harflerinin naksedilmesi
(https://www.oswaldomacia.com/anonymous-relatives), faili mechul bir doneme ait
rutin deneyimlerin yankilarmi gdzler oniine serer. Izleyicinin duygulanimsal
kurgusunda; temizlik kokusu asilan yeni yikanmis beyaz havlularin izlenimiyle
deneyimlenirken, temizlenmeden Once kirlenmesi gereken havlularin nahos ve kotii
kokular1, calisan camasir makinesi ve insan c¢igliklarinin giiriltiileriyle isitilir.
Temizlik kokusunun kirlilik kokusuyla ¢atistigt bu zit kurguda, kokunun goriiniir
olmamasi yani atmosferde nesneden yoksunlugu sebebiyle Olciislizligli ve
duygulanima olan direkt erisim belirtisi, izleyicilerin davranis bi¢imlerinden, ses
tonlarindan ve yiiz ifadelerinden, yani bedensel estetik reaksiyonlarindan sezilir.
Atmosfere yayilan bu duygulam estetigi, deneyimleyenin bakis agisindan analiz
edilmeye uygunken, {igiincii kisi tarafindan maddesellik arayan yargi odakh
alisilagelmis geleneksel estetik sdylemle degerlendirilmeye ¢ok uygun degildir
(Saito, 2018, s. 435). Yumusaklik ve temizlik veya sertlik ve kirlilik kokusunun
tende biraktig1 saf bedensel duyumlari, izleyicinin kisisel deneyimine bagl oldugu
icin, herhangi bir maddesel nitelige veya evrensel gegerlilige sahip degildir (Saito,
2017, s. 116). Bu yonelime fenomenolojik tanimlama daha etkili bir metodoloji
sunabilir; boylece giindelik estetik, estetik i¢in yeni ufuklar acabilir (Saito, 2018, s.
435). Her ne kadar sanatin egemen oldugu estetik sdyleme bir meydan okuma teskil
etse de, bu onu zayiflatmak anlamina gelmez (Saito, 2018, s. 435); aksine,
araliktakinin varliginin genis bir duyusal etkilesim alaninda ele alinmasi
gerekliliginin 6nemini vurgular. Bu amagla, giindelik estetik, insanlarin estetik
yasamlarinin zengin, ¢ok c¢esitli ve kapsamli yonlerini dikkate alacak sekilde
genisletme girisimine yonelmis olan bir estetik a¢ilimdir diyebiliriz (Saito, 2018, s.
435).

Shiner tarafindan kokusal sanata iliskin bir diger estetik bakis agisinin
yonlendirildigi atmosfer estetigi (aesthetics of atmosphere) ise Alman filozof Gernot
Bohme’nin “Towards an Ecological Aesthetics” (Fiir eine 6kologische Naturésthetik,
1989) isimli kitabinda, ¢evre biliminin kapsamina insan faktoriiniin entegre edilmesi
gerekliligi yoniindeki varsayimi dahilinde one siiriilmiistiir (Bohme, 2017, s. 1).
Genel olarak kabul edildigi gibi, atmosfer terimi ilk olarak diinyanin iizerini Orten
havanin en {ist katmanin1 tanimlamak amaciyla, meteoroloji alaninda kullanima
girmistir (Bohme, 2017, s. 2). “Ancak 18. yiizyildan itibaren atmosfer, havada asili

kalan ve belirli bir ruh halini anlatan bir metafor olarak kullanilmistir. Arac1 baglanti
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elbette hava durumudur: Hava durumu ruh halimi etkiliyor” (Bohme, 2017, s. 2);
giinesli bir hava beni neselendirebilir ya da tam tersi karanlik ve yagmurlu bir hava
beni kasvete siirlikleyebilir. Ayrica hava, insan yasaminin devamliligi i¢in gerekli
olan nefesin de alindig1 ortamdir. Havaya dolayisiyla da mekana bagli bu ruh hali
Bohme’ye gore, atmosfer estetiginin iki belirgin 6zelligini sunar: Atmosfer her daim
mekansal olanla ilgilidir ve her daim 6znel deneyimin ¢iktis1 olan duygusal bir
baglantiyla iligkilidir (Bohme, 2017, s. 2). Bu nedenle, belirli bir mekanda kendini
ruhen ve bedenen iyi ya da kotii hissetmek, dogrudan o mekandaki estetik vasfin agik
bir kanit1 olarak goriilebilir. Bu yaklasim, geleneksel gorsel unsurlara odaklanmanin
Otesine gecerek, biitiinsel duyusal deneyimi irdelemenin de seceneklerini sunar.
Dolayisiyla atmosfer estetigi bir mekanin sadece gorsel unsurlariyla degil; ses,
dokunma ve koku gibi tiim duyusal girdilerin etkilesimiyle karakterize edilen
ortamin, duygusal niteligini ifade eder. Bu perspektiften bakildiginda, kokunun
atmosfer estetigi kapsaminda ozellikle irdelenmesi gerekir, zira dnceki boliimlerde
de tartisildigi gibi, koku; duygu, arzu ve bellek araciligiyla beden ile dogrudan
baglantilidir ve atmosfer yoluyla deneyimlenen yapitlardan elde edilen duyusal
bilgilerin sekillenmesinde, koku son derece gii¢lii bir ara¢ olarak 6n plana
cikmaktadir. Bohme’nin de atmosfer estetigini direkt beden ve duygu ile
iliskilendirmesi, po’scent art’ta one siirdiiglimiiz su varsayimi destekler niteliktedir:
Mekanin atmosferiyle i¢ ice gegen kokusal yapitin yarattigi bu tanimlanmasi gii¢
kokular, bedensel duyumlar iizerinden prosediirel bellek ve fenomenal bilingle yani
duygulanimla dogrudan etkilesim kurar. Bu etkilesim sonucu Ongoriilemeyen
gelecekte verilen rastlantisal an’daki ilk tepki, bedenden tasan duygulam araciligiyla
temsil edilir. Bu nedenle;

Cevrenin unsurlar1 sadece organizma olarak insani1 etkileyen nedensel faktorleri
igermez, ayn1 zamanda onlarin duygulari {izerinde de bir izlenim {iretir. Insanin
estetik duygularina aracilik eden ise atmosfer dedigimiz seydir. Belirli bir
cevrenin atmosferi nasil hissettigimizden sorumludur. Atmosfer cevrenin
nesnel faktorlerini ve takimyildizlarini o cevredeki bedensel hislerim ile
iliskilendiren seydir. Bunun anlam1 sudur; atmosfer kiiresi arada olan, iki tarafa
aracilik eden seydir. (...) Atmosferler yar1 nesneldir, yani oradadirlar; bir
atmosfere girebiliyorsunuz ve sasirtict bir sekilde bir atmosfer kiimesine
yakalanabiliyorsunuz. Ama &te yandan atmosferler de nesnelere benzeyen
varliklar degildir; 6zne onlart hissetmez ise hicbir sey degildirler. (Béhme,
2017, s. 1-2).
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Kokunun da araliktaki yari-nesnel (quasi-objective) veya yari-seyler
(halbdinge) vasfi, yani nesne (dissal nesne) ile 6zne (igsel nesne) arasindaki saglikli
iletisimi kurabilme kapasitesi, Bohme’nin atmosfer estetigi kavraminin temel
niteliklerini icerir. Bu nedenle atmosfer estetiine Bohme tarafindan, hem alg:
estetigi (perception aesthetics) hem de iiretim estetigi (production aesthetics)
acisindan yaklasilir (Bohme, 2017, s. 2). Algi estetigi Oznel-subjektif
deneyimlerimizdeki duygularimizi temsil ederken, liretim estetigi yaratilabilir bir
yapay atmosferdeki maddeselligi-nesnelligi vurgular. Atmosfere rasyonel erisim
tiretim estetigi ile saglanirken, atmosferdeki irrasyonel alimlama algi estetigi
seviyesinde kesfedilir. Bohme’ye gore bu rasyonel ve irrasyonel yaklagimin
bulustugu atmosfer araligi ise etkili bir bicimde sahne sanatlarinda hissedilebilir;

(...) burada atmosfer yaratmak s6z konusudur. Eger atmosfer tamamen 6znel
bir sey olsaydi tiim bu girisim anlamsiz olurdu. Sahne dekoru i¢in sanat¢inin
bunlari, sahnede yaratilan atmosferi genel olarak aym1 sekilde
deneyimleyebilecek daha genis bir izleyici kitlesiyle iliskilendirmesi gerekir.
Sonugta sahne dekorunun amaci, aksiyona atmosferik arka plan saglamak,
seyircileri teatral performansa uyumlandirmak ve oyunculara sunduklari sey
icin bir ses tahtasi saglamaktir. Bu nedenle sahne dekoru sanati, uygulama
acisindan atmosferlerin yar1 nesnel bir sey oldugunu gosterir (Bohme, 2017, s.
30).

Po’scent art da nesne ile 6zne arasindaki seydir, bir objet a’dir; atmosferde
yayilan titresimin boslugunda konumlanandir. Bir sanatsal yaratim neticesinde
uretilse de diislinsel olana, bilin¢cdisina, duygulanima, irrasyonel olana erigimi
sayesinde lireticisinden Ozgiirlesen ve izleyicisi tarafindan 6znel deneyimlenen bir
slirecin yari-nesnel veya yari-sey Uriiniidiir. Ciinkii po’scent art, algi estetigi ile
metalasmis olani, iiretim estetigi ile de glizel sanatlar gelenegindeki estetik algiy:
eriterek, sinirlar1 bulaniklastirma egilimi gosterir. Gorsel sinirlart asarak seyirciyle
daha ilkel, duyusal bir diizeyde etkilesime girer. Oyle ki atmosferde kokusu
yayilmayan hicbir varlik yoktur, misal; kokusu olmayan bir odun pargasi, hikayesi
olmayan bir kitaba benzer; varligi hissedilebilir ancak ruhu eksiktir. Kaldi ki
kokunun yayilmadigi bir atmosferde yasamak da imkansizdir, ¢iinkii o evrende; beni,
onu, bizi, seyi sarmalayan gercekligin Onlenemeyen saf niteligindeki araliktir,

bilinmezliktir.
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Sekil 5.4 Alexis Karl, The Exquisite Inevitable, Enstalasyon, Olfactory Art Keller,
New York, Amerika, 2023. Kaynak: 06.01.2024 tarihinde
https://www.olfactoryartkeller.com/exhibitions/alexis-karl-the-exquisite-inevitable
adresinden alind.

Sekil 5.5 Alexis Karl, The Exquisite Inevitable, Enstalasyon, Olfactory Art Keller,
New York, Amerika, 2023. Kaynak: 06.01.2024 tarihinde
https://www.instagram.com/p/Cz9b9VwxMOv/?igsh=ajl4MmIpMDNjZ2Q
adresinden alind.

Bohme’nin sahne sanatlar1 temsilini po’scent art 6rnegi araciligiyla incelersek;
2023 yilmin Aralik ayinda film yapimcisi, sanat¢t ve parfiimor olan Alexis Karl
tarafindan, Olfactory Art Keller’da mekana 6zgii kurgulanan bir enstalasyon ile
sergilenen The Exquisite Inevitable (Sekil 5.4 ve Sekil 5.5); yakinda vizyona girecek
olan Anton adli korku filminin sahnesinden uyarlanarak tasarlanir
(https://www.olfactoryartkeller.com/exhibitions/alexis-karl-the-exquisite-inevitable).
Yerlestirme, filmde Brooklyn’deki bir apartman dairesinin ormana doniisen
senaryosunu temel alan bir kaygiyla olusturulur. Oyle ki ritiielleri sembolize eden
kuru kafalar ve iksir siseleri ile misk, yaprak, yosun ve ¢iiriimiis hayvan kokularinin
(hem parfiim hem de tiitsii kullanilarak yaratilan bir kokusal atmosfer) eklemlendigi
urkiitiici sahneye; plaktan calinan opera, makine ugultusu ve orman sesleri eslik
eder. Kokusal, sessel ve dokunsal bir deneyim yasanmasi amaciyla film setinin galeri
ortamina taginmasi, ormana doniisen dairenin kadrajdaki dehset verici atmosferini
birebir yasatir. Ciinkii koku ve ses, izleyicinin mekan i¢indeki konumlanisini etkiler

ve onun fiziksel hareketlerine dogrudan miidahale eder (Béhme, 2017, s. 171).
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Ekranda seyretmeden once, Brooklyn’deki bir evin kendisine 6zgii bu duygusal
kaosunu bedenen hissetmek yani o sahneye dokunmak, kokusunu duyumsamak,
girtiltiileri direkt isitmek ve dolayisiyla biitiinsel duyu pratigi ile o an’a anlik taniklik
etmek, filmin tiim duygusunu yaratilan atmosfer aracilifiyla deneyimlememize
imkan tanir. Boylece izleyici sahnede nesnelerin 6zelliklerine odaklanmaktan cok,
onlarin dramatik ve duygulanimsal degerlerine yonelir. Ongériilemeyen bir gelecekte
glinliik deneyimlerimizdeki nesnelerin Olclistizlestirilmesiyle veya
yabancilastirilmasiyla yani doga atmosferinin dramatik bir atmosfere veya korku
atmosferine doniistiiriilmesiyle, bize neyin gercek neyin ger¢ek olmadiginm
sorgulatacak olan bu film sahnesindeki ortam, atmosferin yari-nesnelligi sayesinde
yaratilabilir. Dolayisiyla film yapimcisi Alexis Karl tarafindan, filmi izlerken
mekanla 6zdeslesebilmemiz i¢in o ortama maruz birakilmamiz istenir. Bohme’ye
gore de; “(...) atmosferler duygusal bir rezonans halinde deneyimlenir ve onlarin
dogasimin ne oldugunu ancak fiziksel olarak orda bulunarak, onlar1 kendi zihinsel
cevremizde algilamak i¢in kendimizi onlara maruz birakarak algilayabiliriz”
(Bohme, 2017, s. 168). Filmin birebir atmosferini yaratmak amaciyla izleyiciyi
ozellikle kokuya maruz birakmak -ki yapay koku kullanilmasa dahi agaclarin,
yosunlarin, yapraklarin veya esyalarin dogal kokusuna nefes aldigimiz siire boyunca
o sahnede maruz kalmak zorundayiz-, onlar1 hikayenin atmosferdeki ana parcasi
haline getirir.

(...) clinkii kokular, hemen hemen higbir duyulur olguya benzemeyen sekilde
atmosferiktir: Belirsiz bir sekilde uzaklara itilirler, onlar1 sararlar,
onlenemezler; bunlar, nerede oldugumuzu mizacimiz (befinden) araciligiyla
hissetmemize en yogun sekilde olanak taniyan bir ¢evrenin niteligidir. Kokular
yerleri tanimlamamizi ve kendimizi yerlerle 6zdeslestirmemizi saglar (Béhme,
2017, s. 125).

O halde sonug olarak Shiner’in da yoneltmis oldugu su soruyu sormak gerekir:
Glizel sanatlardaki estetik anlayisi asmayi1 hedefleyen bu iki ¢abanin (gilindelik
estetik ve atmosfer estetigi) farkliliklar1 ve benzerlikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu iki yaklasim tek bir estetik tanim g¢ergevesinde bir araya
getirilebilir mi (Shiner, 2020, s. 257)? Daha 6ncede belirttigimiz gibi, kokunun sanat
estetiginde dayandirildigi stereotipi yikmak yerine, kabul gorme/kabul gérmeme
ikiligine odaklanip -yani kabul gbr veya kabul gorme dayatmasi yerine-, po’scent
art’1 aralikta alimlayanin boyle bir amag giitmedigi kabul edildiginde; duyusal olani,

duygusal olani, duygulanimsal olani, algisal olani, bedensel olani, atmosferik olani,
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giindelik olani, deneyimsel olani, yari-nesnel olani, fenomenal olani, arada olani
veya Oznel olant degisken temsilde yansitan, dolayisiyla estetik kavram
cogulculugunu benimseyen yapisiyla hiyerarsik olmayan bir diizensizligin
dogurdugu ikilikteki aralikta, monist bir estetik tutumla ele almamiz miimkiin
degildir. Dominic Mclver Lopes’in “Being for Beauty: Aesthetic Agency and Value”
(2018) isimli kitabinda belirttigi, Shiner’in da altin1 ¢izdigi bu estetik firsat ¢esitliligi
(a diversity of aesthetic opportunity) (Lopes, 2018, s. 222), yasadigimiz atmosferde
gilindelik olanin yabancilagtirilmasi yoluyla duygu yogunluklu, yari-nesnel ¢ogulcu
sOylemlerimizi ifade edebilmemiz i¢in gecerli bir yontem olarak goriilebilir. Ciinkii
estetik firsat ¢esitliligi, 6znel ¢ekiciligin nesnel ¢ekicilikle kesistigi bir ara katmant
ifade eder (Lopes, 2018, s. 224). Bu acidan her bir birey kendi DNA’sma 6zgii
kokular barindirdigi, atmosferde kendine has giindelik yari-nesneleri farkli yollarla
deneyimledigi i¢in; po’scent art, “estetik bir monokiiltiir ile temsil edilemez” (Lopes,
2018, s. 222). O ancak, duygulanimdaki belirsizligin abground’daki objet a’larini,
arzularim bir faili mechul olarak tecriibe edip, siirekli degisim gosteren temsillerin
olusundaki ebedi tekrarlarin farkiyla saf olani tayin edebilir. Bir faili mechul estetik
deneyim; arzunun yogunlugundaki bedensel yeginlikler, duygulanimda uyarilmay1
bekleyen gercekler araciligiyla kisiye 6zel tecriibe edilebilir. Po’scent art, yasanan
travmatik olaylarin gizlerinde saklanan, giinliilk deneyimlerimizin 6tekilestirildigi bir
atmosferle, deneyimin net tanimlanamadig1 ve tanimlanamayacagi bir bilinmezlikle
hissedilebilir. Ben’in yasam dongiisiinde bedenen yer edinip, zamanla notrlesen ve
sonra tekrar ortaya cikan degisken fenomenleri igerebilir. Zihin ve beden her ne
kadar bu duygusal deneyimlerimizi aydinlatmaya bir nevi yardimci olsa da; izleyici
ben’ler, kokusal duygulanimin karmasasinda dizginlenemeyen bu iislubun arka
planin1 net bir sekilde ifade edemez. Geg¢mis deneyimlere dayanan zihinsel
tecriibeler, siirekli degisen ve doniisen diinyanin algilanmasinda ancak diizensizligin,
karmasanin getirdigi bir dengeyle doniisiimsel c¢arpikligin biitiinlesik kurgusunda
stirekli degisken hareket sabiti ile aktiiellesebilir. Bu nedenle po’scent art, merkezsiz,
oOl¢iistiz, tanimsiz, belirsiz akiskan yapisiyla, donlisen duyusal hazlara adanmig bir
alginin Oykiisiinii, yaraticist araciliiyla sunup, muktedir oldugu tekrarlarin farkinda,
poliestetik (polydsthetische) bir tutumla duyumsanabilir olandir.

Poliestetik (polyésthetische) kavrami ise, Lopes’in estetik firsat cesitliligi
sOylemine benzer bir bicimde, Avusturyali besteci ve miizik egitimcisi Wolfgang

Roscher tarafindan 1960’larin sonunda gelistirilmis, birden fazla estetik anlayisin
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veya ifade bi¢iminin bir araya getirilmesiyle olusturulan, ¢ok katmanli ve
disiplinlerarast bir estetik yaklagimi ifade eder (Hennings, 1980). Roscher bu
kavrami, 6zellikle miizik egitiminde gorsel sanatlar, dans, tiyatro ve edebiyat gibi
cesitli sanatsal ifade bicimlerini biitlinlestirmek ve ogrencilerin ¢ok yonlii sanatsal
deneyimler kazanmasini tesvik etmek amaciyla kullanmistir. Roscher’a gore estetik
stirecler, sanatsal yaratim yoluyla algida meydana gelen derin degisimin insani
eylemlerinden olusur (Hennings, 1980, s. 40). Dolayisiyla “toplumda yerlesik olan
sanat zevkinin, yeni algi bi¢imleri lehine parcalanmasi gerekir, ¢linkii insanlarda
niteliksel bir degisim, ancak degisen algi ve degisen cevre ile miimkiin olabilir”
(Hennings, 1980, s. 40). Bu yaklasim, izleyicilerin sanat eseri ile etkilesimlerinde
coklu duyusal ve diisiinsel boyutlar1 kesfetmelerine olanak tanir. O nedenle Roscher,
geleneksel giizel sanatlarin estetik kisitlamalarini genisletmek i¢in, elitist olan tek

tarafli sanatsal yetenege odaklanmayan biitiinsel bir estetik anlayisa yonelmemiz

gerektigini belirtir (Hennings, 1980, s. 41).

Sekil 5.6 Wolfgang Georgsdorf, Smeller 2.0, Enstalasyon, Linz, Avusturya, 2012.
Kaynak: 09.02.2024 tarihinde https://images.app.goo.gl/1bHSZ6HgGKpnULzi7
adresinden alindi.
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Wolfgang Roscher’in poliestetik yonelimini, miizik ve koku gibi yari-nesnel
Ogelerin bulustugu bir enstalasyon ile 2012 yilinda hayata geciren Avusturyali
sanat¢t Wolfgang Georgsdorf’un Smeller 2.0t (Sekil 5.6) isimli ¢alismasindan da
anlayacagimiz gibi; po’scent art, bircok sanat formuyla hibrit bir diyalog halinde,
biling diizeyinin duygulanimsal olarak genisletilmesi yoluyla tecriibe edilebilen,
deneysel disiplinlerarasi yaklagimi benimseyen ve olfactory art’1 kapsayan niteligiyle

kokusal duygulanimi ¢oklu duyu algisi ile tetiklemeyi amag edinmis bir kavramdir.

17 {1k kez Avusturya’nin Linz sehrinde gerceklestirilen “Sensory Sensation” isimli sergide, sonrasinda
ise 2016 yilinda Berlin’de sunulan Smeller 2.0, her tusa 6zgii koku atanmus bir klavye enstriimani ile
kokular1 ve koku kombinasyonlarin1 miizik veya ses aracilifiyla aktarabilen bir koku organt (scent
organ) olarak tasarlanmistir (Shiner, 2020, s. 178). Altmis dort boruya sahip bu devasa enstriiman,
bilgisayar programlama yoluyla kontrol edilerek (Shiner, 2020, s. 178-179), siir veya film gibi
eserlerle koordineli bir bigimde koku yayabilme 6zelligi sayesinde izleyicisine poliestetik bir deneyim
yasama ayricaligl sunar.
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BOLUM 6

6. SONUC

Bu c¢alisma, psikoloji ve norobilim alanindaki kanitlar1 temel alarak,
norofelsefenin ve felsefenin elestirel yaklagimlarini derinlemesine incelenirken, olus-
akistaki 6znenin yapisokiim siirecini zihin/biling ile beden/beyin arasindaki etkilesim
yoluyla analiz etmistir. Zihin/biling ve beden/beyin arasinda, kokunun erisim
saglayabildigi bu tanimlanamayan 6znel alana duygulanim ve bilingdist ile agiklik
getirmig, Peter de Cupere ve Oswaldo Macia gibi ¢agdas kokusal sanatgilarin
yapitlart tizerinden de bu kavramlarin nasil isledigini, koku duyusunun limbik
sistemdeki 6zel calisma prensibinden faydalanarak yanitlamaya caligmistir. Larry
Shiner’in kokusal sanata iligkin Onerdigi teorik ve pratik bilgi smirlari, kokusal
deneyimin melezligi yani Jim Drobnick’in ¢oklu duyu algis1 ile kokusal sanatin
deneyimlenebilecegini ileri siirdiigii elestirisi, arastirmada kokusal imgenin koku
maddesi olmasa dahi diger duyularin yardimiyla prosediirel bellekten veya kokusal
duygulanimdan kokuya dair anilar1 bilince aktarip animsayabilecegi bulgusuyla,
amacimiz dogrultusunda po’scent art (kokusal sanat sonrasi) ile agimlanmistir. Koku
maddesinden yoksun kokusal otobiyografik bellek kapasitesinin dilsel sinir1 da;
Proust, Siiskind veya Robbins gibi yazarlarin edebi drnekleri iizerinden po’scent art
dahilinde degerlendirilmistir. Arastirmada prosediirel bellege/duygulanima kodlanan
ilk kokusal veri ise dogum oncesi kadraj i¢indeki (anne rahmindeki) plasenta kokusu
ile eslestirilip, fetiisiin birlikten-biitiinliikten kopup kadraj disina c¢ikmasiyla,
yoksunlugun getirdigi kokusal travma Lacan’in arzusu; arzunun dogurdugu kaotik
bosluk ise tamamlanmak i¢in 6miir boyu aranan objet a -koku- ve fallus ile temsil
edilip ¢oziimlenmistir. Boylece kokunun sadece fiziksel bir deneyim olmanin

otesinde, fenomenal biling ve prosediirel bellekle iliskili, ilkel bir baglantiya sahip
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oldugu gosterilmeye calisilmistir. Ilkel baglant1 ise kokunun tanimlanamazligin
tespit etmemize yardimci olmustur. Bdylelikle kokunun bedensel ve zihinsel
deneyimi etkileyis bigiminin, giiniimiiz sanatsal yaratiminda degisken temsil buldugu
kimligi yani tanimlanamazIligi; po’scent art dnerisiyle sonu¢landirilmistir.

Dolayistyla bu arastirma, olfactory art 6zerkligi hakkinda postyapisalct yeni
sorular ortaya koyan po’scent art’in olglistizliigiinii kesfetmek ve bu sanat formunun
estetik potansiyelini kavramak i¢in akademide yeni tartisma ortamlarini giindeme
getirmektedir. Po’scent art’ta neyin estetik neyin estetik olmadigma dair genel
kabullerden uzak benzersiz bu deneyimi poliestetik bir tutumla ele alip okuyucusuna
sunmaktadir. Bu tutum ise po’scent art’in Olgiisiizligline, yari-nesnelligine dikkat
cekebilmemiz i¢in metinde Deleuze’iin duygulanim ve aralik kavramlart ile
desteklenmektedir. Onun Ongoriilemeyen gelecekte duyusal/bedensel ve estetik
siirlar1 zorlayan araliktaki-bosluktaki bu sancili virtiiel yapisi ile alimlanan kokusal
verinin kesin-net bir bilgiyle kanitlanamamasi ve kanitlanamayacak olmasi da bizi
ondaki agnostik (bilinemezci) tavra yonlendirmektedir. Bu nedenle po’scent art s6z
konusu oldugunda, koku agnostiktir; koku, hata ve yargidan 6te ben’de bilinmezligi
ve bilinmeyecek olani temsil edenin yani abground’un duyusal, duygulanimsal
etkilesimidir. Agnostisizm, bu baglamda bir inang¢ sistemi degil, bir yontem olarak
kullanilir. Kokusal anlamlar agnostik bir perspektiften incelendiginde, subjektif
deneyimin gizemindeki bir faili mechul olarak ortaya ¢ikar ve kaybolur. Bizim
kokusal duygulanim, Deleuze’iin aralik veya duygulanim dedigi sey, agnostik bir
yontemi karsilayan kavramlar olarak aciklanabilir. Oyle ki hakikatin varligia
ulasamayacagimiz gibi hakikatin olmadig1 kanisina da higbir zaman ulasamayacagiz,
clinkii  hakikatin kendisi rasyonel bilginin 1s18inda  bilinemezlik olarak
tanimlanabilecek araliktan, kokusal duygulanimdan bagskasi degildir. Bu sebeple
0znede kokusal anlam, agnostik bir diisiinsel yontemle aralikta kalan bilinemezlik
olarak tanimlanabilir. Bu ¢alisma da bilimsel verilerden elde edilen bilgiler disinda,
liciincli sahsin erigemedigi bu subjektif anlamlar1 agnostik bir tavirla karsilayip,
sunma gayesindedir.

Koku kendi gercek izini gosteren izler yaratmak icin, dogada kendisini
ben’deki oteki araliginin virtiiel tanmigi olarak gostermektedir. Ben’deki otekinin
ihtiyag duydugu bu tamik, onun hakikat aralifindaki Ol¢lisiiz yoOnlerinin
sergilenmesine imkan tanimaktadir. O halde O&lgisiizliik; kendisini dogadaki

araliktan, kokusal duygulanimda gizlenen kokudan (odors ya da smell veya scents)
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alirken, ti¢iincii boyutun ispatlanabilir hakikatini-gerc¢egini degil, dordiincii boyutta
hakikatin bir aralik olabilecegini ancak duyumsatabilir. Dérdiincii boyut ise, hakiki
uzamda yer alan koku maddesinin nesnelligi ve kokularin soyut 6znelligi yani yari-
nesnelligi ile virtliel nesneyi (kokuyu) kaplayan atmosferik bir mekan olarak
tanimlanabilir. O  nedenledir ki, kokular; araligin  Olgiistizliigiinde,
merkeziyetsizliginde geleneksel sinirlarin  asildigi  dordiinci  bir  boyutun
bilinemezligi ile degerlendirilebilir. Ciinkii koku, statik bir temsil olmadigi gibi,
siirekli degisken ve dinamik bir deneyimde iki boyutlu veya ii¢ boyutlu da degildir.
Duyusalda, 6znelde altinct hissin yani virtliel nesnenin duygusal ¢ikt1 belirsizliginde,
nesnelliginde ise kaybolan altinci organin yani yaratict duyguyu aciga c¢ikaran
organsiz bedenin dordiincii boyut paradoksunda serimlenebilir. Koku alma duyusu,
genellikle gbz ardi edilen ancak potansiyel olarak gizemli altinci hissin yanilsamasi
olarak goriilebilir mi? Ya da altinci his tim duyularin toplam algisin1 kayip altinci
organ olarak duygulanimda temsil eden midir? Belki de kayip altincit organ,
duyularin biitiinciil hareket etmeyi 6grendigi sistemde duygulanima hizmet edip
yaraticit duyguyu aciga ¢ikaran organsiz bedenlerdeki bilinemezligin kendiligini ifade
edebilendir. Kuskusuz onu sadece maddeselligiyle ii¢ boyuta, Oznelligiyle-
duyusalligiyla bes duyu organindan birine sigdirmanin bir yolu yoktur. O doérdiincii
boyutun altinci hissinde ya da ¢oklu duyu algisinda veya kayip altinct organda
konumlanan araligin-arafin-bilinemezligin kendiligidir. Po’scent art nesnenin ii¢
boyutlu simgesel temsilini bozmak bir kenara, dordiincii boyutta bulundugu ortamin
seklini alan yapisiyla nesnenin simgelesmesine imkan tanimaz. O her bedenin, her
atmosferin 6znel dogasina uygun imgelesir. Ac1 veren duygulanimin kokulariyla
takdim edilen bedenler, beyaz kiip propagandasinda yarilan catlaklardan sizan
kokularla sunulan rengarenk kiipler, simgenin araliktaki ajite edici imgeleridir.
Dolayisiyla po’scent art, bilmedigimiz ve bilemeyecek oldugumuz abground’a,
magaraya geri doniisii teshir eden kokusal ajite edici/huzursuz imgelerin sunuldugu

yerde kendisini konumlandirandir.
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OZGECMIS

FMV Isik Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Endiistri Uriinleri Tasarimi
Boliimii'nde lisans egitimini; FMV Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Gorsel letisim ve Tasarimi Anabilim dalinda ise, Géstergebilimsel A¢idan Erkek
Kozmetik Uriin Ambalajlarinin Incelenmesi adli teziyle yiiksek lisans egitimini
tamamlamigtir. Yine ayni kurumun Sanat Bilimi Doktora Programi’ndan, Kokusal
Sanata [liskin Postyapisalct Bir Yaklasim: Ben ve Oteki baslikli tez calismasiyla
doktora derecesini almistir.

Lisans egitiminden bu yana yakindan ilgilendigi Ekslibris sanati ile ilgili ¢calismalart;
diinyadaki on miizeden biri olan Istanbul Ekslibris Miizesi koleksiyonlar1 arasinda
yer alirken, Sirbistan Pangova’da diizenlenen Para konulu 5. Uluslararast Ekslibris
Bienalinde, iki calismasi kitapta sergileme almistir. Uluslararas1 Plastik Sanatlar
Dernegi'nin (UPSD) diizenledigi Ozledigimiz Diinya; Pandemi, Sinirlar ve Otesi
isimli sergiye, Smell or EIms Il adli dijital ¢alismasiyla katilim saglarken, Yildiz
Teknik Universitesi Yaratict Endiistriler Sempozyumu II’de Dijital Sanat
Yapitlarimin Sergilenmesine Iliskin Nanorobotik Bir Tasart Onerisi baghkl bildirisini
sunmustur. Sonrasinda ise Kokusal Sanata Deleuzeyen Bir Yaklasim: Po’scent Art
adli makalesini yayinlamigtir.

El aletleri lizerine liretim yapan bir firmada Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi
olarak gorev almig; aymi zamanda, bir {niversitenin Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi’nde Endiistriyel Tasarim Boliimiinde yart zamanli Ogretim Goérevlisi
olarak calismistir. Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren aile sirketinde hala Kalite
Midirligii pozisyonunda gorev almakta ve bu alandaki uzmanligini devam

ettirmektedir.
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