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OZET

Transhiimanizmin insan Tasarim Uzerine Felsefi Bir inceleme

Bu calisma, transhiimanizmin gelistirme teknolojileriyle nasil bir insan tasarimi
olusturdugu ve posthuman’a ulasma yolunda oliimsiizliige dair hangi olasiliklar1 konu
edindigini arastirarak, bunlarin insanin kisisel kimliginde agtig1 sorunlar iizerine
odaklanmaktadir. Bunun i¢in oncelikle, transhiimanizmin evrimsel bir vurguyla insanin
gelistirilmesi gereken bir varlik oldugu yoniindeki diistincesi dikkate alinarak tarihsel koken
aragtirmasina girisilmistir. Transhiimanizmin ge¢mis kusaklarin birikimlerinden ilham
alarak yeni bir insan tasarimi olusturma istegi, transhiimanistlerin (¢ sUper olarak
adlandirdiklar1 kategoriler baglaminda ele alinmistir. Yeni insan tasarimindan bagimsiz
olmayan Oliimsiizliige dair olasiliklar ise genel bir ¢erceve olusturmak adina farkli bir
boliimde incelenmistir. Son boliimde hem yeni insan tasarimi hem de oliimsiizliige dair
olasiliklar dikkate alinarak, bu ikisinin kiginin sayisal ve anlatisal kimligine yonelik aciga

¢ikardig1 sorunlar tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Transhiimanizm, Insan, Insan Tasarimi, 3 Siiper, Transhuman,

Posthuman.



ABSTRACT

A Philosophical Investigation of Transhumanism on Conception of Human

This study focuses on the problems that transhumanism creates in the personal identity
of human beings by investigating what kind of human concept transhumanism creates with
development technologies and what possibilities of immortality it deals with on the way to
reaching the posthuman. For this purpose, firstly, the historical origins of transhumanism
have been investigated by taking into account the idea that the human being is a being that
needs to be developed with an evolutionary emphasis. Transhumanism’s desire to create a
new human concept inspired by the accumulations of past generations is discussed in the
context of the categories that transhumanists call the three supers. The possibilities of
immortality, which are not independent from the new human concept, are analysed in a
different section in order to create a general framework. In the last section, both the new
human concept and the possibilities of immortality are taken into consideration and the
problems that these two reveal about the numerical and narrative identity of the person are

emphasised.

Keywords: Transhumanism, Human, Conception of Human, 3 Super, Transhuman,

Posthuman.
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1. GIRIS

Gozlerimizi bir anligina kapatarak transhiimanizmin hakim oldugu ve 1sinlanmanin da
bulundugu bir diinyada yasadigimiz1 diisiinelim. Eger transhiimanizmin 6liimsiizliik arzusu
konusunda merakliysak, belki de gergeklestirecegimiz ilk 1sinlanma deneyimi, 6liimsiizliik
iksirini arayan simyacilarin yasadigi donemlere gitmek olacaktir. Bu donemlere yaptigimiz
yolculukta, Cabir bin Hayyan, Zosimos, Albertus Magnus ve diger 6énemli simyacilarin
caligmalarint gordiigiimiiz zaman, aslinda her donemde insanlarin, kendilerini hayata
baglayan, hayatin i¢ine katan ve bu hayatta daha fazla yasamak i¢in hedefledigi planlari,
projeleri ya da askinliga dair ilgileri oldugunu anlayacagiz. Cilinkii bunlar, insanin dogasinda
bulunan potansiyellerini aci§a c¢ikarma big¢imleri olarak onun akil varligi olmasindan
kaynaklanir. Insanin, her zaman gelisme ve yenilik arayisi ile kendini agma ¢abasinda olmas1

da bu dogrultuda rasyonel kabul edilmelidir.

Rasyonel arayislarmin bir sonucu olarak insanin en énemli goérevi, milyonlarca canli
tiirtinlin yer aldig1 bu evrende var olan kozmik diizeni, kendi dogasinin siirliliklarini ve
kendine acik olan olanaklar1 hesaba katarak kesfetmektir. Bu kesif duygusundan yola ¢ikan
ve bu yolda biiyiikk caba harcayan insanlar, yeryiiziiniin kesfi, bilimsel kesifler gibi
calismalarla cografi alanda ilerlemeler kaydetmis, boylelikle dogayi ana hatlariyla
netlestirmislerdir. Doganin simirlarinin tayin edilmesi, siranin, ‘kiigiik doga’ (microcosmos)
ya da ‘kiigiik evren’ olarak nitelenen insana gelmesinin yolunu a¢gmistir. Nitekim, son
zamanlarda yapilan insan dogasi ve onun olanaklarinin kesfedilmesi yoniindeki ¢aligmalari,
“Yeni Diinya”nin Columbus’unu beklemekte oldugu seklinde betimleyen Julian Huxley
(2015: 13), bu sdylemiyle, insanin, bizzat kendisinin arastiritlmaya muhtag ikinci bir diinya

oldugunu dogrulamaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda insanin arastirilmasi, gelistirilmesi ya da giiclendirilmesi
gereken bir varlik oldugu fikri pek de yeni degildir. Bu anlamda insanin, doga karsisinda
hep daha giiclii, daha saglam bir varlik olma c¢abas1 gosterdigini kabul etmek gerekir. Buna
ornek olarak eski ¢aglarda, yukarida atifta bulunuldugu {izere simya ¢alismalar1 vasitasiyla

daha dayanikli, 6liimsiiz varolusuyla tanrisal bir insan olusturma ¢abas1 gosterilebilir.

Simya (alchemy), kadim kokenleri olsa da daha gok 12. yiizyildan itibaren Orta Cag

Avrupast’nda yayilmis olan bir diisiince ve bilgi akim1 olarak belirir. Mezopotamya ¢ikish



bir inan¢ ve gizem felsefesi olarak simya, yer ile insan arasindaki iliski ve etkilesimleri ele
almaya calisir (Babaoglu, 1997: 9). Temelinde transmutasyon (déniisiim) kavrami yer alan
simya bilgisinde, metal ve daha bagska maddelerin fiziki ve kimyasal degisimlerinin yani sira
hastaliktan sagliga gecis de bir doniisiim olarak kabul edilir (Babaoglu, 1997: 13). Zaten
simyada arzu edilen amaclardan birinin yaslhliktan genglige doniisiim, digerinin de yasayan
canli bir varliktan uhrevi bir varliga doniisme olgusu oldugu diisliniildiigiinde, simyanin en
onemli uygulama nedenleri hakkinda da fikir sahibi olunabilir. Literatiire bakildiginda bu
uygulanma nedenlerinden Ucgl dikkati cekmektedir: Bunlardan ilki, Felsefe Tasi’ndan
etkilenerek altin ve diger degerli maddeleri iiretmek, ikincisi Yasam Iksiri’nin (ab-1 hayat)
bulunarak, genelde s1vi oldugu diisiiniilen bu iksirin i¢ildiginde tiim hastaliklara deva olacagi
ve hatta ¢ogu simyaciya gore sonsuza dek oliimsiizliik saglayacagina inanilmasi, ti¢lincii
olarak da yapay yollarla yasam vermek ve hatta bir kadinin katkisi olmadan yasayan bir

insanin yaratilmasidir (Crow, 2002: 90; Vural, 2016: 588, 589).

Simyanin uygulanma nedenleri degerlendirildiginde, insanin hastaliklardan
kurtulmasi, 6liimsiizliige ulagmasi ve hatta bir insanin rahim diginda yaratilmas1 gibi fikirler
dikkat cekmektedir. Simyacilarin déniigiim kavramini baz alarak insani, hastaliktan sagliga,
6lumli halden 6liimsiizliige ulastirma gayesi, giintimiizde insan1 gelistirmek, onda degisiklik
yaparak doniistiirmek amaciyla ¢alisan transhiimanistler tarafindan da paylasilir. Cogunlugu
tipgilar, biyologlar, miihendisler gibi bilim insanlarindan olusan bir  grup olan
transhimanistler, bu misyonlarin1 yerine getirirken bilimin verileri ve teknolojinin
kolayliklarin1 mihenk tasi haline getirmektedirler. Transhimanizmin onciilerinden James

Hughes bu konuya iligkin olarak sunlar1 séylemektedir:

Transhimanizmin, 6lumsuzlik, insandsti yetenekler ve dstiin i¢cgdril icin hayvan
dogasini agmaya yoOnelik manevi 6zlemlerle pek c¢ok ortak noktast vardir, ancak
transhiimanistler bu hedefleri manevi egzersiz yerine (veya en azindan yalnizca degil)

teknoloji araciligiyla takip eder (Hughes, Bostrom, and D. Moreno, 2007: 4).

Transhiimanistlerin teknolojiye yiikledikleri bu 6nemli gorevin sebebi, su ana kadar
insanhigim esenligi i¢in kullanilan teknolojinin, bundan sonra bizzat insan dogasini

gelistirmek adina kullanilabileceginin farkina varmalaridir.

Onceleri dogayla i¢ ice bir yasam siiren insanlar, zamanla teknolojinin gelismesi ve
yaptigi aletlerin daha nitelikli hale gelmesiyle dogadan koparak kendi hiikiimdarliklarini ilan

etmislerdir. Bu dogadan kopus, halihazirda yeni bir insan tasarimina ulasma ve 6lumsuzluk



arayisinda olan insanligin, Tanri-doga ve insan arasindaki dengeyi kendi lehine bozarak
teknolojinin nesnesi konumuna diismesine yol acmistir (Dastur, 2019: 43). Bu sebeple
teknolojik ilerleme, tiim diinyada hakimiyet kurmay1 kendine vazife edinmis gibi kabul
edilip insanligin yegane amaci olarak goriilmeye baslanmistir. Artik diinyanin varligi insan

eylemlerinden bagimsiz olmayip tiim doga, teknik eyleme bagl kilinmistir.

Modern felsefede Francis Bacon’la baslayan ve “bilgi giictiir” ogretisiyle biitiinlesen
teknolojik gelisme, gilinlimiizde biiylik bir ivme kazanarak insanlarin hayatini
kolaylastirmaktadir. Gergekten de bilginin, giicii elinde tutmanin en 6nemli yolu oldugunu
daha iyi anladigimiz su giinlerde biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi énemli teknolojik
gelismeler vasitasiyla birgok hastaligi dnceden teshis edip tedavi etme, biyolojik kusurlari
en aza indirme, hayat1 daha yasanabilir bir hale getirme ve en nihayetinde 6liime gare bulma
cabast kayda degerdir. Bu c¢abanmn en bariz Ornekleri az Once vurgulandigi iizere
transhiimanistlerin ~ ¢alismalariyla cevrelenen transhiimanizm hareketinde kendini

gostermektedir.

Transhimanizm, Oxford English Dictionary’de, “insan irkinin, 6zellikle bilim ve
teknolojiyle mevcut smirlamalarinin 6tesinde gelisebilecegine duyulan inang™!, Cambridge
English Dictionary’de ise “bilim ve teknolojinin, insanlarin su anda fiziksel ve zihinsel
olarak miimkiin olanin Stesinde gelismesine yardimci olabilecegi teorisi? olarak kisaca
tanimlanmaktadir. Bu tanimlar her ne kadar o6zlii ve kapsayict gorlinseler de
transhiimanizmin Onciilerinden Nick Bostrom’un tanimima bakildiginda sadece insan
tiirtinlin gelistirilmesini dikkate almalar1 yoniinden eksiktir. Bostrom i¢in transhiimanizm;
insan, hayvan ya da yapay zeka farki yapmadan tiim duyarliklarin -hatta varsa diinya dis1
tirlerin de- iyiligini savunan, irkgilik, ayrimeilik, cinsiyetgilik, tiirciiliik, dini hosgoriistizliik

ve milliyetcilikten uzak bir harekettir (Bostrom, 2003a: 12).

Temelinde insanin gelistirilmesiyle tiim var olanlarin esitligini savunan ve -s0zde-
tekno-iyimser bir slrec¢ olarak nitelenen transhiimanizmin, bu noktada etimolojik olarak
analizini yapmak konunun ilerletilebilmesi agisindan Onemlidir. Kavramin etimolojik
kokenine bakildiginda, birgok kavramda varolan baskalasim ve anlam kaymasimi gérmek

miimkiindiir. Kavramin kokeninde yer alan “transhuman” kelimesi farkli bir etimolojiye

1 Bk. https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&qg=transhumanism&tl=true(Erisim: 8.12.2023).

2 Bk. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/transhumanism (Erisim: 8.12.2023).



https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&q=transhumanism&tl=true
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sahiptir ve kullanim1 edebiyattan felsefeye, dinden evrimsel biyolojiye kadar cesitli alanlarda

bulunmaktadir.

[lk olarak 14. yiizy1l italyan sairi Dante Alighieri’nin (1256-1321), [ldhi Komedya adl
yapitin “Cennet” bdliimiiniin ilk kantosunda gériilen Italyanca “transumanar” kelimesi;
“insanin Otesine ge¢mek, insanlik halinin ve algisinin disina ¢ikmak” anlaminda
kullanilmistir. Fakat Dante bu tabiri, teknolojik miidahale veya fiziksel doniistimden ziyade,
rehberi Beatrice ile birlikte cennet alanlarina manevi bir ylikselisi anlatmak igin
konumlandirmustir (Alighieri, 1998: 543-550). Ote taraftan Ingiliz edebiyat elestirmeni ve
oyun yazari Thomas Stearns Eliot (1888-1965), 1949 tarihli The Cocktail Party oyununda
“transhumanized” kavramini igsel bir yolculukla kendini kesfetmeye ve aydinlanma
yolundaki insanin karsilasabilecegi riskleri temsil etmesine referans olarak kullanmistir.
Filozof ve Katolik bir rahip olan Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) de eseri The Future
of Man’de, T. S. Eliot gibi insanin, kendisini transhiimanize etmek i¢in her tiirlii uygun yolu
kullanmasini 6nermistir (Vita-More, 2019: 50). Cagdas transhimanistlerden Max More,
Eliot’un “transhumanized” terimini kullandigin1 fakat transhiimanizm akiminin kilit noktas1

olan “teknoloji araciligiyla doniisiim” fikrine atifta bulunmadigini vurgular.

Transhiimanizmin glinlimiizdeki manastyla tam bir uyum yakalayan kullanimi, Julian
Huxley’in 1957 tarihli New Bottles for New Wine adl1 kitabinda yer alan “Transhumanism”
bélimiindedir.® Huxley bu terimi, “insan olarak kalan, insan dogas icin yeni olanaklarm
farkina vararak kendini doniistiiren” anlaminda kullanmigtir. Huxley’den sonra 1972°de F.
M. Esfendiary, yazmis oldugu Woman adl kitapta “transhuman” terimini insan evriminin
gelecegi anlaminda kullanmis ve sonrasinda da “transhuman”larin insandan insan-sonrasina

gecisine atifta bulunan bir dizi transhiimanist ¢alisma yapmis fakat bu g¢alismalarindan

8 Evrimci biyolog ve 6jenist Julian Huxley (1887-1975) “transhiimanizm” kavrammin onciisii olarak
tanimlanmasina ragmen mevcut goriis bu ifadeyi ilk ne zaman kullandigi konusunda farklilik gdsterir. Harrison
ve Wolyniak’m, Huxley’in bu terimi ilk kez kullanmadigint ve onun ilk kullanimlarinin genellikle verilen
tarihlerden hicbiriyle oOrtiismedigini 6ne siirmesi bu savi destekler. Onlara gore, kimi uzmanlarin
“transhiimanizm” kavraminin en erken kullanimini Huxley’in 1957 tarihli ayn1 adli makalesine kadar takip
etmesi de azinlik da olsa bazilarinin, Huxley’in “Evrimsel Hiimanizm” adli makalesinin yayinlandig1 1927°nin
daha erken tarihini 6nermesi de yanlistir. Bu arastirmacilarin tespitine goére Huxley, bu terimi ilk olarak iki
boliimden olusan “Bilgi, Ahlak ve Kader” dersinde kullanmustir. Bu, 19 ve 20 Nisan 1951°de Washington
DC’de verilen ve aym yil Psychiatry dergisinde yaymlanan William Alanson White Memorial
Konferanslarinin {iglincii serisidir. Huxley derste, boyle genis bir felsefeye tatmin edici ¢agrigimlarn
olmadigindan hiimanizm denemeyecegini, fakat sinirlarin1 asmaya ve daha eksiksiz sonuglara ulagsmaya ¢alisan
insanligin fikri olarak transhiimanizm kavraminin daha makul olacagini ifade eder (Harrison and Wolyniak,
2015: 465, 466). Sonug olarak Harrison ve Wolyniak, transhiimanizm kavraminin Huxley tarafindan kullanim1
olarak 1951 tarihine isaret etmektedir.



‘transhiimanizm’ olarak s6z etmemistir (More, 2013: 8). Boylece gilinlimiiz kullanimiyla
transhiimanizm kavramim literatiire kazandiran kisinin Ingiliz biyolog ve &jenist Julian

Huxley (1887-1975) oldugu soylenebilir.

Insan tiirii isterse bir yerde bir bireyin bir sekilde, &biir tarafta baska bir bireyin baska
bir sekilde agkinliga erismesi seklinde degil de bir biitiin olarak tiim insanlik halinde
kendini asabilir. Bu yeni inang igin bir isme ihtiyacimiz var. insanin insan kalmasi ama
kendi insani dogasinin bilinen ve bilinmeyen olasiliklarimi gerceklestirerek kendini
asmas1 anlaminda transhiimanizm kullanilabilir. “Transhiimanizme inantyorum:” Bunu
ictenlikle soyleyebilecek yeterli sayida insan bulundugunda insan tiirii yeni bir var
olusun esiginde duruyor olacaktir, su anda bizler Pekin adamindan® ne kadar farkliysak
o da bizlerden o kadar farkli olacaktir. Ve nihayet ger¢ek kaderini bilingli bir sekilde
yerine getiriyor olacaktir (Huxley, 2015: 15).

Huxley, bu sozleriyle insanm olanaklarmi kesfedip, kendini asabilecegini, bunu
yaparken de tek tek insanlardan ziyade insanligin hedeflenmesini salik verir. Dolayisiyla bu
anlayisa hizmet edecek en uygun ismin “insan kalan, insana dair inan¢” anlaminda
“transhumanizm” olacaginda karar kilmakta ve modern insanin, yagsamin yeni imkanlarini

kullanmasina vurgu yapmaktadir.

Huxley tarafindan bir “inang” olarak konumlanan transhiimanizm, “trans” ve
“humanism” kelimelerinin birlesimiyle olugsmustur. Burada yer alan “trans”, Latince kdkenli
olup “karsisina, i¢inden, 6tesine gegcmek” anlamlarina gelen, genelde sozciik olusturmak igin
kullanilan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Kavramin orijinal halinin Latince “trare” fiilinden
tiiremis olup “gecmek, iistesinden gelmek” anlamlarina geldigi de kabul edilir. Ote yandan
“humanism” kavramu ise, “human” (insan) kavramindan tiiremis olup daha ¢ok 16. ve 18.
ylizyillar arasinda felsefi ve teolojik anlamlarda kullanilan “humanist” tabiri ile aym
anlamda kullanilmistir. “Humanist” burada o6zellikle Mesih’in insanhigim1 ya da Latin
humanitas’1 taklit eden “kiiltiirlii bir insana yakisan egitim” seklinde kabul edilmistir.’
Dolayisiyla hiimanizm, “insan dogasma iliskin doktrin” anlaminda kullanilmistir.
Transhiimanist Max More, transhiimanizmi olusturan kavramlar1 analize tabi tuttugunda

“trans” kavramina karsilik olarak sozlik anlaminda oldugu gibi  “through”

4 Cin’in Pekin kenti yakinlarda bulunan Homo Erectus fosillerini ifade eder.

5> “Trans” ve “humanism” kavramlari igin bk. Online Etymology Dictionary
https://www.etymonline.com/search?g=trans, https://www.etymonline.com/search?g=humanism (Erisim:
8.12.2023).
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(araciligryla/sayesinde/bir uctan diger uca) kelimesine igaret eder. Bu nedenle ona gore,

“transhuman” bir ge¢is asamasina atifta bulunarak alinmalidir.

Transhiimanizmin dogasinin ne olduguna dair sorulacak bir soruya karsilik olarak Max
More, onun “trans-humanism” art1 “transhuman-ism” olarak diisiiniilmesini verir. Burada ilk
bilesen “trans-humanism”, felsefenin Aydilanma hiimanizmindeki koklerini vurgular. Bu
baglamda vurgu, bir yandan ilerlemeye ve bu ilerlemenin, dogaiistii gilicler tarafindan
meydana getirilmesini beklemekten veya dua etmekten ziyade daha iyi gelecekler yaratmak
icin kigisel sorumlulugu iistlenmeye dairken diger yandan inangtan ziyade akil, teknoloji,
bilimsel ydntem ve insan yaraticihgina dairdir. Ikinci bilesen “transhuman-ism” ise
transhiimanizmin hem araglar hem de amaglar agisindan hiimanizmin o&tesine ge¢me
bicimini temsil eder (More, 2013: 4; More, 2013c: 14, 15). More’un transhiimanizm
kavramint bu sekilde ikili bir ayrimlasmaya tabi tutmasi, transhiimanizmle insanin
gelistirilme ve giliclendirilme siirecinin de ikili bir yonii olduguna isaret etmektedir. Zira
transhiimanizm 1ilk etapta, hiimanizmin de temelinde var olan insani her yonden dogaya
egemen kilma, onun bilisini giiclendirme, dmriinii uzatma, mutlulugunu temin etme gibi
kaygilar1 giiderek, bu kaygilar1 birtakim yaslanma karsiti ilaglar, kalori kisitlamalari, bilisi
gliclendiren, konsantrasyonu artiran ve esenlige giden yol olarak hazzi artiran ilaglarla
yapmaya calismaktadir. Dolayisiyla bu ilk sathada transhiimanizm hiimanizmin dogal bir
devami olarak kabul edilebilir. More’un, kavramimn ikinci bileseni olarak belirledigi
“transhuman-ism” safhasina gecildiginde ise artik hiimanizmin belirledigi ilkelerin Gtesine
ulagilarak, insanin, insana dair olan niteliklerinden (6rn; bedeninin olmamas1 gibi)
uzaklastirilmasi, teknoloji ile biitiinlesmis bir insan tasarimryla 6liimsiizliige dogru yol alma

seklinde bir yaklagim goriiliir.

More’un transhiimanizmi, hiimanizmi asan bir yaklasimla ele almasi hem Nick
Bostrom gibi transhiimanistler hem de bir¢ok diisiiniir tarafindan desteklenmektedir.
Ornegin, Amerikal1 siyaset felsefecisi Fred Baumann, “Humanism and Transhumanism”de,
transhiimanizmin sadece adina bakilmasinin, onun hiimanizmden dogmus olabilecegi fikrini
akla getirse de bir bagka “iitopik hiimanizm” olarak goriilebilecegini savunur. Ciinkii ona
gore buradaki “trans” eki terimin iglevsel kismi olarak ciddiye alinmalidir. Dolayisiyla
transhiimanizm, Baumann i¢in daha 6nceki biitiin hiimanizmlerin temel ilgi alan1 olan tiim
varliklari, insanlarin kendilerini agik¢a goz ardi1 ederek ve geride birakarak “Gteye gitmesi”

bakimindan niteliksel olarak farklidir (Baumann, 2010: 68).



Hiimanizm insanin degerini kabul eden ve onu her seyin 6lgiitii olarak konumlayan bir
felsefe olarak bilinir. Dolayisiyla da “odak noktasi olarak insani alan, insanin aklina ve
vicdanina hilkkmeden otoriteleri ve bunun yol actig1 bagnazligi reddederek adalet cagrisiyla
diisiince ve inang Ozglrligiini vurgulayan goriislerin olusturdugu bir akim” olarak
tanimlanir (Celik, 2017: 32). Hiimanizmin temelinde, verili olan insan davraniglarinin ve
zihninin altinda, var olandan farkli bir insan dogasi bulundugu diisiincesi mevcuttur. Bu
anlayisa gore, insan hem diger canlilardan farkli bir dogaya sahiptir hem de bu dogay1 heniiz
aciga ¢ikarmamistir (Ozdag, 2017: 173). Iste bu agiga ¢ikarilmamis dogayr kesfedip,
hiimanizmin savundugu insanin Otesine ge¢mek transhiimanizmin hedefleri arasindadir.
Ciinkii transhiimanizm, hiimanizm gibi, insan dogasini belirli ve degismez degil aksine
genigletilebilir ve gelistirilebilir olarak goriir (Burch, 2000). Bu anlamda transhiimanist
diisiincenin  Onclilerinden Nick Bostrom’un “transhiimanizmin koklerinin  sekuler
hiimanizmde bulunmasina ragmen, transhiimanizmin daha radikal” oldugunu (Bostrom,

2003a: 4) sdylemesi de kayda degerdir.

Boylelikle hiimanizmden devraldigi iyi yasam vizyonunu genisleterek, daha cesur bir
tavir sergileyen ve iyiden “daha” iyi bir yasama odaklanan transhiimanizm, biyolojik hatta
belki de insani olmayan bir dizi olasi gelecegi igeren projelerle yasam standartlarini
yiikseltmeyi hedefler. Bu anlamda transhiimanist diisiinceyi hiimanizmden ayiran en dnemli
ozelligin, transhiimanizmin posthuman (post-insan) evrimini kucaklamasi oldugu
sOylenebilir (Bohan, 2018: 11). Posthuman, teknoloji vasitasiyla insanin biyolojik
sinirlarinin 6tesine ulasarak biyonik bir bedene (cyborg, insansi robot) sahip olacagi duruma
gonderme yapmaktadir. Zaten transhiimanistlerin en biiyiik hedefi, insan1 bir post-human’a
dontistirmektir. Posthuman, onlar i¢in bir ‘olmusluk’, ‘tamamlanmislik’ ya da ‘en st
seviyeye ulasmis olma’ halini ifade etmektedir. Bu anlamda ‘insanhik 2.0’ ya da
‘Humanity+’ (Giiglendirilmis® Insanlik) olarak adlandirdiklar1 kavrama ulasmak onlarm en
biiyiik hayalidir (Agin, 2020: 25). Tiim bunlara erigebilmek i¢in hiimanizmin “insan dogas1”

kavramini temele alarak, insan dogasini doniistiirmeye ¢alisan ve bunu yapma siirecinde

6 Orijinalinde “arttirilmis” olan kelimenin “giiclendirilmis” seklindeki kullanim1 daha uygun bulunmustur. Zira
arttirma kelimesi, daha ¢ok herhangi bir seyin fiyatini arttirma seklinde, yani maddi degeriyle baglantili olarak
kullanilmaktadir. Halbuki transhiimanistlerin kullandigi ve Tirk¢eye daha gok “arttirma” olarak ¢evrilen
“enhancement” kavramiyla kastedilen, insanin zihinsel, fiziksel, bedensel ve g¢evresel olarak her yonden
giiclendirilmesidir. Bunun yani sira Humanity+’da yer alan arti isaretinden kaynakli olarak “arttirilmig
insanlik” ifadesi kullanilmaktadir. Burada da aslinda yine transhiimanistlerin kastettigi, her seyin “daha”si,
yani daha gelismis bir zihin, daha gelismisg bir beden ya da daha gelismis bir ¢evredir.



teknolojiden destek alan transhiimanizmin, “hiimanizmin teknolojik ¢ocugu” olarak

betimlenmesi mimkinddr.

Transhiimanizm; bilimsel yonteme, elestirel diisiinceye ve inanglarin revizyonuna agik
olmasiyla hlimanist koklerinden saglam bir miras almigtir (More, 2013: 6). Bu dogrultuda
ilk tam gelismis “transhiimanist felsefe”, Alcor Life Extension Foundation’in (Alcor Yasam
Uzatma Vakfl) CEO’su Max More’un hem editdrliiglinii hem de yazarligini yaptigi ve ilk
versiyonu 1990°da yaymlanan Extropy adli derginin “Extropy Ilkeleri” bashikli yazisinda
tanimlanmigtir. “Ekstropi” kavrami, transhiimanizmin temel degerlerini ve hedeflerini
Ozetlemek i¢in kullanilmistir. Evrende var olan her seyin ¢oziilmeye ve bozulmaya dogru
meylettigini ifade eden entropinin karsiti teknik bir terim olarak degil, bunun yerine bir
metafor olarak tasarlanan ekstropi, “canli veya Orgiitsel bir sistemin zekasinin, islevsel
diizeninin, canlhiliginin, kapasitesinin ve iyilestirme dirtiisiiniin kapsami” olarak
tanimlanmistir (More, 2013: 5). Burada transhiimanizmden bir felsefe olarak s6z edilmesinin
0zel bir 6nemi bulunur. Zira Max More ve esi Natasha Vita-More transhiimanizmin bir
ideoloji, bir akim ya da siradan bir inan¢ olarak kabuliiniin aksine bir felsefe oldugu

hususunda hemfikirdir ve makalelerinde de bu net olarak gorulebilir.

Max More i¢in transhiimanizm bir “yasam felsefesi”’dir. Tanimin bu sekilde yapilmasi,
sekiiler hiimanizm ve Konfii¢yiisciiliik gibi kendilerini herhangi bir dogalistii veya fiziksel
olarak askin bir inanca dayandirmadan, insan yasami i¢in pratik ¢ikarimlar pesinde kosan
diinya goriislerini akla getirir (More, 2013: 4). Tipki bu diinya goriisleri gibi, hedefi daha iyi
bir yasam olan transhiimanizm, bu hedefini gerceklestirme yolunda yapilmamasi gereken en
onemli seyin, insanlarin varoluslarinda bulunan ¢ekirdeklerin kirilmamasi oldugu savini ileri
sirer. Fakat burada g¢ekirdeklerin kirilmamas: ile kastedilenin ne oldugu acik degildir.
Yalnizca, Nick Bostrom, kendi varliginin doga yasalarina aykir1 olmadigini ifade ederek,
dogada yeni bir insan tasarlamak i¢in gerekli ham maddelerin hepsinin yer aldigini, boylece
insanin 6ziine miidahale edilmeden ve higbir doga yasasini ¢ignemeden, dogada var olan
malzemelerin hepsinin, bilimden de destek alarak yine insanin kendi gelisimi igin

kullanilmasini 6nerir (Bostrom, 2008: 71).

Bostrom’un ifadeleri, kimya yoluyla zihin kontrolii, memelilerin klonlanabilmesi ve
bu nedenle prensipte insanlarin da klonlanabilir olmasi, insiilin gibi bazi 6nemli viicut
stvilarinin sentetik olarak iiretilmesi (Baumann, 2010: 70) gibi islemler diisiiniildiigiinde

insanin dogadaki malzemelerle daha da gelistirilmesinin gerekliligine atifta bulunmaktadir.



Fakat transhiimanizmin tek gayesi insanin gelistirilmesi degildir. Topluluk olarak kapsamli
amaglara sahip olan transhiimanistlerin ekonomik, sosyal, kurumsal tasarimlar, kiiltiirel
gelisimle beraber psikolojik beceri ve teknikler konusunda da ¢alismalar1 da bulunmaktadir.
Tim bunlarin yani sira transhiimanistler, selefi olan hiimanistler gibi titopyac1 bir bakisla
duygu ve diisiinceleri esitlenen ve esit vatandas haklarina sahip, herkesin bir arada yasadigi
bir toplum da insa etmeyi istemektedir (Dag, 2017: 64). Dolayistyla yalnizca tek bir bireyin
olanaklarmi kesfederek, smirliliklarindan Ozgiirlesmesini, yetersizlik, hastalik, o6lim
korkusu gibi faktorlerden kurtulmasini degil, ayni1 zamanda tiim tiirlerin de esit ve 6zgiir bir
ortama sahip olarak smirliliklarindan azade yasamasini amaglayan transhiimanizmin,
“litopyac1” olarak betimlenmesi Bostrom’un transhiimanizmin hakim olacagi bir topluma

bakisiyla da yakindan iligkilidir.

Bilim ve teknolojiyle ¢ok yakin bagi olan transhiimanizm, kendi igerisinde ¢esitli bakis
acilarini baridirsa da onun bir felsefe olarak biiyiiyebilmesi i¢in ortak bir merkez etrafinda
toplandig1 iddia edilebilir. Dolayistyla nasil ki birden ¢ok felsefe tanimi mevcutsa
transhiimanizm i¢in de ayni kuralin gecerli oldugu sdylenebilir. Fakat yine de tek bir tanim
gerekirse, Nick Bostrom tarafindan hazirlanan ve bir¢ok transhiimanistin katkisi ile ortaya

¢ikan bir ¢alisma olan The Transhumanist FAQ 'taki’ transhiimanizm tanimi kullanilabilir:

Uygulamali akil yoluyla, 6zellikle yaslanmay1 ortadan kaldirmak ve insanin entelektiiel,
fiziksel ve psikolojik kapasitelerini biyiik Olgiide artirmak igin yaygm olarak
kullanilabilir teknolojiler gelistirerek ve yayginlastirarak insanlik durumunu temelden
iyilestirme olasiligin1 ve arzu edilirligini onaylayan entelektiiel ve kiiltiirel hareket
(Bostrom, 2003b: 4).

Bostrom’un yapmis oldugu bu tanim, transhiimanizmin misyonunu agiklamaya
yetmeyecegi icin bu hareketin temel savlarmin da bilinmesi konuyu daha acgik hale
getirecektir. Bu baglamda transhiimanist felsefenin kurucusu kabul edilen Max More
tarafindan kaleme alinan “A Letter to Mother Nature” (Tabiat Ana’ya Mektup) baslikli metin
ve kendisini transhiimanist olarak niteleyen kisilerin ortak c¢abasiyla olusturulan
Transhimanist Deklarasyon, transhiimanist diisiincelerin temel 6zelliklerine dair genis bir

portre ¢izmesi sebebiyle bizlere yol haritasi olacaktir.

" Frequently Asked Questions (Sikga Sorulan Sorular).



More’a gore doga, insani basit, kendi kendini kopyalayan kimyasallardan trilyon
hiicreli memelilere yiikseltmis, nerdeyse diger tiim hayvanlardan uzun bir 6miirle birlikte
dil, akil, 6ngorii, merak ve yaraticilik kapasitesi sunan karmasik bir beyin vermistir. Fakat
bahsettigi tiim bu ozelliklere ragmen insanlar1 hastaliga, hasara karsi savunmasiz birakarak,
yaglanma ve olmeye zorlamis ve insanlara somatik® bilissel ve duygusal siireglerin
farkindaligint verme konusunda da cimri davranmigtir. Dolayistyla Doga’nin yarattigi sey,
muhtesem fakat derinden kusurludur. Insanin evrimi hususunda da Doga’nin yaklasik
100.000 y1l 6nceki ilgisini yitirdigini ve bu hamleyi belki de insanlardan bekledigini ifade
eden More, insan anayasasiin degistirilme zamaninin geldigini de bildirmektedir (More,

2013a; 449).

Mektubun devaminda, amaglarinin dogay1 kendileriyle gururlandirmak oldugunu
belirten More, bunu akilli ve dikkatlice, miikemmellik arayis1 i¢cinde yaptiklarini belirtir.
Elestirel ve yaratict diisiincenin yon verdigi biyoteknoloji araglariyla baslatilan kendi
anayasalarinda, gelecek yillar boyunca bir dizi degisiklik olacagini da hatirlatan More, insan

anayasasinda yapilan yedi degisikligi su sekilde ilan etmektedir (More, 2013a: 450):

1. Yaslanmanin ve 6limiin zulmiine artik miisamaha gosterilmeyecektir. Genetik
degisiklikler, hiicresel manipiilasyonlar, sentetik organlar ve gerekli her tiirli
yolla insanlara kalic1 bir canlilik kazandirilacak, dolayisiyla herkes ne kadar
yasayacagina kendisi karar verecektir.

2. Insanlarm algisal alanlar1 biyoteknolojik ve hesaplamali yollarla genisletilecektir.
Baska herhangi bir yaratigmm algisal yeteneklerini asacak ve insanlarin
cevresindeki diinyaya iligkin takdirini ve anlayisini genisletecek yeni duyular
tasarlanacaktir.

3. Sinirsel organizasyon, kapasite ve zeka gelistirilecek, calisma bellegi
genisletilecektir.

4. Neokorteks® bir “metabeyin” ile desteklenecektir. Bu dagitilmis sensorler, bilgi
islemciler ve zeka ag1, insanlarin 6zfarkindalik derecelerini artirarak, duygularini
degistirmesine izin verecektir.

5. Artik insanlar genlerinin kolesi olmayacak, genetik programlamalarinin
sorumlulugunu {istlenecek ve biyolojik ve norolojik siiregleri iizerinde ustalik

kazanacaktir. Dogal secilim yoluyla evrimden kalan tiim bireysel ve tiir kusurlari

8 Bedenle ilgili olan.

® Beyin kabugu.

10



diizeltilecektir. Bunlarin yani sira fiziksel ve entelektiiel yetenekler, tarihteki
herhangi bir insanin 6tesinde gelistirilerek, bedensel bicim ve islevlerin tam
olarak secilmesi saglanacaktir.

6. Insanlarm motivasyon kaliplar1 ve duygusal tepkileri saglikli gériilen sekillerde
yeniden sekillendirilecektir. Saf duygular ortaya ¢ikarilarak, insanin tipik
duygusal asiriliklari iyilestirilmeye ¢aligilacaktir.

7. Insanlar gelistirmek i¢in karbon bazli bilesikler kullanma konusundaki dehamiz
takdire sayan olsa da tamamen biyolojik organizmalar olarak kalip, insanin
fiziksel, entelektiiel veya duygusal kapasitelerini sinirlamayacagiz. Kendi
biyokimyamizda ustalasmaya devam ederken, gelisen teknolojilerimizi giderek

daha fazla kendimize entegre edecegiz.

More’un Mektup’unda betimlemis oldugu bu yedi degisiklik Transhimanist
Deklarasyon'? ile birlikte ele alinip yorumlanirsa transhiimanizmin temel iddialar1 daha

kolaylikla anlasilabilir.

1. Insanlik gelecekte bilim ve teknolojiden derinden etkilenecektir. Yaslanmanin,
biligsel eksikliklerin, istemsiz acilarin ve Diinya gezegenine hapsolmamizin
iistesinden gelerek insan potansiyelini genigletme olasiligini tasavvur ediyoruz.

2. Insanhgm potansiyelinin hala biiyiik olgiide gerceklesmedigine inaniyoruz.
Harika ve son derece degerli gelismis insan kosullarina yol agan olas1 senaryolar
vardir.

3. Insanhgm, 6zellikle yeni teknolojilerin kétiiye kullanilmasindan kaynaklanan
ciddi risklerle kars1 karsiya oldugunun bilincindeyiz. Degerli tuttuklarimizin
cogunun, hatta tamaminin kaybina yol acacak olasi gercekei senaryolar var. Bu
senaryolardan bazilar1 siddetli, bazilari ise incelikli. Her ilerleme degisim olsa da
her degisim ilerleme degildir.

4. Bu beklentileri anlamak i¢in arastirma g¢abalarma yatirim yapilmasi
gerekmektedir. Riskleri en iyi sekilde nasil azaltabilecegimizi ve faydal
uygulamalar1 nasil hizlandirabilecegimizi dikkatlice diisiinmemiz gerekiyor.
Insanlarin ne yapilmas gerektigini yapic1 bir sekilde tartisabilecekleri forumlara

ve sorumlu kararlarm uygulanabilecegi bir toplumsal diizene de ihtiyacimiz var.

10 Transhiimanist Deklarasyon ilk olarak 1998 yilinda Doug Baily, Anders Sandberg, Gustavo Alves, Max
More, Holger Wagner, Natasha Vita-More, Eugene Leitl, Bernie Staring, David Pearce, Bill Fantegrossi, den
Otter, Ralf Fletcher, Tom Morrow, Alexander Chislenko, Lee Daniel Crocker, Darren Reynolds, Keith Elis,
Thom Quinn, Mikhail Sverdlov, Arjen Kamphuis, Shane Spaulding ve Nick Bostrom gibi uluslararasi isimlerin
katilimiyla hazirlanmistir. Yillar iginde birgok yazar ve kurulus tarafindan degistirilen Transhimanist
Deklarasyon,  Mart  2009°’da  ‘Humanity+  Board”  tarafindan  kabul  edilmistir. Bk.
https://www.humanityplus.org/the-transhumanist-declaration (Erisim: 8.12.2023).
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5. Varolussal risklerin azaltilmasi, yasamin ve sagli§in korunmasina yonelik
araclarin gelistirilmesi, ciddi acilarin hafifletilmesi ve insanin O6ngorii ve
bilgeliginin gelistirilmesi acil oncelikler olarak takip edilmeli ve yogun bir
sekilde finanse edilmelidir.

6. Politika olusturma hem firsatlart hem de riskleri ciddiye alarak, 6zerklige ve
bireysel haklara saygi gostererek ve diinyadaki tiim insanlarin ¢ikarlart ve
onuruyla dayanisma ve ilgi gostererek sorumlu ve kapsayici bir ahlaki vizyonla
yonlendirilmelidir. Gelecekte var olacak nesillere karsi ahlaki sorumluluklarimizi
da diisinmeliyiz.

7. Insanlar, insan olmayan hayvanlar ve gelecekteki yapay zekalar, degistirilmis
yasam formlar1 veya teknolojik ve bilimsel ilerlemenin yol agabilecegi diger
zekalar da dahil olmak {izere tiim duyarl bireylerin refahini savunuyoruz.

8. Bireylere, yasamlarimi nasil siirdiirecekleri konusunda genis kisisel se¢im olanagi
taninmasindan yanayiz. Bu, hafizaya, konsantrasyona ve zihinsel enerjiye
yardimc1 olmak igin gelistirilebilecek tekniklerin kullanimini igerir; yasam
uzatma tedavileri, Ureme sec¢imi teknolojileri, kriyonik prosediirler ve diger

bir¢ok olasi insan modifikasyonu ve gelistirme teknolojisi.

Gerek Max More’un Mektup’unda belirlemis oldugu yedi degisiklik gerekse
Transhimanist Deklarasyon incelendiginde, transhiimanizmin genel olarak insanin
kusurlarindan arindirilarak bilissel, fiziksel, kiiltiirel, entelektiiel dolayisiyla her yonden
gelistirilmesi temelinde birtakim tibbi prosediirlerle onu yaslanmanin etkilerinden kurtarip
Olime care bulmayi amaglamasi goze c¢arpar. Bu anlamda transhiimanizmin insani
gelistirerek, yasamsalligin korundugu ve 6liimiin elimine edildigi refah diizeyi yiiksek bir
hayatin pesinde oldugu ve bunun da ahlaki bir goérev olarak benimsendigi rahatlikla

soylenebilir. Nitekim transhiimanizmin 6liimsiiz bir hayat yaklasimina, FM-2030 ve

11 Fereidoun M. Esfendiary (1930-2000) Briiksel dogumlu &gretmen, fiitiirist ve transhiimanist yazardir.
Halihazirda Alcor Yasam Uzatma Vakfi’nda kriyonik koruma altinda bulunan Esfendiary, 1970’lerin
ortalarinda ismini FM-2030 olarak degistirme karar1 alir. Bu kararin en dnemli sebebi geleneksel isimlerin
insanlarin kokii hakkinda hemen fikir vermesi ve bu sekilde diger insanlarin algilarimi yonetmesidir.
Dolayisiyla ismini kabile geleneklerinden 6zgiirlesmek icin degistiren Esfendiary, yasaminin yiiziincii yilinda
herkesin bu 6zgiirliikten payini alacagini ve bilimsel ilerlemeler vasitasiyla sonsuza dek siiren yasam siirecegini
diiginmistiir. Esfendiary 1970 yilinda Optimism One isimli eserini yayimlamis ve burada 6lim sorununun
yiiksek olasilikla otuz kirk yil igerisinde ¢oziilecegini savunmustur. Ona gore insanlar artik zamanin insafina
kalmayacak, 6liim yenilgiye mahkim olacak, bdylece de insanlar evrimin bir sonraki agamasina ulasacaklardir.
Bu eser ¢ok kiymetli olmakla beraber Esfendiary’nin transhiimanite davasini ilerlettigi en énemli eseri 1989
yilinda basilan Are You a Transhuman?’dir. FM-2030, eserde transhiimanite belirtileri arasina protez
kullanimi, estetik cerrahi, laboratuvar ortaminda iireme (in vitro), yogun telekomiinikasyon kullanimi ve dini
inanglarin yoklugu gibi konular1 almaktadir. 2030 yilinda 6liimsiiz olma hayalini gergeklestirmeyi timit eden
FM-2030, pankreasindaki bir timér sebebiyle 2000 yilinda 6lmiistiir (Manzocco, 2019: 62).
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Robert Ettinger gibi gelecek bilimciler de destek vererek transhimanizmi bir tir
‘Olimstizliik arayigi’ (Karatas, 2019: 70) olarak tasvir etmislerdir. Bu noktada Nick
Bostrom’un “A History of Transhumanist Thought” baslikli makalesinde, insanlarin
sevdiklerinin 6liimiinden derin rahatsizlik duydugunu, ahiret inanc1 yaygin olmasina ragmen
bunun, yasam uzatma c¢abalarina engel olmadigini belirterek, tarihsel olarak Gilgamis
Destani’n1 6rnek vermesi destekleyici olabilir (Bostrom, 2005: 1). Buna ek olarak 6liimden
Kurtulma cabalar1 g6z Oniine alindiginda transhiimanizmi, ‘modern Gilgamis Projesi’

seklinde adlandirmak da miimkiindiir.

Yasglanma ve oOliime bagkaldirmin merkezi onemde oldugu anayasada, More’un
vurgulamis oldugu dikkat ¢ekici hususlardan birisi de dogal evrimden kalan kusurlarin
diizeltilmesidir. Evrimsel siirecin, ¢ok genis bir zaman dilimini kapsamas1 ve ¢ok yavas
olmasi sebebiyle insan evriminin ilerlemesini hizlandirmak igin insanlarin bilim ve
teknolojinin destegiyle meseleleri kendi ellerine almasi gerekliligine vurgu yapan

transhiimanizm, insanin “devam eden bir ¢alisma” (Elkins, 2011: 17) oldugu fikrini haizdir.

Oncesinde yalnizca dogal sistemler tarafindan yénlendirilen evrimsel giicler, insanlar
ve insan topluluklari arasindaki rekabetin artmastyla biiyiik dl¢iide tamamlanmistir. Boylece
modern bilimin de destegiyle, diinya ¢apindaki bu toplumlarin goreli uyum basarisinda
carpict farkliliklar yaratan bir dizi endiistriyel, askeri, sosyal ve kiiltiirel rekabet tesvik
edilmistir. Bu c¢arpici farkhiliklar ise genellikle bilimin ilerlemesine atfedilerek, insanin
uyum saglayan bir tiirden kendi kendini yoneten bir tiire sigcrama yetenegini 6zetledigi ve
giiclendirdigi gerceginin bir sonucu olarak agiga ¢ikmistir (Crow, 2005: 15). Bilimin
ilerlemesi sonucu geldigi bu asamayla yasam siirelerinin artmasi ve potansiyel 6liimsiizliik
ile evrim, artik eski organizmalari yeni, bazen daha uyumlu organizmalar lehine atarak
ilerlemeyecektir. More, bu durumu agiklamak adina akilsiz ve amagsiz dogal evrimin yerine
“memetik evrim”in geldigini ifade eder. Memetik evrim, “fikirlerin, uygulamalarin,
kurumlarin, degerlerin, amaclarin ve felsefelerin evrimi” olarak nitelendirilmektedir (More,
1991: 42). Unlii yazar Richard Dawkins’in literatiire kazandird1g, kiiltiirel ve sosyal mirasin
sonraki nesillere aktarimini ifade eden “mem” kavramini kendisine mihenk tasi olarak alan
More, memetik evrim vasitastyla aciga ¢ikan gelismelerin, 6zellikle teknolojik tezahiirleri
nedeniyle radikal yeni evrim bigimlerinin ortaya ¢ikmasini saglayacagini diistinmektedir.

Boylelikle evrende insana dair var olan her seyin toplu olarak evrime tabi olacaginin altini
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cizen More, bu yaklagimiyla insanin evrimsel smirlarindan kurtularak, smirsizliga

erisecegini ifade eder.

Boylece dogal evrim ve dogal secilim vasitasiyla, milyonlarca yilda insanlar ve diger
bir¢ok tiirlin ortaya c¢iktigi bir sistemden, giiniimiizdeki buluslar ve yeniliklerle dogal
evrimin kontrol edilebilir, yoOnlendirilebilir ve Otesine gegilebilir dogasina gecis
yapilmaktadir. Bu vesileyle karbon temelli bir yasam formu olarak insandan, silikon bazli
hayata gecme vaktinin coktan geldigini vurgulayan bilim insanlari, robotik ve yapay zeka
vasitasiyla bunlarin da yapilacagini ve yapay evrime ulasilacagini savunmaktadir. Yapay
evrim sayesinde, insanlarin biyolojik sinirlar1 asilarak transhuman ve nihayetinde
posthuman asamalarina erisilecektir (Cordeiro, 2014: 236). Bu posthumanlar’in yeni bir
biyolojik tiir, sibernetik bir organizma ya da dijital, bedensiz varliklar olabilecegi
diisiinceleri yaygin olsa da onlarin tam olarak ne olduguna dair ortak bir kanaat heniiz

bulunmamaktadir.

Gerek More’un agiklamalar1 gerekse bir¢ok diisiiniiriin ortak katkisi ile olusturulan
Transhimanist Deklarasyon’un igerikleri vasitasiyla transhiimanizmin basarmak istedigi bu
projelerin temelinde yer alan en 6nemli diisiincenin, “insanogluna verildigi haliyle insan
varolusunun, standartlarin altinda isleyen bir sistem oldugu diistincesi” (O’Connell, 2018: 3)
ac1ga cikmaktadir. Onlara gore, insan zihni ve bedeni, kdhne teknolojiler olarak, toptan elden
gecirilmesi gereken zamani gegmis formatlardir (O’Connell, 2018: 12). Bu sebeple de tiriin
evrimini kontrol edebilmeyi, 6liim nedeni ve bir hastalik olarak gdriilen yaglanmay1 ortadan
kaldirabilmeyi, zihin ve bedenleri gelistirmek i¢in teknolojiden faydalanmayi savunarak, bu
sayede insani, ylice ideallerin imgesinde yeniden yaratarak, bu vesileyle makinelere
karigilacagini iddia ederler. Fakat tiim bunlar1 yaparken, askin bir varliktan ziyade beseri
cabalar1 6n plana alan transhiimanizm, bilim ve teknolojiyi yiicelestirerek askin tanrinin
yersiz ve yetersiz olma temsilinde, kendini sekuler bir proje olarak dinin yerine
konumlandirir (Dag, 2020: 21). “Bilim ve teknoloji vasitasiyla yeryiiziinde cennetvari bir
yagsami gerceklestirmek igin insan, bdylelikle tanrinin yerine talip olur.” (Dag, 2017: 52)
Dolayisiyla hiimanizm diisiincesinin, insanin, doga ve tanr1 karsisindaki konumunu
degistirme niyetine karsilik, insan-doga-tanr1 iiclemesini, insan dogasimi degistirme ve
gelistirme vaadiyle insanin lehine bozmasi, bdylece dogaya ve tanriya hiikkmetmeye
caligmasi, transhiimanizm diislincesinin tanriya baskaldir1 oldugu yoniindeki bakisi akla

getirir. Peki, bu diisiince yapis1 gercekten dogru mudur? Insanlarin biyolojik ve bilissel
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simnirlamalarin - kaldirilmasiyla gelismis bir insan olmasi, tanriya bagskaldir1 olarak
nitelendirilmeli midir? Transhiimanizme kars1 olan ve bu faaliyeti “diinyanin en tehlikeli
fikri” (Fukuyama, 2004) olarak betimleyen Francis Fukuyama gibi diisiiniirler agisindan
dogru olan bu diisiince, transhiimanizmi benimseyenler agisindan ne ifade etmektedir?

Bunun cevabi Nick Bostrom’dan yapilan bir alintiyla verilebilir:

Transhimanist vizyon, genel hatlariyla, ¢ok daha uzun ve daha saglikli yasamlar
yasama firsati yaratmak, hafizamizi ve diger entelektiiel yetilerimizi gelistirmek,
duygusal deneyimlerimizi gelistirmek ve 6znel iyi olma duygumuzu artirmak ve genel
olarak kendi yasamlarimiz iizerindeki kontrol derecesinde daha biiyiik bir basar1 elde
etmektir. Insan potansiyelinin bu olumlamasi, Tanr1’y1 oynamaya, dogayla ugrasmaya,
insan Ozlimiizli kurcalamaya veya cezalandirilabilir kibir sergilemeye kars1 geleneksel

emirlere bir alternatif olarak sunulmaktadir (Bostrom, 2003c: 493, 494).

Goriildiigti  lizere Bostrom, transhiimanizmin insan potansiyelinin bu denli
gelistirilmesinin, tanridan rol calan, tanriy1 yerinden etmeye calisan bir diisiince bigimi
olarak okunabilecegini vurgular. Fakat Bostrom’un bu vurgusu, transhiimanistlerin 6liimsiiz
bir yasamin pesinden kogma gayesini baltalamamuistir, baltalamamas1 da gerekir. Bu durum
su sekilde agiklanabilir: Tarih boyunca insanlarin durumunu iyilestirmeye yonelik binlerce
tesebbiiste bulunulmustur. Bunlarin hemen hemen birgogu baslangigta insanlar tarafindan
dogal kabul edilmemis ve kiiciimsenmistir. Ilging olan, baslangigta kii¢iimsenen
uygulamalarin, sonralar1 kullanimlarinin yayginlasarak evrensel olarak kabul edilir hale
gelmesidir. Ornegin; anestezi, asilar, dogum kontrol haplari, organ nakilleri, hatta bugiin
sahip oldugumuz ve vaktinde bilim kurgu olarak nitelenen teknolojik gelismeler
tartigmalarin odaginda olmasina ragmen kullanima ag¢ilmis ve kabul gormiistiir. Bunlardan,
burada sozii edilmeyen daha ¢ogu, onlarsiz bir yasam diisiiniilemez hale gelecek sekilde
hayatimiza girmistir. Dolayisiyla transhiimanizmin yapip ettikleri ya da yapmay1 hayal
ettiklerinin de zamani1 gelince kabul edilecegi ortadadir. Iste bu sebeple Sliimsiizliik arayisi
degerli bir arayis olarak okunmalidir. Clinkii zaten insanlarin tibb1 gelistirerek, ilaclarla
kisinin iyilesmesini saglayarak veya viicudundaki tiimorii ameliyatla alarak yapmaya
calistiklar1 sey, insani olabildigince daha fazla hayatta tutmaktir. Yapilan prosediirlerin
hepsinin insan émrind uzatmaya yonelik oldugu goz Oniline alindiginda, 6limsizlik
arzusunun aslinda hayatta daha uzun kalmaya g¢alismakla es deger oldugunu ve aslinda
Oliimsiizliige yonelik yapilan ¢aligmalarla da bilim ve teknolojinin daha fazla gelismesine

katkida bulundugunu kabul etmek gerekir. Ayrica transhiimanistlerin birgogu yeterli
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teknolojiye ulasilabilirse 6liimsiizliiglin miimkiin oldugunu savunurken bir¢ok bilim insani
da bunun miimkiin olmadiginin altin1 6zellikle ¢izmektedir. Dolayisiyla adi {istiinde bir
“arzu” olan o6liimsiizliigiin, aslinda insanin dogasinda var olan, degisimi aramak, iiretmek,
basarmak, bozmak, yeniden yapmak gibi isteklerinden kaynaklandigini bilerek bu arzuyu
desteklemek gerekir. Sonunda 6liimsiiz olunamasa bile insanin kendini mutlu hissedecegi
bir yasam gergeklesecekse -ki transhiimanistler bunu taahhut etmekte- buna degecektir. Bu
sebeple de transhiimanistlerin Sliimsiizliige erisebilme tesebbiisleri tanridan rol ¢alma, ona

kars1 ¢ikma olarak goriilmemeli, insan dogasinin bir disavurumu olarak kabul edilmelidir.

Transhiimanizm, her ne kadar yapip ettikleriyle bir kisim kisiler tarafindan olumlu
kargilansa da tanriya baskaldir1 oldugu yoniindeki bakis baskindir. Bu sebeple teknolojik
askinlik ve din arasinda nasil bir baglant1 oldugu merak konusu olmustur. Bu ikisi arasindaki
iliski ilk olarak 2003 Transvision Konferansi’'nda, daha sonra dini kolejlerde ve sekiiler bir
iiniversitede dagitilan radikal teknolojik olanaklara yonelik tutumlara iligkin bir pilot anket
caligmasiyla kesfedilmistir (Bainbridge, 2005: 93). Anketin sonucunda, teknolojik agkinligin
onaylanmasiin dine giiven ile negatif, bilime giiven ile pozitif bir iligskisi oldugu

anlasilmustir.

Yapilan ankete gore son derece dindar insanlarin klonlamay1 en ¢ok reddeden kesim
olduguna vurgu yapan William Sims Bainbridge, bu veriyi dogaiistii agkinligin teknolojik
askinlikla rekabet ettiginin biiyiik bir kanit1 olarak sunarak transhiimanizmin bir “sapkinlik”
oldugunu ifade eder (Bainbridge, 2005: 93-98). Hava Tirosh-Samuelson’un agiklamalarina
bakildiginda ise bu rekabeti goriiniir hale getirenin, transhiimanizmin girisimlerini sekiiler
Aydinlanma projesinin bir uzantisi olarak gérmesi ve bir din ile 6zdeslesmemesine ragmen
geleneksel dinlerle pek ¢ok unsuru paylasmasi oldugu anlasilir. Ornegin, miikemmellik
arayis1 ve insan gelisimine odaklanma; yoksulluk, hastalik ve 1stirap gibi sosyal hastaliklar1
ortadan kaldirarak toplumu iyilestirme kaygisi; gelecegi zorunlu olarak ge¢cmisten daha iyi
goren ilerici insanlik tarihi anlayisi, zihin yiikleme gibi ¢alismalar vesilesiyle askinlikla
mesguliyet gibi etmenler siralanabilir (Tirosh-Samuelson, 2014: 60). Dolayisiyla
transhiimanizmin, bilimsel bilginin ¢esitli dallarinin basarilarina dayanarak dinle rekabet

etmektedir ve hayali olan posthuman’1 tanrinin yerine koymakta oldugu soylenebilir.

Peki, insan neden insan olarak kalmak ve yagsama anlam kattig1 diisiiniilen 6liime razi
olmak varken, daha gelismis ve daha giiclenmis bir tiir olmayi, hatta ¢liimsiizliiglin kendi

elinde oldugu bir varolusu istemektedir? Insanin her yonden gelistirilmesini iceren
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transhiimanizm siirecine girme ihtiyaci neden ve nasil hasil olmustur? Hiimanizmin insan
tasarimi, insana neden yetmemis ve posthuman tasarimini hararetle kucaklayan bir topluluk
ortaya ¢cikmistir? Elbette bu sorularin hepsine birden tek bir cevap vermek miimkiin degildir.
Zira insan, yasayan ve yasadigi tarihsel siire¢ icerisinde birgok olaya tanik olan bir varliktir.
Bu sebeple sorularin cevaplarini verebilmek i¢in tarihin derinliklerinden siiziilen olaylardan

bazi 6rnekler vermek konuya dair bir ¢ergeve ¢izmeye yardimci olacaktir.

Ronesans’tan gelen miras sayesinde dini otoritelerin yerine bilim ve elestirel akli
koyma diisilincesi iyice yerlesmistir. Bu diisiincenin yerlesmesinde elbette Isaac Newton,
Johannes Kepler gibi bilim insanlarimin yani sira Thomas Hobbes, John Locke ve Immanuel
Kant gibi filozoflarn etkisi de yadsinamaz. Bilim ve akil vasitasiyla dogal diinyay1, insanin
dogasini ve kaderini anlayarak ona ahlaki bir zemin olusturma gayretinde olan bu kisilerden
alinan ilhamla, 18. ve 19. ylizyillarda, insanin kendisinin de bilimden destek alarak
gelistirilebilecegi fikri yankilanmaya baglamistir. Tip biliminden faydalanarak insani
giiclendirme, daha saglikli, daha uzun Omiirlii hale getirme hakkinda spekiilasyonlar
yapilmaya baslanmis, en ¢ok da Charles Darwin’in evrim teorisinden destek alinarak yaratici
bir tanriya ihtiyag¢ olmadigi, insanlarin dogal secilimle degisime ugradig:r fikri
yaygmlagsmistir. Bundan sonra Ingiliz biyokimyaci J. B. S. Haldane, J. D. Bernal, Bertrand
Russell gibi isimlerin yazmis olduklar1 makaleler vasitasiyla gelecekte bilimsel ve teknolojik
bulgularin toplumu nasil etkileyebilecegi, insanlarin durumunu iyilestirip iyilestirmeyecegi
hakkinda yorumlamalar yapilmistir. Bunlarin yani sira H. G. Wells ve Olaf Stapledon gibi
insanin gelecekteki evrimi hakkinda sdylemlerde bulunan ve Cesur Yeni Diinya (1932) adli
oldukca tanman eserin yazari olan Aldous Huxley gibi bilim kurgu yazarlarmin da

transhiimanist strece etkisi hayli blyudktur.

Elbette bunlar transhiimanizme giden yolu agan 6nemli eserlerdir ve devaminda da ¢ok
sayida eserden ve gelismeden bahsetmek miimkiindiir. Fakat bizim i¢in asil 6nemli olan,
transhiimanizmin insami gelismis bir tiir haline getirme fikrinin kirilma noktasinin ne
oldugudur. Nick Bostrom bu kirilma noktasina iliskin olarak, 20. ylizyilin baslarinda sadece
irkeilar ve sag kanat ideologlarin degil, ayn1 zamanda bir¢ok sol egilimli sosyal ilericinin de
tibbin ve sosyal giivenlik aglarinin insan gen havuzunun Xkalitesi tizerindeki etkisi

konusundaki endiselerinden s6z eder. Bu endisenin agilimlarindan biri, modern toplumun
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erkenden yok olmasi gereken “uygun olmayan”!? bireylerin hayatta kalmasina olanak
saglamasi ve bunun sonucunda insan stokunun bozulacagidir. Bu endiselerden kaynakli
olarak ABD, Kanada, Avustralya, isve¢, Danimarka, Finlandiya ve Isvicre dahil pek ¢ok
tilkenin, bireysel haklarin ¢esitli derecelerde ihlalini igeren, devlet destekli 6jenik
programlar1 uygulamaya koydugunu, bunun sonucunda 6rnegin, Amerika’da 1907 ile 1963
yillar1 arasinda 64.000°den fazla kiginin zorla kisirlastirildigini aktaran Bostrom, 6jeninin

artik diinya ¢apinda kinandigini da vurgulamaktadir (Bostrom, 2005: 5, 6).

Transhiimanistlerin gelismis bir tiir olarak posthuman’a ulasma hedeflerinde,
giivendigi bir¢ok teknoloji bulunmaktadir. Yeni teknolojilerin hizla meydana ¢ikmasi ve
yayllmasi, daha Once insanlarin hayalini bile kuramadigi bilimsel gelismelere yol
acmaktadir. Genel olarak genetik miihendisligi, yapay zeka ve nanoteknoloji gibi yeni, insan
gelistirme ve oliimsiizliik arayisi i¢in potansiyel olarak giiclii teknolojileri kapsamina alan
bu bilimsel gelismeler “gelismekte olan teknolojiler” olarak betimlenir ve genel olarak
nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilgi (information) teknolojisi ve biligsel (cognitive) bilim
anlamina gelen NBIC gibi harf kombinasyonlariyla kisaltilmaktadir (Cordeiro, 2014: 234).
Bu dort alandan nanoteknoloji atomlar ve molekillerle, biyoteknoloji genler ve huicrelerle,
bilgi teknolojisi bitler ve baytlarla ve bilissel bilim néronlar ve beyinlerle ilgilenir. Bunlarin
timUniin birlesmesi, her zamankinden daha giiclii bilgisayarlarin daha biiyiik ve daha hizli

bilgi islemesi sayesinde olmaktadir.

NBIC alanlarinda ¢aligmalar yapan bilim insanlar1 ve uzmanlar, yapay evrimin dogal
evrimi en sonunda ele gecirecegi ve yonlendirecegi konusundaki potansiyeline asiri
derecede giiven duymaktadirlar. Ornegin, genetik miihendisligi, biyolojik sistemlerde evrim
stirecinin temelini olusturan “sans” unsurunu azaltmakta ve tasarimcilarin yeni biyolojik
islevleri etkili bir sekilde segcmesini saglayarak “tasarimci biyolojisi” ve hatta “yapay evrim”
kavramlarma yol a¢gmaktadir (Armstrong, 2013: 103). Dolayisiyla NBIC aragtirmacilari
giderek biyolojik sistemleri bir teknoloji olarak diistinmekte ve bunlar1 kdk hiicre
aragtirmasi, klonlama, genetik modifikasyon, tiip bebek, yaslanma bilimi ve doku agilama
gibi alanlarda insan gelisiminin ilerlemesindeki kiiresel zorluklar1 ele almak igin

uygulamaktadirlar. Bdylelikle insan gelisimi, noral implantlarda oldugu gibi viicudun

12 By tamimlamayla kastedilen, gogunlukla zihinsel engelliler, sagirlar, korler, bagka herhangi bir fiziksel engeli
olanlar, bazen yetimler ve evsizlerdir.
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teknolojiye ev sahipligi yaptig1 dogrudan miidahalelerle elde edilebilmektedir (Armstrong,
2013: 100).

Sonug itibariyle NBIC ve diger teknolojiler vasitasiyla insan1 gui¢lendirme, onu dogal
evrimin yavashigindan kurtarma, yaslanmay1 geri ¢evirerek, 6liimii zorunlu degil de istege
bagli hale getirme gibi hedefleri bulunan transhiimanizmin, yeni bir insan dogasi tasarlamak
istedigi gorilmektedir. Bu tasarinin realiteye ge¢cmesi i¢in insanin ii¢ sinirli yapisi olan
olimlullgi, cehaleti ve 1stirabi ele alan transhiimanistler bunlardan kurtulmak i¢in Ug super
kategori belirlemektedirler. Saglik ve gen¢ kalma siiresinin miimkiin oldugu kadar
artirilmasini igeren sdUper uzun Omarlulik, bilissel fonksiyonlarin en {ist seviyeye
ulagtirilacagi hatta yapay zekanin destegiyle sanal bir 6liimsiizliigiin bile elde edilecegi super
zekd ve haz odakli, mutlu bir yasama ulasarak insanin daha ¢ok psikolojik acilarindan
kurtulacag1 super esenlik, yeni insan tasarimima ulasmada transhiimanistlerin yol haritasi

olacaktir.

Kulaga spekiilatif gelse de bilimsel bilginin destegiyle adi gegen kategorilerin
gereklerini yerine getirmek isteyen transhiimanizmi birgoklarinin yaptig1 gibi entelektiiel
acidan dnemsiz bulmak yanlistir. Aksine transhiimanizm bilimsel gelismenin hizlanmasi ve
bununla beraber gelen teknolojik ilerlemelerin bir sonucu olarak ¢agdas toplumlardaki derin
egilimleri yakaladigi icin degerli kabul edilmelidir. Bu c¢alisma, transhiimanizmin bu
degerini felsefenin igine katmak ve onun felsefeyle bagini kurmak tizere yapilmustir. Y ntem
olarak literatiir taramasinin kullanildig1 bu ¢aligma, transhiimanizmle ilgili asil kaynaklarin
yer aldig1 yabanci literatiirden oldukc¢a destek almaktadir. Buradaki amag, transhlimanizmin
gelistirme teknolojileriyle nasil bir insan tasarimi olusturdugunu ve dliimsiizliik arzusunu
gerceklestirmek Uzere posthuman’a ulagsma yolunda hangi olasiliklar1 konu edindigini
agimlamaktir. Caligma, transhlimanizmin adi gecen (¢ stper kategorisinin kendi icinde
problemli oldugu iddiasi iizerine temellenmektedir. Bunun i¢in Paul Ricoeur’iin kigisel
kimlige dair yapmis oldugu ayrim kullanilarak, bu problemler kimligin aynilik ve kendilik
boyutunda ele alinmakta ve iddianin Onciilleri de bu dogrultuda agiklanmaktadir. Burada
savunulan goriis, transhiimanizmin, insani1 guclendirme teknolojilerine tabii tutarken onun
zihin ve bedenden olusan biitiinsel dogasina ek olarak anlatisal kimligini de dikkate almasi
gerektigidir. Zira transhiimanizmin karbon bazli formlarinda insan gelistirilirken onun bu
biitiinsel dogas1 dikkate alinsa da 6zellikle biyolojik alt yapidan kopusu gerektiren silikon

bazli formlarinda 0, sadece bir zihin varligmna indirgenmektedir. Ote yandan kisinin, yasam
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boyu devam eden bir anlatis1 oldugu diisiiniildiigiinde, transhimanizmin her iki formunda -
kisinin anlatisinin kesintiye ugramasi, Ozgiirliigiine ket vurulmasi gibi- bunun da

problemlere sebep oldugu goriilmektedir.

Uc siiper kategorinin kendi i¢inde problemli oldugu iddiasim temellendirmek ve
calismanin cercevesini kurabilmek adma ilk olarak transhiimanizmin tarihsel koklerine
inilerek insan1 gelistirmenin ve OlumsizIlUik arzusunun aslinda yeni olmadigi, insan
dogasinda var olan gelisme arayisinin ve 6liim korkusunun bir sonucu olarak agiga ¢iktigi
vurgulanacaktir. Modern felsefede transhiimanizmin insan1 gelistirmesine dair
bulunabilecek niiveler iizerinde durulduktan sonra, evrim vurgusundan dolay1r Darwin’den
itibaren transhiimanizme kaynaklik eden isimler hakkinda bilgi verilecektir. Ugiincii
bolumde transhimanistlerin gelistirme almamis biyolojik insan dogasindan posthuman
olarak betimlenen yeni bir ture evrilme surecinde U¢ super kategorinin insan zerindeki
degisiminin nasil olacagina ve bu yondeki ¢caligmalara isaret edilecektir. Dordiincii boliimde
transhiimanistlerin 6liimsiizliik arzusuna yonelik yaptiklari calismalar hem bedensel hem de
zihinsel alanin devamii igerdiginden ‘zihnin siirekliligi ve bedenin siirekliligi olarak
olimsiizlik® seklinde ayirilacaktir. ‘Bedenin siirekliligi olarak oliimsiizlik’ bashginda
oldukten sonra dirilme GUmidini igeren kriyonik muhafaza ile oliimsiizliige ulagmay1
hedefleyen kriyoniklerin, ‘zihnin siirekliligi olarak 6liimstizliik’ baghiginda da zihin ytlikleme
uzmanlarinin yontemleri hakkinda bilgi verilecek ve her iki yontemin de salt kurgusal ya da
bilimsel nitelikte olup olmadig1 incelendikten sonra 6zellikle zihin yiiklemenin kisiyi bilingli
kilip kilamayacagi hususunda yorumlamalarda bulunulacaktir. Besinci ve son bolimde ise
iddianin temellendirilmesi i¢in gerekli olan, transhiimanizmin insani gelistirme ve 6limsuz
kilma diisiincelerinin, kiginin hem sayisal (niceliksel) 6zdesliginde hem de anlati kimligine
temel olan kendilik algisinda agiga ¢ikacak problemler tzerinde durulduktan sonra ¢alisma

nihayete erdirilecektir.
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2. TRANSHUMANIZMIN TARIHIi KOKLERIi

Transhiimanizm tarihsel bir anlatinin sonucu olarak agiga ¢ikan ve kokenleri insanlik
tarihi kadar eskilere dayandirilabilecek bir harekettir. Zira en temel giindem maddesi, insan
ve insanin biyolojisinde bulunan sinirlar asarak limsiizliige eristigi bir yapiya ulagmaktir.
Bu yapinin niiveleri tarihin derinliklerinde, Gilgamis Destani’na kadar uzanan bir siiregte
bulunabilir. Her ne kadar transhiimanizmin koékenlerini bu destana dayandirmak gelenek
haline gelmisse de transhiimanizm, geg¢misten giinlimiize hem mitolojilerde hem de dini

anlatimlarda da anlam bulmaktadir.

Transhiimanizmin, insani, hiilmanizmin 1.0 insaninin 6tesine tasityarak 2.0 versiyona
ulastirmasi yoniinde betimledigi ¢igir agict hedeflerin ana temalar: tarihsel siirecte birgok
bilim insan1 ve diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. insanlarin yeteneklerinin gelistirilmesi,
makinelerle melezlenmesi, 6mriiniin uzatilmasi, genetik yapinin diizenlenmesi, hastaliklarin
istesinden gelinmesi gibi bir¢ok hedef, onceleri tasavvur niteliginde olsa da simdi gercege

doniisebilmektedir.

Ozellikle 19. yiizyildan beri biyoloji, tip, eczacilik gibi yasam bilimlerinin gelisimi,
insanin nasil yaratildigina ve donatildigina dair kokten yeni tasarimlar hayal etmek veya
bunlar1 pratik olarak denemek icin gesitli firsatlar saglamaktadir. Bu firsatlardan istifade
eden transhiimanizmin tarihsel kdkenleri ile ilgili bu boliim yazilirken, giris boliimiinde ele
alinan yaklasimlar géz oniinde bulundurulacaktir. Bunlardan ilki, insanin dogal evrimden
kaynaklanan mevcut smirhiliklarindan kurtularak miikemmellestirilmesi diisiincesini
icerirken, ikincisi transhiimanizme kars1 olan birgoklarinin tanriya baskaldir1 olarak

niteledigi “yaslanmanin etkilerinden azade 6liimsiiz bir hayata” erismektir.

Burada vurgulanmasi gereken énemli bir husus, transhiimanizmin olusumunda ona
ilham kaynag1 olan bilim kurgu eserleridir. Elbette bilim ile spekiilasyon olanin birbirinden
ayrilmasi gerekir. Transhiimanizmin bilim ve teknoloji ile olan derin bag1 diisiiniildiigiinde
bu ayrimlagsmanin yapilmasinin énemi daha da artmaktadir. Bu sebeple bu boliimde Aldous
Huxley (Cesur Yeni Dunya), George Orwell (1984) ya da H. G. Wells (Zaman Makinesi)
gibi yazarlarin bilim kurgu eserleri iizerinden tarihsel bir koken arastirmasi yapilmayacaktir.
Bunun yerine transhiimanistlerin kendi ac¢iklamalarindan yola ¢ikilarak dini ve mitolojik
onciillerden baglanacak ve akabinde daha ¢ok 17. yiizyilldan sonraki siire¢ iizerinde

durulacaktir. Konunun bu sekilde ilerletilmesinin ve arada kalan diger donemlere yer
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verilmeyisinin sebebi, transhiimanistlerin kendi hareketlerinin tarihsel kokeni olarak

Ronesans’1, hiimanizm diislincesini ve Aydinlanma donemini almalaridir.

2.1. Transhimanizmin Kadim Kokenleri

Insan, dogas1 geregi diisiinen, bu diisiinme eylemleri sonucu icatlar yapan, bazen
ihtiyaclar1 dogrultusunda bazen de tesadiif eseri olarak kesiflere imza atan, tiim bu yonleriyle
de bir gelisme ve ilerleme arayisi i¢cinde olan bir varliktir. Bu ilerleme ve gelisme, esasen
dogaya karsi, doganin insan lizerindeki egemenligine yonelik olarak aciga ¢ikar. Zira insan,
hayvan saldirilart ya da doga olaylari1 sebebiyle doganin kendisine dost olmadigini, yagan
her yagmurda, kopan her firtinada bir diismanla karsilasacagini diistinerek, doga karsisinda
kendisinin gii¢siiz ve aciz oldugu hissine kapilmistir. Bu acziyeti olusturan en temel manzara

ise insanin smirl1 yapisiyla dogal diizene kars1 koyamadigi i¢in 6liimle karsilasmasidir.

Doga karsisinda acziyet ve oliim diisiincesine riza gosterme konusunda, inang
sistemleri ile mitolojiler ve simya gibi kadim gelenekler arasinda derin bir fark bulunur.
Inang sistemleri, biitiinsel olarak dogaya karsi gelinmemesi ve kader inancindan dolayi
6limle barisik bir hayat yasanmasimin mantikli olacagimi savunurken, mitolojilerde ve kadim
geleneklerde insanin doga karsisinda miikkemmellestirilmesi ve oliimden azade,
Oliimsiizliigiin elde edildigi bir hayat fikri 6n plana ¢ikarilir. Gliniimiizde bu diisiince yapisini
stirdliren, dolayisiyla insanin kendini dogaya egemen kilarak sinirlarini agmis, giiclenmis
hatta Oliimsiliz bir varlik haline gelmesi i¢in ¢alisan ve bunu yaparken de teknolojinin
kullanimini 6n plana ¢ikaran ilerici bir hareket olarak transhiimanizmden s6z etmek gerekir.
Transhiimanizm hareketi, insan1 teknolojiyle biitiinlesmis s6zde posthuman idealine
ulastirmak i¢in dini motiflerden ve eski mitlerden 6diing aldig1 imgeleri kullanir (Hauskeller,
2014: 102). Bu yoniiyle mitostan logosa basari ile gecilmis siireci tersine ¢evirerek logostan
mitosa dogru bir egilim gostermektedir. Bu da bizlere mitlerin her ne kadar gerceklik
degerleri olmasa da bir bilgi kalib1 olarak insanlara bilimin en gelismis ¢aginda bile ilham

verdigini gostermektedir.

Kokleri gecmisteki dini motiflerde ve mitlerde aranmasi gereken transhiimanizmin
kadim kokenlerine bakildiginda Gliimsiiz, tanrisal bir yasam diisiincesinden hareketle bir

yandan tanrilara hayranlik duyan fakat bu yoniiyle de kibre sahip olan bir insan figiiriiyle
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karsilagilir. Bu diisiince yapismin en 6nde geleninin Tevrat’ta yer alan Adem ve Havva

anlatimi oldugu sdylenebilir (Yaratilig, 2:4-3:24).

Transhiimanist felsefenin izlerinin yalnizca dini anlatimlarda degil, yukarida ifade
edildigi lizere mitolojilerde de genis bir yere sahip oldugu transhiimanizmin temsilcileri
tarafindan kabul edilir. Ornegin; Nick Bostrom, transhiimanizmin tarihini anlattig
makalede, Yunan mitolojisinde her canli tlirline uygun techizatin verilmesiyle ilgili olarak
Prometheus (Ongori) ve Epimetheus (Sonradan Diisiince) adli iki kardes titanimn, tanrilar

tarafindan gorevlendirilmesi mitine isaret eder (Bostrom, 2005: 2).

Prometheus mitine bakildiginda, tiirlere paylarini verme islemini yapmay1 talep eden
Epimetheus’un, hayvanlardan bazilarina gii¢, bazilarina techizat, bazilarina kanat vererek
her tiiriin bir sekilde digerini yok ederek hayatina devam edecegi bir ortam sagladigi goriiliir.
Hatta onlara kiirk, toynak ve farkli besinler de bahseder. Fakat hayvanlara verilen tiim bu
yetiler sonucu stoklar tiikenir, insana bir sey kalmaz. Bunu fark eden Prometheus, hatay1
diizeltmek icin ates tanrisi Hephaistos’tan atesi, bilgelik tanrigasi Athena’dan da zanaat
bilgisini insanlara vermek adina calar, bu hirsizlik sebebiyle de Kafkaslarda zincire
vurularak, Zeus’un emriyle bir kartal tarafindan cigeri yenilmek lizere cezalandirilir (Dastur,
2019: 86, 87). Fakat Prometheus oliimsiiz oldugu i¢in cigerleri her giin yeniden biiyiiyerek
bu aciy1 sonsuza dek ¢eker. Prometheus’un bir titan yani bir tanr1 olmasima ragmen “aci
cekebilmesi” ve Zeus karsisinda caresiz kalmasi aslinda onun da insanlarin sahip oldugu
niteliklerle donandigin1 gosterir. Buna ek olarak bu mit, tanrilarin da insanlar gibi kendi
aralarinda ihtilafa diisebilecegini, onlar arasinda da bir hiyerarsi oldugunu vurgulamasi
acisindan 6onemlidir. Fakat efsaneyi transhiimanizm agisindan degerli kilan elbette bunlar
degildir. Dikkati ¢ekmesi gereken nokta, Prometheus’un cigerlerinin kendini her giin
yenilemesidir. Zira bu yenilenme ile 6limsiz uzuvlara sahip olma, transhiimanistlerin en
bliylik amacidir (Sedeeq, 2019: 27).

Ote yandan Prometheus’un cigerlerinin kendini yenileyerek, onu kartalin yemesi
sonucu, Prometheus’u sonsuz bir aciya mahkim etmesi, Oliimsiizlik arayisinda olan
transhiimanizmin olumsuz bir yoni olarak okunabilir. Bu anlamda 6limsiiz uzuvlara sahip
olmanin, acinin sonsuzluguna sebebiyet vermesi neticesiyle iyi bir sey olmadigi ¢cikarimi da
yapilabilir. Hatta Prometheus’un 6liimlii olsa acidan kagmak igin iyi bir firsat yakalamis
olabilecegi bile iddia edilebilir. Zira yasamin amacinin ne olabilecegi seklindeki bir soru

disiintildiiglinde, verilebilecek cevaplar arasinda olmasi muhtemel bir maddenin “acidan
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kagmak™ seklinde olacagi da kabul edilebilir. Buna kanit olarak insanin karsilagtigi her
stkintidan, agridan ya da acidan bir an Once kurtulmaya caligmasi da verilebilir. Fakat
transhiimanizm, insanlara acidan azade bir hayat vaat ederek bu sorunu da kendi igine

eritmektedir.

Prometheus mitine bakildiginda ¢ikarilmasi gereken iki sonug bulunur: Bunlardan ilki;
Prometheus’un kibirli bir diizenbaz, bir hirsiz olmasina ragmen kahraman ve kurtarici olarak
nitelenmesi, bunun sonucunda da kurnazligi, cesareti ve hirsizligiyla insanin yaratilmasina,
daha akilli, daha iyi, daha medeni bir varliga doniismesine yardimci olmasidir (Franssen,
2014: 74). Digeri ise hem atesi hem de akil giiciinii Zeus’un tanrilarindan almasiyla onu
aldatilmig, insanlarin goziinde kiiclik ve giiliing duruma diismiis bir tanri konumuna
sokmasidir. Prometheus’un bu davranis1 sonucu, akil giiclinii elde eden insanlar kendi
giiclinlin farkina vararak tanriya kars1 ayaklanmaktadir. Ona isterse tapar isterse hice sayar
ya da giicli oldugu oranda tapar (Erhat, 2006: 255). Transhiimanizm karsitlariin
transhiimanizmi tanriya bir bagkaldir1 olarak nitelemesini, transhiimanistlerin koken

aldiklar1 bu mit tizerinden degerlendirdigimizde haklilik paylarinin oldugu ortaya
cikmaktadir.

Prometheus miti hem tanrilar, teknoloji ve insanlik arasindaki iliskiyi betimlemesi hem
de kibre vurgu yapmasi bakimindan transhiimanizm i¢in en dnemli tarihsel anlatidir. Bu
sebeple burada Prometheus Bound adli trajedi eserine de yer verilmelidir. Zira bu eserinde
Aeschylus, Prometheus’un atesin insanliga verdigi tek armagan olmadigini, ayn1 zamanda
tm technai’nin kaynagi oldugunu da ortaya koyar. Yunanca techne kelimesinin ¢ogulu olan
technai, yapma sanatin1 ifade eder ve giiniimiiz kullanimiyla teknoloji kelimesinin de
kokenidir. Buradaki teknoloji, onunla ilgilenenlerin hayatlarini kalici olarak iyilestiren veya
yok eden bir yol olarak okunur. Ortaya ¢ikan ders ise teknolojinin her zaman olumlu ve
olumsuz taraflar1 igerdigini kabul ederek kibirden kaginilmasi gerektigidir (Aeschylus, 1992;
Ross, 2020: 44). Fakat Tanr1, insanlik ve teknoloji arasindaki iliskiden acgiga ¢ikabilecek olan
bu kibir, Nick Bostrom, Ray Kurzweil ve diger Oncii transhiimanistler tarafindan
6nemsenmez, aksine Kibir onlar icin tek kurtulus umudu olarak belirir. Bu bakis a¢isina sahip

olmalarinda dindar®® olmamalarmin da pay biiyiiktiir.

13 Transhiimanistlerin, materyalist diinya goriisleri sebebiyle genel olarak dinle baglantilar1 olmasa da George
Dvorsky gibi bazilarinin Budizm diisiincesine yakilik gosterdigi goriilmektedir (Bk. Dvorsky, 2008).
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Promethean kibir Yunan mitolojisinde yer alan bir¢cok mitte goriiliir. Bunlarin en
bilindik olanlarindan biri, Kral Minos i¢in labirent yapan Dedalus’un oglu Ikarus’la ilgilidir.
Labirentin i¢inde yar1 insan yar1 boga olan Minotaur’un varligi, Kral Minos tarafindan bir
sir olarak saklanmak istendigi i¢cin hem Dedalus hem de Ikarus bir kuleye hapsedilir. Dedalus
kuleden ka¢cmak i¢in kendine ve ogluna tiiylerden kanat yaparak bunlari balmumu ile
yapistirir. Sonrasinda oglunu, suya ve glinese yakin ugmamasi hususunda uyartr, zira giines
balmumunu eritir, su da tiiyleri 1slatir. Fakat Ikarus u¢gmaya baglayinca babasinin uyarilarini
unutur ve yiikseklere ucar. Bu sebeple de giines tanri, kanatlarindaki balmumunu eritir ve
Ikarus denize diiserek bogulur (Erhat, 2006: 153). Insanlarim, aslinda kusurlu ve techizatsiz
olduguna ve ugmak i¢in uygun yaratilmadigima vurgu yapan bu mit, transhiimanistlerin insan
bedenini gelistirilmeye muhtag bir hayvan temsili olarak gormelerine atifta bulunur. Ayrica
kanatlarin icadi yoluyla insanin u¢gmaya hazir hale gelerek, bedenin miikemmellestirilmesi
yoluna gidilmesi de transhiimanistlerin, insanlarin kusurlu olan uzuvlarinin yerine

tasarlanmig ve teknolojik olanin eklenmesi seklindeki vaatlerine gonderme yapmaktadir.

Hem Adem ve Havva’nin yasak olan bilgelik agacindan meyve yemesinde hem de
Yunan mitolojisinden alintilar olarak Prometheus ve Ikarus efsanelerinde goriildiigii iizere
kibirden kaynaklanan, tanrtya meydan okuma hali mevcuttur. insanin bu isyankar yapis,
tarih boyunca garesizlikle neticelenen olaylara sebep olmustur. O halde ¢ikarim olarak
tanrinin buyrugundan ¢ok oteye gidilmemeli ya da ¢ok yiiksege ugulmamalidir. Durum bu
sekilde olsa da Oncii transhiimanist Natasha Vita-More, insanlar1 zorluklardan hoslanan,
sorunlar iyilestiren ve sinirlart agsmak i¢in bilinmeyenleri ortaya c¢ikaran gii¢lii kasifler
olarak nitelendirir (Vita-More, 2019: 49). Bu nitelendirme, Nick Bostrom’un,
transhiimanizmin tarihselligine atifta bulunarak insanin yeni yetenekler edinme arzusunun
tirlimiiziin kendisi kadar eski oldugunu Gilgamis Destani ile 6rneklendirmesiyle daha da

netlik kazanmaktadir (Bostrom, 2005: 1).

Din ve mitolojilere bakildiginda cogunun merkezinde 6liimden sonra hayat kavrami
yer almasina ragmen yine de 6liimsiiz bir yasamin pesinden kosuldugu goriiliir. Bu anlamda
bilinen ilk 6rnek, Bostrom’un da isaret ettigi iizere en eski kayitlar1 yaklasik MO 1700°den
kalma Gilgamis Destani’dir. Transhiimanist dgelerin de en acik sekilde gozlemlendigi

Gilgamis Destan1 (Bottero, 2005), ana karakter Gilgamis’in, en iyi dostu ve miittefiki

Budizm’in bir din olup olmadigi hususunda farkli yorumlar bulunmakta fakat milyonlarca inanani oldugu
hesaba katildiginda bir inang bi¢imi ya da din oldugu kabul edilebilmektedir.
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Enkidu’nun 6liimiiniin ardindan 6liim korkusuyla sarsiimasiyla baglayan ve 6liimsiizliigiin
arandig1 bir siireci icerir. Gilgamis, atasi olan Utnapistim’i ziyaret etmek ve ondan nasil
olumsiiz olacag: ile ilgili bilgi almak maksadiyla bir seyahate ¢ikar. Gilgamis’m bu
seyahatteki amaci, yasam cicegini bulup liimsiizliige kavusmaktir. Oliimsiizliik ¢i¢egini
elde eden Gilgamis, bir anlik dalginlikla onu bir yilana kaptirir. Boylece efsane hiisranla
sonuclanir. Oz olarak anlatilan bu efsanede, en goze ¢arpan unsurlar olarak 6lim korkusu,
Olimi asip Oliimsiizliige sahip olma ve insaniistii varliklar olma diisiinceleri, gliniimiizde
transhiimanizmin de hedefleri arasindadir. Ayrica burada deginilmeyen, Gilgamis’in
seyahati boyunca karsilastig1 sihirli iyilestirme giiciine sahip nehir ve bozulmayan giysiler
de transhiimanizmin hedefledikleri ile ayni yere konulabilir. Ciinkii transhiimanizm,
yalnizca bireyin doniisiimii i¢in degil ayni zamanda insanin konforunu en iist diizeyde

saglayacak cevresel unsurlar i¢in de ¢alismalar yapmaktadir.

Oliimsiiz bir yasam arzusuyla istenilen yalnizca 6liimsiiz olmak midir yoksa gengligin
devam ettigi, yaslanmanin olmadig1 bir hayat midir? Bu sorunun en agik cevabi, Yunan
mitolojisinde yer alan Tithonus efsanesi ile verilebilir. Tithonus, Tanri¢ca Eos’un sevgilisidir.
Eos, tanrilarin babas1 Zeus’tan, sevgilisi Tithonus’la sonsuza kadar yasayabilmek i¢in
sevgilisine sonsuz yasam vermesini talep eder. Eos’un bu 1srarli talebi kabul edilmesine
ragmen Tithonus, 6lmez ama yaslanmaya devam eder. Bunun sebebi, Eos’un sonsuz
yasamla beraber sonsuz genclik seklindeki istegini belirtmemis olmasidir. Birkag yiizyil
yasayan ve yaslanma siireci devam eden Tithonus, kii¢lildiik¢e kiiciiliir ve amagsiz bir
sekilde sonsuza kadar yasar'* (Tunca, 2020). Efsaneden hareketle transhiimanist Aubrey de
Gray’in yorumlamalar1 da goz oniinde bulundurularak, yaslanmanin etkilerinin ortadan
kaldirildig1 ve gencligin devam ettigi bir diizenin kurulmasi gerektigi sdylenebilir. Ciinkii
eger yaslanma durdurulursa, kisinin i¢ mekanizmasi1 hasar gérmeyeceginden, viicudunun

giicsiizlesme sorunu da ortadan kalkacaktir.

Transhiimanizmin ¢ekirdek temalarinin bulunabilecegi Onemli bir kaynak da
Hinduizm’in sembol metinlerinden olan Vedalar’dir. Metin, MO 1500-1000 yillarina

dayanmakta ve simyacilar tarafindan altin ve civanin Oliimsiizliiglin anahtar1 olarak

14 Tithonus mitinin icerik ve verdigi ders bakimindan oldukca benzer fakat isimler anlaminda farkli bir
versiyonu daha bulunmaktadir. Buna gére Aurora, sonsuza dek &sig1 olmasim istedigi Tithonus’un hig
6lmemesi icin Jupiter’e dilekge verir. Ancak gaflette bulunarak dilek¢eye yaslanmamasi ve eli ayagi tutmaz
hale gelmesini eklemeyi unutur. Bdylece Tithonus 6liimliilikten kurtulur fakat feci halde yaslanarak, elden
ayaktan diiger. Tithonus’un gii¢siiz haline tiziilen Jipiter, sonunda onu bir ¢ekirgeye doniistiirlir (Bacon, 2018:
45).
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diisliniildiigiini anlatmaktadir (Ang, 2014: 2). Vedalar’in tanr1 bilgisini isleyen kisimlari
olan Upanisad’larda, insanin bedensel ve duygusal anlamda yetersizliklerine vurgu
yapilarak bdyle bir bedenin sevinci nasil yasayacag sorgulanmaktadir. Ornegin beden;
kemik, deri, kas, kan, gézyasi, idrar, safra ve balgamdan olusan, kotii kokulu ve tohumsuz
olarak betimlenirken duygusal olarak da insann, tutku, 6fke, arzu, delilik, korku, kiskaglik
gibi ozellikleri 6n plana ¢ikarilir. Ayrica aglik, susuzluk, hastalik, yashlik ve 6lim gibi
aniden kapiy1 c¢alan durumlar sebebiyle bedenin yetersizligi, tiim varolusun aci olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Storig, 2013: 37). Bedenin, kotii kokularin ve
ifrazatlarin biriktigi bir yer olarak betimlenmesi ve yetersizligine vurgu yapilmasi,
transhiimanist felsefenin en sik 6ne ¢ikardigi diisiincelerdendir. Onlara gore de beden, acinin
ve Oltimiin yeridir, bu sebeple de onun gelistirilmesi ve 6liimsiiz bir varolusa kavusturulmasi

gerekmektedir.

Upanisadlar’a gore, sembolii Om hecesi olan Atman (gergek ben) her seyi bilen tanr1
Brahman ile aym varliktir. Dogmamis ve herhangi bir sebebin neticesi de degildir, bu
sebeple dlerek yok olmaz. Beden yok olsa dahi o, yok olmaz (Ozkan, 2013: 162). Atman’in
ruh oldugu hakkindaki diislince, bu climlelerle pekismektedir. O halde bir bedende yer alan
Atman’1n, tanri ile es tutuldugu kabul edilebilir. Ote yandan Hinduizm’de tanrilarm insan
goriiniimlii ve Vishnu, Shiva ve Brahma gibi insan isimleri aldiklar1 goriiliir. Transhimanist
felsefenin temelinde yer alan insanligin potansiyelinin heniiz ger¢eklesmemis olduguna dair
sOylemler, Hint bilgeliginde karsiligmi bulmaktadir. Zira Hintliler tarih, kiiltir ve
mitolojilerinde, insan1 daha derin bir tahlille anlamaya calisarak, yarattiklart mitlerde insani
tipki tanrilar gibi 6liimsiiz olarak betimlemektedirler (Acar, 2019: 64). Mevcut kosullarda
insan dogasimin potansiyelini heniiz agiga ¢ikarmadigi diisiincesi, Hinduizm’de yer aldig1
gibi giincelligini koruyarak transhiimanizmde de devam etmektedir. Hem kadim bir din olan
Hinduizm hem de transhiimanizm, insanin doniisiim gegirecegine inanmaktadir. Fakat bu
dontistim, Hinduizm’de manevi bir boyutta olacakken, transhiimanizmde teknoloji

vasitasiyla agiga ¢ikacak maddi bir doniisiim seklinde olacaktir.

Insanin doniisiimii ve liimsiizliige erisecegine olan inang sadece burada anlatilanlarla
siirli degildir. Bati’da felsefe tasi, Genglik Pinar1 ve Kutsal Kase efsaneleri; Dogu’da ise
Hinduizm’deki yaratilis mitleri, Cin tibbindaki Reishi mantar1, Zerdiistgiiliik (kutsal icecek
Soma) ve diger pek ¢ok hikdye oliimsiizliik ekseninde donmektedir. “Hatta efsaneye gore

tanrilarin igecegi olan nektar, Yunancada 610mu (nek) yenmek (tar) anlamina gelir.” (Lents,
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2020: 220) Benzer sekilde “Yunanlilarin Hekim Tanris1 Asklepios’un, Medusa’nin
bogazindaki kani kullanmasinda, Makedonyali iskender’in “ab-1 hayat” icin karanliklar
tilkesine gidisinde ya da Lokman Hekim’in bitkilerin dilini 6grenmesinde karsimiza ¢ikan
Olumsiizlik arayis1” (Kilig ve Eser, 2017: 128), insanin varolusundan bu yana
gerceklestirdigi eylemlerin en basinda gelir. Bu anlamda ilk robotlar, makineler, heykeller,
yazitlar ve dikitler gibi her bir eserin, insanin liimsiizlik arzusunun bir tezahiirii olarak

aci8a ciktig1 sdylenebilir.

Anlatilanlardan hareketle, insanin asi davranis ve miicadeleci tavrinin altinda yatan
unsurun, tanriya benzeme ve 6liimlii varlik statiisiinden 6liimsiiz bir varlik statiisiine gegme,
dolayisiyla da kendi yasami iizerinde daha fazla kontrole sahip olma fikri oldugu
anlasilmaktadir. Insanlarin kontrolii kendi ellerine almas1; belki Pythagoras’in bilgelik
anlamina gelen sophia sozciigiinii sadece tanrilara yakistirmasi, insanlara ise bilgeligi sevme
anlaminda filozof s6ziinii uygun gormesi sebebiyle tanridan rol ¢alma olarak algilanabilirse
de tanriyla bir olma giidiisiinlin en Onemli sebebi Oliimsiizliige erismektir. Nitekim
transhiimanistler, insanin niteliklerini gelistirmek, bedeninin kodlarim1 yeniden yazmak,
beynindeki devrelere ve biyolojisine midahale etmek ve en nihayetinde onu dliimsiizliige
ulastirmak adina yaptiklar1 ya da “yarattiklar’” insanimsi robotlarla, mitolojilerin

giiniimiiszdeki yansimasi olduklarini géstermektedirler.

2.2. Transhiimanizmin Modern Felsefedeki Temelleri

Transhiimanizm gelecek odakli bir perspektife sahip olsa da temellerinin tarihsel
siirecte aranmasi akla uygundur. Nitekim Nick Bostrom bu tarihsellige atifta bulunarak
kokeni Stimerlere dayanan Gilgamis Destani gibi uzak bir 6rnek vermektedir. Elbette insanin
Oliimsiizliik arayis1 g6z oniine alindiginda bu 6rnegin verilmesi dogal karsilanabilir. Fakat
transhiimanizmin bilim ve teknoloji ile yakin bag: diistiniildiigiinde, asil gidilmesi gereken
yerin Ronesans ve sonrasi donemler oldugu agiga cikar. Zaten transhiimanizmin, sekuler
hiimanizmin ¢agdas bir okumasi oldugu yoniindeki diisiince géz 6niine alininca bu ¢ikarimin
haklilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple arastirmanin kdkenlerini Ronesans’in devam ettigi
ve Bilimsel Devrim’in baslangig yili kabul edilen 1543’¢ kadar gotiirmek mimkunddr. Zira
bu y1l, hem Nicolaus Copernicus’un Goksel Kirelerin Devinimleri Uzerine adli eseri hem
de Andreas Vesalius’un Fabrica isimli eseri ile yeni bir donemin baslangicina isaret

etmektedir (Tekeli, Kahya, Dosay vd., 2007: 210). Dénemin ‘yeni’ olarak nitelenmesi ve
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1543’iin Ronesans’in altin ¢ag1 olarak kabul edilmesinin sebebi, Aristoteles ve
Batlamyus’tan beri siiregelen yer merkezli evren anlayisinin Copernicus araciligiyla
asindirillarak giines merkezli evren anlayisina gecis yolunun agilmasidir. Dolayisiyla
Copernicus ile yeni astronomi, Vesalius ile de yeni anatominin yaratilmasi, Bilimsel

Devrim’in baslangici olarak kabul edilmektedir.

Yukarida ad1 gecen iki degerli eserden sonra her ne kadar sikintilar yasandiysa da
ozellikle 17. yiizy1l itibariyle bilim ve teknoloji zengin kisiler tarafindan desteklenmeye
baglanmigtir. Galileo Galilei’nin astronomi ve fizik ¢aligmalari, Isaac Newton’un optik,
matematik ve yer ¢ekimi lizerine ¢aligmalar1 oldukg¢a degerli bulunmustur. Bu sebeple bu
yiizyil, transhiimanizmin ilk biiylik entelektiiel dnciilerinin ortaya ¢iktig1, modern bilimsel
diinya goriisliniin paylasildigir bir donem olarak kabul edilmektedir. Buna ek olarak akil,
insani ilerleme, gelisme ve bilimsel yontemi genis bir sekilde savunan transhiimanist
diisiince, 17. ylizyilda Francis Bacon’la baslayan siirecle ortak epistemolojik idealler de

tasimaktadir.

“Bilgi” ve “egemen olma” arasindaki baglantiy1 vurgulayan Francis Bacon, 6zneyi
kuran Descartes ve Kepler, Newton, Galileo gibi 17. yiizy1l filozof-bilim insanlar1 orta ¢agin
ilahi temele dayanan diisiince yapisindan insan temelli bir bakisa gecilmesini saglayarak
hiimanizmin Oniiniin agilmasim1 ve bdylece de maddeci-akilct bir diinyanin olusumunu
kolaylagtirmislardir. Bunun sonucu olarak da insanlar, hiimanizmin varliiyla yetinmeyerek,
hiimanizmin radikallesmesi sonucu agiga ¢ikan transhiimanizm siirecine girmis ve bu siireci

yasamaktadirlar (Dag, 2017: 51).

Yasamakta oldugumuz bu transhiimanist siirecin diisiinsel arka planinda yer alan
fikirleri anlayabilmek i¢in bu baglikta, cagdas halefleri gibi insan akli ve teknolojiyi
kullanarak insan dogasinin, biyolojisinin ya da kiiltiiriiniin ¢ok yanli bir yapiya sahip
olabilecegi vurgusunu yapan diisiiniirler ele alinacaktir. Bu diistiniirler, her ne kadar kendi
devirlerinin imkanlarinin  kisithiligi sebebiyle c¢agdas transhiimanizmin basarilarina
ulasamamis olsa da hayallerini rasyonel diizlemde realiteye gegirme ¢abalarini takdir etmek
gerekir. Nick Bostrom bu takdir duygusundan hareketle olsa gerek, “A History of
Transhumanist Thought” (2005) basliklt makalesinde Pico della Mirandola’dan baglayarak
bircok filozof ve bilim insaninin ismini zikreder. Fakat burada bu isimlerin hepsinin
irdelenmesi ve transhiimanizm agisindan 6nemli olan goriislerinin aktarilmasi, bu ¢galigmanin

transhiimanizmin tarihini detaylandirma amaci giitmemesi sebebiyle miimkiin degildir.
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Bundan dolay1 bu diisiiniirler ya da bilim insanlarindan konu baglaminda daha 6nemli
goriilenler ele alinarak, bu kisilerin goriisleri, transhiimanizmin ¢ekirdek temalar1 olarak
kabul edilen yagsam uzatma, insan dogasi tizerindeki biyolojik kisitlamalar ve 6liimii yenmek

adina bu kisitlamalarin bilim yoluyla bertaraf edilmesi 6geleri dogrultusunda arastirilacaktir.

Boyle bir arastirmada, dogduklar1 diinyanin 6tesini gorebilen ve transhiimanizme
kaynak teskil eden diisliniirler arasinda ilk siray1 Francis Bacon’a (1561-1626) vermek
mimkiindiir. Zira Bacon, transhiimanizmin savunuculari tarafindan énemli bir 6ncii olarak
kabul edilir. Nick Bostrom, Bacon’in bilimsel bir devrim idealinin, onun “yasam kosullarini
tyilestirmek amaciyla doga iizerinde hakimiyet kurmak i¢in bilimi kullanma” arzusundan
beslendigini belirtir (Bostrom, 2005: 2). Bacon, dogaya hakimiyeti saglayacak bilimi,
diisiincelere dalmis bir akil olarak degil, pratik sonuglar1 etkin bir sekilde elde edecek bir
“imparatorluk” olarak gérmektedir (Davies, 2010: 114). Onun bilime dair bu yaklasimi, Max
More gibi modern transhiimanistler tarafindan da paylasilir. More, hedeflerin
gerceklestirilmesi ve felsefenin tam olarak ifade edilmesinin, bilimsel yOntemin
gelistirilmesi ve kullanilmasindan 6nce miimkiin olmayacagini belirtir (More, 2013: 9).
Dolayisiyla once bilimin O6grenilmesi, iceriginin gelistirilmesi, sonrasinda da bilimsel

bilginin pratik alanda uygulanmasi gerekir.

Bacon bilimsel yontem vasitasiyla insanin “miimkiin olan her sey” iizerinde hakimiyet
kurmasini savunmak tlizere 1620 tarihinde Novum Organum’u kaleme alir. Eserinde,
geleneksel aksiyomlarin ve Aristotelesci kiyaslarin tekrarini ortadan kaldirmak ve insanin
yiligi adma yeni entelektiiel ufuklar kesfetmek isteyen Bacon, dogayi1 sorgulamakta
kullanilan insan aklinin tiim dokusunun kétii bir sekilde insa edilmis ve temeli olmayan
muhtesem bir saraya benzedigini savunur. Bu durumu diizeltmek i¢in tek ¢6ziimiin her seyi
daha iyi bir planla yeniden denemek ve bilimlerin, sanatlarin ve tiim insan bilgilerinin uygun
temeller lizerinde toplanarak yeniden insasina baglamak oldugunu ifade eder (Bacon, 2019a:
13, 14). Bacon bu diisiincesiyle giiniimiiz transhiimanistleri gibi doganin yasalarinin sirlarini
cozerek, insanlarin beklentilerini fazlasiyla asan miithis yeni kesif zirvelerine ulasacagina
inanir. Bu anlamda ilerlemeci bir perspektifi savunan Bacon, insanligin yenilesme
kapasitesinin, dogal diinya iizerindeki giiclinii radikal bir sekilde genisletebileceginden ve
insanlarin daha aydinlanmis bir c¢agda daha uzun ve daha saglikli yasamalarimi

saglayacagindan emindir.
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Bacon, bilimin ve aklin dogru bir sekilde uygulanmas: yoluyla, insanin kendisinin
evren lizerindeki giliciinii ve egemenligini genisletebilecegine ve bu giicii kendi durumunu
iyilestirmek icin kullanabilecegine inanir (Bacon, 2019a: 124). Insanin gelistirilebilecegine
yaptig1 vurguyla Bacon, evrimsel bir dile sahip olmasa da ¢ok daha iyi seylerin ve hatta daha
fazlasinin, ise yogunlasmadan, simdiye kadarki kesiflerin sebebi olan sans, i¢glidii ve
benzerinden ziyade insan aklinin galiskanligindan ve yonlendirmesinden beklenmesi
gerektigi (Bacon, 2019a: 106) yoniindeki diisiincesiyle transhiimanistlerle benzer bir
duyguyu iletir. Dolayistyla ¢ogu modern transhiimanistin agik¢a beyan ettigi seyi o
donemlerde fark eden Bacon, bilimsel gelismenin genel yoriingesinin zaman i¢inde daha

hizli ve daha gelismis yonlerde ilerleme egiliminde olacagi kanaatindedir.

Transhiimanizmin temel hedefleri arasinda yer alan, “yasami miimkiin olan en ileri
dereceye kadar uzatma” diislincesi, Bacon’1n yapitlarinda yaygin olarak goriilmektedir. O
da transhiimanistler gibi fiziksel bozulmanin nedenlerini daha iyi anlamak istemekte ve
yaslanmanin zararl etkileri olan bir¢ok nedenin sonucu olduguna kanaat getirmektedir. Ona
gore, clirimenin ve degersizlesmenin nedenleri bir kez anlasilirsa, onlarin nasil
durdurulacagint ve tersine cevrilecegini kesfetmek de miimkiin olacaktir. Bu anlamda
Bacon, bilim ilerledik¢e yeni karli icatlar ortaya ¢ikacagindan ve bu tiir pek cok bulusun bazi
hastaliklarin tedavisi ve yagamin uzatilmasi i¢in uygulanabileceginden emindir (Bacon,
2019b: 87). Utopik oykiisii Yeni Atlantis’te (1627), bilimin sasirtic1 bir sekilde ilerledigi
gelecegin toplumu hakkinda yazan Bacon’un tanimladigi bu toplum, gencligin restore
edilebildigi, yaslanmanin yavaslatildigi, tasarim tarafindan degistirilen fizik ve mizaglarin
ve insan yeteneklerinin arttirildig: bir yerdir. Bacon’un Bensalem’de®® tasvir ettigi gibi
insanlar, doga iizerinde daha fazla hakimiyet kurmanin araclarmi gelistirirlerse
gerceklestirilebilecek bazi ideal amaglar; hastaliklarin tedavisi, agrinin hafifletilmesi, gii¢ ve
aktivitenin artmasi, 6zelliklerin degistirilmesi, yeni tiirlerin yapimi, yagamsalligin artmasi,
bir dereceye kadar gencligin iadesi ve bir tiiriin digerine nakli seklinde kisaca siralanabilir.
Bacon’un Bensalem’de kurguladigi amaglara bakildiginda, modern transhiimanist hedeflerle
kosutluk i¢cinde oldugu goriiliir. Zaten transhiimanizmin en biiyiik tarihsel dnciiliiniin Bacon
oldugunu anlamak i¢in onun en 6nemli eseri olan Instauratio Magna’nin anlamina bakmak

bile yeterli olabilir: Blyuk Yeni Duzen.

15 Masalda yer alan (topik toplum.
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Bacon hayalini kurdugu bu “biiyiik yeni diizen”de ampirik bilgi yontemlerinin
gelistirilmesinin temelini atarak burada tlimevarimsal akil yiiriitmeye dayanmanin
gerekliligini savunmustur. Onun bu diisiinceleri 17. yiizyilda René Descartes’1 (1596-1650)
oldukca etkilemistir. Descartes’in adi, Nick Bostrom’un, transhiimanizmin tarihsel
kokenlerini ele aldigi, yukarida adi gecen makalesinde bir dnciil olarak zikredilmese de

kendisi transhiimanizme dair temalarin bulundugu énemli bir sahsiyettir.

“Diislinliyorum, 0yleyse varim” soziiyle taninan Fransiz filozofu Descartes, daha ¢ok
zihin/beden diializmine dair fikirleriyle taninsa da tipki Bacon gibi bilim, felsefe ve insan
dogasi hakkinda oldukga ilging fikirlerin Onciisiidiir. Descartes’in kendisi her ne kadar
0zneyi kursa da onun asil amaci, tiim bilginin lizerine kurulacagi bir temel insa ederek bilime
kesinlik kazandirmak ve bu sekilde dogaya egemen olmaktir. Fakat buna ragmen modern
anlamda bilimsel yonteme dayali bir diinya goriisii bulunmamaktadir. Yalnizca insanlik
durumunu yonetmek ve iyilestirmek i¢in daha kesin bilginin kullanilabilece§ine inanarak,

en nli eseri, Metot Uzerine Konusma’da (1637) sunlar1 sdylemektedir:

(...) ¢linkii, bunlar bana hayat i¢in pek yararli birtakim bilgilere ulagsmanimn miimkiin
oldugunu ve okullarda okutulan spekiilatif felsefe yerine bir pratiginin bulunabilecegini
ve bu pratik felsefe sayesinde ates, su, hava, yildizlar, gokler bizi gevreleyen diger butin
cisimlerin kuvvet ya da etkilerini, zanaatkarlarimizin gesitli zanaatlarini bildigimiz
kadar segikge bilerek, onlar1 elverisli olduklar1 biitiin iglerde ayni tarzda
kullanabilecegimizi, béylece doganin efendisi ve sahibi olabilecegimizi gostermislerdi

(Descartes, 2010: 57).

Descartes, “doganin efendisi ve sahibi olma” bi¢imindeki diislincesi ile
transhiimanizmin en temel vurgusunu dile getirmektedir. Ona gore insanlarin doga
tizerindeki hakimiyetlerinde gostermeleri gereken temel caba, siiphesiz ilk iyilik olan
sagligin korunmasi ve bu yasamin diger tiim iyiliginin temeli olarak kabul edilmesidir.
Descartes, transhiimanist ¢izgide devam ederek, insanlarin fiziksel aciy1 hafifletmeye,
yaslanmay1 tersine ¢cevirmeye ve saglikli yasam siiremizi uzatmaya ¢abalamasi gerektigini

de su sozleriyle dogrulamaktadir:

Insanlar1 simdiye kadar oldugundan daha bilge ve daha becerikli kilacak bir yol bulmak
miimkiinse, bu yol, sanirim, hekimlikte aranmalidir. Dogrusu bugiiniin hekimliginde
yarari iyice goriilen pek az sey bulunuyor: fakat, onu hor gérmek gibi bir maksadim asla

olmamakla birlikte meslekten kimseler de dahil olmak (zere hi¢ denecek kadar az
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oldugunu ve eger hastaliklarin nedenleriyle doganin bize verdigi biitiin ilaglar hakkinda
yeter bilgimiz bulunsaydi, viicudun oldugu kadar zihnin de bir¢ok hastaliklarindan,
hatta belki de ihtiyarligin dermansizligindan kurtulmamizin miimkiin olacagim kabul

etmeyen bir kimse bulunmayacagindan eminim (Descartes, 2010: 57, 58).

Kisacas1 Descartes, yeni entelektiiel ufuklar fethederek, insan biyolojisinin sirlarini
cozerek ve bunlar tiirlerin toplu kesifleri iizerine insa ederek, hep birlikte, her insanin
bireysel olarak yapabileceginden ¢ok daha ileri gidebilecegimize inanmaktadir. Bu inancin
bir acilimi olarak yapay zeka, bilis ve bilincin dogas1 hakkinda nemli felsefi ve bilimsel
sorular1 6ngoren Descartes gliniimiiz terminolojisi veya teknolojisi hakkinda higbir bilgisi
olmamasina ragmen, diisiince deneylerinin bircogunda, dar bir gorevi gerceklestirmek i¢in
tasarlanmis, alana 0zgii ve su anda yaygin yapay zeka bigimi olan dar yapay zeka (ANI-
Narrow Artificial Intelligence) gibi (6rnegin, yalnizca yliz tanima, yalnizca internet
aramalar1 veya yalnizca araba kullanma) artik tam anlamiyla transhiimanizme dair ve

bilgisayar bilimi kavramlari olan seyleri tahmin etmektedir.®

Descartes, insans1 otomatlara benzer bir seyin yaratilabilecegi konusunda kararlidir
ancak ¢ogu modern transhiimanistten farkli olarak, insan diizeyindeki genel zekanin bir
makinede somutlastirilabilecegi noktasinda siipheye diiser. Bu ikinci konum, onu, insanin
ya da insandan daha yuksek zeka ve biling duizeylerinin biyolojik olmayan bir alt katmanda
somutlastirilabilecegine dair ortak transhiimanist iddianin pek ¢ok muhalifiyle ayn1 ¢izgide
bulusturur (Arkoudas and Bringsjord, 2014: 46-52). Bununla birlikte, bu kavramlarin
Ongoriisii ve Descartes’in felsefesindeki mekanizm, sonraki yiizyillarda bir dizi oncii
transhiimanist tizerindeki etkisinde oldugu gibi onun burada transhiimanizmin dnciilerinden
biri olarak tanimlanmasini da garanti eder. Burada Descartes’tan s6z ederken onunla ayni
donemlerde yasayan Ingiliz filozofu Thomas Hobbes’tan (1588-1679) da séz edilebilir. Zira
Hobbes, unli eseri Leviathan’da, Descartes ile ortak bir transhiimanist ¢izgiyi paylasarak

insana benzeyen yapay bir canlinin yaratilabilecegini savunarak sunlari soyler:

Tanr1’nin diinyay1 onunla yaratmis oldugu ve yoOnettigi sanat olan doga, baska pek cok
seyde oldugu gibi bunda da yapay bir canli yaratacak sekilde, insanin sanat: ile taklit
edilir. Ciinkii hayat, organlarin, baslangici igerdeki bir temel parcada bulunan

hareketinden bagka bir sey degildir; biitiin ofomatlarin (yaylar ve ¢arklar yardimiyla

16 Bk. Future of Life Institute, “Benefits and Risks of Artificial Intelligence”, (Erisim: 10.06.2022).
https://futureoflife.org/background/benefits-risks-of-artificial-intelligence/.
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kendi kendine hareket eden makinelerin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip
olduklarini sdyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan bagka; ya eklemler, yapicinin
planladig1 sekilde biitin govdeyi harekete geciren ¢ok sayida ¢arklardan baska? Sanat
daha da ileriye gider, doganin o rasyonel ve milkemmel eserini, insan: taklit etmeye

kadar (Hobbes, 2017: 17).

Hobbes’un insani taklit etme ve yapay bir canli yaratma yontemi olarak sanati
benimsemesi, transhiimanistlerin bilim ve teknolojiyi Oncelemesi ile tutarli degilmis gibi
gorinse de 0©zellikle transhiimanist Natasha Vita-More’in, transhiimanizme dair
calismalarinda sanati 6n plana ¢ikarmasi, transhiimanistlerin bir onciil olarak Hobbes’u

benimsemelerinde 6nemli bir etkendir.

Descartes’a donecek olursak onun, matematik, geometri, optik ve astronomi
alanlarinda Oncii ¢aligmalara imza atmasinin yani sira tiim hayvan ve ¢ogu insan islevlerini
mekanik olarak kabul eden bir fizyoloji O0grencisi oldugundan da soz etmek gerekir.
Descartes, Metot Uzerine Konusma’da, mekanigin isleyisini, insan ve insan olmayan
bedenlerin isleyisiyle karsilastirir (Descartes, 2010: 40-55). Bu karsilastirmaya gore hayvan
ve insan bedenleri, hareket ederken fiziksel yasalara tabi olan makine benzeri tepkiler
verirler. Biyolojik makineler (ya da hareket halindeki madde) olarak tasvir edilen,
hayvanlara ve insanlara iliskin bu mekanik goriis, neredeyse tim modern transhiimanistlerin
bir sekilde benimsedigi bir goriistiir. Bu goriise ek olarak transhiimanistlerin ¢ogu, insanin
maddi olmayan bir zihne ve maddi bir bedene sahip oldugunu 6ne siiren Kartezyen diializmi
reddeder. Onlar, insanlarin 6ziinde biyolojik makineler olduguna inandiklar1 siirece
Descartes’1 takip etseler de insanlarin, insan zekasinin biyolojik olmayan bir makinede
somutlastirilmasini 6nleyecek, maddi olmayan daha yiiksek bir ruha sahip oldugu goriisiine

kesinlikle katilmamaktadirlar.

Transhiimanistlerin  Descartes’in  insan  fizyolojisi iizerine yapmis oldugu
aragtirmalardan en {nliisii olan zihin-beden ikiligi 6nermesini reddedisi, 18. yiizyil doga
filozofu ve hekimi Julien Offray de La Mettrie’de de (1709-1751) vuku bulur.
Transhiimanist literatiire bakildiginda La Mettrie ile ilgili bulunabilecek bilgiler,
Bostrom’un “A History of Transhumanist Thought” makalesinde, onu 6nemli erken bir
materyalist olarak kabul eden kisa notu (Bostrom, 2005: 3) ve bundan daha da kisas1 da More
tarafindan La Mettrie’yi Daniel Dennett ile “insanlar makinedir” seklindeki goriisle aym

cizgide tutan yazisidir (More, 1999). Fakat yine de La Mettrie’nin materyalist fikirleri
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transhiimanizmle oldukg¢a alakalidir, zira bunlar gelistirilirse insanlik sonrasi igin olasi bir

yol yaratacak olan AGI (Genel Yapay Zeka) olasiligini destekler.

La Mettrie, Descartes’1n zihin-beden diializmini reddetmis fakat biyolojinin mekanik
oldugu hakkindaki fikirlerini genisleterek tahminlerde bulunmustur. Ancak La Mettrie’nin
materyalizm tarzi, diializmin dinl tavizleri ve mantiksal tutarsizliklar1 tarafindan
engellenmemis olsa da Descartes’1t mekanik felsefenin 6nemli bir Onciisli olarak gormekte
ve onu kendi fikirleri zerinde bicimlendirici bir etki olarak kabul etmektedir (La Mettrie,
1994: 71). La Mettrie’ye gore insan viicuduna digsal bir ruh yoktur; genellikle bir ruha veya
daha yiiksek bilissel yetilere atfedilen 6zellikler, beyin islevinin ve fizyolojisinin ortaya
cikan oOzellikleridir, insanlar biyolojik diisiinen makinelerdir. O, diislincenin, insan
makinesinin organizasyonunun bir sonucu oldugunu savunur. Yorgunluk ve uykusuzluktan
ates ve hastaliga kadar en kiiciik seyler kisinin diislinsel yeteneklerini, mizacint ve
davramsini etkileyebilir (La Mettrie, 1994: 31-35). Insanlarin biyolojik diisiinen makineler
oldugu varsayimi, su anda zihin, beden ve bilingle ilgili baskin bilimsel bir fikirdir ancak bu

fikir felsefi olarak tartismalidir.

La Mettrie, Charles Darwin’in, evrim teorisini a¢iklamasindan daha Once bitkilerin,
hayvanlarin, insanlarin ve buna bagli olarak makinelerin evrimsel bir siireklilikle gelistigini
ve hepsinin ayni temel pargaciklardan olustugunu tahmin etmistir. Ona goére hayvanlar ve
insanlar s6z konusu oldugunda, bu temel pargaciklar birlesim olarak dikkate deger dl¢iide
benzerdir. Diger organizmalarla bir siireklilik i¢cinde var olan insan, “iyi aydinlanmis bir
makine”’den bagka bir sey degildir ve hayvanlardan yalnizca “birkac disli ¢cark ve yay”a sahip
olmasiyla ayrilir (La Mettrie, 1994: 59). Diinya goriisiinli destekleyen bu temel 6nciil ile La
Mettrie’nin, daha fazla ¢ark ve yay eklemekle hayvanlarin ve insanlarin yeteneklerini yapay
olarak artirmanin yollarini tasarlamaya baslamasi yeni bir atilim olmasa da bu yodndeki
calismalarinda gorebildigi tek sinir, tipki transhiimanistlerde oldugu gibi genis bir alana

sahip oldugu goriinen dogal yasalardir (La Mettrie, 1994: 40).

La Mettrie, siiresiz yagam uzatma veya olas1 bir insan sonras1 gelecege dair projeleri
giindeminin merkezine yerlestirmemis olsa da “makine insan” ile insan biyolojisinde tersine
miihendislik yapma ve mevcut yeteneklerini gelistirme olasili§ina dair ipuglart vermistir.
Nitekim Descartes gibi o da bir insan otomatinin yaratilabilecegi hayalini kurmustur. La
Mettrie’nin  mekanistik  diislinceyi insana uygulama ve onu milkemmellestirme

dogrultusundaki fikri, bir diger 18. yiizyil Fransiz filozofu Marquis de Condorcet (1743-
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1794) tarafindan da paylasilmistir. Akil, deneycilik ve doga bilimlerine giiclii bir sekilde
inanan Condorcet’nin gelecekteki ilerleme vizyonlari, ¢gagdaslarinin normatif beklentilerinin
cok Gtesine gegmistir. Ona gore akil, bilim ve deneyimden ziyade inanca dayali olan goriisler

doga yasalarinin cehaletinden kaynaklanmaktadir (Condorcet, 2012: 118).

Condorcet’e gore insanlik, tarihsel olarak yerlesik diizene gectiginden bu yana 6nemli
ilerlemeler kaydetmekle beraber, insan bilisi ve fizyolojisini anlamada yapilan atilimlar
vasitastyla gelisim gostermeye devam edecek ve bu gelisimin de hi¢bir nihai simniri
olmayacaktir. Insanligin korkung bir gerilemeyle karsi karsiya kalmadig: siirece, tiiriimiiziin
ve toplumlarimizin hizla ilerlemeye devam etmesinin mantikli olacagini diisiinen Condorcet
Sketch for an Historical Picture of the Advances of the Human Mind (1795) adli eserinde

temel amacini su sekilde aciklamaktadir:

Doganin insan yetilerinin kusursuzluguna higbir siire vermedigini akla ve gergege
bagvurarak gostermek; insanin kusursuzlugunun gergekten sinirsiz oldugunu ve bundan
bdyle onu durdurmak isteyebilecek herhangi bir giigten bagimsiz olarak bu
mitkemmelligin ilerlemesinin, doganin bizi {izerine koydugu kiirenin siiresinden baska
bir smir1 yoktur. Bu ilerlemenin hizi kuskusuz degisecektir, ancak diinya, evren
sistemindeki mevcut yerini iggal ettigi ve bu sistemin genel yasalar1 ne genel bir felaket
ne de insan 1rkin1 mevcut yeteneklerinden ve mevcut kaynaklarmdan yoksun birakacak

degisiklikler tiretmedigi siirece asla tersine ¢cevrilmeyecektir (Condorcet, 2012: 2).

Condorcet bu soylemleriyle her ne kadar gelecek hakkinda iyimser bir bakis
gelistirmis olsa da insan rkini mevcut yeteneklerinden geri birakacak “genel bir felaketin”
miimkiin oldugunu da kabul etmektedir. Bu kabul, hizlanan teknolojik ilerleme sebebiyle
Nick Bostrom, Ray Kurzweil gibi bircok modern transhiimanist tarafindan biiyiik
aksiliklerin veya varolussal felaketlerin miimkiin oldugu kabulleriyle paralellik gdsterdigi

icin Onemlidir.

Bilimsel gelismeler hem ilerlemeyi hem de genel bir felaket diisiincesini akla getirse
de iyi olana odaklanmak insanin fitratinda mevcuttur. Bu sebeple Condorcet de iyimser bir
bakisi siirdiirerek bilimin insan hayatini uzatma noktasinda katkisinin ne olacagi hakkinda
da yorumlamalarda bulunmaktadir. Sketch adli eserinin son bolimunde yer alan ve
transhiimanist Max More’un “transhiimanist bir ifade” olarak tarif ettigi pasajda Condorcet

sunlar1 soylemektedir:
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O halde, insan tiiriiniin bu kusursuzlugunun sonsuz bir ilerlemeye muktedir
olabilecegini varsaymak sagma olur mu? Oliimiin yalnizca olaganiistii kazalardan veya
yasamsal giiclerin bozulmasindan kaynaklanacagi giiniin gelecegini ve nihayetinde
dogum ile cilirlime arasindaki ortalama siirenin atanabilir bir degeri olmayacagi mi1?
Elbette insan oliimsiiz olmayacak, ama aldig1 ilk nefesle, olaylarin dogal akisi iginde,
hastaliksiz ve kazasiz olarak sona erdigi zaman arasindaki siire, siiresiz olarak

artmayacak m1? (Condorcet, 2012: 145, 146).

Boylece Condorcet, insan dmriiniin sabit gériinmedigini belirtmekte ve asilar gibi yeni
buluslarin insanligin doga iizerindeki artan giiciinii simgeledigi bir cagda, insanligin dogay1
ve biyolojiyi manipiile etme araglarinin gelecekte kesinlikle genigleyecegine inanmaktadir.
Bu noktada Condorcet 6zellikle tip biliminin, bunun 6zelinde de koruyucu tibbin énemli
hale gelecegini vurgulamaktadir (Condorcet, 2012: 146). Condorcet’in insan dmriiniin sabit
olmadig1 ve uzatilmasi gerektigi yoniindeki vurgusu, donemin bir¢ok bilim insaninda
goriilmektedir. Bunlardan, transhiimanizm agisindan belki de en ilging ve en ilham verici
olani, cesur bir bilim insan1 ve mucit olarak bilinen Amerika’nin kurucularindan Benjamin
Franklin (1706-1790)’dir. Franklin, eger bilim yeterli seviyeye ulasabilirse, 6ldiikten sonra
bile hayata donebilmeyi ifade eden kriyonik yontemin ¢ekirdeklerini barindiran hayaller

kurmaktadir:

Keske... bogulan kisileri ne kadar uzak olursa olsun herhangi bir zamanda hayata geri
cagirabilecek sekilde mumyalama yontemi icat edilebilseydi; Amerika’nin yiiz yil
sonraki durumunu goérmek ve gdézlemlemek konusunda ¢ok atesli bir arzuya sahip
oldugumdan, sevgili lilkemin giines sicakligiyla yeniden hayata donene kadar birkag
arkadasimla birlikte bir Madeira figisinda bogularak siradan bir 6liimii tercih ederdim.
Ama... biiyiik olasilikla, boyle bir sanatin zamanimizda miikemmelligine ulagtigini
gormek icin ¢ok az gelismis ve bilimin baglangi¢ asamasina ¢ok yakin bir yiizyilda
yastyoruz (akt. Bostrom, 2005: 3).

Benjamin Franklin’in, yakin arkadaslarina yazmis oldugu mektuplarda soziinii ettigi
ve hayalini kurdugu yasam uzatmayla iliskili olan bir¢ok ilgin¢ deneyi bulunmaktadir. Fakat
buradaki amag, devlet adami kimliginin yani sira bir mucit olarak transhiimanizme dair

calismalarindan haberdar olmak oldugundan, bu deneylere yer verilmeyecektir.

Transhiimanizmin modern felsefedeki temellerine dair yapilan bu incelemede genel
olarak felsefi kimliginin yaninda bilim insan1 kimligi ile de bilinen kisiler ele alinmistir.

Elbette bilim, transhiimanizmin ¢ekirdek temalar1 s6z konusu oldugunda merkeze oturmasi
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gereken bir kavramdir. Fakat bilimin merkezde oldugu noktaya bu sefer felsefl kimligi ile
Friedrich Nietzsche (1844-1900) konulmalidir. Nietzsche’nin transhiimanizmin felsefi bir
onciili olup olmadigi konusunda tartigmalar bulunmakla birlikte bu tartigmalarin fitilini
atesleyen kisinin Max More oldugunu sdylemek gerekir. Zira More, “Transhumanism:
Towards a Futurist Philosophy” adli makaleyi kaleme aldiginda Nietzsche’nin “iistinsan”*’

(ubermensch) kavramindan esinlendigini ve buna dayanarak “transhumanism” kavramini

kullandigini ifade etmektedir (More, 2010: 2).

Nietzsche, insani, hayvanla iistinsan arasina gerilmis, ugurum lizerinde bir ip olarak
betimlemektedir. Bu anlamda insan bir amag degil, bir kopriidiir ve kopri olusu yani gegisi
saglayan bir ara¢ olusu onun sevilmesini saglamaktadir (Nietzsche, 2011: 38). Fakat buna

ragmen insan, iistinsana ulagmak icin yine de asilmasi gereken bir seydir:

Ustinsan1 6gretecegim size. insan asilmasi gereken bir seydir. Onu asmak icin ne
yaptiniz? Bugiine degin biitiin varliklar kendilerinden iistiin seyler yarattilar: siz biiyiik
meddin cezri olmak ve insani agmak yerine hayvanliga donmek mi istiyorsunuz?

(Nietzsche, 2011: 36).

More’un “insan1 agma” anlaminda bu sdylemlerden agik¢a etkilendigi ortada olmasina
ragmen Nietzsche’nin bir onciil olarak kabulli, yukarida sdylendigi gibi oldukca
tartismalidir. Bostrom ve bir kisim transhiimanistler, Nietzsche’nin {istinsan hakkindaki
sOzleriyle teknolojik doniistimden ziyade kisisel ve kiiltiirel gelismeyi hedefledigini, bunu
yaparken de Hristiyanligin kole ahlakindan kurtulmay: diisiindiigiinii savunurken, Stefan
Lorenz Sorgner gibi digerleri, transhiimanist fikirlerle Nietzsche felsefesinin birebir
baglantili oldugunu belirtmektedir.'® Elbette Nietzsche’nin bir dncii olarak ele alinmasinda
fikirlerinin 6nemi yadsmamaz fakat birebir benzerlik olmasa da More’a ilham olmasi

acisindan bakildiginda bizce onciiler arasinda ilk siray1 almasi1 gerekmektedir.

Bu baglik altinda buraya kadar ele alinan filozof ve bilim insanlarma bakildiginda

genel perspektifin, insanin doga flizerindeki egemenligini artirmaya yonelik oldugu

17 More’un kendisi, “The Overhuman in the Transhuman”da (2010) “iistinsan” yerine “insaniistii” tabirini
kullanmay1 6zellikle tercih ettigini belirtmektedir.

18 Ulkemizde transhiimanizm iizerine yazilan metinlerde de Nietzsche nin entelektiiel bir koken olarak okunup
okunamayacagna dair yorumlar yapilmaktadir. Ornegin; Ahmet Dag, Bostrom gibi diisiinerek, Nietzsche’nin
anti-hiimanist diisiince tarzi sebebiyle hiimanizmi Gteye tagimak isteyen transhiimanizmden farkli oldugunu
ifade etmektedir. Ote yandan Yaylagiil Ceran Karatas ise her ne kadar Stefan Lorenz Sorgner gibi asir1 ugta bir
uzlagma oldugunu savunmasa da iistinsan’in posthuman’a giden yolu agan kilitlerden “yalnizca” biri oldugunu
vurgulamaktadir (Bk. Dag, 2020: 60; Karatas, 2019: 64).
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goriilmektedir. Bu egemenligi artirmanin yolu da Aydinlanma’nin en temel kavrami olan
ilerleme fikrinden ge¢cmektedir. Dolayisiyla gerek modern felsefe gerekse de Aydinlanma
idealleri, bilim ve teknolojiye dair gelismeleri kucaklayarak transhiimanizm diistincesinin
yerlesmesine zemin saglamaktadir. Bu zeminin saglamlagmasi igin transhiimanizmin en
temel Onermesi olan “dogal evrimin ¢ok yavas oldugu ve bunun yerine yapay evrimin
gelmesi gerektigi” yoniindeki diisiinceden hareketle bir sonraki baglikta transhiimanizmin
Darwin’le olan bagina ve transhiimanizme yon veren evrimci Onciilerine yer vermek uygun

olacaktir.

2.3. Transhiimanizmin Evrimci Onclileri

En temel iddialari, insanlarin mevcut haliyle evrimin sonu degil, aksine daha bilingli
ve yapay evrimin baglangici oldugu yoniindeki savi olan transhiimanistler, bu diisiinceleri
sebebiyle konunun, evrimin bilim tarihinde saglam bir yer edinmesini saglayan ingiliz doga
bilimcisi Charles Darwin’e (1809-1882) kadar gotiiriilmesini zorunlu kilmislardir. Nick
Bostrom, bu temel iddianin kdkenine atifta bulunmak i¢in Darwin’in Turlerin Kékeni (1859)
adli yapitinin yayinlanmasindan sonra insanligin mevcut versiyonunu evrimin son noktast
olarak degil, muhtemelen oldukg¢a erken bir asama olarak gérmenin giderek daha makul hale

geldigini ifade etmistir (Bostrom, 2005: 3).

Bostrom’un da admni vurguladigi iizere Turlerin Kokeni, Darwin’in evrim hakkindaki
fikirlerini tim yonleriyle aktardigi ilk eser olmasi yoniinden oldukg¢a onemlidir. Darwin
burada, tiirlerin kendi aralarinda ve ¢evreleriyle olan etkilesimlere gore evrimlestigi iddiasini
savunmaktadir. “Yararli olan her hafif ¢esitliligin korunmasini temel alan ve insanin secilim
yetisiyle de baglantili olan” bir ilke olarak “dogal se¢ilim”i benimseyen Darwin, insan da
dahil olmak tizere tiim tiirlerin degisebilirligini ifade etmektedir (Darwin, 2017: 81). Dogal
secilimde en Onemli vurgu, ¢evrelerine en iyi sekilde uyum saglayan tiirlerin, digerlerine

gore lireme ve hayatta kalma olasiliklarmin hayli yiiksek oldugu yoniindedir.

Darwin’in dogal secilim yoluyla evrim fikri, transhiimanizmin temel ilkesi olan
insanlarin evrimini hizlandirmak ya da yeteneklerini artirarak gelistirmek yoniinde bir
argiiman 6ne surmez. Fakat her ne kadar Darwin bdyle bir argimana sahip olmasa da
transhiimanistler, Darwin’den gelen dogal evrim mirasin1 kabul ederek, tiirlerin

degisebilecegi olgusunu diinya goriislerinin mihenk tas1 haline getirmektedirler. Bu noktada
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Darwin’in su sozleri, transhiimanistlerin neden evrim diislincesinden etkilendiklerini

anlamada yardimc1 olabilir:

Insanin, kendisine Doga tarafindan sunulan hafif, ama yararlh cesitlilikleri segilim
yoluyla biriktirerek gercekten de harika sonuglar elde edebildigini ve organik varliklari,
kendine yararli olacak yonlerde uyarlayabildigini gérmiistiik. Ama Dogal Seg¢ilim,
bundan sonra gdrecegimiz gibi her an faaliyete hazir bir giigtiir ve Doganin eserleri nasil
Sanatinkilerden {stiinse, Dogal Seg¢ilimin gilici de insanin ciliz ¢abalaryla

kiyaslanamayacak diizeyde iistiindiir (Darwin, 2017: 81).

Darwin’in dogal se¢ilimin giiclinii insanin ¢abalarindan tistiin goren son ciimlesi, dogal
secilimin adaptasyon ve hayatta kalmadaki etkin roliinden kaynaklanmaktadir. Bu rol,
transhiimanizmin rotasini belirlemekte ve dogal evrimden yapay bir evrim siirecine girilmesi
diisiincesini harekete ge¢irmektedir. Bu anlamda Darwin’in, evrim diisiincesinin donelerini
saglamasiyla onemli bir sembol oldugu sdylenebilir. Zira her ne kadar kendisinden once
evrim diisiincesine dair ¢esitli goriisler ortaya atilmissa da evrim denilince sembol bir isim

olarak akla Darwin gelmektedir.*®

Dogal sec¢ilim miikemmel olmasina ragmen her seye giicii yetmemekte, zayif
oldugunda, hayatta kalma ve iireme tehlikeye girmekte ve hayatin ilerleyen donemlerinde
nispeten zayiflamaktadir (Rose, 2004: 23). Bu gibi diisiincelerle yola ¢ikan transhiimanistler,
Darwinci ilkelerin sonuglarini Darwin’in simdiye kadar yaptigindan ¢ok daha fazla
genisleterek transhiimanist teknolojileri ve insan sonrasi varliklarin ortaya ¢ikigini dogal ve
muhtemel bir evrimsel adim olarak gormektedirler. Onlara gore evrimdeki bir sonraki
asama, dogal evrimin hantalli§1 sebebiyle insani bir sonraki asamaya tasityamayacak, bu
sebeple de Max More’un da lizerinde 6nemle durdugu ve “memetik evrim” adini verdigi cok
daha hizli, bilingli ve kiiltiirel evrimin giindeme getirilmesi ve bu ydnde ¢aligmalarin
yapilmas1 gerekecektir. Peki bu nasil olacak? Darwin’in evrimle ilgili diislinceleri
transhiimanizmin One siirdiigli yapay evrime nasil uyarlanacak? Bu uyarlamanin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle insanin dogasi iizerinde durulmali, evrimin son bulmadig: ve
insan tiiriiniin de yok olmaya mahkiim olmadigi iyi anlasilarak buna gore yol alinmalidir.

Darwin, dogal se¢ilimin yavas yavas daha zeki ve yetenekli varliklarin ortaya cikisiyla

19 Jean-Baptise Lamarck, Erasmus Darwin ve Darwin’in ¢agdas1 Alfred Russell Wallace da evrimle ilgili
goriisler ileri siirmiiglerdir. Hatta Wallace, Darwin’den bagimsiz olarak nerdeyse onunki ile 6zdes bir teoriye
ulagmis, bunu &grenen Darwin, elindeki verilere Wallace’dan daha dnce ulagtigini ispatlayarak (yazigmalari
gostererek) yaymlamakta ayak diredigi kitabini erken yayimlama karart almistir.

40



sonuglanacagini ve insanligin bir giin asilabilecegini ifade ederken bu fikri iletmistir. Elbette
onun bu ifadelerle kastettigi insan genom projesi, sibernetik organizmalar, germ hatti
mithendisligi ya da yapay zeka gibi bir sey degildir fakat en azindan gelecekteki insana dair
besledigi umuttur. Darwin bu umuda yonelik olarak nsamn Tiireyisi (1871) adli eserinde

sunlar1 dile getirmektedir:

Insan, kendi gabalariyla olmasa da organik dlgegin zirvesine yiikselmis olmaktan biraz
gurur duymaktan mazur goriilebilir ve yerli olarak oraya yerlestirilmek yerine bu sekilde
dirilmis olmasi, ona uzak gelecekte daha da yliksek bir kader umudu verebilir (Darwin,

1981: 405).

Darwin bu sozleri sdylerken dogal evrim vasitasiyla insanin daha geligkin bir tiire
evrilebilecegi “umudunu” tagimaktadir. Dolayisiyla insandan daha ileri, daha gelismis
transhiimanist anlamda bir insan sonrasi varligin nasil olacagina dair bir goriisi
bulunmamaktadir. Bu tiirde bir goriisii, yani Darwin’in evrime dair fikirlerini teknoloji ile
birlesen bir argliman haline getirme fikrini 6zellikle Nick Bostrom ve Ray Kurzweil gibi
transhiimanistler temellendirmeye c¢alismaktadirlar. Bunlardan Bostrom, bir makine alt
tabakasindaki zeka potansiyelinin, biyolojik bir alt tabakadan ¢ok daha fazla oldugunu ifade
etmektedir. Zira ona gore makineler, biyolojik insanlara ezici istiinliik saglayacak bir dizi
temel avantaja sahiptir (Bostrom, 2020: 63). Bu anlamda biyolojik insanlarin, gelistirilseler
bile sinif dis1 birakilacagini savunan Bostrom, Kurzweil’in yapay zekanin bir giin insan

biyolojik zekasini oldukga asacagi yoniindeki sdylemiyle benzer bir iletiyi paylasmaktadir.

Organizmalarin, degisen ortamlara ve secilim baskilarina tepki vermesiyle degisimin
biyolojide sabit oldugunu gosteren Darwinizm’in ilkelerini kullanan transhiimanistler,
yukarida da vurgulandigi {izere insanligin evrimin bir son noktasi olmadigin
savunmaktadirlar. Darwinci ilkeler, organizmalarin uyum saglamak ve hayatta kalmak i¢in
her zaman daha karmasik veya zeki hale gelmeleri gerektigini zorunlu kilmasa da Bostrom
ve Kurzweil, zekdnin modern diinyada hayatta kalma yetenegini agik¢a gelistirdigini
diisiinmektedirler. Bundan hareketle zekanin hem insanlarda hem de makinelerde bilingli
olarak se¢ilebilecegini ve bir giin ayirt edilemez hale gelebilecegini belirtirler. Bu durum
insanlarin degigsmesine ve bunun sonucunda da bir¢ok transhiimanistin posthuman olarak
insan tlirliniin yerini almasina yol agacaktir. Dolayisiyla Darwin’in zamanindaki, “insan

dogasinin ¢ok yavas degisebilirligi” yoniindeki hakim goriis, simdi insan zihni ve bedenleri,
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gelismis bilgi teknolojileriyle her zamankinden daha hizli bir sekilde birlestigi icin degismis

ve insan evriminin dogasi ve hizt hakkinda yeni beklentiler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Charles Darwin’in evrime dair fikirleri insan biyolojisini anlamada yeni ufuklar agmig
ve 19. ylizyilin entelektiiel baglamini da olusturmustur. Bu anlamda kendisinden sonra gelen
ve modern bir bilimsel diinya goriisiine dayanan her felsefe ya da hareketi anlamlandirmak
icin de 6nemli olan bu fikirler, sonrasinda “Darwinizm” olarak anilacak bir¢ok fikrin de

kokeni olmustur.

Darwin’in “dogal segilim yoluyla evrim” fikrine doniis yapilarak baglatilan bu
baglikta, transhiimanizmin evrimsel bir siire¢ oldugunu bilfiil kabul eden filozof Teilhard de
Chardin ve Arizona Eyalet Universitesinde Yahudilik ¢alismalar1 yapan Hava Tirosh-
Samuelson tarafindan “transhiimanizmin peygamberleri” olarak nitelendirilen Julian
Huxley, J. B. S. Haldane ve J. D. Bernal’in giiniimiiz transhiimanizmi i¢in temel teskil eden
fikirleri ele alinacaktir. Zira modern transhiimanist diisiincenin temel iddialarinin
cekirdekleri, giiniimiizde kullanilan baglamlariyla adi gegen diisiiniir ve bilim insanlarmin
fikir diinyalarinda bulunmaktadir. 20. yiizyilin baslarinda diinyaya gelen bu bilim insanlari,
her ne kadar yasadiklar1 donem gerek siyasi gerekse de teknolojik agidan risk ve aksiliklerle

dolu olsa da bunlar1 iyimser bir bakisla ve bilimin de destegiyle yumusatmay1 basarmiglardir.

Transhiimanizmin evrimci Onciileri hakkinda bilgi verilirken, digerlerine gore erken
bir tarihte dogan Teilhard de Chardin ile baslamak miimkiin olsa da bunun Julian Huxley ile
yapilmasi daha yerinde olacaktir. Zira kendisi Darwin’in en yakin arkadasi ve hatta siki bir
takipgisi oldugu igin “bulldog”u olarak nitelendirilen Thomas Henry Huxley’in?® torunu ve
cokga bilinen Cesur Yeni Diinya (1932) adli romanin yazari olan Aldous Huxley’in de

kardesidir.

Transhiimanist literatiirde daha c¢ok, “transhiimanizm”?

kavramini  glinlimiiz
kullanimina en yakin anlamda kullanmasiyla bilinen Ingiliz biyolog ve hiimanist Julian
Huxley (1887-1975), bu kavramla teknolojinin insan bedenlerinin ve beyinlerinin
smirlarinin asilmasi igin kullanilmasi gerektigi fikrini savunmaktadir (Hughes, 2006: 70).

Kavramin kurucu figiiri olmasinin yani sira UNESCO’nun ilk genel miidiirii, Diinya Yaban

20 Thomas Henry Huxley (1825-1895), Darwin’in fikirlerinin oldukga siki bir savunucusu olmasinin yani1 sira
“Agnostisizm” (Bilinemezcilik) kavraminin da kurucu figiiriidiir.

2L Kavramin etimolojik kokeni ve giiniimiize kadar gelen kullanimlarina dair bilgi i¢in “Giris” bdliimiine
bakilabilir.
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Hayat1 Fonu’nun kurucusu ve Ingiliz Ojeni Dernegi’nin de bagkani (Ranisch and Sorgner,
2014: 10) olan J. Huxley, dedesi T. H. Huxley’le evrim diislincesini paylagsmasi hususunda
uzlagsa da baz1 noktalarda ondan farklilasmaktadir. Bilim ve dinin birbirine bagl “ikiz
kardesler” olduguna ve ¢atismanin bilim ve din arasinda degil, bilim ve sorgulanabilir teoloji
arasinda olduguna vurgu yapan dedesinin aksine J. Huxley, bilim (yani evrim teorisi) ile etik

arasindaki iligkiyi kurmaya ¢aligmaktadir (Tirosh-Samuelson, 2005: 58).

Insanm kendini ara ara degil fakat tiimiiyle insanlik olarak asmak i¢in kasitl bir
cabasini igeren “evrimsel hiimanizm” kavramini kullanan J. Huxley, bununla evrimin
gercekleriyle uzlasmak zorunda olan ve kesinlikle etik ve estetik terimlerle tabir edilen bir
diinya i¢in laik bir diisiinceyi kastetmektedir (Tirosh-Samuelson and Mossman: 2005: 29;
Tirosh-Samuelson, 2014: 58). ilk baslarda transhiimanizm kavrammin yerine kullandig1
evrimsel hiilmanizmi ilerletmek i¢in bilimin, kolektif zekanin ve egitimin giicline oldukca
inanan Huxley, dogalistii aciklamalara karsi ¢ikarken, varolusun gizemini derinden takdir
ederek, “kader” ve “kutsal” gibi etik ve dini kavramlari insanlik ve onun vizyonunu ifade
etmek icin kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Huxley’in bu tutumunun en bariz 6rnegi, ilk
caligmasi olan Religion Without Revelation’da (Vahiysiz Din) (1927), yeni diinya goriisiinii
“gelismis bir din” veya “dini hiimanizm” olarak sunmasidir (Tirosh-Samuelson, 2005: 60).
Diinya gériistinii bu sekilde sunmasi, onun, her ne kadar gelecek odakl1 bir perspektife sahip
olsa da yasadigt donemin iyimserligine bagli, muhafazakar bir figiir olarak

siiflandirilmasina sebep olmaktadir (Leverage, 2018: 434).

Insanm evrimlesen dogasmin altini gizerek, okuyucularini, mevcut bilgiyi, insani
gelismenin devam eden macerast igin rehberlik etme ve cesaretlendirmede kullanmaya
tesvik eden Huxley, bununla transhiimanist diisiincenin temel inancin dile getirmektedir. Bu
inanca gore insanligin en Onemli gbrevi, insan zihninin muazzam potansiyelini
gergeklestirmek ve evrim siirecinin kontroliinii ele gegirmektir (Tirosh-Samuelson, 2014:
58). Bu kontroliin saglanmasimin 6jeniden gectigini savunan Huxley, UNESCO i¢in
hazirlamis oldugu politik belgede “Insan esitsizliginin biyolojik gercegi 6jeninin dayandig:
temel gercektir.” diyerek djeniyi diinya icin biiyiik bir goérev olarak betimlemektedir. Oz
olarak saglikli irkin sagliksiz olandan ayristirilmasini ifade eden ve Darwin’in kuzeni Sir
Francis Galton tarafindan 1883 yilinda literatiire kazandirilan “6jeni” kavrami
UNESCO’nun o doénemki misyonunun merkezinde yer almaktadir. Bu misyona gore

ilerlemenin oniine engel ¢ikaran genetik aptallik, fiziksel zayiflik, zihinsel istikrarsizlik ve
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hastaliklara yatkinlik gibi etmenler insanlik icin biiyiik yiik olarak goriildiigiinden elimine
edilmelidir (Leverage, 2018: 435). Amaci, §jeni vasitasiyla insan evrimini planlamak ve
kontrol etmek olan Huxley, 6jenik kisirlastirma yasalarinin gegisine “Onciiliik ettikleri” i¢in
Amerikal1 6jeni uzmanlarina 6vgiiler yagdirmakta ve hatta dogum kontrolii i¢in de aktif

kampanyalar yiritmektedir (Tirosh-Samuelson, 2005: 63).

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, 18. ylizyilin baslarindan itibaren goze
carpan “insanligin ilerlemesi” hakkindaki diisiiniistiir. Zira Huxley’i 6jeniye yonlendiren,
transhiimanizmin de temel tezlerini olustururken kullandigi bu ilerleme diisiincesidir.
Huxley bilimselligi one alan diisiince yapisiyla transhiimanizmin bir kokeni olarak
okunabilirse de Gjeni ile ilgili fikirleri transhiimanistler tarafindan desteklenmez. Nick
Bostrom’la beraber Diinya Transhiimanist Dernegi’ni kuran David Pearce’in, 6jeni ve

transhiimanizm arasindaki baglantiya dair sdyledigi su sozler bu iddiay1 desteklemektedir:

Transhiimanizmin 20. yiizyilin zorlayic1?? 6jenikleriyle higbir ortak yan1 yoktur. Ancak
eger siiper mutluluk, siiper uzun émiir ve siiper zekadan olusan bir “Uclii S” medeniyeti
insa edeceksek, o zaman insanlarin miras kaynak kodumuzu genetik olarak diizenlemesi
gerekecek. Bugilin dogan her ¢ocuk benzersiz bir genetik deneydir. Bu tiir pervasiz
genetik deneylerin sonucu, hayal edilemeyecek acilarin oldugu bir diinyadir. Bununla
birlikte, gelencksel eseyli liremenin genetik sagmaligi, kisa siire sonra yerini

“tasarlanmis bebekler” ¢agina birakacak.?®

Pearce’in soylediklerine bakildiginda U¢ slper’i iceren bir medeniyet insasinin
ozerklik fikrini barindirdig1 anlasilabilir. Zira “tasarlanmis bebekler” tabiri ile kastedilen,
insanlarin, gelecekte sahip olacaklar1 g¢ocuklarinin genetik Ozelliklerini kendilerinin
belirlemesidir. Dolayisiyla transhiimanizmde ne devlet yonetiminden ne de insanlardan

kaynaklanan herhangi bir zorlamanin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.

22 David Pearce’m burada kullanmis oldugu “zorlayici 6jenik” tabiri, 6jeninin iki ayn tiirii olmasina atifta
bulunur. Ojeni kavraminin kurucusu olarak Francis Galton’in djeniyi “uyum saglayan irklarin ya da kan
tirlerinin uyumsuz irklarin yerine hizlica gegmesini saglayan nesil gelistirme bilimi olarak irk yetistiriciligi”
seklindeki tanimlamasi 6jeninin tiirlerinden biri olan “pozitif 6jeni” ile uyumludur. Zira pozitif 6jeni, “arzu
edilen niteliklere sahip nesillerin tesvik edilmesi, yetistirilmesi” olarak tanimlanir. Ote yandan ikinci tiir olarak
“negatif 6jeni” ise “istenmeyen Ozelliklere sahip soylarin kurutulmasi, ortadan kaldirilmasi” anlamma gelir
(Kalayciogullar ve Akgiindiiz, 2019: 89). Dolayisiyla Pearce’in séziinii ettigi “zorlayict 6jenik”lerden kasit,
negatif djeni taraftarlaridir. Pearce ve diger transhiimanizm savunuculari, 6jeni fikrini benimsese de bununla
amagcladiklar insan ki1 gelistirmek oldugu i¢in pozitif 6jenist olarak siniflandirilabilirler.

2 Bk. https://www.quora.com/What-is-the-connection-between-transhumanism-and-eugenics (Erisim: 20.04.
2024).
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Huxley, yasadigi donemde devlet destekli bir program olan 6jeni ile insan soyunu 1slah
etme konusunda transhiimanizmle uyusmasa da “transhiimanizm” kavramini kullanmasiyla
evrimsel bir sigramanin yaklastiginin sinyallerini vermektedir. Bu sigramanin
gerceklestirilmesi yoniinde bir¢ok evrimci bilim insani ve disiinliriin adi sayilabilirse de
burada 6n plana ¢ikan bazi bilim insanlarindan bahsedilecektir. Bunlardan en 6nemlisi,
yukarida David Pearce tarafindan vurgulanan U¢ siiper’den, siiper zekaya dair oldukca genis

capli caligsmalar1 bulunan Pierre Teilhard de Chardin’dir.

Teilhard de Chardin (1881-1955), Bati felsefesi tarihinde evrimsel diislincenin
entelektiiel gelisimini saglayan sistematik bir diisiinlir olmasmin yani sira insanin doga
icindeki yerine dair ciddi ve biitiinsel yorumlar1 bulunan profesyonel bir doga bilimci, siireg
filozofu ve din adamidir. Bu anlamda sira dis1 olarak nitelenen Teilhard, genel olarak kozmik
evrimde 6zel olarak da diinya tarihinde insanligin ortaya ¢ikisin1 anlamaya ve takdir etmeye
calismaktadir. Dolayistyla onun diisiincesinin 0ziiniin, kendisinin de muhtesem bir 6rnek
oldugu insan olgusunun genis anlayisina ve derin takdirine evrimsel perspektifi uygulamasi

oldugu sdylenebilir (Birx, 1981: 151, 152).

Teilhard, diinya goriisiinii ortaya koyarken kullanmis oldugu dili ve tasviri, dogrudan
Yahudi-Hiristiyan dininin sembolizminden almis olmasina ragmen giiglii bir evrimsel ve
bilimsel vurguya sahiptir. Bu vurguya gore bilim ve maneviyat uyumlu ve birbirini

tamamlayan gucler olarak gortlmelidir:

Evrim duygusu, tiir duygusu, diinya duygusu, insan duygusu: bunlar tek ve ayni
birlesme susuzlugunun pek c¢ok farkli ve 6n ifadesidir ve bunlarin hepsinin, onlar1
doguran ve harekete gegiren nesneyle dogru bir iliski kurarak Bat1 tipi maneviyat ve

ibadete uygun olacagini sdylemeye gerek bile yoktur (de Chardin, 1975: 201).

Teilhard, bu sodylemlerine ek olarak, insanin kozmik evrimin sorumlu ekseni
oldugunun bilincine varmasina dayanan “dinamik ve ilerici neo-hiimanizm”i de
savunmaktadir (de Chardin, 1975: 202). Bu savunuyu desteklemek adina bilim ve din
arasinda bir koprii olarak tasarladig1 “noosfer” kavramina bagvuran Teilhard, bununla insan
fenomeninin yonlendirdigi, dnceden belirlenmis evrene dogru genisleyen maddi bir siireci
ifade etmektedir (Steinhart, 2008: 11). Boylece evrimde bilingli yansima ile yeni bir cagin
yaklastigini vurgulayan Teilhard’in bu ifadesi, transhiimanizmin, “kor, bilingsiz evrimin

yerine bilingli evrimin gelecegi” yoniindeki savinin ilk temsili olarak kabul edilebilir.
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Teilhard, evrimin ne olduguna dair giristigi arastirmada onun bir teori mi bir hipotez
mi yoksa bir sistem mi oldugu sorularini sorar. Buna yanit olarak da bunlardan daha fazlasi
olduguna kanaat getirerek evrimi, “tiim teorilerin, tiim hipotezlerin, tiim sistemlerin boyun
egmesi gereken ve eger disiliniilebilir ve dogru olmak istiyorlarsa bundan sonra yerine
getirmeleri gereken genel bir kosul” olarak betimler (de Chardin, 1959: 219). Ona gore
evrim, tiim gergekleri aydinlatan bir 151k, tiim ¢izgilerin takip etmesi gereken bir egridir. Bu
egri son derece karmasik yaratiklar olan insanlar1 ortaya ¢ikarmis olsa da artik
“beyinsellesmeye” dogru bir egilim gostermektedir. Bu beyinsellesme egilimine ulasmada
fizik, biyoloji ve psikoloji alanlarinda sahit olunan sayisiz olay ve alametlerin sonuglarini
ornek gosteren Teilhard, Toward The Future adli eserinde transhiimanist bir edayla sunlari

ifade eder:

Insanligin artik kendi ayaklari iizerinde durmasiin bir sonucu olarak, yasam burada ve
simdi yeni bir 6zerk kontrol ve 6z yonelim ¢agma giriyor. Insan, sosyallesmesinin
dogrudan bir sonucu olarak, rasyonel bir tasarimla, biiyiimesini belirleyen biyolojik itiCi
giicleri devralmaya basliyor, bagka bir deyisle, kendi benligini degistirme, hatta yaratma
yetenegine sahip hale geliyor (de Chardin, 1975: 181).

Aslinda Teilhard, bu sozleriyle modern transhiimanizmin bilim vasitasiyla yapmaya
calistig1 her seyi ozetlemektedir. Kendisi de tipki transhiimanistler gibi bilimin diinyaya
hakim olmanin yolu oldugunu savunmakta ve bilingli evrim vasitasiyla insan sonrasi bir
gelecege ulasilacaginin isaretlerini vermektedir (de Chardin, 1959: 249). The Phenomenon
of Man’de buna yonelik orneklemeler yapan Teilhard, gen kesfiyle organik kalitim
mekanizmasinin kontrol edilecegi, hormon bilgisiyle viicudun ve beynin gelisiminin
desteklenecegi ve hatta bunun gibi gelismelere ek olarak yeni bir organizma dalgasiyla
yapay olarak elde edilmis bir neo-yasama ulasilacagini sdylemektedir (de Chardin, 1959:
250). Boylece insanlik evrimin temel noktasini kavramis olarak diinyanin diimenine

gececektir.

Diinyanin diimenine gegen insanlik, Teilhard’in “omega noktas1” dedigi ve aslinda
modern transhiimanist Ray Kurzweil’in de “tekillik” olarak adlandirdigi kavrama karsilik
gelen bir asamaya ulasacaktir. Tekillik, yapay evrimin insan yasamini geri doniilmez
bicimde degistirecek kadar yiiksek olacagi ve insanligin kaginilmaz olarak kokten farkl bir
gelecekte yasayacagi zamani ifade etmektedir. Bu zamandaki en 6nemli degisim, insan

zekasmin biyolojik olmayan bir alt tabaka ile birlesmesiyle ulagilan siiper zeka olacaktir.
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Teilhard’in omega noktasi ise biyosferdeki bilincin noosferle sonuglanan (yani canliliktaki
bilincin sadece insana dair olan bilingle sonuglanan) geri bildirim sarmalinin en sonunda tiim
biling ve zekay1 bir biitiin haline getiren merkezi bir evrensel zihin olmasini ifade eder. Bu
ifadesiyle Teilhard, evrenin tanrisal bir son duruma dogru evrimlestigini savunmaktadir
(Steinhart, 2008: 2). Teilhard’in dini bir referansla g¢ergevesini kurdugu omega noktasi,
Kurzweil’in tamamen bilimsel bir motivasyonla kurdugu tekillik diisiincesi ile bu baglamda
uyusmamasina ragmen tekilligin de dini icerimler barindirdigi Kurzweil ve diger

transhiimanistler tarafindan kabul edilmektedir.

Teilhard’in insan1 ve diinyay1 evrim baglaminda ele alan diisiinceleri, teologlar
tarafindan olumlu karsilanmasa ve ateist ve agnostiklerinkine benzetilse de bilim insanlari
iizerinde oldukca etkili olmustur. Bu bilim insanlarindan biri olarak Julian Huxley,
Teilhard’in The Phenomenon of Man adli eserine yazmis oldugu “Giris” kisminda sunlari

dile getirmistir:

Onun diinya diisiincesi iizerindeki etkisinin 6nemli olmasi kaginilmazdir. Genis bilimsel
bilgiyi derin dinl duygu ve kati deger anlayisiyla birlestirmesi sayesinde, teologlari
kendi fikirlerine evrimin yeni perspektifinden bakmaya ve bilim adamlarmi da
bilgilerinin manevi sonuglarini gérmeye zorladi. Gergeklige dair goriisimiizi hem
netlestirdi hem de birlestirdi. Bu yeni anlayisin 1s181nda, bilim ve dinin dar diistiniilmiis
bolmelerde faaliyet gdstermesi veya hayatin ayri sektorlerini ilgilendirmesi gerektigini
ileri stirmek arttk miimkiin degildir; her ikisi de insan varolusunun tamamiyla ilgilidir.
Dini diislinceye sahip olanlar artik dogal diinyaya sirt c¢eviremez veya onun
kusurlarindan dogaiistii bir diinyada kagmay1 arayamaz; materyalist diisiinceye sahip
olanlar da ruhsal deneyimin ve dinsel duygunun énemini inkar edemezler (de Chardin,
1959: 26).

Huxley’in 6vgliyle s6z ettigi Teilhard, belki de evrimi her iki alana (din ve bilim) dahil
eden nadir kisilerdendir. Cilinkii evrimi savunan diisliniirler arasinda genel perspektif, dini
geri plana atarak bilimi 6ne ¢ikarmaktir. Bu fikrin kokeninde bilimin her tiirli sorunu
cozebilecegine duyulan inan¢ bulunmaktadir. Tam da bu noktada bdyle bir inanci kendine
siar edinerek, bilimi insanin sosyal hastaliklarina bir cevap olarak nitelendiren ve bu yoniiyle

de transhiimanizme ilham olan John Burdon Sanderson Haldane’den de s6z etmek gerekir.

J. B. S. Haldane’i (1892-1964) transhiimanizm agisindan 6nemli hale getiren en dikkat

cekici eseri, 1923 tarihinde Cambridge Universitesinde konferans olarak sundugu Daedalus:
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Science and the Future?* (Daedalus: Bilim ve Gelecek) baslikli metnidir. Haldane, bu eserde
hastaliklarin ortadan kaldirilmasi, tiip bebek, “ektogenez” olarak ifade edilen embriyonun
yapay bir rahimde biiyiitiilmesi, canlilarin klonlanmasi, radikal yasam uzatma, zihin
fonksiyonlarini artirici ilaglar gibi yontemlerle aslinda transhiimanizmin giindeminde yer
alan Ug¢ stper’e® yénelik tiim calismalardan sdz eder. Bu sebeple Haldane, her ikisi de
transhiimanizmin tarihine yonelik ¢alismalar1 bulunan Nick Bostrom ve James Hughes?®
tarafindan “entelektiiel bir onciil” ve eseri Daedalus da transhiimanizmin olusumunda

“Onemli bir tesvik™ olarak kabul edilir.

Haldane, eserinde, Hava Tirosh-Samuelson’in deyimiyle “Yunan mitolojisinin
‘fiziksel mucidi’ Prometheus’a odaklanmak yerine ilk “biyolojik mucit” ya da bugiinkii
deyimimizle ilk genetik miithendisi Daedalus’a odaklanmay1 segmistir.” (Tirosh-Samuelson,
2005: 68) Bununla amaci, genetik sorunlarin iistesinden gelmek i¢in bilimi kullanarak
bilingli evrime dogru yol almaktir. Bu yolda en 6nemli yontemin, daha saglikli ve daha zeki
bir niifus yetistirmeyi saglayan “6jeni” oldugunu savunan Haldane, Julian Huxley ile ayni1
diisiinceyi paylasir. Elbette Huxley ile ayn1 diisiinceyi paylasmasinda hem onun en yakin

arkadasi hem de meslektasi olmasinin pay biiyiiktiir.

Diinya goriisii olarak komiinizmi benimseyen ve 1940°’larda Biiyiik Britanya Komiinist
Partisi’nin aktif bir iliyesi olan Haldane, evrimsel olusu sosyalist tekno-ilerlemecilige
uyarlamaktadir. Buna gore sanayi toplumu, Avrupa yagsaminin temelini olusturan geleneksel
tarim toplumuna nazaran daha kisa siirede gelisecek ve sanayi toplumunu benimseyen ve
gelistirenler de bu diinyanin mirasgis1 sayilabilecektir (Haldane, 1923: 22). Bu miras1 elde

edecek kisilerin gorebilecegi degisimlere ornek olarak yiiz yirmi yil i¢inde tarimin liiks

% Daedalus’un ilk y1linda yaklasik 15.000 kopya satarak bir diizine kez basilmasi gesitli tepkilere yol agmgtir.
Bu tepkilerin en hizli olanlarindan biri ayni y1l yayinlanan Bertrand Russell’n (1872-1970) “Icarus veya
Bilimin Gelecegi” (Icarus or the Future of Science) baglikli diisiindiiriici makalesidir. Russell bu makaleyle
6jeni politikalariin  uygulanmasiyla ilgili olarak hiikiimetlere veya tibbi yetkililere giivenilip
giivenilemeyecegi konusunda 6nemli slipheler uyandirmigtir. Russell’in uyandirdigi bu siipheler, Haldane’in
uzun stiredir tanidig1 ve arkadasi Julian Huxley’in kardesi olan Aldous Huxley tarafindan Cesur Yeni Diinya
adli romanda kurgusal bir hale kavusturulmustur. Aldous romaninda evrensel Gjenik ektogenez (yapay
rahimlerle ireme) iizerine inga edilen gelecegin kiiresel teknokratik {itopyasini tasvir etmistir (Adams, 2000:6).

%5 «38: Siiper uzun émiirliiliik, siiper zeka ve siiper esenlik (refah).”

% James Hughes (d. 1961), demokratik transhiimanizmi savunan Amerikali sosyolog ve biyoetik¢idir. Oxford
Universitesi hocalarindan transhiimanist Nick Bostrom’la beraber Institute for Ethics and Emerging
Technologies (Etik ve Gelisen Teknolojiler Enstitiisii- IEET)’i kurmustur. En bilindik eseri Citizen Cyborg:
Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human of the Future (Yurttas Siborg: Neden
Demokratik Toplumlar Gelecegin Yeniden Tasarlanan Insanmna Yamit Vermeli-2004)’da transhiimanist
teknolojilerin ~ her  insanin  erisimine  esit derecede ag¢ik  olmasini  savunmustur  (Bk.
https://comparisonproject.wp.drake.edu/elementor-6306/ Erigim: 22.04.2024).
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haline gelecegi ve insanligin tamamen kentlesecegini veren Haldane, yeni bir sanayilesmis
gida sisteminin de hakim olacagini 6ngérmektedir. Buna gore proteinler de dahil olmak
lizere gida maddeleri muhtemelen komiir ve atmosferik nitrojen gibi daha basit kaynaklardan

elde edilecektir (Haldane, 1923: 38, 39).

Sanayi toplumunu tarim toplumuna Onceleyen diisiincesinin kokeninde, bilimin
insanlik durumunu iyilestirmede sosyal bir rol oynamasinin gerekliligi bulunan Haldane i¢in
bilim, nihai olarak “insanin, 6nce uzay1 ve zamani, sonra maddeyi, sonra kendi bedenini ve
diger canlilarin bedenlerini fethetmesi ve son olarak da kendi ruhundaki karanlik ve kotii
unsurlar1 boyun egdirmesiyle ilgilidir.” (Haldane, 1923: 82). Bu fikrin ¢er¢evesini genisleten
Haldane, insanlarin sosyal ve politik ilerleme fikrini benimsedikleri gibi insan sonrasi bir

gelecege dogru evrildikleri bir zamana ulagilacagi fikrine de alisacaklarina inanmaktadir.

Insan dogasinda bulunan tek sabit olarak “degisim”i goren Haldane, insan-sonras1 bir
gelecege ulagma yolunda insana yapilacak yapay miidahaleler hakkinda da yorumlamalarda

bulunur ve bunlar1 “¢irkinlik” ya da “igrenclik” olarak nitelendirenlere kars1 sunlar1 sdyler:

Kimyasal ya da fiziksel mucit her zaman bir Prometheus’tur. Atesten u¢maya kadar, bir
tanriya hakaret olarak selamlanmayan biiylik bir icat yoktur. Ama her fiziksel ve
kimyasal bulus kiifiirse, her biyolojik bulus da sapkinliktir. Varliklarii daha 6nce
duymamis herhangi bir ulustan bir gézlemcinin dikkatine ilk kez sunuldugunda, ona
ahlaksiz ve dogal olmayan bir sey gibi goériinmeyecek bir sey neredeyse yoktur
(Haldane, 1923: 44).

Haldane’in var olan toplumsal ve etik anlayisa karsi sdylemis oldugu bu baskaldiri
niteligindeki sozleri J. Huxley ile birlikte en yakin arkadasi olan J. D. Bernal’de de yanki
bulmustur. Fizik¢i bilim insan1 John Desmond Bernal (1901-1971), Haldane gibi komUnizmi
savunan toplumsal bir asidir. Onun i¢in “bilim ve komiinizm ayni madalyonun iki yiizii”
olarak aciga ¢ikar, dolayisiyla “bilim komiinizm ve komiinizm de bilimdir.” Iliml J.
Huxley’in aksine, Haldane’in yolundan giden Bernal, bilim vasitasiyla sosyal hayatin tiim
yonlerinin degisecegi ve bilimin dinin yerini alacagi bir gelecek hayal etmis ve bu hayalini
transhiimanizm i¢in 6nemli bir temel teskil eden “The World, The Flesh and the Devil: An
Enquiry into the Future of the Three Enemies of the Rational Soul” baslikli fiitiiristik
makalesinde agiklamistir (Tirosh-Samuelson, 2005: 72-74).
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Insan tiiriiniin gelecekte alacagi formlara dair perspektiflerle ilgilenen Bernal, Haldane
ve Huxley gibi 6jeni hareketini desteklemis ve “mekanik insan” geklinde betimledigi
posthuman’in ortaya ¢ikisini, dogal evrimin kagimilmaz bir sonucu olarak gérmektedir. Bu

anlamda Bernal’in su s6zleri posthuman olmaya dair fikrini agik¢a gostermektedir:

Her ne kadar insanin dogustan gelen fizyolojik ve psikolojik yapisinin geligimini
sinirlayict faktor haline gelmesinden once daha kat etmesi gereken ¢ok mesafe olsa da
bu er ya da ge¢ gerceklesmelidir ve iste o zaman makinelesmis insan kesin bir avantaj
gOstermeye baslayacaktir. Normal insan evrimsel bir ¢ikmaz sokaktir, goriiniirde
organik evrimde bir kopus olan mekanik insan, aslinda daha ileri bir evrimin gergek

gelenegindedir (Bernal, 1929: 19).

Bernal’in, gelecege dair gelistirdigi bu ve benzeri diisiinceleri birgok noktada Haldane
ile uzlasir. Ornegin; Haldane’in Daedalus eserinde yer alan zekdnin artirilmasi, beyin
yiikleme, uzayin kolonilestirilmesi gibi transhiimanist temalarin ¢ogu Bernal’in The World,
The Flesh and the Devil adli eserinde de goriiliir. Bernal eserinde, Haldane’in fikirlerine ek
olarak giliniimiizde transhiimanistler arasinda tartigsmali bir alan nanoteknolojinin temeli
olarak kabul edilebilecek “atomik hassas liretim”in gelistirilmesini de savunmustur. Atomik
hassas Uretim, nanoteknolojinin kurucusu olan ve Engines of Creation (1986) kitabiyla
bilinen Eric Drexler’in “evrende var olan her seyin atom atom bir araya getirilebilecegi”
yoniindeki fikrinin niivelerini tasir. Transhiimanist diisiincede, insanin 6liimsiizliigiine giden
yollar olarak “kriyonik dondurma i¢in askiya alma” ve “zihin yiikleme” siireglerinde aktif
olarak kullanilan nanoteknoloji, aslinda dogada var olan malzemeler kullanilarak her seyin
daha hafif, daha dayanikli ve daha kullanisli olanini iiretmeyi amag¢ edinir. Bernal,

nanoteknolojinin bu amacini, kendi zamaninda 6ngorerek sunlar1 soylemektedir:

Doganmn bize taslar, metaller, ahsaplar ve lifler gibi verdiklerinin sadece
modifikasyonlar1 olmayan, ayn1 zamanda molekiiler bir mimarinin spesifikasyonlarina
gore yapilmig malzemelerin tiretilebilecegi asamaya ¢ok gegmeden ulagilmalidir. Zaten
atomlar tlim ¢esitlerini biliyoruz; onlar1 birbirine baglayan giicleri tanimaya
basliyoruz, yakinda bunu kendi amaclarimiza uygun bir sekilde yapacagiz (Bernal,

1929: 5).

Bernal, yeni malzemeler ve yeni siireglerin gelistirilmesi yoniindeki amacina ulagsmak
icin ilk adim olarak, fizik, kimya ve mekanigin ayrilmaz bir sekilde kaynasmasi gerektigini

savunmaktadir. Bu savunusuyla aslinda bilimin 6nemine atifta bulunan Bernal, dogay1
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insanin ilerlemesi i¢in bir yol olarak kullanmada transhiimanizmle birlesir. Bu dogrultuda
transhiimanist Nick Bostrom, dogada var olan materyaller kullanilarak insandan daha giiclii

bir posthuman yaratimini savunurken aslinda Bernal’in ifade ettigi seyi tekrarlamaktadir.

Bernal’in {izerinde durdugu bir diger transhiimanist tema; ¢iiriime, 6liim ve bedene
dayali bir varolusun sorunlu olusuyla ilgilidir. Bu durumun iistesinden gelebilmek icin tibbin
destegiyle yapilan yasam uzatma ¢aligmalarini yetersiz bulan Bernal’e gore “ortalama yiiz
yirmi y1l yagsayan ama yine de 6liimlii olan ve bu dliimliiliigiin yiikiinii giderek daha fazla
hisseden bir adam” fikrinden kagis yoktur. Oliimsiiz bir hayat icin bedensiz bir biling fikrine
de ¢ok sicak bakmayan Bernal, yine de eger birinin beyni canli tutulabilirse bu koruma

biciminin tamamen yok olmaya tercih edilebilecegini vurgulamaktadir (Bernal, 1929: 15).

Transhiimanizmin evrimci Onciilerine dair yapilan bu kdken arastirmasiyla birlikte
tarihsel temellere dair séylenecek sozler burada noktalansa da evrimci dnctlerin de tizerinde
durdugu ve aslinda ulasmak istedigi yeni bir insan tanimi1 mevcuttur. Bu insan, giinUmuzun
hiimanist insaninin ¢ok dtesinde, baglamindan ya da baglarindan koparilmis bir posthuman’:
temsil etmektedir. Transhiimanizmin bilingli evrimle ulasmak istedigi posthuman,
halihazirda gegirmekte oldugumuz transhuman siirecinin sonunda ulagilacak olan bir insan-
sonrasi asamadir. Transhiimanistler bu insan-sonrasi asamaya ulagsmak i¢in dncelikle varolan
insan1 gelistirmek ve eger miimkiin olabilirse sonrasinda o insani doniistiirerek liimsiiz bir
forma kavusturmak istemektedirler. Insanin gelisimi ve doniisiimii noktasindaki bu
isteklerini  gerceklestirmek i¢cin de giindemlerinden diislirmedikleri U¢ sUper’i

kullanmaktadirlar.
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3. TRANSHUMANIZMIN YENI INSAN TASARIMI

Son yillarda oldukg¢a genis capta gelisme gosteren teknolojiler vasitasiyla insan var
olusunun sinirlar1 yeniden tasarlanma siirecine girmektedir. Yasam uzatma c¢aligmalari,
beyin-bilgisayar arayiizleri, ndrogelistirmeler, biyonik uzuvlar ve burada sayilamayacak
kadar daha fazlas1 insanin biyolojik sinirlamalarinin agilmasina olanak saglayacak teknoloji
ve yeniliklere 6rnek gdsterilebilir. Geligmekte olan bu teknolojilerin en giiglii savunuculari
arasinda yer alan transhiimanistler, insan bedeninin kisitlamalarin1 radikal bir sekilde
ortadan kaldirip insan var olusunu teknolojik imkéanlara gore yeniden tasarlamay1
amaglamaktadir. Onde gelen transhiimanist diisiiniilerden Nick Bostrom’un

transhiimanizme dair asagidaki tanimi bu amaglarini betimlemektedir:

Transhiimanizm...sekiiler hiimanizmin ve Aydinlanma’nin bir sonucudur. Mevcut
insan dogasmin, uygulamali bilim ve diger rasyonel yontemlerin kullanilmasiyla
gelistirilebilecegini, bunun da insanin saglik siiresini uzatmayi, entelektiiel ve fiziksel
kapasitemizi genisletmeyi ve bize kendi zihinsel durumlarimiz ve ruh hallerimiz
iizerinde daha fazla kontrol saglamayr miimkiin kilabilecegini savunur (Bostrom,

2005a: 202).

Bu tanimla hiimanizmin 6n planda oldugu Ronesans ve Aydinlanma dénemlerinden
farkli olarak mevcut imkanlarin daha da gelisecegi vurgusunu yapan transhiimanizm, ¢ok
daha yiiksek seviyelere ulastirilmig bir insan arzusuyla 6nceki donemlerin iitopyalarinin artik
bilfiil ger¢eklesebilecegini haber verir (Aydeniz, 2020: 359). Bu noktada transhiimanizmin
hem kavram olarak hem de diislinsel alt yapr olarak kokeninde yer alan hiimanizmin
aciklanmasi1 gerekir. Hiimanizm en genel tanimiyla evrene, insanin dogasina ve insan
sorunlarinin ¢éziimiine iliskin 0zel ve agik bir goriisii temsil eder. Bu temsil temelinde
hiimanizm, dogaiistiiniin tiim bi¢imlerini efsane olarak gdren, tiim evrensel determinizm ve
kadercilik teorilerine karsi ¢ikarak, insanlarin yaratici se¢im ve eylem ozgiirliigiine sahip
olduklarina ve belirli nesnel smirlar dahilinde kendi kaderlerini sekillendirdiklerine inanan,
tiim insani degerleri bu diinyadaki deneyimler ve iliskilere dayandiran ve ulus, 1rk veya din
fark1 gdzetmeksizin tiim insanligin bu diinyadaki mutlulugunu, 6zgiirliigiinii ve ilerlemesini
(ekonomik, kiiltiirel, etik ve estetik vb.) en yliksek hedefi olarak gdren bir ahlaka atifta
bulunan ve tiim bunlar1 vizyonuna katarken de insanlarin akla ve bilimsel yonteme
giivenerek kendi sorunlarini ¢6zme potansiyeline sahip oldugunun da 6zellikle altin1 ¢izen

felsefi bir akimdir (Lamont, 1997: 12-15). Dolayisiyla hiimanizm, insanin kendi kendini
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anlamasi, degerli kilmasi, gelistirebilecegi yeteneklerinin farkina vararak kendini merkeze
koymast ile baglantilidir. insana verilen bu deger, hiimanizm diisiincesinin kok salmaya
basladig1 ilk dénem olarak kabul edilen Rénesans doneminde yasayan ve Insanin Degeri
Uzerine Soylev adli eseriyle énemli bir karakter 6zelligi gdsteren Giovanni Pico Della
Mirandelo’nin (1463-1494) diisiince yapisinda agikc¢a goriiliir. Mirandelo, kendi tabiriyle

Yiice Yapici’'nin, insani diinyanin ortasina yerlestirerek su sekilde seslendigini soyler:

Ey Adam! Biz sana ne hazir bir yiiz ne de 6zgiin, dogustan gelen bir 6zellik verdik, ta
ki kendi yerini, bi¢imini, yeteneklerini kendin segesin, onlar1 kendi yargin, kendi kararin
ile edinebilesin. Biitiin &teki yaratiklarin dogasi bizim koydugumuz yasalarla belirlenip
smirlanmistir. Oysa senin Oniinde boyle smirlamalar yok, kendi yiiziiniin ¢izgilerini
sana koruma godrevini verdigimiz Ozgiir isteginle c¢izebilirsin. Seni diinyanin tam
ortasina koyduk, baktigin yerden diinyadaki her seyi daha kolay gérebilesin diye. Seni
ne yersel ne goksel ne liimlii ne 6liimsiiz olarak yarattik; 6zgiir, olagandisi bir yontucu
gibi kendini, kendi se¢iminle bigimleyebilesin diye. Asagiya, yasamin kaba bigimlerine
inmek de tanrisal yagam siirenlerin diizenine ¢ikmak da senin elinde (Mirandelo, 2006:

17).

Bu sozleriyle Mirandelo, insanin, evrenin bir yerini doldurmak icin rastgele
yaratilmadigimi ve Tanrt’nin bir benzeri oldugunu ifade eder. Onun kendine gore bir diinyasi
vardir, bu da “bliyiik diinya” i¢inde, agirlik merkezi kendinde olan 6zgiir bir “kiiciik diinya”
olarak tasavvur edilebilir. Dolayisiyla Tanr1 gibi insan da ¢evresinde olup biten her seyin
odagina konmaktadir. Mirandelo’nun bu yaklagim1 hiimanizmin ayiric1 6zelligi olan insanin
evrenin merkezine konmasi diisiincesini destekler. Evrenin merkezinde olmakla insan,
Tanr’nin Litfuyla bilimsel, kiiltiirel, manevi, etik ve estetik gelisimini tamamlayabilecek ve
kendi kendinin kurucusu, sekillendiricisi olma iradesine sahip “rasyonel canli” olarak
varligim siirdiirecektir (Karatag, 2019: 61). Bu rasyonalitenin bir sonucu olarak insanin,
kendi akliyla tiim gercege erisebilecegi, dogaiistiinden medet ummadan da otonom ve 6zgiir
olabilecegi, hatta Hristiyanliktan kaynaklanan “asli giinah” gibi insan1 asagilayici
dogmalardan uzak olabilecegi seklinde ¢ikarimlar yapmak da mimkindur (Turker, 2017:
6). Cilinkii tim Orta Cag boyunca her konuda Tanri’dan yola ¢ikilmig, Ronesans
hiimanistlerinin insandan yola ¢ikmasi ise merkezin Tanri’dan insana kayma siirecini
getirmigtir. Bu da fiziksel olarak insan bedeninin sanat ve bilimin her dalinda yer almasini,
cesur bir sekilde insanca olan her seyin 6nemini vurgulamasini kolaylastirmigtir. Tibbin

insan vucudunu kesip bigmesi, sanatin onun viicudunu resmetmesi, heykelini yapmasi hatta
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ciplak figiirlerin hi¢bir utanma duygusu olmaksizin sergilenmesi (Canatan, 2018: 44)

hiimanizmin hakim oldugu ortamin 6zgiir yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hiimanizmin insan1 merkeze alan yapisinda yer alan 6zgiirliik, rasyonalite, esitlik gibi
vurgularina ragmen Bostrom, transhiimanizmin daha radikal oldugunu ifade eder (Bostrom,
2003c: 494). Zira ona gore transhiimanizm, yalnizca hiimanizm diisiincesinin igeriginde var
olan egitim ve kiiltiirel gelisim gibi insan dogasini iyilestirmenin geleneksel yollarini degil,
bununla beraber bazi temel biyolojik sinirlarin1 agsmak icin tip ve teknolojinin dogrudan
uygulanmasini da tesvik etmektedir. Bu diisiince yapist benzer climlelerle Max More
tarafindan da tekrar edilir (More, 2013: 4). Dolayisiyla her iki Onciiniin sdylemleri
dogrultusunda, bilim ve teknoloji ilerleyip insanlarin kendileri de bu ilerleme ile paralel
olarak gelistikge, transhiimanizm, hiimanizmin bazi fikirlerini asacaktir. Zaten insanin
gelismesi, daha saglikli bir hayatla sinirlar olmadan biiylime ve teknolojiyi kullanma

2" {izerinde 6nemle durdugu ve icerigini genislettigi ilkelerdir. Ona gore, bu ilkelerin

More’un
her ikisi de transhiimanizmin bir miikemmellik durumunu aramasindan ziyade devam eden

bir siire¢ olarak uygulanmasini ifade etmektedir (More, 2013: 5).

Dolayisiyla More agisindan transhiimanizm, hiimanist koklerinden saglam bir miras
almakta ve bu miras sayesinde de bilimsel yonteme, elestirel diisiinmeye ve inanglarin
revizyonuna agik olmaya bir baglilik icermektedir (More, 2013: 6). Tiim bu bagliliga ragmen
bilginin edinilmesi ve dogrulanmasinin ayrintili bir teorisi istendiginde More, evrensel
olarak kabul edilen bir “transhiimanist epistemoloji”den s6z etmenin dogru olmayacagini
vurgulamaktadir. Bu vurguyla More, transhiimanizmin birtakim fiitiiristik ongortileri ele
almasindan kaynakli olarak, transhiimanizme dair bilginin sinirlar1, imkani, dogrulugu ve en
cok da kaynagi hususunda kesin bir yorum yapilamayacagina atifta bulunuyor gibi goriinse
de transhiimanistlerin kendilerini pratikte her zaman “giliclii rasyonalistler” olarak
tanimladiklarmi sozlerine eklemektedir. More’un bu sdylemi, transhiimanistlerin
kendilerine referans olarak hiimanizm ve Aydinlanma’y1r aldiklar1 vurgusunu
desteklemektedir. Ciinkii Ronesans ve Aydinlanma hiimanizmi rasyonel diizlemde
gergeklesirken transhiimanizm bu rasyonaliteyi ilerleterek bilim ve teknoloji diizleminde bir

hiimanizmi kendisine ¢ikis noktasi yapmaktadir. Transhiimanist Devrim adl kitabiyla

27 Max O’Conner olan adin1t Max More olarak degistirmesi ve esinin de soyadina “Vita-More” (Daha fazla
yasam) (Natasha Vita-More) kelimesini eklemesi bu isteklerini ne kadar énemle benimsediklerini yeterince
gostermektedir. Her seyin daha fazlasi, daha giizel yasam, daha gii¢lii zeka, daha uzun 6miir, daha gelismis
insan vs. bunlar hedefledikleri misyona dair 6rneklerdir.
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bilinen Fransiz felsefeci Luc Ferry, bu noktaya deginerek transhiimanizmin, geleneksel
hiimanizmin sadece “olumlu” mirasini yani rasyonalizm, elestirel ruh, esitlik¢ilik, 6zgtirliik
ve insan haklarmi muhafaza etmek istedigini, geri kalan her seyi ise “posthiimanist bir
hiimanizm” namina reddettigini ifade etmektedir (Ferry, 2023: 32). Benzer sekilde Ahmet
Dag’a gore “transhiimanizm, post-hiimanite davasini ilerletmek isteyen bir hareket” olarak
nitelenebilir (Dag, 2020: 44). Bunun anlami, transhiimanizmin kendine hedef olarak
belirledigi amacinin, insani1 insan-sonras: (posthuman) bir hiimanizme ulastirmak

oldugudur.

Hiimanizmin degerleriyle oldukca baglantili olan transhiimanizmin farkli varyantlari
(demokratik, liberal, ekstropyan) ve birgok savunucusu olmasi, onda ¢okseslilige neden olsa
da transhiimanizmde amagclar ve hedefler bakimindan tek bir ses duyulmaktadir. Gerek uzun
Oomiir ve yaslilik tizerine ¢aligsmalar yapan SENS Arastirma Vakfi Bilim Direktorii Aubrey
de Gray gerek siiper zeka iizerine ¢alismalar yapan Nick Bostrom ve Ray Kurzweil’in
diistincelerine bakildiginda insan dogasinin sabit olmaktan uzak, degisime acik oldugu

vurgusu goze carpar. Bu vurgu Bostrom’un su sézleriyle daha net anlagilabilir:

Transhiimanistler insan dogasini1 devam eden bir ¢alisma, arzu edilen sekillerde yeniden
sekillendirmeyi 6grenebilecegimiz yari pismis bir baglangic olarak goriiyorlar. Mevcut
insanligmn evrimin son noktasi olmasma gerek yok. Transhiimanistler, bilimi,
teknolojiyi ve diger rasyonel araglari sorumlu bir sekilde kullanarak, 6niinde sonunda
post-insan, yani mevcut insanlardan ¢ok daha biiyiik kapasitelere sahip varliklar olmay1

bagaracagimizi umuyorlar (Bostrom, 2003c: 493).

Bostrom’un bu ifadeleri insan dogasinin kendi iginde bir son olmadigini, aksine insan
evrimi boyunca bir nokta olarak goriilmesi gerektigini gosterir. O ve diger transhiimanistlere
gore kisi, kendi dogasin1 kendi istedigi ve degerli buldugu formlarda yeniden
sekillendirebilir. Bu diislince yapis1 tam da Ronesans yazar1 Mirandola’nin “Kendini, kendi
seciminle istedigin gibi bicimlendir.” seklindeki bakisini1 yansitir. Ona goére insan, bir
heykeltirag gibi kendi dogasma ¢esitli bicimler vererek dilerse kaba yasam bigimlerine
dilerse de tanrisal bir yasama gecebilir. Peki, Mirandola’nin belirttigi bu gegisleri

saglayabilen ve bigimlendirilmeye miisait olan insan dogas1?® nedir? Bu, {1k Cag felsefesinin

28 Insan dogas1 hakkinda Aristoteles’ten bu yana cok cesitli fikirler one atilsa da son dénemlerde insan dogasi
diye bir kavramin olmadigi, aslinda bu sekilde bir tartigmaya girmenin bile anlamsiz oldugu yolunda
diisiinceler mevcuttur.
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sacayaklarindan biri olarak kabul edilen Aristoteles’in (MO 384-MO 322) diisiinceleri
baglaminda agiklanabilir. Aristoteles i¢in bir canlinin dogas1 hakkinda bir sorusturmaya
girismek, onun maddesini ve formunu (eidos), yani bir seyi o sey yapan seyi, var olan
oOzelliklerini, amaglarini ve olanaklarini arastirmak anlamina gelmektedir. Bilesik varliklar
olarak betimlenen ve madde ve formdan olusan canlilar s6z konusu oldugunda doga, her
seyin ilk tagiyicisi anlamina gelen madde ile bigim, erek ve hareket ettirici anlamindaki form
(eidos)’a karsilik gelir (Aristoteles, 2012: 240-243; Kocaman, 2022: 298). Dolayisiyla
Aristoteles agisindan insanin dogasi, madde ve forma tekabul eden beden ve ruhtur
(Aristoteles, 2012: 352). O halde insan dogas1 hakkinda yapilacak bir aragtirmada, beden ve

ruh bir butiin olarak ele alinmalidir.

Aristoteles’in tiimel bir yaklasimla insani, insan dogasini, ruh ve bedenden tesekkiil
eden bir yap1 olarak ele alisi, Bostrom’un insan dogasina dair yukarida yapmis oldugu
betimlemeden oldukg¢a farklidir. Bostrom’un posthuman’a ulagsma vaadiyle insanin
gelistirilecegini sdylerken insan dogast ile kastettigi seyin yalnizca beden oldugu
anlasilmaktadir. Zira onun temsil ettigi transhiimanizm diisiincesinde fiziksel bedende ruhsal
bir bilesen oldugu yoniindeki bakis reddedilir. Fakat Aristoteles’in form (eidos), fikrini, “bir
seyl her ne ise o sey yapan sey”’ anlaminda “0z” kavrami olarak alirsak, Bostrom’un bu
sOyledigiyle J. P. Sartre’in (1905-1980) “varolusun 6zden dnce geldigi” (Sartre, 2011: 556)
yoniindeki diisiincesinin uyum i¢inde oldugu diisiiniilebilir. Bunun anlami, insanin dnce var
oldugu, sonra da 6zgiir ve kosulsuz se¢imleriyle nasil bir insan olacagina, dolayisiyla 6ziine
karar verdigidir.?® Fakat Sartre i¢in yerlesik ya da sabit bir insan 6zii yoktur. insanlarin her
birinin 6zi, rasyonel olarak ve bir sinirlamaya tabi olmadan, yaptig1 tercihler araciligiyla
kendini yaptig1 seydir (Macit, 2020: 178). Sartre’nin insan 6ziiniin sabit olmadig1 yoniindeki
sav1, transhiimanizmin diisiinsel alt yapisinda bulunan insan dogasinin degistirilmeye uygun

oldugu yoniindeki bakisi ile aymidir. Buna ek olarak 0zgurlik ve rasyonalite ile kendi

29 Sartre’1n Existentialism is a Humanism’de (1989) sdyledigi su sdzler de transhiimanizmle kosutluk icindedir:
“Insan, kendisinin yarattig1 seyden baska bir sey degildir. Varolusculugun ilk ilkesi budur. Ve bu, insanlarin
bu kelimeyi bize kars1 bir sitem olarak kullanarak “6znellik” dedigi seydir. Peki bununla ne demek istiyoruz?
Bu adam bir tagtan ya da bir masadan daha biiyiik bir sayginliga sahip degil mi? Ciinkii demek istiyoruz ki,
oncelikle insan vardir; insan her seyden once kendini gelecege dogru iten ve bunu yaptiginin farkinda olan bir
seydir. Insan aslinda bir tiir yosun, bir mantar ya da bir karnabahar olmaktan ¢ok dznel bir yasama sahip olan
bir projedir. Benligin bu yansimasindan 6nce hicbir sey mevcut degildir; zeka cennetinde bile: insan ancak
olmay1 amagladigi kisi oldugunda varolusa ulasacaktir. Ancak olmak istedigi gibi degil. Ciinkii genellikle
dilemek veya istemekten anladigimiz sey, ¢ogu zaman kendimizi oldugumuz kisi haline getirdikten sonra
alinan bilingli bir karardir. Bir partiye katilmak, bir kitap yazmak ya da evlenmek isteyebilirim ama bdyle bir
durumda genellikle benim iradem olarak adlandirilan sey, muhtemelen dnceden ve daha spontane bir kararin
tezahiiriidiir.” (Sartre, 2007: 22, 23)
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tercihlerini yaparak 6ziinii yani aslinda dogasini olusturma siireci de transhiimanizmin

hedefledigi misyonuna uygundur.

Konunun baslangicina geri doniilecek olursa transhiimanizmin, insan dogasi ile
yalnizca bedeni ve “6z” olarak da bedene eklenen modifikasyonlari ifade ettigi soylenebilir.
Transhimanistlerin bu modifikasyonlarla amagladigi sey, bedeni daha islevsel hale
getirmek, onarmak ve bedenin yaglanmasini engellemektir. Beden onlar i¢in giizel olmasina
ragmen gecicidir, akilli bir tasarim iirlinli olmamakla beraber hayatta kalma ve iireme disinda
da herhangi bir amact yoktur. Evrimin dolambagli ve hantal siirecinin bir {irlinii olarak agiga
¢ikan beden, yonsiiz bir degisimin neticesinde ortaya ¢ikmistir. insanin zevki ve faydasi igin
tasarlanmaktan Ote insan beyni gibi olaganiistii giizellikte bir yaratilis1 icine hapsettigi i¢in
de igreng olarak nitelendirilmelidir (Treder, 2004: 191). O halde insan bedeni, yani insan
varolusu oldukga sinirli bir yapidir ve bu sebeple de onun teknoloji ile desteklenmesi gerekir.
Yapay zekaya dair calismalari ile bilinen bilim insam1 Marvin Minsky insanin smirh bir

yapist oldugunu su 6rnekle agiklamigtir:

Kazalar, beslenme dengesizlikleri, kimyasal zehirler, 1s1, radyasyon ve gesitli diger
etkiler hicrelerimizdeki molekilleri deforme edebilir veya kimyasal olarak
degistirebilir, bdylece islev goremezler. Bu hatalarin bazilari, kusurlu molekiillerin
degistirilmesiyle diizeltilir. Ancak, degistirme hizi ¢ok yavas oldugunda hatalar birikir.
Ornegin, géz mercegindeki proteinler elastikiyetlerini kaybettiginde, odaklanma

yetenegimizi kaybederiz ve ¢ift odakli gozliiklere ihtiya¢ duyariz (Minsky, 2004: 125).

Minsky’nin agiklamasindan anlasilacagi {izere, transhiimanistler agisindan insanin
viicuduna eklemlenen bir araca, bir proteze ya da bir ekipmana ihtiya¢ duyulmasi, onun
bedeninin gelistirilmeye muhta¢ oldugunu gosterir. Dogal evrimden kaynaklanan bu

kisithiliklardan kurtulmak i¢in de bilingli ve yapay evrim yolu agilmalidir.

Bedeni gelistirerek miikemmelligi aramak, yalnizca kisinin ne olabilece§ine dair
zihinsel olarak tanimlanmis ideali elde etmeye ¢aligmaktir. Bu ideal imaja kavusabilmek,
cinsel ¢ekiciligi artirmak ve viicudun dis goriiniisiinde degisiklikler yapmak i¢in halihazirda
kullanilan ve kolayca da tedarik edilebilen ¢ok sayida prosediir bulunmaktadir. Bunlara
ornek olarak liposuction olarak bilinen bolgesel yag aldirma uygulamalari, botoks ve kolajen
bakimlari, kalict dovmeler, kalict makyajlar, yiiz ve viicut sikilastirma ya da viicudun diger
bolgelerine yapilan ayakta cerrahi islemlerinden cinsiyet degistirme i¢in gerekli biliyiik

cerrahi implantlara kadar uzanan bir liste verilebilir (Nagoshi and Nagoshi, 2005: 312).
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Transhiimanist literatiirde ad1 gecen uygulamalar vasitasiyla kendini degistirerek ideal bir
“ben” yaratimina “morfolojik dzgiirliik”* denilmektedir. Bu anlamda Homo Sapiens olarak
tanimlanan biz insanlarin zaten bu transhiimanizm siirecinin bir par¢asi durumunda ve
bedensel sinirliliklar1 asma g¢abasinda oldugumuz sdylenebilir. Dolayisiyla burada bir
farkindalik da goriilmektedir. Bu da Homo Sapiens’in kendi evrimsel siirecinde sinirli ve

gelistirilmeye muhtag bir varlik oldugunun farkindaligidir.

Insanhig1 hastaliklardan, yashliktan ve hatta dliimden kurtarmak icin kendilerine temel
amag olarak “onarma”yi, onu geleneksel tedavi edici tip paradigmasindan uzaklastirarak
“giiclendirmeyi’*! benimseyen transhiimanizm, insanligmn “daha iist” bir modele gegirilmesi
hedefindedir (Ferry, 2023: 1). Max More bu hedefle insanligin, rasyonel bilincin bir sonucu
olarak agiga ¢ikan bilim ve teknoloji vasitasiyla artik o bilingsiz, hayvansi ve kor dogadan
kurtulacagini, eski kurumlarin, davranislarin ve kurumlarin artik gegerli olmadigi,
bilinmeyen bir insan-sonras1 asamaya gegilecegini savunmaktadir (More, 1991: 42). Fakat
bu asamaya ulagimm hizlanmasiyla geleneksel insan tamimlari ile transhiimanizmin
hedefledigi posthuman arasindaki ¢izgi bulaniklasmaktadir. Cilinkii transhiimanizmle insanin
geleneksel sinirlar1 yeniden ¢izilmekte ve dogal olanla dogal olmayan arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. More bu ayrimin farkinda bir felsefeci olarak transhiimanizm diislincesinde
yer alan insana dair kavramlari “From Human to Transhuman to Posthuman”da tek tek

acgiklamaktadir.

More, makalesinde insan (human) kavraminin, insandan dogan, insan tarafindan
yaratilan, insandan degistirilen veya doniistiiriilen herhangi bir organizmay1 kapsayacak
sekilde kullanmanin dogru olacagini belirtmektedir. Fakat yine de bu yaklagimin, potansiyel
olarak sonsuz bir ¢esitliligi tek bir sinifa zorlamak olacagini da s6zlerine ekler (More, 1991:

42). More, kavramlar1 analize tabi tuttugunda “trans” kavramina karsilik olarak “through”

30 Morfolojik dzgiirliigiin insan dogasini bozdugu yoniinde yaygin bir elestiri bulunmaktadir. Transhiimanist
Anders Sandberg, belirli bir insan dogasi fikri kabul edilse bile bu doganin kendini tanimlama ve degisme
iradesini onemli unsurlar olarak igerdigini vurgulamaktadir. Ona goére bu unsurlarin olmadigt bir insanlik,
simdiye kadar karsilasilan hi¢bir insan kiiltiiriine benzemeyecektir. Dolayisiyla insan dogasina asil aykiri olan,
bu 6zelliklerin, kisinin kendisi veya bagkalari tarafindan reddedilmesidir. Ayrica Sandberg icin, kendi kendini
yikma arayigini ima eden bir dogaya sahip olmak ¢eliskili de degildir; bu daha ziyade insanlar degistikce
degisecek gecici bir doga olacaktir (Sandberg, 2013: 60).

81 Ceviride “artirma” olarak kullanmilan “enhancement” kavramu, Tiirkgeye daha uygun olacag diisiincesinden
hareketle “gii¢clendirme” olarak degistirilmistir. Fakat burada More’un, transhiimanizmin insani gelistirmesi
yolunda kullanilan {i¢ kavrama goéndermede bulundugunu da dikkate almak gerekir. Bunlar; enhancement,
augmentation ve improvement seklindedir (More, 2013c¢: 17). Gliglendirme, gelistirme, yetistirme, iyilestirme,
arttirma gibi anlamlara gelen bu kavramlarin, Tiirkgeleri arasindan transhiimanizm baglaminda en uygun olan
“giiclendirme” oldugu i¢in, bu kavramin kullanimi tercih edilmistir.
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(araciligryla/ sayesinde/ bir ugtan diger uca) kelimesine isaret eder. Bu nedenle ona gore,
transhuman bir gegis asamasina atifta bulunarak alinmalidir. Posthuman ise bir tlire ait terim
degildir, birgok olas1 insan sonrast tiirli ve bireyi kapsayan genis bir sinif olarak alinmalidir
(More, 1991: 43). More icin human-transhuman ve posthuman kavramlar: arasinda keskin
ayrimlar yapmak, olast donlisiim asamalar1 birbirine karistiginda zor ve muhtemelen
bosunadir. Ciinkii ona gore bir biyolojik tiirii digerinden ayirt etmek, genetik akrabalik goz
oniinde bulunduruldugu ic¢in nispeten daha kolaydir. Fakat diinya {izerinde tek basina
insanlar, ¢esitli genler lizerinde dogal se¢ilimi igeren evrimin yerini diger evrim bi¢imlerinin
aldig1 bir diizeye dogru gelistigi i¢in benzersiz olacaktir. Bu nedenle de genetik siniflandirma

gelecek icin yetersiz bir yontem olarak kalabilir (More, 1991: 42).

More’un agiklamalar1 dogrultusunda insan (human), “6grenme ve hafiza olusumundan
kaynaklanan mevcut standart degisiklikler diginda herhangi bir nérolojik degisiklik olmadigi
siirece herhangi bir bilissel veya kavramsal degisiklik derecesini” icerir. Gen tedavisi
vasitasiyla insanin genetik kusurlar diizeltilebilir. Onarim oldugu, ancak normal saglikli
fonksiyonun o&tesinde gelisme olmadigi siirece, kriyonik miidahaleden sonra yeniden
canlandirilabilirler. Fakat buradaki 6nemli nokta, askiya alinan hastalarm, yaslanmay1
onlemek i¢in viicutlar1 degistirildiginde gegis insant (transhuman) Kategorisine girmek
durumunda kalmasidir. Bunun disinda More, insan’in (human), kapasitelerini artirmak igin
harici bilgisayarlar, entegre olmayan teknolojinin her tiirli kullanimini igerecegini

vurgulamaktadir (More, 1991: 43).

Ote yandan transhuman’a bakildiginda, onun normal saghkli fonksiyonun Stesinde
norolojik veya biligsel giiclendirme igeren bir varlik oldugu goriiliir. Uyusturucu, bilimsel
olarak kontrol edilen diyet, yeni ilaglarla yasam siiresinin insan genetik sinirmin 6tesine
uzatilmasi, biyolojik veya sentetik organlar, transhuman’in igerisinde barindiracagi
Ozellikler olarak belirlenir. More, transhuman’: standart insan siirlarinin Gtesinde
gelistirmek i¢in dnemli genetik modifikasyonlarin varliginin 6nemine vurgu yapar. Ona gore
tim bunlarin yan1 sira bilgisayarlarla 6nemli dl¢lide dogrudan entegrasyon ve kapasiteleri

artirmak i¢in makinelerin varlig1 da gereklidir (More, 1991: 43).

Human ve transhuman’dan sonra posthuman® kavramina bakildiginda ise radikal

genetik doniisiim veya bilgisayar ve makinelerle entegrasyon gibi 6zellikleri biinyesinde

32 Nick Bostrom, sempanzelerin insan olmanin nasil bir sey oldugunu anlayacak beyin giiciinden yoksun
olmalarindan yola ¢ikarak insanlarin da posthuman olmanin nasil bir sey olduguna dair gergek¢i sezgisel
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barindiran bir yapiyla karsilasilir. Posthuman’da yiiklenmislik, silikon tabanli olma
onemlidir. Bunun yani sira biyolojik yapidan, yani hayvansi 6zelliklerden arindirma veya
tamamen yeni bir biyolojiye gecis de dnemli hususlardandir (More, 1991: 43). Dolayisiyla
Nick Bostrom’un da kabul ettigi {izere posthuman mevcut insanin biyolojisiyle bagi

olmayan, ¢cok daha gelismis kapasitelere sahip varliklar1 ifade eder.

More’un betimlemelerine bakildiginda transhuman ile posthuman arasindaki tek
farkin posthuman’da karbon bazli biyolojik yapidan tamamen kopus ve silikon bazli hayata
gecigin yerlesmesi oldugu goriiliir. Bunun digindaki tiim gelistirmelerde aslinda her iki
kavram arasindaki sinir bulaniktir. Ciinkii hem transhuman hem de posthuman’da
bilgisayarla ve makinelerle entegrasyon fikri 6n plandadir. Bu durum, transhiimanizmin
ulagsmak istedigi posthuman’in transhuman’dan tam olarak ayurt edilemeyecegini,

dolayisiyla da aslinda kavramlarin betimlenmesinde bir kafa karisiklig1 yasandigini gosterir.

Insandan posthuman’a yiikseltilme, yani bugiiniin Homo Sapiens’inden Robo Sapiens
olarak betimlenen silikon tabanli bir tiire evrilme fikri, transhiimanizm literatiiriinde
“Insanlik 1.0” ve “Insanlik 2.0 terimleriyle ifade edilmektedir. Bu ifadeler hem Google
Miihendislik Direktorii Ray Kurzweil hem de transhiimanist Steve Fuller tarafindan
kullanilmaktadir. Kurzweil, insan viicudunun, siirim 1.0’ son derece verimsiz ve sinirh
islevselliginin temel ve radikal bir yeniden tasarimima dogru gitmekte oldugunu, insan
iskeleti siirim 2.0’in ¢ok gii¢lii, kararli ve kendi kendini onaracak yapida oldugunu
belirtmektedir (Kurzweil, 2004: 100). Insanlik 1.0’a yénelik olarak Fuller su aciklamay1
yapmaktadir:

Insanlik 1.0 temel olarak BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer aldigim
sOyleyebileceginiz insanlik durumu kavramidir. Yani bu, Homo Sapiens’in bir tlr
yasayan, geligsen, ancak belirli sinirlamalara sahip bir yaratik oldugu anlayisidir. Mesela
insan, Oniinde sonunda &lecektir. Insan bir anlamda daha genis bir toplumsal
diizenlemenin pargasi olmaya ihtiyag duyar ve insanoglu her ne kadar bilim ve teknoloji

diinyasinin bir parcgasi olsa da ayn1 zamanda bilim 6ncesi, teknoloji dncesi bir diinyada

anlayisa dayanan bir yasam bi¢imini olusturacak pratik yetenekten yoksun olduklar ¢ikarimimi yapar
(Bostrom, 2003c: 494). Ona gore insan bu pratik yetenegi kazanabilmek i¢in kendisine biyolojik dogasi
tarafindan dayatilan siirlamalarin iistesinden gelmek durumundadir.
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bir tiir dogal diinyanin da parcasidir. Bu, insanlik 1.0’dir. Aslinda normalde insan

dedigimiz sey de budur.®

Insanlik 1.0 olarak tanimlanan giiniimiiz insanin yapisal olarak sl ve &liime
mahk(im olmasi, bu insanin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Insanlik, 1.0 siiriimiinden
2.0’a ylikseltilerek insan dogasi teknolojiye entegre hale getirilecek, boylece insana ait bazi
ozellikler aktarim nesnesi haline gelecektir. Kurzweil, insan viicudunun yeniden
tasarlanmasi siirecinde bircok organin degistirilecegine dair vurgular yapmaktadir. Ornegin;
ona gore karaciger ve pankreas gibi bir¢ok organin fonksiyonlar1 dogrudan
deneyimlenmedigi i¢in yoklugu fark edilmeyecektir. Fakat bunun yani sira korunmasina,
islevselliginin siirdiiriilmesine inandig1 deri gibi organlar da mevcuttur. Zira deri ya da cilt,
iletisim ve zevk icin hayati bir islev saglar. Cildin bu islevleri devam etmekle birlikte yakin
iletisim ve zevk kapasitesi arttirilirken fiziksel ve ¢evresel etkilerden daha fazla koruma
saglayacak yeni nano-muhendislik Grinu esnek malzemelerle nihayetinde cilt
tyilestirilecektir (Kurzweil, 2004: 100). Kurzweil’in bu sézleri, biyolojik insan ile gelistirme
almis slirim 2.0 insan arasinda hig¢bir benzerlik olmayacagia dair arglimanlar1 gegersiz
kilmaktadir. Kurzweil ve takipcilerinin bilinci, hafizayi, duygular1 her tiirlii biyolojik
bedensel dayanagin disinda, biyonik bir bedene depolayabilecekleri fikri kanit olarak
sunulsa da Kurzweil’in bu agiklamasi insana dair tiim ozelliklerin yok edilmeyecegini
gostermektedir. Fakat burada yine bir sorun agiga ¢cikmaktadir. Insana dair “baz1” 6zellikler
kaybolunca insan hala insan olarak kalabilecek mi? Insan ne zaman insanliginin bir pargasini
yaninda tagiyacak ve ne zaman insanligindan kopmus sayilacak? Luc Ferry Transhimanist

Devrim kitabinda bu konuya yonelik olarak sunlar1 yazmistir:

Transhiimanist hareketin temelde iki biiylik kampa ayrildigini gériiyoruz: insan tiiriinii,
ondaki insanlig1 reddetmek bir yana pekistirmek icin “sadece” yiikseltmekten yana
olanlar ve Kurzweil gibi gerekirse bizimkinden sonsuzca ustiin bir zekayla ve fiziksel
kapasiteyle donatilmig makinelerle melezlenen yeni bir tiir yaratmak amaciyla “insan
sonrasi”nin “teknofabrikasyonunu” savunanlar. Birinci durumda transhiimanizm,
“natiliralist olmayan” belli bir hiimanizm geleneginin pargasidir. Pico della
Mirandola’dan Condorcet’ye kadar izi stiriilebilecek bu hiimanizm, insanin sonsuzca
miikemmellestirilebilirligini savunuyordu. Ikinci durumda ise biitiin bigimleriyle

hiimanizmden kopus hem {istlenilen hem de ¢oktan girigilmis bir 6devdir (Ferry, 2023:

Bhttps://futurespodcast.net/episodes/03stevefuller#:~:text=And%20even%20though%20the%20human,call%
20a%20human%20being%2C%20actually (Erisim: 16.12.2023).
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XIX). “flk transhiimanizmde, insan1 ilkesel olarak “sadece” daha insan kilmak soz
konusu iken ikinci trans/posthiimanizm, “genel” diye adlandirilan yapay zeka ile
donatilmis makinelerin yakinda biyolojik varliklara {istiin gelecegi fikrine dayanir. Bu
fikre gore makineler, insan zekasini taklit etmekle yetinmeyecek, kendilik bilincine ve
duygulara sahip olacak ve bu sekilde tamamen Ozerk ve neredeyse Oliimsiiz hale
geleceklerdir. Yani diyorlar ki 1) zeka ve duygular biyolojik bedenden (yazilim ve
donanimin birbirinden ayrilmasi gibi) ayrilabilir ve 2) hafiza ve biling makinelere
depolanabilir... Transhiimanizmin bu ikinci bi¢iminin ger¢cek manada bir posthiimanizm
oldugunu gorebiliriz artik, ¢ilinkii savunduklart sey mevcut insanlikta basit bir
iyilestirmeden ¢ok en ug haliyle artik bizimkine pek benzemeyecek tamamen bagka bir

tlr yaratmak (Ferry, 2023: 7).

Ferry’nin agiklamalar1 dogrultusunda insanla makinenin entegrasyonu sonucu insan,
insanligindan tamamen koparilacaktir. Bunun yani sira sadece gelistirme almis olanlarin da
“dogal olmayan” belli bir hiimanizm geleneginin pargasi olarak betimlenmesi, onun da
insana has ozelliklerinin kaybolacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla insan dogasi1 denilen
kavram transhiimanizmle koklii bir degisime ugrayacaktir. Yukarida ifade edildigi tizere,
insan dogasinin bir kisinin yasami boyunca devam eden ve 6liimiin 6tesine uzanan kalici bir
0ze sahip oldugu fikri, transhiimanistler tarafindan reddedilir. Zaten “6z” olarak belirtilen
seyin de ne oldugu tam olarak belli degildir. Bununla birlikte insan dogas1 hakkinda kalict
bir seyin varligindan da s6z edilemez (Elkins, 2011: 17). Dolayisiyla transhiimanist bakis
acisina gore, insan yasaminin ve yagsamlarinin niteligini ve karakterini tanimlayan sonluluk
ve Olimliiliik gibi verili bir 6zellik de yoktur. Kisisel, sosyal ve politik kimlikler stirekli
olarak yapisokiim ve yeniden yapilanmaya tabi tutulur. Bu baglamda insan bedenini
yapibozuma ugratarak yeniden yapilandirmak i¢in kullanilabilecek en 6nemli gerecler olan
teknoloji ve tibb1 zaten kullanmaktadirlar (Elkins, 2011: 18). O halde teknoloji ve tibbin
katkistyla insan bedenlerinin radikal degisimi miimkiinse bu durumda insan dogasinin sabit

olmadig1 da agiga ¢ikmis olacaktir.

Transhiimanizmin insan dogasini teknoloji vasitasiyla doniistiirme gayreti tek yonli
bir ¢aba olarak goriilmemelidir. Sadece insan bedenini gelistirmek ya da insan1 makine ile
biitlinlestirerek insanligindan koparmak seklinde bir tutum sergilemek eksik bir okumanin
sonucu olarak agiga ¢ikacaktir. Transhiimanizmin hedefinde, insani bilissel, fiziksel,
entelektiiel, ahlaki ve ¢evresel olarak gelistirmek bulunur. Bu hedef dogrultusunda temele

Uc super koymaktadirlar. Bir “varlik” olarak insanin gelisimini, yaslanma ve etkilerinden
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kurtulmasini ve hatta 6liimsiiz bir varolusa dogru giden yolu konu edinen slper uzun
omarlulik; nasil bildigimize dair epistemolojik soruyu “daha ¢ok ne kadar bilebiliriz”e
yiikselten ve bu amag dogrultusunda ¢alisan sliper zek& ve son olarak da mutlulugu, giivenli
ve haz dolu bir yasamim odagi yapan super esenlik, transhiimanistlerin konumladiklari
hedefleriyle yakindan ilgilidir. Bu hedefler vasitasiyla insan1 daha uzun omiirlii, stiper zeki
ve daha esenlikli bir hale getirerek ortaya ¢ikacak sorunlarm hepsinin tistesinden gelmek
transhiimanizmin amagclarindandir. Fakat her ne kadar kurgusal projelerini gerceklige
doniistiirme yolunda emin adimlarla yiirlise de transhiimanizmin hakim olacagi bir diinyaya
Nick Bostrom, bir iitopya goziiyle bakmaktadir. Bostrom, bu iitopyaya ulasmak igin
transhimanizmin Ug siiper’ine atifla {i¢ temel doniisiim araci konumlar (Bostrom, 2008: 69-
70). Bunlardan ilki “giivenli yasam” siirmektir, ¢iinkii insan bedeni bir 6liim tuzagidir ve
bir¢ok suikastci her yerden bu bedene hiicum eder. Bu sebeple enfeksiyon, siddet, yetersiz
beslenme, kalp krizi ya da kanser gibi erken 6liimiin nedenleri hedefe alinarak viicutta

hastalik ve yasliliga sebebiyet veren biyokimyasal siireclerin yakalanmasi gerekir.

Ikinci doniisiimii “bilisin yiikseltilmesi” olarak konumlayan Bostrom, beynin genel
yetilerde oldugu kadar miizik, mizah, matematik, sanat, beslenme, anlatim gibi 6zel
yetilerinin de gelistirilmesinin gerekliligine vurgu yapar. Ona gore bunlar yasami anlamh
kilan aktivitelerdir. Bu sebeple insan, biiylimekten korkmamali ve aklin bir ara¢ oldugunu
bilerek 6grenme, hatirlama, anlama ve kendi diistincelerini kavrama noktasinda insanligin

dehasinin 6tesine gegmelidir.

Ugiincii doniisiim evresinde “refahin yiikseltilmesini” savunan Bostrom, hiiziinle
mutluluk, kayitsizlikla ilgi, can sikintis1 ile heyecan arasindaki tek farkin zevk ya da diger
bir tabirle memnuniyet oldugunu ifade eder. Utopyada bu memnuniyeti saglayacak bolca
malzeme oldugunu ve bu malzemeleri yaptiklar1 ve deneyimledikleri her seye kattiklarini
sOzlerine ekleyen Bostrom, diinyanin soguklugundan ancak dogustan gelen bir hak olarak

“eglenme” araciligiyla kurtulabilecegimize isaret eder.
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Siiper Uzun Omiirliiliik
Siiper Zeka
Siiper Esenlik/Refah

Sekil 1: Transhiimanizmin Ug Stiper’i

Bostrom’un iitopyasinda konumladigi ti¢ temel doniisiim aracini, yukarida da ifade
edildigi tizere -stiper uzun 6miirliiliik, siiper zeka ve siiper esenlik seklinde- daha sistematik
hale getirerek, transhiimanizmin bu kategoriler aracigiyla daha anlasilir kilinmasini 6neren
Ingiliz transhiimanist David Pearce, genis ilgi alanlarmin bu kategorizasyon ile 6zlii hale
getirilecegini ifade eder (Ross, 2020: 38). Bu sebeple bu boliimde insanin ad1 gegen ¢ stiper

kategori araciligiyla nasil yeni bir tiire evrilecegi detaylandirilacaktir.

3.1. Siiper Uzun Omiirlii Bir Varhk Olarak insan

Transhiimanizmin temelinde uzun ve enerjik bir yasam i¢in c¢abalama diisiincesi
mevcuttur. Bu diislinceden hareketle transhiimanistler, insani, ortalama yetmis ya da seksen
yilla sinirlanan émriinden daha uzun bir 6mre hatta eger basarabilirlerse 6liimsiiz bir yasama
ulastrma hedefindedirler. Bu hedeflerinin ana temasi, hayat kurtarmanin ahlaki bir
sorumluluk olarak kabul edilmesidir. Nick Bostrom, bu ahlaki sorumlulugun aciliyetini
vurgulayarak yasanmaya deger hayatlarin istenmeyen dliimlerle sonu¢lanmasindan duydugu
rahatsizig1 ifade eder. insan dmriinii uzatma calismalarinda yararlanilan bir teknoloji olan
nanoteknolojinin uzmanlarindan Robert A. Freitas bu ahlaki yiikiimliiliige atifta bulunarak
der ki:

Erteledigimiz her on yilda, kurtarilabilecek yarim milyar insan 6lilyor. Muazzam bilgi
ve insan sermayesi kaybi, sliphesiz insanligin simdiye kadar karsilastigi en biiyiik
felakettir. Bu felaket her yil bize eziyet etmeye devam ediyor. Bugiin ile nanorobotik
tibbin terapotik amaclar i¢in ilk kez tamitildig1 gilin arasinda gereksiz yere 6len insan

sayisini en aza indirmek i¢in ahlaki bir yiikiimliiliiglimiiz var (Freitas, 2013: 71).
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Transhiimanistlerin, insan Omriiniin uzatilmasi yoOniindeki ¢abay1 ahlaki bir
sorumluluk olarak gormelerinin temelinde insan yagsaminin degerli oldugu diisiincesi
bulunur. Bostrom bu degerden kaynakli olarak insanlarin, yasam siirelerini uzatmaya,
saglikli, aktif ve iliretken kalmaya c¢aligtiklarin1 vurgulamistir. Ona gore arabalara hava
yastig1 takilmasi, kisinin hasta oldugunda doktora gitmesi, insan hayatin1 tehlikeye atacak
isler icin iscilere daha fazla maas 6denmesi ve daha fazlasi, insan yasaminin degerinden
kaynaklanir. Bunlarin yani sira canli bombalar gibi baska bir amag¢ ugruna hayatlarini feda
eden bireyleri gordiigiimiizde yasadigimiz saskinligi da buna dayandiran Bostrom; yangin,
sel, deprem gibi durumlarda kendi hayatin1 zora sokan kurtarma gorevlilerine de insanin
kendi hayatin1 zora sokmayacagini bildigimiz i¢in hayran kaldigimiz1 belirtir (Bostrom,
2013: 33). Dolayisiyla bir kisinin kendi yasamindan vazge¢mesinin zorlugunun aslinda
herkes farkindadir. Bunun ic¢in de bu yasamsalligin devam ettirilmesi, insanin saglikli
gecirdigi slirenin arttirilmasi, bununla birlikte bedenin fiziksel olarak da giiclendirilmesi

gerekmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda gectigimiz yiizyilda gelismis iilkelerin modern saglik
sistemlerini kurmasiyla birlikte ortalama insan Omriinlin biiyiilk oranda arttig1 goriiliir.
Sanayi Cagr’nin bir sonucu olarak beslenmeye, temiz igme suyuna, kanalizasyon
sistemlerine, genel hijyene dair calismalara ve asilara yatirnm yapilmis, bu yatirimlar
sayesinde Onceleri ¢ok sayida bebek ve cocugun dliimiine sebep olan bulasici hastaliklarin
Online gecilmistir. Bunlara ek olarak sigara karsiti kampanyalar, insan viicudunu
gelistirmeye yonelik egzersiz programlart ve tip alanindaki diger calismalar vasitasiyla
yiiksek seyreden Oliim oranlar1 diismeye, hayatta kalma siiresi ise artmaya baslamistir

(Hughes, 2004: 23).

Giiniimiiziin geligsmis {iilkelerine bakildiginda ortalama yasam siiresinin 75-80 yil

civarinda oldugu goriiliir.3* Bu siirenin daha da uzun olacagina dair 6ngériiler olsa da siireyi,

% Diinya Saglik Orgiitii 2024 May1s raporuna gore milenyumun basindan COVID-19 salginmin baslangicina
kadar dogumda beklenen kiiresel yasam siiresinde istikrarli bir artig gézlenmistir. 2000 yilinda 66,8 yil olan
yasam siiresi 2019 yilinda 73,1 yila yiikselmis, bu donemde erkekler 64,4 yildan 70,6 yila 6,2 yil, kadinlar ise
69,2 yildan 75,7 yila 6,5 yil kazanmistir. Buna paralel olarak, 2000 yilinda 58,1 yil olan kiiresel dogumda
yasam siiresi 2019 yilinda 63,5 yila yiikselirken, erkeklerde bu siire 57,0 yildan 62,3 yila, kadinlarda ise 59,3
yildan 64,6 yila ¢gikmistir. Ancak COVID-19 salgini bu egilimi tersine ¢evirmis ve yaklagik on yilda kaydedilen
ilerlemeyi sadece iki y1l i¢inde yok etmistir. Kiiresel dogumda beklenen yasam stiresi 2020°de 0,7 y1l azalarak
72,5 yila (2016 seviyesine), 2021°de ise 1,1 yil daha azalarak 71,4 yila (2012 seviyesine) gerilemistir. Hem
erkekler hem de kadinlar i¢in dogumda beklenen yasam siiresi 2019 ve 2021 yillan arasinda yaklasik 1,7 yil
diismistiir. Ancak, erkekler i¢in diisiis 2020 (0,8 yil) ve 2021°de (0,9 yil) nispeten daha esit bir sekilde
dagilirken, kadmnlar i¢in diisis 2021°de daha fazla yogunlasmistir (World Health Statics, 2024,
https://www.who.int/publications/i/item/9789240094703 Erisim: 15.06.2024). Buna ek olarak Diinya
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100 y1l ve daha fazlasina ¢ikarmak icin saglik sistemlerinde, asilarda ya da beslenmede
yapilan iyilestirmeler yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla her ne kadar tibbi prosediirler yoluyla
insan 6mriiniin uzatilmasina yonelik ¢alismalar yapilsa da asil yaglanma sirecini geciktiren
hatta tersine ¢eviren nanoteknoloji, biyoteknoloji gibi yeni teknolojilerle yasam beklentisi

radikal bir sekilde uzatilmaya ¢aligilacaktir.

Insan 6mriinii ulasilabilecek en ug noktaya kadar uzatacak ilaglar konusunda bircok
calisma yapilmaktadir. Bu ilaglarin iiretimi ¢ok yakin bir zamanda olmasa da 6liimlerin ana
nedenleri olarak belirlenen kalp hastaligi, kanser ve fel¢ tedavisinde yavas ve istikrarlt bir
ilerleme kaydedilmektedir. Halihazirda antihipertansifler®® ve kolesterol diisiiriicii ilaglar
sayesinde, kalp hastalig1 ve felgten 6lme riski yiiksek olan kisilerin hayatta kalma siireleri

artirilmaktadir (Hughes, 2004: 25).

Kansere kars1 kayda deger yeni tedavilerin ortaya c¢ikmasi ile beraber kanserin yol
actig1 Oliimlerin Oniine gecilmeye baslanmistir. Kanser hiicrelerine saldirmak iizere
tasarlanmus virlisler uygulanarak ve hastanin bagisiklik sistemine kanserli hiicreleri tanimay1
ve Oldiirmeyi 6greterek kanserin artik tedavi edilecegi diistiniilmektedir. Bunlarin yani sira
Ozel kimyasal ve genetik tedaviler gelistirilmekteyse de yapilan tiim bu caligmalar ve
miidahalelere ragmen kanser, kalp hastaligi ve felg tamamen ortadan kalktiginda bile insan
Omriinilin on bes yi1ldan daha az artacagi ongoriilmektedir (Hughes, 2004: 26). Genel olarak
bakildiginda insanlarin, ad1 gegen ti¢ hastaliktan kurtulabilse bile bu sefer yaslanmaya bagh
olarak agiga c¢ikan diger hastaliklardan 6ldiigii tespit edilmektedir. Bu sebeple insanlarin
Omiirlerini uzatmak ve tiim yaygin 6liim nedenlerine karsi savunmasizliklarini artiran
yaslanmadan kacinmak ic¢in caligmalar yapilmasi ve bdylelikle yaslanma siireclerinin

yavaslatilmasi gerekir.

Insana dair yapilacak her arastirmada oldugu gibi yaslanma iizerine yapilacak bir
calismada da hayvanlardan baslanmig, onlarin Omriinii uzatmanin en iyi yolu olarak

tiikettikleri kalori miktari®® azaltilmistir. Solucanlar, baliklar, siganlar ve mayalar iizerinde

Bankasi’nin 2022 verilerine gore dogumda beklenen ortalama yasam siiresi yliksek gelirli iilkelerde 80, diisiik
ve orta gelirli {ilkelerde 70, diistik gelirli {ilkelerde ise 63 olarak belirtilmistir. Ayrica bu ii¢ kategorinin her
birinde kadinlarin yasam beklentisinin erkeklere gore ortalama olarak 5 yil daha fazla oldugu gozlenmistir
(World Bank, 2022, https://data.worldbank.org/indicator Erigim: 15.06.2024).

3% Yiiksek tansiyon hastaligi tedavisinde kullanilan ilaglar.

3% Kalori kisitlamas1 gibi yontemler kullanarak viicudun dogal siireglerine miidahale etme fikrine bazi
cevrelerde “biyolojik korsanlik” denilmektedir (Dvorsky, 2008: 64).
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denenen ve yasam siiresini dnemli Olgiide artiran bu yontem; yeterli miktarda protein,
vitamin, mineral, yag asitleri ve diger besinlerle iliskili, daha diisiik kalori alimin1 (%30-70
oraninda) i¢ermesi bakimindan agliktan farklidir. Kalori kisitlamasinin viicutta yer alan
dokulardaki yaslanma siirecini yavaslattigi ve kanser de dahil olmak iizere yaslanmayla
iliskili bircok hastaligin goriilme sikligini azalttig1 belirlenmistir. Buna 6rnek olarak, kalorisi
az once ifade edilen oranlarda kisitlanan al yanakli maymunlar iizerinde yapilan ¢alismalar
verilebilir. Al yanakli maymunlarin giinliik almas1 gereken kalorinin diisiiriilmesiyle birlikte
kalp hastaligi, diyabet ve hipertansiyon sorunlarinin yani sira yasa bagli semptomlarinin da
dogru orantih olarak azaldigi gorilmiistir (Barazzetti, 2011: 339). Fakat kalori
kisitlamasmin aktif olarak uygulanmasi ve bir yasam uzatma ydntemi olarak
benimsenmesini istemek pek makul degildir. Zira giinliik hayatta insanlarin yaptig1 diyetlere
gore hem daha kisitlayict hem de agliktan farkli olsa bile agliga yakin oldugu séylenmekte
ve devam edilmesi halinde diisiik tansiyon, kemik incelmesi ve kisirligin yani sira depresyon
ve sinirlilik gibi psikolojik rahatsizliklara da sebebiyet vermektedir. Onun i¢in insan
genlerini degistirmeye yonelik daha etkili yontemler bulununca bu yontemden vazgecilmis,
daha ¢ok klonlanmis ve kiiltlirlenmis kok hiicreler vasitastyla yipranmis organ ve dokularin

degistirilmesi yoluna gidilmistir (Hughes, 2004: 27).

Insanin yasglanma siireglerinin altinda yatan ana nedenleri bulmak ve bu siireclere
miidahale edebilmek i¢in bir¢ok yontem deneyen bilim insanlari, transhiimanizmin ortaya
cikisina dayanak olarak goOsterilen, zayif insan bedenlerinden daha uzun yasama
potansiyeline sahip daha dayanikli varliklarin yaratilmasina aracilik etmektedirler. Boylece
transhiimanizmin omiir uzatma ¢aligmalarinda kendilerine diistur edindikleri yaslanmanin

“koti” ve bir “hastalik” oldugu yoniindeki argiimani ¢aligmalar1 hizlandirmaktadir.

Hastalik, “viicutta zaman i¢inde meydana gelen ve rahatsizlik, aci, agr1 ve hatta 6liim
ile sonuglanan bir degisiklik” (Ozeng, 2019: 91) olarak tamimlanir. Her hastaligin bir
tedavisinin olmasi, transhiimanistler arasinda yaslanmanin da tedavi edilebilecegi fikrini
pekistirmig, bu sebeple saglikli yasam siiresini uzatarak yaglanmay1 geciktirmeyi amaglayan

miidahalelere iliskin arastirmalar yapilmistir. Ornegin; telomeraz enziminin aktivasyonu,*’

37 Viicutta telomer ad1 verilen, gen kodlamayan ve kromozomlarin korunmasini saglayan bir amino asit zinciri
bulunur. Her hiicre bdliinmesi sirasinda bu telomerlerden belli miktarda amino asit kopar. Telomerler sonsuz
sayida olmadigi i¢in bu bdliinmeler sonucunda bitecektir. Dolayisiyla kromozomlardan amino asit kopmaya
bagladik¢a da yaslanma ve bunun sonucunda 6liim kaginilmaz olarak gergeklesecektir. Bilim insanlari
yaptiklar arastirmalar sonucunda telomerleri uzatan “telomeraz” adli bir enzim kesfetmistir. Eger bu enzim,
normal dokularda da sentezlenebilirse yaslanmanin da 6niine gegilecektir (Yildiz, Aras ve Stimer, 2009).
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genetik manipiilasyonlar, kok hiicre arastirmalarindan elde edilen potansiyel hiicresel

tedaviler bunlar arasinda sayilabilir (Barazzetti, 2011: 341).

Yapilan aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikan yaslanma karsiti (anti-aging) bircok ilac
halihazirda kullanilmaktadir. Bu ilaglarla tedavideki amag, insanlar yaslandik¢a ortaya ¢ikan
molekiiler ve hiicresel degisikliklerin yasandigi siireci tersine dondiirebilecek ve
yaslanmanin tekrarlamasini engellemek i¢in hiicrelerin genetik yapisini degistirecek bilesimi
yaratabilmektir (Ozeng, 2019: 91). Nick Bostrom, bu ilaglarin varligma ragmen tiim kalp
hastaliklar1 ve kanser tiirlerine ¢are bulunsa da ortalama insan dmriine katkisinin en fazla alti
ya da yedi y1l oldugunu ifade eder (Bostrom, 2003a: 12). Bu a¢idan bakildiginda yaslanmay1
mevcut teknoloji ile tedavi edilemeyen oliimciil bir hastalik olarak nitelemek miimkiin
gorinmektedir. Transhiimanistler agisindan yaslanma insanin varolusundan kaynaklanan bir
unsur olmanin ¢ok 6tesinde, sakatlik, hastalik ve bunama tiiriinden sorunlara sebep oldugu
icin bir numarali katil olarak goriiliir. Bu sebeple bu katilden miimkiin oldugunca kagmak

gerekir.

Saglikli yasam siiresini uzatarak, yaslanmanin geciktirilmesi ve yaslanma stire¢lerinin
tersine ¢evrilmesi amaciyla yapilan c¢aligmalar transhiimanizmin gelismesine katki
saglamistir. Cambridge Universitesinden biyogerontolog® ve transhiimanist hareketin 6nde
gelen isimlerinden Aubrey de Gray*® yaslanmanim diizeltilmesi gereken bir sey oldugunu
heniiz kiigiik bir ¢ocukken fark ettigini ifade eder. “Biyogerontolojiye girdigimde 6liimle
ilgili cok yanlig, onursuz bir sey gérmedim, nefret ettigim sey yaslanmakti.” (de Gray, 2004:
37) seklindeki sozleriyle 6lime degil fakat yaslanmaya diisman oldugunu gosteren Aubrey

de Gray’in bu konudaki tavri oldukg¢a keskindir.

Aubrey de Gray, yaslanmaya dair ¢alismalar yapan onciilerden biri olarak, amacinin

sadece yaslanmay1 anlamak degil, her giin insam degersizlige diisiiren®® ve ardindan on

% Biyogerontolog, “yaslanmanin biyolojik nedenleri ve mekanizmalari iizerine ¢alismalar yapan” bilim
insanidir (Basibiiytik, 2017: 52).

3 Aubrey de Gray, transhiimanizme dair ¢aligmalar yapmasina ragmen kendisini bir transhiimanist olarak
gormedigini ifade etmektedir.

40 Aubrey de Gray’in, yaslanmanm insan1 iizecek, degersiz kilacak bir siire¢ oldugu seklindeki yaklasimi, her
ne kadar fiziksel bir duruma goénderme yapsa da 6znel bir diisiincenin {riiniidiir. Yaslanma kimilerine gore
insan1 degerli kilan, ona bilgeligi getiren bir seydir. Ornegin; Fransiz filozof ve bilim tarihgisi Michel Serres,
yaglanmanin insani kederlendirmekten ziyade 6zgiir kildigini ifade eder. Ona gore yaslanma, artik biiylime
sancilarmin olmadigi, ergenligin acisinin gectigi, rekabetten kaynakli gereksiz davraniglarin yapilmadigi ve
bedenin kendini tiim bunlardan kurtardigi 6zel bir siiregtir. Kisi, yaslanarak hem bunlardan kurtulur hem de
aslinda iizerindeki yiiklerini attig1 icin gengleserek 6liir (Serres, 2023: 27).
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binlerce insanin 6liimiine sebep olan yaslanmaya son vermek oldugunu (de Gray and Rae,
2007: 77) ifade ederek arastirma programini yalnizca biyokimya miihendisligi ve rejeneratif
tibba adamustir. Rejeneratif tipla, bir bireyin sagliginin restorasyonunu saglayan de Gray,
hiicre ve doku yapisinda meydana gelen hasarlar1 elimine ederek bu yapilart eski haline
getirmektedir. Biyokimya miihendisligi ile de bireysel hiicrelerin molekiiler biyolojisinin
yeniden mithendisligine izin veren teknolojileri kasteden de Gray, bu ikisinin kombinasyonu

ile teknolojik 6liimsiizlere ulasma pesindedir.

Aubrey de Gray, her yil en uzun 6miirlii fareyi tasarlayan ekibe verilen Methuselah
Fare Odulirniin kurucusudur. Odiiliin ad1 her ne kadar kulaga komik gelse de hem 6diiliin
miktar1*! hem de fareler iizerinden insanin yasamsalligimn artma seviyesinin belirleniyor
olmasi odiilii 6nemli kilmaktadir. Eger bir farenin yasayacagi giin sayisi ii¢ katina ¢ikarilir
ve farelerin kisa Omiirlii olmadiklar1 kanitlanirsa, yaslanmanm da kacinilmaz olmadigi

anlasilacaktir (Kennedy, 2009: 21).

Aubrey de Gray, hayatta olan ve cogunlugu orta yasa sahip insanlarin, asir1 hiz gibi
kendilerinden kaynaklanan sebeplerle 6lmedik¢e Olmeyeceklerinin muhtemel oldugunu
iddia etmektedir. Ona gore baslangicta yalnizca zenginlerin karsilayabilecegi bir fiyata da
olsa insan dmriinii uzatan etkili terapiler piyasaya siiriilecektir. Yaslanma Uzerine Savas’la
kayda deger sayida orta yasli insan -yine en zengin 10 iilkeden en zengin %10’luk kesim-
saglikli yasam siirelerini en az yirmi y1l uzatan tibbi bakima erisecektir. 2100 yilinda ise
varlikli iilkelerde doganlarin ortalama 6liim yas1 5000 yili asacaktir (de Gray, 2004). De
Gray’in bu vurgusu tarih¢i ve yazar Yuval Noah Harari tarafindan olumlu
kargilanmamaktadir. Ciinkii ona gére modern tip insanlarin émriinii bir y1l bile uzatmamas,
sadece erken oliimden kurtarip insanin kalan yillarin1 doya doya yasamasini saglamistir.
Eger kanser, diyabet ya da belli bagh diger hastaliklarin iistesinden gelinirse, bu herkesin
sadece doksanlarina kadar yasayabilecegi bir durumu imleyecektir. Ona gore insanlarin,
birakin 5000’1, 150 yasma ulagmasi bile miimkiin goriinmemektedir. Burada tibbin
yapabilecegi en dnemli katki, viicuttaki en temel yapilari ve siiregleri yeniden tasarlamak ve
dokularla organlarin nasil yenilenecegini kesfetmektir. Bunun da 2100 yilmma kadar

bagarilmas1 Harari’ye gore olanaksizdir (Harari, 2018: 39).

- Odiiliin miktarmin 2009 tarihi i¢in bir milyon dolarin iizerinde oldugu sdylenmektedir (Kennedy, 2009: 21).
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Harari’nin Oliimsiizliige ulagsma yolundaki olanaksizligi dile getirmesi elbette
caligmalar1 engellememektedir. Aubrey de Gray hedeflediklerini gergeklestirmek igin
‘giivenilir teknolojiler’ olarak betimlenen ve transhiimanistlerin NBIC olarak kisalttiklar
teknolojilere glivenmektedir. Kendisi, “Miihendislik Yoluyla ihmal Edilebilir Yaslanma”y1
(Strategies for Engineered Negligible Senescence- SENS)*? elde edebilmek icin yedi
biyoteknoloji yonteminin bir araya gelmesiyle yagslanmanin etkilerinin tersine ¢evrilmesini
ve bu yiizyilhin ortalarina kadar belirsiz yasam siirelerine ulasilmasin1 beklemektedir
(Hughes, 2004: 27). Fakat biyoteknolojiye dair bu yontemlerin hepsini burada vererek
calismay1 tibbi terimlere bogmanin makul olmayacagindan hareketle genel olarak yukarida
da sozii edildigi tizere kok hiicre tedavisi, gen terapileri ve ilaglarin kullanimi seklinde
calismalarin yapildigini sdylemek yeterli olacaktir. Adi gegen tiim alanlarda siirekli bir
ilerlemenin varlig1r ve yiiksek meblaglarda finansmanlarla yaklasik yirmi yil igerisinde

ilerlemenin artacagi vurgulanmaktadir.

Transhiimanizmin insan1 slper uzun Omiirlii bir varlik haline getirme ve yaslanma
siireclerinin tersine ¢evrilmesi arastirmalarinda sesi en giir ¢ikan kisi Aubrey de Gray oldugu
icin bu ¢alismada O6nemle iizerinde durulmus ve arastirmalarindan s6z edilmistir. Elbette
insan Omriiniin kisithligi, hastalik ve yaslanma ile kusatilmis yapisi baska bilim insanlarini
da harekete gecirmistir. Bu amac i¢in c¢alisan transhiimanistler arasma Kaliforniya
Universitesinde Evrimsel Biyoloji profesorii olan Michael R. Rose’u, Amerikali
nanoteknoloji uzmani Robert A. Freitas Jr. ve Engines of Creation adli kitabiyla taninan
molekiiler nanoteknoloji uzmami Eric Drexler’t da eklemek miimkiindiir. Bu bilim
insanlarinin ¢aligmalarinin temelinde adeta kutsal goriilen “yasam siiresi kacis hiz1” fikri yer
almaktadir. Bu fikre gore, yasam uzatma alaninda teknolojik ilerleme hizi artarak dyle bir
noktaya gelecek ki gecen her yilda ortalama insan yasami beklentisi bir yildan fazla
olacaktir. Kurama gore, o noktaya gelindiginde insanla 6limliiliigii arasina rahat bir mesafe
konulabilecektir. Boylece son ylizyilda yasam siiresinin, her on yilda asagi yukari iki yil
kadar arttig1 diisiiniiliirse yasam uzatma hareketinin iyimser beklentisine gore yakinda bu

oranda patlama yasanacagi da kabul edilebilir (O’Connell, 2018: 195).

42 SENS uzun Omiirliiliik arastirmalari, teknoloji milyarderi Peter Thiel’in destekleriyle Methuselah Vakfi
araciligiyla finanse edilmektedir. Ayrica SENS disinda, Buck Yaslanma Arastirma Enstitiisii, Geron Sirketi,
Craig Venter’in Insan Uzun Omiir Enstitiisii, Leroy Hood’un 100K Wellness Projesi, Resilience Projesi,
Google’in Calico’su ve diger Silikon Vadisi girisimcileri tarafindan uzun 6miir aragtirmalarina sinirsiz yatirmm
yapilmaktadir (Peters, 2018: 250).
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Peki, gergekten yaslanma durdurulup insanla OliimsiizIiigli arasmna bir ¢izgi
cekilebilecek mi? Buna yonelik yapilan deneylere bakildiginda bu soru “evet” seklinde
cevaplanabilir. Cilinkii deneylerde meyve sinegi gibi basit organizmalarda yaslanma
durdurulmus, bdylece ileri yasa ulasmadan o6liimsiizliige ulasmanin miimkiin olabilecegi
tespit edilmistir. Elbette bu tespit olduk¢a dnemlidir fakat meyve sineginin vurguladigimiz
iizere basit bir organizma olmasi, daha gelismis organizmalarda nasil sonug alinacagina dair

tam bir veri saglamamaktadir.

Buraya kadar transhiimanistlerin insan1 nasil siiper uzun omiirlii bir varlik haline
getirecegine dair ¢aligmalar1 6rneklemek i¢in betimlemeler yapilmistir. Bu betimlemelerin
yapilmas1 6nemlidir zira bilgi olmadan yorumlama yapmak pek miimkiin gériinmemektedir.
Bu noktada eger transhiimanistlerin insan Omriinii uzatma hedefleri gerceklesirse, yani insan
miilkemmellesme yolunda ilk adim olan uzun Omre sahip olursa birtakim sikintilarin
¢ikacagim belirtmek 6nemlidir. Oliimiin olmadig1 uzun bir émiir diisiiniildiigiinde akla
gelecek ilk sorun niifus artig1 olacaktir. Bu artis, kaynaklarin yetersiz kalmasini beraberinde
getirecegi icin baska sorunlara yol agacaktir. Buna ek olarak, 6zellikle yashilarin ¢ok uzun
stire yagamasiyla daha geng¢ olanlara mali yiik getirecegine ve yillar i¢cinde insanlarin daha
cok ¢ocuk dogurmasinin yaratacagi sorunlara dair ¢esitli tartismalarin oldugunu da s6ylemek
gerekir. Bostrom bu tartigmalara gegerli yanitlar vermeye c¢aligsa da yasam uzatma
teknolojilerinin asir1 niifuslu bir gezegene yol acacagi ve bunun sonuglarini 6ngérmenin de
pek miimkiin olmadigini belirtmektedir. Niifus sorununa ek olarak aciga ¢ikacak 6nemli bir
sorun da yasamin anlami olacaktir. Diislince tarithinde Cicero, Montaigne gibi 6liimiin
yasami anlamli kildigina dair yorumlar yapan disiintrler bulunmakla beraber
transhiimanistlerin 6limiin kot oldugu yoniindeki bakigini paylasan Thomas Nagel gibi
filozoflar da bulunmaktadir. Benzer sekilde transhiimanistlerin artan yasam siiresine dair
coskusunu paylasanlarin yani sira Leon R. Kass, Francis Fukuyama gibi bu artisa karsi
cikarak, yasamin anlamimin kaybolacagini, mevcut sorunlarin daha da kotiiye gidecegini

vurgulayan biyomuhafazakarlar da mevcuttur.

Nick Bostrom ve Rebecca Roache, “Ethical Issues in Human Enhancement™ baslikl
makalelerinde uzun émriin yol agacagi anlam problemini bir Ingiliz ahlak filozofu olan
Bernard Williams’tan (1929-2003) 6rnek vererek islemislerdir (Bostrom and Roache, 2008:
123-125). Bernard Williams, dliimiin bir kotiililk oldugunu ve dolayisiyla korkuya sebep

oldugunu kabul etmesine ragmen, Oliimiin olmadigi bir yasamin anlamsiz olacagini
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savunmaktadir. Ona gore Oliimsiiz bir yasamin, sinirh bir yasamdan daha kot oldugu
sOylenebilir. Ciinkii kisinin hayatina anlam veren projeler 6niinde sonunda tamamlanacak ya
da terk edilecek, geriye tatmin edilecek higbir hirsin ya da arzunun kalmadig: sonsuz yillar
kalacaktir. Kisi kendisine yeni proje ve tutku alanlar1 bulsa da yeni projelerin pesinde kosan
kisi ile eskilerin pesinde kosan ayni kisi olmayacaktir. Giiniin sonunda tek ve uyumlu bir

hayat degil, bir dizi ayr1 ama Ortlisen hayatla kars1 karsiya kalacaktir.

Bostrom ve Roache’a gore, Williams’in argiimanina transhiimanistler iki sekilde
cevap verebilir. Bunlardan ilki; cok uzun 6miirlii bir yasamin degerli olmadig1 gerekgesiyle
radikal yasam uzatmasma karsi c¢ikanlarin, yasam wuzatma teknolojisine yonelik
arastirmalardan vazgecilmesini, hatta bu teknoloji ortaya ¢iktiginda insanlarin bunu
kullanmasinin engellenmesini savunabilecegi yoniindeki kabuldiir. Fakat onlara gore siiper
uzun Omiirli bir yasamin yasanmaya deger olup olmayacagi sorusu, bir yasamin
kurtarilmaya deger olup olmadig1 sorusuyla agik bir sekilde iliskili degildir. Bu sebeple
belirli bir tiir yasamin, yasanmaya de8er olmadigimi diislinmek icin nedenlerin
bulunabilmesi, boyle bir hayat yasamak isteyenlerin bunu yapmasina engel olmasi kendi
basina bu durumu hakli ¢ikarmamaktadir. Ornegin, giiniimiiz insanlarmin g¢ogunun
bilgisayar oyunu oynamak veya televizyon izlemek gibi goriiniiste degersiz ugraslara
adanmis, entelektiiel, sosyal veya kiiltiirel zenginlikten yoksun yasam tarzlarina devam
edecek olmasi, onlarin 6miir uzatici ya da yaslanma karsit1 ilaglara erisiminin engellenmesi
icin gecerli bir sebep degildir. Ciinkii transhiimanizm, liberal ve demokratik varyantlarinin
da etkisiyle, boyle bir yapilanmaya tabi toplumlarda yasayan insanlarin, baskalarina 6nemli
Olglide zarar vermedikleri siirece, segtikleri yasam tarzini siirdiirmekte 6zgiir olduklarini
diisiiniir. Dolayisiyla son derece uzun Omiirlii bir yasamin zahmete degmeyecegine inanmak
icin nedenler olsa bile transhiimanistlere gore yasam siirelerini radikal bir sekilde uzatmak

isteyenler engellenmemelidir.

Williams’in  argilimanina transhiimanistlerin verecegi ikinci cevap, insanlarin
yasamlar1 boyunca siirdiirdiigii projelerden anlam ve uyum duygusu elde ettigi iddiasi makul
olmasina ragmen Oliimsiiz ya da siiper uzun bir yasamin yasanmaya deger olmayacagi
sonucunu desteklemedigi yoniindedir. Clinkii insanlar kendi yasamlarina anlam katacak
tiirden projeler iizerinde calisirken, yasayacagi ortalama yil sayisin1 hemen hemen bilir.
Buna gore 80-90 yillik yasam deneyiminde birkac yabanci dil 6grenmek ya da diinyay1

yelkenle dolasmak gibi projeler halihazirda 6mriin kisithiligindan dolay1 zaten zorken,
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Ornegin; tlim ana dillerde kitap yazmak ya da orman olmas1 imidiyle agag¢lar dikmek ve
bunlarm olgunlagsmasini beklemek miimkiin goriinmemektedir. Fakat insanlar, kiigiik yastan
itibaren sonsuza kadar yasayacagi seklinde makul bir kabulle yetistirilmis olsaydi, belki de
kendilerini ytizlerce y1l mesgul edecek girisimlerde bulunabileceklerdi. Dolayisiyla insanlar
sliper uzun 6miirlii olsalardi, projeleri arasinda se¢im yapmak zorunda kalmazlardi (Bostrom

and Roache, 2008: 124, 125).

Transhimanistlerin bu ikinci cevabmin, yapmasi gerekenler noktasinda azimli olan
insanlar i¢in bile belli bir noktaya kadar gecerli oldugu sOylenebilir. Zira insanlar ¢ok ¢abuk
sikilan ve hatta ulasmasi gereken noktaya ulasinca duran varliklardir. Bunun en giizel 6rnegi,
liniversite egitiminin ardindan gerekli sinavlardan yeterli puan1 alan bir¢ok kisinin ¢aligmaya
bagladiktan sonra sadece isinin asgari gerekliliklerini yapmasi, 6lene kadar kendi uzmanlhigi
da dahil bagka hicbir alanda kendini gelistirmemesidir. Dolayistyla 6mriin uzun olmasinin,
insanlarin dogasinda var olan tembelligi daha da perginleyecegi, yenilige dair bir seylerin
ac1ga ¢cikmayacagi yoniinde bir s6ylem miimkiin olacaktir. Insanlarin her giiniin bir digeriyle
ayni oldugu bir sistemde yasamaya devam etmesi onlarin rehavete kapilmasina ve -belki de
Empedokles’in kendini Etna Yanardagi’na atarak 6ldiirmesi 6rneginde oldugu gibi- yasamin

gercekten anlamsiz gelmesine ve sorgulanmasina da sebep olabilir.

Insanlarin yasamlar1 uzadikca zihinlerinde yasamlarmin tamamina ait canli kalan
anilarmin az olabilecegine dair kars1 bir argiiman bulunmaktadir. Bu argiiman, s6z konusu
durumda insanlarin gegmisleriyle psikolojik bag kurmakta zorluk ¢ekeceklerini ¢ilinkii gok
uzun bir yagamda, hafizanin, yasanilanlarin hepsini barindiramayacagini ileri stirmektedir
(Blackford, 2004: 267). Bu kars1 argiimanin transhiimanistler tarafindan dikkate alindigi,
insanin biligsel melekelerini gelistirme yoluna gitmelerinden anlasilabilir. Bu dogrultuda
transhiimanizmin insani gelistirmede onemli bir adim olarak gordiigli siiper zekaddan s6z

etmek yerinde olacaktir.

3.2. Siiper Zeka Sahibi Bir Varhk Olarak insan

Transhiimanizmin, insan1 gelistirerek, biyolojik halinden daha miikemmel niteliklere
ve sartlara sahip olmasi i¢in belirledigi U¢ super’den ikincisi, insanin siiper zekaya sahip bir
varlik haline getirilmesidir. Ciinkii zeka, Kurzweil’in tabiriyle evrendeki en 6nemli seydir.

Insan zeka sayesinde dogal sinirlarini asabilir, diinyay1 kendi yarattig1 goriintiiler araciligiyla
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yeniden sekillendirir. Dolayisiyla zeka insanin biyolojik mirasinin getirdigi kisitlamalari

asabilmesini ve bu siirecte kendisini de degistirmesini saglar (Kurzweil, 2021:1).

Tibbi teknolojiler vasitasiyla yapilan iyilestirmelerle insanlarin yasam stiresi
beklentilerinin artmasina paralel bir durum, zeka diizeylerindeki artista da gortiliir. Beslenme
kosullarinin 1iyilestirilmesi ve zorunlu egitimin yayginlasmasiyla okuyabilen niifusun
artmasi, aile biyiikliigi kiigiildikce her cocugun daha fazla ilgi géormeye baglamasi,
koylerden karmasik sehir yasamlarina gegilmesi gibi durumlar insanlarin beyinlerini daha
¢ok uyarmis, problem ¢dzme ve akil yiiriitme kapasiteleri geligsmistir. Bunlara kitaplar,
dergiler, radyo, televizyon ve en nihayetinde bilgisayarlar da eklenince insanlarin zihinleri
dinamik kalmaya baglamistir. Bu dinamizm yaslilarda hafiza ve muhakeme yeteneginin
asimnmasini Onlemis, aktif bir sosyal yasam igerisinde kitap okumak gibi entelektiiel
aktiviteler, yaslilikta beyni koruyan bilissel bir rezerv olusturmustur (Hughes, 2004: 34, 35).
Bu biligsel rezervi gelistirebilmek ve insanin mevcut kapasitesini agmak icin halihazirda
bircok yontem bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ders ¢alisirken ya da yetistirilmesi
gereken bir proje varken kahve veya enerji veren tiirden igecekler igmektir. Bunlarin disinda
dil 6grenmek, belli seviyede bir egitim almak, vitamin takviyeleri kullanmak, bulmaca
cozmek, siir ya da sarki ezberlemek, hatta dini metinleri okumak gibi bir¢ok yontemin

insanin biligsel performansini artirmada etkili rol oynadig: bilinmektedir.

Bilisin gelistirilmesi, insanin bilgi isleme sistemlerinin giiclendirilmesi yoluyla zihnin
temel kapasitelerinin genisletilmesi olarak tanimlanabilir. Bilis ise bir organizmanin bilgiyi
organize etmek icin kullandig siirecleri ifade eder. Buna bilgi edinme (algilama), se¢me
(dikkat), bilgiyi temsil etme (anlama) ve saklama (hafiza) ve davranis1 yonlendirmek i¢in
kullanma (akil yiiritme ve motor ¢iktilarin koordinasyonu) dahil edilebilir. Bilissel islevi
gelistirmeye yonelik miidahaleler bu temel yetilerden herhangi birine yonlendirilebilir
(Sandberg, 2011: 71).

Insanlarin siiper zeka sahibi olmalar1 yolunda gerekli olan ve konsantrasyon,
uyaniklig1 artirma, hatirlama, kaliplar1 ayirt etme, sorunlari ¢ézme ve yaratict olma gibi
yeteneklerini artiran teknolojiler halihazirda mevcuttur. Ornegin, Ritalin, Modafinil gibi
uyarici ilaglar dikkat eksikligi bozuklugu olan ¢ocuklarin ve yetigkinlerin odaklanmalarina
ve normalde yapabileceklerinden daha fazlasmmi basarmalarmma olanak tanimaktadir
(Bostrom and Roache, 2008: 133). Francis Fukuyama /nsan Otesi Gelecegimiz adli kitabinda

bu ilaglarin kullanimin dogal olmadigini aksine saf irade giicii ile basarilmasi gereken bir
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isin kimyasal bir bilesen yardimiyla yapilmasinin kisinin konsantre olma yetenegini ve
Ozglivenini ¢alma anlamina gelecegini vurgulamaktadir (Fukuyama, 2003: 10). Fakat burada
bir sorun agiga ¢ikmaktadir. Bu ilaglar halihazirda doktorlar tarafindan recete edilen yani
ihtiyaci olan kisilere verilmektedir. Dolayisiyla ilag icerek daha uyarilmis halde konsantre
olabilen ve basarili olan birinin, dogal olarak basarili olan birisinden daha 6zgiivensiz
olacagini sdylemek pek makul goriinmemektedir. Fakat bu diisiince tarz1 da Leon R. Kass
gibi biyomuhafazakarlar arasinda bagka bir sorunun varlima isaret olarak kabul edilir.
Soyle ki, doktorun regete etmesiyle ilag kullanan birisi terapi almis olarak nitelendirilir, fakat
ilacin ihtiya¢ olmadan kullanilmasi durumunda iyilestirme yapilmis demektir. Terapi ile
iyilestirme arasindaki smir bu anlamda net degildir. Bu sebeple kisinin kapasitesinde,
algilama ve hafizasinda gelisme yaratan ilaglarin kullaniminda dncelikle amacin terapi mi
yoksa iyilestirme mi oldugu belirlenmelidir. Yapilacak tiim yorumlar bu ikisinin makul bir

sekilde belirlenmesiyle haklilik kazanabilir.

Yapilan c¢aligmalarla “terapi” anlaminda biligsel 1iyilestirme teknolojileri hem
gelistirilmekte hem de “bozukluklar1” ve ‘“hastaliklar1” olan kisilere uygulanmaktadir.
Hiperaktivite ve dikkat eksikligi bozuklugunun tedavisinde kullanilan ilaglara ek olarak
Alzheimer hastalar1 ve demans hastaliklariyla ugrasan yaslilara da bu tarz bilisi gii¢lendirici
ilaclardan verildigini sdylemek onemlidir. “Akilli ilaglar” olarak kabul edilen bu ilaglarin
ilki olan Memantin, néronlar arasindaki iletisim igin gerekli bir norokimyasal olan
glutamatin bulunabilirligini artirmaktadir. Memantin sayesinde demansh yashlarmn alt1 ila
on iki ay daha uzun siire bagimsiz yasamasi saglanmistir. Fakat yine de bu tam ¢6ziimii
vermemektedir. Asil yapilmasi gereken, demans tanisi alan yaslilarin, hatta yirmi yasin
Uzerindeki her bireyin beyin hasarinin tersine ¢evrilmesini saglayan yolu bulmaktir. Bu da
kok hiicre arastirmalar ile gerceklestirilebilmektedir. Bu arastirmalara gore beyin, son
yillarda yeni ndral kok hiicreler lireterek kendini onarabilmistir. Caligmalar “ndrotrofik”
kimyasallarin beyindeki ndral kok hiicrelerin biiylimesini nasil yonettigini ortaya ¢ikardikea,
beynin kendi kendini onarmasini saglayan daha yeni ilaclar gelistirilecektir (Hughes, 2004:
38). Bilisin gelistirilmesi i¢in ilaglarin 6nemi elbette yadsinamaz fakat Nick Bostrom’a gore,
insanin biligsel isleyisi bir¢ok faktoriin etkisi altindadir. Bu sebeple bu ilaglar insana yeterli
donanimi vermeyecegi i¢in bilisi ya da zekay1 daha incelikli hale getirecek farkli yollar

bulmak gerekir:

(...) Akilli ilaglarin mevcut kusaginin verimliligi degisken, marjinal ve genellikle

saibeliyken, gelecegin nootropikleri daha ag¢ik faydalar saglayip, ¢ok daha az yan etki

75



sunabilir. Gelgelelim gerek norolojik gerek evrimsel temellerde saglikli bir insanin
beynine bir kimyasal vererek carpict bir zekd artigmi tetiklemek hi¢ de inandirict
gelmiyor. Bir insan beyninin biligsel isleyisi bir¢ok etkenin —Ozellikle de embriyo
gelisimindeki kritik agsamalar sirasinda- incelikli bir esgiidiime sahip olmasina baglidir
ve bu kendi kendini Grgiitleyici yapmin ilerlemesi i¢in sadece disaridan bir iksir
dayayarak isi halletmekten ziyade dikkatle dengelenmesi, ayarinin yapilmasi ve

inceltilmesi gerektigini sdylemek sanirim ¢ok daha dogrudur (Bostrom, 2020: 55).

Bu ayarlarin yapilabilmesi, zekanin daha incelikli bir hale gelebilmesi ve en
nihayetinde insanin siiper zeki bir varlik olabilmesi insanla makinenin melezlenmesiyle
miimkiindiir. Clinkii bakildiginda modern bilgi sistemlerinin milyarlarca seyle ugrasirken,
bir insanin aymi anda yalmizca yedi seyi aklinda tutabildigi soylemiyle karsilagilir
(Bainbridge, 2004: 115). Bu da Bostrom’un, biyolojik insanlarin gelistirilseler bile
makinelerle ayni kiratta olmayacagi yoniindeki yargisimi desteklemektedir. Bostrom,
makinelerin insanla olan yarisin kazanilmasinda birtakim iistiinliiklere sahip oldugunu su

cumleleriyle ifade eder:

Birgcok makine ve insan olmayan hayvan simdiden belli dar alanlarda insaniistii
diizeylerde performans gosteriyorlar. Yarasalar deniz radar1 sinyallerini insanlardan
daha iyi algiliyorlar, hesap makineleri aritmetikte bizden daha iyiler ve satrang
programlar1 satrang tahtasini koltugumuzun altina verebiliyor. Yazilimm daha iyi

yapabilecegi belli gorevlerin kapsami genislemeye devam edecek (Bostrom, 2020: 71).

Kapsamin genigletilmesi, insanin biligsel sinirlarinin agilarak onun bilgisayarlarla
eslestirilmesiyle miimkiin olabilir. Hemen hemen her insan, bir konuyu anlayamadigi ya da
sorulan bir soruya cevap vermekte zorlandiginda “Keske her seyi bilsem” seklinde
distincelere kapilir. Boyle bir diisiince, bir¢ok insanin biligsel melekelerinden memnun
olmamas: sebebiyle dogal karsilanmalidir. Transhiimanistler de bu durumdan memnun
olmayan gruptadir ve biligsel kapasitelerin beynin igine yerlestirilen mikrogiplerle
artirtlacagina inanirlar. Onlar igin bilissel kapasitelerin yetersizligi, insan gelisiminin
ondindeki en blylk engellerdendir. Felsefi arastirmalarin basarisizligi, her ortamda genel
kabul gérmiis cevaplarin konusulmasi da yine beyin giiciiniin yetersizliginden kaynaklanir.
Bu sebeple Bostrom, biligsel sinirlarin bizleri kapatabilecegi en iyi yerin Platon’un magarasi
oldugunu ve bu kisitl zekayla ancak golgelerle yetinilecegini savunur (Bostrom, 2003a: 6).
Zekanin sinirlarindan kurtarilarak artirilmasi sonucu entelektiiel faaliyetlerde artis, hatta

felsefi tartismalarda da daha c¢etrefilli bir yapinin olusmasi beklenen gelismelerden olabilir.
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Bostrom, 1940’larda ilk bilgisayarlarin {retilmesinden itibaren insan zekasini
eslestirebilen makinelerin beklendigini ve bu bir kez basarilirsa stiper akilli sistemin ¢ok
hizli, hatta aninda islem yapabilecegini ifade eder. Bu sebeple Bostrom, siiper zekayi
“insanlarmn bilissel performansini hangi alanda olursa olsun katbekat asan her tiirli zeka”

olarak tanimlar (Bostrom, 2020: 39).

Peki, bu siiper zeka nasil agiga ¢ikacaktir? insan nasil siiper zeki bir varlik haline
gelecektir? Bostrom, bunun ii¢c muhtemel yolun sonucu olarak ortaya ¢ikacagini belirtir.
Bunlar; Yapay zeka (Al), tum beyin emilasyonu (WBE) ve beyin-bilgisayar arayuzleridir.
Transhiimanist Hans Moravec tarafindan Onerilen yapay siiper zekanin ortaya g¢ikisi,
yonlendirilmemis evrim zeka irettigi icin, yonlendirilmis insan miihendisliginin yakinda
ayni seyi yapabilecegi savina dayanmaktadir. Bu argiimanin teknolojik temeli, yeterince
giicli bilgisayarlarda genetik O6grenme algoritmalar1 c¢alistirarak, dogal evrimle
karsilastirilabilir zeka sonuglar1 elde edilebilecegine yoneliktir (Bostrom, 2020: 41, 42).
Stiper zekaya ulastiracak yollarmm ikincisi, bu ¢aligmanin dordiincii boliimiinde anlatilacak
olan ve “zihin yiikleme” olarak da bilinen tiim beyin emiilasyonudur. Emiilasyonda, insan
beyninin yapisi taranarak modellenir ve bu beyin modeli daha sonra bir bilgisayara yiiklenir.
Eger yiikleme basariya ulasirsa, orijinal aklin dijital yeniden tiretimi, hafiza ve kisilik de
dahil olmak {iizere bozulmamis goriinecektir. Siiper zekanin yaratilmasi, tiim beyin
emilasyonunun néromorfik bir yapay zekaya -insan yeteneklerini asan yiiklenen insan beyni
temelinde kendini yaratan bir yapay zekdya- yol agma olasiligina dayanacaktir (Bostrom,
2020: 48-55). Bu olasiliga ve bilgi islem giiciindeki siirekli ilerlemelere gore birgok uzman,
daha erken bir tarihte olmasa da insana esdeger yapay zekanin 2045 tarihine kadar

ulagilabilir olacaginda hem fikirdir.

Stiper zekaya giden yollarin iigiinciisii, isleyen biyolojik beyinlerin, insan zekasindan
daha ytiksek seviyelere yiikseltildigi bir beyin-bilgisayar arayiizliniin uygulanmasidir. Beyin
arayliize adapte olurken, beyni aglara ve ¢esitli eserler ve robotlar dahil olmak tizere diger

beyinlere bagladikea siiper zeka ortaya ¢ikacaktir (Bostrom, 2020: 64, 65).

Bostrom’un siiper zekaya ulasilmasi yolundaki hedefleri transhiimanistlerin insanin
stiper zeka sahibi bir varlik haline getirilmesi yolundaki hedefleriyle kosutluk icerisindedir.
Bu anlamda Ray Kurzweil, Marvin Minsky ve Hans Moravec gibi transhiimanistlerin de
stiper zekaya dayal1 fikirler gelistirdiklerini sdylemek 6nemlidir. Bu isimlerden en bilineni

“teknolojik tekillik” kavrami vasitasiyla sliper zeka ile baglantis1 olan Ray Kurzweil’dir.
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Kurzweil’in transhiimanist literatiire kazandirdig: bu kavram, “teknolojik degisim hizinin,
insan yasamini geri doniilmez bigimde doniistiirecek kadar yiiksek olacagi, degisimin
etkilerinin de bir o kadar derinlesecegi, gelecege ait bir donem” olarak betimlenir (Kurzweil,
2020: 19). Bu donem, insan toplumunda topyekin bir degisime yol agacak olan zeka
patlamasina ve siiper zekanin teknolojik olarak yaratilmasina atifta bulunur (Hellsten, 2012:
5). Teknolojik tekillige ulagsmak i¢in tiim beyin emiilasyonu ile insan ve makinenin

birlesimini ger¢eklestirmek isteyen Kurzweil, 6liimsiizliige meydan okumaktadir.

Transhiimanist diislincenin 6ziinde var olan insan1 gelistirme fikirlerinin altinda yatan
temel hedefin insan1 6liimsiiz bir var olusa ulastirmak oldugu daha 6nce sdylenmisti. Bu
hedeften kaynakli olarak oliimsiizlik konusu dordiincii boliimde ele alinacak, orada tiim
beyin emiilasyonu olarak adlandirilan zihin yiiklemeden s6z edilecektir. Dolayisiyla
Kurzweil’in tekillik konusuna da geri doniilecek ve bu konu hakkindaki bilgi

detaylandirilacaktir.

Transhiimanizmin bilisi giiglendirici ilaglar, gen terapileri ve makinelerle insanin
rasyonalitesini artirma yolundaki c¢alismalari, birgcok nedenden dolay1r insanlari
endiselendirmektedir. Bu konularda yazan Fukuyama gibi elestirmenler, bu araclarin normal
beyni gelistirmek i¢in degil, yalnizca bilissel hastaliklar1 ve engelleri diizeltmek igin
kullanilmas1 gerektigi noktasinda israr etmektedir. Ayrica eger transhiimanistlerin iddia
ettigi gibi, insanlar sahip olduklarinin daha iistiinde bir zekaya sahip olabilecekse bu yalnizca
ekonomik olarak bu teknolojilere ulasabilen insanlara saglanan bir kolaylik olarak

kalmamali, esitlik saglanmalidir.

Elbette mevcut olan ve ufukta goriinen tibbi bilissel iyilestirme bicimleri, bellekte,
konsantrasyonda, zihinsel enerjide ve bilisle ilgili diger bazi niteliklerde kiiclik ya da orta
diizeyde iyilestirmeler saglayacaktir. Bu iyilestirmelerin insanda ¢ok biiyilik degisikliklere
yol agmayacagi ortadadir. Onemli olan daha uzak bir gelecekte biligsel yeteneklerde
mimkiin olabilecek radikal gelismelerdir. Ciinkii bu tiir asir1 gelistirmeler, diger insani
gelistirmelerde ayni1 sekilde ortaya ¢ikmayan bazi benzersiz sosyal ve etik sorunlari ortaya
cikaracaktir. Ornegin; biligsel kapasiteleri kokten gelismis ve siiper zeki olmus bir insan,
ekonomik gelir, stratejik planlama ve bagkalarini etkileme yetenegi agisindan biiyiik
avantajlar elde edebilecektir, yani gelismis bir biligsel elit sosyal olarak dnemli miktarda gii¢
kazanabilecektir. Bu da gelismis olanlarin gelismemis olanlar iizerinde somiirii hakkina

sahip olacag1 yoniinde bir endiseye yol agmaktadir. Eger insan genetik miidahale yoluyla
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biligsel gii¢lerini kuvvetlendirdiyse sonugta ortaya ¢ikan iyilestirmeler gelismis bireylerin
cocuklara miras birakilabilecek ve ardisik iyilestirmeler sonucunda gelismis bir nesil
olusacagi i¢in bu, gelistirilmemis insanlar iizerinde bir tehdit unsuru olacaktir (Bostrom and
Roache, 2008: 134). Tiim bunlara ragmen Bostrom ve Roache, insanin siiper zeka sahibi bir
