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OZET
XI11-XI. YUZYIL ESKi TURKCE METINLERDE “ZAMAN”LA ILGILI
UZLASILMIS METAFORLAR

Antik Cag’dan giiniimiize kadar gecen siirecte pek ¢ok alanda zaman
kavram iizerinde incelemeler yapilmistir. Zaman; felsefe, dinler tarihi,
sosyoloji, antropoloji, edebiyat gibi sosyal bilimler catis1 altinda yer alan
disiplinlerin calisma konusu olmustur. Bununla birlikte fen bilimleri,
miihendislik ve astronomi gibi sosyal bilimlerin uzaginda kalan farkh
disiplinlerin de iizerinde durdugu son derece girift bir kavramdir. Kavramin
cok katmanh olmas1 disiplinler arasi c¢alismalarin yapilmasina zemin
hazirlamistir. Ornegin dinler tarihi-felsefe, edebiyat-felsefe, edebiyat-dilbilim,
felsefe-dil bilimi gibi bilim dallari, birlikte zaman konusunu cesitli bakis
acillariyla degerlendirmislerdir. Biz de bu kavramin Tirk diisiince
sistemindeki yerini Eski Tiirkce metinleri Bengii Taslar’dan hareketle ele
alarak Kutadgu Bilig’deki izlerini uzlasilmis metaforlar aracihigiyla ortaya
koymay1 amacladik. Tiirklerin hayatini icine alan ilk eserler Bengii Taslar ve
Tiirklerin en kapsamh felsefi eseri Kutadgu Bilig’in bu kavramin ayrintisiyla
ele alinabilecek zenginlikte olmasi sebebiyle ¢calismamiza kaynak secilmistir.
Calismamiz esas itibariyle iki ana arastirma konusu iizerine oturmaktadir. Bu
nedenle inceleme kismmma gelmeden once zaman ve metafor kavramlar:
iizerinde detayh literatiir taramalar1 yapilarak gerekli bilgiler tasnif edilmistir.
Yapilan bu tasnifler neticesinde tezin kavramsal haritasi ortaya konulmustur.
Buradan yola ¢ikarak Bengii Taslar’da ve Kutadgu Bilig’de zaman metaforlar:
tespit edilmis, daha sonrasinda zamanla ilgili uzlasilmis metaforlar
tasniflenerek incelenmistir. Her metaforun altinda eserlerden verilen
orneklerle zaman kavrami arasindaki baglantis1 aciklanmistir. Bengii
Taslar’da yer alan pek ¢ok zaman kavramina ait metaforun Kutadgu Bilig’de

daha zengin ifadelerle kullanilmis oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bengii Taslar, Kutadgu Bilig, Zaman, Metafor, Uzlasilmis
Metafor




ABSTRACT
CONVENTiIiON METAPHORS ABOUT TIME IN VIII - XITH
CENTURY OLD TURKISH TEXTS

In the period from ancient times to the present day, studies have been
carried out on the concept of time in many areas. Time; it has been the subject
of study of many disciplines under the roof of social sciences such as philosophy,
history of religions, sociology, anthropology and literature. However, it is an
extremely complex concept that is emphasized by different disciplines that are
far from social sciences, such as science, engineering and astronomy. The multi-
layered nature of the concept has paved the way for interdisciplinary studies.
For example, branches of science such as listening history-philosophy,
literature-philosophy, literature-linguistics, philosophy-linguistics have
evaluated the issue of time from various perspectives. We aimed to examine the
place of this concept in the Turkish thought system based on the Old Turkish
texts Bengii Taslar and reveal its traces in Kutadgu Bilig through agreed
metaphors. The first works covering the lives of the Turks, Bengii Taslar and
the most comprehensive philosophical work of the Turks, Kutadgu Bilig, were
chosen as sources for our study because they are rich enough to discuss this
concept in detail. Our study is essentially based on two main research topics.
For this reason, before coming to the review part, detailed literature searches
were made on the concepts of time and metaphor and the necessary
information was classified. As a result of these classifications, the conceptual
map of the thesis was revealed. Based on this, time metaphors have been
identified in Bengii Taslar and Kutadgu Bilig. Afterwards, the agreed upon
metaphors about time were classified and examined. Under each metaphor, the
connection between the concept of time and the examples given from the works
is explained. It has been determined that many metaphors of time concepts in

Bengii Taslar are used with richer expressions in Kutadgu Bilig.

Key Words: Bengii Taslar, Kutadgu Bilig, Time, Metaphor, Consensual
Metaphor




ONSOZ
Yazihh metinler tarihten giiniimiize milletlerin hayatina ayna tutarlar.
Eserlerin yazildig1 zaman, mekén ve Kiiltiir cografyasi icerige 6nemli derecede
etki eder. Farkli donemlerde yazilan ayni millete ait eserler degerlendirilirken bu

sartlar goz oniinde bulundurulur.

Ilk edebi eserlerini yazan Tiirkler daha sonraki donemlerde farkh tarih,
cografya ve Kiiltiir ¢cevrelerinin etkisinde de eserler vermislerdir. Bunlara yenilik

katmuslar, var olagelen diisiincelerini de gelistirerek devam ettirmislerdir.

Tiirklerin eski metinlerinden giiniimiiz metinlerine kadar pek c¢ok farkh
konuda cahismalar yapilmistir. Bu calismada ise Tiirklerin eski devir tarihsel

metinlerinde “zaman” kavramiyla olan miinasebeti iizerinde durulacaktir.

Zaman her ne kadar felsefe bilim dalinin temel konularindan biri olmussa
da ilerleyen siirecte pek cok farkh disiplin tarafindan da konu edinilmistir.
Tiirk¢enin en eski metinlerinden giiniimiize kadar takip edebildigimiz metinlerde
degisik acilardan farkh sebeplerle ‘zaman’ kavramina deginilmis ve edebi
tiirlerde pek cok anlamsal genislemenin temelini olusturmustur. Tiirklerin
zaman algisiyla olan miinasebeti, “metaforlar” araciligiyla en eski Tiirk edebi
eserleri olarak bilinen Orhun Tiirkcesi metni Bengii Taslar ve Karahanh
Tiirkgesi metni Kutadgu Bilig’de tespit edilmistir. Erken donem eserleri olan
Bengii Taslar’daki zaman metaforlarinin on birinci yiizy1l metinlerinden
Kutadgu Bilig’deki kullanimlari iizerinde durularak hangi zaman metaforlarinin
hangi sekilde uzlagir halde kullanildiklar: iizerinde durulmustur. Ortaya ¢ikan

zamanla ilgili uzlasilmig metaforlar degerlendirilmistir.

Yapilan bu ¢calisma Giris, Inceleme, Sonug ve Kaynaklar olmak iizere dort
ana boéliimden olusmaktadir. Giris’in alt bashginda “zaman” kavraminin
sozliiklerdeki karsiliklarinin ele alindigi Zaman alt bashgi acilmistir. Zaman
kavraminin felsefe tarihindeki siirecini ele alan Felsefede Zaman bashgi, o bashk
altinda da swrasiyla Ik Cag, Orta cag ve Modern Cag Felsefesinde Zaman
boliimleri olusturulmustur. Orta Cag Felsefesinde Zaman béliimi Ban
Felsefesinde Zaman ve Islam Felsefesinde Zaman alt bashiklarinda ele alinmistir.
Zaman konusu Felsefede Zaman bashginin disinda Tiirklerde Zaman bashgiyla

bitirilmistir. Zaman konusunun metaforlar aracihgiyla anlatiilmasindan dolay:



Metaforlar béliimii altinda Metaforun Sozciik Anlami, Metaforun Isleyisi ve

Olusumu, Uzlasilmig Metaforlar alt baghklarinda ilgili bilgi verilmistir.

Cahsmayla ilgili elde edilen tespitler Sonu¢ boliimiinde, calismada

yararlanilan ilmi eserler de Kaynakg¢a boliimiinde yer almaktadir.
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GIRIS
Medeniyetin en Onemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen yazi,
Tiirklerce ilk defa taslar lizerine kazinarak kullanilmistir. Gerek Koktiirk harfleriyle
gerekse komsularinin  yazilartyla distincelerini  kendinden sonraki nesillere
aktarmiglardir. Tiirkler hangi cografyaya gittilerse o cografyada mutlaka yazili bir tas
ve belge birakmislardir. O nedenle Tiirkge, tarihte ondan fazla alfabeyle yazilmis tek

dil olarak gosterilir.

Tiirkgenin, tarihi kesin olarak saptanamayan donemlerinden kalan taslar
tizerine yazilmis pek ¢cok metin bulunmaktadir. Bu metinlerden sekli ve 6zgiinligii
korunarak giiniimiize kadar ulagmig en biitiinclil eserler Koktirk harfli Bengii

Taglar’dir.

Koktirk Bengii Taslar1 Kol Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk adina dikilmis
yazili abidelerdir. K6l Tigin abidesi 732’de agabeyi Bilge Kagan tarafindan; Bilge
Kagan abidesi 735’te oglu Tenri Tigin tarafindan; Tonyukuk abidesi ise 716-726
yillarinda kendi adina diktirilmis II. Koktiirk devri Bengii Taslaridir.

Morris Swadesh’in 100 temel kelime listesinden 64’iiniin Koktiirk bengii
taglarinda yer aldig1 diisiiniiliirse Tiirk¢enin temel kelimelerini ihtiva etmesi agisindan
onemli kaynaklar olarak nitelendirilebilir (Ercilasun, 2016: 381). Tiirkgenin ¢ok farkl
kiiltir unsurlarin1 kargilayan kelimelerini muhafaza eden bu edebi saheserler

kullanilan s6z sanatlariyla birlikte Tiirk¢enin ifade zenginligini ortaya koymaktadir.

Karahanli devri Islami Tiirk edebiyatinin en énemli telif eserlerinin baginda
Kutadgu Bilig gelmektedir. Karahanlilar, doguda Cin ve Uygur; batida da Fars ve
Islam kiiltiirlerinin etkisiyle her ydnden gelisme gdstermis bir devlet yapisina
kavusmustur. Bu devirdeki ¢ok kiiltiirlii bir yapi, devletin gelismesine ve buna baglh
olarak Tiirk¢enin ifade zenginligini ortaya koymasina zemin hazirlamigtir. Hem Dogu
hem de Bati felsefesinin inceliklerine sahip olan Yusuf Has Hacib, kendi kiiltiir ve
diline son derece bagli olan ve Miisterek Orta Asya Tiirk¢esiyle klasik Tiirk edebiyati
mektebini kuran sairimizdir (Caferoglu, 1984: 55).

Islami devir manzum eserlerinden biri olan Kutadgu Bilig, farkli tarih ve
cografyalardan ii¢ niishayla giiniimiize ulasmistir. Eser, devlet yoneticisi Ibrahim

Tavga¢ Bugra Han’a 1069 senesinde sunulmustur.
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Siyasetname tiiriindeki eser, dort ana karakter Kiin Togd1 (hiikiimdar, torii), Ay
Told1 (vezir, kut), Ogdiilmis (vezirin oglu, akil) ve Odgurmis (Ogdiilmis’in akrabasi-
kardesi-arkadasi, kanaat) ve Yusuf’u hiikiimdarla goriistiiren Kiisemis ve Odgurmis’in
yaninda duran Kumaru olmak {izere iki alt karakter iizerine oturtulmustur (Kok, 2020:

21).

Eser 6nce hiikiimdarla vezirin ¢esitli konularda fikir aligverislerinin yer aldig
boliimlerle baslar, sonrasinda vezirin hastalanip 6lmesinin ardindan goreve vezirin
oglu getirilir. Yeni vezirin yardimciya ihtiya¢ duymasindan dolayr Odgurmis goreve
davet edilir. Miinzevi hayatindan ayrilmak istemeyen Odgurmis da eser sonunda vefat

eder. Eserin sonunda bas kahramanlardan Hiikiimdar ve Ogdiilmis hayatta kalmistir.

Kutadgu Bilig, Tiirk siyasi ve sosyal hayatini felsefi olarak ele alan en énemli
eserlerin basinda gelmektedir. Bengili Taslardaki Tiirk devlet aklinin, diislincesinin
ayritilar1 Kutadgu Bilig’de de goriilmektedir. Yoneten ile yonetilen arasindaki iliski
her iki eserde de mevcuttur. Ciinkii her iki eser de devlet yoneticileri tarafindan
yazilmis ya da yazdirilmistir. Bir milleti en iyi tanimasi gerekenler yoneticilerdir ve
s0z konusu olan eserlerin yazarlar1 da bu 6zellikte sahsiyetlerdir. Onlarin yazdiklar
eserler “dogan, yasayan Ve élen insamin” “zaman” karsisindaki algisini da en
miikemmel diizeyde anlatan eserlerdir. Insan igin zaman, dogmak, yasamak, var
olmak, 6lmek, 6ldiikten sonra da yasamak gibi pek ¢ok mana ifade etmektedir. S6z
konusu ¢aligma, eski devir Tiirk insaninin zaman karsisindaki algisini tespit etmeyi

amagclamistir.

1. Yontem

Yapilan caligmaya ‘“zaman” konusunda literatiir taramasiyla baslanmustir.
Soyut bir kavram olan konunun en eski ¢aglardan itibaren filozoflar tarafindan ¢esitli
yonlerden ele alindig1 ve farkli yaklagimlarda bulunuldugu tespit edilmistir. Felsefe

tarithinde zaman konusu ile ilgili kaynaklar taranarak “zaman”in krokisi ¢ikarilmistir.

Daha sonra zaman konusunun metaforik acidan ele alinacak olmasi
miinasebetiyle Dilbilim’in konusu metafor {izerine kaynak taramasi yapilmis ve bilgi
toplanmistir. Zaman ve metafor, bu calismanin alt yapisint olusturdugu igin ayri

bagliklar altinda genel hatlariyla degerlendirilmistir.

Ucgiincii asamadaysa Tiirklerde Zaman konusu ele alinmis ve yine kaynaklar

taranarak bilgi fislemeleri yapilmigtir. Zaman ve metafor konular1 irdelendikten sonra

2



“uzlasilmis metafor”un geviri ve uyarlama eserlerden ziyade miistakil eserlerde
calisilmasinin daha saglikli olabilecegi bilgisi elde edilmistir. “Buddhist cevresi
eserlerde meydana gelen edebi metaforlarin bir baska kiiltir i¢cinde genellesme
(uzlagilmis metaforlara donme) ihtimalinin ¢ok disik” (Yunusoglu, 2016: 169)
oldugu diisiiniiliirse, Eski Uygur Tiirk¢esi donemindeki pek ¢ok farkli kiiltiir etkisiyle
olusan eserlerde de uzlasilmis metafor aramak saglikli olmayacaktir. Bu nedenden

dolay1 ¢alismaya Uygur devri dahil edilmemistir.

Calismanin ana metnini Bengii Tagslar olarak adlandirilan II. Koktiirk devri Kol
Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk metinleri olusturmaktadir. Metinler Ahmet Bican
Ercilasun hocanin Tirk Kaganlhigi ve Tirk Bengii Taslar1 eserinden hareketle
¢oziimlenmistir. Metinlerin ¢ok tartismali okuma ve giiniimiize aktarma sekillerine de
deginilmistir. Kutadgu Bilig metinleri ise Resit Rahmeti Arat’in yaptig1 ti¢ ciltlik

calisma tizerinden degerlendirilmistir.

Once Bengii Taslar’da zaman ifade eden metaforlar tek tek fislenmistir. Daha
sonra ise tespit edilen zaman metaforlarinin Kutadgu Bilig’deki es degerlerine yani
uzlasilanlarina ulasilmistir. Eserin ¢ok hacimli olmasi dolayisiyla Bengii Taslar ile
uzlagsmayan zaman metaforlari da fislenmistir. Boylelikle hem Bengii Taslar’in hem

de Kutadgu Bilig’in zaman metaforlar1 a¢isindan figlemesi tamamlanmuistir.

Her iki eserde zamanla ilgili uzlagilmig metafora konu olan ciimle ve beyitlerin
incelemeleri yapilmistir. Caligma boyunca once Bengili Taslar’a ait metin, sonra
Kutadgu Bilig’deki beyit ya da beyitler ele alinmistir. Konuya dair uzlasilan metaforu
tasiyan birden fazla beyit varsa her biri tek tek agiklanmistir. Her beyitte ana metaforu
destekleyen alt metaforlar belirtilmigtir. Alt metafor olarak da art arda gelerek birbirini

tamamlayan beyitler ayri ayri degil de tek agiklama altinda siralanmustir.

Bengii Taslar’da olup da Kutadgu Bilig’de olmayan zaman metaforlar1 ¢ok az
sayidadir. Kutadgu Bilig’de olup da Bengii Taslar’da olmayan zaman metaforu ise
daha fazladir. Bu uzlagsmayan zaman metaforlar1 ¢alismanin ikinci boliimiindeki
basglikta siralanmig, altlarina da ilgili metaforun kullanildig1 beyitlerden Ornekler

verilmistir.

Metafor ctimleleri, bilimsel caligmalardaki genel egilime uygun olarak biiyiik

harflerle yazilmistir. Ciimle ya da beyitlerde zaman metaforunun kaynagi olan kelime



veya kelime gruplar1 koyu yazi stilinde; metinlerin giiniimiiz Tiirkgesi italik yazi

stilindedir.

Bengii Taslar’a ait ciimlelerin hemen sonuna hangi abidenin hangi yiizii ve
kaginci satirindan alindig1 parantez iginde; Kutadgu Bilig’in beyitlerinin numarasi ise

Arat’1in eserindeki sistemle beyit baginda verilmistir.

Gerek ciimlelerin gerekse beyitlerin “zaman metaforu” agisindan verdikleri
ifadelerin daha agik ortaya konulabilmesi i¢in yapilan bilimsel ¢alismalardaki
goriislerin etkisi en aza indirilmeye calisilmistir. Elbette muallak ifadelerde farkli
goriisler degerlendirilmis, fakat 6z bir bakis agisina sadik kalinarak ¢éziimlemeler
yapilmistir. Sunu da sdylemek gerekir ki metinlerde ifade edilen zaman metaforlarini
tespit caligmasi, daha onceki donemlerde eserlerle ilgili yapilan ¢alismalarda varilmis
yargilar1 ispatlayabilmek i¢in degil yeni sonuglar ortaya ¢ikarabilmek icin yapilmistir.
Daha once belirtildigi gibi zaman kavrami, tek basmna degil de Tiirk insaninin
zihnindeki yani Tirk kiltiriindeki zaman metaforlari araciligiyla ele alinmis ve
bdylece sonuca ulagilmaya calisilmistir. Ulasilan zaman metaforlar1 arasinda da hangi

konularda bir uzlas1 saglandigi uzlasilmis metaforlar araciligiyla ortaya konulmustur.
2. Zaman

Zaman kavrami, insanoglunun ne olup olmadig: iizerine fikir yurittigi ve
tanimlama konusunda kesin bir sonuca varamadigi konularin baginda gelir. Soyut bir
kavram ve farkli yonlerinin olmasi nedeniyle birden fazla tanimiyla kargilagmak

miimkiindiir. Zaman, TDK Tiirk¢e Sozliik’te dokuz maddede tanimlanmustir:

zaman a. (zama:ni), Ar. zamdn 1. Bir isin, bir olusun iginde ge¢tigi, gececegi
veya ge¢mekte oldugu siire; vakit: “Zaman gegtikce hafifleyecek yerde, daha
ziyade agirlasan bir vicdan azabi duyarim.” — O. Seyfettin. 2. Bu siirenin belirli
bir parcasi; vakit: “Efendiler, az soylemek ¢ok yapmak zamani gelmistir.” — A.
Ilhan. 3. Belirlenmis olan an. 4. Cag, mevsim: Giil zamani. Cocukluk zaman. 5.
Bir ise ayrilmis veya bir is icin alisimis saatler; vakit. 6. Dénem, devir:
“Dedelerimizin zamaninda burada bir kral yasardr.” — R. Magden. 7. gok bilimi
Olaylarin olus ve akig sirasini belirleyen, diizenli ve donemli gok olaylarin birim
olarak kullanan sanal bir kavram. 8. db. Cekimli fiilin karsiladigi kilis veya
olusun icinde gectigi dil bilgisel zaman dilimini gosteren kategori, bildirme kipi,
haber kipi: Geldi, gelmis, geliyor, gelecek, gelir. 9. jeol. Yer kabugunun gecirdigi
gelisimde belirlenen ve fosillere gére dorde ayrilan genis evrelerden her biri
(TDK, 2011: 2641).

Felsefenin iizerinde tartistigi en temel kavramlardan biri olan “zaman” gesitli
felsefe sozliiklerinde de tanimlanmistir. Bedia Akarsu, zaman kavramimi su sekilde

tanimlamistir:



zaman [Ingilizce: time], [Fransizca: temps], [Almanca: Zeit], [Yun. khronos],
[Latin: tempus]: Felsefe kavrami olarak: olug, gelip gecis, degisme ve stireklilik
bigimi; doniisii olmayan bir dogrultuda birbiri ardindan gitme. // Zaman, siiriip
giden dogru bir ¢izgi olarak diistiniilebilir; geriye dogru sonsuza degin uzanir
(gegmis), aym zamanda ileriye dogru (gelecege) akip gider. Nesnel (objektif)
zaman: Olgdlebilen zaman, ama kendi icinde degil, cisimlerin devinimiyle
olgiilebilir. Uzaydaki devinimlerin siralanmasi, zamanmin da zaman kesimlerine
boliinmesini saglar. Modern fizik nesnel zamanmn olmadigin ileri siirer. bk.
Gorellik kurami. Oznel zaman: Zaman bilincine dayamr, yasantilara baghdir;
nesnel olarak olgiilemez; duruma gore, yasanilan zaman kisa ya da uzun
gortinebilir (TDK, 1975: 191).

Simdi i¢inde varligimi siirdiiren insan, ge¢cmisten itibaren var oldugunun
bilinciyle hareket ederek varligin1 gelecege tasima gayreti i¢cindedir. Buna biz hayat
diyoruz. Insanoglu hayat dedigimiz bu siire¢ i¢inde pek ¢ok seyin kimi zaman sona
erdigini, kimi zaman var olageldigini ve kimi zaman da ortaya ¢ikip yok oldugunu
gbzlemleyerek bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Insan, kendisiyle birlikte ¢evresinde
meydana gelen var olma (baslangi¢) ve yok olma (son) siirecini adlandirma ihtiyact
duymustur. Baslangi¢ Kimi zaman insanin dogusu, kimi zaman bir amaca yonelik is,
Kimi zaman Giines’in goriinmesi, kimi zaman mutlu bir hal olmus; son ise kimi zaman
insanin 6liimi, kimi zaman bir igin bitisi, kimi zaman Giines’in gériinmez olusu, kimi
zaman da mutlulugun son bulmasi olmustur. Tiim bu devinimden hareketle insanoglu
kendisiyle birlikte ¢evresinde meydana gelen hadiselerin tiimiinii kapsayan siireci
tanimlama ihtiyaci hissetmistir. Hayatin tlimiinii kapsayan bu siire¢ ¢esitli kiiltiirlerde
cok farkli isimlerle adlandirilmigtir. Adina zaman dedigimiz bu soyut kavram, felsefe
tarihi icinde pek c¢ok yoniiyle ele alinmistir. Zaman kavrami, felsefe tarihinde
kronolojik olarak ele alindig1 takdirde yukaridaki tanimlarin meydana gelis siireci

kendiliginden ortaya ¢ikmis olacaktir.

2.1. Felsefede Zaman

Hayatin dongiisiine isaret eden zaman girift bir kavramdir. Antik Cag’dan
giiniimiize kadar zaman sorunsali iizerinde yapilan yorumlar farkli bigimlerde
stiregelmis ve diigiiniirler her ¢cagda zamana yeni bir yorum getirmistir. Bu baglamda
tezin esas konusuna ge¢meden evvel diisiiniirlerin zaman hakkindaki goriislerine

kisaca yer verilecektir.

2.1.1. Ilkcag Felsefesinde Zaman

Zaman konusunu felsefi yonden degerlendirebilmek i¢in Oncelikle Antik

Yunan’dan baslamak gerekir. Sokrates oncesi filozoflarinin ilgisi dogay1 ve insan



anlamaya yoneliktir. Bu cografyada diger eski kiiltlirlere gore sdz gelimi Maisir,
Mezopotamya, Hint’te zaman kavrami din merkezli degil doga merkezlidir. Bunda 6lii
kiltii ve bu kiilte ait ritiiellerin siirli olmasi énemli rol oynamaktadir. Ayrica Eski
Yunan’da zamana, mekandan daha az ilgi gosterilmesi de s6z konusudur. Bunun
sebebi, diger cografyalara gore bu bolgede doga felaketlerine (tasmalar, sel, vb.) daha
az rastlanmasi olarak goriliir. Bu gibi nedenler Eski Yunanlilarin zaman dl¢iimii
konusunda diger uygarliklarin gerisinde kalmasi sonucunu dogurmustur (Topakkaya,

2017:104).

[k Yunan filozoflarinin zaman konusunda mitolojik anlatilardan etkilendikleri
goriiliir; ancak siire¢ i¢inde bu mitolojik unsurlarin azaldig1 bilinmektedir. Gerek eski
Yunan mitolojisinde gerekse ilk filozoflarda evren konusunda ‘yoktan var etme’
anlayis1 yerine ‘karmasadan diizene ge¢me’ anlatimi vardir. Evrenin, zamanin,
varligin basglangici ve sonundan ziyade ne oldugu iizerinde durulur. Evrenin baglangici

ve sonu diistincesi din kaynaklidir (Costu, 2015: 8).

Sokrates oncesi Antik Yunan diisiincesinde pek ¢ok kozmolojik kavram gibi
zaman da mitolojik bir tanr1 olarak kisisellestirilmis ve zamanla ilgili efsaneler
iiretilmistir. Hesoidos (MO. 7. yiizy1l) ve Ferekidis (MO. 6. yiizy1l ortalar1) gibi ilk
mitoloji yazarlarina kadar zaman, Khronos ve Kairos tanrilari iizerinden agiklanmistir
(Yetmen, 2014: 13).

Khronos ve Kairos, Antik Yunan diislincesinde zamanla ilgili en énemli iki
kavramdir. Khronos, Aristoteles’in hareketin sayilabilen cihetiyle bir tuttugu zaman
kavramidir. Kairos ise zamanin niteliksel yoniiyle ilgili olan ‘uygun zaman’dir.
Khronos, ‘ne kadar zaman gectigi’ sorusuyla kastedilen iken; kairos ‘ne zaman/hangi
vakitte’ sorusunun karsiligidir. Yani khronos zamanin niceliksel; kairos ise niteliksel

yanini ifade eder (Anar, 1994: 3-4).

Khronos, fiziksel zamani, art arda gelmeyi, saatin gosterdigi zamani
karsilamaktadir. En 6nemli 6zelligi akip gitmesidir. Mitolojide zamanin babasi ve
kendi ¢ocuklarin1 yutan Khronos, ¢iplak, yasli, kel kafali kotii bir sekilde tasvir edilir.
Gli¢ ve tarimin sembolil tirpan, ‘zaman’1 da temsil eder. Bu sembolle zamanin insan
hayatindaki 6nemi vurgulanmaktadir. Kairos, ‘en uygun zamanin kollanmas1r®

anlaminm1 da karsilar. En uygun zaman ise ‘simdiki zaman’in kollanmasiyla



miimkiindiir. Eski Yunan’in simdiki zamana 6nem verdigi goriilmektedir. Bu olgu

zaman felsefesi agisindan ilerisi i¢in 6nemli bir tespittir (Topakkaya, 2017: 104-105).
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Mitolojik kaynakli diger bir kavram ise “¢ag”, “omiir”, “sonsuzluk ya da ezeli-
ebedi olma” anlamlarina gelen zaman tanris1 Aion’dur (Anar, 1994: 4). Karen Gloy
Zamann Felsefi Tarihi ((Philosophiegeschichte der Zeit) adli eserinde bu kavramin
‘sonsuzluk’ (Unendlichkeit) mu, ‘6liimsiizlik’ (Unvergédnglichkeit) mii yoksa
‘ebedilik’ (Ewigkeit) mi anlamlarina geldigi konusunda kararsiz kalindigindan
bahseder. Aristoteles’e gore, biitiin gokyliiziiniin sonu, biitiin zamani1 ve sonsuzlugu

kusatan son anlamindaki Aion, ebediyettir; adin1 hep varolustan alir ve 6liimsiiz,

Tanrisal olana denir (Costu, 2015: 9).

Sokrates oncesinde doganin ana maddesini (arche) mitolojinin diginda, yine
dogada sorgulayan ilk filozof Thales (MO. 640-550) olmustur. Thales ve sonraki doga
filozoflari, zaman1 evrende meydana gelen degisim ve hareketlere baglamislardir.
Gok kiirede meydana gelen olaylarla giindelik hayatlarindaki bazi olaylar arasinda
baglantt kurarak zamani belirginlestirmislerdir (gece-giindiiz). Gokytiziindeki
hareketlerin diizenli ve dongiisel olmasi, zamanin da dongiisel oldugu diisiincesini

dogurmustur (Anar, 1994: 5).

Thales’in gagdasi ve dgrencisi Anaksimandros (MO. 610-545) ise her seyin
kaynag olarak ‘a perion’u gosterir. Sinirsiz, sonsuz ya da tanimsiz anlamina gelen
metafiziksel olarak nicelikten ziyade niteliksel bir kavramdir. Tiim o6zelliklerden
arinmis tanimsiz bir seydir (Yetmen, 2014: 15). Sadece zamanin sonsuzlugunu ifade
eden bir kavram degildir Aperion ve o nedenle Aion kelimesi tercih edilmemistir. O,
varli@a ait biitlin zitliklar1 barindirir ve bu sayede evrendeki ahengi saglamis olur.
Aperion adeta Tanr1’ya ait sonsuzlugu ifade eder (Topakkaya, 2017: 106). Evrendeki
her sey ‘a perion’dan dogar ve tekrar ona doner. Yani Anaksimandros’a gére zaman,

evrenin koruyucu ve diizenleyicisidir (Yetmen, 2014: 17).

Herakleitos’a (MO. 540-480) gore en 6nemli ve tek gerceklik tiim varliklarin
bir akis ve degisim igerisinde oldugudur. Degismeden varligini siirdiiren hicbir sey
yoktur. Bu degisimi diizenleyen logos vardir. Logos’u alemin kaynag1 gordiigii ‘ates’
olarak tanimlar. Her sey atesten ¢ikmis ve yine atese donecektir (Birand, 1958: 19).

Logos aslinda Tanrisal akil, s6z, diisiince, anlam gibi kavramlara karsilik gelmektedir.



Yani logos, insanin kendisini ve evreni algilamasidir. Bu yaklagim Heidegger’in

Dasein’ininda da karsimiza ¢ikacaktir.

Herakleitos zamani (Aion) dama tas1 oynayan bir ¢ocuga ve o akan oyuna
benzetir. Bir oyundaki ¢ocugun ne yapacaginin kestirilememesi gibi zaman da kendi
akisi igerisinde evrene hakim bir sekilde ilerler, kestirilemez. Onun Aionu (zamani)
giinimiiz filolojisinde ‘sonsuzluk’tan ziyade ‘yasam’ ya da ‘yasam zamani’
anlamlariyla karsilanmaktadir (Costu, 2015: 11-12). Yani zaman, degisim igerisinde
bir akistir, slirectir. Herakleitos’un ortaya koydugu bu degisim felsefesi ozellikle

Bergson’da 6nemli yer tutacaktir.

Bat: felsefesine yeni bir soluk getiren Parmenides (MO. 529-440), kendinden
onceki filozoflarin dogada her seyin bir degisim i¢inde oldugu ilkesine kars1 ¢ikarak
tek gercekligin varlik oldugu goriisiidiir. Degisimin bir yanilsama oldugu, hayatta
ebedi ve sonsuz, yok edilemez, siirekli ve kalici olan mutlak anlamdaki “Bir”dir. Ona
gore varlik, hep var olagelmistir, parcali degil biitiindiir, baslangici ve sonu yoktur,
zaman i¢inde degisime ugramaz. Biitlinliikk ayn1 kalmay1 ve uzamsal olarak stirekliligi,
yani zamansizlig1 ifade eder. Dogmak zamansal bir baslangici, yok olmak da gelecekte
zamansal bir sonu anlatir. Yani “ge¢cmis” olmayani, “gelecek”™ ise hentiz olmayant
ifade eder, ki her iki zamanin da var olmayani tanimladigr anlamma gelir. Yalniz
zamansiz olug ‘var olan’i ifade edebilir (Yetmen, 2014: 21). Var olan zaman degil
‘an’dir. ‘An’ sabittir. Sabit olmasindan dolay1 ‘simdi’ noktasinin akis icerisinde olmasi

miimkiin degildir. Akis ve degisim de olmadigina gore zaman da yoktur (Costu, 2015:
13).

Parmenides’in ¢okluk ve degisimin bir yanilsama oldugu fikrini Elea Okulu
temsilcilerinden Zenon (yaklasik MO. 490-430) da devam ettirir. Zenon’un Aschilles
ve kaplumbaga paradoksunda, ikisi arasindaki yarista aralarindaki mesafe higbir
zaman degismeden sonsuza dek devam eder. Hedefe atilan ok da aslinda sabit haldedir
ve asla varamayacaktir. Zenon’un gostermek istedigi sey mekan ve zamanin boliinmez
oldugudur (Topakkaya, 2017: 107). Yani ortaya konulmak istenen, bir olanin ¢okluk

olarak algilanmasi; sonsuz olanin sonlu olarak algilanmasi aslinda bir yanilsamadir.

Antik Cag diisiincesinin en temel kabulii, ‘hicten hicbir sey ¢cikmaz’ ilkesidir.
Evren ve zamanin yoktan var edilmesinden ziyade, Tanrilarin var olan evrenin kaotik

yapisina bir diizen saglamasi tizerinde durulur.



Antik Yunan filozoflarindan sonra zaman konusuna farkli bir yaklasim
getiren diisiiniirlerin baginda Platon (MO. 428-347) gelir. O, zaman en agik sekliyle
sonsuz Tanri/zaman ve sonlu evren/zaman olarak iki kategoriye ayirir. insanlarin
yasadig1 zamanda bir dncelik-sonralik ve akis vardir. Bu 6l¢iilebilen fiziksel zamandir.
Yani sonsuz Tanri’dan sonlu evren yaratilmistir. Milkkemmel sekilde tasarlanmis bu
diizenin yasamasi i¢in Oliimsiizliige ulasabilmesi i¢in zaman yaratilmigtir. Zaman

evreni Oliimsiizlestirmese de 6liimsiizliige yaklastirmistir (Costu, 2015: 16).

Platon’da zaman, 6z-golge iliskisine gore temellendirilmektedir. Aion, siirekli
ayni olan, degismeyen ve sadece akilla kavranan iken, kronos ise siirekli olus halinde,
varliklarla ilgili olup sadece algiyla anlasilabilir. Platon’un Aion’u akilla anlagilabilen,
baki ve sayilamaz-olglilemez; Kronos’u ise algiyla anlasilabilen, fani ve sayilabilir-
Olgiilebilirdir. Yani kronos, aion i¢inde varligini devam ettirebilir (Topakkaya, 2017:
109).

Genel olarak bakildiginda Platon i¢in zaman harekete ve degisime bagldir.
Zaman, i¢inde seylerin yer aldig, olaylarin gerceklestigi biiyiik bir zemin (mekan) ya
da kap gibidir. Zaman ve mekanin benzerlik gosterse de zamanin akli diinyanin
kaynagi, mekanin ise algisal diinyanin bir kaynagi olmasi nedeniyle zamanin daha
onemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Fakat bazilarina gore ise zamandan 6nce mekan
oldugundan Platon mekanin gergekligini zamana gore daha c¢ok kabullenmistir

(Yetmen, 2014: 33).

Platon Timaios adli eserinde gokyiizii hareketinin ve zamanin asli hareketinin
dongiiselliginden bahseder. Fakat insan i¢in zamanda oncelik ve sonralifin ifade
edilmesi, alg1 diinyasinda zamanin ¢izgisel seyrine isaret etmektedir. Yani Platon hem
cizgisel hem de dongilisel zamandan bahsetmektedir. Yine de Platon’da ve devrin

filozoflarinda dongiisel hareket daha 6n plandadir (Costu, 2015: 17).

Zaman felsefesine en 6nemli katkiy1 yapan filozof hi¢ sliphesiz Aristoteles’tir
(yaklasik MO. 384-322). Onun doga felsefesine ve bu baglamda fizige vermis oldugu
onem sayesinde zaman ile ilgili ortaya koydugu fikirler kendinden sonraki filozoflara
da yol gosterici olmustur. Fizigin en 6nemli konularindan biri mekén, digeri ise
zamandir. Platon’un aksine o, zaman1 dncelik-sonralik baglaminda hareketin sayisi
olarak tanimlar. Bir seyi saymak da sayilan seye ait degil ruha ait bir 6zelliktir.

Avristoteles, zamani hareketin 6l¢iisii olarak anlamaktadir. Platon, sonsuzluktan (aion)



hareket edip olusa ve Kronos’a ulasirken; Aristoteles olus ve hareket kavramindan

yola ¢ikarak sonsuzluga géondermede bulunmaktadir (Topakkaya, 2017: 113-114).

Aristoteles, degisimi fark etmeyi, zamani fark etmek olarak agiklar. Ciinkii
degisim/devinim olmadiginda zaman fark edilemez. Aristoteles bu konuya 6rnek
olarak Sardenya’daki uyuyanlarin duyumsamadan yoksunken zamanin ge¢medigini
diisiindiiklerine gondermede bulunur. Zamanin farkina varmakla degisimin farkina
varmay1 ayni sey olarak goriir (Costu, 2015: 17-18). Ona gore zamani algilamak i¢in
temel kural degisimin gerceklestigini idrak etmektir. Yani zaman, ancak ruhun
birbirini takip eden iki simdiyi idrak etmesiyle ortaya ¢ikar (Topakkaya, 2017: 116).
Hareketin olmadig1 durumda ise ruhtaki hareketi zamanin algilanmasinda sart olarak
gorilir. Ruh olmadiginda da sayan olmayacagina ve de sayilan olmayacagina gore

zamanin da olmast miimkiin degildir (Aristoteles, 1997: 223).

Onun zaman anlayisinin merkezinde simdi (an) bulunmaktadir. Simdi, gegmisi
gelecekten ayiran bir smirdir. Gegmis ve gelecek zaman, siire¢ icerisinde meydana
gelen olaylarda karsimiza ¢ikarlar. Biri ‘artik var olmayan’ denilen gecmis, digeri
‘heniiz var olmams’ denilen gelecektir. Gegmis zamanin gelecek zamandan farki,
bir zamanlar var oldugu, yani yasanildigidir. Simdi, ge¢mis ile gelecek arasinda sabit
bir sinir degildir. O kadar gegici ve fanidir ki, var derken bile gecip yeni simdiler
(anlar) yasanmaktadir (Topakkaya, 2017: 115).

Aristoteles, zamani evrenin hareketinden ibaret olarak degerlendirmedigi gibi
hareketten de bagimsiz olarak ele almaz. Hareket zamana ait bir sey olmaktan ziyade,
zaman harekete ait bir seydir. Ona gére zaman, birbirini takip eden hareketin sayisidir
ve bu hareketin insan tarafindan algilanmasidir. Onun zamani ‘hareketin sayisr’, ‘an’
ve ‘ruh’ (Karakose, 2019: 65-97) kavramlarini igermektedir. Hareketin sayilabilirligi
zamanin nesnelligini, saymanin yerine getirilmesi ise zamanin o6znelligini ifade

etmektedir.

Ross’a gore ise Aristoteles ‘ruh olmazsa zamanin olup olmayacagi’ sorusuna
yine de kesin bir cevap veremedigi kanaatindedir. Yani zamani ne kendinde var olan
bir sey, ne de kendi disinda bir sey olarak gormektedir. Bu kuskucu yaklasim
kendisinden sonraki bazi filozoflarda da devam etmistir (Koktiirk, 2017: 94-95).

Aristoteles’in hareket kavrami sadece yer degistirme anlamiyla degil, olus ve

yok olus, niteliksel degisim, boyutlarda artma veya azalma gibi her tiirlii degisimi
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kapsamasina ragmen nicelik olarak ise ‘uzamsal biiyiiklik’ c¢ercevesinde
degerlendirir (Yetmen, 2014: 45). Ona gore degisme de biliylime de siireklidir.
Biiytikliigiin niceligi degismenin niceligi gibi stirekli oldugundan zamanin niceligi de

sireklidir (Kabaday1, 2007: 160).

Onun zaman anlayisinin merkezindeki “simdiki an” hareketin 6ncesi ve
sonrasini birlestiren sinirdir. Oncenin bitimiyle sonranim baslangici olan simdiki an
zamani boliimler. Her 6nce ve sonralik bir saymadir. Simdiki an stireklilik i¢inde
devam edip gider. Zaman, degisimi ve degisim potansiyeli olan seyleri igine
almaktadir. Degisemeyen ve de§isme potansiyeli olmayan seyler zamanin iginde
olamazlar. Dongiisel harekette herhangi bir degisime ugramayan gok kiire, Tanr1 gibi

gerceklerin zamansalliklar1 s6z konusu degildir (Yelten, 2014: 51).

Bu dénemin zaman merkezinde hareket ve degisim kavramlar1 6n plana
cikmaktadir. Hareketin meydana getirdigi degisim mi zamanimn algilanmasin
saglamistir, yoksa zaman i¢inde mi hareket meydana gelmistir? Hareketin ister istemez
dogurdugu 6ncelik-sonralik iliskisi zamana dair gegmis, simdi ve gelecek kavramlarini
ortaya c¢ikarmistir. insanin zamani algilamasi degisimi algilamasma baglanmistir.
Algilanabilen zaman yasanmis olan ge¢mis midir; daha yasanmamis olan gelecek
midir; yoksa her ikisini birbirine baglayan anlardan olusan siire¢ denilen simdi midir?

Sonug olarak bu ¢agda zaman felsefesi harekete dayali bir bakis agisiyla ele alinmustir.

2.1.2. Orta Cag Felsefesinde Zaman

Bu dénemde zaman felsefesi Bati’dan ziyade Islam cografyasinda énemli
asamalar kat etmistir. Bati’da daha ¢ok Hristiyanligin etkisinde bir zaman felsefesi
olusurken Islam diinyasinda ise bu konu ¢ok farkli yénleriyle ele alinmis ve yeni

fikirler ortaya ¢ikmistir.

2.1.2.1. Bat1 Felsefesinde Zaman

Skolastik felsefe, Hristiyanliga ait dogmalar1 temellendirmek i¢in Antik Yunan
ve Ozellikle Platon ve Aristoteles felsefesinden yararlanarak dinin dogrularini var olan
felsefi dogrularla biitiinlestirme yoluna gitmistir. Zaman felsefesi anlayisi i¢cin de
durum aynmidir (Topakkaya, 2017: 136). Hristiyanlifin “zaman” anlayisiyla var
olagelen zaman anlayislar1 arasinda karsilastirma yapma suretiyle konu ele alinmistir.

Bu nedenledir ki ilk filozoflarin fikirleri Skolastik felsefenin klasik yapisina tam olarak
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uygunluk gostermez. Bir nevi Antik donemle Hristiyanlik donemi arasinda ortaya
¢ikan sorularin cevaplanmasina dayali bir uyusma dénemi denilebilir. Ozellikle zaman
konusuna yeni bir ufuk agacak olan Augustinus’un asil amaci, Hristiyanligin
Ogretilerinin insanlarin kafasinda olusturdugu sorulara cevap verebilmektir. Kisacasi
Orta Cag donemi Bati diinyasindaki zaman felsefesi, Hristiyanlik inancinin manevi

cergevesinde sekillenmistir.

Aristoteles’in zaman yaklasimina karsi olan ve Platon’un etkisinin goriildiigi
en 6nemli filozof Plotin’dir (204-270). O, zamanin ne hareket ne de hareketin 6l¢iisii
olabilecegini soyler. Clinkii zamanda daha yavas ve daha hizli gibi bir kavram yoktur.
Olgiilen seyin zamanimn kendisinin olmadigi, zaman araligi oldugunu ifade eder.
Platon’daki sonsuzlugun asli unsuru olan zamanla, zamanin kopyasi arasindaki
farklilig1 daha net bi¢imde ifade eder. Sonsuzluk sonsuz gergekligi karsilarken zaman
ise yasanilan evrene isaret eder. Sonsuzluk, zamansal siirenin sonsuza dek siiriip
gitmesi degil, siirekli zamansiz “simdi”dir. Platon’un sonsuzluk ile zaman arasinda
asil ile golge olma analojisini sayilar araciligiyla agikladigi yaklasimina karsi ¢ikar.
Ona gore ise zaman, ¢oklugun birbirlerinden ayrilmasina sebep olan sonsuzlugun
basit bir kopyasidir. Bu yaklagim Augustinus’un zaman anlayisi iizerinde etkili
olacaktir. Tanrisal sonsuzluk ve ruh onun zaman anlayisinda daha merkezde yer

alacaktir (Topakkaya, 2017: 120-121).

Hristiyanlikla birlikte felsefe tarihinde zaman kavraminin ele alimigi form
degistirerek teolojik kaygiya dayali bir zaman incelemesi baslamistir. Skolastik
felsefenin temellerini atan Augustinus (354-430), konuyu zaman-Tanr iliskisinden

hareketle ele alir.

Augustinus, Itiraflar adli eserinin XI. Kitabinin 1. Béliimii’ndeki ilk soru olan
Her seyi bilen Tanr1’ya nigin itirafta bulunuyoruz? sorusunun altindaki cevapta Tanr1-
zaman iliskisini su climlelerle agiklar: “Ezeli ve ebedi zaman senin olduguna gore ya
Rab, sana soylediklerimi bilmiyor olabilir misin ya da zaman i¢inde olup bitenleri
zamaninda gormiiyor olabilir misin? O halde ni¢in ben bunca olay1 sirasiyla uzun uzun

sana anlatmaya ¢alisiyorum ki” (Augustinus, 2010: 359).

Semavi dinlerde Tanri, mekdndan ve zamandan miinezzehtir. Fakat gozle
goriiliip algilanan diinyadaki tiim gerceklikten Tanri’nin nasil baglantisiz olabilecegi

sorusu inangli insanlarin bile kafasini karistirmigtir. Tanr1 evreni yaratti ise ve evrenin

12



baslangici varsa, bu olup bitenlerden dnce ortada ne vardi? Bir aziz olarak kendisinden
cevaplamasi istenen Tanri’ya ait asil soru ise sudur: “Zaman dis1 olan Tanr1 evreni

yaratmadan once ne yapiyordu” (Koktiirk, 2017: 96-97)?

Augustinus, doganin sadece goriiniislerden ibaret oldugu yaklagimini reddeder.
Doga Tanr tarafindan yaratilmis bir gercekligi temsil eder ki, zaman da Tanri
tarafindan yaratilmigtir (Turetzky, 2020: 93). Yaratma hadisesi olmadan zamandan da
bahsetmek miimkiin degildir. Zamanin olmadig1 yerde “zamanin yaratilmasindan
once” diye bir zaman diliminden bahsetmek de miimkiin degildir. Augustinus, Tanri-
zaman iliskisine dair daha pek ¢ok soruyu cevaplayabilmenin ilk sartinin zamani en

ince ayrintisiyla agiklamak olduguna inanmustir.

Augustinus’un zaman anlayisi, Hristiyanliktaki  “sonsuzluk” kavrami
cercevesinde Platon ve Plotin gelenegi etkisinde viicut bulmustur (Topakkaya, 2017:
122). Zaman, Tanr’nin sonsuzlugu karsisinda siirekli “akip giden” bir sona dogru
“akig”tir. Bu akis icinde artik olmayan bir “ge¢mis”’ten ya da daha yasanmamis bir
“gelecek’ten s6z etmek miimkiin degildir. Su anda var olan “simdi”’den s6z edebilmek
miimkiindiir. Gegmis, gelecek ve simdi olmak iizere zaman ii¢ dilimden olusmaktadir.
Sadece “simdi’nin “var” oldugundan s6z edebiliriz. Zaman olarak simdi, gelecegin
simdinin yerini alarak simdiyi ge¢mis kilan bir “akis” halidir. Onun uzun ya da kisa
olarak oOlciilmesi de miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii ona karsilik gelen bir uzama
sahip degildir. Olgii, sabit bir degerle yapilan mukayesedir ve akis halindeki zamanin
hangi sabit bir varlikla mukayesesi miimkiindiir ki uzun ya da kisa olarak

tanimlanabilsin?

Uzun ya da kisa olan aslinda zamanmn ya da ‘simdi’nin kendisi degil
belirlenmis baglangi¢ ve bitis noktalar1 arasindaki olay dizelerinin kat ettigi ritim
sayilaridir. Bu diziler karsilastirilarak ‘uzun’ ya da ‘kisa’ denir. Simdinin uzunlugu
veya kisaligi s6z konusu olamaz. Ayrica bu ritim sayilarinin 6zneler tarafindan
beklentileri dogrultusundaki algilanis1 da 6nem arz eder (Koktiirk, 2017: 104).
Oznenin zaman nitelendirmesinde kullanmis oldugu uzunluk ve kisalik dl¢iisii, baska
bir 6zne tarafindan ayni niteliklerle karsilik bulmayabilir. Her 6zne simdiyi yasar,
fakat her 6znede simdinin biraktig1 izler farklidir. Bu algilamada zihnin farkindaligi
etkilidir.
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Fakat siirekli yerini gecmige birakan bir simdi vardir ve gdstermek istedigimiz
simdi de yerini siirekli gegmise birakmaktadir. Augustinus, “var” dedigi “simdi”nin
sirekli bir “yok olma” siliregenligine sahip olmasi nedeniyle zamani isaret

edememenin de sikintisin1 yagsamaktadir.

Augustinus, agiklamakta zorlandig1 bu hususu ‘teslis’le baglantilar. Tanri’nin
ebedi varligi, mutlak bilgisi ve sevgisinden olusan {iglii t6zii insana bellek, zeka ve
isteng olarak aktarir. Bellek, ge¢mis yani deneyim ve insan varligini olusturan ahlak-
hakikat-benlik gibi vasiflarin deposudur. Zeka, Tanri’nin bahsettigi sifatla var olani
bilip simdiyle mesgul olur. Tanri’ya ait isten¢ degismezken insan istenci ongdriiye
dayalidir. Burada da insan Tanri’nin yardimiyla bir karara varir. Kisacasi teslis
analojisinde bellek gecmisi, zeka simdiyi ve isteng de gelecegi temsil eder (Turetzky,

2020: 97).

Akip giden bir zaman1 Augustinus soyle agiklar: “Ne gelecek var ne gegmis;
ne de ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman diye li¢ zaman var demek yerinde. Belki sdyle
soylenebilir: Ug zaman vardir. Gegmistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere
iliskin simdiki zaman, gelecektekilere iliskin simdiki zaman. Ciinkii bu {i¢ zaman
zihinde (bellekte) vardir ve onlar1 bagka yerde géremem” (Augustinus, 2007: 55).
Gegmis ve gelecek var olmasalar bile gegmis seylerin simdisi (an1), simdideki seylerin
simdisi (alg1) ve gelecekteki seylerin simdisi (beklenti) zihinde var olurlar (Turetzky,
2020: 95). Sonug itibariyle zaman, olaylarin zihinde varlik buldugu seyler olarak

nitelendirilir.

Kisacas1 onun zaman anlayisinda ruh merkezdeymis gibi goriinse de insan yine
de zamanin boyundurugundadir. Onun zaman &gretisi geg antik felsefe-Hristiyanlik
karisimi bir yapidadir. O, Elea Okulu’nun zaman anlayisiyla baslamis, sonra zaman
araliklarini su an noktasina indirgeyip daha sonra da Yeni-Platoncu yaklagimla zamani

ruhla agiklamaya calismistir (Topakkaya, 2017: 134).

Augustinus’ta zaman 6zneldir ve Olciilen sey akilda kalan izlenimdir. Zaman
animsayan, derinlemesine diisiinen ve bekleyen insan aklindadir. Tanr1 yeri ve gogii
yaratirken zamani da yarattiina gore baglangici olan zamanin sonu da olmalidir.
Augustinus’un zamani ¢izgisel ve sonludur (Kabaday1, 2007: 165). Bu zamana kadar

yaygin olarak harekete dayali, pargali bir nesnel zaman anlayis1 hakimken Augustinus
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ile birlikte zamanin biitiinciil, kisinin zihninde hareketin algisina yonelik 6znel zaman

anlayis1 6ne ¢ikmugtir.

Antik Yunan felsefesini ve Neo-Platoncu felsefeyi Hristiyan inanciyla
bagdastirarak ‘akilci bir inang’ bi¢imini savunarak kendine has bir yaklagim sergileyen
filozof Johannes Scottus Eriugena (815-877)’dir (Yetmen, 2014: 63). Mekan ve
zamani, smirli varliklarin anlasilmasi i¢in 6n kosul olarak kabul eder. Yani zaman,
yaratmanin ilk temel sartidir. Zamanin iki boyutu vardr: ilki olus igindeki bir varligin
hesaplanabilen hareketini ve siiresini gosteren boyutu (motus); ikincisi ise hareket
eden ve siiren biitiin varliga ait boyutudur (mora). Aristoteles’in zamanin harekete olan
bagliligina ek olarak varligin sabit olma durumunu da eklemistir. Yani ona gore
zaman, herhangi bir varligin hareketini ve durmasin1 gésteren bir boyuttur. Onun diger
bir ayrimi1 da sonsuz zaman (tempora aeterna) ve sinirli zaman (tempora saecularia)
ayrimidir. Ilki sonsuz Tanrisal bir zamani; digeri ise belirli bir 6l¢ii dogrultusunda

meydana gelen ve ilerleyen zamani karsilamaktadir (Topakkaya, 2017: 138-139).

Eriugena’dan sonra zaman felsefesi konusunda Bati’da kayda deger bagka bir

filozof yoktur. Bu dénemde Islam felsefesinin daha ¢ok 6ne ¢iktig1 goriiliir.

2.1.2.2. islam Felsefesinde Zaman

Orta Cag déneminin dokuz ile on ikinci asirlar arasinda zuhur eden Islam
felsefesi, Antik Yunan felsefesiyle Skolastik felsefe arasindaki baglantiy1 saglayan bir
donemi ifade etmektedir. Nasil ki Bati’da Hristiyanligin ortaya ¢ikisiyla Tanrisal
ogretilerin Antik Yunan felsefesinin siiregelen goriisleriyle birlestirildigi bir donem
yasanmissa; buna benzer bir siire¢ de fetihlerle ¢esitli din ve kiiltiir cografyalarindaki
bilgileri barmndiran eserlerin Islam kiiltiiriine kazandirilmasiyla Dogu Islam
felsefesinde yasanmustir. Islam felsefesine Miisliiman Araplar, Tiirkler ve Iranlilarin
yani sira Siiryaniler ve Ibranilerin kendi dillerine g¢evirdikleri eserler de katki

saglamistir (Yetmen, 2014: 64).

Islam felsefesinin ilk temsilcisi olarak el-Kindf (800? -873?) gosterilir. Onun,
Islam felsefesinin Yunan felsefesinden yararlanmasini saglayan, ozellikle Islam
diisiince diinyasini Aristoteles’le tanistiran ilk filozof oldugu bilinir (Cevizci, 2005:
119). Ona gore zaman, birbiri ardinca olan hareketleri saymaya yarayan adettir. An ise
gecmis ile gelecegi birbirine baglayan bir kavramdir (Sunar, 1967: 55). Oncelik ve

sonralik arasindaki ayrim ise ruh araciligiyla yapilabilmektedir.
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Simdiki ana ulasmak, zamanin sonlu oldugunu gosterir. Zaman harekete,
hareket cisme baglidir. Cisim de sonradan meydana gelmistir ve sonludur. Sonlu alem,
kendini var edecek bir sonsuzluk vasfina sahip olamayacagi i¢in sonsuzluga sahip

Tanr tarafindan yaratilmistir (Cubukgu, 1977: 16).

Diisliniir, Aristoteles’in hareketin ve buna bagl olarak da zamanin sonsuz
olmas1 gorilisiine katilmaz. Zamanla baglantili olan mekan, madde ve hareket de
sonludur. Kindi bu konuda, Islam felsefe tarihinde Aristotelesci ekoliin temsilcileri
Farabi, ibn-i Sina ve Ibn-i Miskeveyh gibi filozoflardan ayrilmaktadir. Zaman ve
hareketin sonsuzlugu sadece diisiincede miimkiindiir, ger¢cek anlamda sonradan
yaratilmig olan yani basi olan bir seyin sonsuz olmasini beklemek akla da aykiridir
(Topakkaya, 2017: 140). Kindi’nin bu konudaki hareket noktas1 Tanri’nin her seyi
yaratmasidir ve her yaratilanin mutlaka bir giin sonu gelecektir. Ezell ve ebedi olan

sadece Tanr1’dir.

El-Kindi gibi hareketin ve zamanm ezeli olmadigi fikrini ileri siiren
filozoflardan biri de Farabi (871-950)’dir. Zamanla hareket arasinda dogrudan bir
baglant1 vardir ve hareket sonucunda zaman ortaya ¢ikmistir. Evreni harekete gegiren
Tanri, zamanm1 da boylece yaratmistir. O, zamanin harekete bagli olarak bir
baslangicinin olmasin1 zamanin ezeli olamayacagina baglamaktadir. Fakat Tanri,
hareket ve buna bagl olarak zamani kendindeki imkdndan yani manevi anlamdaki
varligindan yaratmistir. Bu yoniiyle de alem, Tanri’nin ezeli olmasina bagli olarak
siireklilik igeren bir ezelilige sahiptir (Topakkaya, 2017: 142). Alemin yok olusu,
Tanr’ya riici etmektir. Ciinkii her sey O’ndan sudur etmis, yine ona donecektir.
Farabi’nin tabiat1 (fizigi) metafizigine koprii niteligindedir. Aristo’ya gore ilk madde
ezelidir ve vacibii’l-viicuddur. Baglangici ve yaraticist yoktur. Farabi ise maddenin

ezeliligini Allah’tan sudur etmis olmasina baglamistir (Sunar, 1967: 72).

Alemin yaratilmasindan 6nce sadece Tanri’dan ve mutlak bir yokluktan
bahsedebilmek miimkiindiir. Burada bahsedilen ‘yokluk’, Tanri’nin alemi yaratma
fiiliyle birlikte zaman da baslamis olur. Yaratma hadisesinden 6nceki bir ‘yokluk
ani’ndan s6z edilemez. Yokluk da ortadan kaldirilirsa alem ile zaman da Tanr1 gibi
ezelilige biirtinmiis olur. Bu durumu c¢eliskili olarak yorumlayan Gazali gerek
Farabi’yi gerekse Ibn-i Sina’y1 tutarsiz olmakla elestirmis, hatta kafirlikle su¢lamistir.
Metafizige ait bu konunun saf akilla agiklanmanin miimkiin olamayacagini ifade

etmigtir (Olguner, 2019: 59-61).
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Oysaki Farabi’nin Tanri’nin birliginden higbir siiphesi yoktur. Tanri, “zaruri
varlik-vacibii’l-viicid”dur ve tiim alemin kaynagidir. Onun ezeli varligindan
“miimkiin” denen “alemler” yaratilmistir. Alemlerin ilki olan “yukar1 alem (ulvi
alem)”, her tiirlii maddeden uzaktir ve ancak “akil”la algilanabilir (Olguner, 2019:

115-116).

Ibn-i Sina (980-1037) da Aritoteles gibi zamami1 hareket kavramindan yola
cikarak acgiklamaya c¢alisir. Diigiintir Kitabu’s-Sifa (Fizik) adli eserinde hareket zaman

iliskisini kisaca soyle agiklar:

... Hareket aracihigiyla maddede mevcut maddesel bir sey olmakla birlikte
zaman, eger hareket ve bagkalasma olmazsa (mevcut) olmayacaktir. Zira énce ve
sonra yok iken zaman nasil olur da bulunabilir? Ve bir durumu takip eden bir
durum meydana gelmedik¢e nasil olur da once ve sonra olabilir? ...Eger hareket
olmaz ise zaman da olmayacakur (Yetmen, 2014: 67).

Bu konuda ii¢ kavram 6n plana ¢ikmaktadir: Zaman, dehr ve sermed. ibn-i
Sina, varligin iki yonii oldugunu sdyler; biri zat (=6z, cevher=t6z)’1, digeri ise hareket
etmesi. Varligin dncelik ve sonraligini olusturan hareket de zamani olusturur. Bir
varligin zaman i¢inde olmasi hareket etmesine baglidir. Eger bir varlik hareket
etmiyorsa ve 0Ozili-tozli agisindan zaman disinda, de§ismeyen varlifiyla zamanla
beraberdir. Zamanin her aninda 6zii degismeden hep ayni kalacagindan siire (dehr)
meydana gelmektedir. Siire, toziin durumundan ortaya ¢ikmaktadir. T6z degismez;
zaman ise degisendir. Kisacas1 degismeyen toziin degisen zamanla olan iliskisine siire
denir. Siire de iki yoniiyle ele alinir ki; ilki 6nii ve sonu olmayan siire (dehr), ikincisi
ise Onili sonu olan ama ‘an’ kadar kisa olmayan -saat, giin, ay gibi- bir miktar siire
(miiddet). Zaman i¢inde olmayan t6ziin, zaman i¢inde olmayan diger bir tdzle olan
baglantisina ise sermed (ezel, soyut zaman) denilmektedir (Atay, 2001: 118-121).
Onun sermed kavrami Eflatun’un aion’uyla, yani zamansiz ezelilikte yaratilan bir

ezelilik anlayisiyla ortiisiir (Diizgiin, 2019: 72).

Hareketi idrak eden ise insan ruhudur. Ona gore insan ruhu zamanin
stirekliligini oncelik- sonraliga gore algilar ve hesap eder. Zaman insan ruhunun salt
bir algilamasindan da meydana gelmez. Ruh hareketin Onceligi ve sonraligini
algilayarak zamani idrak etmis olur. Hareketin bilincinde olmayan zamanin da
idrakinde olamaz. Tipki Ashab-1 Kehf gibi (Topakkaya, 2017: 142). Aristo’daki
‘Sardinyal1 Uyuyanlar’ da zamanin degisimle baglantisin1 ispat etmek igin O6rnek

gosterirler.
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Ibn-i Sina, hareketle zamani birebir drtiistiirmez, hareketin bittikten sonra onun
bir 6lgiisii olarak zamanin tezahiir ettigini ifade eder. Hareketin olmadigi yerde
degisim ve buna bagli olarak da zamanin algilanmasinin mimkiin olamayacagi
belirtilmistir. Boylece Once bir hareket meydana gelir, hareketlerin gegis noktasi
dedigimiz “an”lar silsilesi biling tarafindan algilanarak zaman kavrami ortaya ¢ikmis

olur.

Hareketle zaman arasindaki farki, hareketin yavas veya hizli olabilirken zaman
ise yeknesak olup sadece uzun ya da kisa olabilmesiyle agiklar. Iki hareket ayn1 anda

meydana gelmesine ragmen iki zaman es zamanli olamaz (Dag, 1971: 101).

fbn-i Sina, zamanin siirekliligine inanir ve ‘an’larin fiili olarak degil,
kavramsal olarak varligindan bahseder. ‘An’ Onceyi ve sonrayi ayiran degil
birlestirendir. An, hareketlerin gegislerinde hissedilen bir ayrimdir. O, siirekli yani akis
halindeki zamanin varligin1 da maddeler ve hareketlerine baglar. Her sey bir 6l¢ii -

zaman akisi1 i¢inde varligini devam ettirmektedir.

Islam felsefesinde Aristo felsefesinin tesitlerinin goriildiigii Messai filozoflar
adiyla anilan Farabi ve Ibn-i Sina’nim karsisinda yeni bir felsefi akimin yéniinii ¢izen
distiniir Gazzali’dir (1058-1111). Kendisi de Aristo felsefesinin pek ¢ok yonden
tesirinde kalmasina ragmen, Messai filozoflarmin ¢esitli konularda Islam1 prensiplere
aykir1 gelebilecek Aristo’dan alinti fikirlerle yaklasildigini zikreder. Zaman
konusunda da bazi agilardan Messaileri elestirmistir. Oncelikle Gazzali’nin zamanla
ilgili fikirlerini genel olarak ele alip elestirilerini daha sonraya birakmak yerinde

olacaktir.

Ona gore zaman, hareketin miktaridir ve oncelik-sonralik olarak ortaya cikar.
Hareketin bitisi ile baslangic1 arasinda baska bir hareketin takdiri imkan1 vardir. Her
imkan bir tahdit olusturur ve bu tahditlerin miktar1 da zamani1 olusturur. Yani zaman,
hareketin siiresi veya uzamidir. Oncelik ve sonraligin bir arada bulunmasinin imkansiz
oldugunu ve aralarindaki “hal”’e de “an” der. An, gecmis ile gelecek arasinda bir

durumdur (Bolay, 1976: 174).

Zaman yaratilmistir ve bu sebeple ‘zamandan 6nce’ diye bir sdylem dogru
degildir. Tanri, fail olarak alemi yaratmis ve o andan sonra Oncelik-sonralik ortaya
cikmigtir. Yaratma hadisesinden “Once” denilebilecek olan zaman diliminden

bahsetmenin tamamen bir vehim (zan, hayal) isi oldugu kanaatindedir. Yaratilan alem
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oncesinde bir bosluktan da s6z etmek bu sebepten anlamsizdir. Kisacast zaman,
geemiste sonsuzluga (ezeliyete) sahip degildir. Gazzali, manevi boyuttaki varliklarin
ve ‘akil’in zati olarak yaratildigindan, yani zamanin baslangici olacak dlemin ve buna
bagli olarak hareketin yaratilmasindan oOnce, zaman dis1 olarak zuhur ettigi

kanaatindedir (Bolay, 1976: 175-177).

Zamani hareket ve mekan unsurlarinin yaninda metafizikle de iligkilendirerek
irdeleyen diisiiniir Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (1077-1152)’dir. Aristoteles ve Messail
filozoflar1 zamani daha c¢ok fizigin konusu olan hareketle ve zihnin algisiyla
aciklamaya caligmiglardir. Zaman, hareket ve hareketsizlikle olciilebilir degil; hareket
ve hareketsizlik zamanla oOlgtilebilir 6zelliktedir. Hem hareketi hem de siikinu igine
almast agisindan ‘varhik’in Olcilisii olarak tanimlamanin daha dogru olacag:
goriisiindedir (Costu, 2015: 24). Hareketten soyutlanabilmek miimkiin iken zamandan

soyutlanabilmek miimkiin degildir (Diizgiin, 2019: 70).

Bagdadi’ye gore alem Tanri ile birlikte yaratilmigtir. Yani alem zamanin
olmadig1 bir anda yaratilmistir. Buradan alemin ezeli bir devirde yaratilmis (mahlik)

oldugu sonucuna varilmaktadir (Diizgiin, 2019: 72).

Bagdadi, en basta zamani hareketin degil ‘varhgin sayis1’ olarak kabul eder.
Varliga hareketle birlikte hareketsizlik de dahil oldugu i¢cin zaman varligin 6lgiisii
olarak degerlendirmek gerekir. O nedenle de zamani yadsimak imkansizdir. Zamanin
bilincinde olmayanin hareketin bilincinde olmayacagini savunur. O, zamani
baslangicsiz ve sonsuz olarak kabul eder. Zaman bilgisinin a priori bir bilgi oldugu
ifadesi, Bergson’un sezgiciligini; zihnin biitlin varliklari zaman ve siireden
soyutlayamayacag fikri, zamani varligin objektif siiresi olarak degerlendiren Bernard
Russell’in goriislerini; varlik-zaman iliskisine dnem vererek bu konuyu 6n plana
cikarmasi, Martin Heidegger’in varlik ve zaman teorisini hatirlatmaktadir (Sozen,

2001: 184).

On ikinci asirda Endiiliis topraklarinda Platoncu unsurlardan arimmis
Aristoteles¢i yaklasimla Islami fikirleri kaynastirarak felsefenin tekrar Islam
medeniyetinde hayat bulmasini saglayan diisiiniir Ibn-i Riisd’diir (1126-1198).
Zamani daha ¢ok ‘simdiki an’1 ge¢cmis ile gelecek arasinda hem ayirici hem de
baglayici 6zelligiyle tanimlayarak Aristoteles’ten farkli olarak ‘simdiki an’1 daha ¢ok

bir kabule dayandigini sdyler. Simdiki an, her kosulda hem bir baslangi¢c hem de bir
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sonu temsil etmesi dolayisiyla zaman da kesintisiz ve sonsuzdur (Yetmen, 2014: 78-

79).

Zamani algilamak icin herhangi bir degisim ya da degisimi algilayan bir ruh
yeterlidir. Ibn-i Sina gibi hareket ve ruh, zaman kavraminin merkezinde yer alirlar.
Idrak edilsin ya da edilmesin hareket vardir ve hareket de zaman da insanin bilincinden
bagimsiz bir varliga sahiptir. Yani zamanin varligi degil, algis1 ruha sahiptir

(Topakkaya, 2017: 147-148).

[bn-i Riisd rolativist bir yaklasimin tamamen karsisinda ve nedensellik
prensibine bagli akli 6n plan alan bir diisiince sisteminin énemli temsilcisidir. Dogay1
dogaiistii giiclerle agiklayan Ibn-i Sina ve Farabi’yi de bu yonde elestirir. Aklin
nedensellik ilkesinden hareketle gergeklige ulasilabilecegini savunur (Birgiil, 2012:
148).

Alemin kidemi konusunda farkl1 bir goriise sahiptir. Alem ezelidir ve Hakk’m
zatindan zuhur etmistir. Hareket de ezelidir, ¢linkii her hareketin sebebi diger bir
harekettedir. Hareket bir siire i¢inde meydana gelir. Ona gore Tanr1 alemi yaratan
degil, onun sebebidir. Yoktan bir ‘var’ ortaya ¢ikmaz; vardan bir ‘var’ ortaya ¢ikar.
fbn-i Sina ve kelamcilarla da bu konuda ayrilmaktadir; ¢iinkii onlara gore alem
mabhliktur, stirekli bir yaratilma (hudus) i¢indedir (Sunar, 1967: 147-148).
Kur’an’daki baz1 ayetlerde gecen aleme dair ‘yaratma’ eylemi, bilginler i¢in degil;

siradan halkin anlayabilmesi i¢in kullanilmistir (Cubukcgu, 1977: 62).

Zaman konusundaki yaklasimlari ile dikkat ¢eken 6nemli filozoflardan biri de
Es’ari alimi Fahreddin er-Razi’dir (1140-1210) (Yavuz, 1995: 89). Zaman
hareketten bagimsiz bir unsur olarak ele alan Razi, Eflatun’un sabit cevher goriisiine
daha yakin bir fikir ileri siirmiistiir. Tanri’nin kendinde zorunlu bir mevcut olarak
degerlendiren Ebu Bekir er-Razi’den farkli olarak, zamanin bagkasi tarafindan zorunlu
bir mevcut olarak goriilmesi seklinde degerlendirmistir. Burada alemin kidemi ile
zamanin kidemini de birbirinden ayirmistir. Ayrica o, cevheri de maddi ve soyut olmak
tizere ikiye ayirir. Maddi cevherlerin aksine soyut cevherlerin varligi ve ezeliligini
reddedecek bir delil bulmak miimkiin olmadigindan zamanin da ezeliligini reddedecek
bir delil bulunamaz. O halde zaman hem ezeli hem de soyut (metafiziki) bir cevherdir
(Yetim, 2017: 93-94).
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Rézi’ye gore zaman, kendine has zat1 olan bir cevherdir. O nedenle zorunlu
degil miimkiin bir varliktir. Baslangici yoktur. Sonsuza kadar boliinmeden, bir biitiin
halinde varligim1 koruyan cevherdir. Olaylar ve hareketlerin degisiminden dolay1
“zaman” ile baglanti kurarak zamanin da boliiniip degistigi gibi bir zihni yanilgi
olusur. Zorunlu varlik olan zamanin degismesi asla miimkiin degildir. Zaman Allah ile

viicut bulmus (el-Viicid) olmasi hasebiyle basi ve sonu olan ya da boliinen bir vasfa

sahip olamaz (Ozdemir, 2003: 297-298).

Zaman konusunda en 6nemli filozoflarin basinda Endiiliis kokenli Ibn-i Arabi
(1165-1240) gelmektedir. Farkli Islam iilkelerinden sonra Anadolu’da (Malatya,
Sivas, Kayseri, Karaman, Konya) uzun yillar yasamis, bazi Selguklu beylerinin
yetismesinde dnemli katkis1 olmustur (Kilig, 2009: 54). Ona goére zaman, feleklerin ve
fiziksel nesnelerin hareketini, hadiselerini belirlemek icin akil tarafindan kullanilan bir
aractir. Tabii ve natiirel olmak tlizere iki kisma ayrilir. Zamani insan aklinin bir
algilamasi olarak gérmesine ragmen tabiatin dort temel 6gesinden (zaman, mekéan,
cevher (monad), araz (form)) biri olarak kabul eder. O zamani dairesel, izafi ve
homojen olmayan bir sey olarak degerlendirir. Siireksiz olmakla nitelendirdigi zamani
kozmik hadiselerle aciklamasi dikkat ¢ekicidir. Giin, gece ve giindiiz kavramlarini
aciklayarak farkli evrenlerin gilinlerinin oldugunu o dénemde ifade etmistir. Kozmik
hafta ve “ebediyet giinii” diye adlandirdig: tiim giinlerin bagslangici olarak belirledigi
Cumartesi Arabi’nin zaman kavrami ig¢inde ayri bir yer tutmaktadir (Muhammed,
2018: 61-62).

“Zaman bizim nazarimizdaki hali tipki ebediyetin Allah’in nazarindaki hali
gibidir, ¢linkii ebediyet selbi (zati) bir sifattir.” diyen Arabi, zamani bu diinyaya ait var
olmayan hayali bir sifat olarak goriir. Gerek hareketin gerek zamanin gerekse mekanin
FiitGhat-1 Mekkiyye ve ez-Zamdn isimli eserlerinde zamanin gergek olmadiklarini
ayrintistyla agiklamistir. Hatta hareketin ve mekanin da fiziksel varliginin
bulunmadigini, onlarin varliklarinin sadece insanin yanilsamasindan ibaret olduklarini
savunur. Gegmiste Zeno da hareketin bir illiizyon oldugunu savunmustu. ibn-i
Arabi’deki yanilsamanin kaynagi ise Vahdet-i Viicid’dur. Ona gore, “bir seyin

zamani, onun mevcudiyetidir” (Muhammed, 2018: 66-67).

Zaman kavramini, idrak ettigimiz nesnelerin hareketlerini algilarimiz
aracilifiyla kronolojik bir siralamaya tadbl kilmak icin kullaniriz. Harekete dair

degisimi algilayamamak, zaman1 da hissetmemektir. O nedenle uyku halinde zaman
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algilanamaz. Sadece degisimi, yani gecen zamani anlayabilmek i¢in referans alinacak
bir kozmik harekete (Giines, Ay, yildizlar, saat, gibi) ihtiya¢ duyulur (Muhammed,
2018: 66-67).

Zamani da tabii (fiziki) ve manevi olmak tlizere ikiye ayirir: Birincisi evrendeki
gezegenlerin ve maddi seylerin hareketini; ikincisi ise insanin duyusunu/algilayisini
kargilamaktadir. Fiziki zaman tekdiize bir akis igindeyken, psikolojik zaman ise
insanin ruh haline baglidir (Muhammed, 2018: 70-71). Giiniimiizdeki 6znel ve nesnel

zaman kavramlarini Ibn-i Arabi’nin o donemde tespit etmis oldugu goriilmektedir.

Arabi zamani basi ve sonu olmayan bir daire olarak tanimlamaktadir. Bir daire
tizerindeki herhangi bir noktaya “simdi”; o noktanin belirlenen bir tarafina “ge¢mis”,
diger tarafina ise “gelecek” diyoruz. Ge¢mis ve gelecek hayali olarak belirlendiginden
zamana dair eldeki tek gercek simdidir. Diinyanin siirekli bir doniis halinde bulunmast,
tekrar tekrar yaratilmasi anlamina gelmektedir. Birbirini takip eden kozmik hareketler
sonunda giin, ay, yil gibi zaman dilimleri ortaya ¢ikar; fakat hi¢bir giin, ay ya da yil
bir onceki veya sonrakiyle 6zdes degildir. Arabi’nin kozmik dairesel zaman
tasavvurunda alemde tekrar yoktur (Muhammed, 2018: 95-96).

Arabi alemi “varligimi Allah’tan alan, yani varligi O’nun varligina bagli olan
sey”; yani “Allah’m zuhuru” ifadeleriyle tanimlar. Alemin ezeliligi tartismasinin
sagma oldugunu, bu kavramin insan zihninde bir zamani ¢agristirmasi hasebiyle
Allah’in zaman disilifiyla catistiZini sdyler. Oysaki zaman, zaten insana ait olan hayali
kavramdir. O nedenledir ki “Alem ne zaman yaratildi?” sorusunu gereksiz bularak,
Kur’an’daki halaka kelimesine “yaratti” anlamini degil, ezelde “takdir etti” manasini

uygun gormiistiir (Karadas, 2018: 151-158).

Islam felsefesinde zamanin kaynagi olan Tanr1 ile olan iliskisel yonii iizerinde
cesitli fikirler ortaya konmustur. Allah yaratma eylemiyle birlikte uzamsal olarak
zamanin da baglangicini belirlemis mi oluyordu, yoksa kendi zatinda mevcuttu da her
sey insanoglunun bir yanilsamasindan mi ibaretti? Kisacasi zamanin hem nesnel hem

6znel hem de Tanrisal yoniiyle ayrintili olarak ele alindig1 goriiliir.

2.1.3. Modern Cag Felsefesinde Zaman
[k Cag Bati ve Islam felsefesinde daha ¢ok ‘hareket’ kavrami iizerinden ele
alinan zaman konusunun Modern donemle birlikte ‘uzay’ kavramiyla birlestirilerek

irdelendigi goriiliir. Antik donemde yerel geometrik degismeler ile antik Yahudi
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inancinda uzayin Tanri ile 6zdeslestirilerek Tanri’nin ispatina ¢alisilmasi uzay-zaman
iligkisi lizerinde durulmasini saglamigtir. Bu gelismeler, zamani hareketten

soyutlamanin baslangici olarak goriiliir (Yetmen, 2014: 78-79).

Gassendi (1592-1655), zaman ve mekanin insanin diisiincesinden bagimsiz bir
sekilde varliga sahip oldugunu savunur. Zaman her durumda tekdiize akmaya devam
eder. Tanri’nin her mekan ve zamanda var olmasina bagl olarak insan ister algilasin
ister algilamasin zaman her daim vardir ve sonsuzdur. Aion’dan farkli olarak Tanr1’nin
bir kategori olarak i¢inde bulundugu bir sonsuzlugu iiniversal zaman anlayisini ortaya
koyar. Insandan bagimsiz olarak akis halinde bir zaman kavramini daha sonra Newton

da kabul edip gelistirir (Topakkaya, 2017: 150-151).

Evrenin temel yapilarinin bos bir mekanda goézle goriilemez atomlar oldugunu
sOyler. Atomlar Tanr1 tarafindan yaratilmislar ve farkli hizlarda hareket ederler, ayni
zamanda hepsinin kendine mahsus kiitleleri, hacimleri bulunmaktadir. Diinyada
goriinen goriinmeyen biitiin hareketlerin temeli Tanri’nin bu atomlara verdigi ilk

harekettir. Yani hareket kesinlikle ezeli degildir (Cevizci, 2009: 428-429).

Newton (1642-1727), matematik ve fizigin kanunlari ¢ergevesinde evrendeki
isleyisi agiklama yoluna gitmis aydinlanma ¢aginin en énemli bilim adamidir. Algisal
bir reel diinyanin diginda fizik 6tesi bir durumun da s6z konusu oldugunu kabul eder.
Hatta askin bir giiclin varligin1 6n kosul olarak goriir. Kendisine “Tanr1’nin Fizik¢isi”

unvani da verilmistir (Topakkaya, 2017: 152).

Zamani hareketten bagimsiz matematiksel bir degisken olarak ele alan
Newton, mutlak zaman anlayisinin temelini atmistir. Diizenli ¢izgi araliklartyla
zamani geometrik bigimde gosteren Galileo (1564-1642) ile, mekanla zaman
arasindaki benzerligin ortaya konulmasiyla zaman, harekete nazaran Oncelik
kazanmistir. Zaman ne hareket ne hareketin say1 veya siiresi ne de varligin miktaridir.
Zaman, varligin yaratimindan da bagimsiz kendine has bir 6zellige sahiptir. Zaman,
herhangi bir algiy1 da sart kosmaz. Ona gbre zaman t6z ve ilinek de degil, kendi varolus
kipine sahip, “Tanr1’nin tiireyen etkisidir”. Bu nedenle de zaman olmadan Tanri’nin
var olmasi imkansizdir. Plotinus’un aksine Tanrisal olan varlik da zamansaldir.
Zaman, Tanri’nin ebedi varliginin bir etkisidir (Turetzky, 2020: 113-114). Newton’un
zamany, Ibn-i Sina’daki gibi bir ezeliyet hususiyetine sahiptir (Topakkaya, 2017: 157).
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Kisacas1 zaman, Tanri ile yaratilmis doga arasinda bir sinir islevi goriir. Ne
Tanr1 ne de dogayla 6zdestir. Bununla birlikte doga ve dogadaki olaylarin zorunlu bir

kosuludur. Newton da zamani1 séyle tanimlar:

“Mutlak, gercek ve matematiksel zaman, digssal herhangi bir seyden
bagimsizca, kendiliginden ve kendi dogasindan kaynakli olarak diizenli bir sekilde

akar, bu zaman siire olarak da adlandirilir” (Turetzky, 2020: 113-114).

Goreli zaman ise nesnelerle insanin duyular1 arasinda oldugundan
degiskenlige sahiptir. Goreli zamanin tespitinde de matematiksel/mutlak zamandan

yararlanilir. Yani mutlak zaman goreli zamanin 6n kosuludur.

Bagimsiz matematiksel bir degisken olan zaman, yeni hareket kavraminin hem
aciklamasinit hem de analizini sunarak hiz, momentum, ivme, kuvvet gibi fizik
kavramlarinin da tanimlanmasini saglamistir. Fakat Einstein’in evrenin her yerinde
zamanmn ayni akmadigim ortaya koydugu Izafiyet Teorisiyle Newton’un mutlak

zaman ve mekan teorisi bosa ¢ikarilmistir (Turetzky, 2020: 113-119).

Zamana mutlaklik izafe ederek varliklardan ayri ele almak, zamani1 Tanri’nin
vasiflarindan biri olarak goérmek acisindan Newton, zamanin tartisilmas: gereken

yonlerinin 6niinli kesmistir.

Modern bilimin kurucusu sayilan Descartes (1596-1650), zamani1 daha ¢ok
doga bilimine ait bir konu olarak ele alir. Evrendeki diizeni belli bir siraya koyma,
insan zihninde meydana gelen bir hadisedir. Nesnelerle insanin irtibatin1 saglayan
zihindir. Hareketin Olglisii olarak kabul edilen zaman, aslinda yaratilmis olan
nesnelerin varliginin siiresini dlgen, soyut ve 6znel bir diisiinme halidir. Siire insan
zihninin, zaman ise mekansal anlamda var olan hareketlerin Olgiistidiir. Siire ile
hareketin Ol¢ilisii olan mekansallasmis zamanin birbirinden farkli olup olmadigi,

Bergson basta olmak {izere ileriki donemde tartismalarin merkezinde yer alacaktir.

Spinoza (1632-1677), Tanr1 ya da doga ismiyle adlandirdigi tek bir toziin
varligin1 savunur. T6z sonsuz ve zorunlu olarak var olabilir. Her sonlu ve sinirl varlik

Tanr1’nin bir sifat1 olarak vardir. Her sey sonsuz tdziin sonsuz sifatlaridir (Turetzky,

2020: 129).

Zaman daha ¢ok akla ait bir kategoridir. Siirenin 6l¢iilebilen sathalar1 diisiince

tarafindan anlasilmaktadir. Bu siire karsisinda mutlak bir siire degil sonsuzluk,
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zamansizlik bulunmaktadir. Burada yaratan yani sonsuz olan ile yaratilan zamansal

arasindaki ayrimi monizm (tekgilik) ile yapar (Topakkaya, 2017: 159-160).

Descartes gibi siireyi, var olanlarin siirlip gitmesi olarak degerlendirir. Siire bir
seyin var olusundan yola ¢ikarak akli olarak ayirt edilebilir. Zaman ise belirli bir
hareketle karsilastirmadan tiiretilmis siirenin Ol¢iisiidiir. Stire sinirsizdir, ¢iinki
Tanr1’nin yaratmasi Tanr1’ya ait bir 6z olmasi nedeniyle sonsuzlugu ifade eder. Tanr1
veya doganin siiresi yoktur, zamandisi bir sekilde ebedidir. Stiresi olan her sey degisim
i¢cinde stirtip gider. Tanr1 veya doga kendini farkli ¢esitliliklerle ifade ederken birligini

muhafaza eder (Turetzky, 2020: 130-131).

Newton’un ¢agdast Leibniz (1646-1716), felsefe tarihinin Ronesans
felsefesinden sonra ilk sistem filozofu olarak bilinir. Newton’un mekanik doga dgretisi
Leibniz tarafindan ateist bir 6greti olarak nitelendirir. Tanr1 evreni ezelil bir sistem
iginde kurmustur ve Newton’un Tanr1’nin matematiksel sistemdeki evrene kimi zaman
miidahalede bulunabilecegi goriisii ezelilikle ¢elisir durumdadir (Topakkaya, 2017:
162).

Sadece Tanr1 sonsuz tdz olabilir, zaman sonsuz t6z olsaydi1 Tanr1 olabilirdi. O
halde zaman Tanri’yla 6zdes olamaz. Zamanin sonsuzlugu, Tanri’nin ebediligi
anlamma gelirse, zaman Tanr’’nin bir 6zelligi anlamma gelir. Bu da Tanri’yla
bagdasmaz. Sonsuz sayida toz oldugunu, Tanr1 ise bu tozlerden biridir. Tanr1’nin
disindaki diger tézler Tanr1’nin yaratimi olarak vardir ve Tanr1 da zorunlu olarak vardir

(Turetzky, 2020: 126-129).

Leibniz, zamani art arda gelmenin 6lgiisii olarak kabul eder. Bu kez Newton,
niceliksel ve gizemli 6zellikler tagiyan zamanin basit bir art arda gelme hadisesi olarak
tanimlanmasin elestirir. Bu durumu, zamanin daha ¢ok ya da az olmasi veya da
birbirini takip eden olaylarin daha hizli ya da yavas olmasimin miimkiin olabilecegiyle
aciklar. Bu tartismanin yirminci asirda Leibniz’i takip eder Russell ve Newton’u takip
eden Cassirer tarafindan yapildigi goriilecektir. Kant ise mutlak mekan ve zamanin
algilanamayacagini, ¢linkii her ikisinin de bu aleme ait olmadigini vurgulayarak

Newton’un yaklasimini elestirir (Topakkaya, 2017: 163).

Ona gore zaman araliklar seylerin soyut iligkisini ifade eder. Bu iliski digsal
degil igsel 6zelliktedir. Iliskisel zaman teorisi ad1 verilen bu goriise gére zaman, gercek

bir sey degil; bir idealdir (Turetzky, 2020: 129).
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J. Locke (1632-1704), daha ziyade Newton’un matematiksel zamani iizerinde
durur. Zaman, siire fikrinden dogar. Bu nedenle de zaman 0lgiilen siiredir. Siire dnce
diisiincede dogar, sonra dis diinyaya aktarilir. Zaman, hareketin de bir 6lgiisii degildir.
Hareket, mekan ve kiitleye de bagli bir yer degistirme iken; hareketin olmadigi

durumda da zamani algilamak miimkiindiir (Turetzky, 2020: 120-121).

Dis diinyaya dair algilarin farkindaligini vurgulayarak siirenin biling kaynakli,
yani psikolojik bir kavram oldugunu ifade eder. Siirenin 6l¢iimii -Augustinus’ta
oldugu gibi- hareketi algilayan ruha degil, bilince baghdir. Locke, zaman1 askin bir
giicii kabul etmeksizin ele alan ilk filozof olarak bilinir (Topakkaya, 2017: 164-166).

D. Hume da Locke gibi Newton’un varliklarla iliskisi olmayan mutlak zaman
anlayisina karsi bir durus sergiler. Goriinen nesnelerden mekan kavramina ulasilirsa,
hareketlerin ve oluglarin birbiri ardinca gelmesinden de zaman algilanir. Zaman kendi

basina karsimiza ¢ikmaz.

Zamanin, Newton tarafindan Tanri’ya ait mutlak bir deger olarak
degerlendirerek varlikla zaman arasindaki iliskinin disina tasinmasi bir tarafa
birakilirsa, Kant’a kadar varliga ait bir unsur olarak hareketin zaman karsisindaki
onceligi s6z konusuydu. Kant ile birlikte zamanin kendisi merkeze alinmis ve ilerleyen
yiizyillarda zaman, hi¢ goriilmemis bir 6l¢iide tartisilan konu haline gelmistir. Saf
Aklin Elestirisi’nde Kant, “uzay” ve “zaman”1 tarif edebilmenin miimkiin olmadigini,
seyleri uzay ve zamanda aramaktan ziyade onlarin birer form olarak dnkosul kabul

edilmesi gerektigini belirtir.

Locke gibi Ampiristlerin zihni bos bir levha gibi gormesine dayali olarak
bilgiyi deneyimlemelere baglayanlarla, akla oncelik vererek hem deneyden hem de
deneyden daha once a priori olarak erisilebildigini savunan Rasyonalistler kargisinda
Kant, birinin bilgiyi a priori olarak; digerinin ise deneyim yoluyla edinme olarak ele

alislarin1 kendi fikrinde birlestirerek orta yolu bulmus olur (Yetmen, 2014: 92).

Kant (1724-1804), Newton ve Leibniz’in zaman konusunu merkeze alan
yaklagimlarini bazi yonlerini elestirmistir. Her ikisi de zamani insanin nesneleri ve
olaylar1 kavrama yetisinden bagimsiz olarak ele almislardi. Kant ise nesnelere dair
bilgilerin duyusal deneyimlerle elde edilebilecegini; fakat bu deneyimlerin bir bilgi
olusturabilmesi i¢in “a priori nin 6nkosul olarak mevcut olmasi gerektigini savunur

(Turetzky, 2020: 134). Yani mekéan ya da zamana dair yasanilanlarin algilanabilmesi
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icin zihinde dogustan getirilen mekan ve zamana ait yeti/gorii bulunmalidir. Sadece
dis diinyada yasanilanlardan mekan ve zamani algilayabilmek miimkiin degildir.

Newton’un duyusal deneyiminin yerine Kant’ta gorii/yeti (a priori) bulunur.
Kant, zamani a priori kabul etmesini su sekilde agiklar:

“-Eger biz a priori olarak zaman goriisiine sahip olmasaydik, eger akil zamant
(ki mekan1 da) biitiin tasarimlardan dnce yaratmasaydi, eger bunlar ilk ve terkedilmez

sekiller gibi dnceden var olmasalardi, duyulur algi hi¢gbir zaman meydana gelmezdi”

(Abat, 2012: 92).

Kant zaman ve mekéani, insan zihnine eslik edici a priori kategori olarak
gorerek, onlarin varolusal gergekliginin de olmadigini ortaya koymus oluyor. Insan bu
ikisi olmadan zaten diisiinemez. O nedenle de zaman, insan zihni i¢inde her daim var
olan bir gergeklik olarak kabul edilmek zorundadir (Koktiirk, 2017: 201-203). Fakat
zamana dair a priori/sezgi yaninda zaman bilgisine ait kavramlarin da bulunmasi
gerekir. Bilingte sezgi ile kavramlarin bir birlik olusturmasi saglanir. Bilincin sekli
birligini zamana baglayan bir transandantal imge ortaya ¢ikmis olur (Turetzky, 2020:
141-145). Mesela sonsuz sayidaki elmadan hareketle sonsuzluk hayal edilemez, on
zihinde canlandirilamaz. Fakat sonsuzlugun ne manaya geldigi anlasilabilir (Bardon,
2018: 35). Bu 6rnekte de oldugu gibi, 6nce sonsuzluk yetisini ortaya ¢ikaracak harici
bir durum s6z konusu olur, sonra yeti araciligiyla kisinin zihninde meydana gelen

algilar ortaya bir yorum ¢ikarir.

Sonug olarak Kant, zamanin degisim ve hareketin ortaya ¢ikisinin a priori
oldugunu sdyler. Eger zaman onceden verili olmasaydi, degisim ve hareketin farkina
varilamayacagini savunur. Kant, Aristoteles’in zamanin hareketten tiiredigi goriistiniin
karsisinda, Newton’un zamanin degisimin bir Onkosulu oldugu goriisiinii
desteklemistir. Her sey degigse bile zaman hep ayni kalir (Turetzky, 2020: 139-141).
Yine de bu degisimler, kisinin yasadigi tecriibelerin bir etkisi olarak dis diinyadaki gibi
birbirini takip eden akis haliyle algilanmayabilir. Yani 6znel zaman ile nesnel zaman

arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmast miimkiindiir.

Birbiri ardinca devam eden degisime, siireklilige Kant siire ismini vermistir.
Baslayip biten olaylar birer zaman dilimi olusturur ve bu bdyle akip edip gider. Kant’in
akip giden zaman dilimi olarak tanimladig: siire, Bergson felsefesinde gercek zaman

kavramini olusturacaktir (Topakkaya, 2017: 187-189).
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Kant’in gorii teorisine karsi, kosullandirilmamis gercekligin pesinde olan akli
one ¢ikaran Hegel’in (1770-1831) zaman anlayiginin merkezinde insan vardir. Tarih
ve zamanin olusturucusu insandir. Zaman, insan yagami i¢inde meydana gelen oluslar,

meydana ¢ikis ve yok olup gidislerin kendisidir (Costu, 2015: 33).

Zaman konusunu Hegel varlik ve hiclik kavramlari ¢er¢evesinde aciklamaya
calisir. Diisilintilebilen veya soz edilebilen her seyin bir varlig1 s6z konusudur. Varlik
ile hi¢lik kendisinden s6z edilebilenler olarak 6zdestirler. Fakat ne varlik ne de hi¢lik
tek baslarina siiriip gidebilir; ikisinin de i¢inde siiriip gittikleri bir ‘olus’ vardir. Varlik
yokluga, yokluk da varliga ‘olus’ i¢inde doniisiip gider. Yani Hegel’in zaman1 dogada
meydana gelenlerin sezildigi bir olustur. iste dogal diinya, bu olusun ge¢mis, simdi ve
gelecegin birliginde meydana gelen hareketle varliga gelir ve yok olur. Aslida zamanin
kendisi de bu akistir. Her sey olus i¢inde kendini gdsterir ve bu manada da zaman

ebedidir (Turetzky, 2020: 160-165).

Tin’in Fenomenolojisi adli eserinde zaman, bir biling fenomeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman, var olus ve yok oluslar silsilesinde 6zbilingli Tin
tarafindan olusturulur. Yani Hegel’in zaman anlayigsinda kozmos yok, insanin Sezgisi
vardir. O nedenledir ki 6nemli olan, zamanin kavramsal, bilingsel ve tinsel manada

nasil algilanip yorumlandigidir (Topakkaya, 2017: 191-193).

Hegel’in Mutlak Tin anlayisini ve her tiirli ‘askin varlik’1 reddederek yerine
‘olus’u yani “Ebedi Doniis Donglisi”nii koyan Nietzsche (1844-1900) zaman
felsefesine farkli bir bakis acist kazandirmistir. Bu goriise gore insan, ‘iistiin insan’
olma yolunda siirekli bir geri doniis i¢indedir. Bu siire¢ insan ruhunun miikemmellige
ulagincaya kadar devam eden ‘sonsuz devingen hayat’1 ortaya ¢ikarir. Kisi, hayatin
olumsuzluklarina, acilarina kars1 gelerek kendisini yiiceltecek ve iistiin olma vasfina
kavusma arzusu i¢inde yasayacaktir. Onun teorisi, Pisagor’un dairesel dongiisiindeki
olaylar ve insanlarin tekrarlanan yasamina ait mekanik bir tekrardan tamamen farkl
bir durum arz etmektedir. Onun dongiisel hayat anlayisinda tekrar eden olaylar ve
sahislar yoktur. Tekdmiil eden bir hayat i¢inde insanin milkemmellesmeye doniik bir
sonsuzlugu kapsayan geri doniisii vardir. Bu devinim i¢inde tekrar eden bir hayat
dongiisel bir akis i¢indedir (Topakkaya, 2017: 196-197). Belirli bir amag¢ ve nedene
dayali hayattan ziyade tekrar edip giden nihilist bir anlayisla devinen hayat s6z
konusudur. Zaman da ge¢mis ile gelecek arasinda yasanilan ‘an’dan ibarettir. An gegip

giden degil, tekrar edip durandir. Bu zaman kavrami da siiregiden olus i¢inde ‘her an’1
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ortaya koymaktadir. Her sey her an bir degisim i¢inde var olma siirecini devam ettirir

(Turetzky, 2020: 172-179).

Felsefi goriislerini “zaman” kavrami ¢ergevesinde olusturan ve bu konuya ¢ok
yonlii yaklasimlarda bulunan filozoflarin basinda Henri Bergson (1859-1941)
gelmektedir. En bagta bir psikolog bakisiyla zamani zihinle iliskilendirerek
Olciimlenebilen fiziksel zamanin disinda, insan hayatinin i¢inde bulundugu bir siireg
felsefesini 6ne ¢ikarir. Fizik¢inin 6l¢tiigii siire ile insan psikolojisinde yasanan siire
aym seyler degildir (Giindogan, 1988: 26). Birimlerle 6lglimlenebilen devamlilik
zaman iken, bu devamlilig1 saglayan sey ise siiredir. Siire, hayatin akis1 i¢indeki
“yasanan zaman’1 ifade eder. Zaman dedigimiz sey aslinda zihnimizdedir, dis diinyada

degildir. Bu da ancak suur (biling) ile fark edilebilir (Costu, 2015: 33-34).

Bergson felsefesinin asil amaci aslinda yaratict tekamiili agikliga
kavusturmaktir. Evrende var olan bir devinim ve bu devinim iginde ‘ben’in evrenle
iligkisi ancak metafizikle bilimin bir araya gelmesi suretiyle aydinlatilabilecektir.
Bilimdeki deneysel metot, metafiziksel olaylar1 agiklayamayacak ve o nedenle
sezgisel kavrayisa ihtiya¢ duyacaktir. insan sezgisel yontemle dnce kendi igindeki
akis1 ve hareketi anlamlandirabilir, sonra ¢evresindeki tekamiilii nitelendirebilir. Yani
kisinin kendinde var olan “ben” bilgisine ulasmasi1 gerekir ki iste o bilgiyi sahsa biling
verebilir. Biling hallerinin en 6nemli 6zelligi degisim i¢inde bir akisa sahip olmasidir.
Bilingte meydana gelen bu durum Bergson tarafindan siire (la Dureé) olarak, yani
gercek zaman ya da yasanan zaman olarak adlandirilmistir (Saragoglu, 2014: 146-

149).

Yasanan zaman zihinde akip giden bir siireci ifade eder. Biling ya da suur diye
de karsilik verdigimiz zihin, ayn1 zamanda yasananlarin depolandig1 hafizadir. Hafiza
bize ge¢misin izlerini simdide bulmamizi saglarken gelecegi diistinmemizi de saglar.
Aslinda simdi dedigimiz an tam sinirin1 belirleyemedigimiz gegmisle gelecek arasinda

bilingli olma durumundan baska bir sey degildir (Costu, 2015: 34).

Gergek siire denilen sey aslinda kisinin bilingli haldeki ‘ben’in tecriibelerinin
yeklinu ve bunlarin birbirleriyle olan iligkisidir. Bergson dis diinyada var olmus,
olmakta olan ve olacakla ilgilenmekten cok; insan zihninin bilingli hallerindeki
olanlarin hatirlandig1 ve olacaklarla ilgili ¢ikarimin yapilabildigi siiregle ilgilenir.

Onun zaman anlayisinda, insan zihni ve hafizasinin bulunmadigr dis diinyanin
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hareketine dair bir zaman yaklagimi goriilmez. Yani onun zaman anlayisinda mekansal

bir yaklagim yoktur.

Bergson’un zaman konusunda 6zellikle iizerinde durdugu konulardan biri de
sezgidir. Ona gore sezgi, zihinde yasanilan siireyi kavrayan seydir. Yani insanin i¢
diinyasina ait bir kavram olsa da dis diinya ile de bir ilintisi vardir. Dig diinyaya yonelik
sezgi, iki asamada olusur: Once maddenin varlig1 ile temas etme asamasi olan saf alg;
sonra da bu varligin ardindaki bagka bir diinyanin sezgisi asamasi kesfedici sempati.
Iste kendimizde hissettigimiz ve kendi distmizda da varligini sempatiyle kesfettigimiz

sey siiredir. Siire de ancak sezgiyle kavranabilir (Oktem, 2000: 175-176).

Bergson’un zaman anlayisi insan merkezli olup mekandan ve Oolgiiden
miinezzehtir. Insan yasadiklarm bir siireg/akis icinde hafizasinda biriktirir, olan
bitenin suuruna varir. insan zihninin dahilinde olup biten bu akis ger¢ek zaman denilen
stirenin kendisidir. Bergson’un zaman anlayisinda da hareket ve devinim vardir. Dig
diinyadaki var olan bu siirecin insan tarafindan sezilmesi, bilincinde olunmasi
gerekliligi s6z konusudur. Insan zihninin algis1 disinda meydana gelen higbir siirec

Bergson’un zaman kavraminin dahilinde degildir.

Insan ve varolusu merkezine alarak zaman konusuna insan merkezli yaklasan
en 6nemli filozoflarin basinda Kierkegaard (1813-1855) gelmektedir. Insan, Tanri ile
olan 6zel iligkisi sayesinde sonsuzluk ve mutlak ebediyet gibi zamansal kavramlarin
farkina varabilir. Beden ve ruh zamanin algilanmasinda 6nemli rol oynayan insana ait
unsurlardir. Pes pese gelis olan zaman daimi bir akis1 karsilamaktadir. Insanin
algiladig1 bu akis zamani karsilarken, ruh diinyasinda var olan sonsuzluk ise ebediyeti
karsilamaktadir. Dindar bakis agisina gore zaman kavrami, sonluluk ile sonsuzluk

arasinda gelip giden bir anlayisi ifade eder (Topakkaya, 2013: 252-261).

Zamani insan merkezinde degerlendiren ve nesnel zamani fenomenolojisinin
disinda birakan Husserl (1859-1938), felsefesini ¢z ftizerine kurmustur.
Fenomenolojinin babasi sayilan filozof, askin bir 6zden ziyade nesnel, mantiksal ve
ideal olan 6zl sorgular. Objektif ve siibjektif zamani ayri ayr1 tamimlayarak
“fenomenolojik zaman” dedigi “zamanin 6z”{inli sorgular. Zamanin 6ziinli ortaya
cikarmak ancak, igsel/psikolojik zaman algisini sorgulamaktan ge¢mektedir. Yani
gercek zamani ortaya c¢ikarabilmenin gizeminin i¢sel zamanin i¢inde barindigin

diistiniir (Topakkaya, 2013: 261-278).

30



Husserl de sezgiye onem verir. Algi/sezgi ne kadar saf olursa 6z de o derece
kesin ve mutlak olur. Oz olana ulasmak da ona yonelim saglanmasiyla miimkiin olur.
Yonelimi saglayan beden ayni zamanda ruhun merkezidir. Beden ve ruhun birligiyle

saglanacak olan alg1, 6ziin kavranmasini saglayacaktir (Oktem, 2000: 178-183).

Simdi, gegmis ve gelecek zaman kavramlarinin somut olarak degil de daha ¢ok
soyut diizlemde adlandirilmasidir. Bir noktadan ziyade ge¢mis, simdi ve gelecegi bir

biitiin olarak kapsayan “simdi/an” zaman alan1 mevcuttur (Costu, 2015: 36-37).

Bergson gibi fiziksel zamanin son donemde 6ne ¢ikarilmasiyla gercek zamanin
mabhiyetinden uzaklasildigini vurgulayan Heidegger (1889-1976), zamani teolojik bir
sonsuzluk kavramimin boyundurugundan kurtararak konuyu “insan varhg

(Dasein)”nin zamansallig1 temeline oturtmustur.

Lafzi manada “orada olmayi1” karsilayan Dasein, Almanca’da ‘“varolus”,
“yasam” anlaminda kullanilirken Heidegger tarafindan ise “diinya i¢inde varlik” ve
“dtekilerle birlikte varlik” manalariyla kullamlmistir. Insanin varlig1, diinyadaki diger
varliklarm varligiyla bir biitiindiir. Insan kendi varligina ve diinyanin varligma somut

olarak ne kadar ulasabilirse o denli “kendilik’ine erigsmis olur (Tiillice, 2016: 249-251).

-

Heidegger, Dasein olarak adlandirdig1 “alelade zaman”, simdiler zamani, yani
farkinda olunan zamandir. “Simdi”, “sonra” ve ‘“daha Once” en asli zaman
belirtecleridir. “Sonra” ve “daha oOnce”, “simdi”’ye gore belirlenir. Simdiligin
stirekliligi sonra ve daha once arasinda kesintisiz olarak devam edip gitmektedir.
Onceki ve sonraki, simdi sayesinde belirlenir. Simdiler dizisi bu nedenle kesintisiz ve
eksiksiz sekilde akip gitmektedir. Bu hadise zamanin sonsuzlugunu yani bir
zamansallik durumunun varligini gostermektedir. O halde onda ne bir baslangic ne de
bir son bulunabilir. Zaman, her iki yone dogru sonsuzlugu ifade etmektedir
(Heidegger, 2006: 448-449).

Simdilerin pes pese dizilisi var olmaya devam etmesi karsisinda bireylerin
kendini bu var olusa gore diizenlemesini zamanin kamusallagsmasidir. Bireyin zamanla
ilgisi yasamin, varligin bir parcasidir. Herkes kendini bu zamana gore ayarlar. Bu
zaman da astronomik veya takvimsel zaman olarak adlandirilir. Burada
mekansallasma durumu s6z konusu olur. Fakat Ol¢iimlenen zaman, saate
uyarlandiginda da yine bir siireklilik, simdilerin birbirini takip etmesi ve boliinmez bir

stirekliligin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Saat kadraninda birbirini takip eden bir hareket
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s0z konusudur. O birbiri ardinca gelen “simdiler”i gosterir durur. Mekansallagsma
olarak goriilen zamanin belirlenimi, zihnin hakimiyeti, siiregiden yasamin bir
devamliligidir. Saatin okunmasi, bir anlik simdinin rakamsal adinin konmasidir

(Koktiirk, 2017: 135-139).

Dasein olarak ac¢iklanan zaman, “simdi”’nin yerini “yeni simdiler”’e biraktig1 bir
gelecektir. Zaman stirekli bir gelecege akis halinde olmasindan dolayr ge¢mis ve
simdiden ziyade “istikbal”i temsil etmektedir. Varolusun, yani Dasein’in de yoni

gelecege dogrudur (Koktiirk, 2017: 146-147).

Heidegger, zamani bilingli bir var olma, zamansal olma olarak nitelendirir.
Zamansallik ise var olagelen ve var olmaya devam eden kesintisiz bir siirekliligi ifade
etmektedir. Yonii hep gelecege doniik olan Dasein, “simdi”leri yasamis ve biling

dahilinde yasamaya devam etmek, yani zamanda olmaktir.

Felsefe tarihinde “zamanin gercekdisilig1” argiimanini 6ne siiren McTaggart’a
kadar zaman diisiincesi, Aristo, Newton ve Einstein goriisleri etrafinda sekil
bulmustur. Bu {igiiniin en temel yaklasimi hareket ile zaman arasindaki iligskinin
onceligi lizerinedir (Taslaman, 2017: 720-721). McTaggert adina A dizisi ve B dizisi
dedigi iki yaklasimla zamani ele alir. A dizisinde her bir an veya hadise gelecek, simdi
veya ge¢mis olarak birbirinden ayirt edilir. B dizisinde ise anlar veya hadiseler
oncelik-sonralik iligkisi i¢erisindedir. A dizisi dinamik; B dizisi ise statik zamani isaret
etmektedir. Anlar ve olaylarin A serisinde oldugunu vurgulayarak her olay illaki
gelecek, simdi ve gegmis olacaktir. Fakat bir olay hem gelecek hem simdi ve hem de
gecmis olarak nasil degerlendirilebilecektir? Eger bir olay gelecekse nasil simdi
olacak, simdi ise ayni zamanda nasil gecmis olacaktir? Burada bir ¢eliski

bulunmaktadir (Turetzky, 2020: 188-191).

Sonug itibariyle insanlik tarihi i¢inde zaman kavraminin neligine dair pek ¢ok
fikir ortaya atilmis ve bu fikirler farkli yonleriyle tartisilmistir. Elbette ki zaman olgusu
soyut bir kavram olmasi hasebiyle tek basina agiklanamadigindan hareket, degisim,
zihin, alg1, mekan, uzay, inang gibi daha pek farkli kavramla birlikte somutlastirilarak
aciklanmaya calisilmistir. Konuyla ilgili yapilacak farkli disiplinlere ait calismalar

elbette yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir.
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2.2. Tiirklerde Zaman Kavrami

Her milletin giindelik hayatin1 devam ettirmek ve diizene koyabilmek i¢in en
eski donemlerden itibaren giin, ay, mevsim ve yil taksimati i¢in kendilerine bir sistem
belirlemis olduklar1 goriiliir. Kiiltiirel agidan dar bir alanda yasayan topluluklarin bile
kendilerine mahsus takvimlerinin olmasi, toplumlarin hayatlarin1 diizenlemesi
zorunlulugunun bir sonucu oldugunu gostermektedir. Once giindelik hayatin sartlari
icinde cografi konumun ve buna bagl iklimin farklilig1 insanlarin da hayat tarzlarinin
birbirinden degisik tezahiirler ortaya ¢ikarmasindan dolay1 c¢esitli basit zaman
taksimatlar1 olusmustur. ilerleyen siiregte ise Giines, Ay, gezegenler ve yildizlarin
birbirleriyle olan miinasebetine dayali daha muntazam zaman sistemleri

olusturulmustur (Arat, 1987: 329).

Insanoglu zaman1 hazir bulmustur. Uzerinde yasadig Diinya’nin Giines ve Ay
ile olan miinasebetine bagh gece-giindiiz, aylar, mevsimler ve yillar insanin hayatin
siirdiirmesinde farkli sartlar sergiledi. Insanoglu da hayatta kalma miicadelesi iginde
bu sartlara uyum gosterecek tedbirler almasi gerekti. Giines’in Ay’in ortaya ¢ikmasina,
farkli konumlarda bulunmasina, ortadan kaybolmasina dayali olarak kendi yasam
sartlarin1 diizenledi. Hayatin1 birinci derecede etkileyen bu mekanlara ve durumlara
isimler verdi ve zamana dair en temel kavramlar adlandirilmis oldu. Tirkler de
giindelik hayatlarinda kendilerini etkileyen birinci derecedeki hadiselere ve buna
sebep olan 6znelere isimler vermistir. Boylelikle zaman kavramina ait ilk kelimeler
ortaya ¢ikmistir. Tiirklerin de zaman kavramina ait ilk adlandirmalar1 bu sekilde

meydana gelmis olmalidir.

Tiirklerin kozmos igindeki hayatini en eski devirlerden itibaren ele alan ¢alisma
Bazin’e aittir: Eski Tiirk Diinyasinda Kronoloji Yontemleri. Bazin, konuya zamana ait
en temel kavramlar olan “gilindiiz” ve “gece”den baslamaktadir. “Glines” ve “giin”
kavramlarina “kiin” adinin verilmesini arkaik bir kullanim olarak degerlendirir ve ayni
durumun bazi dillerde de mevcudiyetinden bahseder. Giines’in dogmasiyla baslayan
ve batisiyla biten siireye “giin” ismi verildigini vurgulayarak bir giinliik siirenin
siurlarini belirtir. Glines’in batisiyla baslayip dogusuyla biten siireye ise “tiin” adinin
verildigini belirtir. “Giin” siiresinin 24 saati kapsamayip giindiiz siiresi i¢in
kullanildigini fakat daha sonraki siirecte anlamin degistigi tespitini yapar (Bazin, 2011:

38-42).
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Tiirkcede “Giines-giin” i¢in kullanilan ortak adlandirma, gezegen “Ay” ile
“takvimdeki ay” i¢in de s6z konusudur: Ay. Bir aylik siirenin baslangict pek ¢ok
milletlerde oldugu gibi Tiirklerde de Ay’in karanlik evresinde (Yeni Ay) baslayip
sonraki karanlik evreye kadar siirer. Tiirklerde Giines aylar1 kullanimina rastlanmaz.

Tipki Giines’in dogusu batisi gibi kulanim Ay i¢in de gegerlidir (Bazin, 2011: 43-44).

Zamanin basit araliklara boliinerek adlandirilmasinda bazi vakit gegislerinin de
adlandirildig goriliir. Gilindiiz (kiin) ile gece (tiin) arasindaki gecis siiresi olan aksam
vaktine “kice”; geceyle giindiiz arasindaki gecis siiresine “tan’; yirmi dort saatlik gece
giindiiz devinim siiresine ise “0diis” adlar1 verilmistir. Hatice Sirin, Eski Tiirk Yazitlari
S6z Varlig1 incelemesi adl1 eserinde Konularina Gore Adlar’1 tasnif ederken yukarida
zikredilen kelimelerle birlikte “yani (Aym ilk on giiniinden biri)” kelimesini Giin alt

baslig1 altinda ele almigtir (Sirin, 2016: 304-305).

Tiirkler, kisa siireli zaman dilimlerine “giindiiz, gece, giin, ay” gibi adlar
vermiglerdir. Bir de insanlarin yasama bi¢imini daha uzun siireli etkileyen tabiat
sartlarina dayali donemler vardir ki bunlar da mevsimlerdir. Tirkler yasadiklari
cografyalarda meydana gelen degisimlere dayali1 olarak bir yillik siireyi dort mevsime

ayirmislardir: “yaz, yay, kiiz, kis”.

Genis cografyalarda konusulan Tiirkcede, Diinya’nin Gilines ve Ay ile
miinasebetine dayali giin ve ay kavramina ait zaman adlarindaki ortaklik, mevsim

adlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevsim adlarinin  kullannominda -kis harig- gerek anlam gerekse sekil
yoniinden bazi degisiklikler meydana gelmistir. Osmanli ve Cagatay edebi
muhitlerinde yaz ve yay kelimelerinin birbirlerine karistig1 goriiliir. Bazin bu durumun
sebebini ilkbahar ve yaz aylarinin birbirinden farkli olmamasina ve Farscadan
Tiirkceye “bahar” kelimesinin girmis olmasina baglamaktadir. “Yay” kelimesinin
zamanla unutulmasiyla birlikte yaz/yay “ilkbahar/yaz” kavramlar birbirine karigarak
tek kelimede (yaz) karsilanir hale gelmistir. Fakat ilerleyen siiregte ilk mevsim olmasi
nedeniyle ilk yaz “giizel mevsimin baslangic1”; Farscadan alinan bahar “ilkbahar”
bigimleri kullanilmaya baslamistir. Yay’m kayboldugu lehgelerde ilkbahar yaz
ayrimina gerek duyulmasi dolayisiyla ilkbahar i¢in yaz bast, yazlik, kéktem gibi yeni
kelime yapilari ortaya ¢ikmistir (Bazin, 2011: 43-44).
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Yaz/lyay kelimelerinin hangisinin “ilkbahar” hangisinin “yaz” anlamini
karsiladig1 da tartisilan bir konudur. Pasa Yavuzarslan yaz/yay kelimelerini tartistigi
calismasinda eski metinlerden 6rnekler vererek izah etmistir. Aslinda Eski Tiirkge
doneminde yaz ile yay kelimelerinin “yaz” ve “ilkbahar” mevsimlerini beraber
karsiladiklarini ve buna bagl olarak ti¢ mevsim oldugunu ifade etmektedir: yaz~yay,
kiiz, kis. Karahanli devrinde de ayn1 durum séz konusuyken Harezm ve Kipgak
sahasinda yaz “ilkbahar”, yay “yaz’” ayrimi kesin iken Eski Anadolu sahasinda durum
Eski Tiirk¢e devrindeki gibi karnisiktir. Osmanli Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirk¢esinde
yayla~yaylak kelimeleri haricinde yay “yaz” varligimi yitirmistir. DLT’de ise yay
“ilkbahar”, yaz ise “yaz” mevsimini karsiladigi gibi (Yavuzarslan, 2009: 131) her iki
kelimenin birbirinin anlamin1 da karsilamaktadir (Akkoyunlu-Ercilasun, 2015: 961-
962).

Eski ve Orta Tiirk¢e metinlerde korunmus olan kiiz “giiz, sonbahar” mevsim
adi Osmanli Tiirkgesi doneminde giiz kelimesinin yani sira Fars¢adan alinan bahar

“ilkbahar” kelimesiyle soy bahar mevsim ad1 olusturulmustur (Bazin, 2011: 51).

Tiirk¢e lehce ses degisimlerini bir yana birakirsak kis mevsim adi tarihi ve
giiniimiiz lehgelerinde hep ayn1 kalmistir. Ne yerini alint1 bir kelimeye birakmis ne de

anlamda farklilasma yasamustir (Bazin, 2011: 51-52).

Mevsimlerin tespitinde esas alinan meteorolojik olaylar ve buna bagl olarak
bitkiler ve hayvanlarda meydana gelen degisimler silsilesi yilin tespiti i¢in de
kullanilmistir. Tirkler, bitkilerin yesermesiyle baslayip sararip solmasina kadarki
stireyl gozleme dayali bir mevsim adlandirmasi olarak yaz~yay” adlariyla bir biitiin
olarak adlandirilmustir. Iklim degisikligiyle birlikte bitkilerin yavas yavas sararip
solmasi siireci giiz, bitkilerin hava olaylarina karsi kendini koruma amacl canliligini
topragin altina gizleme siirecine kis adi verilmistir. Tabiatta meydana gelen bu
dongiiyli insanlar yasam sekillerine de yansitmislar ve hayata kars1 var olma siirecini
takibe almiglardir. Iste bu dongii Giines’e bagl bir y1l* kavramini da ortaya ¢ikarmustir.
Insanlar Giines’e bagli bu devinime gore yasam tarzi olusturmus ve bunu nesillerce
stirdiirmiigtiir. Bitki ve hayvanlara bagli hayat siiren insanlarin zaman tespitleri

cevrelerinde meydana gelen somut degisikliklerdir.

1 ¢y1]” kelimesinin kdkeninin her ne kadar “ilkbahar yesermesi” anlamindaki yas kelimesinden ayrilarak

“sivil y1I” anlamina geldigi belirtilse de On-Mogolca bir kelimeden (*nil) geldigi de diisiiniilmektedir
Bazin, 2011: 84).
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Pek ¢ok eski topluluklar gibi eski Tiirkler de kamer aylarim1 Giines’in tabiat

tizerindeki etkilerine dayali yil sistemine yerlestirmekte sorunlar yasadilar. Ciinkii;

...bir kamer ayt ortalama siiresi (Ay'in iki Yeni Ay arasindaki gegirdigi siire)
29,53 giin, donencel bir Giineg yitlminki (iki ilkbahar tlim noktas: arasindaki siire)
ise 365,24 giin olduguna gorve, bir yiuin icine kesirsiz sayida kamer ayi
sigdirilamaz. Bir yilda 12 veya 13 kamer ayi vardir, daha dogrusu 12,368 ay.
Bundan otiirii, 12 kamer ayini igeren bir “yil”, bir Giines yilindan 10.88 giin
daha kisa; 13 kamer ayini iceren bir “yil” ise bir Giines yitlindan 18,65 giin daha
uzundur (Bazin, 2011: 77).

Radloff’un verdigi bilgiye gore Altaylilarin takvimlerine Aralik ile Ocak ay1
arasindaki giin doniimiine 13. bir ay1 yerlestirmisler; yine o bolgede Soyonlarin ise

99 ¢¢ 9% ¢¢

“bas ay”, “orta ay”, “ayak=alttaki, asagidaki ay” seklinde adlandirdig1 yaz mevsiminin
lic aymna “son ay” diye bir ay daha eklemislerdir. Asmarin’in ¢alismalaria gore
Cuvaslar alt1 kis ayindan sonra yedi yaz ay1 sayiyorlar ve bu 13. ay Eylil-EKim

dénemine rastliyordu (Bazin, 2011: 78).

Tiirklerin ~ hayvancilik  ve avcilik temelindeki  hayatlari, tabiatin
gbzlemlenmesine dayali zaman tespitini daha pratik hale getiriyordu. Yasadiklar
cografyadaki iklim her y1l Giines’in konumuyla baglantili olarak tabiatta yesermeye,
canlilifa vesile oluyordu. Bu olaya bagli olarak Giines ¢evrimli bir yil olgusu

kendiliginden ortaya ¢ikiyordu.

Insanlik tarihinde meydana gelen olaylarin zaman tespitinin yapilmasinda,
kayit altina alinmasinda ¢esitli sistemler ortaya ¢ikmistir. Tirklerin zamani otlarin
rengine bakarak tespit ettikleriyle ilgili ilk bilgiye Cin kaynagi Chou Shu’da
rastlanmaktadir. Tabiattaki degisikliklere bagli mevsimsel degisimlere dayali zaman
tespitlerinin yaninda Eski Tirklere ait epigrafik anitlarda farkli zaman sistemlerinin de
varligindan soz edilebilir. Sogdca Bugut yazitinda on iki yillik dongiisel takvime ait
Tavsan yili (MS 571) kaydinin bulunmasi ve Isbara Kagan’in Cin sarayina gonderdigi
mektuplarda da ayni1 takvimin kullanilmasi On Iki Hayvanl Takvim sisteminin ¢ok
eski donemlerde Tiirklerin hayatinda var oldugunu gostermektedir. Eski Tiirk
Yazitlarinda (8. yy.) da resmi bir takvim olarak kullanilmaya devam etmektedir. Bu

takvim, on iki kameri aya boliinmiis bir Glines takvimidir (Klyastorny, 2015: 247).

Bir bagka zaman tespit sistemi de yazili metinde gegen bas kahramaninin
yasidir. Bu sistem takvimden ziyade yasanilan donemde meydana gelen olaymn
kahramanin yas1 tizerinden tarihlendirilmesidir. Bu sistem, Kol Tigin, Bilge Kagan ve

Yenisey yazitlarinda kullanilmistir:
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[Kiil] tégin ol sliglisde otuz yasayur erti (KT K 2) Kiil Tegin o savasta otuz
yasinda idi (Ergin, 2000:24-25).

Ayrica Eski Tiirk yazitlarinda kullanilan baska bir dikkat ¢eken tarihlendirme
sistemi ise kaganlarin ve atalarinin kaganhk donemlerinin merkezinde olaylarin
tarihlendirildigi sistemdir. Bu sistem on iki hayvanli ve yasa bagl tarihlendirme

sisteminden daha az isabetlidir (Klyastorny, 2015: 247-248).

Farkli cografyalarda gesitli milletlerle karsilasan Tiirklerin zaman tespitinde
kendilerine mahsus usulleri yaninda temasta bulunduklar1 kiiltiirlerin de usullerini
kullandiklar1 gériilmektedir. Once Cin, Hint, Iran; sonrasinda islam ve Bat: kiiltiirleri
etkili olmustur. Tirklerin zaman anlayislar1 ve kullandiklar1 sistemlerde yani

takvimlerde de ¢esitlilik ortaya ¢ikmustir.

Arat, Tiirklerde Tarih Zapti adl1 yazisinda Tiirkce yazili eserlerden yola ¢gikarak
tespit ettigi zaman sistemlerini maddeler halinde ele alir. Eski Tiirkge devri
metinlerinden dokuz zaman ¢esidi su basliklar altinda agiklanir: 1. On ikilik devre, 2.
Altmislik devre, 3. Yiiz seksenlik devre, 4. Cin siilalelerinin saltanat devirleri, 5. Uygur
Manicilerine ait takvim, 6. Tiirk¢e-Siiryanice 12’lik sistem, 7. Mani’nin 6liim senesine
gore, 8. Hicri takvim, 9. Tiirk stilalesi, hitkiimdarinin tahta ¢ikmasina gore (Arat, 1987:

158-164).
Tiirkler tarihi siireg igerisinde su takvimleri kullanmustir:

1. On iki hayvanh Tiirk Takvim sistemi, 2. Hicri Takvim sistemi, 3. Celali
Takvim sistemi, 4. Ilhanli Takvim sistemi, 5. Rumi Takvim sistemi, 6. Takvim-i Garbi
sistemi, 7. Miladi takvim sistemi (Tezcan, 2018: 384).

Tiirklerin en eski metinlerinden itibaren kullandig1 “on iki hayvanh” takvim
sistemi tarihte “Tarih-i Tiirkd,”, “Tarih-1 Tiirkistan”, Tarih-1 Khita ve Uygur” ve “Sal-
i Tiirkan” adlartyla amlmaktadir (Kafesoglu, 1997: 343). On Iki Hayvanl Takvim’in
kokenine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Takvimin kdkeni iizerine tartismalarin
devam ettigini ve kesin bir sonuca varmanin da miimkiin olmadigini ifade eden Osman
Turan, Oniki Hayvanl Tiirk Takvimi adli eserinin Oniki Hayvan Takviminin Mensei
boliimii altinda konuya dair tiim tetkikleri ve bu tetkiklere karsi gerek kendisinin

gerekse baska bilim insanlarinin elestirilerini ele almistir.

J. Halévy, takvimdeki tavsan (tapiskan-tafskan), tavuk (tagaku-taguk) ve

maymun (bi¢in-pi¢in) hayvan adlarinin kékeninin Misir bolgesi oldugu ve Siiryani
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veya Kiptl misyonerleri vasitasiyla Tiirkceye geemis kelimeler olmasi ihtimali
iizerinden On Iki Hayvanli Takvim’in Tiirklere ait olamayacag1 goriisiinii savunur. M.
Boll ise on iki hayvanin Babil’deki hayal edilen on iki yildizin sembolii olmasindan
miitevellit takvimin kokeninin Dogu Asya olamayacagi gorlislnii ileri siirer.
Chavannes ise Babil bolgesindeki Kalde edebiyatinin bu takvime dair higbir kullanima
sahip olmamasini; miladi birinci yiizyilda Tiirk hiikimdar1 Kaniska’nin Gandara ve
Kismir’de hiikiim siirmesi ve daha onceki donemlerde de bu bolgelerde Tiirk
etkilerinin muhtemel olmasim ileri siirerek bu takvim sisteminin Tiirk tefekkiir
sistemine tam anlamiyla uygun olmasi dolayisiyla On Iki Hayvanli Takvim’in
Tiirklerin icadi oldugunu belirtir. Ayrica eski Hint metinlerinde de on iki hayvan
devresi bulunmamaktadir. Hint eserlerindeki on iki hayvan listesi Orta Asya Budistleri

araciligiyla alintilanmis olmalidir (Turan, 2016: 72-73).

A. Remusat bu takvimin Tiirklerin icadi oldugunu sodylerken Barthold, Hint
menseli oldugunu savunur. L. De Saussur 12°li hayvan devresinin birinci asirdan
itibaren Cinlilerde goriilmesini; Samoilovig ise takvim sisteminin gigebe ve
hayvancilikla ugrasanlardan ziyade yerlesik hayatta olan ve c¢iftgilikle ugrasan
toplumlarda zuhur edebileceginin yaninda /agzinin(domuz) 0 devirde bulunmamasi ve
/l/ sesiyle Tiirkge kelimenin baslamamasini delil gostererek bu takvim sisteminin
Tiirklerin icadi olmadigin1 savunur. Liiders de Chavannes’i elestirerek On iki Hayvanl
Takvim’in birinci asirdan itibaren Cinliler tarafindan kullanildigini belirtir ve sistemin

Sogdlular araciligiyla Tiirkler ve Hintlilere gectigini savunur (Turan, 2016: 74-76).

On Iki Hayvanli Takvim’in totemik kokenden gelip gelmedigiyle ilgili

teferruatli bir bilgi veren Turan, konuyu su ciimlelerle nihayete erdirir:

Ihtimal odur ki bu On Iki Hayvan Tiirklerin on iki boy teskilatina mensup
olduklart bir devrin totemik bir hatirasidwr. Ve olabilir ki hakimiyet, dini merasim
gibi tezahiiratta her boy miinavebe ile y1l yil birinci mevkide bulunmus ve bu gibi
bir ddetin yerlesmesi ile mezkiir On Iki Hayvan yillara alem olmus ve devri bir
mahiyet almistir. Binaenaleyh takvimin ibtidai zihniyetle alakas: diisiiniiliirse
bunun mengse’ini yazili vesikalardan ¢ok daha eski ¢aglara c¢ikarmak icap

edecektir... (Turan, 2016: 97).
Takvimle 1lgili ilk ve en mufassal bilgiyi Kasgarli Mahmud Divanu Lugati’t-

Tiirk isimli eserindeki bars kelimesinin agiklamasinda su sekilde vermektedir:

... Tiirkler 12 hayvamin admi alarak 12 yuli adlandirmiglardir. Dogum ve savag
tarihleriyle benzeri olaylar, bu yillarin devretmesiyle hesaplanir. Bunu ash
sudur: Onlarin hakanlarindan birisi birkag yil once gegen bir savasi ogrenmek
ister. Savasin gectigi yili sasirirlar. O, kavmiyle mesveret eder ve soyle der: “Biz
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bunda saswrdiysak bizden sonrakiler de tarihi sasirirlar. Biz simdi 12 ay ve 12
burcu dikkate alarak 12 yili adlandiralim ki onlarin donmesiyle tarih hesaplansin
ve ebedi bir hatira olsun.” “Nasil uygun goriirseniz.” derler. (Hakan) avlanmaya
¢tkar. Yabani hayvanlarin Illa Vadisi’'ne -ki o biiyiik bir sudur- sikistiriimasin
emreder. Aviamirlar ve yabani hayvanlari suya dogru zorlarlar. Yabani
hayvanlardan 12’si suyu gecer. (Hakan) gecenlerden her birinin adint bir yila
verir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2015:149).

Kaggarli Mahmud, suyu ilk gecen si¢ga.n’dan baglayarak gecis sirasina gore

on iki hayvan ismini tek tek siralar. Sonra hafta ve mevsimlerle ilgili de su bilgileri

Tiirklerde yedi giiniin adlar yoktur. Ciinkii “hafta” Islamiyet le bilinmistir. Ayn
sekilde sehirlerde ay adlari da Arapg¢a adlandirilr. Gégebeler ve cahil kdfirler
ise onu dort mevsimle adlandwrwrlar. Her ii¢ aylik donemin bir ismi vardr.
Onunla yiuhn gectigi anlasilir. Nevruz'dan sonraki baharin baslangicina ogla.k
ay dendigi gibi. Ondan sonra ulug ogla.k ay yani “biiyiik oglak ay1”dir; ¢iinkii
ikinci ayda o (oglak) biiyiir. Ondan sonra ulug ay yani biiyiik ay. Ciinkii bu, yazin
ortasidir, siit cogalir, biitiin hayvanlarin ve yerin tiriinleri artar. Digeri de bunlar
gibidir; ¢ok az kullandiklar: icin onu zikretmiyorum. Sen anla (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2015:150).

Tirk cografyalarinda kullanilan bu takvimdeki yil adlar1 birinci derece

kaynaklarda kullanildiklar1 bicimleri, Erhan Aydin tarafindan bir tablo haline

getirilmistir (Aydin, 2022: 435):

Y1l ad Tuna Orhon Uygur DLT ibn-i
Bulgarcasi Miihenna
Sican somor’ kiisgii Kiiskii Siggan Sicgan
Sigir segor’ ud uUd Sigir
Kaplan Bars Bars Bars Pars, aslan,
kaplan
Tavsan Tabisgan Taviggan Tawisgan Tavigsgan
Ejderha vereni Lu Luu nek Balig
Yilan dilom’ yilan Yilan Yilan Yilan
At dvan Yilki Yunt Yund At
Koyun tekou kon Koy Koy Koyun
Maymun Bigin Bigin Bigin Bigin
Tavuk toh takigu Takigu takagu Takuk
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Kopek

yethi

1t

It

It

It

Domuz

doh’s

lagzin

toguz

toguz

donguz

Bu takvim sisteminin en dnemli 6zelligi devri olmasidir. Glinliik devri sistem
de on iki esit kisma ayrilmistir ve her birine “¢ag” denir. Her ¢ag sirasiyla takvimdeki
hayvan isimlerini alir. Buradan bir ¢agin iki saate denk geldigi anlasilir (Turan, 2016:
34). Bu sistem iizerinden on iki hayvanl Tiirk takviminin béliimleri Diinya’nin yasi

tizerinden su kisimlardan olusur:

“1. Diinya’nin yasi1 3.600.000 “y1l”d1r. 2. 3.600.000 y1l: 360 “ven”dir. 3. 1 ven:
10.000 “yil”dir. 4. 12 yil: 1 “devir’dir. 5. 1 yil: 12 “ay”dir. 6. 1 ay: 4 “hafta”, 30
“glin”diir” (Temelkuran, 2002: 437).

On iki Hayvanl Tiirk Takvimi ile ilgili bilgi verilen kaynaklarda her yilin farkl
ozellikler barindirdig1 bilgisi verilmistir. Turan, Oniki Hayvanl Tiirk Takvimi adli
kitabinda her bir yilin hangi kaynakta hangi 6zellikleri ihtiva ettigini ayrintili olarak
ele almistir (Turan, 2016: 101-105). Asagida Bilgin Tezcan Aksu’nun c¢aligmasinda
yer alan y1l isimlerinin temel 6zelliklerinin yaninda On Iki Hayvanli Tiirk Takviminin

glinlimiiz yillarina karsiliklarinin verildigi boliim yer almaktadir:

Sicgan yullar (Sican yulari): Kisin salgin olur, yaz giinleri yagmurlu geger,
siganlar ¢ok olur ve bugdaylara hiicum ederler. Yilin ortalarina kadar halk
arasinda ferahlik ve zenginlik olur. Sonbaharda iilkeler arasinda fitne baslar
(YILLAR: 1900, 1912, 1924, 1936, 1948, 1960, 1972, 1984, 1996, 2008, 2020,
2032, 2044).

Ud yillari (Okiiz yillary): Yildirimlar ve gok giiriiltiilii yagmurlar olur. Kis uzun
stirer, tipi ve kar yagisi coktur. Bugday ve her ¢esit meyve boldur (YILLAR: 1901,
1913, 1925, 1937, 1949, 1961, 1973, 1985, 1997, 2009, 2021, 2033, 2045).

Bars yillari (Pars yulary: Yazin afetler olugur, kuvvetli zelzeleler olur. Denizde
dalgali tufanlar meydana gelir. Halk arasinda diismanlik bas gosterir ve
adaletsiz isler cogalir. Ulkeler arasinda gecimsizlik baslar (YILLAR: 1902, 1914,
1926, 1938, 1950, 1962, 1974, 1986, 1998, 2010, 2022, 2034, 2046).

Tavisgan yulart (Tavsan yillary): Yaz ve kis yumusak gecer. Her cesit nimet
coktur. Halk arasinda siikiinet ve rahatlik vardir (YILLAR: 1903, 1915, 1927,
1939, 1951, 1963, 1975, 1987, 1999, 2011, 2023, 2035, 2047).

Nag yular1 (Timsah yllary): Kisin tipi ve kar ¢ok olur; agacglart soguk ¢arpar.
Yazin yildirim ve gok giiriiltiilii yagmurlar fazladir. Halk arasinda husumet, fitne,
catisma ve savag ortaya ¢tkar (YILLAR: 1904, 1916, 1928, 1940, 1952, 1964,
1976, 1988, 2000, 2012, 2024, 2036, 2048).

Yilan yillari: Kisin kar az yagar, rutubet olur. Yazin da yagmur az oldugundan
bugday azdir. Cogu yerde a¢lik ve pahalilik ortaya ¢ikar. Halk arasinda kaygi ve
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haset olusur (YILLAR: 1905, 1917, 1929, 1941, 1953, 1965, 1977, 1989, 2001,
2013, 2025, 2037, 2049).

Yund ydlart (Yilki-At ydlary): Kisin kar fazla yagmaz. Yazin hava ilik ve
yagmurlu gecer, bugday ve meyveler boldur. Ulkeler arasinda fitne, savas ve
catismalar ¢ikar. Hayvanlara hastalik bulagir (YILLAR: 1906, 1918, 1930, 1942,
1954, 1966, 1978, 1990, 2002, 2014, 2026, 2038, 2050).

Koy yillari (Koyun yillary): Kis soguk ve uzun geger. Yaz sicaktir. Halk arasinda
zenginlik ve rahatlik olup iilkeler arasinda savag basladigi hilde baris hemen
saglanir. Ancak deniz ve gemilerde felaketler yasanir (YILLAR: 1907, 1919,
1931, 1943, 1955, 1967, 1979, 1991, 2003, 2015, 2027, 2039, 2051).

Bigin yilart (Maymun yulary: Kisin kar, yazin yagmur ¢ok olur. Halk arasinda
haset ve diismanlik meydana gelir. Insanlar, develer ve yilkilar hastaliga
vakalanir (YILLAR: 1908, 1920, 1932, 1944, 1956, 1968, 1980, 1992, 2004,
2016, 2028, 2040, 2052).

Takagu yillart (Tavuk yillary): Kis karli ve soguk olur. Yaz yagmurlu ve sicak
gecer, bugday ve cesitli meyveler ¢oktur (YILLAR: 1909, 1921, 1933, 1945, 1957,
1969, 1981, 1993, 2005, 2017, 2029, 2041, 2053).

It yillar1 (Kopek yulary: Kis yumusak gecer. Yazin yagmurlar azdwr. Bugday az
oldugundan fiyati yiiksektir, meyveler ise ¢ok oldugundan ucuzdur. Halk
arasinda oliimler ¢coktur (YILLAR: 1910, 1922, 1934, 1946, 1958, 1970, 1982,
1994, 2006, 2018, 2030, 2042, 2054).

Tofiuz/Lagzin yillari (Domuz yilary: Kis uzun ve soguk olur. Yaz yagmurlu
gecer. Bugday ¢cok ve ucuzdur. Ulkeler arasinda savas ve ¢atismalar olur. Halk
arasinda gegimsizlik vardwr, ¢esitli afetler meydana gelir (YILLAR: 1911, 1923,
1935, 1947, 1959, 1971, 1983, 1995, 2007, 2019, 2031, 2043, 2055) (Tezcan
Aksu, 2018: 386-387).

On Iki Hayvanh Tiirk Takvimi Koktiirk Yazitlari’'nda da kullanilmistir: Kol
Tigin koyn yilka yiti yigirmike u¢di tokuzung ay yiti otuzka yog ertiirtimiiz barkin
bedizin bitig tasin bi¢in yilka yiting ay yiti otuzka kop alkdimiz kiil tigin 6zi kirk artuki
yiti yaginda bulit bustadi. (KT KD 1) Ké! Tigin koyun yilinin on yedinci giiniinde oldii.
Dokuzuncu ayin yirmi yedinci giiniinde yas toreni tertip ettik. Tiirbesini, resmini,
kitabe tasint maymun yilinda yedinci ayin yirmi yedinci giintinde bitirdik. Kol Tigin
kendisi kirk yedi yasinda bulut ¢oktiirdii. Bunga kazganip kanim kagan 1t y1l onung ay
alt1 otuzka uga bardi lagzin y1l biging ay yiti otuzka yog ertiirtim. (BK G, 10) Bu kadar
kazanmp babam Kagan, képek yilinin onuncu aymin yirmi altinci giiniinde vefat etti.

Domuz yilimin besinci aymin yirmi yedisinde cenaze térenini tamamladim.

En eski yaztlardan itibaren kullanildig tespit edilen On Iki Hayvanli Takvim
sisteminin farkli cografyalarda ve donemlerde Tiirklerin hayatinda yer aldigi
goriilmektedir. Her ne kadar farkli kiiltiir etkilerinin oldugu diisiiniilse de her bir

hayvan adina ve temsil ettigi yila yiiklenen anlam iizerinden bir hayat tarzi gelistirmis
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Tiirklerin “On 1ki Hayvanli Takvim” sistemini yazili dénem oncesinden de

kullandigini séylemek miimkiindiir.

Islami donemle birlikte Tiirklerde kullanilan Hicri takvim sistemi “ay” yili
takvimidir. Hz. Muhammet’in Hicret’i baslangi¢ olarak kabul edilir ve bir ay 29,53
giine karsilik geldiginden bazi aylar 29, bazilar1 30 giin ¢eker. Giines takviminden bir
yil 10 giin daha kisadir. Kutadgu Bilig’de de Hicri yilin kullanildig1 goriiliir:

6623 yil (altmis iki) erdi tort yiiz altmus iki bile,
bu s6z sdzledim men tutup can siire
Hayatimda bu sozleri soyledigim zaman, sene dort yiiz altmus iki idi.

Tiirkler de Once tabiatta meydana gelen hava olaylarinin insanlar iizerindeki
etkisine dayali kisa siireli yerel zaman taksimatlar1 yapmais; ilerleyen siire¢ igerisinde
insan hayatinin diizeni i¢in Giines, Ay, gezegenler ve yildizlarin hareketlerine dayali

daha uzun vadeli zaman sistemleri kurmuslardir.

Tiirklerin zaman1 giin, ay, mevsim, yil ve takvim sistemine gore tasarladigi
goriiliir. Daha soyut olan zaman kavrami ise eski Tiirkce doneminde ¢ag, devir
anlamlarin1 da tastyan “6d” ve “bod” gibi temel kelimelerle karsilanmigtir (Sirin,
2016:301). Yazitlarda bu iki kelime bédke bu zamanda, bu devirde (<bu 6dke); b. olur-
(BK K 1, D 2), b. koriigme begler (KT G 11, BK K 8); 6d zaman; 6. teyri (KT K 10),
0.-ke (KT D 21, 40, G 1; BK D 18) 6rneklerinde kullanilmistir (Tekin, 1988: 130, 163).
Ayni kelime ¢aligmaya konu edilen Kutadgu Bilig’de ise farkli morfem yapilariyla
fazlaca kullanilmistir: 6d zaman, vakit; odle- vakti gelmek, giinii gelmek; odlek zaman,
felek (Arat, 1979:351).

Zaman kavramimin tarihi siire¢ icerisinde varligi, kapsami, ortaya ¢ikisi,
uzamla iliskisi, kozmik alemdeki algis1, kozmogonik 6zellikleri ve en 6nemlisi insanla
olan iligkisi gibi pek ¢ok yoniiyle ele alindigi goriilmektedir. Zamanin her yoniiyle
ilgilenen bilim adamlar1 da eski metinler lizerinden hareketle zamanin algilanigin

¢Oziimlemeye calismiglardir.

Tiirk diisiince hayatinda zaman kavraminin gergevesinin tespit edilebilmesi
icin de Eski Tiirkce metinlerden ilk Tiirk¢e edebi eserler olarak tanimlanan Tiirk
Bengii Taslar1 ve Tiirk felsefi diisiincesini yansitan en kapsamli eser Kutadgu Bilig

uzerinde durulmalidir. Bu eserlerden hareketle “zaman” kavrami merkeze oturtularak
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Tanri, mekan ve insan ile olan miinasebeti metaforik bir ¢aligmayla tespit edilmis
olur. Sekizinci yilizy1l metinlerinde tespit edilen zaman metaforlarmin on birinci ylizy1l
metninde karsiliklarinin hangi boyutta oldugu, wuzlasilmis metaforlarin tespit

edilmesiyle ger¢eklesebilecektir.

3. Metafor

Tez, iki onemli anlam ekseni {izerine insa edilmektedir: Zaman ve metafor.
Metaforun igerisinde yer alan uzlasilmis zaman metaforlart da bu insanin temelidir.
Yukarida goriildiigii lizere zaman, son derece girift bir yapiya sahip, disiplinler arasi
izahat1 bulunan ¢ok kapsamli bir kavramdir. Metafor ise zaman kadar genis anlam
acilimlarina sahip degildir; ancak “Metafor nedir?” sorusunun tek ve basit bir cevabi
da yoktur. Zaman gibi metafor kavrami da felsefe, dilbilim, retorik, lengiiistik,
semiyotik, psikoloji, pedagoji, ilahiyat gibi farkli disiplinlerde bash basina calisma
konusu olmustur. Bu nedenle metafor kavrami, isleyisi, diinyada ve Tiirkiye’de
metaforla ilgilenenler hakkinda uzun bir bilgi vermenin bizi tekrardan oteye
tagimayacag1 kanaatine varilmis ve belli bashi unsurlar {izerinde kisaca durulmasi

uygun goriilmiistiir.

3.1. Metaforun Sozciik Anlamm

Metafor, sozliik diizeyinde incelenmeye baslandiginda dnce arastirmaciyi kisir
bir dongii icerisinde birakir. Ornegin TDK’nin Tiirk¢e Sozliik’iine bakildiginda
Fransizca bir edebiyat terimi olarak “mecaz”la (2011: 1665) anlami sinirh tutar.
TDK’nin dijjital ortamda kullanilan sozliiglinde de anlam bir degisiklige ugramaz
(https://sozluk.gov.tr/). TDK’nin “Yabanci Sozciiklere Karsiliklar Kilavuzunda yine
bir edebiyat terimi, mecaz olarak karsilik bulduktan sonra “bir kelimeyi veya kavrami
kabul edilenin diginda bagka anlamlara gelecek bigimde kullanma” seklinde aciklanir
(https://sozluk.gov.tr/). Bat1 terminolojisinden gelen metafor igin gesitli sozliiklere
gidildiginde ise asag1 yukar1 benzer agiklamalar goriilmektedir. Ornegin bazi ingilizce
sozliiklerde “metaphor” ya da “figure of speech”e anlam karsilig1 olarak da yaygin
kullaniminda mecaz; genel kullanimda ve dilbiliminde ‘istiare’ ve ‘egritileme’;
edebiyat terimi olarak ‘benzetme’ye gotirmektedir (https://tureng.com/tr/turkce-

ingilizce/metaphor).

Ingilizce  etimoloji  sozliigiinde ise  Fransizcadan metaphore (Eski
Fransizca metafore);  Latinceden metaphora, Yunancadan metaphora terimleri

(Harmanct, 2012: 23) ile karsilik bularak “tasima, aktarma, degistirmek; bir nesnenin
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bir 6zelliginin baska bir nesneye atandigi, farkli ama ona benzeyen veya ona benzeyen
s0z sekli; tanimlayici bir kelime veya deyimin aktarimiyla karsilagtirma” seklinde izah
edilmektedir (www.etymonline.com). Nihayetinde Bat1 kokenli olan bu kelimenin
Eski Yunanca “meta” ve “pherein” kelimelerinin birlesiminden olusan “6teye tasimak,
aktarmak™ anlamina gelen bir terim oldugu anlasilmaktadir. Yani, kavrami bir yerden
baska bir yere tasiyarak s6z konusu olan1 igreti, gegici anlamdan ¢ok kalici, koklii ve

yeni bir anlama gétiirmesidir (Lakoff-Johnson, 2015:15).

Metafor kavrami edebiyatta ve baz1 dilbilim ¢aligmalarinda ¢ogunlukla istiare,
deyim aktarmasi, ad aktarmasi, miirsel mecaz, tesbih, metonim, sinekdoka, alegori ve
tesbih olarak karsilik bulmustur. Ornegin Dilbilim ve Géstergebilim Terimleri eserinde
Fransizca métaphore egretileme; Ingilizce metaphor ve Italyanca metafora yine aym
anlamdadir (Rifat vd., 1988: 31/71/106). Bunun sebebi sozciiklerin bazen birbirinin
yerine kullanilmasi ya da kapsayiciligi ile ilgilidir. Necip Ugok, Dogan Aksan, Kaya
Bilgegil ve c¢ok daha gerilere gidildiginde Ahmed Cevad Pasa’nin Belagat-i
Osmaniye’sinde metafor kavramina bu baglamda yaklasildigi goriiliir. Ayn1 zamanda

2018’de yaym hayatina giren Prof. Dr. Omer Faruk Huyugiizel’in Elestiri Terimleri

Sozliigii’ne bakildiginda metafor maddesi arastirmaciy Once istiareye yonlendirir:

Istiare (metaphor): Istiare, beldgat ve retorik kitaplarinda éteden beri iizerinde
¢ok durulan, son zamanlarda dil bilimciler tarafindan da ayrintili sekilde
incelenen temel bir soz sanati, temel bir ifade aracidir. Bu terim, Tiirkce terim
sozliiklerinde ¢ogu zaman Batili retorik kitaplart ve terim sézliiklerindeki
‘metaphor’un  karsiligi olarak kabul edilmistir. Cumhuriyet déneminde de
Tiirkgelestirme amaciyla bir¢ok kaynakta istiare yerine, kelimenin Tiirkge
karsiligi olan ‘egretileme’ terimi kullanilmustir. Ancak bu terim istiare 6l¢iistinde
yaygnlasabilmis degildir (Huyugiizel, 2018: 234).

Huyugiizel, 6ncelikle metaforun Tiirkce karsilig1 olarak bu istiareyi vermigse
de maddenin ilerleyen kisimlarinda aslinda Bati1 terminolojisinden gelen metaforun
tam olarak istiareyi karsilamadigini vurgular. Cilinkii Batili kaynaklarda metafor

istiareden daha farkli, daha kapsayici sekilde tanimlanmaktadir:

Iki farkli seyi birlestiren, bir seyi baska bir seyle canlandiran, temsil eden soz
sanati; bir nesne ile diger nesne arasinda hayalen bir yakinlik kuran, ilk nesneye
ikincisinin bir ozelligini veya ézelliklerini atfeden veya ilk nesneyi ikinci nesnenin
cagristirdigi duygusal veya muhayyel nitelikler icinde gosteren kapali benzetme.
Béylece metafor, iki sey arasindaki benzerlikten ¢ok bir aynilik olur; bu iki seyden
ilk seyi anlatmak igin kullanilan ikinci seye ait kelime de mecaz olarak kabul
edilir. Bu tanimlara baglh olarak metafor, bizim terminolojimizdeki istiareyi ve
tesbih-i beligi kapsar. Metafor cesitleri iginde sadece ‘implied metaphor’ veya
‘implict metaphor’ (ima edilen, ortiilii metafor) diye gruplandirilan metaforlar,
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yani benzeyen ve kendisine benzetilen unsurdan sadece kendisine benzetilen
unsurun bulundugu metaforlar bizdeki istiarenin tam karsiligidir.

Bu kaynaklarda metafor ile tesbih (simile) arasindaki ayrim da olduk¢a farkiidir.
Tesbih (simile) ile metafor arasindaki fark, ilkinde benzetme edatinin bulunmasi,
ikincisinde bulunmamasidir. Soz gelisi ‘Bu adam tilki gibidir’ sozii bir tesbih,
“Bu adam tilkidir” sozii ise metafordur. Ikinci ornegin istiare kabul edilmesi, tilki
soziiniin ger¢ek anlamda degil, mecaz olarak kullanilmasindan dolayidir. Bizdeki
belagat kitaplari ve terim sozliiklerinde ise “Bu adam tilkidir” sozii, benzeyen ve
benzetilenin her ikisinin de bulunmasi dolayisiyla bir tesbih-i belig sayilmusg,
kendisine benzetilen unsurun mecaziligi dikkate alinmamistir. Biitiin bu sebeplere
bagli olarak metafor teriminin bizdeki istiareyi ancak kismen karsiladigin
soyleyebiliriz (Huyugitizel, 2018: 245).

Lakoff ve Johnsonun Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil kitabinin Tiirk¢eye
cevirisini kazandiran Gékhan Yavuz Demir de kitabin “Onsoz”iinde bizdeki anlam
karmasasindan ve Bati’daki metaforun bizde tam karsiligin1 bulma yanilgisindan
bahseder. Demir de metaforu sadece istiare, mecaz ya da tesbihle karsilik
bulunamayacagini vurgular (Lakoff-Johnson, 2015: 14-15). Bu, metafor kavraminin
kapsayiciligi, kavramin karsiladigi cergeve konusunu Ahmet Naim Cicekler ve Timur
Aydin, “Kavramsal Metafor Kurami ve Belagat: Karsilastirmali Bir inceleme” adli
makalelerinde belagat gelenegindeki metaforun mukabili istiare ile cagdas metafor
kurammin ilkelerini mukayese eder.? Cicekler, geleneksel belagat anlayisina gore,

bunun igerisinde Dogan Aksan’in® goriislerine yer verir: Geleneksel belagatte metafor

2 Eski belagat ve Batili retorik ile ilgili karsilastirma konusunda Prof. Dr. Riza Filizok, Anlam Analizine
Giris, Ege Universitesi Yay., Izmir 2001, adl1 eserinde su énemli hususa dikkatleri ¢eker: “Tanzimat’tan
sonra yeni edebiyat taraftarlarinin Bati retorigine yonelmesi onlarin eski beldgatten uzaklagmasi
sonucunu dogurmustur. (...) Bat1 retoriginden ve onun tasnif sistemlerinden sadece yararli olduguna
inanilan unsurlar alinmistir. Bugiinkii belagatimiz bu iki sistemden gelen unsurlar {izerine kurulu
bulunmaktadir. Ancak bu iki sistemi de temsil etmemektedir, yani iki sistem de bozulmustur. Klasik
beldgatin edebi sanat tanimlariyla ilgili bugiinkii sinirh bilgimizle giiniimiizde anlam analizlerini
yapmak imkansizdir. Eski belagat gelenegimizin tamamen incelenip ortaya ¢ikarilmasindan sonra
anlam analizlerinde beldgat terimlerimizden yararlanabiliriz. Diger taraftan biitiin benzerliklerine
ragmen Bati retorigine ait kavramlarin tarihi bize ait kavramlarin tarihinden farklidir. Bundan dolay1
Bati retorigine ait kavramlarin ayrica incelenmesi zorunlulugu vardir. Batida yapilan anlam
analizlerinin anlagilmasi, bu kavramlarin anlagilmasina baghdir.

% Melek Erdem, Tiirkmen Tiirkgesinde Metafor, KOKSAV, Ankara 2003, s. 32 adli calismasinda Dogan
Aksan’in metafor iizerine goriislerini su sekilde dzetler:

“(1) Insandan dogaya aktarma: Kisilestirme (personification) tiiriinii de bu grup iginde almistir.

(2) Dogadan insana aktarma: 1. asagilama amaciyla hayvan adlarina bas vuruldugu, 2. asagilama
amaciyla nesnelerden yararlanildigt ve 3. dogrudan dogruya insanlarin yaradiliy ve davranis
ozelliklerini belirlemede kullanilan sifatlar olmak iizere ii¢ ayr grup i¢inde degerlendirilmistir.

(3) Dogadaki nesneler arasinda aktarma: 1. hayvandan bitkiye, 2. nesnelerden bitkiye, 3. hayvandan
hayvana, 4. nesnelerden hayvana yapilan aktarmalardir.

(4) Somutlagtirma: Buradaki tiirleri de 1. belli bir durumu davranigi, bir tutumu insan goziinde ¢ok
somut bir bicimde canlandirmak {iizere cogu kez bir sahnede izlercesine dile getirmek amaciyla
olusturulmus deyimler, 2. somutlagtirma iceren ve insanoglunun yasaminda karsilastigi cesitli
durumlarin, giigliiklerin, sorunlarin anlatiminda yine benzetmeye dayanan ve ¢ogunlukla
tamlamalardan olugmus &geler, 3. soyut kavramlar1 somut devinim ve islemlerle dile getiren bu tiir
eylemler olmak iizere lice ayirmustir.

(5) Duyular arasinda aktarma.”.
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a) dille ilgili bir meseledir, b) retorik bir aragtir, ¢) benzerlige dayanir ana konularinda
birlesir. Oysa Kavramsal Kurami’na gore metafor; a) diisiinceyle ilgili bir meseledir,
b) bilissel bir siiregtir ve ¢) benzerlik disinda baska motivasyonlara sahip olabilir
seklinde aciklanmaktadir (Cigekler-Aydin, 2019: 14). Kaya Bilgegil de istiare
lizerinde durarak istiareyi kendi igerisinde cesitlendirmeyi tercih etmistir.* Boylelikle
metaforun geleneksel ya da klasik belagatten cok daha genis bir anlama sahip oldugu
sozclik karsiligindan da ortaya c¢ikmaktadir. Metafor istiare, egretileme, alegori,
mecaz, deyim aktarmasi kavramlarini karsilamiyorsa tam manasiyla nedir?
Dolayisiyla metaforun asil kavram alaninin, isleyisinin, olusumunun sinirlart nedir?
Metafor, kelime midir? Ciimle midir? Nerede ve nasil metafor aranmalidir? sorularinin

cevaplarini aramak gerekir.

3.2. Metaforun Isleyisi ve Olusumu

“Metafor sayesinde yeni fikirlerle tanigmamiz s6z konusudur. Siradan sozler
sadece bildigimiz seyleri bize tasir; yeni seyleri ise en iyi metafordan aliriz” (Retorik
1l 1410b) ciimleleriyle Aristoteles, metaforun sinirlarini Antik Cag’da hocasi
Platon’dan beslenerek ¢izmeye ¢alismistir. O donemden beri iizerinde sik¢a durulan
ve yeni bir seylerin anlatiminda kullanilan bir kavramdir. Cicero, Quintillion,
Augustinus daha sonrasinda Hobbes ve Locke gibi diisiiniirler ¢esitli geleneksel

metafor yaklasimlariyla goriislerini ileri siirmiislerdir.

Geleneksel metafora ilk karsi ¢ikmalar Kant’i gosterse de 1936’da A.
Richeards bu temelleri sarsmaya baslar. Ardindan Max Black, Monroe Beardsley, Paul
Henle, Ina Loewenberg, Nelson Goodman, Ted Cohen ve Ricoeur gibi ve adini burada
saymadigimiz pek ¢ok filozoflar diisiince sistemi igerisinde geleneksel metaforun

seyrini degistirirler (Cebeci, 2019: 9-40).

Metafor lizerine caligmalarda 6nemli kirilma noktasi 1980’lerde yasanir.
George Lakoff ve Mark Johnson yayimlanan Metaphors We Live by adli eserinde
kavramsal metafor kuramini ortaya koyar. Boylelikle geleneksel metaforun seyri
kavramsal metafora evrilir. George Lakoff, Zoltan Kovecses, Mark Johnson gibi
isimler metafor kavramini disiplinler arasi diizleme tasir. Metaforun kavram alam
bilis/zihin (cognition) ve bildirisim (communication) c¢alismalarinin iginde

anlamlandirilir. Christopher Johnson, Joe Grady, Srinivas Narayanan’in 1997°deki

4 Ayrmtih bilgi i¢in bknz. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri Belagat, Enderun Kitabevi,
Istanbul 1989.
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calismalariyla ise bilisim bilimden gecen metaforun yolu sinirsel dil teorisi ile
kesiserek yeniden kavramin sinirlari boyutlandirilir. Kabaca izah edilecek olursa yapi,
yonelim, ontolojik metaforlar seklinde iige ayrilan kavramsal metaforlar; birincil

metafor ve kompleks metaforlar halinde adlandirilir.

Lakoff ve Johnson’in teorisine ge¢cmeden Eva Kittay’in1987°de yayinlanan
Metaphor: Its Cognitive Force and Linguistic Structure’nda etkilesim teorisini
formiiliize ederek Black’in perspektif degisiminden de kisaca bahsetmek Onemli
olacaktir (Duman, 2019:13). M. Akif Duman, Metafor ve Semiyotik adl1 ¢alismasinda
Kittay’in metafor iizerindeki diisiincelerine yer verir. Kittay’a gore metafor a)
climledir; yaratilmis, ayiklanmis kelimeler degildir; b) metafor, iki bilesenden olusur
fakat birlesim icin metafor i¢in bilmece, katharsis ve metafizik kavramlari ile i¢ ice
oldugu miiddetce basarili olur; ¢) metaforun iki bileseni arasinda bir gerilim vardir; bu
unsurlardan sadece birinin olmasi, digerinin bulunmamasi gerilimi saglar ve
kuvvetlendirir; d) metaforu olusturan her iki bilesen (miisebbeh ve miisebbehiin bih)
sistem halinde (sistem suretinde) idrak edilebilir; €) metaforun anlami bilesenleri
arasindaki etkilesimden olusur, f) metaforun anlami indirgenemez ve bilisseldir

(Duman, 2019: 16-23).

Lakoff-Johnson’a gore ise Modern/¢agdas metafor sadece giindelik hayatta dil
ile ilgili degil; diisiince ve eylemde de yaygindir. Yani bir kavram sistemi icerisinde
diisiince tarzimiz, tecriibe ettigimiz seyler metaforun konusunu olusturmaktadir
(Lakoff-Johnson, 2015-27-28). “Kavramsal metafor kuramina gére metaforun 6zii bir
tiir seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir” (Lakoff ve Johnson,
2015-27-28). Bu su sekilde de izah edilebilir: Metafor insanin kavram sistemindeki bir
tiir haritalanmadir. So6zii edilen haritalanma zihindeki kaynak alan ve hedef alan
arasindaki bag ve analojiden dogmaktadir. Bir seyi baska bir seyle anlatmadan kasit,
kaynak alanla hedef alan arasindaki iligkidir. Metafor soyut olanin daha ¢ok somut
olan digeri ile anlatilmaya ¢alisilmasidir. Somut ifadeden kasit kaynak alan; hedef alan
ise soyut olanidir. Bdylelikle metaforun amaci insanin diinyay1 algilayisinin nesneler,
olaylar ve hareketler vb. hakkindaki diisiincelerinin kiiltiirel tutarlilik igerisinde
anlatilmasidir (Yunusoglu, 2016: 32). Ornegin Lakoff ve Johnson’1n kitabinda yer alan
genel olarak metafordan duygu yiiklii ifadelerin aksine giindelik dilden alintilanan
ZAMAN PARADIR/VAKIT NAKITTIR (Tiirkcedeki) metaforik kullanimina

bakildiginda zaman gibi soyut bir kavramin para gibi somut bir kavramla
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anlatilmasidir (Lakoff-Johnson, 2015: 33). Burada zaman hedef alan, para kaynak
alandir. Metafor iceren climlenin tespitinde kaynak ve hedef alanin Onemini

vurgulayan Abdullah Kok bu kavramlar su sekilde agiklamaktadir:

“Kaynak alan metaforlu bir imajdr. Metaforlu olarak kullanilan kavramin
temel anlamina dayanarak onun bir baska anlamda bir baska kavram olarak
anlagilmasim saglayan kavramdir. Ikinci niifuz alani ise hedef alamdir. Hedef alan

metaforlu degisimi kabul eden kavramdir” (Kok, 2016: 113).

ZAMAN PARADIR metaforik kavramina su ciimleler ornek gosterilerek

ulagtlmistir:

Zamaninu heder ediyorsun.

Bu cihaz saatlerini kurtaracak.

Seninle ¢argur edecek vaktim yok.
Bugiinlerde zamanini nasil geciriyorsun?
Bu patlak bir saatime madl oldu.
Zamanimin ¢ogunu bu kadinla zayi ettim.
Bunun icin israf edecek zamanim yok.
Zamanimi titketiyorsun.

Zamammu planlamam gerekiyor.

Pinpon i¢in biraz zaman ayrr.

Seninle zaman harcamaya deger mi?
Cok zamanin kaldy mi?

Sayilr giinler kald.

Zamanin verimli kullanmiyorsun (Lakoff ve Johnson, 2015: 32).

Biitlin bu ciimleler ZAMAN PARADIR metaforik kavramina gétiirmektedir.
Zamanin parayla anlatilmasinin temelinde tecriibelerimizden kaynaklanan kiiltiirel
birikimler yatmaktadir. Clinkli zaman, tipki bizim kiiltiiriimiizde de oldugu gibi
degerli, 6nemli ve sinirh bir kaynaktir. Lakoff ve Johnson paranin kiymetli olusunu
insanlik tarihi igerisinde gorece daha yeni bir pratik oldugu kanaatindedir. Bu pratik
modern toplumlar olmak {izere hemen hemen her toplum i¢in ayni kiymete sahiptir ve
giindelik faaliyetlerimizde esasli bir yer teskil eder. “Bu ylizden zamam
harcayabildigimiz, akillica yahut aptalca yatirim yapabildigimiz, tasarruf
edebildigimiz veyahut heba edebildigimiz tiirde bir sey olarak anlar ve tecriibe ederiz”
(Lakoff-Johnson, 2015: 33). Nihayetinde de giindelik hayatimizdaki ve
kiltiiriimiizdeki bu beklentiler ZAMAN PARADIR metaforik kavraminin olusmasina
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neden olur. Ama bununla birlikte para Bati’da ve bizim kiiltiiriimiizde kiymetli oldugu
icin ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR, ZAMAN DEGERLI BiR METADIR
metaforik formunda alt-kategorizasyona dayali bir tekil sistem sekillenmektedir. Yani
bu alt kategorizasyon iligkileri metaforlar arasinda gerekli iliskileri karakterize
etmektedir. Dolayistyla hedef alan ve kaynak alan arasindaki analojiden dogan bir
metaforik kavrama bagli olarak alt kategorizasyonlarin meydana geldigini
gormekteyiz. Kategorizasyonu yeni yasantilarin, deneyimlerin temelinde onemli bir
unsur olarak goren Kok, kategorizasyonun linguistikteki 6nemini agiklar ve kategori

asamasinda insanin bilissel psikolojisinin de etkisini vurgular:

Buradan nérolojik dil ile baglantilar: kurulan metaforun temelinde formalize
yani kategorizasyon vardir. Kaynak alan, hedef alan gibi haritalama teknikleri
aslinda bir kategorizasyondur. Bu metaforlar bizim normal olarak kullandigimiz
kavram yapilarmin sadece bir par¢asumin kullaniimasinin sonucudur. Digerleri
zorunlu olarak normal kavramlarin kullanilmayan par¢alarini icerdigi icin lafzi
alan par¢asimin daha da otesindedir” (Kok, 2016: 114).

Metafor, kiiltiirel tecriibeyle belli bir tutarlilik iginde dongiisel olarak meydana
gelir. Lakoff-Johnson’in tecriibeci tanimlama teorisine gore metafor da bir tecriibe
alaninin diger tecrilbbe alanina gbére anlam ac¢ilimina ugramasidir. Bedenlerimiz
(algilama ve motor aygitlari, zihinsel yetiler, duygusal yap1); fiziksel cevre ile
etkilesimimiz  (hareket etmek, nesneleri kullanmak, yemek yemek vb.);
kiiltiirimiizdeki diger insanlarla etkilesimimiz (sosyal, politik, ekonomik ve dini
kurumlar) kiiltiirel tecriibelerimizdir (Lakoff-Johnson, 2015: 161). Yani metaforik
kavramlarda ortaya ¢ikan tanimlar kiiltiiriimiiziin bir pargasidir. Ornegin TARTISMA
SAVASTIR metaforunda ‘savas’ vokabiilerinden alinma ifadelerin; soziin gelisi
mevziye saldirmak, savunulmaz, strateji, yeni saldir1 hatti, galibiyet, ilerlemek gibi
anlamlart kiiltiirel tecriibelerden edinerek yapilir. Soyle ki TARTISMA kavrami

SAVAS kavramina gore dile getirilerek, kavram metaforik olarak yapiya kavusur:
“Iddialarimiz savunulamaz.
Elestirileri dogrudan hedefi buldu.
Argiimanini yerle bir ettim.

Onunla asla bir tartismada galip gelemedim (Lakoff ve Johnson, 2015: 28).

Metaforun kiiltiirel tutarlilik i¢cinde olusunu kavramsal yapilar ile izah
edilebilecegi gibi asagi-yukari, igeri-disar1 vb. gibi uzaysal-mekansal kavramlar ile
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olusan c¢agdas metafor kuraminin diger bir tiirii ‘yonelim metaforlari’ ile de izah
edilebilir. Ornegin YUKARI kavrami. Pek c¢ok kiiltiirde oldugu gibi bizim
kiltirimiizde de gerek duygusal gerek mekansal/algisal kavramlarimizda COK
OLAN YUKARIDA’dir. Ornegin “enflasyon her giin trrmaniyor”, “mutlulugum
artiyor” climlelerine bakildiginda kiiltiirimiizde sayisal olarak artan bir durumun ya
da duygunun yukari dogru gosterildigi anlagilmaktadir. Lakoff-Johnson bunlari

kiiltiirtimiiziin derinliklerine kok salmis degerler olarak niteler:
‘Cok olan daha iyidir,” COK OLAN YUKARIDADIR ve IYI OLAN
YUKARIDADIR ile tutarlidir. ‘Az olan daha iyidir’ ise bunlarla tutarl degildir.

‘Gelecek daha iyi olacak,” GELECEK YUKARIDADIR ve IYI OLAN
YUKARIDADIR ile tutarlidir. ‘Kiiciik olan iyidir’ ise tutarl degildir (Lakoff ve
Johnson, 2015: 50).

Ontolojik metaforlarda ise ‘nesne’, ‘t6z

b

, ‘entite’ ve ‘tastyici/kapsayict’
kavramlar1 dikkatleri ¢eker. Burada tespit edilmesi ¢ok daha kolay olan yonelim
metaforlarina gore durum degisir. Ontolojik metaforlar fiziksel nesnelere ve tozlere
iligkin tecriibenin kavranmasidir. Aym1 zamanda kavrayisi nesnenin ve toziin
ekseninde temellendirebilme tecriibenin unsurlarini somut entiteler veya tek bicimli
entiteler olarak algilanmasini saglar. Kok, ontolojik metaforlar1 kisaca su sekilde
oOzetler:

Biz kendimizi diger diinyadan ayrilarak entite olarak yasariz. Aym zamanda

kendimizi iceri ve disart olarak kapsayici/tasyict olarak kabul ederiz. Ikinci

olarak kendimiz disinda kalan varliklar: da entite olarak kabul ederiz. Yine onlar

da iceri ve disart olarak tasvyici/kapsayici olarak kabul ederiz. Biz kendimizi

etten ve kemikten yapilmis bir toz olarak kabul ederiz. Disimizda kalan nesneleri

de cesitli sekillerde olusmus tozler olarak kabul ederiz. Bir¢ok nesneyi gorme ve

dokunma duyusuyla aywt edici ozellikler yiikleyerek yasariz. Eger bu nesnelerin

surlart yoksa biz onlari kavramsallagtirarak entite, daha ¢ok kapsayici/tasiyict
olarak sumwrlarint belirleriz (Kok, 2016: 116).

Ornegin ZIHIN ENTITEDIR ontolojik metaforunu Lakoff-Johnson kiiltiirde
islenme bigimini ZIHIN MAKINEDIR ve ZIHIN KIRILGAN BIR NESNEDIR

metaforlariyla 6rneklendirir:

ZIHIN BIR MAKINEDIR

Hala bu denkleme ¢oziim iiretmeye ¢aligiyoruz.

Zihnim bugtin hi¢ islemiyor.

Carklar simdi donmeye bagladr oglum!

Biitiin giin bu problem tizerinde ¢aligtik ve simdi pilimiz bitiyor.
ZIHIN KIRILGAN BIR NESNEDIR

Egosu ¢ok kirillgan.
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Karisimin oliimiinden sonra ona dikkatle muamele etmelisin.

Sorgu altinda ¢oziildii.

Kolayca harap oldu.

Tecriibe onu paramparca etti.

Zihni aniden dagildi. (Lakoff ve Johnson, 2015: 57).

Sonug olarak yukaridaki metaforik ciimlelerin ZIHIN MAKINEDIR ve ZIHIN

KIRILGAN BIiR NESNEDIR halinde ontolojik metafor olmasmin sebebi fiziksel
durumlarin, duygu ve diisiincelerin varlik ve maddeler halinde gosterilerek

somutlastirilmasidir.

George Lakoff ve Mark Johnson, sonu¢ olarak cagdas/modern metafor
kuraminda kaynak alan, hedef alan arasindaki baglamda kavramin toplumdaki
tecriibeye dayali kiiltiirel tutarlilig1 kadar analoji de 6nemlidir. Ancak onlara gore her

zaman benzetme unsuru da aranmaz:

Metafor kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir. Metaforun fonksiyonu salt
sanatsal/estetik kaygilar degil, belirli kavramlart daha iyi anlamaktir. Metafor
cogunlukla benzerlige dayanmaz. Metafor ozel bir yetenegi olmayan siradan
insanlarca giindelik hayatta biiyiik bir zihin faaliyeti gerektirmeksizin kullanilir.
Metafor linguistik bir siis, gereksiz bir dekor degil, insani diigiincenin ve akil
yiiriitmenin ayrilmaz bir unsurudur (Lakoff ve Johnson, 2015: 12).

Modern metafor teorisinin 1997°de C. Johnson, J. Grady ve S. Naranyanan’in
yaymlariyla sinirsel dil teorisi ile kesiserek tiim bu ayrimlarin birincil ve kompleks
metaforlar olarak adlandirilmistir. Yine Lakoff ve Johnson 2003’te kitaplarina
yaptiklar1 eklemeyle metaforu ilice ayirmanin bazi suniliklere yol actigindan

bahsetmislerdir.

3.3. Uzlasilmis Metafor

Metafor, metonimiden, sinekdokadan, istiareden, benzetmeden ayirt edilip,
kesisim noktalar1 verilirken kavramimn baglam ¢ergevesinde analoji ve kiiltiirel
tutarlilik i¢inde belli bir sistemde isledigi yukarida ifade edildi. Uzlasilmis metafor ise
kavramsal metaforlarin halihazirda bir 6zelligidir denebilir. S6yle ki giindelik dilde®
TARTISMA SAVASTIR kavramsal metaforu hemen hemen bircok kiiltiirde aynidir.

> Gokhan Tung, metafor ve giindelik dil arasindaki iliskiye dair su 6nemli tespitlerde bulunmaktadir:
“Lakoff ve Johnson, metaforlara yeni bir bakis acis1 getiren kitaplarinda, metaforun sadece bir dil ya da
kelime sorunu olmadigini, insanin diisiinme silirecinin  biiyilk 0l¢iide metaforik oldugu
diisiincesindedirler. Yazarlar, boylelikle giindelik dilde metaforik ifadelerin kullanim tarzi hakkinda
fikir edinmenin, giindelik faaliyetlerimizi yapiya kavusturan kavramlarin metaforik dogasma dair
kavray1s saglayabilecegi inancindadirlar. Ornegin degisen toplumsal diizenle, endiistrilesme ile birlikte
“ZAMAN PARADIR.” kavramsal metaforu giindelik temel faaliyetlerimizi esashi bigimde yapiya
kavusturur. (Tung, 2020: 30)

51



Omegin “Argiimanmi yerle bir ettim.” veya “Onunla asla bir tartismada galip
gelmedim.” metaforik yapilarinda tartisma gibi soyut bir kavram savasa ait
hususiyetlerle somutlastirilmaktadir. Bunun aksi elbette farkl kiiltiirlerde de olabilir.

Bu da onlarin kendi kiiltiirlerindeki tutarliliktir ancak onu anlamlandirmamaiz giiglesir:

Tartismalarin savas terimleriyle goriilmedigi bir kiiltiir tahayyiil etmeyi deneyin,
orada hi¢ kimse kazanmaz veya kaybetmez, orada hiicum etmenin yahut
savunmanin, ilerlemenin veyahut geri cekilmenin hi¢c manasi yoktur. Tartigmanin
dans olarak hayal edildigi bir kiiltiir tahayyiil edin, katilimcilar icracilar olarak
goriiliir ve amag dengeli ve estetik bakimdan arzu edilir tarzda icrada
bulunmaktir. Boyle bir kiiltiirde, insanlar argiimanlarint farkli bigcimlerde
tecriibe eder, farkli bicimde icra eder ve onlar hakkinda farkly bicimde
konugsurlar (Lakoff ve Johnson, 2015: 29).

Lakoff-Johnson’a gore uzlagilmis metaforlar, daima bizim tecriibelerimiz
tizerine temellendirilir ve bu nedenle dilimizin temel metaforlari olarak kabul goriirler.
Toplum i¢inde giinliikk iletisimin bir pargasi olmasindan dolayr kimi zaman

deyimleserek sozliiklere bile girebilirler (Yunusoglu, 2016: 65-66).

Metaforlarin meydana gelmesinde kiiltiir degerleri ve toplumsal mutabakata
varilmis kavramlar son derece 6nemlidir. Bir kiiltiiriin zamanla yeni kiiltiirel unsurlarla
etkilesimde bulunmasi s6z konusudur. Var olan degerler ve kavramlarin hangi
yonleriyle varligim1 devam ettirmis, hangi yonleriyle degisim gecirmis oldugu
metaforlar aracilifiyla ¢ok daha kolay tespit edilebilir. S6z gelimi eski Tiirk inang
sistemi igerisinde zamanmn algilanisi ile Islamiyet’i kabul ettikten sonraki zaman
anlayis1 arasinda elbette ki farkliliklar ya da benzerlikler olacaktir. Kavramsal

metaforun bu siireci ayn1 zamanda kiiltiirel bir uzlaginin tespitine yardime1 olur.

Bengii Taslar ve Kutadgu Bilig Tiirk kiltiir tarthinin en 6nemli yazih
kaynaklaridir. Eski Tiirk yazitlarindaki kiiltiirel unsurlarin tarihi seyir igerisinde
Kutadgu Bilig’de hangi yonde devam ettigini, uzlas1 halinde oldugunu metinlerden
yola ¢ikarak tespit etmek miimkiindiir. Bu uzlagimi ifade eden metaforlar Kiiltiirel
metafor (Kovecses), mitolojik metafor (Abdulla), hatirlatma gérevi gordiigii i¢in de
tarihsel metafor (Sahlins) olarak da adlandirilmaktadir (Kok, 2020: 44-45).

Bu calismada Bengii Taslar ve Kutadgu Bilig’den yola c¢ikilarak zamanin
uzlasilmis metaforlar1 tespit edilerek Tirklerin ‘zaman’a dair kiltiir tecriibeleri,

zenginlesmesi, geniglemesi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
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INCELEME
1. VIII-XI. Yiizyll Eski Tiirkce Metinlerde “Zaman”la llgili Uzlasilns

Metaforlar

Sekizinci ylizyil eserleri olarak andigimiz Bengii Taslar ve on birinci yiizyil
Tiirk Edebiyatinin 6nemli eserlerinden Kutadgu Bilig’de “zaman” kavramina ait
metaforlar tarama yontemiyle belirlenmistir. Bu metaforlardan “uzlasilmis” olanlar

tespit edilip asagida sirasiyla bagliklar altinda degerlendirilmistir.

1.1. Tasin/Yazinin/Soziin Ebediligi Metaforu

“bengii tas” ifadesi, ilk olarak Bilge Kagan’in kardesi i¢in diktirdigi Kol Tigin
anitinda kullanilmistir. Ayni1 ifadeye Bilge Kagan anitinda da rastlanmaktadir.
Tonyukuk anitinda bengii tas s6z Obegine rastlanmadigi da diistiniildiigiinde bu
kullanimin Bilge Kagan’a ait 6zel bir ifade oldugu sdylenebilir. Kaganin bengii tas
sifat Obeginin yazit i¢in Ozel isim olarak kullandigini diisiinen Ercilasun, yapmis
oldugu calismaya da “Tiirk Kaganlig1 ve Tiirk Bengii Taslar1” adin1 vermistir. “Ebed],
Oliimsiiz tag” anlamindaki bu s6z 6beginin “anit/abide” terimiyle karsilanabilecegini

ifade etmistir (Ercilasun, 2016: 9).

Bengii tas “ebedi (0liimsiiz) tag, anit” (Ercilasun, 2016: 659) ifadesi Kol Tigin
anitinda dort, Bilge Kagan anitinda ii¢ olmak iizere toplam yedi kez kullanilmistir. Bu
s0z obeginin Tiirk diigiincesinin hangi metafor ya da metaforlarinin bir yansimasi

oldugunu ortaya koyabilmek i¢in yer aldig1 climleler asagida degerlendirilmistir:

Nen nen sabim erser bengii tagska urtum; anar korii bilin! Tiirk amti bodun
begler, bodke, koriigme begler gii yaniltagi siz? Men bengii tas tikdim. (KT G 11) Ne
kadar soziim varsa benygii tasa vurdum {yazdim}; ona bakarak bilin! Simdiki Tiirk
milleti ve beyleri, simdi, {bengii taslara} bakan beyler {olarak} mi yanilacaksiniz?

Ben bengii tag diktim.

Bengii tas (13) tokitdim. (Bu... il er)ser, (anga) taki erig yirte erser, anca erig
yirte bengii tas tokitdim; bitidim. (KT G 12-13) Bengii tas (13) yazdirdim. (... Ne
kadar) ulasilabilir olabilirse o kadar ulasilabilir bir yerde bengii tas vurdurdum;

yazdim.

Nern nen sabim erser bepgii tagka urtum; anar kort bilin! (BK K 8) Ne kadar

soziim varsa bengii tasa vurdum {yazdim}; ona bakarak bilin!
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On Ok oglima, tatiga tegi bun1 korii bilin! Bengii tas tokitdim.(...) [erig yirte
erser anca erig yirte bengii tas] tokitdim, bititdim. Bu [n1 koriip anga bilin! (BK K
15) On Ok ogullarina, Tat ina kadar, buna bakarak bilin! Bengii tas yazdwrdim. (...Ne
kadar) ulasilabilir olabilirse o kadar ulasilabilir bir yerde bengii tas vurdurdum,

yazdirdim. Buna bakarak ona gore bilin!

K61 Tigin ve Bilge Kagan anitlarinda birbirine benzer climlelerde gecen bengii
tas kelime 6begi ¢esitli sozlerin vuruldugu ya da yazildig: bir nesne konumundadir. O
halde bu tasa bengiiliik “sonsuzluk™ vasfin1 veren asil deger, kaganin Tiirk milleti ve
yoneticileri i¢in yol gdsterici kiymetli sozleri ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bilge Kagan anlam yiiklii sozlerin sonsuza dek milletine kilavuzluk edebilmesini
saglamak icin uzun Omiirli tas lizerine yazdirmis ve diktirmistir. Bu yazili tasin
anit/abide niteliginde olmasi i¢in, tas lizerine yazi yazan, siisleme yapan Cin
sarayindaki ustalara bu isi yaptirmistir. Kaganin sozlerinin edebi iisluba sahip
olmasinda Yolug Tigin’in emegi vardir. Tim bu ifadeler KT G 11-12-13’te
belirtilmistir.

Metin baglaminda bengii tas kelime 6begindeki ebedilik vasfi tasa mu aittir,
sOze mi aittir yoksa anlam yiiklii s6zlerin nesillere aktarilmasini saglayan tas iizerine
vurulan/yazilan yaziya mi aittir? Burada anlamin dil unsuru haline gelmis s6zlerin harf
denilen simgeler araciligiyla kalici hale gelmesi, yasamasi, ebedi olarak insanlara
ulagsmasidir. Bengii tas yapisinda tasa ebedilik veren tizerindeki yazidir, denilebilir.
Sonsuza dek yasamas1 gereken anlam, sozlerle karsidakilere aktarilir, yaziyla da kalict
hale gelir, nesillerce ebedi olarak yasar. O halde bepgii tasa sonsuzluk vasfini
kazandiran unsur yazidir. Tas var oldugu siirece iizerindeki yaziy1 tasiyacak ve
ebediyete kadar sozlerin tagidig1 anlamlar yasayacaktir. Giiniimiizdeki “s6z ugar yazi
kalir” atasozii de yazinin ebediligini anlatmaktadir. Bengii tag “ebedi tas” ifadesi
metaforik olarak anlamin tasiyicisi sozlerin somut hale geldigi yazinin ebediligini
karsilamaktadir. Bengii tas kelime 6begi kaganin milleti i¢in kiymet tagiyan anlamh
sOzlerinin yazilarak nesillerce tasinmasina vesile oldugu “anit, abide” kavraminin da
karsilig1 olmustur. Sonug itibariyle bengii tag s6z obeginden YAZI EBEDIDIR ana
metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Alt metafor olarak yazi sozii temsil ettigi icin SOZ
EBEDIDIR, sozler anlami, hatta kaganin yol gésterici sézlerinin anlammi tagidig1 igin

ANLAM/MANA EBEDIDIR alt metaforlarina da ulasilabilir.
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Bengii tag kelime 6begi ile birlikte kullanilan tokit-, ur-, biti- fiillerinin tamami
Eski Tiirk¢e metinlerde “yazmak™ kok anlamini karsilayan kelimelerdir. Bu yapidan
da anlasilmaktadir ki Bengii Tas’in en 6nemli 6zelligi yazili olmasidir. Bengii tasta,

abide-anitta yer alan yazi da kesinlikle Kagana ait sdzlerden olusmaktadir.

Kutadgu Bilig’de de sdziin ve yazimin ebediligini ifade eden beyitler

bulunmaktadir. Yusuf Has Hacib eserini hakana su beyitlerle sunmaktadir:
113. olarniy taniku Kelir hem barir
menin bu tanuk bold1 menii kalir
Onlarin hediyesi gelir, gegcer; bu benim hediyem ise ebedi kalir.

Kutadgu Bilig’i, sundugu hakana hitaben yazdigi birbiri ardinca gelen
beyitlerde Yusuf Has Hacib, kendisine sunulan hediyelerle mal ve miilkiin hepsinin
gelip gegici oldugunu vurgular. Fakat kendisinin hediye olarak sundugu Kitap menii
kalir “ebed? kalir” diyerek hakana ebediyen yasamanin izahini yapar. Buradan HER
SEY GELIP GECER, HER SEY FANIDIR metaforlart KITAP EBED{ KALIR,
KITAP YAZILIDIR metaforlarmdan YAZI EBEDIDIR ana metaforuna

ulagilmaktadir. Hemen bir alt beyitte buradaki anlam1 daha agik hale getirir.
114. nege tirse diinya tiiker alkinur
bitise kalir s6z ajun tezginiir

Diinya mali ne kadar toplanirsa toplansin, tiikenir, bir giin biter; séz kaleme

alinirsa, kalir, diinyay: dolagir.

Hemen ardindan gelen beyitte diinya malinin tamami onun i¢in toplansa da
elbet bir giin bitecegi; bitise kalir s6z “soz yazilirsa kalir” ifadesiyle de yazilan s6ziin
kalic1 olacagi vurgulanmaktadir. Soziin sonsuz olma sartt “yazili” olmasina
baglanmistir. Buradan hareketle SOZ YAZILIRSA KALIR/EBEDIDIR metaforundan
YAZ| EBEDIDIR ana metaforuna ulasilmaktadir.

115. kitabka bitindi bu hakan ati
bu at menii kald: ay terken kuti
Bu hakan adi kitaba gecti; ey devletli hiikiimdar, bu ad ebedi kald..

Yazili s6ziin ebedi olacagini 6nceki beyitlerde ustaca dile getiren sair, hakanin

adinin da kitaba yazilmasiyla birlikte hakanin adinin ebedi olarak yasayacagim
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sunmaktadir. Insanmn faniligini sikga dile getiren sair, burada hakana ebediyen
yasayacak olmanin miijdesini vermektedir. Hakanin adi artik Kutadgu Bilig’te yazili
hale getirilmis ve ebedilesmistir. HAKAN yani INSAN FANIDIR, INSANIN YAZILI
ADI EBEDIDIR metaforlarindan YAZI EBEDIDIR ana metaforuna ulagiimaktadir.

Insanm faniligini fakat insana ait sdziin ebediligini ifade eden beyitler art arda
siralanmigtir. Fakat burada insanmin ebediligi, iyi s6z sdylemesi sartina baglanmistir.
Burada sirasiyla CANLI OLUR, INSAN CANLIDIR ve INSAN FANIDIR ana
metaforuyla baglantili olarak insana ebedilik kazandiracak vasfi iyi s6z sdylemesine
baghdir. iYI SOZ OLUMSUZDUR/EBEDIDIR metaforuna asagidaki iki beyitte

ulasilmaktadir.
180. togugh oliir kor qalir belgii s6z
soziif edgii sozle 6ziin olgiisiiz

Bak, dogan oliir; ondan, eser olarak, soz kalir: soziinii iyi soyle, éliimsiiz

olursun.

Asagidaki beyitte IYI SOZ SOYLEYEN EBEDIDIR metaforuna ek olarak
[SINI iYI TUTAN EBEDIDIR metaforu da verilmistir.

183. tiriglik tilese 6ziin 6lmegii
qilingiy soziin edgii tut ay bigl
Kendin éliimsiiz bir hayat dilersen, ey hakim, isin ve soziin iyi olsun.

Iyilik Etmenin Medhini ve Faydasim Sdyler bashig1 altinda ele alinan asagidaki
beyitte 1y1 davranis i¢inde bulunan, comertlik yapan kisinin adin kitaplara yazdirarak

yasayacagi dile getirilmektedir.
258. oliirin bilip qulmis 6zke itig
bitip godmus atin tirigke bitig

Olecegini bilerek, kendisi icin hazirlik yapmis, adim kitaplara gecirerek,

yasayanlara birakmigtir.

Burada da goriildiigii tizere kisinin ad1 kitaba yazilarak ebedilesmistir. O halde
KIiTABA GECEN/YAZILAN AD EBEDIDIR metaforundan YAZI EBEDIDIR ana
metaforuna ulagilmaktadir.

Eserin sonuna dogru yazar yazinin 6nemini su ¢arpici beyitle ifade eder:
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6505 tilim sozledi soz bitidi elig
oliir bu elig til ay kilki silig

Dilim séyledi, elim de bunu yazd:, ey temiz kalpli insan, benim bu
dilim ve elim fanidir.
Insanin bedenine ait dil sdyler ve el de yazar. Hem dil hem de el fanidir. Ebedi

olan ise dilin soyleyip elin yazdigidir. Yani geriye kalan ebedi olan yazidir. YAZI
EBEDIDIR metaforunun en mitkemmel ifade bulmus sekli bu beyitte goriilmektedir.

FANI INSAN’1in FANI DIL ve FANI EL’inden geri kalan yani EBEDI OLAN
KITAP’tir. Bu iddianin delili olarak ise yazarm kendisinin hayatta olmamasina ragmen
eserin okuyucu tarafindan okunuyor olmasidir. Bunun karsiligi i¢in de yazar
okuyucudan kendisini unutmamasmi rica etmektedir. Ilgili beyitler asagida

verilmektedir:
6506 elig til nisan1 munu bu bitig
saga kodtum emdi bitip ay tetig

Ey zeki insan, dilden ve elden kalan nisine, iste sana yazip birakmuis oldugum

bu kitaptir.
6507 unitma mini ay okigh tirig
ozim diinya kodsa tosense yirig
Ey bunu okuyan canli, ben diinyayr birakip, topraga diisiince, beni unutma.

Bu boéliimde Tirk insaninin zamani siirlilik/fanilik ve simirsizlik/ebedilik
yoniiyle algilayis1 “benii tas” s6z 6beginden hareketle ele alinmistir. Kaganin SOZ’ii
YAZI’ya gegirilmis ve TAS’a kazinarak KALICI/EBEDI hale getirilmistir. SOZ
EBEDIDIR fakat bu s6z yazili hale getirilirse YAZILAN SOZ/YAZI EBEDi OLUR.
FANI INSAN da bu diinyada kalici/ebedi olmak isterse YAZILI ADI olmas1 gerekir.
Kutadgu Bilig’de bu metafor ayrintistyla yer alir. YAZI ILE EBEDI OLAN INSAN,
IYI1 iS ve IYI AD ILE YAZILIR ve OKUNURSA EBEDI OLUR. Yazi insan1 ebedi
kilmaktadir, en iyi ebedilik de 1Yi IS VE IYi SOZLE YAZILARAK EBEDI
OLMAKTIR. Yusuf Has Hacib burada YAZI EBEDIDIR metaforunu verirken kendi
yazdig1 KITAP DA EBEDIDIR, kitaptaki IY1 IS VE SOZLE ANILAN KAGAN DA
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EBEDI OLMUSTUR metaforlarmi vermistir. Hacib, bu kitab1 yazarak kendisi
araciligiyla EBEDI SOZLERE sahitlik eden okuyucudan dua beklemektedir.

1.2. Tanrr’min Ebediligi ve insanin Faniligi Metaforu
Bengii Taglar’da zaman kavraminin Tanri ve insanoglu ile baglantisini anlatan
en onemli ifade Kol Tigin yazitinin Kuzey yiizii onuncu satirindaki su ciimlede

bulunmaktadir:
RONCE I IR TPNK:E PYRYN LMD TIT I HYD MYk XN:p@H PN

Eski Tirk metinlerinin ilk okunusundan giinlimiize kadar gegen siire i¢inde
yukaridaki ctimlenin farkli okunuslart ve buna bagli olarak farkli anlamlandirmalar
goriilmektedir. Konuyu degerlendirerek okuma ve anlamlandirma dnerisinde bulunan
Sertkaya, bu cesitliligi ii¢ ana baslikta ele almistir. Biz de bu climlenin okuma ve
anlamlandirilma ¢esitliligini Sertkaya’nin ¢alismasindan yola ¢ikarak ii¢ baslik altinda

degerlendirdik:
1. Radloff’un okuma ve anlamlandirmasi:

Radloff ciimleyi, ‘Tanri’nin yasamasi, insanoglunun ise 6lmesi’ fikrinden

hareketle okumus ve anlamlandirmaistir:

6ziim sakindim 6d ténri yasar kisi ogl qop oliigli tirimis anca sakindim Ich
selbst grame mich, ewig nur lebt der Himmel, die Menschensohne leben, aber miissen
sterben. Ich grime mich (1895: 28-29). [Ben kendim kederlendim, sonsuza kadar

sadece Tanri yasar, insanoglu 6lmek icin yaratilmistir (diye) kederlendim] (Sertkaya,
2017: 56).

Muharrem Ergin de bu ciimleyi Radloff’'un okuma ve anlamlandirmasina

paralel olarak ele almistir:

0ziim sakindim 6d ténri yasar kisi ogli kop olgeli toriimis Kendim diistinceye
daldim. Zamanmi Tanri yasar. Insanoglu hep élmek icin tiiremis. Oyle diisiinceye

daldim (Ergin, 2002: 26-27).
2. Thomsen’in okuma ve anlamlandirmasi:

Thomsen ciimleyi, ‘Tanr1 diizenler, tanzim eder; kisioglu oliir’
diisiincesinden hareketle okuyup anlamlandirmistir. Radloff’un yasamak fiilinin genis
zamanli ¢ekimiyle okudugu kelime (M D), Thomsen tarafindan yasamak fiilinin

genis zamanli ¢ekimi olarak kabul edilmistir.
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6zim sakindim 6d tanri yasar kisi ogli qop 6liigli tériimis anga sakindim Ben
cok iiziildiim. Tanr1 zaman: diizenler, ama insanoglu 6liimlii dogmugstur. Oyle tiziildiim

(Thomsen, 2002: 158-159).

Hiiseyin Namik Orkun ve Talat Tekin de bu ciimleyi Thomsen’in okuma ve

anlamlandirmasina paralel sekilde asagidaki gibi ele almiglardir:

o0z()m s(a)k()nd(n)m : 6d t(e)nri : y(a)s(@)r : kisi ogh : kop : ol(ii)gli :
torim(i)s : (a)nga : s(a)k(1)nd(1)m Ben yaslandim. Zaman: Tanr: takdir eder, kisioglu
hep dlmek igin tiiremis. Boyle yaslandim (Orkun, 1994: 50-52).

6ziim sakindim 6d tanri yasar kisi ogli qop 6lgeli toriimis anca sakindim

Human beings have all been created in order to die (Tekin, 1967: 237, 271).

Bazin ise “6d tdgri yasar” ibaresinin Tanri (tdyri, Gok Tanrt) zaman diizenler
seklinde ele alinmasinin kelime dizimi yoniiyle 6znenin nesneden, nesnenin 6zneden
once gelmesi acisindan uygun olmadigmi ifade eder. “Od tigri” ibaresinin
Uygurlarda da gecen Ay tdyri ‘Ay Tanr1’, yol tayri “Yol Tanris1” gibi bir yapida
kullanilarak “Zaman Tanris1” manasiyla degerlendirmenin daha dogru olacagin

ifade eder (Bazin, 2011: 194-195).
3. Doerfer ve Clauson’un okuma ve anlamlandirmasi

Doerfer, dnceki grubun yasamak olarak ele aldigi kelimenin on iigiincii asir
metinlerinden sonra kullanilmaya baslanmasi dolayisiyla metni iid teyri aysar “eger

gk zamani belirlerse (sdylerse)” seklinde okuyup aciklamistir (Sertkaya, 2017: 59).

Tekin de gerek Orhon Yazitlar: adli eserinde gerekse A Grammar of Orkhon
Turkic adli doktora tezinin Orhon Tirkgesi Grameri (Tekin, 2000: 179) adiyla
Tiirkceye ¢evirisindeki eserin —SAr bahsinde verilen 6rnek ciimlede metni asagidaki
gibi okuyup anlamlandirmistir. Ayrica doktora tezinde yer alan yasa- “to determine,
rule, order” (belirlemek, kural, diizen) kelimesi (Tekin, 1967: 398), Orhon Tiirkgesi
Grameri adli eserde kelimenin (a)ys(a)r seklinde diizeltilmesinden dolay1 sozliikkten

cikarilmistir.

oz()m s(a)k()nt()m : 6d t(e)nri : (a)ys(a)r : kisi ogl : koop : dlg(e)li :
torim(i)s : Kendim diisiinceye daldim. Zaman Tanrisi buyurunca insanoglu hep
oliimlii yaratilmig (Tekin, 1988: 22-23).
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Sertkaya tartigmali kelimenin Mogolca olmasi sebebiyle yasamak seklinde
okunamayacagini; iki heceli iinliiyle biten kelimelerin genis zaman ekini “-r”” degil de
“-yUr” (yasa-yur, yori-yur) gelmesi gerektiginden dolayr yasar olarak
okunamayacagini belirtir. Tiim okuma ve anlamlandirmalardan sonra kendisi bu

climleyi sartl birlesik ciimle olarak su sekilde okuyup anlamlandirmistir:

0z()m s(a)k(1)nd(1)m : 6d t(e)yri : (a)ys(a)r : kisi ogli : kop : 6lg(e)li : torim(i)s
: (a)nga : s(a)k(1)nd(1)m Kendim diisiindiim, zaman Tanrist ‘insanoglu tamamen 6lmek

icin yaratimus dedigi icin/buyurdugu icin oyle diistindiim (Sertkaya, 2017: 55-63).

Ercilasun, Orhun Bengii Taglar1 {izerinde metin nesri, terciime, dil ve gramer
bakimindan duruldugu kadar da tslup ve edebi degerler agisindan da durulmasi
gerektigini belirtir. K&l Tigin yazitiin Kuzey yiiziiniin onuncu satirmdaki Inim Kél
Tigin kergek bold1 “Kardesim Kol Tigin vefat etti” ciimlesinden baslayan ve on
birinci satirin sonlarina kadar devam eden metin Bilge Kagan’in agzindan kardesinin
Olimii karsisindaki psikolojisini ve takindigi tavri anlatir. Kaganlik gorevinin
sorumlulugu sebebiyle milleti ve kendisi i¢in ¢ok biiyilk 6nem arz eden kardesinin
oliimiine duydugu iiziintilyii aglayarak feryat ederek yasayamamistir. Iste bu
psikolojide bulunan Bilge Kagan hangi fikre tutunacaktir? O fikir yasama ve 0lim
tezadi, yani Tanri’’nin baki, insanin fani olmasidir. Metin edebi islup agisindan
degerlendirildiginde “ebedi olarak Tanri yasar, kisi oglu hep 6lmek i¢in yaratilmis”
sekliyle anlamak daha uygun olacaktir (Ercilasun, 2007: 89-90). Metindeki anlam
biitlinliigiinli tam olarak yansitmasi dolayisiyla s6z konusu ciimle, asagidaki okunusu

ve anlamiyla degerlendirilerek igerdigi metaforlar agisindan incelenmistir.

(KT K10) Oziim sakintim: Od Tenri yasar; kisi ogh kop dlgeli tériimis. Ben
diigiindiim: Zamani {ebedi olarak} Tanr: yasar, insanoglu hep olmek icin yaratilmig

(Ercilasun, 2016: 536-537).

Bu sirali ciimle iki béliimden olusmaktadir: Ilki zamam ebedi olarak
Tanr’’min yasamasi; ikinci olarak ise ilk ifadenin karsisinda insanoglunun 6lmek
icin yaratilmus olmasidir. ilk ifade TANRI EBEDIDIR metaforunu, ikinci ifade ise
INSAN FANIDIiR metaforunu karsilamaktadir. Metnin anlam Dbiitiinliigiine
bakildiginda INSAN FANIDIR metaforu TANRI EBEDIDIR metaforunca
pekistirilmistir. Kol Tigin’in dliimiinden duydugu iiziintiiyli anlatan Bilge Kagan,

kendini nasil teskin ettigini bu ciimleyle anlatmistir. Uziintiisiinii bastirabilmek igin
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Bilge Kagan Tanr1’ya si§inmakta care bulmustur. O da sadece Tanr1’nin ebedi oldugu,
insanoglunun ise dlmek i¢in (Tanr1 tarafindan) yaratilmis oldugu fikridir. Yani kardesi
0lmek i¢in yaratilmistir ve ebedi olan sadece Tanr1’dir. Bu diizeni kuran da Tanr1’dir.
O nedenle olan bitene razi gelmekten baska care yoktur. Sonug olarak INSAN
FANIDIR ve sadece TANRI EBEDIDIR.

Bu baglamda Kutadgu Bilig’de de bu iki ana metafora karsilik gelen, yani
uzlasilan metaforlarin bulundugu beyitler tespit edilmistir. Kimi beyitler sadece
TANRI EBEDIDIR, kimi beyitler INSAN FANIDIR metaforunu karsilarken bazi
beyitler ise TANRI EBEDIR ve INSAN FANIDIR metaforlarmin ikisini birden
karsilayan ifadeleri icermektedir. Ilgili metaforlar1 igeren beyitler de bu ii¢ 6zellige

gore ayri basliklar altinda incelenmistir.

2.2.1. Tanr’min Ebediligi: Tanr1 Ebedidir Metaforu
Od Tenri yasar “Zaman1 {ebedi olarak} Tanr yasar” (Ercilasun, 2016: 537).

Ercilasun’un metni anlamlandirmasindan yola c¢ikacak olursak TANRI
ZAMANI YASAYANDIR, ZAMANI YASAMAK EBEDi OLMAKTIR,
metaforlarindan TANRI SONSUZDUR/EBEDIDIR ana metaforuna ulagilmaktadir.
Kutadgu Bilig’de de TANRI SONSUZDUR/EBEDIDIR ana metaforunu igeren, yani

Bengii Taglar ile uzlasilan metaforun bulundugu beyitler yer almaktadir.
6. ay erklig ugan menii munsuz bayat
yaramaz senindin adinka bu at

Ey kuvvetli, kadir, ebedi ve miistagni olan Tanri, senden baskasina bu ad

vakismaz.

Kutadgu Bilig’in bagindaki Tanr1’ya 6vgii boliimiiniin altinci beytinde Allah’in
sifatlar1 (esmaii’l-hiisna) sayilmistir. Yusuf Has Hacib, Allah’in (Bayat) sifatlarini
Islami tasnife gore erklig/irade, ugan/kudret, menii/beka, munsuz/kiyam bi-nefsihi
seklinde siralamustir. Islamiyet’te Allah’in varliginin 6nii olmamasi kidem; sonunun
olmamasi beka sifatryla karsilik bulur. Islami Tiirk¢e metinlerde ise Tanri’nin kidem
sifatin1 bayat; beka sifatini menii kelimeleri karsilamaktadir. Bayat sifati, Kutadgu
Bilig’de “Tanr1”nin yerine ¢ok sik kullanilan 6zel isimlerden biridir (Baser, 1991: 15-
24). KB’deki bayati Tanr1 6zel ismi kabul edersek menii bayat “sonsuz/ebedi Tanri”
kelime obegi BAYAT MENDUDUR “TANRI SONSUZDUR/EBEDiDiR”

metaforunu karsilamaktadir.
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Divanu Lugéati’t-Tiirk’te mengii kelimesi tam olarak su sekilde agiklanmigtir:

mengii ebedi olan sey ve ebedi olug. Bu hem isim, hem mastardir. mengii aju.n
denir, “sonsuzluk yurdu (cennet)” demektir. siir: Togup taki kalmadi mengii
eren/Ajun kiini yulduzi tut¢i toga.r. Zamani niteleyerek diyor ki: Dogan sonsuza
kadar yasamamistir. Diinya’nin Giines ve yildizlari ise her zaman dogar ve
yipranmazlar (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 502).

Anlagildig1 ilizere mengii, kendisinden sonra gelen ismin sonsuzluk ydniiyle
niteleyicisi oldugu gibi (mengii bayat “sonsuz Tanr1”), ayn1 zamanda kendi basina
sonsuza dek varolusu (mengii “sonsuz olan”) karsilayan bir kelimedir. DLT deki
beyitte mengii kavrami, kisinin mengii kalmamasi “ebedi kalmamas1” lizerinden ele
almmustir. Ornek beyit, dogan INSAN BENGU/EBEDI KALMAZ yani INSAN
FANIDIR metaforunu icermektedir. Bu anlam, Diinya’da Giines’in ve yildizlarin

devamh dogmasi, varhgimi devam ettirmesi tezatligiyla pekistirilmistir.

KB’de Tanri’nin sonsuzluk vasfini ifade etmek i¢in kullanilan menii bayat,
kelime 6beginin yaninda mengii idim “ebedi Rabbim” yapisina da rastlanilmaktadir.
DLT’de “idi sahip, efendi. "Efendim ne der?" anlaminda idim ne tir denir”
maddesinin altindaki diger Idi maddesinde Allahu Taala igin de Idi denmektedir.
"Rabbimizin emri" anlaminda Idimiz yarhgi derler” seklinde verilmistir (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 42). Yani idi “sahip, efendi”” anlami1 yaninda “Allahu Teala”nin 6zel
isimlerinden biri olarak da kullanilmaktadir. idi, esmaii’l-hiisna’da el-Melik (Biitiin
kainatin sahibi, bi’l-esdle ve mutlak surette hiikiimdar1) (Baser, 1991: 36) sifatim
karsilarken Bayat gibi Tanr1 i¢in kullanilan 6zel isimlerden biri olmustur. Idi 6zel ismi
de altinc1 beyitteki Bayat gibi Tanri’nin mengii munsuz (sonsuz ve ihtiyagtan vareste)

sifatlartyla nitelendirilerek kullanilmistir:
6508. aya menii munsuz idim sen ulug
sen 0k yarlikagil bu munlug kulug

By ebedi ve ihtivactan vdreste olan rabbim, sen biiyiiksiin, bu muhtag

kulunun giinahlarini sen bagisla.

Eserin sonuna yaklasan Hacib, muplug kulug “muhtag olan kulu”, yani
kendisini bagislamasi i¢in Tanr1’ya 6zellikle mengii “sonsuz” ve munsuz “hicbir seye
muhtag olmayan” sifatlartyla seslenmektedir. Bu musralardaki menii munsuz idi
“ebedi ve muhta¢ olmayan Tanr1” ile muglug kul “muhta¢ kul” kelime 6beklerinde

tezat sanat1 kullanilarak Tanr yiiceltilmis ve Tanri’dan af dilenmistir. Her ne kadar
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beytin anlam1 Tanr1’nin mugsuz, insanin ise munglug kelimesi iizerine kurulmus olsa
da menii sifatiyla Tanri’nin insan karsisindaki yiiceligi derecelendirilmistir. Tanr1’nin
en 6zel ismi olan mengii Idi “ebedi Tanr1” kelime 6begi, IDI MEDUDUR “TANRI
SONSUZDUR/EBEDIDIR” metaforunu karsilamaktadir.

10. siziksiz bir 6k sen ay menii acu
katilmaz karilmaz sakiska sagu
Sen, siiphesiz, birsin, ey sonsuz Tanri; istisna sayiya gelmez.

Tanri’nin  sonsuzlugunu karsilayan menii sifati bu beyitte, Tanr1 ig¢in
kullanilmig herhangi bir 6zel ismin niteleyicisi olarak kullanilmamistir. Yani menii
“sonsuz, ebedi” sifat1 aym bayat gibi Tanrt 6zel ismini karsilamistir. Tk misra “ay
menqii” linlem edatiyla kuralli climle haline getirildiginde giliniimiize “ey Ebedi
(Tanry), siiphesiz birsin” seklinde aktarilabilir. Misradaki Siziksiz “siiphesiz” ve
kuvvetlendirme edati 6k, Tanri’nin biricik oldugunu pekistirdigi gibi mengii
“sonsuz”’luk vasfini da pekistirmistir. aya menii “ey sonsuz/ebedi” diye iinlem
Obegiyle seslenilen Tanr1’dan bagkasi olamaz. Asagidaki beyitte de ayni1 {inlem 6begi
olusturulmustur. Bu demek oluyor ki menii sifati kendisine ad olarak kullanilan
“Tanr1”dan baskasi degildir. O halde hi¢ siiphesiz MERGU OLAN TANRI’DIR
“SONSUZ/EBEDI OLAN TANRDPDIR” vyargist bu beyitlerde TANRI
SONSUZDUR/EBEDIDIR metaforunu agik bir sekilde ortaya koymaktadur.

3055. neteg tapnugay men bu ol ¢in s6ziim
aya menii munsuz bu muglug 6ziim

By ebedi ve gani Tanrim, dogrusunu soyliiyorum, benim bu dciz varligim sana

nasil layiki ile kulluk edebilir.

Yukaridaki incelenen beyitlerde Tanri’nin (Bayat, idi) mengii munsuz “ebedj,
muhtag¢ olmayan” 6zel sifatlari, bu beyitte Tanr1’nin ismini karsilayan kelimeler olarak
kullanilmistir. Hatta aya mengii hitabiyla aslinda “ey ebedi” degil, “ey Tanr1”
anlaminda bir {inlem kelime grubu olusturulmustur. Yukaridaki beyte paralel bu
beyitte de hi¢ sliphesiz Tanr1 mengii “sonsuz”dur yargis1 pek agiktir. Yani TANRI
MENGU/EBEDIDIR metaforu bulunmaktadur.

8. aya bir birikmez sana bir adin
kamug asnuda sen sen ondiin kidin
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Ey bir olan Tanr, bir baskas1 sana serik kosulamaz, basta her seyden evvel ve

her seyden sonra sensin.

Burada gegen ondiin kidin kelime 0Obegi aslinda bir ikileme olarak
kullanilmistir. Oncelik ve sonrahk kavramlar1 Tanri’nin yaratma eylemiyle birlikte
ortaya ¢ikmistir. Yani Tanr1 yaratma eylemiyle beraber zamani da baslatmistir. Tanri
zamanin karsilig1 olan énce ve sonranin yaraticisi oldugu i¢in zaman disidir. Diger
bir deyisle Tanr1 zamandan miinezzehtir. Oncenin dncesinde var olmas1 Tanr1’nin
EZELI olmasini; sonranin da sonrasinda hep var olacagi ise Tanri’nin EBEDI olmasini
karsilamaktadir. Buradan hareketle TANRI EZELIDIiR ve TANRI EBEDIDIR

metaforlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2. insanin Faniligi: insan Fanidir Metaforu
... kisi ogl kop olgeli toriimis. (KT K10) /nsanoglu hep 6lmek icin yaratilmis
(Ercilasun, 2016: 536-537).

KT K10’daki sirali climlenin ikinci kisminda yer alan élgeli toriimis “6lmek
icin yaratilmis” ifadesi, insanin 6liimlii yani FANT olmasi, yaratilma sebebi olarak
gosterilerek sanatli bir sdyleyisle ifade edilmistir. Insanoglunun yaratilmas: (tdriimek)
insan zamaninin baslamasini, G6lmesi (6lmek) ise insan zamammn bitigini
gostermektedir. Insana ait olan bu diinyadaki yasama zamani “siire’yi karsilamaktadur.
Insanin varhig1 tériimek eylemiyle baslamis ve &lmek eylemiyle sona erecektir.
Tortiimek ve 6lmek insan i¢in tayin edilmis “slire”nin siirlarini belirleyen fiillerdir.
Insan yaratilmistir ve o andan itibaren 8lmek eylemiyle karsilasmas1 kaginilmazdir. Bu
da insanm FANI, yani gegici, siireli oldugunu gosterir. Nasil 6lmek FANT olmak ise
yaratilmak da 6liimle son bulacagindan FAN{ olmak anlamina gelmektedir. Buradan
hareketle OLMEK FANI OLMAKTIR ve de TORUMEK/YARATILMAK DA FANI
OLMAKTIR metaforlarina ulasilir. INSAN YARATILANDIR ve INSAN OLENDIR
metaforlarindan INSAN FANIDIR ana metaforuna ulasilabilir. Bengii Taslar’da
rastlanilan iINSAN FANIDIiR ana metaforuna Kutadgu Bilig’de rastlanilmaktadur.
Yani bu metafor her iki donem metinlerinde uzlasilan metafor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kutadgu Bilig’de INSAN FANIDIR ana metaforunu barindiran beyitler

bulunmaktadir.
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233. negii tir esitgil kisi edgiisi
yorip tin tokigh ahir olgiisi

Dinle, insanlarin iyisi ne der, yiiriiyen ve nefes alanlarin hepsi sonunda

olecektir.

Insan ile 6liim arasindaki iliski daha da genisletilerek “yiiriiyiip nefes alan”
her seyin sonunun 6liim oldugu vurgulanmistir. Bu demek oluyor ki sadece insan degil,
tiim canlilarin sonu 6liimdiir. Bu yarginin kesinligini yazar beytin dnce ilk misrasinda,
sonra da ikinci misrasinda belirli gramatikal yapilar ve anlatimlarla okuyucuya kabul
ettirmek ister. Ikinci misradaki sdylenecek soziin “insanlarin iyisi’ne ait oldugu, bu
nedenle de dikkate alinmasi gerektigi “esitgil” (dinle) pekistirmeli buyruk (Tekin,
2000: 181) kipiyle vurgulanmistir. ikinci musrada ise ahir (son) ile élmek fiili
lizerindeki gelecek zaman sifat-fiili (-GU) arasinda sair tarafindan kurulmus
gramatikal ve anlam baglantis1 dikkati ¢ekmektedir. Bu beyitten insan ile 6liim
arasindaki metaforik baglantrya ulasmak gerekirse YURUYENIN SONU OLUMDUR
ve NEFES ALANIN SONU OLUMDUR metaforlarindan INSAN YURUYENDIR,
INSAN NEFES ALANDIR metaforlarina ulasilir. Buradan da INSANIN SONU
OLUMDUR metaforuna ve daha 6nce tespit edilmis olan OLMEK FANI OLMAKTIR
metaforuna ulasilir ki o da bizi INSAN FANIDIR ana metaforuna ulastirmaktadir.

237. tirig olgii ahir tosengii yirig
kisi 6lse edgiin kor ati tirig

Her yasayan er-ge¢ dlecek ve topraga diisecektir; insan iyi nam ile éliirse, adi

yasar.

Yukaridaki beyitte “yiirliyen ve nefes alan” ile “Oliim” arasindaki iligki
tizerinden insanin faniligini metaforik olarak sunan Hacib, burada “tirig” (yasayan,
canl) ile “dlmek”, “topraga diismek”™ deyimi lizerinden ele alir. 233’{incii beyitte her
togigh “dogan” nihayetinde nasil 6lecek ise bu beyitte de her tirig “yasayan, canlh”
nihayetinde dlecektir, ifadesinden her YASAYAN/CANLI OLECEKTIR, INSAN
YASAYANDIR/CANLIDIR, INSAN OLECEKTIR, OLMEK FANI OLMAKTIR
metaforlar1 ve en nihayetinde INSAN FANIDIR ana metaforu ortaya ¢ikmaktadir.
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692. toriimis nen erse yokalgu turur
torttiigli halik ne kolsa kilur

Yoktan var olan her sey tekrar yok olacaktir; yaratan Tanri ne isterse, onu

yapar.

Bu beyit, “Insanoglu 6lmek igin yaratilmis” anlaminin en agik ifade edildigi
beyitlerin basinda gelmektedir. Yazittaki Kkisi ogh “insanoglu” yerine Kutadgu
Bilig’de toriimis ner erse “yaratilmis her sey”; olgeli “6lmek icin” yerine ise yokalgu
turur “yok olacaktir, 6lecektir” ifadeleri karsilik gelmektedir. Aslinda anlam ii¢ unsur
tizerine kurulmustur: toriimek, ner erse/kisi ogh, 6lmek. Abidelerdeki insanoglu
i¢in s0z konusu olan yaratilmis olmasi ve 6lecegi, yok olacagi gercegi bu beyitte daha
da genellestirilerek “her sey”i kapsayacak hale getirilmistir. Bu beyit bize insan gibi
tim yaratilmis olan her seyin yok olmaya, 6lmeye mahkiim oldugu manasin
vermektedir. Zuhur etmeye ve yok olamaya karar verici de toriitiigli halik “zuhur
ettiren, yaratan Tanr1”dir.® Yani zuhur etmek ve yok olmak Tanri’nin istegiyle
meydana gelen zit eylemlerdir. Insanoglunu 6lmesi igin yaratan Yaradan, her seyi de
yok olmasi i¢in yaratmistir. Bu anlam bize TORUMIS/YARATILMIS HER SEY
YOK OLACAKTIR, INSAN YARATILANDIR, INSAN DA YOK OLACAKTIR,
YOK OLMAK FANI OLMAKTIR ve INSAN DA FANIDIiR ana metaforuna

ulagtirmaktadir.

1065. kerek tut otag1 kerek erse kam
oliiglike hergiz asig kilmaz em
Ister tabip getir ister kam; élmekte olana hichir ilag fayda vermez.

Beyitte insan saglig1 lizerine ¢alisan otacilarin, kamlarin ne kadar ugrassalar da
olene ilagla fayda saglayamayacagi vurgulanmaktadir. Buradan hareketle OLENE
[LAC FAYDA ETMEZ, INSAN OLENDIR, OLEN FANIDIR, metaforlarindan
INSAN FANIDIR ana metaforuna ulagiimaktadur.

& Sair burada biri Tiirkge, digeri Arapga es anlamli kelimeler kullanarak her iki dilin kelimeleriyle dini
kavramlara hakimiyetini de gostermektedir. Tiirkge toriitligli “yaratan” sifati yine ayni anlami
karsilayan Arapga’daki halk kelimesinin ism-i faili halik 6zel ismiyle birlikte tamlama olusturmustur.
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1066. osal bolmagil ay tirig boldac,
tirig boldun erse 6ziiy oldeci
Ey hayatta olan, gafil olma;, bugiin dirisin, fakat bir giin muhakkak oleceksin.

Bir onceki beyitte 6lmekte olana hi¢bir ilacin fayda etmeyecegi, yani 6liimiin
kacinilmaz oldugu manasit bu beyitle tamamlanmistir. Sen tirig boldur erse “canli
olduysan” artik éldeci “dleceksin”. Insanin 6lmesi sonucu canli olmas:1 sebebiyle
baglantilanmistir. Daha 6nceki beyitlerde gegen toriimek “yaratilmak™ ile “6lmek™ zit
anlamlar {izerinden insanmn 6liimlii yani FANT olmasi nasil vurgulandiysa, ayni
anlam bu beyitte de “canli olmak™ ile “Olmek™ arasindaki zit anlamlar iizerinden
aktarilmistir. O haldle HAYATTA OLAN OLECEKTIR, INSAN HAYATTA
OLANDIR/TIRIG’DIR, INSAN OLECEKTIR, OLEN FANIDIR metaforlarindan
INSAN FANIDIR ana metaforuna ulasilabilir.

1086. kayu kim togar erse olgii kerek
kayu nen agar erse ilgii kerek
Dogan herkes olmege, yiikselen her sey diismege mahkiimdur.

Dogmak ve oOlmek fiillerinin birbirini tamamlayan zit fiiller oldugu,
yukselmek ve diismek fiilleri lizerinden agiklanmistir. Her yiikselen nasil ki inmesi
gerekecekse, her doganin da 6lmesi gerekecektir. Bu anlatim bize “her sey ziddiyla
kaimdir, s6ziinii hatirlatir. insan nasil dogduysa nihayetinde de dlecektir. Yani insanin
Olecek olmasi gerekliligiya da zorunlulugu (6lgii kerek) onun dogmus olmasi sartina
(togar erse) baghdir. Cilinkii her dogan mutlaka 6lecektir. Bu beyitten hareketle HER
DOGAN OLMEYE MAHKUMDUR, INSAN DOGANDIR, INSAN OLMEYE
MAHKUMDUR, OLEN FANIDIR metaforlarma ve INSAN FANIDIR ana

metaforuna ulagilmaktadir.
1090. barir men mugar sen sizik tutmagil
togugh kim 6lmez tise biitmegil

Ben gidiyorum, sen bundan hi¢ siiphe etme; dogan bir kimsenin élmeyecegini

soylerlerse, inanma.

Insanoglunun 6liimlii oldugu 6liim ddsegindeki Aytoldi’nin agzindan dile

getirilmektedir. Hasta yataginda yasamaktan umudunu kesmemesi gerektigini
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kendisine sdyleyen Kagan’a liimiin kaginilmaz bir son oldugu ile ilgili 6giitler verdigi
goriiliir. Kendisinin gittiginin yani 6liim yolculugunun farkinda oldugunu, Kaganin da
bundan hi¢ sliphe etmemesi gerektigini ve her kim dogan 6lmez derse de ona
inanmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu beyitten DOGAN KIMSENIN
OLMEYECEGINE INANILMAZ, yani DOGAN OLENDIR, INSAN DOGANDIR,
INSAN da OLENDIR, OLEN FANIDIR metaforlarina ve en nihayetinde iNSAN
FANIDIR ana metaforuna ulagilmaktadir.

1137. ajunda 6liimdin katigrak kayu
togugh Kisi 6ldi mundag ayu
Diinyada oliimden daha gii¢ ne var! — Her dogan insan béoyle diyerek oliir.

Insan i¢in bu diinyadaki en ac1 gercek 6liimdiir. Isin tuhaf tarafi insanoglu bu
gercegin bilincindedir ve bunu sdyleye sdyleye Oliip gitmistir. Sair burada yine kelime
oyunlar1 yaparak insanoglu i¢in togugh kisi “dogan insan” kelime 6begini kullanmus,
climlenin ytiklemini de 6ldi seklinde hemen 6znenin ardina koymustur. Bu yap1 bize
insanoglu i¢in en ac1 gercek olan su yargiy1r vermektedir: “Her dogan insan 61dii”. Bu
beyit bize DUNYA’DA OLUM GUCTUR/KACINILMAZDIR, DOGAN INSAN
OLUR, OLEN FANIDIR metaforlarmi ve INSAN FANIDIR ana metaforunu

vermektedir.
1201. togugh tirigler 6liimke sani
olilmke togugh tirig kim kani

Dogan her canliyt élecek bil; élmek icin doganlardan diri kalan hani, kim

var.

Kol Tigin yazitindaki “insanoglu 6lmek i¢in yaratilmis” ifadesinin tam karsilig1
bu beytin her iki misrasinda birden karsimiza ¢cikmaktadir. Ik misrada “dogan canlilar
6limden yana sayilir, kabul edilir” derken hemen ardindan “6liimden yana sayilan,
yani 6lmek icin dogan canhlardan kim var, hani” diyerek aslinda cevabini sorunun
icinde vermektedir. Dogan canlilarin hepsi 6lmek i¢in var olmuslardir ve bu nedenle
olmek igin dogan canlilarin hicbiri hayatta degildir. O haldle TUM DOGAN
CANLILAR OLMEK ICINDIR, OLMEK ICIN DOGAN CANLI KALMAZ, INSAN
DA OLMEK ICIN DOGAN CANLIDIR, OLMEK KALMAMAK/FANI
OLMAKTIR ve INSAN da FANIDIR metaforlarina ulagilabilir.
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1210. togugh nece togd 6lgii iiciin
necge barmasa iltiir ahir kiiciin

Ne kadar dogan varsa, élmek icin dogmustur; ne kadar dirense de, sonunda

zorla gotiiriirler.

Bu beyit de 6liim dosegindeki Ay Toldr’'nin oglu Ogdiilmis’e verdigi nasihat
climlelerini igeriyor. Kendisi dlecektir ve bu gercege oglunu hazirlamaktadir. Kol
Tigin’in 6liimii karsisinda Bilge Kagan’in kendi kendini teskin ettigi ctimleler, 6liim
yoluna girmis olan Ay Toldi tarafindan oglu Ogdiilmis’e beyitler halinde
aktarilmaktadir. Bir 6nceki ele alinan beyitte oldugu gibi burada da deganlarin hepsi
olmek i¢in dogdu, ana fikri verilmektedir. Onceki ve bu beytin ikinci misralarinda
O6lmek icin doganlarin diinyaya gelme sartlarina aykiri bir davramista bulunarak
6liimden kurtulmanin yollarini aramalarini bos oldugu aktarilmaktadir. Ilkinde “6lmek
icin dogan canh nerede” seklinde soru ciimlesiyle; bu beyitte ise “ne kadar gitmese
de nihayetinde gotiiriirler” ifadesiyle 6liimiin ka¢inilmaz bir son oldugu ve kisinin
kendi kontrolii disinda oldugu fikri verilmistir. Bu beyitten hareketle HER DOGAN
OLMEK ICIN DOGMUSTUR, DOGAN OLENDIR, INSAN DOGANDIR, INSAN
OLENDIR metaforlart ve OLMEK GITMEKTIR, GITMEYE DIRENEN ZORLA
GOTURULENDIR, GITMEK/OLMEK KACINILMAZDIR, INSAN OLENDIR ve
OLMEK FANI OLMAKTIR metaforlarindan INSAN FANIDIR ana metaforuna

ulasilmaktadir.

1471. nege ki¢ yasap 0z tirig tursa sen
oliim bold1 ahir yanis korse sen

Ne kadar ¢ok yasarsan-yaga ve ne kadar hayatta kalirsan-kal, dikkat edersen,

en son karsilasacagin sey oliimdiir.

Insan ne kadar uzun siire yasasa da bu hayatta ne kadar canl kalsa da en
nihayetinde adina 6liim denen hadiseyle karsilasacaktir. Higbir canli sinirsiz bir hayata
sahip degildir. Burada yasamak ya da hayatta kalmak, oliimle sona eren bir siire
olarak, yani sinirlt bir zaman dilimi olarak tarif edilmis gibidir. Bu beyitteki UZUN
DA OLSA YASAMIN SONU OLUMDUR, HAYATTA KALMANIN SONU
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OLUMDUR, INSAN OLUMLUDUR, INSAN HAYATI SINIRLI SUREDIR
metaforlar1 bizi INSAN FANIDIR ana metaforuna ulastirmaktadr.

1472. siziksiz 6liim bir kiin ahir Kelir
tirilmis bu canlig canin algalir
Stiphesiz, bir giin nihayet éliim gelecektir ve biitiin canlilarin canini alacaktir.

Diger beytin anlamini pekistiren bir manay1 ifade etmektedir bu beyit. Oliim
burada kisilestirilmis ve yasamis canlilarin canini almaya gelen 6zne olarak
nitelendirilmistir. Oliimiin eninde sonunda can almaya gelecegi Siziksiz “siiphesiz”
soziiyle pekistirilmisti. OLUM HER CANLIYA GELENDIR, HER CANLI
OLUMLUDUR, INSAN CANLIDIR, INSAN OLUMLUDUR, OLUMLULUK
FANILIKTIR metaforlari INSAN FANIDIR ana metaforunu gostermektedir.

1541. oliimke kecig yok tirig boldaci
nece kig tirilse 6liim keldegi

Oliimden kurtulus yoktur; insan ne kadar c¢ok yasarsa-yasasin, éliim

gelecektir.

Canli olanlar igin, yani insan i¢in 6liimden kurtulus yoktur. Ne kadar uzun
yasasa da 0liim gelecektir. Hayatin siire olarak ne kadar uzun yasanacak olmasi 1471.
beyitte ki¢ yasa- kelime 6begiyle, bu beyitte Kig tiril- kelime 6begiyle ifade edilmistir.
Bu beytin her iki misra sonlar1 mana agisinda sairce, ustaca olusturulmustur: tirig
bolda¢1 “canli olacak olana”, olilm keldec¢i “6liim gelecek”. Bu defa 6liim ile
canl/insan arasindaki iligki gelecek zaman yapisi tizerinden aktarilmistir. Bu bize su
anlam1 vermektedir: Her canli olana 6liim bu zamana kadar nasil geldiyse bundan
sonra da gelecektir. Oliimden kurtulusun olmadig: kesindir. Sair, Tanri’nin insani
oliimlii, FANT kildiginin bilgisini bu eseri ileride okuyacaklara da gegmisten gelecege
sunmaktadir. Bu anlatim bizlere CANLI ICIN OLUMDEN GECIS/KURTULUS
YOKTUR, YASAYACAK OLANA OLUM GELECEKTIR, INSAN YASAYACAK
OLAN VE OLECEK OLANDIR, OLECEK OLAN FANT OLANDIR metaforlarindan
INSAN FANIDIR ana metaforuna ulasilmaktadur.

1545. 6liimke tag ermez togugh o6liir

togugh oliir kor kara yir bolur
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Oliime hayret edilmez, her dogan éliir;, dogan éliir ve kara toprak olur.

Kol Tigin Bengiitasi’nda Bilge Kagan nasil kendini teskin etmek igin
insanoglunun 6lmek igin yaratilmis oldugu, yani 6liimiin insan hayatinin bir pargasi
oldugu gergegini bu defa babas1 Ay Toldr’y1 kaybeden Ogdiilmis’in 1541. ve 1542.
beyitlerde soyledigi goriilmektedir. Ogdiilmis, togugh 6liir “dogan &liir” ifadesini iki
defa kullanarak kendini 6liim karsisinda daha dirayetli hale getirmeye caligmaktadir.
Birbirinden farkli tarihlerde yazilmis iki eserde de yakinini kaybeden iki kisinin
kendini teskin etmek igin sarf ettigi sdzler ayn1 ana metaforu icermektedir: INSAN
FANIDIR.

Bu beyitte OLUME SASILMAZ, DOGAN OLUR, OLEN KARA TOPRAK
OLUR, INSAN OLUR, INSAN KARA TOPRAK OLUR, OLEN FANIDIR
metaforlarindan INSAN FANIDIR ana metaforuna ulasiimaktadir.

3059 et 6z can yuluglar menir isime
du a arturur bu keger yasima

Benim isim ugrunda tenini, canini fedd ediyor ve bu fani hayatimda bana ¢ok

dua kazandiriyor.

Burada “kecer yas” soz Obegiyle “FANI HAYAT” ifadesi karsilanmis,
Tanr’nin ebediligi karsisinda insanin faniligi dile getirilmistir. Fani hayat icin keger
yas ifadesi burada kullanilmistir. Hayatin fani olmas1 INSAN FANIDIR metaforunu

karsilamaktadir.

Asagidaki misralarda aya oldeci “ey fini” diye sesleniyor. Insanoglunun iki
giinliik konuk oldugu ve bu diinyadan gidecegi dile getiriliyor. KONUK OLAN
GECICIDIR, GECICI OLAN FANIDIR metaforundan INSAN FANIDIR ana

metaforuna ulagilmaktadir.
3529 neliik arsikar sen aya dldeci,
oziiy iki kiinliik konuk boldaci

Ey fani, nicin kendini aldatiyorsun, sen burada iki giinliik misafirsin.

Abidelerdeki insanoglu burada hayat olmustur. HAYAT OLMEK ICINDIR,
OLMEK FANI OLMAKTIR, HAYAT INSANDIR, INSAN DA OLMEK iCINDIR
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metaforlarindan INSAN FANIDIR ana metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Hemen ardindan

gelen beyitle de bir 6nceki anlam pekistirilmistir.
3530 Bilir sen tiriglik 6liitmke turur,
anund 6liim us tdine kiidiir
Bilirsin ki, hayat olmek igindir, oliim hazirlanmustir, sddece vaktini bekliyor.
3531 kapug act1 diinya taki bir kapug,
oliim kapg1 aclur kirtir halk kamug

Bir kapr a¢ildi — diinya kapisi; bir kapt daha a¢ilir, o kapt oliim kapisidir ve
herkes oraya girer.

INSAN FANIDIR metaforunun bir baska ifade sekli de burada ortaya
ctkmaktadir. Diri, canli iseniz Slmemek miimkiin degildir. DIRI OLAN OLECEKTIR,
OLECEK OLAN FANIDIR ve INSAN OLECEKTIR metaforlari yine INSAN
FANIDIR ana metaforuna gonderme yapmaktadir.

3621 siziksiz oliir kor tirig boldaci
kayu kiin 6liirlig yok ol bilde¢i

Diri olan, siiphesiz oliir; fakat hangi giin 6lecegini bilen yoktur.

Insanoglu 6liimsiizliigii istese de hayati verdigi gibi éliimii de verir. Bu da
FANI olmaktir. INSANOGLU OLUMSUZ/BAKI OLMAK ISTER-GENCLIK
ISTER, YASLILIK ISTEMEZ. Bu misralarda da insanoglunun istegi ifade edilmistir
fakat bu emele ulastif1 sonucu yoktur. Ciinkii bilinen bir sey vardir, o da INSAN
FANIDIR.

3756 tiriglik kolur men 6ziim dlgiisiiz

yigitlik tiler men kar1 bolgusuz

Ben oliimsiiz bir hayat isterim, ihtiyarligi olmayan bir genglik dilerim.
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Oliim ve hayat kavramlarinin aslinda birbirine ¢ok yakin oldugu iizerinden

insanin faniligi sdyle anlatilir:
3762 agirlik uguzluk bayattin turur
oliim ya tiriglik hem andin eriir
Izzet bulmak veya zelil olmak Tanridandir; éliim ve hayat da ondandur.

OLUM DE HAYAT DA TANRI’'DANDIR. HAYAT VE OLUM bir biitiin
olarak FANILIKTIR. Ciinkii her hayat bulan olecektir. Yani FANILIK
TANRI’DANDIR. Yani insanoglu hayat ve 6liim kavramlariyla birlikte, kisaca 6lmek
icin yaratilip hayat bulmustur: INSAN FANIDIR.

3897 bayat at1 birle s6ziig baslad1
toriitgen igidgen kegiirgen tidi
Tanrt adi ile soze baglad; -Yaratan, besleyen ve gégiiren O dur- dedi.

Bu beyit HAYAT kavraminin tam tarifidir. Tanr1 yaratmis, beslemis ve
gecirmistir. Burada gilinlimiize aktarilirken “gociiren” seklinde karsilik verilmis olsa
da keciirgen kelimesinin ge¢- “6lmek™ (Arat, 1979: 232) fiil kokiiniin etken hale
getirilmis gegiir- sekli oldugu goriilmektedir. gegiir- fiili bu déonemde DLT’de
“oldiirmek™ anlamiyla da verilmistir. Eger “gd¢iirmek™ anlami verilmek istenseydi

KB’in 3788. beytindeki gibi ko¢- fiilinin tiiretilmis hali kullanilabilirdi:
3788 kecer Kkiin icinde kerekin alin
kociitci kelirke itigin kilin

Gecger giin icinden gerek olan peylerini al; senin hayattan gogiirecek olanin

her an gelebilecegini diisiin ve ona gore hazirlikli bulun.

Beyitte kullanilan gec- “61-” kelimesi gegin- “0lmek™ seklinde gerek tarihi
metinlerde (TDK, 1983: 90) gerekse agizlarda (TDK, 1993: 1962) taniklanmaktadir.

Oliim yani fanilik hayat gibi Tanr tarafindan verilmistir. Yine her iki kavrami

birbiriyle yaklastirarak HAYAT ve OLUM TANRI’DANDIR metaforu verilmistir.
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Hayatin oldugu yerde 6liim vardir, kisaca burada INSAN FANIDIR metaforu iki

kavram tizerinden anlatilmistir.
3902 tozii teprentirke tirilgii biriir
tiriglik tusi bu 6liim ol 1dur

Biitiin canlilarin rizkini o verir, herkese hayati verdigi gibi, 6liim de onun emri

iledir.

Hayat1 ve oliimii veren Tanr1 hastali§i da verir ki o Oliimiin arkadasi,
habercisidir. Yasayan, hayat siiren her insan i¢in de 6liim vardir. Burada YASAYAN
HER INSAN OLUMLUDUR, INSAN FANIDIR metaforlarina ulasiimaktadir.

4359 ig ol kor kisike 6liim koldas,
oliim ol Kkisike tiriglik tus:

Insan icin hastahk Sliimiin arkadasidir; yasayan her insan icin de oliim

vardir.

Insanin en nihayetinde olecegi adi iyi amlirsa admin kalacagi ifade
edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak INSAN OLECEKTIR, IYI ADI KALACAKTIR
metaforlarindan INSAN FANIDIR ve iYI AD KALICIDIR/EBEDIDIR metaforuna

ulasilmaktadir.
4466 oziin 6lgii ahir bu atiy kalir,
atu edgii bolsa tiriglik tatir

Kendin nihayet oleceksin, fakat adin kalacaktir; adin iyi olursa, hayatin zevkli

geger.

Bu beyitten sonraki 4468. beyitte I'YI AD EBEDIDIR metaforu su sekilde yer

almaktadir:
4468 miin ol bu tiriglik tile edgii at,
isiz kilma edgiin kilin menii at

Bu hayat bir sermayedir, onun ile iyi ad kazanmaga ¢alis,; onu bosuna gegirme,

iyilik ile adin: ebedilestir.
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5143 6liigni koriigli me kalmaz tirig
6liimke anun tutma kilkiy irig
Oliiyii géren hi¢ kimse diri kalmaz; éliime hazirlan, hasin olma.

Bu diinyada yasamis ve pek cok kisinin 6liimiine sahitlik etmis olan insan da
bir giin gelecek dlecektir. OLUYU GOREN DIRI KALMAZ, HER OLUYU GOREN
OLECEKTIR metaforlarindan HER INSAN OLECEKTIR ve HER INSAN FANIDIR

ana metaforlarina ulasilmaktadir.

5255 kalir diinya ahir togugh 6liir
iSiz edgii erse kor at1 kalur
Diinya kalwr, dogan nihdyet éliir; insandan kalan ancak iyi veya kétii addr.

Odgurmis’in Kagan’a 6giit verdigi boliimde yer alan bu ifadelere Ay Told1’nin
oglu Ogdiimis’e verdigi vasiyetinde de rastlanilmisti. Insan 6liir ve diinya kahr.
Diinya var oldugu siirece de 6liimlii, FANI olan insandan kalan kotii ya da iyi addur.
Burada ebedi olan Tanri zamanindan degil, kozmik zamandan bahsedilmektedir.
Kozmik zaman i¢inde togugh “canli” (insan) bireysel olarak dogar ve 6liir. Bu dogum
ve 6liim siire¢ olarak devam eder. Yani insanlik hayat: devam eder. Olen insani1 yasatan
onun kotii ya da 1yi adidir. Burada insan hayati gecici, 1yi ya da kati fiilleri kalicidir.
Buradan hareketle kozmik zamanda DOGAN OLUR, INSAN DA DOGANDIR,
INSAN OLUR ve DUNYA KALIR, INSANDAN KOTU VE iYI AD KALIR
metaforlarma ve INSAN FANIDIR, DUNYA KALICIDIR, iINSANIN iYI-KOTU
ADI KALICIDIR ana metaforlarina ulasilmaktadir.

5264 oliimke togar bu togugh Kisi
atin iz kodur bu oliigli kisi
Her dogan élmek icin dogar; élen kimse adi ile bir iz birakir.

Yazittaki olgeli toriimis “6lmek i¢in yaratilmis” anlaminin Kutadgu Bilig’de
oliimke togar “6lmek icin dogar” yapisiyla karsilandig1 goriilmektedir. Bu beyitte kisi
“insan” hem togugh hem de 6liigli sifatlariyla nitelenmistir. Bu ifade insan hayatinin

bir 6zetini sunmaktadir: Dogan insan 6lmek i¢in dogmustur ve nihayetinde de oliir.
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Olen insan ise adiyla -iyi ya da kétii- iz birakir. Iste insan bunun i¢in yasar. HER
DOGAN INSAN OLMEK ICIN DOGAR, INSAN OLUR, OLEN ADIYLA iz
BIRAKIR, INSAN ADIYLA iZ BIRAKIR, INSAN ADIYLA YASAR
metaforlarindan INSAN FANIDIR, INSANIN ADI KALICIDIR ana metaforlaria

ulasilmaktadir.

5427 neg¢e min yasasa sen ahir 6liim
yeter Ok tutar ok sini ay kiiniim

Sen ne kadar ¢ok yasarsan-yasa, éliim nihayet bir giin gelip, seni yakalar, ey

glintim.

Sair burada yasadigi 6mre, hayata ay kiiniim diye zaman ifade eden bir
kelimeyle seslenmesi dikkat c¢ekicidir. Yani kisinin yasadigi hayat “giin” olarak
adlandirilmigtir. Giin birbirini takip eden en kisa zaman siireglerinden biridir ve insan
zamanini ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Ne kadar giin yasanirsa yasansin her daim
son oliim olacaktir. Yani insamin giinii, hayati smirli bir siiredir. KUN
OMUR/HAYATTIR, HAYAT SINIRLI GUNDUR, BINLERCE GUNUN SONU
OLUMDUR, OLUM SONDUR, OLUM FANI OLMAKTIR metaforlari bizi INSAN
FANIDIR ana metaforuna gétiirmektedir.

Asagida birbiri ardinca siralanmus  beyitler Ogdiilmis’in  Hiikiimdar’a
INSANIN OLUMLU oldugu ve 1Yi ADININ YASAYACAGI ifadelerini

icermektedir:
5569 negii tir esitgil ii¢ ordu hani
at edgii tile ay oliigli kan
U¢-Ordu hani ne der, dinle; ey fini insan, iyi ad dile.
5570 kimin edgii at1 bile ¢iksa can
kesilmez aniy at1 edgii du‘an
Kim iyi ad birakarak, éliirse, onun adi haywr-dud ile yasamakta devam eder.
5571 olip kim kalur erse edgii du‘a

yana bir tiriglik bulur bu toga
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Kim oliir ve hayir-dud ile anilirsa, 0 yeniden dogarak, tekrar hayat bulmusg

olur.
5572 kerek yir 6ze tur kerek yir katin
cawiksa 0zilin kor bu edgii atin
Iyi ad ile sohret kazandiktan sonra ister yerin iistiinde ister altinda ol.
5573 at edgii kerek kor 6z olgii turur
oliir 0z at1 kalsa menii turur

iyi ad lazimdwr, viicut bir giin élecektir; viicut oliir, adi kalan insan ebedi

olur.

5569. beyitte ay oliigli “ey FANI” diye seslenerek insanoglunun faniligi
pekistirilmis ve hemen ardindan at edgii kerek “ad 1yi gerek” diye diger beyitlere bir
giris yapilmistir. Hemen ardindaki beyitte can ¢iktiginda iyi ad birakmissa insan,
ardindan hayir dua ile anilir, denilerek iyi ad birakmanin bu diinyaya birakilmis iyi bir
miras oldugu ifade edilmistir. Konuyu diger beyitte daha da ilerleterek iyi ad birakarak
Oliirse insan, ardindan yapilan dualarla tekrar dirilmis olacag: ifade ediliyor. Diger
misralarda da iyi ad biraktiktan sonra ister yerin altinda ister {istlinde olmanin higbir
farki olmayacagi vurgulanmaktadir. 5573. Beyitteyse konu nihayete erdirilerek kisinin
kendisi, yani viicudu muhakkak ki 6lecek, FANT olacaktir fakat iyi adi kaldig siirece
ebediyen yasayacaktir. Bu beyitlerde INSAN OLUR, 1Y ADI KALIR/YASAR, IYI
AD BIRAKAN DUA ILE TEKRAR DOGAR metaforlarindan INSAN VUCUDU
OLUR, INSAN FANIDIR ve IYT ADI KALIR, IYT AD EBEDIDIR ana metaforlarina
ulasilir. Buradaki ifadeler 5596. beyitte sonug¢landirilir:

5596 sana bolga iki ajun edgiisi
bayatim sewingi 6ziin) bolgusi

Sen her iki diinyada iyilik bulursun ve Tanrim da senden razi olur.

Ogdiilmis’in Hiikiimdara uyarilarinin son beyitlerinde INSAN FANIDIR ve
iYI AD KALICIDIR, iYI AD ILE INSAN EBEDI YASAR metaforlar1 yer

almaktadir:
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5605 bu diinya nesi barga kalgu turur
atis edgii kilgil 6z 6lgii turur
Biitiin bu diinya mal kalacak ve kendin bir giin oleceksin; iyi ad kazanmaga
calis.
5607 atim edgii bolsun 6ziim 6lsiini

tirig olgii ahir atim kalsum

Kendim dleyim, adim iyi olsun; her diri nihayet élecektir, diinyada adim

kalsin.

Dini hiiviyeti n planda olan Ogdiilmis’in Kagan’a hitabinda kendi 6liimiinii
kabullenmis bir tutum sergiledigi goriiliir. Ilk misrada “kendim 6leyim”, ikinci
misrada da “her diri nihayet 6lecektir” diyerek olup bitecek olana, yani 6liime hazir
oldugu diisiincesini aktarmaktadir. Tek istegi vardir: “ad1 iyi olsun” ve “o adi kalsin”.
Ogdiilmis’e gore insan nihayet dlecektir, bu diinya hayat1 kendisinden sonra devam
ettigi siirece kalacak olan iyi adidir. CANLILAR OLECEKTIR, INSAN CANLIDIR,
INSAN OLECEKTIR ve OLEN FANIDIR metaforlarindan INSAN FANIDIR ana
metaforuna; IY1 AD KALICIDIR metaforu da Y] AD SONLU/FANI DEGILDIR ana

metaforuna ulasilmaktadir.
Son hitab1 kaganadir:
5608 usa edgiiliik kil at edgti tile
0zl mernii atin tirig bolsuni
Miimkiin mertebe iyilik yap, iyi ad dile ve bu ebedi ad ile yasamakta devam et.

Iyilik yaparak iyi ad dile ve boylelikle adin hep yasasmn, adin ebedi olsun.
INSAN FANIDIR fakat IYI AD EBEDIDIR metaforunun en agik ifadesi bu beyitte

yer almaktadir.

Odgurmis Ogdiilmis’e bu defa sdyle tavsiyede bulunur:
5808 kisi aslhi mundag kilur edgiiliik
ol at1 ajunda kalir meniiliik

Asil insan béoyle iyilik yapar ve onun adt diinyada ebedi kalir.
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FANI olan insanm iyilik yaparak admi bu diinyada ebedi olarak birakabilir.
Burada da iYI AD BU DUNYADA SONSUZA KADAR KALIR yani IYI AD
EBEDIDIR metaforlari bulunmaktadir.

FANT olan insanin ebedilik bulma cabasi iYi AD BIRAKRAK ardindan
edilecek DUA ILE EBEDI CENNETE KAVUSMAK miimkiin olacaktir.

5833 du‘a birle yalsuk bulur edgiiliik
du‘a birle u¢gmak bulur mesiilik
Insan dud ile iyilik bulur, duda ile ebedi cennete kavusur.

Oliimlii INSAN FANIDIR metaforundan sonra bu beyitte 6teki diinyada
INSAN DUA ILE EBEDI CENNETE KAVUSUR metaforuna ulasiimaktadir.

Ogdiilmis’in Hiikiimdar’a birbiri ardinca gelen beyitlerde INSAN FANIDIR
ve IY1 AD EBEDIDIR metaforlarini igeren sdzleri yer almaktadir:

5917 yime yaksi aymuis kisi bilgesi

kisi olse 6lmez kor at edgiisi
Yine insanlarin alimi ¢ok giizel soylemis: insan élse bile, bu iyi ad dlmez.
5918 ne edgii bolur kor at edgii bolup

oliip barsa barmaz kor at1 6liip
Ne giizel, bak, adyiyi olunca, insan kendisi élse bile, ndmi ortadan kalkmuyor.
5919 tirig ti kim olse kor edgii atin

nege yatsa oprap kara yir katin
iyi ad birakmug olan bir kimse, her ne kadar kara toprak altinda ciiriise bile,

sen onu diri bil.
5920 tiriglik tileme at edgii tile
atis edgii bolsa tirig sen kiile

Sen hayat isteme, iyi ad iste; adin iyi oldugu miiddetce sen dirisin ve bununla

iftihar edebilirsin.
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5921 tiriglik kayu ol kor edgii kayu

ayu bir maga sen ay bilge bligii
Hayat nedir ve iyilik nasil olur, ey dlim hakim, bunu bana izah et.
5922 bu edgii turur kor konilik ¢in1

tiriglik turur korse edgii an1

Bu iyilik, gergekte, dogruluktur; buna iyice dikkat edersen, bu hayatin ta

kendisidir.
5923 kim edgii kiling tutsa bold tirig
kim isiz kilik tutsa o6ldi tirig

Kim iyi hareket ederse, o diridir; kKimin tabian kétii ise, o daha hayatta iken

olmiis sayilir.
5924 Kkecer diinya ke¢cmez bu edgii kilik
bu edgii kilik birle edgii yorik

Bu diinya geger, fakat iyi tabiat ve bu iyi tabiatin ¢izdigi iyi yol kalr.

5943 ili told1 edgii du‘a birle s6z
at1 kaldi menii bolup yitgiisiiz

Memleketi hayir-dud ile medh u sendya biiriindii; adi ebedilesti; ve unutulmaz

oldu.

Daha onceki beyitlerde de kisilestirilen 6liim canli bir varlik gibi dogmus
oldugu bile diisliniilse insanoglu 6lmiis demektir, yani insana 6liimden kacis yoktur

denilmek istenmistir.
6073 tap ermez oliim togsa yalguk oliir
kamug tin tokigh oliimke turur

Buna sasmamali; oliim dogarsa, insan 6liir,; biitiin nefes alanlar dlmege

mahkiimdur.

Oliimiin Allah’in emri oldugu ve insanin bundan kagisinin olmadig1 asagidaki

beyitte belirtili. OLUM HAKTIR, OLUMDEN KACIS YOKTUR, INSANIN
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OLUMDEN KACISI YOKTUR metaforlarindan INSAN FANIDIR ana metaforuna

ulasilabilir.
6076 oliim hak turur kor kegis yok adin
negii erki halim 6limde kidin

Oliim hakur, ondan kurtulmak imkdni yoktur; éliimden sonra acaba halim

nice olacak.
6109 bu iki bulup mir yasasa tiikel
oliim tutsa ahir adin bolgu hal
Bu iki seyi bulup, insan tam bin yil yasasa bile, sonunda éliim gelince, durum
degisir.
Bu beyitte de dliimden kagmanin miimkiin olamayacagi, bin yil yasansa da

oliim gelecektir. Yani FANILIK KACINILMAZDIR, INSAN FANIDIR. Asagidaki

beyit de binlerce yil yasansa da 6liimiin kaginilmaz oldugu anlamini1 vermektedir:
6112 oziin koggii atiy senin kockiin ol
kogiitci oliim kelgii ahir kiin ol
Sen goceceksin, senin adin gigecektir; son giiniinde seni gogiiren oliim
gelecektir.

Insanin bu diinyada kalict olmadigi, bu diinyadan gog ettigi icin de adinin
“gockiin” oldugu vurgulanmaktadir. Gogliren oliim, gilinii geldiginde insana bu
hadiseyi yasatacaktir. Go¢mek bir mekandan baska bir mekana hareket etmektir.
Uzam-zaman acisindan insanm iginde bulundugu durum anlatilmistir. Insan bu
diinyadan 6teki diinyaya 6liim hadisesiyle go¢ ederek yer degistirmis, zamansal agidan
yasam siiresini doldurmustur. Yani insanin bu diinyadaki FANI hayat1 sona ermistir.
INSAN GOCENDIR, GOCMEK OLMEKTIR, INSAN OLENDIR, OLEN FANIDIR
metaforlarindan INSAN FANIDIR ana metaforuna ulasiimaktadir.

6113 kogiigli kisi itmez ordu saray
yorigh Kkisi yolda kalmaz y1l ay

Goigecek olan kimse kosk ve saray yapmaz; gezgin kimse yolda aylar ve

yullarca kalmaz.
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Kisi “insan”, kogiigli “go¢ eden” sifatiyla nitelendirilerek tipki oliigli “6len,
O6lumli” gibi insanin asli sifati olarak kullanilmistir. Bir Onceki beyitte goc etme
hadisesinden dolayi kisiye kog¢giin ad1 da verilmisti. Bu isimle anilan kisinin eylemleri
de goc eden gezgin kimseden beklenen yondedir. Kosk saray yapmaz; aylarca ve
yillarca yollarda kalmaz. Ciinkii o kalict degildir, gecicidir bu diinyada. O halde
INSAN GOC EDENDIR, INSAN GEZGINDIR, GEZGIN GOC EDENDIR, GOC
EDEN KALICI DEGILDIR, INSAN KALICI DEGILDIR metaforlarindan INSAN
FANIDIR ana metaforuna ulasilabilir.

6115 kegigli turur bu ajun kalgusuz
oliigli turur 6z kiini belgiisiiz
Bu diinya kalmaz gecicidir; insan élecektir, bunun giinii belli olmaz.

Gog eden ve kalic1 olmayan insan bu beyitte giinii, vakti belli olmamakla
birlikte 6liigli turur “dlendir, Sliimlidiir”. Diinya ise keg¢igli turur “gegendir,
gecicidir” ve kalgusuz “kalmayan”dir. Bu beyitte insan da diinya da kalic1 degil, gegici
yani sonludurlar. Insan, diinya hayat: i¢cinde dogumla baslayip &liimle sonlanan bir
stireci gegirir. Diinyada yasanan hayat, insan tarafindan terk edilmek istenmez. Oysaki
insanin Oliip de geride biraktig1 diinya da kalic1 degildir. O nedenle insanin diinyadan
ayrilip gittigi icin {iziilmesi bosunadir. Insan zamani da diinya zamam da siirelidir.
Burada insan zamani, diinya zamanina gore; diinya zamani1 da Tanr1 zamanina gore
siirelidir, yani bitimlidir. Bu beyitte DUNYA GECICIDIR, DUNYA KALICI
DEGILDIR metaforlarmdan DUNYA FANIDIR ANA METAFORUNA; INSAN
OLUMLUDUR, OLUMLU OLAN FANIDIR metaforlarndan INSAN FANIDIR ana

metaforuna ulagilmaktadir.
6146 nege mip yasasa 6z olgii turur
ulagmis et 6zler tiziilgii turur

Binlerce yil yasasa bile, insan nihdyet bir giin olecektir; viicutta birlesmis

olan azalar birbirlerinden ayrilacaktir.

Insan hayat1 ya da zamani dogumla baslar ve 6liimle biter. iki hadise arasindaki
siire ister kisa olsun, isterse uzun olsun dogan mutlaka &liir. Insanin 6liimden kagist
miimkiin degildir. Bu nedenle INSAN HAYATI SURELIDIR, INSAN OLECEKTIR,
OLEN FANIDIR metaforlarindan INSAN FANIDIR ana metaforuna ulasilmaktadir.
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6258 nece kilsa ahir 6z dlgii turur
6liimde kidin miy okiingii turur

Nasil olsa sonunda bu viicud élecektir ve oliimden sonra da bin pesimanlik

vardir.
Ne yaparsa yapsin INSAN OLECEKTIR, INSAN FANIDIR.
6268 oliir 6zke tegmez meger edgii at
bu atin tirig tutsu erklig bayat

Oliimlii insan icin, iyi addan baska, hichir seyin degeri yoktur; kudretli tanrim

iyi ad ile omiir siirdiirsiin.

Insan yasadigu siirece iyilikler yaparak kendine deger katar. Bir giin gelecek ve
insan Olecektir. Kisiye ait zaman dilimi yani hayat sona erecektir. Diinya zamant
devam edecek, insanlik var oldugu siirece hayatta olmayan kisi adiyla yasayacaktir.
Bu nedenle Ogdiilmis, kagan i¢in bu fani diinya var oldukca Allah onun atin tirig
tutsu “adim canh tutsun, siirdiirsiin” duasinda bulunmaktadir. O halde insan
olimliidiir, INSAN FANIDIR metaforlar1 yaninda INSAN iYI ADIYLA YASAR,
iYi AD OLMEZ yani iYi AD EBEDIDIR metaforlari ortaya ¢ikmaktadir.

6289 ulima sen emdi seringil tidin
tirigke cikis yok oliimde adin

Simdi sen aglayip-inleme, sabret, kendine hdkim ol; hayatta bulunanlar igin,

oliimden bagka ¢ikar yol yoktur.

Birbiri ardinca siralanmis bu ii¢ beyit Kumaru’nun Ogdiilmis’e Odgurmis’a
Oldiigiinii Anlatir boliimiinde yer almaktadir. Ogdiilmis, kardesinin 6liimii karsisinda
aglay1p inlemektedir ve Odgurmis’in miiridi Kumaru’nun agzindan Ogdiilmis’i teskin
etmek icin bu beyitler dile getirilmistir. Daha dnceki beyitlerde bu tiirden ifadeler,
Olimii yasayacak olanin kendi agzindan karsisindakine; birinin 6liimii yaklasana;
yakininin 6liimiinden etkilenenin kendi kendisine sarf ettigi de goriilmiistiir. Bu
boliimde 6liimii yasayanin akrabasi bir baskasi tarafindan teskin edilmektedir. Canlilar
icin Olimden baska c¢ikis yoktur, yani oliim mukadderdir. Kisacas1 CANLIYA
OLUMDEN KACIS YOKTUR, INSAN ICIN TEK CIKIS OLUMDUR, INSAN
OLUMLUDUR metaforlarindan INSAN FANIDIR ana metaforuna ulasilir.
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6294 toziike turur bu 6liim kelgii kiin
ol 6ldi sen emdi 6limke anun

Herkes icin bu oliimiin gelecegi bir giin vardir, o éldii, simdi de sen éliime

hazirlan.

Kumaru’nun Odgurmis’in 6lim haberini verdikten sonra feryat figan eden
Ogdiilmis’e bas saglig1 diledigi boliimde teskin edici ciimleler birbiri ardinca siralanir.
Odgurmis artik Olmiistiir, elbette tiim yasayanlar i¢in Oliimiin gelecegi bir gilin
olacaktir. Yani herkes bir giin 6lecektir. Onemli olan 6liime hazirlanmaktir. Yasayan
birinin yakinini kaybeden biri i¢in sdylenen sozlerdir bunlar. Burada da 6liimiin herkes
tarafindan yasanacak bir hadise oldugunun idrakiyle kisinin kendi 6liimiine hazirlik
yapmast geregi aktarilmaktadir. Bu beyitte de OLUM GUNU HERKESE
GELECEKTIR, HERKES OLECEKTIR metaforlaria ve HERKES/INSAN FAN]
OLACAKTIR ana metaforuna ulasilmaktadir.

6313 togugh oliir ol agigh iliir
yorigh turur ol birigli alur
Dogan oliir, yiikselen iner; yiiriiyen durur Ve veren alir.

Kagan’m Ogdiilmis’e bas saghg diledigi boliimde yer ala bu beyit, yasanan
birbirinin zithgmi olusturan fiiller {izerinden 6liim hadisesinin meydana geldigi
aktarilir. Nasil ki yiikselen iner, yiirliyen durur ve veren alir ise iste dogan da oliir.
Yani inmek i¢in ylikselmek, ¢ikmak; durmak i¢in yiirtimek, hareket etmek; almak i¢in
vermek gerekiyorsa 6lmek icin de dogmak gerekir. Bu ifade bize Bengiitas’taki
“0lmek i¢in yaratilmis” ifadesini hatirlatmaktadir. Kardesi arkasindan aglayip feryat
eden Bilge Kagan bu sozleri kendi kendini teskin etmek, aklini basina toplamak i¢in
sdylerken buradaki bu sézler Kagan tarafindan Ogdiilmis’e sdylenmektedir. Kisacasi
DOGAN OLUR, INSAN DOGANDIR, OLEN FANIDIR metaforlarmdan INSAN
FANIDIR ana metaforuna ulasilmaktadir.
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6399 kerek bilge bolgil kerek mip yasa
tutup biitrii ajun erejin asa

Ister dlim ol, ister bin yasa, ister biitiin diinyay: ele gecir ve biitiin nimetlerine

ndil ol.
6400 ahir olgii 6ziin kara yir bolup
oliim tutsa iltiir okiingilin yasa

Sonunda sen de éleceksin ve kara toprak olacaksin; oliim yakalayinca

gotiiriir; sonra pesiman olursun.
6401 nece edgii kopt1 bu bilge biigii
tilep bulmadilar tiriglik yigi

Bu diinyaya ne kadar \yi insanlar, dlim ve hakimler geldi; biitiin arzularina

ragmen, ebedi hayata ndil olamadilar.

Yukaridaki ii¢ beyit birbirini tamamlamaktadir. Ogdiilmis Kagan’a 6399. ve
6400. beyitlerde Sliimden kagisin olmadig: anlatilir. Ister alim olsan, ister bin yil
yasasan, isterse tiim diinya nimetine sahip olsan da nihayetinde dlecek, kara toprak
olacaksm. Oliim tutup gétiirecek, farkina var ve pisman olma, der. Hemen ardindan da
6401. beyitte de yine Kagan’in sahsina hitaben ne kadar iyi insan, bilge, hakim kisiler
tiriglik “ebedilik” diledilerse de bulamadiklari sdylenmektedir. Yani Kagan’in higbir
vasfi 6liimden kurtulmasima yetmeyecektir. Ilk iki beyitten hareketle HER INSAN
OLECEKTIR, HER INSAN KARA TOPRAK OLACAKTIR, OLUM HERKESI
YAKALAYIP GOTURENDIR, OLUM INSANI FANI KILANDIR metaforlarina;
son beyitten de HICBIR INSAN EBEDILiGi BULAMADI, INSAN EBEDI
DEGILDIR metaforlarma ve en nihayetinde INSAN FANIDIR ana metaforuna

ulasilmaktadir.
6430 ukuslug ukar ol biliglig bilir
oliir 6z bu diinya siziksiz kalur
Akilli anlar ve bilgili bilir, hi¢ stiphesiz, insan oliir ve bu diinya kalir.

Yine sair Kagan’a Ogdiilmis’in soziinii nazik bir iislupla aktarir. “Anlayish
anlar, bilgili bilir’ dedigi kisi Kagan’dir. Neyi anlar ve bilir? “Insan 6liir ve hic

stiphesiz diinya kalir.” Kagan anlayigh ve bilgili olma vasiflariyla 6viilmiis ve sdylenen
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s6z de Kagan’m himayesine alinmustir. insanin 8lmesi bireysel zamanin sona ermesi,
Diinya’nin kalmasi ise kozmik zamanin devam etmesi anlamini ortaya ¢ikarmaktadir.
Buradan hareketle INSAN OLUR, DUNYA KALIR, OLEN FANIDIR, KALAN
SONSUZDUR metaforlarmdan INSAN FANIDIR ve DUNYA BAKIDIR ana

metaforlarina ulagilmaktadir.
6636 nece mip yasasa ahir olgiiliig
nece tirse diinya kalir arkara

Binlerce sene yasasan bile, sonunda nihdyet éleceksin; diinyayr ne kadar

toplasan da bir giin birakip gideceksin.

Bu beyit de insanoglu binlerce y1l yasasa da nihayetinde 6liimliidiir, diinyalik
ne kadar toplanirsa toplansin diinyada kalir. Bir onceki beyitle paralele anlamda
BINLERCE YIL YASASA DA OLECEKSIN, INSAN OLUMLUDUR, DUNYADA
TOPLANAN DUNYADA KALIR metaforlarindan INSAN FANTDIR ana metaforuna

ulasilmaktadir.

Ogdiilmis Hiikiimdar’in yapt181 iyiliklerin herkese yayilmasiyla birlikte dlse de
olii sayllmayacagini ifade etmektedir. Yani INSAN FANIDIR, IYI AD EBEDIDIR
metaforlarina burada da ulasilmaktadir. Asagidaki beyitlerde insanin FANTligi
karsisinda bu diinyadaki odiiliiniin 1yilik yapmasi karsiligi olarak 6lse de iyi adla
anilacagindan dolay1 insanlar arasinda yasayacagi, aslinda oOli sayilmayacagi
vurgulanmaktadir. Asagidaki beyitlerden IYI ADLA OLEN HUKUMDAN OLU
SAYILMAZ, iYi HUKUMDAR FANI DEGILDIR metaforlarina ulagilabilir.

6417 nece olse bolmaz sini teg oliig

oziiy edgiilerdin ilindi tilug
Senin gibi, iyilikler yapan bir hiikiimdar olse bile, 6lii sayilmaz.
6418 kerek o6l kerek kic yasagil uzun

tiy edgii birle yadildi séziin

Gerek ol, gerek uzun omiirlii ol, adin artik iyilik ile diinyaya yayilmistir.
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Yusuf Has Hacib karsilikli konusmalari bitirdikten sonra eserindeki

kahramanlar igin:
6425 olar bardi kaldi ol edgii ati
yitip bargu ermez at1 hurmeti
Onlar gitti, fakat iyi adlart kaldi; onlarin adi ddima hiirmetle yad edilecektir.

Bu beyitle onlarin bu diinyadan gittigi, iyi adlarinin kaldig: ifade edilmistir.
Burada da giden INSAN FANIDIR ve hiirmetle yad edilen iYI AD EBEDIDIR

metaforlar1 bulunmaktadir.

Eser bitirilirken yine farkli ifadelerle yasadig1 diinyay1 geride birakan INSAN
FANIDIR metaforu beyitlerde islenmistir:

6430 ukuslug ukar ol biliglig bilir
oliir 6z bu diinya siziksiz kalur

Akilly anlar ve bilgili bilir, hi¢ stiphesiz, insan oliir ve bu diinya kalir.

Her akill1 ve bilgili kisi olup bitenin farkindadir ve INSAN OLUR, DUNYA
KALIR. INSAN FANIDIR ve DUNYA KALICIDIR.

6442 kani ol tiitlisiigli diinya ticiin,
turu kaldi diiny4 ol 61di kiiciin

Hani o diinya i¢in miicddele eden insan, diinya yerinde kaldi, 0 ise, oliime

kars1 koyamadi.

Insan bu diinyada miicadele eder ama yine de bu DUNYA GERIDE KALIR ve
INSANOGLU OLUME KARSI KOYAMAZ metaforlarindan DUNYA KALANDIR,
INSAN GIDENDIR, GIDEN FANIDIR metaforlarina ulasilir.

6505 tilim sozledi s6z bitidi elig
oliir bu elig til ay kilki silig
Dilim soyledi, elim de bunu yazdi, ey temiz kalpli insan, benim bu dilim ve
elim fanidir.

FANTI olan insanin tiim uzuvlari da FANidir.
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6636 nece min yasasa ahir olgiiliig
nege tirse diinya kalir arkara

Binlerce sene yasasan bile, sonunda nihdyet éleceksin; diinyayr ne kadar

toplasan da, bir giin birakip gideceksin.

Bu beyitte de uzun yasamanin Oliime engel olamayacagi ve nihayetinde
herkesin &lecegi anlatilmaktadir. Insan ne kadar uzun yasasa da nihayetinde dlecektir,

yani INSAN FANIDIR.

Asagidaki beyitlerde ise insanin ebedilik arayisi icinde olmasina karsilik hangi
sebep olursa olsun INSAN FANIDIR yargisinin asla disinda kalamayacagi, TUM
INSANLAR FANIDIR metaforu vurgulanmustir. insanoglu kendi hayatina dair pek
cok planlamalar yapar, rahat bir 6miir stirmek ister. Bu dogrultuda da kendini olumsuz
yonde etkileyebilecek durumlara karsi tedbirler alir. Tarih boyunca da insanoglunun
gerek gergek anlamda gerekse mecazi anlamda 6liimsiiz olmak gibi bir ideali vardir.
Her ne kadar mecazi anlamda ebedi olabilme adina cesitli sartlar karsiliginda buna
ulagilabilecegine inanilsa da ger¢ek anlamda bu hi¢ miimkiin olmamistir. Kutadgu
Bilig’de de insanin faniligini ve bu fanilikten kagisin miimkiin olmadigini ifade eden

beyitler bulunmaktadir.
1183 kamug nenke hile itig ¢ére bar,
meger bu 6liimke 6liim hilesiz

Her sey igin bir tedbir, usiil ve ¢ire vardwr; fakat éliime karst yoktur, oliim

caresizdir.

Ay Toldr’nin oglu Ogdiilmis’e nasihatinin son beytinde insanoglunun her seye
bir ¢dzlim bulmasina ragmen 6liime kars1 caresiz kaldig: ifade edilmektedir. Kutadgu
Bilig’de devrin bir sairinden alintilanan “Diinyada ne var ki, ona karst bir tedbir
bulunmasin, ne tedbir var ki, ona karst bir ¢are bulunmasin” (Cagbayir, 2019: 165)
manasindaki 1182. beytin hemen ardindan bu beyit yer almaktadir. Insan her seye bir
care bulmasina ragmen &liime ¢are bulamamistir. Oliim insanin kaginilmaz sonudur.
O halde OLUME CARE YOKTUR, OLMEK FANI OLMAKTIR metaforlarindan
FANILIGE CARE YOKTUR ve INSAN FANIDIR ana metaforlarina ulasilir.

1188 negii erse barmu éliimke itig,
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an1 utru tut@il ay bilge tetig
Oliime karsi herhangi bir ¢ire var mi? eger varsa, ey zeki alim, oliime karsi
o ¢areye bas vur.

Bir 6nceki beyitte nasihat dinleyen Ogdiilmis babasini 6liim karsisinda teskin
etme gayretindedir. Zeki ve alim sifatlarina sahip bir sahsin 6liime care olmadigini
bilmemesinin miimkiin olmadigini vurgular. Yani hem zekd hem de ilim 6lim
karsisinda caresizdir. Insan igin 6liim muhakkaktir. Bu beyitten hareketle ZEKI ve
ALIM INSAN DA OLUMLUDUR metaforuna ve INSAN FANIDIR ana metaforuna

ulasilmaktadir.

Yukaridaki beyitlerin ardindan bu defa Ay-Toldi’nin Ogdiilmis’e &liime

insanin sahip oldugu pek ¢ok seyin ¢are olamayacagini siraladigi beyitler gelmektedir.
1196 Oliimke as1g kilmaz altun kiimiis,
oliimiig tidumaz bilig ya ukus
Oliime karst altin-giimiis fayda etmez; éliime bilgi ve akil da mani olamaz.

Oliime insanin bu diinyadaki zenginlinin gdstergesi olan altin giimiisiin de
fayda etmeyecegi gibi insanin edindigi bilgi ve var olan aklinin da 6liime engel
olamayacagi vurgulanmaktadir. O halde ALTIN GUMUS SAHIBI olan, yani
ZENGIN INSAN da OLUMLU/FANIdir, AKIL VE BILGI SAHIBI INSAN da
OLUMLU/FANIdir metaforlarina ulasilabilir.

Asagidaki beyit yukaridaki beyti tamamlar niteliktedir ve diinya malinin 6limii

engelleyemedigi, mal miilk sahibi beylerbeyinin bile 6ldiigii ile agciklanmaktadir.
1197 Oliimiig tidar erse diinya neni,
yulup 6lmegey erdi begler begi
Oliimii diinya mali onleyebilse idi, beylerin beyi lmez idi.

Diinya mali 6limii engelleyemez, (diinya malina sahip) ki Beylerbeyi bile
dlmiistiir. O halde DUNYA MALI OLUME ENGEL OLAMAZ, mal miilk sahini
BEYLERBEYI de OLUMLUDUR/FANIDIR metaforundan INSAN FANIDIR ana

metaforuna ulagilmaktadir.
4817 kerek erse beg bol kerek erse kul,

uzun kalgu ermez 6liim tutt1 yol
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Ister bey ol, ister kul, burada uzun zaman kalacak degilsin; 6liim artik seni

yolda bekliyor.

Bir bagka beyitte de “bey” ile “kul” karsilastirilarak her ikisi i¢in de Sliimiin
kagmilmaz oldugu ifade edilerek BEY DE OLUMLUDUR, KOLE DA
OLUMLUDUR metaforlarindan TUM INSANLAR OLUMLUDUR/FANIDIR ana

metaforuna ulasilmaktadir.

Asagidaki beyitlerde Odgurmis Hiikiimdara seslenerek diinyaya hakim
olanlarin higbirinin kalmadigini ve kendisinin de oraya gitme giiniiniin yakin oldugunu

hatirlatmaktadir.
5137 seninde ozaki ajun tutguci
kan1 kanc¢a bardi kani ol kii¢i

Senden dnce diinyaya hikim olanlar hani, nereye gittiler; o kudret ve

ihtisamlar: nerede.
5138 olar kanca bardi1 korii bar sakin
sana ma naru bargu 6d kiin yakin

Onlar nereye gittiler, ibretle bak, diisiin; senin igin de oraya gidilecek giin

yakindir.

Bu beyitlerden DUNYAYA HAKIiM OLAN KUDRETLILER GITTILER,
GITME ZAMANI YAKINDIR, TUM INSANLAR GIDECEKTIR, GIDENLER
FANIDIR metaforlarindan TUM INSANLAR FANIDIR ana metaforlarna
ulasilmaktadir. Ayn1 metafor asagidaki beyitte de gormek miimkiindiir. Bey ile kole

i¢in 6liim muhakkaktir, ¢iinkii INSAN FANIDIR.
4836 baka kor olarig sen aggil koziip
begig kulda adra biliirmii 6ziiy
Onlara dikkatle bak, goziinii a¢; beyi kuldan aywrabilir misin?

Bu beyitte de biiyiik, ylice insanlar da 6liimden kagamadi, onlara bu 6zellikleri

fayda etmedi. Ciinkii TUM INSANLAR OLUMLUDUR ve FANIDIR.
4837 Ulugluk o6liimke as1g kilmadi

oliimdin kacigh kecig bulmadi
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Biyiikliik oliime karsi fayda etmedi; oliimden kagan kacacak bir yol

bulamadi.

Hemen vyukaridaki beytin anlami su beyitteki OLUM BUYUGU
YAKALAYANDIR, ULUYU YENENDIR metaforuyla pekistirilebilir:

4833 bediik men tigii¢ini tutti 6liim
ulug men tigiicini utt1 6lim
“Ben bityiigiim” diyeni éliim yakaladi; “ben uluyum™ diyeni oliim yendi.

Bu beytin ardindan gelen misralar da 6liimden kagmanin miimkiin olmadigini
ve SEHIR VE MEMLEKETI VIRANEYE CEVIRENDIR; SARAY, KOSK VE
EVLERI YIKANDIR metaforuyla dliimiin biraktig1 izin giicii gdsterilmistir.

1198 hakimlerke hikmet asig kilmadi,
biigiilerke bilgi elig tutmadi
Hakimlere hikmetleri fayda etmedi; bilginlere bilgileri yardim etmedi.

Yukaridaki beyitte de halk arasinda muteber meslek sahibi kisilerin 6liim yani
FANIlik karsisindaki caresizlikleri vurgulanmustir. Hakimlere hikmetleri; bilginlere
bilgileri 61iim karsisinda ¢are olamamustir. Yani bu diinyada hakim de olsan bilgin de
olsan oliimliisiindiir. Bu beyitten de HAKIM OLUMLUDUR/FANIDIR, BILGIN
OLUMLUDUR/FANIDIR metaforlarmdan HAKIM ve BILGIN INSANDIR
metaforuna ve INSAN FANIDIR ana metaforuna ulasilmaktadir.

Toplum nezdinde muteber bazi meslek ehillerinin 6liime karsi ¢aresizligini dile
getiren Hacib, bu beyitte insanlarin hastaliklarina ¢are olan ilaglar {ireterek hayatina

devam etmesine yardimci olan meslek sahibine sozii getirir. Onlarda otacilar

“hekimler”dir.
1199 dliimke asig kild erse ot em,
otagi turu kalgay erdi ulam
Oliime kars: ild¢ ve deva fayda etse idi, tabipler ebediyen hayatta kalirlard.

Hekimlerin ilaglar1 da 6liime ¢are olamamaktadir. Eger ¢are olsaydi sonsuza

dek o meslek sahipleri yasardi. O halde ila¢ 6liime/fanilige ¢are degildir. ILAC
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URETEN HEKIMLER de FANIDIR metaforundan TUM INSANLAR FANIDIR ana

metaforuna ulasilmaktadir.

Toplumun hangi kademesinden, hangi mesleginden olursa olsun tiim insanlarin

FANIligini tadacagini asagidaki beyitle Ay-Told1’ya soyletir yazar:
1200 6liim yiiz kilur erdi erse koriip
agir sal ¢ilar kalgay erdi turup
Oliim karsisindakilere gore muamele etse idi, miibarek peygamberler 6lmemis
olurlardt.

Oliim kesinlikle kisi ayirmamaktadir. Eger 6liim kisiye gdre muamelede
bulunsaydi Allah’in en sevgili kullar1 peygamberlerin 6lmemis olacagi dile
getirilmektedir. Yani peygamberler de insandir ve tim insanlar gibi
PEYGAMBERLER de OLUMLUDUR, PEYGAMBERLER FANIDIR
metaforlarindan INSAN FANIDIR ana metaforuna ulasiimaktadir.

4838 agir sawcilang iletti 6liim
adm kim itiigey ot em ya tolum

Nice ulu peygamberleri oliim gétiirdii; artik kim ona karsi ilag, deva veya

silah bulabilir.

Peygamberlerin bile o6liimlii, fani oldugu ve pek ¢ok mucize gostermelerine
ragmen Oliime ¢aresiz kalindigi vurgulanmaktadir. Asagidaki beyit de yukaridaki

anlamlar1 tamamlayici niteliktedir:
6290 togugh oliir o6k sewiig can barur
kerek beg kerek kul ne sawe¢i kalur

Her dogan oliir, sevgili can gider, diinyada ne bey, ne kul, ne de peygamber
kalir.

Canli i¢in 6liimden baska ¢ikis yoktur diyen Kumaru bu beyitte, “-kesinlikle-
dogan, canli éliir ve sevgili can gider” demektedir. Kullanilan 6k edatr, hem ilk
climlenin anlamin1 hem de ikinci climlenin anlamini pekistirmistir. Kullanildig1 yere
gore cok farkli gorevlerde kullanilan ok/6k edat1 (Korkmaz; 1962: 13-29), {izerine

geldigi kelimenin {inli uyumuna riayet eder ve Kasgarli'nmin dedigi gibi “fiilde
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pekistirmeyi ifade eder” (Ercilasun- Akkoyunlu; 2015: 17). Her canlinin dlecegi ve
sevgili canin gidecegi ifadesini 0k edatiyla pekistiren sair, ikinci misrada ne beyin ne
kolenin ve hatta ne de Peygamberin kalict oldugunu vurgulayarak insanin faniligi
konusuna siiphe birakmamaistir. Yani makamin ve mevkiin bu diinyada ne olursa olsun
Allah’1 temsil eden Peygamber de olsa insan Sliimliidiir. Bu anlamlardan DOGAN
OLUR, OLMEK CANI GITMEKTIR, INSAN OLENDIR, INSAN CANI
GIDENDIR, KUL-BEY-PEYGAMBER INSANDIR, KUL-BEY-PEYGAMBER
DUNYADA KALMAZ, DUNYADA KALMAMAK OLMEKTIR, OLEN FANIDIR,
KUL-BEY-PEYGAMBER DE FANIDIR metaforlarindan TUM INSANLAR
FANIDIR ana metaforuna ulagilmaktadir. Asagidaki beyit de 6liimiin higbir ayrim
yapmaksizin herkesin FANT olmasima sebep oldugunu, ulu peygamber olsan dahi,
ifade etmektedir.

1788 Kkisi 6driimi kor bu yaglig bolur
isizim bu yaglhg kisiler oliir
Seckin insan, bak, boyle olur; ne yazik ki, boyle insanlar da fanidir.

Bu musrada seckin insanlarin da diger insanlar gibi 6liimlii yani FANT oldugu
belirtilmistir. Buradan hareketle SECKIN INSANLAR DA
FANIDIR/OLUMLUDUR metaforundan INSAN FANIDIR/OLUMLUDUR ana

metaforuna ulagilmaktadir.

3569 kamug diinya birke yumitsa biitiin,
erej birle miy yil tirilse kutun

Biitiin bu diinya nimetleri bir kKimsede toplansa ve o huzur ve saadet i¢inde bin

yul yasasa bile,
3570 negti asg1 ahir kara yer koyi,
aniy) tiisneki ol yagiz yer oy1

Ne fayda, sonunda onun da girecegi yer bu kara topragin alti, bu yagiz yerin

cukurudur.
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4819 kerek erse bay bol kerek yok cigay,
tiriglikni yer bu kecer yil kiin ay

Ister zengin ol ister yoksul ve fakir, her gecen yil, ay ve giin hayati

kemirmektedir.

Bu beyitte de yukarida oldugu gibi ZENGIN DE OLUMLUDUR/FANIDIR,
FAKIR DE OLUMLUDUR/FANIDIR, YOKSUL DA OLUMLUDUR/FANIDIR
metaforlarindan TUM ISANALAR FANIDIR ana metaforuna ulasilmaktadir.

Ayrica “y11”, “ay” ve “giin” gibi zamani temsil eden kelimeler siralanmis
tiriglikni yer “hayatin1 yer, kemirir” denilerek insan 6mriinii yavas yavas kemiren,
yiyen canliya benzetilerek YIL, AY, GUN (ZAMAN) INSAN OMRUNU YIYENDIR

metaforu da verilmistir.
6374 c1gay ma 6liir 6k yime bay 6liir
iki boz iletiir kara yir bolur
Fakir de oliir, zengin de; bunlarin ikisinin de gotiirecekleri sey ancak bir
kefenden ibarettir ve nihdyet kara toprak olurlar.

Yukaridaki beyitte de fakir de zengin de 6liimliidiir, ikisi de yerin altina bir
parca kefen gotiiriir, derken FAKIR DE ZENGIN DE OLUR, FAKIR DE FANIDIR,
ZENGIN DE FANIDIR metaforlarmdan INSAN FANIDIR ana metaforuna
ulagilmistir. Asagidaki beyitte de doysa da a¢ kalsa da; bey de fakir de zengin de olsa
oteki diinyaya gececegi ifade edilmekte ve INSAN FANIDIR metaforu TUM
INSANLAR FANIDIR metaforuyla pekistirilmektedir.

4841 tokun ma kecer hem a¢in ma kecer
ne begke kilur yiiz ne bay kul secer

Insan doysa da geger, a¢ kalsa da gecer; ne beye yiiz verir ne zengin ne de kul

seger.

Bu diinyada tok da a¢ da olsan gecip gideceksin, dleceksin. Oliim ¢iinkii ne
zengine ne de beye yiiz verir. OLUM BEY ZENGIN TANIMAZ, BEY DE ZENGIN
DE OLUR, OLUM HERKES ICINDIR metaforlarindan her insan FANIdir an

metaforuna ulagilmaktadir.
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4820 basiy kokke tegse bediikliik atin,
kirip yatgu ornun kara yer katin

Biiyiikliik ve séhretle basin ne kadar goklere yiikselirse yiikselsin, sonunda

girip yatacagin yer kara topragin altidir.

Bu beyitte de ne SOHRET SAHIBI DE KARA TOPRAGIN ALTINA
GIRECEKTIR, EN YUKSEK MEVKIDEKI DE KARA TOPRAGIN ALTINA
GIRECEKTIR, KARA TOPRAGIN ALTINA GIRMEK OLMEKTIR
metaforlarmdan TUM INSANLAR OLECEKTIR/FANIDIR ana metaforuna

ulasilmaktadir.

Yukaridaki  beyitlerin  hepsinde INSAN FANIDIR ana metaforu
bulunmaktadir. Bu metaforlar igerisinde insanlarin kendi diinyasindaki bey-kul, fakir-
zengin, doktor, hakim, saygin, bilgili, ulu, vs. siniflamalarin hi¢bir hiikmiiniin
olmayacagi ve HER INSAN FANIDIR hiikmiiyle karsi karsiya kalacag1 ifade ediliyor.
FANI INSAN ebedi olmaz istiyorsa ne yapmalidir, sorusunun cevabini da INSANIN
IYI ADI YASAR, iYI AD EBEDIDIR metaforuyla vermektedir.

2.2.3. Tanr’'min Ebediligi ve insan Faniligi: Tanr1 Ebedidir ve insan

Fanidir Metaforlar:

Bu boliimde Kutadgu Bilig’de hem TANRI EBEDIDIR hem de INSAN

FANIDIR metaforlarinin her ikisini birden kapsayan beyitler ele alinmstir.
14 kamug sen toriittiin ne erselerig
yokadur ne erse sen ok sen tirig
Her varligi sen yarattin; varlik yok olur, baki kalan yalniz sensin.

Yaratan ve yaratilanin zamansal a¢gidan konumu ifade edilmistir. Tiim varlik
Tanr tarafindan yaratilmistir ve yok olacaktir, denilerek yaratilan her seyin FANIligi
vurgulanmaktadir. Hemen ardindan da beytin ana fikri ‘6k’ kuvvetlendirme edatiyla
verilir: Tirig “baki” sensin. Bu beyitten hareketle TUM VARLIGI YARATAN
TANRI’DIR, TUM VARLIK YOK OLUR, INSAN DA YARATILAN VARLIKTIR
metaforlarindan INSAN YOK OLUR yani INSAN FANIDIR ana metaforuna ulasilir.
Diger taraftan TANRI YARATANDIR, YARATILAN YOK OLUR, YARATAN
YOK OLMAZ metaforlarindan TANRI YOK OLMAZ yani TANRI EBEDIDIR ana

metaforuna ulasilir.
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378 ay munsuz idim menii tutqi tirig
oliimke toriittiin bu sansiz tirig

Ey ebedi, oliimsiiz ve ihtiyagtan vareste olan rabbim, bu sayisiz canlilart oliim

icin yarattin.

Bu beyitte Idi “Tanr1”, munsuz “muhtag olmayan” (kiyam bi-nefsihi) (Baser,
1991: 18-19), menii “sonsuz” ve tutgr tirig “devamli canli” sifatlariyla birlikte
kullanilmistir.  Allah’in sifatlarmin art arda sayildigi bu misrada tuten tirig Idim
“devamli canli olan, 6limsiiz Tanrim” ifadesi, Esmaii’l-hiisna’da hayat (Allahii Teala

diridir) (Baser, 1991: 19) sifatina tekabiil etmektedir.

Bu beytin ilk misrasinda gerek menii “sonsuz” sifati, gerekse tuten tirig
“oliimsiiz” sifati Tanr’’nin sonsuzlugunu vurgulamaktadir. O nedenle hicbir seye
muhta¢ olmayan Tanri, sonsuzdur ve siirekli var olandir. Bu misrada TANRI
MUHTAC DEGILDIR, TANRI SUREKLI CANLIDIR, SUREKLI CANLI OLAN
EBEDIDIR ve TANRI SONSUZDUR metaforlarindan TANRI EBEDIiDIiR ana

metaforuna ulasilmaktadir.

Ik misrada sonsuzlugu cesitli sifatlarla vurgulanan Tanri’'nin ebediligi, ikinci
musrada sayisiz canhyr 6lmek i¢in yaratms, yani tiim canlilart FANT olarak yaratmis
olmastyla pekistirilmistir. Yiiklem toriittiiy “yarattin”, gecisli fiildir ve 6zne Tanr1’dur.
K6l Tigin Bengiitasi’nda yiiklem toriimis “tiiremis”, gecissiz fiildir ve Tanr1 6zne
degildir. Daha dogrusu metindeki ana tema Tanri’min ebediligi degil, insanin
FANTligidir. Yani K&l Tigin’in 6liimiidiir. Beyitte eseri yazan Yusuf Has Hacip
Omriiniin sonuna yaklagmakta ve yazmaya basladig1 eseri tamamlamak i¢in Tanr1’dan
omiir dilemektedir. O nedenle ebedi olan Tanr1’dan biraz siire istedigini, hasa ebedilik

istemedigini vurgulayarak dua etmektedir.

Beytin ikinci misrasindan hareketle TUM CANLILAR OLMEK ICIN
YARATILMISTIR, INSAN CANLIDIR, TUM CANLILAR OLECEKTIR, INSAN
DA OLECEKTIR, OLMEK FAN{ OLMAKTIR metaforlarindan INSAN FANIDIR

ana metaforuna ulasilabilir.
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1242 toriitiilmis erdiy toriigli oliir
toriigli oliir ol toriitgen kalur
Sen yaratilmis idin, her yaratilan éliir; yaratilan 6liir, ama yaratan kalir.

Bilge Kagan’in so6zii Yusuf Has Hacip tarafindan beyitler halinde sdylenmis
gibidir. Ogdiilmis babas1 Aytold: sdylemektedir bu sozleri. Oliim vakti gelen baba,
gecmis giinlerine aglamakta ve oglu igin endiselenmektedir. Ogul Ogdiilmis de
babasia “Fakat gecirdigin giinler bir daha geri gelmez, ne yaptinsa yaptin, artik
karanlik dlemi seni bekliyor” (1240), “Bu kaygi ve endise benim icin ise, hi¢ endise
etme; bilakis, miisterih ol” (1241) diyerek babasinin pismanligi ve endisesinin yersiz
oldugunu dile getirir. Bu sozlerin ardindan da insan, hayat ve 6liim arasindaki iliski
Hacip tarafindan babasi 6liim doseginde olan ogula soyletilir: Sen yaratilmis idin, her

varatilan oliir; yaratilan 6liir, ama yaratan kalir.

Bu ciimleler birbiri ardinca miikemmelen siralanmistir ve Tiirklerin 6liim
hadisesini nasil algiladigini gdsteren en énemli ifadelerdir. Ogdiilmis, sdzlerine “Sen
yaratilmig idin” climlesiyle giris yaparak babasina yaratilma eyleminin meydana
geldigini, artik hayata basladig1 gercegini hatirlatiyor. Bu yaratilmis olma durumundan
geri doniis de yok, demek istiyor. Hemen ardindan da ““-her- yaratilan 6liir” diyerek
O0lme eyleminin sebebi olarak yaratilmis olmay1 gosteriyor. Yiiklemin genis zaman
kipiyle genel gecer bir durumu ifade etmek i¢in kullanildig1 goriiliir. Adeta babaya,
bunu sen de biliyorsun, denilerek mantiksal bir yapt kurulmaktadir. ikinci misrada
“yaratilan o6liir” climlesiyle Oliimiin babasi i¢in kaginilmaz oldugunu vurgulayip
hemen ardindan da “yaratan kalir” diyerek oliimsiizliigiin sadece Tanr1i’ya mahsus
oldugunu belirtiyor. Tanr1’nin disinda yaratilanlarin tiimii 6liimle karsilagsacaksa, insan
da mantiksal olarak oliimii kabul etmelidir. Oliim dosegindeki babaya oglunun
bunlarin séylenmesinin tek gayesi 6lime karsi telkindir. Bilge Kagan’in kendine
sOyledigi sozler burada ogul tarafindan babaya sdylenmistir. Bu beyitten hareketle
HER YARATILAN OLUR, INSAN YARATILANDIR, INSAN OLUR, OLEN
FANIDIR metaforlarmdan iNSAN FANIDIR ana metaforuna ulasilir. Diger taraftan
YARATAN KALIR, KALAN EBEDIDIR metaforlarindan YARATAN/TANRI
EBEDIDIR ana metaforuna ulagilir.
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1262 ata erdim emdi oliir bu ata
idim sen tirig sen anar bir kuta
Baba idim, simdi bu baba éliiyor; ey rabbim, sen dirisin, ona saadet ver.

Beyitte zikredilen sozlerin sahibi baba, sozlere sahit olan kisi ogul, sozlere
mubhatap olan ise Tanr1’dir. O nedenledir ki bu s6zler duadir. Duanin konusu ise ogulun
gelecekteki saadetidir. Gegmiste “baba idim” diyerek oglunu koruyup kollayan,
huzuru i¢in baginda bulunan bir gérevli olarak yasamis oldugunu ve “simdi oliiyorum”
sOzleriyle bu siirecin sona erdiginin bilincinde oldugunu Tanri’ya ifade etmektedir.
Peki, geride kalan ogul ne olacaktir? Evladini kendisi gibi 6liimlii, fani olana degil;

tirig “ebedi” olan Tanr1’ya emanet etmektedir.

Aslinda baba ogluna, kendi 6liimiinden sonra oglunun durumunu diistindiigii
mesajini vermektedir. Baba oglunu kendi yokluguna alistirmaya ¢aligmaktadir. Konu
cocuk psikolojisi agisindan ele alinirsa koruyuculuguyla huzur veren babanin yeri
Tanrr’yla doldurulmak istenmektedir. Babanin Sliimlii yani fani olup ¢ocugunun
basinda siirekli kalamamas1 bir eksiklik olarak gosterilerek baba ebedi olan Tanri
karsisinda yerilmistir. Boylece ¢ocuga psikolojik olarak kendisinin daha giivende
olacagi duygusu verilmek istenmistir. Bu beyitten yola ¢ikarak ATA/BABA
INSANDIR, INSAN OLUR, OLEN FANIDIR metaforlarindan INSAN FANIDIiR
ana metaforuna; TANRI/IDI DIRIDIR/CANLIDIR, CANLI OLAN EBEDIDIR
metaforlarindan TANRI EBEDIDIR ana metaforuna ulasilabilir.

1347 oliimke toriitti bu sansiz konum
tirig barca o6lgii apar yok oliim

Bu sayisiz mahliklar: éliim igin yaratn; diri olan her sey odlecektir, yalniz

kendisi i¢in oliim yoktur.

Aytoldi’nin Kiintogdi’ya vasiyetinin basindaki Tanri’ya siikiir ifadesinde
bulundugu bdéliimde bu beyit yer almaktadir. Kendi 6dmriiniin sonuna geldiginden
sikayet¢i olmadigini, yasayacagi 6liim hadisesinin Tanri’nin bir kanunu oldugunun
farkinda oldugunu ifade etmektedir. Yine dliimke toriitmek “6lmek i¢in yaratmak”
ibaresinin burada da kullanilmis oldugu goriilmektedir. insanoglunun 6lmek igin
yaratilmis oldugu bilgisi, kisinin hayat siireci i¢erisinde birlikte yasadigi konumunun

“asiret”inin (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 728), yakininin 6liimiiyle elde edilir. Her
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giin beraber oldugu, yakinen bildigi kisi artik yoktur. Insan bakar ki sadece kendi
yakinlar1 6lmemektedir, tiim canlilar 6lmekte ve Olecektir. Bunu da kisi, kendi 6liim
vakti yaklastiginda idrak etmeye ve dile getirmeye baslar. Oliim vakti yaklasan Aytoldi
da 6yle yapmaktadir. Canlilarin tiimii 6lmek i¢in yaratildigindan hepsi 6lecektir ve
sadece yaratan Tanri’ya Oliim yoktur. Canlilar1 yaratma eyleminin sahibi Tanr1
6ldiirme eyleminin sahibi degildir. Tanri’ya 6liim gibi insana elem verici eylemler
yakistirilmaz. Tanr1 insam1 6ldiirmez, siireli olarak yaratir. Siiresi, vadesi biten kisi
Oliir. Burada Tanrr’ya karsi nezaket iislubu takinildigi goriilmektedir. Bu {islubun
Bengii Taslar’da da goriilmesi Tirklerde Tanri’ya karsi nazik hitabin ¢ok eskilere
dayandigin1 géstermektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak beyitte SAYISIZ AKRABA
OLUM ICIN YARATILMISTIR, TUM CANLILAR OLECEKTIR, INSAN
CANLIDIR, INSAN DA OLECEKTIR, OLMEK FANILIKTIR metaforlarindan
INSAN FANIDIiR ana metaforuna ulagilabilir. Ayrica TANRI’YA OLUM
YOKTUR, OLMEMEK EBEDI/SONSUZ OLMAKTIR metaforlarindan TANRI
EBEDIDIR ana metaforuna ulagilabilir.

2.3. Zaman ve Mekam Yaratan Tanr1’dir Metaforu

Kagan milletinin basina Tanr1 tarafindan tayin edilmis oldugunu Yazitlarda cok
acik bir sekilde anlatmaktadir. Once “mavi gok” yani gokyiizii yaratilmistir. Gokyiizii
evreni, yani zamani temsil etmektedir. Sonra “kara yer” yani insanin mekan algisini
temsil eden yerylizii yaratilmistir. GOgii ve yeri yaratan bir giic veya bir tek “halik”
vardir (Ogel, 2019: 36). Zaman ve mekanm yaratilmasindan sonra ise en nihayetinde
“insanoglu” yaratilmistir. Yaratilan insanlardan da Bumin Kagan ve Istemi Kagan
onlar1 yonetmek {izere basa gegmistir. Kisaca Bilge Kagan’in atalar1 zamanin, mekanin
ve insanoglunun yaratildigi ilk anda Tanr tarafindan Kagan tayin edilmistir. Tiirklerde
kaganligin Tanri tarafindan verildigi ezeliyette vukuu bulmus bir hadisedir. Bu mana
hem Kol Tigin hem de Bilge Kagan yazitlarinda birbirinin ayni ciimlelerle

aktarilmaktadir.

Uze kok tenri, asra yagiz yir kilintukda ikin ara kisi ogli kihnms. Kisi
oglinta iize eciim apam Bumin Kagan, istemi Kagan olurmis. Olurupan Tiirk bodunury
ilin, toriisin tuta birmis, iti birmis. (KT D 1) Yukarida mavi gék, asagida kara yer

yvaratildiginda ikisi arasinda insanoglu yaratilmis. Insanoglunun iizerine atalarim
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Bumin Kagan, Istemi Kagan hiikiimdar olmus. Hiikiimdar olarak Tiirk milletinin

devletini, yasalarint kurmuslar ve diizenlemisler.

Uze kok tenri, as[ra yagiz yir kilintukda ikin ara Kisi ogh kihnmus]. (3) Kisi
oglinta {ize e¢iim apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmis. Olurupan Tiirk bodunun
ilin, toriisin tuta birmis, iti birmis. (BK D 2-3) Yukarida mavi gok, asagida kara yer
yaratildiginda ikisi arasinda insanoglu yaratilmis. Insanoglunun iizerine atalarim
Bumin Kagan, Istemi Kagan hiikiimdar olmus. Hiikiimdar olarak Tiirk milletinin

devletini, yasalarini kurmuslar ve diizenlemisler.

Insan zamani, yukarida evren/kozmoz/zaman, asagida yeryiizii/mekan
yaratildiktan sonra insanoglunun yaratilmasiyla baslamistir. Madde zamanindan
sonra insan zamani baglamistir. Diger deyimle zaman ve mekandan sonra insan
zamam baslamistir. Fakat zaman1 ve mekan1 yaratan Tanri, insanoglunu yarattiktan
sonra onunla ilgili planlamasmni da o zamanda yapmustir. Insanlar icinden onlarin
lizerine Bumin ve Istemi kagani tayin etmistir. Bilge Kagan kendi soylarinin Tanri
tarafindan ta ezelde kagan se¢ilmis oldugunu ve atalarinin da buna uygun olarak Tiirk
devlet ve yasalarini diizenledigini vurgulamaktadir. Tiirklerde devleti yonetme

yetkisinin Tanr tarafindan verildigi bu cimlelerde acik¢a ifade edilmektedir.

Tann tarafindan verilen yonetme yetkisi tabii ki sadece Tanri tarafindan
alinabilir. Aksi diislinlilemez. Boyle diisiinenleri de kesin ifadelerle uyarmaktadir

kagan.

Anca kazganmis, itmis ilimiz toriimiiz erti. Tirk Oguz begleri, bodun, esidin!
Uze tenri basmasar, asra yir telinmeser Tiirk bodun, iliin toriinin kim artati
[udaci] (ert)[i]? [Tiirk bodun, ertin], (KT D 22) O derecede kazanilmis, orgiitlenmis
iilkemiz, devletimiz vard. Tiirk ve Oguz beyleri, millet, isitin! Ustte gok basmasa, altta
yer delinmese Tiirk milleti, {senin} devletini, yasalarini kim bozabilir(di)? Tiirk

milleti, kendine gel ve ...

Anca kazganmis, anca itmis ilimiz, (toriimiiz erti. Tiirk Oguz begleri, bo)dun,
esid! Uze tenri basma(sar, asra) yir telinmeser (19) Tiirk bodun, iligin toriinin
kim artati uda¢i (ert)i? Tirk bodun, ertin, dkiin! (BK D 18-19) O derecede
kazanilms, orgiitlenmiy tilkemiz, devietimiz vard. Tiirk ve Oguz beyleri, millet, isitin!
Ustte gok basmasa, altta yer delinmese Tiirk milleti, {senin} devletini, yasalarini kim

bozabilir(di)? Tiirk milleti, kendine gel ve pisman ol!
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Evrenin/zamanin ve yer/mekanin yaratilmasindan sonra baglayan insan
zamam evren c¢okmedikce, yer delinmedik¢e/yok olmadik¢a sona ermeyecektir.
Zamani, mekan1 yaratan Tanr1, ancak zamana ve mekana son verirse Tiirk ili ve toresi
son bulabilir. Ciinkii Tirk ilini ve téresini kuran da yikabilecek olan da O’dur. Biitiin
uyarilarini yapan kagan, kendine karsi ayaklananlari kesin bir dille uyarmakta ve

yaptiklar1 yanlistan bir an 6nce donmelerini istemektedir.

Bu metinlere bakildiginda Tanr1 6nce zamani temsil eden evreni ve yeryiiziini
yani mekani yaratmistir. Tiirk zihninde “Kok tenri” zaman kavramini; “yagiz yir” ise
mekan kavramini karsilamaktadir. Gok ve yer birbirini tamamlamaktadir. Yani kdinat
iki unsurdan olusmaktaydi (Giinay, Giingér, 2018: 77). Zamanin ve mekanin yaraticisi
Tanr’dir. Daha sonra insanoglu yaratilmigtir. Yani 6nce maddi/kozmik zamanin
basladigi, daha sonra da insan zamaninin basladigi anlatilmaktadir. Bu metinlerden
yola ¢ikarak ZAMANI VE MEKANI YARATAN TANRI’DIR, ayni zamanda
INSANI YARATAN DA TANRI’DIR metaforlaria ulasilabilir. Eger siralamaya
bakacak olursak ZAMAN VE MEKAN ONCE YARATILMISTIR metaforu yaninda
INSAN SONRA YARATILMISTIR metaforlarindan MADDI/KOZMIiK ZAMAN
ONCE YARATILMISTIR ve INSAN ZAMANI SONRA YARATILMISTIR ana

metaforlarina ulagilabilir.

Kutadgu Bilig’de de 6nce zaman ve mekanin yaratilmasini, sonra insanoglunun

yaratilmasini dile getiren beyitler bulunmaktadir.
3 yagiz yir yasil kok kiin ay birle tiin
torttti halayiq 6d odlek bu kiin

Kara yer ile mavi gogii, giines ile ayi, gece ile giindiizii, zaman ile zamaneyi ve

mahliiklart o yaratti.

Bengii Taslar’da yer alan “kdk tenri” yapisi burada “yasil kok” ile karsilik
bulurken “yagiz yir” yapisi ise oldugu gibi korunmustur. insandaki zaman-mekan
algis1 Giines, Ay ve gece kelimeleriyle pekistirilmistir. Sirasiyla 6nce zaman-mekan
yaratilmasindan bahsedilmektedir. Yani maddi ya da kozmik zamanin baglangici dile
getirilmigtir. Daha sonra mahlikat yaratilmistir. Ardindan da yaratilan evren iginde
mahlikatin devinimi baslamistir. Bir nevi insan zamani dedigimiz belirli bir diizen

icindeki devinim Tanri tarafindan baslatilmistir. Insanoglunun yaratilmis zaman-
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mekan i¢indeki var olma stireci, diger adiyla insan zamani “6dlek” olarak ad bulmusg

olsa gerektir.

Yine zaman ve mekan algisini temsil eden “yagiz yir” ve “yasil kok” kelime

Obeklerine Peygamber’e (as) ovglide bulunulan bir beyitte de rastlanilmaktadir.
44 yagz yir yasil kokte erdi kiisiis
anar birdi tegri agirliq okiis
Kara yerde de aziz idi, mavi gokte de; Tanri ona ¢ok deger vermisti.

Bu beyitte yagiz yir “yeryiizii” anlaminin yani sira “bu devir, insan zaman1”
manalarmi da karsilamaktadir. Peygamber’in bu diinyada da yani insan hayatinin
yasandig1 donemde de, yasil kokte “mavi gokte, ezelde” yani Tanr1 zamaninda da
kiymetli oldugu vurgulanmaktadir. Tanr1 Peyganbere ta ezelde kiymet atfetmistir.
Yasil kok yapist hem Tanr: makamimi hem de Tanri zamanimi ifade eden bir manayla
kullanilmistir. Hz. Peygamberin peygamberlerin peygamberi olmasi ezelde Tanr1’nin
makaminda vukuu bulmustur ve bu beyitte o hadiseye bir gondermede

bulunulmaktadir.

Hakanin Odgurmis’a yazdigi mektupta da yagsil kok “mavi gok” ibaresi

kullanilmistir.
3193 yasil kok yaratt1 yarutti kiin ay
kara tiin yaruk kiin sakishg yil ay

Mavi g6gii yaratti, giines ve ayt aydinlatti; karanlik gece ve aydin giin yil ve

ay hesabint bulmak igindir.

Burada yasil kok “gokyiizii” anlamiyla kullanilmistir. Zamanin belirleyicisi
gokyliziindeki Giines ve Ay mekanlar1 da hemen ardindan siralanmistir. Burada da
insanin mekan vasitasiyla zamani algilama sekli ifade edilmistir. Insan en basit
anlamda zaman1 gokytiziindeki Giines ve Ay’1 gozlemleyerek algilar. Bu iki gezegene
olan konumu sayesinde insan gece ve giindiiz kavramlarina sahip olur. Bunlar birbirini
belirli bir diizende takip eder ve yil olusur. Bunlar insanin zamani1 mekandan yola
cikarak hesaplamasidir. insan hayatini diizenleyen bu mekéanlarin ve hareketlerinin
sonucu olusan zamanin yaraticis1 Tanr1’dir. Bir bagka deyisle insan hayatini diizenini

olusturmak i¢cin mekén ve zaman yaratilmistir.
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Bu beyitlerden de anlasildig lizere Tanr1 6nce zaman ve mekani, sonra ise
insanoglunu yaratmigtir. Kozmik zamanin baglamasindan sonra insan zamant
baslamistir. Kozmik zaman da insan igin Tann tarafindan yaratilmistir. Insanin
Tanri’nin bu diizenine uymaktan bagka caresi yoktur. Bu beyitlerden de yola ¢ikarak
Bengii Taslar’da verilen ZAMAN VE MEKANI YARATAN TANRI’DIR
metaforunun yaninda KOZMIK ZAMAN ONCE YARATILMISTIR, INSAN
ZAMANI SONRA YARATILMISTIR metaforlarina Kutadgu Bilig’de de

rastlanmaktadir.

Yukaridaki beytin ardindan gelen diger iki beyit de Tanr1 tarafindan yaratilan
zaman ve mekanin insan hayatina dair bir diizen i¢in meydana geldigini, insanin tim

bu olan bitene raz1 gelmesi gerektigi belirtilmektedir.

3194 toriitti bu eCrren tugr ewriiliir

bayat hiikkmi takdir bile tezginiir
Bu felegi yaratti, durmadan déner; Tanri 'min hiikmii ve takdiri ile hareket eder.
3195 toriitmezde asnu yoritt1 kaza
kazaka tap1 bol boyun eg uda
Yaratmadan once, kaza tayin etti; kazaya razi ol, boyun eg ve ona uy.

Tanr1 evreni yaratmis ve ona belirli bir hareket kazandirmistir. Bu hareket
i¢inde meydana gelecek tiim hadiseler bir kazadir. Insan buna razi gelmeli ve olup
bitene boyun eglemelidir. Bu beyit de dnceki beyitlerde oldugu gibi Bilge Kagan’in
kendine itaat etmeyenlere yaptigi uyarty1 hatirlatmaktadir. Evrendeki diizeni kuran
Tanr1’dir, insanin gorevi olup biten her sey Tanri’nin takdiri oldugu i¢in kazaya razi
gelmektir. Insanoglunun basindaki kagan da her seyin sahibi Tanri’nin takdiriyle o
makamda bulunmaktadir. Bu nedenle kagana itaat etmek Allah’in takdirine yani

kazaya raz1 gelmektir.

Evrenin yaratilmas: yani mekanin yaratilmasi ve ardindan donerek hareket
etmesi Tanri’nmin takdiridir. Burada evren mekani, hareket ise zamani temsil
etmektedir. Mekan ve zamanin Tann tarafindan yaratilmasiyla baglayan diizen hep
O’nun takdirinde devam edip gitmektedir. Buradan hareketle TUM
EVRENI/MEKANI YARATAN TANRI'DIR, EVRENIN/MEKANIN
HAREKETINI/ZAMANI YARATAN DA TANRI’DIR metaforlarina ulagilmaktadir.
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3354 bu arsta kod1 kor seraka tegi,
tozii barca bir teg bayatka mun

Yukaridaki ars ile asagidaki toprak arasinda bulunan her sey, aymi sekilde,
Tanrt’ya muhtactir.

bh 13

Kutadgu Bilig’de “lize kok tenri” ifadesi “ars”, “asra yagiz yir” ise “serd”

olmustur. Bu ikisinin arasindaki her sey Tanr1’ya, yani yaratictya muhtagtir.
3463 bu kok tirgiiki ol konilik tori,
tort artasa kok turumaz oru

Adalete istinat eden kanun — bu gégiin diregidir; kanun bozulursa, gok

yerinde duramaz.
3464 toriiliig bu begler yok erse tirig,
bayat buzgay erdi yeti kat yerig

Bu kanun koyan beyler hayatta bulunmasalardi, Tanrt yedi kat yerin nizdmini

bozmus olurdu.

Yukaridaki beyitlerde de yerin ve gdgiin yaraticisindan bagka kimsenin diinya
nizamini  bozamayacagi  vurgulanmaktadir. Kisaca GOGU/ZAMANI ve
YERI/MEKANI YARATAN TANRI’DIR ve ondan baska kimse diizeni bozamaz.
Bengii Taslar’da bu ifadelere yukaridaki incelemede ele alindigi gibi sOyle ifade
edilmisti:

Uze tenri basma(sar, asra) yir telinmeser (19) Tiirk bodun, iligin toriinin
kim artat1 udaci (ert)i? Tiirk bodun, ertin, dkiin! (BK D 18-19) Ustte gék basmasa,
altta yer delinmese Tiirk milleti, {senin} devletini, yasalarinit kim bozabilir(di)? Tiirk

milleti, kendine gel ve pisman ol!

Sonug olarak zaman ve mekanin yaraticisi iki temel unsurdan olusan bir diizen
kurmus, sonra da insanoglunu yaratmistir. Bu boliimdeki her iki eserden alinan
orneklerde de MEKANI YARATAN TANRI’'DIR ve ZAMANI YARATAN
TANRI’DIR metaforlari ortaya ¢ikmaktadir.
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2. VIII-XI. Yiizyil Eski Tiirkce Metinlerde Diger “Zaman” Metaforlari

Kol Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk adina dikilmis anitlar, yazili Tiirk
edebiyatinin ilk edebi metinleri olarak degerlendirilir. Tiirk milletine ait kiiltiirel
degerlerin ilk yazili kaynaklar1 olmalar1 dolayisiyla biiyiikk bir 6neme sahiptirler.
Abidelerde yer alan climleler kaganlarin ve vezirin agzindan birinci kisi anlaticisi
tarafindan aktarilmistir. Kol Tigin ve Bilge Kagan metinlerinde goriilen en 6dnemli
zaman ifadesi odke olur- “zamana hakim ol-" olsa gerektir. Od “zaman” kelimesiyle
ile olur- “otur-” kelimesinden birlesik bir fiil olusturulmustur. Buradan hareketle
zaman-mekan baglamli bir anlatim s6z konusudur. Olur- fiili ger¢ek anlamiyla
mekansal bir fiildir. Bu fiil araciligiyla soyut anlam ifade eden zaman mekanla birlikte
somutlagtirilmistir. Zamanin felsefi yonden ele alindig1 boliimde de goriildiigi tizere

zamanin algilanabilmesi mekanla miimkiin goriilmiistiir.

Bu yapidaki ana unsurun 6d “zaman”dan ziyade olur- “otur-" kelimesi oldugu
goriilmektedir. Ercilasun’un da olur- fiilini “oturmak, ikamet etmek; kagan olmak,
tahta oturmak; hiikiim siirmek™ (Ercilasun, 2016: 698) olarak agikladigi goriiliir.
Tiirklerin kronoloji yontemlerinden biri olarak goriilen kaganin hiikiim stirdiigi
dénemin tarih belirlemede kronolojik bir sistem olarak kullanildig: bilgisi Tiirklerde

Zaman baglig altinda verilmisti.

Tenri teg Tenride bolmis Tiirk Bilge Kagan; bu édke olurtum. (KT G 1)
{Ben} semavi Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Kagan{im}, bu zamana ben hiikmediyorum

{zamann hiikiimdar: benim}.

Metnin her seyden Once bir mezar tasi olma Ozelligini goz Oniinde
bulundurursak en “Tenri teg Tenride bolmis Tiirk Bilge Kagan” ifadesinde 6zel isim
grubu Tirk Bilge Kagan, semavi bir Tanri’dan yaratilmis olma 06zelligiyle
vurgulanmigtir. Tanri’dan olmak/yaratilmak -insan zamaninin baslangici-ezeliyet
Tirk Bilge Kagan olarak yaratilmasi, zamanin ilk baslangici olan yaratma eylemiyle
gerceklesmistir. O, Tanri tarafindan kagan olarak tayin edilmistir. Kendisinin bu sifata
sahip olmas1 ilk yaratma eylemiyle birlikte vukuu bulmustur. Kagan bunun

farkindadir. Hangi 6dke/devre hakim olacagi da o zaman belirlenmistir, denilebilir.

ddke olur- “ZAMAN OTURULANDIR, OTURMAK HAKIM OLMAKTIR
metaforlarindan ZAMAN HAKIM OLUNANDIR ana metaforuna ulasiimaktadir.
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Kutadgu Bilig’de ddke olur- birlesik fiiline rastlanilmamistir. Dolayisiyla boyle bir

zaman metaforu da bulunmamaktadir.

Calismanin basinda da zikredildigi tizere Kutadgu Bilig hacim ve anlam igerigi

olarak iist seviyede bir eserdir. O nedenle her iki eserde ortak olan “uzlasilmis zaman

¢

metaforlar1” diginda kalan “zaman metaforlart da bulunmaktadir. Konumuzla

baglantili olmasi dolayisiyla tespit edilen zaman metaforlar1 ornekleriyle birlikte

aciklama yapilmadan siralanmustir.

Kutadgu Bilig’de bulunan diger zaman metaforlarindan bazilar1 sunlardir:
1. YIL, AY, GUN SAHIDINDIR METAFORU
3571 kegiirmis tiriglik sasa bolga tiis

negii kildiy erse yanut kelge tiis

Gecirdigin hayat sana bir riiya olacak;, ne yaptinsa, bunun karsiligin

goreceksin.
3572 us ol kiin dkiinse okiing asg1 yok
Negii kildiy erse yil ay kiin tanuk

O giin pisman olursan, bunun faydas: yoktur, ne yaptinsa yil, ay ve giin buna

sahittir.

2. UZUN YASAMAK DiL ETi YEMEKTIR/DILINI TUTMAKTIR
METAFORU

4643 6z inclik tilese ereji uzun,
til athg etig ye tiril ay tiiziin

Uzun zaman huzur i¢inde ve rahat yasamak istersen, "dil" adli eti ye ve dyle

vasa, ey temiz kalpli insan.
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3. DUNYA UZUN KALINMAYANDIR METAFORU
4683 kisi munca emgek bile kazganip,
uzun kalmaz erse nerek nen yigip

Bu diinyada uzun miiddet kalmayacak olduktan sonra, insamin bu kadar

zahmete katlanip, bu mali toplamasi neye yarar.

4. BU DUNYA ISTENILMEYEN, OTEKI DUNYA ISTENILENDIR
METAFORU

4740 muni kod tile ol ajunug turup,
erejin tiril anda menii bolup
Bunu birak, simdi o diinyay iste ve orada huzur i¢inde, ebedi hayat siir.
5. ZAMAN/HAYAT/GUN BOSA GECENDIR METAFORU
4811 yawa kilmagil bu kecer 6d kiiniin
yana bulgu ermez kegigli tiiniin

Bu gecici zaman ve giiniinii bosuna sarfetme, her gecen gecen bir daha geri

donmeyecektir.
4812 kecer kiin yawa bolsa 6kniir kedin,
tiriglik yawa kilsa bulmaz adin

Gegen giiniin bosuna gecgerse, sonunda pisman olursun; bu hayati bosuna

harcarsan, onu tekrar elde edemezsin.
4821 tiriglik bulup er yawa kilsa od,
0zin otka att1 us ol yilk1 ud

Hayat nimetini elde edip de vaktini bosuna geciren insan kendisini atese atmis

demektir; o hayvandan farksizdir.
4822 esenlik bulup er yawa kilsa yas,
bu korksiiz tiriglik bolur ay kadas

Insan saglik bulup da émriinii bosuna sarfederse, ey kardes, bu ¢ok cirkin bir

hayat olur.
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4832 erejke awinma yawa bolga kiin
bu kutka inanma yayig ol otun

Huzura dalip, kendini avutma, yoksa giiniin bosuna geger; bu saadete inanma,

o donek ve kiistahtir.
6. INSAN GOCENDIR, GOCMEK FANT OLMAKTIR METAFORU
4814 ulustin uluska kociigli kisi,
kogin 6ndiin 1dsa iter uz isi

Diyardan diyara gigen insan esyalarint onceden gonderirse, isini daha iyi

yapmaus olur.
4815 bu kocmezde acnu ko 1dsa 0za,
koglip barsa asg1 yarutur koze

Kendisi daha go¢ etmeden, gégiinii onceden gonderirse, oraya varinca, onun

icin ¢ok faydali olur.
4816 Kerek 1d koclinni kerek idmagil,
oziin kocgii ahir osal bolmadil

Gogiinii ister gonder ister gonderme; fakat sonunda kendin nasilsa

goceceksin, gafil olma.

7. HAYAT GIDER, ZAMAN GERi DONMEMEK UZERE GECER
METAFORU

4831 usanma tiriglik barir belgiisiiz
kecer us bu 6d kiin yana yangusuz

Gafil olma, hayat belli etmeden gider, bu zaman ve giin bir daha geri gelmemek

lizere geger.
8. 1YL, KOTU; EGRi, DOGRU HERSEY FANIDIR METAFORU
4840 negii teg kegiirse kecer terk kiini
barir edgii isiz ne egri koni

Nasil gegerse-gegsin, onun giinii ¢abuk geger; iyisi de kotiisii de egrisi de

dogrusu da fanidir.
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9. HUZUR DA ZAHMET DE KISA SURENDIR METAFORU
4842 ereji uzamaz ne emgekleri
nerek Otrii munga ¢ogi iin ur1

Onun ne huzuru ve ne de zahmeti uzun siirer; ey ogul, bu kadar giiriiltii ve

patirtiya ne ltizum var.

10. KALAN HAYAT NE KADAR SURECEK BELIRSIZDIR/ BU DUNYA
HAYATI GECICIDIR METAFORU

4905 Kkegigli turur bu ajun kalgusuz
bu kalmus tiriglik yime belgiisiiz
Bu diinya gegicidir, kalmaz; bu kalan hayatin da ne kadar siirecegi belli
degildir.
11. EBEDI DUNYA/HAYAT BiZE YAKLASMAKTADIR, EBEDI HAYAT
‘GELECEK’TIR METAFORU
4906 siziksiz kelir utru menii ajun

erej erse emgek uzalmaz uzun

Hicg siiphe yok, ebedi diinya bize dogru yaklasmaktadir; ister bize huzur, ister

zahmet getirsin, gelmesi uzun siirmes.
12. DEVLET GUNU KISA ZAMANLIDIR METAFORU
4914 Ulugluk bediikliik bu devlet kiini
Uzun turgu ermes ay konli koni
Ululuk, biiyiikliik ve bu devlet giinleri uzun siirecek degildir. Ey temiz kalpli.
13. HAYAT GECENDIR METAFORU
5144 Oliimiig biligli ay kilk1 usal
kecer bu tiriglik 6ziiy iilgi al

Ey oliimii bilip de gdfil davranan, hayat gecer, ondan nasibini al.
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5247 tiriglik kecer terk bu beglik kalur
kereklig sana edgli atiy turur
Hayat ¢abuk gecger, bu beylik kalir; sana lazim olan iyi adindir.
5501 negiike uzatur sen kilgu isin
uzatma isin kil kecer bu yasiy

Yapacagin isi nicin geri birakiyorsun, isini geri birakma, yap, omiir gegip

gidiyor.

diistin.

14. GECMIS GUNLER RUYADIR METAFORU
5146 baka kor kegiirmis kiintinni bu kiin
tiikel boldr tiis teg sakingil 6giin

Gegmis giinlerine bugiin dikkatle bak, hepsi bir riiya oldu; aklini kullan ve iyi

5845 tiisiis teg keger bu tiriglik barir
tiriglik kécerke kecer kiin tanuk

Bu omiir rityan gibi geger-gider; hayatin gegecegine her gecen giin delildir.
15. TYILIK EBEDILIKTiR METAFORU
5147 kali kild1 erse 6ziiny edgiiliik

as1g kildiy 6zke acu menjiliik
Eger sen kendin iyilik yaptin ise, bundan sen kendine ebedi bir ecir kazandin.
5237 erej edgti kolsa yor1 edgii bol

okiis ni met igre yor:t menii bol
Huzur ve iyilik istersen, yiirt, iyi ol; bol nimet i¢inde ebedi hayat siir.
5249 yor edgiiliik kil ekin edgiiliik

sana edgii bolgay acu mentiliik

Yiiri, iyilik yap, iyilik ek; bundan sen ebedf iyilik bulursun.
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5254 barigh turur bu ajun kalgusuz
Oziig edgiiliik kil yitip bargusuz
Bu dlem kalacak degil, nasil olsa gidecektir; sen kaybolup gitmeyecek bir
iyilik yap.
5255 kalir diinya ahir togugh oliir
isiz edgii erse kor at1 kalur

Diinya kalir, dogan nihdyet éliir; insandan kalan ancak iyi veya kétii
addir,(insan FANIdir’de islendi)

5265 tutamea tiriglik tiiker alknur
isiz edgii erse kor at1 kalur

Bu bir tutam hayat tiikenir, sona erer; insanmn ister iyi ister kétii olsun, ancak

adi kalir.

16. GELECEK KARA TUNDUR/GECEDIR; SiMDi GUNDUZDUR
METAFORU

3787 yawa kildiy erse kegiirmis Kiiniin
yawa kilma emdi keligli tiiniir
Gegmis giintinii heder ettin ise, bari gelecek geceni heder etme.

4925 Kkara tiin i¢inde turur kelgii is,
yarutur yaruk kiin aya edgii is

Gelecek hadiseler karanlk geceye biiriinmiistiiv, ey iyi arkadasim, ancak

parlak giines aydinlatabilir.
5696 kecer us munuki bu kiinki kiiniim
bulurmu 6ziim bu keligli tiiniim

Iste bu bugiinkii giiniim gecmektedir, acaba ben o gelecek gecemi

kazanabilecek miyim?
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5701 yawa bardi 1siz yigitlik kiini
yawa barmasu bu keligli tiiniim

Genglik giinlerim bosuna gecti ve yazik oldu, bari o gelecek gecelerim heder

olmasin.

17. BU DUNYA BUGUNDUR, UKBA/ OTE DUNYA YARINDIR
METAFORU

5140 Olarka negii kild1 erse asig
bu kiin sen ani kil yarin bul tatig

Onlar i¢in ne faydali oldu ise, bugiin sen de onu yap; yarin bunun zevkini

tadarsin.
5235 bu kiinki erejke awinma sakin
yarmki erejig tile ked bakin
Bugiinkii huzura aldanma, dikkatli ol ve iyice diisiin, yarinki huzuru ara.
5246 senindin ayitgay yarm bir bayat
cevabin anutgil 6ziinke berat
Tanrt bunu yarin sana sorar, orada kendini kurtaracak cevabi hazirla.
5309 bu kiinke yarin bar ayitgu kiini
yarmnka sakinsa yorigil koni
Bugiin i¢in yarin bir hesap giinii vardir; yarin diisiinerek, dogru hareket et.
5702 yarin bolgu iske bu kiin it itig
mana mundag aydi biliglig tetig
Yarin i¢in bugiinden hazirlik gor; bilgili ve zeki insan bana béyle séyledi.
5703 bu kiin it usanma bu tapgun isig
bu kiin itse itliir yarmka itig

Gafil olma, bu ibddet isini bugiin yap; bu isi bugiin yaparsan, yarin icin

hazirlik gériilmiis olur.
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18. UYKUSU KACANIN GECESI UZAR METAFORU
4965 ust yitti artuk uzada tiini
kiisiis bold1 arzun yarugu kiini
Uykusu kagti, gece fazla uzun geldi; giiniin agarmasini istiyakla bekled;.
5969 vyatu kordi anca us1 kelmedi
tiini bold1 yil¢a yitip bolmadi

Bir miiddet yatti, bakti ki, uykusu gelmiyor; gecesi yil kadar uzadi, bitmek

bilmedi.
19. OLUM YAKALAYANDIR/ TUTANDIR METAFORU
5153 6liim tutti ahir iletti an1
as1g kilmadi ol bediimis tini
Sonunda oliim onu yakalad: ve gotiirdii; onun biiyiik séhreti bir fayda etmedi.
5157 6liim tutti bardim kelir us sana
katiglan kidin edgt atiny kodun

Oliim beni yakaladi, gidiyorum; simdi sira senindir, gayret et, kendinden sonra

iyi ad birak.
5159 atangni anagni 6liim kodmadi
sinimii kodur kor yetilse odi
Anani, babani éliim birakmady; vakti gelince, seni mi birakir.
20. ZAMAN INSANI GECIRENDIR/ GUN GECENDIR METAFORU
5162 keger kiin i¢inde kerekin alin
keciirgey sini od itigin ki'in

Gegici giinler icinden ancak lizumlu olan seyleri .al; zaman seni de

gecirecektir, buna gore hazirligini yap.

113



21. ZAMAN GECENDIR-GIDENDIR (BARGAN) METAFORU
5090 bu kiin edgii kazgan budun yiiki yiid
yarin edgii kelgey kecip barsa 6d

Bugtin iyilik kazan, halkin yiikiinii yiiklen, zaman geger gider Ve yarin sana

bundan iyilik gelir.
22. ZAMAN TiPI YEL GIBI GECER, ZAMAN HIZDIR METAFORU
5091 tiipi yil turur bu tiriglik Kiini
inangsiz turur kut keclirgey sini
Bu émriin giinleri firtina gibi geger; saadet vefasizdir, bir giin seni de birakir.

23. YAS ILERLEMESI HAYATIN SONUNA YAKLASMASIDIR
METAFORU

5167 tiriglik uguksa yetilse yasiy
negiike tusulgay sana bu kisin

Yasin ileriler ve hayat da sonuna yaklasirsa, bu adamlarin sana ne gibi

faydalarr dokunabilir.
24. TIRILGU ORUN “EBEDI HAYAT YERI” ORASIDIR METAFORU
5189 ani1 kil tutag tirilgii orun
bu ajun nenin kod anar yiiz urun

Ancak orasini ebedi hayat yeri telakki et; bu diinya malint birak, yiiziinii oraya

dogru cevir.
25. EBEDIYET EBEDI HUZURDUR METAFORU
5190 erej kod tilek arzu mepii tile
bu menii erej kolsa emgek bile

Bu huzur, arzu ve dilekleri birak, ebediyeti ara; ebedi huzuru isteyen bunun

zahmetine katlanmalidir.
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26. DUNYADA UZUN KALINMAYAN MEKANDIR METAFORU
5346 ay ilig usanma sakinma uzun
uzun kalgu ermez ay kilki tiizlin

Ey hiikiimdar, gafil olma, uzun emellere kapilma, ey asil tabiatli, burada uzun

kalinacak degildir.

27. ECEL CAN TOPLAYANDIR, INSANIN KOKUNU KAZIYANDIR
METAFORU

5383 negii asg1 ahir ajun tirdiikiin
ecel can tirer kor tizer bu kokiin

Bu diinya malini toplamanin nihdyet faydasi nedir, bak, ecel can toplar ve

senin kokiinii kazir.
28. DUNYA IHTIYARDIR VE IHTIYARLATANDIR METAFORU
5405 idi kicki diinya turur bu kan
telim beg kegiirdi bu kilk1 tun

Bu diinya ¢ok eski ihtiyar bir diinyadwr; bu hasin diinya bir¢ok beyleri gériip
gecirdi.

5406 telim beg karitti senin teg erig
sini me uzun tutmagay bu tirig
Senin gibi yigit bir¢ok beyleri ihtiyarlatti; seni de uzun miiddet yasatmaz.

29. ZAMANE OKU OLDURENDIR, ZAMAN DA OLDURENDIR
METAFORU

5430 negii tir esitgil ay kilki ang

bu ddlek ok birle kosli balig
Temiz kalpli ve bu zemdne oku ile géniilii yaralanmis olan kimse ne der, dinle.
5688 yanut birdi 6gdiilmis aydi kadas

okun urd 6dlek kosiil kildi bas

Ogdiilmis cevap verdi ve:-Kardesim zamane ok ile beni vurdu, gonliimii

varalads, dedi.
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30. HAYAT SONU GELENDIR (uguk- “sonuna gelmek”) METAFORU
5692 tiriglik ucukt1 ylikiim agrudi
yazuktin 6ziim bold1 yangu 6d

Hayat sonuna geldi, yiikiim agwrlasti, benim artik giinahlardan tovbe etme

zamanim geldi.
5694 kelii birdi diinya tiriglik barir
tiriglik tiiker kor bu diinya kalr

Masiva karsima ¢ikti; hayat ise gitmektedir; hayat tiikenir, fakat bu diinya
kalir.

5695 tiriglik ticiin men tiledim ajun
tiriglik tiikedi nerek bu otun

Ben diinyayr hayat icin arzulamistim; hayat tiitkendi, bu degersiz diinyanin

simdi ne liizumu var.
31. ODLEK KUN AY GECENDIR METAFORU
5950 bir anca yime kecti 6dlek kiin ay
ajun korki keldi budun bold: bay

Zaman, aylar ve giinler bir miiddet bu minval iizere gecti; diinya giizelligini

buldu ve halk zengin oldu.

32. GUNDUZ (BUGUN) SONLUDUR GECE (GELECEK) DE SONSUZ
DEGILDIR METAFORU

6078 barin tap kilip men kegiirdiim kiiniim
erej emgek ertti yarudi tiiniim

Ne varsa, ona kandat ederek, giiniimii gegirdim; huzur veya zahmet, bunlar

gecti; gecem de sonsuz olmad.
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33. GENCLIK BULUT GiBi, OMUR FIRTINA/TiPi SURATI GIiBI
GECENDIR METAFORU

6521 yorigl bulit teg yigitlikni idtim

tiipi yil kecger teg tiriglik tiikkettim
Gengligimi, gecen bulut gibi, gecirdim; omriimii firtina siir’ati ile tiikettim.
6554 kecer diinya Kecti tiipi yil kecer teg

kecer diinyaka 6z usalin basittim

Bu fiini diinya, tipi gibi, esti-savurdu ve gegti; gaflette bu fani diinyanin baskist
altinda kaldim.

34. IHTIYARLIK YAKALAYANDIR GENCLiK UZAKLASANDIR
METAFORU

6561 karihk kawurd yigitlik yiradi
tatig bardi bargu udu yol konittim

Inhtivarlik yakaladi, genclik uzaklasti, hayatin tad: kalmadi; artik gidilecek
dogru yolu buldum.
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SONUC
Zaman, insanlik tarihinde sorgulanan en eski kavramlarin basinda geliyor olsa
gerektir. Pek ¢ok farkli bilim dali (felsefe, tarih, antropoloji, din, fizik, dil bilimi ve
diger bilim dallar1) bu konuya farkli yaklagimlarda bulunmus ve agiklamalar

getirmistir.

Insanoglunun giindelik hayatin1 diizene koyabilmesi i¢in gdzlemledigi tabiat
olaylarina bagli olarak bir sistem gelistirmesi, onun zamanla olan ilk miinasebeti
seklinde degerlendirilir. Felsefe tarihinde de zamanin neligi ile ilgili ilk goriislerin

hareket kavrami etrafinda sekillenmesinin sebebi bu olmalidir.

Zamani Once hareketle somutlastirarak algilayan insanoglu, daha sonra bu
kavramin kokenini sorgulayarak Tanrisal kavramlarla birlikte izahatini yapma
gayretine girmistir. Tanr1 zamani yaratmis midir; yoksa zatinda mevcut mudur, ya da
var midir, yok mudur? Kisaca insan zamanla olan miinasebetini her seyiyle birlikte

sorgulamuis, ¢esitli ¢gikarimlarda bulunmustur.

Bilimsel calismalar ilerledik¢e tabiat ve insan daha ayrintili olarak zaman
kavraminin merkezine oturtulmustur. Psikoloji ve Sosyoloji bilimlerinin konu {izerine
egilmesiyle birlikte zamanin algilanisindaki degiskenlik nesnel zamanin yaninda 6znel
zamanin da kavramsal olarak varligindan bahsettirmistir. Astronomi alanindaki
calismalarla birlikte Diinya disindaki hareketlerin 6l¢iisiine dair degiskenlikler zamana

dair yeni teorilerin (Izafiyet/Gorelilik) ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Insan ve zaman arasindaki sorgulama Felsefe biliminin Zaman Felsefesi alt
kolunu olusturacak genislige ve derinlige ulagmistir. Insanoglu hayat devam ettigi
siirece de zamanla olan miinasebeti iizerine diisiinmeye devam edecek, yeni yeni

fikirler ortaya koyacaktir.

Tiirklerin zamanla olan miinasebeti, kavrama dair en temel kelimelerden yola
cikilarak ele alinmaya calisilmistir. Burada Bazin’in yukarida ad1 gecen kaynagindaki
yontem izlenmistir. Buna gére zaman kavramina ait en temel kelimelerinin (kiin, tiin,
kiintiiz, ay, yil, od, odiin, yaz, yay, kiiz, ks, ...) kendi diline ait olmas1 ve uzun siireli
bir hayati sistematik olarak planlamanin bir gostergesi olan takvim sistemini kullanmis

olmas1 Tirklerin zamanla olan yakin iligkisini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Zamani hayatin1 diizenlemek i¢in kullanan Tiirklerin zaman kavraminin
kendisiyle olan miinasebeti fikri yonden ne seviyededir? Tiirk insan1 zamanin
neresindedir? Felsefe tarihinde yer aldig1 gibi insanin zamanla olan miinasebetinde
mekanin, Tanri’nin, yasanan hayatin ve sartlarin yeri nedir? Bu sorularin cevabi
Tiirklerin ilk yazili metinlerinden Bengii Taslar’da nasil bir karsilik bulmaktaydi ve

Karahanl devrinde de devamliligini ne 6l¢iide siirdiirmekteydi?

Yukaridaki sorularin cevaplari, zaman kavramina ait metaforlarin tespit
edilmesiyle cevaplandirilmaya ¢alisilmistir. Cilink{i metaforlar, kiiltiirel tecriibelerle
belirli bir tutarlilik icerisinde meydana gelirler ve insani diisiincenin, akil yliriitmenin

ayrilmaz bir parcasidir. Bir milletin bir konuya dair tefekkiiriinii her yoniiyle yansitir.

Eger bir eserde tespit edilmis, toplumun mutabakata vardigi herhangi bir
kavrama dair bir metafor, farkl bir eserde de varligini devam ettiriyorsa ona uzlasilmis
metafor denir. Uzlagilmig metaforlar bir milletin kiiltiirel siirekliligini gosterirler. O

nedenle temel metaforlar olarak adlandirilirlar.

Tiirk insaninin zamansal algisinin izlerini siirmek igin 6nce Tiirkgenin en eski
yazili metinleri Bengii Taslar’da zaman metaforlar tespit edildi. Sonrasinda ise bu
zaman metaforlarr, Karahanli devri eseri Kutadgu Bilig’de tarandi1 ve uzlasan

metaforlarin bulundugu beyitler tespit edilerek karsilastirmali olarak incelendi.

Yapilan ¢alisma sonucunda Eski Tiirk¢e devrinde zamanla ilgili uzlasilmis ana

metaforlar sunlardir:

1. TAS-YAZI-SOZ(HAKANIN) EBEDIDIR. Bilge Kagan diktirdigi yazili
abideye “bengii tas” adin1 vermistir. Bu tas Tanr tarafindan kendisine kut verilen
kaganin yol gosterici kiymetli so6zlerini tagimaktadir. Tanrisal bir 6nem tasimaktadir.
O nedenle sonsuza kadar kalmalidir. S6zii sonsuza dek kalici hale getiren de yazidir.
Soyut olan soz, somut olan yaziyla kalici bir madde iizerine aktarilmasiyla
yasayabilecektir. Bu sebeple Cin’den tas ustalari, yazicilar getirtilmistir. Kagan o
nedenle bu yazitlara “Bengii Tas” adin1 vermistir. Bu yazili taslar sayesinde kaganin
sOzleri varligim1 devam ettirebilecek, yasayacaktir. O halde bengii tas kelime 6begi,
Kaganin sozlerini nesillere tasiyacak olan TAS EBEDIDIR metaforunu; uzun yillar
varligiyla iizerindeki yazilarla aktaracagindan YAZI EBEDIDIR metaforunu ve en
nihayetinde de KAGANIN SOZU EBEDIDIR metaforunu tasimaktadir. Burada soziin
asil tastyiciligimni yapan yazidir ve o nedenle ana metafor da YAZI EBEDIDIR
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metaforudur. Cilinkii kaganin soziiniin ebediligi yazili hale gelerek nesillere ulasabilir.

S6z ugar yazi kalir, atasozii de bu metaforu destekler niteliktedir.

Kutadgu Bilig’de de YAZI EBEDIDIR ana metaforu bulunmaktadir. Yazar,
kaganin adin1 esere yazdigi icin ona ebedilik kazandirdigini; kendisine sundugu bu
yazili bir eserin asla degerinin gecemeyecegini; bu hayatin fani oldugunu, insanin
ancak sOzii yaziya gegirilirse yasayabilecegini; sozii sdyleyen dil de yazan el de
fanidir, tek kalan ise s6zlerin yazili hali oldugunu ifade eder. Yazitlarda ve Kutadgu
Bilig’de yer alan YAZI EBEDIDIR uzlasiimis metaforu Tiirk tefekkiiriiniin yaziya

verdigi dnemi yansitmaktadir.

2. TANRI EBEDIDIR. Bu metafor aslinda INSAN FANIDIR ana metaforunu
destekler mahiyettedir. Bu diinyaya geldikten sonra 6leceginin bilincinde olan insanin
kalic1 olma arzusu hep var olagelmistir. Bu duygu kimi zaman kendisinin kimi zaman
da sevdigi bir yakininin bu diinyadan ayrilmasina gonliiniin razi gelmemesinden
kaynaklanir. Bu metaforun ¢ikis noktas1 Kol Tigin’in 6liimiinden etkilenen Bilge
Kagan’in i¢inde bulundugu duygusal halin ifade edildigi climlelerdir. Bilge Kagan
kardesinin 6liimiine ¢ok tiziilmiistiir, perisan olmustur. Kagan olarak ayakta kalmak ve
kendini toparlamak zorundadir. Bilge Kagan kendini “Zamani (ebedi olarak) Tanr1
yasar; insanoglu hep 6lmek i¢in yaratilmig” sirali ciimleleriyle teskin eder. Her ne
kadar farkli okuma ve anlamlandirmalar olsa da metindeki anlam biitiinliigiini

yukaridaki ifade saglamaktadir.

Tanr1’nin sonsuzlugu Kutadgu Bilig’in gerek mukaddime boliimiinde gerekse
diger boliimlerdeki beyitlerinde zikredilir. Hatta menii “sonsuz” sifatt mewii bayat,
menii Idi “sonsuz Tanr1” sekillerinde; bazen zati isimlerinden biri olarak mepii “Tanr1”
seklinde kullanilmistir. Yazitlarda da Kutadgu Bilig’de de yer alan TANRI
EBEDIDIR uzlasiimis metaforu Tiirklerin Tanr tefekkiiriiniin birlik icinde oldugunu

gostermektedir.

3. INSAN FANIDIR metaforu her iki eserde yer alan uzlasilmis metaforlardan
biridir. Yazitlarda kardesini kaybeden agabeyin ruh halini yansitan “insanoglu hep
6lmek icin yaratilmis” ciimlesinin barmdirdigi INSAN FANIDIR metaforu, Kutadgu
Bilig’de Ay Told1 ve Odgurmis’in kaybedilme siireclerinin anlatildig1 beyitlerde sik¢a
kullanilmistir. Insanin 6/iim karsisindaki caresizligi her iki metinde de sanatkarane bir

islupla dile getirilmistir.
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Bengii Taslar’da Bilge Kagan, ifadesini kendisini teskin etmek i¢in kullanir.
Kutadgu Bilig’de ise Ay Toldi hastadir ve 6liimii beklemektedir. Fani hayatin sonu
gelmektedir ve buna Ay Toldi’nin kendisi, oglu Ogdiilmis ve Hiikiimdar Kiin Togd1
tiziilmektedir. Bu ii¢ kahraman birbirlerinin {iziintiisiinii hafifletebilmek icin INSAN
FANIDIR metaforlu sozler dile getirmektedirler. Ayni durum Odgurmis’m 6liimii
hadisesinde de gegerlidir. Ciinkii 6liimii kabullenebilmenin en 6nemli dayanag,
insanin ebedi olmadigi, fani oldugu fikridir. Kutadgu Bilig’de en ¢ok INSAN
FANIDIR metaforu yer almaktadir, ¢iinkii eserin muhtevasinda iki bas kahraman vefat

etmektedir.

3.1. IYI-KOTU AD EBEDIDIR metaforu INSAN FANIDIR ana metaforu
icinde dikkat ¢ceken alt metaforlardandir. Fani olan insanin yasayabilmesi, bu diinyada
yasarken birakacag1 iyi ya da kotii adla miimkiindiir. Kutadgu Bilig’de INSAN
FANIDIR metaforu ¢ogunlukla iYI-KOTU ADI EBEDIDIR metaforuyla birlikte
verilmigtir. Eserin iyi insan olmayi Ozendiren bir anlayisla yazilmis oldugu

goriilmektedir.

4. ZAMANI VE MEKANI YARATAN TANRI’DIR metaforu Tiirklerin
zamanin baslangiciyla ilgili algisini en acik ifade eden yapidir. Zamam Tiirkler
mekanla birlikte algilar. Ustte gokyiizii, semavat, yani zaman yaratilmis; sonra da
insanin hayat stirecegi mekan yani yeryiizii yaratilmistir. En nihayetinde de insanoglu
yaratilmis ve basina da kagan tayin edilmistir, yani kut verilmistir. Kaganlik her seyin
yaraticist Tanr1 tarafindan verilmistir. O nedenle Tiirk hakani kendini tiim insanlarin
yoneticisi olarak goriir. Tiirk cihan hakimiyeti fikri de budur. Kutadgu Bilig’de de
gokylizii ve yeryliziindeki her seyi yaratan Tanr1’dir ve O’nun emrindedir. Bu metafor

da her iki donemde de uzlasilmis metafor olarak kullanilmistir.

Bengii Taslar ve Kutadgu Bilig arasinda karsilastirma yapilirken insanin zaman
algisina dair uzlagilmis ana metaforlarin disinda uzlasilmayan zaman metaforlar1 da
bulunmaktadir. Bengii Taslar’da olup da Kutadgu Bilig’de olmayan metafor ddke
olur- “ZAMAN OTURULANDIR, OTURMAK HAKIM OLMAKTIR
metaforlarindan ZAMAN HAKIM OLUNANDIR ana metaforudur. Kutadgu Bilig’de
olup da Bengii Taslar’da bulunmayan onlarca zaman metaforunun kullanildig: tespit

edilmis ve ayr1 bir alt baglikta toplanmistir.
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Sonug olarak Tiirkler Tanri’nin ve yazinin ebediligine, insanin faniligine;
zamani ve mekan1 yaratanin Tanr1 olduguna sekizinci yiizyilda da on birinci yiizyilda
da inanmaktaydi. Fani olan insan tamamen bedenden olusmayan, yaptigi iyi is ve
sOzlerle biraktig1 adiyla da yasayan ebedi bir yaratilmis idi. Konuya dair alt metafor
ortakliklarindan da anlasildigi tizere Tiirkler sahip olduklari saglam diisiincelerini uzun

zamandir koruyup besleyerek nesilden nesle aktarmislardir.
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