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OZET

Bu aragtirma, badminton sporcularinin bakis agisindan antrenér davraniglarini ¢ok
boyutlu bir yaklasimla incelemeyi amaglamistir. Marmara bolgesindeki amatdr ve
profesyonel diizeylerdeki 300 badminton sporcusu, antrendrlerin davraniglarini
Sporcular i¢in Antrendr Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi (SADDO) araciligiyla
degerlendirmistir. Kesitsel tarama modelinin benimsendigi ¢alismada, katilimcilar
rastgele &rnekleme yontemiyle belirlenmisti. SADDO, antrenérlerin  fiziksel
antrenman ve planlama, teknik beceri 6gretimi, zihinsel hazirlik, hedef belirleme,
yarigma stratejisi belirleme, olumlu ve olumsuz davranislar gibi yedi temel boyuttaki
tutum ve davranislarimi Slgmektedir. Istatistiksel analizler, sporcularin cinsiyetleri,
yaslar1 ve calisma durumlar ile antrendr davranisi algilar1 arasinda bazi boyutlarda
anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bulgular, erkek sporcularin
antrenman ve kondisyon, zihinsel hazirlik, hedef belirleme ve olumlu antrenér
davraniglar1 boyutlarinda kadin sporculara kiyasla antrenorlerinin davranislarini daha
olumlu algiladiklarin1 gostermistir. Yas gruplart karsilastirildiginda ise 18 yas ve
tizeri sporcularin, hedef belirleme ve olumlu antrendr davraniglart boyutlarinda diger
gruplara gore antrendrlerini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica
calisan sporcularin, antrenman ve kondisyon boyutunda antrendrlerinin

davraniglarini ¢alismayanlara gére daha olumlu bulduklar: tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak bu c¢alisma, badminton antrendrlerinin davraniglarinin
sporculara olumlu yansimalarinin yanm1 sira bazi iyilestirme alanlarina da isaret
etmektedir. Calisma, antrendrlerin 6zellikle fiziksel antrenman ve planlama, zihinsel
hazirlik, hedef belirleme ve olumlu davranislar konularinda daha etkili olmalarinin
sporcu algilarin1 olumlu yonde etkileyebilecegini gostermistir. Bununla birlikte,
antrendrlerin cinsiyete, yasa ve sporcularin durumlarina duyarli bir yaklagim

sergilemeleri de 6nem arz etmektedir. Gelecekte antrendr egitim programlarinin bu



bulgular1 dikkate alarak tasarlanmasi ve antrendrlerin belirli yetkinliklerinin

giiclendirilmesi, sporcu memnuniyetini ve performansini artirmada katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: badminton, antrendr, sporcu-antrendr iliskisi



Name of Thesis: Investigation of Coach Behaviors According to Badminton
Athletes
Prepared by: Tezcan Aydin

ABSTRACT

This research aimed to examine coaches' behaviors from the perspective of
badminton players using a multidimensional approach. 300 amateur and professional
badminton players from the Marmara region evaluated their coaches' behaviors
through the Coaching Behavior Scale for Sport (CBS-S). In the study, which adopted
a cross-sectional survey model, participants were determined by random sampling
method. The CBS-S measures coaches' attitudes and behaviors in seven main
dimensions such as physical training and planning, technical skill instruction, mental
preparation, goal setting, competition strategy determination, positive and negative
behaviors. Statistical analyses revealed significant differences in some dimensions
between players' perceptions of coach behavior and their gender, age, and
employment status. The findings showed that male players perceived their coaches'
behaviors more positively than female players in the dimensions of training and
conditioning, mental preparation, goal setting, and positive coach behavior. When
age groups were compared, players aged 18 and above evaluated their coaches more
positively in the dimensions of goal setting and positive coach behavior compared to
other groups. Additionally, employed players found their coaches' behaviors more
positive in the training and conditioning dimension compared to unemployed players.

In conclusion, this study points to both positive reflections of badminton
coaches' behaviors on players and some areas for improvement. The study showed
that coaches being more effective in physical training and planning, mental
preparation, goal setting, and positive behaviors could positively influence players'
perceptions. However, it is also important for coaches to adopt a sensitive approach
to gender, age, and players' situations. In the future, designing coach education



programs considering these findings and strengthening coaches' specific
competencies could contribute to increasing player satisfaction and performance.

Keywords: badminton, coach, athlete-coach relationship
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GIRIS

Gliniimiizde spor bilimleri alaninda 6zellikle bireysel sporlarda antrenérlerin rolii ve
davraniglar lizerine yapilan arastirmalarin 6nemi giderek artmaktadir. Bu c¢aligsmalar
antrendr-sporcu iliskisinin, sporcularin performansi tizerinde etki yaratabilecegini ve
sporcularin gelisiminde kritik bir rol oynayabilecegini belirtmektedir (C6té, Yardley,
Hay, Sedgwick ve Baker, 1999). Bu baglamda da antrenér davraniglarinin,
sporcularin motivasyonu, Ozgiliveni ve sonugta genel performanslari iizerindeki
etkilerini incelemek spor bilimleri literatiirinde 6nemli bir arasgtirma alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Lyle ve Cushion, 2017).

Diger taraftan badminton Asya tilkelerindeki genis popiilerligi ve Avrupa'da
kokli bir spor olmasi sayesinde Ozellikle okul ve spor kuliiplerinde yaygin bir
sekilde oynanmakta ve katilimci sayilar1 bakimindan basketbol, bisiklet ve golf gibi
diger sporlarla da benzerlik gostermektedir (Golds, 2016). Bu bilgilere ek olarak
taraftar sayisinin 1992 Barcelona Olimpiyat Oyunlari'na dahil edilmesiyle diinya
genelinde 200 milyon kisiye ulastig1 da belirtilmektedir (Phomsoupha ve Laffaye,
2015). Ayrica verilere baktigimizda ABD'de yaklasik 50 bin aktif badminton
sporcusu oldugu, ingiltere'de neredeyse 2 milyon kayitl badminton sporcusu oldugu
ve Cin Cumhuriyeti'nde ise 10 milyondan fazla badminton sporcusu oldugu tahmin
edilmektedir (Grice, 2008). Bunun yani sira Tiirkiye’de badminton sporcu sayisinin
2017 yilinda 12.592 oldugu ve yillar gegtikge sporcu sayisinda bir artis oldugu da
belirtilmektedir (Ersoz ve Alagdz, 2019).

Ote yandan badminton hem amatdr hem de profesyonel diizeyde bireysel
yeteneklerin yani sira stratejik diistinme ve fiziksel hazirlik da gerektiren karmasik
bir yapiy1r da igermektedir (Brahms, 2014). Bu nedenle badminton da antrenérlerin
davraniglar1 ve antrenman yontemleri gibi etmenler sporcularin performansini 6nemli
Olciide etkileyebilir. Ayrica antrendrlerin sporcularla olan iliskileri, iletisim tarzlar
ve motivasyon yontemleri, sporcularin sahip oldugu yeteneklerin gelistirilmesine ve

potansiyellerinin ortaya ¢ikarmalarina da yardimci olabilir.



Bu bilgilerden hareketle bu c¢alismanin amaci 2023-2024 sezonunda
Marmara bolgesinde amatdr ve profesyonel olarak badminton sporuyla ilgilenen
sporcularin birlikte ¢alistiklart antrendrlerinin davraniglarin1 nasil algiladiklarinm
degerlendirmektir. Ayrica bu ¢alisma badminton antrendrlerinin sahip olmasi
gereken davranig ve yetkinliklerin belirlenmesine ve bu davraniglarin sporcularin yas,
cinsiyet gibi etmenler tizerindeki olasi etkilerinin anlasilmasina da katkida bulunmay1
hedeflemektedir.

Son olarak bu g¢alisma badminton antrenérlerinin davraniglarini ve sporcu-
antrendr iligkisinin dinamiklerini anlamaya yonelik kapsamli bir literatiir incelemesi
ile desteklenmektedir. Bununla birlikte bu c¢alisma antrenor davranislarinin
sporcularin performansi iizerindeki etkisinin daha iyi anlasilmasina ve antrenor
egitimi programlarinin gelistirilmesine yardimci olacak bilgiler sunmayi da

amaclamaktadir.
Arastirmanin Hipotezleri

H1: SADDO élgegi alt boyutlar: arasinda anlamli bir fark vardir.

HO: SADDO 6lgegi alt boyutlarr arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Cinsiyet, SADDO &lcegi alt boyutlar: iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

HO: Cinsiyet, SADDO 6&lgegi alt boyutlari iizerinde anlamli bir etkisi yoktur

H1: Yas, SADDO olgegi alt boyutlari iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

HO: Yasin, SADDO 6&lcegi alt boyutlari {izerinde anlamli bir etkisi yoktur

H1: Egitim diizeyi, SADDO &lcegi alt boyutlar: iizerinde anlamli etkisi
vardir

HO: Egitim diizeyi, SADDO alt boyutlari {izerinde anlaml1 bir etkisi yoktur

H1:Gelir durumunun, SADDO alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi
vardir

HO: Gelir durumu, SADDO alt boyutlari iizerinde anlamli bir etkisi yoktur

H1: Calisma durumu, SADDO alt boyutlar iizerinde anlamh bir etkisi

vardir



HO: Calisma durumu, SADDO alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi
yoktur



I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1. Badminton

Badminton iki veya dort kisi tarafindan oynanan kisa siireli ve yiiksek yogunluklu
hareketlerle karakterize edilen bir raket sporu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Phomsoupha ve Laffaye, 2015). Bununla birlikte badminton g¢esitli viicut
boliimlerinin 6nemli Ol¢lide hareketini iceren ve ayaklarin, viicudun ve kollarin
giictinli ve koordinasyonunu gerektiren bir spor olarak da nitelendirilmektedir (Wang
ve Cheng, 2016). Ayrica badminton son derece sofistike ve rekabetgi bir taktik
oyunu olarak da kabul edilmektedir (Chen, Zulnaidi ve Syed Ali, 2023).

Bu bilgilere ek olarak badminton ¢esitli yas gruplarinda ve yetenek
seviyelerinde erkek ve kadin oyuncularin aktif katilim saglayabilecegi bir raket sporu
olarak da degerlendirilmektedir (Sweeting ve Wilson, 1992). Ayrica badminton hizli
refleksler ve belirli bir kondisyon seviyesi gerektiren ayni zamanda oyunculara
sosyal, rekreasyonel ve psikolojik faydalar saglayan bir spor olarak da one
cikmaktadir (Grice, 2008). Diger taraftan badmintonun hassasiyet, ¢eviklik ve
stratejik beceri gerektirdigi de belirtilmektedir (Valldecabres, Casal, Chiminazzo ve
de Benit, 2020).

Son olarak badminton elit sporcular tarafindan oynandiginda diinyanin en
hizli kort oyunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmakta fakat halk arasinda hala yanlis
bir sekilde yavas ve sakin bir oyun olarak algilandigi da belirtilmektedir (Grice, 2008;
Brahms, 2014).

1.1. Tarihge

Badmintonun kdkenlerinin tam olarak belirlenememesine ragmen badminton benzeri
oyunlarin Antik Cin ve Yunan donemlerinden itibaren tarih boyunca c¢esitli
kiiltiirlerde ve zaman dilimlerinde var oldugu belirtilmektedir (Grice, 2008). Yapilan
tarihsel incelemeler badminton benzeri oyunlarin Antik Yunan'da, 5. yiizyilda

Asya'da ve 13. yiizyilda Avrupa'da oynandigimi gostermektedir (Paup ve Fernhall,



2017). Ayrica arastirmalar badminton benzeri oyunlarin 12. yiizyillda Ingiltere
kraliyet sarayinda, 18. yiizyilin baslarindan itibaren Polonya'da ve 19. yiizyilda
Hindistan'da da oynandigin1 belirtmektedir (Grice, 2008). Ote yandan Hindistan'da
19. yiizyilin baslarinda Ingiliz subaylar arasinda oynanan bir oyunun giiniimiiz
badmintonunun baslangi¢ noktasi olabilecegi de one siiriilmektedir (Kjaer, 2020). Bu
bilgiler badmintonun tarihsel ge¢misinin karmasik ve ¢oklu dogasini gostermekle
birlikte sporun kokenlerinin genis bir cografi ve kiiltiirel g¢esitlilik iginde

sekillendiginin ve gelistiginin de altin1 ¢izmektedir.

Giiniimiizde oynanan badmintona baktigimizda ise 1872 yilinda ingiltere'nin
Badminton adl kiigiik bir kasabasinda ilk kez oynanmaya baslandig: belirtilmektedir
(Salman ve Salman, 1994) Uzun yillar Hindistan'da kalmig asker kokenli bir diikiin
oyunu kasabaya tanittig1 ve oyunun Ingiltere'de yayilmasma onciiliik ettigi de ifade
edilmektedir (Yorulmazlar ve Kepoglu, 2006). Bununla birlikte oyun kurallarinin
1887 yilinda Londra'da belirlendigi ve bu kurallarin ¢ok az degisiklikle giiniimiize
kadar geldigi belirtilmektedir (Memedov ve Kale, 1994). Ote yandan ABD'de
badmintonun 1878 yilinda New York'ta tanitildigi (Grice, 2008), Yeni Zelanda'da ise
badmintonun yaklasik 150 yildir spor kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi oldugu da ifade
edilmektedir (Ngo ve Watson, 2023).

Organizasyon olarak baktigimizda ise 1934 yilinda Kanada, Danimarka,
Ingiltere, Fransa, Hollanda, Irlanda, Yeni Zelanda, iskocya ve Galler’in iginde
bulundugu 9 iiye iilkenin katilimiyla Uluslararasi Badminton Federasyonu’nun
kuruldugu goriilmektedir (Lim ve Aman, 2017). Bu federasyon 2007 yilinda
Badminton Diinya Federasyonu olarak yeniden adlandirilarak 156'dan fazla iiye tilke
ile 50 milyondan fazla sporcu toplulugunu kapsayacak sekilde yeniden
yapilandirildigi da ifade edilmektedir (Grice, 2008).

Diger taraftan badmintonun 1992 Barcelona Olimpiyat Oyunlari'nda resmi
bir spor olarak yer aldigi ve o zamandan beri Olimpiyat Oyunlarinda oynandigi
goriilmektedir (Valldecabres, Casal, Chiminazzo ve de Benit, 2020). Olimpiyat
Oyunlari haricinde ise badminton erkekler i¢in Thomas Kupasi ve kadinlar i¢in Uber

Kupasi gibi ¢esitli turnuvalarda da oynanmaktadir (Grice, 2008).



Tiirkiye'de ise 31 Mayis 1991 yilinda Tirkiye Badminton Federasyonu’nun
kuruldugu ve 3 Kasim 1991 yilinda Uluslararasit Badminton Federasyonu tarafindan
tam tiye olarak kabul edildigi goriilmektedir (Badminton Federasyonu, 2024).
Tiirkiye'deki badmintonun evriminde ise 1994 yilinda gergeklestirilen deplasmanli
badminton ligi se¢gme miisabakalari 6nemli bir doniim noktas1 olarak goriilmektedir
(Badminton Federasyonu, 2024). Bu miisabakalarin 4-7 Nisan 1994 tarihleri arasinda
Ankara'da yapildigi ve 11 bolgeden 24 takimin katihmiyla gerceklestigi de ifade
edilmektedir. Bununla birlikte giinimiizde Tiirkiye Badminton Federasyonu her yil
gengler ve yetiskinler kategorilerinde ikisi Ankara'da ve biri Istanbul'da olmak iizere

3 farkl1 ulusal turnuvay: da organize etmektedir (Yasar, 2020).

1.2. Saha ve Malzeme
Badminton kendine 6zgii ekipmanlariyla taninan bir raket sporu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sporun etkili bir sekilde icra edilmesi i¢in oyuncularin raket, top ve

saha ekipmanlari olan direkler ve file gibi unsurlari bilmeleri ve kullanmalari

gerekmektedir.

Sekil 1. Raket



1.2.1. Raket

Badmintonda raket boyutlarina baktigimizda raketlerin 68 cm'den uzun ve 23 cm'den
genis olmadigi ve telleme islemi sirasinda telin maksimum 28 cm'ye 22 cm
boyutlarinda olmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Brahms, 2014). Bununla birlikte
raketler boron, karbon veya grafit materyallerinden tiretiimekte ve daha yeni ve hafif
raketlerin genellikle tek parga olduklar ve gesitli sertlik derecelerine sahip olduklari
goriilmektedir (Grice, 2008). Ayrica hava direncini azaltmak ve torku diisiirmek
amaciyla genis govdeli ve biiyiik boyutlu raketlerinde bulundugu ve dizgilerine
bakildiginda genellikle naylon veya sentetik gut malzemelerden iiretildikleri ve
kavrama boyutunun bireysel tercihlere gore ayarlanabildigi de belirtilmektedir (Grice,
2008). Bununla birlikte maliyet, dayaniklilik, agirlik ve denge, telleme, gerginlik ve
tutus boyutlariin da goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigi de vurgulanmaktadir

(Edwards, 2014).

Sekil 2. Tiiytop



1.2.2. Tuytop

Tlytoplar dogal veya sentetik malzemelerden iiretilmekte ve belirli hiz araliklarina
sahip olabilmektedirler. Ornegin kirmiz1 seritli toplar hizli, mavi seritli toplar orta

hizda ve yesil seritli toplar ise yavas hizda kullanilmaktadir (Brahms, 2014).

Bununla birlikte toplarin tabaninda 16 adet tiiy bulunmakta ve agirliginin
4.74 ile 5.50 gram arasi oldugu belirtilmektedir (BWF, 2023). Ayrica agirligin topun
hizin1 etkiledigi ve daha hafif olanlarin yiiksek rakimli bolgelerde daha agir olanlarin
ise daha sicak ve nemli deniz seviyesine yakin bolgelerde kullanildig:
belirtilmektedir (Grice, 2008). Bu bilgilere ek olarak topun hizinin oyuncularin top
izerine uyguladigi kuvvetin yani sira topun salon icinde elde ettigi hiz, hava direnci,
salonun boyutu, sicaklik ve topun durumu gibi bir¢ok faktére de bagli oldugu
belirtilmektedir (Edwards, 2014).

Sekil 3. Kort

1.2.3. Kort

Badmintonda resmi bir kort 13.41 metre uzunlugunda ve 6.1 metre genisliginde

olmakta ve bir ag ile 2 esit yariya boliinmektedir (Sweeting ve Wilson, 1992). Ayrica



badminton kortlar1 40 mm genisligindeki ¢izgilerle isaretlenmis dikdortgen alanlar
olarak da karsimiza ¢ikmakta ve bu ¢izgiler genellikle beyaz veya sari renkte tercih
edilmektedir (BWF, 2023).

Rekreasyonel olarak badmintonda ise kortlar standart bir yiizeye sahip
olmamakla birlikte hem kapali hem de agik alanlarda ve c¢esitli malzemelerle
yapilmig alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Brahms, 2014). Bu gesitli malzemeler
arasinda beton, asfalt, kil, ¢im, sentetik materyaller ve ahsap gibi cesitli secenekler
bulunmaktadir. Bununla birlikte badminton yarigmalarinin ¢ogu kapali alanlarda
diizenlenmekte oldugu icin genellikle {iniversiteler ve okullarin spor salonlarinda
bulunan ahsap zeminler en ¢ok tercih edilen oyun yiizeyleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Grice, 2008).

Sekil 4. Direk ve File

1.2.4. Direkler ve File

Diinya Badminton Federasyonu kurallarina baktigimizda direklerin saha yiizeyinden
1.55 metre yiikseklige sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (BWF, 2023). File igin
ise koyu renge sahip olmasi gerektigi ve 15-20 mm arast goz araligina sahip ince
kordon malzemeden firetilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica filenin 760 mm
boyunda ve en az 6.1 metre genislikte olmasi ve iist kisminin 75 mm beyaz bir bantla
kaplanmis olmas1 gerektigi de ifade edilmektedir. Bu bilgilere ek olarak filenin sikica
gerdirilmis bir halat veya kablo {izerine yerlestirildigi ve file ile direkler arasinda

herhangi bir bosluk olmamasi gerektigi de vurgulanmaktadir (BWF, 2023).
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1.3. Oyun Kurallar

Tarihsel olarak baktigimizda badminton kurallarinin 1887'de belirlendigi ve daha
sonra 1895 ve 1905'te degisiklige ugradigi ve Ocak 2007'de yiiriirlige giren ralli

puanlama sistemi ile glinlimiizdeki halini aldig1 goriilmektedir (Grice, 2008).

Bu bilgilere ek olarak badminton kurallarina baktigimizda ise oyunun yazi
tura atisiyla basladig1 ve yazi turay1 kazanan tarafin ilk servisi atma ve kortun istedigi
tarafinda baslama hakkina sahip oldugu belirtilmektedir (Badminton Federasyonu,
2024). Ayrica aksi bir karar alinmadigi siirece oyunun 3 oyundan olusacag ve seti
kazanmak i¢in 21 sayisina ulasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte seti
kazanan taraf 2. sete baslama hakkina sahip olmakta ve 20-20 gibi bir skorda 2
sayilik istiinliigiin kazandigr ve 29-29 gibi bir skorda 30. sayiyr ilk alinin seti
kazandig ifade edilmektedir (Badminton Federasyonu, 2024).

Diger taraftan Tiirkiye Badminton Federasyonu tarafindan gergeklestirilen
badminton yarigmalar1 6 farkli yas grubunda (11 yas alti, 13 yas alt1, 15 yas alt1, 17
yas alt1, 19 yas alt1 ve yetiskinler) ve 5 farkl disiplinde (Erkekler Tek, Kadinlar Tek,
Erkekler Cift, Kadmnlar Cift, Karisik Ciftler) diizenlenmekte ve bir sporcu en ¢ok 2
farkli disiplinde yarisabilmektedir (Yasar, 2020).

2. Antrenor

Antrenor bireylerin veya gruplarin performanslarini artirmak, potansiyellerini ortaya
cikarmak veya hedeflerine ulagmalarina yardimci olmak amaciyla {istlenilen bir rol
olarak tamimlanmaktadir (Wallis, 2016). ilerleme, hareket etme ve gelismeyi de ifade
eden antrenorliikk, ¢esitli bilimsel g¢alismalarda ¢ok yonlii bir gorev olarak ele
alinmaktadir. Bir incelemede, antrendrliiglin sadece beceri gelistirmeyi degil, aym
zamanda psikolojik ve stratejik gelisimi de destekledigi vurgulanmaktadir (Lyle ve
Cushion, 2017). Diger bir ¢alismada ise antrenorliigiin, uygulama, yansitma ve
adaptasyon yoluyla zaman iginde gelisen karmasik bir dizi becerinin edinilmesini

igeren dinamik bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (Wallis, 2016).
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Bununla birlikte antrenor sadece atletik performansi degil ayni zamanda
sporcularin kisisel gelisimini de etkileyebilen doniistiiricii bir lider olarak da
tamimlamaktadir (Cruickshank ve Collins, 2015). Bu doniistiiriicii yon antrenoriin
sporcular arasinda memnuniyet ve motivasyonu artirmadaki roliinii vurgulayan ve
bdylece spor deneyimini gelistiren g¢alismalarla da desteklenmektedir (Ritchie ve
Allen, 2015).

Diger taraftan antrendr sporculara beceri ve yetenek gelisiminde rehberlik
eden, destek ve tavsiye veren, hedefler belirleyen, antrenmanlar1 formiile eden,
performansi degerlendiren, yapici geri bildirim saglayan, olumlu ve motive edici bir
atmosfer yaratan ve sporcularin fiziksel, zihinsel ve duygusal boyutlarin1 ele alarak
biitiinsel refahina 6ncelik veren mentorlar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Jowett,
2017). Ayrica antrendriin etkisinin bir sporcunun hayatinda hem performansinda hem
de kisisel gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi da belirtilmektedir (Coté ve Gilbert,
2009).

Elit spor perspektifinden bakildiginda ise sporun en iist seviyelerinde gerekli
olan bilginin karmagiklig1 ve derinliginin alt1 gizilerek antrenériin 6zel yetkinliklerle
donatilmasi1 gerektigi de dile getirilmektedir (Moen ve Fikse, 2011). Bu diisiinceye
ek olarak antrenorlerin etkinliklerini artirmak igin siirekli ogrenme ve Kkisisel
gelisimden yararlanmalari gerektigi de belirtilmektedir (Gillham ve Van Mullem,
2020).

Antrendrliik ise bireyin veya takimin sportif performansini gelistirmeyi
amaclayan bir stireci ifade etmekte ve miisabakalara aktif katilim i¢in kapsamli ve
cok yonlii bir sekilde hazirlama siirecini i¢cermektedir (Lyle ve Cushion, 2017).
Ayrica antrendrliik sporcularin yalmizca rekabetgi etkinliklere hazirlanmasinin
Otesine gecerek ¢ok cesitli rol ve yukimlilikleri de kapsamaktadir (Mullen ve
Fletcher, 2012). Bu bilgilere ek olarak antrenérliigiin deneysel bulgular1 sentezleyen,
bilimsel bilgi, deneyimsel 6grenme ve kisilerarast becerilerin bir karigimina

dayandigi da belirtilmektedir (Hall, Gray ve Sproule, 2015).
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2.1. Antrenoriin Gorev ve Sorumluluklar:

Antrendriin - gorevleri belirlenmis hedeflere ulasilmasiyla sonuglanan siireci
yonlendirmek, denetlemek ve gozlemlemektir (Mullen ve Fletcher, 2012). Bu durum
sporcunun istek ve yeteneklerini, belirlenen hedefleri, dis cevreyi ve gerekli

miidahale programini uyumlu hale getirmeyi kapsamaktadir (Lyle ve Cushion, 2017).

Diger taraftan antrenorlerin erken cocukluk donemlerinde cok yonli
sorumluluklar1 oldugu ve 6grenme, gelisim, gézlem, geri bildirim, hedef belirleme ve
yansitma gibi gorev ve sorumluluklan tstlendikleri belirtilmektedir (Elek ve Page,
2018). Bununla birlikte antrenériin okul kiltiiri ve 6grenme iizerindeki etkisi
antrendrliigiin destekleyici ve zenginlestirici bir 6grenme ortamini tesvik ederek,
Ogrenci basarisini 6nemli Olciide etkileyebilecegi de belirtilmektedir (Saphier ve
West, 2010). Benzer sekilde antrendriin sporcularin fiziksel, psikolojik ve stratejik
yeteneklerini gelistirerek en yiiksek performansa hazir olmalarini saglamak da

baslica gorevleri arasinda sayilmaktadir (Dieffenbach ve Thompson, 2022).

Yapilan bir calismada antrendriin 6zel antrenman programlari, psikolojik
destek ve stratejik rehberlik yoluyla sporcular1 en yiiksek performansa hazirlama
sorumlulugu da vurgulamaktadir (Johnson, ve digerleri, 2011). Bununla birlikte
antrenOrliigiin etik boyutlarinin da bulundugu ve sporcular arasinda erdem ve ahlaki
biitiinliigii gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Hardman ve Jones, 2011). Ayrica
antrenoriin gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin siirekli 6grenme,
uyum saglama ve duygusal zeka gibi Ozelliklerinin de olmas1 gerektigi

vurgulanmaktadir (Chan ve Mallett, 2011).

Bu bilgilere ek olarak antrenérlerin organizasyon, yonetim, rehberlik ve
sporcularin giinliik aktivitelerde ve antrenmanlarda desteklenmesinin de antrendriin
gorevleri arasinda sayilabilecegi belirtilmektedir (loannis, Athanasios ve Gioros,
2015). Bu nedenle antrenériin yalnizca sporcu performansini artirmadaki roliyle
degil aym1 zamanda sporcularin gilivenligini  ve refahin1  saglamadaki

sorumluluklarmin da alt1 ¢izilmektedir.
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2.2. Antrenoriin Nitelikleri

Antrendrlerin nitelikleri entelektiiel, sosyal ve psikolojik boyutlar1 kapsayan 3 farkl
kategoride degerlendirilmekte olup bu 3 boyutlu ¢ergeve igerisinde antrendrlerin

sporcularin gelisimine olan katkilari analiz edilmektedir.

2.2.1. Entelektiiel Nitelikleri

Antrendriin entelektiiel 6zellikleri sporcularin etkili gelisimi ve performansi igin
temel goriilmekte ve genis bir bilissel, duygusal ve etik yetkinlik yelpazesini
kapsamaktadir (Kajtna ve Bari¢, 2009). Bu durum antrenérlerin sporun hem teknik
hem de psikolojik yonleri hakkinda derin bir anlayisa sahip olmas1 gerektigi seklinde

de yorumlanmaktadir.

Antrenorlerin entelektiiel olarak rolii antrendrlerin entelektiiel katiliminin
fiziksel egitimin Otesine gecerek elestirel diisiinme, yansitict uygulama ve siirekli
ogrenmeyi de igerdigi belirtmektedir (Jones ve Rainville, 2014). Bu yaklagim
antrendrliik siirecini zenginlestirerek antrenorlerin sporcu gelisimine daha incelikli

ve bilingli bir strateji uygulamasini1 da saglamaktadir.

Yapilan bir ¢aligmada ise futbolculardaki psikolojik ozellikler incelenerek
psikolojik i¢ gorii ve degerlendirme becerileri gibi entelektiiel 0Ozelliklerin,
yeteneklerin belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢ok onemli oldugu belirtilmekte ve
antrenoOrlerin bu yonleri gelistirebilmeleri i¢in entelektiiel ozellikler tasimalari
vurgulanmaktadir (Musculus ve Lobinger, 2018). Elit diizey antrenoérliikte yapilan bir
calismada ise duygusal zekanin basarili antrenorliigiin 6nemli bir unsuru olarak hem
kendisinin hem de sporcularin duygularini anlamada ve yonetmede entelektiiel

kapasitenin alt1 ¢izilmektedir (Chan ve Mallett, 2011).
2.2.2. Sosyal Nitelikleri

Antrendriin sosyal 6zellikleri sporcular i¢in olumlu, kapsayict ve motivasyonel bir

ortam yaratmak a¢isindan 6nemli goriilmektedir (Moulds, 2023). Yapilan bir ¢alisma
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antrenorlin  sosyal farkindalik ve karmasik sosyal durumlara etkili bir sekilde
miidahale etme becerisi gerektiren olumlu seyirci roliinii vurgulamaktadir (Verhelle,
Vertommen ve Peters, 2022). Bu durum antrendrlerin takimlarindaki ve daha genis
spor camiasindaki sosyal dinamikler hakkinda bir anlayisa sahip olmalar

gerektiginin de altini ¢izmektedir.

Sosyolojik ve psikolojik perspektiflerden antrendr-sporcu iliskisi iizerine
yapilan bir incelemede spor baglamindaki sosyal etkilesimlerin karmagikligin1 daha
da detaylandirmaktadir (Gaedicke, ve digerleri, 2021). Antrendrlerin bu iligkileri
empati, saygi ve oyundaki giic dinamiklerini anlayarak yiiriitmeleri gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Yapilan diger bir arastirmada ise antrendrlerin sosyal liderlik
becerilerinin 6nemini vurgulamaktadir (de Albuquerque, Scheeren, Vagetti ve de
Oliveira, 2021). Giiglii sosyal liderlik 6zelliklerine sahip antrendrlerin sporcularinin
olumlu gelisimini 6nemli Ol¢lide etkileyebildigi ve sosyal davraniglart tesvik

edebildigi ve antisosyal egilimleri azaltabildigi belirtilmektedir.

Bu arastirmalara ek olarak antrendrlerin etkili iletisim, geribildirim ve
catisma ¢6zme basarilari antrenorlerin temel sosyal 6zellikleri olarak belirtilmektedir
(Partington ve Walton, 2019). Bu ozellikler antrendrlerin yapici geribildirim
vermelerini, kisiler arasi1 catismalar1 yonetmelerini ve destekleyici bir ekip ortamini

tesvik etmelerini de saglamaktadir.

Bununla birlikte yapilan bir aragtirmada antrendrliikte sosyal zeka, empati,
etkili iletisim ve etik liderligin de 6nemini vurgulamaktadir (Culver ve Duarte, 2022).
Antrenorler sadece egitmen olarak goriilmeyip sporcularin sosyal gelisiminde kilit
rol oynayan, rehberlik ettikleri bireylerin sportif ve kisisel yasamlarini1 énemli 6lgiide

etkileyen akil hocalari, rol modelleri ve liderler olarak da goriilmektedir.
2.2.3. Psikolojik Nitelikleri

Antrendriin psikolojik 6zellikleri sporculari egitme, motive etme ve gelistirmedeki
etkinliklerinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmekte ve bu 6zellikler duygusal zeka,
empati, motivasyon ve olumlu iligskiler kurma gibi ¢ok g¢esitli nitelikleri de

kapsamadigi belirtilmektedir (Sannes ve Kim, 2018).
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Yapilan bir ¢alismada ise sporcularin hayatlarinda diizenli olarak duygularin
ortaya c¢iktigin1 ve yonetilmeyen duygularin sporcunun basarist iizerinde olumsuz
etkileri olabilecegi belirtilmektedir (Gretchen, 2019). Bu durumun antrenérlerin
sporcular1 desteklemek i¢in duygusal deneyimleri ve yonetim tekniklerini anlamalar1

ve kullanmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Takim ve bireysel sporlarda antrendriin kisiligini ve doniisiimsel liderlik
davranigini degerlendirmeye yonelik bir ¢alisma da ise antrenoriin liderlik 6zelliginin
alt1 ¢izilmektedir (Kassim, Mazli, Saufi ve Mansor, 2021). Calismada doniisiimsel
liderlik ozelliklerine sahip antrendrlerin sporcularina ilham verip onlart motive

ederek kendi beklentilerini agmaya tesvik ettigi belirtilmektedir.

Antrenodrlerin ruh sagligi tizerine yapilan bir calismada ise antrendrlerin
kendilerinden beklenen psikolojik talepleri ortaya konmaktadir (Pilkington, ve
digerleri, 2022). Kisinin kendi ruh saglhigini ve refahini korumasi, antrendrlerin
rollerinde etkili kalabilmeleri i¢in 6nemli goriilmektedir. Bu durum stresi yonetmeyi,

tilkenmislikten kaginmay1 ve gerektiginde destek aramay1 da igermektedir.

2.3. Antrenorliik Stilleri

Antrenérliik alaninda otoriter ve demokratik olmak iizere 2 farkli antrenérliik stili
tanimlanmakta ve sporcu gelisimi, performans ve genel takim dinamikleri {izerindeki

etkileri incelenmektedir.

2.3.1. Otoriter Antrendérliik

Otoriter antrendrliik antrendr tarafindan uygulanan yiliksek derecede kontrol ile
karakterize edilmekte ve kararlarin tek tarafli olarak alindigi ayn1 zamanda kat1 bir
disiplin uygulandigin1 da belirtmektedir (Brinton, Hill ve Ward, 2017). Bununla
birlikte otoriter antrendrliigiin disiplin ve diizen agisindan anlik sonuglara yol agsa da
sporcular arasinda daha yiiksek stres seviyelerine neden olabilecegi de

vurgulanmaktadir (Jin, Kim, Love, Jin ve Zhao, 2022).
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Diger taraftan otoriter antrendrliiglin sporcular {izerinde siki bir kontrol
uyguladigi, itaati, disiplini ve antrendr ile sporcu arasinda hiyerarsik bir iligkiyi

vurguladig da ifade edilmektedir (Biyanwila, 2018).

Otoriter antrenorliik tarzlarinin sporcularin kaygili durumlar iizerindeki
etkilerinin arastirildigi bir calismada bu tlir antrendrliigliin sporcular arasinda
kayginin artmasina 6nemli 6l¢iide neden olabilecegi belirtilmektedir (Hagerty ve
Felizzi, 2023). Bu durum otoriter antrenorliik yontemleriyle iliskili baski ve stresin

sporcularin performansini ve refahini engelleyebilecegini de diistindiirtmektedir.

Bununla birlikte yapilan bir ¢alisma bu tarz antrenorliigiin riskleri arasinda
giic dengesizligi ve sporcularin seslerinin bastirilmasi nedeniyle istismar ve tacizin
gerceklesme olasiliginin daha yiiksek oldugu ortamlarin yaratilmasi oldugunu da

belirtmektedir (Sand, Fasting, Chroni ve Knorre, 2011).

2.3.2. Demokratik Antrenorlik

Demokratik antrendrliik is birligini, sporcularin karar alma siirecine katilimini ve
ortak hedef belirlemeyi ifade etmektedir (Jin, Kim, Love, Jin ve Zhao, 2022). Ayrica
bu stil agik iletisim, karsilikli sayg1 ve sporcular arasinda giiglenme duygusunu da én
plana ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte demokratik davraniglar sporcularin kendi
gelisimlerinde ve takim dinamiklerinde aktif rol almalarini tesvik ederek katilimci
karar alma siiregleriyle de karakterize edilmektedir (Cruz ve Kim, 2017). Ayrica bu
antrendrliik stili antrendrler ve sporcular arasinda 6zerkligi, is birligini ve karsilikli

saygiy1 tesvik ederek daha kapsayici bir ortam1 da olusturmaktadir.

Antrendrlik stili ile erkek sporcularin motivasyonu arasindaki iliski iizerine
yapilan bir calismada demokratik antrenorliik uygulamalarinin  motivasyonel
faydalar1 oldugu vurgulanmaktadir (Shiddig, Hamidi ve Subarjah, 2023). Calismada
sporcularin antrendrlerini destekleyici ve kapsayict olarak algiladiklarinda igsel
motivasyonlarinin ve spora bagliliklarinin artabilecegi belirtilmektedir. Ayrica
demokratik antrenorliik stilinin badminton oyunculan iizerindeki etkisine iliskin

yapilan bir arastirmada bu stilin sporcularin rekabet¢i ortamlarda daha yiiksek



17

performans sergileyebilmelerine olanak sagladig: belirtilmektedir (Khaskheli, Sahito
ve Darya, 2020).

Antrendrliik stilleri ve bunlarin  antrendr-sporcu iligkisi, sporcularin
motivasyonlart ve memnuniyetleri lizerindeki etkileri {izerine yapilan bir ¢calismada
ise demokratik antrendrliigiin ¢ok yonlii faydalari belirtilmektedir (Jin, Kim, Love,
Jin ve Zhao, 2022). Calismada demokratik antrenérliik stilinin yalnizca sporcularin
i¢csel motivasyonunu artirmakla kalmayip ayni1 zamanda antrendr-sporcu iliskisini de
giiclendirdigi ve sporcular arasinda daha yiiksek memnuniyet ile refah seviyelerine

yol actig1 belirtilmektedir.

Antrendrlik stillerinin  jimnastik sporcularinin  performansi {izerindeki
etkisini inceleyen bir ¢alisma da ise demokratik antrendrliigiin performans ve sporcu
memnuniyeti gibi olumlu sonuglar1 destekledigi belirtilmektedir (Khan, Saman ve
Mehmood, 2022)

2.4. Antrenér-Sporcu iliskisi

Antrenor-sporcu iligkisi hem atletik performanst hem de kisisel gelisimi 6nemli
Olclide etkileyen ¢ok yonlii bir dinamik siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
iliskinin temelinde karsilikli saygi, anlayis ve sportif miikemmellige ulasmaya
yonelik ortak bir kararlilik goérilmektedir (Masi¢, ve digerleri, 2021; McShan ve
Moore, 2023). Ayrica arastirmalar bu iliskinin karmagikligint ve spor baglaminda

oynadig kritik rolii vurgulayarak ¢esitli boyutlarini incelemektedir.

Bir arastirma da antrenor-sporcu iligkisi, memnuniyeti ve basar1 hedeflerine
ulagma arasindaki iliskide basa ¢ikma ve duygusal durumlara deginilmektedir
(Gonzalez-Garcia, Martinent ve Nicolas, 2023). Arastirma sonuglarina gore
destekleyici ve anlayish bir antrendr-sporcu iligkisinin sporcularin rekabet oncesi
stresi yonetme ve performans hedeflerine ulagsma becerilerini kolaylastirdig

belirtilmektedir.

Diger bir arastirma da ise antrendr-sporcu uyumunun takim ortamindaki

giiven tizerindeki etkisi hakkinda bilgi verilmektedir (Lee, Kwon, Jang ve Kwon,
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2023). Elde edilen bulgulara gore antrendorliik stili ile sporcularin tercihleri arasindaki
uyumun gii¢lii bir antrendr-sporcu iligkisi olusturarak takim uyumu ve basarisi igin

gerekli olan giiveni artirabilecegi belirtilmektedir.

Antrendrliik baglaminda uygunsuz davranislar ve yakin iligkilerle ilgili
endiseleri ele alan ve saglikli bir antrendr-sporcu iligkisinin siirdiiriilmesinde etik
siirlara ve profesyonel davranisa duyulan ihtiyacin altin1 ¢izen bir arastirmada ise
antrendrlerin ulasilabilir olmak ile profesyonel mesafeyi korumak arasinda kurmalari
gereken hassas bir dengeye dikkat etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Kim,
Connaughton ve Hedlund, 2023).

Antrenorliik sitilleri ile antrenor-sporcu iliskisi arasindaki baglantiyi
inceleyen bir arastirma da ise bu stillerin olumlu iliskisel dinamikleri gelistirilmesi ve
stirdiirtilmesi tizerindeki kritik etkisine deginilmektedir (Zhao ve Jowett, 2023).
Calisma antrenorlerin etkili bir sekilde desteklenmeleri igin sporcularla olan

iliskilerini siirekli olarak degerlendirmeleri gerektigini belirtmektedir.

Diger bir caligmada ise antrenor-sporcu iligkisi hem sosyolojik hem de
psikolojik perspektiflerden ele alinmakta ve antrendrlerin sporculariyla giiven ve
saygiy1 tesvik ederken profesyonel sinirlart korumalar1 gerektiginin alt1 gizilmektedir

(Gaedicke, ve digerleri, 2021).

Antrendrliik etkinligi, antrenor-sporcu iliskisi ve sporcularin rekabet kaygisi
arasindaki 6nemli korelasyonlar1 agiklayan bir calismada ise etkili antrendrliigiin
kaygiy1 azaltabilecegi ve performansi artirabilecegini one siiriilmektedir (Kassim,
Mazli, Saufi ve Mansor, 2021).

Bu bilgilerden hareketle antrenor-sporcu iliskisi sporcularin performansini,
psikolojik refahini ve kisisel gelisimini 6nemli Ol¢lide etkileyen dinamik ve cok
yonlii bir etkilesim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Arastirmalar bu ikili iliskiyi
incelemekte ve 6nemi ile karmasiklig1 hakkinda gesitli perspektifler sunmaktadir. Bu
caligmalar antrendr-sporcu iligkisinin sporda kritik bir unsur oldugunu ve sadece
atletik performans: etkilemekle kalmayip ayni zamanda sporcularin psikolojik

sagligina ve kisisel gelisimine de katkida bulundugunu da vurgulamaktadir.
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II. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontem kismi agiklanmis ve arastirma modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama araglari ve veri analiz siirecleri ayrintili bir sekilde ifade

edilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma katilimcilarin antrendr davranislarini degerlendirmeleri igin nicel aragtirma
yontemlerinden biri olan kesitsel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Kesitsel
tarama modeli degiskenleri tek bir zaman noktasinda degerlendiren bir arastirma
modeli olarak tanimlanmaktadir (Buylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Ayrica bu model mevcut veya gecmiste var olan bir durumu da

degerlendirebilmemize yardimci olmaktadir (Karasar, 2009).

Bununla beraber tarama modelleri geleneksel olarak kalem ve kagit
kullanilarak yaygin bir sekilde uygulaniyor olsa da giiniimiizde internet tabanl
platformlar hizla benimsenmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu
baglamda da bu c¢aligmada veri toplama siireci Google Forms araciligiyla

gerceklestirilmistir.

2.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirma badminton sporuyla ilgilenen yaslar1 10 ve {izeri olan ve tamami1 Marmara
bolgesinde bulunan 300 kisilik demografik cesitlilige sahip bir grubu kapsamuistir.
Katilimcilarin  se¢imi yukarida belirtilen cografi alanda yer alan c¢ok c¢esitli
badminton sporcularmin temsil edilmesini saglayan rastgele bir siiregle
gerceklestirilmistir. Rastgele se¢im arastirmacilarin  Onyargilart veya Kkisisel
tercihlerinin sonuglari etkilemesini dnlemekte ve arastirmanin yapildigi popiilasyona
dair daha gilivenilir ve gecerli c¢ikarimlar yapilmasina olanak tanimaktadir

(Knottnerus ve Tugwell, 2014).
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2.3. Veri Toplama Araglan

Veri toplama asamasinda arastirmacilar tarafindan O6zenle segilen ve tasarlanan
araglar kullanilmistir. Bu araglar arastirmanin kapsamina ve amacina uygun olarak

gelistirilmis ve uygulanmastir.

2.3.1. Demografik Bilgiler

Demografik bilgiler formu cinsiyet, yas, 6grenim durumu, calisma durumu, anne

baba iliski durumu ve aile gelir durumu gibi sorulardan olugsmustur.

2.3.2. Sporcular Icin Antrenér Davramslarim Degerlendirme Olgegi

(SADDO)

Bu calisma Coété, Yardley, Hay, Sedgwick ve Baker (1999) tarafindan gelistirilen ve
Yapar ve Ince (2014) tarafindan Tiirk kiiltiire uyarlanan "Coaching Behavior Scale
for Sport (CBS-S)" adli 6l¢iim arac1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Olgek Sporda
Liderlik Olgegi (LSS) gibi diger lgekler tarafindan ele alinmayan zihinsel hazirlik
ve yarigma stratejileri gibi hususlar1 kapsayarak antrenorliik davraniglarini kapsaml

bir sekilde degerlendirmeye imkan saglamaktadir (Carlsson ve Lundgvist, 2016).

Tiirkce'ye "Sporcular i¢in Antrenér Davranislarini Degerlendirme Olgegi
(SADDO)" olarak cevrilmis olan 6lgek, antrendr davranislarii kapsamli bir bigimde
analiz etmeyi amaglayan 47 maddeden ve 7 alt boyuttan olugmaktadir. ilgili alt
boyutlar fiziksel antrenman ve planlama (7 maddeli), teknik beceriler (8 maddeli),
zihinsel hazirlik (5 maddeli), hedef belirleme (6 maddeli), yarisma stratejisi (7
maddeli) ve olumlu antrenér davraniglar1 (6 maddeli) gibi sporcunun gelisimi i¢in
kritik alanlar1 igermektedir. Bununla birlikte o6lgegin bir diger alt boyutu
antrendrlerin sporcular tiizerindeki potansiyel negatif etkilerini incelemek iizere

tasarlanmis olup olumsuz antrendr davranislarini (8 maddeli) degerlendirmektedir
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(Yapar ve Ince, 2014). Bu alt boyutlar antrenérlerin sporcular iizerindeki etkilerini

cok yonlii bir sekilde analiz etme amaciyla kullanilmaktadir.

Diger taraftan degerlendirme siireci katilimcilarin verilerinin toplanmasi
amaciyla 1 (tamamen katiliyorum) ile 7 (kesinlikle katilmiyorum) araliginda yer alan
71i Likert tipi kullanilarak yiiriitilmistiir. Bu siiregte "kendimi giivende hissedecegim
bir antrenman programi sunar, bana fiziksel zorlayiciligi olan antrenman programlari
sunar, bana ayrintili bir antrenman programi sunar, bana fiziksel hazirligim i¢in bir
plan sunar, imkan ve malzemelerin hazir oldugundan emindir ve bana igerikli

antrenmanlar saglar" gibi sorular katilimcilara yoneltilmistir.

Yapar ve Ince (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, lgegin 7 boyutunun
Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri .79 ile .87 arasinda degistigi belirtilmistir. Benzer
sekilde olgegin gelistirildigi ¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri .85 ile .97
arasi oldugu ifade edilmistir (Coté, Yardley, Hay, Sedgwick ve Baker, 1999). Bu
yiiksek i¢ tutarlilik degerleri 6l¢egin giivenilirligini ve tutarliligini desteklemekte ve
antrendr davraniglarinin etkili bir sekilde degerlendirilmesinde giiclii bir arag

oldugunu gostermektedir.

Ayrica olgegin daha 6nce basketbol (Koh, Mallett ve Wang, 2009), futbol
(Nasir, Kok ve Nadirah, 2015), tenis ve yiizme (Cengiz, Serbes, Erdogan ve Dag,
2019) gibi spor branslarinda da kullamldigi aym1 zamanda Isve¢ (Carlsson ve
Lundgvist, 2016), Singapur (Koh, Kawabata ve Mallett, 2014), Hindistan (Jain,
Sharma, Singh ve Mehta, 2018) ve Bosna Hersek (Imamoglu, Dilek, Elgi ve
Tiirkmen, 2016) gibi farkli kiiltiirlerde de uygulandigi goriilmektedir. Bu durum
Olgegin genis bir uygulama alanina ve kiiltiirel ¢esitlilige sahip oldugunu da

diistindiirmektedir.
2.4. Veri Analizi

Verilerin istatistiksel analizi sirasinda ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Daha sonra Shapiro-Wilk W testi uygulanarak verilerin normal

dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve degiskenlerin normal dagilmadig
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gozlemlenmistir (p < 0,05). Bu sebepten 2 kategorili gruplar arasindaki farkliliklarin

analizi icin Mann-Whitney U testi gerceklestirilmis ve 2'den fazla olan gruplar igin
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Veriler SPSS yazilimi (IBM SPSS Windows
icin Istatistik, Versiyon 25.0. Armonk, NY: IBM) kullanilarak analiz edilmistir.

Diger taraftan 7 farkli alt boyut arasindaki farklarin incelenmesi igin
Friedman testi uygulanmis ve hangi alt boyutlar arasinda fark oldugunun
belirlenmesi i¢in Conover testi kullanilmistir. Friedman ve Conover testleri igin

JASP (Versiyon 0.18.1) yazilimi kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi bu

calisma i¢in p < 0,05 olarak segilmistir.
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III. BOLUM: BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 bu boliimde tablolar araciligiyla sunulmus ve elde edilen

veriler detayli bir sekilde analiz edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarn Demografik Degiskenlerine iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 162 54,0
Erkek 138 46,0
Yas 10-14 yas 136 45,3
15-18 yas 109 36,3
18 ve Ustii 55 18,3
Ogrenim Durumu  Lisansiistii 9 3,0
Lisans 50 16,7
Lise 147 49,0
[k Ogretim 84 28,0
Calisma Durumu  Evet 72 24,0
Hayir 228 76,0
Aile Gelir Asgari Ucret 52 17,3
Durumu 15,000-20,000 61 20,3
20,000-25,000 56 18,7
25,000 ve st 124 41,3
Anne Baba lliski  Birlikte 258 86,0
Durumu Ayri 42 14,0

Tablo 1'de katilimcilarin demografik degiskenlerinin yiizde ve frekans
degerleri verilmistir. Verilere gore katilimcilarin %54"iniin (f=162) kadin, %46'sinin
(f=138) erkek oldugu bulunmustur. Katilimcilarin yas dagilimma baktigimizda
ise %45,3"lintin 10-14 yas grubunda oldugu (f=136), %36,3"iniin 15-18 yas grubunda
oldugu (f=109) ve %18,3"inlin ise 18 ve istli yas grubunda oldugu (f=55)
bulunmustur. Bununla birlikte 6grenim durumlarina bakildiginda ise %3"liniin
lisansiistii (f=9), %16,7'sinin lisans (f=50), %49'unun lise (f=147), %28'inin ise ilk
ogretimde (f=87) egitim aldigi bulunmustur. Calisma durumlar1 agisindan
bakildiginda ise katilimcilarin %24'iniin ¢alistigr (f=72), %76'smin g¢alismadigi
(f=228) goriilmistiir. Diger taraftan aile gelir durumlart ile ilgili sonuglara
baktigimizda katilimcilarin %17,3"iniin asgari ticret (f=52), %?20,3"iniin 15,000-
20,000 (f=61), %18,7'sinin 20,000-25,000 (f=56), %41,3"iniin 25,000 ve istii (f=124)
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gelir durumuna sahip oldugu bulunmustur. Katilimeilarin anne baba iligki durumuna
baktigimizda ise %86'smin birlikte (f=258) yasadigi, %14'%niin ise ayr1 (f=42)

oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Tablo 2. Sporcularin Antrendr Davranislarina fliskin Algilarinin Alt Boyutlara Gore
Alman Toplam Puanlar ve Ortamalari

Alt boyut N Minimum  Maksimum  Ortalama Standart
Sapma
Antrenman ve Kondisyon 300 11 56,43 43,03 6,83
Teknik Beceri Ogretimi 300 9 56 50,58 6,028
Zihinsel Hazirlik 300 7 35 30,60 4,996
Hedef Belirleme 300 9 42 36,05 5,693
Yarigma Stratejileri 300 7 49,43 47 6,185
Oluriggntrenor 300 6 42 36,36 5,640
Davranisglari
Olumsuz ALggpdr 300 8 56 24,86 10,753
Davranislari

Tablo 2'de, sporcularin antrenér davranislarina iligkin algilarini 6lgen 6lgegin
alt boyutlara gére minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma puanlari
sunulmugstur. Alt boyutlara bakildiginda, Antrenman ve Kondisyon alt boyutu i¢in
300 sporcunun puanlar1 degerlendirilmistir. Bu boyutta alinan puanlarin minimum
degeri 11, maksimum degeri 56,43 bulunmustur. Ortalama puan 43,03 iken standart
sapma 6,83 olarak hesaplanmistir. Teknik Beceri Ogretimi alt boyutunda sporcularin
puanlar1 incelenmis, minimum 9, maksimum 56 puan alinmistir. Bu boyutta ortalama
50,58, standart sapma 6,028 olarak hesaplanmistir. Zihinsel Hazirlik alt boyutunda
sporcularin puanlart degerlendirilmis, minimum 7, maksimum 35 puan alinmustir.
Ortalama 30,60, standart sapma 4,996 olarak hesaplanmistir. Hedef Belirleme alt
boyutunda sporcularin puanlari incelenmis, minimum 9, maksimum 42 puan elde
edilmistir. Ortalama 36,05, standart sapma 5,693 olarak hesaplanmistir. Yarisma
Stratejileri alt boyutunda sporcularin puanlar1 degerlendirilmis, minimum 7,
maksimum 49,43 puan alimmistir. Ortalama 47, standart sapma 6,185 olarak
hesaplanmistir. Olumlu Antrendr Davraniglari alt boyutunda sporcularin puanlar
incelenmis, minimum 6, maksimum 42 puan elde edilmistir. Ortalama 36,36, standart

sapma 5,640 olarak hesaplanmistir. Olumsuz Antrenér Davraniglar1 alt boyutunda
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sporcularin puanlart degerlendirilmis, minimum 8, maksimum 56 puan alinmustir.

Ortalama 24,86, standart sapma 10,753 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Sporcularin Cinsiyete Gére Antrendr Davranisi Olgeginin Alt Boyutlarinin
Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Sira
.. Ortalamasi
Olcek Alt boyut (Erkek— U zZ D
Kadin)
Antrenman ve 163,69— ) "
Kondisyon 135,01 9040,5 2,860 0,004
Teknik Beceri 156,32—
Ogretimi 141 48 9930,0 -1,501 0,133
Zihinsel 160,38— ) "
Hazilik 136.72 9277,5 2,395 0,017
b, . 161,35—
Antrenor Hedef Belirleme 136.76 9281,5 -2,395 0,014*
Davranisi 2
A Yarisma 157,56— )
Olgegi i il 141,18 9892,0 1,655 0,098
Olumlu
Antrenor S — 9592.,0 -1,966 0,049*
139,01
Davranislari
Olumsuz
Antrendr 156 8 10150,0 1,373 0,170
143,05
Davranislari
*p=<0.05

Tablo 3'te Mann-Whitney U testi kullanilarak yapilan analizlerde sporcularin

cinsiyetine gore antrenér davraniglarinin gesitli alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli (p < 0.05) farkliliklar algiladiklar1 goriilmiistiir.

Antrenman ve Kondisyon alt boyutunda erkek sporcularin sira ortalamasi
(163,69), kadin sporcularinkinden (135,01) yiiksek oldugu tespit edilmis ve bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (U = 9040,5, Z = -2,860, p
= 0,004). Teknik Beceri Ogretimi alt boyutunda ise erkek sporcularin sira ortalamasi
(156,32), kadin sporcularinkinden (141,48) yiiksek olmasina ragmen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U = 9930,0, Z = -1,501, p = 0,133).
Zihinsel Hazirlik ve Hedef Belirleme alt boyutlarinda ise erkek sporcularin sirasiyla
160,38 ve 161,35 olan sira ortalamalari, kadin sporcularin 136,72 ve 136,76 olan
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmis ve bu farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (sirasiyla U = 9277,5, Z = -2,395, p = 0,017 ve U = 92815, Z =
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-2,395, p = 0,014). Yarisma Stratejileri alt boyutunda ise erkeklerin sira ortalamasi
(157,56), kadinlarinkinden (141,18) yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (U = 9892,0, Z = -1,655, p = 0,098). Diger taraftan
Olumlu Antrenér Davraniglar1 alt boyutunda erkek sporcularin sira ortalamasi
(158,55), kadin sporcularinkinden (139,01) yiiksek oldugu tespit edilmis ve bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U = 9592,0, Z = -1,966, p = 0,049).
Son olarak Olumsuz Antrendr Davranislart alt boyutunda erkek sporcularin sira
ortalamasi (156,84), kadin sporcularinkinden (143,05) yiiksek bulunsa da bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U = 10150,0, Z =-1,373, p = 0,170).

Tablo 4. Sporcularm Yasa Gore Antrendr Davranist Olgeginin Alt Boyutlarinin
Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Olgek Alt boyut Yas Sira df z p
Ortalamasi
10-14 yas 140,44 2 5,321 0,070
Antrenman ve 15-18 15212
Kondisyon LD L2, 2
18 yag ve tistii 172,17
. . 10-14 14 2 2,2 22
Teknik Beceri 10 13 yas 143’38 263 0.3
Opretimi >-18 yay ]
18 yag ve tistii 164,44
Zihinsel 10-14 yas 139,23 2 5,681 0,058
15-18 yas 151,26
Hazirlik
18 yag ve listii 171,63
Hedef 10-14 yas 136,88 2 10,302 0,006*
Antrendr Belirleme 15-18 yas 150,26
Davranlsl 1 8 ya$ ve ﬁStﬁ 1 8 1 5 1 7
Olgegi Yarisma 10-14 yas 142,95 2 1,966 0,374
sy 15-18 yas 153,48
Stratejileri
18 yag ve tistii 160,74
10-14 yas 135,13 2 8,400 0,015*
Olumlu
Antrendr 15-18 yas 156,07
Davranislari 18 yas ve iistii 172,56
10-14 yas 142,63 2 3,114 0,211
Olumsuz
Antrendr 15-18 yas 161,99
Davranislari 18 yas ve tistii 147,19
*p<0.05

Tablo 4'te Kruskal-Wallis H testi kullanilarak yapilan analizlerde sporcularin

yas gruplarina gore antrendr davranislarinin gesitli alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli (p < 0.05) farkliliklar algiladiklar1 goriilmiistiir.
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Hedef Belirleme alt boyutunda yas gruplar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (Z = 10,302, p = 0,006). 10-14 yas grubundaki
sporcularin sira ortalamasi 136,88 iken 15-18 yas grubundaki sporcularin sira
ortalamas1 150,26 ve 18 yas ve iistii sporcularin sira ortalamasi 181,17 bulunmustur.
Olumlu Antrenér Davraniglar: alt boyutunda da yas gruplar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Z = 8,400, p = 0,015). 10-14 yas grubunun
sira ortalamas1 135,13 iken, 15-18 yas grubunun 156,07 ve 18 yas ve istii grubunun
172,56 bulunmustur. Diger alt boyutlar incelendiginde Antrenman ve Kondisyon,
Teknik Beceri Ogretimi, Zihinsel Hazirlik, Yarisma Stratejileri ve Olumsuz Antrendr
Davraniglar1 gibi alanlarda yas gruplari arasinda sira ortalamalarinda farkliliklar
gbozlenmesine ragmen bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Antrenman ve Kondisyon alt boyutunda 10-14 yas grubunun sira ortalamasi 140,44,
15-18 yas grubunun 152,12 ve 18 yas ve listli grubunun 172,17 olmasina ragmen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Z = 5,321, p = 0,070). Teknik
Beceri Ogretimi alt boyutunda 10-14 yas grubunun sira ortalamas1 143,86, 15-18 yas
grubunun 149,09 ve 18 yas ve istii grubunun 164,44 olmasma ragmen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Z = 2,265, p = 0,322). Zihinsel Hazirlik
alt boyutunda da 10-14 yas grubunun sira ortalamasi 139,23, 15-18 yas grubunun
151,26 ve 18 yas ve Ustii grubunun 171,63 olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (Z = 5,681, p = 0,058). Yarisma Stratejileri alt
boyutunda 10-14 yas grubunun sira ortalamasi 142,95, 15-18 yas grubunun 153,48
ve 18 yas ve istii grubunun 160,74 olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (Z = 1,966, p = 0,374). Son olarak Olumsuz Antrenor
Davraniglart alt boyutunda 10-14 yas grubunun sira ortalamasi 142,63, 15-18 yas
grubunun 161,99 ve 18 yas ve istii grubunun 147,19 olmasina ragmen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (Z = 3,114, p = 0,211).
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Tablo 5. Sporcularin Egitim Durumlarina Gore Antrendr Davranis1 Olgeginin Alt
Boyutlarmin Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglar1

Olcek Alt boyut Ogrenim Sira df H p
Durumu Ortalamasi
Lisans tisti 164,56 3 6,497 0,090
Antrenman ve Lisans 170,73
Kondisyon Lise 141,24
11k dgretim 135,89
Lisans tistii 134,17 3 3,281 0,350
Teknik Beceri Lisans 159,22
Ogretimi Lise 137,05
Ik dgretim 149,71
Lisans {istii 151,28 3 1,613 0,657
Zihinsel Lisans 156,9
Hazirlik Lise 140,16
Ik dgretim 143,88
iy Lisans istii 141,94 3 17,680 0,053
Antroig Lisans 174,45
Davranisi Hedef Belirleme 3 2
Olgegi _ .Ifse . 137,82
11k 6gretim 140,29
Lisans istii 113,5 3 2,899 0,407
Yarisma Lisans 155,58
Stratejileri Lise 140,43
11k dgretim 150,02
Lisans Ustii 152,94 3 4,861 0,182
Olumlu :
Antrendr Llsans 167,33
Davranisglari - Lise 138,99
Ik 6gretim 139,51
Lisans Usti 159,28 3 17,339 0,062
Olumsuz -
Antrendr Llsans 144,54
Davranisglari - Lise 156,27
11k 6gretim 125,76
*p<0.05

Tablo 5'te Kruskal-Wallis H testi kullanilarak yapilan analizlerde sporcularin

egitim durumlarina gore antrenor davraniglarinin gesitli alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli (p < 0.05) farkliliklar algilamadiklart goriilmiistiir.

Antrenman ve Kondisyon alt boyutunda lisans {istii grubunun sira ortalamasi
164,56, lisans grubunun 170,73, lise grubunun 141,24 ve ilk 6gretim grubunun
135,89 olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (H =
6,497, p = 0,090). Teknik Beceri Ogretimi alt boyutunda da lisans {istii grubunun sira
ortalamast 134,17, lisans grubunun 159,22, lise grubunun 137,05 ve ilk 6gretim
grubunun 149,71 olmasmma ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (H = 3,281, p = 0,350). Zihinsel Hazirlik alt boyutunda lisans iistii
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grubunun sira ortalamast 151,28, lisans grubunun 156,9, lise grubunun 140,16 ve ilk
Ogretim grubunun 143,88 olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (H = 1,613, p = 0,657). Hedef Belirleme alt boyutunda ise lisans iistii
grubunun sira ortalamasi 141,94, lisans grubunun 174,45, lise grubunun 137,82 ve
ilk 6gretim grubunun 140,29 olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (H = 7,680, p = 0,053). Yarigma Stratejileri alt boyutunda lisans {istii
grubunun sira ortalamasi 113,5, lisans grubunun 155,58, lise grubunun 140,43 ve ilk
Ogretim grubunun 150,02 olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (H = 2,899, p = 0,407). Olumlu Antrenér Davraniglar1 alt boyutunda
da lisans Ustli grubunun sira ortalamasi 152,94, lisans grubunun 167,33, lise
grubunun 138,99 ve ilk Ogretim grubunun 139,51 olmasina ragmen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (H = 4,861, p = 0,182). Son olarak
Olumsuz Antrenor Davranislari alt boyutunda da lisans iistii grubunun sira ortalamasi
159,28, lisans grubunun 144,54, lise grubunun 156,27 ve ilk 6gretim grubunun
125,76 olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (H =

7,339, p = 0,062).
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Boyutlarmin Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglar1
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Olgek Alt boyut Ailenin Gelir Sira df H p
Durumu Ortalamasi
Asgari Ucret 136,13 3 2,853 0,415
Antrenman ve 15,000-20,000 142,68
Kondisyon 20,000-25,000 162,3
25,000 ve {istii 146,77
Asgari Ucret 137,02 3 3,126 0,373
Teknik Beceri 15,000-20,000 133,87
Ogretimi 20,000-25,000 151,18
25,000 ve {istii 153,5
Asgari Ucret 145,76 3 27972 0,428
Zihinsel 15,000-20,000 132,57
Hazirlik 20,000-25,000 157,93
25,000 ve {istii 147,43
Antrenér Asgari Ucret 147,18 3 0,442 0,931
Davranisi Hedef Belirleme 5,000-20,000 JEEPAGSs
Olgesi 20,000-25,000 142,71
25,000 ve {istii 149,85
Asgari Ucret 146,12 3 1,273 0,736
Yarisma 15,000-20,000 136,23
Stratejileri 20,000-25,000 150,9
25,000 ve tistii 149,75
Olumiu Asgari Ucret 129,41 3 2873 0,412
Antrendr 15,000-20,000 147,46
Davranislari 20,000-25,000 155,59
25,000 ve iistii 147,94
Olumsuz Asgari Ucret 141,44 3 4,886 0,180
Antrendr 15,000-20,000 167,76
Davranislari 20,000-25,000 136,85
25,000 ve iistii 143,7
*p<0.05

Tablo 6'da Kruskal-Wallis H testi kullanilarak yapilan analizlerde sporcularin

aile gelirlerine gore antrendr davramislarinin gesitli alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli (p < 0.05) farkliliklar algilamadiklar1 goriilmiistir.

Antrenman ve Kondisyon alt boyutunda aile gelirinin asgari iicret oldugunu
belirten grubun sira ortalamasi 136,13, 15,000-20,000 oldugunu belirten grubun
142,68, 20,000-25,000 oldugunu belirten grubun 162,3 ve 25,000 ve iistii oldugunu
belirten grubun 146,77 olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (H = 2,853, p = 0,415). Teknik Beceri Ogretimi alt boyutunda da aile
gelirinin asgari ticret oldugunu belirten grubun sira ortalamasi 137,02, 15,000-20,000
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oldugunu belirten grubun 133,87, 20,000-25,000 oldugunu belirten grubun 151,18 ve
25,000 ve istii oldugunu belirten grubun 153,5 olmasma ragmen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (H = 3,126, p = 0,373). Zihinsel Hazirlik
alt boyutunda aile gelirinin asgari ticret oldugunu belirten grubun sira ortalamasi
145,76, 15,000-20,000 oldugunu belirten grubun 132,57, 20,000-25,000 oldugunu
belirten grubun 157,93 ve 25,000 ve iistii oldugunu belirten grubun 147,43 olmasina
ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (H = 2,772, p = 0,428).
Hedef Belirleme alt boyutunda da aile gelirinin asgari ticret oldugunu belirten grubun
sira ortalamasi 147,18, 15,000-20,000 oldugunu belirten grubun 142,65, 20,000-
25,000 oldugunu belirten grubun 142,71 ve 25,000 ve istii oldugunu belirten grubun
149,85 olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (H =
0,442, p = 0,931). Yarigsma Stratejileri alt boyutunda aile gelirinin asgari tcret
oldugunu belirten grubun sira ortalamasi 146,12, 15,000-20,000 oldugunu belirten
grubun 136,23, 20,000-25,000 oldugunu belirten grubun 150,9 ve 25,000 ve istii
oldugunu belirten grubun 149,75 olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (H = 1,273, p = 0,736). Olumlu Antrenér Davranislar alt
boyutunda da aile gelirinin asgari {icret oldugunu belirten grubun sira ortalamasi
129,41, 15,000-20,000 oldugunu belirten grubun 147,46, 20,000-25,000 oldugunu
belirten grubun 155,59 ve 25,000 ve iistii oldugunu belirten grubun 147,94 olmasina
ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (H = 2,873, p = 0,412).
Son olarak Olumsuz Antrendr Davraniglart alt boyutunda aile gelirinin asgari ticret
oldugunu belirten grubun sira ortalamasi 141,44, 15,000-20,000 oldugunu belirten
grubun 167,76, 20,000-25,000 oldugunu belirten grubun 136,85 ve 25,000 ve istii
oldugunu belirten grubun 143,7 olmasma ragmen bu farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (H = 4,886, p = 0,180).
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Tablo 7. Sporcularin Calisma Durumlarma Gére Antrendr Davranist Olgeginin Alt
Boyutlariin Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Sira
() Ortalamasi
Olgek Alt boyut (Calisiyor— U 7 »
Calismyor)
Antrenman ve 171,72— ] .
Kondisyon 141,57 6173,0 2,554 0,011
Teknik Beceri 147,09—
Ogretimi 147,62 7577,0 -0,046 0,964
Zihinsel Hazirlik ~ 10431— 7148,0 0,757 0,449
145,49 ’ ’ ,

Antrendr . 160,40—

Davranisi Hedef Belirleme 14436 6807,0 -1,363 0,175

Olgegi Yarisma 146,86—
Stratejileri 148,34 7561,5 -0,126 0,900
Olumlu Antrendr 157,17—
Davranislari 144,65 6956,5 -1,067 0,286
Olumsuz
Antrendr B3 — 6949.,0 -1,297 0,195

144,98

Davraniglari

*p<0.05

Tablo 7'de Mann-Whitney U testi kullanilarak yapilan analizlerde sporcularin

calisma durumlarina gore antrendr davranislarinin gesitli alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli (p < 0.05) farkliliklar algiladiklar1 gérilmistiir.

Antrenman ve Kondisyon alt boyutunda calisan sporcularin sira ortalamasi
(171,72), calismayanlara (141,57) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (U = 6173,0, Z = -2,554, p
= 0,011). Teknik Beceri Ogretimi alt boyutunda galisan sporcularin sira ortalamasi
(147,09), caligmayanlara (147,62) yakin oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli bulunmadig1 gérilmistir (U = 7577,0, Z = -0,046, p = 0,964). Zihinsel
Hazirlik alt boyutunda calisan sporcularin sira ortalamasi (154,31), calismayanlara
(145,49) gore daha yiiksek olmasma ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (U = 7148,0, Z = -0,757, p = 0,449). Hedef Belirleme alt boyutunda
calisanlarin sira ortalamasi (160,40), calismayanlara (144,36) gore daha yiiksek olsa
da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U = 6807,0, Z =-1,363, p =
0,175). Yarisma Stratejileri alt boyutunda calisan ve calismayan sporcularin sira
ortalamalar1 sirasiyla 146,86 ve 148,34 olup, aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (U = 7561,5, Z = -0,126, p = 0,900). Olumlu Antrenor
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Davraniglar1 alt boyutunda calisanlarin sira ortalamasi (157,17), calismayanlara

(144,65) gore daha yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (U = 6956,5, Z = -1,067, p = 0,286). Son olarak, Olumsuz Antrenor

Davraniglar1 alt boyutunda calisanlarin sira ortalamasi (160,31) calismayanlara

(144,98) gore daha yiiksek bulunmus ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (U = 6949,0, Z = -1,297, p = 0,195).

Tablo 8. Sporcularin Cevaplarina Gore Alt Boyutlar Arasi Anlamlilik Diizeylerinin
Conover Test Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar [
-Stat f
Teknik Beceri
2,711 776 0,001*
Zihinsel Hazirlik
402 776 0,001*
Hedef Belirleme
Antrenman ve Kondisyon — 281 776 0.001F
Yarigma Stratejileri
526 776 0,001*
Olumlu Antrenér Davranislari
,593 776 0,001*
Olumsuz Antrendr Davraniglari
1,366 776 0,001*
Zihinsel Hazirlik
309 776 0,001*
Hedef Belirleme
,130 776 0,001*
. . Yarigsma Stratejileri
Teknik Beceri } ! 185 776 001*
Olumlu Antrenér Davranislari
118 776 0,001*
Olumsuz Antrendr Davranislari
4,078 776 0,001*
Hedef Belirleme
821 776 ,005*
Yarigma Stratejileri
o 124 776 ,034*
Zihinsel Hazirlik Olumlu Antrenér Davranislari
,809 776 419
Olumsuz Antrenér Davraniglari
8,769 776 0,001*
Yarisma Stratejileri
945 776 0,001*
. Olumlu Antrendr Davraniglar
Hedef Belirleme 3 012 776 044*
Olumsuz Antrenor Davraniglari
5,947 776 0,001*
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Alt Boyutlar f
-Stat f

Olumlu Antrendr Davraniglari
933 776 ,003*

Yarigma Stratejileri
; ! Olumsuz Antrendr Davraniglari

0,892 776 0,001*

i Olumsuz Antrenér Davranislari
Olumlu Antrenér Davranislari 7.060 776 0,001*

*p<0.05

Tablo 8'de, sporcularin antrendr davranist 6l¢eginin alt boyutlarina verdikleri
cevaplara gore alt boyutlar arasindaki anlamlilik diizeylerini gosteren Conover testi
analiz sonuglar1 verilmistir. Conover testi, parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma
testlerinden Dbiridir ve bagimsiz orneklem gruplarimin ortanca degerlerinin
karsilastirilmasinda  kullanilmaktadir. Tablodaki T-Stat degerleri, alt boyutlar
arasindaki farklarin istatistiksel anlamliligini test etmek icin kullanilmakta ve df

serbestlik derecesini, p degeri ise anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Antrenman ve Kondisyon alt boyutu, diger tiim alt boyutlardan (Teknik
Beceri, Zihinsel Hazirlik, Hedef Belirleme, Yarigsma Stratejileri, Olumlu ve Olumsuz
Antrendr Davraniglari) istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli (p<0,001)
bulunmustur. Teknik Beceri alt boyutu da diger tiim alt boyutlardan istatistiksel
olarak anlamli sekilde farkli (p<0,001) bulunmustur. Zihinsel Hazirlik alt boyutu,
Olumlu Antrendr Davraniglart hari¢ diger tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak
anlaml sekilde farkli (p<0,05) bulunmustur. Hedef Belirleme, Yarisma Stratejileri ve
Olumlu Antrendr Davranislar1 alt boyutlar1 birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli
sekilde farkli (p<0,05) bulunmustur. Olumsuz Antrendér Davranislari alt boyutu, tiim
diger alt boyutlardan istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli (p<0,001) bulunmustur.
Sonug olarak, bu analiz sporcularin antrendr davranist Ol¢eginin alt boyutlarina
verdikleri cevaplarin biiylik 6l¢iide birbirinden farkli oldugunu gostermistir. Bu
durum, her bir alt boyutun farkli antrenér davranislarini Olgtiigli seklinde

yorumlanabilir.
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IV. BOLUM: TARTISMA VE SONUC

Calismadan elde edilen bulgular 6rneklem grubunun ¢esitli demografik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Cinsiyete gore dagilim neredeyse esit olmakla birlikte kadin
katilimcilarin %54 ile daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas gruplari incelendiginde
orneklemin biiyiik bir boliimiiniin (%81,6) ergen yas araliginda (10-18 yas) oldugu
goriilmektedir. Egitim durumlar agisindan bakildiginda 6rneklemin yarisina
yakininin (%49) lise O6grencisi oldugu anlasgilmaktadir. Diger taraftan c¢alisma
durumuna bakildiginda ise katilimeilarin %76'sinin ¢alismadigi goriilmektedir. Aile
gelir durumu analiz edildiginde katilimcilarin %41,3'lintin 25,000 TL ve lizeri gelir
seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak katilimeilarin %86'sinin anne ve

babasinin birlikte yasadigi, %14"liniin ise ayr1 oldugu goriilmektedir.

Bu bilgilerden hareketle 6rneklem grubunun cesitli demografik 6zelliklere
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum elde edilen bulgularin genellenebilirligini
artirmakta ve aragtirma konusunun farkli agilardan incelenmesine olanak
tanimaktadir. Bununla birlikte ergen yas grubunun &rneklemde agirlikta olmast bu

doneme 6zgl faktorlerin sonuglar tizerindeki etkisini giiglendirmis olabilir.

Arastirma bulgular1 sporcularin antrendr davraniglarina iligkin algilarini
Olgen Olgegin alt boyutlarinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. En
yiiksek ortalama puana sahip alt boyut 50,58 ile teknik beceri 6gretimi boyutu
bulunmustur. Calisma sonucuyla benzer olarak yapilan arastirmalarda da
antrendrlerin teknik beceri 6gretimi konusundaki yeteneklerinin sporcular tarafindan
olumlu algilandig1 goriilmektedir. Nakit (2019) c¢alismasinda bu alt boyutun en
yiikksek puan ortalamasina (40,62) sahip oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde,
Akgoniil, Sahin, Kog¢ ve Uzun (2023) tarafindan yapilan ¢alismada da teknik beceri
ogretimi alt boyutunun ¢ok yiiksek kategorisinde yer aldigi ve 50,95 ortalama puana
sahip oldugu belirtmistir. Delikurt (2023) tarafindan yapilan ¢alismada da bu alt
boyutta yaklasik olarak ayni puanin (50,75) bulundugu belirtmistir. Ayrica Bugdayci
(2021) tarafindan yapilan bir arastirmada da, 6lgegin alt boyutlar arasinda en yiiksek

ortalama puanin teknik beceri 6gretimi (5,81) alt boyutunda oldugu gézlemlenmistir.



37

Cik ve Kiiglik (2019)'iin ¢alismasinda da teknik beceri 6gretimi alt boyutu 5,50
ortalama puanla en yiiksek skoru elde etmistir. Son olarak, Yapar ve Serbes (2020)'in
calismasinda da teknik beceri 6gretimi alt boyutunun 6,33 ortalama puanla en yiiksek

skora sahip oldugu belirtmistir.

Bu bilgilerden hareketle arastirma bulgularinin, sporcularin algilari
dogrultusunda antrendrlerin en basarili oldugu alanin teknik beceri 6gretimi oldugu
sonucu c¢ikarilabilir. Teknik beceri 0gretimi, antrendrlerin geri bildirim saglama,
teknikleri ve stratejileri Ogretme, gorsel Ornekler kullanma ve sporcularin
ogrendiklerini anlamalarini saglama gibi davraniglart kapsamaktadir (Jain, Sharma,
Singh ve Metha, 2018; Koh, Kawabata ve Mallett, 2014). Farkli ¢alismalarda da
benzer sekilde teknik beceri 6gretimi alt boyutu sporcular tarafindan antrendrlerin en
olumlu algilanan ve yiiksek puan alan boyutu olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu durum antrenédrlerin temel gorevlerinden biri olan teknik beceri §gretiminde
basarili olduklarin1 ve sporcular tarafindan da bu yonlerinin olumlu algilandigim

gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma bulgular1 sporcularin cinsiyetlerine gore antrendr davraniglarinin
cesitli alt boyutlarinda algi farkliliklar1 oldugunu goéstermistir. Antrenman ve
kondisyon, zihinsel hazirlik, hedef belirleme ve olumlu antrenér davranislari alt
boyutlarinda erkek sporcularin, kadin sporculara kiyasla antrenorlerinin
davraniglarint daha olumlu algiladiklar tespit edilmistir. Bu bulgu antrendrlerin
bahsedilen alanlardaki davraniglarini erkek sporculara daha olumlu yansittigini veya

erkek sporcularin bu davraniglar1 daha olumlu algiladigini diisiindiirmektedir.

Ote yandan teknik beceri 6gretimi, yarisma stratejileri ve olumsuz antrendr
davraniglar1 alt boyutlarinda erkek ve kadin sporcularin algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug¢ antrendrlerin teknik beceri
Ogretimi, yarigma stratejileri ve olumsuz davranislar sergileme konusunda erkek ve
kadin sporculara benzer davrandiklarini veya sporcularin bu davraniglar1 benzer

sekilde algiladiklarin1 gostermektedir.
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Yapilan ¢alismalar incelendiginde antrenman ve kondisyon, zihinsel hazirlik,
hedef belirleme ve olumlu antrendr davraniglar1 alt boyutlarinda erkek sporcularin
antrenorlerinin davranislarini kadin sporculara kiyasla daha olumlu algiladiklar
goriilmektedir (Akgoniil, Sahin, Ko¢ ve Uzun, 2023; Gok ve Okan, 2020; Koh,
Kawabata ve Mallett, 2014). Bu durum antrenérlerin bahsi gegen alanlardaki
davraniglarin1 erkek sporculara daha olumlu yansittigi veya erkek sporcularin bu

davraniglar1 daha olumlu algiladiklari seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan, Tutar (2018) ve Yapar ve Serbes (2020) erkek sporcularin
antrendrlerinin olumsuz davraniglarini kadin sporculara gore daha yiiksek oranda
algiladiklarini bulmuslardir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde antrendrlerin
erkek sporculara karsi daha olumlu yaklasimlar sergilerken kadin sporculara daha

olumsuz davranislar gosterebildiklerini akla getirmektedir.

Diger taraftan teknik beceri Ogretimi, yarisma stratejileri ve olumsuz
antrenor davraniglart alt boyutlarinda erkek ve kadin sporcularin algilar1 arasinda
anlaml bir fark bulunamamasi kadin sporcularin bu alanlarda antrendr davraniglarini
daha olumlu algiladiklar1 yoniindeki bulgularla ¢elismektedir (Giing6r, 2023; Kirkbir,
Zengin, ve Aydemir, 2021; Nakit, 2019). Bugdayct (2021) ve Ermis, Satici,
Imamoglu, ve Aydogan, (2017) gibi arastirmacilar da cogu alt boyutta cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulamazken, Yapar, Yal¢in, ve Akinci, (2022) higbir alt boyutta
anlamli bir fark tespit edememistir. Bu tutarsizliklar, antrenér davraniglarinin
algilanmasinda cinsiyet diginda baska faktorlerin de (brans, yas, deneyim seviyesi vb.)

rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte algilanan antrendr davranislarindaki cinsiyete dayali
farkliliklarin, ger¢ek davranig farkliliklarindan ziyade, sosyal rol beklentileri ve kalip
yargilardan kaynaklanabilecegi de 6ne siirmiistiir (Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan,
1999). Bu bakis a¢is1 mevcut ¢alismanin bulgularini da agiklayabilir. Erkek sporcular,
toplumsal beklentiler nedeniyle antrendrlerinin davraniglarini daha olumlu algilama

egiliminde olabilirler.
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Tiim bu bilgiler 15181nda arastirma bulgular1 sporcularin cinsiyetlerine gore
antrendr davraniglarinin algilanmasinda belirli farkliliklar oldugunu gostermekle
birlikte, bu farkliliklarin yonii ve hangi alt boyutlarda oldugu konusunda literatiirde
tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle gelecekteki ¢alismalarda antrendr
davraniglarinin - algilanmasinda cinsiyet digindaki diger faktorlerin de dikkate
alinmas1 ve farkli branglar veya yas gruplarinda benzer arastirmalarin yapilmasi

Onem arz etmektedir.

Arastirma bulgulari, sporcularin yas gruplarina gore antrendr davraniglarinin
bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Hedef belirleme ve
olumlu antrendr davranislart alt boyutlarinda, yas arttik¢a sporcularin antrenérlerinin
davramiglarini daha olumlu algiladiklari goriilmiistiir. Ozellikle 18 yas ve {istii
sporcularin, diger yas gruplarma kiyasla daha yiiksek sira ortalamalarina sahip
olmasi, bu gruptaki sporcularin antrendrlerinin hedef belirleme siireglerini ve olumlu

davranislarini daha olumlu degerlendirdiklerini gdstermektedir.

Bu bulgular sporcularin gelisimsel ihtiyaclarmin yagla birlikte degistigini
vurgulayan teorilerle de uyumluluk gériilmektedir. Ornegin, Wylleman ve Lavallee
(2004), 18 yas civarindaki sporcularin spor kariyerlerinden egitim ve mesleki
kariyerlerine geg¢is siirecinde olduklarint ve bu donemde net hedeflere ve olumlu
rehberlige daha fazla ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir. Benzer sekilde, Coté ve
Gilbert (2009) ile Keegan, Harwood, Spray ve Lavallee (2014), ergenlik sonrasi
donemde antrendrlerin hedef belirleme ve olumlu geri bildirim davraniglarinin,
sporcularin  artan Ozerklik ve yetkinlik ihtiyaclariyla uyumlu oldugunu

vurgulamiglardir.

Bu teorik ¢erceve, mevcut arastirma sonuclartyla ve literatiirdeki diger
calismalarla da tutarlilk gdstermektedir (Bugdayci, 2021; Ermis, Satici, Imamoglu
ve Aydogan, 2017; Kirkbir, Zengin ve Aydemir, 2021; Tutar, 2018). Bugdayci
(2021), amator sporcularda farkli yas gruplarinda yaptigi ¢alismasinda tiim alt
boyutlar ig¢in istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi belirtmistir. Ermis, Satici,
Imamoglu ve Aydogan (2017) ise topla ve temasla ilgili sporlarda sporcularda

calisma yapmis ve teknik beceri Ogretimi, hedef belirleme alt boyutlarinda
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmuslardir. Calismada yas gruplari
arasindaki incelemede 15-21 yas grubunun bu alt boyutlarda ortalamalarinin fazla
oldugu goriilmiis ve bu sonuglar hedef belirleme alt boyutunda 18 yas ve {istii
kategorisinde farklilik bulan bu ¢alismayla da benzerlik gostermistir. Kirkbir, Zengin
ve Aydemir (2021) ¢alismasi ise antrenman ve kondisyon, teknik beceri 6gretimi,
zihinsel hazirlik, hedef belirleme, olumlu antrendr davraniglari alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmus ancak yas gruplarindaki farkliliklar
belirtilmemistir. Yas gruplarinin belirtilmemesine ragmen bu ¢alisma hedef belirleme
ve olumlu antrendr davranislari alt boyutlarindaki bulgulariyla yapilan calismayla

benzerlik gosterdigi gozlemlenmistir.

Tutar'm (2018) ¢alismasi ise antrenman ve kondisyon, zihinsel hazirlik ve
olumlu antrendr davranislar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit etmistir. Bu c¢alismada, antrenman ve kondisyon ile zihinsel hazirlik
boyutlarinda 14 yas {istli grupta, olumlu antrenér davraniglar1 boyutunda ise 11-14
yas grubunda sira ortalamalar1 bakimindan anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu
bulgular, yas gruplarina gore antrenor davraniglarinin algilanmasindaki farkliliklar
desteklemektedir. Ancak olumlu antrendr davraniglar1 alt boyutlarinda benzer

sonuglar bulunsa da yas gruplar1 bakimindan ¢alismanin farklilastigi goriilmektedir.

Diger taraftan, GOk ve Okan'im (2020) farkli kategorilerdeki milli
sporcularin antrendr davranislarin1 inceleyen calismasi, yalnizca antrenman ve
kondisyon alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu
sonug, mevcut arastirmada istatistiksel olarak anlamli bulunmayan alt boyutlarla
benzerlik gostermektedir ve sporcularin performans diizeylerinin de antrendr

davraniglarinin algilanmasinda rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

Genel olarak hem literatiirdeki diger calismalar hem de bu arastirmanin
bulgulari, antrendrlerin farkli yas gruplarindaki sporcularin ihtiyaglarimi dikkate
alarak davramlarini sekillendirmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle ergenlik
sonrast donemde sporcularin hedef belirleme, olumlu antrendr davranislari, zihinsel
hazirlik ve teknik beceri 6gretimine daha fazla ihtiya¢c duyduklar1 gézlemlenmistir.

Bu nedenle, antrendrlerin yas gruplarina gore yaklasimlarimi uyarlamalar ve
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sporcularin  gelisimsel ihtiyaclarina cevap verecek sekilde davraniglarini

diizenlemeleri Onem arz etmektedir.

Arastirma bulgulari, sporcularin egitim durumlarmma goére antrendr
davraniglarini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Bu durum, lisansiistii, lisans, lise ve ilkdgretim seviyelerindeki
sporcularin, antrendrlerinin davraniglarint benzer sekilde algiladiklarini ortaya
koymaktadir. Baska bir deyisle, antrenorlerin davraniglari, sporcularin egitim

durumlarindan bagimsiz olarak benzer sekilde algilanmaktadir.

Bu bulgu, Giingér (2023) ile Tutar'm (2018) g¢alismalarinin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Her iki ¢alisma da antrendr davranislarinin alt boyutlarinda
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bununla birlikte ¢alismanin bulgulariyla gelisen sonuglar da literatiirde mevcuttur.
Omegin Ayhan, Akay ve Gokgen (2021) ile Gok ve Okan (2020), lisans diizeyindeki
sporcularin, antrendrlerinin olumsuz davranislarini diger egitim seviyelerindeki
sporculara gére daha fazla algiladiklarmi tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Ozbey ve
Unal (2020)'da lisans diizeyindeki sporcularin, teknik beceri ve olumsuz antrendr
davraniglar1 konularinda diger gruplardan farkli algilara sahip olduklarim

gozlemlemiglerdir.

Bu farkli sonuglar, sporcularin antrendr davraniglarini algilamalarim
etkileyebilecek bagka faktorlerin varligina isaret edebilir. Sporcularin yas1 (Coté ve
Gilbert, 2009), cinsiyeti (Millslagle ve Morley, 2004), spor bransi (Cushion ve Jones,
2006), spor gecmisi (Gearity ve Murray, 2011) ve antrendrleriyle olan iligkileri
(Jowett ve Ntoumanis, 2004) gibi faktorler, bu algilar {izerinde araci etkiye sahip
olabilir. Ayrica, orneklem gruplarinin heterojenligi ve Kkiiltiirel farkliliklar gibi

baglamsal faktorler de bu ¢eliskili sonuglar1 agiklamada rol oynayabilir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda, bu arastirmanin bulgulari, antrendrlerin
davraniglarinin sporcularin egitim durumlarindan bagimsiz olarak benzer sekilde
algilandigin1 gostermektedir. Ancak literatiirdeki bazi farkli sonuglar, sporcularin

antrendr davraniglarii  algilamalarimi  etkileyebilecek baska faktorlerin - de
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olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle gelecekte yapilacak arastirmalarm bu
faktorleri de dikkate alarak daha genis kapsamli analizler yapmasi ve farkli

sonuglarin nedenlerini daha detayl bir sekilde arastirilmasi gerekebilir.

Arastirma bulgulari, antrenér davraniglarinin ¢esitli alt boyutlarinda
sporcularin algiladiklari farkliliklarin, onlarin aile gelir durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Her ne kadar farkli gelir gruplarindaki
sporcularin sira ortalamalarinda gozle goriiliir farkliliklar mevcut olsa da bu
farkliliklar istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasamamistir. Bu noktadan hareketle bu
sonuglar antrendr davraniglarinin sporcularin aile gelir durumundan bagimsiz olarak

esit sekilde algilandigini gosterebilir.

Bununla birlikte mevcut literatiir incelendiginde bu bulgulardan farkli bazi
caligmalar da mevcuttur. Ornegin, Ayhan, Akay ve Gokgen (2021) tarafindan yapilan
bir ¢aligsmada, aile geliri ile antrenman ve kondisyon, teknik beceri 6gretimi, yarisma
stratejileri ve olumlu antrendr davraniglart alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli,
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar bulunmustur. Benzer sekilde, Ozbey ve
Unal (2020)'1n ¢aligmasinda da aile geliri ile hedef belirleme alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki gézlenmistir.

Tim bu bulgulardan hareketle calismanin bulgulari, antrendrlerin farkli
sosyoekonomik statiideki sporculara esit davranis sergilediklerini gostermektedir. Bu
yaklasim, sporcularin antrendr-sporcu iligkisinde giliven ve baglilik diizeylerini
artirabilir (Jowett ve Ntoumanis, 2004). Ayrica, sosyoekonomik temelli ayrimcilik
algisin1 azaltabilir (Evans, Eys ve Bruner, 2018). Sonug olarak, antrendrlerin gelir
diizeyinden bagimsiz olarak tiim sporcularin ihtiyaclarini ve beklentilerini dikkate
almalari, spor performansin1 ve genel memnuniyet diizeylerini olumlu yonde

etkileyebilir (Vella, Oades ve Crowe, 2013).

Arastirma bulgular1 sporcularin ¢alisma durumlarma gore antrendr
davraniglarinin bazi alt boyutlarinda algilanan farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Antrenman ve kondisyon alt boyutunda, ¢alisan sporcularin antrendrlerinin

davraniglarin1 ¢alismayan sporculara kiyasla daha olumlu algiladiklar1 tespit
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edilmistir. Bu bulgu antrenérlerin ¢alisan sporcularla antrenman ve kondisyon
calismalarinda daha fazla etkilesim halinde olabileceklerini veya calisan sporcularin

bu tiir davranislara daha fazla 6nem verebildiklerini diisiindiirmektedir.

Bununla Dbirlikte literatiir taramasi sonucunda, SADDO kullanilarak
gerceklestirilen Onceki arastirmalarda, sporcularin istihdam durumlariyla ilgili
anlamli bir veri veya analiz sunulmadigi gozlemlenmistir. Bu eksiklik mevcut
calismanin sonuglarinin, sporcularin is-yasam dengesi ve memnuniyet diizeyleri
izerine olan etkisini incelemek suretiyle, ilgili alanyazina 6zgiin bir katki saglama

potansiyelini vurgulamaktadir.

Diger taraftan bu ¢alismanin bulgular birkag ayr1 noktadan ele alinabilir. ilk
olarak c¢alisan sporcularin is hayatinin getirdigi zaman kisitlamalari nedeniyle
antrenman ve kondisyon caligmalarina daha fazla 6nem veriyor olabilecekleri
distiniilmektedir (Stambulova, Engstrom, Franck, Linnér ve Lindahl, 2015). Bu
durumda antrenérlerin bu sporculara yonelik zaman ve etkin antrenman stratejileri
uygulamalari, ¢alisan sporcularin antrendrlerinin  davraniglarini  daha olumlu

algilamalarina yol agabilir.

Ikinci olarak c¢alisan sporcularm is ortamlarinda edindikleri disiplin ve
zaman yonetimi becerileri, antrenman ve kondisyon c¢alismalarina olan
yaklagimlarini etkileyebilir (Ryba, Stambulova, Ronkainen, Bundgaard ve Seldnne,
2015). Bu baglamda antrenérlerin ¢alisan sporcularin bu 6zelliklerine uygun, daha
yapilandirilmis ve hedef odakli antrenman davraniglari sergilemeleri bu sporcularin

algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir.

Son olarak calisan sporcularin genellikle daha yasli ve deneyimli olmalart,
antrendrleriyle daha olgun ve profesyonel bir iligki kurmalarini saglayabilir
(Wylleman ve Lavallee, 2004). Bu olgunlagmis antrenor-sporcu iliskisi, 6zellikle
antrenman ve kondisyon gibi fiziksel performansi dogrudan etkileyen alanlarda daha

etkili iletisim ve isbirligine yol agabilir.

Bu bilgilere ek olarak bu bulgunun etki biiyiikligiiniin kiiciik olmasi,

gozlenen farkliligin pratikte sinirl bir dneme sahip olabilecegini gosterebilir (Cohen,
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2013). Ayrica diger alt boyutlarda anlamli farkliliklarin bulunmamasi, antrenérlerin
genel olarak calisma durumuna bakilmaksizin tiim sporculara benzer davranislar

sergilediklerini diistindlirmektedir.

Sonug olarak, bu arastirma sporcularin ¢alisma durumlarinin, antrenorlerinin
davramslarini algilayis bicimlerini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle
antrenman ve kondisyon alt boyutunda goézlenen farklilik, calisan sporcularin is
hayatinin getirdigi zaman kisitlamalari, i ortamindan edindikleri disiplin ve zaman
yonetimi becerileri, ve muhtemelen daha olgun antrenér-sporcu iligkileri ile
aciklanabilir. Ancak, bu farkliligin kiigiik etki biiytikliigiine sahip olmasi ve diger alt
boyutlarda anlamli farkliliklarin bulunmamasi, antrendrlerin genel olarak tiim
sporculara benzer davraniglar sergilediklerini gostermektedir. Bu ¢alisma,
sporcularin isttihdam durumlarinin antrendr-sporcu etkilesimine olan etkisini
inceleyerek alanyazina 6zgiin bir katki saglamakla birlikte, gelecek arastirmalarda bu
iliskinin daha derinlemesine incelenmesi ve sporcularin is-yasam dengesi lizerindeki

etkilerinin daha kapsamli bir sekilde ele alinmas1 6nerilmektedir.

Arastirma bulgulari, antrendr davranislarini 6lgen Slgegin alt boyutlarinin
birbirinden istatistiksel olarak farkli oldugunu ve her bir boyutun kendine 6zgi
antrenor davraniglarini 6l¢tiiglinli ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6l¢egin gegerliligini
desteklemekte ve antrendr davraniglarinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu

dogrulamaktadir.

Bu bulgular, SADDO'iin yap1 gecerliligini desteklemekte ve antrendr
davraniglarinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu dogrulamaktadir (Coté ve
Gilbert, 2009). Her bir alt boyutun digerlerinden anlamli sekilde farklilagsmasi, bu
boyutlarin  antrendér davranislarinin  farkli  ve 0zglin  yonlerini  6l¢tiigiini
gostermektedir. Bu c¢ok boyutlu yapi, antrendrliik siirecinin karmagikligini ve
antrendrlerin  sporcularla etkilesimlerinin ¢esitliligini  yansitmaktadir (Cushion,

Armour ve Jones, 2006).

Antrendrlerin, bu farklilagan boyutlardaki davraniglarin1 gézden gegirmeleri

ve iyilestirmeleri 6nemli olabilir. Ornegin, teknik beceri dgretimi ve antrenman ve
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kondisyon boyutlarindaki davranislar, sporcularin fiziksel ve teknik gelisimleriyle
dogrudan iliskili olabilir (Baker ve Young, 2014). Diger taraftan zihinsel hazirlik ve
hedef belirleme boyutlar1 ise sporcularin psikolojik dayanikliligini ve motivasyonunu
etkileyebilir (Weinberg ve Gould, 2019). Olumlu ve olumsuz antrenér davranislar
boyutlar ise, antrendr-sporcu iligkisinin duygusal ve sosyal yonlerini temsil edebilir
ve bu iligkinin kalitesi, sporcularin memnuniyeti ve baghiligiyla yakindan iligkili

olabilir (Jowett ve Ntoumanis, 2004).

Diger taraftan alt boyutlarin ayrismasi ayni zamanda antrendr egitim
programlarinin tasarimina da 1sik tutabilir. Egitim programlari her bir davranis
boyutunu ayri1 ayri ele alarak antrenodrlere daha hedeflenmis ve etkili bir gelisim

stireci sunabilir (Lyle ve Cushion, 2017).

Sonug¢ olarak bu analiz bulgulart SADDO'miin yap1 gegerliligini
desteklemekte ve antrendr davraniglarinin ¢ok yonlii, farklilasmis bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Antrendrlerin bu farkli boyutlardaki davraniglarini ayri
ayr1 degerlendirmeleri ve 1iyilestirmeleri sporcularin gelisimi, performans: ve
antrendr-sporcu iligkisinin kalitesi acisindan kritik Oneme sahip goriilebilir.
Gelecekteki aragtirmalar, bu davranis boyutlarinin sporcularin  performans,
memnuniyet ve psikolojik iyi olus gibi ¢esitli sonu¢ de§iskenleriyle olan iligkilerini

inceleyerek, antrendrliik uygulamalariin iyilestirilmesine katkida bulunabilir.

Calisma sonuglar1 antrendrlerin farkli demografik ozelliklere ve gruplara
gore davraniglarini uyarlamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Cinsiyet, yas, ¢alisma
durumu gibi faktorlere bagli olarak sporcularin antrenérlerinin davraniglarini farkh
sekillerde algiladiklart goriilmiistiir. Bununla birlikte, egitim durumu ve gelir
seviyesi gibi degiskenlerin antrendr davraniglarinin algilanmasinda belirgin bir rol
oynamadigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte antrenér davraniglari 6lgeginin alt
boyutlarinin birbirinden istatistiksel olarak farklilastigi saptanmistir. Bu bulgu
antrendr davraniglarinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve her bir boyutun
kendine ozgii Ozelliklerinin bulundugunu gostermistir. Bu noktadan hareketle
antrenoOrlerin  farkli alt boyutlardaki davraniglarimi  ayr1 ayr1  degerlendirip

iyilestirmeleri gerekebilir.
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Sonug olarak antrendrlerin sporcularin ihtiyaglarini ve beklentilerini daha
iyi anlamalari, farkli gruplara duyarli bir yaklasim sergilemeleri ve antrendr
davraniglarinin  ¢ok boyutlu yapisim1 dikkate almalari, antrendr-sporcu iligkisini

giiclendirebilir ve sporcularin performansini olumlu yonde etkileyebilir.

Gelecek aragtirmalarda, daha genis bir yas araligini ve farkli sosyoekonomik
seviyeleri kapsayan 6rneklemler kullanmak, bulgularin genellenebilirligini artirabilir.
Ayrica, boylamsal calismalar ile antrenér davraniglarindaki degisimlerin ve bunlarin
sporcular tizerindeki uzun vadeli etkilerinin incelenmesi de faydali olabilir. Nitel
arastirma yontemleri kullanilarak, sporcularin antrendr davraniglarina iliskin
derinlemesine algilarinin ve beklentilerinin kesfedilmesi, antrenor-sporcu iligkisinin
daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Benzer sekilde, antrendrlerin bakis acilarini da
inceleyen ¢aligmalar, bu konudaki anlayisimizi genisletebilir. Farkli branslardaki ve
farkli performans seviyelerindeki sporcularla yapilacak karsilagtirmali caligmalar,
antrenor davraniglarinin spor dallarina ve seviyelere gore nasil sekillendigini ortaya
koyabilir. Son olarak, antrendr davranislarinin sporcularin psikolojik ve fiziksel

sagliklar tizerindeki etkilerini arastiran ¢aligmalar da 6nemli bulgular saglayabilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu
Sayin Katilimci,

Bu o&lgek, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rekreasyon

"

Anabilim Dalinda yiiriitiilen Badminton Sporcularma Gore Antrendr
Davraniglarinin incelenmesi" bashkli yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda veri
toplama amagcli tasarlanmistir. Katilimcilardan elde edilecek verilerin gizliligi esas
aliacak, hi¢bir sahis veya kurumla paylagilmayacaktir. Elde edilen bulgular, bilimsel
amaglarla kullanilacaktir. Liitfen sorulari bos birakmadan eksiksiz bir sekilde

cevaplayiniz. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Tezcan Aydin

1. Cinsiyet Kadin () Erkek ()

2. Yas 10-14 () 15-18 () 18 ve iistii ()

3. Ogrenim Lisansiistii () Lisans () Lise () ko gretim ()
Durumu

4. Calisma Durumu  Evet () Hayir ()

5. Aile Gelir Asgari Ucret () 15,000-20,000 ()  20,000-25,000 () 25,000 ve iistii ()
Durumu

6. Anne Baba Iliski ~ Birlikte () Ayri ()

Durumu

EK 2. Sporcular i¢cin Antrenér Davramslarimi Degerlendirme Olcegi (SADDO)

£| € g § § g
S®| = 25| 8 23| = &=
BN | M | MMM MM M| MM
1. Kendimi giivende hissedecegim bir 1 2 3 4 5 6 7

antrenman programi sunar.

._.
\S]
w
N
W
=)
]

2. Bana fiziksel zorlayicilig1 olan
antrenman programlari sunar.

_.
\
w
N
W
o))
N

3. Bana ayrintili bir antrenman
programi sunar.

4. Bana fiziksel hazirligim i¢in bir plan 1 2 3 4 5 6 7
sunar.

5. Imkéan ve malzemelerin hazir 1 2 3 4 5 6 7
oldugundan emindir.
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6. Bana igerikli antrenmanlar saglar.

7. Bana yillik antrenman programlari
sunar.

8. Calisirken bana tavsiyelerde
bulunur.

9. Teknik hatalar1 diizeltmek igin belli
geribildirimlerde bulunur.

10. Teknigimi diizeltmek icin beni
destekler.

11. Teknigimi gelistirici ipuglar1 verir.

12. Becerinin nasil yapildigim
gostermek i¢in gorsel drnekler verir.

13. Becerinin nasil yapildigini
anlatmak i¢in sozel 6rnekler kullanir.

14. Bana Ogretilen teknik ve stratejiyi
anladigimdan emin olur.

15. Bana anlik geribildirimlerde
bulunur.

16. Baski altinda nasil davranmam
gerektigine dair tavsiyelerde bulunur.

17. Zihinsel olarak nasil gii¢lii
olacagima dair tavsiyelerde bulunur.

18. Yeteneklerim konusunda nasil
giiven duymam gerektigine dair
tavsiyelerde bulunur.

19. Kendim hakkinda nasil pozitif
olmam gerektigine dair tavsiyelerde
bulunur.

20. Nasil odaklanmam gerektigine dair
tavsiyelerde bulunur.

21. Hedeflerime ulagmak igin
stratejileri belirlememe yardim eder.

22. Hedeflerime ulasirken gelismemi
degerlendirir.

23. Kisa vadeli hedefler koymama
yardimci olur.

24. Hedeflerime ulagsmak icin belli
tarihler belirlememe yardimei olur.

25. Uzun vadeli hedefler koymama
yardim eder.

26. Hedeflerime ulagsmak i¢in bana
destek verir.

27. Hazirlanma siirecinde daha iyi
yapabilmem i¢in odaklanmama yardim
eder.

28. Beni miisabakalarda
karsilasacagim degisik durumlar igin
hazirlar.
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29. Miisabakalarda odaklanmam
saglar.

30. Miisabakalarda tutarli bir yap1
gosterir.

31. Miisabakalarda karsilasabilecegim
problemlerle ilgilenir.

32. Miisabakalar sirasinda
yeteneklerime giiven duyar.

33. Imkan ve malzemelerin
miisabakalar i¢in hazir oldugundan
emin olur.

34. Bana birey olarak anlayis gosterir.

35. 1yi bir dinleyicidir.

36. Olabilecek kisisel problemlerimde
kolaylikla ulagilabilir.

37. Hayatimin sporcu olmayan yonii
hakkinda diistinceli davranir.

38. Kisisel problemlerimde
giivenebilecegim birisidir.

39. Kisisel hayatimla ilgili
mahremiyeti korur.

40. Korkuyu bir antrenérliik metodu
olarak kullanir.

41. Kizgin oldugu zaman bana bagirir.

42. Fikirlerimi goz ard1 eder.

43. Diger sporculara karsi ayrimcilik
yapar.

44. Beni fiziksel olarak korkutur.

45. Ayrimcilik yapar, iltimas gecer.

46. Uziicii buldugum konularda bana
kisisel yorumlar yapar.

47. lyi sporculara daha ¢ok vakit
harcar.
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