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XI + 122 

 

Bu araştırma, okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeyleri ile 

teknoloji kullanımı öz yeterlik durumları arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. Çalışma grubunu, 2023- 2024 eğitim öğretim döneminde Bolu, 

Düzce ve Sakarya illerinde resmi bağımsız anaokulu, ilkokul ve ortaokul 

bünyelerindeki anasınıflarında görev yapan 181 okul öncesi öğretmeni 

oluşturmuştur. Çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden ilişkisel tarama modeli 

kullanılmıştır. Veriler, ‘Kişisel Bilgi Formu’, ‘Öğretmenler İçin Teknoloji Kabul 

Ölçeği’ ve ‘Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği’ ile toplanmıştır. 

Verilerin analizinde; Mann Whitney U ile Kruskal Wallis H testi kullanılmıştır. İki 

ölçek arasındaki ilişki Spearman Brown korelasyon katsayısı kullanılarak 

incelenmiştir.  Verilerin analizi sonucunda; yaş değişkeninin okul öncesi 

öğretmenlerinin hem teknolojiyi kabulünde hem de teknoloji kullanımı öz 

yeterliklerinde anlamlı bir farklılık oluşturduğu, 40 yaş altı katılımcıların, 40 yaş 

üzeri katılımcılara göre anlamlı ve yüksek şekilde teknolojiyi kabullendiği ve 

teknoloji kullanım öz yeterliğine sahip oldukları belirlenmiştir. Mesleki deneyim 

değişkeninin Teknoloji Kabul Ölçeği ve Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik 

Ölçeği’nde sadece kaygı ve teknolojik karmaşa alt boyutlarında anlamlı farklılık 

oluşturduğu, mesleki deneyim arttıkça kaygı ve karmaşanın arttığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Öğrenim durumu değişkeni Teknoloji Kabul Ölçeği ortalama 

puanlarında anlamlı farklılık oluşturmazken, Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz 

yeterlik Ölçeği için lisansüstü öğrenim düzeyine sahip katılımcıların anlamlı 

şekilde yüksek puanları olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Teknoloji konusunda hizmet 

içi eğitim alan katılımcıların teknoloji kabul ve öz yeterlik düzeyleri eğitim 

almayanlara göre anlamlı şekilde yüksek bulunmuştur.  Teknoloji kabul ve eğitimde 

teknoloji kullanımı öz yeterlik ölçek toplam puanları arasındaki ilişki için 

korelasyon katsayısı 0,676 olarak bulunmuştur. Bu katsayı ölçek puanları arasında 

pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı bir ilişki olduğuna işaret etmektedir. 

 

 

 

ANAHTAR KELİMELER: Okul Öncesi Eğitim, Okul Öncesi Öğretmenleri, 

Teknoloji, Teknoloji Kabul Düzeyi, Öz Yeterlik, Teknoloji Kullanımı 
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ABSTRACT 

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL 

TEACHERS' TECHNOLOGY ACCEPTANCE LEVELS AND 

TECHNOLOGY USE SELF-EFFICACY STATUS 

MA THESIS 

NURDAN UYGUN 

BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY  

INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES 

DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION 

(SUPERVISOR: ASST. PROF. DR. ÖZLEM OKYAY 

BOLU, JULY 2024 

XI + 122 

 

This research was conducted to examine the relationship between preschool 

teachers' technology acceptance levels and technology use self-efficacy. The study 

group consisted of 181 pre-school teachers working in official independent 

kindergartens and kindergartens within primary and secondary schools in Bolu, 

Düzce and Sakarya provinces in the 2023-2024 academic year. The relational 

screening model, one of the quantitative research methods, was used in the study. 

Data were collected with the Personal Information Form, the 'Technology 

Acceptance Scale for Teachers' and the Self-Efficacy Scale for the Use of 

Technology in Education. In the analysis of data; Kruskal Wallis H test with Mann 

Whitney U was used. The relationship between the two scales was examined using 

the Spearman Brown correlation coefficient. As a result of the analysis of the data; 

It was determined that the age variable created a significant difference in both the 

technology acceptance of preschool teachers and their technology use self-efficacy, 

and that participants under the age of 40 accepted technology significantly and 

higher than participants over 40 years of age and had technology use self-efficacy. 

It was concluded that the professional experience variable created a significant 

difference only in the anxiety and technological confusion sub-dimensions of the 

Technology Acceptance Scale and Technology Use Self-Efficacy Scale, and that 

anxiety and confusion increased as professional experience increased. While the 

educational background variable did not create a significant difference in the mean 

scores of the Technology Acceptance Scale, it was concluded that participants with 

postgraduate education had significantly higher scores for the Technology Use in 

Education Self-Efficacy Scale. Technology acceptance and self-efficacy levels of 

participants who received in-service training on technology were found to be 

significantly higher than those who did not receive training. The correlation 

coefficient for the relationship between Technology Acceptance and Technology 

Use Self-Efficacy Scale total scores was found to be 0.676. This coefficient 

indicates that there is a positive, moderately significant relationship between the 

scale scores. 

 

 

KEYWORDS: Preschool Education, Preschool Teachers, Technology, 

Technology Acceptance Level, Self-Efficacy, Technology Use 
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TEŞEKKÜR 

 

 Araştırmamın tüm aşamalarında değerli görüşlerini, zamanını, anlayış ve 

ilgisini hiç esirgemeyen; rehberliği, özenli çalışmaları ve fikirleriyle bana yol 

gösteren, bana hissettirdiği manevi destek ve güveni ile bu süreçte ne zaman ihtiyaç 

duysam yanımda olan, bu işi halledebileceğime olan inancımı her daim diri tutan 

kymetli hocam, tez danışmanım Sayın Dr. Öğr. Üyesi Özlem OKYAY’a sonsuz 

teşekkürlerimi sunarım. Desteği ve katkıları için minnettarım. 

 Tez savunma jüri davetimizi kabul ederek, ayrıntılı ve titiz bir şekilde 

çalışmamı değerlendirip kıymetli görüş ve katkılarıyla tez sürecime destek sağlayan 

Sayın Dr. Öğr. Üyesi Zeynep TOPÇU BİLİR ve Dr. Öğr Üyesi Kübra KANAT 

hocalarıma teşekkür ederim.  

Veri toplama sürecinde kıymetli vakitlerini ayırarak ölçekleri yanıtlayıp 

tezime katkıda bulunan tüm meslektaşlarıma bilime sundukları katkı için teşekkür 

ederim. Tez sürecimde beni sabırla dinleyen, motive eden çalışma arkadaşlarıma ve 

manevi desteklerini, sevgilerini, varlıklarını her zaman hissettiğim bana güç veren 

sevgili dostlarıma çok teşekkür ederim.  

Sevgilerini her zaman hissettiğim, yaşamım boyunca beni her zaman 

destekleyen, varlıklarına şükrettiğim, bu hayattaki en kıymetlilerim olan annem ve 

babama; aynı zamanda manevi destekleri ve her zaman yüzümü güldürmeyi 

başaran yanlarıyla mutluluk kaynaklarım olan sevgili kardeşlerime bu süreçteki 

destekleri için de çok teşekkür ederim.  

Hayatıma girdiği andan itibaren sevgi dolu kalbi, sonsuz sabrı ve desteğiyle 

hayatımın her anında yanımda olan, yüksek lisans eğitimim boyunca da hep 

yanımda olan, beni destekleyip yüreklendiren, fikirleri ile çalışma planıma katkıda 

bulunan, sevgili eşim Erkan UYGUN’a, 

Yüksek lisans eğitim sürecimde dünyaya gelen, güler yüzüyle beni motive 

eden, sonsuz sevgisiyle içimi ısıtan, varlığı ile güç veren canım oğlum Deniz Eren 

UYGUN’a sonsuz teşekkürlerimi sunarım. Varlığınıza minnettarım…
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1. GİRİŞ 

 

Araştırmanın bu bölümünde problem durumu, araştırma soruları, 

araştırmanın amacı, araştırmanın önemi, sayıltılar, snırlılıklar, tanımlar başlıklarına 

yer verilmiştir.  

1.1 Problem Durumu 

 Teknolojinin sürekli geliştiği günümüzde, teknolojik araçların artışıyla genç 

nesil başta olmak üzere birçok kişinin teknolojiyi kullanımı daha yaygın hale 

gelmiştir. İçinde bulunduğumuz bu dijital çağ, insanların düşünme becerilerinde, 

iletişim alışkanlıklarında ve yaşam tarzlarında köklü değişimlere neden olmuştur 

(Güçhan Özgül ve Mısırlı, 2020). Sürekli bir gelişim içinde olan bu çağın 

gereklerine çocukları hazırlamak için çocukların teknoloji okuryazarlığı ve bilgi 

iletişim teknolojisi (BİT) becerilerinin arttırılması oldukça önemli hale gelmiştir 

(Bolstad, 2004). Teknolojik gelişmeler zamanla çocukların oyun alışkanlıklarını da 

değiştirmiştir. Çocukların artık dijital ortamdaki oyunlara ve eğitici içeriklere daha 

çok ilgi gösterdikleri görülmektedir. Bu sebeple çocukların teknoloji ile ne kadar 

ilgili olduklarının belirlenmesi, hangi cihaz ve oyun içeriklerine ihtiyaç duydukları 

ve hangi içeriklerin eğitici olduğu gelişimleri açısından oldukça önemlidir (Ağmaz 

ve Ergüleç, 2020). 

Çocukların ve ebeveynlerin teknoloji ile ilgili tutumları kadar çocukların 

eğitiminde ön planda olan öğretmenlerin de teknoloji ile ilgili tutumları ve 

teknolojiyi kullanım becerileri oldukça önemlidir. Öğretmenlerin eğitim 

uygulamalarında teknolojiye ne kadar yer verdikleri, teknolojik gelişmeleri takip 

edip etmedikleri, farklı araçları eğitime entegre etme durumları, medyayı nasıl 

kullandıkları çocukların teknolojiye olan ilgilerini etkilemesi yönünden dikkate 

alınması gereken durumlardır. Özellikle okul öncesi dönem yaşlarındaki çocuklar 

için doğru yönlendirme ve uygun eğitici içeriklerin seçilmesi gerekmektedir. Çünkü 

günümüz şartlarında çok küçük yaştan itibaren ulaşılan bu teknolojik gelişmelerin 

toplumda iş birliği, yaratıcılık, eleştirel düşünebilme, iletişim becerileri yönünden 

kapsamlı bireyler yetiştirmesi hedefleri ön plana çıkmaktadır (Veziroğlu Çelik ve 

diğerleri, 2018).  

Teknoloji günümüzde birçok alanda kullanılmakta ve birçok kişi tarafından 

erişilebilir bir haldedir. Teknolojinin insanlar üzerindeki etkilerini iyi hale getirmek 

için eğitime ihtiyaç duyulmaktadır. Bu sebepledir ki eğitim ve teknoloji birbirinden 
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bağımsız düşünülemeyen iki önemli alandır ve eğitimde de teknolojik 

gelişmelerden faydalanılmalıdır. 

       Teknolojinin doğru hedefler doğrultusunda aktarımında öğretmenlere ve 

öğretmen adaylarına önemli görevler düşmektedir. Öğretmenlerin bunu 

yapabilmesi için hizmet içi eğitimler almaları, öğretmen adaylarına da onları bu 

yönde geliştirecek dersler verilmesi gerekmektedir. Eğitimin aktarımını sağlayan 

öğretmenlerin ve geleceğin öğretenleri olacak öğretmen adaylarının gelişen ve 

değişen teknolojiye uyum sağlayabilmesi ve eğitim içeriklerinde teknolojiye yer 

vermesi bu anlamda oldukça önemlidir (Öner, 2020).  

        Çocukların eğitim yaşantısında teknolojiden maksimum yarar 

sağlamalarında öğretmenlerin teknolojiye ayak uydurmaları ve teknolojik 

gelişmeleri sınıflarında çocukların gelişim düzeyine uygun bir biçimde 

kullanmaları oldukça önemlidir (McCarick ve Li, 2007).  Öğretmenlerin teknolojik 

gelişmeleri kabulü ve teknoloji kullanımı öz yeterlik durumlarının incelendiği 

kapsamlı araştırmalar (Aksan, 2020; Avcu ve Gökdaş, 2012; Barut, 2015; 

Blackwell, 2014; Chen ve Chang, 2006; Çakmaz, 2010; Ertekin ve İzmirli, 2022; 

Gök, 2022; Güler, 2021; Güneş, 2017; Hu ve diğerleri, 2003; Jeong ve Kim, 2016; 

Kavak, 2021; Köroğlu ve Buz Demiriz, Ömrüuzun, 2019; 2015; Senemoğlu ve 

diğerleri, 2009; Sert ve Usluel, 2009; Sezgin ve Has Erdoğan, 2017; Telef, 2011; 

Teo ve diğerleri, 2008; Tosuntaş ve diğerleri, Ursavaş ve diğerleri, 2014; 2020; 

Üstüner ve diğerleri, 2009; Venkatesh ve Davis, 2000; Yavuz, 2017; Yeke ve 

diğerleri, 2019; Yıldız ve diğerleri, 2021; Yılmaz ve diğerleri, 2016)  analiz 

edildiğinde; öğretmenlerin teknolojik gelişmelere yeterince uyum sağlayamadıkları 

görülmüş, bu nedenle öğretmenlerin teknoloji kabul düzeyleri, teknoloji kullanımı 

öz yeterlik durumları ve teknolojiyi öğretimsel süreçler içerisinde kullanmalarının 

oldukça önemli hale geldiği belirlenmiştir. Buradan hareketle okul öncesi eğitim 

öğretmenlerinin teknoloji kabulleri ve teknoloji kabulleri öz yeterlik durumları 

arasındaki ilişki araştırmaya değer bulunmuştur. 

1.2 Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul 

düzeyleri ve teknoloji kullanımı öz yeterliklerini belirlemek, teknoloji kabul 

düzeyleri ile teknoloji kullanımı öz yeterlik durumları arasındaki ilişkiyi 

incelemektir. Bu genel amaç altında aşağıda belirtilen özel amaçlar da 

incelenecektir.  
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➢ Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeyleri nedir? 

➢ Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kullanımı öz yeterlik durumları 

nedir? 

➢ Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeyleri ve teknoloji 

kullanımı öz yeterlikleri, cinsiyet, yaş, mesleki deneyim, öğrenim durumu 

ve hizmet içi eğitim alma durumlarına göre farklılık göstermekte midir? 

➢ Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeyleri ile teknoloji 

kullanımı öz yeterlikleri arasında bir ilişki var mıdır? 

1.3 Araştırmanın Önemi 

         Teknoloji 21. yüzyılda insan hayatının ayrılmaz bir parçası haline gelmiş ve 

günümüz çocukları da bu dijital çağın içerisine doğmuşlardır. Dolayısıyla 

zamanlarının büyük bir çoğunluğunu bu çağın beraberinde getirdiği teknolojik araç 

ve materyallerle geçirdiklerini söylemek mümkündür. Bu nedenle eğitimcilerin de 

çocukların bu gelişimlerine eşlik etmek ve çağın gerekliliklerine ayak 

uydurabilmeleri oldukça önemlidir. Buradan hareketle öğretmenlerin hem 

teknolojiyi aktif halde kullanabilmesi hem de teknolojik bilgisini alan bilgisi ve 

pedagojik bilgi ile birleştirmesi gerekmektedir (Ağmaz ve Ergüleç, 2020).  

         Çocuklar erken yıllarda merak ve öğrenme arzusu içindedirler. Teknolojik 

araçların bizlere sağladığı görseller, grafikler ve videolar okul öncesi dönemde 

çocukların oldukça ilgisini çeker, etkileşim kurmalarına ve keşfetmelerine olanak 

tanır. Bu durum, çocukların yaratıcılıklarını, bağımsızlıklarını, problem çözme 

becerilerini, kendi kendine öğrenme ve keşfetme yeteneklerini geliştirerek kalıcı 

öğrenmelerine katkıda bulunur (Clements ve Sarama, 2002; İnci ve Kandır, 2017). 

Bunun yanı sıra eğitimde teknoloji kullanımı çocukların net bir karar verebilme, 

düşünme ve anlama, akıl yürütme becerilerine ve dikkatlerini toplamalarına da 

yardımcı olmaktadır (NAEYC, 2000).  

         21. yüzyıl becerileri doğrultusunda artık erken çocukluk müfredatlarında 

teknolojiye önemli bir alan olarak vurgu yapılmaktadır ancak birçok okul öncesi 

eğtimcisinin öğretim teknolojisinin neleri içermesi gerektiği ve nasıl öğretilmesi 

gerektiği konusunda emin olmadıklarını gösteren araştırmalar mevcuttur 

(Sundqvist ve Nilsson, 2018). Çocukların eğitimde teknolojiden maksimum yarar 

sağlamalarında öğretmenlerin de teknolojiye ayak uydurmaları ve teknolojik 

gelişmeleri sınıflarında çocukların gelişim düzeyine uygun bir biçimde 

kullanmaları oldukça önemlidir (McCarick ve Li, 2007). Alan yazın incelendiğinde 
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(Aksan, 2020; Barut, 2015; Gök, 2022; Güler, 2021; Güneş, 2017; Infurna, 2018; 

Kavak, 2021; Korkut ve Babaoğlan, 2012; Köroğlu ve Buz Demiriz, 2015; 

Küçükyılmaz ve Duban, 2009; Senemoğlu ve diğerleri, 2009; Sezgin ve Has 

Erdoğan, 2017; Telef, 2011; Üstüner ve diğerleri, 2009; Yılmaz ve diğerleri, 2016) 

okul öncesi öğretmenlerinin öz yeterlik durumlarını çeşitli değişkenlere göre 

incelemeyi amaçlayan birçok çalışma olduğu görülmüştür. Yine aynı şekilde okul 

öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeylerinin incelendiği çalışmalar (Avcu 

ve Gökdaş, 2012; Blackwell, 2014; Chen ve Chang, 2006; Çakmaz, 2010; Ertekin 

ve İzmirli, 2022; Hu ve diğerleri, 2003; Jeong ve Kim, 2016; Ömrüuzun, 2019; Sert 

ve Usluel, 2009; Teo ve diğerleri, 2008; Tosuntaş ve diğerleri, 2020; Ursavaş ve 

diğerleri, 2014; Venkatesh ve Davis, 2000; Yavuz, 2017; Yeke ve diğerleri, 2019; 

Yıldız ve diğerleri, 2021) bulunmaktadır. Fakat hem öğretmenlerin hem de özellikle 

okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeyleri ile öz yeterlikleri arasındaki 

ilişkiyi inceleyen araştırmaların (Aktürk ve Delen, 2020) sınırlı sayıda olduğu 

görülmüştür.  

 Tüm bu araştırmalar ışığında eğitimin önemli bir kademesi olan okul öncesi 

dönemde teknolojinin hangi amaçla ne şekilde kullanıldığı ve okul öncesi 

öğretmenlerinin teknolojiye bakış açıları, teknolojiyi eğitim içeriklerinde ne şekilde 

kullandıkları, teknolojik gelişmelerden ne kadar haberdar oldukça önem 

kazanmaktadır (Kuzgun ve Özdinç, 2017).  

         Bu nedenle okul öncesi dönem öğrencilerinin teknolojik becerilerini önemli 

ölçüde etkileyen öğretmenlerin teknoloji kabul durumlarını ve teknoloji kullanımı 

öz yeterlik durumlarını araştırmayı hedefleyen bu çalışma gerçekleştirilmiştir. 

Gerçekleştirilen bu çalışma okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeyleri 

ve teknoloji kullanımı öz yeterlik durumları arasındaki ilişkiyi incelemesi nedeniyle 

alandaki bu konuyla ilgili yapılan çalışmalara katkı sağlayacağı ve özellikle bu 

alanda çalışan eğitimcilere farkındalık kazandıracağı için önemli görülmektedir.
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1.4 Sayıltılar 

       Bu araştırmada, katılımcıların ölçme araçlarını içtenlikle yanıtladıkları 

kabul edilmiştir. 

1.5 Sınırlılıklar 

  Bu araştırma, 2023-2024 eğitim öğretim yılında Bolu, Düzce ve Sakarya 

Milli Eğitim Müdürlüklerine bağlı bağımsız anaokulları ile ilkokul ve ortaokulların 

anasınıflarında görev yapan okul öncesi öğretmenleriyle sınırlıdır. 

 Araştırmada okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeyleri ve öz 

yeterlik durumları “Öğretmenler için Teknoloji Kabul Ölçeği” ve “Eğitimde 

Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği” ölçüm sonuçları ile sınırlıdır. 

1.6 Tanımlar 

Teknoloji: Türk Dil Kurumu [TDK] (2024), teknolojiyi, insanın maddi 

çevresini kontrol etmek ve değiştirmek için geliştirdiği araç gereçler ve bu araç 

gereçlere ait bilgilerin tamamı” şeklinde ifade etmektedir. 

Eğitim Teknolojisi: Teknoloji ile alakalı olarak bilgi ve becerilerin eğitim 

programlarına ilave edilmesi, planlanması, uygulamaya konulması ve 

değerlendirilmesi süreçleri eğitim teknolojisi olarak ifade edilmektedir (Alkan, 

2005).  

Teknoloji Kabul Modeli: Teknoloji Kabul Modeli, gelişen teknolojinin 

birey tarafından kabul edilip edilmediği, bireylerin sistem kullanımını, algılarını, 

eğilim ve niyetlerini kuvvetli nedensel bağlarla açıklayan bir modeldir (Davis, 

1986). 

Öz Yeterlik: Öz yeterlik, insanların yaşamını değiştiren olayları etkileyen, 

belirli bir başarı düzeyine ulaşma yeteneklerine ilişkin inançlarıdır (Bandura, 1982). 
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2. ARAŞTIRMANIN KURAMSAL TEMELİ VE İLGİLİ 

ARAŞTIRMALAR 

 

2.1 Teknoloji Nedir? 

Teknoloji, bilgi, beceri ve araçların kullanımıyla insanların yaşamını daha 

iyi, daha etkili ve verimli hale getirmek için geliştirilen her türlü uygulama, sistem 

veya cihazı ifade eden bir kavramdır. Bilimin sonuçları neticesinde üretilir ve bu 

sonuçları pratik uygulamalara dönüştürmek için kullanılır (Alkan, 2005). 

Teknolojinin uluslararası literatürde genel kabul görmüş birçok tanımı 

bulunmaktadır. Bunlardan bazıları aşağıda verilmiştir. 

Teknoloji, bilimsel süreçlerin meydana koyduğu durumların hayata 

geçirilmesiyle gerçek yaşamda bireyin uzmanlaşmasına yardımcı olmak için 

oluşturulmuş gerçekçi bir disiplindir (MEB, 2013). 

Teknoloji; belirli amaçlara gidebilmek için, belirli problemleri çözme 

konusunda gözleme yönelik ve doğruluğu meydana konmuş bilgilerin hayata 

geçirilmesidir (Demirel, 1993).  

Alkan (1984) teknolojiyi, bilim veya farklı belli bir sisteme uygun olan 

bilgilerin kolay bölümlere yine sistemli olacak şekilde entegre edilmesi, insan-

makine sistemlerinin düzenlenmesi, organize edilmesi ve işletilmesiyle ilgili olan 

ve bunun bir sonucu olarak makine, işlem, yöntem, süreç, sistem, yönetme, kontrol 

durumları gibi çeşitli kavramların belirli şekilde birleştirilmesiyle meydana gelen 

bilimin hayata geçirilmesini sağlayan bir disiplin olarak ifade etmiştir. 

Newby’a (1996) göre ise; bilimle ilgili kategorize edilmiş bilgilerin belirli 

bir düzen içerisinde ortaya konulmasıdır. Teknoloji bu sayede asıl yaşam ile temel 

araştırma bilgileri arasında bir bağlantı kurma görevi görmektedir. 

Kayalı (2000) teknolojiyi; bireylerin etrafını yenilemek ve kendi hedefleri 

için kullandıkları araç gereçler veya onların gerçekleştirdiği etkinlikler olarak 

tanımlamıştır. 

İşman’a (2001) göre ise; bilimsel bilgilerin pratik yaşama ve eğitim alanına 

entegre edilmesinde bir köprü vazifesi görmektedir. 

Tüm bu tanımlara bakıldığında, teknolojinin insanlar tarafından 

oluşturulduğu, doğaya vakıf olmak ve insanlığın çeşitli problemlerini ortadan 

kaldıracak yollar bulunması için ortaya konulduğu görülmektedir. Çağımızda 
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bireyin hayatında bu kadar aktif olan teknoloji, buna bağlı olarak Eğitim süreçleri 

üzerinde de etkili olmaktadır. Alkan (2005), teknoloji kavramını, insanlığın eğitim 

sayesinde edindiği bilgi ve becerilerden daha aktif, daha yararlı şekilde 

faydalanabilmesine, onları daha sistematik ve bilgi sahibi olarak hayata 

geçirebilmesine yardımcı olduğu şeklinde belirtmektedir. 

Teknoloji genel anlamıyla insanların gereksinimlerini karşılamak ve 

srunlarına çözüm bulmak amacıyla, doğruluğu kanıtlanmış bilgilerin 

değerlendirilmesiylle geliştirilen işlevsel uygulamalardır. 

Tüm tanımlar incelendiğinde teknolojinin hayatımızı kolaylaştırmaya 

yarayan, insanların ihtiyaçlarna uygun olarak yardımcı araç gereçlerin 

oluşturulması, yeniden üretilmesi için gereken araç gereçler bütünü olduğunu 

söylemek mümkündür. Teknoloji sayesinde kolaylaşan birçok durumun yanında 

teknoloji, insanların farklı alışkanlıklarının da değişmesine neden olmuştur. 

Teknoloji sayesinde artık birçok kaynağa erişim daha kolay, öğrenme ve öğretme 

ortamları daha zengin içerikler ile oluşturulmaya başlanmıştır.  

Eğitim ve teknoloji insanların hayatlarını kolaylaştırma, kişilerin 

kültürlenmesini sağlama ve kendilerini geliştirebilmeleri için, doğal ve sosyal 

çevresine karşı daha verimli olmalarında önemli bir rol oynamıştır. 

Teknoloji sayesinde toplumda meydana gelen değişimlere uyum sağlamak 

için insanların yaşamlarını teknoloji ile daha verimli ve geliştirilmiş hale 

getirebilmeleri ve teknolojik gelişmeleri takip etmeleri ve bu yeniliklerden nasıl 

yararlanacaklarını bilmeleri gerekmektedir. Bireylerin teknolojiyi etkili bir şekilde 

kullanabilmeleri için, teknolojiye karşı bir ilgi duymaları ve bu ilgiyi yaşamlarına 

entegre etmeleri gerekmektedir. 

2.2 Eğitim ve Teknoloji 

Teknoloji günümüzde sürekli olumlu yönde bir değişime uğramakta ve 

insan yaşamında zamanla birçok alanda kullanılmaktadır. Bu kullanım alanlarının 

en önemlilerinden biri de eğitimdir. Teknolojinin olumlu yönde değişimi ile 

toplumun ihtiyaçları sürekli farklılaşmakta ve bu durum eğitime yönelik 

beklentilerin artmasına sebep olmaktadır (Fidan, 2008). BT’nin olumlu yönde 

değişimine bağlı olarak teknoloji ve eğitim kavramlarının birlikte anılması ve ortak 

bir disiplin oluşturması gerekmiştir (Akkoyunlu,1995; Alkan ve Kurt, 2007). 

Yanpar Yelken (2017) bu iki kavramın birbirlerine olan etkisini belirtmiş, eğitim 

ve teknolojinin birçok alanda gerekliliğini dile getirmiştir. 
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            Eğitim ve teknoloji farklı kuram ve yöntemlerden oluşan ayrı disiplinler 

olsalar da; öğrenme-öğretme süreçlerinin niteliğini ve alınan verimi artırmak 

amacıyla bir arada kullanılmaktadır (Levendoğlu, 2004). Bu birlikte kullanım, 

karşımıza eğitim teknolojisi kavramını çıkarmaktadır (İşman, 2003). Eğitim 

teknolojisi; teknoloji ile alakalı bilgi ve becerilerin eğitim programlarına ilave 

edilmesi, planlanması, uygulamaya konulması ve değerlendirilmesi süreçlerini 

içermektedir (Alkan, 2005). Eğitim etkinliklerinde sadece teknolojik araç gereç 

kullanımıyla değil, bununla birlikte eğitim sürecinin planlama, uygulama ve 

değerlendirme aşamalarının her bir adımında etkili olan bir disiplindir (Girginer ve 

Özkul, 2004).  

Eğitim teknolojisini farklı bir ifade ile belirtmek gerekirse; öğrenme-

öğretme ortamlarını etkin bir halde tasarlayan, bu süreçte ortaya çıkan sorunlara 

çözüm bulan, öğrenme ürünlerinin kalitesini ve sürekliliğini arttıran bir sistemler 

topluluğudur (İşman, 2002). 

Eğitim teknolojileri; bilimsel temellere, eğitim hedeflerine, öğrenci 

profillerine, insana, öğretim yöntem ve tekniklerine, eğitim ortamlarına, öğrenme 

koşullarına, değerlendirmeye dayanan 8 ana ögeden oluşmaktadır (Çilenti, 1988; 

Şimşek, 2002). 

Eğitim teknolojisi kullanımı üzerine gerçekleştirilen çalışmaların, eğitim 

teknolojisine yer verme durumlarının eğitim ortamlarının kalitesini arttırdığını 

ortaya koymaktadır (İşman, 2002). Eğitim ortamlarının kalitesini arttıran eğitim 

teknolojisinin faydaları aşağıdaki şekilde ifade edilebilir (İşman 2005; Koşar ve 

diğerleri, 2003; Rıza, 1997): 

• Serbesti: Öğretmen ve öğrencinin eğitim teknolojilerini zaman ve 

mekândan bağımsız kullanımı belirtilmiştir. 

• Birinci Kaynaktan Bilgi: Halihazırdaki eğitim anlayışı eğitimi ilk kaynak 

dışında vermektedir. Oysaki eğitim teknolojileri sayesinde elde edilmek 

istenen bilgi ilk kaynaktan alınabilir.  

• Fırsat Eşitliği: Eğitim teknolojisinin sağladığı bir diğer yarar ise dünyanın 

her yerinden eğitime erişebilmektir. Bu sayede herkesin eğitime eşit şekilde 

ulaşabilmesi sağlanmış olur. 
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• Çeşitlilik ve Kalite: Eğitim teknolojilerinin kullanılmasıyla birlikte çeşitli 

programlar yoluyla öğretmenler, ders materyallerini etkili ve nitelikli bir 

şekilde oluşturabilir.  

• Bireysel Öğretim: Öğretmenler, öğrencilerin bireysel farklılıklarına göre 

oluşturacakları eğitim içeriklerini eğitim teknolojileri sayesinde 

gerçekleştirebilir.  

• Üretken Eğitim ve Hızlı Öğrenme: Yenilikçi öğrenme yöntemleri ile 

öğrencilerin bilgiyi alma sürecinin hızlanması eğitim teknolojileri sayesinde 

gerçekleşir.  

• Yaratıcılık: Eğitim teknolojileri sayesinde öğretmen ve öğrenciler farklı 

öğrenme ve öğretme yöntemlerini meydana çıkarmaktadır. 

• Yaşam Boyu Öğrenme: Öğrenciler yaşam boyu zaman ve mekân fark 

etmeksizin istedikleri zaman eğitimlerini eğitim teknolojileri sayesinde 

sürdürebilmektedir.  

Bilinçli ya da bilinçli olmayan öğrenmenin sağlandığı tüm bilgi aktarımı 

ortamlarında eğitim teknolojilerinden yararlanılmaktadır. Bu durum bizlere eğitim 

ve bilgi aktarımının önemli parçalarından birinin eğitim teknolojileri olduğunu 

göstermektedir (Elvan ve Mutlubaş, 2020). Günümüz şartlarında teknoloji oldukça 

hızlı bir gelişim göstermektedir. Teknoloji ile ilgili her geçen gün yeni bir yenilik 

ortaya çıkmaktadır. Günümüzde teknolojinin yaygın kullanımı uzak 

durulamayacak bir hal almıştır. Bu durumla alakalı tüm gelişmeler eğitimi de 

etkilemektedir. Çağımızda birçok kişiye aynı anda eğitim sunabilmek eğitim 

teknolojileri ile mümkün olabilmektedir. Teknoloji ile alakalı tüm değişim ve 

gelişim gösteren durumlar eğitim üzerinde de etkili olmaktadır. Eğitim sürecinin 

sonunda görülebilecek teknolojik değişimler eğitim aşamalarını farklılaştırmakta, 

eğitim anlayışına yeni bir görüş getirmektedir. Bu nedenle, teknolojinin eğitim ve 

öğretim alanındaki rolü daha sağlam hale gelmekte ve önemi giderek artmaktadır 

(Bulut, 2020). 

2.2.1 Dünya’da Teknolojinin Eğitim Alanında Kullanımının Tarihsel 

Süreci 

Teknolojinin eğitim alanında kullanımının tarihsel süreci oldukça uzun bir 

geçmişe sahiptir. M.Ö. 3200 yıllarında Sümerlilerin yazıyı icat etmesiyle başlayan 

bu süreci 1440’ta matbaanın icadıyla kitapların daha hızlı üretilmesi ve eğitim 
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materyallerinin daha çok kişiye ulaşabilmesi takip etmiştir. Bu süreci 20. Yüzyılın 

ilk yarılarında radyo ve televizyonun gelişimi takip etmiştir. Radyo ve televizyon 

kırsaldaki kişilerin eğitim imkânlarına daha kolay bir şekilde ulaşmasına olanak 

sağlamıştır (Reiser ve Ely, 1997). 

Dünyada internetle alakalı güncel durumların 1969 yılında ABD Savunma 

Bakanlığı tarafından internet ağı meydana getirme faaliyetleriyle başlamış olduğu 

görülmektedir (Ektiricioğlu ve diğerleri, 2020).  

1970-1980 yılları arasında kişisel bilgisayarların yaygınlaşması eğitimde 

büyük bir dönüşüm yaratmıştır. Böylece öğrenciler ve öğretmenler, bilgisayarları 

öğrenme ve öğretme aracı olarak kullanmaya başlamıştır. Bu dönemde eğitim 

yazılımları da geliştirilmeye başlanmıştır (Brown, 2005).  

1990'lı yıllarda yaygınlaşmaya başlayan internet ise, bilgiye erişim 

konusunda devrim niteliğinde bir gelişme yaratmıştır. Öğrenciler dünya 

genelindeki kaynaklara erişebilir hale gelmiş ve uzaktan eğitim imkânları artmıştır. 

Bu sayede eğitim materyalleri, ders içerikleri ve öğrenme platformları online olarak 

sunulmaya başlanmıştır (Alkan, 1984).  

2000'lerden itibaren akıllı telefonlar ve tabletler gibi mobil cihazların 

yaygınlaşması ile birlikte mobil teknolojilerin kullanımı artmış, öğrencilerin 

öğrenme materyallerine ve kaynaklarına erişimi oldukça kolaylaşmıştır. Böylece 

mobil uygulamalarla öğrenme deneyimleri daha etkileşimli hale gelmiştir. Yine 

2000’li yıllardan itibaren eğitim kurumlarında, öğrenci takibi, içerik yönetimi ve 

çevrimiçi öğrenme gibi durumları takip edebilmek amacıyla dijital öğrenme 

yönetim sistemleri (LMS) ve öğrenci bilgi sistemleri (SIS) gibi teknolojiler 

kullanılmaya başlanmıştır (UNESCO, 2002). 

2010 yılı ve sonrasında yapay zekâ ve öğrenme analitiğinin gelişmesiyle 

birlikte, öğrenci ilerlemesini izleme, özelleştirilmiş öğrenme deneyimleri sunma ve 

öğretmenlere daha fazla veri sağlama sistemleri gelişim göstermiştir (İşler ve Kılıç, 

2021).  

Günümüzde teknolojinin eğitim alanında kullanımı, sürekli olarak 

gelişmeye devam etmektedir. Sanal gerçeklik, artırılmış gerçeklik, sanal eğitim 

odaları, uzaktan eğitim uygulamalarının artışı, çeşitli web 2.0 araçlarının eğitim 

alanında daha fazla kullanılması, STEM uygulamaları, yapay zekâ, metaverse ve 

diğer yeni teknolojiler, eğitimde daha da büyük bir rol oynamak için geliştirilmeye 

devam etmektedir. 
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2.2.2 Türkiye’de Teknolojinin Eğitim Alanında Kullanımının Tarihsel 

Süreci 

Türkiye'de teknolojinin eğitim alanında kullanımının tarihsel süreci oldukça 

zengin ve karmaşık bir süreçtir. Bu süreç, ülkenin eğitim politikaları, teknolojik 

gelişmeler ve toplumsal değişikliklere bağlı değişim göstermiş ve gelişmiştir. 

Türkiye'de teknolojinin eğitim alanındaki tarihsel gelişimin ana hatları aşağıda 

ifade edilmiştir.  

1920 – 1930 yılları arasında Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşundan sonra, 

eğitimde benimsenen laiklik ve çağdaşlaşma ilkeleri ile birlikte, temel eğitimde 

modernleşme çabaları başlamıştır. Bu dönemde teknolojinin eğitimde kullanımı 

genellikle kitaplar, tahtalar ve sınıf ekipmanlarıyla sınırlıydı (Çilenti, 1988). 

1950 – 1960 yılları arasında Türkiye'de teknolojinin eğitim alanında 

kullanımı Radyo ve televizyon eğitim programları geliştirilmesiyle birlikte artış 

göstermiştir. İlk kez 1954 yılında Ankara Radyosu, ilkokul çocuklarına yönelik 

radyo dersleri sunmaya başlamıştır. 1963 yılında ise Türk Eğitim Derneği 

tarafından Türkiye'nin ilk interaktif eğitim materyali olan "Teletutor" üretilmiştir 

(Rıza, 1997). 

1970 – 1980 yılları arasında bilgisayar teknolojisinin eğitimde kullanımı 

başlamış, üniversitelerde bilgisayar laboratuvarları oluşturulmuş ve öğrencilerin 

bilgisayar eğitimi alması sağlanmıştır (Alkan, 2005). 

1990'lı yıllarda Türkiye'de eğitimde teknolojinin kullanımı hızla artmıştır. 

İnternetin yaygınlaşması, bilgisayarların daha erişilebilir hale gelmesi ve eğitim 

yazılımlarının gelişmesi, teknolojinin sınıflarda kullanılmasını oldukça 

kolaylaştırmış ve sayısını arttırmıştır (Parlak, 2005). Millî Eğitim Bakanlığı'nın 

(MEB) geliştirdiği MLO, ILSIS ve MEBSİS gibi uygulamalar, eğitimde 

teknolojinin idari yapılar içerisinde kullanımına neden olmuş ve bu yapılarda 

yenilikler yapılmasını sağlamıştır (Aksoy, 2004).  

2000'li yıllar ve sonrasındaki süreç incelendiğinde 2000'lerin başından 

itibaren Türkiye'de eğitimde teknolojinin kullanımı daha da yaygınlaşmıştır. 

Eğitimde dijital içerikler, online öğrenme platformları, akıllı tahtalar ve tablet 

bilgisayarlar gibi teknolojik araçlar daha fazla kullanılmaya başlanmıştır. Bu 

yıllarda Millî Eğitim Bakanlığının, teknoloji odaklı eğitim projelerini desteklemeye 

başladığı da görülmüştür (Elvan ve Mutlubaş, 2020).  
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Öğrencilerin öğrenme yaşantlarını olumlu etkilediği düşünülen teknoloji 

kullanımına olan inanç, çoğu hükümeti eğitime teknolojiyi entegre edebilmek için 

farklı programlar oluşturma yönünde teşvik etmiştir (Hew ve Brush, 2007). Buna 

bağlı olarak uygulamaya geçirilen FATİH projesi de ülkemizde aktif hale getirilen 

teknoloji odaklı eğitim girişimlerindendir. FATİH Projesi; öğretmenlerin hizmet içi 

eğitimlerini, dijital eğitim içerikleri oluşturmalarını, donanım ve yazılım 

altyapısının temin edilmesini, teknolojinin eğitim programlarında daha aktif 

kullanılmasını ve bilinçli, güvenli, yönetilebilir, ölçülebilir teknoloji kullanımını 

sağlanmayı hedefleyen çeşitli bileşenleri kapsamaktadır (Ömrüuzun, 2019). 

Türkiye'de eğitimde teknolojinin kullanımı, hala gelişim göstermeye devam 

etmektedir. Özellikle COVID-19 pandemisi süresince uzaktan eğitim ve dijital 

öğrenme platformları kullanımı artmış ve bunların eğitime entegre edilmesi, 

öğretmenlerin bu şekilde eğitim verme sistemlerine adapte olmaları önem 

kazanmıştır. Türkiye'nin eğitim sistemi, teknolojinin eğitim sürecinde daha etkin 

bir biçimde uygulanması için altyapı oluşturmak ve öğretmenleri teknolojiye daha 

fazla entegre etmek gibi alanlarda çeşitli reformlar ve projeler üzerinde 

çalışmaktadır (Ertekin ve İzmirli, 2022) 

2.3 Eğitimde Teknoloji Kullanımı 

Çağımız koşullarında, teknolojinin önemli kullanım alanlarından biri 

eğitimdir. Eğitimde teknoloji kullanımına birçok ülke önem vermektedir. Bu 

nedenle, birçok okulda teknolojik araç gereçlerin sayısı çoğaltılarak farklı 

uygulamalara yönelik çalışmalar gerçekleştirilmekte, öğretmen ve öğrencilerin ise 

gerçekleştirilen yeniliklere dahil olmaları için çalışmalar yapılmaktadır (MEB, 

2019). 

Teknolojideki bu hızlı değişime adapte olabilmek için, eğitim ortamları 

zamanın teknolojisi ile zenginleştirilmiş; kara tahtanın yerini bilgisayar, tablet, 

akıllı tahta ve mobil cihazlar almıştır (Kolburan Geçer ve Bakar Çörez, 2020). 

Eğitim teknolojisi kavramının insanlık tarihinin başlangıcında ortaya çıktığını 

söylemek mümkündür. İnsanların duvarlara çizdiği resimlerden, üzerine yazı 

yazılan tabletlere kadar olan süreçte; eğitim teknolojisinin tarihsel değişimi ve 

gelişimi görülmektedir. Geçmişte radyo, hesap makinesi, maket, harita, defter, kitap 

ve kalemler eğitim teknolojisi olarak ifade edilirken bu durum çağımızda internet 

teknolojisinin gelişimiyle yerini etkileşimli tahtalar, sanal sınıflar, artırılmış ve 
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sanal gerçeklik uygulamaları gibi eğitim teknolojisinin öne çıkan araçlarına 

bırakmıştır (Altınçelik, 2009; Keleş, 2022).  

Çağımızda eğitimde halen dünya genelinde, internet, bilgisayar, akıllı 

telefon, e-kitap okuyucu, z-kitap ve tablet gibi çeşitli teknolojik araç gereçler aktif 

bir şekilde kullanılmaktadır. Tüm bu gelişmeler sayesinde, gelişen sadece 

teknolojik araçlar değil; teknolojinin eğitimde kullanım hedefi de hep değişim 

yaşamıştır. Başlarda yalnızca bir dersin aktarımı olarak görülen eğitim teknolojileri 

kullanımı zamanla yerini günümüz şartlarına yanıt verebilecek bireyler yetiştirme 

hedefi de taşımaya başlamıştır (Ersoy, 2010; Kaya, 2019).  

Yürütücü (2002)’ye göre eğitimde teknoloji kullanma amaçlarını aşağıdaki 

gibi ifade etmek mümkündür; 

• Eğitim öğretime olan ulaşımı arttırmak, 

• Eğitim ve öğretimin niteliğini üst aşamaya taşımak, 

• Eğitim tutarlarını minimuma indirgemek, 

• Eğitimde bütçe hesaplanmasını sağlayabilmek, 

• Teknolojik yeniliklere uyum sağlamak. 

Balcı ve Eşme (2001), teknolojinin genel eğitim programları içerisinde 

bulunmasının nedenlerini aşağıdaki şekilde belirtmişlerdir; 

• Teknoloji ve eğitim çağdaş yaşamla birlikte düşünülmektedir, 

• Teknoloji sorgulayıcı düşünmeyi olumlu etkileyerek yaratıcı düşünme 

becerisini geliştirir. 

• Teknoloji zekâ ve yeterlilikleri geliştirmeye katkı sağlar. 

• Teknoloji dersleri bütünleyici şekilde hareket eder ve bu eğitime bağlı 

olarak öğrenciler okul dışında da yaşamlarındaki kişilere uyum 

sağlayabilir. 

Eğitimde teknolojinin kullanımı; çocukların gereksinimlerine, programın 

hedeflerine, çocukların eğitim fırsatlarına ve deneyimlerine ne derece katkı 

sağladığına göre şekil almaktadır (Van Scoter, Ellis ve Railsback, 2001). Teknoloji 

yararlı kullanıldığı taktirde öğrenci başarısını arttırmak için verimli bir kaynaktır 

(Özturan ve Bozcan, 2017). 

Eğitim öğretim sürecinde kullanılacak teknolojilerin planlanması ve düzenli 

bir şekilde uygulanması gerekmektedir. Eğitimde teknoloji kullanımı bir bütün 

olarak ele alındığında kullanılacak olan araç gereçlerin aktif ve verimli olması için 
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öğretmen becerileri önem kazanmaktadır. Eğitimde teknoloji entegrasyonu 

ifadesinde bahsedilen sadece okulları teknolojik araç gereçlerle donatmak demek 

değildir. Donanımın yanında teknolojiyi kullanım bilincinin de olması 

gerekmektedir (Hızal, 2019).  

Dong (2018)’e göre eğitimde teknolojinin uygun bir halde kullanılması için 

öğretmenlerin zaman içerisindeki bakış açılarına göre desteklenmeleri 

gerekmektedir. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının teknolojik araç gereçlere 

yönelik kabullerinin ve bu araç gereçleri kullanabilme yeterliliklerinin teknolojinin 

sağlayacağı faydayı önemsemeleriyle ilgili olduğu gerçeğiyle birlikte, eğitimin tüm 

alanlarında teknolojinin yararlı halde kullanılabilmesi için öğretmenlerin yeterli 

seviyede teknolojik donanımı bulunması gerekmektedir (Barut, 2015; Çakıroğlu ve 

Soylu, 2019). 

Eğitimde teknoloji, eğitim alanında önemli bir dönüşümü temsil eder. 

Ancak teknolojiyi etkili bir şekilde kullanabilmek için eğitimcilerin ve öğrencilerin 

dijital yeterliliklerini geliştirmeleri ve güvenli internet kullanımına dikkat etmeleri 

önemlidir. Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda teknolojiyi etkin bir şekilde 

kullanan öğretmenlerin eğitimin ilk kademesi olan erken çocukluk döneminde 

kullanımıyla ilgili de bilgi sahibi olması ve bu dönem çocuklarına uygun içerikleri 

sunmaları gerekmektedir.  

2.4 Erken Çocuklukta Teknoloji Kullanımı 

Bilgisayar kullanımı, okul öncesi dönem çocuğunun okula hazır olma 

durumunu arttırmakta ve çocuğun bilişsel gelişimini desteklemektedir (Li ve 

Atkins, 2004). Teknolojinin eğitim sistemindeki yararlarını sıralarsak;  

• Bilgi edinmenin kalitesini arttırır. 

• Öğrenci ve öğretmenlerin istediklerini yapmak için harcadıkları zamanı 

azaltır. 

• Öğretmenin etkinliğini arttırır.  

• Niteliği koruyarak eğitimin maliyetini azaltır.  

• Öğrenciyi ortamda aktif kılar.  

Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda çocuğun teknolojiyle 

karşılaşmasının yeri ve önemi vurgulanmaktadır (Aksan, 2020). 

1996’da NAEYC (Ulusal Erken Çocukluk Eğitimi Derneği) okul öncesi 

eğitim ortamlarında bilgisayarların kullanımıyla birlikte “bilgisayarlar okul öncesi 
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dönem için önemli materyaller ve etkinliklerin yerine geçmez fakat öğrenmeyi 

artırmak ve gelişimi desteklemek için bir alternatif oluşturabilirler” demiştir 

(NAEYC, 1996).  

Teknoloji kullanımı okul öncesi etkinlikleri desteklemeye yarayan bir 

araçtır. Teknolojinin değişimi öğretim alanlarına girmesiyle teknoloji ile alakalı 

araştırmaların yapılmasına da gerek duyulmuştur. Araştırmacılara göre erken 

çocukluk dönemi yaş grubu için eğitim öğretim içerikleri hazırlarken akıl yürütme 

becerilerini destekleyici çalışmalara yer verilmiştir (Epstein, 2007). Haugland 

çocuğun 3 yaş sonrası gelişimsel özelliklerinin göz önünde bulundurularak, 

teknoloji ve bilgisayar kullanımının bu özelliklere uygun bir şekilde çocuk 

eğitimine entegre edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Farklı bir araştırmada 

bilgisayarların okul öncesi dönem müfredatıyla iyi bir şekilde entegre edilmesi 

gerektiği belirtilmiştir (Haugland, 2000).  

Akranlar arası etkileşimin en yaygın olduğu dönem olan okul öncesi 

dönemde teknoloji öğrencilerin bireyselleşmesine neden olabilir. Teknolojinin okul 

öncesi dönemde ne konumda olduğu bu bireyselleşme durumunu değiştirebilir. 

Eğer teknoloji kullanımı çocukların görebileceği ve öğretmen tarafından kontrol 

edilen bir şekilde gerçekleştirilirse, çocuklar bu destekle iletişim kurabilir ve 

etkileşime girebilirler. Yapılan bilimsel çalışmalara göre, eğitimde teknoloji 

kullanmının, öğrenme ve sosyal yönden çocukların birbirleri ile olan etkileşimlerini 

oldukça olumlu etkilediği görülmüştür (Bergin, Ford ve Hess, 1993; Clements, 

1994). Okul öncesi dönemde teknoloji kullanımı ve yerleşimi için üç ayrı kullanım 

biçimi öne sürülmüştür (Brooker, 2002; Sheridan ve Pramling Samuelsson, 2003): 

• Düşük seviye kullanım: Sınıfta tek bir bilgisayar veya teknolojik cihaz 

mevcut olup, çocuklar bu cihazdan zaman zaman bireysel olarak veya 

ortaklaşa yararlanırlar. 

• Orta seviye kullanım: Bir merkezde birçok bilgisayar ve çeşitli bilişim 

cihazları ile internet bağlantısı sağlanabilir. Çocuklar ihtiyaç duyduklarında 

öğretmen rehberliğiyle bağımsız ve ortak teknoloji etkinliklerine katılım 

sağlayabilirler. 

• Yüksek seviye kullanım: Sınıf içinde bilgisayar, tablet, fotoğraf makinesi 

gibi faklı teknolojik araçlar bulunmaktadır. İnternet bağlantısı her zaman 

aktiftir. Öğretmen çocukları teknoloji kullanmaya teşvik eder ve çoğu 

etkinlik teknolojik araçlar üzerine odaklanır.  
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Okul öncesi çocukları için bilgi iletişim teknolojileri önemli bir rol 

oynamaktadır. Çünkü teknoloji ile birlikte bu yaş grubu çocukların ortam 

gözlemleme, cesaretlendirme, deneyim edinme ve deneme yanılma yöntemleri ile 

öğrenmeleri sağlanmaktadır. Bu sebepledir ki okul öncesi eğitiminde farklı 

alanlarda bilgi iletişim teknolojileri [BİT] karşımıza çıkmaktadır. Bunlara örnek 

vermek gerekirse BİT, alıştırma becerilerinin, bilişsel gelişiminin, sayma ve 

matematik öğretiminin, okuma ve yazma becerilerinin geliştirilmesinde 

kullanılmakta ve bu sayede çocuklara yaptıklarıyla alakalı geri bildirim 

sağlanmasını kolay hale getirmektedir (Demir ve Kabadayı, 2008). Okul öncesi 

kurumlarında BİT kullanılırken çeşitli durumlara dikkat edilmelidir. Özellikle 

Gacal (2005) okul öncesi çocukları için bilgisayar kullanımına yönelik alanlar 

oluştururken aşağıdaki konulara özen gösterilmesi gerektiğini belirtmektedir:  

• Uygulanan yazılım programları eğitici olmalı ve çocukların gelişim 

özelliklerine uygun kazanımları onlara aktarabilmelidir. 

• Oluşturulan eğitim içerikleri çocuklarda iş birliği becerilerini meydana 

çıkaracak ve bu beceriyi onlara öğretecek şekilde hazırlanmalıdır. 

• Hazırlanan etkinliklerle çocuklar bilgisayarların hayatımızdaki güncel 

kullanımlarını ve farklı araçlarla etkileşimlerini kurabilmelidir. 

• Bilgisayar kullanılarak yapılan çalışmalarda, öğrencilerin gelişim düzeyi ve 

yaş aralığı göz önünde bulundurulmalıdır.  

        Yukarıda bahsedilenlere ilave okul öncesi dönemde BİT kullanımının ne 

şekilde olduğu ve kullanım için ayrılan süre oldukça önemlidir. Zira bahsi geçen 

BİT araçlarını fazla kullanımı bir süre sonra yarardan çok zarar oluşturabilmektedir.  

Bu sebepledir ki bu yaş grubunda BİT kullanımı ebeveyn kontrolü ile sağlanmalıdır 

(Kılınç, 2015). Ailede başlayan bilinçli teknoloji kullanımı, teknolojiye uyumlu ve 

bununla ilgili bilgi ve becerileri edinmiş eğitimciler tarafından da desteklenmelidir.  

 Okul öncesi eğitimde teknoloji kullanımı, çocukların eğitimlerini 

desteklemek ve öğrenme ortamlarını zenginleştirmek amacıyla artarak devam 

etmektedir. Teknolojinin bu yaş grubu için nasıl kullanılabileceği aşağıda çeşitli 

örneklerle açıklanmıştır:  

1. Eğitici Uygulamalar: Mobil cihazlar, tabletler ve akıllı telefonlar üzerinden 

kullanılabilen eğitici uygulamalar, renkli grafikler ve etkileşimli öğrenme 

materyalleri sunarak çocukların temel becerilerini geliştirmelerine katkı 



 

17 

sağlayabilir. Bu uygulamalar, harf ve sayı tanıma, el-göz koordinasyonu, 

problem çözme ve dil becerilerini desteklemek amacıyla kullanılabilir. 

2. Eğitim Videoları: Eğitim amaçlı çocuk videoları, öyküler ve şarkılar içeren 

içerikler sunabilir. Bu videolar, çocukların dil gelişimine katkı sağlayabilir 

ve onları eğlenceli bir şekilde öğrenmeye teşvik edebilir. 

3. Eğitici Oyunlar: Eğitici oyunlar, çocukların öğrenirken eğlenmelerini 

destekleyebilir. Renk tanıma, puzzle çözme, matematik becerileri geliştirme 

gibi pek çok farklı oyun mevcuttur. 

4. E-Kitaplar: Elektronik kitaplar, çocuklara öyküler ve kitapları daha 

etkileşimli bir şekilde keşfetme imkânı yaratır. Sayfaların dokunarak veya 

sesli kitaplar aracılığıyla okunması gibi özellikler, çocukların hikayelere 

daha fazla katılım göstermelerine yardımcı olabilir. 

5. İnteraktif Beyaz Tahtalar: Okul öncesi sınıflarda, akıllı tahta kullanarak 

öğretmenler, ders içeriğini daha etkili yollarla öğrenciye aktarabilir. Bu 

tahtalar, görsel öğeleri büyüterek ve renkli grafiklerle destekleyerek 

öğrenme deneyimini daha çekici hale getirebilir. 

6. Sanal Gerçeklik (VR) ve Artırılmış Gerçeklik (AR): Bu teknolojiler, 

çocukların dünyayı daha derinlemesine öğrenmelerine katkı sağlayabilir. 

Öğrneğin, bir sanal gerçeklik gözlüğü kullanarak, çocuklar farklı 

coğrafyalara ve tarih dönemlerine sanal turlar yapabilirler. 

 Teknoloji kullanımı okul öncesi eğitimde faydalı olabilir, ancak bu 

kullanımın dikkatlice denetlenmesi ve bazı durumlarda sınırlanması da gereklidir. 

Çocukların ekranda geçirdikleri süre minimum seviyede olmalı ve teknoloji 

özellikle eğitim amaçlı kullanılmalıdır. Ayrıca, öğretmenler ve ebeveynler, 

teknolojinin çocukların gelişimsel ihtiyaçlarına uygun şekilde nasıl entegre 

edileceği konusunda bilinçli olmalıdır. 

2.5 Teknoloji Kullanımının Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Bilişsel, 

Dil, Sosyal Duygusal, Psikomotor Gelişim Alanları Üzerindeki Etkisi  

Günümüz dünyasında bizlerin de teknoloji ile oldukça fazla vakit geçirdiği 

göz önünde bulundurulursa çocukları teknolojiden soyutlamanın pek mümkün 

olmadığını söyleyebiliriz. Teknoloji kullanımının okul öncesi eğitimde, çocukların 

gelişim alanlarında hem olumlu hem olumsuz etkileri görülmektedir. Okul öncesi 

dönemde teknolojinin bilinçli kullanılırsa gelişim dönemleri üzerinde olumlu 

etkiler oluşturacağını söyleyebiliriz (Çelik, 2021). 
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Okul öncesi dönemde teknoloji kullanımın çocuk gelişimi üzerinde olumlu 

etkileri vardır. Fakat bu etkilerin yönetilmesi ve dengeli bir şekilde kullanılması 

önemlidir. Teknolojinin çocuk gelişimi üzerinde olumlu etkilerini Özcan (2018) ve 

Kılınç (2015) aşağıdaki şekilde ifade etmişlerdir: 

• Öğrenme ve Eğitim: Teknoloji, çocuklara eğitim materyallerine daha kolay 

erişme fırsatı sağlar. İnternetteki kaynaklar, interaktif eğitim uygulamaları 

ve dijital araçlar, çocukların bilgiye erişimini artırır ve öğrenme sürecini 

olumlu yönde desteklemiş olur. Eğitim amaçlı tabletler, akıllı tahtalar ve 

interaktif oyunlar, çocukların farklı becerilerini geliştirmelerine destek 

sağlayabilir. 

• Yaratıcılık ve Hayal Gücü: Teknolojik araçlar, çocukların yaratıcılıklarını 

ve hayal güçlerini geliştirmelerine yardımcı olur. Resim yapma 

uygulamaları, hikâye anlatma uygulamaları ve müzik yapma araçları, 

çocukların sanatsal yeteneklerini keşfetmelerine ve kendilerini ifade 

etmelerine imkân tanır.  

• Problem Çözme Becerileri: Bazı oyun ve bulmaca uygulamaları, çocukların 

problem çözme becerilerini geliştirebilir. Mantık yürütme, strateji 

geliştirme ve analitik düşünme gibi yetenekler, teknoloji araçlarıyla 

desteklenerek geliştirilebilir. 

• İletişim ve Sosyal Beceriler: Teknoloji, çocukların iletişim becerilerini 

geliştirmelerine yardımcı olabilir. Video aramaları, çevrimiçi oyunlar ve 

sosyal medya platformları, çocukların arkadaşlarıyla iletişim kurmasını 

sağlar.  

• Dünya Bilgisi ve Kültürel Farkındalık: Teknoloji araçları, çocukların dünya 

hakkında daha fazla bilgi edinmelerini sağlar ve farklı kültürleri 

tanımalarına imkân tanır. İnternet, diğer ülkelerin kültürlerini ve yaşam 

tarzlarını tanıma imkânı sunar. Bununla birlikte, farklı dillerdeki içeriklere 

erişim, dil becerilerini ve kültürel farkındalığı artırmaya yardımcı olur. 
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 Teknolojinin çocuk gelişiminde olumlu etkileri olduğu gibi, olumsuz 

etkileri de olabilmektedir. Mustafaoğlu ve diğerleri (2018) bu olumsuz etkileri şu 

şekilde ifade etmişlerdir: 

• Fiziksel Sağlık Sorunları: Uzun süre ve aşırı teknoloji kullanımı, çocuklarda 

obezite, hareketsizlik, duruş bozuklukları ve göz yorgunluğu gibi fiziksel 

sağlık sorunlarına yol açabilir.  

• Sosyal İzolasyon: Çocukların fazla teknoloji kullanımı, sosyal etkileşimi 

azaltabilir. Gerçek dünya ile olan bağları etkileyebilir ve yüz yüze iletişim 

becerileri gelişmeyebilir. Sanal dünyaya fazla odaklanan çocuklar, gerçek 

yaşam ilişkileri ve sosyal beceriler konusunda eksik kalabilir.  

• Zararlı İçeriklere Maruz Kalma: İnternetin geniş erişim olanağı, çocukların 

zararlı içeriklere maruz kalma riskini artırır. Çocuklar, istenmeyen sitelere 

veya içeriklere rastlayabilir ve bunların olumsuz etkilerine maruz kalabilir.  

• Bağımlılık: Teknolojinin fazla kullanımı, çocuklarda bağımlılık riskini 

artırabilir. Video oyunları, sosyal medya ve diğer dijital platformlar, 

çocukların sürekli olarak bu aktivitelere odaklanmalarına ve bağımlılık 

geliştirmelerine yol açabilir.  

• Dikkat Eksikliği ve Öğrenme Sorunları: Teknolojinin fazla kullanımı, 

çocuklarda dikkat eksikliği ve öğrenme sorunlarına yol açabilir. Sürekli 

olarak uyarıcı bir ortamda bulunmak, çocukların dikkat sürelerini azaltabilir 

ve odaklanma becerilerini zayıflatabilir. Bunun sonucunda, okul 

performansı ve öğrenme yetenekleri olumsuz etkilenebilir. Bu olumsuz 

etkileri en aza indirmek için ailelerin çocukların teknoloji kullanımını 

sınırlamaları, içerikleri denetlemeleri ve aktif olarak eğitici ve sağlıklı 

alternatif aktiviteler sunmaları gerekmektedir. Aynı zamanda, çocuklarla 

iletişim halinde olmak, teknoloji kullanımının dengelemesini sağlama 

konusunda önemlidir (Mustafaoğlu, 2018). 

 Okul öncesi dönemde teknoloji kullanımı, çocukların bilişsel, dil, sosyal-

duygusal, psikomotor gelişimleri açısından olumlu ve olumsuz etkiler olarak 

aşağıda incelenmiştir.  
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2.5.1 Teknoloji Kullanımının Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Bilişsel 

Gelişimi Üzerindeki Etkisi 

2.5.1.1 Olumlu Etkiler 

Teknoloji kullanımının bilişsel gelişimi olumlu veya olumsuz yönde 

etkileme durumu, teknolojiyi kullanma biçimine göre farklılaşmaktadır. Çocukların 

bilişsel becerilerini etkin bir şekilde kullandıkları ve bireyin aktif olarak katılım 

sağladığı internet ve bilgisayar etkinliklerinin bilişsel gelişimi desteklemesi 

beklenir (Akbulut, 2013; Kabali ve diğerleri, 2015).  

Sürekli değişim gösteren teknoloji erken çocukluk dönemindeki öğrencilere 

farklı zihinsel ve somut deneyimler oluşturur. Bu sayede çocukların zihinsel 

becerilerini etkin bir şekilde kullanması sağlanmaktadır (Clements ve Sarama, 

2002). Teknoloji sayesinde çocuklara farklı sorumluluklar verilebilir ve çocuklar 

bu sorumlulukları gerçekleştirirken tek başına karar verebilme ve bunu 

gerçekleştirme imkânına ulaşırlar (Papert, 1980). Çocukların BİT kullanımı onların 

farklı düşünme, sorgulayıcı düşünme, problem çözme, muhakeme kurma gibi 

bilişsel faaliyetlerini olumlu yönde etkilemektedir (Siraj-Blatchford ve Siraj-

Blatchford, 2003). Aral ve diğerleri göre (2007) okul öncesi dönem çocuklarının 

BİT kullanımı çocuklarda yakın zamanlı hafıza becerilerini geliştirmeye, öğrenme 

sonuçlarının tekrar edilmesine, çocukların sorunlar karşısında çözüm yolları 

bulmasına destek olacaktır. Televizyon gibi farklı bir iletişim teknolojisi üzerine 

yapılan bilimsel araştırmalar, okul öncesi çocuklarının kendi yaşlarına uygun 

televizyon programlarını seyretmelerinin bilişsel gelişimlerini olumlu yönde 

destekleyeceği söylenmiştir (Göksu, 2004). 

2.5.1.2 Olumsuz Etkiler 

Beyin yapısı aşırı ekrana maruz kalma durumundan etkilenmesi nedeniyle 

çocukların dikkat becerileri gelişimi olumsuz olarak etkilenmektedir. Bilhassa 3 

yaşın altındaki çocuklarda ekrana maruz kalma gelecek dönemde bilişsel gelişim 

üzerine olumsuz etkiler bırakabilmektedir (McCarrick ve Li, 2007). Dijital 

teknoloji çocukların düşünme tarzları üzerinde etkili olabilmektedir. Dijital araçlar 

ve uygulamalar fazla uyaran içerdiği için ve aynı anda birden fazla şeye odaklanma 

gerektirdiği için zamanının çoğunu teknolojik araçlarla geçiren çocuklarda 

odaklanma durumunun diğer çocuklara nazaran daha az olduğu görülmektedir 

(Chaudron ve diğerleri, 2015). Uzun süre boyunca ekrana maruz kalma çocuklarda 

davranış problemlerinin oluşmasına sebep olabilmektedir. Ödev yapması gereken 
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çocuğun teknolojinin dikkat çekmesiyle birlikte zamanın çoğunu dijital ortamda 

geçirmesi çocukların akademik başarıları olumsuz etkileyebilir. Gün içinde ekranda 

geçirilen vaktin artması, çocuğun gelecek yaşantısında dikkat eksikliği ve 

hiperaktivite gibi çocuğun eğitim kurumlarına ve çevresi ile iletişim kurduğu 

yaşama uyum sağlamasını olumsuz etkileyecek durumlar yaşanmasına neden 

olabilir (Carson ve Kuzik, 2021; Öztürk ve Karayağız, 2007). 

2.5.2 Teknoloji Kullanımının Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Dil 

Gelişimi Üzerindeki Etkisi 

2.5.2.1 Olumlu Etkiler 

Sürekli değişen ve gelişen teknolojinin oluşturduğu imkânlar okul öncesi 

çocuklarının dil gelişimlerine önemli ölçüde katkıda bulunabilir. Bilgisayar tabanlı 

teknolojilerin artışıyla beraber yenilenen içerikler, çocukların potansiyellerine 

uygun olarak karmaşık ve uzun cümleler oluşturabilmesine ve çocukların iletişim 

becerilerini akıcı bir şekilde geliştirmelerine yardımcı olmaktadırlar. Okul 

öncesindeki çocuklar ekranda çizdikleri resimleri, hareket ettirdikleri nesneleri 

veya izledikleri çizgi filmleri yani ekranda yaptıkları tüm faaliyetleri ifade etmeye 

çaba göstermektedirler. Çocuk deneyim sağladığı öğrenmelerini heyecan ve keyifle 

paylaşır. Ayrıca bazı bilgisayar destekli oyunların da çocukların dil ve konuşma 

becerilerine olumlu etkiler kazandırabileceği belirtilmiştir (Kearney, 2007).  

Çocukların konuşma gelişiminde çevreyi gözlemleyip sesleri duymaları, 

sesleri çıkarmaya çalışmaları ve bunu çeşitli yollarla tekrar etmeleri dilin etkileşim 

yoluyla kazanılan bir gelişim alanı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sebeple, 

çocukların özellikle alıcı dil gelişimleri üzerinde teknolojinin olumlu etkilerinin çok 

fazla olduğunu söyleyebiliriz. Teknolojik araçlar sayesinde oluşturulan uygun 

yazılımlarla çocuklar günlük hayatlarında duymalarının güç olduğu yeni kelimeleri 

öğrenirler (Kol, 2020). Uzmanlar tarafından çocukların yaş ve gelişim durumları 

göz önünde bulundurularak oluşturulan uygun yazılımlarla doğru telaffuz, ses 

farkındalığı, eş anlamlı kelimeler gibi konularda çocukların dil gelişimlerini olumlu 

yönde desteklemek mümkün olabilir. Çocuklar teknolojik araçlarla çizdiği resmi, 

oynadığı oyunları diğer çocuklara aktararak farklı çocuklarla konuşma imkânı 

bulmaktadır. Çocukların iletişim becerilerinin gelişmesi konusunda bu durumun 

olumlu etkisi bulunmaktadır (Akkoyunlu ve Tuğrul, 2002; Brewer, 2007; Cooper, 

2005; McCarick ve Li, 2007). 
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Sesleri tanıma, harfleri öğrenme, kelime dağarcığını geliştirme, yazma, 

okuma, okuduğunu anlama, kelime oluşturma, cümle oluşturma gibi birçok beceriyi 

geliştirmeyi sağlayan çeşitli uygulamalar bulunmaktadır. Şayet bu uygulamalar 

doğru kullanılırsa çocuklar kelime ve seslere karşı farkındalık kazanabilirler 

(Üstündağ, 2020). Aileyle birlikte çevresel faktörlerin de çocuk gelişimi üzerinde 

büyük bir önemi vardır. Çevredeki uyarıcı ögeler de çocukların dil gelişimine 

katkıda bulunabilir (Linebarger ve Walker, 2005). 

2.5.2.2 Olumsuz Etkiler 

Dijital teknolojilerin dil gelişimi üzerinde yararl ve zararlı etkileri olduğu 

konusundaki çalışmalar çeşitlilik göstermektedir. Çocuklar uygun olmayan kelime 

ve cümlelere maruz kalabilirler. Tek taraflı etkileşim olmasını sağlayarak, ekran 

maruziyetinin artması çocukta dil gelişimini geciktirebilir. Ebeveyn ve çocuk 

arasında sözel etkileşimin azalmasına neden olur (Kebir ve Özkaya, 2023; 

Linebarger ve Walker, 2005; Radesky ve ark., 2015). 

Dil gelişiminin önemli bir eşik olduğu okul öncesi dönemde çocukların 

teknolojik araçlarla fazla zaman geçirmesi çocukların dil becerilerini kazanamama 

ya da beklenen sürede konuşmama gibi durumlara neden olabilmektedir (Kol, 

2020). Altun (2019) erken çocukluk dönemindeki 143 çocuk ve aileleri ile 

gerçekleştirdiği bilimsel araştırmada, teknolojik araç kullanımının çocukların 

kelime öğrenimini nasıl etkilediği araştırmıştır. Araştırma sonucunda, çocukların 

teknolojiyi kullanırken seçtiği etkinlik türünün onların ifade edici dil becerileri ile 

ilgili çeşitlilik gösterdiği görülmüştür. Teknolojiyi kullanırken zamanını daha çok 

dijital oyunları oynayarak geçiren çocukların ifade edici dil becerilerinin daha az 

olduğunu fakat şarkı türü etkinlikler dinleyerek vakit geçiren çocuklarda ise bu 

becerinin daha fazla olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Özdemir Ürün, 2022) 

2.5.3 Teknoloji Kullanımının Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Sosyal 

Duygusal Gelişimi Üzerindeki Etkisi 

2.5.3.1 Olumlu Etkiler 

Teknolojinin çocukların sosyal ve duygusal gelişimi üzerindeki etkilerine 

bakacak olursak; çocukların bilgisayarla vkit geçirmesi için uygun ortamlar 

sağlandığında, motivasyonu arttırdığı, sosyal ve duygusal gelişime katkıda 

bulunduğu belirtilmektedir (NAEYC, 1996). Doğru kullanıldığı takdirde nitelikli 

içeriklere sahip medya paylaşımları 2 yaş üzeri çocukların sosyal beceri 

gelişimlerini olumlu yönde etkileyebilmektedir.  
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Günümüz şartlarında neredeyse her evde televizyon bulunmaktadır. 

Televizyonun eğitim amaçlı kullanılması ile birlikte farklı teknolojik cihazlara 

sahip çocuklar arasında eğitim içeriklerine ulaşma engelinin ortadan kalkması 

sağlanabilir. Kaliteli içeriklere sahip programlar çocukların öğrenmelerine olanak 

sağlar. Çocuklarda saygı duyma, hoşgörülü olma, empati kurma gibi davranışları 

öğrenmelerini ve hayata geçirmelerini destekleyebilir. Arkadaşları ile etkileşim ve 

iletişim içinde olmalarını sağlayarak arkadaşlık ilişkilerini kuvvetlendirebilir. 

Kullanılan dijital medya uygulamaları ve dijital oyunlar çocukların öz güven 

duygusunu geliştirmelerine katkı sağlayabilmektedir. Çocukların kendilerine örnek 

alabilecekleri olumlu davranışların sergilendiği içerikler bulunabilir. Kontrollü ve 

sağlıklı bir iletişim ortamında fikirlerini arkadaşları ve çevresi ile paylaşması 

çocukların sosyal gelişimine önemli katkı sağlar (Akbulut, 2013; Chaudron ve 

diğerleri, 2015; Üstündağ, 2020). 

Bilgisayarlar sınıflara uygun şekilde yerleştirilip, tek bir bilgisayarın birçok 

çocuk tarafından sırayla kullanılması sağlanırsa, bu durum çocukların iletişim 

becerilerini artırır ve grup içinde işbirliği yapmayı öğrenmelerine yardımcı olur. 

(Akın, 2019) 

Teknolojik araçların okul öncesi dönem çocuklarının sosyal duygusal 

alanına etkilerini incelediğimizde; okul öncesi çocukların teknolojik araçları 

kullanabileceği uygun koşullar sağlanırsa bu durumun onların odaklanabilme 

becerilerini arttırdığı görülmüştür (NAEYC, 1996). Bilgisayardaki yönergeleri 

takip eden çocuğun verilen bir işi tamamlaması görevlerini gerçekleştirme 

becerisini geliştirdiği, iş birliğine daha yatkın olduğu ve paylaşmayı çoğalttığı 

düşünülmektedir (Clements ve Natassi, 1993; Haughland ve Wainwright, 1997).  

2.5.3.2 Olumsuz Etkiler 

Sosyal medya nedeniyle çocuklar farklı açılardan olumsuz etkilerle 

karşılaşabilir. Bunlardan en çok karşılaşılan durum siber zorbalıktır. Karşılaşılan bu 

siber zorbalık dışında, özellikle yarış içeren dijital oyunlar çocukların aşırı 

rekabetçilik duygusu oluşturması nedeniyle çocukların psikososyal gelişimi 

üzerinde olumsuz etki yaratabilir. Yine çeşitli video oyunları çocukların öfke ve 

şiddet geliştirmelerine sebebiyet verebilir. Çocukların kişilik özellikleri dijital 

içeriklerden ve paylaşımlardan etkilenebilir. Gerçek hayatı çok da yansıtmayan 

içerikler çocukların özenmesine, yetersizlik duygusuna kapılmalarına neden 

olabilmektedir (Sugawara ve diğerleri, 2015).  
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Gerçekleştirilen birtakım çalışmalara baktığımızda, teknolojik araçlarla 

fazla vakit geçirmenin çocukların farklı insanlarla iş birliği kurması, paylaşımcı 

davranmasını engellemekte, motivasyonlarını düşürmekte ve sorumluluk sahibi 

olmalarını etkilemektedir (Plowman ve diğerleri, 2010). Çocukların aşırı dijital araç 

kullanımı, çevredeki uyaranlara duyarsız kalmalarına ve niteliksiz zaman 

kullanımına neden olabilir. İnternet bağımlılığı çocukların kaygı, depresyon ve 

yalnızlık duygularını hissetmelerine neden olabilir (Augner ve Hacker, 2012; 

Coyne ve diğerleri, 2020).  Çocukları gerçek yaşamdan soyutlayarak sanal dünyada 

uzun zaman geçirerek vakit kaybı yaşamalarına sebep olabilir. Çocukların yaşıtları 

ile gerçek hayatta bu durum yüz yüze iletişim ve akranlarla oynanan grup 

oyunlarının azalmasına neden olabilir (Mustafaoğlu ve diğerleri, 2018; Twenge ve 

diğerleri, 2018). 

Tüm bu nedenlerden ötürü ekran karşısındaki süreyi uzun bir şekilde geçiren 

çocukların sosyal ilişkileri olumsuz yönde etkilenebilir (Üstündağ, 2020).  

2.5.4 Teknoloji Kullanımının Okul Öncesi Dönem Çocuklarının 

Psikomotor Gelişimi Üzerindeki Etkisi 

2.5.4.1 Olumlu Etkiler 

Çocukların psikomotor becerileri çeşitli etkinlikler sayesinde arttırılabilir. 

Bilgisayar kullanılarak oluşturulacak içeriklerin uygun koşullarda ve zamanda 

kullanılması çocukların psikomotor becerilerini destekleyecektir. Teknolojik araç 

gereç kullanımı okul öncesi dönemdeki çocukların ince motor becerilerine olumlu 

katkı sağlar. Çocuklar teknolojiyi etkin ve doğru şekilde kullandığında, el-göz 

koordinasyonu ile ince motor becerilerinin gelişiminde olumlu etkiler sağlayabilir 

(Kartal ve Güven, 2006). Bilgisayarda fare ve klavye kullanımı ile dokunmatik 

ekranlarda gerçekleştirilen uygulamalar çocukların el becerilerini geliştirmeye 

yardımcı olabilir. Ayrıca konsol oyunları da çocukların ince motor becerilerinin 

desteklenmesine katkıda bulunur (Akkoyunlu ve Tuğrul, 2002).  

Çocukların dijital ortamlarda bulunmaları tamamıyla hareketsiz ve pasif 

olmaları anlamına gelmez (Kabali ve diğerleri, 2015). Bazı platformlar ve dijital 

ortamların kullanımı çocukları fiziksel etkinliğe yönlendirebilir. Çocuklar 

televizyon, tablet vb. dijital araçlardan izledikleri görüntüleri ve hareketleri taklit 

edebilirler. Eğlenceli yoga ve spor hareketleri izleyerek günlük yaşamlarına dâhil 

edebilirler. Gil, Santos ve Honório (2018) tarafından 4-5 yaş aralığında 11 çocukla 

yapılan çalışmada Wii adlı teknolojik oyunun çocukların psikomotor gelişimi 
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üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Araştırma sonucunda Wii adlı oyunun çocukların 

hareket etmesine katkıda bulunan sensörler içermesi sebebiyle çocukların hareket 

etmesine imkân yarattığı ve bu sayede psikomotor gelişimlerinin olumlu yönde 

etkilendiği sonucuna varılmıştır. Dijital teknoloji araçları çocukları sağlıklı 

beslenme, spor yapma, yürüyüş yapma gibi alışkanlıklara yönlendirebilir 

(Üstündağ, 2020). Kişilerin tüm beden ile hareket halinde olmalarını sağlayan sanal 

oyunlar da bu konuda yarar sağlayabilmektedir (Sayar ve Benli, 2020). 

2.5.4.2 Olumsuz Etkiler 

Gelişim çağında olan okul öncesi dönem çocuklarının daha fazla fiziksel 

aktiviteye ve harekete ihtiyaçları vardır. Bu durum göz önüne alındığında uzun bir 

süreyi ekran ve dijital araçlar karşısında geçiren çocukların fiziksel gelişimleri 

olumsuz yönde etkilenebilmektedir (Chen ve Kennedy, 2005). Çocuklarda bazı 

duruş bozuklukları gelişebilir, kas ve kemik ağrıları, göz bozukluğu, iskelet sistemi 

sorunları gibi problemler yaşanabilir. Hareketsiz kullanımın sonucunda en sık 

karşılaşılan sağlık sorunlarından birinin de obezite olduğu görülmektedir. 

Televizyon ve internet reklamları çocukları sağlıksız atıştırmalıkları tüketmeye 

yöneltebilmektedir (Hingle ve Kunkel, 2012). Sosyal medya paylaşımları ve gerçek 

olmayan düzenlenmiş görseller, çocukların bedenlerine olan algılarını olumsuz 

yönde etkileyebilir (Groesz ve diğerleri, 2002). Howie ve diğerleri (2015) ekranlı 

cihazların kullanımının yüksek ekran süresi ve hareketsizlik ile ilişkilendirildiğini 

belirtmiştir. Teknolojik araçların hareketli dış mekan oyunlarının yerini alması, 

çocukların hareketsizlikten kaynaklanan beceri gelişimini olumsuz etkileyebileceği 

belirtilmiştir (Howie ve diğerleri, 2015). 

2.6 Eğitimde Teknoloji Kullanımının Öğrenme ve Öğretme Süreçlerine 

Etkisi 

Eğitim ve teknoloji, bireylerin yaşamlarını daha etkili ve dinamik bir şekilde 

sürdürmelerine yardımcı olan iki farklı kavramdır. Bu kavramlar kişinin doğal ve 

sosyal çevresine hâkim olma yolunda sarf ettiği gayretlerde başvurduğu temel 

araçlardır. Eğitim, insanın dünyaya geldiği an getirdiği saklı yetilerin ve 

yeteneklerin meydana konulmasına, bireyin gelişimini daha güçlü, olgun, yaratıcı 

ve yapıcı bir şekilde desteklemektedir. Teknoloji ise kişinin eğitim sayesinde 

edindiği bilgi ve becerileri aktif ve yararlı kullanabilmesine, eğitimi daha sistemli 

ve bilinçli bir şekilde uygulayabilmesine katkılar sunmaktadır (Alkan, 2005). 
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Aslantaş (2011)’ın belirttiğine göre, eğitim ve öğretimde teknolojinin 

kullanmasının sebeplerini şu şekilde sıralayabiliriz: 

• Eğitim ve öğretime erişim durumunu arttırmak,  

• Öğrenimin kalitesini daha yüksek aşamaya taşımak,  

• Eğitim maliyetlerini minimum tutarak verimi arttırmak,  

• Eğitimde maliyet problemlerini en az hale indirmek,  

• Çağın gerektirdiği teknolojik değişim zorunluluğuna adapte olmak,  

• Öğrencilere çalışma ve özel yaşamlarında ihtiyaç duyabilecekleri çeşitli 

becerileri teknoloji ile sağlamak.  

 Öğrenme faaliyetlerinde bilgisayarların çocuklara oldukça farklı içerikte 

uyarıcı bir ortam yaratması durumu artık birçok kişinin kabul ettiği bir durum haline 

gelmiştir. Bilgisayarları eğitimde kullanırken ilk olarak öğretmenlerin bilgisayarlı 

teknoloji araçlarını öğrenmeleri, ardından çocuklara doğru bir rehberlikle bu 

araçları tanıtmaları gerekmektedir (Savaş ve diğerleri). Gelişen teknoloji 

bilgilerimize yenilerin ekleme konusunda oldukça etkilidir. Bunun yanında 

teknoloji, edinilen bilgiler ile farklı ürünler ortaya koyabilme imkânı oluşturur. 

Teknoloji, bireysel farklılıkları ve öğrenme koşullarını göz önünde bulundurarak 

destekleyici yeni öğrenme ortamları sunar. Çocukların kişisel öğrenme alanlarını 

ve öğrenme farklılıklarını çeşitlendirir (Clements ve Sarama, 2002). Bilişsel gelişim 

sürecinde uyarıların önemli olduğu okul öncesi dönemdeki çocuklar için farklı ve 

çeşitlendirilmiş uyarıcılar sunmak, çocukların öğrenmelerini olumlu yönde 

etkilemektedir (Çelik, 2021). 

2.7 Öğretmenlerin Teknoloji Kullanımı ve Kabulü 

            Okul öncesi eğitim alanlarında teknolojik donanımın giderek artış 

gösterdiğini göz önünde bulundurursak, okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji 

uyarlama ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmaları ve uzmanlaşma için bireysel 

gelişimlerine önem vermeleri gerekmektedir (Dong, 2018). Teknolojinin okul 

öncesi eğitim alanlarına aktarılabilmesi için ilk olarak bu eğitimde oldukça etkili 

olan öğretmenlerin teknolojiye yönelik konulara ulaşabilir olması önem arz 

etmektedir (McMurtry ve Burkett, 2010). Öğretmenlerin teknoloji ile ilgili hizmet 

içi eğitim alma durumlarının onların teknolojiye dair kendilerini bu alan konusunda 

yetkin görmelerine katkı sağladığı ifade edilmektedir (Aral ve diğerleri, 2007; 

Blackwell ve diğerleri, 2013).  
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Okul öncesi öğretmenlerinin yaşadığı kaygı onların teknoloji kullanımını 

etkileyen en önemli nedenlerden birisidir (Angeli, 2004; Keengwe ve Onchwari, 

2009; McCombs, 2011; Parette, Quesenberry ve Blum, 2010). Teknolojinin eğitim 

ortamında bir materyal olarak kullanılmasının bu kadar kaygı oluşturmasının 

nedeni de hem yeni ve daha evvel bilinmeyen bir teknolojik araca eğitim 

içeriklerinde yer verilecek hem de hali hazırda uygulanan öğretim yöntemlerinin 

dışına çıkılacak olmasıdır (Bitner ve Bitner, 2002). Öğretmenlerin aktif bir halde 

teknoloji kullanımına yardımcı olabilmek adına kaygılarını alt seviyelere indirecek 

destekleyici çalışmalar gerçekleştirilmelidir (Chen ve Chang, 2006; Nikolopoulou 

ve Gialamas, 2015). 

2.7.1 Öğretmenlerin Teknolojiyi Kullanımı 

            Eğitim içeriklerinde teknoloji kullanımının yaygınlaştığı günümüzde erken 

çocukluk eğitiminde teknolojinin kullanımı halen tartışmaya neden olsa da, 

çocukların ihtiyaçları için doğal öğrenme ortamları oluşturmak, öğretim amaçlı 

kullanmak ve yetişkin eşliğinde doğru kullanım, çocukların öğrenmesine ve 

gelişmesine yardımcı olmaktadır (Bolstad, 2004; Van Scoter ve diğerleri, 2001)  

           Öğretmenler teknoloji ile ilgili bilgi birikimi sonrası teknolojiyi eğitim 

içerikleri ile entegre etmeye hazır hale gelirler (Bitner ve Bitner, 2002). Okul 

idarecilerinin öğretmenlerin bu gelişimine önem vermesi ve onların teknoloji ile 

ilgili farklı öğretim yöntemleri için hizmet içi eğitim almalarına imkân yaratmaları 

gerekmektedir (Dexter ve Anderson, 2002).  

Okul öncesi öğretmenleri genellikle teknoloji kullanımında yeterli 

olduklarını dşünmektedir (Chen ve Chang, 2006; Nikolopoulou ve Gialamas, 

2015). Ancak buna rağmen nadiren teknoloji kullanımında tereddüt yaşadıklarını 

ve küçük çocuklarla teknoloji kullanımında endişelerinin bulunduğunu ifade 

etmektedirler (Thorpe ve diğerleri, 2015). 

Pajares (1992), öğretmenlerin inançlarının hem kendi öğrenme süreçlerinde 

hem de ders içi etkinliklerinde etkili olduğunu vurgulamıştır. Bu sebeple, 

öğretmenlerin öğrenmeye dair inançlarının derslerinin planlanmasını, müfredatın 

oluşturulmasını ve öğrencilerle olan ilişkilerini etkilediğini belirtmektedir (Pajares, 

1992). Fullan (2007)’a göre, eğitimde hedeflenen değişimler ancak uygulamada 

hayata geçirildiğinde amacına ulaşır ve bu süreçte öğretmenler kilit bir rol oynar. 

Bu durum, öğretmenlerin başarılı bir BT ve eğitim entegrasyonunun vazgeçilmez 

unsuru olduğunu göstermektedir (Fullan, 2007). 
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2.7.1.1 Öğretmenlerin Teknolojiyi Kullanma Basamakları 

Öğretmenlerin teknolojiyi kullanma basamakları aşağıdaki şekilde 

sıralanmıştır: 

İlk basamak, öğretmenlerin teknolojiyi bölümlerine göre öğretme ve 

öğrenme içerisinde yer vermelerinde uygulamaya yönelik sıkıntı ve uyum sorunları 

ile karşılaştıkları tutunma basamağıdır.  

İkinci basamak olan kavrama basamağında öğretmenler, teknoloji 

kullanımında meydana çıkan problemler için bu problemlerle başa çıkma yolları 

oluşturarak, bu yeni sürece uyum göstermeye başlarlar.  

Üçüncü basamak olan etkileme basamağında, öğretmenler öğretme 

öğrenme içerisinde teknoloji kullanımıyla ilgili tecrübelerini meslektaşlarıyla 

paylaşırlar. Bu sayede, hem etkili ve yararlı bir öğrenme ortamı sağlayarak 

öğrencilerine hem de tecrübeleriyle meslektaşlarına katkı sağlarlar.  

Dördüncü basamak olan yenileme basamağında ise, öğretmenler öğrenme 

öğretme içerisindeki faaliyetlerine teknoloji yoluyla çeşitli çalışmalar ekleyerek, 

bireysel gelişim sağlayarak uzmanlaşma yolunda adım atabilirler (Mandinach ve 

Cline, 1992; UNESCO, 2002a).  

Öğretmenlerin teknoloji kullanımlarına dair ifade edilen basamaklarına bağlı 

olarak, öğretmenlerin teknolojiye yer vermelerine ve teknolojiyi öğrenme-öğretme 

içerisine uyarlamalarına yönelik 4 aşamalı bir yapı önerilmektedir. Bu aşamalar; 

oluşturma, uygulama, yayma ve dönüştürme şeklinde ifade edilmektedir; 

Birinci aşama olan oluşturma aşamasında, öğretmenlere teknoloji 

okuryazarlığı geliştirmeye dair mesleki gelişim faaliyetleri oluşturulabilir. Farklı 

bir şekilde ifade etmek gerekirse bu aşamada öğretmenlerin BİT kullanımlarına 

bakılmaktadır.  

İkinci aşama olan uygulama aşamasında, öğretmenlerin ilk aşamada elde 

ettikleri bilgi ve beceriler neticesinde, eğitim içeriklerinde BİT kullanmaları ve 

öğrenme öğretme alanlarını çeşitlendirmeleri ile ilgili mesleki gelişim faaliyetleri 

meydana getirilir.  

Üçüncü aşama olan yayma aşamasında, öğretmenlerin bir önceki aşamada 

elde ettikleri bilgi ve becerilerini yalnızca öğretim için değil, yönetim kısmına 

aktarmalarına katkıda bulunan mesleki gelişim faaliyetleri oluşturulur. Bu 

faaliyetler öğretmenler teknoloji kullanımı konusunda bilgi sahibi olacağı için 

internet ortamında da yürütülebilir. 
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Son aşama olan dönüştürme aşamasında ise, önceki aşamalarda 

öğretmenlerin bireysel gelişimleri sonucunda, üst düzey teknolojilerin öğretim 

alanında olduğu gibi farklı alanlarda da kullanımına dair mesleki gelişim 

faaliyetleri oluşturularak, uzmanlaşmaları ve yeni bir görüş oluşturmaları 

sağlanabilir (UNESCO, 2002b). 

2.7.2 Öğretmenlerin Teknoloji Kabulü 

Günümüzde giderek artan BİT faaliyetleri eğitim ortamlarını da 

etkilemektedir. Her ne kadar günümüzde BİT bu yoğunlukta kullanılsa da, 

genellikle öğretmenlerin eğitici hedeflerden çok idare ile ilgili iş ve işlemlerde 

teknolojiden destek aldığı ortaya konmuştur. (Becker, 2001). Genellikle 

öğretmenlerin hali hazırdaki uygulamaları tercih ettiği ve farklı düşünme becerileri 

gerektiren öğretme tekniklerini tercih etmemektedirler. Birçok öğretmen, ders 

içeriklerini oluşturma, ödev kağıtları hazırlama, iş arkadaşları ile iletişim kurma 

gibi amaçlarla teknolojiden yararlanmaktadırlar (Teo ve diğerleri, 2008). 

Teknolojiyi kullanırken öğretmenlerin aktif olmaları oldukça önemlidir. 

Çeşitli teknolojilerin kabul görmesi amacıyla farklı modeller oluşturulmuş ve 

denenmiştir. Bu farklı gelişimler bütünü eğitimde teknoloji kullanımının olumlu 

katkı sağladığını gözler önüne sermektedir. Eğitim sistemlerinde istenilen öğrenme 

sonuçlarına ulaşmayı hedefleyen öğretmenlerin en çok tercih ettiği araçlar, 

teknolojik cihazlar ve eğitimi destekleyici yazılımlardır. Teknolojiyi değişik 

şekillerde kullanım köklü değişikliklere neden olmaktadır (Harris, Koehler ve 

Mishra, 2009). Tüm bu gelişmeler teknolojiyi Eğitim içeriklerinde kullanmanın 

olumlu katkı sağladığını göstermektedir.  

Eğitim içeriklerinde teknolojiye yer verilmesi, öğrencilerin beklenilen 

öğrenme sonuçlarına ulaşmasını, düşüncelerini, benlik kavramlarını, 

motivasyonlarını, meraklarını ve problem çözmeye yönelik becerilerini 

geliştirmelerine de katkı sağlamaktadır. Öğretmenlerin eğitim ortamlarında 

teknoloji kullanımıyla birlikte öğrencilerin gelişimlerine katkı sağladıklarını 

söylemek mümkündür (Hew ve Brush, 2007). Bununla birlikte öğretmenler günlük 

akış nedeniyle teknolojiyi kullansalar da öğrencilerinin BİT yoluyla bilgiyi 

kullanmalarına dair araştırmaların az sayıda olduğu görülmüştür (Hu ve diğerleri, 

2004). Gerçekleştirilen araştırmalarda yeterli düzeyde bilgi, beceri ve teknolojiye 

ulaşım olanağı olan öğretmenlerin de teknolojiyi beklenen seviyede 

kullanamadıkları görülmüştür (Roblyer ve Doering, 2010).  
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Bilgi iletişim teknolojilerinin değişimiyle birlikte, bilgisayar ve ağ 

uygulamaları değişik durumlarda da sürekli kullanılmaya başlanmıştır. Bilhassa 

eğitimde kişilerin çalışma şekillerini ve hayatlarını giderek değiştirmektedir. BİT 

yalnızca bilgi toplumunun değil, bunun yanında öğrencilerin öğrenme tarzlarını 

farklılaştıran oldukça önemli bir oluşumdur (Pelgrum, 2001). Genel olarak eğitimde 

yenilikçiliği belirleyen etmenlerden birinin öğretmenler olduğunu söylemek 

mümkündür. Çünkü öğretmenler BİT ile ilgili bilgilerini eğitimin değişim ve 

gelişimi nedeniyle kullanmaktadırlar. Teknolojiyi öğrenme ve öğretme alanlarına 

katabilmek ve birçok farklı kişiye aktarabilmek teknolojinin eğitim alanındaki 

etkililiğini arttırmaktadır. Bu bağlamda eğitim ortamında teknolojinin öğretmenler 

tarafından kullanılması önem arz etmektedir (Tezci, 2009).  

2.7.2.1 Teknoloji Kabul Modelleri 

Çağımızda teknolojinin hem iş hem de günlük yaşantımızda ayrılmaz bir 

parça olduğunu söylemek mümkündür. Buna bağlı olarak teknolojik gerekliliklere 

her zaman bir yenisi dahil olmakta ve bunun sonucu olarak hali hazırdaki 

teknolojilere gelişen farklılıklar dahil olarak yenilenmektedir. Bu nedenle, 

teknolojiyi kullanan bireylerin bu değişimlere ayak uydurabilmesi için ilk olarak 

yeni teknolojileri benimsemeleri ve yeni teknolojileri niçin kullanması gerektiğiyle 

ilgili olumlu tutum oluşturabilmesi beklenmektedir. 

Bireylerin farklı teknolojik oluşumları kabul etmede ve onları kullanmada 

belli ettikleri ilgisizlik, o oluşumdan alınacak yararın sağlanması düşüncesinden 

hareketle, kişilerin farklı teknolojileri neden kabul ettiklerini veya neden kabul 

etmediklerini ve etmenlerin araştırılmasını göz önünde bulunduran “niyet 

modelleri” oluşturulmuştur (Bağlıbel, Samancıoğlu ve Summak; 2010). 

Teknolojiyi kabul etme ve kullanım niyeti ile ilgili modeller ve bu modellerin temel 

bileşenleri tablo 2.1’de belirtilmiştir: 

 

Tablo 2.1 Teknoloji kabul ve niyet modelleri 

Kuram ve Modelin Adı Kuram ve Modeli Oluşturan Yapılar 

 

Sebepli Davranış Kuramı 

(Fishbein ve Ajzen, 1975) 

 

Teknoloji Kullanımına Yönelik Tutum 

Kişinin Kendine Ait Değerler 

 

 

Teknolojinin Kabul Modeli 

(Davis, 1989) 

Algılanan Yarar 

Algılanan Kullanım Kolaylığı 

Kişinin Kendine Ait Değerler 
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Motivasyon Modeli 

(Davis, Bagozzi ve Warshaw; 1992) 

 

Dışsal Motivasyon 

İçsel Motivasyon 

 

 

Planlı Davranış Kuramı  

(Ajzen, 1991) 

Teknoloji Kullanmaya Yönelik Tutum 

Kişinin Kendine Ait Değerler 

Algılanan Davranışsal Kontrol 

 

Birleştirilmiş Model: Teknoloji 

Kabul Modeli ve Planlı Davranış 

Kuramı (Taylor ve Todd, 1995) 

Algılanan Yarar 

Teknoloji Kullanmaya Yönelik Tutum 

Kişinin Kendine Ait Değerler 

Algılanan Davranışsal Kontrol 

 

PC Kullanım Modeli 

(Thompson, Higgins ve Howel, 

1991) 

İş Sınırları Gereği 

Karmaşıklık 

Uzun Dönemli Sonuçlar 

Kullanmaya Yönelik Etki 

Sosyal Faktörler 

Kolaylaştırıcı Durumlar 

 

 

Yayılma Kuramı 

(Rogers, 2003) 

Göreli Yarar 

Kullanım Kolaylığı 

Sonuç Göstergesi 

Gözlenebilirlik 

Görüntü Uygunluk 

Gönüllülük 

 

Sosyal Bilişsel Kuram 

(Bandura, 1982) 

Sonuç Beklentisi – Performans 

Sonuç Beklentisi - Kişisel 

Öz Yeterlik 

İlgi 

Kaygı 

 

2.7.2.1.1 Teknoloji Kabul Modeli (TKM) 

Teknoloji kabul modeli [TKM] kavramının, meydana çıkması Davis (1989) 

ile gerçekleşmiştir. Bu modele göre teknoloji ile ilgili durumların oluşturulması ve 

bunların hayata geçirilmesi konusunda farklı kuramsal bilgilerle kişilerin kabul 

durumlarının gözlenmesi amaçlanmaktadır.  Bunu gerçekleştirebilmek için sistem 

oluşturucuların ve bunu uygulayıcıların çalışmaları öncesinde tavsiye edilen ve yeni 

sistemleri denemelerine katkıda bulunacak "kullanıcı kabul testi" yöntemi için 

teknik bir alt yapı sağlama hedefi ön planda olmuştur. Bu modele göre, potansiyel 

bir bireyin belli bir sistemi uygulamaya dair normal umumi davranışının, bireyin 

teknolojiye yer verme ya da yer vermeme konusunda önemli bir etken olduğu 

söylenmektedir (Davis, 1989).  

Bireyler sürekli hızla değişen ve gelişen teknoloji ile ilgili daha evvel 

görmedikleri ya da yaparken zorluk yaşadıkları alanlarda tepki oluşturabilmektedir 
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(Çelik ve Bindak, 2005). Bireylerin bu tepkilerinin nasıl olduğu ve bu konunun ne 

kadar etkisi altıında kaldığını ifade etmek oldukça önemli bir hale gelmiştir. Bu 

konuyla ilgili araştırmaların psikoloji alanında yapıldığı görülmekte ve bu alt 

alanlardan biri Sebepli Davranış Teorisi’dir. Sebepli Davranış Teorisi Ajzen ile 

Fishbein (1975)’in tutum konusunda dair gerçekleştirdiği araştırmalarla meydana 

atılmış bir teoridir (Davis, 1989) ve bunun Teknoloji Kabul Modeli için bir temel 

oluşturduğunu söyleyebiliriz. Teknoloji Kabul Modeli, Davis’in (1989) meydana 

çıkardığı, insanların teknoloji kullanımını kabul etmelerini görebilmek ve bu 

durumu bir sonuca götürebilme hedefiyle geliştirilmiş olup; kişilerin BİT 

sistemlerini benimsemelerini açıklamak amacıyla, teoriler içerisinde en yaygın 

şekilde kullanılan teori olarak kabuledilmektedir (Lee ve diğerleri, 2004). Ayrıca 

teknoloji kabul modelinin hedefleri arasında, kişilerin teknoloji ve bilgisayar 

kullanımını kabul etme ya da etmeme tutumlarını belirli bir sonuca götürebilmek 

ve bu kabul etme sürecini belirleyen etmenlerin neler olduğunu ifade etmek yer 

almaktadır. 

TKM temelinde dört ana eleman bulunmaktadır. Bu elemanlar; algılanan 

fayda, algılanan kullanım kolaylığı, kullanıma yönelik tutum ve davranışsal niyettir 

(Davis ve diğerleri, 1989).  

Aşağıdaki teknoloji kabul modelinde kullanılan kavramlar listelenmektedir; 

Tutum: Genel olarak ifade etmek gerekirse kişilerin durum ve olaylar 

sonucunda hissettikleri denilebilir. Kişilerin herhangi bir durum ile ilgili inancı 

olduğunda, zaman geçtikçe bu duruma yönelik bir tutum geliştirebilirler (Yeke, 

Ceran ve Pınar, 2019).  

Niyet: Kişilerin herhangi bir davranışı yapabilmek için ne kadar istediği ve 

çabaladığı şeklinde tanımlamak mümkündür (Azjen, 1991; Fishbein ve Azjen, 

1975). Kişilerin belirli davranışları yapabilmelerinde önemli olan niyet, tutum 

faktörünün etkisi altında kalmaktadır. Tutum, niyeti doğrudan etkiler. Olumlu bir 

tutum, olumlu bir niyetle; olumsuz bir tutum ise olumsuz bir niyetle ilişkilidir (Özer 

ve Yılmaz, 2011). 

Algılanan Fayda: Algılanan fayda, bir teknolojik cihazın kullanıcısına 

sağlayacağı olumlu katkıyı ifade eder. Davis (1989) ise algılanan faydanın, bireyin 

kendi başarısına olan inancını etkilediğini ve bu inancın uygulamayı kullanma ya 

da kullanmama kararında önemli bir rol oynadığını ortaya koymuştur (Davis, 

1989). 
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Algılanan Kullanım Kolaylığı: Algılanan kullanım kolaylığı, belirli bir 

teknolojik aracın ne derece kolay kullanılabileceğini ve öğrenmenin ne kadar 

zahmetsiz olacağını ifade eder (Davis, 1989). Davis (1989), algılanan kullanım 

kolaylığının kullanışlılıktan ziyade tutumlarını daha fazla etkilediğini öne 

sürmektedir. Cheng ve diğerleri (2005), algılanan kullanım kolaylığının tutum 

üzerinde belirgin bir etkisinin bulunduğunu ve algılanan kullanım kolaylığının da 

bireyin davranışsal niyetini şekillendirdiğini ifade etmişlerdir (Cheng ve diğerleri, 

2005). 

2.7.2.1.2 Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2) 

Venkatesh ve Davis (2000) birlikte gerçekleştirdikleri araştırmalar 

sonucunda TKM’nin kısıtlı durumlarını ortadan kaldırabilmek için modele farklı 

kavramlar ilave ederek Teknoloji Kabul Modeli 2 (TAM2) modelini 

oluşturmuşlardır. Bu yeni modelde davranışsal niyetin yerine, kullanıma yönelik 

tutumun gerçek kullanıma etkisi ele alınmştır. Bununla birlikte, dışsal değişkenler 

arasında öznel norm, görünüm, mesleki uygunluk, çıktı kalitesi ve sonuçların 

görünürlüğü gibi faktörlerin algılanan kullanışlılığı doğrudan etkilediği 

gözlemlenmiştir. (Venkatesh and Davis, 2000). 

Venkatesh ve Davis (2000), modeli oluşturan iki ana boyutu (AF ve AKK) 

etkileyen dışsal sebepler üzerine çalışmışlar ve farklı boyutlar (kişisel norm, imaj, 

mesleki alaka, çıktı kalitesi, gönüllülük, sonuçların gösterilebilirliği) ilave ederek 

modeli geliştirmişler ve modele “Genişletilmiş Teknoloji Kabul Modeli” (Extended 

Technology Acceptance Model) ya da “Teknoloji Kabul Modeli 2” (TAM2) adını 

vermişlerdir (Bağlıbel, Samancıoğlu ve Summak; 2010). TAM2 de bahsi geçen 

farklı boyutlar aşağıdaki şekilde ifade edilmektedir: 

• Kişisel Norm, kişinin bir sistemi kullanması zorunluluğu hakkında 

diğerlerinin fikirlerine dair düşüncesidir (Bağlıbel, Samancıoğlu ve 

Summak; 2010).  

• İmaj, farklı oluşumları deneyen bireyin dahil olduğu toplumdaki sosyal 

konumunu çoğalttığına dair düşüncesidir (Sert ve Usluel, 2009). 

• Mesleki Alaka, herhangi bir oluşumun kişinin işinde 

gerçekleştirilebilirliğine dair algısı ile oluşumun görevinin mesleğin 

uygulanmasındaki yardımına dair düşüncesidir (Bağlıbel, Samancıoğlu ve 

Summak; 2010).  
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• Çıktı Kalitesi, oluşumun ne çeşit işlevleri gerçekleştirebildiğinin, bu 

işlevlerin ne nedenle uygulanmalarına dair ne denli yeterli olduğuna dair 

düşünceleridir (Sert ve Usluel, 2009). 

• Sonuçların Gösterilebilirliği, yeni bir oluşumun kullanımı sonrası gözle 

görülebilir çıktılarının olduğuna dair düşünceleridir (Bağlıbel, Samancıoğlu 

ve Summak; 2010). 

• Gönüllülük, kişinin farklı bir oluşumu uygulamaya dair bir zaruriyetinin 

olup olmadığına dair düşüncesidir (Bağlıbel, Samancıoğlu ve Summak; 

2010).  

• Deneyim, kişinin daha önceki oluşumlardan kazanmış olduğu tecrübelerin, 

yeni oluşuma yakınlığına ya da uygulanabilirliğine dair düşüncesidir. 

Tüm bu bileşenleri bir araya getirecek olursak; Venkatesh ve Davis ‘e 

(2000) göre; bireyin yeni bir teknolojiyi kullanımının kolay ve yararlı olduğuna dair 

algıları, etrafında önemsediği bireylerin o oluşum kullanımının gerekip 

gerekmediğine dair fikirleri, kullanmasının toplumsal konumunu olumlu 

etkilediğin dair algıları, mesleğiyle ilgili olması, amaçlanan görevleri gereken 

şekilde yapabilmesi, kullanımının zorunlu olmaması ve kullanım sonucunda gözle 

görülebilir yararlarının olması, kişilerin sistemi kullanmasına dair olumlu etki 

yaratmaktadır  (Venkatesh and Davis, 2000). 

2.7.2.1.3 Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3) 

2008 yılında Venkatesh ve Bala tarafından Teknoloji Kabul Modeli 2 ile 

algılanan kullanım kolaylığının bileşenleri (öz yeterlik, dış kontrol algısı, bilgisayar 

kaygısı, bilgisayar eğlencesi, algılanan eğlence ve kullanışlılık) birleştirilerek farklı 

bir birleşim modeli olan Teknoloji Kabul Modeli 3 oluşturulmuştur. TKM3 

önceden de denenen belirleyici değişkenlerin çeşitli faktörleri ne şekilde 

etkilediğini görebilmek için meydana çıkmıştır (Venkatesh and Bala, 2008). 

TKM3’ de öz yeterlik, dış kontrol algısı, bilgisayar kaygısı, bilgisayar eğlencesi, 

algılanan eğlence ve kullanışlılık değişkenlerinin algılanan kullanım kolaylığını 

açıkça etkilediği ifade edilmektedir (Ömrüuzun, 2019). 

Modelde, algılanan kullanışlılığın dışsal değişkenler olan, sonuçların 

görünürlüğü, çıktı kalitesi, mesleki uygunluk görünüm ve özel norm gibi faktörlerle 

doğrudan ilişkili olduğu ortaya koyulmaktadır. Algılanan kullanım kolaylığını ise 

öz yeterlik, bilgisayar eğlencesi, dış kontrol algısı, bilgisayar kaygısı, algılanan 
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eğlence ve kullanışlılık dış değişkenleri, arasındaki doğrudan ilişkinin etkilediği 

gözlemlenmiştir (Venkatesh and Bala, 2008). 

Venkatesh ve Bala (2008) belirleyicilerin birbirini etkilememesi nedeniyle, 

algılanan kullanım kolaylığı belirleyicilerinin algılanan kullanışlılığı 

etkilemeyeceğini savunmuşlardır. Tecrübenin, algılanan kullanım kolaylığı ile 

algılanan kullanışlılık, bilgisayar kaygısı ile algılanan kullanım kolaylığı ve aynı 

zamanda algılanan kullanım kolaylığı ile davranışsal niyetler arasındaki ilişkilerin 

olumlu şekilde etkileneceği öngörülmüştür. TKM3, algılanan kullanım kolaylığı ve 

algılanan kullanışlılığın üzerindeki etkileri belirleyen dışsal değişkenleri ortaya 

koymuştur. Bu değişkenler; bireysel farklılıkları, bireylerin algılanan kullanışlılık 

ve algılanan kullanım kolaylığı düşncelerini etkileyebilecek demografik bilgilerini 

içermektedir. Yeni modelin sunduğu özellikler, bireylerin bir sistemin kullanışlılık 

ve kullanım kolaylığına yönelik algılarını olumlu veya olumsuz yönde etkileyen 

göze çarpan niteliklerdir (Ömrüuzun, 2019). 

2.8 Okul Öncesi Öğretmenlerinin Teknolojik Öz Yeterlik Düzeyleri 

Bandura (1982), öz yeterlik algısını kişinin içinde bulunduğu hali veya 

hayata geçirmek için uğraştığı bir konuyu kendisinde yapabilme gücünü 

bulabilmesi olarak ifade etmektedir. Bandura (1982), öz yeterlik düzeyi yüksek 

olan kişilerin farklı düşünce, duygu ve davranışlar gösterebildiğini söylemektedir. 

Araştırmacıya göre öz yeterlik düzeyi yüksek olan kişiler; zorlu durumlarla 

karşılaştıklarında, o durumdan uzaklaşmak yerine o problemi halletmek için kararlı 

olma ve sorunla başa çıkarken karşısına çıkabilecek her türlü olumsuz durumu 

halledebilme becerisine sahiptirler (Bandura,1982). 

Öz yeterlik kavramı hakkında farklı araştırmacılar tarafından çeşitli tanımlar 

yapılmıştır: 

Soodak ve Podell (1996) öz yeterlik kavramını, kişinin net sonuç beklentisi 

ile hareket ve eylemlerin istenilen sonuca gelebilmesi çerçevesinde, kişinin gerekli 

adımı atabilmek için olması beklenen yetenek ve beceriyi gösterebilmesi şeklinde 

tanımlamışlardır. 

Zimmerman (1995), bireyin herhangi bir durumun altından kalkabilme, 

başarabilme yeteneği konusundaki kararlarını öz yeterlik olarak ifade etmektedir. 

Farklı bir ifade ile, öz yeterlik inancı, bireyin öğrenme yaşantısındaki değişimlere 

duyarlı olup, öğrencinin kendini gerçekleştirmesi, akademik anlamda gelişmesi ve 

yeteneklerini kullanabilmesinde önemli bir rol oynamaktadır (Öncü, 2012). 
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Tschannen-Moran ve Hoy (2001)’e göre öz yeterlik kavramı kişinin ilk defa 

karşılaştığı durumlar karşısında, başarı seviyesinin ne şekilde olacağı ile ilgili 

beklentilerin bulunduğu şeklinde tanımlanmıştır. 

Senemoğlu (2009) araştırmasında öz yeterliği kişinin karşılaştığı durumları 

çözüme kavuşturmada ne kadar başarılı olabileceği konusunda aldığı kararlar 

şeklinde ifade etmiştir. Senemoğlu’na göre (2009) öz yeterliği yüksek olan kişi, 

yeni durumları deneme ve farklı yaşantılar geçirme konusunda daha cesurdur. Bu 

aşamada, öğretmenlerin eğitim süreçlerinde edindikleri eğitim fırsatları ve kişisel 

gelişim bilinci, onların belli bir alandaki öz yeterlik inancını şekillendirmektedir. 

Bunun bir sonucu olarak yüksek öz yeterlik inancına sahip bir öğretmen, 

öğrencilerin de aynı alandaki öz yeterlik inançlarını doğrudan etkileyebilmektedir. 

Öğretmenelrden öz yeterlik düzeyi yüksek olanlar, eğitim ve öğretim 

süreçlerinde farklı öğretim tekniklerini denemeye, uyguladıkları teknikleri 

yenileyebilmek amacıyla araştırmaya, öğrencinin aktif olduğu eğitim öğretim 

ortamı oluşturmaya ve eğitim içeiklerinde materyal kullanmaya daha yatkın 

olmaktadırlar. (Küçükyılmaz ve Duban, 2009).  

Yüksek öz yeterlik düzeyi olan öğretmenlerin nitelikleri aşağıdaki gibi ifade 

edilmektedir (Özenoğlu Kiremit, 2006):  

• Öğretme için daha fazla gayret gösterirler, 

• Öğretimi etkileyecek önemli kararları çok çabuk verirler,  

• Öğretme etkinliklerinde hem bilgili hem de istekli ve heyecanlıdırlar, 

• Yeni fikirlere açıktırlar, yeni öğretim stratejileri denemeye açıktırlar, 

• Eğitim programlarını uygulamada başarıları daha yüksektir, 

• Meslektaşlarına kıyasla kendilerine olan güvenleri daha fazladır, 

• Tüm bu özellikler sonucu da stres düzeyleri daha azdır ve öğrencilerin 

hatalarına karşı daha sabırlı davranabilirler ve onları daha az eleştirirler.  

Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının eğitimde teknoloji kullanımına dair 

bilgi ve becerileri, tutumları ve bilgileri sınıf içinde teknolojiyi kullanımlarını 

etkilemektedir. Teknoloji öz yeterliği fazla olan öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının, teknolojiye eğitim-öğretim faaliyetleri içerisinde daha etkili bir halde 

yer vereceği söylenebilir. Eğitimde teknolojinin yenilenmesi ve değişmesi, 

öğretmenlerin teknolojiyi uygulamalarına başarılı bir şekilde aktarabilme becerileri 
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konusunda güçlü öz yeterlik inançları geliştirmelerini sağlamanın önemini ortaya 

koymaktadır (Moore-Hayes, 2011; Gürsoy ve Uğurlu, 2018).  

Öğretmenlerin teknolojiyi kabullenmeleri ve derslerine entegre 

edebilmelerini öğretmenin teknoloji ile ilgili düşünceleri, yaşı, katıldığı hizmet içi 

eğitimler geçmiş deneyimleri ve mesleki öz yeterlikleri gibi çeşitli birçok durum 

etkileyebilmektedir. Öğretmenlerin mesleki öz yeterlik algılarının, bireysel 

öğrenim süreçleri, derse hazırlık aşamaları ve sınıf içindeki etkinliklerdeki etkisi, 

çeşitli araştırmalarda detaylı bir şekilde incelenmiştir. Bu algılar, öğretmenlerin 

eğitimdeki performanslarını ve etkinliklerini doğrudan etkileyebilir (Ayra ve 

Kösterelioğlu, 2015; Ekici, 2006; Gençtürk ve Memiş, 2010; Ocak, Ocak ve Kutlu 

Kalender, 2017; Üstüner, Demirtaş, Cömert, Özer, 2009).  

Ocak, Ocak ve Kutlu Kalender (2017) gerçekleştirdikleri çalışmada 

öğretmenlerin öz yeterlik algısı fazla olduğu zaman, sınıf içinde öz güvenlerinin 

arttığını ve onlardan beklenen durumlar için yeterince gayret göstereceklerini 

göstermektedir. Yine aynı çalışmada öz yeterlik ve öğrenme-öğretme anlayışı 

arasındaki ilişki incelendiğinde, yüksek öz yeterlik algısına sahip öğretmenlerin 

genellikle yapılandırmacı yaklaşıma daha fazla eğilim gösterdikleri ortaya 

çıkmıştır. Bu durum, öğretmenlerin öğrenme süreçlerinde aktif bir rol üstlenme ve 

öğrencilerin kendi bilgi yapılarını oluşturmasına olanak tanıma eğilimlerini 

yansıtmaktadır (Ocak, Ocak ve Kutlu Kalender, 2017) 

Öğretimsel öz yeterliği fazla olan öğretmenler, öğrenmede güçlük yaşayan 

öğrencilerin yeterli gayret ile öğrenebileceği düşüncesini benimserler. Bu 

öğretmenler, aile desteğini oluşturabilir ve çevreninin öğretimsel süreçlerdeki 

negatif yönleriyle baş edebilirler. Öte yandan, düşük düzeyde öğretimsel öz 

yeterliğe sahip öğretmenler, öğrencilerin beklenen isteği gösterememeleri halinde 

yapacak bir şeyin bulunmadığını ve çevre ile ailenin negatif yönleri olduğunda 

öğrencileri etkileme gücüne sahip olmadıklarını düşünürler (Gibson ve Dembo, 

1984). Buna bağlı olarak öz yeterlik düzeyi az olan öğretmenler, karşılarına çıkan 

zorluklara karşı daha karamsar düşünceler taşırken öz yeterlik düzeyi fazla olan 

öğretmenler karşılaşılan güçlükleri halledebileceklerini düşünmektedirler.  

Tüm bunlardan yola çıkarak, öğretmenlerin öz yeterlik düzeylerinin fazla 

olması, onların eğitim öğretim ortamında karşılaşabilecekleri zorlukları 

halledebileceklerine olan inançlarını yüksek tutmaktadır. Eğitimde denenecek yeni 

ve farklı öğretimsel faaliyetleri de kullanmaya daha yatkın olan öz yeterliği yüksek 
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öğretmenlerin eğitimde teknoloji kullanımı düzeylerinin de daha yüksek olacağı 

söylenebilir.  

2.9 İlgili Yurt İçi Araştırmaları 

 Çakmaz (2010)’ın çalışmasında “Okul Öncesi Öğretmenlerinin Eğitim 

Teknolojilerini Kullanma Durumlarının İncelenmesi” amaçlanmıştır. Bu bağlamda 

yürütülen çalışmada betimsel tarama modeli kullanılmış olup veri toplamak 

amacıyla araştırmacı tarafından hazırlanan ‘Kişisel Bilgi Formu’ ve ‘Teknoloji 

Kullanım Anketi’ kullanılmıştır. Bolu ilinde 2008-2009 tarihleri arasında görev 

yapan 75 okul öncesi öğretmeni araştırmanın örneklemini oluşturmuştur. Araştırma 

sonuçlarına göre okul öncesi öğretmenlerinin eğitim teknolojileri kullanımlarında 

yaş, öğrenim düzeyi durumlarında önemli bir fark bulunmamıştır. Çalışmalar 

sonucunda öğretmenlerin hizmet yılı değişkeni, eğitim teknolojileri hakkında 

eğitim alıp almadıkları konularında anlamlı farklar bulunmuştur. Öğretmenlerin 

çoğunlukla eski kitap, büyük resim gibi materyaller kullandıkları bulunmuştur. 

Yeni çalışmacılar için bu incelemenin farklı illerde ve farklı branş öğretmenleri ile 

de yapılabileceği önerisinde bulunulmuştur.  

 Gök (2010)’ün çalışmasında “Okul Öncesi Öğretmenlerinin Bilişim 

Teknolojileri Kullanımında Öğrenci İlgi ve Dikkat Düzeyine İlişkin Görüşlerin 

İncelenmesi” amaçlanmıştır. Bu araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden olgu 

bilim modeli kullanılmıştır. Veriler odak görüşmesi yapılarak elde edilmiştir. 

İstanbul’da 10 özel okul öğretmeninden oluşan çalışma grubu ile odak görüşmeler 

yapılarak veriler elde edilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre bilişim teknolojilerine 

yönelik farklı çalışmaların ilgiyi arttırdığı ve eğitimde kalıcılık sağladığı 

görülmüştür. Bunun yanında sosyal gelişim için ve öğretmen denetiminde 

kullanılmadığında öğrenciyi kötü etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. İdarecilerin 

tutumlarının öğretmenin çalışmalarını etkilediği sonucuna varılmıştır. Öğretmenin 

bireysel tutum ve davranışlarının da sonuçlarda etkili olduğu, okul öncesi 

kademesinde farklı materyal ve farklı yöntemlere yer verilmesi gerektiği 

sonuçlarına ulaşılmıştır.   

 Köroğlu (2014)’nun “Okul Öncesi Öğretmenlerinin ve Öğretmen 

Adaylarının Bilişim Teknolojileri Öz Yeterlik Algıları, Teknolojik Araç Gereç 

Kullanım Tutumları ve Bireysel Yenilikçilik Düzeyleri Arasındaki İlişkiyi” 

incelemeyi amaçladığı çalışması betimsel tarama modelindedir. Veri toplamak 

üzere öğretmenlerin bilişim teknolojileri ‘Öz Yeterlik Algısı Ölçeği’, ‘Bireysel 
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Yenilikçilik Ölçeği’, ‘Okul Öncesi Eğitimde Teknolojik Araç Gereç Kullanımına 

Yönelik Tutum Ölçeği’ ve araştırmacının oluşturduğu ‘Kişisel Bilgi Formu’ 

kullanılmıştır. 2012-2013 yılında Karaman il merkezindeki bağımsız okul öncesi 

kurumlarındaki 100 okul öncesi öğretmeni ve Konya il sınırları içindeki okul öncesi 

eğitimi gören 100, çocuk gelişimi eğitimi gören 100 olmak üzere 300 kişi 

çalışmanın örneklemini oluşturmaktadır. Çalışma sonucunda öğretmenlerin 

çalıştığı kurum türü ile bireysel yenilikçilik düzeyleri arasında önemli bir farklılık 

gözlenmiştir. 

  Köroğlu ve Buz Demiriz (2015)’un ‘‘Okul Öncesi Öğretmenlerinin Bilişim 

Teknolojileri Öz yeterlik Algıları, Teknolojik Araç Gereç Kullanım Tutumlarıve 

Bireysel Yenilikçilik Düzeylerinin İncelenmesi’’ adlı çalışmaları betimsel tarama 

modelinde yürütülmüştür. ‘Bireysel Yenilikçilik Ölçeği’, ‘Öğretmenlerin Bilişim 

Teknolojileri Öz yeterlik Algısı Ölçeği’ ve ‘Okul Öncesi Eğitimde Teknoloji 

Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği’nin veri toplama aracı olarak kullanıldığı 

çalışmada Karaman ilinde 100 okul öncesi öğretmeninden veri toplanmıştırır. 

Araştırmada elde edilen sonuçlara göre; katılımcıların yaş, cinsiyet, hizmet yılı, 

mezuniyet alanı değişkenleri bilişim teknolojilerini eğitim etkinliklerinde kullanma 

durumları, bilişim teknolojileri ile ilgili eğitim alma ve bilişim öz yeterlik algıları 

arasında anlamlı bir farklılığa rastlanılmamıştır. Öğretmenlerin çalıştıkları kurum 

türü, kendilerini bilişim teknolojileri konusunda yeterli bulma ve sosyal paylaşım 

sitelerinde okul öncesi eğitimle ilgili sayfaları takip etme durumları ile bilişim 

teknolojileri öz yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılık olduğu belirtilmiştir.  

 Yılmaz, Tomris ve Kurt (2016) tarafından, ‘‘Okul Öncesi Öğretmenlerinin 

Öz Yeterlik İnançları ve Teknolojik Araç Gereç Kullanımına Yönelik Tutumları: 

Balıkesir İli Örneğinin İncelenmesi’’ adlı çalışma ilişkisel tarama modelinde 

gerçekleştirilmiştir. ‘Okul Öncesi Öğretmenlerinin Öz Yeterlik Inançları Ölçeği’ ve 

‘Okul Öncesi Eğitimde Teknolojik Araç Gereç Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği’ 

veri toplama aracı olarak kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini Balıkesir’de 

bulunan bağımsız anaokullarında görevli 174 okul öncesi öğretmeni 

oluşturmaktadır. Araştırmanın sonuçları incelendiğinde; katılımcıların öz yeterlik 

inançlarının cinsiyet, mesleki deneyim ve öğrenim durumuna göre bir farklılık 

bulunmadığı görülmektedir. Öğretmenlerin teknolojik araç gereç kullanımına 

yönelik tutumları incelendiğinde cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

bulunurken mesleki deneyim ve öğrenim durumu değişkenlerinde bir farklılık 
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olmadığı belirtilmiştir. Ayrıca çalışmaya katılan öğretmenlerin teknoloji tutumları 

ile öz yeterlik inançları arasında düşük düzeyde, pozitif yönde anlamlı bir ilişki 

olduğu saptanmıştır. 

 İlkay (2017) “Okul Öncesi Öğretmen Adaylarının Teknolojik Pedagojik 

Alan Bilgilerine Yönelik Öz Yeterliklerinin İncelenmesi” çalışmasında Sakarya’da 

eğitim alan öğretmen adaylarının görüşlerini incelemeyi amaçlamıştır. Çalışma 

ilişkisel tarama modelinde yürütülmüştür. Veri toplamak üzere ‘Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği’ ve ‘Öğretmen Öz Yeterlik Ölçeği’ kullanılmıştır. 

Hendek Eğitim Fakültesi’ndeki 326 öğrenci çalışma grubunu oluşturmaktadır. 

Çalışma sonuçlarına göre öğretmen adayları teknolojiyle ilgili bilgi durumları 

çoğaldıkça sınıf içerisinde çocuğu dahil etme konusunda kendilerini daha yeterli 

görmektedirler. Öğretmen adaylarının sınıf kademesi arttıkça teknolojik pedagojik 

alan bilgisine yönelik öz yeterlik durumlarının da arttığı görülmüştür.  

 Yavuz (2017) “Okul Öncesi Öğretmenlerinin Bir Sosyal Medya Aracı 

Olarak Facebook Kullanım Tutumlarının Teknoloji Kabul Modeline Göre 

İncelenmesi” amacıyla yürüttüğü çalışmasını tarama modelinde gerçekleştirmiştir. 

‘Facebook’un Eğitim Amaçlı Kullanımının Kabulü Ölçeği’ veri toplamak üzere 

kullanılmıştır. Çalışma 2016-2017 yıllarında anaokulu ilkokul ortaokul ve lise 

bünyelerinde çalışan 340 okul öncesi öğretmeni ile gerçekleştirilmiştir. Çalışma 

sonuçlarına göre okul öncesi öğretmenlerinin facebook kullanımlarının cinsiyet, 

yaş, çalışılan okul türü, eğitim verdikleri öğrencilerin yaşları, mesleki deneyim 

durumlarına göre farklılıklar gösterdiğine ulaşılmıştır. 

 Kuzgun ve Özdinç (2017) tarafından gerçeleştirilen, ‘‘Okul Öncesi 

Eğitimde Teknoloji Kullanımına Yönelik Öğretmen Görüşlerinin İncelenmesi’’ 

adlı çalışmanın amacı okul öncesi öğretmenlerinin teknolojiye bakış açılarını, 

teknolojiyi kullanma durumlarını, teknolojiyi ne amaçla kullandıklarını belirlemek 

ve özel anaokulu, bağımsız anaokulu ve ilkokul bünyesinde bulunan anasınıfının 

sağladığı imkânlar içerisinde farklılık olup olmadığını ortaya çıkarmaktır. 

Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden fenomenolojik araştırma yöntemi 

kullanılmıştır. Araştırmada araştırmacıların geliştirdiği ‘Yarı Yapılandırılmış 

Görüşme Formu’ kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini 6 okul öncesi öğretmeni 

oluşturmaktadır. Araştırmada elde edilen sonuçlara göre; öğretmen 

bilinçlendirmesi ve idarecilerin teknolojik araç gereç önerme değişkenleri 

incelendiğinde yalnızca özel okullarda anlamlı farklılık bulunduğu belirtilmiştir. 
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Okul öncesi dönemde teknoloji kullanımının okul olanakları ile öğretmen 

yeterliliklerine göre farklılık gösterdiği sonucu saptanmıştır.  

 Bulut (2018) tarafından yapılan ‘‘Okul Öncesi Öğrencilerinin Teknoloji 

Kullanımlarına İlişkin Alışkanlıklarının Gelişim Özellikleri Üzerindeki Etkilerinin 

İncelenmesi’’ adlı çalışmada öğrencilerin teknoloji kullanım durumlarının 

incelenmesi ve ailelerin konuyla ilgili görüşlerini belirlemek amaçlanmıştır. 

Çalışmada nitel araştırma modellerinden durum çalışması deseni 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmacı tarafından geliştirilen ‘Yarı Yapılandırılmış 

Görüşme Formu’ kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini Erzurum’a bağlı Yakutiye 

ilçesindeki Mesleki ve Anadolu Teknik Lisesinin uygulama anaokulunda okul 

öncesi öğrencilerinin 40 ebeveyni oluşturmaktadır. Araştırmanın sonuçları 

incelendiğinde; çocukların en çok TV, bilgisayar, telefon ve tablet kullandığı ve bu 

teknolojik araç gereçleri en çok çizgi film izlemek için, dijital ve eğitici oyunlar 

oynamak ve videolar izleyip şarkı dinlemek için kullandıkları tespit edilmiştir. 

Ebeveynler çocuğun gelişim alanlarına teknolojinin etkisi üzerine olumlu 

etkilerinin olduğunu belirtirken kontrolsüz kullanımda olumsuz etkilerinin de 

olduğunu söyledikleri sonucuna ulaşılmıştır.  

 Özcan (2018), “Okul Öncesi Eğitimi Alan Çocuklarda Teknoloji Kullanımı 

ve Sosyal Becerilerin Bazı Değişkenler Açısından İncelenmesi” isimli çalışmasında 

teknoloji kullanımını cinsiyet, yaş, okul öncesi eğitime devam süresi, ebeveyn 

eğitim durumları, kardeş sayısı, doğum sırası, evde bulunan teknolojik cihaz sayısı, 

evdeki internet bağlantısı durumu, teknolojik cihazı ilk kullanmaya başladıkları yaş 

değişkenlerine göre araştırmayı amaçlamıştır. Çalışma nicel araştırma 

yöntemlerinden ilişkisel tarama modelinde gerçekleştirilmiştir. Okul Öncesi 

‘Çağındaki Çocukların Teknoloji Kullanımı Hakkındaki Ebeveyn Görüşleri 

Anketi’ ve ‘Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği’ veri toplama aracı olarak 

kullanılmıştır. 2015-2016 yılları arasında Amasya ilindeki resmi anaokullarında 

çalışan 330 öğrenci, aileleri ve öğretmenleri çalışma grubunu oluşturmuştur. 

Araştırma sonuçlarına göre okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden çocukların 

teknolojik cihazları erken kullanmaya başlayan çocuklara göre akran baskısıyla 

başa çıkma becerilerinin daha yüksek olduğu görülmüştür. Okul öncesi eğitimi alan 

çocukların, 6 yaşında olan çocukların ve annesi üniversite okumuş olanların kendini 

kontrol etme becerilerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  
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 Akkaya (2019), “Okul Öncesi Eğitim Öğretmenlerinin Bilişim Teknolojileri 

Hakkındaki Görüşlerinin İncelenmesi” amacıyla gerçekleştirdiği çalışmasında nitel 

araştırma yöntemlerinden durum çalışmasını kullanmıştır. Veri toplamak amacıyla 

araştırmacı tarafından geliştirilen ‘Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu’ 

kullanılmıştır. 2018-2019 eğitim yılında Aksaray ili resmi ilkokul ve 

anaokullarında çalışan 15 okul öncesi öğretmeni çalışma grubunu oluşturmaktadır. 

Araştırma sonuçlarına göre öğretmenlere göre bilişim teknolojileri araç olarak 

kullanılmalı ve amacına uygun kullanılan teknolojinin eğitime katkı sağlayacağı 

görüşüne ulaşılmıştır.  

 Ömrüuzun (2019) tarafından gerçekleştirilen, ‘‘Okul Öncesi 

Öğretmenlerinin Teknoloji Kullanımlarını Etkileyen Faktörler; Bir Yol Analiz 

Çalışması’’ isimli araştırmada, okul öncesi öğretmenlerinin sınıf içindeki teknoloji 

kullanımlarını etkileyen etmenler tespit edilmek istenmiştir. Araştırma nicel 

araştırma yöntemlerinden ilişkisel türde yürütülmüştür. ‘Erken Çocukluk 

Eğitiminde Teknoloji Kullanım Anketi’ ile ‘Öğretmenler için Teknoloji Kabul 

Ölçeği’ veri toplamak üzere kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemini devlet ve özel 

okullarda görev yapan 442 okul öncesi öğretmeni oluşturmaktadır. Araştırmada 

elde edilen sonuçlara göre; okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kullanımına 

yönelik tutumları %75 oranında algılanan kullanışlılık, kullanım kolaylığı, mesleki 

uygunluk ve eğlence değişkenleriyle açıklandığı belirtilmiştir. Teknoloji 

kullanımına yönelik davranışsal niyetler %72 oranında algılanan eğlence, 

teknolojiyi kullanmaya yönelik tutum, kaygı ve mesleki uygunluk değişkenleriyle 

açıklandığı belirtilmiştir. Zorlaştırıcı ve kolaylaştırıcı durum, kullanıma yönelik 

tutum ve davranışsal niyet değişkenleriyle araştırmanın bağımlı değişkeni olan 

teknoloji kullanım sıklığı ve teknolojinin kullanım süresine olan yol katsayıları 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı saptanmıştır.  

 Bulut (2020), “Okul Öncesi Eğitimde 4-6 Yaş Grubundaki Çocukların Bilgi 

İletişim Teknolojileri Kullanımının Akademik Başarılarına Ve Sosyal Hayatlarına 

Etkilerine İlişkin Ebeveyn Görüşlerinin İncelenmesini” amaçladığı çalışmasını 

betimsel tarama modeli kullanarak gerçekleştirmiştir. Veri toplamak üzere ‘Okul 

Öncesi Dönemdeki Çocukların Teknoloji Kullanımı Hakkında Ebeveyn Görüşleri 

Ölçeği’ kullanılmıştır. Çalışma grubunu 430 ebeveyn oluşturmuştur. Araştırma 

sonuçlarına göre ailelerin, çocukların teknolojiyi sürekli kullanmasına karşı 

oldukları görülmüştür. Teknolojinin kullanılırken çocuklara uygun programların 
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çocuklara yarar sağlayacağı görüşlerine ulaşılmıştır. BİT kullanımının ancak rehber 

eşliğinde kullanıldığında yararlı olacağı sonucuna ulaşılmıştır.  

 Güllü Öztürk (2020), “Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Sosyal Beceri ve 

Problem Davranışları ile Teknolojik Cihaz Kullanımı Arasındaki İlişkinin 

İncelemeyi” amaçladığı çalışmasını ilişkisel tarama modeli ile gerçekleştirmiştir.  

Veri toplamak üzere ‘Genel Bilgi Formu’, ‘Anaokulu ve Anasınıfı Davranış 

Ölçeği’, ‘Okul Öncesi Çağındaki Çocukların Teknoloji Kullanımı Hakkında 

Ebeveyn Görüşleri Ölçeği’ kullanılmıştır. Çalışma grubunu 2019-2020 eğitim 

yılında Batman ili Merkez ilçesinde anaokullarında eğitimi devam eden 183 çocuk 

ve aileleri oluşturmuştur. Çalışma sonuçlarına göre çocukların teknoloji 

kullanımları arasında 5 yaş grubunda, ebeveyn yaşına göre 36-45 yaş grubunda ve 

ilk defa teknolojik cihazları kullanmaya başlama ayına göre 12 ve 24 ay gruplarında 

anlamlı farklılık görülürken, cinsiyet, ebeveyn cinsiyeti, öğrenim durumu, kardeş 

sayısına göre anlamlı farklılık görülmediği sonucuna ulaşılmıştır.  

 Öner (2020) tarafından, ‘‘Erken Çocukluk Döneminde Teknoloji Kullanımı 

ve Dijital Oyunlar; Okul Öncesi Öğretmen Görüşlerinin İncelenmesi’’ adlı 

çalışmasını tarama modelinde yürütmüştür. Veri toplamak üzere araştırmacı 

tarafından geliştirilen form kullanılmıştır. Çalışma Ankara, Kayseri ve Kırşehir’de 

görev yapan 97 okul öncesi öğretmen ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın 

sonuçlarına göre; katılımcıların %46’sı en çok sosyal medyada vakit geçirmektedir. 

%66’sı teknolojiyi temel düzeyde kullanmaktadır. %95.9’u etkinliklerde 

teknolojiyi kullanırken %59.8’si çocukların internet kullanımının %55.7’si dijital 

oyun oynamalarına karşıdır. Ayrıca öğretmenlerin okul öncesi dönemindeki 

çocukların teknoloji kullanımına olumlu bakmayıp kullanmamaları gerektiğini; 

geleneksel oyunun teknolojik oyuna kıyasla çocuğun bilişsel, fiziksel ve 

sosyoduygusal gelişimlerini desteklediği saptanmıştır. 

 Çörekçi (2020) tarafından yapılan ‘‘Okul Öncesi Öğretmen ve Öğretmen 

Adaylarının Müzik Eğitiminde Teknoloji Kullanımına Yönelik Tutumlarının 

İncelenmesi’’ adlı araştırmada nicel ve nitel yöntem birlikte kullanılmıştır. ‘Müzik 

Eğitiminde Teknoloji Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği’ ve araştırmacı 

tarafından geliştirilen ‘Müzik Eğitiminde Teknoloji Kullanımına Yönelik Görüşler 

Anketi’ veri toplama üzere kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemini 2019-2020 

eğitim öğretim yılında Akdeniz Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Okul Öncesi Eğitimi 

Ana Bilim Dalında okuyan 76 öğretmen adayı ve Antalya ili özel ve resmi okul 
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öncesi kurumlarında görev yapan 104 okul öncesi öğretmeni oluşturmaktadır. 

Araştırmanın sonuçları incelendiğinde; öğretmen ve öğretmen adaylarının müzik 

eğitiminde teknoloji kullanımına yönelik tutumun olumlu olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Katılımcıların cinsiyet, yaş, tecrübe, öğretmen ya da öğretmen adayı 

olma, müzik eğitiminde teknoloji kullanımında yeterlilik, müzik eğitiminde 

yeterlilik ve herhangi bir müzik aleti çalabilme değişkenlerine ilişkin müzik 

eğitiminde teknolojiyi kullanmaya yönelik tutumlarına göre anlamlı farklılık 

olmadığı saptanmıştır.  

 Özen (2020) tarafından, ‘‘Okul Öncesi Dönemde Teknoloji Kullanımıyla 

İlgili Öğretmen Görüşleri Üzerine Nitel Bir İnceleme’’ adlı çalışmada, 

araştırmacılar tarafından geliştirilen ‘Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu’ 

kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini 10 okul öncesi öğretmeni oluşturmaktadır. 

Araştırmada elde edilen sonuçlara göre; öğretmenlerin büyük çoğunluğu teknoloji 

kullanımını desteklemekte, yarısından fazlası da sınıfta akıllı tahta, tablet ve 

bilgisayar bulundurdukları görülmüştür. Katılımcıların büyük çoğunluğunun 

öğrencilerin eğitimde teknolojik araç gereç kullanmalarına izin vermedikleri 

sonucuna ulaşılmıştır. Katılımcıların Türkçe dil, matematik ve fen ve doğa 

etkinliklerinde teknolojiyi kullandıkları; ayrıca teknolojiyi süre sınırı olmadan 

kullanmayarak denetim sağlanması ve gelişen teknolojiye uyum sağlamak 

gerektiğini belirtmişlerdir.  

 Kavak (2021) tarafından yapılan, ‘‘Okul Öncesi Öğretmenlerinin Teknoloji 

Öz yeterlik Düzeylerinin İncelenmesi’’ adlı araştırma tarama modelinde 

yürütülmüştür. Veriler ‘Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği’ ile 

toplanmıştır. Çalışmanın örneklemini İzmir ilinderesmi okullarda görev yapan 161 

okul öncesi öğretmeni oluşturmaktadır. Araştırmadan elde edilen verilere göre; öz 

yeterlik düzeyleri ile cinsiyet değişkeni arasında anlamlı farklılık bulunmazken; 

kıdem, teknoloji kullanımına yönelik eğilim alma durumları ve eğitim düzeyine 

göre ölçeğin tamamında veya en az bir alt boyutunda anlamlı bir farklılık olduğu 

saptanmıştır. 

 Gülen (2021) tarafından yapılan, ‘‘Okul Öncesi Öğretmenlerinin Teknolojik 

Araç Gereç Kullanımına Yönelik Tutumların İncelenmesi’’ adlı araştırmada nicel 

araştırma yöntemlerinden tarama modeli kullanılmıştır. Veri toplamak üzere ‘Okul 

Öncesi Eğitimde Teknolojik Araç Gereç Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği’ 

kullanılmıştır. Çalışma grubunu İstanbul ilinde görevli 303 okul öncesi öğretmeni 
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oluşturmaktadır. Araştırmada elde edilen sonuçlara göre; yaş, cinsiyet, eğitim 

seviyesi, görev yapılan okul türü, eğitim alma durumuna göre anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmektedir. Kıdem, okul memnuniyet seviyesi, mezun üniversite türü, 

mesleğin seçilme sebebi ve uzaktan eğitim kullanma değişkenleri göre 

incelendiğinde ise anlamlı bir farklılık olmadığı belirtilmiştir. Ayrıca öğretmenlerin 

teknolojik araç gereç kullanımına en çok güne başlarken ihtiyaçları olduğu sonucu 

çıkarken; kullanım amaçlarının da etkinlik planlama ve hazırlama olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

 Aksoy (2021) tarafından, ‘‘Okul Öncesi Dönemdeki Çocukların Eğitimde 

Teknoloji Kullanımına İlişkin Öğretmen Görüşlerinin İncelenmesi’’ adlı çalışmada 

tekil tarama modeli ile kesit alma yaklaşımı çerçevesinde betimleyici bir araştırma 

yöntemi Kullanılmıştır. Veri toplamak üzere ‘Yarı Yapılandırılmış Görüşme 

Formu’ kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini 40 okul öncesi öğretmeni 

oluşturmaktadır. Araştırmanın sonuçları incelendiğinde; öğretmenlerin yarısından 

fazlası teknolojik araç gereç kullanımı eğitimi almış, öğretmenlerin büyük bölümü 

ise teknolojinin eğitimde kullanılmasının gerekli olduğunu düşünmektedir. Sınıfta 

en sık kullanılan araçların bilgisayar ve projeksiyon olduğu ve bu araçlarla yapılan 

etkinliklerin ise dijital hikâye okumak, çizgi film izlemek ve müzik dinlemek 

olduğuna ulaşılmıştır. Öğretmenlere göre teknolojik araç gereçlerin öğrenmek için 

ilgiyi arttırdığı, bilgilerin kalıcılığını arttırdığını, bilişsel ve dil gelişimine olumlu 

etki ettiğini düşünürken sosyal ve duygusal gelişime zarar verebileceği sonucuna 

ulaşılmıştır. 

 Gümrükçü Bilgici ve Ünver (2021) tarafından, ‘‘Okul Öncesi Öğretmen 

Adaylarının Eğitimde Teknoloji Kullanımına Yönelik Kaygılarının Bazı 

Değişkenlere Göre İncelenmesi’’ adlı çalışmada, ‘Eğitim Teknolojileri Kullanımı 

Kaygı Ölçeği’ kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini 67 farklı üniversitede 

öğrenim gören ya da mezun olan toplam 549 okul öncesi öğretmen adayı 

oluşturmaktadır. Araştırmanın sonuçları incelendiğinde; katılımcıların eğitim 

teknolojisine yönelik kaygılarının öğrenim gördüğü üniversite türü ve cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık bulunduğu belirtilmiştir. Mezun olan öğretmen adayının 

birinci sınıftaki öğretmen adayına göre teknoloji yönetimi merkezleri kaygıları daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Mezun olan katılımcıların teknik merkezli 

kaygılarının birinci ve ikinci sınıfa giden katılımcılara göre daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Katılımcılardan bilgisayarı olanlar bilgisayarı olmayanlara 
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göre teknoloji yönetimi merkez kaygısı ve teknik merkezi kaygıları daha fazladır. 

Katılımcıların yaşı arttıkça teknoloji yönetimi merkezli, teknik merkezli ve 

teknoloji entegrasyonu merkezli kaygıların arttığı da saptanmıştır. 

 Konca ve Erden (2021) tarafından, ‘‘Okul Öncesi Öğretmenlerinin Okul 

Öncesi Eğitimde Dijital Teknoloji Kullanımının İncelenmesi’’ adlı çalışmada, 

‘Okul Öncesi Eğitimde Teknolojik Araç Gereç Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği’ 

ile araştırmacılar tarafından geliştirilen ‘Okul Öncesi Eğitimde Dijital Teknoloji 

Ölçeği’ kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini 52 farklı anaokulundan 167 okul 

öncesi öğretmeni oluşturmaktadır. Araştırmanın sonuçları incelendiğinde; 

anasınıflarında TV, bilgisayar ve akıllı telefon vb. dijital teknolojiler 

bulunmaktadır. Öğretmenler sınıfta genel olarak televizyon ve bilgisayarları 

kullandıklarını belirtmişlerdir. Katılımcılar okul öncesi eğitimde dijital teknoloji 

kullanmaya yönelik pozitif tutuma sahiptirler ancak; çocuklara sadece müzik 

dinletmek ve çizgi film izletmek için dijital teknolojileri sınırlı kullandığı 

belirtilmiştir. Öğretmenlerin cinsiyet, kıdem ve eğitimde teknoloji kullanımına 

yönelik tutumlarının sınıf içerisinde yapılan etkinliklerde BİT kullanımı ile ilgili bir 

ilişki bulunamadığı saptanmıştır. Katılımcıların sınıflarda yeterli düzeyde dijital 

teknolojinin olduğunu ayrıca teknolojiye karşı olumlu tutum sergilemelerine karşı 

sınıf içerisinde yapılan etkinliklerde teknolojiyi sınırlı düzeyde kullandıkları 

sonucuna ulaşılmıştır. 

 Kayış (2022)’ın ‘‘Okul Öncesi Eğitime Devam Eden Çocukların ve Okul 

Öncesi Öğretmenlerinin Dijital Teknolojileri Kullanımlarının 

İncelenmesi’’amacıyla yaptığı araştırmada, ‘Çocukların Evde Kullandığı Dijital 

Teknolojiler ve Öğretmenlerin Erken Çocukluk Eğitiminde Dijital Teknolojilerin 

Rolüne Yönelik Eğilimleri Anketleri’ kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemi 

Balıkesir ilinde Altıeylül ve Karesi ilçelerinde bağımsız anaokulları veya ilkokul 

bünyesindeki anaokulundaki 300 çocuğun ailesi ve 100 okul öncesi öğretmeni 

oluşturmaktadır. Araştırmanın sonuçlarına göre; okul öncesi öğretmenlerinin özel 

yaşantılarında teknoloji kullanımı konusunda olumlu oldukları, dijital teknolojilerle 

bilgi edindikleri ancak oyun oynama amacı için kullanmadıkları saptanmıştır. 

Öğretmenlerin sınıf içerisinde dijital teknolojileri kullanma konusunda olumlu 

düşünceleri bulunmasına rağmen öğretmenlerin sınıflarının teknolojik olarak tam 

donanımlı olmadığı belirtilmiştir. Araştırmada elde edilen sonuçlara göre; ailelerin 

evinde telefon, televizyon, tablet ve dizüstü bilgisayarlar en çok bulunan teknolojik 
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aletleri olduğu ve çocukların teknolojik araç gereçleri oyun oynama, bilgiye erişim 

ve ödev amacıyla kullandığı belirlenmiştir. Erken yaşta teknolojik araç gereçlerle 

tanışan çocukların en fazla televizyon izlediği saptanmıştır. 

2.10 İlgili Yurt Dışı Araştırmaları 

          Tsitouridou ile Vryzas (2003)’ın Yunanistan’da 107 okul öncesi 

öğretmeniyle yaptığı bilgisayar ve bilişim teknolojileri hakimiyetlerini araştırmak 

için gerçekleştirdikleri çalışmada mesleki tecrübe, evde internet kullanımı, 

hizmetiçi eğitim, bilgisayar hakimiyeti, okul öncesi eğitiminde bilgisayar 

kullanımının farklı değişkenlere göre incelenmiştir. Yapılan çalışmalar neticesinde, 

okul öncesi öğretmenlerinin bilgisayara ulaşımlarının az olmasına rağmen eğitimde 

kullanmadurumunun olumlu yansıdığı saptanmıştır. Öğretmenlerin bilgisayar 

kullanım becerilerinin evde kullanım, bilgisayar deneyimi ve hizmetiçi eğitimlere 

katılım durumları göz önüne alındığında önemli ölçüde değişiklik gösterdiği 

görülmüştür. 

           Edwards (2005) tarafından Melbourne’da 12 okul öncesi öğretmeni ile 

yapılan çalışmada öğretmenlerin okul öncesi eğitimde bilgisayar kullanım 

kabiliyetlerini etkileyen faktörler ve eğitime bunları yansıtabilme becerisi 

incelenmiştir. Öğretmenler yazılım ve araç gereç kullanımı konusundaki 

tecrübelerinin, öğrencilerin gelişimleri ve ihtiyaçlarına göre içerik bulabilme, 

teknolojik araçlara ulaşabilmelerinin ve bilgisayarların sınıfta nerede ve niçin 

yerleştirildiği aktif kullanımı etkilediği görülmüştür. 

          Lindahl ve Folkesson (2012), tarafından yapılan çalışmada okul öncesi 

öğretmen adaylarının bilgisayar teknolojisinin gelişiminin eğitime entegre 

edebilme ve bu konudaki gelişmeleri çalışmalarına aktarabilmesiyle ilgili görüşler 

araştırılmıştır. Çalışmaya İsviçre’den aday öğretmenler katılmıştır. Yapılan 

çalışmalar neticesinde elde edilen sonuçlara göre öğretmelerin sınıflarında 

bilgisayar kullanımında çekincelerinin olduğunu ve iki farklı görüşün öne çıktığı 

görülmüştür. Bunlardan birinin teknolojik gelişmeleri benimseyip direkt 

kullanmaya başladığı diğerinin ise geleneklerin yok olmasına neden olabilecek 

tehdit olabileceğini savunmuşlardır.  

          Blackwell ve diğerleri (2013) tarafından yapılan araştırmada okul öncesi 

öğretmenlerinin teknolojik aletlere ulaşımları ve kullanım becerileri araştırılmıştır. 

Çalışmada 0-4 yaş grubuyla çalışan 1329 okul öncesi öğretmeninden bilgi 

alınmıştır. Çalışma sonuçlarına göre öğretmenlerin kullandıkları teknolojik 
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aletlerin yazılım içeriklerine, öğrencilerin sosyo-ekonomik durumları ve 

öğretmenlerin eğitim durumlarına göre değişkenlik olduğu gözlenmiştir. Ayrıca 

öğretmenlerin uzman kişiler tarafından eğitilmeleri ve çalıştıkları kurumların 

teknoloji kullanımına teşvik edici yaklaşıma sahip olmaları ile bilgisayar 

kullanımları arasında olumlu bir sonuç ortaya çıktığı gözlenmiştir. Ayrıca yapılan 

çalışmada düşük sosyo ekonomik gruptan öğrencileri eğiten öğretmenlerin eğitim 

süreçlerinde bilgisayarı daha çok kullandıkları görülmüştür.  

          Blackwell (2014) tarafından artarak devam eden tablet kullanımına yönelik 

yapılan çalışmada veriler seçilen 9 öğretmenle yarı yapılandırılmış görüşme tekniği 

kullanılarak 53 saatlik sınıf ortamında gözlem yoluyla toplanmıştır. Araştırmacı 

gözlem esnasında öğrencilerin Ipad ile ne yaptığı, kullanımını nasıl yaptığı ve 

öğretmenin çocukla iletişiminin nasıl olduğuna yönelik notlar almıştır. Öğretmenler 

öğrencilerdeki tablet kullanımının motive edici ve sınıf ortamında daha etkin 

olduklarını belirtmişlerdir. Ayrıca öğrencilerin gelişimlerini takip edecek uygun 

materyal bulmakta zorlandıklarını belirtmişlerdir. Öğretmenler konuyla ilgili 

eğitimlerin yetersiz olmasından dolayı cihaz kullanımının ve etkinliklerde 

kullanımı ile ilgili konularda zorlandıklarını belirtmişlerdir. 

          Blackwell, Lauricella ve Wartella (2014) tarafından yapılan çalışmada 

dijital teknoloji kullanımını içsel ve dışsal faktörlerin nasıl etkilediği araştırılmış ve 

1234 öğretmenle çalışılmıştır. Yol analiziyle elde edilen sonuçlara göre 

öğrencilerin öğrenmelerine büyük katkı sağladığı görüşü teknoloji kullanımı 

konusunda önemli ölçüde etki ettiği görülmüş ve bu durumu güven ve teknoloji 

kullanımında aldıkları 38 destek takip etmiştir. Ayrıca yapılan çalışmada deneyimli 

öğretmenlerin teknolojiyi kullanmaktan kaçınıp uzak durdukları görülmüştür. 

          Höltge, Ehm, Hartmann ve Hasselhorn (2017) gerçekleştirdikleri 

araştırmada, okul öncesi öğretmenlerinin çocukların erken dil, sosyal-duygusal ve 

matematik becerilerini değerlendirme ve geliştirme ile ilgili öz yeterlik tutumlarını 

incelemişlerdir. Bu çalışma, okul öncesi öğretmenlerinin bu becerileri sırasıyla ne 

ölçüde değerlendirip geliştirebileceklerine dair düzeylerini bulmak amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmaya 368 öğretmen katılmıştır. Bulguların analiziyle 

birlikte, değerlendirmeye ilişkin öz yeterlik inançlarının, becerilerin 

desteklenmesine ilişkin öz yeterlik inançları ile yüksek düzeyde ilişkili olduğu 

sonucu görülmüştür. 
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          Sargent (2017) yaptığı araştırmada, öğrenme deneyimlerini çoğaltmak 

amacıyla teknoloji entegrasyonu ile ilgili okul öncesi öğretmenlerinin algı ve 

uygulamalarını ortaya koymayı hedeflemiştir. Nitel araştırma modellerinden olgu 

bilim araştırma yöntemi kullanılarak yürütülen araştırmaya 10 okul öncesi 

öğretmeni katılmıştır. Çalışma sonucunda, öğretmenlerin okul öncesi eğitimde 

teknoloji entegrasyonunun faydalı olduğu konusunda ortak bir görüşe sahip 

oldukları belirlenmiştir. Öğretmenler, sınıflarında kullanacakları teknolojiyi 

seçerken öğrencilerin bireysel ihtiyaçları, diğer sınıflarda kullanılan araçlar ve 

eğitim programının kazanımları gibi faktörlerden etkilendiklerini ifade etmişlerdir. 

Teknolojiyi sınıflarında etkin bir şekilde entegre edebilmeleri için öğretmenler, 

ebeveyn katılımı ve desteği, idari destek, teknoloji entegrasyonunu destekleyen bir 

müfredat ve teknoloji kullanımını doğru bir şekilde öğrenmelerini sağlayacak 

hizmet içi eğitimler gibi noktaların gerekli olduğunu vurgulamışlardır. Öğretmenler 

sınıflarında teknoloji entegrasyonu sağlamak için etkili stratejiler olarak 

dokunmatik ekranın işlevselliğini kullanmayı ve aynı anda birkaç teknolojiyi bir 

arada kullanmayı ve geleneksel öğretim yöntemleri ile teknolojiyi dengeli bir 

şekilde birleştirmeyi önermişlerdir. 

         Jeong ve Kim (2016) okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabulüne dair 

Güney Kore’den 160 okul öncesi öğretmeni ile bir araştırma gerçekleştirmişlerdir. 

Teknoloji Kabul Modeli göz önünde bulundurularak gerçekleştirilen araştırma 

sonucuna göre öznel normlar teknoloji kabulünü etkileyen en baskın faktör olarak 

görülmüştür. Algılanan kullanışlılık ve öz yeterlik teknoloji kullanımı üzerinde 

doğrudan etkiye sahip olduğu, algılanan kullanım kolaylığı ve eğitim teknolojisi 

konusunda bireysel yenilikçilik durumunun teknoloji kabulüne dolaylı olarak 

etkilendiği görülmüştür. 

          Dong (2018)’un karma yöntemle gerçekleştirdiği araştırmanın amacı Çinli 

okul öncesi öğretmenlerinin çocukların BİT kullanımı konusundaki algılarını ve 

eğitimsel çalışmalarını araştırmaktır. Çalışma grubunu Shangai’da çalışan 316 okul 

öncesi öğretmeni oluşturmaktadır. Veriler anket, gözlem ve görüşme teknikleriyle 

toplanmıştır. Araştırma sonuçları, öğretmenlerin çocukların öğrenme ve 

gelişimlerini desteklemek için teknolojiye olumlu yaklaşımlarını sürdürmelerine 

rağmen, çocukların teknoloji kullanımını teşvik eden öğretim stratejilerini 

genellikle kullanmadıklarını ortaya koymaktadır. 
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          Manhibi (2019) gerçekleştirdiği araştırmada, BİT’in okul öncesi eğitime 

dahil edilmesini öğretmenlerin bakış açısından eleştirel bir şekilde incelemeyi 

hedeflemiştir. Teknoloji kabul ve kullanım ile yeniliğin yayılması kuramlarını 

temel alan araştırma, karma modelde desenlenmiştir. Araştırmanın verileri; 309 

okul öncesi öğretmenine anket uygulanarak, 26 öğretmen ile bireysel görüşme ve 6 

öğretmen ile odak grup görüşmesi yapılarak toplanmıştır. Yapılan araştırma, 

öğretmenlerin okul öncesi eğitimde teknolojinin entegrasyonuna karşı olumlu bir 

tutum sergilediklerini ortaya koymuştur. Öğretmenlerin bu tutumlarını en çok 

etkileyen faktörlerin, teknolojinin sağladığı yarar, dışsal motivasyon, davranış 

kontrolü ve teknolojinin karmaşıklığı olduğu belirlenmiştir. Ayrıca, altyapı ve 

teknoloji kaynaklarındaki eksikliklerin, teknolojinin okul öncesi eğitimde etkili bir 

şekilde kullanılmasını olumsuz yönde etkilediği tespit edilmiştir. 

 Yurt içi ve yurt dışı çalışmalar incelendiğinde; öğretmenlerin teknoloji 

kabul modelinin alt boyutlarının çeşitli değişkenler açısından incelendiği farklı 

çalışmalara rastlanılmıştır. Çalışmalar incelendiğinde çoğunluğunun uyarlama ya 

da ölçek geçerlik güvenirlik çalışmaları olduğu görülmektedir Bunun yanı sıra 

farklı uygulamaların teknoloji kabul modeline göre incelendiği çalışmalar 

bulunmaktadır. Yapılan çalışmalar analiz edildiğinde; öğretmenlerin teknoloji 

kabul düzeylerinin genellikle orta düzeyde olduğu, bazı çalışmalarda ise çeşitli 

değişkenler açısından kabul düzeylerinin yüksek ya da düşük düzeyde olduğu 

sonuçlarına da ulaşılmıştır. Uygulanan yöntemin, seçilen örneklemin ve 

öğretmenlerin teknoloji kullanımı değişikliklerinin bu durumu etkilediği 

düşünülebilir. İncelenen çalışmaların daha çok öğretmenlerle yapıldığı, okul öncesi 

öğretmenleri ve öğretmen adaylarının teknoloji kabul düzeylerinin incelendiği 

çalışmaların ise az sayıda olduğu belirlenmiştir.  Okul öncesi öğretmenlerinin 

teknoloji kullanımı öz yeterlik durumları ile ilgili yapılan çalışmalar incelendiğinde 

ise daha çok öğretmenlerin teknolojik araç gereç kullanımı sonrası öz yeterlik 

durumlarının araştırıldığıgörülmektedir. Alan yazında öğretmenlerin öz yeterlik 

algılarının çeşitli değişkenler açısından incelendiği farklı çalışmalar da 

bulunmaktadır. Teknolojik gelişmelerin birçok duruma yön verdiği günümüz 

dünyasında teknolojiye eğitimfaaliyetlerinde yer vermek kaçınılmaz olmuştur. 

Teknolojinin oldukça olumlu katkı sağladığı eğitim alanında okul öncesi öğrencileri 

için oldukça önemli bir yere sahip olan okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul 

durumları ve teknoloji kullanımı öz yeterlik durumlarının araştırıldığı ve 
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teknolojinin yön verdiği eğitim faaliyetlerine katkı sağladığı araştırmaların 

yapılması oldukça önemlidir. Tüm bunlar göz önüne bulundurulduğunda okul 

öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeylerinin, teknolojiyi eğitim 

içeriklerinde kullanma durumlarının, öğretimde teknoloji kullanım amaçlarının ve 

teknoloji kullanımı öz yeterlik durumlarının incelendiği çalışmaların az olması 

nedeniyle yapılan bu çalışmanın alana katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
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3. YÖNTEM 

 

 Bu bölümde bu araştırmada kullanılan araştırma modeli, araştırmanın 

çalışma grubu seçimi, araştırma sürecinde kullanılan veri toplama araçları, verilerin 

toplanması süreci ve elde edilen verilerin nasıl analiz edildiği yer almaktadır. 

3.1 Araştırmanın Modeli 

Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeyleri ile teknoloji 

kullanımı öz yeterlik durumları arasındaki ilişkinin incelenmesini amaçlayan bu 

çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. 

İlişkisel tarama modeli bir çalışma grubu üzerinde yapılan çalışmalarda 

kullanılarak, iki ya da daha fazla değişken arasında birlikte değişimin varlığını 

ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlar (Aypay, 2015; Büyüköztürk ve diğerleri 

2016; Karasar, 1994; Tanrıöğen, 2011). 

İlişkisel araştırmalar, değişkenler arasındaki ilişkilerin belirlenmesine ve 

sonuçların tahmin edilmesine yardımcı olur. Temelde, iki değişkenin ölçülmesi ve 

aralarındaki ilişkinin gücünün değerlendirilmesini içerir. Bu tür araştırmalarda, 

araştırmacı değişkenleri doğal ortamlarında gözlemleyerek aralarındaki ilişkiyi 

ortaya koyar (Alkan, Şimşek ve Armağan Erbil, 2019). 

3.2 Çalışma Grubu 

Araştırmaya hız ve pratiklik kazandırması nedeniyle katılımcılar uygun 

örnekleme yöntemi kullanılarak seçilmiştir (Yıldırım ve Şimşek, 2006). 

Araştırmanın çalışma grubunu 2023-2024 eğitim öğretim döneminde Bolu, Düzce, 

Sakarya İl Milli Eğitim Müdürlürlüklerindeki bağımsız anaokullarında ve ilkokul 

ve ortaokul bünyesine bağlı anasınıflarında görev yapmakta olan okul öncesi 

öğretmenleri oluşturmaktadır. Araştırmaya Bolu, Düzce ve Sakarya illerinde görev 

yapan 181 öğretmen katılmıştır. Çalışma grubunun belirlenmesinde Bolu, Düzce ve 

Sakarya İl Milli Eğitim Müdürlükleri aracılığı ile okul müdürlüklerine ulaştırılan 

ilgili yazı eşliğinde çevrimiçi formların linki öğretmenlere duyurulmuştur. Bolu, 

Düzce ve Sakarya il merkezlerinde görev yapan 559 okul öncesi öğretmeninden 

181’i çalışmaya gönüllü olarak katılmayı kabul etmiştir. Çalışma grubuna ait 

demografik bilgilerin dağılımı Tablo 3.1’de verilmiştir. 
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Tablo 3.1 Örneklemde yer alan bireylerin frekans ve yüzde sonuçları 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Kadın 165 91,2 

Erkek 16 8,8 

Toplam 181 100,0 

Yaş Grubu Frekans Yüzde 

40 altı 107 59,1 

40 ve üzeri 74 40,9 

Toplam 181 100,0 

Deneyim Grubu Frekans Yüzde 

1-5 yıl 15 8,3 

6-10 yıl 36 19,9 

11-15 yıl 74 40,9 

16-20 yıl 37 20,4 

21 ve üzeri 19 10,5 

Toplam 181 100,0 

Öğrenim Durumu Frekans Yüzde 

Lisans 158 87,3 

Lisansüstü 23 12,7 

Toplam 181 100,0 

Eğitim Alma Durumu Frekans Yüzde 

Evet 56 30,9 

Hayır 125 69,1 

Toplam 181 100,0 

 

Tablo 3.1 incelendiğinde araştırmaya 181 okul öncesi öğretmeni katılmıştır. 

Tablo 3.1 ayrıntılı bir şekilde incelendiğinde araştırmaya katılan öğretmenlerin 

%91,2’sinin kadın ve %8,8’inin erkek olduğu, %59,1’inin 40 yaş altında olduğu, 

%40,9’unun 40 yaş ve üzerinde olduğu görülmektedir. Deneyim grubu yüzdelikleri 

incelendiğinde araştırmaya katılanların %8,3’ünün 1-5 yıl arası, %19,9’unun 6-10 

yıl arası, %40,9’unun 11-15 yıl arası, %20,4’ünün 16-20 yıl arası, %10,5’inin 21 

yıl ve üzeri deneyime sahip olduğu görülmektedir. Ayrıca öğretmenlerin %87,3’ü 

lisans, %12,7’sinin ise yüksek lisans mezunu olduğu görülmektedir. Bununla 

birlikte öğretmenlerin %30,9’unun teknoloji ile ilgili eğitim almışken, %69,1’inin 

herhangi bir eğitim almadığı görülmektedir.  
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3.3 Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplama aracı olarak; 

• Kişisel Bilgi Formu 

• Ursavaş, Şahin ve Mcilroy (2014) tarafından öğretmenlerin BİT’e 

yönelik kabul ve niyetlerini belirlemek için geliştirilen ‘Öğretmenler 

İçin Teknoloji Kabul Ölçeği’  

• Doğru (2014) tarafından okul öncesi öğretmenlerinin teknolojik öz 

yeterlik düzeylerini belirlemek için geliştirilen ‘Eğitimde Teknoloji 

Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği’  

kullanılmıştır. 

3.3.1 Öğretmenler İçin Teknoloji Kabul Ölçeği 

Ursavaş, Şahin ve Mcilroy (2014) tarafından öğretmenlerin BİT’e yönelik 

kabul ve niyetlerini belirlemek için geliştirilen ölçek iki bölümden oluşmaktadır.  

1. Bölüm katılımcıların yaş, cinsiyet, öğrenim durumu, mesleki deneyim, 

BİT ile ilgili eğitim alıp almadığı, kişisel bilgisayarları olup olmadığı, kullandıkları 

teknolojik araçların neler olduğu, internet kullanım amaçları, günlük kullanım 

süreleri ile ilgili soruların olduğu bir bilgi formudur.   

2. Bölüm; öğretmenlerin bilgi ve iletişim teknolojilerine yönelik kabul ve 

niyetlerini ortaya çıkarmak amacıyla geliştirilen 38 maddeden oluşmaktadır.  11 alt 

boyuta sahip ölçek 5’li Likert tipinde olup; (1) “Kesinlikle katılmıyorum”, (2) 

“Katılmıyorum”, (3) “Kararsızım”, (4) “Katılıyorum”, (5) “Kesinlikle katılıyorum” 

şeklinde derecelendirilmiştir.  Ölçeğin alt boyutları; algılanan kullanışlılık, 

algılanan kullanım kolaylığı, kullanıma yönelik tutum, öznel norm, öz yeterlik, 

kolaylaştırıcı durumlar, teknolojik karmaşa, kaygı, algılanan eğlence, uygunluk ve 

davranışsal niyet şeklinde belirlenmiştir. Ölçekteki faktörlere ait Cronbach Alfa 

katsayısı en düşük 0,798 ile öz yeterlik faktörü için olurken, en yüksek 0,909 ile 

algılanan eğlence faktörü için olmuştur. Ölçekten alınabilecek en düşük toplam 

puan 38, en yüksek toplam puan 190’dır. Ölçekteki puanlamanın yüksek çıkması 

durumunda öğretmenin teknoloji kabulünün olduğu anlaşılmaktadır (Ursavaş, 

Şahin ve McILROY, 2014). 

Bu ölçeğin geliştirilmesindeki amaç, öğretmenlerin teknolojiyi kullanım ve 

kabullerini daha iyi anlayabilmek amacıyla geçerli ve güvenilir bir ölçek 

geliştirmektir. Sonuç olarak, geçerliği, güvenirliği ve ölçüm değişmezliği 

tamamlanan ölçek Algılanan Kullanışlılık 4 madde, Algılanan Kullanım Kolaylığı 
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3 madde, Algılanan Eğlence 4 madde, Kaygı 3 madde, Davranışsal Niyet 4 madde, 

Uygunluk 3 madde, Teknolojik Karmaşa 3 madde, Öznel Norm 3 madde, 

Kolaylaştırıcı Durumlar 3 madde, Kullanıma Yönelik Tutum 4 madde ve Öz 

yeterlik 3 madde olmak üzere 37 maddeden oluşmuştur (Ursavaş, Şahin ve 

McILROY, 2014). 

 

Tablo 3.2 Teknoloji kabul ölçeği için cronbach alfa kat sayıları 

Boyut Cronbach 

Alpha 

Madde 

Sayısı  
Algılanan Kullanışlılık 0,963     4 

Alglanan Kullanım Kolaylığı 0,967     3 

Kullanıma Yönelik Niyet 0,974     4 

Davranışsal Niyet 0,973     4 

Kolaylaştırıcı Durumlar 0,885     3 

Algılanan Eğlence 0,980     4 

Öz Yeterlik 0,931     3 

Teknolojik Karmaşa 0,811     3 

Uygunluk 0,961     3 

Kaygı 0,936     3 

Öznel Norm 0,860     3 

Tüm Ölçek 0,972    37 

 

Teknoloji Kabul Ölçeği toplam puan ve alt boyutlarına ilişkin iç tutarlık 

katsayıları incelendiğinde değerlerin 0.811 ile 0.980 arasında değiştiği saptanmıştır. 

Bu değerlerin literatürde kabul gören 0.70 kriter değerinden yüksek olduğu 

dolayısıyla iç tutarlığı sağladığı tespit edilmiştir (Büyüköztürk, 2019; Field, 2009; 

Gürbüz ve Şahin, 2018; Tabacknick ve Fidell, 2020). 

3.3.2 Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği 

Bu araştırmada, Doğru (2014) tarafından okul öncesi öğretmenlerinin 

teknolojik öz yeterlik düzeylerini belirlemek için geliştirilen ‘Eğitimde Teknoloji 

Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği’ kullanılmıştır. 48 maddeden oluşan ölçek bir bütün 

olarak ele alındığında iki faktörlü bir yapı göstermektedir. Birinci faktör “temel 

beceriler” boyutunu oluşturmaktadır. Eğitimde teknolojinin kullanımına ilişkin 38 

madde bu boyutu oluşturmaktadır. İkinci faktör ise eğitimde teknoloji kullanımına 

ilişkin “kaygı” boyutunu oluşturmakta ve 10 maddeden oluşmaktadır. Ölçekteki 

sorulara verilen cevaplar Kesinlikle Katılıyorum, Katılıyorum, Kısmen 

Katılıyorum, Katılmıyorum, Hiç Katılmıyorum olmak üzere 5’li Likert şeklinde 

derecelendirilmiştir (Akşam ve Kutluca, 2021). 
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Ölçeğin bütün olarak alfa güvenirlik katsayısının 0,88 olduğu görülmüştür. 

Ölçeğe ait iki alt boyutun Cronbach Alpha güvenirlik katsayıları .70 ile .79 arasında 

değişmektedir. Varılan bu sonuçlar ölçeğin hem tamamının hem de alt boyutlarının 

güvenilir olduğunu göstermektedir (Doğru, 2014). 

Araştırma kapsamında Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeğinin 

maddeleri okul öncesi eğitime yönelik düzenlenerek güvenirlik ve geçerlik 

analizleri gerçekleştirilmiştir. Bunun için öncelikle yapılan düzenleme konusunda 

ölçeği uyarlayan öğretim üyelerine bilgi verilmiştir. Ardından alanlarında uzman 

bir ölçme değerlendirme ve iki okul öncesi eğitimi öğretim üyesinin uzman görüşü 

alınarak değişen maddelerin anlamının veri toplama aracının niteliğini bozacak 

şekilde olmadığı ve kullanılabileceğine ilişkin görüşleri üzerine doğrulayıcı faktör 

analizi yapılmıştır. 48 maddeli ölçek için 400 kişilik çalışma grubundan elde edilen 

veriler üzerinden M Plus programı 7. Versiyon kullanılarak doğrulayıcı faktör 

analizi yapılmış ve ölçeğin yapı geçerliğine ilişkin kanıtlar incelenmiştir. 

Doğrulayıcı faktör analizi sürecinde, ölçek puanlama sistemi sıralama (ordinal) 

yapılı olduğu için WLSMV (weighted least squares mean and variance-ortalama ve 

varyansa göre düzeltilmiş ağırlıklandırılmış en küçük kareler) kestirim yöntemi 

tercih edilmiştir. Alan yazında, verilerin normal dağılım göstermediği ve en az bir 

kategorik değişkenin olduğu durumlarda bu kestirim yönteminin kullanımının daha 

kabul edilebilir sonuçlar verdiği belirtilmektedir (Finney ve Distefano, 2006). 

Ölçeğin iki boyutlu yapısı üzerinden gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör 

analizinde elde edilen uyum indeksi ve madde düzeyindeki değerler tablo 3.3’de 

sunulmuştur. 

 

Tablo 3.3 Eğitimde teknoloji kullanımı öz yeterlik ölçeği doğrulayıcı faktör 

analizi parametrelerine ait bulgular 

Faktör Madde Faktör Yükü Standart Hata FY/SH P 

Temel 

Yetenekler 

U1 0,930 0,010 93,212 0,000 

U2 0,838 0,017 48,940 0,000 

U3 0,769 0,021 36,428 0,000 

U4 0,952 0,008 120,123 0,000 

U5 0,953 0,008 122,861 0,000 

U6 0,931 0,009 99,581 0,000 

U7 0,943 0,009 100,036 0,000 

U8 0,956 0,007 136,806 0,000 
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U9 0,903 0,013 67,256 0,000 

U10 0,884 0,013 67,846 0,000 

U11 0,774 0,022 35,404 0,000 

U12 0,896 0,012 75,702 0,000 

U13 0,901 0,011 84,312 0,000 

U14 0,913 0,011 82,331 0,000 

U15 0,959 0,007 140,116 0,000 

U16 0,930 0,009 100,095 0,000 

U17 0,946 0,007 136,095 0,000 

U18 0,942 0,007 129,899 0,000 

U19 0,924 0,010 92,270 0,000 

U20 0,879 0,012 71,170 0,000 

U21 0,876 0,014 64,132 0,000 

U22 0,924 0,009 97,840 0,000 

U23 0,879 0,012 71,098 0,000 

U24 0,898 0,011 85,223 0,000 

U25 0,897 0,014 64,649 0,000 

U26 0,836 0,016 53,062 0,000 

U27 0,836 0,015 55,180 0,000 

U28 0,930 0,008 119,457 0,000 

U29 0,944 0,006 149,588 0,000 

U30 0,890 0,011 84,320 0,000 

U31 0,903 0,010 88,841 0,000 

U32 0,846 0,015 57,986 0,000 

U33 0,902 0,010 91,212 0,000 

U34 0,902 0,010 88,071 0,000 

U35 0,895 0,011 83,767 0,000 

U36 0,813 0,016 50,981 0,000 

U37 0,836 0,015 54,449 0,000 

U38 0,840 0,017 50,053 0,000 

Kaygı 

U39 0,823 0,017 49,345 0,000 

U40 0,923 0,008 108,828 0,000 

U41 0,952 0,006 164,432 0,000 

U42 0,944 0,006 147,389 0,000 

U43 0,982 0,003 319,628 0,000 

U44 0,966 0,004 230,271 0,000 

U45 0,961 0,005 197,168 0,000 

U46 0,967 0,005 213,536 0,000 

U47 0,935 0,009 102,986 0,000 
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U48 0,898 0,011 78,532 0,000 

 

Tablo 3.3’deki sonuçlara göre maddelerin faktör yükleri 0,769 ile 0,982 

arasında değişiklik göstermektedir. En düşük faktör yükü 3. madde; en yüksek 

faktör yükü ise 43. madde için hesaplanmıştır. Buna ek olarak maddeler için 

hesaplanan standartlaştırılmış faktör yük değeri olan FY/SH değerleri 

incelendiğinde ise tümünün 1,960’dan büyük olduğu ve buna göre maddelerden 

faktörlere giden tüm yolların 0,05 düzeyinde anlamlı olduğu ortaya çıkmıştır. 

Maddeler için hesaplanan R2 değerleri ise 0,592 ile 0,965 arasında yer almaktadır. 

Faktör yükleri üzerinden hesaplanan bu değerler için en düşük R2 değerine 3. 

madde; en yüksek değer ise 43. madde için ulaşılmıştır. Bu sonuçlara örtüşecek 

şekilde maddelerin hata varyansları değerleri 0,035 (43. madde) ile 0,408 (3. 

madde) arasında değerler almıştır. Ölçek için kurgulanan modelin uyum değerleri 

ise tablo 3.4’de paylaşılmıştır. 

 

Tablo 3.4 Eğitimde teknoloji kullanımı öz yeterlik ölçeği için doğrulayıcı faktör 

analizi uyum indeksi sonuçları 

Uyum  

İndeksi 

İyi/Kabul Edilebilir 

Uyum Sınır 

Değerleri 

Hesaplanan Uyum 

İndeksi Değeri Yorum 

RMSEA 

(Yaklaşım Hatasının 

Ortalama Karekökü) 

<0,101 0,093 Kabul Edilebilir 

CFI 

(Karşılaştırmalı Uyum 

İndeksi) 

>0,952 0,967 İyi Uyum 

TLI 

(Tucker Lewis 

İndeksi) 

>0,952 0,965 İyi Uyum 

Ki-Kare 111.779,008* 

Sd 
1128 

Ki-Kare/sd 
<23 99,09 Kötü Uyum 

 

1: Bentler, (1990); 2: Cole, (1987); 3: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, (2003) 

* p<0,05 

 

 Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ortaya çıkan uyum indeksi değerleri 

incelendiğinde, Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği’ne ait iki faktörlü 

yapının bu örneklem için yapısal olarak doğrulandığına yönelik sonuçlar elde 

edildiği görülmektedir. Buna göre RMSEA, CFI ve TLI uyum indeksleri için iki 
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faktörlü yapının kabul edilebilir ve iyi uyum gösterdiği bulgusuna ulaşılmıştır. Bir 

başka ifadeyle ölçeğin iki boyutlu yapısının doğrulandığı sonucuna ulaşılmıştır. 

 Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği için yapılan güvenirlik 

analizlerinde ise, Cronbach Alpha Katsayısı Temel Yetenekler Boyutu için 0,988; 

Kaygı alt boyutu için ise 0,973’tür. Ölçeğin tamamında ise bu katsayı 0,975 

değerindedir. Alpha katsayıları ölçeğin iç tutarlık düzeyinin kabul edilebilir 

düzeyde olduğunu (>0,70) göstermektedir (Nunnally, 1994). 

         Güvenirlik analizleri gönüllü 400 kişinin katılımıyla gerçekleştirilmiştir. 

Tablo 3.5’te güvenirlik analizi yapılan katılımcıların frekans ve yüzde değerleri 

verilmiştir. 

 

Tablo 3.5 Güvenirlik analizi yapılan katılımcıların frekans ve yüzde sonuçları 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Kadın 347 86,750 

Erkek 53 13,250 

Toplam 400 100,000 

Yaş Grubu Frekans Yüzde 

40 altı 291 72,750 

40 ve üzeri 109 27,250 

Toplam 400 100,000 

Deneyim Grubu Frekans Yüzde 

1-5 yıl 115 28,750 

6-10 yıl 95 23,750 

11-15 yıl 111 27,750 

16-20 yıl 49 12,250 

21ve üzeri 30 7,500 

Toplam 400 100,000 

Öğrenim Durumu Frekans Yüzde 

Ön Lisans 3 0,750 

Lisans 342 85,500 

Lisansüstü 55 13,750 

Toplam 400 100,000 

Eğitim Alma Durumu Frekans Yüzde 

Evet 87 21,750 

Hayır 313 78,250 

Toplam 400 100,000 

 

Tablo 3.5 incelendiğinde güvenirlik analizleri için 400 okul öncesi 

öğretmeni katılım sağlamıştır. Tablo 3.5’e ayrıntılı bir şekilde bakıldığında 

katılımcların, %86,75’inin kadın ve %13,25’inin erkek olduğu, %72,75’inin 40 yaş 

altında olduğu, %27,25’inin 40 yaş ve üzerinde olduğu görülmektedir. Deneyim 

grubu yüzdelikleri incelendiğinde araştırmaya katılanların %28,75’inin 1-5 yıl 
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arası, %23,75’inin 6-10 yıl arası, %27,75’inin 11-15 yıl arası, %12,25’inin 16-20 

yıl arası, %7,5’inin 21 yıl ve üzeri deneyime sahip olduğu görülmektedir. Ayrıca 

öğretmenlerin %0,75’inin önlisans, %85,5’inin lisans, %13,75’inin ise yüksek 

lisans mezunu olduğu görülmektedir. Bununla birlikte öğretmenlerin %21,75’inin 

teknoloji ile ilgili eğitim almışken, %78,25’inin herhangi bir eğitim almadığı 

görülmektedir. 

3.4 Veri Toplama Süreci 

 Veri toplama araçlarının uygulanabilmesi için öncelikle Bolu Abant İzzet 

Baysal Üniversitesi İnsan Araştırmaları Etik Kurulu’ndan etik kurul onayı 

alındıktan sonra bu etik kurul onayı ile birlikte Bolu Abant İzzet Baysal Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü aracılığıyla Bolu, Düzce ve Sakarya İl Milli Eğitim 

Müdürlüklerine araştırma izin yazısı gönderilmiştir. İl Milli Eğitim 

Müdürlüklerinden uygulama izni alındıktan sonra veriler örnekleme alınan 

Sakarya, Düzce, Bolu illerinin merkez ilçelerinde bulunan resmi bağımsız anaokulu 

ve anasınıflarında görev yapan ve araştırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden 

öğretmenlerden toplanmış, veri toplama süreci çevrimiçi ortamda 

gerçekleştirilmiştir. Veri toplama araçlarının uygulama süresi ortalama 15- 20 

dk’dır. 

3.5 Verilerin Analizi 

 Bu araştırmada oluşturulan dört alt problemin cevaplanması için farklı 

analizler gerçekleştirilmiştir. Analiz sürecine geçilmeden önce verilerle ilgili 

düzenlemeler yapılmış, kayıp veri kontrolü sağlanmış ve herhangi bir kayıp veriye 

rastlanmamıştır. Yaş ve mesleki deneyim değişkenleri için katılımcılara ait bilgiler 

üzerinden gruplamalar gerçekleştirilmiştir. Yaş değişkeni için katılımcılar iki gruba 

(40 yaş altı-40 yaş ve üzeri), mesleki deneyim için ise beş gruba (1-5 yıl; 6-10 yıl; 

11-15 yıl; 16-20 yıl; 21 ve üzeri) ayrılmışlardır. Bunun yanı sıra ön lisans 

seviyesinde öğrenim gören iki katılımcı olduğundan ve bu katılımcılar herhangi 

başka bir alt gruba dahil edilemediklerinden veri setinden çıkarılmıştır. Analizler 

181 katılımcının verileri üzerinden yürütülmüştür. Tüm bu işlemlerin ardından ters 

maddeler için yeniden kodlama (recode) işlemleri gerçekleştirilmiştir. Teknoloji 

Kabul Ölçeği’nde yer alan olumsuz yapılı Teknolojik Karmaşa ve Kaygı boyutları; 

Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği için Kaygı boyutu puanları, 

ölçekler için hesaplanan toplam puanlara yeniden kodlama yapılarak dahil 
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edilirken; bu boyut puanları için yapılan analizlerde yeniden kodlama yapılmadan 

elde edilen puanlar kullanılmıştır.  

 

Tablo 3.6 Çarpıklık basıklık değerleri 

Boyut Çarpıklık 

Katsayısı 

Standart 

Hatası 

Z 

Çarpıklık 

Basıklık 

Katsayısı 

Standart 

Hatası 

Z 

Basıklık 

Temel 

Yetenekler 

-1,787 0,181 -9,895 3,877 0,359 10,792 

Kaygı 0,994  0,181 5,506 0,073 0,359 0,202 

Teknoloji 

Öz Yeterliği 

-1,170 0,181 -6,481 1,438 0,359 4,003 

Algılanan 

Kullanışlılık 

-2,051 0,181 -11,355 4,520 0,359 12,580 

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

-1,033 0,181 -5,723 0,822 0,359 2,289 

Kullanıma 

Yönelik Niyet 

-1,764 0,181 -9,770 3,068 0,359 8,540 

Davranışsal 

Niyet 

-1,545 0,181 -8,555 2,262 0,359 6,298 

Kolaylaştırıcı 

Durumlar 

-0,737 0,181 -4,080 -0,096 0,359 -0,268 

Algılanan 

Eğlence 

-1,164  0,181 -6,447 1,039 0,359 2,892 

Öz Yeterlik -1,106 0,181 -6,124 0,811 0,359 2,256 

Teknolojik 

Karmaşa (T) 

0,178 0,181 0,988 -0,647 0,359 -1,802 

Uygunluk -1,099 0,181 -6,085 0,715 0,359 1,990 

Kaygı (Ters) 0,657 0,181 3,639 -0,461 0,359 -1,284 

Öznel Norm -0,568 0,181 -3,148 -0,250 0,359 -0,697 

Teknoloji 

Kabul 

-1,340 0,181 -7,422 2,337 0,359 6,505 

 

Teknoloji öz yeterlik ölçeği ve alt boyutları için çarpıklık ve basıklık 

değerlerine bakıldığında, çarpıklık kat sayısı -1.170 ile en düşük değeri gösterirken, 

en yüksek değer olarak 0.994 (Kaygı) görülmektedir. Bu değerlerin Z çarpıklık kat 

sayısı sırasıyla -6.481 ve 5.506 olarak bulunmuştur. Basıklık kat sayısı 0.073 ile 

3.877 arasında değişmektedir ve Z basıklık değerleri 0.202 ile 10.792 arasında yer 

almaktadır. 0.05 anlamlılık seviyesinde, +1.96 ve -1.96 (Field, 2009) aralığı kriter 

alarak değerlendirildiğinde, Teknoloji öz yeterlik ölçeğinin alt boyutlarındaki Z 

çarpıklık ve Z basıklık değerlerinin çoğu bu aralığın dışında olup, verilerin normal 

dağılım göstermediğini işaret etmektedir. 
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 Teknoloji kabul ölçeği ve alt boyutlarına ait çarpıklık ve basıklık 

değerlerinde ise, en düşük çarpıklık katsayısı -2.051 (Algılanan kullanışlılık) ve en 

yüksek 0.657 (Kaygı) olarak gözlemlenmektedir. Z çarpıklık değerleri -11.355 ile 

3.639 arasında değişmektedir. Basıklık kat sayısı -0.647 ile 4.520 arasında olup, Z 

basıklık değerleri -1.802 ile 12.580 arasında değişmektedir. Teknoloji kabul 

ölçeğinin alt boyutlarındaki Z çarpıklık ve Z basıklık değerlerinin çoğu da yine 

kriter olarak alınan +1.96 ve -1.96 (Field, 2009) aralık dışında kalmakta olup, 

verilerin normal dağılımdan saptığını göstermektedir. 

 Analiz sürecinde ilk iki alt problemin cevaplanması için her iki ölçeğe 

ilişkin veriler için aritmetik ortalama, ortanca, mod ve standart sapma değerleri 

hesaplanmıştır. Bu değerlerden aritmetik ortalama değerleri ölçek puan sistemlerine 

uygun şekilde yeniden hesaplanmıştır (İlgili boyut/ölçek toplam puanı /madde 

sayısı) ve 5’li likert derecelemeye göre yorumlanmıştır. Cevaplanmaya çalışılan 

üçüncü alt problem için ise karşılaştırma analizlerine başvurulmuştur. Karşılaştırma 

analizlerine karar verme sürecinde, her bir değişken alt grubu için ölçeklere ait 

puanların normal dağılım durumu incelenmiştir. Shaphiro Wilks testi ile yapılan 

normal dağılıma uyum kontrollerinde, alt boyut ve ölçek toplam puanlarının tüm 

değişkenler için en az bir alt grupta normal dağılım göstermediği sonucuna 

ulaşılmıştır. Bir başka ifadeyle her bir puana ait dağılımların, değişkenlere ait alt 

gruplardan en az birinde normal dağılımdan anlamlı şekilde farklılaştığı 

görülmüştür. Bu nedenle karşılaştırma analizlerinin tümünde parametrik olmayan 

analiz tekniklerine başvurulmuştur. Buna göre iki alt gruptan oluşan cinsiyet, yaş, 

öğrenim durumu, hizmet içi eğitim alma durumu değişkenleri için Mann Whitney 

U; beş alt gruptan oluşan mesleki deneyim değişkeni için ise Kruskall Wallis H 

testlerinden yararlanılmıştır. Bu analizlerde anlamlı farklılık rastlanan durumlarda 

Mann Whitney U testi yapılan analizlerde Eşitlik 1.; Kruskall Wallis H testi için 

yapılan analizlerde ise Eşitlik 2.’de sunulan formüller üzerinden etki büyüklükleri 

hesaplanarak yorumlanmıştır. 

Eşitlik1. 𝑟 =
𝑍

𝑛
 Eşitlik 2. 𝐸𝑡𝑎 𝐾𝑎𝑟𝑒(Ƞ2) =

ꭓ2

𝑛−1
 

(Corder ve Foreman, 2009; Green ve Salkind, 2014) 

 Hesaplanan her bir r değerinin 0,1 olması küçük etki, 0,3 olması orta ve 0,5 

olması büyük (large) etki olarak yorumlanmıştır. Eta kare için ise 0,01 küçük, 0,06 
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orta ve 0,14 düzeyindeki eta kare ise büyük (large) etki olarak değerlendirilmiştir 

(Cohen, 1992). 

 Son olarak dördüncü alt problem için ise yine ilk olarak toplam puanların 

tüm grup için normal dağılım durumu kontrolü sağlanmıştır. Sağlanan kontrollerde 

ölçek alt boyut ve toplam puanlarının normal dağılımdan anlamlı şekilde 

farklılaştığı görülmüştür. Bunun üzerine, Teknoloji Kabul ve Eğitimde Teknoloji 

Kullanımı Öz yeterlik ölçekleri puanları arasında Sperman Rho Sıra Farkları 

Korelasyon Katsayısı kullanılarak ilişki düzeyleri ve yönleri tespit edilmiştir. İlişki 

düzeyinin yorumlanmasında, 0,00-0,30 düşük düzeyde; 0,31-0,69 orta düzeyde; 

0,70-1,00 aralığı ise yüksek düzeyde ilişki olarak yorumlanmıştır (Dancey ve 

Reidy, 2007). Alt problemlere yönelik yapılan tüm analizlerde SPSS 20.0 

sürümünden yararlanılmıştır. Ayrıca tüm analizler için kritik anlamlılık değeri 

olarak 0,05 esas alınmıştır. 
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4. BULGULAR 

 

 Bu bölümde araştırmanın amacı doğrultusunda oluşturulan alt problemler 

için yapılan analizler sonucu oluşan bulgular bulunmaktadır. Her bir alt problem 

için yapılan analizler sırasıyla sunulmuştur.  

4.1 Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Bu başlık altında “Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeyleri 

nedir?” alt problemine ilişkin bulgular paylaşılmıştır. Bu alt probleme ilişkin cevap 

bulmak için betimsel istatistiklerden yararlanılmıştır. Hesaplanan betimsel 

istatistikler tablo 4.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.1 Teknoloji kabul ölçeği toplam ve alt boyut puanlarına ait betimsel 

istatistik bulguları 

İstatistik 
Algılanan 

Kullanışlılık 

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Kullanıma 

Yönelik 

Tutum 

Davranışsal 

Niyet 

Kolaylaştırıcı 

Durumlar 

Algılanan 

Eğlence 

N 181 181 181 181 181 181 

Aritmetik 

Ortalama 
4,286 3,871 4,175 4,062 3,685 3,917 

Ortanca 4,500 4,000 4,250 4,000 4,000 4,000 

Mod 5,000 4,000 5,000 5,000 4,000 5,000 

Standart 

Sapma 
0,946 1,037 1,009 1,025 1,081 1,061 

İstatistik Öz yeterlik 
Teknolojik 

Karmaşa 
Uygunluk Kaygı Öznel Norm 

Teknoloji 

Kabul 

N 181 181 181 181 181 181 

Aritmetik 

Ortalama 
3,908 2,862 3,875 2,282 3,525 3,399 

Ortanca 4,000 3,000 4,000 2,000 3,667 3,486 

Mod 4,000 2,000 4,000 1,000 4,000 3,243 

Standart 

Sapma 
1,001 1,045 1,071 1,127 1,060 0,656 

 

Tablo 4.1’de sunulan sonuçlara göre katılımcıların Teknoloji Kabul 

Ölçeği’nden almış oldukları puanların ortalamaları 2,282 ile 4,286 aralığında 

değişiklik göstermektedir. Katılımcıların en düşük ortalamaya Kaygı; en yüksek 

ortalamaya ise Algılanan Kullanışlılık boyutlarında sahip oldukları görülmektedir. 

Katılımcıların ölçek toplam puanları için hesaplanan aritmetik ortalamaları ise 

3,399’dur. Ölçek toplam puanlarının ve olumlu yapıdaki alt boyut puan 

ortalamalarının tümünün 3 ve üzerinde olması, katılımcıların teknoloji kabul 
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düzeylerinin olumlu yönde olduğuna işaret etmektedir. Buna ek olarak olumsuz 

yapıdaki Teknolojik Karmaşa ve Kaygı alt boyutları için hesaplanan aritmetik 

ortalama değerlerinin 3’ün altında olması kabul düzeylerinin olumlu olduğunu 

destekleyen bir diğer sonuçtur. 

Birinci alt probleme ilişkin analizler sonrasında ikinci alt probleme ait 

bulgulara yer verilmiştir. 

4.2 İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Bu başlık altında katılımcılara uygulanan ikinci ölçek olan Eğitimde 

Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği için oluşturulan alt problem için yapılan 

analizlere ait bulgular paylaşılmıştır. Buna göre “Okul öncesi öğretmenlerinin 

teknoloji kullanımları öz yeterlik durumları nedir?” alt problemi için bir önceki alt 

problemdeki gibi betimsel istatistik hesaplamaları yapılmıştır. Bu doğrultuda elde 

edilen bulgulara tablo 4.2’de yer verilmiştir. 

 

Tablo 4.2 Eğitimde teknoloji kullanımı öz yeterlik ölçeği toplam ve alt boyut 

puanlarına ait betimsel istatistik bulguları 

İstatistik Temel Yetenekler Kaygı 
Eğitimde Teknoloji 

Kullanımı Öz yeterlik  

N 181 181 181 

Aritmetik 

Ortalama 
4,234 2,159 4,152 

Ortanca 4,395 1,900 4,188 

Mod 5,000 1,00 5,000 

Standart Sapma 0,816 1,195 0,717 

 

Tablo 4.2’de yer verilen bulgulara göre ölçek toplam puanları için 4,152; 

Temel Yetenekler alt boyutu için ise 4,234’lük aritmetik ortalama hesaplanmıştır. 

Buna göre katılımcıların öz yeterlik düzeyleri oldukça üst seviyededir. Aritmetik 

ortalama değerlerinin 4’ün üzerinden olması bu yorumun yapılmasına olanak 

tanımıştır. Buna ek olarak olumsuz yapıdaki Kaygı boyutu için elde edilen 

2,159’luk aritmetik ortalama değeri de yapılan bu yorumla örtüşen bir niteliktedir. 

İkinci alt probleme ilişkin analizler sonrasında üçüncü alt probleme ait 

bulgulara yer verilmiştir. 

4.3 Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmadaki üçüncü alt problem için ise katılımcılara uygulanan iki ölçek 

için demografik değişkenlere ait alt gruplar arasında istatistiksel karşılaştırmalar 
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yapılmıştır. Bu doğrultuda “Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeyleri 

ve teknoloji kullanımı öz yeterlikleri, cinsiyet, yaş, mesleki deneyim, öğrenim 

durumu, hizmet içi eğitim alma durumu değişkenlerine göre farklılık göstermekte 

midir?” alt problemine ait bulgular sunulmuştur. Bulguların sunumda alt 

başlıklandırma yapılarak her bir demografik değişken için, ölçeklerin her ikisine ait 

bulgular ayrı ayrı sunulmuştur. Böylece anlaşılırlığın arttırılması ve ölçekler için 

elde edilen bulguların karşılaştırılabilirliğinin sağlanması hedeflenmiştir.  

Cinsiyet Değişkeni İçin Elde Edilen Bulgular 

Cinsiyet değişkeni için ilk olarak tablo 4.3’de Teknoloji Kabul Ölçeği için 

elde edilen bulgulara yer verilmiştir. Hemen ardından tablo 4.4’de ise Eğitimde 

Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği için cinsiyet değişkeni alt grupları arasında 

yapılan karşılaştırma bulguları paylaşılmıştır. Cinsiyet değişkeni için yapılan 

analizlerde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanılarak 

analizler gerçekleştirilmiştir. 

 

Tablo 4.3 Teknoloji kabul ölçeği puanları için cinsiyet değişkeni mann whitney u 

testi sonuçları 

Puan Cinsiyet N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamaları 
U Z P 

Algılanan 

Kullanışlılık 

Kadın 165 90,485 14930,000 1235,000 -,448 ,654 

Erkek 16 96,313 1541,000       

Toplam 181           

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Kadın 165 88,536 14608,500 913,500 -2,086 ,037* 

Erkek 16 116,406 1862,500       

Toplam 181           

Kullanıma 

Yönelik 

Tutum 

Kadın 165 90,827 14986,500 1291,500 -,148 ,882 

Erkek 16 92,781 1484,500       

Toplam 181           

Davranışsal 

Niyet 

Kadın 165 89,570 14779,000 1084,000 -1,204 ,228 

Erkek 16 105,750 1692,000       

Toplam 181           

Kolaylaştırıcı 

Durumlar 

Kadın 165 89,994 14849,000 1154,000 -,840 ,401 

Erkek 16 101,375 1622,000       

Toplam 181           

Algılanan 

Eğlence 

Kadın 165 90,845 14989,500 1294,500 -,130 ,896 

Erkek 16 92,594 1481,500       

Toplam 181           

Öz yeterlik 

Kadın 165 88,667 14630,000 935,000 -1,960 ,050 

Erkek 16 115,063 1841,000       

Toplam 181           

Teknolojik 

Karmaşa 

Kadın 165 91,120 15035,500 1299,500 -,103 ,918 

Erkek 16 89,720 1435,500       

Toplam 181           

Uygunluk 

Kadın 165 90,782 14979,000 1284,000 -,184 ,854 

Erkek 16 93,250 1492,000       

Toplam 181           
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Kaygı 

Kadın 165 91,370 15076,000 1259,000 -,309 ,758 

Erkek 16 87,190 1395,000       

Toplam 181           

Öznel Norm 

Kadın 165 89,861 14827,000 1132,000 -,948 ,343 

Erkek 16 102,750 1644,000       

Toplam 181           

 Teknoloji 

Kabul  

Kadın 165 89,721 14804,000 1109,000 -1,055 ,292 

Erkek 16 104,188 1667,000       

Toplam 181           
*p<0,05  

       

          

 Cinsiyet değişkeni için yapılan analiz sonuçlarına göre kadın ve erkek 

katılımcılar arasında sadece Algılanan Kullanım Kolaylığı alt boyutu için anlamlı 

bir farklılık olduğu belirlenmiştir: U=913,500; p<0,05. Bu alt boyutta elde edilen 

anlamlı fark için etki büyüklüğü (r) 0,155 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuç etki 

düzeyinin küçük etkiye (<0,30) olduğunu göstermektedir (Cohen, 1992).  

Tablo 4.4’te Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği için ulaşılan 

bulgulara ortaya konmuştur. 

 

Tablo 4.4 Eğitimde teknoloji kullanımı öz yeterlik ölçeği puanları için cinsiyet 

değişkeni mann whitney u testi sonuçları 

Puan Cinsiyet N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamaları 
U Z p 

Temel 

Yetenekler 

Kadın 165 89,409 14752,500 1057,500 -1,314 ,189 

Erkek 16 107,406 1718,500    

Kaygı 

Kadın 165 91,900 15163,500 1171,500 -0,750 ,453 

Erkek 16 
 

81,720 

 

1307,500 
   

Eğitimde 

Teknoloji 

Kullanımı 

Öz yeterlik 

Kadın 165 89,724 14804,500 1109,500 -1,052 ,230 

Erkek 16 104,160 1666,500    

 

Tablo 4.4’de ortaya konan sonuçlara göre Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz 

yeterlik Ölçeği ile alınan hiçbir puan türü için istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır. Bu sonuç sonrasında kadın ve erkek katılımcıların Temel 

Yetenekler ve Kaygı düzeylerinin yanı sıra Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz 

yeterlik düzeylerinin de eş değer olduğu yorumu yapılmıştır.  

Cinsiyet değişkeni ile ilgili bulgular sonrasında yaş değişkeni için elde 

edilen bulgular sunulmuştur. 
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Yaş Değişkeni İçin Elde Edilen Bulgular 

Yaş değişkeni için yine ilk olarak Teknoloji Kabul Ölçeği’ne ait bulgulara 

yer verilmiştir. Buna göre bu puan türü için bulgular tablo 4.5’te yer almaktadır. 

Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği için ise yaş grupları arasındaki 

karşılaştırma analizine ilişkin bulgular tablo 4.6’da paylaşılmıştır. Yaş değişkeni 

için de yapılan analizlerde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi 

kullanılarak analizler gerçekleştirilmiştir. 

 

Tablo 4.5 Teknoloji kabul ölçeği puanları için yaş grubu değişkeni mann whitney 

u testi sonuçları 

Puan Yaş N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamaları 
U Z p 

Algılanan 

Kullanışlılık 

40 Altı 107 92,860 9935,500 3760,500 -,604 ,546 

40 ve üzeri 74 88,320 6535,500       

Toplam 181           

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

40 Altı 107 95,740 10244,500 3451,500 -1,504 ,133 

40 ve üzeri 74 84,140 6226,500       

Toplam 181           

Kullanıma 

Yönelik 

Tutum 

40 Altı 107 96,130 10285,500 3410,500 -1,644 ,100 

40 ve üzeri 74 83,590 6185,500       

Toplam 181           

Davranışsal 

Niyet 

40 Altı 107 98,240 10511,500 3184,500 -2,282 ,022* 

40 ve üzeri 74 80,530 5959,500       

Toplam 181           

Kolaylaştırıcı 

Durumlar 

40 Altı 107 88,400 9459,000 3681,000 -,812 ,417 

40 ve üzeri 74 94,760 7012,000       

Toplam 181           

Algılanan 

Eğlence 

40 Altı 107 97,200 10400,000 3296,000 -1,958 ,050 

40 ve üzeri 74 82,040 6071,000       

Toplam 181           

Öz yeterlik 

40 Altı 107 97,370 10419,000 3277,000 -2,004 ,045* 

40 ve üzeri 74 81,780 6052,000       

Toplam 181           

Teknolojik 

Karmaşa 

 

40 Altı 

 

107 

 

82,280 

 

8803,500 

 

3025,500 

 

-2,709 

 

,007* 

40 ve üzeri 74 103,61 7667,500       

Toplam 181           

Uygunluk 

40 Altı 107 95,390 10206,500 3489,500 -1,388 ,165 

40 ve üzeri 74 84,660 6264,500       

Toplam 181           

Kaygı 

40 Altı 107 82,000 8774,500 2996,500 -2,813 ,005* 

40 ve üzeri 74 104,01 7696,500       

Toplam 181           

 

Öznel Norm 

 

40 Altı 

 

107 

 

92,210 

 

9866,500 

 

3829,500 

 

-,377 

 

,706 

40 ve üzeri 74 89,250 6604,500       

Toplam 181           

 Teknoloji 

Kabul  

40 Altı 107 99,270 10621,500 3074,500 -2,553 ,011* 

40 ve üzeri 74 79,050 5849,500       

Toplam 181           

*p<0,05        
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Yaş değişkeni alt grupları arasında yapılan karşılaştırmalarda Davranışsal 

Niyet, Öz yeterlik, Teknolojik Karmaşa ve Kaygı alt boyut puanlarında anlamlı 

farklılıklar olduğu belirlenmiştir. Bunun yanı sıra Teknoloji Kabul Ölçeği toplam 

puanları için de 40 yaş altı alt grubundaki katılımcılar ile 40 ve üzeri yaş grubundaki 

katılımcıların puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Alt boyutlar için bulunan anlamlı farklılıklara ait etki büyüklüğü değerleri sırasıyla 

0,160; 0,148; 0,201 ve 0,209 şeklindedir. Tüm bu değerler düşük etkiye işaret 

etmektedir. Buna ek olarak ölçek toplam puanları için belirlenen anlamlı fark için 

de yine düşük etkiye karşılık gelen 0,189 değerine ulaşılmıştır.  

Yaş grupları için elde edilen bir diğer bulgu Eğitimde Teknoloji Kullanımı 

Öz yeterlik Ölçeği’ne ilişkindir. Elde edilen bulgular tablo 4.6’da paylaşılmıştır. 

 

Tablo 4.6 Eğitimde teknoloji kullanımı öz yeterlik ölçeği puanları için yaş grubu 

değişkeni mann whitney u testi sonuçları 

Puan Yaş N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamaları 
U Z p 

Temel 

Yetenekler 

40 Yaş Altı 107 96,750 10352,500 3343,500 -1,778 ,075 

40 ve üzeri 74 82,680 6118,500       

Toplam 181           

Kaygı 

40 Yaş Altı 107 82,220 8797,500 3019,500 -2,739 ,006* 

40 ve üzeri 74 103,700 7673,500       

Toplam 181           

Eğitimde 

Teknoloji 

Kullanımı 

Öz yeterlik  

 

40 Yaş Altı 

 

107 

 

100,080 

 

10709,000 

 

2987,000 

 

-2,806 

 

,005* 

40 ve üzeri 74 77,860 5762,000       

Toplam 181           

*p<0,05        
 

Tablo 4.6’da sunulan bulgular, Teknoloji Kabul Ölçeği için elde edilenlerle 

uyumlu olarak ortaya çıkmıştır. Buna göre farklı yaş gruplarındaki katılımcıların 

Kaygı alt boyut puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiştir: 

U=3019,500; p<0,05. Sıra ortalamaları incelendiğinde 40 yaş ve altı katılımcıların 

kaygı düzeylerinin 40 ve üzeri yaş grubundakilere göre anlamlı şekilde düşüktür. 

Bunun yanı sıra Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği toplam puanları 

için de 40 yaş ve altı yaş grubundaki katılımcıların lehine anlamlı bir farklılık 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır: U= 2987,000; p<0,05. Bir başka ifadeyle 40 yaş 

altındaki katılımcıların öz yeterlik düzeyleri anlamlı şekilde daha yüksek olarak 

bulunmuştur. Ortaya çıkan bu iki anlamlı fark için hesaplanan etki büyüklüklerinin 

her ikisi de düşük düzeyli etkiye karşılık gelmektedir (rkaygı=0,203; rozyet=0,208). 
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Temel Yetenekler alt boyutu için ise farklı yaş gruplarındaki katılımcılar için 

anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir: U= 3343,500; p>0,05.  

Yaş değişkeni sonrasında mesleki deneyim değişkeni için elde edilen 

bulgular sunulmuştur. 

Mesleki Deneyim Değişkeni İçin Elde Edilen Bulgular 

Mesleki deneyim değişkeni için yapılan karşılaştırmalarda parametrik 

olmayan testlerden Kruskall Wallis H testi kullanılarak analizler yapılmıştır. Alt 

grup sayısı üçten fazla olduğu için ve normallik varsayımı en az bir alt grupta 

sağlanamadığı için tercih edilen bu analiz tekniğine ait bulgulardan Teknoloji 

Kabul Ölçeği için olan tablo 4.7; Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği 

için ise tablo 4.8’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.7 Teknoloji kabul ölçeği puanları için mesleki deneyim grubu değişkeni 

kruskall wallis h testi sonuçları 

Puan 
Deneyim 

Grubu 
N 

Sıra 

Ortalaması 
Ki-Kare sd p 

Algılanan 

Kullanışlılık 

1-5 yıl 15 100,367 2,485 4 ,647 

6-10 yıl 36 86,583       

11-15 yıl 74 95,534       

16-20 yıl 37 82,635       

21 ve üzeri 19 90,605       

Toplam 181         

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

1-5 yıl 15 99,700 1,486 4 ,829 

6-10 yıl 36 95,792       

11-15 yıl 74 91,230       

16-20 yıl 37 86,122       

21 ve üzeri 19 83,658       

Toplam 181         

Kullanıma 

Yönelik Tutum 

1-5 yıl 15 102,833 4,847 4 ,303 

6-10 yıl 36 98,097       

11-15 yıl 74 93,804       

16-20 yıl 37 81,743       

21 ve üzeri 19 75,316       

Toplam 181         

Davranışsal 

Niyet 

1-5 yıl 15 99,933 2,474 4 ,649 

6-10 yıl 36 99,347       

11-15 yıl 74 90,466       

16-20 yıl 37 83,973       

21 ve üzeri 19 83,895       

Toplam 181         

       

Kolaylaştırıcı 

Durumlar 

1-5 yıl 15 106,167 4,915 4 ,296 

6-10 yıl 36 77,736       

11-15 yıl 74 94,108       

16-20 yıl 37 86,419       

21 ve üzeri 19 100,974       

Toplam 181         
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Algılanan 

Eğlence 

1-5 yıl 15 106,533 2,753 4 ,600 

6-10 yıl 36 90,653       

11-15 yıl 74 93,358       

16-20 yıl 37 85,851       

21 ve üzeri 19 80,237       

Toplam 181         

Öz yeterlik 

1-5 yıl 15 102,500 1,333 4 ,856 

6-10 yıl 36 89,431       

11-15 yıl 74 92,912       

16-20 yıl 37 86,338       

21 ve üzeri 19 86,526       

Toplam 181         

Teknolojik 

Karmaşa 

1-5 yıl 15 94,470 11,555 4 ,021* 

6-10 yıl 36 66,280       

11-15 yıl 74 96,940       

16-20 yıl 37 92,270       

21 ve üzeri 19 109,500       

Toplam 181         

Uygunluk 

1-5 yıl 15 106,900 2,052 4 ,726 

6-10 yıl 36 88,306       

11-15 yıl 74 91,676       

16-20 yıl 37 85,189       

21 ve üzeri 19 92,237       

Toplam 181         

Kaygı 

1-5 yıl 15 66,000 14,238 4 ,007* 

6-10 yıl 36 74,060       

11-15 yıl 74 97,450       

16-20 yıl 37 90,150       

21 ve üzeri 19 119,370       

Toplam 181         

 

Öznel  

Norm 

1-5 yıl 15 98,700 4,182 4 ,382 

6-10 yıl 36 78,181       

11-15 yıl 74 95,236       

16-20 yıl 37 86,230       

21 ve üzeri 19 102,000       

Toplam 181         

 Teknoloji 

Kabul  

1-5 yıl 15 109,400 4,521 4 ,340 

6-10 yıl 36 96,125       

11-15 yıl 74 92,500       

16-20 yıl 37 82,662       

21 ve üzeri 19 77,158       

Toplam 181         

*p<0,05       

 

Tablo 4.7’de verilen mesleki deneyim değişkeni alt grupları arasında 

yapılan karşılaştırmalarda olumsuz yapılı iki boyut olan Teknolojik Karmaşa ve 

Kaygı alt boyutlarında anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiştir. Kaygı alt boyutu 

için belirlenen etki büyüklüğü değeri eta kare 0,07 olarak bulunmuştur. Bu değer 

orta etkiye (0,06<Ƞ2<0,149) karşılık gelmektedir (Cohen, 1992). Aynı şekilde 

Teknolojik Karmaşa alt boyutu için de hesaplanan eta kare değeri de orta etkiye 

(0,064) karşılık gelmektedir. Bu sonuç sonrasında hangi iki mesleki deneyim grubu 
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arasında anlamlı farklılık olduğunun tespiti için ikili karşılaştırmalar Mann Whitney 

U testleri ile yapılmıştır.  

Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği için elde edilen bulgular 

tablo 4.8’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.8 Eğitimde teknoloji kullanımı öz yeterlik ölçeği puanları için mesleki 

deneyim grubu değişkeni kruskall wallis h testi sonuçları 

Puan 
Deneyim 

Grubu 
N 

Sıra 

Ortalaması 
Ki-Kare Sd p 

Temel 

Yetenekler 

1-5 yıl 15 85,900 2,179 4 ,703 

6-10 yıl 36 92,681       

11-15 yıl 74 90,108       

16-20 yıl 37 99,432       

21 ve üzeri 19 78,895       

Toplam 181         

Kaygı 

1-5 yıl 15 71,670 10,796 4 ,029* 

6-10 yıl 36 71,350       

11-15 yıl 74 95,600       

16-20 yıl 37 101,200       

21 ve üzeri 19 105,710       

Toplam 181         

Eğitimde 

Teknoloji 

Kullanımı  

Öz yeterlik   

1-5 yıl 15 93,367 4,141 4 ,387 

6-10 yıl 36 101,792       

11-15 yıl 74 89,507       

16-20 yıl 37 92,284       

21 ve üzeri 19 72,000       

Toplam 181         

*p<0,05       
 

Tablo 4.8’de sunulan Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği alt 

boyutları için yapılan karşılaştırmalarda ise yine Teknoloji Kabul Ölçeği ile uyumlu 

bulgular elde edilmiştir. Buna göre bu ölçekte yer alan Kaygı at boyutu için de 

mesleki deneyim süresi farklı olan katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

tespit edilmiştir ꭓ2 =10,796; p<0,05. Bu anlamlı fark için hesaplanan eta kare değeri 

0,059 olarak bulunmuş ve bu değerin küçük etkinin üst, orta etkinin alt sınırında 

olduğu belirlenmiştir.  

Deneyim grubu değişkeni sonrasında öğrenim durumu değişkeni için elde 

edilen bulgular paylaşılmıştır. 

Öğrenim Durumu Değişkeni İçin Elde Edilen Bulgular 

Lisans ve lisansüstü olmak üzere katılımcıların iki alt grupta yer aldığı 

öğrenim durumu değişkeni için her iki ölçek puanları karşılaştırmaları diğer iki alt 

gruplu değişkenlerde olduğu gibi yapılmıştır. Buna göre öğrenim durumu değişkeni 

için yapılan karşılaştırmalarda Mann Whitney U testi tercih edilmiştir. Analizlere 
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ait bulgular Teknoloji Kabul Ölçeği için Tablo 4.9; Eğitimde Teknoloji Kullanımı 

Öz yeterlik Ölçeği için Tablo 4.10’da gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.9 Teknoloji kabul ölçeği puanları için öğrenim durumu değişkeni mann 

whitney u testi sonuçları 

Puan Yaş N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamaları 
U Z p 

Algılanan 

Kullanışlılık 

Lisans 158 89,150 14085,000 1524,000 -1,316 ,188 

Lisansüstü 23 103,740 2386,000       

Toplam 181           

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Lisans 158 91,340 14431,500 1763,500 -0,234 ,815 

Lisansüstü 23 88,670 2039,500       

Toplam 181           

Kullanıma 

Yönelik 

Tutum 

Lisans 158 89,080 14074,000 1513,000 -1,345 ,179 

Lisansüstü 23 104,220 2397,000       

Toplam 181           

Davranışsal 

Niyet 

Lisans 158 89,850 14196,000 1635,000 -0,792 ,429 

Lisansüstü 23 98,910 2275,000       

Toplam 181           

Kolaylaştırıcı 

Durumlar 

Lisans 158 89,010 14064,000 1503,000 -1,354 ,176 

Lisansüstü 23 104,650 2407,000       

Toplam 181           

Algılanan 

Eğlence 

Lisans 158 88,280 13947,500 1386,500 -1,877 ,061 

Lisansüstü 23 109,720 2523,500       

Toplam 181           

Öz yeterlik 

Lisans 158 88,490 13982,000 1421,000 -1,718 ,086 

Lisansüstü 23 108,220 2489,000       

Toplam 181           

Teknolojik 

Karmaşa 

Lisans 158 90,860 14356,50 1795,500 -,092 ,927 

Lisansüstü 23 91,930 2114,50       

Toplam 181           

Uygunluk 

Lisans 158 89,350 14117,500 1556,500 -1,137 ,256 

Lisansüstü 23 102,330 2353,500       

Toplam 181           

Kaygı 

Lisans 158 91,700 14488,50 1706,500 -,477 ,634 

Lisansüstü 23 86,200 1982,50       

Toplam 181           

Öznel Norm 

Lisans 158 88,420 13970,000 1409,000 -1,754 ,079 

Lisansüstü 23 108,740 2501,000       

Toplam 181           

 Teknoloji 

Kabul 

Lisans 158 88,940 14052,000 1491,000 -1,389 ,165 

Lisansüstü 23 105,170 2419,000       

Toplam 181           

 

Tablo 4.9’da gösterilen bulgulara göre Teknoloji Kabul Ölçeği toplam ve 

alt boyutlarının hiçbirisi için öğrenim durumu farklı olan katılımcılar arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Buna göre lisans ve lisansüstü eğitim alan 

katılımcıların teknoloji kabul düzeyleri istatistiksel olarak eş değerdir.  

Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği için yapılan analizler ise 

Tablo 4.10’da yer almaktadır. 
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Tablo 4.10 Eğitimde teknoloji kullanımı öz yeterlik ölçeği puanları için öğrenim 

durumu değişkeni mann whitney u testi sonuçları 

Puan Yaş N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamaları 
U Z p 

Temel 

Yetenekler 

Lisans 158 87,430 13813,500 1252,500 -2,408 ,016* 

Lisansüstü 23 115,540 2657,500       

Toplam 181           

Kaygı 

Lisans 158 94,540 14937,500 1257,500 -2,407 ,016* 

Lisansüstü 23 66,670 1533,500       

Toplam 181           

Eğitimde 

Teknoloji 

Kullanımı Öz 

yeterlik  

Lisans 158 86,530 13672,000 1111,000 -3,008 ,003* 

Lisansüstü 23 121,700 2799,000       

Toplam 181 
    

      

*p<0,05        
 

Tablo 4.10’da yer alan bulgulara göre Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz 

Yeterlik Ölçeği toplam puanları, Temel Yetenekler ve Kaygı alt boyutlarının her 

biri için öğrenim düzeyi farklı olan katılımcılar için anlamlı farklılık olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Temel Yetenekler alt boyut puanları için Lisansüstü seviyede 

öğrenim gören/görmüş katılımcıların anlamlı şekilde yüksek puanlar aldığı 

görülmüştür: U=1252,500; p<0,05. Bu analiz için hesaplanan etki büyüklüğü 0,179 

olarak bulunmuştur. Bu değer küçük etki büyüklüğü (<0,30) aralığına denk 

gelmektedir. Kaygı alt boyutu için ise lisans düzeyinde öğrenim görmüş 

katılımcıların anlamlı şekilde yüksek kaygı düzeyine sahip oldukları belirlenmiştir: 

U=1257,500; p<0,05. Bu boyut içinde hesaplanan etki büyüklüğüm yine 0,179 

olarak bulunmuş ve küçük etki düzeyi olarak yorumlanmıştır. Son olarak ölçek 

toplam puanları için lisansüstü öğrenim düzeyine sahip katılımcıların anlamlı 

şekilde yüksek puanlara sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır: U=3,008; p<0,05. 

Bu sonuç için hesaplanan etki büyüklüğü 0,224 olarak bulunmuştur. Bu değer yine 

küçük etki düzeyine işaret etmektedir.  

Öğrenim düzeyi değişkeni sonrasında son olarak hizmet içi eğitim alma 

durumu değişkeni için elde edilen bulgular sunulmuştur. 

Hizmet İçi Eğitim Alma Durumu Değişkeni İçin Elde Edilen Bulgular 

Hizmet içi eğitim alma durumu değişkeni de iki alt gruptan oluşmaktadır. 

Bu gruplarda yer alan katılımcıların puanları Mann Whitney U testi kullanılarak 

karşılaştırılmıştır. Karşılaştırma sonuçları Teknoloji Kabul Ölçeği için tablo 4.11, 

Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği için tablo 4.12’de paylaşılmıştır. 
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Tablo 4.11 Teknoloji kabul ölçeği puanları için hizmet içi eğitim alma durumu 

değişkeni mann whitney u testi sonuçları 

Puan 
Eğitim 

Alma 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamaları 
U Z p 

Algılanan 

Kullanışlılık 

Evet 56 99,290 5560,500 3035,500 -1,504 ,133 

Hayır 125 87,280 10910,500       

Toplam 181           

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Evet 56 111,800 6261,000 2335,000 -3,671 ,0002* 

Hayır 125 81,680 10210,000       

Toplam 181           

Kullanıma 

Yönelik 

Tutum 

Evet 56 101,340 5675,000 2921,000 -1,845 ,065 

Hayır 125 86,370 10796,000       

Toplam 181           

Davranışsal 

Niyet 

Evet 56 101,780 5699,500 2896,500 -1,891 ,059 

Hayır 125 86,170 10771,500       

Toplam 181           

Kolaylaştırıcı 

Durumlar 

Evet 56 107,350 6011,500 2584,500 -2,845 ,004* 

Hayır 125 83,680 10459,500       

Toplam 181           

Algılanan 

Eğlence 

Evet 56 98,940 5540,500 3055,500 -1,396 ,163 

Hayır 125 87,440 10930,500       

Toplam 181           

Öz yeterlik 

Evet 56 106,770 5979,000 2617,000 -2,760 ,006* 

Hayır 125 83,940 10492,000       

Toplam 181           

Teknolojik 

Karmaşa 

Evet 56 94,640 5300,00 3296,000 -,630 ,529 

Hayır 125 89,370 11171,00       

Toplam 181           

Uygunluk 

Evet 56 96,790 5420,500 3175,500 -1,020 ,308 

Hayır 125 88,400 11050,500       

Toplam 181           

Kaygı 

Evet 56 79,520 4453,00 2857,000 -1,999 ,046* 

Hayır 125 96,140 12018,00       

Toplam 181           

Öznel Norm 

Evet 56 105,650 5916,500 2679,500 -2,541 ,011* 

Hayır 125 84,440 10554,500       

Toplam 181           

 Teknoloji 

Kabul  

Evet 56 107,880 6041,500 2554,500 -2,903 ,004* 

Hayır 125 83,440 10429,500       

Toplam 181           

*p<0,05        

 

Tablo 4.11’de paylaşılan bulgular, hizmet içi eğitim alan ve almayan 

katılımcılar arasında Algılanan Kullanım Kolaylığı, Kolaylaştırıcı Durumlar, Öz 

yeterlik, Kaygı ve Öznel Norm alt boyutları için anlamlı fark olduğu tespit 

edilmiştir. Buna ek olarak Teknoloji Kabul Ölçeği toplam puanları için de anlamlı 

bir fark olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Teknoloji Kabul Ölçeği toplam puanları için 

yapılan karşılaştırmalarda ise hizmet içi eğitim alan katılımcıların kabul düzeyleri, 

eğitim almayanlara göre anlamlı şekilde yüksek bulunmuştur: U=- 2,903; p<0,05. 
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Tüm anlamlı farklar için hesaplanan etki büyüklükleri küçük etki aralığında yer 

almaktadır.  

Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği için ulaşılan analiz 

bulguları tablo 4.12’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.12 Eğitimde teknoloji kullanımı öz yeterlik ölçeği puanları için hizmet içi 

eğitim alma durumu değişkeni mann whitney u testi sonuçları 

Puan 
Eğitim 

Alma 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamaları 
U Z p 

Temel 

Yetenekler 

Evet 56 106,230 5949,000 2647,000 -2,621 ,009* 

Hayır 125 84,180 10522,000       

Toplam 181           

Kaygı 

Evet 56 75,230 4213,00 2617,000 -2,738 ,006* 

Hayır 125 98,060 12258,00       

Toplam 181           

Eğitimde 

Teknoloji 

Kullanımı 

Öz yeterlik  

Evet 56 110,700 6199,000 2397,000 -3,386 ,001* 

Hayır 125 82,180 10272,000       

Toplam 181     
      

*p<0,05        
 

Tablo 4.12’de verilen bulgulara göre hizmet içi eğitim alan ve almayan 

katılımcılar arasında tüm puan türleri için anlamlı fark olduğu ortaya çıkmıştır. 

Buna göre hizmet içi eğitim alan bireylerin Temel Yetenekler boyutu için puanları 

anlamlı şekilde yüksektir: U=2647,000; p<0,05. Bunun yanı sıra Kaygı alt 

boyutunda ise hizmet içi eğitim alan katılımcıların kaygı düzeylerinin anlamlı 

şekilde düşük olduğu görülmektedir: U=2,738; p<0,05. İki alt boyut için etki 

büyüklükleri sırasıyla 0,195 ve 0,203 olarak hesaplanmış ve küçük etki düzeyi 

olarak değerlendirilmiştir. Son olarak hizmet içi eğitim alan bireylerin öz yeterlik 

algıları, eğitim almayan bireylere göre anlamlı şekilde yüksektir: U=2397,000; 

p<0,05. Bu analiz için orta etki aralığının alt sınırına yakın bir değer olan 0,252 

değerine ulaşılmıştır.  

Demografik değişkenler için yapılan analizler sonrasında Teknoloji Kabul 

Ölçeği ve Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği puanları arasında 

yapılan korelasyon analizine ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

4.4 Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırma kapsamında son olarak “Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji 

kabul düzeyleri ile teknoloji kullanımı öz yeterlikleri arasında bir ilişki var mıdır?” 

sorusuna yanıt aranmıştır.  
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Bu araştırma sorusu için ölçek puanları arasında Sperman Rho Sıra Farkları 

Korelasyon Katsayısı hesaplamaları yapılmıştır. Bu katsayılar, tablo 4.13’de 

sunulmuştur. 

 

Tablo 4.13 Teknoloji kabul ölçeği ve eğitimde teknoloji kullanımı öz yeterlik 

ölçeği puanları arasındaki sperman rho sıra farkları korelasyon kat sayı değerleri 

Puan 
Temel  

Yetenekler 
Kaygı-ÖY 

Eğitimde 

Teknoloji 

Kullanımı Öz 

yeterlik  

Algılanan Kullanışlılık ,463* -,212* ,485* 

Algılanan Kullanım 

Kolaylığı 

,509* -,258* ,515* 

Kullanıma Yönelik 

Tutum 

,466* -,250* ,492* 

Davranışsal Niyet ,587* -,258* ,573* 

Kolaylaştırıcı Durumlar ,411* -,006 ,303* 

Algılanan Eğlence ,601* -,220* ,567* 

Öz yeterlik ,617* -,222* ,572* 

Teknolojik Karmaşa ,036 ,432* -,196* 

Uygunluk ,506* -,110 ,440* 

Kaygı-TK -,217* ,642* -,475* 

Öznel Norm ,512* -,061 ,394* 

Teknoloji Kabul  ,626* -,401* ,676*  
p<0,05 

 

Tablo 4.13’de sunulan korelasyon katsayıları incelendiğinde, ölçek puanları 

arasındaki korelasyon değerleri, -0,061 ile 0,676 aralığında değişiklik 

göstermektedir. Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği için Temel 

Yetenekler alt boyutu puanları Teknoloji Kabul Ölçeği alt boyutlarından Kaygı ve 

Teknolojik Karmaşa hariç diğer tümüyle pozitif yönlü orta düzey ilişki (>0,30) 

ilişki göstermektedir. Tüm bu ilişkiler istatistiksel olarak anlamlıdır.  
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5. TARTIŞMA 

 

Araştırmanın bu bölümünde, araştırmanın dört alt problemi doğrultusunda 

ulaşılan bulgular, ilgili literatürde yer alan çalışmalarla karşılaştırılarak 

tartışılmıştır. Bu tartışmalar, mevcut literatürle bulgular arasındaki uyumu veya 

farklılıkları ortaya koymayı ve elde edilen sonuçların alana olan katkısını 

değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 

5.1 Birinci Alt Probleme İlişkin Tartışma ve Yorum 

Bu başlık altında “Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul düzeyleri 

nedir?” alt problemine ilişkin bulgularla ilgili tartışma ve yorum paylaşılmıştır.  

Tablo 4.1’de sunulan bulgulara göre öğretmenlerin Teknoloji Kabul 

düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Yapılan literetür incelemesinde de araştırma bulgularına uygun sonuçlar 

elde edilmiştir. Sırakaya (2019) öğretmenlerin teknoloji kabul düzeylerini 

incelediği çalışmasında, öğretmenlerin teknoloji kabul seviyelerinin orta düzeyde 

olduğunu belirtmiştir. Diğer taraftan Aktürk ve Delen’in gerçekleştirdiği 

araştırmada ise öğretmenlerin teknoloji kabul düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Tüm bunlara ek olarak çalışma sonucu ortaya çıkan bulgulara eş değer 

literatürdeki çoğu araştırmada öğretmenlerin teknoloji kabullerinin yüksek 

seviyede olduğu sonucu görülebilir (Akgün, 2020; Aydoğmuş ve Karadağ, 2020; 

Bars, Yetkin, Doğan ve Erk, 2020; Albayrak Sarı, Bilici, Baran ve Özbay, 2016; 

Tosuntaş, Çubukçu ve Beauchamp, 2021; Yenice, Yavaşoğlu, Arıkoz ve Tunç, 

2019).  

Davis ve diğerleri (1989) Teknoloji Kabul Modeli'nin test sonuçlarına göre, 

algılanan kullanışlılığın kullanıma yönelik tutum üzerinde doğrudan bir etkisi 

olduğunu ifade etmişlerdir. Araştırma bulgularıyla paralel olarak, Teo (2014) 

tarafından farklı eğitim kademelerinde görev yapan öğretmenlerle gerçekleştirilen 

çalışmada, algılanan kullanışlılığın kullanıma yönelik tutum üzerinde olumlu 

etkiler yarattığı bulunmuştur. Jeong ve Kim (2016) tarafından gerçekleştirilen 

araştırmada, okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kullanışlılık algılarının 

öğretmenlerin teknoloji kullanımlarını doğrudan etkilediği bulunmuştur. Ayrıca, 

Ursavaş (2014) tarafından yapılan çalışmada, öğretmenlerin teknoloji kullanışlılık 

algıları ile teknolojiye yönelik tutumları arasında anlamlı bir ilişki olduğu 
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belirtilmiştir. Alan yazındaki çalışmalar ile bu çalışmadan elde edilen bulguların 

örtüştüğü, öğretmenlerin teknolojiyi kabul ettikleri söylenebilir. 

Araştırmanın birinci alt problemine yönelik gerçekleştirilen tartışma ve 

yorum sonrası ikinci alt problemine ait tartışma ve yoruma yer verilmiştir.  

5.2 İkinci Alt Probleme İlişkin Tartışma ve Yorum 

Bu başlık altında “Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kullanımları öz 

yeterlik durumları nedir?” alt problemine ilişkin bulgularla ilgili tartışma ve yorum 

paylaşılmıştır. Bu doğrultuda elde edilen bulgulara tablo 4.2’de yer verilmiştir. 

Tablo 4.2’deki bulgulara göre okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kullanımı öz 

yeterlik durumları yüksek çıkmıştır. Bu bulguları desteklemek üzere gerekli 

alanyazın taraması yapılmış ve araştırma bulgularına paralel sonuçlar görülmüştür.  

Güçhan Özgül (2011) okul öncesi eğitime gösterilen hassasiyetin artması 

durumuna bağlı olarak teknolojinin günümüzde eğitimden ayrılmaz bir parça 

olduğunu belirtmektedir. Öğretmenlerin teknolojiye ilişkin kolay adımları 

gerçekleştirebilmesi gerekliliğini ve eğitimde kullanımının olması gerektiğini iddia 

etmiştir. Bu noktada öğretmenin teknolojiyi öğrencilerine kaliteli bir şekilde 

sunması önem taşımaktadır (Sayan, 2016). Bu nedenle öğretmenlerin öz yeterlik 

inancının yüksek olması gerektiği belirtilmiştir (Henson, 2001).  

Alan yazında gerçekleştirilen çeşitli araştırmalara göre okul öncesi 

öğretmenlerinin günümüzde teknolojiden daha fazla yararlanılması sonucuna 

varılmıştır (Koç, 2014). Bu durumla ilgili diğer branş öğretmenleri ile 

gerçekleştirilen araştırmalarda Özdemir (2008) sınıf öğretmeni adaylarının 

teknoloji öz yeterlik inançlarının yüksek olduğunu görmüştür. Bunun gibi 

öğretmenler ve öğrencilerle birlikte yürütülen bir araştırmada Sezgin ve diğerleri 

(2017) de 1999’da geliştirilen Teknoloji Yeterliği Öz Değerlendirme Ölçeğinin 

kullanımıyla internet ve yazılım hazır bulunuşluğunu görmek istemiş ve 

öğretmenlerin öz yeterliğinin yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır.  

Bu konuyla alakalı gerçekleştirilmiş farklı bir araştırmada ise alışılmış 

yöntemlerin öğretmenin günümüzde vermesi istenen eğitimi tam olarak 

veremeyeceği düşünüldüğü için öğretmenlerin teknolojiyle ilgili görüşlerinin 

pozitif olduğunu ve öz yeterliklerinin yüksek bulunduğunu ifade etmektedir 

(Enayati, ve diğerleri, 2012).  

Torkzadeh ve Van Dyke (2001), öğretmenler açısından öz yeterlik algısının 

üzerinde önemle durulması gerektiğinden bahsetmiştir. Aynı zamanda, alanyazında 
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öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının öz yeterlik durumlarının teknoloji kullanımı 

üzerinde doğrudan etkiye sahip olduğuna dair birçok araştırma bulunmaktadır 

(Anderson, Groulx ve Maninger, 2011; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2006; Jeong 

ve Kim, 2016). 

Öğretmenler genellikle teknolojiyi eğitim içeriklerinde yer vermek ve 

eğitim etkinliklerini bu şekilde yenilemek istemektedirler. Bunu destekleyici olarak 

fen öğretmenleriyle gerçekleştirilen bir çalışmada öğretmenlerin BİT kullanımının 

öğretmenlerin derse hazırlık, dersi değerlendirme ve ders esnasında teknoloji 

kullanımı gibi alanlarda kendilerini yeterli hissettikleri belirlenmiştir (Demirhan, 

2012).  

Albion (1999) Avustralya'da 31 öğretmen adayıyla gerçekleştirdiği bir 

araştırmada, bilgisayar kullanımına dair yüksek öz yeterlik inancına sahip olan 

öğretmen adaylarının eğitim hayatında da teknoloji kullanımı öz yeterlik inancının 

yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır (Köroğlu, 2014). Elde edilen bulgular ile alan 

yazındaki çalışma bulgularının birbirini desteklediği, okul öncesi öğretmenlerinin 

teknoloji kullanımı ile ilgili öz yeterlik durumlarını yüksek olarak 

değerlendirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Araştırmanın ikinci alt problemine yönelik gerçekleştirilen tartışma ve 

yorum sonrası üçüncü alt problemine ait tartışma ve yoruma yer verilmiştir. 

5.3 Üçüncü Alt Probleme İlişkin Tartışma ve Yorum 

 Araştırmadaki üçüncü alt problem için ise katılımcılara uygulanan iki ölçek 

için demografik değişkenlere ait alt gruplar arasında istatistiksel karşılaştırmalar 

yapılmıştır. Bu doğrultuda bu bölüm altında “Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji 

kabul düzeyleri ve teknoloji kullanımı öz yeterlikleri, cinsiyet, yaş, mesleki 

deneyim, öğrenim durumu, hizmet içi eğitim alma durumu değişkenlerine göre 

farklılık göstermekte midir?” alt problemine ait bulgularla ilgili tartışma ve yorum 

sunulmuştur.  

Cinsiyet Değişkeni İçin Elde Edilen Bulgularla İlgili Tartışma ve Yorum 

 Cinsiyet değişkeni için ilk olarak tablo 4.3’de Teknoloji Kabul Ölçeği için 

elde edilen bulgulara yer verilmiştir. 

Elde edilen bulgular sonucunda, her iki cinsiyet grubuna ait sıra ortalamaları 

karşılaştırıldığında erkek katılımcıların algıladıkları kullanım kolaylığı düzeyinin 

kadın katılımcılara kıyasla anlamlı şekilde yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu alt 
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boyut dışındaki hiçbir alt boyutta ve ölçek toplam puanı düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir farka rastlanmamıştır. 

Çalışma grubunda yer alan erkek öğretmenlerin algılanan kullanım kolaylığı 

alt boyutunda kadın öğretmenlere göre teknoloji kabulünün daha yüksek olduğu 

sonucuna varılmıştır. Literatürde yapılan araştırmalarda cinsiyet değişkeninin, 

öğretmenlerin teknoloji kabul düzeylerinde etkili olduğunu gösteren çalışmalara 

rastlanmıştır.  

Baran ve Ata (2013)’nın gerçekleştirmiş olduğu araştırmada erkeklerin 

teknoloji kullanım seviyelerinin, kadınlarınkinden daha fazla olması 

araştırmamızın sonucuyla örtüşmektedir. Yine Barut (2015)’un gerçekleştirdiği bir 

çalışmada da erkek öğretmenlerin teknoloji kullanımının kadın öğretmenlerin 

teknoloji kullanımından daha fazla olduğu görülmüştür.  

Şahin ve Arslan Namlı (2019) tarafından yapılan bir çalışmada, 

öğretmenlerin teknoloji kullanımına yönelik tutumlarının cinsiyet değişkenine göre 

farklılık gösterdiği bulunmuştur. Çalışmada, erkek öğretmenlerin teknolojiye 

yönelik kabul düzeylerinin kadın öğretmenlerden daha yüksek olduğu ve erkek 

öğretmenlerin teknoloji kullanımına daha eğilimli oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Marchewka ve Kostiwa, (2007) yaptıkları çalışmada, erkek öğretmenlerin 

bilgisayar kullanımı konusunda kendilerini daha rahat ve yeterli hissettiklerini 

belirtmişlerdir. Buradan hareketle erkek öğretmenlerin Bu bulgu, erkek 

öğretmenlerin teknolojiye karşı daha olumlu bir tutum geliştirdiklerini ve teknoloji 

kullanımında daha yetkin olduklarını ortaya koymaktadır. 

Alan yazında yer alan çalışma bulguları ile bu araştırma bulgularının 

örtüştüğü, erkek okul öncesi öğretmenlerinin kadın öğretmenlere göre teknoloji 

kullanımını daha kolay olarak algıladıkları söylenebilir. 

Cinsiyet değişkeni için tablo 4.4’de ise Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz 

Yeterlik Ölçeğinin alt grupları arasında yapılan karşılaştırma bulguları 

paylaşılmıştır. Bu bulgular ışığında gerçekleştirilen alanyazın taramasının araştırma 

sonuçları ile paralel olduğu görülmüştür.  

Araştırma sonucu cinsiyete göre öz yeterlik inancı sonuçlarına bakıldığında 

cinsiyete değişkenine göre öğretmenlerin öz yeterlik inancı arasında anlamlı bir 

fark bulunamamıştır. Farklı bir şekilde ifade etmek gerekirse, okul öncesi eğitimde 

kadın ve erkek öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına dair benzer düşünceler 
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taşıdığını söylemek mümkündür. Bu sonuç daha önce yapılmış olan araştırma 

sonuçları ile örtüşmektedir.  

Alan yazında gerçekleştirilen kapsamlı araştırmaların da (Ayra ve 

Kösterelioğlu, 2015; Senemoğlu ve diğerleri, 2009) bu sonucu desteklediği 

görülmektedir. Ayra ve Köserlioğlu’nun (2015) gerçekleştirdiği araştırmada erkek 

ve kadın öğretmenlerin öğretmenlik öz yeterlik inançlarında anlamlı bir fark 

bulunmamıştır. Bu sonuçları destekleyici olarak Barut (2015), Koçak ve Gülcü 

(2013), Torkzadeh ve Van Dyke (2002), Çınarer ve diğerleri (2016) eğitim 

teknolojilerini kullanımının cinsiyete değişkenine göre anlamlı bir fark yaratmadığı 

sonuçlarına ulaşmışlardır. 

Köroğlu ve Buz Demiriz (2013) çalışmalarında öğretmenlerin; cinsiyetinin 

bilişim teknolojilerini eğitim etkinliklerinde kullanma durumları ile bilişim 

teknolojileri öz yeterlik algıları arasında anlamlı farklılığa rastlamamıştır. Tüm 

bunların gerçekleştirilen bu araştırma sonuçlarını desteklediği görülmektedir. 

Kaya’nın (2019) gerçekleştirdiği çalışmada okul öncesi öğretmenlerinin öz 

yeterliklerinin çeşitli değişkenlere göre fark göstermediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Güler (2021)’in yürüttüğü araştırma sonucunda okul öncesi öğretmenlerinin 

cinsiyet değişkenine dair öz yeterlik inançları ile ilgili erkek öğretmenler ile kadın 

öğretmenler arasında fark yaratacak anlamlı bir sonuca rastlanmamıştır.  

Gök (2022) tarafından yapılan araştırmada okul öncesi öğretmenlerinin öz 

yeterlik inançları farklı değişkenlere göre araştırılmış ve anlamlı bir düzeyde 

farklılık oluşturmadığı görülmüştür. Öğretmenlerin öz yeterlik durumlarının 

cinsiyet değişkenine gör fark göstermemiş olması, lisans eğitiminde alınan eğitimin 

aynı olması ile açıklanabilir. 

Cinsiyet değişkeni ile ilgili tartışma ve yorum sonrasında yaş değişkeni için 

elde edilen bulgulara ait tartışma ve yorum sunulmuştur. 

Yaş Değişkeni İçin Elde Edilen Bulgularla İlgili Tartışma ve Yorum 

Yaş değişkeni için yine ilk olarak Teknoloji Kabul Ölçeği’ne ait bulgular 

tablo 4.5’te yer almaktadır. Tablo 4.5’te yer alan sonuçlara göre Davranışsal Niyet 

ve Öz Yeterlik düzeyi bakımından 40 yaş altında olan katılımcıların, 40 ve üzeri 

yaşa sahip katılımcılara göre anlamlı şekilde yüksek olduğu ortaya konmuştur. 

Buna ek olarak olumsuz yapılı iki boyut olan Teknolojik Karmaşa ve Kaygı alt 

boyutlarında ise 40 yaş altı grubunda yer alan katılımcıların anlamlı şekilde düşük 

sıra ortalamasına sahip olduğu belirlenmiştir. Bir başka ifadeyle bu gruptaki 
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bireylerin Teknolojik Karmaşa ve Kaygı düzeyleri, diğer gruptaki katılımcılara 

göre anlamlı şekilde düşüktür. Teknoloji Kabul Ölçeği toplam puanları için ise alt 

boyutlardakine paralel şekilde 40 yaş altı katılımcıların, 40 yaş ve üzeri 

katılımcılara göre anlamlı ve yüksek şekilde teknolojiyi kabullendiği yönünde 

sonuçlar ortaya çıkmıştır.  

Alanyazın incelendiğinde teknoloji kabul ve kullanım durumunun yaş 

değişkenine göre anlamlı şekilde değiştiğini gösteren çalışmalar bulunmaktadır. 

Tosuntaş (2020) yaş artış gösterdikçe öğretmenlerin etkileşimli tahta kabul ve 

kullanım durumlarını, kabul ve kullanım düzeylerinin azaldığı sonucuna ulaşmıştır. 

Kazu ve Erten (2016) gerçekleştirdiği bir araştırmada 20 ile 30 yaş arası 

öğretmenlerle 31 ile 40 yaş arası ve 41 yaş ve üzeri öğretmenler arasında anlamlı 

farklılıklar bulunduğu ve yaş artış gösterdikçe bilgiye ulaşma ile dijital yeterlik 

durumlarının azaldığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Bu bulguya ulaşan Kaya (2019) genç öğretmenlerin yaşı fazla olan 

öğretmenlere göre eğitim teknolojilerini daha yeterli kullandığını ve daha genç 

yaştaki öğretmenlerin eğitimde teknoloji kullanımı konusunda daha bilgili ve 

yetenekli olduklarını belirtmişlerdir. Buradan da yol çıkarak genç öğretmenlerin 

teknolojiyi daha rahat kullanmalarının nedeninin onların değişen ve gelişen 

teknolojiye daha çabuk uyum sağlayabildiği için olduğu söylenebilir. 

Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği için ise yaş grupları 

arasındaki karşılaştırma analizine ilişkin bulgular tablo 4.6’da paylaşılmıştır. 

Katılımcıların Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği toplam puanları 

için 40 yaş ve altı gruptaki katılımcıların lehine anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan literatür taramasının da araştırma bulgularını 

desteklediği görülmüştür.  

Genç öğretmenlerin eğitim teknolojilerini kullanmada yaşlı öğretmenlere 

göre daha yeterli olduğu görülmüştür. Martinovic ve Zhang, (2012)’a göre 

çağımızdaki öğretmen adaylarının bu konuda avantajlı olduğu söylenebilir, çünkü 

çağımızdaki öğretmen adaylarının öğretim teknolojilerini kullanma ile ilgili dah 

yetenekli olduğu görülmüştür. 

Pajares (2002) genç öğretmenlerin teknoloji ile ilgili tecrübelerinin 

diğerlerine göre az olsa da teknoloji ile ilgili bilgilerinin daha yeni ve daha fazla 

olabileceğini belirtmiştir. Marcinkiewicz (1993) ise genç öğretmenlerin teknoloji 

ile ilgili farklılıklar konusunda daha pozitif davrandıklarından bahsetmiştir.  
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Özçelik ve Kurt (2007) gerçekleştirilen çalışmada daha küçük olan öğretmenlerin, 

büyük öğretmenlere göre bilgisayar kullanım yeterlik düzeylerinin açık bir halde 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  

Güler’in (2021) yaptığı çalışmanın aksine yapılan bu çalışmada 30 yaş ve 

altı öğretmenlerin mesleki öz yeterlik düzeyi 31 yaş ve üzeri öğretmenlere göre 

anlamlı olarak daha yüksek olduğu bulunmuştur. 30 yaş ve altındaki öğretmenlerin 

değişen ve gelişen eğitim program ve modellerine ilişkin bilgilerinin daha güncel 

olması bu etkenlerden biri olabilir. Ayrıca 30 yaş ve altındaki öğretmenlerin 

pandemi döneminde yaşanan yoğun teknolojik araç kullanımı konusunda daha 

avantajlı olma durumlarının da öz yeterlik algısını etkilediği görüşünü 

düşündürmektedir. 

Yaş değişkeni ile ilgili tartışma ve yorumun ardından mesleki deneyim 

değişkeni için elde edilen bulgularla ilgili tartışma ve yorum sunulmuştur. 

Mesleki Deneyim Değişkeni İçin Elde Edilen Bulgularla İlgili Tartışma ve Yorum 

Mesleki deneyim değişkeni için yapılan karşılaştırmalarda Teknoloji Kabul 

Ölçeği için elde edilen bulgulara tablo 4.7’de yer verilmiştir. Buna göre Kaygı alt 

boyutu için 11-15 yıl ve 1-5 yıl; 21 ve üzeri yıl ve 1-5 yıl; 11-15 yıl ve 6-10 yıl; 21 

ve üzeri yıl ve 6-10 yıl ve 21 ve üzeri yıl ve 16-20 yıl deneyim grupları arasında 

anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Bu anlamlı farklılıkların tamamı için mesleki 

deneyim olarak daha az yıl olan grupta yer alan katılımcıların kaygı düzeyleri 

anlamlı şekilde düşüktür. Olumlu yapıdaki diğer alt boyutlar ve Teknoloji Kabul 

Ölçeği toplam puanları için ise farklı mesleki deneyim gruplarındaki katılımcılar 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir. 

Korucu (2020) öğretmenlerle gerçekleştirdiği bir araştırmada teknoloji 

kabul ve kullanım düzeylerinin mesleki deneyime göre farklılaşmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. Yine Özdurak, Sıngın ve Gökbulut (2020) gerçekleştirdikleri bir 

araştırmada öğretmenlerin mesleki deneyimlerinin teknoloji yeterliğini 

etkilemediği bulgusuna ulaşılmıştır. 

Tüm bu çalışmaların aksine Alsuwidan (2018) gerçekleştirdiği araştırmaya 

göre mesleki deneyimleri yüksek öğretmenlerin eğitim içeriklerinde teknoloji 

kullanımından yararlanmadıkları sonucuna varılmıştır. Tosuntaş (2020) 

öğretmenlerin etkileşimli tahta kabul ve kullanım düzeylerinin mesleki deneyime 

göre yaşla birlikte azaldığı sonucuna ulaşmıştır. Literatürde teknoloji kabul ve 

kullanım düzeylerinin mesleki deneyime göre değişmediği ya da mesleki deneyimi 
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yüksek öğretmenlerin teknoloji kabul ve kullanım düzeylerinin düşük olduğu 

bulgularına rastlanmaktadır. 

Baek, Jung ve Kim (2008) tarafından ilkokul ve ortaokul öğretmenleriyle 

yapılan araştırmada, 104 deneyimli öğretmenin teknolojiyi genellikle dışsal 

etkenler nedeniyle kullanmak zorunda oldukları ancak gönülsüz bir şekilde 

teknolojiyi kullandıkları bulunmuştur. Bunun aksine, daha az deneyime sahip 

öğretmenlerin teknolojiyi eğitim süreçlerine dahil etme konusunda kendi 

istekleriyle hareket ettikleri belirtilmiştir. Mahmood ve diğerleri (2014) tarafından 

yapılan araştırmada, yeni mezun öğretmenlerin öğrencilik yıllarında aldıkları 

eğitimler sayesinde kendilerine daha fazla güven duydukları ve teknoloji 

kullanımına ilgi gösterdikleri belirtilmiştir. Bu öğretmenlerin teknoloji 

uygulamalarını eğitim süreçlerine dahil ettikleri de ifade edilmiştir.  

Önkol ve diğerleri (2011) tarafından yapılan araştırmada, 1-5 yıllık mesleki 

deneyime sahip öğretmenlerin teknoloji kullanım tutumlarının, daha deneyimli 

öğretmenlerden farklılık gösterdiği ve bu öğretmenlerin teknolojiye daha olumlu 

bir tutum geliştirdikleri belirtilmiştir. 

Aktürk ve Delen (2020) gerçekleştirdikleri araştırmada 0-10 yıl ve 11-20 yıl 

arası mesleki deneyime sahip öğretmenlerin teknoloji kabul düzeylerinin 21 yıl ve 

üzeri mesleki deneyime sahip öğretmenlere kıyasla daha yüksek olduğu ve 0-10 yıl 

ve 11-20 yıl arası mesleki deneyime sahip öğretmenlerin akademik ve öz yeterlik 

inançlarının 21 yıl ve üzeri mesleki deneyime sahip öğretmenlere kıyasla daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Koca (2006), genç öğretmenlerin erken yaşta teknolojiyle tanışmaları ve 

teknolojiyi yakından takip etmeleri nedeniyle, derslerine teknolojiyi entegre etme 

konusunda daha istekli olabileceklerini belirtmektedir. Bu bağlamda, mesleki 

deneyim süresinin artmasıyla teknoloji kabul düzeyinin azalmasının yaşla 

ilişkilendirilebileceği söylenebilir. Bunu destekleyici olarak Hu, Clarck ve Ma 

(2003) da öğretmenlerin mesleki deneyimleri arttıkça teknoloji kabul düzeylerinin 

azaldığını söylemektedirler. 

Avcu ve Gökdaş (2012) gerçekleştirdiği araştırmaya göre öğretmenlerin 

teknoloji kabul düzeylerinin teknoloji kabul ve kullanım modelinin birleştirilmiş 

şekline göre 6-11 yıl arası mesleki deneyime sahip olan öğretmenlerin teknoloji 

kabul düzeylerinin kaygı ve kolaylaştırıcı durumlar alt boyutlarında 1-5 yıl arası 

mesleki kıdeme sahip olanlara göre daha yüksek olduğunu bulmuştur. 
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Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği için elde edilen bulgulara 

tablo 4.8’de verilmiştir. Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği alt 

boyutları için yapılan karşılaştırmalarda Teknoloji Kabul Ölçeği ile uyumlu 

bulgular elde edilmiştir. Yapılan ikili karşılaştırmalarda 11-15 yıl ve 6-10 yıl; 16-

20 yıl ve 6-10 yıl ve 21 ve üzeri yıl ve 6-10 yıl deneyim grupları arasında anlamlı 

farklılık olduğu belirlenmiştir. Anlamlı farklılık bulunan ikili karşılaştırmaların 

tamamında 6-10 yıl deneyim grubundaki katılımcıların kaygı düzeylerinin anlamlı 

şekilde düşük olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Temel Yetenekler alt boyutu ve 

Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik puanları için ise mesleki deneyim alt 

grupları arasında anlamlı bir farka rastlanmamıştır. 

Gerekli literatür araştırması (Akdoğan, 2009; Gür, 2008; Korkut ve 

Babaoğlan, 2012; Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy, 2007) gerçekleştirildiğinde 

farklı öğretmen gruplarının mesleki deneyimlerinin öz yeterlik inançlarını 

değiştirmediği ifade edilmiştir.  

Telef (2011) gerçekleştirdiği bir araştırmada 11-15 yıl arası deneyime sahip 

öğretmenlerin sınıf yönetimi öz-yeterliğinin 1-5 yıl arası deneyime sahip olanlara 

göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  

Gençtürk ve Memiş (2010) de 11 yıl ve üzeri deneyime sahip öğretmenlerin 

6-10 yıl ve 1-5 yıl deneyime sahip olan öğretmenlere kıyasla daha yüksek öz 

yeterliğe sahip olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Fakat alanyazında mesleki deneyim 

açısından öğretmenlerin öz yeterliklerinde fark bulunmadığını gösteren 

araştırmalar da (Çimen, 2007; Ocak, Ocak, ve Kutlu Kalender, 2017; Üstüner ve 

diğerleri, 2009) bulunmaktadır. Bu araştırmaların birinde Üstüner ve diğerleri 

(2009) mesleki deneyim açısından öğretmenlerin öz yeterliklerinde fark 

bulamamıştır. 

Bu çalışmalardan yola çıkarak göreve yeni başlamış olan öğretmenlerin, 

lisans eğitimi boyunca edindiği bilgilerin güncel olması, mesleğe yeni başlamış 

olmanın verdiği heyecan, çabuk öğrenme ve yeniliklere kolay adapte olabilme gibi 

nedenlerden ötürü 10 yıl ve üzeri mesleki deneyime sahip olan öğretmenlerden daha 

fazla mesleki öz yeterliğe sahip olması ve buna bağlı olarak kaygı durumlarının 

daha düşük olması anlamlandırılabilir. 

Deneyim grubu değişkeni sonrasında öğrenim durumu değişkeni için elde 

edilen bulgularla ilgili tartışma ve yorum paylaşılmıştır. 
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Öğrenim Durumu Değişkeni İçin Elde Edilen Bulgularla İlgili Tartışma ve Yorum 

Öğrenim durumuyla ilgili analizlere ait bulgular Teknoloji Kabul Ölçeği 

için tablo 4.9’da verilmiştir. Öğrenim durumu değişkeninin Teknoloji Kabul Ölçeği 

ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılık oluşturmadığı görülmüştür. 

Gerçekleştirilen literatür taramasının da araştırma sonuçlarını desteklediği 

görülmüştür. 

Özdurak, Sıngın ve Gökbulut (2020) gerçekleştirdikleri araştırmada 

öğretmenlerin teknoloji öz yeterliğinin öğrenim durumuna göre değişmediği 

soncuna ulaşmışlardır. Kandemir (2020) yaptığı araştırmada öğretmenlerin sosyal 

öğrenme platformlarını kabul ve kullanım düzeylerinin öğrenim durumuna göre 

farklılık göstermediği sonucuna ulaşmıştır.  

Güneş ve Buluç (2017) yaptıkları çalışmada öğrenim durumu ile teknoloji 

kabulü arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır. Yine Köroğlu ve Demiriz (2013) 

çalışmalarında öğretmenlerin öğrenim durumlarında teknoloji teknoloji kullanımı 

ve kabulü ile araç gereç kullanımına yönelik tutumu arasında anlamlı bir farka 

rastlamamıştır. Önal ve Keleş (2013) tarafından gerçekleştirilen araştırmada, okul 

öncesi öğretmenleri ve idarecilerinin teknoloji kullanımı konusundaki görüşlerinde 

eğitim durumlarının belirgin bir fark yaratmadığı ifade edilmiştir. 

Lisans düzeyinde bilgisayar, internet ve öğretim teknolojileri gibi konularda 

öğretmenlere dersler verilmektedir. Bu dersler sayesinde öğretmen adaylarının 

mesleğe başladıklarında sınıflarında teknoloji kullanımıyla ilgili gerekli bilgi ve 

beceriye sahip olmaları amaçlanmaktadır. Öğretmenlerin öğrenim durumuna göre 

farklılık çıkmamasında, öğretmenlerin lisans düzeyinde aldıkları bu derslerin ayn 

olmasının etkisi olabilir. 

Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği için yapılan analizler ise 

Tablo 4.10’da yer almaktadır. Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği için 

lisansüstü öğrenim düzeyine sahip katılımcıların anlamlı şekilde yüksek puanlara 

sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Barut (2015), gerçekleştirdiği araştırmada öğretmenlerin eğitimlerinde 

teknolojik araç gereçleri kullanmalarına dair fikirlerinin ve öz yeterlik algılarının 

öğrenim durumuna göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaşmıştır. Sezgin, Erdoğan 

ve Has Erdoğan, (2017) yapmış oldukları çalışmada öğretmenlerin “teknoloji öz 

yeterliklerinin” öğrenim durumuna göre değiştiği sonucuna ulaşılmıştır. 
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Durak ve Seferoğlu (2017) lisansüstü eğitim almış öğretmenlerin daha yüksek 

yeterliğe sahip olduğunu belirtmektedir.  

Lisansüstü eğitim almış bireylerin öz yeterlik durumlarının daha yüksek 

çıkmış olması alana daha hakim olmuş olmaları ve edindikleri farklı bilgiler ile 

ilgili olabilir. 

Öğrenim düzeyi değişkeni sonrasında son olarak hizmet içi eğitim alma 

durumu değişkeni için elde edilen bulgularla ilgili tartışma ve yorum sunulmuştur. 

Hizmet İçi Eğitim Alma Durumu Değişkeni İçin Elde Edilen Bulgularla İlgili 

Tartışma ve Yorum 

Hizmet içi eğitim alma değişkeniyle ilgili analizlere ait bulgular Teknoloji 

Kabul Ölçeği için tablo 4.11’de paylaşılmıştır. Teknoloji konusunda hizmet içi 

eğitim alan katılımcıların teknoloji kabulleri eğitim almayanlara göre anlamlı 

şekilde yüksek bulunmuştur. Anlamlı fark olan alt boyutlar için sıra ortalamaları 

incelendiğinde, olumlu yapıda olan Algılanan Kullanım Kolaylığı, Kolaylaştırıcı 

Durumlar, Öz yeterlik ve Öznel Norm boyutları için eğitim alan grupta yer alan 

katılımcıların, eğitimi olmayan katılımcılara kıyasla anlamlı şekilde yüksek 

düzeyde olduğu belirlenmiştir. Olumsuz yapılı olan Kaygı alt boyutu için ise bu 

durumun tam tersi söz konusudur. Hizmet içi eğitim alan katılımcıların kaygı 

düzeylerinin eğitim almayanlara göre anlamlı şekilde düşük olduğu görülmektedir. 

Literatür incelemesi sonucu hizmet içi eğitim yetersizliğini teknoloji 

kullanımını engelleyen etmenlerden biri olarak ifade eden birçok araştırma 

(Alasimi, 2018; Alsuwidan, 2018; Fox ve diğerleri, 2016; Kara ve Çağıltay, 2017) 

mevcuttur. 

Araştırmanın bulgularını destekleyici olarak literatürde öğretmenlerin 

aldıkları eğitim sonunda teknoloji kullanım düzeylerinin (Alkhayat ve diğerleri 

2020; Blackwell ve diğerleri, 2013; Güven ve Kaleli Yılmaz, 2016; Harris, 2020; 

Ihmeideh ve Al-Maadadi, 2018; Johnston ve diğerleri, 2020; Vidal-Hall ve 

diğerleri, 2020) ve olumlu algılarının (Dong, 2018; Liwen ve diğerleri, 2019; 

Martela, 2017) arttığı yönünde sonucu olan araştırmalara rastlanmıştır.  

Bunun aksine Liwen ve diğerleri (2019) okul öncesi öğretmenleri ile 

gerçekleştirdiği araştırmasında BİT ile ilgili hizmet içi eğitim alma durumunun 

BİT’in kullanılmasını sağlayan hiçbir etkiye sahip olmadığı sonucuna 

ulaşmışlardır. Buna benzer olarak Kandemir (2020) gerçekleştirdiği araştırmada 
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öğretmenlerin sosyal öğrenme platformlarını kabul ve kullanım düzeylerinin 

hizmet içi eğitim alma durumuna göre farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğretmenlerin teknoloji yeterliklerinin teknoloji kullanımlarını etkilediği 

bilinmektedir. Öğretmenlere sunulan hizmetiçi eğitimler atölye çalışmaları, 

çevrimiçi eğitimler gibi kaliteli öğrenme deneyimleri öğretmenlerin yeterliklerini 

artırmakta ve öğretmenleri sınıf içi etkinliklerinde teknoloji kullanmaya teşvik 

etmektedir (Albirini, 2006). 

Genellikle, hizmet içi eğitimler alındıktan sonra teknoloji kullanım 

düzeyinde bir artış gözlemlenmiştir. Bu çalışmanın sonuçlarına göre, öğretmenlerin 

teknoloji kabul ve kullanım düzeylerinin, eğitimde teknoloji kullanımı ile ilgili 

hizmet içi eğitimlere katılmaları durumunda olumlu bir şekilde etkilendiği 

söylenebilir. 

Hizmet içi eğitim alma değişkeniyle ilgili analizlere ait bulgular Eğitimde 

Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği için tablo 4.12’de paylaşılmıştır. Eğitim 

alan öğretmenlerin temel beceri ve öz yeterlik puanlarının eğitim almayan 

öğretmenlere göre, daha fazla olduğu tespit edilmiştir. Bununla beraber, teknoloji 

kullanımına yönelik eğitim alan olan okul öncesi öğretmenlerin kaygı seviyelerinin 

eğitim almayan öğretmenlere göre, daha az olduğu tespit edilmiştir. 

Literatürdeki benzer araştırmalara bakıldığında, öğretmenlere bilişim 

teknolojileri ve uzaktan eğitimle ilgili verilen hizmet içi eğitimlerin oldukça önemli 

olduğu görülmektedir. Tella (2007) tarafından özel okul öğretmenlerinin bilişim 

teknolojilerini kullanımı araştırıldığı çalışma sonucunda öğretmenlere verilecek 

hizmet içi eğitimin, öğretmenlerin bu konuyla ilgili öz yeterliklerini artıracağını ve 

buna bağlı olarak öğretmenler tarafından derslerinde bilişim teknolojilerinin 

kullanımının yaygınlaşacağını göstermektedir.  

Ward ve Parr (2010) tarafından gerçekleştirilen araştırmada öğretmenlerin 

bilişim teknolojilerini kullanımı etkileyen temel faktörün öğretmenin eğitsel 

motivasyonu olduğu belirlenmiştir. Öğretmenlerin mesleki gelişimini katkı 

sağlayacak programların, öğretimde bilişim teknolojilerini kullanımının yararlarını 

açıklayıcı ve öğretmenlerin öğretimle bilişim teknolojilerini birleştirebilmelerine 

yönelik öz güvenlerine katkı sağlayıcı özellikte hazırlanması gerekliliği üzerinde 

durmuşlardır. Bunun yanında öğretmenlere verilecek hizmet içi eğitimlerin bilişim 

teknolojilerine yönelik olmasının, öğretmenler açısından faydalı olacağı 

düşünülmektedir (Cüre ve Özdener, 2008).  
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Çakmaz (2010)’a göre okul öncesi öğretmenlerinin daha önceden teknoloji 

ile ilgili eğitim alıp almama durumuna göre anlamlı farklılık gösterdiğini ve eğitim 

almayan öğretmenlerin daha yüksek değerlere sahip olduğu görülmektedir. Bu 

durum bilişim teknolojilerinde kendisinin yeterli olduğunu düşünen öğretmenlerin 

tıpkı bilişim teknolojileri öz yeterlik algılarında olduğu gibi okul öncesi eğitimde 

teknolojik araç gereç kullanım tutumlarının da yüksek olması şeklinde 

açıklanabilir. 

Demografik değişkenler için yapılan analizler sonrasında Teknoloji Kabul 

Ölçeği ve Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği puanları arasında 

yapılan korelasyon analizine ilişkin bulgularla ilgili tartışma ve yoruma yer 

verilmiştir. 

5.4 Dördüncü Alt Probleme İlişkin Tartışma ve Yorum 

Araştırma kapsamında son olarak “Okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji 

kabul düzeyleri ile teknoloji kullanımı öz yeterlikleri arasında bir ilişki var mıdır?” 

sorusuna yanıt aranmıştır.  

Temel Yetenekler ve Kaygı-TK alt boyutları puanları arasında negatif yönlü 

düşük düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu bulunurken; Temel Yetenekler alt boyut 

puanlarının, Teknolojik Karmaşa boyutu puanları ile ise istatistiksel olarak anlamlı 

olmayan bir ilişkiye sahip olduğu tespit edilmiştir.   

Kaygı-ÖY alt boyutu için bulunan korelasyon katsayıları incelendiğinde, bu 

boyut puanlarının Teknolojik Karmaşa ve Kaygı-TK boyutu puanları ile pozitif 

yönlü anlamlı ilişkilere sahip olduğu bulunmuştur. Kaygı-ÖY alt boyutu 

puanlarının, Kolaylaştırıcı Durumlar, Uygunluk ve Özel Norm alt boyut puanları 

ile anlamlı korelasyon değerlerine sahip olmadığı belirlenmiştir. Diğer alt boyut 

puanları (Algılanan Kullanışlılık, Algılanan Kullanım Kolaylığı, Kullanıma 

Yönelik Tutum, Davranışsal Niyet, Algılanan Eğlence ve Öz yeterlik) ile ise 

anlamlı düşük düzeyde negatif ilişki gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Eğitimde 

Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği puanları için hesaplanan korelasyon 

katsayılarına göre ise Kaygı ve Teknolojik Karmaşa hariç tüm Teknoloji Kabul 

Ölçeği puanları ile pozitifi orta düzey anlamlı korelasyonlara sahip olduğu 

görülmüştür. Bunun yanında Öz yeterlik Ölçeği puanlarının Kaygı-TK alt boyutu 

puanları ile negatif yönlü orta düzey anlamlı; Teknolojik Karmaşa alt boyut 

puanları ile ise negatif yönlü düşük düzey anlamlı ilişkilere sahip olduğu tespit 

edilmiştir. 
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Teknoloji Kabul ve Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçek toplam 

puanları arasındaki korelasyon katsayısı 0,676 olarak bulunmuştur. Bu katsayı 

ölçek puanları arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı bir ilişki olduğuna işaret 

etmektedir. 

Araştırma bulgularına göre okul öncesi öğretmenlerinin teknoloji kabul 

düzeyinin arttıkça teknoloji kullanımı öz yeterlik durumlarının da artış gösterdiğini 

söylemek mümkündür. Her ne kadar literatürde okul öncesi öğretmenlerin teknoloji 

kabul düzeyleri ile öğretmen öz yeterlikleri arasındaki ilişkiyi doğrudan araştıran 

bir çalışmaya rastlanmamış olsa da, sonuç itibariyle öğretmenlerin teknoloji kabul 

düzeylerinin yüksek olması onların bu teknolojileri bilimsel çalışmalarında, 

derslerinde ve sosyal hayatlarında bir araç olarak kullanmasına neden olabilir. Bu 

sayede bu teknolojileri daha aktif bir şekilde kullanan öğretmenlerin akademik, 

mesleki, sosyal yönlerden öz yeterlik durumlarının artış gösterdiğini söylemek 

mümkün olabilir. 

Okul öncesi öğretmenlerinin eğitimde teknoloji kullanımı öz yeterlik 

durumları arttıkça teknoloji kabul ve kullanım düzeylerinin arttığı görülmüştür. Bu 

bulgunun alanyazında eğitimde teknoloji kullanmaya daha çok motive olanların 

yani öz yeterliği daha yüksek olan öğretmenlerin daha çok teknoloji kullandığına 

ilişkin çalışmalarla (Ihmeideh ve Al-Maadadi, 2018; Vidal-Hall ve diğerleri, 2020) 

aynı sonuçlar gösterdiği söylenebilir. Jeong ve Kim (2016) okul öncesi 

öğretmenlerinin teknoloji kabulü üzerine gerçekleştirdikleri araştırmada bilgisayar 

öz yeterlik düzeylerinin teknoloji kabulüne katkı sağladığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Kuzgun ve Özdinç (2017) okul öncesi öğretmenleri ile gerçekleştirdikleri 

araştırmada teknoloji kullanımı konusundaki bilgi eksiklikleri nedeniyle 

öğretmenlerin eğitimde teknolojiyi kullanmaktan çekindikleri sonucuna 

ulaşmışlardır. Harris (2020) yaptığı araştırmada öğretmenlerin yeterlik düzeyi 

arttıkça teknoloji kullanım düzeyinin de arttığı sonucuna ulaşmıştır. Yapılan 

incelemeler sonucunda okul öncesi öğretmenlerinin kendilerini teknoloji kullanımı 

konusunda yeterli görmelerinin teknoloji kabul ve kullanım düzeylerini artırdığı 

söylenebilir. Sonuç olarak eğitimde teknoloji kullanmaya istekli olma durumunun 

ve buna bağlı olarak öz yeterlik durumunun yüksek olmasının öğretmenlerin 

teknoloji kabul ve kullanım düzeylerine olumlu bir etkisi olduğu söylenebilir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde araştırmanın bulguları ışığında elde edilen sonuçlara ve bundan 

sonra gerçekleştirilecek araştırmalar için uygulamaya ve araştırmaya yönelik 

önerilere yer verilmiştir. 

➢ Araştırmada elde edilen verilerin analizleri sonucunda; 

Katılımcı okul öncesi öğretmenlerinin Teknoloji Kabul Ölçeği toplam 

puanları için aritmetik ortalamanın 3,399, Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz 

yeterlik ölçeği toplam puanları için ortalamanın 4,152 olduğu belirlenmiştir.  

Cinsiyet değişkeni için yapılan analiz sonuçlarına göre Teknoloji Kabul 

Ölçeği sonuçlarına kadın ve erkek katılımcılar arasında sadece Algılanan Kullanım 

Kolaylığı alt boyutu için anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiştir. Bunun yanı sıra 

her iki cinsiyet grubuna ait sıra ortalamaları karşılaştırıldığında erkekler 

katılımcıların algıladıkları kullanım kolaylığı düzeyinin kadın katılımcılara kıyasla 

anlamlı şekilde yüksek olduğu tespit edilmiştir. Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz 

yeterlik Ölçeği ile alınan hiçbir puan türü için istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır. Bu sonuç sonrasında kadın ve erkek katılımcıların Temel 

Yetenekler ve Kaygı düzeylerinin yanı sıra Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz 

yeterlik düzeylerinin de eş değer olduğu yorumu yapılmıştır.  

Yaş değişkeni için Teknoloji Kabul Ölçeği alt boyutları arasında yapılan 

karşılaştırmalarda Davranışsal Niyet, Öz yeterlik, Teknolojik Karmaşa ve Kaygı alt 

boyut puanlarında anlamlı farklılıklar olduğu, Teknoloji Kabul Ölçeği toplam 

puanları incelendiğinde, 40 yaş altı katılımcıların, 40 yaş ve üzeri katılımcılara göre 

anlamlı ve yüksek şekilde teknolojiyi kabullendiği yönünde sonuçlar ortaya 

çıkmıştır. Bu sonuçlara paralel olarak katılımcıların Eğitimde Teknoloji Kullanımı 

Öz yeterlik Ölçeği toplam puanları için de 40 yaş ve altı gruptaki katılımcıların 

lehine anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Mesleki deneyim değişkeninin Teknoloji Kabul Ölçeği toplam puanları 

arasında anlamlı bir fark oluşturmadığı, sadece kaygı ve teknolojik karmaşa alt 

boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunduğu belirlenmiştir. Bu sonuçlara göre, 

mesleki deneyim arttıkça kaygı ve karmaşanın arttığı görülmektedir. Eğitimde 

Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçeği alt boyutları için yapılan karşılaştırmalarda 

ise yine Teknoloji Kabul Ölçeği ile uyumlu bulgular elde edilmiştir. 
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Öğrenim durumu değişkeni Teknoloji Kabul Ölçeği ortalama puanları 

arasında anlamlı bir farklılık oluşturmazken, Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz 

yeterlik Ölçeği için lisansüstü öğrenim düzeyine sahip katılımcıların anlamlı 

şekilde yüksek puanlara sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Teknoloji konusunda hizmet içi eğitim alan katılımcıların teknoloji kabul ve 

öz yeterlik düzeyleri eğitim almayanlara göre anlamlı şekilde yüksek bulunmuştur.  

Teknoloji Kabul ve Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz yeterlik Ölçek toplam 

puanları arasındaki ilişki için korelasyon katsayısı 0,676 olarak bulunmuştur. Bu 

katsayı ölçek puanları arasında pozitif yönlü orta düzeyde anlamlı bir ilişki 

olduğuna işaret etmektedir. 

➢ Araştırmadan elde edilen bulgular sonucunda aşağıdaki öneriler sunulabilir: 

Araştırmaya Yönelik; 

• Öğretmenlerin teknoloji kullanımını görebilmek için hizmet öncesi ve 

hizmet içi eğitimlerin hangi düzeyde verildiği, teorik ve uygulamaya 

yönelik ne türde eğitimler yapıldığı araştırılabilir. 

• Bulgularda çıkan 40 yaş altındaki öğretmenlerin teknolojiyi diğer 

gruplardan daha fazla kullanıyor olmaları sonucu nedeniyle bu 

öğretmenlerin teknolojiyi hangi amaçlarla ve nasıl kullandıklarına dair bir 

araştırma planlanabilir. 

• Araştırma daha geniş bir çalışma grubu ile ve nitel verilerle desteklenerek 

geliştirilebilir. 

• Öğretmenlerin teknoloji kullanımını öz yeterliklerini destekleyen bir eğitim 

programı uygulanarak eğitimin etkililiği araştırılabilir.  

Uygulamaya Yönelik; 

• Okul ortamında teknoloji kullanımı ile ilgili okul öncesi öğretmenleri için 

teknik destek artırılabilir. 

• Hizmet içi eğitim faaliyetleri arttırılarak öğretmenlerin eğitimlere katılımı 

sağlanabilir ve teknoloji kullanımı konusunda eğitim alan öğretmen sayısı 

artırılabilir.  

• Okul öncesi öğretmenlerine çocuklara yönelik eğitim etkinlikleri tasarlama 

konusunda eğitim verilebilir. 
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• Cihazların özelliklerinin tanınması ve rahat kullanılabilmesi için 

öğretmenlere teknolojik cihaz kullanımı konusunda teknik eğitimler 

verilebilir. 

• Okul öncesi öğretmenlerine teknoloji kullanımı konusunda rehber 

olabilecek kaliteli uygulamalar geliştirilebilir ve öğretmenlerin bu 

uygulamaları kullanımı teşvik edilebilir.  

• Teknolojinin sınıf içerisinde yararlı olabilmek ve doğru cihazları 

seçebilmek için sınıfların teknolojik olarak donatılmasında öğretmen 

görüşleri alınmalı ve öğrencilerin yaş gruplarına göre verimli kullanılacak 

teknolojik cihazlar sınıf ortamında tercih edilebilir. 
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8. EKLER 

 

EK 1. Öğretmenler İçin Teknoloji Kabul Ölçeği Kullanımı İzni 
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EK 2. Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği Kullanımı İzni 
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EK 3. Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz Yeterlik Ölçeği Uyarlama İzni 
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Ek 4. Etik Kurul İzin Belgesi 
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Ek 5. Milli Eğitim Uygulama İzni 
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Ek 6. Cinsiyet, Yaş Grubu, Öğrenim Durumu, Eğitim Alma Durumu 

Değişkenleri Normallik Dağılım Analizleri Sonuçları 

Puan 
Cinsiy

et 

Kolmogorov-

Smirnov Yaş 

Grub

u 

Kolmogorov-

Smirnov 
Öğrenim 

Durumu 

Kolmogorov

-Smirnov 

Eğiti

m 

Alma 

Duru

mu 

Kolmogorov-

Smirnov 

Değe

r 
sd p 

Değe

r 
sd p 

Değ

er 
sd p 

Değe

r 
sd p 

Algılana

n 

Kullanışl

ılık 

Kadın ,250 165 ,000 40 altı ,242 107 ,000 Lisans ,255 
15

8 
,000 Evet ,240 56 ,000 

Erkek ,287 16 ,001 
40 ve 

üzeri 
,272 74 ,000 Lisansüstü ,267 23 ,000 Hayır ,274 125 ,000 

Algılana

n 

Kullanım 

Kolaylığı 

Kadın ,207 165 ,000 40 altı ,219 107 ,000 Lisans ,203 
15

8 
,000 Evet ,242 56 ,000 

Erkek ,266 16 ,003 
40 ve 

üzeri 
,201 74 ,000 Lisansüstü ,276 23 ,000 Hayır ,188 125 ,000 

Kullanım

a 

Yönelik 

Tutum 

Kadın ,248 165 ,000 40 altı ,233 107 ,000 Lisans ,248 
15

8 
,000 Evet ,243 56 ,000 

Erkek ,237 16 ,016 
40 ve 

üzeri 
,257 74 ,000 Lisansüstü ,260 23 ,000 Hayır ,255 125 ,000 

Davranış

sal Niyet 

Kadın ,198 165 ,000 40 altı ,205 107 ,000 Lisans ,201 
15

8 
,000 Evet ,201 56 ,000 

Erkek ,297 16 ,001 
40 ve 

üzeri 
,229 74 ,000 Lisansüstü ,199 23 ,019 Hayır ,199 125 ,000 

Kolaylaşt

ırıcı 

Durumla

r 

Kadın ,166 165 ,000 40 altı ,144 107 ,000 Lisans ,165 
15

8 
,000 Evet ,201 56 ,000 

Erkek ,196 16 ,103 
40 ve 

üzeri 
,200 74 ,000 Lisansüstü ,179 23 ,054 Hayır ,143 125 ,000 

Algılana

n 

Eğlence 

Kadın ,204 165 ,000 40 altı ,215 107 ,000 Lisans ,194 
15

8 
,000 Evet ,199 56 ,000 

Erkek ,215 16 ,046 
40 ve 

üzeri 
,186 74 ,000 Lisansüstü ,275 23 ,000 Hayır ,215 125 ,000 

Öz 

yeterlik 

Kadın ,217 165 ,000 40 altı ,240 107 ,000 Lisans ,204 
15

8 
,000 Evet ,189 56 ,000 

Erkek ,238 16 ,016 
40 ve 

üzeri 
,176 74 ,000 Lisansüstü ,284 23 ,000 Hayır ,218 125 ,000 

Teknoloj

ik 

Karmaşa 

Kadın ,097 165 ,001 40 altı ,131 107 ,000 Lisans ,093 
15

8 
,002 Evet ,119 56 ,048 

Erkek ,249 16 ,009 
40 ve 

üzeri 
,148 74 ,000 Lisansüstü ,168 23 ,090 Hayır ,111 125 ,001 

Uygunlu

k 

Kadın ,226 165 ,000 40 altı ,227 107 ,000 Lisans ,222 
15

8 
,000 Evet ,175 56 ,000 

Erkek ,230 16 ,023 
40 ve 

üzeri 
,217 74 ,000 Lisansüstü ,248 23 ,001 Hayır ,243 125 ,000 

Kaygı 

Kadın ,169 165 ,000 40 altı ,164 107 ,000 Lisans ,166 
15

8 
,000 Evet ,228 56 ,000 

Erkek ,217 16 ,042 
40 ve 

üzeri 
,170 74 ,000 Lisansüstü ,230 23 ,003 Hayır ,153 125 ,000 

Öznel 

Norm 

Kadın ,135 165 ,000 40 altı ,131 107 ,000 Lisans ,124 
15

8 
,000 Evet ,145 56 ,005 

Erkek ,156 16 ,200* 
40 ve 

üzeri 
,145 74 ,001 Lisansüstü ,218 23 ,006 Hayır ,128 125 ,000 

Teknoloj

i Kabul 

Kadın ,118 165 ,000 40 altı ,124 107 ,000 Lisans ,125 
15

8 
,000 Evet ,128 56 ,024 

Erkek ,237 16 ,017 
40 ve 

üzeri 
,128 74 ,004 Lisansüstü ,154 23 ,168 Hayır ,124 125 ,000 

Temel 

Yetenekl

er 

Kadın ,168 165 ,000 40 altı ,184 107 ,000 Lisans ,162 
15

8 
,000 Evet ,199 56 ,000 

Erkek ,244 16 ,012 
40 ve 

üzeri 
,158 74 ,000 Lisansüstü ,263 23 ,000 Hayır ,158 125 ,000 

Kaygı 

Kadın ,160 165 ,000 40 altı ,196 107 ,000 Lisans ,156 
15

8 
,000 Evet ,231 56 ,000 

Erkek ,259 16 ,005 
40 ve 

üzeri 
,130 74 ,003 Lisansüstü ,228 23 ,003 Hayır ,157 125 ,000 

Eğitimde 

Teknoloj
Kadın ,115 165 ,000 40 altı ,144 107 ,000 Lisans ,113 

15

8 
,000 Evet ,139 56 ,008 
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i 

Kullanım

ı  

Öz 

yeterlik  

Erkek ,168 16 ,200* 
40 ve 

üzeri 
,121 74 ,009 Lisansüstü ,219 23 ,006 Hayır ,113 125 ,000 

*p>0,05 (Puan dağılımı normal dağılım göstermektedir.) 
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Ek 7. Deneyim Grubu Değişkeni Normal Dağılım Analizleri Sonuçları 

Puan Deneyim Grubu 
Kolmogorov-Smirnov 

Değer sd p 

Algılanan Kullanışlılık 

1-5 yıl ,321 15 ,000 

6-10 yıl ,275 36 ,000 

11-15 yıl ,237 74 ,000 

16-20 yıl ,278 37 ,000 

21 ve üzeri ,243 19 ,004 

Algılanan Kullanım 

Kolaylığı 

1-5 yıl ,167 15 ,200* 

6-10 yıl ,246 36 ,000 

11-15 yıl ,218 74 ,000 

16-20 yıl ,179 37 ,004 

21 ve üzeri ,181 19 ,102 

Kullanıma Yönelik 

Tutum 

1-5 yıl ,262 15 ,007 

6-10 yıl ,227 36 ,000 

11-15 yıl ,264 74 ,000 

16-20 yıl ,295 37 ,000 

21 ve üzeri ,171 19 ,144 

Davranışsal Niyet 

1-5 yıl ,191 15 ,148 

6-10 yıl ,232 36 ,000 

11-15 yıl ,190 74 ,000 

16-20 yıl ,265 37 ,000 

21 ve üzeri ,235 19 ,007 

Kolaylaştırıcı 

Durumlar 

1-5 yıl ,223 15 ,043 

6-10 yıl ,144 36 ,058 

11-15 yıl ,172 74 ,000 

16-20 yıl ,162 37 ,015 

21 ve üzeri ,240 19 ,005 

Algılanan Eğlence 

1-5 yıl ,247 15 ,014 

6-10 yıl ,260 36 ,000 

11-15 yıl ,176 74 ,000 

16-20 yıl ,226 37 ,000 

21 ve üzeri ,142 19 ,200* 

Öz yeterlik 

1-5 yıl ,184 15 ,182 

6-10 yıl ,279 36 ,000 

11-15 yıl ,189 74 ,000 

16-20 yıl ,221 37 ,000 

21 ve üzeri ,163 19 ,198 

Teknolojik Karmaşa 

1-5 yıl ,174 15 ,200* 

6-10 yıl ,179 36 ,005 

11-15 yıl ,140 74 ,001 

16-20 yıl ,142 37 ,057 

21 ve üzeri ,176 19 ,126 

Uygunluk 

1-5 yıl ,288 15 ,002 

6-10 yıl ,252 36 ,000 

11-15 yıl ,197 74 ,000 

16-20 yıl ,234 37 ,000 

21 ve üzeri ,286 19 ,000 
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Kaygı 

1-5 yıl ,289 15 ,001 

6-10 yıl ,177 36 ,006 

11-15 yıl ,141 74 ,001 

16-20 yıl ,181 37 ,003 

21 ve üzeri ,193 19 ,060 

Öznel Norm 

1-5 yıl ,159 15 ,200* 

6-10 yıl ,176 36 ,006 

11-15 yıl ,117 74 ,014 

16-20 yıl ,154 37 ,027 

21 ve üzeri ,207 19 ,031 

Teknoloji Kabul 

1-5 yıl ,100 15 ,200* 

6-10 yıl ,191 36 ,002 

11-15 yıl ,107 74 ,034 

16-20 yıl ,127 37 ,139 

21 ve üzeri ,176 19 ,123 

Temel Yetenekler 

1-5 yıl ,191 15 ,145 

6-10 yıl ,179 36 ,005 

11-15 yıl ,173 74 ,000 

16-20 yıl ,188 37 ,002 

21 ve üzeri ,201 19 ,042 

Kaygı 

1-5 yıl ,295 15 ,001 

6-10 yıl ,231 36 ,000 

11-15 yıl ,179 74 ,000 

16-20 yıl ,146 37 ,045 

21 ve üzeri ,154 19 ,200* 

Eğitimde Teknoloji 

Kullanımı Öz yeterlik  

1-5 yıl ,164 15 ,200* 

6-10 yıl ,160 36 ,021 

11-15 yıl ,109 74 ,028 

16-20 yıl ,136 37 ,081 

21 ve üzeri ,128 19 ,200* 

*p>0,05 (Puan dağılımı normal dağılım göstermektedir.) 
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EK 8. Tüm Grup İçin Normal Dağılım Analizi Sonuçları 

Puan 
Kolmogorov-Smirnov 

Değer sd p 

Algılanan Kullanışlılık ,254 181 ,000 

Algılanan Kullanım Kolaylığı ,212 181 ,000 

Kullanıma Yönelik Tutum ,243 181 ,000 

Davranışsal Niyet ,200 181 ,000 

Kolaylaştırıcı Durumlar ,167 181 ,000 

Algılanan Eğlence ,205 181 ,000 

Öz yeterlik ,216 181 ,000 

Teknolojik Karmaşa ,102 181 ,000 

Uygunluk ,226 181 ,000 

Kaygı ,173 181 ,000 

Öznel Norm ,137 181 ,000 

Teknoloji Kabul ,126 181 ,000 

Temel Yetenekler ,174 181 ,000 

Kaygı ,166 181 ,000 

Eğitimde Teknoloji Kullanımı Öz 

yeterlik  

,119 181 ,000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


