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OZET

Hegemonyanin Kent ve Birey Uzerindeki Etkisini 2000 Sonrasi

Sinema Yapitlar1 Uzerinden Okumak: Istanbul Ornegi

Burcu EYUBOGLU

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali

Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. Iclal Sema DINCER

Bu tez, Neo-liberal politikalara paralel, 2000 sonrasinda sermayenin kent
mekanii projelendirerek yapilasmaya ve doniislime a¢gma yoluyla kurdugu
hegemonyasinin toplumsal ve birey iizerindeki etkisini Istanbul’u konu alan sinema
eserlerini kullanarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Istanbul, gelisim ve kalkinma
sOylemleriyle birgok kentsel miidahalenin alan1 olurken kentteki bireyin giindelik
yasami eskisinden daha ¢ok etkilenmektedir. Kentin dinamik bi¢imde ortaya ¢ikan
formu, toplumsal iligkilerin de formunu degistirmekte ve bireyin giindelik
yasaminda bu form(lar)a adaptasyon amaciyla farkl: stratejiler gelistirmekte ve bir
arada yasama, hayatta kalma icin kullanilan yontemlerden aligkanliklara ve
degerlerine iligkin her kavram degisime ugramaktadir. Bireyin kent ve diger
bireylerle bir akiskanlik ve dongiisellik icerisinde olusan giindelik yasaminda,
sermayenin kente miidahalesi ile esitsizlik, yasadisilik ve giivencesizlik daha ¢ok
artmakta, bireyin bu durumlar ile miicadelesindeki bariyeri ve kendine ait ¢emberi
de daralmaktadir. Bu baglamda bireyin, kentin ortaya ¢ikardigir yeni formunda

kendine bir yer bulabilmesi hatta hayatta kalabilmesi i¢in glindelik yasamindaki
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deneyimlerinin detayli bigimde agiklanmasi ve bunun igerisinde kentteki
yapilagmanin etkisinin etkili bi¢imde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Yorumlayict ve agiklayict 6zelliginden dolayr giiclii bir aragsallastirma etkisine
sahip olan sinema ve segilen alt1 tane film (elestirel) sdylem yontemi ile analiz
edilmistir. Bu filmler 2000 sonrasinda ¢ekilen Kara Képekler Havlarken ( Mehmet
Bahadir Er & Maryna Gorbach Er), 11°e 10 Kala (Pelin Esmer), Zerre (Erdem
Tepegoz), Babamin Kanatlar: (Kivang Sezer), Saf (Ali Vatansever) ve Dersaaadet
Apartmani(Tankut Kiling)’dir. Tez kapsaminda incelenen sinema yapitlari, neo-
liberalizmin varligin Istanbul iizerine insa etmesi, kentin kaynaklarini sermayenin
gelisimi i¢in kanalize etmesini ele almaktadir. Filmlerin analizi gostermistir ki,
kentteki birey giindelik yasaminin her saniyesinde devletin merkezi kurumlarindan,
yasalarina ve yerel yonetim organlarina kadar ¢ok aktorlii yapist ile kars: karsiyadir.
Yenilik ve revizyon sdylemiyle siirekli degisime ugrayan kent, yonetim erkinin
disinda kalan sinif (lar) igin gittik¢e zorlayici etkilere sahip olmaya baslamistir. Bu
da birey(ler)i sermayenin kenti kullanarak kurdugu hegemonya ile miicadele
icerisine sokmustur. Istanbul insaat dayali bilyiime sOyleminin iizerinde
yiikselirken, kalkinma ve gilivenlik sdylemleri 6ne ¢ikarilmis, bireyin yasadigi
yoksulluk ve siddetin iistiinii drtmiistiir. Segilen sinema eserleri, istanbul’da ayakta
kalmaya calisgan smiflarin kaygilarini yansitmis olup kalkinmaci, girisimei

sOylemlerin her sinif i¢in ayn1 anlama gelmedigini kanitlar niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Sermaye, insaat Ekonomisi, Giindelik Yasam,

Sinema
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FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Reading the Effect on Hegemony on The City and The Individual
Through The Works of After 2000 Cinema: The Case of Istanbul

Burcu EYUBOGLU

Department of City and Regional Planning

Doctor of Philosophy Thesis

Supervisor: Prof. Dr. iclal Sema DINCER

This thesis aims to analyze the impact of the hegemony established by the capital
economy after 2000, parallel to neo-liberal policies, by projecting the urban space
and opening it to structuring and transformation on society and the individual by
using films about Istanbul. While Istanbul is the area of many urban interventions
with new construction projects, the daily life of the individual in the city is affected
more than before. The emerging dynamicss of the city also changes the form of
social relations and develops different strategies for adapting to this situation(s) in
an individual's daily life. These changes directly affect and individual(s) daily
coping strategies. Every concept related to habits and values from the methods used
for coexistence and survival undergoes changes. The city's dynamically emerging
form also changes the form of social relations and develops different strategies for
adapting to this form(s) in an individual's daily life. One of the most important
factors influencing a person’s daily life is the daily interactions with the city, other

individuals, inequality, insecurity. This complex situation is further exaggravated
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by the capital markets via new city developments plans. In this context, for an
individual to survive in the new form the city has revealed. In order to explain the
intricacies of an individual’s daily survival struggles in the face of capital markets
and new construction projects, cinema has proven effective tool. For this thesis, six
films will analyzed by critical discourse analysis. These movies filmed in Istanbul
are; Kara Kopekler Havlarken (Mehmet Bahadir Er & Maryna Gorbach Er), 11°e
10 Kala (Pelin Esmer), Zerre (Erdem Tepeg6z), Babamin Kanatlar1 (Kivang Sezer),
Saf (Ali Vatansever) and Dersaaadet Apartmani (Tankut Kiling), made after 2000.
These films highlight neo-liberalism affects on cities, urban resources on invesment
of capital, and the indivudual day to day experiences and finally the interrelations
between institution local goverment bodies. These films cleary showed that in
Istanbul after 2000’s the new urban development projects and the investment of
capital don’t have the same effect across differrent socio-eceonomic classes.
Finally, the construction discourses also examine poverty and violence in the new

urban development interventions.

Keywords: Hegemony, Investment Capital, Construction Economy, Everyday

Life, Cinema

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
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1

GIRIS

Sermaye birikiminin yayilimi ve varligi igin kent mekanina her zamankinden
daha yogun bi¢imde niifuz etmesi toplumun biiyiikk kesiminde yoksullugu,
giivencesizligi, siddeti beraberinde getirmektedir. Kentteki tiim kaynaklar yonetici
sinif tarafindan sermaye faaliyetleri i¢in seferber edilirken degisen tek sey kentin
fiziksel formu degildir. Beraberinde toplumsal iligkiler, bireyin yasami,
aligkanliklar1 ve degerleri de biiyiikk yapisal degisiklikler gegirir. Yeni bir
toplumsalligin ingasi1 olarak da adlandirilabilecek bu siiregte sermaye ve siyaset
smifinin olusturdugu yonetim sinifinin disindaki siniflar i¢in kentte yasam daha zor
bir alan haline gelmistir. Ciinkii kentteki projeler emek giiciinii, istthdam yapisini,
konut alanlarini, kamusal alanlar1 degistirmistir. 2000 sonrasinda Tiirkiye’de hizli
kentlesmenin, mega projelerin ve hatta kentlerdeki gelisim- kalkinma sdyleminin
esdeger tutulmasini anlamak adina istanbul énemli bir laboratuvardir. Akademik
yazinda, neo-liberal ekonominin kentleri siirekli yenilenen, yikilan bir mekansal
form devingenligine sokarken aslinda tiiketim ve rant odakli alanlar yaratmakta
oldugu siklikla vurgulanmalidir. Devletin merkezi ve yerel tim yonetim
organlarinin bu amaca hizmet edecek bicimde bir dizi hukuki diizenlemeyle
degismistir. Kentte meydana gelen degisim toplumsal bir degisim demektir ve en
derin etki kuskusuz birey iizerindeki etkidir. Bu baglamda tezde, bireyin kentin ve
kente yliklenen anlamin ve sdylemin degisimine paralel bigimde yasadigi doniisiim
giindelik yasamdaki degisenler iizerinden ve sinemanin aragsallagtirma giiciinden
faydalanilarak agiklanmaya ¢aligilacaktir. Ozetle, teknolojinin gelisimi, ekonomik
yatirim kanallarinin kent mekénina daha yogun bigimde yonelmesi, kenti her birey
icin esit bir hale getirme amaci tasimadigi gibi, diger taraf olarak sermaye ve
siyasetteki yonetici sinif i¢in karli alan olmaktadir. Sinemanin giiciinii kullanarak
ve bunu sdylem c¢oziimlemesi ile analiz etmek konunun giindelik yasamdaki
boyutunu ortaya koyarken, kentin yeni mekansal ve toplumsal formunun daha

detayl1 bicimde anlasilmasini saglayacaktir.



1.1 Tez Konusunun Secimi ve Onemi

Tarihteki biiyiik kirilmalara, toplumsal isyanlara hatta savaslara bakildiginda
kentlerde meydana gelen gelismelerin bu olaylar1 hazirlayan etmenlerden biri
oldugu goriiliir. Herhangi bir kentin anitlarina, simge mekanlarina, meydanlarina,
kamusal alanlarina, peyzajina hatta heykellerine bakildiginda bunlarin hepsi
toplumsal olaylarin iiriinii ve bellegi olarak kiiltiirel nesne ve sanat yapit1 olarak
adlandirilsa da igerisinde bulunulan dénemin ideolojisini gosterdigi kadar bir
hegemonyayi da ispatlar niteliktedir. 16. Yiizyilda Papa’nin, Roma’da oradan oraya
tasidigr dikilitaglar1 hegemonyanin dini boyutunu temsil ederken, 20. yy’da ayni
yapilart Mussolini’nin kentin meydanlar1 olmak {izere birgok yere pesinden
tagimasi politik hegemonyasini ortaya koymasi olarak okunur. 16. Ve 20.yy
orneginden giliniimiize gelene kadar kopriinlin altindan ¢ok sular akmis olsa da
kentler bu sanat yapitlariyla siyasi ve kiiltiirel bir hegemonyanin iiriinii olarak gerek
kendisi gerek tizerindeki yapitlariyla simgelenmektedirler (Cinar, 2005, s. 117).
Hegemonya ve mekana iliskin olarak Lefebvre (2014, s.288), egemenligin ve
hegemonyanin kurulurken mekanin fonksiyonunu atlamamak gerektigini hatta
mekanin kendisinin bizzat egemenlik ve hegemonya anlamina gelebilecegini
belirtir. Mekan, toplumsal, siyasi ve ekonomik anlamda bir siddet ve baskinin
uygulama alani olmasinin yaninda kendisi de siddet tarafindan olusturulmus bir
alandir. 16. yiizyilin birikim gelismelerine bakildiginda prenslikler, kralliklar,
kasaba ve sehirlere kadar bir¢ok idari ve siyasi yapinin ilk degisim odagi mekéansal
olmustur. Egemen olmak, askeri olarak mekéanda yayilmakla hatta talanla miimkiin
olmaktadir. Mekandaki bu yayilmanin altinda da teknik, ekonomik, toplumsal ve
demografik imkanlarin doniistimii ve birikimi vardir. V. Charles’in Habsburglar
Imparatorlugu, Napolyon’un Carlarin ardindan imparatorluk kurmasi, Bismarck’mn
Alman Imparatorlugu’na varana kadar hepsi emperyalizm 6ncesi dSnemde mekan1
denetleyemedikleri i¢in pargalanmis siireglere 6rnektir ki bu da Lefebvre’nin iddia

ettigi, mekanin kendisinin siddet unsuru olmasi olarak da okunabilir.

Giintimiizde ise askeri basarilarin yerini sermaye aktivitelerinin kentlerdeki
niifuzu almigtir demek ¢ok da abartili bir ifade olmaz. Diger bir ifade sekliyle,
kentler kiiresel diinyada istlendikleri roller ve sermaye faaliyetleri igindeki
agirhiklarindan dolayr daha dinamik ve stratejik bir konuma gelmis olmalari

sebebiyle askeri gii¢ kadar baskindir. Giinimiize yaklasirken 1980’li ve 2000°li



yillarin basma ayr1 parantezler agmak gerekir. Neo-liberal piyasa ve birikimin
temellerinin atildigi 1980’lerden gilinlimiize kentler, sermaye faaliyetlerinin
igerisinde ekonomik, toplumsal, kiiltirel hatta psikolojik anlamda hegemonya
kurmanin basat aktorii konumuna gelmis ve ¢ok aktorli, muglak bir dinamizm
icerisinde yogrulmuslardir. Kiiresel diinya dinamiklerinin ve kazanglarinin
gerisinde kalmak istemeyen tilkeler kentleri 6n plana ¢ikarmis kentler arasinda bir
yarts baslamistir. Tirkiye’nin neo-liberal birikim rejimlerinin deneyimlenmesi
siirecinde ise 2000 sonras1 6nemli bir donemdir. Ciinkii kent mekanini kullanarak,
adim adim insa edilen baskin bir sermaye hegemonyasi vardir. 2001 krizinin ve
koalisyonlu ¢ok sesli bir donemin akabinde tek basina iktidar olan Adalet ve
Kalkinma Partisi, 0nceki siyasi atmosferin negatif tiim unsurlarini lehine ¢evirmis
ve siyasi anlamda farkli sesleri de bastirarak kendisi tek aktor, tek ses durumuna
gelmistir. Donemin baglangici olarak sermaye alanindaki gelismelere bakildiginda,
bir taraftan Tiipras, Telekom, Tekel gibi kurumlar1 6zellestirme, Erdemir hazine
arazilerinin satis1 gibi devlet kaynaklarin1 sermaye tarafina aktarmasi olarak kendini
gosterirken diger taraftan TOKI, TMSF, belediyeler, 6zel idareleri gibi hem
merkezi hem yerel kurumlar1 hukuki ve idari bigimde doniistiirerek tarim enerji ve
kentsel rantlar konusunda yetkili kildig1 siireci baslatmistir (Boratav, 2012, ss.202-
203). Bu donemi sermayenin yapisal alanda doniisiimiiniin ilk evresi olarak kabul
edip hukuki, idari ve ekonomik anlamda yapilan gelismeleri takip ederek ilerlemek
mekan {izerinden kurulan hegemonyay1 hazirlayan unsurlar1 daha net ve sistematik

bigimde gosterecektir.

Kiiresel sermayenin disarisinda kalmak istemeyen Tiirkiye’de de kentler
ozellikle Istanbul, sermayenin ve siyasetin kurdugu hegemonyanin sdylemlerinin
acikca gozlemlenebilmesiyle ayr1 bir 6neme sahiptir. 2000 sonrasinda iktidarin
mekana yonelmesinin birgok sebebi vardir. Insaat sektdrii tam bu noktada
ekonomik olarak uygulama alaninin genis olmasi, gii¢lii geri doniis etkisine sahip,
iktidarin siyasi hegemonyasi i¢in popiilist ve kitlesel destek olusturmasindan dolay1
one ¢ikmistir. Ayrica kisa donemli de olsa finans alaninda getiri saglamas1 ve
sektoriin rant getirisinin reel ticret kaybinin telafisi olmas1 gibi avantajlari da vardir
(Balaban, 2017, s.29). Bu dogrultuda, Istanbul, sermaye ve siyasi iktidarin biiyiik
Olgekli projeler gelistirerek rant ve kar hedefli bi¢imde yapili gevreyi yeniden

diizenlemeye giristigi platform kimligini kazanmaya baslamistir. Istanbul’un kiy1



bolgelerinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, konut alanlar1t ve AVM’ler basta olmak
lizere tilketim alanlarinda TOKI ve kentsel doniisiim alanlarinda hem TOKI hem
belediyelerin yetkili kilindig1 bir gorev paylasimi yapilmistir. Kamu kuruluslar ve
sermaye ortakliginda kamu arazileri basta olmak {izere kentin bir¢ok alani
projelendirilerek sermayeye katki sunmaya baglamisti (Penpecioglu, 2017, ss.174-
175). 2000 sonrasindaki siyasi iktidarin kentlere yogun bigimde ydnelmesi,
kalkinma ve gelisim sOylemini insaat ekonomisi {lizerine insa etmis olmasi iKi
gerceklige tezahiir etmistir. Ilki, kentsel projelerin yapili ¢evre iizerinden hizl
bicimde projelendirilmesi (1 milyar metrekare insaat ruhsati) ve bunun yaninda bu
projelerin ireticisi olan sermaye grubuna vergi muafiyetleri basta olmak tizere
cesitli avantajlar saglanmasi sermaye birikimi konusunda giiglii bir simif ve
disindakiler olarak siniflar ¢cikarmasidir. Ikincisi ise, k8entteki projelerin ekonomik
getiri olarak hizli sonu¢ verme 6zelligine sahip olmasi, fiziksel ¢evrenin ve dogal
kaynaklarm tahribi, mekan metalasmas1 gibi fiziksel etkilerdir (Cavusoglu,
2017,5.87). idari ve hukuki anlamda da sermaye lehine biiyiik yapisal degisiklikler
gerceklesmistir. 2003’ten 2013°e kadar kapsami 29 kez, ¢esitli maddeler ve
basliklarda toplamda 100’den fazla degisikligin yapildigi ihale yasasi (Bugra ve
Savagkan, 2021, s.126), esasinda siyasetgilerin sermaye birikim siire¢lerinde hem

katilimlarma hem de midahalelerine zemin hazirlama anlami tasiyordu

(a.g.e.s129).

1980’11 yillarda baslayip 2000’lerden sonra iyice yerini saglamlastiran neo-
liberal politikalar Istanbul’u insaat sektdriiniin santiye alan1 haline getirmistir. 2000
sonrasi i¢in sOylenebilecek diger onemli bir durum, 2000’li yillarin basinda
uygulanan politikalarin kentsel ve toplumsal olarak etkisinin 2010’lu yillardan
itibaren daha goriiniir ve hissedilir olmasidir. Diger bir etmen ise, siyasetin temel
soylemlerinde kentin ¢okca yer bulmasidir. Burada, kentteki biiyiik projelerin,
giindelik yasam {izerinde metalastirici ve yabancilastirict etkilerine ragmen
toplumun genis kesimi tarafindan kabul gérmesi yasa ile oldugu kadar riza ve
zorlamalar ile de alakalidir (Penpecioglu, 2013, s.100). Sermayenin kentteki
hegemonyasinin, yikict ya da yapict olsun en biiyiik etkisi toplumsal yap1
tizerindeki etkisidir. Ciinkii hegemonya ilk olarak bireyin algis1 ve davraniglarinda
inga edilir. Bu noktada riza gostermek kavramu, tipki kitap okuyan her bireyin sahip

oldugu deneyimle o kitab1 okuyarak imgelestirmesi gibi bir durumdur. Daha agik



haliyle, birey, toplumun hangi sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel katmanindan
gelirse riza gostermesi, riza direnci, ya da dogrudan kabul etmesi, kirllganligini da
ona gore belirlenmektedir. Burada Gramsci’ye bir parantez agmak hegemonyanin
toplumsal yasam, sermaye ve siyaset denkleminde nasil siirekli kilindigini
anlamaya yardim edecektir. Devlet mekanizmasimmi belli bir toplumsal
grubun/sinifin ekonomik ve mesleki ¢ikarlarinin savunulmas: ve tesis edilmesi
araci olarak goren Gramsci, hegemonya kavraminin kurulmasini ise egemen
gruplarin ve bu gruplarin disinda kalan sivil toplumun etkilesimine ve uzlasmasina
baglar. Denilebilir ki, siyasal ve ekonomik hedeflerin gerceklesmesi i¢in bir baski
kaba kuvvetten ziyade yonetici sinifin disindaki sinifa da bir irade alan1 vermesi
gerektigidir (Antonietta Macciocchi, 1997, s.48). Sermaye faaliyetleri, devletin
icerisinde hukuk eliyle eskisinden daha korunakli hale gelmistir ve bu da siyasi
mekanizmanin daha ¢ok sermaye tarafli olmasi ve buna bagli olarak yoksullukla
miicadele bagligindan ve sosyal refah uygulamalarinda kan kaybinin s6z konusu
olmast demektir. Bu durum toplumun esitsiz durumlara karsi direncinin daha
kirilgan hale gelmesi ve riza gostermesini de daha kolay bir zemine tagimaistir.
Sermaye ve siyaset giidiimiinde kurulan hegemonya bireylerin yasam alanindan,
calisma alanina hatta bog zaman alanina kadar bir¢ok alanda kendini hissettirmistir.
Calisan kesim i¢in en temel hakki ve amaci olan istihdamda siireklilik ve
c¢ikarlarinin korunmasi belli aktorlerle belli iligkiler lizerinden tavizler karsilig ile
saglanir ya da korunur olmaya baslamistir. Devlet kaynakli ya da devlet dist
yardimlagma aglari, dernekleri kendi yerine getirmesi gereken gorevlerde yetkili
kilarken, bu aglarin ¢cogu da dini temelli aglar olarak ortaya ¢ikmasi (Hosgor, 2014,
$5.318-319) buna Ornektir.

Siyasi mekanizmanin kendisinin veya dolayl olarak cesitli aglar yoluyla
toplumsal yapiya ve ekonomik aktivitelere miidahalesi, sermayenin ve siyasetin
kurdugu hegemonyanin yaninda kiiltiirel bir hegemonyadan da bahsetmenin
mimkiin oldugunu bize gosterir. Sermaye faaliyetlerinin igerisinde yatirimlar,
ihaleler, projelerin basliginda iktidar ve iktidara yakin smiflar aktarimmin her
zamankinden daha fazla olmas1 kaynaklarin esit dagilimina engeldir. Bu noktada
adaletsizlik, kaynaklarin dagitimi noktasinda iletisimden, yonetisime her alanda
ortaya ¢ikmis, hegemonyayr korumak adina otoriterli§ini sovenizm boyutuna

ilerletirken kendi kitlesi ve disindaki kitle arasindaki isbirligi, iletisim daha da



¢ikmaza girmisti (Bugra ve Savaskan, 2021, ss.314-315). Burada riza kavramina
tekrar doniilecek olursa sermayenin kentte ortaya koyduklar1 ya da koymak i¢in
vaat ettikleri ile siyasetin kontrolorliigii ve dagiticiliginin olusturdugu grubun
disindakiler i¢in yine kenti kullanarak, projelere ve projelerin yapildigi aglara dahil
olarak ayakta kalma ya yerinden edilerek ya da dislanarak kendi basina kalma
durumu ortaya ¢ikar. Bu da tam anlamiyla Gramsci’nin dikkat ¢ektigi, toplumsal
ekonomik ve politik bir yapisal ¢cerceve icerisinde sistematik bicimde birbirine bagl
olmaktir. Yonetim erkinin disinda kalan kitle i¢in kentte yasamak gittikge
zorlagmaktadir. Kentin meta haline gelmesi ve sermayenin boligiimiinde ve
dagitiminda yer alamayan kitleler i¢in barinmadan istihdama ve kamusal alanlari

kullanima basta olmak iizere bir¢ok alanda kisitliliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kentte meydana gelen toplumsal, fiziksel, ekonomik degisimler birgok farkli
arastirma metodolojisiyle incelenip Olgiilebilir. Tiiketim odakli mekanlarin sayisi,
yapilan biiyiik finans ve aligveris merkezleri ve istihdam iligkisi, kentin ekolojik
dengesi, istthdam ve insaat iliskisi, kentin siliieti, santiyeler —is kazalari, ingaat
sektorli ve kayirmaci iliskiler gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin bu
kadar goriiniir olmasi ile sermayenin insaat araciligiyla hem kentte hem de
toplumsal yasamda ve siyasi mekanizmadaki her gecen giin biiyiiyen ve giiclenen
fonksiyonunun neden oldugu soylenebilir. Her baslikta kapsamli birgok ¢alisma
olmasma, tez calismasinda da hepsinden faydalanilmasina ve bircok okuma
yapilmistir. Hegemonyanin birey ve kent iizerindeki etkisini ve hegemonyanin
kullandig1 araglarla miicadeleyi giindelik yasami {lizerinden gorebilecegimiz alan
sinemadir. Bireyin diger bireylerle, kurumlarla ve kentle kurdugu iliski ¢ok
karmasgik bir alan oldugu kadar detayli bir incelenmeyi gerektirir. Ciinkii toplumsal
yasamda her bireyin deneyimi kendi 6zgiinliigiine sahiptir. Sermayenin ¢ok baskin
bicimde mekansal projelere yonelmesi giindelik hayat icerisindeki birgok
karsilagsma ani-alani, is-ev ulasim agi1, sosyal zaman mekani, i arama stratejileri,
bos zaman aktivitelerinin hepsini kentteki projelere adapte olabilmek i¢in bireyin
zihninde dondstiirmiistiir. Saha c¢alismalar1 birgok gozlem yapmamizi, anlik-
donemlik genellestirmelere firsat saglarken sinema etki, duygu ve hikayelestirme
konusunda daha etkili bir inceleme aracidir. Sinema konusu, tarzi ve teknigi ne
olursa olsun, hangi donemi ve olay1 ele alirsa alsin kurgusal igeriginden sebep bir

mekana, zamana ve imgelere, seslere sahip olmasindan dolay1 duygularla aktarma



konusunda daha etkilidir. Bireyi igine katarak igsellestirme imkani vermesi de
bunda etkendir. Eger akademik bir ¢alismanin igerisinde ya da 6zel bir ilgi alanina
sahip degilsek giindelik yasamda karsilastigimiz bir¢ok olguya yogunlagsmadan
yolumuza devam ederiz. Sinema bu noktada izleyene sagladig1 gergeklik izlenimi
ile kentte yasanan fiziksel ve toplumsal doniigiimii en ince detayina kadar verebilme
ozelligine sahiptir ki bu da tezin i¢erigi olan konunun ve inceleme aracinin énemini
ve etkisini gostermektedir. Sinemanin igerisinde bulundugu toplumdan beslenen,
kentteki gelismeleri gosteren, toplumdaki, kentteki ve siyasetteki gelismelere
paralel bir ara¢ olarak tez c¢aligmasinda kullanilmasi, sermayenin kentte ve
toplumsal yagsamda kurdugu hegemonyanin en kiigiik alanlara niifuz edebildigini
gostermesi kadar, sinemanin kent ve toplumun doniisen yasaminin daha goriiniir

bicimde konu olabilecegini de destekler.

1.2 Tezin Amaci

1980’lerde baslayan 2000 sonrasinda ivmesini daha da artiran neo-liberal
ekonominin etkisindeki kentlerin toplumu, siyaseti ve ekonomik aktiviteleri
yonetme konusunda énemi biiyliktiir. Ciinkii yeni birikim rejiminin kendini iirettigi
yerler kentlerdir ve merkezi devletten, yerel yonetimlere, hukuktan, konut ve ticari
alanlara kadar kenti rekabet edebilecek konuma hazirlamaktadir. Bunun asil amaci
kente sermayeyi ¢ekmektir. Neo-liberal donem, sermayenin kendini var etmesi i¢in
eskisinden daha ¢ok kentlere ihtiya¢ duydugu bir dénemdir. Uretim nesnesi haline
gelmis bir kent vardir ve yeni mekanlara, yeni meydanlara, yeni konut ve ticaret
alanlarina, yeni isgiiciine, yeni topluma ve yeni yasam sekillerine ihtiyag
duymaktadir. Kent yeni birikimin proje alanidir. Hegemonya bir yonetisim kavrami
olarak siyasaldir, kiiltiireldir, ekonomiktir ve psikolojiktir. Bunu yaparken
toplumsal yasamin her alanina miidahale ederek ve algi yaratarak yapar. Toplumun
farkli siniflar1 arasinda denge kurarak ve ortak bir paydada esitleyerek bunu
yapmasi beklenir. Ne var ki yeni neo-liberal piyasa realitesi toplumu ve kenti
rekabet edebilecek diizeyde ve akiskanlikta sabitleyerek bireyin ve toplumsal
yasamin buna kendiliginden adapte olabilmesini bekler. Bu noktada, kalkinma
sOylemi kentler iizerinden insa edilirken bu kalkinmanin kentin her alan1 i¢in esit
planlanip planlanmadig1 basta olmak {izere kentteki tiim simiflarinin degisen

konumu incelenmelidir. Kentteki projelerin ve yapilagmalarin Oniinii agan ve
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hazirlayan siyasetin sermaye faaliyetleri icerisindeki agirligi da yerel yonetimler,
yasalar, yeni istihdam alanlar1 basliginda incelenmelidir. Bu baglamda, 2000
sonrasinda Istanbul’a yapilan miidahalelerde, sermayenin hareketliligini ve rekabet
edebilirliginin hazirlanmas1 igin devletin, TOKI ve Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligr gibi kurumlarinin idari ve hukuki diizenlemelerle yapisal
doniistimler gegirmistir. Diger taraftan ise bir¢ok kamusal alan ve yesil alanlarin
yapilasmaya acilmasi, metalasmasi gibi mekansal etkisi olan bir yonii de vardir.
Bunlara ek olarak toplumsal etkileri olan bir tarafi vardir ki miilksiizlesmeden,
yerinden edilmeye, kentin yeni formunun degisen emek giiciine ihtiya¢ duymasi ve
kent merkezlerinin finans ve teknoloji odakli bir iggiicliniin alan1 olmasindan dolay1

isyerlerini kaybeden Kitlelerin kentteki durumlaridir.

Ozetle, sermayenin kentte neo-liberal birikim stratejilerine paralel karmi
maksimize edecek bigimde yeniden yapilanma projelerine yonelmesiyle mekansal
iligkilerdeki tahrip etme yoniindeki doniistiriicti etkinin bireydeki ve kentteki
etkisinin ortaya konmasi ve agiklanmasi onem tasimaktadir. Bu dogrultuda

sorulmasi gereken en temel soru olarak;

Neo-liberal birikim rejiminin kentsel alandaki yapilanmasi nasil bir kent ve
toplumsal yasam ortaya c¢ikarnistir? Bunun toplumsal, bireysel ve mekdnsal

etkileri 2000 sonrasi Istanbul 'unda sinema eserlerinde gériiniir olmus mudur?
Tezin ana sorusu iken bu soruyu destekleyecek ve detaylandiracak alt sorular ise;

1- Literatiirde yer alan ve Istanbul da yasanmakta olan sermayenin kent mekdnina
yonelisini kolaylastirmak iizere devietin merkezi ve yerel yonetim organlarinin
hukuki, idari ve siyasal yapisinda gerceklestirdigi degisiklikler 2000 sonrasi

sinema filmlerinde nasil ele alinmaktadir?

2-Siyaset mekanizmasi tarafindan desteklenen sermayenin, Istanbul kent
mekaninda kurdugu hegemonya, bireyin giindelik yasamdaki sosyal iligkilerinden,
kentte var olmak igin miicadele stratejilerine varana kadar nasil bir degisim

yaratmistir ve sinema filmleri bunu nasil islemistir?

Seklinde siralanabilir.



1.3 Tezin Yontemi

Tez ¢alismas1 kapsaminda 1000’e yakin sinema eseri incelenmistir. Diinyada
ve Tiirkiye’deki konuyla ilgili olabilecek 6rnekler 6n plana ¢ikmistir. Bir literatiir
taramasi olan bu 6n calisma tez yazilirken sinema eserleri ile donemin arasindaki
bagi anlama ve analiz etme konusunda 6nemli pratiklikler kazandirmistir. Bunun
yaninda sinema eserlerinde islenen konu ve donem arasinda paralellikler olmasi
yapilacak olan tezin temsil, dogrulanabilir, genellenebilir olmasina da katki
sunmustur. Tezde eserlerin se¢imi yapilirken amaca yonelik 6rneklem sec¢imi
yapilmistir. Bu yontemin tercih edilmesine yonlendiren etmenlerin baginda,
1980’lerden itibaren Tiirkiye’de sinemanin toplumsal sorunlari filmin tiirii ne
olursa olsun konu edinmeye daha egilimli olmasi yatmaktadir. Yani piyasa
iliskilerinin, ortaya ¢ikan sermaye gruplarinin, gociin, bireylerin kentle
biitiinlesmemis, yabancilagsmis olma durumlari sik¢a kamera kadrajlarina girmistir.
Amaca yonelik orneklem uygulanarak segilen eserler, kentte hizli bigimde
yapilasan sermaye odakli hegemonyanin, kentteki, bireydeki ve toplumsal

yasamdaki etkisini incelemeye firsat vermis oldugu goriilmiistiir.

Tez caligmasinda arastirma yoOntemi olarak elestirel sOylem analizine
basvurulmustur. Elestirel soylem analizi siyaset ve iletisim bilimleri caligmalarinda
sinema  eserlerinin, siyasetcilerin  konusmalarinin, haber  metinlerinin
incelenmesinde sik¢a basvurulan bir yontemdir. Bircok kuramci tarafindan farkl
disipliner bakis acilariyla ele alimmistir. Toplumsal yasamdaki tiim c¢eliski,
esitsizlik, uyumsuzluk, gecici goriinlis durumlarmin bir forma ve amaca uygun
olarak ifade edilmesi ve tanimlanmasi anlamina gelen sdylem, ‘ama¢’ a uygunluk
etrafinda bir ifade kazandirma durumudur ve temel olarak sdyleme bakmak demek
aslinda igerisinde hangi kavramlar1 barindirdigini1 ve hangilerinin yerine gectigini
gdsteren bir kavramdir (Foucault, 2019,5.193). Ideolojik bir gergekligi insa etme
yontemi olan sdylem, bir haber igerisinde yer alabildigi gibi yillarca iktidarda
istikrarli bir sekilde kalan bir siyasi partinin de igerisinde olabilir, bir ticari
kurulusun billboardlarmin igerisinde de. Yeni toplumsal olusumlarin zeminini
kolaylastiran bir sekilde katki sunacagi gibi tamamen karsisinda zorlayici bir hal de
alabilir. Burada sdylem i¢in sdylenilebilecek en agik tanimlama bir dogru ya da

yanlisa ulagmaktan ¢ok ortaya konulan sdylem (ler)ile toplumsal yasamda



ulagilmas: gereken amaclar kiimesi oldugudur. Soylemi analiz ederken One

¢ikarilan kavramlart mercek altina almak da altinda yatan gercekligi gosterecegidir.

Soylem analizi, sdylem olan nesnenin igerisindeki gizli ve/veya agik
ideolojik, siyasal, kiiltiire] hegemonik unsurlar1 analiz ederek aciga ¢ikarma amaci
tasir. Filmin bir sanat dali olarak gergekligin kurmacasimi yaparak
izleyici/bireylerde anlam olusturmasindan dolay1 (Diken ve Lautsen, 2014, s.28)
sahip oldugu giicli tez ¢alismasinda bir arag olarak kullanmak, incelenen eserlerdeki
gorsel, metin tiim 6geleri analiz ederek bulgular yorumlanmasina imkan verecektir.
Sinema ve kent birbirini besleyen iki alandir ve kente ve kentlesmeye ait bircok
olgu acik ya da dolayl yollardan sinema eserlerinde kendine yer bulabilir. Sinema
eserlerinin incelenmesinde (elestirel) sdylem analizini kullanmak gercek olarak
kabul edilen, dogru olarak kabul edilen degerlerin altindaki realiteleri, bu
realitelerin kiiltiirel ve tarihsel olusumunu anlamaya katki sunar. Teun A. Van
Dijk’in (1993, s.254), sOylemi, bir bireyin, kavramin, sistemin baskalarinin
tizerindeki eylemsel ya da bilissel olsun gii¢ kullanarak, zihinlerini ve davraniglarin
etkilemesi olarak tanimlar. SOylem manipiilatiftir ama agik degildir. Giindelik
yagsamdaki metinler, sozler ve aksiyonlarin hepsi soylem degeri tasiyabilir. Soylem
bilis ve etki yoluyla kabul edilebilir, canlandirilabilir ve yeniden tiretilen olmaktir.
Calismada (elestirel) sdylem analizinin kullanilmasi, haber metinlerinin ideolojik
¢ozlimlemesi i¢in gelistirilmis (Van Dijk, 1988, ss.26-27) olan analizini makro ve
mikro analizler! olarak ikiye bolmiistiir. Her tiirlii ses, kelime, kalip ciimleler,
konusmalar mikro analiz kismi i¢erisindeyken tiim bunlarin anlamli olabilmesi i¢in
olmasi gereken anlamsal iist yap1 ise makro analizdir. Bu bir anlamda makro ve
mikro odaklarin birbirine referans ile analizidir. Bu baglamda makro analiz
kisminda, filmin temel anlatisini, karakterleri, filmin olay orgiisiiniin ilerledigi
mekani, karakterleri, karakterlerin olaylarla iligkilerinin anlatilmasini igeren
kisimdir. Mikro kisim ise bu noktada filmin sesi, miizigi, karakterlerin ctimleleri,

sOzleri ve sahnelerin kullanimi1 olusturulmasi iizerinden ¢éziimlemeye olanak veren

1-Zor, L. (2017, Mayis-Haziran). Van Dijk' in Elestirel Soylem Analizinin Sinema Filmlerine
Uygulanmas1 ve Kazakistan Sinemasindan Ornek Bir Film Céziimlemesi: Stalin'e Hediye.
Akademik Bakig Dergisi-Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-dergisi(61), 877-899) .ss:881-882.
Van Dijk’ in elestirel sdylem ¢oziimlemesinin sinema filmlerine uyarlanmasi 6rnegi incelenmistir.

Ozer, O. (2020). ‘Elestirel Haber Arastirmalar1: Elestirel Soylem Coziimlemesi, Britanya Kiiltiirel
Calismalari I(;in Bir Yontem Midir?’, Smac, 1(1), s. 28-67.55:41-42 makalesinde Van Dijk’ in haber
metinleri lizerinden semalastirdigi temel makro-mikro ¢oziimlemesi tezin aragtirma kapsaminda
incelenmistir.
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kismidir. Goriintii, ses olarak bir biitiin olarak ana gergeve olarak tespit edilen kent
mekaninin bireyin yagsamindaki ile filmin kiinyesi ve konusu aragtirma ¢ercevesinde
detaylandirilarak aktorler, roller, konu, mekan secimi, senaryo tezin konusu
detaylandirilacaktir. Elestirel sdylem ¢oziimlemesinden yola ¢ikarak her film igin
makro analiz ve mikro analiz odaklar1 bir biitiinliik igerisinde birbirlerine referansla
sunulacaktir. Bunun yaninda filmde temel gosterge bilimsel analiz unsurlar1 da
kullanilacaktir. En temel haliyle Metz’ in (2012, s.96), simgeleri kullanmasi
tizerinden yola ¢ikilarak sinemanin kendi gostergebilimi igerisindeki temel anlam
ve yan anlam kavramlari segilen eserlere uyarlanarak analiz edilecektir. Temelde i¢
ice gecmis kavramlar olan temel anlam ve yan anlam basliklar1 filmin igerisindeki
gosteren ve gosterilen ile ortaya ¢ikan diisiince elestirel sdylem ¢dzlimlemesinin
gorsellik kismini1 olusturmaktadir. Bdoylelikle metaforlar, simgeler, karsitliklar

gizlenen anlamlar, mesajlar gorsellik lizerinden daha detayli aciklanabilecektir.

Tezin yontemine iligkin olarak sdylenilebilecek diger dnemli unsur ise
Theodore, Peck ve Brenner S.Genis (¢ev.) (2012, ss.34-35) (Bkz Tablo 2.1) (Bkz
$5.50-51-52-53), tablosunun bes madde olarak olusturulmus sadelesmis versiyonu
(Bkz s$s.91-92,99-100, 108-109, 117-118, 127-128, 136-137) her film ayr1 ayri
yerlestirilerek elestirel sdylem ¢oziimlemesinin makro ve mikro odaklari
detaylandirilmigtir. Theodore, Peck ve Brenner S.Genis (gev.) (2012, ss.34-35)
calismasindaki basliklar analiz edilip bes temel baslik olarak yeniden

olusturulmustur. Bu bes madde;

Devlet Kurumlarinin Yapisinin Degistirmesi

Bélgesel Kalkinmaya Miidahale

Yerel Yonetimlerin Kurumsal Yapisina Miidahale

Emek Piyasalarina Miidahale

Kentsel Formun ve Kentsel Sivil Toplumun Yapisina Miidahale
olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu bes temel maddenin

Doniistiirdiigii Alanalar ve Araglari ve Kentteki Yansimasi
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basliklariyla kesisimi analiz edilecek olup Elestirel Soylem ¢oziimlemesinin her
film i¢in makro ve mikro bir analiz daha yapilacak olup filmlerdeki yansimalari

detaylandirilacaktir.

1.4 Tezin Boliimleri

Tez calismasi bes temel boliimden olusmaktadir. Giris kisminda teze iliskin
genel bilgilendirme, tezin ka¢ boliime ayrildigi, tezin amaci, 6nemi, 6zginligi ve
akademik caligmalara sunacagi katki detayli bicimde anlatilmaktadir. Teze iliskin
olarak en 6nemli boliimlerden biri olan Girig boliimiinde tezin yontemi ve yontemin
dayandigi kuramlar detayl1 bigimde ele alinacak olup teze iligkin bir haritalandirma
anlami tasimaktadir. Burada, Istanbul’'un 2000 sonrasindaki neo-liberal piyasa
deneyimi tezin ana konusu olup, kent ve birey iizerinde giindelik yasamlarindan
yola ¢ikarak etkilenme sekillerini analiz ederken kullanilacak arag olan sinemanin
yontemi de anlatilmaktadir. Bu baglamda, tezin yogun ve kisa bir 6zeti anlami
tagtyan bu boliim, tezin amacindan baslayarak akademik yazinda hangi boslugu

doldurmaya katk1 sunacaginin da bir girigi anlami1 tagimaktadir.

Tezin ikinci kismi ‘Kapitalist Kentin ve Toplumsal Siniflarin Degisimi’’ dir.
Bu boliimde, tezin kuramsal boyutu derinlestirilecektir. Kent kavraminin tarihsel
stirecte sermaye faaliyetlerinin gelisimine paralel bi¢imde bir hegemonya
olusturmanin aract haline gelmesi detaylandirilacaktir. Sanayilesme donemi
zamansal anlamda baslangi¢ ¢izgisi olarak kabul edilerek tiretim iliskilerinin
degisimine bagli olarak kentin degisimi ve kentin kapitalizmin gelisiminde siyasi
ve ekonomik anlamda bir hegemonya kurmanin araci olarak kullanilmasi
aciklanacaktir. Ayn1 zamanda klasik kuramcilarin dénemin toplumsal ve kentsel
gelismelere paralel bicimde kuramlarini ortaya koydugu dénem olmasi sebebiyle i¢
ice gecmis bigimde anlatilacaktir. Temel olarak Marksizm’in kentlesmeye iliskin
olarak ortaya koymus oldugu tanimlamalar ile baslayacak olup Chicago Okulu’nun
bitimine kadar olan donemi bir alt baglik olarak ¢aligilacaktir. Sanayilesme donemi
baslama noktasi olarak kabul edilse de sanayilesme 6ncesi donem hatta daha eski
donemlerdeki kentlesme ve ticari-ekonomik aktiviteler arasindaki iliskiler de kisaca
Ozetlenecek ve analiz edilecektir. Devaminda, Chicago okulu sonrasi kentlesmenin

Marksist bakis acisiyla daha disipliner bi¢gimde ele alindigi kentlesme
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caligmalarinda yeni paradigma arayislarinin daha belirgin oldugu dénemdir.
Donemde ortaya konulan kuramlarda kuskusuz kent daha ¢cok 6ne ¢ikmakta ve bunu
da toplumsal yasamdaki gelismelerden almaktadir. Ozellikle kentin, sermayenin ve
siyasetin glic kazanmasinda ve bir hegemonya insa etmesindeki rolii, glindelik
yasamda kentte meydana gelen doniisiimlerle bagi detayli bicimde bagi analiz
edilerek bireysel ve toplumsal etkilere yogunlasilacaktir. Boliimiin igerisinde
1980’lerden itibaren kentlesmenin ve kente yapilan yatirimlarin sermayenin ve neo-
liberalizmin hegemonyasindaki agirlikli fonksiyonuna odaklanmaktadir. Devletin
yerel olsun genel olsun bir¢ok kurumsal biriminin, idari yapisinin ve sermayenin
devami ve biiyiimesi i¢in kent mekanindaki projeleri kolaylastiran, tesvik eden,
Onlinii acan mekanizmasinin da degisimine odaklanmaktadir. Tezin 2000
sonrasinda, sermaye ve kentlesmenin Istanbul dlgegindeki gelisimini anlatmak icin

oldukga 6nemli bir alt basliktir.

Tezin {igiincii bolimii * Istanbul 'un Sermaye Ekseninde Déniisiimii’ diir. Tez
calismasmin bu kisminda Istanbul’un Neo-liberal sermaye birikim rejimini kendi
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel geleneklerine gore adapte etmesi ve bunun kentteki ve
toplumsal formdaki degisimi iizerine odaklanmaktadir. 2000 sonrasi, tez
calismasinin incelenen zaman aralig1r olmasina ragmen, 1980 6ncesinde ve 1980-
2000 yillar1 arasi Istanbul dlceginde kente yapilan miidahaleler yine sermayenin
faaliyetlerinin gelisimi ekseninde toplumsal yasamin ve kentin tizerindeki etkisi ile
verilecektir. Bu dogrultuda sermeye faaliyetlerinin igerisinde kentsel kaynaklarin
rant dagitim ve siyasetle iliskisi de irdelenecektir. Boliim icerisinde Istanbul’daki
kentlesme siireci daha bireysel etki odakli bicimde ele alinacaktir. Degisen sermaye
faaliyetleri, birikim stratejilerine paralel inga edilen toplumsallik ve kentsellik bir
biitiin icerisinde tartisilacak olup, karikatiirden ve edebiyattan da 6rnekler verilerek

giiclii kilinacaktir.

Tez calismasinin dordiincti kismi, ‘Sinemanin Goziinden 2000 Sonrast
Istanbul dur. Bu béliimde segilen yonteme gore sinema eserleri analiz edilecektir.
Temelde, neo-liberal sermayenin kurdugu hegemonyanin tim finansallasma ve
yatirnm eksenini kent mekénina kaydirmasi ve etkileri analiz edilecektir. ‘Kara
Kopekler Havlarken (Mehmet Bahadw Er & Maryna Gorbach Er, 2009),17’e 10
Kala’(Pelin ~ Esmer, 2009), “Zerre (Erdem  Tepegoz,2013)’, ‘Babamin
Kanatlari’(Kwvang  Sezer, 2016), Saf (Ali Vatansever, 2018), ‘Dersaadet
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Apartmant’ (Tankut Kiling, 2020) amagli 6rneklem se¢imi yaklagimina gore secilen
sinema eserleridir. Segilen eserlerinin hepsi 2000 sonrasinda ¢ekilmis ve ana
odaginda kent ve kentteki sermaye faaliyetlerinin neden oldugu yapilasmanin,
doniistimiin ortaya ¢ikardigi kent ve toplumsal yasam vardir. Basta neo-liberal
kentlesmenin ve finansallasmanin uluslararasi ve ulusal Olgekte ilerleyen
birlikteligi gibi 2000 sonrasinin yeni toplumsal yasamda bireyin yine kentteki
hegemonyanin araglariyla miicadele etmesi de bu ¢er¢evede analize tabi olacaktir.
Bireylerin sermayenin ve siyasetin aktorleriyle kurumlariyla girdikleri her
etkilesimde kisithiliklarini, ozgiirliklerini ve basarilarin1 olusturma hikayeleri,
miicadeleleri verilmeye ¢alisilacaktir. En temel haliyle 2000°1i yillarin ilk yarisinin
2010’lardan sonra daha da hizlanan kentlesme siirecinin hazirlayicist oldugu
anlatilacaktir. 2000’lerin basinda kentte var olmak zor olmasina ragmen
miimkiinken, 2010’11 yillardan sonra yonetim erkinin disinda kalan sinif disindaki
tiim siniflarda kent oldukga zorlayici bir noktaya gelmistir. Istanbul l¢eginde kente
iliskin sdylemlerin ve hegemonyanin insa ettigi kentin toplumsal yasamdaki etkisi
giindelik yasam pratikleri iizerinden analiz edilecek ve sdylem analizi ¢cer¢evesinde
gorsel, metinsel olarak detaylandirilacaktir. Ayrica her film kendi igerisinde ve
kendi kisminin sonunda, Theodore, Peck ve Brenner S.Genis (¢ev.) (2012, ss.34-
35) referansla bes madde olarak yeniden diizenlenmis versiyonunu ile analize tabi
tutulacaktir. Bu yolla, sinema eserlerinin 2000 sonrasinda kentteki projelerle ortaya

¢ikan kent formu ve toplumsal iliskileri ele almis olma durumu da dogrulanacaktir.

Tezin sonu¢ kisminda, tiim yapilan arastirmalarin, okumalarin bir sonug
analizi verilecektir. Yapilan analizler ile amaglanan, kentin ekonomik, psikolojik
ve fiziksel olarak birey lizerindeki ¢cogu zaman negatif etkilerini ortaya koymaktir.
Kentteki projeler yoluyla sermayenin ve hukuki ve idari anlamda istlendigi
girisimei rolii ile siyaset mekanizmasinin gittikge giliclenen ortakligi analiz
edilecektir. Bireyin giindelik yasamindaki temel barinma haklarindan, is, istthdam
olanaklarina, miilkiyet haklarina kadar bir¢cok hakkini askiya aldirdigini ya da
yalniz biraktigin1 gostermektedir. Bunun yaninda bireysel iligkilerinin igerisinde
dayanigma ve giiven duygusunun gittik¢e kirtlgan hale geldigi madde madde makro
ve mikro analiz basliklarina gore sunulacak ve sermayenin kentte kurdugu

hegemonyanin etkisini gosterme adina katki sunacaktir.
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2

KAPITALIST KENTIN VE TOPLUMSAL
SINIFLARIN GELiSIMi

Kent ve kentlesme kavramlari ele alinis bicimine ve ele alindig1 disipline gore
farkli agiklamalara sahip olmustur. Ulkelerin ekonomik aktivitelerinde ve siyasi
orgiitlenmelerinde her ne kadar farkliliklar olsa da ortak olan kenti olusturan en
onemli unsurlar iiretim iliskileri oldugudur. Kapitalizmin dinamik ve baskin yapis1
en ¢ok kentler lizerinde etkili oldugu gibi kentte meydana gelen bir gelisme {iretim
ve toplumsal iligkileri degistirme etkisi birbirinden farkli diigiiniilemez. Bu
dongiiniin krizleri igerse dahi bir senkron igerisinde devam etmesi ig¢in bir
yonetsellige ihtiyag duymaktadir. Sermaye faaliyetleri iizerinde s6z sahibi sinif ve
siyaset bu yonetselligin bas aktorleridir. Uretim iliskileri alanindaki her ¢eliski ve
esitsizlik toplumsal yasamda ve kentte bir yer bulur ve goriiniir olur. Giiniimiizde
neo-liberal politikalarin devamini saglayan en 6nemli faktor ise kentler ve karsilikl
bir dinamizm igerisinde doniistiirdiigii glindelik yasamdir. Kapitalizmin her donemi
kendi igerisinde biiylik yapisal doniisimleri ve kirilmalari igerir. Bu noktada
donemlerden yola c¢ikarak genel karsilagtirmalart iceren analizlerde sinirli
kalmaktansa, iiretim iliskilerinin icerisinde kent(ler)in artan kullanimlariyla
kapitalist iliskilerde devraldigir oncii rolii analiz edilmelidir. Ciinkii kente iliskin
kuramlarin ve paradigmalarin olusmasinda kent ve toplumsal yasamda meydana
gelen degisimler bunu hazirlamistir. Sermaye faaliyetlerinin liretiminde ana aktor
olarak toplumsal yasami da siyaseti de en ince ayrintisina kadar doniistiirme

odaklar1 bu baglamda incelenecektir.
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2.1 Sanayilesme ve Degisen Uretim lliskilerinin Déniistiirdiigii
Kent: Klasik Donem Teorileri

Sermayenin kentleri kullanarak kurdugu hegemonyay1 anlayabilmek i¢in hem
kavramin kokenine hem de tarihsel siiregte kazandigi anlamlara bakmak faydal
olacaktir. Devlete ve/veya siyasi bir mekanizmaya iliskin bir giicii anlatan, Yunanca
kokenli, liderlik etmek ve yonetmekle ilgili anlamlari olan hégemonia kelimesi
cogunlukla uluslararasi anlamda ezici giice sahip bir llkeyi, aktorii ve giicii
tamimlamak ig¢in kullanilmaktadir (Longman, 1999, s.488 ve Merriam-Webster
Dictionary 2024). Kavram bir gii¢ kullanma ve yonetme mertebesidir. Hegemonya
kavramu ile neredeyse 6zdeslemis, Italya’daki fasist ddSnemde hapse atilan Marksist
Sosyolog A. Gramsci ise, ideolojik, kiiltiirel olarak bir sinifin baska smnif(lar)in
lizerinde uyguladigi giice baglh olusturdugu bir egemenlik olarak hegemonyay1
tanimlamistir. Kapitalist devlete yogunlasarak salt bicimde baskict potansiyeli
lizerine yogunlasan hegemonya agiklamalarina elestirel bir durus sergilemis ve yeri
geldiginde Roma Katolik Kilisesinin, hukuk sisteminin ve kitle iletisim araglarinin
da birer hegemonya araci olabilecegini belirterek etkide bulundugu alaninin genis
oldugunu belirtmistir (Jary & Jary, 1995, s. 279). Gramsci’ nin hegemonya
kavramindaki devlet ve sivil toplum kismindaki ayrim muglak ve elestiriye agiktir.
Bu muglakliga da alt yapi, {ist yapi, parti, etik siyasal etkiler, 6zel 6rgiitlenmelerin
i¢ ige gegmis ve bulanik halinin bir toplami olmasi1 neden olmaktadir. Kavram, bir
kitlenin diisiincelerinin ve amaglarinin tikelliginde ortaya ¢ikmis olsa da bu sadece
bunu ortaya atan kesimin amaglar1 ve faydasi olarak sunulursa basariya ulasmaz.
Bu kesimin disinda kalan kesim(ler) i¢inde 6zdeslesme ve onay1 da gerekmektedir.
Bunlar kurumsal diizey, ideoloji, siyaset, ekonomi, gélge ve goriintii diisiincelerin
hepsidir (Laclau, 2009, ss.62-63). Gramsci 'nin hegemonya tanimlamasina benzer
bi¢imde katki sunan Poulazantas (1992, ss.144-145) da, devletin ve siyasetin
hegemonyanin iiretilmesindeki roliine vurgusu daha 6n plandadir. Poulazantas,
toplum igerisinde egemen olan bir sinif oldugunu ve devletin politikanin tiim
araglarint bu smifin ekonomik faaliyetlerinin gelismesi igin seferber ederken, bu
simifin disinda kalan alt bagimli sinifin da dengede tutabilmek i¢in ¢ikarlarini ve
degerlerini koruyarak yonetici sinifa karst daha olas1 kilma gorevini iistlendigini
one siirer. Devlet siniflar arasinda denge gorevi goren, ekonomik ve siyasi anlamda

giici elinde tutan smifin devamliligimi ve karmi gozeten gorevindedir. Burada
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hegemonya nedir, neye istinaden, neyin {lizerinde insa edilir sorusu soruldugunda,
hangi cografya, siyaset ya da ideolojik yap1 olursa olsun ortada korunmasi ve
devaminin saglanmasi gereken olgu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da ekonomik
aktiviteler, sermaye ve birikimdir. Jessop (2021, s.189) da mekani 6ne ¢ikartarak,
yerlesim yeri, liretim iligkileri alani, maddi, toplumsal ve hayali oldugunu belirtir.
Mekan, smirlayan oldugu kadar siyasi, ekonomik ve toplumsal anlamda farkli
erisimleri de saglayandir. Bu yoniiyle mekan yonetisimin en 6nemli nesnelerinden

bir tanesidir ve lizerinde bir¢ok hiyerarsiyi, baglantiy icerir.

Neo-liberal birikim siireclerinde, kentler, sermayenin giiciinii vitrine ¢ikartan,
kiiresel Olgekte performansini belirleyen, girisimcilige de firsat veren en 6nemli
parametrelerden biri olmustur. 1980°1i yillara Harvey (2017, s.346) bir parantez
acar. Harvey’a gore kentler, daha sik bigimde projelendirilmeleriyle eskisinden
daha cok siyasi ve ekonomik hatta kiiltiirel anlamda bir hegemonya kurmanin araci
haline gelmis ve neo-liberal kentsel politikalar geri kalmis mahalle, sokak, semtlere
kaynak aktariminin yerine bu kaynaklarin bitylime odakl girisimcilige ve projelere
aktarilmasi mantigina biriinmiistiir. Bolgesel, kentsel ve mekansal anlamda
yasanan her tiirlii adaletsizlik ve esitsizlik durumlarinin ¢éziimii i¢in zaman ve
kaynak aktarimi yerini finans ve sermaye sektoriine yonelik projeler 6n plana
cikmustir. Bir kent i¢in kiiltiirel ve tarihi miras, jeopolitik konum olduk¢a 6nemlidir
ama sermaye faaliyetleri i¢in hesaplanabilir ve 6lgiilebilir olmak da en az sahip
oldugu dogal kaynaklar kadar 6nemli olmustur. Newyork, Londra ve Tokyo gibi
kentlere bakildiginda finans, sigorta, muhasebe, teknoloji, bilisim ve
telekomiinikasyon sektorlerindeki basarilarina paralel basarili kiiresel kentler kabul
edilmesi gercegi gibi (Keyder, 2004, s. 105). Bu siirecin toplumsal boyutunda ise,
kent halki sermayenin hizli akigkanligina, tiikketim odakliligina adapte olmaya
caligmaktadir. Boylelikle sermaye, mekani kullanarak kendi faaliyetleri ve varlig
icin bir hegemonya inga ederken toplumsal olan1 mekénsal olan {izerinden insas1
daha baskin olmaya baslamistir. Sermayenin merkezde oldugu bir hegemonya

vardir ve toplumdaki bir¢ok kurum ve yap1 da sermayeye gore sekillenmektedir

Goriildigi iizere toplumsal meseleler ile kentsel meseleler arasinda organik
bir bag vardir. Kentler, ekonomik ve siyasi faaliyetlerin gergeklestigi alanlar oldugu
gibi bu faaliyetlerin dinamiklerini bizzat belirleyen unsurlar da olagelmistir.

Kolelik zamanindan beri var olan kent-kir ayrim1 sadece fiziksel bir ayrim olmadigi
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gibi kentsel meseleler de ekonomik ve siyasi meselelerden ayr1 degildir. Kentlerin
sosyal anlamdaki esitsizligi, ayrigmalari, toplumsal miicadeleleri hem yansitan hem
de lireten yapisi oldukea giicliidiir ve bu durum belki de en ¢ok Fransiz Devrimi’nde
Oniimiize gelmistir. Nasil ki eski ¢aglarda bireylerin diismanlara kars1 kendilerini,
tirtinlerini diigmanlardan korumak i¢in toplu birliktelikler kurmus, ¢itler-duvarlar
inga etmislerse bunun giiniimiizdeki yansimasi da sermayenin bireyleri, kentleri ve
kurumlar kendi maddi ¢ikarlarinin araci olarak belirlemesidir. Sanayilesme oncesi
donemde, kent-mekani, sinirh ticari aktivitelerin olustugu bir alan gérevi gormiis
ve bu smirl ticari aktiviteler ¢ercevesinde kurulan bireysel iligkiler ve yakinliklar
one ¢ikmistir. Bu donemde, ticari faaliyetlere bagli bigimde genisleyen kent
sinirlari, ticari faaliyetlere gore yasanan toplumsal ve mekénsal ayrigmalar vardir.
Feodal sistemi anahtar kelimelerle anlatmak gerekirse, toprak ile sermaye, kar ile
rant, tarum ile endiistri, sermaye-emek kavramlarmin karsit denklem igerisinde
yasandigi bir donem olmustur denilebilir. Kentlerin konumu ile ilgili 1789 Fransiz
Devrimi bir kirilmadir. Bu devrim Fransa’da baslamasina ragmen dalga seklinde
yayilmis ve Ingiltere basta olmak iizere bircok iilkede hissedilmistir. Bu siireci
baslatan temel etkenlerden bir tanesi tarim ve ele dayali zanaatin birakilmasi ve
makine ve fabrika temelli ekonomiye gegistir (Giddens, 2018, s.18). Ekonomik
aktivitelere bakarak kentin gelisimini gozlemek iki kavram arasindaki i¢ ige

gecmisligi gosterir.

Benzer sekilde kent, Weber’'e gore, halkin yasamini ticari faaliyetlerden
kazandiklari, yerlesim yerinin degil oncelikle mal miibadelesinin siireklilik arz
ettigi Pazar yeridir. Kent, Feodal donemde siyasi hegemonyanin da tesvikiyle
ticarette tesvik ve uzmanlagsmanin artacag: yerler olarak gilindelik ihtiyaclari asan,
iiretim ve tiikketim amaciyla hem yerel pazari hem de yakin kentleri kullanan yapidir
(Bahgeci Basarmak, 2023, ss:117-118). Tonnie’nin ve Booth’un 19. Yiizyildaki
calismalari da kentlerin degisimini konu almis ¢aligmalardir. Tonnie agirlikli olarak
0 donemde kirsal kesimden kentlesmis topluma gegise yogunlagsmis, Booth ise
Viktoryen donemdeki kentlerin hizli doniisiimiiniin 1s1ltili, hayranlik uyandiran
basarili anlatimlara ragmen halkin katlanmak zorunda oldugu sefalet ve yasadigi
travmatik sonuglart inceleme alani olarak almistir (Paddison, 2001, s.3). Farkli
birikim rejimlerine gore, toprak yapisi da toplumsal yasaminin da tayin edildigi

kent tanimlar1 ortaya ¢ikmistir.
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Sanayilesme donemi ile beraber degisen iiretim iliskilerinin, sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ayrismanin mekansal yansimasi kentlerdir. Kirsal
alanda daha kasitli ticari faaliyetlerle ve yakin sosyal iliskilerle sekillenen toplumsal
yasam sanayilesmeyle bir kirilma yasamis ve tiretim faaliyetleri daha genis alana
yayilmistir ve buna bagli olarak kent c¢ikarlarin, esitsizliklerin, farklilasmanin ve
ayrismanin mekani olmustur. Kirsaldan kente yonelimle kentin demografik yapisi
degismis ve bunun en biiyiilk nedenini de is¢i siniflarmin kentteki yogunlugu
olusturmustur. Sermaye faaliyetlerinin yeni bir hizda ve diizlemde ger¢eklesmesi
kenti doniigtiirmesinin yaninda bireyin benligini olustururken degerler, egitim, aile,
algilara iligkin statilislinli olusturan tiim unsurlar sermayenin tanimladigi yurttas
kalib1 i¢in hizli ve esitsizlige dogru yikici donilisiimii de birey lizerindeki etkisi
olugmustur. Marx, iiretim araclarinin sahipligine bagl farkli siniflarin olustugunu,
bireyin igerisinde bulundugu smifa gore dini, ailevi, sosyal, kiiltiirel, egitime
katilma gibi unsurlar ¢ergevesinde gelistigini belirtir. Bu olumlu olabilecegi gibi
bireyin bu unsurlardaki yoksunlugu gelisimlerini olanaksiz hale de getirebilir.
Doénem itibariyle is¢i sinifindaki birey, yetersiz maddi imkanlarla sinirlanmis olarak
sermayenin baskin ideolojik {ist yapisi1 tarafindan belirlenen degerlere ve imkanlara
ulagmak i¢in psikolojik olarak da kusatilmistir (Ollman, 2015, ss.42-43). Birey ve
basta emegi olmak iizere sahip oldugu tiim 6zellikler, birikimin toplumsal yagamin,
statlinlin belirleyenidir ama bu da bireyin igerisinde bulundugu sinifa goére olusur.
En basat etken is yasami ve bireyin sinifsal durumudur. Uretkenlikler, nitelikler,
duygulari, iligkileri is iliskisindeki basarisinin ve konumunun tayin etmesi ile
gerceklesir. Toplumsal birey ile bireyin akli, giicii zekdsin1 esdeger tutan Marx,
bireyin toplumsal olmak icin zekasin1 kullanmasii teknolojik ve bilimsel
tiretkenlikle 6zdeslestirmez hatta toplumsal iretkenligin de tamamen maddi
oldugunu belirterek maddi kazanimlara ulasilabildigi siirece isin ve bireyin degerli
olabilecegini 6ne siirer (Thoburn, 2009, s.155). Sanayilesme doneminde kent yeni
bir yasam formunu anlatmaktadir. Mekéansal ve ekonomik olarak bir diizenegi
anlatmasimin yaninda siyasi ve idari olarak da hegemonik bir sistemdir kent. Bir
tiretim iliskisinin ve emegin esitsiz dagilimina ev sahipligi yapan, bireyin degerler
sistemini topyekiin degistiren bir yasam alam1 olan kent zenginligin kaynagi
olabilecegi gibi yoksullugun da kaynagi olabilir. Merrifield (2019, s.108), Engels’e
ya devrim olacak ya yavas yavas Oliinecek climlesini sdyleten motivasyonun

sanayilesme donemindeki metropol ve kentteki iiretim tarzina baglh olarak ortaya
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cikan celiskiler oldugunu soyler. O kadar karamsardir ki Engels, konut
politikalarindan sosyal politikalarina kadar reform ad1 altindaki kente yapilan higbir
miidahalenin ne yoksulluga ¢are olacagini ne de suglulari yakalayip suca engel olma
kapasitesine ve amacina sahip olmadigini belirtir. Ancak ve ancak degisim
noktasinda yaganacak tek ilerleme, egemen siniflarin ekonomik ve siyasal olarak
giiclii olmalarina bagl olarak kent(ler)in daha hijyenik, daha diizenli ve giivenli
yerlere tasinmalar1 seklinde bir hareketlilik olabilecegidir. Ayrica kent, polisi
vergisi, 0zel niifusu, zevkleri, sermayesi, iretim araglar1 ve 6zel miilkiyetin alanidir.
Katmanli ve karmasik bir yapist vardir (Bumin, 2021, s.95). Sanayilesmeye gegisi
hazirlayan tek degisen durum emek yapis1 degildir. Uretim iliskilerinin degismesine
bagli olarak bu aktivitelerin gerceklesecegi, sermayenin akiskanligini saglayacak
alanlar olarak kentler 6ne ¢ikarak 6nem kazanmustir. Kentlere ticari aktiviteler i¢in
yonelimin olmasi, pazar faaliyetleri i¢in kentlere gogiin olmasi, pazar faaliyetlerinin
devami i¢in barinma ve yasam alanlarinin yerlesik bigimde olusmaya baslamasi
slirecini daha hizli hale getirmistir. Girisimciligin baslamasi ve kent {izerinden

yapilanmasi bu siirecin 6nemli bir donemecidir.

Kentler, Kkapitalizmin gelisimi i¢in hayati Oneme sahip, Sermaye
faaliyetlerinin uygulama alanidir. Bir ekonomik modelin uygulanmasinda, bir ticari
aktivitenin yerlesmesinde oOnemlidir. Emegin dagilimindaki esitsizlik paralel
bicimde kentlerdeki toplumsal da yasamu esitsiz kilmistir. Uretim faaliyetlerinin
degisimine gore kentin de tistlendigi roliin degismesi sosyal, psikolojik, mekansal
ve ekonomik olarak yikict etkileri niifusun biiyiik cogunlugu i¢in gegerli duruma
getirmistir.  19.yy’da yasanan hizli doniistimler, bireyin bu kosullara
adaptasyonunda sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bireyin giindelik yasaminda sahip
oldugu her deneyim zihinsel, kiiltiirel ve psikolojiktir ve altinda zamana ve mekana
gore degisir. Durkheim de sanayilesme doneminde tiretim iliskilerinin degisimine
bagli olarak degisen toplum yapisinin analizini merkezine almistir. Mesleki
anlamda 1sb6liimiiniin, kar ve kazang elde etme, rekabet etme duygularinin, bireyin
aile, psikolojik durumu ve toplumla kurdugu iliskilerdeki gelisimiyle ters orantilt
dontiserek patolojik boyuta geldigini savunur. Denilebilir ki, sanayilesme donemi
tiretim iliskilerinde oldugu kadar sosyal anlamda da yapisal doniistimleri gosterir.
Sanayilesme Oncesindeki mekanik is boliimiiniin oldugu toplum yapisinda, bireyi

sarip sarmalayip bir nevi sosyal koruma gorevi iistlenen aile, kilise ya da baska
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akrabalik gibi kavramlar vardir ve bireyin tiim iliskileri daha yiiz ylize ve yakindir.
Sanayilesmeden sonraki toplum yapisindaki isboliimii organik isboliimiidiir. Bu
isboliimiintin oldugu toplum yapisinda ise geleneksel baglar gittik¢e zayiflamis
sosyal diizensizlikler ve {izerindeki geleneksel kontrol de azalmistir (Tatlidil, 1992,
s.35). Bireyin kendi 6zel yasami kadar 6nemli 6zel olan alan ekonomik alandir ve
kendi fikirleri ve ihtiyaclarini da igsellestiren ve bireyin sosyallesmesine de olanak
veren alandir. Meslekler ve ticari ortamlarin bireyi siirekli sarmalamasiyla bireyin
i¢ine isleyen bir ruh ortakligidir. Denilebilir ki, organik toplum yapisinda birey artik
geldigi soy, aile ve kokene gore degil daha ¢ok toplumda yaptigi faaliyetler, mesleki
gevre, sahip olduklar1 statii ile degerlendirilirler (Durkheim, 2020, s.76).
Durkheim’in inceleme alani1 donemsel olarak sanayilesmenin dncesi ve sonrasinin
mukayesesine denk gelmistir. Kent, niifus, isgiicili ve bireylerin tiim bu kavramlarin
degismesine bagl degisimleri, psikolojisi mercek altina alinmistir. Durkheim’in
calismalarinda kent kavraminin sahip oldugu agirligi ve 6nemi ise toplumsal
formun degisiminin etkilerinin en detayli bicimde gézlemlenecek yerin kent oldugu

realitesidir.

Ekonomik faaliyetlerin hizlanmasina ve gelismesine bagli bigimde ortaya
cikan kent yasaminda yatirimlar ya da kentin fiziksel ¢ehresine iliskin bir
tanimlamadan c¢ok kentin ve kent yasaminin ortaya c¢ikardigi degerlerin ve
aligkanliklarin bireyin {izerindeki psikolojik etkisine odaklanan G. Simmel’in
inceleme alani ise giindelik yasamdir. Diger klasik kuramcilar Weber ve Marx’da
oldugu gibi Simmel de kent-kir tanimlamasina ve farkina bagvurur. Bunu fiziksel
bir tanimlamada temellendirmekten ¢ok degisen birey psikolojisi ve ahlak anlayigi
tizerine kurar. Bireyin kentteki davranislar1 ve tavirlari degismistir ve buna sebep
olan sey de nakit ekonomisidir. Yabancilasma, degersizlesme ve bezme tavrinin
meydana geldigi yer kent ve kentteki yasam tarzi bunlara neden olmaktadir
(Simmel, 2015,5.232). Kentte bireyler arasinda mesafeyi artiran, bireye ait degerleri
niteliksel olandan niceliksel olana getiren paradir. Ciinkii para bireyin siirekli bir
matematik yapmasini, hesap icerisinde olmasini saglar. Bireylerin iligkisini belli
cikarlar ve hedefler dogrultusunda sekillendirerek kiyaslamayi, sinirlamayi ve ayirt
etmeyi tesvik eder (Simmel, 2017, 5.435). Kentteki bir bireyin kirsal alanda yasayan
bir bireye gore karsisinda daha fazla nesne vardir ama birey bu kavramlara daha

mesafeli ve cikar iligkisi temelli bir iligki kurarak yaklasir. Bu iliskide, bireyi asan
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durumlar vardir ve metropoldeki nakit ekonomisi ve bunun ¢ergevesinde olusan
iliskiler ve duygularin tamamidir. Hognutsuzluk, gerilim, celiskiler, bireyin kendi
i¢ givenligini ve huzurunu kaybetmesine paralel metropol yasaminin neden oldugu
duygulardir. Nakit ekonomisinin egemen oldugu metropoller, toplumsal iligkileri
yapisal bi¢imde doniistiirdiigii kadar mekansal iligkileri de doniistiirmistiir. (Aytag,
2020, s.22). Sanayilesme sonrasindaki ekonomik faaliyetleri yeni bigimi ve is
yasaminda sosyal yasama ¢esitlenen aktiviteler bireyin daha hizli ve duygusalliktan
uzak karar almasimi gerektirmektedir. Bu durum, metropoldeki nakit ekonomisi ve
bunun bireyde yarattig1 degerler olarak her seyin satin alinabilir oldugu, her seyin
bir degerinin oldugu ve bireyin rasyonel birey olarak bu kavramlar1 6ncelik olarak
hayatina yerlestirmesi gerekliligidir. Metropoldeki birey basta kendisi olmak iizere
bircok kavrama ve diger bircok bireye yabancilasmis durumdadir. Simmel’in
goriisiinde bir kent s6z konusu ise ekonomik aktiviteler ve bunun cergevesinde

doniigsen toplumsal iliskiler gerekmektedir.

Ekonomik aktiviteler ile kentsel gelisimi iliskilendiren, diger 6nemli bir
baslik ise Chicago Okuludur. Zamansal olarak Sanayilesme sonrasi donemi ve
kentlesme siireclerini anlatan bir ekoldiir. 1900’lerde Chicago’daki modern yasam
igerisinde hizli bi¢imde doniisen toplumun ve kentin incelenmesini ¢alisma alani
yapan Chicago Universitesi bilim insanlarinin galismalarindan admi alan ekoliin
diger bir ad1 ekolojik okuldur. R. E. Park’tan E. Burgess’e Mckenzie’den Wirth’e
bir¢cok kuramcinin zengin ¢alismalarindan olusmustur. ABD’ de hem sosyolojisinin
icerisindeki kent caligmalari hem de daha genis kapsamiyla kent sosyolojisinin
ilerlemesi agisindan onemi biyiiktir (Kaya, 2011,5.366). Robert Park’in basi
cektigi grup tarafindan gelistirilmis olan ekol, donem itibariyle, en kapsamli kentsel
sosyoloji kurami1 olmasinin yaninda sistematik bir kent kuramai i¢in atilmis en kayda
deger adimdir (Saunders, 2013, s.59). Hizli sanayilesmenin ve bunun kent
formunda meydana getirdigi doniisiim ve yeniden organize ettigi iliskilerin analizi
lizerine yogunlagmistir. Sermayenin kent ve toplumsal yap1 tizerindeki etkisini hatta
kentin kendisinin iktisadi bir nesne oldugunu atlayan bir bakis acis1 olarak
elestirilmis ama kentin, kentsel topluluklarin, yerlesiklerin ve niifusun {iriinii olarak
farkliliklar1 incelemesi ile literatiire katki sunmustur. Ekolde, iktisadi faaliyetler
tizerinden miicadele ve rekabetin oldugu bir mekansal ayrisma vardir ve bu da farkh

kentsel birimleri olusturur. Kentin bu halde ayrismasinda temel etken sanayilesme
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ile gelen degisim yani ekonomik aktivitelerin hizlanarak yarattigi doniisiimdiir.
Sanayilesme arttik¢ca bunun etrafinda kiimelenen niifus ve yerlesim artmasina bagl
olarak donati alanlari, emlak vergileri ve kiralarin artigsi-azalisi gergeklesir.
Banliyolesmenin de basladigi donem olan bu donemde merkez daha ¢ok eglence ve

isyeri olarak yapilanmistir (Serter, 2013, s.70).

Ekoliin 6nde gelen kuramcilarindan Mckenzie, kentte sanayilesme ile beraber
bir degisimin oldugunu kabul etmekle beraber kentin mekansal anlamda yasanan
degisimi ise dogal bir siire¢ olarak goriir. Bu goriisiine gore, Ekolojik sisteme
benzer bir tanimlama ile; benzer islevlere sahip niifusun bir araya gelerek
yogunlastiklari, kendilerine alan(lar) yaratarak merkezilestikleri, farkli islevlere
sahip olan niifustan ayrildiklar1 ve islevleri sona erince yok olduklar1 bagka niifusa
yerlerini biraktiklar1 ardillik dongiisiinde gerceklesir (Turut ve Ozgiir, 2018, s.8).
Ernest W. Burgess (1967, s.37) de Chicago’ ya bakarak, kenti fiziksel olarak, bir
halka seklinde disariya dogru biiyiiyen canli bir mekanizma olarak goriir. Sehrin
genislemesi anlamina da gelen bu biiylime, teknik gelisimi ve hizmetleri, konforu
ve likksli de getirir beraberinde. Chicago’daki su, gaz, elektrik sisteminden yola
cikarak toplumsal kent yagaminin bu sistemlere bagli olmasi, ekonomik igbirlikleri
kent yasamindaki varolusun dayanaklaridir. Ayrica toplumsal yasamda bireydeki
degisimler de kayda degerdir. Aymi ekolden, Park ise, Darwin’in yasam agi
calismalarindan faydalanarak, tipki bitki ve hayvan yasaminda oldugu gibi insan
yasamini da toplumdaki diger canlilarla ve organizmalarla karsilikli bagimlilik
icerisinde goriir. Tiim canlilarin hayatta kalmak i¢in birbirleriyle miicadele ettigini,
gruplarin kendi habitatlarin1 olugturdugunu ve temel kaynaklar i¢in siirekli rekabet
halinde oldugunu belirtir. Sisteme her yeni gelen varlik yabanci olmasi ve
bilinmezlikler i¢eriyor olmasiyla catisma da kaginilmazdir. Bu faaliyetlerin hepsi
aslinda denge arayisidir. Ayrica, her grubun kendi habitatini olugturma ve disariyla
rekabet etme mantifiyla gorev ve islevlere bagli olarak farklilasmis mekanlarinin

da oldugunu séylenebilir (Saunders, 2013, s.63).

Wirth (1938, s.13) ‘in kenti, ekonomik aktiviteleri ve bireyi tanimlarken
Simmel’in izleri goriiliir. Kentte bagimlilik oldugu kadar istikrarsizlik da vardir. Bir
hinterlanda kent diyebilmek i¢in ¢cok sayida pazar barindirmasi gerekir. Ciinkii kent
mesleklerin ve ig boliimiiniin oldugu, bu kavramlar ¢ergevesinde toplumsal yasamin

olustugu mekandir. Maddi baglar ve kazanimlar i¢in kisiler aras iligkilerin temelini
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de faydacilik olusturmaktadir. Chicago Okulu, ileri siirdiigii diistinceleri degismez,
kendiliginden dogal olarak kabul etmesi sebebiyle ekonomik aktiviteler arasindaki
iliskilerin anlasilmasi agisindan kisith da kalmistir. Ama her bir grubun —dairenin-
halkanin igerisinde barindirdigi niifusun degerlerini, 6zelliklerini yansitmasiyla
kent calismalarina katki sunmustur. Kent c¢aligmalar1 igerisinde bireyden yola
cikarak, giindelik yasamdaki etkilesimler ve kiiltiirlin sik¢a analiz aract olarak
kullanilmas1 kentte birey faktoriiniin daha detayli bir sekilde incelenmesi igin kent
calismalarinin ufkunu agmistir denilebilir. Kentte meydana gelen degisimler her
daim devam etmistir. Bu degisimin en basat nedeni ekonomik aktivitelerde yagsanan
gelismeler, iiretim faaliyetlerindeki degisiklikler ve buna adapte olmaya c¢alisan
bireylerin yasadiklari donilisiim olarak adlandirilir. Klasik kent kuramcilar1 olan
Marks, Weber ve Durkheim ve Simmel de hatta Chicago Okulunda dahi kent tam ve
kapsamli bir inceleme nesnesi olmaktan ¢ok ¢esitli siyasi ve ekonomik gelismelerin
neticesinde degisimin gozlemlenebildigi bir alan olagelmistir. Siyasi ve ekonomik
yapilanmanin ve toplumsal degisimin 6nemli bir gostergesidir. Sanayilesme
donemiyle beraber daha ¢ok kirsal alandaki ¢oziilmenin, kirdan kent mekéanina,
pazarlara gog¢iin, feodal yapinin ¢éziilmesi ile kentteki kitlelerin meydana getirdigi
siifsal ayrismanin bir goriintiisii olarak resmedilmistir. Cogu zaman sanayi
toplumunun igerisinde oOzellikle is¢i sinifinin  ayrisma mekanlar1 olarak
tanimlanmustir. Uretim iliskileri alaninda yasanan doniisiim ve sanayilesmeye
gecis, toplumsal yasamdaki olaylari, insan iligkilerini agiklamak igin sosyal
bilimleri yeni ve daha analitik yollar bulmaya yoneltmistir. Kentin {iretim
iligkilerinin gerceklestigi alanlar olarak bireyde ve toplumdaki kiiltiirel ve
psikolojik etkisinin daha ¢ok 6ne ¢ikmasi sosyal bilimlerin icerisinde kentlesmenin
daha goriiniir bir olgu olarak ele alinmasinin girisi niteligindedir. Bu dénemin
gelismeleriyle sosyal bilimlerde de ayr1 bir baslik hem kentlesme ve bireysellesme
olarak acilabilir hem de sosyal bilimlerin kendi igerisindeki bir kirilma olarak
acilabilir. Sosyolojinin ilk evresi pozitivist evre olarak kabul edilmektedir ve bu
donemde bir¢ok toplumsal olgu sik¢a doga bilimlerinin analiz yontemleriyle bir
neden-sonug, Oncesi-sonrast gibi karsitliklar gergevesinde incelenmislerdir.
Modernizm, kalkinma ya da sanayilesme olarak adina ne denirse densin
donem(ler)in en biiylik gostergesi ekonomik aktivitelerde yasanan doniisiimler ve
biiyliyen kentlerdir. Tarihin ilk ¢aglarindan itibaren iiretim iliskilerinin gelisimine,

cografi kosullara, teknolojik gelismelere bagli olarak kentlerin ortaya ¢ikmasi ve
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gelisimi giiniimiizdeki halini almistir. Zanaatin, daha sonra ticaretin ve deniz asir1
ve toplu liretim bi¢imlerinin ve hatta kiiresel pazarlarin gelismesine bagli olarak en
hizl1 doniisimiinii yasayan kentler her daim rekabet ve hem ekonomik hem de siyasi
hegemonyanin karakterize edildigi aktorler olmuslardir. Tipki bir birey gibi canli
ve dinamik bir mekanizma olan kent dénem itibariyle kapsamli bir inceleme alanina
sahip olamasa da ilerleyen yillarda toplumsal dinamiklere, sermaye faaliyetlerine
bagli olarak yasanan kirilmalarda daha kapsamli bicimde incelenecek olmasinin

adimlart atilmistir.

2.3 Neo-liberal Kentlesmeye Dogru: Elestirel Kent Teorileri

Ikinci Diinya savasmin akabinde diinya ekonomik, sosyal ve siyasi anlamda
yeni bir yapilanmaya gitmistir. Daha iiniter yapilar kurma egiliminde olan diinya
siyasetinin Avrupa Birligi, NATO gibi kurumlarin giidiimiinde daha kontrollii ve
merkezi devletin hegemonyasinda siyaset yapmasi bunun Ornegidir. Diinya
ekonomisinin genel olarak Keynesyen modelde yapilanmasi egitimden, saglik
politikalarina, sosyal giivenlik uygulamalarindan kent yatirimlari alanina bir¢ok
baslik devlet politikalar icerisinde projelendirilmis ve korunmustur. 1970’lerde
diinyadaki siyasi kargasalar, ekonomik krizlerin sermayeye yeniden bir ¢ikis
yolunu zorunlu kilmasi cografi alanlarin, kentlerin taniminda ve
projelendirilmesinde bir kaynak olarak yeni bir donemi baslatmigtir. Sermayenin
mekan1 kullanarak kendini {iretmeye baslamasi kentlerden, siyasi-iktidar
iligkilerinde yeni ve giincellenen gorev tanimlamalart meydana getirmistir. 70’lerde
baslayan ve 80’li yillardan sonra mekanin neo-liberal birikim stratejisi ve kalici
olarak yeniden iiretilmesi sermayenin hegemonyasint siirekli diri tuttugu bir alan
olmustur. Sermayenin kendini mekén tizerinden eskisinden daha yogun bir sekilde
iiretmesi tretim iligkileri ve toplumsal yasami da bu dogrultuda paradoksal bigimde

dontstiirmiistiir.

70’lerde hem toplum yapisinda hem de akademik paradigmada yasanan
kirilma mekéanin sermayenin {iiretildigi alan tanimindan kent mekéaninin kendisinin
sermayenin bir elementi oldugu mantiga doniistimiidiir. Bu dogrultuda elestirel kent
kuramcilari olarak H. Lefebvre (1901-1979), D. Harvey (1935-) ve Manuel Castells

(1942-) doénemin igerisindeki gelismelerle kenti ve sermaye iliskilerini yeniden
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yorumlamis, analiz etmis ve Neo-Marksist, Cagdas ya da elestirel kent kuramcilari
olarak farkli sekilde adlandirilmislardir. Lefebvre, kentin, sermayenin yeni
devinimindeki konumunu Mekamin Uretimi (2014) ve Ritmanaliz (2017)
caligmalarinda ele almistir. Kent mekaninin sermayenin {iretimini saglarken
toplumsal iligkileri de doniistiirdiigiinii savunan Lefebvre, sermayenin kentlerin
tizerinde plansiz planlamay1 zorunlu kildig1, her kavramin gittikce muglaklastigi ve
temel haklari ihlal ettigi diizleme getirdigini savunur. Kente iligskin sorunlarin ciddi
anlamda giindemi mesgul ettigi donemde eserler ortaya koymus Lefebvre
(2014,5.125), sermayenin mekansal gelisimi {izerine bir hipotez ortaya koymak
amaciyla toplumsal mekan tanimi yapar. Gegmiste Marksist perspektifte yapilan
aciklamalari da kabul eder. Toplumsal mekan doga, kent, toplum, bunlar1 isgal eden
bireyler, bu mekan(lar) iizerinden ¢atisan sistemler, lizerindeki canli cansiz tiim
varliklar, nesneler, isaretler kavramlarinin hepsidir. Bir araya gelmedir, ¢atigmadir,
geemis ile yasanan zamanin birikimidir. Bu kadar dinamik kavramlarin hepsinin
sermayeye uygun, degisken, hem iireten hem de yikan bir ritmdir. Siddetin
yiikselmesi, aska ve hazza olan ilginin artmasi, hoppaliga 6vgii, ya da bunlarin tam
tersi bicimde degersizlestirilmeye giden her kavram aslinda bir ritm meselesidir.
Sermaye ise, tiim diinya 6l¢eginde her zamankinden daha giiglii tiretim —yikim
celiskisinde diinya 6lgeginde gegerli en yiiksek ritimlerden birine sahip kavramdir

(Lefebvre, 2017, 5.83).

Kentin nasil kullanildigi-projelendirildigi ile nasil algilandig1 arasindaki
bag sermayenin nasil liretildigi ve mekani nasil kullandig1 arasindaki bag gibi i¢ ige
gecmis ve paraleldir. Tipki mevcut bir sermaye iiretimi tanimlamasi ya da
toplumsal mekan iiretimi tanimlamasi yapmanin i¢ ice olmasi gibi. Lefebvre
gelistirdigi mekansal iiglemesi ile sermayenin hegemonyasmi nasil toplumsal
iligkiler iizerine kurdugunun mantigin1 ortaya koymay1 amaglar. Temelde algilanan,
tasarlanan ve yasanan olarak gelistirdigi ti¢lii mekan diyalektiginde mekanin siirekli
bir etkilesimde ve bireyin bilincinde gilincellenerek giindelik yasamda
deneyimlendigini savunur. Daha detayli bicimde; giindelik yasam pratiklerinin
kapsaminin belirlendigi, biiylik rakamlarla sayisallastirilan, karli ve her bireyin ve
kurumunun yerinin belli oldugu, proje 6zelligi olan, ¢ogu goriise gore de ideolojik
olarak tasarlanan mekandir (Lefebvre, 2014, s5.363-364) Kentteki bu mekanlar

somut oldugu kadar soyut mekanlardir da. Lefebvre (a.g.e.s.366)’ye goére soyut
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mekan, hegemonyay1 insa etmek icin 6nemli bir aractir. Kendine, igeriden ve
disaridan gelecek her tiirlii yeniligin ve farkliligin hegemonya izin vermedigi siirece
yasayamayan, tesadiifi durumlar1 barindirmayan, her tiirlii kendi, tarihsel ve yeni
farkliklari sistemin degerlerine gore soyut homojenlige ulastiran 6liimciil mekandir
(a.g.e,s.371) Yasanan mekan ise somut olan, kentteki bireyin giindelik yasamindaki
tiim aktivitelerini yaptig1 mekan(lar)dir. Oznenin deneyimledigi mekandir (a.g.
e,5.364). Algilanan Mekdn ise bireyin Kentte bizzat pratikler silsilesiyle gordiigii,
yasadigi mekandir. Toplumun bir¢cok degerle ve davranisla mekana yiikledigi
anlamdir. Daha kapsamli bigimde bireyin 6zel yagam alanindan is ve alanina kadar
genisleyen hali hazirda kullanilmasi dolayisiyla kentsel gercekligi anlatan aym
zamanda kisitlanma ve baskilanmay1 icermesi dolayisiyla siyasi ve ekonomik de
olan alandir (Avar, 2009, s.11). Burada sermayenin nasil gii¢lii olduguna iliskin
olarak daha detayli bir tanimlama yapmak i¢in soyut mekan kavramina bir parantez
daha agmak gerekir. Clinkii soyut mekan aslinda hareket, ¢atisma, ¢eligkiyi igeren
her daim toplumsal iligkilerle mekanin temsilleri arasindaki iliskide meydana gelen
dinamik bir alandir. Goriiniirdiir, stratejilerin tiretildigi alan olmasi dolayisiyla hem
somuttur hem soyuttur. Fiziksel gergeklik temelindedir ama siirekli
anlamlandirmalar bosluklar, mecazlar metaforlar yaratan alandir da ayn1 zamanda.
Meta ile yakindan iligkilidir, birikim yapilan, birikime iliskin hesaplarin, projelerin
ve Ongoriilerin paradoksal bir hizla yapildigi, siddeti de siyasal kullanimlar1 da
igeren birden ¢ok toplumsal bir mekandir soyut mekan (Lefebvre, 2014, s.313).
Lefebvre, toplumsal mekanin nasil tretildigini agiklamaya calisirken bunun en
detayli bigimde iiretim iligkilerinin giindelik yasam {izerinden dizayninin analizi ile
ortaya konulacagini savunur. Aslinda giindelik yagsamda siirekli soyut ya da somut
mekanlar tretilir. Bu tiretime iliskin olarak sdylenebilecek ve ¢alismaya saglanacak
en onemli katki ise sermaye tarafindan projelendirilen mekanin nasil bir toplumsal
yapiy1 giindelik yasam iliskilerini olusturdugu ve sembolize ettigini analize imkan

veriyor olmasidir.

Sosyal bilimlerin ve Marksizmin igerisinde kentin, sermayenin biiylimesi
icin gerekliligi ve 6nemi yeni bir durum olmamasina ragmen 1970’lerde krize dogru
giden ekonomik ve toplumsal yap1 kentin ele alimig big¢imini gilincellemistir.
Teknolojik gelismelerin hizli bigimde birikim yontemlerine etkisi basta emek

yapisindan mekana kadar bir¢ok yapisal doniisiim baglatmistir. Bunun en 6nemli
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adimi1 Harvey (2016, ss.330-331)’ a gore politika ile kent arasinda bir uyum bir
catisma halinde olusan tarihsellik, neo-liberal donemle beraber yeni bir boyuta
girmistir. Clinki mekanin, sermayenin piyasa mantigma gore rasyonellesmesi,
idari, siyasi, yonetsel olarak sermayenin akisi ve biiyiimesi i¢in koordinasyon
gorevinin daha da Gtesine ge¢mis sermayenin iretiminde itici gii¢ konumunu
kazanmistir. Bu dogrultuda, kapitalizmin, yeniden tiretiminde kentteki arazilerin
sermayenin gelisimi i¢in kapatilmadan projelendirmeye kadar yerel yonetim
organlari her zamankinden daha yetkili konuma gelmistir. Postmodernligin
Durumu’nda Harvey (2006, ss:261-262), mekanin sermayenin iretiminde
akigkanligini ve devamliligini zora kogmayacak sekilde yapilanmasi gerekliligine
biirlindiiglinii  belirtir. Donemin birikim stratejisinde aile, is yasami, hane
diizenlemesi, dolasim-ulasim hatlari, telekomiinikasyon sebeke hatlari, yerlesim
alanlarmin farklilagmasina kadar bir¢ok baslik mekansal engeller yaratmayacak
sekilde yeniden diizenlenir. Ne var ki Harvey bu hizli dontisiimii kabul etmesinin
yaninda kapitalizmin hangi dénemi olursa olsun her dénemi i¢in kendine 6zgiil
mekanlar yaratmasinin ilerdeki baska zaman diliminde bu mekanlarin tamamen
gecersiz birakilmasi-kalmasi gibi ¢eligkili durum yaratmasinin altini gizer. Bir siireg
olan mekansal gelismeler, isboliimiiniin mekansal Orgiitlenmesi her zaman
maliyetlidir. Bu durumda, sermayenin rekabet performansi ve yasanan krizler ile
mekansal anlamda yeniden yapilanmalar ve mekana baglhh varliklarin
degersizlesmesi arasinda birincil bag vardir. Bu bir anlamda sermayenin mekéan
tizerinde sadece fiziksel olarak giiciinii artiran bir unsur olmadigi, ayn1 zamanda
toplumsal yapidan, siyasi yapiya varana bir¢ok alanda degersizlesmenin de, krizin
de ana nedeni olabilecek kadar yogun olabilecegini gosterir. Bu durumun ¢6ziimii
de yine kent mekani tizerinden yapilir. Kapitalist sistemin devam etmesi igin kentin

yeniden yapilandirilmast durumudur.

Sermayenin kentlerle i¢ ige gecmis iliskisinde 1980’ler ve sonrasindaki
dongiisii yeni bir donemi gosterir. Harvey bu donemi sermayenin kentlesmesi
olarak adlandirir. Bu argiimanda, sermaye zamanda ve mekanda 80 sonrasinda
kendini yeniden kendini insa ederken zamana ve mekéana ait dinamikleri ve birgok
kavrami da yeniden insa eder. Kentlerdeki ekonomik aktiviteler hatta kentin
kendisi, yeni piyasa dongiisiinde sermayenin akiskanligina katki sunacak sekilde

kendilerini giincellerler (Harvey, 2017, s.86). Sermayenin kent {izerindeki yayilimi
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projeler, arsalar ve semtler, kentler arasindaki yikici spekiilasyon son siirat devam
ederken devlet de sermaye faaliyetlerini kolaylastirici olarak konumunu giinceller.
Donemin elestirel ve Marksist bir diger bir kuramcisi olarak Castells de Harvey gibi
kentin kiiresel boyutta daha ekonomik bir anlam kazandigini1 ve yeniden liretim
arac1 pozisyonuna geldigini belirterek bu goriise katki sunar. Castells, kapitalist
donemleri kendi icerisinde ayirir ve ileri kapitalist toplumlarda kentin yapilanmasi
tamamen isgiiciiniin yapilanmasi temelinde olusmaktadir. Firmalarin, ekonomik
aktivitelerin iiretim siireci ne ise kentsel alanlarin ve birimlerin yeniden liretimi de
odur. Buna mukabil, Castells’e gore kent isgiiclinliin yapilandigt ve yeniden
tiretildigi mekansal bir birimdir (Gottdiener, 2001, s.251). Kentsel bir mesele
Castells’ e gore sinifsal bir siirectir ve analizinde tiiketim odaklarina bakmak
gerekir. Castells kentte projeler yoluyla yeni alanlar agildigin1 ve bunun da kent
formunda degisim meydana getirdigini belirtirken Harvey ve Lefebvre’ den tiikketim
noktasinda yaptigi vurgularla bir adim o6ne ¢ikar. Kentlerin kolektif tiiketimin
odagindaki mekanlar oldugunu belirten Castells siyasi yapinin da sermayenin
akisim1 kolaylastiracak, tiiketim odaklarmin isleyisini daha da hizlandiracak
bicimde garantorliik gorevinin daha goriiniir oldugunu belirtir. Saglik, ulasim,
isgiicti, devlet kaynakli toplu konut projelerinin yeniden {iretiminin garantorligiinii
iistlenir ciinkii kent yerlesik niifusunun yasamsal fonksiyonlar1 tamamen tiiketime
baghidir ve bu tiikketimin orgilitlenmesi ve faaliyetlerin aksamamasi gerekmektedir.
Kentte bir sermaye dongiisii vardir ve ekonomik, toplumsal ve mekansal anlamda
celigkileri sermayenin ¢ikarina yatistirmak ve kontrol etmek gerekmektedir

(Castells, 1997, s.32).

Harvey, Lefebvre ve Castells teorilerini biiylik oranda sosyal bilimler
teorilerinin ve ekonomi-politigin kirllma donemi olarak kabul edilen 70’ler ve
80’lerden yola ¢ikarak ortaya koymus, Marksist kuramcilar olarak sermayenin
sekillendirdigi toplumsal iliskiler ve mekansal gelismelere yogunlagmislardir. Kent
tanimi1 tek basina bir tanim degildir. Canli bir organizma olarak siyasete, topluma,
bireye, cografi avantajlara sahip, yonetilmesi c¢esitli hegemonik iliskileri igeren
yapidir. Neo-liberalist birikim ile kentlesmenin toplumsal tezahiirii psikolojik,
maddi ve mekansal olarak esit katilimi1 ve haklar konular1 daha esitsiz ve bireyi
kente sikistiran bir goriiniime gelmistir. Ozellikle 1980’lerden itibaren gittikge

zayiflamaya baglayan sosyal politika uygulamalari, kent mekanindaki tiiketim

29



odakli projelere yonelim ve kaynak aktarimi bireyleri barinmadan, istihdama hatta
giivenlige varana kadar tek basma kaldig1 bir atmosfere birakmistir. Uretim
faaliyetlerinin yapisal olarak daha hizli, takip gerektiren ve esnek bi¢imde
degismeye basladigi donem olan 80’ ler sonrasi kendisinden 6nceki doneme gore
isgiicii, sermaye, devletin yapilanmasi, kente ve bireye yeni prensipler ve kurallar
getirmistir. Emek {izerinde meydana gelen etkiler, kentin kendisinin {iretim
iliskilerinin ana nesnesi haline gelmesi bireyin yasaminda algilarindan, miicadele
yontemlerine, birincil ve ikincil kurdugu tiim iligkilere kadar derin etkilere sahiptir.
Akademik ve kent yazinindaki bu donemde eser vermis olan kuramcilar, kentin
Keynesyen donem ve neo-liberal doneme gecisini anlatmislardir. Neo-liberal
doneme geciste sermayenin kurdugu hegemonyada agirlik merkezi yeniden
tanimlanmis ve kent iiretim faaliyetlerinin icerisinde daha merkezi bir noktaya adim
adim yerlestirilmistir. Bu noktadan itibaren, siyaset mekanizmasi da kendini
sermayenin devamina yonelik olarak mekan politikalar1 ortaya koymaya hizmet

etme siirecine daha yogun bi¢cimde evrilmistir.

2.4 Sermayenin Yeni Mekansal Formu: Girisimci Kentler

Kentler, kriz ve toplumsal yasamin bir¢ok basliginda muhalif seslerin ¢okca
duyuldugu, Keynesyen ekonomi-politigin son dénemi olan 1970’li yillardan
itibaren Neo-Marksist - elestirel kent kuramlar1 olarak adlandirilan kuramlar
igerisinde daha merkezde ele alinmislardir. Ciinkii Lefebvre, Harvey ve Castells’ in
one cikan distiniirler olarak kentleri sermayenin akiskanligi i¢in projelendirilen,
tikketim odaklar1 olarak doniistiiriilmesinin ana unsuru olarak kentleri kaleme
almuslardir. Oncesi, gerek Chicago Okulu olsun gerek Durkheim ve Simmel’in
kuramlarinda toplumsal anlamda isboliimiiniin ve zihinsel yasamin degisiminin
gozlemlendigi yer olarak kentleri ele alan kent yaklagimi yerini elestirel kuramcilar
doneminde sermayenin yeni birikim stratejisinin ana unsuru olarak ele alindig
zamana birakmistir. 70’lerde baglayan ve 80°li yillardan sonra artik iyice hizlanan
neo-liberal siiregler eskisinden daha sik donem adlandirmalarmi ve igerik
olusumunu gerektirmistir. Rekabet edebilirlik, global ekonomi, turizm, kiiltiir,
finansal hizmetlerin, bilim ve teknolojinin odaginda kentler vardir ve bu déonemde

sermayenin yaninda bu silireci hizlandiran hatta olusturan meta kentlerin ta
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kendisidir. Planlama mekanizmasi, kentlerin idari yapisiyla iligkili yerel ve genel
tiim yapilar yeni birikim stratejilerine gore konumlanmiglardir. Castells ile benzer
bi¢cimde tiiketim odakl1 bir bakis agisi1 ile sermayenin kentleri kullanarak biiyiimesi
tizerine egilen lizerine kuram gelistirmis olan Zukin (1995, s.11), dncelikle bir kent
tanimlamasi yaparak baslar. Kiiltiir genis bir kavramdir. Bu kavram kentin giindelik
yasaminda, magazada, kamusal alanlarda, parkta, ulasim ara¢larinda, akla gelen her
ortamda {iretilebilir. Kentin icerisinde bir yerden bir yere gitmek bireysel bir karar
gibi goziikse de aslinda bireyin benliginin olusumunda ana etken olan g¢evre, grup
ve topluluklarin etkisinde kalma, duygusal ve maddi olarak kendine uygun yere
yonelmesinin bir sonucudur. Bireysel boyutta kentteki hareketliligi ve yapilanmay1
tanimlayan ac¢iklamanin diger tarafinda ise yine bu kiiltiiriin icerisinde yer alan
ekonomik ve politik olarak giicii elinde bulunduran sermayenin akisina yon veren
gruplar-siniflar vardir. Bireyin gezdigi, aligveris yaptig1 ve yasadigi yerler basta
olmak iizere kentteki bir¢ok yapinin nereye yapilacagi, kent mekaninin ne sekilde
projelendirilecegi konusunda soz sahibi smiftir. Yasalarda, her birey diger
bireylerle esittir ama bireylerin sinifsal konumundaki farkliliklara bagli olarak karar
alma mekanizmalarina, kentin hangi mek&ninda hangi amacla konumlanacagina ve
ne amagla tiretim iligkilerinde olacagina, ¢eliskilerine ve catigmalarina igeren bir
alan olarak giindelik yasam iizerinden gozlemlenebilir. Kentin igerisindeki her
farkli sinif, bu sermayeyi elinde tutan sinif olsun, is¢i sinifi olsun kendi igerisinde
bulundugu konuma ve kosullarina gore bir kent algis1 ve kullanim1 ortaya ¢ikarir.
1980 sonrasinda bu durum eskisinden daha hizli bi¢imde gerc¢eklestirmistir ve kent
tiretim iligkilerinin ana aract konumuna gelmistir. Ekonomi politigin bu kadar hizli
doniistiigli zaman diliminde akademik paradigmada da yeni tanimlamalar
gelistirerek kentin giincel durumuna agiklama getirmeye ¢alismiglardir. Sermayeyi
elinde bulunduran siniflarin kentteki yatirimlarinin aksamaya ugramamasi igin
merkezi yonetimlerden, yerel yonetimlere kadar her kurum goérev almis ve global
Olcekte rekabetci sOylem igerisinde kentlerin yer alabilmesi i¢in girisimcilik roliinii
iistlenmislerdir. Harvey (1989, ss..8-9-10) 1989 yilinda kaleme aldig1 Yénetisimci
Devletten Girisimci Devlete kuraminda dort temel madde olarak siralamistir bu
girisimci rollerini. Ilki, uluslararasi is ve emek piyasasinda kentlerin rekabet
edebilmesi i¢in bazi lirlinlerin ve mallarin kent i¢in avantajli olmasidir. Bu maddede
aslinda kentin teknoloji ve telekomiinikasyon sektorlerinin gelisimi i¢in kentin

kendisinin de bir yatirrm metasi olmasi anlamina gelir. Ikinci olarak Zukin ve
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Castells ile paralel bigimde kentin tiiketici yoniiniin gelistirilmesine vurgu, ti¢iinci
ve dordiincli maddeler olarak yerel yonetim organlar1 ve belediyeleri ilgilendiren
bir maddedir. Bu maddeler, merkezi yonetimlerin hantal yapilarindan kurtularak
daha dinamik bi¢cimde kiiresel Olcekte kenti 6ne ¢ikartacak bigcimde is alanlari
acmaktan, yatirim icin maliyetleri minimize etmeye, degeri yeniden dagitma
gorevini istlenen aktdr konumuna gelmesine kadar girisimci rolleri olarak
siralanabilir. Piyasanin yasadigi bu siire¢ toplumun tiim aktorleriyle adapte olmasi

gereken hizli ve yikici bir siirectir.

Benzer sekilde Theodore, Peck ve Brenner S.Genis (¢ev.) (2012, ss.34-
35) de sermayenin kentler iizerinden gelisim sdylemiyle baslattigi, mekanlari
istikrarsizlastirilarak, her kriz ortaminda odagi baska mekansal kaynaklara
aktararak, siyasetin hegemonyasim tretirken mekanmn yeniden {iretimine agirlik
vererek bunu yaptigini savunur. Refah devleti kavrami yerine neo-liberalizmin
kentlesmesinden bahsedebiliriz. Bir finansal krizden bahsetmek demek kentsel
anlamda meydana gelen bir krizden bahsetmek demektir ve ¢oziimii yine yeni
mekansal alanlar agmaya yonelik stratejileri iiretmekten gegmektedir. Neo-
liberalizmin kentlesmesi, sermayenin {iretimi i¢in kentlerin birer kulucka
mekanizmas1 haline geldigini gostermektedir. Kentin neo-liberal sermaye
faaliyetlerine gore yeniden tanimlanmasi lizerine kuram gelistiren Theodore, Peck
ve Brenner (S.Genis.¢ev) (2012, ss5.34-35) (Bkz Tablo 2.1) bunu yaratici ve yikici
odaklar karsithiginda detaylandirmistir. Bu tablo, diinya 6lgeginde sermayenin
hegemonyasini daha da giiclendirmek i¢in kurdugu isbirliklerinin detaylandirilmasi
demektir. 1980’11 y1llarda diinya piyasasinin yeni bir dongii i¢erisine girmesi, sosyal
politikalardan kent politikalarina birgok alani kendi kar1 i¢in yeniden diizenlemesi
2000’11 yillardan sonra daha giiclii ve i¢ ige gecmis baglara ihtiyag duydugunu
gostermektedir. Ozgiirliik, ulus-devleti asan tamimlamalar1 iceren yeni sermaye
faaliyetleri eskisinden belki de daha c¢ok devlet mekanizmasina ihtiyag
duymaktadir. Devletin yerel olsun merkezi olsun tiim teskilatlari, aygitlari aslinda
sermaye faaliyetlerinin korunmasi i¢in hukuki ve idari anlamda kendilerini yeniden
giincellemektedirler. 2000 sonrasinda bu mekanizmalarin kendilerini yeniden
giincellemelerinin ana sebebi olarak kentlerin sermayenin merkezi olmasi ile

alakasi1 vardir.
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Tablo 2.1: Neo-liberal Kentlesmenin Yikici ve Yaratict Ugraklar: Tablosu
Theodore, Peck ve Brenner (S.Genis.¢ev) (2012, ss.34-35)

Neo-liberal
kentlesmenin
Mekanizmalari

‘Yikim’ ugrag

‘Yaratma’ ugrag

Devlet yapilar: arasindaki

Merkezi devletin belediye

Gorevlerin ve

iliskilerin yeniden Hizmetlerine sagladigi sorumluluklarin belediyelere
yapilanmast yeniden dagitimer destek aktarilmasi
sistemlerinin yikilmasi
Yerel girisimciligi
odiillendirmek ve yerel
biiyiimeyi harekete gegirmek
lizere yeni tegvik
mekanizmalarinin yaratilmasi
Kamu finansmaninin Yerel yonetimlere finansal Yeni gelir toplama
azaltilmasi kemer sikma politikalarmin boélgelerinin yaratilmasi ve

dayatilmast

yerel gelirlere, kullanim
iicretlerine ve diger 6zel
finansman araglarina giderek
daha fazla dayanan finansman
yontemleri

Refah devletinin yeniden
yapiandiridmast

Ulusal refah hizmetleri
sunumunu {stlenen yerel
kanallarin ortadan
kaldirilmasi; yonetsel-sosyal
refahg1 yerel yonetim
aygitlarma saldirt

Topluluk temelli sektdrlerin
ve sosyal hizmetlerin
sunumunda 6zel sektor
yaklagimlarinin
yayginlagmasi

Sosyal yardim alanlara
zorunlu ¢alisma gerekliliginin
dayatilmasi; yeni (yerel)
calistirma bigimlerini deneme

Yerel devletin kurumsal
Alt yapisinin yeniden
Tanimlanmast

Biirokratiklesmis hiyerarsik
yerel kamu yonetim
bi¢imlerinin parcalanmasi

Yerel demokratik hesap
verebilirligin geleneksel
kanallarina saldir

Kamu-ozel ortakliklarina ve
‘yeni kamu yonetimi’
anlayigina bagli yeni ag
temelli yerel yonetisim
bigimlerinin devreye
sokulmast

Seckin is diinyasi ¢ikarlarinin
yerel kalkinmaya dahil
edilmesi
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Tablo 2.1: Neo-liberal Kentlesmenin Yikici ve Yaratici Ugraklar: Tablosu
Theodore, Peck ve Brenner (S.Genis.cev) (2012, ss.34-35)

Neo-liberal
kentlesmenin
Mekanizmalari

Yerel kamu sektorii ve
kolektif
Alt yapilarin ozellestirilmesi

‘Yikim’ ugragi

Belediye hizmetlerinin
sunumunda kamu
tekellerinin bertaraf
edilmesi (6rnegin, elektrik,
su, altyap1 ve toplu

tagima hizmetleri)

‘Yaratma’ ugragi

Belediye hizmetlerinim
Ozellestirilmesi

Hizmet sunumunda ve
altyap1 bakiminda yeni
piyasalarin gelistirilmesi

Kentsel konut piyasalarinin
yeniden yapilandirilmasi

Kamu konutlarinin ve diger
diisiik kirali sosyal konutlarin
kaldirilmasi

Kira kontrollerinin ve proje
temelli siibvansiyonlarin
kaldirilmast

Kent merkezi emlak
piyasalarinda spekiilatif
yatirimlar i¢in yeni firsatlar
yaratma

Diisiik gelirlilere hitap eden
kentsel konut piyasalarinda
kira fiyatlarinin piyasaya gore
diizenlenmeye ve kiraci-
senetlerinin uygulanmaya
baglanmasi

Emek piyasast
diizenlemesinin
Yeniden sekillendirilmesi

Dezavantajli isgiler igin
gelistirilmis geleneksel,
devletge finanse edilen
egitim, beceri gelistirme ve
ciraklik programlarinin
ortadan kaldirilmast

Gegici/diizensiz istihdam
tesvik eden yeni
diizenlemeler

Iscilerin diisiik ticretli islere
zorlanmasi i¢in Enformel
ekonomilerin
yayginlastiriimast

Bolgesel kalkinma
stratejilerinin
yeniden yapilandirilmasi

Ulusal refah hizmetleri
sunumunu {stlenen yerel
kanallarin ortadan
kaldirilmasi; yonetsel-sosyal
refahg1 yerel yonetim
aygitlarma saldirt

Kentsel bolgelerde serbest
ticaret alanlarinin, girisim
alanlarinin ve diger ‘deregiile
edilmis’ mekanlarin
yaratilmasi

Yeni kalkinma alanlarinin,
tekno-kentlerin ve diger ‘yeni
endiistriyel mekanlarin’
yaratilmasi

Ekonomik kapasiteleri ve
altyap1 yatinmlarin ‘kiiresel
baglantilari olan’ sermaye
gruplarina yonlendirmek
amaciyla yeni‘ kiiyerel’
(glocal) stratejilerin seferber
edilmesi

34



Tablo 2.1: Neo-liberal Kentlesmenin Yikici ve Yaratici Ugraklar1 Tablosu
Theodore, Peck ve Brenner (S.Genis.¢ev) (2012, ss.34-35)

Neo-liberal
kentlesmenin
Mekanizmalari

‘Yikim’ ugragi

‘Yaratma’ ugragi

Yapili cevrenin ve kentsel
formun
Doniistiiriilmesi

Kamusal alanlarin ortadan
kaldirilmasi ve/veya artan
oranda gdzetim altina
alinmast

Isci stnifi mahallelerinin
spekiilatif yapilagsmaya yer
agmak tlizere tahribi

Topluluk-temelli planlama
girigimlerinden vazgegme

Seckinlerin tiiketimi i¢in
Ozellestirilmis mekanlarin
yaratilmasi

Sermaye yatirimlarini
cekmek ve yerel arsa
kullanim Oriintiilerini yeniden
sekillendirmek i¢in devasa
projelerin ingas1

Givenlikli sitelerin, kentsel
kapali alanlarin ve diger
‘armdirilmis’ toplumsal
yeniden iiretim mekanlarinin
yaratilmasi

Soylulastirmanin sinirlarinin
genisletilmesi ve sosyo-
mekansal kutuplagsmanin
yogunlagmasi

En 6nemli arsa kullanim
planlama kararlarinda ‘en
yiiksek ve en iyi kullanim
prensibine bagli olma

bl

Kentler-arast politika
transferleri

Yerel politika yapmada
baglama duyarli
yaklagimlarin aginmast

Yerel piyasa ve yonetisim
basarisizliklarina yonelik
‘yoresel’ ¢oziimlerin
marjinallesmesi

Yerel toplumsal sorunlara
‘hizli ¢6ziim’ arayisindaki
politika yapicilar arasinda
modernlestici’ reformlara
yonelik genel, prototipik
yaklagimlarin (6rnegin
calistirma odakli programlar,
sifir tolerans sug politikalari)
yayginlagmasi

Yasal bosluklardan kotarilan,
baglamindan kopartilmis ‘en
iyi 6rnek’ modellerinin
dayatilmasi
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Tablo 2.1: Neo-liberal Kentlesmenin Yikici ve Yaratict Ugraklar: Tablosu
Theodore, Peck ve Brenner (S.Genis.¢ev) (2012, ss.34-35)

Neo-liberal
kentlesmenin
Mekanizmalari

‘Yikim’ ugragi

‘Yaratma’ ugrag

Kentli sivil toplumun yeniden
diizenlenmesi

Tiim sakinlerin temel

yurttas 6zgiirliiklerine, sosyal
hizmetlere ve siyasi haklara
sahip oldugu ‘liberal kentin
yikimi

Kirik pencereler’
politikasinin hayata
gegirilmesi

Yeni ayrimci gézetleme ve
toplumsal kontrol
bicimlerinin hayata
gecirilmesi

Toplumsal ‘diglanma’ ile
miicadele politikalarmin,
bireyleri diisiik iicretli emek
piyasasina yeniden sokarak
hayata gegirilmesi

Kentin yeniden temsili

Kentsel karmasa, ‘tehlikeli
siniflar’ ve ekonomik ¢okiige
dair gosterisli-ibretlik
sOylemler

Kentsel yenileme, yatirim ve
canlandirmaya odaklanan
‘girisimci’ sOylemler ve
temsiller.

Kendini
gerceklestiren, yaratict
biiylimenin oviilmesi

Bu baglamda, sermayenin devletle her zamankinden daha hayati bir baglamda
ittifak yapmasi kenti de bireyin yasamini da kokiinden degistirmistir. Konutuyla,
istihdam alanlariyla ve ulagimdan altyapiya, su hizmetlerinden, elektrige varana
kadar devletin sermaye faydasina c¢ekilmesi (6zellestirilmesi), kenti sermaye igin
yeni yatirim haline gelmesi siirecini daha da hizlandirmistir. Ayni zamanda ucuz ve
sosyal konut, kira kontrolii gibi uygulamalardan hukuki olarak devletin ¢ekilmesi
ve bunu serbestlesme sdylemi altinda yapmasi, istthdam alaninda gegiciligi ve
giivencesizligi daha da pekistirirken kentsel alanlar1 da daha spekiilatif hale

getirmektedir

Kentlerin 1980 sonrasindaki kiiresel ekonominin girisimci aktorii olarak

birincil roliine literatiirdeki calismalardan birini de Jessop kaleme almistir.
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Harvey’in girisimci kentler ¢alismasina benzer sekilde sermaye ve kentler arasinda
i¢ ige gecmis iliskiyi agiklamaya g¢alisir. Jessop agirlikli olarak neo-liberal sistemin
yapilanmasina maliyet dengesi, fiyatlar1 kurtarma- diisiirme noktalarina odaklanir.
Mekan1 da neo-liberal hegemonyanin birikimini artirmasi i¢in yayilmasi gerektigi
alanlar kategorisine koyar (2018, ss. 82-83). Kentlerin projeler yoluyla
sermayesinin biiyiimesi ve akiskanligini saglamasi 6zelliklerinin yaninda diger bir
giicii de genel siyasi konjonktiiriin bolgesel ve yerel diizeyde belirleyicisi olmasidir.
Sivil toplum kuruluslarindan, yerel yonetim organlarina, halka ve sermaye
aktorlerine kadar bir yonetisim mekanizmasi konumuna gelerek hem devletin-
iktidarin hegemonyasii olusturma gibi giiclii bir 6zelligi de vardir. Ayrica,
kentlerin sahip olduklar1 kaynaklar ve projelendirilmedeki basarilarinin yerelde
siyasi bir hegemonyayi inga etmesinin yaninda ulusal ekonomilerin uluslararasi
alandaki rekabet performansina da belirliyor olmasidir. Hegemonya bir
yonetisimdir ve kentler de bu yonetigim sisteminin en 6nemli pargalarindan biridir.
Benzer sekilde Sassen (2001, s.256) de globallesen kentlerin globallesen ekonomi
ile ayn1 anlama gelebilecegini belirtmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda kentler igin
artan hizmet yogunlugu, tiim endistrilerin kendi igerisinde yeni piyasa
dinamiklerine adapte olmasi, kentlerin eskisinden daha yogun tiretim alanlar1 olarak
tanimlanmast ve performanslar1 sermayenin hiyerarsisinde konumlarin
belirlemeye baslamistir. Bu, Sassen’e gore 80’lerin sonlarinda baslamis kent
sosyolojisinde yeni arastirma literatiirii olusturmustur. Kentler, sermayenin 1980
sonrasindaki dongiisiinde ve 6nemli bir dayanak noktasi haline gelmis olup sosyal
ve politik anlamda toplum {iizerinde ciddi etkilere sahiptir. (a.g.e, s.259). Sassen
80’lerde niivelerinin atildig1 ve 1990’lardan sonra artik literatiire tamamen girmis
olan kiiresel kent kavraminda kentin konumuna gore kiiresel sermaye igerisindeki
stratejik roliine vurgu yapar. Bu yeni teorik cergevede, kentler bu yeni sermaye
faaliyetleri icerisinde finans ve servis sektorii gibi sektorlere yonelmis olup
ekonomik mekéansal anlamda esitsizlikler daha siddetli hale gelmektedir. Kiiresel
bir kent kavrami vardir artik ve sinir-kitalar1 asan sekilde rekabet ederek ekonomik
faydalar1 getiren sehirdir (a.g.e.s.260). Hegemonyanin, kentlerin yeni girisimci
formunun etkilerinin analizi yapilirken detaylandirilmasi ve belki de en ¢ok
incelenmesi gereken alan toplumsal hatta bireysel boyuttaki analizi oldukca
onemlidir. Stephen Kipfer’e alan agmak, sermayenin kentin yeni formunun

olugsmasinda ortaya c¢ikardigi mekansalligin ve toplumsalligin izini giindelik
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yasamdan yola c¢ikarak yapar. Kipfer (2008,s.198), once Lefebvre’nin giindelik
yagami1 analizinin ileri slirer. Buradan da aslinda yine en ¢ok Gramsci’ye bakar.
Donemsel olarak, Fordist donem sonrasi artik devletcilik ve esitlik olarak adim
adim bir azalma siirecinin basladigi, diger taraftan sermaye faaliyetlerinin alaninin
da kente adim adim daha yogun yogunlastigi ve yayildigimin goriilmektedir.
Kapitalizm devam etmek istiyorsa en ¢ok giindelik yasama ihtiya¢ duyar. Ciinkii
bos zamandan, rutinlere, aile yasamindan kiiltiire, is yasamindan politik diisiince
bi¢cimine kadar hepsi bireyin giindelik yasaminda tiretilir. Sakin, sorunsuz bir alan
gibi goziikse de aslinda bireyin yokluklarii, amaglarini, hirslarini, sevdiklerini,
sevmediklerini igerir ve kapitalist hegemonyanin devinimini saglayan da burada bu
unsurlarin bireyin hareket alanini tayin ediyor olmasiyla i¢ ice ge¢mesidir ki bu

durum ayni zamanda siyasete de devamlilik saglar.

Kentler, neo-liberal birikim stratejilerinin en girisimci alani olarak hem bir
iilkenin i¢ siyasetinde hem de iilkeler arasi rekabetin ana aktorii olmuslardir.
Sanayilesme doneminde kentin ekonomik aktivitelerin gerceklestigi, lriinlerin
sergilendigi ve satildig1 yerler olarak konumu giiniimiizde kentlesmenin ortaya
cikardig1 bir sermaye hegemonyasi goriiniimiine gelmistir. Kentlesme pratikleri
hem ge¢misten gelen deneyimlerin birikimleri hem de radikal sapmalarla neoliberal
stratejilere gore yapilanan sermayenin ve liretimin ana unsuru olarak kuralsiz,
planli-plansiz bir boyutta ilerlemis ve beraberinde bu siirecin igerisinde ayakta

kalmaya ¢alisan kitleleri olusturmustur.
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3

ISTANBUL’UN SERMAYE EIgSENiNDE
DONUSUMU

Meckana miidahale etmek, siyasi ya da ekonomik anlamda bir hegemonya
kurmanin en etkili yollarindan birisidir. Siirekli bigimde dile getirilen gelisim ve
kalkinma sdylemi kent mekani iizerinde bir arz talep devinimi yaratarak, bireylerin
kentteki mekansalligin1 insa ettigi kadar toplumsalligini1 da insa eder. istanbul’un
2000 sonrasindaki kentsel gelisimini ve bunun toplumsal etkilerini ele almak
kutuplagmis bir toplumdan, adaletsiz kaynak paylasimindan, kentsel yogunluktan
ve Istanbul’un diger sorunlarindan s6z ediyor olmak demektir. 2000 sonrasinda
Istanbul, neo-liberalizmi, iiretim faaliyetlerinin biiyiikk oranda kent mekanina
kaymasina bagli olarak yogun bir kentlesme siirecini deneyimlemeye baglamistir.
Temelde 1980’lerde baslayan serbestlesme ve kiiresellesmenin hizin1i en ¢ok
artirdign dénem olan 2000°li yillardan giiniimiize Istanbul’un yasadig1 degisim de
cok hizli ve yikici olmustur. Kente iliskin projelerin, planlamalarin kararlari
alinirken bu tasarinin kent-mekaninin hangi kullanicilarini amacladigi en problemli
alanlardan bir tanesidir. Uretim faaliyetlerinin degismesine bagli bigimde kentin
kendisinin bir sermaye araci olarak siirekli projelendirilmesi yeni iliski aglari
olusturmustur. Bu iliski aglarindaki aktorler de biiyiik oranda iiretim iliskilerini
mekan iizerinden kurmaktadirlar. Bu noktada Istanbul iizerinde, Istanbul’daki
projelerin iireticisi ve sahibi olan smif ve bu sinifin disindaki sinif (lar) i¢in yine
mekanm kullanmak hatta mekanda var olmak {izerinden olusturulan iligki aglarina
dahil olmak iizerinden meydana gelen bir giindelik yasam vardir. Istanbul’un 2000
sonrasindaki gelisimine bakildiginda, kentsel doniisiim, mega projeler, deprem ve
giivenlikli yasam alanlari, tiiketim alanlari, 1s1ltili elit mekanlar sOylemiyle
parlatilirken kentin yerlesikleri i¢in bu siirecler ayni anlama gelmemekte ve

toplumsal anlamda kutuplagma, yoksulluk ve yabancilagsma gittik¢e artmaktadir.
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3.1 1980 Oncesindeki Mekansal Miidahaleler ve istanbul

Farkl siyasi goriislere, donemlere ve ideolojik bakis acilarina gore farkli
hikayeleri iceren ve kurgusu her seferinde yeniden yapilan bir kent Istanbul.
Geleneksel, muhafazakar hatta oryantalist sayilabilecek bir bakis acisina gore
ge¢migin ihtisamli ve kanli zaferlerin besigi, caglar1 baslatan ve/veya bitiren kent.
Tarihi miras1 bakidir ama giiniimiizde ise kiiltiir ve turizmin, kargasanin, yliksek
yapilasmanin ve bu yapilasmanin getirdigi bir firsatlar kenti sdylemiyle donanmis
bir Istanbul vardir her iddiali kiiresel kent gibi. Biiyiik savaslar, miicadeleler,
isgaller bir kentin ve toplumun tarihinde goriiniir olaylar olarak 6ne ¢ikarken asil
bilinmesi gereken hepsinin toplumun giindelik yasamin her saniyesinde meydana
gelen kiiltiirel, mekansal ve sosyal gelismelerin hazirladig1 gergegidir. istanbul’un
neo-liberalizmle giiniimiizdeki gelisimini anlayabilmek i¢in 6ncesindeki donemlere

g0z atmak gerekir.

Ik dénem, 1950’li yillarda Adnan Menderes liderligindeki Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesiyle baglayan donemdir. 1940’11 yillarda kisitli ekonomik
faaliyetlerin ve tek parti ddneminin hiikiim siirdiigii yillar, 1950°1i yilinda Demokrat
Parti’nin (DP) iktidara gelmesiyle son bulmustur. Diinyadaki ekonomik
yapilanmalara paralel bi¢cimde Tiirkiye’de ekonominin disa agilmast ve
liberallesme gergeklesmistir bu da savastan ¢ikmis topluma ve ekonomiye yeni bir
canlilik getirmistir. Parti Baskan1i ve Basbakan olarak Adnan Menderes’ in
‘Istanbul’un Imart Bir Baslangictir’ (21 Mart 1958, Milliyet) sdylemi sermaye
faaliyetlerinin merkezinde Istanbul’un olacagma dair birgok emare icermektedir.
Ciinkii DP’nin mantigina goére gelisimin ve modernligin temeli kent-arag-yol
ticgenindeydi ve bu dogrultuda Amerikan kentlerindeki modernlik ve gelismislikle
6zdeslesme anlayisin1 benimsedigi i¢in Istanbul’a da en ¢ok genis cadde, yol ve
meydan yapim projeleri gerceklestirmistir. (Tuna, 2019, 5.396). 1950’ler ile tarim
alaninda dis yardimlarin da etkisiyle makinelesme artmis olup buna bagl bi¢imde
sehre istihdam, kazan¢ temelli gocler artmistir ki bu da biiyiikk bir cografi
hareketlilik demekti. Ozel konut yapimi (% 23 biiyiime), insaat, baymdirlik
sektorleri basta olmak iizere, sanayi ve hizmetler sektorlerinde patlama yaganmis
olup donem igerisinde 10°dan fazla is¢i calistiran isyeri sayis1 163.000°den
324.000’e ulasmistir (Keyder,1989, s.188). DP’nin 6zellikle 1955 yilindan sonra

daha yogun bicimde kente yoOnelmesi Kore Savasi sonrast ekonomik
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istikrarsizliklar, disaridan gelen yardimlarda azalma ve devletin bor¢larinin artmasi
gibi ulusal ve uluslararasi sebeplerden dolayr kaynak ve hareketlilik yaratmak
amaciyladir (Giil, 2015, s.174). Buna mukabil, Istanbul’a ait iki fotograf vardur.
Istanbul’da gelisen sermaye faaliyetleri igin yollar ve meydanlarin agildigi-
genisledigi bir fotograf varken fotografin diger tarafinda Laleli Cami
Kiilliyesindeki tahribatlar, Beyazit-Aksaray-Sultanahmet aksinda birgcok yap1
blokunun, konutun, diikkkanin yikilmasi gibi kiiltiir mirasinin da tahrip edildigi bir

Istanbul vardir (a.g.e, ss.186-187).

Donemin siyasi sOylemi piyasa degerleriyle 6zdesti. Yatirimlara paralel
ortaya ¢ikan yeni kent formu yogun yapilasma ve gog¢ dalgasiyla da beslenen
gecekondular sermayenin kentteki ve toplumsal yasamdaki etkisi atlanilmamasi
gereken 6nemli bir konudur. Yeni bir ekonomik modelin ylriirlige girdigi ve buna
bagli sanayi ve imar yatirimlarinin yapildigi donemde gecekondu yerlesimleri sahip
oldugu ucuz isgiicii ile sermayenin baska yatirimlari i¢in yeni pazarlar yaratmasina,
devlete yiik yaratmamasiyla katki saglayan toplumsal ve kentsel bir gergekliktir
(Serter, 2018, ss.136-137). Gecekondu olgusu siyasette de karsilik bulmustur.
Gecekonduda yasayan kentli niifusun bilinmezlik ve giivensizlik ile siddetlenen
miilk edinme arzulari, DP’nin oy toplama amaciyla bir diyalog icerisine girmis ve
zamanla meskenlerin tapular1 yerlesiklerine verilmistir. Ayrica gecekondu
yikiminin yasaklanmasi ve siyasi kanallar ile ¢oziim bulunarak tapu alinmasi gibi
gelismeler gecekondu yapiminin Oniindeki engelleri ve bilinmezlikleri de
kaldirmistir (Karpat, 2022, s.113). Istanbul’da sanayiyi desteklemek igin yapimi
serbest birakilan gecekondular kentin kiiltiiriine, dokusuna da etki etmektedir.
Toplumsal mekani, soyut, somut, biiyliyen, gelisen olgularin, aglarin, diyaloglarin
iliski demetlerinin ve miibadele aglarinin tiimiinde olustugunu ve geg¢misten
glinimiize bunlarin devam ederek bilyiidiigiinii belirten Lefebvre (2014, ss.111-
112), meta miibadelesi iizerinden sehirlerin nasil olustugunu agiklarken bir
iligkiselligi gozler oniine serer. Gegmisten giiniimiize kentler, ticaret yollarinin,
ticaret yapmaya elverigli alanlarin yaninda biiyliylip gelisirken giliniimiizde bu
goriintii ekonomik faaliyet alanlarinin yaninda biiyiiyen bankalar, binalar ve ticari
faaliyetler icin maddilesen diger yapilar gériiniimiindedir. Istanbul’daki gecekondu
olusumu da sermaye faaliyetlerinin daha ucuz ve yiiksek karla {iretilmesinin araci

olarak Istanbul’un haritasinda kalicilasmistir.
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60 darbesiyle son bulan Menderes doneminden sonra devlet kontroliinde bir
sermaye yapilanmasi vardir ve Istanbul’un kentlesme hikayesi hiz kesmeden devam
etmistir. 1950’lerde yogun bicimde baslayan Istanbul’a gdce bagl kent niifusu
artmis, sanayi sektoriine yatirim yapilmasinin yaninda hizmetler sektorii de one
¢ikmistir. Bu dogrultuda Istanbul’a birgok plan ve miidahale yapilmistir Yiiriirliige
konulan plan(lar)in Istanbul’u sermayenin yatirnm alani yapmayi amaglandigi
goriilmektedir. 1963 tarihli, MGK, Imar ve Iskdn Bakanlig1 tarafindan hazirlanan,
Istanbul Sanayi Nazim Imar Planina bakildiginda sanayinin Istanbul-izmit arasinda
gelismesi Ongoriilmemis olup, bir anlamda bu Istanbul ¢evresinde sanayinin
istenilmedigi anlamina geliyordu (Tekeli, 2013, s.255). Bu planda kabul edilen
dokuz sanayi sahasi, (1) Halkali 268.90 ha, (2) Topkapt 207.30 ha, (3) Rami 210.50
ha, (4) Bomonti 21,60 ha, (5) Levent 50 ha, (6) Oto Sanayi 9.20 ha, (7) Kurtkoy 285
ha, (8) Kiiciikkoy 25.0 ha, (9) Umranive 63 ha’dwr. (a.g.e. $.255).1966 tarihli
Istanbul Belediye meclisindeki Sanayi Sahalar1 Planlariyla da kent igerisinde daha
diizenli bir planlama anlayisi ile kentsel sermaye gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda Halkali, Rami, Kurtkoy, Kiiclikkdy, sehir dis1 alanlar olarak kabul edilip
sanayi ve ¢evresindeki gecekondular yayilirken sehir i¢i alanlarda sanayi bolgesi
Bomonti kabul edilmistir (Timertekin, 1997, ss.75-76). 70’li yillara gelindiginde
tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kaotik bir dénem baslamistir. 12 Mart
Muhtirasi, grevler, sosyal olaylar, isyanlar, kanli baskinlar hemen her giin gazete
kiipiirlerindeydi. Mevcut ekonomik durumdan Istanbul’'un etkilenmemesi
diistiniilemezdi. Donem igerisinde, kentin hem igeride hem de disariya dogru
biiyiimesi planlanmis olsa da ekonomik ve siyasi bir istikrar saglamak adina tavizler
verilerek gecekondu (alanlar1) basta olmak iizere kentte yogun yapilagsma
baglamistir. Donem igerisinde kent, sanayi yatirimlarina dayali sermaye birikimini
saglayacak sekilde planlanmasinin yaninda, gecekondu bolgelerine de verilen imar
haklariyla yasallasmislar ve kentin yeni orta sinifi olma talepleri de artmustir.
Ayrica yine kentin orta sinifina referansla bu kentin yasal ve imarl1 yapili ¢evresinin
pargasit olma istekleri de daha belirginlesmistir (Sengiil, 2009, s.131). Sermaye
faaliyetleri acisindan doneme iliskin soOylenebilecek, 1960’11 yillarda devlet
tarafindan dengeli biiylime ve kalkinma i¢in planlar hazirlanmis olsa da, siyasetin
ve sermayenin bu planlama amacini delerek sanayilesme iizerinde yarattigi baski
ve rant ekonomisinin cazipligi ile Istanbul gittikge kontrolii gii¢ bir sanayi kenti

haline gelmistir (Tiirkiin, Aslan ve Sen, 2013, s.56). 1970°1i yillarin sonuna dogru
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etkisini iyice hissettiren ve toplumsal anlamda dalgalanmalara sebep olan ekonomik
ve siyasi atmosfer, 1980 askeri darbesiyle bir kirilma daha yasayarak daha

sonrasinda neo-liberal doneme dogru hizla yol almaya baslamistir.

3.21980’lerde Sermayenin Neo-liberal Sisteme Doniisiimii ve
Istanbul’daki izi

Istanbul’un sermayenin odag1 olarak doniisiimiin ve projelerin 1950’ler ilk,
1980 ikinci olmak tizere iki dnemli doneme sahiptir. 1980’lerde ANAP ile baslayan
ve 2000’lerden sonra kendini daha kapsamli bi¢cimde kiiresel sermayenin eline
biraktigi AKP donemine kadar her iki siyasi hegemonya da kendi varoluslarini
Istanbul’un imar1 basta olmak iizere sermayeyi kentler iizerinden harekete gegirme
performansina  baglamislardir. Bu dogrultuda, rekabetgilik, yerellesme,
kiiresellesme kentler ile beraber anilan kavramlar olmustur. Cok 6nemli bir kavram
olarak yerellesme, imar ile yetkileri artirillmis sermayeye arz yaratacak sekilde
calismaya baslayan ve planlama kurumundan uzaklasan bir mekanizma anlamina
gelmektedir (Keskinok, 2013, ss.236-237). Rekabet sermayenin dogasinda vardi
ama kentler su an rekabetin siddetini belirleyen mekanizmalar konumundadir.
Sermayenin kentler tizerinden olusturdugu yeni iliski aglarinda biiyiik ve
uluslararasi sirketlerin toplu konut, alt yapi, rayl sistemler, cesitli ingaatlar1 yapan
firmalarin projelere eskisinden daha ¢ok dahil olmasi ve yine yerel yonetimlerden
ihale yoluyla alarak yapmasi formu ortaya ¢ikmistir. Kentlerin rekabeti kadar ulusal
ve uluslararas1 alanda faaliyet gosteren firmalar arasinda da rekabet vardi (Sengiil,
2009, ss.140-141). 80’lerde kentteki yapilagma {izerinden kurulan iligki aglarmin
toplum tizerinde sosyal ve psikolojik etkileri de vardi. Bu da ANAP ile iyice
belirginlesen liberal, tiiketim, sermaye odakli popiilist sdylemlerin imar aflari, imar
izinleri, tapu tahsis belgeleri ile toplumda buldugu karsilik 6zellikle yoksul kitlede
kentsel ranttan pay alma beklentisini iyice kabartmasi durumudur (Boratav, 2012,
$s.152-153). Ne var ki, kentin 6zellikle kacak ve gecekondu alanlarinda yer alan bu
kitle i¢cin durum hig de i¢ agic1 ve umut dolu degildir. Kent merkezlerinin yiiksek
rantli alanlar haline gelmesi gecekondudan diisiik maliyetli apartmanlagsmanin
oldugu yerlerde, orta alt ve orta sinifin lizerinde yapilagsma baskist yaratmis ve bu

smif bu alanlar1 terk etmek zorunda kalmistir (Kurtulus, 2016, s$s.166). Bu
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baglamda Istanbul, sermaye, kamu kurumlari, yerel ve merkezi yonetimin yikarak
ve yapilastirarak yeni sistemin vitrinine uygun bi¢imde adapte etmek igin
yaristiklar1 bir meydan konumuna gelmisti. 1980 sonrasinda turizm, kiiltiir, sanat
ve finans merkezi séylemleriyle anilan kentlerin bu sektorlerin gerekliliklerine gore
hazirlanmasi, akiskanligina cevap vermesi, iilkenin ve kentin kiiresel sistemin
icerisinde yer almasini saglayacak sekilde tasarlanmasini gerektiriyordu. Ciinkii bu
alandaki basar1 iilkedeki yerel olsun merkezi olsun siyaset yapma bi¢imini de
etkileyen bir durumdur. Bu dogrultuda biiyiikk 6l¢ekli kentsel projeler vitrine
¢ikmistt ve sermaye kentteki projeler lizerinden yiikselise gegiyordu (Balaban,
2013, s.57). Park Otel, Siizer Plaza, Swiss Otel, Condrad Hotel, Tat Towers,
Galleria AVM-otel-yat limani, BJK Plaza, Akmerkez, ikinci Koprii, Tarlabas
Bulvari, Ko¢ Universitesi ve Acarkent éne ¢ikan projeler (Ozalp ve Erkut, 2016,
5.240) olarak bu dogrultuda siralanabilir. Bu yeni yapilar yeni bir toplumsal yasam,

tilketim aligkanliklar1 demekti.

Finans, turizm sektorleri gibi tiikketim odakli sektorlerin merkezler basta
olmak iizere Istanbul’da bircok alana yogunlasmasi, sermaye faaliyetlerinin
igerisinde sanayi sektorii gibi daha uzun siiregleri ve tedarikleri gerektiren sektorleri
terk etmeye baglamasiyla kentin makro formu ve toplumsal yasami da yapisal
degisiklikler gecirmeye baslamistir. Bu durum, Istanbul’da bir sanayisizlesme
stirecinin basladigin1 gostermektedir. Kentin merkezi alanlarinin daha hizli
tilketimin, pariltili cekim merkezinin alani haline getirilmesi sikisan sermayeye bir
dinamizm kazandirdig1 gibi daha hizli hareket eden, akigkan insan, emek ve kenti
ortaya ¢tkmaya baslamistir. Sanayisizlesmenin 1980 sonrasinda kentin makro
formundaki goriintiisii agirlikli olarak imalat sektoriinde bir desentralizasyon
seklinde gozlenmistir. 1990’lardan sonra ortaya ¢ikan basi Tuzla Deri OSB ve
Biiyiikcekmece Ikitelli OSB’ nin ¢ektigi, Umraniye, Kiiciikcekmece,
Biiytikcekmece ve Tuzla’da kurulmustur. Hem bdlgelerde niifus artig1 hem de yeni
mabhallelerin kurulmasina neden olmuslardir (Tiirkiin, Oktem Unsal ve Yapici,
2013, s.88). 1980’lerde ve 1990’larda teknolojinin, sermayenin gelisimine bagl
olarak kentsel alanlarin da hizli bir doniisimle niifus ve islev bazinda
farklilagmalar1 deneyimlenmistir denilebilir. Kentin merkezi yerleri basta olmak
tizere belli alanlar1 parlatilirken, sanayinin kentin disina dogru itildigi alanlarda

planli bir kentlesmeden uzak goriintiiler, yapilasmalar otaya ¢ikmistir. Dénem,
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kente yapilan miidahalelerin planl ve biitiinciil, katiliml1 bir eksenden gittik¢e daha
uzaklagmaya baslamis, yerel yonetimler basta olmak iizere devletin bircok kurumu
toplumun genis kesiminden ve sosyal politikalardan yana tutum almaktansa
sermayeden yana konumlarini belirginlestirmis dogal kaynaklar, kamu kaynaklari

gibi bir¢ok kaynagini bu sekilde yonlendirmistir.

3.3 21.Yiizyillda Sermayenin Istanbul’da Bicimlendirdigi

Kentlesme

Tarihe bakildiginda, 6ne ¢ikmis olan kentlerin kent 6zelligi kazanmalarina
neden olan faktdrlerin cografi anlamda elverisli cografyada olmak, ekonomik
aktivitelerin gesitliligi, genigleyen ticari faaliyetler, genigleyen topraklar ve giig
koruma savaglarindaki istiinlilklere sahip olduklar1 goriiliir. 1980’lerde
kiireselleseme serbestlesme olan donemde, kentleri 6ne ¢ikaran ise bu kavramlara
adaptasyon olarak kendini gilincellemistir. Yeni bir birikim modeliyle
yapilanmalarin1 da degistirmistir. Kentlerin neo-liberal ekonominin gelisimi igin
eskisinden daha ¢ok 6nem kazandigi bu dénem, toplumsal, ekonomik ve siyasi
anlamda stabil bir formdan uzak, daha ¢ok hareketlilik, akiskanlik ve yikicilikla
tabir edilmektedir. Sistemin en stabil kavrami belirli zaman araliklarinda yasadig:
krizleridir. Birikimin iretilmesi ve dagitilmasi konusundaki kriz aslinda
kapitalizmin krizidir ve her seferinde kendini iiretebilmek i¢in yeni kanallara
ihtiyag duymasidir. 2000 sonrasinda kentlere eskisinden daha yogun bigimde
yonelen sermayenin izleri, kentin kamusal alanlarindan, konut alanlarina bizzat
icerisindeki yapilagmalardan goriiliir. Harvey (2016, s.100) bu durumu, birikim
yasalarinda ikincil —igiinciil sermaye dongiisiindeki mantik, sabit varliklar
tizerinden bir tiiketim havuzu olusturup bunun zamansal ve mekansal riskinden
ziyade kentte yapili olan fiziksel peyzaja, konuta, doniisime yonelerek sermayenin
kendi hareketliligine alan agtigini belirtir. Bu agilan alanlar, kentin fiziksel yapisini

degistirmesinin yaninda, emek yapisi ve giindelik yasam1 da degistirir.

AKP, ANAP’tan sonra 80 sonrasi donemde tek basina iktidar olabilen
liberal, muhafazakar yapilanmaya sahip bir sag parti olarak siyaset sahnesinde
yerini almistir. Ekonomi politikalari, uluslararas: iliskilerdeki tutumu, kente ve

cevreye bakis agisi, egitim alanindaki kanun ve yasalari, meslek odalari, akademik
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camia ve STK’larla kurdugu diyaloglar1 farkli bircok kuramciya, farkli
ideolojilerden bir¢ok tarafa gore farkli degerlendirilmis ve elestirilmistir. En ¢ok
elestirildigi ve gatismaci oldugu alan ise, kentlere sermayenin, eskisinden daha
baskin ve hizli bigimde niifuz etmesini saglayan kolaylastiric1 ve destekleyici
roliidiir. iktidarin kendinden &nceki sag iktidarlarla ortak birgok dzelligi olmasinin
yaninda, neo-liberalizmi kendi muhafazakar - liberal yapisina adapte etmesi,
kentleri merkeze almasi ve sermayenin kentler tizerinden daha baskici bigimde var
olmasini saglamasi onu daha farkli kilan uygulamalardir. Cavusoglu’ nun (2016,
s.255) ingaata dayal1 biiyiime modeli olarak gordiigii 2000 sonrasi, doga kaynaklari
olan kiyilar, ormanlar, meralar gibi alanlarin hukuki diizenlemelerin yardimiyla
Ozellestirilmesi ve sermayenin projelendirilmesine hazir hale gelmesi vardir. Buna
en temel hak olan konut, saglik, egitim, parklar, spor alanlari gibi yerlerin sermaye
birikimine katki saglamak amaciyla yeniden yapilasmaya agilmasi da eklenir.
Bunun yaninda temel biiylime ve gelisim sOyleminin mekéansal politikalardaki
istikrara endekslenmis olmasi hi¢ doymayan bir ingaat sektorii ortaya ¢ikarmistir.
Bogaz’a yapilacak képriiler, diinyanin en biiyiik havalimani, kanal Istanbul, kentin
kuzeyinin nerdeyse yeni projeler ile yeniden insa edilmesinin itirazlara ve muhalif
hareketlere ragmen devam etmesi bunlara ornektir. Bu baglamda, 2000’1 yillarin
baslari, kentlere yonelen sermaye i¢in merkezi-yerel yonetimlere, hukuka kadar
birgok kurumun yapisinin da bu yonde degistirildigi bir donemdir. Bu dénemde 6ne
cikan kurum TOKI’dir. TOKI, basta belediyeler olmak iizere birgok kurumun plan
yapma yetkisine miidahale ederek aslinda yatirimlarin kentte projelendirilmesini
merkezilestirmistir. Ozellikle 2010 sonrasinda bu merkezilesme baskinlasmus,
Cevre, Sehircilik ve iklim Bakanligi’nin kurulmas1 ve kamu arazilerinin iizerinde
plan yapma basta olmak iizere her tiirlii miidahalesinin 6nii agilmig, gayrimenkul

girisimcisi gibi ¢aligmaya baslamistir (Gormez ve Bahgegi Basarmak, 2023, 5.134).

Ingaat sektoriiniin  doyumsuz hale gelmesinde, arazi ve konutlarn
metalastirilmasinda, &zellestirilen alanlarin igerisinde Istanbul’un rant degeri en
yiiksek alanlarini secilmesinde tayin eden konumdaydi. Segilen alanlarin ortak
ozelligi ise, kagak konut ve/veya gecekondu alani olmasi ve bu konut ve arazi
stogunun ¢okiintli, kéhnemis ve gilivensiz imajmin One ¢ikartilmasinin altinda
sermayenin kabarmis istahinin olmasiydi. Bu baglamda, yiiriirliige konulan yasal

diizenlemeler ve yonetmeliklerle, TOKI 6zellikle yerel ydnetimler ile sermaye
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grubunu bir araya getirerek 2001-2010 yillar1 arasinda sayist 10’dan fazla biyiik
doniisiim projesi gergeklestirilmis ve bu durumun sonucu olarak 100 binden fazla
insan1 etkilemistir (Kuyucu, 2014, s.75). Boylelikle, kentteki miilkiyet sahipligi ve
miilkiyet iligkileri yeniden tanimlanmiyordu. Kentteki projelerde so6z sahibi olan
grup(lar), spekiilatif bigimde 6ne ¢ikarilan turizm, ticaret yatirimlari, spor ve kiyi
alanlar1 olan bolgelerde pay sahibi oluyorlardi. Bu noktada, yoksulluk kentin yeni
imajinda 6zellikle merkezde tahammiil edilememekte ve kentteki yoksul smiflar
i¢in yerinden edilme baskisini ve siddetini artirmaktadir. Bu yillar, sermayenin
onilinli agan ¢ok¢a miidahalenin ve yasa degisikliginin de yapildig1 yillardir. 2005
yilinda ¢ikarilan 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun da kentin merkezindeki
kohnemis ve hali hazirdaki durumuyla herhangi bir rant getirisine sahip olmayan
yapilarin (tarihi dokular1 da g6z onilinde bulundurularak) sermayeye rant alanlari

acan miidahale 6rnegidir (Kahraman, 2013, s.40).

Devlet sermayenin genislemesi igin gayrimenkul piyasasini ve insaat
sektorlinli diger piyasa aktorleriyle ortakliklar kurmasi yoniinde bulusturan
gerektiginde arabulucu gerektiginde girisimci roliinii istlenmistir (Eraydin, 2017,
5.562). Siyasal istikrarsizligin ve ciddi bir ekonomik krizin akabinde dis
politikalarin yardimiyla biiyiikk oranda toparlanan ekonomi, Adalet ve Kalkinma
Partisinin goreve geldigi ilk yillardaki siyasi istikrarini saglayan en biiyiik etmendi.
Ne var ki, 2007°den itibaren Oncelikle 2001°deki yapict politikalar terkedilmis,
Merkez Bankasi (MB) basta olmak iizere bircok kurumun ozerk ve bagimsiz
yapilarina  miidahale etmeye baslanilmistir. Ekonomik  politikalardaki
olumsuzluklar bir canlandiric1 ihtiyacint dogurmus ve insaat sektordi, diisiik
teknolojili, istthdam yaratan, sermayenin hizli karini saglayan ve bu sayede
iktidarin da hegemonyasini gii¢lendiren bir ara¢ olarak kullanilmaya baglanmustir.
AVM, havalimanlari, yol, alt yap: taahhiit isleri, konut ve igyeri projeleri de
kentlerin yeni siliietini dolduran yapilarken bu projeler i¢in de gittikge yanli olmaya
baslayip iktidara yakin firmalarin kamu sektoriindeki imtiyazlart durumlarini
gittikge giiclendiriyordu (Pamuk, 2023, s. 268). Eraydin (2017)’m ifade ettigi
iktidarin, sermaye gruplar1 arasinda denge ve bag kurma rolii gittikce tarafsiz
ekseninden ayrilmistir. Cengiz, Limak, Agaoglu, Kalyoncu Holding firmalarinin

devlete ait birgok arazide ve devlet tarafindan desteklenen firmalar olarak, finans,
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konut, ticari alan gibi projeleri yapmakla gorevlendirilirken bu iliskinin karsi
tarafinda tahsis ve gorevlendirme dagitimi yapan TOKI vardir (Mutioglu Ozkesen,
2022, s5.204-205). Bu durum iktidar ve sermaye arasindaki bagmn gittikge
giiclenmesine ve birbirlerini kollar duruma gelmelerine ornektir. Kentin siirekli
projelendiriliyor olmasi ve bunun siyasi boyutunun da olmast hem ekonomik hem

de siyasi anlamda zorlu ve ¢atismali boyutu toplumsal yasamda hissettirmistir.

Alkan (2015,5.112), 2004-2012 yillar1 arasinda ¢ikarilan kanunlarin ve
kararnamelerin kentte sermayenin Oniinii agmaya yonelik oldugunu, hepsinden
onemlisi bu yasalarla birikimin, dagitimin gittikce merkezilestigi, tek bir yapida
toplandigin1 belirtir. Bu da zamansal olarak sermayenin Istanbul él¢eginde daha
cok yogunlasmasiin etkilerinin goriildiigii yillar olarak 2010 sonrasini isaret
etmektedir. 2005 Tarihli 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun,
2010 Tarihli 5953 Sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Toplu Konut Kanunu’nda
TOKI’ye planlama konusunda yetki veren diizenlemeler ve 2012 tarihli 6306 sayil1
Afet Riski Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Istanbul’un yapilasmay1
sermaye yatirimlart lehine hizlandiran, 6niindeki engelleri kaldiran kanunlardir.
Yerel yonetimlere girisimcilik {izerinden bir yerellesme tanimlamasi yapilsa da
yasalar merkeziyetcilik hamleleridir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, TCDD,
Ozellestirme Dairesinin dogrudan Bagbakanhiga -TOKI (eserin yazildig: tarihte)
baglanmasi, Biiyiiksehir Belediye Rejiminin ugradigi degisiklik gibi uygulamalar
ve nihayetinde 2018 yilinda Cumhurbagkanligi sistemine gecis giicli

merkeziyet¢iligi gosterir.

2005 yilinda 5366 sayili Kanun ile kent merkezinde rant degeri yiiksek
alanlara miidahale ile bir giris yapilmis ve bundan sonra 6306 sayili konuna giden
stirecte sermayenin oniindeki bariyerler adim adim asilmistir. 2000 sonrasinda ilk
olarak 2005 tarihli 5366 No’lu yasanin getirdiklerine bakmak gerekir. Anlik -
noktasal ¢oziimler iiretmesi, biitiinciil planlama anlayisindan uzak olusu, koruma
amacli imar planlarin1 delmesi, kente yapilan miidahalelerin toplumsal boyutunu
atlayis1, SIT alanlartyla smirli kalmayip yapilasmanin 6niinii agmasi ve belki de en

tartismali kismi ise uygulamaya esas alanlarda vergi, har¢ gibi maliyetler
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konusunda sagladigr muafiyetin tesvik edici olmasi yasanin 6ne ¢ikan 6zellikleridir
(Ozden, 2016, s.282). Kente iliskin politikalarm kentte yatirrm alanlari agmak
ekseninde ilerlemesi, Istanbul’u ekolojik, toplumsal boyuttan uzak cazibe
merkezleri yaratma vyarisina sokmustur. Kentin ¢ekim merkezi olmasi,
yapilasmanin, sermayenin hareketliliginin engellere takilmamasi i¢in 2012 tarihli
6306 Sayil1 Afet Yasasi biiyiik bir kirilmadir. Bir anlamda 5366 sayili Kanun ile
baslayan ama daha hizlanmasi gereken bir kirilma donemini isaret eder 6306 sayili
Kanun. Bu kirillma sermayenin daha akiskan ve daha genisleyen bir diizleme
taginmasini saglamigtir. Kanun 6ncelikle ekonomik olarak dmrii bitmis yap1, agir
hasar gérme riskine sahip yap1 ve yikilma riskine sahip yapi olarak ii¢ baslikta riskli
yap1 tanim1 yapmugtir. Bu alanlarin disinda kalan alanlarda uygulama, planlama,
doniisiimiin onaylanmas1 yetkilerinin Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi’na birakilmasi, uygulama biitiinliigii ad1 altinda yapilasmanin Oniinii
acmada yetkili merci kilindigin1 gosterdigi gibi (Daskiran ve Ak, 2015, s.277)
Alkan’mn (2015) merkeziyet¢ilige dogru gittigi savin1 da destekler. (Madde 2,
Madde 3, Madde 6) (www.mevzuat.gov.tr)

2000 sonrasinda kent, tiiketimin, finansallasmanin, gayrimenkul
sektoriliniin ve turizmin odagi haline getirilmistir. Ne var ki, kent iizerinden olusan
birikim stratejisini sadece ekonomik ya da sektorel olarak insaati merkeze alarak
analiz etmek dar bir ¢ercevede kalmak olabilir. 2000 sonrasindaki iktidarin
Istanbul’a yapilan projelerde iirettigi sdylemlere bakildiginda bunun mekanin
sadece fiziksel boyutuyla sinirli kalmadigimi gosterir. Devletin  kentlerde
hegemonik proje olarak adlandirilabilecek projeleri yaparken, bunun ekonomik bir
onarim ya da mekani kullanarak baska kaynaklar telafi etmeyi amaglasa da, bu
projeler ayn1 zamanda toplumsal reform, askeri basari, politik istikrar, ahlaki bir
yenilenme anlamini da belirtir (Jessop, 2008, s.280). 2000 sonrasindaki siyasi
yapilanma bu dogrultuda kent mekanini birikimin merkezine alirken diger taraftan
da kentsel projelerle daha muhafazakar, dini ve geleneksel degerlerin 6ne ¢iktigi
sOylemleri de baskici ve dislayici bigimde sunmaktadir. Cogu zaman ’ge¢mis’,
‘ecdad’, ‘Osmanli olma’, Osmanli’yi yasatma’, ‘Osmanli’yi diriltme’ sdylemleri
insaat projelerinin basinda ya da amaclar kisminda sik sik kargimiza ¢ikmaktadir.
Kentin merkezindeki projelere bakildiginda Gezi Parki yerine Topgu Kislasi’nin

yapilmast projesi, aslinda Cumhuriyet kuruldugunda Topgu Kislasi’nin yikilip
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yerine Gezi Parki yapilmasina, bir anlamda Kemalizm’e karst bir révang olarak
(Unal Cinar, 2020, s.88) algilanmas1 mekanin fiziksel anlamimin yaninda ideolojik

boyutunu da gosterir.

3.4 Hayaller, Korku, Riza, Baski ve Siikiir Gerilimindeki

Toplumsal Yasam

80 sonrasini Ercan (2004, s.24), sermaye ve egemen sinifin yakinlasmasinin
is¢i sinifi bagta olmak lizere her tiirlii antikapitalist kolektif olusumun karsisinda
durmasi ve ulusal sdylemin kiiresellesme oldugu donem olarak tanimlarken,
Boratav (2012, s. 151)’a gore bu dénem finansal serbestlesmedir. Ekonomik, siyasi
ve toplumsal olarak ortaya g¢ikan tabloda bankerler, faiz serbestligi ve kiigiik
bankalarin batmasi ve kargasa hakimdi. Ve bu durum sinema ve karikatiirde cokca
yer bulmustu. 1980 sonrasinda Tiirkiye’ de yeni bir sag siyasetle baglayan
sOylemler zenginlik, kalkinma, servet sahibi olma, girisimcilik iizerine
yogunlagsmaktaydi. Hangi iilke ya da toplum olursa olsun, dénemin siyasi ve
toplumsal gergekligini kendine has tislubuyla en elestirel bigimde gosteren alan
sanattir. Karikatiir, sinema, edebiyat, miizik hatta sokak sanatlar1 alaninda dahi
doénemin siyasi, ideolojik ve kiiltiirel kodlar1 baskin bigimde vardir. 1980’lerdeki
toplumsal yapiy1 gazeteler, kuramcilar, kitaplar kadar anlatan ama onlardan daha
kalic1 hale getiren de sinema eserleri, edebi eserler ve karikatiir gibi diger sanat
yapitlaridir. Sennett (2014, s.286), Roma basta olmak tizere, Londra, Berlin hatta
New York gibi Amerikan kentlerini 6rnek gostererek 1848 ve 1945 yillar1 arasinda
yasanan tiim degisimlerin ¢ikis noktasina kent(ler)i koyarak donemi kent
devriminin altin ¢agi olarak adlandirir. Sennett’e bunu diisiindiiren de tasradan
goclin ve kent niifusunun artmasidir. Sanat alaninda da bunun cokg¢a Ornegini
gorebilecegimizi, 19.yy’da ortaya ¢ikmig 6nemli bir eser olan E.M. Forster’ in
kaleme aldig1 Howards End (Howard’larin Sonu) eserinin de kent-kir arasindaki
doniistimiin ispati niteliktedir. Sanat ister edebiyat olsun ister miizik ister sinema
ister diger dallari, her daim icerisinde bulunulan donemin izlerini yansitir. Sanatin
ozellikle sinemanin bu noktada, hegemonyanin toplumda ve bireyde yarattig
etkisini anlamak adina, simgeleri, duygulari, gorsel tiim 6geleri kullanmasi farkli

metodolojilerde yapilan tiim arastirmalar1 kabul etmesi ve faydalanmasinin yaninda
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sanatin aragsallastirma giiciiniin etkisinden dolay1 ¢okc¢a calisilan kavramlarin ve

temalarin sinirlarinin genislemesine katki sunmasindan dolay1 6nemlidir.
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Sekil 3.1: Girgir Arsivinden (512) Karikatiir, 27 Haziran 1982

Hizli yoldan para kazanmak, kdseyi donmek ve ¢agin gerisinde kalmamak
icerisinde kendilerine yer edinmeye ¢alisan bireylerin cogu zaman hiisrana ugrayan
ve bliylik kayiplar getiren girisimleri karikatiir alaninda sikg¢a yazilip ¢izilmistir.
(Bkz Sekil.3.1). Benzer sekilde sinemada da ses getiren bir¢cok eser vardir. 1982
yapimi Zeki Okten’in yénetmen oldugu Faize Hiicum, filmi bu konuda &rnektir. 30
yillik, 22 takdirnameli memur eskisi Kamil Bey’in once ikramiyesini, {i¢ aylik
maasini, daha sonra baba yadigar1 evini satip, mantar gibi tiireyen bankerlere
yatirmasi ve sonrasinda ¢arpik bankercilik ekonomisinin sonucu olarak yasanan aci
diis kirikhigidir. Koseyi ¢abuk dénmenin hirst iginde herkes gibi o da parasinin

faizlerini alamayacak, sonugta bankerzede olacaktir (www.sinemalar.com).

Baudrillard (2017,s.63) da tiiketim ¢aginda insaninin karakteri ve psikolojisindeki
celigkileri agiklamaya calisir. Biiyliime kavrami her ne kadar bolluk kelimesi ile
iligkilendirilse de bunun tam tersi bir durum vardir. Biiylime, mallar ve {iretimle
alakal1 bir durumdur, tiikketim ise negatif anlamda birey kismiyla iliskilidir ve kitlik

durumu vardir. Giiniimiiziin kithg biiylime mantigiyla ters orantili ve paradoksal
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olarak bireyi hedef alan algisal, diisiinsel durum ile ilgili bir kitliktir. Kendine ait
karar alma, mantikli diisiinebilme, kendine ait degerleri ve ahlaki terk etme
durumudur. Faize Hiicum da Kamil karakteri, sistemin lirettigi one ¢ikan degerlerle
miicadele etme ile kars1 karsiya kaldiginda, kuralci bakis agisiyla biiyiik kayiplar

yasamis, akil sagligin1 ve kontroliinii kaybetme noktasina gelmistir.
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Sekil 3.2: Faize Hiicum Filmi Afig, 1982

En prestijli, giivenilir, toplumsal statii ve ekonomik anlamda garanti bir
mesleklerden biri durumunda olan memuriyet, degisen ekonomi-politigin igerisinde
sistemin kurallariyla hareket etmeyenlerin kaybetmeye mahkim oldugu bir simif
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1980’lerde ANAP’1n segmeni ve destekgisi sehirli,
laik ve muhafazakar orta sinifti. Yeni sermaye birikimini saglam zemine oturtmak
ve kendine de se¢men destegi saglamak amaciyla reklamcilik, ithalat, ihracat,
bankacilik ve hizli tiiketim odakli mesleklere ve isgiiciine yatirim yapmaktaydi.
Toplumsal yasamin bir tarafinda bu doniisiimler yasanirken diger tarafinda ise orta
smifta 6zellikle 6gretmenler basta olmak {izere memurlar hayat standartlar1 ve statii
acisindan kayiplari biiyiiktii (Ake¢a, 2018, s.37). Bu durum 1980 darbesinden sonra
adim adim insa edilen yeni sermaye birikiminin ve toplumsal degerlerin sanattaki

yansimasiydi. Toplumsal yapinin ¢6ziilmesi ve sanat eserlerindeki yansimasina
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yeniden doniildiigiinde, toplumda degisen tek sey meslekler, ahlak ve bireyin
kendisi degildi. Ddnemin igerisinde mekanlar, kentler de ciddi bigimde
doniisiiyordu. Muhsin Bey, 80 sonrasinda Istanbul’da sistemin kurallarina adapte
olamadiklar i¢in kentin igerisinde kaybedenleri anlatan bir filmdir. Y6netmen:
Yavuz Turgul, 1987. Muhsin Bey, Istanbullu, Tiirk Musikisine, ¢igeklerine diiskiin,
degerlerine bagli, 80’lerde hizla degisen kente kdyden kente gogiin getirdigi kiiltiir
erozyonuna yabanci ve kendi ilkeleriyle yasayan bir adamdir. Kaset ¢ikarmak igin
sehre gelmis tiirkiicii aday1 Ali Nazik ile karsilasir ve Muhsin Bey Ali Nazik’ 1
sohretle tanistiracagimi diistiniir (Beyazperde, 2022). Yavuz Turgul bu filmde
karsitliklardan faydalanarak, iki tarafa da (karakterlere) kisiligindeki olumsuz ve
olumlu dzellikleriyle yer vererek sistemin ideolojik argiimanlarina gonderme yapar
(Akmese ve Akmese, 2020,ss: 202-203). Bu baglamda, filmde bireyin degisen ve
ahlaken asman yasantisina eslik eden 80°1i yillardaki biiyiik Tarlabasi semti
yikimidir (Bkz Sekil 3.3). Tarlabag: Bulvari’nin genisletilmesi i¢in yapilan biiyiik
yikimlar ile semt kentsel baglamdan ve en yakinindaki Kasimpasa, Dolapdere,
Ferikdy ve hatta Kurtulus ile bile yaya ve ulasim bagi kopmus ve Istiklal Caddesi
ve Beyoglu’nun Tarlabasi Bulvarina bakan cephelerindeki bosluklar ve yikintilar
ile kent merkezi bir ¢okiintii haline gelmistir (Ozkan Ozbek, 2021, s.43). Filmde
Muhsin Bey de Tarlabas: ile ayn1 kaderi paylagsmaktadir. Firsat¢1 ve faydaci birey
ozellikleri tasimamasi nedeniyle Tarlabas: gibi kentte kaybeden ve diglanan simge

olmustur.

Sekil 3.3: Muhsin Bey Filmi Ekran Goriintiisii, 1987
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Giliniimiizde ideal bir toplum, toplumsal yasam nasil olmalidir? Nasil bir
mekan tasavvuru vardir? Ve birey(ler)nasil gérev ve sorumluluklarla
donatilmalidir? Nasil bir sistemde hangi konumda yasamay1 amaglamaktadirlar?
Birey kentin hizli doniistimii icerisinde nasil ayakta kalabilmekte ve ne gibi
stratejiler gelistirmektedir? Sorularma cevap vermeye calismak bir anlamda
dénemin bireyini ve degerlerini de agiklamak demektir. Harvey (2006, s.131),
modern sanayi is¢isi olarak goriir giiniimiiziin bireyini. Bireyi birey olmaya
gotiirecek en 6nemli unsur ig yasamidir ve is yasami tiim yasami da etkiler. Ciinkii
Ozglr ve basarili birey olmak, toplumun ihtiyag, istek ve arzularinin farkinda olmak
ve benimsemektir. Bu birey, bilim ve teknolojideki gelismelerle daha esnek,
mekansal engele takilmayan, iklim ve cografyayr asan bir sekilde organize olan,
bireyin doga ile olan miicadelesinde doganin baskinligmin azaltan, calisma
yasaminda meydana gelen akiskan ve esnek diizenlemelere ayni sekilde akiskan ve
parcalanmis bigimde cevap veren iscidir. Sennett (2011,s.81)de benzer bigimde is
yasamindan yola ¢ikarak bireye iliskin psikolojik durum tamimlamas: yapar. Is
yasami doneminin degerleriyle donanmis yeni bir birey tipi yaratmistir. Bir girketin
giinimiizde bagaris1  biiyilk oranda calisanlarinin  davraniglarinda  ve
performanslarinda bi¢imlenir. Herhangi bir sorunu 6zel sorun haline getirip vakit
harcamayan, her alanda islevsel olmak adina, genel geger durumda sosyallesme
beklentisinde olmayan, duygusal baglar kurmayan, kolay adapte olan, ge¢misi,
kapasitesi, deneyimi ne olursa olsun herkesle calisabilen kisi olarak sistemin
ithtiyac1 olan ideal birey olarak tanimlanir. Bunun yaninda ¢agin insanina iliskin

ideallik 6zelliklerden biri olarak da tiiketici olmasina vurgu yapar.

1980’lerden beri Ozgiirliik, serbest piyasa ve bireyin girisimciligi one
cikartilirken aslinda kendi haline birakilan bir toplum ve birey vardir. Bunun
ekonomi ve siyasi tarafina bakildiginda ise, adim adim birakilan sosyal devlet
uygulamalar1 ve bunun yerine konulmasi igin siirekli parlatilan girisimcilik.
Bireysellik ve ozgiirliik sdylemleriyle gelisircesine daha kirilgan ve bagimli bir
birey tipi. Birey, psikolojik olarak piyasa tarafindan siirekli ileri atilim sdylemiyle
yonsiizlik hissine birakilirken hayatta kalabilmesi i¢in hamle yapmasi da
gerekmektedir. Giddens (2019, s.63) ise bunun o kadar kolay olmadigini izole

etmeye ve bag kurmamaya kadar giden Ozgiirliiglin bireye patolojik durumlar
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yasatacagini belirtir. Nesne olsun, baska canlilar olsun bireyin bunlara katilimi
duygusal ve yaratici rutinlerini gelistirmesine imkan verir. Ayni zaman da ahlaki
kesif ve psikolojik doyum anlamina geldigi i¢in bunlarin yoklugunda geri kalan her
durumu obsesif bir sekilde deneyimlemeye baslayacaklari i¢in bu kaginilmaz
bicimde onlar1 kronik, melankolik ve sizofren egilimlere dogru yonlendirecektir.
Ayrica, 0zgiirlikk, degerler ve bireysel iliskilerin manevi tarafina vurgu yapan bir
kavram olmaktan uzak, farkli kiiltiirel konfiglirasyonlar1 yaratma kapasitesine
sahip, her tiirlii agidan gelisimi, ilerlemeyi, kari, yaraticiligi hammadde gibi
kullanmaya egilimli olabilen bireyi tanimlamaktadir (Balandier, 2019, s.18). Freud
(2021, s.54) ise insan var oldugundan beri 6zgiirliigiin en ¢ok var oldugu noktanin,
geldigimiz noktadan bir 6nceki nokta oldugunu sdyler. Bir anlamda giiniimiize
geldikce Ozgiirliik azalan bir durumdur aslinda Freud’ a gore. Gegmis donemde
simdiki kadar degerli degildi, ¢linkii bireylerin o zamanki farkindaliklar1 simdiki
kadar yogun degildi. Ozgiirliik iizerindeki tasarruflar ve ydnlendirmelerin ortaya
cikardigr bir kavram olan adalet kavrami da kisitlama iizerine kuruludur ve bu
Ozgirliikklerin iizerinden yapilmaktadir. Yeri geldiginde birey adaletsizliklere,
uygarligin kendisine sunduklarina en atesli bi¢imde karsi ¢ikan konuma da
gelebilir. Freud bunun yeni bir sey olmadigini diinya var oldugundan beri yani
bireysel olanin kiiltiirel ve kitlesel olanla hep bir ¢atisma igerisinde yer aldigini,
‘uygun’ ve ‘dengeli’ olam1 bulmanin amag¢ oldugunu ve uzlasmak amach
catismalarin gecmiste oldugu gibi gelecekte de siirlip gidecegini belirtir. Buna
mukabil, 1980°lerdeki toplumsal yasamda arzulananlar, zenginlik ve bu zenginligin
kisisel girisimlerle saglanacaginin empoze edilmesidir. Liiks tiikketim mallari, faize
yatirilan paralar ve besledigi timitler, degisen memuriyet yapisi, ahlaki yapinin
¢oziiliisli, glivenin, giivenilir ve kuralct olmanin her zaman basar1 ve takdir
getirmeyecegi one ¢ikan kavramlardir. 2000’11 yillara gelindiginde ise bu durumun
tizerine konulan yeni degerler vardi. Burada piyasa yapilanmasinin ve siyasetin
nasil bir insan ve nasil bir kent yasami ortaya ¢ikardigini, toplumsal psikolojiyi,
bireyin miicadele yontemlerini, giindelik yasamdaki karsilagmalar ile makbul olani
bulma c¢abasin1 degistirmesi s6z konusudur. Bireyin zenginlesmesinde,
yoksullagmasinda, yerinden edilmesinde, kentteki projeler yoluyla sayginlik
kazanmasinda, hayatiyla ilgili bir plan yaparken kent mekaninin fonksiyonu ve
onemi her zamankinden daha yogun bi¢cimde bireyin yasaminda etkili olmaya

baslamistir. Istanbul’da duble yollar, biiyiik lansmanli proje acilislart ve ¢ilgin
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projelerin basi ¢ektigi biiyiik kentlesme hamleleriyle Adalet ve Kalkinma Partisi,
Islami modernlesme sdylemleriyle olusturdugu ideolojik hegemonyasmi imar
faaliyetleriyle harmanlarken toplumda giiven de tazelemekteydi. Iktidar, hem
kendinden Onceki sag partilerin gelenegini devam ettirdigini gosteriyor hem de
onlardan daha is bitirici ve ¢agin gereklerine kolayca adapte olabilen imajim
veriyordu. Istanbul, islami sermaye icin sembolik bigimde ¢ogu zaman Osmanli
illiizyonu yaratilarak pazarlaniyordu ama bunun altinda agir bir ekonomik ve
toplumsal tablo vardi. Kent degeri meta degeri olarak Olgiilityordu, hukuk yeni
ingaatlar i¢in alanlar agmay1 kolaylastirmaya hizmet ederken, emek¢i kesim igin
cogu zaman bor¢lanma yoluyla kirilganliklarini artirarak riza dogallagsmakta, sinif
atlama kismi ¢ogu zaman hayal olmaktadir (Yesilbag, 2016,5.619). Kentteki
yapilagma ve miilk edinme, farkli siniflardaki bireyler icin farkli anlamlara sahiptir.
Kimileri i¢in yatirim amaci tasirken, Kimileri igin temel barinma hakkinin bir hayal
haline gelmesidir. Bunu da giindelik yasamda olusan kamusalliklar1 parcalayip
metalastirarak ve 6zel miilkiyet aglarinin igerisinde sokarak yapmaktaydi. Kentsel
alanlarin adim adim metalasmasi, kamusalliklari, kentin kullanimim1 kendi
stratejilerine gore parcalayarak bireysel kent kullanimini tiiketim — kar (girisimci)
odakli ya da muhafazakar mekan oriintiileri icerisinde biraktig1 iki yol 2000
sonrasinin genel goriintiistidiir (Serter, 2018, s240). Yeni piyasa hegemonyasinin
bizzat sinif atlamak ve zengin olmak i¢in kentteki projeleri sunmasi da bireyin bu
cekime kapilarak ya da mecbur kalarak insaata dayali ekonomi modeline katki

sunar (Tokdogan, 2018, s.203).

2000 sonrasindaki hegemonyanin olusumunda siyasi iktidarin toplum
tizerindeki miidahaleleri de etkili olmustur. Dini ve muhafazakar degerleri
asilayacak soylemler, ekonomik, toplumsal ve siyasi boyutta ise belediyeler basta
olmak iizere ¢esitli kamu kuruluslarinin girisimiyle dagitilan sosyal yardimlar
ozellikle kirilgan 6zelliklere sahip siniflarda gegici ¢oziimler lireterek bu smiflari
ekonomik, siyasi ve psikolojik olarak kendine bagimli ve kalic1 kilmigtir. Bunun
yant sira orta smifin durumu da gittikge zorlu hale gelmektedir (Bedirhanoglu,
2021, s.204). 2000 sonrasinda toplumdaki sorunlara, kazalara ve sdylemlere
bakmak bu noktada bireyin riza liretimini ve bunun psikolojik alt yapisinin
anlasilmasina katki sunacaktir. 13 Mayis 2014 tarihinde Soma’da yasanan maden

facias1 sonucu 301 iscinin 6liimii ve sonrasindaki sdylemler toplumsal anlamda
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2000 sonrasinda muhafazakdr ve dini degerlerin nasil devreye sokulduguna
ornektir. Soma’daki facia akabinde donemin basbakani Recep Tayyip Erdogan
"Arkadaglar yani biz bir defa bu tiir ocaklarinda, komiir ocaklarinda bu olanlari,
liitfen buralarda bu olaylar hi¢ olmaz diye yorumlamayalim. Bunlar olagan
seylerdir. Literatiirde is kazasi denilen bir olay vardwr. Bunun yapisinda fitratinda
bunlar var. Hi¢ kaza olmayacak diye bir sey yok." (Cumhuriyet, 2014) agiklamasini
yapmustir. Hukuki, siyasi ve ekonomik anlamda ciddi ihmaller sonucu meydana
gelen is kazalar1 fitrat kavramiyla anlatilarak, sektoriin riskleri 6ne ¢ikarilarak
olagan ¢erceve icerisinde sokulmakta ve asil faillerin goriilmesi engellenmektedir.
Tiim bilimsel yaklagimlara kars1 duran kaderci yaklasimlar dini motif gibi goziikse
de smmifsal bir durumu anlatmaktadir aslinda. Biirokratlardan, sermaye
temsilcilerine kadar yonetim kadrosundaki sinifin ceza ve sorusturma gegirmesini
engelleyen, tizerini kapatan dini sOylemler dogal bir kabul edis yaratir is¢ilerin
tarafinda (Karadogan, 2023, s.55). Neo-liberal birikim déneminin birey iizerindeki
temel sdylemi olan bireysellesme, 6zgiirliik kavramlarini toplumun dini ve kiiltiirel
degerleriyle harmanlayarak ortaya ¢ikardigi sdylemlerde toplumu sahiplenen ya da
dislayan bir s6ylem ile dogru ve sakincali olanlara isaret etmektedir. Donemin
igerisinde kaginilmaz bigimde gergeklesen yalnizlagsma ve yabancilasma aslinda bir
nevi korkuya agik olmak ve siirekli bir yon aramak da demektir. Otorite burada
bireye yon gosterir ve bireyin 6zgiirliiglinli, dogrularini, yanlislarini yoneterek taraf
olmasini saglar. Bunun bireydeki en 6nemli etkisi kendini giivende hissettirmesidir.
Bu durum her siniftan insanda gozlemlenebilecegi gibi kirilgan, yoksul ve kiiltiirel
anlamda yoksunluk yasayan bireylerde bir otorite altina girmek daha baskindir.
Otoriteye inanan kisiyi de bir otorite lireten mekanizma olarak kabul edersek
icerisindeki otoriteyi ulu ve ulagilmaz goriir, degisikligi sevmez, demokrasi ve
esitlik ¢ok giindeminde degildir, kadere doniik bir hayat1 yasama isteginde bir birey
tipidir (Alkan, 1983, s.104).

Bireyin diisiincelerinin en ufak kirintisina kadar etki eden bu biling durumu
ve giinlimiiz toplumsal degerleri igerisinde birey nasil planlar yapar? Giinlimiizdeki
birey davranislarinda neleri igsellestirir? Bunlar, temel olarak cevap verilmesi
gereken sorulardir. Giintimiizde ¢ag1 sekillendiren bireyciligin igerigi, toplumsal
siireclerle siirekli tersyiiz edilme halinde olan, bireyin i¢indeki ve disindaki

diinyayla gelgit halinde olan, duygusal c¢ekismeleri igeren siireglerin hepsidir.
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Burada onemli olan bireyin dig diinyada referans bolgesi olarak kendine bireysel
benligini olusturacak yol haritasini ¢izmesidir. Referans noktasi bireyin hayali
bolgesidir yani Freud’ un tam da bilingalt1 olarak isaret ettigi psikanaliz noktasidir.
Bireylerin bireyciliklerini insa ettikleri yer olarak, sezgilerinden, yokluklarina,
bastirtlmisliklarina, o6zlemlerine ve bunlarin dogrultusunda dis diinyadaki
algilamalar1 ve segimleri tizerinedir (Elliot ve Lemert, 2010, $5.94-95). Birey i¢in
bu noktada kirilganliklari, yokluklar1 ve korkularina ve belki de umutlarina ve olasi
maddi, manevi kazanimlarina bagli olarak hegemonyanin kentte ortaya koydugu
deger yargilarini, kaliplari, sOylemleri igsellestirme durumunu ortaya cikarir.
Bireyin, kentteki yasamda, varolus kosullarinin karsit ya da farklt olmasi
onaylanmayan, riskli, tahmin edilemeyen kabul edilir. Ekonomik, toplumsal ve
kentsel kosullarin bireyin karakterine yon vermesi olarak okunabilir. Sinemanin ana
hammaddesi toplum, kent ve bireydir. Glindelik yasamdaki her olgu sinemada
kendine kurgusal bigimde hem bireyin ve toplumun 6ziinii yansitan hem de konuyu
islemesi itibariyle asan bir yapist vardir. Tiirkiye’de sinema, 1950’lerdeki serbest
ekonomiye gecisle beraber yeni burjuvazi sinifinin ve kentin, 1970’lerde gog ile
beraber Istanbul’daki kentlesemeyen ve zengin olma umutlar1 konularini islerken
2000 sonrasindaki sinema eserlerinde Istanbul filmlerin igerisinde problemin ortaya
ciktigi, diger karakterlerin —aktdrlerin yasamina yon veren bir aktdr olarak
kadrajdadir artik. Sinemanin degisen toplumun ve kentin hafizasi olma
durumundan kentin toplumu ve sinemayi etkileme yoniinden igerigini degistiren bir
diizleme evrilme vardir. Bu etki belki hep vardi ama kentin-Istanbul’un yasadig1
doniisim bir arka fon olmaktan ¢ikmistir. Istanbul’a iliskin olarak sinema
eserlerinin igeriginin olugmasinda degisen bir durum vardir ki o da kentin artik
firsatlar ve umut sehri olmaktan gittikce uzak olmaya bagladigidir. 1980 oncesi
donemde kentte var olmak, akrabaliktan hemserilige kadar kurulan baglar sinemada
kendine yer bulsa da 80 sonrasi kent yasami artik bireyin aile yasamina kadar onu

yalnizlagtiran bir boyuttadir.

2000’1i yillardan itibaren, Istanbul eskisinden de daha hizli degismektedir.
Istanbul’un bilinen tarihi ve kiiltiirel miras1 olan kamusal mekanlari, Istanbul’a ait
siliieti kentteki yogun yapilasma ve farkli birgcok tiikketim alani yaratilmasiyla
rezidanslar, AVM’ler, insanlarin tekinsiz, glivencesiz yasamlarini yansitan kiigiik

ve sikistiklar evler, santiye alanina donmiis mahalleleri ve sokaklari, hatta ¢gogu

58



zaman yasam yeri, ¢aligma yeri olarak sadece santiyeleri olarak giindelik yasamda
karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiiziin kent yasamindaki birey daha yalniz, daha
firsatg1 ve faydacidir. Bireyin sahip olabilecegi ve kazanca g¢evirebilecegi firsatlar
ise sermaye ve siyasetin Istanbul dlcegindeki projelendirdigi insaat projeleri ve
taahhiit isleridir. Bu projeleri istlenen yerel, merkezi devlet organlari, sermaye
gruplaria dahil olmak kolay degildir ve kent bireyi gittikge sikistirmaktadir. Bu
sikisiklik yeri geldiginde bir kentsel doniisiim projesinin disarisinda kalmak, yeri
geldiginde kentin merkezi bir semtinde yerinden edilmek yeri geldiginde
santiyeden disar1 ¢tkmamak, yeri geldiginde yasam alanini konutunu koruyamamak
olarak bireyin yasaminda biiyiik yer kaplamaktadir. Kent artik bireyin giindelik
yasaminin igerisinde hesaplanabilir olmaktan ¢iktig1 gibi yasadigi sorunlarin ve
yoksullugun iireticisi olmaktadir. Sinemanin 2000 sonrasinda toplumsal meselelere
ozellikle Istanbul’da yasanan kentsel degisime odaklanmasi ve bireyin giindelik
yasamini ve sikintilarini igeren filmleri konu edinmesi toplumsal ve tarihsel tanik

giiclinii ispatlar niteliktedir.
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A

SINEMANIN GOZUNDEN 2000 SONRASI
ISTANBUL

Bir¢ok disiplinde 6zellikle sosyal bilimlerde goriinmeyeni gostermek, farkli
olan1 ortaya koymak ve daha 6zgiin caligmalar yapmak igin sik¢a sanat dallarina
ozellikle sinemaya bir inceleme araci olarak bagvurulur. Sinema eserinin igerisinde
islenen konu ne olursa olsun gergeklik barindirir. ideolojik ve psikolojik dénemsel
gerceklikleri igceren, konu edinen sinema eserleri bu yoniiyle tarihseldir. Ciinkii bir
sinema eserinin konusu igerisinde yasadiklar1 zamandan bagimsiz olmadiklari gibi
toplumdan ve mekandan da bagimsiz degildirler. Sinema eserleri igerisinde basari
ve begenilir olmak gorecelidir ama tarihin biiyiik kirilma olaylari en ¢ok da savaglar
sinema eserlerine konu olmustur. Savas konusu, macera tarzindan duygusal- agk ya
da dram tiriine kadar her tiirde sik¢a islenir. Diinya tarihinin en biiyiik
trajedilerinden biri olan dénem Ikinci Diinya Savasi Donemidir. Savas bircok
kisinin hayatin1 kaybetmesine neden oldugu gibi bir¢ok insan sakat kalmis ve
Avrupa cografyasi sarsilmistir. Resmi tarih yazmninda, siyaset bilimi
calismalarinda, ekonomi c¢alismalarinda savas konusu ve bu donem sik¢a
islenmesine ragmen Ikinci Diinya Savasi ddnemindeki soykirimi piyanist
Wiadystaw Szpilman’m goziiyle ve yasamindan kesitlerle konu edinen Piyanist
(Roman Polanski, 2003) filmini izlemek daha etki birakacaktir kuskusuz. Bu etkiyi
yaratan sebep ise, karakterin i¢ ¢atigmalarini, savasta hayatta kalmak icin ¢abasini,
korkularimni, bireyin kendi dogrulariyla toplumun dogrular: arasindaki gelgitlerini
bir kurgu icerisinde filtresiz bi¢imde vermesindedir. 2000 sonrasinda sinema
eserlerini kullanmak Istanbul’daki kentlesme siirecine ve bireyin bu siiregteki
hayatta kalma stratejilerini ortaya serecektir. Cogu zaman giindelik yasamda her
bireyin kendi igerisinde ve alanlarinda sikismis hikayeleri daha filtresiz ve ger¢ekei

bigimde gosterecektir.
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4.1 Sinemanin Toplumsal Olaylar1 Aragsallastirma Giicii

Sinema, bir¢ok konuyu, sahip oldugu teknik donanima tabi tutarak
kullanmasindan dolay1 gii¢lii bir anlatim yontemidir. Sinema eserlerinin disiplinler
arast caligmalarda kullanilmasi ve metodolojisi konusunda akademisyenler
arasinda ¢okca tartisma yapilmis ve ozellikle tarihgiler sinemanin epistemolojik
kokeninden ve gorselligin baskinligina sebep tarihin uzun yazim gelenegine zarar
vereceginden dolayr siipheci davraniglardir. Burada, tarihgiler ile sinemacilar
arasindaki tartisma degildir konu. Yapilan tartigmalarin hepsi, sinema eserlerinin
tiretilisi, sinema eserlerinin kaynaklari, gerceklik ve tanikligin dogrulanmasinda
referans olma noktasina kadar ciddi anlamda kendini kanitlama siireclerinden
gecmis oldugudur (Fantoni, 2015, s.18). Bireyin iizerinde bu kadar etkili olmas1 da
bireyin psikolojisi ve arayislariyla alakalidir. Hayat boyu devam eden 6grenme
stirecinde birey birgok bilgiyle karsilasir, kullanir ve bazilarini sahip oldugu diger
bilgilerle birlestirirken digerlerini birakir. Sinema da gerceklige iliskin bilgi alma,

yorumlama imkanini sunmasindan dolay1 bireyi etki altina almaktadir.

Sinemanin bir ara¢ ya da yontem olup olmayacagina dair tartismalar devam
etmistir. Marc Ferro (2017, s.47) sinemanin tarihin tanikligina iliskin olarak, 1897
Viktorya Jiibilesi, 1907 Ascot yarislarinda kadin aktivistin kralin 6niinde intihar
etmesi, Sanghay Ingilizlerinin Boxerlarm terdr eylemleri, I. Diinya savasinda
Almanlarin cephelerdeki kameralarla Fransiz ve Ingiliz askerlerinin mitralydzlerle
paramparca olmasi gibi olaylarin kayit altina alinmasini 6rnek gostermistir. Bu
imkana ise daha ¢ok yonetim kadrosundakiler ya da imtiyazli aileler sahipti. Benzer
sekilde, Italya’da ise, fasizm déneminde Musollini’yi adim adim takip eden tarihgi
Renzo De Felice yayinladigr eserinde Mussollini’nin radyolarda kaydedilmis
konusmalarini, fotograflariin ¢okluguna dikkat ¢eker. Hatta 1925 yilinda kendi
siyasi heyetinden kiigiik bir sinema firmasi olan Luce Enstititii’yii almis ve
propaganda merkezi yapmist1 (Sorlin, 2007, s.111). Bu aslinda sinema ile mevcut
siyasi hegemonyanin bagini da gosterir. Belli bir ideolojiye ve diisiinceye iliskin
degerlerin ve amaglarin bir araya getirilerek film yapilmasi siyasetin zaten
kullandig1 bir seydir. Tartigmada sinemanin sundugu gergeklikle tarihin sundugu
gerceklige ulagsma yontemleri farkli olsa da filmler bu noktada resmi tarih
arasindaki gémiilii detaylar1 insanlara anlatmay1 amaglar. Bunu yaparken duygulara

hitap etmesi hatta onu hedef almasi etkiyi daha da artirmaktadir. Sinemanin
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hareketli imgeleri kullanmasi ve daha sonra bunlarin sosyal disiplinlerde icerik
analizi ile siirekli olarak incelenmesi kiiltiirel ve siyasi tarihin yeniden
yorumlanmasina onemli bir soluk getirmistir. Sinema, tarihin arsivlerini oldukca
etkili bir sekilde kullanarak sendikalar, dini kurumlar, hiikiimetler, siyasi partiler
gibi topluma hilkmeden aygitlar tarafindan sahiplenilmis olan tarihi onlardan alarak
geemiste higbir zaman s6z sahibi ve tanikligr olmamis kisilere verir (Ferro, 2017,
s.52). Denilebilir ki, tarihin arsivlerinin daha etkili hale gelmesi ve tarihteki olaylar1
kurgusuyla yeniden yorumlayan sinema bilinen ya da bilinmeyen gercekligi daha

etkili bir sekilde aktarir.

Sinema demek gilindelik yasam ve giindelik yasamdaki anlarin toplami
demektir. Deleuze’e (2022, s.17) gore, sinema sanat ve giindelik yasam iizerinde
evrim ustiine evrim gerceklestigini bize gosterir. Fiziksel bir tanimlamayla ‘an’
kavraminin hareketle iliskilendirilerek iiretilme durumunun sinemay: irettigi
aciklamasi kabuliinden yola c¢ikarak ciddi bir tartisma baslatir. Bilim acisindan
bakildiginda oldukea kiiciik anlama sahip olan bu gelisme, siirekli bir dogrulama,
tekrarlama saglama ile nasil bir yarar saglayacaktir? Deleuze, Marey ve Lumiere
kardeslerin icadinit 6nemli bulurken sanatsal bakimdan sinemay1 anlatmanin daha
fazlas1 oldugunu ileri siirer. Oziinde bir bilim —sanat karsithig1 tartismasi da yapar
bir bakima. Sinemanin bilimin bi¢imlerine bagli oldugunun ama ‘anlar’ ve
hareketlerin birbirlerine baglanarak tiretilmesinden daha yiiksek seviyede bir sentez
oldugunu belirtir. Yine Deleuze’e gore sinema, bireyin- izleyicinin psikolojik
anlamda analizini de gerektirir. Ciinkii filmler mekanla, bireylerle, eylemlerle,
karakterlerle, olay akisiyla ve bunlarin baglandigi binlerce imge ve soézlerle ve
imgesizlik, sessizlikle de izleyiciye sunulup icine ¢ekilirken aslinda her sey acik
degildir ve izleyiciye ¢Ozlilmesi gereken bircok problem sunar (Yiicefer, 2020,
5.104). Arnheim (2002, s.117) da oyunculuk kavrami ve oyunculukla agiga ¢ikan
gerceklikten yola ¢ikarak sinemanin giiciine iligkin agiklama yapar. Arnheim’e
gore, giindelik yasamimizda geleneklere bagli olarak birgok hareketimizi,
diisiincemizi hatta mimiklerimizi kisitlama egilimine gireriz. Sinema temsilleri ise
muglak bir olay1 ve kavrami hatta kisitlanmis mimiklerimizi dahi tanimlayacak olsa
bile bunu sadece ve acik bigimde yapiyor olmasindan dolayr bir etkiye sahip
oldugunu belirtir. Diken ve Lautsen (2014, s.24), toplumsal bilingdist olan

sinemay1, bireyin diger bireylerle kurdugu iliski oldugu kadar toplumla

62



diyalogsuzlugunu, mahremini, korkularini bir mercek altinda inceleme nesnesi
haline getirip yorumlamasiyla i¢erisinde bulundugu toplumun pargas1 olarak goriir.
toplumsal bir bilingdis1 olarak goriir. Sinema, bulundugu toplumsal yap1, ekonomi
ve siyasetle i¢ ice gegmisligi ile analiz edilmesinin yaninda teknik anlamda gorsel,
isitsel ve sozel olarak da detayli analiz edilen, teknik bir alandir da. Filmler, gegmis
ile gelecek arasinda bir diizlemde hem toplumsal degerlerin hem de sdylemlerin
tiretilmesini, kodlanmasini saglayarak ya da yeniden tireterek oniimiize sunarlar.
Sinemanin kurgusu, s6z dizimi, kullandig1 imgeler, figiirler, hikayelestirme giicti
en hassas noktalar1 gormemizi saglar (Ryan, 2015,s.84). Metz ise (2012, s.11),
sinemay1 gercekligin tiim parcalarini yeniden iireterek sanatsal ve yaratici bir dil
yetisi olarak goriir. Toplumun siyasetten ekonomiye her alandaki doniisimi
disiplinleri yeni agiklama ve yeni yorumlamalara yoneltmistir. Sinemanin
igerisinde bulundugu kiiltiiriin ve toplumsal yapmin bir nevi aynasi olmast bu

dontigiimleri ve tarihi kendine ait yontemlerle en giiclii yansitan araglardan biridir.

4.2 Elestirel Soylem Analizi Yontemi ve Secilen Sinema

Eserlerinde Kullanim

Her tiirlii konusma, goriintii, sanat eseri, haber, sosyal eylem, siyasi ve
ekonomik kararlar, sosyal eylem sdylem olabilir. S6ylem toplumsal yapinin tiim
katmanlarinda kontrolii saglayan hatta baskict da olabilen, ideolojik yapiyr
giiclendirdigi gibi asindiran bir kavram olabilir. Ayni1 zamanda, sosyal eylemlerin
yazili, sozlii iletisim kisimlart olabildigi gibi mimiksel, jest gibi sozsiiz iletisim
kisimlari, film, fotograf gibi goriintiili iletisim olan gosterge bilimsel yapinin
igerisinde de olabilir. Eylemsel olarak birlikte hareket etme, fikir birligi olusturma
olan sOylem toplumsal anlamda bir davramisin, ideolojinin inanigin yeniden
tiretimidir. Sosyal bilimlerin mit haline gelmis arastirma yontemleri ve kavram
setlerinin, sosyal iligkilerin, toplumsal yapinin niteliklerinin kavranmasin
atlayabilme ya da tekrarlama ihtimalinden dolay1 s6ylem analizini kullanmak farkl
aciklamalar1 ve analizleri miimkiin kilmaktadir (Chouliraki ve Fairclough, 1999,
5.38). Soylem, karsitliklari, neden sonug iliskisini analizden ¢ok i¢ ice gegmis
yapilari, otekilestirmeleri, bir siyasi — toplumsal yapi icerisindeki mesrulastirma

araclarmm1 merkeze alir. iktidar ve egemenlik iliskilerinin bireyde ve toplumda
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karsilik bulmasi, rasyonalize edilmesini konu edinir. Foucault’a gore sdylem,
davranistir, dildir, degerdir ve toplumsal yasamdaki gercekligin tizerindeki katman
gibidir. Bireyin herhangi bir toplumsal durum karsisindaki protesto edis
bi¢iminden, sanatsal tercihlerine, kentteki bir yapinin mimari 6zelliklerine varana
kadar her sey soylem degeri tasir. Foucault’un ortaya koydugu sdylem analizinde
bilgi-belge dogrulugu ya da ispati yoktur. S6ylem kavramimin toplumda hangi
eylemleri serbest biraktigi hangi eylemlerin {istiinii Orttiiglinlin analizi vardir
(Ozmakas, 2019, s.79). Kuramcilarin elestirel sdylem analizine iliskin olarak
sOylenebilecek en kabul edilebilir, ortak olan diigsiince bir problem ve esitsiz
durumlarin oldugudur. Bir sdylem kavramindan s6z etmek, negatif olsa da mutlaka
baski denilemez. SGylemin toplumun ve bireyin tiim dokularina siiziilmesi ve
kendini stirekli tliretmesinin de giicli buradadir. Bilingle, degerler sistemini,
hareketlerini, se¢cimlerini hatta davranislarinin ahlaki olmasa bile referans noktasi
olarak kontrol —etkileme-y6netme mekanizmalarini géstermesi ve normallestirmesi

varligina iliskin yapilacak gii¢lii bir tanimlamadir.

Van Dijk (2001, ss.97-98), elestirel soylem analizi, dili kullanarak ve ayni
zamanda dili de asarak anlati, Gislup, retorik, dilbilgisi, gosterge bilimsel bigimlerde
iletisimsel olaylarin ayrintili bicimde yapilarini, stratejilerini sézel ve sozel
olmayan versiyonlarini inceler. Cok genis bir alan olan elestirel séylem analizi
yontemini sOylem-bilig- toplum liggeni temeline koyan Van Dijk, ti¢lii kavramlarin
indirgemeci riski tasimasindan dolay1 yine yiiz, yazili metin, resim, fotograf gibi
gortntiilerin kullanildigini belirtir. Bilme durumu inangtan hafizaya, hedeflerden
duygulara kadar olduk¢a kapsamli hem bireysel hem de daha genis bicimde
toplumsal boyutta olusan temsil ve siireclerdir. Bu ti¢lii analiz yapisinda, hem mikro
hem de makro diizeyde analizler mevcuttur ve kiiresel, toplumsal ve politik diizeyde
bireyler, gruplar, kurumlar arasindaki baskinlik, esitsizlik gibi soyut 6zellikleri
ortaya ¢ikarmayr amaglar. Karsilikli, i¢ ige gecmis bir eylem-siire¢ olan sdylemi
analiz etmek toplumsal bir negatif pozitif tanimlama yapmaktan ¢ok bu i¢ ige
gecmisligi ve amaglanan ile toplumsal yasamda deneyimlenenin farkini, ¢eliskisini
gostermeyi amaglar. Giindelik yasamda dile ait olan ve kullanilan tiim unsurlar
sOzlii iletisim ve etkilesimlerin hepsi sdylemin olustugu mikro seviyeler olarak
kabul edilirken, toplumsal yasamda daha biiyiik dlgekte sosyal gruplar arasindaki

giic, hegemonya, egemenlik ve esitsizlige iligkin her baslik ise makro seviye analize
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girmektedir (Van Dijk, 2015, 5.468). Tez calismasinda da bu temelde, Van Dijk’ in
haber analizlerinde bir ¢oziimleme olarak kullandig: ve sadelesmis haliyle Makro
¢Ooziimleme: Filmin Konusu, anlati yapisi ve karakterler, mekanlarin sunumu,
karakterler arasi iliski, sOylemin sunumu, yansimasi, Sematik Coziimleme: Filmin
olay orgiisiidiir. Temelde konudaki soylemle iliskilendirildigi neden-sonug
iligkisidir) ve Mikro ¢6ziimleme: Kullanilan ciimleler, soyleme katkisi, Ses ve
Miizik: Ses efekt, kullanim amaci, sikligi, filmin Retorigi: Filmin etkileyici ve
sOyleme katkisini igeren her kismidir) olarak ikiye ayrilmaktadir (Van Dijk, 1988,
s. 26-27, Van Dijk, 2015, s.468, Ozer, 2020, ss.41-42 ve Zor 2017, ss:881-882).
Gorlintii, ses biitiin bigcimde ana gergeve olarak tespit edilen kent mekaninin bireyin
yasamindaki ile filmin kiinyesi ve konusu arastirma ¢ercevesinde detaylandirilarak
aktdrler, roller, konu, mekan se¢imi, senaryo segilen filmlerle detaylandirilacaktir.
Gorsel anlamda mekanin ve bireyin konumunda dikkat ¢eken olgular1 temel
gosteren ve gosterilen iligkisi tizerine kurulan Semiyoloji Kurami ile filmlerdeki
gostergeleri bu nesne ya da diyalog olsun kavramlar, isaretler, diyaloglar arasinda
olusan bir sistem olarak goriir. GOsteren ve gosterilen ile olusan gdsterge aslinda
sOylenilen ve gosterilenle neye ¢agrisim yapildigi ve hangi olgulara, ideolojilere ve
yasalara baglandigim1  gostermektedir (De  Saussure,1986,ss.39-40). Bu
coziimlemeyi destekler bicimde sinemadaki bir ¢oziimleme yontemi olan temel
anlam-yan anlam kavramlar1 yine alt baslik olarak filmleri gériintii ve s6z agisindan
analiz imkan1 verecektir (Metz, 2012, s.107-108). Metz’ in bir kuramci olarak
sinemanin igerisindeki toplum ve kiiltiirel kodlardan beslenmesinin yaninda teknik
ve icerik olarak bir dili oldugunu da belirtir. Saussure’ in dil bilim kuraminda temel
gosteren ve gosterilen iliskisinin bir benzeri olarak temel anlam-yan anlam
cozlimlemesine giden Metz, gosterilen-sunulandan yola ¢ikarak bir giidiilenme
analizi de yapar (a.g.e, s,110-111). Niceliksel ve niteliksel olarak belirli
kavramlarin agiga ¢ikmasini saglar. Sinema eserleri iizerinden analiz, tezin temel
ve en giiclii iddialarindan biri olan hegemonyanin mekéan {izerinden kendini
tiretmesine bagli bireylerin algilarinin, miicadele stratejilerinin ve degisen
yasamlariin iktidarin degerleri ve sunduklar iizerinden sekillenmesini giindelik
yasamlari lizerinden detaylandirma imkan1 vermesidir. Segilen sinema eserlerinin
elestirel sdylem c¢oziimlemesinin alt bagligi olarak gosterge bilimsel agidan

coziimlenmesi temelde hem kentin hem de bireyin doniisiimiinii ses, s6z ve imgeler
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acisindan anlamamizi, temel anlamlarin yaninda yan anlamlarini da gdstererek

sOylem iizerinden hegemonyanin ¢6ziilmesini ve ¢eliskilerini gosterecektir.

Calisma kapsaminda alt1 sinema filmi secilmistir. Amaca yonelik 6rneklem
secimi kapsaminda secilen eserlerin hepsi 2000 sonrasinda ¢ekilmistir. Bol odiillii,
bircok festivalde gosterimi yapilmis ve toplumsal duyarlilik kapsaminda
degerlendirilen ve kabul edilen eserlerdir. Biiyiik bir cogunlugu yonetmenlerin ilk
filmleridir ya da yonetmeni tanimir kilma niteliginde film kronolojilerindeki ilk
filmleridir. Filmlerden iki tanesi ve ilk iki inceleme bagligini olusturan filmler 2009
yapimudir. {lki Maryna Gorbach Er ve Mehmet Bahadir Er imzali ‘Kara Kopekler
Havlarken’ filmidir. ikincisi ise Pelin Esmer imzal1 ‘71 ’e 10 Kala’ filmidir. Diger
dort film ise 2013 yapimli Erdem Tepegdz Imzali ‘Zerre’, 2016 yapimi Kivang
Sezer Imzali ‘Babamin Kanatlari’, 2018 Yapimi Ali Vatansever imzali ‘Saf’ filmi
ve 2020 yapimi Tankut Kiling imzali ‘Dersaadet Apartmani’ filmleridir.
Istanbul’da sermayenin hegemonyasinin kent ve toplum iizerindeki etkisi ile olan
hikayesinde kent tliketim odakli, bir hal alirken, kente iliskin kamu kuruluslarinin
dahi girisimcilik gibi rolii vurgulanirken, gelisim ve kazang amaclh sdylemler
siyaset ve sermaye sinifi tarafindan ortaya konulurken aslinda iki farkli kent ortaya
cikmaktadir. Bu iki farkli kent goriintiisiinde bir taraf inanilmaz derecede parlarken
ve kentin vizyonu olarak ortaya atilirken diger taraftan, yikimla, sucla, kéhneme
kayit dist ile anilan bir kent vardir. Kente iliskin bu iki sdylem de birbirine sik1
sitkiya baghdir ve olumsuz olan sdylemler olumlu olarak kabul edilen ve
sermayenin yayilimina hizmet veren sdylemlerin mesrulugunu saglamaktadir. Bu
dogrultuda eserlere bakilirken, filmlerde temel konu nedir, filmdeki karakterlerin
igerisinde kent, kentteki doniisiimler bir baski unsuru ya da bir kazang unsuru olarak

one ¢ikmakta midir ve yasamlarindaki hacmi nedir analizi hedefe alinmaktadir.

Tezin ana inceleme yontemi olarak faydalanilacak olan sdylem analizi
Theodore, N, Peck, J, & Brenner, N (2012, ss.34-35) Neo-liberalizmin yikici ve
yaratic1 ugraklar1 tam da ¢alismanin merkezine yerlestirilerek calisma daha detayli
ve 0zglin kilinacaktir. Theodore, N, Peck, J, & Brenner, N (2012) ¢alismasinda
neo-liberal sermayenin artik kentlere yonelmesiyle neo-liberalizmin kentlesmesi
kavram1 Onceligin sermaye faaliyetlerinde oldugunu gosterir. Temel olarak yerel
yonetim organlarinin sermaye faaliyetlerini hizlandiracak sekilde karar alma

stireclerine dahil olmasindan, devletin degisen yapisina, makro politikalarin
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degismesinden birey ve kent formundaki etkiye seklinde temel basliklarda her film
ayr1 ayri ele alinarak, sdylem analizinin inceleme odaklar1 olan makro ve mikro
basliklarinin igerisine alinarak yorumlanacaktir. Her filmin ayr1 ayr1 yorumlandig:
tablolarda (Bkz Tablo 4.8, tablo 4.9, tablo 4.10, tablo 4.11, tablo 4.12, tablo 4.13)
birey ve kent merkeze alinarak sermayenin giidiimiinde yasanan degisim
anlatilacaktir. Sermaye kente miidahale ederken bireyin istthdam olanaklarindan,
sosyal aligkanliklarina, gelir durumlarindan, sosyal c¢evresiyle beraber
gerceklestirdigi bos zaman aktivitelerine, hobilerine kadar birgok rutinine etki eder.
Bu dogrultuda Theodore, N, Peck, J, & Brenner, N. (2012) ¢alismasinin yeniden
diizenlenmis formundan yola ¢ikarak giindelik yasamdaki odaklarin igerisindeki
girisimei yerel yonetimlerin, merkezi devletin ve kurumlarin, miiteahhitlerin,
kentsel doniisiimiin ve kamulastirmalarin, soylulagtirmanin nasil yer aldigi
goriilecektir. Giindelik yasamdaki her diyalogda, filmdeki karakterlerin hayatlarini
devam ettirmek icin yaptiklart her eylemde ve kurduklar her iligkide kelime ve
gorsel olarak filme yansimalari ve sikligi liste olarak siniflanip ortaya ¢ikan

bulgular yorumlanacaktir.
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4.3 Kara Kopekler Havlarken: Istanbul’da AVM ve Rezidans

Isiltihh Hayallerin Arkasindaki Karanhk
Tablo 4.1 Kara Kopekler Havlarken Filmi Tablosu

Kara Kopekler Havlarken

Yapim Yih: 2009

Yonetmen: Mehmet Bahadir Er, Marina Gorbach Er

Miizik: Baris Diri, Erkin Cakmak

Oyuncular: Volga Sorgu, Cemal Toktas, Mehmet Bahadir Er, Erkan Can,
Ayfer Donmez, Murat Daltaban, Taylan Ertugrul, Erkan Kuyucu, Mehmet Usta,
Onur Dikmen, Muhammed Cangoren, Barlas Hiinalp.

Aldig Odiiller: 46. Antalya ve 21. Ankara Film Festivali En iyi yardime1 Erkek

oyuncu-Volga Sorgu

Umut veren yeni erkek oyuncu 6diilii- Cemal Toktas

Secici Kurul Ozel Odiilii

Siyad En iyi Film Odiilii

Valladolid Film Festivali- izleyici Odiilii

Selim: 20-30 yaslarinda, girisimci, kentteki projelerden pay almaya calisir.
Ayse ile sozliidiir. TOKI> den aldiklar1 evin taksiti igin beraber ¢alismaktadirlar.
Caca: 20-30 yaslarinda, issiz, Selim’in en yakin arkadasidir.

Usta: 50 yas iistli, kabaday1, kamuda ihaleleri takip eden, yasadisi karakter.
Otopark, ihale, hara¢ geliridir. Mahalledeki gengleri gbzetim altinda
tutmaktadir.

Reis: 20-30 yaslarinda, mahalleli, temkinli biri. Nasil para kazandig: belli
degildir.

Ayse: Anaokulu 6gretmeni ve Selim’in nisanlisidir. Hayali Selim ile evlenmek
ve beraber TOKI’den aldiklar1 evin taksitini bitirmektir.

Barlas: AVM midiiri. AVM’ ye ve AVM disindaki yakin semtlere ait
hikayenin anlaticisidir.

Sait: AVM’ nin giivenlik midiiriidiir. Siddet uygulayan, yasadigi baglantilart

olan bir karakterdir.

(Tez calismas1 Kapsaminda Filmin kiinyesinden yola ¢ikarak hazirlanmistir)
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2000 sonrasinda bireyin ve kentin yasami istanbul’da her zamankinden daha
hizli1 dontismektedir. Sinemada da bu durum kendine bir karsilik bulmustur. 2000
sonras1 Tirkiye sinemasi, ¢ogunlukla masals1 anlatimlara sahip, toplumun genel
sorunlarin1 detayli bir duyarlilikla ele almakta kisitli kalan, tekrarlara sikisan
Yesilcam sinemasi ile kiyaslandiginda bu durumlar1 biiyiikk oranda kirmistir.
Gegmis yillarda masals1 anlatimlarin genel kabul gérmesi ve toplumsal meselelere
egilen filmlerin kisith kalmasi ya da bu meseleleri kendi igerisinde yine belli bir
kisitlilikta incelemis olmasi toplumun genel bir okumasini vermekte de kisith
kalmistir (Serdaroglu, 2022, s.206). 2000 sonrasinda Tiirkiye’de sinema ise artik
insanlarin giindelik yasamindan yola ¢ikarak varolus kosullarina odaklanmis ve
daha elestirel bir tutuma sahip olmustur. Kentin igerisinde giindelik yasamdaki
sorunlar, nasil hayatta kalmaya ¢alistiklar1 ve toplumsal yap1, miicadele yontemleri
2000 sonrasinda sinemanin kadrajinda eskisinden daha ¢ok ve daha gercekei

bicimde, masalsiliktan uzaklagmis bicimde islenmeye baslanmistir (a.g.e, s.209).

2009 yapimi olan Mehmet Bahadir Er ve Marina Gorbach Er’in
yonetmen oldugu Kara Kopekler Havlarken filmi ¢alismanin ilk inceleme basligi
olan sinema eseridir. Film Istanbul’un Celiktepe Mahallesi ve civarmdaki liiks -
yiiksek katl projelerin yapildigi semtlerde-mekanlarda geger. 2000 sonrasinda
Istanbul’da kentin sorunlari, bireyin hayatta kalma miicadelelerini, bunalimlarini,
sikintilarini, hirslarin1 anlatan sinema eserlerinden birine basarili bir Ornektir.
Filmde 6ne ¢ikan karakterler erkek karakterlerdir ve kentin igerisinde prestij sahibi
olmalar1 yine kente, kentin lizerindeki projelere baglidir. Filmin ilk dakikalarindan
itibaren, bir tarafta Istanbul’un gorkemli ve pahali projeleri gosterilirken diger
tarafta yanlarindaki gecekondular, bozuk toprak yollar, mezarlik alanlarinin yanina
ilistirilir gibi projelendirilmis parklar iki farkli karsitlik olarak gosterilir ki bu da
sermaye tiizerinden ayrigmis bir Kenti ispatlar niteliktedir. Karakterler, ayni
mabhallede yasayan 20-30 yaslarinda, kalic1 isi olmadigin1 tahmin ettigimiz Selim
ve Caca karakterleri iizerinden sekillenir. Kahvehanede kagit oynamak, giivercin
yetistirmek sosyal aktiviteleridir. Selim, anaokulu 6gretmeni Ayse ile sozliidiir ve
TOKI’den aldiklar1 ev taksitlerini 6demektedirler. Usta dedikleri abileri sayesinde
degnekgilik, otopark isleri yapmaktadirlar. Daha biiyiik ve garanti isler yapmak i¢in
oturduklart mahallenin yakinindaki AVM’nin giivenlik isi ihalesini kovalamaya

baslarlar. Bu noktada rakipleri istanbul’a uzun yillar énce gelmis, legal-illegal tiim
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kaynaklar1 ve aglari kullanan Sait gibi Kkarakterdir. Sait Istanbul’daki 1siltil
projelerin ¢ok uzun yillar 6nce sahibi olmus, sermayeye kendini ulastiracak aglari
¢ok 1yi bilen bir karakterdir. Selim ve Caga filmin olay akis1 icerisinde kentin 1s1ltil1
projelerinden pay alip itibarlarim1 ve kazanglarmi artirmak icin gerek Sait
karakteriyle ¢atigsmis olup buna sebep Sait’ten oldukg¢a ¢ekinen karakter olan Usta
karakteriyle de zamanla ters diismeye baslamislardir. Tiim ihale siire¢lerine hukuki
olarak hakim olmaya calisan Selim ve Caga karakterleri kurallara uygun
davrandiklar1 zaman sermayenin aktorlerine karsi kazanamadiklar1 gibi siddete

basvurduklarinda da kaybeden olmuslardir.

Sekil 4.1: Kara Kopekler Havlarken Filmi Ekran Goriintiisii

Secilen sinema eserinin ana temasi mekansal ve toplumsal anlamda
dislanmis olarak kabul edilen, sinif atlama olanaklari kisitli olan iki arkadasin daha
saygin yasam kosullarina ulagsmak i¢in kentin 1s1ltili projelerinden pay almaya, is
almaya yonelik ¢abalar1 ve kentin sermaye patronlarinin ulasma ve/veya miicadele
etmeleridir. Alt tema olarak, AVM ihalesine girmek, TOKI taksitini 6demek ve
evlenmek, otopark isinde caligmak alt tema olarak siralanabilir. C. Taylor’ un
(2017, ss.12-13), temel hatlariyla modern diinyanin biiyiisiiniin giiniimiizde

bozulmasmin en Onemli sebeplerinden biri olarak aragsal -aklin yeni diizen
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icerisinde maksimum verimlilik en iyi birim maliyet amacinda organize etmesiyle
ortaya c¢iktigini belirtir. Bu yeni diizende 6nemini kaybeden her sey nesne ve arag
haline gelmektedir. Bir bakima 6zgiirlesme-6zgiirlestirme olarak da adlandirilan bu
diizen aslinda bireyin yasamini yine bu maliyet fayda ve verimlilik semsiyesi
altinda diizenleme ve her diisiincesini davranigini buna gore ayarlama noktasinda
ele geciren tehlikeli bir durumdur. Servet dagilimlari, kente iliskin projeler ve
cekicidir ama igerisine girmek hi¢ te kolay degildir ve birey manevi anlamda ¢ok

fazla 6diin verecek olsa da duyarsizdir.

Sekil 4.2: Kara Kopekler Havlarken Filmi Ekran Gortintiisii

Makro analizde, filmin girisinden itibaren Istanbul, 1s1lt1l1 projeler, araba sesi
ve AVM gibi kapali alanlardaki kalabaliklar gboze ¢arpmaktadir. insani ezen
biiyiikliikte olan binalar bireyi asan goriinimdedir. Kent, projeleriyle, sagladigi
yagsam ve istihdam olanaklari ile Selim ve Caga’yr asan devasa bir aktor
konumundadir. Filmin adinin Kara Kd&pekler olmasi ve filmin igerisinde Marti,
giivercin, giivenlik ve savunma egitimi almis Doberman cinsi kopeklerin
kullanilmasi arasinda yakin metaforik bag vardir. Karakterlerin aile yasamina ve
hane iligkilerine iliskin bilgi verilmemektedir. Kapali alanlar, kameralarla ¢cevrilmis
gozetim altinda tutulan eglence yerleri, tiiketim alanlar1 dikkat ¢ekmektedir.

Filmde, kentteki projeler ve bu projelere sahip olundugu zaman sahip olunacak
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statli ve zenginlik senaryo igerisinde sik¢a kullanilir. Filmdeki karakterlerin hemen
hepsi cok sik bicimde kentin 1siltili projeleri, bunlara sahip olmanin akabinde
saglanacak statii hakkinda konusmakta ve hayal kurmaktadirlar. Filmde Selim ve
Caca karakterlerinden yola ¢ikarak riza kavramina iligkin birkag ctimle sdylenebilir.
Orta- alt sinifta yer alan ve kentte tutunmaya ¢alisan karakterler olarak, Istanbul’un
sermaye icin bir yatirim alani haline gelmesi ve bunu saglayacak iliski aglarmin
igerisinde yer almaya c¢alismalar1 bir riza gosterme bigimidir. Kent mekaninin
giiniimiizdeki tasarim ve yapilasmasinin kendine ait bir dénem-modernizm
Ozglnliigiinde bir tanimlamaya sahip olsa da ayriksi ve ¢ogu zaman Onceki

donemlerle ve su anki ¢evresiyle biitiinliik arz etme noktasinda problematiktir.

Senaryodaki konusma diyaloglarina bakildiginda Istanbul’daki sermaye
odaklar1 tizerinden kurulan, yikilan ve statiisel hareketliligin bu sermaye kanallarina
sahip olmakla saglandig1 oldukga agiktir. Selim’in AVM ihale siiregleri dncesinde
AVM miidiirii Barlas ile yaptig1 goriismede elit bir habitat kitle ve onun disinda
kalan kitle olarak yaptiklari tanimlamada kentsel ayrigsmay1 tanimlamaktadirlar. Elit
tabakanin ana probleminin giivenlik problemi oldugu anlasilmaktadir. Tiiketim
kiiltiiriiniin, sermaye hareketlerinin devamlilig1 i¢in giivenlik, denetim, kontrol
mekanizmasi O6n plana ¢ikmaktadir. Gottdiener’e (2015, $5.196-197) goére bu
problemli bir durumdur ve ¢ogu zaman mimari bashk altinda yapilasmanin ve
gayrimenkul sektoriine ait getirilerin- gelirlerin propagandasi seklinde bir dizi
binanin, kentsel alanin ve seckin, gelismis aglarin ve iliskilerin simgelesmesine
eskisinden daha ¢ok hizmet etmeye baslamistir. Bunu saglayacak olan isgiicii ise
kentin ¢eperinden saglanmaktadir. Isiltili diinyalarin ve vitrinlerin arkasindaki kirli
iliskileri, kirli mekanlar ve acimasiz iliski aglari seklinde ikilikler dikkat
cekmektedir. Selim ve Caga giindelik yasamda kendi aralarinda yaptiklar
konusmada siirekli olarak ‘sekli diizeltmek, ‘biz de adama benzeyelim’, ‘cikalim
suradan’, ‘bu isi kaparsak’, ‘birakmayalim bu isi’ ‘adamlarin yanminda dik dur’,
‘biz de sebeplenelim’ kentteki projelerden pay alma tizerine kuruludur ve kentte
sermayeye dahil olmak i¢in degisken, kirli kurallar1 iyi tanimak ve oynamak
gerektigi anlasilmaktadir. Selim ve Caca bu aglarin ¢ok disinda oldugu i¢in ger¢ek
yasamlar1 hayallerinden oldukga farkli sonlanacaktir. Istanbul’da 2000 sonras1 kent
1s1ltil bir tiiketim mekanidir. Bu ayrigsma tiiketim aligkanliklar1 ve sosyal yagamin

yasandigi alanlar iizerinden de ayrismis durumdadir. Isiltili ve korunakli alanlar iist
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smif icin resmedilirken, bu sinifin disinda kalan sinif i¢in kahvehaneler, 6nemli
kamusal alanlar olan Magka Parki gibi alanlarin kenarlarinda, santiyelerde, kus
mezatlarinda, oturduklar1 binalarin teraslarinda, mahallenin duvarlarinda, mezarlik

kenarlarinda bir sosyal yasam resmedilmektedir.

Sekil 4.3: Kara Kopekler Havlarken Filmi Ekran Goriintiisii

Barthes ve Saussure, nesneler, semboller, gosteren, gosteren iliskisi tizerinden
analizler ortaya koymustur. Temel gosteren-gosteren iliskisinden yola ¢ikarak
gelistirdikleri analizle, karsithiklar goziikenler ve gdsterenin altindaki ideolojik ve
kiiltiirel gergekliklerin verilmesi amaglarlar (Agict ve Bal, 2020, ss.299).Filmde
Martilar ve giivercinler sikca karsitliklar anlatmak i¢in kullanilir. Selim giivercin
ile naif ve uyumlu olmakla eslestirilirken filmin sonunda giivercinlerin
apartmanlarin ¢atisindaki marti tarafindan paramparca edilmesi ve apartmanin cami
avlusunda Selim ve arkadaslarinin tabutlari ile pes pese gosterilmesi ile marti1 kentte
sermaye odaklarina ve aglarina sahip olmak i¢in daha acimasiz ve vahsi olan taraf
olarak okunabilir. Filmin girisinin sehit cenazesi ile baglamasi, filmin son
dakikalarina kadar giiven kavramini eserin ana merkezinde tutmaktadir. Kutsal bir

tlkii veya inang ugruna olen kimse (Www.sozluk.gov.tr) anlamima gelen Sehit

cenazesi ile baslayip akabinde AVM giivenliginde X-RAY, ler ve kameralarin,
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cokca ve tam ekipmanl giivenlik gdrevlileri onemli baska bir yer olarak kentteki
sermayenin en Onemli mekanlarindan biri olarak AVM’lerin gosterilmesi
korunmasi gereken mekanlar olarak tasvir edilir. Selim ve Caga’nin arabada yaptigi
konusmada alinan AVM ihalesi isinin detaylar1 konusulmasi da bunu destekler.
Karakterler olasi is ihtimalinin getirecegi karlar karsisinda heyecanlanip hayallere
dalarken, AVM’de calistirilacak ekibin sayica fazlaligi, sahip olunmasi beklenen
teknolojik ekipmanlar, personel egitimleri ve diger konulardaki gereklilikler gibi
ise ait alt basliklar bir biitiin olarak ordu kavramina benzetilir. Caga’nin bu kadar
adami savaga gotiirsen ontiine geleni devirirsin climlesi bunu sozel olarak yansitir.
Bunun akabinde, Sen de ne yaptin abi. Ortada o kadar antin kuntin adam var ki.
Giivenlik bir yerde gerekiyor. Heriflerde ¢ok para var. Adamin bir arabasinin
boyasi benim araba fiyati kadar. Park edecegim icim gidiyor. Zengin olmak o kadar
kolay mi? Zorluklari var. E adam araba alvyor. Park edecek. Yer arvyor. E icabinda
karist kizi var adamin. Onlarin da giivenligini istiyor tabi. Sokakta kimin kimden
haberi var ki? Herkes dan dun ciimlesi de buna Ornek olarak verilebilir.
Gilinlimiiziin kent yasaminda giindelik yasamin aksamadan devam edebilmesi en
biiyiik hazdir. Haz kavramini burada acarsak aslinda aci ¢ekmeden, ¢ok biiyiik
sirprizler yagsamadan, rahatsiz edici kosullarla karsilasmadan ya da bu kosullar
altinda yoniinli kaybetmeden hayata devam edebilmek hazdir. Mimarlarin ve sehir
plancilarinin da giiniimiiziin degerlerinde kenti getirmeye calistiklar1 form da buna
hizmet etmektedir (Gottdiener, 2015, s.152). Selim ve AVM miidiirii Barlas
arasinda gecen konusma, daha sonra arabanin i¢cinde yakin arkadasi Caca ile yaptigi
konusma, AVM basta olmak lizere kentte yapilan ve kameranin kadrajina giren
birgok yapinin kentin iist sinif kullanicilari i¢in daha elit hale getirirken, disarisinda

kalan sinif i¢in ulagilmasi ve dahil olunmasi gereken bir ag olarak ortaya cikar.

AVM kavrami aslinda Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirler ama
en ¢ok Istanbul icin gecerli olan marka ve yasanabilir kent sdylemi temelinde
iktidar eliyle biiyiik olgekli ulasim ve altyapt projeleri ile hizla baslayan
yapilagmasinin igerisinde degerlendirilebilecek bir kavramdir. Istanbul’daki
yansimasi ise daha ¢ok kent merkezindeki tartigsmali projelerle kendini gostermistir.
Emek Sinemasi, Inci Pastanesi, AKM, Taksim Meydan projesi gibi Beyoglu
merkezinde kentin hafiza ve simge mekanlarin yikilip yeniden yapilmasiyla

tartismali kavram olarak hayatimizda yer almaya baslamistir. Ama aslinda kentin
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¢okiintii alanlar1 olarak adlandirilan; eski sanayi —liman alanlari, kamu arsalari, eski
sosyal konut alanlar1 gibi emlak degeri ¢ok yiiksek olan yerlerin orta iist ve {ist
siiflarin tiiketimi i¢in insa edilen, emlak ve gayrimenkul piyasasini daha da cazip
hale getiren yapilardan biridir (Oktem Unsal, 2015,55.306-307). Ayrica kentin dar
kesimli kitleleri igin TOKI toplu konutlar insasina da girismistir (a.g.e:307) ki bu

da kentte tutunabilmek i¢in dahil olunmasi gereken baska bir mekanizmadir.

Bourdieu Saussure’nin dil modelindeki simgesel siddet kavraminda karsit
kavramlar olan iyi-kétii, baskin-silik, kaba-kibar, giiclii-gii¢stiz denklemlerine sik¢a
bagvurur. Giiclii olanlar da genelde yonetim ve sermaye odaklarma yakin olan
smiflardir. Eserde simgesel siddetin ana nesnesi Istanbul’daki rant odaklar1 ve
projelerdir. Bunun iizerinden bireylerin arasindaki iliskide siddet vardir (Swartz,
2015, ss.122-123). Usta karakterinin Mobese Var ya. Oradaki is senin. Oradaki
otopark senin. Eger yetisemezsen yanina adam veririm...Bilmedigin adamlarla
bilmedigin islere girme. Benim senin i¢in ozel planlarim var. Belediyeler de artik
bu islere uyandilar. Kendi islerine kendi degnekgilerini tutuyorlar. Biiyiik isler
yapmamiz lazim. Resmi igler. Birkag giine kadar bir ihale var. Araya adamlar
soktuk. Kismetse o iy senin derken kentsel mekan(lar)in sermaye odagi olarak
paylasilmasinda belediyelerin diizenleyici ve dagitici roliine de vurgu yapilirken
resmi isler olarak ihaleler adres gosterilir. Istanbul’da mekan iizerinden bir gelir
edebilmek ve soz sahibi olabilmek i¢in sermaye aktorleri kadar siyasi aktorlerle de
diyalog igerisinde olunmasi gerekmektedir. Istanbul’da her mekanmin
projelendiriliyor olmasi, sagladigi imkanlarin ve gelir, Selim’in is yasamina etki
ettigi kadar 6zel yasaminin da igerisindedir. Selim’in sozliisii Ayse ile yaptig
konusmada, Selim TOKI 'nin taksiti geliyor. O biterse rahatlayacagiz ¢ok ciimleleri
bunu sozel olarak gosterir. Se¢ilmis olan ilk eser, kentin 1siltili projelerin ve
tikketimin odag1 haline gelirken bu yapilar ortaya ¢ikarak siniflar ve bu yapilarin
sahibi smiflarin {izerinden bir anlatim gergeklestirmistir. Bu eserin kurgusunda
oldukca goriiniir bir diger kavram da siyasi mekanizmaya yakinligin belediye

kelimesi {izerinden anlatiliyor olmasidir.
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Tablo 4.2: Kara Kopekler Havlarken Filminin Elestirel Soylem Analizi
Kullanilarak ve Theodore, Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35),
Neo-liberal Kentlesmenin Yikict ve Yaratici Ugraklari Tablosu esas alinarak

Neo-liberal
Sermayenin

Kentteki
Hegemonyasi

Doniistiirdiigii
Alanlar ve
Aracglan

Hegemonyanin
Kentteki
Yansimasi

Kara Kopekler
Havlarken
Makro

Makro ve Mikro Ac¢ilardan Analizi ve Yorumlanmasi

Kara Kopekler
Havlarken-
Mikro

Devlet Merkezi devletin | Yerel Eserin ana Mega projeler,
Kurumlarmin yeniden dagitim | bilylimenin konusu kentte rezidanslar,
Yapisini mekanizmasini girigsimcilikle vasayabilmenin | AVM ler
Degistirmesi degisimi eslestirilmesi ve | kentteki Belediye,
tesviki, kente projeleri Degnekgi, Usta,
yonelen sermaye | yonetmekle Reis, ihale,
¢ikarmin esdeger olmasi otopark
kalkinma kavramlart.
sOylemiyle
eslesmesi
Bolgesel Yerel ve Planlama Artan AVM ve Kentin ticari
Kalkinmaya bolgesel kurumunun buna bagh girisim alanlar
Miidahale ekonominin- eklektik olmasi, | tiketimin, liikstin olarak sozel
kentsel kentsel alanlarin, | ana tema anlatimi. Resmi
politikalarin ekonomik icerisinde kurumlarin
asimdirmasi kapasite ve olmasi. yasal
altyapisinin Kentin Planlama bosluklarmn
kiiresel sermaye | kurumundan dolduran ve
odakl uzak sermaye dagiticisi olan
diizenlenmesi odakl mahalle
doniistimii karakterleri
Yerel Yerel Yerel Belediyelerin Belediye isleri
Yonetimlerin yonetimlerin yonetimlerin onemli gelir igin aracilar,
Kurumsal kamu sermayenin dagitim belediyelerin
Yapisina kaynaklarimin ve | finansmani ig¢in | mekanizmast kamusal
Miidahale hizmetlerinin kenti olmasi, otopark- | alanlara
Ozellestirilmesi | yapilagsmaya belediye yatirnmdaki
agmas. ihalelerinin zayiflig, ticari
onemli bir gelir | alan, kar getiren
kaynagt alanlarin one
olmasinin ctkmasi
islenmesi
Emek Dezavantajli, | Diisiik iicret, TOKI 'nin yoksul | TOKI
Piyasalarma yoksul ve gecici-diizensiz | ve orta sinifin taksitlerinin
Miidahale kirilgan olan istihdam, kay1t gelir grubunu zorlamasi,
is¢ilerin barinma | diginda artis. zorlamasi igsizlik,
ve istihdam yasadisilik.
alanlarinda
gelistirici ve
destekleyici
politikalar1 terk
Etmesi
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Tablo 4.2: Kara Kopekler Havlarken Filminin, Elestirel S6ylem Analizi
Kullanilarak ve Theodore, Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35),
Neo-liberal Kentlesmenin Yikici ve Yaratict Ugraklar1 Tablosu esas alinarak
Makro ve Mikro Agilardan Analizi ve Yorumlanmasi (Devami)

Neo-liberal Doéniistiirdiigiic. =~ Hegemonyanin | Kara Kopekler Kara Kopekler
Sermayenin Alanlar ve Kentteki Havlarken Havlarken-
Kentteki Araglar Yansimasi Makro Mikro
Hegemonyasi
Kentsel Kamusal Toplumsal AVM ve giivenlik
Formun ve alanlara saldiri, dislanma, kayit kavramlart, Elit habitat,
Kentli Sivil Isci sinifi ve dis1 emek tiiketimin ve iist giivenlik
Toplumun dezavantajli piyasast, iist swifin kavrami, mega
Yapisina kentli niifusun smif igin tiiketim korunmasi projelere
Miidahale yasam alanlarina alanlariin temasi, kentteki uzaktan
¢okiintd, olusturulmasi, karakterlerin hayranlik duyan
karmasa, sug kentsel yenileme kentsel bakiglar, AVM
alanlar1 sdylemi ve yatirim alanlardaki giivenlik
temelinde sOyleminin, projeleri elde kamerasi
saldiri, girigimcilik etme bagarisina kayitlart.
giivenlikli sOyleminin 6ne gore ayrigan
siteler, kentteki ¢ikarilmasi yasam alanlar,
gozetimli alanlar sermayenin
pardtily tiiketim
alanlarinin
devami i¢in
somiirebilecegi
cevreye ihtiyact.
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4.4 11°e 10 Kala: Baskiya Direnmenin Bedeli: Yerinden Edilme

Tablo 4.3: 11’e 10 Kala Filmi Tablosu

11’e 10 Kala
Yapim Yihi: 2009

Yonetmen: Pelin Esmer

Miizik & Ses Kurgusu: Umut Senyol

Oyuncular: Nejat Isler, Mithat Esmer, Tayang Ayaydin, Lacin Ceylan, Savas
Akova, Sinan Diigmeci, Tiilin Ozen, Askin Senol, Selen Uger.

Aldig1 Odiiller:

En Iyi Film-Adana Altin Koza Film Festivali, Niirnberg Tiirkiye-Almanya

Film Festivali- Tofifest Polonya Uluslararasi Film Festivali.

Tromso Uluslararas1 Film Festivali-isve¢c-FIPRESCI Odiilii

Ortadogu Uluslararast Film Festivali-Birlesik Arap Emirlikleri- En iyi
Ortadogu Yeni Yonetmen Odiilii, Ankara Film Festivali-En iyi yonetmen,
Ankara film festivali- en iyi sanat yonetimi

Eurosia Film Festivali Kazakistan-En Iyi yénetmen,

Jiiri Ozel 8diilii- Indielisboa Portekiz-film festivali-

Crossing Europe Film festivali- Avusturya- En iyi film.

Mithat Bey: Emniyet apartmani sakinlerindendir. 70’li 80’li yaslarda,
koleksiyoncu.

Apartman Gorevlisi Ali: Emniyet apartmaninin apartman gorevlisidir. Mithat
Bey’in koleksiyon isleri i¢in kosturur. Mithat Bey ile en ¢ok iletisim kuran
kisidir. Kurnaz bir karakteri vardir. Emniyet Apartmani doniisiince issiz kalmis
baska bir kurumda is bulmustur.

Omer: Mithat Bey’in yegenidir. Zaman zaman Mithat Bey ile vakit gegirir.
Ruhi Bey: Emniyet Apartmaninin yoneticisidir. Apartmaninin Kkentsel

dontisiime girmesi konusunda en kararl kisidir ve ayn1 zamanda apartmani bu

dogrultuda orgiitleyen kisidir.

(Tez ¢alismas1 Kapsaminda Filmin kiinyesinden yola ¢ikarak hazirlanmistir)
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2000 sonrasi istanbul’ da meydana gelen hizli yapilasma ve projeler
sinemada kadraja girmeye baslamis hatta filmlerin ana konusu olmaya baglamistir.
Lukinbeal ve Sharp (2019, s.2), kente karst duyarliligin ve ilginin artmasiyla
modernizm ve post-modernizm déneminde toplumda yasanan degisimler, 6zellikle
de bireyin yabancilasan, yalnizlasan yasamina odaklanarak agiklama yapmislardir.
Simmel (2015, s.322) sanayilesme donemi ve sonrasinda iiretim iliskilerinin
degisimiyle, nakit ekonomisinin ana merkezi kent yagsaminda bireyin degersizlesen
psikolojisini kaleme alarak bunun modernizm ayagindaki agiklamasini da benzer
bicimde yapmisti. Giliniimiizde bu durum halen devam eden bir olgudur. Bu
noktada, /7’e 10 kala filmi de kentin birbirine yabancilagsmis sakinlerinin ve
yasamlarinin icerisinde Onemli bir noktada duran kentsel doniisiimii ve bu
donlisimii  hazirlayan deprem sdylemini ele almasiyla Onemlidir. Kentin
merkezinde oldukga eski bir apartman olan Emniyet apartmani sakinlerinin kentsel
dontigiim tarafinda olanlar ve Mithat Bey karakteri arasindaki miicadele ve
apartman gorevlisi Ali’nin macerasini konu edinmektedir. Mithat Bey, 70-80
yaslarinda, bedensel ve mental olarak giiclii, tek basma yasayan bir istanbulludur.
Uzun yillardir Emniyet Apartmaninda oturmaktadir ve anilarina siki sikiya baglidir.
Koleksiyon meraki vardir ve eline gegen her tiirlii radyo programi kayitlari, gazete,
dergi, kitap, eski igkileri toplamakta ve biriktirmektedir. Anilara, objelere ve kente
iliskin biiyiik bir arsivi vardir. Evinde biriktirdigi nesneler o kadar ¢oktur ki Mithat
Bey yiiriirken, uyurken zorlanmaktadir. Istanbul’da hissedilebilecek bir deprem
olmustur ve apartman sakinleri arasinda hali hazirda devam eden kentsel doniistim
tartismalar1 deprem sonrasi bir kez daha alevlenmigstir. Mithat Bey karakteri diger
apartman sakinlerinden farkli olarak kentsel doniisiime karsi ¢ikmakta, binanin
giiclendirilmesi yapilarak depreme kars1 dayanikli hale gelecegini savunmaktadir.
Yonetici, apartman gorevlisi Ali araciligiyla Mithat Bey’i cagirmakta ama higbirine
gitmemektedir. Filmin g¢ekildigi donem ve ele aldig1 konu sermayenin yasalarla ve
iktidarin mekan Uzerindeki gelismeci ve kalkinmaci soylemi ile daha da
giiclenmeye basladigi bir donemdir. Aslinda yeni bir olgu degildir ama kentin
tarihsel, kiiltiirel belleginde hukuk eliyle en olmaz uygulamalar1 mesrulastirmasi ve
muhafazakar ideolojisini hi¢ olmadigi kadar baskici bi¢imde uygulamasiyla
yarattig1 sikisma, baski ve tahribatin bilyiikliigiinden dolay: diger donemlerden bir
adim daha 6ne ¢ikmaktadir (Giritlioglu, 2019, s5.49). Bir giivenlik soylemi olarak

depremin one siiriilmesi yapilasmanin 6niinii mantikli sebeplerle agabilecegi gibi
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cogu zaman kentsel rantin sermaye gruplari tarafindan saglanmasinin oniindeki
engelleri kaldiran bir mekanizma olarak da devreye sokulmaktadir. Bunun ilk
niiveleri 1999 depreminde atilmistir. 1999 izmit depreminden sonra hali hazirdaki
konutlarin saglamlig ve glivenligi tizerinden kentte yeni bir tartisma baslatilmistir.
AKP doneminde kentteki sosyoekonomik sorunlara ¢oziim amaciyla kentsel
dontigiim projelerinin elzemligi bir politika araci olarak kullanilmaya baglanmistir.
Ne var ki siyasi mekanizmanin bir dizi seklinde uygulamaya koydugu hukuki
diizenlemelerle kent, imar ve planlama kurallarina dahil olmadan, eskiyen ve risk
tagtyan bolgelerinde toplumsal, ekonomik ve ¢evresel olarak herhangi bir
iyilestirme amaci tagimayan, tamamen kentsel ranta hizmet edecek sekilde bir
uygulama alan1 haline gelmistir (Ugurlu, 2013, s.7). Apartman toplantilarinda ana
argliman can giivenligi, yasa geregi cogunluk saglandigi halde apartmanin
doniistime girecegi fikri islenmektedir. Deprem giivenligi toplanmak i¢in ana sebep
olurken Emniyet apartmani sakinleri i¢in konusma bir siire sonra kentsel doniisiim
sonrast evin degerinin iki kat artmasi, yeni evde metrekarenin kii¢clilmesine ragmen
havuz, giivenlik gorevlisi ve daha iyi peyzaj i¢in bu kii¢clilmeye razi alinabilecegine
yapilan vurgu haline gelmektedir. Bu aslinda, kette giivenlik kadar kazancin ve

rantin da 6nemli oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.4: 11’e 10 Kala Ekran Goriintiisii

80



Filmde en az Mithat Bey kadar dikkat ¢eken diger bir karakter de aym
apartmanin igerisindeki kapict Ali karakteridir. Ali ailesi memlekette yasayan,
apartmana iligkin gorevlerini yerine getirmesinin disinda bazi aksamlar apartman
kapisinin oniinde oturur. Kentle ve Mithat Bey disinda kimseyle dogru diizgiin
diyalogu yoktur. Ailesi memlekettedir ve calisarak elde ettigi parayir diizenli
bicimde ailesine gondermektedir ve en biiylik ideali daha iyi yasam kosullarina,
rutubetsiz ev ortamina sahip olmak Ve ailesini yanina aldirtmaktir. Zamanla Ali ve
Mithat Bey arasinda bir bag olusur. Ali, antika ve koleksiyon isleri i¢cin Mithat
Bey’in verdigi adreslere gitmeye ve sipariglerini teslim almaya baslar. Ali i¢in kent
oldukga kaotik bir o kadar da kesfedilmesi gereken yerdir (Bkz Sekil 4.5). Zamanla
Ali de uyanik davranir ve Mithat Bey’in verdigi siparisleri bulamadigini syleyerek
kendisi bunlar satar ve gelir elde etmeye baslar. Her seferinde bir bahaneyle Mithat
Bey’i atlatan ve emanetleri i¢in daha ileri tarih sdyleyen Ali sonunda Mithat Bey’i
kandirmay1 basarir ve satip eline gegen parayla apartmani terk eder. Mithat Bey
disindaki apartman sakinleri 3’te 2 sartin1 saglamis ve apartmani terk etmistir.
Mithat Bey’in artik kdbus olarak gordiigli doniisiim siireci baglamis apartmani ve
evi sikistigr yer haline gelmistir. Kébuslar1 gergeklesmistir. Filmde Ali ve Mithat
Bey karakteri {izerinden anlatilan apartman hikayesi aslinda Istanbul’da kentsel
doniisiim siirecinin deprem sdylemi altinda sekillenmesi, rant odakli yapilanmalarin
artmas1 olarak okunabilir. Mithat Bey son ana kadar anilar1 i¢in apartmanin
dontisiimiine direnmektedir. Mithat Bey’in hi¢bir onerisi kabul edilmedigi hatta
dinlenilmedigi gibi Mithat Bey’in de apartmanin taleplerine katilmamasi
karsiliklidir. Durumu Mithat Bey kadar belirsiz olan diger kisi ise Ali’dir. Ciinkii
bu apartman toplantilarinda her ne kadar yabanci gibi dursa da aslinda onu da isini
kaybetmek gibi bir risk beklemektedir. 90’lardaki dizi ve sinema diinyasina damga
vurmus Bizimkiler (Yelence,1989) dizisindeki Cafer, Boynu Biikiik Kiiheylan
(Erdogan Tokatli, 1990) filmindeki /bo karakterler artik giiniimiizdeki filmlerde
yoktur. Kentsel doniisiimle hayatimiza giren akilli binalar, giivenlik siteler sonucu
artik aileden biri, her bilgiden haberi olan, apartmanin, sokagin, mahallenin gozii
kulagi karakterleri olarak ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ali karakteri, kentteki
dontistimden istihdam agisindan en c¢ok etkilenen gruptadir ve sonunda is

degisikligi yapmustir.
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Sekil 4.5: 11’e 10 Kala Filmi Ekran Goriintiisii

Filmdeki daha mikro odaklara, bakildiginda Filmde miizik kullanim1 yogun
degildir. Mithat Bey’in evine ait sessizlik ve kente ait ugultu arasinda bir zitlik
vardir. Mithat Bey kentin igerisinde anilar1 yasatmak i¢in kesfe ¢ikarken kentte
kendisine ait seylerle karsilasmaz ve nesnelere siginir. Kent onun i¢in artik hayata
iliskin, anilara ve tarihe iliskin pargalari toplamak igin bir aragtir. Eserin
senaryosunda kentsel doniisiime iligskin apartman toplantilari sik¢a yer almaktadir.
Mekandaki doniisiim gerekliligi deprem gibi gercekei bir sdylemle baski unsuru
yaratirken, yapimin rant degeri de vurgulanmaktadir. Burada giivenlik kavrami
deprem sdylemi iizerinden sekillenen bir temel anlam iken, rant ve kazang ise yan
anlam olarak metnin icerisindeki anlamdir. Film, kapali mekanlarda ¢ekilmistir.
Simgesel olarak bakildiginda Ali kapict dairesinde giin 15181n1, insanlar1 ve sokagi
gormekten uzaktir. Mithat Bey de camdan her baktiginda kenti saran insaat
sarmalinin ve insaat araglarinin, vinglerinin goriintiisiine hapsolmus durumdadir.
Ali de Mithat Bey de diger apartman sakinleri de aslinda sermayenin fanusu olmus
kentin igerisinde kendi konumlarina gore sikismis ve imkanlar1 dogrultusunda bu
fanusun izin verdigi alanlar ve smirlar ¢ergevesinde hareket edebilmekte ve
sartlarin1 zorlamaktadirlar. Kentsel doniisiim siirecinin Istanbul icin ka¢inilmaz bir

gergeklik oldugu filmin ana konusudur. Filmin ilk dakikalarindan sonuna kadar
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birgok goriintiiyle ve sozle gosterir kendini. Bunun yaninda film igerisinde sik¢a
gosterilen diger kavramlar ise bireyin yabancilagmasi, tiim algisini ve bilincini
giivenlik sOylemi kadar kazang sdylemine adapte etmis olmasidir. Ali ve Mithat
Bey karakterinin kentteki yeni projelerle miicadele edecek bir giigleri ve ¢evreleri
yoktur. Buna bagli olarak zorla ya da kendi istegiyle riza gosterme durumlari da iki

karakter iizerinden sikca anlatilmistir.

Sekil 4.6: 11’e 10 Kala Filmi Ekran Gorlintiisii
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Tablo 4.4: 11°e 10 Kala Filminin Elestirel Soylem Analizi Kullanilarak ve
Theodore, Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35), Neo-liberal
Kentlesmenin Yikici ve Yaratict Ugraklar: Tablosu esas alinarak Makro ve Mikro
Acilardan Analizi ve Yorumlanmasi

Neo-liberal
Sermayenin

Kentteki
Hegemonyasi

Doniistiirdiigii
Alanlar ve
Araclan

Hegemonyanin
Kentteki
Yansimasi

11°e¢ 10 Kala

11°e 10 Kala

Devlet Yerel Emniyet Deprem, deprem
Kurumlariin bilyiimenin Apartmani giivenligi, 3/2
Yapisii girisimeilikle sakinlerinin oybirligi,
Degistirmesi eslestirilmesi ve | yasadiklar: belediye
tegviki, kente kentsel doniigtim | gorevlilerinin
yonelen sermaye | tizerinden gelmesi
¢ikarnin ayrigmast,
kalkinma miiteahhit-
sOylemiyle yerlesik
eslesmesi iliskisinin kamu
kurulusu
kontrolorliigiinde
olmamasi
Bolgesel Yerel ve Planlama Kentteki deprem Kentsel
Kalkinmaya bolgesel kurumunun sdylemi ve doniigiimden
Miidahale ekonominin- eklektik olmasi, | kentsel baska
kentsel kentsel donitisiimiin alternatiflerin
politikalarin alanlarin, taraflarin esit olmamasi
agidirmast, ekonomik katilim,
kentsel kapasite ve bilgilendirme,
mekanlarin altyapisinin yer gostermeden
politik anlamda | kiiresel sermaye | uzak olmasi
telafi odakl
ediciliginin diizenlenmesi
artmasi
Yerel Yerel Belediyelerin Belediye
Yonetimlerin yonetimlerin denetim gorevlilerinin
Kurumsal hesap mekanizmasi bilgilendirme ya
Yapisina verebilirligini olmaktan uzak da yaptirim
Miidahale asindirma olmasi glictintin
zayiflig
Emek Dezavantajli, Diistik iicret, Kapicilik ya da Ali’nin sehir
Piyasalarina yoksul ve gegcici-diizensiz | apartman merkezinden
Miidahale kirtlgan olan istihdam. gorevlisi olan uzakta, sagliksiz

is¢ilerin barinma
ve istihdam
alanlarinda
gelistirici ve
destekleyici
politikalar1 terk
Etmesi

meslek taniminin
icinin bosalmast

kosullardaki
baska bir eve
tasinmasi,
yerinden edilme.
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Tablo 4.4: 11°¢ 10 Kala Filminin, Elestirel S6ylem Analizi Kullanilarak ve
Theodore, Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35), Neo-liberal
Kentlesmenin Yikici ve Yaratici Ugraklar1 Tablosu esas alinarak Makro ve Mikro
Acilardan Analizi ve Yorumlanmasi (Devami)

11’e 10 Kala
Makro

11°e 10 Kala
Mikro

Neo-liberal
Sermayenin

Doniistiirdiigii
Alanlar ve

Hegemonyanin
Kentteki

Kentteki
Hegemonyasi

Kentsel
Formun ve
Kentli Sivil
Toplumun
Yapisina
Miidahale

Araclan

Insan temelli
planlamay1 terk
etme, glivenlikli
siteler, kentteki
gbzetimli alanlar

Yansimasi

Kentsel
yenileme ve
yatirm
sOyleminin,
girisimcilik
sOyleminin 6ne
¢ikarilmasi

Giivenlik,
kamera, havuz,
peyzaj ve evin

degerinin
artmasi kentsel

doniisiim
gerekliligi,
apartman
giiclendirmesi
ya da
dayaniklilik
raporunun
glindeme dahi
getirilmemesi.

Tamdik
miiteahhit,
apartman
toplantisi, evin
artan degeri
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4.5 Zerre: Kentte Hayalleriyle Beraber Zerre Haline Gelen
Zeynep’in Hikayesi
Tablo 4.5: Zerre Filmi Tablosu

Zerre
Yapim Yih: 2013

Yonetmen: Erdem Tepegoz

Yapimci: Kagan Daldal &Orkun Koray
Miizik: Emrah Agdan, Okan Candemir, Kemal Yasar

Oyuncular: Jale Arikan, Riighan Caliskur, Ozay Fecht, Remzi Pamukgu, Ergun
Kuyucu, Dilay Demirok, Mesude Tiirkmen, Sencar Sagdig, Cemal Baykal,
Aldig1 Odiiller:

Ankara Engelsiz Film Festivali, En Iyi Senaryo Odiilii. 2013 / Erdem Tepegdz
49. Antalya Altn Portakal Film Festivali, En lyi 1k Film Odiilii. En lyi

Yonetmen Odiilii /Erdem Tepegdz, En lyi Sanat Yonetmeni Odiilii. 2012 / Tora
Aghabayova,

14. Frankfurt Tiirk Film Festivali, En 1yi Kadin Oyuncu Odiilii, Jale Arikan
3. Malatya Uluslararas1 Film Festivali, En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii, Jale
Arikan, En Iyi Kurgu Odiilii. Mesut Ulutas

46. SIYAD Tiirk Sinemast Odiilleri, Cahide Sonku En Iyi Kadin Oyuncu
Performans: Odiilii. 2013 / Jale Arikan, En lyi Film Odiilii. 2013 / Erdem
Tepegdz, En Iyi Kurgu Odiilii. 2013 / Mesut Ulutas

Zeynep:40°’l yaglarda, Tarlabasi’nda kéhne bir binada yash annesi ve engelli
kiz1 Giilgin ile yasayan, en biiyiik ideali belediyede ise girmek olan karakter.
Zeynep’in Annesi: Yagli. Giil¢in’e bakiyor. Zeynep’in getirdiklerini hazirlayip
pisiren biri.

Giilcin: Engelli. Film boyunca konugmayan ve yerinden kalkmayan bir
karakter.

Remzi: Zeynep ile ayn1 mahallede bir lokantada komilik yapmaktadir.

Kudret: Zeynep’in ev sahibi. Zeynep’i siirekli tehdit eden biri.

Ayse: Belediyeye ait biife isletmektedir. Zeynep’in umut bagladig: kisidir.

Tez Calismas1 Kapsaminda Filmin Kiinyesinden yola ¢ikarak hazirlanmistir.
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2000’lerden sonra, kentin, toplumsal yapinin, bireye ait degerlerin
asinmasina dair yasadigi doniisiim filmlere daha ¢ok konu olmaya baglamistir.
Hatta 2010°1lu yillardan itibaren kent oldugu kadar semt(ler) 6lgeginde dontistimleri
anlatan filmler ¢ekilmeye baslanmustir. Istanbul’un 6nemli merkezlerinden biri olan
Tarlabasi1 da tarih boyunca yapilan miidahalelerle hem kent ¢alismalarinda hem de
sinema calismalarinda ¢okca kendine yer bulmustur. Istanbul’da belki de siyasetin
ve sermayenin en ¢ok miidahale ettigi yerdir. 1964°de en biiyiik ve ilk dalga olarak
Rumlarm sinir disi edilmesi, 1986’da donemin Belediye Baskani Bedrettin
Dalan’in kentsel politikalartyla Tarlabast Bulvari’ni agmasi, 386 Pera Binasinin
yikilmasi ile Taksim ile bag1 kesilen bir bolge olmustur. Bélgedeki dokusal, fiziksel
tahrip ve kéhneme, kiiltiirel yozlasma ve sosyoekonomik diisiislerin sinemada yer
bulmasinin basarili 6rnegi o6nceki boliimde Ornek verilmis olan Muhsin Bey
filmidir. Fiziksel doku tahribatinin yaninda bdlge giderek daha da yoksullagsmis
olup 1990’lardan itibaren de basta Kiirt ve yabanci gogmenler basta olmak {izere
yoksul ve gogle gelmis kesimin yogunlagsma noktasi olmustur (Balci, 2018, s90).
Yerlesikleri siirekli degismis olsa da bolgede yoksulluk artarak devam etmistir.
1993’te koruma alani ilan edilen Tarlabasi, 19. Yiizyil baglarinda ilk yerlesikleri
olan gayrimiislim niifusunu uluslararasi iliskilerdeki gelismelere paralel milliyetci
toplumsal olaylarda adim adim kaybetmistir. 1950’lerden sonra 6zellikle Dogu ve
Giineydogu kirsalindan gelen gogmen aileler igin bir yasam yeri olmasinin yaninda
seks iscileri, transseksiieller ve uyusturucu saticilart gibi gruplarin yasam yeri

olduguna dair bir algi yaratmistir (Dinger,2011, s.54).

Zerre filmi 2000 sonrasinda Istanbul’ un merkezi yerlerden biri
Tarlabagi’nin arka sokaklarinda yasayan Zeynep, yasl annesi ve engelli kizi
Giilgin’in kentteki hayat miicadelesini anlatmaktadir. Yapiti 6ne ¢ikaran en 6nemli
unsur, yerel yonetimlerin girisimci roliinli, kent merkezindeki liiks tiiketim odakli
yapilagsmalarin yonetici sinif ve miilkii elinde bulunduran sinif disindaki kitle icin
gittikge imkansiz hale gelmesini konu edinmis olmasindadir. Zeynep, calistig
tekstil atdlyesinden yevmiyesini dahi alamadan yaka paga kapinin 6niine koyularak
isten cikartilmistir. Zeynep’ in kayit dis1 ¢calisma durumunun ve is arayiglarinin
devam etmesi kentin gilivencesiz kesiminde yer aldigini gostermektedir. Zaman
zaman lavanta keseleri yapip camilerin ¢ikisinda cenazelerde satmaktadir. Zeynep,

dahil oldugu istihdam alaniyla da Tarlabasi’ndaki toplumsal profille benzerdir.
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Isgiicii olarak bélgeye bakildiginda isveren olarak calisan sayisi azdir. Ve genellikle
ciddi beceri, egitim gerektirmeyen ve egitim gerektirmeyen lokanta-biife-kafe
calisani, seyyar satici, temizlik is¢isi, tekstil- konfeksiyon is¢iligi 6ne ¢ikan islerdir
ve bu alandaki istihdamin yarisindan fazlasini kadinlar olusturmaktadir (Tiirkiin ve

Sarioglu, 2013, $5.294-296).

L

Sekil 4.7: Zerre Filmi Ekran Goriintiisii

Zeynep’in oturdugu ev kdhnemistir, dogru diizgiin bir kapist ve banyosu dahi
yoktur ve ev sahibi Kudret’e de yiiklii miktarda kira borcu bulunmaktadir. Zeynep
bilgisayardan internete cep telefonuna hatta evinde bir gaz baglantisina dahi sahip
degildir. Mahallesinde de, yikilmak iizere olan binalar, santiye halindeki yapilar,
ingaat atiklar1 ve ¢opler dikkat cekmektedir. Ozellikle filmin gece ¢ekimlerinde iist
liste binmis carpik yapilar yogundur. Tarlabasi’nda bir mahalle kiiltiiri yoktur.
Mahalle kiiltiirii olmadig1 gibi ciddi bir giivenlik sorunu vardir. Filmin igerisinde
sikca ‘belediye her yeri yikiyor’ ‘Ne mahallesi! Mahalle mi kaldi’ ctimleleri
kullanilmaktadir. Binalarin yikilacak olmasi, kimsenin Kimseyi tanimamasi, bir
komsuluk iliskisinin olmamasina iliskin Jacobs (2015, s.55), bir semtin ve sokagin
asayisine iliskin maddelerinden biri olarak sokagi hem yerlesikler hem de disaridan

gelenler adina saglayacak her alani, her kisiyi goren gozlerden mahrum bir halde
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olmasini giivenlik sorunu olarak goriir. Eski Tiirk filmlerindeki hemseriler de

akrabalar da 2013 yilinmn istanbul’undaki sinema eserlerinde yoktur.

Evin icindeki esyalardan, kiyafetlere hatta televizyonun goriintiistine kadar
filmdeki her sey soluktur. Zeynep kentteki tiim resmi mekanizmalarin disindadir.
Saglik sektoriiniin, kiz1 Giilgin egitim sektoriiniin, istthdamin digindadir. Zeynep’in
filmde resmi bir kurumla iliski kurdugu tek durum engelli kizinin daha iyi
olabilmesi i¢in doktorun ¢ocugun her giin yiiriitilmesi gerektigi tavsiyesinden
anlamaktayiz. Amaci doymak ve giinii kurtarmak tizerine kuruludur. Zeynep’in
yasamindaki en dnemli aktdrlerden biri belediyedir. Zeynep’in Ayse Abla adinda
belediye biifesinde ¢alisan bir tanidig1 vardir ve Zeynep bu karakteri en biiyilik
hayali olan Belediyede ise girmek icin bir umut kapisi olarak gérmektedir. Ayse
karakteri ise belediyede ise girmenin isi yapacak olanlara para vermekle alakali
oldugunu soyler. Ev sahibi Kudret tarafindan ‘evimden ¢ik’, ‘kirami ode’ ya da ‘gel
halledelim su isi diye’ ctimleleriyle sozli ve fiziksel tacize ugramaktadir (Bkz Sekil
4.9) Eski Tiirk filmlerinden aligik olundugu tizere, bu diyalog kotii adamin goziine
kestirdigi kadin1 kotii yola diisiirmeye calistigini ¢agristirir. Zeynep’in bedeni
tizerinden bir pazarligin yapilmaktadir ve bu organ pazarligidir. Kudret, organ
mafyasi ile baglantilar1 olan karanlik bir karakterdir. Tarlabasi’nin 1990’lardan
itibaren tarihi ve toplumsal dokusunun daha kozmopolit bir hal almasi, sug ile
anilmasi, yasa dig1 gdgmenlerin yasadisi faaliyetleri, bolgeye miidahaleyi glivenlikli
ve parlatilan sOylemlerle daha mesru ve hizli hale getirir. Ne var ki, kentin
cingeneler, transseksiieller, yabanci uyruklular, go¢menler gibi dislanan kesimlerle
anilan Tarlabasi’nin niifusunun yarisindan fazlasini kiraci yerlesiklerinin
olusturmasi (Tiirkiin ve Sarioglu, 2013, s.287) se¢ilen sinema eserindeki Zeynep
karakterinin yasam ve barinma sartlar1 ile paralellik gostermekte ve ilk yerinden

edilecekler grubunda yer almaktadir.

Istanbul’un planlama ve kentsel gelisim tarihinde 6nemli bir donemeg
olarak 2009 onay tarihli IMP kentsel gelisim planina burada ayri bir parantez agmak
gerekir. Bu plan, 2023 yili hedefli, bilgi toplumuna ulasma, kiiresel cazibe merkezi
konumundaki kent amagli sdylemler ve vizyonlar olusturarak, enformasyon ve
finans bilisim temelli sektorlere kentin temel istihdammi kaydirmayi
amaglamaktaydi. Bunun i¢in 2009 yilindan itibaren, kentsel doniislim Onii

alinmayan bir arag olarak hizla kenti yapilagsmaya agmistir. Temel olarak sanayi ve
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lojistik sektorii basta olmak lizere birgcok sektoriin (makaledeki vurgu Kartal ve
Kiiciikcekmece Ornegi) kentten temizlenmesi amaglanirken, parklar, oteller,
rezidanslar gibi biiyiilk ve liks yapilarin kent merkezinde yapilagsmasi
amaglanmistir. Bu siireg, kentin toplumsal yasam ve istihdam yapisinda kokli
degisimleri de getirmistir. istihdamda amaglanan yiiksek gelirli hizmet sektorii
calisanlar1 ve bu kitleye yonelik mekanlar yaratmak iken, vasifsiz, diisiik vasifli ya
da enformel hizmet sektorii ¢alisanlart — kitleler i¢in kent gerek istihdam gerek
yasam alani (barinma) olma 6zelligini gittikce kaybetmektedir (Aksoy, 2014, s. 39).
Kentin istihdam acgisindan Zeynep i¢in higlik anlamina gelmesinin son duragi
Trakya’da tekinsiz, erkek egemenliginin ve giivencesizligin hiikkiim stirdiigii
haftalik 90 TL yevmiyeli bir fabrika isciligi olmustur. Kentin disina ¢ikan bu tekstil
sanayi gibi isgiiciiniin de kent merkezinde barinma, yasama imkani artik
kalmamistir. Orada da emeginin karsilig1 olan paray1r alamayan Zeynep sonunda
Kudret’e boyun eger. Kudret’in avans olarak verdigi parayla ailesinin karnini
doyuran Zeynep Ayse ablasi olan karaktere giderek belediyedeki is i¢in para
buldugunu ve yakinda vereceginin bilgisini verir. Haber gelene kadar da yine bir

lokantanin zemin katinda bulasik¢ilik isine girer (Bkz Sekil 4.7).

Sekil 4.8: Zerre Filmi Ekran Goriintiisii
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Filmde, Giilgin hi¢ konusmamakta, Zeynep’in annesi olan karakterin
konusmalar1 da ‘is buldun mu’ ‘parani alabildin mi’, ‘bugiin ne var yemekte’, ‘su
belediyeye bir girsen’ ekseninde olusmaktadir. Tarlabasi civarinda bir esnaf
lokantasinda komilik yapan Remzi karakteriyle Zeynep’ in abla-kardes iliskisi
gergevesinde bir diyaloglar1 vardir. Remzi galistigi lokantada artan yemekleri
sefertaslariyla Zeynep’e vermektedir. Sermayenin kentteki yapilanmasi Zeynep’in
hayatinin ortasindadir ve onu barinmadan istthdama her konuda sikigtirmaktadir.
Hem her yeri yikan hem de ne olursa olsun ugruna organ mafyasina teslim olacak
kadar kapak atilmaya calisilan belediye. Kapitalizmin yeni formunda mekénsal
diizenlemelerin hacmi ve bunu ger¢eklestirmek iizere atanan kamu kuruluslar
eskisinden daha giiglii bir konuma gelmesine bagli olarak belediyeler basta olmak
lizere birgok kamu kurulusu sermayenin mekansal diizenlemelerdeki hizina katki
sunmak i¢in girisimcilige dogru bir pozisyon almistir (Harvey, 1989, s.6). Zerre de
Zeynep’in kafasindaki belediye tam da boyledir. Ve kentsel girisimcilik
kavraminda yerel yonetim kurumlari, kiiresel rekabet temelinde kent ekonomilerini
canlandirmaya calisirken yoksulluk, gelir dagiliminda gerileme, sosyal esitsizlik
durumlarin1 da maskeler. Bu her ne kadar siyasi fayday:1 saglasa da uzun vadede

siyasi mekanizmaya zarar getirir (Harvey, 2017, ss. 197-198).

Zeynep, 2005 Tarihli 5366 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda kanun
magdurudur. Yasanin Istanbul’daki en énemli uygulama alanlarindan biri olan
Tarlabas1 2000’lerin basinda kentin ortasindaki sug, dokiintii ve ¢okiintii alani
olarak ortaya sunulan imajinin artik temizletilmesi ve parlatilmasi gerektigi mekan
haline gelmistir. Ciinkii hi¢ kimsenin yasamak istemeyecegi evler kent merkezinde
halen tutunmak isteyen insanlar igin siginma mekamdir. Istanbul’un ortasinda bir
cokiintii alam1 olarak adlandirilan mekanlar artik dislanan kimlikleri de tasfiye
etmekte ve bunu yapilasma baskisiyla yapmaktadir. Zeynep’in Trakya’da girdigi is
de Istanbul’un son 30-40 yilmi anlatan sektorel ve mekansal degisim siirecini
ispatlar niteliktedir. Senaryodaki diyalogda, Zeynep’in Trakya’da gittigi ustabasi
ile yaptigit konusmada, ustabasi ge¢cmiste tekstil ve konfeksiyon sanayide
Istanbul’da cok iste ¢alistigini ama artik oralarda is bulamadigim sdyleyen
Zeynep’e bunun normal bir durum oldugunu ve tekstil sektoriiniin bulunduklari yer

olan Trakya’ya kaydigimi sdylemektedir. Bunun Istanbul’un sermaye faaliyetlerine
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bagl olarak yasadigi bir doniisiim olarak okursak, hava ve suyun kirlenmesi gibi
cevresel riskler ve ulasim sorunu one siiriilerek, Istanbul’un 1980 ve sonrasindaki
tim st dlcek nazim planlarinda tekstil sanayi basta olmak iizere benzer diger
sanayi kuruluslarinin kentin digina ¢ikartilmasi (Olcay,2013, 5.29) dir. Bu kentteki

sanayinin yani sira ig¢i sinifini da tasfiye etmek anlamina gelmektedir.

Filmdeki sembollere bakildiginda bunlar1 bir gosteren ve gosterilen
tizerinden analiz edersek, Zeynep karakteri girdigi mekanlarda filme adin1 veren
zerre taneleriyle beraber gosterilmektedir. Film icerisinde Zeynep’i gorebilirken,
cekim tekniklerine bagl olarak belli kamera 151k teknikleriyle ugusan zerreler de
goriiniir olur. Bu noktada Zeynep ile zerre hangi mekanda olursa olsun hacimleri
ve etkilerinin zerre kadardir. Tarlabasi igin bigilen yeni imaj kiiresel ve rekabet
edebilen kentin pariltili vitrini olmaktir. Bunun i¢in bir an 6nce doniismesi ve yeni
yerlesiklerine kavusmasi gerekmektedir. Zeynep de Tarlabasi semtindeki
istenmeyen goriintiilerden birisidir. Zeynep’in her stresli durum ve siddete maruz
kaldigi anda burnunun kanamasi bir saglik problemidir ve kentin yeni piyasa

sartlarina gore projelendirilmesinin de etkisiyle kentteki insan boyledir.

Sekil 4.9: Zerre Ekran Filmi Goriintiisii
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Tablo 4.6: Zerre Filminin, Elestirel Soylem Analizi Kullanilarak ve Theodore,
Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35), Neo-liberal Kentlesmenin
Yikic1 ve Yaratict Ugraklar: Tablosu esas alinarak Makro ve Mikro Acilardan
Analizi ve Yorumlanmasi

Neo-liberal
Sermayenin

Kentteki
Hegemonyasi

Doniistiirdiigii
Alanlar ve
Araglan

Hegemonyanin
Kentteki
Yansimasi

Devlet Yerel Tarlabast 'nda Mekandaki
Kurumlarinin biiylimenin kentsel doniigtimii | belirsizlik,
Yapisii girisimcilikle gergeklestiren kentin
Degistirmesi eslestirilmesi ve | olarak belediye dezavantajli
tesviki, kente kurumunun yerel | kesimi icin
yonelen sermaye | girisimcilikle anlaminin yok
¢ikarmin esdeger olmast. olmasi
kalkinma
sOylemiyle
eslesmesi
Bolgesel Yerel ve Planlama Tarlabast 'ndaki Yasal siireclerin
Kalkinmaya bolgesel kurumunun doniisiim esit ve taraflar
Miidahale ekonominin- eklektik olmasi, | siirecinin yasal icin esit anlama
kentsel kentsel altyapisinin gelmemesinin
politikalarin alanlarin, eklektik olmasz, mekdnda
asindirmast. ekonomik taraflarin egit yarattig
kapasite ve kattlimindan uzak belirsizlik ve
altyapisinin olmasinin kéhneme,
kiiresel sermaye | mekansal giivenlik
odakl gortintiisti ve sorununun
diizenlenmesi mahallenin imaji isitsel ve gorsel
yansimast
Yerel Yerel Azalan sosyal Belediyenin Karakterlerin
Yonetimlerin yonetimlerin hizmet, yerel kéhnemig birbirleriyle
Kurumsal sosyal refah yonetimlerin alanlart yikarak | Karakterlerin
Yapisina hizmetlerini, kenti yaptigi yaratict esnafla
Miidahale hesap sermayenin gelir | ytkimin Karakterlerin
verebilirligini getiren yerlegikler mal sahipleriyle
asindirma, kamu | finansmam igin | tarafindan dile belediyenin
kaynaklarinin ve | yapilagsmaya getirilmesi, yaratict yrkim
hizmetlerinin agmast. Zeynep ve yapacagina dair
ozellestirilmesi ailesinin resmi diyaloglar:

anlamda kayit
altinda olmamasi
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Tablo 4.6: Zerre Filminin, Elestirel S6ylem Analizi Kullanilarak ve Theodore,
Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35), Neo-liberal Kentlesmenin
Yikic1 ve Yaratict Ugraklar: Tablosu esas alinarak Makro ve Mikro Acilardan
Analizi ve Yorumlanmasi (Devami)

Neo-liberal
Sermayenin

Kentteki
Hegemonyasi

Doniistiirdiigii
Alanlar ve
Araclan

Hegemonyanin
Kentteki
Yansimasi

Emek Dezavantajli, Diisiik ticret, Sanayi Zeynep'in
Piyasalarina yoksul ve gecici-diizensiz | desentralizasyonu | kayutdis:
Miidahale kirtlgan olan istihdam. ve kentteki tekstil- | calismasinin
is¢ilerin barinma konfeksiyon kaliciligt,
ve istihdam atolyelerinin Trakya’daki
alanlarinda azalmast, kayit kayitdist
gelistirici ve dusi iggiictiniin calisma,
destekleyici artmasi komilik, lavanta
politikalar1 terk satimi ve
etmesi sonunda
enformel aglara
girme (organ
mafyast).
Kentsel Isci smifi ve Toplumsal Tarlabasi’'nda | Kohnemis ev ve
Formun ve dezavantajli dislanma, kayit yapilan mahalle
Kentli Sivil kentli niifusun dis1 emek soylulagtirmanmin | goriintiileri,
Toplumun yasam alanlarina piyasasi, bélgedeki giivenlik
Yapisina ¢okiintii, soylulagtirmanin giivenlik ve problemi,
Miidahale karmasa, sug sosyo-mekansal toplumsal mahalle
alanlar1 sdylemi dislanma ve dislanma kiiltiiriiniin
temelinde kutuplastirma soylemleriyle es | olmamast.
saldir1, insan araci olarak zamanl
temelli kullanilmasi, tist ilerlemesi,

planlamay1 terk
etme.

sinif igin
tiketim
alanlarinin
olusturulmasi,
kentsel yenileme
Ve yatirim
sOyleminin,
girisimcilik
sOyleminin 6ne
¢ikarilmasi
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4.6 Babamin Kanatlari: Santiyede Kurulan Hayallerin Sonu Oliim

Tablo 4.7: Babamin Kanatlar1 Filmi Tablosu

Babamin Kanatlari

Yapim Yih: 2016

Yonetmen: Kivang Sezer

Yapimci: Soner Alper
Miizik: Bajar

Oyuncular: Menderes Samancilar, Musab Ekici, Kiibra Kip, Tansel Ongel,
Mustafa Kirantepe, Sarp Aydinoglu, Ciineyt Yalaz, Giillii Ozalp Ulusoy
Aldig Odiiller

53. Antalya Film Festivali: Dr. Avni Tolunay Jiiri Ozel Odiilii, En iyi yardimci
Kadm Oyuncu-Kiibra Kip, En iyi ilk Film — Kivang Sezer, Izleyici Odiilii, En iyi
miizik-Bajar, En iyi erkek oyuncu- Menderes Samancilar

49. SIYAD: En iyi erkek oyucu-Menderes Samancilar, En Iyi yardime1 kadin
oyuncu-Kiibra Kip, En iyi miizik- Bajar

28. Ankara Uluslararas1 Film Festivali: En iyi kurgu- Umut Sakallioglu,
Kivang Sezer, En iyi yardimc1 erkek oyuncu-Musab Ekici, En iyi 6zglin miizik-
Bajar

22. Sadri Ahsik Tiyatro Ve Sinema Odiilleri: Yardimci Erkek Oyuncu-Musab
Ekici

17. Frankfurt Tiirk Film Festivali: En iyi Erkek Oyuncu -Menderes Samancilar

Ibrahim: Ailesi Van depremi magdurudur. Istanbul’da insaat iscisidir.
Kanserdir.

Yusuf: Ibrahim ile ayni santiyede calisan 20°li yaslarda Ibrahim’in yegenidir.
Profesor: Gergek adi Firat. Ogrencidir. insaatta ¢alisir. Is kazasinda dlmiistiir.
Resul: Santiye miidiiriidiir. Iscilerle yakin iliski ve diyalog icerisindedir.
Levent: Firmanin genel miidiiriidiir. Biiyiik patronu temsilen bulunmaktadir.
Hatice: ibrahim’in prefabrikte ve baska sehirde yasayan esidir.

Berfin ve Nisa: Ibrahim’ in kizlar1.

Nedim Bey: Firmanin avukatidir.

Nihal: Yusuf’un kiz arkadasidir.

(Tez calismas1 Kapsaminda Filmin kiinyesinden yola ¢ikarak hazirlanmistir)
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Kivang Sezer imzali, 2016 yapimi film, yonetmenin ideolojisi, toplumsal
meselelere duyarliligt ve igerisinde bulundugu toplumu ve sistemi iyi bigimde
analiz etmesiyle eserin etki alanini genislemis bir Ornektir. Yonetmen Kivang
Sezer’in bir roportajinda (Toraks Dernegi Biilten, 2017, ss. 65-66), filmin baslangi¢
sahnelerinde kamerayr Marmara Park AVM’ nin yanindan gegirmesinin bir amaci
oldugunu ve bir anlamda AVM’nin yapimi esnasinda santiyede ¢ikan yanginda 11
is¢inin yanarak 6lmesi gibi toplumsal olay1 filmin igerisine gémerek toplumu iyi
okudugunu gostermektedir. Film 2000 sonrasinda sermayenin ¢ok gii¢lii bigimde
arkasina aldig1 siyasi mekanizma ile mekansal projelere yonelmesini insaat is¢isi
Ibrahim’in hayat: iizerinden anlatir. Ibrahim, yillarca amele, usta ve kalfa olarak
calismis, Van kokenli, ailesinden uzakta Istanbul’da yasamaktadir. Ailesi Van
Depreminde magdur olmustur. Iki kiz1 ve esi Hatice Van’da akrabalarinin yaninda
kalmakta, TOK1’ye bor¢larin1 6dedikleri evin bitmesini beklemektedirler. ibrahim
kanser hastast oldugunu ogrenir ve tedavi olmasi gerekmektedir. Calistigi
santiyeden parasini alamamaktadir. ibrahim hem ailesine para géndermek hem de
TOKI taksitini 6demek icin calismak zorundadir ve tedavi olamamaktadir.
Ibrahim’in ayni santiyede c¢alistigi, yiikselme hirs1 olan ve bunu igerisinde
bulundugu ingaat sektoriinlin firsatlarin1 degerlendirerek yapilacagina inanan
yegeni Yusuf vardir. Fikirleri biiyiik oranda Ibrahim’den farklidir. Bu haliyle
filmdeki insaat sektorii patronlar1 ya da bu patronlarin temsilcileri konumunda olan
Levent ya da Resul karakterlerine daha yakindir. Her gegen giin Ibrahim hem
hastaligi, hem borcu hem de sorumluluklarini yerine getirememenin agirligiyla
lyice santiyeye sikigmaktadir. Santiyeye zaman zaman gelip harclik i¢in ¢alisan ve
herkesin profesor diye hitap ettigi liniversite 6grencisi Firat is kazasi sonucu
olmiistiir. insaat sirketi patronlar1 bu is kazasmi aileye ddeme yaparak kapatmustir.
Bu 6liim ve pesinden gelen para, Ibrahim’e borglari, ev taksitleri ve ailesinin yasami
i¢in umut olur. Ibrahim’in hastalig1 ilerlemekte, sona yaklasmakta ve karar vermesi
gerekmektedir. Ilerleyen hastaligi ile beraber bedensel, psikolojik ve zihinsel olarak
gittikce ¢okmektedir. Filmde Yusuf ise sevgilisi Nihal ile iligkisini ilerletmekte ve
kendiyle ve gelecekle ilgili planlarindan bahsetmektedir. Anlattigi planlarinda
zengin olmak insaat sektdrii igerisindeki yiikselmesine bagli anlatir. Ibrahim ise
kararimi1 vermis ve santiyedeki binalardan birinden atlayarak intihar etmistir.

Sonrasinda aile ve firma yetkilileri masaya bir pazarlik yapmak amaciyla oturmus
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ve aileye 20000 TL’den fazla 6deme yapilamayacagini bilgisi verilmistir. Firmanin
en biiyiik patronu higbir karede yoktur ama otorite ve denetim kelimeleri tizerinden
referans gosterilir. Resul santiyede daha ¢ok duran bir calisandir ve Resul ile
Ibrahim sikca iicret, 6deme, haklar ve diger iscilerin de giivenligi ve haklari
noktasinda ¢atisma yasarlar. Resul, Yusuf'ile daha yakin iligski kurmakta ve Yusuf’u
sistemin kurallarina uydugu zaman kazanacagi konusunda eti altinda
birakmaktadir. Resul, Yusuf ile konusurken aslinda sistemde ve yeni piyasa
diizeninde nasil bir insan olmasi gerektigi konusunda Yusuf’u etkilemektedir.
Yusuf goriiniirde Resul ve sirketin film igerisinde hi¢ biz zaman goériinmeyen ama
patrona yakin olarak anladigimiz Levent karakteri tarafindan hem daha ¢ok
calismasi hem de diger isciler arasinda bir ¢esit muhbirlik gbrevi yapmasi icin de
tesvik edilir. Ibrahim’in intihar1 sonras1 Yusuf, icerisinde bulundugu sektdriin
acimasizligi, tehlikesi ve gilivencesizligi gibi faktorleri bir kere daha diisiiniir.
Ozellikle filmin sonunda Ibrahim’in ailesine denecek tazminat konusunda insaat
patronlarinin Ustlinliigii ve olaylardan siyrilma giigleri Yusuf’u daha da korkutur.

Ama kentte ve sektorde tutunmak igin insaattan baska alternatif de bilmemektedir.
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Sekil 4.10: Babamin Kanatlar1 Filmi Ekran Gortintiisii
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2000 sonras1 Tiirkiye’ de ingaata dayali ekonomi modelinin (Cavusoglu,2016,
s.255) bu kadar biiyiimesinin en Onemli dayanagi kentsel alana her tiirli
miidahalenin Oniinii acan hukuki diizenlemeler ve siyasi giictiir. Filmdeki tiim
karakterler icin santiye(ler)den baska hayat yoktur (Bkz Sekil 4.10). 2000
sonrasindaki sermaye olusumu ve siyasetin yonetici giicii, mekana eskisinden daha
¢ok anlam yiiklemis olup yatirim aract getirmesi sermayenin dagiticisi, iireticisi
konumunda olan bir¢ok 6zel ve kamu kuruluslarina gerek ekonomik olarak gerek
siyasi kar getirisi olarak yazilmistir. Harg, ruhsat, iskan izni gibi konu bagliklarinda
belediyeler basta olmak iizere diger kamu kuruluslarina bu kazang olarak
yazilmistir. Arsa ve/veya miilk sahiplerinin ve insaat taahhiit islerine giren kitlenin
ise bliyiikk servetler edinerek zengin olmasi bilyiik bir gelir kaynagi ve umut
konumuna gelmistir (Cavusoglu, 2017, s.91). Siyasi hegemonya tarafindan da ciddi
bicimde desteklenen, korunup kollanan insaata dayali sermaye gruplariin filmde
kendine yer bulmustur. Resul ve Levent bir taraf, ibrahim ve Yusuf bir taraf olarak
karsimiza ¢ikar. Resul ve Levent karakterleri insaat taahhiit islerine giren patronlar
iken Yusuf ise bu diislinceyi ger¢eklestirmek i¢in kurulacak iliskilere inanan biridir
ama vicdanen Ibrahim’den yanadir. Levent ve Resul karakterinin yaptiklari
konusmada insaat sektoriinde yeni is ve kazanglari kovalamak durumunda olduklari
anlasilir. Bunun i¢in sirket kurmalari, baglantilar1 saglamalar1 ve isin kaymagini
yemeye baslamalar1 i¢in 6 ay gibi bir siire diyaloglara yansir ki bu da ingaat temelli
taahhiit iliskilerinin idari, hukuki ve ekonomik anlamda onceliginin oldugu gibi
desteklendigini bu diyaloglar ortaya sunar. Firat’in is kazasi, ailesinin sikayetci
olmamasi igin 120 bin lira 6deme yapilmasi ve is cinayetinin kapatilmas: formal
sistemin igerisinde normallestirilen, hukuku asan baska sistem oldugunu gosterir.

Firat’in 6liimiinden sonra Resul ve Yusuf arasinda gegen konusma doneme
ait ¢ok ciddi soylemleri igermektedir. Resul’iin Yusuf’u teselli ederken anlattigi
hikaye kent ve toplumda ayakta kalmaya g¢alisan bireyin nasil olmasi gerektigi
lizerinedir. Bagariya giden yolda oliimiin kagmilmaz oldugu ve buna riza
gosterildiginde, duygusalliga yer verilmediginde yiikselenecegine dair mesajlar

verilmektedir. Filmin cekildigi dénemlerde maden kazalarinda? ya da santiyelerde

2 Facianin yasandig1 maden ocagindaki incelemelerinin ardindan Soma Belediyesi'ni ziyaret eden
Basbakan Erdogan, burada gazetecilere agiklamalarda bulundu. Devletin tiim imkanlarinin kazanin
ardindan seferber edildigini kaydeden Erdogan, "Once yaralar1 saracagiz ve tabii ki yasimizi da
tutacagiz. Ardindan bu aciy1 tiim boyutlartyla konusacagiz ve gerekeni yapacagiz" dedi. Erdogan,
diinyadaki maden kazalarini hatirlatarak "Bunlar olagan seyler, literatiirde is kazasi diye bir olay
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meydana gelen is kazalar1 akabinde sik¢a giindeme gelen kader-fitrat sdylemleri
filmde kendine yer bulmus ve bu olagan bir durum olarak patronlar1 temsilen Resul
karakteri tarafindan Yusuf’a sdylenmistir. Siyasetin, gereken adimlari, gelecek
planlarini, bunlara dahil olabilmek igin daha ¢ok sahip olmak (6rnegin miilk
fetisizmi) ve daha ¢cok harcamak gibi sartlar1 gosterirken diger taraftan da baskiyla,
kuvvetle digslamayla bunlari elinden almaya calismakta, engellemekte ya da
yavaglatmaktadir (Butler ve Athanasiou, 2017, ss. 57-58). Ortada sermayenin
kurallarinin olusturdugu sistem vardir. Hegemonya bireye ve topluma kendini
tamamlamasi i¢in dahil olmasi gereken alanlar sunar ve bireyin performansina bagl
olarak kendi tarafina yakinlasacagi sdylemiyle yonlendirici olur. Bireyin bir tarafa
ait olmasi i¢in yeniden galismasi ve tanimlanmasi demektir. Yusuf daha ¢ok para
kazanmak i¢in insaatin aktorleriyle iliski kurmanin gerekliligine inanarak ileriye

hamleler yaparken Resul ise yolu gosteren bir karakterdir.

Sekil 4.11:Babamin Kanatlar1 Ekran Goriintiisii

Yusuf ve Ibrahim basta olmak iizere diger isciler i¢in hak aramak sdyle dursun
sesini biraz fazla ¢ikarmak dahi issiz kalma, kapinin oniine konma nedenidir.

Ozellikle filmin igerisinde hakki icin kavga eden iscilerin isten atilmasi ve hemen

var" degerlendirmesini yapti.  https://www.haberturk.com/gundem/haber/948299-kontroller-
yapilmisti-is-kazasi-isin-fitratinda-var. Erisim: 13 Mart 2021.
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akabinde Resul’un, ibrahime’e Ozbek iscileri getirerek isi 6gretmek konusunda
abilik yapmasi ricasinda bulunmasi gosterilmektedir. Isyerlerinin disinda hazir
bekleyen gé¢men ve kagak isglicii ordusunun oldugunu, haklarin1 arama
durumunun aninda baska bir isgiicii ile doldurulacagi mesajin1 vermektedir. Film
icerisindeki diyaloglara bakildiginda, pazarlik-sikayet etme-d6deme alma
cercevesinde sekillendigini goriirliz. Hukukun asil amaci aslinda birbirinden ne
kadar alakasiz ve mesafeli goziikse de bir noktadan durup digerinin mesafesini
gorme ve siirekli kilma durumudur. Bu sinirlama olsun, kisitlama ya da caydirma
olsun hepsi giiveni saglar. Uzun vadede toplumsal yasamda her yapi igin
vazgecilmezdir (Connerton, 2011, s.80). Eserdeki diyalogda ise mevcut hukuk daha
cok ingaat sisteminin koruyucusudur. Yonetim erkinin disarisindakiler i¢in farkl
bir adalet-sikayet-arabulucu mekanizmasi geligsmistir. Bu egitim seviyesi, hukuki
yazarlik, sosyo-ekonomik durum kirillgan iken hak arama ve hukuku saglama
konusunda farkli ¢6ziim mekanizmalarinin 6ncti oldugunu ve kirilgan olan
bireylerin 6nce bu yola bagvurdugunu gormekteyiz. Gerek insaat sektoriinde olsun
gerek santiyede olsun giivencesizlik kavrami daha 6nceki filmlerde oldugu gibi
Babamin Kanatlar: filminde de sik bicimde islenmektedir. Dogal, kendiliginden
hatta ¢ogu zaman ‘kader’ kavramiyla esdeger tutulmaktadir. Giivencesizlik
kavrami halbuki toplumsal yasamin ortaya ¢iktig1 ilk anlardan itibaren olan bir
durumdur. Kavram, her tiirli zaman ve kesiti igerisinde, verili diizenin ve
giivencede olanlarin, giicler dengesinin varliginin devami i¢in toplumu, bireyi
yaptirimlarla, disinda birakmalarla terbiye eder. Giivenceden bahsedilecekse bunu
saglayan giivencesizlikten de bahsetmek gerekir ve bu durumda kavramin bir
hukuku oldugu hatta bir ideoloji havuzundan beslendigini de sdylemek gerekir
(Ozveri, 2024, 5.91). Ibrahim de insaat sektdriinde Firat gibi hatta Yusuf gibi
sermayenin devamini saglayan dislilerden bir tanesidir.

Film icerisinde 6zellikle santiyede ¢alisan isgiicii binalarin yaninda kiigiiciik
kalmakta ve sistemin bireyi ezilen ve Ogiitiilen unsurlar olarak gostermektedir.
Filmin neredeyse tamami santiyede ¢ekilmistir. Karakterlerin baktiklart yerler hep
beton ya da santiyedir. Kapatilmislik, sikismishik hissi giiglidiir. Santiye
sahnelerinde kus(lar)un her an bir beton yiginina carpacak olmasi hissedilir.
Filmdeki mikserlerin, halatlarin, ¢ekiglerin, vinglerin sesi, iscilerin bagirmalari,
giden gelen baska is araglarinin sesleri filmin dogal sesi konumundadir. Bunun yani

sira filmdeki insaat is makinelerinin disindaki tasit sesleri de ciddi bi¢imde dikkat
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cekicidir. Ibrahim’in filmin basindan belki de son ana kadar ailesi i¢in TOKI
borcunu ddemesi ve baglarim1 sokacaklar1 bir dam saglamak amacinda olmasi
rilyalarina girmesi zihnine, elindeki burusuk kagida yasamdaki tercihlerine kadar
onu sarmistir. Elinde tuttugu burusuk kagidin gdsterildigi sahnede aslinda her an
atilacak ve bulunamayacak tipki kendi hayati ve tiikenen umutlarini yansitir
goriintiidedir. Filmde édeme almak, birikmis bor¢lart almak, daha ¢ok para
kazanmak, odeme yapmak, is ogretmek, yeni projelere baslamak, adam lazim
olmak, fitrat-kader, T OKI, tazminat, bor¢ almak, bor¢ vermek, tedavi olmak,
deprem sik¢a kullanilmakta ve girilen diyaloglar bu kavramlar {izerinden
olusmaktadir. Deprem hem Ibrahim’in geldigi cografyanin hem de filmde iizerine
ayak bastig1 Istanbul’un bir gergekligidir. Bunu Ibrahim’in gabalar1 ve TOKI borcu
bashgmnda Ibrahim iizerinden goriirken proje halindeki insaati gezmeye gelen
misterinin en biiyiik korkusunun deprem oldugunu sdylemesiyle her sinif i¢in
gecerli oldugunu goriirtiz. Bunun yaninda Yusuf’un hayal kurarken kendini biiyiik
bir insan ve sevdigi kizla bir evlilik yapmasinin hayalini kurarken en temel sartin

bir ev sahibi olmaya baglamas1 vardir. Yusuf’un kiz arkadasi Nihal ile gittigi
yerlerde gezdikleri, yasadiklari kentin Istanbul olduguna dair herhangi bir sembol,

simge mekan ya da kamusal alan goziilkmemektedir. Cekimlerde hakim olan renkler

genelde soguk ve beton ile 6zdeslesmis renk olan gri renktir filmin birgcok
sahnesinde.
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Sekil 4.12: Babamin Kanatlar1 Filmi Ekran Goriintiisii
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Tablo 4.8: Babamin Kanatlar1 Filminin, Elestirel Soylem Analizi Kullanilarak ve
Theodore, Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35), Neo-liberal
Kentlesmenin Yikici ve Yaratict Ugraklar: Tablosu esas alinarak Makro ve Mikro
Acilardan Analizi ve Yorumlanmasi

Neo-liberal
Sermayenin

Kentteki
Hegemonyasi

Doniistiirdiigii
Alanlar ve
Araclan

Hegemonyanin
Kentteki
Yansimasi

BRELEN N
Kanatlan
Makro

BRELEN N
Kanatlan
Mikro

Devlet Merkezi Kente yonelen Insaat Ekonomisi | Insaat alaminda
Kurumlarmm | devletin yeniden | sermaye ve icerisindeki faaliyet
Yapisini dagitim ¢ikarnin miiteahhit siifin | gosteren
Degistirmesi mekanizmasini kalkinma yiikselisi, sirketler
degisimi soylemiyle desteklenmesi ve | kurmak, taahhiit
eslesmesi disindaki sinifla isleri almatk,
iliskileri Yusuf
karakterinin
gelecegini
parlak gériirken
insaat
sektoriiniin
desteklenen
sektor olmasiyla
es tutmasi
Bolgesel Yerel ve Kentsel Insaat sektoriiniin | AVM ve ic ice
Kalkinmaya bolgesel alanlarin, ilerlemesi gegmis yiiksek
Miidahale ekonominin- ekonomik gerektigi séylemi. katl yapilar,
kentsel kapasite ve
politikalarin altyapisinin
asindirmasi. kiiresel sermaye
odakl
diizenlenmesi
Tedavi
Yerel Yerel Yerel yonetim olamama, ig
Yonetimlerin yonetimlerin kurumu kazasi, ,intihar
Kurumsal sosyal refah goziikmemekte, ve denetleyen
Yapisina hizmetlerini, devlet ve mekanizma
Miidahale hesap sermayenin i¢ ice | olmamasi.
verebilirligini gecmisligi
asindirma, kamu asindwrilan-
kaynaklarinin ve telaffuz

hizmetlerinin
Ozellestirilmesi

edilmeyen refah
sistemi olarak
okunabilir.
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Tablo 4.8: Babamin Kanatlari Filminin, Elestirel Soylem Analizi Kullanilarak ve
Theodore, Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35), Neo-liberal
Kentlesmenin Yikici ve Yaratict Ugraklar: Tablosu esas alinarak Makro ve Mikro
Agilardan Analizi ve Yorumlanmasi (Devami)

Neo-liberal
Sermayenin

Kentteki
Hegemonyasi

Doniistiirdiigii
Alanlar ve
Aracglan

Hegemonyanin
Kentteki
Yansimasi

Babamin
Kanatlar
Makro

Babamin
Kanatlan
Mikro

Emek Dezavantajli, Diisiik iicret, Ibrahim’in Is Kazalari,
Piyasalarina yoksul ve gecici-diizensiz | tedavi kayut dist isgiicii,
Miidahale kirilgan olan istindam. olamamast, hukuk dust

is¢ilerin barinma TOKI 'nin sosyal | yollarla ¢éziim,

ve istihdam konut tazminatlar.

alanlarinda kavramindan

gelistirici ve uzak olmast,

destekleyici diisiik ticret,

politikalar1 terk kacak isci-Ozbek

etmesi isci
Kentsel Kamusal Toplumsal Deprem, saglam | Kentin Istanbul
Formun ve alanlara saldiri, diglanma, kayit | yapi, giivenlikli | olduguna dair
Kentli Sivil insan temelli dis1 emek ve kapali sitelere | gostergeler ilce
Toplumun planlamay1 terk piyasast, , duyulan ihtiyag¢ | yol tabelalari,
Yapisina etme, giivenlikli | kentsel yenileme talebi.. santiye kent
Miidahale siteler, kentteki ve yatirim goriintiisii,

alanlarin kapali sOyleminin, santiye ig

ve gozetimli girigimcilik makinesi sesi,

alanlar haline sOyleminin 6ne

getirilmesi. cikarilmasi
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4.7 Saf: Santiyeye Donmiis Fikirtepe’nin Sermaye Baskisina Riza

Gosteren ve Gostermeyenlerden Olusan Saflar

Tablo 4.9: Saf Filmi Tablosu

Saf
Yapim Yih: 2018

Yonetmen: Ali VVatansever

Yapimer: Selin Vatansever Tezcan, Oya Ozden

Kurgu: Evren Lus

Miizik: Erdem Helvacioglu

Oyuncular: Saadet Isil Aksoy, Erol Afsin, Onur Buldu, Ummii Putgiil, Kida
Khodr Ramadan, Emrullah Cakay, Kutay Sandik¢1, Gokhan Civan, Taj Sher
Yakub.

Aldig Odiiller

2019, 30. Uluslararas1 Palm Springs Film Festivali, “New Voices New
Visions" Ozel Mansiyon Odiilii

2018 Bari Film Festivali En lyi Yonetmen

30. Ankara Uluslararasi Film Festivali- En iyi Yonetmen- Ali Vatansever
30. Ankara Uluslararast Film Festivali- En iyi kadin oyuncu-Saadet Isil
Aksoy

Kamil: Fikirtepe’de ev sahibi bir yerlesiktir. Issizdir.Yasadig1 mahallede
santiyelerde calismaya direnir ama sonunda kabul etmek zorunda kalir.
Remzi: Kamil’in esidir. Giindelikgidir. Mantikli ve maddiyatgidir.

Fatih: Kamil’in yakin arkadasidir. Evini kentsel doniisiime vermis ve zararli
cikmustir.

Nevin: Fatih’in esidir. glindelik¢i olarak calisan bir is¢idir. Kurnazdir.
Hirshidir.

Ammar Said: Suriyeli kagak iscidir. Fikirtepe’ de ¢alismaktadir. Ailesi de
Fikirtepe’ de yikilmak iizere olan bir evde yasar. Bir kaza sonucu Kamil’in
Oliimiine neden olur.

Miiteahhit: Kamil ve Remziye’ nin yasadig1 alanda doniisiim yapacak olan

miuteahittir.

(Tez Calismas1 Kapsaminda filmin kiinyesinden yola ¢ikarak hazirlanmigtir)
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2018 senesinde Ali Vatansever tarafindan ¢ekilmis olan Saf filmi,
sermayenin kentte kurdugu hegemonya ve bu hegemonyanin kentin ve bireyin
yapisindaki etkilerini gosteren sOylemler agisindan zengin bir yapittir. Film, reel
yasamda da uzun yillardir ¢ikmaza girmis ve hukuki anlamda siirekli revize edilen
uygulamalara ragmen tam anlamiyla bir sonug¢ elde edilememis Fikirtepe’de
gegmekte ve Fikirtepe ilizerinden kentin insan yasaminin nasil sekillendirdigi,
ayristirdigini anlatmaktadir. Filmin yonetmeni Ali Vatansever verdigi roportajlarda
ve katildigi seminerlerde, filmin anlamina iliskin ¢okga yapilan tartismalarin
1s18inda filmi ve ele aldig1 konu iizerinden bir kent ve insan iliskisi anlattigin
belirtir. Saf olmak, temiz kalmak-kalabilmek ve taraf olabilmek anlamlarina gelen
iki anlamli bir kelimedir. Bunlarin hangisini igeriyor diye filme baktigimizda
aslinda acik uglu birakilsa da ikisinden de biraz vardir. Kentsel doniisiime dahil
olma ya da direnme, ucuz isgiicli olma ya da olmama, yasadigi evi satmak ya da
satmamak, mahallede kalmak ya da mahalleyi terk etmek arasinda gidip gelen
ikiliklerin olusturdugu saflarin igerisindeki insanlarin miicadelesi filmin igerisinde
stirekli izleyicinin Oniine ¢ikmaktadir. Birey bazinda bakildiginda ise Kamil ile
Remziye, Fatih ile Nevin, Nevin ile Remziye, Kamil ile Ammar Said, Kamil ile
yasadig1 mahalle tizerinden ikilikler iizerinden film ilerlemektedir. Ali Vatansever,
kent ve cografya doniisiirken bireyin doniismesinin kaginilmaz oldugunu kabul eder
ama burada bir parantez acarak ‘domiismek zorunda kalan’ insanlarin neler
yasadigin1 ve neler hissettigini anlatmaya calisir. Bir anlamda sermayenin kendi
tretim sorunsal(lar)in1 ¢6zmek i¢in kente ve bireye yiikledigi gorevler, maruz
biraktiklari, gercek yasamda ve sinemada kendine yer bulmustur ve Saf filmi de
buna bir drnektir (Sinemascope, 2019).

Filmin ana karakteri Kamil, Fikirtepe’de yasayan, kendi degerleri olan,
diirtist biridir. Kamil’in etrafindaki sagliksiz c¢evre kosullarmma ragmen hala
bahcgesinde sebze yetistirmeye ¢alismasi yasadigi semt ve mahalle ile aidiyet ve
duygusal bag kurma konusunda israrct oldugunu gosterir. Fikirtepe’de yasayan
insanlar kentsel doniisiim iizerinden anne-baba, kari-koca, arkadas-mahalleli
bazinda ayrismislardir. Mahallede yiiriitiilen kentsel doniisiim projesi uzun siiredir
devam etmektedir ve insanlarin evleri ya doniismekte ya da doniisiim siireci
uzamakta ve buna bagli olarak santiyelerle i¢ i¢e yasamlarina devam etmektedirler
(Bkz Sekil 4.13). Kamil de bu bekleyisin ve ayni1 zamanda ikilemin igerisinde yer

almasinin yaninda issizdir ve ayn1 zamanda esi Remziye hamiledir. Daha giivenli
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ev ve mubhite ihtiyaci vardir. Evinin yakinindaki bir santiyede herhangi bir ehliyeti,
sertifikas1 ve deneyimi olmamasina ragmen Suriyeli bir miiltecinin yerine kepge
operatorii olarak ise baslar. Kepge operatorii normalde Ammar Said adindaki bir
miiltecidir ama gegirdigi bir kaza sonrasi ise ara vermistir. Kamil, ingaat sektoriiniin
icerisinde yer almay1 diisiinmezken kendine ve mahallesine ait degerlerle catisir ve
sonunda santiyede c¢aligmaya baslar. Kamil’in santiye sefiyle yaptig1 goriismede
goemen kepgesinde is oldugu ve onun c¢alisma diizeninde ve fiicrette ¢alismak
konusunda bir pazarliga girisir. Go¢gmen kepgesi kavraminin filmde yerlesmis bir
ve Uzun siiredir devam eden ve kalicilagmis bir istihdam bi¢imidir. Aslinda kalic
olamama durumunun kalicilagmasidir. Fikirtepe’de kentsel doniisiim bir
bilinmezlik olarak yerlesiklerinin yasamlarinin ortasinda durmaktadir. Mahallede
doniisiime kars1 ve doniisiim destekgisi olarak olusan taraflar icerisinde gegip giden
bir glindelik yasam vardir. Kamil, yerine gectigi Ammar Said’i merak etmistir.
Ammar Said ve ailesinin yasadig1 sefalete sahit olmus, onlara yardim etmeye
calismak icin konusmaktan, evdeki esyalari, yemekleri getirmeye kadar adimlar
atmistir. Kamil’in go¢men kepgesinde ise baslamasi, santiyedeki diger isgiler
tarafindan da hiddetle karsilanir. Suriyeli’nin parasina c¢alismay1 kabul etmenin,
iscileri daha kirillgan hale getirecegine inanilir. Bu kavgadan ve daha sonra
yemekhanede ve Kamil karakterini 6liime gotiiren sahnelere hatta filmin sonundaki
konusmalara kadar Suriyeli isciler ile Tiirk Isciler arasinda iicret iizerinden bir
ayrilma ve kutuplagsma oldugunu anlamaktayiz. Ammar Said, yasadiklari ve artan
sefaletinden dolayr daha 6fkelidir ve santiyede gerceklesen kaza sonucu Kamil
Olmiistiir. Kamil bulunduktan sonra tahmin edilen tablo, tipki1 Babamin Kanatlari
filminde oldugu gibi arabuluculuk goérevi géren firma avukati ve firmanin sahibi ile
yapilan konusma ile para, rant ve miilk sahipliginin parlatilarak geride kalan aile
tiyesine anlatildig1 anlagma bicimidir. Kamil’in en yakin arkadasi Fatih’tir. Fatih ile
Kamil’in girdigi diyaloglardan Fatih’in evinin doniisiim ad1 altinda elinden alindig:
ve haklarini alamadigini anlamaktayiz. Mahallede halen siiren insaatlar mahalleyi
bir santiye alanina ¢evirmis olup tekinsiz bir goriintii hakimdir. Fatih ile Kamil
mabhallede santiyelerin arasindan yiiriimektedir. Mahalle kahvesi her zaman kentsel
dontisiim toplantilarinin ve miizakerelerinin yapildigi, herkesin fikirlerini acik¢a

ifade ettigi ve catistig1 bir kamusal mekandir.
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Sekil 4.13: Saf Filmi Ekran Goriintiisii

Gliniimiiziin  neo-liberal politikalari, kentleri kiiresel sermayenin
gerekliliklerine uygun hareket edebilmesi amaciyla eskisinden daha birincil
konuma getirmistir. Insaat ekonomisinin hem kayit dis1 hem de taseron ¢alismanin
kalic1 hale gelmesindeki katkisi biiytiktiir. Kamil de bu isgiiciiniin igerisinde yerini
almistir. Kamil’in hamile olan esi Remziye ise gilindelige gitmektedir. Kamil’e
stirekli olarak bir tarafta olmasi ve piyasa gerekliliklerine uygun hareket etmesi
gerektigi konusunda baski uygulamaktadir. Sendikasiz, giivencesiz mekansal ve
kurumsal olarak parcalanmisligi simgeleyen taseron ¢alismanin toplumsal anlamda
bir hareketlilik yaratacak emek Orgiitlenmesi meydana getirmesi neredeyse
imkansizdir. Bu durumdaki is¢i daha kirilgandir ve siyasal anlamda karar verme
mekanizmalarinda igerisinde rol alamayacak kadar da etkisizdir (Yiicesan Ozdemir,
2010, s.43). Bu anlamda, 2000°li y1illardan sonraki ekonomik ve siyasi atmosferde
en tartismali sektdr insaat sektoriidiir. Ozellikle kentin merkezi sayilabilecek
alanlarda geg¢ici istthdama katki saglamasi agisindan. Ciinkii bu bir anlamda
sermaye ve siyasetin patronlarmin piyasa ve kent iizerinde iirettikleri

hegemonyalarinin insasindaki 6nemli bir halkadir.
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Sekil 4.14: Saf Filmi Ekran Goriintiisii

Mahalle de, Kamil’in ruh hali gibi her sokakta, her evde mekanin
dontisiimiine iligkin olarak farklilasmis ve saflara ayrilmis durumdadir.
Fikirtepe’nin yasadign siirec sermayenin Istanbul’'un merkezi ve baglanti
noktalarinin ortasinda duran bir alanda deprem ve saglam konut sdylemiyle kendine
alan acarak yapilagmasinin 6rnegidir. Bu miidahale diger kentsel doniisiim projeleri
gibi hizli olmamistir. Fikirtepe, ilk defa 2005°te IBB’nin 6zel uygulama alani ilan
edilmis, Kadikdy Belediyesi’nin imar planiyla kapsamli kentsel doniisim
uygulama kadrajina girmistir. Ne var ki, miilk sahipleri ile anlasma ve biitiinliik
saglanamamasi ile 2012 senesinde riskli alan ilan edilmesi ile 6nceki donemlerde
kaybedilen zaman telafi edilircesine hizli bir doniisiim siirecini deneyimlemeye
baslamistir. 2014 senesinde miiteahhitlerin, insaat firmalarmin miilk sahipleriyle
anlagmasi sonucu santiyeye donen Fikirtepe, kisa vadeli kar1 amaclayan,
denetimsiz, batan insaat firmalari, teslim edilemeyen ve satilamayan daireler, insaat
firmalar1 arasindaki zedeleyici rekabetleri sonucu bolge diizensiz goriintiisii vardir.
Bu durumun devam etmesindeki en biiyliik sorumlu miilk sahipleri, hedefler ve
projelerin detaylar1 noktasinda sinirlar1 ve kurallar1 tam anlamiyla belirlememis
olan iktidar ve kural koyucu kurumlardadir (Kuyucu,2018, s.376). 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plani ve 1/5000 Olgekli Nazim Imar planlari noktasinda Kadikdy
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Belediyesi, IBB ve CSB (simdiki adiyla Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi) arasinda yasanan siirekli revizyonlar, uygulamalarin, siirelerin ve
mubhataplarin olumsuz bir devinim halinde olmasi, yetki hiyerarsisindeki belirsizlik,
proje uygulayicilarin da her alabildikleri imar izniyle yol almalarinin yaninda
altyapi-ulasim konularinda yeterli calismalarin aragtirmalarin fizibilitesinin
yapilmamis olmasi gibi temel hizmet diizeylerinin ¢ogunu karsilamaktan uzak

olmasidir (Unver ve Suri,2020, s.20)

Fatih ve Kamil mahallelerinde gezerken, mahallenin kahvehaneleri kentsel
doniisiim siireci hakkinda ne yasanilacagi ve hukuki anlamda ne yapilmasi gerektigi
konusunda hararetli tartismalarin yapildigir 6nemli bir mekandir. Toplantinin ana
konusu 6306 sayili Afet Riski Altindaki alanlarin Doniistiiriilmesi Yasasinin
getirdikleri ve gotlirdiikleridir. Mahallenin 6nde gelenlerinden biri, Mandira
bolgesinin doniisiim i¢in sirada oldugunu, kapilara kadar gelip yasa maddeleriyle
ikna etmeye calisacaklarini hatta baski uygulayacaklarini, mahalleliye maket olarak
proje sunacaklarin1 ama aslinda o evler yapilirken 40 km uzakta bagka yerler
gostereceklerini, bilmediginiz projeye taksit olarak para odenecegi gergegini
anlatmaktadir. Sermayenin icin adeta bir 6zel hukuk alanmi yaratilarak KHK ’larla,
hizli degistirilen yonetmeliklerle, kamu kuruluslarindan okullara, hastanelerden
kamusal alanlara bir¢ok alan kentsel doniisiim adi altinda ayricalikli siniflarin
kullaniminda projelendirilirmistir. Bu durum, is¢i sinifi konumundaki sinif i¢in ise
yasadiklar1 alanlardan sokiiliip kentin daha ¢eperindeki alanlara siiriilmesi anlamina
gelmekteydi (Sahin, 2015, s.63). Fikirtepe 6l¢eginde yapilan doniisiimiin sloganlari,
sehrin merkezinde — kalbinde 1siltili, lilkks ve giivenli bir hayat cergevesinde
sekillenirken, hedeflenenin hali hazirda Fikirtepe’nin su anki durumundan fiziksel,
ekonomik ve sosyal olarak ¢ok daha yukarida bir potansiyelinin oldugu 6ne ¢ikar.
Bunu ortaya ¢ikarmak i¢in oncelikle su anki fiziksel konumu ve yerlesiklerinden
dolay1 olan kétii {iniiniin ortadan kaldirilmasi bunun i¢in de projelendirilmesi ve
yeni list elit grup yerlesikleri i¢cin ¢ekim merkezi haline gelmelidir (Biilbiil Akin ve
Tiirkiin, 2019, s198). Yerinden etme, uzakta yer gosterme meselesi aslinda miilk
sahiplerinin degisimine bagli bolgenin dokusunun da degisimidir. Kentin merkezi
bir yerde olan Fikirtepe sahip oldugu avantajli konumdan dolay1 6nemli bir yatirim
alanidir. Buranin taliplileri de kuskusuz finans ve hizmetler sektoriiniin yoneticisi

konumundaki isgiicliniin ve miiteahhit gruplarindir ve haliyle kendilerinden sosyal
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ve ekonomik olarak daha alt katmanda yer alan emekg¢i kesimle ayni mekani
paylasmak istememektedirler. Kahvehane toplantisinda konusulan doniisiim
meselesinin igyiizii aslinda yerlerinden edilmeye calistiklarini kitlelere anlatma
meselesidir. Filmdeki ana karakterler, sermayenin kentte ve Fikirtepe olgeginde

aile, arkadas, mekan-insan, yonetici-calisan temelinde herkesi ayrigtirmigtir.

Sekil 4.15: Saf Filmi Ekran Goriintiisti

Fikirtepe’de yasanan siirecin sinema eserinin konusu olmasi, ger¢cek yasamda
da Istanbul’un kentsel doniisiim hikayesinde 10 y1ldan fazla bir siiredir devam eden
bir problem olmasi ve tam anlamiyla taraflarin nihai onaylariyla sonug¢lanmig
olmamasindan ileri gelmekte ve sinema eserini beslemektedir. S6ylem analizine
gore filmdeki diyaloglara, sozlere, seslere, goriintiilere, simgelere ve goriintiiler
tizerinden temel gosteren ve gosterilen iliskisi ile analiz yapilmaya c¢alisildiginda
filmdeki karakterlerin tamaminin giindelik yasami santiye haline gelmis bir
mabhallede, gri tonlarinin ve is makinelerinin sesleri arasinda gegmektedir. Binalar
ve is makineleri cogu kadrajda insandan daha ¢ok yer kaplamaktadir. Emniyette,
santiyede yasam kosullarinin zor oldugu insanlarin cinnet gegirebilecegi resmi
makamlarca film igerisinde dile getirilmektedir. Bunun yaninda Fikirtepe’de

yapilan projelerin reklam pano goriintiileri de sik bigimde kadraja girmektedir.

110



Kentin sesi santiyelerdeki is makinelerinin ¢ikardigi ses konumuna gelmistir.
Filmde Kamil ve Fatih karakterinin yiiriirken, Fatih’in bir projenin sloganina
kiifrederek ve sonrasinda tas atarak devam ettigi diyalog, hedeflenen ve ortaya
sunulan Fikirtepe sOyleminden uzak bir muhitte yagam ihtimalinin, belirsizligin ve
magduriyetin verdigi 6fke ve siddet gosterisidir. Kamil karakterinin cansiz
bedenine ulasildiktan sonra Remziye hakkini aramak i¢in ¢esitli adimlar atmaya
hazirlanmaktadir. Daha onceleri Kamil’in gittigi kahvehanedeki mahalle dontisiim
toplantilar1 esini kaybettikten sonra Remziye’nin ilgisini ¢ekmeye baslamustir.
Remziye bu ikilemlerde gidip gelirken, oliimiinden sonra Kamil’i anlamaya
calisirken, bu esnada firmanin sahibi olan kisinin avukatiyla beraber ziyaret etmesi
ve Remziye ile konusmasi dikkate degerdir. Firma sahibinin bagsaglhigi diledikten
sonra iki ig¢inin meselesi diye Kamil’in 6limiinii basit bir kavga ¢er¢evesinde
siirlamasi, Remziye’ye kiract m1 mal sahibi misin diye sormasi ve akabinde
donilisimden sonra rahat edecegini ima etmis olmasidir. Bu diyaloglar, miilk
sahiplerinin kentteki projelerden rant elde etmek amaciyla bir beklenti igerisine
girmesi olarak okunulabilir. Bir ¢alismada, Fikirtepe’de yasayanlara, beklentiniz
nedir sorusuna, cevresel kalitenin yiikselmesi beklentisi ve depreme dayanikli
binalarda oturma isteginden, sosyo-kiiltiirel alanlarin artacak olmasindan daha
yiiksek oranda arazi degerlerinin artmasi ve bunun sonucu olarak elde edilecek
ekonomik kazang cevabi ¢ikmasi (Kdseoglu ve Ozdemir Sénmez, 2022, 1973) ile
paralellik géstermektedir. Filmin igerisinde firma sahibi ve Remziye arasinda gegen
diyalog, reel yasamda konutun bir ekonomik garanti nesnesi ya da ekonomik bir
c¢ikar anlamina geldigini subliminal bigimde metin ve goriintii igerisinde izleyiciye
vermigtir. Firma sahibi ve Remziye arasinda gegen diyalog aslinda konut
kavraminin yeri geldiginde bir sosyal giivence yeri geldiginde bir kazang olarak

anlam kazanabilecegini gosterir.

111



Tablo 4.10: Saf Filminin, Elestirel S6ylem Analizi Kullanilarak ve Theodore,
Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35), Neo-liberal Kentlesmenin
Yikic1 ve Yaratict Ugraklar: Tablosu esas alinarak Makro ve Mikro Acilardan
Analizi ve Yorumlanmasi

Neo-liberal
Sermayenin

Kentteki
Hegemonyasi

Doniistiirdiigii
Alanlar ve
Araclan

Hegemonyanin
Kentteki
Yansiumasi

Devlet Merkezi Yerel Miiteahhit sinifin | Kalkinma ve
Kurumlarmin devletin yeniden | biiyiimenin yiikselisi, kentsel | kaliteli yasamin
Yapisini dagitim girisimcilikle doniigiim insaat
Degistirmesi mekanizmasini eslestirilmesi ve | kavraminin panolarindaki
degisimi tesviki. hukuki yapisinin | yansimasi,
eklektikligi. Fikirtepe'de
doniisiime
girecek evlerin
degerlenecegi
Bolgesel Yerel ve Planlama 6306 sayuly Fikirtepe
Kalkinmaya bolgesel kurumunun yasann taraflart yerlesiklerine
Miidahale ekonominin- eklektik olmasi, | ve doniisiimiin yasam alani
kentsel kentsel tartismasi. olarak uzakta
politikalarin alanlarin, Yerinden edilme, belirsiz yerlerin
asindirmast. ekonomik barinma hakkinin gosterilmesi
kapasite ve ihlali.
altyapisinin
kiiresel sermaye
odakli
diizenlenmesi
Yerel Yerel Yerel Yerel yonetim Kahvehanelerde
Yonetimlerin yonetimlerin yonetimlerin organlarmin mahallenin
Kurumsal sosyal refah kenti erisilebilir ve onde
Yapisina hizmetlerini, sermayenin gelir | taraflarin hakkini | gelenlerinin
Miidahale hesap getiren gozeten cabalari ve
verebilirligini finansmani i¢in | durumdan uzak diyaloglar
asindirma yapilasmaya olusu
a¢mas.
Emek Dezavantajli, Diisiik iicret, Diisiik dicret, Is kazast,
Piyasalarina yoksul ve gecici-dlizensiz | gecgici-diizensiz gecici-diizensiz
Miidahale kirtlgan olan istihdam, kayit istihdam, kayut istihdam,

is¢ilerin bakim,
barinma ve
istihdam gibi
alanlardaki
gelistirici-
destekleyici
politikalar1 terk
etme

disinda artig

disinda artis,
Kagak is¢i-
Suriyeli Is¢i

112




Tablo 4.10: Saf Filminin, Elestirel Soylem Analizi Kullanilarak ve Theodore,
Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35), Neo-liberal Kentlesmenin
Yikic1 ve Yaratict Ugraklar: Tablosu esas alinarak Makro ve Mikro Acilardan
Analizi ve Yorumlanmasi (Devami)

Neo-liberal
Sermayenin

Kentteki
Hegemonyasi

Kentsel
Formun ve
Kentli Sivil
Toplumun
Yapisina
Miidahale

Doniistiirdiigii
Alanlar ve
Aracglan

Isci smifi ve
dezavantajli
kentli niifusun
yasam alanlarina
¢okiintii,
karmasa, sug
alanlar1 sdylemi
temelinde
saldir1,
giivenlikli siteler

Hegemonyanin
Kentteki
Yansimasi

Toplumsal
dislanma, kayit
dis1 emek
piyasast, kentsel
yenileme ve
yatirim
sOyleminin,
girisimcilik
sOyleminin 6ne
¢ikarilmasi

Santiye alanina
donmiis kent,
giivenli yasam

alanlari séylemi,

daha kirilgan
isci grubu
olarak gocmen
isciler,
mekandaki
doniisiim
algisinin ve
kutuplagsma

Evini satip
gidenler-
kalanlar,
direnenler ya da
direnmeyenler,
daha giivenli-
kral dairelere
sahip olmak
diyaloglart.
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4.8 Dersaadet Apartmani: Betona Doénmiis Istanbul’da

Korkusuzlarin Yalmzhgi

Tablo 4.11: Dersaadet Apartmam Filmi Tablosu

Dersaaadet Apartmani

Yapim Yih: 2020

Yonetmen: Tankut Kiling
Yapimci: Selda Oknas, Tankut Kiling
Ses: Duygu Celikkol

Final Mix/Ses Tasarim: Usal Onan Karagbézoglu

Oyuncular: Hiiseyin Hiisnii Karsin, Janset Pagal, Giirsel Akay, Nurcan
Yanik, Hilmi Ozgelik, Zeki Ocak, Coraline Chapette, Yiiksel Aksu, Nazli
Demet Uyanik
Aldigr Odiiller

Istanbul Uluslararasi Nartugan Film Festivali, Turkuaz Aslan Cesur Sinemact
Odiilii- Tankut Kiling
57. Altn Portakal Film Festivali — Resmi Se¢im

Altan: Amerika’da yasayan fizik profesoriidiir. Ailesi hafriyat kamyonunun
yaptig1 kaza sonucu &lmiistiir. Istanbul’a geldigi anda apartmanin kentsel
doniisiime girecegini dgrenir.

Deren: Altan’in hevesle dinledigi kent ile ilgili haberler yapan radyocu.
Giirsel: Altan’in arkadasidir. Altan gibi bisiklet tutkunudur.

Coraline: Giirsel’in esidir. Bina Ol¢iimleri yapan bir laboratuvarda
calismaktadir.

Seher: Apartman yoneticisi. Kentsel doniisiim taraftari. Altan ile
catismaktadir.

Miiteahhit: Apartman yoneticisi Seher ile ittifak yapmaktadir.

Apartman Gérevlisi: Doniisiimden sonra Istanbul’un bir kdsesine tasinma
karar1 almstir.

Avukat: Kanunlar1 anlatmaktadir.

Kaplumbaga: Altan’in kenti bisikletiyle gezdigi ve kesfettigi bir zaman

diliminde kentsel doniisiim i¢in yikilan binalarin birinin enkazinda bulur.

Evine getirir ve arkadas olur.

Tez Calismast Kapsaminda filmin kiinyesinden yola ¢ikarak hazirlanmustir.
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Sinemanin isledigi konularin igeriginin olugmasindaki en Onemli
unsurlardan birisi kenttir. Glinlimiizde Ozellikle gorsel ve isitsel alanlarda
teknolojideki gelismelere paralel gelinen nokta ile sinema, i¢erdigi konular1 daha
etkili bicimde islemekte ve aktarmaktadir. Sinemanin kendine o6zgl kiltir
bi¢imiyle, hatta tam anlamiyla mekansal bir sistem olmasi dolayisiyla, kenti,
icerisindeki kitlelerin yasamlarini en ince ayrintisina kadar verebilmesinden dolay1
inceleme yontemi olarak kuvvetli bir referans noktasi olup, son yillarda sosyal
bilimlerin igerisinde kent caligmalarinin artmasi gibi kent caligmalar1 igin
sinemanin bir alan olarak kullanilmasi literatiirde olduk¢a goze c¢arpmaktadir
(Shiel, 2001, s.5). Sinemanin bu kadar 6ne ¢ikmasinda ve basvurulmasindaki neden
olarak kentlerin yasadig1 degisimlerin sinemanin alanin1 dogrudan olusturmasi ile
alakalidir diyebiliriz. Ciinkii filmler, kentle ve hayatla birinci derecede temas
kurmamiz1 saglar. Cox ve Levine (2018, s.20) de, sinemanin, bireyin hislerini,
duygusal 6ziinii, olaylar ve durumlar karsisindaki reaksiyonlarini en ince ayrintisina
kadar vermesiyle ekonomik, sosyolojik, kentsel ve siyasi anlamda bir sorusturma
araci oldugunu, filmlerin gerek tiretimleriyle gerek ¢ikarimlariyla tek basina analiz
yapma agisindan yetersiz kalacagindan dolay1 sosyolojik, siyasi ve ekonomik
anlamda detayli bir analiz i¢in filmlerin kapsamli bigimde agiklanmasi ve bir
argiiman igerisine sokularak degerlendirilmesi gerekir ki ancak aradaki hayati
iligkisellik ve ¢esitlilik goriilebilsin fikrini savunmaktadir. Gilinlimiizdeki neo-
liberal politikalarin, kentleri, sermayenin gelisimi ve dinamizmi i¢in her
zamankinden daha yogun bi¢imde odagina alip adeta proje(ler) laboratuvarlari
haline getirmesi sinemanin toplumsal yapinin ve kent(ler)in yasadigi degisimlerin
izlerini gosterme durumunu daha giiclii kilmistir. Sinemanin sahip oldugu bu
aragsallastirma giicli, kentte olan gelismeleri, yapilagmalari, kentlerin yeni
bi¢ciminin igerisinde insan-mekan, insan-insan etkilesimini izleyicilerin de
deneyimlemesini saglar (Gongalves Ferreira Lima, 2008, ss.144-145). Kentin
yasadig1 doniisiim ve yapilasma baskis1 ve buna bagli olarak insanlarin yerinden
edilmeleri, bu degisime adaptasyonsuzluklar1 ve yeni piyasa iliskilerinde bakis

acilar1 ve algilar1 kadrajda yer almistir.
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Sekil 4.16: Dersaadet Apartmani Filmi Ekran Goriintiisii

Tankut Kiling’in yonetmenlik yasaminda 6nemli bir yeri olan 2020 yapimi
film ¢ok¢a sermaye ve siyasetin hegemonyasina iliskin sdylemleri icermesi ve
bireyin kentte kendisine karsi artan bariyerlerini anlatmasi adina onemli bir
ornektir. Altan, uzun yillardir Amerika’da yasamis, basarili bir fizik profesoriidiir.
Yasli anne ve babasi Istanbul’da bir ingaat alanindan ¢ikan hafriyat kamyonunun
yaptigi kaza sonucu vefat etmistir. Altan’in Istanbul’a gelisi ve ulasimdan
yapilagsmaya kenti bir kaos haline siiriikleyen yeni yapis1 ve mahkeme sahnesi ile
devam eder. Mahkeme sahnesinde iki kisinin 6liimiine sebep olmak (kamyon
stirliciisii i¢cin) mahkemede 1yi halli olmak, aile babasi olmak ve isini yapma
gerekliligi ile yer degistirerek tutuksuz yargilanmaya doniisiir. Altan kente gelir
gelmez hukukuyla, biirokrasisiyle, dozerleriyle, havasiyla, giiriiltiisiiyle herkesi
girdaba ceken Istanbul ve kenti proje haline getiren aktdrlere karsi eli kolu baghdir.
Filmin ilk anlarindan itibaren sanki daha once hi¢ gérmedigi bir kente gelmis gibi
davranmaktadir. Ilk 6nce baktigi Haydarpasa garini tantyamaz. Kéhnemis trenleri,
atil durumdaki makineleri goriir. Kulagina zorlamayla tren sesini getirmeye ¢alisir
ve saskinligi bir kere daha artar (Bkz Sekil 4.16). Kenti yaya ya da bisiklet ile
kesfetmeye calismaktadir. Cesitli kiiciik kazalar yasamasinin yaninda kentin
yapilagmasi, her alaninin neredeyse kaziliyor olmasi, is makineleri, derin yariklar
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her an insanlar1 ve arabalar1 yutacakmis hissi vermektedir. Lefebvre’ nin (2017,
s.32) birbirinden ayrismis ama siirekli bigimde birbirlerine miidahale edip
olusumuna katki sunan giindelik yasamin dogrusal ve dongiisel tekrarinda birey her
miidahalede her yenilikte yeniden sekillenir. Donglisel olan doganin verdikleri,
bireyin miidahale edilemedigi alan olarak goriiliirken dogrusal olan ise daha ¢ok
eylemler, pratikler, ritmler, etkilesimler ile ortadan kalkar, eklemlenir ya da yeniden
dogar. Altan’in ve igerisinde bulundugu kentin dongiisiine bakildiginda kent
tizerinden gerceklestirilen projelerin hayatinin, diisiincelerinin, amaglarinin hatta
sakindiklarinin dahi igerisinde yer aldigini ve buna bagli bir hayat ritmi ya da
goriindiigii haliyle ritmsizlik ya da ritmi bulamama vardir. Tim baskinlig1 ile
projesi ile kepgeleriyle, kentteki bireylerin duyarsizligi ya da kabul etmisligiyle
Altan koseye sikigsmis bir karakterdir.

Sekil 4.17: Dersaadet Apartmani Filmi Ekran Goriintiisti

Altan’m en yakin arkadasi Giirsel ve binalarin saglamliklaria iliskin test
yapan bir laboratuvarda galisan Coraline’dir. Gerek Giirsel ile disarida bisikletle
gerek Giirsel ve Coraline’nin evinde beraber aksam yemeklerinde bir araya
gelmekte aileyi, gegmisi ama en ¢ok kenti ve doniisiim baskisini konusmaktadirlar.
Altan’1n hayatindaki diger kisiler, apartmanin yoneticisi Seher, Apartman gorevlisi

ve kentsel doniisiim siirecine girmis bir apartmanin enkazinda buldugu
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kaplumbagadir. Sesini duydugu ve hayatinda dolayl bir sekilde yer alan diger kisi
ise kentin yeni beton halini hikayelestirerek elestirel bigimde anlatan radyo
programcist Deren’dir. Altan’in goérmese bile fikirlerinin uyustugu, ge¢mis
yasamina, ¢cocuklugunun ve gengliginin kente iliskin anilar1 bulabildigi bir alandir
Deren’in program yaptigi alan. Seher karakteri koyu bi¢imde kentsel doniisiim
taraftar1 bir apartman yoneticisidir ve sik bigimde Altan’1 kentsel doniisiime olan
direncini kirmak i¢in sevimsiz ve baskici yontemlere bagvurur. Apartman gorevlisi
olan ve Altan’1 da ailesini de uzun yillardir taniyan karakter ise ¢oktan bu degisimi
kabul etmis kendine baska is bulmus, Istanbul’un diger bir ucunda yasamaya
kendini hazirlamigtir. Apartman yoneticisinin girisimlerinin Altan’1 ikna etmeye
yetmemesi devreye dogrudan miiteahitin girmesine neden olmustur. Altan ile
Miiteahhit arasinda gecen konusmada, miiteahhit kentin her yerinde doniisiimiin
kagmilmaz oldugunu Altan’mn da buna direnmemesi ve kabul ederse iki daire
alacagin1 ve Altan’in verecegi tekliflere acik da oldugunu belirtir. Miiteahhit
sermayeyi temsilen filmde bir simgedir.

Altan kentte vakit gecirdikce tehlikelerin ne kadar ¢ok oldugunu fark eder.
Evinin i¢inde, bisikletiyle gezerken, bir parka soluklanirken kendini kente ait
hissettigi tek yer Deren’in radyoda anlattig1 hikayelerdir. Altan’in kentte gezdigi
bir giin, santiye alaninin yanindan gecerken basina diisen bir tugla uzun siire bilinci
kapali bigimde hastaneye yatmasma neden olur. Kalktiginda ise yasadigi ve
ailesinden belki de tek ani olan Dersaadet Apartmani ¢oktan kentsel doniisiim
siirecine girmistir. Altan’in arkadasi olan Coraline’ye basvurup, yasadigi
apartmanin saglamliginin arastirilmasi i¢in yaptig1 girisimler, inceleme raporlarinin
sonuglart beklenmeden sadece binanin yapim yili degerlendirilerek riskli
kapsamina sokulup yikilmistir. Caroline’nin verdigi raporda Dersaadet Apartmani
saglamdir ve yikilmasina gerek yoktur. Filmin sonunda Altan her seyini en basta
tim anilarmi kaybetmistir. Clinkii Dersaadet Apartmani1 daha saglam bir proje
yapilmasi sdylemiyle ama aslinda rant amaciyla yikilmistir. Kaplumbaga arkadasi
da kendine bir yol ¢izmis. Bu enkazdan bu sefer de kurtulmus ve kentin igerisinde
az bulunan yesil alanlara ve deniz kenarma kendini birakmistir. Altan’a filmin
bitiminde tebessliim ettiren tek sey radyocu Deren’in anlatmaya devam ettigi
hikayeler ve direnmenin, giiniin birinde giizel giinlerin gelecek olmasinin umudunu

dile getirmesidir.

118



Sekil 4.18: Dersaadet Apartmani Filmi Ekran Goriintiisii

Filmin elestirel soylem agisindan ¢oziimlenmesine gore belli kelimeler reel
yasamda da sikca karsilasilan kelimelerdir. Rezerv alanmi, riskli alan, Cevre
Sehircilik (Simdiki adiyla Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1)
Bakanligi  tarafindan  proje alam ilan edilmesi, Bakanlik tarafindan
kamulastirilmast kararlastirilan alan filmin ana akigina yon veren kavramlardir.
Radyo program yapimecis1 Deren’in Istanbul’da sadece insanlarin degil hayaletlerin
de yasadigini bunu da bir milyona yakin konut stogu fazlasiyla ifade eder. Bu kadar
fazla konut stogu varken kentte yoldan, konuta ve AVM’ye bu kadar ¢ok proje
yapilmasinin gerekliligini masaya yatirir. Burada kamu —halk faydasindan ¢ok
sermayenin devamliligl i¢in her an planlanmaya, projelendirilmeye hazir kent
vardir. Kentte bu kadar proje kim ve ne icin yapilmaktadir. Kentin geldigi durum,
bireyin ve giindelik yasamin dongiisli de donlismeye zorlamaktadir. Biiylik, yok
edilemez ya da muhtesem gibi kavramlarin bir ritm ya da bir olgu olsun hepsinin
dogal dongiisti glindelik yasamdir. Tiiketimden iiretime ve dolasima kadar her
eylem doga ve sosyo-ekonomik orgiitlenmenin eseri, catismasi ve dayatmalar1 olan
stirectir ve mekan da bunun bir tiriintidiir. Altan karakteri de tam yapis1 ve ahlaki
duygulariyla olsun disinda bir karakter olarak kentin igerisinde konut kavraminin
bitmemis rant projesi konumundan dolay1 yasam alanini santiyeye ¢evirmesi kenti
bireyler i¢in en belirsiz katmana tagimistir. Filmin icerisinde diger 6ne ¢ikan baska

bir unsur da hukukun sermayenin kentin iizerindeki her projesinin, hatasinin,
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boslugunun telafisi i¢in hazir oldugudur. Altan’1n ailesinin kaza gecirmesi sonucu
sanik konumundaki firma gorevlisinin tutuksuz yargilanmasi ve sonunda insaat
firmasimin ‘kan parasi’ vererek Altan’dan bu isi kapatmasini, manevi tazminat
davasinin prestij getiren, kayiplari telafi etmekten maddi ve manevi uzak olmasinin
yaninda en az 2 yil siirecek olmasindan dolay1 vazgegmesini istemesi ilk ornektir.
Film igerisindeki diger bir 6rnek, Altan’in binasinin saglam olup olmadiginin
bilimsel olarak ispatlanmadan yikim karar1 alinmasi1 ve hukukun bunu engellemek
i¢in yetersiz kalmasidir. Hukukun kolaylastiriciligr ve destegi, 2000 sonrasinda
daha sermaye lehine egim gostermistir. Iktidar ile sermaye arasinda bag insa etmek
i¢in hukuk 6nemli bir rol iistlenmis tiim idari yapilari ve yasalari sermayenin lehine
dondiirerek ekonomik aktiviteler ve yatirim payindan 6nemli bir yiizdeyi alan
iktidar destekgisi kitleyi yaratmis ve desteklemistir. Bu kitle, yatirim ayricaliklarina
sahiplikten, vergi indirimlerine, 6zellestirmelerden, ihalelerden 6nceligi almaya
kadar bir¢ok avantajdan faydalanma imkanina sahip olmalariyla kendileri de bir
giic odag1 olarak iktidar1 da giiclendirmistir. Bu grubun disindakiler ise kayyum,
vergi denetimi gibi engeller ve cezalar basta olmak iizere tek referans ve onaylanma
noktasi olarak kendini gdstererek rekabet yaratmaktadir (Esen, Glimiis¢li ve
Yavuzyilmaz, 2023, ss:49-50). Altan’in yasadig1 6rneklere bakildiginda, herhangi
bir su¢ ya da ihlal durumunda kolaylastiricilik, hafifletici sebepler sermaye
lehindedir.

Filmin ¢ekimlerindeki renkler sar1 ve gri agirliklidir. Filmin sesi neredeyse
beton mikserleri, vingler, araba kornalart ve hafriyat kamyonlarinin ¢ikardigi
seslerdir. Film igerisinde otobiisteki kamu lansmanlarinda hem aile-doniisiim
reklamlar1 bulunmaktadir. Giivenli yasam alanlar1 pazarlanmasi, deprem film
icerisinde karakterlerin girdigi diyaloglardaki temel kavramlardir. Bunun yaninda
metafor olarak Altan ve Kaplumbaga arasindaki benzerlik gosterilebilir. Tkisi de
kentteki enkazlarin ya da projelerin igerisinde-altinda kalmakta ama bir sekilde
yasamaya devam etmektedirler. Ne var ki kentin yeni ritmi igerisinde ikisi de
disarida kalmistir ve yavastirlar. Altan kentte baktigi her yere dehsetle ve bir
yabanc1 gibi bakmaktadir. Sosyal, fiziksel ve ruhen kentin diginda kalmis bir birey

gosterilmektedir
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Tablo 4.12: Dersaadet Apartmani Filminin, Elestirel S6ylem Analizi Kullanilarak
ve Theodore, Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35), Neo-liberal
Kentlesmenin Yikici ve Yaratict Ugraklar: Tablosu esas alinarak Makro ve Mikro
Acilardan Analizi ve Yorumlanmasi

Neo-liberal
Sermayenin

Kentteki
Hegemonyasi

Doniistiirdiigii
Alanlar ve
Aracglan

Hegemonyanin
Kentteki
Yansimasi

Dersaadet
Apartmani
Makro

Dersaadet
Apartmani
Mikro

Devlet Kente yonelen | Istanbul’un eski | Memleket
Kurumlarinin sermaye bir apartmaninda | yiikseliyor 4
Yapisini ¢ikarmin kriz haline gelmis | katli-5 katl
Degistirmesi kalkinma kentsel doniistim | ciimleleri,
sOylemiyle ve insaat yiikselme ve
eslesmesi ekonomisinin biiytimenin
rant tiretimi insaat ile
saglanacagimin
yansimasi
Bolgesel Yerel ve Planlama Binann Rezidans,
Kalkinmaya bolgesel kurumunun saglamhigina giivenli yapi,
Miidahale ekonominin- eklektik olmasi, | bakilmaksizin giivenlikli yapt,
kentsel kentsel ana soyleme kat karsiligi,
politikalarin alanlarin, sadik bicimde kentsel doniistim
agindirmast. ekonomik donitisiimiin sozel ve gorsel
kapasite ve gerceklesmesi, ogeler
altyapisinin hukuki stireglerin
kiiresel sermaye | belirsizligi.
odakli
diizenlenmesi
Yerel Gegici-diizensiz | Kentteki kamusal | Bireyin farkl
Yonetimlerin istihdam, alanlarin ve kanallar
Kurumsal kamu denemesi,
Yapisina kaynaklarinin haklarina
Miidahale yogun ulagsmast igin
yapilasmasi yerel yonetimin
bireye taraf
zayiflig
Emek Kamusal Ust sinif igin Diisiik ticret, Apartman
Piyasalarina alanlara saldir1, | tiiketim gecici-diizensiz gorevlisi
Miidahale insan temelli alanlarinin istihdam, kayut mesleginin
planlamay1 terk | olusturulmasi, disinda artis, kentsel doniisiim
etme. kentsel yenileme | Kagak is¢i- ve yeni
ve yatirim Suriyeli s¢i kentlesme
sOyleminin, siiregleriyle
girisimcilik yasadigi
sOyleminin one belirsizlik
¢ikarilmasi
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Tablo 4.12: Dersaadet Apartmani Filminin, Elestirel S6ylem Analizi Kullanilarak
ve Theodore, Peck ve Brenner’in (S. Genis. ¢ev) (2012, ss.34-35), Neo-liberal
Kentlesmenin Yikici ve Yaratict Ugraklar: Tablosu esas alinarak Makro ve Mikro
Agilardan Analizi ve Yorumlanmasi (Devami)

Dersaadet
Apartmani
Mikro

Dersaadet
Apartmani
Makro

Neo-liberal
Sermayenin

Doniistiirdiigii
Alanlar ve
Aracglan

Hegemonyanin
Kentteki

Kentteki Yansimasi

Hegemonyasi

Kentsel
Formun ve
Kentli Sivil
Toplumun
Yapisina
Miidahale

Kamusal
alanlara saldiri,
insan temelli
planlamay1 terk
etme.

Ust smif i¢in
tiketim
alanlarinin
olusturulmasi,
kentsel yenileme
ve yatirim
soyleminin,
girisimcilik
sOyleminin 6ne
¢ikarilmasi

Kamusal
alanlarin azhig,
bisiklet yollar
icin verilen
miicadeleler,
yatirim ve
tiiketim sdylemi.

Kentteki konut
stogunun

fazlaligina

iliskin ciimleler
Kentin hafizasi
ve endiistriyel
mirasi olan
Haydarpasa
Gar’imin atil
olmasi
Yagmurun
yogun
yapilasmadan
dolay toprakla
bulusamamasi
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5

SONUC

Bireyin bir toplumun igerisindeki tanimlamasini yapabilmek igin bireyin
bedenindeki canli ve cansiz mikro organizmalar, organlar, diisiinceler, aile,
igerisinde bulunulan bir toplumun ideolojik yapisi, bireyin statiisii gibi birgok
unsurun bir arada olmasi gerekir. Tipki bir kent tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in
topografya, altyapi, arazi kullanimi, bitki ortiisii, kamusal alanlar, ticaretten ulasima
birgok ag, meydanlar, parklara ihtiyagc duyulmas: gibidir. Kenti bu sekilde
tanimlarken cergeveyi biraz daha genisletmek gerekir ¢iinkii kent kiiltiirel, sosyal
ve psikolojiktir. Hepsinin bir arada olabilmesi i¢in Siyaset, bir yonetim bigimi ve
baska ydnetim organlar1 da gerekir. Insani1 ¢cevreleyen iliskilerin odaginda olan kent,
stirekli degisir. Bu degisim kentin igerisindeki degisimlere paralel bireyin yasadigi
degisim ve bireyin yasamaya basladigi degisimin kentte meydana getirdiklerinin
bir toplamidir. Tarih, bu devinimlerin, i¢ i¢ce ge¢misliklerin ve degisimlerin bir
triinidir. Kentler, iiretim iligkilerinin gelisiminin ve doniisiimiiniin en detayli
bicimde goriilebilecegi yerler olmasinin yaninda tiretim iligkilerinin doniistiirme
hatta yon verme gibi bir etkiye de sahiptir. Ilk¢aglardaki yerlesim yerlerinin se¢imi
ve cografi anlamda sahip olunan avantajlar kentlerin olusumunun en erken
adimlarini olustururken giintimiizdeki tiretim iliskileri ve kentlerin fonksiyonu
arasindaki iligki daha orgitlii oldugu kadar karmasiktir da. Kapitalist iiretim
iligkilerinde tiretime iligkin her unsur, emek olsun, rant olsun, art1 {iriin olsun hepsi
sermayenin girdisi olarak kabul goriir ve servet boliisiimiinden miilkiyet iligkilerine
varana kadar birgok yapilanmayr da tayin eder. Uretim iliskileri igerisinde
sermayenin serbestligine, yayilimina verilen oncelik, toplumda sosyal, kiiltiirel ve
kentsel alanlarda kolektif bir etki yaratmasindan dolayr kendi bir anlamda
sermayenin kendi hegemonyasini insa etmesi anlamina gelir. Yonetsel anlamda bir
ideolojinin toplumdaki her alanda yonetici olmasini, yonlendirici olmasini
hegemonya olarak adlandirabiliriz. Sermayenin, kentlerde hegemonyasini insa
ederken mekani kullanmasinin etkilerini salt fiziksel bigimde tanimlamak biraz
eksik kalir. Ciinkii kent projeleriyle, yapilartyla ve bunlarin sunduklariyla

insanlarin iligkilerini, ¢evrelerini, kente ve diger insanlara iligkin algilarini,
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deneyimlerini de gdstermesiyle sermayenin kurdugu hegemonyanin projeksiyon
cihazidir.

Tarihsel siiregteki en biiyiik kirilmalardan biri olan sanayilesme donemi
teknolojik gelismeler ile beraber yeni bir kent ve toplumsal yasam formunun ortaya
ciktigi donemdir. Bu donemde Benjamin ‘in Pasajlar eseri (2016, ss.101-102)
Haussmann doneminde sermayenin ve siyasetin ortakliginda kurulan
hegemonyanin kent ve birey tlizerindeki etkisini anlamak adina degerlidir ¢linkii
Pasajlar da 1siltili big¢imde yaratilan Paris i¢in yaratilan kentsel ideal vardir ve bu
en ¢ok isci sinifina ve yasadigi mahallelere zarar vermistir. Bu siirecte ig¢i sinifinin
yasadig1 mahalleler istenmemekte ve goriinmez kilinmaktadir. Istenilmeyen isci
smiflar1 i¢in resmi sOylem olarak savaslarin ve barikatlarin engellenmesi, bunun
icin meydanlarin acilmasi, kamulastirmalarin yapilmasi 6ne siiriilse de altindaki
gerceklik gelisen teknoloji ve sanatsal estetigin bulusturularak caddeleri,
meydanlart anitlar kadar degerli ve acilislart sasali bigimde soylu kilmaktir.
Benjamin bu durumu sermayenin bir emperyalizmi olarak adlandirir. Paris artik is¢i
siifinin algisinda yiiksek kiralardan, kentin insancil olmaktan gittikce uzaklagmasi
sebebiyle merkezden c¢evreye dogru terkedilmesi gereken bir kent durumuna
gelmistir. Sermayenin, siyaset mekanizmasiin ve hukukun kenti doniistiirmesi
Paris kentinde her sinif igin ayn1 anlama gelmemistir. Gliniimiizde ne kadar sekil
degistirse de cografya, sistemler ve isimler farkli olsa da hegemonyanin kurulus ve
isleyisi benzerdir. Paris’te 19. yy’da yasanan gelismeler farkli iilkelerde farkli
ideolojik sistemlerde ve farkli siyasi atmosferlerde de devam etmistir. Istanbul
6l¢eginde de sermayenin glidiimiindeki hegemonyanin biiylimesi ve gittik¢e baskici
bir hale gelmesinde diinyadaki neo-liberal birikim politikalarinin  kentin
dinamiklerine uygulanmasinda rol oynamistir. Bu donemin ilk adimi1 1980’lerde
baglamis ve 2000 sonrasinda daha da etkili olmustur.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980’ler Keynesyen ekonomik
modelinin terk edildigi bir donemdir. Bu dénemden itibaren ekonomik aktivitelerin
eskisinden daha ciddi bir serbestlik ve girisimcilik igerisinde deneyimlenmeye
baglanmas1 zaman zaman kontrolsiizliik olarak adlandirilmis olsa da piyasa
hareketlerinin, bireyin hareketlerinin gézlemlenip kayit altina alindigi, aslinda
sermaye aktorleri ve siyaset giidiimiinde asir1 kontrollii ve asir1 sistematik bir
donemin baglangicidir. Bu donem ile temeli atilan neo-liberal piyasa degerleri ve

uygulamalarinda her durum hesaplanabilir olacak sekilde kurgulanmistir. Asiri
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tiiketim kavraminin, teknolojinin getirdigi kolayliklar ve avantajlar dogal olarak
sonuna kadar kullanilmigtir. Stirprizler yeni kapitalist diizende goreceli bir kavram
olmasima ragmen deneyimlenmesi istenilen durumlar degildir. Kentin ve bireyin
kapitalist sistem igerisindeki her giinii ve dakikas1 aslinda bu kapitalist sistemin
rutinin devamu i¢in siirekli konumunu giincelleme durumuna gelmistir. Gortldigi
tizere Benjamin’in Pasajlar eserinden gilinlimiize, sermayenin ilerlemek ve bir
hegemonya kurabilmek i¢in kendine alanlar agmasi ve en ¢ok da siyaset ve hukuk
mekanizmasina bagvurmasi yeni bir durum degildir. Sermayenin 2000 sonrasinda
diinyada ve Tiirkiye’de insa ettigi hegemonya kenti projelendirerek, kontrol ederek,
topluma, ekonomiye ve siyasete ait tiim iligkileri yonetme ve kontrol altina alma
bicimidir aslinda. Bu noktada hegemonyaya ait gerceklikler, kuralsizligin kurallar
vardir ve bireyin giindelik yasamindaki her olayda, karsilastig1 her sorunda ya da
kiigiik bir diyalogda kendini gdsterir. Sermayenin siyasetle 2000 sonrasindaki
iliskisinin eskisinden daha gii¢lii bir forma gelmesi, bireyin yasamini mercek altina
alarak gozlemlenebilir. Istihdam ve yeni yasam bicimleri yeni algilar, bireye ait
degerlerin, yasadigi yokluklarin igerisinde kentte meydana gelen degisimler,
sermayenin gittikge projeci soylemleri gibi kentin bizzat kendisi de bu yeni yasam
bicimlerinin ve istihdamin ve alginin degisimini belki de tahrip edilmesinin en bagat
unsuru olabilmektedir. Bir mekanin fiziksel olarak olusturulmasi sosyal, bilissel ve
duygusal anlamda bireyde yeni tanimlamalari, uyumsuzluklar1 ya da konforu da
getirmektedir. Bireyin giindelik yasamindaki her pratigi, rutini bir sosyal mekan
yaratmasinin yaninda fiziksel olarak yeni bir mekan tasavvuru ortaya ¢ikarabildigi
gibi fiziksel mekanin tizerindeki her degisiklik ve yeni-farkli yapilanmalar yeni bir
sosyal mekani deneyimlerle, degerlerle ortaya cikarabilir. 2000 sonrasinda
Tiirkiye’deki iktidarin mekana verdigi 6zel bir 6nem vardir. Bunun bir¢ok sebebi
vardir. Oncelikle sermayeyi kullanarak kendi hegemonyasini da insa etmesi buna
ornek verilebilir. Denilebilir ki, giliciinii ve hegemonyasini ingaat sektoriiniin
gorkemli yapilar1 ve gelisim-kalkinma sdylemi {izerinden gelistirmesine olanak
saglamasindan dolay1 hem de lokomotif olarak icerisinde bircok sektorii
barindirmasi ile kendisine yakin bir blok smif olusturmasindan dolay1 yeni bir
toplumsal yapinin insa etmesini saglamasidir. Ekonomik hegemonyanin ve ona
bagli gelisim sOyleminin agirlikli olarak mekéan iizerinden ger¢eklesmesinde

Istanbul, iktidarin ajandasinda ayr1 bir dneme sahiptir. Istanbul’un kiiltiir, turizm,
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finans ve tliketim merkezi olarak yeniden tanimlanmasinin yapilmasi sermaye ve
iktidarin yeni hegemonyasina hizmet edecek sekilde sekillenmektedir.
Hegemonyanin Istanbul 6lgeginde mekana yaptig1 projeler giiniimiize
gelene kadar daha baskici ve otoriter bir sdylem temelinde sekillenmis olup kendi
siifina sermayeyi ve projeleri dagitim noktasinda taraf olmustur. Bir de sermayeyi
kentte projelendiren grubun digindaki kitleler vardir. Bu kitlenin de toplumun ve
kentin 6nemli bir cogunlugunu olusturdugu diisiiniiliirse, yonetilmesi ve kontrol
edilmesi gerekilmektedir. Yerinden edilen, kente yapilan miidahaleler ile degisen
isgiicii yapist igerisinde adapte olamayan ya da is bulma aglarmin igerisine
giremeyen birey (ler) daha kirilgan hale gelmistir. Bunun yaninda hukukun
yasalarin ve kanunlarin mekanin doniisiimiiniin ve yapilanmasinin oniine ¢ikacak
her engeli ¢evre, yasam, barinma, saglik, ekolojik hak temelli tahrip edecek sekilde
agcmas1 hegemonyasini daha da giiclii kilmustir. Istanbul 6lgeginde mekan iizerinde
kurulan hegemonya biiyiik projelerin disinda kalan bireyleri kapsamayan bagimli
ve tahakkiime dayali bir kitle yaratarak daha da giiclenmistir. Ciinkii gelir
dagilimdaki adaletsizlikler, gilivencesizlik ile beraber daha kirilgan hale gelen
yoksul ya da orta alt kesimler iktidarin sdylemine karsi duracak ya da hakkini
arayabilecek durumdan gittikge uzaklagsmistir. Bu durumda merkezi ya da yerel
olsun iktidar ya da iktidara yakin vakif, dernek ve diger aktorlerin daha da
pasifleserek yoriingelerine giren bu kitle hegemonyanin {iretilmesinde ve
korunmasinda dogal aktor olarak gorevlendirilmislerdir. Bireyin algisindaki ve
davraniglarindaki en temel degisim kent mekaninin firsatlar1 barindiran bir alan
oldugudur. Mekan, bireye sosyal, kiiltiirel ve siyasal anlamda bir hareketlilik
saglayacagi gibi hegemonyaya karst durmanin da ilk negatif sonuglarindan biri
olarak mekanda yerinden edilmek ve sermaye ve siyasetin olusturdugu
hegemonyanin disarisinda birakilmaya ugramaktir ve bu birey(ler)i zorunlu
isbirliklerine ya da pasif durmaya sevk etmektedir. Denilebilir ki hegemonya her
attig1 adimda kendi giiclinii tahakkiim ile kontrol ettigi kitle ile pekistirir. Maddi ve
mekansal anlamda sekillenen Odiiller ve cezalar da bunun 6nemli araglar1 olarak
karsimiza ¢ikar. Ekonomik, kiiltiirel ve politik gelismeler igerisinde kentin agirligi,
rolii artmistir. Denilebilir ki, mekan ve mekanin projelendirilmesi iizerinden insa
edilen bir hegemonya vardir ve bu toplumsal yasami, kiiltiirli, politikay1
yonlendirmektedir. Sinema eserlerine donemlere ayrilmis olarak bakildiginda,

merakin, zevkin, eglencenin ve bireylerin zihninde arzulanan kent olmaktan, umut
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vadetmekten adim adim uzaklasan bir Istanbul karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul artik
zorluklarla, kamusal alanlardan yasam alanlarina kadar mekan igerisinde sikismis
bireylerle, mekansal olarak iist liste gecmis katmanli bir goriintiiyle, bireylerin
yasaminin gittikce zorlandigi, istihdam ve yasam alani olarak artik barimma
konumundaki yapilarin da doniisiim baskis1 yasadigi mekan haline gelmistir.
Calismada, 2000 sonras1 donemde hegemonyanin kent iizerinden bireyi ve
toplumsal yasamini doniistiirmesi odaga alinmistir. Her donemin 6nceki dénemleri
(6rnegin 1980’ler i¢in 70’lerin dnceki donem olmasi, 2000’11 yillarin 2010 sonrast
icin 6n donem olmasi) mercek altina alinmis olup her dénemin kendinden sonraki
donemi hazirladig1 gortilmiistiir. Bu durum, iktidarlarin gittikce mekansal projeler
tizerinden kendini ve sOylemini insa etme durumunun daha yaygin ve giiclii hale
geldigini gostermistir. Segilen sinema eserlerinde, hegemonyanin mekana daha
yogun bigimde yonelmesi ve toplumu koordine etmesinin yarattigi etki gesitli alt
basliklar olarak ortaya ¢ikmistir. Theodore, N, Peck, J, & Brenner, N. (2012). §.
Geniys (¢ev.) (Bkz Tablo 2.1) analiz tablosu tasniflenmistir. Bu tasniflemede tiim
calisma bes temel madde olarak yeniden yazilmistir. Bunlar, Devlet Kurumlarinin
Yapisint Degistirmesi, Bolgesel Kalkinmaya Miidahale, Yerel Yonetimlerin
Kurumsal Yapisina Miidahale, Emek Piyasalarina Miidahale, Kentsel Formun ve
Kentli Sivil Toplumun Yapisina Miidahale’ basliklar1 olarak yeniden yazilmis ve
burada sinema eserlerinin sdylem analizine uyarlanmistir. Elestirel sdylem
¢Oziimlemesi igerisinde secilen tiim eserler, hem nicel hem de nitel olarak
incelenerek belli kelimeler ve belli kavramlarin sik¢a kullanildig1 ve tema olarak
islendigi goriilmiistiir. Istanbul’'un 2000 sonrasinda gerek konut gerek ticari
merkezler olarak sermaye gilidiimiindeki hegemonya tarafindan yaratilan baskisi
eserlerde islenmistir. Sinemanin tarih sahnesine ¢ikisi, kullanim amaci ve ¢iktigt
donemlerdeki siyasi ve ekonomik gelismeler goz 6niinde bulundurulursa, kentin
yasadig1 her degisim, kent hayati sinemanin atmosferini ve igerigini de etkilemistir
kuskusuz. Calisma, 2000’li yillarin yaklagik ilk 10 yili ilk donem, ikinci donem
olarak 2008’den sonra, kente miidahalelerin Oniinii acan politikalarin etkilerinin
gorildiigi 2009-2010 sonrast bir donem olarak disliniilmiistiir. Bu sekilde bir
tasniflemeye sebep olan en 6nemli sebep, 2008-2009 yillar1 sonrasinda sermayenin,
kente miidahalesini daha hizli ve bariyersiz hale getiren diizenlemelerin sikligidir.
Sermayenin kentte yapilasmasinin 6nii agilirken toplumsal yasama ve bireye iliskin

kaynaklar da yeniden ele alinmis ve hali hazirda kentteki yapilasmaya bagli olarak
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ortaya ¢ikan barinma, yoksulluk, issizlik, yerinden edilme siiregleri daha sik

yasanmaya baslamis ve etkiledigi siniflar olarak da genislemistir.

Tablo 5.1: Tez Calismas1 Kaspsaminda Secilen Sinema Eserlerinin igerik

Analizinde One Cikan Kavramlar

Filmler Anahtar Hegemonya | Mekana ve Miicadele
Kavramlar Aracglari Bireye Araclar:
Yansimasi
Kara Metalagma, AVM AVM, Girisimcilik, | Olim
Kopekler Girigimei giivenlik isi Residence, Kayirmaci
Havlarken Yerel ihale, Duvarlar, iliskilere
Yonetimler Belediye Sokak Aralar1 | katilim
Giivencesizlik, | Thale, Belediye
Insaat Otopark Thaleleri,
Ekonomisi isletmeciligi, Rantsal
TOKI Projeler
11’e 10 Kala | Metalagsma Deprem Aidiyetsizlik | Riza Yerinden
Dislanma Kentsel gosterme- Edilme
Insaat Doniistim direnme, is
Ekonomisi degisikligi
Zerre Metalagma Kentsel Yerinden Kayitdisi Yerinden
Giivencesizlik | Doniisiim Edilme aglar, Edilme
Girisimci Soylulagma Aidiyetsizlik | Riza
Yerel Girigimci gosterme
Yonetimler Yerel
Yonetimler
Babamin Metalasma Kentsel Yerinden Girisimcilik, | Olim
Kanatlan Giivencesizlik | Doniisiim Edilme Kayirmaci
Insaat Kayirmaci Giivencesizlik | iligkilere
Ekonomisi Korumaci Kagak- katilim
Mliskiler Goemen Isci
Saf Metalagma Kentsel Yerinden Mahalle Yerinden
Giivencesizlik | Doniisiim Edilme Toplantilart Edilme
Insaat Kayirmaci Giivencesizlik | (Direnme) Oliim
Ekonomisi Korumac1 Kagak- Insaat
Mliskiler Goemen Is¢i, | sektodriinde
Is Kazas1 istihdam
Dersaadet Metalagma Kentsel Is Kazas, Direnme Yerinden
Apartmam | Ingaat Déniisiim Kamusal alan | Yasal Edilme
Ekonomisi azlig kanallar

Tez ¢aligmasi kapsaminda tiim segilen tiim filmler analiz edildikten sonra olusturulmustur




Filmler iizerinden kent mek&nina her miidahale ile bireyin bilincinin,
algisinin, degerlerinin ve rutinlerinin detayli bi¢imde bir igerik analizi ile
aciklanmas1 gerekir. Bireye iligkin her davranigin giindelik yasamda stirekli
giincellenen otobiyografik bir anlami vardir. Elestirel sdylem analizi de igerik
analizi igerisinde yer alan, kendi alt basliklar1 olarak da niteliksel ve niceliksel
gozlem ve analizleri igermektedir. Bu ¢alismanin yapilmasi filmler lizerinden yola
cikarak bir anlamda filmlerin aragsallastirma giliciinden faydalanmak, fikir, ana
tema, kurgu ve gorsellik igerisinde bireyin giindelik yasamindaki hegemonyada
kent mekanindaki miidahalelerin etkilerini ortaya c¢ikarmayr ve tartismayi
amaclamaktadir. Calismada, hegemonyanin birey ve kent lizerindeki etkisini
anlayabilmek i¢in sinema eserlerini bir arag¢ olarak kullanmak giindelik yagamda en
mikro ve mahrem anlarin igerisinde bile iktidarin sdylemlerini, baskilarini,
tesviklerini, riza gostermelerini, korkularii ve miicadele etmelerini anlamak adina
degerlidir. Calismada ilk donemde incelenen sinema eserlerine bakildiginda bireyin
giindelik yasamindaki konugmalarinda, amaglarinda, hayallerinde, diger insanlarla
iligki kurma bi¢imlerinde mekéandaki projelerin 1s1ltis1 ve bunu saglayan yerel-
merkezi ve sermaye aktorlerine ulasma acik bicimde gozlemlenmektedir. Oldukca
cetin sartlarda organize edilen ve dagitimi yapilan mekansal projelerde pay almak
ise goriindiigii kadar kolay degildir. Sermayenin ve devletin bir temsilcisi olarak
yerel yonetim organlarinin giicii oldukea belirgin bigimde islenmektedir. Ama sunu
da belirtmek gerekir ki belediyelerin tipk1 Theodore, Peck ve Brenner S.Genis (¢ev.)
(2012, ss.34-35) (Bkz Tablo 2.1) neo-liberalizmin yikim ve yaratici ugraklari
tablosunda ortaya ¢iktigi haliyle giiciinii ve dikkatini daha ¢ok kentin sorumlu
oldugu alanlarinda sermayenin projelerini desteklemeye vermis oldugu goriiliir.
Ozellikle /1’e 10 kala filminde belediyenin binalarmn saglamlhigi konusunda
miiteahhitler kadar etkili olmamas1 aslinda sermaye i¢in yaratilacak kanallarin
karsisinda olmamayi tercih etmesi durumudur. Kara Kopekler Havlarken filminde
kentin bir miicadele ve arzu nesnesi oldugu yerel yonetimlerin sermayenin 6nemli
bir kismmi dagitan mekanizma oldugu goriilmesinin yaninda kentin iizerindeki
projelerin ve bu projelere sahip olmak igin girilen aglar ve bu aglarin igerisindeki
baglar yeni bir istihdam sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Filmdeki karakterlere
bakildiginda en temel ihtiyaglarinin bir arzu haline gelmesi ve buna bagl olarak
karakterin kendini ortaya koyarken hegemonyanin dayatmalarina biiriindiigii

goriilmektedir (Lefebvre, 2018,5.164). Eserde birey olmanin en temel hali, bir iste
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calismak, saglikli sartlarda yagama durumunun kentteki firsatlara baglamasidir.
11’e 10 Kala filminde ise en temel haklarindan biri olarak barinma hakkinin bir
belirsizlik igerisinde bireyin yasaminda 6nemli bir argiiman olarak deprem
sOylemiyle sallanig1 goriiliir. Giinlimiize daha yakin zaman dilimlerinde 6zellikle
yapim-gosterim yil1 2010 sonrasi olan sinema eserlerine bakildiginda sermayenin
kentte kurdugu hegemonyanin daha dinamik ve daha yikici bir form aldigim
goririiz. Yerel yonetimlerin artik barinma, sosyal hizmet gibi sosyal yardim ve
refah politikalarindan iyice ¢ekildigi kentteki projelere bir girisimci gibi dahil
oldugu donemdedir. Zerre filminde Zeynep’in yasamini derinden etkileyen bir
kent, bir mahalle ve kdhnemis bir ev vardir. Zeynep tiim resmi mekanizmalarin
disinda, Istanbul’un ortasinda yasamaya calismasi1 deneyiminde Istanbul ile olan bir
miicadelesi vardir. Kentte 1980°lerden itibaren baslayan miidahaleler ve istthdama
midahaleler, soylulagtirmanin mekandaki hizi, belediyelerin girisimci rolii tipk: Saf
filmindeki gibi belirgindir. 2018 gosterim tarihli Saf filminde ise artik agik¢a 6306
sayil1 yasa, yasanin getirdikleri, kentsel rant ve hak kayiplari, insaat ekonomisi
telaffuz edilmektedir. Saf filminde de tipki Zerre filminde oldugu gibi yerel
yonetimler kentteki bireyi miiteahhitler, santiyeye donmiis kent ve mahalle ile
yalniz basina birakmustir. Insaat ekonomisinin yarattig: kentteki gorsel 6geler renk
olarak gri tonlar, donati ve bos zaman alanlarinin gériinmemesi ya da sayica az
olmalari, kente ait herhangi bir simge goriintiiniin olmamas: tiim filmler i¢in ortak
simge Ozellik olarak siralanabilir. Kentteki projelerin, yapilanmalarin kentteki
istthdam yapisin1 derinden etkiledigi goriiliir. Kentten adim adim disariya ¢ikarilan
sanayi, kentin merkezinin turizm ve finans merkezi haline getiriliyor olmasi
ozellikle kirilgan olan kitle i¢in daha da trajik hal almistir. Bunun yaninda //7’e 10
Kala da apartman sakini Mithat Bey ve Dersaadet Apartmaninda Amerika’da
yasayan fizik profesorii Altan’in da kentteki insaat sektoriinden dolay1
magduriyetler yasamasi bu durumun sadece kirilgan ve dezavantajli bireyler i¢in
gecerli olmadigini etki alaninin orta sinifa kadar geldigini gosterir. 2009 gosterimli
Kara Kopekler Havlarken filminden 2016 yapimi Babamin Kanatlar: filmine
gelindiginde, ilk filmde TOKI alt gelir grubu i¢in zor da olsa miilk sahibi olmak
i¢in bir umutken, Babamin Kanatlar1 filminde depremde evini kaybetmis ve maasl
calisan biri olarak artik TOKI’den konut sahibi olmak miimkiin degildir. Bu yapz,
sermayenin kurdugu hegemonyanin giidiimiinde devletin yapisal politikalarmin

degisimi olarak okunabilir.
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Neo-liberal sermayenin kentlere bictigi yeni gorevi her siyasi yapi kendi
dinamiklerine gore yasamistir. Kentlerin kiiresellesmesi ve vitrine ¢ikmasi olarak
adlandirilan yerellesme, yerel yoOnetim organlarinin girisimcilikleri, kentte
yapilasmanin Oniinii acacak her tiirlii kolaylastiriciligi gergeklestirmeleri daha
gorilinlir yapilan vurgular olarak hayatimizdadir. Bu baglamda sdylem olarak
bakildiginda her yerel yonetim alaninin kendi 6l¢eklerindeki karar alma siireglerine
katkilar1 vurgulansa da aslinda kiiresellesen sermayenin yol haritasina siyasal,
sosyal ve ekonomik olarak katki sunarak yereli pazarlama durumu vardir. Girisimci
kent, merkezi ve yerel yonetim organlartyla neo-liberal sermayeye yeni stratejiler
yaratmali, yeni kazang odaklar1 bulmali ve planlamalidir. Denilebilir ki Istanbul
Olgeginde bakilacak olursa, girisimci 6zellikler kazanmig bir kent olarak sermaye
faaliyetlerinin 2000 sonrasindaki en 6nemli aracidir. Buna mukabil, bireyin degisen
giindelik yasami da bu kiiresel, girisimci kentin yeni kimligiyle her giin kendi
kimligini de giincellemektedir. Incelenen eserlerde bu durum sik¢a islenmistir. Tim
filmlerde filmlerin mekan tonunun gri olmasi kadar ortak olabilecek diger 6nemli
bir baslik da filmlerdeki temel temada karakterlerin barinma problemini, deprem,
kentsel doniisiim, soylulastirma ya da kiracilik kavrami iizerinden islenmesi ve
karakterlerin hayatlarinin merkezinde yer almasidir. Bu noktada, istanbul’da yasam
yeri olsun is yeri olsun, kiiltlirel sosyal anlamda vakit gecirilen mekanlar olsun,
mekanin kendisi bir hegemonya iiretmenin en gii¢lii arac1 olarak birey ilizerinde
baski ve gilic olusmasimni saglamakta ve bireyin hayallerinde, statiisliniin
degismesinde karsimizda basat ve canli bir mekanizma olarak yer almaktadir.
Bunun yaninda incelemenin araci olan sinema eserlerine bakildiginda, sermayenin
siyaset mekanizmasindan olusan bir sinif ve bunun disinda kalan sinif olarak farkl
smiflar ortaya ¢ikmakta ve yonetici sinifin digindaki sinif i¢in kent bilinmezlik,
plansizlik, siirprizleri icermektedir. Var olmak ve miicadele etmek yine mekan
tizerinde yapilanlar ve iiretilen sdylemlerle miicadele ve dahil olma-olmama ile
gerceklesmektedir. Istanbul dlgeginde var olmak, temel haklarini korumak iktidarin
ve hegemonyanin degerleri ve kurallarina dahil olmak, disinda kalmamak olarak

ortaya ¢ikmakta ve sinema eserlerine de yansimaktadir.
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