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OZET

KONUK, Seyda Busra. Jacques Derrida ve Egemenligin Teoloji Politigi, Doktora Tezi, Ankara,
2025.

Bu tez egemenlik kavraminin teoloji politik okumasimi Jacques Derrida iizerinden yapmaktadir. Bu
bakimdan c¢agdas diisliniirlerden olan Derrida, egemenligin, teolojik bir kdkene sahip olan ve bu
ozelliklerini koruyan, kosulsuz ve bdlinmez bir 6z-belirleme giicli olarak anlasildigini gostermektedir.
Egemenligin geldigi noktada doniistiigiinii ve modern diinyanin krizi i¢erisinde dnemli bir momente isaret
ettigini sdylemek miimkiindiir. Derrida’nin yagaminin son yillarinda Schmitt’in siyasal olan kavrayiginin
elestirisi lizerinden egemenligin teoloji politik okumasini kavramlar vasitasiyla yapmis oldugu goriiliir.
Egemenlik kavrami bir biitiin olarak teolojik kavrayis icerisinde ¢agdas diisiincede bir politik kurama
karsilik gelmektedir. Logosantrik yani “bir” ve “tek” modeli lizerine temellenen egemenligin kurulusu ve
teoloji politik geri ¢agirma ile logosantrisizmin “goklasamama” halinin ¢agdas teoride goriiniir olusu,
Derrida’nin  Schmitt elestirisinin temel odaginda bulunmasi sebebiyle yeni tartigmalari giindeme
getirmektedir. Erkin yani egemenligin tek bir elde toplanmasi sorununun sikigmasi ve egemenligin
ontoteolojik kdkeni giintimiiz krizinin belirleyicisi haline gelmektedir. Schmitt’in siyasal olan kavraminin
olaganiistli hal durumda egemenin dosta ve diigmana karar vermesinin ortaya ¢ikardigi metafizik siddet
Derrida’da egemenligin teoloji politik okumasinin temelini olugturmaktadir. Bu elestirel okumada, siyasal
kavrami, karar verilemezlik, différance, Oliim cezasi, bagislama, demokrasi, kozmopolitanizm ve
sekiilarizm gibi kavramlar esliginde moderniteyi kuran teoloji politik egemenlik anlayisi tartisilacak ve
ardindan gliniimiizde egemenligin doniistiigli bir durum olarak dijital egemenligin ontoteolojik kokeninin
verilerden yani datalardan olustugu iddia edilecektir. Bu baglamda calisma boyunca egemenligin
doniistiigii vurgusu yapilarak geleneksel egemenligin temel 6gelerinden olan sinir kavraminin dijitallesme
ile bulaniklastig1, toprak egemenliginin ehemmiyetini kaybettigi ve siber uzayda algoritmalarin ve dijital
aktorlerin biiylik veri lizerinde egemenlik iddialar1 kurmalartyla karar siirecine katilimin meydana getirdigi

yeni teoloji politik okuma imkanlari izerinde durulacaktir.

Anahtar Sozciikler

Egemenlik, Teoloji-Politik, Derrida, Schmitt, Dijitallesme
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ABSTRACT

KONUK, Seyda Busra. Jacques Derrida and the Theologico-politics of sovereignty, PhD
Thesis, Ankara, 2025.

This thesis makes a theological-political reading of the concept of sovereignty through Jacques Derrida. In
this respect, Derrida, a contemporary thinker, shows that sovereignty is an unconditional and indivisible
power with self-determining theological origin and preserves these characteristics. Sovereignty has been
transformed at this point, and it marks a critical moment in the crisis of the modern world. In the last years
of Derrida's life, it is seen that he made a theological-political reading of sovereignty through concepts by
criticizing Schmitt's conception of the political. The concept of sovereignty corresponds to a political theory
in contemporary thought within the theological conception. The establishment of sovereignty based on the
logocentric model of “one” and “single” and the visibility of the “non-multiplicity” of logocentrism in
contemporary theory with the political theological recall brings new debates to the agenda since it is the
main focus of Derrida's critique of Schmitt. The compression of the problem of the concentration of
sovereignty in a single hand and the ontotheological origin of sovereignty becomes the determinant of
today's crisis. The metaphysical violence of Schmitt's notion of the political as the sovereign deciding on
friend and foe in a state of emergency forms the basis of Derrida's political-theological reading of
sovereignty. In this critical reading, the political-theological understanding of sovereignty that established
modernity will be discussed with concepts such as the concept of political, undecidability, différance, the
death penalty, forgiveness, democracy, cosmopolitanism, and secularism. Then, it will be argued that the
ontotheological origin of digital sovereignty, as a situation in which sovereignty is transformed today,
consists of data. In this context, by emphasizing the transformation of sovereignty throughout the study, it
will be noted that the concept of border, which is one of the essential elements of traditional sovereignty,
has blurred with digitalization, territorial sovereignty has lost its importance, and new theological-political
reading possibilities will be emphasized in cyberspace, where algorithms and digital actors establish

sovereignty claims on big data and participation in the decision process.

Keywords

Sovereignty, Theological-Political, Derrida, Schmitt, Digitalization
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GIRIS

Egemenlik, siyasi otoritenin dogasini, sinirlarini ve mesruiyetini anlamak i¢in temel bir
kavramdir. Tarih boyunca farkli baglamlarda yeniden yorumlanan bu kavram hem teorik
hem de pratik diizeyde tartigsmali bir nitelige sahiptir. Siyasi bir nitelik tasimaktadir; ancak
iktidarin nasil 6rgiitlendigi, 6rnegin demokrasi ya da monarsi biciminde olup olmadigiyla
dogrudan ilgilenmemektedir. Benzer sekilde, giicii kimin kullandigina veya bu giicii
uygulayan kurumlarin parlamento ya da biirokrasi gibi ne olduguna dair bir belirleme
yapmamaktadir. Ayrica, diizen ya da adalet gibi iktidarin hedeflerine iligkin bir agiklama
sunma amact da gilitmemektedir. Egemenlik siyasi iktidarin diger otorite tiirleriyle
iliskisini ele alan bir kavramdir. Bu baglamda, siyasi giiciin toplumsal yapilar 6rnegin
dini, ailevi ya da ekonomik yapilar igerisinde bagimsiz bir alana sahip oldugu
varsayllmaktadir. Bu anlayisa gore, kamu otoritesi hem topluluk i¢indeki diger
kurumlardan {istiin bir konumda hem de dis miidahalelere kars1 bagimsiz bir sekilde

tanimlanmaktadir (Sheehan, 2006, s. 2).

Egemenlik geleneksel anlamda mesru olan 6zel bir tiir iktidar fikriyle baglantili
oldugundan egemenligin 6znesi olarak kabul edilen unsurlar ve bu unsurlarin egemen
olarak taninma yontemleri konusunda ¢ok fazla tartisma olmasi sasirtict degildir. Ancak
sosyal ve siyasi diinyay1 bilmenin, temsil etmenin ve diizenlemenin belirli bir yolu olarak
goriilebilir ve modern siyasetin ¢ogunun yiiriitiilmesini sessizce cergeveleyen bir
kavramdir. Orta ¢aga ait otorite bicimlerinde, yetki farkli statiiler, roller ve konumlar
arasinda dagitilmis ve parcali bir yapiya sahipti. Buna karsin, modern egemenlik anlayisi,
otoritenin dogasini daha homojen bir sekilde yeniden tanimlamistir. Egemenlik, 6zellikle
modern devlet araciligiyla kendini gostermekte ve belirli bir toprak parcasi iizerinde
kapsamli bir sekilde otoriteyi elinde bulundurma iddiasinda somutlagsmaktadir (Walker,
2008, s. 22-24). Bu baglamda, Lindahl’in (1997, s. 352) belirttigi gibi egemenlik, nihai

olarak “cokluktan bir birlik” yaratma olasiligint miimkiin kilmaktadir.



De Benoist, egemenligi iki temel yaklagimla tanimlar. Ik yaklasim, nihai otoriteyi
uygulama yetkisine ve kapasitesine sahip en yiiksek kamu giiciinii ifade etmektedir. Bu
tanim, Ozellikle ulusal egemenlik agisindan gegerlidir. Burada, egemenlik kolektif bir
varligin bagimsizlik icinde hareket edebilme 6zgiirliigiine isaret etmektedir. ikinci tanim
ise, mesru otoriteye sahip oldugu kabul edilen giiclin sahibini tanimlar. Bu tanim, halk
egemenligi ¢ercevesinde ele alindiginda daha gecerlidir; burada egemenlik hem giigle

hem de mesruiyetle iligskilendirilmektedir (de Benoist, 1999, s. 99).

Uluslararasi diizeyde egemenlik ise bagimsizlik, yani baska bir devletin i¢ iglerine dis
giiclerin miidahale etmemesi anlamina gelmektedir. Uluslararasi normlar, bagimsiz
devletlerin esitligi ilkesine dayanir; uluslararast hukuk, miidahaleyi digarda birakir ve
evrensel olarak kabul edilmis kurallar koyar. Dolayisiyla bir devletin egemenligi,
yalnizca egemeninin Ozerk iradesine degil, ayni zamanda diger egemen devletler
karsisindaki konumuna da bagli oldugundan, egemenlik rasyoneldir. Bu agidan
bakildiginda, herhangi bir devletin egemenliginin, birka¢ egemen devletin varliginin
mantiksal sonucu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, egemenligin yalnizca klasik yapida
bir ulus devlet ¢cer¢evesinde miimkiin oldugunu varsaymak eksik olacaktir. Ulus ve devlet
kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu veya egemenlik kavraminin
yalnizca devlet teorisi ¢ercevesinde agik¢a formiile edildigini varsayilmamalidir. 16.
yiizyildan 6nce bir egemenlik kavraminin olmamasma ragmen, bu olgunun siyasi
gerceklikte olmadigi  ve farkli sekilde kavramsallastirilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Egemenlik, belirli bir hiikiimet bi¢imiyle veya belirli bir siyasi orgiitle
ilgili degildir aksine, her tiirlii siyasi otoritenin dogasinda bulunmaktadir (de Benoist,

1999, s. 99-100).

Egemenligin dogasina iliskin ilk sistematik tartismanin Jean Bodin tarafindan yapildig:
sOylenebilir. Bodin’in i¢inde bulundugu cografya, i¢ savasin kaosa sebep oldugu ve
feodalizmin son asamalarindan merkezi bir devlet bi¢imine gecisin gergeklestigi bir
ortamdir. Bodin, devletin ¢ikarlarint {istlin tutan milliyet¢i parti les Politiques’in bir
yandasidir. Partisinin ruhunu ve zamaninin siyasi kosullarini yansitan eserinde; On the
Commonwealth’te (Bodin ve Tooley, 1955), Fransiz monarsisinin dayanacagi egemenlik

teorisinin ¢ergevesini ¢izer.



Bodin, ¢caligmasina egemenligin bir tanimiyla baslar: Egemenligi, “bir devletin mutlak ve
daimi giicli, kanunla sinirlanmayan, vatandaslar ve tebaa {izerindeki {istlin gii¢” olarak
tanimlar. Egemenlik, Bodin’in siyaset teorisindeki merkezi bir kavramdir ve ayni
zamanda vatandashigin tanimi ile devlet bigimlerinin siniflandirilmasidir. Hardt ve
Negri’ye (2002, s. 118) gore, Bodin klasiklesmis egemenlik tanimiyla kavramin
gelecekteki seyrini degistirmistir. Merriam’1n ifadeleriyle Bodin’de egemenlik, devletin
kimligi sinirlanmamasina ve iizerinde bagka bir giiclin bulunmamasina baglhdir ve bu,
devletteki temel ve hayati unsurdur. O halde, Bodin’in tasavvur ettigi sekliyle iistiin
giiclin dogas1 her seyden dnce mutlaktir. Bu giic, mutlak bir giicii ifade eder, ¢ilinkii
hukukun kisitlamalarindan tamamen bagimsizdir ve hi¢bir kosula veya sinirlamaya tabi

degildir (Merriam, 2001, s. 7).

Bodin, egemenlige dair kavramsal analizini ve sistematik bir formiilasyonunu bir devleti
gozlemleyerek degil, din savaslarinin zarar verdigi kamu diizenini yeniden saglamaya
calisarak ve Fransiz krallarinin Papa ve imparatordan kurtulusunu mesrulastirarak
baslatmigtir. Bu nedenle Bodin’in doktrini, imparatorluktan bagimsizlik kazanmaya ve
feodal beyler iizerindeki kraliyet egemenliginde elde ettigi giicii doniistiirmeye ¢alisan
bolgesel kralliklarin ideolojisini dogal olarak olusturmustur (Bodin ve Tooley, 1955, s.
143-145). Bodin, egemenlige dair tanimlamalarma tiim sisteminin temeli olan
egemenligin bir otorite ayricaligi oldugunu hatirlatarak baslamaktadir. Ona gore bir
hiikiimetin ancak mesru oldugunda giiclii oldugunu iddia eder ve bir hiikiimetin
eylemlerinin her zaman adalet ve akil tarafindan belirlenen belirli normlara uygun olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Yine de bu tiir diislincelerin egemen iktidar fikrini
netlestirmek icin yeterli olmadigini bilmektedir. Boylece, giiciin kaynaginin yasada
oldugunu ve yasa yapma ve yasay1 ¢igneme kapasitesinin yalnizca egemene ait oldugunu
iddia eder. Bodin’in ulastigi sonu¢ radikaldir. Prens kendi kararlarina veya
kararnamelerine tabi olmadig1 i¢in yasalarin iizerindedir. Bodin, egemenin baskasinin
otoritesine tabi olmadigini, hukuku kendisinin belirledigini ve degistirebildigini
belirtmektedir. Bodin bu noktada egemenlik kavramin su ifadeyle tanimlar: “Egemenin
ayirt edici 6zelligi, hicbir sekilde bir bagkasinin buyruklarina tabi olamamasidir; ¢linkii
tebaa i¢in yasa yapan, yapilmis yasalari yiriirlikten kaldiran ve eskimis yasalar
degistiren odur” (Bodin ve Tooley, 1955, 5.28-29). Bu ifade ile Bodin egemenligin temel

niteligini, bagimsizlik ve mutlak otorite olarak belirler. Bodin’e gore, egemenlik,



herhangi bir dis otoriteye veya iistiin bir giice bagli olmayan bir iktidar bi¢imini ifade
eder. Bu yaklagim, modern egemenlik teorilerinin temel taslarindan biri olarak

degerlendirilir

Bodin’de en yiiksek otoritenin benzersiz ve mutlak bir nitelie sahip olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Bodin’in egemenlik tanimi, cumhuriyetin sinirsiz ve
stirekli giiciinii ifade etmektedir. Egemenlik, egemenin hukukun sinirlarina tabi olmamasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla egemen, istedigi zaman yasalar1 yapabilmekte veya
yiiriirlikten kaldirabilmektedir. Bu yasa yapma giicii, egemenligin mutlak karakterini
zorunlu kilmaktadir, ¢iinkii yasama yetkisi boliinemez bir nitelik tasimaktadir. Egemenin
diger siyasi ayricaliklar1 da bu temel yetkiye bagli bulunmaktadir. Egemenligin temel
ozelligi, hiikiimdara kendi iradesine dayanarak hareket etme yetkisi tanimaktadir; bu
yetki, baska bir otoriteye bagimli olmama durumunu igermektedir. Egemenin yetkileri
devredilemez, gecici olamaz ve herhangi bir otoriteye karsi sorumluluk tasimamaktadir.
Eger egemenin giicli bagka bir otoriteye tabi olsaydi, yasama yetkisi ortadan kalkmis
olacakti. Bu nedenle, Bodin’in tanimiyla egemenlik tamamen benzersiz bir yapi teskil
etmektedir: Egemene essiz bir yasa koyucu rolii vererek devlete sinirsiz ve 6zgiin bir yetki
saglamaktadir. Dolayisiyla, egemen bir devlet, hiikiimdarinin baska hicbir otoriteye

bagimli olmadig1 bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Bodin, 1992, s. 2-3).

Bu anlayis, bir milletin devlet icerisinde sekillendigini ve devletin kimligiyle
biitiinlestigini ima etmektedir. Bodin’e gore, bir iilke tarihi, kiiltiirii, kimligi veya ahlaki
degerleriyle tanimlanabilmektedir; ancak siyasi anlamda bir devleti var eden sey,
egemenliktir. Bodin egemenligi "bir devletin en temel ve belirleyici unsuru" olarak
tanimlamakta ve egemenlik kavraminin, devletin varligmi siirdiirebilmesi agisindan
hayati 6nem tasidigini vurgulamaktadir. (Bodin ve Tooley, 1955, s. 25). Bodin, devletin
tanimin1 hiikiimetin yapisina ve vatandaslik kavramina dayandirarak, egemenligin devleti
olusturan temel yap1 tas1 oldugunu ifade etmektedir (Bodin ve Tooley, 1955, s. 43).
Cumbhuriyetin siyasi bir yapi1 olarak temel unsuru, mutlak ve benzersiz bir gii¢ olan
egemenliktir. Bu giiciin sinirlandirilmasi, egemenligin dogasina aykir1 diismektedir ve
egemen otoritenin varligini anlamsiz hale getirmektedir. Dolayisiyla, bu mutlak otorite
Tanri’dan sonra gelen en yiiksek giic olarak, iizerinde hicbir bagka otoriteyi

tantmamaktadir. Dolayisiyla kendi doneminin kosullar1 ¢ercevesinde egemenligin



merkezini mutlak monarsilerde gérmektedir. Monarsinin olgunlagsmasi, yalnizca iilke
icinde siyasi kontrolii saglamasiyla sinirli kalmamaktadir; ayn1 zamanda dis giiclerin i¢
meselelere miidahale etmesini dnleme yetenegini de igermektedir. Yasalar artik dogrudan
monarkin iradesini yansitir hale gelmekte ve devlet, dis etkilere bagimli olmadan kendi

eylemlerini gergeklestirebilme kapasitesine kavusmaktadir (Beris, 2008, s. 57-58).

Egemenlik kavraminin yiikselisinde bir diger 6nemli isim olan Machiavelli de Bodin gibi
siyasetin 6zerkligi hususunda egemenlik ilkesinin belirleyiciligini tartismasiz olarak 6ne
stirmektedir. Bu yoniiyle birbirlerini tamamlayici bir konumda bulunurlar. Burada bir
diger 6nemli husus da siyasetin diinyevilestirilmesidir. Machiavelli ve Bodin’in burada
kurmus oldugu egemenlik ilkesi dindis1 siyasetin modern ilkesidir. Bu noktada siyasetin
karsilig iktidardir ve iktidar da oldugu gibi egemenligi olusturur. Bu sebeple devleti
olusturmak i¢in teolojik bir belirlemeye gerek yoktur. Machiavelli’e gore iktidar1 ele
gecirmenin yegane amaci bulunmaktadir o da yasalar yoluyla devletin tesisini miimkiin
kilmaktir (Machiavelli, 2019, s. 99). Dolayisiyla egemenlik, klasik anlamda, Hobbes’un
“oltimlii Tanri”s1, Machiavelli’nin Prens’i ya da Bodin’in “bir topluluga verilen mutlak
ve daimi gii¢” seklinde tanimlanmistir. Egemenlik kavrami agisindan bu {i¢ énemli
diisiiniiriin ortak Ozelligi oJteki’ye miidahale veya oteki’'ne karsi harekete gecme
konusunda hemfikir olmalaridir. Hukuksal olarak 6teki bir baska egemen varlik olarak
kabul edilse de egemenlik dogasi geregi miidahaleci egilimler yaratmaktadir. Bu,
Machiavelli’in Prens’e taktiksel goriiniisleri kullanmasin1 ve duruma gore aslan ya da
tilki rollerine biirlinmesini 6giitleyen yaklagiminda agikc¢a goriilmektedir. Ayni sekilde
Bodin, diizenli bir toplulugun, insanin fiziksel arzularini tatmin edecek kadar genis olmasi
gerektigini, boylece insanlarin aklini insani, dogal ve ilahi meseleleri diisiinmeye 6zgiir
birakabilecegini savunarak, egemenlik ve miidahale arasindaki i¢ ice gegmis iligkiyi

gozler Oniine sermektedir (Chong, 2005, s. 259).

Bu nedenle Schmitt’in egemene dair yapmig oldugu ve karara dair olan tanimi1 anlamli
olacaktir. Ciinkii karar politikanin kendisidir. Poesis, tecriibe yani pratik bilgeliktir.
Tecriibe her zaman karar ile gegerli olur. Karar oy sandiginda hangi partiye oy
verecegimize indirgenirse arka plan tartigmalarina yer birakmayacak oOlgiide rahat
olabilecegimiz bir yerde bulabiliriz kendimizi. Ancak karar yargilamayla, bir yargi

hiikmiinii ortaya koymakla miimkiindiir. Dolayisiyla oteki’ne iliskin bir tarifte bulunmak



da bir karardir. Oteki’yi tarif edebilmek icin &nce “kendilik’ten baslanir. Kendi’yi ayiririz.
Boylelikle bir 6nyarg1 olusturmus oluruz. Biitiin bunlarla bir zemin olusturduktan sonra
diyebiliriz ki Schmitt’in asil problemi parlamentarizm degildir. Asil meselesi temsiliyet

meselesidir. Temsili siirecin tartisilmasidir (Yalginer, 2018).

Schmitt’e gore temsiliyet kavrami, modern devlet teorisinin kdokeninde teolojik bir yapiya
dayandig fikriyle (Schmitt, 2020, s. 43) yakindan iligkilidir. Ona gore, modern devlet
teorisindeki tiim temel kavramlar, sekiilerlestirilmis birer teolojik nitelik tagir. Mutlak bir
kudrete sahip olan Tann fikri, zamanla her seye giicii yeten bir yasama otoritesine
doniismiistiir. BoOylece teolojik kokenli bu kavramlar, diinyevi baglamda yeniden
sekillendirilmistir (Schmitt, 2005, s. 41). ilerleyen kisimlarda tartisma ontoteolojik bir
karaktere biiriinecektir. Egemenligin ontoteolojik yapisi, yani kavramin bir ilk nedene,
“Tanr1”ya dayandirilmasi, siyasal kavramin sekillenmesinde temel unsurlardan biridir.
Schmitt’in egemenlik anlayisinda temsiliyet meselesinin kaynagi, Katolik Kilisesi’nde
viicut bulmaktadir. Zira Kilise, yoneten ve fetheden Mesih’i temsil etmektedir. Bu
dogrultuda Schmitt’te modern devletin aldig1 formun Leviathan’a doniismesi, temsiller
diinyasinda bir bedene karsilik gelmektedir. Schmitt’in bu yorumunu ele alan Kelly
(2004, s. 116-118), Hobbes¢u Leviathan’in halki husu iginde tutan bir figiir olarak
tasarlandigini, ancak liberalizm ve kapitalizmin onu basit bir makineye dontistiirdiiglinii
aktarmaktadir. Oysa, Schmitt’in diisiincesinde, Oncesinde goériinmez bir kamusal

mevcudiyetin teatral bir temsiliyeti s6z konusuydu.

Derrida i¢in Schmitt, egemenligi teolojik merkezli terimlerle kavramsallastirmaktadir.
Siyasi Ilahiyat kitabinda Schmitt, egemenligi tarihsel ve sistematik olarak teolojik bir
gelenekten gelisen bir kavram olarak diislinlir. Egemenin istisnai hakki, yasay1 yeniden
kurmak veya askiya almak i¢in teolojik bir analoji kullanmaktadir. Schmitt, hiikiimdari-
egemeni “olaganiistili hale karar veren” olarak tanimlar ve istisnay1 “teolojideki mucizeye
benzer” olarak diisiiniir (Schmitt, 2020, s. 43-44). Bu konuda tipki mucizelerde doga
yasalarinin iizerinde bir durumun gerceklesmesi s6z konusu oldugu gibi ayni sekilde
olaganiistii hal durumunda da yasalarin iizerinde ve yasalarin disina ¢ikacak bir karar

egemen tarafindan verilmektedir.

Schmitt’te dnemli olan egemen karari ise su sekilde tanimlamak yerinde olacaktir:

Egemenlik Schmitt’te “dostu diigmandan ayiran, mutlak, saf, akla dayanmayan bir



karardir” (Schmitt, 2016, s. 71). Egemenin olaganiistii hal durumunda vermis oldugu
kararin yaratmis oldugu kirilma, Derrida’nin Schmitt’in egemenlik kavramina bakis
acisinda elestirdigi noktadir. Derrida’nin Rogues: Two Essays on Reason’da (2005)
vurguladigr gibi, Schmitt’e gore egemenlik, prensipte paylagilmast miimkiin olmayan,
zaman ve dilin sinirlarinin 6tesinde bir boliinmezlikle iliskilidir. Derrida’nin egemenlige
dair elestirisi de bu noktada sekillenmektedir. Ona gdre egemen, kendi otoritesini insa
edebilmek icin boliinmezlikten kaginmaktadir. Tek bi¢imli ve tek dogru olan hakikat
temelli mevcudiyet metafiziginin elestirisi, Schmitt¢i siyasal olanda karar aninda
belirlenen dost-diisman arasindaki keskinlik, tek’ligin ¢oklasamamasi Derrida’nin yeni
bir imkan arayiginda oldugu zemindir. Dolayisiyla bir arada yasayamama ¢ikmazinin
temel sebebi olarak mevcudiyet metafiziginin yarattig1 siddet 6ne siiriilebilir. Bu anlamda
biitiin yetkinin tek bir noktada toplanmasinin sikigmast igerisinde oldugumuz

belirtilebilir.

Derrida, egemenligin teoloji politiginden yasantisinin son yillarinda neredeyse tiim
caligmalarinda bahsetmektedir. Bu baglamda Derrida hem Bodin’in hem de Hobbes un
teorilerinin, hiikiimdar figiiriinii Tanr1 imaj1 temelinde sekillendiren ilahi bir modele nasil
dayandigin1 gostermektedir. Bodin’de yer bulan “Prens Tanri’nin imajidir” ifadesi
Tanri’nin yeryliiziindeki tezahiiriine isaret eder ve bu oldukca temel bir noktadir. Buna
gore mutlak olan bolinmez ve bu baglamda klasik egemenlik anlayisinda prensin,
monarkin ya da egemenin yasast Tanr’’nmin yasasmna gore modellenmeli ve
sekillenmelidir. Bodin, devlet egemenligini tanimlamak i¢in model ve imaj kelimelerini
kullanir ve “Tanr1’dan bagka hicbir seyi tanimayan” ve “yalnizca Tanr1’ya karst sorumlu
olma” fikrini egemenlik isaretleri olarak kabul eder. Egemeni ilahi olanin bir imgesi
olarak gorerek insan egemenligine iliskin teolojik ve tek merkezci olan ve politikanin
ozerkligini korumayan, ancak teolojiye olan bagimliligin1 yeniden onaylayan bir goriis

sunar (Bodin, 1967, s. 36).

Egemenligin iktidar ve giic ile tanimlanmasi egemenin teolojik yoniinii de agifa
cikarmaktadir. Derrida’nin c¢alismalarinda sik¢a karsilagilan bazi kavramlarda da
egemenligin teoloji politik yonii oldukca belirgindir. Bunlardan biri hi¢ siiphesiz
bagislama kavramidir. Derrida ¢ogu zaman egemenin bagislama hakkini yasalarin

iizerine koydugunu ve bu yoniiyle de kadir-i mutlak olduguna isaret etmektedir.



Boylelikle hukuku kesintiye ugratan egemen, sonsuz bir istisna hakki ile bagislayabilir.
Derrida Kant’in bu konudaki fikirlerine katilarak bagislama yetkisinin bir egemenin en
hassas haklarindan biri oldugunu savunmaktadir. Ciinkii egemenin bu hakki, onun
egemenligine en biiyiik ihtisami saglayan unsurdur. Ancak yine Kant’in af bahsetme
hakkindaki fikrini vurgulayan Derrida, egemenin bizzat kendisine karsi islenmeyen
suclarda bagislama yetkisinin olmamasi1 gerektigini de vurgulamaktadir. Dolayisiyla
Derrida bagislamanin ancak kurbanin kendisi tarafindan yapilabilecegini belirtmektedir

(Derrida, 2015, s. 42-43).

Derrida’nin teoloji-politik olana yonelik 1srarli elestirisinde en ¢gok mercek altina alinan
kavram egemenlik olmustur. Derrida’nin egemenlikle irtibat1 dylesine derindir ki, ister
benlik, ister ulus-devlet ya da Tanri {izerine sdylemleri inceliyor olsun, ister bireysel
kimlik olusumu, siyaset ya da teoloji sorularimi ele aliyor olsun, egemenlik sorusu
analizinin merkezinde yer almaktadir. Naas (2008, s. 63), egemenligin, Derrida’nin
yeniden okumak istedigi felsefi kavramlarin ve teolojik olarak yeniden diisiindiigii
cagdas, etik ve siyasi meselelerin ¢ogunun kokeninde yer aldigini savunmaktadir.
Dolayistyla, Derrida’nin demokrasi, sekiilarizm o6lim cezasi, kozmopolitanizm,
bagislama, misafirperverlik gibi goriiniiste ¢cok cesitli olgulara iliskin analizleri teoloji

politik bir egemenlik kavraminin okumasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Derrida’nin son yirmi yillik ¢alismalarinda siklikla karsimiza ¢ikan, politik olan ile dini
olan arasindaki iligkilerin ele alinmasi olmustur. Bu durum, onun diisiincesine daha
belirgin bir teolojik boyut kazandirmistir. Politik kavramlarin teolojik kokenlerine
yonelik elestirileri, 6zellikle egemenlik, adalet, yasalar ve inan¢ gibi kavramlarin
sorgulanmasinda belirginlesmistir. Derrida’nin c¢aligmalarinda olduk¢a net bir izlek
seklinde goriilen, modern politik yapilarla dini diisiince arasinda var olan siirekliligi
ortaya ¢ikarmasidir. Derrida bunu yaparken 6zellikle inan¢ kavramini merkeze alarak
tartigmay1 yuritiir. Derrida’da politik olanin temelinde yalnizca sekiiler bir rasyonalite
bulunmamaktadir. Bunun yaninda tiim yapilarin derininde, inangla iligkili, gériinmeyen
bir yere isaret etmektedir. Bu yap1, egemenlik gibi kavramlarin kutsallik ile, kutsal olan
ile iligkisini agiga ¢ikarir ve siyasal diizenlerin, tipki teolojik dogmalar gibi, sorgulanamaz

bir otorite iddiasi iizerine kurulu oldugunu 6ne siirer. Bu durumun giiniimiize dek



stiregelen bir hatt1 igaret ettigi diislintildiglinde gliniimiiz egemenlik tartigmalar1 farkli bir

boyuta taginacaktir.

Derrida’nin elestirileri, dinin ve inancin modern politikadaki goriinmeyen etkisini
anlamamizi1 saglarken, ayn1 zamanda laik yapilar1 yeniden diisiinmeye cagirir. Bu
baglamda, onun ¢aligmalar1 yalnizca teoloji politigin elestirisiyle sinirli kalmayip, aym
zamanda modern siyasal sistemlerin temel varsayimlarina yonelik radikal bir sorgulamay1
da igerir. Violence and Metaphysics, Circumfession, Inan¢ ve Bilgi, How to Avoid
Speaking: Denials, The Politics of Friendship, Rogues: Two Essays on Reason, The Death

Gift gibi eserlerinde dini temalar, imgeler ve sorular belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir.

Bu dini vurgu, Derrida’nin Levinas ile sliregelen entelektiiel diyalogundan besleniyor
olabilir; fakat misafirperverlik, taniklik, armagan ve “mesihgilik olmadan mesihgilik”
(Liidemann, 2011, s. 69-70) gibi temalar, Derrida’nin pek ¢ok ¢alismasinda inang ve dine
dair sorulari merkeze aldigina isaret etmektedir. Bu durum Derrida’nin Fransiz
fenomenolojisinde “teolojik bir doniis” gerceklestirdigi izlenimini vermektedir. Oyle ki
Derrida’nin oteki’den bahsederken Tanri’ya yer agip agmadigi tartigma konusu

edilmektedir (McCance, 2009, s. 102).

Derrida’nin dini meselelerle ilgili gibi goriinen yaklasimi, sekiilerlik kavramima dair
getirdigi 6zgiin yorumla yakindan iliskilidir. Bu baglamda Derrida’nin radikal sekiilerlik
ya da kokensel laiklik kavramlariin ¢alismalarinda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
anlayista sekiilerlik, dine mutlak bir karsitlik olarak degil, inancin temel bir agilimi olarak
ele alinmaktadir. Derrida, dini dogmalar elestirirken, din deneyimini miimkiin kilan bir
inang fikrine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla din deneyimini saglayan bir imkan olarak
kullanilan bir inan¢ kavrami gérmekteyiz. Bu inan¢ anlayisi, yalnizca din ve devlet
arasindaki iliskiyi degil, ayn1 zamanda bilgi ve inang¢ arasindaki karsilikli bagi da igeren
bir temel cergeve sunmaktadir. Bu perspektiften hareketle Derrida, din ile siyaseti
kokensel bir inang temelinde iligkilendirir. Ancak bu iliskilendirme, dini dogmanin
sorgulanmasini, dinin kamusal alanin disina itilmesi gerektigi yoniindeki geleneksel
sekiiler anlayis iizerinden agiklamamaktadir. Aksine, How to Avoid Speaking: Denials
(1992) ve Faith and Knowledge: Two Sources of Religion (2002a) gibi metinlerinde
Derrida, hem din hem de siyasetin kdkeninde yer alan inang¢ boyutunu agiga ¢ikarmak

amaciyla dogmatik yapilar elestirmektedir.
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Derrida’nin  kokensel laiklik anlayisi, ozellikle yazar ve konu sec¢imlerinde son
donemdeki egilimlerini anlamaya katki saglamaktadir. Ornegin, The Politics of
Friendship’te (2005a) Schmitt’e siklikla geri donmesinin temelinde Schmitt’in siyasi
egemenligin teolojik kokenlerine iligkin savi yer almaktadir. Schmitt’e bu 6zel ilgisi
nedeniyle onun egemenlige dair diislincelerine bir¢ok yerde katilmakla birlikte Schmitt’in
egemenlikle ilgili ¢6ziim 6nerilerinden uzak durmaktadir. Derrida’nin sekiilerlik ve inang
konularinda gelistirdigi 6zgiin yaklagim, dinin yalnizca 6zel alana ait bir mesele olarak
siirlanamayacagini, aksine dini ve teolojik kokenlerin siyasetin yapisin1 anlamada

vazgec¢ilmez oldugunu 6ne stirmektedir.

Schmitt’in Siyasi Ilahiyat’ta ifade ettigi gibi: “Modern devlet teorisinin tiim &nemli
kavramlar1 sekiilerlestirilmis teolojik kavramlardir.” (Schmitt, 2020, s. 43). Burada
istedigini yapmaya muktedir Tanr1, modern donemde gerekirse yasanin da iizerinde bir
karar vermeye muktedir bir yasa koyucu anlayisina evrilmektedir. Derrida, bu doniistimii
aciklarken, egemenlik kavramini teolojik kokenleriyle birlikte degerlendirir. Ona gore,
egemenlik, istisna kategorisiyle anlasilabilir bir kavramdir ve bu istisna, egemenlik
diistincesinin her yerde karsimiza ¢ikan merkezi bir sorunsalidir. Derrida, egemenligin
sOylemlerimizde, teorilerimizde, agik¢a veya dolayl olarak siirekli mevcut oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla kavramin kdkeninde teolojik bir arka plan yatmaktadir.
Derrida’ya gore, mutlak egemenlik fikri, baglangicta Tanr1’ya atfedilmis bir nitelik olarak
ortaya ¢cikmistir. Zamanla bu mutlak otorite anlayisi, ilahi hakka sahip oldugu 6ne siiriilen
hiikkiimdarlara aktarilmistir. Modern siyasi diisiincede ise, egemenlik kavrami halk,
demokrasi ve ulus gibi yeni 6zneler iizerinden yeniden sekillenmistir. Ancak bu gegiste,
kralin ve Tanrt’nin tasidigi teolojik ozellikler halkin egemenligine de tasinmustir.
Derrida’nin yaklasimi, bu teolojik mirast goz ardi etmeyi degil, tam tersine stirekli
sorgulamay1 6nermektedir (Derrida, 2004, s. 91-92). Ona gore, egemenlik kavramini
yapibozuma ugratmak, bu kavramin teolojik kokenini ve cagdas etkilerini her zaman
akilda tutmay1 gerektirmektedir. Bu yapibozum, 6zellikle devletin ve ulus-devletin isleyis
mantiginin koklii bir elestirisini zorunlu kilmaktadir. Boylelikle Derrida, egemenligin
sadece tarihsel ve felsefi anlamlarini degil, ayn1 zamanda giliniimiizdeki politik ve etik

etkilerini de sorgulamaya ¢agirmaktadir (Derrida, 2004, s. 92).
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Bati siyasi diisiincesinin Derrida’nin iddia ettigi kadar teolojik kavramlara bagh
olmadigini ya da bu kavramlardan beslenmedigini iddia etmek miimkiin olsa da bu teoloji
politik elestiri ya teoloji politik okuma sekli Derrida’nin ¢aligmalarinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Derrida’nin yasantisinin son yillarinda pek ¢ok metninde dekonstriiksiyon,
Bati siyasi diisiincesindeki diisiiniilmemis ve hala isleyen teolojik mirasin
dekonstriiksiyonuyla, yani “ulus-devletlerin egemenliginin teolojik ve neredeyse
sekiilerlesmis ilkesinin (Derrida, 2002, s. 166), “bir yerde az ¢ok sekiilerlesmis, baska bir
yerde ise tamamen teolojik ve sekiilerlesmemis olsa da ontoteolojik kdkenli” (Derrida,
2003, s. 111) bir egemenligin elestirisiyle neredeyse esanlamli hale gelmektedir.
Derrida’nin Paper Machine’de belirttigi gibi, “egemenlik teolojik bir miras olarak kalir”
ve “fallogosentrik teoloji yuvasini her zaman bu egemenlik kavraminda (b6liinmez ya da
kismen boliinmiis) insa etmistir” (Derrida, 2005, s. 105). Dolayisiyla Derrida’ya gore
egemenlik, “her seye kadir olma, iradenin kendi kaderini tayin etmesi, sinirsiz ve
kosulsuz gli¢” ve benzeri teolojik kdkene sahip kavramlar anlamina gelmektedir (Derrida,

2005, s. 118).

Bu noktada denilebilir ki, bugiin Derrida’nin “ihtiyatli, sabirli, farklilastirilmis, stratejik
olarak karmagik siyasal ontoteolojinin dekonstriiksiyonunu” tam anlamiyla kendisine
gorev bildigi goriilmektedir. Bu teolojik egemenlik elestirisinin, bu “egemenlik
teolojisinin” (Derrida, 2005, s. 107) merkezinde, egemenligin 6ziinde her zaman
boliinemez, paylagilamaz ve siirsiz oldugu iddias1 yer almaktadir. O halde egemenligin
ilk figiirli, Tanr1’nin boliinemez, paylasilamaz ve sinirsiz egemenligi olacaktir. Boliinmez
egemenligin teolojik nosyonu ister benligin ister ulus-devletin, isterse de Tanri’nin
egemenligi olsun, dekonstriikksiyon projesinin merkezinde yer almaktadir. Burada
dekonstriiksiyon, basit¢e istlenilmesi gereken teorik bir proje degil, egemen giiciin
boliinmesi, paylasilmasi veya siirlandirilmasini diistinmeye veya uygulamaya yonelik
her girisimde halihazirda devam eden bir siirectir. Bu nedenle Derrida siirekli olarak
kuralc1 olan ile kurucu olan arasinda hareket eder ve bize “demokratik egemenligin
ontoteolojik temellerinin dekonstriikte edilmesi gerektigini” ve bu inganin “uzun stiredir

devam ettigini ve uzun siire devam edecegini” sdylemektedir (Derrida, 2003, s. 115).

Derrida’nin egemenlik kavramiyla hesaplasmasini yalnizca egemenligi demokrasi ve

haydut devletler baglaminda tartistigi Rogues: Two Essays on Reason adl1 eserinde ya
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da dostluk siyaseti lizerine yogunlastig1 ve Schmitt’in siyasal kavramin elestirdigi The
Politics of Friendship adl eserinde gormekle sinirli kalmayiz; bu okumalarin izlerine
farkl1 calismalarinda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, 6liim cezasi iizerine verdigi bir
dizi ders ve seminerde Derrida, giiclinii, zalimligini ve istisnailigini en goriiniir bi¢imde
vatandaslarin1 6liime gondererek ya da savas durumunda onlar1 6liimle yiizlesmeye
gondererek ortaya koyan bir devlet egemenligi biciminin teolojik kalintilarini aciga
¢ikarmak istemistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde 6liim cezasina siddetle
kars1 ¢ikan Derrida, yalnizca Hobbes ve Kant’in felsefi sdylemlerinin 6liim cezasim
Kutsal Kitap araciligiyla nasil mesrulastirmaya ¢alistigin1 degil, daha da 6nemlisi egemen
iktidarin siyasi iktidar olarak ama her seyden once teoloji politik iktidar olarak 6ziiniin
kendisini 0liim cezas1 verme ve infaz etme hakki olarak sunma, temsil etme bi¢imini
gostermistir (Naas, 2008, s. 66-67). Kimin 6lecegine veya kimin hayatta kalacagina karar
verme yetkisini elinde bulunduran egemen, ayni zamanda yasami bahsetme giiciline sahip
bir konumda yer alir. Benzer sekilde, bagislama kavrami da egemenlik baglaminda
degerlendirildiginde, keyfi ve mutlak bir otorite tarafindan belirlenen bir eylem olarak
karsimiza ¢ikar. Bu durum, egemenin iradesinin, yasam ve 6liim gibi temel konularda

oldugu gibi, bagislama eylemi iizerinde de mutlak belirleyiciligini vurgular.

Derrida’nin 6liim cezasinin insanlik disiligina degil, devletin kendisine bu istisnai hakk1
vermesinin nihai olarak teolojik temeline yaptig1 vurgu, Derrida’nin 6liim cezasina iligkin
dort paradigmatik vakasinda goriilmektedir. Naas’in ifadeleriyle, Derrida’nin 6liimlerine
dair iizerinde durdugu Sokrates, Isa, el-Hallac ve Jeanne d’Arc bilhassa énemlidir. Ciinkii
her bir 6liimde miinferit olarak 6liime mahkim edilen sahsiyet dinsizlikle ya da sahte
tanrilara tapmakla suglanmistir. Her bir sahsiyet ayn1 anda hem siyasi hem de teolojik bir
mesaj verme amaci tagimaktaydi. Boylelikle vermek istedikleri mesajlar icin taraftar
toplarken devlete karsi ¢ikmis oldular. Her biri Derrida’nin egemenligin fantazmatik-
teolojik 6zii olarak adlandirdig1 seyi giin 15181na ¢ikardi. Daha net bir ifadeyle her biri,
devletin onaylamadig1 bagka bir agkinliga ya da karsi-agkinliga tapindig1 ya da onunla
iliski kurdugunu iddia ettigi icin belirli bir askinlik adina mahkim edildi. Derrida,
Sokrates, Isa, el-Hallac ve Jeanne d’Arc gibi figiirler iizerinden, devletin ya da sehir
devletinin, imparatorlugun veya Kilise’nin kutsalla iliski kurma iddialarina kars1 ¢ikan
bireyleri 6rnek gostermektedir. Bu drnekler, modern ve tarihsel iktidar yapilarinin kutsal

olan iizerindeki hak iddialarini ve bu iddialara yonelik direnglere karsi hosgoriistizliigiinii
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gostermektedir. Derrida’da sekiiler devletler dahi teolojik kokenlerinden tamamen
kopmus degildir. Sekiiler devlet, bu kdkenlere yonelik her tiirlii sorgulamay1 bastirmakta
ve teolojik olani kendi kontrolii altina almak istemektedir. Bu baglamda, 6liim cezasinin
uygulanisi da yalnizca bireylerin hayatlarin1 koruma isleviyle agiklanamaz. Aksine bu
ceza, yasamin asirilastiritlmasi ve belirli bir askinlik adina hayatin alinmasi veya feda

edilmesi amac1 tasimaktadir (Naas, 2008, s. 67).

Derrida, kiiresellesme sdylemlerinin de teoloji politik kdkenlerden bagimsiz olmadigini
belirtmektedir. Ozellikle diinya kavraminin ibrahimi ve daha spesifik olarak Hiristiyan
bir temele dayandigini ileri siirmektedir. Bu temel, etik, politik ve hukuki kavramlar
iizerinden, kiiresellesmenin tekdiizelestirici slireglerini diizenleme islevi gormektedir
(Derrida, 2002, s. 164). Derrida’nin kutsalin aktarimina dair goriigleri, demokraside
kutsalin ilahi hiikiimdardan halka aktarilmasiyla agiklanabilir. Demokratik yapilar,

kutsalin farkli bir baglama taginmasi olarak degerlendirilmektedir.

Derrida’nin egemenlige dair sorgulamasi bdylelikle modern devletin hem sekiiler hem
teolojik temellerine elestirel bir perspektiften yaklagsmayr miimkiin kilmaktadir. Bu
durum, devletin agkinlik iddialarin1 ve kutsali tekeline alma ¢abasin1 da anlamaya yonelik
yeni bir yol sunmaktadir. Ayn1 zamanda, kiiresellesmenin altinda yatan teoloji politik
etkilerin, etik ve hukuki diizenlemeler lizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir.
Derrida, egemenlik ve kutsal arasindaki bu koklii iliskinin dekonstriikte edilmesi
gerektigini vurgulayarak egemenlik kavramini dekonstriikte etmenin teolojik bagin1 asla
unutmamak ve etkilerini fark ettigimiz her yerde bu bagi sorgulamaya hazir olmak
gerektigini vurgulamaktadir. Bu da Derrida’ya gore devletin ve ulus-devletin mantiginin

tavizsiz bir elestirisini gerektirmektedir (Derrida, 2004, s. 92).

Bu caligmanin amaci, egemenlik kavramini teoloji politik bir perspektiften ele alarak,
Derrida’nin Schmitt’in siyasal kavram elestirisi {izerinden egemenlikteki dontlistimiinii
ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede, dijital ¢agin beraberinde getirdigi yeni egemenlik
bicimlerini tartigmak ve geleneksel, sinir ve toprak odakli egemenlik anlayisinin, siber
uzayda veri temelli ve algoritmik bir egemenlik formuna evrildigini savunmak temel
hedefler arasindadir. Geleneksel Westphalia modeli, her biri cografi sinirlart iginde
miinhasir yetkiye sahip egemen devletlerden olusan bir diizen sunarken, dijital ¢ag bu

modelin temellerini asindirarak egemenligin sinir kavramindan bagimsizlastigi yeni bir
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diizlem yaratmistir. Caligma, bu baglamda egemenligin teoloji politik kokenlerini
Derrida’nin kavramsal g¢ercevesiyle incelemeyi; Schmitt’in siyasal olan kavrayisina
yonelik elestiriler lizerinden egemenlik krizine yeni bir imkan arayisinda bulunmayz;
dijital egemenligin sundugu teoloji politik okuma olanaklarini tartismay1 ve dijital
aktorler ile algoritmalarin biiyiik veri lizerindeki egemenlik iddialarinin, cografi sinirlar
yerine dijital aglar ve siber alan {izerinden sekillenen modern egemenlik anlayisini nasil
doniistiirdiigiinii analiz etmeyi hedeflemektedir. Ozellikle, bu doniisiimiin, sir
kavramimin bulaniklagmasi ve toprak merkezli-teritoryal egemenligin 6nem kaybetmesi
gibi sonuglarini degerlendirerek egemenligin dijital cagdaki yeni formunu teoloji politik
bir perspektifle agiklamak amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede, dijital cagin sundugu yeni
giic dinamikleri, doniisen egemenlik anlayisinin kiiresel siber uzayda nasil yeniden

sekillendigini anlamak i¢in bir zemin olusturmaktadir.

Egemenlik, tarihsel doniisiim siirecleri i¢inde degisime ugramis ve nihai olarak geldigi
noktada, sikisma haliyle birlikte yasamanin imkanini zorlastiran bir yapiya biiriinmdistiir.
Bu baglamda, Derrida’nin Schmitt elestirisi ve Schmitt ile politik diizlemde
karsilagmalari, modern egemenlik anlayisinin krizini ve smirlarini tartismak agisindan
belirleyici olmustur. Derrida, Schmitt¢i siyasal olanin karar aninda dost ve diigman
ayrimina dayali tasariminin, kendi ve 6teki arasinda bir kirilma yaratarak metafizik bir
siddet drettigini ileri siirmiistiir. Bu kirilma, “bir”in ¢oklasamamasi ve c¢ogulluk
imkanimin diglanmasiyla sonuglanir. Derrida’nin yagaminin son déneminde egemenligi
teoloji politik bir diizlemde ele alma ilgisi, bu elestirilerle dogrudan baglantilidir.
Schmitt’in ¢alismada merkezi bir yer tutmasinin temel nedeni, Derrida’nin egemenligin
teoloji politik kokenlerini analiz ederken Schmitt’ten yola ¢ikmis olmasidir. Schmitt’in
siyasal olan kavraminin temelinde yatan dost-diisman ayrimi, Derrida’nin elestirisiyle,
modern egemenligin dekonstriikte olmasina ve yeni bir cogulluk imkaninin tartisilmasina
kapt aralamaktadir. Bu dogrultuda, egemenligin doniistimii ve Derrida’nin Schmitt ile
girdigi bu entelektiiel diyalog, teoloji politik bir perspektiften egemenligin krizini

anlamlandirmak agisindan kilit 6neme sahiptir.

Schmitt’in egemenlik anlayisina gore, egemen, olaganiistli hallerde karar verme giic,
dost ve diismani belirleyerek bir dikotomi {izerinden sinirlar ¢izmektedir. Ancak Derrida,

bu ikilikten dogan sabitlenmis sinirlari elestirerek egemenligin dost-diigman, kendi-6teki
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gibi ayrimlar1 sabitlemesinin Otesinde bir arasindalikla yeni bir imkan arayisina
girmektedir. Derrida’ya gore, karar verilemezlik iizerinden sekillenen bir egemenlik
anlayisi, arasindalik, olasiliklarin varlig1 ve bir hakikat tarifinden kaginmanin aslinda ¢ok
temel bir metafizik siddetin Oniine ge¢cmeyi saglayacaktir. Ancak egemenlik modern
devletin insa siirecinden bu yana bir siireklilik halinde doniismektedir. Farkli formlar1 ve
ifadeleri olsa da her yeni formuna dair teoloji politik bir okuma yapmak miimkiin

goriinmektedir.

Egemenligin bu doniisiim igerisinde kendisini nasil ortaya koydugu ve bilhassa
Derrida’nin hesaplastigi oliim cezasi, bagislama, demokrasi, kozmopolitanizm ve
sekiilarizm gibi kavramlar oldukca 6nemli bir noktay1 teskil etmekte ve bizlere giiniimiize
dek stiren bir hat sunarak o hatt1 okuma imkani vermektedir. Egemenligin geldigi noktada
dijitallestigi, zemininin farklilastigi, toprak yani teritoryal egemenligin ve siirlarin
belirsizlestigi, bir iist otoritenin olmadiginin tartisildigi merkeziyetsizlik konusunun
giindeme geldigi ve algoritmalarin yonetimde etkili oldugu bir zaman diliminde
tartigmalarin bir baska boyuta geldigi goriilmektedir. Derrida’nin arsiv ve bellege dair
caligmalarinin egemenligin dijitallesmesi ile irtibatlh olusunun yani1 sira neyin
arsivlenecegini kimin belirleyecegi dogrudan egemene dair bir karar ifade etmektedir.
Derrida’ya gore egemenlik ontoteolojik bir koken barindirmaktadir. Bu baglamda benzer
bir okuma egemenligin giiniimiizde doniistiigii formun karsilig1 ve bir semsiye kavram
olarak gorebilecegimiz dijital egemenlikte de yapilabilmektedir. Dijital egemenligin de
ontoteolojik olarak okunabilecegi goriilmektedir. Ancak egemenligin doniisen formunda
ontoteolojik kdken verilerden-datalardan olugmaktadir. Bunun yanisira giliniimiizde
dijital egemenligin, algoritmalarin ve veri egemenliginin durmadan genisleyen biiyiik
veri karsisinda karar mekanizmalarina dahi olduklar1 goriilmektedir. Karar alma
stireclerinin artik insan miidahalesinden bagimsizlagsmaya bagladigi ve egemenlikteki
doniisiimiin teknolojik ilerleme ile birlikte veri isleme ve analiz siire¢lerinin artan etkisini
gostermektedir. Karar mekanizmasinin insan miidahalesinden bagimsizlasmasinin yani
sira bu siiregte algoritmalar, veriyi isleyip modelleyerek belirli sonuglara ulagmakta ve bu

sonuclar karar alicilar i¢in baglayici hale gelmektedir.

Bu baglamda dijital egemenligin biiylik verinin sahipligi ve kontrolii iizerinden

sekillenmekte oldugu onemli bir noktayi teskil etmektedir. Veriyi isleme ve karar
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stireclerinde belirleyici olan algoritmalar, yalnizca teknik araglar degil, ayn1 zamanda
dijital iktidarin uygulayicilar olarak konumlanmaktadir. Derrida’nin egemenligin karar
verilemezligine dair diisiinceleri ise belirleyici olmaktadir. Derrida, kararin her zaman bir
belirsizlik ve aporia igermesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak biiyiikk veri ve
algoritmalar, bu belirsizlik alanin1 giderek daraltarak karar siireglerini 6nceden
belirlenmis istatistiksel olasiliklara indirgeme olasiligini arttirmaktadir. Boylece karar,
etik veya insani bir muhakeme siirecinden ziyade, verinin ve algoritmalarin belirledigi bir
otomasyon haline gelmektedir. Bu sebeple calismada biiyiik verinin karar siireclerine
etkisini Derrida’nin karar verilemezligi ile iligskilendirmek, kavrami daha derinlemesine

ele almamiza olanak tanimaktadir.

Calismanin kapsamini ve sinirlarint belirtirken, Derrida’nin metinlerinde siklikla yapmis
oldugu dekonstriiksiyon kullanilmayacaktir. Yani yapilacak olan egemenligin
dekonstriiksiyonu degildir, egemenligin doniisiimiinii ele alirken kavramin kendisini nasil
ortaya koydugu sorusunun cevabini egemenligin teoloji politik okumasini yaparak
aramaktir. Bu arayisin temelinde Derrida’nin Schmitt elestirisinin temelini olusturan
siyasal kavraminin karar aninin bir sonucu olarak goriilebilecek dost-diigman belirlenimi
yer almaktadir. Dolayisiyla ¢aligmada dost diisman ayrimi tarifi tizerinden egemenlik
kavraminin metafizikle irtibatinin ¢oziilmesi dnemli olacaktir. Schmitt’e gore siyasal olan
biitiin saiklerin aciklanmasinda dost-diigman ayrimi esas alinmalidir. Siyasal diigmanin
oOtekilestirilmesi yani yabanct olmasit Schmitt icin yeterlidir. Schmitt’in siyasal
kavrammin  bu keskinligine Derrida mukavemet etmekte ve Schmitt’in

kavramsallastirmasinin ger¢ekgiligi Derrida’y1 rahatsiz etmektedir.

Calismanmn baglaminda egemenin belirleyici oldugunu belirtmistik. Bu anlamda
egemenligin goriiniimlerine ve gosterenlerine ulagsmak 6nem arz etmektedir. Elbette bu
konunun izi Derrida’nin yaptig1 gibi semiyotik yollarla stiriilebilir. Derrida son
yillarindaki ¢aligmalarina kadar semiyotik bir baglam ¢izmektedir. Ancak Derrida’nin
semiyotik bir yol izlemesi veya kavramlar1 dekonstriikte edisi tezin konusu agisindan

kurucu bir yontem olmaktan uzaktadir.

Derrida, biitlinciil bir diislince yapisini elestirerek mevcudiyet metafizigine yOnelik
kapsamli bir sorgulama yapmaktadir. Onun elestirel yaklagimi, yalnizca bireysel bir

diistinceyi degil, bu diisiincenin insa ettigi yapiyr da hedef almaktadir. Bu yapu,
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kavramlarin ¢ogunda farki dislayan bir siddet liretmektedir. Derrida’nin mevcudiyet
metafizigi elestirisi, konunun 6ziinii dogrudan belirlemese de bu elestiriyi anlamak i¢in
onun sz ile yazi1 arasindaki geleneksel iligkiyi altiist etme girisiminden yola ¢ikmak 6nem
tagimaktadir. Derrida’ya gore, mevcudiyet metafizigi logosantrik bir temele dayanmakta
ve ayn1 zamanda phonosantrik bir nitelige sahiptir, yani ses merkezli bir yapidadir
(Derrida, 2016). Bu yaklasim, sesin, anlamin kaynagi olarak yaziya iistiin goriildiigii bir
diistince sistemini ifade etmektedir. Derrida’nin elestirel ¢abasi, bu hiyerarsik yapiy1

tersine ¢evirerek, soz ve yazi arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmeyi amacglamaktadir.

Derrida’da dekonstriiksiyon kendisi tarafindan belirli bir teknik ya da sabit bir yontem
olarak tanimlanmamaktadir. Ancak, onun diisiincesini anlamak isteyenler ve onun
hakkinda yazanlar tarafindan genellikle bir ara¢ ya da yontem gibi ele alinmaktadir.
Dekonstriiksiyon, yapinin elestirisi i¢in bir baglangic noktast olarak kabul edilmekte ve
s0z ile yaz1 arasindaki geleneksel iliskiyi sorgulamaktadir. Bu sorgulama, mevcudiyet
metafiziginin yarattig1 siddeti ve bu siddetin diislinsel kokenlerini ortaya c¢ikarmay1
hedeflemektedir. Nihayetinde, Derrida’nin elestirilerini ve diislinsel ¢ergevesini
kavramak, bu iliskiyi ve onun yarattig1 sonuglar1 anlamaktan ge¢mektedir. Bununla
birlikte, Derrida’nin ilk ¢aligmalarindan siyaset teorisine yoneldigi ve siyaset biliminin
kavramlarini sorguladigi son eserlerine kadar uzanan semiyotik tartismalar, her ne kadar
onun diigiince yapisini bu noktaya tagimig olsa da bu tezin kapsaminin diginda
kalmaktadir. Ancak Derrida’nin eserlerinde dekonstriiksiyona dair ifadelere siklikla
rastlanmasi nedeniyle, ¢alismada bu kavrama yer yer deginilecektir. Bu deginmeler,
ozellikle Derrida’nin  egemenlik  konusundaki teoloji  politik okumalarinda

dekonstriiksiyonla kesisen tartisma alanlari ile sinirlandirilacaktir.

Bu baglamda birinci béliimde, egemenlik bir kavram olarak tartismaya agilarak tarihsel
doniisiimde nereye geldigi tartisilacaktir. Ciinkii giinlimiizde bahsettigimiz egemenlik
artik Bodin’in egemenligi, mutlak egemenlik veya toprak egemenligi degildir. Derrida’ya
gore teknigin degisen yapisi ve yol actig1 yeni imkanlar metafizik gelenekleri oldugu gibi
sarsmaktadir. Bu sebeple Derrida daima gelecek olani karsilama ve agirlama konusunda
hazirlikli olmaya tesvik etmektedir. Su da belirtilmelidir ki Derrida’da bellek kurucu bir

unsurdur. Derrida’da egemenligin teoloji politik okumasimi yaparken kullanmig
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oldugumuz kavramlarin tamami Derrida i¢in bellege dairdir.'Her ne kadar ¢alismanin
kapsami Derrida’nin semiyotik baglam izledigi ilk ¢alismalarindan uzak olsa da bellege
dair tartigmalarinin bir egemenlik sorunsali haline getirilmesi miimkiindiir. Ciinkii
Derrida i¢in yazi farmakondur (Derrida, 1978). Yazinin bizi arsive gotiiriiyor olmasi,
bellege iliskin bir sorunsaldir. Ciinkii arsiv yalnizca var olan bir olayr kaydetmenin
disinda, neyin kayit altina alinacagini belirleyen yani egemenligi ortaya ¢ikaran bir
aygittir. Boylelikle arsiv yalnizca gegmise yonelik olmayacak gelecekle olan iligkiyi de
bicimlendirecektir. Bu ayn1 zamanda Derrida’nin keskin dikotomilere karar verilemezlik
iizerinden baktiginin da bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arsiv ve bellek
konusu iiclincii boliimde egemenligin giiniimiizde geldigi noktada dijitallesme, veri

egemenligi ve algoritma tartismalarini yaparken temel teskil edecektir.

Birinci boliimde kavramsal tartigmalar ele alinirken, tezin temeli acisindan 6nem teskil
edecek olan ontoteoloji kavrami ele alinacaktir. Ontoteolojinin bir kdken kavram olarak
egemenligin teoloji politik okumasinda var oldugu goriilecektir. Daha dogru bir ifadeyle
egemenligin teolojik baglamlarima bakarken kavramlarin ontoteolojik kdkeni aciga
cikacaktir. Ciinkii teolojiden teoloji politige geciste kastimiz egemenligin net ifadesi olan
17.yy modern devleti olacaktir. Bu sebeple ontoteolojiyi anlamlandirmak, bu felsefi
kavramin kokenine bakmak 6nem arz edecek ve tartismanin baglami agisindan bir alt yap1

olusturulacaktir.

Egemenligin gecirmis oldugu bu doniisiimiin anlagilmasi adina kavramin kavramsal
cercevesinin ardindan tarihsel arka planindan bahsedilecektir. Egemenligi teoloji politik
okumasini Derrida iizerinden yapmamizin en 6nemli sebebi Derrida’nin ¢aligmalarinda
siyaset teorisi ile kesistigi yerde hesaplastigi kavramlarin tamaminin egemenlikle irtibat
halinde olmasidir. Derrida’nin Schmitt’in siyasal kavramina mukavemeti ve egemenligin
teoloji politik okumasinda baslangic noktasi olarak Schmitt’i segmesi nedeniyle tez

boyunca Derrida’dan sonra en ¢ok {izerinde duracagimiz isim Schmitt olacaktir. Bununla

! Derrida’min Gramatoloji Uzerine (2016a) kitabinda sik¢a Platon’a gittigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Derrida’nin pharmakon kavraminin Tanrt Kral tarafindan zehir anlamiyla kullanildigim
belirtmektedir ve baglamda zaman icerisinde bellegin zehirle 6zdeslestirildigini goriiriiz. Derrida’ya gore
Fransizca’ya pharmakon kavramini “ilag” olarak gevrilmesi kelimenin degerinin teke indirilmesi
anlamia gelecektir. Derrida’ya gore yazi, teknik ve hatta yasamin tamami -buna egemenligi de dahil
edebiliriz- pharmokon olarak diisiiniilme imkanmi barindirmaktadir. Yani bellek ve bellege dahil
edilebilecek kavramlar pharmakon olarak diigiiniilebilir; yani hem sifayr hem zehri 6ziinde barindirir
(Derrida, 1981).
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birlikte c¢aligmamizin temel savi olan egemenligin doniismiis oldugu diisiincesi,
Derrida’nin kavramlarla hesaplagsmasinda oldukc¢a net bir izlek halinde karsimiza
cikacaktir. Derrida’nin kavramlarla hesaplasmasi teoloji politik bir okuma yapmamiza
imkan tanityacagindan ikinci bolimde Derrida’nin egemenlikle irtibatlandirdig:
kavramlar ele alinacaktir. Bu kapsamda yapilan okuma ve izlenilecek hat, egemenlik
kavramiin, egemenligin usullerinin, esaslarimin tarihsel baglamda aynm1 zamanda
doniistimiinii ve mutlak devletten ndtr devlete gegisi gosterdigini ancak bunun igin
oncelikle egemenligin tamligina, bdliinmezligine, metafizik siddetine bakilmasi
gerektigini, bunlarin da ayn1 zamanda ontoteolojik bir tartisma oldugunu, ontoteoloji ile
teoloji politigin i¢ ice gecmis halini, sekiilerlesmenin de aslinda ontoteolojik bir koken

ihtiva ettigini sdyleyecegiz.

Ikinci béliimde ise, Derrida’da egemenligin teoloji politik okumasmi yaparken ele
alinmas1 gereken ve ayn1 zamanda Derrida’nin 6zel bir ilgisinin bulundugu Schmitt’in
siyasal olan kavrayis1 olduk¢a onemli olacaktir. Derrida’ya gore Schmitt’in siyasal
kavramimin barindirdigir bir temel ve 0z tarifi iizerinden belirlenen ve karar anina
indirgenmis bir temel insas1 vardir ve bu insa edilen temel-6z tarifi, kendi belirlenimi
icinde dosta ve diismana karar verme yetkisini egemenin bedeninde toplamaktadir.
Schmitt’e gore 20.yy modern devleti bir krizin i¢erisindedir ve bu kriz egemenlik krizidir.
Bu krizi yaratan Schmitt’e gére gore ndtralizasyon, depolitizasyon ve sekiilerlesmedir.
Schmitt’e gore ¢ozlim siyasal olan1 yeniden canlandirmak iken Derrida Schmitt’in siyasal
olan kavramsallagtirmasina mukavemet etmektedir. Dostluga dayali bir politika tarifinin
icinden c¢ikarak kendi-6teki karsithiginin keskinliginden siyrilmanin da miimkiin
olabilecegine dair bir imkan arayisinda olan Derrida, egemenligin asindig1 ve bu yoniiyle
de doniistimiin kacinilmaz oldugu bir diizlemde, yasam alani sunabilecek bir siyasal

olanin Schmitt’in kavramsallastirmasindan uzak oldugunu ortaya koymaktadir.

Schmitt’te egemenligin boliinmezligi, kesinligi, iktidarla iliskisi ve mutlak olusu olduk¢a
onemli bir yerdedir. Siyasal kavrami bu sorudan ve bu gerceklikten gelmektedir. Ancak
arttk tek bir egemenlikten bahsetmenin miimkiin olmadig1 bir zaman diliminde
oldugumuz diistintilmektedir. Egemenligin giiniimiizdeki gosterenlerine ulagirken tek bir
egemenlik tarifi yapmak zorlagmaktadir. Bunun yani sira giiciinii Tanri’dan alan

egemenin 17.yy’dan itibaren modern devlet goriiniimiine kavusmasiyla egemenligin ulus



20

devlete karsilik geldigini s6ylemek miimkiin olsa da glinlimiizde paylasilan ve boliinebilir
bir egemenlik gormekteyiz. Teknolojinin artan etkisi ve kiiresellesmenin dolasima
entegre ettigi ve siirekli evrimsel olarak doniisen ve gelisen yeni medya araglari,
platformlar ve algoritmalar gelmis oldugumuz noktada sermayenin ve devlet dist
aktorlerin -bilhassa dijital aktorlerin- karar mekanizmasindaki giiciinii hi¢ olmadig: kadar
artirmaktadir. Dijitallesmenin artik egemenlik tartismalarinda yer aldigi ve toprak
egemenliginin Oneminin yitirmeye basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Siber uzayin
toprak egemenliginin sinirlarmi  astigi, bir st otoritenin varli@int yitirdigi
merkeziyetsizlikten bahsedilen bir zeminde egemenligin doniistiigii asikardir. Bu
baglamda giinlimiiz egemenlik tartismalarinin temelinde veriler-datalar yer almaktadir.
Bu baglamda dijital egemenligin ontoteolojik oldugunu ve bu yoniiyle de yeni bir teoloji

politik okumay1 beraberinde getirecegini soyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak cagdas diisincede teoloji politigin geldigi noktada yalnizca Derrida
iizerinde degil, Derrida’dan sonra siyaset teorisinde egemenligin geldigi nokta tartismaya
acilacaktir. Bu noktada da tezin iiclincii boliimiinde, dijitallesmenin egemenligin
formunda yaratt1g1 doniisiim tartisilarak ve dijital egemenlik kavrami ve yeni aktorler ele
alinacaktir. Egemenligin temelinde ontoteolojik bir yapinin bulunuyor olusu yani varligin
bir ilk nedene dayandirildigi, kadir-i mutlak Tanr1’dan, kadir-i mutlak ve olaganiistii hal
durumunda dosta ve diismana karar veren bir egemene yani teolojiden teoloji politige
gecisin keskin bir sekilde sekiilarizm ile sonlanmadig: sdylenebilir. Oyle ki dijital
egemenligin temelinin de Bati metafiziginde oldugu gibi ontoteolojik olabilecegi
tartigmaya acilacaktir. Bu noktada dijital egemenligin teoloji politik hattinin devam

edebilecegine dair goriisler calismay1 destekler nitelikte olacaktir.

Egemenlik, geleneksel anlamiyla bir toprak tlizerindeki mutlak hakimiyet kavramindan
uzaklasarak ¢ok katmanli ve sanal sinirlara dayali yeni bir yap1 kazanmistir. Glintimiizde
egemenlik, yalnizca cografi bir olgu olmaktan ¢ikarak, farkli aktorlerin belirledigi dijital,
ekonomik ve kiiltiirel sinirlarla yeniden sekillenmektedir. Bu doniisiim, egemenligin bir
yeniden insa siirecine tabi oldugunu gostermektedir. Calismada, Derrida’nin agtig1 teorik
hatt1 izleyerek, bu doniisiimiin anlasilmasina katki saglayacak cesitli kavramlara
bagvurulacaktir. Bu kavramlar, egemenligin teoloji politik boyutlarmni ele alirken

Derrida’nin yaklagimini bir analiz ¢ergevesi olarak kullanmamiza olanak taniyacaktir.
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Bagka bir siyasal olanin imkanmna iliskin Derrida’nin ortaya koydugu kavramsal
tartismalar, bu ¢aligmanin temel referans noktalarindan biri olacaktir ancak Derrida’nin
elbette kesin bir neticeye varmis oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bunun yan1
sira Derrida’nin egemenlikle oliim cezasi, bagislama, karar verilemezlik, ipseity,
différance, kozmopolitanizm, sekiilarizm ve demokrasi arasinda kurdugu bagda dogrudan
teoloji politik bir irtibatinin bulundugunu séylemek calismanin temeli agisindan énemli

olacaktir.

Derrida’nin  egemenlik kavramina dair tartigmalari, Schmitt’in siyasal olan
kavramsallastirmasina yonelik elestirel bir perspektif sunmakta ve bu cergevede
Schmitt’in yaklagiminin glinlimiiz krizlerine yanit liretmekte yetersiz kaldigina isaret
etmektedir. Schmitt’in siyasal olan kavramsallastirmasi modern diinyadaki iktidar
iligkilerinin ve krizlerin ¢ozlimiine katki sunmak bir yana, bu krizleri derinlestiren bir
cerceve olarak degerlendirilmektedir. Ancak Derrida’da egemenligin teoloji politik bir
okumasini yapmak giiniimiizde egemenlik bi¢imlerinin doniisiimiinii anlamak i¢in de yol
gosterici bir ¢erceve olusturmaktadir. Egemenligin gecirdigi doniisiimleri Derrida’nin
kavramlariyla yeniden okumak, logosantrik teklesmenin sikigsmasindan bir ¢ikis ve
birlikte yasamaya dair bir imkan arayisina kap1 aralayacaktir. Bu agidan ¢alisma boyunca
ele alinan kavramlarin ve siyaset teorisinde karsilastiklar1 diizlemin, egemenligin teoloji
politik okumasina yapacaklar1 katkinin yaninda bugiin i¢inde bulundugumuz diinyada
yasadigimiz sikigmalarin bir baglama oturmast bakimindan derinlik katacagina

inaniyoruz.
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1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. EGEMENLIK

Egemenlik kavraminin felsefi koklerinin, Aristoteles’in Politika adl1 eserine ve Roma
hukukunun klasik yapisina dayandig ileri stiriilebilir (Merriam, 1900, s.11). Aristoteles,
bir devlette iistiin bir giiciin varliginin zorunlu oldugunu belirtmekte ve bu giiciin bir
kisinin, birka¢ kiginin ya da c¢ogunlugun elinde bulunabilecegini tartigmaktadir
(Aristoteles, 2017, s. 30-31). Egemenlik, ulus-devlet baglaminda, bir devletin kendi
topraklari tizerindeki yargi yetkisi, vatandaglik tanimlar1 ve sinirlarin kontrolii gibi temel
haklarla iliskilidir. Ozellikle yasa yapma yetkisi, egemenligin en belirgin unsurlaridan
biridir. Uluslararast hukuk agisindan ise egemenlik, bir devletin topraklarini digerlerinden
ayrran resmi smirlart ve dis egemenligi ifade etmektedir. Bu durum, devletlerin
uluslararas1 orgiitlere iiyelikleri ve kiiresel devletler sistemine katilimlari i¢in temel bir
cergeve sunmaktadir. Egemenligin uluslararasi alanda tanimmasi, smirlarin ihlal
edilemezligi ve bu smnirlar icinde yasayan topluluklar tarafindan devletin nihai
otoritesinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, egemenlik kavrami hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde politik diizenin ve hukukun temel bir unsuru olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Mostov, 2008, s. 19).

16.ylizyilin hukukgular1 egemenligi, egemenligin konumunu ve hukukun yerine ikame
edilen kili¢ iktidarin1 tanimlamak i¢in bir¢ok argliman tiretmislerdir. 17. Yiizy1l modern
devletine giden siire¢ bu yiizden 6nemlidir. Schmitt’in meshur tarifinde kendisini bulan
egemen, gecerli bir hukuk isteminin diginda ve hatta iistiinde yer alan ve fakat bu sisteme
bagli kavramsal sinirlarda dolasir. Merum imperium yani bir toprak parcasi iizerindeki
iistiin otorite (Lopez, 2018, s.501) olarak ifade bulan mutlak iktidar sahibi olan egemen,

tam da bu noktada karsiligini bulacaktir? Egemen hukukun smirlarini gizer fakat

2 Hukukta gelistirilen farkli tipolojilerden biri de iurisdictio’dur. Bu tipoloji ii¢ ana alt kategoriye
sahipti: Merum imperium, mixtum imperium ve iurisdictio simplex. Bu yetki kategorileri agik¢a hiyerargik
olarak siralanmisti: Merum imperium, mixtum imperium’dan, o da iurisdictio simplex’ten istiindii.
ITurisdictio cinsi ve onun igindeki tiim alt tiirlerin her biri belirli bir makama ya da belirli yoneticilere atifta
bulunmuyordu. Bunun yerine, ¢esitli sekillerde biriktirilebilecek yetki demetlerine atifta bulunmak igin bir
dil sagladilar. Ornegin merum imperium iginde, maximum’un prense 6zel oldugunu ve genel yasalar
¢ikarma yetkisini igerdigini goriiriiz; maius ise “kotiileri cezalandirma” yetkisini ifade eder ki bu durumda
idam cezasi, hapsetme ya da vatandaslik kayb1 anlamina gelir. Buna karsilik, magnum diger seylerin yani
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hukukun kapsadigi o alanin diginda bulunur (Davis, 2008, s. 81). Agamben’in belirttigi
iizere: “Egemen gii¢ cebrin yasaya, yasanin da cebre karistigi bir esikte, cebir ve yasanin

tam ortasindan gecen silik bir ¢izgide durur.” (Agamben, 1998, s. 32).

Krasner’in kavramsallastirmasina gore egemenlik terimi dort farkl sekilde kullanilmastir.
Bunlarin uluslararas1 egemenlik, Westphalia egemenligi, i¢ egemenlik ve karsilikli
bagimlilik egemenligi oldugu goriilmektedir (Krasner, 2004, s. 87). Uluslararasi
egemenlik tanima esashidir ve genellikle resmi hukuki bagimsizliga sahip bolgesel
kuruluglar arasindaki karsilikli uygulamalarda ortaya cikar. Westphalia egemenligi,
belirli bir bolge ile sinirli olan otorite yapilarini ifade eder. Bu egemenlik tiiriinde dig
aktorlerin dislandig1 ve bu sekilde bir siyasi orgiitlenmenin oldugu goriilmektedir.
Oldukga yaygin kullanilan egemenlik tanimlar1t Westphalia egemenligine dayanmaktadir.
Yurtici egemenlik, siyasi otoritenin devlet i¢indeki resmi Orgiitlenmesini ifade
etmektedir. Bu resmi orgiitlenmeye kamu otoritelerinin kendi politikalarinin sinirlar
icinde kontrol uygulama yetileri de dahildir. Son olarak, karsilikli bagimlilik egemenligi,
kamu yetkililerinin kendi devletlerinin siirlarini asan bilgi, fikir, mal, insan veya
sermaye akisini diizenleme kabiliyetini ifade etmektedir. Bu anlamda uluslararasi
egemenligin ve Westphalia egemenliginin, otorite ve mesruiyet konularini igerdigi ancak
bunun yaninda kontrolii icermedigi goriilmektedir. Her ikisinin de farkli uygulamalar
mevcuttur. Uluslararas1 yasal egemenligin uygulamadaki goriinlimii, tanimanin resmi
hukuki bagimsizliga sahip bolgesel varliklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesidir.
Westphalia egemenliginin uygulamasi ise de facto veya de jure dis aktorlerin bir devletin
topraklarindan dislanmasidir. Yurti¢i egemenlik, hem bir yonetim big¢imi i¢indeki mesru
otoritenin belirlenmesini hem de bu otoritenin etkin bir sekilde uygulanabilme derecesini
icerir. Karsilikli bagimlilik egemenligi, bir devletin sinirlar1 6tesindeki hareketleri
diizenleme kapasitesiyle, otoriteyle degil, yalnizca kontrolle ilgilidir (Krasner, 1999, s. 3-

4).

sira sinir dist etme, parvuum ise kiime diisiirme ve bazi fiziksel cezalari uygulama yetenegini igerir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Julia Costa Lopez, “Political authority in international relations: revisiting the
medieval debate”, International Organization , Volume 74 , Issue 2 , Spring 2020 , pp. 222-252.


https://www.cambridge.org/core/journals/international-organization
https://www.cambridge.org/core/journals/international-organization/volume/662BD4B77EAFC26505C77E37CDCAE61A
https://www.cambridge.org/core/journals/international-organization/issue/6EB34A782BA23322A9E3FD266D1989EB
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Egemenligin teoride iki farkli boyutunun oldugu gériilmektedir. Ilki egemenligin ig
yoniiyle, ikincisi ise dis yoniiyle ilgilidir. Ilki, egemen olarak kurulan siyasi bir organin
belirli bir toplum iizerinde hakli olarak iistiin komuta uyguladig1 inancini igerir. Hiikiimet
nihai ve mutlak otoriteye sahip olmalidir. Digsal boyut ise bir devletin {izerinde daha
iistlin bir otoritenin bulunmadigini ve bagimsiz oldugunu savunur. Uluslararas: alanda
egemenlik teorisi, devletlerin i¢ politika konularinda bagimsiz hareket etme ve kendi
kaderlerini belirleme hakkini icermektedir. Dis egemenlik, devletlerin baska giiglerin
miidahalesi olmaksizin kendi politikalarini belirleme 6zgiirliigiine sahip olma durumudur
(Benn vd., 1959, s. 257). Akal ise bu kavramsallastirmaya benzer bir tanimlamay1 ulusal
ve uluslararasi olarak yapmaktadir. Akal’a gére egemenlik kavrami “ulusal sinirlar i¢inde
ve uluslararasi diizende” iki farkli diizlemde diisliniilmesi gereken bir yapiya sahiptir.
Ulusal diizeyde bireyler arasindaki tiim farkliliklar1 ortadan kaldirarak mutlak bir devlet
otoritesinin tezahiirii olarak kabul edilir. Bu anlayis, modern ulus-devlet fikrinin temel
taginin da bir ifadesi olarak goriilebilir. Bu tanimda egemenlik kavrami, farkli toplumsal,
kiiltiirel ve bireysel egilimlerin Gtesine gegerek birligin ve diizenin teminati olarak
konumlanir. Ancak bu durum, bireysel 6zgiirliikler ve kolektif irade arasindaki gerilimleri
de beraberinde getirir. Uluslararasi diizlemde ise egemenlik, mutlak bir bagimsizligin
ifadesi haline gelecektir. Bu, devletlerin kendi i¢ islerinde tamamen bagimsiz ve dig

miidahalelerden muaf oldugu bir diizeni gostermektedir (Akal, 2013, s. 18).

Bodin’in fikirlerinde, egemenlik yalnizca belirli bir zaman dilimine ya da kosula bagh
degildir dolayisiyla devlete siirekli bir sekilde taninmis bir giictiir. Burada Beris’e gore,
egemenligin siirekli giiciinii ifade etmek adina Bodin, Latince en iist mertebe anlamina
gelen “superanus” kavramindan esinlenmistir (Beris, 2021, s. 18). Dolayistyla egemenlik
gecici ya da sartli bir durum degildir ve bu yoniiyle de devletin varligiyla
0zdeslesmektedir. Bu baglamda Bodin, egemenligi devletin tanimlayic1 6zelligi olarak
goriir. Bu tanima gore bir devletin, diger devletlerden ve otoritelerden bagimsiz olarak
kendi yasalarini yapma, uygulama ve denetleme yetkisi, o devletin egemen oldugunu
gostermektedir (Bodin, 1992, s. 1). Agaogullari’na gore siyasal diigiinceler tarihinde
Bodin’in en 6nemli katkisi, kuskusuz, egemenlik kavraminin temellerini olusturmasidir.
Machiavelli’nin siyaseti prensin giicliyle sinirli bir alan olarak belirlemesiyle birlikte
Bodin, egemenlik kavramini teolojik bir baglamdan c¢ikararak hukuki bir zemine

yerlestirmistir. Bu yaklagim, modern devletin igleyisine uygun bir egemenlik anlayisinin
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gelismesi i¢in gerekli kavramsal unsurlart saglamistir (Agaogullari, 2010, s. 401).
Bodin, Six Books of Commonwealth adl1 eserinin girisinde devletin, egemen bir otorite
tarafindan yonetilmesi gerektigini ifade etmektedir (Bodin ve Tooley, 1955). Bu tanim,
devletin egemenlikle ¢evrili bir yap1 oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bodin’in
fikirlerinde, egemen bir prensin, sahip oldugu iktidar bir tebaa ile paylasmasi, egemenlik
statlistinii zedeleyecek bir durumdur. Clinkii egemenligin en temel 6zelligi, onun mutlak
ve daimi olmasidir. Bodin’in bu anlay1s1, modern egemenlik teorisinin gelisimine katkida
bulunurken, egemenligin boliinemezligi ve siirekliligi konusundaki vurgusuyla, gii¢lii bir
merkezi otoritenin siyasal diizen i¢in vazgecilmez oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda Bodin’in egemenligi teolojiden arindirarak hukuki bir ¢ergeveye oturtmasi,
sekiiler siyasal diisiincenin Oniinii agmis ve modern devlet teorisinin temellerini
giiclendirmistir. Bu baglamda, Bodin’in egemenlik anlayisi, modern siyaset felsefesi

acisindan doniistiiriicli bir etkiye sahiptir denilebilir.

Mairet’e gore, Bodin’de egemenlik ilkesi ve egemenlikten dogan devlet, otoritenin var
olan biitlin teolojik temellerini yerinden sarsmaktadir. Egemenlik Hiristiyanlia dair bu
temelleri ortadan kaldirmanin karsiligidir. Bodin’de egemenlik, hiikmedenin iradesini
olusturdugu i¢in insani bir yap1 barindirir. Bu insani koken Bodin’in eserlerinde ortaya
koymak istedigi bir tasaridir. Bu sekilde bir tasar1 6ziinde insani olmayan biitiin yapilar
dislar. Bu sebeple Bodin’de egemenligin dindisi dogasi olusmaktadir. Egemenlik
ilkesinin bu kendiliginden yapis1 6zglirliik fikrine gonderme yapmaktadir. Boylelikle
tanr1 ve doga fikrine karsi bir durus ortaya konulmus olur. Bu baglamda Bodin’in
kavramsallastirilmasinda, tiim temellerini insani yasa {izerine inga etmis ve hatta tanrisal
ve doga yasalarmin reddi lizerine yapilanmis siyasal bir diizenin yani devletin ifadesini
olusturmaktadir (Mairet, 2020, s. 24-25). Bodin’in egemenlik anlayisinda, egemenligin
yonetimi elinde bulunduran tarafindan uygulanmasi gerekiyorsa bile, egemenligin sadece
bu yoneticiye indirgenmemesi gerektigi vurgulanir. Bu yaklagimda, egemenligin devletin
laik temelini olusturdugunu ifade edebiliriz. Yani, Bodin’in aksiyomunda, ydneticinin
iktidarinin  dogasint tanimlayan kesin bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle,
egemenlik en yiiksek otoriteyle tam anlamiyla 6zdeslesmez. Egemenlik Bodin’in fikir
diinyasinda devletin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan semsiye bir

kavramdir (Mairet, 2020, s. 26-27). Egemenligin devletin temel esas1 olmasi, Bodin’in
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egemenlige dair en 6nemli sylemini olusturmaktadir. Yani egemenlik otoritenin prensibi

olarak yer almamaktadir. Devletin temel diisiincesi olarak var olmaktadir.

Bodin’in egemenlik taniminda kavramin teoloji politik yonleri oldukca belirgindir.
Bodin’in siyasi iktidar anlayisi, Orta Cag’daki iktidar kavramini yalnizca Tanri’nin
yetkisinin bir uzantis1 olarak elestirse de aslinda Tanri ve Papa’nin Hiristiyanlar
tizerindeki iktidar kullanimini bir ¢esit aktarim olarak kabul eder. Bodin’e gore, prens
artik yalnizca Tanri’dan aldig1 hakla yetinmez. Bunun yerine, kanun yapma ve onlar1
feshetme yetkisini kendisine vererek Tanr1 gibi davranir. Tanri’nin evreni yonettigi gibi,
toplumu ydneten ayr1 bir otorite haline gelir. Bu nedenle hiikiimdarin mutlak diiriistliigii,
Kartezyen Tanri’nin politik alana gecisi gibidir; yani, sadece kotiiliigii arzulamaktan
baska her seyi yapabilen bir Tanr1’ya benzer. Bodin’in egemenlik anlayisi, bu yetkiyi
Tanri’dan alip onu kutsallastirir. Boylece, Tanri’nin mutlak ve tekelci egemenliginden
cikarak devletin mutlak ve tekelci egemenligine ulasilir. Modernligin temelini olusturan
bu muglaklikta, bir yandan siyasi iktidar sekiilerlesirken, diger yandan devletle
Ozdeslesen egemen, yari-ilahi bir siyasi giice sahip bir figiir haline gelir (Benoist, 1999,
s. 103). Bodin’in egemenlik kavramini teolojiden arindirarak hukuki bir zemine
oturtmasi, Schmitt’in kavramsallastirmasi ile paralellik tagimaktadir. Ciinkii Schmitt i¢in
modern devlet teorisinin temel kavramlarinin birgogu, teolojik kokenlerinden

soyutlanarak sekiiler bir baglama uyarlanmig kavramlardir (Schmitt, 2020, s. 43).

Grotius’un diisiincesinde ise egemenlik, “baska bir insan iradesinin eylemleriyle gegersiz
kilmamayacak bir gii¢” olarak tanimlanir. Oyle ki egemen, insanlarin olusturmus oldugu
yasalarin lizerinde olmalidir (Grotius, 2005, s. 259). Grotius’un Bodin’den en ¢ok
ayrildigi nokta, egemenligin boéliinebilir oldugu iddiasidir. Dolayisiyla, Bodin
egemenligin mutlak ve boliinmez oldugunu savunarak kraliyet¢i mutlakiyete¢i bir ¢izgi
izlerken, Grotius “egemenlik igaretlerinin ¢esitli taraflar arasinda boliinebilecegini” ileri

siirmiistiir (Grotius, 1994, s. 225).

Merriam’a gore, Grotius egemenligi yalnizca mutlak ve boliinmez bir yap1 olarak ele
almaz; aksine, egemen giiclin ¢esitli normlar ve anlagmalarla sinirlandirilabilecegini 6ne
stirer. Egemenligin, tam miilkiyet, intifa hakki veya gegici bir hak olarak
diistintilebilecegini belirten Grotius, bu baglamda iktidar ile iktidarin siiresi arasinda bir

ayrim yapar. Ornegin, Roma diktatdrleri belirli bir siire igin egemen kabul edilirken,
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secimle gelen bir kralin yetkileri de siire agisindan smirli olabilir. Merriam’in
diistincesinde Grotius, egemen giiciin ilahi hukuk, dogal hukuk ve uluslararasi hukuk gibi
normlarla kisitlanabilecegini ve yonetici ile yonetilen arasindaki anlagsmalarin da bu
cergevede baglayici olabilecegini ifade etmektedir. Bu durum, hiikiimdarin yetkileri
altinda belirli haklarin dogmasina ve bazi eylemlerinin bir senato veya baska bir organin
onaymna tabi olmasina yol acabilir. Merriam, Grotius’un belirli kosullarda halka
ayaklanma hakki taniyabilecegini belirttigini aktarir; ancak bu, egemenligin temel
niteliginin degistigi anlamima gelmemektedir. Bunun yani1 sira, Grotius’un egemenligin
boliinebilecegini kabul etmesi, onun mutlak bir birlikten ziyade farkli aktorler arasinda
paylasilabilen bir yetki alani olarak ele alinabilecegini diislindiigiinii gostermektedir.

Merriam’in yorumuna gore, Grotius bu goriisiiyle devlet egemenligi kavramina onemli

bir katki saglamaktadir (Merriam, 1900, s. 22).

Hobbes’a baktigimizda egemen, sozlesme ile meydana getirilen yapay bir kisiyi ifade
etmektedir. Yonetenlerden ve yoOnetilenlerden bagimsiz bir tiizel kisilik olan egemeni
herhangi bir s6zlesme baglamaz. Bu yoniiyle de egemen tizerinde yetki kullandig1 kisilere
kars1 herhangi bir karsiliklilik yiikiimliiligline tabi degildir. Belirli bir sorumsuzluk
hakkina sahip olan egemen, hukukun iistiinde ve tesindedir. Hobbes bdylece modern
egemen figiirlinli kosulsuz ve mutlak olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Hobbes’a
gére egemen, toplum sozlesmesiyle sinirlandirilamaz bir noktada bulunmaktadir.
Boylelikle denilebilir ki egemen tamamen bagimsizdir. Egemenin kararlari elestirilemez.
Bu bagimsizligi egemenin soézlesmenin de iistiinde bir yerde konumlandigin
gostermektedir. Dolayisiyla egemen olan toplumsal sozlesmeye higbir sekilde taraf
degildir. Egemenlik sartlara gore olusturulmaz ve egemenin yaptigi hicbir sey kendi
milleti ya da tebaasi tarafindan cezalandirilamaz. Egemen mutlak ve boliinmemis
olmalidir. Egemen, tebaalarina kars1 kesinlikle sorumlu degildir. Savasa ve barisa karar
vermek tamamen egemenin tayin edebilecegi bir durumdur (Hobbes, 2007, s. 131-135).
Bunun bir toplum s6zlesmesi diisiiniirii i¢in ¢ok dikkate deger bir sonug oldugunun altini
cizmek gerekmektedir. McClelland’a (1996, s. 188-189) gore, Hobbes’tan dnce toplum
sOzlesmesi teorisi, yonetenler ve yonetilenler arasinda, yoneticilerin bazen bozabilecegi
ve bdylece tebaalarini itaat ylikiimliiliiklerinden kurtarabilecekleri bir tiir pazarlik olarak
goriilmekteydi. Hobbes ise bunun tersini savunarak, insanlarin baslangica geri doniip

devleti yeniden kurabilseler bile, herhangi bir ¢cagdas kralin olmaya cesaret edemedigi
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mutlakiyet¢i bir egemen kuracak sekilde goniillii olarak hareket edeceklerini ileri
siirmektedir. Leviathan 'daki arglimanin biiyiilk bir kismi, bunun neden bdyle olmasi

gerektigini gostermek icin tasarlanmstir.

Hobbes un egemenlik modeli teoloji politikten bagimsiz degildir. Hobbes un egemenlik
gOriigiinlin tamamen siyasi oldugunu diisiinen bir¢ok diisiiniiriin aksine Derrida bunun
derin ve temel bir teolojik ve dini temele sahip olabilecegini varsaymaktadir. Bu konuda
Derrida’nin argiimanlari iki noktaya dayanmaktadir. Birincisi, Leviathan’n isaret ettigi
gibi, Hobbes’un teorisi geleneksel gorlinlimiine ragmen ilahi bir modele dayanmaktadir:
Leviathan Tanr’nin dogal sanatim taklit etmektedir. Ikincisi, Hobbes Tanr1’y1 siyasi
antlasmadan tamamen digslamaz ve boylece siyasetin teolojik temelini gbz ardi etmez.
Dolayisiyla bugiin dine ve siyasete yaklasim bi¢imi, Hobbes tarafindan yapilan belirleyici

kirilma olmaksizin diisiiniilememektedir (Hobbes, 2007, s. 247-248).

Hobbes, devlet bi¢imlerini siniflandirirken egemen giiciin konumunu dikkate almigtir.
Ona gore, her siyasi yapi temelde li¢ kategoriye ayrilir: monarsi, aristokrasi veya
demokrasi. Bu ayrimin temelinde, iktidarin uygulanmasina katilan bireylerin sayisi
yatmaktadir. Egemenligin konumu, yalnizca devlet i¢indeki gii¢ dinamiklerini degil, ayn1
zamanda yurttaglarin haklarint ve sorumluluklarini, kamu mallarinin ve firsatlarin
dagilimini, hatta devlete olan bagliligin dayandig: temel ilkeleri de sekillendirir. Bu bakis
acist, devletin dogasini anlamada olduk¢a dnemlidir ve egemenlik kavramini, toplumsal
diizenin temelleriyle iligskilendirmektedir (Hobbes, 2007, s.139-140). Modern demokratik
zamanlarda bu ontoteolojik hak, ydnetim organina ya da lidere gegmektedir. Ornegin
ABD’de bu hak, bagkanin yargi kararlarina karsi af c¢ikarma yetkisinde kendini
gostermektedir. Dahasi, bir devletin siddet tekeli, egemenlik temasiyla bir biitiindiir. Bu
ayni zamanda 6liim cezasini, devletin hakkini, egemenin 6liimle cezalandirma hakkini

her zaman temellendiren durumdur (Leitch, 2007, s.233).

John Locke’un egemenlik kavramsallastirmasi ise Tanri’nin yeryiiziindeki tecessiimii
olan insana karsilik gelen bir ifadede kendisini bulmaktadir. Buna gore, kadir-i mutlak
olarak tanimlanan bir Tanri’’min adeta yeryiiziindeki temsilcisi olan insana taninan
egemenlik anlayis1 bu yoniiyle mutlak degildir (Locke, 1965, s.203). Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri de Locke’un mutlak monarsinin tehlikelerini goriiyor olmasidir.

Mutlak monarklar, Tanr1’nin bilgeligi ve iyiliginden bir pay aldiklar1 iddiasiyla keyfi bir
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iktidar hakkina sahip olduklarini 6ne siirerler. Ancak Locke’a gore iyi niyetli bir prensin
yonetimi dahi tehlikelidir ¢iinkii bu yonetim, kendisinden sonraki yoneticiler tarafindan
halkin aleyhine olacak sekilde kotiiye kullanilabilir. Dolayisiyla egemenlik, keyfi bir

otorite olmamali, halkin rizasina dayanmalidir (Locke, 2012, s.109-111).

Derrida’nin egemenlik konusunda tartigmalarinin odak noktasinda yer alan isim
Schmitt’tir. Derrida’yr Schmitt’in gorilisiinde ilgilendiren, siyasal olan kavramina
mukavemetinin yani sira egemenin karar verici istisnaligidir. Egemenlik ilke olarak
paylasilamaz. Ciinkii egemen zamandan ve dilden uzakta hatta {izerindedir. Bu yoniiyle
de boliinmezdir. Egemenlik, kendini var etme siirecinde, evrensel olarak anlamli kildig:
dilin paylasilabilirliginden geri ¢ekilir. Ciinkii egemenlik ancak dilden ¢ekilerek bir karar
araciligiyla kendini kurabilir. Ancak, bu sessizlik uzun siire siirdiiriilemez; zira egemenlik
hakkinda konusuldugu, ona anlam verildigi ya da onu mesrulagtirma g¢abasi bagladigi
anda bu sessizlik sona erer. Boylece, dilde veya zamanda ortaya ¢ikan bir paylasim, saf
ve boliinmez bir egemenligin var olmadigini gosterir. Bununla birlikte, egemenlik, i¢inde

isledigi dil ve zaman gibi kosullardan geri ¢ekilme giiciinii gésterebilir.

Derrida’da bu durum, iktidarin kd&tilye kullaniminin aslinda egemenligi kuran sey
oldugunu ve bu giiciin yalnizca emperyal bir hegemonyaya yonelme potansiyeli tagidigini
ortaya koyar. Egemenligin kendi biitiinliigiinii koruma ve yine de riske atma siireci,
Derrida’nin otoimmiinite kavrami ile agiklamaya calistigi durumdur. Egemenlik, islevini
yerine getirebilmek i¢in dil ve zaman gibi boliinmelere ihtiya¢ duyar, bu da onun
dokunulmazligin1 ve boliinmezligini tehlikeye sokar (Cassatella, 2015, s. 217). Sonug
olarak, egemenlik, kendi kendini yok etme ve ortaya koyma siirecinde olup, bu siiregte

dokunulmazligini hem ispatlar hem de askiya alir, yani otoimmiin bir yapiya sahiptir.

Schmitt ise egemeni, olaganiistii bir durumun séz konusu olup olmadigina ve bdyle bir
durum gerceklesirse bu durumdan kurtulmak i¢in ne yapilmasi gerektigine karar veren
kisi olarak tanimlar. Bu durum anayasanin tiimiiyle askiya alinma ihtimalini barindiran
bir karar1 kendinde saklamaktadir. Mevzu hukukta Ongoriilemeyen olaganiistii halde
hukuk devletine uygun diisecek bir yetki bulunmamaktadir. Bu sebeple egemenin
verecegi karar biiylik 6nem tagimaktadir (Schmitt, 2020, s. 14-15). Agamben’e gore ise
istisna goriiniiste yasa tarafindan kararlastirilamayan, ancak egemenin yine de karar

verme hakkini iistlendigi durumun bir ifadesidir. Egemen, yasanin diizenliligini askiya
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alma ve bu olaganiistii halin belirsiz durumuna yaptirim uygulama giiciine sahip olandir.
(Agamben, 2020, s.12). Dolayisiyla denilebilir ki egemen, olaganiistii hali tayin etme
giicliyle yasay1 istedigi gibi gegersiz hale getirebilmektedir. Modern zamanlarda bu temel
yetkinin devleti yoneten liderlere ya da yonetim organlarina devredildigi goriilmektedir.
Bu durum ayni zamanda bir devletin siddet {izerindeki tekele sahip olmasinin da bir
karsiligidir. Ayni sekilde 6lim cezasi uygulamasinda da egemenin bireyler iizerindeki
mutlak otoritesini net bir sekilde gormek miimkiindiir. Egemenlik bu nedenle

ongoriilemez bir dogaya sahiptir.

Agamben’e gore egemenlik, bir paradoks icermektedir. Bu paradoks, egemenin hem
hukuki diizenin i¢inde hem de disinda bulunmasi gerceginde yatar. Egemen, eger
gercekten bir istisna hali ilan edebilme ve bu sekilde hukuki diizenin gecerliligini askiya
alma yetkisine sahipse, bu durumda “hukuk diizeninin disindadir ama yine de ona aittir,
clinkii anayasanin askiya alinip alinmayacagina karar verme yetkisi ona aittir.” Bu durum,
“hukuk diizeninin disinda olmasina ragmen ona ait olma” gibi karmagik bir iligkiyi ortaya
koymaktadir. Egemen, hukuki diizenin askiya alinmasina karar verirken, ayn1 zamanda
hukukun sinirlarimi yeniden tanimlama yetkisini kullanmaktadir. Egemenin yasanin
gecerliligini askiya alma giicii, yasanin disinda hicbir seyin olmadigini da ilan etmektedir.
Bu baglamda, egemenlik hem diizenin 6tesinde hem de diizenin tam merkezinde yer
almaktadir. Bu baglamda yasalarin gegerliligini askiya alma giiciine sahip olan egemen,
kendini hukuken hukukun disinda bir yere konumlandirir. Bu durum, paradoksun su
sekilde de ifade edilebilecegi anlamina gelir: “Yasa kendi digindadir” veya yasanin
disinda yer alan egemen, aslinda yasanin diginda higbir seyin olmadigini ilan eder. Bu
paradoksun icindeki topoloji iizerine diislinmek onemlidir, ¢linkii egemenligin hukuki
diizenin sinirlarim belirleyebilme kapasitesi ancak bu paradoksun yapist anlasildiginda
tam olarak kavranabilir. Schmitt ise bu yapiyi, istisnanin yapist olarak tanimlar

(Agamben, 1998, s.15).

Schmitt, devletin hukuka bagli oldugu, kararlarin yalnizca tartisma yoluyla alindig1 ve
kamusal hayatin biiylik Olciide siyasetten arindirilmig bir 6zel alanla net bir sekilde
ayrildig1 liberal egemenlik kavramima yonelik giiclii elestirileriyle bilinmektedir. Ona
gore, bu kavramin temel sorunlart vardir: Birincisi, kamusal hayata genis katilimi

engelleyerek demokratik siireci sinirlar; ikincisi ise, mevcut yasal ve anayasal normlara
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kars1 cikabilecek demokratik tercihlere yer vermedigi i¢in anti-demokratiktir. Schmitt
ayrica, yasal egemenligin belirli kurallar ve prosediirlere dayanmasi nedeniyle, bir istisna
durumunda kimin karar vermesi gerektigini tanimlamakta yetersiz kaldigini One
stirmektedir. Bu nedenle egemenlik, iradesini hukuktan bagimsiz olarak bile olsa somut
bir duruma dayatabilen kisiyi tanimlama meselesine geri doner. Schmitt, istisna halinin
bu durumu en acik sekilde ortaya koydugunu belirterek su sonuca varmaktadir: “Egemen
olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt, 2020, s.13). Bu, istisna halinin var olup
olmadigina kimin karar verecegi sorunudur. istisna durumlarinda, kurallar ve normlar
uygulanamadiginda, yapilacaklara karar vermek i¢in hukukun disinda bir merci gereklidir
ve bu tiir belirsiz durumlar her zaman var olacaktir (Hohendahl, 2018, s. 143-144).
Schmittyen bir bakis agisindan, hi¢bir zaman bir egemenlik kesintisi ya da boslugu
olmadig1 sdylenebilir. Bir hiikiimdar egemen olmay1 biraktiginda, hemen bir bagkasi
onun yerini alir. Bu, ger¢ek hiikiimdarin neden her zaman taninmadigini veya egemen
olarak adlandiriimadigimi agiklar. Bir giic baglaminda uygulanan ve etkileri genellikle

hukukun disinda olan hegemonya, ayn1 zamanda bir egemenlik bi¢imidir.

Bu anlamda denilebilir ki Schmitt’in siyaset teorisinde, egemenlik kavrami belirleyici bir
rol oynamaktadir ve bu kavramin en ideal temsilcisi olarak 17. ylizy1l mutlakiyetgi
monarsisi  6ne ¢ikmaktadir. Schmitt, 1922’de yazdig1 eserlerinde Weimar
Cumhuriyeti’nin istikrarsizligina yogunlagmaktadir. Hatta Weimar i¢in “Weimar
parlamenter parti devleti istikrarsiz bir koalisyon parti devletidir” demektedir (Preuss,
2016, s. 481). Ancak bu calismalar, aynt zamanda donemin liberal demokrasiye
yoneltilen Asirt Sag ve Asirt Sol meydan okumalarma dolayli bir yanit niteligi
tasimaktadir. Bu baglamda, Schmitt’in siyasal diisiincesi, egemenligin agik bir 6zneye
dayandirilmasi ihtiyacini gii¢lii bir sekilde vurgulamaktadir. Mutlakiyet¢i hiikiimdarin
Schmitt agisindan ideal model olarak goriilmesinin temel nedeni, onun iktidarini herhangi
bir yliksek hukuki normdan tiiretmeden, dogrudan kendisinde mesrulastirmasidir. Bu
durum, hiikiimdarin yasalar1 var eden bir irade olarak konumlanmasina olanak
tanimaktadir. Baska bir deyisle, hiikiimdar yalnizca mevcut normlar1 uygulayan bir
otorite degil, ayn1 zamanda normatif diizenin varligin1 belirleyen temel kaynak olarak
goriilmektedir. Bu yaklasimla Schmitt, egemenligi yasa ile degil, kararla tanimlamakta
ve bu noktada meshur ifadesine ulagmaktadir: “Egemen, istisnaya karar

verendir.” (Schmitt, 2020, s. 13). Bu tanim, egemenlik tartismalarinda norm ve karar
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arasindaki iliskiye dair kritik bir karsithik ortaya koymaktadir. Schmitt’te norm ve karar
arasinda ters orantil1 bir iliski bulunmaktadir; karar, normun bir tiirevi degil, tam tersine
onun dayandigi asli unsur olarak belirginlesmektedir. Egemenligin bu sekilde
tanimlanmasi, Schmitt’in hukuk ve siyaset teorisindeki istisna hali kavramini da agikliga
kavusturmaktadir. Egemen, yalmizca kriz veya kaos anlarinda normlarin askiya
alinmasina karar vermekle kalmamakta; ayni zamanda bu istisna {izerinden normatif
diizenin sinirlarmi da ¢izmektedir. Dolayisiyla, Schmitt’in ideal hiikiimdar modeli,
istikrar ve otoritenin kaynagin1 hukuki bir g¢ercevede degil, siyasi bir kararlilikta
bulmaktadir. Schmitt’in bu argiimani, 20. yiizy1lin bagindaki siyasi krizleri agiklamak i¢in
ortaya konmus olsa da modern egemenlik teorileri iizerinde de kalici bir etki

birakmaktadir (Hohendahl, 2018, s. 146-147).

Burada Schmitt’in bu yapiyr istisna hali olarak sunmasi Agamben’e gore belirli
dayanaklar sonucudur. Agamben, istisnada yaratilan durumun ne bir olgu ne de bir hak
olarak tanimlanamayacagi, bunun yerine ikisi arasinda paradoksal bir ayrim esigi
olusturmasi gibi bir 6zelligi ile tanimlar. Bu durum, Schmitt’in egemen kararin “hukuk
yaratmak i¢in hukuka ihtiyag¢ duymadigini kanitladigini” yazarken formiile ettigi
paradoksun nihai anlamidir. Egemen istisnada s6z konusu olan, bir fazlaligin denetimi
veya etkisizlestirilmesi degil, tam da hukuki-politik diizenin gegerlilige sahip olabilecegi
alanin yaratilmasi ve tanimlanmasidir. Bu anlamda, egemen istisna, kendisini i¢eridekini
disaridakinden ayirt etmekle sinirlamayan, bunun yerine ikisi arasinda bir esik tayin

etmekte ve bu sekilde sinirlarini belirlemektedir (Agamben, 1998, s. 18-19).

Schmitt i¢in oldugu gibi Derrida i¢in de egemenlik hak ve yasalar1 askiya alan egemen
istisna 1ile iligkilidir ve bu istisna bugiin de hatta demokrasilerde bile, egemenligi
teolojiden ayrilmaz kilan durumdur. Bu yoniiyle Derrida’nin Schmitt ile hemfikir
oldugunu sdyleyebiliriz. What For Tomorrow’da Derrida, istisna kategorisi ile egemenlik
kavramini anlayabilecegimizi belirtmektedir: “Bugiin biiyiik soru, ger¢ekten de her yerde
egemenlik sorusudur. Sdylemlerimizde ve hipotezlerimizde, ad1 altinda veya baska bir
sekilde, gercek veya mecazi olarak her yerde mevcut olan bu kavramin teolojik bir kokeni
vardir: Gergek egemen Tanr1’dir. Bu otorite ya da bu gii¢ fikri, “ilahi bir hakka” sahip
oldugu soylenen hiikiimdara aktarilmistir. Egemenlik daha sonra demokrasi ya da ulus

aracilifiyla, krala ve Tanri’ya atfedilenlerle ayni teolojik niteliklere sahip olan halka
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devredilmistir.” (Derrida, 2004, s. 91-92). Bu o kadar kurucu bir baglami teskil
etmektedir ki egemenligin ve hatta demokrasinin teolojik olarak halk figiiriine dayanmasi
nedeniyle Derrida, gelecek demokrasinin gelecek bir Tanr1 olarak anlasilip
anlagilamayacagint ya da buna terciime edilip edilemeyecegini sorgular ve bunun
endisesini tasir (Naas, 2009, s. 143). Derrida’nin egemenlik anlayisina iligkin yorumlari,
egemenligin teoloji politik temellerine yonelik bir sorgulamaya kapi aralamaktadir.
Derrida’nin  diislincesinde, egemenlik kavramimi ¢6ziimlemeye tabi tutarken onun
teolojik kokenini goz ardi etmemek ve etkilerini hissettigimiz her baglamda elestirel bir
yaklasimla degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda, devlet ve ulus-devlet
yapilarinin dayandigi mantigin kat1 bir elestirisi zorunlu hale gelmektedir. Egemenligin
kavramsal temellerine degindikten sonra tarihsel okumasinin yapilmas: kavramin

doniistimiinti anlamlandirmak adina 6nemli olacaktir.

1.1.1. Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Egemenlik sistematik bir bulusmanin {iriiniidiir. Tarihsel kokenler ve felsefi diisiincenin
sentezlenmesi ile siyasal moderniteye rengini vermistir. Dolayisiyla felsefi olan ile
tarihsel bir dizi olayin bir aradalifi zamanin siyasal pratigine katkida bulunarak
egemenlik kavramini meydana getirmistir. Devletlerin ortaya ¢ikmasi ile baglantili olarak
konumlandirilan egemenlik, felsefi kurulusu bakimindan indirgenmis bir tanimlama
olarak goriilebilir. Bunun en temel sebebi kavramin ortaya ¢ikisinda yer alan felsefi
kokenlerinin ¢ogu zaman g6z ardi edilmesidir. Dolayisiyla felsefi fikirler bakimindan
egemenlik kavraminin ortaya ¢ikisini devlet kavraminin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha

onceye konumlandirmak miimkiindiir (Mairet, 2020, s. 31-32).

Erken donem devlet olma bigimlerinin ¢gogu, bir tiir krallik ve kralin gérevlileri arasindaki
iliski etrafinda doniiyordu. Krallar ve aristokrasi, karsilikli ylikiimliiliikler dizisi i¢inde
hareket ettiler. Kralin gorevlileri, kral savasta basarili oldugu ve ganimet dagitabildigi
stirece ona sadik kaldi. Otoritenin uygulanmasi, bir kamu islevi olarak kralliga degil, bir
kisi olarak krala sadakatten kaynaklandi. Bu tiir ilk devletler, yalnizca zay1f bir sekilde
tanimlanmis piyasa ekonomilerine ve miilkiyet haklarina sahipti. Maagli memurlar, yasal
cerceveler ve vergilendirme yoluyla resmi yonetim neredeyse yoktu. Bu tiir yonetim
bigimleri arasindaki etkilesimler de glinlimiiziin devlet sisteminden 6nemli Ol¢iide farkl

goriintiyordu (Kratochwil, 1986, s. 27). Evrensel imparatorluklar, karsilikli olarak kabul
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edilen sinirlart degil, yalnizca maddi sinirlart tanidi. Bu tiir sinirlar, Roma ya da Cin gibi
evrensel imparatorluklarin tantmadig1 hukuksal denkligi gerektirmekteydi. Coklu otorite
yapilar1 da yan yana var olmus; sekiiler ve dini otorite gibi cagdas ayrimlar, erken devlet
pratiginde bulaniklagsmisti. Ornegin Orta Cag Avrupa imparatorlar1 kutsal statii ve din
adamlarim1 atama hakki talep ederken, papalik vergi toplama, ordulari artirma ve
imparatorun kendisi de dahil olmak iizere laik yoneticileri gérevden alma yetkisini talep

ediyordu (Tierney, 1988, s. 171).

Tartismayr derinlestirmek adina egemenlik, Roma’nin siyasal yapist ve egemenlik
anlayisi, tarihsel siirecte farkli asamalardan gegerek Onemli doniisiimler yasamistir.
Roma, ilk olarak bir kabileler konfederasyonu bi¢iminde 6rgiitlenmis ve ardindan krallik
yonetimiyle yapilandirilmistir. Bu donemde kral hem siyasal hem de dinsel otoriteyi
elinde bulunduran merkezi bir figiir olarak, basrahiplik, bagyargiclik ve baskomutanlik
gibi gorevleri iistlenmis ve bu kapsamda imperium ad1 verilen ilahi bir yetkiye sahip
olmustur. Imperium, Roma’nin egemenlik anlayisini sekillendiren temel kavramlardan
biri olup, kralin giiciinii ve yetkisini sembolize eden fasces (baglanmis degnekler ve
balta) ile ifade edilmistir. Bu donemde kral hem Senato’ya hem de halk meclisi olan
Comitia Curiata’ya dayanmakla birlikte, yetkilerinin temeli bu organlar tarafindan
onaylanmistir. Ancak Comitia Curiata’da pleblerin oy hakkina sahip olmamasi, halkin
genis bir kesiminin siyasal katilimm smirlandirmistir. Roma Imparatorlugu’nun
yiikselisiyle birlikte egemenlik kavrami daha merkezi bir yapiya biirlinmiis ve yonetim,
halkin iradesiyle iligkilendirilen mutlak bir otorite olarak tanimlanmistir. Bu baglamda,
halkin hak ve yetkilerinin imparatora devredilmesi gerektigi anlayist 6ne cikmigtir.
Imparatorluk ddéneminde ortaya ¢ikan lex regia doktrini, yasa yapma yetkisini
imparatorun mutlak  otoritesine  dayandirarak egemenligin  yasal temelini
saglamlagtirmigtir. Ancak bu donemin sona ermesiyle birlikte, Hiristiyanlik ile siyasal
yapiy1 doniistiirmiis ve egemenlik fikrinin koklii bir degisim yasamasina neden olmustur.
Hiristiyan diinya goriisii, otoritenin kaynagini diinyevi temsilcilerden ilahi bir giice
kaydirarak, siyasi diisiincenin mantigini sehir devleti veya imparatorluk merkezli
olmaktan ¢ikarip teolojik bir ¢ergeveye tasimistir. Bu baglamda, Roma’nin egemenlik
anlayisi, bir yanda krallik doneminde dinsel ve siyasal giicii birlestiren ilahi bir otorite
iizerinden sekillenmis, diger yanda imparatorluk déneminde halkin yetkilerinin devri ve

lex regia gibi yasal mekanizmalarla kurumsallastirilmistir. Ancak Hiristiyanlik ile
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birlikte, bu egemenlik anlayis1 diinyevi diizlemden teolojik bir diizleme kaymus,
otoritenin kokenine iliskin diislinceler yeniden sekillenmistir. Bu doniisiim, Roma’nin
siyasal sisteminde halkin rolii, egemenlik ve otorite kavramlarinin nasil ele alindigini
anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir (Agaogullari, 2015, s. 167-168; Pocock, 1975, s. 84).
Dolayistyla burada anlagilmasi gereken, egemenligin felsefi ve tarihsel temellerinin,
Roma Imparatorlugu’nun yiikselisiyle belirginlesmis oldugudur. Roma’da merkezi bir
otorite altinda yoOnetilme diislincesi, imparatora halkin hak ve yetkilerinin
devredilmesiyle miimkiin olmustur. Lex regia doktrini, egemenligin somut bir bigimde
tanimlanmasina olanak saglamis; yasa yapma yetkisi ve mutlak gii¢, imparatorun
sahsinda cisimlesmistir. Bu donemde egemenlik, halkin iradesinden tiireyen ve tek bir
merkezi figiirde toplanan bir gii¢ olarak algilanmistir. Ancak Roma Imparatorlugu’nun
coklisli, bu egemenlik anlayisinin doniisiimiine yol agmistir. Hiristiyanlik, egemenlik
fikrini diinyevi iktidarin Otesine tasiyarak otoritenin kaynagini ilahi bir diizleme
yerlestirmistir. Bu geg¢is, siyasi diislincenin eksenini sehir devletlerinden veya
imparatorluklardan Tanr1 merkezli bir diinya goriisiine kaydirmistir. Yunan kiiltlirtinde
bireyin sehirde yasamak i¢in yaratildigi fikri, Hiristiyanlikla birlikte Tanr1 ile uyum
icinde yagsama diisiincesine evrilmistir. Dolayistyla, egemenlik kavrami hem tarihsel hem
de felsefi bir doniisiim gecirmistir. Roma dénemindeki merkezi otorite anlayisi, modern
egemenlik teorilerine giden yolu agarken, Hiristiyanlik gibi biiyiik entelektiiel ve inang
sistemleri, bu kavramin sinirlarin1 genigletmis ve farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Bu ¢ok katmanli yapi, egemenligin yalnizca bir devlet formasyonu
olarak degil, ayn1 zamanda felsefi ve teolojik bir mesele olarak ele alinmasini1 zorunlu

kilmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da haklarin devri meselesinin Cicero’nun
dogal hak anlayisiyla birebir 6rtlismeyebilecegidir. Zira bu siire¢ daha ¢ok bir pratik ve
siyasal gereklilikle sekillenmistir. Ozellikle lex regia cercevesinde halkin haklarinin
devredildigi iddias1, dogal hak anlayisinin bireylerin 6zgiirliigiine verdigi degerle ¢elisir
gibi goriinmektedir. Cilinkii dogal hukuk, bireyin sahip oldugu haklarin devredilemezligi
ilkesine vurgu yapar. Ancak burada énemli bir nokta, halk ifadesinin Roma baglaminda
homojen bir kitleyi degil, belirli sinifsal ayrimlari ifade etmesidir. Eger bu devrin gergek
anlamda halktan ziyade Senato’dan imparatora gecen bir yetki oldugu diisiiniilecekse, bu

stirecte Senato’nun sinifsal karakterinin biiyiik etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Roma
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Senatosu, patrici ailelerin (aristokratlarin) bir organi olarak sekillenmis ve uzun siire bu
smifin ¢ikarlarini temsil etmistir. Dolayisiyla, Senato’nun imparatora yetki devri,
yalnizca bir kurumsal diizenleme degil, ayn1 zamanda sinifsal bir gii¢ paylagimi meselesi

olarak da degerlendirilebilir (Agaogullari, 2015, s. 169-170).

Orta Cag boyunca yasalar, bireylerin ait olduklar1 sosyal siniflar, feodal yiikiimliiliikler,
ekonomik pozisyonlar veya dini statii gibi kisisel 6zelliklerine gore uygulanirdi. Ornegin,
bir koyli, bir baron veya bir din adami i¢in farkli hukuk kurallar1 gecerliydi. Hukuk,
bireyin toplumsal hiyerarsideki konumuna gore degisiklik gosterebilirdi. Feodal devlet,
kisisel itaat ve sadakat baglari etrafinda doniiyordu. Krallar ve diikler, kendilerine baglilik
yemini eden lordlara emir verirdi. Bu lordlar sirayla daha az yasalara tabi oluyorlardi.
Komuta zinciri bu sekilde ilerliyordu. Bdylece, bir lordun yasalar {izerindeki kontrolii,
sabit bir bolge tizerindeki miinhasir kontrolden ziyade sosyal aglara benziyordu. Bireyler,
cesitli lordlardan, dini otoritelerden ve bazen de kendi farkli yonetisim tarzlarina sahip

kentsel otoritelerden ¢oklu yonetim modellerine tabi oldular (Tierney, 1988, s. 171).

Kaya’ya gore, Roma’nin ¢okiisiiyle birlikte, Hiristiyanlik egemenlik kavramini teolojik
bir zemine tagimistir. Hiristiyanligin “iyinin, Tanr1’nin iradesine boyun egmekte yattigi”
anlayis1, toplumsal diizeni ilahi bir diizenin yansimasi olarak kurgulamistir. Bu diisiince,
Orta Cag boyunca Avrupa’nin siyasal ve toplumsal yapisini sekillendirmistir. Hiristiyan
Avrupa’nin biitiinlesmesi, Papa ve Kutsal Roma Imparatoru olmak iizere iki teokratik
otoriteye dayanmistir. Orta Cag boyunca bu iki otoritenin teokratik konumlarina teorik
bir alternatif sunulmamuis, siyasal ve hukuki diizenler, dini ilkelerle biitiinlesmis bir yap1
sergilemistir. Bu durum, ideal ve pozitif hukuk, kamusal ve 6zel haklar ile yasalar ve dini
kurallar arasinda net ayrimlarin olmamasina yol agmistir. Bdyle bir baglamda, toplumsal
diizen, “Biiylik Varlik Zinciri” olarak adlandirilan ilahi bir hiyerarsi cergevesinde
yorumlanmigtir. Bu zincir, varligin en alt katmanindan en dstiine kadar birbiriyle
baglantili bir riitbe ve diizen iliskisini temsil eder. Egemenlik kavraminin bu teolojik
baglamdaki anlami, Roma Imparatorlugu’nun merkezi otorite anlayistyla énemli bir
kontrast olusturur. Roma’da egemenlik halkin iradesine dayali bir siyasi giicken, Orta
(Cag’da ilahi diizenin bir yansimasi olarak diisiiniilmiistiir. Ancak her iki durumda da
egemenlik, toplumu bir arada tutan merkezi bir yapi1 olarak belirginlesmistir. Roma

Imparatorlugu doneminde yasa yapma yetkisi, imparatorun halk adma hareket etmesine
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dayanirken, Orta Cag’da bu yetki ilahi iradeye bagh kilinmistir. Bu durum, modern
egemenlik anlayigina giden yolda iki 6nemli gelenegin bir araya geldigini gosterir:
Roma’nin hukuki ve siyasi merkeziyet¢iligi ile Hiristiyanligin ilahi diizen fikri.
Hiristiyanlik, egemenligi diinyevi bir giiclin 6tesinde metafizik bir diizenin parcasi olarak
gorerek, siyasal diislincenin sinirlarim1 genisletmistir. Bu birlesim, ideal hukuk, dini
kurallar ve siyasi otorite arasinda karmagik bir biitiinlesmeye zemin hazirlamig, modern
egemenlik kavraminin ¢ok boyutlu yapisini sekillendirmistir. Dolayisiyla bu diigiincenin
zemin olusturdugu donemde Hiristiyan Avrupa’nin biitiinlesmesi giderek her seyden dnce
iki teokratik otoriteye, Papalik ve Kutsal Roma Imparatoru’na bagli hale geldi. Orta Cag
boyunca Papa ve Imparatorun teokratik konumlarina teorik bir alternatif yoktu. Bunun en
carpici tezahiirlerinden biri, ideal ve pozitif hukuk, kamusal ve 6zel haklar, yasalar ve
dini kurallar arasinda net ayrimlarin olmamasiydi. Orta Cag’in bir biitiin olarak toplum
goriisl, en alt yapidan, varligin en iist katmanina kadar birbirine bagliligin ifadesi olan
“Biiyiik Varlik Zinciri” i¢inde ilahi olarak diizenlenmis bir riitbe ve diizen hiyerarsisiydi

(Kaya, 2022, s. 42-43).

Egemen bir siyasi diizenin, dini otoriteden bagimsiz olarak ele alinabilmesi i¢in Orta Cag
diisiince yapisinin biitliniiyle ¢6ziilmesi gerekmistir. Bu baglamda, Roma hukukunun ilke
ve kurallarinin yeniden kesfedildigi ve Bat1 hukukuna olan ilgiyi canlandirmaya basladig:
12. yilizy1lin sonuna kadar, Orta Cag entelektiiel yagami kapali bir sistem olarak varligini
stirdiirmiistiir. Ancak, 16. yiizy1lin sonlarina kadar siyasi otorite, hukuk ve haklarin dogasi
ile sinirlarma iliskin meseleler Avrupa siyasi diigiincesinde kayda deger bir tartisma alani
bulamamistir. Bu baglamda siyasi otorite hakkinda yeni diisiince bi¢imlerinin olusmasina
zemin hazirlayan gelismeler arasinda belki de en etkili olan1 Protestan Reformu’dur
(Sigler, 1983). Reform hareketinin getirdigi degisimler, modern devletin temel taglarinin
olusumunda belirleyici bir rol oynamistir (Agaogullari, 2013, s. 92). Reform hareketi
yalnizca Avrupa’da Papaligin yarg: yetkisi ve otoritesine meydan okumakla kalmamas,
ayni zamanda siyasi yiikiimliilik ve itaat konularin1 da radikal bir bicimde giindeme
getirmistir. Bu donemde “Katolik Kilisesi’'ne mi, Protestan bir hiikimdara m1 yoksa
belirli bir dini mezhebe mi sadakat gdsterilmesi gerektigi” sorusu, ¢dzliimii gii¢ bir mesele
olarak one ¢ikmistir. Agaogullari’na gore, reform hareketi “dogru dine uygun devlet”

(Agaogullari, 2013, s. 91) anlayisin1 beraberinde getirmistir. Bu anlayis, 16. yilizyilin
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ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da yaygimlasmis ve 6zellikle Almanya’daki Otuz Yil

Savaglari sirasinda en yogun formuna ulagmaistir.

Bu noktada Kilise’nin etkisini agmakta fayda bulunmaktadir. Egemenligin doniisiimiinde
yalnizca Orta Cag’da degil, sonraki yiizyillarda da Kilise kritik bir rol oynadi. Sheehan’a
gore, Avrupa siyaset tarihini devletin zaferi agisindan géormenin bir¢ok dezavantajindan
biri, bu anlatinin bizi Kilise’nin devleti kuranlarin egemenlik iddialarina ne kadar siire
meydan okudugunu gozden kacirmaya tesvik etmesidir. Ornegin, 1790’da din
adamlarinin sivil anayasasi tlizerindeki ¢atismasi, Fransiz Devrimi’nin gelisiminde ¢ok
onemli bir mesele haline geldi. Bundan sonraki yiizyilda da Kilise ile devlet arasindaki
siir anlagsmazliklart Fransiz siyasetinde dnemli bir rol oynadi. Dini ve laik otoriteler
arasindaki kiiltiir savaglari, on dokuzuncu yiizyi1l boyunca Alman siyasetinin
sekillenmesine etki etti. Bununla birlikte Britanya’da, Katolik Kilisesi’'ne duyulan
giivensizlik, yasal 6zgiirlesme sorunu ¢oziildiikten sonra bile devam etti. Papalik, adeta
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun harabeleri iizerinde tag giymis olarak oturan bir hayalet

gibiydi (Sheehan, 2006, s. 5).

Ancak Kilise’nin bu kritik roliine ragmen, McClelland’a gore (1996) papalar ve
imparatorlar arasindaki ¢atigmay1 “Kilise ile devlet arasindaki bir yarigma” olarak
tanimlamak yanilticidir. Bu donemde, higbir devlet Kilise’nin varligi olmadan
isleyebilecegini diisiinmiiyordu. McClelland’a gore, papalar ve imparatorlar arasindaki
Hiristiyan diinyasinin liderligi i¢in ¢ikan ¢ekismeler, Orta Cag tarihgileri tarafindan uzun
bir stire, iki kilise veya iki imparatorluk arasindaki rekabet olarak goriilmistii.
Imparatorlar, tipki krallar gibi, papaligin miidahalesine karsi duruslarm incil’e
dayandirarak teolojik gerekcelerle savundular. Kendilerini papa ile ayni temelden hareket

ediyor gibi gosteriyor olsalar da bu durumun gergegi yansitmadigi acikti.

Papalar ve imparatorlar, aslinda ayn1 sdylem i¢inde farkli sesler olarak yer aliyorlard: ve
bu, Kilise ile devletin yollarim1 ayirmak istememelerinden kaynaklaniyordu. Ortak bir
sOylemi paylagsmalari, biiylik Ol¢iide Kilise’nin lehine bir durumdu. O donemde,
toplumun ne kadar dinsel olursa, Tanr1’ya o kadar yakin olundugu inanc1 yaygindi. Papa,
Kilise’nin bast olarak Tanr1’ya imparatorlardan ve krallardan daha yakin goriilityordu;
dolayisiyla papaligin, tiim laik devletlerden tistiin olmasi gerektigi sonucuna variltyordu.

Papalarin, tiim Hiristiyan diinyasinin Tanr1 tarafindan atanmis liderleri olduklarini ve laik
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yoneticilerin onlarin yardimecilart olduklarini iddia etmeleri, egemenlik kavraminin
netlesmedigi bu donemde oldukg¢a dogal bir yorum olarak kabul ediliyordu (McClelland,
1996, s. 125). Dini ve diinyevi gii¢ arasindaki iliski, ¢ogu kez, Papa Gelasius’a atfedilen
ayni kindaki iki kili¢ doktrini terimleriyle tanimlandi (Agaogullari, 2015, s. 226). Kin,
Hiristiyan toplulugunu; iki kilig ise dini ve laik otoriteyi simgeliyordu. Kilise
toplulugunun, laik topluluktan daha yiiksek amaclara hizmet ettigi diisiiniildiigiinde, laik
otoritenin dini otoriteye nasil iistiin gelebilecegini anlamak zordu. St. Paul’un belirttigi
gibi, eger tiim giic Tanr1’dan geliyorsa, o zaman daha az tanrisal bir giiciin, daha yiiksek
tanrisal bir giice tabi olmamasi gerektigini savunmak da oldukcga giictii (McClelland,

1996, s. 125).

Luther’in siyasi diisiinceye en Onemli katkilarindan biri bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Luther prensin iktidarini hiyerarsik olarak Kilise’nin iktidarinin {izerine
yerlestirmistir. Prensin iktidarinin kaynaginin dogrudan Tanr1 oldugu goriisii ve prensin
dinsel bir anlaminin da oldugunun nitelendirilmesi sonrasinda iktidar yeniden sekillendi.
Ancak Luther’in bu goriisii iki kili¢ kuramimin disinda, iktidarin teoloji politik yoniine
dogrudan vurgu yapar niteliktedir. Buna gore tek kili¢ kurami olarak adlandirilabilecek
olan goriise gore, biitiin iktidarlarin yegine kaynagi Tanri’dir. Prensin iktidar
kullanabilmesi ancak “dogru dine” bagli olmasiyla ve Tanri’dan aldig1 buyruklar1 yerine
getirmesiyle miimkiin olabilir. Ancak bu buyruklar halkina zulmeden bir hiikiimdara
siikredilmesi gerektigini dikte ettigi i¢in Luther en radikal reformcular tarafindan bile

elestirilmistir (Agaogullari, 2013, s. 119-122).

Zamanla, devletin yetkilerinin ydneticilerin belirli bir inanc1 destekleme gorevinden
ayrilmast gerektigi anlayisi ortaya c¢cikmustir (Skinner, 1978, s. 352). Bu yaklasimin
temelinde, Kilise’nin insan ile Tanr1 arasindaki aracilik roliinden cekilmesi gerektigi
diisiincesi yatmaktaydi (Agaogullari, 2013, s. 114). Toplum ve devlet arasindaki iligskinin
dogasini yeniden incelemeye yonelik bu itici giig, 6zellikle Avrupali olmayan diinyanin
kesfiyle ivme kazanmig ve Avrupa’da sosyal ve siyasi diizenlemelerin ¢esitliligi
konusundaki farkindaligi artirmistir (Sigler, 1983, s. 53-62). Avrupa ve Yeni Diinya
arasindaki iliski ve Avrupali olmayanlarin haklarinin dogasi, donemin tartigmalarinda
merkezi bir yer edinmistir. Bu durum, siyasi hayatin dogasina dair olast yorumlarin

cesitliligi konusundaki farkindalig1 keskinlestirmistir. Ancak, bu yorumlarin hangi yonde
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sekillendigi, biiyiik olc¢iide belirli Avrupa iilkelerinin tarihsel baglami ve gelenekleriyle
baglantilidir. Siyasetin degisen dogasi, Avrupa’nin farkli bolgelerinde ¢esitli sekillerde
deneyimlenmis ve yorumlanmistir (Held, 2013, s. 216-218). Bu baglamda egemenlik,
iktidar ve yonetimin dogasina iliskin kadim bir sorunun yeniden ele alinmasinda énemli
bir ara¢ haline gelmistir. Yerlesik otorite bigcimlerine artik kesinlik atfedilemedigi bir
donemde, egemenlik fikri, siyasi gii¢ ve yonetim arasinda yeni bir iligki kurmay1 miimkiin
kilmistir. Kilise, devlet ve toplum arasindaki miicadele baglaminda, egemenlik kavrama,
iktidar iddialarinin mesruiyetini anlamanin alternatif bir yolu olarak o6ne ¢ikmustir.
Egemenlik {iizerine ortaya c¢ikan tartigmalarda, bu kavramm anlami konusunda
baslangigta ¢cok az bir uzlasi saglanabilmistir. Toplumdaki {istlin giiciin dogru konumu,
bu giiciin otoritesinin kaynagi, giiclin sinirlandirilabilirligi ve bu giiciin hangi amaglara
yonelik kullanilacagi gibi temel meseleler tizerine farkli goriisler ileri stiriilmiistiir (Held,
2013, s. 218-219). Birgok diisiiniir, dini ve siyasi iddialarin bolgesel sinirlarla
sinirlandirilmasina dayanan Augsburg Antlagsmasi (1555) ve oOzellikle Westphalia
Antlasmasi’nin (1648), modern anlamda egemenlik kavraminin kesin bigimde tesis

edilmesinde belirleyici oldugunu ileri stirmektedir.

1.1.2. Modern Devletin Olusum Siireci ve Tarihsel Dinamikleri

Egemenlik diisiincesi, siyasi giliciin hikkiimranligin1 mesru kilabilmek i¢in yeni bir siyasi
iktidarin koklenmesine zemin olusturmustur. Bu yeni siyasi iktidar yapis1 karsimiza
devlet olarak ¢ikmaktadir. Varlik nedenini egemenlik sayesinde bulan modern devlet,
kurumsallasarak mesruiyetini dogrudan kendinden alarak kendini var eder. Burada
Machiavelli’in yaptig1 gibi hiikiimdar1 yalnizca somut eylemleriyle diisiinmek degil,
devleti egemenlikle 6zdeslestirmek onu soyut bir biitiin olarak konumlandirmak
gerekmektedir (Akal, 2013, s. 72). Dolayisiyla denilebilir ki modern devletin ortaya
cikisi, egemenlik kavrami ile dogrudan baglantilidir. Siyasal giiciin ve siddet tekelinin
kamunun elinde toplanmastyla toplumsal ve ekonomik olarak bagimsiz modern devletten

bahsetmek miimkiin olacaktir (Teschke, 2017, s. 364).

Antik Yunan doneminde sehir-devleti veya polis, devlet ve toplum arasinda bir ayrim
yapmiyordu; polis, vatandas-yoneticiler tarafindan yonetiliyordu. Antik Yunan’da
vatandaglar, hem devlet otoritesinin altinda yasayan kisiler hem de kamusal kurallar ve

diizenlemeleri olusturan kisilerdi. Bu nedenle, halk (demos), yasama ve yargi islevlerini
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yerine getiriyordu; ¢iinkli Atina’daki vatandaslik anlayisi, bu islevlere katilimi ve devlet
islerine dogrudan miidahil olmay1 gerektiriyordu. Atina demokrasisi, sivil erdem ilkesine
genel bir baglilik istiyordu ve bu baglilik, Cumhuriyet¢i sehir devletine adanmishigt ve
0zel yasamin kamu yararina hizmet etmesini ifade ediyordu. Kamusal ve 6zel yasamin i¢
ice gectigi bu sistemde, insanlar ancak polis i¢inde ve onun aracilifiyla kendilerini
gerceklestirebiliyor ve yurttas olarak onurlu bir sekilde yasayabiliyordu. Ancak Akal’a
gore geleneksel bakis agisina gére Antik Yunan’dan Roma Imparatorlugu’na kadar siyasi

bir iktidar s6z konusu oldugu i¢in devlet hep vardi (Akal, 2013, s. 39).

Biitlin bunlarin arka planina bakildiginda dordiincii ve besinci yiizyila kadar uzanan bir
stire¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Dordiincii yiizyil boyunca ve besinci yiizyilda doruga ulasan
Roma Imparatorlugu, i¢ giic miicadelelerinin ve dis diismanlarin artan baskisi altina girdi.
Besinci yilizyilin ortalarinda, imparatorluk sinirlarinin 6tesinden cesitli kabileler bati
imparatorlugunu isgal ederken, yalmizca Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans
imparatorlugu) hayatta kaldi. Kilise liderleri imparatorluk ydnetiminin bir kismini
iistlenirken (aslinda piskoposlar onceki eyalet sinirlarini kapliyordu), yerel reisler bir
miktar giivenlik sagliyordu. Boylece, ekonomik iglemler ve kamu giivenligi, biiyiik
oOlciide takas miibadelesiyle son derece yerellesti ve madeni para kullanimi biiyiik dl¢iide
azald1. Karolenj imparatorlugu, 6zellikle Charlemagne altinda bir an i¢in daha biiyiik bir
birlik getirdi, ancak ilkellik olmadan, imparatorluk kisa siirede daha kiiciik kralliklarda
dagildi. Bir kez daha, yabanci istilalar yerel savunmada avantaj sagladi ve boylece yerel
baronlar1 herhangi bir merkezi yonetim iizerinde giiglendirdi. Feodal yonetim, topraga ve
yerel lordlara bagli olan serfler ile kisisel, karsilikli baglar yoluyla daha yliksek
aristokratlara emanet edilen yerel lordlar tarafindan yonetildi (Evans, 1995, s. 2-10).
Krallik ve merkezi otorite tartigmali ve zayif kaldi. Batt Avrupa’nin kaderi on birinci

yiizyilin ortalaria kadar boyleydi.

Ancak on birinci ylizyilin sonlarinda Bati Avrupa’daki durum degismeye basladi ve
burada modern devletin baslangiglarmi goériiyoruz. iklimdeki degisimler, askeri ve
tarimsal teknolojideki ilerlemeler, azalan dis tehdit seviyeleri ve genisleyen ticaret, feodal
diizen iizerinde giderek artan bir baski olusturdu. Hirsli hiikiimdarlar kendilerini yerel
yoneticilere kars1 savunmaya basladilar. Vergilendirme, idare ve toplumun hareket tarzi,

devletin sosyal hayatin her alanina miidahale etme kabiliyetini artirdi. Artan ekonomik
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iiretkenlik, yoneticilerin daha fazla gelir elde etmesine izin verdi. Daha kiigiik lordlara
emekli maaslar1 ve vergi paylasimi yoluyla merkezi yonetimde bir pay vererek, kraliyet
otoritesi kademeli olarak kraliyet alanini genisletti. Daha yiiksek gelirler, krallarin
sonunda, genellikle yilda 40 giinden fazla olmayan gegici feodal hizmetin yerini almak
icin siirekli ordular kurmasina izin verdi. Bdylece, on besinci yiizyilin ortalarinda, Fransiz
monarsisi nihayet neredeyse 15.000 askerden olusan bir daimi ordu kurabildi (Hinsley

1969; Hinsley, 1986).

Bu baglamda denilebilir ki modern devlet dncesi yapilar sinirlar1 oldukga belirsiz olan
konfederasyonlar seklindeydi. Bir yapinin devlet olarak nitelendirilebilmesi ancak bir
biitiinliik arz edebilmesi ile miimkiin olabilirdi. Merkezilesmemis premodern yapilar bu
sebeple bir devlet olarak adlandirilamayacakti (Poggi, 2014, s. 31-35). Philpott’a gore
ise, modern devlet teorisinin kdkenini Protestan Reform hareketleri olusturmaktadir.
Aynit zamanda Philpott’a gore reform olmasaydi, bildigimiz Westphalia diizeni
muhtemelen ortaya c¢ikmayacakti. Buradaki arglimana gore reform gerceklesmemis
olsaydi egemen devletler sisteminin ayn1 bi¢cimde ya da aym1 zamanda ortaya
cikmayacakti. Karsit goriisler ise Westphalia sisteminin ekonomik ve yapisal degisimler,
ticaretteki ilerlemeler, toplumsal ve siifsal gelismeler, teknolojik ve askeri yenilikler ve
kiiresel giicteki degisimlerin etkisiyle yine de gelisebilecegini 6ne siirmekteydi. Reform
ile ilgili kanisiklik yasayan devletler ayni zamanda Westphalia egemenligine egilim
gosteren devletler olurken, bu tiir krizler yasamayan devletler bdyle bir egilim
gelistirmemisti. Bu baglamda Protestanligin kendisinin ve Protestan fikirlerin egemenlige
yonelik i¢sel bir yonelim i¢erdigini soylemek miimkiindii. Dahasi, bu giiclii korelasyonlar
Westphalia’nin Reform olmadan ortaya c¢iktigi varsayilan senaryolarda yoktu; bu
durumlarda Westphalia’y1 destekleyen devletler ona ilgi duymadan 6nce gerekli devlet
kurumlarini, askeri giicli veya zenginligi gelistirmemisken, bazi giiclii ve zengin devletler
aslinda ona karsi ¢ikmisti. Westphalia’nin gerceklesmesine onemli Slgiide katkida
bulunan askeri devrimin de reformdan etkilendigi goriilmektedir. Cografi ve tarihsel
ortintiiler birlikte, Protestan Reformu’nun Westphalia diizeninin sekillenmesinde ¢ok

onemli oldugu goriisiinii gliclendirmektedir (Philpott, 2001, s. 206-207).

Ronesans ve Reform hareketlerinin ardindan Avrupa’da Kilise’ nin etkisinin azalmast ile

birlikte egemen tek ve merkezi bir karaktere kavusmustur. Bu acidan bakildiginda Beris’e
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gére modern devletin temelleri 15. ve 16. ylizyillda aranmalidir (Beris, 2021, s. 42).
Egemenligin kokeni ve tarihi devletin kdkeni ve gelisimiyle es zamanl ilerlemektedir.
Egemenlik ile ilgili oldukg¢a agik bir tanimlama yapmak miimkiindiir: “Egemenlik siyasi
toplulukta nihai ve mutlak bir otoritedir” (Hinsley, 1986, s. 1). “Ve baska hicbir yerde
nihai ve mutlak otorite yoktur” (Hinsley, 1986, s. 26). Egemenlik fikrinin icerdigi
diisiince, bir toplulukta, belirli bir bolgedeki kural ve diizenlemelerin ¢ercevesini
belirleme ve buna goére yonetme hakkina tartismasiz sahip olan bir siyasi otoritenin var

oldugudur.

Modern diinyada devletin tistiin konumu, Orta Cag’in hukuk merkezli anlayisiyla derin
bir tezat olusturur. Feodal donemde temel kavram, bugiin anladigimiz anlamda devlet
degil, evrensel ve ebedi bir diizenin pargasi olan hukuktu. Bu hukuk, insan iradesinin
iriinii olarak degil, teamiiller ve emsallerin incelenmesiyle kesfedilmesi gereken bir olgu
olarak kabul edilirdi. Krallar, konseyler ve yargiglar hukuku ortaya cikarir ve
sekillendirirdi; ancak yeni bir hukuk yaratamazlardi. Yeni bir hukuk yaratma yetkisi,
yalnizca Tanr1’ya atfedilen bir giictii, ¢iinkii bu, bir irade eylemiyle yeni bir yiikiimliiliik
getirme anlamina gelirdi. Siyasi otoriteler, yani zorlayici giice dayanan yasal yetkiyi
kullanan kurumlar, diger toplumsal kuruluslar gibi hukuka bagli goriiliirdii. Hukuk, siyasi
diizenin bir iriinii olarak ya da ona ayricalikli bir sekilde bagli bir yapi olarak
diistinilmezdi. Aksine, tiim toplumsal iligkilerin ve rollerin haklarini ve sorumluluklarini
diizenleyen nesnel ve evrensel bir normatif sistem olarak algilanirdi. Feodal krallarin
sahip oldugu istiinliik, sosyal hiyerarsi icerisindeki yasal statiilerinin sagladigi
ayricaliklardan ve imtiyazlardan kaynaklaniyordu. Ancak, on ii¢lincii yiizyllda Roma
hukuku kavramlarinin yeniden kesfi ve Bat1 hukuk diislincesine entegrasyonu 6ncesinde,
0zel hukuk ve kamu hukuku arasinda keskin bir ayrim yoktu. Ayni sekilde, bir kralin 6zel
haklart ile tiim toplumu temsil eden kamu otoritesi arasindaki fark da belirgin degildi. O
donemde, akrabalik baglari, feodal sistem ya da ekonomik topluluklardan farkli bir siyasi
diizen olarak devlet kavrami neredeyse hi¢ mevcut degildi. Hukuk, ortak bir refah
diizenini temsil ediyordu ve kral, baronlar arasinda “esitler arasinda birinci”
konumundaydi. Tebaasi, g¢esitli kurumsal yapilarin bir pargasi olarak, yasanin farkl
yonlerini temsil eden birlikteliklere {iyeydi. Toplum, herkesin geleneksel statiilerine
dayali ekonomik, askeri ve dini gorevler iistlendigi organik bir hiyerarsi olarak tasavvur

edilmisti (Benn vd., 1959, s. 256).
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Modern 6ncesi Avrupa’da siyasi otorite ¢cok gesitli sekiiler, dini kurumlar ve bireyler
arasinda paylasiliyordu. Bu paylasim imparatorlar, krallar, prensler ve soylular,
piskoposlar, basrahipler ve papalik, loncalar ve sehirler, kirsal toprak agalar1 ve burjuva
tiiccarlar ve zanaatkarlar arasindaydi. Modern devlet projesi, birbiriyle ortiisen ve cogu
zaman ¢ekismeli olan bu yetki alanlarim1 merkezi bir devletin kurumlar1 araciligiyla
degistirmeyi amagliyordu. Egemenlik teorisi bu ¢abay1 mesrulastirdi. Bu teori, herhangi
bir devletin hiikiimetinin, kontrol ettigi topraklardaki insanlar, kaynaklar ve nihayetinde
diger tiim otoriteler lizerindeki iistiinliiglinii iddia ediyordu. Devlet egemenligi, siyasi
topluluk i¢indeki nihai otoritenin, iradesi baskalar1 tarafindan emredilmeksizin yasal ve
hakli olarak emredilen ve bu nedenle mutlak olan devlette oldugu anlamina geliyordu
clinkii kendisinden bagka kimseye karst sorumlu degildi. Tarihsel olarak devlet
egemenligi, Avrupa’da Otuz Yil Savaslari’'nm1 sona erdiren 1648 Westphalia
Antlagsmasindan sonra siyasi diisliinceye hakim olmustur. O zaman hiikiimetler, donemin
en Onemli meselesi olan dini inan¢ konusunda birbirlerinin dis miidahalelere karsi
Ozerkligini tanidilar. Hiikiimetler artik kendi devletleriyle catisan yabanci dindaslarini
desteklemeyeceklerini taahhiit ettiler. Bu anlagma, bolgesel otorite ile mezhep gruplari
arasindaki gii¢ dengesini devlet lehine degistirdi. Devletin kendi niifusu iizerinde etkili
bir kontrol ve denetim sistemi kurmasinin 6n kosulunu yaratti. Bu tiir bir egemenlik,
topraklarin iggali ve miilkiyeti lizerine kuruludur. Toprak biitiinliigiiniin mekansal boyutu
en agik sekilde igeriyi yani i¢ alam1 disaridan yani uluslararasi alandan ayiran toprak
siirlarinin ¢izilmesinde kendini gosterir. Egemen tarafindan yonetme bdylece mekan,
insan ve kaynaklarin topraklastirilmis sinirlar iginde ustaca bir araya getirilmesini
amaclamigtir. Tarihsel olarak birkag ylizyila yayilan gelismelerin bir sonucu olarak,
modern teritoryal devlet, uluslararasi olarak taninan net bir sinira sahip siirekli bir toprak
parcast icindeki bir niifus i¢in yetkili siyasi kural koymanin miinhasir giiciinii iddia eden
farklilagtirilmis hiikkiimet kurumlari, ofisleri ve personeli toplulugu olarak ortaya ¢ikmistir

(Axtmann, 2004, s. 260).

Spruyt’a gore ise egemenlik, tanim1 geregi, i¢ hiyerarsi ve bolgesel sinirlardan olusur.
Otoritenin kapsami bu nedenle resmi smirlarin varligini gerektirir. Buna karsilik
feodalizmde otorite kisisel baglarla tanimlandigindan, bireyler arasindaki yiikiimliiliikler
ve hiyerarsi daginikti. Kisisel yiikiimliilikler ad hoc ve duruma 6zeldi. Sonug olarak,

bireyin statiisii, kisinin niteligi, toplumsal diizenin korunmasinda 6nemli bir bilesen
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haline geldi. Feodalizm, bir kisisel ylikiimliiliikkler sistemi olarak, dogum, silah tagima
yetenegi ve bireyin toplumdaki yerini gosteren diger isaretler gibi ayrimlara dayantyordu.
Otoritesi, inananlar topluluguna rehberlik etme roliine dayaniyordu. Otoritenin kapsami
Hiristiyan diinyasina kadar uzaniyordu. Dolayisiyla kisiyi bu otorite bi¢cimine tabi kilan,
bir miimin olarak sahip oldugu statiiydii. Kilise i¢inde papa, diger piskoposlar iizerindeki
iistiinliigiinti giderek artird1 ve laik ve siradan din adamlarint Roma’dan gelen emirlerine
tabi kilmaya caligti. Disarida ise Papa evrenselci listlinliik iddiasindaydi; diger tiim giicler
ona tabiydi. Imparatorlar ve krallar giiclerini sadece Papa’nin onayiyla ellerinde
tutuyorlardi. Sonug olarak, kilise ekonomik ve idari olarak yerel 6tesi bir orgilit olarak
kurulmustu. Inananlar toplulugu s6z konusu oldugu siirece faaliyet gosteriyordu. Papa,
Hiristiyan Avrupa’nin her kosesinden gelir elde edebiliyordu ama ayni zamanda
Roma’nin emirleri toplumun en yerel diizeyine kadar niifuz edebiliyordu (Spruyt, 1994,

s. 56)

Orta Cag Avrupa’sinda, Kilise’nin genis otoritesi toplumsal yapilar iizerinde derin ve
kapsaml1 bir etki olusturmustu. Bu dénemde Kutsal Roma Imparatorlugu, birbiriyle
celisen farkli 6rgiitlenme ilkelerinin bir araya geldigi karmagsik bir siyasi ve dini yapiy1
temsil ediyordu. Ilk olarak, imparatorluk, eski Roma Imparatorlugu’nun mirascisi oldugu
iddiasiyla sekillendirilmisti. Bu baglamda, Gallia, Italya, Germania ve Dogu Avrupa’ nin
belirli bolgelerini kapsayan bir toprak biitlinliigline sahip olmas1 gerektigi savunuluyordu.
Ikinci olarak, Kutsal Roma Imparatorlugu, inananlar topluluguna dayali bir dini
mesruiyet anlayisini benimsemisti. Bu cercevede, imparatorluk, bolgesel sinirlarin
Otesinde, Hiristiyan Avrupa’yt bir araya getiren bir yapiyr hedeflemekteydi. Alman
krallar1, Fransiz ve Ingiliz krallar1 iizerinde {istiinliik iddiasinda bulunmus, ancak bu
iddialar pratikte yeterince uygulanamamisti. Bununla birlikte, teorik diizlemde Alman
krallarinin ~ Ustiinliigii  kabul = gormekteydi. Bu  dogrultuda, Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun ydnetim ilkesi evrensel bir otorite anlayisina dayaniyordu ve bu
anlayis, tiim bireyleri tek bir Hiristiyan imparatorluk catis1 altinda birlestirme amacini
giidiiyordu. Sekiiler ve dini mesruiyetin bu ikili yapisi, belirgin bir hiyerarsik otorite
olusturulamamasina neden oldu. Bir bakis acisina gore, imparator, papa da dahil olmak
iizere tlim yOneticiler iizerinde evrensel otoriteye sahipti. Ancak ayni zamanda Kilise de
bu otoriteyi kendisine atfediyordu. Bu durum, "iki kili¢ doktrini" olarak bilinen bir

anlayis1 ortaya cikardi; buna gore, sekiiler otorite ruhani otoriteye hizmet etmek
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durumundaydi. Bu ikili otorite yapisi, donemin siyasi ve dini iligkilerinde siirekli bir

gerilim kaynagi olarak varligini siirdiirdii (Spruyt, 1994, s. 56).

Modern devletin en belirgin 6zelliklerinden biri, bireyleri akrabalik baglari, kabile
aidiyetleri ya da dini inan¢lardan bagimsiz olarak mekansal sinirlarla tanimlamasidir. Bu
baglamda, bireyler, yalnizca belirli bir cografi alanda bulunmalarina dayanarak kimlik
kazanan, sekilsiz ve homojen varliklar olarak ele alinir. Modern devlet, yalnizca bolgesel
bir yapiya sahip olmakla kalmaz; ayn1 zamanda i¢sel egemenlik iddiasiyla da 6ne ¢ikar.
Bu 6zellik, modern devleti diger siyasi orgilitlenmelerden digsal olarak sinirlandirilmis bir
yapt haline getirir. Bagka bir deyisle, modern devlet, sinirlar1 disinda herhangi bir otorite
iddiasinda bulunmazken, sinirlar1 i¢inde kendi {istiinde higbir otoriteyi kabul etmez ve
nihai otoriteyi kendine atfeder. Weber’in klasik tanimiyla ifade edilecek olursa, modern
devlet, siddet tekelini elinde bulundurdugunu ve nihai yargi merci oldugunu iddia eder
Weber’e gore, tarih boyunca farkli siyasi orgiitlenmeler cesitli gorevler iistlenmis olsa
da modern devleti diger orgiitlenmelerden ayiran temel 6zellik, belirli bir toprak pargasi
iizerinde fiziksel siddet kullanma hakkini tekeline almis olmasidir. Gegmiste, asiretlerden
farkli  topluluklara kadar c¢esitli yapilarin  siddet uygulamasi yaygin bir
durumken, giiniimiizde yalnizca devlet, fiziksel siddet kullanma yetkisini mesru bir hak
olarak elinde bulundurmakta ve bu yetkiyi baskalarina ancak kendi belirledigi sinirlar
cergevesinde devretmektedir. Bu baglamda, devlet, mesru siddet kullanma hakkinin tek
kaynag1 olarak goriilmektedir ve siyaset de devlet i¢indeki veya devletler arasindaki

iktidar miicadeleleri ile dogrudan baglantilidir (Weber, 2004, s.33).

Weber’in ifade ettigi bu yapi, modern devletin i¢sel egemenlik anlayigini pekistiren temel
unsurlardan biridir. Ancak, bu anlayis, Orta Cag yOnetim sistemleriyle keskin bir tezat
olusturur. Erken Orta Cag’da yOnetim sistemleri, glinlimiiz modern devlet yapilarindan
oldukca farkli ozelliklere sahipti. Bu sistemler, bolgesel bir yapidan yoksundu ve
egemenlik iddialar1 siklikla tartigmali bir zeminde sekilleniyordu. Yine de bu sistemlerin
belirli bir cografi alan {izerinde kontrol sahibi olmadigini diisiinmek yaniltici olur.
Toplayic1 kabileler, gogebe akrabalik yapilari ve ¢esitli imparatorluklar, yonetim
sistemleri altinda belirli mekanlar1 isgal etmis ve bu alanlar {izerinde hakimiyet
kurmuslardir. Burada temel mesele, bu yonetim sistemlerinin sabit bolgesel parametrelere

dayanip dayanmadigi ve bu parametrelerle tanimlanip tanimlanmadigidir. Orta Cag
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doneminde yonetim sistemleri yalnizca ayricalik temelli yapilarla degil, ayn1 zamanda
bolgesellikten yoksun bir drgiitlenme mantigiyla karakterize edilmistir. Ornegin, feodal
yonetim sisteminde lordlar, kendilerine tahsis edilen malikaneler ve topraklar iizerinde
yargi yetkisine sahip olsalar da bu bolgesel hakimiyet, feodal diizenin temel belirleyici
ozelligi degildi. Bu nedenle, feodal sistemdeki yonetim yapilari, modern devletin sabit ve
mekansal sinirlarla tanimlanan egemenlik anlayisindan o6nemli Olgiide farklilik

gostermektedir (Spruyt, 1994, s. 34-35).

Philpott’a gore, 1648 Westphalia Antlasmasi, modern devletin baslangici olarak
degerlendirilebilecek dnemli bir donlim noktasidir. Antlagsma, Avrupa’da devletin mesru
yonetim birimi ve otoritenin temel kaynagi olarak kabul edilmesini saglamistir. Bu
baglamda, antlasmanin 6ne ¢ikan ilkeleri arasinda, devletlerin 6zerklik ve esitligi ile
Avrupa devletleri arasindaki bagimsiz eylem anlamina gelen gili¢ dengesi ilkesi yer
almaktadir. Westphalia Antlasmasi sonrasinda Kutsal Roma Imparatorlugu varligmi
siirdiirmekle birlikte, biiyiik 6l¢lide miizakereci bir organ haline gelmistir. Artik cagdas
bir devlet yapisindan ziyade, egemen devletler arasinda bir ittifak goriiniimiindedir.
Imparatorun otoritesi, Orta Avrupa’daki Habsburg topraklarmin hiikiimdari olarak sahip
oldugu yetki diizeyine indirgenmistir. Ayni sekilde, Papa’nin siyasi giicii de biiytik 6l¢iide
etkisiz hale getirilmistir. Antlasmanin 6nemli hiikiimleri arasinda, Alman prenslerinin
imparatorlugun disinda ittifak yapma hakkinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi dikkat
cekmektedir. Bunun yani sira, bagska bolgelerde devlet olma hakki da resmi olarak
tanmnmustir. Antlasma, Isvicre Konfederasyonu’nu fiilen bagimsiz bir yapr haline
getirirken, Hollanda’nin egemenligini ve bagimsizligin1 da ayr1 bir antlagsma ile kabul
etmistir. Westphalia Antlasmasi’nin siyaset ve din iliskilerine yonelik diizenlemeleri,
modern devlet egemenliginin saglamlasmasina 6nemli Slgiide katkida bulunmustur.
Anlagma uyarinca, prensler, kendi topraklarindaki dini mubhaliflere ibadet 6zgiirliigii
tanimay1 kabul etmistir. Ancak ne prenslerin ne de imparatorun bagka bir prensin
topraklarindaki dini meselelere miidahale etmesine izin verilmistir. Bu diizenlemeler,
modern egemenlik anlayisinin temelini olusturmus ve Avrupa’da devletlerin bagimsiz
birimler olarak varligin1 giliglendirmistir. Philpott’'un analizine gore, Westphalia
Antlagsmasi, dini ¢atigmalarin sonlandirilmasi ve devletlerin 6zerklik temelinde bir sistem

icinde yer almasi bakimmdan modern uluslararasi sistemin ilk adimlarimi temsil
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etmektedir. Bu siire¢, ulusal egemenlik kavraminin giiclenmesine ve Avrupa’da modern

devlet diizeninin olusumuna zemin hazirlamistir (Philpott, 2001, s. 30-31).

Westphalia Anlagsmasi, Avrupa tarihinde, uluslariistii ve kapsayici politik-teolojik bir
sistemin sona erdigi ve modern sekiiler egemen devletler toplulugunun temellerinin
atildigr 6nemli bir siyasi donilisiimiin sembolii olarak kabul edilmektedir. Anlasma,
papalik otoritesi altinda sekillenen ve egemen devletlerin herhangi bir dis miidahaleden
bagimsiz sekilde esitsiz bir diizende bir arada yasadigi Orta Cag Hiristiyan diizeninin
sonunu isaret etmistir. Westphalia’dan itibaren devlet egemenligi, dnce Avrupa’da,
ardindan kiiresel 6lgekte, ¢esitli siyasi sistemlere uyarlanabilecek gii¢lii bir kavram haline
gelmistir. On sekizinci ylizyilin sonuna gelindiginde, devlet egemenligi hem uluslararasi
hem de i¢ politikada Avrupa genelinde koklii bir ilke olarak benimsenmistir. Egemen
devletler, birbirlerinin bagimsizligini ve i¢islerine karismama hakkini tanimis, bu anlayig
uluslararasi hukukun temelini olusturmustur. Ancak bu hukuk, egemen devletlerin
iizerinde bir otorite olarak degil, onlarin karsilikli mutabakatiyla olusturulan bir
diizenleme olarak ortaya ¢ikmistir. Devlet egemenliginin siirdiiriilebilir olmasi, yalnizca
giiciin kullanilmasina degil, aynt zamanda yasallik ve mesruiyete dayandirilmasina
baghdir. Ozellikle dini fikirlerin kita genelinde giiclii bir sekilde yayildig: bu donemde,
Avrupalt hiikiimdarlar krallarin ilahi hakki doktrinini benimseyerek bu ihtiyaci
kargilamiglardir. Bu doktrin, hiikimdarlarin Papa’nin onayina ihtiya¢ duymadan Tanri
tarafindan mesru kilindig: fikrini 6ne stirmiistiir. Bagka bir ifadeyle, hiikkiimdarlar egemen
sayilmistir ¢iinkii Tanr1 tarafindan bu role atanmislardir. Krallarin ilahi hakki doktrini,
Papa’nin siyasi otoritesini Onemli Ol¢lide zayiflatmistir. Hiikiimdarlar artik
yonetimlerinin tanrisal dogasini onaylatmak ya da kutsatmak igin papalik otoritesine
ihtiyag  duymamaktadir. Boylece, Bati diinyasinda devlet egemenliginin
mesrulagtirilmasinda Kilise’nin rolii azalmis, bu rol biiyiik 6l¢iide devletin kendisine
devredilmistir. Bu doniisiim, Westphalia 6ncesi donemde sekillenmeye baslayan siyasi
diistincelerden de derinlemesine etkilenmistir. Kadlecova’ya gore, devlet egemenligi
kavrami, ilk kez bu donemde sistematik bir sekilde ele alinmis ve formiile edilmistir. Bu
diisiince, egemenligin sekiiler bir temele oturtulmasi siirecinin baslangicini teskil etmis

ve modern devletin olusumunu hizlandirmistir (Kadlecova, 2024, s. 12).
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Westphalia Anlasmasi, sinirlarin taninmasi ve siyasi otoritenin bu sinirlar iginde
miinhasir olmasini saglamasiyla, egemenlik anlayisinin kurumsallasmasinda kritik bir rol
oynamistir. Bu ilkeler, devletler arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde o kadar etkili
olmustur ki, diistiniirler siklikla cagdas uluslararasi sistemi “Westphalia Sistemi” olarak
adlandirmistir. Ancak bu ilkelerin olusumu, Westphalia’dan ¢ok 6nce baslamis ve bu
stirecin tamamlanmasi uzun yillar almistir. Krasner’e (1999) gore, egemenlik kavrama,
Westphalia Anlagmasi ile Avrupa’da kurumsallagmis olsa da diinyanin diger bdlgelerine
yayilmasi 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi dekolonizasyon siireciyle miimkiin olmustur.
Bu baglamda, Westphalia, Latin Hiristiyan aleminin Avrupali siyasi elitlerinin papalik ve
imparatorluk otoritesine boyun egme zorunluluguna son verme hedefine ulagmalarini
saglayan Onemli bir donlim noktasidir. Bu hedefin gerceklestirilmesiyle birlikte
Avrupa’nin biiyiikk bir bdliimiinde devlet egemenligi kavrami kurumsallagsmistir.
Westphalia Anlagmasi, devlet egemenliginin temelini olusturan iki 6nemli ilkeyi tesis
etmistir. Ilk olarak, Katolik ve Protestan hiikiimdarlar ile devletler arasinda esitligi
benimseyen, ayn1 zamanda dini azinliklara belirli haklar ve giivenceler saglayan dini
hosgorii ilkesi 6ne ¢ikmistir. Bu ilke, dini meselelerde hicbir otoritenin istiinliik talep
edemeyecegini vurgulamis ve dini esitlik anlayisina dayali bir diizen insa edilmesine
zemin hazirlamistir. Bu diizen, Birlesmis Milletler Sart1 gibi modern uluslararasi hukuk
metinlerinde etkisini gdstermistir. ikinci olarak, Westphalia Anlasmasi, hiikiimdarlar
arasinda gelecekteki anlagsmazliklarin barigcil yollarla ¢oziilmesi i¢in belirli kurallar
olusturmustur. Bu adim, modern uluslararasi hukuk sisteminin gelisiminde doniim
noktasi olarak kabul edilmektedir. Boylece anlasma hem devletleraras iliskilerde hem de

uluslararas1 hukuk normlarinin sekillenmesinde temel bir rol oynamistir (Kadlecova,

2024, s. 12).

Spruyt’a gore, modern devletin temel yapi taglarindan biri olan toprak egemenligi ilkesi,
Westphalia ile agik bir sekilde ortaya konmustur. Bu ilkeye gore, siyasi otorite bolgesel
siirlarla tanimlanmis olup, hiikiimdarlarin kendi sinirlarinin 6tesinde yasal talepleri
bulunmamaktadir. Buna karsin, hiikkiimdarlar kendi smirlart icinde mutlak otoriteye
sahiptir. Egemenlik karsilikli olarak kurucu bir yapiya sahiptir. Eger bir hiikiimdar,
eyaletlerinin bazi ayricaliklarin1 goniillii olarak devrederse, bu durum bagka bir devletin
o eyaletler lizerinde yetki talep etmesine yol acabilir. Egemenlik ilkesi, hukuksal

ozerkligin yani sira toplumsal ¢ikarlarin uluslararasi diizeyde korunmasini saglayan
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mekanizmalar olusturmustur. Bu durum, devlet rgiitlenmesi mantiginin i¢ hiikiimet ve
dis iligkiler baglaminda yeniden sekillenmesine neden olmustur. Westphalia Anlagmast,
bu baglamda, hem modern devlet egemenliginin kurucu bir temeli hem de uluslararasi
iligkilerde bariscil ¢ozlime yonelik bir sistem olarak kabul edilmistir. Bu ilkeler, giiniimiiz

uluslararasi sisteminin temel dinamiklerini belirlemeye devam etmektedir (Spruyt, 1994).

Celebi’nin ifadelerinde Schmitt, devletin tarihsel bir olgu oldugunu vurgular. Schmitt,
devletin tarihsel bir momentte ortaya ¢ikan bir siyasal birlik olarak tanimlanmasi
gerektigini belirtir. 1648 Westphalia Antlagmasi sonrasinda ortaya ¢ikan mutlak egemen
devlet modeli, Schmitt’in siyasal diislincesinin temelinde yer alir. Yani, Schmitt’e gore,
modern devletin sekli ve isleyisi ancak bu donemdeki ulus-devlet anlayisinda tam
anlamiyla oturmustur. Schmitt, devletin, yalnizca modern dénemin bir 6zelligi oldugunu
savunur. Eski Yunan’daki polis ya da Kutsal Roma Imparatorlugu gibi énceki siyasal
olusumlar, onun diisiincesine gore “devlet” olarak tanimlanamaz. Bu siyasal yapilar,
devletin bugiinkii anlamindaki kurumsal yap1y1 ve etkinlik bi¢imini tasimamaktadir. Bu
noktada Schmitt, tarihsel olarak devleti tanimlarken, ge¢misteki siyasal sistemleri
giinimiiz devlet anlayisiyla Ortiistirmenin yanlis oldugunu belirtir. Schmitt’in
diisiincesinde, devlet, siyasal ger¢ekligin dayattigi kosullara ve ihtiyaclara gore sekillenen
bir yapidir. Dolayisiyla, devletin formu ve isleyisi, yalnizca ideolojik ya da tarihsel bir
stirecin tirlinti degil, ayn1 zamanda tarihsel bir anin gerekliliklerine ve siyasal dinamizmin
ihtiyaglarina dayanir. Bu bakimdan, devleti agskinlastirmak (yani, onu tarihin disinda bir
yerde var olan bir olgu olarak gérmek) Schmitt’e gore yaniltici olur. Schmitt, siyasal
kavraminin tarihsel bir kesitte sekillenen bir yap1 oldugunu ifade eder. Devlet, sadece bu
tarihsel momentin belirli kosullari altinda olusan bir yapidir. Bu nedenle, devletin mutlak
bir kavrayis ya da biricik tasiyict olarak goriilemeyecegini, yani siyasal diisiincenin
gecmiste, simdiki zaman ve gelecekteki tiim formlarini kapsayan bir yapiya sahip
olmadigini vurgular. Dolayistyla Schmitt’in siyasal diislincesi, devletin tarihsel bir olgu
olarak kabul edilmesini, devletin mutlak ve evrensel bir kavram olmadigini belirtir. 1648
sonrasinda sekillenen mutlak egemen devlet modeli, devletin siyasal ve kurumsal
yapisinin  belirleyicisi olarak kabul edilir ve diger tarihsel siyasal yapilarla

karistirilmamalidir (Celebi, 2008, s. 139-140).
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Teschke’ye gore ise, modern devletin ortaya c¢ikist devrim sonrasi Ingiltere’de
kapitalizmin yiikselisi ile ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte modern devletler sisteminin
kokenlerini 1648 Westphalia Antlagsmasi’na dayandirmanin yani 1648 sdylencesinin
tarihsel olarak yanlis oldugunu ileri sirmektedir. Ayrica, devlet olusumlarinin kdkenini
smif iligkilerinde aramak gerektigini savunmaktadir. Bu tarihsel kdkenlerin g6z ardi
edilmesi, devlet olusumlarinin ve jeopolitik doniistimlerin neden genellikle istikrarsiz

oldugunu anlamay1 zorlagtirmaktadir (Teschke, 2017, s. 355).

Bu baglamda modern teritoryal devlet®, cagdas siyaset teorisinde yaygin olarak bilindigi
sekliyle, erken modern Avrupa’da sekillenmeye baglamistir. Bu siireg, teritoryal olmayan
hanedan yonetim sistemlerinin gerilemesi ve egemenligin hiikiimdarlarin sahsindan
ulusal halklara devredilmesiyle ivme kazanmistir. Ancak bir benzeri Teschke’de de
goriildiigli lizere Agnew’e gore de modern devlet egemenliginin 1648 Westphalia
Antlasmasi ile bir gecede ortaya ¢iktig1 goriisii artik genel kabul gérmemektedir. Onde
gelen akademik caligmalar, bu doniisiimiin daha uzun vadeli bir gelisim siirecinin sonucu
oldugunu vurgulamaktadir. Siyasi otoritenin bolgesellesmesi, yalnizca siyasi degil, ayni
zamanda ekonomik etkenlerle de sekillenmistir. Erken modern dénemde merkantilist
ekonomilerin gelisimi, devlet otoritesinin teritoryal hale gelmesine dnemli katkilarda
bulunmustur.  Merkantilizm, devletlerin ekonomik faaliyetleri ve ticareti
merkezilestirerek ulusal diizeyde ekonomik c¢ikarlart maksimize etme c¢abasi olarak
tanimlanabilir. Daha sonra, endiistriyel kapitalizm, modern ulus-devletin gelisiminde bir
diger belirleyici unsur olarak 6ne cikmistir. Endiistriyel kapitalizmin etkisi, ulagim
maliyetlerindeki dramatik diisiisler ve tiretim iliskilerinin ulus-devlet sinirlar1 ig¢inde
kiimelenmesiyle kendini gdstermistir. Kaynak karigimlari, {iretim siireclerinin sosyal

iligkileri ve isgiici havuzlarinin ulusal simirlar dahilinde yogunlagmasi, modern

% 1648'de Otuz Y1l Savaslari'mi sona erdiren Westphalia Anlagmasi, genellikle her biri kendi
cografi siirlar1 iginde miinhasir yetkiye sahip egemen devletlerden olusan modern uluslararasi sistemin
baslangic noktasi olarak kabul edilir. Ozerklik, toprak, karsilikli tanima ve kontrol ilkelerine dayanan
Westphalia egemenlik modeli, uluslararasi sistemi diizenleyen temel bir ¢er¢eve sunmustur (Krasner, 2001,
s.17). Ancak giiniimiizde, dijitallesmenin ve teknolojik ilerlemenin etkisiyle bu modelin dayandigi
teritoryal sinir kavrami asimmakta, egemenlik olgusu siber uzay alanina genisleyen yeni bir form
kazanmaktadir. Dijital egemenlik, cografi sinirlarin 6tesine gecerek, veri akislarinin kontrolil, algoritmik
karar mekanizmalarinin giicti ve dijital platformlarin kiiresel erisimi gibi unsurlarla sekillenmektedir. Siber
uzaydaki bu doniisiim, geleneksel toprak merkezli egemenligin modern anlamda yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilarken, egemenligin artik cografi degil, dijital sinirlar iizerinden yeniden
tanimlandig1 bir diizleme isaret etmektedir. Bu baglamda, Westphalia modeli, ¢cagdas dijital diinyada
gecerliligini yitiren bir 6lgiit haline gelmekte ve uluslararasi sistemin diizenleyici ¢ergevesi, fiziksel
sinirlarin 6tesine taginan yeni gili¢ dinamikleriyle yeniden sekillenmektedir
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devletlerin ekonomik agidan daha gii¢lii bir yap1 kazanmasini saglamistir. Bu baglamda
Agnew’e gore, modern devletin sekillenmesi, tarihsel bir anda gerceklesen bir olgu
olmaktan ziyade, ¢ok boyutlu ve uzun siireli bir doniisiimiin sonucudur. Westphalia
Antlagmasi’nin, modern devlet sisteminin baslangicina isaret eden bir efsanevi doniim
noktast olarak ele alinmasi, tarihsel siirecin karmasikligini basitlestiren bir yaklasim
olarak degerlendirilmektedir. Modern devlet egemenliginin kdkenlerini anlamak i¢in, bu
doniislimiin arkasinda yatan sinif iligkileri, ekonomik yapilar ve jeopolitik siirecler
arasindaki dinamik etkilesimin daha kapsamli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir

(Agnew, 2004, s. 441).

Fransiz Devrimi’nin 1789 yilinda gergeklesmesi ile modern devletlerin evriminde kritik
bir doniim noktasi yaratmis ve devlet egemenliginin evrimini hizlandirmistir.
Napolyon’un yonetimi altinda, Kita Avrupasi’ndaki biiyiik bir kismi, resmi hukuk
sistemleriyle kapsamli bir sekilde diizenlenmis ve aristokratik ayricaliklar ile din
adamlarinin imtiyazlar1 sona erdirilmistir. Bu doniisiim, demokratik ideallerin daha
yiiksek entegrasyon seviyelerine ulasmasina ve halk ile yoneticilerin daha belirgin bir
sekilde tanimlanmasina olanak tanimigtir. Halk, tebaa olmaktan ¢ikarak, vatandaglik
haklariyla donatilmis bireyler haline gelmistir. On dokuzuncu yiizyil boyunca, halk
egitimi ve zorunlu askerlik gibi uygulamalar, dilsel homojenlige ve toplumsal yapinin tek
tiplesmesine katkida bulunmus; bolgesel devletler ulus-devletlere doniismeye
baglamistir. Bu doniisiim, ulus kavramini, bireylerin kendilerini bir biitiin olarak siyasi
bir varlik olarak goérmelerini ifade edecek sekilde sekillendirmistir. Devlet ingasi
(yonetim kapasitesinin artirtlmasi) ve ulus insasi (belirli bir bolgesel devlette ortak bir
siyasi kimlik olusturma cabasi) siireci i¢ ige ilerlemistir. Devletler, vatandaslarinin
sadakatini kazanarak, onlar1 biiylik dl¢iide devletin hizmetinde seferber edebilen, giderek
daha homojen yapilara doniigmiistiir. Ancak, bu doniisiim sadece devletin kapasitesinin
artistyla simirl kalmamais, ayni1 zamanda devletin kurumsal yapist da koklii bir degisime
ugramistir. Devletler artik toprak egemenligi ile tanimlanir olmus, egemenlik mutlak bir
hak olarak kabul edilmistir ve imparator, hukukun nihai kaynag1 olarak egemen kabul

edilmistir (Hinsley, 1969; Hinsley,1986).

On dokuzuncu yiizyilda, ulus-devlet kavrami, hiikiimetlerin mesruiyetinin ancak halkin

kendi kaderini tayin etme hakkina dayanabilecegi fikrini temsil etmeye baslamistir. Bu
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donemde, ideal olarak, devlet ve ulus arasindaki 6zdeslik 6n plana ¢ikmistir. Ulus,
egemenligin kaynagi olarak bir iiniter yap1 halini almis, milliyetgilik ise devlet ile toplum
arasindaki bagi giiclendirmistir. Milliyetcilik, ayn1 zamanda yerel etnik ve kiiltiirel
cesitliligin Ustesinden gelmeyi ve ulusa olan baglilii tartigsmasiz bir vatandaglik
kimligiyle pekistirmeyi amag¢lamistir. Bu siireg, kiiltiiriin ulusallastirilmasi ile kiiltiirel
basarilarin rutin olarak uluslar i¢in talep edilmesiyle hayata gecirilmistir. Kiiltiir, artik
sadece bolgesellesmekle kalmamis, ayni zamanda ulusal bir kimlik haline gelmistir.
Ulus-devlet normunun evrensellesmesi, diinya genelinde devletlerarast sistemin
yayilimima katkida bulunmusken, bu norm igindeki kiiltiirel homojenlesme, kiiresel
Olcekte kiiltiirel gesitliligi pekistirmistir. Modern ulus-devletin son 200 yildaki basarisi,
vatandaslarinin fiziksel giivenligini, ekonomik refahini ve kiiltiirel kimligini garanti altina
alma iddiasinin kabul edilmesine dayanmaktadir. Devletler, polis giigleri ve askeri giicler
aracilifiyla, iceride diizeni saglamayr ve disarida ulusal ¢ikarlar1 korumay1
amaglamiglardir. Savas hazirligi ve savasin yiiriitiilmesi, devletlerin vatandaslarinin
bagliliklarin1 pekistirme amacina hizmet etmistir. Fransiz Devrimi’nden itibaren,
devletler vatandaslar1 hakkinda bilgi toplamaya yonelik bir ¢aba i¢ine girmistir. Modern
devletin gelisimi, vatandaglar ve yabancilar arasindaki ayrimi belirleyerek, her bir bireyin
fiziksel hareketlerini diizenlemeye dayali bir siireci icermistir. Devletler, bu diizenleyici
cabalarla, kimlerin devletin vatandasi oldugunu tanimlayarak, ulusal smirlar iginde
homojen bir toplum yapisinin ingasina katkida bulunmuslardir. Boylece, devletler hem
icerideki diizeni saglamak hem de disarida ulusal ¢ikarlar1 korumak adina vatandaslariyla
olan iliskilerini yeniden sekillendirmistir (Torpey, 2000, s. 2-13). Bu cabalar, ulus-

devletlerin giliclenmesi ve kiiltiire] homojenlesme stireclerine dnemli katkilar sunmustur.

Modern devlet, etkinligi sayesinde siyasi drgiitlenmenin ana merkezi haline gelmistir. Bu
gelisim, sosyal gruplarin kendi hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in devletin temel
kurumlarini ele gegirme veya etkileme ¢abalarini artirmistir. Bu stireg, devletin toplumu
kendi amaglar1 dogrultusunda sekillendirme g¢abasiyla, aynit zamanda toplumu da kendi
siyasi alanina ¢gekmesini saglamistir. Devlet-toplum iliskileri giderek daha siki bir héle
gelirken, toplumsal baglar yerel, bolgesel ya da ulus-6tesi olmaktan ziyade ulusal
diizeyde sinirlanmistir. Bu baglamda Mann’a gore, devletin varligi artik kaginilmaz bir
hale gelmigstir. Devletin faaliyetlerini daha etkin bir sekilde denetlemek, sagladigi

faydalardan faydalanabilmek ve politikalarinin bireyler, aileler ve topluluklar tizerindeki
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olumsuz etkilerini minimize etmek amaciyla, devletin tebaasinin yurttaghik haklari elde

etmesi zorunlu bir ihtiya¢ haline gelmistir (Mann, 2012, s. 61).

1.1.3. Kriz ve Modern Devletin Cikmazi

Modern devletin ¢ikmazi yahut krizi olarak adlandirdigimiz dénem ne anlama
gelmektedir ve bu kriz egemenligin teoloji politigi okumasina nasil bir katki sunacagi
sorusu baslangic noktamiz i¢in olduk¢a dnemlidir. Devlet aygiti hayatimizin her alanini
kapsayan ve dogum kaydindan 6liim belgesine kadar hayatimizin kosullarini diizenleyen
bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi ve sosyal teoride devletin dogasina dair
tartismalar olduk¢a merkezi bir konumdadir. Modern Bati siyasi diisiincesinde devlet fikri
genellikle belirli bir bolgeyi yonetme ve kontrol etme kapasitesine sahip, kisisel olmayan
ve ayricalikli bir hukuki veya anayasal diizen kavramiyla iliskilendirilir (Skinner, 1978).
Ulus-devlet kavrami ise, modern siyaset teorisinin temel taslarindan biri olarak, halkin
kendi kaderini belirleme hakkini vurgulayan 6énemli bir fikirdir. Bu kavram, ulusal kimlik
ve egemenligin bir araya geldigi bir ¢ercevede, devletin hem siyasal hem de toplumsal
diizeyde nasil yapilandigini anlamamiza olanak tanir. Ulus-devletin, halkin bir araya
geldigi bir siyasi yapi olarak sekillenmesi, modern diinyanin siyasi anlayislarini
belirleyen temel ilkelerden biridir. Bu baglamda, devlet sadece bir yonetim organi degil,
ayni zamanda bireylerin kimliklerini, kiiltiirlerini ve aidiyet duygularini sekillendiren bir
yapidir. Devletin hem uygulamalar hem de kurumsal yapilar1 diizeyinde analiz edilmesi,
onun toplumsal yagamin farkli yonlerini nasil etkiledigini anlamaya yardimct1 olur. Dunn
(1985), devletin entelektiiel ve ahlaki agidan iddiali bir siyasi yasam anlayiglarinin
kesisme noktasinda yer aldigini belirtir. Yani, devlet, yalnizca yonetim islevleriyle degil,
ayni zamanda toplumsal degerler ve normlar ile sekillenen bir kurum olarak goriilmelidir.
Bu perspektif, devletin sosyal ve kiiltiirel baglamda nasil anlam kazandigini vurgular.
Devletin, yalnizca idari bir yapidan ibaret olmadigi, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerde
belirleyici bir rol oynadig: diisiiniilmelidir. Sosyal bilimlerde ise devlet, genellikle siyasi
analizlerin temel birimi olarak kabul edilir. Bu bakis a¢is1, devletin toplumsal degisimin
en Onemli arac1 ve yansimasi oldugunu savunur. Toplumsal degisimin kokenlerinin,
topluma ickin siireglerde bulundugu varsayimi, sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda yaygin
bir goriistiir. Buradaki temel anlayis, toplumsal doniisiimiin digsal faktorlerden ziyade,
belirli bir toplumun yapisina ve bu yapiyr yoneten i¢sel mekanizmalara bagl olarak

gerceklestigidir. Yani, toplumsal degisim, bir toplumun kurumlarinin, normlarinin ve
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degerlerinin evrimiyle sekillenir. Bu anlayis, devletin yalnizca digsal baskilara veya
degisimlere tepki veren bir yap1 olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal yapinin evrimini

yonlendiren bir dinamik olarak isledigini ortaya koyar (Giddens, 2001).

Modern devletin krizi, genellikle devletin temel islevlerini yerine getirme kapasitesinin
azalmasi, mevcut siyasal, ekonomik ve toplumsal yapilarla uyumsuzluk yasamasi ve
devletin egemenlik, mesruiyet ve otorite gibi temel kavramlarinin sorgulanmasi olarak
tanimlanabilir. Bu kriz, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren daha belirgin hale gelmistir ve
giiniimiizde kiiresel degisimlerin etkisiyle daha da derinlesmistir. McQuillan’1n belirttigi
gibi, modern devletin karsilastig1 zorluklar arasinda egemenlik anlayisinin doniistimii,
yeni aktorlerin ortaya c¢ikmasi, kitlesel gocler, iklim degisikligi gibi faktorler yer
almaktadir. Bu faktorler, devletin geleneksel sinirlarla ve ulusal egemenlikle tanimlanan
otoritesini zayiflatmaktadir. Ayrica, kiiresellesme, dijitallesme ve sermayenin daha esnek
hareketi gibi unsurlar, ulus-devletin kontrol alanin1 daraltmakta ve geleneksel egemenlik
anlayisin1 sorgulamaktadir. Modern devletin krizi, ayn1 zamanda yerel ve kiiresel
diizeydeki siyasetin birbirine bagimli hale gelmesi, transnasyonel aktorlerin (6rnegin ¢ok
uluslu sirketler, uluslararasi organizasyonlar, sivil toplum kuruluslar1) giiciiniin artmasi
gibi dinamiklerle de sekillenmektedir. Bu baglamda, devletin eski islevlerinin degismesi
veya zayiflamasi hem igteki toplumsal baglarin hem de distaki uluslararasi iligkilerin
yeniden sekillenmesine yol agmaktadir (McQuillan, 2007, s. 4). Dolayisiyla, modern
devletin krizi, devletin geleneksel yapisinin ve iglevlerinin giiniimiiziin hizli degisen
diinyasinda yetersiz kalmasi, yeni gii¢ dinamikleri ve kiiresel sorunlarla basa ¢ikabilme
kapasitesindeki zorluklardan kaynaklanmaktadir. Modern devletin krizi konusunu
tartigmaya baslamadan 6nce, onun tarihsel gelisimine dair bir arka plan sunmak 6nemli

olacaktir.

Devlet kavrami, daha 6nce de belirttigimiz iizere, ilk olarak antik diinyada, 6zellikle
Roma’da belirginlesmis, ancak Avrupa devlet sisteminin on altinci ylizyildan 6nceki
erken gelisimi sirasinda Onemli bir endise konusu olmamistir. Siyasi haklar,
yiikiimliiliikler ve gorevler genellikle miilkiyet haklar1 ve dini geleneklerle siki bir bag
icindeyken, kisisel olmayan ve egemen bir siyasi diizen fikri yani bir bolge iizerinde iistiin
yargi yetkisine sahip, yasal olarak siirlandirilmig bir iktidar yapisi yaygin olarak kabul

gormemigtir. Ayni sekilde, bireylerin veya halklarin, bir hiikiimdar ya da imparatorun
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yalnizca itaatkar tebaasi degil, bu diizenin aktif vatandaglar1 devletlerinin vatandaslar
olabilecegi fikri de bu donemde gelismemistir. Orta ¢agin siyasi yasam kavramlarinin
doniisiimiine katkida bulunan tarihsel degisimler olduk¢a karmasikti. Hiikiimdarlar ve
baronlar arasindaki hakli otorite alan1 {izerine yasanan miicadeleler; asir1 vergilendirme
ve sosyal yiikiimliiliklere kars1 kdyli isyanlari; ticaretin, ticaret yollarinin ve pazar
iliskilerinin yayilmast; klasik siyasi fikirlere -6zellikle Yunan sehir devletleri ve Roma
Hukuku- yeniden duyulan ilgi; Avrupa’nin merkezi bélgelerinde (ingiltere, Fransa ve
Ispanya) ulusal monarsilerin saglamlasmasi; dini ¢ekismeler ve Katolikligin evrensel
iddialaria meydan okuma; kilise ve devlet arasindaki miicadeleler-biitiin bunlar, siyasi
diistincedeki biiylik degisimlere katki saglamistir. Feodal geleneklerin ve goreneklerin
gevsemesiyle, siyasi otoritenin, hukukun, haklarin ve itaatin dogasi ve sinirlar1 Avrupa
siyasi diislincesinin en dnemli mesguliyetlerinden biri olmugtur. Ancak bu baglamda, on
altinct yiizyilin sonlaria kadar, devlet kavramu, siyasi analizde merkezi bir nesne haline
gelmemistir. Bu doneme kadar, devlet sadece bir yonetim yapis1 olarak degil, daha ¢ok
cesitli toplumsal ve dini baglamlarla sekillenen, belirli siyasi birimler arasinda degisken
ve esnek bir kavram olarak algilaniyordu (Hinsley, 1986, s. 1-26; Osiander, 2001, s.251-
252).

Spruyt’a gore ise, gec Orta ¢agda egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi, modern devletin
sekillenmesinde 6nemli bir donlim noktasidir. Ancak, burada belirtilen kritik nokta sudur:
Geg Orta cagdaki egemenlik diisiincesi, sadece monarsik yonetim veya devletin fiziksel
sinirlarina iligkin bir diizenleme degildi. Aslinda, bu egemenlik diisiincesi daha ¢ok
siyasal yetkilerin diglayict sinirlar iginde tamimlanmasi ilkesine dayaniyordu ve
uluslararasi diizenin yapisini degistiren bir yenilikti. Spruyt’a gore, modern devletin
temeli, ge¢ Orta cagda sekillenen bu iki anahtar 6geye dayaniyordu: igerideki hiyerarsi
ve disaridaki 6zerklik. Yani, devletin i¢ yapisinda bir hiyerarsi olusturulurken, disaridan
gelen etkilerden bagimsizlik ve 6zerklik de saglantyordu. Bu iki unsur, devletin modern
anlamda bagimsiz ve egemen bir aktor olarak varligini siirdiirebilmesi i¢in temel kosullari

olusturuyordu (Spruyt, 1994, s. 3).

Akal’m belirttigi gibi, modern devletin dogusu ne dogrudan kendiliginden ne de
rastlantisal bir siiregtir. Bunun yerine, i¢c ve dis faktorlerin etkilesimiyle sekillenen

karmasik bir olgudur. Ozellikle somiirgelestirme siireglerinin diinya capinda yayilmast,
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modern devletin kurumsal yapisinin temellerinin atilmasina 6nemli bir zemin
hazirlamigtir. Somiirgelestirilen topraklarda, Avrupa merkezli bir yonetim anlayisinin
dayatilmasi, modern devletin 6ziine dair disiincelerin ve giic yapilarim1 kavrayis
bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum, devletin sinirlari, egemenlik
anlayis1 ve toplumsal diizenin yeniden sekillenmesinin oniinii agmigtir (Akal, 2013, s.

138-139).

Machiavelli ve Bodin gibi siyaset teorisyenlerinin eserleri, modern devletin evriminde
belirleyici rol oynamistir. Machiavelli, devletin giiciinii ve politik istikrar1 saglamak adina
monarsik yonetimlerin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Soydan gelen bir hiikkiimdarligin
istikrar1 yeni devletlerin istikrarindan daha kolaydir (Machiavelli, 1998, s. 70). Bodin ise
egemenlik kavramini, devletin mutlak giiclinii vurgulayan bir ¢ercevede ele almistir.
Bununla birlikte, Hobbes un De Cive eseri, modern devletin dogusuna iligkin 6nemli bir
katk1 sunar. Hobbes, bireylerin dogal haklarindan vazgegerek devletin egemenligini kabul
etmeleri gerektigini ileri siirerek, modern devletin varlik nedenini ve vatandas-devlet
iliskisini sorgulamistir. Hobbes’a gore, toplumun huzuru ve giivenligi i¢in bireylerin
ozgiirliklerinden feragat etmeleri, bir devletin varligi ve mesruiyeti icin gerekliydi
(Hobbes, 1983, s. 158). Ancak, 19. yiizyilda Karl Marx’in devletin dogasina yonelik
elestirisi, modern devlet fikrinin yalnizca yonetici siniflar tarafindan bigimlendirilen bir
otorite yapist olarak algilanmasina karsi ¢ikmistir. Marx, devletin aslinda egemen sinifin
c¢ikarlarin1 koruyan bir ara¢ oldugunu savunmus ve bu perspektif, klasik modern devlet
anlayisinin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Marx’in yaklagimi, yonetilenler ile
yonetenler arasindaki iligkilerin ve devletin islevinin sinifsal bir bakis agistyla yeniden

degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir (Skinner, 1978, s. 353).

Kahn’a gore ise, modern devletin dogusunun temelinde, teoloji ile sekiiler olan arasindaki
kopusun zannedildigi kadar keskin olmadigina dair bir goriis bulunmaktadir. Bu gortis,
ozellikle teoloji politik anlayisin etkisiyle sekillenmistir. Schmitt’in ¢agdasi olan Mark
Lilla, teoloji ve sekiiler arasindaki kopusu biiylik bir ayrilik olarak tanimlamis ve bu
ayrimin modern devletin kokenlerine kadar uzandigimi savunmustur. Lilla’nin goriist,
teoloji ile sekiiler arasindaki iliskinin ¢ok daha belirgin bir ayrim icerdigi fikrini
benimsemistir. Ancak, teoloji politik anlayis bu bakis acisina karst ¢ikar ve bu keskin

kopusun olmadigini 6ne siirer (Kahn, 2011, s. 106).
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Kahn, siyasal anlam1 kavrayis seklimize odaklanmanin, Bat1 siyasi yagsaminin kdkenleri
hakkinda 6nemli ipuglari sunabilecegini belirtir. Bu baglamda, Schmitt’in “modern devlet
teorisinin tiim Onemli kavramlarinin sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar oldugu”
(Schmitt, 2020, s. 43) yonilindeki sdylemine dikkat ¢ekmektedir. Kahn, Bat1 anayasal
metinlerinin merkezinde fedakarlik, sevgi ve inang gibi kavramlarin yer aldigimi ve
egemenlik ile hukukun, modern devletin temel unsurlar1 haline gelmeden 6nce dini
diisiincelere dayandigin1 vurgular. Ozellikle Hiristiyan ve Yahudi toplumlarda bu dini
kokenlerin etkisi agikca goriilmektedir (Kahn, 2012, s. 36). Bu ¢ikarimin 6nemi, modern
siyaset teorisinin dayandigi toplumsal s6zlesme anlayisiyla teolojik kdkenlerin yarattigi
celigkide yatmaktadir. Toplumsal sézlesme teorisi, bireylerin rasyonel bir anlagsma
yoluyla siyasi diizeni kurdugunu varsayar. Ancak Kahn, siyasi kavramlarin teolojik bir
gegmise sahip oldugu iddiasinin, toplumsal sézlesme teorisinin merkezindeki laik ve
rasyonel diizene aykir1 oldugunu ileri siirer. Egemenin kararlarinin Tanrisal bir otoriteye
dayandirilmasi, modern devlet teorisinin savundugu hukukun {istiinliigii, kuvvetler
ayrilig1 ve yargi bagimsizlig1 gibi ilkelere ters diigmektedir (Kahn, 2011, s. 1-2). Kahn’a
gore, Schmitt’in siyasal ilahiyatla kastettigi ne olursa olsun, bugiin sekiiler hiikiimetin
Kilise’nin isini gizlice yaptig1 veya yapmasi gerektigi anlamina gelemez. Yine de bu
noktada, Schmitt’e gére, modern devleti ancak onu teolojik gelenege yerlestirdigimizde
anlamaya baslariz. Modern devleti ancak bu gelenegin karsisina koydugumuzda
anlayabiliriz (Kahn, 2011, s. 18). Bu durum da iki farkl diisiincenin nasil temellendigini

gosterir.

Schmitt’in diislincesine gore, egemen ve Tanr1 arasinda bir benzerlik kurulur ve modern
anayasa hukukunun temel kavramlarinin ¢ogunun aslinda sekiilerlesmis teolojik terimler
oldugu savunulur. Ornegin, teolojik bir kavram olan mucizenin, sekiiler diinyada istisna
hali olarak kendini gdsterdigi goriilmektedir. Bu analojide, egemenin her seye giicii yeten
bir Tanr1’ya benzetilmesi esastir. Sekiilerlesme stireci, 17. yiizyilda teizmden 18. ylizyilda
deizme gegcisle birlikte, mucize kavramini ortadan kaldirirken, gelisen rasyonalist devlet
anlayisi istisna hali kavramini reddeder ve hukuk diizeninin, egemen hiikiimdarin bile
uymak zorunda oldugu merkezi bir unsur oldugunu vurgular. Bu durum, Avrupa
metafiziginin degisiminin siyasi kavramlarin yorumlanmasindaki doniisiimii yansittigi

anlamina gelir.
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Dolayisiyla bu diisiinceler temelinde giiniimiizde siyaset teorisi dnemli zorluklarla kars1
karstyadir. Teorinin temel referans noktalari, ulus-devletin yonetim bigimini anlama
varsayimima dayandigindan, 20. yilizyilda yasanan biiyiikk degisimlerle basa ¢ikmakta
zorlaniyor gibi goriinmektedir. McQuillan (2007, s. 4), 21. yiizyilin kars1 karsiya oldugu
zorluklary; geri dondiirilemez iklim degisikligi, egemenliklerin doniisiimii, yeni
aktorlerin ortaya ¢ikisi, zorunlu kitlesel gogler ve bu durumun yarattig1 gogmen krizleri,
sermaye ve medya doniistimleri, kimyasal silah kullanimi ve dijital cografyanin
sekillenmesi gibi faktorlerle agiklar. Bu faktorler, karsilasilan krizin sadece bir boliimiinii

olusturmaktadir.

Devletler arasinda ve devletler i¢inde tek bir merkezin kontrol edemedigi ekonomik
dinamiklerin yarattig1 istikrarsizliklar; hiikiimetler arasi orgiitler ve uluslararasi baski
gruplarin1 igeren yeni kolektif karar alma siireclerinin ortaya c¢ikisi; ulus Otesi
baglantilarin hizla biiylimesi, askeri giiciin ve savas araglarinin artigi gibi olgular siyaset
teorisinin, modern devletin ve egemenlik kavraminin gelecegi hakkinda ciddi sorulari
giindeme getirmektedir. Klasik egemenlik kavrami, mevcut ekonomik ve siyasi kosullar
g6z Oniine alindiginda birgok diisiiniir tarafinda sorunlu olarak nitelendirilmektedir.
Ulusal birlik fikri ile kiiresel baglantilar arasinda bir uyumsuzluk vardir. Giliniimiizde
siyaset teorisi kavramlariin, ulusal devletlerin temellerini agiklamakta yetersiz kaldigi

diistinilmektedir.

Schmitt i¢in siyasal olanin yeniden insa edilmesi krizden ¢ikis i¢in bir yol olarak
goriilmektedir. Ona gore egemenin olaganiistii hale karar vermesiyle kurmus oldugu
siyasal olan yeniden kurulur ya da daha net bir ifadeyle kararin agkinligmin yeniden
kazandirilmasiyla egemenlik krizi son bulacaktir. Schmitt monarsinin restorasyonuna
inanmasa da bir tiir agkinlik aramaktadir. Bu baglamda, birincil kavram olarak karar kritik
bir 6nem kazanir. Schmitt i¢in, teolojik ve yasal kavramlar arasindaki analoji, kritik bir
yapisal benzerlik gdstermektedir (Hohendahl, 2018, s. 147). Ancak bu analoji Derrida’ya
gore modernitenin bircok unsurunun meydana getirdigi krizi agmaktan oldukc¢a uzak

goriinmektedir.

Schmitt’in diigiincesini daha iyi anlamak adina bir teori olarak siyasal ilahiyatin, bir
donemin biitlinliglinii aydinlatan kavramsal ve teorik bir birbirine baghligin altini

cizmektedir diyebiliriz. Schmitt’in krizin temeli olarak gordiigii kavramlardan biri olan
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sekiilerlesme siireci Tanr’’nin egemenligi ile hiikiimdarin egemenligi arasindaki
varsayilan baglantinin arttk mevcut olmadigi anlamina gelir. Sekiilerlesme siirecine
ndtralizasyon ve depolitizasyon da eklenir. Schmitt, Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen’in
hukuk teorisini tartistiginda bu ¢ok acik hale gelir. Burada Schmitt, Kelsen’in demokrasi
kavramim1 modern bilimle iligkilendirir: “Bugiin tam tersine, Kelsen gibi taninmis bir
devlet hukuk ve siyaset felsefecisi, demokrasiyi goreceli ve kisisel olmayan bir
bilimciligin ifadesi olarak diigiinebilir. Bu kavram, on dokuzuncu yiizyilda teoloji politik
ve metafizigin gelisimi ile uyumludur” (Schmitt, 2020, s. 49). Bu 6rnek, 1922°de teoloji
politigin tarihsel olarak tanimlandigini agikca ortaya koymaktadir. Schmitt krizden
cikisin siyasal olanin yeniden agkinlastirilmast ile miimkiin olacagini savunurken
Derrida’ya gore bu krizden ¢ikis ancak baska bir siyasal olani insa etmekle baslayacaktir.
Derrida’nin tartistigt ve ikinci boliimde incelenen kavramlar da Derrida’da hem
egemenligin teoloji politik okumasini destekleyecek hem de bir imkan olarak bagka bir

diistinme bi¢iminin kapilarini aralayacaktir.

1.1.4. Dijital Egemenlik: Yeni Bir Paradigma

Daha o6nceki kisimlarda artik tek bir egemenlikten bahsetmenin miimkiin olmadig1 bir
zaman diliminde oldugumuz belirtilmekteydi. Buna gore, egemenligin giiniimiizdeki
gosterenlerine ulagirken tek bir egemenlik tarifi yapmak gitgide daha zor bir hale
gelmektedir. Egemenligin tarihsel doniisiimiine bakildiginda, 17. yiizyildan itibaren
modern devlet formuna biirlinmesiyle birlikte egemenligin ulus-devlet yapisiyla
Ozdeslestigi sOylenebilir. Ancak giiniimiizde, egemenligin artik boliinebilir ve farkli
aktorler arasinda paylasilan bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Teknolojik
gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, bilgi ve sermayenin dolagimini
hizlandiran yeni medya araglari, dijital platformlar ve algoritmalar, karar alma
siireglerindeki gii¢ dengelerini doniistiirerek devlet dis1 aktorlerin-6zellikle de dijital

aktorlerin-etkisini onemli 6l¢iide artirmistir.

Egemenlik tartigmalarinda dijitallesmenin belirleyici bir unsur haline geldigi ve
geleneksel anlamda toprak merkezli egemenlik anlayisinin 6nemini yitirmeye basladigi
sOylenebilir. Siber uzayin, ulusal siirlar1 asarak egemenligin geleneksel toprak temelli
yapisini asindirdigi ve merkezi otoritenin islevselligini sorgulayan merkeziyetsizlik

anlayisinin giderek daha fazla tartisildigi bir ortamda, egemenligin doniisiimii acikg¢a
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gozlemlenmektedir. Giiniimiiz egemenlik anlayisinin temelinde artik veriler (datalar) yer
almakta ve bu durum, egemenligin teoloji politik c¢ergevede yeniden ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, dijital egemenligin ontoteolojik bir yapiya sahip
oldugu ve egemenlik tartigmalarinin, dijital ¢agin sundugu yeni olanaklar 1s1ginda

yeniden diisiiniilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

Bu ¢ercevede, giinlimiizde egemenlik kavrami, merkeziyetsizlesme siirecleriyle birlikte
yeniden sekillenmekte ve devletler artik egemenlik yetkilerini geleneksel yapilarinin
Otesinde, yeni aktorlerle paylagsmak zorunda kalmaktadir. Bu doniisiim, ozellikle
dijitallesmenin ivme kazandirdigr dinamikler baglaminda, egemenligin temel
unsurlarindan biri olarak goriilen toprak biitiinliigiiniin eskisi kadar belirleyici bir kriter
olmaktan c¢iktigin1 gostermektedir. Geleneksel egemenlik anlayisi, tarihsel olarak
ontoteolojik bir temele dayandirilmig ve Tanri’dan alinan mutlak gii¢ ile tanimlanmistir.
Ancak modern ¢agin dijitallesme siirecinde, bu mutlak otoritenin yerini giderek daha

fazla veri odakli bir egemenlik bi¢cimi almaktadir.

Bu baglamda, egemenlik artik yalnizca fiziksel sinirlar ve siyasi otorite {izerinden degil,
ayni zamanda dijital platformlar, biiyiik veri sistemleri ve bilgi isleme mekanizmalari
aracilifiyla tanimlanmaktadir. Veri sahipligi, giiniimiiz egemenlik anlayisinin yeni
belirleyici unsurlarindan biri haline gelmis; bu durum devletlerin geleneksel egemenlik
yapisini zayiflatirken, teknoloji sirketleri, uluslararasi orgiitler ve diger dijital aktorlerin
giiclenmesine neden olmustur. Sonug olarak, egemenligin monolitik ve boliinmez bir
otorite olarak goriilmesine dayanan klasik anlay1s, giinlimiizde farkli merkezlere yayilan,
cok katmanli ve dinamik bir yap1 kazanmistir. Bu degisim, egemenlik kavraminin
yalnizca politik bir mesele olmanin 6tesinde, dijital ekonomi, veri yonetimi ve algoritmik

kontrol gibi alanlarla i¢ i¢ce gectigini ortaya koymaktadir.

Klasik anlamda kullanildig1 sekliyle egemenlige dair cografi bir 6zellige atif yapilmakta
ve belirli bir bolgeyle siirlandirilmaktadir. Bu yoniiyle de yetkinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in islevsel bir 6n kosul olarak goriilmektedir. Egemenlik kavrami,
Bodin’den bu yana siyasal diislincenin merkezinde yer almakta olup siyaseti anlamada
temel bir ara¢ olarak gorlilmistiir. Ancak 1990’11 yillarda, egemenligin siyaset
teorisindeki merkezi konumunun zayifladigina dair goriisler ortaya ¢ikmis ve devletlerin

artik nihai ve en {istlin otorite kaynagi olmayacag tartisilmaya baslanmistir. Bu gelisme,
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egemenlik sonrasi bir diinyanin tartisilmasmma zemin hazirlamis ve egemenligin,
bir demosun kendi kendini yonetme kapasitesinden ziyade, ¢ogulculuk ve katilimeilikla
daha yakindan iligkili bir kavrama doniisecegi iddiasin1 glindeme getirmistir. Devletin
egemenligindeki bu Ongoriilen zayiflama, internetin gelisimi ve yonetisiminin erken
asamalarin1 derinden etkilemistir (Pohle ve Thiel, 2020, s.4). Ancak bu kisimda, tezin
genelinde izini siirdiiglimiiz “egemenligin donilisiimii” savini dogrudan ortaya koymaktan
ziyade, geleneksel anlamda kullanilan teritoryal egemenlikten dijital egemenlige geciste
kullandigimiz kavramlarin bir alt yapisin1 olusturmaktir. Dolayisiyla o izlek igerisinde
dijital egemenlige gecisin keskin bir kopus degil, kademeli ve ¢ok katmanli bir doniisiim
siireci oldugunu gostermek oldukca 6nemlidir. Bu dogrultuda, dijitallesme siirecinde 6ne
cikan belirli kavramlar ele alinarak, dijital egemenligin sekillendigi ortamda yeni
aktorlerin rolii, merkeziyetsizlesme siire¢lerinin etkisi ve veri ile teknolojinin egemenlik
anlayisini nasil donustiirdiigli farkli perspektifler 1s181nda tartisilacaktir. Boylece, dijital
egemenligin teorik ve pratik boyutlarini daha genis bir baglamda degerlendirmek ve bu

doniisiim siirecine dair kapsamli bir temel olusturmak amaglanmaktadir.

Bu baglamda baslangic olarak dijital egemenligin kavramsal karsiliginin aranmasi
noktasinda elbette yalnizca egemenligin ¢evrimigi versiyonu olarak tanimlamak yetersiz
olacaktir. Burada oncelikli olarak “dijital” kavramini tanimlamak gerekmektedir. Dijital
kelimesi, Latince digitalis kokiinden tliremis olup digitus kelimesinden gelir ve
“parmak” veya “ayak parmagi” anlamini tasir. 1950’lerden Once neredeyse hig
kullanilmazken, zamanla elektronik cihazlardan toplumsal kavramlara ve yeni akademik
aragtirma alanlarina kadar genis bir yelpazede kullanim alani bulmus ve giliniimiiz
Ingilizcesinde en sik kullanilan 2.500 kelime arasmna girecek kadar yaygimlasmustir.
Dijital, elektronik bilgi islem sistemleri ve teknolojilerine dayanan, bu sistemleri kullanan
ya da bu sistemler araciligiyla islenen veriler, icerikler ve altyapilar biitiiniinii ifade eder.
Dijital, yalnizca sayisal (binary) veri isleme tekniklerini degil, aynm1 zamanda bu
tekniklerin trettigi, depoladig: ve ilettigi bilgiyi ve bu siireclerin gerceklestigi aglar1 da
kapsayan genis bir kavramdir (Peters, 2016, s. 93).

Dijitallesmenin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan bir diger dnemli mesele, analog ve dijital
olan arasindaki farkin nasil kavramsallastiriimasi gerektigidir. Bu iki kavram arasindaki

iliski, evrimsel bir siirekliligin veya bir kopusun yansimasi olarak goriilebilmektedir.
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Tipki geleneksel anlamda egemenlikten dijital egemenlige ge¢is tartismalarinda oldugu
gibi analog olandan dijitale ge¢is de kavramsal tartisma agisindan zemin tegkil edecektir.
Dolayistyla bu ayrim yalnizca teknik bir ayrimdan ibaret olmayip, ayni zamanda
ontolojik ve epistemolojik bir ¢ercevede ele alinmalidir. Teknolojik olan ile dogal olan,
felsefi acidan birbiriyle ¢elisen kategoriler olarak degerlendirilmemelidir; zira analog ve
dijital olan ne birbirine tamamen karsittir ne de birbirine indirgenebilir niteliktedir. Ancak
Robinson’in yorumu bu anlamda bir farkliliga isaret etmektedir. Robinson’a gore analog
kavrami, uzay ve zamanin stirekliligi ve boliinmez akisiyla dogrudan iliskilendirilmis, bu
nedenle de kesintisiz ve dogal bir gergeklik olarak algilanmistir. Robinson’da analog
sistemler, sonsuz alt boliimlere ayrilabilme kapasitesiyle, dijitalin keskin sinirlarini ve
ayrik yapilarini karsit bir ¢ercevede konumlandirmistir. Bu baglamda, analog kavrama,
teknolojik ayrismalara kars1 otantik ve dogal olanin bir temsili olarak goriilmiis; 6zellikle
vinil plaklar ve CD’ler arasindaki fark gibi 6rneklerle, dijitalin yapay ve keyfi kesinligine
kars1 bir tiir organiklik ve akigskanlik sembolii olarak yorumlanmistir. Ancak Robinson,
bu anlam kaymasinin, teknoloji tarihindeki gegici bir doniisiime bagli oldugunu ve artik
biiyiik 6l¢iide unutulmus bir dilsel kalint1 niteligi tasidigin1 vurgulamaktadir (Robinson,
2008, s. 21) Dolayisiyla, analog ve dijital arasindaki bu karsitlik, yalnizca teknik bir
farkliliga isaret etmekle kalmamis, aym1 zamanda belirli donemlerde teknolojik
degisimlerin kavramsal ¢ercevesini sekillendiren algisal ve ideolojik bir ayrim1 da temsil
etmistir. Giiniimiizde ise bu ayrim, ge¢miste oldugu kadar belirgin olmayabilir, ¢linkii
dijital teknolojilerin stirekli gelisimi, analog kavramini ve onun algilanis bigimlerini

yeniden yorumlamay1 gerektirmektedir

Burada dijitale dair temel karakteristiklerinden biri olan bilginin parcalanabilirligi,
yeniden Tretilmeye acikligi ve farkli baglamlarda tekrar organize edilebilirligi
belirtilmesi gereken bir noktay1 teskil etmektedir. Dijital veri, belirli bir mekéana, baglama
ya da zamana sabitlenmek zorunda degildir; kopyalanabilir, doniistiiriilebilir ve farkli
bilesimlerle yeni anlam katmanlar1 olusturabilir. Bu durum, dijital alanin
merkeziyetsizlesmeye ve dagitilmig yapilar olusturmaya elverigli  oldugunu
gostermektedir. Geleneksel anlamda egemenlik, belirli bir toprak pargasi ve otoriteye
dayali bir sistemle tanimlanirken, dijital egemenlik, verilerin fiziksel sinirlara tabi
olmadan dolasima girmesi ve siirekli akis halinde olmasiyla farkli bir dinamik

sergilemektedir. Ulus-devletlerin ve biiyiik teknoloji sirketlerinin veri lizerinde kurdugu
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hakimiyet girisimlerine ragmen, dijital verinin dogas1 geregi merkeziyet¢i denetimi asan

bir hareketlilige sahip oldugu goriilmektedir.

Dijitallesme, ayn1 zamanda Ozgiinliik ve otantiklik kavramlarmi da yeniden
yapilandirmaktadir. Analog olan, dogas1 geregi tekillik ve biriciklik tizerine kurulu bir
yap1 arz eder. Bir sanat eseri, bir el yazmasi veya fiziksel bir nesne, dogrudan 6zgiin
varlifina isaret ettigi i¢cin ¢ogaltilamaz ya da sonsuz kez yeniden iiretilemez. Ancak
dijitallesme ile birlikte bu 6zgiinliik anlayisi, yerini montajlanabilir, sonsuz tekrar
iiretilebilir ve degistirilebilir bir veri formuna birakmaktadir. Ornegin, bir dijital sanat
eseri, ayn1 icerigi tastyan binlerce kopya tretebilir ve bunlar birbirinden ayirt edilemez
hale gelebilir. NFT (Non-Fungible Token) teknolojisi gibi uygulamalar, dijital ortamda
Ozgiinlik iddiasin1 silirdiirmeye ¢aligsa da temelinde dijital olanin dogasi geregi

boliinebilir ve sonsuz kez yeniden iiretilebilir oldugu gercegi degismemektedir.

Son yillarda egemenlik kavraminin giderek daha fazla “dijital”, “veri” ve “teknoloji” gibi
terimlerle birlikte ele alindigin1 ve bu baglamda farkli yorumlarla iliskilendirildigi
goriilmektedir. Dijital egemenlik kavrami ve buna bagl tartismalar, giiniimiizde devletler
ve hiikiimetler tarafindan siklikla giindeme getirilmektedir. Bu tartigmalarin bir kisma,
veri akiginin devletler tarafindan denetlenmesi ve kontrol edilmesi iizerine yogunlasirken,
diger baz1 yaklagimlar daha genis anlamda dijital teknolojilerin ulusal O&lgekte
sahiplenilmesini igermektedir (Couture ve Toupin, 2019, s. 2306). Egemenlik kavraminin
gecirmis oldugu doniisiim, teknolojinin ilerlemesiyle ve kiiresellesmenin biiyiik rolii ile
percinlenmis, karsimiza yeni fakat tartismali bir form c¢ikarmistir. Bu siirecten
etkilenenlerin en ¢ok devletler olduklar1 goriiliirken, yeni aktdrlerin yonetim sahnesine
ciktig1 artik su gotliirmez bir gergek halini almistir. Cesitligi sebeplerle gii¢c kaybettikleri
bir donemin ardindan devletler egemenliklerini ileri siirerek kimliklerini korumakta ve
pekistirmektedir. Egemenlik, mutlak, miinhasir ve dislayic1 giic olarak tanimlanan
devletin ayricalikli bir niteligi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda, dijital
egemenlik kavraminin ortaya cikist yeni ve farkli sorulari giindeme getirmektedir.
Dolayisiyla dijital egemenlik kavramimi ve kavramin kendisiyle birlikte getirdigi

kavramlar1 anlamak adina egemenligin gegirdigi doniigiimii anlamak gerekmektedir.

Gilinlimiizde, merkeziyetin ortadan kalktig1 ve gii¢c dinamiklerinin yeniden sekillendigi bir

donemde bulunmaktayiz denilebilir. Ancak dijitallesme ve merkeziyetsizlesmenin iktidar
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iligskilerinden tamamen bagimsiz olup olamayacagi sorusu, 6zellikle egemenlik teorileri
caligmalar1 acisindan olduk¢a dnemli bir problem alani olusturmaktadir. Bu noktada bu
tartismay1 agmak, ¢alismanin ilerleyen asamalari i¢in bir zemin teskil edecektir. Buna
gore, dijitallesme ve merkeziyetsizlesme siirecleri, geleneksel egemenlik anlayislarinin
doniisiimiinde etkili olmus ve devletlerin mutlak otoritesini asindiran yeni gii¢
dinamikleri yaratmistir. Ancak, bu doniisiimiin iktidar iligkilerinden tamamen bagimsiz
gerceklesip gerceklesemeyecegi meselesi, teorik ve pratik agilardan incelenmelidir.
Merkeziyetsizlesme, genellikle kontroliin tek bir otorite yerine dagitik aglar ve kolektif
aktorler arasinda paylasildigi bir sistem olarak ele alinsa da dijital alanlarin dogasinda yer
alan altyapisal, ekonomik ve hukuki diizenlemeler, iktidar iligkilerinin tamamen
dislanmasini giiclestirmektedir. Blokzincir teknolojisi, kripto paralar ve merkeziyetsiz
finans gibi alanlar, merkeziyetsizlesmenin en somut dérnekleri olarak gosterilmektedir. Bu
sistemler, arac1 kurumlari ortadan kaldirarak dogrudan bireyler arasi etkilesimi miimkiin
kilmakta ve devletlerin veya biiylik teknoloji sirketlerinin kontroliinden bagimsiz bir
ekonomik yap1 olusturmay1 hedeflemektedir. Ancak, pratikte bu sistemler de yeni tiirde
merkezi giicler iiretmektedir. Ornegin, blokzincir aglarinda madencilik havuzlari,
protokol gelistiricileri ve biiyiik yatirimcilar gibi aktorler, sistemin isleyisinde dnemli
derecede kontrol sahibi olabilmektedirler. Bu durum, merkeziyetsizlesmenin, geleneksel
devlet otoritelerinden uzaklasirken yeni tiirden oligopolistik gii¢ yapilarina alan agtigini

gostermektedir.

Bu anlamda Goldberg ve Schir dijitali, merkeziyetsizlesmeyi ve bunun egemenlige olan
etkilerini anlamamiz agisinda sanal diinyay: li¢ yigin olarak tanimlamislardir. Bunlar,
“sahiplik”, “igerik” ve “gorsellestirme” katmanlaridir (Goldberg ve Schir, 2023, s.3).
Dijital egemenligin gelisimi baglaminda degerlendirildiginde, sahiplik katmani, dijital
cagda egemenligin donilisiimiinii anlamak agisindan kritik bir unsur olarak One
cikmaktadir. Sanal diinyalarda kullanicilar, ¢esitli dijital varliklara sahip olabilmektedir.
Bu varliklar arasinda parasal birimler, arazi parselleri, avatarlar ve kullanic1 kimlikleri
gibi unsurlar bulunmaktadir. Ancak bu sahiplik, geleneksel miilkiyet kavramindan farkli
olarak, merkezi ya da merkeziyetsiz sistemler aracilifiyla kayit altina alinmakta ve
korunmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki merkezi veri tabanlari, kullanicilarin sahip
oldugu dijjital varliklar1 kayit altina alirken, egemen bir otoritenin bu kayitlart

yonetmesini gerektirir. Boyle bir sistemde kullanicilar, merkezi otoritenin veri tabanini
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adil ve seffaf bir sekilde yonettigine glivenmek durumundadir. Ancak bu durum, dijital
egemenligin kirilgan noktalarindan birini olusturmaktadir. Sosyal medya platformlar1 ve
diger dijital hizmet saglayicilar1 6rneginde oldugu gibi, merkezi operatorler zaman zaman
tartigmal1 kararlar almak zorunda kalabilirler. Bunun yani sira, kotii niyetli yonetim
pratikleri ya da teknik yetersizlikler nedeniyle sistemlerin kullanicilarin aleyhine hareket
etme olasiligt da bulunmaktadir. Kamulagtirma, sansiir, veri manipiilasyonu ya da
sistemin tamamen kapatilmasi gibi olasiliklar, merkeziyet¢i dijital sistemlerin egemenlik

yapilar1 agisindan riskler barindirdigini gostermektedir.

Ancak bu noktada blok zinciri (blockchain) gibi merkeziyetsiz ¢oziimler, bireylerin kendi
dijital varliklarin1 giivence altina almasin1 miimkiin kilan alternatif bir model sunuyor
denilebilir. Kullanicilar, sahip olduklar1 dijital varliklar1 degistirilemeyen tokenlar
aracilifiyla yonetebilmekte ve bdylece miilkiyet dogrudan bireysel kontrol altina
alinabilmektedir. Bu durum, egemenligin devlet ya da biiylik dijital platformlardan
bagimsiz olarak bireylere dogru kaymasini saglamaktadir. Ancak bu yeni sistem, bireysel
sorumlulugu da artirmaktadir. Merkeziyetsiz yapilar, kullanicilarin kendi 6zel
anahtarlarin1 gilivenli bir sekilde saklamalarmi gerektirirken, bu giivenligi saglamak
kullanicinin kendi yetkinligine baghdir. Dolayisiyla merkeziyetsiz modellerin, giivenilir
ve seffaf bir sahiplik mekanizmasi sagladig: diisiiniiliirken ayni1 zamanda kullanicilarin
kendi dijital egemenliklerini siirdiirebilme kapasitelerine iliskin yeni zorluklar da
dogurmaktadir. Bu c¢ergevede, sahiplik katmani, egemenligin geleneksel devlet
otoritesinden ve merkezi aktdrlerden bagimsizlasarak bireysel diizeye tasindigi yeni bir
dijital egemenlik anlayigina isaret etmektedir. Dijital ¢cagda egemenlik, artik yalnizca
toprak ve ulus sinirlariyla degil, veri ve teknolojik altyapilar iizerinde kimin kontrol sahibi
oldugu ile de sekillenmektedir. Bu degisim, dijital egemenlik kavraminin sadece devletler
ve biyiik sirketler diizeyinde degil, bireysel diizeyde de yeniden ele alinmasini

gerektirmektedir.

Geleneksel anlamda egemenlik, bir devletin kendi sinirlar1 i¢inde mutlak yetkiye sahip
olmasiyla tanimlanirken, dijitallesmenin bu sinirlar1 agindirdigi goriilmektedir. Ancak, bu
stire¢ devletlerin gili¢ kaybetmesi anlamina m1 gelmektedir, yoksa devletler yeni tiirden
egemenlik pratikleri mi gelistirmektedir sorusu biiyiik onem tagimaktadir. Ozellikle Cin,

Avrupa Birligi ve ABD gibi aktorlerin, veri egemenligi yasalar1 ve diizenleyici politikalar
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aracilifiyla dijital alan1 kontrol altina almaya g¢alistiklar1 goriilmektedir. Ancak bunun
yani sira dijital alanin tamamen kontrolsiiz ve merkeziyetsiz bir yapiya doniismesini
onleyen egemenlik uygulamalar1 da bulunmaktadir. Ote yandan, dijital egemenlik
yalnizca devletlerin degil, ayn1 zamanda biiyiik teknoloji sirketlerinin de egemenlik
iddiasinda bulundugu bir alan haline gelmistir. Dijital aktorlerin ortaya ¢ikis siireci de bu
baglamda olduk¢a Onemlidir. Meta’nin platformlar iizerindeki igerik diizenlemeleri,
bilhassa son bir senedir Israil’in Gazze’de gergeklestirmekte oldugu soykirim ile ilgili
iceriklerin goriiniirliigiine miidahalelerde bulunmasi, sansiir uygulamasi veya Amazon’un
bulut hizmetleri iizerindeki kontrolii, bu sirketlerin dijital alanda bir tiir diizenleyici
otoriteye sahip olmalarma neden olmaktadir. Boylece, merkeziyetin kayboldugu iddia
edilen bir diinyada, devletler ve sirketler arasinda yeni bir iktidar miicadelesi ortaya

cikmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekmektedir, dijitallesmenin iktidardan tamamen bagimsiz olup
olamayacagi sorusu, devletlerin diizenleyici ¢erceveleri, biiyiik teknoloji sirketlerinin
stratejileri ve alternatif dijital yapilarin siirdiiriilebilirligi  baglaminda karsimiza
cikmaktadir. Bu c¢ercevede, acik kaynak yazilimlar, merkeziyetsiz otonom
organizasyonlar ve sifrelenmis iletisim araclar1 bireylere ve kolektif yapilara daha fazla
kontrol saglama potansiyeline sahip olsa da bu alternatif yapilarin uzun vadeli basarisinin
kiiresel ekonomik ve siyasi dinamiklere bagli oldugu diisiiniilebilir. Devletlerin ve
teknoloji sirketlerinin miidahalesi, bu yapilarin bagimsiz ve genis Olgekli bir etki
yaratmasini sinirlayabilir. Bu baglamda, ABD’nin dijjital varlik politikasinda énemli bir
degisim sinyali veren 2025 tarihli Dijital Finansal Teknolojide Amerikan Liderliginin
Giiclendirilmesi baslikli icra Emri, devletin dijitallesme siireclerindeki roliine dair 5Snemli
bir 6rnek teskil etmektedir. Trump’in baskanlik se¢iminin ardindan imzalanan bu emir,
dijital varlik piyasalarina iliskin diizenleyici bir ¢ergevenin gelistirilmesini ve ABD’nin
finansal teknolojilerdeki liderligini pekistirmeyi amaclamaktadir. Emir kapsaminda
olusturulan Dijital Varhik Piyasalari Uzerine Baskanhk Calisma Grubu, blok zincir
teknolojisinin gelistirilmesini tesvik etmek, kendi kendine saklama haklarini korumak ve
dolar destekli sabit paralarin kullanimini yayginlastirmak gibi hedefler tasimaktadir.
Ancak, yiirlitme karar1 dogrudan yeni bir yasa veya diizenleme getirmemis, yalnizca
politika dnerileri gelistirecek bir ¢alisma grubunun olusturulmasini saglamistir (Krause,

2025, s.2-3). Bu noktada, devletin egemenlik yetkisini dijital alanlara genisletme
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egiliminde oldugu goriilmektedir. Ozellikle Merkez Bankasi Dijital Para Birimlerini
(CBDC’ler) yasaklama girisimi, egemenligin dijitallesmeyle birlikte yeniden
sekillendigini ve devletlerin dijital finans alaninda diizenleyici otoritelerini pekistirmek
istedigini gostermektedir. Yiriitme Karari’nin ardindan Bitcoin gibi dijital varliklarin
degerinde biiyiik bir degisiklik olmamasi ise, piyasanin devlet politikalarina kars1 belirli
bir diren¢ gelistirdigini ve merkeziyetsiz finansal sistemlerin, geleneksel devlet
miidahalesine kars1 belirli 6l¢iide bagimsiz kalabildigini gostermektedir. Bu ¢ercevede,
dijitallesmenin tamamen bagimsiz bir alan olup olamayacagi sorusu, devletlerin ve biiyiik
kurumsal aktorlerin yonelimleriyle dogrudan baglantilidir. ABD gibi kiiresel ekonomik
ve siyasi agirligt yiiksek bir devletin dijital varliklar konusunda attig1 adimlar, sadece i¢
piyasa dinamiklerini degil, kiiresel 0Olgekte dijital egemenlik tartismalarini da
sekillendirmektedir. Ozellikle finansal dijitallesme siireclerinin devletlerin diizenleyici
mekanizmalariyla kesismesi, dijitallesmenin belirli sinirlar i¢inde bagimsizlasabilecegini,
ancak tamamen Ozerk bir dijital alanin siirdiiriilebilir olup olmadiginin hala belirsiz

oldugunu gostermektedir.

Dijitallesme ve merkeziyetsizlesme siireclerinin egemenlik anlayislarini doniistiirmekte
oldugu ve yeni tiirden iktidar iligkileri olusturdugu goriilmektedir. Ancak bu noktada
iktidardan tamamen bagimsiz bir dijital alan yaratmanin yapisal zorluklar1 da
yadsiznamaz bir diizeydedir. Dijitallesmenin altyapisini kontrol eden biiylik teknoloji
sirketleri, devletlerin egemenlik iddialar1 ve kiiresel ekonomik dinamikler,
merkeziyetsizlesmeyi sinirlayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
merkeziyetsizlesmenin kendisi bile, belirli aktorler tarafindan yonlendirilen ve kontrol
edilen bir siireg olarak gortilebilir. Bununla birlikte, bireylerin ve kolektif yapilarin dijital
ozerklik alanlarin1 genisletebilecekleri araglar ve stratejiler mevcuttur. Acik kaynak
teknolojiler, merkeziyetsiz platformlar ve veri mahremiyetine yonelik diizenlemeler,
dijital alanda daha adil ve paylasilmis bir egemenlik yapisinin olusmasina katki
saglayabilir. Ancak bu tiir ¢abalarin, mevcut iktidar iligkilerinden tamamen bagimsiz
olmas1 tartisgmali bir yere isaret etmektedir. Dolayisiyla, dijitallesme ve
merkeziyetsizlesmenin, iktidarin tamamen ortadan kalktigi degil, aksine yeniden
dagitildig: ve yeniden sekillendigi bir siire¢ olarak degerlendirildigi bir tartisma alanina

da kap1 aralamaktadir.
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Bu baglamda, dijitallesmenin merkeziyetsizlesmeye mi hizmet ettigi yoksa yeni bir tiir
egemenlik bi¢imi mi olusturdugu sorusu, dijital egemenligin dogasini anlamak agisindan
onemlidir. Dijital egemenlik, teorik olarak merkezi kontrolii zayiflatirken, pratikte biiytik
teknoloji sirketlerinin veri lizerindeki denetimi nedeniyle yeni bir merkezilesme dalgasi
da yaratmaktadir. Bu anlamda Ornek olarak sosyal medya platformlari, veriyi
merkeziyet¢i bir yapiyla isleyerek, kullanicilarin dijital kimliklerini sekillendiren
algoritmalar gelistirmektedir. Bu algoritmalar, bireylerin hangi bilgilere erigebilecegini,
hangi igeriklerle etkilesime girecegini belirleyerek, dijital akigin yeni egemenleri haline
gelmektedir. Bunun yani sira yapay zeka uygulamasi olan Chatgpt’nin 6nyargi igeren
cevaplar1 da bu durumun en biiylik 6rneklerinden birini teskil etmektedir (Mohamed ve
ark., 2023). Boylelikle, dijitallesme yoluyla ortaya ¢ikan merkeziyetsizlesme potansiyeli,
biiylik 6lciide teknoloji devlerinin denetimi altinda sekillenmekte ve verinin 6zgiir
dolasimina belirli sinirlar koymaktadir. Bu konuda 6nemli bir 6rnek olan sosyal medya
platformlarina yonelik devlet miidahaleleri ele alinmasi gereken bir konuyu teskil

etmektedir.

Sosyal medya uygulamalari, ¢agdas dijital toplumlarin kurucu unsurlarindan biri haline
gelmis ve milyarlarca kullaniciy1 biinyesinde barindirarak kiiresel iletigsimin, ticaretin ve
kamusal soylemin dijital zeminini olusturmaktadir. Bu platformlar icerik iiretimini ve
paylasimini kolaylastirmalar1 nedeniyle bireysel ifade 6zgiirligii ve ekonomik firsatlar
acisindan cesitli avantajlar sunmakla birlikte; ulusal giivenlik, veri mahremiyeti, kamu
saghigr ve dezenformasyon gibi alanlarda onemli egemenlik krizlerine de zemin
hazirlamaktadir. Dijital egemenlige iliskin bu kriz durumu, 6zellikle yabanci sahipli
platformlarin devlet otoriteleri tarafindan giderek daha fazla denetlenmesi ve
diizenlenmesiyle goriinlir hale gelmistir. 2020 yilinda Hindistan’in, Cin ile yasanan
jeopolitik gerilimler gerekgesiyle TikTok’u yasaklamasi bu siirecin erken 6rneklerinden
biridir. Takip eden yillarda, birgcok Batili devletin kamu ¢alisanlarinin TikTok
kullanimina ydnelik yasaklar getirmesiyle birlikte, ulusal dijital egemenlik sdylemi
kiiresel diizeyde daha da gii¢ kazanmistir. Bu egilim, 2024 yazinda ABD’nin, TikTok’un
Amerikan kullanicilarinin verilerini Cin devletiyle paylasabilecegi yoniindeki endiselere
dayanarak, uygulamanin ya yerel bir sirkete devredilmesi ya da yasaklanmasini1 dngdren
yasal diizenlemeyi kabul etmesiyle zirveye ulasmistir. Bu hamle, yalmizca dijital

platformlarin denetimi acisindan degil, aynm1 zamanda ulus-devletin dijital alandaki
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egemenlik iddiasinin hukuki bir yeniden tesisine de isaret etmektedir (Zeng ve ark.,2025,
s.1). Bu ornekler, dijital egemenligin yalnizca teknik bir kapasite ya da veri kontrolii
meselesi olmadigini; ayn1 zamanda kiiresel diizeyde mesruiyet, yargi yetkisi ve giivenlik
gibi konular1 da kapsayan ¢ok boyutlu bir siyasal alan oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle yabanci sahipli dijital platformlarin, ulusal hukuk gergevesine tabi tutulmasi
yoniinde atilan adimlar, dijital egemenligin yeniden tanimlandig1 ve devletlerin dijital
alanda daha belirgin aktorler haline geldigi yeni bir doneme dair tartigmalar1 isaret

etmektedir.

Bircok iilke tarafindan TikTok’un yasaklamasi bize olduk¢a genis baglantilar
sunmaktadir. Yabanci sosyal medya uygulamalarinin devletler tarafindan denetlenmeye
calisilmasi, egemenligin yeniden merkezilestirilme c¢abasini yansitirken; blok zinciri
teknolojileri ve DAO’lar gibi yapilar bu merkezilestirme egilimine karsi
bir merkeziyetsizlesme paradigmasi sunar. Devletin kontroliindeki platformlara alternatif
olarak gelistirilen merkeziyetsiz dijital sistemler, veri sahipligini bireylere iade etmeyi,
dolayisiyla klasik egemenlik yapilarinin disinda yeni dijital aktorlerin dogmasini amaglar.
Bu da ulus-devletlerin geleneksel sinir odakli egemenlik anlayisini sarsar. Sosyal medya

yasaklari, egemenligin merkezilestirilmesi cabasini yansitmaktadir.

Modern dijital ¢agda, verinin sahipligi ve kontrolii, egemenligin en temel unsurlarindan
biri haline gelmistir. Sosyal medya uygulamalar1 bireylerden ve toplumlardan devasa
miktarda veri toplar. Bu veriler yabanci sunucularda depolandiginda, devletler veriler
iizerindeki yetkilerini kaybetme korkusu yasamaktadirlar. Dolayistyla ABD'nin TikTok’a
yonelik hamlesinin, kullanict verilerinin Cin’in erisimine agik oldugu gerekcesiyle
yapildig1 sOylenebilir. Bu, egemenligin artik sadece toprakla degil, veriyle iligkili

oldugunu gostermektedir.

Son olarak, biiyiik veri olarak ifade edecegimiz big data, sadece teknik bir kapasite degil,
ayni zamanda iktidar iiretme aracidir. Sosyal medya platformlarinin biiyiik veriye dayali
icerik yoOnetimi ve algoritmik yoOnlendirme pratikleri, kullanict davranislarini
sekillendirme giicline sahiptir. Bu durum, teknolojik sirketlerin bir anlamda egemen
olarak davranmaya baslamalari, yani toplumu yonlendirme kapasiteleriyle siyasi iktidara

rakip hale gelmeleri anlamina gelir. Big data ile dijital aktdrler kamuoyu olusturma,
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secimleri etkileme, bireylerin davranislarini 6ngérme gibi hamleleri ile devlet

egemenliginin yon degistirmesine dair tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

1.2. TEOLOJIDEN TEOLOJIi POLITIGE

Teolojik ve politik olan arasindaki temel sorun, Bat1 siyaset felsefesinde biiyiik bir etkiye
sahip olmus 6nemli bir tartisma konusudur. Bu iliskiyi daha iyi anlamak ve modern
devletin i¢inde bulundugu ¢ikmazi degerlendirmek i¢in, dinin kamusal alandaki 1srar1
baglaminda teoloji ve politik olan arasindaki iliskinin ayirt edici 6zelliklerine
odaklanmak gerekmektedir. Bu amagla, “teoloji politik” terimi kullanilarak bu iki kavram
arasindaki dinamikler incelenmektedir. Teoloji politigin kesin bir taniminin
yapilmadigina dair goriisler mevcuttur. Bu alan, sinirlari net bir sekilde belirlenmis bir
disiplin olmaktan ¢ok, teoloji ve siyaset teorisi arasinda, hala tartismanin sartlarinin tam
olarak belirlenmedigi belirsiz bir bolge olarak goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bircogu
egemenlik kavrami ve bu kavramin Tanri’nin eylemleriyle olan benzerlikleri iizerinde

yogunlagmaktadir (Kotsko, 2013, s. 107).

Bu calisma agisindan teolojiden teoloji politige gecisin dnemi sekiilerlesme siireci ile
irtibathidir. Kilise’nin egale edilmesinin ardindan, teolojinin yonetimde etkin oldugu bir
donemden dinden arindirilmig bir yonetim anlayisinin olmasi gerektiginin tartisildigi bir
asamaya gecilmistir. Ancak teoloji politik kavrami, zannedildigi gibi dinden tamamen
arindirilmis bir politika anlayis1 olmadigint savunmaktadir. Hatta Schmitt’e dair teoloji
politik bir okuma yapmanin bu denli 6nemli olmas1 da buradan gelir. Cilinkii Schmitt’e
gore: “Modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat

kavramlaridir” (Schmitt, 2020, s.43).

Krop ve Arab’a gore teoloji ve siyaseti ilk ayiran Bayle’dir (Krop ve Arab, 2021, s. 3).
Bayle, inan¢ konusunda yaptig1 tartismada Hiristiyanlig: ele alarak Incil’in bizi yapmaya
tesvik ettigi konular ile yapmamizin ancak makul olarak beklenebilecegi sey arasindaki
ucurumdan bahseder. Tanri’nin emirlerini aklin emirlerinden ayirma konusuna
degindikten sonra toplum i¢in cinayetin utanmazliktan ¢ok daha kotii bir su¢ oldugunu
akil yoluyla anlayabilecegimizi ancak, teolojiye gore her iki eylem de Tanr1 tarafindan
esit derecede yasaklanmis oldugu i¢in esit derecede ahlaksiz olarak degerlendirildiginden
bahsetmistir. Adem'in yasak meyveyi yemesi 6rneginde, bu davranisin yalnizca Tanri’nin

yasagini ihlal ettigi icin glinah sayildigini; aksi takdirde insan toplumuna ya da baska
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varliklara hicbir zarar1 olmadigini ifade eder. Bu, akil yoluyla anlagilamayan dogmatik
bir Ogretiyi temsil eder. Bayle, ahlakin, dinin belirledigi dogmalardan degil, insan
toplumunun diizeni ve faydasindan kaynaklandigini savunur. Bu nedenle, ateist bir
toplumun da ahlaki ve medeni davraniglarda bulunabilecegini 6ne siirer. Bunun sebebi,
insan davranislarinin temel giidiisiiniin dini inan¢lardan ziyade ddiiller, cezalar, toplumsal
sayginlik ve kisisel ¢ikar gibi daha diinyevi motivasyonlara dayanmasidir. Bayle, ateist
ya da dinden arinmig bir toplumun ahlaki ve diizenli bir sekilde yasayabilecegini savunur.
Onemli olan, bu toplumun suglar1 cezalandirmasi ve bazi eylemleri onurlu ya da asagilik
olarak degerlendirme kapasitesine sahip olmasidir. Insanlarin ahlakli davramislari, dinin
vaat ettigi ebedi 6diil ya da cezalardan bagimsiz olarak menfaat hesaplarina ve toplumsal
normlara dayanabilir. Bayle, ahlakin dinden bagimsiz olarak temellendirilebilecegini ve
dinin dogmalarinin, 6zellikle de mantikla kavranamayanlarin, toplumsal fayda agisindan
gereksiz oldugunu savunur. Insanlarin ahlakli davramslari, rasyonel ve diinyevi

motivasyonlarla desteklenebilir (Bayle, 2000, s. xXxv-xxxvi).

Dolayisiyla Bayle’nin bu konuda, dinin insan davranislariyla ilgisiz oldugunu ve farkl
dini doktrinlerin mutlaka farkli bir ahlak anlamina gelmedigini savundugu sdylenilebilir.
Bayle’ye gore din, kamu ahlaki ve siyasi toplum i¢in bile bir tehdittir ¢linkii teologlar dini
farkliliklar1 siyasi bir meseleymis gibi ele alirlar; ateist bir prens Fransiz Protestanlarina

en Hiristiyan kral olan 14. Louis’den daha az zarar verirdi (Bayle, 2000:162-164).

Epoché and Faith’te Derrida ile yapilan sdyleside Derrida, Tanr1 kavramina yaklagimini
belirtir. Gramatoloji kitabinda Tanr1’nin adin1 “Iich” olarak tanimlayan Derrida (2016a),
Epoché and Faith’de, Tanr1 kavramini ontoteoloji bir ¢ercevede ele alir. Tanr1’y1, mutlak
varlik ve var olan olarak degerlendirir. Ancak Derrida, bu ontoteolojik mirasi elestirel bir
sekilde ele alir. Hegel’e atifta bulunarak Tanri’nin diger adlar gibi olmadigini, onun
adlandirilmasiin farkli bir iglev tagimasi gerektigini savunur Derrida, Tanri’nin adini
klasik anlamda isletemedigini ve bu adin anlam ve kullanim arasindaki geleneksel ayrima
meydan okudugunu 6ne siirer. Tanr1’ya atifta bulunurken ya da onun adini kullanirken,
neye isaret ettiginden ya da bu adlandirmanin ne anlama geldiginden emin olmadigini
ifade eder. Bu belirsizlik, Derrida’nin Tanr’y1 mutlak varlik ya da ilk neden olarak
tanimlamay1 reddetmesinin temel nedenlerinden biridir. Ona gore “Tanr1” kelimesi,

herhangi bir nesneye ya da varliga dogrudan isaret etmez; aksine, bu kelime inkar
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edilebilir bir olasiligt daima barindirir. Derrida’ya gore, Tanr1 her tiirli varolusun
Otesindedir; bu nedenle “Tanr1” kelimesi sonlu varliklar1 agiklamak icin kullanilamaz
(Derrida, 2014, s.109). Bununla birlikte, Tanri’nin adiyla adlandirilma arasinda 6zsel bir
iliski oldugunu savunur. insanlar Tanr1’ya dua ederken ya da ona hitap ederken aslinda
neye atifta bulunduklarindan tam anlamiyla emin olamazlar. Derrida, bu belirsizligin
Tanri’ya ve dine atifta bulunmay1 miimkiin kildigimi belirtir. Derrida’nin metinlerinde
Tanr1’nin ismi iizerine daha fazla diisiindiigii ve bu adlandirmanin siirlarini sorguladigi
goriiliir. Birgok Ibrahimi dinin Tanr1’y1 hem isimsiz hem de ismin 6tesinde kabul ettigini,
ancak yine de ona bir isim verdigini ifade eder. Bu baglamda Derrida, inan¢ ve ateizm
arasindaki karsithigin sorgulanabilir oldugunu one siirer. Tanri’ya hitap edenlerin,
kullandiklar1 isimle yalnizca ona bir atifta bulunuyor olabileceklerini ve bunun bile bir
tir inan¢ eylemi sayilabilecegini dile getirir. Saf inang¢, Derrida’ya gore, “Tanr1”
kelimesini kullanirken gergekten bir varliga mu isaret ettigini yoksa sadece bir isimden
mi bahsettigini sorgulamaktan geger. Bu sorgulama, inang¢ ve belirsizlik arasindaki ince
cizgide yer alir ve sdyleside goriildiigii tizere, Derrida’nin diisiincelerinin merkezinde bu
tiir sorular bulunur (Caputo, vd., 2004, s. 37-38) Dolayisiyla Derrida’nin Gramatoloji’de
Tann ile ilgili ifadeleri, teoloji politik bir baglam agisindan biiylik bir 6neme sahiptir
denilebilir. Ontoteolojik bir bakigla egemenlik meselesini ele aldiginda Derrida’nin

stirekli olarak Tanr1’ya atifta bulundugu goriiliir.

Gray’e gore ise, teoloji politik, acik¢a teolojik bir gerceveden baslamaktadir. Yani
teolojiden teoloji politige evrilen bir siire¢ s6z konusudur. Burada Gray’e gore, Bati
tarihindeki politika ve teoloji arasindaki iliski Roma Katolik Kilisesi tartigsmasi olmadan
anlagilamaz. Orta cagda Kilise ile ¢esitli siyasi kurumlar arasindaki etkilesimlere
bakilarak ancak teoloji politik agikliga kavusturulabilmektedir. Bu noktada denilebilir ki
Gray’e gore teoloji politik bir¢ok farkli anlama sahiptir. Teolojinin aragsallastirildig1 yani
ideolojik sebeplerle kullanilmaktan geri durulmadigi bir anlama isaret etmektedir (Gray,

2007, s. 175-176).

Sekiilerlesme ve kapsami konusundaki tartismalar, Hobbes’un devlete karst duyulan
yiikiimliiliik ile Tanr1’ya kars1 duyulan ylikiimliiliigii kesin bir sekilde birbirinden ayiriyor
gibi gorlinmesinden kaynaklanmaktadir denilebilir. Leviathan adl1 eserinde Hobbes,

devletin temel islevinin koruma saglamak oldugunu ifade eder. Ona gore bu, egemenligin
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boliinmezligini zorunlu kilar. Egemenligin bdliinebilir ya da paylasilabilir olmasi
durumunda gergek bir egemenlikten s6z edilemez. Hobbes, hi¢ kimsenin ayn1 anda iki
efendiye hizmet edemeyecegini vurgulayarak, egemenligin tek ve mutlak olmasi

gerektigini acikga belirtir (Hobbes, 1992, s. 231).

Hobbes, toplum sozlesmesinin insanlarin kendilerini temsil edecek bir kisiyi ya da bir
toplulugu belirlemek iizere bir araya gelmeleriyle olusturuldugunu ifade eder (Hobbes,
1992, s. 120). Burada dikkat ¢eken nokta, bu s6zlesmeye veya temsilci segimine dogrudan
katilmayanlarin bile ¢ogunlugun karariyla baglanmasi gerektigidir. Hobbes’a gore, bu
kayitsiz ve sartsiz baglilik, egemenin yetkisinin sorgulanamaz olmasi anlamina gelir. Bu
baglamda Hobbes, Tanr1’ya kars1 duyulan herhangi bir yiikiimliiligiin egemene karsi olan
ylkiimliiliigiin 6niine gecip gegemeyecegini sorgular. Ona gore egemenlik, bagka higbir
otoriteye boyun egmez ve egemenden daha iistiin bir gii¢ olamaz. Egemenin {izerinde bir
baska otoriteye —Ornegin, adalet kavramina ya da Tanri’ya— istiinliik atfetmeyi
savunanlara sert bir sekilde karsi cikar. Hobbes, Tanri ile dogrudan bir anlagsma
yaptiklarini iddia edenlerin davranislarini kiigiimseyerek bu tiir eylemleri agsagilik olarak
nitelendirir (Hobbes, 1992, s. 131-132). Hobbes’un bu yaklasimi, sekiiler devletin
temellerini gliglendirmektedir. Ona gore, toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi igin
egemenin yetkisi tartisilamaz olmalidir ve dini yiikiimliiliikler, siyasi otoritenin iizerinde

bir konumda yer almamalidir.

Derrida, Hobbes un bu konuda 6ne ¢ikan 6fkeye dikkat cekmektedir. Derrida’nin Hobbes
okumasina gore, Tanr1’ya kars1 dogrudan bir ylikiimliiliige sahip olduklarini 6ne siiren
bireyler ii¢ temel sugtan sorumludur: Ilk olarak, Tanri’yla bdyle dogrudan bir antlasma
olduguna dair hi¢gbir somut kanit sunamayacaklar1 i¢in halki yaniltmak; ikinci olarak,
mevcut devlet yasalarinin iistiine baska bir yasa koyarak toplumsal diizeni tehdit etmek;
ticlincii olarak da dogrudan Tanri’yla bir antlagma yapildigini iddia eden Yahudilere
benzemek. Hobbes’a gore, Tanr1 ile dogrudan bir antlagsma yapilamaz; yalnizca Tanr1’y1
temsil eden bir araci vasitasiyla boyle bir antlasma miimkiindiir. Bu araci, egemenlige
sahip bir otorite ya da ilahi olarak atanmus bir figiir olabilir. Derrida’ya gore, bu yaklagim,
siyasetin Hiristiyan bir temel {izerinde gelisebilecegi fikrini mesrulastirir ya da en azindan
bu olasilig1 agik birakir (Derrida, 2009, s. 51-52). Boylece de Ville’e gore, Hobbes ve

Bodin’in tanimladig1 egemenlik modeli, modern siyaset teorisinin temelini olusturan
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teolojik-siyasi diisiincenin devamliligini isaret eder. Derrida’nin yorumu, modern
egemenligin altinda yatan teolojik miras1 agiga ¢ikararak, bu kavramin sekiiler bir temele
dayanmasina ragmen koklerinde dini bir yapinin izlerini tagidigini ileri siirer (de Ville,

2012, s. 364-365).

Schmitt’in “Siyasi Ilahiyat” adli eserinde modern devlet doktrininin tiim temel
kavramlarinin aslinda “sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar” oldugunu savundugunu
belirtmistik. Schmitt’in burada yalnizca teolojik kavramlarin siyasi teorilere dontistiiglinii
ileri siirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda bu kavramlar arasinda yapisal ve sistematik
benzerlikler oldugunu vurguladigim belirtmek gerekir. Ornegin, teolojideki her bir
miinferit duruma giicii yeten bir Tanr1 tahayyiiliiniin, siyasette sinirsiz yetkiye sahip bir
kanun yapici figiiriiyle paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ancak Schmitt i¢in 6nemli olan
sadece bu kavramlarin tarihsel aktarimi degil; bu kavramlarin modern devlet teorisinin
sosyolojik olarak anlasilmasi i¢in gerekli olan sistematik yapilaridir. Ona gore, hukuk
bilimindeki “istisna” kavrami, teolojideki “mucize” kavramiyla benzerlik tagir (Schmitt,
2020, s.43). Bu anlamda istisna ile mucize arasinda yer alan benzerlik De Vries’a gore,
modern devlet teorisinin tarihsel gelisimini ve felsefi fikirlerin nasil sekillendigini
anlamak i¢in gereklidir. Schmitt, teoloji disiplini i¢inde mucizenin énemine odaklanir ve
bunun modern hukuk pratigine olan etkilerini sorgular. Bunun yaninda 6zellikle teoloji
politik diigiinceye doniisiin, modern devletlerin kdkenlerinin ve yasalliklarinin daha iyi
anlasilmasina olanak tanidigin belirtir. Schmitt’e gore, belirli bir teizmin ¢okiisii, teoloji
politik diisiincenin unutulmasina ve yerine daha az tehlikeli varsayimlarin gegmesine yol
acmustir. Schmitt, bu unutusun sebebini sekiilerlesme siirecine baglar. Bu siireg,
teolojiden metafizige ve daha sonra ahlaki, insani ve ekonomik degerlere kadar uzanan
bir dizi tarihsel ve entelektiiel agsama olarak goriiliir. Schmitt, modern devletin ve
parlamenter demokrasinin kokenlerini ve yapisin1 sorgularken, bu sistemlerin aslinda
teizme veya teolojik diisiincenin yeniden yorumlanmasina geri donmesi gerektigini
savunur. O, modern anayasal devlet fikrinin, teolojiden ve metafizikten yola ¢ikarak
mucize fikrini diglayan bir diislinceyle zafer kazandigini belirtir. Mucizenin dogrudan
miidahaleye olan inanc1 reddedilirken, ayn1 zamanda egemenin hukuk diizenine dogrudan
miidahalesi de reddedilir. Schmitt’e gore, mucize kavrami, siyasi karar ve 6zellikle de
istisna durumlarini belirleyen egemenin karari i¢in 6nemli bir figiir haline gelir (De Vries,

2002, s. 216-217) Sanchez’in goriisiine gore Schmitt, belirsizliklerin hakim oldugu bir
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diinyada siyasi diizenin, teolojik anlamda mucizeye benzeyen giiclii ve siirekli olarak
yinelenen kararlarla ortaya ¢iktigini savunur. Schmitt’e gore, bu egemen kararlar, diizenli
siyasi normlarin sinirlariin 6tesinde yer alir, ancak yine de yasal diizenin temel yapisini
olusturur. Egemen karar, yalnizca hukuki ¢erceveyi belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda
diismanlarin1 tanimlayarak siyasi toplulugun smirlarin1 ve kimligini de ortaya koyar

(Sanchez, 2006, s. 403).

Kardes’in ifadeleri ile Schmitt’te teoloji politik ¢ok yonlii bir alana isaret etmektedir. Bu
alan1 madalyonun iki yiizline benzetmek miimkiindiir. Bir yiizii teolojik diger yiizii politik
bir kavrayisa isaret etmektedir. Schmitt’in teoloji politige dair ilgisinin temel nedeni
kurmak istedigi diizeni nasil saglayacagina iliskin temel sorunsallara yanit bulmaktir. Bu
sebeple politik olanin dogasin1 tanimlamakla ise baslamaktadir. Siyasal diisiincenin
modern paradigmasinin temel yapi taslarini olusturan tiim 6nemli kavramlar, aslinda
kokenlerini teolojik bir baglamdan almaktadir. Ancak, zaman i¢inde bu kavramlar,
toplumsal ve siyasal siireclerin etkisiyle diinyevilestirilmis, yani dinsel igeriklerinden
arindirilarak sekiiler bir baglama uyarlanmistir. Bu doniisiim, dinin egemenligindeki
diinyadan akilci ve sekiiler bir diizenin yliikselisine gecisin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, teolojide Tanr1’nin mutlak otoritesini temsil eden kavramlar,
siyasal alanda yasa koyucunun siirsiz giicline isaret eden bir forma biiriinmiistiir. Bu
durum, modern siyasal diisiincenin teolojiden yalnizca ayrilmadigini, ayni zamanda onun
temel fikirlerini yeni bir diizlemde yeniden yorumladigin1 gdstermektedir. Boylelikle
kutsal olan ile politikanin alanmi i¢ ige gecirmektedir. Dolayisiyla her seyi yapmaya
muktedir olan bir Tanr1 anlayisindan, gerektiginde her seyi yapabilen, olaganiistii hale
karar veren bir yasa koyucu bir egemene evrilen bir siireci tanimlamaktadir. Bu baglamda
Schmitt, sekiiler bir diizlemde diizenin nasil olmasi gerektigine dair arasgtirmasinda teoloji

politik olana isaret ederek bir taraf olmaktadir (Kardes, 2020, s. 102-103).

Burada teoloji politige dair énemli bir diger nokta da teoloji politigin 6nemli politik
kavramlarimizin ¢ogunun bize teolojik kavramlarin sekiilerlestirilmis versiyonlari olarak
geldigi gozlemiyle baslamasidir. Buna gore, teoloji politik arastirmanin bir yonii secere
ile ilgilidir. Bununla birlikte teoloji politigin temelinde sekiiler ile teolojik olan arasindaki
kopusun zannedildigi gibi olmadig1 yargisi vardir. Dahas1 Kahn’a gore teoloji politik bir

projedir. Bununla birlikte Schmitt’in cagdasi olan Mark Lilla teoloji ve sekiiler arasindaki
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bu kopusu biiyiik bir ayrilik olarak tanimlamistir. Teoloji ve sekiilere ait yaygin goriis de
bu sekilde sekillenmistir. Bu diisiincesini modern devletin kdkenine de yerlestirmistir.
Ancak teoloji politik bunun tam aksini sdylemektedir. Buna gore siyasi uygulamalarin
sivil bir dine dayandigini iddia etmek ayni1 zamanda bdyle keskin bir kopusun olmadigini

iddia etmektir (Kahn, 2011, s. 106).

De Vries calismasinda Hans Joas ve Jirgen Habermas’in teoloji politige dair
analizlerinden bahseder. Joas, post-sekiiler toplumun, sekiilerlesmis bir toplumda bile
dini topluluklarin varligini kabul eden bir ulus-devlet yapisin tarif ettigini belirtir. Bu
duruma gore, devletin sekiilerlige yonelik kendi algisinda degisiklik meydana gelmis
olabilir. Sekiiler devletin dogmalar1 ve diizenlemeleri degismese de dinin toplumsal
varligina bakis acisinin farklilagtigini syleyebiliriz. Bu noktada, dinin ve teoloji politik
yapiin hem olumlu hem olumsuz ydnlerini ayni anda sergileyebilecegini unutmamak
gerekmektedir. Din, bir yandan demokratik bir ilham kaynag1 olabilirken, diger yandan
dogmatizm ve kapal1 toplum riskini beraberinde getirebilir. Derrida’nin 6ne siirdiigii gibi,
dinin miikemmellige ulagma cabasi ve yozlagsma potansiyeli birbirinden ayrilamaz bir

sekilde i¢ ice gegmis durumdadir (de Vries, 2000, s. 3).

Bu noktaya kadar teoloji politik kavramini genel hatlariyla ele aldik. Ancak kavramin
modern diisiincede nasil islendigini daha iyi anlayabilmek i¢in, Derrida’nin teoloji
politige dair 6zgiin yorumlarini incelemek gereklidir. Derrida, teoloji politigi yalnizca
metafizik bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda somut yasam ve 6liim sorunlarina iligkin
bir tartigma alani olarak goriir. Bu baglamda, 6liim cezasi lizerine yaptig1 analiz, teoloji
politigin en radikal bicimde nasil isledigini ortaya koyar. Derrida’ya gore, teoloji politik
olan, egemenligin yasam ve oliim iizerindeki mutlak yetkisini belirleyen sinirda en acik
sekilde kendini gosterir. 1999-2001 yillar1 arasinda Paris’te ve ABD’de verdigi
seminerlerde, 6liim cezasi tartismasini “6liim cezasinda daima mevcut olan din” kavrami
etrafinda ele alarak, egemenligin ve teoloji politigin i¢ ice gectigi bu smnirin
dekonstriiksiyonunu yapar (Krinks, 2018, s. 77). Bielik-Robson’un (2021) yorumuna
gore, Derrida’nin 6liim cezasini destekleyen egemen yapilar1 ¢cozme cabasi, dinin veya
inancin mutlak bir reddini igermez. Aksine, Derrida’nin yaklasimi, “baska bir teoloji
politik” olasiligina kap1 aralayarak, sonlu yasami tiim giivencesizligiyle kabul eden ve

koruyan bir diislince bigimini ortaya koyar. Boyle bir yaklagim, 6liimiin iktidar tarafindan



78

belirlenmesinden ziyade direnis i¢in bir kaynak olan yeni bir dindarlik bi¢imi tasavvur
etmeyi miimkiin kilar. Bu baglamda Derrida’nin idam cezasiin kaldirilmasina yonelik
elestirisinin merkezinde de ayni kaygi bulunmaktadir. Yasama ve 6liime karar veren
kimdir sorusunun cevabi ayni egemenligin teoloji politigine isaret etmektedir (Krinks,
2018, s. 77). Lloyd ise, Derrida’nin bu elestirisini, sadece idam cezasini sonlandirmak
icin degil, birbirine kenetlenmis egemen baskilarin biitiinsel olarak ortadan kaldirilmasi
icin verdigi miicadele iizerinden okumaktadir. Bu noktada 6liim cezalarinin sadece yasam
ve oOliime iliskin egemen karar meselesi olarak degildir ayn1 zamanda diinyay1 yasama ve
olime yakihg: belirleyecek sekilde diizenleyen egemen bir giic olarak anlasilmasi
gerektigini savunmaktadir. Boylelikle egemenligin teoloji politik boyutlarin1 anlamanin
Derrida’nin projesini genisletmemize olanak saglayacagini one siirmektedir (Lloyd,

2018, s. 81).

Lloyd, Derrida’nin teoloji politik olana dair elestirisinin izlerini yagantisinda da
aramaktadir. Buna gore Derrida kendisinden bahsederken Cezayir Yahudisi olarak 1rksal
ve dinsel boyutlarin kesisim noktasina isaret etmektedir. Genglik yillarinda Fransiz
sOmiirgesi olan bir Cezayirli olmak, onu irksal bir 6teki konumuna yerlestirmekte, Yahudi
olmak ise dinsel bir 6teki olarak dislanmasini beraberinde getirmektedir. Derrida, bu
baglamda kimligini 1rksal bir diizlemde tanimlamakta ve kendisini “biraz siyah ve ¢ok
Arap bir Yahudi” olarak ifade etmektedir. Bu tanimlama, Derrida’nin 1942 yilinda Vichy
rejimi tarafindan okuldan atilmasini anlattig1 bir baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Derrida,
yalnizca 1rksal bir azinlik olarak konumlanmamakta, ayn1 zamanda Avrupa’da
Yahudilere, Cingenelere, engellilere ve hastalara yonelik Nazi zulmiiyle doruga ulasan
siddeti dogrudan deneyimlemektedir. Derrida’nin siyah, Arap ve Yahudi kimligi iddiasi,
ozellikle Circumfession adli eserinde belirginlesmektedir. Bu metin, Derrida’nin
Augustinus’un Itiraflar eserine bir Yahudi yorumu getirdigi, dini bir bigimle yazilmis ve
ayni zamanda dini konular1 tartistigt dnemli bir ¢alismay1 temsil etmektedir. Derrida,
burada hem 1rksal hem de dini bir azinlik olarak kendi kimligini tartismaya agmakta ve
bunu sistematik bir felsefi agiklamanin sinirlarin1 asan bir meydan okuma seklinde
gerceklestirmektedir. Derrida, bu metin araciligiyla felsefesinin sistematize edilmesine
kars1 bir durus sergilemekte ve sistematik bir ¢ergeve olusturmanin imkansizligini
savunmaktadir. Irk ve din, bu noktada yalnizca yagaminin bilesenleri olarak degil, ayni

zamanda sistemin kavramsal tutarliligini tehdit eden unsurlar olarak ele alinmaktadir. Bu
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baglamda Derrida’nin Augustinus’u model olarak se¢mesi, irk ve dini hem metnin hem
de Augustinus’un yasaminin merkezine yerlestirmektedir. Augustinus, yalnizca dindar
bir figiir olarak degil, ayn1 zamanda Avrupali olmayan ve Cezayir kdkenli bir kisi olarak
da Derrida’nin analizinde merkezi bir rol oynamaktadir. Derrida, bigim ve igerik
arasindaki ayrimi yapma girisimlerinin daima eksik kalacagini savunmaktadir; bu
anlayis, felsefi diisiincesinin temel bir ilkesini yansitmaktadir. Dolayisiyla Derrida,
felsefeyi sistematize etme girisimlerinin kaginilmaz olarak yetersiz kaldigini, kendi

diisiincesi iizerinden de gostermektedir (Lloyd, 2018, s. 81-82).

Bu baglamda Lloyd’a goére Derrida, irk ve dinin sistemin 6tesine gegen unsurlara isaret
etmek konusunda ayricalikli bir islev tistlendigini 6ne stirmektedir. Ona gore, 1rk yalnizca
fiziksel farkliliklar1 ya da marjinal topluluklar1 degil, aym1 zamanda beyazligin
istikrarsizligin1 ve beyaz olmayan bir gelecegin olasiligini temsil etmektedir. Din ise
yalnizca bir inang ya da topluluk degil, sekiiler diinyanin diizenli kategorilerini bozma
potansiyeli tagiyan bir giivensizlik unsurunu ifade etmektedir. Derrida, bu tiir kavramlarin
siradan anlamlarinin yani sira diigiiniilmemis anlamlarina da dikkat ¢ekerek adaletin
Otesinde adalet, armaganin Otesinde armagan gibi terimlerle bu ikili anlamlar
vurgulamaktadir. Irk ve dinin Derrida’nin elestirel projesindeki bu rolii, beyazlik ve
sekiilarizmin i¢ ice gectigi yollarla irk ve dinin kesisim noktalarmi diisiinmeye yonelik
onemli bir baglama isaret etmektedir. Derrida, bu unsurlarin bir yandan sistemi tehdit
ederken, diger yandan kavramsal tutarliligi sorgulamak i¢in vazgecilmez olduklarini

gostermektedir (Lloyd, 2018, s. 83).

Derrida’nin teoloji ve politika iligkisine yonelik yaklagimi, Schmitt’in teolojik hukuk
anlayisindan farkli olarak, teolojiyi hukuki bir ¢ercevede ele almaz ve negatif teoloji
kategorisine de girmez. Derrida, kurucu belirsizlik ve acikligi, siyasi yapilar ile
anlamlandirma sistemlerini analiz etmede temel bir yontem olarak benimser. Bu yontem,
onun teolojik imgelem ve metaforlar1 nasil kullandigiyla dogrudan baglantilidir.
Derrida’ya gore, sekiiler alanlarda yer alan teolojik unsurlar, dogrudan Tanri’ya ya da
egemenligin teolojik temsiline bagli olmak zorunda degildir. Aksine, kurucu eylemlerin
istisnai ve celiskili dogasi, akil yoluyla gelistirilen agiklamalarin kaginilmaz olarak
metafizik bir ¢ercevede sikistigini gosterir. Bu baglamda, Derrida’nin teolojik

gondermeleri, siyasi istikrar1 Tanri figliri ya da geleneksel teolojik referanslarla
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saglamaktan c¢ok, sekiiler alanin tamamen teolojik unsurlardan arindirilamayacagini ve
bu alanin teoloji ile igsel bir iliski tasidigini 6ne c¢ikarir. Derrida’nin bu yenilik¢i
yaklasimi, Aydinlanma diisiincesinin sekiilerligi mutlak bir siyasi ger¢eklik olarak goren
anlayisini sorgular ve sekiiler alanin farkl tiirde bir agkinliga agilmasini miimkiin kilar.
Onun temel inan¢ ve inancin dogasmna yaptigi vurgu, siyasi diizenlerin
sorgulanabilirligini ve kurumsal yapilar ig¢indeki tarihsel belirsizlikleri goriiniir hale
getirerek, iyilestirici bir elestirel diislince siirecini tesvik eder. Bu baglamda, dini
kaynaklarin yalnizca siirlandirict bir rol oynamakla kalmayip ayni zamanda elestirel
diistinceyi miimkiin kilan temel dinamiklerden biri oldugu ifade edilir. Ancak Derrida’nin
bu vurguya yaptig1 atif, onun siyasal alanin teolojik bir temele sahip oldugunu ya da
dogrudan dini bir diislince gelistirdigini iddia ettigi anlamina gelmez. Sekiilerligin
dayandigi temeller teolojik bir iz tasisa da belirli bir dine ya da teokratik yapilara
indirgenemez. Derrida, Aydinlanma diisiincesinin din karsit1 yonelimlerini elestirirken,
radikal bir sekiilerlesmenin teolojik doktrinlere dayanan siyasi otoriteyi biitiiniiyle
dislamadigini vurgular. Dolayisiyla, siyasi alanin sekiilerlesmesini savunmakla birlikte,
temel inang kavraminin korunmasi gerektigini ve bu inanca dayali olarak dini bagliliklara
saygl duyulmasinin zorunlu oldugunu ifade eder. Derrida’ya gore, politik diizenin
sekiilerlesmesiyle inan¢ kavraminin ortadan kalkmasi gerekmez; aksine, inang, siyasi
alanin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilebilir ve sekiilerlesme siireci ile

uyum i¢inde var olabilir (Chérif, 2008, s. 50-51).

Crockett, Derrida’nin din ve dinin cagdas diinyadaki rolii iizerine diislincelerini
desteklemek icin belirli kaynaklara veya temellere vurgu yapmak istedigini ifade
etmektedir. Derrida, bazi yonleriyle dindar bir diisiiniir olarak nitelendirilebilir, ancak
onun dindarlig1 belirli bir dine baglilik anlamina gelmez. Derrida’nin inang, Tanr1 ve
mesih gibi kavramlart kullanis bigiminin kolayca yanlis anlasilabilecegini, ancak bu
kavramlarin, mucize terimini acgiklarken yaptigi vurguyla ilgili oldugunu belirtir.
Dolayisiyla Derrida, her tiirlii taniklig1, her hakikat iddiasini, bir kisinin bildigi, inandig1
veya gordiigii sey hakkinda dogruyu sdyledigi iddiasini, bir mucize olarak kabul etmeye
davet eder. Ancak, mucize kavramiyla ilgili sorun, tekrarlandikca bir tiir mekanik isleyise
kapilmis olmasidir. Derrida, makinenin sadece hesaplama ve tekrari ifade etmenin bir
yolu oldugunu, ancak bu hesaplamalarin ve tekrarlarin her zaman hesaplanamaz ve

ongoriilemez olanla baglantili oldugunu sdyler. Bu mekanik tekrar, mucizenin benzersiz
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dogasini hem bozarken hem de paradoksal bir sekilde onu miimkiin kilar (Crockett, 2017,

s. 1-2).

Derrida’nin dini yazilari, siyasi diislinceleriyle, 6zellikle egemenlik kavramiyla ilgili
olarak, bir “gelecegin demokrasisi” tasarlama ¢abasiyla daima baglantilidir. Dolayisiyla
egemenligin biitiinliigii ve boliinmezligi, belirli bir dinin (Hiristiyanligin) ve belirli bir
siyasi tarihin (Batt Avrupa’nin) mirasidir ve bu mirasa karst ¢ikilmasi ve onun
dekonstriiksiyona ugratilmasi gerekir. Belirtildigi iizere, Derrida, 1980’ler ve 1990’lar
boyunca ve yasaminin son yillarindaki ¢alismalarinda, hicbir inanisin veya 6gretinin
hiyerarsik bir yap1 ortaya koymasini veya hakikat temellendirmesi yaparak modern siyasi
diistincelere empoze edilmesine karsi duran fazlasiyla sekiiler durusunu savunmaya
devam etti. Bu sekilde, Derrida, egemenlik, demokrasi ve dini hosgorii gibi modern

sekiiler kavramlarin ontoteolojik kokenlerine dikkat ¢eker (Crockett, 2017, s. 1-3).

Derrida’nin diisiincesini anlamak ic¢in, Bat1 siyasi diisiincesinde hala var oldugunu
diisiindiigii indirgenemez teolojik miraslar1 dikkate almak onemlidir. 1980’ler ve
1990’larda Derrida’nin “politik olana doniisii” iizerine bircok tartigma yapilmis olsa da
daha az vurgulanan bir nokta, Derrida’nin politik konularla ilgilenirken bu ilgisinin daima
teoloji politik olanin kapsamli bir dekonstriiksiyonu ile birlikte yiiriitiildigiidiir. Bu
durum bilhassa Rogues: Two Essays on Reason (2005b) adl1 eserinde agikca goriiliir ve
Derrida’nin misafirperverlik, bagislama, 6liim cezasi ve kiiresellesme gibi konulardaki
analizlerinde de 6nemini korur. Bu baglamda, Derrida’nin siyasal ontoteolojiye yonelik
dekonstriiksiyon yaptig1 soylenebilir. Naas’in ifade ettigi gibi Derrida, egemenligin
Oziiniin “fantazmatik teolojik” oldugunu ifade ederken, bunun ne tiir bir 6z oldugunu
sorgulamaktadir. Ona gore egemenlik boliinemez, paylasilamaz ve dile getirilemez
olmalidir; aksi halde egemenlik var olamaz. Eger egemenlik otoimmiin bir yapiya sahipse
ve temsil edilemez, disa vurulamaz ve boliinemezse, bu durumda aslinda fantazmatik
olarak yok oldugunu ortaya koyar. Ancak bu, egemenligin etkilerinin gegersiz oldugu
anlamina gelmez. Derrida’ya gore, egemenlik yalnizca bu etkilerin fantazmatik-teolojik

kokenine duyulan bir inang ya da baglilikla siirdiirtilebilir (Naas, 2008, s. 67).

Derrida’nin Rogues:Two Essays on Reason’un sonunda, demokrasi ile Yahudi-Hiristiyan
kurtulus fikri arasindaki kabul edilmemis baglantiyr ele almasi da bu baglamda

degerlendirilebilir. Derrida’ya gore, oteki ya da olayin kosulsuzlugundan -ki bu
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kosulsuzluk ne egemen ne de kutsal olan bir yapiya sahiptir- bahsederken, bunun khora
olarak adlandirdig: bir kavramla iliskilendirildigini belirtmektedir. /nan¢ ve Bilgi’de
(2002a) Derrida, khora’yr kutsal olana, gilivenli ve saglam olana radikal bi¢imde
heterojen, “hicbir tazminat1 kabul etmeyen,” ve ayni zamanda ne insana ya da Tanr1’ya
dair olan bir sey olarak tanimlar ve bunu “tamamen ylizsiiz bir 6teki” olarak ifade eder
(Derrida, 1998, s. 20-21). Bu “sonsuz direnis hayaletinin”, Derrida’nin Rogues:Two
Essays on Reason’da neden “gelecek demokrasi” okumasinda “kabul edilmemis bir
teolog” hakkinda yiliksek sesle merak ettigini ve neden kitabin en kiskirtict
formiilasyonlarindan biri i¢in khora admi ayirdigmi agiklamaya yardimer oldugunu
“Gelecek demokrasi” diye yazar, “politik olanin khora’2qs1 gibi olacaktir” (Derrida,
2005b, s. 82). Derrida bu formiilasyonu, bu yeniden yazimi, bu kosullu karsilagtirmay1
riske atar, ¢iinkii khora, Tanri’nin, Tek Tanri’nin ya da Bir olarak Tanri’nin aksine,
otoimmiiniteye tabi degildir. Tanri’dan farkli olarak Khora kendini ya da bagkalarini
bagisiklamaz ya da tazmin etmez, ¢iinkii eyleyemez ve koruyacak bir egemenligi yoktur,
clinkii egemenlikten yoksun kosulsuzlugunda egemenligi garanti altina almaktan ziyade
ortadan kaldirir, ¢linkii teolojik ve antropolojik sahiplenmeye karsi sonsuz direncinde ne
insanlig1 ya da ulus-devleti birlestirir ne de kendisi Tanr1 gibi birlesmistir (Naas, 2009, s.

144-145).

Derrida’nin siyasetteki siipheli teolojilere kars1 her an tetikte olusu Yahudi-Hiristiyanlik
incelemesi ile devam etmektedir. Derrida’nin Islam hakkinda siipheli ve tehlikeli buldugu
bir sey varsa, Naas’a gore (2008) Islam’1n siyaset ve dini birlestirmesidir. Yine 11 Eyliil
roportajinda Derrida, Bin Ladin stratejisinde kabul edilemez buldugu seyin “sadece
zalimlik, insan hayatini hige sayma, hukuka, kadinlara saygisizlik, tekno-kapitalist
modernitede en kétii olanin dini fanatizm i¢in kullanilmas1” degil, “Bir’in Islami vahyinin
dogmatik bir yorumunun ...” (Derrida, 2003, s. 113) hizmetine sunulan yoksullastirilmig
bir gelecek nosyonu oldugunu belirtir. Sekiilerlesmeye atifta bulunan ve yine de bu
konuda karakteristik bir uyarida yapan Derrida, siyasi, demokrasi, uluslararast hukuk ve
hatta teolojik olmayan egemenlik bigimlerinde (yine egemenlik degerinin tamamen
sekiilerlestirilebilecegini veya teolojiden arindirilabilecegini varsayarsak) bu kadar
zahmetli bir sekilde sekiilerlestirilen kavramlarin hi¢birinin Bin Ladin’in sdylemlerinde

herhangi bir yeri yok gibi goriindiigiinii belirtmektedir (Derrida, 2003, s. 113).
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Derrida’ya gore, egemenligin sekiilerlesme siireci heniliz tamamlanmamis olsa da hatta
tam anlamiyla radikallestirilip miilkemmel hale getirildiginde dahi bazi teolojik izler
tasimaya devam edebilir. Bununla birlikte, Derrida’nin farkli bir sekiilerlesme ya da
alternatif bir laiklik anlayisina duydugu giiven dikkat gekicidir. Oyle ki bu yaklasim,
yalnizca devletin tiim inang¢ sistemlerinden arindirilmasini degil, ayni zamanda hem
devletin hem de dinin kdkenlerinde yer alan asli inang veya temel baglilig1 sorgulayan bir
laiklik modelini 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla, glinimiiz uluslararast hukuk ve insan haklar
sistemleri, mevcut sekiilerlesmeyi daha genis bir perspektifle ele almali ve gelecekte
“laiklik” teriminin Otesine gecen, hatta belki de laiklige gerek duymaksizin radikal bir
sekiilerlik  bicimini destekleyen bir yaklagimi tesvik etmelidir. Derrida’nin
sekiilerlesmeye dair diigiincelerini nasil gelistirdigini géstermek agisindan verilen 6rnek
oldukc¢a agiklayicidir. Derrida, Agustos 2004°te Le Monde gazetesinde yayimlanan ve
sonrasinda “Learning to Live Finally” adli roportajinda dile getirdigi bir yorumunda,
heterosekstiel evlilik kurumunun laik devletin Hiristiyan kilisesine bir 6diin verdigini
savunur (Derrida, 2007, s. 43-44). Naas’in Derrida yorumuna gore, evlilik kurumu
baslangicta dini ve kutsal bir deger olarak ortaya ¢ikmis olup, bu teolojik temeller
giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir. Derrida, evlilik kurumunun yalnizca dini
kokenlere dayanmadigini, ayn1 zamanda esitlik ve hak ilkeleri baglaminda da énemli
tartigmalara yol ag¢tigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Derrida’ya gore evlilik,
heteronormatif bir diizeni pekistiren bir yap1 olarak islev gormektedir. Naas, Derrida’nin
bu baglamda laik devletin evlilik kurumunu benimsemesini, Yahudi ve Miisliiman
topluluklarin geleneksel olarak uyguladigi ¢ok eslilik pratiklerine karsi teolojik bir karsi
durus olarak degerlendirdigini belirtir (Naas, 2009, s. 72-73).

Lefort’un teoloji politik kavramina yaklagimi, pragmatik bir ¢er¢eveye oturtulmustur.
Ozellikle kriz dénemlerinde modern siyasetin, dini unsurlarm yeni temsil bicimleriyle
yeniden canlanabilecegi fikrini 6ne siirer. Bu baglamda, “Teoloji Politigin Kaliciligi?”
baslikli caligmasi, modern siyasette teolojik temalarin devam eden etkisini sorgulayan bir
yaklasimi benimser. Lefort, modern demokrasinin artik ilahi ya da dini bir mesruiyete
dayanmadigini, ¢iinkii higbir birey veya grubun daha yiiksek bir otorite adina 6zel bir hak
iddia edemedigini belirtmekle birlikte, dinin siyasetten tamamen kopmadigini savunur.
Ona gore din, sosyal diizenin ve iktidar yapilarinin nasil bi¢imlendigini anlamada hala

onemli bir ¢erceve sunmaktadir. Her ne kadar din dogrudan siyaseti sekillendirmese de,



84

demokratik iktidarin kurulmasi ve anlasilmasi siirecindeki belirsizliklerle basa ¢ikmada
sembolik bir kaynak olarak islev goriir. Lefort’un yaklagimi, dini fikirlerin siyasi alandaki
etkisini biitiiniiyle reddetmeden, bu etkilerin egemenlik iizerinde dogrudan belirleyici

olmasina da izin vermeyen bir dengeyi 6n plana ¢ikarmaktadir (Lefort, 2006, s. 150).

Teoloji politik okuma bigimi bilhassa egemenlik konusunda giderek daha 6nemli bir hale
gelmektedir. Ozellikle dinin ve onun islevsel esdegerlerinin -ekonomik pazarlar,
teknoloji, medya ve bilgi aglar gibi kiiresel unsurlarin- yaygin etkisiyle, teoloji politik
otorite ile cografi ve ulusal yapilar arasindaki bagin zayiflamasi, egemenligin
doniistimiinti anlamak i¢in yeni bir perspektif gerektirmektedir (de Vries, 2006, s. 2). Bu
baglamda, bedensiz, sanal ve askin bir egemenligin tahayyiilii sorusu, giinlimiiz agisindan
onemli hale gelmektedir. Bu perspektif, egemenligin doniisiim siirecinde sekiilarist bir
cerceveye ragmen teolojik unsurlarin kaliciligini vurgulayan Derrida’nin diistinceleriyle
de ortiismektedir. Derrida’ya gore, sekiiler alan tamamen teolojik referanslardan
arindirilamaz; aksine, bu iki alan siirekli bir etkilesim i¢indedir ve sekiilerlesme siireci
tamamlanmis olsa bile, teolojik izler hala varligin siirdiirmektedir. Dolayisiyla doniisen
egemenlik kavramu ile birlikte yeni bir mistik egemen beden fikri yahut dijital egemen
diistincesi Derrida’nin elestirisi baglaminda yeniden degerlendirilebilir. Derrida’nin,
politik alanin sekiilerlesmesinin radikal bir bigimde tamamlanamayacagi, aksine bu
stirecin siirekli bir yeniden miizakere gerektirdigi yoniindeki goriisii, dijitallesme

baglaminda ortaya koydugumuz sorularla paralellik gostermektedir.

1.2.1. Sekiilerlesme

Modernite dncesi toplumlarda din belirleyici bir unsurken modern Bati devletlerinde bu
bagin koptugunu ve yerini farkli unsurlarin aldigir goriilmektedir. Toplumlarin siyasi
orgiitlenmesinin temeli olan Tanri’ya duyulan inang¢ yerini baska unsurlar almistir.
Aydinlanma ile birlikte Kiliseler artik bu yapinin bir unsuru olmaktan g¢ikmistir.
Boylelikle politik toplum tanimi degiserek her tiirden inangli ve inangsiz insanlardan
meydana geldigi kabul edilir. Charles Taylor’in ifadesi ile “Sekiiler toplumlarda Tanr1 ile
hi¢ karsilasmadan siyasetle istigal edilebilir ve hatta varligin1 siirdiirmeye devam eden
dine dair ritiieller bu karsilagmay1 liizumlu kilmaz. Ancak bundan pek de uzun olmayan

bir zaman diliminden 6nce, toplumun tiim kademelerinde Tanr1’nin var oldugunu gérmek
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miimkiindiir. Daha da geriye gittigimizde yani arkaik toplumlara baktigimizda ise dinin
var olan biitiin alanlara niifuz ettigini goriiriiz.” (Taylor, 2014, s. 4). Bu toplumlarda

kamusal alana dair herhangi bir faaliyette Tanr1 ile karsilagsmak miimkiin olacakti.

Sekiilerlesme kavramsal olarak tartismali bir diizlemde yer almaktadir. Weber’in
sekiilerlesme  siirecine yonelik yaklagimi baglaminda, dinsel liderlik ve takipgi
iliskileri 6nemli bir doniisiim ge¢irmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan temel sorunlardan
biri, dini liderlerin veya uzmanlarin, dogrudan bir dini otoriteye sahip olmayan, ancak
belirli bir doktrine ya da lider figiiriine sadakat gosteren bireylerle kurdugu iligkidir. Bu
bireyler, geleneksel anlamda ruhban sinifina ait olmasalar da dinsel hareketlerin
orgiitlenmesinde belirli bir rol iistlenmektedirler. Weber, laiklikle dogrudan baglantili
olmayan, ancak orgiitsel etkinligi yiiksek olan dinsel hareketlerin farkli kapasitelere sahip
olabilecegini ve bu kapasitenin biiyiik dl¢iide cesitlilik gosterdigini vurgular. Dinsel
organizasyonlar, zamanla farkli toplumsal aidiyet formlarina doniisebilir ve bu doniisiim,
dini figiirlerin sekiiler statiiler kazanmasina yol agabilir. Bu siirecte ahlaki peygamberlik
gelenegi ile giiclii bir sekilde orgiitlenmis kilise yapilar arasindaki iliski onemlidir.
Ozellikle kurumsal dini yapilar, genis kitleleri organize eden ve onlarm aidiyet
duygularin1 yonlendiren sosyal mekanizmalar iiretir. Bu tiir yapilar, sekiilerlesme siireci
icinde dini figiirlerin toplumsal ve siyasi otoritelerle biitiinlesmesine zemin hazirlar.
Boylece, modern toplumlarda dinsel organizasyonlarin, geleneksel mezhep veya tarikat
yapilarindan farkli olarak, sekiiler statiiler kazanan elitist hareketler liretmesi miimkiin
hale gelir. Bu baglamda Weber’in kavrama getirdigi perspektif 6nemlidir ¢linkii orgiitlii
dinsel yapilarin zamanla sekiilerleserek daha genis toplumsal organizasyonlara
doniismesi siireci Weber’in sekiilerlesme anlayisini ifade etmektedir (Weber, 2012, s.
43). Weber’den sonra sekiilerlesme teorisyenleri* kavrama farklilik katsalar da Weber’in
sekiilerlesme tanimi sekiilerlesmenin teoloji politik okumasi baglaminda 6nem arz

edecektir.

* Sekiilerlesme teorileri hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. Mardin, S. (2018). Tiirkiye'de Islam ve sekiilarizm:
Makaleler 5 (E. Gen & M. Bozluolcay, Cev.). Iletisim Yayinlari; Casanova, J. (2014). “Sekiilerlesmeyi
Yeniden Diisiinmek: Evrensel Bir Karsilagtirma”, (¢ev. Selman Yilmaz), Tarih Kiiltiir ve Sanat
Arastirmalari Dergisi, cilt: 3, sayi: 2, s. 220-236.
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Sekiilerlesme Derrida’nin kullanimi ile laicite®, kamusal alanlarin dogas1 geregi din
referanslarindan arindirilmis yerler olarak tanimlanmasiyla birlikte, bu alanlara i¢kin bir
kavram olarak kabul edilir. Charles Taylor, sekiilerligin baglangi¢ noktasini devlet olarak
belirledikten sonra, bireylerin 6zel hayatlarinda inanglarini uygulama bi¢imlerine deginir
ve dinden bagimsiz bir yagam tarzina dikkat ¢ceker. Ancak Taylor, giiniimiizde Hiristiyan
toplumlarda inancin bir segenek haline geldigini ve bu segenegin zor bir tercih oldugunu
vurgular. Misliiman toplumlar ve Hindular i¢in durum aymi degildir. Hiristiyan ve
Hiristiyan sonrasi toplumlarda ise sekiilerlesme®, inancin artik bir aksiyom degil, kisisel

bir tercih haline geldigi bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar (Taylor, 2014, s. 5-6).

Sekiilarizasyon tarihi olarak, 6zellikle Din Savaglar1 sonrasinda Kilise’nin miilklerinin
elinden alinmasi siireciyle iligskilendirilmis ve bu kavram, baglangicta yalnizca
betimleyici bir anlamda kullanilmistir. Ancak zamanla sekiilarizasyon veya sekiilerizm,
dini ¢evrelerde Hiristiyanliktan uzaklagma olarak, savunuculari tarafindan ise ilerleme ve
modern insanin 6zglirliigii olarak tanimlanmistir (Berger, 1993, s. 160). Giiniimiizde
dinin siyasi yasam iizerindeki etkisini ve bu etkinin giderek daha fazla ¢catisma ve bazen
siddet igeren bir hale doniismesini ele almak 6nemlidir. Bu siiregte, dinin ve sekiilerligin
kavramlarinin tarihsel ve yapisal iliskilerinin elestirel bir sekilde anlasilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Avrupa’nin kendi sekiilerlesme siireci ve diger bolgelerdeki dini ve
kiiltiirel mirasla iligkisi, din ve sekiiler kavramlarinin siirlarint belirlemistir. Avrupa,
siyasi ve sosyal yasamini Kilise otoritesinden kurtarirken, kiiltiirel oOtekileri yani
Braidotti’nin ifadesiyle (2021, s. 28) “gdzden ¢ikarilabilir bedenlere sahip insanlar1” ve

somiirgelestirilen toplumlar1 dini ve statiikocu olarak tanimlamistir.

Anidjar, sekiilerlesmeyi Hiristiyanlik tarafindan “6teki” olarak tanimlanan din kavranu
iizerinden ele alir ve bu durumu Hiristiyanliin kendini yeniden tanimlama siireci olarak
goriir. Bu bakis acisiyla, tarafsiz bir din veya sekiilerlik tartismasinin miimkiin
olmadigini, ¢linkii bu kavramlarin kokenlerinin tarihsel ve teolojik anlatilarla i¢ ige

gectigini savunur. Dolayistyla burada vurgulanan dini ve sekiiler kavramlarinin birbirinin

5 Sekiilerlesme ve laiklik kavramlarinin kullanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertit, V. (2014).
Birbirinin yerine kullanilan iki farkli kavram: Sekiilerlesme ve laiklik. Akademik Incelemeler Dergisi, 9(1),
103-124.

® Tiirkiye’de kavramin yaygin kullanimi toplumsal yasantiya dair oldugunda “sekiilerlesme”, devlete dair
oldugunda laiklik/laiklesme seklindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertit, V., & Cif¢i, O. Z. (2021). Birbirinin
yerine kullanilan iki farkli kavram: diinyevilesme ve sekiilerlesme. Bilimname, 2021(44), 279-312.



87

karsiti ya da yalmzca maskesi olarak degerlendirilemedigidir. Aksine, bu iki
kavram birlikte isleyen Ortiiler, stratejik araglar ve yaniltict mekanizmalar olarak
kullanilir. Oylesine i¢ ice ge¢mislerdir ki, birbirlerinden ayristirilmalar1 ya da bireyin
bunlardan bagimsiz bir konum almasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu iki kavramin
birbirinden kesin hatlarla ayrilmasi, onlarin sagladigi, destekledigi ve siirdiirdiigi iktidar
yapilarinin analiz edilmesini ve isleyislerinin anlasilmasinit zorlastirir. Dahasi, bu
ayrimin, tarihsel siiregteki etkilerini goz ardi ederek indirgemeci bir yaklasima yol actig1
goriilmistiir.  Sekiilerizm ve sekiiler elestiri, akademik baglamin G&tesine
gecerek, Hiristiyanlhigin kurumsal isleyisine benzer bir sekilde varligini siirdiiren, kendi
icinde tutarli yapilar olarak islemektedir. Laiklik, bireyleri belirli bir din anlayis
cercevesinde konumlandirmaya zorlayan bir iktidar sdylemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sdylem, bireyin dine yonelik algisini sekillendirir ve dini, bazen arzu edilen, bazen de
gereksiz bir unsur olarak tanimlayan bir ¢ergeve sunar. Cogunlukla dinin olumsuz bir
unsur olarak kodlandig1 goriilse de tarihsel siirecte oryantalist sdylemler dinin olumlu
yonlerini de vurgulayabilmistir. Ancak en kritik nokta, bu ¢ergevenin yalnizca dinin
icerigini belirlemekle kalmayip, onun ne olmadigina da karar vermesidir, bu noktada
sekiilerlesmis Hiristiyanlik anlayis1 devreye girer (Anijdar, 2006, s.62). Bu baglamda
egemenlik kavraminin da sekiilerlesme siiregleriyle baglantili olarak modern siyasi
teorinin merkezinde yer aldigi goriilmektedir. Schmitt’in egemenlik analizine gore,
modern egemenlik kavrami, teolojik ve politik yapilarin etkisi altinda sekillenmis ve bu
yapilar sekiilerlesme siireciyle doniliserek modern devletin siyasi yapisina entegre
olmustur. Bu nedenle, Schmitt’in perspektifinden bakildiginda, modern devletlerin
egemenlik anlayisi, tarihsel ve teolojik kokenlerini géz oniinde bulundurmay1 gerektirir
ve bu siiregler, teolojik formlarin sekiiler devlet yapilari iginde yeniden sekillenmesi

olarak anlasilmalidir.

Modern Bat1 tarihinde sekiilerlesme kavraminin oldukga biiyiik 6nem arz eden siireclere
taniklik ettigi goriilmektedir. Berger’in tamimina gore, sekiilerlesme, toplumun ve
kiiltiiriin farkli alanlarinin dinin dogrudan kontroliinden veya etkisinden kurtulmasi
stirecini ifade etmektedir. Elbette bu noktada toplum ve kiiltiir alanlarindan bahsedilerek
sekiilerlesmenin toplumsal yasantidan azade olarak daha iist ve ¢evreleyici bir konumda
bulundugu goriilmektedir. Bu siirecte sanat, edebiyat ve felsefede dini yapilarin

kayboldugu ve bilimin diislinsel ve kiiltlire] hayatin tamami etkisi altina aldig1 bir
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stirecten bahsetmek miimkiindiir (Berger, 1993, s. 161-162). Bu anlamda bakildiginda
Taylor’1n sekiilerligin {i¢ farkli anlamina geri donmek yerinde olacaktir. Taylor’da bahsi
gecen sekiilerligin iiclincli asamasinda modern diinyada dinin insan yasantisinda diger
tim baglhliklar gibi bir bagliliga isaret ettigi ve bir secenek olarak yer alabilecegi

goriilmektedir. Ancak bu da Taylor’in altin1 ¢izdigi lizere zor bir segenektir.

Tek bir sekiilerlesme taniminin ve seklinin olmayis1 da dikkat ¢ekilen bir diger noktadir.
Simon Critchley’e gore post-metafizik olarak adlandirilan sekiiler yapinin abartili
yankisindan siyrilmak gerekmektedir. Cilinkii gliniimiizde siyasi eylemin yapilis sekli
basa donmiis gibi goriinmekte, sekiiler bir dogrultudan kararlarin metafizik catismalardan
dogdugu bir yere gelinmektedir. “Siyaseti dine bagvurmadan tasavvur etmenin miimkiin
olmadigi’n1 vurgulayan Critchley, din ile siyaset arasinda var olan iliskiyi modernlik
oncesi donemden modern doneme bir gecis veya evrilme olarak nitelendirmedigini
belirtmektedir. Yani dinden styrilis1 bir ilerleme olarak tanimlamaz (Critchley, 2021, s.

18-19).

Genel kabul géren Aydinlanma sonrasi baslayan sekiilerlesmenin olugma siireci bizi
Martin Luther King’e gotiirmektedir. Agaogullari’a gore, Luther, Hiristiyanlik icin
olduk¢a énemli olan /ki Kili¢ Kurami’m ortadan kaldirip yerine Tek Kilig’1 getirmistir.
Ciinkli Luther’e goére Roma Kilisesi kurtulus icin gerekli ve daha da onemlisi yeterli
degilse higbir kilise yeterli olmayacaktir. Boylelikle Luther gercek Kkilise ile var olan
kurumsal kilise arasinda bir ayrim ortaya koymaktadir. Bu noktada gergek Kkilise
inananlarin glivendigi ve dinlerini yagsamaya araci olan dini bir gerekliligi ifade ediyordu
ki Luther buna kars1 degildi. Ancak Luther’in karsi ¢iktig1 nokta kurumsal kiliseydi.
Ciinkli kurumsal kilise yozlasmisti. Bu sebeple de daha sonra Protestan Kilisesi’nin

kurumsallasmasini 6nlemek adina elinden geleni yapacakti (Agaogullari, 2015, s. 248).

Luther’in gercek kilise ve kurumsallagmis kilise arasinda yaptigi bu ayrim aslinda
diinyevi iktidarin tek oldugu vurgusunu yapmaktadir. Boylelikle bir mesruluk ilani da s6z
konusudur. Daha sonra Luther’in bu goriisleri radikallestirilmistir. Kilise’nin tamamen
tasfiyesi ve diinyevi iktidarin biricikligine yapilan vurgu, giindelik hayattan da Kilise’nin
ve dinin soyutlanmasina kadar gotiiriilmiistiir. Agaogullarina gore (2015) aslinda Luther,
kendi goriislerinin toplumsal ve siyasal yansimasinin bu denli farklilagacagini ve 6ziinden

kopacagini diisiinememisti. Bu sebeple radikalleseceginin farkinda degildi. Ancak kilise
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konusunda mevzunun siyasal yansimasi keskin olmustu ve Avrupa’da sekiilerlesmenin

adimlar1 keskin bir bigimde atilmisti.

O halde denilebilir ki, Luther Devrimi 1517, Avrupa’da sekiilerlesmenin ilk adimlarini
teskil etmektedir. Bunu da baglangicta Luther’in yapmis oldugu ayrim belirlemektedir.
Gergek kilise ve kurumsal kilise arasinda yapmis oldugu ayrim, kiliseye karsi bir
konumlanmanin ifadesi olmustur (Agaogullari, 2015, s. 302). Bu noktada, gercek kilise
olarak ifade edilen aslinda inananlarin dini birligini ifade ederken esas elestirilen nokta
kurumsal kilisedir. Ciinkii kurumsal Kilise’nin biinyesinde toplanan ve bu zamana kadar
Hiristiyanlarin giindelik yasantisin1 diizenlemeye varan yapisi bir¢ok noktada diinyevi
iktidarin egemenlik sinirlari igerisine girmektedir. Boylelikle Luther’in goriisiinde kisisel
iman mevzularinin degil, kurumsal ve diinyevi olana dair mevzularin odaga cekildigi

goriilmektedir. Boylelikle sekiilerlesme meselesinde ilk temel ayrim ortaya konulmustur.

Bu baglamda sekiilerlesme, basit bir neden-sonug siireci degil, dini kurumlarin
toplumdaki islevsel farklilasma olgusuna nasil tepki verdiginin bir tanimidir. Kavram
ayni zamanda toplumun cesitli alt sistemlerinin daha bagimsiz ve uzmanlagmis hale
gelmesiyle birlikte dinin azalan etkisini nasil yorumlandigin1 yansitir. Sekiilerlesme, dini
alt sistemin bu genel toplumsal egilime 6zgii uyumu olarak anlagilabilir. Bu anlamda
sekiilerlesme terimi olduk¢a onemlidir ¢linkii dini kurumlarin bu alt sistemlerin artan
ozerkligine direnisini gdsteren belirli bir sosyal catismay1 vurgulamaktadir. Bununla
birlikte sekiilerlesme, dinin toplumsal sistemin isleyisindeki dnemini giderek kaybetmesi
anlamina gelir, ancak bu durum bireylerin dini inanglarin1 hala bir dereceye kadar
etkileyebilir. Bu goriise gore sekiilerlesme, bir zamanlar toplumda baskin olan dini
sistemin, diger alt sistemlerin yaninda sadece bir alt sistem haline gelmesi ve diger yasam
alanlar1 iizerindeki hiikiim siirme iddiasim1 kaybetmesi siirecidir. Dinin toplumsal
etkisinin azalmasmi toplumsal sekiilerlesme olarak adlandirilir ve bunu, orgiitsel ve
bireysel sekiilerlesmeden ayirmak gerekmektedir. Dinin etkisi azaldikga, islevsel
rasyonalitenin 6n plana ¢ikmasiyla ekonomi dini ethosunu kaybetmis ve sekiilerlesmistir.
Benzer sekilde, siyasi sistemler de geleneksel ve karizmatik otorite bi¢imlerinden
uzaklasarak rasyonellesmistir. Bu egilim, biiyiik 6lgekli ekonomik orgiitlerin ortaya
cikmas1 ve modern devletlerin idari yapilarinin genislemesiyle kendini géstermistir. Bu

yapilar, giderek daha fazla bilim ve rasyonel teknikler konusunda egitimli insanlara
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ihtiya¢ duymustur. Egitim sistemi de dini 6gretimden uzaklasarak bilimsel ve teknik
bilgiye odaklanmaya baslamistir. Teknolojik ilerlemeler giinliik yagam1 dontistiirmiis, ev
islerini daha mekanik hale getirmis ve hatta en 6zel iliskileri bile rasyonel analiz ve

kontrol edilebilir bir alan haline getirmistir (Dobbelaere, 2018, s. 670).

Bu doniisiim egemenlikte de bir doniisiime yol a¢gmistir. Calismanin kapsaminda
sekiilerlegsmenin tartigmaya agilmasi bu sebeple dnemlidir. Egemenligin teoloji politik
okumasinda sekiilerlesme siireci olduk¢a kurucu bir noktayr teskil etmektedir.
Sekiilerlesme diinyanin “biiylisiiniin bozulmasi”na yol agmis, diinya artik hesaplanabilir,
planlanabilir ve insan eylemleriyle kontrol edilebilir bir yer olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu degisim, yalnizca yeni sosyal roller yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda
elestirel diisiinme bi¢imlerinin de gelismesine neden olmustur. Sekiilerlesme konusunda
tartigmalar ve farkl fikirler olsa da genel kabul egemenligin kadir-i mutlak bir Tanr1’ya
ait oldugu bir donemden, kurumsal olarak Kilise’nin yonetimden ¢ikarildigt bir zaman
dilimine ge¢ildigidir. Egemenligin doniisiim siirecinde bir mihenk tas1 olarak kabul edilen
bu siire¢ egemenligin diinyevilesmesine neden olmustur denilebilir. Dijitallesme ve
medya, bu yeni diinya goriisiiniin yayilmasinda 6nemli bir rol oynayarak hem toplumsal
hem de bireysel diizeyde bu rasyonel, sekiiler degerlerin igsellestirilmesine katkida

bulunmustur.

1.2.2. Ontoteoloji

Ontoteoloji meselesi egemenligin teoloji politik okumasinda olduk¢a kurucu bir 6nem
tagimaktadir. Ontoteoloji, Bati mevcudiyet metafiziginin dikotomilerinin, kendi oteki
karsithgmin  keskinliginin ve bu karsitliklarin  dogurdugu siddetin temelinde
bulunmaktadir. Bu sebeple Derrida’nin da egemenligin teoloji politik okumasin
yaparken kavramlarla hesaplagsmasinda “modern devlet teorisinin tim kavramlarinin
aslinda sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar” olarak gérme hususunda Schmitt’le (2020,
s. 43) hemfikir olmasmin temelinde kavramin ontoteolojik kokeninin olmasi yer
almaktadir. Varligin bir ilk nedene dayanmasi fikri olan ontoteoloji hakikat temelli bir
okumayr mimkiin kildig1 i¢in siyasal kavrami karsitliklar iizerine bina edilmistir.
Derrida’nin elestirisinin asil odagi da Schmitt’in siyasal kavramidir. Bir kriz aninda dostu

ve diismani belirleyen egemenin karari neticesinde bir sinir belirlenmis olur. Boylelikle
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degisime kapali olarak kurgulanan bu diizlemde hakikat temelli bir ayrim yapilmisg

olacaktir. Bu da dogrudan ontoteolojik kdkene isaret etmektedir.

Ontoteoloji terimi ilk olarak Immanuel Kant’in ¢alismalarinda ortaya ¢ikmistir (Kant,
2008). Heidegger’in ¢aligmalarinda ise elestirel bir perspektifle ele alinmistir. Bu sebeple
egemenligin teoloji politik baglamini anlayabilmek ve bu baglamin yarattig1 mevcudiyet
metafiziginin siddetini agiklayabilmek i¢in Heiddeger’in ortaya koydugu ontoteolojinin
temellerini anlamak gerekmektedir. Heidegger’de ontoteoloji her seyden dnce felsefeyle
ilgilidir. Heidegger, genis anlamda, felsefenin Tanr1 hakkinda ¢ok aceleyle ve ¢ok kolay
konusma egiliminde oldugunu ve bunun diizeltilmesi gereken bir eksen tasidigini
belirtmektedir. Bu baglamda felsefenin gorevi Tanr1 degil, varolusu diistinmektir.
Ontoteoloji, Heiddeger’in kavramsallagtirmasinda tipki metafizik gibi, 6ziinde varligin
unutulmasidir. Yalnizca varliklarla ilgilidir. Burada en onemli nokta genel olarak,
ontoteolojik ¢cabanin, varliklarin biitiinliiglinii agiklayabilecek nihai bir neden aramasidir.
Bu ilk nedenin karsilig1 olarak da Heidegger Tanr1’y1 gdstermektedir (Tosun Kose, 2022,
s. 92). Dolayistyla her evin nedeni olarak bir mimara ihtiya¢ duydugu kadar, varliklarin
biitiinliigii de bir ilk nedensellik, bir Ik Varlik gerektirir diisiincesi bu konuda temel teskil
etmektedir. Ontoteolojik diistinme bigiminde, varliklarin biitiinliiglintin bir temeli veya

aciklamasi olmalidir.

Heidegger’in metafizige yonelik elestirisi, Bat1 diisiincesinde koklii bir hatayr acgiga
cikarmay1 hedefler: metafizik, varlik (Sein) sorusunu goéz ardi ederek yalnizca var
olanlarla (Seiende) ilgilenmistir. Bu ¢er¢evede, Heidegger’in “metafizigin 6zii” kavrama,
Bati felsefesinin varlik anlayigini ve bu anlayisin neden sorunlu oldugunu degerlendirmek
icin kritik bir kavramsal temel sunar. Ona gore, Bat1 diislincesi varlik sorusunu agiklamak
yerine, var olanlarin tamamini incelemeye yonelmis ve boylece metafizik, ontoteolojik
bir yapiya hapsolmustur. Ontoteoloji, hem var olanlarin temelini agiklamaya c¢alisan bir
ontolojik sorgulama hem de bu aciklamay1 en yiiksek varliga dayandiran bir teolojik yap1
olarak islev goriir. Heidegger, bu yaklasimin varligi bir “ilk neden” ya da “iist-varlik”
olarak ele alarak varlik ile var olanlar arasindaki ayrimi goz ardi ettigini 6ne siirer.
Metafizik, bu baglamda, var olanlarin biitiinliiglinli anlamaya caligirken, varlig1 kendisini
kavrayamamis, varlik sorusunu unutarak yiizeysel bir kavramsal ¢ercevede kalmistir. Bu

elestiri, Bat1 diisiincesinde koklesmis olan felsefi ve teolojik geleneklerin yeniden
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degerlendirilmesini gerektirir. Heidegger’in diislincesinde metafizik, dini diisiincenin
etkisi altinda gelismis ve Tanr1 kavrami, var olanlarin biitiinliiglinii agiklayan nihai ilke
olarak konumlandirilmistir. Ancak bu durum, varlik sorusunun geri plana itilmesine ve
metafizigin yalnizca var olanlarin kdkenini belirlemeye ¢alisan bir s6yleme doniismesine
neden olmustur. Heidegger, bu indirgemeci yaklagimi ontoteoloji olarak tanimlayarak,
Bati diislincesinin metafizik yapisinin teolojik kokenlerle biitiinlestigini savunur. Bu
nedenle Heidegger, Bat1 diislincesinin temel sorularindan biri olan “Varlik nedir?”
sorusunun yeniden ele alinmasi gerektigini vurgular. Ona gdre bu soru, yalnizca varlik
ile var olanlar arasindaki farki yani ontolojik farki kavramay:1 degil, ayn1 zamanda
metafizik gelenegin sinirlarint agmay1 da gerektirir. Heidegger, metafizik tarihini, varlik
sorusunun unutulmasinin bir tarihi olarak okur ve bu siirecin nasil sekillendigini analiz
eder. Ozellikle 1920’lerin sonlarindan 1940’larin ortalarina kadar olan dénemde, Bati-
Avrupa felsefesinde metafizigin nasil sekillendigini ve farkli bicimlerde nasil ortaya
ciktigini ele alan Heidegger, bu gelenegin varlig: bir iist-varlik ya da biitiinliigiin kaynagi
olarak ele almasmin, varligin 6ziinii kavramay1 imkansiz hale getirdigini One siirer
(Thomson, 2005a, s. 12). Heidegger’in metafizigin 6zii kavrami, Bat1 diisiincesinin varlik
sorusunu unutarak ontoteolojik bir yapiya saplanmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
elestiri, metafizik tarihinin yeniden degerlendirilmesini ve varlik sorusunun felsefi
diistincenin merkezine yeniden yerlestirilmesini Onerir. Bu baglamda, Heidegger’in
elestirisi, yalnizca metafizigin degil, ayn1 zamanda Bati teolojisinin ve modern felsefenin
kokenlerine dair de derin bir sorgulama yapilmasi gerektigini tesvik etmektedir. Bu
sorgulama, teolojinin doniisiimiinii ve dinsel olanin yeniden canlanmasini anlamak igin

oldukca dnemlidir

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinn yarattigi yikim ve Soguk Savas’in niikleer
teroriinden sonra, birgok teolog kétiiliiklerden uzak ve lekesiz bir Tanr1’y1 tercih etmis ve
bu da ontoteoloji de dahil olmak {izere tiim teolojinin dekonstriiksiyona ugratilmasiyla
sonuclanmistir. Boylelikle eger teistik Tanr1 6ldiiyse, peygamberlerin teolojisi ve onu
rasyonalize eden diisiiniirlerin ontoteolojisi de dlmiistiir. On dokuzuncu yiizyilda Kant,
Hegel ve Nietzsche tarafindan, daha sonra da Barth, Tillich ve Tanri’nin varligini inkar
eden diger yirminci yiizyil teologlar1 tarafindan Sldiiriilmiistiir. Yine de eski Yunanca
“theos” terimi, goren ya da izleyen herhangi bir Tanr1 benzeri varliga atifta bulunuyordu.

“Theos” Hiristiyan Ahit’inde ontoteolojinin tek, teistik Tanris1 anlamina gelecek sekilde
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degistirilmistir. Bununla birlikte, orijinal anlam1 olan her yerde hazir ve nazir olma,
“ontos” fenomenolojisiyle ortiismekte ve Tanri’nin algilanmamis, algilanamayan bir ruh
ya da gii¢ olarak post-Barth¢1 ve postmodernist goriisiiyle uyusmaktadir; ya da baska bir
deyisle, Derrida’nin 6tekisi gibi dekonstriiksiyona ugratilarak metnin disina yerlestirilen,
ancak yine de sinirlardan geri siiziilerek metnin i¢ine igleyen musallat bir varliga ya da

ruha isaret etmektedir (Hanson, 2012, s. 218-219).

Heidegger’in ¢alismalarinda siklikla yer bulan ontoteoloji terimi, aslinda ilk kez Kant’in
“Saf Aklin Elestirisi” adl1 eserinde tanimlandigindan bahsetmistik. Kant, ontoteolojiyi
Tanr1’nin varligini deneyimden bagimsiz olarak, a priori bir yaklagimla kanitlama ¢abasi
olarak ele almistir ve bu yontemi, Tanr1’nin varligini deneyime dayali olarak, a posteriori
kanitlama cabasi olan kozmoteolojiden ayirmustir. Kant, ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik arglimanlari inceleyerek Tanri’nin varligina dair ileri siiriilen bu yaklagimlarin
tiimiinii gecersiz bulmus, onlar ciiriiterek “Her Seyi Yok Eden” olarak taninmasina yol
acmistir. Kant’a gore insan akli, yalnizca fenomenleri yani goriiniir olan seyleri bilebilir.
Dolayistyla numenleri, yani kendinde seyleri bilebilme kapasitesine sahip degildir. Bu
baglamda, Kant i¢in Tanr1 numenal alanda yer almakta olup saf veya spekiilatif akil
yoluyla kanitlanamaz. Kant, Tanri’nin varligina dair kanitlar1 reddetmesinin gerek¢esini
“Inanca yer agmak igin bilgiyi reddetmek zorundaydim” ifadesiyle agiklamaktadir (Kant,
1998, s. 117). Ancak bu ifadenin ima ettiginin aksine, Kant’in inang¢ i¢in agtig1 alan
olduk¢a smirlidir; ¢linkii ikinci elestirisinde bilgiyi farkli bir ag¢idan yeniden ele alir.
Pratik Aklin Elestirisi’nde Kant, numenal diinyaya kismi bir ge¢is saglayan ii¢ temel
zorunlu 6nermesini gérmek miimkiindiir. Bunlar, insan 6zgiirliigii, kisisel dliimsiizliik ve
Tanr’nin varligt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu {i¢ 6nerme teorik akil i¢in ulagilmaz
olsa da pratik akil agisindan gerekli kabul edilmektedir. Kant’a gore, bir bireyin ahlaki
bir yasam siirebilmesi i¢in bu {i¢ dnermeye inanmasi zorunludur. Bunlar ahlaki bir yagami
se¢me Ozglrliigiine sahip olma, bu hedefe ulagsmak i¢in sonsuz zamana sahip olma ve tiim

stireci yoneten bir Tanr1’nin varligidir (Kant, 1960, s. 90).

Bir¢ok acidan ontoteolojiyi sorunsallastiran negatif teoloji ile ilgili olarak ise, Tanr1’nin
mutlak farklilifi nedeniyle kavramsal smirlarimizi astigini ve bu nedenle Tanri’yi
diinyadaki varliklar1 tanimlarken kullandigimiz kavramlarla ifade etmenin imkansiz

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yaklagima goére, Tanr1 hakkinda kullandigimiz tiim
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kelimeler ve kavramlar, aslinda anlamim yitirir; ¢linkii Tanr1’ya iligkin her tiirlii ifade
daha bastan gecersiz hale gelmektedir. Negatif teoloji savunuculari, Tanr1 hakkinda
yapilacak her tiir agiklamanin ancak sinirsiz bir olumsuzlama zincirini izleyebilecegini
ileri siirmektedir. Buna gore, Tanri’nin 6zii hakkinda konusmak miimkiin degildir;
Tanr1’nin var oldugunu veya var olmadigini dahi iddia edemeyiz. Tanr1 ne birliktir ne de
cokluktur. Buna karsin, dogal ya da rasyonel teoloji, Tanri’nin mutlak farklilig1 kabul
edilse bile, her 6zelligin ayni sekilde reddedilemeyecegini savunarak bu goriise karsi
cikmaktadir. Aksi halde, Tanri’nin ne iyi ne de kotii oldugunu sdylemek, onu ahlaki
acidan kayitsiz bir varlik olarak degerlendirme riskini dogurabilir ki bu, dogal teolojinin
kabul edemeyecegi bir sonuctur. Bu noktada dogal teolojinin amaci, negatif teolojinin
sinirlarin1  gozeterek, Tanri’nin adalet, bilgelik ve iyilik gibi Ozelliklerinin insan
anlayisinin otesinde oldugunu gostermeye ¢alismaktir. Negatif teoloji ise, Tanri’nin ne
oldugunu degil, yalnizca ne olmadigini ifade etmeyi amaglayan bir diisiince sistemine

dayanmaktadir (Moyaert, 2000, s. 375-376).

How to Avoid Speaking: Denials’da (1992) Derrida, negatif teolojinin agikca
sinirlandirilmig ve tanimlanmis bir fenomenden baska bir sey olmadigini belirtmektedir.
Bununla birlikte negatif teolojinin farkli paradigmalar1 vardir diyebiliriz, farkli 6rnekleri,
durumlar, tekrarlar1 ve versiyonlar1 vardir. Negatif teolojik diisiinme ve yazma tarzi
Hiristiyan yazarlarla smirli degildir. Derrida’ya gore, Heidegger’in negatif teoloji
paradigmas1 tamamen benzersiz bir karaktere sahiptir: Ne Yunan ne de Hiristiyan
paradigmasina benzemektedir. Temanin gelisimi, Heidegger’in yazilarinin tamaminda
yer almistir. Derrida, Heidegger’in negatif teolojiyi son derece alisgilmadik bir yazi
biciminde ifade eden yeniden yorumlamasina isaret etmektedir. Derrida’nin How to
Avoid Speaking: Denials’da Heiddeger’in yapmaya ¢alistiginin negatif teoloji olmadigin
sOyleyerek baslamaktadir. Ancak Heiddeger’in i¢inde Tanr1 olsun ya da olmasin teoloji

ile ilgili yazdig: goriisiine Derrida’nin sadik kaldig bilinmektedir.

Scott’a gore, Tanri’nin dogasini agiklamak konusunda, eger Tanri epistemik olarak
askinsa, Tanr1 hakkinda verilen bir ifadenin dogru olup olmadigin1 bilmemiz miimkiin
degildir. Ancak, bu durumun Tanr1 hakkindaki gercekleri ifade etme ve bu gerceklere
inanma yetenegimizi tamamen engellemedigini sdyleyebiliriz. Tanri’nin dogasini

kavrayamiyorsak, o zaman Tanri’nin dogasini tam olarak temsil eden bir ifade
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gelistiremeyiz veya bu konuda saglam bir inan¢ olusturamayiz. Tanri’y1 ifade eden
herhangi bir ciimle, Tanr1’ya bir 6zellik atfeder; climlenin anlamini kavrayan kisi, boylece
Tanr’nin bu 6zellige sahip oldugunu hayal eder. Bu nedenle, Tanri’nin kavramsal
askinlig1 nedeniyle, Tanr1 hakkinda higbir ifadenin Tanri’nin dogas1 hakkinda kesin bir
sey sOyleyemeyecegi sonucuna varabiliriz. Eger Tanr1 hakkinda yapilan konusmalar
konusunu dogru bir sekilde tanimlayamiyorsa, bu tiir ifadelerin kullanilmasinin bir degeri
olmasi i¢in Tanr1’y1 temsil etmekten bagka bir amaca hizmet etmesi gerekir (Scott, 2013,
s. 13-14). Bu noktada, Hiristiyan diisiincesinde, erken déonem Hiristiyanliktan ge¢ Orta
(ag’a kadar hakim olan ve Tanri’nin kavramsal ve epistemik erigilemezligini vurgulayan
bu yaklagima kars1 arglimanlar tiretmek, negatif teolojinin en 6nemli hedeflerinden biri

olmustur.

Ontoteolojinin egemenlik, negatif teolojinin ¢esitli ydnleri ontoteolojiye elestiriler
getirmekte ve bu elestiriler, Derrida’nin Inan¢ ve Bilgi’de (2002a) incelenmektedir.
Derrida, burada dini s6ylemin modern diinyada nasil bu kadar hizli ve yogun bir bigimde
yapilabildigini sorgulamaktadir; inang iizerine, belirli ve yeni bir anlayis gelistirmenin
ciiretkar bir girisim gerektirdigini, hatta bunun bir cesaret ya da kibir isi oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, inang hakkinda bir sdylem olusturmak, somutun yani sira en soyut
kavramlarla ugragmayr gerektirmektedir. Thomson’a (2005a) goére, Heidegger’in
ontoteoloji elestirisi ¢ogunlukla yanlis anlasilmis veya g6z ardi edilmistir. Elestirisi,
Tanri’nin yalnizca bir nedensel zincirin en iist 6gesi olarak kabul edilmesine bir tepki
olarak anlagilabilir; bu, “filozoflarin Tanrisi”’nin kutsallikla bagmmin tamamen
koparilmasina yoneliktir. Heidegger, Bati metafiziginin temel yapisini elestirirken,
Tanr1’nin yalnizca bir baslangic konumunda degerlendirilmesinin ve yalnizca felsefi bir

kavram olarak kullanilmasinin kutsala dair anlami1 agindirdigini ifade etmektedir.

Heidegger’in Bati metafizigini elestirirken ontoteolojiyi merkez almasi, bu felsefi
gelenegin nasil bir egemenlik sistemi kurdugunu ortaya koyar. Negatif teolojiyi
ontoteolojiden ayrilan bir alternatif olarak ele almak burada énemli bir perspektif sunar.
Derrida’nin belirttigi gibi, negatif teoloji, dini ve sosyo-politik sinirlarin dtesine gegme,
tanrisal olana dair konugma alanini genisletme giiciine sahiptir. Ancak bu ac¢ilim kendi
icinde zorluklar tasir; Derrida’nin “Isim Hari¢” eserinde dile getirdigi iizere, negatif

teoloji, kendisini tiim anlam dolulugundan arindirdig1 i¢in mekaniklesme ve taklit edilme
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tehlikesiyle karsi karsiya kalir (Derrida, 2008, s. 40). Bu, tanrisal olanin anlamin

bulaniklastirma riski tasidigi i¢in Tanr1 hakkinda konugmay1 daha karmasik hale getirir.

Heidegger ontoteolojiyi, yalnizca Kant’in degil, Bati metafiziginin tiim tarihinin bir
yanilgisi olarak degerlendirir ve bu gelenegin, bilinemez olanin kabuliinii reddettigini
savunur. Heidegger’e gore, metafizik, tiim varliklart ayni temel “varlik” kavrami altinda
birlestirme egilimindedir ve bu kavrami “en yiice varlik” veya Tanr1 ile esitleme hatasina
diiser. Bu yaklasim, varlig1 belirginlestirmektense, en yiice varligi1 ve siradan varliklar
birbirine karigtirarak varligin kendisini diislinememektedir. Metafizik, varligi temsil
ettigini varsayar, fakat varliklar1 var eden temel 15181 kavrayamaz. Yani, varliklar
arasindaki farklar1 gozlemler ancak bunlarin arkasindaki asil fark yaratan varligi anlama

becerisini gostermez.

Bu baglamda denilebilir ki Heidegger’in diisiince diinyasinda, metafizigin Tanrisini
yalnizca nedenler zincirinde ilk halka olarak gérmek onu insani ve ilahi 6zelliklerden
yoksun birakmaktadir. Tanr1 bu anlayista, inananlarin dua ya da fedakarlik iliskisine
giremedigi, yalnizca diisiincenin {iriinii ve insanin narsistik yansimasi haline gelmis bir
Tanrr’ya indirgenmistir. Heidegger, bu diisiinsel projeksiyona dayali Tanr1 kavraminin,
aslinda insanin kendi aklinin liriiniinden bagka bir sey olmadigini dile getirir (Rubenstein,
2008, s. 729-730). Bu noktada Heidegger’in asil hedefinin metafizigin kaliplarini kirarak
varligin 6zline ulasmak ve bu hakikati hatirlamak oldugu goriilebilir. Varlik, metafizik
diizlemde diisiiniilemez kaldig: siirece, Heidegger diisiinceyi baska bir baslangica davet
eder; yani diisiiniilemez olan1 diisiinme ¢agrisinda bulunur. Derrida da bu ¢agriya benzer
bir sekilde, olanaksiz olani diisiinmeye dair bir agilim getirir ve dekonstriiksiyonla bu
cagriya yanit verir. Derrida’nin bu yonelimi, Heidegger’in varliga dair elestirisinin

devami niteliginde, bilinemez olan1 aciga ¢ikarma cabasi olarak anlagilabilir.
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2. BOLUM
DERRIDA’DA EGEMENLIK SORUNU

2.1. EGEMENLIK DEVLET iRTIBATI

Schmitt’in “Egemen olaganiistii hale karar verendir” seklindeki tanimi (Schmitt, 2020, s.
13), egemenlik kavramimi karar verme yetkisi iizerinden temellendirir. Bu baglamda
egemen, hukuki sinirlarin Gtesinde, istisnai durumlara miidahale ederek karar verebilen
bir otoritedir. Modern ulus-devlet, bu tanimla Ortliisen bir sekilde karar verme
sorumlulugunu elinde tutmay1 amaglamaistir. Ancak giiniimiizde modern devletin yasadigi
kriz, egemenligin kimin elinde oldugu sorusunu karmagik hale getirmistir. Bugiin hangi
konularin oncelikli olduguna kimin karar verdigi sorusu, ulusal egemenlik ile piyasa
aktorleri veya finansal kurumlar arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirmaktadir (Crockett,
2018, s. 55). Bu durum, egemenlik ile devlet arasindaki iligskinin yeniden sorgulanmasini

gerektirir.

Derrida, bu tartigmalar1 derinlestirmek i¢in Schmitt’in egemenlik kavrayisini ve siyasal
ontolojisini bir baslangi¢ noktasi olarak ele alir. Schmitt’in “Siyasi Ilahiyat” adl1 eserine
yonelerek, onun egemenlik ve siyasal olan ilizerine yaptig1 analizlere odaklanir.
Schmitt’in “istisna durumuna karar veren” egemen tanimi, egemenlik kavramini hukuk
baglaminin 6tesine tasiyarak karar verme siirecine dayandirir. Bu, karar verme eyleminin
hukuki simirlamalardan bagimsiz olabilecegini ve egemenligin belirleyici niteliginin bu
ozerklik oldugunu vurgular. Bununla birlikte, Schmitt’in bu yaklagimi, egemenlik ve

hukukun birbiriyle nasil iliskilendirildigine dair 6nemli sorular1 giindeme getirir.

Derrida, devletin ontoteolojik yapisini anlamak ve bu baglamda egemenlik kavramini
tartigmak icin Schmitt’i baglangi¢ noktasi olarak secer. Schmitt’in siyasal ontolojisini
anlamak, Derrida’nin Schmitt’in egemenlik ve siyasal olan lizerine tartismalarin1 daha iyi
kavramak adina kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, Schmitt’in “Siyasi Ilahiyat” adli
eserinin bagslangicina odaklanmak anlamlidir. Schmitt, bu eserde egemeni, “istisna
durumuna karar veren” olarak tanimlar (Schmitt, 2020, s. 13) Bu tanim, genellikle
egemenligin 6ziinii anlamaya yonelik bir girisim olarak goriiliir ve egemenligin tarihsel

orneklerini tanimlamak ya da tartismak igin bir temel olusturur. Bu tiir yaklagimlarda,
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karar verme siireci, siyasi bir 6zneyi mesru bir egemen haline getiren herhangi bir hukuki
sinirlamadan bagimsiz bir eylem olarak ele alinir ve bu nedenle egemenligin belirleyici
niteligi olarak kabul edilir. Schmitt’in egemen kararinin hukuk i¢i veya hukuk dis1 olup
olmadigina dair tartigmalar1 sikca dile getirilse de Siyasi Ilahiyat’ta egemenligi hukuksal
bir ¢ercevede tanimlamasi ve olaganiistii hal gibi devlet ve anayasa meselelerine hukuksal
coziimler getirmeyen yaklasimlara elestiriler yoneltmesi, bu goriisle celiskili gibi
goriinmektedir. Schmitt ayrica, egemenligin temel sorununun, fiili iktidarin yasal en
yiiksek otoriteyle baglantis1 oldugunu ve iktidarin hukuk tarafindan kanitlanamayacagini
savunur. Siyasi Ilahiyat’in temel argiimanlarindan biri, istisna durumuna iliskin bir
kararin yetkili bir 6zne tarafindan verildiginde yasal oldugudur. Schmitt, anayasal
liberalizm perspektifinden bakildiginda, olaganiistii halin var olup olmadigina iliskin
degerlendirme kriterlerinin hukuk dis1 bir 06lgiit olarak goriildigiinii belirtir. O,
egemenligi hukukun karsisina koymak yerine, belirli bir hukuk anlayisin1 6ne siirer.
Schmitt, liberal anayasal hukuk anlayisinin eksikliklerini ve tutarsizliklarini elestirirken,
hukuku sadece normatif kurallar biitiinii olarak goren anlayisin 6tesine gegmeye caligir.
Tam anlamiyla tanimlanmais bir alternatif kavram sunmamakla birlikte, Schmitt hukukun
normlardan tiiremeyen ve hukuki anlamda anlagilmasi gereken unsurlari da igcermesi
gerektigini ifade eder. Bu kavramsal belirsizlige ragmen, Siyasi ilahiyat’ta goriinen
paradoks, metinde ayn1 anda var olan farkli hukuk anlayislarini ayirt ederek ¢oziilebilir.
Bir karar hem hukukun i¢inde hem de disinda olabilir; ¢linkii liberal anayasal
perspektiften hukuk dis1 goriinen bir sey, farkli bir hukuk anlayigsinda hukukun i¢inde yer
alabilir. (Brannstrom, 2016, s. 19-20).

Derrida’ya gore Schmitt’in egemenlik ve siyasal kavramini anlamak neden énemlidir ve
bu durum giliniimiiz krizine nasil bir cevap aramaktadir? Derrida’ya gére modern devletin
yasadig1 krizin en temelinde asirlardir sliren mevcudiyet metafiziginin yarattig1 politik
sabitlemeler ve temellendirmeler yatmaktadir. Bu sebeple Derrida i¢in Schmitt’in bir tarif
olarak belirledigi siyasal olaninin yeniden diisiiniilmesi ve belirlenmesi gerekmektedir.
Cilinkii artitk modern devletin egemenlik krizi, egemenin kimin elinde oldugu ve bilhassa
karar verme yetkisinin kimde oldugu biiyiikk bir tartisma konusudur. Bu sebeple
Schmitt’in egemenlik ve siyasal olan kavramlarini anlamak gerekmektedir. Modern
devletin icinde bulundugu kriz, 6zellikle egemenligin kime ait oldugu ve karar verme

yetkisinin kim tarafindan kullanilacagi konularinda yogunlagmaktadir. Egemenin kim
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oldugu sorusu, artik sadece bir otorite meselesi degil, ayn1 zamanda siyasalin dogasina
dair temel bir tartigmay1 yansitir. Derrida, bu baglamda Schmitt’in egemenlik kavrayisini,
modern devletin sorunlarinin kokenine inmek i¢in bir ara¢ olarak kullanir.
Schmitt, Siyasal ilahiyat adl1 eserinde egemenlik anlayisin1 normlardan ziyade karar
iizerinden temellendirir. Ona gore egemenlik, normun isleyemedigi istisna durumlarinda
ortaya ¢ikar ve kurucu bir nitelik tagir. Bu karar verme siireci, Schmitt tarafindan adeta
bir “mucize”ye benzetilir, ¢linkii normal hukuk diizeninin 6tesinde bir yetkiyi ifade eder.
Schmitt’in yaklagimi, teolojik bir yapiy1 siyasal alana tasir; dost ile dliigman arasindaki
ayrim gibi kurucu kavramlar {izerinden, siyasi kimligin istikrarin1 ve normlarin
stirekliligini temin eder. Bu yap1, modern devletin igleyisinde merkezi bir yer tutar; ¢linkii
Schmitt’e gore, normal durumun belirlenmesi, siyasi diizenin siirdiirtilebilirligi i¢in bir
gerekliliktir (McCormick, 2001, s. 395). Ancak Derrida, bu sabit siyasal yapilarin ve

mevcudiyet metafiziginin modern krizi ¢c6zmekte yetersiz kaldigini savunur.

Schmitt’in egemenlik anlayisini derinlemesine anlamak i¢in, onun, devletin hukuka bagl
oldugu ve kararlarin miinhasiran tartigmalarla alindigi, kamusal alanin biiyiik Slgiide
depolitize edilerek ©zel alandan ayrildigi liberal egemenlik kavramina yonelik
elestirilerini dikkate almak onemlidir. Schmitt, bu liberal yaklagimin, kamusal yasama
daha genis bir katilimi engelledigini ve mevcut hukuki ve anayasal normlara aykir
olabilecek demokratik tercihleri reddettigini belirterek anti-demokratik bir nitelige sahip
oldugunu savunur. Schmitt ayrica, yasal egemenligin norm ve prosediirlere
dayanmasinin, istisnai bir durumda kimin karar vermesi gerektigini belirleyemedigini
iddia eder. Bu durumda egemenlik, iradesini belirli bir duruma, hatta hukuktan bagimsiz
olarak dayatabilen kisiyi ya da drnegi tanimlama sorununa geri doner. Istisnai durumlar,
bu irade koyma giiciinii en acik bi¢cimde ortaya ¢ikarir ve Schmitt bu nedenle “istisnai
duruma karar veren egemendir” sonucuna varir. Bu durum, istisna halinin var olup
olmadigina kimin karar verecegi ve bu siirecte kimin yetkili olacagi sorusunu ortaya
cikarir. Kurallar ve normlar istisnai durumlar1 kapsamadiginda, ne yapilmasi gerektigine
karar verebilmek i¢in hukuktan bagimsiz bir merciye ihtiya¢ vardir ve bu durumlar
ongoriilemez olduklart i¢in her zaman var olacaktir. Schmitt’in perspektifine gore,
egemenlikte hi¢cbir zaman bir kesinti ya da bosluk bulunmaz; bir egemen goérevini

biraktiginda, hemen bir bagkasi onun yerini alir. Hegemonya, bir giic baglaminda
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uygulandiginda ve etkileri hukukun disinda oldugunda dahi bir egemenlik bi¢imi olarak

kabul edilir (Hohendahl, 2018, s. 143-144).

Bu okuma iizerine denilebilir ki teoloji politigin veya ontoteolojik olanin i¢ ice gegmesi
egemenligin etrafina sarilir. Derrida, Schmitt’i sadece elestiriyor gibi goriinse de aslinda
durum bundan farklidir. Schmitt’in analizinin ustalig1 belirli yonleriyle The Politics of
Friendship’te Derrida tarafindan takdir edilmektedir. Ancak Derrida Schmitt’in siyasal
olan anlayigini kars1 ¢ikmaktadir. Hui’ye gore, Derrida Schmitt'i egemenlik hususunda
reddetmemis, aksine The Force of Law’da Bodin, Hobbes ve Schmitt'in ileri siirdiigii
egemenin kosulsuzlugunu ve fenomenolojik bir epoché olarak istisnanin gerekliligini
savunmustur (Hui, 2024, s. 162-163) Ancak bu Derrida'nin Schmitt'e hayranlig1 olarak
yorumlanmamalidir, ¢iinkii Derrida egemenligi asan baska kosulsuzluk figiirleri de
bulmaya calismaktadir. Bu noktada denilebilir ki Derrida Schmitt’in siyaset teorisinin
teoloji politigini dekonstriikte ederek altlist etmekte ve modern diinyanin yasadigi
egemenlik krizini Schmitt’in sorgulamasi lizerinden tartigsmaktadir. Bu baglamda Derrida
bugiin karsilastigimiz her politik yapinin teolojik unsurlardan kacinilmaz bir bi¢cimde
etkilendigine ve din ve politikaya dair sorunlarmn birbirlerinden tamamen azade

olamayacagin ifade etmektedir.

Derrida egemenligi reddetmek yerine yeniden diisiinmeye ¢alismaktadir. Derrida, saf bir
fikir olarak egemenlik hakkindaki temel diisiinceden ve Schmitt’in siyasal olan
kavrayisindan uzaklagmaya ve onun i¢in her zaman “egemenlik miicadelesine” dahil olan
ve boliinmezligi paylasima, boliinmeye ve farkliliga maruz birakan “tahrik, aktarim,
gegis, terciime, gegit, boliinme™ gibi kavramlara daha fazla odaklanmaya ¢alisir (Derrida,
2010, s. 291). Boliinebilir bir egemenligin tam olarak nasil goériindiigiinii Derrida
anlatmamaktadir. Ancak demek istedigi, boliinme deneyimlerini arastirmanin,
egemenligin siyasi diisiincesini teolojik mirasindan 6zgiirlestirme potansiyeline sahip

oldugudur.

Derrida’nin egemenlik anlayisi, felsefi ve siyasi acgidan biiylik bir 6nem tasimaktadir.
Egemenligin akil ve gili¢ arasinda karsithik icermeyen bir iliskiyi barindirdigin
vurgulamakta ve insan ile hayvan, yasam ile 6liim, siyasal olan ile olmayan arasinda
boliinmez smurlar olusturan felsefi ayrimlarin kirillganligini vurgulamaktadir. Derrida,

ozellikle Schmitt’in diisiincesinde belirginlesen bu ayrimlar1 agiga cikararak veya isaret
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ederek egemenligi geleneksel teoloji politigin 6tesinde diisiinmek i¢in yeni bir alan
olusturmaktadir. Ancak, bu yaklasimi egemenligi tamamen ortadan kaldirmay1
hedeflememektedir. Derrida, egemen bir giiciin uygulandig1 baglamlarda asil meselenin,
bu giiciin egemenlik olmadan var olup olamayacagindan ziyade, egemenlik hakkinda
nasil farkli diigiiniilebilecegi sorusunu sormaktadir. Ona gore, giinlimiiziin temel felsefi-
siyasi gorevi, “prensip olarak boliinmez olan egemenligi, gorecelige ya da egemenlige
kars1 kor bir savasa teslim olmadan kosulsuzluk kavramindan ayirmayi” basarmaktan
gecmektedir. Bu baglamda Derrida, egemenlige dair elestirilerini bir yandan elestirel bir
mesafede tutarken, diger yandan bu kavrami felsefi ve siyasal analiz i¢in vazgecilmez bir

tema olarak konumlandirmaktadir (Derrida, 2005b, s. xiv)

Bu yaklasim, egemenligi baglamsal olarak ve duruma 6zgii bir sorumlulukla korumay1
icermektedir. Derrida’ya gore, ulus-devletin klasik 6zgiirliik ve kendi kaderini tayin
ilkelerini tehdit etmeden egemenlik kavramina karsi genel bir savas vermek miimkiin
degildir (Derrida, 2005b, s. 158). Ote yandan, egemenlik mantigin1 ve onun bdliinmezlik,
istisnailik ve birlik gibi fikirlerini sorgulamak ve sinirlandirmak gerekir. Derrida’ya gore
bu, ulus-devletin egemenligine sinir koyarak insan haklarimin evrenselligini savunmak
anlamina gelmektedir. Ancak, liberal hiimaniteryanizmin aksine, Derrida’nin amaci ulus-
devletin egemenliginin 6tesine gegcmek degildir. Bunun yerine, egemenligi hem ideolojik
bir kurgu olarak ele almak hem de onun béliinebilir oldugunu diisiinmeyi miimkiin

kilacak bir egemenlik siyasallagtirmasi arar (Derrida, 2010, s. 75).

Derrida’ya gore, egemenlik ve 6zellikle demokratik egemenlik hakkinda farkl: bir sekilde
diistinmek, boliinmezligin olmadig: bir kosulsuzluk fikrini goz ontine almay1 gerektirir
(Derrida, 2010, s. 291). Bu diisiince, egemenligin meselesinin sadece egemenlik ya da
egemen olmama sorunu degil, boliinmez oldugu varsayillan ama aslinda her zaman
boliinebilir olan bir egemenligin nasil aktarildig1 ve boliindiigii meselesi oldugunu kabul
etmek anlamina gelir. Derrida, egemenligin boliinmesini saglayan temel kosullar olarak
zaman ve dilin Onemini vurgular. Bu kosullar, geleneksel egemenlik anlayisinin
belirsizlestirdigi unsurlardir ve egemenligi igeriden bolerler, bu da insan egemenliginin
aslinda farkliliga ve paylasilabilirlige acik oldugunu gdstermektedirler (Derrida, 2005b,
s. 101). Derrida’nin, egemenligin siirekli olarak kendi smirlarini asarak kendini var

ettigini ifade etmesi de bu diisiinceye dayanmaktadir. Zaman ve dil araciligiyla var oldugu
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icin, egemenlik ancak boliinmezligi, birligi ve degismezligi asarak anlam kazanabilir. Bu
durum, saf ya da bolinmez bir egemenligin aslinda bir yanilsama oldugunu ve
egemenligin iktidarin kotliye kullanilmasinin  gizleyebilecegi ancak tamamen

engelleyemeyecegi boliinmelere ve farklilagsmalara tabi oldugunu ortaya koymaktadir.

Derrida’nin egemenligi teoloji politik bir perspektiften okumasinin siyaset bilimi
iizerinde Onemli etkileri vardir. Derrida, egemenlige veya demokrasiye karsi olmak
yerine, egemenligi boliinmezlikten ayirmaya g¢alisir. Bunu yaparken, egemenligi kendi
kaderini tayin eden ve akli gii¢ yoluyla pekistiren bir otorite olarak goérme fikrine meydan
okur. Derrida, uzun bir teoloji politik gelenegin, antik Yunan’dan modern zamana kadar
egemenlik sOylemini nasil etkiledigini ve sekillendirdigini gozler oniine serer. Siyasi
yasamin sekiiler bir dille ifade edilmesine ragmen, siyasi sOylem ve uygulamalarda
teolojik mecazlarin nasil silirdiigiinii ortaya ¢ikarir. Hepsinden oOnemlisi, kuramsal
kaynaklar1 demokrasiyi, uluslararasi hukuku ve insan haklar1 hukukunu isaret eden temel
bir egemenlik diisiincesinden uzaklagmak i¢in seferber eder. Ancak bunlarin hepsi,
gizliden gizliye hem i¢c hem de uluslararasi iligkilerde en giiclii olanin aklin1 (Derrida,
2005b) tam da egemenlik fikrini daha sonra anlatilacagi iizere ipseity olarak

benimseyerek desteklemektedir.

Derrida’nin yaklagimi, demokrasiyi, uluslararas1 hukuku ve insan haklarini igaret eden
egemenlik diisiincesinden uzaklagsmay1 amacglar. Ancak bu cabalar, ironik bir sekilde,
egemenligi giiclii olanlarin iradesini destekleyen bir anlayisa doniistiiriir. Bu nedenle,
Derrida’nin goriisleri, teorik tartismalarin sinirlarin1 genisletmek ve daha fazla giic
paylasimi saglamak yerine, en giiclii olanlarin egemenligini siirdiiren bir teolojik

egemenlik modeli ile sonuglanan bir diinya diizenine isaret etmektedir (Derrida, 2005b).

Biitlin bunlarla birlikte egemenlik devlet irtibatinin bir okumasini yaparken Derrida’nin
baslangi¢ noktasi olarak belirledigi Schmitt’in siyasal kavrami olduk¢a 6nemlidir. Siyasal
kavraminin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesinin nedeni Schmitt’e gore siyasal
kavraminin kriz aninda egemenin dosta ve diismana karar vermesinde kaybedilen
askinliginin yeniden tesis edilmesini saglayacak olmasidir. Ciinkii Schmitt’in krize dair
en temel vurgusu egemenligin askinliktan kopup yeryiiziilesmesidir. Yani Schmitt’in
modern zamanin krizine karst sundugu en temel argiiman siyasal olanin askinlikla

yeniden tesis edilmesidir. Bununla birlikte Schmitt’in temsiliyette vurguladigi en 6nemli
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nokta dostluk kavramidir. Ciinkii dostluk, metafizik bir irtibatla kurulmus olan bir birliktir
yani temsildir. Bu metafizik irtibat ayniligi, benzerligi yani homojenlige atif yapar. Bu
yoniiyle dislayic1 ve siddet iireten bir temsiliyet anlayisi gormek miimkiindiir. Bu ayni
zamanda egemenligin teoloji politik okumasini da biinyesinde barindirir. Cilinkii mesele
siyasal olanin dost diigman ayrimi iizerinden kurgulanmasiyla egemenin teoloji politik
yOniiniin ortaya ¢ikmasi, kararin egemenin tecessiimii oldugu ve temsiliyetin de dostluk

tizerinden okunuyor olusuyla ortaya ¢ikan metafizik siddettir.

2.1.1. Siyasal Kavram

Siyasal kavrami, Derrida’nin Schmitt elestirisinin ve Derrida’da egemenligin teoloji
politik okumasinin temelini olusturmaktadir. Bu sebeple Schmitt’in siyasal kavraminm
anlamak Oonem arz edecektir. Schmitt’te siyasal olan kavrami aslinda olduk¢a net bir
yerden okunmast miimkiin olan bir kavramdir. Gdsterenleri ve isaretleri olmayan bir kriz
aninda dostun ve diismanm kim oldugunun tayin edilmesi yani bir karara varilmasi
Schmitt’te siyasal olan1 temsil eder. Siyasal olan kriz ile eszamanlidir. Yani tam olarak
kriz (Schmitt, 2014, s. 33-36) aninda verilecek bir karar ile viicut bulan siyasal kavrami
yasay1 yikarak adeta yeni bir yasa olusturur. Schmitt’e gére modern devletin en temel

egemenlik krizi burada yatmaktadir.

Siyasal kavraminin kavramsal yapisindan bahsetmeden dnce siyaset ve siyasal kavrami
arasinda nasil bir iligki olduguna bakmak gerekmektedir. Siyaset ve siyasal olan
tartigmasinda Schmitt iizerinden aslinda ¢ok eski bir soruya gidilmektedir. Politika
kitabinda Aristoteles “Insan politik bir hayvandir” demektedir (Aristoteles, 2017, s.
1253a). Burada Aristo Nikomakosa Etik 6. Kitap ve 10.kitapta insanin politik bir hayvan
olmasi ile ilgili meseleye baglamaktadir. 10. Kitabin 6zellikle biyopolitikaya bagli olmasi
bu sebeptendir. Biyopolitikadan politikaya baglandig1 yerdir. Dolayisiyla “Insan dogasi
geregi politik bir hayvandir” diye bir tarif yapmak, bir bio tarifi yapmaktir: Bir yasam
tarifi, bir doga tarifi yapmaktir. Biitiin bir siyasal diislince tarihi boyunca ve siyaset
teorisinin genel cergevesinde aslinda o insan dogasi tarifi arayis1 yapilmaktadir. Bunu
devlet iizerinden, anayasa {lizerinden, anayasacilik, demokrasi gibi tartigmalar {izerinden
okuyabiliriz. Bunun yaninda teknoloji, yapay zeka, bundan sonra taninma politikasinin
cergevesi, gog, farklilik, otekilik, kadin, queer gibi pek ¢ok alanda pek c¢ok cergevede
okuyabiliriz (Yal¢iner, 2017, s. 49-50). Yapilacak sey ii¢ tiir bilgelik tiiriine dikkat
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etmektir. Bunlar Sophia- teorik bilgelik, Phronesis- Pratik bilgelik, Poesis- Teknik, sanat,

zanaat ya da genel olarak tiretim, bir seyi varliga getirmektir (Yalciner, 2015, s. 138).

Derrida’ya gore, giiniimiizde egemenlik krizinin nedenlerinden biri devletlerin hala tek
mesru  Ozerk aktorler olarak goriilmelerine ragmen egemenligi tam olarak
kullanamamalaridir (Derrida, 2005a, s. 105). Derrida’ya gore, egemen siyasi formlar
(yani devletler) arasinda mutlak bir ayrimin -dost ve diisman- imkansiz hale geldigi
olaganiistii bir doneme tekabiil eden yeni bir ¢ag baslamistir (Derrida, 2005b, s. 144).
Ancak elbette ne Schmitt’e gore ne de Derrida’ya gore modern devletin egemenlik krizi
derinlikleri ve farkli baglamlar1 olan bir konudur. Peki bu diizlemde, egemenligin teoloji
politigini Derrida perspektifinden konusurken Schmitt’i anlamak neden gereklidir?
Ciinkii Derrida’ya gore bugiiniin krizi siyasal olanin muglaklagsmasina tekabiil etmektedir
ve bu nedenle de siyasetsizlesmeyi elestiren Schmitt’i hatirlamak elzemdir (Bastiirk,

2021, s. 37-38).

Schmitt’in Siyasal Kavrami adli eserinin temel ifadesi, “siyasal eylem ve giidiilerin
indirgenebilecegi 6zgiil siyasal ayrimin dost ve diisman arasindaki ayrim” oldugudur.
Schmitt hemen bunun bir 6l¢iit anlaminda bir tanim oldugunu ve kapsamli bir tanim ya
da 6nemli bir igerigin gostergesi olmadigini agiklar. Schmitt’in niyeti siyaseti tanimlamak
ve siyasi diislinceyi estetikte giizel ve ¢irkin arasinda ve ahlak felsefesinde iyi ve kotii
arasinda yapilanlara benzer temel ayrimlara, dikotomilere dayandirmaktir. Ancak bu
tanimladiklarinin arasinda yararlilik, giizellik ya da iyilik siyasal anlamda dostu
tanimlamak zorunda degildir, tipki zararli, ¢irkin ya da kotlinlin diisman olmak zorunda
olmadigi gibi (Schmitt, 2018, s. 58-59) Bu ayrim, siyasalin devletle iligkilendirilmesinden
daha derindir: devlet siyasaldir, ancak devlet siyasal olanin yeterli bir tanimi1 degildir hatta
siyasal kavrami o denli 6nemlidir ki devlete dair biitiin unsurlar siyasal kavrami s6z

konusu oldugunda bir adim geride kalmaktadir (Schmitt, 2018, s. 49).

Dost ve diismana dair genel diisiinceden styrilarak yani psikolojik faktorlere dayanmadan
ele alinmalidir; bu terimler, herhangi bir nefret veya sevgi duygusunu ifade etmez.
Diisman, ancak bir insan toplulugu baska bir toplulukla, en azindan potansiyel olarak,
catigsma durumunda kars1 karsiya geldiginde vardir. Bu diigman, kamusal bir diigmandir;
¢linkii bir toplulugun, 6zellikle de bir ulusun baska bir toplulukla olan iligkisi kamusal bir

nitelik kazanir. Diigsman, devlet tarafindan tanimlanir ve yetkilendirilir; ayn1 sekilde, bir
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devletin siyasi bir varlik olabilmesi i¢in diigmanlarini belirlemesi gerekir. Siyasi bir
varlik, diismaniyla dogrudan bir savasa girmese bile, bu iliski, savasa girme ve devletin
vatandaslarinin hayatlarini bu miicadeleye adama olasiligt iizerine kuruludur. Bir
diismanla savasma olasiligi, devletin siyasi dogasinin temel gostergesidir. Siyasi bir
varlik, gercek bir diigmana karsi savasin olast u¢ durumuna yoneldiginde, dost-diigman
ayriminda belirleyici olur ve bu anlamda egemen kabul edilir. Aksi takdirde, siyasi bir

varlik olarak var olamaz (Thomson, 2005, s. 150-151).

Bu ¢ergevede Schmitt’in siyasal tanimi, bir devletin ya da siyasi bir durumun siyasallik
derecesi gibi bir seyi belirlemek i¢in degerlendirilebilecegi kriterler saglayabilir ki bu
kriterler tam olarak ne 6lglide siyasal oldugunu belirler. Ancak Schmitt bunu yaparken
siyasetin goreli ya da tamamen ortadan kalkmasi ihtimalini de ortaya koymustur. Buna
gore, Siyasal Kavrami’nin biiyiik bir kism1 Schmitt tarafindan tartigilan siyasete yonelik
¢esitli olasi tehditlere kars1 bir itiraz gibi okunur. Ornegin, savassiz bir diinya, Schmitt’in
tanimiyla tamamen pasifize edilmis bir yerkiire, dost ve diisman ayriminin olmadigi ve
dolayisiyla siyasetin olmadigi bir diinya olacaktir (Schmitt, 2018, s. 65). Tamamen
pasifize edilmis bir diinya fikri, catismasiz ve uyumlu bir diizen tahayyiil etmektedir.
Ancak bu, siyasetin yoklugunu ve insanlarin kendi kimliklerini, goriislerini veya

¢ikarlarin1 savunma mekanizmalarinin kaybolmasi durumunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Schmitt, “Siyasal kavrami devlet kavramindan 6nce gelir” derken, siyasalin nedensel
onceligini degil, devlet hakkindaki agiriligini ortaya koymaktadir. Schmitt’te siyasal olan,
somut tezahiirleri karsisinda her zaman asir1 olacaktir, ¢linkii hi¢cbir 6zel alan ve higbir
tarihsel politika bicimi dost-diigman karsitliklarini nihayete erdirmeyecektir. Ancak bu
asirililik  Schmitt’te teoloji  politik olanin  bir kutsallagtirilmast meselesi  degil
askinlagtirma halidir. Bu durum, ana akim liberal-demokratik diislincenin siyasal olani
devlet kurumlar1 ve siyasi partilerin sinirlari igine hapsetme ¢abalarina ters diismektedir.
Siyasal Kavrami’nin agilis climlesi, siyaset ile siyasal olan arasinda meshur ayrimi da
Ozetler. Schmitt siyaseti, siyasetin kurumsal konumunu belirtmek i¢in bir isim olarak
kullanir. Mutlakiyetgilik ve genel olarak Westphalia devlet sisteminde oldugu gibi
devlete ya da liberal demokrasilerde siyasetin yasal alanini belirtmek i¢in kullanilan

“siyasal alan” veya “siyasal alt-sistem” ifadelerine atifta bulunabilir. Buna karsilik,
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Schmitt’in konumlarindan bagimsiz olarak bir olgular sinifin1 tanimlamak icin kullandig1

“siyasal” ifadesinin isimlesmis ya da tozlesmis halini belirtir (Arditi, 2008, s. 13-14).

Schmitt’in yeniligi, siyasal olan1 kuramsallagtirmasi ve onun siyasetin Otesine tasan
yapisini ele almasidir. Schmitt, Lefort gibi siyasal olani belirli bir kurumla sinirlamay1
reddederken, liberalizmin gesitli 6zerk alanlarin varligin1 kabul etmekte bir sakinca
gormedigini belirtir. Ancak Schmitt’in siyasal olana yaklasimi, Lefort’un “le politique”
kavramindan farklidir; Schmitt, siyasal olan1 toplumu sekillendiren ilkeler biitiinii olarak
tanimlamak yerine, toplumlarin dost ve diisman ekseninde kurdugu bir iliski bi¢imi
olarak goriir. Siyasetin, siyasal sistemde belirli bir yeri olmasina karsin, siyasal olanin
kendine 6zgili bir alan1 yoktur ve her yerde ortaya ¢ikabilme potansiyeline sahiptir.
Arditi’ye gore, Schmitt’in siyasal olan kavrami, egemen aktdrlerin kim oldugu, toplum
icindeki ¢atismalarin nesnesi ya da bu catigsmalarin nerede gerceklestigi gibi konularla
ilgilenmez. Schmitt, bu ¢atigsmalara katilanlarin demokratik mi yoksa otoriter mi
olduguna duyarsizdir ve bu miicadelenin siyasi partiler, toplumsal hareketler, ¢ikar
gruplar1 ya da devletler arasinda olmasi fark etmez. Schmitt i¢in 6nemli olan, insanlarin
belirli diismanlara kars1 kendilerini dost gruplar halinde birlestirmeleridir. Ayrica,
dostlarin diismana doniisebilecegini ve bunun tersinin de miimkiin oldugunu kabul eder;
bu nedenle siyasal olanin sinirlarinin siirekli olarak degistigini belirtir. Schmitt, siyasal
olana sabit bir kdken ya da hedef atfetmekten kacinir; politikay belirli bir modele ya da
hareket yasasina baglamaz ve siyasal faaliyetin tek bir zeminde kesin bir sekilde
tanimlanamayacagini savunur. Sonug olarak, Schmitt, siyasal olan ile siyaset arasindaki
iliskinin stirekli degisecegini ve siyasal olanin asla siyasetin belirli bir bigimi tarafindan

tamamen ele gegirilemeyecegini ortaya koyar (Arditi, 2008, s. 14-15).

Schmitt’in modern diinyanin yarattig1 krizle ilgilendigi ve bu yiizden siyasal olgunun
yeniden canlanmasinin zorunlu oldugunu diisiindiigii daha 6nce ifade edilmisti. Ona gore,
on yedinci ylizyilda dinin ve geleneksel toplumsal yapinin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan
bosluk, modernitenin sundugu sekiilerlesme siireciyle doldurulamamistir. Bu nedenle
Schmitt, bu eksikligin kapatilmasi i¢in modernitenin tiim dikkatini devlet ve siyasete
cevirdigini belirtir. Schmitt’in bakis agisinda, modern ¢agda devletin ve siyasetin rolii,
klasik ¢agda dinin veya Kilise’nin iistlendigi goreve benzer bir sekilde tanimlanabilir

(Gottfried, 1990, s. 58-59). Bu olduk¢a dnemli noktadan sonra klasik ¢agda dinin hangi
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islevleri yerine getirdigi ve modern donemde siyasetin bu islevleri devralarak Kilise nin
konumunu nasil iistlendigi tartismali bir noktada bulunmaktadir. Schmitt’in bakis ac¢isini
anlamak adina bu tartismalar 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, siyaset ontolojisi
baglaminda, dinle iliskilendirilen bir kaynak ya da 6zii dikkate almak gerekliliginin
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu yaklasim, Schmitt’in siyaset ve teolojiyi bu baglamda
bir araya getirdigi diisiincesine kapi aralamaktadir. Ancak Schmitt’in siyasi ilahiyat
kavrayisina gore, siyasal olan hi¢bir zaman tam anlamiyla dinin yerini almamistir
Bagstiirk’e (2021, s. 32) gore, bunun yerine siyaset, varligini siirdiirebilmek icin kendini
dinin iglevleri ile uyumlu hale getirir. Bu goriis, geleneksel teoloji politik anlayistan

ayrilarak, siyasal olanin kutsallikla 6zdeslestirilmesine karsit yeni bir paradigma onerir.

Schmitt, modernitenin dinin yerini aldigin1 ve dini olana benzeyen ancak tamamen
sekiiler olan siyasetin, bu siirecte kendini goriiniir kildigin1 ifade eder. Ancak zamanla
sekiilerlesme, noétralizasyon ve depolitizasyon siirecinin etkisiyle siyaset, ruhunu
kaybetmeye baglamistir. Dolayisiyla hem sekiiler hem de ruhani 6zelliklere sahip olan
siyasetin, nasil tutarli bir bicimde var olabilecegini ortaya koymak dnem kazanacaktir.
Schmitt’in siyasal diisiincenin modern paradigmasini olusturan tiim 6nemli kavramlar,
aslinda kokenlerini teolojik bir baglamdan almaktadir (2020, s. 43) agiklamasi burada
belirgin hale gelmektedir. Bastiirk’iin aktarimiyla (2021, s. 32-33) Schmitt’te siyaset,
teolojiye benzer bir sekiiler varlik teskil etmektedir. Dolayisiyla tiim kurumlar1 ve
kavramlariyla, karar alma stirecinde en biiytik krizini yasar. Karar aninda ortaya ¢ikan bu
kriz, kararin askin dogasiyla ¢oziilebilir. Ciinkii karar vermek, var olan ¢eliskiler arasinda
yeni bir tutarlilik yaratmay1 igerir ve bu siire¢ ilahi bir giice benzer bir Uistiinliik tasir. Bu
baglamda, karar vermek, varligin ontolojik olarak yoktan var edilmesi anlamina gelir

(Bastiirk, 2021, s. 32-33).

Schmitt’in incelemesi “insani seylerin diizeni” sorununa, yani modern devlet sorununu
asma girisimi olarak goriilebilir. i¢inde bulundugumuz cagda devlet, yiizyillar boyunca
oldugundan daha fazla sorgulanir hale geldiginden, devleti anlamak radikal bir temeli,
devletin temelinin ne olduguna dair basit ve temel bir sunumu yani siyasal olanin temelini
gerektirir ¢linkii “Siyasal kavrami devlet kavramindan 6nce gelir” (Schmitt, 2018, s. 49).
Siyasal olan kavraminin arastirilmasi ile baslanan Siyasal Kavrami, Schmitt’in genel

anlama ilkeleri ile anlagilmalidir. Bu ilkeler uyarinca, “siyasal olan devletten once gelir”
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climlesi, ebedi bir hakikati degil, yalnizca simdiki bir hakikati ifade etme arzusunu ortaya
koyabilir. Ciinkii “ruh yalnizca simdiki zamanin ruhudur”, “ruh kavrami da dahil olmak
tizere ruhani alanin tiim kavramlar1 kendi i¢lerinde ¢cogulcudur ve yalnizca somut siyasi

99 (13

varoluslar1 agisindan anlasilmalidir” “tim siyasi kavramlar, fikirler ve kelimeler
polemiksel bir anlama sahiptir, somut bir karsithga sahiptirler, somut bir duruma

baghdirlar” (Meier, 1995, s. 91).

Derrida egemenligin teoloji politik okumasin1 yaparken siyasal olan kavramindan ve
dolayistyla dost-diisman ayrimindan yola ¢ikmis olsa da siyasal olana yaklagimi
Schmitt’in siyasal olanindan olduk¢a uzaktir. The Politics of Friendship’te Derrida
(2005a), insan varolusunun egemenligini ve 6zerkligini vurgulayan siyasal kavraminin,
varligin temel heteronomisinin ortadan kaldirilmasint gerektirdigini ileri stirer.
Derrida’nin egemenligin teoloji politiginde en 6nemli vurgusu buradadir. Ona gore
siyasal alani ailesel bir semaya yani soy, cins, tiir, cinsiyet (Geschlecht), kan, dogum,
doga, ulus semasina- dayali olarak goriiriiz ¢iinkii aileyi geleneksel olarak dogum,
dogallik ve yasamin kokeni ile iliskilendirmisizdir. Yahut Schmitt’in yaptig1 gibi keskin
dikotomilerden olugmus bir siyasal alan goriirliz. Siyasal olanin aileden, klandan vs.
ayrilmasinin ardindan, kardesligi bir figiir olarak gorme egilimindeyizdir. Ciinkii
Derrida’ya gore “siyasal olan, benimle ayni olarak tanidigim digerleriyle bir iliski ya da
bag olarak tanimlanir. Ne de olsa birbirimize benziyor ya da benzer ¢ikarlar1 paylasiyor
gibi goriinliyoruz.” Ancak bu durum ne birlikte yasama imkani saglar ne de iiretilen
metafizik siddet son bulur. Demokrasinin de kagmilmaz olarak kardeslik ya da
konfederasyon figiirii {izerinden belirlenmesi ayn1 sebeptendir. Cheah’in aktarimiyla,
Derrida’nin diisiince yapisinda, temelinde yatan aynilik ilkesi, varligin baskaliga olan
kurucu bor¢lulugunun ortadan kaldirilmasimi dzetler: “Ilkenin merkezinde, her zaman,
kendine siddet uygular ve kendini 6tekine kars1 korur”. Bundan iki sonug ¢ikar. Birincisi,
bu ailesel sema siyasetin her zaman dislama iizerine kurulu oldugunu belirler. ikincisi,
tiim varliklar radikal baskalik tarafindan olusturuldugu icin, politik benligi 6tekine karsi

korumak ayni zamanda benlige yonelik siddettir (Cheah, 2022, s. 109-110) .

2.1.2. Dost- Diisman Ayrimi

Derrida’nin Schmitt’in siyasal olan kavraminin elestirisi {izerinden egemenligin teoloji

politik okumasii yaparken, siyasal olanin en 6nemli gosterenlerinden biri olan dost-
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diisman ayrimmi anlamak gerekmektedir. Siyasal olanin siirekli bir devinim halinde
yarattig1 metafizik siddet ve modern diinyanin yasiyor oldugu krizin temelinde yatan
sebeplerden en kritik olan1 Derrida’ya gére Schmitt’in siyasal kavraminin egemenligi
dost diigman ayrimi ile sabitlemesi ve bir hakikat temellendirmesi iizerinden
tanimlamalar yapmasidir. Schmitt’in siyasal kavrami bir kriz aninda dost diigman
ayrimmin belirlenmesini  6dngormektedir. Dolayisiyla Derrida’nin - Schmitt’in - bu
kavramsallastirmasi tizerine okumasi egemenligin teoloji politigini anlamak adina énemli

olacaktir.

Derrida’nin The Politics of Friendship ¢alismasi (2005a), Aristoteles’e atfedilen uzun bir
gelenege basvurmaktadir. Aristoteles’in “Ey dostlar, dost yok™ seklindeki ifadesi
Derrida’nin bu sozlerin sdylenmis olabilecegi farkli baglamlar 6nermesine, her seferinde
de farkli anlamlarla farkl sekilde terciime edilmesine olanak tanimistir. Dostluk kavrami
Derrida’nin ¢aligmalarinda 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikar ve onun demokrasi ve siyasal
olan analizlerine bir giris noktasi olarak islev goriir. Genel olarak Derrida, dostluk
teorilerinin Bati felsefe gelenegindeki siyasi aidiyet teorileriyle iligkilendirir. Bat1 felsefe
geleneginin birlikte yasama imkani olarak sunmus oldugu kardeslik nosyonuna bagvurma
bicimini elestirel bir sekilde sorgular. Derrida mevcudiyet metafiziginin bu aidiyet
teorilerinin kadinlarin  diglanmasin1  pekistirdigini  ve dolayisiyla bu teorilerin
Ozgiirlestirici olmaktan olduk¢a uzakta oldugu belirtmektedir. Derrida aidiyet
teorilerinden azade dostluk ve siyasi aidiyet, 6zellikle de demokratik aidiyet modelleri
tasarlamanin miimkiin olup olmadiginin imkanini1 sorgulamaktadir ve temel meselesi

budur.

Derrida’da The Politics of Friendship’te Aristoteles’in dostluk taniminin belirli ¢eliskiler
barindirdigini anlatir. Aristoteles’in dostlugu bir yandan birbirlerine benzeyen insanlar
arasindaki karsiliklilik ve esitlik degerleriyle karakterize edilir. Bu esitlik, karsiliklilik ve
benzerlik degerleri hem adalette hem de devlette de bulunur. En yiiksek dostluk bigimi
haz ya da faydadan ziyade erdem ve esitlik iizerine kuruludur; bu karsiliklilik gergek
dostlugu baba ile ogul, hiikiimdar ile tebaa ya da biiyiik ile kii¢iik arasindaki iligkiden
ayirir. Ote yandan, Aristoteles’in dostluk anlatis1, dostluktaki bu esitlik olasiligini tehdit
eden unsurlarla kesintiye ugrar. Dostluk aktiftir. Yine de dostlugun tanimi dostun

yoklugunda, hatta 6limii durumunda bile devam eder. Dostluk her zaman a priori
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potansiyel olarak asimetrikse, ¢linkii 6lii dostum dostluguma asla karsilik veremezse,
gercekten mitkemmel bir dostluk olabilir mi? (Derrida, 2005, s. 12-13). Burada dostlugun
Nikomakhos’a Etik’teki (2014) teolojik temellerinden bahseden Derrida, dostlugun dost
icin en 1iyisini dilemek {izerine kurulu oldugunu bunun da dostun bir Tanr1 olmasindan
bagka bir sey olmamasi ile sonuclanacagimi aktarir. Ancak Tanri mutlak uzaklig
nedeniyle dost olamaz; dostluk 6tekini oldugu gibi sevmeye dayanir ve bu nedenle onun
insan olarak kalmasina baglidir; Tanri’nin dosta ihtiyaci yoktur ¢iinkii o kendi kendine
yeter (Derrida, 2005, s. 222-223). Bu nedenle, miikemmel dostluk kavrami bile kendi
kendisiyle celistigi i¢cin imkansiz olacaktir. Eger esitlik lizerine kurulu bir dostluk
imkansizsa, o zaman dostluk her zaman indirgenemez bir sekilde simetrik olmamalidir.
Bu temelde Derrida, Yunan dostluk modelinin her zaman daha Yahudi-Hiristiyan bir
model tarafindan yerinden edilecegini savunur. Derrida’nin analizi dostluk kavramindaki
kirilmay: tartisirken bu kirilmanin Yahudi-Hiristiyan oldugu sdylenebilir mi?” ifadesi
oldukca onemlidir. “Artik burada basit bir kirilmadan bahsedilemez ve bunun Yahudi-

Hiristiyan oldugu sdylenemez” (Derrida, 2005, s. 293).

Derrida’nin  iddiasi, dostluk kavraminin c¢eligkili oldugu ve ¢eliskilerinin
coziilemeyecegidir. Derridact terminolojide dostluk aporetiktir, karar verilemezdir ve
zorunlu bir gerilim i¢inde kalan karsit terimlere dayanir. Derrida’nin isaret ettigi dostluk
fikrinin ilk yonii, dostlarin birbirlerine benzedigi ve pek ¢ok ortak noktay1 paylastigi bir
aynilik ve yakinlik mantigidir. Ikinci yonii ise birincinin tam tersidir ve agkinlik, simetri
ve sonsuzluga, dolayisiyla Hiristiyan tipi bir mantiga dayanir (Derrida, 2005, s. 291). Bu
modele gore dostlar, ayn1 ve ortak olma yasasimi takip etmek yerine, birbirlerinden
farklidirlar, ¢ok az ortak noktalar1 vardir ya da higbir ortak noktalar1 yoktur ve mesafeyle

ayrilirlar.

Derrida’nin arglimani, Aristoteles’teki formiilasyondan ve Nietzsche’nin baslattig
kanonik gelenekteki belirgin kirllmaya ragmen dostluk kavramindaki siireklilige
odaklanir. Derrida’ya gore bu tersine ¢evirme, Nietzsche’nin Aristoteles’e atfedilen iinlii
“Dostlarim, dost yoktur” aforizmasini tersine ¢evirdigi 6zetlenir: “Diismanlar, diisman
yoktur! “Ancak Derrida’ya gore bu goriintirdeki tersine ¢cevirme goriindiigii gibi degildir.
Bat1 diisiincesinin yerlesik degerlerini ve hiyerarsilerini altiist etmeye calisan Nietzsche,

yalnizca bu diislinceyi her zaman yonetmis ve kosullandirmis olan olasilik kosullarini
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aciga cikarmayr basarir (Derrida, 2005, s. 27). Nietzsche’nin The Politics of
Friendship’teki onemi, dostluk iizerine diisiinme gelenegine tamamen yeni bir agama
getirmesi degil, her zaman var olan bir yapiy1, bu durumda, geleneksel bir diisman i¢inde
mevcut olan dostlar arasindaki iliskinin tersine ¢evrilebilirligini ortaya ¢ikarmasidir ya da
Derrida’nin tanimladig1 gibi, bir dost en azindan potansiyel olarak benim diismanim olma
kapasitesine sahip olmasayd: benim dostum olamazdi: “Iki kavram dost-diisman sonug

olarak kesigir ve durmaksizin yer degistirir” (Derrida, 2005, s. 72).

Bu kirilma diislincesinin yani dostluk i¢indeki zorunlu asimetrinin ortaya ¢ikardigi durum
iki yonludiir. Birincisi, ger¢ek yani esit dostlugun imkansiz ya da neredeyse imkansiz
oldugu paradoksuna yanit veren metinlerin, dostlugun kosullarini1 tanimlamak icin ¢cok az
sayida, efsanelestirilmis dostluga atifta bulunma egiliminde olmasidir. Ikincisi ise
dostlugun tanimi geregi diglayici olmasidir. Dostlugun bu dislayiciligina egemenin kriz
aninda belirledigi olarak eklemlendiginde ortaya metafizik siddet ¢ikmaktadir.
Derrida’ya gore paradigmatik dostluk deneyimi, Derrida’nin “say1 sorunu” olarak
adlandirdig1 sey tarafindan belirlenir: hem dostlar1 sayma zorunlulugu hem de sahip
olabilecegim dostlarin sayisina ortiik bir sinir olarak. Dostluk her zaman sevme eylemiyle
tanimlandigindan, sevilmek dostluk olarak nitelendirilmek igin yeterli degildir. Tersine,
sevebilecegim insan sayisinin bir sinir1 olmalidir. Eudemian Ethics’te (1915) Aristoteles,
bir dostlugu sinamanin zaman almasi ve dostlugun insanlara (6limstizlere degil) 6zgii bir
deneyim olmasi nedeniyle sevginin ayni anda birgok kisiyle iliskili olarak etkin olmasinin
miimkiin olmadigin1 savunur. Etkin bir deneyim olarak dostluk, tanimi geregi 6zel bir
deneyimdir. Derrida herkesle dost olamayacagini aciklar, “kisi se¢meli ve tercih
etmelidir: dostlar ve seyler arasinda, ayn1 zamanda olasi dostlar arasinda se¢im ve segme”
(Derrida, 2005a, s.19-37). Kag dost gercek dost olabilir? Bir kisi kag¢ dosta sahip olabilir?
Bununla birlikte, herhangi bir gerg¢ek (sonlu) dostluk dislayici olsa bile, en azindan
teoride, herkesle dost olabilirim. Derrida dostluktaki bu olasiligi, dislayiciliginin
kacinilmaz bir sekilde birbirine bagli oldugunu bilmesine ragmen, bakis agisindan

ayirmaya calisir (Thomson, 2005, s. 15).

The Politics of Friendship’te Derrida (2005a) ilk modelin gelenekte baskin oldugunu ve
en giiclii sekilde Aristoteles, Cicero, Montaigne ve Kant’ta isledigini savunur. Ikincisinin

varlig1 daha bastirilmistir ve Derrida bunun en agik ifadesini Nietzsche ve Blanchot’da
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goriir. Bununla birlikte, bu iki dostluk arasindaki bu ayrim net bir ayrim degildir. Aporetik
olarak, dostluk ayni anda her ikisini de i¢cermelidir. Derrida bunu bir dizi yakin okuma

aracilifiyla gosterir.

Hem Yunan hem de Hiristiyan kanonlar1 dostlugu ocaga ya da eve baglar ve bu nedenle
her zaman altta yatan bir kardeslik ya da soydaslik temas1 vardir. Derrida’ya gore bu
zemin zorunlu olarak dislayici ve siddet {ireten bir dostluk tiiriine yol agar. Bu kardeslik
araligina giren herkese acik ve dostane olsa da bunun disinda kalanlara ozellikle
diismandir. Otekine diismandir ve buna dilsel olarak farkl1 olan, 1rksal olarak farkli olan,
etnik olarak farkli olan ve daha da 6nemlisi kadinlar dahildir. Nihayetinde, mevcudiyet
olmadan, benzerlik olmadan, yakinlik olmadan, analoji olmadan varlikla birlikte
hakikatin kendisi de titremeye baslayacaktir. Zerdiist gibi Derrida i¢in de gorev, dostluk
icin temelsiz bir zemin bulmaktir. Derrida’nin Zerdiist’ten ayrildigi yer genel olarak
Nietzsche’den ayrildig1 yer, evrensel ve her seyi kapsayan bir dostluk arayisidir. Derrida,
Zerdiist’teki dostlugu, gelecek bir dostluk ve gelecek i¢in bir dostluk olarak yorumlamak
ister. Cilinkii dostlugu sevmek icin otekinin yasina katlanmay1 bilmek yeterli degildir;
gelecegi sevmek gerekir. Ve gelecek i¢in “belki’den daha adil bir kategori yoktur. Boyle
bir diisiince dostlugu, gelecegi ve belki de gelmekte olanin gelisine agilmay: birlestirir.
Yani zorunlu olarak gergeklesmesi imkansiza iistiin gelmesi gereken bir miimkiin
rejiminde. Gelecegin dostlugu belirsizlik lizerine kuruludur. Nietzsche buna katilirdi.
Derrida’nin temel ayrimi, bu belirsizlik nedeniyle, kim gelirse gelsin ona agik olmamiz
gerektigine dair inancidir. Derrida’nin gelecek dostlugu, kapimizi ¢alabilecek her tiirlii
basibos gezgine acik olmay1 da igerir. Dahasi, gelecekteki dostlugun bu taniminda, en
gercek anlamiyla bir tiir cosku sezilir. Bu nedenle Derrida’nin “gelecek dostlugu’nun
mesih¢i imalarla dolu oldugu disiiniilecektir. Derrida’nin dostluk {izerine yazilarina
baktigimizda kapimizi calabilecek her dilenci gezgine agik olan dostluk, bu nedenle
Yunan ve Yahudi misafirperverlik gelenegiyle baglantilidir. Bu yoniiyle teoloji politik
bir dostluktur (Von Heyking ve Avramenko, 2008, s. 305-306).

Derrida teoloji politik kavrami yerine siyasal olan kavramini kullanmaktadir. Bununla
birlikte, dost dliigman ayrimi ve egemenlik arasindaki iliskinin farkindadir. (Herrero,
2024, s. 56). Bunun temelinde Derrida’nin Schmitt’in siyasal olan kavramini egemenligin

teoloji politigi baglaminda okumasi bulunmaktadir. Ciinkii Schmitt dostlugu metafizik
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bir temellendirme {izerine kurmaktadir. Ona gore siyasal birligin 6nemi egemen olan
birligin dost diisman ayriminda belirlenmesidir. Egemenlik kavramini birlik kavramiyla
es zamanli kullanan Schmitt, insanlarin varoluslarini siyasal kavramina adayarak ve onun
yonlendirmelerine tabi olarak devam ettirmeleri halinde ancak egemenligin tahsis
edilecegini belirtir. Oyle ki dost diisman ayrimi bir kriz alninda egemen tarafindan
belirlendiyse ve siyasal olmayan karsitlik olustuysa tayin edici olmamalidirlar. Schmitt’e
gore gercek egemenlik bu asamadan sonra, tayin edici insani gruplasma olan siyasi
yapilanma ya da birlige aittir (Schmitt, 2020, s. 68). Ancak bu durumda bir ¢atisma
halinin kuruculugunda siyasal olandan ayrisarak disarda kalmis veya otekilesmis, karar
verme yetkisi asla bulunmamasi gereken irrasyonel yap1t somut bir tehditi blinyesinde
barindirir Schmitt’in siyasal olan kavramina gore. Keskin ayrimlar ile belirlenen siyasal
olan tipki dostu ve diismani belirledigi gibi kendi ve dteki’yi de belirler. Ancak Derrida’da
egemen kararin siyasal olanda dostu ve diismani veya karsitliklar1 bu denli belirleyici
kilabilmesi 6tekine siddet iireten bir baglamda ickindir. Dolayisiyla bagka bir siyasal
olan1 belirlemek ya da doniisiimiinii ifade etmek i¢in baslangi¢ noktasi olarak dostlugu

sorusturmak onemlidir.

Derrida siyaseti belirlenebilir dostlar ve diismanlar agisindan tanimlamaya yonelik her
tiirlii girisimin bir sonucunun siddet ile bitecegini vurgulamaktadir. Schmitt i¢in devrimei
savas figlirii, kardesin diismana doniistiigii an olan kardes katli figiiridiir. Ancak Derrida
icin hi¢bir zaman dogal bir kardes -mutlak dost bir ideal, yasal bir kurgu, bir hayalettir-
diisman olamaz. Dostluk kavrami, Nietzsche’nin Aristoteles¢i formiilii tersine
cevirmesinde agiga cikan diismanlik potansiyeli tarafindan her zaman kirletilir ve
kardeslik analojisi gibi, kendisi de dogal olmayan bir bagin dogallastirilmast olan bir
ideallestirme disinda asla giivence altina alinamaz. Siyasal kavraminin da dostluk
kavrami gibi hayali olmasi, yani her ikisinin de hi¢bir zaman saflik derecesinde tesis
edilememesi, Schmitt’inki gibi bir teorinin, amaglari, araglar1 ya da hedefleri konusunda
herhangi bir kaygi duymaksizin siddete felsefi mesruiyet kazandirma riski tasidigini ve
yalnizca tehlikeli degil ayn1 zamanda tutarsiz oldugunu gostermektedir. Derrida’ya gore
bir kardes asla tamamen kardes degildir, bir dost asla kesin olarak dost degildir.
Derrida’ya gore bu, dostlugu ya da siyaseti yalnizca dostluk ve diismanlik, siyasallasma
ve depolitizasyon ekonomisi agisindan diislinebilecegimizi, ancak karsithigin kutuplarinin

ortadan kaldirildigin1 gostermektedir. Mutlak bir siyasallasma ya da mutlak bir
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depolitizasyon- siyasetin sonu ya da saf siyaset-olamaz, yalnizca goreli bir siddet
ekonomisi olabilir. Derrida’nin egemen karar1 karar verilemezlik agisindan yeniden
diisiinmesi ve bunun agtig1 depolitizasyon agisindan siyaseti yeniden diisiinmesi aslinda
Schmitt’in keskin ayrimlarina ve bu ayrimlarin dogurdugu siddeti sorgulamaktadir

(Thomson, 2005, s. 170).

2.1.3. Temsiliyet Meselesi

Temsiliyet meselesi egemenligin teoloji politigi baglaminda neden Onemlidir ve
temsiliyet meselesi egemenlik i¢in ne anlamina gelmektedir sorulari bu bagligin temel
sorunsalini olusturmaktadir. Temsil, heniiz mevcut olmayan bir seyin mevcut kilinmasi
anlamina gelir. Bu tanim odak noktalarini diizenli olarak se¢im ve hesap verebilirlik gibi
teknik meselelerle sinirlayan modern siyasi temsil tartigmalarinin coguyla giiclii bir tezat
olusturmaktadir. Siyasi temsil halkin ya da bir se¢gmen kitlesinin kendileri adina hareket
etmeseler de hiikiimet eylemlerinde nasil var olduklarini aragtirir. Schmitt’in siyasi
temsilin bu zorluguna getirdigi ¢6ziimii incelemekte ve temsilin devletin siyasi birligini
saglayabilecegini, ancak bunun i¢in devletin kendisinin egemen figiirii ya da kisisi

tarafindan uygun bir sekilde temsil edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

Bu noktada ¢ok temel bir ayrim olan siyaset (politika) ve politik olan (siyasal olan)
ayrimma bakmak gerekmektedir. Burada Schmitt parlamenter demokrasi elestirisi
yapmaktadir. Temsili politika elestirisini glindeme getirmektedir. Bu noktada en temel
temsil meselesi “idea-form”dur. Ciinkii temsiller, fenomenler, big¢imler hakikate
katilirlar. Ideaya, adalete katilirlar. Bir mahkemenin karari, bir anayasanin igerigi,
anayasanin aldig1 bi¢im, bir fiil, yasaya uygun olabilir. Dolayisiyla mesruiyet kazanabilir
yasaya uygun oldugu i¢in. Ancak adil olup olmadigi tartisma konusunu olusturur. Yasaya
mi bakacaksiniz fiile mi? Kuvveye mi bakacaksiniz fiile mi? Potansiyele mi bakacaksiniz
nasil aktlialize olduguna m1? Mesruiyeti yasayla ya da egemenlikle belirlediginiz zaman
baska bir soru geliyor. Yani diinyanin “nomosu” var. Ozellikle uluslararasi reel politikte
Schmitt’in bu soruyu sordugunu gérmek miimkiindiir. Schmitt’in burada yaptigi en temel
hareket meseleyi devlete ve devletin egemenligine baglamaktir. Bu sebeple temsiliyet

meselesi egemenligi anlamak adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Temsille ilgili sorunlar, temsil kurumlar1 Ornegin bir parlamento veya egemenle

iligkilidir. Her iki durumda da birileri bir baskas1 adina konusabildigini, yani onu temsil
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edebildigini iddia eder ve boylece temsil edilenleri sessizlestirir. Tormey, Derrida’nin
“temsili” diisiinceye diismanlikla hareket eden Deleuze ile ayni kusaga” ait oldugunu,
ancak Deleuze’den farkli olarak Derrida’nin temsilin 6tesine gegmenin sonuglari iizerine
stirekli bir diisiince sunmadigimi belirtirken bu farkliliklara isaret etmektedir. Bununla
birlikte Derrida, Deleuze ve onunla birlikte temsilin sorunlu oldugu ve temsilin 6tesine
geemenin gerekli oldugu Tormey ile ayni sekilde temsile diisman degildir. Derrida’ya
gore temsil kurucudur, yani temsilin diginda higbir politika ya da deneyim yoktur ve
bunlar gercek ya da otantik bir mevcudiyete karsit olamazlar. Bu nedenle, temsilin
Otesinde bir yol yoktur (Thomassen, 2007, s. 111-112). Derrida i¢in temsilin Gtesine

gecmek ne miimkiin ne de gereklidir.

Derrida i¢in temsile giiciinii veren karar verilemezliktir. Temsil hem bir seyi performatif
olarak varliga getirmeli hem de zaten var olan o ‘sey’den (Tanrisal bir ses, halkin iradesi
vb.) s6z etmelidir. Derrida temsilin varliga getirmesini sdyle aciklar: “Bu varlia getirme
en azindan iki anlamda anlagilabilir. Bir yandan, mevcut kilmak, mevcudiyete getirmek,
mevcudiyete sokmak, mevcudiyete gelmesine neden olmak ya da izin vermek olacaktir.
Ote yandan, bu ikinci anlam birincisinde &rtiiktiir, gelmesine neden olmak ya da izin
vermek, geri donmesine neden olma ya da izin verme olasiligini ima eder, mevcut kilmak,
tim yeniden sunma, tiim eski haline getirme gibi, tekrar etmek, tekrar edebilmek
olacaktir. ... ‘mevcut kilmak’ (varliga getirmek) boliinmiistiir, yani bazen (var olani)
mevcut kilmak’ta sadece mevcut kilmak, mevcudiyete, meydana gelmesine izin vermek
ya da neden olmak, bazen de geri donmesine neden olmak ya da izin vermek, mevcut
olmayan1 ya da artik mevcut olmayan: ikinci kez mevcudiyete geri getirmek anlamina

gelir.” (Derrida, 1982, s. 308)

Derrida’nin egemenligin teoloji politik okumasint yaparken Schmitt’te karsilastig
temsiliyet meselesi yogun bir sekilde yapilandirilmis anayasal argiimantasyonunu
anlamanin anahtarin1 saglar. Schmitt’in temsil kavrami erken dénem teolojik kokler
barindirmaktadir. Sieyes ve Hobbes’un temsile iliskin temel arglimanlari Schmitt’in
siyaset ve anayasa teorisi lizerinde etkisi bulunmaktadir. Boyle bir yapi, Schmitt’in
egemen olana verdigi destegi mesrulastirmak i¢in modern temsili demokrasi dilini
ideolojik olarak kendine mal etmesinin siyasi sonuglarini keskin bir sekilde ortaya

koymaktadir. Schmitt’in temsil kavrami Siyasal Ilahiyat’taki diisiincelerini destekler
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niteliktedir (Kelly, 2004, s. 113-114). Schmitt’te Kilise’nin rolii Tanr1’nin egemenliginin
bir yansimasidir. Schmitt’in burada yaptig1 kilise ve Tanri’nin egemenligi arasindaki
iliskiyi kutsallagtirmak ya da kutsal oldugunu ifade etmek degildir. Schmitt siyasal olan
kavramsallastirmasini askinlagtirir. Dolayisiyla Papa Tanri’dan aldigi egemenlikle
askinligin bir temsilcisi olmaktadir. Ancak Schmitt’in sonrasinda bir kriz olarak ifade
edecegi egemenin varligindan Tanri’nin izlerinin silinmesi hali temsil edilebilirligi
bakimindan egemenlik idealini baltalar. Bu noktada Schmitt’in mesruiyet krizini agmak
adina sunmus oldugu ¢6ziim, egemenin otoritesinden Tanr1 imgesinin ¢ekilmis oldugu

gerceginin fark edilip bu nétralizasyona siyasal olanda karara askinlik kazandirilmasidir.

Derrida’nin karar verilemezliginde temsilin iki yonii hem gereklidir hem de birbiriyle
celigir; karar verilemezlik hem/ve hem de ya/ya da yapisina sahiptir. Temsil bu kararsizlik
tarafindan miimkiin kilinir (hem edimsel hem de alinti, saf bigimlerinde ikisi de birbirini
diglar), ancak aynmi kararsizhk ayni zamanda temsilin siniridir.  Derrida’nin
dekonstriiksiyoncu s6z dagarciginda, temsilin olanaklilik kosulu-yani bu kararsizlik- ayni
zamanda onun imkansizlik kosuludur. Kurucu bir temsil krizi vardir. Derrida’nin temsil
goriisiine yonelik elestirisi, yeniden sunum fikrine ickin mevcudiyet fikrine odaklanir.
Re-presentation yani belki de artik mevcut olmayanmi varlia getirmek Derrida’nin
elestirdigi noktadir. Derrida’nin mevcudiyet felsefesine gore, temsil hicbir sekilde daha
once mevcut olan bir seyin tekrar1 degildir. Boyle olamaz, ¢iinkii temsil edilen sey bir
gostergenin dogasina sahiptir, yani asla hemen mevcut olmayan, ancak Derrida’nin
différance olarak adlandirdigi sinirsiz mevcudiyet ertelemesinde diger gostergelerin
izlerini kendinde barindiran bir seydir. Dolayisiyla, fenomenoloji baglaminda temsilin
krizi, sinirsiz gostergebilim fikrinin kesfi karsisinda mevcudiyet ve sunum fikrinin

krizidir (N6th, 2003, s. 12).

Bununla birlikte Schmitt’in temsiliyette vurguladigi en dnemli nokta dostluk kavramidir.
Clinkii dostluk, metafizik bir irtibatla kurulmus olan bir birliktir yani temsildir. Bu
metafizik irtibat aynilig1, benzerligi yani homojenlige atif yapar. Bu yoniiyle dislayict ve
siddet tireten bir temsiliyet anlayis1 gormek miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda egemenligin
teoloji politik okumasint da biinyesinde barindirir. Ciinkii mesele siyasal olanin dost
diisman ayrimi iizerinden kurgulanmasiyla egemenin teoloji politik yOniiniin ortaya

cikmasi, kararin egemenin tecessiimii oldugu ve temsiliyetin de dostluk iizerinden
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okunuyor olusuyla ortaya ¢ikan metafizik siddettir. Derrida The Politics of Friendship’te
Kant’in “insan dostu” kavramindan bahseder. Ancak bu kavramin biitlin insanlar1 seven
anlamindan farkli bir baglami oldugunu Kant’in bunu daha dar anlamda vurguladigini
ifade eder. Ona gore “Bu sadece fikirsel bir temsil, insanlar arasindaki esitligin bir temsili
degil, ayn1 zamanda bu esitlik temsilini dikkate almak, bdyle bir temsili adil bir sekilde
dikkate idealidir.” Boylece Derrida’ya gore sadece dostlarin yani beyaz kugularin oldugu
bir yerde temsiliyet metafizik bir irtibatla saglamlastirilmis olacaktir: Beyaz kugularin
temsiliyeti. Ancak siyah kugu da ortaya ¢ikacaktir Derrida’ya gore. “Ve bu bir kardestir.
Siyah kugu da bir kardestir, ¢iinkii ne kadar seyrek olursa olsun, zaman zaman ortaya
¢ikabilir, ancak zaten “insanin dostu olmas1” kosuluyla. Insanin dostunun ait oldugu, tiim
irkin dostu olan bu 1rka ait olmalidir. Bu kardeslerin (beyaz kugularin) kardesi olmalidir.
Clinkii Kant tam da bu sekilde, terimin en kat1 anlamiyla insanin dostunu tanimladiginda,
bize bu zorunlu esitlik fikrinin nasil temsil edilecegini sdyler: Bir baba ve kardesler
olarak. itaatkdr ve esit kardesler. Erkekler kardestir... ve tiim insanlar burada sanki
hepsinin mutlulugunu isteyen tek bir babanin altinda kardesmis gibi temsil edilir.”

(Derrida, 2005b, s. 260-261).

Temsiliyetin bir yonii de Derrida’nin temsili miimkiin kilan seyin ayni zamanda onu
imkansiz kildigin1 gostermeye caligmasidir. Temsil edilen ile temsil eden arasindaki
kurucu mesafe olmaksizin temsil olmaz, ancak bu mesafe ayn1 zamanda temsilin temsil
edileni sunma basarisin1 da zayiflatir. Dolayl olarak, temsilin dekonstriiksiyonu, varlik
ve dolaysizlik dl¢iitlerine gore, 6rnegin iyi temsilleri kotii temsillerden ayirmak ya da tiim
temsilleri kotii olarak reddetmek gibi geleneksel anlamda bir elestiri degildir. Geleneksel
elestiri kavrami, temsil ile dolaysiz mevcudiyet arasinda hiyerarsik bir diializme dayanir;
Derrida’nin sadece elestirdigi temsil kavraminin hiyerarsik karsitliklarinin terimlerini
yeniden {iretir. Kisacasi, hiyerarsiyi ve onun iki kutbunu bozmak yerine tersine cevirir.
Burada farkli diisiinmek, Gtesinde diisiinmek degil, genellikle temsil kavramlar1 ve
pratiklerinde yer alan kategori ve ayrimlari rahatsiz etmek anlamina gelmektedir

(Thomassen, 2007, s. 123).

Egemenligin teoloji politigi ile temsiliyetin irtibatt noktasinda Schmitt’in su soézilini
hatirlamakta fayda bulunmaktadir: Cagdas devlet teorisinin biitiin 6nemli kavramlari

teolojinin kutsal zemininde filizlenmis, ancak zaman iginde sekiiler diinyanin diline
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terclime edilmis fikirlerin izlerini tagimaktadir (Schmitt, 2020, s. 43). O halde Schmitt’in
bu teorisinden hareketle onun bu tanimlamasi Schmittyen siyasal olan kavraminin bir
temsiliyetidir. Derrida’nin temsiliyeti re-presentation olarak ifade etmesiyle, yeniden
sunulmast veya yeniden varlifa getirilmesi anlaminda Schmitt’in siyasal olaniin
temsiliyetini modern diizlemde yeniden gormekteyiz. Gilinlimiiz krizinin temel sebebi
logosantrik yani “bir” ve “tek” modeli lizerine temellenen egemenligin kurulusu ve teoloji
politik geri ¢agirma ile logosantrisizmin “goklasamama” halinin ¢agdas teoride
temsiliyetinin goriiniir olusudur. “Bir” ve “tek” kavrayisi geride birakilmis midir sorusu,
erkin yani egemenligin tek bir elde toplanmasi sorununun sikismasi birtakim
kargilagmalar1 beraberinde getirmistir. Savaglar sebebiyle yerinden edilen insanlarin
yasadiklar1 gogmen krizleri, devletlerin fagizan ve popiilist tutumlar: Schmittyen siyasal
olanin hayaleti olarak aramizda dolagsmaktadir. Derrida arasindaligit ve karar
verilemezligi silirekli olarak metafizik siddet iireten temsiliyet meselesine birlikte

yasamanin miimkiinliigiinii sorgulatmaktadir.

2.1.4. Notralizasyon ve Depolitizasyon

Modern devletin krizi dedigimizde aslinda teolojiden teoloji politige geciste bir
notralizasyon tarihi okumasi yapabilmek miimkiindiir. Daha evvel modern devletin
cikmazi bahsinde belirttigimiz {izere 16.yy’dan O6nce Avrupa’da modern devletin
krizinden bahsetmek i¢in oldukca erkendi. Devlet sistemi siyasi haklar, yiikiimliiliikkler ve
gorevler miilkiyet haklarina ve dini geleneklere siki sikiya bagliyken, kisisel olmayan ve
egemen bir siyasi diizen fikri, yani bir bdlge tlizerinde iistiin yargi yetkisine sahip yasal
olarak sinirlandirilmis bir iktidar yapist baskin olamazdi. Benzer sekilde, birey ya da halk
olarak insanlarin, bir hiikiimdarin ya da imparatorun sadece itaatkar tebaasi degil, bu
diizenin aktif vatandaglar1 -devletlerinin vatandaslari- olabilecegi fikri de bu kosullar
altinda gelisemezdi. Ancak 16.yy’dan itibaren teolojinin c¢ekilmeye baslamasinin
sinyalleri ile Avrupa tarihi ndtralizasyona dogru gitmeye basladi yani mutlak devletten
notr devlete gecis dedigimiz siire¢ baglamis oldu. Ancak bu siire¢ Schmitt’in kriz dedigi
mefhumu iireten sekiilerlesme beraberinde nétralizasyonu ve depolitizasyonu meydana
getirmigtir. Schmitt krizden ¢ikisin ancak egemenligin, siyasal kavraminin ve hatta
demokrasinin bile kutsal degil fakat askin bir diizlemde bina edilerek c¢oziilmesi
gerektigini savunur. Depolitizasyon, siyasal gerilimlerin ve ayrimlarin kayboldugu, ancak

bu kaybolusun diinya iizerindeki etkilerinin derin bir sekilde hissedildigi bir siireci
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tanimlamaktadir. Bu baglamda Schmitt’in depolitizasyonundan, politikasiz bir diinyanin
hem toplumsal hem de siyasal baglamindan kopmus, insani 6ziinii yitirmis bir ¢6l haline
indirgenmis bir diinyaya karsilik geldigini anlamamiz gerekmektedir. Depolitizasyon
siireci, boylece, insani ve siyasal olanin tiikenigine isaret eden bir doniisiimii temsil

etmektedir.

Schmitt i¢in Kilise yalnizca ibadethane degildir. Ayn1 zamanda siyasal olan ile agkin olan
arasinda bir salinimin da ifadesidir. Ancak sekiilerlesme siirecini 6zetle “devletin
Kilise’nin politik giiciine el koymas1” olarak tanimlarsak sekiilerlesmenin politikay1
miimkiin kilan bir yap1 olup olmadig1 sorusunu tartigmalarin kaynagi olarak gérmemiz
miimkiin olacaktir (Kardes, 2020, s. 52-54). Schmitt’e gore, Avrupa entelektiiel tarihinde
miicadele alanlarinin nétralizasyonu, belirli bir merkezden nétr bir alana gegis siireci
olarak degerlendirilmelidir. Bu siireg, teolojik, metafizik, ahlaki, ekonomik ve teknolojik
alanlar {izerinden asamali bir bi¢cimde ilerlemistir. 17. ylizyilda geleneksel Hiristiyan
teolojisinin etkisini yitirmesi ve doga bilimlerine yonelmesi, bu doniisiimiin ilk ve en
onemli adim1 olmustur. Ancak bu nétralizasyon, yeni bir tarafsiz alan yaratmakla sinirlt
kalmamig, ayni zamanda yeni miicadele alanlarmi da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, Schmitt, her yeni tarafsiz alanin kisa siirede bir ¢catisma sahasina doniistiigiinii
ve boylece siirekli bir tarafsizlik arayiginin siirdiglinii savunur. 18. yilizy1l, insani ve
ahlaki diisiincenin 6n plana ¢iktig1 bir donemi ifade ederken, bu yeni diisiince bi¢imi de
catigmalara sahne olmus ve liberal ekonomik diisiince tarafindan nétralize edilmistir.
Ancak ekonomi alaninda tarafsizlik saglanir saglanmaz, bu alan da sinif miicadelelerinin
bir arenasina donligmiistiir. 19. yiizyil, siyasallasmis ahlakin 6zel etik ve estetik alanlara
kaydigi, liberalizmin “tarafsiz gii¢” (pouvoir neutre) ve “tarafsiz devlet” (stato neutrale)
doktrinleriyle siyaseti notralize ettigi bir donemdir. Yeni merkezi alan olan ekonomi, kisa
stire icinde yeni bir ¢atigma kaynagi haline gelmistir. 19. yiizyilda ise teknoloji, yalnizca
ekonomik catigsmalar1 degil, dini, ulusal ve sosyal miicadeleleri de etkisizlestirme
cabasiyla 6n plana ¢ikmistir. Schmitt, teknolojiyi, anlagsma, baris ve uzlasma saglayacak
bir ara¢ olarak degerlendiren bu yaklasimi elestirir. Teknolojik tarafsizlik iddiasi,
catigmalari tamamen ortadan kaldiramamis ve miicadelelerin yalnizca bi¢im
degistirmesine yol agmistir. Bu baglamda, din savaslari, ulusal ve ekonomik savaglara
evrilmis; ekonomik savaglar ise giderek daha keskin hale gelen antitezler {iretmistir.

Schmitt, notralizasyon siireglerinin diyalektik bir yapiya sahip oldugunu vurgular. Her bir
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tarafsiz alan, yeni bir miicadele alanin1 dogururken, Avrupalilar siirekli olarak catigmali
bir alandan tarafsiz bir alana gecis yapma ¢abasi i¢inde olmuslardir. Ancak bu siireg,
hi¢bir zaman nihai bir barig ve istikrar saglamamis, aksine, her yeni tarafsizlik denemesi,
yeni ¢atismalar1 ve tartigmalart beraberinde getirmistir. Bu durum, tarafsizlik arayisinin
Avrupa entelektiiel tarihindeki temel bir itici giic oldugunu gdstermektedir (Schmitt,

2018: 118-119)

Ojakangas’a goére Schmitt notralizasyon siirecini mucizeyi diinyadan kovan ve
egemenligin yeryliziilesmesi ile sonuglanan siireci Aydinlanma ile baslatir. Ona gore,
egemenin gecerli hukuk diizenine dogrudan miidahalesini engelleyen rasyonalist siyasi
fikri ireten tam da Aydinlanma donemidir. Schmitt’in kavrama iliskin sosyolojik
caligmasinda yazdig1 gibi, bu fikir ilk olarak deizmle, baska bir deyisle, “mucizeyi
diinyadan kovan” ve “mucize kavraminda oldugu gibi dogrudan miidahalenin getirdigi
bir istisna yoluyla doga yasalarinin ihlalini” reddeden teoloji ve metafizik anlayisiyla
ortaya ¢ikmistir. Ancak deizm bu gelisimde bir 6n asamadan baska bir sey degildir. Deist
diinya goriisiinde, dogrudan miidahalenin bir 6rnegi olarak degil ama biiyiik makinenin
orijinal bir miihendisi olarak, 18. ytizy1l siyasi diisiincesindeki her seye giicii yeten yasa
koyucu figiiriiyle 6zdes olsa da hala bir egemen vardir. Ancak doga-bilimsel diisiincenin
insan yasaminin tiim alanlarma yayilmasi siirecinde, “asil miihendis” de bir kenara
itilmistir. Yasal bir recetenin genel gecerliligi, istisnasiz olarak gecerli olan doganin
yasalligi ile 6zdeslesmistir: “Makine artik kendi kendine calisiyor.” (Ojakangas, 2006, s.
57).

Derrida ise Schmitt’in bu yaklasimini reddetmektedir. “Kutsal ve sekiiler arasindaki
karsitlik naiftir” der yani saflik olarak tanimlar. ‘‘Bildigimizi sandigimizin aksine, higbir
zaman sekiiler bir ¢aga girmedik. Sekiiler fikri bastan sona dinseldir- gercekten de
Hiristiyandir>> (Derrida, 2005, s. 141). Inan¢ ve Bilgi’de Derrida, basitge sekiilerizmin ya
da laikligin savunucusu olmanin i¢erdigi naiflikten bir kez daha bahseder. Bunun nedeni
yine laikligin kendisinin teolojik olanla, hatta Hiristiyanlikla iliski i¢inde
tanimlanmasidir. Ancak burada, asir1 kutsallastirma ve kutsalliktan arindirma ya da
Schmitt’in tabiriyle “mucizeyi diinyadan kovmak™ arasindaki bu iliskide, isler daha
karmagik hale gelir. Burada siyasal olanin, dinin ve hatta sekiiler olanin kutsalliktan

arindirilmasi, belki de belli bir agkinligin ya da mutlak kesintinin iligkisizliginin “agir1
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kutsallagtirilmasina” yol agar. Derrida’nin teolojik kavramlari ihtiyatli bir sekilde
“sekiilerlestirmesi”, sadece dinin degil bilimin de kdkeninde bir tiir kokensel inang

oldugu iddiasiyla el ele gider (Naas, 2006, s. 74-75).

Derrida’nin elestirel girisiminin tesvik ettigi sey, teolojik dogma igermeyen ama ayni
zamanda sekiilerizmin dogmatizmini de igermeyen belirli bir laikliktir. Teoloji politik
mirasla tanimlanmayacak ve hatta ona karsit olmayacak ama bunlar i¢inde elestirel ya da
dekonstriiksiyoncu bir kaldira¢ gorevi gorecek laik bir demokrasi, misafirperverlik ya da
yasam nosyonudur. Dolayisiyla bu laiklik Derrida’y1r dogmatik bir kilise ve devlet
ayrimina degil, tiim egemenligi asan ve nihayetinde yikima ugratan bir kosulsuzluk
(6teki, olay, adalet) himayesinde teoloji politik olanin radikal bir elestirisine gotlirmiistiir

(Naas, 2006, s. 78).

Derrida’nin, Schmitt’in tarihsel bir kategori olarak depolitizasyon ag¢iklamasinin
tehlikesini sezmesi, Siyasal Kavrami okumasinda oldukca agik hale gelir. Schmitt’in
siyasetin en ug olasilik olarak fiili ve etkili ¢atigmaya bagli oldugu yoniindeki 1srarina
atifta bulunan Derrida, “bu 6nermelerin en u¢ sonucunu, bize kaginilmaz oldugu kadar
tam anlamiyla felaket gibi goriinen” ama Schmitt’in kavramadigi sonucu ¢izmeye devam
eder: “Eger istisna ya da karar durumu (savas, diismanlik, siyasi olay vb.) ne kadar nadir
ya da ne kadar olasilik dis1 ise, o kadar belirleyici, yogun ve agiga ¢ikaricidir ve sonugta
o kadar siyasallasir ... o zaman nadirligin gerilimi ve aciga ¢ikarma giiciinii (siyasalin
hakikatini) yogunlastirdig1 sonucuna varmak gerekir: ne kadar az savag varsa, diigmanlik
o kadar fazladir. Bu durum Thomson’a gore goriindiigiinden daha az bir sagduyu
varsayimidir, ancak kagiilmaz olarak tiim isaretlerde bir degisiklige ve dolayisiyla
siyasallagsmay1 depolitizasyon derecesi agisindan O6lgmek zorunda kalmaya yol acar

(Thomson, 2005, s. 169).

Bu denklem bir kez acikliga kavusturuldugunda, Schmitt i¢in teknoloji ¢aginin
depolitizasyonunun ‘‘aslinda asir1 ya da hiperpolitizasyon’’ (Derrida, 2005, s. 129)
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Depolitizasyon ‘“hiperpolitizasyonun tamamlayici ve tersine

cevrilmis semptomu, ugsuz bucaksiz abartisi” olacaktir (Derrida, 2005, s. 133).

Schmitt’in daha sonraki calismast Partizan Teorisi’nde, mutlak diismanlik figiiri,

yeniden siyasallagsma icin en biiylik potansiyele sahip giic, devrimci savas figiiriidiir.
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Militanlar ya da partizan tarafindan temsil edilen yasal ve kavramsal smirlarin
bulaniklagmasi, hem diinyanin depolitizasyonuna- artik yasanin izin verdigi siddet ile
yasaya kars1 siddet ya da diizenli birlikler ile diizensizler arasinda ayrim yapamayiz; tam
anlamiyla siyasal olan her zamankinden daha az belirgindir- hem de en siddetli yeniden

siyasallagsma olasiligina yol agar (Thomson, 2005, s. 170).

Bu noktada Celebi’ye gore siyaset, ser odaklari ile miicadele c¢ergevesinde yeniden
tanimlanarak, 6ziindeki ¢atismact ve doniistiiriicii niteliginden uzaklastirilmis, daha ¢ok
idare ve diizen saglama islevine indirgenmistir. Bu doniisiim, siyaseti, polislik
faaliyetleriyle 6zdeslestiren bir anlayis1 beraberinde getirmistir. Ancak bu depolitizasyon
stireci, yalnizca siyasetin alanini daraltmakla kalmamis, ayn1 zamanda kendi antitezini,
yani ultra siyaset olgusunu yaratmistir. Siyasetin depolitize edilmesi, siyasal alanin
siyaset dis1 araglarla yiriitiilen bir 6liim-kalim miicadelesine doniismesine zemin
hazirlamaktadir. Liberal, kozmopolit ve ahlaki bir depolitizasyon ideali, goriiniiste
catigsmay1 ortadan kaldirmayi1 amaclasa da bu idealin dogrudan bir iiriinii olarak ultra
siyaset adi verilen yeni bir miicadele bicimini dogurmustur. Bu baglamda, irk¢ilik,
neofagizm, yabanci diismanligi, etnik milliyetcilik ve koktendincilik gibi akimlar, ultra
siyasetin somut tezahiirleri olarak degerlendirilebilir. Ultra siyaset, bir paradoks olarak,
siyasetin depolitize edilmesi siirecinden beslenir. Siyasetin ¢atisma ve farkliliklar
diizenleyici rolii ortadan kaldirildiginda, bu bosluk, daha radikal ve kutuplastiric
egilimler tarafindan doldurulur. Bu tiir egilimler, liberal demokrasiyi tehdit eden ciddi bir
tehlike olustururken, ayni zamanda depolitizasyonun yapisal bir ikiz kardesi olarak ortaya
cikar. Boylece, depolitizasyon siireci, siyasal alanin disina itilmis unsurlarin daha da
radikallesmesine ve demokratik degerlerle bagdasmayan yeni siyasal formlarin
gelismesine neden olmaktadir (Celebi, 2008:10-19). Depolitizasyonun bir diizen saglama
stratejisi olarak goriildiigi her durumda, bu silirecin asir1 siyasal egilimlerin ortaya
cikmasina nasil zemin hazirladigi 6nem tasimaktadir. Demokratik sistemlerin gelecegi
acisindan, siyasetin daraltilmasi yerine, ¢atigmalar1 ve farkliliklar1 kapsayabilecek bir

siyasal alanin yeniden insas1 gerekliligi aciktir.

Siyasal kavrammin, tipki dostluk kavrami gibi, karar verilemez bir noktada
konumlanmasi ve her iki kavramin da saf bir bi¢imde tesis edilememesi, Schmitt’in

teorisinin siddete felsefi bir mesruiyet kazandirma riski tasidigimi ortaya koyar.
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Derrida’ya gore, mutlak bir siyasallasma ya da mutlak bir depolitizasyon miimkiin
degildir; saf siyaset ya da siyasetin tamamen sona ermesi gibi kavramlar yalnizca teorik
diizlemde var olabilir. Bunun yerine, ancak goreli bir siddet ekonomisinin isleyisinden

s0z edilebilir (Thomson, 2005, s. 170).

Derrida’nin, karar1 karar verilemezlik baglaminda yeniden diisiinmesi, siyasetin
depolitizasyonla olan iliskisini sorgulamasi ve bu siire¢lerin yaratabilecegi olasiliklari
aragtirmasi, bir imkan arayis1 olarak degerlendirilebilir. Bu imkan, siyasetin ve karar alma
siireglerinin, mutlaklik iddialarindan uzak, ¢ok katmanli ve siirekli yeniden

degerlendirmeye agik bir zeminde ele alinmasini miimkiin kilar.

2.2. KARAR VERILEMEZLIGIN YANSIMALARI

Karar verilemezlik meselesi, Derrida’nin egemenlik ve teoloji politigin iliskisini ele
alirken, mutlak bir egemenin karar alma yetisi lizerinden anlasilmalidir. Zira Schmitt’in
siyasal alan taniminda, egemenin karar alma giicii, dost ve diisman ayrimini belirleme
yetkisini de beraberinde getirir. Bu baglamda, egemenin bir 6tekine, kendisinden farkli
ve uzak olana iliskin karar verebilmesi veya 6znel bir kendilik tanimi yapmasi, bir
"6teki"nin ortaya ¢ikisini miimkiin kilar. Ancak karar alma eylemi, ayn1 zamanda, bir
ayrimi ve digerine iligkin bir kopusu zorunlu olarak dogurur. Derrida ise bu karar alma
stirecini farkli bir perspektiften ele alir. Ona gore, egemenin aldig1 karar, mutlak bir
kopusu veya sona erisi ifade etmez. Aksine, Derrida bu baglamda sinirlarin net bir sekilde
belirlenemeyecegini, sinirlarin agilabilir ve gegirgen oldugunu vurgular. Bu gecirgenlik,
degisimi miimkiin kilarak egemenin kendi i¢inde bir doniisiime olanak saglar. Derrida
smirlarin bulaniklagtigindan, asilabilirliginden ve degisimi ve kendi diinyasinda bir
doniisiimii miimkiin kilan bir imkandan s6z eder (Derrida, 2010, s. 70). Derrida’nin
caligmalarinda karar verilemez olan dogrudan egemenlige baglanmaktadir (Yalginer,
2015, s. 151) Ciinkii kararin mutlak yapist yani egemenin Tanrisal bir yerden vermis
oldugu karar teoloji politik bir baglam barindirir ve bu baglam dost ve diigmandan
bagimsiz bir egemenlik tarifi yapmay1 engeller. Derrida’ya gore egemen karari teoloji
politik bir baglamdan okursak Schmitt’in yapmis oldugu gibi, mevcudiyet metafiziginin
yarattig1 siddetle kacinilmaz bir sekilde karsilasmis oluruz. Yalginer’in bu noktada

belirttigi gibi (2015, s. 151) Schmitt’in siyasal olaninda dosta ve diigmana karar veren
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egemenin yarattig1 antagonist yapi, karar verilemezlige cekilerek bir arasindalik ile

otekine bir yasam imkani1 sunabilir.

Derrida'nin karar verilemezlik kavramina erken ¢aligmalarindan itibaren baktigimizda,
onun metinsel anlam sistemlerinin aporetik, yani ¢6ziimii miimkiin olmayan paradoksal
dogasin1 anlama yollarin1 arastirdigini  sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda,
Derrida’nin, Force of Law ¢alismasindan hemen 6nce, bu terimin siyasi ve etik sonuglari
izerine diisiinmeye bagladig1 goriiliir. Bates’in Derrida’dan yaptig1 bir alintiya gore, karar
verilemezlik, her zaman belirli olasiliklar arasinda bir salinimi ifade eder. Bates’in
aktardig lizere, “Hatirlatmak gerekir ki karar verilemezlik, olasiliklarin (6rnegin anlam
ya da eylemler) arasinda belirli bir salinimdir. Ancak bu olasiliklar, kesin olarak
tanimlanmis durumlarda (6rnegin sdylemsel, politik ya da etik baglamlarda) oldukca
belirgin sekilde belirlenmistir” (Bates, 2005, s. 5). Oyleyse denilebilir ki Derrida’nin
karar verilemezlik ile kastettigi keskin sinirlar1 ve karsitliklart barindiran mevcudiyet
metafizigini ya da Schmitt’in siyasal olan tarifinin bir tarafta yer almayi zorunlu
kilmasinin aslinda dyle olmayabilecegini ortaya koymaktir. Yani arasindalikla, arada
birakmakla, bir taraf olmamakla dayatilmaya calisilan bu kurgu ortadan kaldirilabilir.
Bunu da “Derrida’da khora olarak politika” tartismasinda gérmek miimkiindiir (Yalginer,

2015, s. 151).

Derrida i¢in karar verilemezlik, higbir zaman salt bir belirsizlik hali ya da anlamin keyfi
ve siirsiz bir devinimin gostergesi olmamistir. Aksine, bu kavram, dilin yapisal olarak
ickin bir 0Ozelligini aciklama c¢abasiyla iligkilidir. Bu baglamda, Derrida’nin
dekonstriiksiyonu, kararlarin farkli bigimlerde alinabilecegini ve belirli bir anlama
ayricaliklt bir statii verilmesinin zorunlu olmadigini siirekli olarak vurgulamigtir.
Dekonstriiksiyon, anlami ortadan kaldirmak yerine, genellikle karsit ya da birbiriyle
celisen anlamlarin {iretilmesini miimkiin kilan bir karar verilemezlik yapisim1 aciga
cikarmisgtir. Bu yapisal durum, Derrida’nin Dissemination (1981) adli eserinde
detaylandirdig1 {izere, sozdizimsel bigimle anlamin pragmatik isleyisini birbirine
baglayan bir diiglim noktasinda ortaya cikar. Burada karar verilemezlik, anlamin
coklugunu, sinirsiz bir sdzciik bollugundan degil, bir metnin yapisal orgiisii ile yazarin
veya metnin niyetleri arasindaki aporetik kesisimden kaynaklanan bir praksis olarak

tanimlar. Dolayisiyla, anlamin ¢oklugu, dilin temel dogasinda yer alan bir belirsizlikten
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degil, dilsel ve metinsel yapinin karmagikligindan kaynaklanir. Derrida’nin analizlerinde,
bu durum, metinlerin birden fazla anlama ag¢ik oldugunu ve bu anlamlarin her birinin,
metnin kendi yapisal ve baglamsal isleyisi icinde eszamanli olarak gegerli olabilecegini
gostermektedir. Karar verilemezlik bu baglamda, anlam iiretiminin igsel gerilimler
barindiran ancak ayni zamanda yenilik ve farklilik tiretimini miimkiin kilan bir siireg

olarak degerlendirilebilir (Bates, 2005, s. 4).

Derrida The Politics of Friendship’te bu aporia’y1 yani ¢ikmazi su sekilde anlatir: “Bdoyle
bir degisim belki de yolda. Ancak tiim degisimlerin katlanmak zorunda oldugu aporia’ya
kars1 kor olmayalim. Bu, belki de’nin aporia’sidir, onun tarihsel ve politik aporia’sidir.
Kesinlikle belirlenmemis bir miimkiin olanin ac¢ilimi1 olmaksizin, bir belkiyi isaret eden
ne olay ne de karar asla olmazdi.” (Derrida, 2005:67) Dolayistyla Derrida karar1 isaret
eden bir aporia’yr bir belki ile sorgulamaktadir. Derrida’ya gore karara dair belki’yi
askiya almadan, différance’in yaptigi gibi ertelemeden ve onun yasayan olasiligini
hafizada tutmadan hig¢bir sey gerceklesmez ve higbir seye karar verilmez. Derrida karar
konusunda o kadar ileri gidecektir ki “hicbir karar (etik, hukuki, siyasi) kendini belki’ye
dahil ederek belirlenimi kesintiye ugratmadan miimkiin degilse, 6te yandan, ayni karar
kendi olasilik kosulu olan seyi de kesintiye ugratmalidir: Belki’nin kendisi. Hukuk,
siyaset ya da ahlak diizeninde, kararli bir kararlilik olmadan, hesaplanabilirlik olmadan
ve belki’ye, onlart miimkiin kilan miimkiin olana siddet uygulanmadan kurallar ve
yasalar, sozlesmeler ve kurumlar gercekten ne olurdu?” Derrida’nin bu sorusu aslinda
yeni bir imkanm kapisint a¢gmaktadir. Derrida’nin karar iizerindeki veya karar
verilemezlik hakkindaki bu 1srarinin sebebi, tiim karar teorilerinin, 6zellikle de Schmittgi
kararcilik gibi goriiniiste modern figiirlerinin i¢inde yer almak zorunda oldugu aporia’y1
o cikmazi ortaya koymaktir. Derrida Schmitt’in kararciligimi diismanligin politikasi
olarak adlandirir ve diigmani siyasal olanin kosulu olarak, bu yiizyilda kendi kaybinin

zemininde sekillenen bir figiir olarak tanimlar (Derrida, 2005, s. 67).

Derrida Limited Inc.’de karar verilemezligin belirsizlikle 6zdeslestirilemeyecegini soyle
belirtir: “Ister “anlam” ister baska bir seyle ilgili olsun, belirsizlikten bahsettigimi hig
sanmiyorum. Karar verilemezlik baska bir seydir.” Derrida’ya gore karar verilemezlik
her zaman olasiliklar arasinda belirli bir salinimdir. Oyle ki bu olasiliklarin kesin olarak

tanimlanmis oldugu durumlarda (6rnegin sdylemsel-sozdizimsel ya da retorik-ama ayni
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zamanda politik, etik vb.) bunlar Derrida’ya goére pragmatik olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla Derrida’nin karar verilemezlige dair yapmis oldugu analizler kendi
ifadeleriyle sadece bu belirlenimler ve bu tanimlarla ilgilidir. Belirsiz bir belirsizligi ifade
etmezler. Derrida, belirsizlik yerine karar verilemezlik kavramini kullanmayi tercih
ettigini belirtir ¢linkii kast1 daha ¢ok gii¢ iliskileriyle, gii¢ farkliliklartyla ilgilidir. Derrida
sOyle devam etmektedir: “Yani anlambilim agisindan oldugu kadar etik ve siyaset
acisindan da dekonstriiksiyon asla ne gorecelilige ne de herhangi bir belirsizlige yol

acmamalidir.” (Derrida, 1988, s. 148)

Derrida karar verilemezligin farkli sekillerde okunabilecegini belirtmistir. “Hala
hesaplanabilir olanin diizeni i¢inde, karar verilebilirligin ya da hesaplanabilirligin ya da
bigcimlendirilebilir tamligin sinirlarini tanimlayan sey” (1988, s. 116) olarak ve bu diger
anlamlarin her ikisine de aykir1 olan olarak okunabilmektedir. Bu son kategori
Derrida’nin siyasal olan lizerine daha sonraki ¢aligmalarini anlamak i¢in ¢ok dnemlidir.
Derrida karar1 oldukg¢a net olarak aciklamaktadir: “Bir karar ancak, tiim sorumlulugu,
belirlenmis nedenlerin programlanabilir bir etkisine doniistiirerek yok edecek olan
hesaplanabilir programi asan bir alanda ortaya ¢ikabilir. Bu deneme ve karar verilemez
olanin i¢inden bu ge¢is olmaksizin hi¢bir ahlaki ya da siyasi sorumluluk olamaz. Bir karar
sadece bir saniye siiriiyor ve dncesinde herhangi bir miizakere yapilmiyor gibi goriinse
bile, bu deneyim ve karar verilemezin deneyimi tarafindan yapilandirilir. Su andan
itibaren bu nokta lizerinde 1srar ediyorsam, tekrar ediyorum, bunun nedeni bu tartigmanin
oziinde etik-politik bir tartigma olmasi, olacagi ve olmas1 gerektigidir.” (Derrida, 1988, s.
116). Gergek kararin -6zgiir, sorumlu kararin- ancak bu radikal karar verilemezlik
durumunda ortaya cikabilecegini ve bunun da en agik sekilde (tesadiifi olmayan bir
sekilde) dekonstriiksiyoncu okumalarda ortaya c¢iktigini savunur. Bates’e gore karar
verilemezlik olmasaydi, insan kararlar1 programlanmis, bir kural ya da ilke tarafindan

onceden belirlenmis olurdu; karar diye bir sey olmazdi (Bates, 2005, s. 6).

Derrida, Force of Law’da karar almanin hukuk ve adalet arasindaki karmasik iliskisini
derinlemesine incelemekte, kararlarin yalnizca var olan kurallari uygulamaktan ibaret
olmalar1 durumunda yasal olarak kabul edilebilecegini, ancak adil olamayacagini
savunmaktadir. Bu goriisiinde Derrida, her kararin gerisinde bir karar verilemezlik alani

bulundugunu vurgulamaktadir. Derrida’ya gore, karar verilemez olanin dogasi, sadece iki
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secenek arasinda kararsiz kalmay1 ifade etmemekte; daha ziyade, normatif sistemlerin ve
mantiksal diizenin digindaki, ama yine de itaat edilmesi gereken bir seyle karsi karsiya
kalma deneyimini temsil etmektedir. Derrida’ya gore, adil bir karar ancak bu karar
verilemez olan1 hesaba katabilen, dolayisiyla kat1 bir hesaplamaya indirgenemeyen bir
karar olabilir. Yalnizca hesaplanabilir bir siire¢ iizerinden alinan bir karar ise yasal
olabilir, fakat adil olmaktan uzak kalacaktir; ¢linkii karar verilemez olani icermedigi
siirece, bir anlamda 6zgiirce alinmig bir karar degil, daha ¢ok Onceden belirlenmis,

mekanik bir eylem olarak kalacaktir (Derrida, 2016, s. 24).

Derrida’ya gore adalet, kuralin mutlak uygulamasina indirgenemez; ¢iinkii bu, karar
stirecini adaletin esnek ve dinamik yapisindan kopararak sadece yasal olanla sinirlandirir.
Oysa adil bir karar, formiillerle veya normlarla tam anlamiyla uyumlu degildir; aksine,
bu kurallarin 6tesine gegme ihtiyacini ve hesaplanamaz bir risk tasiyan 6zgiir bir se¢im
siirecini igerir. Bu baglamda, karar verilemez olanin ¢ilesi ile yiizlesmeyen bir karar,
gercek anlamda ozgiir bir karar olamayacagi gibi, tam anlamiyla adil de sayilamaz.
Derrida burada, karar alma siirecini belirli kurallara gére yoneten 6znenin yapisindan
bagimsiz, hesaplanamayan bir ¢aba olarak adaleti tasarlamaktadir. Ona gore, adalet karar
verilemez olan1 hesaba katmadan elde edilemez, ¢iinkii ancak bu durumda karar, yalnizca
yasal bir formalite olmaktan ¢ikip 6zgiir bir se¢im haline gelmektedir. Karar verilemezlik
durumunu asarak alinmais bir karar dahi tamamen adil sayilamaz, ¢iinkii her karar, verilme
stirecinde bir kurali izleme veya kendine bir kural koyma ihtiyaci duyar. Dolayisiyla,
kararin tam anlamiyla adil olabilecegi bir anin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.
Heniiz bir kurala dayanmamis bir karar, heniiz adil olarak adlandirilamazken; bir kurala
dayanarak alinan bir karar ise mutlak bir adalet garanti edemez, ¢iinkii bu durumda karar
yalnizca hesaplanabilir bir formiilasyonun uygulamasi haline gelir. Derrida, gergek bir
kararin dogasinda kaginilmaz olarak var olan bu karar verilemezlik boyutunu, her kararin
icinde bulunan “hayalet” olarak betimlemektedir. Bu hayalet, kararin net bir yasal
dayanagi olsa bile, o kararin adil olmasi i¢in zorunlu olan hesaplanamazligi temsil
etmektedir. Derrida’ya gore, herhangi bir karar an1 aslinda irrasyonel bir “delilik” anini
barindirmaktadir, ¢iinkii her karar, hesaplamanin Otesine gecen ve mantiksal
zorunluluktan yoksun olan bir miidahale niteligi tasimaktadir. iste bu nedenle, Derrida’ya
gore kararin hakiki olarak adlandirilabilmesi i¢in bir kuralin 6tesine gecerek adaletin

dinamik ve belirsiz dogasiyla yiizlesmesi gerekmektedir (Derrida, 2016, s. 24).



128

O halde bu noktada Schmitt’in egemenlik tanimina yeniden bakarsak: “Egemen
olagantistii hale karar verendir” (Schmitt, 2020, s.13). Bunun yaninda egemen siyasal
olana da karar verendir. O halde Schmitt’in tanimina gore kararin verilebilmesi i¢in
keskin sinirlarla belirlenmis ikiliklerin olmasi ya o ya bu seklinde bir ayrimin belirgin
olmasi1 gerekmektedir. Ancak Derrida bu kurguya gore bir karar alindiginda 6teki ile,
digeri ile yahut ya o ya bu seklindeki ayrimda bir taraf olmak anlamina geldigini ¢ok iyi
bilmektedir. Cilinkii mevcudiyet metafiziginin teklestirmesi, zithiklarin bir aradaliginin
miimkiin olmayis1 giiniimiiz krizine bir cevap olmaktan oldukca uzak goriinmektedir. Iste
bu sebeple Derrida tam da bu noktada karar verilemezlikten bahseder. Schmitt’in siyasal
olaninda egemen dosta ve diismana karar veren oldugu icin Derrida temel elestirisini
burada gelistirir. Bir diger ifadeyle kararin aporia’sina vurgu yaparak karar verilemezlige
ve belki’ye bir kap1 aralar. Boylelikle Derrida dost ve diigmandan bagimsiz bir egemen

tarifi yapabilir miyiz sorusunun cevabini aramaktadir.

Sonug olarak Derrida’nin siyasal olan ve karar alma arasindaki iliskiyi Schmitt’ten farkl
okudugunu sdylemek miimkiindiir. Schmitt’in aksine Derrida, karar kavramini tekilligin
indirgenemezligini agiga ¢ikarma girigimi olarak goriir. Bastiirk’e gore (2021, s. 39) bu
durum kararin, temele doniisiin imkansiz olarak nitelendirilebilecegi bir zaman dilimine
tekabiil ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla kararin yapisindaki bu imkansizlik

egemenligin kendi i¢inde barindirdigi bir tutarsizliga karsilik gelmektedir.

The Beast and the Sovereign’da Derrida egemenligin koklerinden bahsederken Latince
“kendi” anlamina gelen ipse’den tiiretilen giiclii bir 6zerklik tanimlamasini yapmaktadir.
Boylece Derrida’da ipseity kavraminin egemenlik kavraminin kilit bir bileseni oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Egemen, “terimin en genis anlamiyla, kendisi olarak, kendisiyle
tam anlamiyla ayni olma ve taninma hakkina ve giiciine sahip olan kisidir” (Derrida,
2009, s. 66). Egemenlik ve ipseity arasindaki baglant1 Derrida’nin metinlerinde oldukca
onemlidir. Egemenlik kavraminin her zaman belirli bir konumsallik olasiligini, yani
kendini ipse, (kendinin) aynisi, kendisi olarak ortaya koyan kiginin konumunu ima ettigi
sonucuna varir. Devlet egemenligine muhalefetin kendisi de ayni kavramsal
kaynaklardan yararlanir. Ornegin, insan haklar1 ya da s6z konusu devletin vatandaslarina
yonelik insani ylikiimlilikler adina egemen devletlerin hak ve yetkilerinin

siirlandirilmas: s6z konusu oldugunda, Derrida’nin ifadeleriyle bunu baska bir
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egemenlik, insanin kendi egemenligi, devlet ya da ulus-devlet egemenliginin {istiinde ve
Otesinde ya da ondan dnce insanin kendi varliginin egemenligi (ipse, ipsissimus) adina
yapmig oluruz (Derrida, 2009, s. 71). Bu baglamda Derrida, Schmitt’in egemenlik
tanimin1 yeni bir kendilik-ipseity kavramsallagtirmasi lizerinden yeniden okur. Ciinkii
Schmitt’in egemenligi kendilik iizerinden kurma sekli teoloji politik bir kavrayisi
beraberinde getirir ve Schmitt’in diislincesinde egemen, karar alma giiciiyle kendini bu

sekilde mesrulastirir.

2.2.1. Egemenligin Karar Verme Giicii: Kendilik

Derrida’da kararin imkansizligindan, karar verilemezlikten ve doniigiimii miimkiin kilan
imkanlardan s6z ederken Schmitt’te karar hayatidir. Ciinkii egemenin verdigi karar
aslinda kendisini ispatlayacak ve mesru kilacak bir eylemdir. Ancak egemenligin
Schmittyen baglamda sadece bireysel ve kolektif iktidar iddialarinin miizakere
edilmedigini, ayn1 zamanda iktidarin kimlik olusumunun yapisal bir kosulu olarak
gérmek miimkiindiir. Bu sebeple Derrida, ipseity olmadan 6zgiirliik, tersi durumda da
Ozgiirlik olmadan ipseity ve dolayisiyla belli bir egemenlik olmayacagini savunur.
(Derrida, 2005, s. 23). Baslangic olarak ipseity’nin yani kendiligin ontoteolojik bir
baglam1 bulundugunu sdylemek gerekmektedir. Ontoteoloji ile kastedilen, siyasal olanin
teolojik bir koken varsayimiyla yaratilmasidir. Var olan tiim kavramlarin 6zii ontoteoloji
araciligiyla “ilk neden” (prima causa) fikrinde temsil edilir (Schrijvers, 2011, s. 6). Biz
de ipseity’ye egemenligin teoloji politiginin temel kavramlarindan ve ayni zamanda

katmanlarindan biri olan ontoteoloji perspektifinden bakacagiz.

Anderson’in ifadeleriyle, Derrida ipseity konusunda baslangi¢ olarak hayvanlar
secmigstir. Kartezyen “Diisiiniivorum d&yleyse varim” anlayisinin altint oyan Derrida,
kitabin adindan da anlasilacag tlizere “Hayvanim oyleyse varim” diyerek, oteki olarak
hayvandan tamamen farkli olan insanin 6zerkligini, kendiligini- ipseity dekonstriikte
etmektedir. Derrida’nin burada iizerinde durdugu noktalardan ilki insanlar olarak
kendimizi hayvanlardan 6nce ve hayvan olmadan diisiinmeye ¢alistigimiz diisiincesidir.
Insana dair temel varsayimlarindan biri insan ve hayvan arasinda insa ettigimiz
karsitliktir. Boylece bir iistiinliilk duygusuyla ayn1 zamanda insani1 kainatta ontoteolojik
bir temelde gorme istegi ile hayvani 6teki olarak belirleriz ve kendimizden uzaklastirmis

oluruz. Bu yolla da varsayilan {stiinliigiimiizii korudugumuzu diisiiniiriiz. Ancak
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Derrida’nin ifade ettigi bu durum ile ilgili temel sorun, iistiinliiglimiizii ve insanligimizi
korumak igin hayvanlarla benzerliklerimizi inkdr etmemiz degildir. insan olarak insan
olmamizdan otliri  bahsedilen imkanlardan mahrum olabilecegimiz  fikrini
diistinmemizdir (Anderson, 2022, s. 253). Derrida burada hayvanlardan yola ¢ikarak
kendilik ve otekiligi anlatmaktadir.

Bu baglamda hayvan yani 6teki ile hiyerarsik bir karsitlik yaratmanin yani sira 6tekinin
mahrum oldugu tiim olanaklardan benzer sekilde yoksun birakilmak simetrik, esit bir
dostlugu sorgulanir hale getirir. Derrida, dostlugun bir simetri ve paradoks icerdigini
ortaya koyarak, bagka bir insanla saf simetrik, karsilikli ve dolayisiyla esitlik¢i bir iligkiye
erisebilecegimiz varsayimini sorgular; dostluk anlayisimizi kuran tiim insani 6zelliklere
ipseity ile tanimlanan sahip oldugumuzu ve sahip olmaya deger tek dostlugun bu ipseity’i
destekleyen, kabul eden ve karsilik veren bir dostluk oldugunu varsayar. Bu uyumsuzlugu
ve benzer yoksunlugu kabul etmedigimiz siirece, miras aldigimiz kardesce, hiimanist
dostluk modeli, hayvan gibi 6tekini dislamaya devam edecektir (Anderson, 2022, s. 253)
Bunun kendi &teki baglami disinda insan-hayvan baglaminda sonuglar tiirlerin yok
olmas1 ve cesitli zulim bi¢imleri ve hayvanlarin acit ¢ekmesidir. Modern diinyanin
yasadig kriz diisliniildiigiinde ise zorla yerinden edilen insanlar, soykirim ve insanliga
kars1 suclar1 6teki olani insandisilastirarak isleyen devletler, egemenligin bu sekilde

kurulmus oldugunun gostergesi olarak goriilebilmektedir.

Derrida, bir benligin kendini adlandirmasinin, kisinin kendini bireysel bir varlik olarak
anlamasinin kosullarini, baskalarindan kaynaklanan ve kisinin siirekli olarak zaten tabi
oldugu ve bagh oldugu iktidar kosulunda bulur. Derrida boylece egemenligi baskalikla
cok yakindan iligkilendirir ve bireysel iktidarin nasil ve neden sadece diger egemenlik
Oznelerinin iktidarina bir karsitlik olarak anlasilamayacagini gostermeye caligir.
Derrida’nin fikirlerinde belirli bir 6teki’yi tanimlamaya ya da dislamaya calisan ulus
devlet egemenligidir. Hatta bu sebeple Geschlecht (2020) metinlerinde ulus devlette
milliyetciligin insanligin 6ziinii digerlerinden daha iyi ve ozellikle de kendi dili
aracilifiyla ornek teskil edecek bir sekilde temsil ettigini ya da kutsal hale getirdigini
iddia eden bir ulusun se¢ilmesi olarak tanimlayarak tek tarafli bir iktidar yogunlagmasinin

veya temsiliyetinin birlikte yasamaya dair olani nasil etkileyecegini ortaya koymustur.



131

Derrida’nin egemenligi teoloji politik okumasinda ipseity kendi kendine yeterli, varligini
kendinden alan ve essiz olarak ongoriilen, Tanr1’y1 tarif eder gibi tanimlanan egemen,
kendisinden bagka hicbir seye dayanmayacak bir igsellige sahiptir. Kendinden ¢ikan ve
kendine donen, hareketinin nedeni olan ve kendini mesrulastiran bu otonom hareket olan
ipseity (Derrida, 2005, s. 10) neden ile sonun ayniligin1 ya da 6zdesligini gosteren ilksel
ve edimsel bir anlati ile olusturulur. Bu anlat1 bigiminde egemenlik, kendisinden baska
hi¢bir seye dayanmaz ve bu yoniiyle 6zerk bir hareket olarak anlagilir. Schmitt’in siyasal
kavrami icinde gerceklestirdigi sekliyle egemenligin igselligi, bu nedenle kendini
mesrulagtiran bir iktidara isaret eder; dolayisiyla egemenlikteki paradoks, iktidarin geriye
doniik olmasidir. Egemenlik otoritesini kendisinden baska hi¢bir seyden almadigi icin
mesru ve gayrimesru hale gelir. Baska bir deyisle, egemenligin kendisinden bagka bir
referans1 olmadigi i¢in hicbir seyden sorumlu olmasma da gerek yoktur. Schmitt’in
siyasal olan1 anlama bi¢imi, siyasal olanin mutlak bir kudrete indirgendigini géstermesi
bakimindan son derece Onemlidir. Bu nedenle Derrida, Schmitt’in siyasal
kavramsallastirmasindaki egemenin karari ile ilahi gili¢ arasindaki benzerligi ima eder.
Derrida, higlikten tiireyen egemenligin, her sey iizerindeki mutlak giic olan Tanri’ya
benzedigini belirtir (Derrida, 2005, s. 14). Bu yoniiyle egemenligin teoloji politik bir

okumasini yapmis olur.

Brown’a gore “egemenlik kendine yeterlilik, merkez-varlik, aynilik, homojenlik, birlik,
teklik vb. icerebilecegi i¢cin dekonstriiksiyondan tliremistir” (Brown, 2009, s. 114).
Dolayisiyla hi¢bir seye dayanmadan kendini mesru kilan bu egemenlik anlayisi, Tanr1’nin
siyasal formlara doniisen kutsalligindan baska bir sey degildir. Derrida’ya gore
egemenlik, biricik, tek, mutlak ve bolinmez oldugu varsayildig siirece teolojik bir
kavram olarak ele alimmalidir (Derrida, 2005, s. 154). Derrida’da Schmitt’in
paradigmasinda istisna, karar alma 6zerkligine atifta bulunmadigindan, Schmitt’in siyasal
olani teolojik kavramsallastirma altinda gérmesi gerekir. Yine de askin ve asilamaz bir
mutlak giiciin gergeklestirilmesidir (Cassatella, 2015, s. 15). Derrida’nin diisiincesinde,
mutlak bir otorite olarak egemenligin ontoteolojik bir riiyadan kaynaklandigi
varsayilabilir (Derrida, 2002, s. 55). Ontoteoloji ile kastedilen, siyasal olanin teolojik bir
koken varsayimiyla yaratilmasidir. Var olan tiim kavramlarin 6zii ontoteoloji araciligiyla
“ilk neden” (prima causa) fikrinde temsil edilir (Schrijvers, 2011, s. 6). Boylece Derrida

egemenligin teoloji politik bir okumasini yapar ve su sonuca varir: Egemenligin
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boliinmez ve mutlak kurgusu, hiikiimdar, halk, devlet ya da ulus-devlette oldugu gibi,
Tanr1 imgesinden miras kalan bir yanilsamadan baska bir sey degildir (Derrida, 2005, s.
154). Dolayistyla, Schmitt’in egemenlik fikri, her seyi yoktan var edebilen her seye kadir

bir giictlir. Bu durumda, karar verme yetisi Tanr1 imgesine iligkin olarak kurulmaktadir.

Derrida’nin da siklikla elestirdigi tizere, Platon’dan bu yana mevcudiyet metafizigi
temellerini degismeyen ve herkes i¢in gegerli, kat1 sinirlari olan, belirli dikotomilerden
beslenen evrensel bir hakikat olarak insa edilmistir. Varlik her zaman kokenle
baglantilandirilmis bir kurucu hakikat temellendirmesi ile birlikte var oldugu igin,
gelecekteki tiim zamansallig1 onceden belirleyen bu temellendirmelerin ayni1 ve 6zdes
olmasi beklenir. Dolayisiyla Derrida’da da fark edilecegi lizere, siyasal olan, mevcudiyet
metafizigi ¢ergevesinde askin bir varlik anlayisina iligskin olarak kendini insa ettiginde,
evrensel, kesin, istikrarli ve mutlak bir form haline gelir. Bir kriz aninda kdkene dontisii
saglayan egemenligin mutlak giicili tartigmasiz bir hakikat haline gelir (Bastiirk, 2021,
s.40).

Mutlak olanin goriiniir bigimi olarak varliga gelen siyasal olan, tutarlilik fantezisinin
somutlastig1 bir gosterge oldugundan, farkliliklarin ve cesitliliklerin siddet metafizigine
maruz kaldig1 yer haline gelir. Boylelikle siirekli olarak oteki’yi lireten ve Gteki olani
Derrida’nin tabiriyle “hayvanlastiran”, giiniimiiz tanimlamalariyla insandisilastiran bir
yere getirir ve bunu belirli bir hakikat temellendirmesi iizerine insa eder. Bu nedenle
Derrida’nin egemenlige ve egemenin vermis oldugu dost diisman ayrimi kararini teoloji
politik olarak okur ve siyasal olanin ontolojisini yeniden agmaya calisir. Bagka bir siyasal
olanin miimkiin olabilecegini tartismaya agar. Boylelikle egemenin karar vericiliginin
Schmittyen okumasin1 dekonstriikte eder. Ciinkii Bastiirk’e gore: “Siyasal olani
mutlakiyetcilik diizeyinde diisiinmek kaginilmaz olarak siddet metafizigini {iretir.”
(Bastiirk, 2021, s. 40). Dolayisiyla Derrida, siyasal olani yeni ve farkli bir baglamda
yeniden anlamanin imkanini diistinmeye calisir. Bu baglamda Derrida différance

kelimesinin kullanilmasini dnermektedir.

2.2.2. Différance

Derrida’da egemenligin teoloji politigini anlamak adina {izerinde durmamiz gereken
kavramlarindan biri olan différance neden 6nemlidir ve Derrida’nin Schmitt’in siyasal

olan kavram elestirisinden hareketle yeni bir imkan olarak gordugi différance teoloji
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politik baglamda nasil anlagilabilir? Varligin siirekli olarak degisime agik oldugu fikri ve
mevcudiyet metafiziginin belirli bir alana hapsettigi kavramlarin “anlasildigi haliyle
olmayabilir” fikri siyaset ve siyasal olan ayrimini bir baska boyuta tagimaktadir. Tipki
Derrida’nin “sinirlart sorgulamak icin” kullandig1 kavram olan hauntoloji’sinde oldugu
gibi (Uljée, 2022, s. 124). Derrida i¢in différance konuya dahil oldugunda mevcudiyet
metafiziginin ¢ekmis oldugu smirlar aynm1 kalmamaktadir. Dolayisiyla différance
meseleyi degisime siirekli olarak agik bir halde goriinen yani degisebilirlik ihtimalini her

zaman acik tutan bir yere tagimaktadir.

Derrida’nin différance adim1  verdigi kavram, metinlerin dekonstriiktif okumasinin
merkezinde yer almaktadir. Derrida, 1968 tarihli Différance baslikli konugmasinda, bu
terimin “ne bir kavrami ne de bir kelimeyi tanimladigini, daha ziyade iki yonlii bir
stratejik temay1 anlattifint” ifade etmektedir. Différance, dncelikle bir erteleme olarak,
“insan ile Varlik arasindaki iliskide anlamin ya da ‘mevcudiyetin’ reddedilemez ifsalarini
siiresiz olarak erteleyerek (gelecege erteleyerek) felsefenin kesin ya da otoriter anlamlara
olan saplantisin1 bosa ¢ikarmay1” hedeflemektedir. Bu baglamda, anlamin nihai ve
otoriter bir bicimde sabitlenmesine karsi bir meydan okuma sunmaktadir. Ikinci
olarak, différance, bir fark olarak, olasiliklarin ¢6ziilmemis ve hareketli bir coklugunun
oyununu korumayi1 amaclamaktadir. Bu durum, ebedi bir karar verilemezligin, anlam
alanin1 kesin bir sekilde sabitlemeye yonelik tiim girisimlere direndigini géstermektedir.
Derrida, bu baglamda, “belirli anlamlara bir kanon veya ‘hakikat’ statiisii kazandirmaya
yonelik her ¢cabanin” bu direngle karsilasacagin1 6ne stirmektedir. Différance, bdylece
anlamin siirekli olarak ertelenmesi ve farklilasmasi yoluyla, sabit ve mutlak bir hakikat

arayisint imkansiz kilan bir kavramsal zemin sunmaktadir (Mansfield, 2005, s. 32).

Siyaset ve siyasal olana dair Derrida’nin temel elestirisinde hatirlandigi iizere Schmitt’in
siyasal olaninin kendi-oteki karsitliklarint ve zitliklarin1 beslemesi, egemenligin
bolinemez yapisina yaptigi vurgu ve kararin askinhigini yiiceltmesi Derrida’da
mevcudiyet metafiziginin belirlemis oldugu kaliplar1 sorgulama isine doniigiir. Ciinkii
kendisinden bagkasina olanak tanimayan bir anlayis giiniimiiz krizine ¢6ziim olabilecek

yeterlilikte degildir.

Glinlimiizde egemenligin geldigi noktada ve gecirdigi doniisiimii géz oniline aldigimizda

kavrayisimizin geldigi yer siyasal olana dair anlamlandirma diizeyimizi degistirmis
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goriinmektedir. Dost ve diigman ayrimi gibi artik keskin siirlar degil daha ¢ok
bulaniklasan ve Derrida’nin tabiriyle hayaletimsi hale gelen yapilar goriiniir olmaktadir.
Derrida’da siirekli olarak mevcudiyet metafizigi ile birlikte c¢izilen kalin smirlarin
sorgulanmas1 girisimi olan siyasal olan, différance’1 diistinmektir. Derrida différance
iizerine diistindiigiinde ise siyasi diisiince tarihi boyunca belirlenmis sinirlar1 sorgulama
girigimini diisiiniir. Bununla birlikte Derrida différance’r belirlenemezlik iizerine
kuruludur. Bu sebeple différance’da anlamin hi¢bir zaman kesin ve nihai bir duruma
ulagmadigini, aksine, stirekli bir ertelenme ve farklilasma hareketi i¢inde varlik buldugu
sOylenebilir. Bu durum, hakikat temellendirmesi yapilamayacagini, sabit ve mutlak bir
zemine dayandirilamayacagini, aksine, siirekli bir yeniden degerlendirme ve yeniden
yapilandirma gerekliligiyle karakterize oldugunu gostermektedir (Derrida, 1999, s.52;
Derrida, 2005, s. 39).

Bu durumu saf misafirperverlikte gormek miimkiindiir. Misafirperverlik, geleni, herhangi
bir kosul 6ne siirmeden, ondan bir sey bilmeden ya da istemeden, bu ister bir isim ister
bir kimlik parcast olsun, karsilamaktan ibarettir. Ancak bu saf misafirperverlik ayni
zamanda kisinin ona hitap etmesini ve tekil olarak hitap etmesini, bdylece onu
cagirmasini ve onun i¢in uygun bir isim kabul etmesini gerektirir. “Adin ne senin?
Misafirperverlik, 6tekine hitap etmek i¢in her seyi yapmaktan ibarettir; bu sorunun bir
“kosul”, bir polis sorgusu, bir sorusturma ya da bir sinir kontrolii haline gelmesini
onlemeye calisirken, ona adin1 vermekten, hatta ona adin1 sormaktan ibarettir. Aradaki
différance incelikli ve bir o kadar da temeldir; kisinin evinin esiginde ve esikte sorulan

bir sorudur.

Derrida soyle der: “Siyasal olanin diislincesi her zaman bir différance diisiincesi olmustur
ve farklilik diislincesi her zaman siyasal olanin, siyasal olanin sinirlarinin, 6zellikle de
demokratik olanin muammasi ya da otoimmiin ikileminin diisiincesidir” (Derrida, 2005,
s. 39). Otoimmiinitenin différance’a bagisiklig1 Derrida’nin sadece différance’n artik
geriye doniik olarak siyasal olarak yorumlanabilecegini degil, her zaman zaten siyasal
oldugunu, différance’in basindan beri iligkinin Stekine ertelenmesi (bagisikligi buradan
gelir) ve oOtekine bir gonderme (otoimmiinitesi buradan gelir) oldugunu iddia etmesine
olanak tanir.  Demokrasinin otoimmiinitesi tartigmalarina erteleme ve farklilik

kavramlarin1 dahil etmenin ikinci ve daha Onemli nedeni, bunlarin Derrida’nin
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demokrasinin temel farkliligin1 ve ertelemesini oldugu ve aslinda uygulanamayacagi
haliyle daha iyi hesaba katmasina olanak tanimasidir. Derrida’nin Rogues: Two Essays
on Reason’da (Derrida, 2005, s. 35) analiz ettigi gibi, demokrasi her zaman uzamsal bir
yonlendirme ya da gonderme, renvoi ve zamansal bir erteleme ya da Gteleme igerir.
Nerede uygulanirsa uygulansin, demokrasi, demokrasi adina, onun korunmasi ve
bagisiklanmasi adina, her zaman demos’un bir kismin1 uygulamalarinin diginda birakaur,
bu ister vatandaslig1 giivence altina alma hakki ister oy verme ister hiikiimette gorev alma
olsun. Her zaman, yine demokrasiyi korumak adina, demokrasinin “kendisini” bagka bir
giine erteler ya da geciktirir. Varligin siirekli olarak degisime agik oldugu fikri ve
mevcudiyet metafiziginin sinirlarin1 agmak adina Derrida’nin bir imkan olarak gordiigi
différance’in okumasini yapmak; différance’in dogasinda bulunan erteleme ve farka dair
olan1 anlamak hakikat temelli anlatilar1 sorgulamaya yardimci olacak ve koken
tartigmalarina yeni bir kap1 aralayacaktir. Boylelikle baska bir siyasal olani diisiinmek

mimkin olabilecektir.

2.2.3. Baska Bir Siyasal Olam Diisiinmek: Etik ve Sorumluluk

Derrida’da egemenlik kavraminin teoloji politik okumasi tizerinde diisiinmek Derrida’nin
Schmitt’in siyasal olan kavrami iizerine elestirisini ve kavrami dekonstriikte edisini
diisiinmek anlamina gelmektedir. Clinkii egemenlik ve devlet iliskisinde ontoteolojik
yapilar ve bu yapilarin ve sinirlarin ¢izdigi ya da belirledigi alanlarda var olabilme ve
yasam olanag1 ancak Schmitt’in siyasal olan tarifini asmakla mimkiin kilabiliyor

Derrida diisiincesinde.

Onceki boliimlerde siyasal kavramini ve egemenligin teoloji politiginin gdsterenlerine
ulagsmak i¢in anlamamiz gereken ve birbirleriyle bir biitiinliikk arz eden kavramlar
inceledikten sonra yeni bir imkan arayis1 ve baska bir siyasal olan1 diisiinmenin gerekligi
iizerine durmak gerekmektedir. Cilinkii egemenlik artik Bodin’in egemenligi degildir, bir
doniisiim igerisinde bulunmaktadir. Bu sebeple Derrida’da egemenligin belki de en net
teoloji politik karsilagsmalari olan 6lim cezasi ve bagislama kavramlari bu kadar
onemlidir. Egemeni konusurken saf bir bagislama imkanini1 konusuyoruz. Egemenlik saf
bir bagislama imkani {izerine mi kuruludur sorusunun cevabi siyasal kavraminin geldigi
gercekligi sergilemektedir. Egemenligin tamligina, boliinmezligine metafizik siddetine

baktigimizda ve egemenligi bu baglamdan okudugumuzda aslinda ontoteolojik bir
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tartisma agmis oluyoruz. Derrida’nin karar verilemezlik, différance, ipseity-kendilik
kavramlarinin yaninda ve Schmitt’in dosta ve diismana karar veren egemen anlayis1 ya
da olaganiistli hale karar veren kadir-i mutlak bir egemen giiniimiiz politikalarinda bir
siddet olarak kendisini gostermektedir. Schmitt’in modern devlet teorisinin, egemenlik
ve siyasal olan kavramsallastirmalarinin boliinemez bir kendilik kurguluyor olusu siirekli
olarak bir dongii halinde metafizik siddet liretmesi, giiniimiiz krizine cevap vermekten

oldukca uzaktir.

Schmitt’in ortaya koymus oldugu siyaset teorisinin neden giinlimiiz krizine bir cevap
olmadigint ya da olma imkaninin olmayisini1 ve yapmis oldugu modernite elestirisinin
merkezinde siyasal olan kavramimin yer aldigmi Derrida 1srarla metinlerinde
vurgulamaktadir. Hatta Politics of Friendship bunun iizerinedir. Schmitt’in modernite
elestirisi yaparken bir imkan olarak siyasal olan1 6nerdigi goriilmektedir. Schmitt’e gore,
siyasal olanin Ol¢iitii, onun imkaninin somut kosulu, dost ve diismanin karsithigidir.
Siyasal alani, etik, estetik ve ekonomi gibi diger gorece 6zerk insan diisiincesi ve eylem
alanlarindan ayiran tek sey bu karsitliktir. Schmitt’e gore bu goérece bagimsiz alanlar da
tipki siyasal alan gibi temel karsitliklara dayanir. Ahlaki alan iyi ve kotii karsithigina,
ekonomik alan karl ve karsiz karsitligina, estetik alan ise giizel ve ¢irkin karsitligina
dayanir. Schmitt’in igaret ettigi nokta, dost ve diisman arasindaki ayrimin bu ayrimlardan
herhangi birine ya da bagka bir ayrima indirgenemeyecegidir. Schmitt, psikolojik olarak
diismanin kolayca kotii ve ¢irkin olarak algilandigini kabul eder, ancak bu gergek ne
siyasal ayrimin i¢kinligini ortadan kaldirir ne de onun tarafindan belirlenen alani tehdit
eder. Bunun tersi de dogrudur. Ahlaki agidan kétii olan zorunlu olarak diigman olmadigi
gibi, iyi ya da giizel olan da bu terimlerin siyasi anlaminda zorunlu olarak dost degildir
(Schmitt, 2018, s. 57-58) Derrida’ya gore Schmitt’in bu kutuplastirmasi ya kendi ya oteki

olmay1 gerektirmektedir.

Ojakangas’a gore, Schmitt’in Ethic of State’te vurguladig1 aslinda siyasal olan, kendine
ait bir 6zii olmadig1 él¢iide, bir anlamda diger alanlara tabidir. Igerigini ve enerjisini din,
etik ekonomi gibi alanlardan alir. Eger bu igerikler ortadan kaldirilirsa, siyasal olan higbir
sey ifade etmeyecektir, iste bu yiizden siyasal olanin 6l¢iitii egemenligin 6l¢iitii kadar
vardir. Bununla birlikte, en asir1 ve yogun siyasalin dl¢iitii karsitliklar olusturdugu 6l¢iide

diger alanlar da siyasal olana tabi olur. Bunun nihai tezahiirii rakibin 6ldiiriilmesidir. Bu
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nedenle, ayn1 zamanda en belirleyici ayrimdir. Schmitt’in Siyasal Kavrami’nda ifade
ettigi gibi gercek dost-diisman karsitlig1 varolussal olarak o kadar giiglii ve belirleyicidir
ki, siyasal olmayan karsitlik, tam da siyasal hale geldigi anda, simdiye kadarki salt dinsel,
salt ekonomik, salt kiiltlirel Ol¢iitlerini ve giidiilerini bir kenara iter ve eldeki siyasal
durumun kosullarina ve sonuglarina tabi hale getirir. Her haliikarda, kendisini bu en ug
olasiliga dogru yonlendiren gruplasma her zaman siyasaldir (Schmitt, 2018, s.68).
Dolayistyla, etik, ekonomik veya estetik bir karsit tez, diigmani1 6ldiirmenin gergek
olasiliginin kendini gdsterdigi anda siyasal hale gelir. Bir karsit tez, bir grup insan1 dostlar
ve diismanlar olarak ikiye ayiracak kadar yogunsa derhal siyasal hale gelir. Ethic of
State’te Schmitt’in belirttigi “Siyasal olanin kendine ait bir t6zli olmadig i¢in, siyasal
olanin bulundugu noktaya herhangi bir yerden ulasilabilir ve herhangi bir toplumsal grup,
kilise, sendika, birlik, ulus, en yiiksek yogunluk noktasina yaklastik¢a siyasal ve
dolayistyla devletin olur.” (Ojakangas, 2006, s. 85). Dolayistyla 6tekine siddet iireten
Schmitt’in bu tarifi yeni bir imkan iiretmekten olduk¢a uzaktadir. Peki Derrida bu noktada
Schmitt’in siyasal olanini degil de baska bir siyasal olan1 diisiinmek {izere olan imkan1 ve

o izlegi nasil ve nerede bulmaktadir?

Derrida’ya gore Schmitt’in kavramsallagtirmalarinda teoloji politik bir karakter tagiyan
egemenligin krizine bir ¢6ziim veya bir imkadn bulmak miimkiin gériinmemektedir.
Derrida’nin bu noktada temel sorunsali Antik Cag’dan giiniimiize kadar gelen
mevcudiyet metafiziginin iirettigi siddeti iiretmeyen bir siyasal olan1 aramaktir. Tezin
temel sorunsali olan egemenligin teoloji politigine Derrida’nin Schmitt’in siyasal olan
tarifi elestirisi yapmasinin temel sebebi budur. Metafizik siddeti liretmeyen, karsitliklar:
ve keskin sinirlar1 olmayan bir siyasal olan miimkiin olabilir mi sorusunun cevabini
aramaktadir. Schmitt nasil egemenligin krizine isaret ediyorsa, Derrida da bir kriz haline
isaret etmektedir. Icinde oldugumuz zamansalligin getirdigi doniisiim, egemenligin eski
egemenlik olmayisi, karar verilemezligin olabilecegi yani bir aporianin da miimkiin
kilinabilecegi bir donemde farkliliklar ile birlikte yagam olanagi bir kriz olarak 6niimiizde
durmaktadir. Ancak Schmitt’in siyasal olan ve egemenlik tarifinin hala etkilerinin
goriilmesi, teoloji politik baglamlarin izlerinin devam ediyor olusu Derrida’ya gore krizin

temel sebebidir.
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Derrida’da siyasal olanin diisiincesi daha Once degindigimiz iizere her zaman bir
différance diisiincesi olmustur. Schmitt’in siyasal olanindan farkli olarak Derrida’nin
kendi kaliplarmin siirekli olarak disina ¢ikan bir siyasal olan kavramsallastirmast,
egemenligin donistiigi, kadir-i mutlak bir iktidarin sinirlandirildigi ve ulus devlete dair
kavramlarin sorgulandigi bir donemde egemenligin krizine bir cevap sunma iddiasi
tasimasa da bir imkan olarak kapi aralamaktadir. Derrida’nin sarsilan egemenlige bir de
giinlimiizde boliinebilir ve kisitlanabilir haliyle saf ve kosulsuz olamadig1 gercegi ile
baktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira demokrasi ve egemenlik tartismasinda otoimmiin

bir dongiiniin gergeklesiyor olmasi da egemenligi sarsmaktadir.

Biitiin bunlar bir arada diislintildiigiinde Derrida etik kavramini egemenligin teoloji
politigi baglaminda ve giiniimiiz krizinde bir imkan olarak m1 okumaktadir? Bunun i¢in
Derrida’nin ele aldigi kavramlardan bir olan misafirperverlige bakmak yol gosterici
olacaktir. Derrida i¢in kosulsuz ve kosullu kavramlari ve bu kavramlar1 arasindaki
iligkinin altin1 ¢izmek Onemlidir ¢linkii Derrida’nin armagandan dostluga kadar etik
kavramlar olarak kabul ettigimiz seylere dair diger pek c¢ok analizi, misafirperverlik
konusunda da yapmaktadir. Armagan gibi kosulsuz misafirperverlik de karsiliksiz,
mutlak ve abartili -yani tiim normlarin, geleneklerin ve yasalarin 6tesinde ya da onlari
asan- iken, kosullu konukseverlik her zaman bir degis tokus ve karsiliklilik iligkisi, bir
normlar, gelenekler, yasalar ve oranlar rejimi gerektirir. Kosulsuz misafirperverlik
herhangi bir kimlik ya da isim verilmeden, &teki insan, tanr1 ya da hayvan olarak, yasayan
ya da 6li olarak tanimlanmadan 6nce isimsiz ya da kimliksiz olarak gelene, mutlak
otekine sunulurken, kosullu misafirperverlik her zaman bir giice ya da egemenlige, bir
tanimlama, segme ve belirleme aracina sahip bir figiir tarafindan, bir ismi, ailesi ve sosyal
statlisti olan birine sunulur. Kosulsuz misafirperverlik bu nedenle imkansiz bir
misafirperverlik, yani tim olasiliklarin ve tiim gii¢lerin 6tesinde ya da Oniinde bir
misafirperverlik, bu nedenle adina gergekten layik olan tek misafirperverlik ve
dolayisiyla miimkiin olan tek misafirperverlik iken, her kosullu misafirperverlik, yasalar,
kodlar ve giicler tarafindan belirlenen her misafirperverlik, miimkiin oldugu kadar
imkansizdir, yani adina layik olmayan bir misafirperverliktir ve dolayisiyla higbir
misafirperverlik degildir. Kosulsuz konukseverlik, bir tiir liituf ya da mutlak saygi bigimi
gibi, mutlak bir konukseverlik arzusuna, Derrida’nin baska bir yerde adalet ya da bu

baglamda adil konukseverlik olarak adlandiracagi seye karsilik gelirken, kosullu
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konukseverlik yasalari, haklari, gorevleri ve borglari, bireyler ya da gruplar arasinda
isimler, soylar ve tarihler temelinde yapilan anlagmalari, tek kelimeyle, belirli bir dil ve
kiiltiirde yazil1 olan ve bu nedenle her zaman tarihe ve degisime tabi olan konukseverlik
yasalarin1 gerektirir (Naas, 2008, s. 24-25). Boylelikle egemenin belirledigi bir kendi ve
oteki tanimlamasi, hiyerarsik bir baglami barindirir. Gilinlimiizde yasanan savaglar ve
yerinden edilen insanlarin gdcli misafirperverlik konusunda Derrida’nin  etik
sorgulamasint giin yiizline ¢ikartir. Ancak bu noktada Derrida etik ile sorumluluk

arasinda kalinabilecegini ifade eder.

Misafirperverlik rneginden hareketle Oteki’ne verdigimiz tekil etik tepkilerin hem etik
gorevin genel ya da evrensel olanin ihlalini hem de evrensel statii tastyan etik sistemlerle
ve dolayisiyla bu sistemler ilizerine insa edilen sosyal degerler ve normlarla miizakere
etmeyi, bunlart muhafaza etmeyi ve kabul etmeyi nasil gerektirdigini aktarmaya caligir.
Tekil tepkiler geneli ne asabilir ne de ondan vazgegebilir. Ayni sekilde, evrensel etik
yasalar da tekil olanla miizakere gerektirir (Anderson, 2012, s. 4). Dolayisiyla egemenin
hiilkmettigi sinirlar1 agarak kapimiza gelen bir “misafiri” kanunlara karsi sorumsuz
davranarak kosulsuz kabul edebilir misiniz? Bdylece Derrida’da etik, vermis oldugumuz
miinferit kararlar ve evrensel kurallarin ve sinirlarin keskinliginde ve onlarin getirdigi
sorumlulukla beraber askida kalir. Yani karar verilemezlik 6tekinin talebine ragmen

kacinilmaz olarak ortaya cikar.

Naas’a gore Derrida’y1 “egemenlikten bu kosulsuz feragat” konusunda takip edersek,
bunun egemenin kendisini diistinmek i¢in ne anlama geldigini sormamiz gerekecektir.
Tipik olarak bizi -ister insanlar ister bir ulus-devletin tiyeleri olarak- ancak egemenlik ve
kosulsuzlugu kendisinde birlestirecek yiice ya da egemen giice sahip oldugu olciide
birlestirdigi diisiiniilen bir yiice egemen (Naas, 2008, s. 125) ancak Derrida’nin siyasal

olaninda konumlanabilir.

Bu dogrultuda Derrida terazinin kefelerine etik sorumlulugu ve siyasal olan1 koydugunda
siyasal olanin etik soruyla karsilasmak zorunda oldugu ve bir birliktelik gerektirdigi
sOylenebilir. Clinkii Derrida’nin siyasal olan1 ayn1 zamanda etik baglantilar tasimaktadir.
Bununla birlikte Derrida siyasal olan1 “gelecek olan” kavramsallagtirmasinda adaletle bir
arada diisiinmektedir (Tanyeri, 2019, s. 65). Daha evvel degindigimiz iizere Derrida’nin

The Politics of Friendship’teki temel kaygist da bir dostluk, bir siyaset, bir adalet
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diisiinmek ve yasamaktir (Derrida, 2005, s. 105). Yine benzer sekilde Derrida’nin
laicite’sinin de ister benligin ister ulus-devletin ya da Tanr1’nin olsun, tiim egemenlikleri
asan ve nihayetinde bozan bir kosulsuzluk (6teki, olay, adalet) adina ya da himayesinde
teolojik politigin radikal bir elestirisinden olustugunu iddia etmek miimkiindiir.
Dolayistyla Derrida’nin laikligi, salt kilise ve devletin ayrilmasi ve devletin dini dogma
ve otoriteden korunmasinin ¢ok Gtesine gecgecektir; hem devletin teolojik mirasi iginde
elestirel bir incelemesini hem de bu laikligin arkasindaki gii¢ ve yoneldigi amag olacak

bir adalet nosyonunu gerektirecektir (Naas, 2008, s. 12).

Derrida, Schmitt’in siyasal kavramina yonelik elestirisini, egemenligin teoloji politik
temellerini sorgulama hattinda gelistirmektedir. Bu c¢ergevede, birbiriyle baglantili
kavramlarin konumlanisi, Derrida’nin elestirel diisiincesinin izleklerini olusturur. Dost-
diisman ayrimi, temsiliyet meselesi, notralizasyon ve depolitizasyon, siyasal olani
anlamay1 kolaylastiran temel kavramlar olarak bu izlekte yer alir. Bu tartigmalarin
devaminda, karar verilemezlik, ipseity (kendilik) ve différance, Derrida’nin siyasal olani
ve egemenligin doniislimiinti yorumlarken kullandig kilit kavramlar arasinda yer alir. Bu
kavramlar, etik ve sorumluluk gibi, Derrida’nin egemenlik elestirisinde ayni temelden
hareketle gelistirdigi ve bir imkan arayisi sundugu noktalar1 ifade eder. Derrida’nin
egemenlik ve teoloji politik iliskisindeki elestirisi, Haydut Devletler tartismasina
baglanir. Oliim cezasi, kolelik ve bagislama kavramlari, bu baglamda egemenligin teoloji
politik dogasini goriiniir kilar. Bu yaklasim, egemenligin tarihsel doniisiimiinii ve siyasal
olanin elestirisini anlamak i¢in Derrida’nin diisiincesine 6zgii bir kavramsal zemin
yaratir. Bu tartisma, demokrasinin ve egemenligin otoimmiinite sarmali i¢inde ele
alinmasini  gerektirir.  Ayrica, Fransiz Ihtilali’nin  ardindan zihinlerde yer
eden fraternity (kardeslik) kavraminin egemenlik ve devletle olan iligkisi, Derrida’nin
caligmalarinda 6nemli bir yer tutar. Bu iliskiler, kozmopolitanizm {izerine bir kap1
aralarken, Derrida’nin Geshlech metinlerinde felsefi milliyetcilik kavramiyla ortaya
koydugu diisiincelerle de iliskilidir. Sonu¢ olarak, Derrida’nin sekiilarizme bir imkan
arayis1 olarak yOnelmesi, modern siyaset felsefesi ve teoloji politik tartigmalar
baglaminda yeni diisiinsel ufuklar agmaktadir. Oliim cezas1, kolelik, bagislama, kardeslik
ve kozmopolitanizm gibi birbirleriyle baglantili kavramlar, Derrida’nin egemenlik ve
teoloji politik iligskisini en agik bicimde ele aldigi noktalar1 temsil etmektedir. Bu

kavramlar, siyaset bilimi agisindan merkezi bir 6neme sahip olan egemenlik anlayisinin
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doniistimiinii anlamak ve giiniimiizde aldig1 bi¢imi agiklamak i¢in saglam bir zemin
sunmaktadir. Derrida’nin analizleri, egemenlik kavramimin tarihsel ve felsefi
katmanlarin1 ¢6ziimleyerek, modern siyasal yapilar ve iliskiler izerinde yeniden diisiinme

imkan1 saglamaktadir.

2.3. OLUM CEZASI VE BAGISLAMA KAVRAMLARINDA TEOLOJIi
POLITIK KARSILASMALAR

2.3.1. Oliim Cezasi Elestirisi

Oliim cezas1 Derrida’nin teoloji politik elestirisinin merkezinde yer almaktadir. Bu ceza
egemen uluslarda ortaya ¢ikan keyfi bir tarihsel uygulama gibi goriinse de Derrida’nin
temel iddiasi, 6liim cezasinin devletin algilanan tehditlere verdigi siyasi tepkinin tesadiifi
bir 6zelligi olmadigidir. Egemen giiciin teoloji politik karakterde oldugunu gdsteren en
onemli yaptirimlardan biri olan 6liim cezas1 yasatmaya ve oldiirmeye kimin muktedir

oldugunu ortaya koymaktadir.

Derrida, Schmitt ile doruga ulasan ve 6lim cezasi sorunuyla baglantili olan uzun bir
Avrupa siyasi teoloji gelenegine iliskin siyasi egemenlik kavramini elestirel bir sekilde
kullanmaktadir. Derrida’ya gore bu kavram ulus-devlet, uluslararas1 hukuk ve insan
haklar1 rejimleri baglaminda is basindadir. Siyasi egemenlik, boliinmez ve mutlak “yasay1
yapma ve ayni zamanda askiya alma giiciidiir; kendini hakkin tistiine koyma, hak olmama
hakki gibi istisnai bir haktir” (Derrida, 2010, s. 16). Yasanin iistiine yerlestirilen
egemenlik, kendini “6zneler lizerindeki yasam ve 6liim giiciiyle” ve “insana neyin uygun
olduguna” karar verme giiciiyle tanimlar.” (Derrida, 2004, s. 144). Derrida’ya gore, siyasi
egemenligin bu tanimi, Tanri’nin “Oldiirmeyeceksin” emrinden sonra ceza kanununu
olusturan Incil gelenegi ile 6liim cezasmnin mesruiyetine neredeyse hig itiraz etmeyen
felsefi gelenek arasinda sikismis olan Avrupa hukuk geleneginde mevcuttur (Derrida,

2004, s. 146).

Schmitt i¢in egemen, kimin ya da neyin istisna olacagina karar veren kisiyken, Derrida
bu otoriteyi daha da acik bir sekilde dini yargi agisindan konumlandirmaktadir. “Egemen
iktidarin 6zii, politik ama her seyden once teoloji politik iktidar olarak kendini bdyle

sunar, 6liim cezasina hitkkmetme ve infaz etme hakk: olarak kendini temsil eder. Ya da
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keyfi olarak, egemen bir sekilde affetmeye muktedirdir “Dinin bu egemen yapidaki
merkeziligi tam da metafizik bir iddiada bulunan bu keyfi ve kesin yargida yatmaktadir.
Teoloji politik olanin iddias1 ve yargisi igkindir, bir ulusun, kiiltiiriin ve onun hukuk
sistemlerinin maddeselligi icinde yer alir. Etkileri gozle goriiliir derecede somuttur,
kurumsal yapilarda ve yasami ele gegirme ve almada somutlagir. Yine de iddianin tiirevi,
nereden geldigi ve temeli ayn1 sekilde mevcut degildir. Derrida’nin “6liim cezasinin
paradoksal agkinlastirma etkisi” tanimi, bu tamamen yok olma ama bedensel ve politik
yapilarin bedenselliginde boylesine mutlak bir sekilde mevcut etkilere sahip olma
ozelligine atifta bulunur. Bu askinlastirma etkisi, teoloji politik olanin, 6liim cezasinin

zorunlu olarak uygulandigi bir egemenlik sistemi ve aygit1 oldugu” sonucuna gotiiriir.

Oliim cezasinin oldugu her yerde teoloji politik de vardir (Capretto, 2018, s. 107-108).
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde 6liim cezasina siddetle karsi ¢ikan Derrida,
yalnizca Hobbes ve Kant’in kanonik yani klasik ve merkezi bir yer tutan felsefi
sOylemlerinin 6liim cezasini Kutsal Kitap araciligiyla nasil mesrulastirmaya calistigini
degil, daha da 6nemlisi, “egemen iktidarin siyasi iktidar olarak ama her seyden once
teoloji politik iktidar olarak 6ziiniin kendisini 6liim cezasi verme ve infaz etme hakki
olarak sunma, temsil etme bi¢imini” gostermistir. Ya da affetme: keyfi, egemen bir
sekilde’’. Derrida’nin o6liim cezasinin ahlaksizligina ya da insanlik disiligina degil,
devletin kendisine bu istisnai hakki vermesinin nihai olarak teolojik temeline yaptigi
vurgu, Derrida’nin 6lim cezasina iligkin dort paradigmatik vakasini hatirlatmaktadir.
Daha 6nce de belirtildigi iizere Derrida’nin 6rnekleri olan Sokrates, Isa, el-Hallac ve
Jeanne d’Arc’in devlete karsi ¢ikarken her birinin ayni anda hem siyasi hem de teolojik
bir mesaj1 bulunmaktaydi. Derrida’nin bu dort 6rnegi egemenligin “fantazmatik-teolojik™
0zl olarak adlandirdig1 seyi giin 15181na ¢ikardi. Boylece her biri, bagka bir agskinliga ya
da karsi-agkinliga tapindigi ya da onunla iligki kurdugunu iddia ettigi i¢in belirli bir
askinlik adina mahkam edildi. Sokrates, Isa, Hallac ve Jeanne d’Arc vakalari, devletin,
devlet (sehir-devlet, imparatorluk ya da Kilise) i¢cinde kutsalla karsilagma-iliski kurma
iddialarma kars1 oldugunu gosterir. Bu tiir iddialara tahammiil edilemez, ¢iinkii devlet
askinlik iddialarina kars1 olsa bile, kendisi teoloji politik bir olusum oldugu i¢in, sekiiler
devlet kendi teolojik kokenlerine yonelik herhangi bir kars1 iddiaya tahammiil edemez.
Basitce karsi ¢ikmak yerine, devlet teolojik olan iizerinde bir tekele sahip olmak ister. Bu

nedenle Oliim cezasini vatandaslarinin  hayatlarini  korumak icin degil, hayatin
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asirilagtirilmast ya da abartilmasi adina, yani belli bir agkinlik adina dogal hayati almak

ya da kurban etmek i¢in kullanir (Naas, 2009, s. 67).

Derrida kiiresellesme sdylemlerine kadar her kavramda teoloji politik izler gormektedir.
Burada “diinya kavraminin” ibrahimi ve 6zellikle Hiristiyan kdkeni ve bununla baglantil
“etik-politik-hukuki kavramlar” kiiresellesme ya da tekdiizelesme siirecini yonetme
egilimindedir. Hatta Derrida’nin bu teoloji politik okumasi o kadar ileri gidecektir ki
edebiyatta bile karsimiza ¢ikacaktir: “Derrida’nin dinsel bir kalinti olarak Tanri’nin
olmadigi bir toplumda kutsal olanla bir baglant1 ve onun aktarimi olarak adlandirdig: bir
zemin olarak gordiigli edebiyatta oldugu gibi. Tipki Derrida’nin demokraside kutsal
olanin hiikiimdarin ilahi hakkindan halka gectigini gbérmesi gibi.” Derrida da kutsal
metinler ile edebiyat kurumu arasinda da bir geg¢is 6ngérmektedir. Paper Machine’deki
bir soyleside, “edebiyatin yari-kutsal hale gelmesinin, Incil metinlerinin goriiniirde
kutsalliktan arindirilmasinin basladigi bir zamanda ortaya ¢iktigini1” gozlemler. The Gift
of Death’de gelistirdigi bir arglimani 6zetleyen Derrida, “Edebiyatin, terimin tam modern
ve Avrupali anlamiyla, kutsal metinlerin hafizasin1 korudugunu” iddia eder (Naas, 2009,

5. 67-68).

Derrida’nin egemenligi teoloji politik okumasinda 6liim cezas1 kavrami da bu hafizay1
korumaktadir. Derrida’ya gore, bir vatandagin devlet tarafindan yasal ya da hukuki olarak
onaylanmis bir sekilde 6liime mahkim edilmesi olarak 6liim cezasi, bu teoloji politik
gelenekten ve onun egemenlik kavramindan ayrilamaz ve bunlar olmaksizin
diisiiniilemez. Oliim cezas1 yasam hakkinin bir istisnasi olarak anlasildig1 6lgiide,
Schmitt’in “Egemen istisnaya karar verendir” (2020, s. 13) tanimlamasina 6rnek teskil
edecek bir erisim sunar. Oliim cezasmin yansittig1, agia cikardigi ya da belki de teoloji
politik tarafindan bilgilendirilen tim diger kavramlardan daha iyi bir sekilde ortaya
koydugu sey, devlet egemenliginin istisnai statiisii, devletin kendisine yagam ve 6liim
meseleleri hakkinda karar verme hakki, vatandaslarini 6lim cezasit yoluyla oliime
mahkiim etme ya da savas yoluyla hayatlarini riske atmaya zorlama hakkidir. Dolayisiyla,
Derrida “siyasi teolojiden ve 6liim cezasinin dininden” ve birkag sayfa sonra da “‘6liim
cezast” denilen kavramin tam anlamiyla teoloji politik anlamindan” bahseder. Oliim
cezasina iliskin sdylemler teoloji politik ve Tanri’’min egemenligine iliskin 6ziinde

Hiristiyan bir sdylem tarafindan isaretlendiginden, 6zellikle de tamamen modern, sekiiler,
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Aydmlanma kaynaklar1 gibi goriinen kaynaklardan geldiklerinde incelemeye tabi
tutulmalidirlar. Derrida, 6lim cezasinin lehinde ya da aleyhinde olan her iddianin bir
sekilde Hiristiyanliktan beslenen teoloji politik bir mirastan 06diing alindigini
gostermektedir. Dolayisiyla Derrida, teoloji politik olant ve modernite i¢inde bu konuda
neyin degisip neyin degigsmedigini anlamanin en iyi yolunun 6liim cezasi meselesiyle

baslamak oldugunu savunur (Naas, 2012, s. 38).

Kamuf®a gore Derrida, Oliim Cezas1 seminerinde giyotinden genisce bahsetmektedir.
Fransa’da ve Fransa’nin sézde medenilestirme misyonunun bir pargast olarak
gonderildigi somiirgelerde, 6rnegin Derrida’nin kendi memleketi Cezayir’de, yaklasik iki
yiiz yil boyunca tek idam cezasi yontemi olarak kullanilmasinin tarihini, séylemini,
imgelerini, sembollerini ve son olarak da fantazmatigini uzun uzadiya ve ayrintili bir
sekilde okumaktadir. Bu ayrmtili ve ac1 verici okumanin altini ¢izdigi sey giyotinin tek
hamlede, belki Tanri’nin 6lim hiikmiinde oldugu gibi tek seferde adeta zamani
durdurarak yasam hakkini elinden almasini temsil etmesidir. Giyotinin tarihi boyunca
kimyasal degil mekanik bir protokol olarak nasil icat edildigi, benimsendigi ve hayal

edildigi bu anlamda Derrida’da énemlidir (Kamuf, 2012, s. 13).

Bununla birlikte, Derrida’nin 1999-2000 ve 2000-2001 yillarinda verdigi iki seminerin
tamamini, Fransa’da kaldirilmasindan neredeyse yirmi yil sonra ve Avrupa devletlerinin
cogunun idam cezasini kaldirmasindan ya da kaldirmaya hazirlanmasindan on y1l sonra
neden idam cezasi sorusuna ayirdigini sormak siiphesiz hala oldukca Ogreticidir. Af,
bagislama, taniklik ya da egemenligin dogasi ve kapsamu ile ilgili sorular siklikla
akademik tartigmalarin merkezinde yer aldi. Naas’in aktarimiyla, o donemde bu konular
Fransa ve Avrupa’da popiiler basinda da tartisiliyordu. Derrida burada 6rnegin Katolik
Kilisesi’nin Engizisyon i¢in af dilemesinden bahsediyor ve bu donemde baska yerlerde
Gliney Afrika’daki Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’'ndan, ulusal ve uluslararasi
egemenlik tartigmalarindan vb. bahsediyor. Ancak 1999 yilina gelindiginde, Fransa ve
Avrupa’daki idam tartigmalar1 artik konu disi, gecmiste kalmis bir mesele, bir sinif
meselesi haline gelmisti. Oliim cezasmin hala evrensel olarak kaldirilmadigi ve
Derrida’min For What Tomorrow (2004) adli kitabinda Uluslararas1 Af Orgiitii’niin
istatistiklerine atifta bulunarak 1999°da 31 tilkede 1.800’den fazla kisinin idam edildigini,
bunlarm biiyiik cogunlugunun Cin (1076), iran (165), Suudi Arabistan (103) ve ardindan
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Amerika Birlesik Devletleri’nde (98) oldugunu soyledigi goriilmektedir. Naas burada
dikkatleri onemli bir soruya ¢evirmektedir: “Derrida neden seminerinin iki yilin1 6liim

cezast meselesine bu kadar ge¢ bir zamanda ayirmigtir?” (Naas, 2012, s. 42-43).

Bu baglamda For What Tomorrow’da Derrida, Amerika’da vermis oldugu seminerlerin
Ozgilliglini vurgulayarak, seminerlerin ilk kisminda yazili ve televizyon basinindaki
haberleri analiz ettiklerini belirtmistir. Ozellikle, ABD’deki bazi eyaletlerin 6liim
cezasini uygulamaya devam etmesi, Derrida’nin bu konuyu ele alirken merkezi bir tema
olarak islemesine yol agmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Derrida’nin ifadesiyle
“diinyanin en Hiristiyan demokrasisi” olmasi, 6liim cezasinin kaldirilmasina karsi
gosterilen direngle ilgili yaptig1 tartismalarin temelini olusturur. Derrida, 6lim cezasinin
teoloji politik boyutlarina dair derinlemesine bir analiz yaparken, bu direncin arkasinda
yatan dini ve politik temelleri sorgular. Amerikan baglami, Derrida’ya 6zellikle Yiiksek
Mahkeme’nin zalimce ve olagandisi cezalarin tanimi, anestezi sorunlari, 6liim cezasinin
itk temelli esitsiz uygulanisi, zihinsel engelliler veya kiigiikler tizerinde kullanimi gibi
meselelerle, zalimlik iizerine yeniden diisiinmek i¢in birincil kaynak materyali sunar. Bu
durum, Derrida’nin teolojik ve politik analizlerine hem pratik hem de teorik agidan
onemli bir katki saglamistir. Bu temalar, Derrida’nin egemenlik, adalet ve siddet
arasindaki iligkiyi sorgulayan teoloji politik okumalarinin merkezine yerlesmistir

(Derrida, 2004, s. 158).

O dénemde infazlarda Amerika Birlesik Devletleri’ne onciiliik eden ii¢ iilke (iran, Suudi
Arabistan ve ozellikle Cin) hakkinda benzer bir inceleme yapilmayacaktir; bunun nedeni
stiphesiz bu iilkelerin ne Yahudi-Hiristiyan ne de agirlikli olarak Avrupa kiiltiiriine sahip
olmalar1 ve dolayisiyla 6liim cezasi tartismasina ayni sekilde girmemis olmalaridir.
Ancak konu Derrida i¢cin Amerikan baglaminin ¢ok 6tesinde ve hatta Amerika Birlesik
Devletleri’'nde veya bagka bir yerde 6liim cezasinin nihai olarak kaldirilmasinin 6tesinde
bir dneme sahip olsa bile, bu semineri okurken Amerikan baglamin siirekli aklimizda
tutmaliy1z. Yirmi y1l 6nce idam cezasini kaldirmis bir lilkede ve idam cezasini kaldirma
yolunda ilerleyen koca bir kitanin ortasinda bir semineri idam cezasina ayirmanin ¢ok
daha derin nedenleri bulunmaktadir. Seminer boyunca (2012) Derrida, hukukta 6liim
cezasinin nihai olarak evrensel bir sekilde kaldirilmasinin bile 6liim cezasin1 gergekten

tamamen, yani retorigi ve mantigiyla birlikte ortadan kaldirip kaldirmayacagini sorgular.
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Oliim cezasinin kanunla kaldirildig1 yerlerde bile cezamin bir tiiriiniin devam edip
etmeyecegini sorar. Bagladigim noktaya donecek olursak, bunu Derrida’nin sdzde sekiiler
bir ¢agda bile siyasi kavramlarin teolojik kokenlerinin yapibozuma ugratilmasi gerektigi
yoniindeki 1srartyla karsilastirabiliriz. Gergekten de belki de 6zellikle kozmopolitanizm,
hiimanizm ve benzerlerinin sozde sekiiler caginda, demokrasi, ulus-devlet, insanin dogasi
ve benzerleri gibi kavramlarin teolojik kokenleri sorgulanmay1 beklemektedir ve ayni
durum belki de 6lim cezasi i¢gin de gegerlidir. Tiim bu durumlarda Derrida hem sekiiler
bir cagdan bahsetmeyi hem de 6liim cezasinin evrensel olarak kaldirilmasi ¢agrisinda
bulunmay1 miimkiin kilan belirli bir insan, hiimanizm ve insan haklar1 anlayiginin artik
orttilii olan ve genellikle inkér edilen dini veya teolojik kokenlerini ortaya ¢ikarmaya

caligmaktadir.

Derrida’nin karsilastirma ve benzetmeleri yalnizca yiizeysel bir benzerlik kurmaktan
oteye gecerek, laiklik ve kolelik karsitt miicadelenin modern ¢agin ve ozellikle
Aydinlanma diislincesinin iiriinleri oldugunu vurgular. Ona gore, sekiilerizm, 6liim cezasi
ve kozmopolitanizm iizerine yaptig1 analizlerin Aydinlanma diislincesiyle olan baglantisi
tesadiifi degildir. Bu baglamda Derrida, misafirperverlik, kozmopolitanizm, demokrasi
ve din lizerine yaptig1 caligmalarda sikc¢a referans verdigi Kant’i, Aydinlanma’nin en
onemli figiirii olarak ele alir. Derrida’nin Oliim Cezasi Semineri yalnizca bireysel
infazlar1 ya da belirli tarihsel ritiielleri degil, 6zellikle Avrupa modernitesinde ve Avrupa
hukuk geleneginde 6liim cezasinin nasil sekillendigini ve nasil devam ettirildigini inceler.
Bu baglamda, Avrupa hukukunun 6liim cezasina yaklagimi, Derrida’nin ¢alismasinin
merkezinde yer alir ve bu hukuki ¢ercevenin nasil teoloji ve felsefe tarafindan beslendigi
iizerine bir analiz sunar. Seminerin agilisinda Platon’un 6lim cezasini destekleyen
goriiglerine deginen Derrida, aynt zamanda hukuki diizenlemeler igerisinde 6liim
cezasiin siirdliriilmesini savunan Kant’a da atifta bulunur (Derrida, 2014, s. 140).
Derrida’nin 6liim cezasi tartismalarint Avrupa hukuku ¢ercevesinde konumlandirmast,
onun hukuk ve egemenlik arasindaki iligkiye dair temel argiimanlarindan biridir. What
For Tomorrow? adl1 eserinde Derrida, Avrupa hukukunun disinda, gergek anlamda bir
olim cezast olup olmadigini sorgular (Derrida, 2004, s. 148). Bu dogrultuda Derrida,
olim cezasim yalnizca bir ceza pratigi olarak degil, hukuk ve egemenligin kesigim
noktasinda sekillenen ve Bati1 diislincesinde teolojik ve felsefi kokenleri olan bir yap1

olarak ele alir.
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Derrida’nin idam cezasim kaldirarak yasam ve 6liim tizerindeki egemenlik hakkina
iliskin teoloji politik okumasi Derrida’nin daha sonraki siyasi yazilarina, 6zellikle de
Rogues: Two Essays on Reason’a (2005) hakim olan egemenlikten kosulsuz feragat
acisindan anlagilmasi gerekmektedir. Bu noktada Fritsch, Avrupa’nin tek tanrili mirasinin
salt tarihselci ya da soykiitiiksel bir yorumunun 6tesinde, egemenlikte “teolojik” bir
momente duyulan iglevsel ihtiyact temel alarak okumaktadir. Bu amagla, cinayet, intihar
ve yasal idam arasindaki sagduyuya dayali ayrimlari sorgulayacak kadar olimii
kavrayisimizdan ve oliimle aktif iliskimizden siiphe eden bu karmasik ama “kosulsuz”
idam karsithiginin baz1 bilesenlerini bir araya getirmek olduk¢a dnemlidir. Derrida igin
bir bagkasinin agliktan ya da AIDS’ten 6lmesine izin vermenin bir tiir 6liim cezasi1 olarak
anlasilabilecegi diisiincesi de oldukg¢a 6nemli bir baglami barindirmaktadir (Fritsch, 2012,

s. 56).

Naas’m makalesine gore, Derrida’nin Oliim Cezasi Seminerleri, onun teoloji politik
miras olarak adlandirdig1 diislinsel ¢cergeveyi anlamak acisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Bu baglamda, Derrida’nin seminerde gergeklestirdigi dekonstriiksiyonun, onun genel
felsefi projesiyle ortiistiigiinii sOylemek miimkiindiir. Naas, Derrida’nin seminerlerdeki
temel amacini agiklarken, onun “daha ‘felsefi’, daha az teolojik, daha az kat1 Yahudi-
Hiristiyan, daha evrensellestirilebilir ve belki de daha Aydinlanmaci bir kélelik karsitlig
gelistirmek™ iizere hareket ettigini vurgulamaktadir (Naas, 2008, s. 12). Bu vurgu,
Derrida’nin 6liim cezasina yonelik elestirisini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.
Derrida, Rogues: Two Essays on Reason adl1 eserinde, “ayrilmazliklarina” ragmen, genel
olarak egemenligin zorunlulugunu, “kosulsuz olanin kosulsuz zorunlulugundan” ayirma
cabasina girismektedir (Derrida, 2005, s. 195-196). Naas’1n ifade ettigi iizere, Derrida’nin
laiklik kavramina yaklagimi, egemenlik diizenini asan ve onu kdkten sarsan bir
kosulsuzluk -yani &teki, olay ve adalet adina- teoloji politik olanin radikal bir elestirisi

olarak goriilebilir.

Bu cercevede, Derrida’nin idam cezasma yonelik elestirisi, yalnizca egemenlik
kavramina kars1 bir tavir almakla sinirh degildir. O, idam cezasini, egemenligin dogasini
sorgulayan ve onu kosulsuz bir onay perspektifinden reddeden bir ilke olarak ele alir.

Fritsch’in belirttigi gibi, Derrida’nin idam cezasina olan ilgisi, tutarli ve ilkeli bir 6liim
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cezasi karsitlig1 gelistirme ¢abasinin bir pargasidir ve bu karsitlik, egemenligi reddeden

bir etik anlayisla dogrudan baglantilidir (Fritsch, 2012, s. 57).

Oliim cezas1 baglaminda teoloji politik okuma, insanlar1 idam etmenin hala egemenligin
icsel anlamina ait oldugu sonucuna varacaktir ¢iinkii tarihsel olarak egemenlik, yasam ve
oliim {izerinde her tiirlii normun ve pozitif yasanin 6tesinde kosulsuz hakka sahip olan
mutlak giic ve gercek kadir-i mutlak egemen olarak Tanri fikrinden miras kalan bir
kavramdir. Platon’un varligin 6tesindeki iyi kavrami, Aristoteles’in “insanligin yasamin
asan yasam” olarak hareket etmeyen hareket ettirici kavrami ve bunlarin Yahudi-
Hiristiyan temellerde, incil’deki yaratici-Tanr1 1s13inda yorumlanma bigimi ontoteolojik
bir temel barindirmaktadir. Boylece Antik Yunan’dan baslayarak egemen hiikiimdar
olarak orta ¢ag tanrisina ve ardindan Tanr1’nin yeryiiziindeki tecessiimii olarak kralin ilahi
hakkindan, kralin bagin1 kesmesine ragmen Tanr1’nin yerine bdliinmez bir egemen olarak
halki koyan demokratik devrime uzanan bir ¢izgi izleyebiliriz. Bu siyasal diisiinceler
tarihi okumasinin altinda yatan amag, ger¢ek anlamda sekiiler bir ¢aga girmek i¢in bu
ontoteolojik mirastan nihayet kurtulmaya calismak olabilir. Ciinkii Derrida’nin amaci
daha 6nce de belirttigimiz gibi egemenligin teoloji politigini okudugu Schmittyen siyasal
alandan bagka bir siyasalin miimkiin olabilecegini anlatmak ve bunun yollarindan birinin
her zaman miimkiin oldugunca sekiiler bir ¢agin gerekliliginin pesinden gitmek oldugunu

aktarmaktir.

Oliim cezas1 konusunda Derrida’nin {izerinde durdugu bir baska husus kendi &teki
tartigmasidir. Derrida’ya gore kendini olumlayan benlik, ayn1 zamanda disar1 atmasi ve
uzak tutmasi gereken otekini de olumlar. Bu nedenle benligin korunmasi, dost ve diigman
hakkinda kararlar verilmesini gerektirir. Derrida’nin Politics of Friendship’te Schmitt’e
kars1 savundugu gibi, tezahiirlerinin altinda yatan onceden belirlenmis bir kendiligin
olmamasi, dost ve diismanin nihai olarak ayirt edilemezligini, hatta doniistiiriilebilirligini
yani yeni bir imkan olarak birlikte yasama olanagini ima eder. Dolayisiyla, Derrida’da
egemen kararin aporia’st yani ¢ikmazi olarak nitelendirebilecegimiz husus i¢cimdeki
otekinin kararidir. Derrida’ya gore “Egemen bir karar her zaman o6tekinin kararidir.

Otekinden gelir” (Derrida, 2012, s. 24).

Schmitt’in siyasal olani s6z konusu oldugunda, egemen yasay: askiya aldigini iddia

etmeli ve bdylece kendi tamamlanamaz ve kirilgan kimliginin istiinde ve otesinde
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kalmalidir. Iste yasanin bu sekilde askiya alinmasinda ve diismana iliskin kararda &lim
cezasinin gerekgesini buluruz. Istisnai bir durumda, “devlet varliginmn tehdit altinda
oldugunu diislindiigiinde, bunu hukukun sinirlarin1 zorlayarak yapsa bile varligini
stirdiirme hakkina sahiptir”, en u¢ noktada, diigman ilan ettiklerini 6ldiirerek bunu yapma
hakkina sahip olacaktir. Ancak Derrida Oliim Cezas1 seminerinde idam cezasi ile devlet
tarafindan yetkilendirilmis diger 6ldiirme bigimleri arasindaki ayrima iliskin bu son
noktay1 sorgulamaktadir. Bu da bizi Derrida’nin, Naas’in (2012) da belirttigi gibi,
seminerin ac¢ik hedefi olan tutarli ve ilkeli bir girisimine gotiiriir. Derrida egemenligi
siirlamaya istekli olmasi konusunda 1srar eder. Egemen devletin yasal olarak kendinde
bu hakk1 bulmasi veya istisna durumunda bunu yaratiyor olusu kendisini sinirsiz kendini
koruma hakki verirken bir¢ok kisi uzun bir istisnalar listesinde 6liime mahk(im edilebilir.
Bunun yerine, egemenligi sinirlamak her seyden 6nce onun sinirliligini, yani gordiigiimiiz
gibi, olaya kosulsuz maruz kalma iginde ve araciligiyla siirekli yeniden ortaya ¢ikisini
diistinmektir. Egemen bir varligin projelendirdigi ve hesapladigr tiim edimsel ya da
kuralct, kosullu ve siirli ufuklarin sorgulanmasinin kagmilmaz olarak kosullu

gerekliliginden hareket etmek gerekmektedir.

Derrida’ya gore idam cezasi su¢ islemekten insanlari asla caydirmadigi yiizyillarin
deneyimi ile sabitken ve zamanin bagindan beri yasananlar otoritenin sesi zorlayict iken
aklin sesinin her zaman siipheli oldugu insanlar1 ikna etmediyse, o durumda Derrida
iddiasinin dogrulugunu anlamak icin insan dogasina danigmanin yeterli olacagini
sOylemektedir. Bu tiir bir diislince yani Aydinlanma ve akil diisiincesi ile Schmitt’inki
gibi bir diisiince arasindaki en ilging farki kavramak i¢in, “ikincisinin bu “otoriteyi”, bu
auctoritas’1 ve bu potestas’1, egemenligin kurucu otoritesinin ve teolojik tarihinin bu
giiclinii diisiinmeye calistigin1 syleyebiliriz”. Ciinkii Derrida’ya gore akil ile hak ya da
hukuk uzlastirilmaya miisaitken, Schmitt, ayni derecede rasyonel ve mantikli bir sekilde,
hukukun koékeninin, aklin kokeni gibi, yasal ya da rasyonel olamayacagini ve bunun

otoritenin kaynagi, her zaman istisnai kaynagi oldugunu hatirlatir (Derrida, 2014, s. 92).

2.3.2. Bagislamanin imkam

Bagislamaya muktedir olan kimdir sorusunun cevabi Derrida’da bagislamanin
egemenligin teoloji politik irtibatinin bir irtibat1 oldugunu ortaya koymaktadir. Derrida

bagislamanin ¢ogu zaman mazeret, pismanlik, af, zamanasimi gibi kavramlarla
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karigtirildigimi  sOylemektedir. Bagislama kavraminin arka planinda Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet’i bir araya getiren Ibrahimi bir dinin ait oldugunu
sOyleyebilecegimiz teolojik bir diizlem s6z konusudur. Buradan hareketle bagislamanin
boyutu bu evrensellesme i¢inde kendini ve onunla birlikte her tiirlii 6l¢iiyii, her tiirlii

kavramsal siir1 yok etme egilimindedir.

Son yillarda jeopolitik sahnede tovbe, itiraf, bagislama veya 6ziir dileme pratiklerinin
artis gosterdigi goriilmektedir. Bu tiir sahnelerde sadece bireyler degil, ayn1 zamanda
topluluklar, profesyonel sirketler, dini hiyerarsilerin temsilcileri, hiikiimdarlar ve devlet
bagkanlar1 da af dilemektedir. S6z konusu aktorler, (6rnegin Japonya veya Kore
orneklerinde oldugu gibi) ¢ogu zaman toplumlarinin egemen dini dilini degil; hukukun,
siyasetin, ekonominin veya diplomasinin “evrensel” dili haline gelmis olan Ibrahimi
dinleri zeminine alan bir sdylemi tercih etmektedirler. Tovbe veya af dileme sahnelerinin

cogalmasi ise, evrensel bir hafiza zorunluluguna isaret ediyor goriinmektedir.

Bagislama kavrami, temelde ahlaki bir yetiyi ifade eder. Bagka bir deyisle, 6zgiir bir failin
belirli bir iligskiyi kurmak veya doniistirmek icin sahip oldugu icsel ahlaki giic ya da
beceri olarak tanimlanabilir. Bagislama, bir dizi prosediirden otomatik ya da dogal olarak
ortaya ¢ikmaz; bu eylemi zorunlu kilan, muhtemel zorlayici kurallarin sonucu degildir.
Tersine, smirlanmamis bir olasiligi temsil eder. Bu noktada, magdurun her zaman
affetmeme imkanina sahip olmasi, bagislamay1 ahlaki bir yeti olarak tanimlar; aksi
takdirde bagislama, ahlaki niteligini yitirir. Ote yandan, bagislamay1 bireysel ya da insan
iligkileri diizleminde tartismak bu ¢alismanin odaginda yer almamaktadir. Bir insanin bir
bagkasini1 bagislamasi, cogunlukla “goniil yiiceligi” baglaminda ele alinsa da bu eylemin
oziinde hiyerarsik bir boyutun yer aldigi sdylenebilir. Burada ozellikle 6nemli olan,
egemenin veya devletlerin bagiglama yetisini incelemektir. Bu dogrultuda, Derrida’nin
egemenlik ve devlet iliskisi kapsaminda ele aldigi bagislamanin teoloji politigi
tartigtlacaktir. “Devlet, bir baskasi adma bagiglama hakkina sahip midir?” sorusu,
dogrudan devletin egemenligine yonelik bir sorun olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii
egemenligin teoloji politigi olarak nitelendirilen baglam, birebir “Tanri’nin
bagislamasi’na karsilik gelmese de Tanri’nin yeryiiziindeki temsili sayilan egemenin

bagislama eylemini igermektedir. Burada, Tanri’min veya Kilise’nin giinahlari
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affetmesinden, bagislamanin devlet diizeyine tasindigi bir siirecin varligi s6z konusu

olmaktadir.

Derrida, Bagislamak kitabinda bir yeti olarak bagislama anlayisiyla baglar ve
bagislamanin kendi imkansizliginda kok saldigini ve dolayisiyla kokiinde karar verilemez
oldugunu savunmaya devam eder. Bagislama yalnizca olanaksiz olan1 ve bagislanamaz
olani bagislamaya ¢agrildig1 zaman anlam kazanir. Bagislama Derrida’ya gore, kendisini
imkansizligin kendisi olarak ilan etmelidir (Derrida, 2015, s. 33-34). Buna bagl olarak,
potansiyel olarak affedilebilir bir suga dair bagislamaya gerek yoktur; zira bu sug,
ontolojik diizeyde bagiglamay1 gerektiren bir sucluluk barindirmaz. Diger yandan, s6z
konusu ihlalin radikal bir kotiiliik igermedigi gerekcesiyle, failin affedilmesi ¢abasinin
“gercek” bir bagislama olusturmaktan ziyade sadece sucun varligim1 kabule
indirgenebilecegi de One siiriilebilir. Bu durumda, s6zde bir bagislama s6z konusu olur;
yani islenen fiilin ciddiyeti yeterince agir gortilmediginden, affetme eyleminin sahiciligi

tartisma konusu haline gelir (Verdeja, 2004, s. 24).

Derrida’ya gére, bu durum bizi ikinci Diinya Savasi oncesinde ve sirasinda yasanan,
ozellikle Niirnberg Mahkemesi ile uluslararasi hukukta insanliga kars1 su¢ kavraminin
kurumsallagsmasint miimkiin kilan bir dizi olaganiistli olaya gotiirmektedir. Bu olaylar,
egemenligin teoloji politigini yansitan bir baglamda degerlendirilir. 1945 yilinda heniiz
insanliga kars1 su¢ kavrami bilinmezken, Derrida’ya gore, bu kavramin ortaya ¢ikisini
zorunlu kilan tarihsel olaylar yasanmistir (Derrida, 2015, s. 22-23). O donemde, hala
yorumu zor ve kapsami belirsiz bir edimsel gerceklik s6z konusuydu. Giiniimiizde,
insanliga karsi su¢ veya savas suglar1 gibi kavramlar giindelik dilde yayginlagmis olsa da
bu tiir kavramlar devletlerin siddet, soykirim ya da katliam gibi edimlerini mesrulastirdig:
bir baglam i¢inde varligini siirdiirmektedir. Bu baglam, ayn1 zamanda bagislama ve tovbe
pratiklerinin, oziir dileme jestlerinin artig gosterdigi adeta teatral bir gosteriye
doniismektedir. Bu tiir teatrallikler, ¢ogu zaman ge¢misteki biiyiik sarsintilarin izlerini
tasimaktadir. Insanlik, kendisine yonelik suclarla yiizlesmeye zorlanan bir hareketin
etkisiyle sarsilmaktadir. Bir insan 1rki, alenen ve oybirligiyle kendisini, kendisine karsi,
"insanliga kars1 islenen suglar" nedeniyle suglamaya girismektedir. Bu siirecte siddeti,
katliam1 ya da soykirimi gercgeklestiren fail, magdurdan 6ziir dilemektedir. Derrida bu

durumu su sekilde ifade eder: “Varsayalim ki bagislanma dileyerek, gecmiste insanliga
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kars1 isledigimiz tiim suglardan dolayr kendimizi sug¢lamaya basladik. Bu durumda,
yeryiiziinde kimse kalmamistir ki yargilayacak konumda olsun ya da masum bir hakem
roliinii Gistlenebilsin. Hepimiz, en azindan insanliga karsi1 islenen suglarin mirasgilariyiz;
bu suglarla 6zsel, i¢sel ve tarif edilemez bir sekilde damgalanmisizdir.” Dahast,
Derrida’ya gore, biiyiik devrimler, bu tiir kitlesel, organize ve acimasiz siddet olaylari,
insan haklar1 ya da insanliga kars1 su¢ gibi kavramlarin dogmasint miimkiin kilan tarihsel

baglamlari temsil etmektedir (Derrida, 2001, s. 27-30).

Derrida, bagislama kavramini egemenligin teoloji politik baglaminda ele alirken, af
dileme sahnelerinden drnekler sunar. Ornegin, Polonya ve Almanya piskoposluklarmin
Auschwitz’den kurtulusun 50. y1l doniimiinde baslattiklar1 vicdan muhasebesi siirecine
atifta bulunur ve bu baglamda “Bagislamali m1?” sorusunu sormaktan kaginamaz

(Derrida, 2015, s. 22).

Derrida, bu tartigmalar1 genisletmek amaciyla, Jankélévitch’in Hitler’in isledigi sug¢larin
zamanagimina ugramasi konusundaki gortislerine dikkat ¢eker. Jankélévitch, kotiiliigiin
akildisiligr ile sevginin kadir-i mutlaklig1 arasindaki iliskiyi uzlastirmaya c¢alismanin,
bagislamanin dogasinda kapanmasi miimkiin olmayan bir yaraya isaret ettigini savunur.
Derrida, Jankélévitch’in bu ifadelerini aktararak, bagislamanin kotiiliik kadar giiglii bir
kavram oldugunu ve bazi suglarin bagislanabilirligini tartismanin imkéansiz bir alana
girdigini ifade eder. Bu baglamda, “Bagislama, 6liim kamplarinda 6lmiistiir” ifadesi,
Holocaust gibi radikal kétiiliiklerin bagislama kavramini nasil derin bir sorgulama altina

aldigin1 vurgulamaktadir (Derrida, 2015, s. 24-25).

Bu ¢ercevede bagislama iizerine tlim tartismalar neticesinde Derrida’nin varmis oldugu
nokta bagislamanin insana ait bir eylem mi oldugu yoksa Tanri’ya has bir kudret mi
oldugu sorusudur. Derrida’nin ifadeleriyle “Bagislama {izerine tiim tartigmalar ayni
zamanda bu sinir ve bu sinir1 gecis lizerine tartismalardir” Derrida’nin sinir ile kastettigi
bagislamanin kutsal veya ilahi olup olmadigi yahut askinlik veya igkinlik gosterip
gostermedigidir. Derrida’da burada kosulsuz saf bagislamanin “Hiristiyanlikta Tanr1
tarafindan giinahlarinin bagislanmas1” anlamini tasirken kosullu bagislama “ceza diizeni
icerisinde hukuki olanla baglantili” oldugu icin 06ziinde insanliga dair pigsmanlik
tasimadig1 gibi kosullar biitiiniine tabidir (Derrida, 2015, s. 74-76) Bununla birlikte

Derrida bagislamanin da kendi iginde bir ekonomisinin oldugunu belirtmektedir.
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Bagislayarak kendimize ihanet etme riskine girerek daima bagkast adina yani baskasini

istismar etmek ugruna bagislamaya mahkumuz demektedir.

Derrida’nin  bagislama yaklasimini kavramsal bir soybilim olarak nitelendiren
yaklasimlar mevcuttur. “Derrida’nin son ¢aligmalarinin ¢cogunda yapmaya calistig1 sey,
kavramlarin tarihsel analizi, bir tiir kavramsal soybilim olarak tanimlanabilir. Her zaman
miras olarak tanimladig1 baskin Bat1 geleneginden bir kavram secer ve sonra bu kavramin
mantigini ortaya ¢ikarmak i¢in ayni anda tarihsel, baglamsal ve tematik olan bir analiz
yoluyla ilerler.” Derrida’nin bagislama kavraminda bu karar verilemez tutumuna
bakildiginda teoloji politik bir baglam oldugunu sdyleyebiliriz. Derrida’nin “Ibrahimi”
dini gelenek ve Bat1 felsefe gelenegi olarak adlandirdigi bu teoloji politik mirastan,
birbiriyle bagdasmayan iki heterojen bagislama kavramini devraldigimi gérmek
miimkiindiir. Derrida bunlar1 kosulsuz ya da saf bagislama ve kosullu bagislama olarak

tanimlar (Bernstein, 2006, s. 395-396).

Bagislamanin bu iki kavrami hem birbirinden farkli hem de birbirinden ayristirilamaz
goriilmektedir. Kavramlar birbiriyle uyumsuzdur ama ayni zamanda zorunlu olarak
birbirleriyle baglantilidir. Kosullu bagislama, bagislama ile siklikla kastettigimiz seydir
ve Derrida nin Ibrahimi dinleri yani tek Tanr1’l1 dinleri kastettigi teoloji politik baglamda
baskin bir rol oynamistir. Bu ekonomide bir degis tokus s6z konusudur. Ortada bir su¢ ya
da zarar igleyen bir giinahkar ya da fail; bir kabahat islendiginin kabulii, magdurun ya da
magdurun bir temsilcisinin bagislanma talebi vardir. Eger bagislama talebi kabul edilirse,
bu bir uzlasma ya da iyilesme siirecinin baglamasina yardimci olur. Kosullu bagislama,
ozellikle ibrahimi gelenek igerisinde derinlemesine ele alinmis ve kutsal metinlerde
merkezi bir ilke olarak yer edinmistir. Hiristiyanlik baglaminda, bu anlayis, incil’de yer
alan ve bagislamanin belirli kosullara bagli oldugunu ifade eden Ogretilerle
desteklenmektedir. Bu baglamda, isa’nin sdzleri, bireyin kendisine yénelik bir haksizlik
veya sug karsisinda dncelikle failin hatasini fark etmesini saglamasi gerektigini ve ancak
fail pismanlik gosterdiginde bagislamanin gerceklesebilecegini vurgulamaktadir.
(Bernstein, 2006, s. 396-397). Bu kosullu bagislama, Ibrahimi gelenekte biiyiik bir

incelikle islenmistir.

Bernstein, Derrida’nin kosullu bagislama ile ilgili diisiincesinin tek basina ele alindiginda

bagislama olmadiginda 1srar eder. Yahut daha resmi bir sekilde ifade etmek gerekirse,
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kosullu bagislama kosulsuz bagislamadan ayrilamaz ve ona baglidir. Kosullu bagislama
kendi basina ayakta duramaz Kosulsuz bagislama ise saftir, zamanin disindadir. Bir
kesintidir, siradan zamandan bir kopustur. Imkansizdir. Kosulsuz bagislamanin
ekonomisi yoktur. Uzlasma, kefaret, kurtulus ya da sifa ile hicbir ilgisi yoktur. “Asiri,
hiperbolik, c¢ilginca goriinebilir” Bununla beraber Derrida’da bagislama normal,
normatif, normallestirici degildir, olmamalidir. Imkansiz olan karsisinda istisnai ve
olagantistii kalmalidir: sanki tarihsel zamansalligin olagan akisini kesintiye ugratmis gibi
(Bernstein, 2006, s. 396-397). Saf kosulsuz bagislama, saf bir hediye ya da saf bir
misafirperverlik gibidir. Karsiliks1z ve kosulsuz, liitufkar bir armagandir. Derrida’ya gore
ilke olarak, bagislamanin smir1 yoktur, 6l¢iisti yoktur, ol¢iililiigii yoktur, hangi noktaya
kadar sorusunun cevabi bagislamanin smirinin olmadigidir. O halde bu saf kosulsuz
bagislamanin anlami nedir diye sordugumuzda Derrida’nin yanitt saf kosulsuz

bagislamanin imkansizin deliligidir.

2.4. DEMOKRASI TARTISMASI VE EGEMENIN YERYUZULESMESI

Derrida’nin bilhassa Rogues: Two Essays on Reason ve The Poitics of Friendship’te
(2005b) tizerinde durmus oldugu demokrasi tartismasi egemenligin teoloji politik
okumasinin neresinde yer almaktadir sorusunun cevabi bu béliimiin konusunu teskil
etmektedir. The Politics of Friendship (2005a) demokrasi hakkinda diisiinmeye
yoneliktir. Ancak, demokrasi daha onceki kisimlardan hatirlanacagi tizere Derrida’nin
dostluk kavramu ile oldukc¢a yakindan iliskilidir. Dostluk kavrami Derrida’da demokrasi
ve siyasal olan analizlerine bir girig noktas1 olarak islev goriir. Derrida’da dostluk teorileri
Bati felsefe gelenegindeki siyasi aidiyet teorileriyle iliskilendirir. Bat1 felsefe geleneginin
birlikte yasama imkan1 olarak sunmus oldugu kardeslik nosyonuna bagvurma bi¢imini
elestirel bir sekilde sorgular. Derrida mevcudiyet metafiziginin bu aidiyet teorilerinin
kadmlarin dislanmasini pekistirdigini ve dolayisiyla bu teorilerin dzgiirlestirici olmaktan
oldukca uzakta oldugu belirtmektedir. Derrida aidiyet teorilerinden azade dostluk ve
siyasi aidiyet, ozellikle de demokratik aidiyet modelleri tasarlamanin miimkiin olup
olmadiginin imkanin1 sorgulamaktadir ve temel meselesi budur. Bu sebeple demokrasi

bir siyasi aidiyet ingasin1 dostluk temellendirmesi lizerinden yapmaktadir.

Bununla birlikte Derrida’da The Politics of Friendship’te (2005a) kendisini

ilgilendirenin, demokrasi fikrinin Bati’da nasil ortaya c¢iktigint ve bundan nelerin
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korunabilecegini ve korunmasi gerektigini anlamak olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden
Derrida’ya gore demokrasi sadece bir yonetim bic¢imi, sosyal organizasyon ya da rejim
degildir. Aristoteles’ten baglayarak demokrasi diisiincesini yapilandirmis olan tiim
felsefeleri, siyaset felsefesini diisiindiiglimiizde dostluk olduk¢a Onemli bir yerde
bulunmaktadir. Ciinkii Derrida’da dostluk her sey ile ilgilidir. Ornegin, homojen
olmayan, heterojenligi, sonsuz tekilligi ve sonsuz baskaligi hesaba katan bir esitlik
diisiinmeye calisalim. Ne esitlik ne de sorumluluk motifi 6znellik ya da 6znel kimlik
kavramiyla uzlagtirilabilir Derrida’ya gore esitlik belirli bir sonsuz heterojenligin, sonsuz
bir mesafenin dikkate alinmasini gerektirir. Bunu mevcut demokrasi sdylemiyle
bagdastirmak ¢ok zordur. Derrida’nin gelecek demokrasi olarak adlandirdigi kavram ki
bu demokrasinin gelecegi degildir bir imkan olarak goriilebilir. Calismanin temel amaci
Derrida’da egemenligin teoloji politik okumasin1 yaparken ayni zamanda Derrida’nin
kavramlarindaki teoloji politik karsilasmalar1 da aktarmaktir. Bunun yaparken
egemenligin temel okumasinda siyasal olanin yerinin 6neminden bahsetmistik. Tam da
bu baglamda Derrida i¢in demokrasi, gelecek olan demokrasi kavrami baska bir siyasal
olanin imkanini tartismaktir. Ciinkii Derrida i¢in “Siyasal olanin yeri, mevcut ya da

gelecekteki agik kiimeler arasindaki miizakere yeridir” (Derrida, 2005a).

Demokrasi ayn1 zamanda boliinebilirlige, cesitlilige ve heterojenlige de isaret ettiginden,
tiim bunlar egemen ipseity’ye karst oldugundan, tam da bu modeli kesintiye ugrattig
diisiiniilebilir. Derrida, Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi’ni bu goriis i¢in etkili bir
kaynak olarak tanimlar. Rousseau’nun diisiincelerinin rejimlerin smiflandirilmasiyla
ilgili oldugunu kabul etmekle birlikte Derrida, ger¢ek bir demokrasinin higbir zaman var
olmadigin1 ve var olmayacagini, ¢iinkii dogal diizenin aksine Rousseau’nun kalpte
demokratik arzuyu gelistirme zorunlulugu ¢agrisinda bulundugunu ve bu noktay1 gercek
demokrasinin ancak tanrilar varsa miimkiin olabilecegi kosullu olasili§ina bagladigini
iddia ettikten sonra, boliinmez egemenligin Otesinde demokrasi hakkinda diistinme
olasiligin1 nasil a¢tigin1 vurgular. Derrida i¢in bu ¢ok dnemli bir hamledir. Rousseau
tanrilar kelimesine bir ¢ogulluk ve boliinme unsuru ekleyerek egemenligin birligine ve
boliinmezligine meydan okur ve sdylemi bdliinmez egemenligin siyasi teolojisine bagh
kalsa da “demokrasiyi ya da en azindan hiikiimetin ve demokratik egemenligin 6tesinde

bir demokrasiyi ilan eder” (Derrida, 2005b, s. 75)
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Derrida’nin gelecek  demokrasi kavrami, Bati’daki demokratik mirast yalnizca
devralmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu mirasi elestiriye tabi tutarak, demokrasiye ickin
olan teoloji politik unsurlart sorgulamayr hedeflemektedir. Bu baglamda
Derrida, Rogues: Two Essays on Reason adli eserinde demokrasinin tarihsel olarak
teoloji politik egemenlik anlayislariyla nasil i¢ ige gegtigini ve Hiristiyan diisiincesinin
izlerini nasil tagidigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ona gore, demokrasi kavrami, yalnizca
siyasi bir rejim olarak degil, ayn1 zamanda belirli bir tarihsel ve dini baglamda sekillenen
bir yap1 olarak ele alinmalidir. Derrida, demokrasinin giiclii bir sekilde Hiristiyanlik,
ozellikle de Pavluscu teolojik cercevelerle damgalandigini 6ne siirer. Bu iddiasini,
sekiilerlesme kavraminin bile ancak Hiristiyanlik baglaminda anlam kazandigini
savunarak destekler. Ona gore, Aydinlanma diisiincesi bile Hiristiyanlia karsit oldugu
iddiasina ragmen, 6zlinde Hiristiyan bir zemine dayanmakta ve bu nedenle elestirel bir

okuma gerektirmektedir (Derrida, 2001a, s. 66).

Derrida, sekiilerlesmenin modern ¢agda yaygin bir inang¢ olarak goriilmesine karsin,
aslinda bu inancin kendisinin bile sorgulanmasi gerektigini ifade eder. Ona gore,
sekiilerlesmenin ve bilyiiniin bozulmasinin mutlak ve tamamlanmis siiregler oldugu
yoniindeki soylemler siirdiiriilebilir olmaktan uzaktir. Sekiilerlesmenin tamamlandigina
dair iddialar, modern toplumsal yapilar i¢cinde halen varligin siirdiiren dini ve teolojik
unsurlar géz Oniine alindiginda, belirsiz ve ihtiyath bir yaklagima ihtiya¢ duymaktadir
(Derrida, 1994, s. 49). Bu cergevede gelecek demokrasi, mevcut demokratik rejimlerin
Otesinde, evrensel ve sekiiler bir nitelik tasimalidir. Bu yeni demokrasi anlayisi, toplumsal
baglarin temelinde yer alan evrensel rasyonaliteye daha fazla alan agmay1 hedefler. Ancak
bunu yaparken, sekiilarizmi yalnizca din karsitligina indirgemek yerine, onu Hiristiyan
kokenlerinden daha da bagimsizlastirarak, 6zgiirlik ve ¢ogulculuk temelinde yeniden
yapilandirmay1 amagclar. Derrida, bu umudunu su sekilde dile getirir: Gelecek demokrasi,
hem politik alanin teolojik ve teokratik unsurlardan ayrigmasini saglayacak hem de bu
ayrisma cergevesinde bireylerin ibadet ozgiirliiiinii giivence altina alacak bir laiklik
anlayisini benimsemelidir. Bu baglamda, devletin mutlak din 6zgiirliigiinii giivence altina
almasi, demokratik bir diizenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir (Derrida, 1991,

s. 50).
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Devlet i¢indeki bu sekiilarizme ek olarak Derrida, kavramlart ve kurumlar1 gii¢li ulus-
devletlerin ¢ikarlarina ve kontroliine bagli olmayan gercek bir uluslararasi hukuka ihtiyag
oldugunu savunur (Chérif, 2008, s. 45). Bu sekiilarizm, Derrida’nin daha sonraki
caligmalarinda siklikla Amerikan egemenligine ve esas olarak onun etkisi altindaki
uluslararas1 kurumlara yonelik giderek daha keskin bir elestiri ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin vesayeti altinda kalan Birlesmis Milletler ve Giivenlik Konseyi’ne yonelik

sert bir elestiriyi de icermistir (Chérif, 2008, s. 71).

Bu anlamda denilebilir ki Derrida, yeni ortak egemenlik bi¢imlerinin icat edilmesi
gerektigini, ancak teolojik bir mirasla gelen egemenlik kavrami boliinmezligi varsaydigi
icin yeni bir egemenlik kavrammin da icat edilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu
caligmalarinda Derrida, devlete veya onun egemenligine karst olmadigini, ¢iinkii devlet
egemenliginin genellikle diger uluslararasi veya ulusotesi giliclerle miicadele etmek veya
onlar1 sinirlamak ve laiklik ve din 6zgiirliglinii saglamak icin en iyi ara¢ oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle devlet egemenliginin yeniden diisliniilmesi veya yeniden icat
edilmesi, bazi uluslararasi kurumlarin Derrida’nin siklikla Rogues: Two Essays on
Reason’da (2005b) altim1 ¢izdigi gibi Birlesmis Milletler gibi, reforme edilmesi ve
gelistirilmesi  ¢agrisinda  bulunmaktadir. Dolayisiyla  Derrida’nin, ulus-devlet
vatandasgliginin otesinde yeni bir uluslararasi ya da yeni bir uluslararasi ittifaktan
bahsetmekte oldugu ve emperyal ve emperyalist hegemonyalarla miicadele etmeyi
amaglayan gilinlimiiziin baz1 kiiresellesme karsiti hareketlerini olugmakta olan yeni bir
ittifakin isareti olarak gérmekte oldugu diisiiniilebilir. Burada Derrida’nin yeni bir imkan
olarak gordiigii kavramlardan hareketle gelecege dair olumsuz olmadigini hatta belki de
umutlu oldugu yorumunu da yapmak miimkiindiir. Ancak konunun ¢ikmazlarini da
anlamak adina, Derrida’da egemenligin teoloji politiginin karsilagmalarin1 gérdiigimiiz
demokrasi kavraminda olduk¢a kurucu bir noktayi teskil eden otoimmiinite sarmalini ve
yine aym tartisma ekseninde bir kendilik insasi olarak gorebilecegimiz Derrida’da

kardeslik meselesini anlamak elzem goriilmektedir.

2.4.1. Otoimminite Sarmali

Derrida’nin egemenlik ve demokrasi arasindaki ¢ikmazi anlatmak i¢in kullanmis oldugu
kavramlarindan biri olan otoimmiinite, ayn1 zamanda Derrida’nin laiklik kavramina dair

analizlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Din ve bilim ya da inang ve bilginin temel bir
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inancin edimselliginde bir kokeni paylastiklar1 6l¢iide otoimmiin goriindiikleri diisiincesi
aslinda su ya da bu tanriya, ulusa, bilimsel ger¢ege ya da vahye degil, 6tekiyle olan temel
iligskiye bir tlir baglilik yemini oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, Derrida’nin
caligmalarinda her zaman iki kaynagi olan din belirli bir tarihsel vahiy ve bu vahyin aciga
cikarilabilirligi, bilimden ayr1 disiiniilemez ve genellikle birbirlerine karst olarak
diistiniilen din ve bilim, tarihsel olarak belirlenmis tiim vahiylerden dnce gelen bir inangta
ortak bir kaynag1 paylasirlar. O halde denilebilir ki burada Derrida, terimin biyolojik
kokenlerini tartigmadan Once “bagisiklik” kavrammin siyasi, diplomatik ve dini
alanlardaki gelisimini gostermektedir. Derrida’nin otoimmiinite ile kurmus oldugu
baglam, din ve dinin siyaset ve toplumla iligkisi {izerine bir sdylem baglamidir ve bu
yOniiyle otoimmiinite kavrami Derrida’da egemenligin teoloji politik okumasinda yer

verilmelidir.

Derrida, Rogues: Two Essays on Reason (2005b) adli eserinde, autos kavramini -yani
ipseity (0z-kimlik) olarak da ifade edilen bireysel varolusu- kendi kendine yeten bir yap1
olmaktan ziyade, siirekli olarak digsal unsurlara maruz kalan ve geri alinmaya acik bir
olgu olarak ele alir. Bu baglamda, Specters of Marx eserinde dile getirdigi diislincelerde,
bireysel varlik ve onun temsil siiregleri arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Derrida'ya gore,
0zne, kendisini yasayan bir varlik olarak insa ederken, kendisine ait olanla ayn1 zamanda
ona yabanc1 olan arasinda kac¢inilmaz bir gerilim yasar. Ozne, kendi varolusunu koruma
cabasinda, 6tekini ve onunla iligkili unsurlar1 (6rnegin dil, teknik araglar, tekrar eden
imgeler ve temsili unsurlar) biinyesine dahil etmek zorundadir. Ancak bu siireg,
paradoksal bir sekilde, onun kendisini farklilagtirarak var etmesine yol acar. Ego,
kendisini egsiz ve benzersiz bir varlik olarak kurmaya calisirken, ayn1 zamanda otoimmiin
bir siirecin i¢ine girer: Yani, kendini koruma refleksi i¢inde 6tekini kendi varolusunun bir
parcasi olarak igsellestirirken, ayn1 anda ona kars1 da bir savunma mekanizmasi gelistirir.
Boylece, 6zne, kendi varligini muhafaza etmek adina benligi tehdit eden unsurlar
bilinyesine dahil eder ve bu durum, onun hem kendisi i¢in hem de kendisine kars1 ¢calisan

bir yapiya doniismesine neden olur (Derrida, 2012, s. 141)

Burada, bu biyolojik bir terimin, saghga iliskin ya da yasayan bedenlere iligskin bir
kavramin, teknik ya da makinemsi olanin, yinelenebilir ve biricik olmayanin yasamin

icine yerlestirilmesiyle dogrudan, neredeyse otomatik olarak nasil iliskilendirildigini
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goriilyoruz. Otoimmiin, yalnizca bazi benliklerin bagisikliginin tehlikeye girmesiyle,
benligin ya da benliklerin yasaminin nasil tehlikeye girdigi ya da tehdit edildigiyle degil,
ayni zamanda yasamin kendisinin, neredeyse otomatik olarak, bir makinenin diizenliligi,
tekrarlanabilirligi ve Ongoriilebilirligiyle, yasam olmayani -“teknik aygit”, “protez”,
“simiilakr” ve benzerlerini- nasil kabul ettigiyle, yasamin kendisinin, kendini silirdiirmek,
yagsamak i¢in nasil yagsam olmayanin ve yabanci cismin girmesini gerektirdigiyle ilgilidir.
Bu okuma giinlimiiz demokrasilerinde ulus devlet temelli egemenlikler baglaminda

yapildiginda kendi ve 6teki meselesi temsiliyet ve birlikte yasama imkani agisindan daha

iyi anlagilacaktir.

Otoimmiinitede tehlikeye atilan durum, Derrida’nin Rogues: Two Essays on Reason’da
(2005b) agikea ortaya koydugu gibi, kendine 6zdes bir varligin yasami degil, kendine
0zdesligin varlig1 ya da birligidir ve belki de daha kiskirtict bir sekilde, bir sey olarak
yasam nosyonu bu nedenle makineye, 6liime ve yokluga karsit olarak yasama karsi
degildir. Bir anlamda egemenlikteki doniisiime bir kap1 acan ve bu yoniiyle de yasayan
simdinin biitiinliiglinin ve 6z kimliginin elestirisine geri donmils oluyoruz.
Derrida, Rogues: Two Essays on Reason (2005b) adli eserinde otoimmiinite kavramini,
yalnizca bir varligin kendine zarar vermesi veya kendini yok etmesi seklinde dar bir
cergevede ele almak yerine, 6z-kimligin (ipseity) ve benligin (autos) korunma refleksi
icinde kendi varolusunu tehdit eden bir siirece girmesi olarak tanimlar. Otoimmiinite,
yalnizca dogrudan bir kendini imha eylemi ya da intihar olarak goériilmemelidir; daha
derin bir diizlemde, 6znenin kendisine atifta bulunarak varligini siirdiirme girisimi i¢inde,
aslinda kendi varolusunu tehlikeye attig1 bir yapiyr ifade eder. Derrida'ya gore,
otoimmiinite siireci, 6zne kendini koruma adina belirli mekanizmalar gelistirirken, ayni
anda bu siirecler araciligryla kendisini agindiran ve ipseity’yi ortadan kaldiran bir dinamik
iiretir. Boylece otoimmiinite, yalnizca fiziksel ya da dogrudan bir kendini yok etme
eylemi degil, ayn1 zamanda O6znenin kendi varolussal referanslarina olan bagliligini
sarsan, benligini tehdit eden ve hatta kendi kendisini inkar etmesine yol acan bir siirectir
(Derrida, 2005b, s. 45). Derrida baska bir baglamda Specters of Marx’ta (2012, s. 133)
otoimmiinitenin baslangicini ilk hayaletin benlige musallat olmasiyla, basladigini belirtir.
Varligimiz bu nedenle ontolojik, hauntolojik, otoimmiindiir. Ben, hayalet olmadan
yapamaz; hayat, hayat olmayan olmadan yapamaz, farklilik olmadan kimlik ya da tekrar,

yineleme ve dolayisiyla 6liim olmadan yasayan bir benin biricikligi olamaz. Bu 6yle bir



160

kirilma noktasidir ki aslinda egemenligin krizinin en basindan beri temeli olarak kabul
edilebilecek bir noktaya isaret etmektedir. Schmitt’in siyasal olaninin kriz aninda dost
diisman ayrimina karar veren egemen bu boliinmeyi gergeklestirir ve yine ayni egemen
farklilik olmadan bir kimlik, tekrar ya da yineleme olmadan daha dogrusu 6liim olmadan

yasamin olanakligini bekler.

Dolayisiyla Derrida, otoimmiinitenin tanimlanabilir bazi aufos’larin yasamini degil,
kimligin temeli ve garantdrii olarak autos’lar tehlikeye attigini iddia eder. Inang ve
Bilgi’de Derrida, bagisiklik ve otoimmiinite kavramlarin1 kullanarak, dini teknobilime
kars1 bagisiklik kazandirmaya ya da korumaya yonelik her tiirlii girisimin, sonugta bilim
ve bilginin, inang ya da dinin zorunlu bir tamamlayicisi ve tiim bilim ve bilginin 6nkosulu
olan 6zgiin bir inang haline gelmesine nasil yol actigini gostermektedir. Derrida’ya gore
bu otoimmiin mantik, ¢agdas dinin bilimi kd&tiilemek ve mahkiim etmek igin tele-
teknobilimi kullanmasini agiklar. Hem dini gruplarin hem de cep telefonlarinin uydu
aktarimi ve internet aracilifiyla orglitlenen terdrist aglarin neden onlar1 sadece tehdit
ederek koruyan seye karsi, bu cifte ve ¢eligkili yapiya gore savas agmalar1 gerektigini

aciklar: “Bagisiklik ve otoimmiinite” (Derrida, 1994, s. 46).

Naas’in Derrida’nin laiklik kavramina iliskin analizine dayanarak, daha Once
belirttigimiz gibi, din ve bilim, temel bir inancin edimselligi baglaminda ortak bir kdkene
sahip olduklar1 dl¢lide otoimmiin bir yapi sergilerler. Bu baglamda Derrida, dinin, belirli
bir tarihsel vahiy ile bu vahyin agiga cikarilabilirligi temelinde sekillendigini ve
dolayistyla bilimden tamamen ayri diisiiniilemeyecegini ileri siirer. Geleneksel olarak
birbirine karsit konumda degerlendirilen din ve bilim, aslinda tarihsel olarak belirli tim
vahiylerin 6ncesinde var olan bir inan¢ diizleminde ortak bir kdkene sahiptir. Derrida,
otoimmiinite kavramin1 biyolojik baglamda ele almadan 6nce, “bagisiklik” kavraminin
siyasal, diplomatik ve dinsel alanlardaki evrimini dikkate alir. Bu ¢er¢evede, bagisiklik
yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda siyasal ve teolojik siirecler i¢inde sekillenen bir

kavram olarak Derrida’nin analizinde merkezi bir rol oynar (Naas, 2008, s. 129-130).

Derrida’ya gore, biiyiik dl¢iide biyolojiden 6diing alinan otoimmiinite kavrami, yasam ve
kurtulus arasindaki gerilimleri, dinin yasamdan daha iistiin bir ilke ugruna kendini feda
etme egilimini ve egemenligin hayali, fantazmatik dogasin1 ele almak i¢in kullanilir. Bu

baglamda otoimmiinite, egemenligin kendi i¢inde barindirdigi paradokslar1 ve bu
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paradokslar1 kesintiye ugratan mesihgi beklentiyi de igerir. Derrida, /nang ve Bilgi’de,
higbir toplulugun kendi otoimmiinitesini iiretmeksizin var olamayacagini vurgular. Ona
gore, topluluklar, goériinmez ve hayali bir varlik adina kendilerini koruma iggilidiisiine
sahip olmakla birlikte, bu i¢glidii ayn1 zamanda bir kendini feda etme ve yok etme
ilkesiyle de i¢ i¢cedir. Otoimmiinite, toplulugun siirekliligini saglarken ayn1 zamanda onu
kendi smirlarinin Gtesine, Stekinin varligina, gelecege, 6liime ve Ozgiirlige agar. Bu
siireg, tiim mesih¢i gelenekleri asan, ancak hayaletimsi bir mesihgiligin alanini ve
zamaninl yaratan bir yap1 olarak isler. Derrida’ya gore otoimmiinite, yalnizca
egemenligin mantiZin1 degil, ayn1 zamanda onun igkin sinirlarini ve kirilganligini da

ortaya koyar (Derrida, 2002a, s. 50).

Bununla birlikte Derrida Inan¢ ve Bilgi’de (2002a) otoimmiiniteyi sadece bir tehdit
olarak degil, yasayan her organizma i¢in bir sans olarak sunmaktadir. Organizmay1 dig
saldirilardan koruyan bagisiklik sistemini tehlikeye attigi olgiide bir tehdit, ancak
bagisiklik sistemini baskilayan ilaglarda oldugu gibi, bir organizmanin kendisini tam
olarak kendisine ait olmayan bir seye, nakledilen organa, asiya, tek kelimeyle 6tekine
acmas1 ve onu kabul etmesi i¢in bir imkandir. Derrida’nin baska bir siyasal olanin
miimkiinliiglinden ve bunun getirecegi keskin sinirlarin ortadan kalktigi, ontoteolojik
temellerin sorgulanma ihtimalinin barindig1 bagka bir yagam ihtimalinin sorgulanmasi
Derrida’da otoimmiinite ile tezahiir etmektedir. Otoimmiinitenin belirli giicleri olmasaydi
ister bireysel bir bedenden ister bir topluluktan ya da bir ulus-devletten bahsediyor olalim,
hayatta kalmamiz i¢in gerekli olan organlar1 ve digerlerini reddederdik. Dolayisiyla,
bagisiklik olmadan topluluk, sinirlarin tehlikeli bir sekilde agilmast olmadan giivenli ve
saglam olanin korunmasi olamaz. Bu baglami modern zamanlarin krizlerinden biri olarak
kabul edilen gog¢, go¢menlik, zorla yerinden edilen insanlar ve miilteci meselesi
baglaminda diislindiigiimiizde farkliliklara kap1 aralayan, oteki ile yasamayr miimkiin
kilan ve hatta kendi-6teki sinirlarini belirsizlestiren bir imkéan olarak gérmek miimkiin

olacaktir.

Derrida’nin genel bir otoimmiinite mantig1 olarak adlandirdigi, sdylemlerden kurumlara
kadar her tiirlii varligin savunmasiz goriindiigii bir mantik gelistirilirken, tabiri caizse
otoimmiinite slireglerine kars1 savunmasiz goriinen, onu tiim dig saldirilardan koruyacak

egemen veya her seye giicli yeten bir bagisiklik sistemi nedeniyle degil ama koruyacak
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bir kimligi, bir autos’u olmadig1 i¢in dokunulmaz olan bir kavram olarak adlandirilir. Bir
sey olmayan bu sey Platon’un Timaeus’unda oldugu gibi khora’dir. Acar’in ifadesiyle
(2014, s. 2) Derrida’da khora gelecege yonelik bir ¢agriy1 kendisinde barindirir. Otekine
kars1 kendini bagisiklarken 6tekini kendine bulastiran dinin aksine, her tiirlii tazminata ya
da kendini bagisiklamaya ve dolayistyla her tiirlii kutsal ve iyi kavramina yabanci kalir.
Dolayisiyla khora arasindalikta kalir (Naas, 2008, s. 130-131). Derrida, khora kavramini,
tarihsel vahyin ve antropo-teolojik deneyimin tiim siire¢lerinden radikal bir sekilde ayri,
onlara niifuz edilemez ve heterojen bir yap1 olarak taniml